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OZET

SCHOPENHAUER’UN PESIMiZMI iLE NIETZSCHE’NIN NiHILiZMINDE
ETIiK BAGLAMDA INSAN DOGASI VE ‘MERHAMET’ KAVRAMI

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Sema ONAL
Temmuz 2024, 100 sayfa

Schopenhauer ve Nietzsche’nin temel felsefi goriisleri tizerinden ahlakin kdkenine
iligkin bir inceleme yapmak, bu ¢alismanin esas konusu olsa da bunu ‘etik baglamda
insan dogast’ ve ‘merhamet’ kavrami ekseninde yaparak, hayli genis bir kapsama
sahip olan konumun sinirlari ¢izilerek, ¢ercevesi belirlenmistir.

Isbu galisgmamiz iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde Schopenhauer ve onun
pesimist felsefesinde, etik baglamda insan dogas1 ve merhamet kavrami irdelenirken;
ikinci boliimde ise uzun bir donem Schopenhauer’un izinden giden ve bunu inkar
etmeyen ancak Schopenhauer ile smirli kalmayip onu asan, nihilist felsefesi ile
Nietzsche ve onun etik baglamda insan dogasi ve merhamet kavramina iliskin
goriisleri, kiyaslamali bir bicimde ortaya konmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, Nietzsche, pesimizm, karamsarlik, nihilizm,
hiceilik, etik, ahlak, iyi, kotii, mutluluk, aci, merhamet, acima.
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ABSTRACT

HUMAN NATURE AND THE CONCEPT OF ‘COMPASSION’ IN ETHICAL
CONTEXT IN SCHOPENHAUER’S PESSIMISM AND NIETZSCHE’S
NIHILISM

Kirikkale University
Social Sciences Institute
Department of Philosophy, Master's Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sema ONAL
July 2024, 100 pages

Although an examination of the origins of morality through the basic philosophical
views of Schopenhauer and Nietzsche is the main subject of this study, by doing so
on the axis of ‘human nature in the ethical context’ and the concept of ‘compassion’,
the boundaries and framework of the position, which has a very wide scope, have
been determined.

Our study in question consists of two parts. In the first part, the concept of human
nature and compassion in the ethical context in Schopenhauer and his pessimistc
philosophy will be examined; while in the second part, Nietzsche and his views on
human nature and compassion in the ethical context, who followed Schopenhauer for
a long time and didn’t deny it, but who wasn’t limited to Schopenhauer but exceeded
him, with his nihilistic philosophy, will be tried to be put forward in a comparative
manner.

Keywords: Schopenhauer, Nietzsche, pessimism, nihilism, ethics, morality, good,
bad, happiness, pain, compassion, pity.
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TESEKKUR

A. Schopenhauer ve F. Nietzsche’ye, yasadiklari donemin hakim olan felsefi
gorlslerine radikal bir durus sergileyen ve giinlimiize degin giincelligini neredeyse
hi¢ yitirmeyen bu iki saygideger filozofa, kisisel ilgimin ve merakimin sonucunda
caligmaya karar verdim. Ancak kabul etmem gerekir ki her iki filozofu, hem kendi
felsefeleri biitiinliiglinde anlayarak hem de Nietzsche’nin hocast Schopenhauer’a
zaman zaman yakinlagtifi ama ¢ogunlukla da ondan taban tabana zit bir noktaya
vardig1 felsefesini kiyaslamali bir bi¢imde, taramalar yaparak okumak ve
anlamlandirmak hi¢ de kolay bir i degildi.

Bu zorlu ve uzun yolda, degerli fikirleriyle bana yol gosteren ve destegini higbir
zaman esirgemeyen, saygideger damisman hocam; Prof. Dr. Sema ONAL’a
tesekkiirleri bir borg bilirim.

Ayrica yine bu siirecte her daim yanimda olan ve tesvikleriyle beni motive eden
sevgili ailem, Aliye YANBAK ve Fuat YANBAK’a da siikranlarim1 sunarim.
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GIRiS

Bir tarafta 19. yiizy1l Alman Idealizmi’nin 6nemli temsilcilerinden, Kantci ama diger
Kantci filozoflardan da farkli bir yola saparak ¢cok daha subjektif bir diinya goriisiine
sahip, diinyay1 oldukca karamsar bir sekilde tasvir eden ve onun anlamsizligindan
bahseden, yasami boyunca Hegel’in gdlgesinde kalmis ve ancak oldiikten sonra
kiymeti anlagilan pesimist bir filozof, Schopenhauer; diger tarafta ise yine 19. yiizy1l
Alman felsefesinin 6nemli temsilcilerinden, kendinden onceki geleneksel Bati
felsefesini topyekiin elestirileriyle kokiinden sarsan, Schopenhauer’dan yola ¢ikan,
onun hak ettigi line ge¢ de olsa kavugsmasinda etkili olan ancak onun karamsar diinya
goriislinii asarak oldukca farkli bir noktaya; yasamin olumlanmasiin gerekliligine
varan, bunun da ancak Bati kiiltiiri basta olmak tizere hemen hemen tiim
medeniyetlerin insanlara dayattifi deger yargilarinin reddedilmesiyle miimkiin

olabilecegini sdyleyen nihilist bir filozof, Nietzsche.

Tarihsel siire¢ igerisinde bu iki filozof, kitleler iizerinde oldukg¢a derin etkiler
birakmistir. 19. yiizyilda yasanan devrimler ve salgin hastaliklarin insanlarda
yarattig1 buhran, hem Schopenhauer’un karamsar felsefesini hem de Nietzsche nin
hic¢i egzistansiyalist felsefesini anlamaya zemin hazirlamistir. 20. yiizyilda diinya
savaslarinin ve ekonomik krizlerin insanlar iizerindeki olumsuz psikolojik etkisi ile
birlikte ise insanin, diinyada bir anlam arama ¢abasi, ya Schopenhauer gibi “yasamin
yadsinmast gereken kotii bir sey oldugu” karamsar diisiincesiyle son bulmus ya da

Nietzsche gibi tiim degerlerin yadsindig1 hicci bir noktaya varmasina sebep olmustur.

Gilnlimiizde gelisen teknolojik imkanlar ve tiiketim toplumunun insana dayattigi
‘doyumsuzlugu’ Schopenhauer’un ‘isteng’ kavramiyla agikladigi insanin sonsuz
istah1, bitmek bilmeyen isteginin bir tiirevi olarak aciklayabiliriz. Keza
Schopenhauer’un, bu istencin tam ve siirekli olarak doyurulamayacagi gergeginin,
insant derin bir eksiklige ve aciya siiriikkledigi savindan yola cikarsak giiniimiiz
insaninin  siklikla yasadigi basta depresyon olmak iizere pek cok psikolojik

rahatsizliklarin da iste bu eksiklik ve acidan beslendigini s6ylemek pek de yanlis



olmayacaktir. Yine giiniimiiz insaninin i¢inde bulundugu evreni anlama ve kendini
de bu evrenin bir parcasi olarak anlama, varolus gayesini arama cabasi ¢ogu kez

popiilist bir séylem olarak Nietzsche hicciligi ile son bulmaktadir.

Bu iki filozofun, bir yandan kendilerinden 6nceki filozoflardan oldukga farkli ve
yepyeni bir diinya gorlisiine sahip olmalari; bir yandan olduk¢a ortak
perspektiflerden diinyaya bakarken sonralar1 Nietzsche’nin ilham aldig
Schopenhauer’dan apayr1 bir noktaya varmasi ve her ikisinin de ahlak {izerine
geleneksel etik anlayisindan farkli ve birbirlerine de taban tabana zit sdylemlerinin
olmasi, felsefe diinyasinda her daim giincelligini koruyan ve ilgi ¢ekici bir mesele

haline gelmistir.

Isbu calismada iste bu ilgi cekici mesele ele alinacaktir. Bu iki filozof iizerinden, hala
poplilistligini koruyan pesimizm ve nihilizm baglaminda insan dogasinin incelenmesi

ve ahlakin temellendirilmesi sistematik bir diizende ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

Oncelikle karamsar filozof Schopenhauer’un, subjektif diinya goriisiinii
anlayabilmek adina filozofun hayatina, kendisinde onemli izler birakan kisi ve
durumlara deginerek kisaca yer verilecektir. Ardindan neredeyse tiim pesimist
felsefesinin temelini olusturan ‘isteng’ ve ‘tasarim’ olarak diinya goriisiinden

bahsedilecektir.

Schopenhauer’un burada Kant’in ‘numen-fenomen’ olarak ayirdigr ikili diinya
goriisiinii devam ettirdigi ve onun metafizik goriislinii benimsedigi goriilecektir.
Kant’in “kendinde olan sey” veya “6z” dedigi ‘numen’i, Schopenhauer’un ‘isteng’
kavramiyla nitelendirdigi; yine Kant’in “duyular yoluyla algilanabilen” ve “goriingii
alanm1” ifade eden ‘fenomen’ini ise ‘tasarim’ kavramiyla nitelendirdigi
anlagilacaktir. Ancak Schopenhauer’un Kant’tan ve onu takip eden diger
seleflerinden ayrildigi nokta ve Schopenhauer’un kendisine 6zgii idealizmi de yine
bu bolimiin konusu olacaktir. Nitekim bu boéliimde Schopenhauer’'un metafizik

diinya goriisii, Kant’in felsefesine olan ilgisi baglaminda incelenecektir.

Uciincii  bashkta ise Schopenhauer’un pesimist felsefesi ‘act’ ve ‘mutluluk’
kavramlar1 ekseninde irdelenecektir. Burada Schopenhauer’un pesimist felsefesinin
doruk noktalara ulagtifi goriilecektir. Onun, bu diinyanin; ne denli anlamsiz ve sonu

gelmeyen istemenin yarattig1 derin bosluk ve aci hali ile dolu olduguna ve ancak bu



isteme halinin bilingli bir sekilde koreltilmesi ile mutlulugun yani i¢ huzurun

yakalanabilecegine duydugu inang ortaya konacaktir.

Sonrasinda Schopenhauer’un etik baglamda insan dogasina iliskin goriisleri, 6zellikle
siradan insandan ayirdigi ve insanin O6zgiirliigii problemine iliskin cevaplarin da
icinde gizlendigi ‘deha insan’ tanimu ile iglenecektir. ‘Ahlak ve Anti Ahlak’, ‘Ahlak
ve Din’, ‘Ahlakin Kékeni Olarak Merhamet’ ve ‘Yasama Istencinin Onanmasi ya da

Yadsinmasi’ alt basliklariyla bu boliim ahlak baglaminda genisletilecektir.

Bu boélimde Schopenhauer gibi karamsar bir filozofun ahlaki, ‘merhamet’
kavramiyla temellendirdigi goriilecektir. Insanlarm tam bir 6zdeslik hali ile hareket
ettigi davranigi, ahlaki ag¢idan en degerli davranis olarak nitelendiren
Schopenhauer’un, ancak ve sadece merhamet giidiisiiyle ortaya ¢ikan davranisin
ahlaki olabileceginin, bunun disindaki hi¢bir giidiiden gelen davranisin bu mertebeye

ulagsamayacaginin altin1 ¢izdigi fark edilecektir.

Ikinci boliimde ise Nietzsche’nin hayati, epistemolojik ve ontolojik olarak diinya
goriisii Schopenhauer ile paralel bir sira ve baglikla incelenecektir. Burada
Nietzsche’nin Schopenhauer’dan farkli olarak ikili diinya goriisiine yani metafizik

bakisa yaptig1 elestirileri siralanacaktir.

Schopenhauer’un iki farkli diinya tasarimini, bir yanilgidan ibaret olarak goéren
Nietzsche’nin, bu diinyadaki akisin ve olusun yani aslinda her seyin belirleyicisi
olarak ‘gii¢ istenci’ kavramina ne denli biiyiik bir 6nem atfettigi goriilecektir. Onun
felsefesinde, evrendeki tiim bu hareket, degisim ve donilislim ‘gii¢ istenci’ kavramu ile
aciklanmaktadir. Iste buradan hareketle Nietzsche’nin ‘gii¢ istenci’ ile
Schopenhauer’un ‘isteme olarak diinya’ fikrinin benzerlikleri ve farkliliklari ortaya

konmaya c¢alisilacaktir.

Ardindan Schopenhauer’un pesimist felsefesinden ilham alan Nietzche’nin nihilizmi,
‘mutluluk ve ‘mutsuzluk’ kavramlari ekseninde Schopenhauer ile kiyaslanarak
irdelenecektir. Nietzsche’nin Schopenhauer’dan belki de en ¢ok ayrildigi nokta olan
etik baglamda insan dogasina iligkin goriisleri, Schopenhauer’un ‘deha insan’ina
paralel bir sekilde, “list insan’ tanimina ve ‘efendi-kole ahlaki’na yer verilerek ortaya
konacaktir. Bu béliim ‘Iyi ve Kétii, Hayir ve Ser’, ‘Ahlak ve Din’, ‘Ahlaki Bir Engel

Olarak Merhamet’ ve ‘Yasamin Olumlanmasi’ alt basliklariyla Schopenhauer



boliimiindeki basliklara benzer olarak, onlarla kiyaslamali bir sekilde

genisletilecektir.

Nietzsche’nin baslarda, her ne kadar ahlakin koékeninde Schopenhauer gibi
‘merhamet’ kavramiin temel bir 6ge oldugunu sdylese de sonralari ondan farkli
olarak ‘merhamet’ kavraminin; siirii ahlakina hizmet eden bir deger halini alarak
icinin bosaltilip ‘acima’ duygusuyla Ozdeslestirilen, kitleleri kolelestirmede
kullanilan ve yikilmasi gereken bir deger olarak tanimladig fark edilecektir. Yine bu
boliimde Nietzsche’nin Schopenhauer’un fazlasiyla karamsar diinya goriisiinden
styrilarak ‘yasamin olumlanmasinin’ gerekliligine ve bunun da ancak insani korelten
ve uyusturan slrii ahlakindan kurtularak mimkiin olabilecegine duydugu inanca

deginilecektir.

Mamafih bu ¢alismada, Schopenhauer’un izinden giden ancak onu asarak ¢ok daha
yeni ve kesfedilmemis yollar bulan bir Nietzsche goriilecektir. Ayn1 zamanda bu iki
filozofun, birbiriyle paralel ancak pek ¢ok acidan da farkli pesimist ve nihilist
felsefeleri; insan dogasina iliskin bakislari, etik baglamda karsilastirilarak ortaya

konmaya calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM: PESIMIST BIR FiLOZOF

1.1. Artur Schopenhauer’un Hayati

“Bir kimsenin kendi icinde ne oldugu ve kendinde neye sahip oldugu, kisacast
onun kisiligi ve degeri, mutlulugunun ve esenliginin biricik dolaysiz nedenidir.
Geri kalan her sey dolaylidir; bu yiizden onlarin etkisi ortadan kaldirilabilir

ama kisiligin etkisi asla ( Schopenhauer, 2020, s.14).”

Bir diisiinceyi anlamaya ¢aligirken, siiphesiz akla gelen ilk is onun nasil bir zihinden
tiiredigini, nasil bir kisiligin {iriinii oldugunu anlamaya ¢alismaktir. Ciinkii yukarida
Schopenhauer’un da vurguladigi gibi diisiincelerimiz ve hislerimiz kisiligimizden
bagimsiz degildir. Geriye kalan tiim olaylar ve i¢inde bulundugumuz durumlar
asilabilirken, kisiligimizin yani 6ziimiiziin getirdigini asamayiz, onun etkisini ortadan

kaldiramayiz.

Nitekim bu boliimde karamsarligiyla bilinen Schopenhauer’un diisiince sistemini
anlayabilmek icin ilk is olan onun kisiligini anlayabilmek iizerine bir c¢aba
harcayacagiz. Psikoloji biliminde neredeyse tiim kisilik gelisimi kuramcilar
tarafindan One stiriilen “kisilik gelisiminde ¢ocugun anne-baba ile olan iliskisinin
onemi” de goz Oniinde bulundurularak Schopenhauer’un kronolojik bir sekilde

hayatini ve ailevi iliskilerini incelemeye ¢alisacagiz.

Zekasin1 annesinden, huysuz ve pes etmeyen kisiligini ise babasindan aldigina inanan
Artur Schopenhauer; ticaret alaninda yetenekli, zengin, kati1 ve disiplinli bir baba
olan Heinrich Floris Schopenhauer ile Danzig belediye baskaninin kizi, zeki ve
sosyete hayatina diiskiin olan anne Johanna Schopenhauer’un ilk ¢ocuklari olarak 22

Subat 1788’de Danzig’te diinyaya gelmistir (Atayman, 2004, s.13).

1793’te Danzig Prusya tarafindan isgal edilince, Schopenhauer ailesi, Hamburg’a
goc etmistir. Cocukluk yillarin1 Hamburg’ta geciren Artur’un, eglenceye ve liikkse
diigkiin, ilgisiz annesi ile despot babasinin; onu bir giin terk ederek yalniz

birakacagina iliskin kaygilari bu donemde baslamistir. Yine bu donemde hizla



yayilan salgin hastaliklarla birlikte, hastalik korkusu da Artur’un yasadig
endiselerden biri olmustur (Atayman, 2004, s.14).

Tek kardesi Adele’in diinyaya geldigi 1797 senesinde Artur, heniiz 9 yasindadir ve
babasi ile birlikte Fransa’ya giderek babasinin bir is arkadasinin ailesinin yaninda iki
sene kalmigtir. 1799’da Fransa’dan dondiigiinde, babasinin onun i¢in koydugu tiiccar
olma hedefine dogru ilerlemek iizere Dr.Runge 6zel ticaret okuluna kaydolmustur.
1800’tin Temmuz’unda ise Schopenhauer ailesi Hannover, Karlsbad, Prag ve
Dresden’e ii¢ aylik bir seyahate ¢ikmistir (Cartwright, 2014, s.19). Bu seyahatleri
sirasinda baba Schopenhauer, oglunun entelektiiel ilgisini anlamis ve onu liseye
baglama hedefine giden yoldan dondiirebilmek adina, hemen bir Avrupa gezisi

planlamistir (Atayman, 2004, s.15).

1803’iin Mayis aymda Schopenhauer ailesi kizlar1 Adele’i yanlarina almadan
Hollanda, Ingiltere, Fransa, Isvicre, Avusturya, Silezya ve Prusya seyahatine
cikmiglardir (Cartwright, 2014, s.19). Tiim bu seyahatleri sirasinda bilgi ve gorgiisii
artmis olan Schopenhauer, bunun yanisira 1803 senesinde Fransa’da devrimin
yarattig1 dehset ve siddet ortaminin insanlarda biraktig1 derin acilara, hastaliklara ve
olim korkusuna da yakindan tanik olmustur. Iste tam olarak o donem bu derin
acilara ve hayatin 1zdirabina dair duyarliligi artmaya baslayan Schopenhauer,

ilerleyen yillarda eserlerine de bunu yansitacaktir (Atayman, 2004, s.16).

Avrupa seyahatleri bitip Hamburg’a dondiiklerinde Artur, babasina s6z verdigi gibi
tiiccar ofisine yerlemistir ve bir tiiccar olarak ¢alismaya baglamistir. Ancak kisa bir
siire sonra 1805 yilinda babasi intihar siiphesiyle hayatini kaybedince Artur, babasina
olan sadakatiyle tliccarlig1 siirdiirmeye ¢aligsa da bunu yapamamis ve nihayetinde

ofisi terk ederek lise 6grenimine baslamistir (Whittaker, 2021, s.14).

Bu sirada anne Johanna kizi Adele’i de yanina alarak Weimar’a gitmis, burada
sosyete hayatina giren ve entelektiiel cevrece taninan bir yazar haline gelen Johanna,
oglu Artur’un meslek degistirme talebini onaylamis ve Artur da ailesinin yanina
Weimar’a gelmistir. 1809 yilinda Gottingen Universitesi’nde tip egitimine baslayan
Artur, ikinci donemde tibbi birakarak felsefe boliimiine gecis yapmistir. Burada
ogretmeni Gottlob Ernst Schulze’dan etkilenerek onun 6nerisiyle Platon ve Kant’1
incelemistir. Kant ve Platon idealizminin 1s1ginda kendi diisiince sistemini kurmaya

baslayan Artur Schopenhauer, 1813 yilinda “Yeterli Neden Onermesinin Dért Farkl



Kokeni” adli teziyle Jena Universitesi'nden doktora unvanini almistir (Atayman,

2004, s.18-19).

Weimar’da iinlii Alman yazar Goethe ile tanisan Schopenhauer onun renkler teorisi
ile ilgilenmis ve onu gelistirerek “Gorme ve Renkler Uzerine” adli eserini kaleme
almisgtir. Bu eseri 1816 yilinda yayimladiktan sonra Hint mistisizminin izlerini
tasiyan ve basyapiti olan “Isteme ve Tasarim Olarak Diinya” adli eserini ise 1818’de
yayina hazir hale getirip 1819°da da yayimlamistir. Schopenhauer boylece felsefi
diisiincelerini sistemli bir sekilde ortaya koyup basyapitin1 erken yasta yayinlayan
nadir filozoflardan biri olarak tarihte yerini almayi basarmistir (Whittaker, 2021,
s.15).

Kiigiikliigiinden beri annesiyle olan iliskisi pek de yolunda gitmeyen Schopenhauer
en sonunda babasinin mirasindan kendisine diisen pay1 alarak annesiyle baglarini
tamamen koparmistir. Parasinin bulundugu Danzig’teki L.A.Muhl bankasi iflas
edince Schopenhauer’un tiim maddi giivencesi burada yok olmus ve Schopenhauer
hayatinda ilk defa maddi kaygilarla is aramaya koyulmustur. Berlin’de iiniversiteye
egitimci olarak girmek amaciyla “Nedenlerin Dort Farkli Tiiri” konulu bir seminer
verecekken burada Hegel ile bir catismaya girmistir. Hegel’e ragmen burada profesor
olarak 24 yariyil ders vermek iizere tiniversiteyle anlasmis ancak sadece bir yariyil
ders verebilmistir. Bunun sebebi ise Schopenhauer’un derslerini rakibi olarak
gordiigii ve o donem popiilaritesi ¢cok daha fazla olan Hegel’in dersleriyle ayni saate
denk gelecek sekilde planlamasidir. Nitekim Hegel’in derslerini dinlemeye biiyiik
kalabaliklar giderken Schopenhauer’un derslerini ise sadece birkag kisi dinlemeye

gitmistir (Atayman, 2004, s.21-23).

Schopenhauer’un Hegel karsisinda yasadigi yenilgi bununla sinirli kalmamis, uzun
yillar devam etmistir. Eserleri hep Hegel’in gdlgesinde kalarak hak ettigi ilgi ve
degere yillar boyu ulasamamustir. 1831 yilinda Hegel’in de kurbani oldugu kolera
salgini bas gosterince Schopenhauer, Berlin’den tasinmis ve Frankfurt’a yerlesmistir.
Babasindan kalan ve Danzig’teki bankada batan parayr kurtarinca maddi olarak
yeniden rahatlayan Schopenhauer, kalan yasamini Frankfurt’ta kendi igine kapanip;
“Dogadaki Isteng Uzerine”, “Ahlakin iki Temel Problemi”, “Insan Istencinin
Ozgiirliigii Uzerine”, “Ahlakin Temeli Uzerine” gibi 6nemli eserlerini kaleme alarak

gecirmistir (Gokberk, 2011, 5.399).



Alman okurun uzun yillar eserlerine itibar etmemesi, annesi ve kiz kardesiyle kopma
noktasina gelen iligkilerinin her ikisinin de o6liimleriyle tamamen bitmesiyle iyice
yalnizlasan Schopenhauer’un diinyaya kiiskiin gecirdigi yasaminin ancak son
yillarinda -1848 devriminin insanlarda yarattig1 hayal kirikliklar1 ve huzursuzluklarin
Schopenhauer’un karamsar felsefesini anlamaya zemin hazirlamasiyla- eserleri fark
edilmis ve filozof hak ettigi {ine kavusmustur. Ozellikle edebi cevrelerde popiiler
olan Schopenhauer’culuk, filozofun émriiniin ancak son demlerine denk gelmis, esas
1860°daki oliimiinden sonra katlanarak siiregelen iinii giiniimiizde doruk noktasina
ulagmistir. Bunun baglica iki sebebinden biri filozofun ¢agini asan diisiincelere sahip
olmasi, digeri ise kendisinden sonra gelen Nietzsche gibi dnemli ve popiiler bir

filozofu etkilemis olmasidir (Gokberk, 2011, 5.399).

Schopenhauer’un biyografisine baktigimizda kolay bir hayati olmadigimi sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ancak Schopenhauer’un yasadigi bu talihsizlikler ve ailevi
problemleri onun karamsar felsefesinin tek ve en 6nemli mimari degildir. Aksine o
kendisini pek ¢ok konuda oldukga talihli biri olarak gérmektedir. En biiyiik talihiyse
herhangi bir ekonomik kaygi yasamaksizin hayatin1 idame ettirebilecek maddi
yeterlilige sahip olmasi, daha dogrusu ona bu olanag: saglayan zengin bir babaya
sahip olmasidir. Keza Artur bu olanaklar sayesinde istedigi isle mesgul olabilmis,
felsefi sorgulamalar yapabilecek ve eserlerini kaleme alip {iretebilecek vakti

bulabilmistir (Whittaker, 2021, s.12-13).

Nitekim sadece biyografisinden yola ¢ikarak Schopenhauer’un karamsar bir bakisa
sahip oldugunu soylemek kesinlikle yanlis bir bakis acis1 olacaktir. Kendisinin en
basta belirttigimiz soziine dayanacak olursak, yasanan durumlarin ve olaylarin yani
dolayl1 olarak kisiyi ilgilendiren her seyin etkisinin bir sekilde asilabilecegini ama
kisiligin etkisinin ise asla agilamayacagini, yani kisinin 0ziiniin aslinda biiylik bir
boliimiiniin dogustan belli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Schopenhauer, 2020a,

s.14).

Sonug olarak Artur Schopenhauer’un belki de soyledigi gibi dogustan karamsarliga
bir yatkinlig1 vardi fakat ¢ocuk yasta yasadiklar1 ve ailevi iliskileri de onun bu diinya

ile kurdugu iliskiyi siiphesiz ki etkilemisti.



1.2. Epistemolojik ve Ontolojik Baglamda Diinya

“Dolayistyla bana gére ahlak simdi dogrudan ve karsilastirilamaz tarzda,
baska herhangi bir sistemle oldugundan ¢ok daha yakin bir sekilde metafizikle
irtibatlidir ve buna bagli olarak diinyanin ve hayatin ahlaki anlami simdi her
zamankinden daha saglam tarzda tesis ve tespit edilmistir. Diinyadaki her seyde
nihai ve temel karsithgr olusturduklart ve geriye bir sey birakmadiklar
kadaryla sadece irade’ ve tasavvur’ birbirinden temelli olarak farklidir

(Schopenhauer, 2015, 5.80).”

Artur Schopenhauer’un “ideal ve Gergek” adli eserinden aldigim bu sézlerinden de
anlasilacagi lizere Schopenhauer, etik goriisiinii tamamen metafizige dayandirmistir.
Dolayisiyla onun etik baglamda insan dogasina dair goriislerini irdeleyebilmemiz
icin onun metafizigini ve keza epistemolojik ve ontolojik baglamda diinya goriistinii

anlama zorunlulugumuz dogmustur.

Schopenhauer tiim varolanlarin ve onu bilen varlik olarak insanin neligi ve bunlarin
birbiriyle kurdugu iliski {izerine sorgulamalarini yaparken bu ikisini asla birbirinden
ayr1 olarak diisiinmemis ve hatta bu ikisinin bir biitiin olarak, biri olmadan digerinin
olamayacag: tezine dayanarak fikirlerini sistematize etmistir. Kendisinden once bu
konuda fikir yiriiten felsefe tarihinin onemli isimlerine de -O0rnekse Platon,
Descartes, Leibniz, Spinoza, Locke, Kant vb.ne- atiflarda bulunarak ama bilhassa
Platon ve Kant’in izinden giderek fakat yeri geldiginde onlar1 da elestirerek “kendi

idealizmi”ni ortaya koymustur (Schopenhauer, 2015, s.49-77).

Schopenhauer’un ortaya koydugu bu goriiste diinya bir yoniiyle ‘tasarim’, bir
yoniiyle ‘isteng’ olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu ikisi birbirine indirgenemeyecek
seyler olarak goriinmektedirler. Iste bu béliimde Schopenhauer’un énce tasarim

dedigi diinyay1, ardindan isteng¢ dedigi diinyay1 anlamaya ¢alisacagiz.

' “Wille” sozciigiiniin gevirisi olan “irade” sézctigii farkli kaynaklarda “isteme” veya “isteng”
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

? Farkli gevirilerde “tasarim” sézciigii ile aym anlamda.
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1.2.1. Tasarmm Olarak Diinya
“Diinya benim tasarumimdir (Schopenhauer, 2005, s.7).”

Ciimlesiyle baslar Schopenhauer “Isteme ve Tasarim Olarak Diinya” adl
eserine. Schopenhauer bu gercekligi yasayan, nefes alan tiim varliklarin degil;
ayn1 zamanda diisiinme ve bilme yetisine sahip olan dolayisiyla sadece insani
bu dogruluga ulasabilen varlik olarak 6n plana ¢ikarir. Ona gore diinya, onu
tasarlayan, onunla bir kavrayis iligskisine giren 6zne varsa nesnelesir. Ciinkii
ona gore aslinda her sey bir 6zne-nesne ayrimina tabiidir. En basit tabiriyle
bilen 6zneyse, bilinen nesnedir ve bir 6zne tarafindan bilindigi miiddet¢e diinya
nesnelesir ve tasarim olarak var olabilir. Bu 6zne-nesne ayrimini ve diinyanin
ancak bir suje ile algilama iliskisi i¢inde objelestigi savini apriori bir dogruluk
olarak kabul eden Schopenhauer; bunu uzam, zaman ya da nedensellikten ¢cok
daha genel bir kalip olarak goriir. Clinkii 6zne-nesne kalib1 diger tim seyler

icin de gegerli ve kapsayici bir kaliptir (Schopenhauer, 2005, s.7-8).

Schopenhauer’a gore tasarim olarak diinya da apriori bir dogruluk olan bu
O0zne-nesne kalibina zorunlu olarak tabidir ve tasarim olarak diinya bir
yarisiyla nesne, bir yarisiyla 6zne konumundadir. Tasarim olarak diinya, nesne
olan tarafiyla uzam, zaman ve nedensellige tabi ve bdylece ¢okluk niteligine
sahipken; 0zne olan tarafiyla uzam, zaman ve nedensellik dis1 olmakta;
boliinmemekte ve dogrudan bilinememektedir. Ciinkii Schopenhauer’a gore
ozne, her seyi bilen ama hi¢ kimse tarafindan bilinmeyendir. Ozne, bilinen
degil bilen oldugu miiddetce her daim 6znedir. Yani bilen 6zne hicbir zaman

nesne olamaz (Schopenhauer, 2010, s.23-26).

Schopenhauer’un bakisiyla insanin bedeni ve tasarimsal diinya arasinda niteliksel
bakimdan bir benzerlik kurulabilir. Soyle ki Schopenhauer’a goére beden, bilinen
olarak 6znenin nesnesi konumundadir. Keza var olan her sey 6znenin nesnesidir ki o
sekilde var olabilmistir. Bu anlamda buna tasarim olarak diinya da dahildir. Yani
Schopenhauer, onu tasarlayan bir 06zne olmasayd: tasarim diinyasinin da
olamayacagini vurgulamaktadir. Ayrica Schopenhauer, tiim nesnelerin uzam, zaman
ve nedensellige tabii oldugunu ve bdylece onda c¢okluk oldugunu diisiiniir.
Dolayistyla ona gore, insanin bedeni de diger tiim nesneler i¢inde bir nesne

konumundadir ve o da bu cokluga tabiidir. Aym1 sekilde tasarim olarak diinyada
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cokluk olmasit da onun nesne olan tarafindan gelen bir zorunluluktur (Schopenhauer,

2010, 5.23-26).

Schopenhauer’a gore bilen 6zne, bilinen nesneden farkli olarak, uzam ve zaman
disidir, o ne birdir ne de ¢oktur; o bilinemezdir, o bilen 6zne olarak asla bilinen bir
nesne degildir. Oznenin bir veya coklukla nitelendirilememesinin sebebi, onun
disaridan bakinca bir beden olarak, tek bir birey gibi goriinse de ig¢inde sonsuz
evrenin tasarimini barindirmasiyla; i¢inde bir nevi ¢oklugu da barindiriyor olmasidir.
Ciinkii Schopenhauer’a gore, bilen her 6zne, diger tiim nesneleriyle birlikte bu
tasarim olarak diinyayr biitiinler. Iste bdylece tasarim olarak diinya, dzne olan
tarafiyla uzam ve zaman dis1 olmakta, bdliinemez ve biitiin olmaktadir

(Schopenhauer, 2010, s.25-26).

Nitekim Schopenhauer’a gore 6zne-nesne ikiligi diisiincede bile ayrilamazlar. Clinkii
bu iki yar1 birlikte bir anlama sahiptir ve tek basina hicbir sey ifade etmezler.
Schopenahauer’a gore, bu iki yar1 arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir; nesnenin bittigi
yerde Ozne baslar. Nesne, 6znenin bilincinde, yeter sebep ilkesi (uzam, zaman,
nedensellik) araciligiyla tam olarak anlagilabilir. Ozne de bedeni araciligiyla bu
diinyada nesneleserek var olur ve ayni sekilde diinyayr da nesnelestirerek tasarimsal
diinyayr var eder. Schopenhauer, bunu en acik haliyle ilk kez Kant’in ortaya
koydugunu dile getirir. Ancak ondan da ileri gittigini ekleyerek; yeter sebep ilkesinin
olasi tiim nesnelerin, sahip oldugu tiim formlar i¢in ortak bir terim oldugunu ve
Oznenin apriori olarak bunun bilincinde oldugunu soéyler. Dolayisiyla ona gore,

insanin tiim bilgisi apriori bir nitelik tasimaktadir (Schopenhauer, 2010, s.27-28).

Bunu daha da agacak olursak, Schopenhauer aslinda tipki Kant’in yaptig1 gibi tiim
tasarimlarimiz1 belli yasalar dahilinde —ki bu onun icin yeter sebep ilkesidir- ve
apiori bir bigimde birbirine baglamistir. Kant’in ‘fenomen’ dedigi goriiniisiin bilgisi
‘tasarim olarak diinya’nin ta kendisidir. Yani 6zne sadece bu diinyanin goriiniisiinii,
fenomeni yani tasarimi bilebilir. Kant’in ‘numen’ dedigi kendinde sey, yani 0z ise
diinyanin 6zne olan tarafi, uzam ve zaman dis1 olan dolayisiyla kesin bilgisine
ulagilamayan; Schopenhauer’un ‘isteme olarak diinya’ dedigi alandir. Schopenhauer
buraya kadar Kant’in yolunda ilerlerken daha sonra Kant’1 asarak tiim nesnelerin
varliginin aralarindaki zorunlu iliskiden ileri geldigini ve bunun da ancak yeter sebep
ilkesi ile deneyimlenebildigi savini ileri siirer ve boylece Kant’1 takip eden diger
seleflerinden ayirilir (Gokberk, 2011, s.402). Yani Schopenhauer, Kant’tan farkli
11



olarak bu zorunlu iliskinin yani bu 06ziin bilgisinin, insanin yeter sebep ilkesi
araciligiyla diinya ile kurdugu iliski baglaminda kismen de olsa bilinebilecegini

diistindir.

Schopenhauer’un bu konuda en ¢ok elestirdigi isimlerden biri Fichte’dir. Ona gore
Fichte nesneyi 6zneye indirgemis ve nesnenin varligini tamamen 6zneye baglamistir.
Yani baska bir deyisle Fichte’ye gore O0zne varsa nesne vardir fakat O6zneden
bagimsiz bir nesnenin varligindan s6z edilemez. Halbuki Schopenhauer’a gore bilen
bir 6zne varsa bilinen bir nesne de -6zne-nesne kalib1 geregi- olmak zorundadir
ancak ayni zamanda bilinen bir nesne varsa da bilen bir 6znenin olmasi ayni sekilde
zorunludur. Nitekim yeter sebep ilkesi geregi de Ozne ve nesne birbirine
indirgenemez. Ciinkii nesnenin varlig1 tipki 6znede oldugu gibi aralarindaki zorunlu
baglantidan ileri gelir ve biz bunu zihnimizde apriori olarak var olan yeter sebep
ilkesiyle deneyimleriz. Dolayisiyla yeter sebep ilkesinin nesneden ayr1 bir gercekligi
diisiiniilemez. Iste tam olarak burada diger idealist filozoflardan ayrilan
Schopenhauer “kendi idealizmini” farkli bir diizleme yerlestirmistir diyebiliriz

(Gokberk, 2011, s.402).

Schopenhauer’un idealizminde dort ana argiiman vardir. ilk olarak zihnimizin
disinda var olan hi¢bir seyi hayal edemeyecegimizi iddia eder. Ciinkii daha once de
belirttigimiz gibi ona gore tiim bilgimiz, yeter sebep ilkesi geregi bir yaniyla
aprioridir. Nitekim diinya, kendi tasarimimizdan ibarettir. Schopenhauer’un ikinci
argiimani idealizmin, slipheciligin en biiylik panzehiri olmasidir. Ciinkii siipheciler,
maddi gerceklige asla tam olarak ulagsamayacagimizi, sadece kendi bilincimizdeki
seylerin gercekliginden emin olabilecegimizi diisiiniir ki Schopenhauer ilk

arglimaniyla siiphecileri de kazanacagina inanir (Janaway, 2002, s.29-31).

Schopenhauer’un {igiincii arglimani ise gergekeilik iizerinden bir elestiri ile ortaya
konur. Gergekgilere gore bilen 6zneden bagimsiz olarak bu nesnel diinya olmak
zorundadir. Fakat Schopenhauer, hi¢bir bilen 6znenin olmadigi bir diinyada ne
olabilecegini tasavvur etmemizi ister, salt doganin; yesil orman, mavi gokyiiziiniin
oldugu bir diinyadan baska ne tasavvur edebiliriz diye sorar. Dolayisiyla gergek
diinya ile tasarim olan diinya arasinda bir farkin olamayacagini, ¢iinkii insanin ancak
bunu tasavvur edebilecegini, bunun bilincinde olabilecegini ortaya koyarak
gercekeilerin de savini ¢iiriitiir. Schopenhauer’un dordiincii ve en giiglii argiimani ise
basta detaylica anlattigimiz 6zne-nesne kalibidir. O, 6zne-nesne kalib1 disinda higbir
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seyin olamayacagini, var olan her seyin bir yaniyla 6zne, bir yaniyla nesne oldugunu

kesin bir dille ifade eder (Janaway, 2002, s.29-31).

Schopenhauer’a gore diinyanin, bizim duyu verilerimizin bir nesnesi olarak ve
Oznenin algilamasindan ibaret bir sekilde diisliniilmesi bizi, onun hayal {iriinii oldugu
yanilgisina diisiirmemelidir. Bu sadece diinyanin mevcudiyetinin onun algilanmasina
bagli oldugu anlamimni tagimaktadir. Yani dis diinyada algiladigimiz tiim nitelikler
aslinda onu algilayan duyularda mevcuttur. Ornegin limon eksi niteligini i¢inde
barindirmaz onun eksi niteligi bizim duyularimiza biraktifi bir izdir. Yahut
duydugumuz melodi enstriimana degil bizim kulagimiza aittir. Iste bu gergeklik
Schopenhauer’a gore en eski Hint 6gretilerinden Platon’a oradan Kant’a kadar ortaya

koyulan ve kabul edilen bir ger¢ekliktir (Saunders, 2006, s.56-58).

Fakat Schopenhauer’a gore bu gergeklikten ote lizerine diislinlilmesi gereken esas
soru bundan ¢ok daha miithim ve zordu: “Duyu verilerinin altinda yatan gergeklik
yani 6z higbir sekilde bilinemez miydi gergekten?” Iste Kant dahil higbir filozofun
yanitin1 net olarak veremedigi soruydu bu Schopenhauer’a gore ve Kant’in ‘numen’
dedigi kendinde sey yani 6ziin bilgisini onun yaptig1 gibi “insan aklinin bilinebilir
alaninin 6tesinde kalan” olarak tanimlamayacak ve bu 6ze iliskin bilgimizi ‘isteng
olarak diinya’ fikriyle kendisine has perspektifinden genisletmeye ¢alisacakti

(Saunders, 2006, s.56-58).

Sonug olarak Schopenhauer’a gore diinya bir yaniyla 6zne bir yaniyla nesnedir, bir
yantyla tasarim bir yaniyla istengtir. Diinyanin nesne yan1 yani tasarim olarak diinya,
uzam ve zamana bagl olarak ¢ogalabilir. Ciinkii o, onu bilen 6zne kadar vardir; onu
bilen 6zne kadar ¢oktur. Diinyanin 6zne yanini, yani 6zlinii -Kant’ta numene karsilik
geleni- ise uzam ve zaman dis1 olanda, boliinmeyen ve bir olanda aramak gerekir ki o
da Schopenhauer’un ‘isten¢ olarak diinya’ goriisiine karsilik gelir ve bu diinya
Kant’in ve onu takip eden diger seleflerinin sandigi gibi tamamen bilinemez de

degildir.
1.2.2. isten¢ Olarak Diinya

Bir 6nceki boliimde Schopenhauer’un tasarim olarak diinya goriisiinii irdeledik ve
burada pek c¢ok noktada Kant ile hemen hemen ayni yoldan ilerledigini gordiik.

Ancak bu boliimde Schopenhauer’un Kant’tan ayrildigi kismi yani Kant’in ‘numen’
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olarak adlandirdigi ve bilinemez dedigi alanin gergekten bilinemez mi oldugunu

sorguladig1 kismi inceleyecegiz.

Schopenhauer, bir Onceki boliimde bahsettigimiz nesnelerin bizde biraktigi
izlenimlerin basit bir algidan, i¢i bos birtakim kavram dizisinden ibaret olmadigina
vurgu yapar. Bir dnceki ornegimizden devam edecek olursak limonun bizim tat
duyumuza biraktig1 ‘eksi’ izlenimi sadece algisal bir kavram degil, ayn1 zamanda
anlam araciligiyla bize dogrudan seslenen, bizde duygusal izler birakan bir niteliktir.
Yani diinyay1 sadece duyumsamayiz, diinya anlam araciligiyla tiim varligimizla bizi
kucaklar ve isin icine dahil eder. Iste bu da gosterir ki diinya sadece bir tasarimdan
ibaret degildir; tasarimin ardinda ona bu anlamini ve 6zlinii veren baska bir sey

olmalidir (Schopenhauer, 2005, s.35).

Peki Schopenhauer’un bahsettigi bu ‘6z’, Kant’in disiindiigiinden farkli olarak
ulasilabilir bir seyse; bu nasil miimkiin olabilir? Oncelikle Schopenhauer, seylerin
gercek dogasina disaridan higbir sekilde niifuz edemeyecegimizi sdyler. Yani ona
gore disaridan gosterdigimiz her tiirlii arama c¢abasi bir kalenin etrafinda dolasip
limitsizce bir giris kapisit aramaktan ve ara sira dis duvarlarinin kaba bir taslagini
cizmekten Oteye gecemez. Halbuki insan bu diinyanin bilgisine ulasmada yasayan
tim varliklardan ¢ok daha ayricalikli bir konuma sahiptir. O bir yaniyla bilen, bir
yaniyla bilinendir; bir yaniyla 6zne bir yaniyla nesnedir; bir yaniyla isteme, bir

yaniyla tasarimdir (Schopenhauer, 2010, s.123).

Bir 6nceki boliimdeki govde orneginden devam eder Schopenhauer ve gdvdenin
bilen 6zne i¢in nesne yani diger bir deyisle “tasarim” oldugu bilgisine ek olarak bu
boliimde gbvdenin bilen 6zne i¢in ac1 ve mutluluk gibi duygulari hisseden, eylemde
bulunan, arzulayan yani “isteng” ydniine deginir. Iste insan, bilen 6zne olarak, hem
tasarim hem isten¢ yoniiyle ‘6z’e iligkin bilgiye ulagmada yasayan diger tiim
canlilardan ayricalikli bir konuma sahiptir. Fakat yine de insan, isteng yoluyla da olsa
‘0z’lin bilgisine dogrudan dogruya ulasamaz. Ciinkii istengten gelen bilgi gévdeden
gelen bilgiden ayrilamaz. Insan, istencin bilgisine, ancak govdesi araciligiyla
edindigi her bir eylemden, yani uzam ve zaman baglaminda ulasabilir. Iste ilk
boliimde de bahsettigimiz gibi Schopenhauer 6zne-nesne kalibinin ve bunlarin
ayrilmaz bir biitiin oldugunun ispatin1 bu béliimde isteng ve govde 6zdesligiyle bir

kez daha yapar. Ona gore insan kendisini iki sekilde bilir: bir gdvde yani nesne yani
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tasarim yoniiyle; bir de 6zne yani isteng yoniiyle. Iste insan bu sekilde birey olur

(Schopenhauer, 2005, s.41-44).

Ona gore govde yani beden ve onun her tiirlii eylemi, istencin disavurum seklidir.
Isteng ile govdenin eylemi uyumlu oldugu miiddetce doyum veya mutluluk
hissederken bu ikisinin uyumsuzlugu veya baska bir deyisle istencin engellenmesi
mutsuzluk ve ac1 hissetmemize sebep olmaktadir. Ac1 ve mutlulugun salt diisiinceden
Ote bizi derinden etkilemesinin sebebi de iste budur. Nasil ki insan bedeni, onun
istencinin digavurumuysa diger tiim canlilar i¢in de aynisimin gegerli oldugunu
sOyleyen Schopenhauer; bir bitki veya bir hayvanin da her ne kadar birbirinden farkl
olsa da bir bedensel yaninin bir de isten¢ yaninin oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla
tipki insan gibi tiim canlilarin hem duyularimiza hitap eden bedensel yani nesnel hem
de bunun ardinda 6zlerinin sakli oldugu bir gerceklikten bahsediyorsak —ki bu su
gotiirmez bir gergektir ona gore- Oyleyse onlarin da bedensel yani nesnel yoniinii,

istenglerinin bir tiir disavurum seklidir diyebiliriz (Saunders, 2006, s.59-62).

Schopenhauer, her tiirlii istencin bilingli olmadigin1 da ekler. Mesela reflekslerimiz
yahut midemizin hazim faaliyeti bilingli bir istencten gelmez. Dolayisiyla varliklarin
gercekligini olusturan bilingli/akilli bir isteng degildir. Akil veya diisiinme beynin bir
yetisi olarak tasarim ve istencten sonra gelir. Keza insan disindaki diger canlilarin
varligini, bilingsiz bir istence baglayarak ancak bdyle tutarli bir sekilde agiklayabilir.
Iste bdylece Schopenhauer, kendi gergek varligimizin ayn1 zamanda diinyanin gergek

varlig1 oldugu sonucuna varir (Saunders, 2006, s.59-62).

Ozetle ona gore icinde yasadigimiz bu diinya bir yaniyla isteng, bir yaniyla tasarim
olmakta ve tasarim bu dogasindan dolayr hem 06zneyi hem de nesneyi gerekli
kilmaktadir. Nitekim gorecelidir, degiskendir ve ¢oktur. Iste bu tasarimdan &zne-
nesne kalibini ve yeter sebep ilkesiyle bilinen biitiin kaliplart ¢ikarip aldigimizda
geriye ne kalir diye soran Schopenhauer, ancak ve sadece “istenc¢”in kalacagini dile
getirmistir. Ciinkii o, tam olarak kendinde sey, yani her seyin 6ziinii ifade etmektedir

(Schopenhauer, 2005, 101-105).

Schopenhauer’a gore herkes, hem kendisinin hem de tiim diinyanin gergek dogasinin
isteng oldugunu 6znel bir sekilde kavrayabilir. Ayni sekilde diinyanin sadece onunla
kurdugu algisal iliski i¢inde kendi zihninde tasarladigini saptayabilir. Yani insan

kendisinde diinyanin bu iki yoniinii de bulabilir ve kendi varlig1 olarak bildigi seyin
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tiim evreni olusturdugunu ve biitiinledigini gorebilir. iste bu sebeple diinya da tipki
insan gibi hem isten¢ hem de tasarimdir. Diinyanin bu sonsuzlugu ve bitmek
bilmeyen devinimini ise istencin tek tek eylemlerde degil ama genel olarak nihai bir
amacmin ya da smirinin olmamasina baglayan Schopenhauer, istenci “sonsuz bir
didinme” olarak tanimlar. Isteng sonsuza dek siirer, ulasilan her hedef yeni bir hedefe
gotiiriir ve bu dongii de sonsuzlugun ta kendisini verir (Schopenhauer, 2005, 101-

105).

Sonug olarak Schopenhauer’un epistemolojik ve ontolojik ac¢idan diinyaya ve insana
bakiginda kilit nokta olan isteng, bir gesit tecriibenin metafizigidir. O, “tasavvur
olarak diinyayr” hakikatin silik bir goriintlisii olarak tanimlarken “isten¢ olarak
diinyay1” hakikatin ta kendisi olarak gosterir ve bunu da her bireyin 6znel bir sekilde
tecriibe edilebilecegini sdyler. Iste 6zne, bu bireysel tecriibeyle diinyadaki coklugu

kendi i¢inde biitiinler ve birligi yakalar.

1.3. Schopenhauer’un Karamsar Felsefesi: Pesimizm

Bu boliimde Schopenhauer’un tiim felsefesinin ¢atisin1 olusturan karamsar ya da
diger bir ifadeyle kotiimser felsefesine kisa bir bakis sunacagiz. Bunun i¢in 6ncelikle
kavram olarak kotiimserligin (pesimizmin) tanimini yapmak, bu bakis1 anlamamizda

bize yol gosterecektir.

Kotiimserligi en genel haliyle, her seyde kotiiliigii gérmek, olabilecek her seyin kotii
sonuglanacagina inanmak, hayati aciyla, mutsuzlukla, umutsuzlukla, anlamsizlikla
tanimlamak, acinin ve 6liimiin hayatin vazgecilmez unsurlari olarak gérmek seklinde

tanimlayan Cevizci (2003) ayrica ‘kotiimserlik felsefesi’ icinse sunlar sdyler:

“Kotiimserlik felsefesinde, kétiimserlik salt kisinin mizacina bagh olarak
benimsenebilecegi veya siddetle karsi ¢ikilabilecegi bir tavirdan ziyade, diinya
ile ilgili apacik bir olguyu imgeler. Ornegin Schopenhauer’a gore, o deneyimin
olgularindan, diinyamin kendisinin kotii oldugu gerceginden c¢ikarsanabilecek
biricik rasyonel sonuctur. Diinyamn kotiiltigiiniin onun en temel, kalici, olumlu
ve belirleyici yonii oldugunu one siiren Schopenhauer diinyanin her késesinde

act ve mutsuzlugun hiikiim stirdiigiinii belirtir (Cevizci, 2003, s.242).”

Ahmet Cevizei’nin kotiimserlige ve kotliimserlik felsefesindeki kotiimser bakisa

iliskin yapmis oldugu bu tanimlamalar bize apacik bir sekilde gosteriyor ki
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kotiimserlik sadece hayata karsi melankolik veya karamsar bir tutumu degil,
diinyanin temelinde aslinda bu kétiiliiglin belirleyici bir etken oldugu ve evrendeki
bu diizenin, diinyanin belli bir sistem dahilinde isleyisinin yani adeta bu carkin
donmesinde temel etkenin iste bu kotiilik oldugu savina dayanan bir goriisii ifade

etmektedir.

Yine kotiimser bakis acisina gore diinyanin  herhangi bir amaca gore
diizenlenmedigini; onun sadece umutsuzluk, aci, liziintii ve Olim gibi ogelerle
donatildiginmi goriiyoruz. Bir dnceki boliimde inceledigimiz Schopenhauer’un ‘isteng
ve tasarim olarak diinya’ goriisiinii goz oniinde bulundurdugumuzda bu bakisin, tam
da Schopenhauer’un insanin ve dolayisiyla diinyanin var olmasinda basat 6ge olarak
gordiigii ve her seyin 6ziinii olusturan ‘istencin’ nihai bir amact olmayan, sonsuz ve
siirsiz bir didinme olarak tanimlanmasiyla oldukg¢a paralel ve tutarli oldugunu
goriiriiz.

Yasamin 6ziinde bir mana aramay1 beyhude bir ¢aba olarak goéren Schopenhauer, bu
felsefi kotiimserligi ile aslinda —sonralart Nietzsche’nin doruk noktasina ulagtiracagi-
nihilizmin de kapilarii aralamistir. insanin dogas1 geregi aci iginde olmasi, dlecegini
bile bile yine de bu gercegi kabul ederek yasamaya devam eden tek tiir olmasi elbette
sadece Schopenhauer’un dikkatini ¢ekmemistir. Kotlimserlik Latince “pessimus”
kelimesinden tiiremis ve bu kavrami ilk olarak Voltaier 1759’da bir eserinde
kullanmistir. Descartes’tan Rousseau’ya, Nietzsche’den Albert Camus’a kadar pek
cok filozof bu acinin farkina varmis ve bundan kurtulmanin farkli farkli yollarini
bulmuglardir. Mesela Descartes, istenmedik durumlar karsisinda giiclii kalip,
duygusal tepkiler vermekten kagiirsak acidan kurtulup daha iyi olacagimizi
sOylemis; Nietzsche ise acimizi seversek ve iist insana ulasabilirsek bu olumsuz
duygudan kurtulup mutlulugu bulabilecegimizi diisiinmiistiir. Schopenhauer ise o
bitmek bilmez istenci reddedip Hindularinkine benzer bir yasam siirersek acidan
kurtulabilecegimizi sOylemistir -ki bu ilerleyen basliklarimizda detaylandiracagimiz
onemli bir konudur-. Bat1 diisiincesinde farkli filozoflarin farkli sekillerde kullandig:
bu kavram, siiphesiz felsefi anlamda en c¢ok Schopenhauer tarafindan ici
doldurularak sistemli bir sekilde ortaya koyulan bir bakisin catis1 haline getirilmistir
(ilhan, 2021, 5.161-162).
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Genel olarak baktigimizda Schopenhauer karamsar felsefesini 6zellikle aci ve
mutluluk gibi kavramlar ekseninde ortaya koymustur. O nedenle bir sonraki alt

basligim olan “Ac1 ve Mutluluk”ta bu goriislerini irdelemeye devam edecegiz.

1.3.1. Aci ve Mutluluk

Schopenhauer’a gore insan, hep bir gereksinim giidiisii halinde, hep bir ’isteng’
icindedir. Istenc¢ kendisini doyuma ulastiracak nesneye kavussa da bu asla tam bir
doyum olmayacak ve aslinda ulasilan her bir istendik nesne, istenci bagka bir nesneyi
arzulamaya itecektir. Dolayisiyla istencin bu sonsuz kisir dongilisii hi¢ mi hig
bitmeyecektir. Iste bu sonsuz kisir dongii yasamdaki devinimin ve sonsuzlugun ta
kendisini vermektedir. Nitekim yasam devam ettigi miiddetge isteng de arzu etmeye
devam edecektir ve onun nihai bir doyum yasamamasi ‘aci’ya yol agacaktir. Bunun
bilincine varan isten¢ bir siire sonra umut etmeyi de kesecek ve acit ¢ekmekten

kurtulamayacaktir (ilhan, 2021, s.162-163).

“Istirap, hayatinuzin ilk ve dogrudan konusu olmadik¢a varolusumuz diinyadaki
en degersiz ve uygunsuz sey olur (amacindan biitiintiyle sapar). Diinyanin
neresine baksamiz hemen karsiniza ¢ikan ve nerede hayat varsa kaginilmaz
olarak orada bulunan ihtiya¢ ve zaruretlerden kaynaklanan bu simirsiz acinin,
bu muazzam istirabin hi¢hbir amaca hizmet etmedigini ve biitiiniiyle arizi,
tesadiifi olabilecegini varsaymak sagmadir. Aciya duyarliligimiz hemen hemen
stmrsizdir, ama hazza duyarliligimiz dar sumirlarin cenderesi icindedir. Her bir
miinferit 1stirap Oykiisiiniin bir istisna gibi goriindiigii dogrudur, fakat genel

olarak istirap kuraldwr (Schopenhauer, 2008, s.13).”

Schopenhauer’un “Hayatin Anlami” adli eserinde gegen bu sozleri onun aciya
bakisini tam olarak ortaya koymaktadir. O, gereksinim ve zorunluluklardan
kaynaklanan istencin, doyuma ulasmamasiyla bizi aciya stiriikklemesini tesadiifi yahut
amagsiz gormez. Aksine ona gore yasamimizin oncelikli konusu tam da bu ac1 ve
istirap olmalidir. Ciinkii aci, mutluluktan c¢ok daha siirekli, ¢ok daha derindir.
Mutluluk daha anlik ve gelip gegici, etkisi ¢ok daha sinirliyken; aci yasamin temel

kurali, olmazsa olmazidir.

Bunu bir akarsu ornegiyle acik bir sekilde tasvirler Schopenhauer. Nasil ki kiigiik bir
akarsu herhangi bir engelle karsilagmadigi miiddetge birikinti yapmazsa, insan ve

hatta hayvan tabiat1 da aym sekilde bir engelle karsilasmadigr miiddetce o seye
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dikkatini vermez ve Onemsemez. Yani insan iradesi engellendiginde, istencinin
beklentisi karsilanmadiginda aci yoluyla buna dikkat kesilir ve bunu derinden
hisseder. Tipki saglikli olmak gibi der Schopenhauer, bedenimizin saglig1 giin iginde
aklimiza gelen veya dikkatimizi ¢eken bir durum degildir ancak ne zaman ki onu
kaybederiz veya Ornegin elimizi yanliglikla keseriz iste o zaman hissettigimiz aci
yoluyla belki ¢cok da onemli olmayan minik bir kesige odaklanir, tim giin onu

diisiiniiriiz (Schopenhauer, 2008, s.13-14).

Boylece Schopenhauer’da mutluluk dedigimiz sey, aslinda sadece acinin olmama
hali olarak anlamimi bulmaktadir. Aci baki olan, mutluluksa sadece onun
yoksunlugudur. Ona gore insan, mutlulugu her daim farkinda degildir; dyle derinden
hissetmez, sadece kiiclik anlarda yakalamaya calisir. Aci ise yasamin neredeyse

tamamin1 kapsayacak kadar sinirsizdir (Schopenhauer, 2008, s.13-14).

Schopenhauer’a gore genel kaninin aksine mutluluk, olumlu degil olumsuz olandir.
Act ise olumlu olandir. Ciinkii mutluluk sadece anlik bir istencin doyumundan
ibarettir ve kalici olmadig1 icin bizi sonsuz bir can sikintisina iten de tam olarak
kendisidir. Ustelik insan, istencin nesnesi ile arasina ne kadar mesafe girerse o denli
act cekmekte ve bu da baz1 yanilgilar1 ya da baska bir ifadeyle caresiz ve kor
sigiislart beraberinde getirmektedir. Bunun en sik goriilen 6rnegi, simdiden (andan)
umudunu kesen ‘istencin’ cennet hayalleri gordiirmesi, gecmis ya da gelecegin
limanina sigmarak kendini andan uzak tutup teselli etmesi ve bdylece hep bir arayis

ya da bekleyis halinde kalarak ac1y1 ve 1stirabr uzatmasidir (ilhan, 2021, s.163-164).
Schopenhauer (2008, s.10) bu durumu su sozlerle ifade eder:

“Dolayistyla mutluluk her zaman gelecekte, degilse gecmistedir ve icinde
bulunulan an, riizgarin giinegli bir vadinin iizerinde stiriikledigi kiigiik kara bir
buluta benzetilebilir, bulutun éniinde ve arkasinda her sey puril pirildir, sadece
kendisi her zaman bir golge diisiiriir. Bundan dolay: igcinde bulunulan an her

zaman yetersizdir, ama gelecek belirsiz ve ge¢mis geri doniilemezdir.”

Schopenhauer hayatta aci ve istiraptan baska hicbir sey gormez. Aci ¢ekenlerinin
acisinin, mutlu olanlarin mutlulugundan daha derin ve daha biiyiikk oldugunu
diisiiniir. Yasam bu ac1 ve 1stiraplarin kisir dongiisiinden ibarettir ve hayatin en
biiylik hazlariin bile hi¢bir ehemmiyeti yoktur. Ciinkii bu hazlar ulasildiklarinda

beklenilen doyumu asla tam olarak vermezler. Ancak insan diislince ve bilgiyle bunu
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fark eder ve belli bir bilince kavusursa iste o zaman nispeten de olsa pek ¢ok diinyevi
ac1 ve 1stirab1 alt edebilir, mutlulugu daha yiiksek bir seviyede yasayabilir. Bu
bilingten yoksun, egitimsiz kimselerse bu aciyr siirekli hissettikleri korku ve
doyumsuzluk yiiziinden ¢ok daha derinden yasarlar (Fronhschammer, i¢inde edt.

Aydogan, 2009, s.318-320).

Schopenhauer’a gore amagsiz, 1stirap verici ve riiya gibi gelip gegici olan varolus
meselesinin biz insanlar i¢in ne kadar biiylik ve énemli bir mesele oldugu ve diger
tim diinyevi meseleleri golgede biraktigi ancak diisiinen, bilingli insanlarin fark
edebilecegi bir gercekliktir. Bunun farkinda olmayan insanlarin aksine diisiinen ve
bilingli kimseler, siradan insanin diisiinsel goriis ufkunun gecmis ya da gelecek
bilincine sahip olmayan, yalnizca am1 yasamaya calisan hayvandan c¢ok da ileride
olmadigin1 farkina varir. Nitekim insan zavalli bir hayvandan farksizdir. O ancak
yasamini idam ettirebilecek kadar bazi yetilerle donatilmistir ve bundan fazlasina

sahip degildir (Schopenhauer, i¢inde edt. Aydogan, 2009, s.27-45).

Schopenhauer’a gore insan act ve mutlulugu pek ¢ok farkli sekilde hissetse de bu iki
duygunun maddi boyutu en nihayetinde bedensel bir ac1 ve zevke dayanir ki bu da
bir hayvanin yasadig1 bedensel ac1 ve zevkten ¢ok da farksiz degildir. Hatta insan
geliskin sinir sistemi sebebiyle bunu ¢ok daha derinden yasar. Ayni1 zamanda insanin
diistinme ve akil yetisi onu, hayvanin yasadigir zevk ve acidan ¢ok daha iistiin bir
sekilde hissetmesine neden olur. Ciinkii insan gecmis ve gelecegi diisiinerek korku,
kaygi ve umutla yasadiklarinin etkisinde daha uzun siire kalir ve bdylece acisin1 daha
derinden yasar. Ayni sekilde dliimiin bilgisi de akil sahibi insan i¢in hayvandan ¢ok
daha fazla ac1 ve 1stirab1 hissetmekte ayirt edici bir etkendir (Schopenhauer, 2008,

s.18-27).

Nitekim Schopenhauer, hayvanlarin hayatinin insanlarin hayatindan ¢ok daha az aci
ve 1stirapla dolu oldugunu sdyler ama bununla birlikte haz ve mutlulukla da ¢ok daha
az dolu oldugunu ekler. Buradan yola ¢ikarak, aklin diistinme yetisi ve bilgi ile
hissedilen ac1 arasinda dogru orant1 kuran Schopenhauer, yasam deneyimi ve bilgisi
artan insanin anlik diinyevi zevklerin aslinda nihai mutlulugu vermedigini fark
ettiginde acisinin ve 1zdirabiin arttigini, bu boslugu ve amagsizlifi daha derinden

hissetmeye basladigini diisiiniir (Schopenhauer, 2008, s.18-27).
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Ancak Schopenhauer, insanin hayvandan ayrildigi bu diislinme yetisinin, insana,
diisiinsel hazlarin kapilarini araladigini da ekler. Bu diisiinsel hazlar, felsefe ve sanat
gibi entelektiiel zevkleri ve 6z bilinci igermektedir. Elbette ona gore, siradan
insanlar, bu bahsi gecen diislinsel hazlara ulasamazlar. Cilinkii siradan insan igin
mutlulugun kaynagi daha ¢ok bedensel zevkler, san, sohret, para gibi maddi
seylerdir. Fakat bu bahsi gegen mutluluk, aldatict ve bir serap gibi yanilsamadan
ibaret olan bir mutluluktur. Ciinkii bu diinyevi mutlulugun kaynagi oldukca
giivenilmezidir, dogalar1 geregi rastlantisal ve gecicidirler (Schopenhauer, 2020a,
s.14-30). Keza bu sebeple Schopenhauer’un, bu diinyevi mutlulugu olumsuz olarak
nitelendirdigini daha 6nce de belirtmistik. Ciinkii bu aldatict mutluluk, kor istengten
gelir ve ulasilan hi¢bir hedef beklenilen doyumu saglamaz ve her seferinde isteng bir
baska kor hevesin pesine diiser. Yani mutluluk hayali insanin acisinin esas nedeni

olur.

Schopenhauer’a gore insanin mutlulugunu ya da mutsuzlugunu belirleyen temel
etken, dogustan getirdigi mizacidir. Ciinkli insan her ne kadar digsal etkenlerden
dolay1 duygularinin belirlendigini diisiinse de esas itibariyle digsal etkenler onun
mizacint ortaya ¢ikaran araglardir sadece. Dolayisiyla ona gore kisi hayat boyu
bireyselligiyle bas basadir ve nitekim olaylara, durumlara yiikledigi anlam da
kacinilmaz olarak bu bireysellikle belirlenir. Baska bir deyisle, olaylarin gergekte ne
oldugu degil; bizim ona bakis agimizdir, mutlu ya da mutsuz olmamizi belirleyen sey

(Schopenhauer, 2020a, s.13-16).

Schopenhauer boylelikle, insanin, dogustan gelen ve aciya meyilli olan bu mizacan
olabildigince baskilamasi1 gerektigini diislinlir ve kurtulus yolu olarak yine bilgiye
yonelir. O, insanin ancak kendi iizerine diisiinmesi ve kendini bilmesiyle, ac1 ve
1zdirabin temel nedeni olan ve bitmek bilmeyen istencini kesfedip, onun biraz olsun
susturulmasiyla, diger bir deyisle onu dizginlemesi veya bastirmasiyla, bu doymak
bilmez istencinin girdabindan biraz olsun kurtulup acisini dindirebilecegini diisiiniir

(Vahapoglu Bindesen, 2020, s.201).

Schopenhauer’a gore bu gercekligi gormemizdeki en biiyiik engel ve dogustan

getirdigimiz en biiyiik yanilgi olan, “mutlu olmak i¢in diinyaya geldigimiz”

diisiincesidir. Yasamimiz siirekli bu nihai mutluluga ulagma yalaniyla ve bunun

getirdigi beyhude cabayla gecer. Oysa mutlu bir hayat imkansizdir, ancak insan

genellikle bunu ¢ok gec fark eder. Peki fark ettiginde ve bu acidan kagmak
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istediginde ne yapmalidir? Kisinin yasamima son vermesi bir ¢éziim midiir?
Schopenhauer intihari, istencin getirdigi aciyla bas etmede aptalca ve bos bir caba
olarak goriir. Istencin tamamen aklin ve bilginin buyruguna girmedigi miiddetce
hayatin kotiliiklerine karsi koyamayacagimizi ve basarili olamayacagimizi soyler.
Act ve mutsuzluklardan kurtulmanin regetesini, Hindularin yagam tarzinda (nirvana

Ogretisinde) estetikte ve ahlakta bulur (Kog, 2018, s.22-24).

Ona gore 1stirabin nedeni en nihayetinde yogun bir sekilde hissedilen istengten gelir.
Bunu fark eden ve bilen kisi —yani yine bilgi yoluyla- kendisi ile bir bagkasi
arasindaki ayrimin sadece tasarim diinyasinin bir pargasi oldugunu ve bu diinyay1
dogru bi¢imde gordiigiinde bunun ardindaki 6zii yani baska bir deyisle kendi
benliginin bilgisinden; mikro kozmostan yola ¢ikarak makro kozmosun; evrenin
Oziinii kavrayabilir. Boylelikle Maya (yanilsama) perdesi kalkinca biitiin seylerin bir
oldugunu gorebilir. Bagkalarinin acisin1 anlayarak onlarla duygudaglik yapabilir,
biitin diinyanin acilarim yiiklenir ve derin bir i¢ goriiye ulasir. Iste bdylece
Schopenhauer, belli bir noktada ¢ileci mistisizme varir. Schopenhauer’un mistisizme
varan bu goriislerini sonraki basligimiz olan “Etik Baglamda insan Dogasi”nda ve

onun alt bagliklarinda detaylandiracagiz (Russel, 2016, s.460-461).

1.4. Etik Baglamda insan Dogasi: ‘Deha insan’

“Zira bizim medeni diinyamiz, sovalyelerle, askerlerle, egitimli insanlarla,
avukatlarla, rahiplerle, filozoflarla ve daha bilmedigim baskalariyla
karsilastiginiz biiyiik bir maskeli balodan baska nedir ki? Fakat goriindiikleri
kisiler degillerdir bunlar, sadece birer maskedirler ve kural olarak da
maskelerin arkasinda daima servet avcilaryla karsilasirsiniz... Bir insanin,
yasama bagslarken kendini icinde bulacagi maskeli balo hakkinda erkenden

uyarilmast son derece gereklidir (Schopenhauer, 2014a, s.17-18).”

Insan dogasim bu sozlerle dzetleyen Schopenhauer, diinyaya geldigimiz andan
itibaren kendi benligimizi bilerek veya bilmeyerek gizledigimizi diisiiniir. Clinkii ona
gore insanin gercek benligi, vahsi ve korkung bir hayvandan farkli degildir. Medeni
diinyada insan evcillestirilmis bir hayvan gibi davranmak zorunda oldugu i¢in bu
kotii  dogasmi, sosyal normlarin getirdigi birtakim maskelerle gizlemek

durumundadir. Ancak Schopenhauer, ufacik bir anarsi durumunda insanin, ardina
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saklandigi o maskeden siyrilip esas olan o vahsi ve kotii dogasini gozler Oniine

serecegini diisliniir (Schopenhauer, 2014a, s.17-22).

Bunu ispatlamak icinse ¢ok caba sarfetmeye gerek olmadigimi diisiinen
Schopenhauer, insanligin geg¢mis ylizyillardan bugiine degin yasadig1r savaslara,
yaptig1 kole ticaretlerine ya da en basiti o dehset verici haberlere bakilmasinin dahi
yeterli olacagini sOyler. Fakat buna sasmamak gerekir. Ciinkii Schopenhauer’a gore
bu insanin dogasindan gelir. Yani insan tabiati sinir tanimaz bir bencillik igerir ve az
ya da cok i¢inde nefret, 6fke, kiskanclik, kin ve kotiiliik gibi olumsuz duygular
barindirir ve ufacik bir firsat an1 yakaladiginda bunu en dehset verici haliyle ortaya
cikarir. Insanm bu koti ve dehset verici eylemleriniyse Schopenhauer, kisinin
varolusun daimi acilariyla gitttikce acisi artan yasama istencinin kendi acilarini,
baskalarina aci c¢ektirerek hafifletme arayisi olarak degerlendirir. Fakat bu sekilde
insan, kendi benligindeki kotiiliigi ve zalimligi de daha fazla beslemis olur

(Schopenhauer, 2014a, s.17-22).

Insanin dogasindan gelen bu kétiiliigii, bu ahlaki ¢okiintiisiiyle nasil bas
edebilecegimizi soran Schopenhauer, bir Onceki boliimiimiizde detaylica
inceledigimiz gibi insanin, istencin getirdigi aci1 ve 1stiraptan ve dolayisiyla
dogasindan gelen bu kotiiliikkten ancak diisinme ve kendini bilmeyle yani bilgiyle
kurtulabilecegini soyler. Peki bdyle bir bilme miimkiin miidiir? Yani insan bilen

yaniyla istencini bastirabilir, dizginleyebilir mi?

Schopenhauer’a gore burada ii¢ tip insandan sz edilebilir ve bu ii¢ insan tipi isteng
ile bilginin birbiriyle olan iligkisi ekseninde sekillenir. Yani genel olarak bilgi
istencin emrinde olsa da nadir de olsa bazi insan tiplerinde bu durum degisebilir.
Birinci tip insanda iki ayr1 ugtan bahseder Schopenhauer; bir ugta bilgi, istencin tam
hakimiyetinde ve ona hizmet eden bir aractir ve bu tip insan nedensellige baglh
tasarimsal diinyanin smirlarini asamayan ve aciya hapsolmus “siradan insan’dir.
Ancak isteng ve bilginin basabas gittigi bir denge de s6z konusu olabilir ve bu da ilk
insan tipinin diger ucunu olusturur. Bu insan, nedensellige bagh tasarimsal diinyanin
tam smirinda durur; hayatin anlamsizligimi tim gergekligiyle goriir, mutluluk
arayisinin bosa bir ¢aba oldugunu fark eder fakat bunu bile bile istencine dur demez,
istenci ve dolayistyla hayat1 oldugu gibi kabul eder. Iste bu insan tipine “akilli insan”

der Schopenhauer. Bu akilli insan tipinin bir dnceki siradan insan tipinden farki,
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onun bu yasami bilerek istemesi ve diisiinerek se¢mesidir (Kuguradi, 1968, s.117-

118).

Bir de nadir de olsa bilginin istenci ele aldigi, ona hiikmettigi ikinci bir insan tipi
vardir. Burada kisinin bilgisi, 6zellikle kendi kendisi hakkindaki bilgisi (6z bilinci)
Oyle apagik bir hale gelir ki bu insan, bitmek tiikenmek bilmez o kor istenci oldugu
gibi gorir, tim mutluluk dedigi seylerin bir yanilsama oldugunu anlar ve hayatin
acilarla dolu oldugunu fark ederek bunu reddeder. Iste bu insan nedensellige baglh
tasarimsal diinyadan koparak istenci yatistirmay1 basarir ve sonunda isteng, kendi
kendini ortadan kaldirir. Bu ikinci insan tipine “deha insan” der Schopenhauer ve
burada da iki uctan s6z eder. Deha insanin bir ucu ‘adil insan’, bir ucuysa
mistisizmle hiclige ulagsmis; bu nedensellige bagli tasarimsal diinyadan tamamen

kopmus ‘cileci insandir’ (Kuguradi, 1968, s.119).

Schopenhauer, bahsi gegen bu iki insan tipinden; siradan insanla deha insan1 akil ve
isteng temelinde ayirir. Ona gore siradan insan, istencinden ayri olarak zihninde
seylerin saf ve nesnel bir temsiline ulasamazken; deha insan, istencten bagimsiz
olarak tamamen kendi icindeki bir ¢esit enerjiyle calisir ve zihni seylerin temsilini
olusturma giiciinii bulabilir. Bu nedenle ona gore deha insanin durumu, anormal bir
akil fazlaligidir. Schopenhauer, normal insanin iigte iki isteng ve licte bir akildan
olusuyorsa; deha insanin tam tersine licte iki akil, licte bir istencten olustugunu
sOyler. Schopenhauer, istencin zorbaligindan kismen de olsa siyrilmayr basarmis
deha insanin, hayal giiclinlin gelismisliginin, entelektiielliginin ve sanatsal

yeteneginin de altin1 ¢izer (Schopenhauer, 1966, s.377-379).

Son olarak {igiincli insan tipi ise bu nedensellie bagli diinyadan zaman zaman
kopabilen, istencini arada sirada susturmay1 basaran “yaratici insan”dir. Iste burada
Schopenhauer estetik deneyimin kiside yarattig1 hazdan ve kisiyi bir an i¢in de olsa
bu nedensellige bagl tasarimsal diinyanin acilarindan ve sahte mutluluklarindan
styirdigindan bahseder. Yani bu insan tipi ne tam olarak istencini bastirabilir ne de
tam olarak ona boyun eger, adeta arafta kalip; gidip gelen bu yaratici insan
Schopenhauer’u etik agidan ¢ok da ilgilendirmez. Ciinkii neticede bu yaratici insan
istencin karamsarligindan bir tiirlii tam olarak siyrilamaz ve stirekli iki hi¢ arasinda

gidip gelir (Kuguradi, 1968, s.120).
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Mamafih bu bashigin konusu itibariyle bizim burada ilgilenecegimiz ahlakin
konusuna giren ilk iki insan tipidir. ilk insan tipindeki iki ayri uca baktigimizda
“siradan insan” i¢in ancak ve sadece kendi istencini bildigini, diger kisilerin onun
diinyasinda gordiigli ve bildigi diger tiim nesnelerden ¢ok da farki olmadigini,
dolayisiyla duygudaslik yasamaktan mahrum olduklart icin bencilce duygularla
hareket edip, her seyin kendileri i¢in var olmasini isteme gibi kotii diislincelere
kapilabilecegini soyleyebiliriz. Ciinkii ¢cogunlugu olusturan bu ‘“siradan insanlar”
kendi mikro kozmosunun bilgisine sahip olup, buradan yola c¢ikarak, makro
kozmosun bilgisine ulasamadiklari i¢in; diinyayr sadece kendisinden ibaret
diisiinmeye meyillidirler. Aslinda bu insan, hayati bilingsizce, rastgele yasar. Bunun
aksine “akilli insan” yani kendini bilen ve mikro kozmosunun bilgisine ulasan
insansa en azindan bilingli tercihler yaparak kendi kendini yaratabilir, karakterini
olusturabilir ve istencini yenmese (yenemese) dahi bunu farkinda olarak eylemlerini
sekillendirebilir. Ancak yine de ‘“akilli insan” da bundan fazlasini yapamaz

(Kuguradi, 1968, s.121-130).

Ik insan tipinden farkli olarak “deha insan” ise kendini yani mikro kozmosun
bilgisine ulastig1 gibi, buradan hareketle makro kozmosun bilgisine de ulasmis ve o,
insanlarin tesadiifi varliklarimin tek tek fenomenler olarak goriinse de 6ziinden
hepsinin tek bir istencin yansimalart oldugunun idrakina varmistir. O nedenle “deha
insan”, acinin kaynagi ile aciy1 ¢ekenin bir ve ayni oldugunu goriir, tiim evrenle
kendi varliginin ayrilmaz bir biitiin oldugunu fark edip, tiim insanlikla biiyiik bir
duygudaslik icerisinde hareket ederek, istencin kendisine hayir der. Istence, hayata
hayir diyen “deha insan” aslinda kendi kendini yener, adeta kendi karakterini siler ve
onu bu nedensellige bagh tasarimsal diinyaya baglayan her tiirlii duygudan baglarini
kopararak, 6zgiirliigline kavusur ve hayatin karamsarhigina kars1 zaferini ilan eder

(Kuguradi, 1968, s.130-139).

Schopenhauer, aklin istengten tam olarak kopup 6zgiirlestigi bu deha insanin genel
olarak melankolik bir ruh haline sahip oldugunu sdyler. Ciinkii deha insan, istencin
ve dolayisiyla yasamin sebep oldugu istirabi tiim ¢iplakligryla goriir. Nitekim ona
gore akilla melankoli arasinda dogrusal bir orant1 vardir. Yani ona gore insan ne
kadar zekiyse ruh hali de o kadar melankolik ve karamsardir (Schopenhauer, 1966,

5.383).
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“Deha insan”m nihilist bir bakisla hayati ve istenci reddettigine vurgu yapan
Schopenhauer, hayati ve istenci reddetmenin de dereceleri oldugunu sdyler. Iste
burada “deha insanin” iki ucu olan ‘adil insan’ ve ‘cilecilik’ vardir. Yani “deha
insan”m ilk basamagi olan ‘adil insan’da kisi, adalet ve sevgi gibi erdemleri
karakterinin ve kisiliginin bir parcasi haline getirir ve daha sonra bilginin istencine
hakim olma derecesine, yani diger bir deyisle kisinin aydinlanma derecesine gore,
kisideki bencillik gitgide tamamen yok olur ve en sonunda kisi diinyadan komple
elini etegini ¢ekme noktasina gelerek, diger u¢ dedigimiz ‘cilecilige’ varir. Cilecilik
hayata komple bir hayir deme bigimidir. Schopenhauer ¢ileciligi, kiginin kendi
kendini cezalandirma yoluyla istencini koreltmesi, kisinin kendi kendini sondiirmesi

olarak tanimlamaktadir (Kuguradi, 1968, s.130-139).

Schopenhauer, ‘adil insan’in erdemliliginden ‘gileci insan’ mertebesine ulasmis kisi

i¢in sunlar1 soyler;

“O  yalmizca istemenin kendisini degil onun goriingiisiiniin  kalibini,
nesnelesmesini —govdeyi- de kiiciik diigiiriir. Onu az az besler, yoksa onun
giirbiiz saghgi, serpilmesi, istemeyi yeniden canlandiracak, daha giiclii
uyaracakti. Govde, olsa olsa istemenin rastgele bir aynasi, bir kopyasidir.
Béylece oruca basvurur, hatta kendini dover, kendi kendine iskence eder.
Béylece siirekli yoksunluk, aci araciigi ile istegini usul usul kirip sona
erdirebiliv. O, bu istemeyi hem kendi acili varolusunun hem de diinyanin
kaynag1 olarak goriir, ondan igrenir. Sonunda oliim geldiginde, gelip de
istemenin bu belirmesininin biitiinliigiinii dagittiginda, ¢oktandwr istenen bir
kurtulug olarak en hos karsilanan en sevingle kabullenilen gsey olur

(Schopenhauer, 2005, s.286-287) “

Schopenhauer boylece “deha insan”in en {ist mertebesindeki ¢ilecilige yonelmis
insanin  tipki  Hindularin  geleneklerindeki gibi bir yasam tarziyla bunu
basarabilecegini; hem maddi hem manevi bir terbiyeyle kisinin tipki Hindulardaki
gibi bir cesit nirvanaya yiikselebilecegini, yani o denli yiiksek bir olgunluga

ulasabilecegini diisiinir.

Goriildigi tizere Schopenhauer’a gore ahlakin en {ist mertebesindeki kisi bu “deha
insan” hatta onun da bir ucu olan ‘¢ileci insan’dir. Ona gore “deha insan”, insanin
bencilligini farkina varmig ve bu diinyadaki bireysellesme yanilgisini apagik bir

sekilde gérmiis, bagkasinin acisinin en nihayetinde kendi acis1 oldugunu duyumsamais
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kisidir. Dolayistyla bu insan aciyr hafifletmek igin elinden gelen her seyi yapar.
Ciinkii bilir ki bagkas1 i¢in yapacagi her iyilik aslinda kendisine ve bizim genel
kaderimize yapilan bir iyiliktir ve hepimizin acisina merhem olur. Tiim ahlakin
metafizik birligi, bu ‘sen’ ‘ben’ ayrimmin kalmadigi ve insan bilincini asan

birliginde yatar (Simmel, 2022, s.169-170).

1.4.1. Ahlak ve Anti Ahlak

Schopenhauer insan davranisini ii¢ temel giidii ile agiklar. Bunlar sunlardir:

1. Bencillik: Bu giidiiyii kisinin kendi mutlulugunu ve rahatligini siirdiirme arzusu
olarak tanimlar ki bu arzunun sinirsiz oldugunu diisiiniir.

2. Kotiiliikk: Bu giidiiyii kendisi digindaki herkesin kotiiliigiinii ve aci ¢ekmesini
istemek olarak tanimlar ki bu en gaddarcasidir.

3. Merhamet: Bu giidiiyii ise kendisi disindakinin iyiligini ve mutlulugunu istemek
olarak gorlir ki bunun kibarlik ve comertlikle bagladigini ve merhamete kadar
uzanabildigini ifade eder. Schopenhauer’a gore iste bu ii¢ temel giidii, insanin tim
davraniglarindaki belirleyici olan unsurlardir. Elbette buradaki ilk iki temel giidi
insan1 anti ahlaki davraniglara iterken, ti¢lincii giidii insan1 ahlaki olan davraniglara
itecektir (Schopenhauer, 2014b, s.83).

Ik giidii olan bencilligin insanlarin dogasindan gelen bir sey oldugunu daha énceki
boliimiimiizde belirtmistik. Schopenhauer, insanlarin ¢ok ama c¢ok biiyiik bir
boliimiiniin tek gercek birey olarak kendisini gordiiglinii ve kendisi digindaki hemen
tiim bireylerinse adeta bir hayaletmisgesine yani yokmusgasina énemsiz oldugunu
diistindiiglinii sdyler. Bu bencil insanlarin, diinyada var olan her seyin kendileri i¢in
var oldugunu ve kendileri disindaki kimsenin bdyle bir hakka sahip olmadigini
diistindiigiinii ifade eder. Ancak ona gore giinliik hayatta insanlar, genellikle bu
bencilce duygulari, muhtesem bir ikiyiizliiliikle nezaket maskesinin arkasina kismen
de olsa saklar. Iste bu bencil giidiiler, anti ahlaki davranislarin kékenini olusturur.
Baska bir ifadeyle ahlaki davranisin en biiyiilk diismani bu bencillik giidiistidiir.
Ciinkii bencillik insanlar arasindaki “sen” “ben” ayrimini en ¢ok derinlestiren ve
“biz” olma bilincini en ¢ok Orseleyen giidiidiir (Schopenhauer, 2014b, 5.63-66).
Schopenhauer’un ikinci giidii dedigi kotiiliik ise gaddarligin son noktasidir. Bencillik
ile kotiiliik arasindaki belirlenim, kisinin eylemi hangi niyetle yaptiginda ve eylemin
sonucunda eylemi gerceklestiren kiside biraktigi duyguda saklidir. Yani kisi bencilce
bir eylem gerceklestirirken aslinda amaci kargisindakine act vermek ya da onun
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acisindan keyif almak degildir. O sadece kendi rahatin1 ve mutlulugunu
diistinmiistiir. Ancak bunun aksine koti kisiler, yapmis olduklar1 eylemlerle
dogrudan karsi tarafa aci vermeyi ve bundan haz almayi hedeflerler. Bu farki su
sozlerle aciklar Schopenhauer:
“Bencilligin en belirgin prensibi sudur: Kimseye yardim etme ve eger ki senin
yararma olacaksa, oniine gelen herkesi yarala. Kotiliigiin prensibi sudur:

Elinden geldigince herkesi yarala (Schopenhauer, 2014b, s.66-69).”

Schopenhauer bencillikle (kotiligin ilk kokii), ag¢gozlilikk, oburluk, sehvet,
cikarcilik, cimrilik, adaletsizlik, kotii kalplilik, gururluluk, kibirlilik vb. anti ahlaki
tutum ve duygularin ortaya ¢ikacagini; kin duygusundan (kétiiliiglin ikinei kokii) ise,
kiskanglik, fesatlik, gaddarlik, ac1 vermekten zevk alma, nefret, 6fke, hainlik, intikam
hirs1 gibi anti ahlaki tutum ve duygularin ortaya ¢ikacagini diisliniir. Bu anti ahlaki
duygu ve tutumun iki kokiinden ilkini hayvani, ikincisini ise seytani olarak
degerlendiren Schopenhauer, bunlar icinden en sik insanlarda goriilen duygulardan
birinin ise fesatlik oldugunu soyler. Fesatlik yani baska bir ifadeyle kiskanglik,
kisinin digerlerini ¢ekememesi ve onlardan iistiin olmay1 istemesi olarak kendini
gosterir ki bu da kisiyi karsisindakinden nefret etmeye gotiiriir (Schopenhauer,
2014b, 5.69-70).

Gorildigi tizere Schopenhauer, anti ahlaki giidiilerin ¢ok giiclii oldugunu diisiiniir.
Dolayisiyla bunlarla savagsmak da bir hayli giic olacaktir. Ciinkii bir Onceki
basligimizda da belirttigimiz iizere ona gore, tiim bu giidiiler ama 6zellikle bencillik
giidiisii  insanin dogasindan gelir. Fakat yine de bununla bas etmede en 6nemli iki
silahimiz merhametli ve adaletli olmaktir. Adil olmayan insanlar, insanligin
cogunlugunu olustursa da adil olan insanlar da vardir. Bu insanlar ilke sahibi, diirtist
insanlar olarak her durum ve olay karsisinda adil bir tutum sergilemeye 6zen
gosterirler. Kendilerini diisiindiikleri kadar karsi tarafi da diistinen bu kisiler
eylemlerinde higbir kotli amag giitmezler. Yine az da olsa der Schopenhauer, Oyle
insanlar vardir ki gergekten hicbir karsilik glitmeksizin iyiligi sadece iyilik adina
yaparlar. Bu insanlar adeta baskalarinin acilarini sanki kendi acilartymiscasina
duyumsayarak hareket eder ve kendisini baskasiyla dzdeslestirir. Iste bu durumu
“merhamet” kavramiyla agiklar Schopenhauer ve bunu merhametin giinliilk hayatta

karsimiza ¢ikardigi bir fenomen olarak degerlendirir (Schopenhauer, 2014b, s.67-
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74). Ancak soz konusu “merhamet” kavramini ayr1 bir baslik olarak zaten
inceleyecegimiz i¢in bu baslikta daha fazla detaylandirmamayi tercih ediyorum.
Mamafih Schopenhauer, insanin bagkasina karsi genellikle ya fesatlhik (diger bir
ifadeyle kiskanglik) ya da duygudaslik (digerleriyle 6zdeslik) giidiilerinden birine
egilim gostererek eylemlerini sekillendirdigini sdyler ve bunu da ahlak- anti ahlak
konusunda insanlarin ayristig1 ilk temel nokta olarak gdsterir (Schopenhauer, 2016,
s.23).

Fakat bununla birlikte Schopenhauer’a gore, bahsi gecen bu giidiiler her insanda
aym derecede yahut olgiide olmaz. Insanlarin dogustan getirdigi ahlaki mizacin,
Olciilemez sekilde birbirinden farklilagtigini diisiinen Schopenhauer; etik {iizerine
sorgulamalar yapan hemen her filozofun yanit aradigt o meshur ornek iizerinden
ilerler. “Yabanda yalniz basina biiyiimiis ve birbiriyle ilk kez karsilasmis olan iki
insan ne yapar?” Pufendorf’un bu soruya birbirlerini sevgiyle karsilayacaklarini,
Hobbes un tam tersine birbirlerine kotiiliik yapip zarar vereceklerini, Rousseau’nun
ise birbirlerinin yanindan sessizce gecip gideceklerini hatirlatan Schopenhauer, her
lic goriisiin de miimkiin olabilecegini dile getirir. Cilinkii ona gdre insanin dogustan
getirdigi ahlaki mizaci/karakteri bir bagkasindan tamamen farklidir ve bunu 6yle bir
bakista anlamak da miimkiin degildir. Dolayisiyla bu soru da bu ii¢ cevap da aym
olasilikta hem dogru hem yanlis olabilir (Schopenhauer, 2016, s.65-66).
Schopenhauer boylece davramiglarimizin iki temel belirleyicisini ortaya koyar.
Bunlardan ilki ve en belirleyicisi kisinin dogustan getirdigi, her bireyde farklilagan
ve degismez olan karakteri; ikincisi ise basta siraladigimiz ii¢ temel giidiiniin kisinin
istenciyle vermis oldugu miicadeleye gére degisen dereceleri. Insan davranisini bir
gezegenin yoriingesine benzeten Schopenhauer, bu benzetmeyle konuyu ¢ok net bir
acikliga kavusturur. Kisi ve onun yasamla iligkisini belirleyen istencini gezegene
benzeten Schopenhauer, -ki bu gezegene bencillik, kotiiliik, merhamet olarak
Schopenhauer’un ii¢ baslikta topladigr tim giidiiler igkindir- gezegenin merkez
giiclinii temsil eden yoriingesini ise onun dogustan getirdigi ve disina ¢ikamadig
karakteri/mizact olarak betimler. Boylelikle kisinin istencine hiitkmedebildigi 6l¢iide
—ki bir onceki baslikta bunun ne derecede ve nasil miimkiin olabilecegine
deginmistik- giidiilerini belli oranda sekillendirebilse dahi bunu ancak karakterinin
siirlar1 dahilinde gergeklestirebilecegini, nitekim yoriingenin ¢ekim alan1 disinda

gezegenin hareket edemeyecegini gosterir (Schopenhauer, 2016, s.68).
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Schopenhauer, insanin dogustan gelen ve degismez olan bu mizacini/karakterini su
sOzlerle ifade eder:

“Bu sebepten otiirii aslinda herkes ancak dogasinda, bir baska séyleyisle,

dogustan getirdigi mizagta zaten geri dondiiriilemez bigimde sabitlesmis olan

seyi yapar (Schopenhauer, 2016, s.63).”
Yani ona gore ahlaki olanin metafiziksel bir kokeni de vardir. Nitekim bunlar
sonradan &grenilerek kazanilabilen, diger bir deyisle aposteriori seyler degillerdir.
Aksine ahlaki olan, a prioridir ve o fenomende degil; 6zde kdklesmistir.
Tam da burada akillara bir soru gelmektedir. “Sayet kisinin ne oldugu daha dogustan
belliyse eylemlerinde ne kadar 6zgiir olabilir, kisi eylemlerinde 6zgiir miidiir?”
Schopenhauer, tiim nesneleri; 6zlini istengten alan farkli tiirden goriingiiler olarak
goriir. Ona gore isteng, kendinde sey olarak goriingiilerin tiim zorunlu bigimlerinden
bagimsizdir. Bu anlamda goriingiiler istencin kendisine yabancidirlar. Goriingiiler
nedenini istencten aldig1 i¢in onlar, aklin yeter sebep ilkesiyle algilanabilir ve
bilinebilirler. Ancak isteng, nedenini baska bir seyden almadigi igin yeter sebep
ilkesine tabi olamazlar (Schopenhauer, 2010, s.135-138).
Schopenhauer, buradaki isteng¢ ile insandaki istemenin karistirildigini ve istencin
yeter sebep ilkesinden bagimsiz olsa da insanin kendisinin aklin yeter sebep
ilkesinden bagimsiz olmadigini ve dolayisiyla insanin bilmenin bu bi¢imlerine tabii
oldugunu soyler. Yani ona gore isteng 0zii itibariyle nedensiz olabilir fakat istencin
kendisini gosterdigi baska seyler (6rnekse insan) kesinlikle nedensiz degildir; aksine
nedenini istengten almaktadirlar. Schopenhauer, buradaki kafa karigikliginin kisiyi,
isten¢ Ozgiirse insan da eylemlerinde Ozgiirdiir gibi bir yanilgiya siiriikledigini
diisiiniir. Oysa ki insan da diger tiim goriingiiler gibi yeter sebep ilkesine baglidir.
Dolayistyla ona gore insan apriori bicimde 6zgiirliigiin bilincinde olsa da aposteriori
olarak 6zgiir olmadigini fark eder; tiim diisiince ve eylemlerine ragmen davranisini
asla degistiremedigini anlar. Schopenhauer bunu, insanin hayati boyunca sectigi bir
rolii oynamasina benzetir (Schopenhauer, 2010, s.138-139).
Nitekim Schopenhauer’a gore, tasarim olarak bu fenomen alanda 6zgiirliigiin bir
karsilig1 yoktur. Yani 6zgiirliik ona gore metafizik bir gergekliktir ve fenomen alanin
disindadir. Dolayisiyla kisisel eylemlerimizde asla 6zgiir degilizdir. Bu nedenle
Schopenhauer, dogustan gelen karakterimizin, Ozgiir edimlerimiz olarak kabul
edilmesi gerektigini diigiintir. Ciinkii istencimiz kendi basina her tiirlii bilgiden
bagimsiz olarak vardir. Bu da demek oluyor ki, fenomen diinyada agilan isteng, bilgi
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yoluyla en fazla giidiilerini alir; onun derecesini kendini bilme (6z biling) yoluyla
gelistirip kendisini bilinir ve goriiniir kilar. Ancak istencin fenomen alan disindaki
ozii asla degismez. Iste bu sebepledir ki Schopenhauer, insan hayatin1 &nceden
kurulmus bir saate benzetir. Bununla birlikte her ne kadar kisinin her bir eylemi
onceden belli olsa dahi, eylemi gerceklestiren ve bundan etkilenen diger insanlar
bundan habersiz oldugu i¢in; eylemin ahlaki sonucuna gore kisiler, eylemi yapan
kisinin dogustan getirdigi o karakterini a¢ik bir sekilde gorebilir. Ciinki
Schopenhauer’a gore;
“kim/ne oldugumuzu ne yaptigimizdan biliriz.” (Schopenhauer, 2014a,
$.53-54).

Schopenhauer’un insanin eylemlerinde 6zgiir olmadig: savin1 daha iyi anlamak adina
bu kismi biraz daha agmak istiyorum. Oncelikle belirtmek gerekir ki Schopenhauer,
insanin eylemlerinde 6zgiir olmayisini, kisinin caninin istedigini yapamamasi olarak
tanimlamamistir. O, eylemlerimizin belirleyicisi olarak istenci gordiigii icin; daha
dogrusu insani, direk istencin fenomen diinyadaki bir tezahiirli olarak tanimladig:
icin, isten¢ ne derse onu yaptigimizi vurgulamaktadir. Yani insan, teoride istedigini
yapabilir goriinse de Oziinde, hayati boyunca ve hayatinin her alaninda 6nceden
belirlenmis bir seyi isteyebilir ve ondan baskasini isteyemez (Schopenhauer, 2020b,
s.15-20).

Sonug olarak diyebiliriz ki, Schopenhauer’un 6zgiirliik dedigi; fiili olarak kisinin
davraniglarinda ortaya ¢ikan oOzgiirliik degil, metafiziksel temeli olan, insanin
dogrudan kavrayamayacagi ve tamimlayamayacagi bir Ozgiirliiktiir. Eylemleri
istencin emrinde olan insan, fenomen diinyada Ozgilir degildir; tiim eylemleri
belirlidir. Cilinkii insanin 6ziinii olusturan isteng, bu diinyada bi¢gimlenen ve degisen
bir sey degildir. Basimiza gelen durumlar ve eylemlerimiz sadece 6ziimiizii ortaya
cikaran vesilelerdir. Belli bir karakterle (insanin dogustan gelen karakteri) belirli bir
durum bir araya geldiginde ortaya ¢ikan eylemin niteligi de belirli ve zorunlu olarak
degismez olacaktir. Ancak buna ragmen insan, yine de eylemlerinden 6tiirli kendini
sorumlu hisseder der Schopenhauer, ¢linkii bu eylemin bagkasindan degil, kendi
oziinden geldiginin bilincindedir. Iste bu biling insan1 sorumlu bir varlik yapmaktadir

(Salter, Schopenhauer, 2011 i¢inde, s.37-38).
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1.4.2. Ahlak ve Din

“Benim felsefem ahlaka tam ve biitiin haklarint sunan yegane felsefedir; ¢iinkii
insanin ger¢ek dogasi eger onun kendi iradesiyse (istenciyse), dolayisiyla o en
kesin anlamda kendi eseriyse eger, onun isleri gercekte ona aittir ve ona izafe
edilir. Buna karsilik her ne zaman ki bir baska kokene sahiptir ya da
kendisinden farkli bir varligin eseridir onun her tiirlii kusuru o kékene ya da
kendisini meydana getiren ne ise ona yiiklenir. Ciinkii operari sequitur esse (ne

yaptigimiz ne oldugumuzdan ileri gelir.) (Schopenhauer, 2016, s.7). “

Schopenhauer’un bu sdzleri aslinda ahlakin kdkeninde Tanr1’y1 aramanin ne kadar
yanlig bir inanig oldugunu gostermektedir. Nitekim onun, insan dogasinin temeline
istenci koymus olmasi, insanin kendi kendisini var etmesinin bagka bir ifadesidir. O,
dogustan belirlenmis bir karakterle ve istencle var oldugumuzu sdylese de asla bu
istenci Tanrisal bir giice yahut farkli bir kdkene dayandirmaz. Ciinkili insanin
dogasini, insandan ayr1, Tanrisal bir giice dayandirirsa; insanin tiim yapip etmelerinin
hicbir ahlaki sonu¢ dogurmayacagimi bilir. Yine ayni sekilde diinya Tanri’nin
tecellisi kabul edilirse, insanin da hayvanin da yaptig1 her sey ayn1 derece kusursuz
ve tanrisal kabul edilmeli; elestirilemez, yargilanamaz olmalidir. Bu da siiphesiz bizi
“ahlak yoktur” sonucuna gotiiriir. Keza ona gore, Teizmin ve hatta Panteizmin de

diistligii en biiylik handikap budur (Schopenhauer, 2016, s.7-8).

Schopenhauer kendi ahlak felsefesinin, bahsi gecen goriislerin aksine oldukca
sistemli ve tutarli oldugunu diisiiniir. Zira ona gore, varligir baskasmin eseri olan
seyin, eylem bakimindan 6zgiir kabul edilmesi mantiga tamamiyla ters diisen bir
durumdur. Nitekim o, her tiirlii eylemin temelini; varligi digsal bagka bir seye baglh
olmayan istencin kendisinde gordiigii i¢in ve bu istenci de akil sahibi olmayan
varliklar da dahil olmak iizere kendisini acan sey olarak tanimladigi i¢in ahlaki
sorumlulugu da dogrudan insanin kendisine ve onun karakterine atfetmis olmaktadir.
Yani ona gore, bir insan ne ise o sekilde hareket edecektir; dolayisiyla ahlaki acidan
tyiligin de koétiiliiglin de onun eylemlerine degil, dogrudan kendi dogasina ve

dogustan gelen karakterine izafe edilmelidir (Schopenhauer, 2016, s.75-76).

Schopenhauer, dinin ahlak ile olan iligskisinde, dinin kabul gormiis toplumsal
normlarinin; insanlart belli davranis kaliplarina ittigini ve yine belli davranis
kaliplarindan da insani uzak tuttuguna dikkat ¢ekmistir. Ancak dinlerin yasakla ve

ceza korkusuyla yahut cennet hayalleriyle, insanlara yaptirdigi zorlama eylemler;
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insani, ahlaki acgidan istenilen noktaya gotiirmeyecektir. Cilinkii ona gore, temelde
zorlamanin oldugu higbir eylem ahlaki bir deger tasimaz (Schopenhauer, 2014b,

5.71-72).

Fakat yine de ahlaki bir karsilig1 olmasa dahi Schopenhauer, dinin pratikte ise yarar
oldugunu kabul eder. Ciinkii ona gore dinin iki boyutu vardir. Dinin teorik yanindan
bakarsak hicbir sekilde hakikati yansitmadigini goriiriiz. Ancak pratik yoniinden
baktigimizda kural olarak dinin, tipki hayvanlari evcillestirirken kullandigimiz 6diil-

ceza yontemi gibi ise yaradigini sdyleyebiliriz (Schopenhauer, 2011, s.87-89).

Ahlaki agidan degerli olanin, kiginin dogustan gelen karakter iyiliginden; onun
merhamet gilidiisiinden geldigini diistinen Schopenhauer, bunu asla dine
baglayamayacagimzi ifade eder. Insanlarm cogunlukla yine bencilce duygulari
sebebiyle -yani dinin yasakladigi eylemi cezadan kagmak icin yapmamak yahut dinin
vadettigi cennete gitmek igin iyilik yapmak gibi- dinin buyruklarina itaat ettigini
diistinen Schopenhauer, 6zellikle insanlarin biiyiik ¢cogunlugunun egitimsiz ve cahil
olmasindan dolayr dinin masallarima ¢ok kolay bir sekilde inanmaya meyilli
oldugunu dile getirir. Bununla birlikte Schopenhauer’a gore, insanlarin dine olan
inanc¢larinin temelinde yatan bir dier sebep ise, metafizige duyulan ihtiyactir. Ne
yazik ki ona gore din, insanlarin bu ihtiyaglarimin bir c¢esit sOmiiriisiidiir

(Schopenhauer, 2011, s.105-115).

Dinin kendisine boyle olumsuz bir pencereden bakan Schopenhauer, mistik bir din
olarak kabul edilen Hinduizm i¢inse oldukc¢a olumlu seyler sdyler. Saniyorum bu
mistik inancin, diger dinler gibi kutsal bir kitabinin yahut peygamberinin olmamast
ve en onemlisi de bu inancin; fenomen diinyanin goriintisteki ¢oklugunun ardindaki
metafizik birligini gérmiis olmasi, dolayisiyla yasamin gelip gecici, maddi zevklerine
kapilmayan ¢ileci bir yasam felsefesini benimsemis olmasindandir (Schopenhauer,

2014b, s.147-155).

Schopenhauer’un bir diger elestirisi ise dinlerin, ahlaki eylemlerden ziyade tapinak
inga etme ve burada tdrenler yapma, hayvan kurban etme, giinah ¢ikarma, kefaret
O0deme gibi eylemleri; deyim yerindeyse Tanr1’ya yaranmak amaciyla yapilan seyleri,
ibadet adi altinda insanlara giizellemesidir. Ozellikle rahiplerin, tanrilarla iliski

kurmada satin alinan bir aract durumuna diistiiklerini sdyleyen Schopenhauer; tim
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bunlarin dolayistyla dinin, ahlaka zarar veren boyutlar1 olarak ifade etmistir

(Schopenhauer, 2011, s.108-110).

Boyle bir temelden hareket eden Schopenhauer, hemen tiim din ve inanislari elestirir.
Tim dinlerde, kotiilikk yapan ile kotiiliige ugrayan arasinda bir uzlagsma vurgusu
olduguna dikkat ¢eker Schopenhauer ve aslinda kendisinin de bunu yaptigini ekler.
Ancak arada soyle bir fark oldugunu vurgular; kendi felsefesinde kotiiliigii yapan da
bundan etkilenen de temelde ayni tabiata isaret ederken, dinlerde bu uzlagsmanin
yargig, ceza ve intikam unsurlariyla olacagmm varsayildigini belirtir. Ustelik ona
gore, hemen her din, birtakim masallar ve mitler yoluyla bu inanigi, insanlarin
zihnine daha kiigiik yaslardan itibaren kazir. Fakat der Schopenhauer, insan
biiylidiikce, insanlik bilgiye sahip olup ilerledikce er ya da ge¢ bu masallara
inanmay1 birakacak ve kendisinin bu kusursuz felsefesine donecektir (Schopenhauer,

2014c, s.210-211).

1.4.3. Ahlakin Kokeni Olarak ‘Merhamet’

“Ahlak ve Anti Ahlak” bashigimizda Schopenhauer’un, insan davranislarinin, ¢
temel giidiiden geldigini diisiindiiglinli ortaya koymustuk. Bu ii¢ temel giidiiden ilk
ikisi olan “bencillik” ve “kotiilik” insani anti ahlaki eylemlere yonlendirirken,
Uclincii giidii dedigi “merhamet” ise insami ahlaki acgidan iyl olan eyleme
yonlendirmektedir. Bunlardan ilk iki giidiiyli bahsi ge¢en baslikta detaylica inceledik.
Simdi bu bashigimizin konusu olan ve insani ahlaki ac¢idan iyi olan eyleme

yonlendiren “ merhamet” kavramini irdeleyecegiz.

Schopenhauer’un, bu ii¢ giidiiniin de her insanda dogustan bulundugunu sdylese de
aslinda bunun her insandaki derecelerinin farkli oldugunu diistindiigiinii belirtmistik.
Ancak siklikla insanlarin bencillik ve kotiilikk giidiileriyle hareket ettigini sdyleyen
diisiiniir, sayilar1 gercekten cok az olsa da merhamet giidiisiiyle hareket eden
insanlarin da oldugunu diistinmektedir. Buradaki esas soru sudur: “Bu merhamet
duygusuyla hareket eden, 1iyiligi sadece iyilik adina yapan insanlarin diger

insanlardan farki nedir?”

Schopenhauer bu soruya soyle bir izahta bulunur. Oncelikle her davranis bir etki-
tepki iligkisini igerir. Yani her davranista bir eylemi yapan, bir de bu eylemden
etkilenen vardir. Genellikle insanlarin hemen her eylemi, eylemin sonucundaki aci

veya rahatlik ihtimaline gore sekillenir. Iste bu noktada hemen her insanin, eyleminin
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sonucunda, rahatliga kavugmayi hedefledigini ve sayet bu eylemden etkilenen bir
baskas1 varsa ve yine sayet onun bu eylemi o bir bagkasinin acisina olacaksa dahi
yine de kendi eylemini smirlamadigimi ya da degistirmedigini ifade etmektedir.
Ancak bu genellesmis davranis kalibinin aksine, ¢ok nadiren de olsa, sayet eylemi bir
baskasinin acisina olacaksa, eylemini durduran ya da sinirlandiran kimseler de vardir
(Schopenhauer, 2014b, s.79-80). Schopenhauer’un sasirdigi nokta da tam olarak
budur. “Nasil oluyor da insan, bir baskasinin giidiisiinii, kendi eylemini belirleyen

giidliden ¢ok daha fazla hissedebiliyor ve onu dncelikli kilabiliyor?”

Schopenhauer, bu insanin, ancak karsi tarafin glidiisiinii en az kendi giidiisii kadar
hissederse miimkiin olabilecegini sdyler. Bagka bir deyisle bu durum, bir bagkasinin
acisint sanki kendi acinmig gibi, kendi bedeninde dogrudan hissetmeyi gerektirir.
Ayni sekilde bu durum, onun rahath@ini veya mutlulugunu da dogrudan
hissedebilmeyi igerir. Peki bu durum nasil miimkiin olabilir? Schopenhauer,
merhamet giidiisiiyle hareket eden ve nadir goriilen bu kimselerin, kendilerini, karsi
tarafla Ozdeslestirerek bunu basardiklarin1 sdyler. Yani ona gdre bu kimseler,
kendilerini kars1 tarafin yerine koyarak, adeta onun bedenindeymiscesine, onun ruhu
kendi ruhuymuscasina onlar1 hissederek hareket eder ve boylece kendi giidiileriyle
kars1 tarafin giidiileri arasindaki ayrim ortadan kalkar (Schopenhauer, 2014b, s.79-
80-81).

Schopenhauer’a gore, bu merhamet giidiisii diger tiim olumsuz giidiiler gibi dogustan
bilincimizde mevcuttur. Fakat ne yazik ki biz insanlar bu giidiiler i¢inden daha ¢ok
olumsuz olan bencillige ve katiiliige meyilliyiz. Cilinkii bir eylemde bulunmadan
once bencilligi iceren olumsuz giidiiler, merhamet giidiisiinden ¢ok daha hizli sekilde
zihnimize tesir eder. Halbuki merhamet giidiisii, tim bu olumsuz giidiilere kars1 adeta
bir kalkan gibi calisir. Insan1 bencilce davramslardan, baskalarmin acilarindan haz
alma gibi kotiiciil duygulardan korur. Karsi tarafin acisina olacak bir eyleme
gecmeden once, bu merhamet duygusu, “dur”, “yapma” der. Bu anlamda merhamet
duygusu, ahlakin bir pargasi olan adalet ilkesinin de temelini olusturur. Ciinki
merhamet giidiisiiniin c¢alisma sekli itibariyle temel faydasi, insani insandan
korumaktir. Bu anlamda diyebiliriz ki Schopenhauer’a gore merhamet giidiisii,

adaletin saglayacisi ve koruyucusudur (Schopenhauer, 2014b, s.87-89).

Schopenhauer merhamet ve adalet giidiisiine dair cinsiyet¢i bir perspektifle de
yaklasir ve merhametin daha ¢ok sevgi duygusu temelinde gelismesinden otiirti disil,
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adaletinse daha ¢ok akil temelinde gelismesinden otiirii eril oldugunu sdyler. Yani
ona gore kadinlar, sevgiyi cok daha derinden hissettikleri i¢in erkeklere oranla daha
merhametlidir. Ancak erkeklerin de mantik ve muhakeme yetenekleri kadinlara
oranla ¢ok daha gelismis oldugu i¢in onlarin kadinlara oranla daha adil olduklarin

diisiiniir (Schopenhauer, 2014b, 5.90-91).

Schopenhauer merhamet kavramini, en basit anlatimiyla “insan/insanlik sevgisi”
olarak goriir diyebiliriz. Mahiyeti itibariyle bu insanlik sevgisi tiim insanlara “elinden
geldigince herkese yardimer ol” seklinde seslenir. Yani merhamet giidiisii, insani
sadece yapmamast gereken olumsuz eylemlerden alikoymaz, ayni zamanda
baskalarinin yararina olacak eylemlere de yonlendirir. Clinkii Schopenhauer’a gore
merhametli insan, bagkasinin acisindan haz almayan ama ayni zamanda bagkasinin
mutlulugundan mutlu olandir. Nitekim ona gore, merhametli insan, vicdaninin
sesiyle hareket eder ve vicdaninin kendisine emrettigi sekilde davranirsa kendisini

takdir eder, kendisine olan 6z saygisi artar (Schopenhauer, 2014b, s.105-107).

Schopenhauer, bir eylemin ahlaki agidan degerli olabilmesi i¢in onun, sekil itibariyle
iyl olmasmin yeterli olamayacagin1 vurgular. Bazen bir kisinin diger bir kisiye
gorliniiste 1yilik yaptigini diisiinsek de esas itibariyle eylemi gerceklestiren kisinin,
en ufak bir c¢ikara dayanan niyeti varsa dahi, ona gore bu durum, yapilan eylemi
ahlaki bakimdan degersizlestirir. Ornegin, birine yardim ederken, amacimiz onu
kiigiik diisiirmekse yahut yardim ederken, “bir giin benim de ona isim diiser ve o da
bana yardim eder” gibi bir diislinceyle bu yardimi yapiyorsak; elbette ki bu
Schopenhauer’a gore hakiki anlamda ahlaki degildir. Ciinkii bu eylem, merhamet
giidiistinden olduk¢a wuzak ve bencillik gilidiisiiyle yapilan bir eylemdir

(Schopenhauer, 2014b, s.107-108)

Goriildiigii lizere Schopenhauer’a goére ahlakin temelini olusturan tek bir koken
vardir ki o da siiphesiz merhamet giidiisiidiir. O, bu merhamet giidiisiine atfettigi

Onemi su sozlerle ifade eder:

“Bu duygu insani, serbestce hakiki adalet ve insan sevgisine gotiiriir. Bir
davranis ancak ve ancak merhamet duygusu ile ortaya ¢ikmigsa ona ahlaki bir
deger atfedilebilir. Bunun disinda baska giidii veya duygularla tetiklenen
davramslarin  hi¢hiri i¢in ahlaki olma olasiligi dahi soz konusu degildir

(Schopenhauer, 2014b, s.81-82)”
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Schopenhauer’un merhamet giidiisiine bu kadar biiyiik 6nem atfetmesinin sebebi, bu
giidiiniin insanlar arasindaki ben ve digeri ayrimin1 kaldirmasidir. Schopenhauer, ben
ve digeri ayriminin mahiyetimiz itibariyle oldugunu ve metafiziksel bir temelinin
oldugunu diisiiniir. Yani bu ayrimi olusturan ona gore, ¢ok mistik bir perdedir
(Schopenhauer, 2014b, s.82). Aslinda Schopenhauer, tim varligin temelinde
metafiziksel bir birlik oldugunu ancak fenomen diizlemde, yani nedenselligin hakim
oldugu bu tasarimsal diinyada, mahiyetin nesnelesmesi ve ¢okluk s6z konusu oldugu
i¢cin, ben ve digeri ayriminin zorunlu olarak vuku buldugunu diisiiniir. Dolayisiyla

ben digerine, digeri de bana yabancilagir.

Schopenhauer’a gore, ben ve digerinin ayrimimin kalktigi o noktada merhamet
devreye girmis demektir. Ciinkii dyle bir duygudur ki merhamet, kisiye, ben ve digeri
ayriminin ardindaki biitiinii gosterir; clinkii onun temelinde insan/insanlik sevgisi
vardir. Fakat Schopenhauer bu merhamet giidiisiiniin siklikla kars1 taraftaki insanin
bizden daha kétii oldugu durumda ortaya ¢iktigina da vurgu yapar. Yani ona gore,
karsimizdaki kisi acinasi haldeyse merhamet giidiimiiz ¢ok daha hizli ¢alisir. Bunun
aksine karsimizdaki kisi, mutlu ve bir de bizden daha iyi bir durumdaysa bu kisiyle
duygudaslik yasamamiz pek de miimkiin degildir. > Ciinkii der Schopenhauer;

mutluluk paylasilmaz (Schopenhauer, 2014b, s.119-120).

Ayrica Schopenhauer genellikle bu bizden daha iyi durumda olan Kkisileri
kiskanmaya meyilli oldugumuzu da belirtir. Keza ona gore kiskanglik veya baska bir
ifadeyle fesatlik duygusunun, olumsuz gilidiilerimizi harekete ge¢irmede, oldukca
basarili oldugunu diisiindiigiinti daha 6nce de belirtmistik. Bu sebeple Schopenhauer,
baz1 kimselerin bu kiskanglik duygusu ile kotiiliikk yapabilecegini hatta bundan zevk
alabilecegini soyler. Ancak ne zamanki bu durumu iyi olan kisi mutlulugunu
yitirirse, o zaman bu katiilik yapan kimselerin de olumsuz giidiilerinin bir anda
degisime ugrayacagini belirtir. Yani Schopenhauer’a gore kiskanglik, karsidaki
kisinin diististiyle son bulur. Hatta bu kisiler, karsilarindaki kisinin zor duruma

diismesiyle ona merhamet bile duyabilirler (Schopenhauer, 2014b, s.119-120).

Schopenhauer merhamet giidiistiniin, akil ile higbir iliskisinin olmadiginin da altini

cizer. Dolayisiyla ona gore, akil ve bilgi anlaminda en alt mertebede olan bir

? Schopenhauer burada ¢ok nadiren de olsa var olan, ger¢ekten insan sevgisine sahip insanlart
tenzih eder.
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kimsenin dahi, merhamet giidiisii ¢cok yiiksek, ahlaki olarak kusursuz bir kisilige
olabilir. Nitekim bu sebepledir ki ona gore, bir kimsenin ahlaki degerini belirleyen
yegane sey akil, bilgi gibi seyler degil, dogasindan gelen giidiiler; dogrudan dogruya
onun kisiligidir (Schopenhauer, 2016, s.48).

Nitekim Schopenhauer’a gore, etik acidan insanlar arasindaki bu farkliligin tek
nedeni, tiim bu giidiilerin dogustan gelmis olmasidir. Yani tek bagina merhamet, bir
insanin kalbini yumusatip, komple onun kisiligini degistirmeye yeterli degildir.
Giinlik hayatimizda, miinferit olaylarda, zaman zaman hepimiz bu merhameti
icimizde hissetsek de gercek anlamda ahlaki bir kisilik i¢in, merhametin yasam
felsefemiz haline gelmis olmasi; her eylemimizde baskalarimi gozeterek, ben degil
biz duygusuyla hareket edebilmemiz gerekir ki boylesi bir kisilik ya dogustan gelir
ya da hi¢ var olmaz (Schopenhauer, 2014b, s.133-136).

Ciinkii ona gore, insana yine dogustan verili olan kotiiliikk, onun degismesine miisade
etmez. Bu degismezligin en biiylik kanit1 olarak, dindar kimselerin ¢abalarini gosterir
Schopenhauer, ¢iinkii sayet nasihat insani degistirseydi bu c¢abalar sonugsuz
kalmazdi. Yine tecriibeyle boyle bir degisim miimkiin olsaydi, gen¢ kusakla yash
kusak arasinda belirgin bir ahlaki farklilik olurdu. Ancak durum hig¢ de boyle degildir
der Schopenhauer, hatta genellikle yash kusak, yasadiklarindan 6tiirti daha da kotii
hale gelmistir. Fakat ona goére yashlarin edindikleri tecriibeler, onlari, gergek
kigiliklerini gizleme konusunda hayli basarili hale getirmistir. Bundan dolayidir ki
insanlar genellikle yasli kimselerden, genglere kiyasla daha ¢ok iyilik bekler yahut
daha az tehlikeli olduklarini diistintir. Schopenhauer bunun tam bir yanilgi oldugunu
ifade eder, ona gore aradaki fark; genclerin kotiiliiklerini gizlemede daha az basarili

olmalaridir (Schopenhauer, 2014b, s.133-136).

Sonu¢ olarak Schopenhauer’a gore ahlak, insana sonradan Ogretilebilen bir sey
degildir. Ne din ne yasalar ne de egitim insan1 gercek anlamda ahlakli bir kisilik
haline getirebilir. Schopenhauer bunlarin en fazla sekil itibariyle iy1 goriinen ancak
0z itibariyle iyi diyemeyecegimiz davraniglara sevk edecegini, dolayisiyla hakiki
anlamda ahlakli bir kisiligin sonradan edinilemeyecegini sdyler (Schopenhauer,

2014b, s.139-141).
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1.4.4. Yasama Istencinin Onanmasi ya da Yadsinmasi

Schopenhauer’un insanin bu tasarimsal diinyadaki varolusunu, istencin kendisini
fenomen diinyada agmasi ya da bagka bir deyis yasama istencinin tezahiirii olarak
tanimladigim1 artik biliyoruz. Nitekim yasama istencinin yadsinmasi da pek tabi
bunun tam tersi olacak, yani yasamama istencinin tezahiirii olacaktir. Schopenhauer
bu durumu, kanita bile gerek duyulmayacak denli kesin ve apriori bir bilgi olarak

gorlr (Schopenhauer, 2008, s.43).

Ancak bu durumda ortaya soyle bir soru c¢ikmaktadir: “Sayet insan, yasama
istencinin onanmasiyla bu fenomen diinyaya bilen bir varlik olarak tezahiir etmisse,
yagama istencinin yadsinmasiyla fenomen diinyadan tamamen yok olacak, yani
baska bir deyisle intiharla, acilarla dolu bu hayattan kendi kurtulusunu saglamis m1

olacaktir?”

Iste burada 6nemle iizerinde durmamiz gereken nokta Schopenhauer’un, yasama
istencinin yadsinmasiyla intihar1 kast etmedigidir. Schopenhauer, 6ziimiiz, diinya ve
varlik hakkindaki tiim bilgimizi, istencin edimi vasitasiyla edindigimizi ve artik bu
istencin, istememe haline gelmesiyle onun ne oldugu ya da neyi istedigini
anlayamayacak, duyamayacak vaziyete gelece§imizi soylemektedir. Ancak kisi, var
oldugu stirece bu istenci asla tam olarak yok edemeyecegi i¢cin her daim istenci,
istememe ile bir ¢atigma halinde olacaktir. Peki tabi, istencin yadsinmasiyla varlig
ona bagli olan insan, sayet istencin yadsinmasi siirdiirebilirse sonunda hiclige
dogru ilerleyecektir. istencin yadsimnmasiyla higlige ulasan insan iginse net olarak bir
sey sOylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii bizim tiim bilgimiz, yani insan akli, bu
fenomen diinyada istencin emrinde; onun usag1 konumundadir. Dolayisiyla istencin
yadsinmast durumunda, Schopenhauer’un deyisiyle ters edim igerisinde, akil nasil bir
goriingii diinyasinda kendisini agacak bunun bilgisine ulasamiyoruz. Ciinkii
Schopenhauer’a goére bu bilinecek degil, ancak deneyimlenecek bir seydir

(Schopenhauer, 2008, s.44-45).

Schopenhauer’un hayata dair olduk¢a karanlik ve kotiimser goriislerini en basindan
beri ortaya koyduk. Biliyoruz ki o, hayati tam bir ac1 ve 1zdirap icinde gérmektedir.
Bu ac1 dolu hayatin i¢inde insan, kendinde seyini yani 6ziinii, istencinden aldigina
gore bu acilarin da tek sorumlusu, bu yasama istencinin ta kendisi olmaktadir.

Dolayistyla Schopenhauer, yasami tam bir cehennem olarak tasvir etmekle birlikte,
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insan yasamini da biiyiik bir su¢ yahut giinahla es deger olarak gérmektedir ki bu
goriisiiniin de Sliimle dogrulandigimi diisiinmektedir. Iste bu nedenledir ki o, yasama
istencinin onanmasini, igreng bir sey olarak tanimlamaktadir (Schopenhauer, 2008,

5.47-48).

Schopenhauer, yasama istencinin en biiylik sermayesinin ise cinsel iliski oldugunu
diistiniir. En nihayetinde cinsel iligki ve dolayisiyla iireme, istencin fenomen
diinyadaki tezahiiriinlin ¢ogalmasi anlamina gelmektedir. Schopenhauer burada,
kadin ile erkegin bu isteki roliine ve kazancina dikkat ¢eker. Ona gore kadin, bu isten
karli ¢ikandir. Clinkii bebek, yasama istencini babasindan, zekasini ise annesinden
alir. Sanirim burada erkegin tabiatinin daha ¢ok giicii ve otoriteyi, kadinin tabiatinin
ise akli ve bilgiyi igerdigini diisiindiigii i¢in; iradenin kaynagi olan istenci erkege,
bilginin kaynag1 olan zekasiy1 ise kadina atfetmistir. Ancak bu ayrim ona gore ayni
zamanda erkegin esareti, kadininsa kurtulusu temsil ettigini sdylemenin bagka bir
ifadesidir. Schopenhauer’a gore, cinsel iliski aslinda tiim insanlar i¢in utanilasi bir is
adeta bir glinahken, sadece hamilelik ve iireme s6z konusu oldugunda kendisine
kutsadiyet atfedilen bir mesele haline gelmektedir. Bu aslinda istencin, kendisini bir

cesit aklama yahut akla uygun hale getirme ¢abasidir (Schopenhauer, 2008, s.50-52).

Schopenhauer istencin, insanin aklini ¢elen ve kendisine esir kilan bu gibi oyunlarina
gelmememiz i¢in uyarir. Ona gore bu istencin sesine kulak tikamak, onu yok
saymak, kisacas1 yasamin kendisini yadsimak hi¢ mi hi¢ kolay degildir fakat
imkansiz da degildir. Schopenhauer, yasamin yadsinmasinin, diger bir deyisle ebedi
kurtulusun sadece; yasamin tiim maddi zevklerini, gelip gecici mutluluklarini, san ve
sOhretini, cinsel hazlarmi terk etmeyle, bunlarin tamamindan tam anlamiyla yoksun
kalmayla miimkiin olabilecegini diisliniir. Onun bdylesi bir hayati kurtulusun yolu
olarak gostermesi, kendisini Budalarin yasam felsefesine bir hayli yaklastirmistir.
Ciinkii tam da onlar gibi hayattan tamamiyle elini etegini ¢ekmis, hayatin hazlarina
degil de acilarina yonelerek bir ¢esit nefis terbiyesiyle bu diinyaya olan bagimliligini
neredeyse sifira indirmis ve artik nirvanaya ulasmis, o ¢ileci kesislerin yolunu, dogru

yol olarak dvgiiyle anlatir (Schopenhauer, 2008, s.56-57).

Ayrica Schopenhauer, bu diinyaya bastan dezavantajli bir sekilde gelmis bireylerin,
yani hayat1 digerlerine gore ¢ok daha zorluklarla ve miicadeleyle gegen, hayatin
mutluluklarindan ziyade acilarindan nasibini alan kimselerin, ¢ok daha sansh
oldugunu diisiiniir. Ciinkli ona gore bu kimseler, hayatin acilariyla yogrularak, ¢cok
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daha hizl bir sekilde bu diinyadan imidini kesecek ve yasama istencinin yadsinmast

gereken bir sey oldugunu fark edeceklerdir (Schopenhauer, 2008, s.58).

Hayat Schopenhauer i¢in boylesine kotii ve acilen son bulmasi gereken bir seydir.
Elbette intahar bir kurtulus degildir ona gore ve fakat hayatin kendiliginden son
bulmasi da iiziilecek, hayiflanacak bir sey degildir. Bu nedenle Schopenhauer,
yakinlarimiz1 kaybettigimizde {iziilmememiz gerektigini sdyler; ¢linkii onlar buradan
daha kotii bir yere gidemezler; dolayisiyla onlar i¢in iiziilmemeli, kurtulduklari i¢in
sevinmeliyiz. Nitekim ona gére mutlu bir hayat miimkiin olmadig1 i¢in, insanin
nispeten olumlu duyumsayabilecegi tek duygu; kazanamayacag gii¢ bir savasta, her
seye ragmen pes etmeyen bir kahramanin yasadigina benzer bir zafer duygusudur

(Schopenhauer, 2008, s.60-61).

Schopenhauer, Olimii olumsuz bir sekilde tasvirlemedigi gibi Oliim i¢in
endiselenmenin de yersiz oldugunu sdyler. Ciinkii ona gore Oliim, aklin istencten
ayrildig1 bir noktay1 ifade etmektedir ki bu da diinyaya gelmeden 6nceki halimizden
farksizdir. Yani insanin diinyaya gelmeden Onceki haline iiziilmesi nasil sagma
olacaksa, oliimden sonrasi i¢in {iziilmesi de ayn1 derecede sagma olacaktir. Nitekim
6liim konusunda Schopenhauer, Epikiiros’un “biz varken 6liim yok, 6liim varken biz

yokuz” aciklamasina dogrudan hak verir (Schopenhauer, 2012a, s.47-58).

Ayrica Schopenhauer, insant olusturan 0Oziin, yani yasama istencinin asla yok
olmayacagimi da soyler. Clinkii yasama istenci, sonsuz bir kendinde seyi ifade
etmektedir ve onun fenomen diinyadaki formu yok olsa bile kendisi asla yok olmaz.
Yani ona gore insan yahut hayvan, beden olarak sadece bir formdan ibarettir ve
O0lmiis olmalar1 onlarin 6ziiniin de yok olacagi anlami tasimaz. Bu anlamda
Schopenhauer’a gore 6liim, ebedi bir uykudan farksizdir (Schopenhauer, 2012a, s.47-
77).

Ona gore insanin iki hiiviyetinden sz edilebilir. Bir taraftan insan, birey, baslangici
ve sonu belli, zamana tabii, 6mrii sinirli, 6liimli, ac1 ve kusurla dolu; diger taraftan
insan, kendisini tiim var olanlarda nesnelestirebilen, zamana tabii olmayan, yok
edilemeyen, sonsuz ve asli bir varlik. Nitekim insan bdylesi bir varlikken, kendisini
bu diinyada agmaktan ¢ok daha 1yi bir olasiliga sahip olabilir. Ciinkii ona gore bu
diinya en nihayetinde acinin, sinirliligin ve 6liimiin hiikiim siirdiigii bir diinyadir

(Schopenhauer, 2012b, s.84).
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Lakin Schopenhauer’a gore bireyselligi i¢inde kaybolmus insan, yasama istencinin
sonsuz istekleri pesinde hep simdiye odakli yasar. Ciinkii 6liim korkusu bilincini
Oylesine sarmistir ki kisi, bu korkudan kurtulmak i¢in her yola bagvurur. Bu korku
dyle agir basar ki kisi, dlmektense ¢ok biiyiik fiziksel acilara dahi géz yumabilir. Iste
bu noktada Schopenhauer, kisinin 6liim korkusunun acidan kaynaklanmadigini,
aslinda bu korkunun tamamen kisinin 6ziinii olusturan yasama istencinin onanma
ihtiyacindan geldigini, yani kisinin tabiati geregi oliime karsi oldugunu belirtir

(Schopenhauer, 2005, s.221).

Schopenhauer’a gore, 6liim korkusunun insani boyle ¢aresiz birakmasina karsin, yani
duygunun 1zdirabina karsin akil, insan1 daha {iistiin bir seviyeye tasiyabilir. Bu
noktada Schopenhauer’un, daha 6nceki basliklarimizda inceledigimiz “deha insan”
karakterini hatirlatmak isterim. Ciinkii Schopenhauer’a gore, bilginin istence galip
geldigi insan tipi olan “deha insan”da bu diinyanin rastlantisalligi, amagsizligi ve
acilart kesfedilir, dolayisiyla yasama istencinin kendisinden ve onun bir tezahiirii
olan, kisinin kendi bedeni dahil, bu tasarimsal diinyadaki her tiirlii nesneden tiksinilir
ve yasama istenci biitlinliyle yadsinir. Kisi boylece hem acilarla dolu bu diinyadan
kurtulmanin iiziilecek bir yam1 olmadigimmi fark eder hem de fenomen diinyanin
ardindaki metafizik birligi gordiigli icin 6liimiin sadece fenomen diinyadan kopma
hadisesi, bilincin bir ¢esit yok olusu oldugunu anlayarak 6liim korkusunu da agmis

olur (Schopenhauer, 2005, s.250-285).

Schopenhauer’a gore, yasama istencini yadsiyan kisi, etrafindaki insanlara
baktiginda, durumu kendisinden 1yi olanlara degil; aksine durumu kendisinden koti
olanlara dikkat kesilir. Ciinkii o, her zaman her seyin kendisi i¢in var oldugunu
diisiinen, bencil giidiilerle hareket eden bir birey degildir. O, baskalarinin acilarim
kendi acis1 gibi goriip, bunu derinden hissedebilen kisidir. O, aslinda tiim acilarin
kaynaginin, bu yasama istencinden geldigini ve bundan bireyden ziyade biitiiniin
etkilendigini, ciinkii her seyin ardinda metafizik bir birligin oldugunu gorebilir.
Nitekim o, merhamet giidiisiiyle ve derin bir duygudaslhkla hareket eder, kendi
varligint bir bagkasmin varliginda duyumsayabilir ve nihayetinde yasama istencini

reddeder (Schopenhauer, 2008, s.49).

Ancak Schopenhauer’a gore, yasama istencinin yadsinmasi heniiz ilk basamaktir.
Daha once de belirttigimiz gibi ona gore, “deha insan”in en yiiksek mertebesi,
cileciligin hayat felsefesi haline getirildigi yasam bi¢imidir. Yani ona gore yasama
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istencini yadsimak yeterli degildir, bununla birlikte kisinin, yoksullugu, hayatinin
nihai bir amact haline getirmesi gereklidir. Bunu bagaran insan, istencin sesini
kesemez belki ancak bilgi istence hakim oldugu icin, eyleme ge¢me noktasinda kisi
kendisini durdurmay1 ve istencine boyun egmemeyi bilir. Schopenhauer’a goére, bu
cileci yolda ilerleyen ve yasami yadsiyan “deha insan”, disardan bakildiginda yoksul,
mutsuz, umutsuz gibi goriinse de aksine bu kisinin ig¢sel bir seving, biiylik bir

dinginlik ve i¢ huzur ile dolu oldugunu soyler (Schopenhauer, 2005, s.286-292).

Sonu¢ olarak Schopenhauer’un ahlak felsefesi, merhamet giidiisiinden yani tim
insanlarla 6zdeslesme noktasindan kalkip “deha insan”la karakterize edilerek
Hinduizmin yasam felsefesi olan bu ¢ileci yolda son bulur ve Schopenhauer’un ahlak

felsefesinin de mihenk tasini olusturur.
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IKINCI BOLUM: NiHILIST BiR FiLOZOF

2.1. Friedrich Nietzsche’nin Hayati

Friedrich Nietzsche, Prusya’ya bagli Rocken’de 15 Ekim 1844’te diinyaya gelmistir.
Lutherci kilisede papazlik yapan babasi Karl Ludwig 1849°da, erkek kardesi Joseph
ise 1850’de oOliince Nietzsche ailesi Naumburg’a taginir (Sarialioglu, 2011, s.18-20).

Nietzsche Naumburg’ta, annesi, kiigiik kiz kardesi, biliylikannesi ve iki halasiyla
birlikte, genis bir kiz akraba ¢evresi i¢inde biiylimiistir. On yasma geldiginde
Naumburg Lisesi’ne giren Nietzsche, on dort yasina geldiginde Schulpforta’ya
burslu bir sekilde girmistir. 1864’te yirmi yasina giren Nietzsche, Bonn
Universitesi'nde iki donem okumustur. Burada oOgretmeni Ritschl ile birlikte
Leipzig’e gitmis ve filoloji iizerine caligmalar yaparak filoloji dernegini kurmustur.
Ritschl’in tavsiyesi tizerine Nietzsche, heniiz mezun bile olmadan profesor olarak
Basel’e cagrilmistir. Ritschl, Basel’e gonderdigi referans mektubunda, Nietzsche
hakkinda; “Gozlerimin 6niinde otuz dokuz yildir ne kadar ¢ok geng giic gordiiysem
de asla boyle bir gencle tamismadim...istedigi her seyi basaracaktir.” seklinde

bahsetmistir (Jaspers, 2013, s.38-39).

Nietzsche Basel’deki yillarinda filoloji alaninda calismalar verse de o, felsefeyle ve
bilhassa Artur Schopenhauer, Friedrich Albert Lange’in eserleriyle ilgilenmistir.
Alman tragedya kiiltiiriine dair ¢arpici fikirler igeren ilk kitabi, “Miizigin Ruhundan
Tragedya’nin Dogusuna”yr 1872’de yayinladiginda, yazin diinyasinda elestirilerin
hedefi olmustur (Anderson, 2022, s.21-22).

Nietzsche, s06z konusu eserinden sonra filoloji ¢evrelerinden diglanmaya
baslanmistir. Oyle ki Basel Universitesi’ndeki derslerinde siralar artik dolmaz
olmustur. Akil hastalifiyla ilgili problemler de ilk defa 1873’te niiksetmeye
baslamistir (Jaspers, 2013, s.39).

Nietzsche, 1873°ten 1877° ye kadarki siire zarfinda, i¢inde “Egitimci Olarak

Schopenhauer”adli eserinin de yer aldigi, dort ciltten olusan “Caga Aykiri
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Diisiinceler”i yaymlamistir. 1876-1877 yillarinda, saglik sikintilar1 sebebiyle Basel
Universitesi’nden bir yillik izin alan Nietzsche, Sorrenta’ya yerlesmistir. 1878 yilina
gelindiginde iinlii eseri “Insanca, Pek Insanca”y1 yayimlayan Nietzsche igin sene
1879 oldugundaysa isler pek de iyi gitmemeye baglamistir. Saglig1 iyiden iyiye
bozulan iinlii filozof, Basel’den de mecburen ayrilmak zorunda kalmistir

(Sarialioglu, 2011, 5.25-30).

Profesorliikten uzak kalan Nietzsche, tamamen yazmaya odaklanarak, sonraki
yillarda hemen her yil bir kitap ¢ikarmaya baslamistir. 1881°de “Tan Kizilligin1”,
1882°de “Sen Bilim”i, 1883-1885 yillarinda “Boyle Buyurdu Zerdiist™i, 1886’da
“lyinin ve Kotiiniin Otesinde”yi, 1887°de “Ahlakin Soykiitiigii” nii, 1888’de
“Putlarin Alacakaranlig1” ile “Wagner Vakasi”n1 yayimlamistir. Yine bu dénemlerde
Nietzsche, Paul Ree ve geng 6grenci Salome ile yakin bir dostluk iligkisi kurmustur
ve hatta birlikte ayn1 evde yasamaya baslamiglardir. Fakat sonralar1 Nietzsche ve
Ree, Salome’a asik olunca dostluklar1 da trajik bir sekilde son bulmustur. Nietzsche,
Salome’a olan romantik hislerini sdyleyip evlenme teklifi etmis fakat Salome’dan
olumlu yanit gelmemistir. Bunun iizerine Salome ve Ree birlikte Berlin’e gitmistir

(Anderson, 2022, s.23-24).

1888’den sonra saglik sikintilar1 artarak devam eden Nietzsche’de, gii¢lii bas agrilari,
mide bulantis1 ve gérme problemleri gibi sikayetler de bas gostermistir. 1889’un
Ocak aymda Torino sokaklarinda yiiridiigli bir glin ansizin yere yigilan Nietzsche,
uzun bir siire kendisini toparlayamaz. Onun i¢in endiselenen Basel’den yakin
arkadas1 Franz Overbeck, Nietzsche’yi Basel’a geri getirir. Basel ve Jena’daki saglik
kuruluslarinda birtakim tedaviler géren Nietzsche i¢in tam bir iyilesme ne yazik ki
s6z konusu olmamistir. Once annesi, annesi oliince de kiz kardesinin bakimina
verilen Nietzsche, tamamen i¢ine kapanmis ve mental olarak biiyiik bir ¢okiis
yasamistir. 1900°tin 25 Agustos giinii Nietzsche, zatiirrenin neden oldugu agir bir

fel¢ gecirerek hayata gozlerini yuammustur (Anderson, 2022, s.23-24).

Oliimiiniin ardindan kiz kardesi Elisabeth Forster, abisinin 1884’ten beri yazdig tiim
notlarini derlemis ve 1901 yilinda “Giig Istenci” adi altinda yayimlamistir. Ardindan
Nietzsche’nin 1888’de yazdigi eseri “Ecce Homo” da ancak 1908’de yayimlanmistir
(Sarialioglu, 2011, s.36-41). Nietzsche’nin yasadigi siralarda yayimlanan eserleri,
donem donem alkiglansa da ¢ok agir elestirilere maruz kaldigi da olmustur. Hatta bir
donem kitaplar1 neredeyse hi¢ satmamis, filozof adeta unutulmustur. Ancak akli
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dengesinin yerinde oldugu zamanlarin son déonemlerinde tam anlamiyla emin oldugu

bir iine kavusmustur (Jaspers, 2013, s.40).

Nietzsche’nin hayatinin ilk donemlerinden sonuna degin vermis oldugu eserleri
incelendiginde fikirlerinde bir degisim ve doniisiim oldugu goriilmektedir. Bu
degisimin ilk donemi 1876-1878 arasini, ikinci donemi 1880-1882 arasin
kapsamaktadir. Nietzsche fikirlerindeki bu degisimi kabul etmekle birlikte bunu
bilingli ve istendik bir gelisim olarak degerlendirmektedir. Hatta kendisindeki bu
degisimi, diyalektik bir zorunlulukla ii¢ doneme ayiran Nietzsche, bu donemleri
“bilgelige giden yol” olarak tanimlamistir. Birinci agamay1, hayranlik duymak, itaat
etmek ve 6grenmek olarak goren Nietzsche, bu asamadan; Schopenhauer’a, arkadasi
Wagner’e ve Ritschl’e hayranlik duydugu ama ayni zamanda onlar1 kendi icinde
savastirdig1, diisiin hayatinin ilk yillarin1 kast etmektedir. Ikinci asamayi, hayranlik
duyulani elestirmek ve oOzgilirlesmek olarak goren Nietzsche, bu asamadan ise;
1876’ya kadar gecen zamana degin benimsedigi her seyi kesin bir sekilde terk ettigi,
Wagner ile dostlugunun bittigi ve Schopenhauer’u elestirdigi donemi kast
etmektedir. Ugiincii ve son asamayi ise Nietzsche, pozitif tutum, filozofun kendisini
ortaya koydugu, baskalarina hayranlik duymadigi bir donem olarak tanimlamaktadir
ki bu da hayatinin 1880 ve sonrasina isaret. Nitekim Nietzsche’nin o donemlerde
yazdigr mektuplarda kendisini gercek bir bilge olarak gordiigii bilinmektedir
(Jaspers, 2013, 5.56-59).

Goriildigi tizere Nietzsche’nin hayati genel olarak hep bir savrulma, kok salamama,
hep bir arayis i¢inde ge¢mistir. Hayatinda olan kimselerden bazilartysa onu,
duygularini belli etmeyen, anlagilmas: gii¢ bir karakter olarak tasvirlemistir. Kafas1
genel olarak dagmik, hep bir kararsizlik ve iliskilerinde istikrarsizlikla gegmistir
yillart. Gerek kariyerinde gerek 0Ozel hayatinda tam olarak istedigini elde
edememistir. Ancak yine de iinlii filozof, hayatinin bilingli oldugu son yillarinda;
felsefi agidan kendisini bilgelige ulasmis, ger¢ek bir filozof olarak tanimlamis ve
bunu en iyi eserim dedigi “Boyle Buyurdu Zerdiist”te fazlasiyla belli etmistir
(Jaspers, 2013, 5.52-62).
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2.2. Epistemolojik ve Ontolojik Baglamda Diinya

Bu béliimde Nietzsche’nin, diinyanin varolusuna ve insanin onunla nasil bir iligkide
olduguna iligkin goriislerini, Schopenhauer’un goriisleri ile kiyaslamali bir sekilde

ortaya koyacagiz.

Nietzsche’ye gore varolus, herhangi bir “amag¢”, “birlik” yahut “hakikat”
kavramlariyla agiklanamaz ve insan bu gerceklikle yiizlestigi anda biiyiikk bir
degersizlik duygusuyla bas basa kalir. Ona gore varolus, tamamen amagsiz, sonsuz
ve tabiatiyla yanlis bir seydir. Varolusta Schopenhauer’un diisiindiigii gibi bir
biitiinlik s6z konusu degildir. Diinya ona gore biitlinliyle degersizdir ve insan bu
degersizlikle bas etmek icin “amac”,”birlik”,”varolus” gibi kavramlarla diinyaya

deger atfetmeye calisir (Nietzsche, 1968, s.13).

Nietzsche’ye gore, diinya dedigimiz sey, yasam ve deneyim dedigimiz seyin ta
kendisidir. Dolayisiyla tabiati itibariyle devinim ve hareket i¢inde olan, su anda bile
tamamiyle olmakta olan sey olarak diinya, hakkinda kesin bir kanaate
varabilecegimiz bir sey degildir. Ona gore, biz insanlar, ancak diinyay1 kendi
gozliiklerimizin renginde goriir ve kendi perspektifimizden ona bir seyler atfederiz.
Cogunlukla da atfettigimiz bu seyler, onu deneyimleme seklimizden kaynaklanan
baz1 kavramlar olur. Nietzsche’ye gore insan, diinyaya; ahlaki, estetik ve dinsel
taleplerle yaklasir ve bundan dogan baz1 duygu, beklenti, korku veya coskuyla,
diinyaya kendi hatali diisiincelerini bulastirir. Fakat der Nietzsche, daha sonra insan
gec de olsa kendine gelir ve deneyim diinyasiyla kendi i¢inde ona atfettigi seyin

birbirinden tamamen farkli oldugunu goriir (Nietzsche, 2008a, s.34-35).
Nietzsche bu durumu su sozlerle ifade eder:

“Simdilerde bizim diinya dedigimiz sey, organik varliklarin genel gelisimi
boyunca adim adim ortaya ¢ikan, biiyiidiik¢e birbirine karigan ve simdi tiim

gecmisin  birikmis hazinesi olarak bize aktarilan ¢ok sayida hatamin ve

fantezinin bir sonucudur (Nietzsche, 2008a, s.35).”

Nietzsche’ye gore, bu deger atfetme c¢abast da ne yazik ki basarisizlikla
sonuglanmistir. Ciinkii bdyle bir ihtiyacin olmasi, yani diinyanin degerini bagka
nedenlere dayandirarak belirleme c¢abasi, zaten basli basmma bu diinyanin

degersizligini ilan etmekten bagka bir sey degildir. Keza yine bu ¢aba dahilinde
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kullanilan kavramlarin degersiz ve i¢i bos oluslari da yine bu girisimin basarisiz
olmasinda ve insanlarin higgi bir yola sapmasinda baslica nedenlerdir (Nietzsche,

1968, 5.33).

Nietzsche, diinyay1 ve tiim varolanlart tipki Herakleitos gibi hareket ve olus ile
aciklamaktadir. Hatta ona gore varlik, gercekte olan bir sey degildir, varlik yoktur.
Ancak akil yiiriitmek ve bir sonug ¢ikartabilmek i¢in insan zihninin, zorunlu olarak
varlig1 var saymasi gerekmektedir. Yani ona gore tiim var dedigimiz ve kendisine
yoneldigimiz seyler aslinda sadece bizim bakis agimizdan ibarettir. Keza ona gore
gercek dedigimiz sey, duyularimiza hitap eden fenomenleri ayristirma istencimizin
kendisidir. Bu anlamda tam bir nihilist bakis ile Nietzsche, varligin kendisini
reddetmektedir. Ona gore, varlik dedigimiz, bizim bilgiyi elde etmede zorunlu 6n

kabuliimiizdiir (Nietzsche, 1968, 5.279-281).

Nietzsche varligin kendisini reddettikten sonra insanin bilgiyle olan iliskisi {izerine
de benzer minvalde bir yaklasim sergilemektedir. Ona gore insanin bilgiyle iliskisi,
insanin ayna ile olan iligkisine benzer. Bir aynay1 incelemeye kalkarsak goriip
gorebilecegimiz onun {izerindeki seylerdir. Yani ona dokunmak istersek yine
ulastigimiz tek sey aynanimn kendisi olur. Iste Nietzsche’ye gore insan da bunun gibi
bilgiye ancak ulastigini sanir fakat ulastig1 tek sey en nihayetinde kendi yargisindan

ibarettir (Nietzsche, 2005, s.141).

Nietzsche, insanin deneyimleri sonucu olusturdugu yargilari, bilgi diye tanimladigini
halbuki hakiki bilginin bundan ¢ok daha fazlasi oldugunu sdyler. Ona goére insan,
olus icindeki dis diinyaya ancak bilgi cercevesinde yonelebilir ve bu yonelim
tamamen Ozneldir. Nitekim bu agidan bilgi, sahsi bir yargidan, kisisel bir
deneyimden ibaret olmaktadir. Ona gore hakiki anlamda bilgi dedigimiz sey,
evrensel olarak gerekli ve gecerli olandir ki evrensel agidan gereklilik ve gecerlilik
asla deneyimle elde edilecek bir sey degildir. Bu agidan hakiki bilgi, deneyimden
tamamen bagimsiz, katiksiz saf bir bilgi olmalidir. Lakin ona gore insanin tiim

bilgisi, deneyimden ibarettir (Nietzsche, 1968, s.286-288).

Mamafih Nietzsche’ye gore bu anlamda hakiki ve mutlak bir bilgi, insan i¢in
olanaksizdir. Ciinkii ona gore, insanin bilgisinin tek dayanagi, duyu organlaridir.

Ancak insanin bilgiye ulasmada bu organlar yetersizdir. Hatta Nietzsche, bilgiye
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ulagsma hususunda, organlar1 insandan ¢ok daha uygun nice canlilarin olabilecegini

de diisgtinmiistiir (Nietzsche, 2005, s.199).

Nitekim Nietzsche, dolaysiz ve kesin bir bilgiyi reddetmekle Schopenhauer’un
kendinde sey olarak tarif ettigi kor istenci de elestirmis olur. Ona gore, bdylesi bir
istencin varligin1 kabul etmek, deneyim dis1 dolaysiz bir bilgiyi kabul etmektir ki bu
da metafizigin tuzagina diismek anlamina gelir. Keza metafizigin tuzagina diisen

herkes, sezgisel bir bilgiye bagvurur (Nietzsche, 2009, s. 29-30).

2.2.1. Ikili Diinya Gériisiine Kisa Bir Elestiri

Nietzsche’ye gore, i¢inde yasadigimiz diinyanin disinda baska bir gergeklik yahut 6z
aramak deyim yerindeyse tam bir sagmaliktir. Ancak ona gore filozoflar siklikla bu
hataya diismektedirler. Ona gore cogu filozof, derin duygularla insanin varolussal
0ze yaklastigini, yani bir cesit sezgisel giicle bu hakikate ulasabildigini diisiiniir.
Lakin Nietzsche, insanin derin duygusunun, ancak insan zihninin bu duyguya eslik
etmesiyle yani diger bir deyisle, onu derin olmayla 6zdeslestirmesiyle “derin duygu”
adin1 aldigini ifade eder. Kaldi ki Nietzsche’ye gore, derin bir duygu yahut giiclii bir
inang asla bilginin kanitlayicis1 degildir (Nietzsche, 2008a, s.34).

Nietzsche’ye gore, basta Platon olmak {lizere neredeyse tiim idealistler, duyularin
bilgisinin yaniltici oldugunu sdyleyerek, duyular itibarsizlastirmistir. Hatta ona gore,
diinyayr ve tiim varolanlar1 devinimle aciklayan, dolayisiyla varligin bir tiir
yanilsama oldugunu sdyleyen Herakleitos bile bu hataya diigmiis; duyulara haksizlik
etmistir. Nietzsche, duyularin devinimi ve degisimi yani hakikati verdigini ancak
aklin bunu carpittigini diisiiniir. Ona gore duyularin giiclinii neyse ki bilim kabul
etmistir fakat bunu kabul etmeyen metafizik¢iler-basta idealistler-, teoloji ve
psikoloji ile diinyayr agiklamaya ¢alisir ki bu da kisiyi hakikatten tamamen
uzaklastirmaktadir (Nietzsche, 2010, s.20-21).

Nietzsche metafizik¢ilerin durumunu “Gezgin ile Golgesi” adli eserinde su sozlerle

ifade eder:

“Bir yazarin konumu, tizerine yiiklenen anlamdan daha ‘derin aciklandiginda’,
yvazar agiklanmis degil, karartilmis olur. Metafizik¢ilerimiz doga metinlerinin
karsisinda boyle, hatta daha bile kotii durmaktadirlar. Derin agiklamalarda
bulunabilmek igin metni once kendilerine gore ayarlarlar, daha dogrusu

bozarlar (Nietzsche, 2013a, s.22).”
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Nietzsche’nin yukaridaki sozlerinden de anlasilacagi iizere o, metafizikgilerin
diinyanin yahut varolanlarin varolusuna iliskin problemleri aydinlatmadiklar1 gibi
sozde daha derin aciklamalarla problemi daha da karanlik ve bilinmez bir hale

getirdiklerini ifade etmektedir.

Nietzsche’ye gore Schopenhauer, her ne kadar klasik metafizikgiler gibi kosulsuz
olan 6zii (istenci), varolusun tek belirleyicisi olarak gérmemisse de o, her ne kadar
bu istenci, ideal olanin karsisinda olan yani kétiiciil bir isteng olarak tanimlamigsa da
en nihayetinde metafizik olanin mutlakiyetini reddetmemistir (Nietzsche, 1968,

s.15).

Nitekim Nietzsche, bu noktada, Schopenhauer’dan kesin olarak ayrilir ve metafizigi,
en azindan bizim bilgi alanimiz dahilinde reddeder. Ona gore, metafizik diinya, ne
varlig1 ne de yoklugu itibariyle iizerine kesin bir hiikiim getirebilecegimiz bir sey
degildir. Nietzsche, bunu dogrudan bilimsel bir problem olarak goriir ancak ona gore
insanlar, birtakim duygular ve tutkular yiiziinden bu konu hakkinda hatali ve aldatici
varsayimlara itibar etmistir. Keza ona gore, metafiziksel bir diinyanin varligi,
bilimsel agidan ispatlansa dahi, insanin bu diinyaya erisimi yahut bu diinyanin
insanin bilgi diinyasinin dahilinde olacagr s6z konusu dahi olamayacagindan;
boylesine bir bilgi, insan1 zerre kadar ilgilendirmeyecek, onun diinyasinda bir anlam
tasimayacaktir. Nietzsche bu durumu, firtinaya kapilan bir kaptanin, deniz suyunun
kimyasal yapist hakkinda bilgi sahibi olmasinin, mevcut durumu agisindan 6nemi
yahut islevi kadar gereksiz ve dnemsiz olarak gormektedir (Nietzsche, 2008a, s.28-

29).

Nietzsche, Schopenhauer’un metafizik diinya goriisiinii yadsir. Ona gore i¢inde
bulundugumuz fenomen diinyanin disinda, farkli bir 6z yahut kendinde sey soz
konusu degildir. Ciinkii ona gore, boyle bir diisiiniis insani, i¢inde bulundugumuz bu
diinyay1 bir cesit aldatmaca olarak tanimlamaya gotiiriir ki bu da kisiyi hakiki bir
diinya aramaya yonlendirir. Halbuki insan, ne zaman ki bu arayisin sadece psikolojik
bir gereksinimden kaynaklandigini fark eder; iste o zaman varolusun kendisinin tek
hakikat oldugunu anlar. Nitekim ona gore, seylerin ardinda metafiziksel bir hakikat
aramak, kisiyi, yalmizca aldatmaca bir Tann fikrine gotiirmekten baska bir ise

yaramaz (Nietzsche, 1968, s.15-16).
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Nietzsche’ye gore, Schopenhauer ve diger idealistler, bu icinde yasadigimiz diinyay1
bir tiir hayale yahut yansimaya indirger ki i¢inde yasadigimiz bu diinya kesinlikle bir
seylerin temsili degildir. Dolayisiyla her insan, i¢inde yasadigimiz bu diinyaya nasil
yoneliyor, onu nasil kavriyorsa onun i¢in diinya Oyledir. Bu goriis, diinyanin ne
oldugu sorununa iligkin, Nietzsche’nin  yontemsel olarak  kullandig:
‘perspektivizm’dir. Yani ona gore, yeryliziinde ne kadar insan varsa diinyanin

neligine iliskin o kadar perspektif var demektir (Young, 2015, s.503-504).

Fakat Nietzsche, buradan yola ¢ikip tek bir perspektifi {istiin tutarak, onu nihai
hakikat saymaz. Hatta ona gore diinyada, hakikati tam anlamiyla yakalayan higbir
perspektif yoktur. Nietzsche burada, her bir perspektifin hakikatin farkli bir yoniinii
ortaya ¢ikardigina vurgu yapar. Ornegin, bir bigak bir katil i¢in cinayet aleti, bir sef
icin muhtesem bir kesme aleti, bir ¢ocuk i¢in tehlikeli bir alet olarak goriilebilir.
Ancak muhakkak ki bir bigak bir ¢irpma aleti ya da bir tabak degildir. Nietzsche
burada, dogru yargilar1 yanlhs yargilardan nasil ayiracagimiz hususunda, kolektif
tutarlik ilkesini kullanir. Yani ona gore ¢cogunlugun kanisi birbiriyle tutarhidir, her
biri bir biitiinlin pargas1 olabilmektedir. Ancak ¢irpma aleti yahut tabak bariz sekilde
tutarsiz ve biitiine dahil olamayacak kadar aykiridir. Iste bu sebeple ona gore, yiiksek

thtimalle bu yargilar yanlistir diyebiliriz (Young, 2015, s.503-504).

Nietzsche, ikili diinya goriisiinii savunanlarin en biiyiik kanitinin, evrendeki bu
devinim ve degisim oldugunu sodyler. Yani Nietzsche’ye gore onlar, evrendeki
degisimden yola ¢ikarak, goriiniislerin bizi yamlttig1 ve dolayisiyla bu diinyanin
hakiki bir diinya olamayacagi sonucuna varmislardir. Ancak Nietzsche artik bu tezin
cliridiglinii ve esas yanilgmin akildan kaynaklandiginin fark edildigini diisiiniir.
Clinkii bir 6nceki bashigimizda da belirttigimiz gibi ona gore, insanin siirekli devinim
halinde olan diinyayla iliski i¢inde olmasi ancak aklin; birligi, t6zii, nedeni,
siirekliligi, varlig1 kabul etmesiyle miimkiin olabilir. Bu anlamda akil bdylesi bir

yanilgiya mecburdur (Nietzsche, 2010, s.22).

Sonug olarak Nietzsche, ikili diinya goriisiinii, “bir yanilgiin 6ykiisii” olarak ele alir.
Nietzsche, ikili diinya goriisiinii savunan idealizmde yahut teolojide, s6z konusu
hakiki diinyanin, bilge kimseye (Platon’da oldugu gibi) ya da dindar olana vaad
edilmesini ve bunun disinda kimseler ic¢in ulasilamaz olusunu, onun bu

bilinmezligine ragmen yine de insan i¢in yiikiimleyici bir yaninin olmasini elestirir.
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Nitekim bu sozde hakiki diinyanin artik ise yaramaz, ¢ilirlimiis bir fikirden ibaret

oldugunu bildirir (Nietzsche, 2010, 5.25-26).

2.2.2. Giic Istenci

Nietzsche de tipki Schopenhauer gibi yasami bir tiir isteng ile iligkilendirir fakat o,
Schopenhauer’dan farkli olarak bu istenci; kor bir heves, diinyevi hazlarin pesinden
kosup insan1 sahte mutluluklarla oyalayip nihayetinde acidan baska bir sey vermeyen

bir isteme olarak tanimlamaz.

Nietzsche’ye gore yasamin kendisi, gii¢ istenci olarak tanimlanir. Onun yasama dair

“Gii¢ Istenci” adl1 eserindeki su sézleri bunun ispat niteligindedir:

“Yasam, farkli yarismacilarin esit olmayan bir sekilde biiyiidiigii giic olusumu
stireglerinin kalict ~ bir bigimi olarak tammlanacaknr (Nietzsche, 1968,

5.342).”

Nitekim ona gore yasam, farkli giiclerin birbirine boyun egme ve emir verme
dengesinde siiregelen bir savas halidir. Gili¢sliz olanin kurtulusu, ikiye ayrilmakta
yani iiremektedir. Yani Nietzsche, iiremeyi giicsiizliiglin bir sonucu olarak goriir.
Ona gore gii¢siiz olan, daima giiclii olanla bir olmaya ¢alisir ancak gii¢lii olan da tam
tersine giicsiiz olani iter, bdylece kendi giiclinii ve soyunu koruma altina almaya
calisir. Dolayisiyla yasam, giic ile giligsliziin daimi kombinasyonu olarak vuku
bulmaktadir. Bu tipk1 Darwin’in evrim teorisine benziyor gibi goriinse de Nietzsche,
Darwin’in evrim teorisindeki bazi ilkeleri elestirir. Ona gore Darwin, yasami bir
miicadeleyle tanimlamig fakat yararli olanin bu miicadeleden zaferle ayrilacagini ileri
stirmiistiir. Nietzsche burada, organizma i¢in yararli olanin ne oldugu hususunda bir
tartisma baglatir. Ciinkii ona gore bir 6zellik, organizma i¢in hem yararma hem
zararina olabilir. Fakat Darwin, boylesi bir yarardan ziyade miicadele igindeki
organizmanin, avantajina olacak sey olarak yarari tanimlamistir (Nietzsche, 1968,

5.343-346).

Nietzsche’ye gore giic istenci, ancak karsisinda bir kars1 kuvvet buldugunda
kendisini gosterir. Daha giicli olan isten¢, daima nispeten gii¢siiz olan istenci
yonetir. Iste Nietzsche’nin nedensellik dedigi sey tam olarak budur. Ciinkii ona gére,
ancak bir isten¢ diger istencin nedeni olabilir ve bunun disinda, mekanikg¢ilerin kast

ettigi anlamda yani her seyin birbirine bagl oldugu ve her seyin bir sebebi oldugu
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savina dayanan bir nedensellik kesinlikle s6z konusu degildir (Nietzsche, 1968,

5.346-347).

Nietzsche, hepimizde her an mevcut olan bu gii¢ istencinin, siklikla giiciin kendisiyle
kanstirnldigmi  sdylemektedir.  Ancak  bu  gili¢ istenci, eylemlerimizi
gerceklestirmemizi saglayan bir cesit kas giicli demek degildir. Dolayisiyla gii¢
istenci, eylemin nedeni degildir. Nietzsche’ye gore nedensellik dedigimiz, bir seyin
baska bir seyi takip ettiginin gézleminden ibarettir. Nitekim nedensellik inanisi, bir
cesit gozlemlerin aligkanligidir ve bu anlamda nedensellige iliskin bir deneyimimizin
olmasi da miimkiin degildir. Boylelikle Nietzsche, her seyin bir nedeni olduguna dair
genel kabulii reddeder. Ciinkii ona gore insan bilgisi ancak deneyimden ibarettir ve
nedensellik deneyimlenebilir bir sey olmadigi i¢in genel gecer, dogru bir bilgi

olmamaktadir (Nietzsche, 1968, s.350-351).

Nietzsche’ye gore amagli eylem diye bir sey de yoktur. Aslinda amagl gibi goriinen
her eylem yahut her hareket amaci disinda pek ¢ok hareketin tetikleyicisi olmaktadir.
Bunu tipki glinesin yansittig1 1siya benzetir Nietzsche, ve bu 1sinin ¢ok biiyiik bir
miktariin amag dis1 olarak israf edildigini ve dikkate deger olmayan ¢ok kii¢iik bir

kisminin ise bir amaca hizmet ettigini sdylemektedir (Nietzsche, 1968, s.351-352).

Nietzsche, evrendeki bu amacsizligi, kimilerinin “amag varsa anlam vardir” savindan
yola ¢ikarak “amag¢ yoksa o zaman higbir seyin anlami1” yok gibi karamsar bir
neticeye vardirdigmni diislinlir. Bu tipki Schopenhauer’un, diinyanin tamamen
rastlantisal ve amagsiz oldugu, bu nedenle bu diinyanin 6nemsiz ve tamamen
acillardan ibaret oldugu karamsar felsefesini akillara getirmektedir. Nitekim
Nietzsche, amagla anlam1 ayni kefeye koymaz ve bu yanilginin da kisiyi, yasamin
esas degerini, -tipki Schopenhauer’da oldugu gibi- 6liim sonrasi1 yasamda yahut

insanliin 6tesindeki bir 6zde aramaya ittigini sdyler (Nietzsche, 1968, s.351-352).

Nietzsche’nin istencinin Schopenhauer’un istenciyle uzlastigi nokta, her ikisinin de
istenci, basit bir arzulama yahut talep etmek olarak degil; daha zorunlu ve emirsel bir
giic olarak tanimlamasidir (Nietzsche, 1968, s.353). Her ikisi de yasami istengle
aciklasa da Nietzsche, Schopenhauer’un isten¢ diye adlandirdigr seyi, sozde
kendinde sey ile tanimlamasii elestirerek; istencin anlam bakimindan igini
bosalttigini, hatta onun istencinin gercek bir ‘yasam istenci’ olmadigim

sOylemektedir (Nietzsche, 1968, s.369).
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Yine Schopenhauer’un, Nietzsche ile benzer bir noktada bulustugu husus, istencin
pek cok farkli forma girebilmesidir. Ornegin, herhangi bir iste basarili olmak icin
eylemek, istencin bir ifadesidir; her tiirlii anlam yahut amac¢ en nihayetinde istencin
bir goriiniimiidiir. Nitekim tiim istenclerin toplami “biz”’i meydana getirmektedir.
Lakin Schopenhauer istenci, bizi acilara siirekleyen bir giic olarak goriirken;
Nietzsche istenci, bizi daha giiglii hale getiren her sey olarak tanimlamaktadir

(Nietzsche, 1968, 5.356).

Nietzsche’ye gore evrendeki degisim ve devinimin temelinde de bu gili¢ istenci
vardir. Ancak ona gore istenglerin savasi, her ne kadar giiclii ile giigsiizlin savasi
anlamina gelse de bu, ne yazik ki Darwin’in 6ne siirdiigii evrim teorisindeki gibi her
zaman giiclii olanin hayatta kalmasiyla sonuglanmaz. Yani degerler diinyasinda
insanlik, her zaman daha iyi olana dogru evrilmez. Bunun basat nedeni ise
Nietzsche’ye gore, giigsiiz ¢ogunlugun, giicli azinligt yenmesidir. Hatta
Nietzsche’ye gore siklikla ortalama ve hatta ortalama alti olan ¢ogunluk galip
gelmektedir. Bu nedenledir ki diinya, daha da degersiz hale gelmis; i¢i bosaltilmas,
ona kars1 umut yitirilmis ve Hristiyanligin, Budistlerin —yahut diger dinlerin- ve
hatta Schopenhauer’un felsefesi olan; “bdyle bir diinyada var olmaktansa hic
olmamak daha 1yidir” savi hakli ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Ciinkii ona gore bu,
cogunlugun savi haline gelmistir. Keza bu da Darwin’in evrim teorisinin tam tersi

seklinde islediginin gostergesidir (Nietzsche, 1968, 5.364-365).

Nitekim Nietzsche’ye gore yasam, giic toplama istencidir. Yani ona gore istencin
amaci, kendini korumak yahut hayatta kalmak degildir sadece; sahip olma,

hiikmetme ve her zaman daha fazla gii¢ iradesidir (Nietzsche, 1968, s.367).

2.3. Nietzsche’nin Hicci Felsefesi: Nihilizm

Kavram itibariyle “nihilizm”in kendi i¢inde bir c¢eliskiyi barindirdigi diisiiniiliir.
Soyle ki “nihil” hig, “-izm” ise ideoloji yahut inan¢ anlamlarina gelir ki bu da kisiyi,
“nihilizm”in “hi¢lige inanmak”™ oldugu sonucuna gotiiriir. Fakat hi¢ligin kendisinin,
hicbir seyin olmadig1 savina dayandigi diisliniilecek olursa bunun inanmakla taban
tabana zit oldugu fark edilecektir. Dolayisiyla higgilik yahut hi¢lige inanmak kendi
kendini ¢iiriiten bir tez olacaktir (Gertz, 2022, s.12).
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Ancak higg¢ilik dedigimiz nihilizm, aslinda hi¢lik diye bir seye inanmak degil, daha
ziyade inanilan her seyin; gerek din gerek kurumlar gerekse degerler anlaminda
inanilan tiim sistemlerin higlikle esdeger oldugu, yani 6nemsiz ve degersiz olduklar

anlamini tasimaktadir (Gertz, 2022, s.14).

Nietzsche de nihilizmi benzer bi¢gimde tanimlayarak, en yiiksek degerlerin kendi
degerlerini diisiirdiiklerini ve en biiylik problemlerinin de bu degerlerin “amac”
sorununa net bir yanit verememesi oldugunu ifade eder. Nietzsche radikal nihilizmin
ise, kisinin inandig1r en yiiksek degerlerde dahi varolusun mutlak bir bigimde
aciklanamadigin1 fark etmesi ve dahi ilahi yahut ahlaki olarak nitelendirilenleri,
seylerin Otesi olarak konumlandirma hakkindan mahrum oldugunu kabul etmesi
olarak tanimlamaktadir. Nietzsche’ye goére boylesi radikal nihilist bir tutumun

temelinde, ahlaka duyulan inan¢ yatmaktadir (Nietzsche, 1968, s.9).

Nietzsche, insanlarin toplumsal hayatta beliren degerlerin, sanki Tanri’nin
emirleriymis yahut bunlarin hakiki farkli bir diinyaya aitmis gibi gosterilerek kisiler
tizerindeki baglayiciliginin arttirildigimi lakin bodylesi uydurma kaynaklarin kisiler
izerinde gittikge bir itibarinin kalmamasi dolayisiyla da insanlarin artik bu diinyaya
olan inanglarinin da yitip gittigini diisiinmektedir. Bu sebepledir ki artik anlamini ve
degerini yitirmis bu diinyada insan, karamsar, umutsuz ve aci igindedir. Nietzsche,
bu anlamda pesimizmi, nihilizmin ilk agsamasi olarak gérmektedir (Nietzsche, 1968,

5.10-11).

Nietzsche temelde Ozellikle dinlerin ve Schopenhauer gibi idealist filozoflarin
dolayisiyla metafizik inancin, nihilizmin temel nedeni olarak goriir. Bu yanilginin
baslangi¢ noktasinda ise bir dnceki basligimizda detaylica isledigimiz, Nietzsche nin
diinya ve varlik goriisii vardir. Ona gore insanlarin, diinyanin degerini ve sayginligini
birtakim gercekiistii seylerle dlgmeleri ve bunu da kendinde sey dedikleri farkli bir
diinyaya atfetmeleri, iistelik herbir nesnenin de gergekligini bu 6zden aldigina
inanmalar1; aslinda insanlarin psikolojik gereksinimlerini karsilama sekillerinden
baska bir sey degildir. Lakin Nietzsche’nin psikolojik agidan bir ¢esit savunma
mekanizmasi olarak tarif ettigi bu yanilgi, metafizik inanisin bir masal oldugunun
fark edilmesiyle kisiyi, kaginilmaz olarak nihilizme gotiiren yolun ilk adimidir

(Nietzsche, 1968, s.14-15).
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Bu yolun devamindaysa Nietzsche’ye gore kisi, gergekligi yadsiyacak, varliklarin
mutlak bir dogast olmadigini fark edecek ve dolayisiyla kendinde sey denilen farkli
bir diinya olmadigimi anlayacak en nihayetinde her tiirlii inanci, hakiki diinyay1 ve
varolusun kendisini toptan inkar ederek nihilizmin doruguna ulasacaktir (Nietzsche,

1968, s.12-14).
Nietzsche buradan itibaren nihilistin iki yolu oldugunu sdyler.
“A. Ruhun artan giiciiniin bir igareti olarak nihilizm: aktif nihilizm olarak.

B. Ruhun giiciiniin gerilemesi ve durgunlugu olarak nihilizm: pasif nihilizm

olarak (Nietzsche, 1968, s.17).”

Aktif nihilizmde kisi, ruhsal olarak giiclii ve kendisine dayatilan sahte degerleri fark
etmektedir; bunlarla siddetli bir bicimde savagmak ve kendi degerlerini liretmek
istese de heniiz kendisinde o giicli bulamamaktadir. Pasif nihilizmdeyse kisi, ruhu
yipranmig ve tiikkenmis, kendisine dayatilan sahte inanglar1 fark ederek, diinyanin
degersizligi, acilarla dolu olusu ile ylizlesmekte ve fakat kurtulusu yine ya
maneviyatta ya siyasette ya estetikte aramaktadir. Yani Nietzsche’ye gore bu kisiler,
farkli sahte temellerle, degerleri sozde yeniden insaa ettiklerini diistinmekte, tekrar
derin uykularna dalmaktadirlar; keza Budizm bunun en bariz 6rnegi olmaktadir

(Nietzsche, 1968, s.17-18).

Nietzsche, tam da bu noktada Schopenhauer’u, pasif bir nihilist olarak tanimladigini
belli etmektedir. Schopenhauer’un da bu diinyanin degersiz, amagsiz ve acilarla dolu
oldugunu sdylemesi ve bu maddi diinyanin komple reddedilerek istencin terbiye
edilip koreltilmesiyle kisinin bir ¢esit manevi huzura erecegine, istencin bu sekilde
nispeten Ozgiirlesecegine inanmasi ve pratikte Budistlerin yolunu ovmesiyle ile
Nietzsche’nin tarif etti§i pasif nihilist birey ile ayni yolun yolcusu oldugunu
sOyleyebiliriz. Keza Nietzsche’nin pesimizmi, nihilizmin ilk asamasi olarak

tanimladigini hatirlayacak olursak, bu ¢ikarim su gétiirmez bir gergek olacaktir.

Peki Nietzsche’ye gore pesimizmden nihilizme gegis nasil miimkiin olur? Nietzsche,
sahte degerlerin halk tarafindan ¢ok daha kolay anlasilir olmasi sebebiyle
cogunlugun yani siiriiniin bunlara inandigin1 ve bdylece sahte degerlerin hakiki
degerlere galip geldigini, lakin bunu fark eden bazi kimselerin bu sahte degerlerle
bezenmis diinyay1 reddederek, buna karsin farkl: bir hakiki diinya idealine inandigini

ki bunlarin pesimist bakisi olusturdugunu; ancak bazi kimselerinse bu sahte
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degerlerin kendisini reddedip bunun disinda, icinde yasadigimiz diinyanin
hakikiligini reddetmek gibi bir hataya diismediklerini belirtir ki bu da Nietzsche’ye
gore nihilist bakisin kendisidir (Nietzsche, 1968, s.24).

Nietzsche, pesimist ile nihilist arasindaki farki ise su sozlerle ortaya koyar:
“Burada gii¢liiliik ve zayiflik sorunu ortaya ¢ikti:
1. Zayif olanlar yok olur,
2. Daha gii¢lii olanlar yok olmayanlart yok eder,
3. En gii¢lii olanlar hiikmii gegen degerlerin iistesinden gelir.
Ozetle bu trajik cag olusturur (Nietzsche, 1968, s.24).”

Nietzsche boylece, pesimistin nihiliste gére daha az gii¢lii oldugunu, onlarin; hiikmii
gecen yani sahte degerlerin iistesinden gelemedigini diisiiniir. Nietzsche’nin burada
sOziinil ettigi, hitkmii gecen yani sahte degerlerin listesinden gelen ise iist insanda
temsilini bulur. Nitekim Nietzsche, nihilizmin iki temel nedeni oldugunu diisiiniir.
Bunlardan biri, Nietzsche’nin daha ylice tiir olarak isaret ettigi, insana olan inancin
yitirilmesine engel olan {ist insanin -ki buna ilerleyen basliklarimizda genisce yer
verecegiz- sayica oldukca az olmasi. Bir diger nedeni ise, daha alt tiir olan yani
Nietzsche’nin tabiriyle siirii insaninin sayica fazla olmasi ve toplumun bu insan

tiirlinden olusmasi (Nietzsche, 1968, s.19).

2.3.1. Mutluluk ve Mutsuzluk

Nietzsche’ye gore act, mutluluk ya da mutsuzlugun karsit1 degil, onlardan tamamen
farkli bir seydir. Nietzsche aci kavramindan daha ¢ok fizyolojik bir tepkiyi
anlamaktadir. Ona gore aci, sinir sistemine iletilen ani ve siddetli bir sokun yarattig1
bir tiir dengesizlik halidir (Nietzsche, 1968, s.371). Yani Nietzsche, ac1 kavramini
Schopenhauer ile ayn1 anlamda kullanmamaktadir. O, Schopenhauer’un ac1 kavrami
yerine mutsuzluk yahut hosnutsuzluk kavramlarini tercih etmektedir. Bu nedenle ben
de bu bdlimde Nietzsche’nin goriislerini, mutluluk ve mutsuzluk kavramlar

ekseninde, yine Schopenhauer ile kiyaslamali sekilde irdeleyecegim.
Nietzsche, “Giic Istenci” adl1 eserinde mutluluk icin sunlar1 sdyler:

“Bireysel ‘mutluluk’ (her canlimin ulasmak icin ¢abalamast gereken) yerine
giicti konumlandirmak, ozellikle aydinlaticidir: ‘giic icin, giiciin arttirilmast igin
caba sarf edilmektedir’; -zevk sadece elde edilen giic duygusunun bir
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belirtisidir, bir farklihgin bilincidir (-zevk icin ¢aba yoktur: ancak ¢abalanan
seye ulasildiginda zevk meydana gelir: zevk eslik eder, zevk giidii degildir)
(Nietzsche, 1968, s.366).”

Anlagilacag lizere Nietzsche’ye gore mutluluk giiciin arttirilmasiyla ortaya ¢ikan bir
sey iken, mutsuzluk da giliciin pasifize olmasi yahut hakim olamamasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda mutsuzluk da gii¢ istencini kuvvetlendiren,
tetikleyen bir mahiyete sahip olmakta ve tipki mutluluk gibi ise yarar olmaktadir

(Nietzsche, 1968, 5.369-370).

Nietzsche aslinda, mutlulugun mutsuzlugu da kapsadigini diisiiniir. Ciinkii ona gore
mutluluk, gili¢ istencinin bir engelle karsilasmasi durumunda tetiklenir ve engel ne
kadar biiyiikse yayimn gerilimi o kadar artar yani diger bir ifadeyle beklenti o kadar
yiikselir; nihayet engel asildigindaysa isten¢ o denli doyuma ulagir. Bu anlamda
Nietzsche’ye gore mutluluk ve mutsuzluk birbirine karsit olmadiklar1 gibi, bir arada

giic duygusunun kendisini olusturmaktadirlar (Nietzsche, 1968, s.347-349).

Mutluluk ve mutsuzluk kisiye, daha dogrusu kisiyi olusturan gii¢ istencine gore
degisecegini sdyleyen Nietzsche; herhangi bir seyin, diisiik gii¢ istenci karsisinda
biiyiik bir mutsuzluk ve tehlike anlamina gelebilecekken; ayn1 seyin, daha yiiksek bir
giic istenci karsisinda, tam tersine biiyiik bir mutluluk ve haz anlamina gelebilecegini
sOyler. Bu anlamda ona gore mutsuzluk ve mutluluk, gii¢ istenci karsisinda, basit bir
kar zarar dengesiyle kendisini ortaya koyan bir seydir ve dolayisiyla gercekligi olan

seyler degillerdir (Nietzsche, 1968, s.353-354).

Nietzsche mutsuzlugun mutluluga yahut tam tersi mutlulugun mutsuzluga galip
gelmesini nihilizmin gostergelerinden biri olarak kabul eder. Ciinkii birinin zaferi,
digerinin yadsinmasini igerir ki bu yadsima; tam bir yok sayma olarak hicligin ilk
isaretini vermektedir. Fakat Nietzsche, bodylesi bir hig¢ligin ancak hayatin
yadsinmasiyla es deger oldugunu diisiiniir. Ciinkii ancak yasama dair bir isteng,
anlam ya da amag¢ bulamayan kisi hayati, mutluluk ve mutsuzluk ikilemiyle 6lgmeye
kalkar. Nietzsche’ye gore, hayatin kendisinde mutsuzluk baskin olsa bile buna
ragmen isten¢ hayata “evet” demeli ve onu yadsimamalidir. Nitekim ona gore ancak
giicsiliz yahut gii¢ istenci zay1f bireyler duygularina yenik diiserler (Nietzsche, 1968,
s.23-24).
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Nietzsche, mutluluk ve mutsuzlugun, hayatin gayesi olmasi hususunda; diisiiniis
diinyasinda pek ¢ok goriislin olduguna dikkat ¢eker. Gergekten de kimileri hayatin
amacimin, mutlulugun pesinden kosup acidan kaginmak oldugunu soylerken;
Schopenhauer gibi mistisizmin yolunu takip eden diisiiniirlerse hayatin yadsinmasi
ve mutsuzlukla (onun deyisi ile aciyla) kisinin, hakiki mutluluga ulasabilecegini,
dolayistyla mutsuzlugun amag haline getirilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Nietzsche,
her iki diisiiniisii yanhislamakla birlikte, bu yanilginin temelinde ise igsel diinya ile
deneyim diinyasinin mahiyeti itibariyle karistirilmasi oldugunu soyler (Nietzsche,

1968, 5.264-265).

Nitekim Nietzsche’ye gore insanlar siklikla, i¢ duyular1 yahut sezgileri yoluyla bu
deneyim diinyasinin otesinde bir anlam aramaya calisirlar. Ustelik bu igsel
duyularina o kadar cok itibar ederler ki bunu olaylarin nedeni olarak gorebilirler.
Nietzsche’ye gore siklikla, zihnimizde ardi sira gelen diislinceler, birbirine bir ¢esit
nedensellikle bagliymis gibi diisiiniilmekte ve bu nedenle bunlarin, tepkilerin nedeni
olduguna inanilmaktadir. Baska bir deyisle bu kisiler, mutluluk ve mutsuzlugu
tepkilerin nedeni, baslaticis1 oldugu fikrine kapilmislardir. Ancak Nietzsche’ye gore
bu i¢ duyular yani mutluluk ve mutsuzluk olsa olsa bilincimizdeki bir fenomen, tepki
siirecinin sonunda, icsel diinyada kalan bir izdir. Nitekim ona gore, mutluluk ve
mutsuzluk gibi i¢ duyularimiz, asla olaylarin yahut tepkilerin nedeni degillerdir

(Nietzsche, 1968, 5.264-265).

Nietzsche’ye gore insan, igsel diinyasinin bilincinde olabilir fakat deneyim
diinyasinin bilincinde degildir. Deneyim diinyas1 ancak bir etki araciligiyla
bilincimize girer ve biz yine onu kendi i¢sel diinyamizda kendimize gore yorumlar
ve anlamlandiririz. Igsel diinyamizda olaylari, eski yorumlarm ve yanls
nedenselliklerin de kayitli oldugu hafizadaki birtakim semalarla anlamlandiririz.
Dolayistyla Nietzsche boylece, mutluluk ve mutsuzluk gibi i¢ duyularimizin,
deneyim diinyas1 tarafindan degil; i¢sel diinyamiz tarafindan kosullandirildigini
ortaya koymustur (Nietzsche, 1968, s.265-266). Mamafih diyebiliriz ki Nietzsche,
mutluluk veya mutsuzlugun yasamin amaci yahut nedeni haline getirilmesini mantik
dis1 bulmaktadir. Ciinkii igsel deneyimlerimiz dissal deneyimlerimizin nedeni

olamazlar.

Nietzsche mutluluk ve mutsuzluk ikilemine gereginden fazla deger atfedilmesini,
psikolojik bir problem ve mantiksal bir hata olarak gormektedir. Mantik siyah varsa
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beyaz da olmak zorundadir der ve buradan yola ¢ikan metafizik¢iler de bu diinya
fenomense tinsel bir diinya da olmak zorundadir yahut bu diinya kosulluysa kosulsuz
bir diinya da olmak zorundadir seklinde distiniirler. Ancak Nietzsche’ye gore
bunlarin tiimii bastan yanlis ¢ikarimlardir. Ciinkii ona gore insan, psikolojik olarak
hep daha iyisini arzular ve sayet bu diinyadan umdugunu bulamazsa bundan daha iyi
bir diinyanin olma olasiligma sigmir. (Nietzsche, 1968, s.310-311). Insana 1stirap
veren bu diinyaya karsi metafizikcilerin bu tutumu, Freudyen bakisla bir cesit

psikolojik savunma mekanizmasidir diyebiliriz.

Nietzsche metafizikcilerin bu genel yanilgisim ¢iiriitmek icin  diinyadaki
mutsuzluklarin ve 1stiraplarin ne i¢in var oldugunu sorgular. Istiraplar ve
mutsuzluklar genelde ya hatadan ya da suctan kaynaklanir. Ancak metafizik¢ilerin
genel kabuliine gore, kosullu diinyanin varlik nedeni kosulsuz diinyaysa, mevzu
bahis hata ve sugun kaynagi da bu kosulsuz diinya olmalidir. “Peki ama bunun amaci
nedir?” diye sorar Nietzsche. Ona gore boylesi bir varsayimin, higbir sekilde mantikli
bir temellendirmesi olamaz. Nietzsche’ye gore cesur ve yaratict insanlar asla
mutluluk ve mutsuzlugu nihai amaglar olarak gérmez. Nihai hedef, her zaman, bu tip
igsel duyulardan ¢ok daha iistiin olmalidir ve hatta hedefe giden yolda cesur bir
birey, her ikisini de arzulamalidir. Nietzsche’ye gore metafizik¢ilerin ve dindarlarin,
mutluluk ve mutsuzluk sorununa fazlasiyla kafa takmalar1 hastalikli bir durumdur.
Hatta ona goére bu kimseler, ahlaki bile bu iki duyguya dayandirmaktadirlar
(Nietzsche, 1968, s.310-311). Nitekim Nietzche’nin bu elestirisi, metafizik¢i bir
bakisa sahip ve ahlaki merhamet gibi bir duyguyla temellendiren Schopenhauer’u da

dogrudan kapsamaktadir.

Nitekim Nietzsche, “diinyada mutluluktan ¢cok mutsuzluk vardir, o zaman
diinya kotiidiir, boyle bir diinyada var olmaktansa hi¢ olmamak daha iyidir” gibi
pesimizmin ve dolayisiyla Schopenhauer’un goriislerini bos soézler ve mantiksiz
diisiinceler olarak gormektedir. Ciinkii ona gére mutluluk ve mutsuzluk tesadiifi,
tiiretilmis, ikinci dereceden bir Oneme sahip ve asla neden olamayacak deger

yargilaridir (Nietzsche, 1968, s.372-373).

Nietzsche, bahsi gecen pesimist goriisiin yanisira bazi ruhani inanislarda (6rnekse
Budizmde) mutsuzlugun yasam felsefesi haline getirilmesinin yaninda fiziksel aci
¢cekmenin de bir ¢esit kurtulus yolu olarak belirlenmesini elestirmistir. Nietzsche,
cilecilik denilen bu yolda; kisilerin kendilerini diinyevi zevklerden mahrum
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birakmasini, kendi bedenlerine ve sagliklarina acimasizca davranmalarini; Tanri’ nin
kendilerine merhamet etmesinin bir yolu olarak goriildiigiinii distinmiistiir

(Nietzsche, 2005, s.16-17).

Nietzsche, bu inaniglarin temelinde Tanrilarin mutlulugu cezalandiracagi, aciyi ise
odiillendirecegi gibi safsatalarin oldugunu sdyler ve ona gore bu tip inaniglar korku,
intikam, gilivensizlik gibi duygularin hakim oldugu insan topluluklarinda ¢ok daha
fazla itibar goriir. Nitekim Nietzsche, insanligin karakterinin de diinya tarihi boyunca
hep bu tarz inanislarin siiregelmesinden dolay1 daha da bozuldugunu diisiiniir. Ona
gore insanlik tarihine bakildiginda; aci, zuliim, kin gibi kdtiiciil seylerin yiiceltildigi;
akil, mutluluk, barig gibi pozitif seylerinse felaket olarak kabul edildigi agikca
goriilebilir. Bu anlamda Nietzsche’'nin, s6z konusu mistik goriislerde ve
Schopenhauer’da kabul goren ¢ileciligi, insanligin karakterini bozan ve ahlakin
kendisini de temelden sarsan; dolayistyla kurtulusun degil ancak felaketin bir yolu

olarak tasvirledigini sdyleyebiliriz (Nietzsche, 2005, s.16-17).

Nietzsche’nin, ahlaki ac¢idan ac1 ¢ekmenin dviilmesini, psikolojik bir problem olarak

gordiigiinii “Tan Kizillig1” adli eserindeki su sézlerinden de agikca anlayabiliriz:

“Ahlak ugruna aci ¢ekmek ve sonra bu tiir bir 1stirabin bir hataya dayandigini
soylemek: bu dfke uyandwir. Ciinkii kisinin aci ¢ekmesiyle ‘hakikatin derin
diinyasini’ onayliyor olmast benzersiz bir teselli verir ve kisi aci ¢ekmemek ve
bu nedenle yiicelik duygusundan mahrum olmaktansa aci ¢ekmeyi ve béylece
kendini gerc¢ekligin iizerinde (bu sekilde ‘hakikatin derin diinyasina’ yaklagmis
olmamin bilinciyle) yiiceltilmis hissetmeyi tercih eder (Nietzsche, 2005,
s.24).”

Nitekim diyebiliriz ki Nietzsche, aci, mutluluk ve mutsuzluk duygularina kesinlikle
Schopenhauer ile ayni anlamlar1 yiiklememis, hatta ondan tamamen karsit bir

noktada bulunarak, onun pesimist bakigina biiyiik elestiriler getirmistir.

2.4. Etik Baglamda insan Dogasi: Ust Insan
“Insan bir iptir ki hayvanla ‘Insaniistii’ arasina gerilmistir. Ucurum iistiinde bir
ip! (Nietzsche, 2013b, s.13).”

Nietzsche “Boyle Buyurdu Zerdiist” adli eserinde insanin etik dogasina iliskin ¢ok

radikal bir tavir sergilemis ve “insan”1 kendi tabiriyle “asilmasi gereken bir sey”
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olarak tasvirlemistir. Ciinkii Nietzsche’ye gore insan, gelismesi gereken bir varliktir.
Nietzsche, bunun dogada hemen her canli i¢in gecerli oldugunu disiiniir ve
neredeyse tiim varliklarin kendisinden daha {istlin bir varlik yarattigin1 soyler
(Nietzsche, 2013b, s.10-11). Gergekten de hayvanlar alemine baktigimizda
kedigillerden siirtingenlere yahut primat takimlarina degin hemen her hayvan tiiriiniin
kendi i¢inde bir gelisim hiyerarsisine sahip oldugunu kolayca gorebiliriz. Dolayisiyla
Nietzsche’ye gore insanlar i¢in de bdylesi bir hiyerarsinin olmasi ¢cok da sasilacak bir

durum degildir.

Nietzsche insani sadece “iist insan”a giden bir koprii olmasi sebebiyle Gvmekte,
bunun disinda “insan”da viilecek bir sey olmadigi gibi onu, tamamiyla kirlenmis bir
nehire benzeterek yerilmesi ve yenilmesi gereken bir asama olarak
degerlendirmektedir. Nietzsche’ye gore kisi, ancak kendi i¢inde yasayacagi bir cesit
aydinlanma yahut farkindalikla “insan™ agabilir ve bdylece “insan” “list insan’a
ulasmada bir koprii vazifesi gorerek amaca hizmet edecektir. Lakin kisi genellikle
ikinci ve hakiki bir diinya olduguna dair bos inanislarla zehirlendigi i¢in ne yazik ki

bu “insan”1 agamamakta aksine bir batakliga saplanir gibi ona saplanip kalmaktadir

(Nietzsche, 2013b, s.10-13).

Nietzsche s6z konusu “insan” batakliginin, siirekli bedene karsin ruhun 6ncelenip
ruhun da nihai amacinin “bilinmesi miimkiin olmayan”a ulasma ¢abas1 olarak
gosterildigi zihniyetten beslendigine vurgu yapar. Dolayisiyla bu zihniyetteki bir kisi,
icinde yasadigimiz maddi diinyadan elini etegini ¢ekerek her tiirlii eylemini, kesin
bilgisine asla sahip olamayacagi, varligt muamma olan bir 6biir diinya ugruna yapar.
Bu 6biir diinya denilen diinyaya ulasmada ruhun aci ¢ekmesi ve bundan zevk almasi
da “insan” denilen batakliga saplanmada en biiyilik etkenlerden biridir (Nietzsche,

2013b, s.10-13).

Nietzsche’ye gore ruhun aci ve istiraptan zevk almasi psikolojik bir yanilsamaya
benzetilebilir. Ciinkii ona gore insan, derin bir aci1 i¢indeyken anlik olarak ondan
uzaklastifinda sahte ve gegici bir mutluluk hisseder ki bu duygu da onu, kendi
yarattig1 Tanr fikrine gotiiriir. Bu fikrin, daha dogrusu Nietzsche’ye gore bu hayalin,
kisiyli uyutarak bos hayallere siiriiklemesi kac¢inilmaz bir durumdur. Ancak
Nietzsche, kendisinin de kapildigi bu hayalden uyanmanin; kisinin bu acilariyla
yanip kiil olarak kendi kiillerinden yeniden dogmasinin miimkiin oldugunu diistiniir
(Nietzsche, 2013b, s.33-36).
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Kiillerinden yeniden dogan kisi ise bedenin degil ruhun, acinin esas kaynagi
oldugunu goriir ve onu dinlemeyi birakarak bedenine ve hayatin sesine kulak vererek
yasama karisir.” O, bedenin biiyiik bir akil oldugunu bilir ve ona hak ettigi saygiy1
gosterir. Nitekim Nietzsche’ye gore bedenin nihai amaci yasama karisarak kendini
gelistirmek ve “iist insan” mertebesine ulagmaktir. Boylece beden “insan” denilen
kopriiyii gecmek ister. Fakat bedeni asagilayanlar ve onun yasama sevincini aciyla
koreltmeye calisanlarsa yasama degil ancak oliime karigirlar. Bu kisilerin bedeni de
onlar artik terk etmek ister. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore bu kisiler “list insan” i¢in

koprii dahi olamazlar (Nietzsche, 2013b, s.33-39).

Peki “insan”1 agarak “iist insan” mertebesine ulasan kisi bunu nasil basarir? Kisi
kiillerinden dogmay1 nasil basarabilir? Basta da sdyledigimiz gibi Nietzsche, kisinin
bunu kendi i¢inde yasadigi bir ¢esit aydinlanma yoluyla basarabilecegini diisiiniir.
Ruhun, ¢ektigi acilarla tipki bir deve gibi biiyiidiigiinii ve her acidan sonra ¢ektigi bu
acidan daha yiliksek bir aciy1r arzulayarak hep dahasina ve dahasina yoneldigini
sOyler. Nasil ki deve yiikiinii tutup 1ss1z ¢ollerde ara ara beliren serabin gercekligine
tutunarak hayatta kaliyorsa bu ruh da bdylesi bir serabin pesinden kossa da bir siire
sonra pesinden kostugu seraba asla ulasamayacagini fark eder. Iste Nietzsche’ye gore
ilk degisim burada baslar ve ruh aslinda bu serabin gercek olmadigini, onu sadece
tutsak eden bir zincir oldugunu goriir. Dolayisiyla ilk degisim yahut ilk aydinlanma
ile birlikte kisi artik zincirlerinden kurtulur ve 6zgiirlesir. Nietzsche bu doniisiimii,

1ss1z ¢Oldeki devenin aslana doniismesi olarak tasvirler (Nietzsche, 2013b, s.27-28).

Nietzsche’nin burada sectigi hayvan figiirlerinin temsil ettigi anlamlar da oldukc¢a
onemlidir. Deve c¢ok biiyiik ve gii¢lii bir hayvan olsa da en nihayetinde insanoglu
tarafindan evcillestirilmis bir hayvandir. Deve, fil, at gibi biiyiikk hayvanlarin

evcillestirilmesinde klasik kosullanma’ ve 6grenilmis caresizlik © gibi psikolojik

* Bahsi gegen “ruh” ve “beden” ikilemi ayn1 zamanda “tinsel diinya” ve “maddi diinya”
olarak tasvir edilen ikili diinya goriisiine de ortiik bir elestiridir. Nitekim bu bdliimde “ruh” ve “beden”
kavramlar1 {izerinden yapilan her tiirli yorum, “tinsel diinya” ve “maddi diinya” tartigmasina
genisletilerek okunmalidir.

3 Klasik Kosullanma: Ivan Pavlov’un képegi iizerinde yapmis oldugu deneylerle buldugu,
hayvanlarin dogal uyaranlara verdigi dogal tepkilerin kullanilarak hayvanda, istendik tepkilerin
kazandirildig1 yontemidir (Todes, 2008, 5.55-60).

6 Ogrenilmis Caresizlik: Martin E. P. Seligman’in Pavlov’un klasik kosullanma deneyinden
yola ¢ikarak oOgrenme ve korku arasindaki iliskiyi kesfetmesiyle incelenmeye baslanmistir.
Hayvanlarin herhangi bir istenmedik duruma maruz birakilarak ilk asamada kagma seceneklerinin
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yontemlerin bilingli yahut bilingsizce kullanilmast g6z oOniinde bulundurulursa
Nietzsche’nin de aslinda kisinin, toplum tarafindan bu ve buna benzer yontemlerle
psikolojik olarak manipiile edildiklerini diisiindiigiinii soylemek ¢ok da yanlis bir
yorum olmayacaktir. Buna ek olarak Nietzsche’nin, ruhun, zincirlerini kirip
tutsakliktan kurtuldugu degisim asamasinda aslan figiiriinii kullanmasi ise aslanin
asla evcillestirilemeyen, asla itaat etmeyen, dogasinda 6zgiirliigiin oldugu bir hayvan

olmasindan ileri gelir.

Boylece diyebiliriz ki Nietzsche, ruhun 6zglirlesmesiyle kisinin “insan” dan styrilip
“Uist insan” mertebesine ilk adiminm attigimi disiiniir. O artik toplumun korelmis
degerlerine ve normlarina korii koriine itaat eden, dzgiivenini yitirmis, kendisinden
ve yagsamdan timidini kesmis, kisacas1 uyutulmus yahut zehirlenmis bir kisi degildir.
O, derin uykusundan uyanmis, tiim bu sahte diizenin arkasindaki gercekligi gérmiis,
kendisini tutsak eden bu sézde degerlere karst “hayir!” diyebilmis, kendi benligine
inanmay1 basarmis “6zgiir” kisidir. Iste bu dzgiirliigiinii kazanmay1 ancak aslan gibi

ofkeli ve yirtic1 bir hayvan basarabilir (Nietzsche, 2013b, s.28-29).

Nietzsche’nin ruhun doniisiimiindeki tiglincii ve son evresi ise ruhun aslandan ¢ocuga
doniistiigii evredir. Ozgiirliigiinii kazanan ve itaati birakan, toplumun dayattig1 sdzde
degerlere “hayir!” diyen aslan son evrede ¢ocuklasarak en bastan baslar ve aslinda
kendi iradesini kazanir. Nietzsche’nin burada temsil olarak cocugu seg¢mesi ise
cocugun sifirdan bir baglangic, temiz bir sayfay1 ifade etmesidir. Ciinkii kiiciik bir
cocuk heniiz toplumun korelmis ve baskict degerlerine maruz kalmamis, heniiz
onceden belirlenmis kaliplara sokulmamis yani herhangi bir sekilde psikolojik
manipiilasyona ugramamig, Ogrenilmis c¢aresizlige terk edilmemistir. O kendi
kendisini taniyan, kendisine gilivenen, hayatta istedigi seyler i¢cin miicadele eden,
kendi basima 6grenip kendi degerlerini ve diisiincelerini olusturabilen, kisacasi kendi

kendini ingaa eden bir varliktir (Nietzsche, 2013b, s.29).

Mamafih Nietzsche’nin, etik baglamda insan dogasina iligkin goriislerine
baktigimizda, ii¢ insan tipinden s6z ettigini goriiriiz. ik insan tipi, insanligin en alt
mertebesi diyebilecegimiz “siirii insani’na isaret etmektedir. Siirli insani, giinliik
dilimizde de siklikla kullandigimiz en genel anlamiyla, kendi akil yetisini

kullanamayan ve etrafindaki insanlarin, yani ¢cogunlugun fikrine gore hareket eden ve

sunulmamast ve caresizligi 0grenen hayvanin ikinci asamada ka¢cma segenegi sunulsa da buna
yeltenmemesini ifade eden psikolojik bir durumdur (Wikipedia, 2013).
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bir sey cogunlugun onayini aliyorsa onun o kisi tarafindan, dogru yahut iyi olarak

kabul edildigi insan tipidir.

Siirii insan1 —ki ona gore bu toplumun ¢ok biiyiik bir kesimini olusturur- tim deger
kaliplarinin, dogru ve yanlisin, iyi ve kotiiniin 6nceden belirlendigi bir diinyaya
gozlerini acgar. Yani toplum, onun icine girecegi yahut girmek zorunda birakacagi
tim kaliplar1 ve uymasi gereken tiim normlar1 6nceden olusturmustur. Dolayisiyla
stirli insani, i¢ine dogdugu bu toplumla ve onun deger yargilariyla asla kars1 karsiya
gelmez, ¢linkii bunun aksinin olabilecegini bile diisiinmez. Siirii insan1 sadece boyun
eger ve toplumun ondan beklediklerini yerine getirir. O, olaylart ve durumlari,
toplumun ona dogdugu an itibariyle taktigi gozliikklerle; onlarin dayattigi kalip
yargilarla degerlendirir ve bu nedenle siirii insanin gergekte, olaylara ve durumlara
iliskin kendisine ait bir degerlendirmesi hi¢ olmamaistir; ¢iinkii onun kendisine ait bir

deger yargis1 yoktur (Kuguradi, 1967, s.45-46).

Nietzsche’nin bahsettigi siirii insaninin, bir kdleden farki yoktur. Siirii insani, tipki
bir efendiye itaat eder gibi topluma itaat eder ve bu ugurda kendi diirtiisel hazlarim
ve glidiilerini de baskilar. Sayet baskilamazsa toplum, onun farkli olan her diisiince
ve davranisini ya kotii ya da hastalik olarak tanimlar ve o insan artik stiriiden dislanir.
Ancak Nietzsche, ne yaparsa yapsin siirli insaninin kendisini, yani benliginden gelen
istek ve giidiileri yenemeyecegini, en fazla yenmis gibi gorlinerek siiriiden
dislanmamak i¢in topluma ve onun normlarina ayak uyduracagini diisiiniir. Aslinda
Oziinde siiriiyli olusturan her bir birey kendi benligini ¢ok iyi bilir ve hatta bundandir
ki kendi &ziinii bildigi i¢in insandan korkar. Iste siiriiyii olusturan her bir bireyin
stirlide kalmasini ve siirliniin dagilmamasini saglayan temel iki sey, insanin insandan
korkmasi ve siirii olmanm getirdigi kafa rahath@idir. Iste Nietzsche’ye gore siirii
insani, bu kafa rahathig1 ve huzur i¢in bireyselligini ve 6zgiirliigiinii topluma yani

stirliye feda etmistir (Kuguradi, 1967, s.46-50).

Bu kisma kadar genel bir bakisla Nietzsche’nin, etik baglamda insan dogasina iligkin
goriislerinin, Schopenhauer’un goriisleri ile parelellik gosterdigi diisiiniilebilir.
Nitekim Schopenhauer’un insani, etik bir bakisla degerlendirdiginde, onun, ii¢ insan
tipinden s0z ettiini ve bu {li¢ insan tipinin ise insanin dogasindan gelen isteng ile
aklinin iligkisi yahut bu ikisinin dengesi ekseninde sekillendirdigini hatirlariz.
Nietzsche’nin, her ne kadar baglarda hayranlik duydugu Schopenhauer’dan feyz
alarak bu ii¢ insan tipine benzer sekilde, insanin gectigi {i¢ asamadan s6z ettigini
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diisiinsek de aslinda derinlemesine kiyasa girdigimizde; Nietzsche’nin, etik baglamda
insan dogasina iliskin goriislerini, c¢erceve benzer olsa da icerik olarak

Schopenhauer’dan tamamen farkli bir zemine oturttugunu soyleyebiliriz.

Oncelikle Schopenhauer’da sdz konusu ilk insan tipi olan “siradan insan”da isteng,
akla tamamen hiikmetmekte ve bu insan kor istencinin kolesi olmakta idi.
Dolayistyla istencinin kdlesi olan insan ruhu aslinda bu diinyada ac1 ¢gekmekte ancak
gecici ve sahte hazlarla kendisini avutmakta idi. Tam bu noktada Nietzsche’nin “siirii
insan”nim1 mukayese edecek olursak, siirli insaninin Schopenhauer’un “siradan
insan”indaki gibi dogustan getirdigi kor bir istencin pengesinde degil, i¢ine dogdugu

toplumun kalip yargilarinin pengesinde ve ona tutsak edildigini goriiriiz.

Nietzsche’nin ikinci insan tipi olan “0zgiir insan” ise siiriiden kopmus ve toplumun
ona dogdugu andan itibaren taktig1 gozliiklerden nihayet kurtulmus, artik diinyaya ve
kendisine kendi gozleriyle bakabilen, toplumun dayattigi sahte degerleri yikmay1
basarip kendi degerlerini yaratma yolunda ilk adimi atmus kisidir. Iste tam bu
noktada Nietzsche nin nihilist kisisi ortaya ¢ikar. Ozgiir insan, toplumun dayattig1
degerlerin bayagiligim fark ettigi andan itibaren ona karsi bir tiksinti duyar ve bu
degerlerin topyekiin bir reddine gider. Nietzsche’nin 6zgiir insan1 birka¢ basamaktan
gegmek zorundadir. Iste bu zorlu basamaklar &zgiir insanin zayifligimi yahut
giicliiliglinii de ortaya koyar. Ciinkii Nietzsche’ye gore kisi, tim sahte degerlerin
reddini yaparak siiriiden bir kopma yasasa da bu kopma hemen kendi degerlerini
yaratmakla yani iist insan mertebesine ulagsmakla sonlanmaz. Kimileri kendi
doneminin degerlerinin reddini yapip siiriiden kopar ve tipki riizgarda savrulan bir
yaprak gibi sonsuz bir siiriikklenisin i¢inde kaybolur. Kisi, doneminin aykir1 ve
otekilestirilen tipi olmayla ayni zamanda psikolojik bir miicadele de verir. Bu
miicadelenin kiside biraktig1 ac1 kimileri i¢in dylesin zordur ki kisi bu aciy1 agip tiim

bunlar1 geride birakmay1 basaramayabilir (Kuguradi, 1967, s.83-85).

Ozgiir insanm, {ist insan olma yolundaki miicadelesi oldukga getrefilli ve sancilidr.
Ozgiir insanin burada igine diistiigii durum aslinda nihilizmin ta kendisidir. Daha
once “Nihilizm” basgliimizda da detaylica bahsettigimiz gibi nihilist kisi, list deger
olarak kabul edilen degerlerin aslinda ne denli degersiz oldugunu fark eden ve tiim
bu degerlerin reddiyle derin bir bosluga ve higlige siiriiklenmis kisiydi. Bu anlamsiz
diinyada kaybolmus ve her seyin onemsiz oldugu, hayli karamsar ¢ikarima varan
nihilizmin en ug¢ noktasindaki bu kisi, daha once de belirttigimiz gibi “pasif
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nihilizm”in bir 6rnegiydi. Nitekim Nietzsche’de 6zgiir insanin i¢ine diistiigi ilk
durum bu pasif nihilist durumdur. Pasif nihilist kisi, her ne kadar toplumun kalip
normlarma “hayir” demeyi bagarmis olsa da bundan 6teye gecememis ve diinyanin
derin bir manasizlikla ve acilarla dolu olduguna inanarak bu diinyadan kurtulusu
“ruhun huzura kavugmast” gibi aslinda insani yine bu diinyada pasifize eden bir

sonuca varmistir (Kuguradi, 1967, s.86-88).

Mamafih Nietzsche’nin “0zgiir insan”indaki ilk basamak diyebilecegimiz “pasif
nihilist” noktada kalan kisi, yeteri kadar giiglii bir karaktere sahip olmamasi
sebebiyle bu noktadan oteye ilerleyememis ve {ist insan mertebesine de asla
ulasamamugtir.  Nietzsche’nin  pasif nihilist olarak tarif ettigi bu kisi,
Schopenhauer’un “deha insan” dedigi, Budist bir inanisa benzer yasam tarziyla
istencini biiyiik Olciide kontrol altina almay1 basarmis ve bir ¢esit nirvanaya ulagsmis
o kisiye karsilik gelmektedir. Bu anlamda aslinda Nietzsche, bir donem hocasi olarak
nitelendirdigi Schopenhauer’u tam da bu noktada asarak, onun “deha insan”
karakterinin 6tesinde ve ondan daha ideal bir insan tipi yani “list insan”1 ortaya

koymustur.

Nietzsche “0zgiir insan”mnin ikinci basamagi diyebilecegimiz noktada ise ‘“‘aktif
nihilist” kisiyi tarif eder. Aktif nihilist kisi, toplumun sahte degerlerini reddetmekle
kalmaz, ayn1 zamanda bunlarin yikimina gider. Nietzsche’ye gore kisi bu basamakta,
icinde bulundugu toplumun “normal” kabul edilen normlarina bas kaldirmakla,
toplum tarafindan “aykir1” olarak nitelendirilen bir pozisyona diiser ve adeta
toplumla girdigi bu miicadelede ya tamamen dislanan, kendi kabuguna cekilen bir
hayat siirer ya da sabirla ve yllmadan kendi yolunu aramaya, kendi degerlerini insa
etmeye girisir. Nietzsche’ye gore yilmadan miicadelesine devam eden iste bu 6zgiir
insan, nihayet diinyanin kendisinin degersiz ve manasiz olmadigini, toplumlarin
diinyaya i¢i bos degerler atfederek onu manasizlagtirdiklarini, bunu da insan
varligina neredeyse hi¢ deger vermeksizin yaptiklarini goriir. Yani Nietzsche’ye gore
diinya, sanilandan ¢ok daha degerlidir fakat diinya bu degerini farkli bir tézden yahut
tinsel bir dayanaktan degil, insanin kendisinden alir. Iste bunu fark eden kisiyse
Nietzsche’ye gore nihilizmi de asar. Nihilizmi asan kisi sonunda bu insan diinyasinin
tim gergekligini kendi gozleriyle gormek ve insanla ilgili her seyi yeniden

degerlendirmek ister (Kucuradi, 1967, s.88-92).
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Nietzche’ye gore nihilizmi asan 6zgiir insan, artik “iist insan” olma yolunda ilerler.
Ona gore st insan, gergekligi oldugu gibi goren, sahte degerlerin biiyiisiine
kapilmayan ve bunlara “hayir” diyebilen ama ayni1 zamanda hayatin kendisine sirt
cevirmeden, onu oldugu gibi kabul ederek “evet” diyen insandir. Ciinkii iist insan,
varlik ¢cemberini ve dongiisiinii kesfetmis, her seyin biiyiik bir degisim ve doniisiim
halinde oldugunu fark etmis kisidir. Nitekim o, her seyin olmasi gerektigi gibi
olacagindan, her zaman siirii insaninin, her zaman 6zgiir insanin ve iist insanin
olacagindan emin olmus kisidir. Nitekim Nietzche’ nin varlik goriisiinii inceledigimiz
ilk bolimiimiizii de hatirlayacak olursak ona gore yasam, her zaman zayif ve giiclii
karakterlerin daimi savasi i¢inde, devamli bunlarin gii¢ dengesi ile siiregelen bir
seydir. Pek tabi bu farkli tipteki insanlar arasindaki miicadele de yagamin ta kendisini
vermektedir. Bu anlamda Nietzsche {ist insanin, yasamin bu gercekligini oldugu gibi
gorecegini ve boylece onu manasiz yahut olumsuz olarak degerlendirmeyecegini,
onu oldugu gibi kabul ederek “evet” diyecegini diistinlir (Kuguradi, 1967, s.102-
104).

Schopenhauer’da siradan insan maddi diinyanin sahte hazlarina ket vurdugunda, yani
aslinda ona ac1 veren istencini akliyla terbiye ettiginde ger¢ek mutlulugun kapilarim
aralayip ideal insan tipine dogru yikselirken; Nietzsche’nin siirii insani, toplumun
sorgulama imkani vermeksizin kendisine dayattigi kalip degerlere ve normlara
“hayir” diyerek onlar yiktiginda, istencini inkar etmeden, kendi benligini oldugu
gibi ortaya koyarak yasadiginda ve kendi degerlerini yaratip kendisini
gerceklestirdiginde yani siiriiden ayrildiginda ideal insan tipine dogru yiikselmeye

baglar.

Burada &nemli iki nokta vardir. Oncelikle diyebiliriz ki Nietzsche, Schopenhauer
gibi akli, kurtulusun ve tabi 6zgiirliigiin yolunda ilk ve en 6nemli unsur olarak gorse
de aklin ulasacagi hakikat anlaminda Schopenhauer’dan tamamen farkli bir noktadir.
Ciinkii  Schopenhauer, maddi diinyay1 degersizlestirerek, onu “hayir” diyerek
reddetme noktasina giderken —ki Nietzsche’ye gore bu ancak pasif nihilist bir kisinin
tutumudur- Nietzsche, maddi ve tinsel bir diinya ayrimi yapmadan, tek gergek
diinyadan bahseder ve bu diinyanin da kendisine atfedilen i¢i bos degerlere
“hayir’diyerek, bu diinyanin kendisini ise oldugu gibi kabul edip “evet” diyerek

olumlar. Nitekim Nietzsche’nin Schopenhauer’dan ayrildigi 6nemli noktalardan biri,
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bu hakikate iliskin yorumudur. Pek tabi bu hakikat, her iki filozofun ideal tipleri

olan, “deha insan” ve “iist insan”1n da niteliklerini farklilagtirmaktadir.

Nietzsche’nin Schopenhauer’dan ayrildig1 ve burada dikkat edilmesi gereken ikinci
nokta ise daha onceki bolimiimiizde genisce yer verdigimiz gibi Schopenhauer’un
deha insaninda amag nihai mutluluga ve i¢ huzura kavusmak iken, Nietzsche’nin iist
insan1 mutlulugu amag¢ edinmez ve tam bir mutlulugu da yakalayamaz. Nietzsche

bununla ilgili {ist insan tipini temsil eden Zerdiist iizerinden su sozleri kaleme alir:
“ "Zerdiist, kendi mutluluguna mi bakiyorsun?’

‘Mutlulukta ne var?’ diye cevap verdi Zerdiist, ‘Coktandr mutluluga baktigim

yok. Ben eserime bakiyorum.’
Hayvanlari:

‘Ah  Zerdiist!’ dediler, ‘lyi seylerden bikkinlik getirmis bir adam gibi
konusuyorsun. Mutlulugun gék mavisi goliinde yatmiyor musun?’ Zerdiist,
‘Caplan, deliler!’ dedi ve giildii. ‘Simgeyi ne giizel sectiniz! Fakat bilesiniz ki
benim sansum bir su dalgasi gibi degil, bana baski kurar, benden ayrilmak

istemez. Erimig bir zift gibidir.” (Nietzsche, 2013b, s.281-282).

Dolayisiyla Nietzsche’ye gore mutluluk asla hayatin nihai amaci degildir. Zaten
mutluluk tam olarak elde edilebilir bir sey de degildir. O, siirekli gelip gegen, hakiki
bir deger degildir. Bu nedenledir ki Nietzsche’ye gore st insan, mutlulukla
ilgilenmez; o, olgunlasmamis ruhlar gibi si1g sularda ylizmez; o, kiside ¢ok daha

kalic1 ve ¢ok daha derin degerlerle ilgilenir.

2.4.1. [lyi ve Kotii, Hayir ve Ser

Nietzsche, 1yi ve kotii, hayir ve ser gibi kavramlari, gercek baglamindan kopartilarak
ici bosaltilmis kavramlar olarak degerlendirir. Ona gore Tanri’nin varligini ispat
etme derdine diisen basta teologlar olmak iizere bununla birlikte yaygin kanaate
muhalif bir durug sergileme derdinde olanlar daima diinyay1 iyi-kotii, hayir ve ser
ekseninde agiklamaya ve anlamlandirmaya ¢aligir. En nihayetinde teolog, Tanri’nin
miikemmel varligi ile sonsuz iyiligini ve onun yarattigr bu kusursuz diizeni “iyi”
kavramini ylicelterek yapacak; bunun tam aksi goriisiinii savunan ve teologlara kars1
c¢ikan kisi ise (tipki Schopenhauer gibi) bu diizenin miikemmel olmadigini, diinyanin
ve pek tabi insanin Oziinde iyiligin degil aksine kotiiliigiin ¢cok daha belirleyici
oldugunu “koéti” ve “kotlimserlik” kavramimi 6n plana ¢ikararak yapacaktir.
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Nietzsche ise tam bu noktada her iki durusun da asir1 u¢ noktada olmasi dolayisiyla
ikisinde de vazgegilmesi gerektigini ve diinyanin ne lanetlenecek kadar “koti”
kavrami ile ne de goklere ¢ikaracak kadar “iyi” kavrami ile 6zdeslestirilmemesi

gerektigini soyler (Nietzsche, 2008a, s.45-46).

Bu basglhigimizda Schopenhauer boliimiinde “Ahlak ve Anti-ahlak™ alt basliginda
genisce yer verdigimiz gibi 6zgiirliik ve sorumluluk ikilemine de deginecegiz. Bu
probleme iligkin Schopenhauer’un goriislinii hatirlatmak gerekirse o, insanin
fenomen diinyadaki her bir eyleminde 6zgiir olmadigini ¢iinkii insanin fenomen
diinyadaki varligini istencin bir g¢esit tezahiirli olarak degerlendirdigini ve bdylece
istencin, insanin ger¢ek 6ziini belirledigini diislindiigiinii biliyoruz. Nitekim ona gore
Ozgirliikk, daha metafiziksel bir gergeklik olmakla birlikte fenomen alana ait bir
durum degil, onun disindaki istence ait bir durumdur. Isteng, kisinin hakiki kisiligini
belirleyen ve boylece onun fenomen alandaki eylemlerini de belirleyen bir gii¢ olarak
tam bir 6zgiirliik i¢cindedir. Dolayisiyla Schopenhauer’a gore insan, fenomen alanda
eylemlerini kontrol eden bir 6zgiirliige sahip olmasa bile yaptigi her bir eylemin
kendi istencinden (yani 6ziinden yahut degistirilemez kisiliginden) geldigini bilerek,
bu istencin metafizik gercekligine dayanarak insanin eylemlerinden sorumlu

oldugunu diisiinmektedir.

Bu kisa hatirlatmadan sonra Nietzsche’nin 6zgiir irade ve sorumluluk ikilemine nasil
baktigina geri  donebiliriz.  Nietzsche’ye gore 0Ozgiir irade, ahlakin
temellendirilebilmesi i¢in insana sorumluluk atfetmek amaciyla ortaya atilan bir gesit
masaldan ibarettir. Ona gore insanlar, “iyi” ve “kotli” kavramini baglangicta
eylemlerin nedenlerinden soyutlamis ve sadece sonuglariyla iliskilendirmislerdir.
Yani bir eylem sonucunda bir fayda sagliyorsa “iyi”, zarara neden oluyorsa “kotii”
olarak degerlendirilmistir. Lakin bu bakis zamanla unutulmus ve insanlar “iyi” ve
“kotii” kavramini sonuglardan ziyade nedenlerle iliskilendirmeye baglamislardir.
Yani eylemin “iyi” ya da “kotii” olarak nitelendirilmesi eylemin dogasina
atfedilmistir. Boylece eylem, sonucundan bagimsiz olarak hangi nedene dayanarak
gerceklestirildigine gore “iyi” yada “kotii” olarak nitelendirilmis ki bu da aslinda s6z
konusu eylemi yoruma acik, ahlaki agidan belirsiz bir konuma diistirmiistiir. Daha
sonra insanlar, “1yi” ve “kotii” kavramini1 nedenlerden de 6te nedenin ¢iktig1 varliga
dayandirmaya baglamistir. Yani en basit ifadesiyle “iyi” eylem “iyi” kisiden ¢ikar

yahut “kétii” bir eylemde bulunan kisi “kotii”diir diye diisiiniilmiistiir. Iste Nietzsche
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iyi” ve “kotii” kavraminin insanlik tarihi boyunca gecirdigi seriiveni bu sekilde

anlatir (Nietzsche, 2008a, s.59-60).

Boylelikle Nietzsche, insanin once sonuglarinin, ardindan eylemlerinin, ardindan
nedenlerinin ve sonunda da varliginin sorumlusu haline getirildigini vurgular. Oysa
Nietzsche’ye gore bu basindan beri hatali bir sava, 6zgiir irade masalina dayanir. Ona
gore insan asla 6zgiir iradeye sahip bir varlik degildir, aksine o, gegmis ve simdinin
zorunlu bir sonucu; birbirinin nedeni olan sonsuz nedenler zincirinin bir halkasindan
ibarettir. Yani insan hi¢bir zaman ne sonuglarinin, ne eylemlerinin, ne nedenlerinin
ne de varliginin sorumlusu olmamistir. Bu sekilde yapilan her tiirli ahlak
temellendirmesine karsi ¢ikan Nietzsche, basta da bu hataya diisen Schopenhauer’u

elestirir (Nietzsche, 2008a, s.60).

Nietzsche, Schopenhauer’un 6zgiirlik ve sorumluluk kavramlarini fenomen alanin
disindaki metafizik alanla yani istencle iligkilendirip onlari apriori bir temele
dayandirmasi ve fakat insanin, fenomen diinyada tek tek eylemlerinde 6zgiir olmasa
da her bir eyleminde bu eylemin kendi 6ziinden geldigini bilmesi dolayisiyla kotii
eylemlerde, i¢sel bir tedirginlik yani bir ¢esit huzursuzluk hissetmesini; 6zgiirliikk ve
sorumluluk kavramlarinin temellendirmesi olarak 6ne siirmesini, yanlis bir ¢ikarim
olarak degerlendirir. Ciinkii ona gore bu tedirginlik sadece bir aligkanliktan ibarettir
ve degistirilebilir. Nietzsche’ye gore Schopenhauer’un diisiindiigiiniin aksine bu
tedirginlik, insanlarin apriori olan 6zlerinin 6zgiir olmasina iliskin bilinglerinden
degil; insanlarin 6zgiir olduklarin1 sanmalarindan yani geleneklerin ve kiiltiirlerin
insanlara 6grettigi bu yanilsamaya kapilmalarindan ileri gelir. Nitekim Nietzsche’ye
gbre insan, bu yanilgiyr fark ederek diistiigli bu O6zgilir irade masalina inanma
aliskanligindan kurtulup eylemlerinin sonunda hissettigi o huzursuzluk halinden de

kurtulabilir (Nietzsche, 2008a, s.60-61).

Keza Nietzsche’ye gore “ahlakilik” zamaninda olusturulan 6rf ve adetlere itaat etmek
anlaminda kullanilmaktadir. “Ahlak disilik” ise s6z konusu orf, adet ve geleneklere
kars1 koymak anlamina gelmektedir. Bu orf, adet ve gelenekler kusaktan kusaga
aktarilan aligkanliklardan ibarettir ve diisiinme gerektirmedigi, fayda sagladigi ve
topluma ait hissettirdigi i¢in kiside bunlara uyma yoniinde bir istek olustururlar.
Boylece kisi gelenege uyarak yaptigi eylemden, hem fayda saglar hem de haz duyar.
Yine geleneksel ahlak anlayigina gore s6zde kotii olarak nitelenen davranis, temelini
hazza ulagsma, acidan kacinma giidiisiinden alir. Ancak Nietzsche’ye gore bu tiir
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davraniglarin “kotii” olarak nitelendirilmesi, insanin eylemlerini, 6zgiir iradesiyle
belirledigi yanilgisindan kaynaklanmaktadir. Halbuki Nietzsche’ye gore her tiirlii
geleneksel ahlak sisteminde bireyin 6zgilir se¢imi, sistemin dogasina ters diisecegi
icin miimkiin degildir. Cilinkii geleneksel bir ahlak sisteminin olabilmesi icin
bireylerin, mutlaka ya ¢ok iistiin bir birey karsisinda ya da kolektif bir gii¢ karsisinda
boyun egmesi gerekir ki ancak boyle bir orgiitlenmede ortak ahlaki degerler insa

edilebilsin (Nietzsche, 2008a, s.87-91).

Nietzsche’ye gore yine Schopenhauer’un diisiindiigiiniin aksine insanin kisiligi hi¢ de
degistirilemez degildir. Bu Onermede olsa olsa insanin Omriiniin, insanlik tarihi
boyunca siiregelen ve insana Ogretilen aligkanliklarin degistirilmesinde ne denli kisa
ve bu nedenle s6z konusu degisimin ne denli zor oldugu diisiiniiliip hak verilebilir.
Lakin yine de kisiligin degisimi oldukga zor olsa bile imkansiz degildir (Nietzsche,

2008a, 5.62).

Nietzsche’ye gore degisim sadece insanin kisiligi i¢in degil, insanligin ahlaka iliskin
goriisleri ve bu konudaki dlgiitleri i¢cin de gegerlidir. Yani belirli bir zamanda belirli
bir kiiltiirde “ahlaksiz” olarak nitelendirilen bir eylem, baska bir zamanda ve baska
bir kiiltirde “ahlakli” olarak degerlendirilebilir. Nitekim buradan yola ¢ikan
Nietzsche, “ahlasiz” olarak nitelendirilen kisinin daima, heniiz degisen kiiltlire ayak
uyduramayan, ait oldugu toplumun daha tistiin degerlerini heniiz hissedememis gerici
bir kisiligi isaret ettigini sdyler. Dolayisiyla ona gore “iyi” seyler, ahlakin ekseninde
diizenlenmis bir olgu degildir fakat ona hakim olan bir eylem daima ‘“‘ahlaki” veya

ahlaki olmayan “ahlak dis1” olarak nitelendirilecektir (Nietzsche, 2008a, s.62).

Nietzsche’ye gore iki tiir ahlaktan sz edilebilir. “Iyi” ve “kotii” kavramlarina
atfedilen anlamlar da buna gore degisir. Nietzsche “efendi ahlaki”nda mevcut
durumda kabul goren “iyi ve kotii”, “ahlaki ve ahlak dis1” ikilemlerine esas anlamini,
seylere adlarin1 veren efendilerin yahut soylularin belirledigini diisiiniir. Hatta
Nietzsche bunu, farkli dillerde “iy1” ve “kotii” kavramlarinin etimolojik incelemesini
yaparak bir kere daha ispatlar. “Iyi” kavraminin ¢ogu toplumda “soylu olmak”, “asil

olmak™ gibi anlamlar1 igerdigini; “kotli” kavraminin ise “bayag1”, “algcak”, “koylii”

gibi anlamlar1 i¢inde barindirdigini ortaya koyar (Nietzsche, 2015, s.39-43).

Mamafih Nietzsche, “efendi ahlaki” olarak nitelendirdigi bu ahlakin, birtakim gii¢

sahiplerinin ellerinde kendilerini tarif eden sekilde tasvirledigini, mevcut uluslarinin
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varligmmi korumak ve daha da genisletmek amaciyla, ¢ikarlarina uygun sekilde
sekillendirdigini ve boylece kitleleri istedikleri gibi yonettiklerini vurgular. Efendi,
“1y1” kavramina c¢ikarina uygun sekilde (6rnekse kahramanlik, vatanseverlik vb.)
istedigi gibi anlamlar ve degerler atfederek yabanci bir 1rk karsisinda, ona, en biiyiik
kotiiliikleri (6rnekse cinayet, tecaviiz ve her tiirlii barbarlik vb.) yapmay1 hak olarak

ya da bagka bir deyisle “iyilik” olarak gosterir (Nietzsche, 2015, s.54-57).

Nietzche’ye gore “kole ahlak™ ise giigsiizlerin bu giiclii soylular karsisinda
hissettikleri acizlik, kin ve hing duygusundan dogmustur. Ona gore, basta dini
liderler yani rahipler olmak iizere bu gii¢sliz yiginlar, biiylik bir hing duygusuyla bir
araya gelmis, “iyi” kavramina atfedilen anlamlar1 degistirerek; “soylu=giicli=iyi”
denklemini yikmis ve yerine, “yoksul=gii¢csiiz=iyi” denklemini koymuslardir.
Nietzsche bunu ahlakta kolelerin baskaldiris1 olarak degerlendirir (Nietzsche, 2015,
s.47-49).

Nietzsche’ye gore “efendi ahlaki1” ile “kole ahlaki” arasinda kokten bir farklilik s6z
konusudur. “Efendi ahlaki”nda kisi, kendisi gibi olan1 onayip, kendisi gibi olmayanla
ilgilenmezken; “kole ahlaki”nda kisi, kendi gibi olmayini reddeder ve ona karsi
cikar. Iste bu nedenle “kéle ahlaki”nda temel giidii hing duygusu ve ¢ikis noktasi ise
“oteki”dir. Yine “kdle ahlaki”, eyleme ge¢mek i¢in bir etki yahut tetikleyici
beklerken; “efendi ahlaki”nda kisi, dogrudan kendisi eyleme gecer. “Efendi
ahlak1”nda soylu kisi, kendinden emin ve seffaf bir bicimde hayatin1 yasarken, “kole
ahlaki”nda kisi, hing duygusuyla hareket ettigi i¢in G6zgiliveni yetersizdir ve bu
nedenle diirlist davranmaz; gizli kapakli ve karanlik isleri sever. Nitekim
Nietzsche’ye gore yapmacik bir iyilik kisvesinin ardina saklanan “kdle” sonunda

“soylu”dan daha kurnaz olup ¢ikar (Nietzsche, 2015, s.51-53).

Nietzsche tam da bu noktada ne “efendi” ne de “kdle ahlaki”nda insanin hakiki bir
“lylye” yahut “mutluluga” ulasamayacagina vurgu yaparak her tiirlii digsal bir “sdzde
1yi”nin insanlar1 sadece tek tiplestirdigine ve siradanlastirdigina deginir. Ona gore
insan, bu “sozde daha iyi”ye dogru ilerlerken aslinda hep daha asagiya, daha basite,
daha kiiciik ve esit olana dogru siiriikleniyor (Nietzsche, 2015, s.58). Nietzsche, bu
diisiincelerini en iyi “Ahlakin Soykiitiigii Ustiine” adl1 eserindeki su sdzleriyle ifade

ediyor:
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“(...)insandan korkuyla birlikte ona olan sevgimizi de yitiriyoruz; ona olan
derin saygimizi, umudumuzu, onu istememizi; insamn goriniisii simdi bize
bikkinlik veriyor. Bugiin Higgilik (Nihilizm) bu degil de nedir? .. Bikkiniz
insandan (...) (Nietzsche, 2015, s.58).”

Nietzsche, so6z konusu “iyi ve kotii”, “hayir ve ser” ikileminde insanlik tarihi
boyunca siiregelen bir savas oldugunu ve uzun siiredir de kotiiniin kesin bir tistiinliik

sagladigini sdyliiyor (Nietzsche, 2015, 5.66).

Genel olarak baktigimizda Nietzsche, ahlakin, kendisine kadarki zaman zarfinda {i¢
asamadan gectigini diisiiniir. Ilk asamada insan, eylemlerini gelisigiizel degil,
amagsal ve planli hale getirerek eylemlerinde “fayda” ilkesini gdzetmistir. Ikinci
asamada ise insan, sadece kendisini degil, digerlerini de farkina vararak saygi
gormek ve saygi duymak istemistir. Boylece insan, salt bireyin faydasi yerine
kolektifin faydasim (gelenek, orf, adet vs.) amag¢ edinmistir. Ugiincii asamada ise
nihayetinde insan, ahlakin en {ist mertebesine yiikselmis ve kendi ahlaki deger
yargilarin1 kendisi belirlemis, fayda ve saygi ilkelerini terk etmeden ancak bunlarin
nasil saglanacag1 yoniinde kendi goriis ve bilgilerinin insaacis1 olmustur (Nietzsche,
2008a, s.86).

2.4.2. Ahlak ve Din

“-Buddha oldiikten sonra, yiizyillarca bir magarada goélgesini gosterdiler-
muazzam korkung bir gélge. Tanrt dldii; ama o, insanlarin bu alisilmig tutumu
geregi, binlerce yildir gélgesini gosterdikleri magarada olabilir. —Ve biz- biz

onun golgesini de yenmeliyiz! (Nietzsche, 2008b, s.109)”

Nietzsche “The Gay Science” adli eserinin {i¢iincii boliimiine bu soézlerle baglar.
Insanlarin Tanr1 fikrini, insanligin siiregelen bir aldatmacasi; bu fikre olan bagin bu
kadar kuvvetli olmasini ise siiregelen birtakim gizemli ve hatta korkung tasvirlerin ve
ritliellerin ¢ekiciligi olarak degerlendirir. Nietzsche ayni eserinin devaminda su

sozlere de yer verir;
“..Tanri oldii! Tanri 6ldii! Ve onu biz oldiirdiik!...

...Oyleyse simdi bu kiliseler Tanri’'mn tiirbeleri ve mezarlar: degilse nedir?

(Nietzsche, 2008b, s.120)”
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Bu sozlerinden de acikga anlasilacagi gibi Nietzsche’ye gore Tanri 6ldi ve biz
insanlar da onun Katilleriyiz. insanlarm bir araya gelip organize bir sekilde isledigi

bu sugta en biiylik rol ise siiphesiz dinlere diigsmiistiir.

Dinsel inaniglar1 bir tiir nevrotik duygu durum bozuklugu olarak géren Nietzsche,
tiim dinlerin de ortak bir sekilde inzivaya ¢ekilme, oru¢ tutma ve cinsel agidan nefse
hakim olma gibi ibadet ritiielleri barindirdigina dikkat ¢ekerek bdyle bir yasam
biciminin sonunda kisiyi azizlik mertebesine ylikseltecegi inancin1t hem giiliing
seviyede sagma hem de oldukca tehlikeli bulur. Ozellikle Schopenhauer gibi filozof
bir kimsenin ¢ikis noktasinin da tam da bdyle bir soruna dayanmasi
(Schopenhauer’un istencin yadsinmasinin imkani problemine hitaben) onun tehlikeli

olarak nitelendirdigi esas kirilma noktalarindan biridir (Nietzsche, 2009, s.63).

Nietzsche aslinda genglik doneminde verdigi ilk eserlerde Schopenhauer’un bu
mistisizme kayan goriislerini elestirmez, hatta elestirmedigi gibi dvgiiyle bahseder.
Onun, Budizmden ve Hristiyan mitolojisinden zaman zaman etkilenmis olmasini;
amaca giden sayisiz yoldan, yasamin yegane anlamini gosteren binlerce anlam
dizisinden bir tanesi olarak degerlendirir. Hatta “Egitimci Olarak Schopenhauer” adli

eserinde su sozlere yer vermistir;

“Schopenhauer 'un yasamini ger¢ekten boyle bir goreve adamis olmasi, vitam
impendere vero (Lat. yasamini ger¢ege adamak.) diisturuna bagh kalmasi ve
hi¢bir zaman yasamin bayagi ihtiyaclarimin baskisi altina girmemis olmasi,
onun varhigimin en muhtesem kosullarindan biri olarak sayimalidir

(Nietzsche, 2006, s.79-80).”

Ancak ileri donem eserlerinde Nietzsche bu sozlerinin aksine insani, nefsiyle, yasami
istemesiyle, icindeki gii¢ istenciyle gii¢lii ve degerli bir varlik olarak tanimliyor.
Dolayisiyla ona gore tiim dinler, Budizm gibi inanislar ve pek tabi Schopenhauer;
insanin isteyen yoniinii, insanin mutluluga ulasmasindaki bir engel yahut asilmasi
gereken kotiiciil bir gligmiis gibi gostererek “insan”a en biiyiik kotiiligl yapiyor

(Nietzsche, 2009, 5.66-67).

Nietzsche’ye gore insanlarin ¢ok biiyiik bir boliimii, gercek anlamda dini bir inanisa
sahip olmadig gibi bunu farkinda bile degiller. Ciinkii insanlar siklikla dini ritiielleri
bir ¢esit aile gelenegini siirdiiriir gibi sorgulamadan, herhangi bir fikir iiretmeden

sadece topluma ayak uydurmanin bir geregi olarak yapiyor. Yani bu kisiler kiliseye
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gitmeleri gerekirse gidiyor, dinsel bir torene katilmalari gerekirse katiliyor lakin
aslinda bu kisiler i¢in herhangi bir inanisa goniilden bagli olmak ya da tam tersine
bunun tam karsisinda durmak gibi bir sey s6z konusu degil. Cogunlugu olusturan bu
insan toplulugu, diisiinmeden sadece soylenileni yapan ve Nietzsche’nin siirii insani

dedigi insan tipinden baskasi degil (Nietzsche, 2009, s.69-70).

Nietzsche insanlarin bdylesi bir boyun egmeyi tercih etmelerinde pek ¢ok etkenin
oldugunu sdylese de bunun en 6nemli sebeplerinden biri olarak, dinin insanlarda
sahte bir mutluluk, yiizeysel bir iyilik, renkli bir illiizyon gibi bir etki yaratarak kiside
kolay yoldan ve ¢abasiz bir rahatlama hissi saglamasini gosteriyor. Ciinkii Nietzsche
insanlarin, insanin her daim dogrular1 yapmasi gereken miikemmel bir varlik
olmadigini, hatalar da yapan ve bunlardan dersler ¢ikaran bir varlik olarak goriilmesi
gerektigini; hayatta mutluluk kadar acinin da oldugunu, insanin bu acilar1 da
yasamasi ve onunla miicadele etmesi gerektigini kabul etmekte zorlandiklarini
diisiiniir. Bu nedenle ona gore insanlar, yasamin bu gerceklerini bilerek, onu oldugu
gibi gbgiislemektense kolaya kagip dinin ona sundugu “Tanridaki hayat™ yasamay1

tercih ederler (Nietzsche, 2009, s.69-72).

Nietzsche, dinlerin insanlara 6grettigi; yasamdaki acilarla bas etmektense onlara
boyun egen ve hatta aciy, yasamin ona sundugu bir armaganmis gibi
kucaklamalaria sebep olan, “en ¢ok ac1 ¢cekenin oviildiigii” tiim bu dinlerin, insana
ve dahasi insanliga zarar verdigini diigiiniir. Ciinkii ona gore tiim dinler, boylesi bir
ilkeyle hareket ederek aslinda yok edilmesi gerekeni fazlasiyla korurlar; hatta ona
ovgililer ve tesekkiirler sunarak onu idealize ederler. Nietzsche, boylelikle din ile stirii
insaninin korunup ¢ogaltilirken; iist insanin yani gii¢liiniin, umudu ve sevinci yliksek
olanin yok edildigini sdyler. Nihayetinde ona gdre bu durum, insanligin yazgisini da
etkilemektedir. Nitekim ona gore dinin “Tanri’nin oniinde esit olma” ilkesi ile iist
insan mertebesindeki insan tipleri yok edilmekte, orta seviye ve hastalikli bir zihniyet
insanligin kaderini belirleyecek hakimiyete ve giice kavusmaktadir (Nietzsche, 2009,

5.73-75).

Nietzsche, hemen hemen tim dinlerde ortak olan “Tanri’min Oniinde esit olma”
ilkesini (6zellikle Hristiyanlik dini tizerinden), demokratik hareketin tasiyicis1 olmasi
sebebiyle elestirir. Ciinkii ona gore herkesin esit oldugu bir durumda aslinda
kimsenin ‘“hakka”da ihtiyacinin kalmadigi bir durumdur. Dolayisiyla “esitlik”
ilkesinden hareket eden demokrasi, 6zgiir ve adil bir toplum i¢in olmazsa olmaz gibi
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goriinse de Nietzsche’ye gore durum tam tersidir. Nietzsche’ye gore insanlik gitgide
daha esit, daha kiigiik, daha zayif, daha sefil olana degin “demokratiklesme hareketi”
catis1 altinda birlesmeye ve aslinda yok olmaya dogru ilerlemektedir ki bu da en
basta dinlerin besledigi siirli ahlakinin biliyiimesi ile saglanmaktadir (Nietzsche, 2009,

5.114-117).

Nietzsche ozellikle herkesin esitlendigi noktada, higligin ya da farkli bir ifadeyle
nihilizmin bagladigima dikkat ¢ekerek toplumun olusturdugu sozde degerlerin yani
ahlakin da bu noktada ¢iirlimeye bagladigini sdyler. Ciinkii aynilik beraberinde
yoklugu getirir. Insanlarin metafizik bir sekilde herkesle bir biitiin oldugunu ve
6lumsiiz bir ruha sahip oldugunu diisiinmesi onun icten ige, diinyanin kendi etrafinda
donmesi gibi korkung, bencil bir diisiinceye inanmasina da neden olur. Bdylece
Nietzsche Hiristiyanligin (benzer sekilde diger dinlerin de), zayif insanlarin i¢indeki
kotiictil i¢gldiileri besleyerek soylu, neseli ve giiglii insanlar basta olmak tizere genel
olarak insanliga karsi en biiylik kotiiliigli yaptigini diistintir (Nietzsche, 2017, s.54-
55).

“Yasamin agirlik noktasi, yasamin igine degil de ‘Ote’ye —hiclige-
yerlestirildiginde; agwlik noktasi toptan kaldwrilmis demektir (Nietzsche,
2017, s.54).”

Nietzsche, dinin insanlar lizerinde bu denli etkili olmasindaki bir diger nedenin ise
Oblir yagam timitlerinin -ki bu iimide en fazla sarilanlarin en zayif ve gligsiiz insanlar
oldugunu belirtmek gerekir- insanlar igin bir ¢esit avunma duygusu olusturmasi ve
boylece kiside, yasamin acilarina kars1 pasif bir kabullenis etkisi yaratmasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Nietzsche, yasami asagilayan, adeta yasarken o6lmeyi(nefis terbiyesi,
orug, ¢ilecilik vs.) 6giitleyen ve bunu bir kurtulus recetesi gibi pazarlayan dinlere ve

onlara inanlara yonelik soyle diyor;

“Bir zamanlar tanriya isyan, en biiyiik giinahti. Fakat tanrt oldii ve onunla
birlikte bu giinahlar da oldii. Simdi en korkung sey, yasama karst giinah islemek
ve ‘bilinmesi miimkiin olmayant’ yasamin amacindan iistiin tutmaktir

(Nietzsche, 2013b, s.11).”

Mamafih Nietzsche’nin “tanr1 61di” fikrinin kesinlikle ateist bir sdylem olmadigini,
buradaki “tanri”nin metafizik bir yaraticidan ziyade siirli insaninin kendi kendine

trettigi ici bos degerlerin kaynagina isaret ettigini sOyleyebiliriz. Nitekim
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Nietzsche’nin din karsit1 gibi goriinen sdylemlerinin tiimiinii bunu bilerek okursak
aslinda dine degil, dinin insanlar tarafindan algilanis bicimine ve ona yiikledigi

anlamlara kars1 oldugunu rahatlikla kavrayabiliriz ( Roney, 2013, s.308-314).

Nitekim Nietzsche, birtakim uydurma degerlerle insanlar1 bu diinyaya aci ile
zincirleyen, ona yasama alani ve istenci birakmayan, diisiinmeden ve sorgulamadan
itaat etmesini bekleyen, her seyin Oteki bir diinya amaci ile yapildigi, kisinin
kendisini bulmasina ve kendi degerlerini yaratmasimma imkan tanimayan her tiirli
zorlama degere karsi ¢ikmis ve bunlara dayanan genel ahlaki sistemi ya da kendi

ifadesiyle siirii ahlakin1 da temelinden sarsan elestiriler siralamistir.

2.4.3. Ahlaki Bir Engel Olarak ‘Merhamet’

Bu boliimde Nietzsche’nin Schopenhauer ile ahlak konusunda belki de en ¢ok
ayristigt noktayi, “merhamet” kavramini irdeleyecegiz. Hatirlayacagimiz iizere
Schopenhauer, merhameti ahlakin kokeni olarak tanimlamigti. Ona gore merhamet,
sonradan Ogrenilen veya tecriibeyle kazanilan bir sey degildi. O, insanin hem koti
hem de iyi baz1 giidiilerle diinyaya geldigini ve dogustan gelen bu kisiliginin biiyiik
ol¢iide degistirilemez oldugunu diisiinmekteydi. Ona goére insan, dogustan getirdigi
bu giidiilerden daha c¢ok kétiiciil olanlara meyil etse de nadiren de olsa iyi olanlara
daha fazla meyil eden kisiler de vardir. Iste bu iyi giidii dedigi ve diinyada iyi olarak
tanimladigimiz hemen her eylemin kendisine dayandigi basat giidli, “merhamet”
duygusu idi. Ciinkii Schopenhauer’a gore merhamet, fenomenler ardindaki biitiinii
gorebilen kisilerde mevcuttur ve bu kisiler tiim insanlikla duygudaslik kurabilme

yetenegine sahiptirler.

Gelelim Nietzsche’nin “merhamet” kavramina yiikledigi anlama ve kendi ahlak
sistemi i¢inde ona verdigi degere. Nietzsche, Schopenhauer’un tam aksine
merhameti, ahlakin kokeni olarak tanimlamadigi gibi onu, ahlakin Oniindeki
engelleyici bir unsur olarak gérmektedir. Hatta bir 6nceki basligimizda inceledigimiz

“Tanr1 0ldii.” aforizmasini dahi bu kavramla agiklayan Nietzsche soyle diyor;

“ Bir zamanlar seytan bana sunu dedi; * Tanri’'min da bir cehennemi vardir,

onun insanlara olan sevgisi budur.’

Bu yakinlarda ondan su sozii duydum; ‘Tanri oldii. Tanri insanlara olan

acimas yiiziinden oldii.’
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Boylece, merhametten sakimn. Insamn iistiine kara bulut oradan gelir.

(Nietzsche, 2013b, s.105). ”

Nietzsche agik bir ifadeyle merhameti, sakinilmasi gereken bir duygu olarak
tanimlamaktadir. Ciinkii ona gore “merhamet”, kisideki zayifligin ve acizligin
belirtisidir. Tanri’nin bile sonunu getiren bu merhamet ve acima duygusu, insanin
icine kok saldiginda kisinin hayatini cehenneme ¢evirebilir. Nietzsche, insanin basina
gelen ve gelebilecek olan pek c¢ok kotii yahut kederli olayin iste bu acimadan

geldigine inanmaktadir. (Nietzsche, 2013b, s.105).

Nietzsche, acitmanin ve merhametin; insanin en kusurlu, en zayif, en aciz yanlarinin
fark edilmesiyle ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Tanri’nin da “her seyi goren ve her
seyi bilen varlik” olarak tanimlanmasindan yola c¢ikan Nietzsche, boylesi bir
Tanri’nin insan ic¢in ne denli {irkiitiicli ve tahammiil edilemez olduguna dikkat ¢eker.
Ona gore insan, bdylesi bir Tanr1’ya kinlenir ve onun 6lmesini ister (Deleuze, 2010,

5.214-215).

Nietzsche’ye gore yasamda hemen her sey kendi kendini imha ederek yok olur.
Merhamet iste bu imha etmenin en giizel yollarindan biridir. Yani ona gore insan,
merhamet duygusu ile adeta kendi kendisini sabote etmektedir; tipki “adalet” olgusu
gibi. Nietzsche’ye gore ‘“adalet”, yani “her seyin hak ettigini bulmasi, herkesin
payma diisen bedeli 6demesi” diisturu bile ufak bir “acima” duygusu ile hemen
unutulup g6z yumma ya da izin verme ile sonlanabilir. Nitekim merhamet, “adalet”in

bile yok edicisi konumundadir (Nietzsche, 2015, s.88-89).

Nietzsche’nin merhameti bu kadar asagi bir duygu olarak gormesindeki en onemli
gerekcelerden biri de bu duygunun temelinde, sevgiden ziyade gizli bir kibir, onur
kiric1 bir tavir sezmesidir. Cilinkii ona gore merhamet duyulan kisi aslinda bu duygu
karsisinda hem rencide olur hem de utang duyar. Dolayisiyla merhamet duyulan
kimse bu durum karsisinda ister istemez kin besler ve bu duygu iginde git gide biiyiir

(Nietzsche, 2013b, s.103-104).

Nietzsche’ye gore gercek sevgi icinde acima ve merhamet gibi aciz duygular
barindirmaz. Ciinkii ona gore gercek sevgi, bunlardan ¢ok daha iistiin ve ¢ok daha
rasyonel bir temele dayanir. Ornegin, ona gére sevdigimiz bir kimsenin kétii bir
anina sahit olmugsak ona yapacagimiz en biiylik iyilik, belki de acimasiz derecede

gercekei olmaktir. Ciinkii Nietzsche, mantikli bir eylemin uzun vadede saglayacagi
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yarart —¢ok aci verici olsa dahi- duygu yiklii bir acitmaya ve empatik bir sefkate

tercih eder (Nietzsche, 2013b, s.105).

Nietzsche merhamet duygusunun ne denli tehlikeli bir duygu olabilecegine dikkat
cekerken, merhamet duygusundan tamamen yoksun olmay1 da 6giitlemez. Ona gore
kisi elbette merhamet gdstermelidir lakin bunu yaparken ¢ok dikkatli olmalidir.
Ciinkii Nietzsche’ye gore diinyada, sirf haz aldigi i¢in kotiilik yapmayi tercih eden
insanlarin sayis1 hi¢ de azimsanacak ol¢iide degildir. Oyle ki ona gdre boylesi
insanlar, acilarin1 sirf digerlerinin dikkatini ¢ekmek i¢in kullanmaya, kendilerine
aciyarak ve tiziilerek bakan insanlar goriince mutlu olmaya meyillidirler. Ciinkii bu
talihsiz ve giigsiiz insanlar, icten ice hissettikleri degersizlik duygusu ile ancak bu
sekilde -yani baskalarina ac1 verme giiciine sahip olduklarini gorerek ve bundan haz

alarak kendisini degerli hissedip- miicadele ederler (Nietzsche, 2008a, 5.66-68).

Ancak bu ikiyiizlillik sadece merhamet edilen kisi i¢in degil, merhamet eden kisi
icin de gecerlidir. Nietzsche, merhamet sahibi insanlarin nedense hep acilar
paylagmada yetenekli olduklarina ama sevingli bir durum oldugunda bu kisilerin ayni
duygudaglik ile hareket etmediklerine dikkat c¢eker. Merhametli insanlarin

ikiyiizliiliigiinii su sozlerle ortaya koyar Nietzsche;

“Baskalarinin isi yolunda gittiginde, onlarin yapacagi bir sey yoktur,
gereksizdirler, iistiin konumlarina artik sahip degillermis gibi hissederler ve
boylece hosnutsuzluklarimi  kolayca agiga vururlar (Nietzsche, 2008a,
$.236).”

Mamafih Nietzsche’ye gore merhamet, aciyr daha da biiyiiten, zayiflig1 ve
glgsiizligli yayginlastiran bir duygu olmaktadir. Ancak ona gore merhametin
olumsuz sonuclar1 bununla da sinirli degildir. Ona gére merhamet ayni zamanda
kisisel bir duygu olan aciy1, o mevcut sahsiliginden kopararak daha basit ve siradan
bir hale getirir. Boylelikle kisi “kendinden feragat ederek™ geleneksel Bati1 ahlakinin
arzuladig1 ve amagcladigi, daha ortalama bir seviyede esitlenerek kolektife katilir ve

tabi siirli ahlakini siirdiirmek de béylece miimkiin olur (Ay, 2013, s.203-204).

Nitekim Nietzsche’ye goére merhamet, Schopenhauer’un diislindiigiiniin aksine
ahlakin kokeni olmaktan oldukca uzaktir. Ancak yine Nietzsche’ye gore sadece
Schopenhauer degil, geleneksel Bati ahlaki tam da bu ve bunun gibi siirii ahlakini

besleyen duygular iizerine kurulmustur. Ciinkii daha onceki bashigimizda da
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belirttigimiz gibi Nietzsche’ye gore geleneksel Bati ahlaki aykiri olani, gii¢lii olan,
soylu veya {stiin olani istemez, toplumu daha asagi ve daha zayif bir zeminde
esitlemeye, aynilastirmaya c¢alisir. Keza siirii ancak ortalamada esitlenirse kendisine
giivenir ve boylece siiriiniin birbirlerine karsi duyduklar1 korku da ortadan kalkar.
Nietzsche’ye gore siirli insaninin bir araya gelmesindeki en 6nemli sebep, i¢lerindeki
yiiksek ve giiclii ruhlardan korkmalar1 ve bu {istlin insanlar1 kendileri i¢in bir tehdit
olarak algilamalaridir. O nedenledir ki iistiin olanin alt olanla empati yapmasini
saglayan “merhamet” duygusu ve bunun gibi sliriiniin vicdanina oynayan tim
duygular geleneksel Bat1 ahlakinda iyi olarak damgalanirken; aykir1 ve 6zgiir olan,

giiclii ve tist olan her sey kotii olarak damgalanacaktir (Nietzsche, 2009, s.112-115).

Nietzsche bir zamanlar —heniiz kendi felsefesini insaa etmedigi ve sadece
baskalarinin hipotezlerini irdeledigi zamanlar- “biiyiik hocam” dedigi Schopenhauer
ile uzlastig1 donemleri de elestirerek kendinin de ayni yanilgilara diistiigiinii fakat bu

yanilgiy1 fark ederek hakikati gordiigiinii su sozlerle ifade eder;

“ Ozellikle giindemimde olan, onlara dayanarak yasama ve kendimize hayir
dedigimiz, sonunda ‘kendi baslarina’ degerler haline gelinceye dek
Schopenhauer’in  uzun wuzadiya yaldizlayp Tanrisallastirarak oteledigi,
‘bencilce olmayan’in acima, kendini yadsima, kendini kurban etme i¢giidiilerine
karsi, gittikce artan temelli bir rahatsizlik, siirekli derinlere inen bir kusku
olmustu bende! Tam da burada insanlik igin biiyiik bir tehlike goriiyordum, en
yiicelmis ¢ekiciligi ve ayartictligiyla —Nereye dogruydu bu ¢ekilme? Higlige
mi?- tam da burada, sonun baglangicini, 6lii noktayi, gegmise bakan bezginligi,
yasama karsi ¢evrilmis istemeyi, en son hastaligin yumusak ve hiiziinlii

belirtilerini...-higgilige yol agan ahlaki... (Nietzsche, 2015, s.31-32).”

Nietzsche bu sozlerle merhameti, yasami degersizlestiren ve her tiirlii etkin yasama
kars1 olan, bu diinyadan timidini kesip ona kin besleyen, 6te bir diinya arayisina
girmis ve s6zde mutlulugu orada arayan, adina da Tanr1 yahut Nirvana gibi sozciikler
vererek aslinda higligin doruklarinda gezen zihniyete atfeder. Bu anlamda Nietzsche
“merhamet”1, kisiyi nihilizme siiriikleyen temel 6gelerden biri olarak degerlendirir

(Deleuze, 2010, s.215-218).

Nietzsche’nin merhameti, nihilizmin uygulayicisi olarak gormesinin sebeplerinden
biri; merhametin, “hakikati arayan icgiidiileri korelttigini” diistinmesindendir. Ciinki

ona gore merhamet —0zellikle Hristiyanligin 6vdiigii anlamda 6zgeci bir merhamet-,
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sliri insant i¢in iyi ve islevsel bir duygu iken, giiclii bir ruha sahip, iist insan iginse

tam bir felakettir (Berkowitz, 2003, s.157).

Nietzsche, geleneksel Bati ahlakinin temelini olusturan bilhassa Hristiyanlik dinine,
“actmanin dini” der. Insanlig1 daha gii¢siiz ve daha asag1 bir topluma siiriikleyen
Hristiyanlik dini, “acima” duygusu ile actyi, tim insanhifa yayarak ona gii¢
kaybettirir. Fakat bundan ¢ok daha tehlikeli olani ise acima, tersine bir evrimin
gergeklesmesine neden olur. Yani Nietzsche’ye gore acima duygusu normal sartlarda
yasamin iginde elenip yok olacak zayif bireyleri besler ve biiyiitiir. Iste bu zayif
bireylerden olusan siirli, yasamin kendisini; olduk¢a kotili, karamsar ve yadsinmasi
gereken bir sey olarak gosterir. Bdylece acima kisiyi, yasamin yadsindigi nihilist bir

noktaya gotiiriir (Nietzsche, 2017, s.12-13).

2.4.4. Yasamin Olumlanmasi

Nietzsche, Schopenhauer’un merhameti bu denli dvmesini ve onu ahlakin kdkeni
olarak gdstermesini, onun ‘“yasama diisman” biri olusuna baglar. Ona gore
Schopenhauer ve aslinda tiim geleneksel Bati ahlaki ile onun temelini buldugu
Hristiyan ahlaki, bu hastalikli duyguyu bir erdemmis gibi gostererek insanlardaki
yasama i¢gldiisiinii 6ldiirmiis, insan1 yasamin inkarina; higgi bir noktaya

stiriiklemistir (Nietzsche, 2017, s.12-14).

Nietzsche, “Tanr1” kavraminin “yasamin bir kars1 kavrami” olarak uyduruldugunu
diistiniir. Boylece “Ote diinya” inanislariyla gézden diisiiriilen bu biricik yasamda
insan, olabildigince atil hale getirilmistir. Insanlardaki yasama istencini 6ldiiren bu
fikirler, kisiyi; amagsiz, 6devsiz ve pasif birakmistir. Nitekim kisinin kendi kendini
yadsimasini ogiitleyen bu tip inaniglar, tiim zayiflarin, yetersizlerin ve hasta

ruhlularin ¢ogalmasini saglamistir (Nietzsche, 2003, s.116-117).

Nietzsche, Hristiyanligin ve genel dinsel bakisin aksine, Tanr1 kavramiyla “yasamin
aydinlanmasi ve sonsuza degin onanmasi1” fikrinin anlasilmasi1 gerektigini diisiiniir.
Fakat her tiirlii Tanr fikrine mensup goriis, ne yazik ki bu diinyay1 yadsiyan ve farkli
bir 6te diinyayr 6ven bir formiille yasamin kendisine ihanet etmis, ona sirt
cevirmigtir. Nitekim bdylesi bir Tanr fikri ile insanlar aslinda bir higlige tapmis ve

dolayisiyla “higlik istenci kutsallastirilmistir” (Nietzsche, 2017, s.22-24).
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S6z konusu hig¢ligin panzehiri ise Nietzsche’ye gore, yasama i¢giidiisiiniin tekrar
aktive edilmesi olacaktir. Ciinkii o, yasama i¢giidiisiinli 0yle giiclii bir isten¢ olarak
gorir ki bu giiclin harekete gecerek dolup tastigi noktada insan, hi¢likten kurtularak
kendisini yeniden bulacaktir (Nietzsche, 2017, s.12-14).

Nietzsche, yasamin iginde kendi biricikliginde degerli olan her seyin en ¢ok da bu
dinsel 6gretilerle yozlastirildigini diistintir. Yasamda 6zii itibariyle degerli olan her
sey degersizlestirilmis, onun yerine din adamlarinin (rahiplerin) bahsettigi sozde
degerler kutsanmistir. Din adamlarinin bu deger atfetme gelenegi dyle bir hal almistir
ki hemen her 6nemli olayda —hastalikta, 6liimde, evlilikte, dogumda vs.- bu sahislar
basrolde yer almaya baslamistir. Dolayisiyla ona gore bu durum siiphesiz ki en ¢ok
din adamlarmin isine gelmistir. Bu nedenledir ki s6z konusu din adamlari, dogaya
diisman olarak, yasami yadsiyarak, onun tiim degerlerini degersizlestirerek kendi
giicline gii¢ katacak, kendi sozde degerlerini yiicelteceklerdir. Yani bagka bir deyisle
Nietzsche’ye gore aslinda bu durum, din —ve fikirleri herhangi bir metafiziksel giice
bulagmis her zihniyet- ile doganin; Sliim ile yasamin savasidir (Nietzsche, 2017,

5.33-35).

Nietzsche insanin boylesi Tanri, 6te diinya, 1yi-kotii, glinah gibi kavramlara kolayca
itibar edip sarilmasinin bir sebebini de kendi igindeki giicti ve “Tanrisalligi” bulma
ithtiyac1 olarak degerlendirir. Bu ihtiyaci en ¢ok hissedenlerinse bu inanislara en ¢ok
itibar edenler oldugunu diisiinecek olursak Nietzsche’nin 6zellikle din adamlarinin
oldukga gosterisli ve kudretli olan rollerine yaptigi elestirileri ¢ok daha 1iyi

anlayabiliriz (Nietzsche, 2003, s.42-43).

Nietzsche aslinda, yasamin ve onunla birlikte insanin elinden alinan degeri ve giicii,
tekrar kendisine teslim etmeye calisir. Bu amagla, dinsel 6gretilerde miijde edilen,
Ote bir diinya fikrine kapilip hakiki yasami ve mutlulugu orada bulacagina inanan

zihniyetlere su sozlerle seslenir;

“Hakiki yasam, ebedi yasam bulundu —vaat edilmedi, burada, sizin
i¢inizde:..(Nietzsche, 2017, s.38).” ve devaminda ekler; “Tanri'min Krallig
sizin iginizdedir. (Nietzsche, 2017, s.38).”

Ancak ne yazik ki bu hakiki yasamin bu diinyada, su anda, i¢lerinde oldugunu
anlayamayanlar diinyaya geldikleri andan itibaren Olimii 6zlemle beklemeye

baslarlar. Nietzsche’ye gore bu insanlar aslinda hi¢ insan olamamislardir. Ciinkii bu
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insanlar kendilerinin en biiylik diismanidir ve insanligin en alt mertebesine kadar

kendilerini distirtirler (Nietzsche, 2013b, s.50-53).

Nietzsche’ye gore yasam, siirekli kendi kendisini yenmeye ve yenilemeye mecbur,
yani olus ve devinim halinde olandir. Dolayisiyla yasamda sonsuz bir iyilik ve
kotiiliik hali yahut mutluluk ve aci hali beklemek sagmadir. Hayat siyah-beyaz kadar
net degildir. Iste Nietzsche’nin Schopenhauer’da ve temelini Hristiyanliktan alan
geleneksel Bati ahlakinda elestirdigi temel sorun burda gizlidir. Ciinkii bahsi gecen
karsit ve yaygin olan goriis, siyah-beyaz kadar net ve keskin ¢izgilerle birbirinden
ayirdigr ikili diinya goriisiine fazlasiyla inanmistir. Halbuki ona gore bu yasamin
acilarla ve aldatmacalarla dolu olduguna, her seyin en miikemmelinin ve ebedi

mutlulugun oldugu hakiki yasamin ise dteki bir diinyada miimkiin olduguna inanmak

akil disiliktir (Nietzsche, 2013b, s.134-139).

Nietzsche, yasami kiiglimseyen ve yadsiyan iste bu zihniyetlerin yasamdaki “iyi” ve
“koti”yii de istedikleri gibi belirleyip, bunlar1 adeta kanunlastirarak degistirilemez
kildiklarina vurgu yapar. Ahlaki clirlimiisliigiin ve yozlagsmishigin da sebebi tam
olarak budur. En yaygin sekilde “kotii” olarak kabul edilen hirsizlik veya adam
oldiirme eylemi dahi yasamin icinden olan ve zamana yahut duruma gore iyiligi
yahut kotiiliigi tartismaya acgik olabilecek —tam bu noktada daha 6nce bahsettigimiz
Nietzsche’nin perspektivizm goriislinii hatirlatmay1 isabet goriiyorum-eylemlerdir.
Nietzsche, bu gibi genel kabulde “kotii” olarak nitelendirilen seylerin iste bu 6liimii
ogiitleyen ote diinya sevdalilar tarafindan, sadece insanlari yasamdan korkutmak

maksadiyla yapildigina inanir (Nietzsche, 2013b, s.241-243).

Nietzsche’ye gore bu clirlimiis ahlaka dogmus her bireyin, bunu asabilmesi iginse
once kendisini yenmesi gerekir. Ciinkii hatirlatmak gerekirse ona gore “insan
astlmas1 gereken bir sey”dir. Diinyaya geldigi andan itibaren zihni, bu sagmaliklarla
bulanmis her insan; siiriiniin bir parcast olmakta ve sorgusuzca bunlara boyun
egmektedir. Ancak insan, ne zamanki bu zihniyetin yanhshgini fark edip buna dur
der, kendi bakis agisin1 ve zihniyetini kendi elleriyle oldiiriir ve kendisini yeniden
yaratmay1 basarirsa iste o zaman bu “insan™ asarak ‘“iist insan” mertebesine

yiikselebilir (Nietzsche, 2013b, 5.246-248).

Nietzsche’nin burada gerek gordiigli “kisinin kendisini yeniden yaratmasi” yani

“kisinin kendi kendisini yenmesi” “bengi doniis” kavramiyla ifadesini bulur.
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Buradaki “bengi doniis” istemeyi, tam ve biitlin bir hale getirir. Bengi doniis, kendi
disinda kalan hicbir seyi istemez. Yani diger bir deyisle dyle bir istemektir ki bu

adeta onu, sonsuz bir olus igerisinde yaratmayi igerir (Deleuze, 2010, s.98-99).

Nietzsche’ye gore bengi doniis, aslinda ilk olarak higgilige giden yolda karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla bu ilk haliyle bengi doniis Nietzsche’nin olumlu olarak
kullandig1 bir kavram degildir. Ciinkii ilk etapta yasami yadsiyan, ¢ileci ideallerin
istemesiyle birlesen bengi doniis; “etkin kuvveti yadsimaya”, kisiyi “kendi aleyhine
donmeye” siiriiklemistir. Fakat hiclik istenci, bengi doniis ile birlesmeye baslarsa iste
o zaman higligin “tepkin kuvvetler” ile olan birlikteligi kirilir. Yani bengi doniis
sayesinde higlik, kendisini tamamlar —pasif nihilizmden aktif nihilizme evrilir- ve
kisi bizzat “yasamin yadsinmasi” gerektigi inancini yadsimaya; yasamin kendisini
olumlamaya baglar. Bu anlamda Nietzsche’ye gore bengi doniisiin bu asamasinda
kisi, “kendi lehine kendisini yener” ve kendisini yeniden yaratmis olur (Deleuze,

2010, s.99-102).

Nitekim Nietzsche’nin, “yasamin olumlanmasi’nda ve dolayisiyla “list insan”a giden
yolda onemli bir yer verdigi bengi doniis, onun ahlak sistemi i¢in de Gnemli bir
kavram haline gelmektedir. Ciinkii temelde ‘“tamamlama” istemini iceren bengi
dontis, olus ve devinim halindeki bu diinyayr oldugu gibi —acistyla mutluluguyla,

tyisiyle kotiisiiyle, 6liimii ve yasamiyla- kabul etme giiciinii verir.
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SONUC

Nietzsche, baglarda “Egitimci Olarak Schopenhauer” adli eserinde:

“Schopenhauer’da uzun zamandr aradigim o egitimciyi ve filozofu buldugumu

sezmistim (Nietzsche, 2006, s.21).”

Diye bahsettikten ve filozofun kendisinde diiriistliik, keyiflilik ve sadakat gibi yiice
izlenimler biraktigini, Ovgli dolu satirlarla uzunca anlattiktan sonra ilerleyen
zamanlarda ne olmustu da “hocam” dedigi Schopenhauer’dan bu denli uzaklasmis ve

hatta onu yeren sert elestirilere fazlaca yer vermisti?
Bence Nietzsche, bu soruya en giizel yanit1 su sozleriyle vermisti:

“Bilgiye yonelen insamn diismanlarint sevmekle kalmayp, dostlarindan nefret

edebilmesi gerekir.

Kotii davramiyor demektir, 6gretmenine karsi hep dgrenci kalan kisi. Neden
yolmak istemezsiniz benim ¢elengimi? Oysa ne degeri var Zerdiist’iin! Bana

inananlarsuniz hep, oysa ne degeri var tiimden inananlarin!

Buldunuz beni; kendinizi aramadan daha. Béyle yapar biitiin inananlar;

bundandir hep az deger tagimasi tiim inancin.

Beni yitirin, kendinizi bulun diyorum simdi size; ancak beni tiimden yadsidiginiz

giin, geri donecegim size... (Nietzsche, 2003, s.10) ”

Anlasilacag: lizere Nietzsche baslarda, yani heniiz kendi felsefesini olusturmadigi,
kendi kendisini insa etmedigi zamanlarda yaptigi okumalarinda, en ¢ok
Schopenhauer’un felsefesinden etkilenmis ve onun felsefesini neredeyse tam ve
kusursuz olarak nitelendirmisti. Ancak sonralar1 Nietzsche, okumalarini
derinlestirdigi, bilmenin inanmaktan ¢ok daha 6nemli oldugunu ve en Onemlisi de
birinin sadik bir takipgisi olmaktansa kendi kendisinin takipgisi olup kendisini
bulmasi gerektigini fark ettigi noktada, “hocam” dedigi Schopenhauer’u terk etmeye

ve hatta en sert elestirileri ona yonelterek onu agsmaya dogru bir ¢aba gostermistir.
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Genel olarak baktigimizda gordiik ki Nietzsche ilkin, ontolojik ve epistemolojik
temelde Schopenhauer’dan tamamen ayrilmaktadir. Schopenhauer diinyay1 “isteng”
ve “tasarim” olarak iki yonlii ele alirken Nietzsche, bdylesi bir ayrimin kisiyi sadece
metafizigin tuzagma diislirecegini ileri siirmektedir. Schopenhauer’a gore tiim var
olanlar, uzam, zaman, nedensellik ilkesine tabi oldugu gibi onlardan ¢ok daha
kapsayici bir yasa olan 6zne-nesne ayrimina da tabidir. Yani 6zne olmadan nesne,
nesne olmadan da 6znenin olmasi miimkiin degildir. Bu anlamda i¢inde yasadigimiz

diinya da bir yaniyla 6zne, bir yaniyla nesne olmaktadir.

Ona gore bilen insan(6zne) karsisinda diinya nesnelesir ve diinyadaki ¢oklugun da
sebebi bdylece anlasilabilir. Ciinkii insan, disaridan bakinca bir gibi goriinse de bir
insan i¢inde binlerce kavrami, olguyu ve tasariyr barindirir ki bu da diinyadaki
coklugu agiklamakla kalmayip ayn1 zamanda insanin bu ¢oklugu biitiinleyen bir
nitelige sahip oldugunu gosterir. Diger bir deyisle Schopenhauer aslinda, isteme ve
tasarim olarak diinyay1 yani metafizik alan ile fenomen alan1 yeter sebep ilkesi ile
birbirine baglamis ve insanin da bu ilke baglaminda diinya ile kurdugu iliskide,
isteme olarak diinyanin yani metafizigin bilgisine, kismen de olsa ulasabilecegini

distinmiistiir.

Nietzsche’ye gore ise diinya, i¢inde yasadigimiz diinya yani “tasarim” ve metafizik
olan alan yani “isteme” olarak ikiye ayrilmaz. Ona gore sadece i¢inde yasadigimiz bu
diinya vardir ve bu diinyanin ardinda farkli bir 6z ya da degigsmez bir hakikat yoktur.
Nietzsche’ye gore diinya, bir ¢esit yasam ve deneyim alanindan ibarettir. Evrende
stirekli bir olus ve degisim halinin tekerriir etmesi argiimanina dayanan Nietzsche,
sabit ve mutlak bir varlik miimkiin olamayacag1 gibi kesin ve degismez bir hakikatin
de insan i¢in miimkiin olamayacagimi diisiinmiistiir. Siirekli degisen ve doniisen
diinya karsisinda insan, bilgiye ulasmak i¢in varlig1 zorunlu olarak kabul etmistir.
Yani ona gore varlik, insanin bilgiye ulasma yolunda zorunlu bir 6n kabuliinden
ibarettir. Bilgi ise kisinin korkulari, umutlar1 ve coskular1 gibi birtakim duygularinin
disavurumu niteligindedir. Ciinkii Nietzsche’ye gore insan, diinyaya kendi
“perspektifinden” bakar ve bu bakisa tiim bu duygularmi ister istemez yansitir.
Nitekim Nietzsche’de bu sekilde elde edilen bilgi, bir c¢esit hatalar silsilesinden
olugmaktadir ki bu hatalar biitiinii tipki bir hazine gibi nesiller boyu miras olarak

aktarilir.
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Nietzsche’ye gore Schopenhauer’un felsefesi de boylesi bir hatanin iirlintidiir. Cilinkii
o da tipk1 diger idealist filozoflar gibi deneyim dis1, dolaysiz olan “istenci” hakikatin
bir parcast olarak degerlendirmistir. Aslinda Nietzsche ve Schopenhauer duyuma
verdikleri deger anlaminda belli bir noktaya kadar uzlagsalar da Schopenhauer,
“diinya sadece tasarimdan ibaret degildir” anlayisiyla paralel bir bicimde, duyumun
kendisiyle yetinmemis ve bunun yaninda istengten gelen anlami da degerli

gormustr.

Iste tam olarak bu anlayisa kars1 ¢ikan Nietzsche, varlikta; “anlam”, “biitiinliik” ve
“hakikat” gibi arayiglarin bir ¢esit psikolojik ihtiyactan kaynaklandigini
diisiinmiistiir. Ciinkii ona gore varligin ardinda boylesi hakikat arayislart ve ikinci bir
evren tasarisina olan inang aslinda bu diinyanin kendisini degersizlestirmekte ve i¢i
bos bir hale getirmektedir. Bu degersizlik duygusuyla bas etmek isteyen kisi ise sahte
degerler bularak kendini avutmaktadir. Iste icinde yasadigimiz bu diinyayr boylesi
degersiz bir hale getirenlere kars1 Nietzsche, “hakiki olmayan bu diinya degil, senin
aklinin duyumlar ve deneyimler disinda {irettigi seylerdir” gibi bir sdylemle

seslenmektedir.

Nietzsche varligin tamamen hiclikten ibaret oldugunu sdylerken aslinda onun,
tamamen duyumdan ve deneyimden ibaret oldugunu, ardinda farkli bir 6z ya da
hakikat aranmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bu da onun nihilist bakisin1 ortaya

koymaktadir.

Nietzsche nihilist felsefesini ortaya koyarken tiim idealistlerin ve tabi dini 6gretilerin
metafizige olan inanislarina sert elestiriler getirmistir. Pek tabi ona gbre bu
idealistlerin i¢inde Schopenhauer’un da oldugunu diisiiniirsek yaptig1 tiim elestiriler

dogrudan Schopenhauer felsefesine de yapilmistir diyebiliriz.

Nietzsche, gorlinenin ardinda goriinmeyen bir hakikatin oldugu fikrinin, i¢inde
yasadigimiz bu dinyanin degerini diisiirdiiglinii, bu diinyayr gelip gecici ve
Onemsizmis gibi gosterdigini belirterek aslinda kisiye, nihilizme giden yolda ilk
kapiy1 da agtigin1 diistinmektedir. Ciinkii o, toplumun deger yargilarinin olugmasinda
oldukca etkili olan dinlerin, bdylesi bir 6te diinya fikrine dayanarak bu sozde
degerleri temellendirdigini ve tiim bu sozde degerlerde de ortak bir bicimde insanin,

bu diinyaya olan baginin zayiflatilarak 6te diinyanin hakikat oldugu ve eylemlerini de
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o diinyaya layik olacak bir bigcimde tasarlanmasi1 yoniinde 6giitlendirildiklerine dikkat

¢ekmektedir.

Nietzsche, farkli bir 6te diinya ya da her seyin hakikatini kendisinden aldig: farkli bir
Ozlin olmadig1r gercekligini fark etmesiyle bireyin, toplumun kendisine dayattigi
sozde degerlerin degersizligini fark edecegini ve diinyanin 6ziindeki higligi
gbrecegini diisiinmiistiir. Iste ona gdre Schopenhauer diger idealist filozoflardan
farkli olarak bu gercekligi gérmiis olsa da tam bir nihilist olamamais, nihilizmin ilk
basamaginda (pasif nihilizmde) kalmistir. Ciinkii Schopenhauer, insanin bagl
bulundugu toplumda ister istemez kabul etmis gibi goriindiigli ama esasinda higbir
zaman tam bir icgtenlikle benimsemedigi sozde degerlerin, i¢ci bos ve anlamsiz
oldugunu gérmiis ve nitekim hem insan1 hem de onun i¢inde bulundugu diinyay1, bu

hicligin ortasinda kalmais ac1 dolu bir varlik olarak tasvirlemistir.

Bu acidan bakildiginda Schopenhauer da nihilist bir filozof olma yolunda ilerliyor
gibi goriinse de o, acilarla dolu olan bu diinyada ac1 ¢ekmekte olan insanin bu acisini,
kendi istencine baglayarak; insanin kendi dogasin bu acisinin sorumlusu olarak
gbstermis ve insani, kendi dogasina karsi gelmesi yoniinde Ogiitleyen dinsel
Ogretilerden pek de uzaklasamamis ve Nietzsche’nin dedigi “pasif nihilist”

adimindan Gteye gecememistir.

Mamafih Nietzsche’nin pasif nihilist dedigi kisi tipki Schopenhauer gibi, hicligin
ortasinda oldugunu fark ettiginde, ilkin pesimist bir  bakisa biirlinmektedir.
Diinyanin i¢1 bos degerlerle dolduruldugunu fark ettigi noktada kisi, yeterli giicti
ruhunda bulamazsa kendisini bulmak yolunda bir adim atmaktansa ruhunu uyutan
farkli degerler (manevi, siyasi, estetik vb.) bularak siirliniin i¢inde -belki onlardan
biraz daha akilli ama asla iist insan mertebesine ulasamadan, kendi degerlerini
yaratamadan- yasamaya devam etmektedir. Iste Nietzsche’ye gére Schopenhauer’un

ve tim diger pesimistlerin durumu budur.

Schopenhauer pesimist felsefesinde kisinin, istencin getirdigi acidan ve kétiiliikten
ancak bilme ile nispeten siyrilabilecegini diistinmekte ve insanin bilgiyle olan iliskisi
ekseninde {i¢ tip insandan bahsetmektedir. Benzer bir ayrimi1 Nietzsche de yapmakta
ve o da tipkt Schopenhauer gibi bunu, bilme eylemi iizerinden ama ayni1 zamanda
ondan farkli olarak kisinin ruhunun gii¢liiliigii iizerinden yapmaktadir. Her iki filozof

da etik baglamda insan dogasini bu ii¢ tip insan siniflamasi {izerinden aktarmaktadir.
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Tezimizde detaylica aktardigimiz bu ii¢ insan tipinde gordiik ki Schopenhauer’un
“siradan insan” ve “akilli insan” olarak iki uca ayirdigi ilk insan tipinde birey ilk
ucta, istenciyle hicbir sekilde bas edememekte, tim eylemlerini istencin emrinde
gerceklestirmekte ve bu istencin ona verdigi aciy1 fark etmemektedir. Bu insan tipi
ile Nietzsche’nin “siirii insan1” arasinda, her iki filozofun da bu insan tipini;
insanligin en alt mertebesine koymalari, akil olarak oldukc¢a zayif olduklarmi ve
eylemlerinde en basit ilkelerin belirleyici oldugunu sdylemeleri bakimindan
benzerlikler kurulabilir. Ancak kurulan bu benzerlik sadece bigimsel bir benzerlik
olacaktir. Zira her iki filozof da bu insan tipinin akilsizlifina ve bilgisizligine vurgu
yapsa da iki filozofun da hakikat diye isaret ettigi “bilgi” birbirinden tamamen
farklilik gostermektedir.

Yahut Schopenhauer’un bu insan tipinin ikinci ucunu olusturan “akilli insan” dedigi
insan tipi ile Nietzsche’nin “Ozgiir insan” tipi arasinda da benzerlik kurulabilir.
Schopenhauer’un “akilli insan” tipinde birey, en azindan istencini ve onun verdigi
aciy1 fark etmis fakat ne yazik ki ruhunda onu durduracak yeterli giicii bulamamis ve
bilerek bu isteng ile yasamayi kabul etmistir. Nietzsche’ nin “6zgiir insan1” da benzer
bir bicimde toplumun dayattigi degerlerin anlamsizligini fark etmis ve buna dur
demisse de bundan Oteye gecememistir. Yani her iki insan tipi de belli bir akil
yetisine sahip, farkindaligi nispeten yiiksek olsa da heniiz tam anlamiyla kendisini
gerceklestirememistir ki bu bakimlardan benzer gibi gériinmektedir. Lakin tezimizde
de derinlemesine inceledigimiz iizere bicimsel olarak benzer goriinen bu iki insan
tipinden biri istenci ile miicadele ederken digeri toplumun dayattigi i¢i bos degerlerle

miucadele etmektedir.

Schopenhauer’un ikinci insan tipi olan “deha insan” ise akil olarak siradan insanin
oldukca tstlinde, 6z bilinci en iist seviyede gelismis, istencini tam anlamiyla fark
etmis ve ona dur demeyi de basarmis insandir. Benzer sekilde bu insan tipi de
Nietzsche’nin “iist insanin1” akillara getirmektedir. Ciinkii Nietzsche’ye gore de “list
insan” akil olarak insanligin en iist mertebesinde ve gii¢lii ruhuyla toplumun dayattig:
degerlere dur diyebilmis, kendi Ozlinii bulmusg, kendi degerlerini yaratabilmis
insandir. Yine bigimsel olarak iki filozofun da benzer gibi goriinen seyler sdyleseler
de detaylica baktigimizda Schopenhauer’un “deha insanimnin” istence dur derken,

Nietzsche’nin “list insaninin” istence dur demedigini, onun sadece toplumun
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yozlasmis degerlerine dur dedigini ve hatta bununla da yetinmeyip onun, istenci yani

kendi dogasini taniyarak, onunla uyum iginde hareket ettigini soyleyebiliriz.

Nitekim Schopenhauer’un “deha insan1” en u¢ noktada yani “cileci insanda” tipki
Budistlerin mistisizmine benzer bir yoldan giderek bu diinyay1 asarken ve tam
anlamiyla hiclige karisirken Nietzsche’nin “list insani” tek hakikatin bu diinya
oldugu bilinciyle hareket ettigi i¢in asla bu diinyayr agmak gibi bosa bir ¢abaya
girismemekte, aksine tiim acinin ruhun zayifligindan kaynaklandigini ve bunu agmasi
gerektigini fark etmekte ve giiclii karakteriyle buna bir son verip sadece akliyla

hareket ederek kendi degerlerini insa etmeyi bagarmaktadir.

Aslinda burada dikkat c¢eken esas benzerlik, Nietzsche’nin “6zgiir insan” olma
yolunda ilerleyen nihilist bireyin, ne yazik ki bunu basaramayarak nihilizmin ilk
adimi olan “pasif nihilist”te kalan insan tipiyle Schopenhauer’un “deha insaninin”
ikinci tipi ve insanin en {ist mertebesi olarak degerlendirdigi “cileci insan” tipine olan
benzerligidir. Nietzsche, pasif nihilist adiminda bireyin, bu diinyanin i¢i bos
degerlerle dolduruldugunu, aslinda tiim inandig1 degerlerin bir hiclikten ibaret
oldugunu fark ettigini ancak diinyanin bu derin manasizlig1 karsisinda kurtulusu yine
“ruhun huzura ermesi” gibi baska bir ¢esit bos inanglarda bularak ruhun yeniden
uyusturuldugunu ve en nihayetinde bu sekilde yasamaya daha dogrusu yasamamaya;
yasamin yadsinmasina varan bir Ogretiye vardigini diisiinmiistiir. Bu tarif tam da
Schopenhauer’un “deha insaninin” ug¢ noktasi olan “gileci insan” tipine birebir
uymaktadir. Nitekim diyebiliriz ki Nietzsche, Schopenhauer’un “deha insan” tipini
asarak onun da oOtesine gectigini diisiindiigii “list insan” tipini ideal insan ve

insanligin en tist mertebesi olarak nitelendirmistir.

Gortildugi tizere her iki filozofun da insanin etik dogasina iliskin goriisleri aslinda en
basta ele aldigimiz ontolojik ve epistemolojik diinya goriisleri temelinde birbirinden
ayrilmaktadir. Etik baglamda insan dogasina iliskin goriisleri temelinde ise
“merhamet” kavramina yiikledikleri anlamda ve bu kavramin etik i¢indeki degerine

iliskin goriislerinde de taban tabana zit sdylemlerde bulunmuslardir.

Schopenhauer insanin dogustan bencillik, koétiiliik ve merhamet gibi duygularla
diinyaya geldigini diisiinmiistiir. Yani ona gore insanin dogustan kotiiciil duygular
daha baskindir. Ona gore insan, baskalarina ya fesatlikla ya da merhametle

yaklasacaktir ki dogustan kotiiciil duygulari daha baskin oldugu icin de genellikle
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fesatlikla yaklasacaktir. Iste diinyadaki kétiiliigiin temelinde bu bencil duygular
vardir. Ona gore kotiliiglin beslendigi en temel kok bencilliktir. Ciinkii bencillik
kisiye, kiskanclik ve a¢ gozliiliik verir ki bu kétiiciil duygular da kisiyi karsi taraftan
nefret etmeye kadar gotiirlir. Nefret duygusu ise saf kotiiliige yani kisiye hi¢ bir
sebep ya da cikar s6z konusu degilken bile ona zarar vermeye ve bundan zevk

almaya kadar gotiirebilir.

Schopenhauer’a gore insanlarin ¢ogunda bu bencillik duygusu vardir ve insanlari
birbirinden uzaklastiran, biz degil de ben duygusunun 6n plana ¢ikmasina ve

dolayisiyla diinyanin acilarla dolu olmasina sebep olan da bu duygudur.

Ancak bunun aksine nadiren ve ¢ok az sayida da olsa merhamet duygusu olan
insanlarin da bulundugunu diisiinen Schopenhauer, merhametli insanlarin tiim
insanlikla biiylikk bir duygudaslik icinde oldugunu ve tiim eylemlerini bu
duygudaslikla gergeklestirdiklerini diistinmektedir. Ona gore bu insanlar baskalarinin
acisint adeta kendi bedenindeymiscgesine derinden hissederler. Lakin bu merhamet
duygusu insanlarda ¢ogunlukla ya hi¢ yoktur ya da ¢ok az seviyede bulunur.
Dolayisiyla bir eylemde bulunurken insan, i¢indeki kotiiciil duygularin bencilce
seslerini ¢ok daha kolay ve hizli bir bicimde duyarken merhametin o kisik sesini ya
hi¢ duymaz ya da ¢ok sonra ve kisik bir sesle isitir. Iste bu sebeple Schopenhauer,
diinyayr mutlulukla degil ac1 ile tasvirlemektedir. Ciinkii insanin bu bencil duygular
ve dolayistyla kotiilik diinyada kol gezmekte ve act ¢ok kolay bir bigimde, tim
hiziyla yayilmakta ve her yeri kaplamaktadir.

Merhameti, ahlakin kokenine koyan Schopenhauer, merhametin ayni zamanda
diinyadaki adaletin saglayicist ve koruyucusu oldugunu da diistinmektedir. Ciinkii
merhamet tiim insanliga, biz duygusuyla hareket etmesini sdyleyerek aslinda bireyi
bireyden korumakta ve bdylece herkesin iyi halde olmasini saglamaktadir. Ancak bu
sesi duymayan ya da duysa da itibar etmeyen insan, hem kendisinin hem de tiim

insanligin ac1 ¢ekmesine neden olmaktadir.

Schopenhauer merhamet ile akli da birbirinden ayirmaktadir. Yani bir kisinin aklinin
cok 1yi ¢alistyor olmasi onun merhametli olacagi anlamina gelmez. Ayni sekilde ¢cok
merhametli birinin de yeteri kadar akilli olmamasi olasidir. Ciinkii bu ikisi tamamen
birbirinden farklidir. Nitekim ona gére merhamet kisiligin dogustan gelen bir

pargasidir ve degismezdir.
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Fakat bazi akilli kimselerin onun tarif ettigi deha insanin ¢ileci insan mertebesine
ulagsmast durumuna ayri1 bir parantez agmak gerekir. Clinkii Schopenhauer’un insani
li¢ tipe ayirdigini ve bunu insanin akli yani bilgi ile olan iliskisi iizerinden yaptigini
sOylemistik. Cileci insanin diinyanin acilarindan kurtulmayi basardigini sdyleyen
Schopenhauer, neden sadece akil ve bilme kriterleri ile bu ayrimi yapmis ve
merhamet duygusunun da kisilikte dogustan bir bicimde zorunlu olarak var olmasi
gerektigi hususunda bir sey sOylememisti? Yoksa insanin merhamet duygusu

olmadan da bu diinyanin acilarindan kurtulmasi miimkiin miiydii?

Sanirim burada ¢ileci insanin akil ve bilme ile ruhunu egitmeyi bagarmis olmasi,
artik istencin o bencilce isteklerinden ve dolayisiyla onun acilarindan siyrilmis
olmasi ile merhametli insanin zaten hi¢ bdyle bir cabaya girmeden dogustan gelen
kisiligi sayesinde bu acidan kurtulmay1 basarmasini ayirt etmek gerekir. Yani evet bu
durumda sorumuzun cevabi, insanin ruhun kétiiliiglinden ve diinyanin acilarindan
kurtulmasinin iki temel yolu karsimiza ¢ikmaktadir. Ya doganiz geregi merhamet
duygusu yiiksek bir kisilik ile diinyaya gelmigsinizdir -ki bu Schopenhauer’a gore
cok ama c¢ok kiigiik bir ihtimal- ya da akil olarak bilme ile digerlerinden yiiksek bir
oranda ayrilmigsinizdir ve bu bilgi 1s18inda “cileci insan” mertebesine kadar ulagsmis
ve istencinizi koreltmeyi basararak tiim insanlikla biiyiik bir duygudaslik igine

girmis, diinyanin acilarindan kurtulmus ve ruhunuzu huzura erdirmissinizdir.

Nitekim Schopenhauer felsefesinde bu mertebeye ulasmis kisi, kendisi ve digeri
arasindaki ayrimin sadece bu tasarimsal diinyanin verdigi bir yanilsamadan
kaynaklandigin1 bilir ve bu yanmilgi perdesi kalkinca aslinda tiim insanlikla bir
oldugunu goriir. Herkesin herkesle bir oldugunu fark eden bu ¢ileci insan, bencilce
eylemlerinin sadece baskasina degil tiim insanliga ve dolayiyla kendisine zarar
verdigini gorerek, bu kotli eylemleri terk ederek tiim insanlikla biiyiik bir
duygudaslik iginde yani merhamet ilkesi temelinde hareket etmeyi basarir. Iste bu
sebepledir ki ister dogustan ister bilgi yoluyla olsun merhamet giidiisiiyle hareket

edebilen insan ahlaki olarak iyi olana ulasabilir.
Schopenhauer’a gore yine de kisilik degistirilebilir bir sey degildir. Yani insanin
0ziinii olugturan isteng dogustan nasilsa —ki ona gore dogustan siklikla kotii ve bencil

giidiiler baskindir- hep dyle kalacaktir. Burada akillara deha insanin yasadigi degisim

gelse de aslinda deha insanin Oziinde yani istencinde bir degisim meydana
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gelmedigini, istencini yok edemedigini ya da degistiremedigini, sadece onun o

yiiksek sesine kulaklarini ttkamay1 ve onu duymamayi basardigini belirtmek gerekir.

Nietzsche’ye gore ise Schopenhauer’un diislindiigli gibi insanin  kisiligi
degistirilemez degildir. Clinkli ona gore Schopenhauer’un kaynagin1 dogustan gelen
kisilige bagladigr bu kotiiciil duygular aslinda dogustan degil, icine dogdugumuz
toplumun bize Ogrettikleridir. Fakat bu Ogrenme, insanlik tarihi kadar eski
oldugundan ve ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren basladigindan artik kisilik 6zelligi
haline gelmektedir. Yine de ona goére insanlik tarihi boyunca siliregelmis bu sahte
ahlaki ilkelerle bas etmek, onu yikip yerine kendi ilkelerini insa etmek; insan émrii
de gbz oniinde bulunduruldugunda hi¢ kolay bir eylem olmasa da insan, her seye

ragmen bunu basarabilir.

Schopenhauer’da ahlak, insana sonradan 6gretilebilir bir sey degildir. Insan birtakim
Ogretiler ya da dinsel inaniglarla iyi olan eyleme yonelse de bunlar, hakiki anlamda
iyi eylemler olamazlar. Schopenhauer‘da iyilik bicimde degil, 6zde gizlidir.
Dolayisiyla sonradan 6gretilen her tiirlii ahlaki eylem sadece big¢imseldir, ¢ilinki

insanin i¢inden gelen merhamet duygusuna degil, dissal bir ilkeye dayanmaktadir.

Nietzsche de Schopenhauer gibi sonradan 6gretilen hicbir ahlaki degerin hakiki ahlak
olmadigimi diisiinmektedir. Ancak o, bu ahlaki degerlerin temelden ¢iiriik oldugunu
sdylemektedir. Insanlik tarihi boyunca basta soylular ve din adamlar1 olmak iizere
pek cok farkli unsurun sahte ahlaki ilkeler iireterek insani istedikleri bigimde
sekillendirip yonetebildiklerine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore toplumun ahlak dis1
olarak nitelendirdigi sey aslinda sadece toplumla uyumlu olmayandir. Fakat bahsi
gecen toplum temelden ¢iiriidiigli icin bu nitelendirme pek de yerinde bir

nitelendirme degildir.

Nietzsche, Schopenhauer gibi “merhameti” ahlakin kokeninde degil, ahlakin 6niinde
bir engel olarak gérmektedir. O, merhameti acimayla es anlamli olarak kullanmakta
ve bu duygunun insan ruhunu zayiflayip aciz hale getirdigine vurgu yapmaktadir.
Ruhun giiciinii ve enerjisini emen bu duygu, kisiyi sonunda kederli bir yasama

mahkum etmektedir.

Nietzsche merhamet duygusuna sahip kisilerin, mutluluktan ¢ok mutsuzluk ve acinin
paylasilmasi konusunda yetenekli oldugunu ancak bu bireylerin ayn1 duygudaslikla

baskasinin sevincini yahut basarisin1 paylasmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore
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bu durum aslinda merhamet duygusunda sevgiden c¢ok gizli bir kibir oldugunun
gostergesidir ki bu nedenle merhamet duygusu kars: tarafta 6fke ve hing gibi hisler

uyandirmaktadir.

Nietzsche, “her seyi goren ve bilen, mutlak 1yi” olarak tanimlanan Tanr1 fikrinin bile
Tanr’nin sonunu getirdigini diigiinmiistiir. Clinkii bdyle bir yiicelik karsisinda
insanin aciziyeti, sonunda bdylesi bir Tanri’ya tahammiil edememesi ve onu yok
etmek istemesiyle sonlanir ki bu da insana merhamet eden, insana akil veren ve
bilinen Tanri’nin sonu demektir. Yani ona gore insanlarin inandiklar1 Tanri fikri bile

“merhamet” duygusu yiiziinden kendi kendisini imha etmistir.

Nietzsche’ye gore merhamet bunun gibi pek ¢ok seyin imha edicisi olmustur.
Schopenhauer, merhameti adaletin saglayicis1 olarak gosterirken; Nietzsche
merhameti, adaletin imha edicisi olarak gostermektedir. Ona gére merhamet duygusu
insanin, hak ettigini bulmasi konusundaki adaletli durusunu esnetmesine sebep

olmaktadir.

Nietzsche, merhametten sakinin derken tamamen acimasiz olmayr da ogiitlemez.
Rasyonel temelde merhametin olmasi gerektigini fakat diinyada kotii ve bencil ¢ok
fazla insan oldugu ic¢in bu duygunun, bu insanlar tarafindan rahatlikla suistimal
edilebilecegine dikkat ¢cekerek merhameti, tehlikeli ve dikkatli olunmas1 gereken bir

duygu olarak tanimlamaktadir.

Ayrica Nietzsche, merhametin acima ile es anlamli olmasi ve sadece acinin
paylasilmas1 yoniinde bireyi gelistirmesi dolayisiyla dilinyadaki acinin  ve
mutsuzlugun da yayginlastirilmasina neden oldugunu diisiinmektedir. Yani ona gore
bu duygu, insanin, toplumun istedigi o siirli ahlakina katilmasina da vesile olur. Birey
acima duygusuyla daha alt olan siiriiyle bir olma yoluna gider ve tam da siirii

ahlakina uygun bir bicimde toplumla siirekli uyum i¢inde hareket etmeye calisir.

Mamafih Nietzsche, yasami degersizlestirip ondan imidini kesmis, her tiirlii etkin
yasamin karsisinda olan zihniyetin; bu merhamet duygusuyla beslendigini
diistinmektedir. Tam da Schopenhauer gibi bdylesi karamsar bir felsefeden yola
cikan ve tipki onun Ogiitledigi gibi merhamet duygusuyla beslenen herkesin, bu
karamsarliginin daha da artacagini ve nihayetinde yasamin yadsindigi nihilist bir

noktaya ulasacagmi soOylemistir. Bu anlamda Nietzsche’de  merhamet,
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Schopenhauer’dan oldukga farkli bir bigimde kisiyi nihilist ve pesimist bir noktaya

suriiklemektedir.

Schopenhauer’da merhamet, tiim insanlikla bir olunan bir duygudashigi ifade etmekte
ve bu kisilik 6zelligi ile diinyaya gelen bireyin, ahlaki acidan iyi olan eylemlere
yonelecegi ifade edilmekteyken; Nietzsche’de merhamet, acima duygusuyla aym
anlamda kullanilmakta ve ozellikle rasyonel zeminden uzaklastiginda kisiyi aciz
kilan ve aciya siiriikleyen bu duygu ile hareket eden bireyin ya siiri ahlakina ya da

pasif nihilistin karamsar hi¢ligine saplanip kalacagi ifade edilmektedir.

Ozetle Nietzsche, hocas1 Schopenhauer’u ve tabi geleneksel Bati1 ahlakini; yani siirii
ahlakini, baska bir deyisle kisiyi kacinilmaz sekilde nihilizme gotiiren Hristiyan
ahlakini asarak yasami ¢ok daha yiicelten; limitsizlik yerine {imidi, ac1 yerine sevinci,
zayif yerine giicliiyii, 6te bir diinya hayali yerine i¢inde yasadigimiz bu diinyay1
Onceleyen ve yasami olumlayan tist bir ahlaki idealize etmis ve bunu da ancak bengi

doniis ile “list insan” mertebesine ulasabilenlerin gerceklestirebilecegini diigiinmiisiir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Schopenhauer, ahlaki, bireyin bencil bireyselliginden alip
kolektifin 1iyiligine olacak bir duygudaslik ve merhametle iliskilendirirken;
Nietzsche, toplumu ve onun yarattifi kalip deger yargilarini yikip bireyi ve onun

kendi bireyselliginde insa ettigi ilkeleri yliceltmistir.

96



KAYNAKLAR

Anderson, R. L. (2022). Nietzsche'nin Felsefesi (Cev: Selin Dilmag). Istanbul:
Beyoglu Yaymevi, 1. baski.

Atayman, V. (2004). Varolmamn Acisi: Schopenhauer Felsefesine Giris. Istanbul:
Don Kisot Yayinlari.

Ay, V. (2013). Nietzsche’de ‘Merhamet’ Kavraminin Yeniden Degerlendirilmesi.
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, June Vol.3 (1), 200-
204.

Berkowitz, P. (2003). Nietzsche: Bir Ahlak Karsitinin Etigi (Cev. Ertiirk Demirel).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1.bask.

Cartwright, D.E. (2014). Schopenhauer (Cev: Sibel Erduman). Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1.baski.

Cevizci, A. (2003). Felsefe Terimleri Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayinlari.

Deleuze, G. (2010). Nietzsche ve Felsefe (Cev: Sertag Canbolat). Istanbul: Norgunk
Yayinlari.

Fronhschammer, J. (2009). Kétimserligin Kisa Tarihgesi. Icinde A. Aydogan (Edt.),
Schopenhauer (ss.271-320). Istanbul: Say Yayinlari.

Gertz, N. (2022). Nihilizm (Cev: Mete Tungay). Istanbul: Pan Yaymcilik, 1. baski.
Gokberk, M. (2011). Felsefe Tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi, 22.basim.

[lhan, A. (2021). Spinoza, Kant, Schopenhauer ve Nietzsche Felsefesinde Duygularin
Anatomisi. Istanbul: Siimer Yayincilik, 1.baski.

Janaway, C. (2002). Schopenhauer A Very Short Introduction. New York: Oxford
University Press Inc.

Jaspers, K. (2013). Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu? (Cev: Murat Batmankaya).
Istanbul: Alfa Yayinlari, 1.baski.

Kog, E. (2018). Schopenhauer’un Felsefesinde Diinyanin Acilar1 Uzerine. Sosyal
Bilimler Dergisi, Mart (21), 22-24

Kuguradi, 1. (1967). Nietzsche ve Insan. Istanbul: Yank:1 Yaymnlari.
Kucuradi, 1. (1968). Schopenhauer ve Insan. Istanbul: Yanki Yayinlari, 1.baski.

Nietzsche, F. (1968). The Will To Power (ingilizce Cev: Walter Kaufmann,
R.J.Hollingdale). New York: Wintage Books Edition.

97



Nietzsche, F. (2003). Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur? (Cev: Ismet Zeki
Eyuboglu) Istanbul: Say Yayinlari, 1. baski.

Nietzsche, F. (2005). Daybreak (ingilizce Cev: R.J.Hollingdale). New York:
Cambridge University Press.

Nietzsche, F. (2006). Egitimci Olarak Schopenhauer (Cev: Cemal Atila) Istanbul:
Say Yayinlari, 2. baski.

Nietzsche, F. (2008a). Insanca, Pek Insanca — 1. Cilt (Cev: Cemil Atila). Istanbul:
Say Yayinlari, 3. baski.

Nietzsche, F. (2008b). The Gay Science: With a Prelude in German Rhymes and an
Appendix of Songs. (Ingilizce Cev: Josefine Nauckhoff, Adrian Del Caro).
New York: Cambridge University Press, 7.basim.

Nietzsche, F. (2009). lyinin Koétiiniin Otesinde (Cev: Ahmet inam) istanbul: Say
Yayinlari, 4. baski.

Nietzsche, F. (2010), Putlarin Alacakaranligi Ya Da Ceki¢le Nasil Felsefe Yapilir?
(Cev: Mustafa Tiizel). Istanbul: Tiirkiye [s Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1.baski.

Nietzsche, F. (2013a). Gezgin ile Gélgesi (Cev: Murat Batmankaya). Istanbul: Say
Yayinlari, 2. baski.

Nietzsche, F. (2013b). Béyle Buyurdu Zerdiist (Cev: Korkut Ata). Istanbul: Ilgi
Kiiltiir Sanat Yayincilik, 25. baski.

Nietzsche, F. (2015). Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (Cev: Ahmet Inam) Istanbul: Say
Yaynlari, 7. Baski.

Nietzsche, F. (2017). Deccal (Cev: Ayga Kaya). Istanbul: Say Yayinlari, 4. baski.

Roney, P. (2013). Askinlik veYasam: Nietzsche ve ‘Tanri’nm Oliimii’ Uzerine (Cev:
Elis SIMSON). Kayg:, Nisan (20), 305-322.

Russel, B. (2016). Bati Felsefesi Tarihi 3.Cilt: Modern Felsefe (Cev: Ahmet Fethi).
Istanbul: Alfa Yaymcilik, 1.basim.

Salter, W. M. (2011). Schopenhauer, Felsefe ve Din (Cev: Ahmet Aydogan). Icinde
A. Schopenhauer, Din Uzerine (ss.8-58). Istanbul: Say Yayinlari, 2. baski.

Sarialioglu, K. ve Batmankaya, M. (2011). Nietzsche. Istanbul: Say Yayinlari,
3.baski.

Saunders, T.B. (2006). Schopenhauer (Cev: Ahmet Aydogan). Istanbul: Say
Yayinlari, 1.baski.

Schopenhauer, A. (1966). The World as Will and Representation Volume 2
(Ingilizceye Cev: E.F.J. Payne). New York: Dover Publications Inc.

98



Schopenhauer, A. (2005). Isteme ve Tasarim Olarak Diinya (Cev: Levent Ozsar).
Istanbul: Biblos Yayinlari, 1.basim.

Schopenhauer, A. (2008). Hayatin Anlam:i (Cev: Ahmet Aydogan). Istanbul: Say
Yayinlari, 2.baskai.

Schopenhauer, A. (2009). Kendi Kendine Diisiinmesini Ogrenmek. i¢inde (Edt.) A.
Aydogan, Diisiincenin Cagr.lsz: Immanuel Kant, Arthur Schopenhauer,
Martin Heidegger (ss.27-45). Istanbul: Say Yayinlari, 2.baski.

Schopenhauer, A. (2010). The World as Will and Representation Volume 1,
(Ingilizce Cev: Judith Norman, Alistair Welchman, Christopher Janaway).
New York: Cambridge University Press, 1.basim.

Schopenhauer, A. (2011). Din Uzerine (Cev: Ahmet Aydogan). Istanbul: Say
Yayinlari, 2. baski.

Schopenhauer, A. (2012a). Oliimiin Anlami (Cev: Ahmet Aydogan). Istanbul: Say
Yayinlari, 1. baski.

Schopenhauer, A. (2012b). Bilmek ve Istemek (Cev: Ahmet Aydogan). istanbul: Say
Yayinlari, 1.baski.

Schopenhauer, A. (2014a). Insan Dogas: Uzerine (Cev: Elif Yildirim). Istanbul: Oda
Yaymlari, 2. basim.

Schopenhauer, A. (2014b). Merhamet, (Cev: Zekai Kocatiirk). Istanbul: Dergah
Yayinlari, 3. baski.

Schopenhauer, A. (2014c). Felsefe Tarihinden Kesitler (Cev: Ahmet Aydogan).
Istanbul: Say Yayinlari, 1.baski.

Schopenhauer, A. (2015). Ideal ve Ger¢ek (Cev: Ahmet Aydogan). Istanbul: Say
Yayinlari, 1.baski.

Schopenhauer, A. (2016). Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine (Cev: Ahmet Aydogan).
Istanbul: Say Yayinlari, 4. baski.

Schopenhauer, A. (2020). Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar (Cev: Mustafa
Tiizel). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, 25.baski.

Simmel, G. (2022). Schopenhauer ve Nietzsche (Cev: Emre Giiler). Istanbul:
Beyoglu Kitabevi, 1. baski.

Todes, D. (2008). Ivan Paviov-Hayvan Makinesini Arastirirken (Cev: Ebru Kilig).
Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, 5.baski.

Vahapoglu Bindesen, Z. (2020). Artur Schopenhauer’un Diisiincesinde Mutlulugun
Imkan1 Problemi. Agri Islami llimler Dergisi (AGIID), Aralik (7), 201.

Whittaker, T. (2021). Schopenhauer Kimdir? (Cev: M. Masum Gokyiiz). Ankara: Fol
Yaynlari, 1.baski.

99



Wikipedia. (2013). "Kazanilmis basarisizlik sendromu (psikoloji)". (Erisim Tarihi:
24.04.2023). https://tr.wikipedia.org/wiki/Anasayfa

Young, J. (2015). Nietzsche Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi (Cev: Biilent O.
Dogan). istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 1. bask.

100





