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OZET
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Murside YASAKOGLU

Konya Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dah

Prof. Dr. Havva Filiz ALKAN MESHUR
2024, 136 Sayfa

Jiiri
Prof. Dr. Havva Filiz ALKAN MESHUR
Doc. Dr. Ozlem ALTUNSU SONMEZ
Dr. Ogr. Uyesi Hale ONCEL

Engelli birey olma, her anlamda bir kisitlilik halidir ve bu kisitlilik temel ihtiyaglar karsilanirken
bazi durumlarda bir baskasindan yardim alinmasini gerektirebilir. Diinyada ve iilkemizde engelli
bireylerin niifusunun giderek artmasi, engellilere yonelik birgok yasal diizenlemenin yapilmasini
giindeme getirmistir. Tarihsel siire¢ icinde ortaya ¢ikan modeller ile birlikte engelli bireyin toplumsal ve
kentsel yasamdaki konumu da degismistir. Engelli birey i¢in kent hakki, engelli bireyin kentsel ve
toplumsal yasamda herkes gibi esit haklara sahip olmasini, kentle biitiinlesmis tiim aktorlerle is birligi
yaparak kisithiliginin bir dezavantaj haline gelmeden kente ait olmasin1 ve biitiinlesmesini ifade eder. Bu
kapsamda, kentlerdeki mekansal problemlere engelli kent kullanicilariin 6zel yetenek ve ihtiyaglarini
dikkate alarak ¢oziimler iiretmek gerekmektedir. Bu ¢alismada, engellilerin gerceve metinlerde ve yasal
diizenlemelerde belirlenmis kentsel haklarini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanip kullanmadigini
anlamaya yonelik bir arasgtirma yapilmasi amaglanmaktadir. Engelli bireyler ve onlarla iligkili tiim
aktorlerin dahil oldugu bir ¢alisma yonteminin belirlenmesi, kentsel mekéanlarda engelli haklarinin tespit
edilmesi ve planlama disiplininde bu konuya iligkin farkindaligin artirilmasi hedeflenmektedir.

Tez caligmast engelli bireylerin kent hakkinin yasal ¢ergeve ile belirlemis oldugu erisilebilirlik, is
birligi ve biitiinlesme ilkeleri kapsaminda, kenti kullanim durumlarina dikkat ¢cekmeyi hedeflemektedir.
Bu baglamda, yasalarin uygulanabilirligi ve olasi sonuglari incelenerek, bu durumlarin iyilestirilmesi i¢in
¢oziim Onerileri sunmak amacglanmaktadir. Bu kapsamda saha olarak secilen Konya kentinde yasayan
ortopedik, isitme ve gorme engelli bireyler ile anket, kentteki engelli bireylerle iligkisi olan tiim aktorler
ile yart yapilandirilmis derinlemesine goriigmeler yapilmustir. Anket calismalari ile engelli bireylerin
kentteki yasam deneyimleri, karsilastiklar1 sorunlar, ihtiyaclari ve kentsel hakk: algilamalari gibi konulara
yonelik sorular yoneltilerek kentsel hak kullanimlarina iligkin verilere ulagilmak istenmistir.
Derinlemesine goriismeler yerel yonetimlerin engelli bireylerin haklarin1 tanimlama ve uygulama
stirecindeki roliinii, engelli dernekleri ve sivil toplum Grgiitlerinin bu siirecteki savunuculuk ve destek
roliinii ve engelli bireylerin kent yasaminda karsilastiklar1 zorluklar1 ve ihtiyaclar1 belirlemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Caligma verileri hem nitel hem de nicel aragtirma teknigine gore degerlendirilmistir.

Goriigmeler ile derneklerin ve yerel yonetimlerin ¢aligmalar1 belirlenmis ve aralarindaki is birligi
ile iletisim diizeyleri saptanmistir. Anket sorular1 araciligiyla da kentsel ve kamusal mekéanlarda engelli
bireylerin yasadigi sorunlar tespit edilmis ve bu sorunlar kent hakki baglaminda degerlendirilmistir.
Konya kentinin 2014 yilindan itibaren Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin faaliyet raporlari incelendiginde,
yerel yonetimlerin engelli bireyleri onemsedigi ve yasal cerceve dogrultusunda uygun caligmalar
yiriitmeye ¢alistigi goriilmiis ve derinlemesine goriisme sonuglart da bu durumu desteklemistir. Ancak,



105 engelli bireyin katilimiyla gergeklestirilen anket sonuglarina gore, bu ¢abanin engelli bireyler i¢in
yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Konya kentinin erigilebilirlik ilkesi agisindan belirli bir seviyeye ulastigi,
ancak biitlinlesme ve is birligi ilkeleri agisindan yeterli seviyede olmadigi saptanmustir. Goriismeler
sonucunda, engelli bireylerin kentsel yasamda daha etkin bir sekilde yer alabilmeleri icin ¢esitli

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kent Hakki, Engelli Bireyler, Kentsel Yasam, Biitiinlesme, Konya
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Being a person with a disability involves a state of limitation in every sense, and this limitation
may sometimes require assistance from others in meeting basic needs. The increasing population of
individuals with disabilities both globally and in our country has brought numerous legal regulations for
the disabled to the forefront. Over time, with the emergence of various models, the position of individuals
with disabilities in social and urban life has also changed. The right to the city for a person with a
disability means that they possess equal rights in urban and social life like everyone else, and by
cooperating with all integrated actors in the city, their disability does not become a disadvantage but
rather integrates them into the city. In this context, it is necessary to produce solutions to spatial problems
in cities by considering the special abilities and needs of disabled urban users. This study aims to
investigate whether individuals with disabilities can fully and equally utilize their urban rights as
determined by framework texts and legal regulations compared to other individuals. The goal is to
establish a working method involving disabled individuals and all related actors, identify the rights of
disabled individuals in urban spaces, and increase awareness of this issue within the planning discipline.

The thesis aims to draw attention to the use of the city by disabled individuals within the scope of
the principles of accessibility, cooperation, and integration as determined by the legal framework of the
right to the city. In this context, it aims to examine the applicability and potential consequences of these
laws and offer solutions to improve the situation. A survey was conducted with individuals with
orthopaedic, hearing, and visual impairments living in the city of Konya, which was selected as the field
site. Additionally, semi-in-depth interviews were conducted with all actors who have relationships with
disabled individuals in the city. Through survey studies, data on the use of urban rights by disabled
individuals were obtained by asking questions about their life experiences in the city, the problems they
face, their needs, and their perception of urban rights. In-depth interviews were conducted to determine
the role of local governments in defining and implementing the rights of disabled individuals, the
advocacy and support role of disabled associations and non-governmental organizations in this process,
and the difficulties and needs that disabled individuals face in urban life. The results of the study were
evaluated using both qualitative and quantitative research techniques.

Through these interviews, the work of associations and local governments was examined, and the
levels of cooperation and communication between them were determined. Survey questions helped

Vi



identify the problems experienced by disabled individuals in urban and public spaces, and these problems
were evaluated in the context of the right to the city. An examination of the activity reports of Konya
Metropolitan Municipality since 2014 revealed that local governments care about disabled individuals
and strive to carry out appropriate studies in line with the legal framework. The results of the in-depth
interviews also supported this finding. However, according to the survey results with the participation of
105 individuals with disabilities, this effort is found to be insufficient for people with disabilities. It has
been determined that while the city of Konya has reached a certain level in terms of the principle of
accessibility, it is not at an adequate level in terms of the principles of integration and cooperation. Based
on the interviews, various recommendations have been made to enable individuals with disabilities to
participate more effectively in urban life.

Keywords: The Right to the City, Disabled individuals Urban and Social Life, Integration, Konya
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ONSOZ

Calismamin her asamasinda beni destekleyen, bilgi birikimlerini benimle
paylasan, deneyimlerini 6rnek alacagim, iyi ki beraber yol aldik dedigim ve Sabirla her
zaman yanimda yol gostericim olan kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Havva Filiz
ALKAN MESHUR’a saygilarimi1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

En biiyiikk destek¢im, calismamim her siirecine dahil olan yanimda oldugunu
hissettigim yol arkadasim Yasin YASAKOGLU’na, bilyiidiigiine sahit olurken
calismamin bendeki 6nemi ile devam etmesine olanak saglayan omriimiin en giizel
cicegi kizim Hafsa YASAKOGLU’na, verdikleri giizel enerjiler ile ailelerime
tesekkiirlerimi sunarim. Kiymetli arkadasim Gizem SAROGLU’na tesekkiirlerimi
sunarim.

Calismama desteklerini saglayan tiim engelli arkadaglara ve Oguz ATASEVEN
ile Mustafa KOC’a tesekkiirlerimi sunarim. Calismamin en temel amaci farkindalik
olusturup engelli bireylerin yaninda oldugumu hissetmelerini istememdir. Tim

umudum; Engelsiz Diinya.

Murside YASAKOGLU
KONYA-2024
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SIMGELER VE KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

DSO: Diinya Saglik Orgiitii

ENDEM: Engelli Destek Merkezi

KAPSUL: Biiyiiksehir Belediyesi Kapsiil Teknoloji Platformu
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1. GIRIS

Engellilik, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Ancak, engellilerin haklari
lizerine caligmalar ve bu konuda toplumsal bilinglenme nispeten yakin caglarda
giindeme gelmistir. ilk zamanlarda engelli bireyler ve aileleri, toplum tarafindan
dislanmis ve ciddi uyum sorunlariyla karsilagmislardir. Daha sonralar1 ise engellilik
yalnizca saglik durumu olarak ele alinmig ve bu bireylerin sosyal varlik olarak kabul
edilmesi geri plana atilmistir. Bu siiregte engelliler, toplumsal yasamdan izole edilmis
ve ¢ogunlukla yalnizca tibbi tedavi ve bakim konusu olarak goriilmiistiir. Ancak 20.
yiizyilin ortalarindan itibaren, engellilik konusunda daha biitiinciil ve insan haklar
odakli bir yaklasim benimsenmeye baglanmistir. Bu degisim, engelli bireylerin
toplumun esit iiyeleri olarak kabul edilmesi ve onlarin egitim, istthdam, ulasim ve diger
temel haklarina erigimlerinin saglanmasi yoniinde 6nemli adimlarin atilmasina 6nayak
olmustur. Engellilik artik yalnizca bireysel bir saglik sorunu degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir esitlik ve adalet meselesi olarak da ele alinmaktadir. Hem sosyal topluma
dahil etme hem de yasal diizenlemeler ile engelli bireylerin haklar1 goz oniinde
bulundurulmaya calisilmaktadir.

Stirekli gelisim gosterip degisen kentler, sosyal ve fiziki mekanlara sahiptir. Bu
gelisim ile beraber, kenti kullanan her bireyin kentten ayni sekilde hak talep etmesi en
dogal sonugtur. Kentsel hak talebi bireylerin kendini glivende hissetme istegi ile
dogrudan baglantilidir ve bu da kentsel mekanlar ile bir bag olusumunu saglamaktadir.
Bireylerin kentlerde saglikli bir yasam siirebilmesi i¢in kentsel mekanlar ile aralarinda
bir bag kurulmali ve bireyler kendilerini bulunduklar1 mekana ait hissetmelidir. Ancak,
gercek hayatta bazi gruplar, bu bagin kurulmasi i¢in gerekli olan saglikli cevre
kriterlerine ulagsmakta zorluk ¢ekmektedir. Engelli bireyler de bu bagi kuramayan
gruplardan biridir. Engelli bireyleri diger bireylerden ayiran temel farkliliklar, bedensel
ve zihinsel farkliliklaridir. Bu farkliliklar, kisilerin kentte bazi kullanim haklarina
erisimlerini engellemektedir. Her ne kadar engellilik genellikle fiziksel bir sorun olarak
ele alinsa da sosyal engellilik iizerine de ¢aligmalar yapilmistir. Engelli bireylerin
kentsel mekanlarda esit haklarin1 kullanmalarini zorlastiran bu farkliliklar, onlarin
kentle saglikli bir bag kurmalarin1 engellemektedir. Bu durum, kentsel haklardan esit bir
sekilde faydalanamamaya sebep olmaktadir. Engelli bireyler ve aileleri, toplumsal

olarak dislanmakta ve kentsel mekanlarla etkili bir iletisim kuramamaktadir. Bunun



sonucu olarak, her birey icin esit olarak olusturulan ve dogustan kazanilmis olan esit
kullanim haklarin1 kullanamama durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Engel durumlarindan dolayr kent alanlarinda insanlarin esit haklara sahip
olamamasi, kent imkanlarindan faydalanamamayi da beraberinde getirmektedir. Egit
olmayan bu kullanim, tarihsel siire¢ boyunca siirekli bir arayisa ve hak esitsizligine
sebep olmustur. Insanligin dogusundan bu yana engelli bireyler, toplumdan ayrilan bir
grup olarak gériilmiislerdir. Ilk zamanlarda engellilik, Tanri'nin vermis oldugu bir ceza
olarak algilanmis ve engelli bireyler topluma dahil edilmeden siirekli dislanmis, hatta
evden disariya ¢ikmalarina bile izin verilmemistir.

1950°’1i yillardan sonra engelli niifusunun artmasi ile beraber cogulculugun
verdigi gli¢ ile engellilerin sesleri duyulmaya baglamis ve hem kentsel mekanlarda hem
de sosyal alanlarda degisiklikler i¢in miicadeleleri baslamigtir. 1960’lardan itibaren
engelli hareketleri ile beraber yasal diizenlemeler yapilmis ve engelli bireylerin de
dikkate alindig1 politikalar olusturulmustur. Birlesmis Milletler Engellik S6zlesmesi,
Avrupa Kentsel Sart1 ve Avrupa Konseyi'nin aldigi kararlar, insan haklarinin en temel
haklarindan biri olan kent hakkini giindeme getirmis ve kent hakkinda herkese hitap
eden esit ve tam sekilde kullanimi i¢in ¢alismalar yapilmistir. Uluslararasi ¢alismalar,
tilkemizde de yasal diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Bu diizenlemelerle, bir
miktar da olsa, engelli haklarina yonelik iyilestirmeler saglanmistir.

“Sozlesmenin odak noktasi artik, bir kisinin “ozriinii” bir eksiklik ya da hastalik
olarak goren o kiside algilanan “bozukluk” degildir. Sozlesme bunun tersine sekilde
engelliligi bir “toplum patolojisi”, yani toplumlarin bireysel farkliliklart kapsamak ve
barmdirmak noktasinda sergiledigi basarisizligin bir sonucu olarak gérmektedir” (UN,
2010).

Yasal mevzuatta sik¢a s6z edilen ve insan haklarinin en temel unsurlarindan biri
olan kent hakki, yeni bir kavram olarak ortaya ¢iksa da kentlesmenin baslamasi ile
beraber dogal olarak sekillenmistir. Kent hakki, o kentte yasayan her bireyin, higbir
ayrim gozetmeksizin, kentin her tiirlii imkanindan faydalanabilmesini ifade eder. Kent
hakk: kavramini ortaya atan ilk filozof Henri Lefevbre bu kavrami sdyle ifade etmistir:
“Kent hakki bir feryat ve talep gibidir... doniigmiis ve yeniden hayat bulmus bir hak!”
“lyice taminmayan bu haklar, resmi yasalar i¢inde yer almadan once, yavas yavas orf
ve ddet niteligi kazamwrlar. Sosyal pratige girmeleri durumunda gergegi
degistireceklerdir: calisma hakki, ogretim, egitim, saghk, konut, dinlenme, yasama

hakki. Kent hakki (eski kente degil fakat kentsel hayata, yenilenmis merkezde



olmaya/merkezilige, karsilasmalar ve degisimlerin yerlerine, hayat ritimlerine, bu
anlarin  ve yerlerin dolu ve tam kullamimina olanak saglayici  zaman
degerlendirmelerine yonelik bir hak olarak) bu haklar i¢inde yer alir” (Yildirim, 2020).
Bu kavram, insanlarin yasadiklar1 kentlerde s6z sahibi olma, kentsel alanlarin
kullanimin1 belirleme ve bu alanlar1 dontistiirme haklarini ifade eder. Lefebvre'nin kent
hakki, kentte yasayan herkesin sosyal, ekonomik ve politik anlamda kente katilimini ve
kentin sundugu imkanlardan esit sekilde yararlanmasini savunur.

Kent hakkiin kullaniminda erisilebilirlik ilkesi, engelli bireylerin kentte 6zgiir
ve kolay bir sekilde hareket edebilmesini saglamak acisindan temel bir rol
oynamaktadir. Bu ilke, engelli bireylerin kentteki tiim alanlara ve hizmetlere ihtiyag
duymadan erisebilmesini ve kentsel yasamin sundugu imkanlardan esit sekilde
yararlanmasint hedefler. Erisilebilirlik, engelli bireylerin ulasim, egitim, saglik ve
istihdam gibi temel hizmetlere kolayca ulasabilmesini gerektirir. Bu hizmetlerin
erigilebilirligi, fiziksel engellerin kaldirilmasinin  yani1 swra bilgi ve iletisim
teknolojilerine erisim, kamu hizmetlerinin engelli bireylere uygun hale getirilmesi gibi

unsurlar da igerir.

1.1. Cahismanin Onemi ve Amaci

Gegmisten giinlimiize, insanliin en temel ihtiyaglari, diinyanin degisen ve
gelisen dinamikleriyle birlikte farklilagsmaktadir. Kentsel yasam alanlarinda, kentli
olma, ait olma ve var olma kavramlari, kentsel hak kavraminin igerigini olusturur ve
tiim alanlarda hak taniminda bu kavramlar belirleyici rol oynar. Bu degisimle birlikte,
hak tanimlarimin igerikleri de kullanicilarinin ihtiyaglarina uygun hale gelmektedir.
Engelli bireylerin kentsel mekanlardaki kisitliliklart dikkate alinarak, insanligin gelisim
evresine gore hak tanimlarinin belirlenip kentlerde uygulanmaya calisildig:
goriilmektedir. Ancak, engelli bireyler mekéansal kisithliklar nedeniyle en temel
gereksinimlerini tam, 6zgiir ve esit bir sekilde saglayamamaktadir.

“Kent Hakkir” kavrami, engelli bireylerin kent yasamina tam katilimini ve
kentteki haklardan esit sekilde yararlanmasini saglayan onemli bir olgu olarak G&ne
cikmaktadir. Bu kavram, kentli olmanin sonucunda dogmus tiim haklar1 kapsar ve bu
haklar, tiim bireylerin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde olusturulmustur. Gegmiste ve
giiniimiizde pek cok tilkede, kent hakkini detaylandiran ve diizenleyen politikalar ve

mevzuatlar gelistirilmeye calisilmistir. Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi Engellilik



Hareketi ve Birlesmis Milletler Engelliler Sozlesmesi (CRPD) gibi belgeler, engelli
bireylerin kent haklariin kullanimiyla ilgili olusturulmus ¢erceve metinlerdir.

Ulkemizde de diinya genelindeki gelismelere paralel olarak engelli bireylerin
kent hakkimi glivence altina almak igin ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemeler, engelli bireylerin saglik, egitim, hizmet, ulasim, eglence, is, spor gibi
birgok alanda katilim saglamalarin1 ve kentsel yasamin tam ortasinda yer almalarini
hedefler. Bu amacla, yasal ¢er¢evenin uygulanabilir olmasi1 ve isbirlik¢ilerin denetimi
onemlidir. Engelli bireylerin kentli olma hakkinin taninmasi i¢in yasal haklarin
tanimlanmast ve bu haklarin etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Kentsel
mekanlarin kullanimi sonucunda dogan kent kullanim haklarinda engelli bireylerin
dikkate alinmasi, sadece bir tercih degil, ayn1 zamanda kentsel adaletin ve esitligin
saglanmast i¢in bir gerekliliktir. Engelli bireylerin kentsel ve kamusal mekan
kullanimlarinda yagsadiklar1 engellerin tespit edilmesi ve incelenmesi oldukca 6nemlidir.

Ulkemizde yapilan literatiir taramalari, genellikle engelliligin kentsel mekanlara
erisilebilirligi ilizerine odaklanmistir. Ancak, kent hakkini kentsel alanlarda engelli
bireylerin yasal haklarini1 ortaya koyarak, mekansal karsiliklarini sehir plancisi bakis
acistyla ele alan caligmalarin sinirh oldugu goriilmektedir. Kentsel hak kavramiyla ilgili
yapilan tezlerin sayisinin az olmasi bu konunun 6énemini daha da artirmaktadir. Engelli
bireylerin kentsel yasamda goriiniirliiklerinin az olmasmin temel nedeni, genellikle
onlarin sahip oldugu engeller degil, fiziksel ¢evrenin engelli bireylerin ihtiyaclar1 goz
oniinde bulundurulmadan yapilandirilmis olmasidir.

Engellenme durumlari, erisilemeyen alanlar ve kisitli hareket imkanlari, engelli
bireylerin sosyal yasamdan diglanmasma yol agabilir. Bu nedenle, kentsel haklarin
kullaniminda otekilestirmeden evrensel bir tasarim anlayisi benimsenmeli ve herkesin
esit olarak kentsel hizmetlerden faydalanabilmesi icin planlama yaklasimlari
gelistirilmelidir. Giintimiizde ilerleyen teknoloji, engelli bireylerin yasam kalitesini
arttirmak ve engellerle miicadele etmelerine yardimci olmak igin bircok olanak
sunmaktadir. Ancak, bu teknolojik gelismelerin yani sira, kentsel mekéanlarin ve
hizmetlerin engelli dostu olarak tasarlanmasi ve diizenlenmesi de Onemlidir.
Engelliligin bir tercih olmadigini ve herkesin potansiyel olarak engelli olabilecegini g6z
oniinde bulundurarak, kentsel mekanlarin herkesin ihtiyaglarina uygun olarak
planlanmas1 gerekmektedir. Kadin olmak, yaslanmak, bir uzvu kaybetmek veya belirli
bir siire engelli kalmak gibi durumlar da kentsel mekanlarda karsilagilabilecek engelleri

artirabilir. Bu nedenle, kentsel haklarin esit kullaniminin tespit edilmesi ve engelli



bireylerin yan1 sira diger dezavantajli gruplarin da ihtiyaglarinin géz Oniinde
bulundurulmasi énemlidir.

Bu baglamda, kent hakki kavrami ¢ercevesinde engelli bireylerin kent yagamiyla
biitiinlesmesi, 6nemli bir tartisma konusudur. Bu siiregte, engelli bireylerin kentsel
mekanlara erisimi, katilimi ve kullanimi i¢in temel unsurlarin tartigilmasi ve bu siirecgte
engelli bireyler ile onlar1 temsil eden sivil toplum kuruluslarinin goriislerinin dikkate
alinmasi1 gerekmektedir.

Bu calismada, kent hakkinin herkes i¢in gecerli olmasi gerektigi ilkesinden yola
cikarak, yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin engelli bireylerin kent
yasamiyla biitiinlesmesine yonelik faaliyetleri incelenmektedir. Ozellikle, kent hakki
kavraminin engelli bireyler acisindan kentsel mekanlarda nasil yansidigi ve uygulandigi
izerine odaklanacaktir. Bu baglamda, calismada asagidaki konular ele alinmaktadir:

Kent Hakki ve Engelliler

» Kent hakki kavrami ve ilkeleri: Calisma, kent hakkinin evrensel ilkelerini ve
engelli bireylerin bu haklara nasil eristigini ve kullandigin1 ele alacaktir.

Yerel Yonetimlerin Calismalari

= Engelli bireyler i¢in erisilebilirlik: Yerel yonetimlerin kentsel mekanlarin engelli
dostu olarak diizenlenmesi ve erisilebilirligin saglanmasi i¢in yaptig1 ¢caligmalar
incelenecektir.

* Engelli bireylerin katilimi: Kent planlama siirecinde ve karar alma
mekanizmalarinda engelli bireylerin nasil temsil edildigi ve katiliminin
saglandig1 arastirilacaktir.

Sivil Toplum Kuruluslarmin Rolii

* Engelli haklarinin savunulmasi: Sivil toplum kuruluslarinin engelli haklarim
savunma ve kentsel mekanlarin engelli dostu olarak diizenlenmesi i¢in yaptig
calismalar degerlendirilecektir.

= Engelli bireylerin sesi olma: Sivil toplum kuruluslarinin, engelli bireylerin sesi
olma ve ihtiyaglarinin dile getirilmesi konusundaki galismalar1 incelenecektir.

Engelli Bireylerin Deneyimleri ve Kullamim Diizeyi

= Engelli bireylerin kentsel mekanlara erisilebilirlikleri: Engelli bireylerin kentsel
mekanlara kendi baslarina erisebilme ve kullanabilme yetenekleri {izerine

yapilan aragtirmalar degerlendirilecektir.



* Yasal gerceve ve kentsel haklarin kullanimi: Engelli bireylerin kentsel haklarini
kullanim diizeyi, mevcut yasal diizenlemelerin etkinligi ve uygulanabilirligi
lizerine analiz yapilacaktir.

Bu ¢alisma, engelli bireylerin kentsel yasamla biitiinlesmesine yonelik mevcut
durumu ve iyilestirme potansiyellerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda,
kentsel mekanlarin daha kapsayict ve erisilebilir hale gelmesine katki saglayacak
politikalarin  belirlenmesine ve uygulanmasina yonelik Oneriler gelistirilmesi
hedeflenmektedir.

Tez galigmasinin amact; sehir ve bolge planlama disiplini bakis agisiyla Konya
kentinde yasayan engelli bireylerin mevcut yasalar ¢ergevesinde belirlenmis olan kentli
haklarini kullanip kullanmadigini arastirmaktir. Bu dogrultuda tezin hedefleri;

1. Engellilerin kentsel mekanlarda sosyal ve fiziksel agidan karsilastiklar1 sorunlar
tespit etmek,

2. Engellilerin kentsel yasamla biitiinlesmesinin saglanmasi amaciyla gelistirilmis
kent haklarinin uygulamadaki karsiliklarini irdelemek,

3. Yerel yonetimler tarafindan kentlerde yapilan calismalarda engellileri temsil
eden sivil toplum orgiitleri ve engellilerin yerel karar alma siireglerine katilim
durumlarini arastirmak,

4. En temel insan haklarindan biri olan hi¢ kimseden yardim almadan kentsel
mekanlarda hareket edebilme Ozgiirliigiini kullanamayan engelli kent

kullanicilarinin haklarint korumaya yonelik ¢oziimler tiretmektir.

1.2. Cahsmanin Kapsami

Calismanin giris boliimiinde tezin amaci, 6nemi, yontemi ve kapsamina iliskin
agiklamalar yapilmistir. Ikinci boliimiinde tez calismasi kapsaminda engel, engelli,
engellilik kavramlarina ve engelli haklarina bakis agisinin degismesinde etkili olan
modellere yer verilmistir. Bunun yani sira, engelli haklarina yonelik yasal diizenlemeler,
cerceve metinler ve kent hakki kavrammin ortaya cikis siireci ele alinmistir. Ugiincii
boliimde ise tez calismasinda kullanilan materyal ve yontem aciklanmistir. Dordiincii
boliimde, engelli bireylerin kent hakki kullanimi ve kentsel mekanlardaki deneyimlerini,
kent yasamiyla ilgili yasadiklar1 sorunlar1 ve ihtiyaglar1 belirlemek amaciyla engelli
bireylerle anket yapilmigtir. Bunun yani sira, yerel yoOnetimlerin ve sivil toplum

kuruluslarinin  engelli bireylerin kent hakki kullanimi ve kentsel mekanlardaki



deneyimleri tizerindeki etkisini ortaya koyabilmek i¢in derinlemesine gorlismeler
yapilmistir. Sonu¢ boliimiinde, ¢alismanin temel bulgular1 6zetlenerek, kent hakkinin
erisilebilirlik, biitiinlestirici ve is birligi baslhklar1 altinda yasal ¢ergevesinin uygulama
alanlarinda var olma diizeyini belirleyen degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica, sehir
planlama disiplininde kent hakki kavramina yonelik Oneriler sunularak, ¢alismanin

katkilar1 ve 6nemli sonuclaria yer verilmistir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKA PLAN

2.1.  Engel, Engellilik ve Engel Tiirleri

2.1.1. Engel ve Engellilik Kavram

"Oziir" ve "engellilik" kavramlar1 bazen birbitleriyle karistirilsa da farkli
anlamlara sahiptirler. "Oziir" genellikle bir eksiklik veya kusur olarak tanimlanirken,
"engellilik" ise bireyin bedensel veya zihinsel olarak bir kisitliliga sahip olmasi
durumunu ifade eder. Oziir kavrami genellikle tibbi ve yasal baglamlarda kullanilirken,
engellilik kavrami daha ¢ok bireyin yasam kalitesini etkileyen sosyal, psikolojik ve
cevresel faktorleri de igeren genis bir perspektifi kapsar. Bu nedenle, her iki kavramin
da anlami ve kullanimi baglamina gore degisebilir (Citil, 2017°den akt. Ari, 2022).
Engellilik kavrami hem tarihsel olarak hem de farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde
tanimlanmis ve anlam kazanmistir. Her toplumun, kiiltliriin ve yasal diizenlemenin
engellilikle ilgili farkli bir bakis agis1 ve tanimi1 olabilir. Bu nedenle, engellilik kavrami
sadece tibbi bir durumu ifade etmekten &te, sosyal, kiiltiirel ve politik bir boyutu da
icermektedir. MEB’in (2011) belirlemis oldugu tanima gore engellilik; dogum
esnasinda, dogumdan sonra olusacak hastaliklar veya kazalar sonucu bedendeki
duyusal, fiziksel, ruhsal ve zihinsel zedelenmelerin gesitli diizeyde zarar gérmesi ya da
kaybedilmesi durumunda var olunan toplumda bireyin sahip olacagi imkanlardan
yararlanmasini kisitlayan durumdur. Engellilik kavram1 gegmisten giiniimiize bir¢ok kez
farkli ve karmagik bir sekilde ifade edilmistir. En sik kullanilanlar “bozukluk, engellilik
ve sakat” kavramlaridir. Tiirk Dil Kurumu’nun "6ziirlii", "sakat", "engelli” gibi terimleri
kullanmasi, dilin bu konudaki evrimini yansitir. Ancak bu terimlerin kullanimi1 da
zamanla degisebilir veya toplumun duyarlilik seviyesine gore yeniden sekillenebilir.
Engellilik kavraminin tanimi ve engellilerin haklart konusunda uluslararas: diizeyde
bircok yasal diizenleme yapilmistir. Bunlardan en Onemlisi Birlesmis Milletler
Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’dir (CRPD). Bu sdzlesme, engellilerin haklarini
savunmak, onlar1 ayrimciliktan korumak ve topluma tam ve etkili bir sekilde
katilimlarin1 saglamak amaciyla 2006 yilinda kabul edilmistir.

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin, Engelli Kisilerin Haklar1 Bildirisinin
birinci maddesinde ise engellilik su sekilde tanimlanmistir; “kisisel ya da sosyal

vasantisinda kendi kendisine baskasina bagimli olmadan yapmasi gereken giinliik



vasam aktivitelerini, yaganan herhangi bir noksanlik sonucunda yapamayanlar sakattir
(engellidir) ” (Oziirliiler ile ilgili mevzuat, 2002).

30692 sayili, 20 Subat 2019 yilinin resmi gazetesinde yaymlanan Eriskinler I¢in
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik’te ise engelli bireylere iliskin ¢esitli
tanimlamalar yapilmistir. Bunlar;

“Engelli birey: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde c¢esitli diizeyde
kayiplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin
katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen birey”,

“Engellilik durumu: Bireyin doku, organ ve/veya fonksiyon ve psikiyatri tanisi
ve buna bagh muhakeme yetenegi kaybindan kaynakli engelliligini uluslararast
yvontemleri temel alarak belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve tanilamalar”
seklindedir.

2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanununun iiclinci
maddesinde ise engellilik kavrami (Yildiz, 2022) tarafindan “Oziirlii, dogustan veya
sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve
sosyal yeteneklerini c¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin
gereklerine uyamama durumunda olup, korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve
destek hizmetlerine ihtiyact olan kisiyi ifade eder” olarak tanimlanmistir.

Engellilik kavrami ile ilgili bircok tamimlama yapilmakta ancak en genel
anlamda Diinya Saghk Orgiitiiniin tamimi esas alinip akademik ¢aligmalarda
kullanilmaktadir (Unlii ve ark., 2022; Bahgivan ve ark., Kara 2022). Diinya Saglk
Orgiitii (DSO), engelliligi saglik yoniine agirlik vererek ii¢ baslik altinda tanimlamistir;

e Noksanlik (Impairment): Bedendeki organlarinin belli bir diizeydeki
bozukluklarini ifade eder, ortaya ¢ikmis olan hastaligin belirti ve sonuglarini
icerir. Saglik bakimindan ise “noksanlik” olugsmus olan psikolojik ya da
fiziksel yapinin fonksiyonlarindaki bir kayb1 veya anormalligin gegici veya
kaliciligini ifade eder.

e Orziirliilik (Disability): Bireysel diizeydeki zihinsel veya fiziksel yeti
kaybidir. Noksanlik sonucunda bir insan i¢in normal olan smirlar
cercevesinde bir isi yapabilme kabiliyetinin ortadan kaybolmasi veya
kisitlanmasi halini ifade eder.

e Maluliyet (Handicap): Bir bireyin yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltlirel durumuna
gore normalde yapilabilecek yeteneklerinin bir noksanlik ve sakatlik ile

kaybolmasi veya sinirlandirilmasi ile olugan dezavantajlilik halini ifade eder.
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Engellilik kavrami, zaman icinde farkli sekillerde anlagilmis ve tanimlanmaistir.
Gegmisten gilinlimiize kadar engellilik algis1 ve tanimi 6nemli Olglide degisim
gecirmistir. Onceleri, engellilik genellikle bir tibbi durum olarak goriilmekte ve bireyin
bedensel veya zihinsel fonksiyonlarinda bir eksiklik veya kisitlilik olarak
tanimlanmaktaydi. Ancak, daha sonraki yillarda, engellilik daha genis bir perspektife
genisletilerek sadece bireyin bedensel veya zihinsel durumundan ziyade, g¢evresel,
sosyal ve ekonomik faktorlerin de etkiledigi bir kavram olarak anlagilmaya baglanmistir.

Guinimiizde, engellilik genellikle sadece bireyin bir fiziksel veya zihinsel
kisitliligini ifade etmekten ¢ok daha fazlasi olarak kabul edilmektedir. Engellilik artik,
toplumun yapisal ve kiiltiirel engelleriyle de iligkilendirilmekte ve engellilerin toplumsal
hayata tam ve etkili bir sekilde katilimini engelleyen faktorlerin tizerinde durulmaktadir.
Dezavantajlilik, bu engellerin ve ayrimciligin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durumu
ifade etmekte ve engellilik kavrami bu baglamda da ele alinmaktadir. Bu evrim,
engellilik konusunda farkindaligin artmasina, toplumsal bakis agisinin degismesine ve
engellilere yonelik politika ve uygulamalarda daha kapsamli ve insancil yaklasimlarin
benimsenmesine yol a¢mistir. Bu nedenle, engellilik kavraminin zaman igindeki
degisimi, toplumun engellilere yonelik tutumlar1 ve politikalar1 iizerinde O6nemli bir

etkiye sahiptir.

2.1.2. Engellik Tiirleri

Genellikle diinya genelinde ve Tiirkiye’de engellilik tiirleri cesitli kategorilere
ayrilarak ele alinmaktadir. Bu kategoriler, engellilik tiirlerini daha iyi anlamak ve
yonetmek amaciyla kullanilmaktadir. Alt1 temel engellilik tiirti sunlardir (WHO, 2001).

1. Ortopedik Engelli: Fiziksel yapidaki kisitliliklar nedeniyle islevsellik,
ithtiyaclari karsilama ve sosyal katilim1 engelleyen bir tiir engelliliktir.

2. Gorme Engelli: Gorme yeteneginin tamamen veya kismen kaybiyla karakterize
edilen bir engellilik tiirtidiir.

3. lIsitme Engelli: Isitme siireglerindeki bozulmalar nedeniyle sesleri algilamada
giicliik ¢ekilen bir tiir engelliliktir.

4. Zihinsel Engelli: Zihinsel gelisimdeki kisitliliklar nedeniyle bireyin giinliik
yasam aktivitelerini gerceklestirmede zorlanmasidir.

5. Siiregen Hastaliklar: Uzun siireli tedavi ve bakim gerektiren, calisma

kapasitesini ve fonksiyonlarini etkileyen hastaliklardir.



11

6. Dil-Konusma Engelli: Sozel iletisimde aksakliklar ve diizensizlikler nedeniyle

dilin kullanimi, konusma 6grenimi ve iletisimde zorluk yasanmasi durumudur.

2.1.2.1. Gorme Engelliler

Gorme engelli bireyi Milli Prodiiktivite Merkezi (MPM) “Iki gézle gérmesi
%10°dan agagr olan, normal hayat ve ¢alismalarinda gorme giiciinden yararlanma
olanagi olmayan kisilere “kor” denilmektedir. Iki géziin gorme toplami %30 dan asag
olan, ozel bir takim arag ve yontemler kullanmadan, normal hayat ve ¢alismalarinda
gorme giictinden yararlanamayanlar da “az gérenler” seklinde tanimlamistir (Akkaya,
2019).

Gorme engelliligi, gorme islevini saglayan goziin yapr veya dokusundaki
bozukluklar sonucu bazi 6zelliklerinin yitirilmesiyle ortaya c¢ikar. Bu durum, gérme
yetisinin kismen veya tamamen kaybedilmesiyle sonuglanabilir.

Diinya Saglk Orgiitii (DSO) (2012) gérme yetersizligini; normal gérme, orta
diizey gorme yetersizligi (az goren), agir diizey gorme yetersizligi ve korlik olmak

tizere dort boliime ayirmaktadir (Yildiz ve Giirler, 2018).

2.1.2.2. Isitme Engelliler

Isitme engelligi, toplumda normal diizeyde iletisim kuramayan bireyler olarak
tanimlanir. Bu durum, insanlarin dogum oOncesi, dogum anmi veya dofum sonrasi
donemlerde isitme organinin islevini ¢esitli nedenlerle (6rnegin giiriiltii, kaza, yasllik)
kaybetmesi veya duyma kabiliyetinin azalmasi sonucu ortaya cikar. Isitme kaybinin
engellilik diizeyi, isitme kaybinin siddetine gore belirlenir ve bu siddet, desibel (dB)
cinsinden olgiiliir. Isitme kaybmin engellilik diizeyi farkli desibel araliklarina gore
siniflandirilir:

v' Hafif derecede isitme engelli birey; 21-35 desibel (DB)

v" Orta derecede igitme engelli birey: 36-70 DB

v Tleri derece isitme engelli birey: 71-90 DB

v' Cok ileri derece (Sagir) de isitme engelli birey: 90 DB ve iistiidiir (Ozdingis,
2007).
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2.1.2.3. Zihinsel Engelliler

Zihinsel engellilik, bireyin yasamini etkileyen ve cesitli nedenlerden dolayi
ortaya cikan zeka seviyesi geriligidir. Bu durum, bireyin bilissel islevlerinde, adaptif
davraniglarinda ve 6grenme yeteneklerinde onemli kisitlamalara neden olur. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) 2002 yil1 verilerine gore, zihinsel engellilik farkli derecelerde
zihinsel yetersizligi olan kisi seklinde tanimlanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
ise zihinsel engelliligi, bireyin gelisim doneminde tespit edilen bilissel, dil, motor ve
sosyal becerilerinde, yas, cinsiyet ve kiiltiirel faktorlerine gore zekanin yapabilme
kapasitesinin altinda olmasi veya tamamen durmasi seklinde ifade etmistir (Oner,
2018).

WHO (2019)’a gore zihinsel engellilik zeka seviyesinin 6grenebilme ve egitilme
durumuna gore dort ana kategoriye ayrilmaktadir:

v" Hafif derecede zihinsel engelli
v" Orta derecede zihinsel engelli
v Agir derecede zihinsel engelli
v’ lleri derecede zihinsel engelli

Bu siniflandirma, bireylerin ihtiyaglarini belirlemek ve uygun egitim ve destek

hizmetlerini saglamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak, her bireyin zihinsel engel derecesi

ve ihtiyaglar1 farkli oldugundan, bireysel bir degerlendirme ve yaklasim gereklidir.
2.1.2.4. Ortopedik Engelliler

Ortopedik engelliler, bireyin kas ve iskelet sisteminin fonksiyonlarinin kaybi
veya eksikligi nedeniyle normal bireylerin yaptig1 hareketleri yapamama durumudur.
Bu durum, viicudun g¢esitli bolgelerinde (kol, bacak, parmak, el) eksiklik, kisalik,
fazlalik veya tamamen yok olma gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir (Aile Egitim
Rehberi, 2014). Ortopedik engelli birey, hareket kisithligi ve var olan uzuvlarinmn
eksikligi, yarim olmas1 veya iglev yetersizligi nedeniyle yardimer cihaz ve araclarla
normal seviyede islevlerini yerine getirebilen kisidir. Ortopedik engelli bireyler
kategorisine, ozellikle fel¢liler, serebral palsi, spina bifida, ¢ocuk felci, beyin ve kemik
eksikligi veya kaybi ile ilgili hastaliklar sonucu hareket yetenegini kaybedenler de
dahildir (Cihan, 2021).
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Ortopedik engelli bireylerin hareket kisitlilig1 nedeniyle engellilik durumlarr iki

siifa ayrilmaktadir:

v’ Yiiriiyebilen Engelliler

e Hicbir yardim almadan yliriiyebilen
e Baston yardimu ile yiiriiyebilen

e Daha gelismis aletler veya koltuk degnegi ile yliriiyebilen

v' Tekerlekli Sandalyeli Engelliler

2.1.2.5.

o Tekerlekli sandalye kullananlar, baz1 durumlarda yiiriiyebilen
e Bedeninin sadece yukar1 boliimiinii kullanabilen

e Bedeninin higbir boliimiinii kullanamayip tamamen tekerlekli sandalyeye
bagl olan (Ozdingis, 2007).

Dil ve Konusma Giicligii Olan Engelliler

TUIK (2002)’ye gore dil ve konusma giicliigii ¢eken engelliler “herhangi bir

nedenle konusamayan veya konusmanin hizinda, akiciliginda, ifadesinde, sesinde

bozukluk olan kisilerdir. Isittigi halde konusamayanlar, girtlagi alinanlar, konusmak

icin alet kullananlar, kekemeler, afazi, dil-dudak-damak-¢ene yapisinda bozukluk

olanlar” seklinde ifade edilmistir.

Bu gruba giren engelli bireylerde normal bireylerden farkli bircok durum

bulunmaktadir. Bunlar;

Sozciik dagarciklar: sinirh veya yetersizdir.

Iletisim kurma yetenekleri yok denecek kadar az ve isteksizlerdir.

Cikarilan sesler net degildir.

Salya akitma problemleri vardir.

Yutmada ve ¢ignemede sikint1 yasamaktadirlar.

Iletisim kuramadiklari igin kendileri ile kalmak isterler.

Ogrenme giicliigii cekerler ve ayn1 zamanda dikkat problemi yasarlar.
Duygularmi ses ile iletmek yerine, jest ve mimiklerle anlatirlar (Yilmaz

Diisiiniir, 2019).
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2.1.2.6. Siiregen Hastaliklar

Siiregen hastaliklar, devamli olarak bireyin tedavi edilmesini gerektiren bir
durumdur. Bu grupta olan kisiler kan hastaliklari, kalp ve damar hastaliklari, solunum
sistemi hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari, idrar yolu ve tireme hastaliklari,
kanserler, cilt ve deri hastaliklari, sinir sistemi hastaliklari, endokrin ve metabolik
hastaliklari, HIV hastaligima sahip olan siirekli tedavi ve bakim gerektiren, giinliik
yasamlarindaki yapabilecekleri tiim ¢alisma ve fonksiyonlarinin yapilmamasina ifade

eden bir durumdur (Aktug, 2018).

2.2. Haklar Temelinde Engellilik Modelleri

Engelli bireyler tarihsel olarak bircok medeniyet ve toplumda farkli tepkilere
maruz kalmistir. Stimer tabletleri gibi antik belgelerde dahi engellilere dair izler
bulunabilir. Tarih boyunca, engelliler toplumun farkli kesimlerinde farkli sekillerde
degerlendirilmis ve muamele goérmiislerdir. Toplumlarin niifuslarinin artmasiyla
birlikte, engelli bireyler icin farkindalik artmis ve topluma dahil etme cabalari
baslamistir. Ozellikle modern caglarda, engellilerin haklar1 ve topluma katilimlari
konusundaki biling ve ¢aba 6nemli 6l¢iide artmistir (Caglayan, 2006). Engellilerin diger
bireylerle esit bir sekilde goriilmesi ve engelsiz bireylerle ayni yasam kalitesini elde
etmeleri i¢in c¢esitli modeller gelistirilmistir. Bu modeller genellikle dort ana baslik
altinda toplanir:

e Ahlaki Model

e Tibbi Model

e Sosyal Model

e Insan Haklar1 Modeli (Ozmete, 2012).

[k olarak ¢ok uzun siire etkisini gdsteren ve bir dislanma anlayisina sahip olan
ahlaki modelin yerini, 1800’1l yillarda tip alanindaki gelismeler ile beraber engelliligi
bir saglik problemi olarak goriip daha ¢ok tedavi yontemleri ile ele alan tibbi (medikal)
model almistir. Ancak bu model sadece saglik olarak ele alinip, sosyal yonlii sorunlara
¢ozlim bulamadig i¢in yeni bir model arayisi olusmus ve 1970’11 yillarda ortaya ¢ikip
engelli bireye sosyal olarak ¢6ziim sunan ve giiniimiizde de hala etkisinde olunan sosyal

model gelismistir. Sosyal model ile engelli bireyler topluma dahil edilerek sorunlara
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¢ozlim sunulmak istense de temel haklar konusunda eksik kalmis ve sorunlara yeterince
cevap verememistir (Aydin,2008). Sosyal haklara da uyulmamas1 ve yasalarla yeterince
uygulanmamasi nedeniyle ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu durum gelismis tilkelerde
bir konu haline gelmis ve bu kapsamda ilk olarak ABD’de yasayan engelli bireyler
Engellilik Hareketini baslatmistir. Engellilik Hareketi, engelli bireylerin toplumsal
katilimini artirmay1 ve temel haklarini giivence altina almay1 hedeflerken, ayn1 zamanda
engelli bireylerin diger bireylerin sahip oldugu sosyal ayricaliklara esit erisimini
savunmustur. 3 Aralik Uluslararast Engelliler Giinli, Birlesmis Milletler tarafindan
engelli bireylerin haklarina ve topluma katilimlarina dikkat ¢ekmek amaciyla ilan
edilmistir (Pakkan, 2021). Cok uzun siire engellilige yasal haklar tanima firsat1 olmayan
modeller yakin ge¢mise kadar bu sekilde ilerlemis ve daha sonra insan haklar1 modeli

ortaya ¢ikmaistir.

2.2.1. Ahlaki (Moral) Model

Ahlaki model, engellilik konusunda uzun bir siire boyunca etkili olmustur. Bu
model, engelliligi ahlaki bir bozulma, Tanri'nin bir cezasi veya seytani bir lanet olarak
goren ve dolayisiyla engelli bireyleri ve ailelerini toplumdan dislayan bir yaklasimi
temsil eder (Ergiiden, 2008). Bu modele gore, engelli bireyler ve aileleri toplum
tarafindan ahlaki olarak eksik veya kusurlu olarak goriilmektedir. Engellilik, ailelerin
veya bireylerin giinahlarindan veya Tanri'ya karsi isledikleri bir sugun cezasi olarak
kabul edilmektedir (Caglayan, 2006). Bu nedenle, engelli bireyler ve aileleri toplumdan
dislanir, asagilanir ve utang duyarlar. Bu modelin etkisi, ge¢miste ve hatta giiniimiizde
bazi toplumlarda hala hissedilmektedir. Modernlesme ve bilimsel ilerleme ile birlikte bu
tiir inanglar azalmis olsa da bazi toplumlarda hala varligini siirdiirmektedir. Engelli
bireyler ve aileleri, bu tiir inanglar nedeniyle dolayli olarak diglanma, ayrimcilik ve
toplumun baskisiyla karsilagabilmektedirler (Nam ve Karaca Erol, 2021). Ahlaki
modelde engellilik genellikle inangsal bir diglanma, cezalandirma veya ahlaki bir kusur
olarak algilanmigtir. Ahlaki modelde, engellilikle ilgili sorunlarin ¢6ziimii genellikle
medikal yontemlerle degil, Tanri'yt memnun etme veya ahlaki kusurlari telafi etme
kaygilarina dayanmaktadir (Cetin, 2017). Bir¢ok farkli medeniyet ve kiiltiirde
engellilikle ilgili bakis agilar1 benzer olmustur. Bu bakis acilar1 genellikle inangsal ve
geleneksel kokenlere dayanir ve engelliligi ahlaki bir yoksunluk veya kusur olarak

degerlendirir.
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Orta Cag’in sonlarma kadar Bati’da egemen olan bu yaklagimda engellilik,
dogrudan giinahkarlik ve kotiiliikle iligkilendirilmistir. Toplum, engelliligin insanlarin
isledikleri giinahlardan dolay1 ortaya c¢iktigina inanmaktaydi. Bu goriisiin temeli,
muhtemelen insanlarin kotii ruhlar veya seytanlar tarafindan ele gecirildigi inancina
dayanmaktaydi (Erbay, 2016; Unal, 2018). Ozellikle dini metinler, bircok toplumda
engellilikle ilgili bakis acilarini sekillendirmistir. Osmanli Imparatorlugu gibi bazi
medeniyetlerde, engelli bireylerin topluma dahil edilmesi veya korunmasi i¢in g¢aba
gosterilmistir. Ancak, genel olarak ahlaki model, engelli bireyleri ahlaki yoksunluk
olarak goren ve toplumdan dislayan bir yaklasimi temsil etmistir (Aydin, 2008). Ahlaki
modelin etkisi, 21. yiizyila kadar bir¢cok toplumda devam etmistir. Ancak, modernlesme,
bilimsel ilerleme ve insan haklar1 hareketleri, bu tiir ahlaki yargilarin sorgulanmasina ve

degismesine yol agmistir.

2.2.2. Tibbi (Medikal) Model

1800’11 yillarin ortalar ile baslayip 1970’11 yillarin baslar1 ile beraber gelen ve
daha sonra farkli bir anlam kazanan bir modeldir (Duyan,2024). Bireysel model,
medikal model, biyo-medikal model olmak tizere farkli sekillerde adlandirilmistir. Tip
bilimi alanindaki gelismeler ile beraber bu model engelli bireyi ‘hasta bireyler’
cercevesinde degerlendirmekte ve engelliligi biyolojik bir durum olarak goérmektedir
(Ozgokeeler ve Alper, 2010). En genel ifade ile bu modelde engellilik bir yeti-yetenek
kaybidir ve bakim, tedavi ile ¢oziilebilecegi diistiniilmektedir.

Tibbi modelin olusumu, sanayi devrimiyle birlikte endiistriyel iiretime dahil
olmayan bireylerin toplumda dislanmasiyla baslamistir. Bu donemde, toplumda
isgiictine katilamayan veya "normal" islevsellik standartlarina uymayan bireylerin
yardima ve bakima ihtiyact oldugu fark edilmistir. Tibbi model, bu bireylerin engel
olarak tanimlanan fiziksel veya bedensel eksikliklerine tibbi miidahalelerle ¢oziim
bulunabilecegi fikrine dayanmaktadir (Partici, 2018). Bu modelde, engellilik bireyin
icsel bir durumu olarak goriiliir ve ¢6ziim odakli olarak tibbi miidahalelerle ele
alinmaya ¢alisilir.  Engelli bireyin kendi karar ve sorumluluklar1 herhangi bir
terapist, doktor, Ogretmen veya danismanin belirledigi imkan ve haklar ile
siirlandirilarak normal olmayan, hasta, bagimli bireyler olarak adlandirilmasina sebep

olmustur (Erkan, 2004). Sorunlara tibbi agidan da yaklasildigi igin engelli bireyin
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tedavi, 6zel egitim, danigmanlik, terapi veya rehabilitasyondan 6teye gidememesine ve
bireyin bir kurumda tutulmasina sebep olmaktadir (Cetin, 2017).

T1bbi model, uygun tedavi yaklasimlarini one siirerek ahlaki modelden daha ileri
bir tutum sergilemistir. Ancak, bu model Winter’in (2004) ifadesiyle, eziyet veren bir
yap1 olarak goriilmektedir. Tibbi modelin sadece engelli bireyin bedensel veya zihinsel
eksikliklerine odaklanmasi1 ve bu eksiklikleri diizeltmeye calismasi, engelli bireylerin
tibbi bir sorun olarak goriilmesine neden olmustur. Tibbi modelin bu yonii, engelli
bireylerin topluma dahil edilmemesine ve kendilerini degersiz hissetmelerine neden
olmustur. Ozetle, bu model, engelli bireyleri sadece bir tibbi sorun olarak gordiigii igin,
onlarin ihtiyaclarini ve potansiyellerini tam olarak anlamakta ve degerlendirmekte
yetersiz kalmistir. Zamanla tibbi modelin sinirlamalar1 ve eksiklikleri daha belirgin hale
gelmistir. Ozellikle, tibbi modelin sadece bireyin bedensel veya zihinsel durumunu ele

almasi ve toplumsal, ¢evresel faktorleri géz ardi etmesi elestirilmistir.

2.2.3. Sosyal Model

1970’1i yillara kadar engelliligi ve engellilik sorunlarin1 bireysel ve saglik
sorunu olarak degerlendiren tibbi modele elestiri olarak ortaya ¢ikmis bir modeldir.
1960’11 yillardan itibaren engellilik konusunda daha genis bir bakis agis1 benimseyen
politikacilar ve sosyal bilimciler, tibbi modeli elestirmis ve engellilik sorunlarini sadece
tibbi bir perspektifle degil, ayn1 zamanda toplumsal ve cevresel boyutlariyla da ele
almiglardir (Tasc¢1, 2010). Tibbi modelin eksikliklerini tamamlayacak veya asacak
bir¢cok alternatif model gelistirilmistir. Bu cercevede, engelli bireylerin yasamlarini
tyilestirmek ve toplumsal katilimlarini artirmak icin saglik, hukuk, ekonomi, istthdam,
sosyal hizmetler, egitim, kiiltiirel ¢aligmalar gibi bir¢ok alanda c¢alismalar yapilmasi
onemlidir (Mese, 2015). Vietnam Savasi, engelli haklari hareketinin gelisiminde
Onemli bir doniim noktas1 olmustur. Savas sirasinda bir¢ok asker ve sivil, sakatlik ve
engellilik gibi kalic1 yaralanmalarla karsilasmistir. Bu durum, savas sonrasi toplumlarda
engellilik konusunun daha fazla fark edilmesine ve engelli haklarina yonelik
miicadelelerin artmasina yol agmistir. Engelli hareketleri Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde kokleri atilarak baslamis ve daha sonrasinda da artarak devam etmistir
(Abay Alyiiz, 2022).

Sosyal modelin dogusu, engelli bireylerin toplumsal hayattan dislanip

dezavantajli bir konuma geldiklerini fark etmeleri ve bu durumu degistirmek icin
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miicadele etmeleriyle yakindan iligkilidir. Bu model, engelli bireyin yasadigi sorunu
bireysellestirip sadece kendi ekseninde ¢Oziilmesinin Gtesinde, toplumun degismesi
gerektigini  vurgulamaktadir. Engelli bireylerin yasadigr sikintilarin  temelinde,
toplumsal engellerin ve ayrimciligin oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasim, engelli
bireylerin varliklarini ve haklarini tam olarak kabul eden, toplumun her kesimine erigim
saglayan, onyargidan ve ayrimciliktan arinmis bir toplum olusturmay1 amaglamaktadir.
Bireyin fiziksel veya zihinsel farkliliklar1 geri plana atilarak, engelli bireylerin topluma
tam katilmini ve esit firsatlara erisimini saglamayi hedeflemektedir. Sosyal model,
engelli bireyin yasadig1 sorunlar1 sadece bireysel bir mesele olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal yapilar ve tutumlarla iliskilendirir (Reis, 2020).

Tibbi model, engelliligi genellikle bireyin bedensel veya zihinsel durumuyla
iligkilendirir ve engelliyi daha ¢ok koruma ve bakima muhta¢ bir durum olarak goriir
(Pakkan, 2021). Ote yandan, sosyal model, engelliligi sadece bireyin bedensel veya
zihinsel durumuyla degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ¢evresel faktorlerle birlikte ele
alir. Bu model, engelliligi ¢evresel kosullarin neden oldugu bir durum olarak goriir ve
engelli bireyin yasadig1 zorluklarin temelinde toplumsal engellerin ve ayrimei yapilarin
oldugunu vurgular. Sosyal model, engelliligi bireyin igsel bir kusuru olarak degil,
toplumsal yapilarin ve tutumlarin neden oldugu bir durum olarak ele alir. Bu yaklasim,
engellilik deneyimini daha genis bir perspektiften ele alarak, toplumun engellileri kabul
eden, destekleyen ve kapsayici bir sekilde olmasi gerektigini savunur. Tibbi modelin
aksine, sosyal model, engelli bireyin yasadigi sorunlarin temelinde toplumsal engellerin
ve yapilarin oldugunu belirtir ve bu engellerin kaldirilmas1 gerektigini vurgular.

Tibb1 model ile sosyal modelin arasindaki farkliliklar Cizelge 2.1.°de
goriilmektedir (Kiiciik ve ark., 2018).

Cizelge 2. 1. Sosyal Model ve Tibbi Model Arasindaki Farkliliklar

Tibbi Model Sosyal Model
Problem iizerine odaklanmustir. Coziim lizerine odaklanmugtir.
Engel; 6ziir Engel; toplumun tepkisi
Engelli bireyi toplumun disina iter. Engelli bireyi toplumun i¢ine dahil eder.
Bireyin eksiklerini tip bilimi ile ¢ozer. Bireyin eksiklerini yapili ¢evreyi diizenleyerek gozer.
Biitiin sorumluluk engelli bireydedir. Sorumluluk devlete yiiklenir.
Baskilayici, baglayici, ayristiricidir. Ozgiirlestirici, bagimsiz, biitiinlestiricidir.
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2.2.4. insan Haklar1 Modeli

Engellilik tarihi incelendiginde ¢ok uzun siire ahlaki, tibbi ve sosyal model
olarak {i¢c modelin degisimi goriilmektedir. Daha sonraki yillarda politik ve hukuksal
durumlara cevap veremeyen sosyal modelin devami olarak insan haklar1 modeli ortaya
cikmigtir. Ancak insan haklart modelinin sosyal model ile olan iligkisini ele alan farkli
gorlsler olmustur. Goriislerden biri, sosyal modeli insan haklar1t modelinin bir alt sinifi
olarak ele alirken, bir diger goriis ise birbirlerini tamamlayan, insan haklar1t modelinin
sosyal modeli gelistiren ve genisleten bir model oldugudur (Ardahanlioglu, 2022).

Insan haklar1 modeli engelli bireyleri, hukukun tamdig1 haklara sahip bireyler
olarak tanimlar. Bu modelde, engelli bireylerin temel haklar1 ve ozgiirliikleri, diger
bireylerin haklarindan ayrilmaz bir sekilde korunur ve desteklenir. Engelli bireylerin
haklari, herhangi bir ayrimciliga veya ayrismaya tabi olmadan dogrudan haklar olarak
kabul edilir. Bu model, esitlik ilkesini temel alarak, engelli bireylerin engellerine,
farkliliklarina veya yetersizliklerine odaklanmayip, onlar1 sadece hak sahibi bireyler
olarak degerlendirir. Engelli bireylerin, toplumun diger bireyleri gibi, insan haklarina ve
temel Ozgiirlikklere sahip olmasi gerektigini savunur. Engelli haklar1 hareketi, engelli
bireylerin toplumdaki diger bireylerin sahip oldugu tiim haklara sahip olmak
istediklerini ve bu haklar1 elde etmek i¢in miicadele ettiklerini belirtir. Bu miicadeleler
sonucunda, engelli bireylerin haklarin1 ve insan haklarmi tanimlayan insan haklari
modeli ortaya c¢ikmustir. Engelli Haklarma Iliskin Sozlesme (UNCRPD), engelli
bireylerin haklarini tanimlayan ve koruyan onemli bir belgedir. Bu sozlesme, engelli
bireylerin insan haklarmi ve temel Ozgiirliiklerini kabul eden, koruyan ve ilerleten
birgok {ilke tarafindan kabul edilmistir. Tiirkiye de bu sézlesmeyi kabul eden tilkelerden
biridir. S6zlesmenin birinci maddesinde bulunan “engellilerin tiim insan hak ve temel
ozgtirliiklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasini tesvik ve temin etmek ve insanlik
onurlarina saygiyi giiclendirmektir” ifadesi tiim amaci agiklar niteliktedir (Kocakaya,
2022).

Sozlesmenin devaminda engelli bireylerin kisisel, sosyal ve siyasal alanlarindaki
haklar1 da tamamlanarak bireylerin korunmasi ve haklarinin gelistirilmesi
amagclanmistir. Engelli Haklarma Iliskin S6zlesme’nin 21. yiizyilda ilan edilmesi, insan
haklari modelinin evriminde bir doniim noktast olarak kabul edilebilir. Engelli
bireylerin topluma dahil edilerek esit sayilmasi i¢in yasal diizenlemelerin ve hak

tanimlarinin yapilmasina ragmen maalesef, bir¢ok iilkede bu diizenlemelerin eksik veya
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yetersiz uygulandigr ve engelli bireylerin hala ayrimcilikla karsilastigi veya esit

firsatlara erisimde zorluklar yagadig goriilmektedir.

2.3. Engellilerin Haklarina iliskin Cerceve Metinler ve Yasal Diizenlemeler

Engellilik en sade anlatim ile bir kisitlilik ve dezavantajli olma halidir. Diinya
niifusunun yaklasik olarak %15°1 engelli bireylerden olugmaktadir (OECD-AB ve
Tirkiye verilerine gore). Bu oran, diinya niifusunun yaklagik 1 milyar1 kadar insanin
engelli oldugu anlamina gelir. Dolayistyla, engelli bireyler diinya niifusunun en biiyiik
azinligini olusturur. Ulusal Engelli Veri Tabanina gore Tiirkiye’de engelli birey sayist
1.559.222°dir. Ancak resmi olmayan verilere gore %13 oraninda ve 9 milyon kisinin
engelli oldugu ifade edilmektedir. Bu niifusun 0-21 yas aralig1 %27, 22-49 yas araligi
%36, 50-64 yas aralig1 %37 olarak tespit edilmistir (URL 1).

Tarih boyunca, engelli bireylerin haklar1 ve 6zgiirliikkleri genellikle ihmal edilmis
veya kisitlanmistir. Ancak, insan haklar1 ve adalet anlayisinin gelismesiyle birlikte,
engelli bireylerin de toplumun tam {iyeleri olarak kabul edilmesi gerektigi fikri daha
fazla 6onem kazanmistir. Bu dogrultuda, diinya genelinde ve iilkemizde ¢esitli yasal ve
politik diizenlemeler yapilmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi diizeyde
insan haklar1 konularinin daha fazla 6nem kazandigi bir donem baslamistir. Bu
donemde, demokrasi, hak ve ozgiirlilk kavramlar1 Bat1 toplumlarinda ve daha genis bir
perspektifle uluslararasi alanda &nemli bir giindem maddesi haline gelmistir. Insan
haklar1 konusundaki gelismelerle birlikte engelli bireylerin temel haklar1 da giindeme
gelmis ve bu alanda cesitli adimlar atilmistir (Cinarl1,2008). 1948 yilinda ilk olarak
Insan Haklar1 Bildirgesi ile engelli bireylerin haklar1 dile getirilmistir. BM basta olmak
lizere Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Diinya Tabipler
Birligi gibi kuruluslar da saglik, egitim, istihdam, sosyal yasam, erisilebilirlik, bakim,
tedavi, ekonomi konularmi ele alip diizenlemeler yapip kolay segenekler sunmaya
calismislardir (Gokgek Karaca, 2019).

Kentsel haklara iliskin uluslararasi diizeyde bircok belge bulunmaktadir ve bu
belgeler, kentlerde yasayanlarin haklarin1i korumayir ve gelistirmeyi amaclamaktadir.
Bazi 6nemli uluslararasi belgeler sunlardir: (Celebi, 2014).

1. Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
2. Avrupa Kentte Insan Haklarin1 Koruma Sozlesmesi

3. Avrupa Kentsel Sart1 [ ve II
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4. Birlesmis Kentler ve Yerel Yénetimler Kentte Insan Haklar1 Giindemi Kiiresel
So6zlesmesi
5. Diinya Kent Hakk1 Sarti
Bu belgeler, kentlerde yasayan insanlarin haklarin1 korumak ve gelistirmek igin
uluslararas1 diizeyde onemli bir referans noktasi saglar. Kentlerde yasayan insanlarin
yasam kalitesini artirmak, sosyal dislanmay1 dnlemek ve kentsel alanlarda esitlik ve
adaleti saglamak i¢in ¢esitli politika ve uygulamalarin gelistirilmesine katkida bulunur.
1980’li yillarda, Tirkiye'de engelli bireylerin haklar1 ve ihtiyaglarma yonelik
biling ve farkindalik artmaya ve 1990’11 yillarla birlikte ise engelli haklar1 alaninda
kurumsal diizeyde ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu donemde, ilk olarak 1997
yilinda Oziirliiler Idaresi Bagkanligi (OIB) kurulmustur. 1999 ve 2005 yillarinda 1. ve I1.
Oziirliiler Suras1 gerceklestirilmistir. 2005 yilinda kabul edilen 5378 sayili Engelliler
Kanunu, engelli bireylerin egitim, istihdam, saglik, ulasim, barinma gibi alanlarda
karsilastiklar1 engellerin kaldirilmasini ve onlarin yasam kalitesinin artirilmasini
amaclamaktadir (Sigsman, 2011). Bir¢ok farkli kurum ¢esitli alanlarda iyilestirmeler
yaparak engellilerin yagamlarin1 kolaylastiran adimlar atmaya c¢alismistir. 657 numaral
Devlet Memurlart Kanunu 1965 yilinda kabul edilmis ve engelli personel c¢alistirma
konusunun yikiimliligi, 1973 yilinda Milli Egitim Kanunu’nda egitimin herkese agik
olacagi, 2003 yilinda Is Kanunu, 2005 yilinda Evrensel Hizmet Kanunu, 2011 yilinda
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin kanun hiikmiinde kararnamesi, 2016 yilinda
Milli Egitim Bakanliginin yapmis oldugu bazi diizenlemeler, 2019 yilinda Eriskinler
Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik yapilmis olan caligmalarin

bazilarina drnek verilebilir (Citil ve Ugiincii, 2018)

2.3.1. Avrupa Kentsel Sarti

18 Mart 1992 yilinda, Avrupa Konseyi tarafindan, imzalanan Avrupa Kentsel
Sarti, kentlerde yasayan her bireyin her mekana erisilebilirligini saglayacak tasarimlarin
yapilmas1 gerektigine vurgu yapan kentli haklar1 alaninda en onemli belgelerden
birisidir. Bu sart ile kentlerin hayat kalitesini arttirmak, kentlerin farkli alanlardaki
sorunlarini ele almak ve yalnizca hiikiimetlerin degil yerel halki ve yerel yonetimleri de
karar alma siire¢lerine dahil etmek amaglanmaktadir (Yener ve Arapkirlioglu, 1996).
Avrupa Kentsel Sarti’nda tanimlanan haklar su sekildedir;

v' Giivenli, sug, yasadisi islerden ve siddetten uzak bir kentte yasama hakka,



22

Her tiirlii kirlilikten uzak, dogal kaynaklari korunan bir ¢evrede yasama hakki,
Ekonomik haklarinin giivence altinda oldugu, ekonomik kalkinmada yer alma,
istthdam edilme, ekonomik 6zgiirliiklere sahip olma hakki,

Beden ve ruh sagliginin korundugu, hizmetin sunuldugu saglik hakki,
Mahremiyetin ve dokunulmazligin garanti edildigi, satin alma kiralama, yeterli
konut sayisinin saglandig1 konut hakki,

Bozuk ve carpik kent ¢evrelerinden arinma hakki,

Toplu tagima, bisiklet kullanimi, yaya ve tasit 6zgiirliigiinlin saglandig1 ulasim
olanaklari, hareket ve dolasim 6zgiirliigi hakka,

Spor, kiiltiirel etkinlik, dinlence imkanlari, kiiltiirlerarasi kaynastirma hakki,
Demokratik sistemlerle yasanilan ¢evreyi kontrol edebilme hakki,

Tarihin korundugu, kaliteli bir ¢evre, estetik konfor kaygilarina sahip mimari
hakki,

Kentsel islevlerin uyumlu oldugu bir ¢evrede yasama hakki,

Esit muamele gérme hakki.

Ayrica bu maddeler tiim insanlara esitlik ilkesini temele alarak hi¢bir durumu

ayirmadan 1rk, inang, cinsiyet, yas milliyet, politik statii, sosyo-ekonomik statii, ruhsal

ve bedensel farkliliklara bakilmadan uygulanmasini savunur. Kentsel gelisimde yalnizca

niceliksel degil niteliksel yonlerin de 6nemine dikkat ¢eker (Berkiin, 2016).

v
v

Avrupa Kentsel Sarti’nin engellilere yonelik ilkeleri de su sekilde tanimlamastir;
Kentlerde tiim bireylerin istedikleri her mekana erisiminin saglanmasi,
Dezavantajli gruplar dikkate alinarak ihtiyaglarina gore konut ve isyerlerinin
tasarimlarinin yapilmasi,

Engelli ve dezavantajli gruplarin toplumla biitiinlesmesini saglayacak
politikalarin benimsenmesi,

Engelli ve dezavantajli gruplar1 temsil eden derneklerin kendi aralarindaki is
birligi ve dayanismanin saglanmasi,

Iletisim, kamu ve seyahat ulasimlarinin tiim bireyler i¢in ulasilabilir olmasidir.

Farklilasan ve degisen diinyada uyum siireci yasayan yerel yonetimler dikkate

alinarak Avrupa Kentsel Sart1, 2008 yilinda Avrupa Kentsel Sart —I1 yeni bir kentli olma

durumunu ifade ederek giincellenmistir. Avrupa kentsel Sart—II kentli odakli bir

yaklasima sahip olup kentlilerin karar alma siireclerinde katiliminin olmasi, yerel ve

katilimc1 demokrasi vurgulart giiclii bir sekilde yapilmistir (Sener ve Peker, 2020).
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Avrupa Kentsel Sarti calismalart incelendiginde Sart-1 ve Sarti-II seklinde
tanimlandigina da rastlanmaktadir.

Ulkemizde, halkin katihmi ile ilgili olarak yerel yonetimlerde de onemli
gelismeler olmustur. 2004 yilinda yerel reform ile hiz kazanip, 2005 yilinda Belediye
Kanunun c¢esitli maddeleri ile beraber halkin hem ydnetime hem de karar alma
stireclerine katilimi saglanmigtir. 2006 yilinda Kent Konseyi yonetmeligi ile tiim kenti
kucaklayan ‘Ortak Akil’ olusturulmasinda katkida bulunmustur. 6360 sayil1 yasa ile de
Biiyliksehir  Belediyelerinin  gorevleri  genisleterek engelli  bireylerin  kentle

biitiinlesmesinde 6nemli sosyal hizmet haklar1 olusmustur (Pektas ve Akin, 2010).

2.3.2. Avrupa Konseyi Oziirliiler Hareketi

Avrupa’da II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa Toplulugu ve Avrupa
Komisyonu olmak tizere iki biiyiik organizasyon kurulmustur. Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi fikrinin olusturdugu orgiitlerin igerisinde en 6nemli olanlarindandir. 5 Mayis
1949 yilinda Avrupa Konseyi kurulmus ve calisma alanlarmi “kiiltiir, insan haklari,
spor, egitim, sosyal sorunlar mimari miras, gencglik, bolgesel ve yerel yonetimler,
hukuki ¢aligmalar” olarak belirlemistir. Tiirkiye, 8 Agustos 1949'da Avrupa Konseyi'ne
kurucu iiye olarak katilmis ve 12 Aralik 1949'da Tirkiye Biiytik Millet Meclisi
(TBMM) Avrupa Konseyi Statiisii’nii kabul etmistir (Oncii ve Cevizliler, 2013). Avrupa

Konseyinin engelli haklar ile ilgili yasal diizenlemeleri Cizelge 2.2.’de goriilmektedir.
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Cizelge 2. 2. Avrupa Konseyinin engelli haklar1 ile ilgili yasal diizenlemeleri (Ugiincii ve Citil, 2018)

Zihinsel engelli bireyler i¢in Avrupa | 1977 | Engelli bireylerin haklarinin iyilestirilmesi
konseyinin tavsiye kararlar1

Engelli bireylerin Avrupa toplulugu | 1986 | Engelli bireylerin istihdam alanlarinda mesleki firsat

seviyesindeki  istihdaminin  konsey esitligi sunmak, calisan engellilerin sorunlart igin

karar1 olusturulan politika

Egitim bakanlig1 ve konsey toplantilar1 | 1990 | Engelli  bireylerin  genel  0gretim  sisteminde
kaynastirilmasi

Engelliler i¢in biitiinciil Konsey | 1992 | Engelliligin  ortadan  kaldirilmasi, iyilestirilmesi,

Tavsiye karar1 toplumsal yasama katilimi, bagimsiz hayat kurmalari,

firsat esitligi,

Engelliler igin Rehabilitasyon | 1992 | Biitiinciil, dislanmayan, erisilebilirligini saglamak,

Politikalari Konusunda Konsey engelli bireyin yardima muhta¢ tanimindan ¢ikip diger
Tavsiye Karar1 bireylerle esit politikalar

Avrupa Komisyonu Tebligi-Engelsiz | 2000 | Engelli bireylerin bir¢ok sosyal ve ekonomik firsatlara
Avrupa ulasimlarini engelleyen tasarim ve mimari engellerinin

kaldirilmasina yonelik biitiinciil strateji

2003  yilmin  Avrupa  Konseyi | 2001 | Avrupa Engelliler yili ile tiim iyelerin etkin

tarafindan engelliler yili olarak ilan faaliyetlerin oldugu ve topluluk diizeyinde faaliyetlerin
edilmesi desteklenmesi

Engelli bireylerin yasanilan g¢evre ile | 2003 | AB almis oldugu tiim kararlara tam katilim saglanip,
uyumlu ve birlestirici olmasina iligkin engellilerin topluma entegrasyonun saglanmasi

konsey tavsiye karari

Avrupa Eyle Plani, Engelli Bireyler i¢in | 2003 | AB politikalarinda  engellilik  diizeyinin  olusumu,
firsat imkani calisma alanlarinda esit tavir, erisilebilirliginin
iyilestirilmesi

Toplumda engelli bireylerin yasam kosullarmin iyilestirilmesi ve topluma
uyumlarmin saglanmasi onemlidir. Konseyde engelli bireylerin uyum olanaklarinin
gelistirilmesi ve bireylerin fiziksel ve zihinsel aktivitelerinin sundugu olanaklar ile
bagimsizliginin saglanmasi amaglanmaktadir. Avrupa Birligi son yirmi yildir engellilere
farkli anlamlar yiikleyerek ¢alismalarini o sekilde ilerletmistir. Yeni yaklasim ile engelli
bireyi yardima muhtag bireyler olarak degil toplumdaki diger bireyler ile esit haklara
sahip ve haklarin1 tam anlamiyla kullanip toplumla biitinlesen bir grup olarak
tanimlamaktadir. Engellilere yonelik olusturulan yaklasim herkese esit firsatlar sunan
haklar temeline dayanmaktadir (Akyildiz, 2017).

2003 yili, Avrupa’da engellilerin haklarmin ve topluma katilimlarinin
vurgulanmasi agisindan 6nemli bir doniim noktasidir (Akin ve Kalayci, 2019). Avrupa
Birligi (AB) tarafindan 2003 yili, "Engellilerin Haklar1 ve Firsatlari: Avrupa Engelliler
Y1ili" olarak ilan edilmistir (Ugiincii ve Citil, 2018). Avrupa Engellilik Eylem Plani,
2003’ten 2010’a kadar olan donemi kapsayacak sekilde tasarlanmis ve AB iiye
tilkelerinin engellilikle ilgili politikalarin1 degerlendirmek ve uygulanabilirligini gormek
icin 6nemli bir ara¢ olmustur. Bu eylem plani ¢ergevesinde asagidaki amag¢ ve hedefler

one cikmaktadir (Akyildiz, 2017).
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1. Engelli bireylerin haklarina iliskin biling diizeyini arttirmak: Toplumda engelli
haklar1 konusunda farkindalik olusturmak ve ayrimeiligi 6nlemek icin egitim ve
bilgilendirme faaliyetleri diizenlemek.

2. Firsat esitligi saglamak: Engelli bireylerin egitim, istthdam, saglik gibi temel
hizmetlere erisimlerini saglamak ve firsat esitligi sunmak.

3. Engelli bireylerin katilinun saglamak: Engelli bireylerin yerel, ulusal ve Avrupa
diizeyinde karar alma siireclerine katilimlarini tesvik etmek ve onlarin seslerini
duyurabilmelerini saglamak.

4. Toplumla biitiinlesmeyi tegvik etmek: Engelli bireylerin toplumla tam olarak
biitiinlesmelerini tegvik etmek ve olumlu bir imaj olusturmak ig¢in ¢esitli
etkinlikler ve projeler diizenlemek.

5. Engelli ¢ocuk ve genglerin egitim ve ogretimde haklarint korumak: Engelli
cocuk ve genclerin egitim haklarim1 korumak, 0©zel egitim ihtiyaclarini
karsilamak ve tam katilimlarimi saglamak igin politika ve uygulamalar
gelistirmek.

6. Engelli bireylerin ayrimcilikla miicadelesini desteklemek: Engelli bireylerin
karsilastig1r ayrimcilikla miicadele etmelerini saglamak ve haklarini korumak
icin gerekli mekanizmalar1 olusturmak.

2.3.3. Birlesmis Milletler (BM) Engelli Haklar1 So6zlesmesi (CRPD)

Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde engellilik konusunda resmi bir diizenleme
1971°de yapilmistir. Ancak, ilk kez engelli bireylerin haklarina yonelik resmi bir belge
olan "Engelli Bireylerin Haklar1 Hakkinda Bildiri" 1975 yilinda kabul edilmistir. Ik
maddesi, engelli bireyleri tanimlamaktadir ve bu tanim tibbi model yaklagimini
benimsemektedir. 1980’lerin sonlarina dogru, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan
belirlenen engelli tanimi ve bu tamima iliskin standartlar {izerinde tartigsmalar
yasanmustir. 1993 yilinda, engelli bireylere firsat esitligi saglamada standart kurallarin
yeniden diizenlenmesi ve olusturulmas: gerektigi anlasilmasiyla birlikte, engelli
kavraminin amact ve konusuna daha uygun bir yaklasim getirilmistir. Daha 6nceki
engelli haklarina iliskin belgeler ve standartlar genellikle Oneri niteligindeydi ve
devletlere yiikiimliilik getirmiyorlardi. Ancak, 13 Aralik 2006 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi, ilk baglayici
uluslararasi s6zlesme olmustur. Olusturulan s6zlesmenin ilk maddesinde engelli tanimi1

su sekilde yapilmistir: “Diger bireylerden ayrilmadan esit bir sekilde sunulan tiim
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firsatlart aymi sekilde kullanima dahil olamayan bedensel, ruhsal, zihinsel yetersizligi
olan kigilere engelli denilmektedir”. BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi'nin baslangig
kisminda toplumsal yapmin engellilife olan etkisine deginilmesine ragmen,
sozlesmenin daha ileri boliimlerinde engelliligi tanimlayan ve kapsayan maddelerde
genellikle tibbi model yaklasgimi benimsenmistir. Ancak, BM Engelli Haklari
Sozlesmesi, sadece saglik politikasi ile sinirli kalmayan ve engelli bireylere gesitli
haklar taniyan bir belgedir. Sozlesmede is birligi, esitlik, erisilebilirlik, ayrimcilik
yasagi seklinde belirtilen ilkeler engelli bireylerin insan haklarina saygi gosterilmesini
ve topluma tam katilimlarmi saglamayr amaglamaktadir (isbir ve Cubuk, 2018).

BM Engelli Haklar1 Sozlesmesi, engelli bireylerin insan haklart ve
Ozgilirliikklerinin tiim insanlarla esit bir sekilde kullanilmasi i¢in 6nemli bir belgedir.
Sozlesme, engellilige dayali ayrimeiligin kabul edilemez oldugunu vurgular ve engelli
bireylerin insan haklarina saygi gosterilmesi gerektigini dile getirir. S6zlesme, engelli
bireylerin onurunun zedelenmemesi ve degerinin verilmesi gerektigini belirtir. Engelli
bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri ve topluma tam katilimlarini saglayabilmeleri
icin engellilerin insan haklarina ve oOzgiirliikklerine saygi gosterilmesi gerektigini
vurgular. Engelli Haklar1 Sozlesmesi, engelli bireylerin yasadigi ayrimciligin insan
haklar: ihlali oldugunu kabul eder. BM Engelli Haklar1 Sozlesmesi hem genel insan
haklar1 hem de engelli haklar1 agisindan tarihsel bir 6neme sahiptir (Dolu, 2019).
Sozlesmenin ilkelerine gore:

* Engelli bireylerin, alinacak olan politika ve programlarin tiim siireglerine
katilim1 saglanmali ve kendileri ile ilgili goriisler dogrudan sunulabilmelidir.

* Engelli bireylerin, yasanilan ¢evreden higbir sekilde ayrilmadan se¢me segilme
haklar1 da dahil tiim siyasi ve kamusal haklara sahiptir.

* Engelli bireyler dogrudan kendilerini ilgilendiren tiim ulusal, bdlgesel, yerel
olarak olusturulan dernek, vakif, kurum gibi orgiitlerin hem kurulmasinda hem

de iiyeliginde yer alma hakkina sahip olmalidir (Ongen Kése, 2022).

2.3.4. 5378 Oziirliiler Kanunu

Ulkemizde engellilere yonelik politika, yasal mevzuat ve kurumsal
diizenlemelerin olusturulmasi siireci 1990’1 yillarin sonlarma dogru hiz kazanmigstir.
Oziirliiler Idaresi Baskanligi’nin kurulmasi (1997 yil1), Oziirliiler Surasi’nin toplanmasi

(1999 yili) ve 5378 Oziirliler Kanunun (2005 yili) kabulii engellilere yodnelik
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politikalarin ve yasal diizenlemelerin olusturulmasi siirecinde ©onemli kilometre
taslaridir. 5378 Sayili Oziirliller Kanunu, Tiirkiye’de engelli bireylerin haklarini
giivence altina alan ve yasamlarii kolaylastirmayr amaglayan onemli bir Yyasal
diizenlemedir. Kanunun kabulii ile birlikte, engelli bireylere ve ailelerine cesitli haklar
tanmmustir. 5378 Sayili Oziirliller Kanunu, engelli bireylerin karsilastigi problemlere
¢ozlim sunmak ve onlarin yasamlarini kolaylasgtirmak amaciyla sosyal politikalarin ve
mevzuatin yeniden diizenlenmesini éngdren 6nemli bir yasadir. 5378 Sayili Oziirliiler
Kanunu, engelli bireylerin toplumsal yasama tam ve etkin bir sekilde katilimlarimi
saglamak amaciyla cesitli diizenlemeler getiren ve engellileri ilgilendiren yasalarda
degisiklikler yapilmasini 6ngdren 6nemli bir yasadir (Sisman, 2011). Bu kanun {i¢
boliimde diizenlenmistir:
= 5378 Sayili Oziirliiler Kanunu’nun Birinci Boliimii, genel esaslari, amaglari ve
tanimlar1 agiklamaktadir. Bu boliimiin amaci, ozirliilligiin engellenmesi ve
Oziirlii bireylerin yasamlarint kolaylastirmak i¢in ¢esitli dnlemler almak ve
diizenlemeler yapmaktir. Ozellikle, egitim, saglik, is imkanlari, bakim, tedavi,
rehabilitasyon ve giivenlik gibi bir¢ok konuda karsilagilan problemlere ¢oziimler
sunmay1 ve engelleri kaldirmay1 hedeflemektedir.
= 5378 Sayili Oziirliler Kanununun ikinci Boéliimii, &ziirlii bireylerin bakim,
rehabilitasyon, is ve meslek, istihdam, egitim, dgretim ve smiflandirma gibi
konular1 ele almaktadir. Ikinci béliimiin is ve meslek analizi baslig1 altindaki 12.
Madde “Engel tiirlerini dikkate alan is ve meslek analizleri, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig koordinatorliigiinde Milli Egitim Bakanligi ve Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan yapilir. Bu analizlerin 15181nda,
engellilerin durumlarina uygun mesleki rehabilitasyon ve egitim programlari,
anilan kurumlarca gelistirilir” seklinde ifade edilmistir.
= 5378 Sayili Oziirliler Kanunu'nun Ugiincii Béliimii, mevcut yasal
diizenlemelerde yapilan degisiklikleri acgiklamaktadir. Bu boliimde, engelli
bireylerin ¢esitli alanlardaki haklarina yonelik diizenlemeler ve iyilestirmeler yer
almaktadir. Ozellikle, memurluk, giivenlik, vergi, noterlik, saglik hizmetleri gibi
alanlarda engelli bireylerin gereksinimlerine uygun diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemeler, engelli bireylerin haklarin1 daha etkin bir sekilde kullanmalarini
ve toplumsal hayata tam katilimlarini saglamayr amaglamaktadir. Kanunun
Ugiincii Boliimii ayrica zel egitim alaninda da énemli yenilikler ve degisimler

getirmistir.
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5378 Sayili Oziirliller Kanunu, Tiirkiye’de engelli bireylere ydnelik mevcut

yasal diizenlemelerde biitiinliikk saglanmasi ve engellilerin tiim haklarinin diizenli bir

temelde belirlenerek verilmesi amaciyla onemli bir adimdir. Bu kanunun kabuliiyle

birlikte, engelli bireylerin haklarma iliskin bir¢ok kanunun kapsami ve detaylari

degistirilmis, yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu ¢er¢cevede, kanun kapsaminda engelli

bireylere sunulmus olan haklar asagida siralanmistir (Ugiincii ve Citil, 2018).

v

EGITIM

Resmi ve 06zel tiim egitim kurumlarinda devamli olan engelli bireylerin
ulasiminin {licretsiz olmasi,

Engelli bireylerin egitim-0gretim siirecinde okullarda tiim arag¢ gereclerin ve
materyallerin {icretsiz olarak sunulmasi,

Yiiksekogretim smavlarinda engelli bireylere kolayliklar sunulmasi, egitim
hakkinin engelsiz bir sekilde saglanmasi ve egitim firsatlarinin esitlik¢i bir
sekilde sunulmasi (Gorme engelli bireyler i¢in uygun materyallerin temin
edilmesi, isitme engelli bireyler icin gerekli donanimlarin saglanmasi ve engel
durumuna gore refakatci hizmetinin sunulmasi gibi uygulamalar),

Saglik kurulunun belirlemis oldugu engelli oranina gore yiiksekdgretim
kurullarinda engelli dgrencilere yurt, burs, kredi ve geri 6demeler konusunda
gerekli indirim imkénlarinin sunulmasi,

Belediyelerin belirlemis oldugu engelli hizmet birimlerinden faydalanilmasinin
saglanmasidir (URL 2).

SAGLIK

Saglik kurulunun belirlemis oldugu engelli oranina gore aile ve engellinin birgok
yasal haktan faydalanmasinin saglanmasi,

Saglik kurulunun belirlemis oldugu engelli oranina gore engelli kisilerin dis
tedavileri i¢in gerekli kurul ve kuruluslara dogrudan basvuru yapma hakkinin
olmasi,

Tibbi arag, gere¢ ve cihazlarda gerekli tiim kurumlardan faydalanma hakki
(sosyal giivenlik kurumu, sosyal yardimlagma ve dayanisma vakfi,
kaymakamliklar),

Sosyal saglik giivencesi olmayan engelli bireylere bu imkanin saglanmasi,
Belediyelerin belirlemis oldugu engelli hizmet birimlerinden faydalanilmasinin

saglanmasidir (Engelliler I¢in Bilgilendirme Rehberi, 2019).
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EKONOMI

Saglik kurulunun belirlemis oldugu engelli oranina gore (%50) bakima muhtag
engellinin, en st derecede olan engelli bireylerin bakimini iistlenen kisilere
evde bakim ticretinin verilmesi,

Yetkili hastaneden alinan saglik kurulu raporuna gore belirlenmis oranlar
dogrultusunda engelli aylig1 alma hakkinin yerine getirilmesi,

Engelli bireylerin istihdam durumlarma iliskin Tiirkiye Is Kurumu tarafindan
belirlenmis olan kisi sayis1 ve kisi sayisi igerisinde belirlenmis olan sayi
oranlarina gore engelli is¢i ¢alistirilmast,

Engelli bireylerin egitim durumlarma gore sinav yapilmasi ve kura yolu ile
devlet memuru olmalarinin saglanmast,

Devlet memurunun engelli ¢ocugunun olmasit durumunda tayin taleplerinin
karsilanmasi,

Engelli is¢i ve memurun bakima muhtag¢ engelli cocugunun olmasi: durumunda
kadin is¢ilerin erken emeklilik hakkinin olmasidir (URL 3).

ULASIM

Baz1 belediyelerin belirlemis oldugu kriterlere uygun olarak engelli bireylere
toplu tasima araglarimi iicretsiz veya indirimli olarak kullanma imkéani ve su
faturalarinda indirim veya muafiyet imkani1 sunmalari,

Tiirk hava yollarinda saglik kurulunun belirlemis oldugu engelli orana gore i¢ ve
dis hatlarda indirim imkani,

Tirk Hava Yollari’nda engelli bireylerin seyahat etmelerini tesvik etmek ve
onlara destek olmak amaciyla saglik kurulu raporuna gore belirlenen engellilik
oranina bagli olarak i¢ ve dis hat uguslarinda indirim imkéant,

Devlet demir yollarinda %20 indirim hakki,

Sehirlerarasi otobiislerde %30 indirim hakki,

Tiirkiye denizcilik hizmetlerinde indirim hakki,

Bazi telefon tarifelerinde indirim hakkidir (Ucretsiz veya Indirimli Seyahat
Kartlar1 Yonetmeligi, 2014).

HIZMET

Milli parklara, 6ren yerleri, miizeler ve tiyatrolardan iicretsiz faydalanma,
Belediyenin almis oldugu kararlara gore kiiltiirel, spor, eglence aktivitelerden
Belediyelerin kiiltiirel, spor ve eglence aktivitelerinden ticretsiz veya indirimli

olarak faydalanma imkéanlari,
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v Engelli bireylerin belli bash vergilerden muaf tutulmasidir. Bu muafiyetler
genellikle gelir vergisi, tasit vergisi gibi vergi tirlerini kapsar (Engelliler
Hakkinda Kanun, 2005).

KONUT-IMAR

3194 imar kanununda yapilan degisiklik ile engelli bireyler i¢in yasanilan
¢evrenin ulasilabilir olmasini saglamak amaci ile imar planlari, teknik-sosyal-kentsel alt
yap1 boliimlerinde ve kullanilan tiim yapili ¢evrede, TSE tarafindan belirlenmis olan
standartlara uyulmasi zorunlulugu getirilmistir. Yerel yonetimlere, engelli bireylerin
yasam kalitesini iyilestirmek ve sosyal yasamla biitiinlestirmek i¢in, var olan tiim
ulasim unsurlarinin  (yol, kaldirim, yaya gecidi), agik-yesil-spor-sosyal-kiiltiirel
alanlarmin diizenlenip iyilestirilmesi i¢in bazi ylikiimliiliikler verilmistir (Tansug,
2009). Yerel yonetimlerin belirlemis oldugu bazi haklarda kolayliklar sunulmustur, bu
haklar;

» Engelli bireylerin, Emlak Vergisi Kanunu ile tasinmazi i¢in alinan emlak
vergisinin (iilke sinirlarinda olmasi ve 200m2 ge¢cmeyen mesken olmasi sarti ile)
sifira kadar indirilmesi ile dogan indirim hakki,

» Kullanilan tagitlarin yapili tiim g¢evrede park edebilme kolayliginin sunulmasi
hakkai.

Incelenmis olan tiim yasal diizenlemelere bakildig1 zaman hem diinyada hem
Tiirkiye’de engelli bireyleri kapsayacak birgok hukuki diizenleme yapildigi
goriilmektedir. Her toplumda engelli niifusunun belirli bir seviyede olmasi bu
maddelerin olusmasinda dikkate alinmis olan bir husustur. Engelli hukuku cercevesinde
belirlenmis bir¢ok kanun ve diizenleme olmasina ragmen, uygulamada tam anlamiyla
basar1 saglanamamaktadir. Tiim hukuki diizenlemelerin ortak amaci, engelli bireylerin
toplumda tiim haklarni tam ve esit sekilde kullanmalarin1 saglamak, dislanmadan ve

biitiinlestirici bir sekilde yasamlarina devam etmelerini temin etmektir.

2.4. Kent Hakki Kavram ve Engelliler A¢isindan Onemi

Engelli bireylerin kentlerde esit sekilde yasama ve katilim haklarinin saglanmasi
son derece onemlidir. Engellilerin kent mekanlarini kullanabilme ve erisebilme haklari,
toplumun genelindeki yasam standartlarinin bir gostergesidir. Bu haklarin dogru ve adil

bir sekilde saglanmasi, kentlerin tim bireyler i¢in daha yasanabilir hale gelmesini
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saglar. Bu baglamda, engelli bireylerin en temel ve gerekli haklarindan birisi de kent

hakkidir.

2.4.1. Kent Hakki Kavrami

Insan haklari tarihsel siiregte 6nemli bir evrim gegirmistir ve bu evrim,
toplumlarin degisen ihtiyaglari ve kosullartyla dogrudan iliskilidir. Insan haklar1, temel
olarak insana dogustan gelen ve devredilemez nitelikte olan haklardir. Bu haklar,
insanin yagamini siirdiirebilmesi, onurunu koruyabilmesi ve 6zgiirce gelisebilmesi igin
gereklidir. Kentlesme siireci, insan haklar1 kavraminin gelisiminde 6nemli bir etkendir
(Senesen ve ark., 2021). Kentlesme, insanlarin kirsal alanlardan kentlere go¢ etmesiyle
kent niifuslariin artmasi anlamima gelmektedir. Bu siirecte, kentlerde yasayan
bireylerin ihtiyaglart ve talepleri de degismis ve kentlerde yasamin karmasikligi,
insanlarin farkli alanlara ve kaynaklara erisme ihtiyact artirmistir (Ayfer ve Bozkurt,
2018). Bu da "kent hakki" kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kent hakki,
kentlerde yasayan bireylerin saglik, egitim, barinma, ulasim gibi temel ihtiyaglarinin
karsilanmasini ve kent mekanlarinin insan dostu bir sekilde planlanmasini ifade eder.
Kentlesme siirecinde, kentlerin niifus yogunlugu, altyapr ve hizmetlerin kalitesi gibi
faktorler degistiginden, kent haklar1 da siirekli olarak sekillenir ve gelisir (Bahgeci
Basarmak, 2020).

Gilinlimiizde kent kavrami kent niifusunun kir niifusundan daha fazla olmasiyla
beraber ¢ok farkli boyutlar almistir. Insani haklar ile kent haklar1 arasinda bir bag
olmustur, baz1 insani haklar kendiliginden kent hakkini dogurmus bazi kent haklarinin
da insani haklardan oldugu tespit edilmistir (Cift¢i ve Aydimli, 2015). Ornegin; temel
insani haklardan olan sosyal yasama dahil edilme, olusan tiim kiiltiirel imkanlara
katilma ve toplumla biitiinlesip ayrilmadan yasama insani talepler ayn1 zamanda kent
haklarindandir (Yiksel, 2007). Sadece talep sonucu olusan haklardan ziyade kentteki
yasanilan bazi problemler de kentli haklarindandir. Bu sorunlar genellikle engelli
bireylerin karsilastigt temel zorluklardir ve yasamlarmmi olumsuz etkileyebilirler.
Giivenlik, egitim, ulagim, saglik ve hizmetlerin erisilebilirligi gibi konular, engelli
bireylerin topluma tam katilimini engelleyebilir veya sinirlayabilir. Koétii tasarlanmig
yapilar kotii atik yonetimi ve diizensiz kentlesme de engelli bireyler i¢in erisim engelleri

olusturabilir (Sahyar Akdemir, 2020).
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Kentli haklar1 hem bireyin tiim sahip oldugu haklarmin karsiligi olan insan
haklar1 hem de yasadigi kentte sahip oldugu cevresel ve toplumsal haklari ifade
etmektedir. Kent hakki kavrami, en yalin sekliyle kentteki tiim mal ve hizmetlere kentte
yasayan tiim bireylerin esit bir sekilde ulasilip, faydalanabilmesinin karsiligidir. Kentsel
haklar kentte yasayan tiim bireylerin ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in olugsmustur.
Kentsel haklar kentlilerin bir yandan kentsel iliskilerini ve aktivitelerini tanimlarken, bir
yandan konutlarin, kentsel mekanlarin ve kamusal alanlarinin kullanimini da tanimlar.
Kentlerde yasayan bireyler kentte yasamanin vermis oldugu haklarinin neler oldugunu
bilmeli, yasanilan mekanlarin tasarlanmasinda s6z hakkina sahip olmalar1 gerektigini
benimsemelidir. Kent hakki kavrami kentlilerin ve oOzellikle kentlerde dezavantajli
konumda olan bireylerin tiim haklarini korumay1 dncelemelidir.

Kentsel haklar iizerinde diistiniirlerden David Harvey, Manuel Castells ve
ozellikle de akademik olarak ele alan Henri Lefebvre 1960 yillarin sonlar1 ile 1970’li
yillarin baslarma kadar kent sorununa farkli bakis agilart sunmuslardir. ilk olarak
Lefebvre kent hakki kavramindan s6z edip kavramsallagtirmistir, daha sonra Harvey
gelistirip genisletmistir (Ozdemir Metlioglu,2021). Harvey (2008) kentsel sorunu
kentsel yapili g¢evrenin belirledigi rolii agiklarken, Castells ise tiiketimi ve onun
cevresinde olusan miicadeleleri sorun olarak dile getirmistir. “The Urban Question: A
Marxist Approach” (Kentsel Sorun: Marksist Bir Yaklagim) adli eserinde Castells
(1977) kent hakki kavramina deginir. Bu calismada Castells, kentsel doniisiim
siirecindeki toplumsal ve politik dinamikleri inceler ve kent hakki kavramini tartigir
(Y1ldirim, 2020). Lefebvre (1968) kentlesme siirecinde mekanin degisimi doniisimii ve
gelisimini ifade ederek, mekanin insan cografyasi ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini sdyleyerek Harvey’i etkilemistir. Harvey ise mekani hem toplumu etkileyen
hem de toplumdan etkilenerek olusan iiretim alan1 olarak dile getirmektedir. Lefebvre,
kentsel mekanin iiretiminde egemen giiclerin (devlet, sermaye, biirokrasi vb.) merkezi
bir rol oynadigin1 ve bu giiclerin kentin planlanmasi ve kullanimi {izerinde biiyiik
etkileri oldugunu savunmaktadir. Ancak Lefebvre, bu giic dengesinin yeniden
sekillendirilmesi gerektigini one siirmektedir. Ona gore, kentsel mekanin iiretimindeki
kararlar yalnizca devlet veya sermaye gibi egemen gii¢ler tarafindan alinmamali, ayni
zamanda kent kullanicilari, yoksullar, is¢iler ve diger toplumsal gruplar da bu siirece
katilmali ve soz sahibi olmalidir. Harvey ise kentsel haklara ulagsmanin yeterli
olmadigimi ve kentsel haklarin yeniden yapilandirilmasi gerektigini belirtmektedir (Tul,

2015).
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Daha detayli incelemek gerekirse; Lefebvre’ye gore kent hakki, “kentte
vasayanlarin kent mekanina dogrudan miidahalesini ve onu kendilerinin yapma hakkini
ifade etmektedir. Sehirdeki sosyal hayatin yonetilmesine katilim icin kent sakini olmak
veterlidir. Lefebvre, kent hakkini biitiin kent ve kentlesme stireglerini belirleme/kontrol
etme hakki olarak tamimlamistir” (Aksiimer ve Strutz, 2011). Lefebvre (2011) ayni
zamanda kent hakki kavramini kent mekani ile acgiklamaya calismistir. Mekan
kapsayici bigimde ii¢ sinifta tanimlamistir (URL 4).

v Algilanan Mekan
v' Tasarlanan Mekan
v Yasanan Mekéan

Cevredeki somut ve fiziki mekan ile Algilanan Mekéni, zihinsel tasavvurlar ve
yaratici fikirler ile de Tasarlanan Mekan1 aciklamistir. Yasanan mekan ise diger her iki
mekanin birlesimi ile olusmustur. Bu mekansal tanimlar ile beraber Lefebvre’nin kent
hakki tanimui, iitopik bir felsefe olarak ortaya atilmis olup, kentsel mekanin iiretiminde
etkili olan aktdrlerden giiciin alinip gerekli diizenlemeler yapilarak kent sakinlerine
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kent hakki bir direnis ya da degisim durumu
degil, kent ve kentlesmede kent sakinlerinin dahil olup denetiminin yapilmasidir.
Harvey’e gore ise kent hakki kavrami; bireyselden ¢ok ortak bir hak, tiim olusmus
baglar (toplumsal-doga-yapi-¢evre), teknolojik imkanlar, farkli yasam bigimi ve giizel
duyu arzulanmasidir. Kent hakki kentsel kaynaklara ulagsmada bireysel 6zgiirliikten
otedir. Kentli olma ile olusan kimligimizi ve kentlerimizi tekrardan yapma
Ozgiirligiiniin en énemli ancak bir o kadarda geride kalan insan haklarindan biri olarak
ifade etmistir (Arslan, 2013).

Kent haklar1 kavraminda ele alinacak en 6nemli kaynaklardan birisi de Avrupa
Kentsel Haklar Bildirgesidir. Bu bildirgede bir¢ok hakkin tanimi yapilmistir (Kogak ve
Bektas, 2019). Kent hakki kavrami incelendigi zaman kentli hakki ve sehir hakki
kavramlar: iizerinden de tanimlamalar yapildig1 goriilmiistiir. Kent hakki hem devlete
hem de diger kentlilere kars1 ileri siiriilen haklar1 igerir ve kentlesme siireci bu haklarin

dogmasinda 6nemli bir rol oynar.

2.4.2. Kent Hakki Kavramimin Ortaya Cikis Siireci

Toplumda 06zel miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikisi, beraberinde toplumsal

miicadeleleri de getirmistir. Bu miicadeleler, 6zellikle Endiistri Devrimi ve kapitalizmin
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etkisiyle belirginlesmis ve degisime ugramistir. Sanayilesme, ekonomik temelli sinif
farkliliklarint derinlestirerek is¢i sinifi ve burjuva sinifi arasinda cesitli miicadelelere
yol agcmustir (Berktas, 2021). 1930’larda Fordist {iretim sistemi ve kitlesel {iretim-
tilketim modeli hakimken, 1950’lerde pazar arayisi ve artan alim giicli ile birlikte
ekonomik biiyiime hizlanmistir. 1980’lerden itibaren ise, post-Fordist iiretim sistemi bu
modellerin yerini almis ve ekonomik temelli sorunlarin ardindan mekansal sorunlar da
belirginlesmistir. Mekanin esit dagilmamasi ve devletin sunmasi gereken imkanlarin
yetersizligi, toplumsal esitsizliklerin derinlesmesine ve yoksul sinifin toplumda yer
edinme miicadelesine yol agmistir (Beyazit, 2020). Bu baglamda, yoksul sinifin topluma
daha iyi entegre edilmesi ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in ¢esitli ¢oziimler ve
politikalar gelistirilmistir. Devletin saglamadigi1 konut ihtiyacini karsilamak icin yoksul
siif, gecekondulagma yoluyla ¢6ziim bulmustur. Bu izinsiz yapilagma, devlet ile yoksul
siif arasinda cesitli krizlere yol agmis ve farkli kimliklere sahip olan toplum kesimleri
arasinda kitlesel hareketlilige neden olmustur. Esitlik, ozgiirliikk ve insan haklar
fikirleri, toplumsal hareketlerin temelinde yer almistir. 1990’11 y1llardan sonra neoliberal
kiiresellesme ile bu miicadeleler nitelik degistirmistir. 2001 yilinda yasanan ekonomik
kriz, toplumsal miicadelelere yeni bir boyut kazandirmis, ekonomik sorunlarla baglayan
bu miicadeleler mekansal sorunlar1 da giindeme getirmistir. Bu siirecte, kent hakki ve
kentli hakk1 arayis1 onem kazanmistir (Solmaz, 2013).

1980’11 yillardan itibaren kentlerde hizli niifus artisi, kentlerin sikismasina ve
mekansal sorunlarin artmasina yol agmistir. 2001 yilinda gergeklesen ilk Diinya Sosyal
Forumu, kent hakki kavramini diinya genelinde kentlilerin dikkatine sunarak bu konuda
farkindaligi artirmistir. Kentler ve kentliler, diinya niifusunun biiyiik bir bdliimiinii
olusturdugu icin yasam alanlarinin yapilanmasi ve kaynaklarmin dogru kullanimi, hak
sahiplerinin talepleri dogrultusunda diizenlenip saglanmalidir (Uzuncgarsili Baysal,
2011).

Kent hakki kavrami, 1980 sonrasinda hiz kazanip 2000°li yillardan sonra
yeniden giindeme gelmesine ragmen, ilk kez 1968 yilinda Paris protestolarindan once
filozof Henri Lefebvre tarafindan ortaya atilmistir. Lefebvre, kent hakki kavramin
kentsel mekan iizerinden agiklamaya calismis ve bu hakkin diger haklarin iistiinde bir
hak olarak ortaya ciktigin1 vurgulamistir. Ona gore, kent hakki 6zgiirliik hakkini,
sosyallesme icinde bireylesme hakkini ve yasam ile ikamet hakkinin bir {ist bigimi

olarak ifade edilmistir (Oztiirk, 2015).
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Cizelge 2. 3. Lefebvre ve Harvey’in kent hakki kavramina bakis1 (Ozdemir Metlioglu, 2021).

Lefebvre Harvey

Ouevre ve temelliik hakki (Ouvere: Kentte yasama | Kontrol etme, demokratik katilim, degistirme

sanati-temelliik: Dolu ve biitiin kullanim) tretim hakki

Sosyal iligkileri degistirmek mekan1 degistirme | Artigin ve iiretimin herkesin demokratik ortamda

hakk1 denetime ve yonetime katilma hakki

Toplumsal miicadelelerin basladigi ve yeniden iiretildigi yerler olan kentler,
kentsel agik alanlar ve meydanlar, hak arayislarinin yapildigi ve kent hakkinin basladigi
mekanlardir. Kent hakki kavrami, ekonomik esitsizligin ortaya ¢ikmasi ile daha da
onem kazanmis, kentlesme siirecleri bu esitsizliklerden etkilenmis ve kentsel ayrisma
yasanmistir. Kentsel mekanlarda, tiretimdeki kentsel yoksunlugun etkisiyle kent arsalari
ve konut piyasasi dengesiz bir sekilde kullanilmistir. Uygun politikalarin ve dogru
yonetimin saglanmamasindan kaynaklanan bu durum, kent hakki kavraminin daha genis
bir bigimde tartisilmasina yol agmustir.

Kent hakk: ile ilgili olusmus olan isteklerde, tiim kentte yasayan bireylerin
ozgirliigii ve kentli olmanin sundugu imkanlardan faydalanabilmesi, kent yonteminde
saydamlik ve esitlik saglanmasi, tiim yerel karar alma siire¢lerinde katilimin olmasi,
sosyal-kiiltiirel-ekonomik farkliliklarinin 6grenilmesi, saygi gosterilmesi, kentlerde
giivensizligin, yoksullugun, ait olamamanin, siddetin ortadan kaldirilmasi ya da
azaltilmasi gibi temel ilkeler yer almaktadir. Kent hakkinda ulusal ¢aligmalar 1980
yillarinda baglamis, ¢esitli uluslararasi belgelerde bu hakka yer verilmistir. 2016 yilinda
HABITAT III Konferansinda kabul edilen, kent haklarina iligkin en son ve en énemli
belge Yeni Kentsel Giindem’dir. Belgenin temel amaglarinin gergevesi kentlesme ve
kent haklari, insan haklar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma seklinde belirlenerek ele
alinmaktadir. Kent hakki belgenin odak noktasi olmustur. Bu baglamda; “kentlerden ve
insan yerlesimlerinden esit sekilde istifade edilmesini ve kullanilmasin referans alan,
kapsayicithigi gozeten, herkes icin kaliteli yasam ve refahi arttirmak igin hi¢ bir ayrim
vapmadan tiim kent sakinlerinin bugiiniin ve gelecek nesillerin, adil, giivenli, saglikli,
erisilebilir, ekonomik, direngli ve siirdiiriilebilir kentlerde ve insan yerlesimlerinde
vasayabilmesini ve tiretebilmesini tegvik eden, herkes icin kentler” olusturulmasi
hedeflenmektedir (Serafettin ve Aktel, 2021).

Uluslararas1 ve yerel oOrgiitler yasal diizenlemelerin hizli bir sekilde
gerceklesmesi icin kent hakki kavrami {izerine ¢alismalar yapmislardir. 2007 yilinda

olusan Polonyali Kent Hakk: orgiitii, devlet ve kurumlarda yasal ve yonetmeliklerin
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kent hakkini tanimlamasi olusumudur. Orgiitler kent hakkini tanimlayan birgok kilavuz
olusturup gelistirerek siireci degistirmeyi amaglamistir. 1990°l1 yillarda Uluslararasi
Habitat Koalisyonu, Kentsel Reform i¢in Brezilya Ulusal Forumu demokratik, adil
kentler i¢in sozlesme taslaklari olusturarak BM tarafindan desteklenen sivil toplum
orgiitler ve aglar tarafindan onaylanmistir. 1995 yili ile beraber UNESCO da kent hakki
ile ilgili toplantilarda bulunmaya baslamustir. ‘Kentte insan Haklar1 Sozlesmesi’ icin
Brezilyali sivil toplum orgiitleri giindem olusturmaya calismiglardir. 2001 yilinda
Diinya Sosyal Forumu ‘Kent Hakki’ i¢in Diinya Sozlesmesi taslagi olusturma
calismalarina katilmistir, katilimi ile g¢aligmalarin hizi artmigtir. 2003 yilinda da
UNESCO ile beraber farkli sosyal orgiitler ‘Kentte Insan Haklar1 Sozlesmesini’
uygulamaya baslamistir. 2004 yilinda Uluslararas1 Habitat Koalisyonu ve diger orgiitler
farkli kuruluslara kentte insan haklar1 sézlesmesini sunmus ve 2005 yilinda s6zlesme
tamamen kabul edilmistir. Bu sozlesme oOrgiitler disinda bazi devletlerin yasal
diizenlemelerinde de kabul edilmistir. Ornek olarak Brezilya Yasasinda kent hakkini
tantyan sehir yasasi verilebilir (Mayer, 2011; Tul, 2015). Bir¢ok uluslararas1 orgiit Kent
Hakki kavrami i¢in farkli disiplinler uygulayarak cesitli kilavuz soézlesmeler ile

devletlerin yasal diizenlemelerini etkilemek istemislerdir.

2.4.3. Engelli Bireyler A¢isindan Kent Hakki

Kentler gelisim ve degisim i¢in olan fiziki ve sosyal alanlar1 olusturma
Ozelligine sahiptir. Siirekli bir iiretim yeri olan kentlerde yasayan tiim bireylerin kent
tizerindeki olusmus olan haklarini dengeli bir sekilde talep etmesi en dogal hakkidir.
Kent hakk: kenti gerekli ihtiyaglara gore yeniden doniistiirme ve diizenleme haklarindan
s0z eder. Bu tanima gore kent, icinde yasayan tiim bireylerin talep ve isteklerine gore
yeniden sekillendigine gore engelli bireylerinde taleplerine gore tiim siireglerde
katiliminin saglanip, uygun gereksinimlere gore sekillendirilmelidir (Bulut ve Kurt,
2020).

Herkes i¢in olusturulmus bir kent tiim kentli i¢in bir hak ve yerel yonetiminde en
basta saglamasi gereken gorevlerindedir. Engelli ya da engelsiz bireyler i¢in dogru
tasarlanmis bir kent, herkes i¢in olusturulmus kent hakkidir. Engelli bireylerin de kent
hakkindan dogru bir sekilde faydalanmasi i¢in kent planlamasinda cesitli dnlemler

alimmalidir. Bu oOnlemler, kapsayict kent tasarimi, erisilebilirlik, iletisim, engelli
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kuruluslar ile is birligi ve tiim siireglere katilimi saglayacak bilesenleri icermelidir (AK,
2022).

Kentte yasayan diger bireyler gibi bir¢ok ihtiyaci olan engelli bireylerin bazi
zorluklarla karsilagtiklart bir gercektir. Yardim almak, bazi engelli bireyler i¢in giinliik
yasamin bir pargast haline gelmistir. Bununla birlikte, engelli bireylerin siklikla
karsilagtigi daha derin bir sorun ise toplumsal diglanma ve kendi yasam alanlarinin
disina ¢ikamama sorunudur. Kentte yasayan diger bireyler kentteki egitim, istihdam,
hizmet, ulasim, bilgi edinme imkanlarma sahipken engelli bireyler bu haklardan
yeterince faydalanamamaktadir. Kentli olmanin sunmus oldugu bu imkanlar1 kullanma
konusunda sikinti yasayan engelli bireyler, bu haklara ulasma konusunda kentlerde
mekansal olarak da sikintilar yasamaktadir. Engelli bireyler mekanlarda kimseye ihtiyag
duymadan, toplum ve mekanla biitiinleserek 6zgiir ve kisitlanmadan esit bir sekilde
ithtiyaglarin1 karsiladigi zaman o kentteki tiim haklarii kullanim kolayligina ulasmis
olacaktir (Alkan Meshur ve Tekin, 2018).

Kiiresel diizeyde engelli niifusuna bakinca c¢ogunlugunun kentlerde yasadigi
goriilmektedir. Engellilerin fiziksel ve toplumsal yapidan izole edilip dahil edilmemesi
bir insan haklar1 ihlalidir. Engelliler i¢in ayrimcilik yapilmadan 6zgiir, esit ve tutarl bir
cevre tasarimi anlayisi olusturulmalidir. II. Diinya Savasi’ndan sonra engelli niifusunun
artmast ile beraber engellilere yonelik tasarimlarin yapilmasi gerektigi giindeme
gelmistir (Caglar, 2012). Ik olarak engelsiz tasarim olusturulmaya calisilmis fiziksel
kisitlamalar1 olan bireyler i¢in ayr1 ve 6zel diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu tasarim
anlayisi ile kisa vadede sorunlara yonelik bir ¢6ziim sunulmus olsa da engelli bireylerin
toplumdan ayristirilmasina neden olan bir tasarim olarak kisith kalmistir (Dostoglu,
Sahin ve Taneli, 2009). 1970’ler sonrasinda ise engelli bireyler i¢in ¢éziimler sunmanin
yani sira normallesme ve biitlinlesmenin  de saglanacagi erisilebilir tasarim
benimsenmistir. BM Engellilik Sozlesmesi, Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi
Kararlar1 gibi birgok yasal diizenleme ile tasarimin igerigi derinlestirilip diizenlenmistir.
1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile de olusacak tiim tasarimmlarin tiim
insanlar icin esitlik¢i olma anlayisi sunulmustur. Son zamanlarda da kentsel tasarimda
olusturulacak cevrenin herkes tarafindan kullanimina olanak taniyan, yas, beceri,
durum, cinsiyet farki olmadan toplum ile biitiinlesen, biitiin alanlar1 biitiin bireylerin

kullanimina sunan Evrensel Tasarim anlayisi olugsmustur.
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Engelli bireylerin kentsel mekanlardaki kent haklarinin tamamina kullanim

imkan1 saglayan bu tasarim anlayiginin kent hakki kavrami igerisinde dile getirilmesi

gerektigi diisliniilmiistiir.

Evrensel tasarimin engelli bireyler i¢in sunmus oldugu kentsel haklarin tasarim

boyutundaki sundugu imkanlar su sekildedir (Erten ve Aktel, 2020):

1.

Esit Kullanim: Tasarimlar, tiim kullanicilarin tercihlerine ve imkanlarina uygun
olmalidir. Bu, ¢esitliligi ve farkli yetenekleri dikkate almay1 gerektirir.
Kullanimda Esneklik: Tasarimlar, farkli talepleri ve yetenekleri olan bireylerin
ihtiyaglarina uygun olmalidir. Bu esneklik, kullanicilarin farkli durumlaria gore
adapte olmay1 saglar.

Basit ve Sezgisel Kullanim: Tasarimlar, kullanicilarin deneyimlerine, bilgi
seviyelerine ve becerilerine bakilmaksizin kolay, anlasilir ve kullanilabilir
olmalidir. Karmagik olmayan tasarimlar, genis bir kullanict kitlesi igin
erigilebilirlik saglar.

Algilanabilir Bilgi: Tasarimlar, kullanicilarin farkliliklarimi  ve ¢evresel
kosullar1 géz 6niinde bulundurarak, iletilmek istenen bilgilerin net, agik ve etkili
bir sekilde iletilmesini saglamalidir.

Hata Toleransi: Tasarimlar, her tiirli kazaya ve olumsuz sonuca karsi
minimum diizeyde etkilenmelidir. Bu, kullanicilarin yanlislikla yaptigi hatalari
telafi etme imkani saglar.

Diisiik Fiziksel Caba: Tasarimlar, tim kullanicilar i¢in verimli, konforlu ve
minimum yorgunlukla kullanilabilmelidir. Bu, uzun siireli kullanim
kolaylastirir.

Yaklasma ve Kullanim icin Boyut ve Alan: Tasarimlar, tim kullanicilarin
bedensel yeteneklerini diislinerek en uygun boyut ve alana sahip olmalidir. Bu,

farkl fiziksel gereksinimlere sahip olan bireylerin rahat¢a kullanimini saglar.

Bu ilkelerin gozetilmesi, tasarimin her asamasinda ve oOnemlidir ve kullanici

deneyimini iyilestirmeye yardimei olur.

2.5. Engelliler i¢cin Kent Hakkina Yonelik Temel ilkeler

Kentlilesmenin olumlu sonu¢ vermesi engellilerin kentlerle biitiinlesmesi ile

saglanabilir. Kentsel haklar1 diizenleyen uluslararast Avrupa Kentsel Sartinda

engellilerin kent yasamini kolaylastiran ilkelere vurgu yapilmistir.



39

= Kentlerde, her tiirli sosyal ve fiziki ¢evreye, seyahat, iletisim ve kamu
ulagimina, hizmet ve olanaklara hicbir engelle karsilasmadan Erisilebilirligin
saglandig1 tasarimlar yapilmali,

»  Olusturulan tiim yasal diizenlemeler, politikalar, tasarimlar ayristirici degil
tamamlayici ve dahil ederek Biitiinlestirici olmali,

» Tim ulusal, bolgesel ve yerel orgiitler ile kent aktorleri engelliler ve aileleri ile

Is birligi ve dayanisma icerisinde olmalidir (Erdogan, 2019).

2.5.1. Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, engellilerin yanm1 sira dezavantajli herkesin sosyal ve fiziksel
cevrelere, hizmetlere, mekanlara ve teknolojiye engelsiz bir sekilde erisebilmesini ve
bunlart kullanabilmesini saglamaktir. Kapsayici bir yaklasimi benimser ve herkesin
farkli ihtiyaclarina ve yeteneklerine gore tasarlanmis ¢oziimleri igerir. Erisilebilirlik
kavramini engelli birey agisindan ele aldigimizda, onlarin yasam kalitesini artirmak ve
tam katilimimi saglamak i¢in 6nemli bir perspektif sunar (Caglar, 2012). Erisilebilirlik,
engelli bireylerin giinliik yasamlarin1 bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmeleri ve kentin
sundugu olanaklardan esit sekilde faydalanabilmeleri i¢in gereklidir. Bu kapsamda,
erisilebilirlik engelli bireylerin kimseye ihtiyag duymadan yasam alanlarina
erisebilmesini, binalar1 ve ac¢ik alanlar1 kullanabilmesini, ulasim hizmetlerinden
yararlanabilmesini, mekansal tiim alanlara erigebilmesini saglar. Bu baglamda, engelli
bireylerin fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hizmetlere erisilebilirliginin saglanmasi
gerekmekte ve yapili ¢evrede yer alan tiim kentsel hizmetlerin engelli bireylerin ihtiyag
ve talepleri dogrultusunda sunulmasi gerekmektedir (Arat ve Sayar, 2016).

Kentin bir parcasi olan engelli bireyler diger bireyler gibi tiim haklardan
faydalanabilmelidir. Ancak uygulanabilirlige bakildigi zaman kentlerde halen kisitlilik
hali devam etmektedir. Erisilebilirlik, insan haklarinda en temele alinarak kentlesmede
esit ve kapsayict olan tasarim basta olmak {izere bir¢ok unsurun temel ve vazgecilmez
unsurudur. Engelsiz kent yaklagimi, kentlerin engellilerin ihtiyaglarin1 karsilayacak
sekilde tasarlanmasi ve yOnetilmesini vurgulamaktadir. Erisim sadece fiziksel
mekanlara giris ¢ikis yapma yetenegiyle sinirh degildir (Fazla, 2022). Engelli bireylerin
tam ve etkin erisiminin saglanmasi i¢in agsagidaki faktorler dikkate alinmalidir:

* Yapili cevreye- kentsel mekanlara erisilebilirlik,

» Ulasimda erisilebilirlik,
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» Bilgiye erisilebilirlik,
= Teknolojiye erisilebilirlik,
= Saglik, egitim, hizmet ve istihdama erisilebilirlik (Ankara Mimarlar Odasi,

2015).

Erisilebilirlik ulusal so6zlesmelerde engelli bireylerin  temel haklarinin
kullanabilmesi i¢in kavramsallastirilmistir. Birlesmis Milletler Engelli Haklari
So6zlesmesi (UNCRPD), engelli bireylerin haklarin1 korumak ve onlarin tam ve etkili
katilimin1 saglamak amaciyla kabul edilmis énemli bir belgedir. Bu soézlesme, engelli
bireylerin erisilebilirlik haklarin1 koruyan o6zel hiikiimler igermektedir. Engelli
bireylerin kamusal alanlarda her tiirli hizmetten yararlanabilmeleri i¢in devletin
yapmast gerekenler, engelli bireylerin bina ve kurumlara rahatca ulagimi, bilgiye
rahatlikla erisiminin saglanmasi Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 So6zlesmesinde
ayrintil olarak ifade edilmistir. Ucretsiz ve nitelikli ilk ve ortadgretimde egitime erisim,
tim saglik standartlarindan yararlanma saglik hakkina erisilebilirligi seklinde ifade
edilmistir (Engelliler Hakkina Iliskin Sézlesme). Kentsel mekanlarda kamusal veya
kamuya acik alanlarda erisilebilirligin gerceklestirilebilmesi i¢in uluslararasi olusturulan
standartlar ve en dugiik Olgekteki standartlar belirlenip kilavuz ve gostergeler
olusturulmustur. Avrupa Konseyi tarafindan alinan kararlara gore erisilebilirlik temel
alanlar1 iceren en genis sekilde ele alinmistir. Genel olarak olusturulan tiim kararlar
engelli bireylerin hak ve hizmetlere erisimlerinin saglanmasi igindir. Bilgi ve hizmete
erigilebilirligine, egitime esit erisime, engellinin istihdama istihdam politikalarina dahil
edilmesine erisimde esitligin saglanmasinda erisimin vurgulandig alanlardir. Evrensel
tasarim ilkelerinin uygulanmasi ile beraber engelli bireyler icin erisilebilir ¢evrenin
olusturulabilecegi ve yeni bir engelin Onlenmesinin iizerinde durulmus, erisilebilir
ulagimin planlanmasini diizenleyerek etkin ulagim hizmetlerinden faydalanmasini ifade
etmistir. Turkiye’de erisilebilirligi ele alan hukuksal diizenlemeler ise 5378 sayili Yasa
ile detaylandirilmistir. Yasada tiim yapili ¢evrelerin olusumunda engelli bireylerin
ithtiyacglart dogrultusunda diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir (Caglar, 2012).

Yapili gevreye- kentsel mekdnlara erigsilebilirlik:

Bina i¢i, bina dis1, aligsveris merkezleri, hastaneler, okullar ve kentteki tiim yapili
cevrede standartlar uygulanmalidir. Yap1 girisine gerekiyor ise standartlara uygun bir

rampa yerlestirilmelidir. Asansor kullanilabilir olmalidir.
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Ulasimda erisilebilirlik:

Kentsel yapili ¢cevrenin en temel iskeleti ulagimdir. Ulagim hakki kent hakkinin
yerine gelmesi i¢in 6nemli bir yere sahip olan bir haktir. Engelli veya engelli olmayan
tiim bireylerin kent i¢ini kullanimda ulagimin tiim faktorlerinin gereksinimlere uygun
sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Dezavantajli tim gruplar &zellikle de engelli
bireyler dikkate alinarak bir tasarim ve diizenlemeler yapilmalidir. Kentsel mekanlarda
sokaklar, acik yesil alanlar, meydanlar, parklar, kaldirimlar, yapinin ¢evresinin hareket
alan1 kisithiligi olmadan, yeterli genislikte, yiizey dokusu engelli bireye uygun,
yiiksekligi dikkate alinmis, yonlendirici simgeleri olan ve estetik degerlere sahip olarak
tasarlanmalidir. Toplu tagimada ara¢ i¢i, durak, aracin tiim durumu engelli bireylerin
ozellikleri dikkate alinarak olusturulmalidir. Yaya yolunda gérme engelli birey igin
algilanabilir yer dosemesi saglanmali, tekerlekli sandalye kullanimina olanak taniyan
genislik ve zemin olmalidir. Yollarin devamliligi saglanip, kesintisiz bir erisim
diisiiniilmelidir. Ust ve alt gecitlerde asansor, merdiven kullanilabilirligi saglanmalidir.
Kent mobilyalarinda engelli bireye uygun o6lcek, kullanim kolayligr saglanmali
mekanda dogru konumlandirilip erisimi smirlandirmamalidir. Kaldirim yiiksekligi,
rampalarin egim durumu ve engel ile dolmasi (elektrik diregi, esnafin aligveris sunumu)
karsilasilan bazi sorunlardir. Dogru bir ulasim dilinin olmamasi engelli bireyin kentte
erisimini sinirlandirmaktadir (Akozer, 2007).

Bilgi-teknolojiye erisilebilirlik:

2000’11 yillar ile beraber dijital ¢aga gecis olmustur. Dijital ¢ag ile beraber
bilgiye ulasmak kolaylassa da dogru bilgiye ulasmak maalesef zorlastirmistir. Ancak bu
degisim ile beraber engelli bireyin uyum siirecinde ve erisilebilirliginde bazi kolayliklar
olugsmustur (Kalag ve Tecim, 2022). Yerel yonetimlerin, derneklerin bilgi iletisimi
konusunda lizerine bazi gorevler ve sorumluluklar yiiklenmistir. Uygun tabelalar,
gerekli bilgilendirme postalart saglanmalidir. Kira, elektrik, su gibi birgok 6demede
mekan degisikligi yapilmadan akilli telefon ya da sistemler ile kolayliklar sunulmalidir.
Bircok akilli kent-akilli telefon uygulamalar1 ile engelli bireyin erisimine kolayliklar
sunulmustur. Son zamanlarda giderek akilli telefon uygulamalar ile isitme engelliler
icin ses ile yonlendirici, gérme engelli birey i¢in bulunan konumun ve uygun yone
iletimi konusunda kolaylar sunulmustur. Ayrica kentsel mekanlarda sosyallesememe
imkan1 bulamayan engelli bireyler sosyal medya iizerinden de bu ihtiyaglarini

karsilamaya caligmaktadir fakat yeterli olmamaktadir. Ancak teknoloji kullanimi her
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engelli birey i¢in ayni imkanlar1 sunmamaktadir. Egitim seviyesi ve yas bu durumun

saglanmasi i¢in onemli faktorlerdir.

2.5.2. Biitiinlesme

Ulusal sozlesmelerle, kent hakkinin temel olusumlarinda esitlik¢i, herkes igin
diizenlemeler yapilmistir. Biitiinlestirici politikalar ile kentin her alaninda engelliligi
kaldirarak tiim bireylerin katiliminin saglanmasi hedeflenmektedir. Yerel ve merkezi
kararlarin alinmasinda, yonetimde, politikalarda, alinacak kararlarin tamaminda ve tim
stireclerde katilim saglanmasi, demokratik bir toplumun temel unsurlarindan biridir.
Engellilerin kentlilesmesi ve toplumsal katilimlarinin saglanmast, bu katilimin kapsamli
bir sekilde hayata gegirilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu noktada, engellilerin topluma
tam ve esit katilimimin saglanmasi i¢in 6nemli adimlar (Erdogan, 2019) asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

» Firsat esitligi; her bireyin, yetenek ve potansiyelini tam olarak kullanabilecegi,
ayrimcilifa ugramadan egitim, istihdam, saglik ve sosyal hizmetlere
erisebilecegi anlamina gelir.

* Topluma esit, tam ve etkin katilim; engellilerin toplumsal yasamin her alaninda
aktif rol almalarin1 saglamay1 amaglar. Bu, engellilerin yalnizca hizmetlerden
yararlanmasi degil, ayn1 zamanda karar alma siire¢lerine de katilmasi anlamina
gelir.

= Engelli olmanin olagan ve herkesin de yasayabilecegi bir durum oldugunun
farkindaligina varilmasi; yasanilan bu yetersizlige saygi gosterilip kent ile
biitiinlesmesinin saglanmasina olanaklar sunar.

Biitiinlesme ilkesi topluma dahil olma, toplumsallasma, sosyallesme olarak ele
alinmaya calisilsa da engelli bireyin biitiinlesmesinin en saglikli sekilde olabilmesi i¢in
toplumdan ayristirilmadan saglanmasidir. Engelli olmanin en biiyiik sorunu engelin ve
yetersizligin kendisi degil yasanilan toplumda onlara sergilenen tavirlardir. Engelli
olmak bir kimlik olarak olusturulup bir sekilde toplumun kendilerine gosterdikleri tavri
da olusturmaktadir. Olusturulan diizenlemelerin engelli bireyler agisindan yetersiz
olmasinin yani sira toplumun géstermis oldugu tavirlar da engellilerin haklarini esit bir
sekilde kullanmamalarina sebep olmaktadir. Bu nedenle, engellileri toplumdaki diger
bireylerden ayirmadan diizenlemeler yapilmali ve herkese yonelik ve esit imkanlar

sunan sistemler kurulmalidir. Zaten toplum tarafindan bakiglar ve tavirlar ile
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ayristirildignr  hisseden engelli bireylerin mekansal, yapisal, hizmet olarak da
ayristirildiklarint  hissetmeleri hos duygulara sebep olmayacaktir (Berkiin, 2016).
Ornegin engelli ¢ocuklara yonelik ayri cocuk oyunlarinin olusturulmasi yerine tiim
cocuk oyun alanlarinin engelli ¢ocuklar1 da dikkate alarak diizenlenmesi gerekir. Toplu
tasima sistemlerinde engelli bireyler i¢in ayrilan bolimlerde 6zellikle onlar1 ifade eden
simgeler olusturmak yerine bunun i¢in toplumda farkindalik olusmasi saglanmalidir.

Bagimsiz yasam ve topluma tam katilim bir insan hakkidir. Birlesmis Milletler
Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi, ‘’diger bireyler ile esit kosullar’’ diisiincesini
odaga alarak engellinin tiim haklardan yararlanmasini agiklar. Haklar ile engelli bireyin
kendini 6zgiir hissetme hakkini bireysel bir hak ile tanimlarken topluma dahil olmasin
sosyal bir hak olarak ifade etmektedir. Engelli Kisilerin Haklar1 Sozlesmesi, bagimsiz
yasam ve topluma dahil olma hakkini tanimlamistir. Bagimsiz yasam hakkinin,
hayatlarin1 segme ve kontrol etme ve yasamlariyla ilgili tiim kararlar1 saglamak igin
gerekli tiim diizenlemelerin saglanmasi oldugu ve topluma dahil olma hakk: seklinde
belirtmistir. Topluma dahil olma hakkini ise; sosyal hayatin her alanina katilim
saglamak i¢in sunulan hizmetlerin biitiinii olarak aciklamaktadir. Toplumdaki siyasi ve
kiiltiirel yasama, halka agik toplantilara, spor karsilamalarina ve engelli bireyin katilmak
istedigi her etkinlige erisim hakkidir (URL 5).

Tim yapilmis olan yasal diizenlemelerde ortak payda engellilerin topluma dahil
olmasi, toplumdaki her tiirli hakki tam ve etkin kullanmasi, engellilige karsi
ayrimciligin olmamasi, farkindaligin olusmasi diger bireylerden ayrilmadan esitlik¢i bir
kullanimin olmasi1 gerektigi vurgulanmigtir (URL 6). Ancak engelli bireyler eski
zamanlardan gilinlimiize kadar toplum i¢inde dezavantajli gruplar icerisinde olmuslardir.
Engellilik toplum ile biitiinlesmekte bir sorun olurken bir yandan da toplumun bu
bireylere yonelik Onyargt ve kabul goriilmediklerine dair tavirlar biitiinlestirici
olamamaktadir. Engelli bireyler i¢in olusturulan yasal diizenlemeler olumlu bir ilerleme
saglarken, “toplumsal farkindalik, anlama ve anlayabilme” biitiinlesmenin 6niinii acacak

en 6nemli adim olacaktir.
2.5.3. Is birligi
Kentsel mekanin iiretiminde aktorlerin farkli yontemlerle etkin oldugu

goriilmektedir. Her bir aktor kendi ihtiyaclart ve beklentilerine gore kente yon

vermektedir. Kentsel planlamada tiim aktorlerin ortak amaci kenti gelistirmek ve
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giizellestirmek olmasina ragmen yapilan uygulamalar siyasal siire¢lerden bagimsiz
olmamaktadir. Bu nedenle kentsel mekanlarin diizenlenmesi ve iiretilmesinde etkili olan
aktorlerin eylemleri ve politikalar farklilik gostermektedir. Kentsel mekanlarda esit ve
herkese yonelik kararlarin alinmasi i¢in aktdrlerin birbirleri arasinda is birliginin
saglanmas1 gerekmektedir.

Engelli bireyler toplum icinde sosyal cevresi ile uyumlu hale getirilmeli ve
toplum ile biitiinlesmesi saglanmalidir. Belediyelerin, sivil toplum orgiitlerinin,
derneklerin is birligi esaslarini belirleyerek yol almasi gerekmektedir. Uluslararasi ve
tilkemizde yapilan yasal diizenlemeler sonucu alinan kararlarda birbirleri ile is birligi
yaparak diinyadaki tiim engellileri dikkate alan politikalar olusturulmustur. Ortak bir
cizgide olusturulan kararlarin uygulanmasi kolaylastirmistir. Engelli bireylerin, etkin
olacak aktorlerle etkilesimde bulunarak alinacak tiim kararlara dahil edilmesi ve
katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Ulusal belgeler ve ulusal mevzuatlar, katilim
kriterleri tizerinde 6nemle durmustur. Bu ilkeler asagida siralanmistir (Yiicel Batmaz ve
Dalgig, 2022).

v" Engelli bireylerin temsilcilerini demokratik olarak segebilme hakki,

v" Engelli bireylerin engelli haklarinin olusumunda yerel, politik ve idari yapilarda
belirleyici olmasi,

v' Engelli genglerin aktif katiliminin saglanmasi,

v Kentsel projelerde engelli bireylerin bilgi teknolojilerini  kullaniminin
saglanmas1 ve demokratik ortaminin olugmasidir.

Engelli bireylerin etkin bir sekilde katilimi1 ve tlim aktorler ile is birligi icerisinde
olmast alinacak kent kararlarmin hem seffafligini hem de engelli bireyin dahil olup
kentsel aitligini arttiran bir unsur olmustur. Engelli bireylerin topluma déahil olmas1 ve
toplumla biitiinlesmesinde dernekler, sivil toplum orgiitleri haklarin olusmasinda,
korunmasinda ve tesvik edilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu kuruluslarin hem kendi
aralarinda hem kentsel calismalarin yiiriitiildigii diger kurumlarla hem de tiim
sorumlulugu en ¢ok hisseden ve yasayan aileler arasinda etkin ve siirdiiriilebilir bir i
birligi saglanmalidir. Fikir aligverisleri yapilarak her kurum sorumluluk alip katilimi
kolaylastiracak imkéanlar sunmalidir.

Engelli bireylerin toplum da tam ve etkin katilim saglamasi, insan haklarindan
eksiksiz faydalanmasini saglamaktadir. Giiglii bir is birligi ve koordinasyon ile engelli
haklar1 gelistirilip korunabilmektedir. Engelli bireylerin tam ve etkin katilimini

saglamak i¢in bazi amagclar olusturulmaktadir.
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* Anaakimlagtirma; siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda engelli bireyin tiim
politika, hizmet ve programlarindan esit bir sekilde faydalanmasi igin tiim
siireclere katilimi1

* (ift yonlii yaklagim, her bireyin farkli 6zellikleri ve gereksinimleri oldugunu
temele alarak politik, program ve hizmetlerden faydalanmasi

* Cok tarafli is birligi ve koordinasyon; engellilerin ve engelli bireyleri temsil
eden STK’larin etkin bir sekilde katilimi

= Engellilerin  katilimi; engellinin tim siireglerde dahil edilmesi ve etkili
¢ozlimlerin tiretilmesinin saglanmasi (2030 Engelsiz Vizyon, 2021).
Olusturulacak tim sistemlerin basaris1 is birligi yapildig1 olgiide kaliteli

olacaktir. Gelisen diinya ile engellilik i¢in calismalar yapilsa da birliktelik farkli
adimlar1 ayn1 hiz ile alip is birligi saglanarak engelli bireylerin engelliligi ortadan

kaldirilabilecektir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, engelli bireylerin kent hakkinin yasal ¢erceve ile belirlemis oldugu
erisilebilirlik, is birligi ve biitlinlesme ilkeleri kapsaminda, kenti kullanim durumlarina
dikkat cekmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, yasalarin uygulanabilirligi ve olasi
sonuclart incelenerek, bu durumlarin iyilestirilmesi i¢in ¢oziim Onerileri sunmak
amagclanmaktadir.

Calismada, nicel ve nitel arastirma teknikleri birlikte kullanilmustir. Nicel
arastirma, anket ¢alismasi yoluyla elde edilen sayisal verilerin frekans (siklik) analiziyle
gerceklestirilmistir.  Ankette, engelli bireylerin kentteki yasam deneyimleri,
karsilastiklar1 sorunlar, ihtiyaclar1 ve kentsel hakki algilamalar1 gibi konulara yonelik
kapali u¢lu sorular kullanilmistir. Bu verilerin frekans (siklik) grafikleri olusturularak
engel tirlerine gore bir degerlendirme yapilmistir. Nitel arastirma ise yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme yontemiyle gerceklestirilmistir. Bu sekilde,
caligmada hem nicel verilere dayali bir degerlendirme yapilmis hem de nitel verilerle
derinlemesine bir anlayis elde edilmistir. Bu iki farkli arastirma tekniginin bir arada
kullanilmasi, c¢alismanin kapsamli ve ayrmtili bir sekilde gergeklestirilmesini
saglamistir.

Tez calismasinda oncelikle konu ile ilgili literatiirdeki kuramsal bilgiler, konuya
ilisgkin kitap, dergi, makale, tez c¢alismalari, web sayfalari, iiniversitelere ait
kiitiiphaneler, meslek odalar1 kiitiiphaneleri, Konya Biiyiiksehir Belediyesi, Selguklu,
Meram ve Karatay belediyelerinin, Konya merkez ve merkez ilgelerinde hizmet veren
engelli derneklerinin ¢alismalar1 incelenerek elde edilmistir. Verilerin toplanmasi ve
analizi kavramlarin ve konularin detayli bir sekilde incelenip agiklanmasi yazili ve
dijital dokiimanlarin analizine dayanmaktadir.

Literatiir taramasi sirasinda, kent hakki kavrami detayl bir sekilde aciklanmis ve
bu konuda iinlii diigiiniirlerin fikirleri incelenmistir. Ayrica, literatiir taramasi sirasinda
engelli bireylerin toplum igindeki konumlar1 da incelenmistir. Engelli bireylerin
gecmisten giinlimiize siirekli olarak farkli adlandirmalarla  anildigit ve bu
adlandirmalarin yillar icinde degiserek bireysellesme siirecine girdigi goriilmiistiir. Bu
stirecte, engelli bireylerin haklar1 da zamanla sekillenmis ve bireysellesmistir. Alan
calismasi Oncesinde erisilebilirlik, biitiinlesme ve is birligi ilkeleri dogrultusunda kent
hakki kavrami iizerine literatiirde yer alan ulusal ve uluslararasi yasal cergeve

incelenmistir. Bu arastirmalar dikkate almarak, calisma alaninda bu ilkelerin
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uygulamadaki fiziksel ve sosyal g¢evre uyumunun olanaklari ve sorun teskil eden
engelleri saptanmustir.

Orneklem alanin belirlenmesinde ulusal ve yerel basinda Konya kentinin
engelsiz sehirlesme stratejileri dikkat ¢ekmistir Bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis
olan Konya kenti gerek topografik yapisi gerek engelli bireylere yonelik yapilan
caligmalar1 gerekse Konya Biiyiiksehir Belediyesinin 2005 yilindan sonra tiim engelli
bireylerin sorunlarina ¢6ziim sunmak, birebir goriismeler saglamak, engelli bireylere
hizmet vermek amaciyla Engelliler Sube Miidiirliigi’niin kurulmus olmasi ayrica bazi
kurum ve kuruluslardan almis oldugu odiillerin olmasi kentin 6rneklem alan olarak
secilir kilmasini saglamigtir. Konya Biiyiliksehir Belediyesi'nin 2014 ve 2024 yillarn
arasin1 kapsayan faaliyet raporlari incelenmis ve dokiiman analizleri yapilmistir.
Faaliyet raporlarinda, kent planlamasinda engelli bireylerin dikkate alindig1 ve cesitli
faaliyetlerin yiritilmeye c¢alisildigi saptanmistir. Bu durum, oOrneklem alaninin
secilmesini saglayan diger nedenlerden biridir.

Ayrica sosyal medya yoluyla aktarilan ¢aligmalar da alan tespiti i¢in belirleyici
bir unsur olmustur. Konya’ya Giiney Kore Seul’de Diinya Akilli Siirdiiriilebilir Sehirler
Organizasyonu’nda 200 projenin bagvurdugu yarismada “Insan Odakli Proje”
kategorisinde “Engelli Erisilebilir Konya” projesi ile Konya Biiyiiksehir Belediyesi ve
“Liderlik” kategorisi ile de belediye bagkan1 Ugur ibrahim Altay’a Giiney Kore Seul
Biiyiiksehir Belediyesi ve The World Smart Sustainable Cities Organization tarafindan
Diinya Sehirler Belediye Bagkanlari Forumu’nda “Akilli Sehir Liderlik Odiilii’
verilmistir (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2023). Ayrica Konya
Biiytliksehir Belediyesi’nin “Engelsiz Kent Konya Erisilebilir Master Plan1” Tiirkiye
Belediyleler Birligi (TBB) tarafindan Engelsiz Sehirler Fikir Yarigmasinda 6diil almistir
(Konya Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2015).

Orneklem alanmm tespit edilmesinin ardindan, anket ¢alismasi ve yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme sorulart hazirlanmistir. Anket, belirli bir konuda
kapali uglu sorular araciligiyla bir evren veya drneklemi olusturan katilimcilardan bilgi
toplamay1 amagclayan bir veri toplama teknigidir (URL 7). Kent kullanimlarinin
diizeyini 6lgmek amaciyla, yasalarin uygulanmasini en iyi anlayan ve deneyimleyen
engelli bireyler ile anket calismasi yapilmistir. Anket c¢alismasina katilan engelli
bireyler, engel tiirlerine gore ortopedik, gérme ve isitme engelli olarak belirlenmistir.
Anket sorulari, erisilebilirlik, biitiinlesme ve is birligi ilkeleri kapsaminda

detaylandirilarak hazirlanmistir.
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O Erisilebilirlik kapsaminda; katilimeilara kentte kullandiklart ulagim tiirii, seyahat
sirasinda karsilastiklar1 sorunlar ve kent ig¢inde en c¢ok ihtiya¢ duyduklar
uygulamalarin neler oldugu sorulmustur. Ayrica, sosyal ve kiilttirel aktivitelere
erisim durumlar1 hakkinda bilgi toplanmis ve bu aktivitelerde baska birilerinden
destek alip almadiklar1 degerlendirilmistir. Engel tiirlerine gore karsilagilan
sorunlarin degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

O Biitiinlesme ve is birligi kapsaminda; engelli bireylerin derneklere tyelik
durumu tespit edilmis ve bireylerden yerel yOnetimlerin yaptigi calismalari
puanlayarak degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica, tezin ana fikrini olusturan
kent hakki kavramini agiklamalart ve kentsel haklarinin neler oldugunu
tanimlamalar1 istenmistir. Buna ek olarak, BM Engelli Haklar1 So6zlesmesi ve
5378 sayili Engelliler Kanunu'nu bilme durumlar1 saptanmaistir.

Engelli bireylerin kentsel ve sosyal yasama entegrasyonunun en temel sarti,
icinde yasanilan fiziki ¢evrenin, yani kentlerin onlarin ihtiya¢ ve gereksinimlerini
karsilayacak sekilde tasarlanmis ve diizenlenmis olmasidir. Anket sorular1 araciligiyla,
kentsel ve kamusal mekanlarda engelli bireylerin yasadigi sorunlar tespit edilmis ve bu
sorunlar kent hakki baglaminda degerlendirilmistir. Engelli bireylerin  anket
calismalarina katilmi i¢in engelli dernekleri ile iletisim saglanmistir. Ayrica, dernek
liyesi olmayan bireylerle goriismeler, diger engelli bireylerin destegi ile ulasilarak
kartopu teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Anket bulgular1 ¢er¢evesinde engelli
bireylerin goriislerinin daha anlasilir bir sekilde ifade edilmesi igin grafikler
olusturulmus ve bazi grafik sonuglar1 farkli engel tiirlerine gore ele alinarak
yorumlanmustir.

Kentlerin varolus sebebi olan insan, karmagik bir sisteme sahip olup, duragan
olmayan duygu ve diislinceleri barindirir. Dolayistyla, manevi donanimlara sahip olan
insanin toplumsal ve kiiltiirel yapis1 dikkate alinmadan yapilan arastirmalar yeterli
olmayacaktir. Sadece teknik bilgilerle bu konuyu anlamak ve yorumlamak zor olacaktir.
Bu nedenle, anlamayr ve yorum yapmay1 kolaylastiran nitel arastirma teknikleri,
calismanin dogru bir sekilde ilerlemesine olanak saglayacaktir (Karatag, 2015). Nitel
arastirma teknigi, “gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yédnelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak
aciklanabilir (Yildirnrm ve simsek, 2008 akt. Karatas 2017). Bu baglamda, engelli

bireylerin kentlilesmesinde haklarin tanimlanmasinda belirleyici faktorlerden olan yerel
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yonetimler, engelli dernekleri ve sivil toplum Orgiitleri ile gorigmeler yapilmistir. Bu
goriismeler, nitel arastirmalarda yararlanilan bir veri toplama teknigi olan yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigi, genel bir ¢izgiye sahip olmakla birlikte,
goriigiilen katilimeilara gore degiskenlik gosterebilen agik uclu sorularin kullanildigi bir
veri toplama yontemidir. Gorlismeler 6nceden hazirlanmis bir formata dayanir ancak
goriisme silirecinde konunun farkli boyutlarina goére eklemeler veya ¢ikarmalar
yapilabilir (Akman Doémbekgi ve Erisen, 2022). Bu goriismeler, yerel yonetimlerin
engelli bireylerin haklarin1 tanimlama ve uygulama stirecindeki roliinii, engelli
dernekleri ve sivil toplum orgiitlerinin bu stirecteki savunuculuk ve destek roliinii ve
engelli bireylerin kent yasaminda karsilastiklar1 zorluklar1 ve ihtiyaglar1 belirlemek
amactyla gerceklestirilmistir.

Derinlemesine goriismeler yoluyla derneklerin ve yerel yonetimlerin ¢aligmalari
belirlenmis ve aralarindaki is birligi ile iletisim diizeyleri saptanmistir. Ayrica, engelli
dernekleri, yerel yonetimler ve engelli bireyler arasindaki iletisimin boyutu ve sekli
incelenmis ve engelli O6zelinde kent hakki tanimi yapmalar1 istenmistir. Engelli
bireylerin yasal haklarinin tanimlanmasi ve kent hakkini ifade etmeleri saglanmistir.
Gortigmeler sonucunda elde edilen veriler, engelli bireylerin kentsel yasamda daha etkin
bir sekilde yer alabilmeleri icin yapilan Onerilerin ve ¢0ziim Onerilerinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Sekil 3.1.°de tez calismasinin genel akis

semas1 ve yontemi sunulmustur.
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Sekil 3. 1. Tez Calismasinin Genel Akis Semas1 ve Yontemi



o1

4.  SAHA ARASTIRMASI VE BULGULAR

Saha arastirmasi boliimiinde, oOncelikli olarak Konya kenti tamitilmistir.
Konya’nin tarihi, kiiltlirel ve sosyo-ekonomik 6zelliklerine deginilerek, sehrin genel bir
profili ¢izilmistir. Bu baglamda, Konya’daki yerel yonetimlerin engelli bireylere
yonelik gerceklestirmis oldugu calismalar detayli bir sekilde ele alinmistir. Bu
caligmalarin kapsami, uygulama bicimleri ve elde edilen sonuglar incelenmistir.

Arastirmanin  bir diger Onemli kismini olusturan anket ¢alismasinda,
katilimcilara yoneltilen sorularin bagliklari ve bu sorulara verilen yanitlar her agsamada
detaylandirilmigtir.  Anket sonucglari, engelli bireylerin  yerel yoOnetimlerin
hizmetlerinden ne derece faydalandiklar1 ve bu hizmetlere iliskin memnuniyet
diizeylerini belirlemek amaciyla analiz edilmistir. Bunun yani sira, yart yapilandirilmis
derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis ve bu goriismelerde katilimeilarin
goriislerine yer verilmistir. Katilimcilarin, yerel yonetimlerin engelli bireylere yonelik
hizmetleri hakkindaki kisisel deneyimleri, karsilastiklar1 sorunlar ve beklentileri bu
bolimde kapsamli bir sekilde anlatilmistir. Son olarak, anket c¢alismalar1 ve
derinlemesine goriismelerin sonuglari degerlendirilerek arastirma sonuglandirilmistir.
Bu degerlendirmeler 151¢1nda, Konya’daki yerel yonetimlerin engelli bireylere yonelik

hizmetlerinin etkinligi ve bu hizmetlerin gelistirilmesine yonelik 6neriler sunulmustur.

4.1. Konya Kenti Genel Bilgiler

Tiirkiye’nin 41.001 km? yiiz 6lgiimii ile en biiyiik ili olan Konya, i¢ Anadolu
bolgesinde yer alip, toplam niifusu 2.320.241dir (URL 8). Selguklu, Meram ve Karatay
olmak iizere 3 merkez ilgesinin aynmi sira toplam 31 ilgesi bulunmaktadir. Asirlarca
bir¢ok farkli medeniyete ev sahipligi yapmis bir kenttir. Konya'nin cografi konumu ve
baskent Ankara'nin giiney sinir komsusu olmasi yani sira, Konya'nin demiryolu agina
sahip olmasi, Tirkiyenin dogu-bati ve kuzey-giiney eksenlerinin kavsak noktasinda
bulunmasi, sehri 6nemli bir ulasim merkezi yapmaktadir. Sekil 4.1.°deki haritada

Konya’nin ¢evre illerle birlikte konumu goriilmektedir.
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Sekil 4. 1. Konya Cevre illerle Haritas1 (URL 9).

Konya’da ulasilabilen ilk planlama calismalari, 1867 yilinda kent carsisinin
yanmasindan sonra baslatilan ¢alismalardir. Bu donemde, yanginin ardindan kentin
yeniden insast ve diizenlenmesi amaciyla c¢esitli planlama  faaliyetleri
gerceklestirilmistir. Ancak, Konya’nin modern anlamda ilk imar plani 1946 yilinda
hazirlanmis ve giizel kent vizyonu ile uygulamaya koyulmustur. 1946 imar plani,
Konya’nin ilk kapsamli ve biitlinciil imar plan1 olarak 6nemli bir yere sahiptir. Bu plan,
kentin merkezini ¢evreleyen kompakt bir form olusturmus ve Konya’nin bati yoniinde
biliylimesini hedeflemistir (Semerci ve Bulanik, 2023). 1946 imar planinda sonra hizl
kentlesme ve niifus artis1 ile beraber 1946 imar plani kentin ihtiyaclarina cevap
veremediginden 1954 yilinda imar planinin revizyonu yapilmistir (Erdogan ve ark.,
2023). Sonraki siireclerde sehrin mekansal ihtiyaglarini karsilayamamasi sebebi ve hizl
niifus artisinin kentin fiziksel gelisimine baski olusturarak yeni bir imar planin
hazirlanmasini zorunlu kilmistir. 1965 imar plam Iller Bankas: tarafindan diizenlenmis
ulusal yarigsma yoluyla hazirlanmis bir plandir (Yenice, 2012). 1966-1980 yillar
arasinda kentte yasadist konut olusumunu engelleyecek sekilde plan revizeleri

yapilmustir. 1984 yilinda ¢ikan biiyiiksehir belediye kanunundan sonra Konya 1987
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yilinda biiyiiksehirlerin igerisine katilmigtir ve 1999 yilinda da ilk nazim imar plam
hazirlanmistir (Semerci ve Bulanik, 2023). 2000 yil1 sonrasinda ise Konya’nin mekansal
gelisimini sekillendiren planlama yaklasimi kentsel doniisiim ve yenileme olmustur
(Yenice, 2012).

Kiiltiirel agidan esine az rastlanir zenginlige sahip olan Konya kent merkezi,
Cumhuriyet Donemi ile beraber hizli biiyliyen ve gelisen kentlerden biri olmustur.
Avrupa sehirlerinde ¢ok yaygin olan fakat Tiirkiye sehirlerinde daha ender rastlanan
“1sinsal cadde sistemi” (bir merkezden ¢evreye agilan caddeler), Konya’da ¢ok belirgin
bir sekilde Alaeddin Tepesi’'nden sehrin farkli yonlerine yonelen cadde sisteminde
goriilmektedir. Kent merkezleri ve meydanlar kentlerin geligsmislik seviyeleri hakkinda
oneme sahip olup tiim kentlilerin bu alanlar1 kullaniminda esit ve adil olmalidir (Ilkhan
Soylemez, 2020). Konya kentinin merkezi ve meydanlarinin kentsel gelisim siireci
incelendiginde fiziksel ve islevsel agidan belirli tstiinliiklerinin ve kentin mekansal
potansiyellerinin oldugu goriilmektedir. Kentin fiziksel yapi agisindan en istiin
ozelliklerinden birisi topografya ile ilgilidir. Kendi i¢inde hafif engebeler tasiyan,
Meram Cayinin biiylik birikinti konisi lizerinde kurulan Konya kentinin fiziksel yap1
acisindan en {istiin 6zelliklerinden birisi topografyasidir (Ter ve Ozbek, 2005). Farkl
birgok katmanin es zamanli olarak bir arada bulundugu Konya kentinin yasami
Alaeddin Tepesinde baslamistir. Mevlana Meydani ve Tarihi Bedesten Carsis1 kentin en
onemli odak noktalarindandir. Bu durumlar dikkate alindiginda, Konya kentinin kentsel
gelisiminin tarihsel siire¢ i¢indeki degisimi ve kentlesme hizi 6rneklem calisma alani
olarak secilme potansiyelini artirmistir.

Konya'nin genis diizliikklere ve uygun bir topografyaya sahip olmasi, engelli
bireyler igin kenti kullanim agisindan &nemli bir avantaj saglamaktadir. I¢ Anadolu
bolgesinin yiiksek diizlikklerinde bulunan Konya, ortalama olarak 1.016 metre
yiikseklikte yer almaktadir. Bu topografik yapisi, sehrin genel olarak diiz ve genis
alanlara sahip oldugunu gosterir. Bu durum, engelli bireylerin hareket 6zgiirliiglini
artirirken, ulagilabilirlik agisindan da olumlu bir ortam saglar. Diger sehirlere kiyasla,
Konya'nin topografik yapisinin engelli bireyler i¢in yeterli olmasa da oldukga iyi oldugu

sOylenebilir.
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4.2. Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylere Yonelik Yapmis Oldugu Calismalar

Konya’nin erigiminin kuzey yoniinde giiclii olmasi, engelli bireylerin de bu
yerlesmesinde bir yonlendirici faktor olmustur. 2011 yilinda yapilan Konya Biiyiiksehir
Belediyesi’nin mekansal ag analizleri sonuglarina gore, engelli bireylerin kuzey
yoniinde yogunlastigi tespit edilmistir (Fazla, 2022). 1987 yilinda biiyiiksehir olan
Konya Biiyiiksehir Belediyesi, lic merkez ilge olan Selguk Belediyesi, Karatay
Belediyesi, Meram Belediyesi ile kente hizmet etmektedir. Engelli bireyler i¢in
biiyiiksehir belediyesinin Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanliginda Engelli ve
Yash Hizmetleri Midiirliigii birimi bulunmakta ve bu birimlerde engelli bireylerin tiim
istek ve aktiviteleri yerine getirilip, sorunlarina ¢6ziim sunulmaktadir. Ayrica ‘Benim
Sehrim’ destek birimi ile sorunlar gerekli birimlere y&nlendirilmektedir. ilce
belediyelerinde ise engelli bireylerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in Sosyal Destek Hizmet
Birimi ilgilenmektedir. Bunlarin yami sira, ilge belediyelerinde direk sorunlarmin
aktarildigr Selguk Belediyesi’'nde Beyaz Masa, Meram Belediyesi’'nde Bizim Meram,
Karatay Belediyesi’nde ise Karatay Hizmet Masasi bulunmaktadir. Calismanin
kapsaminda, son on yilda yerel yonetimlerin engelli bireylere yonelik hizmetleri {i¢ ana
baslik altinda incelenmistir: erigilebilirlik, biitiinlesme ve is birligi. Bu basliklar altinda,
Konya Biiyliksehir Belediyesi’nin 2014 ile 2023 yillar1 arasindaki faaliyet raporlarindan
faydalanilmistir.

Tiim engelli bireylere hizmet vermek amaciyla 03.11.2005 tarihinde Engelliler
Sube Miidiirligii kurulmustur (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2014 ve
Konya Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2018). 2021 yilindan sonra ise bu birim
Engelli ve Yagli Hizmetleri Sube Miidiirliigii olarak gorevine devam etmektedir.

Erisilebilirlik kapsaminda yapilan hizmetler su sekildedir:

v' Yaya gecitlerinde tekerlekli sandalye kullanan bedensel engelli bireylerin
kaldirimdan caddeye gecislerini kolaylastirmak i¢in her yaya geg¢idinde en fazla

%6 egimli rampalar olusturulmaktadir. Yol ile kaldirim arasindaki seviye farki

ise en fazla 30 mm olarak yapilmaktadir.

v" Engelli bireylere yonelik alt ve iist gecitlerde tekerlekli sandalye kullananlara
yonelik fiziksel ve cevre diizenlemeleri yapilmaktadir.
v" Engelli bireylerin yaya alt ve iist gecislerini kolaylagtirmak amaciyla asansorlii

sistem yapilmaktadir.
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v Gorme engelliler i¢in Mevlana Kiiltiir Merkezi, Otogar, Kiiltiir park gibi sosyal
mekanlarda hissedilebilir yiiriime zemini yapilmigtir.

v' Kamusal alanlarda engelli bireylere yonelik erisilebilirligin saglanmasi i¢in
projeler yapilmaktadir.

e [Thlamur parki projesi kapsaminda oyun kulesi, engelli salincagi
yapilmustir.

e Koyunoglu miizesi ve kiitiiphanesinde engelli rampasi1 yapilmuistir.

e Ecdat bah¢esinde engelli uyaricilar yapilmistir.

e Selahaddin Eyyubi ve Japon Parki engelli rampasi yapilmistir.

v 2023 yilinda Engelsiz Kent Konya Master Plani Projesi ile 17 farkli yogunlukta
olan bolge dezavantajli bireylerin yasamlarini kolaylastirmak igin Master Planmi
hazirlanmastir.

Belirlenen 17 farkli nokta su sekildedir; Konya Gar-Alaaddin Tepesi Arasi,
Alaaddin Tepesi Baglantilari, Mevlana Kiiltiir Merkezi ve Alaaddin Tepesi Hatti, Zafer-
Sato form hatti, Mevlana Meydani turistik gezi alan1 Bedesten baglantilari, Kiiltiirpark-
Maliye hatti, Numune Hastanesi baglantilari, Adalhan-Nal¢ac1 Caddesi hatti, Nalgaci-
Kule Site hatti, Yeni yliksek Hizl1 Tren Gart baglantilari, Sehirlerarast Otobiis Terminali
ve baglantilari, Konya biiyiiksehir stadyumu ve baglantilari, Bosna-Hersek Mahallesi-
Selguk Universitesi baglantilari, Necmettin Erbakan Universitesi Meram Tip Fakiiltesi
baglantilaridir (URL 10).

Sekil 4.2.°de Engelsiz Kent Konya Master Plan1 Projesi Belirlenmis Farkli
Baglant1 Noktalar1 goriilmektedir.
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Sekil 4. 2. Engelsiz Kent Konya Master Plan1 Projesi Belirlenmis Farkli Baglant1 Noktalar1 (URL 10).

v Engelli bireyler i¢in algak tabanli ve rampali toplu tasima hizmeti verilmektedir
(2018 Faaliyet Raporuna gore ulasilan en giincel toplu tagima arag sayisi; 540
adet otobiis ve 72 adet tramvaydir).

v Toplu tagima araglarinda isitme engellilere yonelik gorsel bilgilendirme sistemi
sunulmaktadir.

v" Toplu tagima araglarinda gérme engelli bireylerin kullanmalarini1 kolaylastirmak
amaciyla hat anons cihazlar1 kurulmus, giizergahtaki durak ve hat bilgilerinin ses

sistemleri aktarilmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4. 1. Yillara Gore Hat Anons Cihazlar1 Sayisi (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlari)

Aktif Calisan Hat Anons Cihazlar1 | Say

2020 yili 75
2021 yih 80
2022 yili 80

2023 yih 130
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Toplu ulagimin yogun oldugu duraklara oncelik verilerek 50 adeti giines enerjisi
ile calisan 16 adet P4 ¢oziiniirliiklii yeni nesil ekranlar eklenerek 219 akilli durak
hizmeti verilmektedir. Gorme engelli bireylerin daha erisilebilir kullanmasi igin
sesli anons edilmektedir. Ayrica eklenen yeni duraklarda hava durumu, saat vb.
farkli gorsel bilgilendirmeler yapilmaktadir.

Gorme engelli bireyler ic¢in kavsaklarda akustik sinyalizasyon hizmeti
sunulmaktadir. 550 adet engelli akustik engelli cihazi hizmet vermektedir (en
giincel ulagilan 2021 y1l1 faaliyet raporu).

Tiim engelli bireylere ticretsiz ulasim hizmeti sunulmaktadir.

3 Aralik 2023 Diinya Engelliler Giinii’nde Engelsiz Konya mobil uygulamasi
tanimi yapilmstir.

Biiyiiksehir belediyesinin kent bilgi sistemi ¢alismalarini tamamlamis ve Konya
Sosyal Doku Haritas1 c¢ikarilmigtir. Engelli bireylerin yogunlukta yasadigi
alanlar belirlenerek yasanilan bolgeler de caddeler, kaldirimlar, parklar, aligveris
merkezleri, toplu tasima aracglari, hizmet binalari, apartman girisleri, asansorler
ulagilabilirlik kapsaminda diizenlenmistir (Konya Biiyliksehir Belediyesi
Faaliyet Raporu, 2014).

Engelsiz KIOSK ¢ Erisilebilir Konya® vizyonu ile engelliler yasadigi sorunlart
minimuma indirmek amaciyla olusturulmus akilli telefon uygulamasidir. Bu
uygulama ile engelli bireyler tarafindan yogun olarak kullanilan duraklarda
duraktan gecen araglarin listesi ve ka¢ dakika sonra gelecegi bilgisi
verilmektedir. Engelli birey binecegi hattin se¢imini yaptiktan sonra engel tiirii
ve engelli sayis1 bilgileri sofore iletilmektedir. Ayrica uygulamada gorme
engellilerin ~ kullanimimnin  kolaylagtirilmast  i¢in  sesli komut  sistemi
bulunmaktadir (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2023).

Konya Biiyiiksehir Belediyesinin tiim kentte yasayan bireylerin sehir hayati
kolaylagtirmak amaciyla olusturdugu akilli telefon uygulamast ATUS, engelli
bireylerinde kullanimma uygun tasarlanmistir. Uygulamadaki ENDEM
(Engelsiz Konya Mobil Uygulama) kisminda engelli bireylerin kent iginde
erigilebilirligini  kolaylastirmaktadir. Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel
Midiirliigi yapmis olduklar1 faaliyetleri, sosyal destek programlarini bu
program aracili8i ile iletmektedir.

ENDEM yerel yonetimlerin engelli bireyler ile iletisim erisimini saglamaktadir.
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v ATUS toplu tasimada toplu tasima araglarinin saatlerini, hangi durakta
oldugunu, aracin ne kadar siire sonra gelecegini, nereye gitmek istedigini

Google Map destegi ile sunmaktadir.
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Sekil 4. 3. ATUS Uygulama Icerigi (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Akilli Telefon Uygulamasi)

< 274 Gdene Mezarhg:

=

8a

> Godene

Gédene Toki 2. Etap

OO

<

40 ak

-

84 Godene Toki 2. Etap

(O]

-

Sekil 4. 4. ATUS Uygulama Icerigi Toplu Tasima Kullanirken Uygulanan Adimlar (Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Akilli Telefon Uygulamasi)
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Sekil 4. 5. Akilli Telefon Uygulamasinda Engelli Bireylerin Kullanimina Sunulan Kisimlar (Konya

Biiytiksehir Belediyesi Akilli Telefon Uygulamasi)
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v" Ortopedik engelli bireylerin erisimlerinin kolaylagtirmak igin bireylere her yil

akiili ve mekanik tekerlekli sandalye desteklerinde bulunulmustur (sosyal

giivencesi olanlar bu hizmetten faydalanamamaktadir) (Cizelge 4.2).

Cizelge 4. 2. Konya Faaliyet Raporlarina Gore Tekerlekli Sandalye Yardimi Sayis1 (2014-2023 yillar

arast)
Mekanik Akdli
tekerlekli tekerlekli
vil sandalye sayist | sandalye sayisi

2014 12 35
2015 14 16
2016 12 5
2017 38 13
2018 52 6
2019 0 40
2020 3 27
2021 17 5
2022 50 3
2023 110 2
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Sakatlar dernegi ile is birligi yapilarak sehrin belirli noktalarina akiilii sarj
istasyonlar1 yapilmistir.

fcme suyu indirimi ile KOSKI yardim destegi saglanmistir. 2014 yil1 faaliyet
raporuna gore 7914 kisi sayis1 2023 yili faaliyet raporuna gore 20.729 kisi sayisi
olarak artmistir.

Engelli bireylerin saglik hizmetlerinden faydalanmasi i¢in engellinin ihtiyaclar
dogrultusunda saglik merkezlerine veya evlerine ambulans ve araglar ile ulasim

destegi saglanmaktadir.

Biitiinlesme ve I birligi kapsaminda yapilan hizmetler su sekildedir-

Belediye meclisinde engelliler komisyonu kurulmustur. Bu komisyon belirli
araliklarla toplantilar yaparak belediyenin engelli bireylere yonelik yapacagi
caligmalar1 raporlayarak belediye meclisine sunmaktadir.

Engellileri topluma kazandirilmak ve kendilerini gelistirmek amaciyla mesleki
egitim kurslar1 yapilmaktadir.

2015 yilinda Tiirkiye Sakatlar Dernegi ile is birligi yapilarak ‘’yasamay1
seviyorum yasam bize verilmis emanettir’’ baslig1 altinda seminer verilmistir.
Seminerde engelli bireyin toplumla biitiinlesmesini saglamak amag¢lanmuistir.

4 Aralik 2023 yilin da engelli bireylerin de katildigi “’Akilli Sehirler 101
konulu calistay ile akilli sehirlerin temel prensipleri ve etkili proje yazim
teknikleri ile ‘Kusaklar Arasi Akilli Sehirler Calistayr” yapilmistir. Caligtay
Biiytliksehir belediyesinin teknoloji aktarim birimi niteliginde olan Kapsiil
Teknoloji Platformunda diizenlenmistir. Engellilik konulari ¢alistaymn 6nemli bir
boliimiinii olusturmus ve engelli bireylerin sehir yasamindaki deneyimlerini
gelistirmek i¢in nasil adimlar olacagi iizerinde durulmustur. Calistayda
kurulacak her masada 6zellikle engelli bireylerin de dahil olmasi istenmistir.
Engelli bireyler icin egitimde ele alinan konular su sekildedir. Kusaklar Arasi
Akilli Sehirler Calistayr Bilgi Raporu:

e FErisilebilirlik ve Ulagsilabilirlik: Engelli bireylerin kentteki kamusal alan
ve binalara, toplu tasima araclarina ve diger alt yapi1 hizmetlerine
erisimin saglamak i¢in akilli erisilebilir ¢ozlimler sunulmasi, goérme
engelli bireyeler i¢in navigasyon ve teknolojilerinden faydalanilmasi.

e Toplu tasima ve mobilite: Akilli tagima sistemleri ve uygulamalar ile

engelli bireylerin rahat ve kolayca seyahat etmeleri ayrica engellilere
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yonelik 6zel toplu tasima sistemleri ve araglarinin erisilebilirligini
olusturulmasi.

e Dijital hizmetler ve erigim: Cesitli teknolojik ¢oziimler ile engelli
bireylerin dijjital erisiminin kolaylastirmasi, mobil uygulamalarin ve
internetin engelli bireyler igin erisilebilir olmasi.

o Acil durum ve giivenlik: Acil durum ve giivenlik dnlemlerine katilim ve
erisimi gorme veya igitme engelli bireylerin acil durum duyuru sistemleri

o Egitim ve istihdam firsatlar:: Engelli bireylerin e8itim kurumlarina ve is
yerlerine erisimini kolaylastiran akilli ¢oziimler. Uzaktan egitim ve
calisma imkanlari

e Sosyal katilim ve toplumsal entegrasyonu: Engelli bireylerin sosyal
etkilesimi ve kiiltiirel etkinliklerinin katilimin1 destekleyen teknolojik
¢oziimler ayrica engelli bireyin toplumsal yasama aktif katilimini tesvik
eden platformlar

v’ Engellilerin  konutlarimin  i¢  tasariminin  diizenlenmesi ile hayatlarini
kolaylastirmay1 amaglayan “Engelsiz Mekanlar Projesi” yiiriitilmektedir.
Engelsiz Mekanlar Projesi; engellilere yonelik yapilan Tiirkiye’de bir ilk olma

Ozelligine sahip, engelli bireylerin aileleri ile beraber yasadigi mekanda hayat
standartlarinin yiikseltilmesi amaciyla yerel yonetimin sunmus oldugu bir hizmettir. Bu
projeden Konya sinirlari igerisinde miilkiyet hakkinin kendisine ait oldugu tiim engelli
bireyler yararlanmaktadir. Bu proje kapsaminda engelli birey belediyeye dilekge ile

basvurusunu yapip gerekli birimler ile is birligi saglanarak igin bitimi yapilmaktadir.
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Sekil 4. 6.Engelsiz Mekanlar Projesi Miiracaat Asamalar1 (Konya Biiyliksehir Belediyesi Faaliyet

Raporu, 2018)

Eve giri§ rampasi

Kapi esiklerinin kaldinimasi

Mutfak tezgahlannin engellinin
kullanabilecegi ergonomik gekilde tiretilerek
monte edilmesi

2]
Banyonun engelliye 6zel dizayn edilmesi

Engellinin kullanaca@i seviyeye gore
ayarlanmig lavabo ve klozet

Kapi genisliklerinin engelli aracinin
gececegi sekilde ayrlanmasi

Islak alanlarda kaymaz zemin olusturulmasi

Fotoselli bataryalar

Engellinin hayatini kolaylagtiracak ve tim
ihtiyaclanni kendisi kargilayacak gekilde
diizenlemeler yapiimaktadir.

Belediyesi Faaliyet Raporu, 2018)
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Sekil 4. 7. Engelsiz Mekanlar Projesi Kapsaminda Konutlarin i¢ Tasarim Calismalari (Konya Biiyiiksehir
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Engelsiz Mekanlar Projesi ile Konya biiyiiksehir Belediyesi bunlar
hedeflemektedir;
o Evlerinde engelsiz yasam alani belirlemek
o Hayat standartlarin1 yiikseltmek bodylece aile i¢inde engellilere deger vererek
yasama sevinci kazandirmak

o Engellilerin sosyal yasama uyum saglamalarina katkida bulunmak

Sekil 4. 8. Engelsiz Mekanlar Projesi Kapsaminda Konutlarin I¢ Tasarmmi (Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Faaliyet Raporu, 2015)

v Engelli bireylere egitim destegi verilmektedir
e lsitme engelliler dini egitim destegi
e Gorme engelliler diksiyon egitimi destegi
e Engel tiirii ve isteklerin ne gore e-KPSS kapsaminda egitim destegi
e Ahsap teknolojisi ve robotik kodlama alanlarinda etkilesim egitimi
destegi
v' 2021 yilinda 3 Aralik Diinya Engelliler Haftasinda engelli bireylere KOMEK
ATID (AFAD teknik isaret dili) projesi tanitilmis ve sonraki yillarda program

gelistirilmistir.
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AFAD TEKNIK ISARET DiLi

Bir isaretle Hayat Dedisir

Sekil 4. 9 AFAD Teknik Isaret Dili Uygulama Ekrami (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet raporu,
2022)

v Engelli ve Yagh Hizmetleri Miidiirliigii engelli bireyler ile birebir goriismeler
saglamaktadir (Cizelge 4.3).
Cizelge 4. 3. Yillara Gore Birebir Goriisme Sayis1

YADEM / ENDEM Birebir Goriismeler | ADET/KISI
2020 yili 125

2021 yih 3472

2022 yili 254

2023 yili 487

v Engelli bireylerin kentle biitiinlesmesi ve sivil toplum orgiitleri ile is birligi
yapilarak 3 Aralik Diinya Engelliler Giinii, 5-10 May1s Engellilik Haftasi, Beyaz
Baston Gorme Engelliler Haftasi gibi belirli zamanlarda g¢esitli etkinlikler
diizenlenmektedir.

v Engelli dernekleri ile is birligi yapilarak engelli bireylerin engel tiirii ve talepler
dikkate alinarak tarihi ve kiiltiirel geziler yapilmaktadir.

v" Cesitli spor aktivitelerinde engelli spor kuliipleri ile is birligi yapilarak yer
temini ve ulasim destegi saglanmaktadir.

v Engelli bireylerin istihdam alaninda yasanilan sorunlara ¢6ziim sunmak ve
engellinin is hayat1 ile biitiinlesmesini saglamak i¢in “’engelsiz is yasami projesi
kapsaminda Universiteler ile is birligi yapilmistir (Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Faaliyet Raporu, 2015).

v Engellilerin gelisimini destekleyen ve iicretinin devlet tarafindan karsilandigi
Ozel iyilestirme merkezleri agilmistir (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet
Raporu, 2014).
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4.3. Anket ve Yar1 Yapilandirilmis Derinlemesine Goriisme Sonuclar:

4.3.1. Anket Sonuclari

Tez caligmasinin bu boliimiinde ortopedik, gérme ve isitme engel tiiriine sahip
engelli bireyler ile anket gorlismeleri yapilmis, kent haklari kullanimlarina yonelik
sorular yoneltilerek yerel yonetim ve dernekler ile olan iletisimlerinin diizeyleri
Ol¢tilmiistiir. Engelli bilgi sistem verilerine gére 2019 yilinda Konya’da ikamet eden
engelli vatandas sayist 15.246 olarak belirlenmistir (Konya Faaliyet Raporu, 2019).
Engelli dernekleri ile yapilan yari yapilandirilmis derinlemesine goriisme sonuglarina
gore ise engelli birey sayisinin 4.435 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.4). Konya
Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2019 Yili Faaliyet Raporu'nda, engelli sayisi tiim engel
gruplar1 dahil edilerek sunulmustur. Bu nedenle, calismada asagidaki engelli

derneklerinin liye sayilari dikkate alinmistir.

Cizelge 4. 4. Engelli Derneklerine Uye Engelli Sayist

Engelli Derneklerinin Adi Sayisi
Rumi Gorme Engelliler Dernegi 160
Tiirkiye Gérme Engelliler Dernegi Konya Subesi 300
Gormeyenleri Koruma Dernegi 563
Konya Engelsiz Yasam Dernegi 180
Tiirkiye Sakatlar Dernegi Konya Subesi 3000
Isitme Engelliler Dernegi 232
TOPLAM ENGELLI SAYISI 4435

Sosyal bilimlerde arastirmalarda Orneklem tespiti amaciyla kullanilan
n=Nt?>pq/d*(N-1)+t>pq formiili ,6rneklem tespiti i¢in uygulanmistir (Altunisik ve ark.,
2010). N=evrendeki birey sayisini, n=0rnekleme alinacak birey sayisi, p=incelenecek
olayin gozlenme sikligini (olasiligini), q: incelenecek olaymn gozlenmeme sikligini(1-p),
t=belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan
teorik deger, d=olaymm gozlem sikligina gore yapilmak istenen +- sapma olarak
simgelenmistir. Calisma evreni Konya Ili Selcuklu, Meram Karatay il¢esinde yasayan
ortopedik, gérme ve isitme-konusma engeli bulunan toplam 15.246 bireyden
olusmaktadir. Orneklem sayis1 hesaplama sonucuna gore; n= n=Nt*pq/d*(N-1)+t>pq
formiilii ile n=(4.435) x (1,96)> x (0,50x0,50) / (0,1)*x (4.435-1) + (1,96)* X
(0,1x0,1)=96 sonucuna ulasilmistir. Orneklem hata pay1 (d)+0.10 olarak kabul edilmistir
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(Yazicioglu ve Erdogan, 2004 akt. Fazla, 2022). Bu say1 kitle igerisindeki en kiigiik
orneklem sayisini ifade etmektedir. Bu nedenle kitlenin temsil potansiyelini arttirmak
icin 105 kisi ile anket yapilmistir. Engelli bireylere ulasabilmek icin ilgili engelli
dernekleri ile goriismeler yapilmistir. Arastirma bulgularina ait veri dagiliminin
hesaplanmasinda siklik (frekans) dagilimi analizinden faydalanilmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular 1518inda kent hakkinin {i¢ temel ilkesi ¢ergevesinde
sorular olusturularak ankete katilan bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri, engel tiirleri
ve herhangi bir aparat kullanma durumlari, kentte nerede yasadiklari, erisilebilirlik
kapsaminda; kent i¢i seyahat sirasinda kullanilan ulasim tiirii, kent i¢i seyahat sirasinda
karsilasilan sorunlar, giinliik ve kentsel yasamda en ¢ok sorun yasanilan asamalar, yerel
yonetimlerin erisilebilirlik kapsaminda yaptigi ¢alismalardan haberdar olma durumu,
mobil uygulama kullanma durumlari ve memnuniyet diizeyleri, kent iginde sosyal
aktivitelere erisim durumu; biitinlesme ve is birligi kapsaminda; engelli bireylerin
dernek tyeligi durumunun tespiti, dernek, yerel yonetim ve bakanliklarin yapmis
oldugu calismalar1 bilme ve takip etme durumu, BM Engellilerin Haklarma iliskin
Sozlesme ve 5378 Sayili Engelliler Kanunu bilme durumunu ve Yerel Yonetimlerin
engelli bireyin kent biitiinlesmesini desteklemeye yonelik yiiriittiigii caligmalar
hakkinda biling diizeyini ortaya koyan sonuglar degerlendirilmektedir. 27 Mart 2024 ve
20 Mayis 2024 tarihleri arasinda katilimcilar ile goriismeler yapilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik ozelliklerine iliskin bulgular
Cizelge 4.5.°te yer almaktadir. Anket ¢alismasina 39 kadin ve 66 erkek olmak iizere
toplam 105 engelli birey katilmistir. Katilimcilarin %7,6’s1 65 yas istili, %92,4’1 ise
geri kalan yag araligindadir. Anket sorularina katilim saglayan engelli bireylerin 65 yas
altinda olmasi, kenti daha aktif kullanma potansiyeli sahip bireylere ulasildigini
desteklemektedir. Katilimcilarin = %54,8’si  bekar ve %45,2°si ise evli oldugu
goriilmektedir. Ogrenim durumu incelendiginde %67,6’s1 ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu ve lise mezunu %32,3 niin ise On lisans, lisans ve lisansiistii mezunu oldugu ve
lise sonrasinda Ogrenim hayatina devam eden engelli birey sayisinin azaldigi
goriilmektedir. Lise sonrasinda bazi alanlarda is bulabilme potansiyelinin olmasinin bu
durumu etkileyen sebeplerden olacag: diisiiniilmektedir. Engel tiirline gore engelli
bireylerin lisans, lisansiisti ve ©On lisans durumlart incelendiginde, %35,2'sinin
ortopedik, %32,3"linlin gérme ve %17,6'sinin ise igitme engelli oldugu belirlenmistir.
Ankete katilan engelli bireylerin c¢alisma durumu incelendiginde, %67,6'sinin

calismadigl goriilmektedir. Bu veriler, engelli bireylerin is giicline katilim oraninin
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diisiik oldugunu gostermektedir. Ankete katilanlarin meslek dagilimi ise su sekildedir:
%26,7’s1 "diger" kategorisinde (6gretmen, sporcu vb.), %15,2’si memur, %12,4’1
ogrenci, %13,3’li ev hanimi ve %18,1°’1 emeklidir. Hane halki gelir diizeyine
bakildiginda, ankete katilan bireylerin: %45,7’sinin geliri asgari {icret ve altindadir.
%8,6’sin1n geliri 40.000 TL ve iizeridir. Diger gelir diizey araliklarinin ise %15,2’sinin
bu kategoriler arasinda dagildigr goriilmektedir. Katilimcilarin ¢aligma durumu, meslek
tiirli ve hane halki1 gelir diizeyleri dikkate alindiginda, ¢alismayan kesimi olusturan ev
hanimi, 6grenci ve emeklinin orant %43,8’dir. Bu durum, bu gruptaki bireylerin gelir

diizeylerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.5.).
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Cizelge 4. 5. Arastirmaya Katilan Engelli Bireylerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ozellikler n %
o Kadin 39 62,9
Cinsiyet
Erkek 66 37,1
15-24 11 10,5
25-34 30 28,6
35-44 28 26,7
45-54 15 14,3
Yas
55-64 13 12,4
65-74 6 57
75-84 1 1
85+ 1 1
Evli 47 45,2
Medeni Durum
Bekar 57 54,8
Ilkokul mezunu 16 15,2
Ortaokul mezunu 23 21,9
. Lise mezunu 32 30,5
Ogrenim Durumu -
Lisans Mezunu 20 19
On Lisans Mezunu 10 9,5
Lisansiistii mezunu 4 3,8
Evet 34 32,3
Calisma Durumu
Hayir 71 67,6
Ogrenci 13 12,4
Ev hanimu 14 13,3
Memur 16 15,2
Meslek Tiirii Isci 12 11,4
Serbest meslek 3 2,9
Emekli 19 18,1
Diger 28 26,7
Asgari licret ve alti 48 45,7
17.250-20.000TL 16 15,2
Hane halki Gelir Diizeyi 20.000-30.000 TL 16 15,2
30.000-40.000 TL 16 15,2
40.000 TL ve tizeri 9 8,6
Toplam 105 100
Arastirmaya katilan 105 katilimcinin %40°1 ortopedik engelli, %28,6 gorme

engelli, %21°1 isitme- konusma engelli, %10,4’i gecici engeli bulunan bireylerden

olugsmaktadir (Sekil 4.10).
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Arastirmaya Katilan Bireylerin Engel Tiirti (%)
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Sekil 4. 10. Arastirmaya Katilan Bireylerin Engel Tiirti

Arastirmaya katilan engelli bireylerin, engel tiirline gore yardimci aparat
kullanma durumu; %8,6’s1 koltuk degnegi ve protez, %8,6’s1 tekerlekli sandalye,
%19’s1 akiilii arag, %16,2°si akilli cihazlar, %3,8’1 ise isitme cihazi kullanmaktadir.
Katilimcilarin %43,8’nin hi¢bir yardimei aparat kullanmadigi goriilmektedir (Sekil
4.11).

Herhangi Bir Yardimci Aparat Kullanma Durumu (%)
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Sekil 4. 11. Herhangi Bir Yardime1 Aparat Kullanma Durumu

Arastirmaya katilan bireylerin Selguklu ilgesinde %43,8’1, Meram ilgesinde
%23,9’u, Karatay ilcesinde ise %28,5’1 ikametgah ettigi goriilmektedir. Selguklu
ilcesinde yasayan engelli bireylerin oranin daha fazla oldugu Konya kentinin kuzeye

dogru gelisim gostermesini kanitlar niteliktedir. Katilimcilarin %3,8’inin ikametgah
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ettigi yeri bilmedigi goriilmektedir. Isitme-konusma engelli bireyler ile yapilan anket

calismasi sirasinda, ikametgah durumunu ifade edemedikleri saptanmistir (Sekil 4.12).

Arastirmaya Katilan Bireylerin ikametgih Durumu (%)
50
45 43.3
40
35
30 285
55 239
20
15
10
5 3.8
0 L1
Selcuklu Meram Karatay Bilmiyor

Sekil 4. 12. Arastirmaya Katilan Bireylerin Ikametgah Durumu

Erisilebilirlik ilkesine yonelik anket bulgulart:

Engelli bireylerin kullandiklar1 ulasim tiirii incelendiginde; %68,6 oran ile en
cok tercih edilen ulagim tiiriiniin otobiis, sonrasinda ise %61,9 oran ile tramvay tercih
edilmektedir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet sundugu toplu tasima
araclarinin engelli bireyler i¢in ticretsiz olmasi bu durumu etkileyen nedenlerdendir.
Bir diger neden ise otobiis ve tramvayda bulunan bilgilendirme sistemlerinin minibiis ve
diger araglara oranla engelli bireylere uygun ve iyi durumda olmasidir. Katilimcilar ile
yapilan anket ¢alismasi sirasinda, en ¢ok tercih edilen ulasim tiiriiniin otobiis olmasinin
en temel nedeni sunulan {icretsiz hizmeti ve erisim alaninin genis olmasidir. Engelli
bireylerle gerceklestirilen anket ¢aligmasi sonucunda ulasilan bir diger bulguya gore,
engelli bireylerin tramvay kullaniminin otobiisten sonra diger ulagim tiirlerine oranla
daha fazla tercih ettigidir. Bunun nedeni tramvayin diger ulasim araglarina oranla
kullanim agisindan daha kolay ve giivenli olmasidir. Ortopedik engelli bireylerin tercih
etmelerindeki nedenleri tramvay kullaniminda tekerlekli-akiilii sandalyenin zeminin
hi¢cbir engeline takilmadan kolaylikla erisimine imkan tanimasi, yogunlugunun daha az
olmasi ile hareket alaninin daha fazla olmasi, belirli bir zaman araliginda duraklarda
bekleme siiresine sahip olmasi, toplu tasimaya binerken herhangi birinden destek

almama imkani sunmasi iken, gérme engelli bireylerin ise isitsel bilgilendirmelerinin
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eksiksiz ve tam anlamiyla ¢aligmasindan dolay1 tercih ettigi saptanmistir. Isitme-
konusma engelli bireylerin diger ulasim tiirlerine oranla daha fazla otobiis ve tramvay

tercih etmelerinde gorsel yonlendiricilerinin etkili oldugu saptanmustir (Sekil 4.13).

Kent Icinde Kullamilan Ulasim Tiirii (%)
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Sekil 4. 13. Arastirmaya Katilan Bireylerin Kent i¢inde Kullandiklar1 Ulagim Tiirii

Arastirmaya katilan engelli bireylerin kent kullanimindan karsilastigi sorunlar
incelendiginde %49,5 oraninda erisim-mekansal kisithiliklar, %38,6 oraninda akill
ulasim hizmetleri ve ayrimci-dislayan uygulamalar, %33,7 oraninda yonlendirme
bilgilendirme oldugu goriilmektedir. Katilimcilar ile yapilan anket ¢aligmasi sirasinda,
gorme engelli bireylerin kaldirimlarda restoran- kafe- market gibi hizmetlere ait
mobilyalarinin bulunmasindan dolay1 ve ortopedik engelli bireylerin ise hizmet veren
market, giyim vb. mekanlara erisim zorlugu yasadigi saptanmistir. Gérme ve isitme
engelli bireylerin akilli ulasim hizmetlerinde isitsel ve gorsel yonlendiricilerin yeterli
olmamasi, toplu tagima duraklarinda akilli durak gostergelerinin otobiisiin ne zaman
gelecegi konusunda her zaman dogru bilgilendirme yapmamasi bununla birlikte biitiin
duraklarda akilli durak ekranlarinin bulunmamasi yasanan zorluklar arasindadir. Ayrica
gorme engelli bireyler i¢in mekanlara erisimde yer zemininin farkli doku ve renkte yap1
malzemelerinin kullanilmamasi, sar1 c¢izgiler icin kullanilan malzemelerin kaliteli
olmamasindan dolay1 zamanla asinima ugramasi ve denetiminin yapilmamasi hareket
etmeyi zorlastiran nedenlerdendir. Ortopedik engelli bireylerin toplu tasima araglarina
birinin destegi ile inip-binmesi hareket konforunu etkileyen ayrimeci bir uygulama
olurken, farkindaliga sahip olmayan soforlerin aract kaldirimin yanina yanastirirken

genislige dikkat etmeyerek tekerlekli sandalyenin kullanimini zorlastirmasi dislandigini
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hissettiren durumlar arasindadir. Kent kullanimda %20,8 oraninda ise herhangi bir
sorunla karsilasilmadigr goriilmektedir. Engelli bireyler ile yapilan anket ¢alismalari
sirasinda, Konya kentinin topografik yapisindan kaynakli herhangi bir sorunla
karsilagsmadiklarin1 ve kentin erisilebilir oldugunu ifade ettikleri saptanmistir (Sekil
4.14).

Kent Ici Seyahat Sirasinda Karsilasilan Sorunlar (%)
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o

Sekil 4. 14. Arastirmaya Katilan Bireylerin Kent i¢i Seyahat Sirasinda Karsilasilan Sorunlarin Orani

Ankete katilan engelli bireylerin giinliikk ve kentsel yasamlarinda en ¢ok hangi
asamada zorluk yasadiklari incelendiginde, %74,2 oraninda yaya yollari, kaldirimlar ve
yaya gecitlerini kullanirken zorlandiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin yaya yollarini,
kaldirimlar1 ve yaya gecitlerini kullanirken diger engeli olmayan bireylerin farkinda
olmamasindan kaynaklandig1 dile getirilmis kaldirimlarin isgali, rampa olan alanlara
araglarin park edilmesi ile zorlandiklari anket goriigmelerinde saptanmistir. %50,5
oraninda kamusal alanlara ve binalara erisim saglarken zorlanildig1 goriilmektedir. Yiiz
yiize yapilan anket c¢aligmalarinda gorme engeliler i¢in hissedilir yollarinin
devamliliginin olmamasi, ortopedik engelli bireyler i¢in rampa egiminin yeterli
seviyede olmamasi ve isitme engelliler i¢in gorsel yonlendiricilerinin yeterli diizeyde
olmamasi1 ve her bireyin isaret dili bilmemesi zorlandiklarinin nedenleri olarak
saptanmistir. %49,5 oraninda toplu tasima duraklarina erisim saglarken zorlandiklar
goriilmektedir. Ayrica engelli bireylerin yaya alt ve iist gecitlerini kullanmaya iliskin
bulgularina bakildiginda %43,3 oraninda zorlandig1 goriilmektedir. Bunun nedeni yaya
alt ve {ist gecitlerinde her zaman asansor ve yliriiyen merdivenlerinin bulunmamasi veya

asansoriin ve yiirliyen merdivenlerin ¢aligmiyor olmasidir (Sekil 4.15).
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Sekil 4. 15. Arastirmaya Katilan Bireylerin Giinliik ve Kentsel Yasamda En Cok Zorluk Cekilen

Asamalarin Orani

Aragtirmaya katilan engelli bireylerin yerel

yonetimlerin  erigilebilirlik

kapsaminda yaptigi calismalardan %51 oraninda haberdar olmadigi goriilmektedir.

Katilimeilar ile yapilan anket calismalar sirasinda, derneklerle is birligi halinde olan

engelli bireylerin yerel yonetimlerin erisilebilirlik kapsaminda yaptigi ¢aligmalardan

%49 oraninda haberdar oldugu saptanmistir (Sekil 4.16).

Yerel Yonetimlerin Erisilebilirlik Kapsaminda Yaptig:
Calismalardan Haberdar Olma Durumu (%)
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Sekil 4. 16. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yerel Yo6netimlerin Erisilebilirlik Kapsaminda Yaptigi

Calismalardan Haberdar Olma Durumu

Aragtirmaya katilan engelli Dbireylerin  kent icinde

ihtiya¢  duyduklar

uygulamalarin oransal dagilimma bakildiginda, %39 ile navigasyon hizmeti, %37 ile
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gorsel yonlendiriciler, %36 ile mobil uygulama, %22 ile isitsel yonlendiriciler, %33 ile
baska birinin destegi-yardimina ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Ayrica %13 oran ile
diger uygulamalar tercih edilmektedir. Isitme engelli bireylerin navigasyon hizmeti ve
mobil uygulama gibi teknolojik kullanim gerektiren uygulamalari tercih etmedikleri,
gorme engelli bireylerin ise farkli akilli telefon uygulamalarini tercih ettiklerini anket
calismasi sirasinda saptanmugtir. Navigasyon hizmetinin daha fazla tercih edilmesinin

sebebi kullanim kolaylig1 saglamasidir (Sekil 4.17).
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Sekil 4. 17. Arastirmaya Katilan Bireylerin Kent i¢inde Ihtiyag Duydugu Uygulama Orani

Konya Mobil Uygulamasinin kullanilma oranina bakildiginda %79,6 ile
kullanildig1, %20,4 ile hi¢ kullanilmadig1 goriilmektedir. Kullanilmama nedeninin her
engel tiirline yeterli ve siirekli hizmet saglamiyor olmasidir. Gérme engelli bireyler i¢in
seslendirmelerin istenilen diizeyde olmamasi etkilemektedir. Katilimcilarin memnuniyet
diizeyine bakildiginda %31,1 oraninda memnun oldugu, %6,8 oraninda memnun

olmadiginin ve % 27,2 oraninda ise kararsiz olduklart goriilmektedir (Sekil 4.18).
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Mobil Uygulama Kullanma Durumu ve Memnuniyet
Diizeyi (%)
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Sekil 4. 18. Arastirmaya Katilan Bireylerin Mobil Uygulama Kullanma Durumu ve Memnuniyet Diizeyi

Ankete katilan bireylerin kentteki fiziksel diizenlemelerin engelli bireyler igin
uygunlugunun diizeyine iliskin bulgular1 bakildiginda %28,8 oraninda yeterli oldugu,
%24 oraninda yeterli olmadigi, %22,1 oraninda ise hi¢ yeterli olmadig1 gortilmektedir
(Sekil 4.19). Yeterli oldugunu ifade eden engelli bireylerin engel tiirli incelendiginde,
%53,3"lintlin ortopedik, %?26,6'stnin gorme ve %16,6'smin ise isitme engelli oldugu
belirlenmistir. Engel tiirline gore incelendiginde, isitme engelli bireyler acisindan

uygunluk seviyesinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Kentteki Fiziksel Diizelenmelerin Engelli Bireyler Icin
Uygunluk Diizeyi(%)
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Sekil 4. 19. Kentteki Fiziksel Diizenlemelerin Engelli Bireyler i¢in Uygunluk Diizeyinin Orani

Ankete katilan bireylerin kentteki kamusal alanlara ve binalara erisirken kentsel

ve mimari sorunlarla karsilagma diizeyine incelendiginde, %34,3 orani ile yeterli
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oldugu, %09,8 orani ile ¢ok yeterli oldugu ve %27,5 orani ile yeterli olmadigi, %11,8
orani ile de hi¢ yeterli olmadig1 goriilmektedir. Yapilan anket caligmalar1 sonucunda,
kent merkezi ve gevresinin engelli bireyler i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Ancak,
kentin diger alanlarinda bu uygunlugun stireklilik gostermedigi, bu nedenle de kamusal
alanlara erisim konusunda kararsizlik yasandigi belirlenmistir. Anket sonuglarina gore

bu kararsizlik oran1 %16,7 olarak saptanmistir (Sekil 4.20).

Kentteki Kamusal Alanlara ve Binalara Erisirken Kentsel
ve Mimari Sorunlaria Karsilasma Diizeyi(%o)
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Sekil 4. 20. Kentteki Kamusal Alanlara ve Binalara Erisirken Kentsel Ve Mimari Sorunlarla Karsilagma
Diizeyinin Orani

Arastirmaya katilan engelli bireylerin kentsel ve mimari mekanlar erisilebilir
bulma diizeyine iliskin sonuglar su sekildedir: %33 oraninda katilimci, mekanlarin
erisilebilir olup olmadigi konusunda kararsiz kalmigtir. %33 oraninda katilimci,
mekanlart erisilebilir bulmamaktadir. %9,3 oraninda katilimci, mekanlar1 kesinlikle
erigilebilir bulmamaktadir. %20,6 oraninda katilimci, mekanlari erisilebilir bulmaktadir.
%d4,1 oraninda katilimci, mekanlar kesinlikle erisilebilir bulmaktadir (Sekil 4.21). Bu
sonuclar, engelli bireylerin kentsel ve mimari mekanlart erisilebilir bulma diizeyinde
onemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ozellikle, katilimcilarin %42,3ii (33% +
9,3%) mekanlar1 erisilebilir bulmamakta veya kesinlikle erisilebilir bulmamaktadir. Bu,
kentsel planlama ve mimari tasarim siireclerinde erisilebilirlik standartlarinin yeterince
karsilanmadigini isaret etmektedir. Ayni zamanda, %33 oraninda kararsizlik bulunmasi,
erisilebilirlik konusunda daha fazla bilgilendirme ve farkindalik c¢alismalarinin
gerektigini ortaya koymaktadir. Erisilebilir bulma oranlarinin (%20,6 ve %4,1) diisiik

olmasi, iyilestirme ¢aligmalarinin aciliyetini vurgulamaktadir.
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Sekil 4. 21.Kentteki Kentsel ve Mimari Mekanlar1 Erisilebilir Bulma Diizeyi Orani
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Toplu tasima araglar1 ve duraklarmin engelli bireylerin kullanma uygunlugu

incelendiginde, %33 oraninda uygun oldugunu, %23,3 oraninda uygun olmadigi, %19,4

oraninda kararsiz kalindig1 goriilmektedir (Sekil 4.22).
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Sekil 4. 22. Kentteki Toplu Tasima Araglar1 ve Duraklarimin Engelli Bireylerin Kullanima Uygunlugu

Katilimcilarin kentte hareket ederken %43,7’sinin yardima ihtiyag duymadig,

%21,4’tinlin kesinlikle yardima ihtiyag duydugu ve %17,5’nin ise yardima ihtiyag

duydugu goriilmektedir. Yardima ihtiya¢ duydugunu belirten engelli bireylerin engel

tiriine gore dagilimina bakildiginda, %38,8'inin ortopedik engelli, %27,7'sinin igitme
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engelli ve %22,2'sinin ise gérme engelli oldugu goriilmistiir. Ayrica, kesinlikle yardima
ihtiya¢ duymadigini ifade eden engelli bireylerin engel tiirlerine gore dagiliminda,
%45,8'inin ortopedik engelli ve %41,6'smin gérme engelli oldugu, isitme engelli
bireylerin ise bu se¢enegi hi¢ isaretlemedigi saptanmistir. Anket ¢aligsmalar1 sirasinda,
engel tiirii ve kullanilan aparat durumlarina gére yardim alma diizeylerinin degisken
gosterdigi saptanmigtir. Gorme engelli bireylerin bildikleri mekanlarda kendi baslarina
hareket edebilirken, bilmedikleri mekanlarda ise isitsel desteklerden faydalanarak,
deneme yanilma yoluyla ve birinin destegini alarak hareket edebildikleri
gozlemlenmistir. Ortopedik engelli bireylerin akiilii ara¢ kullandiklarinda kaldirim,
toplu tasima ve kamusal alanlarda kimseden yardim almadan hareket edebilirken, toplu
tagimaya inip-binerken rampanin agilip kapanmasi, tekerlekli sandalye kullaniminda,
egimin ¢ok oldugu alanlarda ve engelli rampasinin bulunmadigr mekénlarda ise baska
birinin destegine ihtiyag duymaktadirlar. Isitme engelli bireylerin ise mekan
kullanimlarinda kisitli oldugu ve sadece belirli mekanlari tercih ettikleri yiiz yiize
yapilan anket ¢alismalarinda saptanmigtir. Bu durumun nedeni, kentte isitme engelli
bireyler icin yeterli gorsel yonlendiricilerin olmamasidir. Anket c¢aligmasi sirasinda
yalnizca 1 isitme engelli kadin bireyin katilim saglamasi, isitme engelli kadin bireylerin
kentsel hayata yeterince dahil olmadiklarini veya kamusal alanlarda bagka birinin
destegiyle hareket edebildiklerini gostermektedir. Bu bulgu, isitme engelli kadin
bireylerin kentsel yasama katiliminda ve bagimsiz hareket edebilme konusunda ciddi
zorluklar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Isitme engelli bireylerin kentsel alanlara
¢ikmayislarinin yalnizca sosyal baglamda degil, ayni zamanda fiziksel ve ruhsal
sagliklart {izerinde de Onemli Olgiide degisiklige yol acgtigi diisiiniilmektedir.
%10,7’sinin ise bu konu hakkinda kararsiz oldugu goriilmektedir. Kararsiz kalan engelli
bireylerin kentin tamaminda ayni esitlikte olmamasinin etkili oldugu, kent merkezinde
engelli bireylerin kullanima uygun olmasi kimseden destek almamalarin1 saglarken
kentin diger alanlarinda birinin destegine ihtiya¢ duyuldugu yiiz yiize anket ¢aligmalari

ile saptanmustir (Sekil 4.23).
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Sekil 4. 23. Kentte Kimseden Yardim Almadan Bagimsiz Bir Sekilde Hareket Edebilme Diizeyi Orani

Arastirmaya katilan engelli bireylerin kentte kendilerini diglanmis hissetme
diizeyleri incelenirken oranlarin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bu diizeylere
ilisgkin oranlar su sekildedir: %18,3’l kesinlikle dislanmis hissetmedigini, %23,1°1
dislanmis hissetmedigini ifade etmistir. %22,1°1 kararsiz oldugunu, %18,3’l ise
kesinlikle dislanmis hissettigini ifade etmistir. Bu sonuglar, engelli bireylerin kentteki
dislanma hissiyatinin heterojen oldugunu ve farkli bireyler arasinda degiskenlik
gosterebilecegini gdstermektedir. Ancak, kararsizlik oraninin da oldukea yiiksek oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgulara gore, bulunan mekan, egitim diizeyi ve farkindaligin
oldugu durumlara gore dislanmiglik hissetme durumunun degiskenlik gosterdigi

sOylenebilir (Sekil 4.24).
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Sekil 4. 24. Kenti Kullanirken Engelli Bireyin Kendini Dislanmis Hissetme Diizeyi Oram

Arastirmaya katilan engelli bireylerin sosyal ve kiiltiirel aktivitelere %52 sinin
katildigr %48’nin ise katilmadigi goriilmektedir. Katilimeilar ile yapilan anketlerde,
bireyin kendi ¢abasinin bu durumu belirleyen en 6nemli faktér oldugu saptanmustir.
Isitme engelli bireylerin kendini en iyi ifade ettikleri alanin spor aktiviteleri oldugu
tespit edilmistir. Konya kentinin spor aktiviteleri konusunda engelli bireyleri
destekledigi, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilamayan engelli bireylerin baska birinin
yardimi olmadan katilamayacaklarini belirttikleri, ortopedik engelli bireylerin engelliler
icin ayrilan kisimlarda yapilan aktiviteleri gérmeye engel olacak flama, tabela gibi

unsurlarin konuldugu yiiz yiize yapilan anketlerle ortaya konulmustur (Sekil 4.25).

Kentteki Sosyal ve Kiiltiirel Aktivitelere Katilma Durumu (%)
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Sekil 4. 25. Kentteki Sosyal ve Kiiltiirel Aktivitelere Katilma Durumu

Is birligi ve Biitiinlesme ilkelerine yonelik anket bulgulart:

Sekil 4.26 ’e gore aragtirmaya katilan engelli bireylerin %76,2’sinin engelli
derneklerine iiye oldugu, %23,8’nin ise derneklere iiye olmadigi goriilmektedir. Gorme,
isitme ve ortopedik engel tiiriine hizmet etmek i¢in Konya kentinde toplam 21 dernek
oldugu tespit edilmis ancak 8 dernegin aktif hizmet ettigi saptanmistir (Sekil 4.26).

Arastirmaya katilan engelli bireylerin hangi dernege iiye olduklar1 soru olarak
yonetilmistir. Buna gore;

e Gorme engelli bireylerin; Rumi Gorme Engelliler Dernegi, Gormeyenleri

Koruma Dernegi, Tiirkiye Gérme Engellileri Koruma Dernegi, Konya Engelsiz

Yasam Dernegine,
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e Isitme engelli bireylerin Isitme Engelliler Dernegine,

e Ortopedik engelli bireylerin Tiirkiye Sakatlar Dernegi ve Ortopedik Engelliler
Dernegine tiye olduklar1 goriilmektedir.
Engel tlirtine gore lyelik durumlar incelendiginde, %39,4'liniin ortopedik,

%32,6'sin1n gdrme ve %?25'inin ise isitme engelli oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4. 26. Engelli Bireyin Sivil Toplum Orgiitiine Veya Engelli Derneklerine Uye Olma Orani

Arastirmaya katilan engelli bireylerin %40°1 BM Engelliler S6zlesmesi ve 5378
Sayil1 Engelliler Kanunu bilirken, %60’ 1min bilmedigi goériilmektedir. Gorme engelliler
ve ortopedik engelli bireylerin bazilarinin tiim yasadan haberdar oldugu bazilarmin ise
e-KPSS diizeyinde bildigi, isitme engellilerin ise bu yasal diizenlemeler hakkinda bilgi
sahibi olmadiklari saptanmistir (Sekil 4.27).
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Sekil 4. 27. Engelli Bireyin BM Engelliler S6zlesmesi ve 5378 Sayili Engelliler Kanunu Bilme Durumu
Orani

Aragtirmaya katilan bireylerin bakanlik, yerel yonetimler ve engelli dernekleri
tarafindan yapilan c¢alismalardan haberdar olma durumu incelendiginde, %72,4’linlin

haberdar oldugu ve %27,6’nin ise haberdar olmadig1 goriilmektedir (Sekil 4.28).

Bakanlik, Yerel Yonetimler Ve Engelli Dernekleri
Tarafindan Yapilan Calismalardan Haberdar Olma
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Sekil 4. 28. Bakanlik, Yerel Yonetimler ve Engelli Dernekleri Tarafindan Yapilan Caligmalardan
Haberdar Olma Durumu

Bakanlik, yerel yonetimler ve engelli dernekleri tarafindan yapilan ¢aligmalardan
haberdar olma sekli incelendiginde, %63,9 orani ile dernekler araciligiyla, %60,2 orani
ile sosyal medya araciligiyla, %32,5 orani ile kendi ¢abalar1 ile haberdar olundugu

goriilmektedir. Sekil 4.29. incelendiginde yerel yonetimler araciligiyla ve afis ve
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brosiirlerden haberdar olma durumunun %38,4 oraninda oldugu gorilmektedir. Yerel
yonetimlerin yapilan c¢aligmalar1 derneklere ilettigi ve dernekler yoluyla engelli

bireylerin ¢aligmalardan haberdar edildigi anket ¢caligmalar1 sirasinda saptanmuistir.
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Sekil 4. 29. Yapilan Calismalardan Haberdar Olma Sekli

Katilimer engelli bireylere Kent Hakki sorularak, konu hakkindaki biling
diizeyini 6l¢mek amacglanmistir. Soruya 72 katilimci cevap vermis ve Yiiz yiize yapilan
anket calismalar1 sirasinda, katilimcilar soruyu anlama konusunda zorluk g¢ektiklerini

belirtmislerdir. Verilen cevaplardan bazilari bu sekilde ifade edilmistir:

kent hakkinda ne diisiiniivorsunuz ve kent hakky sizin igin ne ifade edivor?

v' “Kent hakki benim icin engelli bireylerin de kentte normal bireyler kadar

’

kullanim hakkina sahip olmasidir’

’

“Esitlik¢i ozgrirliik¢ii konforlu bir yasam alant’

)

“Kentte hi¢chir ayrim yapmadan herkes esit olmalidir’

“Kentte herkesin ozgiir, esit ve rahat sekilde yasamast’’

D N N NN

“Biitiin  farkli kesime ydnelik bireylerin her alana esit ve erisebilir

’

ulasabilmesi ifade eder’

<\

“Ulasabilir olmali bir hak, engelli oldugunu hissetmedigin daha insani’’

<\

“Esitlik¢i kimsenin destegini almadan ozgiir haklar’’

v “Herkesle ayni olan bir erisim hakki’’
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“’Rahat hareket edebilecegi, duraklar da konusma sistemi olmali tramvayda
olmasi gerektigi gibi olmali. Otobiisler metro sesli anons sistemi vardir.
Belediyelerin bu konu da destek olmasint istiyorum. Sorunlarimi dile
getirecegim bir alan olmali™’

“Huzur buldugum, kendini ve eksikligini ifade etmeden erisebildigim tiim
haklar’’

“Bize sunulan her hakkin (orn: otobiis) bedensel engellilerin ve diger engel
tiiriine sahip bireyler icin yeterli seviye de olmasi. Engelli bireyler icin ézel
rampalar yapiliyor, ancak bilingsiz bireylerin tavirlart ve kullanimi
karsisinda kullanim haklarimizin sinirlandirilmasi yasiyoruz, kullandigimiz
aparatlar kullanimi i¢in uygun olmuyor temel haklarimiz zedeleniyor’’

’

“herkesle ayni’
“Ozgiirliigii ifade eder’’

“Hi¢ kimsenin destegi olmadan her yere ulasmak isterim, herkesin egit oldugu
bir hak™’

“Toplumsal, siyasal, yonetsel ve ekonomik alanlarin biitiin vatandaslar igin
var oldugu yasam alamidir kent. Engelliler de bu sistemin bir pargasi
olduguna gore, engelsiz bireyler, kentten ne derece faydalaniyorsa, engelli
bireylerin de kent igerisindeki yasamdan, erisilebilirlikten, her tirlii
faydalanmaya hakki vardir. Yerel yonetimler bunlara 6nem veriyor mu? Tabii
ki hayur.””

“Kentte yagamsal alanlarin varligimin uygunlugudur. Kent yasami

(8]

engellilerin yasamasina ne kadar uygun?
“Akilli sehirlesme teknigi olan, esit ve ozgiir’’

“Kent herkesin ozgiirce yasayip ortak kullanim alanlarini herkes gibi ortak
olarak kullanmak. Kentimiz engelliler konusunda sinifta kalir toplu tasima ve
duraklarinda sesli uyarilar yetersiz bazi yerlerde hi¢ yok kaldirim ve yollar
yiizde seksen oraninda engellilere engel olarak yapili ve engelli olmayanlar
tarafindan diisiincesizce kullaniliyor halkimiz olarak engelliye yardimct olmak
yerine fazladan bir engel teskil ediyor’’

“Sehirlere erisim hakki, ozel ve kamusal alana herhangi bir destek almaksizin

2

mevcut yapr kullandigim alet edevatlar ile ulasabilme’’ Katilimcilarin

verdikleri cevaplarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.30.°da arastirmaya katilan engelli bireylerin kentsel haklardan
%51,5’inin faydalandigi ve %@48,5’inin ise faydalanmadigi goriilmektedir. Oranlarin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni engelli bireylerin kentteki ulasim,
saglik, egitim haklarindan faydalanirken spor, sosyal aktivite, isttihdam, her yere tam
ulagilamayan erisim, bazi alanlarda hizmet haklarindan ise faydalanamiyor olmasidir.
Haklardan faydalanilmamasindaki en onemli faktdrlerden birinin engelli olmayan
bireylerin farkindaliga sahip olmadiklar1 yapilan anket calismasi sirasinda saptanmaistir.
Engel tiirline gore faydalanma durumu incelendiginde %43,1'inin ortopedik,

%29,4"iniin isitme ve %21,5'inin ise géorme engelli bireyler oldugu belirlenmistir.

Kentsel Haklardan Yeterince Faydalanma Durumu (%)
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Sekil 4. 30. Kentsel Haklardan Yeterince Faydalanma Durumu

Anket caligmasina katilan engelli bireylere faydalandiklar1 kentsel haklarin neler
oldugu sorulmustur. Soruya 46 kisi cevap vermistir. Verilen bazi cevaplar su sekildedir;
Ucretsiz toplu tasima
Ulasim
Egitim
Saglik
Indirimli olan her sey

Yeterince faydalanabilecegim bir kentsel hak yok

N N N N SR NN

Yasliyim hastaneye gelmek yeterli.
Arastirmaya katilan engelli bireylerin yerel yonetimlerin ve derneklerin birbirleri
ile iletisim ve is birliginin ne 6lgiide oldugunu ifade ettiklerine bakildiginda, %30,5’nin

iletisim ve is birligi i¢erisinde oldugunu ve %28,6’sinin iletisim ve is birligi olmadigini
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diistindiikleri tespit edilmektedir. %22,9’nin kararsiz kaldigi, %10,5’nin kesinlikle
iletisim ve is birligi olmadiklart ve %7,6’sinin ise kesinlikle iletisim ve is birligi
oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Katilimcilar ile yapilan anket c¢alismalari
sirasinda engel tiiriine gore engelli bireylerin yerel yonetimlerin ve derneklerin iletisim
ve i birligi icerisinde olma diigiincelerinin farklilik gosterdigi saptanmustir. Ortopedik
engelli bireylerin birgogu iletisim ve is birligi i¢erisinde olduklari diisliniirken, gorme
engelli bireylerin bircogu iletisim ve is birligi iginde olmadiklarin1 diisiinmektedirler.
Bunun nedeninin gérme engelli bireylerin derneklerinin sayisinin fazla olmasindan
dolay1 yerel yonetimlerin, derneklerin talepleri ve isteklerine gore devamliligi olmayan
anlik ¢oziimler gelistirdiklerini ve derneklerin de kendi igerisinde bir is birligi i¢inde

olmamalarinin bir hak kaybina sebebiyet verdigini ifade etmislerdir (Sekil 4.31).

Engelli Dernekleri ve Yerel Yonetimler Arasinda Giiclii
Bir Iletisim ve Is Birligi Oldugunu Ol¢me Durumu (%)

28,6 30,5
25 22,9
20
15
10,5
10 7,6
0

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim — Katliyorum Kesinlikle
katimiyorum katilsyorum

Sekil 4. 31. Engelli Dernekleri ve Yerel Yonetimler Arasinda Giiclii Bir Iletisim ve Is Birligi Oldugunu
Olgme Durumu

Arastirmaya katilan engelli bireylerin yerel yonetimler tarafindan yapilan
caligmalar1 yeterli bulma durumu incelediginde, %32,7’si yapilan ¢alismalar1 yeterli
bulmamaktadir. %20,2’sinin kesinlikle yeterli bulmadigi, %25’inin kararsiz kaldigi,
%17,3’tinin yeterli buldugu ve %4,8’inin ise kesinlikle yeterli buldugu goriilmektedir
(Sekil 4.32). Yerel yonetimler tarafindan yapilan ¢aligmalar1 yetersiz buldugunu ifade
eden engelli bireylerin engel tiirleri incelendiginde %32,3'linlin gérme, %:29,4'liniin

ortopedik ve %20,5'inin ise isitme engelli oldugu belirlenmistir.
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Yerel Yénetimler Tarafindan Engelliler I¢in Yapilan
Cahsmalan Yeterli Bulma Durumu (%)

35
30

25

32,7
25
20,2
20 17,3
15
10
4,8
. Bl

Kesinlikle Katlmiyorum  Kararsizim — Katliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katilryorum

w

Sekil 4. 32. Yerel Yonetimler Tarafindan Engelliler Igin Yapilan Calismalar: Yeterli Bulma Durumu

Bakanlik, belediyeler ve sivil toplum orgiitlerinin engelli bireyin kente dahil
olmasina yonelik sorunlarin ¢oziimii i¢in aralarinda is birligi i¢inde oldugunu 6lgme
durumu incelendiginde, su sonuglar elde edilmistir: %37,1°1 is birligi i¢inde olduklarini
belirtmistir. %21,9’u is birligi i¢cinde olmadiklarini ifade etmistir. %13,3°1 is birligi
icinde kesinlikle olmadiklarint belirtmistir. %6,7’si kesinlikle is birligi i¢inde
olduklarimi diistindiiklerini belirtmistir. %21°1 ise kararsiz olduklarini ifade etmistir. Bu
sonugclar, engelli bireylerin kente dahil olmalarini saglamak i¢in ilgili taraflar arasinda is
birligi yapmanin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak, is birligi diizeyinin heniiz istenen

diizeyde olmadig1 ve belirli bir kararsizlik oldugu da dikkate alinmalidir (Sekil 4.33).

Bakanhk, Belediyeler Ve Sivil Toplum Orgiitlerinin Engelli
Bireyin Kente _D:'ihil thasma Yonelik So.x.:'unlarm Cozimi Icin
Aralarinda Is Birligi Icinde Oldugunu Olcme Durumu (%)
40 37,1
35
30
25

21,9 21
20
15 13,3

Kesinlikle Kattlmiyorum  Kararsizim — Katiltyorum Kesinlikle
katilmiyorum katilsyorum

o unm

Sekil 4. 33. Bakanlik, Belediyeler ve Sivil Toplum Orgiitlerinin Engelli Bireyin Kente Dahil Olmasina
Yénelik Sorunlarin Coziimii i¢in Aralarinda Is Birligi icinde Oldugunu Olgme Durumu
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Ankete katilan engelli bireylerin yerel yonetimlerin engelli bireylerin kentle
biitiinlesmelerine yonelik saglik alaninda yiiriittiigii faaliyetleri degerlendirme durumu
incelendiginde, %36,4’niin yeterli buldugu, %25 nin yetersiz buldugu, %23 niin fikrinin
olmadigi, %11,4’niin ¢ok yeterli buldugu ve %@4,1°’nin ¢ok yetersiz buldugu
goriilmektedir. Isitme engelli bireyler ile yiiz yiize yapilan anket ¢alismasi sirasinda
saglik hizmetlerinden isaret dili bilen baska birinin destegi ile faydalanabildikleri
saptanmustir (Sekil 4.34).

Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle
Biitiinlesmelerine Yonelik Saghk Alaminda Yiirtittiigi
Faaliyetleri Degerlendirme Durumu (%)
o 36,4
35
30
2 = 23
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cok yetersiz yetersiz fikrim yok yeterli gok yeterk
buluyorum buluyorum buluyorum buluyorum

Sekil 4. 34. Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle Biitiinlesmelerine Yonelik Saglik Alaninda
Yiriittigii Faaliyetleri Degerlendirme Durumu

Ankete katilan engelli bireylerin yerel yonetimlerin engelli bireylerin kentle
biitlinlesmelerine  yonelik ulasim-erisilebilirlik alaninda  yuriittiigii  faaliyetleri
degerlendirme durumu incelendiginde, %31,2’sinin yetersiz buldugu, %30,2’sinin
yeterli buldugu, %15,7’sinin fikrinin olmadigi, %12’sinin ¢ok yetersiz buldugu,
%11°nin ise ¢ok yeterli buldugu goriilmektedir. Katilimeilar ile yapilan anket ¢aligmast
sirasinda ortopedik engelli bireylerin otobiisleri kullanimlarinda sofor ya da diger
kullanicilarin destegi ile rampanin ac¢ilmasinin, gérme engelli bireylerin duraklarda
yaklagan otobiisiin numarasini hem ara¢ hizindan dolayr hem de uzakliktan dolayi
goremeyip sofér ya da diger kullanicilardan o6grendikleri kentle biitiinlesmelerini

engelleyen durumlar olarak saptanmistir (Sekil 4.35).
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Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle
Biitiinlesmelerine Yonelik Ulasim-Erisilebilirlik Alaminda
Yiiriittiigii Faaliyetleri Degerlendirme Durumu (%)
35
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Sekil 4. 35. Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle Biitiinlesmelerine Yonelik Ulagim-
Erisilebilirlik Alaninda Yiiriittigii Faaliyetleri Degerlendirme Durumu

Ankete katilan engelli bireylerin yerel yonetimlerin engelli bireylerin kentle
biitlinlesmelerine yonelik egitim alaninda yiiriittiigii faaliyetleri degerlendirme durumu
incelendiginde, %34,7’sinin yeterli buldugu, %24,2°nin fikrinin olmadigi, %19 nun
yetersiz buldugu, %15,7 sinin ¢ok yetersiz buldugu ve %6,3’niin ¢ok yeterli buldugu
goriilmektedir. Gorme engelli bireyler ile yiiz yiize yapilan anket ¢aligmalar1 sirasinda
baz1 bireylerin, dil Ogrenmek istedikleri 06zel kurumlar ile gorme yetisinin
olmamasindan dolayr egitim hakkinin olmadigmi ve dil O6grenme hakkini

kullanmadiklar1 saptanmigtir (Sekil 4.36).

Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle
Biitiinlesmelerine Yonelik Egitim Alanmda Yiiriittigii
Faaliyetleri Degerlendirme Durumu (%)
40
- 34,7
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25 24,2
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buluyorum buluyorum buluyorum buluyorum

. Sekil 4. 36. Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle Biitiinlesmelerine Yonelik Egitim Alaninda
Yirittigl Faaliyetleri Degerlendirme Durumu
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Ankete katilan engelli bireylerin yerel yonetimlerin engelli bireylerin kentle
biitlinlesmelerine yonelik istihdam alaninda yiiriittigii faaliyetleri degerlendirme
durumu incelendiginde, %36’smin yetersiz buldugu, %28,8’nin fikrinin olmadigi,
%21,2’sinin ¢ok yetersiz buldugu, %11,3’nilin yeterli bulundugu ve %2,6’sinin ¢ok

yeterli buldugu goriilmektedir (Sekil 4.37).

Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle
Biitiinlesmelerine Yonelik Istihdam Alaninda Yiiruttagi
Faaliyetleri Degerlendirme Durumu (%)
40
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Sekil 4. 37. Yerel Yénetimlerin Engelli Bireylerin Kentle Biitiinlesmelerine Yonelik istihdam Alaninda
Yirittigi Faaliyetleri Degerlendirme Durumu

Ankete katilan engelli bireylerin yerel yonetimlerin engelli bireylerin kentle
biitinlesmelerine yonelik sosyal ve kiiltiirel alanlarda yiiriittiigli  faaliyetleri
degerlendirme durumu incelendiginde, %34,5 nin yetersiz buldugu, %25’nin fikrinin
olmadigi, %19,7’sinin yeterli buldugu, %14,5’nin ¢ok yetersiz buldugu ve %6,2’sinin
ise ¢cok yeterli buldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, yerel yonetimlerin engelli bireylerin
kentle biitiinlesmelerine yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini degerlendiren engelli
bireylerin ¢esitli diisiince ve algilart oldugunu gostermektedir. Yetersizliklerin yani sira,

bazi katilimcilar faaliyetleri yeterli veya ¢ok yeterli bulmuslardir. (Sekil 4.38).
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Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle
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Sekil 4. 38. Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle Biitiinlesmelerine Yonelik Sosyal ve Kiiltiirel

Alaninda Yirittiigli Faaliyetleri Degerlendirme Durumu

Ankete katilan engelli bireylerin yerel yonetimlerin engelli bireylerin kentle

biitlinlesmelerine yonelik fiziksel ¢evre diizenlemeleri alaninda yiiriittiigi faaliyetleri

degerlendirme durumu incelendiginde, %41,2’sinin yetersiz buldugu, %21,7’sinin ¢ok

yetersiz buldugu, %19,5’nin fikrinin olmadigi, %12,3’nin yeterli buldugu ve %>5,1’nin

ise ¢ok yeterli buldugu goriilmektedir (Sekil 4.39). Katilimcilar ile yapilan anket

caligmasi sirasinda, Konya kentinin topografik yapisinin yeterli oldugu halde fiziksel

diizenlemelerin yeterli olmadig1 saptanmustir.
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Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle
Biitiinlesmelerine Yonelik Fiziksel Cevre Diizenlemeleri
Alanmda Yiiriittiigii Faaliyetleri Degerlendirme Durumu
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Sekil 4. 39. Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle Biitiinlesmelerine Yonelik Fiziksel Cevre

Diizenlemeleri Alaninda Yiiriittiigii Faaliyetleri Degerlendirme Durumu
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Ankete katilan engelli bireylerin yerel yonetimlerin engelli bireylerin kentle
biitlinlesmelerine yonelik farkindalik caligmalar1 alaninda yuriittigii faaliyetleri
degerlendirme durumu incelendiginde, %38,6’sinin yetersiz buldugu, %27,1’nin ¢ok
yetersiz buldugu, %23 niin fikrinin olmadig1, %8,3 niin yeterli buldugu ve %3,1 nin ise
cok yeterli buldugu goriilmektedir. Gérme engelli bireylerin farkindalik ¢alismalari igin
yerel yonetimlerin yaptigi c¢aligmalarin engel durumlarimi anlamak igin yeterli
olmadigimin, gérme yetisinin olmamasi diger yetilerinin kullanim oranini arttirdig igin
daha iyi calismasindan dolay1r kenti diger duyu organlari ile yasamaya g¢alistiklar

calismanin farkindalik olusturmadig yiiz yiize anket calismalari sirasinda saptanmigtir
(Sekil 4.40).

Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle
Biitiinlesmelerine Yonelik Farkmdahk Calismlar Alaninda
Yiirittiigii Faaliyetleri Degerlendirme Durumu (%)
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Sekil 4. 40. Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle Biitiinlesmelerine Yonelik Farkindalik
Calismalar1 Alaninda Yirittiigi Faaliyetleri Degerlendirme Durumu

Ankete katilan engelli bireylerin yerel yonetimlerin engelli bireylerin kentle
biitiinlesmelerine yonelik engelli birey ve kurumlar arasi iletisim ve is birligi alaninda
yiiriittigl faaliyetleri degerlendirme durumu incelendiginde, %30’ nun yetersiz buldugu,
%26,5’nin fikrinin olmadigi, 9%22,4’niin ¢ok yetersiz buldugu, %18,3’niin yeterli
buldugu ve %3 niin ise ¢ok yeterli buldugu goriilmektedir (Sekil 4.41).
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Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle
Biitiinlesmelerine Yonelik Engelli Birey ve Kurumlararas:
Tletisim ve Is birligi Alaninda Yiiriittiigii Faaliyetleri
Degerlendirme Durumu (%)
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Sekil 4. 41. Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle Biitiinlesmelerine Yonelik Engelli Birey ve
Kurumlar aras1 {letisim ve Is birligi Alaninda Yiiriittiigii Faaliyetleri Degerlendirme Durumu

4.3.2. Yerel Yonetimler ve Engelli Dernekleri ile Gergeklestirilen Yari

Yapilandirilmis Derinlemesine Goriisme Sonuclar:

Derinlemesine goriisme igin Konya’daki gorme, isitme ve ortopedik engel
tiriine ait engelli dernekleri ve Konya Biiyiiksehir Belediyesi, Selguklu Belediyesi,
Meram Belediyesi, Karatay Belediyesi’nin ilgili birimleri ile goriismeler yapilmistir.
Goriisme yapilirken yontem olarak yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigi
tercih edilmistir. Goriisme karsilikli bir diyalog ve etkilesim cercevesinde, ¢alismanin
sorularina yanit bulmay1 hedefleyerek sohbet ortaminda gerceklestirilmistir. Goriisme
sirasinda acgik uglu sorulara yer verilmis, katilimcilarin istedikleri siirede sorulari cevap
vermeleri ve engelli bireyleri temele alarak kendi goriislerini yansitacak sekilde ifade
etmeleri saglanmistir.

Goriisme yapilan derneklerin ve yerel yonetimlerin calismada ayirt edebilmesi
amaciyla DG-1, DG-2, DG-3, DG-4, DG-5, DG-6, DG-7, DG-8, DG-9, DG-10, DG-11,
DG-12 (Cizelge 4.4) kodlanarak goriigleri belirtilmistir. Yerel yonetim calisanlar1 ve
engelli dernekleri yonetim iiyelerinin ayirt edilmesi amaciyla kodlamalar esas alinarak
DG-1, DG-2, DG-3, DG-4, DG-5, DG-6, DG-7 engelli dernekleri yonetim iiyeleri ve
DG-8, DG-9, DG-10, DG-11, DG-12 ise yerel yonetimlerin ilgili birimlerindeki
personellerdir. Engelli dernekleri ile yapilan goriismelerde, yonetim kurulu baskani
veya yonetim kurulu iiyelerinin miisait olma durumuna gore goriismeler yapilmistir.

Diger yandan, yerel yonetimler ile yapilan goriismelerde, belediyenin ilgili birim veya
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birimlerindeki ilgili konular hakkinda, ilgili personel veya birimin genel midiirii ile

goriismeler yapilmistir.

Cizelge 4. 6. Derinlemesine Goriigme Yapilan Yerel Yonetim Birimleri ve Engelli Dernekleri Bilgileri

Katihmcilar | Kurum-Dernek Adi Konumu Cinsiyeti Goruslg;a"fiarlh ve
. . <. Yonetim Kurulu
DG-1 Rumi Gérme Engelliler Dernegi Baskani Erkek | 27.04.2024/ 17.10
Tirkiye Gorme Engelliler Dernegi | Yénetim Kurulu
DG-2 Konya Subesi Uyesi Erkek | 27.04.2024 / 14.00
Gormeyenleri Koruma Dernegi Yénetim Kurulu
DG-3 Y & Bagkant Erkek | 25.04.2024 /16.00
. <. Yonetim Kurulu
DG-4 Konya Engelsiz Yasam Dernegi Baskan ve Uyesi Erkek | 27.04.2024 / 15.30
Tiirkiye Sakatlar Dernegi Konya Yonetim Kurulu
DG-5 Subesi Uyesi Erkek | 24.04.2024/14.30
- . . Yonetim Kurulu
Isitme Engelliler Derneg .
DG-6 ey 4 Uyesi Erkek  29.04.2024/15.00
Anadolu Kartallar1t Gorme ¥6netim Kurulu
DG-7 Engelliler Spor Kuliibii Uyesi Erkek |17.04.2024/13.00
Konya Biiyiiksehir Belediyesi Belediye
Engelli ve Yaslt Hizmetleri Personeli
DG-8 Miidirligi Erkek | 25.04.2024/11.30
Selguklu Belediyesi Sosyal Destek Be|9diye_
DG-9 Hizmetleri Mudirligi Personeli Erkek | 30.04.2024 / 15.50
Selguklu Belediyesi Kiiltiir Isleri Belediye
DG-10 Miidirliigi Personeli Erkek | 02.05.2024 /14.00
Meram Belediyesi Sosyal Destek ~ Belediye
DG-11 Hizmetleri Miidiirligi Personeli Erkek | 26.04.2024 /16.00
Karatay Belediyesi Sosyal Destek | Birimin Genel
DG-12 Hizmetleri Miidiirliigii Miidiri Erkek | 02.05.2024 /11.00
4.3.2.1. Engelli Dernekleri ile Yapilan Yar1 Yapilandirilmis Derinlemesine

Goriisme Sonuclari

Engelli dernekleri ile goriisme yapilirken amag; engelli bireyler ile engelli

derneklerinin aralarindaki is birligi ve etkilesim diizeyini 6l¢gmek, engelli derneklerinin

engelli bireylerin kente dahil olmasi igin gerekli kurum ve kuruluslar ile iletisiminin

nasil oldugunu tespit etmek, ilgili birimler ve engelli derneklerin is birligi ile

yiriitiilmiis ve yiiritilecek projelerini incelemek, engelli bireylerin sorunlarina ¢6ziim

yontemlerinin neler oldugunu 6grenmek ve engelli derneklerinin engelli bireyin kent

hakkini kullanmasina yonelik fikirlerinin neler oldugunu ifade etmektir. Yapilan

goriismeler dogrultusunda degerlendirmeler yapilmustir.
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Derinlemesine goriisme i¢in toplam 6 dernek ve 1 gérme engelliler spor kuliibii
ile goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler icin katilimcilara yiiz yiize, ¢evrimigi,
goriintiili  gortisme veya telefon ile goriisme segenekleri sunulmustur. Sunulan
secenekler arasinda 6 dernek yoOnetim iiyesi ile yiiz yiize goriisme ve spor kuliibli
yonetim {iyesi kosullar nedeniyle (spor aktiviteleri, yapilan mag saatleri gibi) telefon ile
goriismeyi tercih etmislerdir.

Engelli dernekleri ile derinlemesine goriismelerde, engelli derneklerine iiye
olmak i¢in 18 yasmi doldurmus ve T.C. vatandasi olmanin yeterli oldugunu ifade
etmislerdir. Derneklerinin kurulma amacimin engelli bireyin tiim genel haklarinin
korunmasi, sosyallestigi ve farkli aktivitelere dahil olma imkani sunmalari, yasanilan
tim sorunlara ¢6ziim bulmak icin ¢aligmalar yiiriitmesinde tek ellilik ile kolaylik
sunmas1 oldugunu belirtmislerdir.

Derneklerin planlanmis veya planlanan c¢aligmalarinin neler oldugu sorusu
yoneltilmistir. Bu soru kapsaminda engelli derneklerinin daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel
aktiviteler i¢in dernek i¢inde veya kent genelinde ¢esitli ¢alismalar yaptiklar1 ifade
edilmistir. Yapilan ¢alismalar su sekilde belirtilmistir;

“11-16 Mayis Engelliler Haftasi: kapsaminda, engelli derneklerinin yerel

yonetimler ile is birligi yaparak bir vekilin hayatvun film betimlemesinin

vapilmasi, Konya-Karaman arasi bisiklet turunun yapimasi, Tiirkiye nin farkl
diger sehirlerinde yapilan etkinliklere dahil olunmasi ayrica Edirne de yapilmuis
olan kiiltiir festivaline katilim yapilan ¢alismalardandwr. Konya-Kibris arasinda

bisiklet turu yapilmast ise planlanan ¢alismadwr” (DG-1).

“Engelsiz yarmlara merhaba bashgr ile 11-16 Mayis Engelliler Haftas
kapsaminda, miizik etkinlikleri, siir dinletisi ve cesitli gosteriler ve gezi turlari,
e- KPSS icin ilgili engelli bireylere egitim verilmesi yapilmis ¢calismalardandir”
(DG-2, DG-3, DG4).

“Cesitli meslek edinme kurslart saglamak, baglama kursu, 6 Subat depremi
sonrasinda gorme engelli bireylerin deprem anminda nasil bir yol izlemesi igin

afet bilinci egitimi vermek planlanan ¢alismalardandw” (DG-2, DG-4).

“Gorme engellilere adabr muaseret dersleri yapmak, milli takim satrang kursu,

dijital modiiler egitimi” (DG- 4).
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“Meslek edinme kurslart vermek, ¢esitli etkinlikler kapsaminda ¢adir kamplar

diizenlemek yapilmasi planlanan ¢alismalardandir” (DG-3, DG-5).

“Motor becerilerini  gelistirme ve meslek edinme kurslart  yapilan

calismalardandir” (DG-3).

“Ulusal miisabakalara katilim” (DG-7).

“Genglere is sahasinda, sportif alanlarda destek yasl iiyelerin dinlenmesi icin

lokal ve yonetim ofisleri aile ¢ocuk parklar: i¢ine alan engelliler kompleksi

kurma” (DG-6).

Tiim ifadelerden hareketle planlamis veya planlanan ¢alismalarin sosyallesme,
biitiinlesme ve kente dahil olma ¢ercevesinde oldugu goriilmektedir.

Derinlemesine goriisme katilimcilarina, engelli dernekleri ile yerel yonetimler
arasinda is birligi ve iletisim var m1 ve var ise ortak yiiriitiilen ¢aligmalarin neler oldugu
belirtmeleri istenen bir soru yonetilmistir. Bunun sonucunda DG-1, DG-2, DG-3, DG5,
DG-6, DG-7’nin iletisim halinde oldugu ve DG-4’lin iletisim halinde olmadig: tespit
edilmistir. DG-2, DG-4 ve DG-6 ise ortak bir ¢alismaya katilmadiklarini belirtmiglerdir.
Iletisim halinde olunan derneklerin ortak yiiriittiigii ¢alismalar ise su sekilde ifade
edilmistir;

“Karatay belediyesi ile ortak Avrupa birligi projesi ve tiyatro kuliibii calismasi1”

(DG-1).

“2 yil boyunca belediye destegi ile ¢adir kamplart yapildi ve Selcuklu belediyesi
destegiyle geziler yapilir” (DG-3)

“Selcuklu ve Karatay Belediyeleri meslek edinme kurslari icin acilmis olan

egitim alanlarinda elektrik, su destegi saglamaktadirlar” (DG-5)

“ENDEM ile ortak tiyatrolar yapilmaktadir” (DG-7)
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Yapilan calismalarin sosyallesme alaninda aktiviteler oldugu goriilmektedir.
Calismalar ile engelli bireyin diger bireylerle iletisim kurmalarin1 saglayarak psikolojik
olarak 1yl olmasina olanak saglamaktadir. Ancak kentsel haklarina yonelik bir ¢calisma
planlanmamasi, engelli bireylerin kentsel hak kullanimlarin1 desteklemeyecek
niteliktedir. Calismaya katilan derneklerin, engelli bireyin kent hakkini1 kullanimlarina

yonelik girisimlerinin neler olduguna iliskin vermis oldugu cevaplar su sekildedir:

“Oldu ancak ne kadar doniis yapilryor o durum net degil, iz yollar kesiliyor,
sinyal sistemi ¢ok uygun degil, ulasim daire baskanlhigina aktarryoruz ancak

coziiniirliigii degisiyor” (DG-1).

“Stirekli girisimlerimiz oluyor, ancak ¢ok yavas ilerliyor. Konya sehri dilek¢e
kiiltiiriinden uzak bir sehir” (DG-2).
“Engellinin kanundan dogan bakanlik diizeyinde olan bir¢ok girisimimiz oldu”

(DG-3).

“Rampalar, kaldirim genigligi, farkindalik ¢alismalarina yonelik girigimlerimiz

oldu, belediyenin bu siirecte geri doniisleri olmustur” (DG-5).

DG-4 ve DG-7 herhangi bir girisimlerinin olmadigini1 aktarmiglardir. DG-6’nin
ise Ozellikle kentin gorsellik agisindan zayif olmasi ve kent ile iligkilerinin zayif
olmasindan kaynakli haklarin tanimlanmasinda yeterli bir fikir sahibi olmadigi goriisme
sirasinda saptanmigtir. Ayrica, yalnizca erkek iiyelerin ve ayni zamanda erkek bireylerin
tercih edebilecegi bir mekana sahip olmalari sosyallesme adina sadece kendi aralarinda
bir bag kurmalarina neden olmaktadir.

Engelli haklarini tanimlayan yasal ¢er¢cevede belirlenmis olan ti¢ temel ilkeden is
birligi ilkesi ¢ergevesinde, engelli bireylerin kente ait olmasi igin yerel yonetimler ve
sivil toplum kurulusglari arasinda is birligi ve iletisimin olmasinin énemli bir yere sahip
oldugu daha once ifade edilmistir. Bu kapsamda katilimcilara yerel yonetimler ile
iletisim/is birliginin olup olmadig1r ve bu iligskinin nasil olmasi gerektigi sorulmustur.
DG-4 is birligi iginde olmadiklarin1 ve saglikli bir iletisim kuramadiklarini ifade
etmektedirler. Diger katilimcilar ise is birligi/ iliskinin; belirli bir is disipliniyle, siirekli
ve ¢Oziim odakli olacak sekilde engelli bireylere saglikli bir bilgilendirme yapildigi,

koordine edilerek tiim caligmalarin her asamasina dahil edildigi bir iliski olmasi
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gerektigini ifade etmistir. Engelli bireylerin dahil edildigi her asamasinda bulunduklari
projelerin yapim sonrasinda karsilasilabilecek sorunlarmma daha Oncesinde ¢oziimler
sunulmasindan dolayr maliyetinin daha az olacagi icin bu durumun aslinda yerel
yonetimler i¢in de ayr1 bir 6nem arz etmesi gerektigini belirtmislerdir (DG-1, DG-2,
DG-3, DG-5, DG-6, DG-7). Engelli dernekleri engelli bireylerin sorunlariin direk
aktarildig1 mecralar olmasindan dolay1, bu iletisimin daha fazla olmas1 gerektigi ifade
edilmistir (DG-1)

Engelli bireyler ile dernekler arasinda iletisim ve is birliginin diizeyini
incelemek amaciyla, katilimcilara engelli bireyin karsilastigt ve derneklere ilettigi

sorunlarin neler oldugu sorulmustur. Katilimcilarin yanitlart su sekildedir:

“Kaldiruimlarin yetersizligi, devamli olmamasi, iz yollarinin bazen eksik bazen
hi¢ olmamasi, engelli otoparklarinin engeli olmayan insanlar tarafindan isgal
edilmesi, bazen bazi yol calismalart veya baska sebeplerden dolayr olusan

cukurlar aktarilan sorunlardir” (DG-1).

“Egitime erigim hakki, ulasim hakki, kaynak hakk: yetersizlikleri” (DG-2).

“Toplu tasimlarda sesli anons sisteminin ve sart yollarinmin olmamasi” (DG-3).

“Kaldirimlarin mobilyalar, daginik ve diizensiz agaglar, seyyar saticilarin
tezgahlart ile kaplamasindan dolayr gérme engelli bireylerin hareket alanini

kisitlamaktadir” (DG-4).

“Yollarin ve kaldwrimlarin giris kissmlarinda karsilasilan sorunlar” (DG-5).

“Sart ¢izgilerin eksikligi, sesli anons sistemlerin eksik veya yetersizligi, engelli

lisesi (DG-6).

Calismanin onceki kisminda, derneklerin engelli bireylerin kentsel haklarina
yonelik yaptiklart ¢alismalar incelendiginde, bu caligmalarin sosyal aktivitelere
odaklandig1, ancak yasanan sorunlara yonelik herhangi bir calisma yapilmadig:
goriilmektedir. Katilimcilarin engelli bireyin karsilagtigt sorunlara yonelik nasil bir

¢ozliim izledikleri ve ¢6ziim oOnerileri sorulunca, ilgili kurumlarin ilgili birimlerine
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sorunun aktarilarak bagvurular yapildigi ifade edilmistir (DG-1, DG-2, DG-3, DG-4,
DG-5, DG-6, DG-7). DG-6 ¢ozim Onerisini; “Otobiis duraklart daha modern
diizenlenmeli, her durak okunabilir ve goriiniir olmali, numaratér koyulmalidir”.

DG-2 ise ¢oziim Onerisini; “Yasanilan sorunlarin tek dernek eliyle degil birden fazla
dernegin ulusal anlamda bir araya gelip yetkin kisiler belirlenerek ilgili kurum ile bir

izleme ¢aligsmast yapilmali” seklinde ifade etmislerdir.

Engelli bireylerin kentle biitiinlesme diizeyini arttirmak igin engelli

derneklerinin fikirlerinin neler oldugu sorulmustur. Katilimeilarin;

“Egitim, engelli bireylerin aileleri egitilmeli, toplumdaki diger insanlarin
duyarl olmasi gerekiyor. Ilkokul ve ortaokul diizeyine kadar farkindalik inmeli,
se¢meli ders konmalidir. Her engelli aile i¢in engelsiz bir koruma aile olunmali,
birlikte yasama firsatlart olusturulmalt ve engelli birey ile sehir iginde
dolasilmalidir. Engelli haklari ¢cocuklarin anlayacag diizeye kadar diisiiriilmeli,

farkindalik ¢alismalart arttiriimali” (DG-1).
“Biitiinlesme erilebilir bir haktir bu hak da devletin hakkidwr. Evrensel tasarim
ilkeleri ile kanunlar uygulamimali. Ek olarak eklemek istedigim ENGELSIZ

DUNYA” (DG-2).

“Meslek edinme kurslari, erisilebilir ve ulasilabilir kent olmali, engelsiz yasam

merkezi agilmali, engelli derneklerine destek saglanmali” (DG- 3).

“Engelli bireylerin her tiirlii egitim diizeninde egitim haklarinin olmasi

gerekmelidir, egitim hakki biitiinlemesindeki en onemli faktordiir” (DG-4).

“Toplu tasima araclari engelli bireylere uygun olmali, toplu tasima araglarini
kullanan personellerin farkindaliginin arttiriip uygun olmast gerekmeli” (DG-
5).

“Kadn iiyelerimizin de dahil oldugu baska mekanlar olmalidir” (DG-6).

“Belediye seminerleri yapimalidr” (DG-7) ifadeler ile fikirleri aktarilmigtir.
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Engelli dernekleriyle yapilan derinlemesine goriismelerde aktarilan ifadelere
bakildiginda, engelli bireyler ile engelli derneklerinin is birligi/iletisim i¢inde oldugu ve
engelli derneklerinin engelli bireylerin temel haklarinin korunmasi ve gézetilmesi igin
caligmalar yaptig1 gorilmektedir. Ancak yasal gercevede engelli bireylere sunulan
kentsel haklarin neler oldugu hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olunmadigi,
yapilan aktivitelerin sosyallesme diizeyinde kaldig1, Kent Hakkini tanimlayan sorunlara

¢Oziim Onerileri i¢in farkli yontemler gelistirilmesi gerektigi s6ylenebilir.

4.3.2.2. Yerel Yonetimler ile Yar1 Yapilandirilmis Derinlemesine Goriisme

Sonuc¢larn

Yerel yonetimlerle yapilan goriismelerin amaci, engelli bireylerin kent hakki
kavramini nasil tanimladiklarin1 ve bu bireylerin kentsel haklarini kullanabilmeleri i¢in
planlanan veya uygulanmis c¢aligmalar1 6grenmektir. Bu baglamda, engelli bireylerin
planlanmis projelere nasil dahil edildigi, bu projelerden nasil haberdar edildikleri,
engelli dernekleri ile olan is birligi ve iletisim diizeyi ve engelli dernekleri ile birlikte
yiriitilen projelerin tespiti Onemlidir. Bu veriler, yerel yOnetimlerin gorisleri
dogrultusunda degerlendirilmis ve analiz edilmistir.

Derinlemesine goriisme kapsaminda, Konya Biiyliksehir Belediyesi Engelli ve
Yash Hizmetleri Miidiirliigi ile Selguklu, Meram ve Karatay ilce belediyeleri ile
goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilara yiiz yiize, ¢evrimigi, goriintiili gériisme
veya telefon ile gorlisme segenekleri sunulmus olup, Selguklu Belediyesi Sosyal Destek
Hizmetleri Mudiirligi telefon ile goriismeyi tercih ederken, diger belediyeler yiiz yiize
goriismeyi tercih etmislerdir.

Derinlemesine goriisme yapilan katilimcilardan, kent hakkini engelli bireyler

acisindan tanimlamalar istenmigtir. Katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Tiim vatandagslarin sahip oldugu haklara engelli bireylerin de sahip oldugu
haklardir” (DG-8).

“Engellerin ¢oziime kavustugu hak” (DG-9).
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“Dezavantajli konumundan dolay: toplu tasima faaliyetlerinin kolaylastirilmast,
sosyal kiiltiirel faaliyetlerin kolaylastirilmasi, engelli bireyin toplumdaki yerini

benimsemesini saglayan haktir” (DG-10).

“Yonetim olarak bilin¢lenmesi, ¢calismalarin yapildigr herkesin esit faydalandig

hak” (DG-11).

“Kent hakki erigim hakkidir” (DG-12).

Engelli bireylerin kentsel haklarina yonelik olarak katilimcilarin yapmis oldugu

calismalara iliskin aktarilan bilgiler su sekildedir:

“Toplu tasima soforleriyle farkindalik ¢alismalar, cesitli gezi, piknik, kamp
aktiviteleri, engel tiiriine gore engelli bireylerin talepleri ile olusturulan aktiviteler,
KOMEK araciligiyla ve ayrica meslek edinme kurslari, iletilen rampalarin eksik veya
hatali oldugunda diizeltme ¢alismalari, engelli asansorii ve merdivenlerin denetimi ve
bakimi, engelli derneklerin ilettigi talepler ile ulasim ve kumanya destegi, sarj
istasyonlarimin kurulumu, konumlandwrilmast ve bakimi, tekerlekli sandalye destegi,
sosyal etkinlikler, iftar programlari engelliler haftasinda cesitli etkinlikler, evlere is
yerlerine rampa yapimi, ailelere ve engelli bireye maddi destek, engellilerin kendi
aralarinda  yaptiklart  sportif  faaliyetler, kamp ve gezi aktivitelerinde arag
gorevlendirme yemek vb. destekler saglanmaktadir. Ayrica herhangi bir eksiklik ve

aksaklik oldugunda engelli dernekleri ile iletisim icinde olarak ¢oziim yollart

tiretilmektedir” (DG-8).

“KOMEK araciligiyla yapilan aktiviteler c¢esitli kurslar, 2019 yilindan su ana
denk ozel ¢ocuklar i¢in sanat ve tasarim atélyesinde ¢ini seramik, kagit katlama, ahsap
ve resim atélyeleri verilmektedir. Isitme engelliler ile kiiltiir turlari ile ozel 6grenciler
agirlanmistir Bursa Kiiltiir Turu 6rnek verilebilir. Siilik programinda sinema aktivitesi
vapilinca engelli bireylerinde dahil olmasi igin engelli bireyler icin alan olusturuldu.
Engelli asansorleri, engelli rampasi, evde bakim hizmetleri olusturuldu. Ailelerin dahil

oldugu piknik ¢aliymalart ve milli egitim ile beraber yiiriitiilen ¢alismalar

bulunmaktadir” (DG-10).
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“Sosyal kart ve engelli ayrimi yapmadan mali destek” (DG-11).

“Sosyal  yardimlasma  kapsaminda  ¢alismalar,  sarj  istasyonlarin
konumlandrilmast ve bakimi, engelli ve yash bireylerin hastaneye aktarimlarini
saglayan nakil araci, Tiirkiye'nin en iyi Engelsiz Yasam Merkezi Projesi
vapilmakta ve i¢inde olusturulacak alanlarla engelliler icin her tiirlii ihtiyacina

cevap verilecektir. Engelli ailelere gerekli destekler olmaktadir” (DG-12).

Derinlemesine goriisme yapilan katilimeilara, yaptiklart calismalarin engelli
bireylere nasil haber verildigi sorusu yoneltilmistir. Biitiin katilimcilar, ¢aligmalarini
engelli bireylere iletmek igin sosyal medya ve engelli dernekleri araciligiyla iletisim
kurduklarini ifade etmislerdir. Bunun yani1 sira, DG-8 ENDEM akilli telefon uygulamasi
ve DG-12 ise yerel ve ulusal basini araci olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Aktarilan
ifadelere bakildiginda yerel yonetimlerin engelli dernekleri ile is birligi ve iletisim
halinde olduklar1 goriilmektedir. Yapilan calismalarin sosyal medya araciligiyla
aktarilmasi, teknolojik hizmetleri kullanamayan engelli bireylerin erisimini
kisitlayabilmektedir. Benzer sekilde, dernekler araciligiyla kurulan iletisim ise
derneklere iiye olmayan engelli bireyler i¢in bilgi aktarimini yetersiz kilmaktadir. Bu
durumda, egitim diizeyi ve engel tiirii, engelli bireylerin bilgi erisimini etkileyen 6nemli
faktorler olarak goriilmektedir.

Engelli bireylerin yerel yonetimler tarafindan yapilan ¢alismalara dahil edilme
ve fikir alma durumunun ne diizeyde oldugunu 6l¢mek i¢in yonetilen soruda, DG-8,
DG-9, DG-10, DG-11 ve DG-12 ifadelerine gore derneklerle iletisim haline gegilerek
bir yol izledigi aktarilmistir. Ek olarak DG-8 kurulum amacinin tamamen engelli
bireylerle birebir iletisim halinde olarak fikirlerinin almmak istenmesi oldugunu
belirtmistir. Ayrica Konya Engelsiz Yasam Komisyonu ile fikir aligverisi yapildigini,
DG-9 Kent Konseyi kapsaminda faaliyet gosteren Engelli Meclisi araciligiyla ve DG-
12’nin de Necmettin Erbakan Universitesi ile is birligi i¢inde olarak, engelli bireylerin
fikirlerinin alindig1 ifade edilmistir. Ayrica, belediyelerin biinyelerinde engelli bireyler
ve diger tiim vatandaslarin dogrudan fikirlerini aktarabilecekleri hizmetlerin bulundugu
iletilmistir. Bu hizmetler, engelli bireylerin goriislerinin alinmasi ve ihtiyaglarinin
belirlenmesi agisindan Onem tagimaktadir. Bununla birlikte, yalnizca dernekler
aracilifiyla iletisim kurulmasinin, tiim engelli bireylerin goriiglerinin alinmasi agisindan

kisith oldugu vurgulanmistir. Ancak, yerel yonetimlerin sivil toplum kuruluslarinin
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fikirlerini 6nemsemeleri dikkat cekmektedir. Ayrica Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin
yiiriitmiis oldugu ve KAPSUL’iin destek vermesiyle engelli bireylerin de dahil edildigi
bir ¢alistay diizenlenerek egitim verilmistir. Bu ¢alistay verileri incelediginde engelli
bireylerin fikirlerinin alindig1 tespit edilmistir.

Aktarillan tim sorularda, katilimcilarin engelli dernekleri ile iletisim halinde
olduklar1 ifade edilmistir. Derinlemesine gorlismeye katilan tiim katilimcilara, yerel
yonetimlerin ve derneklerin ortak ¢alismalar yapip yapmadigini ve bu ¢alismalarin neler
oldugunu 6grenmek amaciyla sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verilen yanitlarda, tiim
katilimcilar  engelli  derneklerin taleplerine gore calismalar olusturduklarini
belirtmiglerdir. DG-9, DG-10 ve DG-11'in su anda herhangi bir ortak c¢alisma
yuriitmedikleri belirtilmistir. Ancak, gezi turlari, kamplar, sarj istasyonlariin kurulumu,
piknikler, iftar programlari, engelli haftasina yonelik gérme engellileri ile etkinlik
diizenlenmesi, 6nem arz eden haftalarda mekan ayarlama, ulagim araglarini tahsis etme,
yemek veya c¢esitli gida desteklerinde bulunma daha oOnce yapilan ¢esitli ortak
calismalardir (DG-8, DG-9, DG-10, DG-11, DG-12).

DG-8 VE DG-12, 11-16 Mayis Engelliler Haftasi kapsaminda calismalar
yiiriittiikleri ifade edilmistir.

4.4. Saha Arastirmasi Bulgularinin Tartisiimasi

Toplumlarin var oluslarindan bu yana engelli bireyler var olmuslardir. Her
yasam alanmi kullanmak her engelli bireyin de en temel hakkidir. Diinyanin degisimi
(savas, sanayi devrimi, teknolojik devrimler vb.) ile mekanlarin kullanimlarinda
degisiklikler olmustur bu degisim engelli bireyin mekan kullanimlarinda da etkili
olmaktadir. Kentlesme ile kentli niifusunun artis1, kentlerde yasayan engelli bireylerin
de sayisiin artmasina neden olmustur. Artan kentli engelli niifusu engelli bireyin kenti
kullanmasindan dolay1r kent hakkinin tanimlanmasimi saglamistir. Her bireyin kent
yasamin siirdiirlirken karsilastigi ihtiyaclar engelli bireyler i¢in de gegerlidir. Engelli
bireylerin de bagimsiz, 6zgiir, erisilebilir ve kente tamamen dahil olmalari, yasadiklar
toplumda kendilerini daha iyi hissetmelerini saglar. Bu nedenle, kentlesme siireci, kent
yasami ve kentle ilgili her hak konusunda, engelli bireyleri de dahil eden bir yaklasim
benimsemelidir. Sehir plancilar1 kentlerin iskeletini olusturup, sonrasinda en temel
organlara yon veren kent doktorlaridir. Kentte tiim organlarin eksiksiz ve saglikli bir

sekilde calismasi icin dogru karar ve stratejiler ile tiim kentlileri ayirmadan yasl,
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engelli, cocuk ve dezavantajli bireylerin de dikkate alindig1 bir planlama yaklasimina
sahip olunmalidir. Gegmisten giiniimiize dezavantajli konumunda bulunanlarin her
zaman Kkentlerde var olma miicadeleleri olmustur. Bu varolus miicadelesinde
kentlilesmenin getirdigi en temel haklar1 savunmak icin ortaya fikir atan, kent hakki
kavrammni giindeme getiren diisiiniir Sosyolog Henri Lefebvre olmustur. Insanlarin
psikolojik ve fizyolojik ihtiyaclart oldugu kadar sosyolojik ihtiyaglari da bulunmaktadir.
Tiim insanlarin yasadig1 mekanlar iizerinde konusma hakkina sahip olan sehir plancilar
sosyolojiden uzak kararlar verememektedir. Bu ¢alismada Lefebvre ve David Harvey’in
“sehirlesme hakki insan haklar: icerisinde en kiymetli ve en ihmal edilmis haktir”
ifadesini benimsenerek sosyolojik bir sorun olan kent hakkinin kullanilamamasi engelli
birey 6zelinde sehir planlama disiplini agisindan ele alinmaya ¢alisilmistir.

Bunlara bagli olarak yasal g¢ercevede engellinin kentsel haklar1 incelendigi
zaman engelli bireylerin tiim kentsel haklarmin tanimlandigin1 ve kullanim hakkina
sahip olundugu goriilmektedir. Kentsel mekanlarda bu haklarin ne 6lgiide kullanildig:
veya ne diizeyde faydalanildigi, engelli bireyler ile goriismeler yapilarak bilgi
diizeylerini 6lgcmek ve yasalarin vermis oldugu erisilebilirlik, biitiinlesme ve is birligi
ilkeleri kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Engelli bireylerin karsilastigi sorunlarin
ilkeler kapsaminda tespitinin yapilmasi ve bunlara iliskin ¢oziimler sunulmasi engellinin
yasam kalitesini arttirmak i¢in 6nem arz etmektedir.

Bu boliimde, Konya kentinde yasayan engelli bireylerle yapilan anket ¢aligmasi
ve yerel yonetim ile sivil toplum oOrgilitleri arasinda gerceklestirilen derinlemesine
goriismelerin sonuglari, yasal cercevenin tanimladigi erisilebilirlik, biitiinlesme ve is
birligi ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Anket caligmalari, engelli bireylerin engel tiirlerine gore kent kullanimiyla ilgili
beklenti ve isteklerinin farklilagtigin1 ve bu duruma bagl olarak yasadiklar1 sorunlarin
da degistigini ortaya koymustur. Bulgular, Konya’nin genis bir alana ve diizliige sahip
olmasma ragmen engelli bireylerin erisilebilirlik acisindan yeterli imkanlara sahip
olmadigint gostermektedir. Ge¢misten gilinlimiize, engelli bireylerin erisiminde belirli
bir ilerleme kaydedilmis olsa da hala yeterli olmadigi belirtilmektedir. Calisma
bulgulara gore, farkli engel tiirlerinin yasadigi erisilebilirlik sorunlart Sekil 4.42°de

gorilmektedir.
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Sekil 4. 42. Farkli Engel Tiirlerinin Yasadig1 Erisilebilirlik Sorunlari

Ankete katilan igitme engelli bireylerin, kent kullanimiyla ilgili yeterli bilgiye
sahip olmamalari, kentle biitlinlesme diizeyinin eksikligine isaret etmektedir. Bu
nedenle, baz1 isitme engelli bireylerin adreslerini dahi bilmedikleri belirlenmistir. Anket
sonuglarina gore, otoblis giizergahlarinin daha genis olmasi1 nedeniyle engelli bireylerin
otobiis kullanimini tercih ettikleri, ancak konfor, giivenlik ve kolaylik agisindan ikinci
sirada tramvayin geldigi goriilmistiir. Gorme ve isitme engelli bireylerin tramvay1
tercih etmelerinde, gorsel ve isitsel yoOnlendiricilerin etkili olmasi belirtilmistir.
Ortopedik engelli bireylerin 1ise otoblis kullaniminda belediye soforlerinin
farkindaliginin yetersizliginden dolay1r zorlandiklar1 ifade edilmistir. Ayrica, otobiis
kullaniminda rampa yardimi i¢in baskalarindan destek almanin ayrimci bir uygulama
oldugu sonucuna varilmstir.

Anket sonuclarina gore, engelli bireylerin kent kullaniminda en yaygin olarak
karsilastiklar1 sorunlarin erisim ve mekansal kisitlilik oldugu belirlenmistir. Gorme
engelli bireylerin, kaldirimlarda restoran, kafe, market gibi isletmelere ait esyalarin
bulunmasinin erisimi kisitladigi, ortopedik engelli bireylerin ise kentte hizmet veren
giyim magazalari, marketler ve benzeri temel ihtiyaclarini karsilayacaklart mekanlarda
rampa bulunmamasi nedeniyle sorunlar yasadiklar1 ifade edilmistir. Gorme ve igitme
engelli bireylerin akilli ulagim hizmetlerinde isitsel ve gorsel yoOnlendiricilerin

yetersizligi, toplu tasima duraklarinda akilli durak gostergelerinin ve otobiislerin ne
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zaman gelecegine dair dogru bilgilendirme yapilmamasi ve tiim duraklarda akilli durak
ekranlarinin bulunmamasi da yasanan zorluklar arasindadir. Ayrica, goérme engelli
bireylerin duyumsanabilir iz yollarinin eksikligi ve bakiminin yapilmamasi da
erisimlerini kisitlayan sorunlar olarak belirtilmistir. Konya’nin topografik yapisinin
etkisiyle, oOzellikle ortopedik engelli bireylerin kentte karsilastiklar1 sorunlarin
belirtilmesi ve ¢6ziim Onerilerinin sunulmasiyla erisilebilirlik konusunda ilerleme
saglanabilecegi sonucuna varilmstir.

Engelli bireylerin kenti kullanirken en ¢ok zorlandiklar1 asamalar1 belirtmeleri
istendiginde, kentsel haklarini en ¢ok kisitlayan faktoriin farkindaliga sahip olmayan
engelsiz bireyler oldugu ve bu sorunlarin da onlardan kaynaklandigi ifade edilmistir.
Yaya yollari, kaldinnmlar ve yaya gegcitleri kullaniminda en yaygin zorluklar,
kaldirimlarin araglar tarafindan isgal edilmesi ve rampa olan alanlarda araglarin park
edilmesidir. Gérme engelli bireyler i¢in, duyumsanabilir iz yollarmin siirekliliginin
saglanmamasi, ortopedik engelli bireyler i¢in ise rampa egimlerinin yetersiz olmasi,
isitme engelli bireyler icin ise gorsel yonlendiricilerin eksikligi ve diger bireylerin isaret
dili bilmemesi, anket sonuclarina gore engellilerin zorlandiklart durumlar arasindadir.
Ayrica, yaya alt ve st gecitlerini kullanirken her zaman asansdr ve ylirliyen
merdivenlerinin bulunmamasi veya bu ekipmanlarin ¢alismiyor olmasi diger bir zorluk
olarak belirtilmistir. Kenti kullanirken hangi tiir uygulamalara ihtiya¢ duyduklari
soruldugunda, gorme engelli bireylerin isitsel yonlendiricilere, isitme engelli bireylerin
ise gorsel yonlendiricilere ihtiya¢ duyduklari sonucuna varilmistir.

Anket sonuglaria gore, isitme engelli bireylerin navigasyon hizmeti ve mobil
uygulamalar gibi teknolojik kullanim gerektiren uygulamalar1 tercih etmedikleri, gorme
engelli bireylerin ise farkli akilli telefon uygulamalarini tercih ettikleri tespit edilmistir.
En ¢ok ihtiya¢ duyulan uygulamanin navigasyon uygulamalar1 oldugu belirlenmistir.
Bunun en temel nedeni, bu tiir uygulamalarin biitiin engel tiirlerinin ihtiyag¢larina
yonelik olmasidir. Seslendirmesi ile gérme engelli bireylere, gorsel 6geleri ile isitme
engelli bireylere kullanim kolayligi sunmaktadir. Ayrica, toplu tasgima araglarini
kullanirken dislanma ve ayrimeciliga maruz kalmak istemeyen engelli bireylerin, mevcut
imkanlar 1yi olanlarin 6zel arag tercih etmesinden kaynakli bu uygulamaya daha fazla
ithtiya¢ duyduklar1 sonucuna varilmistir.

Anket bulgularina gore, Konya mobil uygulamasmin birgok engelli birey
tarafindan kullanildig: tespit edilmistir. Ancak, memnuniyet diizeylerine bakildiginda,

memnun olanlarin yani sira bazi katilimcilarin kararsiz olduklar1 gézlemlenmistir.
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Engelli bireyler, yasadiklar1 kararsizligin sebebinin mobil uygulamanin tiim sorunlaria
¢ozlim sunamamasi oldugunu, fakat yine de uygulamanin toplu tasima kullanimlarini
kolaylastirdig1 i¢in degerli bulduklarini ifade etmislerdir. Gorme engelli bireyler igin
sesli anons sisteminin yetersiz olmasi nedeniyle baska akilli telefon uygulamalarina
ihtiya¢ duyduklart anket sonuglarindan anlasilmistir. Engelli bireylerle yapilan anket
calismalar1 sirasinda, kent merkezi ve cevresinin engelli bireyler i¢in uygun oldugu,
ancak kentin diger alanlarinda bu uygunlugun devamliliinin olmadiginin tespit
edilmistir. Erisilebilirlik kapsaminda yoneltilen sorunlarda kararsiz kalinan durumlari
en ¢ok belirleyen nedenin kent biitlinlinde erisimin devamlilig1 olmasmin etkili oldugu
sOylenebilir.

Anket bulgularina gore, engelli bireylerin kendi baslarmma kenti kullanma
diizeylerine bakildiginda, engel tiirii ve kullandiklar1 cihazlara gore yardim alma
diizeylerinin degiskenlik gosterdigi ve higcbir engel grubunun hi¢ kimsenin yardimi
olmadan dogrudan kendi basina hareket edemedigi sonucuna varilmistir. Her ne kadar
her zaman gerekli olmasa da mekén ve ihtiyaclarina bagh olarak bazen destek almalari,
engelli bireylerin kendilerini tam anlamiyla 6zgiir hissetmelerini engelleyebilir. Gérme
engelli bireylerin, bildikleri mekanlarda genellikle kendi baglarina hareket edebildikleri
ancak bilmedikleri mekanlarda isitsel desteklerden faydalanarak, deneme-yanilma
yoluyla veya birinin yardimini alarak hareket ettikleri gdzlemlenmistir.

Ortopedik engelli bireylerin akiilii ara¢ kullandiklarinda genellikle kaldirimlar,
toplu tasima araclar1 ve kamusal alanlarda yardim almadan hareket edebildikleri
gozlemlenmistir. Ancak, toplu tasima araclarina inip-binme sirasinda rampalarin agilip
kapanmasi, tekerlekli sandalye kullaniminda egimin fazla oldugu alanlarda ve engelli
rampasinin bulunmadigi mekanlarda, baska birinin yardimina ihtiya¢ duyduklar
belirlenmistir.

Isitme engelli bireylerin mekéan kullaniminda kisith olduklari ve genellikle belirli
mekanlari tercih ettikleri anket sonuglarindan anlagilmistir. Ayrica, isitme engelli kadin
bireylerin maalesef kent kullammma katilmadiklari tespit edilmistir. Isitme engelli
bireylerin genellikle yalnizca diger isitme engelli bireylerle iletisim kurmalari,
sosyallesmekte zorlandiklarini gosteren bulgulardan biridir. Engelli bireylerin kent
merkezinde genellikle yardim almadan hareket edebildikleri, ancak kentin tamaminda
bu durumun gegerli olmadigi da diger bir bulgu olarak ortaya ¢ikmustir.

Engelli bireylerin toplumda kendilerini diger bireylerden diglanmis olarak

hissedip hissetmediklerini 6grenmek amaciyla yapilan anketlerde, engellilerin bu
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durumu bazen Onemsemedikleri, ancak bazi durumlarda Onemsediklerini dile
getirdikleri gézlemlenmistir. Engeli olmayan diger bireylerin verdikleri tepkilerin bu
durumu en ¢ok etkileyen faktor oldugu ifade edilmistir. Anket sonuglarina gore,
toplumdan dislanmis hissetme duygularinin oraninin genellikle birbirine yakin oldugu
gorilmistir.

Anket bulgularina gore, engelli bireylerin kiiltiirel ve sosyal etkinliklere
katilamadigi sonucuna varilmistir. Bu durumun nedenlerinden biri, baska birinin
destegine ihtiya¢ duyulmasidir. Ayrica, etkinliklerin gerceklestirildigi mekanlarda bazi
engel durumlariyla karsilagildig: da ifade edilmistir.

Anket bulgularinin gore, engelli bireylerinin biiyiikk ¢ogunlugunun engelli
derneklerine tiye oldugu tespit edilmistir. Bu durum, engelli bireylerin engelli dernekleri
ile is birligi icinde olduklarin1 gostermektedir.

Engelli bireylerin BM Engelliler Sozlesmesi ve 5378 Sayili Engelliler
Kanunu'ndan haberdar olma durumuna bakildiginda, anket sonuglarina gore %60
oraninda haberdar olmadiklar: tespit edilmistir. Yasay1 bilen engelli bireylerin ise daha
cok e-KPSS o6zelinde bilgi sahibi olduklar1 anket ¢aligmalar: sirasinda dile getirilmistir.
Tam anlamiyla yasadan haberdar olan bireyler de kentsel haklarini arama konusunda
daha az aktif olduklarin1 ifade etmislerdir. Engelli bireylerin kendi haklarini tanimlayan
yasal ¢erceveyi bilmemeleri, aslinda kentsel haklarinin neler oldugunu tam anlamiyla
ogrenemediklerini gdstermektedir. Engelsiz bireylerin farkindalik eksikliginin yani sira,
anket calismalarinda engelli bireylerin de kent haklarinin tanimlanmasinda farkindalik
eksikligine sahip olduklari tespit edilmistir. Bu baglamda, engelli bireylere "kent hakk:
sizin i¢in ne ifade ediyor?" sorusu yoneltildiginde, bu soruyu anlama ve cevaplama
konusunda zorlandiklar1 belirlenmistir.

Kent hakkmin tanimlanmasi istendiginde, engelli bireylerin ¢ogunun
"Erisilebilir, ozgiir ve destek alinmadan esit haklara sahip olma" seklinde ifade ettigi
tespit edilmistir. Engelli bireylerin kullandiklar1 kentsel haklar arasinda ise licretsiz
toplu tasima, egitim ve saglik hizmetlerinin bulundugu anket sonuglarindan
anlasilmstir.

Anket bulgularima gore, yerel yonetimlerle derneklerin iletisim ve is birligi
icerisinde olma durumu soruldugunda, benzer oranda iletisim halinde olma ve olmama
durumlarina rastlanmigtir. Bu durumun nedeni, engel tiirline gore engelli bireylerin
yerel yonetimlerle ve derneklerle iletisim ve is birligi i¢inde olmaya iliskin

diisiincelerinin farklilik gostermesidir. Ortopedik engelli bireylerin ¢ogu iletisim ve is
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birligi i¢inde olduklarini diislinlirken, gérme engelli bireylerin bir¢ogu iletisim ve is
birligi i¢cinde olmadiklarmi diistinmektedirler. Bunun nedeni olarak, goérme engelli
bireylerin derneklerinin sayisinin fazla olmasindan dolayr yerel yoOnetimlerin,
derneklerin talepleri ve isteklerine gore devamliligi olmayan anlik c¢oziimler
gelistirdikleri ve derneklerin de kendi igerisinde bir is birligi i¢inde olmamalarinin bir
hak kaybina sebebiyet verdigini ifade etmislerdir.

Ankete katilan engelli bireylerin yerel yonetimlerin engelli bireylerin kentle
biitiinlesmelerine yonelik yiiriittiigii faaliyetleri degerlendirme durumu incelenmistir.
Saglik ve egitim alaninda yapilan faaliyetler yeterli bulunmus, ancak diger alanlarda
yapilan c¢alismalar yeterli bulunmamistir. Bunlar arasinda ulasim-erisilebilirlik,
istthdam, sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetler, fiziksel cevre diizenlemeleri, farkindalik
calismalar1 ve kurumlar arasi iletisim ve is birligi alanlar1 yer almaktadir.

Yerel yonetimlerin yaptig1 calismalar incelendiginde, engelli bireylerin talep ve
isteklerine gore ve Onem gerektiren haftalarda uygulanan c¢aligmalar oldugu tespit
edilmistir. Ancak, engelli bireylerin bu caligmalar1 yeterli bulmamalarinin sebebi, engel
tiirii ve farkli alanlarda gelisimlerine olanak saglayan aktivitelerin talep edilmesidir. Bu
durumda, yerel yonetimlerin engelli bireylerin kentle biitiinlesmesine yonelik yiiriittiigi

faaliyetlerin sayisinin fazla oldugu sdylenebilir.

*Saglik *Ulasim-erigilebilirlik
*Egitim *Istthdam
*Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
*Fiziksel cevre diizenlemeleri
*Farkindalik ¢aligmalari

*Kurumlar aras1 iletigim ve 15
birligi alaninda yirittiigi
faaliyetler

Yeterli Buluyorum

Sekil 4. 43. Yerel Yonetimlerin Engelli Bireylerin Kentle Biitiinlesmelerine Y 6nelik

Yiriittiigii Faaliyetleri Degerlendirme Durumu
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Yapilan yar1 yapilandirilmig derinlemesine gorlisme sonuglarina gore, DG-1,
DG-2, DG-3, DG-4, DG-6 ve DG-7'nin engelli bireyin yerel hak savunuculugunu
yapmak i¢in faaliyetler yiirlittiigii tespit edilmistir. Ayn1 zamanda DG-8, DG-9, DG-10,
DG-11 ve DG-12'nin incelenen faaliyet raporlarindaki g¢alismalarla oOrtiisen ayni
faaliyetleri yiiriittiikleri gortilmustiir. DG-5'in kentsel mekan kullanimina iliskin
rampalarin yiiksekligi ve erisilebilirlikte yasanan sorunlarin ¢déziimii i¢in birimlerle
iletisim kurdugu belirlenmistir. Ancak DG-1, DG-2 ve DG-3"in ¢alismalarinin daha ¢ok
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere odaklandig tespit edilmistir. DG-1, DG-2, DG-3 ve DG-4
katilimcilari ile yapilan yiiz yiize goriismeler sirasinda kentsel kullanimlarda karsilasilan
sorunlarin yerel yonetimlere aktarildigi, ancak sorunlarin gecikmeli veya tekrar eden
¢ozlimlerle karsilandigi gozlemlenmistir. Bu durumun nedeninin, taleplerin genellikle
biitce gerektirmesi oldugu ifade edilmistir. DG-5 ile yapilan goriismelerde, dogru
kurumlara ve dogru ifadelerle taleplerin iletilmesi durumunda ¢oziimler sunuldugu
belirtilmistir. Bu da yerel yonetimlerin sadece engelli talepleri dogrultusunda hareket
ettigini gostermektedir. DG-6 ile yapilan goriismelerde ise, engellilerin kentte yeterince
temsil edilmedikleri ve kent kullanimlar1 konusunda yetersiz kalindigi ortaya
koyulmustur.

Yart yapilandirilmis derinlemesine goriisme yapilan tim katilimcilarin kent
hakki kavramini agiklayan cevaplarinda “esitlik ve erisilebilirlik” temelinde ortak bir
ifade aktardiklan tespit edilmistir. DG-8, DG-9, DG-10, DG-11 ve DG-12'nin engelli
bireylerin kente entegrasyonu igin ¢aba gosterdikleri ancak istenen diizeye ulasilamadigi
tespit edilmistir. DG-12, Engelsiz Yasam Merkezi'nin yapilacagi ifadesiyle engelli
bireylerin Onemsendigini belirtmistir. Ancak, bu tir mekanlarin disinda kent
kullanimina yonelik herhangi bir ¢aligma yapilmazsa bu merkezin engelli bireyleri
kente dahil edici degil, ayristiric olabilecegi soylenebilir. Gorlismelerde DG-1, DG-2,
DG-3 DG-4, DG-6 ve DG-7 ile DG-8, DG-9, DG-10, DG11 ve DG-12’nin iletisim ve is
birligi icerisinde oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica DG-8 ile yapilan goriismelerde tek
cat1 altinda tiim engel tiirlerine gore engelli bireyler ile iletisim halinde olmak
istemeleri, Konya kentinin engelli bireyler icin bir ¢aba sarf ettigi izlenimini
vermektedir. Bu ¢aba takdir edilmelidir, ancak yeterli olmadiginin da agik¢a ifade
edilmesi gerekmektedir. Mevcut durumda, Karatay Engelsiz Yasam Merkezi'nin disinda
kentsel mekan kullanimini iyilestirmeye yonelik herhangi bir proje yiiriitiilmedigi, daha

cok sosyal ve kiiltiirel odakli ¢aligsmalarin yapildig: tespit edilmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Insanin bulundugu toplum ile iletisim kurup sosyallesmesi, temel insan
ihtiyaclarindan biridir. Bu siireg, bireyin kisisel ve sosyal gelisimine katki saglar ve
toplumsal baglarini giiclendirir. Sosyal ¢evre, insanin yasaminin énemli bir par¢asidir
ve hem maddi hem de manevi ihtiyaglarini karsiladigi bir ortami ifade eder. Tarihsel
siirecten giliniimilize ve gelecege kadar, toplumlarin ihtiyaclarini karsilamak icin ¢esitli
hizmetler sunulmaya devam edilecektir. Bu hizmetler, farkli mekansal ve kiiltiirel
kosullara gore cesitlenebilir ve ¢esitli aktorler tarafindan saglanabilir. Ancak toplumda
bu hizmetlere esit erisim saglanmasi her zaman miimkiin olmamakta ve bu durum
bircok sosyal sorunu beraberinde getirmektedir. Dislanma, sosyallesememe, saglik
sorunlari, igsizlik ve aidiyet eksikligi gibi problemler, 6zellikle dezavantajli gruplar
arasinda daha yaygin olarak goriilmektedir. Engelli bireyler, bu tiir sorunlarla
karsilagsma olasiliklart daha yiiksek olan bir gruptur.

Giderek artan niifus ve kentlesme siireci, kentlerde yasayan bireylerin
ithtiyaglarini karsilamak ic¢in ¢esitli onlemleri ve politikalar1 glindeme getirmistir. Bu
baglamda, kent hakki kavrami ortaya ¢ikmistir. Kent hakki, insan haklarinin bir pargasi
olarak kabul edilir ve kentli yasam tarzinin ve getirilerinin somut bir yansimasidir.

Kent hakkinin temel unsurlar1 vardir ve kentli olmanin dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bu haklar, tlim bireylerin kent yasamindan esit sekilde faydalanmasini
saglamak amaciyla olusturulmustur. Ge¢gmisten giiniimiize pek cok iilke, kent hakkin
diizenleyen politikalar ve mevzuatlar gelistirmistir. Ayrica, uluslararasi platformlarda da
kent hakki ve engelli bireylerin kent yasamima katilimi ile ilgili onemli ¢aligmalar
yapilmistir. Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi Engellilik Hareketi ve BM
Engelliler Sozlesmesi gibi uluslararasi belgeler, engelli bireylerin kent haklarmin
taninmas1 ve kullanimi ile ilgili diinya ¢apinda 6nemli c¢alismalardir. Ulkemizde de
engelli niifusunun artis1 ve uluslararast diizeyde kent hakkinin 6neminin anlasilmasiyla
beraber bazi yasal diizenlemeler yapilarak engelli bireyin kent hakki tanimlanmaya
caligilmistir.

Engelli kent haklar1 diinya genelinde ve lilkemizde benzer temel prensipler
etrafinda olusturulmaya calisilmistir. Bu haklar genellikle asagidaki gibi tanimlanir:

e Engelli haklarina iliskin toplumda farkindalik olusturmak,
e Engellilerin tiim kent haklarini tam ve esit kullanimini saglamak,

e Diinya genelinde yasayan tiim engelli bireylere firsat esitligi sunmak,
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e Engelli bireylerin toplum iginde tam ve etkin bir sekilde biitiinlesmelerini
saglamak,

e Engelli bireylerin toplumda yapilan eylemlere, uygulamalara ve karar alma
stireclerine katilimlarini saglamak,

e Engelli bireyin saglik, egitim, istihdam, hizmet, teknoloji gibi haklarinin
kullanimini esitlik ilkesi ile saglamak,

e Engelliligin birgok sebebinin olabilecegi ve engel tiirlerinin ¢esitli oldugu
konusunda toplumda biling olusturmak,

e Kent i¢i tiim hizmetlerde (ulasim, eglence, spor, kiiltiirel aktivite, gezme,
sosyallesme) engelli bireylerin ayristirilmadan dahil olabilecegi bir kent tasarimi
saglamak,

e Kentsel tim aktorlerin, engelli bireyler, aileleri, engellilikle ilgili kurumlar,
dernekler ve is birligi i¢inde calisarak engelli bireylerin kent yasamina tam
katilimin1 saglamak,

e Engelliligin bireysel olabilecegi ve bir giin herkesin gegici veya kalici bir sekilde
engellilikle karsilagabilecegi farkindaligini olusturmaktir.

Kent hakki ortakligi ve kent planlamasi disiplini, tiim diinyada herkes igin
erisilebilir ve kullanilabilir kentlerin tasarlanmasini amaglamaktadir. Bu yaklasim,
kentsel mekanlarin sadece fiziksel yapilari degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel
boyutlarin1 da igerir. Kentlerin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve
mekansal bir tretim alant oldugu vurgulanir. Engelli bireylerin ve engelliligin kent
planlamasinda dikkate alinmasi, sadece bir tercih degil, ayn1 zamanda kentsel esitlik ve
adaletin saglanmasi icin de gereklidir. Engelli bireylerin kent yasamina tam katilimim
saglamak, kentsel mekénlarin herkes tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir olmasini
saglar. Bu da toplumsal katilimin ve kentsel yasam kalitesinin artmasina katkida
bulunur. Bu baglamda, kent planlamas siireglerinde engelli bireylerin ihtiyaclar1 ve
talepleri goz Oniinde bulundurulmali ve kentsel mekanlarin engelliler icin erisilebilir
olmasini saglayacak diizenlemeler yapilmalidir. Bu, engelli bireylerin sosyal hayata tam
ve etkin bir sekilde katilimin tesvik ederken, ayn1 zamanda kentlerin daha kapsayici ve
adil olmasini saglar. Bu nedenle, kent planlamasi siireglerinde kentsel esitlik ve adalet
ilkelerine uygun olarak hareket etmek 6nemlidir.

Daha adil ve yasanabilir kentler olusturmanin yolu, kent hakkinin herhangi bir

ayrim yapilmadan kentte var olan her grubun esit ve tam bir sekilde yararlanmasini
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saglamaktan gecer. Bu, engelli bireylerin yasamlarimi kolaylastirmak ve toplumsal
katilimlarin1 artirmak i¢in onemli bir adimdir. Bu baglamda, engelli bireylerin
yasamlarini kolaylastirmak ve kent yasamina tam katilimlarim1 saglamak amaciyla
mevcut yasal diizenlemelerin gézden gegirilmesi ve gerekli giincellemelerin yapilmasi
onemlidir. Ayrica, kentsel politikalarin daha etkin hale getirilmesi ve tiim siireclere
engelli bireylerin katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Engelli bireylerin kente,
topluma ve kararlara dahil edilmesiyle tiim kentsel haklarinm1 kullanmalar1 ve
ayrismadan yasama dahil edilmeleri, kent hakkinin esit sekilde kullanilmasiyla
yasamlarinin kolaylasacagina inanilir. Bu ¢ercevede, engelli bireylerin kent yasamina
tam katilimlarini saglamak i¢in karar alicilar, yerel yonetimler ve toplumun geneli
tarafindan ortak bir ¢caba gdsterilmesi 6nemlidir.

Konya kentinin 2014 yilindan itibaren Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin faaliyet
raporlart incelendiginde, yerel yonetimlerin engelli bireyleri onemsedigi ve yasal
cergeve dogrultusunda uygun calismalar yiiriitmeye calistigi goriilmektedir. Ancak
anket sonuclarina gore, bu cabanin engelli bireyler i¢in yeterli olmadig1 goriilmiistiir.

Tez c¢aligmas1 kapsaminda, 105 ortopedik, gorme, isitme-konusma ve gegici
engeli bulunan engelli bireylerle anket ve gorme, isitme ve ortopedik engel tiirlerine ait
8 engelli dernegi ile Konya Biiyiiksehir Belediyesi, Selguklu Belediyesi, Meram
Belediyesi, Karatay Belediyesi'yle yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Anket ¢alismalart araciligiyla, engelli bireylere yonelik kent hakk:
kavraminin mekanlarda nasil uygulandigr ve kullanildig1 6l¢iilmiistiir. Bu kapsamda,
erisilebilirlik, biitiinlesme ve is birligi ilkeleri dogrultusunda sorular yoneltilerek
arastirma verileri toplanmustir.

Anket bulgularia gore, Konya kent merkezi engelli bireyler i¢in erisilebilir olsa
da genel olarak kentin biitiiniinde erisilebilirlik sorunlar1 yasanmaktadir. Engelin tiiriine
gore erisilebilirlikte degiskenlik gozlemlenmistir. Ortopedik engelli bireyler genellikle
kenti daha erisilebilir bulurken, gérme ve isitme engelli bireyler maalesef kentin
erisilebilir olmadigmi ifade etmislerdir. Isitme engelli bireyler ise smirli mekanlari
tercih etmeleri nedeniyle sadece kendi yasam alanlar1 hakkinda goriis bildirmislerdir.

Anket sonuclarina gore, toplu tasima kullaniminda otobiislerin kentin her alanina
erisim saglamast nedeniyle otobiis kullaniminin yaygin oldugu goriilmiistiir. Ancak,
konfor, bilgi erisimi ve giivenilirlik agisindan tramvay tercih edilmek istenmektedir.

Tramvayin kentin timiinde kullanilabilir olmasi talep edilmektedir. Kimseden yardim
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almadan toplu tasima araclarini kullanabilme yetenegi, engelli bireylerin yasam
konforunu arttirarak kentle biitiinlesmelerini saglayacaktir.

Gorme engelli bireylerin tramvay1 tercih etmelerinin temel nedeni, sesli anons
sisteminin sorunsuz c¢alismasidir. Ayrica, isitme engelli bireylerin otobiisii tercih
etmelerinin nedeni, gorsel yonlendiricilerin daha belirgin olmasidir. Ancak, otobiislerde
sesli anons sisteminin eksikligi veya ¢alismamasi, gorme engelli bireylerin tercihlerini
etkilemektedir. Yasal diizenlemeler ve yerel yonetimlerin calismalar1 erisilebilirlik
kapsaminda belirli adimlar atmis olsa da denetim eksikligi ve kent genelinde erisilebilir
hizmetlerin yetersizligi engelli bireylerin erisimini kisitlamaktadir.

Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin Engelli Destek Merkezi (ENDEM) gibi tek bir
birim araciligiyla engelli bireylere hizmet vermesi, engelli bireylerin sorunlarini
iletmelerini ve ¢oziim bulmalarini kolaylastirabilmektedir. Ornegin, rampa eksikligi
veya yetersiz egim gibi erisimle ilgili sorunlar dogrudan bu merkeze iletilerek ¢oziime
kavusturulabilmektedir. Bu durum, engelli bireylerin kendilerini ifade etmelerini olumlu
yonde etkileyebilecektir. Ancak, engelli bireylerle yapilan goriismelerde ENDEM’in
calismalarinin kisa vadeli oldugu ve sadece belli noktalara odaklandig: ifade edilmistir.
Bu nedenle, kentsel haklarin uygulanabilirligi genellikle gegici ¢oziimlerle sinirh
kalmaktadir.

Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin engelli bireyler i¢in sundugu toplu tasima
duraklarma bagli mobil uygulamalar, trafik 1siklarinda bulunan sinyalizasyon sistemleri
ve toplu tasima duraklarinda yer alan gorsel ve isitsel yonlendiriciler gibi hizmetler,
kentsel mekan kullanimin1 desteklemektedir. Ancak, bu hizmetlerin tiim engel
gruplarimi kapsayacak sekilde sunulmamasi, kentin her noktasinda uygulanmamasi ve
uygulamalarin siirekliliginin saglanmamasi gibi nedenler, bu uygulamalarin engelli
bireyler icin yeterli olmadigini gostermektedir.

Yerel yonetimlerle yapilan derinlemesine goriigmelerde, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda bir dizi faaliyetin yapildigr belirtilmistir. Gezi, piknik, kamp, eglence
etkinlikleri, siir dinletileri, film gosterileri, tiyatro gibi pek cok alanda faaliyetler
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Ancak, anket sonuglarina gore, engelli bireylerin
sosyal ve kiltiirel etkinliklere katiliminin smirli oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durumun nedeni olarak, baska birinin yardimina ihtiyag duyulmasi gosterilmistir.
Engelli bireylerin kendi baslarma hareket etmelerine olanak saglamayan g¢alismalar

engelliligi ortadan kaldirmadig icin yeterli degildir.
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Kentsel mekanlarda erisimi kolaylastirmak icin hizmet veren asansorler, yliriiyen
merdivenler ve duyumsanabilir iz yollarinin zamanla bozulmasi veya zarar gérmesi
durumlarinin  denetiminin yapilmamasi, erisilebilirligi kisitlayan veya engelleyen
faktorler arasinda yer almaktadir.

Biitiinlesme ve is birligi kapsaminda anket bulgularinin en énemli sonug¢larindan
biri, kenti kullanan diger bireylerin engelli bireylere karst tutumlaridir. Sosyal hayatta
toplumun bilinci, toplu tagima araglarinda gorevli personellerin davraniglari, rampa
Onlerine ve engelli otoparklarina araglarin1 park eden bireylerin tutumu, toplu tasima
araglarinda engelli alanin1 kontrolsiiz kullananlarin tavirlari, kaldirimi isgal eden esnafin
bilingsizligi, engelli bireyin sosyal yasama katilimin1 6nemli dlgiide etkilemektedir.
Yasal diizenlemeler ve kentsel hak tanimlamalari yapilmasina ragmen, engellinin
farkindalig1 toplumun tamamina yerlesmedikce basaridan s6z edilemez.

Derinlemesine goriismelerde, engelli derneklerinin engelli bireylerle giiclii bir
iletisiminin oldugu tespit edilmistir. Engelli bireylerin kendilerini en 6zgiir ve mutlu
hissettikleri mekanlarin, kendi engel tiirlerine sahip bireylerin bulundugu alanlar oldugu
belirlenmistir. Ancak, bu durumun, engelli bireylerin engelliliklerinin diger bireyler
tarafindan anlasilmamasi nedeniyle engelli bireyin kentli olma durumunu olumsuz
etkiledigi gozlemlenmistir. Yerel yonetimlerle engelli derneklerinin aralarinda is birligi
ve iletisim halinde oldugu da goriismelerde ulasilan sonuglardandir. Yerel yonetimler
yapmis olduklar1 bilgilendirmeleri engelli dernekleri lizerinden gergeklestirmektedirler.
Ancak, tek iletisim araci olarak engelli derneklerinin olmasi, engellilerin bilgilere
erisimini olumsuz etkileyebilmektedir.

Kent hakki “kentteki tiim bireylerin esit sekilde yasadigi, engelli oldugunu
hissetmeden kentsel mekdnlarda ézgiirce hareket etme hakkidir”. Konya kentinin
engelliligi onemseyen ve engel durumlarini ortadan kaldirmak i¢in gelisim gosterdigi ve
cabast oldugu ancak tiim engel gruplarmin diislinilmedigi, dahil eden degil problem
¢ozme odakli, kent biitiiniin aym1 imkanlar1 sunmadigi, kentsel haklarin tamaminin
kullanilmadig: ve kullanilan haklarin da eksik olmasi nedenleriyle; engelli bireyler i¢in
yeterli olmadigina ulasilirken: engelli bireylerin de kentli olmak i¢in kentsel haklarinin
farkindaligina sahip olmamalari, “aidiyet yoksa katilim, katilim yoksa hareket yoktur”
(Esrefoglu, 2020) ifadesi ile kenti sahiplenmeleri gerektigi sonucuna varilmistir.

Yapilan c¢alisma sonucunda, engelli bireylerin Diinya ve Tirkiye’de sunulan

yasal cerceveler ile kent hakkini kullanimina iliskin yapilan literatiir arastirmasi
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boliimiinden faydalanarak yapilan goriismeler sonucunda tespit edilen problemlerin

¢Ozlimii i¢in dneriler sunulmustur.

Kent merkezi odakli degil, kent biitiiniiniin erisilebilir olmasi i¢in ¢aligmalar
yapilmalidir.

Kentte engelli bireylerin hayatin1 kolaylastiran hizmetlerin bulunmas1 yeterli
degildir; bu hizmetlerin sik sik araliklarla denetlenmesi gerekmektedir.

Engelli bireylerin kentsel kararlara birebir dahil edildigi bir yol izlenmelidir.
Kenti kullanan tiim bireylerin ve otobiislerde gorevli personelin bilinglenmesi ve
farkindalik diizeylerinin artirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

Empati farkindaliginda, engelli bireylerin anlasilabilmesi i¢in engelin varlig
degil, engelli bireylerin diger duyu organlarinin kullanim oraninin artmasindan
dolay1 daha iyi ¢alistig1 diistiniilerek bir farkindalik ¢alismasi yapilmalidir.
Engelli bireylere meslek edinme kurslarinin yani sira, engelleriyle bas
edebilmeleri i¢in izlemeleri gereken yollar hakkinda egitimler verilmelidir.
Akillt hizmetlerden faydalanma orani arttirilmalidir.

Tramvay kullanimi, daha konforlu ve giivenli oldugu icin engelliler tarafindan
tercih edilmektedir. Konya kentinin topografik yapisinin uygunlugu sayesinde,
tramvay kullanimini kentin tamamina yayacak kararlar alinmalidir.

Engelli bireyler i¢cin 6nemli haftalarda sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin igeriginin
degistirilmesi gerekmektedir. Engelli bireyin farkindaligini1 artiran caligsmalar
yapilmalidir.

Bilgilendirme yontemi olarak dernekler ve sosyal medya disinda, afis ve brosiir
yontemleri artirilmali, kent merkezinin belirli alanlarindaki gorsel tabelalar
kullanilmahdir. Boylece, kentteki diger kullanicilar engelli bireylerin farkinda
olup yapilan ¢aligmalardan haberdar olarak asina olacaklardir.

Isitme engelli bireylerin kent kullanimina iliskin ¢alismalar detaylandiriimali ve
kentlilesmeleri i¢in 6nlemler alinmalidir.

Her engel tiirliniin ayr1 ayr1 disiiniildigii calismalar yiiriitiilmeli ve kararlar

verilmelidir.
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I/

ORTOPEDIK ENGELL

«Kaldinm yiksekligi akiala arag
ve tekerlekl: sandalye igin
uygun olmahdir.

«Iki rampa arazinda mesafe kisa
tatulmahdr.

«Kent biitiniinde ihtiyaglarm
giderilmesi igin kullamilan tim
bina ve abigveris alanlarmda
rampa olmalhdir.

« Akiilii garj istasyonlan akili
araglara uygun hale getiriimeli
ve cihazlarm bozulma
durumlannn nine
gegilmelidir.

*Asansdr ve yuriven
merdivenlerin denetimi
yapihp, kentin tamammda
aktif olmalidur.

+Kentsel alanlar da bulunan
engelli WC dizmda alternatif
engelli bakim odalan
olmahdir.

N

GORME ENGELLI

*Sesli anons sisteminin
vetersizlizi veya eksiklizi
giderilmelidir.

*Kent biataniinde akill duraklar
olmalidir.

*Otobiislerin igerisinde seshi
anons sistemleri galisilir
seviye de olmali, eksik
durumda olanlarm eksiklikleri
giderilmelidir.

*Sesli anons sistemlerine Gnem
verilmeli, denatimlen siklikla
yapilmalhdir.

*Duraklarda araglann
numaralan ve araglarda
duraklann izimlen
seslendirilmelidir.

*Kaldinmlann engelleyici
durumlan giderilmelidir
(dagmik-duzenziz agaglar,
direkler vs.).

*San gizgilerin devamhlhif:
olmaly, denetimleri yapilmal:
eksiklikleni giderilmel,
kullanilan malzemelere énem
verilmelidir.

)

ISITME ENGELLI

+Kent butiuninde ve kent
merkezinde gorzel
yénlendiriciler olmah ve
arttinimalidir.

+Kent igi yollarda hareketli-
1511 uyane: sensdrler
yapilabilir.

*Kente hizmet veran akill

telefon uy gnlzmalarmm gdrsel
1fadeleri arttinlmalx

Sekil 5. 1: Erisilebilirlik ilkesine Gore Engelli Tiirlerine Gore Oneriler

Biitiinlesme ve Is Birligi ilkelerine gire oneriler; (Sekil 5.2)

O

ORTOPEDIK ENGELLI

*Rampalarn &niine arag park
eden kullameilar igin ciddi
vaptinmlar olmahdir.

*Otobiis soforlenine farkindalik
galigmalan arttinlmahdar.

*Otobiislerin yoZunluklanndan
dolay: ve kullamlan
aparatlann uyzun olunmamas:
durumunda engellinin araca

durumlarmm
onine gegilecek bir toplu
tazima sistemi vapilmahdir.
+Otobiise inip-binerksn rampa
agilmasina iligkin akalh
tekmiklerden faydalamimaldir.

*$ehir kararlarma iligkin sadece
demek yoneticileri ile dagil
birebir engelli bireyin dahil
edildigi katthmlar sazlanmali,
engelli bireylerin bir komisyon
olusturauk iyelert degl;kenlik
ve gonillak zart ile karar

1 ma dahil A1l lids

)N

i

.

GORME ENGELL

*Engelli bireylerin engel
durumunun farkma vardifa ve
engel tirine iligkin kigizal
katilimmin neler olabilecezine
yonelik farkindahk ¢alizmalan
saglanmahdir.

*Engelli bireylerin
bittinlesmesine iligkin diger
kent kullameilann gorme
engelli bireyvi anlamazina
iligkin farkmdahk ¢ahsmalan
yapilmalidar.

*Ezitim veren &zel kurumlarda
engelli bireyin egitim ve
dZrenme durumunun tespiti
1¢in denetimin zaglanmas1
gerekir.

«Sehir kararlanna iliskin sadece
damek yoneticileri ile dezil
birebir engelli bireyin dahil
edildizi katilmlar saglanma,
engelli bireylerin bir komisyon
oluﬂtu:arak iiyelerinin
degx;kenhk ve gonullik sarh
ile karar agamalanna dahil
edilmelidir.

)

ISITME ENGELLI

~Kenttin diger kullanicilarmm
igitme bireylers ozzi farkmdahk
¢aligmalarinmn arttinlmas: gerekir.

=Sosyal ve kilvirel aktivitelerde,
spor aktiviteleri digmnda alternatif
olarak alt vazih film gdsterileri,
1aret dili ile anlatilan tivawolar
vapilabilir.

Lise sonrazinda engelli bireyler
ile iletiyim halinde kahmp, bireyin
veteneklerine gore 13 imkam
sunulmahdir.

~Igaret dilinin 6grenilmesini
arttiracak ¢ahigmalar yapilmals,
seminarler, kurslar, egitimler
olugturulup tegvik edilmelidir.

= Her kurum da ozellikle
¢ahganlann igaret dili bilmeleri
konulannda hassas davrambp, en
azmdan igaret dili bilen ¢ahzan
bulundurulmahdar.

=Kadm igitme engelli bireyler icim
kadmlara yonelik bir demsk veya
kurum oluzturulup, igitme engelli
kadm bireylerin kentlegmesine
ilizkin cahigmalar vapilmahdir.

= Sehir kararlarnz dahil
edilmelidir.

Sekil 5. 2. Biitiinlesme ve Is Birligi ilkelerine ve Engelli Tiirlerine Gére Oneriler
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Calismanin sonucunda, Konya kentinin erisilebilirlik ilkesine gore, engelli
bireylerin hayatlarini kolaylastirmaya yonelik ¢abalarin oldugu ve yasanan sorunlar igin
¢Oziim yollarinin olusturuldugu belirlenmistir. Engellilerin erisilebilirlik kapsaminda
ilgili yerlere ulasabildigi gdzlemlenmistir.

Biitlinlesme ilkesine gore, kentte bazi ¢caligmalarin yapildigi ve engelli bireylerin
yeteri kadar dahil edilmedigi, ancak belirli 6l¢iilerde dahil edildigi saptanmaistir.

Is birligi ilkesine gore ise, maalesef ¢alismalarin smirli oldugu ve engelli
bireylerin dogrudan dahil edilmedigi tespit edilmistir. Bu alanda daha fazla is birligi ve
dahil olma cabalarina ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmistir.
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EKLER
EK 1: Anket Sorular

Degerli Katilimci,

Asagida yer alan anket formu Sehir Plancist Yiiksek Lisans 0grencisi Murside
YASAKOGLU ve Prof. Dr. Havwva Filiz ALKAN MESHUR tarafindan
gerceklestirilmesi planlanan “Kent Hakki Baglaminda Engelli Bireylerin Kent
Yasamyla Biitiinlesme Diizeyi: Konya Kenti Ornegi” bashikli Yiiksek Lisans Tezi
kapsaminda diizenlenmistir. Aragtirma sonucunda elde edilecek veriler yalnizca bilimsel
arastirma amagli kullanilacak, bilimsel etik kurallar1 ¢ergevesinde gizlilik i¢inde
degerlendirilecektir. Arastirmaya katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla.

DEMOGRAFiIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz )Kadin () Erkek

2. Yasiniz ) 18-24

) 25-34

) 35-44

) 45-54

) 55-64

) 65-64

) 65-74

) 75-84

) 85 ve lizeri

3. Medeni Durumunuz ) Evli

) Bekar

4.  Ogrenim durumunuz ) Tlkokul Mezunu

) Ortaokul Mezunu

) Lise Mezunu

) Lisans

) On lisans

) Lisansiistii (Yiiksek
isans/Doktora)

5. Calistyor musunuz? ) Evet

) Hayir

) Ogrenci

) Ev Hanimi

) Memur

6. Mesleginiz ) Isci

) Serbest meslek

) Emekli

) Diger

) Asgari ticret ve alt

) 17.250-20.000 TL

7. Ailenizin aylik toplam geliri ) 20.000-30.000 TL

) 30.000-40.000 TL

Y Y Y Y Y Y ) Y Y Y Y Y Y ) I—/‘\A/\/\/‘\A/\/\A/\/\/\/‘\/\/\/\/‘\/-\

) 40.000 TL ve tizeri

L~

) Gorme engelli
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8.

Engel tiirtinliz nedir?

) Isitme-konusma engelli

) Ortopedik engelli

) Gegici engeli bulunuyor

) Engel bulunmuyor

) Diger

9. Herhangi bir yardimc1 arag (aparat)
kullantyor musunuz?

) Koltuk degnegi-protez

Y Y Y ) Y )

) Tekerlekli sandalye

() Akiili arag

() Higbiri
10. Konya’da hangi ilgede/mahallede ikamet | flge:-------=---=---mm-mmmmmmemmeemme-
ediyorsunuz? Mahalle: --------- S
ERISILEBILIRLIK
11. Kent i¢i seyahat sirasinda (Ev-is, ev-okul, | () Tramvay
ev-kent merkezi gibi) hangi ulagim tiiriinii () Dolmug/Minibiis
kullantyorsunuz? (Birden fazla sikk1 () Otobiis
isaretleyebilirsiniz). ( ) Bisiklet
( ) Ozel arag
() Taksi
( ) Yaya
12. Kent i¢i seyahat sirasinda ne tiir () Erisim-mekansal kisitliliklar
sorunlarla karsilagiyorsunuz? () Akilli ulagim hizmetleri
() Aymmeci-dislayan uygulamalar
() Yonlendirme ve bilgilendirme
() Herhangi bir sorunla

karsilagsmiyorum

13.

Giinliik ve kentsel yasamda en ¢ok hangi
asamada zorluk ¢ekiyorsunuz? (Birden
fazla sikki isaretleyebilirsiniz).

() Toplu tasima duraklarina erisim
saglarken

() Yaya yollarini, kaldirimlar ve yaya
gecitlerini kullanirken

() Kamusal alanlara ve binalara erisim
saglarken

() Yaya alt ve lst gecitlerini

kullanirken
14. Konya’daki yerel yonetimlerin () Evet
erisilebilirlik kapsaminda yaptig1 ( ) Hayir

uygulamalar hakkinda bilginiz var mi1?

15.

Kent i¢inde hareket ederken en ¢ok hangi
uygulamalara ihtiya¢ duyuyorsunuz?

) Isitsel yonlendiriciler

) Gorsel yonlendiriciler

) Baska birinin destegi/yardimi

) Navigasyon

) Mobil uygulama

16.

Mobil uygulamalar1 kullantyor musunuz?
cevabiniz evet ise memnuniyet diizeyiniz
nedir?

) Hi¢ memnun degilim

) Memnun degilim

) Kararsizim

) Memnunum

) Cok memnunum

(
(
(
(
(
() Diger
(
(
(
(
(
(

) Mobil uygulamalari
kullanmiyorum
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21. “Konya kentindeki fiziksel diizenlemeler
engelli bireylerin kullanim1 i¢in uygundur”
ifadesine katiliyor musunuz?

) Kesinlikle katilmiyorum

) Katilmiyorum

) Kararsizim

) Katiliyorum

) Kesinlikle katiliyorum

22. “Konya kentindeki kamusal alanlara ve
binalara (agik yesil alanlara, hastanelere,
kamu binalarina, aligveris merkezlerine vb.)
erisirken kentsel ve mimari sorunlar ile
karsilasiyorum”ifadesine katiliyor musunuz?

) Kesinlikle katilmiyorum

) Katilmiyorum

) Kararsizim

) Katiltyorum

) Kesinlikle katiliyorum

23. “Konya kentindeki kentsel ve mimari
mekanlari erisilebilir buluyorum” ifadesine
katiliyor musunuz?

) Kesinlikle katilmiyorum

) Katilmiyorum

) Kararsizim

) Katiltyorum

) Kesinlikle katiliyorum

24. “Konya kentindeki toplu tagima araglari
ve duraklar1 engelli bireylerin kullanimina
uygundur” ifadesine katiliyor musunuz?

) Kesinlikle katilmiyorum

) Katilmiyorum

) Kararsizim

) Katiltyorum

) Kesinlikle katiliyorum

25. “Kentsel mekanlarda hi¢ kimseden
yardim almadan bagimsiz bir sekilde hareket
edebiliyorum” ifadesine katiliyor musunuz?

) Kesinlikle katilmiyorum

) Katilmiyorum

) Kararsizim

) Katiltyorum

) Kesinlikle katiliyorum

26. “Kentsel mekanlar1 kullanirken kendimi
toplumdaki diger bireylerden diglanmis
hissederim” ifadesine katiliyor musunuz?

) Kesinlikle katilmiyorum

) Katilmiyorum

) Kararsizim

) Katiliyorum

Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y e Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y ) Y Y Y

) Kesinlikle katiliyorum

27. Konya kentinde sosyal ve kiiltiirel
aktivitelere (tiyatro, sinema vb.) katiliyor
musunuz?

(

) Evet

(

) Hayir

iS BIRLiGi VE BUTUNLESME

28. Herhangi bir sivil toplum o6rgiitiine- () Evet

engelli derneklerine-iiye misiniz? () Hayir

29. Uyeliginiz varsa belirtiniz? e ——
30. BM Engellilerin Haklarina iliskin () Evet

Sozlesme ve 5378 Sayili Engelliler Kanunu ( ) Hayir

hakkinda bilginiz var m1?

31. Bakanlik, yerel yonetimler ve engelli () Evet

dernekleri tarafindan engellilere yonelik ( ) Hayir

yapilan ¢aligmalardan haberdar misiniz?

32. Cevabiniz evet ise bu ¢alismalardan nasil
haberdar oluyorsunuz?

) Sosyal medya araciliiyla

) Yerel yonetimler araciligiyla

) Dernekler araciligiyla

A~ NN N

) Afis ve brosiirlerden
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33. Kent hakkini nasil tanimlarsiniz?

34. Kentsel haklardan yeterince () Evet
faydalandiginizi diisiiniiyor musunuz? () Hayir
35. Cevabiniz evet ise bu haklar nelerdir? oo
36. “Engelli dernekleri ve yerel yonetimler () Kesinlikle katilmiyorum
arasinda giiclii bir iletisim ve is birligi vardir” | () Katilmiyorum
ifadesine katiliyor musunuz? () Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum
37. “Yerel yonetimler tarafindan engelliler () Kesinlikle katilmiyorum
icin yapilan ¢aligmalar1 yeterli buluyorum” () Katilmiyorum
ifadesine katiliyor musunuz? () Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum
38. “Bakanlik, belediyeler ve sivil toplum () Kesinlikle katilmiyorum
orgiitleri engelli bireyin kente dahil olmasma | () Katilmiyorum
yonelik sorunlarin ¢6ziimii i¢in aralarindais | () Kararsizim
birligi yaparlar” ifadesine katiliyor musunuz? | () Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum
39. Yerel yonetimlerin engelli bireylerin Ulagim-Erisilebilirlik
kentle biitiinlesmelerine yonelik asagidaki Saglik
alanlarda yriittiigi faaliyetleri nasil Egitim
degerlendiriyorsunuz? (1 ¢ok yetersiz Istihdam

buluyorum, 2 yetersiz buluyorum 3 fikrim
yok 4 yeterli buluyorum 5 ¢ok yeterli
buluyorum)

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler

Fiziksel ¢evre diizenlemeleri

Farkindalik ¢aligmalari

Engelli birey ve kurumlar aras1
iletisim ve is birligi
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Ek 2: Yerel Yonetimler ve Engelli Dernekleri ile Yapilacak Derinlemesine
Goriisme Sorular:

Degerli Katilimci,

Asagida yer alan derinlemesine sorular Sehir Plancis1 Murside YASAKOGLU ve
Prof. Dr. Havva Filiz ALKAN MESHUR tarafindan gergeklestirilmesi planlanan “Kent
Hakki Baglaminda Engelli Bireylerin Kent Yasamiyla Biitiinlesme Diizeyi: Konya
Kenti Ornegi” bashikli Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda diizenlenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilecek veriler yalnizca bilimsel arastirma amagh kullanilacak,
bilimsel etik kurallar1 ¢ergevesinde gizlilik icinde degerlendirilecektir. Arastirmaya
katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.

Engelli Dernekleri ile Yapilacak Derinlemesine Goriisme Sorulari

Derneginizin kurulma amaci nedir?

Kag tiyeniz bulunmaktadir?

Derneginize liye olma sartlari nelerdir?

Derneginizin yapmis oldugu/yiiriittiigii projeler ve ¢aligmalar var mi1?

Yerel yonetimler ile iletisim ve is birligi halinde misiniz?

Yerel yonetimlerle ortak ¢calismaniz var mi1 varsa nelerdir?

Njo g~ w N e

Engelli bireyin kent hakkini kullanabilmesine yonelik herhangi bir girisiminiz
oldu mu?

8. Engelli birey-dernek-merkezi ve yerel yonetim iletisimi/is birligi sizce nasil
olmalidir?

9. Engelli bireylerin karsilagtiklar1 ve size ilettigi sorunlar nelerdir?

10. Yasanilan bu sorunlara ¢6ziim 6nerileriniz nelerdir?

11. Engelli bireyin kentle biitiinlegsme diizeyini artirmak i¢in fikirleriniz nelerdir?

Yerel Yonetimler ile Yapilacak Derinlemesine Goriigme Sorulari

1. Kent hakki kavramini engelli birey agisindan nasil tanimlarsiniz?

2. Biriminizde engelli bireyin kentsel haklarini kullanabilmesine yonelik
planladigimiz/ytiriittiigiiniiz calismalar/projeler var mi1?

3. Engelli bireylerin yiiriittiigiiniiz ¢alismalardan/projelerden haberdar olmasi igin
neler yapiyorsunuz?

4. Engelli bireylerin yaptiginiz ¢aligmalarla//projelerle ile ilgili yapilan ¢alistay ve
toplantilara dahil edilme durumu nedir?

5. Engelli dernekleri ile iletisim ve ig birligi halinde misiniz?

6. Engelli dernekleriyle birlikte yaptiginiz ortak ¢alismaniz var mi1 varsa nelerdir?




