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OZET

OKUL ONCESi OGRETMEN ADAYLARININ EPISTEMOLOJIK
INANCLARI VE FEN OGRETIMINE YONELIK TUTUMLARI:
BiR KARMA YONTEM ARASTIRMASI

[Iknur TANRIVERMIS

Duzce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitust, Temel Egitim Anabilim Dali
Yuksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Tugba ECEVIT

Temmuz 2024, 162 sayfa

Bu aragtirmada, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve fen
Ogretimine yonelik tutumlari ile aralarindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Okul
oncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inancglar1 ve fen 6gretimine yonelik tutumlari
smif seviyesi, cinsiyet, arkadaslariyla veya ailesiyle birlikteyken bilim hakkinda sohbet
etme, ders disinda bilimsel haber, dergi ve kitap okuma/takip etme ve ders disinda,
sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme degiskenleri agisindan
incelenmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Dizce
Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimiinde 1. 2. 3. ve 4.
smiflarda 6grenim goren d6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada, nicel ve nitel
arastirma yOntemlerinin bir arada kullanildigi karma yontem tercih edilmistir.
Arastirmanin  nicel verileri igin “Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi” ve
“Epistemolojik Inan¢ Olgegi ’kullanilmistir. Nitel verilerin toplanilmasi asamasida
ise yar1 yapilandirilmig gériisme formu tercih edilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan
nicel bulgulara dayanarak okul dncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinda;
ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilik goriiliirken smif seviyesi, cinsiyet, ailesiyle veya
arkadaslariyla birlikteyken bilimsel sohbet etme, ders disinda bilimsel haber, dergi ve
kitap okuma/takip etme degiskenlerine gore ise anlamh diizeyde farklilik goriilmemistir.
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda ise sinif seviyesi,
arkadaglariyla birlikteyken bilim hakkinda sohbet etmesi, ders disinda bilimsel haber,
dergi ve kitap okuma/takip etmesi ve ders disinda sosyal medyada veya internette
bilimsel kanallar1 takip etmesi degiskenlerine gore ise anlamli diizeyde farklilik
goriilmiis olup cinsiyet ve ailesiyle birlikteyken bilimsel sohbet etmesi degiskenlerine
gore anlamli farklilk olmadigi tespit edilmistir. Ayrica okul Oncesi 6gretmen
adaylarmin epistemolojik inanclari ile fen 6gretimine yonelik tutumlar1 arasinda ise orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmnin
epistemolojik inanglara yonelik sofistike goriislere sahip olduklar1 yani ger¢egin belirsiz
ve degisebilir olduguna, bilginin donemin sartlarma ve kisilere gore
yorumlanabilecegine inandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogretmen adaylarmin strekli
ogrenmeye ve kendilerini gelistirmeye acik ve ¢ocuklarda doga bilincinin olusmasi i¢in
erken yaslarda fen bilimleri ile tanistirilmasi gerektigine yonelik tutuma sahip olduklari
tespit edilmistir.

Anahtar Sozcukler: Epistemolojik inang, fen dgretimi, tutum, fen 6gretimine yonelik
tutum
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In this study, it was aimed to examine the relationship between pre-service preschool
teachers' epistemological beliefs and their attitudes towards science teaching. Pre-
service preschool teachers' epistemological beliefs and attitudes towards science
teaching were examined in terms of grade level, gender, chatting about science with
friends or family, reading/following scientific news, magazines and books outside of
class, and following scientific channels on social media or the internet outside of class.
The study group of the research consists of pre-service teachers studying in the 1st, 2nd,
3rd, and 4th grades at Duizce University, Faculty of Education, Department of Preschool
Teaching in the 2023-2024 academic year. In the study, mixed method, in which
quantitative and qualitative research methods were used together, was preferred. For the
quantitative data of the study, "Attitude Scale Towards Science Teaching” and
"Epistemological Belief Scale" were used. A semi-structured interview form was used
to collect qualitative data. Based on the quantitative findings obtained as a result of the
research, there was a significant difference in the epistemological beliefs of pre-service
preschool teachers according to the variable of following scientific channels on social
media or the internet outside the course, while there was no significant difference
according to the variables of grade level, gender, having scientific conversations with
family or friends, reading/following scientific news, magazines and books outside the
course. There was a significant difference in pre-service preschool teachers' attitudes
towards science teaching according to the variables of grade level, chatting about
science with friends, reading/following scientific news, magazines and books outside
the classroom, and following scientific channels on social media or the internet outside
the classroom, but there was no significant difference according to gender and chatting
about science with family. In addition, it was determined that there was a moderate,
positive and significant relationship between pre-service preschool teachers'
epistemological beliefs and their attitudes towards science teaching. It was seen that
pre-service teachers had sophisticated views on epistemological beliefs, that is, they
believed that the truth is uncertain and changeable, and that knowledge can be
interpreted according to the conditions of the period and individuals. In addition, it was
determined that pre-service teachers were open to continuous learning and self-
improvement and had the attitude that children should be introduced to science at an
early age in order to create awareness of nature.

Keywords: Epistemological belief, science teaching, attitude, attitude towards science teaching
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1. GIRIS

Aragtirmanm bu boliimiinde arastirmanin problem durumuna, amacima, Onemine,

arastirma problemine ve alt problemlerine, sayiltilara ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bireylerin yagami boyunca aldig1 kararlar, tercihler ve sergiledigi davranislar tizerinde
sahip oldugu inanglar 6nemli bir etki yaratmaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997; Pajares,
1992; Deryakulu, 2004a). Einarsdottir’e (2003) goére pedagoji, inan¢ ve kuramlardan
etkilenmektedir. Bununla birlikte; Schraw (2001) da 6gretmenlerin aldiklar1 pedagojik

kararlarin ve miifredatin sahip olduklar1 inang sisteminden etkilendigini belirtmistir.

Ogretmenlerin bilimde degismeyen kesin dogru ve yanlislarin olduguna inanmasi, onlar1
sadece bilgi aktaran biri konuma getirecektir ve bu durum &grencilerin gercek bilgiyi
kendileri yapilandirarak ulagsmasima engel olacaktir (Sasmaz, 2019). Bu sebeple i¢inde
bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢aginda modern egitimin temel amaci bireye bilgiyi

dogrudan aktarmak yerine, ona farkli diisiinme becerileri ve bilgiye ulagsma yollarini

kazandirmaktir (Ates, 2019).

Yasadigimiz diinya hakkinda fikir sahibi olup onu anlamak ve kesfetmek icin bir¢ok
bilim dalindan yararlanilmaktadir (Capan, 2019). Guiniimizde ise ¢ogu iilkenin egitim
politikalarinda fen bilimleri 6n planda yer almaktadir. Bu baglamda egitimin temel
amaci olan teknolojinin faydali yonlerini kullanabilen, yaparak ve yasayarak Ogrenen,
bilimsel diisiinme becerilerini giindelik hayatina aktaran ve karsilastigi problemlere
¢coziim {iretebilen bireyler yetistirebilmek icin fen 6gretimi 6nem kazanmaktadir

(Ates,2019).

Fen 6gretimi, dogal yasamin isleyis ahengini agiklama, kesfetme ve anlamada bilimsel
streglerin 6grenilmesini kapsarken ayni zamanda bireylerin glnlik yasamlarindaki
problem durumlarinda bu bilimsel strecleri kullanabilme becerisini de kapsamaktadir
(Loxley ve ark., 2016). Baz1 arastirmacilara gore fen egitimine okul Oncesi egitim

donemde baslanmalidir (Duschl ve ark.,2007). Ciinkii yasamin ilk alti1 yili ¢ocuklarda



psikomotor, sosyal ve duygusal faaliyetlerin hizla gelistigi bir zaman dilimidir (Psillos
ve Kallery, 2001). Diger bir yandan okul dncesi donem, fene yonelik ilk kavramlarmin
olustugu, ¢ocuklarin ¢evresindeki nesne ve olaylar hakkinda sorular sorarak gozlem
yaptigi, yasama dair bilgi ve becerilerinin temellerinin atildigi donemdir (Avci ve Dere,

2002; Davies ve Howe, 2003; Martin, 2001; Sahin, 2000).

Erken yaslarda baslayan fen ve doga etkinlikleri ile ¢ocuklarda var olan merak duygusu
desteklenirken ayni1 zamanda yasadiklar1 deneyimler ile 6grenmenin kalicilii saglanir
(Karagelik, 2009). Bu donemdeki fen egitimi ile ¢ocuklara kesif yaparak tiim duyularini
harekete geciren etkili egitim yasantilar1 sunulur. Egitimciler ise bu yasantilar1 dogru
analiz ederek ¢ocuklarin biligsel semalarmi dogru olusturmalar1 noktasinda rehberlik

ederler (Uyanik Balat, 2011).

Fen 6gretimin amacina ulasmasinda 6gretmenin sinif i¢cindeki rolii 6nemli etkendir. Fen
egitiminde 6gretmenlerin oncelikli gorevi bilgiyi direk vermek yerine dgrencilerin nasil
ogreneceklerini 6grenerek bilgiye kendilerinin ulagmalarimi saglamaktir (Giirdal, Sahin
ve Caglar, 2001). Ogretmenlerin ¢ocuklarm ilgi ve isteklerine cevap verebilen nitelikli
O0grenme ortamlar1 hazirlaylp onlarin diizeylerine uygun etkinlikleri planlamalar1
gerekmektedir (Aktas Arnas, 2002a). Bu noktada, ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde
aldiklar1 fen egitimi ve 6gretmenlerin yaklasimlari, onlarin gelecekte fen ve bilime kars1
olumlu bir tutum sergileyebilmeleri icin énem arz etmektedir (Can ve Sahin, 2015).
Ayrica 6gretmenlerin yaklasimlar: sahip oldugu tutumla ilgili oldugu i¢in onlarin bilgiyi
kars1 tarafa nasil ve hangi yontemle aktardigi tutumla iligkilidir (Adak, 2006). Bu
yiizden 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik sergiledikleri tutum, fen egitimin etkili

olabilmesi icin dnemli kabul edilmektedir (Koballa ve Crawley, 1985).

Bireylerin 6grenmeye ve Ogretmeye karsi inaniglari ile kigisel yasantilarmin, bilgi ve
O0grenmenin dogasina iliskin inanglardan etkilendigi kabul edildiginde, inanglar
arasmdaki iliski 5nem kazanmustir (Einarsdottir, 2003). Ogrenme ve dgretmeye iliskin
Ogretmen adaylarmin diisiinceleri ile i¢inde bulunduklar1 egitim Ogretim siirecinin
parelel iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir (Brownlee, Purdie ve BoultonLewis, 2001).
Ogretmenlerin sahip olduklar1 epistemolojik inanglari, onlarmn smif yonetimini,
ogrencileriyle kuracag: iliskinin kalitesini ve egitim-68retim siireci i¢inde kullanacagi
yontem ve teknikleri dnemli olgiide etkileyecegi igin, dgretmenlerin epistemolojik

inanglarinm bilinmesi gerektigini vurgulamstir( Biger, Er ve Ozel, 2013).



Literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin énemli oldugundan
bahsedilmesine karsilik okul oncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile farkli
degiskenler arasindaki iligkisinin incelendigi az sayida caligmaya ulagilmistir (Cevik,
2022; Gumiistekin Ertugay, 2019; Giines, 2021; Kaplan, 2023; Mercan, 2020; Sahin,
2021;Tiritoglu, 2021)

Diger bir yandan 6gretmenlerin fen 6gretimine ve fene yonelik tutumlariyla ilgili pek
cok caligmaya rastlanmistir (Adak, 2006; Bahgeci Sancar, 2010; Can ve Sahin, 2015;
Camlibel Cakmak, 2012; Delice Piskin, 2022; Giivenir, 2018; Orkunoglu, 2016; Okur
Akgay, 2014; Sicak; 2018; Tiirkyilmaz, 2018; Karaman Eflatun, 2021; Ozdemir, 2021;
Pekdogan, 2020). Okul 6ncesi donemde giiniimiiz yapilandirmaci egitim yaklasimima
gore c¢ocuklarin farkli diisiinceleri savunup ongoriide bulunabilmelerini ve hipotezler
kurarak ¢Oziimleme yapmasini saglayan, onlarin arastiran, inceleyen ve sorgulayan
yonlerini gelistiren fen 6gretimine yonelik planlanan etkinlikler 6nem teskil etmektedir
(Aktas Arnas, 2003b). Fakat okul Oncesi O6gretmenlerinin veya 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ile fen Ogretimine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin
incelendigi herhangi bir ¢alisma goze ¢arpmamistir. Bu sebeple bu ¢alismanin literatiire

onemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin genel amaci okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile
fen Ogretimine yonelik tutumlar1 arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bu genel amacg

dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmaktadir:

1)  Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinda;
a. Smuf seviyesine gore anlamli bir farklilik var midir?
b. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

c. Arkadaglariyla birlikteyken bilim hakkinda sohbet etme durumuna gore anlamli

bir farklilik var midir?

d. Ailesiyle birlikteyken bilimsel sohbet etme durumuna gére anlaml bir farklilik

var mudir?

e. Ders disinda bilimsel haber, dergi ve kitap okuma/takip etme durumuna goére

anlaml bir farklilik var midir?



f. Ders disinda, sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme

durumuna gore anlaml bir farklilik var midir?
2)  Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda;
a. Smnif seviyesine gore anlamli bir farklilik var midir?
b. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

C. Arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda sohbet etme durumuna gore anlaml

bir farklilik var mudir?

d. Ailesiyle birlikteyken bilimsel sohbet etme durumuna gére anlamli bir farklilik

var mudir?

e. Ders disinda bilimsel haber, dergi ve kitap okuma/takip etme durumuna gore

anlamh bir farklilik var midir?

f. Ders disinda, sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme

durumuna gore anlaml bir farklilik var midir?

3)  Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglariyla fen ogretimine

yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4)  Okul oncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarma ve fen Ogretimine

yonelik tutumlarina iligkin goriisleri nelerdir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirmada kapsaminda okul 6ncesi 6gretmen adaylariin epistemolojik inanglar1 ve
fen 0gretimine yonelik tutumlar: ile aralarindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Cocuklar dogduklar1 andan itibaren iclerindeki merak duygusu ile cevreleriyle
etkilesime gecer ayn1 zamanda kesifler yaparak fen bilimi ile iligkini baglatmis olur
(Yasar, 1993). Okul 6ncesi donemde ise ¢ocuklar, bagimsiz hareket ederek bazi beceri
ve sosyal davraniglar1 kazanarak icinde bulunduklari ortama ve dogal cevreye adapte
olmaya calisirlar (Arslan, 2007: 207). Cocuklarmn bu kritik dénemde aldiklar1 fen
ogretiminin fene yakinlik duymasi, tiretken, hevesli yaklagim sergilemesi ve gelecekteki
akademik yasantisinda fene karsi olumsuz tutum ve Onyargilarinin olugmamasi ile
yakindan iligkili oldugu vurgulanmaktadr (Kii¢iikturan, 2005: 116). Dolayisiyla fen

ogretiminde okul Oncesi dgretmenlerinin dnemli gorevlerinden bazilari; alisilagelmis



fen ogretiminden siyrilarak ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekebilecek materyaller hazirlamak,
onlara cazip gelecek, merak uyandiracak ve ayni zamanda eglence unsurunu da ig¢inde
barindiran 6grenme ortamlar1 olusturmak ve onlarin gelisimlerine uygun egitim siirecini
planlamaktir (Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002). Adak’a (2006) gore tiim bu egitim-
Ogretim siireci ve Ogretmenlerin planladigi ¢alismalar onlarin fen 6gretimine yonelik
tutumlart ile yakindan iligkilidir. Ayrica 6gretmenlerin fene yonelik olumsuz tutumlarini
cocuklara yansitmasinin, cocuklarin fenle ilgili konularda eksik veya yanlis bilgi

edinmesine neden olacagi belirtilmistir (Davies ve Howe, 2003)

Okul oncesi Ogretmenlerinin fen kavramlarinin 6gretimi  sirasinda planladiklar:
etkinliklerin kalitesi ve sinif i¢indeki uygulamalarmin bazi inanglardan etkilendigi
belirtilmektedir(Bangir Alpan ve Ko¢ Erdamar, 2015). Bu inan¢lardan biri olan
epistemolojik inanclar, 6gretme ve Ogrenme siireglerini yonlendirmektedir (Aypay,
2011). Bu dogrultuda bazi arastirmacilar, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarini fen
Ogretimine yonelik inanglarini ve buna istinaden de 6gretim uygulamalarini etkiledigini
savunmuglardir (Kang ve Wallace, 2005; Mansour, 2013). Buna gore bilginin
degisebilir olduguna yoénelik epistemolojik inanglari olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cocugu merkeze alan etkinliklere daha fazla yer verdikleri fakat bilginin kesin ve
degismez olduguna inanan okul Oncesi 6gretmenlerinin ise daha ¢ok geleneksel ve
teorik temele dayanan 6gretim siireclerini ele aldiklar1 tespit edilmistir (Brownlee ve

Berthelsen, 2006; Brownlee ve ark., 2017).

Literatiire bakildiginda farkli branglardaki 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinm,
egitim-0gretim silirecini etkiledigi ve epistemolojik inanglarin farkli degiskenlerle olan
iligkisinin incelendigi ¢calismalar goriilmiistiir(Alemdag, 2015; Avci, 2019; Biger, Er ve
Ozel, 2013; Ekici, 2014; Demirel, 2014; Kaya, 2022; Kosa, 2018; Mercan, 2020)
Benzer sekilde, 6gretmenlerin fen 6gretimine ydnelik tutumlarinin farkl degiskenler
acisindan incelendigi ¢alismalara da rastlanmistir (Ates,2019; Bayrak Demir, 2019;
Camlibel Cakmak, 2012; Delice Piskin, 2022; Giivenir, 2018; Orkunoglu, 2016; Okur
Akcay, 2014; Sicak; 2018; Tiirkyilmaz, 2018; Karaman Eflatun, 2021; Ozdemir, 2021;
Pekdogan, 2020). Kisacas1 farkli egitim 6gretim kademelerinde bulunan &grenciler,
degisik branslardan Ogretmenler ve Ogretmen adaylariyla yapilmis ¢ok sayida
epistemolojik inanglara veya fen bilimlerine yonelik tutuma iligkin ¢aligmalara
rastlanilmaktadir. Fakat fen Ogretimine yonelik tutumun epistemolojik inanclar ile

iliskisine yer verildigi ve okul Oncesi 6gretmen adaylarmin smif seviyesi, Cinsiyet,



ailesiyle veya arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda sohbet etme, ders disinda
sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme ve ders haricinde bilimsel
haber, dergi veya kitaplar1 okuma/takip etme gibi degiskenler agisindan epistemolojik
inanclar ile fen Ogretimine yonelik tutumlart inceleyen herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu yilizden ¢alismanin temel amaci, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ile fen Ogretimine yoOnelik tutumlar1 arasindaki iligkinin
incelenerek epistemolojik inanglari ile fen dgretimine yonelik tutumlari arasinda ne gibi

bir iliski oldugunu ortaya koyarak bu agidan literatiire katki saglamaktir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu arastirmada belirlenen amaca yonelik verilerin toplanmasi siirecinde ve

degerlendirilmesinde asagidaki sayiltilarin varligi kabul edilmistir:

1) Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylarmin 6lgcme araglarinda yer

alan sorular1 samimiyetle ve yansiz olarak cevapladiklari
2) Orneklem grubunun evreni yeterli diizeyde temsil ettigi

3) Ogretmen adaylarmm kendilerine verilen yonergeleri takip ettikleri, anladiklar1 ve

uyguladiklar

4) Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan “Fen Ogretimine Y&nelik Tutum Olcegi”
ve “Epistemolojik Inan¢ Olgegi’’nin okul oncesi Ogretmen adaylarinin fen
Ogretimine  yonelik  tutumlarmi1  ve  epistemolojik  inanglarin1  Ol¢tiigi

varsayilmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1) Bu arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Diizce Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi programinda dgrenim goren 1.,2.,3., ve 4.smmf

okul dncesi 6gretmen adaylari ile smirhdir.

2) Arastirma kapsaminda toplanan veriler, Ogretmen adaylarmin arastirmada
kullanilan Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegine, Epistemolojik Inanglar

Olgegine ve yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina verdikleri yanitlarla smirhdir.



1.6. TANIMLAR

Epistemolojik Inang: Bireylerin bilginin varligina, dogruluguna, bilginin ne olduguna,
bilmenin ve bilgiye ulasip 6grenmenin nasil gerceklestigine yonelik kisisel inanglari

olarak tanimlanmaktadir (Schommer, 1990).

Fen Egitimi: Bireylerin giinliik yasamda karsilastig1 sorunlar1 ¢6zebilmesi igin bilimsel
slire¢ becerilerinin kazandrildigi, merak ve kesfetme duygusu ile dogaya ve topluma
uyum saglama diizeyinin artirildig1 bir egitim siirecidir (Tas, 2010).

Tutum: Bireyin bir durum ya da konu karsisinda gosterdigi inang, davranis ve zihinsel

yaklagim bigimidir (Bahar, 2006, s.55).

Fen Ogretimine Yonelik Tutum: Ogretmenlerin bagh oldugu inanglar 6lgiisiinde fen
Ogretimiyle ilgili rahat ya da rahatsiz olma durumu, uygulamali olan etkinlikleri
yOnetebilme becerileridir (Cho, 1997) .



2. LITERATUR

2.1. OKUL ONCESI EGITIMINDE FEN OGRETIiMi

Okul oncesi donem, ¢ocuklarin hayat1 tanimaya basladiklar1 ve g¢evresiyle etkilesime
girip arastirmaya yoneldigi ayrica ait oldugu toplumun Kkiiltiirel ve ahlaki yapisina
yakisir davranis kaliplarini ve aliskanliklarini 6grenip pratige doktiigii bir donem olarak
insanoglunun yasaminin temel taslarini olusturur (Demiriz, Ulutas ve Karadag, 2003).
Ayrica bireyin yasami boyunca gelisiminin en hizli oldugu zaman diliminin okul 6ncesi
donem olmasi da c¢ocugun gelisimi agisindan son derece Onem teskil etmektedir
(Kiigiikturan, 2005). Arastirmalar, 3 yasmdaki bir ¢ocugun beyninin bir yetiskinin
beyninden iki bucuk kat daha fazla aktif oldugunu ve cocuklarin diinyaya geldikten
sonraki ilk yillarinda beyinlerindeki sinaps sayisinin yasadiklar1 deneyimler sayesinde
yaklagik olarak 1.000 trilyona ulastigini1 gostermektedir (Schiller, 2010). Bu sebeple
cocuklar bu donemde disaridan gelen etkilere karsi daha hassastir ve cevresinde
planlanan 6grenme davranmislarini yasamlarindaki diger donemlerden daha hizh
ogrenmektedirler (Senemoglu, 2007). Ozellikle bu dénemde, ¢ocuklarin dogustan gelen
biligsel potansiyellerini kullanabilmesi ve sahip olduklar1 yeteneklerini gelistirebilmesi
icin uyarici agisindan zengin bir ¢evre Onem arz etmektedir (Bayhan ve Artan, 2007:
51).

Merak etme, arastirma, icinde bulundugu ¢evreyi gézlemleyip sonuca varmaya ¢alisma,
aletlerin caligma prensibini inceleme, nesnelerle oynayip deneyimleyerek ne olacagini
gorme gibi giidiiler bir bilim insan1 ve bir ¢ocuk i¢in ortak giidiilerdir (Unal ve Akman,
2006). Cocuklarda bu giidiilerinin desteklenmesi i¢in okul 6ncesi donemde baslayan,
sistematik ve belli bir ama¢ ¢ercevesinde ilerleyen bir fen egitimine ihtiyag vardir.
Ailenin ve okul Oncesi Ogretmeninin verecegi bu egitimin g¢ocugun kapasitesini

yiikseltecek nitelikte olmasi gerekir (Oktay, 2007).

Okul oncesi donemde c¢ocuklarin fen bilimleri ile tanistirilmasi, onlarin yasadiklar
diinyay1 gozlem yaparak keyifle 6grenmelerinde ve bilimsel diisiinme becerilerini
kazanmalarinda onemli bir adimdir. Ayn1 zamanda erken yasta atilan bu adim onlarin
gelecekteki egitim 6gretim yasantilarinda fen bilimlerine karsi olumlu bir bakis agis1 ve

tutum gelistirmelerinde ve fen kavramlarini daha iyi anlamalarinda katki saglar (Eshach



ve Fried, 2005). Diger yandan okul O6ncesi donemde yapilan fen etkinlikleri ile
cocuklarm yeni bilgiler 6grenmesi ve deneyim yasamasi saglanirken bu siire¢ ayni

zamanda 0gretmenlere de bilgi ve deneyim agisindan katki saglamaktadir.

Cocuklar dogustan gelen dogal merak duygusunu bilimsel alanda kullanabilmek i¢in
destege ihtiya¢ duyarlar. Bu noktada fen egitimi ile ¢ocuklarin kendini ifade etmelerine
firsat taninarak onlarin kendi diisiincelerini ve ilgilerini disa vurmalar1 saglanabilir
(Uyanik Balat ve Arslan Ciftci, 2017). Fen egitimi ¢ocugun i¢inde bulundugu g¢evrede
baslayarak cocugun bu cevreden diinyayr anlamasina yardim eder (Camlibel Cakmak,
2006). Okul 6ncesi diizeyinde smiflarda yapilan fen egitimi normal smnif rutininden ayr1
olan bir egitim olmayip karigik bir siire¢ de degildir. Clinkii ¢ocuklar neredeyse her
ortamda bilim yaparak ¢evrelerindeki diinyanin nasil isledigine dair fikirler iiretip

deneyim kazanirlar (Conezio ve French, 2002).

Mevcut egitim politikalar1 elestirel diisiinen, girisimci ruhuna sahip, problem ¢ézme ve
iletisim becerisi gelismis, sorumluluk almaya hazir, girdigi ortamlara uyum
saglayabilen, isbirligine acik, liderlik ozelligi tasiyan, yaratici, kararli ve bilgi
okuryazarligi olan 21. Yiizyil becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir.
Ulkemizde uygulanan okul &ncesi miifredat1 da, ¢ocuklara yirmi birinci yiizyil
becerilerinin kazandirilmasi i¢in 6zellikle buna yonelik etkinliklerin uygulanmasini

vurgu yapmaktadir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB] 2024).

Okul 6ncesi donemde, fen egitimin icerigi yasam bilimlerini, diinya ve uzay bilimlerini
ve fiziki bilimleri kapsamaktadir. Bu konu basliklarma ilaveten okul 6ncesi egitim
programinda fen egitimine yonelik gesitli etkinlikler belirlenmistir. Doga yiirtiytisleri,
tabiattaki canli ve cansiz varliklar1 gozlemleme, kesif ve icatlar yapma, mutfak
etkinlikleri ile saglikli besinler hazirlama, koleksiyon yapma, fotograf/video ¢ekme,
hava durumu veya mevsim panosu yapma, dergi ve Kitap inceleme, biiyiite¢ ve miknatis
gibi basit fen araglarmi tanima ve kullanma etkinlikleri buna 6rnek verilebilir (MEB,
2024).

Cocuklar, okul 6ncesi donemde bilissel gelisim yoniinden somut islemler donemindedir
(Sahin, 2000. 30). Bu sebeple somut islemler doneminde olan cocuklara etkinliklerin
somutlastirilarak ve materyaller kullanilarak sunulmasi, ¢ocuklarin fen kavramlarinin
kalic1 ve etkili sekilde i¢sellestirilmesini ve bilime karsi ilgili olmalarmni saglamaktadir

(Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006). Sahin’e (2001) gore ¢agdas bir fen dgretiminde



kullanilabilecegimiz yontemleri; gezi, oyun, proje yontemi, kavram haritalari, drama,

anolojiler, deney olarak siralayabiliriz.

Cocuklarin aktif olarak yaparak yasayarak Ogrendigi ve i¢inde c¢esitli materyallerin
bulundugu ilgi alanlar1 6grenme merkezi olarak bilinmektedir (Epstein, 2007; Copple ve
Bredekamp 2006). Okul Oncesi egitim programima gore fen merkezi smiflarda
bulunmasi gerekli olan 6grenme merkezlerinden biridir. Bu nedenle okul 6ncesi egitim
kurumlarinda mutlaka bir fen ve doga merkezi yer almalidir. Cocuklara uyarici bir gevre
sunmak ve onlarin zihinsel gelisimini desteklemek i¢in bu merkezin olmasi son derece
onemlidir (Dere ve Omeroglu, 2001). Cocuklar igin bu merkez deney ve gozlem
yapabilecekleri, farkli seyleri inceleyip kesfedebilecekleri bir alan olmalidir
(Sahin,1996). Karaer ve Kosterelioglu’na (2005) gore cocuklar fen merkezinde surece
aktif olarak katilim saglarken 6gretmenler ¢ocuklar1 aragtirma ve sorgulama yapmalari
icin cesaretlendirmeli ve bir rehber olmalidir. Bununla birlikte 6gretmenlerin sadece
bilgi aktaran taraf degil ¢ocuklarmn bilgiyi kesfetme siirecinde onlara daima 1s1k tutup

yol gosteren taraf olmasi gerektigi vurgulamaktadirlar.

Iyi organize edilmis bir fen merkezinde; ayna, saksi, sise, fener, baklagiller, yaprak,
tohum, tas, bocek koleksiyonlari, terazi, miknatis, biiyiiteg, 6lclii kaliplari, bilimsel
kitaplar, cetvel, mezura, elektrikli aletler, tuz, seker, demir-tahta cubuklar, piller,
ampuller, teller, slayt makinesi, termometre, evcil hayvan kafesleri ve evcil hayvanlar
bulundurulmalidir (Aktas, 2002).

Okul oncesi donemde yapilan fen etkinlikleri ile fen konular1 ¢ocuklara diiz anlatim
yolu ile aktarilmamali aksine ¢gocugun aktif katilimi seklinde verilmelidir (Aktas, 2002).
Ozellikle etkinliklerde sik sik materyal kullanilmas1 ve etkinliklerin somutlastirilarak
cocuklara sunulmasi onlarin bilime ve fene karsi ilgilerinin artmasmi saglamaktadir
(Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006). lyi planlanmis fen ve doga etkinlikleri hem
cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarma cevap verir hem de kazandirilmak istenen birgok
davranis1 elde etmede yardimci olur (Albayrak, 2000, s.55). Ayrica fen kavramlarini
kazandirmanin en iyi yolu c¢ocuklarin feni yaparak yasayarak deneyimleyerek

ogrenmesidir. Gocuklar kavramlar1 ve bilgiyi giinliik yasamda {i¢ yolla kazanabilirler:

1. Dogal yol: Ozellikle duyu motor doneminde gocuklar dogal deneyimleri sayesinde
bilgiyi elde ederler. Etkinlikler ¢ocuk tarafindan baslatilir ve siire¢ icinde yetiskinler

cocuklara sadece zengin uyarici ¢evre sunarak ilgilerini yonlendirir.
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2. informal yol: informal 6grenme deneyimlerinde etkinlikler énceden planlanmadan
cocuklarin ilgisi dahilinde baglar ve yetiskin gerekli durumlarda rehberlik ederek
etkinligi yonlendirir.

3. Yapilandirilmis yol: Yapilandirilmis sekilde olan 6grenme deneyimleri ise dnceden
planlanarak belirli bir zaman dilimi ve uygun ortamda 6gretmen rehberliginde ya da

dogrudan 6gretim yoluyla yapilir (Charlesworth ve Lind, 2003).

Fen etkinlikleri sirasinda ¢ocuklar gozlem yaparak arastirma ve inceleme yapar. Elde
ettigi sonuclar1 degerlendirerek elestirel ve bilimsel diistinme becerisi kazanirlar.
Problem ¢ozme becerilerini gelistirerek karsilastiklar1 sorunlarin {istesinden gelmeyi
ogrenirler. Basit diizeydeki biyolojik, fiziksel ve kimyasal olaylar1 daha rahat algilayip
hissederler (Aral ve ark., 2003:127; Ar1 ve Oncii, 2005.9). Cocuklarda fen ve doga
etkinlikleri bilimsel diisiinme ve gozlem becerilerini, deneyimleyerek Ogrenmeyi,
insanlara ve dogaya zarar vermemeyi, ge¢cmisle baglant1 kurarak neden-sonug iliskisine
varabilmelerini,kendilerine giiven duymalarini,dil becerilerini, yeni fikirler Gretmelerini,
nesneler arasi benzerlik ve farkliliklar1 ayirt etmelerini, grup calismalarina istekle
katilim saglamalarmi, grupla birlikte sosyallesmelerini, miihendislik ve teknoloji
alanlarinda tasarimlar yapmalarini, temel algoritmik diisiinme becerilerini ve temel
dizeyde kodlama yapabilmelerini, psiko-motor becerilerini, yaratici diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi saglar (MEB, 2024). Fen etkinlikleri ¢ocuklarin
psikomotor becerilerini de olumlu yonde destekleyerek onlarm biiyiik ve kiigiik kas
gelisimlerine ve el-g6z koordinasyonlarina fayda saglar. (Sahin, 2000:7). Buna ilaveten
deney esnasinda ve sonrasinda deney yapilan ortamin ve ellerin temizlenmesi, saglikli
beslenme, hayvan ve bitki bakiminda hijyenin 6nemi gibi fen etkinliklerinde ¢ocuklarin
6z bakim becerileri gelisir (Ar1 ve Oncii, 2005:9). Ayrica bu tarz etkinlikler cocuklarda
cevre bilincini ve sorumluluk duygusunu gelistirir, grup etkinliklerinde yardimlasmay1
ve isbirligini ogretir (Aral ve ark., 2001:76). Cocuk fen etkinlikleri sirasinda
ogrendiklerini glinliikk hayata aktarir, kendisini ¢evresine karsi daha rahat ifade edebilir,
daha duyarli olur ve dinleme becerisini kazanir. Fen etkinliklerinin bilinenden
bilinmeye dogru yapilmasi ¢ocuklarin siire¢ icinde adim adim ilerleyip tecriibe
kazanmasma yardimci olur. Cocuklarin bu siiregte bilgi ve becerilerini kullanarak
denemeler yapmas1 ve siirekli bir ugras halinde olmasi ilerleyen zamanda onlarin
calismalarint bilingli ve daha detayl diisiinerek yapmalarin1 saglayarak, akilci ve {list

diizey diisiinme becerilerini zamanla gelistirecektir (Giiler ve Bikmaz, 2002).
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Kaliteli bir fen egitimi ¢ocuklarin diinyay:r anlamaya calismasina, gozlem ve farkli
yollarla bilgi edinmelerine, edindikleri bilgiyi organize etmelerine ve deneyimleyip test
ederek bilime karst olumlu bir bakis agis1 gelistirmelerine yardimei olur (Eshach ve
Fried, 2005). Boylece cocuklarin yasamin ilk yillarinda yaptiklar1 fen etkinlikleri
onlarin hazir bulunusluk seviyeleri artirarak ileriki egitim hayatlarin1 olumlu ydnde

etkiler (Brenneman, 2011).

Cocuklar okul oncesi donemde yapilan fen etkinlikleri sayesinde farkli deneyimleri
yasama firsatin1 elde ederler. Ornegin; bahceye cikarak farkli biiyiikliikte ve sekildeki
tas ya da yapraklar1 dokunarak hissederek toplamak, biiyilite¢ kullanarak kiiciik nesneleri
biiyiiterek incelemek, deney sirasinda kullanilan bir sirkeyi koklamak ya da bir limonun
tadina varmak gibi. Tim bu etkinlikler swrasinda cocuklarin duyularmi siklikla
kullandig1 goriiliir. Boylelikle dolayli ya da dogrudan fen etkinlikleri ile ¢ocuklarin
algilar1 agilarak farkindalik diizeyleri artar ve boylece dogaya ve i¢inde bulunduklari
cevreye karsi duyarlilik kazanwrlar. Tim bunlarin sonucunda ise c¢ocuklarin duyu

gelisimi desteklenir (Camlibel Cakmak, 2006).

2.2. OKUL ONCESINDE FEN EGITIMINDE OGRETMEN YETiSTiRME

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun temel diizeydeki aligkanlar1 kazanmasinda destek olmak,
ihtiyaglar1 dogrultusunda bilgi ve becerileri edinmesi i¢in uygun ortami yaratmak,
biitlinciil olarak tiim gelisim alanlarmi desteklemek, toplum bilincini kazanmasinda
rehber olmak ve deger yargilarinin olugsmasinda destek olmak okul Oncesi

ogretmenlerinin gorevleri arasindadir (Kandir, 2005).

Fen egitimi, okul oncesi donemde ¢ocuklarin yas ve gelisim 6zelliklerini dikkate alarak
ilgileri dogrultusunda giinliik plana gore verilmektedir (Alisinanoglu ve ark., 2015). Bir
plan ¢ervesinde uygulanan bu egitimde, okul dncesi 6gretmenlerine diisen gorev, sadece
fen etkinlik planlamasi yapmak ve konuya yonelik materyaller temin etmek degildir.
Cocuklarin dogal merak duygusundan yola ¢ikarak onlar1 arastirmaya ve neden sonug
iliskisi kurmaya tesvik etmek, gozlem yapma ve tahminde bulunma gibi temel sureg
becerilerini  kullanmalarmm1  desteklemek, deneyimleri sayesinde ¢ikarimda
bulunmalarna rehberlik etmek de 6gretmenlerin gorevleri arasmdadir (Bilaloglu, 2014;
Sackes, Trundle, Bell ve O'Connell, 2011; Tahta ve Ivrendi, 2010). Bu siirecte

ogretmenler, ¢ocuklara dogru sekilde rehberlik edebilmeleri i¢in hem fen egitiminin
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amacini kavramali hem de fen etkinliklerine ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekecek, etkinliklerde
cocuklar1 aktif tutacak, 6grenmeyi eglenceli ve heyecanli hale getirecek yontem ve
teknikler hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Alisinanoglu ve ark., 2015; Demir ve Sahin,
2014). Ogretmenin sadece bilgi verdigi ve ¢ocuklarin aktif olarak katilmadigi fen
etkinlikleri, ¢ocuklarin bilissel gelisimlerine katki saglamazken ayn1 zamanda ¢ocuklar
ogrendiklerini giinliikk hayata aktarmakta da zorluk yasarlar (Bilaloglu, 2014). Okul
oncesinde uygulanan fen ve doga etkinlikleri sayesinde ¢ocuklarin kavramlara yonelik
semalar1 ne derece dogru ve net olusturulursa, ¢cocuklarin fen kavramlarin1 6grenmeleri
de o derecede rahat ve kalici olur. Ayrica fen bilgisi alaninda ¢ocuklarm alt yapisi ne
kadar saglam olusturulursa ileriki 6grenim hayatlarinda elde edilen verim de o kadar
fazla olur. Bu ylizden 6gretmenin ilk hedefi 6nce okul ve siif ortamimi gocuga
sevdirmek olmalidir. Bununla birlikte 6gretmenin fen alaninda yeterli bilgi ve donanima
sahip olup fen ve doga etkinliklerinde iyi bir planlama ve diizenleme yapmasi da
cocuklarin fen ogrenmelerinde oldukga etkili olacaktir (Aydin ve Giiney, 2017). Bu
yuzden okul Oncesi donemde gocuklara verilecek fen egitimin verimli bir sekilde
planlanarak aktarilmasi onlarin gelecekteki yasaminda fen bilimine olan ilgisini ve
yaklasimini artiracagi gibi ¢ocuklarin 6grenme ortaminda birbirleriyle etkilesimli olarak
aktif bir sekilde ve merak duygusu ile derslere katilimini da saglayacaktir (Tien, Roth ve
Kampmeier, 2002; Akpinar ve Ergin, 2005; Altiparmak ve Nakiboglu, 2005; Simsekli
ve Calig, 2008).

Bu noktada okul 6ncesi donemde gocuklarla verimli bir fen 6gretimi yapmasi istenen
okul oncesi ogretmenlerin yetistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Ulkemizde lise
egitiminden sonra girilen ulusal bir sinavdan alinan puana gore 6grenciler herhangi bir
lisans programma yerlesmektedir. Buna gore okul Oncesi 6gretmenligi programina
yerlesen dgretmen adaylari 4 yillik iiniversite egitimi almaktadir. Universiteler bu
egitimi  Yiksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanan miifredata uygun olarak
“Ogretmen Yetistirme Programlar’” ile yiritmektedir. Okul oncesi 6gretmenleri
YOK'iin belirledigi programa gore lisans egitimlerinin 3. yariyilinda “Erken Cocuklukta
Fen Egitimi” dersi almaktadir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK] 2018, s. 2). Bu ders
kapsaminda okul Oncesi Ogretmenlerinin fen konularindan, o6gretim yontem ve
tekniklerinden haberdar olmalari, fen bilimini ve doganin Onemini anlamalar1 ve
boylece etkinlikleri planlama ve uygulama yeteneklerinin gelisimi amaglanmaktadir. Bu

ders kapsammda YOK tarafindan planlanan dersin icerigine ait konular su sekildedir
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(YOK, 2018, s. 7);

e Erken cocukluk doneminde verilecek fen egitiminin 6nemi ve tanimi
e Fen egitiminde olmasi gereken standart ve ilkeler,

e Bilimsel siire¢ becerileri,

e Bilimin dogasini, bilimsel diisiinme becerilerini ve fen kavramlarini 6gretme

yontem ve teknikleri,
e Fen egitimine yonelik 6grenme merkezlerini hazirlama,

e Erken cocukluk egitimi kapsaminda uygulanan fen egitimi programlar1 (Wings of

Discovery, Tool Kit for early childhood science education, Eller Hamurda),
e Fen egitimine yonelik temel kavramlarin kazanilmasi,

e Cocuklarin gelisim ozellikleri ve ilgileri dogrultusunda fen etkinliklerinin

planlanmas1 ve uygulanmasi.

Ogretmen adaylar1 i¢in bu ders kapsaminda edinilen deneyimler, erken cocukluk
doneminde ¢ocuklara bilimin 6nemi hakkinda farkindalik kazandirmak i¢in 6nemli
goriilmektedir. Diger yandan ise 6gretmen adaylarinin kendilerini, g¢ocuklara bilimsel
ogrenme firsatlarmi sunacak yeterlilikte hissetmemeleri ve onlara bilimsel ve pedagojik
alan bilgisini aktarabilmeleri yoniinden zayif kalmaktadir (Ayvaci ve ark., 2002; Ozbey
ve Alisinanoglu, 2008).

Cocuklarda bilim 6grenmeye yonelik saglam temellerin atilmasinda, ¢ocuklarin bilime
kars1 ilgi ve alakalarinin atmasinda ve pozitif bir tavirla bilime yaklasmalarinda
O0gretmenlerin siniflarinda uyguladiklar1 6gretim metot ve teknikleri ile bilime
yaklagimlar1 6nem tegskil etmektedir(Unal ve Akman, 2006, s. 251; Okur Akcay, 2015,
S. 164). Fen ve doga egitimi verecek olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin dncelikle feni ve
fen Ogretimini kendisinin sevmesi gerekir ve ayni zamanda kendisinin bu egitimi
verebilecek yeterlilige sahip olduguna inanmasi lazzmdir (Dere ve Omeroglu, 2001). Bu
sebeple 6gretmenler kendisini yeterince donanimli gérmiiyorsa ve bilimsel alanda bilgi
diizeyinde eksikligi varsa hizmet i¢i egitimlere katilmali, kendisinin eksik buldugu
yonlerini gelistirmeli ve mutlaka planlama yapmadan Once gerekli 6n hazirliklar:

yapmalidir (Kirikkaya, 2009, s. 133).
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2.3. EPISTEMOLOJIK INANCLAR

Insanlar1 diger canlilardan ayiran en 6nemli dzellik bilme arzusudur. Ciinkii insanoglu,
var oldugu ve etkilesimde bulundugu ¢evreyi anlamak ve bilmek i¢in ¢aba harcar (Kale,
2009). Insanlar dogas1 geregi merak duygusu ile arastirir, siipheci davranmr, olaylar
sorgular ve diisiiniir. Her zaman iletisim halinde oldugu ve etkilesime girdigi

cevresindeki gergekleri bilmek ister ve anlamlandirmaya ¢alisir (Bolay, 2010; Tunali,
2009).

Epistemoloji diger bir deyisle bilgi felsefesi bilginin ne anlama geldigini ve nasil elde
edildigini arastirmaktadir. Bilgiyi yapisi, imkanlar1 ve ¢izdigi ¢erceve olarak inceleyen

felsefi disiplin, bilgi felsefesi olarak nitelendirilmektedir (Clgen, 2005).

Literatlirde, bireylerin bilimin dogasi ve Ogrenmeye yonelik var olan inanclar
epistemolojik inanglar olarak kabul edilmektedir (Schommer, 1990). ik kez, Perry
(1968) tarafindan ele alinan epistemolojik inanglar, gelisimsel ve subjektif bir anlayisla
tek bir boyutta ele alinmistir. Diger bir yandan Schommer (1990) epistemolojik
inanglarin birden ¢ok boyutta ele alinmasi gerektigini vurgularken ayni zamanda
bilginin dogasiyla birlikte bilmenin ve 6grenmenin dogasin1 da kapsamasi1 gerektigini

ileri stirmiistiir. S6z konusu boyutlara asagida yer verilmistir (Aypay, 2011).

1. Bilginin kaynagi: Bu boyutta bilginin hem otorite tarafindan aktarildigi hem de

insanlarin bilgiye kendi akli ile nesnel ve 6znel yollarla ulastigi inanc1 mevcuttur.

2. Bilginin kesinligi: Bu boyutta bilginin hem mutlak ve kesin oldugu hem de siirekli

degismekte oldugu inanc1 mevcuttur.

3. Bilginin orgiitlenmesi: Bu boyutta bilginin belli kaliplarda oldugu diger yandan da

karmagsik ve biitlinlesik bir yapida oldugu inanci var.

4. Ogrenmenin kontrolii: Bu boyutun bir tarafinda 6grenme yeteneginin genetik olarak

dogustan geldigi diger tarafinda ise tecriibe ile edinildigi inanc1 var.

5. Ogrenmenin hizi: Bu boyutun bir tarafinda 6grenmenin ya hizlica olmasi ya da hig

olmamasi, diger tarafinda ise yavas yavas olmasi inanci vardir.

Geleneksel bilim anlayigina sahip olanlar, bilginin deney ve gozlemler sonucunda elde
edildigini ve eldeki bu bilginin kesin ve degigsmez oldugunu savunurken; yapilandirmaci
bilim anlayigina sahip olanlar, bilginin degisen ve 6znel oldugunu kabul etmektedir. Bu

dogrultuda insanlarm bilimin ve bilimsel bilginin gelisimi ve agiklanmasmna yonelik
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zihniyetlerini konu edinen alanin bilimsel epistemolojik inanglar olarak ifade edildigi

sOylenebilir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003).

Epistemolojik inanglara etki eden faktorler cinsiyet, egitim seviyesi, okul tiirii, biligsel
gelisim, not ortalamasi, yas, aile yapisi ve ailenin egitim durumu, ik, yerlesim yeri,
teknolojiyi kullanabilme olarak siralanabilir. Bu faktorlerin disinda kisinin 6grenim
gordiigi alan, meslegi ve icinde biiyiidigi kiiltiirin de epistemolojik inanglar

etkileyebilecegi belirtilmektedir (Chan ve Elliott, 2004).

2.3.1. Epistemolojik Inancin Egitim ve Ogretime Etkisi

Diinyanin siirekli bir degisim ve gelisim gosterdigi disiiniildiiglinde, egitim
anlayiglarmin da bu degisime ayak uydurmak icin gelisim ve farklilasma stratejisi i¢inde
olduklar1 goriilmektedir. Buna bagl olarak egitim felsefesinin ve yontemlerinin
birebirleriyle olan etkilesimi onem kazanirken 6grenme bigimleri ve bilgiye ulagsma

yollariyla ilgili ¢aligmalarda artis gbzlenmektedir (Demir ve Akmoglu, 2010).

Bireyler sahip olduklar: bilgi birikimini; algilari, deneyimleri, kiiltiirel degerleri, kisilik
Ozellikleri ve aldiklar1 egitim g¢er¢evesinde olustururlar. Bu birikim neticesinde
kendilerine has bir inan¢ sistemi gelistirirler ve gelistirdikleri bu inang Sistemi

dogrultusunda bazi davranis kaliplar1 olustururlar (Giinday, 2003).

Inanglar, egitim Ogretim alaninda ogretmelerin performanslarini ve davranislarini
dogrudan etkileyen faktorlerden biridir. Ciinkii 6gretmenlerin, genel olarak benzer
sekilde egitim gQOrup ayni 6gretim programia tabi olmlarma ragmen simiflarinda
kullandiklar1 yontem ve dgrencilere yaklasimlarida goriilen farkliliklar sahip olduklar1
inanglarinin birer yansimasidir (Chan, 2003; Schraw ve Olafson, 2002). Bu dogrultuda,
epistemolojik inancglara yonelik olarak yapilan arastirmalar incelendiginde bireye has bir
ozellik olan epistemolojik inanglarin, direk veya dolayli yoldan egitim Ogretimi
etkiledigi gézlenmistir (Y1lmaz, 2007). Diger bir yandan epistemolojik inan¢larin kisilik
Ozellikleri gibi degismez bir yapist yoktur, zamanla bireylerin yasadiklar1 durumlara

gore degisiklige ugrayip gelisebilir (Deryakulu, 2017).

Epistemolojik inanglar, 6grencilerin 6grenme siireclerini etkileyen 6nemli 6gelerden biri
olarak goriilmektedir (Hofer, 2001). Bu dogrultuda, bilimin ve &grenmenin dogasina
yonelik gelismis inanca sahip Ogrencilerin kavramsal olarak daha kolay degisim
yasadig1 bilinmektedir (Qian ve Alvermann, 1995). Oyle ki epistemolojik inanglar

gelismis olan 6grenciler gelismemis inangh 6grencilere gore ¢ok yonli ve daha yogun
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bir 6grenme siirecini benimseyip karmasik ve zor akademik gorevleri daha verimli ve
etkili yontemler kullanarak kararli ve 1srarci1 bir sekilde yerine getirmektedirler
(Deryakulu, 2004a; 282). Nitekim epistemolojik inang, egitim ve &grenim siirecinde
kisilerin bilis ve biligiistii stratejilerini, 6grenme yaklasimlarmi, problem ¢dzme
becerilerini etkilemektedir (Ilhan ve Cetin, 2013). Diger yandan epistemolojik inanglar
bir 6gretmenin smif i¢indeki davraniglarmi, 6gretim yontem ve tekniklerini ve simif
yonetimi sirasinda verecegi kararlar1 ve se¢imlerini de etkilemektedir (Meral ve Colak,
2009). Buna gore Ogretmenlerin 6gretim siirecinde verdikleri kararlarin arkasinda
epistemolojik inanglarmm etkili oldugu anlasilmaktadir (Chan ve Elliott, 2004).
Karhan’a (2007) gore, Ogretmenlerin ders isleme yonteminde, 0grenme ortaminda
yaptig1 diizenlemelerde ve derste kullanildigi materyallerin se¢iminde epistemolojik
inanglar1 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica gelismis bir epistemolojik inanca sahip olan
O0gretmenlerin, Ogrencileri merkeze alan ve onlara diisiinme, soru sorma, kesfetme,
elestirme firsat1 sunarak aktif katilimlarini1 saglayan bir 6grenme ortami ve Ogretme

stratejileri belirledikleri sylenebilir (Basbay, 2013).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari dikkate alindiginda ise; okul éncesi
o0gretmenlerinin fen bilimine 6zgii var olan epistemolojik inanglar1 egitim Ogretim
stirecine katki saglamakla kalmayip ayni zamanda c¢ocuklarin bilimi ve bilimsel
kavramlar1 daha rahat bir sekilde 6grenmelerine destek olmaktadir (Brownlee, 2001).
Guclu bir epistemolojik profile sahip okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilginin kesinliginden
cok bilginin goreceligine ve zamanla degisebilecegine olan inanglar1 vardir (Brownlee

ve Berthelsen, 2006).

Kisacasi, 6grencilerinin goziinde 6nemli bir yeri olan 6gretmenlerin kisisel inanglari,
tutumlar1 ve Karakterleri cocuklarin epistemik diisiincesine yon verebilir. Ciinkii
epistemoloji egitimi etkilerken ayni zamanda egitim siirecinden etkilenen aktif bir
yaptya da sahiptir (Demir ve Akmoglu, 2010). Okul Oncesi egitimin temel egitimin
baslangic basamagi olmasi1 ve bu noktada okul 6ncesi donem cocuklarinin model
alacaklar1 6gretmenlerinin inanglari, onlarin 6grenme yasantisini, davraniglarini, sosyal
becerilerini, performanslarint ayrica giinliik yasam becerilerini bile etkileyebilmektedir
(Kaplan, 2023). Tim bunlar epistemolojik inanglarin egitimde ne kadar Onemli
olduguna ve bu konuda ¢alisilmas1 gerektigine dikkat ¢cekmektedir (Basbay, 2013). Bu
bakimdan lisans doneminde dgretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin belirlenip

arastirilmasi 6nem arz etmektedir.
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24. TUTUM

Ogrenmeyi etkileyen faktorler arasinda yer alan tutum icin literatiirde birgok tanim yer
almaktadir. Senemoglu’na (2000) goére tutum, kisinin bireysel etkinliklerdeki secimini
etkileyen ve bireylere, bir grup seye, olaylara ve c¢esitli durumlara karsi bireysel
secimlerini etkileyen sonradan kazanilan icten gelen bir olgu olarak tanimlanmaktadir.
Koballa (1988) tutumu; insanlarin bir fikir karsisindaki yonelimi ve bazi durumlar
karsisindaki hissedilen olumlu veya olumsuz duygularin gosterilis bigcimi olarak
tanimlamistir. inceoglu (2010) ise tutumu genel olarak insanlarm bir olay ya da nesne

karsisinda ortaya koydugu tepki olarak ele almistir.

Tutumla 1ilgili yapilan arastirmalar, bireylerde tutumun yasamin ilk yillarinda
olustugunu ve erken yaslarda sahip olunan tutumlarm, 6nemli deneyim veya yasanti
olmadig siirece degismedigini ortaya koymustur (Kocabas, 1997). Bu yiizden kisilerin
sahip oldugu tutumlarla ilgili degerlendirme yapabilmek icin Oncelikle kiginin ge¢mis
yasantilarinin incelenmesi gerektigi diisiinlilmektedir. Ciinkii tutum dogustan gelen bir
olgu olmayip yasantilar yoluyla yani sonradan Ogrenilerek kazanilmaktadir. Bazen
tutumlar bireylerin kendi deneyimlerine bagliyken bazen de farkli kaynaklardan
edinilmektedir. Buna gore tutumlarin genel olarak yasanti, pekistirme, taklit ve sosyal

o0grenme yoluyla kazanildig1 sdylenebilir (Giirkan,2018).

Tutum davranissal, bilissel ve duyussal olmak iizere birbiriyle uyumlu ve baglantili ii¢
0geden olusmaktadir (Temizkan, 2008). Diger bir yandan bu ii¢ 68e tutumun
olusmasinda daima esit oranda etkiye sahip degildir. Ornegin, bir duruma yonelik
tutumun olusmasinda bazen bir veya iki 6ge baskin olmaktadir. Buna gore gucli tutuma
sahip bireylerde bu ii¢ 6ge birlikte bulunurken zay1f tutuma sahip bireylerde bu 6gelerin
birlikte bulunmasi beklenmez (Tavsancil, 2014). Bunun sonucunda, gelisigiizel bir olay
durumunda olumlu ya da olumsuz davranig degistiginde ayn1 zamanda tutumun bilissel,

duyussal ve davramgsal dgeleri de degismektedir (Inceoglu, 2010).

Tutumun biligsel dgelerini, insanlarin sahip oldugu inang sistemi ve bilgileri olusturur
(Tavsancil, 2014). Tutumun duyussal Ogelerini ise bireylerin bir olay veya durum
karsisindaki hosnut veya hosnutsuzluk durumu belirlemektedir (Baysal ve Tekarslan,
1996). Insanlarin yasadiklar1 deneyimler, onlarin kavramlar veya olgular karsisinda
olumlu ya da olumsuz tutum olusturmasini saglamaktadir (Morgan, 2015). Davranigsal

ogeler de, ¢evredeki nesnelere kars1 bireylerin gostermis olduklar1 davranig egiliminden
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olusmaktadir (Kagit¢ibasi, 1996). Kisacasi; tutumun olusumunu saglayan duygusal,
bilissel ve davranigsal 6geler daima birbirleriyle ¢ift tarafli olarak etkilesim halindedir
Oyle ki birinde yasanan degisim diger 0geleri de etkilemektedir. Mesela, bireyin bir
duruma yonelik olumlu veya olumsuz tavirlar1 degistiginde ayn1 zamanda biligsel ve

davramgsal tutumlar1 da degisecektir (Inceoglu, 2004, s.28-29).
Tavsancil’ a (2014) gore tutumun 6zelliklerine asagida deginilmistir;

e Tutumlar dogustan kazanilmaz, bireylerin yasantilar1 sonucu tecriibelere dayali

olarak olusur.
e Tutumlar degisime kars1 direnglidir ve deneyimler sonucunda degisebilir.
e Tutumlarin degisimi anlik olmaz bunun i¢in genis bir zaman dilimi gerekir.

e Bireylerin olgu ya da kavramlara yonelik olusturduklar1 tutumlar, onlarin tarafli ve

stibjektif diisiinmelerine neden olur.

e Bireylerin sosyal etkilesimde bulundugu g¢evreden edindigi dogru veya yanlis

bilgiler tutumlarim direk olarak etkiler.

e Belirli tutum etrafinda bir araya gelen kisilerin olusturduklar1 toplumsal degerler,

toplumsal tutumlar1 olusturur.
e Kisilerin sahip oldugu tutumlar bir tepki degildir, tepki gosterme egilimidir.

e Kisilerin sahip oldugu tutumlar olaylar karsisinda istenmeyen davranislara

sebebiyet verebilir.

Tutumlarm degisimi noktasinda birbirleriyle iligkili i¢ ve dis faktorlerin etkisinden s6z
edilebilir. S6z konusu i¢ faktorlerin bireyde var olan guddiler, dis faktorlerin ise ortaya
atillan bir fikir, fikri savunan kisi ve fikrin sunuldugu ortam oldugu sdylenebilir. Bu i¢
ve dis faktorlerin arasindaki iliski sayesinde birey dis etkileri algilayarak degerlendirir

ve bir sonuca ulagir. Buldugu sonu¢ dogrultusunda da mevcut tutumunda degisiklik

yasayabilir (Sicak, 2018).

Diger bir yandan kisinin, tutumlarini degistirmek i¢in igten gelen bir istekle hazir olmasi
da gerekir. Aksi takdirde zorunluluktan davraniglarmi degistiren bireyler bunu
icsellestirmez ve davramis degisikliginin sebebini ¢evresine baglar. Iginde bulundugu
cevreye uyum saglamak icin ortamda kisa siireligine gosterdigi davranisi ortamdan

uzaklasinca terk eder ve yine kendi tutumunu siirdiirmeye devam eder. Ayrica kisinin
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goniillii olmasinin yaninda olaylar karsisindaki degisen tutumunu, giinlilk yasamda
etrafindaki insanlara aktarabildigi taktirde o tutum degisikligi kalici ve igten olur

(Ciiceloglu, 2004).

2.4.1. Ogretmen Tutumlan

Bir 6gretmenin kisiligi sinifta gok onemli bir yere sahiptir. Ogretmenler, smiflarinda
ogrencilerine gerekli bilgi ve becerileri aktarirken ayni zamanda onlarin kisiliklerini de
etkilemektedir. Ogretmenin kisiligini, sahip oldugu degerler, tutumlar ve benzeri
ozellikleri olusturmaktadir ve bu 6zellikler 68renciler iizerinde biiyiik etkiler biraktigi
icin ¢cok buyik 6nem tasimaktadir (Kiiglikahmet, 2000). Buna gore gelismis kisilik
Ozelliklerine sahip 6gretmenler etrafina olumlu yaklasarak 6grencilerine ve etkinliklere
gore karst 1limli bir tavir i¢inde olurken, olumsuz kisilik O6zelliklerine sahip
O0gretmenlerin ise ¢evresini yani Ogrencilerini bu dogrultuda olumsuz etkiledigi

sOylenebilir (Sicak, 2018).

Tutumun zaman i¢inde asamali bir birikim sonucu olustugu ve kolay degismeyen de bir
yapist oldugu (Tirkmen, 2007) g6z Oniine alindiginda; okul Oncesi Ogretmen
adaylarmim lisans egitimleri boyunca tutumlarinin nasil sekillendiginin belirlenmesi,
fene ve fen Ogretimine yonelik olumlu tutum gelistirmeleri yoniinde c¢alismalar
yapilmas1 6nem kazanmaktadir. Son zamanlarda fen bilimlerine yonelik tutumlarin fen
ogretimini ¢ok fazla etkilemesinden dolayr bu konu ile ilgili ¢ok fazla arastirma
yapilmis ve tutumun nasil gelistirilecegi yoniindeki ¢alismalar ilgi gérmiistiir. Tutumla
ilgili yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin tutumlarinin hizmet oncesi yani meslege
baslamadan 6nce aldiklar1 iiniversite egitimiyle dogrudan iliskili oldugu gortilmiistiir
(Orkunoglu, 2016). Bu dogrultuda 6gretmen adaylarina hizmet oncesi verilen egitim
onem arz etmektedir. Ogretmen adaylarinm egitim fakiiltelerinde lisans egitimi
stirecinde fene yonelik olumlu tutum gelistirmesi icin tutumu etkileyen yontem ve
tekniklerin kullanilmasi Onerilmektedir. Boylece, Ogretmen adaylar1 tniversite
egitimleri sirasinda 6gretmenlik meslegine yonelik pozitif bir anlayisla egitim 6grenim
alirlarsa meslege atildiklar1 zaman Ogrencilerine sevgi ve sabirla yaklasarak onlarla
olumlu iletisim kurabilirler. Ayrica bu tutumlar1 6grencilerinin motivasyonlarmin
yikselmesine ve basariya ulagmalarina destek olurken diger yandan Ogretmenlerin
kendilerini gelistirmeye ag¢ik olmalarmi saglar. Sonu¢ olarak da mesleki doyumu

fazlasiyla yasayip c¢alisma istegiyle sorumluluklarmi severek yerine getirirler
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(Temizkan, 2008).

2.4.2. Fen Ogretimine Yénelik Tutumlar

Fen egitiminde basartya etki eden pek ¢ok degisken vardir. S6z konusu degiskenlerden
bir tanesi de duyussal alanla ilgili olan fene karsi tutumdur. Yasamin erken yaslarinda
bireylerde olusan fen tutumlari, onlarin sadece bugiiniinii degil ayn1 zamanda ileriki

yasantisinda bilime olan tutumu ile beraber goriislerini de etkilemektedir (Kiilge, 2005).

Ogrenciler fen bilimlerini, farkli yollardan edindigi deneyimler 6lgiisiinde sevebilir veya
sevmeyebilir. Fen bilimlerine yonelik 6grencilerin edindikleri tutumlar aldiklar1
egitimle alakali olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ogrencilerin fene yonelik tutumlarmi
etkileyen faktorleri aile, arkadas, okul, motivasyon, ge¢misteki basarilar, 6gretim
yaklagimlari, sosyo-ekonomik diizey, egitim ge¢misi, 0grencinin Ozgiiveni ve fene

yonelik ilgi ve yeteneklerinin farkina varmasi olarak siralayabiliriz (Kiilge, 2005).

Bilgin ve Karaduman’a (2005) gore ise 6grencilerin fen tutumlarini etkileyen faktorler;
yas, cinsiyet, ailenin egitim durumu, aile yapisi, siiflardaki 6grenci sayis1 ve uygulanan
o0gretim yaklasimlari, 6grenci- 6gretmen iletisimi, fen alanma yonelik yapilan kariyer

planlamasi vb. olarak goriilmektedir.

Ogrencilerin fen bilimlerine karsi erken yaslarda olumlu bir tutuma sahip olduklar1 fakat
smif diizeyi ve yas ilerledik¢e bu tutumun olumsuz yone dogru evrildigi goriilmektedir.
Bunun sebeplerinin ise 6gretmenlerin sahip oldugu olumsuz tutumlar ve smiflarinda
uyguladiklar1 yanlis yontem ve teknikler oldugu goriilmiistiir (Saka & Kiyici, 2004).
Dolaysiyla etkili ve verimli bir fen egitimin gerceklesebilmesi i¢in Ggretmenlerin
oncelikle bilime karsi olumlu bir tutuma sahip olmasi ve smiflarinda okul dncesi egitim
programinda yer verilen fen etkinliklerine sorumluluklarmi yerine getirerek yer vermesi
gerekir (Giivenir, 2018). Ayrica 6gretmenlerin, 6grenme ortamlarini nitelikli bir sekilde
hazirlayarak cocuklarm ilgi ve istekleri dogrultusunda onlarin seviyelerine uygun

etkinlikleri planlamasi gerekir (Aktas Arnas, 2002).

Cocuklarin fenle ilgili tutumlarmmin gelismesinde nasil bir kaniya vardiklarina,
edindikleri deneyimlerine bakilarak fikir yiiriitiiliir. Bebeklik doneminde g¢ocuklarda
fene yonelik herhangi bir imaj, 6nerme ve dizin yoktur. Bu yiizden fene kars1 bir tutum
da gelismemistir. O donemde karsilastiklari olumlu veya olumsuz tutumlar onlarin
gelecekte yasamlarindaki tutumlarint etkilemektedir (Atasoy, 2002). Okul Oncesi

donemde gercek ve kaliteli bir fen 6gretiminin olmasi i¢in okul dncesi dgretmenlerinin
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rehberligi gerekmektedir. Ciinkii okul dncesi donemde ger¢ek anlamda 6gretme kavrami
yoktur. Oyle Ki cocuklar yaparak yasayarak kendileri 6grenirken dgretmenler de bu
stre¢ icinde sadece bir aragtir (Demirel, 2002). Bununla birlikte, okul 6ncesi donemde
fen egitimi sirasinda ¢ocuklarin deneyimlerde bulunmasinin olduk¢a 6nem teskil ettigi
géz ardi edilebilir (Simsar, 2013). Okul Oncesinde fen egitimine yonelik yanlig
anlagilma olmamasi adina bu konuya olduk¢a 6zen gosterilmesi gerekir. Cilinkii okul
oncesinde fen egitimi denilince bilimsel bilginin 6gretilmesi anlasilabilir. Halbuki fen
egitimi srrasinda c¢ocuklarin  dogayr anlamalar1 igin aktif olacagr faaliyetler
yapilmaktadir ve ¢ocuklarn bilgiyi bu sekilde deneyimleyerek edinmeleri
saglanmaktadir (Aktas, Arnas, 2002). Fen egitiminin amacinin anlasilmasi icin
odaklanilmasi gereken bir diger konu ise; fen egitimi kapsaminda tiim insanlarin bir
bilim insan1 olarak yetistirileceginin disiiniilmesidir. Oysaki fen egitiminin temel
hedefi; insanlar1 bilimsel diisiinmeye tesvik etmek ve onlara bilimsel siire¢ becerilerini
kazandirmaktir. Boylece insanlar giinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlar karsisinda
bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak ¢6ziim iiretebilirler (Aktamis ve Pekmez,
2011:195).

Ogretmenin fen bilimine kars1 sahip oldugu tutumu, dogada var olan canli ve cansiz
varliklar1 goriip anlamlandirmak, sorgulamak ve sonuca ulagmak i¢in duydugu ilgi ve
istek olarak tarif edebiliriz. Bundan hareketle fen dersine karsi ilimli bir tutum gelistiren
o0gretmenlerin, sinif ortammda daha dinamik ve verimli biri oldugu, 6grencilerinde
kendisine kars1 daha olumlu bir tutum olustugu ve bunun sayesinde 6grencilerinin fende
daha basarili ve fen 6grenmeye daha istekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Mattern ve
Schau, 2002). Ayrica okul 6ncesi donemde yapilan fen etkinlikleri ile ¢ocuklarin yani
sira Ogretmenler de yeni bilgi ve deneyimler kazanmaktadir. Ancak bu noktada
Ogretmenlerin fen bilimlerine yonelik sergiledikleri tutum ve davranislar1 cocuklar
tizerinde etkili olmaktadir ve c¢ocuklarin meraklarmni, soru sormalarmi ve bilimsel

diisiinme becerilerini etkilemektedir (Saka ve Kiyici, 2004).

Okul oOncesi Ogretmenlerinin fen oOgretimine yonelik tutumu {izerine yapilan
caligmalarda, 6gretmenlerin yapmayi en az sevdigi etkinliklerin fen ve doga etkinlikleri
oldugu ve bunun sebebinin ise genel olarak dgretmenlerin fen bilimine ve Ggretimine
yonelik eksik bilgiye sahip olmalarindan kaynaklandigr goriilmiistiir. Kisacasi
ogretmenlerin fen ve etkinliklerini tam olarak anlayamadiklar1 i¢in 6grencilerine de

anlatamadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Simsar, 2013; Van Aalderen Smeets ve ark.,
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2012). Bu sorunun iistesinden gelmek igin 6gretmenlerin fen egitimine karst bilissel

bilgi ve becerilerinin artirilmasi gerekmektedir.

Tiim bunlar gosteriyor ki 6gretmenlerin smnif ortaminda olusturduklari fen havasi,
etkinlikleri planlama ve uygulama istegi ile bilime ve fene karsi sahip olduklari
tutumlar, ¢cocuklarin tutumlarmi ve bakis agilarini da etkilemektedir. Bu ¢er¢evede okul
oncesi Ogretmenlerinin fen alanma yonelik tutum ve inanglarmin olumlu ydnde
degismesi igin fen egitimine yonelik bilgi duzeyleri tespit edilerek temel bir destek
almalar1 saglanabilir. Boylelikle fene karsi olumlu tutum gelistiren 6gretmenler, bu
atmosferi siif ortamma yayarak fen etkinlikleri yapmaktan keyif alacak ve ¢cocuklar1 da
bu konuda destekleyip cesaretlendirerektir. Bunun sonucunda ise ¢ocuklarin da bilime

kars1 olumlu bir tutum gelistirmesine katki saglanacaktir (Giivenir, 2018).

2.5. EPISTEMOLOJIiK INANCLAR ILE FEN OGRETIMINE YONELIK
TUTUMLAR ARASINDAKI iLISKI

Inanglar ve tutumlar neden-sonug iliskisi yoniinden birbiri ile sik1 bir iliski icerisindedir.
Belli deger yargilarinin ve inanglarin i¢inde gizli olan tutumlar, bu dayandiklari inang
ve deger yargilar1 devam ettigi siirece varliklarin1 devam ettirirler (COlli ve Oztirk,

2006).

Inanglar  kisilerin  duygularini, fikirlerini, motivasyonun ve davramslarin
sekillendirmektedir (Uysal ve Kosemen, 2013). S6z konusu bu inanglarm icinde
epistemolojik inanglar da yer almaktadir. Bireylerin bilgiyi algilamasi, anlamlandirmasi
ve ig¢sellestirmesi siireci sahip oldugu epistemolojik inanglarin temelinde gerceklestigi
icin bu inanglarin bireyin tutum ve davranslarini etkilememesi imkansiz olarak
goriilmektedir. Boylelikle bireyin olumlu tutum ve davraniglara sahip olabilmesi
noktasinda var olan epistemolojik inang¢larinin gelisiminin 6nemli oldugu ortaya

cikmaktadir (Demir ve Akinoglu, 2010).

Fen bilimlerine yonelik tutumlar1 ve bilimsel tutumlar1 var olan bireyler 6gretim
stirecinde yasadiklar1 deneyimler ile bilimsel diisinme becerisini kazanarak hayatta
ihtiyac1 olacak bilgiyi edinme yollarmi kesfetmeyi, diisiincelerini kanitlamay1 ve bu

becerilerini gelistirme davranislarin1 kazanabilecektir (Demirbas ve Yagbasan, 2004).

Tutumlarin degisiminde cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne baba egitim durumu, anne baba

meslegi, sosyoekonomik durum ve daha birgok farkli degisken etkili olabilmektedir. Bu
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noktada bireylerin sahip oldugu tutumlar1 etkileyen faktorlerden birinin epistemolojik
inanglar oldugunu soyleyebiliriz. (Deryakulu, 2004b; Schommer ve Walker, 1997). Bu
durum ozellikle de fen alaninda egitim vermek iizere yetistirilmeye ¢alisilan 6gretmen
adaylarinin bilimsel bilgiye olan yaklasimmi gorebilmek adina tartisilmasi: gereken
onemli bir durumdur. Buna gore, epistemolojik inanislar ile fen 6grenimine yonelik
tutum iliskinin sorgulandig1 6gretmenler ile yapilan ¢alismalar mevcut olmakla birlikte
bu konunun incelendigi 6gretmen adaylar1 ile yapilan bazi ¢aligmalar da gorilmektedir.
Alanyazinda heniiz epistemolojik inanglar ve fen 6gretimine yonelik tutum ile ilgili okul
oncesi 0gretmen adaylari ile yapilmis herhangi bir iligski ¢caligmasina rastlanmamais olup
Ozellikle yarinin okul dncesi 6gretmenleri olacak Ogretmen adaylarmm bu konuda
cocuklar1 etkileyebilecek ve gelisimlerine katki saglayabilecek seviyede olup
olmadiginm arastirilmamis olmasi bir eksiklik olarak gortlmektedir. Bu sebeple fen
ogretimine yonelik tutumun epistemolojik inanclarla olan iliskinin arastirilmasinin

ogretmen adaylari egitiminde fayda saglayacagi kanaatindeyiz.

2.6. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, fen 6gretimine yonelik tutum, epistemolojik inanglar ve epistemolojik
inanglarla fen 6gretimine yonelik tutum arasindaki iliskinin incelendigi 6gretmen ya da
O0gretmen adaylar1 ve Ogrencilerin katilmiyla gergeklestirilen c¢aligmalara yer

verilmistir.

2.6.1. Epistemolojik inanca Yonelik Cahsmalar

Alan yazm incelendiginde, epistemolojik inanglar ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunlukla
Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin  katilmiyla yapildigi ve Ogretmenlerin
epistemolojik inanglar1 ile c¢esitli degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi
goriilmiistiir.  Arastirmalarin~ sonucunda  genellikle  epistemolojik  inanglarin
Ogretmenlerin smif ydnetimini ve Ogretim yOntemlerini etkiledigi goriilmektedir.
Mevcut calismalardan Once farkli branslarda ve sonrasinda okul Oncesi bransinda

olanlara asagida kronolojik olarak yer verilmistir.

Terzi (2005) c¢aligmasinda iiniversite dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarmi
belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin genel olarak olumlu bir bilim
anlayist i¢inde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica Sosyal Bilimler boliimlerinde okuyan

ogrencilerin Fen Bilimleri boliimlerinde okuyan 6grencilere oranla; kiz 6grencilerin ise
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erkek 6grencilere oranla daha olumlu epistemolojik inanglara sahip olduklarimi tespit

etmistir.

Kaplan (2006) ise ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmenligi adaylar1 ile ¢aligmis olup
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve bu inanglarin 6gretmenlik uygulama
dersi lizerine etkisini incelemistir Arastirma sonucunda ise Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ile Ogretmenlik uygulama dersi arasinda iliski oldugu

saptamustir.

Eren (2006) sosyal, egitim ve fen bilim alanlarinda 6grenim gbéren 603 {iniversite
ogrencisi ile yaptig1 arastirmada, iiniversite 6grencilerinin genel epistemolojik inanglari
ile alan odakli epistemolojik inanclar1 arasindaki farkliliklar1 ve bu inanglar1 6grenim
goriilen alan, cinsiyet ve smf diizeyi degiskenlerine gore incelemistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin hem alan-odakli hem de genel epistemolojik inanglarmnin
ogrenim gordiikleri alanlara, cinsiyetlerine ve smif diizeylerine gore anlamli diizeyde

farklilastigimi tespit etmistir.

Karhan (2007) Istanbul ilinde Bakirkdy ve Bahgelievler semtlerinde bulunan 6zel ve
devlet okulunda gorev yapan 608 ilkogretim Ogretmeni ile yaptig1 calismasinda
ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin teknoloji kullanim
Ozelliklerine ve kidem, brans, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin,
Ogrenme becerisinin gelisebilecegine, bireylerin bilgiyi kendilerinin
yapilandirabileceklerine, 6grenmenin ¢aba ile gerceklesecegine ve bilginin kesin ve
mutlak olduguna inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Demografik oOzellikleri agisindan
bakildiginda ise iiniversite mezunu olan 6gretmenlerin olmayan 6 gretmenlerden ve 1-10
yillik tecriibesi olan 6gretmenlerin 26 yil ve iizeri tecriibesi olanlara gore daha sofistike
inanclara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Teknoloji kullanimi agisindan bakildiginda ise
internet kullanan Ogretmenlerin kullanmayanlara gore daha sofistike epistemolojik
inanclara sahip olduklar1 ve derslerinde bilgisayar kullanan 6gretmenlerin de ¢abanin

sonug getirecegine daha ¢ok inandiklar1 orta ¢ikmistir.

Ozdemir’in (2013) ilkdgretim ikinci kademe dgretmenlerinin epistemolojik inanglari ile
yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlar: arasindaki iligkiyi arastirdigi caligmasinda
Denizli’de gorev yapan 402 brans Ogretmeni yer almistir. Arastrma sonucunda;

Ogrenmenin ¢aba ve yetenege bagli olduguna yonelik 6gretmenlerin geligsmis bir inanca
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sahip olduklar1 ve bilimde yalnizca tek bir dogru cevabin olduguna yonelik inanglarinin
ise kismen gelismis oldugu ayrica yapilandirmaci yaklagima kars1 da olumlu tutum

gelistirmis olduklar1 tespit edilmistir.

Eki¢i’nin (2014) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile dgretim
stilleri arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismasinda, ¢alisma grubunu 2013- 2014 egitim
Ogretim yilinda, Eskisehir ilinde gorev yapan 202 sosyal bilgiler 6gretmeni
olusturmustur. Arastirma neticesinde sosyal bilgiler O6gretmenlerinin, 6grenmenin
cabaya bagli olduguna yonelik inanglar1 ileri diizeyde ¢ikarken Ogretmenlerin
demografik 0Ozellikleri ile epistemolojik inanglar1 arasinda anlamhi bir fark
goriilmemistir. Ogretmenlerin  dgretim stillerinden en fazla kolaylastirici/kisisel
model/uzman 6gretim stilini benimsedikleri ve mezun olunan fakiilte, meslekteki kidem
ve gorev yapilan okul tiirii degiskenleri ile 6gretim stilleri arasinda anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir.

Kanadli ve Akbas’in (2015) fen bilgisi 6gretmenligi programma yeni baslayan 290
ogretmen adayi ile calistig1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglars,
o0grenme yaklagimlart ve LYS puanlar1 arasindaki ilisgki ve LYS puanmin 6gretmen
adaylarmm ogrenme yaklasimi ve epistemolojik inang diizeylerine gére anlamli bir
farklilik gosterip goOstermedigini incelenmistir. Arastirma sonucunda fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin 6grenmenin cabaya ve yetenege bagli inanglarinin gelismis
oldugu, derin 6grenme yaklasimmi daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarmin LYS puanlariyla 6grenme yaklagimlari arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 fakat epistemolojik inanglariyla LYS puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve

anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.

SOnmez (2015) Ankara ve Kirsehir il merkezlerinde gérev yapmakta olan fen bilimleri
Ogretmenleri gergeklestirdigi nitel calismasinda, fen bilgisi 6gretmenlerin epistemolojik
inanclar1 ile sosyobilimsel konularin 6gretimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda, epistemolojik inanglar1 gelismis olan dgretmenlerin sosyobilimsel konular1
Ogretirken degisime acik yenilikgi bir 6gretim yaklasimi sergilerken, gelismemis
epistemolojik inanca sahip 6gretmenlerin ise sosyobilimsel konular1 6gretirken degisime

kapali ve geleneksel 6gretim yaklasimi sergiledigi goriilmiistiir.

Murat’in (2018) Elazig ilinde gérev yapan fen bilimleri 6gretmenleri ile ger¢eklestirdigi

calismada ogretmenlerin epistemolojik inanglari ile uyguladiklar1 6lgme-degerlendirme
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araglary, Ogretim yOntemleri ve diisiinme stilleri arasindaki iligkiyi aragtirmustir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin " bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek
isidir" boyutunda gelismis epistemolojik inanglarinin oldugu fakat "bilgi tek ve
kesindir" boyutunda ise gelismemis epistemolojik inanglarinin oldugu gorilmiistiir.
Ayrica 0gretmenlerin 6lgme-degerlendirme araglar1 icinden en fazla ¢oktan se¢meli ve
bosluk doldurmali olanlar1 kullandiklar1 en az ise portfolyo, yapilandirilmig grid ve
giinliik cesitlerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin en fazla hiyerarsik,
yasam ve yargl; en az ise kiiresel, oligarsi ve muhafazakar diisiinme stillerine sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Aydin ve Gegici (2017) galismalarinda 6. siif 6grencilerinin epistemolojik inanglarini
bazi1 degiskenler (genel akademik basari, cinsiyet ve matematik dersine yonelik basari)
acisindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda, 6. smifta 6grenim goren Ogrencilerin
epistemolojik inanglarmnda genel akademik basar1 ve matematik dersi basar1 yoniinden
anlamli farklilasma goriiliirken cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Aktas’m (2019) Kars il merkezinde 2018-2019 egitim 6gretim yilinda yaptigi ¢alismada
5.6.7. ve 8. Smif 922 ortaokul 6grencisi yer almistir. Arastirma kapsaminda ortaokul
ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 ve fen bilimlerine yonelik motivasyonlart smif
diizeyi, cinsiyet, okullar1 ve anne-baba egitim diizeyi degiskenleri agisindan
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore ortaokul &grencilerinin  epistemolojik
inanglarinin ve fen bilimlerine yonelik motivasyonlarinin genel olarak yiiksek oldugu
goriilmiistlir. Ayrica 6grencilerin epistemolojik inanglarinda ve fen bilimlerine yonelik
motivasyonlarinda smif diizeyi, cinsiyet, okullar1 ve anne-baba egitim diizeyi

degiskenleri agisindan da anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Avci (2019) galismasinda, fen bilgisi 68retmen adaylarinin epistemolojik inanglariyla
sorgulamaya dayali fen 6gretimi inanglari, bilimsel tutumlar1 ve akademik basarilari
arasindaki iligkileri incelemistir. Calisma grubunu fen bilgisi 6gretmenligi programinda
Ogrenim goren 329 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirma sonucunda, fen
bilgisi Ogretmen adaylarmin 6grenmenin cabaya bagli olduguna dair inanglarinin
yiikksek oldugu ve 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci boyutunda ise cinsiyete

gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Ozgelik ve Bahgivan’m (2020) lise &grencilerinin genetik konusundaki kavramsal
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basarilari, bilimsel epistemolojik inanglar1 ve 6grenme anlayislari arasindaki iligkileri
inceledigi caligmada, 10. Sinifta 6grenim goren 452 lise Ogrencisi ile g¢alisilmistir.
Aragtirma sonucunda lise Ogrencilerinin epistemolojik inanglarm, fen o6grenmeye
yonelik anlayislart iizerinde etkili oldugu goézlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin
kavramsal basarilarmin fen 6grenme anlayislarindan ve epistemolojik inanglarmdan

sinirlt bir diizeyde etkilendigi goriilmiistiir.

Kiziltepe ve Kartal’m (2021) Universitelerde 6grenim goérmekte olan 3 ve 4. smif
Oogretmen adaylar1 ile yaptiklar1 calismada, Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarin1 ¢oklu degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastrma bulgularma gore,
ogretmen adaylar1 bilginin kesinligi ve kaynagi boyutunda naif epistemolojik inanglara,
bilginin gerekgesi ve bilginin gelisimine boyutunda ise sofistike inanglara sahiptirler.
Ayrica bilginin kesinligi ve kaynagma iliskin epistemolojik inanc¢larin gelisimi erkek
ogretmen adaylar1 lehine ¢ikmistir. Diger bir yandan ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarmin okul dncesi 6gretmen adaylarina gore daha sofistike oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanclarmda smif diizeyine gore ise

anlaml bir farklilik yoktur.

Acikgdz (2023), smif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglari
ile teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki iliskiyi incelemistir. 2021-2022 egitim
ogretim yilinda Tiirkiye’ nin gesitli bolgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenleri ile bazi
iiniversitelerin sinif 6gretmenligi boliimiinde 3. ve 4. smifta 68grenim goren Ggretmen
adaylar1 caligmistir. Arastirma sonucunda smif 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarmin
epistemolojik inanglar1 ile teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda; 6grenme siireci
otorite uzman bilgisine siiphe alt boyutu ile teknolojik bilgi hari¢ diger tiim teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6lgegi alt boyutlarinda; teknolojik alan bilgisi (TAB) ile bilginin
kesinligi, dogustan/sabit yetenek ile pedagojik bilgi (PB) ve TAB arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Diger alt boyutlar arasinda istatiksel acidan anlamli bir iliski
bulunmamistir. Arastrma bulgularma gore smif dgretmenleri ve 6gretmen adaylarmin
teknolojik gelismeleri takip ederek teknoloji bilgilerini daha iist seviyeye ¢ikarmalari ve
teknolojik gelismeleri egitim ortamina entegre etmeleri i¢in ¢aba gdstermeleri gerektigi
Onerilmistir.

Okul oncesi egitimi alaninda epistemolojik inancla ilgili yapilan ¢aligmalardan olan
Bedel ve Cakir’m (2013) ¢aligmasinda 286 okul 6ncesi ve biyoloji 6gretmeni aday: ile

caligtlmistir. Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve
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bilis tstli farkindalik diizeylerini belirlemek ve degiskenler arasindaki iliskinin
sorgulanmas1 amaclanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin bilis {stii
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu ve bilginin kaynagi olarak bilimi gérme ve
rasyonel bir topluma inanma boyutlarinda epistemolojik inanglarmin giiclii oldugu

gorilmiistir.

Mercan (2020)’1n Istanbul’da bir vakif {iniversitesinde Yiilksek lisans programindan
mezun olan 61 okul 6ncesi 6gretmeninin katilimiyla gerceklestirdigi caligmasinda okul
oncesi Ogretmenlerinin 6grenme ve Ogretmeye yonelik epistemolojik inanglarmin fen
ogretimine yonelik yeterliliklerini nasil etkiledigini arastrmistir. Arastirma sonuglari,
erken yasta fen 6gretimi konusunda okul oncesi dgretmenlerinin kendilerini yetersiz
hissettiklerini gostermistir. Ayrica epistemolojik inanglar; okul dncesi 6gretmenlerinin
bilim okuryazarligi alaninda kendilerini daha ¢ok gelistirmelerini, arastirma-
sorgulamaya dayali yaklagimlar: tercih etme egiliminde olmalarmi ve fen Ogretimini

daha fazla biitiinciil agidan irdelemelerini saglamistir.

Gilines (2021) calismasinda okul Oncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar ile
teknolojik yeterliklerini incelenmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilarak
farkli illerde gorev yapan 693 okul Oncesi Ogretmeni ile calisilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair
inanglarinin gelismis, 6grenmenin yetenekle iliskili olduguna ve dogrunun tek olduguna
dair inanglar1 ise orta diizeyde gelismistir. Ayrica 6grenmenin yetenege bagli oldugu ve
tek bir dogrunun olduguna yonelik inanglar noktasinda kadin okul Oncesi
ogretmenlerinin erkek okul Oncesi 6gretmenlerine goére daha yuksek inanclara sahip
olduklar1 goOrilmiistiir. Bununla birlikte okul Oncesi Ogretmenlerinin epistemolojik
inanglarinin yasa, egitim durumuna ve kideme gore degistigi belirlenmistir. Caligmada
yer alan ve Kendisini bilisim teknolojileri konusunda yeterli gdren okul 6ncesi
Ogretmenlerinin epistemolojik inang diizeyleri boyutlarinda anlamli farkliliklar

gorilmiistiir.

Gumiistekin Ertugay (2019) okul 6ncesi egitimdeki 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanclar1 ile matematik 6gretimi, 68renimi ve inanglar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 calismada, Istanbul ilindeki devlet ve o6zel
iiniversitelerde okul dncesi 6gretmenligi boliimiinde 4. Smiflarda grenim 248 dgretmen
aday1 yer almistir. Aragtirma sonucunda okul dncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik

inanglar1 ile matematik 6gretimi ve 6grenimine iligkin inanglarinin; yas, cinsiyet, mezun
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olunan lise tiirii, 6grenim goriilen liniversite degiskenleri agisindan anlamli derecede
farklilagtig1, lisede mezun olunan alan degiskenine gore ise farklilagma goriilmedigi
tespit edilmistir. Ayrica okul Oncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile
matematik Ogretimi ve Ogrenimine iliskin inanclarinmm alt boyutlarindan “6grenme
slireci/uzman bilgisine siiphe inanci” ve “Ogrenme cabasi inanct” arasnda anlamli
pozitif yonde bir iliski goriiliirken epistemolojik inang 6lgeginin diger alt boyutlarindan
olan “dogustan/sabit yetenek inanc1” ve “bilginin kesinligi inanc1” arasinda ise anlamli

dizeyde negatif yonde bir iliski tespit edilmistir.

Sahin (2021), calismasinda okul dncesi 6gretmenlerinin hatalardan 6grenmeyi saglama
performanslar1 ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskinin incelenmesini
amaglamistir. Karma yontemin kullanildigi bu ¢aligmada arastirmanin nitel boyutunda
32 okul 6ncesi d6gretmeni ile goriismeler yapilmis, nicel boyutunda ise 113 okul 6ncesi
ogretmenine “Epistemolojik Inanglar Olgegi” ve “Siuf Hata Kiiltiirii Olgegi”
uygulanmistir. Arastrmanin nicel sonuglara gore geleneksel epistemolojik inanglar,
smif hata kiiltiiriinii olumsuz yonde etkilerken ¢agdas epistemolojik inanglarin ise bir
etki yaratmadigi gorilmiistiir. Diger bir yandan, geleneksel epistemolojik inang ile
hatalar engeldir yaklasimi arasinda ve ¢agdas epistemolojik inang ile hatalar firsattir

yaklasimi arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Tiritogluun (2021) okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inang diizeylerini
ve epistemolojik inanglarinin ¢ocuklarla felsefe Ogretimine dair goriislerini nasil
etkiledigini arastirdig1 ¢alismasinda, okul Oncesi egitim alaninda 6grenim goren 52
Ogretmen adayr ile c¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda, okul Oncesi Ogretmen
adaylarmim epistemolojik inan¢ puanlar1 ortalamasinin, Olgegin genel ortalamasindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda yiiksek epistemolojik inanca sahip olan
Ogretmenlerin, ¢ocuklarla felsefe 6gretimi konusunda bilim okuryazarligi vizyonuna
sahip olduklari, diisiinme becerilerini destekleyen ve merak uyandiran uygulamalara ve

cocuk merkezli yaklasimlara daha ¢cok dnem verdikleri goriilmektedir.

Cevik’in (2022) okul oOncesi Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile fen
etkinliklerine iliskin yeterliliklerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesini
amacladig1 ¢aligmasinda 2021-2022 egitim 6gretim yilinda, Gaziantep ilinde MEB’e
bagli resmi okullarda gorev yapan 213 okul dncesi 68retmeni yer almistir. Arastirma
sonuglarina gore okul dncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarmin geligsmis oldugu

ve bu inanglar gercevesinde fen etkinliklerine iliskin yeterliliklerinin de yiliksek oldugu
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tespit edilmistir.

Kaplan’m (2023) okul Oncesi O6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile medya
okuryazarlig1 diizeylerinin belirlendigi ve cesitli degiskenler agisindan iliskisine
bakildig1 calismada, 2021-2022 egitim Ogretim yili giiz yariyilinda Istanbul Pendik
ilcesindeki 6zel ve devlet okullarinda gorev yapan olan okul oncesi 6gretmenleri ile
calisilmistir. Arastirma sonucunda, kadin okul 6ncesi dgretmenlerinin erkeklere gore
epistemolojik inang diizeylerinin ve medya okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve
0zel okulda ¢alisan okul Oncesi O0gretmenlerinin, devlet okulunda ¢aligmakta olanlara
gore epistemolojik inan¢ dizeylerinin ve medya okuryazarlik diizeylerinin diisiik

oldugu sonucu gozlenmistir.

Sonug olarak yapilan galismalar incelendiginde; 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu epistemolojik inanglarmin, onlarin 6gretim stillerini, 6gretmenlik
uygulama dersine yonelik yaklagimlarini, yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarini,
teknoloji kullanimini, medya okuryazarlik diizeylerini, fen etkinlikleri yeterliliklerini,
felsefe ogretimi yeterliliklerini, hatalardan Ogrenmeyi saglama performanslarini,
matematik 6gretimi ve 6grenimine iliskin inanglarini, bilis tsti farkindalik diizeylerini,
pedagojik alan bilgisini, sorgulamaya dayali fen 6gretimi inanglarini, kullandiklari
O0lgme degerlerdirme araglarmi1 ve sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik
yeterliliklerini etkiledigi diger taraftan ogrencilerin sahip oldugu epistemolojik
inanglarin ise onlarin 6grenim yaklagimlarini, kavramsal ve akademik basarilarini ve fen
bilimlerine yonelik motivasyonlarmi etkiledigi gorilmiistiir. Buna gore epistemolojik
inanglarin, egitim ve 6gretimi direk veya dolayli yollardan etkilemesi sebebiyle dnemli
oldugu soylenebilir. Kisacasi, daha once yapilan ¢alismalardan, ele alman degiskenler
acisindan farklilasan ve etkili bir boyuta tagman c¢alismamizin epistemolojik inanclar
alaninda kendisinden sonra yapilacak olan calismalara biiyiik katkilar saglayacagi
tahmin edilmektedir. Ilaveten literatiir arastirmasi sonucunda okul &ncesi dgretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarina yonelik yapilan calismalarin da smirli olmasi

calismamizi ayrica 6nemli kilmaktadir.

2.6.2. Fen Ogretimine Yénelik Tutumla Ilgili Cahsmalar

Literatiir incelediginde fen ogretimine yOnelik tutumla ilgili bircok c¢alisma
bulunmaktadir ve bu ¢aligmalarin genel olarak 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin

fen bilimine ydnelik tutumu 6lgen nicel tarama ¢aligmalar1 oldugu goze garpmaktadir.
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Ayrica bu ¢alismalarin bir kisminda nicel yaninda nitel yontemin de kullanilarak karma
yontem uygulandigi goriilmiistiir. Alan yazindaki calismalardan dnce farkli branslarda
olanlara daha sonra ise okul oncesi bransinda yapilanlara kronolojik olarak yer

verilmistir.

Farkli branglarda gerceklestirilen calismalardan; Tiirkmen ve Bonnstetter (1999)
calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 fen ve fen dgretimine
iliskin tutumlarint belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma sonucunda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin Fen Bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarmin
olumlu oldugu ve Ogrencilerin sahip oldugu bu tutumlarla simif seviyeleri arasinda
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Diger yandan 6grencilerin fen Ogretimine
iligkin tutumlarinda {iniversite ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir.

Hamurcu ve Ozyilmaz (2001) ise sinif 6gretmeni adaylar: ile yaptiklar1 calismada,
O0gretmen adaylarinin fen bilgisine yonelik tutumlarini ve bu tutumlarin smifa
yansimasinin sonuglarmi tespit etmeye calismistir. Arastrma sonucunda, fen bilgisi
derslerinin aktif iglenmesi neticesinde, 6grencilerin dersi almadan once ve aldiktan

sonraki tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tirkmen’in (2002) smif 6gretmenligi programima kayit yaptiran ogrencilerle yaptigi
calismasinda, oOgrencilerin Fen Bilimleri ve fen 0&gretimine yonelik tutumlarmi
incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin sahip olduklar1 fen ve fen 6gretimine
iligkin tutumlarinin yas, cinsiyet, orta dgretimde aldiklar1 fen dersleri sayisi, anne
babalarinm egitim durumu, OSS puan yiizdelikleri ve ailelerinin gelir durumuna gore
istatiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir. Sadece anlamli farkliligin
geldikleri yerin niifus sayis1 degiskenine gore oldugu ve yiiksek niifuslu yerlerden gelen

Ogrencilerin tutumlarmin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmastir.

Denizoglu (2008) Ankara ilindeki U¢ devlet Gniversitesinde 1, 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim
goren toplam 902 fen bilgisi 6gretmen adayi ile yaptig1 calismada, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari, tutumlar1 ve 6grenme
stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi dgretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlar1 ve 6grenme stilleri ile 6z-yeterlik inanglar1

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Gulgin’in (2014) Sivas merkezde gorev yapan 30 tane 5. Smif 6gretmeni ve bu
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Ogretmenlerin 423 6grenci ile yiiriittiigli calismada sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine
yonelik tutumlar1 ile O6grencilerinin fen basarilart arasindaki iligkiyi arastirmustir.
Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 ¢alisma sonucunda, sinif 6gretmenlerin fen
Ogretimine yonelik tutumlari ile 6grencilerinin bagarilar1 arasinda orta derece bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenin fen dgretimine yonelik tutumu diizeyi yiikseldikce

ogrencilerinin de fene yonelik akademik basarilarinin arttig1 gézlenmistir.

Semiz’in (2019) Usak ilinde gorev yapmakta olan 331 sinif dgretmeninin yer aldigi
calismasinda smif ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlariyla 6z yeterlilik
inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastrma neticesinde, siif dgretmenlerinin
fen Ogretimine yonelik tutumlar1 ile fen Ogretimi Ozyeterlik inanglari arasinda
istatistiksel agidan negatif ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica
O0gretmenlerin yas, cinsiyet, egitim durumu ve hizmet siiresi degiskenlerine gore fen
O0grenimi ve Ogretimine yonelik tutumlarinda anlamhi diizeyde bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Diger bir yandan 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik 6zyeterlik inang
diizeylerinde ise yas ve hizmet siiresi bakimindan anlamli farklilik goriilmezken egitim

durumu bakimindan anlamli bir farklilik gésterdigi saptanmustir.

Ates (2019)’in 2018-2019 egitim 6gretim yilinda fen bilimleri 6gretmenliginde 6§renim
goren ikinci, tiglincii ve dordiincii siniftaki 6grenciler ile yaptig1 caligma sonucunda, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglari ile fen 6gretimine iliskin
tutumlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
cinsiyet, smif diizeyi, liniversite ve mezun olunan lise tiirii degiskenleri ile fen 6gretimi
0z-yeterlik inang seviyeleri ve fen 0gretimine iliskin tutum diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik saptanmamistir. Diger yandan akademik not ortalamasi degiskeni ile fen
Ogretimi 6z-yeterlik inang seviyeleri ve fen 6gretimine iliskin tutum diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Dag’in (2019) smif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlig1 diizeyleri ve
fen 0gretimine yonelik tutumlarini inceledigi ¢calismada, 1., 2., 3. ve 4. siniflarda egitim
gbren 198 dgretmen aday1 yer almistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore fen ve
teknoloji okuryazarligi ile fen 6gretimine yonelik tutum arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunmaktadwr. Buna gore smif Ogretmeni adaylarmm temel fen ve teknoloji
okuryazarliginin artmasina paralel olarak fen dgretimine yonelik tutumlar1 da olumlu

yonde gelisme gostermektedir.
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Okul oOncesi alaninda gergeklestirilen ¢alismalardan Sonmez (2007), yaptigi
aragtirmasinda, okul Oncesi Ogretmenlerinin fen 6gretimine karsi tutumlari ile smif
icinde fen etkinliklerini uygulama sikligi1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin fen Ogretimine karsi tutumlar1 ile fen

etkinliklerini uygulama siklig1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Camlibel Cakmak (2012), yedi farkli iiniversiteden katilan 231 okul dncesi 6gretmenligi
son smif 6grencileriyle calismistir. Calismasinda, okul dncesi 6gretmen adaylarinin fen
ogretime yonelik tutumlari ile baz1 fen kavramlarini anlama diizeyleri arasindaki iliskiyi
aragtrmistir. Arastirma neticesinde okul oncesi 6gretmen adaylarinin fen Ggretimine
yonelik olumlu tutumlarinin oldugu saptanmis ve fen 6gretimine yonelik tutumlar: ile

fen kavramlari testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Orkunoglu (2016), okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlari ile 6z
yeterlilik diizeyleri arasndaki iliskiyi inceledigi ¢alismasmnda Istanbul Atasehir
ilgesinde, 6zel ve devlet anaokulunda gorev yapan 250 okul 6ncesi 0gretmeni ile
calismigtir. Arastirma sonuglarina gore okul Oncesi Ogretmenlerin fen Ogretimi
konusunda genel olarak 6z yeterliliklerinin iy1 bir diizeyde oldugu, fen 6gretimine kars1
pozitif tutum gelistirdikleri ve smiflarinda buna yonelik uygulamalar yaptiklari

gorilmiistiir.

Tirkyilmaz’in (2018) benzer calismasinda ise okul Oncesi Ogretmenlerinin fen
etkinlikleri yeterliligi ile fen 6gretimine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiye bakilmustir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore okul oncesi 6gretmenlerinin fen etkinlikleri
yeterliligi arttik¢ca fen 6gretimine yonelik tutumlarinin da arttigi gézlenmistir. Bunun
yani sira 0gretmenlerin fen etkinliklerindeki yeterlilikleri ile yas grubu ve g¢alistiklar1
kurum tiirii arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin fen 6gretimine
yonelik tutum diizeyleri ile smif ortaminda kendilerini ne kadar rahat hissettikleri,
materyal se¢cimi ve hangi teknikleri kullandiklar1 ve etkinlik 6ncesinde yapilan hazirlik

arasinda anlamli bir iligki goriilmiistir.

Karaman Eflatun (2021) nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte bulundugu karma
yontem kullandig1 ¢aligmasinda, okul Oncesi dgretmenlerinin fen dgretimine yonelik
tutumlar1 ile fen ve doga etkinliklerine yonelik goriislerini incelemistir. Arastirmanin
nicel kisminda Elazig il merkezinde gorev yapan 203 okul Oncesi 6gretmeni nitel

kismmda ise 63 okul Oncesi Ogretmeni yer almistir. Arastirmanin sonucunda, okul
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oncesi Ogretmenlerinin fen Ogretimine yOnelik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica okul dncesi 6gretmenlerinin fen dgretimine yonelik tutumlarinda
Ogretmenin c¢aligtig1 yas grubu, cinsiyet, kidem yil1 ve gorev yapilan okul degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gériilmemistir. Aragtirmanin nitel kisminda ise; okul dncesi
ogretmenleri; fen ve doga etkinliklerinin ilgi ¢ekici, merak uyandirici ve arastirmaya
tesvik edici ozelliklerine sahip olduguna yonelik goriis belirtmislerdir. Bununla birlikte
fen ve doga etkinlikleri yaparken materyal eksikligi yasadiklarini, etkinlikler sirasinda
giivenlige Onem verdiklerini, siklikla deney yontemini ve bitkileri kullandiklarmi

belirtmislerdir.

Ozdemir’in (2021) okul dncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlar1 ile bazi
fen kavramlarmi anlama diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda Diizce il
merkezinde gbrev yapan 198 okul dncesi 6gretmeni ile calismistir. Arastirma sonucunda
arastrmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik tutumlar
olumlu olmasma karsin fen kavramlarina yonelik bilgi diizeylerinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin fen dgretimine yonelik tutumlar1 ile fen kavram bilgi

diizeyleri arasinda ise anlaml bir iligki olmadig1 gériilmiistiir.

Bisgkin’in (2022) 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Ankara, Bursa, Diizce ve Kirikkale
illerindeki devlet okullarinda g¢alisan toplam 872 okul oncesi ve smif 6gretmeni ile
yaptig1 calismada okul Oncesi ve smnif Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik
tutumlarin1 ve deney yoOnteminden yararlanma durumlarini incelemistir. Arastirma
sonuglarma gore okul oncesi ile ilkokul sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
tutumlarinin genel olarak yiliksek oldugu goriilmiistiir. Fen 6gretimi tutumu ile fene
yonelik bilgi kaynagi ve egitim gereksinimi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonde iligki ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde fen 6gretim tutumu ile egitim diizeyi,
kendini yeterli gorme, deney yOntemini kullanma ve hizmet i¢i egitime katilma
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iligki tespit edilmistir.
Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerden fen ve doga bilimleri 6gretimi konusunda
kendilerini yeterli gérenler cogunlukta olsa da biraz yeterli gérenlerin sayisinin olduk¢a

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6gretmenlerin sahip oldugu fene ve fen
ogretimine yonelik tutumlar1 onlarin fen kavramlarini anlama diizeylerini, fen ve doga
etkinliklerine yonelik goriislerini, fen etkinlikleri yeterliliklerini, 6grenme stillerini,0z

yeterlilik inancglarmi, fen ve teknoloji okuryazarlhii diizeylerini etkiledigi gibi ayni
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zamanda sinifta uyguladiklar1 fen etkinliklerini ve uygulama sikligini, &gretim
yontemlerini, smif atmosferini de etkiledigi ve dolayisiyla Ogrencilerin fene yonelik

tutumlar1 ve fen basarilar1 iizerinde dolayli etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Universite diizeyine gelmis dgrencilerin fen bilimine iliskin tutumlarmin sekillendigi ve
sonrasinda bu tutumu degistirmenin ¢ocukluk yillarma gore daha zor olacagi kabul
edilmektedir (Tlrkmen, 2008). Bu sebeple erken yaslarda kazanilan tutumlarin sonraki
yillarda kazanilan tutumlar1 etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu durumda yasamin ilk
yillarinda etkili bir fen Ogretiminin gerceklesmesinde Ogretmenlerin fene ydnelik
tutumlarmin 6nemli unsur oldugu kabul edilmektedir (Koballa ve Crawley,1985). Bu
sebeple okul Oncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik tutumlarinm yiiksek olmast;
hem okul 6ncesi egitim veren kurumlarinin kalitesinin artmasini ve hem de ¢ocuklarin
fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirerek fen kavramlarini severek dgrenmelerini

saglar (Van der Molen, 2013).

Bu kapsamda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinin
yetistirecegi ¢ocuklar acisindan 6nemli oldugu varsayilarak bu caligmanm alana 151k
tutacaglr soylenebilir. Ayrica fen Ogretimine yonelik tutumla ilgili c¢alismalarin
cogunlukla farkli branslarda ve benzer degiskenler agisindan yapilmasi, bu ¢aligmasmin
ise okul Oncesi 6gretmen adaylarina yonelik olarak ele alinan degiskenlerin farkl

olmas1 6nemini ortaya koymaktadir.

2.6.3. Epistemolojik inan¢ ve Fen Ogretimine Yonelik Tutum Arasindaki iliskiye

Yonelik Calismalar

Alan yazin incelendiginde epistemolojik inang ve fen Ogretimine yonelik tutum
arasindaki iliskiye yonelik ¢ok az calismaya rastlanilmustir. Ozellikle okul oncesi
ogretmen ve Ogretmen adaylarmin katilimiyla gergeklestirilmis ulusal herhangi bir
calisma gorilmemistir. Bu baglamda ulasilan arastirmalara, asagida detayl olarak yer

verilmeye caligilmigtir

Kudret’in (2007) bilimsel epistemolojik inanglarin, yapilandirmaci 6grenme ortamiin
ve fen bilimlerine yonelik tutumun o6grencilerin 6grenme yaklagimlarindaki roliinii
arastirdig1 ¢aligmada Ankara ili Cankaya ilgesindeki yedi devlet okulunda 6grenim
goren 1152 sekizinci sinif 6grencisi yer almistir. Arastirma sonucunda anlamli 6grenme
yaklasimindan yana olan Ogrencilerin bilginin degisimine inandiklari, fen bilimlerine

kars1 pozitif tutuma sahip olduklari, hazir bulunusluklarinin iyi oldugu ve 6grenme
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ortamlarint yapilandirilmis bulduklart goézlenmistir. Diger taraftan, ezbere dayali
Ogrenim yaklasimini savunan 6grencilerin bilimsel bilginin kesin ve mutlak olduguna
inandiklari, fene kars1 pozitif tutuma sahip olduklar1 ve hazir bulunusluklarinin yetersiz

oldugu goriilmiistiir.

Ocak ve Erbasan (2017) ise ¢alismasinda ilkokul 4. siif 6grencilerinin Fen Bilimleri
dersine yonelik tutumlar1 ile sahip olduklar1 epistemolojik inanglari tespit etmeyi ve
bunlar1 farkli degiskenler acisindan incelemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin Fen dersine iliskin olumlu tutuma sahip olduklar1 fakat epistemolojik
inanglarinin istenen seviyede olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica epistemolojik
inanglar ile Fen dersine iliskin tutumlar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski

oldugu saptanmaistir.

Bayrak Demir’in (2019) 2018-2019 egitim 6gretim yilinda yaptigi ¢alismada farkli
devlet Universitelerinde fen bilgisi 6gretmenligi bolimiinde 6grenim géren 616 6grenci
yer almistir. S6z konusu calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarmin epistemolojik
inanglar1 ile fen bilimlerine yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 iyi diizeyde
cikarken fen bilimine yoOnelik tutumlarmin ise orta diizeyde oldugu gorilmiistiir.
Ogretmen adaylarmm epistemolojik inanglar1 ile fen bilimlerine ydnelik tutumlar

arasindaki iliskinin ise pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Avct (2019) fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 329 fen bilgisi
O0gretmen aday1 yaptigi c¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin epistemolojik
inanglariyla sorgulamaya dayali fen 6gretimi inanglari, bilimsel tutumlar1 ve akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, epistemolojik inancin
sorgulamaya dayali fen Ogretimi inancindaki degisimin %33’linli ve akademik
basaridaki degisimin ise ancak %5’ini agiklayabildigi saptanmistir. Diger yandan

epistemolojik inancin bilimsel tutumdaki degisimde etkili oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak literatiir incelendiginde hem fen Ogretimine yonelik tutumla ilgili
calismalarin hem de epistemolojik inanglar ve farkli degiskenler tizerindeki etkisinin
incelendigi c¢aligmalarmm mevcut oldugu goriilmistir (Adak, 2006; Bahgeci Sancar,
2010; Can ve Sahin, 2015; Camlibel Cakmak, 2012; Delice Piskin, 2022; Gilimiistekin
Ertugay, 2019; Giines, 2021; Kaplan, 2023; Mercan, 2020; Orkunoglu, 2016; Okur
Akgay, 2014; Sicak; 2018; Sahin, 2021;Tiritoglu, 2021; Tirkyilmaz, 2018)
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Bununla birlikte farkli 6gretmenlik branslarinda epistemolojik inanglarla fen 6gretimine
yonelik tutum arasindaki iliskinin arastirildigi sinirli sayida calisma mevcut olmasimna
ragmen okul oncesi alaninda bdyle bir calismaya rastlanilmamistir. Egitim 6gretimde
faaliyetlerinde aktif konumda olan 6gretmenlerin meslege atilmadan once var olan
epistemolojik inanglarmin belirlenmesi ve gelistirilmesi noktasimda Ogretmen
adaylarinin tercih edilmesi 6nem arz etmektedir. Meslegi icra etmeye basladiklarinda
ogrencilerin karsisinda rol model olacak 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 tutumlari
ogrencilerine yansitacaklar1 varsayillmaktadir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarimizin
epistemolojik inanglar1 ve fen 6gretimine yonelik tutumlar: ile aralarindaki iligkinin
incelenerek hem literatlire hem okul 6ncesi 6gretmenlerine hem de bu alanda ¢alisma

yapacaklara katki saglayacak bir ¢alisma gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastrmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, toplanan

verilerin analizinde yararlanilan istatistiksel teknikler agiklanmaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile fen 6gretimine yonelik
tutumlar1 arasindaki iligkinin incelendigi bu g¢aligmada, nicel ve nitel veri toplama
araglarmin birlikte yer aldig1 “’karma yontem’’ kullanilmistir (Johnson, Onwuegbuzie
ve Turne, 2004). Lincoln ve Guba (1985), yapilan ¢caligmalarda giivenirligi saglamak
icin kullanilan yontemlerin gesitlendirilmesini onermektedir. Creswell’e (2006) gore
nicel ve nitel yaklagimlar1 tek basina kullanmak yerine birlikte kullanmak, arastirmaya
ait problemleri daha iyi anlayip analiz etmemizi saglar. Davies (2000) nitel ve nicel
yontemlerini tek bir calisma igerisinde birlestirmenin ¢alismaya biitiinciil bir bakis
saglayarak arastirmayi ¢ok yonlii olarak aciklamaya yardimci oldugunu belirtmektedir.
Karma arastirma yonteminin amaci, arastirma sorusuna cevap aranirken nicel ve nitel
yontemlerin zayif taraflarmi giiglii taraflar1 ile desteklemektir (Morse, 1991; Patton,
1990).

Bu baglamda bu ¢alismada; nicel yontem kisminda genel tarama modelinden olan
iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modelinde, iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskinin varhigi veya miktar1 belirlenmeye c¢alisilir (Fraenkel ve
Wallen, 2012). Nitel yontem kisminda ise yari yapilandirilmis goriisme teknigi
uygulanmistir. Karma yontem siniflamasinda da literatiirde en yaygin olarak kullanilan
arastirma deseni olan sirali nicel-nitel teknik kullanilmistir (Kemper,2003). Buna gore
once nicel veriler daha sonra nitel veriler toplanmustir. Toplanan veriler analiz
asamasinda birlestirilmistir. Bu arastrmada kullanilan karma yontem modeli Sekil

3.1°de sunulmustur.
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NiCEL + NITEL

Nicel Veri Toplama Araglan Nitel Veri Toplama Araglar
-Epistemolojik Inang Olgegi -Yar1  Yapilandirilmis  Goriisme
Formu

-Fen Ogretimine Yonelik Tutum *Epistemolojik inang Temas:

Olgegi
*Fen Ogretimine Yonelik Tutum
Temasi
Analiz Verilerinin Karsilastirilmasi
Nicel Veri Analizi Nitel Veri Analizi

Sonuglarm Degerlendirilmesi

Sekil 3.1. Arastirmanin Yontemi: Karma Yodntem (Nicel+Nitel).

3.2. CALISMA GRUBU

Arastrmanm  katilimcilar1  kolay ulagilabilir  6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Kolay o6rnekleme yontemi arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bir
orneklemden verilerin toplanmasi olarak ifade edilmektedir (Buyukoztirk, Cakmak,
Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2021). Bu dogrultuda 2023-2024 egitim ve o6gretim
yilinda Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimiinde
O0grenim gormekte olan 1., 2., 3. ve 4. smif 6gretmen adaylarina ulagilmistir. Calisma
grubunu olusturan Ggretmen adaylarinin cinsiyeti, smif diizeyi ve Ogrenci sayisina
iliskin veriler Google form araciligiyla toplanmistir. Katilimeilarin cinsiyeti, sinif

diizeyi ve 6grenci sayisina iligkin veriler Cizelge 3.1°de sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Katilimeilarin Cinsiyeti, Simf Diizeyi ve Ogrenci Sayisina Iligskin

[statistikler.
o Birinci Ikinci Uclinci  Dorduncii
Cinslyet Simif Simf Simf Simf N %
Kadmn 51 43 45 35 174 78,7
Erkek 11 11 10 15 47 21,3
N 62 54 55 50 221 100
% 28,1 24,4 24.9 22,6 100

Cizelge 3.1 incelendiginde caligmaya toplam 221 okul Oncesi 0gretmen adaymnin
katildig1 goriilmektedir. Katilimeilarin 62°si (%28,1) lisans birinci sinif, 54’ (%24,4)
lisans ikinci sinif, 55’1 (%24,9) lisans tgilincii simif ve 50°si (%22,6) lisans dérdunci
smif 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 174’4

(%78,7) kadin, 47°si (%21,3) erkektir.

3.2.1. Goriisme Yapilan Calisma Grubu

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ ve tutumlarini daha iyi anlamak ve nicel
verilerin tutarliligini artirarak veri ¢esitlemesi saglamak amaciyla her siif seviyesinden
goniilli bir kiz bir erkek secilerek toplamda sekiz 6gretmen adayi ile goriismeler
yapilmistir. Bu durumda kolay ulasilabilir ve maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemede Orneklem sayisi azaltilarak galisma
kapsaminda diisiinceleri alinacak olan bireylerin ¢esitliliginin maksimum dizeyde
olmas1 saglanir. Boylece arastirmada bu c¢esitlilik saglanarak benzer 6zelliklerin olup
olmadigmi tespit edilir ve bu g¢esitlilik sayesinde problemin farkli boyutlardan ele
almmas1 amaglanir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Gorlisme grubundaki 1. smifta 6grenim goren kiz 6grenciler “1K”, erkek Ogrenciler
“1E” seklinde; 2. smifta 6grenim goren kiz 6grenciler “2K”, erkek ogrenciler “2E”
seklinde; 3. smifta 6grenim goren kiz 6grenciler “3K”, erkek 6grenciler “3E” seklinde
ve 4. smifta 6grenim goren kiz Ogrenciler “4K”, erkek ogrenciler “4E” seklinde
kodlanmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriismelere katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin

calismada kullanilan 6lgeklerden aldiklar1 puan bilgileri Cizelge 3.2°de sunulmustur.
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Cizelge 3.2. Goriigsmelere Katilan Ogretmen Adaylarmin Arastirmada Kullanilan
Olgeklerden Aldiklar: Puanlar.

Simf Ogretmen - EIO FOYTO - . .
Seviyesi idayl Cinsiyet Ortalama* Ortalama* Olgek Cevap Diizeyleri
1.smmf 1E Erkek 3,85 3,41 Katiltyorum
1K Kadin 3,54 3,65 Katiltyorum
2.simf 2E Erkek 3,12 3,18 Kararsizim
2K Kadin 4,15 4,29 Katiliyorum/Kesinlikle Katiliyorum
3.simf 3E Erkek 3,73 3,47 Katiltyorum
3K Kadin 3,69 4,18 Katiltyorum
4. simf 4E Erkek 3,92 3,82 Katiltyorum
4K Kadin 4,35 5,00 Kesinlikle katiliyorum

* Epistemolojik Inang élceginden alinabilecek en yiksek puan 130 ve Fen Ogretimine Yonelik Tutum

olgeginden alinabilecek en yiiksek puan 85 dir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin demografik bilgiler kisminda yer alan bilimsel

etkilesim sorularinin cevaplarina ait dagilim asagida Sekil 3.2°de sunulmustur.

0,
2% 1% 16% 4% 4%
39% ’
53%
® hic H hig  hig H hig
= nadir W nadir W nadir B nadir
sik sik stk sik sik sik
stk sik
Grafik a) Grafik b) Grafik ¢) Grafik d)
Arkadaslar ile Aileleri ile birlikteyken  Ders disinda bilimsel Ders diginda sosyal
birlikteyken bilimsel bilimsel sohbet etme haber, dergi ve medyada veya internette
sohbet etme durumu durumu kitaplar okuma/takip bilimsel kanallar1 takip
etme durumu etme durumu

Sekil 3.2. Bilimsel Etkilesim Sorularini Cevaplarina Ait Dagilim Grafikleri.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Karma yontemin kullanildig1 bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak nicel ve nitel
veri toplama araglar1 kullanilmistir. Kullanilan veri toplama araglar1 zihin haritasi ile

Sekil 3.3’te sunulmustur.
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Sekil 3.3. Veri Toplama Araglarinin Zihin Haritas1 ile Gosterimi.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclar

Arastirmada nicel veri toplama araglar1 olarak Fen Ogretimine Yénelik Tutum Olgegi

ve Epistemolojik inang Anketi olmak iizere 2 adet veri toplama araci kullanilmistir.
3.3.1.1. Epistemolojik Inang Olgegi

Calismaya katilan okul oOncesi Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini
belirlemek amaciyla Conley ve ark. (2004) tarafindan gelistirilen 5°1i Likert tipinde ve
26 maddeden olusan epistemolojik inan¢ dlgegi kullanilmistir. Katilimcilarin 6lcek
maddelerine  verdikleri cevaplar ‘Kesinlikle katimiyorum’, ‘Katilmiyorum’,
‘Kararsizim’, ‘Katiliyorum’ ‘Kesinlikle katiliyorum’ seklinde diizenlenmistir. Olgekte,

kesinlikle katiliyorum (5 puan), katillyorum (4 puan), kararsizim (3 puan),
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katilmiyorum (2 puan), kesinlikle katilmiyorum (1 puan) olarak kodlanmistir. Olgek
bilginin kaynag1”, “bilginin kesinligi”’, “bilginin  gelisimi” ve “bilginin
gerceklestirilmesi” olmak iizere 4 alt boyutta gruplanmustir. Olgekte bilginin kaynagi
boyutu dissal bir otoriteye gore bilginin sekillendigi yoniinde inanglari igeren bes madde
(1,6,10,15 ve 19. maddeler), bilginin kesinligi boyutu ise bilimde sadece tek bir dogru
yanitin olduguna yonelik inanglar1 igeren altt madde (2,7,12,16,20 ve 23. maddeler) ile
Olctilmektedir. Bilginin gelisimine dair boyutu bilginin siirekli olarak gelisip degistigine
yonelik inanc1 6lgen alti maddeyi (4,8,13,17,21 ve 25. maddeler) igermektedir. Bilginin
gerekcelendirilme boyutu ise bilginin dogrulugunun nasil test edildigini ve bu siirecte
kullanilan deneylerin roliinii igeren dokuz maddeden (3,5,9,11,14,18,22,24 ve 26.
maddeler) olugsmaktadir. Bilginin kaynagi ve bilginin kesinligi boyutundaki maddelerin
tamami ters kodlanmistir. Olgek, Bahcivan (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve
uyarlanmistir. Bahcivan (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada bu 06lgek orijinal
halindeki 4 boyut korunacak sekilde fen bilimleri 6gretmen adaylarina uygulanmistir ve
Olcek dogrulayici faktor analizi (DFA) ile teyit edilmistir. Buna gore 6l¢ekte bulunan 4
boyuta iligkin Cronbach alfa degerleri sirasiyla; bilginin kaynagi boyutu i¢in 0.68,
bilginin kesinligi boyutu ig¢in 0.66, bilginin gelisimi boyutu i¢in 0.71 ve bilginin

gerekcelendirilmesi boyutu i¢in ise 0.82 degerleri bulunmustur.

Bu arastrma kapsaminda kullanilan 6lgegin giivenirlilik ¢alismasina ait bilgiler ile

0lgegin alt boyutlarina iliskin madde dagilimlar1 Cizelge 3.3’te sunulmustur.

Cizelge 3.3. Epistemolojik Inan¢ Olcegi ve Alt Boyutlarina ait Giivenirlik Degerleri Ile

Madde Dagilimlari.
Cronbach alfa Madde Numaralari
Epistemolojik Inan¢ Olcegi 0,851
Bilginin kaynagi boyutu 0,711 1,6,10,15,19
Bilginin kesinligi boyutu 0,730 2,7,12,16, 20,23
Bilginin gelisimi boyutu 0,678 4.8,13,17,21,25
Bilginin gerekgelendirilmesi boyutu 0,804 3,5,9,11,14

Buylkoztirk ve digerleri (2021) Cronbach alfa giivenirlik degerini .60 <a<.80 ise testin
oldukca giivenilir oldugunu ve .80<0<1.00 ise testin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda 06lcegin bu calisma i¢in giivenilir ve

kullanilabilir oldugu sdylenebilir.

Olgekten elde edilen arastirma bulgularimin degerlendirilmesinde 6lgek ortalamasi

iizerinden yorum yapilacagr i¢in aritmetik ortalama araliklari; 1.00-1.80; “Kesinlikle

44



katilmiyorum”, 1.81-2.60; “Katilmiyorum”, 2.61-3.40; “Kararsizim”, 3.41- 4.20;
“Katiliyorum” ve 4.21-5.00; “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Olgekten alinacak
puanlar 1 ile 5 arasinda olmasi sebebiyle puanlar 5'e yaklastikca okul dncesi 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inang¢ diizeylerinin yiiksek, 1'e yaklastik¢a ise diisiik oldugu
kabul edilmistir.

3.3.1.2. Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olcegi

Thompson ve Shrigley tarafindan ilk kez 1986 yilinda gelistirilen Fen Ogretimine
Yonelik Tutum Olgegi (FOYTO) ilkogretim Ogretmenlerine  yonelik  olarak
hazirlanmistir. Cho, Kim ve Choi (2003) tarafindan okul Oncesi Ogretmenleri igin
uyarlanmistir. Camlibel Cakmak (2006) tarafindan ise Olgegin Tiirkgeye uyarlama
calismasi yapilmistir. Olgek 5°1i Likert tipinde hazirlanmustir ve dlgekteki her maddede
yer alan secenekler “kesinlikle katiliyorum” (5), “katiliyorum” (4), “kararsizim” (3),
“katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle katilmiyorum” (1) seklinde belirlenmistir. Orijinal
Olcekte 22 madde yer alirken Tirkgeye uyarlama caligmasi ile 5 madde Olcekten
cikartilmistir. Boylece Olcekte 17 maddeye yer verilirken 85 puan Uzerinden
degerlendirilmektedir. Olgekte yer alan ve olumsuzlugu ifade eden 13,15 ve 17. sorular
ters kodlanmistir. Boylece katilimcilar arasindan olumlu tutuma sahip olanlarin 6lgek
puanm yiikksek cikarken ayni zamanda en fazla puani alan katilimci hakkinda fen
dgretimine yonelik tutumunun daha olumlu oldugu varsayimi yapilabilecektir. Olgegin
Turkce guvenirlik ve gecerlik cgalismasi igcin 100 okul Oncesi Ogretmen adayi ile
caligtlmistir. Uygulama sonucuna gore, Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 a = .81
olarak bulunmustur. Olgek rahathik-rahatsizlik, &gretim Oncesi hazirlik, yaparak
yasayarak fen 0gretimi yonetimi ve gelisimsel uygunluk olmak iizere dort alt boyuttan

olugmaktadir (Camlibel Cakmak, 2006).

Bu bilgiler 1s1ginda bu arastirmada kullanilan Olgegin giivenirlilik ¢alismasina ait

bilgiler ile 6l¢egin alt boyutlarna iliskin madde dagilimlar1 Cizelge 3.4’te sunulmustur.

Cizelge 3.4. Fen Ogretime Y 6nelik Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarma ait Giivenirlik
Degerleri Ile Madde Dagilimlari.

Cronbach alfa Madde Numaralari
Fen Ogretime Yonelik Tutum Olgegi 0,850
Rahatlik-rahatsizlik boyutu 0,758 1,2,3,4
Ogretim 6ncesi hazirlik boyutu 0,790 5,6,7,8
Yaparak-yasayarak fen 6gretimi boyutu 0,672 9,10,11,12
Gelisimsel uygunluk boyutu 0,612 13,14,15,16,17
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Cizelge 3.4’te yer alan giivenirlik degerlerine gore Biiyiikoztiirk ve digerleri (2021)

tarafindan 0lgek giivenilir ve kullanilabilir kabul edilmektedir.

Olgekten elde edilen arastirma bulgularmin degerlendirilmesinde dlgek ortalamasi
iizerinden yorum yapilacagi i¢in aritmetik ortalama araliklari; 1.00-1.80; “Kesinlikle
katilmiyorum”, 1.81-2.60; “Katilmiyorum”, 2.61-3.40; “Kararsizim”, 3.41- 4.20;
“Katiliyorum” ve 4.21-5.00; “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Olcekten alinacak
puanlar 1 ile 5 arasinda olmasi sebebiyle puanlar 5'e yaklastikca okul dncesi 6gretmen
adaylariim fen 6gretimine yonelik tutum diizeylerinin ytiksek, 1'e yaklastikca ise diislik

oldugu kabul edilmistir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araglar

Arastirmanin nitel verileri toplamak i¢cin okul Oncesi Ogretmen adaylari ile yari

yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
3.3.2.1. Yar Yapilandiriimis Gériisme Formu

Arastirma ¢ercevesinde, okul Oncesi 0gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik
tutumlarina ve epistemolojik inanglarina iligkin goriislerini almak i¢in yar1
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriisme formunda yer alan sorular, fen
Ogretimine yonelik tutum ve epistemolojik inan¢ olmak Uzere iki temaya gore
olusturulmustur. Bu ylizden arastirmada nicel veri araci olarak kullanilan fen 6gretimine
yonelik tutum Olgegi ve epistemolojik inanglar Glgeginin alt boyutlarma ydnelik
goriisme sorular1 hazirlanmistir. Her iki Olgekte 4 alt boyut yer almaktadir ve
aragtirmaci tarafindan Olceklerin her alt boyutuna yonelik 2’ser soru hazirlanmistir.
Boylece fen Ogretimine yonelik tutum Olgegine ve epistemolojik inanglar dlgegine
katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin giivenirliligini desteklemek icin her iki dlcek
icin 8 sorudan olusan birbirinden ayr1 gériisme formlar1 hazirlanmustir. Oncelikle taslak
halinde hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formlari1 bir fen egitim uzmanimnin
goriisii alindiktan sonra gerekli diizenlemeler yapilarak son seklini almistir. GOriisme
sorular1 evet/hayir yerine agik uglu sekilde olusturulmustur. Katilimeilar tarafindan
sorularin anlagilir olmasina dikkat edilmistir. Goriismeler katilimcilarin rizasiyla Zoom
programi {izerinden 15-20 dakikalik siirelerle ¢evrimici olarak yapilmistir. Ayrica
goriismeler katilimcilar ile randevu usulii ile gergeklestirilmistir. Goriisme Oncesinde
katilimcilara gerekli agiklamalar yapilarak sohbet ortami olusturulmaya calisilmistir.

Gorlismelere katilan 1. smiflarin etkinlikleri uygularken nasil hissettiklerine yonelik
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sorulara; 1. smifta Erken Cocukluk Egitimine Giris dersi almalar1 sebebiyle ¢ikarimda
bulunabilmiglerdir. Ayrica genel olarak okul Oncesi 6gretmenligi programma kayit
yaptiran 6grencilerin meslek lisesi ¢ikigl olmalar1 dolayisiyla fen etkinliklerine yonelik
farkindaliklarmin mevcut oldugu soylenebilir. Yapilan goriismeler veri kaybini

engellemek ve guvenirlilik i¢in kayit altia alinmustir.

Tema 1: Epistemolojik Inang

Epistemolojik inan¢ temasi kapsamimnda okul Oncesi 0gretmen adaylarinin bilginin
kaynagi, bilginin kesinligi, bilginin gelisimi ve bilginin gerekcelendirilmesi yoniindeki
goriislerine bakilmistir. Ogretmen adaylarmin bilime kars: inanglar1 gelecekte meslegi
icra ederken ogrencilerine bilimi nasil ve hangi tutumla aktaracaklarmi etkilemesi
acisindan onem arz etmektedir. Cilinkii 6gretmen adaylarinin sahip oldugu bu inanglar
onun smif ortamindaki tutum ve davraniglarina yon vermektedir. Okul dncesi dénemde
cocuklarin bilime yonelik diisiincelerinin desteklenmesi ve onlarn bu konuda

cesaretlendirilmesi gelecekte bilime kars1 yaklagimlarinda bir temel olusturmaktadir. Bu

baglamda epistemolojik inang temasina yonelik hazirlanan sorular asagida sunulmustur.
Bilginin Kaynagina Yonelik Boyut
1. Bilimsel kitaplardaki yazan bilgilerin giivenirligi hakkinda ne diisiintiyorsunuz?
2. Bilim insanlarinin savunduklar fikirlerin aksini nasil iddia edebiliriz?
Bilginin kesinligine Yonelik Boyut

1. 1.Tek bir ¢oziim yolu ile dogruya ulastigimizda bu bilginin kesin dogru

oldugunu kabul edebilir miyiz? Neden?
2. Bilim insanlarinin her seyi bildigini kabul etmeli miyiz? Neden?
Bilginin Gelisimine Yonelik Boyut
1. Sence bilim insanlarimin diisiinceleri zamanla nasil degigir?

2. Giiniimiizdeki bilgilerle ile ge¢misteki bilgilerin farkli olmasimin sebebi ne

olabilir?
Bilginin Gerekcelendirilmesine Yonelik Boyut

1. Bir konu hakkinda parlak fikrin oldugunu diigiinelim ve bu fikrini gevrene nasil

kabul ettirebilirsin?
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2. Bir deneyin ilk seferde dogru sonucuna ulaginca sonucun giivenilir olup
olmadigini nasil anlarsiniz? Bu konuda bize érnek verebilir misiniz? Ornegin,
stirtiinmenin harekete etkisini test ettigimiz bir deney diisiinelim. Bu deneyde,
pirizli nesne ve yizeyler diz olanlardan daha fazla slrtinme yaratarak
hareketi zorlastirir mi sorusuna cevap ariyorsun. Bu amagla diiz bir tepsinin bir
ucuna birkag¢ nesne diziyoruz ve bu tepsinin altina bir kitap koyduk. Nesnelerin
kayip kaymadigimi gozlemleyeceksiniz. Bu deneyden elde edilen sonucunun

dogrulugunu nasil test edebiliriz?
Tema 2: Fen Ogretimine Yonelik Tutum

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutum temasi kapsaminda; fen
etkinlikleri swrasindaki rahatlik-rahatsizlik durumlarina, fen etkinlikleri 6ncesi hazirlik
yapma durumuna, fen etkinlikleri planlarken cocuklarin gelisimlerine uygun planlama
yapip yapmama ve fen etkinlikleri sirasindaki kullandiklar1 yontem-teknik ve

materyallere iliskin goriislerine bakilmistir.

Okul oncesi donemde yapilan fen etkinlikleri ile cocuklarin kesfederek yaparak
yasayarak yeni bilgi ve deneyimler kazanmasini saglamaktadir. Bu siirecte
o0gretmenlerin fene yonelik tutum ve davranislarinin ¢ocuklarin fen bilimlerine yonelik
ilgi ve meraklarim etkilemekte oldugu bilinmektedir. Bu sebeple anlamli bir fen
egitiminin olabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenin bu konuda olumlu bir tutuma sahip
olmasi ve smif ortaminda bu olumlu tutumu fen etkinlikleri ile ¢cocuklara aktarabilmesi
gerekir. Bu baglamda fen 6gretimine yonelik tutum temasiyla ilgili hazirlanan sorular

asagida sunulmustur.
Rahatlik-Rahatsiztk Boyutuna Yonelik Sorular
1. Swufta fen etkinlikleri yaparken kendinizi nasil hissedersiniz? Neden?

2. Planladiginiz fen etkinlikleri ile ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekebileceginize yonelik

inanciniz nedir?
Ogretim Oncesi Hazirlk Boyutuna Yonelik Sorular
3. Bir fen etkinligi planlamadan énce nasil bir hazirlik yaparsiniz?

4. Yapacagimz bir fen etkinligi oncesinde c¢ocuklarin ilgilerini etkinlige nasil

cekersiniz?
Yaparak-Yasayarak Fen Ogretimi Yontemi Boyutuna Yénelik Sorular
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1. Fen ogretimi sirasinda sinifinizda fen ve doga materyallerini kullanmak
cocuklarin etkinliklere daha fazla katilimini sagliyor mu ? Neden? Bu konuda

bize birkac 6rnek verebilir misiniz?
2. Fen ogretimi sirasinda siklikla kullandiginiz yontemler nelerdir?
Gelisimsel Uygunluk Boyutuna Yonelik Sorular

1. Erken yaslarda c¢ocuklarin fen ile tamistirilmasina yonelik diisiinceleriniz

nelerdir?

2. Cocuklarin gelisim diizeylerine uygun fen etkinliklerini planlama konusunda

kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Neden?

3.4. VERILERIN ANALIZI

Bu boliimde arastirmada elde edilen nicel ve nitel verilerin analizine iliskin bilgiler
sunulmaktadir. Arastirma verilerinin analizinde kullanilan istatistiksel yOntemler
Cizelge 3.5’te sunulmustur.

Cizelge 3.5. Arastirmanin Alt Problemlerine Gore Veri Toplama Araglari, Veri
Toplama Asamasi ve Veri Analiz Yontemleri.

Arastirma Sorulari Veri Toplama araci Verilerin Analizi
1.soru
i ji . - ANOVA Analizi
Ep'StemOIOJ'k Epistemolojik inan¢
mang temast dlegi
t-testi Analizi
2.soru
Fen ogretimine yonelik tutum e e Kruskal Wallis Analizi
temasi F en Ogretimine ‘
yonelik tutum dlgegi Mann-Whitney-U Analizi
3.soru

Epistemolojik inan¢ ile fen
Ogretimine  yonelik  tutum

e Pearson Korelasyon Analizi
arasindaki iliski

4.soru

Epistemolojik inanca ve fen
Ogretimine  yonelik  tutuma
iligkin goriisler

Yar1 yapilandirilmis

ooriisme formu Icerik Analizi

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi
Aragtirmada elde edilen nicel verilerinin analizinde, 68retmen adaylarmin likert tipi
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olcege verdikleri yanitlar SPSS 22 Iistatistik Programu ile analiz edilmistir.
Katilimcilarin demografik bilgilerine gore dagilimlarini tespit etmek icin betimsel
istatistik yapilarak frekans ve ylizde hesaplamalar1 yapilmistir. Katilimcilarin
epistemolojik inang Olgegi ve fen Ogretimine yonelik tutum Olgeginden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 alinarak normallik analizleri yapilmistir. Normallik dagilimda
uygunluga bakilirken Kolmogorov Smirnov Testi dikkate alimmistir. Normallik
varsayimlarinda c¢alisma grubundaki katilimci sayist 50°den biiylik ise Kolmogorov
Smirnov testinin dikkate alinmasi ve p>0,05 olmasi halinde verilerin normal dagildigi,
p<0,05 olmas1 durumunda ise verilen normal dagilim gdstermedigi kabul edilmektedir.
Normal dagilim gosteren durumlarda parametrik testlerin uygulanmasi onerilmektedir
(Field, 2009; Bulyukoztirk, Cokluk ve Kokli 2019). Bununla birlikte normal dagilimin
goOstergesi olarak c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine de
bakilmaktadir. Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda kaliyorsa, verilerinin
normal dagilim gosterdigi varsayilir (George ve Mallery, 2003). Ay sekilde basiklik
ve carpiklik (skewness ve kurtosis) degerlerinin kendi hata katsayilarina bolimiinden
elde edilen degerin +1,96 araliginin i¢cinde olmasi durumunda da verilerin normal
dagildig1 kabul edilerek parametrik testlerden devam edilir (Blyukoztirk, 2020). Buna

gore degiskenlere iliskin normallik analizi sonuglar1 Cizelge 3.6’da sunulmustur.

Cizelge 3.6. Arastirmanm Degiskenlerine iliskin Normallik Testi Gostergeleri.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Degiskenler Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Epistemolojik Inan¢ ,059 221 ,057 ,987 221 ,036
Fen Ogretimine 092 221 ,000 976 221 ,001

Yonelik Tutum

Cizelge 3.6 incelendiginde Kolmogorov Smirnov testi sonuglarma epistemolojik inang
Olcegi puan ortalamasinin normal dagilim (p> .05) gosterdigi belirlenmistir. p degersi,
.05’ten biiyiik olmas1 halinde normal dagilim gosterirken, .05’ten kiiciik oldugu halinde
ise normal dagilim gostermemektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Fen Ogretimine Yonelik
Tutum 06l¢egi puan ortalamasina bakildiginda ise p degerinin. 05’ten kiigiikk oldugu

goriilmistiir ve verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.
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Cizelge 3.7. Epistemolojik Inan¢ ve Fen Ogretimine Yo6nelik Tutum Olgegi
Ortalamalarma Ait Normallik Verileri.

N Min  Mak Ort SS  Varyans Carpiklik  Basiklik

Std. hata  Std. hata
Epistemolojik inan¢ 221 2,96  4.69 3,824 ,375 141 -,170 -,211
,164 ,326
Fen Ogretimine 221 229 5,00 3,876 ,451 ,204 -,081 779
Yonelik Tutum ,164 ,326

Cizelge 3.7 incelendiginde Epistemolojik Inan¢ ve Fen Ogretimine Yénelik Tutum
Olgegi ortalamalarma ait carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim smirlar1 (+2,
-2) arasmda oldugu goriilmektedir. Ayrica normallik dagiliminda bir diger 6lgiit olan
carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hata katsayisma boliimiinden elde edilen
degerlere bakildiginda; epistemolojik inang dlgegine ait (¢arpiklik i¢in -0,170/ 0,164 =
-1,03; basiklik i¢in -0,211 / 0,326 = - 0,647) degerlerin +1,96 araliginin iginde oldugu
ve normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Fen 6gretimine yonelik tutum dlgegine ait
bu degerlerden ( ¢arpiklik i¢in -0,081 / 0,164 = -0,49 ; basiklik i¢in 0,779 / 0,326 =
2,389) birinin ise *1,96 araligmm i¢inde olmamasi sebebiyle normal dagilim

gostermedigi varsayilmaktadir.

Aragtirma verilerinin normallik analizlerine ait daha fazla bilgi elde etmek amaciyla

histogram grafikleri de incelenmistir.

Histogram — Normal Histogram —Normal

_ Fdﬁ | | } )
an T T m T T T T T
300 35 400 450 280 300 350 400 150 500

Ei6_ortalama FOYT_ortalama

Sekil 3.4. Epistemolojik inang Olgegi ve Fen Ogretimine Ydnelik Tutum Olgegi
Ortalamalarmin Histogram Grafikleri.

Sekil 3.4’te sunulan 6lgek ortalamalarina ait histogram grafikleri incelendiginde her iki

Olgek i¢in ortalamalarin normal dagildig: goriilmektedir.

Yapilan normallik analizi sonuglarina gore epistemolojik inang Olgegine ait hem

carpiklik ve basiklik degerleri ve carpiklik-basiklik degerlerinin standart hata
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katsayisina boliimlerinden elde edilen sonuglar hem Kolmogorov Smirnov testi
sonuglart hem de histogram grafikleri verilerin normal dagildigini gostermektedir. Bu
durumda epistemolojik inang Olgegi verilerinin analizinde parametrik testler tercih
edilmistir.

Fen 6gretimine yonelik tutum 6lgegi normallik analizi sonuglarma gore carpiklik ve
basiklik degerleri ile histogram grafigi verilerin normal dagildigini gostermesine
karsilik hem carpiklik-basiklik degerlerinin standart hata katsayisina boliimlerinden elde
edilen sonuglar hem de Kolmogorov Smirnov testi sonucglar1 verilerin normal
dagilmadigini gostermektedir. Bu durumda verilerin analizinde parametrik olmayan

testler tercih edilmistir.

Normallik analizleri sonucunda elde verilere gore okul oncesi 6gretmen adaylarinin
smif diizeylerine gore epistemolojik inanglarmin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin ANOVA testi kullanilmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni agisindan
O0gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinda anlamhi farklilik olup olmadigini
gérmek icin bagimsiz 6rneklemler t-testinden yararlanilmistir. Diger yandan 6gretmen
adaylarmm fen Ogretimi tutumlarmin smif diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek igin nonparametrik testlerden Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan ise 6gretmen adaylarmin fen Ogretimine
yonelik tutumlar1 arasmndaki iliskiyi tepit etmek i¢in Mann-Whitney-U testi
kullanilmistir. Demografik bilgiler kisminda yer alan bilim etkilesimi sorular1 ile okul
oncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin
ANOVA testi kullanilirken fen o6gretimine yoOnelik tutumlari arasindaki iliskiyi
belirlemek icin ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Son olarak okul dncesi 6gretmen
adaylarmim epistemolojik inang ile fen 6gretimi tutumu arasindaki iliskiye bakilirken

Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, nitel verilerin toplanmasi i¢in kullanilan yar1 yapilandirilmis
goriisme formunda temalar, nicel kisimdaki 6lgekleri kapsayacak sekilde olusturularak
icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Icerik analizi, metin icerigindeki kelimeleri
ya da kelime gruplarini1 diizenli bir sekilde temalara ve kategorilere gore organize eden
bir yontemdir (Buylkoztirk ve ark., 2021). Bu analiz yonteminde hedeflenen arastirma

bulgularin1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunmaktadir. Ayrica
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katilimeilarin goriislerini dogrudan aktarmak amaciyla sik sik alintilara da yer verilir.
Bu dogrultuda veriler kod, kategori ve tema bashiginda diizenlenerek yorumlanir

(Y1idirim ve Simsek, 2018).

[

Bu arastirmada elde edilen veriler, “’Epistemolojik inang ve “’Fen Ogretimine
yonelik’” tutum olmak iizere iKi temada ele alimmustir. Katilimcilar ile zoom iizerinden
yapilan goriismelerden elde edilen ses kayitlari yaziya gegirilmistir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplar smif seviyesine gore dizenlenip on u¢ sayfadan olusan tek bir Word
belgesi haline getirilmistir. Goriisme grubundaki 1. smifta 6grenim goren kiz 6grenciler
“1K”, erkek ogrenciler “1E” seklinde; 2. sinifta 6grenim goren kiz 6grenciler “2K”,
erkek Ogrenciler “2E” seklinde; 3. smifta 6grenim goren kiz dgrenciler “3K”, erkek
ogrenciler “3E” seklinde ve 4. smifta 6grenim goren kiz Ogrenciler “4K”, erkek
ogrenciler “4E” seklinde kodlanmustir. Elde edilen veriler ilk dnce icerik analizi ile
analiz edilmistir. Bu amagla baslangigta her tema altindaki sorularin igerigi tek tek
icerik analizi ile degerlendirilmistir. Olusturulan kodlar sonrasinda belli kategorilere
gore gruplandirilarak sunulmustur. Yani olusan bu kodlardan tiimevarim yontemi ile
kategori ve temalar elde edilmistir. Tema, kategori, alt kategori ve kodlar bir araya

getirilip zihin haritas1 seklinde sunularak yorumlanmastir.

3.5. ARASTIRMANIN GECERLIK VE GUVENIRLIGI

Nicel ve nitel arastirmalarm yapis1 geregi birbirinden farkli olmasi dolayisiyla

arastirmanin gecerlik ve giivenirligi nicel ve nitel boyutlarda ayr1 ayr1 ele alinmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Giivenirligi ve Gegerligi

Arastirma Diizce Universitesi okul dncesi dgretmenligi boliimiinde 6grenim géren 1., 2.,
3. ve 4. smif dgretmen adaylar1 ile gergeklestirilmistir. Calismanm nicel boyutta i¢
gecerliligini giiclendirme adina katilimcilarin 6zelliklerinden detayli olarak *’Caligma
grubu’ baghgr altinda bahsedilmistir. Arastrmada katilimcilar kolay oOrneklem
yontemiyle belirlenmistir. Karma yontemin kullanildigi bu calismada nitel ve nicel
yontemlerin ¢esitlendirilmesi ile i¢ gecerlilik giiglendirilmeye ¢alisilmistir. Bu
kapsamda nicel ve nitel verilerin birbirini desteklemesi ¢aligmanin i¢ gegerliligini
artirmugtir. Arastirmada iki farkli nicel veri toplama araci kullanilmistir. Kullanilan bu

Olgeklerin daha once giivenirlik ve gegerlik caligmalari yapilmig olmasmn ragmen

tekrardan Olgeklerin glivenirligi i¢ tutarlik yoniinden incelenmistir ve Cronbach a degeri
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epistemolojik inan¢ 6lcegi i¢in 0,850 ve fen Ogretimine yonelik tutum Slgegi i¢in ise
0,851 olarak hesaplanmistir. Cronbach a degerinin .60‘dan yiiksek ¢ikmast durumunda
Olgcegin gilivenilir oldugu kabul edilmektedir (Yildiz & Uzunsakal, 2018; Kilig, 2016).
Bu aragtirmada kullanilan Olgeklerin de hesaplanan Cronbach o degerleri. 60’
iizerinde ¢iktig1 i¢in Olgeklerin gereken giivenirligi sagladig sdylenebilir. Arastirmanin
tiim siireci aragtirmaci tarafindan yiiritilmistiir. Aragtirma Oncesinde arastirmaci okul
oncesinde fen egitimine yonelik dersler alip uygulamalarda bulunmustur. Aragtirmanin
nicel kismi Google form araciligiyla cevrimic¢i olarak yiiriitiilmistiir. Arastirma
oncesinde katilime1 gruba 6lgme araglar1 ve uygulama nedenleri hakkinda kisaca bilgi

verilmistir.

Arastirmada dis gecerligin artirilmasi i¢in arastirma modeli, veri toplama araglar1 ve
veri analiz yontemleri ayrmntili olarak agiklanmistir. Arastirmanin nicel ve nitel verileri
sonu¢ boliimiinde elverisli bir sekilde ele alinarak tartisilmistir. Ayrica sonug ve
bulgular boliimiiniin tutarlilig1 konusunda fen alaninda uzman bir akademisyenin goriisii

almarak arastirmanin dig giivenirligi saglanmaya calisilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Giivenirligi ve Gegerligi

Calismanin nitel boyutta i¢ gegerliligini gliclendirme adma goriisme yapilan grubun
ozelliklerinden detayli olarak “’Goriisme Yapilan Calisma grubu’ bashigir altinda
bahsedilmistir. Goriisme Oncesinde katilimcilara gerekli aciklamalar yapilarak sohbet
ortami olusturulmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin i¢ giivenirliligini saglamak icin ise veri
toplama silirecinde zoom iizerinden yapilan goriismeler kayit altina alinmistir.
Gorilismeler sirasinda da katilimcilarin cevaplari tek tek teyit edilerek yanlis anlasilmaya
sebebiyet vermemeye 6zen gosterilmistir. Goriisme yapilan katilimeilar randevu usull
zorlama olmadan goniillii olarak ¢aligmaya katilmistir. Ayrica katilimcilarin adlart etik

kurallara uygun olarak kodlama yapilarak rapor edilmistir.

Calismanin yine i¢ gecerliligi saglamak adina arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme
sorular1 fen egitimi alaninda bir uzman tarafindan da kontrol edilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler fen egitimi alaninda uzman bir
akademisyen tarafindan analiz edilmistir. Buna gore, uzman ve arastirmacinin yaptigi
altmis {i¢ analizden elli besinin benzer oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin
giivenirligini belirlemek i¢in Miles ve Huberman’m (1994) tavsiye ettigi glivenirlik

formiili kullanilmistir. Uzlagsma Yiizdesi = Gorilis Birligi / (Gorlis Birligi + Gorlis
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Ayrilig1) x 100. Yapilan hesaplama sonucunda arastirmacilar arasindaki giivenirlik orani
P=55/(55+8) X 100 = %87 olarak bulunmustur. Buna gore, hesaplanan bu degerin
%80’in lizerinde ¢ikmasi durumunda kodlamanin giivenilir oldugu kabul edilmektedir
(Hubberman ve Miles, 2002).

Aragtirmanin nitel verilerinin dis gecerligi direk yapilan altilarla giliclendirilerek
artirabilir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu dogrultuda, arastirmanin nitel boyutunda dis
gecerligi saglamak i¢in Katilimcilarin goriisleri yorum katilmadan direk olarak yaziya

gecirilmistir.

3.6. ETIiK VE iZINLER

Arastirmay1 uygulayabilmek icin Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik
Kurulunun 19.10.2023 tarihli 2023/312 sayili karar1 ile gerekli izinler alinmistir. Ayrica
nicel kisimda kullanilan iki 6l¢ek icin de 6lcegi gelistiren akademisyenlerden kullanim
izni almmustr. Arastirmact Olgeklere ait Google form linkini gerekli agiklamalari
yaparak paylasmistir. Diger yandan goriismeler goniilliilik esasina gore yapilmistir.

Aragtirmada higbir sekilde katilimcilar zorla ¢calismaya dahil edilmemistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar ile fen 6gretimine yonelik
tutumlar1 arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢alismada, nicel ve nitel veri toplama
araglarinin birlikte kullanildig1 “’karma yontem’’ kullanilmistir ve elde edilen sonuglar
birlikte yorumlanmustir. Bu boliimde toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular alt problem sirasina gore sunulmustur.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILISKiN BULGULAR VE YORUMLAR

4.1.1. Simif Seviyesine Gore Degisim

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinda smnif seviyesine gore
anlamli farklilk bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi
uygulanmistir. Buna gore epistemolojik inang 6lgeginin geneli ve alt boyutlar1 i¢in
smif seviyesine gore ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 4.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.1. Epistemolojik Inang¢ Olgeginin Geneli ve Alt boyutlarmin Puan
Ortalamasinin Smif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari.

ANOVA TESTI
Simf N X Ss Var. Kar. sd Kar. F p
Seviyesi Kay. Top. Ort.

1 62 381 31 G.arast ,099 3 ,033 231 875

Epistemolojik inan¢ 2 54 3,80 ,37 G.ici 30,920 217 ,142
Olgegi 3 55 3,86 ,38 Toplam 31,018 220
4 50 3,81 43
1 62 357 ,65 G.arast 1,317 3 439 1,054 370
Bilginin Kaynagi 2 54 351 52 G.igi 90,393 217 417
Boyutu 3 55 3,58 ,63 Toplam 91,710 220
4 50 3,38 75
1 62 356 58 G.arasi ,161 3 ,054 ,136 ,938
Bilginin Kesinligi 2 54 358 61 G.ici 85,586 217 ,39%4
Boyutu 3 55 3,56 56 Toplam 85,747 220
4 50 355 |75
1 62 4,00 ,34 G.aras1 ,064 3 ,021  ,104 957
Bilginin Gelisimi 2 54 3,97 50 G.ici 44,434 217 205
Boyutu 3 55 4,00 ,48 Toplam 44,498 220
4 50 4,02 47
. 1 62 3,98 ,35 G.aras1 , 736 3 245 1,357 257
Gereks;:g'n'yi”r“mesi 2 54 401 47 Gici 39,253 217 181
Boyutu 3 55 4,11 40 Toplam 39,990 220
4 50 4,11 46
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Cizelge 4.1. incelendiginde, epistemolojik inang dlgeginden 1. smifta 6grenim goren
okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=3,81), 2. smifta
ogrenim goren okul dncesi 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=3,80),
3. sinifta 6grenim goren okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamalari
(X=3,86) ve 4. smifta 6grenim goren Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ise aldiklari
puan ortalamalar1 (X=3,81) seklinde hesaplanmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinda smif seviyesine gore anlamhi farkliblk bulunup
bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucuna goOre simif

seviyesine gore anlaml diizeyde farklilik goriillmemistir [F(3-217)=,231; p>.05].

Alt boyutlar bazinda bakildiginda ise Glgeginin tiim alt boyutlarinda okul Oncesi
O0gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinda smif diizeyine goére anlaml farklilik

(p>.05) bulunmamustir.

4.1.2. Cinsiyete Gore Degisim

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinda cinsiyet degiskenine
gore anlaml farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar

icin t-testi uygulanmistir. Buna gore t -testi sonuglar1 Cizelge 4.2’de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Okul 6ncesi Ogretmen Adaylarmm Epistemolojik Inanglarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t Testi Sonuglari.

t-testi
Degiskenler Gruplar N X Ss Sd t p
Epistemolojik Kadm 174 3,82 ,35 219 -,027 ,979

inang Erkek 47 3,82 ,45

Cizelge 4.2 incelendiginde, epistemolojik inang Olgeginden kadin okul 6ncesi
ogretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=3,82) ve erkek okul oncesi
ogretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=3,82) seklinde hesaplanmistir.
Yapilan t-testi sonucuna gore, okul Oncesi Ogretmen adaylarmin epistemolojik

inanglar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir[t(219)=-0,27, p>.05].

4.1.3. Arkadaslanyla Birlikteyken Bilimsel Sohbet Etmesine Gore Degisim

Okul oOncesi 0Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinda, arkadaslariyla
birlikteyken bilim hakkinda sohbet etmesine gore anlamli farklilik bulunup

bulunmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Buna gore
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epistemolojik inang¢ dlgeginin geneli ve alt boyutlart icin ANOVA sonuglar1 Cizelge
4.3’te yer almaktadir.

Cizelge 4.3. Arkadaslariyla Birlikteyken Bilim Hakkinda Sohbet Etmesi
Degiskenine Gore Epistemolojik inang Olgegi’nin Biitiiniine ve Alt Boyutlarma Iliskin

ANOVA Testi Sonuglari.
ANOVA TESTI
Arkadasla N X Ss Var. Kar. sd Kar. F P  Fark
bilimsel Kay. Top. Ort.
sohbet
Epistemolojik Hic 4 375 ,04 Garasi 097 2 049 344 710

inang: (")lg:egi Nadir 167 3,81 ,35 G.ici 30,921 218 142

Sik Sik 50 3,86 ,44 Toplam 31,018 220

Bilginin Hic 4 325 ,19 G.arasi ,313 156,373,689
Kaynag Nadir 167 3,53 ,66 G.ici 91,397 ,419

Boyutu Sik Sik 50 3,51 ,61 Toplam 91,710

Bilginin Hic 4 366 ,19 G.arasi ,535 ,267 684 506
Kesinligi Nadir 167 357 ,57 G.ici 85,212 ,391

Boyutu Sik Sik 50 3,46 ,78 Toplam 85,747

Bilginin Hic 4 408 ,09 G.arasi ,201 ,100  ,494 611
Gelisimi Nadir 167 398 44 G.ici 44,297 ,203

Boyutu Sik Sik 50 4,05 ,47 Toplam 44,498

Bilginin Hic 4 388 ,12 Guarast 1,252 ,626 3,522 031 nadir
Gerekeeklen Nadir 167 4,01 41 G.ici 38,738 178 siksik
Boyutu Sik Sik 50 4,18 ,44 Toplam 39,990

Cizelge 4.3’te verilen bulgular incelendiginde, epistemolojik inang Olgeginden
arkadaglariyla birlikteyken bilim hakkinda hi¢ sohbet etmeyen okul 6ncesi 6gretmen
adaylarmin aldiklar1 puan ortalamasi1 (X=3,75), nadir sohbet eden okul o6ncesi
Ogretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,81) ve sik sik sohbet eden okul
oncesi 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,86) olarak hesaplanmustir.
Yapilan ANOVA testi sonucuna gore, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarinda, arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda sohbet etmesi degiskenine

gore anlamli diizeyde farklilik gériilmemistir [F(2-218)=,344; p>.05].

Alt boyutlar bazinda bakildiginda, ANOVA testi sonucuna gore sadece °’bilginin
gerekeelendirilmesi‘’ alt boyutunda okul oncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanclarinin, arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda sohbet etmesi agisindan
anlamli farklilagtigir goriilmektedir [F(2-218)=3,522; p<.05]. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit etmek igin Post-Hoc (Tukey testi) testi
yapilmistir. Bunun sonucunda arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda nadir ve sik
sik sohbet eden gruplar arasinda sik sik sohbet edenler lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmiistiir. Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise arkadaslariyla
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birlikteyken bilim hakkinda hi¢ sohbet etmeyen okul oncesi 6gretmen adaylarmnimn
aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=3,88), nadir sohbet eden okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin aldiklar1 puan ortalamasi (X=4,01) ve sik sik sohbet eden okul dncesi

ogretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamasi (X=4,18) olarak hesaplanmustir.

4.1.4. Ailesiyle Birlikteyken Bilimsel Sohbet Etme Durumuna Goére Degisim

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarimm epistemolojik inanglarinda, ailesiyle birlikteyken
bilimsel sohbet etmesine gore anlamli farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Buna gore epistemolojik inang dlgeginin geneli
ve alt boyutlar1 icin ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.4’te yer almaktadir.

Cizelge 4.4. Ailesiyle Birlikteyken Bilimsel Sohbet Etme Degiskenine Gore
Epistemolojik inan¢ Olgeginin Biitiiniine ve Alt Boyutlarina iliskin ANOVA Sonuglari.

ANOVA TESTI
Aileyle N X Ss Var. Kar. sd Kar. F p
bilimsel Kay. Top. Ort.
sohbet
Epistemolojik inang Hic 34 384 ,38 G.arasi ,063 2 ,031  ,220 ,802
Olgegi Nadir 162 3,82 ,37 G.ici 30,956 218 142
Siksitk 25 3,78 37 Toplam 31,018 220
Bilginin Kaynagi Hic 34 347 72 G.arast ,202 ,101 240 786
Boyutu Nadir 162 353 64 G.ici 91,508 ,420
Siksik 25 347 54 Toplam 91,710
Bilginin Kesinligi Hic 34 357 54 Gu.arast ,738 369 946,390
Boyutu Nadir 162 357 ,65 G.ici 85,009 ,390
Siksik 25 339 51 Toplam 85,747
Bilginin Gelisimi Hic 34 404 40 G.arasi ,085 ,043 209 812
Boyutu Nadir 162 399 46 G.ici 44,413 ,204
Sikstk 25 399 38 Toplam 44,498
Bilginin Hic 34 4,10 ,47 G.arasi 134 ,067 ,368 ,693
Gerekgelendirilmesi  Nadir 162 4,03 42 G.ici 39,855 ,183
Boyutu Siksik 25 4,07 41 Toplam 39,990

Cizelge 4.4’te verilen bulgular incelendiginde, epistemolojik inang Olgeginden
ailesiyle birlikteyken hic¢ bilimsel sohbet etmeyen okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 puan ortalamas1 (X=3,84), nadir bilimsel sohbet eden okul 6ncesi 6gretmen
adaylarmin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,82) ve sik sik bilimsel sohbet eden okul
oncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,78) olarak hesaplanmustir.
Yapilan ANOVA testi sonucuna gore, okul dncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik
inanglarinda, ailesiyle birlikteyken bilimsel sohbet etme degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilik goriilmemistir [F(2-218)=,220; p>.05].

Alt boyutlar bazinda bakildiginda ise Slgeginin tiim alt boyutlarinda okul Oncesi
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Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinda ailesiyle birlikteyken bilimsel sohbet

etmesine gore anlaml farklilik (p>.05) bulunmamastir.

4.1.5. Ders Disinda Bilimsel Haber, Dergi ve Kitap Okuma/Takip Etme

Durumuna Gore Degisim

Okul o6ncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinda, ders disinda bilimsel
haber, dergi ve kitap okuma/takip etme durumuna gore anlamli farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmisti. Bu baglamda
epistemolojik inang Olgeginin geneli ve alt boyutlar1 icin ANOVA testi sonuglari
Cizelge 4.5’te yer almaktadir.

Cizelge 4.5. Ders Diginda Bilimsel Haber, Dergi Ve Kitap Okuma/Takip Etme
Degiskenine Gore Epistemolojik Inan¢ Olgeginin Biitiiniine ve Alt Boyutlarina Iliskin

ANOVA Sonuglari.
ANOVA TESTI
Bilimsel N X Ss Var. Kar. sd Kar. F p
yayin Kay. Top. Ort.
okuma
Epistemolojik inang Hic 10 3,85 ,38 QG.arasi ,182 2 ,091 645 526
Olgesi Nadir 126 3,79 ,36 G.ici 30,836 218 ,141
Stkssk 85 385 ,38 Toplam 31,018 220
Bilginin Kaynag Hic 10 3,40 81 G.aras ,174 ,087 207 813
Boyutu Nadir 126 3,53 64 G.igi 91,536 ,420
Sikstk 85 351 63 Toplam 91,710
Bilginin Kesinligi Hic 10 3,66 ,84 G.aras1 137 ,068 174 840
Boyutu Nadir 126 355 59 G.igi 85,610 ,393
Sikstk 85 354 64 Toplam 85,747
Bilginin Gelisimi Hic 10 4,05 ,34 G.arasi ,328 ,164 809 447
Boyutu Nadir 126 396 ,46 G.igi 44,710 ,203
Sikstk 85 4,04 43 Toplam 44,498
Bilginin Hic 10 4,11 28 G.arast ,950 A75 2,652 073
Gerekgelendirilmesi  Nadir 126 3,99 43 G.ici 39,040 ,179
Boyutu Sikstk 85 4,13 42  Toplam 39,990

Cizelge 4.5’te verilen bulgular incelendiginde, epistemolojik inang Glgeginden ders
disinda bilimsel haber, dergi ve kitap hi¢ okumayan/takip etmeyen okul oncesi
ogretmen adaylarmin aldiklart puan ortalamas: (X=3,85), nadir okuyan/takip eden
okul Oncesi 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,79) ve sik sik
okuyan/takip eden okul Oncesi Ogretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamasi
(X=3,85) olarak hesaplanmistir. Yapilan ANOVA testi sonucuna gore, okul éncesi
ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinda, ders disinda bilimsel haber, dergi ve
kitap okuma/takip etme durumuna gore anlamli diizeyde farklilik goriilmemistir [F(2-

218)=,645; p>.05].
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Alt boyutlar bazinda bakildiginda ise Glgeginin tiim alt boyutlarmda okul Oncesi
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinda ders disinda bilimsel haber, dergi ve

kitap okuma/takip etme durumuna gore anlamli farklilik (p>.05) goriilmemistir.

4.1.6. Ders Disinda, Sosyal Medyada veya Internette Bilimsel Kanallar1 Takip

Etme Durumuna Gore Degisim

Okul oOncesi 0gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinda ders disinda, sosyal
medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme durumuna gore anlamh farklilik
bulunup bulunmadigm belirlemek amaciryla ANOVA testi uygulanmigtir. Buna gore
epistemolojik inang Olgeginin geneli ve alt boyutlar1 icin ANOVA testi sonuglari
Cizelge 4.6’da yer almaktadir.

Cizelge 4.6. Ders Disinda, Sosyal Medyada Veya Internette Bilimsel Kanallar1 Takip

Etme Degiskenine Gore Epistemolojik Inang Olgeginin Biitiiniine ve Alt Boyutlarma
[liskin ANOVA Testi Sonuglari.

ANOVA TESTI
Sosyal
medyada Var. Kar. Kar.
bilimsel S X S8 Kay. Top. sd Ort. F P Fark
takip

Hic 8 392 46 G.arast 1,067 2 ,533 di
Nadir 96 3,74 ,36 G.ici 29,952 218 ,137 3,881 022 Madlr

Epistemolojik

Inang Oleegi —g ok 117 3,88 ,37 Toplam 31,018 220 siksik
Bilginin Hic 8 360 ,85 G.aras ,596 ,298

Kaynag Nadir 9% 3,46 ,60 G.ici 91,114 418 713 491
Boyutu Siksitk 117 356 ,66 Toplam 91,710

Bilginin Hic 8 385 ,87 G.aras ,958 479

Kesinligi Nadir 96 350 ,59 G.ici 84,788 389 1,232 294
Boyutu Siksitk 117 357 ,62 Toplam 85,747

Bilginin Hic 8 404 39 G.arast 1,600 ,800 .
Gelisimi Nadir 96 3,90 46 G.ci 42,898 197 4,066 018 ;‘;’;‘{‘;’:{(
Boyutu Siksik 117 4,07 ,43 Toplam 44,498

Bilginin Hic 8 406 ,33 G.arast 1,714 ,857 .
Gerekceklen.  Nadir 96 3,95 42 G.gi 38,275 176 4,883 008 "I
Boyutu Siksitk 117 4,13 41 Toplam 39,990

Cizelge 4.6’da verilen bulgular incelendiginde, epistemolojik inang 6lgeginden ders
disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 hi¢ takip etmeyen okul
oncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,92), nadir takip eden okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,74) ve sik sik takip eden
okul Oncesi Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamas: (X=3,88) olarak
hesaplanmistir. Buna gore en diisiik puan ortalamasinin ders disinda sosyal medyada

veya internette bilimsel kanallar1 nadir takip eden okul oncesi dgretmen adaylarina
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(X=3,74), en yiiksek puan ortalamasinin ise bilimsel kanallar1 hig takip etmeyen okul
oncesi 6gretmen adaylarma (X=3,92) ait oldugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi
sonucuna gore, okul dncesi 0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinda, ders
disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir [F(2-218)=3,881; p<.05]. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit etmek igin Post-Hoc (Tukey testi) testi
yapilmistir. Bunun sonucunda ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel
kanallar1 nadir ve sik sik takip eden gruplar arasinda sik sik takip edenler lehine

anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Alt boyutlar bazinda bakildiginda, “’Bilginin kaynagi” ve “’Bilginin kesinligi” alt
boyutlarnda ANOVA testi sonucuna gore, okul Oncesi ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinda, ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel
kanallar1 takip etmesi degiskenine gore anlamli diizeyde farkliik (p>.05)

gorilmemistir.

“Bilginin gelisimi” alt boyutunda ders disinda sosyal medyada veya internette
bilimsel kanallar1 hi¢ takip etmeyen okul oncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan
ortalamas1 (X=4,04), nadir takip eden okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puan
ortalamasi (X=3,90) ve sik sik takip eden okul oncesi 6gretmen adaylarnin aldiklari
puan ortalamasi (X=4,07) olarak hesaplanmistir. ANOVA sonucuna gore, “’bilginin
gelisimi” alt boyutunda okul dncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinda,
ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme degiskenine
anlamh diizeyde farkhilik gériilmiistiir [F(2-218)=4,066; p<.05]. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit etmek igin yapilan Post-Hoc (Tukey testi)
testi sonucunda ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 nadir
ve sik sik takip eden gruplar arasinda sik sik takip edenler lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Son olarak “’bilginin gerekgelendirilmesi‘’ alt boyutunda ders
disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 hi¢ takip etmeyen okul
oncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasi (X=4,06), nadir takip eden okul
oncesi ogretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,95) ve sik sik takip eden
okul oOncesi Ogretmen adaylarnm aldiklar1 puan ortalamasi (X=4,13) olarak
hesaplanmistir. Buna gore en diisiik puan ortalamasinin ders disinda sosyal medyada
veya internette bilimsel kanallar1 nadir takip eden okul dncesi 6gretmen adaylarma

(X=3,95), en yiiksek puan ortalamasinin ise ders disinda sosyal medyada veya
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internette bilimsel kanallar1 Sik sik takip eden okul Oncesi 6gretmen adaylarma
(X=4,13) ait oldugu goriilmektedir. ANOVA testi sonucuna gore okul dncesi 6gretmen
adaylarmin  “’bilginin  gerekcelendirilmesi”>  boyutuna iligkin  epistemolojik
inanglarmin, ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip
etmesi agisindan anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir [F(2-218)=4,883; p<.05].
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit etmek i¢in Post-Hoc
(Tukey testi) yapilmistir. Bunun sonucunda ders disinda sosyal medyada veya
internette bilimsel kanallar1 nadir ve sik sik takip eden gruplar arasinda sik sik takip

edenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

4.2. IKINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

4.2.1. Simif Seviyesine Gore Degisim

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda sinif seviyesine
gore anlamli farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis
testi uygulanmistir. Buna gore fen ogretimine yonelik tutum Olceginin geneli ve alt
boyutlar: i¢in siif seviyesine gore Kruskal Wallis testi sonuglar1 Cizelge 4.7°de yer
almaktadir.

Cizelge 4.7. Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgeginin Geneli ve Alt boyutlarinin
Puan Ortalamasinin Smif Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistik ve Kruskal Wallis Testi

Sonuglari.
Olcek ve Alt Simf Siralar
Bgoyutlarl Seviyesi N X Ss Ortalamasi Sd %2 P~ PostHoc
Fen 1 62 3,66 ,42 81,04 3 20,180 ,000 1-2
Ogretimine 2 54 3,92 46 118,69 1-3
Yonelik Tutum 3 55 3,93 ,39 119,14 1-4
Olgegi 4 50 4,01 44 130,90
1 62 3,89 46 91,43 3 11,095 011 1-4
Rlzzl‘ll:t‘g‘z‘l‘l'k 2 54 409 53 116,40
Boyutu 3 55 407 50 110,56
4 50 420 48 129,92
Ogretim 1 62 3,73 55 89,23 3 11,792 ,008 1-3
Oncesi 2 54 395 58 112,08 1-4
Hazirhk 3 55 408 55 126,11
Boyutu 4 50 406 58 120,20
Yaparak 1 62 3,82 55 96,05 3 5,092 ,165
Yasayarak 2 54 402 55 115,32
Boyutu 3 55 404 49 119,93
4 50 402 50 115,05
Gelisimsel 1 62 3,30 ,59 82,22 3 20,102 ,000 1-2
Uygunluk 2 54 3,68 ,63 120,30 1-3
Boyutu 3 55 3,62 ,64 114,03 1-4
4 50 3,82 67 133,32
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Cizelge 4.7 incelendiginde, fen ogretimine yonelik tutum Olgeginden 1. sinifta
ogrenim goren okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aldiklari puan ortalamalari (X=3,66),
2. smifta 6grenim goren okul dncesi 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamalari
(X=3,92), 3. smifta 6grenim goren okul dncesi 6gretmen adaylarmm aldiklar1 puan
ortalamalar1 (X=3,93) ve 4. smifta 6grenim goren 0kul 6ncesi dgretmen adaylarinin
ise aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=4,01) seklinde hesaplanmistir. Buna goére en diisiik
puan ortalamasinin 1. Smif (X=3,66) okul 6ncesi 6gretmen adaylarina, en yiksek puan
ortalamasmin ise 4. Smif (X=4,01) okul Oncesi Ogretmen adaylarina ait oldugu
goriilmektedir. Diger yandan siralar ortalamasi incelendiginde ise 4. sinifta 6grenim
goren ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutum diizeylerinin, sirasiyla 3,2,
ve 1. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarina gore daha yiliksek oldugu sdylenebilir.
Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, okul oncesi 6gretmen adaylarmin fen
Ogretimine yonelik tutumlarinda, smif seviyesi degiskenine gbre anlamli diizeyde
farklilik goriilmektedir [y2 (Sd=3, n=221)=20.180, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugunu tespit etmek i¢in posthoc testi yapilmistir. Bunun
sonucunda anlamh farkliligin 1. smif okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 ile 2. sinif okul
oncesi 6gretmen adaylar1 arasinda 2. sinif okul Oncesi 68retmen adaylar1 lehine; 1.
smif okul 6ncesi 6gretmen adaylar ile 3. sinif okul dncesi 6gretmen adaylar1 arasinda
3. smif okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 lehine ve 1. simif okul 6ncesi 6gretmen adaylari
ile 4. smif okul Oncesi 6gretmen adaylar1 arasinda 4. smif okul Oncesi 6gretmen

adaylar1 lehine oldugu goriilmiistiir.

Alt boyutlar bazinda bakildiginda ise “* rahatlik-rahatsizlik ” alt boyutunda, 1. sinifta
O0grenim goren okul dncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=3,89),
2. simifta 6grenim goren okul oncesi 6gretmen adaylarmim aldiklar1 puan ortalamalari
(X=4,09), 3. smifta 6grenim goéren okul dncesi 6gretmen adaylarinin aldiklari puan
ortalamalar1 (X=4,07) ve 4. sinifta 6grenim goren okul dncesi 6gretmen adaylarinin ise

aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=4,20) seklinde hesaplanmistir. Buna gore en diistik

puan ortalamasinin 1. simif (X=3,89) okul dncesi 6gretmen adaylarna, en yiksek puan
ortalamasmnin ise 4. simf (X=4,20) okul Oncesi Ogretmen adaylarina ait oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte siralar ortalamasi incelendiginde, 4. sinif okul dncesi
Ogretmen adaylarinim fen 6gretimine yonelik tutumlar: diger smif seviyelerine gore
daha yuksektir.  Kruskal Wallis testi sonucuna gore, ’rahatlik-rahatsizlik” alt

boyutunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen dgretimine yonelik tutumlarinda smif
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seviyesi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir [y2 (Sd=3,
n=221)=11.095, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit
etmek i¢in Post hoc testi yapilmigtir. Bunun sonucunda anlamli farklilign 1. smif
okul 6ncesi 0gretmen adaylar1 ile 4. smif okul dncesi 6gretmen adaylar1 arasinda 4.

smif 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmiistiir.

“Ogretim oncesi hazirlik” alt boyutunda, 1. smifta 6grenim géren okul oncesi
Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=3,73), 2. smifta 6grenim goren
okul Oncesi Ogretmen adaylarmnin aldiklart puan ortalamalar1 (X=3,95), 3. sinifta
6grenim goren okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aldiklari puan ortalamalar1 (X=4,08)
ve 4. smifta 6grenim goren okul Oncesi Ogretmen adaylarinin ise aldiklari puan
ortalamalar1 (X=4,06) seklinde hesaplanmistir. Buna gore en diisiik puan ortalamasinin
1. smif (X=3,73) okul dncesi 6gretmen adaylarina, en yiiksek puan ortalamasmin ise 3.
smif (X=4,08) okul Oncesi dgretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte siralar ortalamasina bakildiginda, 3. smif okul dncesi 6gretmen adaylarinin fen
ogretimine yonelik tutumlart diger simif seviyelerine gére daha yiiksektir. Kruskal
Wallis testi sonucuna gore “’0gretim oOncesi hazirlik” alt boyutunda, okul 6ncesi
O0gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda siif seviyesi degiskenine
gore anlamh dizeyde farklilik goriilmektedir [y2 (Sd=3, n=221)=11.792, p<.05]. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit etmek icin Post hoc testi
yapilmistir. Bunun sonucunda anlamli farkliligm 1. smif okul Oncesi 6gretmen
adaylar1 ile 3. smif okul Oncesi 6gretmen adaylari arasinda 3. smif okul Oncesi
O0gretmen adaylar1 lehine ve 1. siif okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 ile 4. smif okul
oncesi 6gretmen adaylar1 arasinda 4. siif okul 6ncesi 6gretmen adaylari1 lehine oldugu

gorilmiistiir.

“’Yaparak-yasayarak fen 6gretimi yonetimi” alt boyutunda, 1. smifta 6grenim géren
okul Oncesi Ogretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=3,82), 2. smifta
6grenim goren okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aldiklari1 puan ortalamalar1 (X=4,02),
3. smifta 6grenim goren okul dncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamalar1
(X=4,04) ve 4. smifta 6grenim goéren okul 6ncesi 6gretmen adaylarinimn ise aldiklari
puan ortalamalar1 (X=4,02) seklinde hesaplanmistir. Kruskal Wallis testi sonucuna
gore “’yaparak-yasayarak fen 6gretimi yonetimi” alt boyutunda, okul dncesi 6gretmen
adaylarmin fen Ogretimine yonelik tutumlarinda smif seviyesi degiskenine gore

anlamli diizeyde farklilik goriilmemistir [y2 (Sd=3, n=221)= 5.092, p>.05].
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“Gelisimsel uygunluk ” alt boyutunda, 1. sinifta 6grenim goren okul dncesi 6gretmen
adaylarmnin aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=3,30), 2. smifta 6grenim goéren okul dncesi
Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=3,68), 3. smifta 6grenim goren
okul oncesi 0gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=3,62) ve 4. sinifta
O0grenim goren oOkul Oncesi Ogretmen adaylarmin ise aldiklar1 puan ortalamalari
(X=3,82) seklinde hesaplanmistir. Buna gore en diisikk puan ortalamasinin 1. sinif
(X=3,30) okul dncesi 6gretmen adaylarina, en yiiksek puan ortalamasinin ise 4. sinif
(X=3,82) okul dncesi 6gretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
siralar ortalamasma gore 4. sinif okul 6ncesi dgretmen adaylarmm fen gretimine
yonelik tutumlar1 diger smif seviyelerine gore daha yuksektir. Kruskal Wallis testi
sonucuna goére, “’gelisimsel uygunluk” alt boyutunda, okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda sinif seviyesine gore anlaml diizeyde
farklilik goriilmiistiir [}2 (Sd=3, n=221)= 20.102, p<.05]. Bu farklihigin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugunu tespit etmek igin Post hoc testi yapilmistir. Bunun
sonucunda anlamh farkliligin 1. smif okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 ile 2. sinif okul
oncesi Ogretmen adaylar1 arasinda 2. smif okul dncesi 6gretmen adaylar1 lehine; 1.
smif okul 6ncesi 6gretmen adaylar ile 3. sinif okul dncesi 6gretmen adaylar1 arasinda
3. smif okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 lehine ve 1. smif okul 6ncesi 6gretmen adaylar
ile 4. smif okul Oncesi 6gretmen adaylar1 arasinda 4. smif okul Oncesi 6gretmen

adaylar1 lehine oldugu goriilmiistiir.

4.2.2. Cinsiyete Gore Degisim

Okul oncesi 6gretmen adaylarmin fen Ogretimine yonelik tutumlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla Mann-
Whitney-U testi uygulanmistir. Buna gére Mann-Whitney-U testi sonuglar1 Cizelge

4.8’de sunulmustur.

Cizelge 4.8. Okul 6ncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yénelik Tutumlarmin
Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney-U testi Sonuglari.

Degisken Cinsiyet N Sira Ort. Sira U p
Top.
Fen 6gretimine Kadin 174 114.72 19962.00  3441.000 .095
yonelik tutum Erkek 47 97.21 4569.00

Cizelge 4.8’e gore, yapilan Mann-Whitney-U testi sonucunda, okul éncesi 6gretmen

adaylarinin fen oOgretimine yonelik tutumlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
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gostermemektedir (U=3441.000, z=-1.668, p> .05).

4.2.3. Arkadaslanyla Birlikteyken Bilimsel Sohbet Etme Durumuna Gore
Degisim

Okul dncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda, arkadaslariyla
birlikteyken bilim hakkinda sohbet etmesine gore anlamli farklilik bulunup
bulunmadigint belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Buna gore
betimsel istatistik degerleri ve Kruskal Wallis testi sonuglar1 Cizelge 4.9°da yer
almaktadir.

Cizelge 4.9. Arkadaslariyla Birlikteyken Bilim Hakkinda Sohbet Etmesi Degiskenine

Gore Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi’nin Biitiiniine ve Alt Boyutlarina iliskin
Betimsel Istatistik ve Kruskal Wallis Testi Sonuglart.

Olcek ve Alt  Arkadaslarla N X Ss  Swralar  Sd 12 P Post Hoc

Boyutlar: bilim Ortalamasi
konusma

Fen Ogretimine Hic 4 348 16 39,38 2 8,541 ,014 Hig-sik sik
Yonelik Tutum Nadir 167 3,85 ,43 107,94

Olgegi Sik Sik 50 399 49 126,96

Rahathk- Hic 4 362 ,32 49,38 2 5,570 ,062
Rahatsizhik Nadir 167 4,04 ,48 109,20

Boyutu Sik Sik 50 4,13 58 121,93
Ogretim Oncesi Hic 4 331 23 30,00 2 16,780 ,000  Hic-sik sik
Hazirhk Nadir 167 3,89 56 105,15 Nadir-sik sik

Boyutu Sik Sik 50 4,18 59 137,01

Yaparak Hic 4 375 ,20 74,00 2 2,752 ,253
Yasayarak Nadir 167 3,95 51 108,99

Boyutu Sik Sik 50 4,03 61 120,69

Gelisimsel Hic 4 330 ,20 78,50 2 2,167 ,338

Uygunluk Nadir 167 357 ,65 109,11

Boyutu Sik Sik 50 3,69 ,69 119,90

Cizelge 4.9’da verilen bulgular incelendiginde, fen Ogretimine yoOnelik tutum
Olgeginden arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda hi¢ sohbet etmeyen okul dncesi
ogretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,48), nadir sohbet eden okul
oncesi 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,85) ve sik sik sohbet eden
okul Oncesi Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamas: (X=3,99) olarak
hesaplanmigtir. Buna gore en diisiik puan ortalamasinin arkadaglartyla bilim hakkinda
hi¢ sohbet etmeyen okul 6ncesi 6gretmen adaylarma (X=3,48), en ylksek puan
ortalamasmin ise arkadagslariyla bilim hakkinda sik sik sohbet eden okul Oncesi
ogretmen adaylarma (X=3,99) ait oldugu goriilmektedir. Diger bir yandan siralar

ortalamasi incelendiginde ise arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda sik sik sohbet
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eden okul Oncesi 6gretmen adaylarmin fen ogretimine yonelik tutum diizeylerinin,
sirasiyla nadir sohbet edenlere ve hi¢ sohbet etmeyenlere gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, okul Oncesi 0gretmen
adaylarinin fen O6gretimine yonelik tutumlarinda, arkadaslariyla birlikteyken bilim
hakkinda sohbet etmesi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gérilmektedir [y2
(Sd=2, n=221)=8,541, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu
tespit etmek i¢in posthoc testi yapilmigtir.  Bunun sonucunda arkadaslariyla
birlikteyken bilim hakkinda sik sik sohbet eden ve hi¢ sohbet etmeyen gruplar arasinda

sik sik sohbet edenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmistiir.

Alt boyutlar bazinda bakildiginda, ‘’rahat-rahatsizlik” alt boyutunda Kruskal Wallis
testi sonucunda, okul Oncesi Ogretmen adaylarmin fen Ogretimine yonelik
tutumlarinda, arkadaglariyla birlikteyken bilim hakkinda sohbet etmesi degiskenine

gore anlamli diizeyde farklilik goriilmemistir [y2 (Sd=2, n=221)= 5,570, p>.05].

> Ogretim dncesi hazirlik” alt boyutunda arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda
hi¢ sohbet etmeyen okul Oncesi 6gretmen adaylarinin aldiklari puan ortalamalari
(X=3,31), nadir sohbet eden okul oOncesi Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puan
ortalamasi (X=3,89) ve sik sik sohbet eden okul dncesi 6gretmen adaylarinin aldiklari
puan ortalamast (X=4,18) olarak hesaplanmistir. Buna g6re en diisik puan
ortalamasmin arkadaslariyla bilim hakkinda hi¢ sohbet etmeyen okul 6ncesi 6gretmen
adaylarma (X=3,31), en yiiksek puan ortalamasinin ise arkadaslariyla bilim hakkinda
stk sik sohbet eden okul Oncesi Ogretmen adaylarma (X=4,18) ait oldugu
gorilmektedir. Diger bir yandan siralar ortalamasi incelendiginde ise arkadaslariyla
birlikteyken bilim hakkinda sik sik sohbet eden okul dncesi 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik tutum diizeylerinin, sirasiyla nadir sohbet edenlere ve hi¢ sohbet
etmeyenlere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Kruskal Wallis testi sonucuna
gore, “’0gretim Oncesi hazirlik” alt boyutunda okul dncesi 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik tutumlarinda, arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda sohbet
etmesi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir [y2 (Sd=2,
n=221)=16,780, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit
etmek i¢in posthoc testi yapilmistir.  Bunun sonucunda anlamli farkliligin
arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda sik sik sohbet eden ile hi¢ sohbet etmeyen
gruplar arasinda sik sik sohbet edenler lehine; nadir sohbet eden ile sik sik sohbet eden

gruplar arasinda sik sik sohbet edenler lehine oldugu goriilmiistiir.
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© Yaparak yasayarak ” alt boyutunda, yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda okul
oncesi ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik tutumlarinda, arkadaslariyla
birlikteyken bilim hakkinda sohbet etmesi degiskenine gére anlaml diizeyde farklilik
goriilmemistir [x2 (Sd=2, n=221)= 2,752, p>.05].

Son olarak “’gelisimsel uygunluk * alt boyutunda Kruskal Wallis testi sonucuna gore,
okul oncesi 0gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda, arkadaglariyla
birlikteyken bilim hakkinda sohbet etmesi degiskenine gore anlamh diizeyde farklilik
goriilmemistir [x2 (Sd=2, n=221)=2,167, p>.05].

4.2.4. Ailesiyle Birlikteyken Bilimsel Sohbet Etme Durumuna Gore Degisim

Okul oncesi Ogretmen adaylarmin fen Ogretimine yonelik tutumlarinda, ailesiyle
birlikteyken bilimsel sohbet etmesine gore anlamli farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Buna gore betimsel istatistik
degerleri ve Kruskal Wallis testi sonuglar1 Cizelge 4.10°da yer almaktadir.

Cizelge 4.10. Ailesiyle Birlikteyken Bilimsel Sohbet Etmesi Degiskenine Gore Fen

Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi’nin Biitiiniine ve Alt Boyutlarma Iliskin Betimsel
Istatistik ve Kruskal Wallis Testi Sonuclar1.

Olgek ve Alt Aileyle bilimsel N X  Ss Siralar Sd 12 P
Boyutlar: sohbet Ortalamasi

Fen Ogretimine Hic 34 392 37 114,60 2 145 930
Yonelik Tutum Nadir 162 3,87 48 110,10
Olgesi Sik Sik 25 38 31 111,90

Rahathk- Hic 34 418 46 126,50 2 2,499 287
Rahatsizhik Nadir 162 4,03 .53 108,44
Boyutu Sik Sik 25 403 32 106,48

Ogretim Oncesi Hic 34 404 44 116,66 2 867 ,648
Hazirhk Nadir 162 3,92 ,61 108,65
Boyutu Sik Sik 25 397 55 118,52

Yaparak Hig 34 399 38 112,87 2 ,682 711
Yasayarak Boyutu Nadir 162 395 57 109,21
Sik Sik 25 404 39 120,06

Geliimsel Hig 34 357 66 106,38 2 ,812 ,666
Uygunluk Boyutu Nadir 162 361 67 113,26
Sik Sik 25 350 59 102,66

Cizelge 4.10’da verilen bulgular incelendiginde, fen Ogretimine yonelik tutum
olgeginden ailesiyle birlikteyken hic¢ bilimsel sohbet etmeyen okul oncesi 6gretmen
adaylarmin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,92), nadir bilimsel sohbet eden okul dncesi
ogretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasit (X=3,87) ve sik sik bilimsel sohbet

eden okul oncesi 6gretmen adaylarmmmn aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,86) olarak
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hesaplanmistir. Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, okul dncesi dgretmen
adaylarmin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda, ailesiyle birlikteyken bilimsel sohbet
etme degiskenine gore anlamli diizeyde farkliik goriilmemistir[y2 (Sd=2,
n=221)=,145, p>.05].

Alt boyutlar bazinda bakildiginda ise Glgeginin tiim alt boyutlarinda okul Oncesi
O0gretmen adaylarmin fen Ogretimine yonelik tutumlarinda, ailesiyle birlikteyken

bilimsel sohbet etmesi durumuna gore anlamli farklilik (p>.05) bulunmamugtir.

4.2.5. Ders Disinda Bilimsel Haber, Dergi ve Kitap Okuma/Takip Etme

Durumuna Gore Degisim

Okul oncesi 68retmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda, ders disinda
bilimsel haber, dergi ve kitap okuma/takip etme durumuna gore anlamli farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Buna
gore betimsel istatistik degerleri ve Kruskal Wallis testi sonuglar1 Cizelge 4.11’de yer
almaktadir.

Cizelge 4.11. Ders Disinda Bilimsel Haber, Dergi Ve Kitap Okuma/Takip Etme

Degiskenine Gore Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi’nin Biitiiniine ve Alt
Boyutlarma Iliskin Betimsel Istatistik ve Kruskal Wallis Testi Sonuglar1.

Olgek ve Alt Bilimsel yaym N X Ss Siralar Sd 12 P PostHoc

Boyutlari okuma Ortalamasi
Fen Ogretimine Hic 10 382 45 100,05 2 12,668 ,002 nadir-sik sik
Yonelik Tutum Nadir 126 3,79 41 98,83
Olgegi Sik Sik 85 4,00 ,48 130,34
Rahathk- Hic 10 4,07 ,62 102,45 2 9,269 ,010 nadir-sik sik
Rahatsizhk Nadir 126 397 ,46 100,77
Boyutu Sik Sik 85 4,18 52 127,16
Ogretim Oncesi Hig 10 3,67 77 79,70 2 25803 ,000 hig-sik sik
Hazirhk Nadir 126 381 52 95,44 nadir-sik sik
Boyutu Sik Sik 85 4,17 57 137,75
Yaparak Hig 10 3,97 46 104,45 2 14,755 ,001 nadir-sik sik
Yasayarak Nadir 126 3,87 47 97,73
Boyutu Sik Sik 85 4,11 58 131,45
Gelisimsel Hig 10 364 64 114,95 2 ,403 ,818
Uygunluk Nadir 126 3,57 57 108,65
Boyutu Sik Sik 85 361 77 114,02

Cizelge 4.11°de verilen bulgular incelendiginde, fen Ogretimine yonelik tutum
olgeginden, ders disinda bilimsel haber, dergi ve kitap hi¢ okumayan/takip etmeyen
okul Oncesi Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,82), nadir
okuyan/takip eden okul Oncesi Ogretmen adaylarmmn aldiklar1 puan ortalamasi

(X=3,79) ve sik sik okuyan/takip eden okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puan
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ortalamasi (X=4,00) olarak hesaplanmistir. Buna gore en diisiik puan ortalamasinin
ders disinda bilimsel haber, dergi ve kitap nadir okuyan/takip eden okul Oncesi
ogretmen adaylarina (X=3,79), en yiiksek puan ortalamasinin ise ders disinda bilimsel
haber, dergi ve kitap sik sik okuyan/takip eden okul Oncesi 6gretmen adaylarina
(X=4,00) ait oldugu goriilmektedir. Diger bir yandan siralar ortalamasi incelendiginde
ise ders disinda bilimsel haber, dergi ve kitap sik sik okuyan/takip eden okul dncesi
Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik tutum diizeylerinin, swrasiyla hig
okumayan/takip etmeyenlere ve nadir okuyan/takip edenlere gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, okul oncesi 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik tutumlarinda, ders diginda bilimsel haber, dergi ve kitap
okuma/takip etme degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gériilmektedir [y2
(Sd=2, n=221)=12,668, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu
tespit etmek igin posthoc testi yapilmistir. Bunun sonucunda ders disinda bilimsel
haber, dergi ve kitap sik sik okuyan/takip eden ile nadir okuyan/takip eden gruplar

arasinda sik sik okuyan/takip edenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmistiir.

Alt boyutlar bazinda bakildiginda, ’rahat-rahatsizlik” alt boyutunda ders disinda
bilimsel haber, dergi ve kitap hi¢ okumayan/takip etmeyen okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasi (X=4,07), nadir okuyan/takip eden okul dncesi
Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,97) ve sik sik okuyan/takip eden
okul oOncesi Ogretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamas: (X=4,18) olarak
hesaplanmistir. Buna gore en diisiik puan ortalamasmm ders disinda bilimsel haber,
dergi ve kitap nadir okuyan/takip eden okul 6ncesi 6gretmen adaylarma (X=3,97), en
yiiksek puan ortalamasinin ise ders disinda bilimsel haber, dergi ve kitap sik sik
okuyan/takip eden okul oOncesi Ogretmen adaylarina (X=4,18) ait oldugu
gorulmektedir. Diger bir yandan siralar ortalamasi incelendiginde ise ders disinda
bilimsel haber, dergi ve Kkitap sik sik okuyan/takip eden okul Oncesi OGgretmen
adaylarmin fen 6gretimine yonelik tutum diizeylerinin, sirasiyla hic okumayan/takip
etmeyenlere ve nadir okuyan/takip edenlere gore daha yiksek oldugu séylenebilir.
Kruskal Wallis testi sonucuna gore, ‘’rahat-rahatsizlik” alt boyutunda okul 6ncesi
ogretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda, ders disinda bilimsel haber,
dergi ve kitap okuma/takip etme degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik

gorulmektedir [x2 (Sd=2, n=221)= 9,269, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
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anlamli oldugunu tespit etmek i¢in posthoc testi yapilmistir. Bunun sonucunda ders
diginda bilimsel haber, dergi ve kitap sik sik okuyan/takip eden ile nadir okuyan/takip
eden gruplar arasinda sik sik okuyan/takip edenler lehine anlamli farklilik oldugu

gorilmiistir.

“Ogretim dncesi hazirlik” alt boyutunda ders disinda bilimsel haber, dergi ve kitap hig
okumayan/takip etmeyen okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasi
(X=3,67), nadir okuyan/takip eden okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan
ortalamast (X=3,81) ve sik sik okuyan/takip eden okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 puan ortalamasi (X=4,17) olarak hesaplanmistir. Buna gore en diisiik puan
ortalamasinin ders diginda bilimsel haber, dergi ve kitap hi¢ okumayan/takip etmeyen
okul 6ncesi O6gretmen adaylarina (X=3,67), en yiiksek puan ortalamasinin ise ders
disinda bilimsel haber, dergi ve kitap sik sik okuyan/takip eden okul 6ncesi 6gretmen
adaylarma (X=4,17) ait oldugu goriillmektedir. Diger bir yandan siralar ortalamasi
incelendiginde ise ders disinda bilimsel haber, dergi ve Kitap sik sik okuyan/takip eden
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen d6gretimine yonelik tutum diizeylerinin, sirasiyla
nadir okuyan/takip edenlere ve hi¢ okumayan/takip etmeyenlere gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Kruskal Wallis testi sonucuna gore, “’6gretim oncesi hazirhik™ alt
boyutunda okul dncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda, ders
disinda bilimsel haber, dergi ve kitap okuma/takip etme degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gorilmektedir [¥2 (Sd=2, n=221)= 25,803, p<.05]. Bu farklihgin
hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit etmek i¢in posthoc testi yapilmistir.
Bunun sonucunda ders disinda bilimsel haber, dergi ve kitap sik sik okuyan/takip eden
ile nadir okuyan/takip eden gruplar arasinda sik sik okuyan/takip edenler lehine; ders
disinda bilimsel haber, dergi ve kitap sik sik okuyan/takip eden ile hic okumayan/takip
etmeyen gruplar arasinda sik sik okuyan/takip edenler lehine anlamli farklilik oldugu

gorilmiistiir.

> Yaparak yasayarak ” alt boyutunda, ders diginda bilimsel haber, dergi ve kitap hic
okumayan/takip etmeyen okul oncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasi
(X=3,97), nadir okuyan/takip eden okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan
ortalamasi (X=3,87) ve sik sik okuyan/takip eden okul 6ncesi d6gretmen adaylarinin
aldiklar1 puan ortalamasi1 (X=4,11) olarak hesaplanmistir. Buna gore en diisiik puan
ortalamasinin ders disinda bilimsel haber, dergi ve kitap nadir okuyan/takip eden okul

oncesi 6gretmen adaylarina (X=3,87), en yiiksek puan ortalamasinin ise ders disinda
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bilimsel haber, dergi ve kitap sik sik okuyan/takip eden okul Oncesi Ogretmen
adaylarma (X=4,11) ait oldugu goriilmektedir. Diger bir yandan siralar ortalamasi
incelendiginde ise ders disinda bilimsel haber, dergi ve Kitap sik sik okuyan/takip eden
okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik tutum diizeylerinin, sirasiyla
hi¢ okumayan/takip etmeyenlere ve nadir okuyan/takip edenlere gore daha yuksek
oldugu soylenebilir. Kruskal Wallis testi sonucuna gore, ‘‘yaparak yasayarak” alt
boyutunda okul dncesi 6gretmen adaylarmmin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda, ders
disinda bilimsel haber, dergi ve kitap okuma/takip etme degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gOrulmektedir [y2 (Sd=2, n=221)= 14,755, p<.05]. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit etmek i¢in posthoc testi yapilmistir.
Bunun sonucunda ders disinda bilimsel haber, dergi ve kitap sik sik okuyan/takip eden
ile nadir okuyan/takip eden gruplar arasinda sik sik okuyan/takip edenler lehine

anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Son olarak “’gelisimsel uygunluk ** alt boyutunda Kruskal Wallis testi sonucuna gore,
okul oncesi 6gretmen adaylarmnin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda, ders disinda
bilimsel haber, dergi ve kitap okuma/takip etme degiskenine goére anlamli diizeyde
farklilik goriilmemistir [¥2 (Sd=2, n=221)=,403, p>.05].

4.2.6. Ders Disinda Sosyal Medyada veya internette Bilimsel Kanallar1 Takip

Etme Durumuna Gore Degisim

Okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda ders disinda,
sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme durumuna gére anlamli
farklilik  bulunup bulunmadigin1  belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Buna gore betimsel istatistik degerleri ve Kruskal Wallis testi sonuglari

Cizelge 4.12°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.12. Ders Disinda, Sosyal Medyada Veya internette Bilimsel Kanallar:
Takip Etme Degiskenine Gore Fen Ogretimine Y6nelik Tutum Olgeginin Biitiniine
ve Alt Boyutlarma iliskin Betimsel Istatistik ve Kruskal Wallis Testi Sonuglar1.

= Sosyal N X  Ss Siralar Sd %2 P Post
Ollff;u\t/faﬁlt _ r_nedyada _ Ortalamasi Hoc
bilimsel takip
Fen Ogretimine Hic 8 377 22 96,13 2 9,348 ,009 nadir-
Yonelik Tutum Nadir 9% 3,78 ,46 97,15 s1k sik
Olgegi Sik Sik 117 3,95 44 123,38
Rahathk- Hic 8 393 32 91,13 2 7,102 ,029 nadir-
Rahatsizhk Nadir 9% 3,98 50 99,93 sik sik
Boyutu Sik Sik 117 4,12 51 121,44
Ogretim Oncesi Hic 8 3656 59 77,31 2 17,141 ,000 nadir-
Hazirhik Nadir 9% 3,80 ,56 94,08 sik sik
Boyutu Sik Sik 117 4,08 56 127,18
Yaparak Hic 8 406 ,56 116,44 2 13,413 ,001 nadir-
Yasayarak Nadir 9% 3,84 48 93,44 sik sik
Boyutu Sik Sik 117 4,07 54 125,03
Gelisimsel Hic 8 352 41 103,50 2 331,848
Uygunluk Nadir 96 357 ,63 109,05
Boyutu Sik Sik 117 3,62 ,69 113,12

Cizelge 4.12°de verilen bulgular incelendiginde, fen Ogretimine yonelik tutum
Olgeginden, ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 hic takip
etmeyen okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,77), nadir
takip eden okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,78) ve sik
sik takip eden okul oncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,95)
olarak hesaplanmistir. Buna gore en diisiik puan ortalamasinin ders disinda sosyal
medyada veya internette bilimsel kanallar1 hi¢ takip etmeyen okul oncesi 6gretmen
adaylarina (X=3,77), en yiiksek puan ortalamasinin ise ders disinda sosyal medyada
veya internette bilimsel kanallar1 sik sik takip eden okul Oncesi 6gretmen adaylarina
(X=3,95) ait oldugu goriilmektedir. Diger bir yandan siralar ortalamasi incelendiginde
ise ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 sik sik takip eden
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutum diizeylerinin, sirasiyla
nadir takip edenlere ve hi¢ takip etmeyenlere gore daha ylksek oldugu sdylenebilir.
Yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, okul oncesi 6gretmen adaylarmin fen
ogretimine yonelik tutumlarinda, ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel
kanallar1 takip etme degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir [%2
(Sd=2, n=221)=9,348, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu
tespit etmek i¢in posthoc testi yapilmistir. Bunun sonucunda ders disinda sosyal

medyada veya internette bilimsel kanallar1 sik sik takip eden ile nadir takip eden
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gruplar arasinda sik sik takip edenler lehine anlamli farklilik oldugu gériilmistiir.

Alt boyutlar bazinda bakildiginda, ‘’rahat-rahatsizlik” alt boyutunda, ders disinda
sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 hi¢ takip etmeyen okul Oncesi
Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,93), nadir takip eden okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamasi (X=3,98) ve sik sik takip eden okul
oncesi 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamasi (X=4,12) olarak hesaplanmustir.
Buna gore en diisiik puan ortalamasmin ders disinda sosyal medyada veya internette
bilimsel kanallar1 hi¢ takip etmeyen okul oncesi 6gretmen adaylarina (X=3,93), en
yiikksek puan ortalamasinin ise sik sik takip eden okul oncesi 6gretmen adaylarmna
(X=4,12) ait oldugu goriilmektedir. Diger bir yandan siralar ortalamasi incelendiginde
ise ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 sik sik takip eden
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen d6gretimine yonelik tutum diizeylerinin, sirasiyla
nadir takip edenlere ve hi¢ takip etmeyenlere gore daha yuksek oldugu soylenebilir.
Kruskal Wallis testi sonucuna gore, ‘’rahat-rahatsizlik” alt boyutunda okul Oncesi
Ogretmen adaylarmm fen Ogretimine yonelik tutumlarinda, ders disinda sosyal
medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilik gorulmektedir [x2 (Sd=2, n=221)= 7,102, p<.05]. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit etmek igin posthoc testi yapilmistir.
Bunun sonucunda ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 sik
sik takip eden ile nadir takip eden gruplar arasinda sik sik takip edenler lehine anlamli

farklilik oldugu goriilmiistiir.

> Ogretim 6ncesi hazirhik™ alt boyutunda ders disinda sosyal medyada veya internette
bilimsel kanallar1 hi¢ takip etmeyen okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puan
ortalamasi (X=3,65), nadir takip eden okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puan
ortalamas1 (X=3,80) ve sik sik takip eden okul 6ncesi 6gretmen adaylariin aldiklari
puan ortalamasi (X=4,08) olarak hesaplanmistir. Buna gore en disik puan
ortalamasmin ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 hi¢ takip
etmeyen okul 6ncesi 6gretmen adaylarma (X=3,65), en yiiksek puan ortalamasinin ise
ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 sik sik takip eden okul
Oncesi Ogretmen adaylarmna (X=4,08) ait oldugu goriilmektedir. Diger bir yandan
siralar ortalamasi incelendiginde ise ders disinda sosyal medyada veya internette
bilimsel kanallar1 sik sik takip eden okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine

yonelik tutum dizeylerinin, sirasiyla nadir takip edenlere ve hi¢ takip etmeyenlere
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gore daha ylksek oldugu soylenebilir. Kruskal Wallis testi sonucuna gore, “’6gretim
oncesi hazirhk” alt boyutunda okul Oncesi 6gretmen adaylarinin fen G6gretimine
yonelik tutumlarinda, ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallari
takip etme degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gOrtlmektedir [y2 (Sd=2,
n=221)= 17,141, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit
etmek i¢in posthoc testi yapilmistir. Bunun sonucunda ders disinda sosyal medyada
veya internette bilimsel kanallar1 sik sik takip eden ile nadir takip eden gruplar

arasinda sik sik takip edenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmistiir.

> Yaparak yasayarak ” alt boyutunda, ders disinda sosyal medyada veya internette
bilimsel kanallar1 hi¢ takip etmeyen okul dncesi 6gretmen adaylarinmn aldiklar1 puan
ortalamasi (X=4,06), nadir takip eden okul 6ncesi 6gretmen adaylarmnin aldiklar1 puan
ortalamasi (X=3,84) ve sik sik takip eden okul oncesi 6gretmen adaylarinin aldiklari
puan ortalamasi (X=4,07) olarak hesaplanmistir. Buna g0re en diisik puan
ortalamasmin, ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 nadir
takip eden okul 6ncesi 6gretmen adaylarina (X=3,84), en yiiksek puan ortalamasinin
ise ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 sik sik takip eden
okul 6ncesi 6gretmen adaylarmna (X=4,07) ait oldugu goriilmektedir. Diger bir yandan
siralar ortalamasi incelendiginde ise ders disinda sosyal medyada veya internette
bilimsel kanallar1 sik sik takip eden okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine
yonelik tutum dizeylerinin, sirasiyla hi¢ takip etmeyenlere ve nadir takip edenlere
gore daha yiksek oldugu soylenebilir. Kruskal Wallis testi sonucuna gore, ‘‘yaparak
yasayarak” alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik
tutumlarinda, ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip
etme degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik gortlmektedir [x2 (Sd=2, n=221)=
13,413, p<.05]. Bu farkliligmn hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu tespit etmek
icin posthoc testi yapilmistir. Bunun sonucunda ders disinda sosyal medyada veya
internette bilimsel kanallar1 sik sik takip eden ile nadir takip eden gruplar arasinda sik

sik takip edenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Son olarak “’gelisimsel uygunluk °” alt boyutunda Kruskal Wallis testi sonucuna gore
okul Oncesi ogretmen adaylarmm fen 6gretimine yonelik tutumlarinda, ders diginda
sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilik goriilmemistir [y2 (Sd=2, n=221)=,331, p>.05].
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4.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILISKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglart ve fen 6gretimine yonelik
tutumlar1 arasmdaki iligki nasildir? Okul dncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglariyla fen Ogretimine yonelik tutumlari arasindaki iliskinin belirlenmesi

amaciyla Pearson korelasyon analizleri yapilmistir.

Korelasyon katsayis1 1.00 degerini aldiginda iki degisken arasindaki iligkinin
muikemmel pozitif oldugu , -1.00 degerini aldiginda ise degiskenler arasindaki iliskinin
mitkemmel negatif oldugu anlasilmaktadir. Korelasyon katsayisinin 0.00 olmas1
durumunda ise degiskenler arasinda iligkisizlik durumundan bahsedilir. Buna gore
korelasyon degerinin 0.70-1.00 arahiginda olmasi1 yiiksek iligkinin, 0.70-0.30
araliginda olmasi orta iligkinin ve 0.30-0.00 aralig1 araliginda olmasi ise diisiik

iliskinin oldugunu ifade etmektedir (Blyukoztirk, 2020).

Arastirmanin son problemi olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inang
diizeyleri ile fen Ogretimine iliskin tutum dizeyleri arasindaki iliskiye ait bulgular
Cizelge 4.13’te sunulmustur.

Cizelge 4.13. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinm Epistemolojik Inanglariyla Fen
Ogretimine Yonelik Tutum Puanlar1 Arasmdaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi

Sonuglari.
Olgek ve Alt (D @ ©) 4) (®) (6) " ® (9 (10
Boyutlar:
Epistemolojik inanc (1) 1
Bilginin Kaynag Boyutu (2) ,655** 1
Bilginin Kesinligi Boyutu (3) J79%*660*%* 1
Bilginin Gelisimi Boyutu (4) J727** 129 ,300%* 1
Bilginin  Gerekgelendirilmesi  ,721** 091 240%*  746** 1
Boyutu (5)
Fen  Ogretimine  Yonelik ,334** 015 ,151* ,284**  489** ]
Tutum (6)

Rahat-Rahatsizlik Boyutu (7) ,281**  -,019 ,081 251%*  475%*  839** 1

Ogretim  Oncesi Hazirhk ,164*  -036 ,025 ,J141*  325**  808** ,678** 1
Boyutu (8)

Yaparak Yasayarak Fen ,246** 036 ,080 ,224**  361** |768**  641** 614** 1
Ogretimi Boyutu (9)

Gelisimsel Uygunluk Boyutu ,329** 050 ,233** 263**  [382**  [742**  443**  358** 312** 1
(10)

*p<0,05; **p<0,01

Cizelge 4.13’te gorildigii lizere okul Oncesi 0gretmen adaylarinin epistemolojik
inanclar ile fen 6gretimine yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli

bir iligki oldugu gorilmektedir (r=0,334; p< 0,01). Buna gore okul dncesi 6gretmen
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adaylarmin epistemolojik inan¢ dizeyi yukseldikce, fen Ogretimine yonelik tutum

diizeyinin de yiikseldigi soylenebilir.

Epistemolojik inan¢ Olcegi ile fen Ogretimine yonelik tutum oOlgeginin ‘‘rahat-
rahatsizlik ©* boyutu (r=0,281; p< 0,01), “’6gretim Oncesi hazirlik’” boyutu (r=0,164;
p< 0,01) ve “’yaparak yasayarak fen ogretimi’’ boyutu (r=0,246; p< 0,01) arasinda
diistik diizeyde, pozitif ve anlamlh bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore okul
oncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeyi yikseldikce, fen 6gretimine
yonelik tutum dizeyinin de ‘‘rahat-rahatsizik *’, “’6gretim Oncesi hazirlik’” ve
“yaparak yasayarak fen 6gretimi’’ boyutunda yiikseldigi sOylenebilir. Diger yandan
epistemolojik inang Olcegi ile fen Ogretimine yonelik tutum Olceginin “’gelisimsel
uygunluk® boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (r=0,281; p< 0,01). Buna gore okul Oncesi Ogretmen adaylarmin
epistemolojik inan¢ dizeyi yukseldikge, ‘’gelisimsel uygunluk’® boyutunda fen

ogretimine yonelik tutum diizeyinin de yiikseldigi sdylenebilir.

Epistemolojik inan¢ dlgeginin ©* bilginin kesinligi’’ boyutu ile fen 6gretimine yonelik
tutum arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0,151; p< 0,01). Buna goére okul 6ncesi 6gretmen adaylarinm bilginin kesinligine
yonelik inan¢ duizeyi yikseldikce, fen Ogretimine yonelik tutum dizeyinin de
yiikseldigi sdylenebilir. Ayrica epistemolojik inang Olgeginin > bilginin kesinligi’’
boyutu ile fen 6gretimine yonelik tutum Olg¢eginin “’gelisimsel uygunluk’> boyutu
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,233,;
p< 0,01). Buna gore okul oncesi 6gretmen adaylarinin bilginin kesinligine y6nelik
inan¢ duzeyi yikseldikce, gelisimsel uygunluk boyutunda fen Ogretimine yonelik

tutum diizeyinin de yiikseldigi s6ylenebilir.

Epistemolojik inang 6lgeginin “* bilginin gelisimi > boyutu ile fen 6gretimine yonelik
tutum arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir
(r=0,284; p< 0,01). Buna gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilginin gelisimine
yonelik inan¢ dizeyi ylkseldikce, fen Ogretimine yonelik tutum dlzeyinin de
ylikseldigi soylenebilir. Diger bir yandan epistemolojik inang Olgeginin “’bilginin
gelisimi’” boyutu ile fen Ogretimine yonelik tutum Olgeginin ‘rahat-rahatsizlik’
boyutu (r=0,251; p< 0,01), “’6gretim Oncesi hazirlik’> boyutu (r=0,141; p< 0,01),
“yaparak yasayarak fen Ogretimi’® boyutu (r=0,224; p< 0,01) ve ’gelisimsel
uygunluk’” boyutu (r=0,263; p< 0,01) arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir
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iliski oldugu gortlmektedir. Buna gore okul oncesi 6gretmen adaylarinin bilginin
gelisimine yonelik inang diizeyi yukseldikce, fen 6gretimine yonelik tutum diizeyinin

de tiim alt boyutlarda yiikseldigi soylenebilir.

Epistemolojik inan¢ Olceginin “’bilginin gerekgelendirilmesi’” boyutu ile fen
Ogretimine yonelik tutum arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
gorilmektedir (r=0,489; p< 0,01). Buna gore okul Oncesi Ogretmen adaylarmin
bilginin gerekgelendirilmesine yonelik inang duzeyi yukseldikge, fen Ogretimine
yonelik tutum duzeyinin de yiikseldigi soylenebilir. Diger bir yandan epistemolojik
inang Olgeginin “’bilginin gerekcelendirilmesi’” boyutu ile fen 6gretimine yonelik
tutum Olgeginin ‘‘rahat-rahatsizlik®’ boyutu (r=0,475; p< 0,01), “’6gretim Oncesi
hazirlik>” boyutu (r=0,325; p< 0,01), “’yaparak yasayarak fen Ogretimi’’ boyutu
(r=0,361; p< 0,01) ve “’gelisimsel uygunluk’’ boyutu (r=0,382; p< 0,01) arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gdre okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin bilginin gerekcelendirilmesine yonelik inang diizeyi yukseldikge,

fen 6gretimine yonelik tutum diizeyinin de tiim alt boyutlarda yiikseldigi soylenebilir.

Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 zihin haritas1 seklinde

Sekil 4.1°de sunulmustur.
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Sonuglarma Ait Zihin Haritasi.

171

. Korelasyon Anal

Sekil 4.1
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4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarina ve fen 6gretimine yonelik
tutuma iliskin nitel goriisleri nasildir? alt probleminin yanitlanmasi i¢in sekiz okul
oncesi 6gretmen adayi ile on alt1 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak gevrimigi goriismeler yapilmistir. Yapilan bu goriismelerle elde edilen
bulgular, epistemolojik inang ve fen dgretimine yonelik tutum olmak iizere 2 farkl
temada detayli olarak incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda bu temalara ait

kategoriler, alt kategoriler ve kodlar sistematik bir sekilde analiz edilmistir.

OKUL GNCES| OGRETMEN ADAYLARININ
GORUSLERI

r..ugml

Uyguluk
bﬂmlm anmk-\"wml
Oncesi Fen Ogretimi
Hazirhk

Sekil 4.2. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmm Goériislerine Ait Tema ve Kategoriler.

Tema 1: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik inanclan

Okul Oncesi 6gretmen adaylarmm epistemolojik inang temas1 kapsaminda verdikleri
yanitlar detayli gozden gegirilerek “’Bilginin kaynagr’’, ¢* Bilginin kesinligi’’,
”’Bilginin Gelisimi”> ve °° Bilginin Gerekgelendirilmesi’’ olmak iizere 4 kategori
olusturulmustur. Bu kategorilere ait alt kategori ve kodlar zihin haritas1 olarak

sunulmustur.
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Kategori 1

Bilginin Kaynagi

Alt Kategori 1.1
Bilginin Siirekliligi ve Degiskenligi

Alt Kategori 1.2
Suphecilik ve Sorgulama-aragtirma
ihtiyaci

Alt Kategori 1.3
Kaynak ve Yazarin Onemi

* Kod 1.3.1. Givenirlilik
* Kod 1.3.2. Yazarin Niteligi

Alt Kategori 1.4
Fikri Ciiriitme ve Kanitlar
Sunma

Alt Kategori 1.5
Celiski ve Aragtirma

® Kod 1.5.1. Test Etme
* Kod 1.5.2. Teknolojik Gelismeler

Kategori 2

Bilginin Kesinligi

Alt Kategori 2.1
Deneme-Yanilma ve Gérecelilik

* Kod 2.1.1. Coklu Géziim Yolu
¢ Kod 2.1.2. Farkli Bakis Agisi

Alt Kategori 2.2
Bilginin Surekli Giincellenmesi ve
Degiskenlik

* Kod 2.2.1. Bilginin Degisimi
¢ Kod 2.2.2. Disiplinlerarasi

Alt Kategori 2.3
Bilim insanlarinin Bilgi Sahipligi ve
Sinirlan

* Kod 2.3.1.Uzmanlik
o Kod 2.3.2. Sinirli Alanlar

Alt Kategori 2.4

Bilginin Stirekli Degisimi ve Sinirliigi

¢ Kod 2.4.1 Bilmenin Sinini
¢ Kod 2.4.2. Donemsel Degisim

Temal
Epistemolojik inang

Kategori 3

Bilginin Geligimi

Alt Kategori 3.1
Teknolojik ilerleme ve Bilgi
Erigimi

Alt Kategori 3.2
Toplumsal Degisim ve Hayat
Sartlan

¢ Kod 3.2.1. Toplumsal Geligsim
e Kod 3.2.2. Kosullar

Alt Kategori 3.3
insan Etkisi ve Farkli Diigiince
Bicimleri

* Kod 3.3.1. Bakis Agisi ve Tecrilbe
« Kod 3.3.2 Kiltiirel Gesitlilik

Kategori 4

Bilginin
Gerekgelendirilmesi

Alt Kategori 4.1
Kanitlarla Destekleme ve Somut
Deliller Sunma

Alt Kategori 4.2
inang ve inanci Yama Siireci

o Kod 4.2.1. Bireyin Kendine inanmasi
* Kod 4.2.2. Farkli Bakis Agist

Alt Kategori 4.3
Bilgi ve Sunum Becerileri

Alt Kategori 4.4
Deneyin Cesitli Sartlarda Yeniden
Yapilmasi

Alt Kategori 4.5
Deneyin Tekrarlanabilirligi ve
Tutarlilig

Sekil 4.3. Epistemolojik Inang Temas:1 Altinda Elde Edilen Kategorilere Ait Alt
Kategoriler ve Kodlar

Epistemolojik inang temasi altinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, bilginin kesinligi

ve yapisina dair inanglari, dissal bir otoriteye gore bilginin sekillendigi yoniindeki

inanglari, bilginin sirekli olarak gelisip degistigine yOnelik inanglar1 ve bilginin

dogrulugunun nasil test edildigine yonelik inanglar1 detayli bir sekilde incelenmistir.

Epistemolojik inan¢ temas: kapsaminda katilimcilarin verdikleri cevaplara ait elde

edilen bulgular Cizelge 4.14’te kategori, alt kategori, kod ve frekans seklinde

sunulmustur.
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Cizelge 4.14. Epistemolojik Inan¢ Temasina Iliskin Kategori, Kod ve Frekanslar

Frekans

Tema Kategori Alt kategori Kod ) Ogretmen Aday1
Bilginin Siirekliligi ve
Degiskenligi 3 1E,1K3K
Stiphecilik ve Sorgulama- 4 2F 2K 3E 4K
aragtirma Thtiyact T
Kaynak ve Yazarin Onemi Guvenlrlll!k T i j:i'AK
Bilginin Kaynag Yazarin Niteligi
Fikri Ciiriitme ve Kanitlar 6 1E 1K 2E 3E AE 4K
Sunma e
Test Etme 1 2K
Celiski ve Arastirma Teknolojik 1 3K
Geligmeler
Deneme-Yanilma ve Coklu Coziim Yolu 6 2E,2K,3E,3K 4E 4K
Gorecelilik Farkli Bakis A¢ist 1 1E
Bilginin Siirekli Bilginin Degigimi 2 3KA4E
Guncellenmesi ve o
. Bilginin Kesinligi _Degiskenlik Disiplinlerarast 1 K
g Bilim Insanlarinin Bilgi Uzmanlk 2 1E,2K
o= ol
i Sahipligi ve Siirlar: Sinirli Alanlar 3 1K,3E,4K
=}
g Bilginin Siirekli Degisimi ve Bilmenin Siniri 3 2E,3EAE
i Sinirlilig Donemsel Degisim 1 3K
2 Teknolojik ilerleme ve Bilgi
= Erisimi 8 1E,1K,2E,2K,3E,3K4E 4K
Bilginin Gelisimi Toplumsal Degisim ve Hayat  Toplumsal Gelisim 1 2K
Sartlari Kosullar 6 1E,1K,2E,3K 4E 4K
insan Etkisi ve Farkl ?Z]C‘r'étfm ve 6 1E,1K,2E 3E,3K 4E
Diiglince Sliggtieri Kultarel Cesitlilik 1 4E
Kanitlarla Destekleme ve 7 1E 1K 2K 3E 3K 4E.4K
Somut Deliller Sunma o e
o Inang ve Inanc1 Yayma greyin Kendine 2 2E,2K
Bilginin Siireci Inanmasi
Gerekgelendiril-mesi Farkli Bakis Agist 1 2E
Bilgi ve Sunum Becerileri 3 2K,3E, 4K
Deneyin Cesitli Sartlarda 8 1E 1K 2E 2K 3E 3K 4E 4E
Yeniden Yapilmasi ommm e
Deneyin Tekrarlanabilirligi 8 1E 1K 2E 2K 3E 3K 4E 4E

ve Tutarhilig1

Kategori 1: Bilginin Kaynagi

Alt Kategori 1.1. Bilginin Siirekliligi ve Degiskenligi

Okul Oncesi Ogretmen adaylar1 bilgide kesinlik olmadigini, yeni bilgiler ortaya

¢iktikca bilginin degisebilecegini ve kitaplarda yazan bilgilerin kesin glvenilir kabul

edilemeyecegini ifade etmislerdir. Elde edilen bulgular okul oncesi 6gretmen

adaylarinin bilginin mutlak olmayip siirekli degisen dinamik bir yapida olduguna

inandiklarmi gdstermektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylariin yanitlarindan bazilari

asagida sunulmustur.

1E: Kesinlikle guvenilir diyemeyiz ¢unki bilgi siirekli degisen bir sey oldugu igin kesinlik

yoktur bu konuda.

1K: Yizde elli glvenilir kabul edilebilir. Bilimsel bilgi, yeni bilgiler ¢iktikca degisebilir o
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agidan kesin dogru oldugunu diigtinmiiyorum.

3K: Bilimsel bilgiler kesinlikle kanitlanmuis bilgiler ve kitaplardaki bilgiler guvenilir olabilir

fakat bilgiler siirekli degistigi icin Kitaptaki yazan bilgiler giincel olmayabilir. Bu nedenle

gtincel bilgileri takip etmemiz gerekir ve kitaplarda yazan bilgiler kesin gtivenilir diyemeyiz.

Alt Kategori 1.2. Siiphecilik ve Sorgulama-Arastirma Ihtiyac

Okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 arastirilmayan hicbir bilginin kesin olarak dogru kabul
edilmemesi gerektigini ve siipheci yaklagarak bilginin sorgulanmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Eldeki bulgular okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin dogmatik bilgiye karsi
olduklarini ve bilgiyi korii koriine kabul etmeyip elestirel ve sorgulayici bir bakis agis1
ile ele aldiklarmi gostermektedir. Okul Oncesi 0gretmen adaylarmin yanitlarindan
bazilar1 agagida sunulmustur.

2E: Arastrilmayan hichir bilginin kabul edilmemesi gerekir. Bilimsel kitaplarn da

arasgtirilmast gerekir. Hi¢chir zaman dogmatik fikre sahip olmadim. Bundan dolayr arastiririm

sorgularim dogrulugunu.

2K: Bir¢ok kaynaktan aragtiridmasi gerekir diye diisiiniiyorum.  Siipheci yaklasirim ve

tamamen inanmam.

3E: Net bir dogruluk payr yoktur. Siipheci yaklasirim. Kendim de bir arastirma yaparim kérii

koriine inanmam.

Alt Kategori 1.3. Kaynak ve Yazarin Onemi
Kod 1.3.1.Guvenirlilik

Okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 bilimsel yayinlarda yazan bilginim giivenilir ve kabul
edilebilir olmas1 i¢in yaymin kaynakcasinin 6énemli oldugunu belirtmislerdir. Elde
edilen bulgular, 6gretmen adaylarmin kitaplarda yazan bilginin dogrulugunu kabul
etmeden Once kitabin kaynakg¢asma baktiklarin1 gostermektedir. Bu konuda okul
oncesi 6gretmen adayinin yanit1 asagida sunulmustur.

4E: Yazilan bilgiler igin kaynak¢a onemlidir. Kitabin kaynak¢asinda ne kadar ¢ok insanin

fikirlerinden ve farkli belgelerden yararlamsmissa benim icin giivenilirdir.

Kod 1.3.2. Yazarin Niteligi
Okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 bilimsel kitaplarda yazan bilgilerinin giivenirliligi i¢in
kitabmn yazarinin niteliginin de 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen bulgular,

Ogretmen adaylarmin yazarin egitim durumuna, uzmanlk alanina ve ¢aligmalarina

dikkat ettiklerini gostermektedir. Bu konuda okul oncesi 6gretmen adaymim yaniti
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asagida sunulmustur.

4K: Oncelikle kitabin yazarina bakarim. Yazarin egitim durumunu, c¢alistigi alani ve
calismalarimi incelerim. Bana giiven veriyorsa inamrim. Kafamda soru isareti birakan
noktalar varsa ve daha énce 6grendigim bilgilerle ¢elisiyorsa hemen bir arastirma yaparim ve

sorgularim.

Alt Kategori 1.4. Fikri Ciirtitme ve Kanitlar Sunma

Okul dncesi 6gretmen adaylar1 bilimsel fikirlerin kanit ve belgelere dayandigini ve bir
fikrin aksini iddia edip fikri ¢iirlitmek i¢in yeni kanit ve belgeler sunmak gerektigini
ifade etmislerdir. Buna goére okul dncesi 6gretmen adaylar1 bilimsel bir fikrin aksini
iddia edebilmek i¢in yine bilimsel kanitlara ihtiya¢c oldugunu belirtmislerdir. Okul
oncesi O0gretmen adaylarmin yanitlarindan bazilar1 asagida sunulmustur. Okul 6ncesi
O0gretmen adaylarinin yanitlarindan bazilar1 asagida sunulmustur.

2E: Diigiinceyi diisiinceyle ¢iiriitebiliriz. Tabi ki bu fikri de desteklemek zorundayim, altini

doldurmam gerekir kars: diigtinceyi ¢tiriitebilmem igin.

4E: Kanitlarla ve belgelerle iddia edebiliriz ¢iinkii herkesin bir sahsi goriisii vardir fakat o

konuda aragtirma yapan insanlarin ellerinde kanit ve belgeler vardir.

4K: Yeterli bilgim varsa kamtim varsa iddia edebilirim. Onceden bir bilgi edinirim ve kanitim

olmas gerekir.

Alt Kategori 1.5. Celiski ve Arastirma
Kod 1.5.1. Test Etme

Okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 bilim insanlarimin savunduklari fikirlerin her zaman
dogru olmadigin1 ve ¢eliski yaratan durumlar karsisinda bu ¢eliskiyi ancak test ederek
dogrlugunu kanitlayabileceklerini ifade etmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin

yanitlarindan bir 6rnek asagida sunulmustur.

2K: Ortaya attiklar bilgiye yonelik bir ¢eliski varsa bunu arastirarak bilgilerin dogrulugunu
test ederiz.

Kod 1.5.2. Teknolojik Gelismeler

Okul oncesi 0gretmen adaylar1 gelisen teknoloji ve bilimsel gelismeler 151831nda
bilginin siirekli yenilendigini ve yeni bilgiler ortaya ciktikca da eski bilgilerin
giincellenmeye muhtag oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin yanmitlarindan
bir 6rnek asagida sunulmustur.

3K: Siirekli yeni diisiinceler ¢iktik¢a eski bilgiler ile zitlagtyor. Bu bilgiler bu sebeple biraz

ctiriiyor ve eskide kalmis oluyor. Bir bilginin giincel olmadigim arastirarak iddia edebilirim.
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Teknoloji gelistigi icin arastirma yaparak 0 bilgiyi giincelleyip aksini iddia edebiliriz.
Kategori 2: Bilginin Kesinligi

Alt Kategori 2.1. Deneme-Yanilma ve Gorecelilik
Kod 2.1.1. Coklu C6ziim Yolu

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, bilgiye ulasirken sadece tek bir kaynaga dayanmanin
ve tek bir ¢oziim yolunu kullanmanm, bilginin giivenirligini diislirecegini ifade
etmislerdir. Elde edilen bulgular, okul dncesi 6gretmen adayalarinin bilginin kesinligi
konusunda yargiya varmadan Once bircok ¢O6ziim yolunu ve farkli yontemleri
denediklerini gostermektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin yanitlarindan bazilari
asagida sunulmustur.

2E: Tek bir dogruyla sunulan bilginin dogruluk payr diistiktiir. Birden ¢ok deneme yanilma

vapumalidir. Sadece bir bilgiye gizlemle ulasmak yanhstir ¢iinkii o bilgiyi karsilastirma ve

smmiflandirma yapmak gerekir.

4E: Kabul etmemeliyiz. Ciinkii her hedefin farkl yollar: vardir ve bu farkl secenekleri de goz

ardi etmemek lazim. O yiizden tek kaynakli bilgi giivenilir olmayabilir.

4K: Tek bir ¢oziim bir yolu bulabilecegimizi sanmiyorum. Farkli yollarla da ¢oziime
ulasabiliriz. Tek bir dogru yolu kullanarak ulastigumiz ¢oziim dogrudur diyemeyiz, kesinlik

yoktur. Farkl yollar da dogruya ulasilabilir.

Kod 2.1.2. Farkli Bakis A¢ist

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, tek bir ¢6ziim yolu ile elde edilen bilginin kesin dogru
oldugunu kabul etmeden oOnce farkli goriislerin de ele alinmasi gerektigini

belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin yanitlarina ait bir 6rnek asagida sunulmustur.
1E: Hayir kabul edemeyiz, farkl: goriisleri de ele almaliyiz.
Alt Kategori 2.2. Bilginin Siirekli Giincellenmesi ve Degiskenlik
Kod 2.2.1. Bilginin Degisimi
Okul 6ncesi 0gretmen adaylari, bilginin zaman i¢inde siirekli degisim i¢inde oldugunu

ve ulagilan dogru bilginin gilincelligi konusunda arastirma yapilmasi gerektigini ifade

etmislerdir. Ogretmen adaylarinmn yanitlarina ait bir drnek asagida sunulmustur.

3K: Yasadigi donemde kendi cevresinden kaynakli olarak bir bilgiye ulasmissa kesin dogrudur
va da yanhstir diyemeyiz. Bilgi siirekli degistigi icin bu donem dogru olan bilgi gelecekte

yanlis olabilir. Dénemin sartlarina bilgi de degisir.
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Kod 2.2.2. Disiplinler arast

Okul 6ncesi d6gretmen adaylari, bilginin kesinligi konusunda tek bir ¢6ziim yolundan
ziyade farkli disiplinlerden yararlanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Diger bir ifade
ile okul 6ncesi 6gretmen adaylari, bilimin diger alanlarla i¢ ice ve etkilesim halinde
olmasmin dogru bilgiye ulasma yolunda onemli oldugunu ifade etmislerdir.Okul
oncesi 6gretmen adaylarinin yanitlarindan bazis1 agagida sunulmustur.

3K: Kesinlikle kabul edemeyiz. Tek bir yolla dogruya ulastik divemeviz. Bilgi kamtlansa bile

zamanla guncellenebilir. Bilim bir¢ok alanla i¢ ice oldugu icin bir¢ok ¢oziim yolu ile dogruya

ulasilabiliviz. Bir problemin bir¢ok ¢éziim yolu olabilir.

Alt Kategori 2.3. Bilim Insanlarinin Bilgi Sahipligi ve Sumirlart
Kod 2.3.1. Uzmanlik

Okul Oncesi 6gretmen adaylari, bilim insanlarimin her konuda fikir sahibi olmalarinin
miimkiin olmadigin1 ve sadece uzmanlastiklar1 alanda bilgi birikimlerinin olabilcegini
ifade etmislerdir. Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin yanitlarindan bazilar1 asagida

sunulmustur.

1E: Hayrr, ¢iinkii her konuda fikirleri olamaz sadece uzmanlastiklar: alanda fikirleri olabilir.

2K: Kabul etmemeliyiz. Ciinkii onlar da arastirma yaparak bilgi sahibi oluyorlar. Her bilim

insamn belli bir ¢alisma alant vardwr. Her konuya ve alana hakim olamazlar.

Kod 2.3.2. Stmirli Alanlar

Okul 6ncesi 0gretmen adaylari, her insanin bilgiye a¢ ve muhtag oldugunu fakat her
seyi bilme noktasinda insanoglunun sinirl bir yapismin oldugunu belirtmislerdir. Elde
bulgular, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin; bilme noktasinda bilgi edinilen alan
genisledik¢e uzmanlagsmanin miinkiin olmayacagi ve elde dilen bilginin alanla sinirh
kalacagi disiincesinde olduklarmi gdstermektedir.Okul dncesi 6gretmen adaylarinin
yanitlarindan bazilar1 asagida sunulmustur.

1IK: Hayir, kabul edemeyiz c¢iinkii bir kere insan beyni buna ¢ok elverisli degil. Onun disinda

her seyi bilmek miimkiin degil tabi ki.

3E: Her seyi bildigine dair bir kaniya varamayiz. Her insan her seyi bilemez daima bilgiye a¢

ve muhtactir.

Alt Kategori 2.4. Bilginin Siirekli Degisimi ve Sirliligi

Kod 2.4.1. Bilmenin Siniri
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Okul 6ncesi 0gretmen adaylari, bilimin daima bir gelisim ve degisim i¢inde olmasi
sebebiyle bilim insanlarmin bilimin hizina yetismesinin miinkiin olmayacagini1 ve
siirh diizeyde bilgiye ulasabileceklerini ifade etmislerdir. Okul Oncesi 0gretmen
adaylarinin yanitlarindan bazilar1 agagida sunulmustur.
2E: Bilim insanlarimin her seyi bildigini diistinmiiyorum. Ciinkii her seyi bilselerdi yeni icatlar
ortaya ¢itkmazdi.

4E: Bir bilim insamt her konu hakkinda bilgi sahibi degildir, her seyi bilemez. Her bilgi
degisime ve gelisime agik oldugu icin her seyi bildigini iddia edemez.

Kod 2.4.2. Donemsel Degisim

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, bilginin donemsel olarak degistigini, bilim insanlarmin
yasadiklar1 donem sartlarina gOre bilimsel diisiincelerinde ge¢mis ve gelecek arasinda
farklilik  olabilecegini ifade etmislerdir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin

yanitlarindan bazis1 asagida sunulmustur.

3K: Yasadigi donemde kendi ¢evresinden kaynakl olarak bir bilgiye ulagsmissa kesin dogrudur
va da yanlistir diyemeyiz. Bilgi donem dénem siirekli degistigi i¢in bu dénem dogru olan bilgi

gelecekte yanlis olabilir. Donemin sartlarina gére bilgi de degisir.
Kategori 3. Bilginin Gelisimi

Alt Kategori 3.1.Teknolojik Ilerleme ve Bilgi Erisimi
Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, giiniimiizdeki bilgilerle ile gegmisteki bilgilerin farkli
olmasmim en énemli nedeninin teknolojik gelisme oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgiye daha kolay ve hizli bir sekilde c¢esitli

kaynaklardan erisim saglandigmni ifade etmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin

yanitlarindan bazilar1 asagida sunulmustur.

1E: Teknolojinin gelismesidir. Geg¢miste daha fkisith sartlarda arastirma yapudigi igin

glintimiizde artik daha iyi elverisli ortamda arastirma yapildigindan dolay:.

1K: Teknolojik ¢ag gelisti. Bilgiye daha rahat bir sekilde ulasiyoruz. Hayat sartlari degisti, bir
seyler daha da rahatlamis oluyor ve ihtiyaclar degisiyor.

2E: En onemli nedeni teknolojik gelismedir. Ciinkii ge¢misteki imkanlar simirli oldugu igin

bilgiye erisim kolay degildi ve aradaki bilgi farki bundan kaynakli diye diisiiniiyorum.

Alt Kategori 3.2.Toplumsal Degisim ve Hayat Sartlari
Kod 3.2.1. Toplumsal Geligim

Okul Oncesi 6gretmen adaylari, toplumsal degisimler ve hayat sartlarmin evrimi
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sonucunda bilginin yapisinin ve igeriginin etkilendigini ifade etmislerdir. Bunun
sonucunda gecmisteki bilgilerle giliniimiizdeki bilgiler arasinda farklilik ortaya
citkigin1 belirtmiglerdir. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin yanitlarina ait bir drnek
asagida sunulmustur.

2K: Toplumsal degisim ve teknolojik ilerleme olabilir. Teknolojik gelisim ile bilginin daha ¢ok

ulasilir olmas etkili olabilir.

Kod 3.2.2. Kosullar

Okul Oncesi 6gretmen adaylari, ddnemin sartlarma gore bilgiye ulasim ve bilgi iiretim
stireclerinin  farklilik  gosterebilecegini  belirtmislerdir. Gegmisteki teknolojik
yetersizliklerin bilgiye erisimi zorlastigni giiniimiiz sartlarinda ise yasanan hizh
teknolojik ilerlemeler sayesinde pek ¢ok bilgiye ¢ok daha kisa ve kolay bir sekilde
erisimin oldugunu ifade etmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yanitlarina ait
ornekler asagida sunulmustur.

4E: Giiniin sartlan degistirebilir diisiincelerini. Mesala ge¢miste yapilan bir arastirmada

teknolojik imkénlar ve sartlara gore belli bir yere kadar ulasilp belli bir bilgi edinilmigtir. Su

andaki teknolojik imkanlar ve sartlarla ise daha iist seviyeye ulasilabilir.

4K: Giintimiiz sartlar ile ¢ok daha iyi verilere ulagmis oldugundan degisebilir. Bu ulastigi yeni

bilgi gecmisteki bilgilerin tam tersini séyliiyor olabilir ve bu nedenle diigiincesi degismig

olabilir.

Alt Kategori 3.3. Insan Etkisi ve Farkli Diigiince Bicimleri
Kod 3.3.1. Bakis Acisi ve Tecriibe

Okul oOncesi o6gretmen adaylari, insanlarin diisiince ve bakis agilarinin bilginin
dogasimi ve igerigini etkileyebilecegini ifade etmislerdir.Bilim inssnlarin zamanla
edindikleri tecriibe, bilgi birikimi ve farkli insanlarin diisiincelerinden etkilenmesi
sonucunda bugilin savundugu bir fikri gelecekte degistirebilecigini belirtmislerdir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, bilginin
gelisiminde insanlarin bakis agilarmin ve edindikleri tecriibelerinin etkili oldugu
kanisinda olduklarini géstermektedir. Okul Oncesi 6gretmen adaylarimimn yanitlarindan
bazilar1 agagida sunulmustur.

1E: Onceden savunulan bir fikir daha sonra farkli bir bilim adami tarafindan farkh bir sekilde
bulunabilir ve bu sekilde degisebilir fikirleri.

1K: En basitinden tecriibe diyebiliriz. Bugiinkii bilim insani ile 10 yil sonraki bilim insan ayn

olmayabilir. Yeni bilgiler, yeni tecriibeler, yeni fikirler birbirlerine katabilirler.
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Kod 3.3.2. Kiiltiirel Cesitlilik

Okul Oncesi 6gretmen adaylari, toplumlarm diistinsel ve kiiltiirel farkliliklarinin bilgiyi
sekillendirip ¢esitlendirdigini belirtmislerdir. Bilginin gelisimi noktasinda toplumlarin
kiiltiirel cesitliliginin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin
yanitlarma ait bir 6rnek asagida sunulmustur.

4E: GUnlUmuzdeki imkanlar, teknolojik yeterlilikier, zamanin insana uyguladigy etkiler ve farki

insanlarin diinyaya gelmesi ve onlarn diistinceleri etkili olabilir.

Kategori 4.Bilginin gerekcelendirilmesi
Alt Kategori 4.1.Kanitlarla Destekleme ve Somut Deliller Sunma

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, yeni bir fikri kabul ettirebilmek i¢in somut deliller ve
kanitlar sunarak fikrin uygulanabilirligini gostermek gerektigini belirtmislerdir.
Kanitlanmayan higbir bilginin kabul gérmeyecegini ifade etmislerdir. Okul Oncesi
O0gretmen adaylarmin yanitlarindan bazilar1 asagida sunulmustur.

IK: Oncelikle bunu somut deliller ile yapmaya ¢ahsirim. Fikvimin uygulanabilir oldugunu

kanmitlamaya ¢alisirim.

4E: Gostererek somut kamitlarla inandirabilivim. Ilk kez ¢ikan bir bilgiye kimse somut olarak

gérmeden inanmaz.

4K: Oncelikle fikrim ile ilgili onlara belli kamtlar sunarim. Diisiincemi sunarim ve bu

diistinceme ait verilerimi kanitlariyla sunarim.

Alt Kategori 4.2. Inang ve Inanct Yayma Siireci
Kod 4.2.1. Bireyin Kendine Inanmasi

Okul oncesi 6gretmen adaylari, bulunan yeni bir fikrin kabul gérebilmesi icin ilk
olarak bireyin kendi inancin1 ve giivenini kazanmasinin 6énemli oldugunu ve Kisinin
once fikri kendi kabullenip inandiktan sonra g¢evresini etkileme konusunda adim
atmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Okul Oncesi 0gretmen adaylarmin yanitlarindan
bir 6rnek asagida sunulmustur.

2K: O fikri once benim kabul etmem gerekir ki etrafimdakilere de bunu kabul ettirebileyim.

Sonra o goriis ¢ergevesinde nedenlerini ve sonu¢larmi anlatarak ve belli kamitlar: sunarak

kabul ettirebilirim.
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Kod 4.2.2.Farkli Bakis Acist

Okul oOncesi Ogretmen adaylari, ortaya atilan parlak bir fikrin g¢evreye kabul
ettirebilmesi noktasinda farkli bakis agilarin1 ele alip degerlendirmenin fikrin
giivenilirligini artiracagini ifade etmislerdir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
yanitlarindan bir 6rnek asagida sunulmustur.
2E: Once bu parlak fikre kendim inanmaliyim ki sonra ¢evremdekileri insanlart da yavas
yavas inandwirim. En giivendigim arkadasimla paylasirim. Onun fikrini aldiktan sonra benden
daha bilgili daha donammli ve bilgisine giivendigim bir iist kisiye danisirnm. Yani farkl:

kisilerin goriislerini alvim ¢iinkii bilgiye ne kadar farkli bakis acisi getirirsem o kadar

giivenilir olur diye diisiiniiyorum.

Alt Kategori 4.3.Bilgi ve Sunum Becerileri

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, konu hakkinda tam bir hakimiyet saglayarak, kanitlar1
ve bilgiyi etkili bir sekilde sunmanin bir fikri kabul ettirmede 6nemli oldugunu
belirtmistir. Arastrma bulgulari, bir fikrin karsi tarafa aktarilmasinda sunum
becerilenin etkili oldugunu gdstermektedir. Ogretmen adaylarmin yanitlarindan
ornekler asagida sunulmustur.
2K: O fikri once benim kabul etmem gerekir ki etrafimdakilere de bunu kabul ettirebileyim. Sonra
o goriis ¢ercevesinde nedenlerini ve sonuglarini anlatarak ve belli kamitlart sunarak kabul

ettirebilirim.

3E: Oncelikle konuya tam hakim olarak kamtlariyla birlikte sunum yaparak kabul ettirebilirim.

Alt Kategori 4.4.Deneyin Cesitli Sartlarda Yeniden Yapiimasi

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, bir deneyden elde edilen sonucun dogrulugunu test
etmek icin deneyin farkli ortamlarda ve farkli degiskenlerle bir¢ok kez tekrarlanmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin yanitlarindan bazilar
asagida sunulmustur.

2E: Cikan sonucu guvenilir kabul edemeyiz. Tahta Uzerinde, pirizli yizeylerde bir¢ok deneme

yapariz. Bircok farkli durumlarda deneme yaparak ¢ikan sonuca gore dogrulugunu test

edebiliriz. Ornegin ampul icat edilirken de 99 kere deneme yapilmis ve dyle sonuca ulasilms.

4E: Dogru sonuca ulasabilmek icin birden fazla deneme yapmak lazim. Tek bir sonug asla
giivenilir degildir. Bazen tek seferde sonuca ulasiriz bazen de 100 deneme yaparak ulasiriz. Bu
deneyin sonucunu farkli sartlar ve ortamlarda birden ¢ok deneme yaparak test edebiliriz ve

ancak bu sekilde giivenilir sonuca ulasabiliriz.

4K: Farkli materyallerle ve yontemlerle birka¢ kez uygulama yaparak giivenilir olup

olmadigint test ederim. Bu deneyde elde edilen sonucun dogrulugu icin farkli yiizeylerde
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deneyi tekrar ederim. Ornegin; Farkli yiizeylerde test ederim. Ornegin biz kaygan bir zemin
kullandik bu deneyde bu nedenle islak bir zeminde, ¢akilli veya piiriizlii bir zeminde deneyi

tekrar ederim.

Alt Kategori 4.5. Deneyin Tekrarlanabilirligi ve Tutarliligi

Okul oncesi O0gretmen adaylari, deneyde elde edilen sonuglarin tutarli ve deneyin
tekrarlanabilir olmasinin sonucun giivenilirligini belirlemede etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Diger bir ifadeyle, deneyin birkag kez tekrarlanarak ayni sonuca ulasilmasi
neticesinde elde edilen bilginin giivenilir oldugunu belirtmislerdir. Okul 0Oncesi
ogretmen adaylarinin yanitlarindan bazilar1 asagida sunulmustir.

1E: Deneyi farkl sartlarda deneriz ve yine aymi sonuca ulagiyorsak dogru oldugunu kabul

ederiz. Bu yapilan deneyi de farkll ortamlarda yuzeylerde test etmeliyiz.

IK: Gozlemle dogrulugunu goriiriiz. Her denedigimde de ayni sonuca aliyorsam dogru kabul
ederim. Farkli ortamlarda deneme yaparim. Egimi yiiksek veya daha diiz bir yerde daha farkl
bir sonu¢ alabilirim ve ya farkli materyaller ile yaparsam belki daha farkit bir sonug

alabilirim.

3K: Deneyin birka¢ kez tekrarlamip aymi sonucu vermesi lazim giivenilir olmast igin. Bu
deneyden elde edilen sonucunun dogrulugunu test etmek i¢in ayni malzemeler ile farkl
sekillerde deneme yaparim.
Arastirmanm sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgiye yonelik
tutumlar1 ve gilivenleri c¢esitlilik gostermektedir. Katilimcilar, bilimsel kitaplardaki
bilgilerin giivenirligi konusunda kesin bir goriise sahip olmamuislar ve bilginin siirekli

degisen bir yapiya sahip oldugunu kabul etmislerdir.

Bilim insanlarmin fikirlerinin ¢lriitiilebilir olduguna ve bilginin kesinliginin tartismali
olduguna dair genel bir kabul s6z konusudur. Katilimcilar, bilginin kesinligine dair
cesitli diisiincelere sahip olsalar da genel olarak bilgiyi sorgulama ve arastirma

gerekliligine inanmislardir.

Ayrica, arastirmanin katilimcilari, bilim insanlarinin her konuda uzman olamayacagini
ve her seyi bilemeyecegini kabul etmislerdir. Bilginin siirekli gelisen bir yapiya sahip
oldugu ve teknolojik ilerlemenin ge¢gmis ve giiniimiiz bilgileri arasindaki farkliliklarda
etkili oldugu belirtilmistir. Deneylerin gilivenilirligi konusunda ise, katilimcilar
deneylerin tekrarlanabilirligine ve degiskenlerin kontroliine biiyiilk dnem vermislerdir.

Deneylerin farkli sartlarda ve yontemlerle tekrarlanmasi gerektigi vurgulanmustir.
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Tema 2: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yonelik Tutumlar

Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik tutum temasi kapsaminda

verdikleri yanitlar detayli gdézden gecirilerek ‘’Rahatlik-Rahatsizlik>’, ¢ Ogretim
Oncesi Hazirlik’, ’Yaparak-Yasayarak Fen Ogretimi>’ ve *’Gelisimsel Uygunluk’’
olmak tiizere 4 kategori olusturulmustur. Bu kategorilere ait alt kategori ve kodlar zihin

haritasi olarak sunulmustur.

Tema 2
Fen Ogretimine Yonelik
/ Tutum
P Kategori 3
i Kategori2 : Kategori 4
Yaparak-Yagayarak Fen

Rahatlik-Rahatsizlik

Alt Kategori 1.1
Fen Etkinlikleri Yaparkenki Hisler

« Kod 1.1.1. Rahat ve Ozgiir Hissetme
+ Kod 1.1.2. Memnuniyet ve Heyecan
* Kod 1.1.2. Bilgi ve Kayg!

Alt Kategori 1.2
Degisen Tutumlar

Ogretim Oncesi Hazirlik

Alt Kategori 2.1
Konuyla ilgili Aragtirma

* Kod 2.1.1. Okuma Yapma
* Kod 2.1.2. izleme

Alt Kategori 2.2
Materyal Hazirligi

* Kod 2.2.1. Materyal Temini
« Kod 2.2.2. ligi ve ihtiyag

Ogretimi Yontemi

Alt Kategori 3.1
Yaparak Yasayarak Ogrenme
Deneyimi

* Kod 3.1.1. Fen Materyalleri ile Pratik
Deneyimler

* Kod 3.1.2. Doga Materyalleri ile Pratik
Deneyimler

Alt Kategori 3.2

Geligimsel Uygunluk

Alt Kategori 4.1
Fen ile Tanigtirilmanin Zamani

Alt Kategori 4.2
Avantajlar

* Kod 4.2.1, Kritik Donem

« Kod 4.2.2. Dogay! ve Gevreyi Anlama

+ Kod 4.2.3. Dogal Merakin
Desteklenmesi

* Kod 1.2.1. Onyargilar
* Kod 1.2.2. E3lenceli ve Ogretici
Deneyimler Alt Kategori 2.3

Cocuklarin Gozlemlenmesi

Fen Ogretim Yontemleri

Alt Kategori 4.3

* Kod 3.2.1. Drama Yontemi Yeterli Bilgi ve Deneyim

* Kod 3.2.2. Deney Yontemi
* Kod 3.2.3, Tartigma ve Soru- Cevap
Alt Kategori 2.4 Yéntemi

Deneme Yapma * Kod 3.2.4. Gezi-Gozlem Yontemi

Alt Kategori 1.3
Cocuklarin Merak Duygusu Alt Kategori 4.4
Staj Deneyimi ve Pratik Uygulama
Alt Kategori 1.4

Cesitlilik ve Planlama Alt Kategori 2.5

Deneyin Givenligi
+ Kod 1.4.1. Etkinlik Gesitliligi

* Kod 1.4.2. Materyal Cesitliligi Alt Kategori 2.6

Alt Kategori 1.5 Ortamin Uygunlugu

Dikkat Cekici Unsurlar
Alt Kategori 2.7
+ Kod 1.5.1. Gorsel Unsurlar ve Materyaller Materyallerin Kullanimi

« Kod 1.5.2. ilk Kez Deneyimleme
* Kod 2.7.1. Materyal Sunumu

* Kod 2.7.2. Dikkat Dagitict Unsurlar

Alt Kategori 2.8
Etkilesim Yontemleri

o Kod 2.8.1. Soru Sorma ve Cocuklari
Meraklandirma

* Kod 2.8.2. Hikaye Anlatma ve
Oyunlastirma

¢ Kod 2.8.3. Materyal ve Oyunlastirma

* Kod 2.8.4. Dil Etkinlikleri

Sekil 4.4. Fen Ogretimine Yonelik Tutum Temas1 Altinda Elde Edilen Kategoriler, Alt
Kategoriler ve Kodlar

Fen Ogretimine yonelik tutum temasi altinda okul Oncesi 6gretmen adaylarmin fen
etkinliklerini uygularken neler hissettikleri, uygulayacaklar1 fen etkinlikleri 6ncesi
nasil bir hazirlik yaptiklari, fen etkinlilerini uygularken ne tiir materyalleri ve hangi

yontemleri kullandiklari, staj uygulamasina gitmelerinin gelisimlerine katkis1 ve
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cocuklarin fenle tanistirilmasinin avantajlart detayli bir sekilde incelenmistir. Fen
Ogretimine yonelik tutum temasi kapsaminda katilimcilarm verdikleri cevaplara ait
elde edilen bulgular Cizelge 4.15’te kategori, alt kategori, kod ve frekans seklinde

sunulmustur.

Cizelge 4.15. Fen Ogretimine Yonelik Tutum Temasma iliskin Kategori, Kod ve

Frekanslar

Tema Kategori Alt kategori Kod Fre(l;)ans Ogretmen Aday1
o . Rahat ve Ozgiir Hissetme 2 1E,1K,
E‘?zlfrtkmhgl Yaprkenki Memnuniyet ve Heyecan 2 3E,4E
Bilgi ve Kayg1 3 1E,3K,4K,
Onyargilar 1 2E
Degisen Tutumlar Eglenceli ve Ogretici 1 oK
Rahathk- Deneyimler
Rahatsizlik Cocuklarin Merak Duygusu 5 1E,2E,3E 4E 4K
Etkinlik Cesitliligi 1 3K
Cesitlilik ve Planlama Materyal Cesitliligi 0
Gorsel Unsurlar ve 1 2K
Dikkat Cekici Unsurlar Materyaller
Ik Kez Deneyimleme 1 4E
Okuma Yapma 3 1E,3E,4K
Konuyla Tlgili Aragtirma izleme 1 1E,4E
. Materyal Temini 4 1E,2K,3K,4E
Materyal Hazirhigy flgi ve ihtiyag 2 1K,2E
£ Cocuklarin G6zlemlenmesi 1 1K
«E .o . Deneme Yanilma 3 2K,3K,4K
= Ogretim Oncesi Denevin Givenlizi 1 3E
= Hazirhk yin Giiven 1g}
E - Materyal S i iE 2K,3E,3K
S . ateryal Sunumu ,2K,3E,
; ftcryallerigfiiim Dikkat Dagitict Unsurlar 1 1E
E Soru Sorma ve Cocuklart 2 1K 4K
S Meraklandirma
2 -
& Etkilesim Yontemleri g;lf;){i;gg:;ma ve 2 2E,3E
E Materyal ve Oyunlastirma 2 2K, 4E
Dil Etkinlikleri 3 2E,2K,3K
Fen Materyalleri Ile Pratik
Yaparak Yasayarak Deneyimler 4 1E,2K,3K 4E
Yaparak- Ogrenme Deneyimi Doga Materyalleri Ile Pratik
Yasayarak Fen . 4 1K,2E,3E,4K
Ogretimi Deneylm!gr -
Yontemi Drama YOnetmi 3 1E,1K,2K
Deney Yontemi 7 1E,1K,2E,2K,3E,3K 4E
Fen Ogretim Yontemleri Tzlilrtlsma_l ve Soru-Cevap 5 1K 2E,2K 3E 4K
Yontemi
Gezi-Gozlem Yontemi 2 2E,4E
Fen Ile Tanistirlmanin Zamani 8 1E,1K,2E,2K,3E,3K 4E 4K
Gelisimsel KriEik Ddnem . 1 4E
Uygunluk Avantajlar Do%ayl ve Cevreyi Anlama 3 1K,2E,2K
Dogal Merakl_n 1 3E
Desteklenmesi
Yeterli Bilgi ve Deneyim 8 1E,1K,2E,2K,3E,3K 4E 4K
Staj Deneyimi ve Pratik Uygulama 5 1K,2E,2K,3K,4E

Kategori 1.Rahatlik-rahatsizlik

Alt Kategori 1.1. Fen Etkinlikleri Yaparkenki Hisler

Kod 1.1.1. Rahat ve Ozgiir Hissetme

Okul 6ncesi 0gretmen adaylari, sinifta fen etkinlikleri yaparken konu hakkinda On
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bilgilerinin olmas1 durumunda ve fen etkinliklerinin doga temelli olmasinin getirdigi
Ozgiirlik hissinden dolay1 kendilerini rahat hissettiklerini ifade etmislerdir. Okul
oncesi 0gretmen adaylarinin yanitlarindan bazis1 agagida sunulmustur.
1E: Yapacagim deney hakkinda bilgim varsa kendimi rahat hissederim. Ama eger bilgim yoksa
yanlig bir sey 6gretmekten ¢ekinirim.

IK: Biraz daha doga temelli etkinlikler oldugu icin kendimi 6zgiir hissederim. Ciinkl kendim
yapip kendim deneyip kendim gézlemleyecegim igin ve sonuca bana olacagr i¢in kendimi

rahat hissederim.

Kod 1.1.2. Memnuniyet ve Heyecan

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, fen etkinlikleri yaparken ¢ocuklara ilk kez fenle ilgili
deneyimler sunmaktan ve onlara birseyler Ogretme hissinden dolay:r kendilerini
heyacanli ve mutlu hissettiklerini ifade etmislerdir. Okul dncesi 6gretmen adaylarmnin
yanitlarindan bazis1 asagida sunulmustur.

3E: Heyecanli hissederim. Ciinkii ¢ocuklara ilk defa bir seyi sundugum igin heyecanli

hissederim. Sundugum deneyle onlarda merak duygusunu uyandirdigim i¢in mutlu olurum.

4E: Fen etkinliklerinde deney yaparken kendimi heyecanli hissediyorum. Ciinkii ¢ocuklara bir

sey Ogretme hissi ve onlarin 6grenmek icin merakli olmasi heyecanli ve mutlu hissetmemi

saghyor.
Kod. 1.1.3. Bilgi ve Kaygi

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, cocuklarla fen etkinliklerini uygularken konu hakkinda
yeterince bilgiye sahip olmama, ¢ocuklarin dogal merak duygusundan gelen soru
sorma ihtiyac1 ve eksik bilgilerle ¢ocuklara yanlis bilgilendirme yapma sebeplerinden
dolay1r kendilerini kaygili hissedeceklerini belirtmislerdir. Okul Oncesi 6gretmen

adaylarmm yanitlarindan bazis1 asagida sunulmustur.

3K: Bilgi birikiminiz olmast lazim. Ciinkii ¢ocuklar ¢ok fazla soru soruyor ve bizim bu sorulara

cevap verebilmemiz igin bilgili olmamiz gerekiyor.

4K: Fen etkinliklerinde soru sormaktan hoslanirim. Soru sorarak onlarin diistincelerini
yonlendirebilirim. Eksik oldugum konularda kaygi duyarim ama dnden arastirma yapip on

bilgi edindigim igin ¢ok kaygili olacagimi sanmiyorum.
Alt Kategori 1.2. Degisen Tutumlar

Kod 1.2.1. On Yargilar

Okul Oncesi 6gretmen adaylari, 6grencilik hayatlarinda sayisal derslere 6zellikle de
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fen bilimine kars1 6n yargili olduklarmi ifade etmislerdir. Bunun sebebinin ise fenin
karmagik bir bilim oldugu ve fen konularmin basit diigiinmeyle anlagilamayacagi
inancinin hakim olmasi olarak ifade etmislerdir.Eldeki bulgular, okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin fen etkinliklerini uygulamaya basladiktan sonra basit diistinerek, arastirma
ve sorgulama yaparak fene karsi olumlu inang gelistirdiklerini gostermektedir. Okul
oncesi Ogretmen adaylarinin bu konudaki yanitlarma ait bir Ornek asagida
sunulmustur.
2E: Oncelikle benim sayisal derslere ve fene karsi bir onyargim vards. Elcin Hocamla
tamiginca fen bilimine karsi tutumum degisti. Fen etkinliklerini planlarken artik daha basit
diigiinerek bunu ¢ocuklara aktarabilecegime inanityorum. Fenin hayatla i¢ i¢e oldugunu ve
insanlara farkli bakus agist kazandirdigint anladim. Fen 6gretimi sirasinda bu kadar basit

diigtiniilebilecegini ve bu kadar basit yollarla ¢oziimlenebilecegini bilmiyordum. Bu yiizden fen

etkinliklerini yaparken artik kendimi mutlu hissediyorum.

Kod 1.2.2. Eglenceli ve 6gretici deneyimler

Okul Oncesi 6gretmen adaylari, fen etkinlikleri sirasinda konular1 cocuklara eglenceli
bir sekilde oyunlastirarak vermenin ¢ocuklart mutlu ettigini ve eglenerek 6grenme
gerceklestigi icin kendilerinin de bundan mutluluk duydugunu ifade etmislerdir. Elde
edilen bulgular, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen etkinlikleri planlarken programa
uygun olarak konular1 amag¢ degil ara¢ olarak alip merkeze oyunu koyduklarini
gostermektedir. Okul oncesi 6gretmen adaylarinin bu konudaki yanitlarina ait bir
ornek asagida sunulmustur.

2K: Fen etkinligi yaparken hem egleniyorum hem de karsi tarafa bir seyler aktardigim icin

kendimi mutlu ve iyi hissediyorum. Karsi tarafin eglendigini gérmek ve onlara bir seyleri

oyun yoluyla aktarmak beni mutlu eder. Ciinkii oyun demek eglence demek.

Alt Kategori 1.3. Cocuklarin Merak Duygusu

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari,gocuklarin dogustan gelen bir merak duygusuna sahip
olduklarini ve fenin merak ve heyecan duygusu uyandiran bir ders olmasindan dolay1
fen etkinlikleri swrasinda g¢ocuklarin ilgilerini ¢ekebileceklerine inandiklarini ifade
etmislerdir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin yanitlarindan bazis1 asagida

sunulmustur.

1E:O yastaki ¢cocuklarin zaten merak duygusu oldugu icin ilgilerini ¢cekerim.

3E: Inancim tamdir. Ciinkii fen etkinlikleri ¢ocuklarda merak ve heyecan duygusu uyandiran

bir ders oldugu i¢in fen etkinlikleri ile ilgilerini cekebilirim.
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Alt Kategori 1.4. Cesitlilik ve Planlama
Kod 1.4.1. Etkinlik Cesitliligi

Okul oncesi 6gretmen adaylari, etkinlikleri planlarken birgok etkinlik tiriine yer
vermenin ¢ocuklarin ilgilerini ¢gekmede 6nemli oldugunu belirtmistir. Okul 6ncesi
ogretmen adaylarmin bu konudaki yanitlarma ait bir 6rnek asagida sunulmustur.

3K: Farkh etkinlikler ile ilgilerini ¢ekerim. Siirekli aymi tarz etkinlikler ¢ocuklarin ilgilerini
cekmez.

Kod 1.4.2. Materyal Cesitliligi

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, fen etkinliklerinde farkli materyallerin kullanilmasinin
ve etkinliklerin planl bir sekilde yiiriitiilmesinin, ¢ocuklarmn ilgisini artirabilecegini
ifade etmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin bu konudaki yanitlarina ait bir
ornek asagida sunulmustur.

4K: Kesinlikle dikkatlerini ¢ekerim. Ciinkii ¢ocuklarin fen etkinlikleri ve dogal siiregler

ilgilerini ¢ekiyor. Ortaya malzemeleri koydugunuz anda bile ¢ocuklarda merak duygusu

uyaniyor zaten.

Alt Kategori 1.5 .Dikkat Cekici Unsurlar
Kod 1.5.1. Gorsel Unsurlar ve Materyaller

Okul oncesi 0gretmen adaylari, fen etkinlikleri sirasinda dikkat cekici gorsellerin,
materyallerin veya etkinliklere 6zgii unsurlarin kullanilmasmnin ¢ocuklarin ilgisini
cekecegine inandiklarin1 ifade etmislerdir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarmin
yanitlarindan bazis1 asagida sunulmustur.
2K: Evet ¢ocuklarn ilgisini cekerim. Ornegin, ilgilerini herhangi bir materyal ile cekebilirim.
Etkinligi bir plan dahilinde olmadan bir giris yapmadan uygularsam eger ¢ocuklarin ilgilerini

cekemem. Ama bir materyal veya dikkat cekici bir gorsel kullanarak ve belli bir plan

cercevesinde etkinligi yaparsam ¢ocuklarin ilgilerini ¢cekebilirim.

Kod 1.5.2. [lk Kez Deneyimleme
Okul oncesi 6gretmen adaylari, ¢ocuklarm ilk kez gordukleri ve deneyimledikleri
seylerin ilgisini ¢ekecegini ve fen etkinliklerinin bu agidan potansiyel tasidigmni

belirtmistir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin yanitlarindan bazis1 asagida

sunulmustur.

4E: Cocuklarin ilk kez gérdiigii seyler dikkatini ¢ekiyor. Ciinkii diinyayt yeni yeni kesfetmeye
basladiklart i¢in merak duygusu ile ilk kez gordiikleri seyler ilgilerini ceker. Bu nedenle
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kendime bu konuda giivenim tam. Ciinkii ¢ocuklarin zaten merak duygusu var ve sizin orda

vaptiginizla ilk kez karsilasacagi icin zaten ilgisini ¢cekecektir.

Kategori 2. Ogretim Oncesi Hazirlik
Alt Kategor 2.1. Konuyla ligili Arastirma

Kod 2.1.1. Okuma Yapma

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, bir fen etkinligi planlamadan 6nce yapacaga etkinlikle
ilgili kaynaklar1 arastirip okuma yaparak 6n bilgilenme yaptiklarini ifade etmislerdir.
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yanitlarindan bazisi asagida sunulmustur.
3E: Yapacagim deney nasil bir deneydir, smif ortamina uygun mudur, ¢ocuklara herhangi bir
zarart var midir ve deneyi nasu yapabilirim diye bir arastirma yaparim. Daha sonra deneyle
ilgili verecegim bilgiye yonelik énden bilgi sahibi olurum.
4K: Tabii ki yaparim. Konuya ilgili én bilgilerime bakarim ve emin olmadigim konulara

bakarim. Deney yapacaksam da dnden yaparim ve sonuca bakarim.

Kod 2.1.2. Izleme

Okul Oncesi 6gretmen adaylari, yapacaklar1 fen etkinlikleri 6ncesinde konuyla ilgili
olarak egitici video veya belgesel izlediklerini belirtmislerdir. Ortaya ¢ikan bulgular,
okul oOncesi Ogretmen adaylarmmn fen etkinlikleri Oncesinde c¢ocuklara konuya
vermeden 0Once kendilerinin konu hakkmda 6n bilgilerini kontrol ettigini ve eksik
olduklar1 kisimlar hakkinda bilgi sahibi olduklarini gostermektedir.

1E: Yapacagim konuyla ilgili iyi bir arastirma yaparim ve materyalleri bulmaya ¢aligirim.

En iyi sekilde ¢cocuklara gostermeye ¢aligirim hatta varsa bir belgesel veya egitici video

izletirim bu konuda.

Alt Kategori 2.2. Materyal Hazirligi
Kod 2.2.1. Materyal Temini

Okul oncesi 0gretmen adaylari, yapacaklar1 fen etkinlikleri dncesinde etkinlik igin
gereken materyalleri tespit edip 6nden temin ettiklerini ifade etmislerdir. Okul dncesi

Ogretmen adaylarinin yanitlarindan bazis1 asagida sunulmustur.

2E: Oncelikle bir deney yapacaksam hazirlik yaparim. Deneyi nasil yapacagimi planlarim ve
¢ocuklarin soracagi sorulara yonelik hazirltk yaparim. Cocuklar: daha ¢ok deneyin igine nasil
katabilirim diye diigiiniiriim ve hazirlik yaparim.

4E: Malzeme hazirligi yaparim. Mesela karin yagisi deneyi yapmistik ve biz bu deneyi

yapmadan once gereken malzemeleri hazirladik ve deneyin planlamasini yaptik.
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Kod 2.2.2. ligi Ve Ihtiyac

Okul oncesi O0gretmen adaylari, fen etkinlikleri 6ncesinde materyal temin ederken
ozellikle cocuklarin ilgi duyabilecegi ve onlarm ihtiyaglarini karsilayabilecek
materyalleri tercih etmeye 6zen gosterdiklerini belirtmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarmin yanitlarindan bir 6rnek asagida sunulmustur.

2E: Oncelikle bir deney yapacaksam hazirlik yaparim. Deneyi nasil yapacagimi planlarim ve

cocuklarin soracag sorulara yonelik hazirlik yaparim. Cocuklart daha ¢ok deneyin igine nasil

katabilirim diye diigiiniiriim ve hazirlik yaparim.

Alt Kategori 2.3. Cocuklarin Gézlemlenmesi

Okul oOncesi Ogretmen adaylari, fen etkinlikleri dncesinde herhangi bir hazirlik
yapmadan ilk olarak cocuklar1 smif ortaminda gézlemlediklerini, 6zellikle 6grenme
merkezlerinde oyun zamaninda ¢ocuklarm fen merkezinde vakit gecirdikleri zaman
dilimlerini go6zlemleyip c¢ocuklarin ilgi ve tercihlerine dikkat ettiklerini ifade
etmiglerdir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin yanitlarindan bazis1 asagida
Sunulmustur.

IK: Oncelikle ¢ocuklar: gozlemlerim ben. Cocuklarin daha ¢ok hangi materyallere ilgi

duydugunu, fen merkezinde daha ¢ok hangisine odaklandiklarini gozlemlerim. Ben de ona gére

o yoldan ilerlerim ve o tarz materyaller ile etkinlikler yaparim.

Alt Kategori 2.4. Deneme Yapma

Okul oncesi 6gretmen adaylari, fen etkinliklerini sinif ortaminda uygulamadan 6nce
deneylerin ve etkinliklerin 6nceden test edilmesi ve 6n uygulamasmin yapilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Okul oncesi 6gretmen adaylarinin yanitlaridan bazisi
asagida sunulmustur.

3K: Deney yapacaksam onceden deneyi yaparim test ederim. Yapacagim etkinlikler igin

malzeme hazirligt yaparim.

4K: Tabii ki on hazirlik yaparim. Konuya ilgili 6n bilgilerime bakarim ve emin olmadigim

konulara bakarim. Deney yapacaksam da énden yaparim ve sonuca bakarim.

Alt Kategori 2.5. Deneyin Giivenligi
Okul oncesi 6gretmen adaylari, fen etkinliklerini sinif ortammda uygulamadan 6nce
etkinlikte kullanilan malzemelerin zararli etkilerinin olup olmadigini degerlendirip

giivenlik Onlemlerini aldiklarini ifade etmistir. Okul Oncesi 0gretmen adaylarmin

yanitlarindan bir 6rnek asagida sunulmustur.
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3E: Yapacagim deney nasil bir deneydir, smif ortamina uygun mudur, ¢ocuklara herhangi bir
zarart var nudir ve deneyi nasil yapabilirim diye bir arastirma yaparim. Daha sonra deneyle

ilgili verecegim bilgiye yonelik énden bilgi sahibi olurum.
Alt Kategori 2.6. Ortamin Uygunlugu

Okul oncesi 0gretmen adaylari, bir fen etkinligi planlamadan 6nce sinif ortaminin
etkinlik i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
3E: Yapacagim deney nasil bir deneydir, smif ortamina uygun mudur, ¢ocuklara herhangi bir

zarart var nmidwr ve deneyi nasil yapabilirim diye bir arastirma yaparim. Daha sonra deneyle

ilgili verecegim bilgiye yonelik énden bilgi sahibi olurum.
Alt Kategori 2.7. Materyallerin Kullami
Kod 2.7.1. Materyal Sunumu

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, fen etkinligi dncesinde ¢ocuklarin ilgilerini etkinlige
¢ekmek i¢in etkinlikte kullanacagi materyalleri 6nceden smifa yerlestirdiklerini ifade
etmislerdir. Bu konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin yanitlarma ait bir 6rnek asagida
sunulmustur.

2K: Simifta konuya uygun bir materyal hazirlarim ve bir sarki veya oyunla ilgilerini ¢ekerim.

Bilmece, tekerleme veya sark ile girig yaparak dikkatlerini ¢ekerim.

Kod 2.7.2. Dikkat Dagitict Unsurlar

Okul o6ncesi 0gretmen adaylari, etkinlikle ilgili olmayan dikkat dagitict unsurlarin
ortamdan c¢ikarilmasmin etkinlik 6ncesi c¢ocuklarin dikkatlerini ¢ekmede faydali
oldugunu belirtmistir. Elde edilen bulgular,sinif ortaminda yapilan bu degisikliklerin
etkinliklerin daha verimli uygulanmasina Kkatki sagladigimi gostermektedir. Okul
oncesi 6gretmen adaylarinin yanitlarindan bir 6rnek asagida sunulmustur.

1E: Sadece o konuya ilgilerini ¢cekmek icin konuyla ilgili ortama materyaller koyarim ve

ilgisini dagitacak diger seyleri ortamdan c¢ikartirim.
Alt Kategori 2.8. Etkilesim Yontemleri
Kod 2.8.1. Soru sorma ve ¢ocuklart meraklandirma

Bu alt kategoride yer alan okul dncesi 6gretmen adaylarinin bazilari, fen etkinlikleri
oncesinde ¢ocuklara etkinlikle ilgili sorular sorup onlarda merak uyandirarak ilgilerini
etkinliklere ¢ektiklerini ifade etmistir. Okul dncesi 6gretmen adaylarmin yanitlarindan

bazis1 asagida sunulmustur.
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1K: Kendimi de dahil ederim. Cocuklara soru sorarak onlart merak ettirerek oyunlia ilgilerini
cekerim.

4K: Soru cevapla ¢ekerim. Cocuklara a¢ik u¢lu sorular sorarak ilgilerini etkinlige ¢ekerim.

Kod 2.8.2. Hikaye anlatma ve oyunlastirma

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin bir kismi, fen etkinliklerine g¢ocuklarin ilgilerini
cekmek i¢in Oncesinde ¢ocuklara hikaye anlattiklarint ve bunu oyunlastirarak onlara
yaptiklarini ifade etmistir. Okul Oncesi 0gretmen adaylarinin yanitlarindan bazisi
asagida sunulmustur.

2E: Oncelikle ¢ocuklara bir hikdye ile giris yaparim. Giriste bir kukla kullanabilirim veya

bilmeceler sorarim. Onlarda merak uyandiracak etkinlikler planlarim.

3E: Materyaller ile ilgi ¢ekerim ve etkinligi oyunlastirarak veya hikayelestirerek sunarim.

Kod 2.8.3. Materyal ve oyunlastirma

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmdan bazilar1 ise fen etkinlikleri oncesinde ¢ocuklarin
ilgilerini ¢ekmek i¢in g¢esitli materyalleri oyunlastirarak kullandiklarini ifade etmistir.
Ozellikle etkinlige uygun bir materyal yaptiklarmi veya cesitli kuklalar kullandiklarmni
belirtmislerdir. Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin yanitlarindan bazis1 asagida
sunulmustur.

3K: Girig ¢ok dnemli bu sebeple giriste merak uyandiracak bir sarki séyleyebilirim, kukla

veya baska materyaller kullanabilirim.

4E: Kisa bir bilgilendirme yaparim veya egitici kisa bir video izletirim yani bir gecis etkinligi

ile ilgilerini ¢ekerim. Kukla ile mesela giris yaparak ilgilerini ¢ekebilirim.
Kod 2.8.4. Dil Etkinlikleri

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin bir kismi ise etkinliklere sarki, bilmece, parmak
oyunu veya tekerleme ile baslayarak cocuklarm dikkatlerini ¢ektiklerini belirtmistir.
Elde edilen bulgulara gore fen etkinliklerine bir girig etkinligi ile baslamanin
cocuklarin dikkatlerini cekme noktasinda etkili oldugunu géstermektedir. Okul dncesi
Ogretmen adaylarinin yanitlarindan bazis1 asagida sunulmustur.
2E: Oncelikle cocuklara bir hikdye ile giris yaparim. Giriste bir kukla kullanabilirim veya
bilmeceler sorarim. Onlarda merak uyandiracak etkinlikler planlarim.

2K: Swmifta konuya uygun bir materyal hazirlarim ve bir sarki veya oyunla ilgilerini ¢ekerim.

Bilmece, tekerleme veya sarki ile giris yaparak dikkatlerini ¢cekerim.

Kategori 3. Yaparak-Yasayarak Fen Ogretimi Yontemi

Alt Kategori 3.1. Yaparak-Yasayarak Ogrenme Deneyimi
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Kod 3.1.1. Fen Materyalleri Ile Pratik Deneyimler

Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, cocuklarin fen etkinlikleri sirasinda yaparak-yasayarak
Ogrenmesi acisindan materyallerle ile pratik deneyim yasanmasinin énemli oldugunu
belirtmistir.  Ozellikle gezegen maketleri, bilyltecler, bitki 6rnekleri  gibi
yapilandirilmis fen materyallerinin  gocuklar igin daha ilgi ¢ekici oldugunu
vurgulamistir.  Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin yanitlarindan bazis1 asagida
sunulmustur.

1E: Tabi ki saglar. Mesela eger gezegenleri anlatiyorsak gezegenlerin maket sekilleri varsa

gezegenleri daha iyi tamirlar, resimlerini bilirler ve soyleyince akillarina gelir. Bu yiizden

etrafia etkinlige yonelik materyaller olmast gerekiyor.

4E: Evet daha fazla katilimim sagliyyor ama hazir yani dogal materyaller disinda bulunan
materyallerin ¢ocuklarin daha ¢ok ilgisini ¢ektigini diigtiniiyorum. Mesela yapacagim bir
deneyde disarida bulunan tas, toprak yerine o deneye yonelik yapilandirilmis bir materyal
kullanmak daha cok ilgilerini ¢ekiyor. Yani dogal materyalleri kullanmak yerine hazir
yvapuandirimg materyalleri kullanmak ¢ocuklarin daha ¢ok ilgilerini ¢ekiyor. Ciinkii giiniimiiz
cocuklan teknolojive ¢ok fazla egilimli oldugu icin fen etkinliklerinde hazir materyaller

kullanmak ilgilerini daha ¢ok cekiyor.

Kod 3.1.2. Doga Materyalleri Ile Pratik Deneyimler

Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin bazis1 dogal yapilandirilmamis materyallerin fen
etkinliklerinde c¢ocuklarm dikkatini daha cok c¢ektigi ve etkinliklere katilimini
artirdigin1  ayrica bu materyallerin  kullanom amaci tamamen ¢ocuklarin
yaraticiliklarma kaldig1 i¢in ¢ocuklarin bu tarz materyallerle oynamaktan daha ¢ok
keyif aldiklarini belirtmistir. Buna gore dogada bulunan dal pargalari, yaprak, kozalak,
toprak, mese palamudu v.b malzemelerin ¢ocuklarda merak uyandirarak onlarmn feni
yaparak yasayarak ogrendiklerini gostermektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
yanitlarindan bazis1 asagida sunulmustur.
2E: Kesinlikle katki sagliyor. Bence fen etkinliklerinde daha ¢ok dogal materyaller
kullamilmali. Cocuklarin dogal materyalleri disarida gormesi ilging gelmeyebilir ama bu
materyalleri birebir simifia gordiigii zaman ilgilerini ¢eker. Doga icerisinde gordiigii seyler o
an cocuklarin ilgilerini ¢cekmiyor ama bunu bir fen etkinligi icinde gordiigii zaman ilgisini
cekiyor. Ornegin cocuk disarida bircok tas goriiyor ama bu taslar dikkatini ¢ekmiyor. Sinif

ortaminda taslari gormesi, 6gretmenin de bununla ilgili bilgi vermesi veya hikdyelestirme

yapmasi ve bir etkinlik i¢inde kullanmasi ilgilerini ¢ekiyor ve onunla oynamak istiyor.

Alt Kategori 3.2. Fen Ogretim Yontemleri
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Kod 3.2.1. Drama Yontemi

Okul oncesi Ogretmen adaylari, fen Ggretimi sirasinda siklikla drama yodntemini
kullandiklarini ifade etmislerdir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin yanitlarindan bir

Ornek asagida sunulmustur.

2K: Siklikla drama kullanirim. Soru cevapla baglarim. Deney yéntemini de kullanirim.

Kod 3.2.2. Deney Yontemi

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bazisi fen 6gretimi sirasinda cogunlukla tartisma ve
soru cevap yontemini kullandiklarmi ifade etmislerdir. Okul Oncesi 6gretmen
adaylariim yanitlarindan 6rnekler asagida sunulmustur.

3K: Deney yontemini kullanirim.

4E: Deney ve gezi-gozlem kullanirim. Ama siklikla deney yontemini kullanirum.

Kod 3.2.3. Tartisma ve Soru-Cevap Yontemi

Okul oncesi O0gretmen adaylarmin bazisi fen Ogretimi smrasinda ¢ogunlukla aktif
tartigma ortami olusturarak soru cevap yontemini kullandiklarmi ifade etmislerdir.
Cocuklara ag¢ik uglu sorular sorarak onlar1 diisiinmeye tesvik ettiklerini ve bOylece
etkinliklere daha c¢ok katilim sagladiklarini belirtmislerdir. Okul Oncesi 6gretmen
adaylarmm yanitlarma ait 6rnekler asagida sunulmustur.
IK: Drama ve tartisma kullamrim. Cocuklarla bir konuyu tartisirim, onlarin fikrini sorarim,
onlarin birbirleriyle tartismasini isterim. Daha sonra oyunla materyalleri kullanmasini isterim
ve deney yonetimini kullanirim.

4K: Soru cevap yéntemini kullamrim. Ac¢ik u¢lu sorularla onlart diigiinmeye tegvik ederek

merak duygusunu uyandirmaya ¢alisirm.

Kod 3.2.4. Gezi-Gozlem Yontemi
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bir kismi fen 6gretimi sirasinda siklikla ¢cocuklarin
yaparak yasayarak Ogrenmesine yonelik olarak gezi-gozlem yontemini kullandigini
ifade etmistir. Buna ilave olarak ayrica karsilastirma, analiz sentez, deney ve soru

cevap yontemlerini de kullandigin1 belirtmislerdir. Okul dncesi 68retmen adaylarmin

yanitlarindan bir 6rnek asagida sunulmustur.

2E: Yaparak yasayarak ogrenmesine yonelik gozlem teknigini kullanabilirim. Ayrica

karsilastirma, analiz sentez, deney, soru cevap yontemlerini de kullanirim.
Kategori 4. Gelisimsel Uygunluk
Alt Kategori 4.1. Fen ile Tamistirtlmanin Zamani
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Bu alt kategoride yer alan okul dncesi 6gretmen adaylar1 cocuklari erken yaslarda fen
ile tanmistirmanin fene ilgi duymalarmi saglayabilecegi ifade etmiglerdir. Ayrica
cocuklarin fene yonelik yapacaklar1 deneyimlerin onlarin yasina ve gelisim seviyesine
de uygun olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
yanitlarindan bazisi asagida sunulmustur.

1E: Her konuda tamistiriimamast gerekiyor. Cocugun yasina uygun onun dizeyine gore

konularla tamstirilmasi gerekir.

IK: Ne kadar erken yasta tamsirsa o kadar iyi olur. Ne kadar erken yasta tamgsirsa fen
etkinlikleri ile hem dogaya karsi hem de fene karsi o kadar daha istekli ve daha dikkatli olur.
Ama erkenden kastim ¢ocugun seviyesinden yiiksek degil de ¢ocuga uygun bir sekilde fen

etkinliklerin verilmesi gerekir.

Alt Kategori 4.2. Avantajlar

Okul oncesi 6gretmen adaylari, ¢ocuklar1 erken yaslarda fen ile tanistrmanin onlara

pek ¢ok fayda saglayacagini ifade etmislerdir.
Kod 4.2.1. Kritik Dénem

Cocuklarin gelisim siiregleri boyunca kritik donemler oldugunu ve kritik donemlerde
cocuklarin fenle tanistirilmasinin avantajhi olacagmi ifade eden okul 6ncesi 6gretmen
adaylari, erken ¢ocukluk doneminin ¢ocuklarin fene ilgi duymalari, feni ve dogayi
anlamalari, yaraticiliklarini kesfetmeleri ve dogal merak duygusu percinlemesi igin
krittk donem oldugunu diisiinmektedirler. Okul Oncesi Ogretmen adaylarmin

yanitlarindan bazisi asagida sunulmustur.

3K: Cocuklara avantaj saglyor. Tamstirdmal kesinlikle.

4E: Ne kadar erken yasta tamstirihirsa o kadar etkili olur. Ciinkii cocuklarin gelisiminde kritik

donemler var bu nedenle erken yasta fenle tamstiriimasi gerekir.

Kod 4.2.2. Dogay: ve Cevreyi Anlama

Okul oncesi 6gretmen adaylari, fenin ¢ocuklarn dogayr ve gevreyi anlamalarina
yardimci olabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica ¢ocuklarin dogayla erken yaslarda
tanigmas1 sonucunda cocuklarda doga bilinci olusacagmi ve dogayr sevip saygi
duymay1 ve korumayr Ogreneceklerini de eklemislerdir. Okul oncesi Ogretmen
adaylarinin yanitlarindan bazisi asagida sunulmustur.

1K: Ne kadar erken yasta tanigirsa o kadar iyi olur. Ne kadar erken yasta tanisirsa fen

etkinlikleri ile hem dogaya karst hem de fene karst o kadar daha istekli ve daha dikkatli olur.
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Ama erkenden kastim ¢cocugun seviyesinden yiiksek degil de ¢ocuga uygun bir sekilde fen
etkinliklerin verilmesi gerekir.

2E: Erken yaslarda ¢ocuklar fen ile tamstirtlirsa ileriki donemlerde fene ilgi duyar ve fenle
mutlu olmaya ¢alisir. Fenin kendisi zaten doga demek ve ¢ocuk dogayr sever dogaya saygi

duyar ve korur.

Kod 4.2.3. Dogal Merakin Desteklenmesi

Okul dncesi 6gretmen adaylari, ¢ocuklarin erken yasta fen ile tanistirilmasinin, dogal
merak duygularint destekledigini belirtmistir. Ayrica fenin doga ile i¢ ige bir bilim
olmasi sebebiyle cocuklarin yasadiklar1 dogal deneyimler ile zaten fen ile tanistiklarini
ifade etmislerdir. Okul Oncesi O68retmen adaylarinin yanitlarindan bazis1 asagida

sunulmustur.

3E: Kesinlikle tamstirilmalidir. Fen ve doga hayatla i¢ ice ve o yaslardaki ¢ocuklarin merak

duygusu ¢ok fazla oldugu icin fen ve doga bilimi bu merak duygusunu per¢inliyor.

Alt Kategori 4.3. Yeterli Bilgi ve Deneyim

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bir kismi, ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun fen
etkinlikleri planlama konusunda yeterli bilgiye ve deneyime sahip olduklarini ifade
ederken bazis1 ise heniiz yeterlilige sahip olmadiklarmi ifade etmislerdir. Ilerleyen
stirecte alana yonelik daha fazla ders aldik¢a ve deneyim yasadik¢a daha yetkin bir
konuma geleceklerini belirtmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylariin yanitlarindan

bazis1 asagida sunulmustur.

1K: Su an benim i¢in tam olarak yeterli gériiriim demek icin erken bir zaman. Zaman gectikge
ben de kendime bir seyler katarak iyi sonu¢lar ¢ikacagini diisiiniiyorum. 1. simif olmam, yeni
veni alan dersleri almaya baslamam, staj yapmamis olmamdan dolay yeterli gormem igin
erken. Cocuklarla bir araya gelmem, tanigsmam, staj yapmis olmam ve gérebilecegim
etkinliklerle yeterli géririm.

2E: Su anda bu konuda kendimi yeterli gérmiiyorum ciinkii staj deneyimi yasamadik. Bu
sebeple ¢cocuklarila bir arada deneyim yasama firsatimiz olmadigi i¢in gelisim diizeylerine
uygun etkinlik planlamada yeterli gérmiyorum kendimi.

3E: Yeterli goriiyorum bu konuda. Ciinkii arastirmayr severim. Yapacagim etkinlikle ilgili
onden arastirma yapacagim igin geligim diizeylerine gére ayarlama yapwp sinifta hakimiyeti

saglarim.

4K: Tabii ki goriiriim. Deneyimim yoksa bile o konuda hazirlanmus etkinliklere bakarim ve yag

grubuna gdre onu entegre ederim.

Alt Kategori 4.4. Staj Deneyimi ve Pratik Uygulama
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Staj deneyimi yasamis Ogretmen adaylaripratik uygulamalar ve staj deneyimi
sonucunda kendilerine glivendiklerini ve vyeterli gordiklerini ifade ederken staj
deneyimi yasamamis 6gretmen adaylar1 ise, cocuklarin gelisim diizeylerine uygun
etkinlikler planlama konusunda kendilerini yeterli gérmediklerini ifade etmislerdir. Bu
konuda yeterli olabilmek i¢in ¢cocuklarla daha fazla bir araya gelip deneyim yasamalar1
gerektigini ve ayrica staj yapmanin tecriibe kazanmak i¢in ¢ok dnemli oldugunu ifade
etmislerdir. Elde edilen bulgular, 6grenim hayatlarinin ilk yillarinda olan ve heniiz staj
yapmayan veya cocuklarla pratikte ¢ok az deneyimi olan okul Oncesi Ggretmen
adaylarinin etkinlik planlama ve uygulama konusunda kendilerini daha yetersiz
hissetiklerini gostermektedir. Okul oncesi 6gretmen adaylarinin yanitlarindan bazisi
asagida sunulmustur.

2E: Su anda bu konuda kendimi veterli gérmiiyorum ciinkii staj deneyimi yasamadik. Bu

sebeple ¢ocuklarla bir arada deneyim yasama firsatimiz olmadigi icin gelisim diizeylerine

uygun etkinlik planlamada yeterli gérmiyorum kendimi.

2K: Henuz yeterli gdrmiyorum. Cunk( yeterli bir bilgi birikimim yok ve ¢ocuklarla deneyim
yasamadim, heniiz staja gitmedigim icin de yeterli gormiiyorum.

3K: Tam olarak yeterli diizeyde degilim. Ciinkii staj uygulamasina heniiz baslamadim ve bu

nedenle ¢ok fazla deneyim sahibi olmadigim i¢in kendimi yeterli gormiiyorum.

4E: Staja gittigim icin artik yeterli goriiyorum. Stajda c¢ocuklarla deneyim yasamam ve

ogrendiklerimi pratige dokmem kendimi yeterli gérmemi sagladt.

Sonug olarak, 6gretmen adaylari, fen etkinliklerinin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecegine dair
giiclii bir inanca sahipler. Planlama, cesitlilik, dikkat ¢ekici unsurlarm kullanimi ve
deneyimlerin rolii, bu inancin temel unsurlarmi olusturuyor. Bu perspektiften,
cocuklarin dogal meraklarin1 ve kesfetme isteklerini destekleyen etkinliklerin dnemli
oldugu vurgulamyor. Ogretmen adaylar1 genellikle staj deneyimi ve pratik
uygulamalarin gelisimsel uygunluk acisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Staj
deneyimi olmayan adaylar, kendilerini yeterli gérmekte zorlanirken, staj deneyimi
yasamis olanlar daha 6zgiivenli bir tutum sergilemektedir. Ancak, her iki grup da

stirekli 6grenmeye ve kendilerini gelistirmeye agik olduklarini belirtmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada yer alan alt problemlere iliskin sonuglara, tartismalara ve

oOnerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

5.1.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar

Arastirmada incelenen birinci bagimli degisken okul Oncesi Ogretmen adaylarmin
epistemolojik inanclaridir. Bu kapsamda okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inang¢ diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan (smif seviyesi, cinsiyet,
arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda sohbet etme, ailesiyle birlikteyken bilimsel
sohbet etme, ders disinda bilimsel haber, dergi ve kitap okuma/takip etme, ders disinda,
sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme durumu) incelemistir. Bu

baglamda ulasilan sonuglar asagida alt basliklar halinde tartigilmistir.

5.1.1.1. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn Epistemolojik Inanclarimn Sinif Seviyesi

Acisindan Incelenmesine Iliskin Sonuclar

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin smif seviyesi degiskenine
gore incelenmesi amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinda smif seviyesine gore istatiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmiistiir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inang Slgeginin
tiim alt boyutlarindan (bilginin kaynagi, bilginin kesinligi, bilginin gelisimi ve bilginin
gerekcelendirilmesi) aldiklar1 puan ortalamalarinda da smif seviyesine gore anlamli
farklilik goriilmemistir. Bu sonuca paralel olarak, Kosa (2018) egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 ile yaptigi ¢alismada sinif diizeyinin epistemolojik
inanglarina olan etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda benzer sonuglar ¢ikmis olup
Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinda smif seviyesine gore anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Alan yazin incelediginde okul oncesi 6gretmenligi branginda
epistemolojik inangla ilgili ¢aligmalarin nadir oldugu goriilse de farkli 6gretmenlik
branglarmda yapilan caligmalarda epistemolojik inanglarda smif diizeyi degiskeni

acisindan benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bayrak Demir’in (2019) fen bilgisi
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Ogretmen adaylar1 ile yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik
inan¢ Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin smif seviyesine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir. Diger yandan, 6l¢egin bilimsel yontem
boyutunda ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinda smif seviyesi
acisindan farklilagma oldugu tespit edilmisti. Ko¢ ve Memduhoglu’un (2017)
ogretmen adaylarmim epistemolojik inanglarint siif diizeyi, cinsiyet ve Ogrenim
gordiikleri boliim acisindan inceledikleri ¢caligmada; 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanclarinda smif diizeyine gore anlaml farkliliklar bulunmamistir. Demirel’in (2014)
fen ve teknoloji 6gretmenligi programmda 6grenim goren aday Ogretmenlerle yaptigi
calismada da benzer sekilde sinif seviyesinin epistemolojik inanglart etkilemedigi

sonucuna ulasilmstir.

Diger yandan literatiirde, g¢alismamizdaki smif seviyesi degiskeni bulgusu ile
ortismeyen ¢aligmalara rastlanmaktadir. Eroglu & Giiven’in (2006) Gniversite
ogrencilerinin epistemolojik inanglarin1 bazi degiskenler agisindan inceledikleri
calismada, tiiniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglarnda smif diizeyine gore
anlamlh farkliliklar goriilmiistiir. Kurt (2009) c¢alismasinda epistemolojik inanglarin
zamana gore degisim yasadigini; 10.simnif 6grencilerinin epistemolojik inanglarmin 6. ve
8.smif 0grencilerinden daha gelismis oldugunu tespit etmistir. Eren (2010) {iniversite
ogrencilerinin epistemolojik inanglarin1 bazi degiskenler acisindan sorguladigi
calismasinda smif diizeyi agisindan benzer sonuglara ulagmistir. Ayn1 sekilde, Biger, Er
ve Ozel (2013)’in sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ve Alemdag’m (2015) ise beden
egitimi Ogretmen adaylar1 ile yaptiklar1 c¢alismalarda smif diizeyinin 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarini anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Yine
ilgili alan yazin incelendiginde, epistemolojik inanglarin sinif seviyesinden etkilendigi
ve arastirmamizin bulgular: ile farklilik gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Bakir ve
Adak, 2015; Boz, Aydemir ve Aydemir, 2011; Boz, Aydemir ve Aydemir, 2013; Eren,
2010; Karabulut ve Ulucan, 2012; Senler ve Irven, 2016).

Sonu¢ olarak okul Oncesi Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinda sinif
seviyesine gore anlamli bir farklilik saptanmamigtir. Buna gore okul oncesi 6gretmen
adaylarinin bilginin kesinligi, kaynagi, gelisimi ve kanitlanabilirligine yonelik
inanglarinda yillar i¢inde degisim olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu sonug tiniversiteye
yeni baglayan ogrencilerin 1. Sinif seviyesindeyken sahip olduklar1 epistemolojik

inanclarinin siire¢ icinde elde edilen kazanimlara ve deneyimlere ragmen degismeden
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son smifa kadar aym kaldigmni gostermektedir. Ogrencilerin {iniversitedeki egitim
Ogretim siirecinde bilime yonelik aldiklari ders oranmin bu sonuca sebep oldugu
diisiiniilebilir. Ayrica okul Oncesi Ogretmen adaylarinin heniiz goéreve baslamamisg
olmast ve halen ogrenci durumda olduklar1 icin bilgiyi derslerine giren ayni
akademisyenlerden 6grenmeleri sebebiyle benzer epistemolojik inanglara sahip oldugu

soylenebilir.

Arastirmanin nitel boyutunda da 6gretmen adaylari ile yapilan goriismeler sonucunda
tiim smif seviyelerinde okul dncesi 6gretmen adaylarmin benzer epistemolojik inanglara
sahip oldugu goriilmistiir. Goriismeye katilan okul dncesi 68retmen adaylarinin genel
olarak bilginin giivenirliligi ve kesinligi konusunda kesin bir yargiya sahip olmadiklari
gorilmistiir ve bilginin deneysel kanitlara dayanmasi gerektigini vurgulamislardir.
Buna gore elde edilen nitel ve nicel bulgular birbirini destekler nitelikte olup sinif
seviyesine gore okul oncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinda farklilik

olmamaktadir.

5.1.1.2. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn Epistemolojik Inan¢larimn Cinsiyete Gore

Incelenmesine Iliskin Sonuclar

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinin cinsiyet degiskenine goére
incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda anlamli bir farklilik
gorulmemistir. Bu sonuglar 15181inda erkek okul dncesi 6gretmen adaylar1 ile kadin okul
oncesi Ogretmen adaylarmin benzer epistemolojik inanglara sahip oldugu yorumu
yapilabilir. Literatiir incelediginde, epistemolojik inanglarmin cinsiyet degiskeni
acisindan ele alindig1 ¢alismalarda sonuglarin farklilik géstermesi cinsiyet faktoriiniin
tartigmali bir konu olmasina sebebiyet vermektedir (Eren, 2006). Ciinkii bazi
calismalarda epistemolojik inanglarin cinsiyet faktoriinden etkilenmedigi goriiliirken
baz1 c¢aligmalarda epistemolojik inanglarda cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Ayrica bazi caligmalarda erkek katilimcilar lehine epistemolojik
inanclarda gelisim gozlenirken bazi calismalarda ise kadin katilimcilar lehine gelisim
gozlenmektedir. Ornegin; Bicer, Er ve Ozel (2013), Tumkaya (2012), Bakir ve Adak
(2015), Kazu ve Erten (2015) ve Kaya (2022) yaptiklar1 arastrmada Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarinda cinsiyet degiskenine anlamli farkliliklar
olmadigint ortaya koymuslardir. Ayni sekilde Karabulut ve Ulucan (2012) beden
egitimi 0gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylar: ile yaptiklar1 ¢alismada ogretmen

adaylarinin bilimsel epistemolojik inanclar1 ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir
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iliskiye rastlamamiglardir. Bayrak Demir‘in (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylari ile
yaptig1 calismada bilimsel epistemolojik inang Ol¢eginin bilimsel yontem, bilginin
kaynagi ile bilginin ve bilimin dogasi boyutlarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik
goriilmedigi fakat bilimin degeri boyunda ise anlamli farkhilik goriildigi tespit
edilmistir. Cevik’in (2022) calismasinda da benzer sonuglara rastlanmis olup okul
oncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamistir. Diger yandan literatiirde (Kizikli, 2016; Oguz,
2008; Aksan ve Sozer, 2007; Topeu ve Yilmaz-Tuzin, 2009; Deryakulu ve
Buyukoztirk, 2005, Aytag, 2020 ) kadinlarin erkeklere gore daha gelismis epistemolojik
inanca sahip olduklar1 ¢caligmalar yer almaktadir. Bu calismalarin aksine; erkeklerin
kadinlara nispeten daha gelismis epistemolojik inancglara sahip oldugu g¢alismalar da
mevcuttur (Terzi, 2005; Eroglu ve Giiven, 2006; Giiven, 2009; Sadig, Cam ve Topgu,
2012).

Genel olarak cinsiyet acisindan ¢aligmalarinin sonuglarinda farkliliklar olmasi sebebiyle
bu durum fzerinde baska faktorlerin etkili olabilecegi kabul edilmektedir. Bu
calisgmadan elde edilen bulgular incelendiginde, arastrmaya katilan okul ©ncesi
Ogretmen adaylarinin cinsiyet acisindan dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %78,7’s1
kadin %21,3’1 ise erkektir. Bu nedenle kiz ve erkek katilimcilarin sayilarinin dengeli
dagilmadigi ve bundan dolayr literatiirle celisen durumlar olabilir. Ayrica yine
katilimcilarin yasadigi ¢evre, aile yapisi, kiiltlirel degerleri v.b gibi degiskenler cinsiyet
iizerinde etkili olabilir. Ayrica epistemolojik inanglarmn cinsiyet faktoriinden
etkilenmemesi, cinsiyet degiskeninin kisisel bir degisken olmasi ve bundan kaynakli

olmas1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak, elde edilen nitel ve nicel bulgular birbirini destekler nitelikte olup
goriismelerden elde edilen sonuglara gore kadin ve erkek okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin benzer epistemolojik inanglara sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan
goriismelerde hem kadin hem de erkek okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 bilginin mutlak ve
kesin olmadigina, siirekli degisim iginde olduguna inandiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica her iki grupta da 6gretmen adaylar: siipheci ve sorgulayict davranarak bilginin

dogrulugu noktasinda arastirtirma yaptiklarmi ifade etmislerdir.
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5.1.1.3. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inanclarimn Arkadaglariyla
Birlikteyken Bilim Hakkinda Sohbet Etme Durumuna Iliskin Sonuclar

Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin  epistemolojik inanglarmnin, arkadaslariyla
birlikteyken bilim hakkinda sohbet etmesi durumuna gore incelenmesi amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Testin sonucunda; okul oOncesi Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin, arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda sohbet etmesi
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir. Diger bir yandan okul
oncesi Ogretmen adaylarinin “’bilginin gerekcelendirilmesi‘’ boyutunda epistemolojik
inanglarinin, arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda sohbet etmesi durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin arkadaslariyla bilim
hakkinda nadir ve sik sik sohbet eden gruplar arasinda ve sik sik sohbet edenler lehine
anlamli oldugu goriilmiistiir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda, arkadaslariyla
birlikteyken sik sik bilim hakkinda sohbet eden okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puan
ortalamasi(X=4,18), nadir sohbet eden okul Oncesi O6gretmen adaylarmin puan
ortalamasindan (X=4,01) yiiksek ¢ikmistir. Buna gore arkadaslariyla birlikteyken bilim
hakkinda sik sik sohbet eden okul Oncesi Ogretmen adaylarmin bilginin
gerekcelendirilmesine olan inancinin nadir sohbet edenlere gore daha yiliksek oldugu
gozlemlenmistir. Alanyazindaki epistemolojik inangla ilgili calismalar incelendiginde;
epistemolojik inancin cinsiyet, sinif seviyesi, kidem, boliim, egitim durumu, okul tird,
mezun olunan lise, anne baba egitim durumu veya katilimcilarin geldikleri ¢evre vb.
gibi degiskenler acisindan incelendigi caligmalara rastlanmasia ragmen bu ¢alismadaki
gibi arkadaslartyla bilim hakkinda sohbet etme degiskenine gore incelendigi ¢calismalara

rastlanmamustir.

Her ne kadar okul dncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile arkadaslariyla
sohbet etme degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmasa da, arastirma kapsaminda
elde edilen nitel verilere gore Ogretmen adaylarinin bilime yonelik yaklasimlarinin

olumlu oldugu ve bilimsel sohbet etme egilimlerine sahip oldugu sdylenebilir.

5.1.1.4. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimn Epistemolojik Inanglarimn  Ailesiyle
Birlikteyken Bilimsel Sohbet Etme Durumuna Iliskin Sonuclar

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinda, ailesiyle birlikteyken
bilimsel sohbet etmesine gore anlamli farklilik bulunup bulunmadigmni belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA testi sonucuna gore Olgegin geneli ve alt boyutlarinda
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epistemolojik inanglarda anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir (p>.05).

Aileleri ile bilimsel konular hakkinda diizenli sohbet eden &grencilerin o konu
hakkindaki empati ve algismin, aileriyle hi¢ iletisime gegmeyen veya az konusan
Ogrencilere gore daha gelismis oldugu bilinmektedir (Larson, Green & Castleberry,
2011). Ayrica, cocuklar ve ebeveynler arasinda bilimsel paylasimlarin olmasi
cocuklarin hem bilimsel okuryazarlik yanlarini (Tao ve ark., 2022) hem de bilime olan

ilgisini (Pattison & Dierking, 2019) gelistirmektedir.

Literatiir incelediginde, Ilkyaz (2023) 6. smf Ogrencileriyle yaptigi calismasinda,
ogrencilerin fen bilimleri dersinde gordiikleri bilimsel hikayeleri ve altinda yatan
bilimin dogasi alt boyutlarin aileleriyle paylagmasi neticesinde hem ebeveynlerin hem
de ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislarinin olumlu etkilendigi goriilmiistiir. Bizim
calismamizda ise okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglar ile aileleriyle
yaptig1 bilimsel sohbet etme durumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu
sonug Uzerinde; arastrmada yer alan ¢alisma grubunun benzer aile yapilarina sahip
olmasi, benzer c¢evrelerde biiylimiis olmalari, hemen hemen ayni egitim yasantilarma
sahip olmalar1 ve ebeveynlerin egitim seviyesi, ekonomik durumu, ¢ocuk sayisi v.b gibi
durumlar etkili olabilir. Bu olasi durumlar da 6gretmen adaylarinin aileleriyle bilim
hakkinda sohbet etme egilimlerinin ayni olmasmma neden olup katilimcilarin

epistemolojik inanglarinda anlamli bir farklilik yaratmamais olabilir.

Ilkyaz‘m (2023) vyaptig1 arastrmanmn  bir diger sonucunda, calismaya Kkatilan
ebeveynlerin %60°min bilimsel bir yaymn okumadigi veya takip etmedigi yani bilimsel
bir alt yapiya sahip olmadig1 ve bu durumun 6grencilerin aileleri ile bilimsel etkilesime
girme surecini etkiledigi gorilmiistiir. Ayrica s6z konusu c¢alismada Ogrencilerin
ebeveynleri olan bilim iletisimini ailelerin ekonomik durumu ve ailedeki g¢ocuk
sayisinin da etkiledigi sonucu bulunmustur. Bu sonu¢ bizim arastirmamizin sonucunu
desteklemektedir. Nitekim bizim ¢alismamizda yer alan bilim etkilesim sorularina ait
betimsel istatistik degerlerine gore ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarmdan %73 iiniin
aileleriyle nadir sohbet ettigi, % 16’smin hi¢ sohbet etmedigi ve % 11’in ise sik sik
sohbet ettigi sonucu bulunmustur. Buna gore, 6gretmen adaylarmin aileleriyle bilimsel
etkilesime girmesini engelleyen bu gibi etmenler neticesinde epistemolojik inanglarmda

anlamli farkliliklar ¢ikmadig sylenebilir.

Bu noktada arastirmanin nicel verilerinde anlamli sonuglar ¢ikmasa da nitel kisimda
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yapilan goriismeler neticesinde okul dncesi 6gretmen adaylarinin aragtirmaci ve bilgiyi
giincel olarak takip eden taraflarnin oldugu goriilmiistir. Bu durumda Ogretmen
adaylarmin sartlar ve ortam uygun oldugu takdirde bilimsel sohbetlere katilabilecekleri

soylenebilir.

5.1.1.5. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik Inanclarinda Ders Disinda
Bilimsel Haber, Dergi ve Kitap Okuma/Takip Etme Durumuna Iliskin Sonuclar

Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinda, ders disinda bilimsel
haber, dergi ve kitap okuma/takip etme durumuna gore anlamli farklihik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucuna gore Olgegin geneli
ve alt boyutlarinda epistemolojik inang¢larda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir

(p>.05).

Alan yazma bakildiginda, Bayrak Demir’in (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
sahip olduklar1 bilimsel epistemolojik inanglar1 ve fen bilimlerine yonelik tutumlarini
inceledigi caligmasinda benzer degisken acisindan ayni sonuglari elde etmistir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik dlceginin geneli ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin bilimsel veya felsefi dergi, yaym(belgesel) takip edilme durumuna
gore anlamh bir fark gostermedigi tespit edilmistir. S6z konusu ¢alismada ayrica fen
bilgisi 6gretmen adaylarin epistemolojik inanglarmin kitap okuma aligkanligi yoniinden
de anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Diger yandan alt boyutlar bazinda
bakildiginda sadece ‘’Bilimsel Yontem’ ve ¢’Bilimin Degeri’” boyutlarinda
epistemolojik inanclar ile kitap okuma aliskanligi arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Ocak ve Erbasan (2017) ilkokul 4. Smif 6grencileriyle yaptigi ¢alismada
bilimsel bir dergiyi takip etme degiskenine gore d6grencilerin epistemolojik inanglarinda

anlaml diizeyde bir iliskiye rastlamamastir.

Literatiir incelediginde, genel olarak bizim ¢alismamizdaki gibi Universite dizeyinde
epistemolojik inanglarin dogrudan ders disinda bilimsel haber, dergi ve kitap
okuma/takip etme durumuna goére incelendigi ¢aligmalara rastlanmamakla birlikte kitap
okuma degiskenine gore incelendigi ¢aligmalar mevcuttur. Ornegin, Arseven, Ersoy ve
Tasdemircanan (2021) egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 ile
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarmin epistemolojik inang¢lariin kitap okuma

sikligmma gore anlamli bir farklilik géstermedigini tespit etmisler.

Diger yandan literatiirde kitap okuma degigkeni agisindan arastirmamizin sonuglariyla
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ortiismeyen caligmalar da bulunmaktadir. Uluginar, Akar, Demir ve Demirhan (2012)
tiniversite Ogrencilerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglarinin kitap okuma
aligkanliklarina gore anlaml diizeyde farklilastigini tespit etmistir. Yine Ayaz (2009)
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inan¢larinin, evlerindeki kitap sayisina gore anlamli diizeyde farklilastigini ortaya

koymustur.

Sonug olarak, bu calismada okul oncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari,
giindelik yasamlarindaki bilimsel haber, dergi ve kitap okuma durumlarindan
etkilenmemektedir. Diger bir deyisle, farkli siklikta ders disinda bilimsel haber, dergi ve
Kitap okuyan/takip eden Ogretmen adaylari, epistemolojik inanglar1 agisindan

birbirlerinden anlamli farklilik géstermemektedir.

Her ne kadar aragtirmanin nicel kistmda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanclarinda bilimsel bir yaym okuma durumuna gore anlamli bir farklilik olmasa da
nitel kisimda goriismelerden elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylari bilginin
teknolojik gelismelerle siirekli giincellendigini ve bu nedenle giincel bilgiye ulagmak
icin arastrma ve okuma yapmak gerektigini ifade etmislerdir. Bu durumda aslinda
O0gretmen adaylarmin ¢agm getirmis oldugu dijitallesme sebebiyle bilgiye ulagma

noktasinda farkli kanallar1 tercih ettigi diisiiniilebilir.

5.1.1.6. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik Inanc¢larinda Ders Disinda,
Sosyal Medyada Veya Internette Bilimsel Kanallari Takip Etme Durumuna Iliskin

Sonuclar

Okul Oncesi Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 ile ders disinda sosyal
medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme degiskeni arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda, epistemolojik inanclar ile ders
disinda sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme degiskeni arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda anlamh
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan posthoc testi sonucunda ise ders disinda sosyal
medyada veya internette bilimsel kanallar1 nadir ve sik sik takip eden gruplar arasinda
sik sik takip edenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore ders disinda
glindelik yasamda sosyal medyada ve internette bilimsel kanallar1 sik sik takip eden
okul dncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 nadir takip edenlere gére daha

gelismis ¢ikmistir.
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Ayrica okul oncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinin sadece ’bilginin
gerekgelendirilmesi®” ve ’bilginin gelisimi‘’ boyutlarinda, ders disinda sosyal medyada
veya internette bilimsel kanallar1 takip etmesi durumuna goére anlamli diizeyde
farklilagtig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Gruplar arasindaki farki tespit etmek igin posthoc
testi yapilmistir. Bunun sonucunda ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel
kanallar1 sik sik  takip eden okul Oncesi Ogretmen adaylarinin bilginin
gerekcelendirilmesine ve bilginin gelisimine yonelik inanglar1 nadir takip edenlere gore
daha yuksektir.

Ocak ve Erbasan (2017) calismasinda ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin epistemolojik
inanclari ile bilimsel bir site takip etme degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigini
tespit etmistir. Bu bizim ¢alismamizin sonucu ile ortiismemektedir. Literatlire gore elde
edilen sonuglar degerlendirildiginde; okul 6ncesi 0gretmenlerinin ders disinda sosyal
medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etmesi durumu ve epistemolojik
inanglar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya ulasilamamakla birlikte, farkl
degiskenler ile yapilan benzer calismalara rastlanmaktadir. Ornegin; ilkyaz (2023)
calismasinda, bilimsel hikayeler ile yapilan fen 6gretimi sonunda 6grencilerin bilimin
dogasina yoOnelik goriislerinde calisma Oncesine gore pozitif yonde bir ilerleme
oldugunu tespit etmistir. Betimsel istatistik degerlerine gore O6grencilerin % 60’nin
herhangi bir bilimsel site takip etmedikleri sonucu ¢ikmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda da
uygulama 6ncesinde 6grencilerin bilimin dogasi algilarnm disiik oldugu gorilmistiir.
Bu sonug bizim ¢alismamamizin sonucunu desteklemektedir. Giines (2021) ise okul
oncesi Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile teknolojik yeterlikleri arasindaki
iligkiyi inceledigi calismasinda, okul Oncesi Ogretmenlerinin bilisim teknoloji
yeterlilikleri ile epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit etmistir. Buna
gbre Ogrenmenin ¢aba ve yetenege bagl olduguna ve tek bir dogrunun var olduguna
dair inan¢ diizeyleri gelismis olan okul Oncesi Ogretmenleri bilisim teknolojileri

konusunda kendilerini yeterli bulmaktadir.

Diger yandan sosyal medya ve internet araciligi ile bilimsel yayinlar1 veya kanallari
takip etme, bilgi edinme, aragtirma, analiz edip ¢ikarimda bulunma bir nevi medya
okuryazarlig1 kavrammin alanma girmektedir. Kitap ,dergi, gazete, TV, internet, radyo
gibi bilgiyi iceren ve transfer eden her tiirlii basili, dijital ve elektronik araglar birer
medya olarak tanimlanabilir (Levin ve ark., 2004). Bu baglamda medya okuryazarligi

Masterman (1997)’a gore basili ve elektronik medya araglari ile gelen mesajlar1 okuyup
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coziimleme ve degerlendirme yaparak kendi medya iceriklerini iiretebilme becerisi
olarak tanimlamistir. Karaman’a (2016) gore ise medya okuryazarligi; farkli medya
kaynaklarina ulasarak elde edilen mesajlarin analiz edilip degerlendirilmesi sonucunda
yeni igeriklerin iretilmesi ve paylasilmas: 21. yiizyll temel becerisi olarak kabul
edilmektedir. Bu agidan bakildiginda literatiirde medya okuryazarligi ve teknoloji
kullanim1 ile epistemoloji arasindaki iliskinin ele alindigi smirli sayida caligmaya
rastlanilmistir. Kaplan’in (2023) okul dncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile
medya okuryazarligi diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, okul dncesi
ogretmenlerinin medya okuryazarlik diizeylerinin, epistemolojik inanclarini pozitif
yonde zayif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Karhan (2007) ise ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin epistemolojik inanglarini; cinsiyet, kidem, brans, egitim
durumu gibi degiskenlere ve bilgi teknolojilerini kullanma durumlarina gore
incelemistir. Bizim ¢aligmamizdaki degiskenle benzer nitelikte oldugu icin teknoloji
kullannm1 agisindan bakildiginda; interneti kullanan 6gretmenlerin kullanmayanlara
gore daha sofistike yani daha nitelikli ve gelismis epistemolojik inanglara sahip
olduklar1 sonucuna ulasmistir. Ayrica bilgisayar kullanmayi bilen ve derslerde aktif
olarak bilgisayar teknolojilerinden yararlanan Ogretmenlerin, bilgisayar bilmeyen ve
derslerinde bilgisayardan faydalanmayan Ogretmenlere gore daha sofistike inanglara

sahip olduklarmi tespit etmistir.

Sonug olarak, alan yazin incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin ders diginda sosyal
medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etmesinin epistemolojik inanglarina
etkisini inceleyen herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Ancak benzer degiskenler
acisindan epistemolojik inanglarin incelendigi smirli sayida ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Bu calismalarin sonuglar1 da bizim arastrmamizin sonuglar1 ile
benzerlik gostermektedir. Buna gore okul Oncesi Ogretmen adaylarinin derslerden
bagimsiz olarak sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 sik sik takip etmesi
onlarin epistemolojik inanglarinin gelisimini olumlu yénde etkilerken bilginin gelisimi
ve dogrulugunun kanitlanmasi noktasinda ise bilimsel bir bilginin uzun ve zahmetli
zihinsel siireclerden gectigine ve teknolojik gelismeler sayesinde siirekli bir gelisim
icinde olduguna, bilim insanlarinin bu sebeple bilme konusunda uzmanlik alanlarmnin
siirlt olduguna, bilginin dogrulugunun kanitlanmasi i¢in bir¢ok deneysel caligmanin
yapildigma ve giiglii kanitlarla desteklendigi siirece kabul gorecegine inandiklarini

gostermektedir. Bununla birlikte okul dncesi dgretmen adaylarinin ¢ocuklara herhangi
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bir bilimsel bilgiyi aktarirken oncesinde konuyla ilgili mutlaka arastirma ve hazirlik

yapip bilginin dogrulugunu test ettikleri kabul edebilir.

Arastirma sonucunda, nicel ve nitel bulgularin birbirini destekledigi goriilmiistiir.
Nitekim yapilan goriismelerde okul Oncesi 6gretmen adaylar1 teknolojik ilerleme
sonucunda bilgiye erisimin daha hizli ve kolay oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumda
Ogretmen adaylarinin bilimsel yaymlari sosyal medya tlizerinden takip etmelerinin, daha
cok bilgiye daha hizli ulagmalarin1 sagladig i¢cin bilimsel altyapilarimi giiclendirdigini

ve boylelikle epistemolojik inang¢larini olumlu yonde etkiledigini sdyleyebiliriz.

5.1.2. ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar

Arastirmada incelenen ikinci bagimli degisken okul Oncesi 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik tutumlaridir. Bu kapsamda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen
ogretimine yonelik tutumlar1 gesitli degiskenler agisindan (sinif seviyesi, cinsiyet,
arkadasglariyla birlikteyken bilim hakkinda sohbet etme, ailesiyle birlikteyken bilimsel
sohbet etme, ders disinda bilimsel haber, dergi ve kitap okuma/takip etme, ders disinda,

sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme durumu) incelenmistir.

Bu dogrultuda, okul oncesi O0gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik tutum
diizeyleri gesitli degiskenler agisindan incelenmis olup ulasilan sonuglar asagidaki alt

basliklar halinde tartigilmistir.

5.1.2.1. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yonelik Tutumlarinin Suif

Seviyesi Agisindan Incelenmesine Iliskin Sonuclar

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarmin smif seviyesi
degiskenine gore incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda,
Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik tutumlarinda sinif seviyesine gore
istatiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Post hoc testi sonucunda anlamli farkliligin
1. Simif okul Oncesi Ogretmen adaylari ile diger smif diizeylerindeki okul oncesi
Ogretmen adaylar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu anlamh farkliligin diger sinif
dizeyindeki okul Oncesi 6gretmen adaylari lehine oldugu gdzlenmistir. Ayrica fen
Ogretimine yonelik tutum Olgeginin alt boyutlarindan yaparak-yasayarak fen ogretimi
yonetimi boyutu disimda tiim alt boyutlarda smif diizeyine gore anlamli farkliliklar
goriilmiistiir ve bu farkliliklar hep 1. sinif okul dncesi 6gretmen adaylar1 ile diger smif

diizeyleri arasindadir.
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Alan yazina bakildiginda, genel olarak fen 6gretimine yonelik tutumla ilgili ¢aligmalarin
okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 yerine sahada aktif gérev yapan okul dncesi 6gretmenleri
ile yapildig1 goriilmektedir. Bu sebeple sinif diizeyi degiskeni agisindan okul Oncesi
branginda ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamistir. Buna gore literatiirde yer alan Akgay’in
(2014) okul oncesi 6gretmen adaylarinin fene yonelik tutumlarini ¢esitli degiskenler
acisindan inceledigi calismasinda sinif diizeyi acisindan bizim c¢alismamizla benzer
sonuglar bulmustur. Tirkmen (2008) siif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte
olan 6gretmen adaylarinin fen bilimleri ve fen 6gretimine yonelik tutumlarinda dort
yillik egitim silirecinde meydana gelen farkhiliklar1 incelemistir. Buna gore 4. Smifta
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 ile yeni kayit yaptwran ogretmen adaylarinin fen
bilimlerine yonelik tutumlarinda farklilik olmadigini fakat fen bilgisi 6gretimine iliskin
tutumlarinda anlamli diizeyde ve olumlu bir gelisme oldugunu tespit etmistir. Tekbiyik
ve Ipek’in (2007) smf ogretmen adaylarmm fene yonelik tutumlari inceledigi
calismasinda ise 1. siif 6gretmen adaylari ile 2, 3 ve 4. sinif 6gretmen adaylar1 arasinda
istatistiksel olarak 1. smniflar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug¢ bizim
calismamizdaki sonug ile benzerlik gostermektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
ogretimine ilisgkin tutumlarmin smif diizeyi degiskenine gore incelendigi bazi
calismalarda da smif diizeyi ile fen 6gretimine iliskin tutum arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu saptanmistir (Cakir, Senler ve Taskin, 2007; Denizoglu, 2008;
Kocaoglu, 2011). Yine ayni sekilde Turkmen ve Bonnstetter (1999) 1., 2., 3. ve 4.
sinifta okuyan fen bilgisi O08retmen adaylarmin fene ve fen Ogretimine yonelik
tutumlarini inceledigi ¢alismada smif diizeyi agisindan anlaml farklilik bulurken 4.
Smifta okuyan fen bilgisi Ogretmen adaylarinin tutum diizeylerinin diger smif
diizeylerine gore daha yliksek oldugu sonucuna ulagsmislar. Diger bir yandan Aric1 Dag
(2019) smif 6gretmenligi 1., 2., 3. ve 4. Smifta 6grenim goren 6gretmen adaylar: ile
yaptig1 ¢alismasinda smif diizeyi ile fen 6gretimine yonelik tutum arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde Can ve Sahin
(2015) calismalarinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin fene ve fen 6gretimine yonelik
tutumlar1 ile sinif seviyeleri arasinda anlamli bir farklili§a rastlamamistir. Bu bizim
aragtirmamizin sonuglari ile farklilik gostermektedir. Yine alan yazina bakildiginda
Ates’in (2019) fen bilgisi o6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylar1 ile yaptigi
calismanin sonucu da smif diizeyi agisindan bizim ¢alismamizin sonucu ile
ortiismemektedir. Fakat bu c¢alismanin Orneklemine bakildiginda 1. smiflarin

arastirmaya dahil edilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple sonucun farkli ¢ikmasi bundan
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kaynakl1 olabilir.

Sonug olarak fen 6gretimine iligkin tutumlarin sinif diizeyi degiskenine gore incelendigi
caligmalarda genellikle 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi ile fen 6gretimine iliskin
tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica bizim ¢alismamizda oldugu
gibi 4. Smuf okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen 6 gretimine yonelik tutumlarmin diger
smif seviyelerine gore daha yliksek oldugu gozlenmistir. Bu sonucun, 6gretmen
adaylarinin son smifa kadar derslerde fene yonelik daha fazla deneyim elde
etmelerinden, mezun olana kadar fen egitimine yonelik aldiklar1 derslerden, okullarda
staj uygulamalarina gitmis olmalarindan ve meslege atilmaya yaklastiklar1 icin

kendilerini daha hazir hissetmelerinden kaynakli oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin nitel kisminda elde edilen bulgulara gore okul oncesi 6gretmen adaylari
smif seviyesi ilerledik¢e ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun fen etkinlikleri planlama
konusunda kendilerini daha yeterli gordiiklerini ¢linki gocuklarla daha fazla bir arada
olma firsati bulup tecrilbbe kazanmanin ve staj uygulamasinin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Bu durumda arastrmanin nicel ve nitel bulgularmin birbirini
destekledigi ve smif seviyesi yiikseldikce okul Oncesi O0gretmen adaylarmin fen

ogretimine yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

5.1.2.2. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Fen Ogretimine Yonelik Tutumlarimn

Cinsiyet Agisindan Incelenmesine Iligkin Sonuglar

Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin fen O6gretimine yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney-U testi sonucunda, fen
Ogretimine yonelik tutumlarin cinsiyete gore anlamli bir farklihik gostermedigi
gorilmiistiir. Bu sonuca paralel olarak, Bahgeci Sancar (2010) ¢alismasimda okul 6ncesi
Ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigi belirlemistir. Orkunoglu (2016) okul Oncesi 6gretmenlerin fen bilgisi
Ogretimine yOnelik tutumlar1 ile Ozyeterlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda cinsiyet agisindan okul Oncesi Ogretmenlerinin tutumlarinda anlamli
farkliliklar olmadigini tespit etmistir. Ak¢ay’mn (2014) okul 6ncesi 6gretmeni adaylart
ile yaptig1 caligmada, 6gretmen adaylarmmn fen 6gretimine yonelik tutumlarinda cinsiyet
acisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Ayni sekilde Ipek ve Bayraktar (2004)
da 6gretmen adaylar1 ile yaptiklar1 ¢alismada benzer sonuglara ulagmistir. Yine alan

yazinda fena yonelik tutumun cinsiyet agisindan anlamli farkhilik géstermedigi benzer
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caligmalar da mevcuttur (Altinok, 2004; Ates, 2019, Bilgin ve Geban, 2004; Duban
Yildiz ve Gokgakan, 2012; Tiirkmen ve Bonnstetter, 1999).

S6z konusu caligmalarin cinsiyet degiskeni acisindan sonuclari bizim caligmamizla
benzerlik gostermesine ragmen alan yazinda bu sonuglarin aksine bazi ¢aligmalarda
cinsiyetin fene yonelik tutum iizerinde anlamli diizeyde farklilik olusturdugu
goriilmiistiir. Ornegin, Uyanik Balat, Akman ve Giinsen (2018) okul dncesi dgretmen
adaylar1 ile yaptiklar1 ¢alismada, fene karsi tutum ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu ve kadin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen egitimine yonelik
tutumlarinin erkek okul Oncesi 0gretmen adaylarinkinden yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Benzer sekilde Can ve Sahin’in (2015) okul 6ncesi 68retmen adaylarinin fene
ve fen 6gretimine yonelik tutumlarimi inceledikleri calismada 6gretmen adaylarmin fene
yonelik tutumlarinda cinsiyet acisindan anlamli fark bulunmazken fen Ogretimine
yonelik tutumlarinda kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli fark bulunmustur. Yani bu
sonuca gore okul Oncesi O0gretmen adaylar1 fen bilimleri ya da fenle ilgili dersleri
sevmese de bu derslerin dgretilmesi gerektigi diisiincesine sahipler. Aric1 Dag (2019)
calismasinda sinif 6gretmeni adaylarin fen 6gretimine yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulasmistir. Aym sekilde Tekbiyik ve Ipek
(2007) g¢alismasida smif 6gretmeni adaylarinin fen bilimine yonelik tutumlarinin kadin
O0gretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli farklilagtigini tespit etmistir.
Literatiir incelendiginde cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin fene yonelik
tutumlarin1 etkiledigi baska benzer c¢alismalar oldugu da goriilmistiir (Camlibel
Cakmak, 2006; Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan, 2002; Sarikaya, 2004, Ozden, Kara ve
Tekin, 2008; Turkmen, 2008; Ocak ve Erbasan, 2017; Babaroglu ve Okur Metwalley,
2018).

Sonug olarak literatiirde tutumla ilgili yapilan pek cok caligmada cinsiyet faktoriiniin
fene veya fen 6gretimine yonelik tutum iizerinde etkili oldugu konusunda kesin bir fikir
birligine varilamamustir. Bu sebeple bu arastirma kapsaminda da cinsiyet ile ilgili genel
bir yargiya varimamistir. Aragtirmanin nitel boyutunda yapilan goriismeler neticesinde
de kadmn ve erkek okul dncesi 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik tutumlarinin
benzer oldugu gozlenmistir. Hem erkek hem de kadm okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin
cocuklarin ilgilerine yonelik fen etkinlikleri planlama konusunda kendilerine
givendikleri ve etkinlik Oncesinde mutlaka bir planlama ve arastirma yaptiklari

sOylenebilir. Fakat diger bir yandan fen 6gretimine yonelik tutumlar1 yiiksek olan kadin
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okul oncesi 0gretmen adaylarinin erkek okul Oncesi 6gretmen adaylarma gore fen
etkinliklerini uygularken daha etkili, verimli ve eglenceli bir sekilde siireci yonetmeleri

beklenebilir.

5.1.2.3. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Fen Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Arkadaslariyla Birlikteyken Bilim Hakkinda Sohbet Etme Durumuna Iliskin Sonuglar:

Okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarmin, arkadaslariyla
birlikteyken bilim hakkinda sohbet etmesi durumuna gore incelenmesi amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testi sonucunda, Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine ydnelik
tutumlarinda, arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda sohbet etmesi degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda anlamh
oldugunu tespit etmek i¢in posthoc testi yapilmistir. Bunun sonucunda arkadaslariyla
birlikteyken bilim hakkinda sik sik sohbet eden ve hi¢ sohbet etmeyen gruplar arasinda
sik sik sohbet edenler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda sik sik sohbet eden okul 6ncesi 6gretmen
adaylarimin fen 6gretimine yonelik tutum dizeylerinin nadir sohbet edenlere ve hig

sohbet etmeyenlere gore daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Fen derslerinde Ogrencilerin 6gretmenleriyle etkilesim halinde olmasi, materyal
cesitliligine yer verilmesi, kitaplardan faydalanilmasi ve arkadaslarla iletisim halinde
olmasi1 onlarin fene yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir. Ciinkii 6grenci hig
etkilesimde bulunmadigi ve 6grenmedigi bir kavram ya da durumla herhangi bir tutum

gelistiremez(Pekmezci,2014). Bu bilgi bizim ¢alismamizdaki bulguyu desteklemektedir.

Ilkyaz (2023) ¢alismasinda, bilimsel hikdyeler esliginde islenen fen dersleri sirasinda
smif ortaminda bilimin dogasi iizerine yapilan tartismalar sayesinde oOgrencilerin
kendilerini 6zgirce ifade ederken ayni zamanda yanlis ¢ikarimda bulunduklarinda bunu

fark edip diisiincelerini degistirme egilimde olduklarini gézlemlemistir.

Sonug olarak, alan yazin incelendiginde arkadaslariyla birlikteyken bilim hakkinda
sohbet etme degiskeninin fen 6gretimine yonelik tutuma etkisini inceleyen bir caligmaya
rastlanmamistir. Kisaca 6zetleyecek olursak arkadaslari ile bilimsel sohbet etmeyi seven
ya da bilimsel sohbet edilebilen arkadas ortamlarinda bulunan okul dncesi 6gretmen
adaylarinin bilimsel bir alt yapismin oldugu yani bilime ilgisinin olmasi yaninda
bilimsel bilgi birikiminin de var oldugu bunun sonucunda ise fen 6gretimine yonelik

tutum diizeyinin geligmis olacag1 yorumu yapilabilir.
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Aragtirmanin nitel boyutunda yapilan goriigmeler neticesinde, 6gretmen adaylarmin
kendilerini gelistirmeye ag¢ik oldugu, arastrmayi1 sevdikleri ve farkli ilgi c¢ekici
etkinlikler ile cocuklara yeni deneyimler yasatmaya istekli oldugu soylenebilir.
Ogretmen adaylar1 ayrica yapacaklar1 fen etkinlikleri 6ncesinde var olan bilgilerini
gbzden gecirerek eksik olduklar1 noktada kendilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Bu
noktada arastirmanin nitel ve nicel verilerinin birbirini destekledigi ve Ogretmen
adaylarinin bilime ve 6grenmeye olan pozitif tutumlar1 dogrultusunda arkadaslariyla
bilimsel sohmet etmekten keyif alacaklar1 ve bu durumun fen Ogretimine ydnelik

tutumlarina gelistirecegi sdylenebilir.

5.1.2.4. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Fen Ogretimine Yonelik Tutumlarinin
Ailesiyle Birlikteyken Bilimsel Sohbet Etme Durumuna Iliskin Sonuclar

Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik tutumlarinda, ailesiyle
birlikteyken bilimsel sohbet etmesine gore anlamli farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore dlcegin geneli ve alt
boyutlarinda fen O6gretimine yonelik tutumlarda anlamli farklhilik olmadigi tespit
edilmistir (p>.05). Bu sonug neticesinde okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan ailesiyle sik
sik bilimsel sohbet edenlerle hi¢ sohbet etmeyen ya da nadir sohbet edenlerin fen
Ogretimine  yonelik tutumlar1 benzerlik gosterdigini  sOyleyebiliriz.  Literatiir
incelendiginde benzer degisken agisindan fen 6gretimine yonelik tutumun incelendigi
bir caligmaya rastlanilmamistir. Diger yandan Lloyd ve ark., (2017) cocuklarin
aileleriyle birlikte etkilesim i¢inde olmasinin, onlara fen ve bilimi 6§renme noktasinda
okulda yapilan 0Ogretim uygulamalarindan daha fazla katki sagladigmi iddia
etmektedirler(Lloyd, Edmonds, Downs, Crutchley ve Paffard, 2017). Sahin ve ark.
(2010) yaptiklar1 c¢alismada ise, ¢ocuklarin bilimsel diisinme becerileri Uzerinde

ailelerin fen ve bilim okuryazarlik diizeylerinin dogrudan etkili oldugunu gériilmistiir.

Bizim caliygmamizin sonuglarmna gore, 6gretmen adaylarinin hemen hemen ayni aile
yapisina sahip oldugu diisiiniilerek ebeveynlerinin egitim diizeyi, ekonomik durumu, is
disinda kalan bos vakitleri ve ailedeki ¢ocuk sayisi v.s gibi durumlarin benzer olmasi
varsayilarak anlamli farklilik ¢ikmadigi kabul edilebilir. Yapilan arastirmalarda egitim
diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin fene ve bilime karsi olumlu tutum gelistirdikleri, daha
cok kitap okuma ve arastirma yapma egilimde olduklar1 buna bagli olarak da bilim

okuryazarlig1 taraflarmin gelisime olumlu katki sagladiklar1 tespit edilmistir (Aksu,
2014).

122



Her ne kadar okul oncesi 0gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik tutum ile
ailesiyle sohbet etme degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmasa da, arastirma
kapsaminda elde edilen nitel verilere gore 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik
tutumlarmin olumlu oldugu, fen bilimlerine kars1 dnyargili olmadiklar1 ve aile i¢inde
bilimsel sohbet ortami1 oldugu taktirde buna katilim gosterme egilimine sahip olduklar1

soylenebilir.

5.1.2.5. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yonelik Tutumlarinin Ders
Disinda Bilimsel Haber, Dergi ve Kitap Okuma/Takip Etme Durumuna Iliskin Sonuglar:

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik tutumlarmin ders disinda
bilimsel haber, dergi ve kitap okuma/takip etme degiskenine gore incelenmesi amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, fen O0gretimine yonelik tutum ile ders
disinda bilimsel haber, dergi ve kitap okuma/takip etme degiskeni arasinda anlaml
diizeyde farklilik goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynakli oldugunu
tespit emek i¢in posthoc testi yapilmistir. Bunun sonucunda ders disinda bilimsel haber,
dergi ve kitap sik sik okuyan/takip eden okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin fene yonelik
tutumlarinin nadir okuyan/takip edenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
fen 6gretimine yonelik tutum 6lgeginin gelisimsel uygunluk boyutu digindaki tiim alt
boyutlarinda sik sik ders disinda bilimsel haber, dergi ve kitap okuyan/takip edenler ile

hi¢ okumayan veya nadir okuyanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goériilmiistiir.

Alan yazina bakildiginda, bizim g¢alismamizin sonuglarini destekler nitelikte bazi
calismalara rastlanmistir. Ornegin, Orkunoglu (2016) okul dncesi 6gretmenlerinin fen
O0gretimine yonelik tutumlar1 ile 6z yeterlilik inanglar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismada, bilimsel yaymlar1 takip eden okul 6ncesi 0gretmenlerinin fen 6gretimine
yonelik tutumlarmin bilimsel yaymlar1 takip etmeyenlere gore daha yiiksek oldugu
sonucunu bulmustur. Bayrak Demir’in (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yaptigi
calismada ise benzer degisken agisindan ayni sonuglara ulastigini gérmekteyiz. Nitekim
s0z konusu calismada fen bilgisi Ogretmen adaylarmin fen bilimlerine yonelik
tutumlarinin bilimsel veya felsefi dergi, yaymn (belgesel) takip etme durumuna gore
anlamli bir farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bilimsel veya felsefi dergi,
yaym (belgesel) takip eden fen bilgisi 6gretmen adaylarmm fen tutumuna yonelik
ortalama puanlarinin, bilimsel veya felsefi dergi, yaym (belgesel) takip etmeyen
Ogretmen adaylarmna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. S6z konusu g¢aligmada

ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarmm fen bilimlerine yonelik tutum testi toplam
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puanlarmin kitap okuma aligkanligi yOniinden de anlamli farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Benzer sekilde Ocak ve Erbasan (2017) ilkokul 4. Smif 6grencilerinin fen bilimleri
dersine iliskin tutumlar1 ile epistemolojik inang¢larini arastirdigi ¢calismada, bilimsel bir
dergiyi ara sira takip eden Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinin, bilimsel bir dergiyi
takip etmeyen 0grencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu sonug, Can ve
Dikmentepe’nin (2015) ¢alismasinda elde ettigi, bilimsel bir dergiyi takip eden ortaokul
ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin, takip etmeyenlere gore daha
yiikksek oldugunu sonucuyla paralellik gostermektedir. Guven ve Selim (2014) de
calismalarinda bu sonuca paralel olarak 7. Smif 6grencilerinden bilimsel bir yaymi takip
edenlerin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarinin bilimsel bir yaym takip
etmeyenlere gore daha olumlu oldugu sonucunu bulmustur. Ozbek’in (2009) fen
egitimine iligkin okul Oncesi 6gretmenlerinin goriislerini aldig1r calismasinda ise, bu
degiskene benzer sekilde okul Oncesi 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kaynak kitaplar
okuyup yapacaklar1 deneyler i¢in dnceden materyal hazirligi i¢inde olduklarmi ortaya

koymustur.

Ozetle, dersler disinda bilimsel yayinlar1 okuyan ya da takip eden dgretmen adaylarmm
kendilerini gelistirmeye agik olduklarini ve bilime ilgi duyduklarimi bunun sonucunda
ise fen Ogretimine yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini sdyleyebiliriz. Diger bir
ifadeyle okul dncesi 6gretmen adaylarinin bilimsel yaymlar1 takip etmesi, bilgilerini
giincellemesini ve olumlu yasantilar kazanmasin1 saglarken ayni zamanda onlara
bilimsel bir bakis agisi kazandirarak fen G6gretimine yOnelik tutumlarini da olumlu
etkileyecektir diyebiliriz. Bilim her gegen giin gelismesi ve ilerleme kaydetmesi
sebebiyle 6gretmenler de buna ayak uydurmak i¢in kendilerini giincellemeli ve bilimi
yakindan takip etmelidir. Ciinkii merakimi kaybetmeden arastran ve sorgulayan
Ogretmenler ¢cocuklara bu merak duygusunu ve bilim sevgisini asilayarak onlara olumlu

tutumlar kazandirabilir.

Arastirmanin nitel boyutunda elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin yapacaklari
fen etkinlikleri dncesinde 6n bilgilerini gozden gecirerek etkinlige yonelik aragtirma ve
okuma yaparak bilgilerini tazelediklerini ifade etmislerdir. Boylece yapilan bilgilenme
sonucunda fen etkinliklerini uygulama noktasinda kaygilar1 azalarak olumlu bir tutum

sergilecekleri sdylenebilir. Bu sonug arastirmanin nicel verilerini de destklemektedir.
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5.1.2.6. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Fen Ogretimine Yonelik Tutumlarimin Ders
Disinda, Sosyal Medyada Veya Internette Bilimsel Kanallar: Takip Etme Durumuna
liskin Sonuclar

Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda ders disinda,
sosyal medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme durumuna gore
incelenmesi amactyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik tutumlarinda, ders disinda sosyal medyada veya internette bilimsel
kanallar1 takip etme degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir. Posthoc
testi sonucuna gore ise bu anlamli farklilik ders disinda sosyal medyada veya internette
bilimsel kanallar1 sik sik takip eden ile nadir takip eden gruplar arasinda sik sik takip
edenler lehine gorilmistiir. Fen 6gretimine yonelik tutum Olgeginin alt boyutlarina
bakildiginda ise sadece gelisimsel uygunluk alt boyutunda istatiksel olarak anlamli fark
goriilmezken diger tiim alt boyutlarda fen 6gretime yonelik tutumla ders diginda sosyal
medyada veya internette bilimsel kanallar1 takip etme degiskeni arasinda anlamli
farkliliklar goriilmistiir. Bu anlamli farkliliklar da hep ders disinda sosyal medyada
veya internette bilimsel kanallar1 sik sik takip eden ile nadir takip eden gruplar arasinda
sik sik takip edenler lehine olmustur. Buna gore ders disinda sosyal medyada veya
internette bilimsel kanallar1 sik sik takip eden okul Oncesi 6gretmen adaylarmin fen
Ogretimine yonelik tutum diizeylerinin, hi¢ takip etmeyenlere ve nadir takip edenlere

gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde, Ozok Bulut (2020) ¢alismanin nitel boyutunda okul dncesi
Ogretmenleri ile yaptig1 goriismeler neticesinde okul Oncesi Ogretmenlerin
cogunlugunun fen etkinlikleri planlarken internetteki kaynaklardan yararlandigi ifade
ederken kitap, belgesel, dergi, akademik yaymn gibi bilimsel kaynaklardan yararlanma
veya takip etme oranmin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular 1s1ginda okul
oncesi Ogretmenlerinin fen bilimlerine yonelik ilgilerinin diisiik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Buna gore okul oncesi dgretmenlerinin fen bilimlerine yonelik ilgi ve
meraklarinm onlarmn etkinlikleri planlarken kullandiklar1 kaynaklar1 ve etkinliklerin
niteligini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Kuru’nun (2023) okul dncesi 6gretmenleri ile
yaptig1 ¢alismada, ogretmen fen etkinlikleri planlarken ilk Once internet, kitap ve
dergilerden faydalandiklarin1 ifade etmislerdir. Benzer sekilde Kefi (2019)

ogretmenlerin fen etkinlikleri planlayip hazirlarken ilk olarak internet kaynaklarmdan
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sonrasinda ¢ocuk dergileri, konuyla ilgili kitaplar ve hazir planlardan yararlandiklari
sonucunu bulmustur. Yildiz ve Tiikel (2018) ise okul dncesi 6gretmenleri ile yaptiklari
calisma sonucunda, ¢aligmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun
fen etkinliklerinde kitap ve dergileri, belgesel kanallarin1 ve agik hava etkinliklerini
tercih ettiklerini saptamustir. Arict Dag (2019) ise calismasinda sinif Ogretmeni
adaylarinin fen okuryazarliginin artmasiyla beraber fen 6gretimine yonelik tutumlarmnin

da benzer sekilde arttigini tespit etmistir.

Diger bir yandan Ocak ve Erbasan (2017) calismasinda 6grencilerin bilimsel bir site
takip etme degiskeni ile fen bilimleri dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagmstir. Ozdemir‘in (2011) smif dgretmenlerinin fen ve
teknoloji okuryazarlik diizeylerinin inceledigi ¢calismada ise sinif 6gretmenlerinin fen ve
teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit etmistir.

Alan yazina bakildiginda fen 6gretime yonelik tutumla ders diginda sosyal medyada
veya internette bilimsel kanallar1 takip etme degiskeni arasindaki iliskinin incelendigi
bir calismaya rastlanmamakla birlikte genel olarak fen etkinlikleri planlarken benzer
degiskenden yararlanma durumuna iliskin ve fen teknoloji okuryazarligina yonelik

caligmalara rastlanmistir.

Sonug olarak, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin dersler disinda bilimsel yaymlar1 takip
ederek fen alanindaki gelismeleri yakindan izlemesi sonucunda fen Ogrenme
becerilerinin artmasina paralel olarak fen 6gretimine yonelik tutumlarmin da olumlu
yonde artacagii soyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle bilime merak duyan ve bilimsel
gelismeleri yakindan takip etmek i¢in ¢esitli bilimsel yayinlari, sosyal medya
hesaplarimi ve siteleri takip eden 6gretmen adaylarinin fene yonelik tutumlarinin da
olumlu olmasi beklenilmektedir. Nitekim fen bilimlerine yonelik bilgi diizeylerini
yiksek tutan Ogretmen adaylarmin meslege atildiklar1 zaman fen etkinliklerini
yapmaktan ¢ekinmeyeceklerini ve bu alanda kendilerini yeterli hissedeceklerini bunun
sonucunda ise fen Ogretimine yonelik olumlu bir tutum igerisinde olacaklarin
sOyleyebiliriz. Fene yonelik olumlu tutuma sahip olan dgretmenlerin de ¢ocuklara fen
bilimlerini etkili bir sekilde aktaracaklar1 kesindir. Arastirmanin nitel ve nicel
verilerinin birbirini destekledigi ve goriismelerden elde edilen bulgulara gore okul
oncesi Ogretmen adaylarmin cocuklara fen Ogretimi yapmadan once konuyla ilgili

internet vb. kaynaklardan bilgi edindikleri, belgesel ve video izledikleri ve bdylece fen
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Ogretimine yonelik olumlu tutum sergiledikleri sdylenebilir.

5.1.3. Uglincli Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar

Okul oncesi 6gretmen adaylarmm epistemolojik inanglariyla fen 6gretimine yonelik
tutumlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson Correlation
analizleri sonucunda okul oncesi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile fen
Ogretimine yonelik tutumlar: arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Buna gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inang diizeyi

yikseldikce, fen 6gretimine yonelik tutum diizeyinin de yiikseldigi soylenebilir.

Alan yazmn incelediginde, epistemolojik inang ile fen &gretimine yonelik tutum
arasindaki iliskinin incelendigi smirli sayida ¢alismaya rastlanilmistir. Mevcut
calismalardan olan Bayrak Demir (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yaptigi
calisma sonucunda bilimsel epistemolojik inanglar ile fen bilimlerine yonelik tutum
arasinda pozitif yonde, diisiikk diizeyde ve manidar bir iliski bulmustur. Buna goére fen
bilgisi 0gretmen adaylarmin bilimsel epistemolojik inanglar1 artikga fen bilimlerine
yonelik tutum dizeyleri ayni sekilde artmaktadir. Cevik (2022) ¢alismasinda gelismis
epistemolojik inanglara sahip okul Oncesi Ogretmenlerinin fen etkinliklerine iliskin
yeterliliklerinin de yiiksek oldugunu tespit etmistir. Avcr’nin (2019) ¢alismasinda fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel tutumlari, akademik basarilar1 ve arastirma tabanli
fen 6gretimi 6z yeterlilik inanclar1 ile epistemolojik inancglar1 arasinda pozitif yonde ve

anlaml diizeyde iliskiler gézlemlemistir.

Benzer sekilde Ocak ve Erbasan (2017) ise ilkokul 4. smif 6grencileriyle yaptigi
calismada 6grencilerin epistemolojik inanclar1 ile fen bilimleri dersine yonelik tutumlar1
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit etmistir. Bu sonuglar bizim
arastirmamizin ~ sonuglar1 ile Ortiismektedir. Mercan’m (2020) okul &ncesi
Ogretmenlerinin fen d6gretimi yetkinliklerini epistemolojik inanglar agisindan incelendigi
calismada, epistemolojik inanclarin okul Oncesi 6gretmenlerinin bilim okuryazarligi
vizyonunu gelistirdigini, arastirma-sorgulama temelli 6gretim yaklasimlarini kullanma
egilimlerini artirdigmi ve fen 6gretimine daha biitiinciil bir bakis agisiyla bakmalarmi

sagladigimi tespit etmistir.

Literatiirdeki ¢aliymalardan goriildiigii lizere farkli okul kademelerinde bulunan
ogrenciler, farkli branslardan 6gretmenler ve 6gretmen adaylariyla yapilmis ¢cok sayida

epistemolojik inanglara veya fen bilimlerine yoOnelik tutuma iligkin calismalara
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rastlanilmaktadir. Ancak alan yazinda okul Oncesi Ogretmen adaylarinin veya
Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar ile fen 6gretimine yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen herhangi bir calismanin yapilmadigi goriilmiis olup bu agidan
calismanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin nitel boyutunda
gelismis epistemolojik inanca sahip 6gretmen adaylarmin ayni zamanda fen dgretimine
yonelik olumlu tutuma sahip oldugu goriilmiistiir ve boylelikle ¢aligmanin nicel ve nitel

bulgular1 biribirini desteklemektedir.

5.1.4. Dordiincil Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar

a) Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik Inanclaryla Ilgili Nitel

Gorviislerine liskin Sonuclar

Arastirmanm nitel boyutunda okul Oncesi Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarina yonelik goriisleri incelenmistir. Bu amagla her smif seviyesinden 1 kiz ve 1
erkek olmak Uzere toplam 8 okul oOncesi 6gretmen adayi ile yari yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Bu baglamda epistemolojik inang ve fen 6gretimine yonelik
tutum olmak tizere 2 farkli tema ¢ergevesinde goriismeler gerceklesmistir. Okul 6ncesi
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inang temasina iliskin yanitlar1 ’Bilginin kaynagi1’’,
“Bilginin kesinligi’’, *’Bilginin Gelisimi’® ve ’ Bilginin Gerekgelendirilmesi’” olmak

iizere 4 kategoride agiklanmustir.

Genel olarak katilimcilar, bilimsel kitaplardaki bilgilerin giivenirligi konusunda kesin
bir gériise sahip olmamuslar ve bilginin siirekli degisen bir yapiya sahip oldugunu kabul
etmiglerdir. Katilimcilar, bilginin kesinligine dair cesitli diisiincelere sahip olsalar da
genel olarak bilgiyi sorgulama ve arastirma gerekliligine inanmislardir. Bilginin strekli
gelisen bir yapiya sahip oldugu ve teknolojik ilerlemenin ge¢mis ve giiniimiiz bilgileri
arasindaki farkliliklara neden olacagini belirtmiglerdir. Tanriverdi’nin (2012) 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile calisma yaklagimlar1 arasindaki iligskiyi inceledigi
calismada, okul dncesi 6gretmenligi okuyan dgrencilerin kesinlik¢i bilgi anlayislarinin
diger boliimlerdeki Ogrencilere gére daha az oldugu sonucu bu yaniti1 dogrular

niteliktedir.

Kisacas1 aragtrma sonuglarina gore okul oOncesi Ogretmen adaylarinin sofistike
perspektife sahip bireyler oldugu yani gercegin belirsiz ve degisebilir olduguna, bilginin
donemin sartlarma ve kisilere gore yorumlanabilecegine inandiklar1 sonucu

bulunmustur. Kosa’nin (2018) {iiniversite Ogrencileriyle yaptigi ¢alismada da
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Ogrencilerin gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Arastirmanmn nicel kisminda gorliismeye katilim saglayan okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inan¢ Olcegine verdikleri yanitlarin araligi genel olarak
katiliyorum diizeyinde olup epistemolojik inang diizeylerinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Bu sonu¢ neticesinde arastirmanmn nitel ve nicel verilerinin birbirini

destekledigi sdylenebilir.

b) Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Fen Ogretimine Yonelik Tutumlariyla
Ilgili Nitel Goriislerine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin nitel boyutunda okul 6ncesi 6gretmen adaylariin fen 6gretimine yonelik
tutumlarina iliskin goriisleri incelenmistir. Bu amagla her sinif seviyesinden 1 kiz ve 1
erkek olmak tizere toplam 8 okul Oncesi Ogretmen aday: ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Bu baglamda epistemolojik inang ve fen 6gretimine yonelik
tutum olmak tizere 2 farkli tema ¢ergevesinde goriismeler gerceklesmistir. Okul 6ncesi
Ogretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik tutum temasma iligkin yanitlar1 <’Rahathk-
Rahatsizlik”’, <’Ogretim Oncesi Hazirhk>’, <’Yaparak-Yasayarak Fen Ogretimi’> ve

“Gelisimsel Uygunluk’’ olmak iizere 4 kategoride agiklanmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen yanitlara bakildiginda; okul 6ncesi 6gretmen adaylari,
smifta fen etkinlikleri yaparken kendilerini 6zgiir, heyecanli ve mutlu hissettiklerini
ifade etmislerdir. Boyle hissetmelerinin temelinde yapacaklar1 etkinlik 6ncesi 6n
bilgilerinin olmasi, etkinliklerin doga temelli olmasi ve ilk kez fenle tanisan ¢ocuklara
yeni deneyimler sunma ve bir seyler 6gretme giidiisii yatmaktadir. Diger bir yandan
okul Oncesi Ogretmen adaylari, etkinlik Oncesi yeterince bilgi sahibi degillerse
kendilerini kaygili hissedeceklerini de belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak ¢ocuklarin
dogal merak duygusundan gelen soru sorma ihtiyacini ve eksik bilgilerle ¢ocuklara
yanlis bilgilendirme yapma korkusunu gostermislerdir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylari,
Ogrencilik hayatlarinda sayisal derslere 6zellikle de fen bilimine karsi karmasik bir
bilim olmasindan dolay1 6n yargili olduklarini ifade etmislerdir. Fakat fen etkinliklerini
uygulamaya basladiktan sonra basit diisiinerek, arastirma ve sorgulama yaparak fene
kars1 olumlu tutum gelistirdiklerini sdylemislerdir. Ayrica, fen etkinlikleri planlarken
birgok etkinlik tiiriine yer vermeye calistiklarini, ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekmek icin farkl
materyaller ve dikkat ¢ekici gorseller kullandiklarini ve konular1 amag degil arag olarak

alip merkeze oyunu koyduklarini belirtmislerdir. Ayrica bir fen etkinligi planlamadan
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once yapacaklar1 etkinlikle ilgili kaynaklar1 arastirip okuma yaptiklarini, egitici video
veya belgesel izlediklerini, deneyleri sinif ortaminda yapmadan Once evde deneme
yaptiklarini, kullanilacak malzemelerin ve deneyin giivenirliligini sorguladiklarini

belirtmiglerdir.

Alan yazina bakildiginda, 6gretmenlerin fen etkinliklerine yonelik planlama ve hazirlik
yaparken internet kaynaklarindan, ilgili kitaplardan, dergilerden faydalandiklarini
gosteren ¢alismalar mevcuttur (Kefi, 2019; Kuru, 2023; Psillos ve Kallery, 2001).
Karaman Eflatun’un (2021) ¢alismasinda okul oncesi 6gretmenlerinin fen ve doga
etkinlikleri sirasinda materyal kullanirken giivenlik, kolay ulasabilme ve kullanighilik
konularina Onem verdiklerini 0zellikle de giivenlik hususuna vurgu yaptiklarini

belirtmistir.

Cocuklarin fen bilimlerine karst ileri yillarda olumlu tutum gosterebilmeleri i¢in onlarin
yeteneklerine ve ilgi alanlarma gore yaparak yasayarak 6grenmelerine firsat olusturacak
sekilde egitim ortamlarmm hazirlanmasi gerekmektedir (Aktas Arnas, 2003b). Okul
oncesi Ogretmen adaylari, hem gezegen maketleri, biiyiite¢ler, bitki ornekleri gibi
yapilandirilmis fen materyallerinin hem de dogal yapilandirilmamis materyallerin yani
dal parcalari, yaprak, kozalak, toprak, mese palamudu v.b malzemelerin yaparak
yasayarak Ogrenmeyi kolaylastirdigim1 belirtmistir. Eflatun ve Kuloglu (2021)
calismalarinda okul Oncesi 6gretmenleri fen ve doga etkinliklerinde en fazla bitki,
biiyiiteg, tas-toprak-kum v.b gibi dogadaki materyalleri kullandiklarini belirtmistir. Bu

bizim ¢alismamizin sonucu ile ortiismektedir.

Ayrica okul 6ncesi 6gretmen adaylari, fen 6gretimi sirasinda ¢ocuklara agik uclu sorular
sorarak onlar1 diistinmeye tesvik ettiklerini, etkinliklerde siklikla deney, drama,
tartisma, gezi-gozlem, yaparak yasayarak Ogrenme ve SOru cevap yontemini
kullandiklarmi ifade etmislerdir. Alan yazma bakildiginda bu cevaplar1 destekleyen
benzer ¢aligmalarm mevcut oldugu goriilmektedir (Alabay, 2007; Akyol, 2016; Delice
Piskin, 2022; Donmez Usta ve Ultay, 2017; Gezgin ve Kihig, 2015; Karaer ve
Késterelioglu, 2005; Ozbek, 2009; Saglam ve Aral, 2015).

Okul oncesi Ogretmen adaylari, ¢ocuklarin erken yaslarda fen ile tanistirilmasinin
onemli oldugunu ¢iinkii erken ¢ocukluk doneminin ¢ocuklarin fene ilgi duymalari, feni
ve dogayr anlamalari, yaraticiliklarini kesfetmeleri ve dogal merak duygusu

per¢inlemesi igin kritik donem oldugunu vurgulamigtir. Alan yazindaki bir¢ok
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calismaya gore ¢ocuklarda fen bilimleriyle ilgili egitime okul 6ncesi ¢agda baglanmasi
gerektigi belirtilmektedir (Aver ve Dere, 2002; Babaroglu ve Okur Metwalley, 2018;
Chaille ve Britain, 1991; Duckworth, 1996; Kallery, 2004; Ozbek, 2009; Sahin, 2000).

Diger yandan okul oncesi Ogretmen adaylarinin bir kismi, cocuklarin gelisim
diizeylerine uygun fen etkinlikleri planlama konusunda yeterli bilgiye ve deneyime
sahip olduklarmni ifade ederken bazisi ise heniiz yeterlilige sahip olmadiklarini ifade
etmislerdir. Ilerleyen siirecte alana yonelik daha fazla ders aldikca ve deneyim
yasadik¢a daha yetkin bir konuma geleceklerini belirtmislerdir. Literatiirde
ogretmenlerin fen etkinlikleri smrasinda kendini yeterli buldugunu destekleyen
calismalar mevcuttur (Babaroglu ve Okur Metwalley, 2018; Giiler ve Bikmaz, 2002;
Elmas ve Kanmaz, 2015; Ozbek, 2009; Saglam ve Aral, 2015). Bu konu iizerine
Bilaloglu, Aslan ve Arnas (2008) okul oncesi Ogretmenleriyle yaptiklar1 ¢alismada,
ogretmenlerinin fen egitimi konusunda kendilerini yeterli gormemesi sebebiyle giinliik
planlarda fen etkinliklerine ¢ok fazla yer vermediklerini belirtmislerdir. Ayni sekilde
Parlakyildiz ve Aydin’m (2004) calismasinda ise okuloncesi Ogretmenlerinin fen
egitimine yonelik yeterli bilgi sahibi olmadiklarini ve buna yonelik etkinlikleri verimli
ve etkili bir sekilde uygulayamadiklarini tespit etmistir. Staj deneyimi yasamis
O0gretmen adaylari, pratik uygulamalar ve staj deneyimi sonucunda kendilerine
giivendiklerini ve yeterli gordiiklerini ifade ederken staj deneyimi yasamamis 6gretmen
adaylar1 ise, ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun etkinlikler planlama konusunda
kendilerini yeterli gérmediklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin gdriisme

sirasinda verdikleri yanitlarmn niteligi bu durumu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylar1 ¢ocuklarda doga bilincinin olusmasi i¢in onlarin erken
yaslarda fen bilimleri ile tamistirilmasi gerektigine inanmaktalar. Ayrica fen
etkinliklerinin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecegine dair giiclii bir inanca sahipler. Planlama,
cesitlilik, dikkat c¢ekici unsurlarin kullanimi ve deneyimlerin rolii, bu inancin temel
unsurlarmni olusturuyor. Bu perspektiften, cocuklarin dogal meraklarmi ve kesfetme
isteklerini destekleyen etkinliklerin énemli oldugu vurgulaniyor. Ogretmen adaylari
genellikle staj deneyimi ve pratik uygulamalarin yeterlilik ve gelisimsel uygunluk
acisindan oldukga gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Staj deneyimi olmayan adaylar,
kendilerini yeterli gormekte zorlanirken, staj deneyimi yasamis olanlar daha 6zgtivenli
bir tutum sergilemektedir. Ancak, her iki grup da siirekli 6grenmeye ve kendilerini

gelistirmeye acik olduklarini belirtmektedir. Bununla birlikte dgretmenlerin fene ve fen
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Ogretimine yonelik tutumlarinin sadece kendilerini etkilemedigini ayn1 zamanda sinif

icindeki tutumlarini, davraniglarini ve 0gretim uygulamalarini etkiledigi ve boylelikle

bu durumun 6grencilerin fene yonelik tutumlarini da etkiledigini soyleyebiliriz.

Aragtirmanin nicel kisminda goriisme yapilan okul oncesi 6gretmen adaylarmnin fen

Ogretimine yonelik tutum Olcegine verdikleri cevaplarin genel olarak katiliyorum

diizeyinde oldugu yani fen Ogretimine yonelik olumlu tutuma sahip olduklari

soylenebilir.

5.2. ONERILER

Bu bolimde arastrmada elde edilen sonuglara dayanarak bazi Onerilere yer

verilmektedir. Yapilan 6nerilerin alana ve literatiire katki saglanacag: diistiniilmektedir.

Okul oncesi 6gretmen adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara
dayanarak 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarin artirmak i¢in
iniversitelerin ders programlarinda daha fazla fenle ilgili uygulamali derslere
yer verilebilir. Cilinkii uygulamali dersler 6grencilerin deneyim kazanmalarini ve
bu sayede kendilerini yeterli gérmelerini saglayarak fene karsi olumlu tutum

sergilemelerini etkileyecektir.

Arastirma sonucuna gore okul oncesi 6gretmen adaylarindan, sosyal medyada
bilimsel kanallar1 sik sik takip edenlerin fene yonelik tutumlarinin ve
epistemolojik inanglarmin  olumlu oldugu goriilmiistir. Bu c¢ercevede
bakildiginda tiniversiteler kendi biinyelerinde bilimsel yayin yapan ve bilimsel

deneyler paylasan bir sosyal medya kanali kurabilirler.

Arastirma sonucuna gore okul dncesi 0gretmen adaylarindan, bilimsel yaymlari
stk sik takip edenlerin fen Ogretimine yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasinda

bilimsel yaynlar1 takip etmesi ve bilimsel caligmalarda yer almasi tesvik

edilebilir.

Meslegi icra eden okul Oncesi dgretmenlerinin fen Ogretim tutumlarini ve
epistemolojik inanglarini olumlu yonde desteklemek admna fen bilimleri
Ogretmenleri ile iletisim halinde olmalar1 saglanarak birlikte c¢aligmalar

yiriitiilmesi saglanabilir.
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Aragtirma sonucunda okul dncesi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglari
ile fen 6gretimine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple hizmet dncesi egitim sirasinda okul dncesi 6gretmen
adaylarinin olumlu epistemolojik inanglara ve fen 6gretimine yonelik tutuma
sahip olacagi aktivelerde yer almasi saglanabilir. Ornegin 6gretmen adaylarmin
birlikte etkilesim icinde olacagi atolye c¢alismalar1 diizenlenebilir ya da
smiflarinda fen 6gretimi sirasinda yapabilecekleri etkinliklere yonelik egitim

faaliyetleri, konferans veya seminerler diizenlenebilir.
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7.1. EK 1: ARASTIRMA iZNi
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Oy birligi ile karar verildi.
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7.2. EK 2: FEN OGRETIME YONELIK TUTUM OLCEGI iZiN BELGESI

o ilknur Tanrvermi Hpanomn & @ @
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Merhaba Hocam,
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futumlar arasindaki iliskinin incelenmesine yonelk bir tez haziriyorum. Tez calismamda, sizin gelistimis oldugunuz "Okul 6ncesi ogreimenlerinin fen ddretimine yonelk tutum tlcedi"ni izin
verirseniz kullanmak istiyorum. Bu konuda lgii 6lceqinizi kullanmak icin onayinizi rica ediyorum.

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Tugba ECEVIT

Diizce Universitesi Egitim Faktesi Temel Egitim Bolimi

Saygilarimia,
Iiknur TANRIVERMIS

Ozlem CAKMAK

Alici: ben »

Merhabalar 6lcedi calismanizda kullanabilirsiniz, iyi calismalar.

4 Adu 2023 Cum 13:38 tarihinde ilknur Tanrivermis

ilknur Tanrivermis
Hocam cok tesekkir ederim, Size de iyi calismalar, iyi gunler diliyorum. )
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7.3. EK 3: EPISTEMOLOJIK iINANC OLCEGI iZiN BELGESI

Merhaba Hacam,

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Temel Editim Ana Bilim Dalinda yiksek lisans ddrencisiyim. Okul dncesi ddretmen ad;
yonelik bir tez hazirhyorum. Tez caligmamda, Conley ve digereri (2004) tarafindan gelistirilen ve sizin Tlrkgeye uyarlamasim yapy
konuda ilgill dlgedinizi kullanmak icin onayinizi rica ediyorum.

Damgman: Dr. Ofr. Uyesi Tufba ECEVIT
Dizce Universitesi Egitim Fakdltesi Temel Egitim BSlGmd

Saygilanimia,
[Iknur TANRIVERMIS

Eralp Bahgivan

Alici: ban

Sayin [lknur Tanrivermis,

lIgili Blcegi bilimsel calismalaninizda kullanabilirsiniz.

Iyi calismalar dilerim.

Prof. Dr. Eralp Bahgivan

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakultesi, Fen Bilgisi Ogrt. A.B.D.
Galkow-Bolu
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7.4. EK 4: FEN OGRETIMINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Kesinlikle

Katiliyorum

Katihiyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Rahathk-Rahatsizlik

1.0kul éncesi sinifinda fen etkinlikleri yaparken kendimi rahat
hissederim.

2.Kliclik cocuklara fen 6gretmek icin gerekli olan bilimsel bilgi
diizeyine sahip oldugum i¢in kendimi rahat hissederim.

3.Sinifimda ¢ocuklari fen konular hakkinda heyecanlandirabilecegimi
umut ediyorum.

4.Cocuklarin bilimsel arastirmalara katilmalari konusunda istekliyim.

Ogretim Oncesi Hazirhk

5.Kciik cocuklara yonelik fen etkinlikleri hakkinda bilgi edinmek i¢in
kaynak kitaplar okumaktan hosglanirim.

6. Bilimsel deney materyalleri hazirlamak icin zaman ayirmaya
istekliyim.

7. Meslektaslarimla fen 6gretimi ile ilgili konu ve énerileri tartismay
severim.

8. Cocuklarin bilimsel kesif yapma meraklarini cesaretlendirmek icin
acik uclu sorular sormaya alisigim.

Yaparak-Yasayarak Fen Ogretimi Yonetimi

9. Sinifta deneysel islemleri gdstermekten ¢cekinmem.

10.Fen 6gretiminde kullanmak icin materyal ve nesneleri
toplamaktan hoslanirim.

11.Fen 6gretimi icin bazi hayvan ve bécekleri kullanmaya ilgi
duyarim.

12.Fen etkinlikleri icin siniftaki herhangi bir materyali
(bloklar,oyuncaklar kutular vs.) rahatlikla kullanirim.

Gelisimsel Uygunluk

13.Cocuklara erken yasta fen egitimi verilmesinin uygun olduguna
inanmiyorum.

14.Gelisimsel olarak kiiciik cocuklara uygun olan fen programini
belirleme konusunda rahatim.

15.Kiicik cocuklarin bilimsel kavramlar ve olaylari 6grenme
konusunda merakli olduklarini diistinmtyorum.

16.Kiigik cocuklarin fen 6grenme yontem ve slreclerini biliyorum.

17.Cocuklarin okumayi 6greninceye kadar fen 6grenemeyeceklerini
distndyorum.
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7.5. EK 5: EPISTEMOLOJIK iNANC OLCEGI

[+1]) [+1])
o] s ] o E o
] - A 2z 2 g z 7z
EPISTEMOLOJIK INANC OLCEGI 2 E| E K = = E
2| & b4 »
x| =
1.Tum insanlar, bilim insanlarinin soylediklerine inanmak zorundadir. 1 zO13Od1a>ls0]
2.Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru yaniti vardir. 1> zO01z301a)s50]
3.Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil meydana geldigini merak edip 120 1301s )50
diisiinerek ortaya cikar.
4.Ginimizde bazi bilimsel diisiinceler, bilim insanlarinin daha énce 120130124l 01
distndiklerinden farkhidir.
5.Bir deneye baslamadan 6nce, deneyle ilgili bir fikrinizin olmasinda yarar 1>dJ 201301401508
vardir.
6. Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasiniz. 11203145 ]
7. Bilimsel calisma yapmanin en énemli kismi, dogru yanita ulasmaktadir. i 2001301 a0)|s0
8. Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir. 120130 1as0O)|s50d
9, Bilimsel calismalarda distincelerin test edilmesi igin birden fazla yol 10O z0001z:01a0]s504
olabilir.
10.Fen bilgisi dersinde, 6gretmenin soyledigi her sey dogrudur. 1d 2030 aO3]|s0
11.Bilimdeki diistinceler, konuyla ilgili kendi kendinize sordugunuz sorulardan | 2 (] |2 J 13 J |4 I |50
ve deneysel calismalannizdan ortaya cikabilir.
12.Bilim insanlari bilim hakkinda hemen hemen her seyi bilir, yani bilinecek 1J 1203145 J
daha fazla bir sey kalmamustir.
13.Bilim insanlarinin bile yanitlayamayacag bazi sorular vardir. 1J 1203145 O
14.0laylarin nasil meydana geldigi hakkinda yeni fikirler bulmak icindeneyler | 1] |21 |3 J]|a (|5 ]
yapmak, bilimsel calismanin énemli bir parcasidir.
15.Bilimsel kitaplardan okuduklarinizin dogru oldugundan emin olabilirsiniz. 120301415 ]
16.Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. 120301415 ]
17.Bilimsel diistinceler bazen degisir. 1 z0301a )50
18. Sonuglardan emin olmak igin ,deneylerin birden fazla tekrarlanmasinda i 201z 0a0]s50Ud
fayda vardir.
19. Sadece bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugunu kesin olarak bilirler. | 1 Olz081=01a03]s J
20. Bilim insanin bir deneyden aldigi sonug, o deneyin tek yanitidir. 112030145 J
21.Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru olarak distindiklerini degistirir. 120301415 J
22. Bilimdeki, parlak fikirler sadece bilim insanlarindan degil, herhangi 12030 1a )50
birinden de gelebilir.
23. Bilim insanlari bilimde neyin dogru oldugu konusunda her zaman 1J 201301415 J
hemfikirdirler.
24. lyi glkarimlar, birgok farkli deneyin sonucundan elde edilen kanitlara 12030 1a3)s50J
dayanir.
25.Bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugu ile ilgili disiincelerini bazen 112030145 ]
degistirirler.
26. Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak icin deney yapmak ivi biryoldur. | 1] |2 |3 J s (J |50

159




7.6. EK 6: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

EPISTEMOLOJIK iINANCLARA VE FEN OGRETIME YONELiK TUTUMLARA
ILISKIN YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Arastirma Konusu : Okul oncesi dgretmen adaylarimin epistemolojik inanglari ile fen
Ogretimine yonelik tutumlari arasindaki iligkinin incelenmesi

Sevgili Ogretmen Adayz,

» Diizce Universitesi Temel Egitim Anabilim Dali Simf Egitimi Programinda yiiriitmekte
oldugum vyiitksek lisans tez caligmasi kapsaminda okul Oncesi 8gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarina (bilgi ve &grenmenin dogasi ile ilgili inanglarina) yonelik
goriislerini ve fen ogretimine ydnelik tutumlariyla ilgili goriislerini almak istiyorum. Bu
amagcla iki b6liimden olusan ve 8’er maddeden olusan bir gériisme formu hazirlanmistir.

» Goriisme siirecinde sdyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri arastirmacinin disinda
herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica arastirma sonuglarini yazarken
goriistiigiimiiz bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.

» Goriismeye katilip katilmama sizin isteginize baghdir.

» Baglamadan 6nce bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak
istediginiz bir soru var mi?

» Izin verseniz goriismeye baslamak istiyorum.

Desteginiz ve katiliminiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

flknur TANRIVERMIS
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1.BOLUM

EPISTEMOLOJIK INANCLARA YONELIK YARI YAPILANDIRILMIS
GORUSME FORMU

Bilginin Kaynagna Yonelik Boyut

1. Bilimsel kitaplardaki yazan bilgilerin giivenirligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
2. Bilim insanlarinin savunduklari fikirlerin aksini nasil iddia edebiliriz?

Bilginin kesinligine Yonelik Boyut

1 .Tek bir ¢dziim yolu ile dogruya ulastigimizda bu bilginin kesin dogru oldugunu kabul
edebilir miyiz? Neden?

2. Bilim insanlarinin herseyi bildigini kabul etmeli miyiz? Neden?

Bilginin gelisimine Yonelik Boyut

1.Sence bilim insanlarinin diisiinceleri zamanla nasil degisir?

2. Gliniimiizdeki bilgilerle ile ge¢misteki bilgilerin farkli olmasinin sebebi ne olabilir?
Bilginin gerekcelendirilmesine Yonelik Boyut

1. Bir konu hakkinda parlak fikrin oldugunu diisiinelim ve bu fikrini nasil kabul
ettirebilirsin?

2.Bir deneyin ilk seferde dogru sonucuna ulaginca sonucun giivenilir olup olmadigini
nasil anlarsmiz? Bu konuda bize Ornek verebilir misiniz? Ornegin, siirtiinmenin
harckete etkisini test ettigimiz bir deney diisiinelim. Bu deneyde, purizli nesne ve
yuzeyler duz olanlardan daha fazla surtiinme yaratarak hareketi zorlastirir m1 sorusuna
cevap artyorsun. Bu amagla diiz bir tepsinin bir ucuna birka¢ nesne diziyoruz ve bu
tepsinin altina bir kitap koyduk. Nesnelerin kayip kaymadigini gézlemleyeceksiniz. Bu
deneyden elde edilen sonucunun dogrulugunu nasil test edebiliriz?
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2. BOLUM

FEN OGRETIMINE YONELIK TUTUMLA iLGILi YARI
YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Rahathk-Rahatsizlik Boyutuna Yonelik Sorular
1. Sinifta fen etkinlikleri yaparken kendinizi nasil hissedersiniz? Neden?

2. Planladiginiz fen etkinlikleri ile cocuklarin ilgilerini c¢ekebileceginize yonelik
inanciniz nedir?

Ogretim Oncesi Hazirhik Boyutuna Yoénelik Sorular
1. Bir fen etkinligi planlamadan 6nce nasil bir hazirlik yaparsiniz?

2. Yapacagmmiz bir fen etkinligi Oncesinde c¢ocuklarin ilgilerini etkinlige nasil
cekersiniz?

Yaparak-Yasayarak Fen Ogretimi Yontemi Boyutuna Yonelik Sorular

1. Fen 6gretimi sirasinda smifinizda fen ve doga materyallerini kullanmak c¢ocuklarin
etkinliklere daha fazla katilimimi sagliyor mu? Neden? Bu konuda bize birka¢ érnek
verebilir misiniz?

2. Fen 6gretimi sirasinda siklikla kullandigmiz yontemler nelerdir?
Gelisimsel Uygunluk Boyutuna Yonelik Sorular
1. Erken yaslarda ¢cocuklarm fen ile tanistirilmasina yonelik diistinceleriniz nelerdir?

2. Cocuklarin gelisim diizeylerine uygun fen etkinliklerini planlama konusunda
kendinizi yeterli gériyor musunuz? Neden?
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