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OZET

Birinci boliimde mekan kavrami ve mekani algilama siirecinden bahsederken,
mekan1 anlamlandirmada onemli bir faktor olarak algi ve isleyisi incelenmis; mekan ve
algi, aidiyet olusturma, mekan ve bellegin iliskisi, mekanin duyusal yonii {izerinden ele
alimmustir. 20. Yiizyil sanatinin mekani alisilmisin disinda ele alisi, toplumsal sorunlarin
sanat yoluyla tasvirine ve hatira ve anilarin toplum insasina olan katkilari, cagdas sanat

tiretimleri lizerinden orneklenmistir.

Ikinci boliimde tekinsizlik kavraminin ilk ortaya cikisi ve arastirilmasi
tizerinden, bu kavramin mekani ne sekilde ilgilendirdigi ve tekinsizligin ev kavramiyla

baglantis1 arastirilarak ne gibi olgularin tekinsizligi olusturdugu incelenmistir.

Ugiincii boliimde 1945 sonrast ¢agdas sanat Ornekleriyle ikinci boliimde
arastirillan tekinsizlik kavraminin izdiisimii lizerinde durulur. Sanatta ortaya ¢ikan
bireyselligin ve sanatin nesnesinin doniisiim siireci, mekanda ve sanatsal dildeki degisimi
etkileyisi ele alinmistir. Bu tezde, cagdas sanat nesnesinin siire¢ igerisindeki yasadigi 6z
kayb1 ve bu kayip iizerinden yeni anlamlar yiiklenen nesnelerin sanattaki dili tizerinde
durulur. Insanin diinyaya gelisinden bu yana giivenli bir alan arayisi, modernizm ile
birlikte karsimiza nesne ve mekanin islevselligi disinda kullanimini ¢ikarir. Bu, alisildik

olanin bozumu aidiyetsizlik, muglaklik ve yabancilagma {izerinden okunabilir.

Anahtar Sozciikler: Mekan, Algi, Tekinsizlik, Postmodernizm, Nesne, Kimlik,

Yabancilasma



ABSTRACT

In the first chapter, while talking about the concept of space and the process of
perceiving space, perception and its functioning were examined as an important factor in
making sense of space; space and perception, creating belonging, the relationship
between space and memory are discussed through the sensory aspect of space. 20th
century art's unorthodox treatment of space, the depiction of social problems through art,
and the contributions of memories and memoirs to the construction of society are

exemplified through contemporary art productions.

In the second part, the first emergence and research of the concept of the uncanny
is examined, how this concept relates to space, and what kind of phenomena create the

uncanny by investigating the connection of the uncanny with the concept of home.

The third part focuses on the projection of the concept of the uncanny, which is
researched in the second part, with examples of contemporary art after 1945. The
transformation process of individuality emerging in art and the object of art, and its impact
on the change in space and artistic language, are discussed. In this thesis, the focus is on
the loss of essence of the contemporary art object in the process and the language in art
of objects that are given new meanings through this loss. Man's search for a safe space
since his birth leads us to use objects and spaces other than their functionality with
modernism. This disruption of the familiar can be read through lack of belonging,

ambiguity and alienation.

Keywords: Space, Perception, Uncanny, Postmodernism, Object, Identity, Alienation
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ONSOZ

Tezimde, tarih boyunca insanlarin varoluslarini anlamlandirma ve kimlik
olusumuna etki eden mekan ve Cagdas sanat ile degisen mekansal alginin, 1945 yili
sonrasi sanat hayatini nasil sekillendirdigi ve toplumun yasadig1 koklii degisikliklerin dili
ve iretimi ne yonde etkiledigine dair bir arastirma ele alinmistir. Tekinsizlik kavrami
Sigmund Freud, Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre {izerinden incelenip, savag sonrasi
sanat1 malzeme ve mekansal olarak hangi yonlerden degistirdigine yonelik bir arastirma

amagclanmustir.

Tekinsizlik kavraminin giiniimiiz sanatina etkisi ve tanidik olan1 yabancilastiran
ve tuhaflastiran durumlar, sanat iiretimleri iizerinden 6rneklenerek incelenmistir. Bu
calismanin ¢agdas sanat ile degisen mekan algisinin, tekinsizlik ve kimlik temalarim
anlamlandirmaya katkida bulunacagina inaniyorum. Tez yazim siirecine genis bir literatiir
taramastyla baslanmig; yazim siirecindeki ana kavramlar iizerinden Ornek ve eser

aciklamalari ile de ¢oziimlenmelere gidilmistir.

Arastirma ve yazma siirecinde bana yardimci olan damismanim Dog. Yildiz
Ersagdi¢’a, maddi ve manevi destegini esirgemeyen esim Arif Yildiz’a, yazili kaynak ve
moral destegini eksik etmeyen arkadasim Aleyna Haciosmanoglu’na sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Ilayda YILDIZ
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GIRIS

Insanin yerlesik hayata gegisinin ardindan mekan kavramini toplumu olusturan,
tarih, mimari ve felsefe iizerinden goriiriiz. Insan mekani, mekanlar da kentleri
olustururken mekan, kitlesel bilincin bir {riinii haline gelir. Mekanin anlamini
yasadigimiz ve deneyimledigimiz hisler iizerinden de anlamlandiririz. Mekanin bireysel
bir olgu haline gelmesini ve mekan i¢i kisisellestirmelerin artisini1 Fransiz ihtilali donemi
sonrasinda gdrmeye baslamaktay1z. Fransiz Ihtilali sonrasi ev igine yonelik diizenleme ve
nesnelerin segiminde maddi gosteris, burjuvanin yiikselisiyle artis gostermistir. Kiibizmin
ylizeyin sinirlarini asma eylemi, kolaji ortaya ¢ikararak mekanin tanimini yeniden
diistindiirmiistiir. Kiibizm akimi sonrasinda ifade alaninin esnekligi, yeni yaratimlar

beraberinde getirerek, enstalasyon gibi biiyiik ebatli {iretimlere ortam hazirlamistir.

Algilamanin beynimizde gecmis tecriibe ve kisisel degerlendirmeler yoluyla
oldugunu goriiriiz. Bu tecriibelerle gordiigiimiizii degerlendirir, arsivleriz. Alginin
sanattaki degisimi mekandaki doluluk ve boslugun yeniden degerlendirilmesini de igerir.
Topluluklar1 bir arada tutan ortak deger, yargi ve duygular mekénin bellegini yaratir.
Yasant1 ve deneyimler, kitlelerin bulundugu yer ve zamana tutunur. Iki savas déneminin
mekan1 anlamlandirma disindaki getirisi, sanatcilarin ortak bilincin olay ve durumlarini
sanatta bir ifade araci olarak kullanmaya baslamalarin1 beraberinde getirmistir. Savasin
yaratti1 yikimin barinma ve giivenlik anlayisini sekteye ugratisi, sanat¢ilarin bu soruna
el uzatmalarina olanak saglamigtir. Sanatin diline yon veren diger bir husus, benlik
kavraminin toplumdaki yerine yonelik yaklasimlarin degerlendirilmesidir. Bu, bellegin

yeniden {liretimi ile kimligin yeniden sorgulandigi bir donemin baslangicidir.

Tekinsizlik kavraminin ilk kullanimiin Schelling’e ait olmasinin ardindan,
psikolog Ernst Jentsch ve Sigmund Freud yazdiklar1 makalelerle tekinsizlik kavraminin
sinirlarini agiklar. Jentsch i¢in tekinsizlik, ortak bir biling ile yasanabilecek bir duygu
olmayabilir. Eskiden bilinen ve tanidik olanin yabanci bir karsiliga denk gelisi tekinsizligi
tanimlar. Freud i¢in, eve ait olmayan ve ¢eliskili anlamlarina gelirken, bu duyguyu dogum
esnasinda yasadigimiz ve tekinsizligin geri doniisii sebebiyle aginalig1 yabancilagtirdigini

dile getirir. Jacques Derrida tekinsizligi gecmisin ve gelecegin simdiye musallat olmasi



olarak tanimlarken, Martin Heidegger i¢in insanin diinyay1 anlamlandirma sirasinda
yasadig1 belirsizlik ve kaygidir. Kisinin kendini gergeklestirmesi i¢in bir mekan
ihtiyacina karsilik kaygi, modern insanin evsizligi lizerinden karsimiza ¢ikar. Jean Paul
Sartre, insanin varligini ve diinyay1r anlamlandirma esnasinda yasadigi i¢ daralmasini

tekinsiz bulur.

1945 sonrast donemde sanatin herkes i¢in ulasilabilir olma diisiincesi ve farkl
alanlara ait melez yapilar, elestirel bir arag olarak kullanilmistir. Postmodern donemin
akimlarinin nesneyi islevleri disinda kullanimiyla, sahip olduklar fiziksel ve anlamsal
sinir disinda yeni bir anlam yaratilmigtir. Toplumlarin birbirleriyle etkilesiminden dogan
kimliklerin gelisimi ve olusumu, teknolojinin medya araglarina olan etkisi sayesinde
televizyon, internet gibi farkli mecralar iizerinden bi¢imlenmeye baslamistir. Tekinsizlik
kendisini cagdas sanat nesnelerinde mekan ve nesne iizerinden gostermektedir. Mekanin
kapalilig1, muglak ve metruk hali; mekana ait olmayan imgelem ve nesnelerin varligi,
yumusak nesnelerin tehdit ediciligi ve sert nesnelerin hafif tasviri gibi detaylar izleyicide

rahatsizlik hissine sebep olur.
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Mekan, nesnelerin fiziksel ortamini tanimlayan bir alandir; i¢-dis kavramini
algilar, islevlendirir ve iligkilendiririz. Kavramsal anlaminin disinda insanlarin dis
etkenlerden arindig1, korundugu bir sigmak gérevi de goriir. i¢ yasami ve dis yasam,
0znel olanla nesnel olani birbirinden ayirir. Smir gorevi gorerek icerisinde bir kimlik
olusturur. Mekani1 mekén yapan unsur insan etkilesimidir. “Mekén nedir? Ne “yasant1”nin
-bir tablonun cergevesiyle karsilastirilabilen- basit bir “gerceve”sidir, ne de sadece icine
konulan seyi neredeyse ilgisizce kabul etmek zorunda olan bir bi¢im ya da kapsayicidir.
Mekan, toplumsal morfolojidir” (Lefebvre, 2014: 118). Toplumsal dinamiklerin, grupsal
dagilimlarm mekani olusturmadaki etkisi mekanin iletisim kaliplarmni yansitir. Icinde
yasayanlarin mekan1 nasil kurguladigi, ne sekilde etkilesime biraktigi mekéan
tanimlamasinda Onem arz eder. “Jahn’a gore mekan; “nesnelerin ve karakterlerin
yerlestirildigi ortamdir; daha net soylemek gerekirse, karakterlerin iginde yasadigi ve
hareket ettigi ¢evredir” (Jahn, 2015: 107). Sanatsal bir yaklasim ile kavrama bakan Jahn,
mekana etki eden seyin kurgu oldugunu ileri siirer ve bu kurgu igerisinde yaganan zamani
bir 6ge olarak ele alir. Bir bosluk olarak tanimlamak yerine zaman-mekan-insan ii¢geni

icerisinde mekanin kimlige ve fiziksel ¢cevreye olan etkisini anlatir.

18-19. Yiizyilda mekan kavrami goz ardi edilen bir durumdur ve geometri, fizik
gibi diisiinme yeteneginin temel bir pargast olarak kabul edilmistir. Bu goriiste mekén,
deneyime bagli olmaksizin 6nceden bilinebilir ve mantiksal baglamda degerlendirilebilir;

evrenseldir. R. Konak, Ortagag’da degisen mekan ve algilayisini su sekilde yorumlar:

“Ortacag Oncesinde nicel sinirlarla ifade edilen mekan, yer ve gok
arasinda sikismis evrende, ice kapali bir yapi olarak tanimlanmustir.
Tanr'y1 yaraticithk baglaminda anlamlandiramayan ilkel insan,
biitlinliik ilkesinden yararlanmadigi i¢in nitel mekan kesfedememistir.
Oysa tanrty1 kendi benliginin hiyerarsisinden kurtaran Ortacag'in tek
tanril1 insan1, mekani nitel cihetten kesfetmekle kalmayip ayn sekilde
ifade etme yolunu se¢mistir. Bu kesif ile ¢evrenin diizenini, kendi
duyusal olanaklar1 disinda bir bi¢im olarak benimseyip mutlak ilkesi
cergevesinde bakabilmistir” (Konak, 2017: 58).



Mekan sosyolojik, felsefi, mimari, cografi, tarihi birgcok alan igerisinde varligini
ve etkilerini siirdiiriir. Bireyin adaptasyonuna katki saglar ve iklimsel olarak da anlami
sekillendirir. “Mekéna ait maddi manevi her sey, var olmus, var olan ve var olacak
yasantilarin okunabilmesinde birer kilavuz olarak yol gosterir. “Nerede mekan varsa,
orada varlik vardir” (aktaran Karabey Tekin, 2022: 2041). Kentleri olusturan mekan,
topluluklart ve bu toplumun bilincini de bir arada tutar. Toplumda toprak kavramini
belirler ve tarihi olarak var edilen toplu bilincin bir triinii olur. “Bu mekan hakkinda,
toplumsal iligkileri icerdigi, kapsadigi ve gizledigi soylenmelidir. Mekan, bir sey olmasa

da, seyler (nesneler ve triinler) arasindaki iliski kiimesidir” (Lefebvre, 2014: 108).

Estetik degerler bir mekan1 nitelerken niceliksel olarak deneyimleri
algilamamiza da katki saglar. Hegel mekan kavramini birkag¢ faktor lizerinden agiklar:
“Hegel’in dedigi gibi, bir kavram ancak belirttigi sey tehdit altinda oldugunda, sonuna -
doniisiimiine- yaklastiginda ortaya c¢ikar. Mekan, pasif, bos bir sey olarak ya da “iiriin”
gibi, karsilikli miibadelede bulunmaktan, tiikenmekten ve yok olmaktan bagka anlami
olmayan bir sey olarak diigiiniilemez” (Lefebvre, 2014: 24). Bunu Hegel’in (tez-antitez-
sentez) diyalektigi ile agiklamak gerekirse, bir ¢catigma diistincesi ve onun dogurdugu zit
bir diisiinceyi ele aldigimizda yeni bir anlayis ortaya cikar. Bir diisiince ve fikrin olusumu
bir donilistime baglidir. Yani mekén ne yalnizca bosluk hali ne de sadece etkilesimle var
olabilecek bir yapidir. Birden fazla etkisel yapinin bir araya gelisiyle, bunlarin birbiriyle
iligkisiyle doniistime ugrar. Zaman ve mekan i¢ icedir. “Ayn1 sekilde, mekanin i¢inde

zaman ile “nesne” arasinda dolayim vardir” (Lefebvre, 2014: 109).

Zaman, mekan etkilesimin ve deneyimin algilanmasinda 6nemli bir rol oynar.
Buradan hareketle, algilarin sekillenmesi ve dontigmesi de siirece baglidir. Bir biitiinii bir
anda algilamayi1z. Zaman i¢inde farkli anlamlar yaratmamizin ve animsamamizin nedeni
de bir seyi algilamanin 6ncesi ve sonrasinin oldugudur. Bu durum mekanin fiziki
ozelliklerine de etki eder. Zaman igerisinde etkilestigimiz mekanda degisime neden
oluruz. “Zaman sadece iz birakir. Mekanimn iginde, onu dolduran ve en kisa siirede

kurtulunan dokiintiilerin altinda gizlenir: Artiklar kirletir” (Lefebvre, 2014: 120).



Mekani imleyen seyler arasinda o yeri niteleyen bir atmosfer vardir. Yasadigimiz
veya iligkide oldugumuz yere kendimizden, bilincimizden ve ruhumuzdan soyut ifadeler
katariz. Bu soyutluk hali yokluk ya da hicligi icermez fakat mekanin barindirdig: algisal
kosullarla deneyimlerimiz arasinda paylasimi meydana getirir. Insanin duyu ve
duygularini degistiren veya nitelendiren mekanlar vardir. Toplumsal isleyis ve diizen i¢in
irettigimiz herhangi bir mekam ele alirsak; dini mekanlarda sakinlik, hastane vb.
mekanlarda kaygi, doga icerikli mekanlarda huzur, ulasim mekanlarinda kavusma/ ayrilik
gibi hisler ve deneyimler elde ederiz. Bu hisler soyuttur ancak kitlesel olarak yasanan
ortak deneyimler mekana bosluk disi bir anlam katar, mekana insandan bir parga olan
ruhu atfeder. Lefebvre, mekanin zengin igerigi ile ilgili sunlar dile getirir: “Simdi de, igi
bos olmamas1 kosuluyla, herhangi bir mekani, bir “mesafe”yi ele alalim. Bu mekéanda
seyler vardir; ama yine de bu mekéan bir sey, maddi bir “nesne” degildir. Peki, ylizer gezer
bir “ortam”, basit bir soyutlama, “saf” bir bicim midir? Hayir. Mekanin bir igerigi vardir”
(Lefebvre, 2014: 108).

Modernizmle birlikte mekan kavrami deneyimsel bir alana doniiserek miisterek
mekanlar1 dogurmustur. Mekanin ne oldugu ile ilgili sorular ve mekéana yonelik algisal
degisiklikler kent mimarisi yaninda sanat araciligiyla da gosterilmeye baslanmustir.

A0

“Kenti “bir kiiltiirel mekan” olarak tanimladigimizda modernizmin simirlart igine
giriyoruz; ¢linkii, boylelikle kentin 6teki 6zelliklerinin yani sira kiiltiir lireten bir mekan

oldugunu 6nsel olarak kabul ediyoruz” (Kahraman, 2016: 327).

Birinci Diinya Savasi sonrast toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisiklikler
neticesinde algilar degiserek kokli degisiklikleri dogurmustur. Figlirde soyutlama ve
betimlemenin ortadan kalkmasi ile baslayan degisim, Kiibizm’in kavramsal diisiinceyi
sanata yansitmasi ile yon bulmustur. Yiizeyde yenilige gidilmesi ve boya harici
materyallerle yiizeyde espas iliskisi kurulmasi ylizeyi mekansallagtirmanin ilk adimlar
olmustur. “Resim diizlemi duvart nasil tanimliyorsa, kolaj da biitlin bir mekani
tanimlamaya baslamistir” (O’Doherty, 2019: 57). Koklii degisiklikler tartigmalari da
beraberinde getirerek sanatin ne oldugu ve neyin sanat oldugu sorularini giindeme
getirmistir. Kiibizm’de yiizeyi agma ve mekan1 yeniden deneyimleme, donemin teknoloji

ve sanayideki hizl1 degisimi sayesinde etkisini yitirmemis aksine bir¢ok yeni akimin 6ncii



niteligini kazanmistir. Donemin sanatgilarinda hi¢ligi deneyimleme, giindelik nesnelerle
giindelik sorunlar1 yansitma, yasamin mutlaklig1 tizerine diisiinme meseleleri deneysellik
ve rastlantisallik ile birlesmistir. ““Yapit, mekanda sergilenen 6zerk bir nesne olarak degil,
biitlinciil olarak algilanmasi1 gereken bir duruma doniigsmiistiir” (O’Doherty, 2019: 15).
Sanat eseri bir nesneden ¢ok bir diisiince anlami tasimaktadir. Galeri mekanlarina
sigmayan diisiinceler yeni mekanlarin dogusuna sebep olmustur. “1950’lerden itibaren
asamblaj, mekan diizenlemesi (environment), olusum (happening), performans,
enstalasyon gibi yeni ifade bicimleri, resim ve heykel gibi geleneksel kategorilerin
siirlarint zorlamak bir yana, mekanla ve izleyiciyle daha yakin, daha i¢li disli, daha

karsilikl1 bir iligskiye dayal1 yeni bir anlayis getirmistir” (O’Doherty, 2019: 10).

Sergileme mekani olarak galeri, yeni deneyimler ve iisluplar igin steril bir ortam
yaratmas1 neticesinde popiilerligini 6nemli 6l¢iide yitirmistir. Sanatin ticarilesmesi
donemin sanatgilarinin karsit gorilisiidiir ve metalasma fikrine karsilik sokaklar ve
kamusal alanlar1 degerlendirmisglerdir. “1960°11 yillarin kiiltiirel doniisiimii i¢inde sanatsal
pratikler yogun bir degisim ge¢irirken, sanatin sergilendigi mekanlarin yapisi, kurallari,
simirlar1 da yavas yavas zorlanarak, sanatgilarin yarattigi basinca uyum saglamaya
baglamistir” (O’Doherty, 2019: 10). Kurumsal sinirlarin ortadan kalkmasiyla birlikte
ozgiirlesen ifade alan1 esnek mekéansal formu yaratmustir. “Ideal galeri mekéani, sanat
yapitinin “sanat” olarak algilanigina engel olusturan her tiirlii 6geyi dislayan mekandir”
(O’Doherty, 2019: 30). Islevsel olarak mekanm fizikselligi disinda kullanimi mekéna
yeni bir amag¢ vermistir. Etkilesim yalnizca eser ile degil mekan ile de gerceklesmeye
baslamistir. “Giiniimiizde “galeri” s6zciigl yerine “mekan” sézciigiiniin kullanilmasi da
bilingli bir tercih olarak yorumlanmaktadir. Sandy Naime’e gore kurumsal ya da ticari bir
ortami ¢agristirmamasi, boylece izleyiciyi dnceden kosullandirmamasi, bu sdzciigiin

yaygin olarak kullaniminin baglica nedenleridir” (O’Doherty, 2019: 21).

Sanatin yalnizca galeri mekaninda degil yeni noktalarda, beyaz duvarlar disinda
kullanim1 savas sonrasi burjuva diizeni nefretine karsilik danisabilecekleri yeni bir mekan
yaratmak amaciyla Dadaist sanatgilarin bir gece kuliibiinii kullanmalar1 sayesinde
baslamistir. Amag, savasi protesto eden sanatgilarin yaratmak istedikleri yeni degerlere

ortaklikti. Yeni mekanlar, yeni yaratimlar1 beraberinde getirmis; arazi sanati, arte povera



gibi akimlar dogal ortamlara miidahale ile biiylik ¢apli isler iiretmistir. 1960’lardan
itibaren enstalasyon sanatt Onem kazanarak genellikle mekana 06zgii lretim
gerceklestirmislerdir. “Aslinda 1980’11 yillara kadar yaygin olarak kullanilmayan bir
terim olarak “enstalasyon”, bu siire¢te daha ¢ok “mekan diizenlemesi” ve “olusum”
olarak anilmakta, asamblaj ya da performans da olsa alternatif sanat tiirleri olarak ayni

potada eritilmektedir” (O’Doherty, 2019: 15).

Arazi sanatinin da mekan kavramini onemli Olclide genislettigi g6z ardi
edilemez. i¢ mekan- dis mekan diyalektigine yeni bir bakis getirmesi ve sanatin yalnizca
beyaz duvarlar icerisinde yapilmasi fikrinin kirilmasi agisindan 6nem arz eder.
O’Doherty, sanat mekanlarinin mimari nitelikleri neticesinde (penceresiz diiz zeminli
odalar) verdigi zamansizlik duygusu ile “ritliel mekan” kavramina benzetme yapar.
“Disardan ozellikle tecrit edilen mekan, aslinda mekan olmaktan ¢ikan (yokyer), bunu
asan (ultra-mekan) ve onu g¢evreleyen zaman-mekan matrisinin simgesel olarak
feshedildigi bir yer (ideal mekan) haline getirilir” (O’Doherty, 2019: 24). Buradaki amag,
herhangi bir digsal faktorden etkilenmeyecek bir alan yaratarak statiisel ¢cagin daima
ayakta kalmasini ve korunmasini saglamaktir. “Artik mekan birtakim seylerin olup bittigi
bir yer olmaktan ¢ikmis; aksine birtakim olgular, mekan1 mekan kilmaya baglamistir”
(O’Doherty, 2019: 57). Yalnizca gorsel deneyim degil, izleyicinin diisiinmesini saglama,
gdc, cevre, politika gibi goz ardi edilebilen noktalara farkindalik katma amaclanir. Cagdas
sanat ile mekan kavrami yalnizca fiziksel olarak algilanmayarak, teknolojinin gelisimiyle
sanal gerceklik ve interaktif olusumlara da imkan tanimstir. Insanin bedensel
yeteneklerini ve dogal ¢izgisini agsmaya yonelik anlayis barindiran “transhiimanizm™ ile
insanin i¢ mekan1 bedeni nesneleserek teknolojik gelecege aktarimi hedeflenir.
Gilintimiiziin etik ve felsefi sorularmin zamanla teknoloji iizerinden sorgulanacagini
sOylemek miimkiin olacaktir. “20. Yizyilda, kaide iizerinde tanimlanan seyredilen
nesnenin yerini endiistriyel nesnelere birakir. Artik 21. yiizyilin sanati, ‘cagdas sanat’,
kavramsal alt yapisiyla, mekan-nesne- gézlemci 6zne ve zaman 6gelerini sanat¢inin
belirledigi anlam lizerinde bir araya getirerek yeni okumalar, mekansal deneyimler ortaya

koymaktadir” (Toluyag, 2020: 101).



1.1 Sanatta Mekansal Alg Pratikleri

Algilayan ve algilanan her sey gibi mekani da deneyimleyerek, etkilesime
girerek algilariz. Mekan kavrami tarihsel siirecte disiplinlerarasi her alanda incelenmis ve
¢eperi olan, varlik ve nesneleri gevreleyen, koruyan gibi genel tanimlamalar iizerinden
degerlendirilmistir. Zaman i¢inde insan, kavram ile ilgili tanimlamalarin 6tesinde, girdigi
etkilesimler neticesinde kavrami basit degerlerden ayirarak tinsel bir alan olugturmustur.
Nihayetinde boslugun sinirlanmasi ile mekan, insan yasamini bigimlendirir bir hal
almistir. Ponty: “Mekan artik gérmenin degil diisiincenin nesnesidir” (Merleau- Ponty,
2017: 28). diyerek mekan1 kavramanin algilama ile gerceklestigine dikkat ¢ceker. Zaman
icinde mekan kavramina korunma i¢ giidiisiiniin 6tesinde anlam ve duyular {izerinden

bakan insanin alg1 ve diisiince bi¢cimiyle de yeni anlamlar kazanmustir.

Algi, en basit tabiriyle duyularimiz yoluyla diinyay1 anlamlandirma stirecidir.
Algmin olusum siireci ¢esitli faktorlere dayanir. Bu faktorler anlayis bi¢imimiz,
yorumlama evremiz gibi etmenlere etki eder. Kandel, gérme gibi duyusal faktorlerin algi

stirecini nasil etkiledigini su sekilde dile getirir:

“Daha once gordiigiimiiz lizere algi, beynimizin dis diinyadan aldigi

bilgiye ge¢cmis deneyimlerden ve hipotez sinamadan Ggrenilenlere

dayal1 bilgiyi dahil eder. Dolayisiyla, gérme yetisi i¢in gecerli oldugu

gibi, alg1 yansiyan 15181n ortamdaki imgeyle iliskilendirildigi, beyinde

kalict hale getirildigi, beyin bu imgeye anlam, fayda, deger atadiginda

tutarli hale geldigi bir siirectir” (Kandel, 2019: 108).

Kandel ayrica duyu ve algt kavramlarinin bilgi isleme siirecindeki farkliligina
yonelik sunlar1 soyler: “Duyum asagidan yukari yonlii islemlerle daha yakindan
ilgiliyken, algi ise yukaridan asagi yonlii islemlerle daha yakindan ilgilidir...” (Kandel,
2019: 108). iki kavram da bilissel isleme siirecinde birbirine ihtiya¢ duyar ve birbirini
tamamlar. Algi, sahip oldugu bilgileri isleme sirasinda fiziksel diinyadan gelen uyaricilar
ve duyusal bilgileri anlamlandirir. “Algida kritik unsur, belirli bir duyusal olay ile baska
imgeler ve baska bilgi kaynaklar1 arasindaki ¢agrisimlart devreye sokmaktir” (Kandel,

2019: 108).
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Gorme 151k ile baglar ve algilananlar bir¢ok sinirsel asama sonrasinda beynin
bolgeleriyle iliskilendirilerek algilanir. “Duyum ile algi arasindaki ayrim, gérmenin ana
sorunudur. Duyum optiktir ve gozleri igerir, oysa algi biitiinlestiricidir ve beynin geri
kalanini da igerir” (Kandel, 2019: 108). Beynimizin baglam kurabilmesi i¢in organize
edilen bilgiyi mevcut gecmis faktorlerle iliskilendirir. Kandel, 15181n algiy1 isleyerek

imgelem yaratmasini su sekilde anlatir:

“Her birimiz dis diinyadan eksik bilgi alir, kendine 6zgii yontemle bu

bilgiyi tamamlar. Yansiyan isiktan hareketle {i¢ boyutlu bir imgeyi

bastan yaratmay1 basarmamizin nedeni, beynimizin gorsel bilgiyi sirf

asagidan yukar1 yonlii islemden gecirerek degil, ayrica yukaridan asagi

yonlii de islemden gecirerek baglam saglamasidir” (Kandel, 2019: 107).

Gorme ve iliski durma deneyimleri beynin farkli islemleriyle gergeklesir. Beyin
icin goriilen yeni bir bilgi, bu goriintiiye benzer diger bilgilerle iglenir. Zaman, mekan,
duygu gibi faktorler beyinde kurulan iligki icin 6nem arz eder. Boylece deneyimleri ve
goriintiileri yeniden cagirabilir. “Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, asagidan yukart yonlii
bilgi gorsel sistemin devresine yerlestirilmis bilgiislem mantig1 arz eder, mesela yiizleri
tanima yetenegi. Oysa yukaridan asagi yonli bilgiyi, beklenti, dikkat, 6grenilmis
cagrisimlar misali bilissel siiregler arz eder” (Kandel, 2019: 107-108).

Beynimizin ge¢mis deneyimlerimiz ile kurdugu baglanti sayesinde imgelem
olusur ve belleksel doniisiim ile alg: tetiklenir. Bellekten cagrilan imgeler de algimiz
sayesinde anlamlandirilir. Ge¢gmis, simdi ve gelecekle uyum saglayabilmemize olanak
saglar. Kandel, algisal siireci etkileyen yukaridan agagi yonli islemlerin hatirlamayla

ilgisini su sekilde tanimlar:

“Arastirmaya katilan goniilliillere ger¢ek yiiz ya da ev fotograflar
gosterildiginde, bu imgeler islemlerin erken sathalariyla mesgul olan
gorsel korteks alanlarini etkinlestirdi. Bunun aksine goniilliilerden yiiz
ya da ev imgelerini hatirlamalar istendiginde, yukaridan asagi yonli
islemlere dahil olan iki beyin bolgesi prefrontal korteks ve supeior
parietal korteks etkinlesti. Prefrontal korteks beynin yliz, ev ya da kedi
gibi bilinen bir kategoriye yerlestirdigi figiiratif ve igerik ileten
imgelere tepki verir sadece” (Kandel, 2019: 111).
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Algida kisisel deneyim ve bireysel siiregler dnemlidir. Kisinin algisal deneyimi
ve Onceden sahip olunan bilgiler neticesinde kendi degerleri iizerinden igsellesirken;
bireyin zihninin algilayamadig1 gerceklik ile agkinlasir. “Dolayisiyla algida i¢kinlik ve
askiligin bir paradoksu vardir. Algilanan algilayana yabanci olmayacagi icin ickinlik:
her zaman edimsel olarak verili olanin bir 6tesini barindirdigi igin ise agkinlik” (Merleau-

Ponty, 2017: 53).

Gesthalt psikolojisinde nesne kavrami onemli bir yere sahiptir. Biitiinciil bir
yaklasimla alginin biitiin olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Geshtalt psikolojisinde
nesnenin algilanisi ¢cevresi ve ¢evresiyle olan etkilesimiyle gerceklesir. Ponty bu durumu
su sekilde aciklar: “Giindelik algimiz bir nitelikler mozaiginin degil, birbirinden ayri
nesneler biitliniiniin algisidir. Alanin bir par¢asinin ayrilip, ayirt edilmesini saglayan sey,
geleneksel psikolojiye gore gegmis deneyimlerin anisidir, bilgidir” (Merleau- Ponty,
2017: 26). Gestalt psikolojisinin kurucularindan Wertheimer’in mekani algilama
konusundaki diisiincesi birden fazla parga igeren bir goriintiiye tiimden bakarak parcalarin
algilandigini dile getirir. “Wertheimer’e gore, duyusal alanimizin bazi 6nemli noktalar
“mekansal bir diizey” olarak belirleyicidirler ve alanin ¢izgileri, ne bir yargi ne de bir
karsilastirma olmadan “yukar1 dogru” ve “asagi dogru” giden belirtilerden etkilenirler”

(Merleau- Ponty, 2017: 31-32).

Mekani algilamada da nesneyi algilama gibi biitiinsel olarak {izerinde durulmasi
gerekilir. Isik, 1s1, seslerin kaynag: gibi etkenler de algiy1 yonlendirir. “Mekan algisi
entelektiialist anlasilmazliklarin ayricalikli bir yeridir: 6rnegin bir nesnenin uzakligi,
goriiniir biiyiikliik ya da retinal imgeler arasi fark gibi gostergelere dayanan ve bunlardan
nesneye dokunmak icin atmamiz gereken adim sayisini ¢ikaran anlik bir yargiya
baglanir” (Merleau- Ponty, 2017: 28). Ponty, algilamada i¢ deneyimlerin de onem
tasidigini, hedefe odaklanmaya ve dogru analiz saglamaya yarayan Husserl’in kavramini

su sekilde aciklar:

“Boylelikle en tutarl filozoflara gore bile, mekansallik ve genel olarak
“anlam” bilincin i¢inde ikincil olup, sonradan edinilmistir. Oysa M.
Pradines’e gore, duyguyla karismig duyulardan temel olarak farkl: iist
duyularin basindan beri “uzak duyular” olma 6zelligi ile bizim i¢in bir
“nesne” olma oOzelligine sahip olmamalar1 durumunda biyolojik bir
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sagmalik olurdu. Bu duyum felsefesi, Husserl tarafindan sunulan

“bilincin yonelimselligi” temasinin psikolojik bir uygulamasi olarak

goriilebilir” (Merleau- Ponty, 2017: 23-24).

Sanatta mekan algisi, biligsel faktorlerin yaninda mekan ve izleyici arasindaki
islevsel, deneyimsel nedenlere de baglidir. Mekanda ylizey-eser iliskileri, mekanin
anlami ve eser ile etkilesimi gibi sartlar; donemsel paradigmalar, toplumsal yapi, tarihi
olaylara bagli olarak mekanin algisi ve iglevi, eserin ve mekanin nasil degerlendirildigine
etki eder. “Simdide nesneler, degerler ve deneyimlerin olusturdugu maddi ve manevi
kavramlarin toplami olan mekan kavram tarih, aidiyet, kimlik gibi sembollesen kavram
ve deneyimler lizerinden ge¢misin korunmasinda ve yeniden iiretilmesinde Onemli
araglardan biri konumuna gelmektedir” (Karabey Tekin, 2022: 2042). Sanatta gecmisin
yeniden {liretilmesi, arsivleme, biriktirme ve bunlari mekanin malzemesi haline getirme
meseleleri 20. ylizy1l sanati ile etki kazanmistir. Kiibizm ile baglayan "nesnelerin diislince
ile kavranilmas1” fikri yiizey ve malzeme iliskisini derinden etkilemistir. Oyle ki, yalnizca
boya ile sekillenen yiizey, yerini birden fazla maddenin bir araya getirilmesiyle
melezlesen yapilara birakmistir. “Resim alaninda, mekan yorumunun kendisini bazen
sinirlayan bazen de sinirlamayan malzemeye bagl oldugu c¢ok agiktir; dahasi, bir hacim
pleine patela baslanip ya da glacis ile ¢alisildiginda ayni hacim olarak kalmaz” (Focillon,
2015: 70-71). Yalniza sergileme mekaninda ve resim yiizeyinde kavranan perspektif ve
doku, artik gergek doku nesnesi ile de algilanabiliyordur. “Malzemenin statiisii”’ne iligkin
sorular ile mekan kavrami da deger kazanmistir. “20. yiizyilla birlikte sanatgilarin
alternatif sergi mekani arayisi kendiliginden “mekan” kavramini ortaya c¢ikarmistir”

(Toluyag, 2020: 103).

Birinci Diinya Savasi sonras1 yasanilan buhranin sonucunda olusan ekonomik ve
toplumsal kriz, beraberinde ge¢misten kurtulma ve eskiyi yikma istegini dogurmustur. Bu
neticede Dada hareketi ortaya ¢ikmis, yeni bir diizen yaratma cabasi igerisine girilmistir.
Kiibizm ile baslayan ylizeyin asimi1 ve atik nesne kullanimi1 Dada’da arag¢ niteligindedir.
Tepki odakli iiretim bi¢imleri, mekanin sorgulanmasia ve ihtilalci bir yaklasimla
kullanilmaya baslanmasina olanak saglamistir. Rasyonellikten uzaklasma beraberinde
yalnizca sergileme degil, toplumsal sorunlarin ve sanatsal normlarin konusulabilecegi bir

mekan arayigina itmistir. “Daniel Buren’e gore, sanat eseri, bir galeri mekaninin hem
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kiiltiirel hem de mimari 6zelliklerini goz ardi etse de aslinda her yer bigimsel, mimari,
sosyolojik ve politik agidan kendi anlamini, mekandaki nesneye aktarir” (aktaran
Toluyag, 2020: 104). Mekansal deneyim sanatin bir pargasi haline gelirken Minimalizm
ve Arazi Sanati gibi sanat hareketleri, mekan1 doniistiiren ve izleyiciyle etkilestiren
sanatsal hareketleri ortaya c¢ikarmistir. Toluyag’in mekansal boyutun algi tizerindeki

etkisi hakkindaki soylemleri su sekildedir:

“Mekan, insanin duygularini harekete gegiren soyut bir boyuta sahiptir.

Izleyici, sergi mekaninda duragan olarak bir resme bakmaktan farkli

olarak enstalasyonda izleyici mekanin icine girerek o mekan1 dinamik

bir etkilesimle yasar. Enstalasyonda bir nesneyi mekana yerlestirirken,

secilen nesnenin gosterge olarak herhangi bir mekanda sergilenmesi

degil, secilen mekanin kullanilan nesneye yasam alani olmasi

hedeflenmektedir. Burada 6nemli olan, se¢ilen mekan ve yerlestirilen

nesnenin anlamlarmin g¢akismasi ve izleyicinin gorsel algilamanin

Otesine gecgebilmesidir. Buradaki algilama, mekanin tarihsel 6zelligi,

islevi yada anlamu ile iliskiye girmesidir” (Toluyag, 2020: 104).

1960 sonrasinda mekanin sanat¢iya hizmet etmeye baslamasi ve mekan-eser
cizgisinin bulaniklagmasi sayesinde galeri mekani disinda mekanlar kullanilmaya
baslanmig; mekanin tarihi/ mekanin kimligi gibi kavramlar daha etkili hale gelmistir.
Geleneksel sanat ortaminin galeri mekani disina tasinmasi, beraberinde enstalasyon
sanatin1 yaratmistir. Anlatiya uygun olmayan gorsel sinirlarin asilmasi ile izleyicinin
etkilesimli deneyim imkan1 ortaya ¢ikmistir. “Gliniimiizdeki ¢agdas sanat bienallerinde
ozellikle tarihi mekanlarin enstalasyon sanatinda c¢ok sik kullamildigi goriilmektedir.
Ciinkli ge¢misin izlerini tasiyan bu tarihsel kokenli mekanlar, izleyiciye ge¢misine,
cocukluguna, anilarina dénme firsatt vermekle birlikte sanat nesnesinin de etkisinin

artmasina neden olur” (Toluyag, 2020: 104).
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Resim 1. Anish Kapoor, “Leviathan”, 33,6x 99,89x 72,23 m, 2011.

Anish Kapoor’mn “Leviathan” isimli eseri devasa boyutlari, tek bir noktadan
biitiinliyle goriilemez haliyle igine giren izleyicilere bedensel bir deneyim yasatiyor. Dis1
koyu mor, i¢i canli kirmizi renkteki eser i¢ organlari anmimsatiyor. izleyiciler icin bedensel
bir ritiiel gibi algilanabilecek eserde yeniden doguma yonelik bir hissiyat algilaniyor.
Ismini bir deniz canavarindan alan eser, iklimsel meselelere de deginiyor. Burada mekan
icinde mekan yaratimi, bir illiizyon olusturarak eserin igerisinden ¢ikan izleyiciye tek
mekan hissiyati yaratiyor. Cam kubbeli ana mekanin aldig1 151k sayesinde mekan hissiyati
saydamlasiyor. Sutherland Kapoor’un Leviathan heykeli hakkindaki yorumlari aktarimi

su sekildedir:

“Kapoor'un Leviathan (2011) adl1 heykeli , Marsyas'ta ¢ok yaygin olan
hayvan, derisi yliziilmiis deri ve doniisiimiin yakinsamasina génderme
yaparken, insan izleyiciyi hayvanin devasa varligi karsisinda saskina
cevirerek ve izleyiciyli tam anlamiyla hayvanin derisinin igine
yerlestirerek hayvanla olan iliskimizi yeniden sahneliyor. Paris'teki
Grand Palais'de sergilenen devasa boyutu, jeolojik, mimari ve hayvan
bicimlerinin tuhaf bir bulugsmasin1 akla getiriyor. Horst Bredekamp onu
'‘Devasa, resimsel olarak aktif bir sanat hayvani' olarak adlandirtyor ve
onun kismen canli oldugunu disiiniiyor” (aktaran Sutherland, 2021:
81).
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Galeri duvarlarindan ¢ikan iiretim ile birlikte toplumsal mesajlarin izleyici
tarafindan goriintirliigli artmistir. Eserlerin kent mimarisinin pargast haline gelmesi,
izleyici kitlesini arttirarak kamusal bir anlatiya donlismesini saglar. Arka planda
yasananlar ve goren goz, algimizda yeni bir perspektif alani yaratir. Temsili imgeler ve
anlatim, mekanin baglamini degistirirken izleyicinin deneyimini de bu baglamda etkiler.
Farkli mekanlar farkli algilari, duyular1 doniistiirlirken tepkiyi rastgele ve karmagsik hale
getirir. “Sanat bir idea’nin forma degil mekana yerlestirilmesidir. Dahasi, sanat ile sanat-
olmayan arasindaki, baska tiirliisiinii reddeden bir 6zdesligin anahatlaridir” (Ranciere,

2020: 40).

Resim 2. Doris Salcedo, 8. Uluslararasi Istanbul Bienali “Isimsiz” Enstalasyon, 2003.

Kolombiyali ¢agdas sanat¢1 Salcedo, toplumsal bellek, aci, kayip, travma gibi

konular1 eserlerinde giindelik nesneler ile bi¢cimlendirir. Go¢ ve yer degistirme gibi
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kavramlara siklikla yer veren sanatci, melankoliyi eserleri ile yansitir. Sandalye nesnesini
bir¢ok eserinde kullanan sanat¢1, nesneyi metaforlagtirarak bireysellestirir. Her bir nesne
bir gbce zorlanmis, yasamin1 kaybetmis, kaybolmus bireyleri temsil eder. Goge dahil
olamayan nesnelerle, izleyicinin nesneler ardindaki derin anlami diisiinmesi saglanir. 8.
Uluslararas: istanbul Bienali icin iirettigi “Isimsiz” enstalasyon mekansal bir deneyim

sunar.

“Karakdy’de yer alan bu eski binalar1 “Yunanlilar ve Yahudilerin terk
etmeye zorlandig1 siddet dolu bir gegmigin mirasi, terk edilmis evleri”
olarak kavramsallagtirmaktadir. Yerlestirmenin uygulanma siirecinde
sandalyelerin renk ve dokularina gore smiflandirilmas:t ve
yerlestirilmesinde 6zen gosterilmis; gilinliik yasantimizin bir pargasi
olan ve giinliik kullandigimiz nesne ile gé¢ ve yer degistirme baglami
aktarilmistir. Go¢ etmek ve yer degistirmek zorunda kalan Yunanh ve
Yahudiler iizerinden, sanatgit “kiiresel ekonomiye dayanan kimligi
belirsiz gdgmen yiginlarini ¢agristiracak sekilde sandalye yiginlarini
yerlestirmektedir” (aktaran Varol ve Varol, 2022: 505).

Resim 3. Marcel Duchamp, “1200 Torba Kémiir”, 1938, (“Uluslararasi

Gergekiistiiciiliik Sergisi’ndeki enstalasyon goriintimii).
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“Duchamp galeri mekanini ters yiliz ederek izleyiciyi “tepetaklak”
etmistir. Tavan zemin, zemin de tavan olmustur. Yerdeki soba-
goriinlise bakilirsa eski bir figidan yapilmis derme ¢atma bir mangal
gibi- bir tiir avize haline getirilmistir. O fi¢inin i¢inde ates yakmasina
polis hakli olarak izin vermeyince Duchamp i¢ine bir ampul koymustur.
Ustiinde (yani altinda) 1200 cuval yakit, altinda (yani iistiinde) onu
yakacak olan mangal vardir. ikisi arasindaki gecici perspektifin
sonunda bos bir tavan yer almakta ve kiitleyi enerjiye ve kiile
doniistiirmektedir” (O’Doherty, 2019: 89).

20. Yiizyilin ikinci yaris1 sonrasi kiiresel etki ve teknolojinin hizla gelisimi sanati
da etkilemistir. Yeni ifade bigimleri, farkli medyumlar ve siirdiiriilebilirlik kavramlar
algiy1 sekillendirerek ¢oklu anlam bigimlerini agiga ¢ikarir. Dijital medya araglarinin da
sanata dahil olmasi ile yeni mekansal deneyimler artarak izleyici ile sosyal diizeyde bir
etkilesim imkani saglanmistir. “Artik 21. yiizyilin sanati, mekan-nesne ve sanat izleyicisi
cergevesinde sanatgi tarafindan belirlenen kavramsal anlam {izerinden yeni plastik
okumalarin, mekansal deneyimlerin yasandigi sanat ortamini yaratmistir” (Toluyag,

2020: 103).
1.2 Mekanin Bellegi

Mekanlar insanlik tarihinin devamliligimi saglayan, varligiyla belge gorevi
goren, toplumsal yapinin gelisimine yarayan ve sekillendiren ortamlardir. Mekana etki
eden insan ve mekan tarafindan sekillenen insanin ortak hikayesi “yer”e aktarilan tarihtir.
Yaradilisimizdan bu yana iklimlerin, irklarin, ¢esitli zihinlerin sekillendirdigi mekanlar
ve medeniyetler, insan etkilesimi ve bir diisiincenin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. En saf
haliyle korunma ihtiyaci disinda bakilar yer, diisiinen ve sorgulayan insanin eseridir.
“Mekan kavrami zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglar”
(Lefebvre, 2014: 25). Kitleler, ait olma ve sahip olma diirtiisiiyle bir aradadir. Ayn1 deger
ve yargilara sahip insanlarin bir aradaligi, ortak bir fikir ve yaratiy1 beraberinde getirir.
Bu baz1 degerlerin ve anlatilarin toplumsal olarak gerceklestigini gosterir. Savaslar,
isyanlar, insan yaratimi her sey, bir toplulugun var olma isteginin yansimasi haline gelir.
“Mekan bir zamant igerir, zaman da bir mekani. Bu aglar hicbir yerde kapali degildir.
Tuhaf ve yabanciyla, tehditkar ve yararli olanla, diisman ya da dostla her yerde

karsilasilir. Agik ve kapali (sonlanmis) seklinde soyut ayrim bunlara uygun diismez”
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(Lefebvre, 2014: 141). Mekan ve zaman ayrilmaz; ge¢mis deneyimler, gelecekle ilgili
beklenti ve simdi sayesinde zaman kavrami da bir mekan igerisinde yer alir. Bir amag igin
sekillendirilen mekan bir amaca hizmet eder. Zaman bu sayede somut bir varlik iizerinden
onun durumunu alir. “Mekan i¢inde verili her gerceklik, zaman iginde bir yaratiyla
sergilenir ve agiklanir. Fakat, (tarihsel) zaman icinde cereyan eden faaliyet bir mekan
yaratir (iiretir) ve ancak bir mekan i¢inde pratik bir “gerceklik”, somut bir varolus edinir”
(Lefebvre, 2014: 138). Toplumsal mekan, toplu hafiza yaratir. Gegmise iliskin
deneyimlerimiz, anilar yoluyla yeniden olusturulur. Ge¢mis unutulmamalidir, daima
hatirlatacak ve c¢ogul bir bilingle anilacak tasarilar olusturulmalidir. Kimi zaman
cikarilacak ders niteliginde, kimi zaman saygi unsuru olarak; temelinde de kusaklarin
toplumlarin1 ve kimligini tanimasi i¢in yapilir. “Hatira, ¢ok biiyiik olciide, simdiki
zamandan 6diing alinan veriler yardimiyla yapilan, gegmisin bir yeniden insasidir ve bu
yeniden inga da zaten, eskinin imgesinin epey degismis olarak yeniden ¢iktig1 dnceki
zamanlara aittir’ (Halbwachs, 2018: 66). Konumlandirilmis hatiralar zaman igerisinde
hatirlanmasi zor duruma doénebilir. Beynimiz bunlar1 bulmak icin ¢aba sarfeder ve bu
ylizden bazi seyleri eksik veya yanlis hatirlariz. Bir anty1 hatirlamak icin zamani ile
eslesmesi 6nemlidir. “Bir hatira, onu sadece animsadiktan sonra, zamansal ¢erceveyi
tekrar kurdugumuz ve olayn tarihini hatirlamak i¢in onun biitiin boéliimlerini ayrintili bir
bigimde sorgulamak zorunda kaldigimiz da hatira olur” (Halbwachs, 2018: 102).
Hatiralar ayn1 deneyimi paylagmis kisilerde bile farklilik gosterebilir. Bir zihin i¢in bir
olaym analizi, duyumsamas1 farkli tepki yaratir. Kisiliklerin olugsmasi da bu sebeple

iliskilidir. Aninin ne kadar derinlestigi gegmisin anlamini arttirir.

“Yok olanin imgesi higbir zaman duraklamaz. Geg¢mise ait olmaya basladik¢a
degisir ¢linkii ona baktigimiz goriis acisina gore, bir baska ifadeyle, imgeye yoneldigimiz
zaman i¢inde bulundugumuz yeni kosulara gore bazi1 6zellikler silinir ve diger bazilar1 da
goriiniir hale gelir” (Halbwachs, 2018: 69). Gegmis yasantilar, kazanilmis tecriibe ve
deneyimlere olan bakis agimiz daima degiserek sekillenir. Bir 6liim gergeklestiginde bir
sey yok olurken diger kisilerce hatirlanir ve anilarda yasatilir. Anlam degisir, bir bosluk
olusurken o bosluk sabit kalmaz ve degisir. Farkli anlamlar, yeni yorumlarla zihinde

varligini doniistiirerek siirdiirtir.
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“Bergson’a gore ge¢mis, bir biitlin olarak, bizim i¢in var oldugu haliyle
hafizamizda kalir; fakat baz1 engeller, Ozellikle de beynimizin
davranigi, onun biitiin boliimlerini hatirlamamiza engel olur. Her
haltikarda, ge¢mis olaylarin imgeleri, acabilece§imiz halde artik
acmadigimiz kitaplarin basilt sayfalar1 gibi, zihnimizde (zihnin
bilingdis1 boliimiinde) biitiiniiyle tamamlanir” (Halbwachs, 2018: 73).
Bellegimizden geri ¢agirdigimiz anilari tim duyusal ve duygusal deneyim ile
cagiririz. Bir olay1 yeniden hatirlarken o esnada aci gekmememize ragmen aglamamiz
veya sinirlenmemizin sebebi budur. Bazi detaylar bilingdisinda daha fazla yer edinir ve

baskilanir. Bunlar1 cagirmamamiza ragmen riiyalar araciligiyla geri gelebilir ya da

diirtiisel sekilde davranislar etkileyebilir.

“Onceden bildigimiz olaylar iizerine yansitilan yeni tablo bize, bu
tabloda yer alan ve onun igerisinden daha net bir anlam ¢ikaran bir
ozellikten daha fazlasii sergiler. Hafizanin, disaridan yapilan, kok
tuttugu ve yerini buldugu andan itibaren de diger hatiralardan ayirt
edilemeyecek katkilarla zenginlesmesi bu sayede gergeklesir”
(Halbwachs, 2018: 74).

Sahip oldugumuz eski deneyimlerle yeni bilgilerin arasinda bir anlam iligkisi
bulunmasi halinde, yeni ve eski birbirine baglanir. Yeni bilgiler boylelikle daha saglam
bir deneyime baglanir ve hatirlama imkani artar. “Buna ek olarak, olaymn meydana geldigi
donem hakkinda bir belirsizlik varsa bile en azindan bagka hatirlarin yer aldigi diger
donemlerde degildir: Bu da bu hatirayr mekana raptiyelemenin bir yontemidir”

(Halbwachs, 2018: 101).

Sanat, yasanmiglhiklar1 temsil etme giiciine sahiptir. Duygu ve diisiinceleri
yansitirken yaratilan tasvir ile gegcmisin somutlagsmasina zemin hazirlar. Soyut duygulari,
bilingdisini ifade etmek konusunda giiclii bir rol oynar. “Sanatsal yaklasimlar ile gegmise
dair tanikligin bellege katkist somutlagarak mekandaki yasanmishik, goriinen ve
goriinenin Otesi bellek lizerinde temsiliyet alanini ¢agristirir” (Karabey Tekin, 2022:
2042). Anilar insani duygularin varligi ile 6nemli hale gelir. Herhangi bir duygu
yluklenmeyen hatira yoktur. Ortak duygular birlestirir. Anilar1 birbirine baglarken
topluluklar1 da bir araya getirir. “...Sartre da Varlik ve Higlik’te her niteligin o nesnenin
“varligini agiga vurdugunu” yaziyor” (Merlaeu- Ponty, 2020: 29). Niteleneni niteleyen

insan, bir nesneyi onun sahip oldugu vasif iizerinden anlamlandirir. Bir elmay1 elma
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yapan sekil, renk, boyut gibi kavramlardir. Duygusal nitelikler baglanti kurmamiza, bir
araya gelmemize olanak saglar. Duygular1 niteleyen faktorler arasinda yogunluk, igsel
sebepler, fizyolojik etkiler 6n plandadir. insanlari ortak paydada bulusturan kendi
varligin ve siirekliligini diisiiniiyor olusudur. “Ani1 olusturma yetenegi olmasaydi benlik
bilinci tamamen pargalanirdi” (Hood, 2019: 101). Kok salmak, yer edinmekle ilgilidir.
Mekanlar ve anilar bu sebeple dnemlidir. “Kolektif bellek; insanlar1 birbirine baglayan
ve aidiyet duygularin1 pekistiren, besleyen ortak degerlerdir. Insanin kendini tanima ve
tanimlama ¢abasinda en ¢ok kullandig1 bagvuru kaynagi, adina kiiltiir dedigimiz, zamanin
cizgisi igerisinde biriktirip {ist iiste insa edilerek gelen bu birikimlerdir” (Iskenderoglu-
Gogebakan, 2022: 514). Toplum kimliginin baglarmin olusmasina yarayan kiiltiirel
unsurlar, ortak tarihi, gelenekleri ve deneyimlerin yeniden sekillenmesini saglayabilir.
Kitlesel bellek anlatilari, toplumu bir araya topladigi gibi ayristirmaya da sebep olabilir.
“Psikolojideki en biiylik kesiflerden biri, anilarimizin yeniden insa edildigi ve
degistirilebilir, islenebilir oldugudur” (Hood, 2019: 103-104). Toplumu insa etmek fayda
saglamayani kaldirmak, var olani ¢arpitmak, olmayani var etmeyi beraberinde getirebilir.
Siireklilik i¢in yazili ve belgelere dayanan tarih kullanilsa da soz tizerinden devamliligini
siirdliren tarith de vardir. Mitler ve efsaneler bunlara 6rnektir. Bir kuyuya atilan tasin
dilekleri gerceklestirdigi, kara kedilerin ugursuzluk getirdigi yalnizca yazisiz inanglardan
ibarettir. Anlatilar zaman igerisinde dinleyen kisinin kendi kisisel deneyimi gibi
algilamasina neden olabilir. “Hi¢ olmamis olaylar1 net bir sekilde hatirlayabilmek
bellegimizin giivenilirligini ve sonug olarak da benligimizin ger¢ekligini zedeler” (Hood,
2019: 106). Bellegimizde varligim1 stirdiiren bilgilerin isleyisi ve baska tetikleyiciler
sebebiyle yanilmasi, zihni gercek dis1 diisiincelere yonlendirir. Anilarimiz hareketlidir ve
yeni bilgilerle siirekli degisir ve doniisiir. “Anilar s6z konusu oldugunda Dan Simons
soyle der: “Insanlar anilarmin dogrulugu, tamlig: ve netligine olmasi gerekenden daha

fazla giiven duyar” (Hood, 2019: 107).

Dogum o6ncesinde baslayan 6grenme siireci, ¢cevresel etkiler ve duyusal deneyim
sayesinde prenatal 6grenme gerceklesir. Bu slirecte yasanan deneyimler sayesinde, dis
diinyaya adaptasyon ve 6grenme gerceklesir. On siirec ile zihnimiz yeni deneyim ve

anilar bigcimlerle iliskilendirir. Baz1 nesnelerin tadini biliriz ve 6rneklendirirken bunlari
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dile getiririz. Ornegin tattigimiz kimi seyin tadinin madeni para gibi oldugunu sdyleriz.
Bunun sebebi bebeklikte ¢cogu seyi tat duyusuyla deneyimlememizdir. “Anilar yeniden
ve yeniden anlatilan dykiiler gibi aktiftir. Dahas1 yeni deneyimlerimizi eskilerine gore
yorumlariz ve eski anilarimiz da yeni olanlar tarafindan yeniden bi¢imlendirilir” (Hood,
2019: 104). Hatiralarimiz 6zneldir ve fiziksel varligi bulunmaz, bu sebeple gerceklikle
kesigsmeyebilir. Alg1 bicimsel ve duyusal siireg ile sekillenir. Bu nedenle anilar1 bigimsel

ozellikleri ile hatirlariz.

“Zihnimiz, bi¢gimlere iliskin anilarla dayali déseli oldugu icin bunu ilk
defada kabul edemeyecek, bicimleri bu aniyla karistirma egiliminde
olacaktir; bicimlerin bellegin ya da imgelemin maddi olmayan bir
bolgesinde yasadiklarini, orada bir miize galerisi ya da halka agik bir
meydandaki kadar taniml, bir o kadar da eksiksiz olduklarini diisiinme
egiliminde olacaktir” (Focillon, 2015: 69-70).

Mekansal anilar, fiziksel mekanlar gibi algilanmaz. Fiziki mekanlarin bi¢imi
netken, zihin {iriinii imgelerin bigim ve ¢izgileri belirsizdir. Mekan1 ve nesneleri
bildigimiz olgular iizerinden diislinlir, degerlendiririz. S6zel olarak anlatilan veya
okudugumuz metinlerde gecen sozciikleri zihnimizde canlandirabiliriz fakat gercek

imgeleminden emin olamayiz.

Bellegimizde gergek bir bosluk bulunmaz, her seyin bir yeri vardir. Bellek
bedenimizin depolama alanidir. Bazi bilgiler gecici hale gelebilir ya da baglantilar
zayiflayabilir. Animsama i¢in tetikleyiciler gerekir. Halbwachs bu durum icin sunlar
sOyler: “Buna karsilik, hafizada mutlak bosluk mevcut degildir. Bir baska deyisle,
gecmisimizin, saf ve basit bir hayal giicii ya da bize digsal kalacak tarihsel bir goriintii
bulamadigi, hafizamizin bu 6l¢iide disinda kalmis bolgeleri yoktur” (Halbwachs, 2018:
72). Dogdugumuzdan itibaren cevresel etkilerin yaninda, bireysel etkilesimlerimiz
kisiliklerimizin ve kimligimizin olugmasinda etkilidir. Yasanan deneyimlerin 6nemi
sayesinde karsilikli degerler ve yargilar meydana gelir. “Benligimizi, ¢ocukluktan
yetigkinlige uzanan, yasamdaki olaylarin ve yol boyunca bizi etkileyen ve kim
oldugumuzu sekillendiren kisilerin damgasini tasiyan bir zamanda yolculuk olarak

diistintirtiz” (Hood, 2019: 95).
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Anilar, edindigimiz deneyimlerden arta kalan yorumlardir. Bellegimizde
bilgilerin bir kismi kisa siireli hafizaya; daha duygu yiiklii olan anilar, uzun siireli hafizaya
aktarilir. Hayatta kalmamiza, problem ¢dzmemize, o ani bilmemize ve kimligimizle
birlikte, birlik hissinin olusmasini saglar. “Ani olusturma yetenegi olmasaydi benlik
bilinci tamamen pargalanirdi” (Hood, 2019: 101). Birgok faktor sebebiyle bazi hatiralar
digerleri tarafindan bastirilir. Zihnin dinamik yapisi sebebiyle zaman igerisinde
hatirlanamaz hale gelebilir. Hatirlamak, etkin duruma getiriciler sayesinde
gerceklesiyorsa, nesnelerin yerinin Onemli oldugu vurgulanabilir. Nesiller arasi
hikayelerin ve paylasilan bellegin ayakta kalmasini, devamliligini saglayan sey geriye
kalmis olan nesnelerdir. Hediye almak, cicek kurutmak, fotograf albiimii olusturmak
hatiralart cagirmanin en hizli yoludur. Zihnimizde zaman igerisinde bazi suretler
belirsizlesir ancak fotograflarda sabitlenen an sayesinde o ani yeniden animsanir. Aile
bellegi, toplumsal bellek kadar kalic1 degildir. Bir fotografin dykiisii belki ti¢ kusak kadar
dayaniklilik gosterir. Sanatta fotograf ve nesnelerin kullanimi bu hizli ¢oziilmeyi ve
erimeyi vurgular. Anlatilar kisilerle ulastigi siirece varliginmi siirdiiriir. Hood, anlati
yoluyla zenginlesen bellek i¢in sunu dile getirir: “Yasadigimiz olaylar1 anlamli kilmak
icin bu Oykiileri kurgulariz. Anilar zamanla bozulur, alt iist edilir, diger anilarla karisir,

onlar tarafindan bastirilir ve en sonunda kaybolup giderler” (Hood, 2019: 253).

Sanatta kitlesel bellegin olusumunun ana sebeplerinden biri, savasin yikici
etkileri ve beraberinde seyreden go¢ olaylaridir. Yasanan aci, travma ve kayiplar
topluluklart birlestirerek ortak bellek yaratmistir. Toplum bellegi i¢inde saklanan an1 ve
deneyimler, ge¢misin izlerini ve acilarimni tasimaktadir. Bu donemde bireysel deneyim ve
benlik duygusunu yansitma istegi, acty1r aktarma ve anitlastirma eylemi 6n plandadir.

Benlik duygusu i¢in Ersagdi¢’in diisiinceleri su sekildedir:

“Bu genel tanimlamalardan yola ¢ikarak daha 6zel bir tanim verecek
olursak; kisinin kendini gerceklestirme silirecinde deneyim ya da
deneyimsizlikleriyle orgiitlenen, i¢cinde savunma mekanizmalarindan
catigmalar, uzlagmalar ve yargilara kadar pek ¢ok biling durumunun yer
aldig1 psikolojik bir yapilanmadir. Bir ucu bize diger ucu topluma
dayali olarak beslenen organik bir Orgii igerir, ve siire¢ icindeki
farkindaliklarimizla beraber deger ve biitiinsellik kazanir; tipki var olan
bir maddenin islenerek ham halinden ¢ikarilmasi gibi... Bir baska
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deyisle; diinya, bir kisinin i¢inde varoldugu anlamli iligkilerin bir

modelidir” (Ersagdig, 2011: 31).

Ev kavramiin savas sebebiyle giivensiz ve tekinsiz hale gelmesi, yersizlik
duygusunun yok ettigi baglar nedeniyle giivenli ortam arayisi, ddnemin insaninin en

biiylik meselelerindendir.

“Bu baglamda mekan kavrami yasamin i¢inde her an var olusu ve
ardinda yok olusla ilgili spesifik olarak ev kavrami baglaminda
zamansal ve mekansal anlatilar {lizerinden c¢agrisim yaparlar. Bu
anlamda ev, kiiltiirel ve sosyal etkenlerle hem bireysel yasantilarin hem
de toplumsal iliskilerin bellek yardimi ile fiziki siirlar olusmadan
6znel nesne mekan diyalogunu kurar” (Karabey Tekin, 2022: 2042).

Doénem yalnizca travma tizerinden sekillenmese de toplumsal meseleleri ve
karsit goriigleri bir araya toplamistir. Elestirel bakis, koklerinden edilenlerin sesi, ¢izgisi
haline doniigebilir. Gegmisle hesaplasma, hatirlama ve hatirlatma hatt1 iizerinde bulunur.
Parcalanan benlikler yeni anlatimlar yoluyla hayat bulmustur. Yasam boyu
deneyimlerimiz kayith bilgilerdir. Kayda ge¢irmek, kavrama dokmek ve aktarmak

donemin sanat¢ilarinin odak noktasidir.

Resim 4. Christian Boltanski, The Archives- "Detective", 1988-89.
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Christian Boltanski Ikinci Diinya Savas1 déneminde dogmus, hafiza, 6liim, ani
ve gegicilik gibi kavramlar iizerinden disiplinleraras: bir yaklasimla calismistir. Uretim
sekli buluntu nesneler, kisisel esyalar, fotograf ve arsiv malzemeleridir. Kisisel tarihinden
baslayan ¢alismalar1, sonrasinda soykirim iizerinden sekillenmeye baslamustir. Oliimle i¢
ice olan yasam, birbirinin anlamini yineler. insanlik i¢in ortak noktadir. George Marsh ve
Boltanski’nin yaptiklari bir roportajda: “asklarimiz, endiselerimiz ve kibirlerimizle bugiin
6zne konumundayken, 6liimle karsilastigimizda aniden bir nesne haline doniismemizden
bahseden sanatci, 6liimiin ¢ok cabuk gelmesiyle birlikte bu agamalar arasindaki gecisin
de ayn1 hizda oldugunu ifade etmistir” (aktaran Ozkan, Oz, 2023: 501). Gegicilesmenin
hizi, unutulmaya yiiz tutmus toplumsal bellek ve hafiza mekanlari/ nesneleri anlati
yoluyla derleyen Boltanski, korunmus fakat yalnizca depolanmis, agilimlanmamas tarihi
“The Archives- Detective" isimli enstalasyonuyla canli bellege tasimistir. Uzerlerinde
fotograf bulunan bos kutulari algi nesnesi olarak kullanir. .. kiiltiirel bellek, depolama ve
hatirlama kurumlarmin yani sira elden ¢ikarma ve unutma bigimlerini ve uygulamalarini
da igerir. Bununla birlikte, temel olasilik, kaybedilen ve unutulan seyin, maddi olarak yok
edilmedigi takdirde, bir kez daha kiiltirel bellege geri getirilebilecegidir” (Assmann,
2008: 12).

Resim 5. Joseph Beuys, Infiltration for Piano, 1966, 152x 240 cm.

Joseph Beuys, Almanya’da dogmus ve Ikinci Diinya Savasi donemini yasamis

bir sanat¢idir. Savas yillarinda o donem kutsal kabul edildigi i¢in Nazi’nin savas pilotu
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olarak gorev almistir. Savas sirasinda Kirim yakinlarinda diisen ugagi sebebiyle yerliler
tarafindan bulunarak hayatta kalmistir. Yerlilerin Beuys’un soguktan korunmasi igin
icyag1 ve kege ile sarisi, sanat¢inin ileri donemlerinde {iretim nesneleri olarak yerini
almistir. Samanist bir bakis agisiyla tirettigi ¢alismalari, malzemeye doniisen bir yapi
olarak tasviri, sanat¢cinin yagsamsal deneyimlerini sembolize eder. Performans sanati
orneklerinden ‘Infiltration for Piano’da bizi iistii ortiilil bir piyano karsilar. Burada amag
piyanodan ses ¢ikmasi degil, tepki veremeyen bir insani nitelendirir. Uzeri yumusak bir
malzemeyle kapli piyano, istenirse ses ¢ikarabilir ancak {istiindeki baski sebebiyle dogru
sesleri elde etmek zorlagacaktir. Ses bir enerjiye sahiptir ve dinleyiciyi doniistiiriir. Bu

sessizlik, ifade edilemeyenin sesi olarak gorev alir.

“...plyanonun sesi susturulmustur. Ses {iretici bir enstriiman olan
piyano calinmadiginda sessizdir ama hala ses ¢ikarma potansiyeline de
sahiptir. Fakat hicbir ses c¢ikarma olanagi olmadiginda sessizlige
mahk@m edilmis demektir. Toplumun sessizliginden ve evrimin bir
sonraki adimini atamamasindan dogan acil duruma isaret eden kizil hag,
yapitin insanla iliskisini kurar. Boylesi bir nesnenin amaci estetik bir
iirlin olmak degil, tartisma uyarici olmaktir. Bize insanligin konusmay1
yavas yavas 0grenmek zorunda oldugunu bildirir. Her sey, olumsuz
olan seylerde, hatta dilin 6tesindeki seyler de ifade edilmelidir” (aktaran
Balci, 2023: 556).

Resim 6. Krzysztof Wodiczko, “The Homeless Projection”, 1986-1987.
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Mekan kavraminin en ilkel anlamiyla barinma ve giivenlik ihtiyacindan gectigini
diisiindiigiimiizde, toplum igerisinde evsiz olma durumu adalet anlayisini ve sistem
disinda kalanlarin ortak vicdan zihniyetinden soyutlanisini bize gosterir. Wodiczko,
toplumsal meseleyi kamusal alanda en genis izleyici kitlesine ulastirmaya ¢alismis ve
barindig1 kentin sorununa dogrudan dikkat ¢ekmistir. “Evsizler Projeksiyonu, sosyal
acidan istenilmeyen niifusun dislanarak yerinden edilme siirecini, var olan ve yansitilan
goriintiiler olarak iki ayr1 diinyay:1 bir arada gosteren estetik bir maskedir. Wodiczko,
dogrudan izleyicilerin duyularna, duygularina ve zihinlerine hitap ederek, onlar
yasanilan bir deneyime maruz birakir” (Diizce, Kurt, 2021: 114). Sanat¢1, azinliklarin
yerinden edilmesinin gosterimini, onlarin alisverig arabalar1 ve torba gibi nesneleriyle
birlikte fotograflarni meydan anitlarina yansitmigtir. Onemli kisi ve kavramlarin onuruna
yapilan ve hatirlatma deneyimi iistlenen anitlari, projeksiyon gdsterimi i¢in kullanan
sanatci, onem ve dnemsizlik meselesini, ihrag edilenlerin toplumsal hiyerarsideki yerini

bir onem nesnesi lizerinden yeniden sekillendirir.

Resim 7. Ai Weiwei, Remembering, 2009, Munich.

Cinli sanatgr Ai Weiwei ¢agdas sanatin aktivist isimlerinden biridir.
Calismalar1 Cin hiikiimetinin durusuna ve insanlik haklar1 ihlallerine
tepki olarak sekillenir. Enstalasyon, heykel, medya sanati {izerine
iiretim yapan sanat¢inin dili aktivist bir ara¢ niteligindedir. Yalnizca
Cin degil uluslararasi diizeyde evrensel konulari ele alir. “Sanatc¢inin en
carpici eylemlerinden biri 12 Mayis 2008 yilinda gerceklesen Sichuan
Depremi’nde devletin insa ettigi ¢liriik okul binalarmin altinda kalip
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hayatint kaybeden bes binden fazla ¢ocugun ismini birer birer
yayinlayarak, oOliimlerin Cin Komiinist Parti i¢indeki yolsuzluk
oldugunu ortaya koyar. Sanatin dogrudan siyasete miidahale
edebilecegini ortaya koymasi bakimindan garpici bir 6rnektir” (aktaran
Uz, 2023: 21).

Ai weiwei 2009 yilinda Almanya’nin Miinich kentinde “Remembering” isimli
enstalasyonu gerceklestirir. Depremde hayatlarini kaybetmis tiim ¢ocuklarin isimlerini,
deprem bolgesinden toplanan ayakkabi ve sirt ¢cantalarini bu enstalasyonda kullanir. Her
bir nesne sessiz tanik olarak insan yasamini simgeler. Thmal ve tedbirsizlik toplumsal bir

actya neden olurken, sanat¢i bu yapitiyla izleyiciyi duygusal olarak harekete gegirir.

Sanatta mekanin etkili kullanimi, toplumun algisal diizeyine ve farkindaligina
sekil verir. Sanatginin elestirel ve sorgulayan igerigi toplumda her bir bireyin sorun ve
kaygisina el uzatir. “Mekan, iiretim tarzina hem sonug, hem de neden ve gerekce olarak
miidahale etse de, bu iiretim tarziyla birlikte degisir. Yani toplumlarla birlikte degisir.
Dolayisiyla, mekanin tarihi vardir. Hala yazilmay1 bekleyen bir tarihtir bu” (aktaran
Karabey Tekin, 2022: 2042). Sanat¢inin hangi diizlemde, hangi degerler iizerinden sekil
aldig1 tiretim bi¢imlerinde gortlebilir. Her toplumun {iretimi biricik mekanlarda bagslar.
Evde baslayan bellek birikimi kisilikleri olustururken, bir yandan da toplumsal bellegin

ge¢misini ve kiiltlirtinii de olusturur.
1.3 Kimlik Mekanlar ve Mekan Imgeleri

Kimlik, bireyin hayattaki degerleri, iligkileri ve belirli bir kimse olmasin
saglayan sartlarin birlesimidir. Bir kimsenin kim oldugu ya da kim olmak istedigiyle ilgili
anlamlandirma siirecinde kisi, insa etme Ve tartisma yoluyla kendilik kavramini olusturur.
Kimligin olusumunu etkileyen faktorlerden bellek ve depolanan ge¢cmis harici, gevre ile
kurulan iletisim ve bir ziimreye ait olma duygusu benligi olusturur. i¢inde bulunulan
cevre, aile, cevrenin ait oldugu ve sahip oldugu degerler ve gelenekler de kimligin olusum
faktorlerindendir. Bireyler toplumu olusturuyorsa, kimlik olgusu toplumla da ilgilidir.
Birbirleriyle etkilesim halinde olan her sey es zamanli olarak birbirini yonlendirir.
Bireysel kimlik ilk olarak bir mekanda yani yasanilan evde baslar. Kimligi bir mekandan

ayirmak miimkiin degildir. Kimligin olusumu zaman igerisinde degisikliklere maruz
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kalir. Toplumda sifatlar ile tanimlandigimiz1 diisiindiigiimiizde, bir kisi birden fazla
kisilige sahip olabilir. Burada kisi roliinii, kim oldugunu ii¢lincli bir kisi tarafindan
Ogrenir. “Buna karsin, ‘kimsin’ sorusunun sorulmasi, insani1 bir an i¢in de olsa baska biri
olabilecegine inanmaya siiriikler” (Bauman, 2020: 29). Kimlik, bireyin diisiince
degisimleri, tercih ve kararlar1 ile yani 6ncesinde var ettigi kimlikler ve mevcut kimligin
birlesimi ile olusur. Kimlik, algimiz igerisinde sentez halindedir. “‘Kimlik’ ¢oziilme ve
parcalanmaya kars1 ayn1 anda savas demektir; bir ¢irpida yiyip bitirme istegi ile ayni1 anda
yenilmeyi siddette reddetme...” (Bauman, 2020: 95). Kimligin olusum asamasinda
yasanan i¢sel ¢atisma, toplumdaki yetiskin rolleri, sinifsal kimlik gibi uyaranlar bireylerin
kendileri tizerindeki kontroliinii saglamaya yardimci olur. Kimlik biitiinliigiinii korumaya

calismak ve kimlikteki aynilik siireci birey i¢in bir 6zge¢mis yaratir.

“Kimligimiz anilarimizin bir toplamidir ama goriinlise gore anilarimiz
degiskendir, baglam tarafindan degistirilir ve bazen tam anlamiyla kurmacadir” (Hood,
2019: 108). Hikayelerimiz, deneyimlerimiz degisir ve bu bizim algimizi1 sekillendirir.
Kimligimizi sekillendiren anilarin zaman igerisinde algi ve bellek yoluyla degisiklige
veya kopmaya ugramasi onlari kurmaca hale getirebilir bu da kimliklerimizin sabit
kalmamasina sebebiyet verir. “‘Kimlik’ fikri aidiyet krizinden ve bu krizin ‘olmasi
gereken’ 1ile ‘olan’ arasindaki ugurumu kapatmak ve gercegi bu fikir tarafindan
olusturulmus standartlar seviyesine ¢ekmek icin tetikledigi ¢abadan dogmustur. Bu,
gercegi zehabin suretinde yeniden yaratmaktir” (Bauman, 2020: 30). Toplumun
belirledigi degerlerle uyusmayan kimlikler aidiyet eksikligine sebep olabilir. Cinsiyet
faktorleri, yonelimler, itk ve etnik kimlikler, toplumsal statiilerin disinda kalma, bireyde
gercegi yeniden olusturma istegi yaratarak uzaklagmaya neden olabilir. Toplumsal kimlik
devlet yonetimi altinda cesitli kistaslar iizerinden sekillenir. Benzerlik catis1 altinda
toplanan bireysel Ozellikler ile ulusal kimlik meydana gelir. “Milliyetin vatandaslik
modeline gore, ulusal kimlik tamamen siyasidir. Benzer zihniyete sahip fertlerin
birlikteligine dayanan bir cemaate ait olmak, bireyin tercihinden bagska bir sey degildir.
Ote yandan, etnik siiriimiinde ulusal kimlik tamamen kiiltiirel diizlemde var olur. Kimlik

dogustan verilidir ve bireye kendini dayatir” (Bauman, 2020: 75).



30

Yonetimin ve toplumun ortak normlar tizerinden kimlik bireye dayatilir. Buna
yonelik uyumsuzluktan dogan kimlikler devlet tarafindan dezavantajli kisma yoneltilir ve
gelir, statli, sosyo-ekonomik kapsamlar iizerinden sinif miicadelesine itilir. Bauman’a
gore siif alt1 kimlik ile tanimlamanin etkileri su sekildedir: “‘Smif alt1 kimligin’ anlami,
kimligin yoklugudur. Etik gbrevin ve ahlaki kayginin hedefi ve amaci olan bireyselligin
ve ‘yiiziin’ reddi; hatta silinmesidir. Boylelikle kimliklerin arandigi, se¢ildigi, insa
edildigi, degerlendirildigi, onaylandig1 veya reddedildigi toplumsal uzamin disina

savrulursunuz” (Bauman, 2020: 52-53).

Fizikselligin 6tesinde mekana atfedilen anlam ile benligimizi goriiniir kilariz.
“Benlik, birinin varliginin ¢ekirdegindeki bir sey olarak diisiiniilebilir. Bazen birisinin
kimliginin 6zii olarak da ifade edilir” (Hood, 2019: 139). Benlik, insanin kendi 6ziiniin
farkinda olmasidir. Inanglar, yasayis, deneyimler ve biling gibi faktdrler benlik
duygusunu yaratir. Benlik, kendini bulma ve kesfetme stirecidir; kimligin olusumunda

algilama ve igsellestirme deneyimlerine katki saglar.

Bireysel kimlik ve mekanin kimligi birbiri ile etkilesim halindedir. Mekani
algilamada rol oynayan duyusal ve duygusal kosullar, bilingaltimizdaki anilara ve
yasantilara baglanir. Yer kimligi o yerde yasayanlarin sosyal baglarini ister istemez

etkiler.

“Proshansky, Fabian, & Kaminoff (1983, s. 57-83), yer kimliginin
bireylerin 6z kimliklerinin altyapisi oldugunu soyler. Mekanin
kimligini ifade eden, 1s1k, renk, ses, tefris gibi fenomenler bireyin
bilincaltindaki kodlara etki eder. Boylelikle bellekten geri ¢agirilan
anilar, kisinin mekan deneyimi ve davranislar1 agisindan belirleyici
olmaktadir. Boylelikle yer kimligi, kisinin 6z kimligini de
etkilemektedir. Dolayisiyla insanin kimligi, yerin kimligini gerektirir.
Yani yerin ruhu (genius loci), yerlilerin ruhudur” (aktaran Kahraman,
2020: 80).

Eski caglardan beri insan irki, gezerek, savasarak, yeni kitalar kesfederek,
yasamlarim kok salarak idame ettirmistir. Insanlarla birlikte mekanlar, alanlar, savas ve
sanatsal faktorlerle bu kesif gorece degismistir. Ev ve yuva kavrami, modern insanla
birlikte hizli uyumu beraberinde getirmistir. Ev ve giivenilirlik kavramlari, modern

mimari ve kent hayati ile farkl bir hal almistir. Siginma duygusu harici, emlak sektoriiniin
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etkisiyle mabhalleler, siteler, sokaklar ve bdlgelerde giiven duygusu aranmaya
baslanmigtir. Bu degisimlere ragmen farkli mekanlarda evde ve giivende hissetmek, bag
kurulmus ait oldugun yuvada hissetmek anlamina gelmeyebilir. “Kisi kendini her yerde
chez soi, yani ‘evinde’ hissetmeye bile baslayabilir -fakat kisinin 6demesi gereken bedel,
arttk hicbir yerin kendisi ic¢in ger¢ekten ve tam anlamiyla yuva olamayacagini

kabullenmektir-« (Bauman, 2020: 22).

Yer duygusu zaman icerisinde olusur ve toplumsal yasamin pargasidir. Ozel
baglar kurulan evde zaman dogrudan yasanir ve deneyimlenir. Yasamla beraber degisen
deneyimleri bir arada tutar. “Mekan varolussal ve varolus mekansaldir” (aktaran Karabey
Tekin, 2022: 2042). Goziimizi actigimiz ev, dgrenmeye ve algilamaya agilan ilk
kapiyken ev, kendine ait bir bellek yaratir. Degisen mekanlarda kurulan baglar farklidir.
Bir mekanda ne kadar ¢ok vakit gecirip iligkisel bir yaklasim olusursa, o kadar baglam
olusur. Mekan islevsel olarak da farkli kullanim alanlarina sahip olabilir. Bir okul
ogrenciler igin egitim alanidir ve egitimdeki bir toplulugun birbirleriyle etkilesimini igerir
ancak egitime yeni baslayan bir birey i¢in zorlayici ve anlasilmasi gii¢ olabilir. Bu durum
bireylerin kisiliklerini olusturur. Hastaneler ise hasta kimseler i¢in sagligi ve kaygiy1
yansitsa da varlig1 giiven duygusu ve rahatligi hissettirir. Ortamlarin kimligi bireysel

isleve gore degisiklik gosterir.

“Temsil mekant1 yasanir, konusur; duyumsal bir ¢ekirdegi ya da merkezi

vardir: Ego, yatak, oda, konut ya da ev; meydan, kilise, mezarlik ... Bu

mekanlar, tutku ve eylem yerlerini, yasanan durumlarin yerlerini

kapsar, dolayistyla zamani dogrudan igerir. Oyle ki, yonsel, durumsal,

iligkisel -¢iinkii esas olarak niteleyicidir, akiskandir, dinamiklesmistir-

cesitli nitelemeler edinebilir” (Lefebvre, 2014: 71).

Mekan lizerinden simgesel boyutta ifadeler, kimligin ne dlciide gelisebilecegini
gosterebilir. Igerisindeki figiirlerle birlikte ev, kimisi igin bogucu olabilir veya psikolojik
ve fiziksel rahatsizliklar1 tetikleyebilir. “Bireyler, bellek iizerinden mekansal anlami
tiretebilmekte ve onu benlikleri ile baglayabilmektedirler” (aktaran Karaman, 2020: 81).
Bireylerin yasadig1 deneyimler iizerinden mekan ile iligki, benlik olusumunu olumlu veya

olumsuz yonde etkiler. Yasanilan ¢evre, iletisimde bulunulan kisiler ve zaman igerisinde
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bunlarin degisimi, kimligin olusum siirecinin lineer ilerlemesinin miimkiin olmadigini

gosterir.

“Mekansal aidiyet ile ilgili incelenen teoriler ve yaklagimlar sonucunda
gorillen odur ki; mekan aidiyeti, bireyin mekan ile kurdugu bag
iizerinden tanimlanabilmekle beraber, her ne kadar bellek ve tanidiklik
ile yakindan akraba olsa da doniligiimiin {izerindeki etkisi
yadsinamamaktadir. Dolayisiyla bireyin mekana adaptasyonu sonucu
kurdugu bag, biinyesinde zaman O&gesi ile beraber devinimi
barindirmaktadir” (Karaman, 2020:81).

Postmodernizmden itibaren sanatin mekan ve kimlikle olan iligkisi toplumsalligin siirini

olusturarak, mekan kavraminin hatirlattigi duygusal kavranigi etkili kilmistir. Bellegi

yeniden treten tekniklerin kullanimi, teknoloji ve ulasilabilirlik sayesinde bireysel ve

kitlesel kimlik tizerine diisiinmeyi zorunlu kilar. Sosyal ve politik konularla bagli olan

mekan ve kimlik kavrami, insanin duygulariyla ve yasadiklariyla iletisim kurma ¢abasini

ele alir. 20. Yiizy1l sanatinin metaforlar, kavramlar ve katmanlagmis plastik dili ile yeni

tanimlamalar sunma olasilig1 artmistir. Ev ile bagdastirilan karakter ve nesnelerin

etkisindeki sanat¢i, yasamlarini kendi kontrolii altina alma istegi ile kimliklerin yeniden

sorgulandig1 bir doneme girmistir.

“Cooper Marcus (1992, s. 87-112), mekansal anlami1 ve baglanmay1
“Environmental Memories” isimli makalesinde, c¢ocukluk doénemi
anilarinin restorasyonu lizerinden tartismaktadir. Bununla beraber yash
kesimin mekansal anlamlandirmasi, bellek ve bilingalti kavramlarinin
zaman brikim faktorii sebebiyle oldukca giiclii ve kokli olmasindan
dolay1 farkli sembolik anlamlar ekseninde incelenmektedir” (aktaran
Karaman, 2020: 81).
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Resim 8. Chakaia Booker, Yesil Olmak Cok Zor, 2000.

Afrika kokenli Amerikali sanat¢1 Chakaia Booker, yasamindaki kadin karakterlerden
ogrendigi dokuma ve dikme eylemlerini kullanirken segtigi kaucuk lastiklerle irksal ve
kimliksel bir anlayisi ele aliyor. Bu dogrultuda politik bir anlatima sahip olan sanatgi,
lastigin yipranma ve dokusal yoniinii insana benzeterek, tek bir ¢alisma iizerinde beyaz
bir lilkedeki siyahi toplulugu betimliyor. Sahin, Booker’inn iiretim pratiginde yer alan

lastik kullanimi i¢in sunu aktarir:

“Siyah lastikler Booker’in iiretim pratiginde ¢ogunlukla Kuzey New
Jersey’nin A.B.D’nin ulastirma sisteminin bir tiir kalbi olarak yer
almasiyla ilgili olarak ele alinmislardir. Fakat siyahin ‘Gteki’nin bir
unsuru olarak 6ne ¢ikisi, lastiklerin iiretim asamasinda ¢alisan siyahi ve
cogunlugu kadin grubunun A.B.D’nin emek insasinda yaptiklari
katkinin vurgulanmasina doniiktiir” (aktaran Sahin, 2023: 394).
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Resim 9. Kurt Schwitters, Merzbau, 1937.

Dadaist sanat¢1 Kurt Schwitters, kullandig1 sanat pratigine Merz adin1 verir.
Cesitli malzeme ve atiklarla calisan sanat¢i, Merzbau’yu iiretmeye 1920’lerde
baslamistir. Enstalasyon kavraminin ¢ikmasina daha 40 y1l olmasina karsin var olan sanat
anlayisina karsilik yepyeni bir bakis iireterek melez bir yapi insa etmistir. Sokakta, yolda,
herhangi bir noktada buldugu atik ve hazir nesnelerle bu melez yapiy1 gii¢lendirerek
doniistiirmistiir. Yeni anlatimlar, yeni teknikler deneyerek parga-biitiin iligkisini kolaj
mantigiyla ylizeyde bir araya getirmistir. “Merzbau i¢in kent, malzemeleri, siirecleri ve
bunlari ilkel bir bigimde bir araya getiren- gereksinimlerle amaglarin i¢ ige gectigi- estetik
modeli saglamistir” (O’Doherty, 2019: 62). Merzbau, mekani istila ederken ayni zamanda
¢eperi yutan bir yagsam alanina doniisiir. Sanatin ve malzemenin ¢esitli yonlerini bir arada
birlestirerek donemin geleneklerine bagkaldirir. “Siir ciimlesi ile grafik desen; resim
ylzeyi, rolyef veya miizik ritmi; sanatin ve siradan hayatin malzemeleri arasindaki
ayrimlarin Gtesinde, Schwitters yeni bir duyu diinyasinin kurucu unsurlarinin yeniden
tanimlandigi, bir farklilasma [indifferentiation] mekan1 kurar” (Ranciere, 2020: 25).
Schwitters’in malzeme se¢imi yalnizca sokaklardan degil, kendi aliskanliklari, diizeni ve

kimligi dogrultusunda -bizzat yasantisi- yapi iizerine eklemlerken; dostlarindan izlerini,
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gezilerini, zamanin1 ve anilarini biriktiren otobiyografik bir yapi, hafizasi olan bir mekana
doniistiirmustiir. Bir noktada kendi kimligini yaratmaya baslayan bu melez yap,
yaraticisini da nesnesi haline getirmistir. “Mekan genisledikce (yukar1 ve asagi katlara)

zaman da uzamistir (yaklasik 13 yila)” (O’Doherty, 2019: 63).

Resim 10. Donald Rodney, Babamin Evinde, 1996-97.

Ingiliz sanat¢1 Rodney, “Geng Siyah Sanatcilar” grubu iiyelerinden biri olarak
sanatinda 1rksal kimlik sorunlarina deginmistir. Sanatinin ilerleyen dénemlerinde kalitsal
hastalig1 ile savasan Rodney, malzeme olarak rontgen filmleri iizerine uyguladigi
manipiilasyonlar ile izleyiciye 6nemsenmeyen ya da belirli kitlelere atfedilen hastaliklar
iizerinden bir gondermede bulunmustur. Yasaminin son dénemlerinde iirettigi ¢alismasi
kendi derisinden olusturdugu, avug icerisinde tuttugu bir evdir. ‘Eldorado’da 9 Gece’,
Giliney Londra Galerisi’ndeki sergide bu ev yasanamaz, konumlanamaz ve kirilgan

yapisiyla sanat¢inin acili beden ¢eperinin bir tasviridir.

“Annem, Babam, Kiz Kardesim, Erkek Kardesim, sanat¢inin sayisiz
ameliyatlarindan biri sirasinda viicudundan alinmis, deriden yapilmis
kii¢iik bir evdi. Narin, basit bir mesken olan ev, Rodney'in umutsuzca
kendini ayakta tutamayan veya en sonunda en kiiciik tiirbiilansa bile
dayanamayan bir yap1 ig¢inde yasamak zorunda kalmasinin
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kirilganhigint  ve neredeyse Dbosunaligini simgeliyor gibiydi”
(Chambers, 2008: 53).

1.4 Mekanin Poetikasi Uzerine

Mekani, zamanin en ¢ok gegirildigi nokta iizerinden diisiindiigiimtizde genellikle
ev kavramina ulasiriz. Mekani belirli veya belirsiz sinirlarla ¢izilen alan olarak tanimlasak
da insan icin dort duvar arasinda bir siir olmadigini da sdyleyebiliriz. Ev anlamsal
baglamda baska bakis acilarina sahip olsa da aidiyet ve mahremiyet kavramlar {izerine
kuruludur. Siirselligi duygusal ve ruhsal agidan ele aldigimizda mekanin poetikasini
estetik ve felsefi yonlerden inceleyebiliriz. Gaston Bachelard’in “Mekanin Poetikasi™
isimli kitabi1 mekan kavramini “ev” {iizerinden imgeler. “Ev imgesiyle gercek bir

birlestirici ruhbilim ilkesine dayaniyoruz” (Bachelard, 1996: 27).

Kavrama farkli ¢ercevelerden baktigimizda benligimizi tasvir ettigine sahit
oluruz. Ornegin Freud, bu kavrama kisinin bilingalt1 olarak bakar ve her bir oday1 farkli
diirtiilerin temsili olarak goriir. Fiziksel olarak temsil edilemeyenin goriingiisii, somut
kavram {izerinde Kkisinin igselligini temsil eder. Oz varhigin pargasi niteliginde
baktigimizda ise insan varliginin temeli ve nedenini anlama giidiisii ortaya ¢ikar. Ev bu
durumda aile iliskileri, dekoratif diizenlemeler, toplumsal konumlar {izerinden sekillenir.
“En farkl kuramsal ufuklar ¢ergevesinde incelendiginde dyle goriiliiyor ki, ev imgesi, 6z
varligimizin topografyasina doniisiiyor” (Bachelard, 1996: 27). Yarattigimiz bu
kozmozda mekani isleyis ve kullanis bicimimiz, evin tarzi ve kisilestirmeler evde nasil
korundugumuzu ve nasil bir giiven duygusuna sahip oldugumuzu agiklar. Koku da bu
noktada 6nemlidir. Ciinkii baz1 evlere girdigimizde kendi evimizden farkli koktugunu
fark ederiz. Bazen bu koku daha huzur verici gelir, bazen de havasiz, rutubetli oldugunu
hisseder, buradan uzaklagmak isteriz. Koku faktorii girdigimiz magazalarda ya da satigla
ilgili noktalarda da dikkat geker. Ornegin satilik bir evde yuva hissiyat: yaratmak adina
kurabiye pisirenler vardir. Kurabiye ya da lezzetli bir tat, bize kendi ait oldugumuz alani
animsatarak bir tanidiklik hissiyati saglar. “Yeni bir evin icinde, diigler araciligiyla
biitiiniiyle bir gegmis yasar. “Insan, gittigi her yeni eve ocak tanrilarmi da birlikte gotiiriir”

deyisinin binlerce ¢esitlemesi vardir” (Bachelard, 1996: 33). Yeni bir yere yalnizca
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esyalarimizi degil, tim am1 ve deneyimlerimizi de tasiriz. Gelenek ve ritiiellerimizi,
aligkanlik ve yasam stilimizi entegre ederiz. Hatta yeni bir ev hayali kurarken,
kullanilmamis esyalart yeni eve tasiriz. Aslinda burada yenilik yaratmaktan g¢ok,

gecmisten getirdigimiz iz ve hisleri yeni mekana tasiyarak, kopri kurariz.

Bilingalti unutulan, bastirilan ve farkinda olmadigimiz diisiince ve hislerle
doludur. Karar mekanizmamizda ge¢mis deneyimlerin ve anilarin etkili oldugunu
sOyledigimizde bunun igerisine bilingdis1 da dahil olur. Bizim farkinda olmadigimiz bu
diistinceler, hayatimizi ve davraniglarimizi etkiler. Gozler goriir, kulaklari duyar ve bunlar
i¢ diinyamizda gerceklige ve eyleme kavusur. Her bir diisiince, diirtii ve giz kendine ait
odalarda barmur. Icteki ev ve distaki ev birbirini etkiler. Insan i¢inde vakit gecirmeden
disartyr1 kesfedemez. “Yalnizca anilarimiz degil, unuttuklarimiz da i¢imizde
“barmdirilmistir”. Bilingsizligimiz “barindirilmistir”. Ruhumuz bir oturma yeridir. Ve
“evleri”, “odalar1” slirekli animsayarak kendi i¢imizde oturmay1 dgreniriz” (Bachelard,
1996: 28). Evde huzur duygusu ve giiven hissiyati, evin fiziksel olmayan kismiyla
ilgilidir. Yenilenmemiz, dinlenmemiz ve rahat hissetmemiz bu durumla ilgilidir. Bu
dinginlik ortam1 i¢sele doniisii daha saglikli kilar ve daha rahat hayal kurmamiza yardime1
olur. “Ev, diisii barindirir, diis kurani korur; ev, dinginlik i¢inde diis kurmamizi saglar”

(Bachelard, 1996: 34).

Fiziksel olarak korunakli bir evde dis kosullardan korunurken, bi¢im verdigimiz
i¢ kisim sayesinde ruhsal olarak da iyi hisseder ve korunuruz. Ilk evimiz ashinda
evrenimizdir. Burada duyumsar, burada 6greniriz. Ev, dogacak biri i¢in uyum siirecinde
rol oynar. Alistigimiz basamaklar ve nesneler bilincimize islenir. Bir baska mekanda ayni1
boy yiiksekliginde adim atar, ayn1 hamle ile nesnelere yoneliriz. Gegirilmis olan vakit iyi
ya da kotii olsun, zihinde canlidir. Eskiyi bu sayede yeniden yasariz. Bir baglilig1 temsil
eder. Duyular araciliiyla deneyimledigimiz her sey kalici iz birakir. “Ev, insan1 gokten
inen firtinalara karsi oldugu gibi, yasaminda yasadig firtinalara kars1 da ayakta tutar.
Ayni zamanda hem beden, hem ruhtur. Insan varligmin ilk evrenidir. Ustiinkorii
metafiziklerin 6grettigi gibi, insan “diinyanin ortasina birakilmadan dnce”, evin besigine

yatirilir” (Bachelard, 1996: 35).
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Ev igerisinde zaman yogunlasir. Her bir alan, her bir noktada anilar parcalara
boliiniir ve hapsolur. “Mekan, peteklerinin binlerce géziinde, zamani sikistirilmis olarak
tutar. Mekan bu ige yarar” (Bachelard, 1996: 36). Ge¢mis, gelecek ve simdi bir aradadir.
Gegmisi mekanda gecirdigimiz siire ve deneyimlerle, gelecegi de simdiyi olusturan

gecmis ile Oreriz. Bachelard (1996) ev imgesine vurgu yapmak i¢in sunlar sdyler:

“Bu imgeleri diizene sokmak icin, bize gore, iki temel bagint1 izlegi
diistinmek gerekir:

1. Ev, dikey bir varlik olarak diisiiniilir. Asagidan yukar1 yiikselir.
Dikeyligi yoniinde farklilagir. Dikeylik bilincimize seslenen
kavramlardan biridir;

2. Ev, yogunlagmis bir varlik olarak diisiiniiliir. Odaklanma bilincimize
seslenir” (Bachelard, 1996: 45).

Evi algilarken, bina yapisi ne olursa olsun asagidan yukari olarak kavrariz.
Zemin ve tavan, temel ve cat1 olarak yiikseldigini diisiiniiriiz. Bu sebeple ev dikey bir
varliktir. Merdivenleri tirmanmak ya da esikten iceri girmek yiikselis duygusu yaratir ve
ruhsal biiyiimeye de olanak tanir. Evi bir varlik kilan, igerisinde var olan enerjidir.
Bellegimize bunlar1 geri ¢agirirken ev varligindan ve onun biriktirdigi duygulardan

yardim aliriz.

Tarih boyu insanlar yasama ic¢giidiisii olarak korku ve endise duygulariyla
hayatta kalmay1 basarmistir. Korku, insanin belirsizliklerle bag etmesine yarayan bir
mekanizmadir. Avlanma, av olma ve dogal afetlere verdigimiz tepkiler atalarimizin
belleginde derin izler birakti. Mitler ve efsaneler yoluyla korku faktorleri ve sebepleri
anlamlandirilmaya ve ders ¢ikarilmaya calisildi. Insan zihni yaratimi gizem, gegmiste ve
giiniimiizde var olmayan, sonradan yaratilmis korkuyu yani “yaratik” kavramini ortaya
cikarmustir. Ilkel caglarda sahip oldugumuz goksel olanin biiyiikliigii ve sonsuzlugu
karsisindaki kozmik korku, yerini teknoloji ve bilimle yaratici konumda olan insanin
dogal smirlarda olmayan korkuyu yaratmasini saglamistir. Artik korkmamiz gereken
doga degil, yaratimimizdir. Doga ve uzayn biiytlikliigli karsisindaki kaybolmusluk hissi
kentlere entegre olmustur. Bachelard, yasadigimiz giliniimiiz mekanlarinin insan

dogasiyla uyumsuzlugunu su sekilde niteler:
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“Bliyiik kentlerdeki evlerde dikeylikle ilgili i¢tenlik degeri eksikligine,
kozmiklikten yoksunlugu da eklemek gerekir. Bu evler artik doganin
icinde degildir. Konutla mekan arasindaki oranlar yapaylasmistir. Bu
konutlarda her sey makinadir ve igtenlikli yasam bu konutlarin her
yanindan kacip gitmektedir. “Caddelerin, insanlar1 igine emen borudan
fark1 yoktur” (Bachelard, 1996: 55).

Ev dis kosullardan kagma veya korunmamizi saglarken, var olan fiziksel
kosullarinin bilincimizde yarattig1 bir korku durumu sdz konusudur. ilkel ézelliklerimiz
hala mevcut oldugu i¢in bilinmezlik ve tehlike durumlarinda hala ayni1 tepkiyi veririz.
Dikey uzanan ev goksel/ tanrisal olana ¢at1 noktasindan baglanirken, yer ve yer alt1 ile
ilgili kisim olan mahzen ve bodrum (ya da glinimiiz evlerinde merdiven boslugu)
mitolojik olarak 6liim, lanet ve ruhlarla iliskilidir. “Ne var ki, mahzen oncelikle, evin
karanlik varhigidir, yeralt1 giicleriyle iliskisi olan wvarligidir. Mahzeni diislerken
derinliklerin usdisiligiyla uzlasiriz” (Bachelard, 1996: 46). Kontrolii kaybetme hissi
korkuyu tetikler. Bu fiziksel derinlik duygusu, bilincimiz ve ruhumuzdaki bilinmezligi
hatirlatir. Toprak ve alt1 kotii, hava ve gokylizii iyi nitelik tagir. Hava almak yasamak ve
hala nefes alabilmek demektir. Ancak toprak sabit, kati ve derinliklerinde karanlik
gizlidir. “Mahzende diis kuran kisi, mahzen duvarlarinin topragin altina gomiilmiis
oldugunu, bu duvarlarin hepsinin ardinda topragin bulundugunu bilmektedir” (Bachelard,
1996: 48). Bir mekani insana benzeten Ozelliklerden, ona beden veren durumun

aciklamasi toprakla olan bagidir.

“Tavan arasinda si¢anlar ve fareler istedikleri kadar tikirt1 yapsinlar;
evin efendisi oraya adimimi atar atmaz, derinliklerinin sessizligine
kagisacaklardir. Mahzendeyse daha agir, fazla giiriiltiicii olmayan, daha
gizemli varliklar hareket halindedir. Tavan arasinda, korkular
kolaylikla “ussallastirilir”. Mahzendeyse, Jung’un bize sozilini ettigi
kisiden daha yiirekli bir insan i¢in bile “ussallastirma™ daha yavas ve
daha belirsiz gergeklesir; hi¢cbir zaman da kesin olamaz” (Bachelard,
1996: 47).

Mahzen ve bodrum, “bir glin kullanirim” egyalarimin noktasidir. Tipki
deneyimlerimizin depolanma alani1 gibi, bir giin ihtiya¢ oldugunda geri getirecegimiz
bilgilerle doludur. Bilinmeyenle karsilasma ihtimali korkutucuyken, derinliklerde
saklanan anlama anlayis getirme fikri caziptir. Insanin bilinmeyeni anlayabilecegi bir

nedene baglayamama durumu verilecek tepkiyi veya alinacak tedbiri kisitlar.
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Bilingaltimizda hala ilkelligin gizemini tasiriz. “Isig1 her yere tasiyan, elektrigi mahzene
koyan uygarligimizda insanlar mahzene artik elinde samdanla inmiyor. Oysa bilingdist

uygarlasmiyor. Mahzene inecegi zaman eline yine samdan aliyor” (Bachelard, 1996: 47).

Canlilar diinyaya adaptasyon siirecinde korunma ve saklanma egilimiyle
savunma i¢in koruyucu katman iiretebilirler. Kaplumbaganin sert kabugu ve icine
saklanabilir yapist sebebiyle diismanlara ve avcilara karsi kalkan olusturur. Deniz
canlilar1 viicutlar1 bir kabuga bagli olmasa da hassas viicutlarini saklamak i¢in kendilerine
deniz kabugu secerler. Insan, fiziksel olarak bir sey iiretemese de diisiinebilen bir varlik
olmasi sebebiyle malzemeyi tanir, kullanir ve kendini korumay1 6grenir. “Buna gore, bir
bicime sahip olan her sey, bir kabuk bireyolusu agamasi gecirmistir. Yagamin ilk ¢abasi
kabuk olusturmaktir” (Bachelard, 1996: 132). Bedeni koruma diirtiisli insani ve canlilar
daha kiigiik bir alana g¢ekilmesine sebep olur. Zarar géormekten korkmak, kabuguna
cekilmeyi gerektirir. Kabuk, burada anlam olarak yuva ile benzesir. Kabukta kalmak ve
dis diinyaya uyum saglama celiskisi dengelenmelidir. “Bir kabugun i¢inden ¢ikan varlikta

her sey diyalektiktir” (Bachelard, 1996: 128).

Evde huzur noktalarindan birisi de “kdse”dir. Kisinin kendini daha kuytu ve
kiiciik noktalarda giiven duygusu icinde hissetmesi, canlilarin bedenlerini koruma
diirtiistinden kaynaklanir. Mekanlarin kiigiik noktalarinda giivende olmak bir yandan
yalniz olmaktan da kaynaklanir. Bu noktada kendimize yakinlasir, i¢sellige doneriz. Daha
biiylik bir biitiiniin parcasi olan koseler, igsel bir mekan yaratir. Yaratilan her mekan
diisiince ve hislerle biiyiir, dekore edilir. “Bir evdeki her kose, bir odadaki her duvar
kosesi, insanin sikisip biiziismek istedigi her kiigiikk mekan imgelem i¢in bir yalmzliktir,
yani tohum halinde bir oda, tohum halinde bir evdir” (Bachelard, 1996: 154). imgelemde
nesneler farkli anlamlara biiriiniir. Yaratilan mekan, fiziksel mekanla etkilesime girer,
buradaki esya ve fenomenler korunma ve giiven duygusunun nesnelerine doniisiir. “Bir
koseye sigindigimizda, kendini iyice gizlenmis olarak duyumsayan bedenimizin
cevresinde diigsel bir oda olusur. Golgeler duvar haline geliverir, bir mobilya bir engel,
bir ortii bir ¢atidir” (Bachelard, 1996: 155). Sabit bir noktada duvara sirtin1 dayama ve
sigimma ihtiyact kdse noktalarda giderilebilir. K&seyi mekandan ayiran unsur kapali ve

agik yamdir. I¢ ve dis kavrami, kdsede bir aradadir. Hem siir hem de ¢ikis yaratir. “Kose
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oncelikle, bize varliga 6zgli degerlerin ilkini, hareketsizligi saglayan bir sigmaktir.
Varligimin giivenli, yakin yeridir. Kdse bir tiir yari-hiicredir, yarist duvar, yarisi kapi bir
hiicre” (Bachelard, 1996: 155). Kose, sadeliktir. Buray1 dolduran igsel diisiincelerdir.
Varliga 6zgili degerlerin giderilmesi i¢in liikse ihtiya¢ yoktur. Yasanmislik ve aidiyet,
mekani i¢imize ve kisiligimize baglayan unsurdur. “Kdse, saray1 yadsir; toz, mermeri
yadsir; eskimis esyalar, gorkemi ve likksii yadsir” (Bachelard, 1996: 161). Icsel
memnuniyetini tamamlayabilen kisiler mekanda kendindelik ararlar, kose miitevazi

yapisiyla bu gorevi goriir. Burada giizellik, ruhsal zenginlikle iligkilidir.

Kosede gizil bir sekilde var olan i¢-dis diyalektigi iki farkli perspektifi simgeler.
I¢ ve dis siirekli bir hareket halini anlatir, degisim ve doniisiim icerir. Evet ve hayir kadar
net bir anlam tasir. Bir¢ok farkli noktadan incelenebilen bu diyalektik: dahil olan ya da
disarida olan, 6z ya da yiizey, 6znel veya nesnel gibi anlamlar tasiyabilir. Ev icerisinde i¢
ve dis farkli bir bakis agist sunar. Ev hali halihazirda i¢sel bir anlama sahipken
dissallagtirma, varliga atfedilen bir hareket durumunu anlatir. Bu deneyim bigimi
hareketsizlik ve hareket iizerinden denge ve smursizlik ile aktarilir. “Mekanlarin
uyandirdigi sinirsizlik duygusunu bize sessizlik kadar higbir sey veremez” (Bachelard,
1996: 69). Sessizlik, saf bir yogunluk duygusu barindirir ve ucu bucagi bulunmaz.
Sagladigr derinlik hissi, mekan iizerindeki sinirsizlikla esdeger degildir. Mekanin
smirsizligr fiziksellikten kaynaklanirken, sessizligin sagladigi sinirsizlik igsellikle

ilgilidir.

Fiziksel varligimizla bir mekani, evi doldururuz. Bu halihazirda uzayda
kapladigimiz alan ile ilgilidir. Maddeler doluluk ve boslugu saglar. Oturmak, bir eve
koydugumuz sandalye ya da koltuk ile oturan kisi arasinda bir baglant:1 yaratir. Boslugu
madde ile doldururken o maddeyi de bilingli bir zihinle, imgeyle doldururuz. “Oturma
islevi, dolu ile bos arasinda baglanti olusturur. Canli bir varlik bos bir s1§inag: doldurur.

Ve imgeler orada oturur” (Bachelard, 1996: 158).

Evi bir varlik olarak diisiinmeye devam ettigimizde onu kisilestirmeye baslariz.
Bunu soyut sifatlar ile gerceklestirmemizin yaninda farkli materyal ve islevsel 6zellikler

lizerinden de siirdiiriiriiz. Ornegin pencereler evin gdzleri gdrevini goriir. “Yalnizca
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1s181yla bile, ev insani bir varliktir. Bir insan gibi goriir. Geceye agilmis bir gozdiir ev”
(Bachelard, 1996: 61). izler, kontrol eder, bakar ve anlariz. Burada gordiigiimiizii mekana
da yansitiriz. Istemedigimiz bir goriintiide perdeleri ¢ekeriz. Istemedigimiz sey oradadir
ancak bakiglarimizin yoniinii degistiririz. Gormemizi saglayan 1siklarla evin igindeki
yasami destekleriz. Disaridaki 11k evin igerisine dis diinyay1 yansitirken, igerideki 151k
giiven duygusunu pekistirir. “Penceredeki 151k, evin goziidiir. imgelem evreninde lamba
hi¢bir zaman disar1 dogru yanmaz. Disar1 ancak sizabilir” (Bachelard, 1996: 61). Bizimle
etkilesim barindirmasi tarafindan belki de ev, anlamay1 ya da anlagilmay1 beklemedigimiz

bir tanidik gorevi gortr.

Kisisel tarihimizi yansitan esyalar, ge¢misi temsil eder ve anilar1 canli tutar.
“Esya-anilar, toz i¢indeki esyalarin olusturdugu diizensizligin binbir kiiciik esigini
astiktan sonra, ge¢misi diizene sokar” (Bachelard, 1996: 161). Esyalar anilarimizi
tutarken toz da esyalara anilardan olusan bir Ortii serer. Toz, buradaki anlaminda kir
olmayabilir. Yasami tutan, yasanmisligi kanitlayan evrenin bir pargasidir. Varolusun
izlerini gosterir. Gegen vakti gézler dniine serer ve biri bunu kesfedene dek anilar1 korur.
Evren igerisinde sonsuzlugu barindirirken, toz ile yagsamin yayilmasina katkida bulunur.
Evren bir noktada her yerde, evin i¢indedir. Sonsuzlugu ve bilinmezligi diistindiiren evren
i¢gsel dliinyamiza benzerken, glivenligimizi ve kimligimizi saglayan ev, fiziksel yoniiyle
distmizdadir. “Ev ve evren, basitge yan yana gelmis iki mekan degildir. imgelem

evreninde birbirlerini karsit diislerle canlandirirlar” (Bachelard, 1996: 68).

Ev, bir destek mekani olarak i¢ yasamin samimiyetini aktarir ve bunu imgeleme
doker. Ev insam1 tamamlar; kendini gerceklestirmesine, emniyet hissine, ruhsal ve
duygusal olarak beslenmeye, ge¢misi depolamaya, sosyal baglara ve i¢ diinyanin
dengesine katki saglar. Insanin hayatindaki bu onemli varlik, kendini insanda
baglamlandirir. Bachelard, evin insanlar tizerindeki ruhsal degerlerini koruma konusunda

sunlar1 soyler:

“Ne var ki, ev bir destek, bir i¢tenlik mekani olarak, icgtenligi
yogunlastirmasi ve korumasi gereken bir mekan olarak alinir alinmaz,
insan baglamina hemen oturur. Boylelikle, tiim gercek koruma
degerlerinin otesinde, dogdugumuz evde, diis degerleri olusur; bu
degerler biitiinii, dogdugumuz ev yitip gittiginde geriye kalan tek
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biitiindiir. Sikint1 odaklari, yalnizlik odaklari, diis kurma odaklart grup

halinde bir araya gelerek diis evini olusturur; bu ev, dogdugumuz evin

icinde dagilip giden anilardan daha uzun 6miirliidiir” (Bachelard, 1996:

44-45).

Sanatta konu olarak ev iizerine calisgan Amerikali sanatci Edward Hopper,
sanatinda ¢ogunlukla modern kent mimarisine ve kent i¢indeki insanin yabancilagmast,
yalnizlasmasi ve yalitilmisligini konu edinir. Sehrin sahnelerini konu edinirken bir
yandan savas doneminin etkileri de goriilebilir. Figiirler diisiinceli bir ifadeye sahipken,
birden fazla karakterin oldugu resimlerde bile yalnizlik hissiyati devamliligini siirdiiriir.
Hatta kafeler, binalar, mekanlar bile yalniz goriiniir; sessizlik hakimdir. iki diinya savasini
da yasamis lilke sakinlerinin sosyal hayatini etkisi altina alan teknolojik gelismeler ve

modernlesmenin getirisi par¢galanma, Hopper’in eserlerinde okunabilir.

Resim 11. Edward Hopper. Bos Odada Giines, 1963.

Hopper’in “Bos Odada Giines” isimli ¢alismasi, sanat¢inin genel ¢alismalarina
kiyasla figiirsliz yapisiyla dikkat ¢eker. Bos oda kendi basma yalnizlik i¢indedir.
Neredeyse sahne disindaki pencere, izleyiciyi kendine g¢eker ve izleyici bir noktada

kendini mevcut oda igerisinde bulur fakat burada umut verici pek bir sey yoktur.
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Psikolojik bir etki yaratmak ve 151k gdlge oyununu saglamak amaciyla pencere,
herhangi bir karakterin ruhunu aktarmak yerine bir varlik olarak eve ait odanin
atmosferini yansitir. Oznesiz oda, bir¢ok ihtimali icerisinde barmdirir. Zaman durmus ve
duraklatilmig bir sahne gibi smirsiz goriiniir. Yaratilan sinematik etki, diisiincelerden
dogan sessiz aciyr gbz Oniine getirir. “Hopper i¢ mekana diisen giines 15181 ya da
manzaralarindaki aydinlik giinesli dis mekanlarda kullandig1 15181 ayn1 etkiye sahiptir.
Giines 15181 onun resimlerinde soguktur. Sicakligi hissedilmeyen giin 15181 hatta insanlarin
zayifliklarin1  zavalli oluslarimi ve yalnizliklarin1 ortaya koyar sekilde {iizerlerine

diismektedir” (Aktan, 2009: 20).

Resim 12. Tracey Emin, My Bed, 1999.

Tracey Emin, Kibris Tiirk Cumhuriyeti kokenli Britanyali otobiyografik
sanat¢idir. Calismalarinda kendi yasam Oykiisii izerinden anlatan sanat¢i zor yasamini ve
kapitalizmin getirileriyle beslenen kimligini sanatina aktarir. Giincel sanat icerisinde
farkli materyallerle ¢alisir ve gergegi aktarma amaci giider. Konular giindelik nitelikte
olup cinsellik, ¢iplaklik, travma ve beden iizerinde sekillenir. Emin, “My Bed” isimli

caligmasinda mekan-nesne sinirini ortadan kaldirarak, agir bir depresyon déneminden
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gectigi ve mekan olarak siklikla kullandig1 yatagini izleyiciye sunar. Bir evden koparilmis
olan bu nesne kullanilmis ve yasanmistir. Yatak; {izerinde viicut sivilari, altinda ¢opler,
sigara izmaritleri, icecek siseleri gibi atik nesneleri icerir. igren¢ sanatta (abject art)
bedensel atiklar, ¢Op, 61l hayvanlar gibi tiksinti uyandiran tabu malzemeleri kullanilir.
Emin’in bu ¢aligmasi buna 6rnektir. Gergegi ve sakli olani, mahrem ve konusulmamasi

gerekileni ortaya ¢ikarir.

“Yatak™ izleyiciyi bir rotgenci konumuna diisiiriir. Yatagin iginde
tasidig1 6zel yasama ait mahrem bilgiler izleyiciyi kapist agik bir yatak
odasinin i¢ine sokar gibidir. Sanki izleyicinin baskalarindan sakladigi,
korudugu 0Ozel yasam anilarint kamuya agar yani tabu olusturma
sistemine bir bomba koyar. Temiz ve ideal sanilani yok eder.
“Yatagim” yasak, kirli ve karanlikta olandir. Saklanan cinsellikteki
sorunlar agiga c¢ikarilmustir. Ustelik bu mecaz herhangi bir beden
gosterilmeden yapilir” (Tiirk, Akkol, 2010: 113).

Resim 13. Todd Hido, “Ev Avcilig1” fotograf serisinden iki 6rnek, 2001.

Amerika’nin banliyolerinde gece ¢ekimleri yapan fotograf sanatgis1 Hido,
saatlerce araba ile gezerek 1ss1z atmosfere sahip evleri fotograflar. Gergek hayatin ruhsal
ifadesini sundugu fotograf serilerinde yer ve zamani yok eder; ailelerin nasil yasadigi
meragini gozler Oniine sererken, kisisel gizliligi ortadan kaldirir. Banliydlerin ruhsuz
yapisi, igerisinde 15181 yansa bile bir hayat formunun aktarilmamasi, sanat¢inin

cekimlerini tekinsiz kilar. Yalnizca sokak lambalarinin aydinlattigi kohne gevre bu etkiyi
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destekler. Cekimler burada aidiyet varligindan daha ¢ok bagsiz bir anlatim sunar. Todd

Hido’nun Peter Smith ile yaptig1 roportajda ¢aligmalar1 hakkindaki yorumlar: su sekilde

aktarir:

“Arkadagimin bana sdyledigi bir sey - isimin neden bu kadar rahatsiz
edici olabilecegi hakkinda - bu yerlerin gercek oldugu gercegidir -
bunlar vardir - bu gerg¢ek onlar1 sik sik kasvetli hissettiren seydir -
gercek olandan uzaklagsmak zordur. Bir elestirmenin siirecim hakkinda
yazdig1 seylerden biri suydu: "...Iyi huylu ama tiiyler iirpertici bir
gozetleme meraklisi, aile i¢i kargasanin 6zel dedektifi..” (Hido, Smith,
2003: 42).



2. BOLUM

TEKINSIZLIiK KAVRAMI UZERINE
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2. BOLUM
TEKINSIZLIK KAVRAMI UZERINE

Dilimizde TDK i¢in “tekinsizlik” kelimesinin anlami: ugursuz, giivenilir
olmayan ve tabu anlamlarina gelmektedir. {lk olarak tekinsizlik meselesine deginen kisi
Fredrich Schelling’tir. “Tekinsizlik kavrami ilk kez 1835 yilinda Alman diisiiniir Fredrich
Schelling’in kaleme aldigi Einleitung in die Philosophie der Mythologie (Mitoloji
Felsefesine Giris) adli kitabinda gegmekte ve Schelling tekinsizligi “gizli ve sakli kalmasi
gerekirken giin 15181na ¢ikmis olan her seyin adlandirmasi olarak tanimlamistir” (aktaran
Barlas, 2020: 14). Psikoloji alaninda tekinsizlikten bahseden ilk isim Ernst Jentsch’tir.
1906°da yaymnladig: “Tekinsizligin Psikolojisi Uzerine” isimli makalede, duyguyu iireten
diisiincenin belli bir grup i¢in ortak ¢izgide olusacagini savunarak, herhangi bir bakis agisi
bilingli sekilde terk edildiginde kisiyi muglak bir diisiinceye siiriikklediginden séz eder.
Eski bilinenin, tanidik olanin yeni ve yabanci bir karsiliga denk gelmesi “tekinsiz”
duygusunu ortaya c¢ikarir. Neyin tekinsiz bir etkiye sahip oldugunun sinirlarinin
cizilemeyeceginden soz ederek, bazi kisiler i¢in bu etkiyi yaratmama ihtimalini g6z ardi
etmez. Dilin kullandig1 imgenin bu yaratimda s6z sahibi oldugunu ve beynimizin yeni
seylere kars1 direng gosterdigi bahsi gecer. Basit seylerin agiklanabilirligi bireyin yasi ve
deneyimiyle de ilgili olabilir. Deneyim sahibi olmayan kisilerce bazi durumlar
karmagiklasarak bilincaltinda belirsizlik hissi uyandirabilir, bu durumda da rahatsizlik
veya diismanlik hissi ortaya ¢ikar. Jentsch i¢in tekinsizlik, belirsizlik ile ilgilidir. Jentsch
tekinsizlik i¢in insanlarin bildikleri kavramlarin sorgulanmasina sebep olacak canli-

cansiz belirsizligi tizerinden 6rneklendirmede bulunur:

“Bir¢ok insanda balmumu figiirleri, panoptikonlar ve panoramalar
koleksiyonlarini ziyaret ettiklerinde kolayca ortaya ¢ikan hos olmayan
izlenim 1iyi bilinmektedir. Yar1 karanlikta, gercek boyutlu bir
balmumunu veya benzer bir figiirii bir insandan ayirt etmek genellikle
ozellikle zordur. Birgok hassas ruh i¢in, boyle bir figiir, birey canli olup
olmadigina karar verdikten sonra hosnutsuzlugunu koruma yetenegine
de sahiptir” (Jentsch, 1906: 9).
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Cansiz nesnelerde ve sanatsal liretimde insans1 anatomi taklidi, kisiyi huzursuz
edebilir. Ongoriilebilir sekilde algilamaya engel olan birgok durum igin Jentsch “tuhaf”
“vurgusunda bulunur. “Tekinsizligin iiretimi, bu arada, ger¢ek sanatta, ancak yalnizca
sanatsal araglarla ve sanatsal niyetle denenebilir” (Jentsch, 1906: 10). Resim, miizik,
edebiyat gibi sanatsal alanlarda kisi herhangi bir duygu durumuna hazir bulunur. Korku
filmlerine veya macera kitaplarina olan meragimiz bu yiizdendir. Bu eserler kiside
adrenalin ve heyecan duygusu yaratir, kisinin basa ¢ikma mekanizmasini uyarir.

Boylelikle var olmayan bir deneyim iizerinden kontrol becerimizi gelistiririz.

“Hayatta kendimizi ciddi duygusal darbelere maruz birakmaktan
hoslanmayiz, ancak tiyatroda veya okurken bu sekilde etkilenmemize
memnuniyetle izin veririz: tabiri caizse, kendi baglarina karsilik gelen

bi¢imde goriinme firsatina sahip olurlarsa, hos olmayan ruh hallerinin

nedenlerinin sonuglarin1 kabul etmek zorunda kalmadan, i¢imizde

yasam i¢in gii¢lii bir duygu uyandiran bazi gii¢lii heyecanlar yasariz”

(Jentsch, 1906: 11).

Insanin nesneleri ya da cansiz varliklar: kisilestirme egilimi, siradan diinyanin
disinda kalan bir gerceklik algis1 yaratir. Ornegin geceleri yataginda uzanan bir Kisi i¢in
kapinin arkasinda asili bir nesne, kisinin algi diinyasinda yaratik ya da bir yabanci
imgelemine doniigebilir. Davetsiz her tiirli goriintli, kisinin algisinda tekinsizlik
hissiyatina sebebiyet verir. Bulutlarin figiirlere ve hayvanlara benzemesi ya da sahip
oldugumuz nesnelere isim vermek, insanin sosyal olarak bagli olma ihtiyacindan
kaynaklanir fakat bu ihtiyag bilingte kolaylikla bozulmaya neden olabilir. “Bu nedenle,
insanin kendisinin yar1 bilingli olarak kendi varligindan seylere yansittigi seyin simdi onu
bu seylerde tekrar korkutmaya baslamasi veya kendi kafasindan yaratilan ruhlari her
zaman o kafadan kovamamasi sasirtict degildir” (Jentsch, 1906: 13). Jentsch icin
tekinsizlige neden olacak bir diger neden psikolojik ya da fizyolojik rahatsizliklardir.

Zihinsel herhangi bir durum algidaki siireci saptirabilecegi icin kiside kusurlu bir

muhakeme kabiliyeti yaratir.

“Tekinsiz, her zaman kendinden ziddina diisen, ancak bunu yaparken
kendini dogrulayan kelimedir. Tekinsizlik, ¢celismeme yasasinin ihlali
olarak ortaya ¢ikar. Bir hayalet gibi, “dyle” ve “degil”. Ozne ve nesne
arasindaki karsitlik, kimlik yapisinin agimmasiyla da ortadan kalkar;
Ozne ve yiiklem artik sinirlarini saglam tutamaz. Tekinsizlik, acik bir
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tanimin yiikleminin eklenebilecegi istikrarli bir kavram (6zne) degildir”
(Bernstein, 2003: 1113).

Tekinsizligin varligini saptama, goriilemeyenin ispatina doniismiistiir. Hayalet
benzetmesi bir kisi tarafindan goriilen fakat varli1 ispat edilemeyendir. Tekinsizlik, ortak
bir bilingte yasanacak bir duygu durumu olarak goriilmemektedir. “Tekinsizlik hissi ya
higbir sey olmamasi gerekirken bir seylerin olmasi durumunda ya da bir seyler olmasi

gerekirken hicbir seyin olmamasi durumunda ortaya ¢ikar” (Fisher, 2020: 63).

Tekinsizlige kelime anlami olarak bakildiginda her dilde benzer anlamlara
gelmedigi gorilir. Freud, makalesinde tekinsizlige dilsel tanimlama ile baglar.
Almanca’da “heim” ev anlamina gelmektedir ve un-heim-lich kelimeleri evsizlik, gizli
ve sakli olan ve korkutucu anlamlarini bir arada tasir. Freud bu durumda diger dillerde
tam anlamiyla kelime karsilifi bulunmamasi sebebinden yakinir. Kavram Ingilizceye
sagladig1 zitlik sebebiyle “uncanny ya da unhomely” olarak ge¢mistir. Ev bu noktada
giivenli alan olmasinin bilinirligini biinyesinde tasimaya devam eder. Ilk tanidik mekan
olan ev, gizlenme gorevlerini yerine getirir ancak bastirilan diirtii ve diisiinceler yiizeyde

tekinsizlik olarak belirir. Mekan igerisinde uzam tinsel olarak var olur.

“Uzam, insanin  mekandaki  varligina, konumuna  gore
boyutlanmaktadir. Mekan icindeki seyleri nitelendiren ve
anlamlandiran olgudur. Bu durumda mekén fiziksel varligiyla somut bir
sey iken, uzam mekan i¢inde gergeklesen soyut bir olgudur. Dolayisiyla
uzam, mekansal bir varlik olan insanin alg1 diinyasini belirleyen ve onu
etkileme kapasitesine sahip bir olgudur. Bu yilizden insanin yasadigi
kaygi, korku gibi duygu durumlarinin ger¢ceklesmesinde uzamin 6nemli
bir pay1 var. Bu durumda mekanimn tinsellesmis hali olan uzamlar,
mekan tekinsizlestirme potansiyeli tagimakta ve mekanda gercekdistii
anlarin yaganmasina neden olmaktadir” (Arslan, 2021: 471).

Ev, fizikselligi disindaki anlamu ile bilingdisin1 ve igselligi de i¢inde barindirir.
Evin rolli, algilanisi, tekinsizligi gibi meseleler Heidegger, Foucault, Barthes gibi
distiniirler tarafindan da ele alinmistir. Ev, mekanin 6tesinde insanin bilingaltinda

gizlidir. Ev igerisinde bir¢ok farkli ihtimali barindirir.

“Heidegger, Bachelard ve Cacciari’nin 6zlemini duydugu saf igsel
deneyim ve mutlak icerilik duygusu, psikanalitik egilimde yerini ice
kapanmanin olanaksizligina birakmistir. Bu yaklasimda karsimiza
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cikan perili/hayaletli ev motifi daha sonra yapisokiimcii diistliniir
Derrida tarafindan da kullanilmis ve evin 6ziinde, merkezinde bulunan
bir hayalet fikrine ve tekinsizlik durumuna isaret edilmistir” (Sumnu,
2018: 94).

Fransiz disiiniir Jaques Derrida, “Marx’in Hayeletleri” isimli kitabinda
‘hauntoloji’ yani musallat bilim kavramindan s6z eder. Bu kavramda ge¢mis ve gelecek
simdiye musallat durumundadir ve hep birlikte var olur. Hayalet bu konumda bir
konuktur (hospitality) ve bu konukluk tekinsizligin anlamiyla ortiisiir. Hayalet gérmezden
gelinen ve bastirilan1 nitelendirir. Gormezden gelme ve red, konuk sevmezlik olarak
adlandirilir. Gegmisin bastirilani simdiye musallat olur. “Hayaletin zamansiz ziyareti,
onun geri gelisini, musallat olusunu karsilar. Zamansizlig1 nedeniyle ge¢cmisi de gelecegi
de simdiyi de kendi i¢inde tasiyan hayalet, ani konukluguyla beraber bastirilmis bir
hesaplagsmay1 da giin yiiziine ¢ikarir. Hayaletin konuklugu, onun varligi kabul edilene dek
stirer” (aktaran Cekemci, 2023: 24). Derrida’da tanidik olanin geri doniisii tekinsizlik
kavrami altinda goriilmez ancak ge¢miste bastirilanin simdiye geri doniisii ve hayaletin
yoklugunun reddedilemeyisi gibi belirsizlik barindiran durumlar, tekinsizlige yakin bir
anlayis sergiler. Freud’un ve Jentsch’in tekinsizliginden farkli olarak konukluk ve ev

sahibi gibi kavramlar toplum ve devlet lizerinden irdelenir.

Eski ve bilindik olanin tekrar karsimiza ¢ikisi tekinsizligin yaratimini saglar.
Tanidik olan bastirilmis olan diisiince ile Ortiislir. Var olan deneyimin ya da toplumsal
normlara uymayan diirtiilerin baskilanisi, kendini endise ve tekinsizlikle gdsterir. Bazi
insanlarin uyurken kapilari agik birakmalar1 ya da tamamen kapali olmasi gerekliligi gibi,
151k kaynagi olmadan uykuya dalamayan insanlarin beklenmedik bir olguyla
karsilagmalar ihtimali tekinsizligi yaratir. Burada ihtimaller bir nesnenin ya da varligin
izinsiz ortaya ¢ikis1 veya beklenmedik sekilde hareket etme diisiincesinden kaynaklanir.
O esnada esya, kap1 ya da oda yabanci degildir ancak bastirilmig duygular veya inanglar,

gercekci olmayan ihtimal olgusuna kisiyi siirtikler.

“Tekinsizlik terdr, endise ve dehsetle ilgilidir ve yine de bu etkilerden
giivenli bir sekilde kurtulmaktadir. Bu nedenle tekinsiz, Jentsch'in
varsaydig1 gibi, bazi yenilikler karsisinda entelektiiel giivensizlige
degil, uzun zamandir tanidik olan, entelektiiel olmayan bir sekilde
deneyimlenen ve eski olarak bilinen bir seye, zamanin sislerinde hem
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kaybolan hem de bulunan bir seye isaret eden korkung bir tiirdiir”
(Krell, 1992:49).

2.1 Sigmund Freud’un Tekinsizlik Kavram

Sigmund Freud’un 1919 yilinda yayimlanan “Das Unheimliche” isimli
makalesinde tekinsizlige, Jentsch’in ele aldigi makalenin yetersizligi {izerinden vurgu
yaparak baglar. Ancak Jentsch’e insan deneyimlerinin cesitliligi ve psikolojik
durumlarinin bir getirisi olarak tekinsizligi tanimlamanin ya da kesin yargida bulunmanin
zorlugu acisindan hak verir. “Freud’a gore esrarengiz, bir bireyin veya insanligin
cocuklugundan tanidik bir seyin yeniden ortaya ¢ikmasiyla baglantilidir. Tekinsizligi -
yinelemeyi- “zihinde bastirma siireci tarafindan yabancilastirilmis tanidik ve eski bir sey”
olarak goriir” (Tatar, 1981: 170). Freud, Jentsch’in makalesindeki tekinsiz taniminin

eksikligine istinaden sunlar1 soyler:

“Genel olarak, Jentsch tekinsizligin romanla ve yabanciyla olan bu
iligkisinin 6tesine gegmedi. Tekinsizlik duygusunun tiretimindeki temel
faktorii entelektiiel belirsizlige atfeder; boylece tekinsiz her zaman,
oldugu gibi, kisinin yolunu bilmedigi bir sey olurdu. Bir kisi ¢gevresinde
ne kadar iyi yOnlendirilirse, icindeki nesneler ve olaylar agisindan
esrarengiz bir sey izlenimini o kadar az alacaktir” (Freud, 1919: 221)

Freud’un tekinsizlikle ilgili aciklama ve 6rneklendirmeleri, psikoloji alaninda ilk
olmasa da sinema, tiyatro, edebiyat ve plastik sanatlarda isleniginin ana kaynagi
roliindedir. Freud, makalesinde tekinsizligi tarihi, deneyimsel ve kelime kdkeni olarak
inceler. Freud’un tekinsizlik tanimlamalar1 “unheimlich” kelime anlami ile ortiisir. -
Heimlich, “eve ait, garip olmayan, tanidik” anlamlarima gelirken unheimlich, anlamlarin
tam zittin1 ifade eder ve “eve ait olmayan, 1ssiz, gizli, ¢eliskili olan” anlamlarini tagir.
“...Tekinsiz gercekte yeni veya yabanci bir sey degildir, ancak zihinde tanidik ve eski
kurulmus ve yalnizca baski siireci yoluyla ondan yabancilagmis bir seydir. Baski
faktoriine yapilan bu atif, ayrica, Schelling'in esrarengiz tanimim [s. 224] gizli kalmasi

gereken ancak giin 15181na ¢ikan bir sey olarak anlamamizi saglar” (Freud, 1919: 241).

Jentsch’in Orneklendirdigi canli- cansiz belirsizliginin yarattig1 tekinsizlik
tizerinden Freud, Hoffman’in “Kum Adam” isimli hikayesini 6rneklendirir. Burada

cocuklar erken yatmadiginda onlarin gozlerine kum firlatip, diisen gozleri ¢ocuklarina
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yedirmeye gotiiren bir adamin hikayesi anlatilir. Bu hikayedeki tekinsiz olgunun goz gibi
hassas bir organin ¢ocuklarda kaybedilme korkusundan kaynaklandigini dile getirir.
“Riiyalar, fanteziler ve efsaneler lizerine yapilan bir caligma, bize kisinin gozleri
hakkindaki kayginin, kor olma korkusunun genellikle hadim edilme korkusunun yerine

gectigini ogretti” (Freud, 1919: 231).

Tekinsizlik duygusunu yaratan bir diger tanim, tekrarlama ve kopya
(Doppelgénger) olarak gecer. Yabanci ve tanidik hissinin muglaklagsmasi ve yarattigi
zihinsel bulaniklik sebebiyle silire¢ yeniden iiretildiginde rahatsiz edici bir hal alir.
“Freud’un tanimladig1 tiim “uncanny” fenomenlerin temelinde tekrar ve kopyalamanin,
birbirini ayni sekilde tekrarlayan ve kopyalayan bu basli basina tekinsiz ikilinin yattig

goriilmektedir” (Fisher, 2020: 10).

Insanlarin duyumsadi81 sezgi, i¢gorii gibi kavramlar sebebiyle var olmayan ya
da insaniistii giiclerin varligina inanir. Batil inanglarin yaratti§1 var olmayandan zarar
gorme korkusu, ruhani varliklara inang ve bunlara insansi 6zelliklerin yliklenmesi konuyu
bir inang sistemine gotiiriir. “Animizm, sihir ve biiyiiciiliik, diisiincelerin her seye giicii
yetmesi, insanin Oliime karsi tutumu, istemsiz tekrarlama ve hadim etme kompleksi,
korkutucu bir seyi esrarengiz bir seye doniistiiren hemen hemen tiim faktorleri icerir”
(Freud, 1919: 243). Anlamlandirilamayan, biyolojik olarak yeterli agiklamaya sahip
olmayan her diislince toplum tarafindan mistik olana itilmis, bdylece olaya ve diisiinceye
“erisilemez” veya “numen” lizerinden anlam kazandirilmistir. Freud icin tekinsizlik, aynm
zamanda dogaiistii, animistik ya da “gizli gii¢’” inancini da birlikte getirir. “Yasayan bir
insandan tekinsiz olarak da bahsedebiliriz ve bunu ona kotii niyetler atfettigimizde
yapariz. Ama hepsi bu kadar degil; buna ek olarak, bize zarar verme niyetinin 6zel
giiclerin yardimiyla gerceklestirilecegini hissetmeliyiz” (Freud, 1919: 243). Freud,
belirsizlik veya yiicelik duygusunun vyarattigi duruma narsisistik olarak asir
degerlendirme ve diisiince giiciine inan¢ seklinde yorumlar. Zarar gérme fikri yalnizca
korkutucu olabilecekken, insaniistii gii¢ler tarafindan zarar gérme, bilinmezlik ve tahmin
edilemezlik yaratarak esrarengizlesir. Nesnenin ne oldugunu bilmeme tekinsiz hissiyat
yaratir. Freud’un diirtii kuraminda da soziinii ettigi gibi tatmin arayisini sonlandirma

istegi, gercekei diisiince sisteminden sapmayi beraberinde getirebilir ve irrasyonel
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diisiinceler tekinsizligin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olur. Insan toplumda uyum saglamaya
yonelik davranis tutumu sergiler ve gergeklik ilkesine igsel diisiincelerini uydurur.
Hayaletlere, ruhlara veya her bir dinin sundugu ahiret hayati ile 6liimsiizliige olan inang
cesitleri; 6liimiin bir son olmadigi, tekrarlayan bir olgu oldugu ya da bilinmez bir anda
kayip verilenin fiziksel olmayan bir sekilde geri donebilecegi fikri yaygindir.
“Muhafazakarligimizi agiklayan iki sey vardir: 6liime karsi orijinal duygusal tepkimizin

giicli ve bu konuda bilimsel bilgimizin yetersizligi” (Freud, 1919: 242).

Jentsch makalesinde bedensel uzuvlarin ve pargalarin olusturdugu psikolojik
etkinin, bu goriintli ve durumla hasir nesir olan kisilerde (cerrah, savci, polis vb.) daha az
goriildiigii ya da hi¢ goriilmedigi konusunda yorumda bulunur. Freud, bedensel pargalarin
tekinsizlik yaratmasi lizerine bu parcalarin viicuttan bagimsiz olarak kendi kendine
hareket edecegine inanmanin bu durumu olusturacagini soyler. “Bazi insanlar igin
yanliglikla diri diri gomiilme fikri en tekinsiz seydir. Ve yine de psikanaliz bize bu
korkung fantezinin, baslangigta hi¢ de korkutucu olmayan, ancak belirli bir sehvetlilik -
yani rahim i¢i varligin fantezisi-tarafindan nitelendirilen baska bir fantezinin doniisiimii

oldugunu 6gretti” (Freud, 1919: 244).

Freud’a gore insana tanidik olan ilk ev, herkesin agina oldugu sekilde anne
rahmidir. Ev kavrami giivenli, tanidik olanla iliskilendirilirken anne bedeni igerisindeki
bebek, buradan ayrilana dek giivende ve rahattir. Bedenden kopus sonrasi birden fazla
uyarana maruz kalan bebek, kaygi ve stres yasar. Burasi artik yeniden ele alindiginda

birey icin tekinsiz bir bolgedir.

“Genellikle nevrotik erkekler, kadin genital organlarinda esrarengiz bir
sey oldugunu hissettiklerini beyan ederler. Bununla birlikte, bu 1ssiz
yer; tiim insanlarin eski Heim [ev]' inin, her birimizin bir zamanlar ve
baslangicta yasadig1 yerin girisidir. 'Ask evde hastaliktir' diye saka bir
s0z vardir; ve bir adam bir yeri veya lilkeyi hayal ettiginde ve hala riiya
goriirken kendi kendine sOyle der: 'bu yer bana tanidik, daha once
buradaydim', yeri annesinin cinsel organt veya bedeni olarak
yorumlayabiliriz. Bu durumda da, unheimlich bir zamanlar tanidik olan
seydir” (Freud, 1919: 245).

Bebegin dogum aninda yasadig1 kaygi, ilerleyen donemde tekrar doner ve asina

oldugumuzu yabancilastirarak tekinsiz bir duyguya sebep olur. Cocukluk déneminde
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edindigimiz deneyimler ve anilar bilin¢disina itilerek ileri donemde tekinsizligi tetikler.
“Tekinsiz, ¢ocuksu komplekslerden gelir, maddi ger¢eklik sorunu ortaya ¢ikmaz; onun
yeri- psisik gergeklik tarafindan alinir” (Freud, 1919: 249). Dogum esnasinda bebegin
yasadigi stres ileri donemde yalnizca tekinsizlesmez, ayn1 zamanda da yasadigi ¢evresel
faktorler bebek {izerinde baskiya ve kaygiya sebep olur. Bu baski kendini ileri donemde
kisilik olusumunda ve deneyimler esnasinda rahatsiz eden duygular ve diirtiilerin
bastirilmasi iizerinden gosterir. igsel c¢atismalar ve toplum igerisinde uyumsuzluktan
kaynaklanan duygular, bilingaltindan farkli sekillerle giin yiiziine ¢ikar. “Freud'a gore
baski, kayginin mekanizmasinin ta kendisidir. Bastirilan herhangi bir duygulanim veya
duygu kaygi olarak geri doner. Dahasi, geri doniisii tekinsizdir- hem uzun zamandir
tanidik hem de uzun zamandir gizlenmis olan ve gizlenmis olmasi gereken bir seyin

ortaya ¢tkmas1” (Krell, 1992:56).

Freud, tekinsizlige etki eden onemli faktorlerden bir digerinin 6liim korkusu
oldugunu soyler. Verilen 6rneklerde edebi ya da kurgu hikayelerden yola ¢ikilmis olsa da
anlatilarin bizde bu duyguyu yaratmasinin sebebi, herhangi bir batil inanca sahip olmasak
bile atalarimiz bu inang sistemine sahipti ve biz bunu hala bedenimizde tasiyoruz. Bir
uyarici tarafindan kosullandirildigimizda tekrarlama ihtimali nedeniyle korkuya kapiliriz.
Bu korku, gerceklesme ihtimali {izerinden kisiyi rahatsiz hissettirir. Gergekiistli hikaye
dinleyen bir ¢ocuk bunun ger¢ek olmadigini bilse bile hikayedeki benzer olaylarin
gerceklesmesi ihtimaline karsilik temkinle yaklasir. “Tekinsiz olarak deneyimlenen sey
¢ok daha basit bir sekilde kosullandirilir, ancak ¢ok daha az 6rnek igerir” (Freud, 1919:
247). Evrende maddi gerceklik, madde hakkinda bildiklerimiz iizerinden o6lgiiliir. Elle
tutulur, gézle goriiliir yani duyularimiz araciligiyla deneyimledigimiz seyler belirgin bir
gergeklik barindirir. Ancak riiyalar ya da hayaller soyuttur, gozlemlenemez. “Her sey
tamamen bir 'gerceklik testi' meselesidir, fenomenlerin maddi gergekligi meselesidir”
(Freud, 1919: 248). Cocuklugumuzda yasadigimiz deneyimler yetiskinlik donemindeki
kisiligimizi onemli Slgiide etkiler. Bu etkileme bi¢cimi maddi gerceklik disinda psisik
olarak meydana gelir. Baskilananin geri donmesi faktori, bir cocuk zihninde baskilanmig
psisik fikir ve diisiinceler yetiskin biri i¢in ¢ocuksu bir tekinsizligi barindirmaz. Siire¢

igerisindeki deneyim ve anilar, bu baskilananin bigimlenmesine destek olur. Bu da belirli
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olaylarda tekinsizlik hissi yasanmasina neden olur. “Vardigimiz sonug su sekilde ifade
edilebilir: ya bastirilmis ¢ocuksu kompleksler bir izlenim tarafindan bir kez daha
canlandirildiginda ya da asilmis ilkel inanglar bir kez daha dogrulanmis gibi

goriindiiglinde tekinsiz bir deneyim ortaya ¢ikar” (Freud, 1919: 249).

Zihin dis1 diirtiilerin tekrarlama olgusu, kisisel bilginin gelismesi ve psisik olanin
aciklanabilmesiyle tekinsiz etkisinden kurtulur. Tekinsizligin ¢ocuk donemiyle baglantili
olmasinin sebebi bununla ilgilidir. Kii¢lik bir ¢ocuk i¢in dogada her sey olaganiistii ve
yiicedir. Korku sekli veya tehdit unsurlar1 yas ve deneyimlerle degismeye ve gelismeye
baslar. “Dogaiistii, giiciinii bilginin yoklugundan veya bastirilmasindan alir, ¢iinkii
bilingten diglanan sey, fiziksel bir varlik olarak intikamla geri donebilir. Bilgi ortaya
ciktiginda, bu dis giiciin psisik bir gerceklikten baska bir sey olmadigi ortaya cikar.

Gizemli ve tirkiitiicii, tanidik ve iyi bilinenlere yol verir” (Tatar, 1981: 178).

Gergekte varlig1 bilindik seylerin reddi ve algilayamama Freud’un ortaya attig1
bir teoriye dayanir. Bu bilingdisinin tekinsiz bir mekan olmasi anlamini barindirir.
Bilingdiginin yaraticiligindan korunmak adina zihnimiz bizi bundan korumak i¢in bu
diisiince ve riiyalar1 baskilar. “Negatif haliisinasyon kavramini ortaya atan kisi Freud’dur
ve tipki koonfabulasyon gibi bu fenomen de bilingdisinin tekinsiz niteliklerine, onun
olumsuz tiriinlerine 151k tutar. Kendisi de bir bosluk, bir goriinmezlik olan bilin¢dis1 ayn1
zamanda goriinmeyen bosluklarin da yaraticisidir” (Fisher, 2020: 75). Freud’un
makalesinde ev kavrami giiven ve si§inma hissinin diginda karanlik bir perspektif sunar.
Bunu yaratan ev kavraminin tekinsizligi degil, ev icerisindeki 6znenin bilin¢disiyla
mekana yiikledigi bir tekinsizlik s6z konusudur. “Tekinsiz, vaktiyle tanidik olanin bize
yabancilagsmasidir. Evin i¢indeki, evden biri olan yabancidir. Kendi evimizde karsimiza
cikip bizi irkiltir, dirkiitiir. Insanm beklenmedik bir anda aynada kendi goriintiisiiyle
karsilagsmas1 gibidir. Bu tanidik olan yabanci, siradan bir yabancidan daha tirkiitiictidiir”

(Torunlar, 2018: 128).

Bachelard’in da bahsettigi gibi ilkel yanimiz hala bize kodlu oldugu i¢in
belirsizlik aninda ayni tepkileri veririz. Bu tepkisellik, ev igerisinde karanlik gibi

tetikleyici unsurlarin varliginda ortaya cikabilir. Bir ¢ocuk bir yetiskine kiyasla gizem
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faktoriinden daha fazla etki duyar. Bu da cocuklarin fikirlerini rasyonel diislincelere
oturtamamalarindan ortaya ¢ikar. Cinler, periler, canavar ve yaratiklarin ¢ocuklar i¢in var
olduklarma inanmalar1 bu sebeptendir. Insanin evrimlesmesinden beri karanlik, bir tehdit
yaratir. Bu tetik hali zihinsel bosluga sebebiyet verir. “Sessizlik, yalnizlik ve karanlik [s.
246 -7] faktorleriyle ilgili olarak, bunlarin aslinda insanoglunun ¢ogunlugunun higbir
zaman tam olarak Ozgilir hale gelmedigi cocukluk kaygisinin tiretimindeki unsurlar
oldugunu séyleyebiliriz” (Freud, 1919: 252).

Gergek hayatta tekinsiz hissiyatin olusmamasinin yolu, elestirel diisiinme ve
kosullari, durumlari mantik c¢er¢evesinde rasyonel olarak degerlendirmekten
geemektedir. Freud, edebi drneklerde ayni olaylar gergek hayatta gergeklesseydi tekinsiz
etkiye sebep olmayabilecegini belirtir. Bu ¢eligkili durum, her kosulun tekinsizlik hissine
sebep olmayacagini nitelendirir. “Tekinsizin derdi, bilinmeyendir; bilgiye bir kere
ulasild1 m1 tekinsizlik kaybolur” (Fisher, 2020: 64). Bu fenomen zihinde yarattig1 ¢eliski
sebebiyle bu etkiyi saglar. Kendi kendine gizem barindirmayan bir olgu i¢in insan zihni,

yine kendi yaratimiyla bu durumu ortadan kaldirabilir.
2.2 Martin Heidegger ve Tekinsizlik Kavram

Alman filozof Martin Heidegger, varoluscu felsefenin isimlerinden biridir.
Heidegger’in varoluscu felsefesini edebiyata uygulayan isim Jean Paul Sartre’dir.
Heidegger’de ana perspektif insan (dasein) yani varligin kendisidir. Dasein varolus
durumu olarak “orada bulunan” anlami tagir. Varligin temel yapisi diinyada olmaktir.
Insan kendini diinya ile etkilesimleri sonucu insa eder, degisir ve doniisiir. Dasein sosyal
ve tarihsel baglar arasinda bulunarak yoniinii bu baglamlardaki se¢imlerine gore
gerceklestirir. Heidegger icin 0liim, insanin varolusunun anlamini belirleyen bir unsur

olarak gorev alir.

“Oliim 6zelligi, bireysel bir 6liim deneyimine isaret etmez, ancak
varolus 6zelligine karsilik gelir. Oliim, varligin gercekligini olusturur
ve Heidegger'in dilinde, varligin kendisini olayda bir yabancilasma
olarak gosterir: "Insanin varligindaki 6liimiin benzersizligi, varligin en
6zgiin belirlenimine aittir [...]. Oliimiin olagandis1 ve benzersizliginde,
tim varliktaki en olagandisi sey, batiya yabancilasma olan varligin
kendisi agilir” (Heidegger, 1971:2).
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Diinyayla bu kadar baglantili ve bir olan varlik, diinyayi evi olarak goriir ancak
diinyada bile evde olmadigimiz gercegi ile tekinsizlige diiser. Diinyadaki zaman1 sinirli
olan dasein, diinyadaki yerini siirekli olarak sorgular ve tam anlamiyla giivende
hissetmeme onu yabancilagsmaya iter. Insanin diinyadaki varliginin farkinda olma, 6liim
korkusu, kaygi gibi kavramlarini deneyimlemesi onu otantik bir varlik haline getirir.
Otantik kavrami Heidegger i¢in, insanin yasamini degerlendirmesi ve bilincinde olmasi,
kendi fikir ve arzularini kitleselin diisiince sistemi disinda anlamlandirmak ve korii
koriine uymadan sorgulamak {izerine yorumlanir. Hegel gibi Heidegger icin de kisinin
kendini bulmas1 i¢in yabancilagsmasi ve evsizlik yasamasi gerektigini savunur. Buradaki
evsizlik, teknoloji sebebiyle insanin kendinden uzaklasmasini ve varlik bilincinden
kopuklugu, evi olan diinyaya kars1 yabancilasmis ve bagini yitirmis oldugu goriisiinii
icerir. "Evde olmama, varolussal ve ontolojik olarak daha ilkel bir fenomen olarak
distintilmelidir” (aktaran Eubanks, Gauthier, 2011: 126). Unheimlichkeit kavrami
Heidegger icin evde olmama ve tekinsizlik anlam tagir. Insanin evde olmama hali kendi
basina tekinsizlik barindirir. Buradaki evsizlik ev veya koklerle ilgi barindirmaz. Ciinkii
biligsel olarak yerlesemeyen insan siirekli olarak varolussal bir sikint1 icinde kaygilanir.
“Ancak simdi, belki de Heidegger'in analizinin orijinal kismi geliyor. Kaygi durumunda
kisi “tekinsiz” hisseder. Buradaki Almanca kelime, ayn1 zamanda ev benzeri olmayan
anlamina gelen unheimlich'tir. Kaygi, onu deneyimleyene, bir evi olmadigini ortaya
cikarir” (Gray, 1972: 29). Belirsizlikle yiizlesme hali yasamin yiizeyselliginden ige
dontisii temsil eder ve Heidegger icin insanin mevcudiyetini anlamlandirmasinin
temelidir. Bu nesnesi olmayan korku durumuyla yiizlesme hali tekinsizligi getirir.
Kayginin korkudan farki, bir nesnesi olmamasidir. Korkuda nesne belli oldugu i¢in
savagmanin, yenmenin ya da kaginmanin bir yolunu bulmak kolay hale gelecektir. Kaygi
bu noktada bilinmezlikle insami diismeye, kagmaya ya da si§mmaya iter. Insanin
varolusunu anlamlandirmada 6liimle bagi1 burada anlam bulur. Hayatta kalma i¢ giidiisii,
insan1 tehlikeli faktorlerden kagmaya ve saklanmaya iter. “Ontolojik olarak Heidegger,
diger seylerin yani sira, kendisi de diinyada bir varlik olan insan varolusunun temel
dogasinda bir kaygi temeli oldugunu anlar” (Gray, 1972: 27). Heidegger i¢in kaygi
durumu ayni1 zamanda avantaj barindirir. Insan gergek durumlara ve kendine donerek

derinlemesine anlam olusturur. Kendini gerceklestirme anlaminda énemli bir adimdir.
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Kaygi hali herhangi bir gerceklige dayanmasa da yiizlesebilme imkani saglar. Burada
kayg1 gergek bir zemine oturmasa da kisiyi gelistirmesinin sebebi Freud’un bilingdist
teorisine dayanir. “En basit ifadeyle Heidegger, kaynagi veya kokeni diinyadaki herhangi
bir olgusal gerceklik olmayan kaygiyla karsilastigimizda, gercek benligimize geri
atildigimiz1 ve gergek durumumuzla yiizlesmek zorunda kaldigimizi soylityor” (Gray,
1972: 28). Kaygi1 aninda gerceklik algisindan uzaklagsma ve kontrol yetenegini kaybetme
halini temel diizeyde diisiinebilme ve giindelik meselelerden arinabilme durumu olarak
ifade eder. Moderniteyle birlikte insanlarin teknoloji ve toplumsal diinyanin diizeninde

kaybolmasi otantiklikten uzaklagsmasina sebep olur.

Tekinsizlige sebep olacak durum, kendi sinirindan ayrilarak somut bir hale
biirlinmelidir. Tekinsizlige sebep olacak yapi1 hareketlidir. Yani bilindik olanin
yabancilagsmasi onu bilindigi halinden uzaklastirir ve gerceklik icerisinde belirginlesir.
“Unheimlich” niteligi, zeminin veya ilkenin hareketinden kaynaklanir; yani, ilkenin
kendisi, gerceklige, ontige adim atarak kendi dogasini ihlal edene kadar tekinsiz degildir.
O halde tekinsiz ilke, ger¢ekten yasaksiz olarak ortaya ¢ikmanin ve tekrar ele alinmanin
dinamik bir yapisini tanimlar” (aktaran Bernstein, 2003: 1118). Tekinsizlik kavraminin
yaratis1 lizerine Heidegger teknoloji sebebiyle modern insanin evsizliginden s6z eder.
Diinyay1 anlamlandirmamiz artik varlik {izerinden degil, nesneler ve temsili resim
tizerinden gerceklesmektedir. Diinya varligini algilamadaki yitim, insanin giicliniin her
seye yetebilecegi ve yonlendirebilecegi inanci yaratir. Bu da insanin yasadigi
yabancilasmaya yol agarak varlik ile iliskimizi ylizeysele indirger. “Heidegger'e gore
evsizlik insanin diinyadaki evinde olmasindan daha ilkel kosuludur” (Gray, 1972: 39).
Insanin varlik ve diinya ile bagmin kopmasinin bir sonucu olarak kendi 6znelligi igine
sikigmas1 Heidegger i¢in “evsizlik” kavramini agilimlar. Insan varliga yakin bir konuma
donmelidir. Bu, insanin evi olan diinya ve bagi olan varliga, ana vatanina doniistiir.
Heidegger icin insanin barinmasi yalnizca fiziksel degil, mekan icerisinde varolusu
deneyimleme imkani sunmalidir. Heidegger, “Building, Dwelling, Thinking” adli

makalesinde ikamet ve yasamin farkliligina su sekilde dikkat ¢eker:

“Oyle goriiniiyor ki, yasamak i¢in dnce insa etmeliyiz. Konut insa
etmenin amacidir. Yine de her bina bir mesken degildir. Kopriiler ve
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hangarlar, stadyumlar ve elektrik santralleri binalardir, ancak konut
yerleri degildir; tren istasyonlari ve otoyollar, barajlar ve pazar salonlar1
binalardir, ancak onlar da konut yerleri degildir. Ancak bu binalar bizim
konut alanimizdadir. Bu binalarin iizerinden uzanir ve kendisini konut
yeri ile sinirlamaz. Kamyon soforii otoyolda evde, ancak orada bir
barmagi yok; is¢i iplik fabrikasinda evde, ancak orada da bir konut yeri
yok; bas miihendis elektrik santralinde evde, ancak orada da yagamiyor.
Bu binalar insanlar1 barindirtyor. Bunlarda yasiyoruz ama yine de
yasamiyoruz, eger yasamak derken sadece onlara sigindigimizi
kastediyorsak (Heidegger, 1971:1).

Bu baglamda her konut ikamet yeri degildir. Gegirilen zaman ve aktivite
farketmeksizin mekanin ikamet 6zelligini tanimlayan sey: biitiin hissetmek, kiginin
kendini gerceklestirmesi ve otantik olan1 yani kendi baglamini yarattig1 ortamdir. Insan
diinyaya kok salmay1 saglama ve yabancilasma durumundan uzakta bulunmasi i¢in inga
etmelidir. Burada insa fiziksel olmanin yaninda bellegi ve bilinci mekana oturtma ve
mekan igerisinde deneyimleme, ice donme, diisiinme, mekana etki etme anlamlarini tasir.
“Ciinki insa etmek sadece bir ara¢ ve konuta giden bir yol degildir - insa etmek zaten
kendi i¢inde ikamet etmektir” (Heidegger, 1971:1). Varolugsal anlamin farkina varmak
icin inga etmenin 6neminden s6z edildiginde nomadik topluluklar i¢in farkli bir anlam
ortaya ¢itkmaz. Gogme eylemi hareketi ve sabit kalmamay1 gerektirir. Bu topluluklar
mevsimsel olarak para kazanmak i¢in hayvancilik, tarim gibi sebeplerle yer degistirir.
Ancak Heidegger gocebe toplumlarin evsizligini dogal olarak bulur. Sebebi bu
topluluklarin dogada ve toprakla olan iliskilerinin amaci oldugu ve kiiltiirel yapilarini
olusturdugu gergegidir. Bu durumdan hareketle Heidegger’in otantik olana
ulagilmasindaki ana unsur ikamet degil, diinya kaynaklarindan yararlanma ve diinyay1
nesne olarak goriip tilketmeme eylemi gerektirir. ikamet yeri burada yasama ve ayakta
kalma degil, diinyayla birlesme ve koklerini anlamlandirma amaci giider. “Bu nedenle,
gogebenin evsizligi ‘dogal’ iken, modern 6znenin evsizligi, bir ayakta kalma rezervine

doniismesiyle birbirine baghdir” (Eubanks, Gauthier, 2011: 140).

Heidegger, insan merkezli 6znelcilik anlayisini elestirir. Onun i¢in diinya, insana
adanmis ve tiiketilebilir bir kaynak degil, onunla 6zdeslesmesi gereken bir varliktir.
Insanin toplumsal diinyada bilingli bir birey degildir ve benligi ve diinya arasinda bir

stkigma yasar. Modern teknolojinin gelisimi ve insan hayatindaki yeri iizerine yakinan
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Heidegger, kiiltiire ve yere baglanmaktan alikoyan etkenlerden arinmak igin dilin varlikla
bag kurmasini 6nerir. Bu bag kisinin tarihsel, toplumsal, yerel ve kiiltiirel degerlerine geri

doniisii niteler.

“Miilteciler istemeden evlerinden siiriiliiyor, siddet nedeniyle
koklerinden kopariliyor, iradeleri disinda yollara siiriiliiyor. Aksine,
higbir deli, giiniimiiziin pek ¢ok cocugu gibi, ailesini ve tanidiklarini
terk etmez ¢linkii artik boyle bir ¢evreye baglilik hissetmezler. Sadece
gengler degil; biiyiiklerinin ¢ogu da yerlere ve esyalara olan bagini
kaybeder, fiziksel ve zihinsel olarak koksiizliige aligmaya zorlanirlar.
Hem ruhen hem de bedenen evde olmama durumu giderek daha modern
bir durum gibi goriiniiyor ve durumumuzu Heidegger’in kelimenin
anlaminda tekinsiz kiliyor” (Gray, 1972: 32).

Teknoloji, toplum, siyaset ve devlet insanlar1 yonetirken yonetimi ve politikalari
kolaylastirmak adina dini, kiiltiirel ve maddi degerlerin ¢esitliligini azaltmaya yonelik bir
tutum sergiler. Bu modern insanin sik seyehat etmesine, yer degistirmesine neden olurken
ayni zamanda teknolojik diinyanin rasyonel yOniine sorgusuz tutunmamizi saglar.
Islevsellik ve olgiilebilirlik gibi kavramlar: yani var olanlar1 nitelendiren kavram olan
ontik, insanlarin varhigin temelinden uzaklastiran unsurdur. “Evsizlik iradesi sadece su
anlama gelir: ontikten baska bir sey olmadigina, agilmadigina, kendimizden baska higbir
sey olmadigina dair empatik inang¢” (Bernstein, 2003: 1117). Kisinin evinde olmadigini
anlamas1 ve tekinsizlige kapilmasi, varolusu anlamlandirmanin bir kosuludur. Nesnel
diinyadan uzaklagmak ve ice doniisiin bir getirisi olarak insan, evde olabilmek ve ev ile
bag kurabilmek i¢in evde olmamayi1 deneyimlemelidir. Heidegger konfor alanindan ¢ikis
ve arayis igerisine girmenin, insanin daha derin bir anlam ve bag kurabilmesi i¢in gerekli
oldugunu sdyler. Insanin hareketli bir varlik olusu, Freud’un deneyimler ve bastirilan
diisiincelerinin yaratimi1 agisindan benzerlik gosterir. Buradaki hareket yasamak, toplum
igerisinde olmak, tekil olmamak ve her tiirli etkenle iletisim halinde olmaktir.
Deneyimler yoluyla diisiinen, yol ¢izen insanin varolussal sikintilart anlamlandirmaya
calismasi, bilin¢cdisinin belirsiz yapisiyla ortiislir. Dasein’in varligi anlamlandirmasindaki

paradoks i¢in Krell sunu dile getirir:

“Heidegger'in diigiincesi, erken ve ge¢, en azindan gecikmis ayna
evresine kadar, bir paradoks veya korkung bir ironi etrafinda doner:
insan diinyada var oluyor ve yeryiiziinde yasiyor ama yine de diinyada
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asla evde degiliz, diinyaya asla kok salmiyoruz. Gertrude Stein'in
bildigi gibi, nihayet varligin “orada” sina (Dasein) vardigimizda, orada
hi¢bir sey yoktur. Orada kiil var. Freud'un “bilingdisinin” izleri olarak
bildigi sey” (Krell, 1992:45).

2.3 Jean Paul Sartre’n Varolusculugu Uzerinden Tekinsizlik Kavram

Jean Paul Sartre, 20. yiizyilda Varolusculuk felsefesinin 6nde gelen
isimlerindendir. Varolusculuk tek bir anlamla incelenmemekle birlikte Sartre i¢in
varolus, 6zden once gelmektedir. Bireye ait bir 6znesel 6zelliklerin var olmadigi ancak
birey kendi se¢imleri ve degerlendirmeleri dogrultusunda kim oldugunu belirledigi ifade
edilir. Sartre i¢cin onemli iki kavram olan hi¢lik ve olumsuzlama, bireyde kisilik olusumu
ve deneyimsel yonelimlerle iliskilendirilirken bireyin yoklugu deneyimlemesiyle higlik
olusur ve birey bu dogrultuda kimligini gelistirir. Olumsuzlama bireyin bilinci ile ilgilidir
ve olmama ya da gergeklesmeme iizerinden ortaya c¢ikar. Varligin yoklugun bilinciyle
tanimlanmasi, bireyin kendi varligindaki yoklugu irdeleyerek bireyin varligini ortaya

koyar. Sartre i¢in olumsuzlama sdyledir:

“Olumsuzlama gergek anlamiyla bana yiiklenebilecek bir seydir,
yalnizca, umulan sonug ile elde edilen sonu¢ arasinda bir kiyaslama
yapmama imkan veren yargilayici bir edim [acte judicatif] diizeyinde
belirecektir. Boylece, olumsuzlama sadece yarginin bir niteligi
olacaktir ve sorgulayalim beklentisi de yamt-yarginin bir beklentisi
olacaktir. Hi¢lige gelince, o, kokenini olumsuz yargilardan devsirecek,
biitlin bu yargilarin askin birligini kuran bir kavram olacak, “X var
degildir” tiiriinden bir dnerme islevi tagtyacaktir” (Sartre, 2011: 53).

Sartre i¢in temel kavramlardan biri olan kendinde-varlik, i¢sel ve digsal olarak
miidahale edilmemis, kendiliginden var olan ve amag yiliklenmemis bir varlik anlami
tasir. Bilincin disinda var olur ve herhangi bir biling tasimadigi i¢in canli varlik disindaki
nesneler olarak tanimlanir. Bu bilince sahip olmama sayesinde kendini tamamlamistir ve
disaridan bir algiyla varliklarinin dogas1 degisiklik gostermez. Bireyin yiikledigi
anlamdan bagimsizdir. Olumsuzlama kendinde-varligin biinyesinde bulunmaz. “Her
soruda, sorguladigimiz bir varlik karsisinda bulunuruz. Dolayisiyla her soru, sorgulayan
bir varlik ile sorgulanan bir varlig1 varsayar. Soru, insanin kendinde- varlikla olan ilksel
miinasebeti degildir, tersine, bu miinasebetin sinirlari i¢inde durur ve onu varsayar”

(Sartre, 2011: 51). Insan bilincinin varolustan itibaren doga ile iletisimi ve etkilesimi
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diisiiniildiigiinde ilk askinlasma oOrnekleri doga iizerine verilmistir. Insanmn temel
ihtiyaglar1 onun ne oldugu, ne yapabildigi ve ne sekilde hayatta kalabilecegi ile ilgili
oldugundan doga gozlemleri iizerinde sekillenmistir. Sartre’a gore dogal afetler ya da
doga olaylar1 insan i¢in yiicedir ancak bu yiiceligi ve sifatlar1 olusturan bilingtir.
Gozlemleyen insan 6ncesi ve sonrast durumlari tahlil eder, bu durumda olusan tahribat
ya da doga varliginin gecirdigi degisime tanik olur. Bu tanik olma hali ile
anlamlandirmadan s6z edilebilir ve varhigin gecirdigi degisim gercek hale gelir.
Varolusun nasil anlamlandirildigi ve insan bilincinin kendi varolusu ve diinya ile iligkisini

sorgulamasi tizerine Sartre’1n sdzleri su sekildedir:

“Kasirga sonrasinda, dncesine kiyasla eksik yoktur. Baska sey vardir.
Ve bu ifade bile uygun diismemektedir, ¢iinkii baskalig1 ortaya koymak
icin, gegmisi herhangi bir sekilde akimda tutabilecek ve onu “artik-
degil” formu iginde simdi ile kiyaslayabilecek bir tamk gerekir. Bu
taniZin mevcut olmamasi durumunda, kasirganin sonrasmda da
oncesinde de varlik vardir: hepsi bundan ibarettir. Ve eger hortum, bazi
canlilann 6limiine sebep olduysa, bu o6liimlere tanik olan birilerinin
mevcut olmasi ile bu olay bir tahribat olarak yasanir. Tahribatin olmast
icin, once insandan varliga giden bir miinasebet, yani bir askmlik
gerekir; ve bu miinasebetin sinirlan iginde, insanirt, bir varlig tahrip-
edilebilir olarak kavramasi gerekir. Bu, bir varligin varlik i¢inde
siirlayict kesideme yapmasini varsayar ki, bu da, hakikat konusunda
gordiiglimiiz gibi, daha simdiden hi¢lemedir [néantisation]. Diisiliniilen
varlik bu’dur ve bunun diginda higbir sey degildir” (Sartre, 2011: 55).

Sartre’a gore her anlami yaratan biling gozlemleyerek kendi ve diinya ile
arasindaki iliskide varliginin zarar gorebilecegi diisiincesiyle kirilgandir. Yok olma
diistincesini kendi dogurur ve varligt bir simirlama igine sokar. Burada Heidegger’in
diinyanin insanin evi olmas1 fikri Sartre’da anlam yiikleyen insanin varliga yiikledigi
anlam ve degerle kirilganlastirdig1 nesne ve bilincin yaratimlari {izerindeki sozleriyle

anlasilabilir:

“Boylece kentleri tahrip edilebilir kilan insandir, ¢iinkii aslinda insan
onlar1 kirilgan ve degerli seyler olarak ortaya koyar ve onlar i¢in bir dizi
koruma 6nlemi alir. Ve bu 6nlemler biitiinii yiiziindendir ki bir deprem
ya da bir volkan patlamasi bu kentleri ya da bu insan yapilarini tahrip
edebilir. Ve savagin ilk anlam1 da, hedefi de insanin yarattig1 en kii¢lik
yapida igerilir. Su halde kabul etmek gerekir ki tahribat 6zii itibariyle
insani bir seydir ve depremler araciligiyla ya da dogrudan dogruya



64

kentlerini tahrip eden, hortumlar araciligiyla ya da dogrudan dogruya
gemilerini tahrip eden insandir. Ama sunu da itiraf etmek gerekir ki
tahribat, hi¢ligin hi¢lik olarak bir yargi-oncesi kavramsim ve higlik ka
rsisindaki bir davranig1 varsayar” (Sartre, 2011: 56).

Tahribat, yok etme eylemi tasir ve Sartre’in higlik ve varlik arasindaki iligkisini
vurgular. Verilen savag 6rneginde bilincin karsi1 bir bilinci higleme istegi dogrultusundaki
hareketi yine bir biling liretimi olan ve diger biling i¢in de degerli olan yaratimlar igerir.
Dogal afetlerin fiziksellik disindaki tahribati ise insan aracilifiyla anlam kazanmis
kendinde-varliklar tizerinde tahribat anlami kazanir. Doga i¢inde doga doniisiir ancak
insan i¢in doga igerisinde korunmasi ve onlem alinmasi gerekilen bir varlik varsa (form)
tahrip bilinci burada aciga ¢ikar. Bilincin odagi disinda kalan kismi1 Sartre “fon” olarak
nitelemistir. “Ama sunu goézlemlemek gerekir ki algida bir form her zaman bir fon
tizerinde olusturulur. Higbir nesne, hicbir nesneler grubu fon ya da form halinde
diizenlenmek iizere 6zel olarak secilmis degildir: her sey, benim dikkatimin dogrultusuna
baglidir” (Sartre, 2011: 57). Varligin varligin1 kabul etmenin ardindan insan kabul ettigi
varlig1 olumsuzlayarak degerini indirger ve reddeder. “Ciinkii olumsuzlama varolusun
reddedilmesidir. Olumsuzlama yoluyla bir varlik (ya da bir varlik tarzi) ortaya konmus,
sonra da hiclige firlatilmis olmaktadir” (Sartre, 2011: 59). Varligi hiclemek varligin
biinyesinde bulunan bir durumdur ve varligi anlamlandirma asamasinda zorunlu rol
oynar. Varlik iizerine diislinmenin getirisi olarak olumsuzlama Sartre icin miimkiin
degildir; varligin kabulii gergeklestikten sonra olumsuzlanilmasi var olana ret olarak
anlasilir. Sartre i¢in degisim gosteren ve doniisen hicbir varlik gergek anlamda var olamaz
clinkii gelisim agsamasinda bir 6nceki halini asar ve bir oncekini higleyerek varligini
stirdiiriir. “Bu da, somut olarak, “gdkyiiziinde ve yeryliziinde, varlik ve hi¢ligi kendinde
icermeyen hicbir sey yoktur" anlamina gelir” (Sartre, 2011: 61). Varlik nesnesel bir yap1
barindirmayabilir, formdan bagimsizlik olaylar ve algilanabilirlik agisindan ele alinir.
Algilanan1t miimkiin kilan ve onun temeli varliktir. Olumsuzlanan varlik biling tarafindan
mevcut halinin inkarin1 barindirir ancak olumsuzlananin 6zii bu inkar sebebiyle degisime
ugramaz. Varligin var olabilmesi i¢in bir “varliga” ihtiyag¢ vardir. “Bu demektir ki varlik
hiclikten oncedir ve higligi kurar” (Sartre, 2011: 64). Varlik-olmayan Sartre i¢in varlik

degildir ¢ilinkii bir seyin varlifindan s6z edebilmek i¢in fiziksel kosullar1 saglamasi
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beklenir. Hi¢lik kendi i¢inde var olmama durumunu aktarsa da, biling diizeyinde diisiinsel

olarak varlik lizerine anlamlanir.

Varolusun anlami olan bilissel ve duygusal fenomenlerin goz ardir edilmesi
tizerine sekillenen diislinceler arasinda Sartre’in “olumsuz birimler” olarak tarif ettigi
kavramlar yer alir. Bunlar: mevut olmama, bagkalasim, baskalik, tiksinme, pismanlik,
dalginlik vb. gibi duygulart barindirir. Varligin mevcut olmayanlar iizerinden de
tanimlaniyor olusu olumsuz-birimlerin varolusu anlamlandirmasina katki saglar. Soyut
ve duygusal kavramlar insanlarin varliklarla ve gevreleriyle iletisimlerinde 6énemli rol
oynar. Fiziksel olarak var olmayan bu kavramlar “hiclik” ile baglantilidir. Kendinde
varliklar da fiziksellikleri ile algilama ve tanimlamamizi degistiren ona anlam yiikleyen
insanlarin varhigidir. Artik var olmayan kisinin esyalar1 bu fiziksellik diginda ona artik
dokunacak, kisiligi ve kisilestirmesiyle tesir edecek insanin bulunmamasiyla eski
anlamindan siyrilir. Artik o nesnelerin tasidigi anlam yok olur. Sartre’in, yok olan bir

kisinin esyalari tizerinden dile getirdikleri sunlardir:

“Diinyay1 terk etmis birinin odasi, bir zamanlar kanstirdig1 kitaplar,
dokundugu nesneler, aslinda kendi kendilerinde kitaplar’dan,
nesneler'den, yani i¢i dolu giincelliklerden baska bir sey degildirler:
geride biraktig1 izler bile, ancak diinyay1 terk etmis kisinin esasen
namevcut olarak ortaya kondugu bir durumun iginde, ondan kalan izler
olarak desifre edilebilirler; kivnlmis, yapraklar1 yipranmis olan kitap,
kendi kendisinde, Pierre’in karistirmis oldugu, artik kanstirmadigi kitap
degildir: eger onu algimin mevcut ve askin motivasyonu ya da hatta,
duyulur izlenimlerimin sentetik ve diizenlenmis akis1 olarak
disiintirsek, bu kitap, agik ve yipranmis sayfalanyla bir cilttir, ancak ve
ancak kendine ya da mevcut nesnelere, onu aydinlatan 1518a, {istiinde
durdugu masaya gonderme yapabilir” (Sartre, 2011: 76).

Yoklugun kabulii ve zihinde 6nceden var olani yeni durumda diisiinmek, gegmis
ve simdi arasinda bir kopusa neden olur. Varlig1 diisleyen insan ve varligin mevut
degisimi yeni bir kimlik kazanir. Sartre, gecmis ve simdi arasindaki kopusu “psisik
hicleme” olarak adlandirir. Gegmisin etkilerini gegersizlestirme 6zgiirliikle de ilgilidir.
Yasamsal kararlar ve diisiincelerin ana gore sekillenebilmesi icin biling, insan1 saglikl
kararlara ydnlendirir. Insan bilincinin karar alirken yasadigi deneyimler sirasindaki

duygulardan biri de “i¢ daralmasidir.” Kierkegaard bu konuda korku ve i¢ daralmasini
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birbirinden ayirir ve Heidegger’in kaygi kavramini agiklamasina benzer nitelikte bir
sOylemde bulunur. Bu sebeple i¢ daralmasini tekinsizlikle, kisinin varolusunu aciga
cikarmadaki diirtiisel duygularla kesistirmek miimkiindiir. Kierkegaard i¢in i¢ daralmasi

su sekildedir:

“Once Kierkegaard’a hak vermek gerekiyor: i¢daralmasi korkudan
sununla ayrilir ki, korku diinyanin varliklarindan duyulan korkudur ve
icdaralmast da ben karsisinda duyulan igdaralmasidir. Basdonmesi
ucuruma diismekten degil de kendimi oraya firlatmaktan tlrktiigim
Olgtide igdaralmasidir. Yasamimi ve varligimi degisime ugratma
tehlikesi tasidigi siirece korkuya neden olan bir durum, bu konuma 6zgii
tepkilerime giivenemedigim odlgiide igdaralmasma neden olur. Saldiri
oncesindeki top¢u hazirlik atesi, bombardimana maruz kalan askerde
korkuya neden olabilir ama ic¢daralmasi, onda, bombardimanin
karsisma ¢ikaracagi davramiglar1  Ongoérrheye calistigit  zaman,
“dayanmay1” basarip basaramayacagmi kendine sordugunda
baslayacaktir. Ayn1 bigimde, savasin basinda silah altina alman-kisi
birligine intikal ettigi zaman bazi durumlarda 6liimden korkabilir; ama,
cogu zaman “korkmaktan korkar”, yani kendi kendisi karsisinda
icdaralmas1 duyar. Tehlikeli ya da tehdit edici durumlar ¢ogu zaman
cokyiizliidiir: durumu insan iizerinde etkiyen olarak ya da insan1 durum
iizerinde etkiyen olarak diislinmemize gore, bunlar bir korku ya da bir
icdaralmasi duygusu i¢inde kavranirlar” (Sartre, 2011: 80).

Korku ve i¢ daralmasi birbirini tetikleyebilir ve fiziksel korku uyandiran anlik
bir duygunun icselleserek diisiince asamasinda i¢ daralmasina déniisebilir. I¢ daralmas:
kisinin igsel kapasitesi ve varolusunu sorguladigi durumlarda yasayabilir. Burada kisi
kendini olumsuzlamaya ugrattig1 i¢in kendi kapasitesini ve yeterliligini géz ard1 ederek
var olan1 gérmezden gelebilir ya da varlig reddederek icsel kaygi yasayabilir. Insanin
bu diisiince sekli bariz korku unsuru barindirmasa da kisiye i¢ daralmasi yasatir. I¢
daralmasi duygusu bir yandan miimkiinati1 sorgulanabilir olmasiyla bir olasilik durumu
barindirsa da yarattigi belirsizlik hali nedeniyle bilingte olasilik ihtimali anlamim
kaybeder. Olasiligin dogasimi bilmek i¢ daralmasi yasamayi engelleyecek nitelikte
degildir.

“Dolayisiyla eger i¢c daralmast ve bas donmesinden kurtulmak

isteseydim, daha Onceki davranisimin belirleyicisi olarak gordiigiim

durumu reddetmeme yol agan gerekgeleri (korunma iggiidiisii, daha

onceki korku, vb.), verili bir kiitlenin belli bir noktadaki mevcudiyetinin
bagka kiitlelerin izledikleri yollan belirledigi tarzda diisiinebilmem
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yeterli olurdu: kendimde kesin bir bicimde psikolojik bir determinizm
kavramam gerekirdi” (Sartre, 2011: 82).

Bir paralellik kuruldugunda insanda 6zgiirliiglin getirdigi sorumluluk almaktan
kaynaklanan i¢ daralmasi ve varolusun getirisi karsisinda duyulan, alisilmis fakat olasi
durumlarin gerceklesme ihtimali iizerinden yasanan kaygi durumu, Sartre igin
tekinsizliktir. “Genelde i¢ daralmasini kararsizliga doniistiirerek ona son veren sey, iste
bu karsit-i¢ daralmasidir. Kararsizlik, bu kez karar1 davet eder: u¢urumun kenarindan
birdenbire uzaklasiriz ve yola devam ederiz” (Sartre, 2011: 83). Karsit-i¢ daralmast, karar
alma siirecinde sona erer. I¢ daralmasini yasatan, olacak olan ve olabilme ihtimali olan
diisiinceler karsisinda hissedilendir. Belirsizlige karsi alinan bir karar aninda kisi bununla
yiizlesir ve yeni bir algiyla devam eder. Ugurum kenari 6rnegi: bir kisinin ugurum
kenarindayken korku duymasini ancak bu korkunun onun atlama ihtimaline kars1 oldugu
goriistidiir. Bellekte miimkiin olan ve olmayanlar olarak siniflandirilan diisiincelerde
miimkiin olanlar kiside dehset hissi yaratir. Sartre’da ugurumu kendinde-varlik olarak
nitelendirdigimizde bu varligin dogasin1 ve yapisint biliriz. Bu yapida varolusu tehdit
edecek olan unsur yerden yiiksekliktir. Kisi bu varligin dogasini bilse de ondan korku
duyar ¢iinkii tehlikeyi bilmesine ragmen onu ugurumun kenarina gotiiren ve diislindiiren
sey yine kendi bilincidir. Bilindik olani belirsizlestiren ve tehdit olarak algilamaya
baslayan biling, onu kendi i¢inde yabancilastirir. Sartre i¢in bir i¢ daralmasi daha
mevcuttur. O da uzak gelecekte veya yakin dakikalarda ger¢eklesebilecek bir sey degil,
gecmiste verilmig kararlar sonrasinda bunlar1 yeniden sorgulanmaya baslandig: “ge¢mis
karsisindaki i¢ daralmasidir.” Gegmiste yapilmis ve simdiye etki eden bir eylem, yanlis
alinmis bir karar gibi simdide pigsmanlik yaratan durumlar ve bunlarin artik
degistirilemeyecegi gercegini kabullenis, kiside kaygiya ve i¢ daralmasina neden olur.
Varolusu anlamlandiran, kisinin deneyimler karsisinda olusturdugu kimligi oldugundan,
gecmisin bu kimlik olusumunda ne gibi bir rol oynadigi, nasil bir etkiye sebep oldugu
diisiincesi kiside daha fazla kendini sorgulamasina yol acar. Gegmiste verilmis olan
kararin simdiki durum {zerinde etkili olmamasi, kisinin kendi benligi ilizerindeki

kontrolstizliigiin farkindaligin1 aciga ¢ikarir.

“Onceden almmus olan “bir daha kumar oynamama” karar1 hep oradadir
ve ¢ogu durumda, kumar masasiyla karsilasan kumarbaz bu karara
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doniip ondan yardim istemektedir: ¢iinkii kumar oynamak istememekte
ya da daha dogrusu, kararini bir giin 6nce almis oldugundan kendini
hala bir daha kumar oynamak istemezmis gibi diistinmekte, bu kararda
yatan bir etkililige inanmaktadir. Ama o zaman da i¢ daralmas1 halinde
kavradig1 sey, gecmisteki kararin tastamam etkisiz oldugudur iste”
(Sartre, 2011: 84).

Burada korku, yasanmis ve bitmis olmasina karsin varligini kiginin duygu ve
diisiincelerinde gosterir. Bundan kurtulmak ve korkuyla yiizlesmek i¢in kisi ge¢miste
vermis oldugu karar1 tekrar ele almalidir. Insan kendi diisiince ve eylemlerinden sorumlu,
Ozgir bir varlik olarak ge¢misindeki eylemlerin simdiki yasantisina etki edip
etmemesinden kendi sorumludur. Kendi karakterini ve eylemlerini yaratan Kkisi,
varolusunu da kendi yaratir ve siirekli bir haldedir. Gegmiste verilen kararlarin simdiye
etki etmemesi, kisinin varolusunu yeniden yapilandirmas: gerektigi anlamina
geleceginden, Ozgiirliigiin ve varolusun diisiiniilmesinden kaynakli kaygi yeniden
giindeme gelir. Kiside ozgiirliik, sorumlulukla birlikte gelir. Ozgiir sekilde yapilan
secimlerin sorumlulugunu farkeden kisi i¢ daralmasi yasar. “Ve kendi karsisinda
Ozglrliigiin acgik tezahiirii olarak i¢ daralmasi da, insanin kendi 6zlinden her zaman bir

higlikle ayrilmis oldugu anlamina gelir” (Sartre, 2011: 86).

Yasadiklarimiz ve tecriibelerimiz i¢in kullanilan Almanca s6zciik olan “erlebnis
(yasant1)” Sartre’da gegmise doniik deneyimler karsisinda simdiki benligimize olan etkisi
tizerinden aciklanir. Walter Benjamin “pasajlar” isimli kitabinda modern toplumun
bilincini agiklarken “erlebnis” kavraminin yani sira “erfahrung” kavrami da karsimiza
cikar. “Yasant1 ( Erlebnis), bu olay1 dogrudan biling iiriinii bellegin dagarcigina kattig1
takdirde, ayni siirsel deneyim (Erfahrung) i¢in sterilize etmis olacaktir” (Benjamin, 2014:
209). Erlebnis, anlik yasanan ve iz birakmayan deneyimleri igerirken erfahrung; duygusal
ve diislinsel olarak iz birakmis, gelecek deneyimlerde duygusal anlam ¢ikarimina yol agan
bir kavramdir. Bir siiri okumak erlebnis’e 6rnek olustururken, siirdeki anlami, duyguyu
ve hisleri kavramak erfahrung’a 6rnektir. Bu sebeple varolusun olusturulmasinda erlebnis
onemli olsa da ge¢misteki i¢ daralmasi ve kaygi gibi hisler dogrudan erfahrung ile
iligkilidir. “Ciinkii biz bir “Erlebnis”1 hi¢cbir zaman bizim dogamizin canli bir sonucu gibi
kavrayamayiz. Bilincimizin akist bu dogay1 giderek olusturur ama dogamiz her zaman

arkamizda durur ve ge¢mise doniik anlayisimizin siirekli nesnesi olarak bize musallat
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olur” (Sartre, 2011: 87). Bununla iliskili olarak aksiyon halindeki kisinin bilinci anlik
olarak islem yaptigindan derin diisiinceleri icermez. Bilincin diinyay1 kesfetmesi ve kalici
anlamlarla kendini kurmasi yine kendini, anlik diisiinme mekanizmasini agarak

gergeklesir.

Degerler diisiiniilen ve eyleme aktarilanlar dogrultusunda gerceklesir. Deger
kavrami bir gergeklik degil, yaratim gerektiren bir faktordiir. Kisinin secimleri bu
baglamda kendi degerini yaratir ve sekillendirir. Deger verilen her fenomen, her se¢im o
varlik tizerinde bir deger yaratirken ayni anda kisinin varolusu ve benligi iizerindeki

diisiinceleri ve bu diisiincelere gore olan ¢gikarimlartyla kendi lizerinde de deger yaratir.

“Su halde i¢ daralmasi, ozgiirliigiin, kendi kendisi tarafindan
diisiiniimsel kavranisidir, bu baglamda 6zgiirliik dolayimdir, ¢ilinkii her
ne kadar kendi kendisinin dogrudan bilinciyse de diinyanin ¢agrilarinin
olumsuzlanmasindan dogar, 6ziiniin ontoloji-6ncesi kavranisina ve
kendisi i¢in miimkiin olanlarin yargi-6ncesi anlamina sahip biling
olarak kendi kendimi yakalamak iizere, kendimi baglamis oldugum
diinyadan baglarimi koparir koparmaz 6zgiirliik ortaya ¢ikar; degerleri
diinyadan hareketle kavrayan, degerlerin seyci ve giiven Vverici
tozlestirilmesiyle yetinen ciddiyet ruhunun karsisina dikilir” (Sartre,
2011:92).

Kendinde-varlik olarak kavranan seylerin dogasini bilmek, bu dayatilan anlam1
ve degeri icerir. Ancak insan bu bilgiyi varolusuna ve Ozgiirliigiine uygun sekilde
olumsuzlayarak kavrar. Bu olumsuzlama sayesinde varolusunu gergeklestirir ve
dayatilana sik1 sikiya baglilik duymayist kendi degerlerini yaratmasina olanak tanir. Ig
daralmasi, kisiyi bireysel kararlar1 dogrultusunda ozgiirlestirirken ayni zamanda
diinyanm anlamin1 yaratmis olmanin getirdigi yiikle kaygilanir. i¢ daralmasindan kagma
halini Sartre kotii niyet (mauvaise foi) olarak tanimlar. Freud’un tekinsizlik kavraminda
oldugu gibi bastirma ve kacinma yonelimi gosteren kisi, giiven hissini yeniden
kazanmaya calisir. “Ne var ki, i¢ daralmasi karsisinda kacis, yalnizca dikkatini
gelecekten baska yere cevirme degildir: bu kagis gee¢misin tehdidini de ortadan
kaldirmaya ¢alisir. Burada kagmaya ¢alistigim sey, benim 6ziimii tastyan ve onun Gtesine
gecen askinligimin ta kendisidir” (Sartre, 2011: 95). Sartre kisinin kendi 6zgiirliigli hari¢
ona kayg1 verecek baska bir 6zgiirliikten s6z eder. Bu da bagka bir kisinin 6zgiirliigiidiir.

Bagkasmin 6zgiirligii kendi deneyim ve tercihleri baglaminda gelisim gosterecegi igin
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kisinin kendi 6zgiirliigiine tehdit olusturmasi muhtemeldir. Bagkasinin se¢imlerinin sinir1
altina girme ihtimali kiside kaygi uyandirir. Bu kaygi durumundan kurtulmaya g¢alisma
seklini, baskasinin 6zgiirliiglinii kendi 6zglrliigliniin bir pargasi olarak gorme islevi
tizerinden tamimlar. Toplumsal olarak bir arada yasayabilme potansiyeli agisindan
baktigimizda, insanlarin birbirlerini ortak deger yargilari iizerinden degerlendirdigini
gorebiliriz. Bu kisinin karsisindaki 6zgiirliigii, kendi 6zgiirliik kistaslari ile kabul ettigini
gosterir. Kisi kendi 6zgiirliigiinii tanrisal bir nitelik ile gergeklestirir. Toplumda kisilerin
hareket ve eylemlerinin var olan karakter ve kisiliklerinden geldigi diistintiliir. “Tipk1
baskalarinin kendi edimlerinin kdkeninde, dnceden kurulmus bir kisi vasfiyla bulunuyor
olmasi gibi, kendi benim edimlerimin kokeni haline gelir” (Sartre, 2011: 95). Burada kisi
kendi karar ve hareketlerinin kokii olarak bulunur. Kendi 6ziinii kendi yaratir. Kisi i¢
duygusuyla varolusunu kavrarken, i¢sel agidan bakarak duygu ve diisiincelerini farkettigi

biling haline geger.

“Boylece, kendimizi baskasi ya da bir sey gibi disaridan kavramaya
calisarak i¢ daralmasmdan kagariz, I¢ duyunun [sens intime] aginlanisi
ya da ozgiirligiimiiziin ilk goriisii diye adlandirilagelen seyin higbir
kokensel yanmi yoktur: i¢ daralmasmi kendimizden gizlemek igin
ozellikle Onceden yapilandirdigimiz  bir siiregtir bu; oysa
Ozglirligiimiiziin asil “dolaysiz verisi” i¢ daralmasidir” (Sartre, 2011:

96).

I¢ daralmasi varligm ve bilincin ayrilmaz bir pargasi olarak belirirken, kisi
kendini fark etme, anlamlandirma asamasinda yasadig1 kaygi ile bu diinyadaki yeri
tizerinden tekinsizlik duygusu yasar. Bu anlamda 6zgiirliigiin getirdigi bedel {izerinden
kisi, Heidegger’de oldugu gibi tekinsizlik hissi yagar. Kendini aldatan kisi, bu 6zgiirliiglin
getirdigi duygu durumunda kurtulmak i¢in bu hissi yok sayma egilimi gosterir. Bu kaygi
halini hi¢leme giicii, kisinin kendi varolusunu higlemesine sebebiyet verir. Bu duygu
halinde olmamak ve o duygu halindeki kisi olmamak (0-olmamak) miimkiin degildir,
benligi var eden deneyim ve edimlerden olustugu i¢in kisi bu duyguyu her zaman yaninda

tasir.

“Dolayisiyla i¢ daralmasi tam anlamiyla ne maskelenebilir ne de ondan
kagilabilir. Yine de i¢ daralmasindan kagmak ya da i¢ daralmasi olmak
tastamam ayni1 sey olmayacaktir: eger i¢ daralmamdan kagmak iizere i¢
daralmam isem, bu demektir ki oldugum sey karsisinda kendimi
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odaktan cikartabilirim, “o-olmamak” formu altinda i¢ daralmasi
olabilirim, bizatihi i¢ daralmasinin bagimda bir higleme giiciinii elimde
tutabilirim. Bu higleme giicii i¢ daralmasini i¢ daralmasindan kagtigim
Ol¢iide higler ve i¢ daralmasindan kagmak tizere i¢ daralmasi olan
olarak kendi kendini de higlestirir. Iste bu, kendini aldatma [mauvaise
foi] ad1 verilen seydir” (Sartre, 2011: 97).

Kendini aldatmada kisi, bilingli veya bilingsiz sekilde var olan durumdan
kagmak i¢in kendine yalan sdyler. Kisinin varolusunu reddetmesi kisiyi daha da
belirsizlige ve kaygiya siiriikler. Sartre, “Varlik ve Hi¢lik adl1 kitabinda sevgilisinin onu
sevip sevmedigi konusunda siiphe duyan bir kisinin siipheyi bastirmak igin sevgilisinin
sevgi sozciiklerine inandigmi, bu sekilde kendini aldattigin1 ve gergeklerden kagtigi
ornegini ele alir. Kendini hi¢leme, biling ve bilingdis1 diizeyinde gerceklesir. Freud
bilingaltindaki diirtiilerin (itki) bastirilmasi ile biling diizeyinden uzaklastirildig1 ancak

musallat bir sekilde bireye etki ettigini dile getirir. Sartre bu durumu su sekilde acgiklar:

“Freud psisik olanin bilingli birligini disladigindan, tipki kendisine

biiyll yapilmis kisi ile onun goriiniisiine gore bi¢imlendirilmis balmumu

bir heykelcigi, ilkel katilimin birlestirdigi gibi, her yerde fenomenleri

uzaktan ve engellerin Otesinden birbirine baglayan bir sihirli birlik

varsaymaya mecbur kalmistir. Karakterin karilimi bilingaltmdaki

“Trieb”e* etkir, onu “bastirir” ya da “lanetler”, boylu boyunca onun

icinde ylizer, ona rengini verir ve sthirli bir bicimde onun

sembollestirilmesine yol agar” (Sartre, 2011: 108).

Freud bilingdisinin isleyisinden bahsederken “ilkel katilim” kavramini kullanir.
Bu bilingaltinin birbiriyle alakasiz sembollerin bilingte mistik olarak bir araya
baglanmasini igerir. Sartre’mn verdigi ornekte oldugu gibi bir kisiyi temsil eden bir
heykelcige yapilan islemlerin, kisinin kendisine tesir edecegi diisiincesi yer alir. Ornegin
kizilderililerde bu 6rnek “kachina bebekleri” ile yapilir. Burada bebekler tanr1 gibi gii¢li
ruhlari temsil eder ve ritiiel sirasinda bu ruhlarin fizikselligini simgeler. Kisinin kendini
aldatma noktasinda bilin¢gdisindaki diirtiilerini farkindaliklt zihinden uzak tutmaya

calismasi ilkel katilimla baglantilidir.

Sartre kaginmaya calisilan duygularin varligini farketsek bile bu farkindaligi
bilingli bir halde kavradigimiz i¢in o duyguyu ger¢ekten yasayamadigimizi soyler. Bu da

bilince musallat olan bir olgu olarak belirir. Insan dogru karar1 verme kaygisiyla 1zdirap
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ceker. Bu 1zdirabi ¢ekmesi gerektigini diisliniir ve bunu yasamak isteme arzusuyla 1zdirap
cektigini hissetmek ister. Sartre, sanatsal eserlerde goriilen 1zdirap tasvirinin, kisideki
¢ekilmek istenen igsel 1zdirabin digsal kaynaklardan alinmasi oldugunu dile getirir.
Kisinin kendi varligi ve kendi hari¢ insanligin varlig1 adina dogru karar alma gerekliligi
sirasinda yasadig1 kaygi ve bulant1 hissi, varolusun anlamsizligi iizerinden kisiye 1zdirap
cektirir. “Bulanti, nedensizliginin, temelsizliginin farkina varan insanin; nesnelerin bize
hakim olusuna, varligin fazladanligina, evrenin sagmaligina karsi duydugu tiksintidir.
Insan o6zgiir secimler yapabilmek igin, varligin zorunsuzlugu karsisinda duydugu
tiksintiyi ve bunun ardindan gelen bunaltryr asmalidir” (Giiveng, 2013: 81). Insan
varolusunun amagsizligl, diinyanin gereksiz goriilmesine sebep olurken, nesneler
diinyasindaki esyalarin fazladanligi ve kaygiyr daha da tetikleyisi kisiyi daha da

yabancilastirir.
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3. BOLUM

EKLEKTIiK MALZEME KULLANIMI UZERINDEN MEKAN VE
TEKINSIiZ IMGE YARATIMI

1945 sonras1 donemde malzeme kullanimi Modernizm’de oldugu gibi ¢ok
cesitlidir. Ancak Postmodernizm’e kiyasla Modernizm, yenilik odaklidir ve yeni
teknikler izerinden anlamlar barindirir. Haliyle, bu ‘yeni olma’ durumu daha elit bir alg1
yaratmistir. Buna karsit bir tavir olarak Pop Sanat, seri liretim iizerine sekillenen bir
calisma anlayis1 giiderek, tiiketim nesneleri ile donemin dergi ve reklamlarindan aldiklari
ilhamla eserler iiretmislerdir. Seri tretimde serigrafi gibi hizli baskilar, tekrar eden
formlar, ready-made nesneler siklikla kullanilmistir. Bu donemde tanidik olanin,
tilkketilenin ve medyanin rolii de sorgulanmaktadir. Bu donemde ‘herkes i¢in sanat’
diistincesi 6nemli bir hale gelmistir. “Modernizm’de (Dada harig) sanat eserleri segkin bir
konumdadir. Postmodern goriis, sanat eserinin seckin bir konumda olmasina tepki verir
ve kitsch olarak nitelenecek c¢alismalari, her tiir nesneyi, hatta bozulup cliriiyecek
malzemeleri bile sanatin i¢ine katar. Biitlin nesnelere sanat eseri olma ayricaligini getirir”
(Huntiirk, 2016: 283). II. Diinya Savasi sonrasit ayrimci ideolojinin kitlesel zulmii,
insanlarin kimlikler ve benlik {izerine daha fazla diisiinmelerine yol agmistir. Kimlik
kavraminin anlami yeniden diisiiniiliirken, 6znelligin insas1 ve ortak deneyimler, sanat
alaninda siklikla yerini almistir. “Postmodern goriise gore insan, siirekli bir olusum
i¢cindedir. Her an ¢evresini yorumlayarak ondan etkilenir ve bu etki sonucunda degisir”
(Huntiirk, 284). Savas sonrasi degisen politikalar, toplumsal iliskiler ve ekonominin
degisimi ile biiyiik anlatilara olan giiven azalmistir. Zorunlu gogler, savasin yikimi
sebebiyle toplumlar homojenlikten uzaklagmis, bdylece despotik anlatilar herkes icin
gecerli olamayacak hale gelmistir. Her birey bir toplumun izini tagir. Bu yilizden biitiinciil
anlatilar anlamsal parcalanmalara ugrayarak biitiinliigiinii yitirir. Lyotard, Huntiirk’iin

aktarimiyla postmodernizm ile degisen anlat1 dilini su sekilde anlatir:

“Jean- Francois Lyotard, totaliter nitelige sahip oldugunu diisiindiigii
evrensel kuramlara Biiyiik Oykiiler (Meta Anlat1) der. Endiistri sonras1
toplumlarda Biiyiik Oykiiler’e duyulan giiven, yerini, derin bir kuskuya
birakmistir ve Lyotard, bunlarin yerine 6znelerin kendi cevrelerini
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tanimalarina yardimci olacak kiiglik oykiileri yararli bulur” (Huntiirk,
2016: 284).

Sanat ve teknolojinin es zamanli ilerleyisi ile yeni bi¢im {izerinden sekillenen
modernist diisiincede, I. Diinya Savasi’nin etkisini iyilestirme ve doniistiirme iizerinden
ilerleyen inanis, ylizyilin ortalarinda degisime ugrayarak parcalanmistir. Birbirlerini
ortadan kaldirma gibi bir olgu barindirmayan bu iligkide, farkli asamalarda doneminin

benzer fikirler savunduguna sahit oluruz.

“Walter Benjamin’in Pasajlar’t ise su goriisii savunur: Kapitalizm
cagini bicimci Modernizm ve tarihsel acidan eklektik Postmodernizm
diye ikiye ayirmak bir anlam ifade etmez, ¢linkii bu egilimler zaten sinai
kiltiiriin basindan beri var olmustur. Modernizm ve Postmodernizm,
kronolojik ¢aglar degil, sanat ile teknoloji arasinda yiizyila yayilan
miicadeledeki siyasal konumlardir” (Huntiirk, 2016: 284).

Sanayilesme ile birlikte is giicliniin kentlere ¢ekilmesi niifus artisina sebep
olarak, biiyiik yapilarin, is merkezlerinin, fabrikalarin artisin1 da hizlandirmigtir. Kent
kiiltiirinlin biiytimesi medyay1 etkilemis, kiiltiirel tiretimin kitlelere ulagsmasina olanak
saglamigtir. “Eger modernizmin olgulariyla bakarak sdylemek gerekirse, kent, kiiltiirel
tiretimi orgiitleyen bir mekandir” (Kahraman, 2016: 327). Postmodernizmde kent; sabit,
alisilmis gelenegin disinda c¢esitlenerek iiretilmistir. Toplum igerisinde insanlar
mekanlarla baglayan, kenttir. ihtiyag, etkilesim, deneyim ve uyum igin kent, insanlarin
bir goriingiisiidiir. Kent mekanlari insan i¢in vardir, insan ile sekillenir ve kolektif olarak
olusumda ve ihtiyaclarda 6nemli rol oynar. “Ciinkii, 6rnegin Elizabeth Grozs, yaptigi
coziimlemede kentsel mekanla govde arasindaki iligkiyi irdeleyen iki temel yaklasim
ortaya koyar. Bunlarin ilkinde, gévde-kentsel mekan iliskisinin ‘de facto’ bir gergeklige,
bir i¢ i¢e gecise sahip oldugunu soylemekte, kenti govdenin bir uzantisi, yansimasi ya da

tirlinii olarak ele alip tanimlamaktadir” (Kahraman, 2016: 333).

Modernizme kiyasla eskinin reddi s6z konusu degildir, aksine eski ile yogurulan
bir iretim siireci s6z konusudur. Gelenegi asan iiretim burada da devamliligim
sirdiiriirken, katmanlar, eklemlenen pargalar ile mekanin istilasi mevcuttur. Minimalizm,
arte povera, kavramsal sanat gibi akimlar mekani1 ve boslugu yeniden tasarlar. Ayrica

boslugun eserle olan bagi ve etkilesimi sayesinde bosluk- mekan- nesne arasindaki ayrim
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muglaklasir. Minimalistlerin de ¢ogunlukla kullandig1 endiistriyel nesneler, II. Diinya
Savas1 sonrasi siklik kazanmistir. Bu nesneler arasinda donemi temsilen ve zaman zaman
elestiri niyetiyle cam, celik, beton, tas, kauguk, plastik, elektronik nesneler ve tekstil yer

almaktadir.
3.1 Malzeme Estetigi ve Degisen Yiizey Algisi

I. Diinya savas1 sonrasi sanatta gelisen ve degisen alginin yiizeyi etkileyisi, daha
eskiye, Kiibizme dayanir. Kiibizm akimindan sonra en etkili degisiklige sebep olan akim
Dada olmustur. Marcel Duchamp’in seri {iretim nesnesi “cesme” ¢alismasinin uyandirdigi
yanki1 ve degisim, yerini Fluxus’a birakmstir. “Bu baglamda, I. Diinya Savasi’ndan sonra
Dada neyse II. Diinya Savasi’ndan sonra da Fluxus odur diyebiliriz. Ikisi de burjuva
sanatina ve kurallara bagl bir estetige kafa tutar. Duchamp’in yerini bu kez Beuys
almistir” (Sahiner, 2013: 49). Doniistimiin hizli oldugu iki savas arasindaki elli yilda
kiibizm, dadaizm, siirrealizm, soyut ekspresyonizm, pop art, minimalizm, performans
sanati, kavramsal sanat, postmodernizm ile birlikte enstalasyon sanati ve yeni medya
sanat1 yiizeyin ve mekanin sinirlarini yeniden belirleyen akimlar olmustur. Ifade bigimleri
genisleyerek, konu ve anlam kisisel sinirlarin Gtesine tasinmistir. Mekanin yiizey
olanaklari, mekanin sinirlar1 ve sinirsizligi, malzeme olgusu ve nesnenin yeri gibi
yonelimler, ingsa etme ve yikma, bozma, yeniden yaratma gibi kavramlar iizerinden
anlatilmaya calisilmigtir. Farkli mecralara ait malzeme ve kavramlarin bir aradaligi,
melez yapilart dogurmustur. Dadacilarin sanati yasamla biitiinlestirme istegi, toplum,
kiiltiir ve politika gibi konularda elestirel bir ara¢ olarak kullanilmasina sebep olmustur.

Sahiner, sanatsal yonelimlerin muglaklagsmasina yonelik sdylemleri su sekildedir:

“Yeni biten savasin yarattig1 toplumsal sarsinti; belki de bir arinma i
giidiisiiyle, bozulmamis olana igten bir baglilig1 giindeme getirmistir.
Ciinkii Bati’nin kendi kiiltiirel seriiveni i¢inde gelmis oldugu nokta,
adeta bir doktrine doniisen estetik yOnelim, yerini yeni sentezlere
yonlendirecektir -ki bu da “Oteki’nin kesfi, tiirlerin erimesi, eklektisizm
gibi Postmodern doneme iliskin bir doniisimii yansitmaktadir”
(Sahiner, 2013: 48- 49).

Postmodernizmle birlikte nesne 6ziiniin kaybi, her seyin sanat nesnesi olusu ve

sanat nesnesinin ne oldugu ve sanatin ne oldugu sorular1 dénemin ana prensibini
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olusturur. Nesne anlaminin bu kadar pargalanmasi, izleyicinin sanat eseri ile olan bagin
etkilemistir. Esere yonelik alg1 yalnizca izleyici tarafindan sekillenmeye baslamis, ortada
var olmayan yaratinin iiretimi ve anlati slireci yok olarak dis anlam ile yliklenmistir.
Nesnelere yiiklenen diislince ve anlam sanat disinda icsel bir siireg ile ilerlerken, sanatin
icerisindeki nesnenin buldugu yeni anlam iizerinden yeni alg1 kanallar1 olusur. Nesnenin

zaman i¢inde degisen anlamini1 Ang, su sekilde aciklar:

“Insanoglu ilk var oldugu andan itibaren giiniimiize kadar nesneler
iretmis ve kullanmistir. Baslarda yalnizca doga karsisinda hayatta
kalmak, yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmek amaciyla {iretimi
yaparken nesneler zamanla ihtiyaglarimin disinda tarihsel, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik anlamda bilgi veren gostergeler haline
dontismiistiir. Jean Baudrillard bu durumu “Nesneler Sitemi” adli
kitabinda “nesnelerin her biri teknik yapisal 6zelliklerini terk ederek bir
an Once ikinci bir anlamlandirma diizeni i¢inde yer almaya, yani
teknolojik sistemden kiiltiirel sisteme gecis yapmaya ¢aligmaktadirlar”
seklinde agiklamaktadir” (Arig, 2019: 184).

Dadaizmin etkisiyle ortaya ¢ikan Siirrealizm, Sigmund Freud’un teorileriyle
bilingalti, riiyalar, bilingdis1 ifadeler iizerine ¢alismalarini siirdiirmiislerdir. Siirrealizm’i
tuhaf, alisilmadik ve rahatsiz edici kilan kismi bilingaltinin kontrolsiiz imgelemlerini
aciga ¢ikarmalaridir. Fantastik detaylarin bir araya gelmesinde nesnenin pay1 biiytiktiir.
Suirrealistlerde nesne her zaman iUretim malzemesi olarak kullanilmasa da anlat,
nesnelerin uyum ve uyumsuzlugunun birlesiminden meydana gelir. Nesnenin giinliik
yasamda 0zii ve islevi belliyken, bilingaltt nesnenin farkli kullanim seklini ortaya
cikarabilir. “Otuz yil 6nce cevremizdeki nesnelerin ve hele bazen 06zel bir anlam
yilikledigimiz buluntu nesnelerin (Andre Breton’un deyimiyle) ‘“arzumuzu nasil
fitilledigini” ve insan arzusunun ortaya c¢ikmasini ya da “kristallesmesini” nasil
sagladigini arastiran gercekiistiilerin girisimine de ¢ok sey borglu arayiglar” (Merleau-
Ponty, 2020: 32-33).



78

Resim 14. Meret Oppenheim, ”Object”, 1936.

Siirrealist sanat¢c1 Meret Oppenheim, “object” isimli ¢alismasinda bir fincan ve
kasig1 kullanilabilirlikten g¢ikararak islevini ortadan kaldirmistir. Genglik doneminde
riiyalarindan beslenen sanatgi, artik el yapimi nesnelerin sinirlandigi ve seri iiretime
gecilmis esyalardan biri olan fincan takimini sert goriintiisiinden ayristirarak mevcut
halini ortadan kaldirmistir. Fincana cinsel bir yaklagim sergilenisi, siirrealistlerin siklikla
isledigi Freud teorilerinde var olan arzu unsurunu ortaya cikarir. Oppenheim’in
calismasinda ev i¢i nesnelerle olan iliskimiz net sekilde goriilebilir. Lockwood, ev igi

nesnelerin yerini su sekilde anlatir:

“Hannah Arendt i¢in, “Diinyanin nesneleri, insan yasamin istikrarlt
hale getirme islevine sahiptir ve nesnelerin nesnelligi, insanlarin siirekli
degisen dogasina ragmen, ayni sandalye ve ayni masayla iliski kurarak
ayniliklarini, yani kimliklerini geri kazanmalarina olanak saglamasinda

yatar.” Siradan, ev ici nesneler, hayatlarimizin temellerini olusturur”
(Lockwood, 2017: 80).
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Resim 15. Robert Rauschenberg, “Bed”, 1955.
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Robert Rauschenberg, soyut disavurumcguluk akimindan etkilenen ancak
malzeme se¢imi ve anlat1 dilinden kaynakli olarak bir pop art sanatgisidir. Dada sonrasi
donemin kolaj mantiginin eklektik malzemeler etrafinda sekillenmeye baglamasi,
Rauschenberg’in ¢alismalarinda da goriiliir. “Combine” olarak nitelendirilen ¢alismalari,
birden fazla nesnenin bir araya gelerek resim-heykel goriintiisii olugturmasint igerir. 1955
yilinda yaptig1 c¢aligmast “Bed”, tuval gibi kullanilmig gergek bir yatak goriintiisiine
sahiptir. Bir yatagi tamamlayan nesneler yastik, kilif, yorgan eklenmis ve boyasal
miidahalelerde bulunulmus calismasi, tuval yiizeyinin sorgulanisi ve alternatif yiizeylerin
kesfini igerir. Glinliik nesnenin, 6zellikle mahrem olanin kullanim alani diginda ifade
araci olarak kullanimina 6rnek olarak donemin etkileyici ¢aligmalar1 arasina girmistir.

Renkg¢i Tastan’1n aktarimiyla “bed” adli ¢alismanin ifade ettikleri u sekildedir:

“C. Lanchner’ a gore; R. Rauschenberg'den bagka bir izleyicinin bu
yataga girme diirtiisiine sahip olabilecegini iddia etmek pek olasi
degildir. Ilk gosterisinde, bir izleyicinin, "ceset cikarildiktan sonra
cinayet yataginin polis fotografi" yorumu yapmis oldugu hatirlatildi.
Ancak R. Rauschenberg, bu okumanin tamamen kendisininkinden
farkli oldugunu iddia etti: "Yatagin, simdiye kadar ¢izdigim en samimi
resimlerden biri oldugunu diisiiniiyorum. Korkum her zaman birinin
icine girmek isteyecegi olmustur". Bu cevabi her ne kadar eglenceli bir
isluba sahip olursa olsun, bu nesnenin — resim ve yatak olarak — ¢ifte
kimligini kabul eder” (aktaran Renk¢i Tastan, 2021: 741).

Resim 16. Andy Warhol, ”Brillo Boxes”, 1964.
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Pop sanatin Onciilerinden Andy Warhol, tiiketim kiiltiiriinii, reklam ve medya
gibi kavramlar iizerinden sanat1 genis kitlelere tasimistir. Uretim sekillerinde seri iiretim
nesneleri, serigrafi baski, video ve film gibi mecralar yer alir. 1964 yilindaki “Brillo
kutular1”, sanatginin tekrar diizenini kullandigi ¢alismalarindandir. Marcel Duchamp’’1n
ready-made'lerine benzer olan bu ¢aligsma, bir seri iiretim nesnesi olan sabun kutularinin
birebir yapimini icerir. Burada giinliikk hazir nesnenin sanattaki yerini sorgularken, bu
erisilebilir nesneleri toplumun her kesimi tarafindan ulasilabilir oldugunu ileri stirer.
Baudrillard bu goriise kars1 bir durus sergileyerek, her alana yayilmis bir iiretimin sanati
siradanlastirdigini dile getirir. “Baudrillard’in “biitiin hayatin estetiklesmesi estetigi sildi”
climlesine atifta bulunan Artun (2018), “Sanatin piyasalagsmasini en agik olarak, en
fiitursuzca ifade eden Andy Warhol'dur. Daha 1975 yilinda ‘para yapmanin sanat
oldugunu’ (art is business) ilan eder: ‘en miithis sanat, ticarettir" diyen Warhol’u elestirir”
(Kaya, 2020: 363). Warhol, sanat1 ticari bir eylem olarak nitelendirir ancak Baudrillard,
ticari olanin kiiltiirel ve sanatsal degeri ortadan kaldirdigr goriisiinii savunur. Sanati
herkese agan Warhol, tiiketim kiiltiirline elestirel bir anlatim sekli olarak kullandigi

materyal ve dili ticarilestirerek kendi igerisinde celisir.

Resim 17. Richard Serra, “Tilted Arc”, 1981.



82

Richard Serra, Minimalist Cagdas heykel sanatiyla taninir. Eserlerinde denge ve
mekan anlayisina oncelik verir. Materyal se¢iminde corten ¢eligini kullanan sanatgi,
kamusal alan ve mekanlarin algilarin1 doniistiirecek biiyiikliikte heykel yerlestirmeleriyle
kuruldugu alanda yeni bir algi ve etkilesim bi¢imi yaratir. 1981 yilinda sergilenen
calismast “Tilted Arc” 37 metre uzunlugunda ¢elik levhadan olusur. Acik alandaki
konumu, izleyicilerin heykelin etrafindan ge¢melerini gerektiren bir giizergahta bulunur.
Amaci mekansal deneyim olan eser hakkinda tartigmalarin ¢ikmasi sonucu heykel, 1989
yilinda meydandan kaldirilmigtir. Karaaslan, Serra’nin dengeye kars1 egilimi hakkinda

sunlar1 aktarir:

“Babasiyla birlikte tersanede bir petrol tankerinin yavas yavas denize
indirilisini seyrederler. Cocuk Serra dnce bu biiyiik kavisli kiitlenin
denize indirildikten sonra batacagini diisliniir. ...Havadaki kocaman
govdenin agirlig1 zihnine de yansiyarak onu huzursuz etmistir. Ancak
denize indirildikten sonra hem gemi hem de merakli gozlerle ona bakan
kalabalik(Serra'nin deyimiyle) kendini toparlamistir. Shiff, Serra'nin
sanatini inceledigi yazisinda "fiziksel stres ¢oziiliince ruhsal stres de
¢oziiliir. " diye 6zetliyor bu 'toparlanma’ hadisesini” (aktaran Karaaslan,
2011: 66).

AEEE

Resim 18. Joseph Kosuth, “One and Three Chairs”, 1965.
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Kavramsal sanatg1 Joseph Kosuth, sanat yaratiminda imgenin fiziksel dogasi
yaninda kavramsal ve dilsel yoniinii ele alir. Sanatin dili iizerine yogunlasan kavramsal
sanat, nesne merkezinden ayristirilarak geleneksel sinirlarin 6tesine gegmektedir. Kosuth
calismasi olan “one and three chairs” de nesne olarak secilmis sandalyenin fotografi,
sandalyenin fiziksel hali ve sandalyenin sozliik taniminin yazili oldugu bir metin panosu
yer alir. Sanatin temsili ve eserin temsili iizerine diisiinceler eserde 6n plandadir. Incirkus,

eserle ilgili olarak sunlar1 aktarir:

“Sanatg1 eseri hakkinda, sdyle sdylemektedir: " 'Bir ve Ug Sandalye'
adli isim 1965-1966 yillar1 arasinda yaptigim islerin bir temsili
niteligindedir. Bu is; fotografi, tanim1 ve sandalyenin kendisiyle duygu
ifade etmemektedir. Bu sergilenenler asla imzalanmamistir, isin
kavrami sunum bi¢imidir ve ayni malzemelerle tekrar yaratilabilir.
Bunun nedeni benim niyetimin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir,
geleneksel sanati ortadan kaldirmakta ve sanata kavram olarak
yaklagmaktadir. Sanatin ve isin kendisi sadece bir fikirden
olusmaktadir. Bu is de benim i¢in modernizmi 6zetlemektedir" (aktaran
Incirkus, 2020: 616).

Resim 19. Louise Nevelson, “Sky Cathedral”, 1958.
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Cagdas heykeltiras Louise Nevelson, ¢ok pargali, asamblaj teknigi ile iirettigi
yapilartyla taninir. Birbirlerine eklemlenerek iiretilen ¢alismalar mimari bir etki yaratir.
Form odakli iiretimlerindeki mimari yapilar, kendi igerisinde olusturulmus ve oyulmus
ahsap kutular sayesinde golge ve 151k iizerinden katman olusturur. 1958°de olusturdugu
“sky cathedral” tamamen ahsap plaka ve kutulardan olusan siyaha boyanmis bir yapidir.
“Bu bi¢imlendirme Nevelson’in agkinliga dair arayisina uygun bir metafor saglar: Sahsi
bir katedral, belki sahsi bir miize ya da bir kale. Katedral imgesi, 6nceki yillarda
Schwitters i¢in oldugu gibi Nevelson i¢in de sanatinin hermetik temeli ve simyaciya
benzer yaklasimi i¢in biiyiileyicidir” (Biiylikerman, 2022: 885). Bir katedralin yiice ve

biiyiileyici havasini yansitan ¢alisma, anitsal boyutuyla izleyiciyi kapsadigi kendi alani

igerisinde mistik bir anlati yaratir.

Resim 20. Nam June Paik, ”The More, The Better”, 1988.

Koreli sanatgr Nam June Paik, video sanati ¢caligmalariyla taninir. Geligsimini,
fluxus hareketine katildig1 yillarda, performans ve video sanati iizerindeki calismalari ile

olusturmustur. Sanat alaninda elektronik yaklasimlari, insan ve giinliikk teknolojiyi bir
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arada bulundurarak, teknolojinin insan hayatindaki yerini sorgulanmasina olanak
saglamistir. Caligmalarin belgelenmesinde teknoloji ve videodan yararlanmak, yaratinin
diinyanin 6teki bir ucuna dahi iletimini kolaylagtirmistir. Bu belgeleme islemi, videonun
ve elektronik kayitlarin sanatsal iiretim araclari olarak kullanilmasini beraberinde
getirmistir. Paik’in 1988 yilinda sergilenen calismast “The More, The Better”, kule
seklinde 1003 adet televizyondan olusmaktadir. Her bir televizyon ekraninda farkli bir
goriintli oynatilmaktadir ve bu parcali goriintii insanlarin maruz kaldigit medya
gercekligini iletir. Kitlelerin birbirleriyle temaslari sonucu kimlik olusumu ve gelisimi,
teknoloji ve televizyonla yeni bir mecra iizerinden yapilanmaya baglamistir. Kiiltiirel
deger ve anlatilar en uzaga tasinarak toplumlarda diistinsel melezlesmeye sebep olmustur.

Girgin, Paik’in ¢alismas1 hakkindaki diisiincelerini su sekilde aktarir:

“Piyasaya ilk ¢iktiginda, insanoglu bu kadar sagma bir seye nasil uzun
stire bakar denilen, 1923’te John Logie Boird tarafindan icat edilen
televizyon, 1930’larin basindan beri elektronik bir esya olarak
satilmaktadir. 82 yildir hayatimizin i¢inde 6nemli bir yere sahip olan
televizyon, Nam June Paik i¢in diinyada ortaya ¢ikan degisimin
anlatilmasinda 6nemli bir aragtir. Televizyon, ailevi, siyasal, toplumsal
bir konuma sahip olmanin yani sira, iyi kotii ayrimi yapilmadan her
seyin Uretimine agik bilimsel, sanatsal bir deney alanidir” (aktaran
Girgin, 2014: 220).

Resim 21. Carl Andre, "Equivalent VII”, 1966.
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Minimalizm’in Onciilerinden olan Carl Andre, olusturdugu heykel formlarinda
siiregelen dikey formlar yerine yatay kompozisyonlar iizerinde calisir. Kullandigi
malzemede o malzemelerin karisimindan bir yapi tiretmek yerine, ham sekilde nesnenin
kendisiyle diizen olusturur. Kullandig1 endiistriyel malzemeler celik, tugla, beton vb. ile
kaidesiz diizenledigi formlari mekana 6zel olarak olusturur ve mekanin zemininde
izleyicinin temasta olmasini ister. O' Doherty’nin aktarimiyla Andre, kendi ¢alismalari

i¢cin bunlari soyler:

“Amerikali Minimalist Carl Andre’nin ‘heykel’ kavraminin sinirlarin

genigleten yapitlariyla ilgili, “heykellerimi kaliba dokerek ya da

yontarak yapmiyorum. Aksine, heykelin kendisini mekanin yontulmasi

olarak goriiyorum, mekani sekillendirmek i¢in kullantyorum” sozlerini

mekana yonelik, bu algisal doniisiimiin bir isareti saymak miimkiindiir”

(O’Doherty, 2019: 10).

Minimalizmin dogasina uygun olarak malzemeyi basit ve sade sekilde kullanan
sanat¢1, malzeme sec¢imi ve olusturdugu mekansal diizen sebebiyle siklikla elestirilmistir.
Donemin sanat¢ilarinin boya dist materyal kullaniminda, canli cansiz nesne ayirt
etmeksizin kavramsal ve fiziksel olarak ele almalari, Andre’nin ¢alismalarini basit
goriiniir kilabilir. “Oysa Andre’nin tuglalari, kendisinin de bir yerde sdyledigi gibi, 20.
Yiizy1l sanatinin malzemeleri dagarcigini diislindiigiimiizde (insan, canli ve Oli
hayvanlar, yiyecek malzemeleri, digki, toprak...) oldukca siradandir” (O’Doherty, 2019:
11). 1966’daki calismasit “equivalent”, yan yana dizilmis ates tuglalarindan olusur.

Mekanin direkt zeminine yerlestirilmis eser, mekanin bir kaide gibi kullanilarak zemin

kavramina farkli bir bakis katar.
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Resim 22. Yoko Ono, “Ex It”, 1997-2007.

Yoko Ono, performans sanat1 ve kavramsal sanat ¢er¢evesinde calisan aktivist
bir avangart sanat¢idir. Fluxus iyelerinden biri olarak deneysel ¢alismalar ve hayatla
baglantili calismalar1 Ono’nun sanatsal dilini beslemistir. Mamur, sanat¢inin ¢alismasini

su sekilde anlatir:

“Zeytin agac1 ve cesitli dl¢iilerde 50 ahsap tabutla yaptig1 “Ex It” (1997-
2007)adl ¢aligmas1 mekana 6zgili bir yerlestirmedir. Basit ve kaba
isc¢ilikle yapildigr belli olan tabutlar dogal bir felaket ya da savas
sonrasinda aceleyle kurulan bir toplu mezari ¢agristirir. Kus sesleri ile
hareketlenen mekandaki her bir tabutun kapagindaki bosluktan uzanan
ve giin gectikce bilyiiyen zeytin agaci fidanlar1 goriiliir. Calismada tabut
oliimii, zeytin agaci yeniden dirilisi, kus sesleri ise doganin giiciine ve
enerjisine isaret etmektedir” (aktaran Mamur, 2017: 1006).

Kuslar dogada herhangi bir tehdit olmadig1 noktalarda 6tmeleriyle bilinirler.
Evrimsel siirecimizde dogadan gelen yasantimiz sebebiyle bilin¢gdigimiz tarafindan bunu
biliriz. Toplu mezar goriintiisii ve kuslarin civildamasi, savas karsit1 bir anlatim barindirir.

Calismada tabutlar her yastan insanin bulunabilecegi boyutlarda diizenlenmeleriyle, yok

olmanin bir tiir siireklilik oldugu, toprak ve yasamin birlikteligi; tabutlardan ¢ikan zeytin
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fidanlarinin yasami temsili ve uzlagmanin sembolii olmasi, yasamin her zaman oldugu ve

yasamin oldugu yerde umudun yeserdiginin temsilidir.
3.2 Nesnelesen Mekanda Tekinsizlik izlegi

Mekandan bahsedilirken, bir mekan tek basina barinak, giivenli alan, siginma
yeri olamaz. Niteleyeni olmadan mekan, belirsizdir. Bu belirsizlik hali, gogunlugu kendi
icinden dislar. Savas sonrasi periyotta mekansal iiretimler dort duvar arasindan ¢ikarak
daha biiylik boyutlu ¢aligmalara imkan saglamistir. Sergi mekanindan tasan calisma
bicimi, eserleri kamusal alana, arazi ve galeri dis1 mekanlara tasiyarak, izleyicinin yerini
ve baglamini yeniden tanimlar. Sanat ve yasam arasindaki bagin bulaniklagmasi nesnenin
islevinin, yorumunun, fiziksel durumunun degisime ugramasini beraberinde getirmistir.
Burada nesne, gorevini ‘ait olmayan’, ‘muglak’, ‘tekinsiz’, ‘abject’, ‘tekinsiz vadi’ gibi

kavramlar lizerinden yerine getirirken, izleyiciyi yabancilagsmig bir konuma siirtikler.

Mekan iizerindeki tekinsizlik, bir¢ok faktor lizerinden ele alinir. Genellikle
mekan1 algilamamizi saglayan 1sik, doku, bosluk ve doluluk, agiklik ve kapalilik gibi
etkenler lizerinden tekinsizligi degerlendirebiliriz. Kapali bir mekandaki tehdit unsuru
kisiyi korku ve kaygiya siiriikleyerek gergeklesen anin belirsizligi iizerinden tekinsiz
hissettirir. “Tekinsiz, modern 6zne- nesne ayrimi degil, diisiinme ve varligin kimligidir”

(aktaran Weiss, 2021:110).

Algiyr degistirerek yeni bir anlam ve baglantt yollar1 kuran performans
sanatgilar, izleyiciyi sanatin birebir nesnesi olmaya davet ederek etkilesim kurar.
Tekinsizlik s6z konusu oldugunda performans esnasinda tekinsizlesebilecek olan anlatiya
gore bu bizatihi izleyici de olabilir. “Kullandig1 giindelik nesneler, tiikkenmeye yiiz tutmus
yaynlar, kimi sertifikalar ya da eskizler, ilgin¢ miizik aletleri ve o giiniin “Performans,
cogulcu arayislarla 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra gelisen sanati dnemli 6l¢iide
etkisi altina almistir. Bu anlamda, sadece bir sanat hareketi degil diisiinsel bir devrim

siirecidir de...” (Sahiner, 2013: 49).
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Resim 23. Joseph Beuys, | like America and America Likes Me, performans, 1974.

Joseph Beuys bir coyote’la bir yere kapanip birka¢ giin gecirdiginde (I like
America and Amerika likes me), kendi giiclerini ortaya koyuyor, insanla ‘vahsi’ diinya
arasinda bir uzlasmanin olabilecegine isaret ediyordu” (Bourriaud, 2018: 60). Aym
zamanda bu dogal yasama yabancilasmis insanin kendi giicliyle dogaya yeniden
adaptasyonu ve uyumunun miimkiinatin1 diisiindiiriir. Ancak dogada bile kars1 karsiya
geldigimizde hayatimiz igin tehlike yaratabilecek bu durumun kapali bir alanda
gerceklestirilmesi, oraya ait olmayan bir varligin ‘insanin ini’ne davet edilmesi
tekinsizlige el verislidir. Insana ait malzeme ve maddelerle, mekana ait olmayan bir
varlikla iletisim kurmak, performansin ortadan kaldirdig: sinirlar1 6rnekler. "Tekinsizligi,
'sirr1 ', yani evsel, tamidik, tehdit edilmemis olan1 ortaya ¢ikaran sey olarak anliyoruz”
(aktaran Weiss, 2021:109). Tekinsizlik, toplumsal bir biling birligi olmasa da belirli grup
ya da kitlelerin yasadig1 ortak olaylar, savaslar ve diger ayirici fikirler, insanlarin

belirsizlige, umutsuzluga ve kaygiya kapilmasina sebep olur.
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Resim 24. Marina Abramovic, Rhytm 0, Performans, 1974.

Sirp kdkenli sanat¢r Marina Abramovic, 1960’lar sonrasi beden ve performans
sanatinin isimlerindendir. 1974 yilinda gergeklestirdigi ‘Rhytm 0’ isimli performansta 72
farkli nesne koydugu masadan seyircilerin istedigi nesneyle sanat¢iya miidahalede
bulunabilecegini sdyler. “Performansla ilgili “Masanin iizerinde bulunan 72 nesne ile
bana dilediginizi yapabilirsiniz. Ben nesneyim. Bu siire¢ boyunca tiim sorumlulugu ben
tastyorum” notunu aktaran Abramovic, katilimcilara herhangi bir talimat olmadan zevk
ve ac1 veren nesneleri bedeninde Ozgiirce kullanabileceklerini, bedenini manipiile
edebileceklerini ifade etmistir” (aktaran Yorulmaz, 2024: 225). Insanlarin ne kadar ileri
gidebilecegi, grup halindeki davraniglari, verilen gii¢ karsisindaki tutumlari ve kadin
bedenine olan bakiglar1 bu performansta belge niteligi kazanmistir. Freud’un haz ilkesi
kapsaminda insanin id’inde bastirilan diirtii ve arzularin agiga ¢ikarilmasina izin
verildiginde tanidiklik durumun rahatsiz edici hale gelmesi, masada tehlike
barindirmayan nesnelerin de bulunusu ancak kesici ve tehlikeli nesnelerin se¢imi ile 6
saat sonunda hayati tehlike olusturacak davranislarin ortaya ¢ikisi bize, insanin tekinsiz

bir tarafi oldugunu kanitlar.

“Sofokles sOyle yazar: "Tekinsizlik c¢esitlidir, insanin Gtesinde
tekinsizlikten baska bir sey ¢ikmaz." Insan, ugursuzun ortasindaki en
ugursuzdur, deinonun deinotatonudur, korkuncun en korkuncudur:
Deinon, panige kapilmis terorii, gergek korkuyu, toplanan, sallanan,
gizli utangaclikla ayni1 sekilde zorlayan ezici vals anlaminda
korkunctur. Giiglii, ezici, makaranin kendisinin temel karakteridir.
Bunun kirildig1 yerde, ezici giiciinii koruyabilir. Ancak bu onu daha
zararsiz hale getirmez, sadece daha korkung ve uzak yapar” (aktaran
Weiss, 2021:107).
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Resim 25. Chiharu Shiota, During Sleep, Luzern, 2002.

Japon sanatg1 Shiota, enstalasyon ve performans gibi farkli disiplinlerde ¢alisan,
kimlik, yasam, 6liim, bellek temalar1 {izerinde sekillenen bir iiretim anlayigina sahiptir.
Enstalasyonlarinda kullandig1 farkli renklerdeki ipliklerle bosluk ve doluluk iizerinde
hakimiyet yaratir. Bu iplikler asil anlati disinda mekanin bos ve algiy1 kolaylastiran
kismini istila ederek, anlatida zaman ve bellegi bu ipliklere tutunur hale getirir. Mekanda
boslugu arayan izleyici, bu ipliklerin birbirleriyle olan takibi sebebiyle caligmadan
bakislarin1 ¢ekemez. Bu hayatin anlamini ve diisiinsel yoniinii irdeletirken, hafizadan
kacilamayaciginin bir gostergesi gibidir. Shiota’nin ‘During Sleep’ adli enstalasyonu
performansi da igerir. Hastane yataklarinda yatan onlarca kadin ve onlara sarmalanmis
onlarca iplik, goriilmiis ya da duyulmus bir an1 mekana sabitler. Riiya halinde gibi
goriinen kadinlar, siyah iplikler igerisinde pek de huzurlu bir riiya aninda gibi
goriinmezler. Anlatiyr domine eden iplik grubu sanatginin zihnini yansitirken, izleyicide
rahatsizlik yaratabilir. Bir an1 unutmanin zorlugu ya da korkularin uyku esnasindaki

disavurumu gibi goriinen ¢alisma, uyku sirasindaki savunmasizligi gézler oniine serer.
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“Sanatg1, enstalasyonlarinda kimlik ve sanatsal 6zne kavramlarini
mekan ve izleyici ile iliskili olarak yeniden diisiindiirmektedir.
Performansla birlesen enstalasyonu “During Sleep 2002 (Uyku
Sirasinda) hastane yataklarinda kadinlarla dolu ve siyah ip agiyla ¢evrili
bir odadir. Sanatcinin kendisi de performans sirasinda ¢iplak, sirt1 halka
dontik ve hareketsiz bir sekilde yatmistir. Hareketsizlik, sanatg1 ve
izleyici arasinda sanat¢i Oznesi, izleyici kimligi ve kendi temsili
arasinda oOnceki bir hareketten sessizlik veya Onceki bir varolustan
yoksunluk yaratan bir mesafe olusturmustur” (Akdagli, 2021: 1103).

Resim 26. Mona Hatoum, The Light at The End, 1989.

Liibnan asilli sanat¢t Mona Hatoum, kimlik, savas, go¢ ve cinsiyet lizerinde
enstalasyon, heykel ve medya sanat1 yoluyla anlatilarin1 dile getirir. Hatoum, yillardir
siiregelen Filistin savasinin ve savasin insanlik {izerindeki izlerini, sert ve endiistriyel
malzemeler kullanarak iligkilendirir. Genel anlatis1 ve yaratimi: yabancilagsma, rahatsiz
edicilik, tetikleme, tehdit ve korku duygularini irdeleyici bir dil {izerine kuruludur.
Hatoum’un ‘The Light at The End” isimli enstalasyonu hakkinda bilgi aktarimi su
sekildedir:

“Hatoum'un izleyici ile eser arasinda fiziksel bir iliski kurmaya yonelik
caligmalarindan ilki The Light at the End (1989) enstalasyonuydu.
Baslangicta Dogu Londra'daki bir galeri olan Showroom igin yapilan
Hatoum, bir odanin kosesindeki ¢elik bir cergeveye alt1 dikey elektrikli
1sitma elemani yerlestirdi. Galerinin duvarlar1 kurumus kan rengine
boyanmisti ve oda tamamen karanlikti. Uzakta duran izleyici, alti
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kirmiz1 ¢izginin giizelliginden etkilendi, ancak ise yaklasirken, 1s1 —
baska bir bedensel duyum — rahatsiz edici ve belirli bir noktada tehdit
edici hale geldi” (Schulenberg, 2014: 25-26).

Calismanin isminden anladigimiz sondaki 151k, anlam olarak ¢ikisi temsil eder
ve umut bahsedici olsa da kdse bir noktadaki duvarda, yansiyan 151k ve bu 15181n duvar
rengi ile ortaya ¢ikardigi kirmizi- turuncu ton, tekinsiz ve tehlikeli bir etki yaratarak
izleyiciyi kendine ¢eker. Isigin sonunda bir ¢ikisin olmayist ve yaklastikga artan 1si,
mekanda klostrofobik bir etki yaratir. Bu esere ‘temas edilemez’ anlami1 katarken, ¢ikis
i¢in tek yolun bu olma ihtimali izleyiciyi rahatsiz edici bir ikilemde birakir. izleyici ile
eserin temast 90’11 yillarda giderek artmistir. Medya kiiltiirlinlin hizli gelisimi ile
sanatgilar iletilerinin daha etkili ve bireysel aktarimi igin, izleyicilerin eserle daha fazla
iliski kurmalarin1 amag¢lamistir. Boudriaud’nun tanimi ve érneklemi bu durumu agiklar

niteliktedir:

“Doksanli yillarin sanati, bakan-kisiyi bir komsuya, dolaysiz bir
muhataba dontstiiriir. Bu kusagi kendinden oncekilere kiyasla
tanimlamay1 saglayan, tam da iletisime karst tutumudur: Richard
Prince’den Jeff Koons’a, Jenny Holzer’e dek, seksenli yillarin
sanatcilarindan pek c¢ogu kitle iletisim araglarinin  gorselligini
vurgularken, halefleri temas ve dokunabilirligi ©one ¢ikardilar”
(Boudriaud, 2018: 66).

e ! i..;l%%iﬁﬁl% 7 A=
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Resim 27. Louise Bourgeois, Passage Dangereux, 264,2 x 335,6 x 876,3 cm, 1997.

Amerikal1 sanat¢1 Bourgeois, 1950’lerden sonraki heykel {iretimleriyle dikkat
cekmistir. Baglam olarak kisisel hayat ve travmalar1 konu edinen sanatci ¢ocuklugunda
yasadig1 aile i¢i carpik iliskilerden beslenir. Nancy Spector, Bourgeois hakkindaki

goriislerini makalesinde su sekilde aktarmistir:

“Kizginlik Bir Hikaye Gerektirir” ilgili bir disiinceyle baslar:
sanat¢inin bi¢cimsel kesfi, bir anlati climlesinin akisina benzer olarak
goriiliir. “Yapisal olarak, her biri farkli bir heykel tablosu, bir dizi
fikirde bireysel bir diisiince barindiran kiigiik odalarla dolu uzun bir
dikdortgen muhafaza olan bir ¢izgi halinde diizenlenmistir.” Bu fikir
dizisi, otobiyografik anlara yapilan atiflar1 igerir- kii¢iik raflar babay1
ima ederken, askiya alinmis bir meme anneyi ima eder- ancak bunu,
izleyicilerin kendi baglarina yasayabilecekleri evrensel cagrisimlar
olusturmak i¢in yapar” (aktaran Belton, 2015: 67).
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Calisma bir dizi kafesin daha uzun bir kafes altinda birlesmesini igerir. Hiicre
olarak tanimlanan bu yapilarin her biri farkli bir enstalasyon ve anlati barindiran
mekanlardan olusur. Calismada kisisel esyalar, mobilyalar, atik nesne ve buluntular,
babasinin thanetini niteleyen askiya alinmis bir meme gibi metafor imgeler, eski esyalarin
yarattigt ge¢mis yasam hissiyati, sanat¢inin bellegini ve bilingdisinin izdigimiidiir.
Bourgeois bizi kendi mahremine davet ederken, hiicre ile zihnine hapis olmus hayatindan
bir kesiti mekan icerisinde mekan yaratimiyla anlatiya doker. Gegmisten kagcamamanin,
bastirilan anilarin ve travmalarin geri doniisii bu ¢alismada tekinsizligi niteler. Belton,

calismay1 su sekilde anlatir:

“Izleyicilerin kendilerini kolayca uzaklastirabilecekleri geleneksel
heykeller olmadiklar i¢in hiicreler, giiglii psikolojik tepkileri ¢eken
ve aktaran paratonerler gibidir. Bunlar tipik olarak, en dikkat ¢ekici
olani, cesitli hazir veya el yapimi esyalarin- biyomorfik nesneler,
cizimler, boyalar, Oriimcekler, metinler- genellikle hos olmayan
karakterde bir tiir etkileyici yankilanmayi uyandiracak sekilde
diizenlendigi, belli belirsiz tehdit edici zincir baglanti ¢itleriyle gevrili

biiylik boy kutular veya silindirlerden olusan bir muhafazadan olusur”
(Belton, 2015: 67).

Resim 28. Beili Liu, Amass, 4"x4"x10', 2013.
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Cinli sanat¢t Beili Liu, sanatinda Cin’in geleneksel anlayisindan etkilenir.
Kullandig1 malzemeler arasinda kagit, ip, hazir nesne, tekstil bulunmasiyla birlikte; goc,
politika, kisisel hikaye ve kiiltiir lizerinden anlatida bulunur. Kirmizi renkli ipleri siklikla
kullanan sanatci, Cin’in halk inanci1 olan “iki ruhun kirmizi iple birbirine bagli olmas1”
hikayesini, kendi eserlerinde kiiltiirel ve kitlesel bir hikaye birlestirmesi olarak ele alir.
“Amass” isimli calismasi, sivri konileri tutan ince ipler ve bu iplerin mekana
sabitlenmesiyle olusmus tehditkar bir enstalasyondur. Burada izleyici eserle etkilesime
gecebilir ve orta bir noktaya bakan ¢okca koninin sivri uglar1 arasinda eseri izleyebilir.
Koniler kagittan yapilmis olsa da sekli ve konumu neticesiyle tehlikeli bir durum yaratir.
Ortasinda duran kisi, ince iplerin tuttugu sivri nesnelere baktiginda kaygilanabilir.
Bakilan yonde ve goriilmeyen hizada tam tur sivri koniler, ortasinda duran kisiyi hem
tehdit eder hem de ipler sayesinde rahatlanir. “Kendisinin de belirttigi gibi, geleneksel
temalar i¢in geleneksel olmayan ifade araglari bulmak i¢in koklerinden ilham aliyor. Bu
siiphesiz kok arayisi i¢inde tarihin izini siirmeye yonelik bir girisimdir. Girisim, kendine
ait kirmiz1 iplik diskini ararken, benzer hikayelere sahip milyonlarca ‘“uluslararasi

vatandasin” hikayelerine de isaret ediyor” (Jia, 2013: 345).
3.3 Temsili Aidiyet Alan1 Olarak ’Ev”’

Mekan kendi fizikselligi disinda, aymi zamanda sembolik ve metaforik
anlamlarda icerir. Mekani algilayisimiz yalnizca fiziksel olarak degil, mekanin ne anlama
geldigi, neyi sagladig1 gibi kavramlarla sembollesir. Bir mekana, uzama duyulan aidiyet,
hangi kavramlar iizerinden sembollestigine gore degisiklik gosterir. Bellegin roli,
gecmiste yasananlar1 depolayarak ve geri ¢agirarak simdiye etki etmesidir. Mekan, tek
basina insan i¢in anlam barindirmaz. Ani ve deger eklenmis, kisilik kazanmis ev, kendi
anlamini ve degerini {iretir. Kimligi iiretimine yardimci olan aidiyet, insanin biling ve
bilin¢dis1 olarak da bag kurmasini saglar. “Aidiyet kavrami en temel anlamu ile iliskinlik
demektir. Bag kurma, koprii olma gibi meseleler aidiyetin ontolojik altyapisim
kurgulamaktadir” (Gegkili, 2018: 7; Karaman, 2020: 79). Beden olarak ev, tipki insan
gibi anilari, yagant1 ve izleri kendi biinyesinde tutar, depolar. Mahremiyet kavrami kendi

igerisinde belli bir sinir yaratir.
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Tarihte 1848’li yillarda Fransa’da burjuvanin yiikselisi sehirlesmeyi beraberinde
getirmis, bununla birlikte i¢ mekanin 6nemi ve kullanimi artmistir. Bu yiikselis, kisisel
zevk unsurunu ev icerisinde gosterme ve statli nesneleri kullaniminin artisina sebep
olmustur. I¢ mekanim idealize edimi, gergeklerden kagisin bir sembolii niteligindedir.
“Walter Benjamin, bireyin i¢ diinyast kavraminin Louis- Philippe'le birlikte ortaya
ciktigini vurgulamaktadir. ‘Igerisi’ artik birey igin onu disaridan koparan ve onu

gerceklerden alip yanilsamalara tasiyan mekandir” (Kahraman, 2016: 341).

Ev, kavramsal olarak gerekliligini yerine getirme kapsaminda konfor ve giiven
barindirmalidir.  Thtiyacin  gergeklestirilebilir olusu estetik kavramina erisimi
kolaylastirmistir. Mimar1 agidan evlerde lilkkse ya da tasarima ihtiya¢ bulundurmaz.
Zaman igerisinde evler i¢in yaratilan her imkan, evden ¢ikmamayi, ev ile daha fazla temas
etmeyi ve vakit gecirmeyi beraberinde getirmistir. Antik donemlerde tuvalet ve banyo
sisteminin ortak alanlarda bulunusu, toplumsal birlikteligi daha birlesik kilmistir.
Sistemsel gelisim ve ihtiyaglarin her bir kisi igin ayr1 gergeklestirilebilir olusu tasarimi da
beraberinde getirmistir. “Le Corbusier’nin *’Iginde oturulan makina™ olarak tanimladig1
yeni diigiincenin olusturdugu bu yeni ev, insanlarin mutlulugu i¢in tasarlaniyordu” (Yasa
Yaman, 218: 2020). Ait olma kavraminin sahip olmayla iligkilenmesi, nesnelerle olan
bagimizi ve biz olanin farklilagsmasini ortaya c¢ikarmistir. “Hood sunlari soyler:
“Meslektasim Paul Bloom belirli nesne ve deneyimlere deger vermemizin temelinde de
Ozciliigiin oldugunu 6ne siirer: Onlarin belirli 6zsel gergeklere sahip olduguna inaniriz.
Ornegin sahte olduklarin1 kesfedene dek 6zgiin sanat eserlerini tercih eder ve onlara
hayranlik duyariz” (Hood, 2019: 141). Evler icerisinde vakit gecirme, bir kisiyle vakit
gecirme gibi ruhsal faktorler iizerinden de etkili olmustur. Le Corbusier, evlerin ferah,
biiyiik camli ve aydinlik olmasi gerektigi savunur. Biiyiik camlarin mahremiyet
konusundaki tartigmalari, 20. Yiizyilla birlikte medya ve internetin istilasini sekillendirir.
Herkes i¢in goriinebilir olma hali, dis diinyay1 evin igine davet eder. Sumnu bu durumu

su sekilde aktarir:

“19.ylizy1l sonunda i¢ mekan disaridan, sehirden, toplumdan
siginmay1/korunmayi 6nerirken, simdi toplum i¢ mekani istila eder hale
geldi. Siginma artik uygulanabilir bir izlem degildir. Biiyiik ihtimalle
artik sigimma gibi bir seyden s6z edilemez. Diisman her zaman
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iceridedir. Bu yiizden tek savunma bicimi karst saldiridir. Tek
evcimenlik durumu kars1 evcimenliktir” (aktaran Sumnu, 2018: 94).

Mekan igerisinde yasanan her sey bir sekilde 0 mekana tutunur. Teknolojinin
hizla gelistigi cagda evden uzak kalma ve bir yere ait olma duygusu yitirilmeye
baslanmistir. Seyehatler, is gezileri, maddi imkanlar, go¢ bir yerle bag kurmayi
zorlastirmistir. Sanatta kullanilan kurgu mekanlar, kisideki mekansal bellegi canli tutar.
Kolektif bir biling icerisinde sahip oldugumuz yer-yurt kavraminin islenimi, herkes i¢in
ortak bir bellek yaratir. Hatiralar ve diigler arasinda koprii kuran 20. Yiizyil calismalari,
ozellikle savas sonrasi yersizlesen insanin fiziken kaybettikleri mekanlar1 zihinlerinde
yasatmalarina olanak tanir. Karabey Tekin sanat pratiklerinin mekan kavramindaki yerini

su sekilde aktarir:

“Olusturulan sanat pratikleri ile kavramsal varligini pekistiren
mekanlar sanat¢1 ve izleyenler i¢in bellek yaratir. Bu baglamda gecmise
dair olan mekanin varlig1 simdiye aktarilir. Simdide olusturulan sanat
alan1 ile sanat eserinin konumlanisi, gegmisin biraktigi izleri, bireysel
ve toplumsal deneyimlerin deneyime iliskin bellegi sorgulatmalari
acisindan Onem arz etmektedir. Yasanmis anlarindan her biri,
gindemdeki bir alintiya dontismiistiir...” (aktaran Karabey Tekin,
2022: 2042).

Kadmin toplumdaki yerinin degisimi ile evle bagdastirilan kadin algisi da
degismistir. Kadin emeginin goriiniirliigiiniin artmaya baslamasi, sosyal kimliklerin
insasinin olusumu modern evler icgerisinde gerceklesmeye baslamistir. Bu insa aile
bireylerinin birbirleriyle etkilesimi dogrultusunda meydana gelmistir. Ev metaforunun
postmodernizmle birlikte sanata dahil olusu, evin insan tlizerindeki etkileri ve evin biling
katmanlarinin irdelenmesini beraberinde getirmistir. “19.yilizyil’mn ikinci yarisindan
itibaren her cografyada ve her alanda gergeklesen biiyiik degisimler mimarlik ve kiiltiir
kuramcilarin1 da yakindan etkilemis ve donemin ruhunu anlamaya/anlatmaya ¢alistiklar

metinleri kag¢inilmaz olarak ‘ev’ metaforu etrafinda sekillenmistir” (Sumnu, 2018: 94).



Resim 29. Do Ho Suh, ”Fallen Star 1/5”, 2008.
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Do Ho Suh, biiyiik ebatli enstalasyonlariyla taninan Giiney Kore’li sanatcidir.
Kendi hayat yolculugundan yola ¢ikarak gog, kimlik, mekan gibi kavramlar {izerine
tiretim yapar. Siklikla tekstil tirtinleri kullanan sanatgi, transparan mekanlar yaparak bu
mekanlarin bellekteki goriintiilerini ve anilarin birbirlerine kaynasmalarini izleyiciye
aktarir. Suh’un mekanlarinda tekstil ile bezemenin yaninda ev igerisindeki tiim
kullanilabilir esya ve detay goriiniir kilinmistir. Anisal mekanlar bir hayalet gibi mekan
igerisinde siiziiliir. “Suh ¢ocukluk anilarini, yasaminin pargalarini, dogu ve bat1 kiiltliriini
birbirine entegre etmistir. Bu dogrultuda tasarimlarini birebir 6lgekte, kumag kullanarak
mimari yap1 formunu aktarmistir. Kore’nin geleneksel giyiminde kullanilan polyester ve
ipek gibi kumaslar, onun eserlerinde ana malzeme olarak yer almistir” (Kiire ve Kasap,

2023: 95). Sanatci, eserlerinin malzeme ve ¢ikis noktasi i¢in sunlari dile getirir:

“Hayatin baz1 donemlerinde evinden ayrilmak zorunda olursun. Geri
dondigiinde, o artik ayni ev degildir. Ev hayatin boyunca yaninda
tasidigin bir seydir. Ben bu konuyu gorsel agidan ele aliyorum... Her
zaman katlayip bir bavula koyabilecegin ve her zaman yaninda
tastyabilecegin, hafif ve tasinabilir bir sey yapmak zorunda kaldim”
(\Varol ve Varol, 2022: 507).

Sanat¢inin “fallen star 1/5” adli ¢alismasi, transparan etkiyi tasimaz. Burada
daha ¢ok oyuncak ev kurgusu hissedilse de sanat¢1 1/5 oraninda kiictiltiilmiis orijinal evi
ortadan bolerek goriiniir hale getirmistir. Seul’den Amerika’ya gidisinin temsili olarak
yapilmis bu ¢alismada ev igerisinde olusturulmus her bir oda ve nesnesinin Amerikan
evlerine benzedigini goriirliz. Sanat¢inin bagka bir tlilkeye olan yolculugunu temsilen
olusturulmus bu calisma her iki lilkenin de detaylarini, sanat¢inin hikayesi iizerinden

yansitir.
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Resim 30. Do Ho Suh, “Ev iginde Ev, 292, 91 x 325, 59 x 316, 93 ing, 2019.

Sanat¢inin bir diger ¢aligsmasi olan “Ev Ig¢inde Ev”, iist iiste duran transparan iki
evden olusur. Bu iki ev de mekanin gogiinde yiikselir. Transparan olusu ugabilirmis
hissiyati yaratarak anilarin uguculuguna ve gegiciligine dair denklem kurar. Evlerin dig
goriintlisli geleneksel Kore evleri tasviridir. Renk kullanimi gesitli olsa da monokrom
caligmalarinda da konuya dikkat ¢ekme egilimi vardir. Bu ¢aligmadaki “mavi kendisi
oldugu kadar, kendine aldig1 her seyi maddesel olmaktan ¢ikartir. Mavi, ger¢egin hayale
doniistiigli sonsuz bir yolun rengidir” (aktaran Karacgali, 2023: 10). Turuncu evin samimi
ortamina vurgu yaparken sari, Asya kiiltiirinde umudu ve sayginligi niteler. Kore
Havaalani’nda sergilenmis ¢alisma, kiiltlirel bir deger ve saygi unsuru olarak yolcu ve

ziyaretcilerin iilke degerleri iizerine diisiinmesini saglamistir.
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Resim 31. Rachel Whiteread, “House”, 1993.

Rachel Whiteread, Ingiliz cagdas heykel sanatgisidir. Mekan, i¢ mekan ve bosluk
lizerine ¢aligarak mekanin negatif bosluguna dikkat ¢ceker. Mekan ve evlerin kaliplarinm
alan sanat¢1 eserleri tam boy olarak iiretir. Evlerin sicak yapist Whiteread’in
mekanlarinda bulunmaz, beton kalip alinan binalar soguk, kullanigsiz ve barinilamaz
goriintlisliyle rahatsiz edicidir. “Whiteread’in mekana yonelik bu calismalar1 gercekte
fiziki diinyadan silinmis olan mimari yapilarin kendi sinirlar1 igerisinde hapsettigi uzami
yeniden goriiniir kilarak, artik icerisinde var olmayan yasamla birlikte sorgulamaya agar”
(aktaran Cigek Mizrak, 2021: 126). Sanatgi, yasanmis olaylarin izlerini onlari
kopyalayarak oliimsiiz hale getirir. Yikilmasi planlanan evin kalibin1 alarak, mekanin
sahip oldugu i¢-dis diyalektigini goriiniir kilmistir. Sanat¢inin ¢aligsmasini anlatirken dile

getirdikleri su sekildedir:

“Insanlarm ve viicudumuzun etrafindaki seylerin tarihinde duygusal
enerji vardir. Olumlu ve umutlu olsun ya da olmasin, dokundugunuz
her seyin bir izi vardir. Bu tiir bir enerjiyi kanalize edebiliyorum, bu ¢ok
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duygusal oldugu i¢in zor olabilir ama buna inanityorum. “Ev” gibi bir
caligma, nerede yasarsa yasasin herkesin baglanabilecegi bir sey ¢iinkii
herkes ev fikrini biliyor” (Mulla, 2021: 318).

Resim 32. Gordon Matta Clark, ”Splitting”, 1974.

Gordon Matta Clark, Amerikali mimar sanatcidir. Tasarim alani bina insa etmek
degil, insa edilenin sinirlarini yeniden ¢izmek lizerinedir. Sahipsiz ve bos evler tizerinden
yaratimlar, kent binalarmin diizenini yikim {zerinden anlatilar. 1974’teki yapimi
“splitting” bir binanin ikiye boliimiinii igerir. Durak ve Karamanoglu’nun aktarimi ise su

sekildedir:

“Matta-Clark, yikimi planlanan New Jersey’deki bu banliyd evini
bastan asag1 bolmek icin elektrikli testere kullanmis, boldiikten sonra
temelin bir tarafin1 kademeli olarak kazarak yapiy1 asagi kaydirmis ve
temelin lizerine oturtmustur. Boylece bastan asagi kestigi evde, yarigin
actk hava ve 1sikla dolmasma izin vererek estetik bir bigim
olusturmustur” (aktaran Durak ve Karamanoglu, 2024: 84).

Binanin biitlinligiiniin bozulusu, yasamsal imkanini ortadan kaldirarak, mekani

deneyimleme ve kullanma metodunu degistirir. Boliinen mekanin mahremiyetinin agresif
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bir sekilde ortadan kaldirilisy, izleyiciyi gecicilik kavramina yoneltir. Mekan deneyimini
ve yikimin yaratict yoniinii aktarirken, mimari dokuyla yeni bir ifade bigimi yaratir. Bos
mekanlarin degerlendirilmesine yonelik bakis agisi, banliyo evlerinin kisileri izolasyona
stiriikledigi diislinceleri ¢aligmalarinin genel ipuclarini verir. Beton, ¢elik ve islevselligin
on planda oldugu kutu binalar sebebiyle Le Corbusie’in mimari anlayistyla Clark’in

anlayisi birbirlerine tezat olusturur. Sanatc¢inin kendi sdylemleri ise soyledir:

“Bir binayr sokerek karsithigimi isaret ettigim toplumsal kosullarin
bircok yonii var: ilkin, [bu eylemi] yalmzca fiziksel gereksinim
dogrultusunda degil; ayn1 zamanda kent merkezleri ve banliy6lerde yer
alan kutular1 kendisine pasif, izole bir tiiketici (yani neredeyse tutsak
bir izleyici kitlesi) saglama baglami olarak miisrif¢e kullanan endiistri
tarafindan da oOnsel olarak kosullandirilmis bir ¢itleme durumunu
acmak [i¢in gerceklestiriyorum]” (aktaran Durak ve Karamanoglu,
2024: 84).

S
i =

Resim 33. Ilya and Emilia Kabakov, “The Man Who Flew into Space from His
Apartment”, 1985.

Ilya Kabakov ¢agdas enstalasyon sanatgisidir. Rus sanat¢i, Sovyet donemini,
devrin toplumsal kosullarini ve siyasetini elestirir. Donemin sanatsal anlayisina ters diisen

tiretimleriyle, tanidiklik ve kolektivite, baski gibi donemsel olgular1 degerlendirir. Esi



105

Emilia Kabakov ile yaptiklar1 “The Man Who Flew into Space from His Apartment” adl1
enstalasyon, sanatcilarin 6zglirliikk¢ii anlayisini gosterir. Calisma, Sovyet doneminin esya
ve nesneleriyle dosenmis, Sovyet afig ve gorselleriyle donatilmistir. Odanin ¢atisinda bir
delik bulunur ve deligin hemen altinda yay ve kemerlerden olusan degisik bir tiretim goze
carpar. Bu nesne firlatma rampasina benzer nitelikler gosterir. Calismada, 1980’lerde
Sovyetlerden ayrilan sanat¢inin, donemin politik ve siyasi getirilerinden kagisi gibi
gozlemlenir. Kurgu mekan igerisinde yaratilan kurmaca hikaye, bir adamin
apartmanindan uzaya uctugu fantezisini anlatir. Hikayede adam oOylesine sikilmistir ki,
giivenli alani olan evinden, sehrinden ve {izerinde bulundugu diinyasindan kagmak ister.
Calismada anlam, “Hiristiyan mitolojisinden Sovyet rejiminin biiyiik anlatilarina,
Biyokozmist teorilerden Sovyet {itopik enerjilerinin risorgimento'suna, Sovyet
ideolojisinin giinlilk yasamla ilgili direngli politikalarindan Foucaultnun kodiciline ve

devlet iradesine kadar uzanir” (Strukov, 2007: 635).

Uzaya ¢ikan ilk kisinin Sovyetler Birligi’nden olusu, ABD ile yaris, insanin
dogal smirlarindan kurtulma ve siir esigini gegme istegini gerceklestirisi bakimindan
eser, siyasi baglam yaninda teknolojik gelismelerin doniisiimiinii de niteler. “Groys,
Kabakov'un kurulumunun, yer¢ekimini agsmak icin eski bir arzu olarak, Rus
Konstriiktivistlerinin teknolojik bir deneyi olarak, Parti ideologlarinin hayali bir vizyonu
olarak ve Kabakov'un kendisi de dahil olmak iizere Sovyet go¢menlerinin pragmatik bir

basarisi olarak ugusun bir 6rnegi oldugunu 6ne siiriiyor” (Strukov, 2007: 635).
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Resim 34. Cornelia Parker, ”Cold Dark Matter: An Exploded View”, 1991.

Ingiliz sanat¢1 ve heykeltiras Cornelia Parker, mekani nesneler iizerinden
doniistiirerek, dekonstriiksiyon olgusuyla yaratimlar olusturur. Derrida’nin geleneksel
olanin yeniden yorumlanilmasi seklinde gelistirilen kavrami, 1945’lerden sonra farkli
disiplinlerde goriiniirliigii artmigtir. Parker’in gilinliik nesne ve atik malzemeleri bir araya
getirerek kullaniminda nesnelerin tarihini 6n planda tutar. “Yapitlar tanidik figiirlerle,
tarihi yerlerle, sira dis1 olaylarla iligkilendirilse de bunlar, gorsel izlerin kismen veya
tamamen doniistiiriilmesi yoluyla farkli birer kanit niteligi kazanir” (Wilson, 2015: 294).
Sanat¢cinin “Cold Dark Matter: An Exploded View” adli enstalasyonu, Britanya
ordusunun patlattig1 bir kuliibenin pargalarindan olusur. Patlama aninin havada asili
durusu, bir goériintiiniin zihinde belirmesine benzer. Hizli bir anin somutlagmasi, savas,
politika ve sosyal olaylara da odak olusturur. Yikim {izerinden yaratim, kaosun goriilebilir

olmasimi saglamistir. “Parker’in nesneleri patlatmak, germek, sisirmek ve hayli yiiksek
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yerlerden asag1 atmak gibi, “cizgi filmlere has siddete” egilimi vardir. Ancak bu zarar
verici eylemler, garip bir sessizlikle ve sakinlikle sonuglanir; pes pese ve hizla doniisen
alternatif diinyalarin merkezinde bu duraganlik vardir” (Wilson, 2015: 294). Patlatilan ya
da bombalanan bir mekanin sabitlenmis izlegi, hasarin ve siddetin boyutunu gézler 6niine

serer. Rahatsiz edici ve korkutucu bir an, sessizce havada durur.

Resim 35. Heidi Bucher, Deri Odasi (Rick's Nursery, Lindgut Winterthur), 1987.

Heidi Bucher, mekansal ¢alismalar1 ve mekan-bellek konulari {izerinde {iretim
yapan Isvigreli sanatgidir. Kurgu mekan yaratimlarmni, lateks kaplayarak kalip aldig
gercek mekanlardan tiiretir. Mekanin hafizasin1 ve dokusunu lateksin deri hissiyati ile
yakalayarak mekanin, fiziksel yani harici birebir kaliplarla duygusal kismini da tasvir
eder. Beton dis1 giigsiiz bir malzemeden iiretilen ten benzeri bu hissiyat ve renk kullanimi,

mekanlarin kisiligi, yasanmighgi ve gegiciligine gonderme yapar.

“Bucher’in, mekana ait pargalart mimari plana sadik kalip bir araya
getirerek odanin ii¢ boyutlu, esnek duvarli bir versiyonunu elde ettigi
gibi; kapi, pencere, yatak gibi elemanlardan alinan kaliplari tek basina
kullandig1 fragman etkisinde yapitlar1 da vardir. Bu giindelik yasama
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ait nesneler, bir mekani tanimlayan elemanlar olmanin yaninda
hafizaya ait metaforlar yaratmaya elverisli imgelerdir” (Biiylikerman,
2022: 678).

Lateksin dokusu sebebiyle gozeneksiz yapisi, mekanin gecirgenliginin
olmayisi, kap1 ve pencere tasvirlerinin simsiki kapali olusuyla klostrofobik bir etki

yaratir. Bilylikerman, Bucher’in ¢aligsmalarini tekinsizlikle su sekilde bagdastirir:

“Tekinsizlik genel olarak hatirlanan ya da hayal edilenden farkli bir
imge ya da mekan ile karsilagildiginda ortaya ¢ikan durum olarak
tammlanir.  Ozellikle Siirrealistlerin tamdik imgeleri olagandist
durumlarda kullandig1 ve izleyiciye ontolojik bir kaygi yansittigi
yapitlarinda yaygindir. Bu baglamda Bucher’in odalar1 da insana
mimari mekanlarin uzun Omiirliiliigiiniin ve saglamliginin verdigi
giiveni, lateksin insan teninin hassasiyetini ¢agrigtirmasiyla sarsarak,
kendi Oliimliiliigiiniin ka¢inilmaz olduguna dair bastirilan gerilimi
ortaya ¢ikarir” (Biiyiikerman, 2022: 678).

3.4 Malzeme ve Tekinsizlik Iliskisi Uzerine

[k caglardan bu yana insanin kendini ve yasadig1 yeri, diinyay1 anlamlandirma
cabasi, farkli yontem ve metotlarin dogmasina neden olmustur. inanisa gore ilk sanatsal
eylemleri gergeklestiren kisiler, grubun samanlari veya ruhani liderleri olurdu. Bu
gordiiglinli, 6grendigini ve onun hayatta kalmasina yardimci olacak ya da dezavantaj
barindiracak olgulari bir rehberlik niteliginde duvarlara isleyen homo sapiens, dogay1 ve
onun doniisiimiini izleyerek, taklit ederek duvar resimlerini ve ritiiellerini
gerceklestirmistir. Doganin giiclinii kontrol etme istegi, gelisen ve gézlemleyen insanin
dogadan daha biiyiik bir varlikla iletisime gegme istegine sebep olmustur. Biiyli ve ritiiel
kullanim1 yasamsal faktorlerin, belirsizligin, giicli duygulardan kacgisin bir anahtari
olmustur. Bereket danslari, hastaliklardan kurtulma yollari, gelecegi gérme gibi biiyiisel

faaliyetler, insanin ¢aglardan beri tekinsizlik ve bilinmeyenden kac¢inma diirtiilerindendir.

Korku ve bilinmeyen olgulara yonelim, siklikla filmlere de konu olur. Kétii bir
seyin ruhunu tasiyan ayna ve bebekler, miizik kutulari; karanlik, izbe, metruk alanlar, yer
altl, orman ve mezar gibi yerlerde girilmemesi ve mantiksal olarak merak uyandirmamasi
gereken noktalara her zaman ydnelen bir karakter olmustur. Bilinmeyenden korkma,

kendi igerisinde bir paradoks yaratir. Bu ¢ekimi yaratan ise adrenalindir. “Korkung olan
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sey aynit anda ¢ekici ve igrengtir, biiyliler, igrenme yaratir ve  korkung¢ olana yenik
diisenler ondan ancak can sikintis1 pahasina kacabilirler" (aktaran Kohle, 2013: 42).
Tekinsizlik yalnizca canavarlar, cadilar, zombiler ve dogaiistii varliklar tizerinden ele
alinmamalidir. Fobiler, dogal felaketler, hastaliklar gibi 6rnekler de buna es degerdir.
Tekinsizlik ve korku kavramlari birbirinden ayrilsa da tetikleyici olarak korkuyu ele

almak miumkiinddr.

Nesnelerle iletisimimiz, yine nesnelere yiikledigimiz anlam ve kurdugumuz bag
lizerinden tanimlanir. “Ustiine titredigimiz esyalar, gercekten bir i¢ 1siktan dogar:
Cevresine kayitsiz, geometrik gerceklikleriyle tanimlanan esyalarinkinden daha yiiksek
bir gerceklik diizeyine ulasir. Cevresine yeni bir varlik gercekligi yayar. Bir diizen i¢inde
yerini almakla kalmayip o diizene icten baglarla baglanir” (Bachelard, 1996: 90).
Bachelard, 6rneginde nesnelerin yaydigi bir 1siktan s6z eder. Bu 151k bizim nesnelerle
kurdugumuz bagin yansimasidir. “En basit nesneler kimi zaman ruhsal bakimdan

karmasik nesnelerdir” (Bachelard, 1996: 135).

Ancak nesneyi yalnizca maneviyat1 lizerinden degil, bilinirlik, tanidiklik olan
tizerinden de yorumlayabiliriz. Zihnimiz kategoriler araciligiyla anilar1 ve deneyimleri
depolarken, bunu anlam yiikledigi nesneler lizerinden de yapar. Herhangi bir kategoriye
uyacak sekilde anlamlandirdiimiz nesnelerin uyumsuzlugu durumunda farkli bir
kategori yaratilir. Bu uyumsuzluk islemi, nesnenin islevi disindaysa, us disina itilir. “Us,
yeni bir nesneyle karsilastiginda kendine sunlar1 sorar (Evolution creatrice, s. 52): “Var
olan kategorilerim i¢inde bu yeni nesneye hangisi uygun diisiiyor? Bu nesneyi, agilmaya
hazir hangi ¢ekmecenin i¢ine koyacagim? Kesimi Onceden yapilmis hangi giysiyi
gecirecegim sirtina?” (Bachelard, 1996: 97-98). Nesneleri siiregelen birtakim sifatlarla da
bezeriz. Filmlere konu olan biiyiilii oyuncak bebekler zihnimizde zararsiz olan g¢ocuklar
ve bebeklerle 6zdeslesir. Bu sebeple mekani ve konusu disina ¢ikmis, hareket eden, orada
bulunmamasi ya da sahip oldugu sekliyle goriinmemesi gereken nesneler bizde tekinsizlik
hissi yaratir. Kotii ruhlarla 6zdeslesen ya da tekrar mekanizmasina sahip nesneler
tekinsizligi tetikler. Ayna ve enstriimanlar, eksik parcali ve zamanin korozyonuna
ugramig esyalar, maskeler, bilindik tekinsiz nesnelerdir. Freud’un tekinsizlik

aciklamalarinda bulunan tekrar kavrami, eksik viicut uzvu, biiyii, insansit nesnelerin
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hareket edebilirligi de nesneleri tekinsiz kilacak 6zelliklerdir. Hatta bir nesnenin ya da
imgenin arzu gibi derin duygular yaratmasi o imgenin gercekligine dair bir yanilsama
yaratir. Nesne veya eserde tasvir edilen kisiye dair benzerlik bulunmasi, yine ayni kisiye
duyulan 6fke ve nefretin disart vurumunun tasvire gosterilmesiyle sonuglanabilir. “Bir
heykelin tasvirinin arzu uyandirmasiyla, ya da bir kisi i¢in diislinlilen cezanin onun
suretine uygulanmasiyla ilgili anekdotlar, sanat eserine canli goziiyle bakildigini
varsaymaktadir” (Kris ve Kurz, 2013: 79). Eserlere ya da nesnelere duyulan hisler, gercek
olmayan, ruh barindirmayan bir tasviri zihinde gergekgcilestirerek esasinda bastirilmasi
gerekilen hislerin (zarar verme, cinsel diirtii vb.) ortaya ¢ikmasina neden olur. “Tak-1
Bostan’1n yeralt1 odasinda bulunan, Husrev Perviz’in esi Sirin olmas1 gereken saki figiiri,
bir adamin tutkularini kabartmisti; bunun tekrarlanmasini1 6nlemek tizere, figiiriin burnu
koparildi” (Kris ve Kurz, 2013: 80). Tekinsiz bir durum olarak eksik viicut uzvu ya da
kaybi, eserin bedensel biitiinliigiinii bozarak gercek olmayan imajin1 yaratmay1
kolaylagtirir. Bu durumun tekrarlanmasi korkusuyla alinan 6nlem, gercekei ve ideal imaji
korelterek kisinin zihnindeki ger¢ek olmayan tasviri dogru kategoriye sokmustur. “Bir
insanin ruhu onun tasvirinde saklanir, bu tasvire sahip olan, o kisi iizerinde de gii¢ sahibi
olur ve o tasvire verilen biitlin acty1 onun temsil ettigi kisi de ¢cekecektir. Ayrica bu fikrin
tersiyle, yani bir kisiye verilen zararin onun portresinde de goriiniir olmas1 gerektigi
inanciyla da karsilasiniz” (Kris ve Kurz, 2013: 80). Oscar Wilde’in ‘Dorian Gray’in
Portresi’ adli romaninda bir anlasma karsiligi Dorian’in sonsuz giizellik arzusunun
gerceklesmesi lizerine, kendisi yerine portresinin yaslanmasit konusu ele alinir.
“Ronesans’ta balmumu ve bronz heykeller biiyii amaciyla iiretiliyordu (Warburg, 1932,
1:341 bunu ayrintili olarak belgelemektedir)” (Kris ve Kurz, 2013: 81). Nesnelerin estetik
yani harici goriis, bu donemde de devam ederken, mistik ve spiritiiel yonden algi

devamliligini siirdiirmiistiir.

Teknolojiyle birlikte nesnelere bakisimiz ve onlarla aramizdaki iliski
degismistir. Nesnelere karsi kontroliimiiziin ve yonetimimizin tamamen bizde olmayis,
etkilesim kurma bi¢imimizi ve aramizdaki baglantiyr degistirmistir. Ponty’nin bu

konudaki diisiinceleri su sekildedir:
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“Demek ki insanla seyler arasinda soyle bir iligki gorme egilimi var
artik: egemen bir zihin ile Descartes’in {inlii ¢oziimlemesindeki
balmumu pargasi arasindaki gibi mesafeli bir tahakkiim iliskisi yok,
daha belirsiz bir iligski var, kendimizi seylerden ayr1 saf bir zeka gibi,
seyleri de her tiirli insanca Ozellikten yoksun saf nesneler gibi
gormekten bizi alikoyan basdondiiriicii bir iglidishlik var” (Merleau-
Ponty, 2020: 33).

Robotik miithendisliginin gelisimiyle birlikte insans1 6zellikler tagiyan robotlarin
iiretimi artig géstermistir. Robotlarin insansi1 goriintiisii ilk olarak cazip ve sempatik gelse
de bir noktada insan gibi goriinen ama insan olmayan nitelikleriyle robotlar kisilerde
‘normal dig1” algilanmaya baglamistir. “Dramatik duygusal tepkilerin goriiniiste zararsiz
algisal uyaranlar tarafindan uyandirildig: bir dizi psikolojik fenomen vardir. Iyi bilinen
bir Ornek, neredeyse insan gOriiniimlii bir eserin iirkiitiicii ve itici duygular
tetikleyebilecegi “tekinsiz vadi” etkisidir” (Moore, 2012: 1). Robotlarin insana
benzetilme Ozelligi ne kadar artarsa bu hissiyat o kadar giiglii olacaktir. Jentsch,
tekinsizligi en iyi yaratanin bir sanat liretimi olacagindan s6z eder. Hareketsiz bir nesne
bile tekinsizlik hissi yaratirken, insana benzer ama insan olmayan bir varligin hareket
kapasitesi anormal algilanir. Bir¢cok insanin oyuncak bebeklerin hareket etme
ihtimallerinden korkmasi gibi, robolar da zihnimizde tehditkar algilanir. Insanlarin
robotlar1 algilama sekillerinin oldugu tepki egrisinde algi, yiiksek ve iyi sekilde
seyrederken birden dip noktaya diiser. Bu diislise ‘vadi’ denir. Moore, ‘tekinsiz vadi’yi

su sekilde aciklar:

“‘Tekinsiz vadi‘ terimi, 1970 yi1linda Masahiro Mori tarafindan, insana
yakin eserlerin bir gézlemcide giiclii olumsuz duygular yaratabilecegi
gbzlemini tanimlamak igin ortaya atilmistir. Ornegin Mori, protez bir
eli izlemenin urkiitiicii ve itici duygular tetikleyebilecegini, ancak
gergek bir insan elini veya basit bir mekanik eli gdérmenin
tetiklemedigini  belirtti. Ayrica, insana yakin eserler hareket
halindeyken tekinsiz vadi etkisinin daha gii¢lii olabilecegini one siirdii”
(Moore, 2012: 1).

Korku, bizim varolusumuzda ve ig¢giidiisel olarak vardir. Hayatta kalma
diirtiisiiniin bir getirisi olarak, yasamsal durumumuzun devamliligini getirebilmemiz i¢in
korku sayesinde salgiladigimiz adrenalin ile hayatta kaliriz. I¢giidiisel olarak yasamsal

tehdit olusturmasa bile bazi durumlarda korkuyu tetikleyici bir etken olarak bunu
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yasayabiliriz. Kisiye gore degisiklik gosteren korku durumunu tetikleyici olarak
tekinsizlik, korku sirasinda yasanan yasam icgiidiisiinii harekete gecirebilir. Moore, bu

durumu su sekilde 6rnekler:

“Ornegin, baz1 ¢aligmalar “iirkiitiiciiliik’ ile korku (6zellikle 6liim) ile
iligkili duygusal tepkiler arasinda bir baglant1 oldugunu 6ne stirmiistiir
ve bu, potansiyel olarak evrensel bir etkinin, deneklerin kisilik
tiirlerinin bir fonksiyonu olarak verdikleri tepkiler ile duygusal istikrar
arasindaki sistematik farkliliklar tarafindan nasil gizlenebilecegini
aciklayabilir” (Moore, 2012: 1).

Resim 36. Magdalena Abakanowicz, Sirtlar, 1976-1980.

Polonyali sanatgit Magdalena Abakanowicz, tekstil ve dokuma iiretimleriyle
taninan heykeltiragtir. Caligma pratigini organik malzeme ve dokuma olustururken, insan
bedenini, kirilganligini ve kimlik konularini isler. Kullandigi kumas, ¢uval bezi, yiin gibi
malzemeler iiretim asamasinda yumusakligini yitirerek sert, kati, kiitlesel nesnelere
doniiglir. Sanat¢t bunlar1 araclardan faydalanmaksizin el dikisiyle gerceklestirir.
Sanat¢inin ‘Sirtlar’ isimli ¢calismast yerde oturan, soyutlanmis yarim figiirlerden olusur.

Insans1 bu nesnelerin yalnizca sirtlarmi gériiriiz, bas ve bacak gévde de bulunmaz. Cuval
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ve regine kullanimi figiirlerin dogal bir renk ve form kazanmasina yardimei olurken, tek
tiplesen bu goriintii toplum igerisindeki yerimizi diisiinmeye yardimci olur. Giirler’in eser

hakkindaki gortisleri su sekildedir:

“1976 ile 1980 yillar1 arasinda Sirtlar olarak adlandirdigi bir diger
seriyi, seksen adet birbirinden ¢ok az farklilik gosteren insan gévdesi
heykelleri, iiretti. Cokluk lehine bireyselligini kaybetmis bu heykeller,
tek tek giiglii pargalar olan erken donem Abakan serileriyle tezat
olustururlar. Oturan Figiirler ise doganin i¢i bos ama saglam bi¢imleri
olan kabuklara benzedikleri gibi, insan bedeninin esas kisminin -
derisinin- negatifi gibidir” (Giirler, 2016: 114).

Resim 37. Jake and Dinos Chapman, ”Zigotik Hizlanma, Biyogenetik Yiiceltilmemis
Libidinal Model (Biiyiitiilmiis x 10000), 1995.

Mekan1 algilamak, algilanan1 varlik dis1 tutarak ve Oziinden ayirarak
objelestirmek, tipki kadin bedeninin 6ziinii reddederek nitelemek gibi rahatsiz edicidir.

Tiiketim kiiltlirtiniin nesne kabul ettigi her seyi tiilketmesi, etik normlarin disindadir.
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“Nesnelestirilen, simgelestirilen mekan, iistelik de bakmayla i¢c ige gegirilerek
kuruldugundan, dogallikla cinsel bir mekandir” (Kahraman, 2016: 349). Ana temasi,
ahlak ve toplumsal degerler lizerinden sekillenen kardes sanatgilar Jake ve Dinos
Chapman, iiretim bicimlerinde bedeni bozma, igrenclestirme (abject), estetik degerleri
ortadan kaldirma gibi kavramlara yer verir. Tekrara binmis birden fazla uzuvlar, ¢iplak
manken bedenler, oyuncak bebek vb. Malzemelerle calisan sanatgilar, oyuncagin
masumiyetini ve bedenin cinselligini kullanarak anlatilarini gergeklestirir. I1k bakista bile
rahatsiz edici olan calismalar, bu iki kavramin ayni alanda kullanarak igrenme hissini

tetikler. Yonsel ve Dokak’in agiklamalart ise soyledir:

“Geng Ingiliz Sanat¢ilardan olan Jake ve Dinos Chapman kardesler,
cagdas siyaseti, dini ve ahlaki keskin bir zekayla inceleyen ikonoklastik
heykeller, baskilar ve enstalasyonlariyla taninirlar. Plastik malzemeden
olusturdugu eserlerinde daha ¢ok genetik bozukluklari, giizellik, aci,
mizah, korku, yiicelik, seytani ve ¢ocuksu kutuplari bir araya getirirler.
Tiiketim c¢ilginliginin tetikledigi ¢evre gen ve ahlaki bozulmalar
Chapman kardeslerin sanatlarinin bi¢gim dilini olusturmaya kaynaklik
eder” (Yonsel ve Dokak, 2022: 23).

Bedeni nesnelestirme, toplumun ahlaki yapisini gosterirken, bilingdisiyla
giinyliziine ¢ikan cinsel diirtiilerin bireyler {lizerinde nasil bir kontrol mekanizmasi
yarattigin1 gosterir. Algilanan nesneyi i¢sel yonelime ¢ekmek diislem yaratir. “Lacan’in
cok 1yi bilinen tanimiyla sdylemek gerekirse ‘bakis atiglari’ (shoots) nesnel diizlemin
psisik diizleme doniistiiriilmesine yol agtig1 kadar fantezinin ortaya ¢ikmasina da olanak
saglamaktadir” (Kahraman, 2016: 348). Cinsellik ve kontroliin biraradaligi, bu baglami
ticarilestirmeyi beraberinde getirmistir. Kent toplumu harici pop kiiltiirle birlikte, reklam,
film, dizi, yazili yaym gibi kaynaklarda kendini giiniimiizde de gostermeye devam

etmektedir.
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Resim 38. Marc Quinn, “Self”, 1991.

Beden sivilarinin malzeme olarak kullanimi 20. Yiizyil ile baslamistir. Eski
caglarda ritiiel, ayinler ve tip i¢in gerceklestirilen eylemler, giiniimiizde metafor olarak
kullanilmaktadir. Kan, dogumun ve yasamin sembolii olarak karsilastigimiz bir
kavramdir. Marc Quinn’in 1991 yilinda olusturdugu eseri “Self”, sanat¢inin kendi
dondurulmus kanindan olusan bir biisttiir. Soguk bir haznede biitiinliigiinii koruyan eser,
farkli varyasyonlar1 yillar igerisinde aynmi sanatci tarafindan tekrar iiretilmistir. Insan
viicudunda bulunan 4.5 1 kan, eserin tamaminda bulunmaktadir. Viicutla bir biitiin olan
kanin tiim miktarinin goriilebilir olusu bir tehdit olusturarak, bilingaltinda 6grenilmis

kaygi hissini tetikler. Quinn’in kendi ¢aligmasi i¢in sozleri su sekildedir:
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“Son derece yiiksek bir siddet iceriyor. Birisi atesli bir silahla
vuruldugunda veya diistiiglinde, kendini yaraladiginda veya birisine bir
araba carptiginda filan kan gdrmeye alisgkiniz, dolayisiyla kan
gordiigiimiizde bilingdis1 bir etkiyle bu baglantilar1 kurariz. Ama ¢eliski
elbette surada ki, bana bu isin iiretim siirecinde herhangi bir zarar
gelmedi. Yapit, insan bedeninin giicii hakkinda. Celiskili bir imge
olusturuyor, ¢ilinkii hem yikici bir eylem dahilinde bir bedenin i¢inin
disina ¢ikarilmasina dair bir imge, hem de ayni zamanda bedenin
kendini mucizevi bir sekilde yenileyebilisinin bir imgesi. Dolayisiyla
hem yaratma hem de yok etme hakkinda” (Capar, 2017: 284).

Resim 39. Kiki Smith, ”Train, 1993.

Freud’un kadin genitalini tekinsizlik 6rnegi olarak sunusu, dogum animizda
baslayan herkesin ilk yuvasi olan rahimden ¢ikis ile bilingdisinda anilagir. Dogum,
yasama bir baslangictir; 6liim ise kaginilmaz son. Bu dongiisel olayin asinalig1 ve kadin
bedeninin bunu ¢agristirmasi tekinsizligin geri doniigiinii niteler. Amerikali sanat¢1 Kiki

Smith, kadin bedeni, 6liim, dogum, mitoloji gibi kavramlar {izerinde iiretim pratigi
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sergiler. Kullandig1 malzemeler arasindaki cam, tekstil malzemeleri, balmumu, metal
bulunurken enstalasyon ve heykellerini gercekei sekilde bicimsellestirir. Brown, Smith’in

calismasini su sekilde anlatir:

“Boncuklu iplik¢iklerden olusan kan, bir adet havuzuna benzer, zarif
bir dogrusal desene sahiptir. Bireysel alacali kristal boncuklar, ayakta
duran bir kadin figiiriinlin uyluklariin etrafin1 dolasirken 1slak
damlaciklar gibi parildarlar. Kan oldukga stilize edilmis olsa da, renkli
balmumu ile modellenen figiir sasirtici derecede dogaldir. Yine de, ayni1
zamanda, olusumunun kosullarin1 veya kdkenlerini gizlemek i¢in higbir
girisimde bulunulmaz” (Brown, 2010: 23).

Nesneler mekani tanimlarken bunu kendi 6zleri lizerinden gerceklestirir. Ancak
20. yiizy1l sanatindan sonra hazir nesnelerin, viicut uzuv ve sivilarinin, hayvan vb.
Canlilarin kullanimiyla mekan-nesne arasi iliski bozulmustur. Algiy1 etkileyen bu durum
alisildik olanin degisimiyle tedirginlige sebep olur. “Mekéan ve nesne arasindaki gergeklik
yikiminin igrenglik tanimini dogrulamasi, 6znenin sinirlarini agma ve tedirginlik tezatlari
yalnizca bedensel atiklarin vurgulanmasiyla degil, bedenin travmatik bir bi¢imde
degistirilebilecegi, gerceklik algisinin yikima ugratilmasiyla da glindeme getirilmistir”
(Turan, 2022: 68). Insan formunun carpitilmasi ve alisildigin disindaki tasvirleri

tekinsizlik yaratirken, insan ve bedeni lizerinden sekillenen her bir tabunun dislanimini,

bilingdisinda olgularin tetiklenmesiyle daha genis bir anlam yaratir.
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Resim 40. Patricia Piccinini, “The Young Family”, 2003.

Patricia Piccinini, enstalasyon, heykel gibi alanlarda galisarak, yaratik tasvirleri
ve genetik, hayvan gibi biyolojik konulara odaklanir. Genetik teknolojinin insan
yasamina olan etkisini incelerken arastirmalarindan faydalanir. Bilimin gelisimine fayda-
zarar olarak bakar ve insan ve teknolojinin birlesiminden yeri varliklar tiiretir. Yaratiklar
hayvan-insan hibriti olarak goriiniirken bir hayvanin masumiyetini ve dogasini animsatir.

“Geng aile” adli ¢calismasi i¢cin GOk sunlar dile getirir:

“Sanatc1 hikaye anlatiminda bilimi referans almaktadir. Sanatci bu
durumu; “Ciinkii bilim, diinyay1 bize agiklamak i¢in kullanilan ana
dildir” seklinde agikliyor. Geng Aile isimli ¢alismasinda da yer alan bu
kurgu yine referanslarini bilimden aliyor. Sanat¢1 bu yaratigin organ
nakli i¢in yetistirilebilecegini hayal ettigini belirtiyor ve bu hayal tirtinti
yaratig1 gercekte domuzlar iizerinde yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikarak
domuza benzer Ozelliklerle karistirarak olusturdugunu ifade ediyor”
(Gok, 2019: 957).

Teknoloji ve bilimin insan hayat1 ve verimli yagami i¢in etik kararlar sorunu
tizerinde duran bu g¢alisma, organ nakli i¢in liretilebilecek hayvanlar1 diisiindiiriirken

onlarin yasami ve insan hayatini kurtarmaya karsilik baska bir canlinin kullaniminin
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ahlaki boyutunu diisiindiiriir. Bu eserde faydali olan1 kabul etmek ve insan olmayan bir

canlinin insanin viicut biitiinliigiine hizmet etmesi fikri, tuhaf kargilanmaya elveriglidir.

Resim 41. Damien Hirst, The Physical Impossibility, 1991.

Ingiliz sanat¢1 Damien Hirst, siklikla 6liim temasini isler. Calisma pratiginde 6lii
hayvan bedenleri, cam, sabitleme ¢ozeltileri gibi malzemeler yer alir. Bu malzemeler bir
tank icerisinde olii canlilar1 sabitler. Hayvan secimlerinde tiiketimsel olanlara dikkat
ceken Hirst, hali hazirda 6lii hayvanlar kullandigin1 ve bu hayvanlarin en ¢ok tiiketilen
hayvanlar olduguna dikkat ¢eker. 1991 yilinda yaptig1 “The Physical Impossibility” isimli
calismada dev bir tankta kaplan kopekbaligi yer alir. Atak sirasindaki sekliyle sabitlenmis
kopekbaligina canli-cansiz degerlendirmesi yapabilmek yaniltict gibi goriiniir. Seven’in

calisma hakkindaki ifadelerinin aktarimi sdyledir:

“Kopekbaligi dyle dengelenmistir ki, tankin tam ortasinda yer alir;
sanki hala canliymis, dogal ortaminda yiiziiyormus gibidir. Bu
calismada sanatginin gonderme yaptigi bir ka¢ nokta vardir. Biri,
yalnizca bir zamanlar kiiltiirel ve sosyal bakimdan canli olan seylere yer
veren ve onlart camli ortamlarda yalitan miize kiiltiiriine yapilmis bir
gondermedir. Digeri ise Olimiin kendisidir. Bu noktada yalitilmig
nesnenin bir zamanlar bir 6liim makinesi olan bir canlinin cesedi olmasi
da 6nemlidir: Oliim sacan dlmiistiir” (aktaran Seven, 2018: 463).
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Resim 42. Sarah Lucas, “Pauline Bunny”, 1997.

Sarah Lucas eserlerinde toplumsal cinsiyet rollerini, kimlik ve beden
kavramlarmi, fotograf, enstalasyon gibi cesitli iiretimler iizerinden gergeklestirir.
Sembolik bir anlatimla kullanilan beden ve cinsel organlar, toplumun diisiince yapisini
mizahi bir sekilde ele alir. Sanatginin 1997 yilinda iirettigi “Pauline Bunny” isimli
calismas1 sandalyede oturan bir kadin bedenini ¢agristirir. Ancak bu bedende bas
bulunmamakla birlikte i¢i doldurulmus kiilotlu ¢oraplardan yapilmistir. Bacaklar1 agik
sekilde oturtulmus calisma, cinsellik ¢agrisimi yapar. Basi yerine iki cinsel organin
yerlestirilmis olusu, kadinin toplumda objelesmesini ve kimlik, diislince gibi kavramlarin
kadin cinsiyetinde kabul gormeyisi seklinde yorumlanir. Bedende yalnizca cinsel diirtii
uyandiracak detaylarin birlesimi rahatsizlik verir. Sanat¢inin ¢aligmalar1 haz uyandirmaz,
toplumun degerlerini irdeler. “Kentsel alan, kadini i¢sellestiren, nesnelestiren, gézetilen
konumuna indirgeyen diizlemdir ve bu noktada artik imgelemden degil bir pornografiden

sOz agilabilir” (Kahraman, 2016: 354).
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Resim 43. Tony Oursler, ”Guilty”, video, 1995.

Cagdas sanatgr Tony Oursler, video ve projeksiyon yerlestirmeleri gibi
iiretimleriyle bilinir. Uretim tekniginde yalmizca video degil, giindelik nesne, bez bebek,
kiyafet gibi heykel-nesne yaratimlari bulunur. Heykeller olabildigince asimetri barindirir.
Diizgiin viicut formlarindan ziyade onu tasvir edecek bir giysi yerlestirilir. Projeksiyon
yansimalart izleyici ile eserleri dogrudan iletisimde gibi algilatir. Medya ve teknolojilerin
insan iizerindeki etkilerini temalastiran sanatci, diizgiin noktalarda bulunmayan ve
izleniyormus hissi veren g¢aligmalarinda tekinsizligi, hareketsiz ancak yasayan beden
tasviri ile yansitir. 1995 yilinda iirettigi “Guilty” adli video yerlestirme, yatagin altindan
goriinen bir kadinin bedenini yansitir. Yalnizca suratinda bulunan projeksiyonda karakter,
asagilayici sozlerle izleyiciyle iletisime gecer. Sugluluk duygusu yasatmay1 amaglayan
eser, izleyicide gerilim hissi yaratir. “Kuklalar goriiniiste insan degildir— 6zerk yasam ve
maddi kayitsizlik arasinda asili kaldiklar: siirece, insanlarin habercisidirler. Daha sonra

kuklacilikta canlanan sey, cansiz bedendeki bu anlam fazlaligidir” (Horowitz, 2010: 102).
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SONUC

Bu ¢alismada, mekani algilamanin biligsel boyutu ve alginin mekanla iliskisi
iizerinden, kimlik ve benlik olusumunun nasil gergeklestigi arastirilmistir. Insanimn
mekanla siiregelen iliskisiyle mekan1 kullanimi, {iretimi ve etkilesiminin nasil degistigi
ve bu degisimin sanata olan gorece etkilerinden s6z edilmistir. Kitle ve azinliklarin
mekandaki yerinin sanat araciligiyla islenisi, toplumsal sorunlarin ve ortak bilincin
sanattaki gorilintiisii ele alinarak, nesnelestirilmesine yer verilmistir. Savaglarin ve
yikimlarin sanata etkisinin yaninda, deneysellesen sanat nesnelerinin bir aradaliginin
izleyici iizerindeki etkisi ortaya konmaktadir. Psikolog ve diisliniirlerin tekinsizlik
kavramini nasil yorumladig1 arastirilarak, sanattaki ve giintimiizdeki etkilerinden s6z
edilmistir. Bu ¢alismanin siirlamalar1 arasinda mekanin kullanimi, tekinsizlik, bosluk-
doluluk, kapalilik- ac¢iklik gibi kavramlar iizerinden degerlendirilisi, postmodern ve geg
modernizm donemlerini kapsamaktadir. Ozellikle bu periyodun ele alinma sebebi,
toplumsal yikimlarin sanata ve mekanin giivenilirligine kars1 diistirdiigii golgenin
irdelenmek istenmesidir. Boylelikle rahatsiz edici olanin, tanidik ama yabanci olanin
zaman igerisinde neye doniistiigii, mekan ve nesne iizerindeki etkileri drnekler iizerinden
aciklikla anlatilabilmistir. Tekinsizlik hissiyatinin izdiistimii farkli disiplinlerin dahil

edilmesi ile daha genis bir yelpazede incelenebilir.

Sonug olarak toplumun en kiiciik yap1 tas1 olan insanin, bellek yaratimina
yardimci olan algi ve mekan gibi olgularla iligkisinin degisimi ve bilingdisinin karanlik
yonii lizerinden alisilmisin disinda yeni bir gergeklik yaratis1 ¢cagdas sanat pratikleri

lizerinden incelenmistir.
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