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OZET

8.SINIF OGRENCILERININ URETTIiGi TARTISMA METINLERINDE
VURGULAYICI VE KACINSAMA USTSOYLEM BELIRLEYICILERI

Ustsdylem (Metadiscourse) alanyazinda Adel tarafindan sdylem hakkindaki sdylem olarak
tanimlanmaktadir. Hyland ise iistsdylemi bir metin tireticisinin metnin igerigiyle ya da metin
alicistyla iliskisini diizenlemek icin kullandig1 dilsel araglar olarak tanimalar. Kaginsama
istsOylem belirleyicileri metin iireticisinin goriisine ait tiim sorumlulugu almaktan geri
durdugu durumlarda kullanilir. Vurgulayici iistsdylem belirleyicileri ise metin ireticisinin
Oonermesine ait tim sorumlulugu aldigr ve Onermesinin kesinligini vurguladigi durumlarda
kullanilmaktadir. Metin {ireticisi, {istsdylem belirleyicileri araciligiyla metin alicisini metnin
nasil okunmasi, nasil yorumlanmasi ve metne nasil reaksiyon verilmesi konusunda
yonlendirir. Bu yonlendirme metnin ikna ediciligini artirir. Bu nedenle de tartisma (ikna)
metinlerinde tistsdylem belirleyicilerinin kullanimina daha fazla rastlanilmaktadir. Calismanin
amaci 8.smif Ogrencilerinin tartisma metinlerinde bilgiyi diizenlemek adma kullandiklar
vurgulayici ve kaginsama tistsdylem belirleyicilerinin nasil kullanildigini tespit etmektir. Bu
baglamda Alacakaya Ortaokulunda 2023-2024 egitim-0gretim yilinda egitim goren otuz
8.sinif Ogrencisinin lrettigi yiiz elli tartisma metninde yer alan vurgulayict ve kaginsama
iistsoylem belirleyicileri incelenmistir. Vurgulayici iistsdylem belirleyicileri Urbanova’nin
vurgulayici siniflandirmasina gore, kaginsama iistsdylem belirleyicileri Hyland’in iistsdylem
siiflamasina gore incelenmis ve Antconc 3.3. islemleme araci ile sorgulanmistir. Calismada
nitel analiz yontemlerinden betimsel analiz ve nicel analiz yontemlerinden siklik analizi
kullanilmigtir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda 8.smif 6grencileri
tarafindan tiretilen tartisma metinlerinde kaginsama belirleyicilerinin (f.555) frekans degeriyle
vurgulayicilardan (f.371) daha fazla kullanildig1 gézlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Séylem, Ustsdylem, Kaginsama, Vurgulayicilar, Tartisma Metni.



ABSTRACT

THE USAGE OF METADISCOURSE MARKERS OF BOOSTERS AND HEDGES IN
ARGUMENTATIVE TEXTS PRODUCED BY 8TH GRADE STUDENTS

Metadiscourse is defined as discourse about discourse in the literature. Hyland defines
discourse markers as linguistic devices used by a text producer to organize the relationship
between the content of the text and its reader. Hedges metadiscourse markers are used when
the writer refrains from taking full responsibility for their opinion. In the other hand, boosters
metadiscourse markers are employed when the writer assumes full responsibility for their
proposition and emphasizes its certainty. Through metadiscourse markers, the author guides
the reader on how the text should be read, interpreted, and reacted to. This guidance enhances
the persuasiveness of the text. Therefore, the use of metadiscourse markers is prevalent in
argumentative texts. The aim of the study is to determine how 8th grade students use
metadiscourse markers of boosters and hedges in argumentative texts to organize information.
In this context, metadiscourse markers of boosters in one hundred fifty discussion texts
produced by thirty 8th grade students studying at Alacakaya Middle School during the 2023-
2024 academic year were interrogated according to Urbanova's classification of emphasis, and
metadiscourse markers of hedges were examined according to Hyland's metadiscourse
classification using the Antconc 3.3 processing tool. The study utilized descriptive analysis as
a qualitative analysis method and frequency analysis as a quantitative analysis method. As a
result of the study, it was observed that metadiscourse markers of hedges (f.555) were used
more frequently than markers of boosters (f.371) in discussion texts produced by 8th grade
students.

Keywords:Discourse, metadiscourse, hedges, boosters, discussiontexts.



TESEKKUR

Tiim yiiksek lisans egitimim siirecinde ve 8.Smif Ogrencilerinin Urettigi Tartisma
Metinlerinde Vurgulayici ve Kaginsama Ustsdylem Belirleyicileri adli tezimin her asamasinda
emegi olan danismanim Prof. Dr. Elgin YILMAZ’a sabri, anlayisi ve emeginden dolayi
tesekkiirli borg bilirim.

Tezimin her asamasinda en az benim kadar emegi olan, her an beni destekleyip
yanimda olan ve beni her zaman basarabilecegime inandiran sevgili esim Baris KARAZ’a
sonsuz tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve onemi, problem

climlesi, alt problemleri, sayiltilari, sinirliliklar: ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Ustsdylem (metadiscourse), alanyazinda ¢ogunlukla “sdylem hakkinda sdylem” olarak
tanimlanmaktadir (Adel, 2006). Hyland’a (2000) gore {istsdylem, bir metin iireticisinin metnin
icerigiyle ya da metin alicisiyla iliskisini diizenlemek i¢in kullandig1 dilsel araclardir.
Ustsoylemin kullanimi hem metin iireticisinin bir metni tutarli ve metin alicis1 tarafindan
anlagilabilir hale getirme yetenegi hem de metin iireticisinin metnini belli bir baglamda ifade
etmesi ve bunu yaparken de bakis agisini ortaya koymasi, metin alicisina karsi olan
hassasiyetini ve iletmek istedigi mesajla olan iligkisini de metnine aktarabilme yetisi ile
iliskilendirilebilir (Hyland, 2000).

Ustsoylem belirleyicilerinden kagmsamalari kullanan metin iireticisi, vaatlerini sinirlar
ve iddialarini degerlendirir. Bu sayede iddialarinin gerceklik ve kesinlik derecesini dogrular.
Kagimsamalar, kesin bir bilgi sunmak yerine kabul edilebilir bir ¢ikarima dayali 6nermelerdir.
Vurgulayicilar ise kaginsamalarin aksine kesinligi belirten, onerilerin savi gili¢lendiren dilsel
ogeler olarak nitelendirilir. Kaginsama ve vurgulayicilarin metinde birlikte bulunmalart metin
treticisinin farkli goriislere iliskin durusunu gostererek metne olan bagliligini belirtir
(Beyazyildirim, 2022).

Metin iireticisi, listsdylem belirleyicileri araciliiyla metin alicisini metnin nasil okunmasi
ve yorumlanmast gerektigi ve metne nasil tepki verilecegi konusunda yonlendirir. Bu
yonlendirme, metnin ikna ediciligini artirir (Crismore vd., 1993). Tartismaci (ikna edici)
metinlerinde metin ireticisi kendi bakis agisim1 ve goriislerini yansittigi i¢in {istsdylem
belirleyicilerinin kullaniminin fazla oldugu goriilmektedir (Crismore, 1989).

Alanyazin incelendiginde ortaokul kademesinde yer alan 6grencilerin yazdig: tartisma
metinlerinde iistsdylem belirleyicilerinin kullanimi ile ilgili herhangi bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bu c¢alismada bu eksiklikten yola ¢ikilarak 8.smif 6grencileri tarafindan
tiretilen tartisma metinlerinde yer alan vurgulayici ve kaginsama iistsdylem belirleyicilerinin

kullanom siklig1t ve nasilligi betimlenmeye c¢alisilmis, kaginsama ve vurgulayicilarin
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dagilimlar1 incelenerek Ogrencilerin tartismaci metin yazma becerileri incelenmeye

caligilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Hyland (2005), iistsdylemin 6zelliklerinden ve islevlerinden bahsederken iistsdylemin
ozelliklerinin 6gretilmesinin {i¢ temel avantajin1 ortaya koymaktadir. Birincisi, 6grenciler
metnin, metin alicilar1 i¢in sundugu biligsel talepleri ve bu talepleri karsilamak igin
kullanabilecekleri stratejileri fark edebilirler. Ikincisi, bu durum 6grencilere kendi fikirlerini
ifade etmek igin gerekli kaynaklar1 saglar. Uciinciisii, dgrencileri bu fikirleri metin alicilariyla
tartismaya tesvik eder. Bu acidan istsoylem kavramina sinifta dikkat ¢ekmenin farkli
avantajlar1 ve katkilar1 da bulunmaktadir. Bu avantajlar arasinda 6nermeleri baglam iginde
yerlestirerek anlami artirmak, metnin ikna ediciligini giiclendirmek, ¢agrisimlari ve anlami
zenginlestirmek, bagdasiklig1 desteklemek ve konular1 net bir sekilde birbirine baglamak yer
alir. Ayrica metin treticisinin belirsizliklerini ve pozisyonunu vurgulamak, metin alicisinin
gercegi subjektif bir sekilde yorumlamasi konusunda farkindalik yaratmak ve metin alicisinin
is yukiinii azaltmak i¢in 6nemli noktalar1 vurgulamak ve fikirler arasinda baglar kurmaktir
(Hyland, 2005). Ustsdylemin &grenciler igin yararma bakildiginda nitelikli bir dil egitimi igin
istsdyleme programlarda yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak ilkokul, ortaokul ve
lise ders programlarinda tistsdylem ile ilgili egitimlerin yer almadig1 goriillmektedir (MEB,
2019).

Tiirk¢e alanyazin incelendiginde ortaokul kademesinde yer alan 6grencilerin yazdigi
tartisma metinlerinde iistsdylem belirleyicilerinin kullanima ile ilgili ve Urbanova ‘nin (2000)
vurgulayici dilsel 6geleri siniflandirmasi temel alinarak 6grenciler lizerinde yapilan herhangi
bir calismaya rastlanilmamaistir.

Yabanci alanyazin incelendiginde ise Ucelli, Dobbs ve Scott’in ¢alismasinda (2012)
lise dgrencileri tarafindan yazilan 51 ikna edici (tartigma) metindeki yazma Kalitesinin dilsel
belirleyicilerini incelemis ve sdylem diizeyindeki unsurlar arastirmacilar tarafindan
kodlanmig; Malvey’in (2017) calismasinda lise Ogrencilerinin yazili ve sozli dildeki ikna
edici dil gorevlerindeki sozdizimsel karmagikliklar belirlenmistir. Her iki calismada lise
diizeyinde yapilmis caligmalardir ve tartisma metinleri incelenmesine ragmen {istsdylem
belirleyicileri incelenmemistir.

Kondowe (2014) ise ¢alismasinda sekiz farkli disiplinde yazilmis akademik metinleri
kaginsama ve vurgulayict istsdylem belirleyicileri agisindan incelemistir. Dontcheva-
Navratilova (2016) ise uluslararasi Applied Linguistics ve Discourse and Interaction

2
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dergilerinde yayimlanan dilbilim alanindaki makalelerin 6zet boliimlerinde kaginsama ve
vurgulayici tistsoylem belirleyicilerini incelemistir. Yabanci alan yazinda yer alan ¢alismalara
da bakildiginda genel olarak akademik metinlerde vurgulayici ve kaginsama iistsoylem
belirleyicilerinin incelendigi goriilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci 8.Sinif &grencileri tarafindan iiretilen tartisma metinlerinde
vurgulayici ve kaginsama listsdylem belirleyicilerinin neler oldugu ve kullanim sikliklarinin
ne sekilde dagilim gosterdigini saptamaktir. Bu calismanin yukarida belirletilen kistaslar

acisinda alanyazina katki saglayan bir ¢alisma niteliginde oldugu diisiiniilmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi

8. sinif 6grencileri tarafindan iiretilen tartisma metinlerdevurgylayici ve kaginsama ve

iistsdylem belirleyicileri nelerdir ve kullanim sikliklart ne sekilde dagilim gostermistir?
1.4. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri asagidaki gibidir;

1. 8. Smif Ogrencileri tarafindan iiretilen tartisma metinlerinde vurgulayici iistsdylem
belirleyicileri nasil dagilim sergilemektedir?

2.8. Smf ogrencileri tarafindan iretilen tartisma metinlerinde kagisama tiistsdylem
belirleyicileri nasil dagilim sergilemektedir?

3.8.Smif Ogrencileri tarafindan {retilen tartisma metinlerinde vurgulayict ve

kacinsama tistsdylem belirleyicileri agik u¢lu uyaranlara gore nasil dagilim sergilemektedir?
1.5.Sayiltilar

Arastirmanin veri kaynagi olan tartisma metinlerinin, evreni ve 6rneklemi yansitacak
diizeyde oldugu varsayilmistir. Ogrencilerin, arastirmada kullanilan tartisma metinlerine

gergek beceri ve duygularini yansittigi varsayilmistir.
1.6. Simirhliklar

Bu arastirma, Elazi1g ili Alacakaya Ilgesinde bulunan Alacakaya Ortaokulu’nda 2023-
2024 egitim-0gretim yilinda 6grenim goren otuz 8.sinif 6grencileriyle sinirlandirilmistir. Bu
ogrencilere uzman goriisii alinarak belirlenmisolan bes agik u¢lu uyaran yoneltilmis ve bu
dogrultuda bes tartigma metni yazmalar1 istenmistir. Calisma bu 6grencilerin yazdiklar1 yiiz

elli tartisma metni ile sinirhdir.
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1.7. Tamimlar

Bu ¢alismanin temelinde yer verilen kavramlar asagida tanimlanmistir.

Tartisma Metni: Tartisma, bir konu ile ilgili birbirine zit olan goriislerin savunulmasidir.
Tartismact metin, metin {reticisinin bir konuyu ele alirken diisiincelerini gelistirme
yontemlerini kullanarak goriislerini destekledigi ve ayn1 zamanda kars1 arglimanlar ¢iiriiterek
konuyu sonuca bagladig1 bir metin tiiriidiir (Coskun & Tiryaki, 2011).

Soylem: Soylem, dilin s6zlii ya da yazili bir materyal {lizerinde bulundugu baglamin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik 6zelliklerini yansitmasidir denilebilir. En genel tanimiyla
soylem, “yazili ve sozlii dil kullanimi, toplumsal bir pratik bigimi”dir (Coupland & Jaworski,
2006, s.3).

Ustsoylem (Metadiscourse): Metin iireticisinin  metinde sdylemek istediklerini
belirginlestirmek icin yaptigi, gonderimleri ile sdylemini vurgulayarak ortaya koydugu dilsel
ve retorik manifestodur (Schiffrin, 1980). Ustsdylem ile metin iireticisinin konumu giiglenir,
metin lireticisi- metin alicisi arasindaki iliski kurulur ve iletisim kolaylagir (Hyland, 2004).
Kacinsamalar (Hedges): Kacinsama, metin {ireticisinin bilgiyi kesin olarak degil ihtimal
olarak sunmasidir. Kaginsamalar, metin {ireticisinin 6ne siirdiigii savin tim sorumlulugunu
iistiine almaktan geri durdugu ve savinin tartismaya acik oldugunu gosterdigi durumlarda
kullanilan iistsdylem belirleyicileridir (Adel, 2006; Oktar & Cem Deger, 1999).
Vurgulayicilar (Booster): Metin ireticilerinin, metindeki savlarmin kesinligini belirtmek
icin (Ziggiotto, 2016) ve farkli goriislerden veya olasi karsitliklardan kaginmak igin (Khedri
ve Kritsis, 2018) kullandiklari; genellikle bir gercegi kabul etme, kesinlik ifadesi, derin bir
baglillk veya giigcli bir inang ifadesi (Mahmood & Javaid, 2017) olan iistsdylem

belirleyicileridir.
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BOLUM 2
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILi CALISMALAR

Bu bdliimde arastirmanin konusuyla ilgili temel kavramlara yer verilerek kavramsal

bir gergeve ¢izilmistir.
2.1.Ustsoylem

Soylem, en genel tanimiyla, “yazili ve sozlii dil kullanimi, toplumsal bir pratik
bi¢imi”dir (Coupland & Jaworski, 2006, s.3). Tiirk Dil Kurumu’na gore soylem: “1. Soyleyis,
sOylenis, sesletim, telaffuz. 2. Kaliplasmis, kliselesmis sz, ifade. 3. Bir veya bir¢ok ciimleden
olusan, bas1 ve sonu olan bildiri, tez.”dir seklinde yer almaktadir. Bu sdylem tanimi, séylemin
en basit haliyle giinliik ifadelerde yer alan tanimi olarak nitelendirilebilir.

Giincel soylem analizlerinde sik¢a kullanilan iistsdylem kavrami ise ilk kez Zelling
Harris (1959) tarafindan metin {reticisinin kitle anlamlandirmasmi dil araciligiyla
yonlendirmesi anlaminda kullanilmistir (Hyland, 2005). Ayn1 bigimde, Crismore (1984, s.2)
istsoylemi "yazarin sOylem hakkinda detayli bir sekilde konusmasi veya yazmasi; metin
iireticisinin metin alicisini bilgilendirmekten ziyade yonlendirmek icin a¢ik ya da kapali bir
bi¢imde sdyleme miidahale etmesi" olarak tanimlar.

Lautamatti’ye (1978) gore iistsdylem konusma dist dil unsurlart olarak tanimlanirken;
Williams (1981) iistsoylemi, metinde ele alinan konu disindaki her seyi iletisim olarak
tanimlamaktadir. Crismore, Markkanen ve Steffensen’a gore (1993) ise iistsdylem, dnermesel
icerige katki saglamayan ancak 0 metin alicisinin verilen bilgiyi diizenlemesine,
yorumlamasina, degerlendirmesine yardimei olan dilsel unsurlardir.

Vande Kopple’a gore (1985) istsdylem, metin iireticisinin varligina isaret eden ve
onermesel bilgi eklemeyen dilsel kaynaklardir (Hyland, 2005). Ancak Hyland (2005) bu
tanimin kapsamini yetersiz bulur ve terimin tanimlanmasi kolay ancak sinirlarinin
belirlenmesinin zor oldugunu belirtir. Bu nedenle, Swales (1990) ve Nash (1992) gibi
arastirmacilarla birlikte tstsdylemi "bulanik" olarak nitelendirir. Vande Kopple’a gore
istsOylem "Gelisen metne ve metnin yazari ile metin alicis1 gonderimde bulunan 6zdoniisli
dilsel kaynaklar" dir (Hyland & Tse, 2004, s. 156).

Ustsdylem, yazma ve konusmanin toplumsal ve iletisimsel baglamda nasil isledigini
anlamaya yonelik bir kavramdir. Bu kavram, bireylerin metinlerini olustururken nasil bir

durus sergilediklerini ve iletisim amagclarin1 nasil gergeklestirdiklerini agiklamaya calisir.
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Ustsdylem sayesinde metin {ireticileri, metinlerini diizenleyebilir, kendi tutumlarm
belirtebilir ve okuyucu ile etkilesime gecebilirler. Ayrica, hem metin iireticisi hem de metin
alicisi, tretilen sdylemin tiirline ve baglamina dair bilgi saglar; yani temelde iletisimi nasil
sekillendirdigimizi gosterir. Ustsdylem olmaksizin, metin alicilar1 metinleri dogru baglama
oturtmakta zorlanirken, metin fireticileri de etkili iletisim kurmada giicliik cekerler. Bu
nedenle, metin treticileri iistsdylemi kullanarak iletisimi kolaylastirir, kendi konumlarim
belirginlestirir ve metin alicisiyla saglam bir iliski kurarlar (Hyland, 2005, aktaran Uzun,
2002). Ayrica listsOylem sayesinde s6ylem organize edilerek metin alicis1 metne dahil edilir
ve metin {ireticisinin tutumu belli olur (Fuertes-Olivera vd., 2001).

Ustsdylem; “yazarin, metinde ne sdylemek istedigini belirginlestirmek igin yaptig
gonderimler ve sdylemi vurgulayarak ortaya koydugu dilsel ve retorik manifestodur”
(Schiffrin 1980, s.231). Bu baglamda metin {ireticisi, ¢esitli listsdylem araglarini kullanir. Bu
araglar, {istsdylem belirleyicileri olarak adlandirilir. Ustsdylem belirleyicileri, metnin
icerigiyle dogrudan ilgili olmasa da metin iireticisinin, metin alicisiyla etkili iletisim kurmay1
hedefledigini ve metnin anlamini dogru anlamasi i¢in okuyucunun ihtiyaclarin1 dikkate
aldigimmi gosterir. Etken veya edilgen eylemden hangisinin tercih edildigini, karsitlik belirten,
diisiinceyi degistiren ya da bilgi ekleyen baglaclarin kullanim siklig1 gibi tercihleri ortaya
cikarir (Sen, 2019). Bu nedenle iistsoylem sayesinde bireylerin dilsel kullanim yonelim

tercihleri tespit edilebilir.
2.2.Ustséylem ve Tartisma Metinleri

Tartigma, bir konu ya da olay iizerinde, birbirine zit olan goriislerin karsilikli olarak
savunulmas: durumudur (Ozkan vd., 2006). Tartismact metin tiirii ise metin iireticisinin bir
konuyu ele alirken diislincelerini gelistirme yontemlerini kullanarak goriislerini destekledigi
ve ayni zamanda kars1 argiimanlart ¢liriiterek konuyu sonuca bagladigi bir metin tlirtidir
(Coskun & Tiryaki, 2011). Tartismaci metinler, bi¢im o&zellikleri ve yazilis amaglari
dogrultusunda bilgilendirici metin tirii olarak degerlendirilmektedir (Gokge, 2016).
Bilgilendirici metinler, metin alicilarina belirli bir konu hakkinda bilgi saglamak amaciyla
yazilan metinlerdir. Bu metinler genellikle nesnel bir dil kullanir ve belirli bir konuyu
anlamalarima yardimct olmak i¢in agiklayict bilgiler icerir. “Bilgilendirici metinlerde
okuyucuyu bir diisiinceye ikna etmek, bir diisiinceyi kanitlamak veya tartismaya agmak amact
ve c¢abasi vardir” (Karatay & Okur, 2012, s.402). Bu nedenle tartismaci metinlerin

bilgilendirici metinler igerisinde yer aldigini sdylenebilir.
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Tartismact metinlerde, birbirine zit iki goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden birincisi
metin Ureticisinin destekledigi; digeri ise metin {ireticisinin savunmadigi, tartisilmasi beklenen
goriistiir. Metin {ireticisi, 6ne stirdiigii savi dogrulamak i¢in ¢esitli argiimanlar sunarak metin
alicisini ikna etmeyi amaglar. Bu noktada Keles ve Kiris’in (2010) soyledigi gibi tartismaci
metin, metin tireticisinin diisiincesini savunun bir avukat niteligindedir ¢iinkii temelinde metin
alicisini ikna etmek vardir.

Tartismact metin tiirl, metin alicisinin  goriisiiniin  metin {reticisinin  gorilisi
dogrultusunda degismesini ve benimsenmesini amagladigi i¢in metin alicisin1 yonlendirmeyi
hedefler ve bdylece metin alicis1 ile bag kurar. Metin iireticisinin metin alicis1 ile bag
kurmasini saglayan ve siireci yonlendiren bazi1 6geler bulunmaktadir. Bu ogeler iistsdylem
belirleyicileridir. Ustsdylem belirleyicileri; metin iireticisi ile metin alicis1 arasindaki iletisimi
saglayan, metnin metin alicis1 iizerindeki etkilerini diizenleyen dilsel 6gelerdir (Schiffrin,
1980; Hyland, 2000). Bu nedenle tartisma (ikna) metinlerinde iletisimsel amaci sebebiyle
istsoylem belirleyicilerinin kullanimi fazladir (Crismore, 1989).

Tartismaci metinlerde metin ireticisinin kendi iddiasim1 olusturmak i¢in bence, bana
gore, tabii ki, hi¢ siiphe yok ki gibi ifadeler kullandig1 goriiliir. Metin {ireticisi ayn1 zamanda
kars1 iddialarin varligindan da haberdardir. Metin {ireticisi baska iddialarin da oldugunu
belirtmek i¢in bazilarina gore, bazi kimseler, bir¢ok insana gore gibi ifadeler kullanabilir
(Coskun & Tiryaki, 2011). Bu ifadeler iistsdylem belirleyicileri igerisinde kaginsama ve

vurgulayici istsdylem belirleyicileri olarak yer almaktadir.
2.3.Ustsoylem Modelleri

Alanyazin incelendiginde c¢esitli iistsoylem calismalarinin oldugu goriilmektedir.
Williams (1981,1982), Crismore (1983), Vande Kopple (1985), Crismore, Markkanen ve
Steffensen (1993), Hyland (1998), Hyland (2005) gibi arastirmacilar tarafindan iistsdylem
modelleri gelistirilmistir. Calismanin bu boliimiinde alanyazindaki {istsoylem modelleri
tanitilacaktir.

Williams (1981) tarafindan olusturulan ve listsdylemi alt1 farkli belirleyiciye ayirarak
siiflandiran, genellikle alanyazinda ilk iistsdylem modeli olarak kabul edilen iistsdylem
siiflandirmasi; metinsel ve kisilerarasi iglevleri ele alan iki ana ulam altinda toplanmaktadir.

Williams’in (1981) iistsdylem siiflandirmasi ve alt kategorileri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1 Williams i (1981) iistsoylem siniflandirmast

Ustsoylem Ulam

Islev

1. Dizimleyiciler
(Sequencers)

2. Konulastiricilar
(Topicalizers)

3. Kagmmalar
(Hedges)

4. Vurgulayicilar
(Emphatics)

5. Anlaticilar
(Narrators)

6. Atf Yapicilar
(Attributors)

Metin alicilarin1 metin boyunca ilerletmek ve sdylemi tutarlt
kilmak i¢in  kullanilir; Makalenin  planinin  tanitimlarini
diizenlemek i¢in kullanilir.

Or: (Béliimiin bir sonraki kisminda bu konunun problemini
tartismak niyetindeyim; Bu konu hakkinda soylemek istedigim ilk
sey sudur ki ...)

Bir tlimcenin, paragrafin veya bolimiin ana konusunu belirtmek
icin ve metin {reticilerinin yeni bir diislinceye gectiklerini
duyurmak i¢in kullanilir

Or: (O konuya gelecek olursak; Bu konuya gelince, Simdi buna
donersek; Bu durumun beg farkli nedeni var...)

Metin alicilarina metin Ttreticilerinin bir goriise iliskin sahip
olduklar belirsizligin derecesini gostermekte ve istisnalar yapmak
adina metinde yer kazanmak i¢in kullanilir.

Or: (Muhtemelen; Gériiniise gore; Bir nevi; Belki; -Abilir; Egilim
gostermektedir ki...)

Metin alicilarina kesinlik derecesini gostermek i¢in kullanilir.
Or: (Herkesin bildigi iizere; Su bir gercgektir ki; Agik¢a, Elbette;
Elbette ki; Gergekten)

Metin alicilarina  metin reticilerinin ~ diisiincelerinin ya da
goriiglerinin nereden geldigini anlatmak i¢in ve anlatisal bir
diisiince sunarak metin ireticilerinin gercekte ne sdylemek
istediklerini belirlemek i¢in kullanilir.

Or: (Bu konu hakkinda endiseliyim ki...; Bu yiizden denedim,; Su
sonuca vardim ki; Sanirim)

Gozlemcinin veya diisiince/goriis kaynagimin belirtilmedigini
dolayli bigimde belirtmek i¢in kullanilir

Or: (.. var oldugu tespit edildi, ... goriildii/fark edildi/dikkate
alindi/belirlendi)

Kaynak: Crismore, 1983.

Williams (1982) daha sonra yeni bir iistsdylem modeli 6nermistir. 1981 modeli iki

metinsel ve kisilerarasi iglevleri ele alan iki ana kategoriye sahipken, 1982 modeli gelismis

diizenleyiciler, baglayicilar ve icerik yapisindaki iligkileri gosteren ifadeler olmak tizere ii¢

ana kategoriye sahiptir. Gelismis diizenleyiciler, metni diizenleyerek metin alicisinin metni

anlamasini kolaylastirir ve 6n bilgiyi etkinlestirebilecek yapilari olusturur. Baglayicilar ise

metindeki boliimleri ve 6nermeleri birbirine baglar, bdylece metnin akici ve tutarlt olmasina

yardimer olur. Son olarak, icerik yapisindaki iligkileri belirleyen ifadeler ve gostergeler,

metindeki diisiinceler arasindaki iliskileri agiklar ve metnin genel yapisim1 ortaya koyar

(Soysekerci, 2023).

Tablo 2’de agiklanan Crismore’un (1983) iistsdylem siniflamasinda iki temel kategori

bulunmaktadir. Bu kategoriler bilgisel (informational) ve tutumsal (attitudinal) ulamlardir.
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Bilgisel tistsdylem, metin iireticisinin metin alicisina ¢esitli tiirde bilgiler vermesidir. Metin
iireticisi, daha iyi anlasilabilmesi i¢in metin alicilarina gesitli tiirde bilgi vermelidir. Bu
bilgiler, agik ya da ortiik sdylemi igerebilir. Metin iireticisi; amacini, konusunu, diizenleme
stratejilerini, temel savini, tercih ettigi siralamayi, soylem tiiriinii ve bu tiirii nasil gelistirdigini
yansitabilir. Bu tiir iistsoylemler, yerel ya da genel sdylem diizeyiyle ilgili dngénderimsel
veya artgonderimsel bigcimde gergeklestirilir. Tutumsal iistsoylem iSe metin {reticisinin
sOylemin yapisi ve igerigi ile metnin alicisina karsi tutumunu agik veya ortiik bir sekilde
gosterebilmesini saglayan bir kavramdir. Metin iireticisi, metin alicisina kendi bakis agisindan
sOylemin belirli noktalarinin veya parcalarinin 6nemini, savlarinda veya diisiincelerindeki
kesinlik derecesini, ileti igerigi hakkindaki diislincelerini, kendisi ile metin alicis1 arasindaki
mesafe ile ilgili aciklamalar yapabilir. Tutumsal iistsdylemde, metin {ireticisinin yorumu

gonderimsel ve bilgisel olmaktan ziyade degerlendiricidir (Crismore, 1983).

Tablo 2 Crismore (1983) iin iistsoylem siniflandirmast

Ustsoylem Ulam Islev

Bilgisel iistsoylem

Hedefler Genel ama¢ durumunu belirtmek i¢in kullanilir.

On planlar Icerik ve yapryla ilgili genel birincil durumlari
belirtmek icin kullanilir.

Son planlar Icerik ve yapryla ilgili genel gdzden gecirmeye
gonderimde bulunma i¢in kullanilir.

Konulastiricilar Konuyu yerel olarak diizenlemeyi gosterme i¢in
kullanilir.

Tutumsal iistsoylem

Belirginlik Diisilinceyi 6ne ¢ikarma amaciyla kullanilir.

Giiglendiriciler Onermenin kesinlik derecesini gostermek igin
kullanilir.

Kaginmalar Belirsizligin derecesini gdsterme amaciyla i¢in
kullanilir.

Degerlendirici Gergeklige ya da disiinceye karsi tutumu gostermek

i¢cin kullanilir.

Kaynak: Crismore 1983.

Vande Kopple (1985), metinsel iistsdylem ve kisilerarasi {istsdylem olmak iizere iki
ana kategori altinda metin baglayicilarini, acimlayicilari, gecerlilik belirleyicilerini,
kacinmalari, vurgulayicilar, atif yapicilari, anlaticilari, edimséz belirleyicilerini, tutum
belirleyicilerini ve yorumlari degerlendirir. Bu smiflandirmada, Vande Kopple yeni
kategoriler olusturarak metin baglayicilar1 ve gegerlilik belirleyicileri gibi unsurlart vurgular.

Ayrica, William'i (1981) ¢aligmasindan konulastiricilari, kaginmalari, vurgulayicilart ve atif
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yapicilart alt kategorilere dontistiiriir. Vande Kopple'mn (1985) iistsdylem siniflandirmasini

gosteren Tablo 3'de kategoriler detayli bir sekilde yer almaktadir.

Tablo 3 Vande Kopple in (1985) iistséylem siniflandirmasi

Ulam

Islev ve Ornekler

Metinsel Ustsoylem

Metinlerin genel anlamsal yapisiyla ilgilidir.

1. Metin baglayicilar (Text
Connectives)

1.1. Uyarilar (Reminders)

1.2 Ozdegi tanitim asamasinda
kullanilan ifadeler

1.3 Konulastiricilar (Topicalizers)

Dizimleyicileri kullanarak ve mantiksal / zamansal iligki
kurarak metin boyunca metin alicisina rehberlik eder.

Or: (Birinci; sonraki; iiciincii sirada; ancak; yine de;
sonug olarak; ayni anda)

Onceki sunulan bilgiye iliskin hatirlatmalar ve gelecek
bilginin duyurular kapsamaktadir.
Or:(daha dnce belirttigim iizere)

Hangi materyalin, nasil tanitilacagina iliskin obekleri,
ifadeleri kapsamaktadir.
Or: (su anda yapmak istedigim sey ...)

Yeni bilgileri daha 6nce sunulan bilgilere baglamak ve
konudaki degisiklikleri gostermek adina i¢in kullanilir.
Or: (6rnegin, var, igin; ile ilgili olarak; ile baglantil
olarak)

2. Agimlayicilar
(Code glosses)

Kisileraras1 Ustsdylem

Metin alicisinin metindeki bilgilerin anlasilmasma ve
yorumlamalarina yardimci  olmak adma kullanilir.
Parantez i¢inde yeniden tanimlamalar, a¢iklamalar ya da
yeniden ifade edici farkli 6bekler kullanilabilir.
Or: (Or, Soyle ifade edecegim; Demek istedigim...; Bu
dipol rezonanslarint gosteren sekil 4’e bakin...)

Metin {reticilerinin  metinlerinde Onerme igerigine
yonelik tepkilerini ifade edebilmesi i¢in kullanilir. Metin
tireticilerinin  igerikle ilgili metin alicistyla kurmak
istedikleri etkilesimi belirtmek i¢in kullanilir.

3. Gegerlilik Belirleyicileri
(Validity Markers)

3.1. Kagimmmalar (Hedges)

3.2. Vurgulayicilar (Emphatics)

3.3. Atif yapicilar (Attributors)

Metin iireticilerinin aktarilan igerigin gecerliligini nasil
degerlendirdigini nitelemek i¢in kullanilir.

Metin alicilarinin olast siiphelerini belirtmesine olanak
saglamak i¢in kullanilir.
Or: (belki; olabilir; goriinebilir; belli bir dereceye kadar)

Inamilan degeri vurgulamak igin kullanilir.
Or: (agik¢a; siiphesiz; aciktir ki...)

Giivenilir ve kabul edilir birinin desteginin alindiginin
savlanmasi ile metin alicis1 metin ireticisinin istedigi
bicimde Onerme igerigine inanmaya veya yargilamaya
yonlendirilir.

Or: (Einstein'a gore)

4. Anlaticilar (Narrators)

Bahsedilen bilginin kaynagini belirtmek i¢in kullanilir.
Or: (James'e gore; Bayan Wilson bunu duyurdu...; miidiir
sunu bildirdi...)

5. Edimsoz Belirleyicileri (Illocution

Markers)

Metin ireticilerinin  metinlerin  belirli noktalarinda
gerceklestirdigi edimsozleri ifade etmek i¢in kullanilir.

10
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Or: (Varsayiyorum; dzetlemek gerekirse; sonuglandirmak
gerekirse; iddia ediyoruz; s6z veriyorum; tahmin
ediyoruz)

6. Tutum Belirleyicileri (Attitude
Markers)

Metin iireticilerinin 6nerme igerigine yonelik tutumlarini
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir.

Or: (sasirtic1 bir sekilde; bunu ilging buluyorum ...; bunu
belirtmek endise verici; ne yazik ki; ilging bir sekilde;
keske...)

7. Yorumlar (Commentaries)

Metin alicisina dogrudan hitap etmek ve metin alicisinin
olast duygu durumlari, goriisleri veya igerige tepkileri
hakkinda yorum yaparak onlar1 bir diyaloga dahil etmek
i¢in kullanilir.

Or: (¢ogunuz bu fikre kars1 ¢ikacaksimiz; buna kesinlikle
katilacaksiniz; once son boliimii okumak isteyebilirsiniz;

muhtemelen asagidaki materyali ilk  basta
bulacaksiniz)

Kaynak: Hyland, 2005.

Crismore, Markkanen ve Steffensen (1993) tarafindan ortaya atilan bir baska
istsoylem modelinde Vande Kopplemin 1985'te Onerdigi ikili iistsoylem simiflandirmasini
temel alarak, alt kategorileri degistirip ayristirmis ve buna gore yeniden diizenlemistir. Bu
sekilde, iistsdylem metinsel iistsdylem (textual metadiscourse) ve kisilerarasi iistsdylem
(interpersonal metadiscourse) olmak {izere iki kategoriye ayrilir. Crismore ve digerleri (1993),
metinsel tistsdylemin altindaki alt kategorileri de iki gruba ayirarak Vande Kopple (1985) ile
farklilagmistir. Tablo 4’te agiklanan Crimore ve digerleri (1993) tarafindan ortaya atilan
tistsoylem modelindeki metinsel {istsoylem, metinsel belirleyiciler (textual markers) ve
yorumsal belirleyicilerden (interpretive markers) olusur. Metinsel belirleyiciler, metinsel
diizenlemeye atifta bulunur ve mantiksal baglayicilar (logical connectives), dizimleyiciler
(sequencers), hatirlaticilar (reminders) ve konuya isaret edenler (topicalizers) gibi unsurlar
icerir. Diger bir metinsel lstsOylem kategorisi olan yorumsal belirleyiciler altinda ise
aciklamalar (code glosses), eylem belirleyicileri (illocution markers) ve duyurular
(announcements) yer alir (Crismore vd., 1993). Kisileraras1 iistsoylem ise kagisamalar,

kesinlik belirleyicileri, kaynak gostericiler ve tutum belirleyicilerinden olugsmaktadir.
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Tablo 4 Crismore, Markkanen ve Steffensen (1993) 'in iistsdylem suiflandirmasi

Metinsel Ustsoylem

Metin Belirleyicileri (Text Markers)

Mantiksal Baglayicilar
(Logical Connectives)

Dizimleyiciler (Sequencers)
Uyarilar (Reminders)

Konulastiricilar (Topicalizers)

Diisiinceler arasindaki baglantilar1 gostermektedir.
Or:(bu sebeple; boylece, ilaveten; ve)

[letinin sirasini / dizilimini belirtmektedir.
Or: (ilk; sonraki; son olarak; 1, 2, 3)

Metinde yer alan Onceki bilgiye gonderimde
bulunmaktadur.
Or: (Ugiincii boliimde gordiigiimiiz gibi ...)

Konudaki degisiklikleri gostermek adina igin
kullanilmaktadir.
Or: (pekala; simdi sunu tartisacagim ...)

Yorumsal Belirleyiciler
(Interpretive Markers)

Acimlayicilar
(Code-glosses)

Edimsd6z Belirleyicileri
(Ilocution Markers)
Duyurular (Announcements)

Metindeki mesaji agiklar.
Or: (ornegin, soyle ki...)

Metinde gergeklestirilen eylemi belirtir.
Or: (Sonug olarak, Ozetle; Tahmin ediyorum ki...)

Metindeki gelecek olan mesaji duyurur.
Or: (Bir sonraki kisimda ... )

Kisileraras1 Ustsoylem

Kaginmalar
(Hedgecs)

Kesinlik Belirleyicileri
(Certainty Markers)
Atif yapicilar (Attributors)

Tutum Belirleyicileri (Attitude Markers)

Yorumlar (Commentary)

Metindeki iddianin dogruluguna iligkin
belirsizliklerin gosterilmesini saglamaktadir.
Or: (olabilir; biiyiik ihtimalle; miimkiin)

Metindeki iddiaya tam baglilik gostermek icin ifade
edilen dilsel birimleri saglamaktadir.
Or: (kesinlikle; biliyorum ki, gostermektedir ki)

Metinde iddiaya yonelik kaynak ya da bilgi destegi
saglamaktadr.
Or: (Hans iddia ediyor ...)

Metin ireticilerinin duygusal degerlerini
gostermelerine olanak tanimaktadir.

Or: (Umuyorum ki; Katiliyorum ki; Sasiritici bir
sekilde ...)

Metin ireticilerinin  metin alicilart  ile 1iliski
kurmalarina olanak tanimaktadir.
Or: (Bana katilmayabilirsiniz ...)

Kaynak: Crismore vd., 1993.

Tablo 5°te ¢izelgelestirilen Adel'in  (2006) modelinde, iki temel kategori

bulunmaktadir: {ist metin ve metin {ireticisi- metin alicis1 etkilesimi. Ust metin, metin

tireticisinin ya da metin alicisinin ifadelerini detayli bir sekilde agiklar. Adel'e gore metin

iireticileri, kendi ifadeleri hakkinda yorum yapabilirler, bir konuyu tanitabilir, amacini

belirtebilir ve konuyu sonlandirabilirler. Ust metin ayrica, metnin organizasyonu, ifade tarzi
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veya yazilma slireci gibi metnin kendi yonlerini de yansitabilir. Metin iireticisi- metin alicisi

etkilesimi ise, metin iireticilerinin metin alicisini metne dahil etmek i¢in kullandiklart dil

ifadelerini igerir. Bu dil ifadeleri (belki sen de diisiiniiyorsundur, hadi detaylar1 birlikte

inceleyelim gibi) metin ireticilerinin metin alicisinin varligim1 fark ettigini ve onlarla

etkilesimde bulunmak i¢in bu ifadeleri kullandigin1 gosterir (Adel, 2006). Adel (2006),

iistsdylem siniflandirmasinda metin-kod odakli, katilimc1 odakli, metin iireticisi odakli, okur

odakli, katilimc1 odakli ve okuyucu odakli bir siniflandirma sistemi olusturmustur.

Tablo 5 Adel’in (2006) iistsoylem siniflandirmast

Kategori

Ornek

1.Ust Metin

A Kisileriistii

Metin —kod odakl1 (text/Code oriented)

Ikinci olarak (Secondly)
Yukarida bahsedilen liste: The above mentioned list
Bagka bir deyisle (In other words)

Soru su ki: The question is

... 1n ¢evirisi sunu da icermektedir: A definition
of...Involved

Bu makale ana olarak ...ile ilgilenmektedir (The
essay primarily deal with...)

B.Kisisel

Katilimer odakli (participant-oriented)

Metin iireticisi odakli (writer-oriented):

Metin alicis1 odakli (reader-oriented)

Gordiigiimiiz gibi: As we see
Egerbiz ....... ’1 ornek olarak alacak olursak: If we
take........ as an example:

Gosterdigim gibi: As I have shown

Benim sonucum/¢ikarimim sudur ki: My conclusion
is that...

... 1le benim kast ettigim: By... I mean

Yazar olarak ben .... ‘i tartismak isterim: As a writer,
I would like to argue that

Gordiigiiniiz gibi (As you see)
ilk olarak en son boliimii okumak isteyebilirsiniz
(You primarily might want to read the last section)

2.0kuyucu-Yazar Etkilesimi (Kisisel)

Katilimc1 odakli (participant oriented)

Okuyucu odakli (reader-oriented)

Sunu diisiindiigiinii biliyorum ki (I know you think
that)

Eger yaniliyorsam diizeltin (If  am wrong correct
me)

Sevgili okur belki (dear reader, perhaps)
Bu sana .... gibi geliyor mu?: Does this sound ......
to you?

Kaynak: Adel 2006.
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Hyland ilk istsdylem modelinde (1998) Vande Kopple (1985) ve Crismore ve
digerlerinin (1993) yaptigi c¢aligmalar1 takip ederek bir {stsdylem simiflandirmast

olusturmustur. Hyland’in (1998) siniflandirmasi Tablo 6’da gizelgelestirilmistir.

Tablo 6 Hyland in (1998) iistséylem siniflandirmasi

Kisilerarasi Ustsoylem Islev ve Ornekler
Kaginmalar Metin {ireticilerinin beyanlara tam bagliliklarini
(Hedges) engelleyen ifadelerdir. Or: (olabilir, belki)
Vurgulayicilar Metin tireticilerinin iletideki kesinliginin giiciinii
(Emphatics) vurgulayan ifadelerdir. Or: (aslinda, kesinlikle, acikca)
Tutum Belirleyicileri Metin {ireticisinin icerige karsi tutumunu betimleyen
(Attitude Markers) ifadelerdir.

Or: (sasirtict bir sekilde katiliyorum, X iddia ediyor ki ..)
Iliskisel Belirleyiciler (Relational Acikg¢a metin alicisina gonderimde bulunan ve metin
Markers) alicisiyla iliski kuran ifadelerdir.

Or: (acgik¢ast, sunu gorebileceginizi unutmayin)

Kisi Belirleyicileri (Person Markers) Metin iireticisine agikc¢a gonderimde bulunan ifadelerdir

Or: (ben, biz, benim, bizim)

Kaynak: Hyland, 1998.

Hyland sonraki yillarda ise 1998 yilinda ortaya koydugu bu siniflandirmasini
gelistirerek yeni bir listsoylem modeli (2005) olusturmustur. 8.smif 6grencileri tarafindan
iiretilen tartigma metinlerinde yer alan vurgulayict ve kaginsama ifadelerinin incelendigi bu
caligsma, Hyland’1n (2005) istsdylem modelinde yer alan kaginsama tistsdylem belirleyicileri
bakimindan incelenmistir.

Tablo 7°de agiklanan Hyland’in (2005) istsoylem modelinde 1998 {istsdylem
modelinden farkli olarak kisilerarasi iistsoylemi vurgulanmis ve metinsel-kisilerarasi islev
karsitlig1 reddedilmistir. Bu nedenle Hyland ve Tse’ye gore (2004) metinsel ve kisilerarasi
islevleri birbirinden ayirmamak gerekmektedir. Hyland (2005) bu dogrultuda olusturdugu
yeni istsdylem belirleyicilerini iki boyutta kategorize etmistir: Etkilesimli boyut ve
etkilesimsel boyut.

1.Etkilesimli Boyut: Etkilesimli boyutta metin iireticisi, metin alicisinin katiliminin ve
bilgisinin farkindadir. Bu nedenle metin iireticisi metnini metnin alicisinin ihtiyaglarina gore
sekillendirir, sinirlandirir ve savlari diizenler. Metin alicist bdylece metin {ireticisinin
metindeki amacimi ve yorumunu degerlendirebilir (Hyland, 2005, aktaran Tarcan, 2017).
Etkilesimli boyutta kullanilan araglarin 5 alt bashigi bulunmaktadir: Baglayicilar, Cerceve

Belirleyiciler, Metin i¢i Belirleyiciler, Tanilayicilar ve Kod Cdziimleyiciler.
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2.Etkilesimsel Boyut: EtKilesimsel boyutun temel amaci metnin alicistn1 metne dahil
etmektir. Metin {ireticisi, kendi bakis agisini metin alicisina sunmay1 ve metin alicisini farkli
noktalara gotiirerek metne dahil etmeyi amaglar. Boylece metin iireticisi kendi bakis agisini
metin alicisina gegirmeyi, metin alicisinin da kendi yargilar1 ger¢evesinde bigimlenmesi ister.
Bu boyutta metin tireticisinin diinyasi ile iligskilendirilerek metindeki 6geler bir araya getirilir,
metin alicisinin aklinda yer alan belirsizlikler giderilir ve metin alicisina rehberlik edilir.
Boylece metindeki kisilestirme seviyeleri kontrol edilir (Hyland, 2005, aktaran Tarcan, 2017).

Etkilesimsel boyutta kullanilan araglarin 5 alt basligi bulunur: Kaginsamalar, Vurgulayicilar,

Tutum Belirleyiciler, Kendini Anma, Bilgi Agisindan Konumlanma.

Tablo 7 Hyland in (2005) iistsoylem modeli

Ulam Islev Ornekler
Etkilesimli Okuru metinde Belirleyicileri
yonlendirmeye yardimeci
olur.
Baglayicilar (Transitions) Ana timceler arasindaki Yani; ama; boylece; ve
iligkileri ifade eder.

Cerceve belirleyicileri
(FrameMarkers)

Metin i¢i belirleyiciler
(EndophroricMarkers)

Tanitlayicilar (Evidentials)

Soylem eylemlerine,
dizilerine ve sahnelerine
gonderimde bulunur.

Sonunda, sonuc¢ olarak,
amacim

Metnin bir diger
boliimiindeki bilgiye
gonderimde bulunur.

Yukaridaki gibi, bakiniz sekil
1.1, 2. boliimde

Diger metinlerdeki bilgilere

A’ya gore, B..... seklinde

gonderimde bulunur. agiklar.
Kod ¢oziimleyiciler Onermesel anlamlari Soyle ki, ornegin, ....gibi
(CodeGlosses) ayrintilandirir. baska bir deyisle
Etkilesimsel Okuru metne dabhil eder. Belirleyicileri
Kagimsamalar (Hedges) Sorumlulugu ve acgik Belki, olas1, miimkiin,

diyaloglar kisitlar.

yaklasik olarak, olabilir

Vurgulayicilar (Boosters)

Kesinligi ya da yakin
diyaloglar giiclendirir.

Ashinda; kesinlikle,
....aciktir.

Tutum belirleyicileri

Onermeye metin iireticisinin

Maalesef, katilryorum,

(Attitudemarkers) tutumunu gosterir. beklendigi tizere
Kendini anma (Self Metin iireticilerine olan agik Ben; biz; benim; bizim
mentions) gonderim

Bilgi agisindan konumlanma Okurla olan iliskiyi agitkca ~ No al, diisiiniin, géreceksiniz
(Engagementmarkers) insa eder. ki

A.Etkilesimli Belirleyiciler (Interactive Markers)

Etkilesimli belirleyiciler, metin alicisinin ihtiyaglarina goére metni bi¢cimlendirmek,

onermelerini olugturmak, metin alicisinin metni kendi istekleri dogrultusunda anlamalarini
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saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Etkilesimsel belirleyiciler ayrica metin alicisim
yonlendirmesi sebebiyle metin {reticisi-metin alicist arasindaki kisileraras1 iligkiyi
saglamaktadir.

1.Baglayicilar (Transitions)

Baglayicilar, genellikle baglag ve ilge¢ 6beklerinden olusur (Hyland, 2005). Metinde
yer alan bu baglayicilar baglamda bulunun eklemeleri, neden-sonug¢ iligkilerini ve
karsilagtirmalar1 gosterir. Bu nedenle de baglayicilar kendi iginde iige ayrilir: ekleme, sonug
ve karsilastirma. Bu 6gelerin sdzdizimsel uyuma ya da eklemlenmeye sahip olmasi ya da
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Ogelerin islevi metin alicisinin metini yorumlamasi ve
metindeki Onermeler arasinda baglanti kurmasini saglamaktir. Bu nedenle de sdylemin
disindan ziyade sOylemin i¢inde gorev almalar1 gerekir. Baglayicilar i¢sel ve digsal olarak

ayrimi Tablo 8’de gizelgelestirilmistir.

Tablo 8 Baglayicilarin i¢sel ve dissal rolleri

Ulam Séylem dis1 Soylem ici Ornekler
Ekleme Eylem ekleme Onerme ekleme Ve; buna ek olarak; dahast
(and, furthermore,
moreover)
Karsilagtirma Olaylar1, nesneleri ve Onermeleri ve Benzer bi¢imde; ayni
ozellikleri tanitlar1 karsilastirma bicimde, karsit olarak;
kargilastirma ancak; diger yandan

(similarly, equally, in
contrast, however, on the

other hand)
Sonug Olaylarin nasil ve Sonug ¢ikarma ve Boylelikle; sonug olarak;
neden gerceklestigini  karsit onerme sunma dolayisiyla (therefore,
aciklama consequently, in
conclusion)

Kaynak: Hyland, 2005, s.50-51

2.Cerceve Belirleyiciler (Frame Markers)

Tablo 9°da agiklanan gergeve belirleyiciler, hem metinin sematik yapisini hem de
metinin sinirlarim gdsteren dgelerdir. Bu dgelerin iistsdylem sayilabilmesi i¢in olay akisisini
degil, metinde yer alan onermeleri sirlamasi ve diizenlemesi gerekir. Cergeve belirleyicilerin
islevleri su sekilde siralanabilir: siralama, etiketleme, tahmin etme ve onermeleri dizme. Bu
islevler sayesinde metin, metin alicisi i¢in anlamli bir bi¢im aldigindan cerceve belirleyiciler
istsdylem cergevesindeki gorevi metni metin alicisi i¢in anlasilir halde getirmektir. Cerceve

belirleyiciler metin boliimlerinin ve onermelerin diizenlenmesini, metin boliimlerinin isaret
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edilmesini, soylem olusturmanin amaciin belirtilmesini ve konu degisimlerine dikkat
cekmeyi saglarlar (Hyland, 2005).
Tablo 9 Belirleyicilerin islevieri

Islevler Ornekler

Metin  béliimlerinin =~ ve  Onermelerin  Ilk olarak, sonra, daha sonra ayn1 zamanda,

diizenlenmesini saglar. sonraki vb.

Metin boliimlerinin isaret edilmesini saglar. Ozetlemek gerekirse, dzetle, bir dnceki
boliimde de anlatildigi lizere vb.

Soylem olusturmanin amacini belirtir. Bu tezin amaci, savunma sebebimiz,

aciklamay1 umut ediyorum
Konu degisimlerini vurgular. Simdi bagka bir konuya gegelim, artik yeni

konumuza gecelim

3.Metin ici belirleyiciler (Endophoric Markers)

Metin i¢i belirleyicileri, metnin baska boliimlerine gonderim yapilmasini saglar. Bu
belirleyiciler sayesinde metin alicilarinin metinin séylemini anlayabilmesi kolaylagir. metin
iireticisi metinin dnceki ya da sonraki bdliimlerine gonderimde bulunarak metnin metin alicisi
tarafindan anlagilmasin1 kolaylastirir ve metinde biitiinliik saglar. Ayrica Onermeleri
destekleyerek bilgiler arasinda meydana gelecek gegislere de destek olur (Hyland, 2005).

Metin i¢i belirleyiciler onceki boliimde, boliim 6 ’da, tablo 7°de vb. ifadeler olarak kodlanir.

4. Tamtlayicilar (Evidentials)

Tanitlayicilar, bir fikrin ya da diislincenin farkli bir metin kaynagindan alinarak
ustdilsel bicimde sunulmasidir. Metin {ireticisi bagka kaynaktaki diisiinceyi kendi metnine
yerlestirip metinlerarast bir bigimde sunar. Tanitlayicilar, metin iireticisinin diislincesinin
desteklenmesini ya da karsit bir tez olugmasina isaret edebilirler. Bu sayede metin alicisi,
metin Ureticisinin diiglincesini ve tavrin1 daha net goriir (Hyland, 2005). Tanitlayicilar a ’nin

diistincesine gore, b’nin de belirttigi gibi ifadeler olarak kodlanir.

5.Kod Coziimleyiciler (Code Glosses)

Kod c¢oziimleyiciler, metin iireticisinin metinde ifade etmek istedigi diislincelerin
aciklanmasini saglayarak metin treticisi ile metin alicis1 arasindaki iletisimin agik hale
gelmesine yardimci olur (Hyland, 2005). Kod ¢oziimleyiciler yani, baska bir ifadeyle, ornegin
gibi kelime ya da kelime gruplariyla ifade edilir.
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B.Etkilesimsel Belirleyiciler (Interactional Markers)

Etkilesimsel belirleyiciler, metin ireticisi ile metin alicisinin iletisime girmesini
saglayan araglardir. Bu belirleyiciler metin iireticisinin kisisel diisiincesini ve tavrini metne
hangi bicimde yansittigina odaklanir. Metin iireticisinin amaci “goériislerini agik hale getirmek
ve okuyucunun/dinleyicinin gelisen metne tepki vermesine izin vererek onu metne katmak” tir
(Hyland, 2005, s.9). Bu nedenle etkilesimsel belirleyiciler sadece metin {ireticisinin
diistincelerini gosteren araglar degil metin alicilarinin toplumsal konum ve iliskilerini de

gosteren araglardir.

1.Ka¢insamalar (Hedges)

Kaginsamalar, metin {reticisinin metninde yer alan bilgilerin mutlak gercegi
olmadigin1 ama bu bilgilerin dogrulugunun belirli bir kesinlik derecesi oldugunu gosterir
(Lakoff, 1972). Bu dogrultuda kaginsamalar bilginin dogrulugundan daha ¢ok bilginin
Oznelligini yansitir. Metin iireticisi, metninde olasilik ve belirsizlik yaratmak i¢in kaginsama
belirleyicilerini kullanir (Meier, 2017). Hyland'a (2005) gore, kaginsama belirleyicilerinin
kullanilmastyla birlikte bilginin kesin bir gerceklik olarak sunulmasi yerine, daha ¢ok bir
olasilik olarak sunulmasi, metin iireticisinin metin alicisina sundugu bilgileri daha kolay kabul
ettirebilir, ¢linkii bu yaklagim metin iireticisinin sorumluluk almaktan ka¢inmasini saglar (Ali,
2016).

Kaginsamalarin, ii¢ temel islevi bulunmaktadir. Bu islevlerden birincisi mutlak
ifadelere yer vermekten kaginma, ikincisi olasi diger seslerin varligim1 kabul etme ve
tclinciisti ise elestiri beklentisi igerisinde dikkatli olmadir (Morgan, 2018). Hyland (2005);

olabilir, yaklasik olarak, miimkiin, belki gibi kacinsama ifadelerine yer verilmistir.

2.Vurgulayicilar (Boosters)

Kagmsamalardan farkli olarak, vurgulayicilar metin {reticisinin 6nerme olarak
sundugu icerigin gecerliligine duydugu giiveni ve bagliligi metin alicisina yansitir. Kesin
ifadeler kullanarak, metindeki savlarini giiglendirir. Metin {reticileri, bu belirleyicileri
goriislerini daha kesin ve net bir sekilde ifade etmek i¢in kullanir. Ayrica, vurgulayicilar
metin Ureticisinin farkli bakis agilarina ne kadar acik oldugunu ve metin alicilarinin bu olast
gortigleri kabul edip etmeyecegi konusundaki tutumunu da yansitir (Hyland, 2005). Bir
metindeki vurgulayicilarin ve kagimsamalarin dengesi, metin iireticisinin alternatiflere karsi
ne kadar istekli oldugunu gostermektedir ve metin igeriginin anlagilmasinda ve metin

alicilarinin saygisini kazanmada 6nemli rol oynar. Metin ireticileri, ¢eligkili argiimanlardan
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kaginmak i¢in genellikle kesinliklerini vurgulamayi tercih ederler (Gholami vd., 2014).
Vurgulayicilar, kip olarak, eylem olarak (kanitlamak), sifat ve zarf olarak (6nemli, kuskusuz),

1sim olarak kodlanirlar.

3.Tutum Belirleyicileri (Attitude Markers)

Tutum Dbelirleyiciler, metin {reticisinin bilgisel durumundan ziyade, metin
onermelerine duygusal bir yaklasim sergiler. Bilginin degerlendirilmesi yerine, giivenilirligi,
gercekligi ve anlasilirlign vurgular. Rustipa (2014), tutum belirleyicilerin kullaniminin metin
ireticilerinin  Oonermesel icerige karst duygusal tutumlarimi ifade etmelerine ve kendi
duygularini ve diisiincelerini kisisel bir sekilde iletmelerine olanak tanidigini belirtmektedir.

Tutum belirleyiciler, metinlerde eylem olarak (katilmak, tercih etmek), belirteg¢ olarak

(maalesef, ne yazik ki) ve sifat olarak (uygun, anlasilir) ifade edilirler.

4.Kendini Anma (Self Mention)

Kendini anma, metin dreticisinin varligini metnine yansitip yansitmadigini gosterir.
Ivanic’e gore (1998), birinci kisi adillarmin kullanimi, metin tireticisinin kendisini metinde
acikca ifade etmek icin kullandig1 en giiclii aracglardir. Metin {ireticisinin ne 6l¢iide kendini
acikca ifade ettigini 6lgen Onemli bir unsur, birinci kisi adillarinin (6rnegin; ben, bana,
benimki, biz) ve iyelik sifatlarinin (6rnegin; benim, bizim) kullanimidir. Ayrica metin
tireticisi, kendinden bahsetmek i¢in genellikle akademik metinlerle metin iireticisi ifadesini de

kullanabilir.

5.Bilgi Acisindan Konumlanma (Engagement Markers)

Katilim belirleyicileri, metin alicisinin dikkatini ¢ekmek, ona seslenmek veya onu
metnin bir parcast haline getirmek i¢in kullanilan araclardir. Bu belirleyiciler, metinde
dogrudan metin alicisina veya dinleyiciye gonderimde bulunarak kullanilir. Metin iireticisi,
metin alicisinin varligim1 vurgulamak veya metin alicisinin 6nemini azaltmak amaciyla bilgi
agisindan sorumluluk belirleyicilerini kullanir. Tablo 10°da belirtildigi tizere, Hyland’a (2005)

gore, bilgi agisindan konumlama belirleyicilerinin bes kaynagi vardir.
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Tablo 10 Bilgi agisindan konumlama belirleyicilerinin bes kaynagi

Okuyucu adillar1 (Reader pronoun) Metin fireticisinin okurun varligina metin iginde
gonderimde bulunmasidir.

Yonergeler (Directives) Metin {ireticisinin metin alicisina talimatlar
vermesidir.

Sorular (Questions) Metin {ireticisinin metin alicistna  sordugu
sorulardir.

Paylasilan bilginin sunumu Okurun metin treticisi ile hemfikir olmasini

(Appeals to shared knowledge) saglayacak dilsel ifadelerdir.

Metin iireticisinin metnin akigini keserek okura
Kisisel disa varumlar (Personal asides)  dogrudan hitap etmesidir.

8.simuf Ogrencileri tarafindan iiretilen tartisma metinlerinde yer alan vurgulayict ve
kacinsama ifadelerinin incelendigi bu c¢alisma, Urbanova’nin (2000) vurgulayici
siniflandirmasi temel alinarak incelenmistir.

Urbanova’da (2000) Hyland gibi vurgulayicilarin, metin {ireticisinin bireysel
diislincelerinin ve tercihlerinin metin alicisina iletilmesi i¢in kullanildigini sdylemektedir.
Urbanova (2000), vurgulayicilarin Onermelerin giiclinii arttirdigin1 sdylerken kaginsama
ifadelerinin Onermeleri zayiflattigini belirmistir. Vurgulayicilar, ifade edilmek istenilenin
daha iyi ifade edilmesini saglamaktadir. Verilen ifadenin metin alicist i¢in uygunlugunu
vurgular, gecerliligini sorgular ve dolayli bir bicimde onaylanmasini ister. Bu dogrultuda
Urbanova vurgulayici dilsel 6geleri kendi igerisinde siniflandirir. Bu siniflandirmayi Esmer
(2016) 1li¢ ana baslik altinda toplamistir. Urbanova’nin smiflandirmasi Tablo 11°de

cizelgelestirilmistir.

Tablo 11 Urbanova 'nin (2000) vurgulayict siniflandirmast

1.Metin Ureticisi Merkezli Vurgulayicilar Anlatimsal islev tasir.
(speaker-ortiented boosters)

a.Giivence ve kesinlik sergileyen Kesinlikle, mutlaka, eminim, ger¢ekten,
vurgulayicilar acikgasi vb.

(Assurance and certainty boosters)

b. Tutumsal vurgulayicilar ¢ok, miikemmel bir bicimde, korkung bir
(Attitudinal boosters), bi¢imde vb.

2.Alc1 Merkezli Vurgulayicilar Dinleyici yonelimini belirler.
(hearer ortiented boosters)

a.Uzlagma ve mutabakat gosteren Dogru, evet, hayir, haksiz bigimde vb.

vurgulayicilar (Agreement and
Understanding boosters)

b. Metin iireticisinin ifadesinin dinleyici ile Bildiginiz gibi, Hatirladiginiz gibi vb.
ilgili oldugunu gdsteren vurgulayicilar
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(Emphatizers)
3. Soylem diizenleyici vurgulayicilar Odaklama 6zelligi tasir. Nihayet, sonunda,
(Discourse- organizing boosters) oysa vb.

Kaynak: Esmer, 2016.

1.Metin Ureticisi Merkezli Vurgulayicilar: Metin iireticisi merkezli vurgulayicilar
anlatimsal isleve odaklanir. Metin iireticisinin vermek istedigi ileti lizerinde durarak metin
iireticisinin tutumunu gosterir.

a. Giivence ve Kesinlik Sergileyen Vurgulayicilar: Kesinlikle, mutlaka, eminim,
gercekten, acgikcast gibi ifadeleri kapsayan gilivence ve kesinlik sergileyen vurgulayicilar,
metin Ureticisinin 6ne siirdligli savin1 daha da gii¢lendirmek icin kullandig1 vurgulayicilardir.
Kesinlikle ve mutlaka gibi ifadeler yiiksek derecede katilma bildiren dilsel dgelerdir.

b. Tutumsal Vurgulayicilar: Cok, mikemmel bir bigimde, korkun¢ bir bicimde gibi
ifadeleri kapsayan tutumsal vurgulayicilar, konusmanin/metnin olumlu ve olumsuz olarak

igerigini yansitir. Boylece metin {ireticisinin metnin igerigine yonelik tutumu ortaya ¢ikar.

2. Alct Merkezli Vurgulayicilar: Metin alicisini yonelimini belirleyen alict merkezli
vurgulayicilar amaca yonelik 6zellikler tasir.

a. Uzlagsma ve mutabakat gosteren vurgulayicilar: Dogru, evet, hayir, haksiz bigimde gibi
ifadeleri kapsayan uzlasma ve mutabakat gosteren vurgulayicilar geri bildirim islevini
iistlenerek onermenin dogruluguna ya da yanhishigina yonelik goriisleri igerir.

b. Metin iireticisinin ifadesinin dinleyici ile ilgili oldugunu gosteren vurgulayicilar:
Bildiginiz gibi, hatirladiginiz gibi ifadeleri kapsayan metin tireticisinin ifadesinin dinleyici ile
ilgili oldugunu gosteren vurgulayicilar, metin alicisinin dikkatini ¢cekme amaciyla kullanilir.
Bu vurgulayicilar dikkat ¢cekme amacinin yami sira One siiriilen savlarin metin alicisi

tarafindan sorgulanmasini amaglar. Bu sayede metin tireticisi dinleyicinin onayini alir.
3. Soylem diizenleyici vurgulayicilar: Nihayet, sonunda, oysa gibi ifadeleri kapsayan sdylem

diizenleyici vurgulayicilar, konugsmada/metinde yer alan bir ciimlenin belirli bir bolimiinii

vurgulamak amaciyla kullanilir (Urbanova, 2000, aktaran Esmer, 2016).
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2.4.Kaginsamalar (Hedges)

Kaginsamalar, metin {ireticisi one siirdiigii savin tiim sorumlulugunu istiine almaktan
kagindigi ve savinin tartismaya agik oldugunu gosterdigi durumlarda kullanilan
belirleyicilerdir (Adel, 2006; Oktar & Cem Deger, 1999). Metin iireticisi, metinlerinde
belirsizlik olusturmak i¢in kaginsama iistsdylem belirleyicilerini kullanmaktadir (Meier,
2017). Kaginsama iistsdylem belirleyicileri, diisiincenin sunumunu igerdigi igin tartismadaki
aciklig1 da ifade eder (Crismore vd., 1993; Hyland, 1998b; 2005; 2014).

Metin ireticisi, tartisma metni olustururken metin alicisim1 ikna etmeyi amacglar. Bu
nedenle metin alicisinin diistincelerini desteklemelerini bekler. Metin treticisi, kagmsama
kullanim1 sayesinde iddialarin1 net ifade etmekten geri durur ve kendini korur. Kisacasi bu
belirleyiciler, metin ireticisinin muhtemel farkli yorumlarin veya yargilarin varligini kabul
etmesini ve Onerilerinin ne kadar giivenilir oldugunu belirtmesini saglar.

Alan yazina bakildiginda birgok iistsoylem siniflandirmasinda kaginsamalarin yer
aldigi goriilmektedir. Williams (1981) modelinde kisileraras1 iistsdylem basligi altinda
kacinsamalar1 metin iireticisinin one siirdiigii goriise iliskin belirsizlik derecesini saptamak ve
istisnalar i¢in kendisine yer birakmak adina kullandigin1 séylemektedir. Williams’in (1981)
modeline gore kacinsamalar muhtemelen, belki, -Abilir, egilim gostermektedir... gibi dilsel
ogeler ile yapilir.

Crismore (1983) iistsdylem modelinde kaginsamalari metin ireticisinin gorislerini
belirsizlestirmek, yumusatmak ya da hafifletmek icin kullandigini belirtmektedir. Crismore,
Markkanen ve Steffensen’in (1993) gelistirilen iistsdylem modelinde de kisilerarasi iistsdylem
bashigr altinda kaginsamalarin yer aldigi goriilmektedir. Crismore ve dig. (1993), bu
istsOylem siniflandirmasinda olabilir, miimkiin, biiyiik ihtimalle gibi kaginsama ifadelerine
yer vermislerdir.

Vande Kapple (1985), gegerlilik belirleyici alt kategorisinde yer verdigi kaginsama
belirleyicilerinin digerlerinden farkli olarak metin alicilarinin muhtemel siiphelerini ifade
etmelerine olanak tanimak icin kullanildigini séylemektedir. Olabilir, gériinebilir, belirli bir
dereye kadar... gibi ifadeler kaginsama belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir.

Hyland hem 1998 hem de 2005 iistsoylem siniflandirmasinda kaginsama
belirleyicilerine yer vermistir. Hyland (2005) etkilesimsel boyut basligi altinda yer verdigi
kacinsama belirleyicilerinin sorumlulugu kisitladigini ifade etmektedir. Metin ({ireticisi,
kagimsamalari kullanarak vaatlerini sinirlar ve iddialarini degerlendirir. Bu sayede iddialariin

gerceklik ve kesinlik derecesini dogrular. Kac¢inmalar, kesin bir bilgi sunmak yerine makul bir
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cikarima dayali 6nermelerdir (Hyland, 1998). Hyland (2005); olabilir, yaklasik olarak,
miimkiin, belki gibi kaginsama ifadelerine yer verilmistir.
Tablo 12’de = kagmsama  istsoylem  belileryicilerinin  siniflandirmasi

cizelgelestirilmistir.

Tablo 12 Ka¢insama iistsoylem belirleyicilerinin tanimlar:

Ustsoylem Smiflandirmalar Kacinsama Tanmimlari
Williams’in (1981) Ustsdylem Metin ireticisi, One siirdiigii goriise iliskin
Siniflandirmasi belirsizlik derecesini saptamak ve istisnalar i¢in

kendisine yer birakmak i¢in kacinsama

belirleyicileri kullanir.

Crismore’un (1983) Ustsdylem Metin Treticisi goriislerini  belirsizlestirmek,
Simiflandirmasi yumusatmak ya da hafifletmek i¢in kaginsama

belirleyicileri kullanir.

Vande Kapple’in (1985) Ustsdylem Metin alicilarinin muhtemel siiphelerini ifade
Simiflandirmasi etmelerine olanak tanimak ig¢in kaginsama

belirleyicileri kullanilir.

Hyland’1n (2005) Ustséylem Kaginsama belirleyicileri metin {ireticisinin
Siniflandirmasi sorumlulugu kisitladigin1  ifade etmektedir.
Metin  TUreticisi, kacgmsamalar1  kullanarak

vaatlerini sinirlar ve iddialarini degerlendirir.

Alanyazinda yapilan c¢alismalar metinlerde siklikla olabilir, muhtemel, olas1 gibi
kacinsama belirleyicilerinin  kullanildigim1 ve bu etiketlerin, kararlilik ve baghliktan
uzaklagsmay1 saglayan eylemler oldugunu gostermektedir (Hidayah, 2020). Literatiirde yer
alan Crismore ve digerleri (1993), Hyland (1998), Kondowe (2014) ve Alotaibi (2015)’nin
caligmalarina gore kaginsamalar; belirtegler (belki), sifatlar (yaklasik), kipler (—Abil), fiiller

ve isimler gibi farkli yapisal unsurlar araciligiyla metnin ylizey yapisinda da yer almaktadir.
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2.5.Vurgulayicilar

Metin {ireticisi, metindeki savlarmin kesinligini belirtmek i¢in (Ziggiotto, 2016) ve
farkli goriislerden veya olasi karsitliklardan kaginmak igin (Khedri & Kiritsis, 2018)
vurgulayicilar1 kullanir. Vurgulayicilar, genellikle bir gergegi kabul etme, kesinlik ifadesi,
derin bir baglilik veya giiglii bir inang ifadesi gibi 6nemli iletisim stratejilerini yansitir
(Mahmood & Javaid, 2017). Vurgulayicilar ayn1 zamanda metin iireticisinin metninde 6ne
slirdiigii savlara ne kadar gilivendiklerinin de gostergesidir. Metin tireticisi bu sayede farkli
bakis agilarina sahip olup olmadigini yansitir.

Alanyazina bakildiginda bir¢ok iistsdylem siniflandirmasinda vurgulayicilarin yer
aldig1 goriilmektedir. Williams (1981) tstsOylem simiflandirmasinda kisilerarasi istsdylem
bashigi altinda metin ireticisinin 6ne siirdiigli savin kesinlik derecesini gostermek igin
vurgulayicilart kullandigini belirtmektedir. Williams’in (1981) modeline gore vurgulayicilar
elbette, acikca, su bir gercektir ki, gercekten gibi dilsel ogelerdir.

Crismore (1983) ve Crismore ve digerleri (1993), iistsdylem siniflandirmalarinda
kigileraras1 Ustsdylem basligi altinda vurgulayicilara yer vermistir. Vurgulayicilar, metin
iireticisinin goriislerinin kesinligini gdstermek i¢in kullandiklar1 sézciik ve s6z dbekleridir.

Vande Kopple (1985), gegerlilik belirleyiciler basgligi altinda verdigi vurgulayicilarin
metin ireticisinin inandigr degerleri vurgulamak icin kullandigini sdylemistir. A¢iktir ki,
agtkea, siiphesiz gibi ifadeler vurgulayici dilsel 6gelerdir.

Hyland hem 1998 hem de 2005 iistsdylem siniflandirmasinda vurgulayici iistsdylem
belirleyicilerine yer vermistir. Hyland (2005) etkilesimsel boyut basligi altinda yer verdigi
vurgulayicilarin kesin ya da kesinlige yakin olan ifadeleri gostermek i¢in kullanildigini ifade
eder. Vurgulayicilar aslinda, kesinlikle, agiktir gibi dilsel dgeleri igerir.

Urbanova (2000) vurgulayict smiflandirmasinda vurgulayicilart Metin  Ureticisi
Merkezli Vurgulayicilar, Alict Merkezli Vurgulayicilar, Soylem Diizenleyici Vurgulayicilar
olmak tizere ti¢ ana baslik altinda toplamistir (Aktaran Esmer, 2016). Konusma Merkezli
Vurgulayicilar, anlatimsal isleve odaklanir ve kendi icerisinde iki alt ulama ayrilmaktadir.
Glivence ve kesinlik sergileyen vurgulayicilar metin {ireticisinin 6ne siirdiigli savin1 daha da
giiclendirmek icin kullandigr kesinlikle, eminim gibi vurgulayict ogelerdir. Tutumsal
Vurgulayicilar ise metin {ireticisinin olumlu/olumsuz tutumunu gosteren miikemmel bir
bi¢imde, korkung bir bicimde gibi ifadeleri kapsamaktadir.

Dinleyici  Merkezli ~ Vurgulayicilar,  dinleyicinin  yOnelimini  belirleyen

vurgulayicilardir. Kendi igerisinde iki alt ulama ayrilmaktadir. Uzlasma ve Mutabakat
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Gosteren Vurgulayicilar, dogru, evet, haywr gibi ifadeleri kapsarken; Metin Ureticisinin
Ifadesinin Dinleyici ile Ilgili Oldugunu Gosteren Vurgulayicilar, metin alicismin dikkatini
¢cekme amactyla kullanilir. Bildiginiz gibi, hatirladiginiz gibi ifadeleri kapsamaktadir.

Soylem Diizenleyici Vurgulayicilar ise konusmada/metinde yer alan bir climlenin
belirli bir béliimiinii vurgulamak amaciyla kullanilir. Oysa, sonunda gibi dilsel dgeler sylem

diizenleyici vurgulayicilardir.
2.6.11gili Cahiymalar

Alanyazinda {istsdylem ve tartisma metinleri ile ilgili yapilan c¢alismalar
incelendiginde birgok calismayla karsilasilmaktadir. Asagida bu c¢alismalar hakkinda bilgi
verilmistir:

Akbas (2012) “Exploring metadiscourse in master’s dissertation abstracts: Cultural
and linguistic variations across postgraduate writers” baslikli makalesinde Tiirk yazarlar
tarafindan yazilms Tiirkce ve Ingilizce yiiksek lisans tezlerinin giris ve sonug kisimlarini alici
odaklr etkilesimli iistsdylem belirleyicileri kapsaminda incelemistir. Arastirmada Hyland ve
Tse’nin (2004) istsdylem modeli temel alinmistir. Calisamanin sonucunda Tiirkge ve
Ingilizce yiiksek lisans tezlerinin giris boliimlerinde ayrim olmadigi ancak tezlerin sonug
béliimlerinde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ingilizce olarak yazilmis yiiksek
lisans tezlerinde kacginsamalar, tutum belirleyiciler ve kendini anma stsOylem
belirleyicilerinin daha sik kullanildig1 saptanmustir.

Kawase (2015) “Metadiscourse in the introductions of PhD theses and research
articles” baslikli makalesinde doktora tezleri ve daha sonrasinda yayinlanan arastirma
makalelerinin giris bdliimlerinde {istsdylem incelenmistir. Calisma sonucunda yazarlarin
makalelerinin giris boliimlerinde iistsoylem belirleyicilerini daha fazla kullamildig: tespit
edilmistir. Ayrica Onceki aragtirmalara atifta bulunan {stsdylem ifadelerinin daha fazla
kullanildig1, metin iireticisinin kendi varligina isaret eden iistadylem belirleyicilerinin ise daha
az kullanildig1 goriilmuistiir.

Adel (2018) “Variation in metadiscursive “you” across genreS: From research articles
to teacher feedback” adli makalesinde bilimsel metinlerde yer alan “you” kelimesine
odaklanmigtir. Bilimsel sdylemle yazilan farkli metin tiirlerinde “you” kullaniminin farklilik
gosterip gostermedigini incelemis, siklik analizleri yaparak ortaya koymay1 amaclamistir.

Esmer (2018) “ Tiirk¢eyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrenciler Tarafindan Uretilen
Ikna Metinlerinde Ustsdylem Belirleyicilerinin Kullanim1” baslikli makalesinin érnekleminin
Mersin Universitesinin Tiirkge Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde 6grenim goren yabanci
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uyruklu Ogrenciler olusturmaktadir. Esmer (2018) Ogrenciler tarafindan iiretilen 30 ikna
metnini incelemistir. Calismanin sonucunda fretilen ikna metinlerinde bazi tistsdylem
belirleyicilerinin kullaniminda sorunlar oldugu, bu neden de 6grencilerin tutarli ve bagdasik
metinler tiretemedigi tespit edilmistir.

Dag Tarcan (2019), “Sosyal Bilimler Alaninda Yazilan Tiirk¢e Bilimsel Metinlerde
Kullanilan Ustsdylem Belirleyicileri” baslikli doktora tezinde 2010-2015 yillar1 arasinda
ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani’nda yer alan siireli yaymlardan rastlantisal drneklem
yontemiyle secilen makaleleri incelemistir. Calismanin veri tabanini her bir alan i¢in ortalama
20 bin sozciik (Sosyoloji Dergisi, Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi, Tiirk Psikoloji
Dergisi, Tarih Incelemeleri Dergisi, Felsefe Diinyasi, Turizm Arastirmalar: Dergisi, Dilbilim
Arastirmalart  Dergisi), toplam 145.448 sozciikten olusan makaleler olusturmaktadir.
Calismanin sonucunda en fazla etkilesimsel iisysdylem belirleyicilerinin kullanimi1 Egitim
Bilimleri, Sosyoloji ve Turizm alanlarinda; en fazla etkilesimli {listsdylem belirleyicilerinni
kullaniminin ise Dilbilim, Tarih, Psikoloji ve Felsefe alanlarinda oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Sen (2019) “Bilimsel Makale Ozetlerinde Ustsdylem Belirleyicilerinin Incelenmesi”
baslikli doktora tezinde fen ve sosyal bilimler alaninda yazilan 289 makale ozetini
incelemistir. Elde edilen veriler Hylan’in (2005) iistsdylem modeline gore incelenmistir.
Calisma sonucunda sosyal bilimler alaninda yazilan makale 6zetlerinin fen bilimleri alaninda
yazilan makale Ozetlerine gore daha fazla ve cesitli iistsdylem belirleyicisi igerdigi tespit
edilmistir. Fen bilimleri alaninda makale O6zetlerinde daha c¢ok bilgi odakli etkilesimli
istsOylem kullanilirken sosyal bilimler alaninda daha ¢ok alic1 odakli etkilesimli iistsOylem
belirleyicileri kullanilmistir.

Onel (2020) “Tiirke Egimi Alaninda Yapilmis Yiiksek Lisans Tezlerinde
Kisilererarast Ustsdylem Belirleyicilerinin Betimlenmesi” baglikli yiiksek lisans tezinde
Tiirkge Egitimi alaninda bes farkli iiniversite blinyesinde yapilmis yiiz yiiksek lisans tezinin
girig, bulgular ve sonug kisimlarin1 Hyland (2005) tistsdylem siiflamasina gore incelemistir.
Calismanin sonucunda Orneklem icerisinde bulunan tezlerde tutum belirleyicilerin en yiiksek
diizeyde kullanildigi sonucuna ulasilirken, kendini anma belirleyicilerine ise hig
rastlanmamuistir. Bu durumun bilimsel metinlerin edilgen yapis1 ve metin {ireticisinin metninin
nesnelligini 6n planda tutmak istemesi sebebiyle kendini metne dahil etmek istememesinden
kaynakl1 oldugunu diisiilmiistiir.

Ustiinalp (2022) “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Bilim Dalinda Yazilmis

Lisansiistii Tezlerindeki Kendini Anma Ustsdylem Belirleyicilerinin Betimlenmesi” baslikli
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yiiksek lisans tezinde 2005-2020 yillarinda yazilmis Ulusal Tez Merkezinden ¢evrimigi olarak
erigilebilen 168 lisansiistii tezini kendini anma iistsdylem belirleyicilerinin betimlenmesi
amaglanmistir. Calismanin sonucunda birinci ¢okluk adilt ve ona bagli kendini anma
iistosoylem belirleyicilerinin, birinci teklik adili ve ad bigimlerine gore gore daha fazla
kullanildigini1 saptanmustir.

Kagimsama ve vurgulayicilar iizerine yapilan ¢alismalar ise asagida verilmistir:

Kondowe (2014) “Hedging and Bossting As Interactional Metadiscourse in Literature
Doctoral Dissertation Abstracts” baslikli makalesinde doktora adaylarinin tez 6zetlerini analiz
etmistir. 2007’den 2012’ye kadar olan altmis 6zet secilmis ve AntConc 3.3 derlem isleme
aracina aktarilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda doktora adaylarnin iddialarinin
yalnizca evrensel bir anlayis tasidigini diisiindiiklerinde gii¢lendirici kullandiklari sonucuna
ulasilmistir. Ayrica doktora adaylar1 giiclendirici kullandiklarindan ti¢ kat daha fazla
kaginsama ifadeleri kullanmislardir.

Sogiit (2014) “Employment Of Stance Adverbials as Hedges and Boosters In
Argumentative Essays of Native American and Nonnative Turkish University Students”
baslikl1 yiiksek lisans tezinde Amerikan Yerlisi Olan ve Olmayan Tiirk Universite Ogrencileri
tarafindan iretilen tartisma metinlerindeki kaginsama ve vurgulayici {stsdylem
belirleyicilerini incelemistir.

Takimoto (2015) “A Corpus-based Analysis of Hedges and Boosters in English
Academic Articles” baslikli makalesinde sekiz farkli disiplinde yazilmis akademik metinleri
incelemistir. Caligmasinda sifat ve zarflarla yapilan kacinsamalarin beseri bilimlerde en
yliksek doga bilimlerinde ise en diisiik oldugunu sonucuna; isim ve fiillerde yapilan
kacinsamalarin beseri ve sosyal bilimlerde en yliksek doga bilimlerinde ise en diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Esmer (2016) “Kagmsama ve Vurgulayici Dilsel Ogelerin Segim Propaganda
Konugma Metinlerindeki Kullanim1” baslikli makalesinde 2015 se¢im siirecinde Ahmet
Davutoglu, Kemal Kiligdaroglu, Devlet Bahgeli ve Selahattin Demirtas tarafindan tiretilen 8
se¢im propaganda konusma metinlerini Nooj Derlem Isleme aracina aktarilmis, sonra Hyland
(1998, 1999)’im ve Urbanova (2000)’'nin kacinsama ve vurgulayict dilsel Ogeler
siiflandirmalarina gére verileri incelemistir. Calisma sonucunda parti liderlerinin kaginsama
dilsel 6gelerini az kullanirken metin tireticisimerkezli ve alict merkezli vurgulayicilar dilsel
ogelerin yiiksek kullanim siklig1 sergiledigi goriilmiistir.

Dontcheva-Navratilova (2016) “Cross-cultural variation in the use of hedges and

boosters in academic discourse” baslikli makalesinde uluslararast  Applied Linguistics
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dergisinde ve Cek Cumhuriyeti'nin Ingilizce yayin yapan ulusal Discourse and Interaction
dergisinde yayinlanan dilbilim alanindaki makalelerin 6zet boliimlerini incelemistir.
Calismanin amaci ana dili Ingilizce olmayan metin iireticilerinin akademik soylemlerinde
sozciliksel c¢itlerin  ve gii¢lendiricilerin  kullanimindaki  kiiltiirler aras1  farkliliklari

arastirmaktadir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evreni ve Orneklemi, veri toplama araglart ve

verilerin ¢ozlimlenmesi hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

8.smif Ogrencilerinin yazdiklar1 tartisma metinlerinde yer alan vurgulayict ve
kaginsama iistsdylem belirleyicilerini saptamayi amaglayan bu ¢alismada nitel ve nicel analiz
yapilmistir. Arastirmada nitel analiz yontemlerinden biri olan betimsel analiz yonteminden
yararlanilmigtir. Nitel aragtirma goriisme, gozlem, dokiiman analizi gibi nitel yontemlerin
kullanilarak olaylarin gercek¢i ve biitiin olarak ele alinmasini saglayan bir arastirma
yontemidir (Yildirrm & Simsek, 2008). Betimsel analiz; bir ger¢eve olusturma, olusturulan
cergeveye gore verilerin islenmesi, elde edilen bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir
denilebilir. Nicel arastirma ise mevcut durumu ve olgulari anlamak igin sayisal verilerin
objektif ve sistematik bir sekilde gozlemlenerek Ol¢iildigi ve bu Olglimlerin
tekrarlanabilirligini kapsayan arastirmalardir (Burns & Grove, 1993). Calisma kapsaminda
ayrica nicel caligma ile vurgulayici ve kaginsama {istsoylem kullanim sikliklart da

incelenmistir.
3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tartismaci metin, metin {ireticisinin one siirdiigii savini iyi gerekcelendirmis, iddialar
sonunan ve kendi tezini giliglendirip karsi tezi ¢lirlitmesiyle on plana ¢ikan bir yazi tiiridiir
(Toulmin, 2003) ve temelinde metnin alicisini ikna etme amaci yatmaktadir (Keles & Kiris,
2010). Analitik uygulamalar da, temelde tartismacidir ve metin alicisin1 ikna etme etmeyi
amaglar (Tolchinsky vd., 2023). Bu nedenle tartismaci metin yazma siirecinin analitik oldugu
sOylenebilir. Son donemlerde yapilan caligmalara bakildiginda analitik yazi tiirlerinin geg
kazanilan bir gelisimsel siire¢ oldugu goriilmektedir (Berman & Nir-Sagiv, 2007). Bu bilgiler
1s181nda ortaokul kademesinde bulunan 8.sinif 6grencilerinin 5,6 ve 7. Sinif 6grencilerine gore
tartismact metin yazma becerilerinin daha geliskin oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bireylerin
yas1 ilerledik¢e dili daha etkin kullandiklari, kendilerini daha iyi ifade ettikleri ve tartismact
bi¢imleri daha iyi kullandiklar1 tespit edilmistir (Bernardi & Antolini, 1996). Bu nedenle

caligma kapsaminda 8.siif 6grencileri segilmistir.
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Arastirmanin evrenini Elazig ilinde 2023- 2024 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren
8. Smuf dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Elazig ilinin Alacakaya
Ortaokulunda 6grenim goéren otuz 8.sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
evrenin tanimina ulagsmanin zaman ve maliyet acisindan zor olmasindan dolayr 6rneklem
belirleme yontemine gidilmis ve bu sebeple Alacakaya ilgesi Alacakaya Ortaokulunda
O0grenim goren otuz 8.smif Ogrencisi Orneklem olarak secilmistir. Arastirmada amach

orneklem belirleme yontemi kullanilmistir.
3.3.Veri Toplama Araclar

Calismada elde edilen veriler 6grencilerin bes agik uglu uyaran dogrultusunda
yazdiklar1 bes tartisma metnidir. Bu uyaranlar Tiirk¢e alan uzmani olan Tiirkge 6gretmenleri
ve akademisyenlerin goriisii alinarak olusturulmustur. Uzman goriisii alinarak belirlenen agik
uclu uyaranlar asagida verilmistir:

1. Kdyde mi yagamak istersiniz sehirde mi yasamak istersiniz?

2. Okullarda okul kiyafeti mi giyilmelidir, serbest kiyafet mi giyilmelidir?

3. Sizce eski insanlar mi daha mutluydu, simdiki insanlar m1 daha mutlu?

4. Kadin-erkek esitligi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

5. Sizce para ile her seyi almak miimkiin miidiir?

Uyaranlar 8.simif 6grencilerine yonelik hazirlanmis olup sinif diizeyine uygun oldugu
g6z oniinde bulundurulmustur. Uyaranlarin 6grencilerin tartisma metni olusturarak goriislerini

ifade edebilecekleri genel konulardan se¢ilmesine dikkat edilmistir.
3.4.Verilerin Coziimlenmesi

8.sinif dgrencilerinin agik uglu bes uyarana yonelik yaziklari tartisma metinlerinden
elde edilen veriler, AntConc 3.3 derlem isleme aracina aktarilmistir. Aktarilan veriler,
Hyland’in (2005) istsdylem cozii