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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Saghk Hakki Kapsaminda Bulagic1 Hastalhiklara iliskin Tedbirlere Aykir
Davranma Sucu (TCK m. 195)
Emine Betiill GOKTAS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Insan Haklar1 Hukuku Program

Saghk hakki, insanin insan olmasindan ve insan onuruna sahip
olmasindan dolayr sahip oldugu insan haklarindan bir tanesidir. Ge¢miste
saghgin bir hak olup olmadig tartismalara konu olmakla beraber giiniimiizde
biitiin devletler gerek i¢c hukuklarindaki diizenlemelerle gerekse uluslararasi
belgelere taraf olmakla saghg: bir hak olarak kabul etmislerdir. Saghgin insan
hakki olarak kabul edilmesiyle devletlere bu kapsamda cesitli yiikiimliiliikler
yiiklenmistir. Bu yiikiimliiliiklerden bir tanesi de bulasici hastaliklar karsisinda
devletin bireyleri koruma yiikiimliiliigiidiir.

Toplumun ve toplumu olusturan bireylerin saghg icin ciddi tehlike arz
eden bulasic1 hastaliklarin tarihi, insanhk tarihi kadar eskidir ve giincelligini
kaybetmis bir mesele de degildir. Bundan dolay1 devletlerin bulasici hastahiklarla
nasil miicadele etmesi gerektigi hala incelenen ve arastirmalara konu olan bir
meseledir. Devletler bulasic1 hastahiklarla miicadele i¢in birtakim idari tedbirler
alabilecegi gibi, ceza hukuku yasalar aracihigiyla da koruma gerceklestirebilir.
Ancak hangi aracla koruma saglanirsa saglansin, kullanilan araclar bireylerin
diger temel hak ve ozgiirliiklerine miidahaleyi gerektirdigi takdirde dikkatli
olunmasi ve temel haklara miidahalenin kahplasmis sartlarina riayet edilmesi
gerekir.

Bulasicr hastaliklara kars: ceza hukuku yasalariyla koruma érneklerinden
bir tanesi 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 195. maddesinde diizenlenmis olan

bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1i davranma sucudur. Kanun koyucu,



bulasic1 hastaliklarla miicadele etme amaciyla yetkili makamlarca alinan
tedbirlere uymayarak kamu saghgmmi tehlikeye attigi kabul edilen kimseleri
cezalandirma yoluna gitmistir. Ancak ilgili su¢ diizenlemesi ceza kanununun
temel prensiplerinden biri olan Kkanunilik ilkesine aykir1 unsurlar
barindirmaktadir. Sucun diizenlenmesindeki ama¢ kamu saghgimi korumak olsa
da, hukukun temel ilkelerinin ve insan haklarimin ihlal edilmesine sebep
olabilecek bir diizenleme ile bu amaca ulasmak miimkiin degildir. Bundan dolay1
sucun yeniden formiile edilmesi veya suca sebebiyet veren davramslarin bir
kabahat olarak kabul edilmesi ve yaptirnma baglanmasi sorunun c¢oziimiinde

etkili olabilir.

Anahtar Kelimeler: Saghk Hakki, Temel Hak ve Hiirriyetler, Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi, Bulasici Hastalik, Onleme Yiikiimliiliigii, Tiirk

Ceza Kanunu.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Crime of Acting Contrary to Measures Regarding Infectious Diseases
within the Scope of the Right to Health (TCC Art. 195)
Emine Betiill GOKTAS

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Science
Department of Public Law

Human Rights Law Program

The right to health is one of the human rights that people have because
they are human beings and have human dignity. In the past, whether health is a
right or not has been the subject of debates, but today, all states have recognised
health as a right both through regulations in their domestic laws and by becoming
a party to international documents. With the recognition of health as a human
right, various obligations have been imposed on states in this context. One of these
obligations is the state's obligation to protect individuals against infectious
diseases.

The history of infectious diseases, which pose a serious threat to the health
of the society and the individuals who make up the society, is as old as the history
of humanity and is not an outdated issue. Fort his reason, how states should
combat infectious diseases is still a subject of study and research. States can take
some administrative measures to combat infectious diseases, as well as provide
protection through criminal law legislations. However, whichever method of
protection is used, caution must be exercised if the methods used require
interference with other fundamental rights and freedoms of individuals, and the
stereotypical rules of interference with fundamental rights must be observed.

One of the examples of protection against infectious diseases through
criminal law is the crime of acting contrary to measures regarding infectious
diseases, which is regulated in Article 195 of the Turkish Criminal Code No. 5237.

The legislator has sought to punish those who are accepted to endanger public

Vi



health by failing to comply with the measures taken by the competent authorities
in order to combat infectious diseases. However, the relevant offence regulation
contains elements contrary to the principle of legality, which is one of the basic
principles of the criminal law. Although the purpose of the regulation of the
offence is to protect public health, it is not possible to achieve this purpose with a
regulation that may cause violation of the basic principles of law and human
rights. Therefore, reformulating the offence or recognising the acts that cause the
offence as a misdemeanour and sanctioning them may be effective in solving the

problem.
Keywords: Right to Health, Fundamental Rights and Liberties, Limitation of

Fundamental Rights and Liberties, Infectious Disease, Obligation to Prevent,

Turkish Criminal Code.
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GIRIS

Giliniimiiz insan haklar1 6gretisinde yerlesmis olan anlayis, insan haklarinin
insan onuruna dayanan haklar oldugu anlayisidir. Her ne kadar bu haklar insanin
dogasindan kaynaklansa da, insanlarin insan onuruna uygun bir yasam siirebilmesi i¢in
bu haklara yalnizca sahip olmalar1 yetmemekte, siyasi otoritelerin bu haklar1 tanimasi
ve gergeklestirmek i¢in gerekli adimlar1 atmasi gerekmektedir. Calisma konumuzun
bir parcasini olugturan miimkiin olan en yiiksek seviyede saglik standartlarindan
yararlanma hakki yani saglik hakki da insan onuruna uygun bir yasam igin
vazgecilmez bir haktir. Saglik denildiginde akla ilk olarak fiziksel saglik gelse de
esasen saglik, kisilerin fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak biitliniiyle iyi olmalar1 hali
olarak anlasilmalidir. Bu kapsamli tanim, dogal olarak saglik hakkinin kapsamini da
genisletmis ve boylelikle saglik hakkina saygi gosterilmesi, hakkin korunmasi ve
gerceklestirilmesi noktasinda devletlere ¢ok cesitli yilikiimliiliikler getirmistir. Bu
yukiimliiliklerden bir tanesi de calismamizda genis¢e ele alacagimiz bulasici
hastaliklara kars1 bireyleri koruma yiikiimliiliigiidiir.

Insanoglu yiizyillar boyunca bulasici hastaliklarin neden oldugu salginlarla
miicadele icerisinde olmus ve biiyiikk kayiplar yasamistir. Toplumlarin sosyal ve
demografik yapilar1 bozulmus, bireylerin fiziksel, ruhsal ve sosyal iyi oluglar1 derinden
etkilenmistir. Ancak salgin hastalik sorunu ne yazik ki ge¢miste birakilmis bir sorun
degildir. Giinlimiizde yakin zamanda yasanan Covid-19 salgin1 bunun bir 6rnegidir.
Ozellikle Covid-19 salgmindan sonra bulasict hastaliklarla nasil miicadele edilecegi
uluslararasi camiada yeniden tartisilmis ve gliniimiiziin gelisen sartlarinda devletlerin
bulasici hastaliklar1 6nlemede sahip olduklar1 yiikiimliiliiklerin neler oldugu, hangi
araclar kullanilarak bu yiikiimliiliikklerin yerine getirilebilecegi bilhassa saglik hakkiyla
iligkilendirilerek yeni ¢alismalarin konusu yapilmistir. Bizim ¢alismamizin konusunu
da saglik hakkini koruma, bireyleri ve toplumu bulasici hastaliklardan muhafaza etme
amaciyla Tirk Ceza Kanunu’nun 195. maddesinde diizenlenmis olan bulasici
hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu olusturmaktadir.

Caligsma {i¢ boliimden olugsmakta olup birinci boliimiinde saglik hakkinin genel
kapsami incelenmistir. 11k olarak sagligin tanimina yer verilmis, ardindan saghigin bir

hak olarak diizenlenmesinin altinda yatan nedenler ele alinarak saglik hakkinin



kavramsal boyutu incelenmistir. Saglik hakkinin sosyal haklar kategorisinde bulunan
bir insan hakk1 olmasi ve diger haklarla iligkisi de ayrica inceleme konusu yapilmustir.
Sonrasinda saglik hakkinin hukuki g¢ercevesi ¢izilerek uluslararasi hukukta saglik
hakkini dogrudan veya dolayli olarak diizenleme konusu yapan kiiresel ve bolgesel
diizeydeki insan haklar1 belgeleri ele alinmistir. Devaminda ise saglik hakkinin Tiirk
hukukunda nasil diizenlendigi gerek anayasal diizeyde gerekse kanunlar diizeyinde
detaylica aciklanmaya calisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde saglik hakki kapsaminda devletlerin bulasici
hastaliklar1 6nleme ylikiimliliigii incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak bulasici
hastaligin ne oldugu, bireyleri ve toplumu nasil etkiledigi ve devletlerin bulasici
hastalikla miicadele etmelerinin altinda yatan felsefi ve hukuki gerekgeler ortaya
koyulmustur. Devaminda saglik hakki kapsaminda devletlerin sahip oldugu
yiikiimliiliikler genel hatlariyla ele alinmistir. Genel agiklamalardan sonra spesifik
olarak devletlerin bulasici hastaliklar1 6nleme yiikiimliiliigli tizerinde durulmus, bu
yukiimliligiin yer aldig1 uluslararast ve ulusal kaynaklar incelenmis ve bulasici
hastaliklar1 6nleme yiikiimliiliigiin yerine getirilebilmesi i¢in s6z konusu kaynaklarda
Ongoriilmiis olan kullanilabilecek yasal araglar ve alinabilecek tedbirlerden
bahsedilmistir. Boliimiin son ana basliginda ise bulasic1 hastaliklar miicadelede
kullanilan araglarin ve alinacak olan tedbirlerin diger hak ve 6zgiirliikklere olan etkisi
incelenmis ve devletin saglik hakkini korumak icin diger temel hak ve 6zgiirliiklere
sinirlama getirebilmesinin sinir1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Calismanin {i¢iincii ve son boliimiinde ise Tirk Ceza Kanunu'nun 195.
maddesinde, kamunun sagligina karsi suglar boliimii igerisinde diizenlenen bulasici
hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu incelenmistir. Ik olarak kanun
koyucunun neden bulasici hastaliklarla miicadelede bir ceza normundan faydalandigi
fikri tartigilmis ve saglik hakkindan kaynakli koruma yiikiimliiliigii perspektifiyle bu
durumun teorik zemini ortaya koyulmaya calisilmistir. Ardindan bir sug tipinin klasik
incelemesine gegilerek sugun miilga kanundaki diizenlemesiyle arasinda karsilastirma
yapilmis, sirasiyla sucla korunan hukuki deger, sucun maddi unsurlari, manevi
unsurlari ve hukuka aykirilik unsuru ile ilgili agiklamalarda bulunulmustur. Ozellikle
sugun maddi unsurlarindan olan konu unsurunun yer aldig1 baslikta, sugun konusu ile

ilgili o6gretide siklikla getirilen elestirilere detaylica yer verilmis ve konuya iliskin



olusan kanaatlerimiz dile getirilmistir. Devaminda cezalandirilabilirligin bir kosulunu
olusturan kusurluluk bahsi incelenmis ve akabinde sugun 6zel goriinilis sekilleri
incelemeye dahil edilmistir. Son olarak sucun yaptirimi ve muhakeme usulii ile
acgiklamalar sonlandirilmistir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde, ¢alisma esnasinda dikkat ¢ekilen problemler
biitlinsel bir sekilde degerlendirilmis ve yer yer belirttigimiz kanaatlerimiz
dogrultusunda ¢6ziim 6nerileri belirtilmistir.

Yiiksek lisans egitimimin ilk iki boyunca BIDEB 2210/A Yurti¢i Genel Yiiksek
Lisans Burs Programiyla yiiksek lisans egitimimi destekleyen Tiirkiye Bilimsel ve

Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)’a tesekkiir ederim.



BIiRINCi BOLUM
SAGLIK HAKKININ KAPSAMI

I. SAGLIK HAKKININ GENEL CERCEVESI
A. Saghk Hakkinin Tanimi

1. Kelime Olarak Saghgin Tanim

Saglik kelimesi; sihhat, esenlik, afiyet gibi es anlamlilar1 olan ve kisinin genel
olarak iyi olma halini ifade eden bir kelimedir. Tiirk Dil Kurumu giincel Tiirk¢e
sozliikte saghk: “Bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik durumunda
olmasi, viicut esenligi, esenlik, sihhat, afiyet”; “Sag, canli, diri olma durumu” olarak
tammlanmistir'. Benzer sekilde 1961 tarihli Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi
Hakkinda Kanun’da saglik: “yalniz hastalik ve maliiliyetin yoklugu olmayp bedenen,
ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali” olarak tanimlanmistir. Tanimlardan
anlasildig1 lizere saglik kelimesi, bireyin sadece fiziksel olarak iyi olmasimi degil,
ruhsal ve sosyal agidan da bir biitlin olarak iyi olmas1 halini ifade etmektedir. 1982
tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na bakildiginda, saglik kelimesi bir¢ok yerde
gecmekle birlikte sagligin ne olduguna iligkin bir tanim yer almamaktadir. Bununla
birlikte ‘Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi’ baslikli 56. maddenin 3. fikrasinda,
devletin yiikiimliiliikkleri arasinda “...herkesin hayatini, beden ve ruh saglg icinde

’

stirdiirmesini saglamak...” sayilmistir. Dolayisiyla Anayasal diizeyde de saglik
denildiginde beden ve ruh sagligi bir biitiin olarak diisiiniilmektedir. Ancak Anayasada,
yapilan tanimlarin aksine sagligin sosyal yonden iyi olma haline deginilmemistir.
Kiiresel diizeyde bakildiginda saglik; Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1946
tarihli Anayasasinda, diger bir degisle kurucu anlagsmasinda, su sekilde tanimlanmaistir:
“Saglik, sadece hasta veya sakat olmama hali degil, bir biitiin olarak fiziksel, ruhsal

2”7 Temel amaci1 biitiin milletlerin miimkiin olan en

ve sosyal agidan iyi olma halidir.
yiiksek saglik seviyesine ulagmasi olan Diinya Saglik Orgiitii’niin yapmis oldugu bu

tanim, bu tarihten sonra uluslararasi diizeyde yapilan saglik alanindaki ¢aligmalarda

! Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/, (19.02.2023).

2 Diinya Saglik Orgiitii Anayasas1 Tiirkge metni i¢in: Tip Hukuku Dernegi, ‘‘Diinya Saglik Orgiitii
Anayasast’’, http://www.tiphukuku.org.tr/icerik.php?gid=169&cat=29, (19.02.2023); Diinya Saglik
Orgiitii Anayasasi orijinal metni igin: WHO, ‘‘Constitution of the World Health Organization”’,
https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1, (19.02.2023).




temel alinmis ve orgiit bilinyesindeki iilkelerin saghk tanimlarimi da etkilemistir.
Sagligin, hasta ve sakat olunmamasi durumunun yaninda, fiziksel, ruhsal ve sosyal
yonden iyi olunmasi seklinde tanimlanmasi, sagligin genis bir sekilde yorumlanmasina
yol agmistir’. Saghgin gida, barinma, huzur, ekonomik ve sosyal cevre gibi bircok
belirleyicisi oldugu diisiiniildiigiinde* boyle bir tanim yapilmas: olagandir. Nitekim
saglik sadece kisisel durumu ifade eden bir kavram olmayip toplumsal yonii de
bulunan bir kavramdir. Yapilan tanimlardaki sosyal yonden iyi olma durumu, bunu
ortaya koymak amaciyla getirilmis bir ifadedir. Kisilerin sosyal hayatinda yer alan
caligma giivenliginin mevcudiyeti, is bulma kolayligi, esit ve adil gelir dagilimi gibi
faktorler saglikli bir sosyal yasami ve beraberinde sagligin sosyal yoniinii
olusturmaktadir®. Dolayisiyla saglik denildiginde, fiziksel ve ruhsal iyilik yaninda
biitiin bu faktorlerin de etkili oldugu bir biitiin akla gelmektedir.

2. Saghk Hakki Kavram

Insanlik tarihi boyunca saglik; insanlarin hayatlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in
kilit bir 6neme sahip olmustur. Sagligin bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyi
olma hali seklinde tanimi diisiiniildiigiinde, bir kimsenin iyi bir yasam siirdiirebilmesi
icin saglikli olmasi1 gerektigi kacinilmazdir. Ancak sagligin birden fazla faktori
barindiran ¢ok boyutlu yonii, sagligin etkin bir sekilde korunmasini ve gelistirilmesini
giiclestirmektedir. Bu nedenle sagligin hak olarak diizenlenmesi ve hukuk
diizenlerince korunmaya baslanmasi son derece onemlidir. Aksi halde kisilerin ve
otoritelerin miidahalelerine karst bir hakkin getirmis oldugu yetkilerin
kullanilmasindan bahsedilemeyecektir. Yine ayni sekilde tanimlanmamis ve normatif
olarak diizenlenmemis bir hakk: 6ne siirerek devlet otoritelerinden olumlu edimde
bulunmalar1 beklenemeyecektir. Bundan dolay1 sagligin hak olarak kabulii bir kazanim

oldugu kadar, bir gereksinimin de sonucu olarak diisiiniilebilir.

3 Sahabettin Baki Kalan, Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarn Isiinda Saghk Hakki,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), KTO Karatay Universitesi, Konya, 2022, s. 38.

4T. C. Saglik Bakanh@1 Temel Saglhik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Saghgin Tesviki ve Gelistirilmesi
Sézliigii, Ankara, 2011, s. 1, https://ekutuphane.saglik.gov.tr/Home/GetDocument/439, (20.02.2023).
5 Coskun Kesgin ve Ahmet Topuzoglu, ‘“Sagligin tanimi: Basagikma’’, Journal of istanbul Kiiltiir
University, Cilt: 4, Say1:3, 2006, s. 47.




Sagligin bir hak olarak kabul edilip edilemeyecegi, 19. yiizyilin ortalarinda
tartisilmaya baslanmis bir meseledir®. 20. yiizyilin yarisma gelindiginde ise bu
tartismalara son verilmis ve saglik hakki uluslararasi belgelerde yer almaya
baslamustir. Saglik hakki ilk kez Diinya Saglik Orgiitii’niin 1946 tarihli Anayasasinda
diizenlenmistir’. Bu tarihten sonra ¢esitli bildirgelerde ve kiiresel ve bdlgesel 6lcekte
yapilan uluslararasi anlagmalarda saglik hakki tanimlanmis, hakkin igerigi, kapsami
ve haktan kaynakli yiikiimliiliiklerin neler oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Buna
paralel olarak ulusal anayasalarda da saglik hakki bir temel hak olarak yer almaya
baslamistir. Saglik hakkinin s6z konusu belgelerde nasil diizenlendigi ileride ayrica bir
bashk altinda inceleneceginden, bu asamada yalnizca Diinya Saghk Orgiitii
Anayasasinda verilen ‘saglik hakki’ tanimi lizerinden hakka iliskin agiklamalarin
yapilmasiyla devam edilecektir. Ancak bir¢ok belgede yer alan saglik hakki taniminin
biiyiik 6l¢iide DSO Anayasasinda verilen tanimla &rtiistiigiinii belirtmek gerekir®,

Diinya Saglik Orgiitii Anayasasmin giris boliimiine bakildiginda dogrudan
saglik hakki kavramimin yer almadigi goriilmektedir. Bunun yerine Anayasada
‘erisilebilecek en yiiksek diizeyde sagliktan yararlanma’ bir hak olarak tanimlanmastir.
Buna gore; “erisilebilecek en yiiksek diizeyde sagliktan yararlanmak, ik, din, politik
inang, ekonomik ve sosyal kosullar gozetmeksizin her insamin temel haklarindan
biridir> Tanimdan hareketle aslinda saglik hakkiyla kastedilenin ‘erisilebilecek en
yuksek diizeyde sagliktan yararlanma hakki’ oldugu sdylenebilir. Saglik hakk: ise bu
ifadenin kisaltilmis hali olup® kullanimi daha yaygin oldugundan'®, ¢alismada ‘saglik

hakk1’ kavrami kullanimi tercih edilmistir.

¢ Ozge Yiicel, ‘‘Saglik ve Tip Hukukuna iliskin Temel Kavramlar ve Ozneler’’, Saghk ve Tip
Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklari, (Ed. Ozge Yiicel ve Giirkan Sert), 3. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 31.

7 World Health Organization (WHO), *Saglik ve insan Haklar1 Uzerine 25 Soru 25 Cevap’’, ¢cev. Nazmi
Zengin, Toplum Sagligr Arastirma ve Geligtirme Merkezi Dernegi, 2007, (25 Soru 25 Cevap), s. 9,
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/42526/9241545690 _tur.pdf?sequence=10&isAllowed=y,
(25.02.2023); Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR) and World
Health Organization (WHO), ‘‘The Right to Health’’, Fact Sheet No.31, 2008, (Fact Sheet No.31) s. 1,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/Factsheet3 1.pdf, (25.02.2023);
Nazmi Zengin, “Saglik Hakki” ve Saglik Hizmetlerinin Sunumu’’, Saghkta Performans ve Kalite
Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, s. 45.

8 Virginia A. Leary, ‘‘The Right to Health in International Human Rights Law’’, Health and Human
Rights, Cilt:1, Say1: 1, 1994, s. 32.

% Zengin, s. 44.

10 Saglikla iligkili hiikiimler igeren uluslararasi hukuktaki belgelerde kullanilan ifadeler birbirinden
farklilik gostermekle birlikte, bunlardan bahsedilirken ‘saglik hakki’” kavramini kullanmak
geleneksellesmistir. Leary, s. 26.




Bu noktada erisilebilecek en yiiksek diizeyde sagliktan yararlanmanin ne
anlama geldiginin incelenmesi gerekir. S6z konusu kavram otoritelerce bilingli sekilde
tercih edilmistir. Saglik hakki, saglikli olma hakki anlamina gelmemektedir!!. Bireyin
saglikli olmasi, bir¢ok faktore bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Bunlarin
icerisinde kisinin sahip oldugu biyolojik ozellikler sayilabilecegi gibi, igerisinde
bulundugu sosyo-ekonomik kosullar da sayilabilir'?, Bundan dolay1 devletten
kisilerin kosulsuz bir sekilde saglikli olmasini garanti etmesini beklemek dogru
degildir. Devletin kontrolii disindaki faktorler de sagligi etkilediginden erisilebilir en
yiiksek saglik standardi kavramindan, makul bir standardin anlasilmas: gerekir'>. Bu
noktada devletin yapmasi gereken saglik hakkinin kapsamina uygun olarak kisilerin
miimkiin olan en yliksek saglik standartina ulagsmalarini gerceklestirecek adimlar
atmasidir'®. Bu ise herkesin yararlanabilecegi, ulasilabilir saglik sistemi kurmaya
yonelik politikalarm (6zel yasal diizenlemeler yapma, DSO tarafindan gelistirilen
programlar1 uygulamaya koyma vb.!'%) gelistirilmesi ile saglanabilecektir'é. Aksi yénde
bir kabul, yani devletlerin kosulsuzca saglikli olmay1 garanti etmesi gerektiginin
kabulii, hakkin smirinin asim1 anlamina gelecektir!”.

Nitekim Birlesmis Milletler biinyesinde yer alan Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesinin, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nde 12. maddede diizenlenen saglik hakkina iliskin gelistirmis oldugu 14
No’lu Genel Yorumda bu husus vurgulanmistir. Genel Yorumun 9. paragrafinda ilk
olarak, erisilebilecek en yiiksek saglik standarti kavramini, kisilerin biyolojik ve
sosyo-ekonomik kosullari1i ve devletin elverigli kaynaklarimi dikkate alarak
yorumlamak gerektigi, bir devletten kisilere saglikli olmayi garanti etmesi

beklenemeyecegi belirtilmistir. Ardindan saglik hakkinin, erisilebilir en yiiksek saglik

" OHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 5; WHO, 25 Soru 25 Cevap, s. 9; Leary, s. 28.

12 Alicia Ely Yamin, ‘‘The Right to Health Under International Law and Its Relevance to the United
States’’, American Journal of Public Health, Cilt: 95, Say1: 7, 2005, s. 1156.

13 Yamin, s. 1156.

14 OHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 5.

15 Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), ‘‘General Comment No. 14: The
Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12)’°, E/C.12/2000/4, 11.08.2000, (General
Comment No. 14), par. 1, https://www.refworld.org/pdfid/4538838d0.pdf, (15,03.2023).

16 WHO, 25 Soru 25 Cevap, s. 9.

17 Kalan, s. 43.




standartina ulasilmasi i¢in gesitli tesislerden, liriinlerden, hizmetlerden ve gerekli
kosullardan yararlanma hakk1 olarak anlasilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir'®,

Saglik hakkimin yalnmizca saglik hizmetleri, saglik tesisleri veya tibbi
tirinlerden ibaret olmamasi, bunun yani sira gerekli kosullarin da saglanmasi
gerekliligi, bu hakkin saghk bakimmin sinirlarini asarak, saglik hakki olarak
degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur'®. Bu ise daha dnce belirtildigi iizere kisinin
saglikli olmasinin bir¢ok faktdre dayali olmasinin bir ¢iktisidir. Kisilerin saglik
durumunun sahip olduklar1 sosyo-ekonomik durumla yakindan baglantili olmasi®’,
saglik hizmetleri ve saglik bakimi saglama yiikiimliiliigiiniin yani sira, sagligi olumsuz
etkileyen yetersiz beslenme ve hijyenik olmayan bir ¢evrede yagama gibi sosyal ve
ekonomik durumla iligkili problemlerin ¢6ziimiinii de hakkin kapsami igerisine dahil
etmistir’!. Bu durum 14 No’lu Genel Yorumda acik¢a belirtilmistir. Buna gore;
ESKHS 12.maddede yer alan ‘erisilebilir en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik
standart1” kavrami, bu hakkin sadece saglik bakimi olarak sinirlandirilmasinin 6niine
gecmektedir. Buna karsilik, madde metninin tarihsel ve lafzi yorumu dikkate
alindiginda; saglik hakki, insanlarin saglikli bir yasam siirmesini saglayacak ¢ok ¢esitli
sosyo-ekonomik kosullar1 ve sagligin temel belirleyicileri olan yiyecek ve beslenme,
barmma, giivenilir igme suyuna ve hijyen kosullarina erisim, saglikli ve giivenli
calisma kosullar1 ve saglikli bir ¢evre gibi hususlar1 da kapsamaktadir?2.

Saglik hakki genis bir kapsama sahip oldugundan dolayi, normatif olarak
ayrica diizenlenen bir¢ok hak ve hiirriyet de esasen saglik hakkinin bir uzantisi veya
saglik hakkinin bir pargasi olarak goriilmektedir. 14 No’lu Genel Yorumda ESKHS
m.12/2°de saglik hakki g¢ercevesinde devletlere yliklenen yiikiimliiliiklerden yola
cikilarak bu haklarin neler olduguna iliskin cesitli 6rnekler verilmistir. Bunlar; anne,
cocuk ve tlireme saghigi hakki, saglikli dogal ¢evre ve is ortami hakki, hastaliklarin
kontrolii, 6nlenmesi ve tedavi hakki, saglik kurumlari, saglik hizmetleri ve tibbi

iirinlere erisim hakki olarak sayilmistir>>. Ancak yinelemek gerekir ki saglik hakkinm

'8 CESCR, General Comment No. 14, par. 9.

19 1zzet Mert Ertan, Uluslararasi Boyutlariyla Saghk Hakki, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 4.
20 Nurten Yaylaci, Uluslararasi Hukukta Saghk Hakki, Adalet Yaynevi, Ankara, 2023, s. 140.

2l Dilsad Cigdem SEVER, “Saglik Hakkinin Tanimlanmasi ve Mahkemelerce Kullanilmas1”, Saghk ve
Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklar, (Ed. Ozge Yiicel ve Giirkan Sert), 3. Bask1, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2018, (Saghik Hakki), s. 79.

22 CESCR, General Comment No. 14, par. 4.

23 CESCR, General Comment No. 14, par. 14-17.



ierisindeki haklar bunlarla smirli degildir. Ornegin iskence gérmeme hakki, kisinin
rizasi alinmadan tibbi deney ve tedavilere konu olmama hakki da saglik hakki

icerisinde zikredilmektedir?.

B. Saghk Hakkinin Niteligi

1. Insan Hakki Olarak Saghk Hakki

Her insan miimkiin olan en yiiksek diizeyde fiziksel ve ruhsal saglik
standartindan yararlanma ve bu sayede insan onuruna yarasir bir yasam stirme hakkina
sahiptir®®. Insanlarin higbir ayrim gozetilmeksizin sahip oldugu bu hak, insan onuruna
yaragir bir yasamun kilit noktasii olusturdugundan®® &tiirii ayn1 zamanda bir insan
hakki olarak kabul edilmektedir. Insan haklarina iliskin yapilan en temel tanim, sdz
konusu haklarin insanin insan olmasindan kaynaklanan ve insan onuruna dayanan
haklar olusudur. Buna gdre; biitlin insanlar yalnizca insan olmalar1 nedeniyle dogustan
insan onuruna ve bu suretle insan haklarina sahiplerdir?’. Insan haklari, insanlarin
insan onuruna uygun yasamast i¢in gerekli minimum standartlari da ifade etmektedir?®.
Dolayisiyla insan onuru, insan haklar1 s6z konusu oldugunda vazgec¢ilmez bir degerdir.
Insan haklar1 olarak bilinen haklar manzumesi esasinda insan onurunu korumak,
yliceltmek, insan onuruna aykir1 davranislar: ortadan kaldirmak amaciyla otoritelerce
diizenlenerek pozitif hukuka dahil edilmistir. Nitekim insan haklarii giivence altina
alan belgelerde insanlik dis1, asagilayici, onur ve haysiyet kirict muameleler ve cezalar

ayrica yasaklanmistir’®. Ancak yalnizca bu tip muamele ve cezalarin yasaklanmasi

24 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2017,
(insan Haklar), s. 589.

25 Australian Government, Attorney General’s Department, Right to Health, Public Sector Guidance
Sheet, https://www.ag.gov.au/rights-and-protections/human-rights-and-anti-discrimination/human-
rights-scrutiny/public-sector-guidance-sheets/right-health, (06.03.2023).

26 Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, 1. Baski, 12 Levha Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 204.

?7 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, insan Haklar1 El
Kitaba, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 30.

28 Daniel Tarantola, ‘A Perspective on the History of Health and Human Rights: From the Cold War
to the Gold War”’, Journal of Public Health Policy, Cilt: 29, Sayul, 2008,
https://doi.org/10.1057/palgrave.jphp.3200159, s. 42.

2 Ornegin Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (1948) m.5’de ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi(1950)
m.3’de iskence ve insanlik disi, zalimane, asagilayici veya onur kirict muamele ve cezalar
yasaklanmistir. Benzer sekilde Birlesmis Milletler biinyesinde bu tip muamele ve cezalar1 ortadan
kaldirmak amaciyla ayrica 1984 yilinda Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1 Birlegsmis Milletler S6zlesmesi kabul edilmistir.




kisilerin insan onuruna uygun bir yasam siirmesi i¢in yeterli degildir. insan haklar1 bir
biitiin olarak saglandiginda s6z konusu amaca ulagilmis olacaktir. Bundan dolayi
saglik hakki, insanlarin insanca yasamasinda yer edindigi 6nemiyle bir insan hakkidir.

Saglik hakkinin insan hakki olusuna iliskin acgiklamalar1 yaparken sagligin
insan haklariyla iliskisini genel bir ¢ergeve igerisinde ortaya koymak gerekmektedir.
Saglik, tanimu itibariyle insan haklariyla dogrudan iliskilidir. Giiniimiizde saglik,
kisilerin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden bir biitiin olarak iyi olma hali olarak
tanimlanmistir’®. Iyi olma halinin otoritelerce saglanabilmesindeki araci ise insan
haklar1 olusturmaktadir®!. Buna gore, ancak insan haklar1 vasitasiyla ve igerisinde
saglik hakkiyla, yani erisilebilir en yiiksek saglik standartlarindan yararlanma hakkiyla
kisilerin iyi olma idealine ulasabilmesi miimkiin olacaktir. Bu noktada, insanlarin iyi
olusunda saglik ve insan haklar1 birbirini tamamlayan yaklasimlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir®?,

Insan haklar1 ve saglik arasindaki baglantilar 3 kesitte agiklanabilir. Bunlardan
ilk1; kamu sagligina yonelik politikalarin, programlarin ve uygulamalarin insan haklari
tizerindeki etkileriyle meydana gelen baglantidir. S6z konusu politikalar, programlar
ve uygulamalar araciligryla insan haklarinin gelistirilip korunmasinin yani sira ihlal
edilmesi potansiyeli de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bulasici hastalikla miicadele
esnasinda alinan Onlemler, bulasici hastaliktan muzdarip olmayan kisilerin saglik
hakkini korumakla birlikte, hastalifa sahip kisilerin ayrimciliga ugramasma veya
karantina, sosyal izolasyon gibi uygulamalarla seyahat hiirriyetinin kisitlanmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle, kamu sagligi ve bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi noktasinda dengenin gdzetilmesi gerekmektedir>,

Insan haklar1 ve saglik arasindaki bir diger baglanti; insan hakki ihlallerinin
saglig1 bozucu etkilerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin iskence, kirilgan gruplara
kars1 siddet, kadin siinneti gibi sagliga zararli geleneksel uygulamalar®*, mahpuslarin

kot kosullarda tutulmasi insan haklarma aykirt uygulamalar olup saghga ciddi

30 Yukarida, s. 4.

31 Sever, Saglik Hakk, s. 77.

32 Jonathan M. Mann ve digerleri, “Health and Human Rights,” Health and Human Rights, Cilt: 1,
Say1: 1, 1994, s. 6, https://doi.org/10.2307/4065260.

33 Jonathan M. Mann ve digerleri, ss. 12-17.

34 WHO, 25 Soru 25 Cevap, s. 8.
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zararlar1 bulunmaktadir®®>. Benzer sekilde saglik hizmetlerine erisim noktasinda
yapilan ayrimcilik, dogrudan sagliga zararli olmamakla birlikte sonucu itibariyle
bireylerin saglik hizmetlerine erisimini engelleyerek sagligi  bozucu etki
dogurmaktadir’®.

Insan haklar1 ve saglik arasindaki baglantilar1 incelerken son olarak
deginilmesi gereken kesit ise aslinda insan haklar1 ve saghigin goriinenden daha siki
bir iligki i¢erisinde oldugudur. Buna gore, insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi
ile saghgin korunmasi ve gelistirilmesi temel olarak birbiriyle baglantili olgulardir.
Nedeni ise yukarida deginildigi gibi insan haklar1 ve sagligin insanlarin iyi olmalarina
yonelik birbirlerini tamamlayici yaklagimlar olmasidir®’,

Bugiin saglik hakkina iliskin diizenlemeler igeren biitiin uluslararasi insan
haklar1 belgelerine bakildiginda saglik hakkinin insan hakki olarak diizenlendigi ve
korumaya alindig1 goriilmektedir®®. Saglik hakkinin ilk kez hak olarak diizenlendigi
Diinya Saglk Orgiiti’niin 1946 tarihli Anayasasinda; en yiiksek saglik
standartlarindan yararlanma hakkinin, her insanin din, 1irk, politik goriis, ekonomik ve
sosyal durum gibi higbir temele dayali ayrimcilik yapilmaksizin sahip oldugu temel
haklardan biri oldugu belirtilmektedir*’. Hakkin higbir ayrimcilik olmadan herkese
taninmis olmasi ve temel haklardan biri oldugu vurgusu, s6z konusu belgede saglik
hakkinin insan hakki olarak kabul edildiginin bir gostergesidir. Yine temel insan
haklarina yer veren ve insan haklarinin taninmasi ve korunmasi agisindan kilit bir
oneme sahip olan*’ 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. maddesinde,
her bireyin saglig1 ve refahi i¢in yeterli bir yasam standartina sahip olmasi hak olarak
diizenlenmistir*!. Her iki 5nemli belgeyi takip eden diger insan haklar1 belgelerinde de

bu yaklasimdan kopulmamis ve uluslararasi insan haklar1 belgelerine imzaci olan

% Jonathan M. Mann ve digerleri, s. 17.

36 WHO, https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/human-rights-and-health, (07.05.2023).

37 Jonathan M. Mann ve digerleri, s. 19.

38 Ozgiir Temiz, *“Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakk1’’, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 69, No: 1, 2014, (Saglik Hakki), s. 166; Ertan, s. 1.

i WHO, “‘Constitution of the World Health Organization”’, 1946,
https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1, (12.06.2023).

40 Rona Aybay, A¢iklamali insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar: 113,
TBB IHAUM Dizisi: 7, s. 7, http:/tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/iheb.pdf, (12.06.2023).

41 {nsan Haklar1 Evrensel Bildirisi Orijinal metni i¢in: UN, https://www.un.org/en/about-us/universal-
declaration-of-human-rights, (12.06.2023); insan Haklar1 Evrensel Bildirisi Tiirke metni igin: HSK,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7ecac05.pdf,
(12.06.2023).
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devletlerin anayasalar1 diizeyinde dahi saglik hakkinin insan hakki oldugu kabulii
devam ettirilmistir.

Bu genel kabule ragmen saglik hakkimin bir insan hakki olarak
degerlendirilmemesi gerektigine yonelik doktrinde cesitli elestiriler getirilmistir.
Calismanin devaminda ayrica bir baslik altinda incelenecegi lizere, kusaklara ayrilarak
incelenen insan haklar1 icerisinde saglik hakki sosyal haklar i¢cerisinde yer almaktadir.
Sosyal haklarin insan haklar1 olarak kabul edilemeyecegi savunan goriislere*? paralel
olarak saglik hakkinin da insan hakki olamayacag1 kimi kesimlerce dile getirmistir®.
Ancak saglik hakkinin uluslararasi hukuk metinlerine dahil oldugu tarihten itibaren
getirilen bu elestirilerin giiniimiizde hukuken gegerliligini yitirdigi sdylenebilir*.
Ozellikle sosyal haklarm taninmasi ve korunmasi noktasinda yasanan gelismeler ve
buna bagh olarak saglik hakki alaninda atilan adimlar, bu goriisiin etkisini yitirmesine
sebebiyet vermistir®.

Saglik hakkinin bir insan hakki olarak kabuliiniin 6nemini, devletlerin insan
haklarina iligkin uluslararas1 belgeler vasitasiyla yasal veya moral c¢esitli
yiikiimliiliikler {istlenmesi olusturmaktadir. insan haklar1 kapsaminda devletlerin insan
haklarin1 koruma, gerceklestirme ve sdz konusu haklara saygi duyma yikiimliliigii

vardir*. Devletler ulusal diizeyde ydnetim politikalarini belirlerken insan haklarmdan

42 Hayek, Nozick, Cranston, Rand gibi liberal diisiiniirler i¢in insan haklari, devletin olumlu edimini
gerektirmeyen negatif haklarla sinirlt bir hak yelpazesini ifade etmektedir. Bundan dolay1 sosyal
haklarin insan haklar1 igerisinde degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Bahsi gecen yazarlarin
gorisleri i¢in bkz. Yaylaci, ss. 63-65.

43 Bu goriislere gore temel hak oldugu iddia edilen saglik hakki kisiye 6zel olmakla birlikte bagkalarinin
kaynaklar1 iizerinde devlet eliyle yeniden dagitimi gerektirmektedir. Ayrica hakka karsilik gelen
sorumluluklar sinirsizdir ve saglik hakkinin kabulii, devletin saglik hizmetleri {izerindeki kontrolii
genisleteceginden verimliligi ve hastalarin refahin1 olumsuz etkileyecektir. Dolayisiyla saglik
hizmetlerine erisimin genislemesi ve yenilik¢i saglik teknolojilerinin geligmesi, saghigm temel hak
olarak yasal diizenlemelere konu edilmesi yerine ortakliga dayanan goniillii cabalar ile birlikte miimkiin
olacaktir. Timothy Goodman, ‘‘Is There A Right to Health?’’, Journal of Medicine and Philosophy,
Cilt: 30, Say1: 6, 2005, ss. 643-662, DOI: 10.1080/03605310500421413; Benzer sekilde Richard A.
Epstein, saglik hakkinin kabuliiniin iki temel gerekceye dayali olarak miimkiin olmadigini savunmustur.
Bunlardan ilki pozitif haklar1 yok sayan ve yalnizca negatif haklarin varligini kabul eden felsefi goriise
gore saglik hakkinin temel hak olamayacagidir. Diger gerekce ise boyle bir hakkin uygulamasinin
pratikte zor olacag, agir kurallar ve yliksek maliyetli saglik hizmetleri ile sonuglanacagidir. Mary Ann
Baily, ““Our Irrelevant Right to Health Care’’, Yale Law & Policy Review, Cilt: 16, Say1: 2, 1998, s.
408.

4 Ertan, s. 1, Dn. 1.

45 Sosyal haklara ve igerisinde saglik hakkina yoneltilen bir diger elestiri ise bu haklarin insan hakki
oldugunu kabul etmekle birlikte, diger bazi insan haklarina gore ikincil nitelikte oldugu yoniindedir.
Sosyal Hak Olarak Saghk Hakk: baslhig1 altinda bu elestirilere yer verilecektir.

6 Sever, Saglik Hakki, s. 80.
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kaynakli bu ytikiimliiliikklerine aykir1 hareket edemeyeceklerdir. Aksi halde insan
haklarinin korunmasma gereken Onemi vermeyen devletin, glinlimiiz modern
diinyasinda demokratik hukuk devleti ve insan haklarina saygili devlet sifatina sahip
olabilmesi miimkiin degildit*’. Bundan dolay1 saglik hakkinin insan hakki olarak
kabulii, saglik hakki i¢in bir nevi giivencedir. Devletler saglik alaninda olusturmakla
yiikiimlii olduklart politikalarla bu hakkin korunmasimmi ve gergeklestirilmesini

saglamis olacaklardir.

2. Sosyal Hak Olarak Saghk Hakki

Giliniimiiz insan haklar1 6gretisinde insan haklar1 ¢esitli siniflandirmalara tabi
tutulmaktadir. Bu siniflandirmalarin nedenleri degisiklik gostermekle birlikte, bilinen
simiflandirmalarda haklarin igerigi, sahip olduklar1 islev, kullanilis sekilleri,
smirlandirilma rejimleri ve ortaya ¢ikma siralari rol oynamustir*®. Ancak sunu 6nemle
belirtmek gerekir ki bu siniflandirmalar haklarin birbirine 6nce veya sonra geldigi veya
bir hakkin digerinden iistiin tutulmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ornegin
insan haklarinin ortaya cikis sirasina gore siniflandirildig: kusaklar ayriminda ““birinci
kusak” haklar olarak bilinen ve igerisinde yasam hakki, iskence yasagi, adil
yargilanma hakki gibi haklar1 igeren haklar biitiinii, “ikinci kugsak™ haklar olarak
bilinen ekonomik ve sosyal haklara gére dncelikli degildir**. Bunun nedeni ise insan
haklarinin boéliinmezligi/biitiinliigli ilkesinden ve haklarin birbirleriyle bagimli
olmasindan kaynaklanmaktadir>®. Haklar her ne kadar cesitli tasniflere tabi tutulsalar
da aslinda hepsi bir biitlinlin parcasidir. Bu haklar birbirini tamamlamakta ve biri
digerinin kullanimlarin1 kolaylastirarak hakkin diizenlenmesindeki amaca ulagsmada
kilit rol oynamaktadir®!. Dolayisiyla bir hak, digerlerinin varlig1 olmadan sadece kagit

tizerinde kalan, kullanilmasi, korunmasi ve gelistirilmesi miimkiin olamayan bir hak

47 Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok, ss. 45-46.

48 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2020, (insan
Haklar1), s. 152; Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok, s. 63.

# Insan haklarinin kusaklara ayrilmasi konusunda yazarlarinin tabiriyle 6zgiin bir deneme igin bkz:
Rona Aybay ve Demirhan Burak Celik, insan Haklar1 Hukuku, 5. Bas1, Der Yayinlari, Istanbul, 2022,
s. 105-112.

%0 Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok, s. 63.

51" Neslihan Aybike Ceylan, ‘‘Kamu Hukuku (Genel Kamu Hukuku) Sosyal Ve Ekonomik Haklar Ve
Haklarin Biitiinliigii Ilkesi’’, ANASAY, Say1: 2, 2017, s. 222; Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 51.
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olacaktir veyahut eksik kalacaktir’?. Zaman igerisinde uluslararasi insan haklari
belgelerinde de kendine yer bulan insan haklarmin bdliinmezligi ilkesi sayesinde
haklar arasinda bir hiyerarsinin varligindan s6z edilemeyecektir’>. Bu da ¢alismanimn
devaminda bahsedilecek olan, sosyal haklara iliskin getirilen sosyal haklarin klasik
haklara nazaran ikincil nitelikte oldugu elestirilerinin artik bir anlam ifade etmediginin
gostergesidir.

Sosyal haklar kavrami, kavramsal ve terminolojik olarak netlige kavusmus
bir kavram degildir. Bu ise sosyal haklarin icerisinde hangi haklarin girdiginin net
olmamasi ve sosyal haklarin ekonomik ve kiiltiirel haklar1 igerisine alacak sekilde
genis bir kullanimi da olmasindan kaynaklanmaktadir**. Nitekim klasik haklar-sosyal
haklar ayriminda; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, sosyal haklarin icerisinde bir
biitiin olarak degerlendirilmektedir’®. Bu ¢alisma bakimindan sosyal haktan kastedilen
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarm biitiinlidiir. Esasen saglik hakki bakimindan
bdyle bir ayrima gidilmesi gerekli degildir. Ciinkii saglik hakki yapilan detayl
tasniflerde dahi ekonomik ve kiiltiirel bir hak olarak degil sosyal bir hak olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla sosyal hak kavrami ister genis anlamda, ister dar
anlamda ele alinsin saglik hakkinin sosyal hak olma niteligi degisiklik
gostermeyecektir.

Baslangigta sadece devletin miidahale etmemesi gereken temel haklar olarak
goriilen insan haklarinin, zamanla devletin olumlu edimlerini de gerektirdigi
diisiincesiyle birlikte sosyal haklar grubu, insan haklar1 alani igerisine dahil olmustur®.
18. yiizyilda sanayi devriminin gergeklesmesi ve bunun sonucunda is¢i sinifinin ortaya
cikmasiyla birlikte karsilagilan agir ¢alisma kosullari, diisiik iicret, issizlik gibi

sorunlarmn devlet eliyle ¢dziilmesi talebi yiikselmistir’’. Bu donemde gelismeye

52 Omer Anayurt, ‘‘Haklarin Biitiinliigii {lkesi Acisindan Insan Haklarina iliskin Siniflandirmalarin
Degerlendirilmesi’’, Tiirkiyede insan Haklari, TODAIE Yayini, Ankara, 2000, (Haklarin Biitiinligii),
ss. 47-48.

53 Insan haklarmin boliinmezligi ilkesi gorece eski tarihli ve dnemli belgeler olan insan Haklari ve
Evrensel Bildirisi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer almamakla birlikte daha sonra Birlesmis
Milletler biinyesinde yapilan diger sozlesmelerde, bildirilerde ve kararlarda (Anayurt, Haklarin
Biitiinliigd, s. 48); yine Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanan Avrupa Sosyal Sarti’nda vurgulanmigtir
(Avrupa Sosyal Sart1 Tiirkge metni i¢in bkz:
https://www.anayasa.gov.tr/media/3680/avrupasosyalsarti.pdf, (11.07.2023).

54 Algan, s. 25.

55 Kalabalik, Insan Haklar, s. 58.

6 Aybay ve Celik, s. 105.

57 Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Segkin Yayincilik, Ankara,
2007, ss. 35-37.
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baslayan sosyal haklar diisiincesi pozitif hukuk igerisinde kendine yer bulamasa da’®,
1. Diinya Savasi ve bilhassa 2. Diinya Savasi sonrasinda modern anayasalarda sosyal
haklar diizenlenmeye baslanmigstir°.

Ilk olarak bir kesimin ihtiyac1 iizerine giindeme gelen sosyal haklar,
giinimiizde toplumsal yasamin karmasiklasmast ve toplumsal sorunlarin
farklilagmasiyla birlikte, sadece bir kesimin degil tiim toplumun sahip oldugu ve
icerisinde ¢ok ¢esitli haklar1 barindiran bir haklar yelpazesi haline gelmistir®®. Tanimi
yapilmaya calisildiginda sosyal haklari, “herkese insan onuruna yarasan asgari bir

761 olarak tanimlamak miimkiindiir.

yasam seviyesi saglamaya yénelik olan haklar
Ormnegin; calisma hakki, esit ise esit iicret hakki, sosyal giivenlik hakki, dinlenme
hakki, konut hakki, egitim hakki, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve ruhsal saglik
standartlarina sahip olma hakki yani kisaca saglik hakki bu hak kategorisi i¢erisinde
sayilabilir. Yukarida da bahsedildigi gibi insan haklari tiirleri i¢erisinde baz1 haklarin
digerlerinden daha 6nemli oldugunu savunanlar goriisler var olmustur. Buna gore
klasik haklar, sosyal haklara nazaran birincil nitelikte ve onceliklidir. Ornegin klasik
hak olan yasam hakki olmadan diger haklarin varligindan bahsetmek miimkiin
degildir, bundan dolayr yasam hakkinin diger haklara gore once geldigi kabul
edilmelidir®?. Ancak calismanin devaminda ele alinacag iizere, sosyal bir hak olan
saglik hakki esasinda yasam hakki ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla saglik hakkinin
ikinci plana atildig1 bir denklemde esasen yasam hakki da yeterince korunamamis
olacaktir. Sosyal haklarin klasik haklara gore ikincil durumda oldugunu savunanlarin
dayandigi bir diger argiiman da bu haklarin birbirlerinden dava edilebilirlik, devletin
ekonomik kaynaklarina baglilik, haklarmn iceriginin muglaklig1 gibi noktalarda farkl
ozelliklere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir®®. Ancak iki hak kategorisinin

kiyaslanmasiyla ortaya konulan farkliliklar mutlak olmayip insan haklar1 alanindaki

8 Bu donemde, 18. ve 19. yiizyilda, sosyal haklara yer veren tek anayasa, 1948 tarihli Fransiz Anayasasi
olmustur. Algan, s. 37; Bulut, s. 51.

9 Algan, s. 37.

% Hatem Giil Giineri ve Ilknur Kilkis, ‘‘Sosyal Haklarm ikincilligi Sorunu’’, Bursa Uludag
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 41, Say1: 2, 2022, s. 156.

6! Gozler, Insan Haklary, s. 5.

62 Aybay ve Celik, s. 113.

63 Adil Sahin, ‘“Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal Ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi
Baglaminda Saglik Hakkinim Kapsami Uzerine Bir Inceleme’’, AUHFD, Cilt: 59, Sayz: 4, 2010, s. 722
vd.
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gelismelerle birlikte son derece azalmistir®. Yine de haklarm tarihsel olarak ortaya
¢ikis siireci ve bu farklar gdz oniine alindiginda, bu haklarin iki farkli kategori seklinde
insan haklar1 sozlesmelerinde ele alinmalar1 ve uygulanmalarin1 kolaylastirma
acisindan denetim mekanizmalarinda farkliliklar bulunmasi olagandir; fakat bu sosyal
haklarin hak olmadigini veya klasik haklara nazaran hiyerarsik olarak alt sirada yer
aldigii gostermemektedir®®. Ve yine sosyal haklarin klasik haklara gére daha sonra
ortaya ¢ikmis olmasi, onun daha az 6nemli olduguna kanaat getirmeye yeterli
degildir®. Son olarak sosyal haklarin varlig1 klasik haklarin dnemini azaltmay1p aksine
herkesin klasik haklardan esit bir sekilde faydalanmasina yardime1 olmaktadir®”.
Sosyal haklarin ikincilligine yonelik getirilen yorumlar saglik hakki
acisindan Snemli sonuglar dogurmaktadir®®. Saglik hakkmin insan hakki olarak
kabuliiniin klasik haklar olarak bilinen haklara nazaran daha geg¢ gergeklesmesi, ayrica
hakkin geregini yerine getirmede devletin pozitif ylikiimliiliikklerinin daha 6n planda
olmasi bu hakkin konusu bakimindan sosyal bir hak oldugunun agik bir gdstergesidir.
Buna gore saglik hakk, tipik bir sosyal haktir®®. Insan haklarmna iliskin uluslararasi
belgelerde de bu sekilde kategorilendirilmistir. Dolayisiyla sosyal haklara getirilen
ikincil derecede Onemli olma seklindeki goriisler, saglik hakki bakimindan da
gecerlidir. Ancak nihayetinde, insan haklarimin bdliinmezliginin tartisma konusu
olmaktan ¢ikmasiyla birlikte, saglik hakkinin diger tiim insan haklariyla esit derecede
Oonemli, insan onurunu korumak ve yliceltmek i¢in gerekli ve korunmaya layik bir hak

oldugu gercegi pekismistir.

3.Saghk Hakkinmin Diger Haklarla iliskisi

Insan haklarinmn birbiri ile iliskili yapisi, ¢ogu zaman bir hakkin

digerlerinden bagimsiz olarak diisiiniilmesini gli¢lestirmektedir. Bagka bir degisle

4 Algan, s. 51

65 Michael J. Dennis ve David P. Stewart, *‘Justiciability Of Economic, Social, And Cultural Rights:
Should There Be An International Complaints Mechanism To Adjudicate The Rights To Food, Water,
Housing, And Health?’’, The American Journal of International Law, Cilt: 98, 2004, s. 465.

% Giineri ve Kilkis, s. 163.

7 Bulut, s. 66.

68 QOzgiir Temiz, Tiirk Hukukunda Saghk Hakki Ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saglk,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, (Kamu
Hizmeti Olarak Saglik), s. 15.

% Sahin, s. 711.
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haklar, cogunlukla birbirleri ile i¢ ice gecmis ve birbirini tamamlayan, ortak hukuki
degerleri korumay1 iistlenen olgulardir. Bir insan hakki olan saglik hakki da, diger
haklarla ¢esitli noktalarda iliski icerisindedir’®. Saglik hakki bu haklarin hayata
gecirilmesine katkida bulundugu gibi, kimi zaman saglik hakkinin varligi da bu
haklarin var olmasina baglanmaktadir’!. S6z konusu diger haklar; saglik hakkinin
disindaki sosyal haklar olabilecegi gibi birinci kusaktaki klasik haklar, {giincii
kusaktaki dayanigsma haklar1 veya dordiincli kusakta yer alan kisisel verilerin
korunmasi1 ve unutulma hakki ve genetik miihendisligindeki gelismeler karsisinda
insan onurunu koruma hakki’? olabilmektedir.

Saglik hakkiyla iliskilendirilebilecek haklarin neler oldugu genis bir
perspektifle drneklendirilebilir. Ancak 6rnek olarak sayilan haklarin disinda baskaca
haklarin da her zaman i¢in saghk hakkini ilgilendiren bir boyutu olabilecegi
unutulmamalidir. Buna kapsamda; yasam hakki, iskence yasagi, ayrimciliga maruz
kalmama hakki, 6zel yasamin gizliligi hakki, egitim hakki, calisma hakki, su hakki,
barinma hakki, beslenme hakki, kisisel verilerin korunmasi hakki, kirilgan gruplarin
haklar1 (¢ocuk, yasli, engelli vb.), bilimsel gelismelerden faydalanma hakki, bilgiye
erisim hakki, gevre hakki gibi haklar &rnek olarak sayilabilir’>.

Calismanin kapsamu itibariyle saglik hakkinin tiim bu haklarla iligkisini tek
tek ortaya koymak miimkiin degildir. Ancak konunun anlagilabilmesi a¢isindan 6rnek
olarak saglik hakkinin yasam hakkiyla iliskisi ele alinacak, mahkeme kararlarindan
orneklerle birlikte uluslararasi hukukun bu konudaki bakis acis1 aktarilacaktir.

Yasam hakki, korudugu deger itibariyle saglik hakk ile yakindan iliskili bir
haktir. Nitekim kotii sagligin sonucu olarak kisilerin hayatlarinin 6liimle sonuglanmasi
thtimali giindeme gelebilmektedir. Ancak bu iligkiyi ortaya koyarken her iki hakkin da

sinirlari dikkatli belirlemek, saglik hakkini yasam hakkinin bir uzantis1 olarak

0 Sever, Saglik Hakka, s. 78.

I OHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 6.

72 Dérdiincii kusak haklar, insan haklarmm ortaya ¢ikis sirasma gore en giincel hak grubu oldugundan
dolay1 hangi haklarin bu kategoride oldugu doktrinde netlik kazanmamuistir. Bununla birlikte Gozler,
kisisel verilerin korunmasi ve unutulma hakki ve insan onurunun korunmast hakkini dérdiincii kusak
hak olarak incelemistir. Gozler, insan Haklar1, ss. 161-163. Bazi yazarlarca veya uluslararasi drgiitlerce
dordiincii kusak haklar grubunda yer aldig1 belirtilen haklar i¢in bkz. Oya Boyar ve Sezen Kama Isik,
“Dordiincti  Kusak Haklar ve Bilisim Teknolojilerinin Dogusunda Mahremiyet Kavramina
Karsilastirmali Bir Bakis>’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
Cilt: 25, Say1: 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 2019, s. 606.

3 Sever, Saglik Hakka, s. 78; OHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 6.
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gormemek gerekir’®. Ciinkii yasam hakki, saglik hakkinm diizenlenmesindeki amaca

ulagsmada tek basina elverisli bir hak degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 2. maddesinde yasam hakki;
“Herkesin yasam hakki yasayla korunur.” seklinde diizenlenmistir’®. Biinyesinde
sosyal haklara yer vermeyen Sozlesmede saglik hakki ayrica bir baslik altinda
diizenlenmemistir. Ancak saglik hakkindan kaynakli bazi pozitif yiikiimliiliiklerin
ihlali s6z konusu oldugunda, 6rnegin saglik hizmetlerinin yeterli olmamasi sonucunda
Olim gergeklestiginde veya buna iliskin bir iddia hakkinda etkili sorusturma
yapilmadig1 takdirde AIHS nin yargilama organi olan AIHM, 2. maddeye dayanarak

inceleme yapabilmektedir’®

. Kiigiik bir ¢ocugun uzunca siire hastaliginin teshis
edilememesi iizerine hayatini kaybettigi Powell / Birlesik Krallik davasinda Mahkeme,
yetkili kisilerin saglik hizmetleri sunarkenki eylem ve ihmallerinin belli durumlarda 2.
Maddedeki pozitif yiikiimliiliiklerden kaynakli sorumluluga yol acabilecegini
belirtmistir’’. Bdylelikle Mahkemenin yasam hakkindan kaynakli devlete yiiklenen
pozitif yiikiimliiliikleri, kisilerin saghgin ilgilendiren olaylar i¢in de uygulamakta
oldugu sdylenebilir’®. Mahkeme bu goriisiinii Oyal/ Tiirkiye davasinda kabul
edilebilirlik incelemesi esnasinda daha onceki kararlarina atif yaparak dile getirmistir.
Buna gore; yasam hakkina iliskin pozitif yiikiimliilikler, halk sagligi alaninda da
uygulanmaya elverislidir. Bu nedenle devletlerin, 6zel veya devlet hastanelerini

hastalarinin hayatin1 korumak icin gerekli 6nlemleri almaya zorlayacak diizenlemeleri

yapmalar1 gerekir. Yine bu kapsamda, saglik hizmeti almakta iken 6len hastalarin 6lim

74 Ertan, s. 130.

5 Maddenin tam hali su sekildedir:

Madde 2- Yasam Hakki

‘1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig: bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini ger¢eklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kiginin kagmasini énleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirllmast’
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2023/11/08/AIHS.pdf, (20.09.2023).

76 Sever, Saglik Hakki, s. 88.

7 ECHR, Case of Powell v. The United Kingdom, Application no.45305/99, Decision on
Admisssibility, 04.05.2000, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5215, (24.09.2023).

78 Ertan, s. 132.
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nedeninin belirlenebilmesi ve sorumlu kisilerden hesap sorulabilmesi i¢in etkin ve

bagimli olmayan bir yarg1 sisteminin kurulmas: gerekir”®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yasamin sona ermedigi bazi olaylarda da 2.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Ornegin yukarida ad1 gegen Oyal/Tiirkiye
davasinda, bagvuruculardan biri tibbi bakim almakta iken Kizilay’dan alman ve
kendisine nakledilen kanda HIV viriisii bulunmasi nedeniyle HIV tastyicist olmustur.
Her ne kadar ilgili devlet pozitif yiikiimliiliikkleri ¢ergevesinde zarari gidermeye
caligmigsa da Mahkeme, yapilan tazminin tehlikeli ve 6liimciil bir hastalik olan
AIDS’e yol agabilecek HIV viriisiiniin bulas1 karsisinda yeterli olmadigina ve
2.maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bu davanin kritik noktasini, saglik
hizmetlerinde kamusal goérev iistlenen kurumlarin sorumlulugunda iken kisinin
sagliginin bozulmasi olusturmustur®®. Bundan dolayr Mahkeme, zararin giderimi igin
verilen tazminata ek olarak kisinin hayati boyunca saglik masraflarinin devletce
karsilanmas1 gerektigini belirtmistir (p. 101)%!. Ancak devletlerin bozulan saglik
karsisinda her zaman bu kadar kapsamli bir ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Her ne
kadar Mahkeme, devletin toplumun geneline saglamay: {istlendigi tibbi bakimi
saglamayarak kisinin yasamini tehlikeye attig1 hallerde, 2. madde kapsaminda sorun
dogabilecegini ictihatlarinda belirtmisse de®?, her davayr kendi kosullarina gére
degerlendirmeyi uygun bulmustur. Ornegin Nitecki v. Poland davasinda basvurucunun
ila¢ tlicretinin tamaminin devlet tarafindan karsilanmamasini 2.maddenin ihlali olarak
degerlendirmemistir®’.

Insan haklari hukuku acisindan 6nem arzeden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin aksine bolgesel degil kiiresel diizeyde gegerliligi olan ve Birlesmis
Milletler blinyesinde imzalanan Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nde

yasam hakki 6. maddede diizenlenmistir®*. Sozlesmenin isminden de anlasilacag

7 ECHR, Case of Oyal v. Turkey, Application no.4864/05, Judgment, 23.06.2010, p. 54
https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-97848, (28.09.2023).

80 Ertan, s. 134.

81 ECHR, Case of Oyal v. Turkey, p. 101.

82 ECHR, Case of Cyprus v. Turkey, Application No. 25781/94, Judgment, 10.05.2001,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59454, (30.09.2023).

8 ECHR, Case of Nitecki v. Poland, Application no. 65653/01, Decision on Admisssibility, 21.03.2002,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22339, (30.09.2023).

84 Maddenin tam hali su sekildedir:

Madde 6- Yasam Hakki1
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tizere bu sozlesme, icerisinde kiiltiirel, sosyal ve ekonomik haklara yer vermemistir.
Dolayistyla saglik hakki bu sozlesme kapsaminda koruma altinda degildir. Ancak
Sézlesmenin denetim organi olan Insan Haklar1 Komitesi yasam hakkiyla ilgili
getirmis oldugu alt1 numarali genel yorumda, devletlerin yasam hakkindan kaynakli
pozitif yiikiimliiliklerini ortaya koymustur. Bu pozitif yiikiimliiliklerin ise saglik
hakkiyla dogrudan baglantili oldugu sdylenebilir®®. Komite séz konusu yorumda
yasam hakkinin dar bir sekilde yorumlanmamasi gerektigini, bu kapsamda taraf
devletlerin bebek oOliimlerini azaltmak ve ozellikle salgin hastaliklara ve yetersiz
beslenmeye karsi Onlemler alarak yasam siiresini uzatmak igin gerekli tedbirleri

almalar1 gerektigini belirtmistir®®

. Komitenin belirttigi bu hususlara c¢alismanin
devaminda ele alinacak olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sézlesmesi’nde saglik hakki bashgi icerisinde deginilmis oldugu goriilmektedir®’.
Komitenin yasam hakkini konu alan bir diger genel yorumunda ise 6 numarali
genel yoruma gore saglik hakkiyla iliskilendirilebilecek daha detayli yiikiimliiliikler
yer almaktadir. Bunlardan ilki; kiirtaja iligkindir. Buna gore, taraf devletler giivenli ve
yasal kiirtaja erisimdeki engelleri kaldirmali ve giivenli olmayan kiirtajla baglantili
olarak ortaya cikabilecek mental ve fiziksel saglik risklerine karsi kadinlar1 ve kiz

cocuklarini etkili bir sekilde korumaldir. Kii¢lik yastaki bireylere cinsel saglik ve

tireme saglhigr hakkinda egitim verilmeli ve uygun maliyetli dogum kontrol

“‘1. Her insan dogustan yasama hakkina sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢ kimse yasama
hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.

2. Oliim cezasi kaldirmamis olan iilkelerde, sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan hukuka uygun
olarak ve bu Sozlesme ile Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimast Sézlesmesi'nin
hiikiimlerine aykiri olmayacak bigcimde, sadece ¢ok asirt suglar icin 6liim cezasi verilebilir. Bu ceza
sadece yetkili mahkeme tarafindan verilen nihai karardan sonra infaz edilebilir.

3. Yasamdan yoksun birakmanin bir soykirim su¢unu olusturmasi halinde, bu maddedeki hig bir hiikiim,
bu Sézlesmeye Taraf bir Devlete Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi'nin
hiikiimlerine gore tistlendigi yiikiimliiliiklerini azaltma yetkisi verdigi seklinde anlagilamaz.

4. Oliim cezasina mahkum olan bir kimse bagislanmast veya cezasimn hafifletilmesini isteme hakkina
sahiptir. Her olayda oliim cezasinin affi, bagislama veya hafifletme verilebilir.

5. Yast on sekizden kiigiik olan kimselere isledikleri suclar nedeniyle 6liim cezasi verilemez, hamile
Kadinlarin 6liim cezalari infaz edilemez.

6. Bu maddedeki hi¢ bir hiikiim, 6liim cezasmin bu Sozlesmeye Taraf bir Devlet tarafindan
kaldirilmasini engellemek veya ertelemek i¢in ileri siiriilemez.”’

Sozlesmenin  orijinal  metni icin  bkz: UN, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights, (16.10.2023).
S6zlesmenin Tiirkce metni igin bkz: Adalet Bakanlig,

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf, (16.10.2023).

8 Ertan, s. 136.

80QHCHR, CCPR General Comment No. 6: Article 6 (Right to Life), 30.04.1982, par. 5,
https://www.refworld.org/docid/45388400a.html, (18.10.2023).

87 Ertan, s. 136.
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yontemlerine erisimleri saglanmalidir. Ayrica dogum Oncesi ve kiirtaj sonrasi kadin ve
kiz cocuklart i¢in gizlilige aykir1 olmayacak sekilde ve her kosulda kaliteli saglik
hizmetleri verilmeli ve bu hizmetlerden etkin bir sekilde faydalanmalar1 saglanmalidir
(par. 8). Taraf devletlere getirilen bir diger yiikiimlilik ise devlet tarafindan
ozgilirliikklerinden mahrum birakilan kisilere iliskindir. Devletler bu kisilere gerekli
tibbi bakimi saglamak ve saglik durumlarini diizenli olarak takip etmekle ylikiimliidiir
(par. 25). Yine taraf devletlerin kisilerin yasamia dogrudan tehdit olusturabilecek
veya onurlu bir sekilde yasama haklarina engel teskil edebilecek toplum igerindeki
genel durumlara kars1 tedbirler almalar1 gerekmektedir. Bu durumlara 6rnek olarak,
hayati tehlike olusturan bulagic1 hastaliklarin 6nlenmesi, yaygin aclik ve yetersiz
beslenme, asir1 yoksulluk ve evsizlik sayilmistir. Yagsam hakkinin korunmasi igin
gerektiginde bireylere gida, su, barinma ve saglik hizmetlerinin saglanmasi ve etkili
acil saglik hizmetlerinin, ambulans hizmetleri dahil acil miidahale operasyonlarinin

devletce desteklenmesi dngoriilmiistiir (par. 26)%8.

C. Saghk Hakkinin Unsurlari

Saglik hakkinin unsurlarinin neler oldugu 14 No’lu Genel Yorumda
belirtilmistir. Buna gore; saglik hakkinin her manada ve her seviyede gerceklesmesi
icin birbiriyle baglant1 icerisinde olan 4 tane unsurun bulunmasi gerekir®®. Bu
unsurlarin tam olarak saglanabilmesi ise taraf devletin i¢erisinde bulundugu kosullara
baglidir™.

1. Mevcudiyet

Saglik hakkinin mevcudiyet unsurunu; devlet tarafindan asgari diizeyde
saglanmas1 gereken saglik bakimi tesisleri, saghiga iliskin mallar ve hizmetler
olusturmaktadir. Bu unsur, bireylerin saglik hakkindan tam  olarak

faydalanabilmesinde birinci agamadir. Nedeni ise saglik bakimu tesisleri, sagliga iliskin

8 OHCHR, CCPR General Comment No. 36: Article 6 (Right to Life), Human Rights Committee,
03.09.2019, https://www.undocs.org/en/CCPR/C/GC/36, (15.11.2023).

8 Sertag Sahin Atabay, ‘‘Saghk Hakki ve Unsurlari”’, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, Cilt: 9, Sayz: 3, 2022,
s. 107.

% CESCR, General Comment No. 14, par. 12.
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mal ve hizmetler olmadan saglik hakkiin gerceklestirilmesinin giic olmasindan
kaynaklanmaktadir®!.

S6z konusu tesis, mal ve hizmetlerin ¢esitliligi devletlerin gelismislik diizeyi
dahil bir¢ok farkli etmene gore degisiklik gosterebilir. Ancak her kosulda igme suyuna
erisim, yeterli sanitasyon tesisleri®?, hastaneler, klinikler ve diger saglik hizmeti verilen
binalar, rekabet¢i maas alan uzman saglik personeli ve diger profesyonel personelin
istihdami1 ve Diinya Saglik Orgiitiiniin Temel ilaglar Eylem Programinda® belirtilen

ilaglarin temini saglik hakki kapsaminda saglanmalidir®.

2. Erisilebilirlik

Saglik hakkinin unsurlarindan biri olan erisilebilirlik, bir toplumda mevcut
bulunmasi gereken sagliga iliskin tesis, mal ve hizmetlerin ayn1 zamanda o toplumda
yasayan bireylerce erisilebilir olmasini ifade etmektedir. Komiteye gore, tesis, mal ve
hizmetlerin yalnizca mevcudiyeti yeterli degildir. Bu saglik hizmetlerine erisim de
higbir ayrim gdzetmeksizin ayrica bireylere saglanmali ve giivenceye alinmalidir®.

Erisilebilirligin birbiriyle kesisen 4 yonii bulunmaktadir.

a. Ayrimcilik Yasagi

Komiteye gore; “saglik tesisleri, mal ve hizmetleri herkesce, Ozellikle de

toplumun en savunmasiz veya dislanmis kesimlerince, yasaklanmis olan higbir

gerekgeye dayali ayrim yapilmaksizin hukuken ve fiilen erisilebilir olmalidir.®®”

%! Tiirker Ertas, ‘‘Anayasa Hukukunda Saghk Hakkr’’, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi, Izmir, 2012, s. 79.

92 Diinya Saglik Orgiitii’niin yapmis oldugu tanima gére; sanitasyon, insan idrar1 ve digkisinin giivenli
bir gekilde bertaraf edilmesini saglayan tesis ve hizmetlere erisim ve bu tesis ve hizmetlerin
kullanilmasidir.  WHO,  ‘‘Guidelines on  Sanitation and Health’’, 2018, s. XII,
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/274939/9789241514705-eng.pdf?sequence=25,
(10.10.2023).

% Temel Ilaglar Model Listesi, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan her 2 yilda bir giincellenerek yayinlanir.
Listelenen ilaglar; hastaligin yayginligi, halk sagligiyla ilgisi, etkililigi ve giivenilirligi, ayrica maliyeti
g6z Oniine alinarak bir toplumun dncelikli saglik bakim ihtiyacini karsilama amactyla segilen ilaglardir
ve saglik sistemlerinde belirli kalitede ve ekonomik olarak erisilebilir seviyede olmalar1 amaglanir
(WHO, https://www.who.int/publications/i/item/WHO-MHP-HPS-EML-2023.02, (8.10.2023). 2023
yilinda yayinlanan giincel liste icin bkz: WHO,
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/371090/WHO-MHP-HPS-EML-2023.02-
eng.pdf?sequence=1, (8.10.2023)

% CESCR, General Comment No. 14, par. 12(a).

% Temiz, Kamu Hizmeti Olarak Saglik, s. 106.

% CESCR, General Comment No. 14, par. 12(b).
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Ayrimcilik yasagi saglik hakki igerisinde 6nem arzeden bir meseledir. Bu nedenle
komite Genel Yorum’un 18. ve 19. paragraflarinda “‘Ayrimcilik Yapmama ve Esit
Muamele” bashigina yer vermis olsa da saglik hakkinin unsuru olarak ayrica 12.
paragrafta devletlere ayrimcilik yapmama yiikiimliiliigii yiiklemistir. Paragrafta gegen
hicbir gerekce ifadesinden din, dil, irk, cinsiyet gibi genel ayrimcilik sebepleri
anlagilmaktadir. Ancak bunun yani sira toplumdaki kadin, ¢ocuk, yasli, engelli gibi
savunmasiz kesimlerin ve bulasic1 hastaliga sahip olmasi, genel kabul goren cinsel
egilimlerden farkli bir cinsel egilime sahip olmas1 gibi ¢esitli nedenlerle toplumdan
dislanan kimselerin de saglik hizmetlerine erisiminin saglanmasit gerektigi

vurgulanmigtir®’.

b. Fiziksel Erisilebilirlik

Komitenin erisilebilirlik noktasinda ikinci olarak belirttigi husus saglik
hizmetlerine fiziksel olarak erigebilme olanagina iliskindir. Buna gore; “saglik
tesisleri, mal ve hizmetler niifusun biitiin kesimlerine, 6zellikle de etnik azinliklar ve
yerli halklar, kadinlar, cocuklar, ergenler, yaslilar, engelliler ve HIV/AIDS'li kisiler
gibi hassas veya marjinal gruplar i¢in giivenli fiziksel erisim mesafesinde olmalidir.
Erisilebilirlik ayn1 zamanda tibbi hizmetlerin ve giivenli ve igilebilir su ile yeterli
sanitasyon tesisleri gibi sagligin temel belirleyicilerinin kirsal alanlar da dahil olmak
tizere gilivenli fiziksel erisim dahilinde olmasi1 anlamina gelir. Erisilebilirlik ayrica
engelli kisilerin binalara yeterli erisimini de icermektedir.”®” Bu ¢ergevede, bir
kimsenin yasadig1 bolgede yeterli saglik tesislerinin, sagliga iliskin mal ve hizmetlerin
olmamasinin veya yetersiz olmasinin, kisilerin saglik hizmetine ulagsmasinda ulagim
maliyetlerinin yiiksek olmasmin fiziksel erisilebilirligi ortadan kaldirabilecegi
soylenebilir®.

¢. Ekonomik Erisilebilirlik

Saglik hakkinin erisilebilirliginden bahsedebilmek i¢in saglik tesisleri, mal ve

hizmetlerinin herkese ayrimcilik yapilmaksizin sunulmasinin ve fiziksel olarak

erisimin miimkiin kilinmasinin yani sira, yine séz konusu saglik tesisleri, mal ve

97 Temiz, Kamu Hizmeti Olarak Saglik, s. 107.

% CESCR, General Comment No. 14, par. 12(b).

% Bilal Yetim ve Yusuf Celik, ‘‘Saglk Hizmetlerine Erisim: Karsilanamanus Ihtiyaclar Sorunu’’,
Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt: 31, Say1: 2, 2020, s. 433.
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hizmetlerin herkes i¢in ekonomik olarak karsilanabilir diizeyde olmasi
gerekmektedir'®. Komite diger unsurlarda oldugu gibi burada da 6zellikle sosyal
acidan dezavantajli gruplarin altin1 ¢izmis ve bu kimseler de dahil olmak iizere,
toplumun her kesimince 6zel veya kamu tarafindan sunulan saglik hizmetleri ve
sagligin temel belirleyicileri i¢in yapilan édemelerin hakkaniyet ilkesine dayanmasi
gerektigini ve karsilanabilir olmasi gerektigini belirtmistir. Devaminda ise hakkaniyet
ilkesinden anlagilmasi gerekenin, saglik harcamalar1 s6z konusu oldugunda toplumun
yoksul kesimlerinin zengin kesimlerine gore orantisiz bir yiik altinda birakilmamasi

oldugunu ifade etmistir'®'.

d. Bilgiye Erisilebilirlik

Genel Yorumun 12. paragrafinda erisilebilirligin son unsuru olarak saglik
hakkinin 6znesi olan kimselerin bilgiye erigebilmeleri gerektigi belirtilmistir. Buna
gore; “Erisilebilirlik, saghga iliskin konularda bilgi ve fikirleri arama, alma ve
aktarma hakkini icermektedir. Ancak bilgiye erisilebilirlik, kisisel saglik verilerinin
gizlilik icerisinde islenmesi hakkina zarar vermemelidir.'%*”’

Saglhiga iliskin bilgilere erisebilmek kimi zaman tek basina yeterli degildir.
Bunun yan1 sira bu bilgilerin anlagilabilir olmas1 da gerekmektedir. Ozellikle engelli
bulunan kimseler i¢in bunun bir gii¢lilk yarattig1 ifade edilebilir. Bireyler bilgiye
erisemezler veya eristikleri bilgiyi net olarak anlayamazlarsa dolayl olarak sagliklari
103

ile ilgili karar vermeleri veya saglik hizmetlerine erisimleri engellenmis olacaktir

Sonug olarak saglik hakkinin gerceklestirilmesi de miimkiin olmayacaktir.

3. Kabul Edilebilirlik

Komite, saglik tesislerinin, sagliga iliskin mal ve hizmetlerin mevcudiyetinin
saglanmasi, bunlara erisimin miimkiin kilinmasindan sonra {igiincii unsur olarak
bunlarin kabul edilebilir olmasi gerektigini belirtmistir. Kabul edilebilirlik i¢in

birtakim kriterler ongoriilmiistiir. Buna gore; “Tiim saglik tesisleri, mal ve hizmetler

100 CESCR, General Comment No. 14, par. 12(b).

10 CESCR, General Comment No. 14, par. 12(b).

102 CESCR, General Comment No. 14, par. 12(b).

103 WHO, ““The Critical Role of Accessibility in  Health  Information’’,
https://www.who.int/europe/news-room/feature-stories/item/the-critical-role-of-accessibility-in-
health-information, (12.10.2023).
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tibbi etige saygili ve kiiltiirel olarak o topluma uygun olmalidir; yani kisilerin, azinlik
gruplarin, halklarin ve topluluklarin kiiltiiriine saygili, toplumsal cinsiyete ve yasam
dongiisiiniin gerekliliklerine karsi duyarli, bunun yan sira gizlilige saygi gosterecek
ve ilgili kisilerin saglik durumunu iyilestirecek bi¢imde tasarlanmis olmalidir’!%,
Diinya Saglik Orgiitii de Komite nin Genel Yorumuna paralel bir sekilde; kabul
edilebilirligin tip etiine saygi, toplumsal cinsiyete duyarlilik ve kiiltiirel agidan
uygunlukla iligkili oldugunu belirtmistir. Buna binaen; saglikla iligkili mal, hizmet ve
tesislerin insan merkezli olmasi, azinliklar gibi toplumdaki farklilasmis gruplarin 6zel
ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik olmasi ve aydinlatilmis onam, gizlilik bakimindan

uluslararasi tip etiginin standartlarin saglamasi gerektiginin altin1 ¢izmistir'®,

4. Kalite

Komitenin saglik hakkinin bir unsuru olarak belirttigi son ve dordiincii unsur
kalitedir. Buna gore; “Kiiltlirel olarak kabul edilebilir olmanin yani sira, saglik
tesisleri, iirinler ve hizmetlerin bilimsel ve tibbi a¢idan da uygun ve iyi kalitede
olmalar1 gerekir. Bu, digerlerinin yan1 sira, nitelikli tibbi personeli, bilimsel olarak
onaylanmis ve son kullanma tarihi gegmemis ilaglar1 ve hastane ekipmanini, giivenli
ve icilebilir suyu ve yeterli sanitasyonu gerektirir'®.” Yani var olan, erisilebilir ve
kabul edilebilir bir saglik hizmetinin, saglikla iligkili mal ve tesislerin saglik hakkini
gerceklestirdigini sOyleyebilmek ig¢in, ayni zamanda bunlarin belirli bir kalitede,
bilimsel gelismelere ve bilimin gerektirdiklerine uygun bir sekilde hakkin 6znelerine

sunulmasi gerekmektedir.

104 CESCR, General Comment No. 14, par. 12(c).

105 World Health Organization, ‘‘Human Rights, Fact Sheets”’, 10.12.2022, https://www.who.int/news-
room/fact-sheets/detail/human-rights-and-health, (19.10.2023).

196 CESCR, General Comment No. 14, par. 12(d).
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II. SAGLIK HAKKININ HUKUKi CERCEVESI
A. Uluslararas1 Hukuktaki Temel Belgeler
1. Kiiresel Olarak Kabul Edilen Belgeler

a. Birlesmis Milletler Antlasmasi

Uluslararas1 bir orgiit olan Birlesmis Milletler, 2. Diinya Savasi’nin yarattigi
yikimdan sonra uluslararasi baris ve giivenligi saglamak ve insan haklarim giivenceye
almak amaciyla kurulmustur!®’. 1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlagmasi veya diger
adiyla Birlesmis Milletler Anayasasi’nin kabulii ile birlikte kurulan 6rgiit, insan
haklarinin saglanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi konusunda uluslararasi diizlemde
oncil rol oynamistir. Birlegsmig Milletler Antlagmasinda insan haklarina saygi ve insan
haklarinin gerceklestirmesi vurgusu yapilmakla birlikte spesifik olarak insan haklar
diizenlenmemistir. Dolayisiyla saglik hakki Antlagsma igerisine diizenlenen bir hak
degildir. Buna karsilik, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Goérev ve Yetkileri,
Uluslararas1 Ekonomik ve Sosyal Isbirligi, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in Gérev ve
Yetkileri basliklar1 altindaki bazi maddelerde sagligi da ilgilendiren diizenlemelere yer
verilmistir.

Ornegin; Antlasmanin 13.maddesinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
gorev ve yetkileri arasinda herkesin higbir ayrim gézetilmeksizin insan haklarindan ve
temel Ozgiirliiklerden yararlanilmasina yardimei olma ve “ekonomi, sosyal, kiiltiirel,
egitim ve saglik alanlarinda uluslararasi igbirligini gelistirme” sayilmistir. Devaminda
55. maddenin b bendinde “‘ekonomi, kiiltiir, saglik alanindaki ve buna bagli alanlardaki
sorunlarin  ¢6ziimii” i¢in  Birlesmis  Milletler’in  uluslararas1  isgbirligini
kolaylastirilacagi diizenlemistir. 57. maddede ise ‘“ekonomik alanlarda, sosyal,
kiltiirel, egitim ve saglik alanlarinda ve bunlarla ilgili diger alanlarda’ uluslararasi
anlamda genis sorumluluklar1 olan c¢esitli uzman kuruluslarin kurulacagi kaleme

almmustir'®. Son olarak Antlasma’nin 62. maddesinin 1.fikrasinda Ekonomik ve

107 Tacettin Calik, “‘Birlesmis Milletler Organlarinin insan Haklar: ile iliskisi’’, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Ozel Say1, 2015, s. 1091.

1081946 yilinda kurulmus olan ve saglik alaninda uzman kurulus olan Diinya Saglik Orgiitii’niin
Anayasasinin giris kisminda Birlesmis Milletler Antlasmasina atif yapilmis ve orgiitiin s6z konusu
Antlagsma’nin 57.maddesi uyarinca kurulmus oldugu belirtilmistir. WHO,
https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1, (22.10.2023).
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Sosyal Konsey’in gorev ve yetkileri diizenlenmis ve Konsey’in “ekonomik, sosyal,
kiiltiirel alanlarda, egitim, saglik alanlarinda ve diger ilgili alanlarda” caligmalar ve
raporlar hazirlayabilecegi veya hazirlanmasina aracilik edecegi belirtilmistir. Yine
bunlarla ilgili Konseyin Genel Kurula, iiye devletlere ve uzman kuruluslara tavsiye

verebilecegi ilgili fikranin devaminda yer almistir'®.

b. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB), 1948 yilinda Birlesmis Milletler
bilinyesinde kabul edilmis bir belgedir. S6z konusu belgenin 6nemi insan haklari
hukuku tarihi icerisinde ilk kez evrensel olarak korunmasi gereken temel insan
haklarmni ortaya koymasindan ileri gelmektedir''®. Bugiin itibariyle bildirge 500’den

fazla dile ¢evrilmistir'!!

. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun kabul etmis oldugu bu
belge, hukuki niteligi itibariyle baglayic1 degildir, tavsiye niteligindedir''?. Ancak
kendisinden sonra yapilan BM biinyesindeki sozlesmelere onciiliik etmesi, bir¢ok
devletin anayasasinda bu belgeye atif yapilmis olmasi haiz oldugu degeri
gostermektedir! '3,

Bildirge’nin saglik hakkiyla iligkili 25. maddesi su sekilde kaleme alinmistir:

“l. Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi i¢in, yiyecek, giyim, mesken, t1bbi
bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere saglhigi ve refahini temin edecek
uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gegim
imkanlarindan iradesi disinda mahrum biwrakacak diger hallerde giivenlige hakk

vardir.

10 Birlesmis Milletler Antlagsmasit orijinal metni igin: UN, United Nations Charter, 1945,
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text, (23.10.2023); Birlesmis Milletler Antlagmasi
Tiirkge metni i¢in: INHAK, Birlesmis Milletler Antlasmasi, 1945,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf, (23.10.2023).

10 UN, Universal Declaration of Human Rights, https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-
of-human-rights, (23.10.2023).

! Birlesmis Milletler resmi internet sitesinin 8 Eyliil 2023 tarihindeki giincellemesine gore, bugiin
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 550 dile ¢evrilmis bulunmaktadir. Bkz: UN,
http://www.ohchr.org/en/search?f%5B0%5D=event_type_taxonomy_term_name%3AUniversal%20D
eclaration%200f%20Human%20Rights, (23.10.2023).

112 Insan haklarmin kusaklara ayrilmasi konusunda yazarlarmin tabiriyle 6zgiin bir deneme igin bkz:
Aybay ve Celik, s. 60.

113 Fatih Karaosmanoglu, Insan Haklari, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 136.
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2. Ana ve c¢ocuk ozel ihtimam ve yardim gormek hakkini haizdir. Biitiin
cocuklar, evlilik icinde veya disinda dogsunlar, aym sosyal korunmadan
faydalanwrlar’*”

Madde metninden anlasildigi tizere ilgili maddede saglik hakki veya
incelenecek diger belgelerdeki ifadesiyle en yiiksek saglik standartlarindan yararlanma
hakki diizenlenmis degildir. Bunun yerine yeterli yasam standardi hakki'!®
diizenlenerek hakkm unsurlar1 icerisinde saghga isaret edilmistir''®. Ancak
glinlimiizde sosyal yonii oldugu kabul edilen ve gida, barinma, ekonomik ve sosyal
cevre gibi cesitli belirleyicileri olan saghk kavramu diisiiniildiigiinde!!”, biitiin bu
kavramlar arasinda hukuki bir iligkinin varligmin ortaya konulmus olmasi
onemlidir!'®. Bundan dolay1 insan haklar1 alaninda temel ve oncii bir kaynak olan

Bildirge, saglik hakk igin de kuskusuz ayn isleve sahiptir!'’.

¢. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi (ESKHS), Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin kabuliinden yaklasik 20 yil sonra bildiride yer alan
haklar1 hukuken baglayict hale getirmek amaciyla Birlesmis Milletler biinyesinde

hazirlanan ve ikiz s6zlesmeler diye anilan iki uluslararas1 sdzlesmeden biridir'*’. 1966

"4 [nsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, m. 25, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-
cdc4-4ae4-b876-8cbld7ecac05.pdf, (12.06.2023).

115 Yeterli yasam standard: hakk1, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinden daha sonraki bir tarihte kabul
edilen ve sosyal haklara 6zgiilenen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nde
Bildirge’dekine benzer ve fakat ayirici yonleri olacak sekilde 11. maddede diizenlenmistir. 11.maddenin
diizenlemesi su sekildedir:

M. 11/1- “‘Bu Sozlesme ye Taraf Devletler, herkesin, yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil olmak
lizere, kendisi ve ailesi igin yeterli bir yasam diizeyine sahip olma ve yasam kogullarin stirekli gelistirme
hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Taraf Devletler bu hususta hiir rizaya dayal uluslararasi
isbirliginin temel énemini kabul ederek, bu hakkin gergeklesmesini giivence altina almak i¢in uygun
tedbirler alacaklardir.”’

flgili hakka iliskin ayrintilh bilgi icin bkz: Abdullah Uz ve Metin Yiiksel, “Normatif igerigi ve
Devletlerin Bu Alandaki Yiikiimliiliigii Bakimindan Yeterli Yasam Standardi Hakk:”’, Uluslararas1 Asya
ve Afrika Caligmalar1 Kongresi, ICANAS-38, Say1:2, 2007, ss. 877-900.

116 Brtan, s. 19.

117 Saglhigin sosyal yoniine iligkin agiklamalar igin bkz: yukarida s. 5.

118 Brtan, s. 20.

119 Korkut Kanadoglu ve Kutluhan Bozkurt, Uluslararasi Hukuk, Avrupa Birligi Diizenlemeleri,
AIHM ictihatlar1 ve AYM Kararlar Kapsaminda Saghk Hakki, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski,
Istanbul, 2021, s. 11.

120 Tarantola, s. 43.
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yilinda kabul edilen ve imzaya agilan, 1976 yilinda ise yiiriirliige giren Sozlesme'?!,
icerisinde 2. kusak haklar olarak tabir edilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara
iliskin hiikiimlere yer vermistir.

S6zlesme’nin saglik hakki bakimindan 6nemi, temel insan haklar1 belgeleri
icerisinde saglik hakkina dair en net ve en eksiksiz yaklagimi ortaya koymasindan ileri

122 Ayrica toplamda 171 iilkenin taraf olmasi'?® Sozlesme’nin ve

gelmektedir
igerisinde saglik hakkinin evrensel diizeyde genis kapsamli bir uygulama alam
buldugunu gdstermektedir'®*. Yine Sozlesme’nin denetim organma ve denetim
usullerine sahip olmasi1'?, sahip oldugu &nemi arttirmakla beraber calismanin bu
asamasina kadar incelenen belgelerden farkli bir yerde konumlandirilmasi saglamistir.

Saglik hakki S6zlesme’nin 12. maddesinde 2 fikra halinde diizenlenmistir.

Madde 12

“l. Bu Sozlesme've Taraf Devletler, herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel
ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini kabul ederler.

2. Bu Sozlesme've Taraf Devletlerin, bu hakkin tam olarak kullanilmasini
saglamak igin alacaklar: tedbirler su amaglara yonelik olacaktir:

(a) Olii dogum ve cocuk oliimleri oranlarimin diisiiriilmesini ve ¢ocugun
saglikl bir sekilde gelismesini saglamak;

(b) Cevresel ve sinai saglik sartlarinin her yoniiyle iyilestirilmesi;

(c) Salgin, yéresel, mesleki ve diger hastaliklarin onlenmesi, tedavisi ve
kontrolii;

(d) Hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak

kosullarin yaratilmasi.'**”

121 OHCHR, https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-
economic-social-and-cultural-rights, (26.10.2023).

122 Audrey R. Chapman, ‘‘Conceptualizing the right to health: A violations approach’ Tennessee Law
Review, Cilt: 65, Say1: 2, 1998, s. 397.

123 UN, https:/treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%201/Chapter%20IV/IV-3.en.pdf,
(26.10.2023).

124 Yaylaci, s. 104.

125 S6zlesme’ nin denetim organ1 Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Komitesi olup biinyesinde 4 farkli
denetim mekanizmasi igletilmektedir. Bunlar; rapor usulii, bireysel bagvuru, devletlerarast bagvuru ve
sorusturma yontemidir. Istanbul Bilgi Universitesi, Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma
Merkezi, https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/139-ekonomik-sosyal-ve-kulturel-haklar-
komitesi/, (27.10.2023).

126 Spzlesme’nin Tiirkge cevirisi icin bkz: Insan Haklar1 Dernegi, ‘‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’’, https:/www.ihd.org.tr/ekonomik-sosyal-ve-ktel-haklar-uluslararasi-
sleesi/, (27.10.2023), S6zlesme’nin orijinal metni i¢in bkz: UN, International Covenant on Economic,
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So6zlesme maddesinin ilk fikrasinda herkesin ulasilabilecek en yiiksek diizeyde
fiziksel ve ruhsal saglik standardina sahip olmasini garanti altma alinmustir. Ikinci
maddede ise bunun nasil yapilacagi, diger bir degisle bu dogrultuda taraf devletlere
hangi sorumluluklarin yiiklenecegini sayilmistir. Ancak bu sayma dort fikra halinde
yer alsa da, bilhassa b bendinde sartlarin “her yoniiyle iyilestirilmesi”” ve d bendinde
“kosullarin yaratilmasi1” ifadeleri sinirlayici olmaktan uzaktir. Dolayisiyla devletlerin

bu kapsamdaki yiikiimliiliiklerin daha genis ve ¢esitli olacagi 6ngoriilebilir.

d. Diger Belgeler

Birlesmis Milletler biinyesinde kabul edilen diger bazi 6énemli insan haklar1
sozlesmeleri, igerisinde dogrudan saglik hakkini diizenlememekle birlikte saglikla
iliskili maddeler ihtiva etmektedir. Ozel konulu bu sozlesmeler icerisinde tarihsel
siralamalart g6z oniine almarak Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
[liskin Uluslararas1 Soézlesme, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi

Sozlesmesi ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi kisaca incelenecektir.

1) Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iligkin
Uluslararasi Sozlesme

Toplumsal yasamin her yoniinde ““irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene

dayali'?’”

ayrimciligi ortadan kaldirmay1 hedefleyen ve bu dogrultuda taraf devletlere
cesitli ylkiimliliikler ylikleyen Sozlesme, 1965 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu kararinca kabul edilmis ve 1969 yilinda yiiriirliige girmistir. Sozlesme
icerisinde saglik hakkindan yararlanmada ik ayrimciligmin ortadan kaldirilmasi
ayrica bir madde olarak diizenlenmemistir. Bunun yerine herkesin temel haklardan
esitlik ilkesine gore yararlanmasin1 6ngéren 5. maddenin igerisinde temel haklardan

biri olarak saglik hakki sayilmistir.

Social and Culturel Rights, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights, (27.10.2023).

127 Sézlesme’nin 1. maddesinde 1k ayrimcilifi tamimlanmis ve 1k, renk, soy, ulusal-etnik kdken
temelinde yapilan ayrimciligin bu kapsamda oldugu belirtilmistir.
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“Madde 5

Sozlesmeci Devletler, bu Sozlesmenin ikinci maddesinde yer alan temel
yiiktimliiliiklerine uygun olarak, her tirlii irk ayrimciligini yasaklamayt ve tasfiye
etmeyi, ve herkesin wrk, renk veya ulusal veya etnik koken ayrimciligina maruz
kalmadan, ozellikle asagidaki haklar: kullanirken hukuk oniinde esitlik hakkin
giivence altina almay: taahhiit eder:

(...)

e) Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, ozellikle:

(..)

(iv) Saghk, tbbi bakim, sosyal giivenlik ve sosyal hizmetlerden yararlanma
hakka,

()18

So6zlesme metninde ESKHS nden ayriligsarak ulasilabilecek en yiiksek fiziksel
ve zihinsel saglik standartlarindan yararlanma hakki kavrami yerine dogrudan saglik
hakki kavrami tercih edilmistir. Buna iliskin olarak Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmas1 Komitesi 37 nolu Genel Tavsiyesinde saglik hakkindan anlasilmasi
gerekenin ESKHS de diizenlenen ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik
standartlarindan yararlanma hakki oldugunu belirtmistir ve ayrica Diinya Saglik

Orgiitii Anayasasi’nda yer alan saglik tanimina atif yapmustir (m. 6)'%°.

2) Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihgin Onlenmesi Sézlesmesi

Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi, 18.12.1979
tarthinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu karariyla kabul edilmis ve 03.09.1981

128 Spzlesme’nin Tiirkge metni igin bkz: INHAK, Her Tiirlii Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasina
Tliskin Uluslararasi Sozlesme,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093651bm_09.pdf, (28.10.2023).

So6zlesme’nin orijinal metni icin bkz: UN, International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination, https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-
convention-elimination-all-forms-racial, (28.10.2023).

129 OHCHR, “‘First draft General recommendation No. 37 (2023) on Racial discrimination in the
enjoyment of the right to health, Committee on the Elimination of Racial Discrimination’’,
CERD/C/GC/R.37, 12.05.2023, https://www.ohchr.org/sites/default/files/2023-06/cerd-gc-r-37-auv-
english.docx, (28.10.2023).
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tarihinde yiiriirliige girmistir'*’. Sézlesme’nin giris boliimiinde temel ilkelerden olan
ayrimcilik yasagina deginilmis, Sozlesmeye taraf olan devletlerin biitlin temel hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanmada cinsiyete dayali ayrimciligi engellemekle ve esitlik
ilkesini hayata gecirmekle yiikiimlii olduklar1 vurgulanmistir. Sézlesme’nin
maddelerinde ise kadinlarin hayatin her alaninda ayrimciliga ugramamalar1 ve firsat
esitliginin saglanmasi i¢in devletlerin yiikiimliiliiklerine yer verilmistir.

So6zlesme’nin saglik hakkina iligkin hiikkmii su sekilde diizenlenmistir:

“Madde 12

1. Taraf Devletler, aile planlamasi dahil saglik bakim hizmetlerinden kadin ve
erkegin esit olarak yararlanmasi igin, saglik alaninda kadinlara karst ayrimi ortadan
kaldirarak biitiin onlemleri alacaklardir.

2. Bu maddenin 1. paragrafinda ongoriilen hiikiimler sakli kalmak kayduvyla
Taraf Devletler kadina hamilelik, lohusalik ve dogum sonrasi donemde gerekli
hizmetleri saglayacaklar, hamilelik ve emzirme sirasinda yeterli beslenme ile birlikte,
gerektiginde iicretsiz hizmet vereceklerdir.'*'”

Maddenin birinci fikrasinda saglik bakimi hizmetlerinden yararlanmada firsat
esitligi vurgulanmis ve bunun saglik alaninda ayrimciligin kaldirilmasiyla miimkiin
olabilecegi isaret edilmistir. ikinci fikrada ise dogrudan kadinlarin iireme saglig1 konu
edilmis ve devletlerin bu konudaki yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. S6zlesme’nin
denetim organi olan Kadinlara Kars1 Ayrimciligim Onlenmesi Komitesi (CEDAW) 24
nolu tavsiye kararinda 12. maddeyi ele alarak kadinlar i¢in saglik hakkinin nasil
gerceklestirilecegini, taraf devletlerin ylikiimliiliiklerini ne sekilde yerine getirecegini
belirtmistir. Yine ilgili kararda S6zlesme’nin kadin sagligi ile dogrudan ilgili veya
iliskilendirilebilecek hiikiimler iceren diger maddelerine (10. madde egitimde, 11.
madde calisma yasaminda, 14. madde kirsal yasamda, 16. madde aile i¢inde kadinlara

kars1 ayrimeiligin dnlenmesi) deginilmistir (par. 28)!'32.

130 https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-
discrimination-against-women, (29.10.2023)

131 Sozlesme’nin Tiirkce metni icin bkz:
https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/kadinlarakarsiherturluayrimciligin
.pdf, (29.10.2023); Sozlesme’nin orijinal metni ig¢in bkz: UN, Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination Against Woman, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination-against-women,
(29.10.2023).

132 CEDAW, “‘General Recommendation No. 24: Article 12 of the Convention (Women and Health)’’,
A/54/38/Rev.1, 1999, https://www.refworld.org/docid/453882a73 .html, (30.10.2023).
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(3) Cocuk Haklar:1 Sozlesmesi

Toplumlarin yapitaslari olan ¢cocuklarin 6zel olarak korunmasi gerektigi ve bu
dogrultuda yetigkinlerden farkli, ¢esitli haklara sahip olduklar1 diislincesi uluslararasi
insan haklar1 hukukunda kabul goren bir diisiincedir. Bu konu Birlesmis Milletler
belgelerinde de kendisine yer bulmus ve ilk kez 1959 yilinda ¢ocuklara 6zgii olan
Cocuk Haklar1 Bildirgesi kabul edilmistir. 1989 yilina gelindiginde bildirgenin aksine

hukuken baglayict olan Cocuk Haklar1 So6zlesmesi kabul edilmis ve 1990 yilinda

133

So6zlesme yiirtirliige girmistir'>°. 24. madde igerisinde diizenlenen saglik hakki, diger

0zel konulu s6zlesmelere nazaran daha detayli hiikiimler icermektedir.
Madde 24:

“l. Taraf Devletler, ¢ocugun olabilecek en iyi saglk diizeyine
kavusma/(erisilebilir en yiiksek saglik standardindan yararlanma’>*), tbbi bakim ve
rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakkini tamwrlar. Taraf
Devletler, hi¢bir ¢cocugun bu tiir tibbi bakim hizmetlerinden yararlanma hakkindan
yvoksun birakilmamasini giivence altina almak igin ¢caba gésterirler.

2. Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasint takip ederler ve
ozellikle:

a. Bebek ve cocuk oliim oranlarinin diistiriilmesi;

b. Biitiin ¢ocuklara gerekli tibbi yardimin ve tibbi bakimin; temel saglik
hizmetlerinin gelistirilmesine 6nem verilerek saglanmasi,

c. Temel saglik hizmetleri ¢cergevesinde ve baska olanaklarin yani sira, kolayca
bulunabilen tekniklerin kullanilmasi ve besleyici yiyecekler ve temiz i¢me suyu
saglanmasi yoluyla ve ¢evre kirlenmesinin tehlike ve zararlarimi géz oniine alarak,
hastalik ve yetersiz beslenmeye karsi miicadele edilmesi:

d. Anneye dogum oncesi ve sonrast uygun bakimin saglanmasi,

e. Biitiin toplum kesimlerinin ozellikle ana-babalar ve ¢cocuklarin, ¢cocuk sagligi
ve beslenmesi, anne siitii ile beslenmenin yararlari, toplum ve ¢evre sagligi ve
kazalarin onlenmesi konusunda temel bilgileri elde etmeleri ve bu bilgileri
kullanmalarina yardimci olunmasi;

f- Koruyucu saghk bakimlarinin, ana-babaya rehberligini, aile planlanmast
egitimi ve hizmetlerinin gelistirilmesi; amaglariyla uygun onlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler, ¢ocuklarin saghgi icin zararli geleneksel uygulamalarin
kaldirilmast amaciyla uygun ve etkili her tiirlii onlemi alirlar.

4. Taraf Devletler, bu maddede taninan hakkin tam olarak gergeklestirilmesini
tedricen saglamak amaciyla uluslararast isbirliginin gelistirilmesi ve tesviki

133 K alabalik, Insan Haklar1, s. 106.

134 Spzlesme’nin orijinal metninde hak; ‘‘the right of the child to the enjoyment of the highest
attainable standard of health’’ seklinde ifade edilmistir. Tiirkce karsilig1 ““erisilebilir en yiiksek
saghk standardindan yararlanma hakki’’ olan bu ifade, Diinya Saghik Orgiiti ve ESKHS ndeki
diizenlemelerle paralellik gostermektedir.
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konusunda karsilikly olarak séz verirler. Bu konuda gelismekte olan iilkelerin

gereksinimleri ozellikle goz éniinde tutulur'®.”

Soézlesme’de 24. madde disinda baskaca maddelerde de gocugun sagligini
ilgilendiren ve 6zii itibariyle saglik hakkiyla baglantili olan hiikiimler mevcuttur.
Bunlardan klasik olanlar, diger bir degisle yalnizca ¢ocuklar i¢in degil biitiin bireyler
icin saglik hakkiyla baglantili olanlar yasam hakki (m. 6), ayrimciliga ugramama
hakki(m. 2), iskence veya kotii muameleye ugramama hakki(m. 37) olarak sayilabilir.
Buna karsin yalnizca ¢ocuklar i¢in getirilen veya cocuk vurgusu hakkin tanimi
igerisinde 6nem kazanan haklara 6rnek olarak ¢cocugun iyi olusuna etki ettigi icin oyun
hakki (m. 31), cocugun saghgma zararli olabilecek islerde ¢alistirilmasindan
korunmast hakki (m. 32), cinsel somiirii ve cinsel istismara kars1 korunmasi hakki (m.

34), siddetten korunmas1 hakki (m. 19) sayilabilir'3¢,

2. Bolgesel Olarak Kabul Edilen Belgeler

Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 olumsuz etkilerden sonra, insan haklarinin
uluslararas1 diizeyde korunmasi i¢in Birlesmis Milletler faaliyetlerinin yani sira
devletlerin cografi olarak sinirlandirdiklar1 birtakim Orgiitler araciligiyla da insan
haklar1 belgeleri olusturulmus ve haklar koruma mekanizmalariyla glivence altina
alinmaya calistimistir'3’. Bu kapsamda calismada; Avrupa Konseyi ve Amerikan
Devletleri Orgiitii biinyesindeki temel belgelerde yer alan saglik hakkma iliskin

diizenlemeler incelenecektir.

135 Sozlesme’nin Tiirkgce cevirisi i¢in bkz: Birlesmis Milletler, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf, (1.11.2023); Soézlesme’nin orijinal metni i¢in bkz:
UN, “‘Convention on the Rights of the Child”’, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-rights-child, (1.11.2023).

136 OHCHR, ‘‘Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the right of the
child to the enjoyment of the highest attainable standard of health’’, 4.12.2012, A/HRC/22/31, par. 14,
https://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?OpenA gent& DS=A/HRC/22/31&Lang=E, (1.11.2023).

137 Yurdanur Ural Uslan ve Tugba Giiner, ‘‘Insan Haklarmin Bolgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan
Sistemi’’, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19,
Say1: 2, 2014, s. 309.

34



a. Avrupa Konseyi Biinyesinde Kabul Edilen Belgeler

Avrupa Konseyi; 2. Diinya Savasi sonrasinda, 1949 yilinda imzalanan ve
yiiriirliige giren Avrupa Konseyi Statiisii ile kurulan'®8, {iyeleri arasinda sik1 bir birlik
meydana getirmeyi hedefleyen ve bu hedefe ulagsmanin yollarindan birinin insan
haklarinin ve temel ozgiirliiklerin korunmas1 ve gelistirilmesi olduguna inanan'*’
bolgesel bir orgiittiir. Konsey igerisinde basta Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi olmak
tizere insan haklarina iligkin bir¢ok belge kabul edilmistir. Taraflar1 hukuken baglayici
olmasi ve sahip oldugu denetim mekanizmasi ile uluslararasi insan haklar1 hukukunda
onemli bir yer edinen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, biinyesinde klasik haklar
olarak bilinen haklar demetine yer vermekle birlikte sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
haklara, dolayistyla saglik hakkina yer vermemistir. Bundan dolay1 bu baglik altinda
inceleme konusu yapilmayacaktir. Ancak Sozlesme ile ilgili belirtilmesi gereken
husus, her ne kadar igerisinde saglik hakki dogrudan diizenlenmis olmasa da,
Sézlesme nin denetim organi olan AIHM’in Sozlesme’de koruma altina alman cesitli
haklar iizerinden (2. maddede diizenlenen yasam hakki'*’, 3. maddede diizenlenen
iskence ve kotli muamele yasagi ve 8. maddede diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi

hakki1'#!') zaman zaman kararlarinda saglik hakkina da deginmis oldugudur.

(1) Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Konseyi biinyesinde icerisinde saglik hakkinin diizenlendigi temel
belge, 1961 yilinda imzalanip 1965 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Sosyal Sarti
(ASS)’dir'*2, AIHS’nin aksine klasik haklar1 degil, ekonomik ve sosyal haklar

138 https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu. tr/tr/content/29-avrupa-konseyi-genel-bilgi/, (2.11.2023).

139 Avrupa Konseyi’nin kurulma amaci ve bu amaca ulasma noktasinda Konsey biinyesinde nelerin
yapilacagt Avrupa Konseyi Statiisti’niin 1. maddesinde yer almaktadir. Statli’niin Tiirk¢e metni i¢in bkz:
INHAK; Avrupa Konseyi Statiisi,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020093815001 _tur.pdf, (2.11.2023); Statii’niin
orijinal metni i¢in bkz: CoE, Statute of the Council of Europe, https://rm.coe.int/1680306052,
(2.11.2023).

140 Yasam hakkimin saglhk hakkiyla iliskisi igin bkz: yukarida ss. 17-21.

141 Ozel ve aile hayatina saygi hakkinin yasam hakki ile iliskisi igin bkz: Kanadoglu ve Bozkurt, ss. 18-
19.

142 Ezeli Azarkan, Uluslararasi Hukukta Saghk Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 78; Ertan,
s. 36.
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143 Bu Sart, yiiriirliige

diizenleyen Sart bu yoniiyle AIHS nin tamamlayicisidir
girmesinden yaklasik 30 yil sonra revize edilmis ve G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti (GGASS) olarak 1999 yilinda yiirlirliige girmistir. Bugiin hala Sart’a taraf
olmakla birlikte Gozden Gegirilmis Sart’a taraf olmayan iilkeler'** bulundugu i¢in her
iki belge de birlikte yiiriirliiktedir'#’. Saglik hakki ¢ok kiiciik farklarla her iki belgede
de ayn1 sekilde giivence altina alinmigtir'4S,

Her insanin higbir ayrim goézetilmeksizin sosyal haklardan yararlanmasin
gilivence altina alan Sartlarin ilk béliimiinde korumaya alinan haklar sayilmais, ikinci
boliimde bu haklarin gergeklesmesi icin taraf devletlere yiiklenen yiikiimliiliiklere yer
verilmigtir. Her iki Sart’ta da saglik hakk: 1. boliimiin 11. paragrafinda ayn sekilde
kaleme alinmistir. Buna gore; “Herkes ulasilabilecek en yiiksek saglik diizeyinden
yararlanmasini miimkiin kilan her tiirlii onlemlerden faydalanma hakkina sahiptir.”

Diizenlemede ‘“ulasilabilecek en yiiksek saglik diizeyi/standarti” kavramina
yer verilmis olmasi, Diinya Saglik Orgiitii’niin Anayasasinda yer alan saglik hakki
tanimiyla ortiismektedir. Bu yoniiyle 1961 tarihli olan Sart, Diinya Saglik Orgiitii
Anayasas1 haricinde icerisinde bu kavrama ilk kez yer veren belge olmaktadir'?’.
Ayrica DSO Anayasasi’nda herkesin ulasilabilecek en yiiksek saglik standardindan
hicbir ayrim gozetilmeksizin yararlanmasi giivence altina alinmigken Sart’ta bu
yararlanmanin saglanmasi i¢in her tiirlii 6nlemlerden faydalanmalari gilivenceye
alinmistir. Her tiirli Onlem ifadesi, 6nlemlerin genis yorumlanmasina imkan
saglamigtir'*S.

Bunun haricinde ilk boliimde sayilan haklardan bazilar1 da saglik hakkiyla

iligkilidir. S6z konusu diizenlemeler; “Tiim ¢alisanlarin giivenli ve saglikli ¢alisma

143 The secretariat of the European Social Chareter, ‘‘The Right To Health And The European Social
Charter’’, 2009, https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/right to_health_and esc.pdf, s. 1,
(6.11.2023).

144 5.11.2023 tarihi itibariyle Avrupa Sosyal Sarti’na taraf olup Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’na taraf olmayan dilkeler soyledir: Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Izlanda,
Liksemburg, Polonya, Birlesik Krallik. CoE, https://www.coe.int/en/web/european-social-
charter/signatures-ratifications, (5.11.2023).

145 Azarkan, s. 78; Ertan, s. 36.

146 Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1’nin bu ¢alismada kullanilan gevirisi
igin bkz: https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2021/02/Avrupa-Sosyal-Sarti.pdf,
(8.11.2023); Avrupa Sosyal Sartt orijinal metni i¢in bkz: CoE, ‘‘European Social Charter’’,
https://rm.coe.int/168006b642, (8.11.2023); Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti orijinal metni igin
bkz: CoE, ‘‘European Social Charter (Revised)’” https://rm.coe.int/168007c¢f93, (8.11.2023).

147 Ertan, s. 37.

148 Ertan, s. 37.
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kosullaria sahip olma hakki vardir” (par. 3), “Cocuklar ve gengler ugrayacaklar
bedensel ve manevi tehlikelere kars1 6zel korunma hakkina sahiptir.” (par. 7), Yeterli
kaynaklardan yoksun herkes, sosyal ve saglik yardimi hakkina sahiptir.” (par. 13)
seklinde sayilabilir.

Taraf devletlerin saglik hakkini gerceklestirmek tiizere almalart gereken
onlemler her iki Sart’ta da ikinci boliim igerisinde 11. maddede diizenlenmistir.

“Madde 11: Saghigin Korunmasi Hakki

Akit Taraflar saghgin korunmasi hakkinin etkin bicimde kullaniimasini
saglamak iizere, ya dogrudan veya kamusal veya ozel orgiitlerle igbirligi icinde, diger
onlemlerin yani sira,

1.Saghgin bozulmasina yol agan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak;

2.Saglhg gelistirmek ve saglik konularinda kisisel sorumlulugu artirmak iizere
egitim ve danisma kolayliklar: saglamak;

3.Salgin(pandemik), yéresel(endemik) ve diger hastaliklart olabildigince
onlemek;

lizere tasarlanmis uygun énlemler almay: taahhiit ederler.'®”

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartindaki madde diizenlemesinin 1961
tarihli sarttan tek farki, maddenin 3. fikrasinda salgin hastaliklar, endemik hastaliklar
ve diger hastaliklar1 olabildigince Onleme yiikiimliliigiiniin yam sira kazalarin
onlenmesi' yiikiimliiliigiiniin de say1lmis olmasidir'>!.

ASS ve GGASS igerisinde baskaca maddelerde de saglik hakkini ilgilendiren
hiikiimler mevcuttur. Bu maddelerin bazilarimin saglik hakkiyla baglantis1 daha
belirgin iken bazt maddeler dolayli olarak saglik hakkimin kullanimiyla
iliskilendirilebilir. S6z konusu maddeleri 3. madde, 7. madde, 12. madde, 13. madde
ve 19. madde olarak saymak miimkiindiir.

Herkesin giivenli ve saglikli calisma kosullarina sahip olma hakkini

diizenleyen 3. maddede; is sagligi alaninda politikalar olusturma, yonetmelikler

149 https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/202 1/02/Avrupa-Sosyal-Sarti.pdf, (8.11.2023).

150 Buradaki kazalara érnek olarak ev kazalar, trafik kazalari, okulda yasanan kazalar, hayvanlarin
neden oldugu kazalar ve is kazalar1 sayilabilir. https://www.ilga-
europe.org/sites/default/files/right to_health_and esc.pdf, s. 4, (6.11.2023).

151 ASS’nda fikranin diizenlemesi ‘‘to prevent as far as possible epidemic, endemic and other diseases™’
seklindeyken, GGASS’nda fikra ‘‘to prevent as far as possible epidemic, endemic and other diseases,
as well as accidents’’seklinde kaleme alinmistir.
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hazirlama, meslek hastaliklarini 6nleme gibi yiikiimliiliikler 6ngoriilmiistiir (GGASS,
m. 3/1-2). Bu madde bakimindan GGASS’nin ASS’na goére daha detayl hiikiimler
icerdigi gozlemlenmektedir.

Cocuklarin ve genglerin korunmasi hakkini diizenleyen 7.maddede ¢ocuklarin
sagliga zararl iglerde ¢aligtirilmamalari ve kanuni sinirlara uygun olarak belirli islerde
calisan 18 yasindan kiiclik kimselerin diizenli saglik kontroliinden ge¢irilmesi
belirtilmistir (m. 7/1-2-9).

Calisan kadinlarin korunmasi hakkini diizenleyen 8. maddede, hamile, yeni
dogum yapmis veya emzirme donemindeki kadinlarin sagliga zararh islerde
caligmalar1 yasaklanmistir (GGASS, m. 8/5). Sart’in ilk halinde hiikiim; calisan
kadinlar1 korumak amaciyla gerektiginde sagliga zararli islerde caligmalarinin
yasaklanmasi seklinde diizenlenmistir (ASS, m. 8/4-b).

12. madde esasen sosyal giivenlik hakkina iliskindir ancak saglik hakkinin
kullanim1 esnasinda sosyal giivenlik hakkindan faydalanma gereksinimi, haklarin
birbirleriyle olan iligkisini kavrama noktasinda 6nemli bir isarettir. Nitekim Sart’in 13.
maddesinde bu durum “Sosyal ve tibbi yardim hakki” bashgi altinda ayrica
diizenlenmis ve yeterli olanagi olmayan kimselere yeterli tibbi yardim verilmesi,
hastalik halinde gerekli bakimin temin edilmesi giivenceye almmustir'>2. Boylelikle
saglik hakkiyla siki iligki icerisinde bulunan bu hak araciligiyla saglik hakkinin
toplumun tiim kesimlerinde gergeklestirilmesi hedeflendigi ileri siiriilebilmektedir'>?.

Son olarak; calisan gé¢menlerin ve ailelerinin korunma ve yardim hakkinin
diizenlendigi 19.maddede, taraf devletlere bu kimselerin yolculuklar1 esnasinda saglik,
tibbi bakim ve iyi hijyenik kosullara yonelik hizmetleri sunma yiikiimlilugi

yuklenmistir (m. 19/2).

(2) insan Haklan Biyotip Sozlesmesi

Tam ad1 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi olan

Sozlesme, Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanmis olan ve saglik hakkina iliskin

52 Kanadoglu ve Bozkurt, ss. 21-22.
133 Ertan, s. 39.
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onemli diizenlemeler ihtiva eden bir diger belgedir. 1997 yilinda imzaya agilan
Sozlesme, uluslararasi diizlemde biyomedikal alaninda insan haklarinin korunmast

bakimindan taraf devletleri hukuken baglayan tek belgedir!'>*

. Modern diinyada
yasanan biyoloji ve tip alanindaki gelismelerin insan haklar1 alanina mevcut ve
muhtemel etkileri géz dniine alinarak hazirlanan S6zlesme, s6z konusu gelismelerden
herkesin faydalanabilmesi ve 6zellikle bu gelismelerden kaynakli olarak insan onuruna
aykir bir sekilde gergeklesebilecek eylemlerin &niine gegilmesi amaci giitmektedir!>.

So6zlesme, kisilerin sagligini ve viicut dokunulmazligin1 koruyan normlariyla
genel manada saglik hakkini ilgilendirmekle birlikte klasik anlamda saglik hakki
diizenlenmis degildir. Bunun yerine 3. Maddede saglik hakkinin uzantis1 olan saglik
hizmetlerine erisim hakkia yer verilmistir. S6z konusu hak So6zlesme’nin 3.
maddesinde diizenlenmistir.

Madde 3: Saghk hizmetlerinden adil sekilde yararlanma

“Taraflar, saghga duyulan ihtiyaglar: ve kullanilabilir kaynaklar: goz oniine
alarak, kendi egemenlik alanlarinda, uygun nitelikteki saglik hizmetlerinden adil bir
sekilde yararlanilmasin saglayacak uygun onlemleri alacaklardw.”

Madde metninde dikkat ¢eken husus, sosyal haklara iliskin pozitif edimlerin
yerine getirilmesinde siklikla kullanilan bir argiiman olan ekonomik anlamda
kullanilabilir kaynaklar dlgiitiine yer verilmis olmasidir. Buna gore; taraf devletlere
ihtiyaca yonelik olarak mevcut kaynaklar1 Olgiitinde kendi egemenlik alanlari
igerisinde bulunan herkese esit bir sekilde saglik hizmetleri sunma yiikiimliligi
yiiklenmigtir. Saglik hizmetlerindeki kalite standartlarini net bir sekilde ortaya
koymayan Sozlesme, bu belirlemeyi ihtiyaglar1 ve kaynaklari dogrultusunda taraf
devletlere birakmistir. Ancak maddede yer alan “‘uygun nitelikteki/kalitedeki”

ifadesiyle ve ayrica mesleki standarda iliskin 4. maddede “saglik alaninda herhangi

bir miidahelenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak

134 Council of Europe, https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention, (Erisim Tarihi:

8.11.2023)
155 Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi (Baslangig), Sozlesme’ nin Tiirkge metni i¢in bkz: INHAK,
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi,

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020083957164.tur.pdf, (8.11.2023); Soézlesme’nin
orijinal metni icin bkz: CoE, ‘‘Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the
Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights
and Biomedicine’’, https://rm.coe.int/168007cf98, (8.11.2023).
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’

vapilmas1” gerektigi ifadesiyle asgari bir standardi benimsemis oldugu yorumu

yapilabilir!*S,

b. Amerikan Devletleri Orgiitii Biinyesinde Kabul Edilen Belgeler

Temel faaliyet alanlarindan biri insan hakki olan ve amaglar1 igerisinde
Amerika topraklarinda insan haklarina saygi gosterilmesine yer ver orgiit, 1948 yilinda
imzalanan 1951 yilinda yiiriirliige giren Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO) Sart1’nin

kabuliiyle faaliyet gdstermeye baslamistir!™’.

(1) Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1

Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1 igerisinde saglik hakki dogrudan diizenleme
konusu yapilmis degildir. Bununla birlikte Sart igerisinde iki maddede sagliga iliskin
vurgu yapilmistir. Bunlardan ilki 34. maddede yer almaktadir. Buna gore; orgiite iiye
olan her devletin biitiinciil bir kalkinma i¢in hedeflerinden biri kisilerin saglikli
yasamasina imkan saglayan kentsel kosullar1 saglamaktir. Sagliga iligkin yapilan diger
vurgu ise 45. maddede ¢alisma hakkiyla ilintili olarak verilmistir. Buna gore; hak ve
sosyal bir gorev olan calisma, yasam, saglik ve iyi bir yasam standardi saglayan

kosullarda yapilmalidir'®,

(2) Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi

Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi, diger adiyla Bogota Bildirisi,
1948 yilinin nisan ayimnda Kolombiya’'nin Bogota sehrinde 9. Amerikan Devletleri
Uluslararas1 Konferansi’nda kabul edilmistir'®. Kronolojik olarak Insan Haklar

Evrensel Bildirisi’nden 6nce kabul edilen bildiride, saglik hakki 11. maddede

156 CoE, https://www.coe.int/en/web/bioethics/the-oviedo-convention-and-human-rights-principles-
regarding-health#{%22123745851%22:[0]}, (19.11.2023).

5T T.C. Disisleri Bakanlig, https://www.mfa.gov.tr/amerikan-devletleri-orgutu.tr.mfa, (28.11.2023).
138 Organization of American States, ‘‘Charter Of The Organization Of American States”’,
https://www.oas.org/dil/1948%?20charter%200f%20the%200rganization%200f%20american%20state
s.pdf, (24.12.2023).

159 https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=531, (25.12.2023).
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“Sagligin ve refahin korunmasi hakki’ olarak diizenlenmistir. Saglik hakkini ayrica
diizenlemesi bakimindan bildiri, IHEB’den ayrilmaktadir. Ayrica kabul edilis tarihi
gbz Oniine alindiginda; uluslararas1 hukukta Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi’ndan
sonra saglik hakkina bilinyesinde yer veren ikinci belgedir. Ulusaliistii insan haklari
belgeleri arasinda ise bu baglamda ilk sirada yer almaktadir'®°.

“Madde 11: Saghgin ve Refahin Korunmasi1 Hakki

Her kisi, kamunun ve toplumun kaynaklarimin elverdigi olgiide, beslenme,
giyim, barinma ve t1bbi bakima iliskin saglk ve sosyal alanlardaki onlemler yoluyla,
saghgin korunmasina hak sahibidir'®'”

Maddenin diizenlemesine bakildiginda sagligin korunmasi igin alinacak
Oonlemlerin kamunun ve toplumun kaynaklariyla sinirlandirildig: dikkat cekmektedir.

192" Yine maddede beslenme,

Boylelikle Bildiride hakkin sinir1 ¢izilmis olmaktadir
giyinme ve barinma gibi sagligin belirleyicilerine yer verilmis olmasi kayda degerdir.

Ayrica Bildiri’de saglik hakkiyla iligkili olarak hamilelik ve lohusalik
esnasinda anne ve ¢ocuklarin bakim goérmesi (m. 7), kisilerin herhangi bir nedenle
kazang elde edemeyecek durumda olmalar1 halinde onlar1 koruyacak sosyal glivenlige
sahip olmalar1 (m. 16) ve kisilerin kendi iyi oluslarinda harcayabilecekleri dinlenme

zamanina sahip olmalar1 (m. 15) diizenlenmistir.

(3) Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel

Haklar Alaninda Ek Protokol

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ek olarak getirilen ve biinyesinde
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara yer veren Protokol (San Salvador Protokolii),
Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu tarafindan 1988 yilinda kabul edilmis, 1999

yilinda yiiriirliige girmistir'. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi genel olarak

160 Brtan, s. 41.

161 Bildirinin orijinal metni igin bkz: https://insanhaklari.gen.tr/Belge.aspx?id=170&d=e, (25.12.2023);
Bildirinin Tiirk¢e metni igin bkz: https://insanhaklari.gen.tr/Belge.aspx?id=170&d=t, (Erisim Tarihi:
25.12.2023).

162 Ertan, s. 41.

163 Bk Protokol’iin orijinal metni igin bkz: https:/insanhaklari.gen.tr/Belge.aspx?id=172&d=e,
(15.01.2024).
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medeni ve siyasi haklara yer vermekle birlikte 26. maddeyle!®* simirli olarak

ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar1 diizenlemistir'®.

Bu haklarla ilgili esas
diizenlemelere ise Ek Protokol’de yer verilmistir.

Saglik hakki Ek Protokol’iin 10. maddesinde diizenlenmistir.

“Madde 10: Saghk Hakk
1. Herkes, en iist diizeyde fiziksel, zihinsel ve sosyal refahtan yararlanma anlaminda
anlasilan saghk hakkina sahiptir.
2. Taraf Devletler, saglik hakkinin kullanilmasini saglamak amaciyla, saglhigi bir kamu
yarart olarak tamimayr ve ozellikle bu hakki giivence altina almak igin asagidaki
onlemleri almayt kabul ederler:
a. Temel saglik hizmetleri, yani toplumdaki tiim bireylere ve ailelere sunulan temel
saglik hizmetleri;
b. Saghk hizmetlerinin faydalarmin Devletin yetki alanina tabi tiim bireylere
vayginlastirilmasi;
¢. Baslica bulasici hastaliklara karsi evrensel bagisiklama;
d. Endemik, mesleki ve diger hastaliklarin énlenmesi ve tedavisi;
e. Saglik sorunlarinin onlenmesi ve tedavisi konusunda halkin egitilmesi ve
f. En yiiksek risk gruplarinin ve yoksulluk nedeniyle en kirilgan durumda olanlarin
saglik ihtivaclarimin karsilanmasi.'”’
Maddedeki saglik hakkmin tanimmdan, Diinya Saghk Orgiitii’niin yapmis

oldugu saglik hakki tanimmin kabul edildigi anlasilmaktadir'®’.

Ayrica birgok
uluslararasi belgeye kiyasla saglik hakkinin taraf devletlere yiikledigi yiikiimliiliiklere
daha detayl1 yer verilmistir. Bu yoniiyle S6zlesme’nin bir diger bolgesel belge olan
Avrupa Sosyal Sarti’na ve kiiresel 6lgekte gegerliligi kabul edilen Ekonomik, Sosyal

ve Kiiltlirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’ne benzedigi soylenebilir.

164 ““Taraf Devletler, Buenos Aires Protokolii ile degistirilen Amerikan Devletleri Orgiitii Sarti'nda
belirtilen ekonomik, sosyal, egitimsel, bilimsel ve kiiltiirel standartlarda yer alan haklarin tam olarak
gerceklestirilmesini mevzuat veya diger uygun araglarla asamali olarak saglamak amaciyla, ozellikle
ekonomik ve teknik nitelikte olanlar olmak iizere, gerek iilke icinde gerekse uluslararasi isbirligi yoluyla
onlemler almayi taahhiit ederler.”’

Sozlesme’nin  orijinal metni  i¢in  bkz:  https://insanhaklari.gen.tr/Belge.aspx?id=171&d=e,
(15.01.2024).

165 Aysen Seymen Cakar, ‘‘Sosyal Haklarin Gergeklestirilmesinin Amerikan Devletleri Orgiitii
Sisteminde Denetimi’’, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 3,
Say1: 2, 2018, s. 425.

166 https://insanhaklari.gen.tr/Belge.aspx?id=172&d=e, (15.01.2024).

167 Ertan, s. 43.

42



Ayrica saglik hakkiyla iligkili olarak sosyal giivenlik hakkinin diizenlendigi 9.
maddede; sosyal giivenlik hakkinin tibbi bakimi1 ve kadinlarin dogum 6ncesi ve sonrasi
izinlerini kapsadig1 belirtilmistir. Yine saghigin belirleyicilerinden biri olan yeterli

beslenme, 12. maddede ayrica diizenlenmistir.

B. Tiirk Hukukundaki Temel Belgeler

1. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982 Anayasasi)

Sosyal devlet olmanin geregi olarak biinyesinde sosyal ve ekonomik hak ve
ddevlere yer veren 1982 Anayasasi'®®, iiciincii boliimde uluslararasi insan haklart
hukukunda kabul edilmis olan ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar alanindaki bir¢ok
insan hakkini temel hak olarak diizenleyip anayasal giivence altina almistir. Niteligi
itibariyle sosyal bir hak olan saglik hakki da 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda diizenlenmis olan temel haklardan bir tanesidir. Ancak s6z konusu hak,
tek basina diizenlenmis degildir. Bunun yerine 56. maddede “Saglik hizmetleri ve
cevrenin korunmasi” baghgi altinda saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki
(cevre hakki) ile birlikte saglik hakkina yer vermistir.

“’Saglik hizmetleri ve ¢cevrenin korunmasi

Madde 56 — Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saglhigint korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin odevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek
amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gérevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
vararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel

saghik sigortast kurulabilir.'®”

%8 Ertas, s. 124.
169 TBMM, “18.10.1982 tarihli ve 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’’, RG, Say1: 17863,
Tarih: 9.11.1982,
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Anayasa’daki saglik hakki diizenlemesi ile ilgili olarak getirilen elestirilerin
odak noktas1 hakkin ayrica ve agikca diizenlenmemis olmas1 ve ¢evre hakkiyla birlikte
diizenlenmis olmasina yoneliktir'’®. 1961 Anayasasi’nin 49. maddesinde saglik hakki;
“saglik hakki” bashgiyla miistakilen diizenlenmis olmakla birlikte, 1982
Anayasasi’na gelindiginde saglik hakki kavrami yerine saglik hizmetlerinin korunmasi
kavramu tercih edilmis ve ¢evre hakkiyla i¢ ice gegecek sekilde diizenlenmistir.

Ik olarak saghk hakkinin ¢evre hakki ile birlikte diizenlenmis olmasi
degerlendirildiginde; ¢evre hakkinin tek basina temel bir hak olmasinin yani sira saglik
hakkinin bir unsuru olmasindan kaynakli birlikte diizenlenmesini destekleyen goriis
mevcuttur!”!. Buna karsilik; diizenlemede yer alan saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkinin 3. kusak haklardan sayilan ¢evre hakkina karsilik gelmedigi gibi
saglik hakkiyla var olan iliskisinin de ag¢ik olmadig1 seklinde elestiriler getirilmistir' 2.

Saglik hakkinin Anayasa igerisinde diizenlenis sekliyle ilgili olarak ise Algan;
hakkin agik¢a diizenlenmemis oldugunu, 56/3’teki ifadenin bireylerin sahip oldugu
hakki belirtmekten ziyade dogrudan devlete 6dev yiikler nitelikte oldugunu ifade

etmistir'

. Her ne kadar bir temel hakkin devlete 6dev yiiklemesi dogal olsa da hakkin
varlig1 ortaya konulmadan, bireylerin yasamini beden ve ruh sagligi igerisinde
yasamalar1 i¢in devletin saglik hizmetlerini diizenlemesi gerektigini belirten hiikiim,
bu yoniiyle saglik hakkina yer veren temel insan haklar1 belgeleriyle de
uyusmamaktadir. Ornegin calismanin dnceki safhasinda incelenen Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi’ne bakildiginda, saglik hakkini
diizenleyen 12. maddenin 1. fikrasinda bireylerin saglik hakkina sahip oldugu
belirtilmisken 2.fikrasinda hakkin gerceklestirilmesi i¢in devletlerin yiiklenmesi

gereken yiikiimliiliiklere yer verilmistir'’*

. Ayrica Anayasa hiikmiinde 6dev olarak
yalnizca saglik hizmetlerinin vurgulanmasinin, saglik hakkinin gergeklestirilmesi igin

yeterli olmadig1 diisiiniilebilir. Nedeni ise saglik hakkinin saglik hizmetlerini de

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5,
(20.01.2024).

170 Algan, s. 267; Bulut, s. 211.

17 Qultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Anayasa Hukuku Agcisindan Saghk Hakki, 1. Baski, Legal
Yaymeilik, Istanbul, 2012, s. 136.

172 Algan, s. 268.

173 Algan, s. 267. Ayn1 goriiste Ayhan Déner ve Miicahit Kelek, ‘‘Negatif Yiikiimliliikler Agisindan
Saglik Hakk1’’, EUHFD, Cilt: XIX, Say1: 3-4, 2015, s. 13.

174 https://www.ihd.org.tr/ekonomik-sosyal-ve-ktel-haklar-uluslararasi-sleesi/, (19.01.2024).
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kapsayan daha genis bir cerceveyi ifade etmesinden ileri gelmektedir'”®>. Ancak
Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarina bakildiginda; Mahkeme, m. 56’da devlete
yuklenen yiikiimliiliigii degerlendirirken kisilerin saglik hakkindan tam olarak
yararlanabilmesi i¢in devletin gerekli “yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri

almas1” zorunlulugundan bahsetmistir!’®.

Dolayisiyla m. 56 hiikmiini saglik
hizmetleriyle smirli olarak degil, genel anlamda sagligin gergeklestirilebilmesi i¢in
devletin {izerine diisen yukiimliiliikleri gerceklestirmesi olarak anlamak daha isabetli
goriinmektedir.

Bu baslikta son olarak ele alinacak konu, Anayasa’nin “Milletlerarasi
andlasmalar1 uygun bulma” baslikli 90. maddesinde diizenlenen usuliine gore
yuriirliige konulmus temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarasi andlasmalarin Tiirk
hukuk diizenindeki yerinin ne oldugu tartismasidir. Hala ihtilafli bir konu olmakla
birlikte!”” calismanin kapsamu itibariyle bu tartismalara girilmeden konuyu saglhk
hakki kapsaminda degerlendirmek gerekir. Anayasa m. 90/5 hiikmiine gore; “Usuliine
gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
ciimle: 7/5/20045170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarim aymi konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinir.”

Saglik hakki, 1982 Anayasasi’nda diizenlenmis bir temel hak olmakla birlikte,
Tiirkiye’ nin taraf oldugu temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen, koruma altina alan
birgok uluslararas1 andlasmada da diizenlenen bir insan hakkidir. Dolayisiyla m.
90/5’in ilk ciimlesi goz Oniline alindiginda; taraf olunan andlasmalardaki saglik
hakkina iligkin hiikiimlerin kanunlarla es seviyede oldugunu sdylemek gerekir. Ancak

ayni fikranin son ciimlesinde, milletlerarasi andlagmalarda yer alan temel hak ve

Ozgirliiklere iliskin hiikiimlerle kanunlar g¢atistifinda milletleraras1 andlasma

175 Bu konuyla ilgili detayl agiklamalar i¢in s. 7 ve devamina bakiniz.

176 AYM, Esas No. 2013/95, Karar No. 2014/176, Karar Tarihi: 13.11.2014, RG, Say1: 29294, Tarih:
13.3.2015, s. 22, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2014-
176-nrm.pdf, (20.01.2024). Benzer ifadelerin bulundugu bir diger karar: AYM, Mehmet Aypan
Basvurusu, B. No: 2016/4868, Karar Tarihi: 30/9/2020, RG, Say1: 31329, Tarih: 9/12/2020, par. 37,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/4868, (20.01.2024).

177 K onuya iliskin detayh agiklamalar i¢in bkz: Gozler, Insan Haklari, ss. 113-116.
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hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilmistir. Dolayisiyla saglik hakki bakimindan
degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin taraf oldugu andlagsmalardaki saglik hakkina iliskin
hiikiimler, normlar hiyerarsisinde kanunlarm {istiinde bir konumda yer almaktadir'’®.
Calismanin bu asamasinda vurgulanmak istenen esas husus ise, bu maddeyle birlikte
Uluslararast Hukuktaki Temel Belgeler bashg altinda yer alan, igerisinde saglik

hakkina yer veren ve Tirkiye’nin taraf oldugu andlagmalarin, ayn1 zamanda Tiirk

hukukundaki temel belgeler olarak da goriilmesi gerekliligidir.

2. Cesitli Kanunlar

Saglik hakki farklr agilardan incelenebilecek ¢ok boyutlu bir haktir. Calismanin
bir sonraki boliimiinde detaylica ele alinacagi iizere saghk hakkinin
gergeklestirilebilmesi i¢in bir devletin saygi gosterme, koruma ve yerine getirme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir!”. Bundan dolay:r Tiirk hukukunda dogrudan veya
dolayli olarak saglik hakkinin gerceklestirilmesi i¢in ¢ok sayida kanun ihdas edilmistir.
Bunlarin yani sira kanunlarin uygulanmasini gostermek, kanunlarda yer alan
hiikiimleri detaylandirmak, saglik alaninda meydana gelen gelismelere kars1 daha hizli
aksiyon alabilmek i¢in ¢ok sayida tiiziik, yonetmelik, kararname ve karar da saglik

hukuku mevzuatina dahil edilmistir.

a. Saghk Hizmetleri Temel Kanunu

Saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar1 diizenleme amaciyla (m. 1) getirilen
kanun, 1987 yilinda yiiriirliige girmis olup yillar igerisinde birgok degisiklik
gecirmistir'®®. Kanunda; saglik hizmetlerinin herkese esit ve kaliteli bir sekilde tiim
yurt genelinde sunulmasi gerektigi (m. 3/a, 1), koruyucu saglik hizmetlerine 6ncelik

verilmesi gerektigi (m. 3/b), saglik iiriinlerinin temini (m. 3/k), halkin saglik

178 Gozler, Insan Haklary, s. 114.

17 OHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 25.

130 TBMM, ¢“7.05.1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’, RG, Say1r: 19461,
Tarih: 15.05.1987,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?’MevzuatNo=3359&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5,
(25.01.2024).
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konusunda bilin¢lendirilmesi ve egitilmesi (m. 3/j), kamu ve 6zel saglik kuruluglarina
iligkin esaslarin ilgili bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi (m.

4/c) gibi konulara yer verilmistir.

b. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu

Saglik hizmetlerinden yararlanma noktasinda sosyal giivenligin 6nemine
binaen Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun bu baslik altinda
incelenmesi gereklidir. Kanunda diizenlenen genel saglik sigortasiyla birlikte; yurt
genelindeki her bireyin esit bir sekilde, genis kapsamli saglik hizmetlerine
ulasabilmesi hedeflenmistir'®'.

Kanunda kimlerin genel saglik sigortali olacagi ve bu kapsamda saglik
hizmetlerinden faydalanacagi (m. 60, 67), kimlerden katilim pay:1 alinacagi veya
alinmayacagi (m. 68, 69), sigorta tarafindan finansman1 saglanan veya saglanmayan

saglik hizmetlerinin neler oldugu (m. 63, 64), primlere iliskin hiikiimler (m. 79-91)

diizenlenmistir.

¢. Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun

1961 yilinda yiirtirliige giren Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda
Kanun’un'®? 1. maddesine gore; bu kanunla birlikte herkesin, insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’nde hak olarak diizenlenen saglik hizmetlerinden sosyal adalete uygun
diisecek sekilde yararlanmasi amaglanmistir. Kanunun 2. maddesinde saglik ve saglik
hizmetlerinin tanimi yapilmis, devami maddelerinde saglik hizmetlerinin nasil
sosyallestirilecegine iligkin hiikiimler diizenlenmistir.

“Sosyallestirme ile biitiin iilkede halkin saghk seviyesini yiikseltmek

amaglanmis ve bu amagla halk saghgi (koruyucu hekimlik) hizmetlerinin

181 Yalgin Bostanci, ‘‘Sosyal Giivenlik Hukukunda Genel Saglik Sigortasi’’, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, 2008, s. 145.

182 TBMM, ¢‘5.01.1961 tarihli ve 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun”’,
RG, Sayi: 10705, Tarih: 05.01.1961, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.224.pdf,
(30.01.2024).
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gelistirilmesine oncelik verilmigstir.'%*”

Bu dogrultuda; iilkenin dogusundan batisina,
biiyilik illerden en kiigiik yerlesim birimlerinde yasayan kimselere kadar, herkesin
saglik hizmetlerinden faydalanabilmesi i¢in saglik teskilatinin nasil planlanacagi (m.
9 vd.) ve yiiriitiilecegi (m. 13 vd.) kanunda gosterilmistir. Ayrica kanun metninde

dogrudan IHEB’e atif yapilmis olmas1 dikkate degerdir.

d. Tababet Ve Suabat1 San'atlarinin Tarz: Icrasina Dair Kanun

Saglik hakkiyla iliskilendirilebilecek bir diger kanun olan 1928 tarihli Tababet
Ve Suabat1 San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun; saglik hizmetlerinin sunulmastyla
ilgili temel ilke ve esaslar1 ortaya koymasi bakimindan 6énem arzetmektedir. Kanun
igerisinde hekimlik meslegini icra edecek kimselerin almalar gereken egitim ve sahip
olmalar1 gereken nitelikler, acil tibbi miidahaleye iliskin esaslar, tibbi miidahalelerde
aydinlatilmis onam ve hastanin rizasinin alinmasi1 gerekliligi gibi konular

diizenlenmistir'®*.

e. Umumi Hifzissthha Kanunu

Saglik hakkiyla iliskili en eski tarihli kanunlardan biri olan ve kamu sagligini
koruma amaci giiden Umumi Hifzissthha Kanunu (UHK)'®°; 1. maddesinde, bu
kanunla birlikte devletin saglik alaninda yiiklendigi yiikiimliiliiklerin neler olduguna
yer vermistir. Buna gore; kisilerin saglik sartlarim1 diizeltmek ve sagliklarina zarar
veren biitiin hastaliklarla veya diger zararli etmenlerle miicadele etmek, gelecek
kusagin saglikli sekilde yetismesini saglamak ve kisilere tibbi ve sosyal yardimda

bulunmak devletin genel hizmetleri arasmdadir!®S,

183 Ahmet Oner Kurt ve Tayyar Sasmaz, **Tiirkiye’de Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi: 1961—
2003”’, Lokman Hekim Journal, Cilt: 2, Say1: 1, 2012, s. 23.

184 TBMM, *°11.04.1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet Ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasima Dair
Kanun’’, RG, Sayi: 863, Tarih: 14.4.1928, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.1219-
20141119.pdf, (25.01.2024).

185 TBMM, ¢’24.04.1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’’, RG, Say1: 1489, Tarih:
6.05.1930, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.1593.pdf, (25.01.2024).

136 Temiz, Kamu Hizmeti Olarak Saglik, s. 83.
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Bu dogrultuda kanunda; annenin dogumdan Once ve sonra saglifinin
korunmast, ¢ocuk 6liimlerinin azaltilmasi, tibbi {iriinlerin denetimi, salgin hastaliklarla

miicadele gibi konularda diizenlemeler getirilmistir.

f. UcucuMaddelerin Zararlarindan insan Saghgmin Korunmasina Dair
Kanun

Devletin kisilerin sagligint koruma miikellefiyetinin tezahiirii olarak
goriilebilecek olan 2009 tarihli Ugucu Maddelerin Zararlarindan Insan Sagligmin
Korunmasma Dair Kanun; soluma, koklama veya baska sekillerde bagimlilik
yapabilen iirlinleri kontrol altina almak, bilhassa ¢ocuklarin erisimini engellemek
amaciyla kabul edilmistir. Bu dogrultuda kisileri bilgilendirme ve bilinglendirme
amacglh egitim yapilmasi, kanunda belirtilen maddelerin yasalara uygun sekilde
satisinin ~ yapilmasit  halinde gozle goriliir wuyarilar eklenmesi gerektigi

diizenlenmistir'®’.

g. Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi Ve Kontrolii Hakkinda
Kanun

Kisilerin sagliginin korunmasi ve temiz bir ¢evrede yagama hakkiyla baglantili
olarak ““herkesin temiz hava soluyabilmesinin saglanmasi” amaciyla getirilen kanun;
cesitli Onlemlerle insanlari tiitlin {riinlerinden uzak tutmayi hedeflemistir. Bu
dogrultuda; insanlarin bir arada bulundugu kapali mekanlarda tiitiin {riinlerinin
tiikketilmesi (m. 2), tiitiin iirtinlerine 6zendirici reklamlarin yapilmasi (m. 3), on sekiz

yasindan kiiciiklere bu iiriinlerin satis1 (m. 3) gibi ¢esitli yasaklar getirilmistir'®®.

17 TBMM, *“7.05.2009 tarihli ve 5898 sayili Ugucu Maddelerin Zararlarindan insan Sagliginin
Korunmasina Dair Kanun’’, RG, Say1: 27230, Tarih: 16/05/2009,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5898.pdf, (25.01.2024).
188 TBMM, “7.11.1996 tarihli ve 4207 sayil1 Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi Ve Kontrolii
Hakkinda Kanun”’, RG, Say1: 22829, Tarih: 26.11.1996,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4207.pdf, (25.01.2024).
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IKiNCi BOLUM
SAGLIK HAKKI KAPSAMINDA DEVLETLERIN BULASICI
HASTALIKLARI ONLEME YUKUMLULUGU

I. GENEL OLARAK

Bu bolim igerisinde Oncelikle bulasic1 hastaligin ne olduguna dair
tanimlamalar yapilacak, ardindan bulasic1 hastaliklarin topluma yansiyan yonii ve
bulasict hastaliklarin iizerinde kaginilmaz bir etki yarattig1 halk sagliginin kavramsal
boyutu ele almacaktir. Ardindan bulagici hastaliklarin ortaya c¢ikmasinda ve
yayllmasinda devletlerin ne gibi Onleyici rol {stlendigi, bu kapsamdaki
yukiimliiliiklerinin neler oldugu tartisilacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle devletlerin saglik
hakki kapsamindaki yiikiimliiliikleri ele alinacak, sonrasinda spesifik olarak devletlere
bulasict hastaliklart dnleme yiikiimliiliigli doguran uluslararast ve ulusal kaynaklar

incelenecektir.

A. Bulasici Hastahlk Kavrami

Biitlin insanli§in zaman zaman maruz kaldigi, ¢esitli nedenlerden dolayi ortaya
cikan ve hatta kimi zaman ortaya ¢ikma nedeni dahi tespit edilemeyen bulasic
hastaliklarin tanimi, tibbi terminolojiye iligkin oldugundan 6tiirti bulasict hastaliklari
konu alan her ¢aligmada biiylik 6l¢ciide ayn1 sekilde yapilmistir. Buna gore; ““Bulasict
hastaliklar (infectious diseases), bakteriler, viriisler, parazitler veya mantarlar gibi
patojen mikroorganizmalarin neden oldugu, dogrudan veya dolayl olarak bir kisiden
digerine yayilabilen hastaliklardir'%® Diinya Saglik Orgiitii’niin yapmis oldugu bu
temel tanim rehber olmakla birlikte, Tiirk Hukukunda da bulagici hastaligin tanimi
yapilmustir.

Halk saghigin1 koruma amaci giiden 1930 tarihli Umumi Hifzissiha

Kanunu’nda ““Sari'® ve salgin hastaliklarla miicadele” baslig1 igerisinde bulasic

189 https://www.emro.who.int/health-topics/infectious-diseases/index.html, (17.03.2024).
190 Arapca kokenli olan siri kelimesi; baskasina gegen, bulasict anlamlarma gelmektedir.
https://sozluk.gov.tr/, (17.03.2024).
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hastaliklarla miicadeleye iliskin ¢ok sayida hiikiim yer alsa da bulagic1 hastaligin
tanim1 yapilmis degildir. Diinya Saglik Orgiitii'niin yapmis oldugu tanima benzer bir
tanima ise 2007 tarihli Bulasici Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslart Yonetmeligi
igerisinde rastlanmaktadir.

Buna gore; “Bulasici hastalik, enfekte olmus bir kisi ile dogrudan temas
voluyla veya bir vektor, hayvan, iiriin veya ¢evreye maruz kalma gibi dolayli yollardan
veya bulasici madde ile kirlenmis olan sivi aligverisi yolu ile insandan insana bulasan,
bir mikroorganizma veya onun toksik tirtinlerine bagli olarak ortaya ¢ikan hastaligr”
ifade etmektedir'®!. Bunun haricinde Saghk Bakanligi’min 2017 yilinda yayimlamis
oldugu “Bulasict Hastaliklar ile Miicadele Rehberi” icerisinde de bulagici hastalik

192

tanim1 mevcuttur "“. Yine Tiirk doktrininde bulasici hastaliklar1 konu alan kitap,

makale vb. calismalarda benzer tanimlara rastlanmaktadir.

B. Bulasici Hastaliklarin Topluma Yansiyan Yonii

Gegmisten bugiine bulasic1 hastaliklar sars, ebola, veba, sifiliz, ¢icek, AIDS,

193 Yalnizca

tiiberkiiloz, koronaviriis salgmi gibi yikici salginlara neden olmuslardir
koronaviriisiin neden oldugu Covid-19 salgininin 2019 yilinin aralik ayindan beri
diinya genelinde 6,9 milyon insanin dliimiine neden oldugu ve 760 milyondan fazla
insanin koronaviriisten kaynakli hastalandig1 tespit edilmistir'®*. S6z konusu salgmlar
toplumdaki bireylerin fiziksel sagligmmi etkilemekle birlikte, salgmnlar sirasinda
yasanan can kayiplari, alinan karantina tedbirleri sonucu kisilerin yalnizlagsmasi,
igerisinde bulunulan panik ve korku atmosferi bireylerin ruh saghgm da

etkilemektedir. Dolayisiyla bulasict hastaliklarin bireylerin biitiiniiyle sagliklar

tizerinde kotii etkileri oldugu soylenebilir.

Y1 T.C. Saghk Bakanligi, ‘‘Bulasici Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslar1 Yonetmeligi’’, RG,
Say1: 26537, Tarih: 30.05.2007,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11347&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
(18.03.2024).

192 T.C. Saglik Bakanhign Halk Sagligi Genel Miidiirliigii, Bulasici Hastaliklar ile Miicadele Rehberi,
https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/Mevzuat/Genelgeler/2018-

22 Bulasici_Hastaliklar ile Mucadele Rehberi Genelgesi.pdf, (18.03.2024).

193 Parildar, ss. 20-24.

194 Nicel veriler bu sekilde olmakla birlikte salgindan etkilenen kisi sayisinin daha yiiksek oldugu
distniilmektedir. ~ WHO,  https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/coronavirus-disease-

(covid-19), (18.03.2024).
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Burada dikkat ¢eken bir diger husus; bulasict hastaliklarin  bireyleri
etkilemesinin yani sira esasinda bireyleri olusturan toplumu etkiliyor olusudur. Diger
bir degisle; bulasici hastaliklar bulas yollarindaki farklililk g6z oniine alinarak
toplumun belirli bir kismin1 veya biitiliniinii ilgilendiren hastaliklardir. Bir kiside veya
kiictik bir grupta baslayan bir hastalik yayilma yoluyla toplumun biiyiik ¢ogunluguna
ulagma riskini biinyesinde barindirmaktadir. Dolayistyla bulasici hastaliklar, toplumun
yani kamunun sagligimi dogrudan tehdit eden risk faktorleridir. Bu tehdidin 6niine
gecilmesi noktasinda; halk saglhigin1 korumakla yetkili ve sorumlu olan devletlerin

195

bulasict hastaliklarla miicadelesi gereklidir Bulagict  hastaliklar1  6nleme

yiikiimliiliigli, devletlerin hem kamunun hem kamuyu olusturan bireylerin sagligini
korumak i¢in gerekli tedbirleri almasi anlamina gelmektedir.

Bulasict hastaliklarin dnlenmesi yiikiimliiliigiiniin kaynaklar1 incelenmeden
once bu yiikiimliiliglin dogusunda kilit rol oynayan halk sagligina deginmek gerekli

ve Onemlidir.

1. Halk Saghgi Kavram

1969>

“Bireylerin saghginin korunmasini konu edilen bilim dali olan tanimlanan

halk sagligi kavrami, bugiin Tiirk hukukunda, Tiirk literatiiriinde ve Tiirk yonetim

197

sisteminde "’ yerlesmis olan bir kavramdir. Halk sagligina benzer bir terim olan kamu

saghigr ise saglik hukukundan ziyade siklikla idare hukukunda zikredilen, kamu

diizeninin unsurlarindan kabul edilen bir olgudur. Kamu sagligin sinirlayici bir tanima,

’

“toplumun bir biitiin olarak bulasici ve yaygin hastaliklardan uzak tutulmast’

198

seklinde yapilabilir'”®. Daha genis ¢ercevede ise kamu saglig1 “Bir toplumda biiyiik

199>

halk kitlelerinin saglik kosullar: agisindan icinde bulundugu durum anlamina

195 Giirkan Sert ve Seden Diiriistkan, ‘‘Salgin ve Bulasic1 Hastaliklarla Miicadelede Hukuk ve Etik’’,
Saghk ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklar, (Ed. Ozge Yiicel ve Giirkan Sert), Seckin
Yayinlari, Ankara, 2023, s. 248.

196 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (30.03.2024).

197 Ornegin, Saglik Bakanlig1 biinyesinde halk sagligim1 koruma ve gelistirme amaci giiden, gorev ve
yetkileri 10.07.2018 tarihli, 1 No’lu Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile belirlenmis olan Halk Saglig
Genel Miidiirliigi adinda bir genel miidiirlik mevcuttur.

198 Halj]l Kalabalik, Kisa idare Hukuku (idare Hukukunun Ana Hatlar), 3. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2019, (idare Hukuku), s. 323.

199 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (30.03.2024).
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gelmektedir. Bu calismada ele alinan konu itibariyle literatiir incelendiginde,
uluslararas1 hukukta kullanilan “public health”’kavraminin karsiliginin kamu sagligi
oldugu sdylenebilirse de Tiirk hukuk diizeninde halk sagligi kavramimin kullanimi
yaygin oldugundan bu kullanim tercih edilerek agiklamalara devam edilecektir?®.

Halk sagligini bir bilim ve sanat olarak kabul eden ve bugiin halk sagliginin
klasiklesmis kabul edilen tanimini1 1920 yilinda yapan Charles-Edward A. Winslow,
yapmis oldugu tanimda bir¢ok unsura deginmistir. Buna gore halk sagligi; hastaliklar
Onleme, yasam siiresini uzatma, fiziksel saglig1 ve verimliligi saglamay1 amag edinir.
Bunu yaparken organize olmus toplumsal c¢abalar vasitasiyla ¢evrenin sanitasyonu,
toplumsal enfeksiyonlarin kontrolii, bireylerin kigisel hijyen konusunda egitimi,
hastaliklarin 6nlenmesi ve erken teshis edilmesi i¢in tip ve bakim hizmetlerinin
planlanmasi ve toplumda yasayan her bireyin sagligini siirdiirebilmesi icin yeterli
yasam standartlarina sahip olmasini saglayacak sosyal mekanizmalarin gelistirilmesi
gereklidir?®!. Saglik alanindaki uzmanlarin ¢ogu, bugiin bu tanima fiziksel saghgin
yaninda ruhsal sagligin da dahil oldugunu belirtmislerdir?®2.

Saghigin; bireyin biitiin olarak fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyi olma hali
seklinde yapilmis tanimi digiiniildiigiinde, halk sagligi aslinda bu tanimin topluma
yayilmis halidir. Nitekim 1920 yilinda yapilmis halk sagligi tanimina bakildiginda,
icerisinde vurgu yapilan bir¢ok unsurun bireylerin sagliklarini gerceklestirmek
amaciyla kaleme almman saglik hakkinin koruma alaninda oldugu goriilmektedir.
Ciinkii saglik hakkini gerceklestirmek icin halk sagligini korumanin ve gelistirmenin
gerekliligi kaginilmazdir.

Halk saglig1 icerisinde zikredilen ve devletlerin halk saglig1 politikalarinda ele
aliman bir¢ok konu vardir. Bu konulara dair sorunlar, ¢oziim yontemleri ve bu
kategoride sayilan hususlari iyilestirme cabalar1 olduk¢a genis bir ¢alisma konusu
oldugundan, calismada sadece basliklara yer vermekle yetinilecektir. Buna gore;
yenidogan ve ¢ocuk sagligi, genclerin sagligi, okul saghigi, kadin sagligi, giivenli

annelik, tireme saghigi ve cinsel saglik, toplumsal cinsiyet, dogurganligin

200 Nusret Fisek, ‘‘Halk Saglhigmda Terim Kargasasi Bir Sorun Mudur?’’, Prof. Dr. Nusret Fisek’in
Kitaplasmamis Yazilari-I11, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Toplum Hekimligi Biilteni, Ocak
1983, https://www.ttb.org.tr/n_fisek/kitap 3/33.html, (30.03.2024).

201 C.-E. A. Winslow, ‘‘The Untilled Fields of Public Health”’, Science, New Series, Cilt: 51, Say1: 1306,
1920, ss. 23-33, s. 30.

202 https://sphweb.bumc.bu.edu/otlt/MPH-Modules/PH/PublicHealthHistory/, (31.03.2024).
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diizenlenmesi ve aile planlamasi, ¢alisanlarin sagligi ve bu kapsamda is kazalar1 ve
meslek hastaliklari, saglikli yasam igerisinde yaslilik, beslenme, egzersiz, uyku
diizeni, sigara, alkol, uyusturucu gibi zararl aliskanliklar, ila¢ kullanimi, ruh sagliginin
korunmasi sayilabilir. Yine ¢evre sagligi, cevre kirliligi, ev kazalar1 ve is kazalari, afet
planlar1 ve afet yonetimi, saglik hizmetleri ve politikalari, bulasic hastaliklar, bulasict
hastaliklarin 6nlenmesi, kontrolii, ihbar1 ve bildirimi, saglik egitimi ile bireylerin,

gruplarin ve toplumun egitimi halk saglig1 bashigi altinda incelenen diger konulardir®®.

2. Halk Saghginin Korunmasi

Toplumlarin saglikli kalmasi devletler i¢cin her zaman onemli bir mesele
olmustur. Bunun nedeni ise sagliksiz bir toplumda, sagliksizligin toplumsal yasamin
diizeninin her yoniiyle aksamasina sebebiyet vermesidir. Tarihin her doneminde halk
sagligin etkileyen salgin hastalik gibi kitlesel olaylar yasansa da, 6zellikle Sanayi
Devrimi’nden sonra kitlelerin kentlere go¢ etmesi sonucu yasanan niifus yogunlugu,
insanlarin uzun siireli ve yeterli giivenlik onlemleri alinmadan ¢alismak durumunda
birakilmalar1 halk sagligi sorununu belirginlestirmistir’®. Insan giiciine en fazla
ihtiya¢c duyulan Sanayi Devrimi’nde kitlelerin sagliksizlig1 iiretimi aksatacagindan
devletler bu sorun ile daha fazla ilgilenmeye baslamislardir. Es zamanli gelisen tip
bilimi de yalnizca bireyi korumadan uzaklasmis ve toplumun sagligint da korumaya
yonelik calismalar gelistirmeye baslamistir?®.

Saglik hakkinin insan hakki olarak kabul edilip modern insan haklar1 belgeleri
igerisinde korunmaya baslamasi heniliz gectigimiz ylizyila ait bir mesele olmakla
birlikte, devletler bundan ¢ok daha dnce bireylerin ve toplumun sagligini korumaya

206

yonelik adimlar atmaya baslamislardir™®. Ancak saglik hakkinin insan hakki olarak

kabulii stiphesiz bireylerin ve bireylerin olusturdugu toplumlarin saglig1 i¢in asgari bir

203 Recep Akdur, Birgiil Piyal, Deniz Caligkan ve M. Esin Ocaktan, Halk Saghg, (Ed. Birgiil Piyal),
Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, 1. Baski, 2011, ss. v-xiv.

204 Tolga Sirin, ‘‘Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris’’, Anayasa Hukuku
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 17, 2020, s. 56.

205 Sirin, ss. 56-57.

206 Ornegin halk sagligimi korumada énemli rol oynayan ve bulasici hastaliklarin 6niine gegilmesinde
etkili bir yontem olan asilamanin tarihine bakildiginda; ilk as1 olan ¢icek asisinin 1789 yilinda
gelistirilmeye baslandig1 bilinmektedir. irem Miihiir, Serife Yilmaz ve Pmar Soylu, “Gecmisten
Gilinliimiize As1 ve Asilama”, Journal of MTU, Cilt: 1, Sayt: 1, 2022, ss. 32-33.

54



koruma standardi getirmesi bakimindan olduk¢a miihim bir gelismedir*”’. Ozellikle
uluslararasi belgeler tarafindan devletlere ¢esitli yiikiimliiliikler yliklenmesi vasitasiyla
sagligin korunmasi biitlin insanlik i¢in kazanimdir. Bu belgeler yalnizca bireylerin
degil, toplumun da sagligin1 korumay1 amaglamislardir.

Halk saghigina iliskin olarak devletler, kendi hukuk sistemlerinde c¢esitli
diizenlemeler getirmis olsalar da, uluslararasi diizlemde bunun karsiligir saglik
hakkinm insan hakki olarak kabuliine paralel bir sekilde gelismistir’®®. Bunun drnegini
saglik hakkinin diizenlendigi ilk yer olan Diinya Saglik Orgiitii Anayasasinda gormek
miimkiindiir. Anayasanin giris boliimiinde halk saglig1 vurgusu iki kere yapilmistir. Bu
vurgulardan ilki devletlerin sorumluluguna iliskindir. Buna gore; hiikiimetler
halklarinin sagligindan sorumludurlar ve bu sorumlulugu ancak yeterli saglik tedbirleri
ve sosyal tedbirler alarak yerine getirebileceklerdir. Diger vurgu ise halkin sagliginin
iyilestirilmesi noktasinda is birliginin ve halkin bilgilendirilmesinin 6nemi
lizerindedir. Ayrica Diinya Saglik Orgiitii'niin amaglar1 arasinda, halk saglig
uygulamalarinin uluslararas1 bir siniflandirmasini yapmak ve gerektigi taktirde
diizeltmek sayilmistir (m. 2/s). Bunun yani sira halk sagligin1 dogrudan ilgilendiren
bulasict hastaliklarin ortadan kaldirilmasi (m. 2/g), anne gocuk sagliginin gelistirilmesi
(m. 2/1) gibi hususlar da Orgiitiin amaglar1 arasinda belirtilmistir. Saghk kavramimin
tanimlanmas1 ve saglik hakki bakimindan oncii olan bir belgede halk sagligina
deginilmesi, halk sagligini hiikiimetlerin kendi tasarruf alanindan ¢ikarip uluslararasi
diizleme tagimasi1 bakimindan 6nemlidir. Buradan hareketle son olarak halk sagliginin
kiiresellesen bir olgu olup olmadig1 degerlendirilebilir.

Calismanin konusu bakimindan ele alindiginda; 6nemli bir halk saglig1 sorunu
olan bulasic1 hastaliklarla miicadele, bir sonraki baslikta detaylica incelenecegi iizere
bircok uluslararasi belgede diizenlenmis bir meseledir. Bunun nedeni bireylerin saglik
hakkini korumanin yani sira halklar1 koruma istegidir. Bu ise kiiresellesen diinyada
halk sagliginin ve bu alanda yasanan krizlerin, 6zellikle bulagici hastaliklar s6z konusu

oldugunda, artik sadece bir devletin kendi halkini ilgilendiren bir mesele olmasindan

207 Konuya iliskin daha fazla bilgi i¢in yukarida bkz: ss. 12-13.

208 Ornegin James A. Tobey tarafindan kaleme alman 1926 tarihli Halk Saglhigi Raporunda o tarihte
Amerika Birlesik Devletleri igerisindeki kirk sekiz eyaletten dokuzunun anayasasinda halk sagligina
yer verildigi belirtilmigtir. James A. Tobey, ‘‘Public Health in State Constitutions’’, Public Health
Reports (1896-1970), Cilt: 41, Sayz: 39, 1926, s. 2065.
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ziyade kiireseli etkileyen bir yonii olmasindan kaynaklidir®®.

Bundan dolay1
uluslararas1 belgeler, devletlere iilke sinirlari igerisinde kendi halklarin1 korumaya
yonelik yiiktimliikler getirmenin yani sira diger haklar1 da korumak amaciyla salgin
hastalik durumunda bildirimde bulunma, karantina tedbirleri uygulama, iilke giris
cikislarinda gerekli kontrol noktalar1 olusturma gibi yiikiimliiliikler yiiklemistir?!?.
Cilinkii bulasici hastaliklarin neden oldugu tiim diinyaya yayilan bir salginla miicadele

i¢in yine topyekiin bir dayanismanin varligi gereklidir?!!.

II. SAGLIK HAKKI KAPSAMINDA DEVLETLERIN YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Birinci boliimde etraflica ele alindigi lizere saglik hakki, bir¢cok uluslararasi
insan haklar1 belgesinde diizenlenmis olan ve sosyal haklar kategorisinde incelenen bir
insan hakkidir. Saglik hakkinin insan hakki olarak kabulii; i¢erisinde saglik hakkina
yer veren ulusal iistii belgelere imza atmis olan ve ayrica anayasalarinda saglik hakkina
yer vermis olan devletlere c¢esitli yiikiimliliikkler yiiklemektedir. S6z konusu
yukiimliilikler cok ¢esitli olmakla birlikte, insan haklar1 o6gretisindeki klasik
yaklasima gore bir insan hakki icin devletlerin yiikiimliiliikleri pozitif ve negatif
yikiimliiliikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu yikiimlilik tasnifi ilk ortaya
konuldugunda, klasik haklar devletin dokunmamasi gereken haklar olarak
nitelendirilmis ve bu kapsamda ka¢inma, miidahale etmeme, saygi gosterme
yiikiimliiliigii olarak bilinen negatif ylikiimliiliikler klasik haklarla iliskilendirilmistir.
Buna karsilik; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin devletlerin olumlu edimde
bulunmalar1 gereken haklar oldugu kabul edilmis ve bu kategorideki haklarin negatif
degil, pozitif yiikiimliiliikkleri gerektirdigi kabul edilmistir’'?>. Ancak giiniimiize
gelindiginde bu ayrim biiyiik dl¢iide 6nemini kaybetmis ve degisen ve gelisen insan

haklar teorisinde bir hak hangi siniflandirmaya tabi olursa olsun devletin pozitif ve

2 Deng Jiaheng, ‘‘State Obligations in Public Health Governance’’, E3S Web of Conferences 253,
2021, https://doi.org/10.1051/e3sconf/202125301027, s. 1.

210 Jiaheng, s. 1.

211 Unlii ve Cicek, s. 101.

212 Kalabalik, insan Haklari, s. 58; Algan, ss. 82-83.
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213 Her ne kadar

negatif yilikiimliiliikleri oldugu anlayisi kabul géormeye baglamigtir
zaman igerisinde pozitif ve negatif yiikiimliilikklere dair anlayis degisim gostermis olsa
da, bu ayrimin klasik haklar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda gercek
olmayan bir farklilik yarattigi ileri siirtilerek devletlerin yiikiimliiliikklerini farkl bir
smiflandirma ile inceleme girisiminde bulunulmustur?!'*,

Temelde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 daha etkin koruma diisiincesiyle
ortaya konulmus olan ve Maastricht Ilkeleri?!'* olarak da bilinen bu siniflandirma, insan
haklarin1 gergeklestirmek i¢in devletlerin ytlikiimliiliiklerini sayg1 gosterme, koruma ve
yerine getirme olarak siralamistir®'®.Sayg1 gdsterme, koruma ve yerine getirme olarak
aciklanan ti¢li tipolojinin ortaya koyulmasindaki gerekgelerden biri, insan haklarina
iliskin devletlerin yiikiimliiliiklerini negatif ve pozitif yiikiimliiliikler olarak ayirmanin
dogru olmadigi, bu ayrimin yiikiimliiliiklerin karakterine ve dogasina aykir1 oldugu
diisiincesine dayanmaktadir?!’. Bir diger gerekgeyi ise, yiikiimliiliiklerin negatif ve
pozitif olarak ayrildig1 bir siiflandirmada, pozitif yiikiimliiliiklerle iliskilendirilen
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar i¢in, devletin pasif kalmas1 durumunda yaptirimin
ve denetimin daha zor oldugu diislincesiyle sosyal haklarin gelisiminin klasik haklara

gore daha geriden gelmesi ve aralarindaki hiyerarsinin yikilmasi gerektigi diisiincesi

213 Brice Dickson, ‘‘Positive obligations and the European Court of Human Rights’’, Northern Ireland
Legal Quarterly, Cilt: 61, Say1: 3, s. 203.

214 Algan, s. 83.

25Uluslararas1 hukuk alaninda uzman bir grup hukukc¢u, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’ne taraf devletlerin yiikiimliilikklerinin niteligi ve kapsamini ortaya koymak
amaciyla 1986 yilinda Maastricht kentinde bulusarak Limburg Ilkelerini olusturmuslardir. Bu
toplantmin 10. yilinda ise yine benzer bir grup uzman hukukgu bir araya gelmis ve Limburg Ilkelerini
detaylandirarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin ihlalleri ve buna uygun ¢6ziim yollarini ele
alan Maastricht ilkelerini belirlemislerdir. https:/www.right-to-education.org/resource/limburg-
principles-implementation-international-covenant-economic-social-and-cultural, (16.02.2024). Soz
konusu ilkeler Birlesmis Milletler tarafindan resmi olarak yaymlanmis ve ayn1 zamanda insan haklar
alaninda 6nemli ve koklii dergiler tarafindan basilmistir. Victor Dankwa, Cees Flinterman, Scott Leckie,
““Commentary to the Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Socialand Cultural Rights’’,
Human Rights Quarterly, Cilt: 20, 1998, ss. 705-706.

Bahsi gegen ilkeler ic¢in sirastyla bkz:  https://www.right-to-education.org/sites/right-to-

education.org/files/resource-attachments/UN_Limburg_Principles_1987 En.pdf, (16.02.2024);
International Commission of Jurists (ICJ), ‘‘Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social
and Cultural Rights”’, 26.01.1997, (Maastricht Guidelines),

https://www.refworld.org/policy/legalguidance/icjurists/1997/en/63964, (16.02.2024).

216 Algan, s. 83.

217 1da Elisabeth Koch, ‘‘Dichotomies, Trichotomiesor Waves of Duties?”’, Human Rights Law
Review, Cilt: 5, Say1: 1, 2005, ss. 81-103, doi:10.1093/hrlrev/ngi004, s. 85; David Jason Karp, ‘“What
is the responsibility to respect human rights? Reconsidering the ‘respect, protect, and fulfill’
framework’’, International Theory, Cilt: 12, Say1: 1, 2020, doi:10.1017/S1752971919000198, s. 86.
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olusturmaktadir?'®. Bunlarin éniine gegmek i¢in olusturulan bu siniflandirmanin her
ne kadar biitiin insan haklar1 igin gecerli oldugu soylense de’!®, bugiin doktrinde
ozellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar i¢in bu tipoloji kullanilmaktadir®?°. Bir
sosyal hak olan saglik hakkimin incelendigi belgelere bakildiginda, saglik hakkina
iligkin devletlerin yiikiimliiliikklerinin bu c¢ercevede incelendigi goriilmektedir.
Dolayistyla bu ¢aligmada da ayn1 yaklagim devam ettirilerek saglik hakki kapsaminda
devletlerin saygi gosterme, koruma ve yerine getirme yiikiimliiliikleri sirasiyla ele

alinacaktir.

B. Uclii Tipoloji

1. Saygi Gosterme Yiikiimliiligii

En temel tanimiyla saygi gosterme yiikiimliiligii, bireylerin bir haktan
yararlanmasina devletlerin miidahale etmekten kaginmasi anlamina gelmektedir®?!.
Buna gore, “Saygi gosterme yiikiimliiliigii, Devletin ve dolayisiyla tiim organlarinin
ve temsilcilerinin, bireyin biitiinliigiinii ihlal eden veya bireyin temel ihtiyaglarin
karsilayabilecegi maddi kaynaklart kullanma o6zgiirliigii de dahil olmak iizere
ozgiirliigiinii ihlal eden her tiirlii eylemden kacinmasim gerektirir.”>**? Miidahale
etmeme, kacinma veya karismama olarak 6zetlenebilecek bu yiikiimliiliik, yalnizca
negatif statii haklarina karsilik gelen klasik haklarda degil, devletin olumlu edimini
gerektiren ve aktif statii haklarina karsilik gelen sosyal haklarda da mevcuttur®?,

Ciinkii bir hakkin gerceklesmesi i¢in devletin olumlu edimlerde bulunmasi gerektigi

kadar, hakkin bireylerce kullanilmasin1 engellememesi de gerekmektedir. Bu

218 Koch, s. 87.

219Bu durum *‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Thlallerine fliskin Maastricht {lkeleri’’ icerisinde,
6. maddede ifade edilmistir. Buna gore; ‘‘Medeni ve siyasi haklarda oldugu gibi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar da devlete ii¢ farkl tiir yiikiimliiliik yiiklemektedir: saygi gésterme, koruma ve yerine
getirme yiikiimliiliikleri...”’

ICJ, Maastricht Guidelines, m. 6.

220 Algan, s. 84.

221 1CJ, Maastricht Guidelines, m. 6.

222 Koch, s. 85.

223 Algan, s. 85.
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cercevede, saglik hakki bakimindan devletlerin koruma ve yerine getirme
yiikiimliiliigii oldugu kadar sayg1 gdsterme yiikiimliiliigii de oldugu mutlaktir??,

14 Nolu Genel Yorum’da saygi gosterme yiikiimliiliigli, devletin bireylerin
saglik hakkindan yararlanmasina dogrudan veya dolayli olarak miidahaleden
kaginmas1 olarak ifade edilmistir’®. Bu kapsamda ilk olarak, devletlerin saglik
hizmetlerine erisimi engellemekten veya sinirlamaktan kaginmalari gerekmektedir?®.
Buna gore devlet; azinliklar, siginmacilar, yasadisi olarak iilkede bulunan gé¢menler,
tutuklu veya hiikiimliiler de dahil olmak iizere herkese esit bir saglik hizmeti sunma,
diger bir degisle biitlin bireylerin saglik hizmetlerine esit erisimini engellememekle
miikelleftir’?’.Bu  yiikiimliilik, ayrimcilik yapmama yiikiimliiligine de denk
diismektedir. Nitekim 14 Nolu Genel Yorumda, saygi gosterme yilikiimliligi
igerisinde devletlerin ayrime1 politikalar1 uygulamaktan imtina etmesi ayrica
belirtilmistir’?®. Buna ek olarak devletler kendi sinirlari igerisinde olup olmaksizin
herkese karsi saglik hizmetlerini engellememekle yiikiimliidiir. Ornegin uluslararasi
diizlemde insancil hukuka aykir1 olarak gergeklesen silahli catismalar esnasinda,
devletlerin cezalandirma amaci giiden bir 6nlem olarak bireylerin saglik hizmetlerine
erisimini engellememesi de sayg1 gdsterme yiikiimliiliigii igerisindedir®*.

Sayg1 gosterme ylikiimliiliigii igerisinde vurgu yapilan bir diger husus, aile
planlamas1 ve kadinlarin dogum oncesi ve dogum sonrasi gerekli bakimi almalarina
iliskindir. Devletin kisilerin aile planlamas1 hizmetlerine ve dogum 6ncesi ve sonrasi
hizmetlere esit erisimini engellememesi gerekir?*°.Bu kapsamda dogum kontroliinii
saglamaya, cinsel saglig1 ve lireme sagligini korumaya yonelik araglara erisimi de
sinirlamaktan uzak durmalidir. Ayrica kadinlarin sagliklarina iligkin bir durumda veya

kadinlarin ihtiyaglar1 s6z konusu oldugunda ayrimciliga neden olacak uygulamalarin

dayatilmamasi bu yiikiimliiliik i¢erisinde devletten beklenir?3!.

224Brigit Toebes, ‘‘Towards an Improved Understanding of the International Human Right to Health™,
Human Rights Quarterly, Cilt: 21, 1999, s. 677.

225 CESCR, General Comment No. 14, par. 33.

2260HCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 25; Aeyal M. Gross, "The Right to Health in an Era of
Privatisation and Globalisation: National and International Perspectives", Exploring Social Rights
Between Theory and Practice, (Ed. Daphne Barak — Erez ve Aeyal M. Gross), Hart Publishing,
Oxford, 2007, s. 296.

227 CESCR, General Comment No. 14, par. 34.

228 CESCR, General Comment No. 14, par. 34.

229 CESCR, General Comment No. 14, par. 34.

230 Toebes, s. 678.

231 OHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 25; CESCR, General Comment No. 14, par. 34.
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Devletlerin kagmma yiikiimliiligi sagliga iliskin bilgilerde, cinsel egitim ve
cinsellik bilgisi de dahil olmak tizere, bu bilgileri saklamaktan, sansiirlemekten, hatali
bir sekilde agiklamaktan kaginma seklinde kendini gostermektedir. Yine devletlerin
kisilerin saglikla iliskili konulara katilimini engellememesi gerekmektedir?*?. Bunlarin
yani sira; geleneksel koruyucu bakimu, iyilestirici ilag ve uygulamalar1 yasaklamaktan,
giivenirligi kanitlanmamuis ilaglarin halkin kullanimina sunmaktan ve kisilere zorlayici
tedaviler uygulamaktan kacinma da saygi gosterme yiikiimliiliigii igerisine dahil
edilmistir. Ancak akil hastaliklarinin tedavisi ve bulasici hastaliklarin 6nlenmesi ve
kontroliiniin saglanmast s6z konusu oldugunda devletlere bu konuda istisna
getirilmistir??.

Saygi gosterme ylkiimliliigii basligi altinda deginilecek bir bagka konu,
sagligin belirleyicilerinden olan su, sanitasyon, g¢evre gibi konularda devletin
yiikiimliiliiklerinin goriiniis seklidir. Buna gore, devletler kendilerine ait tesislerden
kaynakli havanmn, topragin ve suyun kirlenmesini engellemekle yiikiimliilerdir®**.
Ayrica bireylerin sagligina zarar verecek cevre ve endiistriyel politikalardan uzak
durulmasi®>®, kullanilmas1 halinde havaya insan sagligina zararl gazlar salma ihtimali
varsa biyolojik, niikleer veya kimyasal silahlarin kullanilmasindan veya test
edilmesinden kaginilmasi?*® devletlerin bu kapsamdaki yiikiimliiliiklerindendir.

Son olarak bahsedilmesi gereken husus ise saglik hakkiyla ilgili olarak
devletlerin mevcut durumu geriye gotiiren diizenlemeler yapmaktan, tedbirler

237

almaktan sakinmalar gerekliligidir Bu gereklilik ayn1 zamanda devletlerin

kaginma, yani saygi gdsterme yiikiimliiliigiiniin bir pargasidir®®.

232 OHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 25; CESCR, General Comment No. 14: par. 34.

233 CESCR, General Comment No. 14, par. 34.

234 CESCR, General Comment No. 14, par. 34. Buna paralel olarak Gross, genel olarak sagligi tehlikeye
atan kirlenmeyi 6nlemenin devletlerin negatif yiikiimliiliklerinden biri oldugunu belirtmistir. Gross, s.
296.

235 Toebes, s. 678.

236 CESCR, General Comment No. 14, par. 34.

237 Gross, s. 302.

238 Judith Asher, Right to Health a Resource Manual for NGO’s, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden-Boston, 2010, s. 57.
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2. Koruma Yiikiimliiliigii

Koruma yukiimliliigli, insan haklarmin {igiincli kisiler tarafindan ihlal
edilmesine kars1 devletin bireyleri korumasi, bu ihlalleri engellemesi anlamina
gelmektedir*®. Insan haklarinin muhatabr devlettir. Dolayistyla herhangi bir insan
hakkinin ihlal edildigini diisiinen bireyin devlete kars1 bu hak talebinde bulunmasi
gerekir. Ancak insan haklarini devlet ihlal edebildigi gibi, tigiincii bir kisi, gercek veya
6zel hukuk tiizel kisisi, de bu haklar1 ihlal edebilir. Bir diger degisle, 6zel kisiler
arasinda var olan iliskilerde de insan haklarmi ileri siirmek miimkiindiir**°. Insan
haklarinin bireyler arasinda ileri siiriilebilmesi, insan haklarinin yatay etkisi olarak

adlandiriimaktadir®*!

. Burada devletin {izerine diisen bireyler arasindaki iliskilerde bu
haklara, haktan kaynakli sorumluluklara uyulmasini desteklemektir**>. Aksi halde
insan haklarinin yatay etkisi nedeniyle bireyler arasindaki iligkilerde gerceklesen
ihlallerden de devlet sorumlu tutulabilecektir’*. Devletin sorumlulugunun
kalkabilmesi i¢in ise lizerine diisen koruma yilikiimliliigiinii gerceklestirmis olmasi
gerekir. Bu dogrultuda devletin ¢esitli vasitalarla, insan haklarina kars1 haklarin ihlali
anlamma gelebilecek her tiirlii miidahaleye engel olmasi>**, bireyler arasindaki
iliskilere miidahale ederek herkesin esit sekilde haklardan yararlanmasini saglamasi
ve bireyler arasindaki hak dengesini gozeten Onlemler almasi gerekmektedir’®.
Devletin koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirirken olumlu edimlerde bulunmasi, bu
yikiimliiliigli yerine getirme yiikiimliiliigiine benzetmektedir. Ancak koruma
yiikiimliiliigiinde asil olan devletin edimlerinin, bireyleri {igiincii kisilerin ihlallerine

kars1 korumaya yonelik olmasidir?.

239 ICJ, Maastricht Guidelines, m. 6.

240 Reyhan Sunay, ‘‘Insan Haklarinin Yatay Etkisi Ve Devletin Sorumlulugu”’, Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1, 2015, s. 11.

241 {smail Emrah Perdecioglu, ‘‘Insan Haklarinin Yatay Etkisi Ve Miilkiyet Hakkinin Yatay Etkisinin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Goriiniimii”’, TAAD, Yil: 11, Say1: 43, 2020, s. 55.
Doktrinde yatay etki kavrami siklikla kullanilmakla birlikte, yatay iliski kavramimi kullanan yazarlar da
mevcuttur. Bkz: Mehmet Akif Oroy, ‘“Yatay iliskilerde Pozitif Sorumluluk Insan Haklarmin Yatay
iligkilerde Gegerliligi’’, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 80, Say1: 3, 2006, ss. 1005-1011.

242 Sunay, s. 11

23 Oroy, s. 1006; John H. Knox, ‘‘Horizontal Human Rights Law’’, The American Journal of
International Law, Cilt: 102, Say1: 1, 2008, s. 2.

244 Algan, s. 86.

245 Algan, s. 87.

246 Ertan, s. 86.
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Devletlerin saglik hakkini koruma yiikiimliiligii incelenirken ilk olarak saglik
hizmetlerine deginilecektir. Saglik hizmetleri; devlet tarafindan kamu kurum ve
kuruluglar1 vasitasiyla bireylere sunulabilecegi gibi 6zel hukuk kisileri tarafindan da

247 Ozel hukuk kisilerinin, insan haklarindan herkesin esit

sunulabilmektedir
faydalanmasi1 gercegine uygun olarak yani herkese esit bir sekilde saglik hizmetini
sunmas1 gerekir. Devlet bunu saglamakla yiikiimliidiir. 14 Nolu Genel Yorumda bu
durum, devletin {icilincii kisilerce sunulan saglik hizmeti veya saghga iliskin diger
hizmetler s6z konusu oldugunda bireylerin bunlara esit erisimini saglayacak yasal
diizenlemeleri yapma ve diger dnlemleri alma yiikiimliiliigii olarak ifade edilmistir**3.
Burada bahsi gecen diger Onlemlere, saglik hizmeti veren bir 6zel kurulusun
kurulurken gerekli niteliklere haiz olup olmadiginin denetlenmesi, hizmeti verirken
gerekli kosullar1 tasiyrp tagimadiginin kontrolii, kurulusun diizenli denetiminin
yapilmasi ve gerektiginde denetim sonucunda ¢esitli yaptirimlar uygulamasi 6rnek
verilebilir’®. Devletin koruma yiikiimliiliigii cercevesinde, yasal diizenlemeler
yapmasi ve diger onlemleri almasi gereken bir benzer konu da saglik sektoriiniin
Ozellesmesiyle birlikte saglik tesisleri, mal ve hizmetlerin mevcudiyet, erisilebilirlik,
kabul edilebilirlik ve kalite standartlarinin altinda kalmamasi gerekliligidir*>’. Bunun
icin devlete diisen yiikiimliilik yasalar ve politikalar araciligiyla bu standartlarin
asaglya cekilmemesini saglamak ve gerekli denetim mekanizmalarini hayata
gecirmektir.

Saglik tesisleri, saghga iliskin mal ve hizmetlerle baglantili olabilecek ve
devletin koruma yiikiimliiliigii bulunan baska alanlarda mevcuttur. Oregin devlet,
saglik hizmeti sunan personelin (tip doktorlarinin ve diger saglik ¢alisanlarinin) icra
ettikleri meslegin gereklerine uygun egitim, beceri ve etik kurallara uygunluk

standartlarin1 saglamakla yiikiimliidiir®>!

. Aksi halde bu kimselerin bireylere zarar
verebilmesi s6z konusu oldugundan bu yiikiimliilik devletin koruma yiikiimliligii

icerisinde zikredilmektedir. Yine devletlerin 6zel sektor tarafindan piyasaya sunulan

247 Dilsad Cigdem SEVER, “Saglik Kamu Hizmetlerinin Orgiitlenmesi ve Ozellestirme Bigimleri”,
Saghk ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklar, (Ed. Ozge Yiicel ve Giirkan Sert), Seckin
Yaynlari, Ankara, 2018, (Saglik Kamu Hizmetleri), s. 108.

248 CESCR, General Comment No. 14, par. 35.

24 Sever, Saglik Kamu Hizmetleri, s. 121.

230 CESCR, General Comment No. 14, par. 35; OHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31 s. 26.

231 CESCR, General Comment No. 14, par. 35.
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ilaglarin ve diger tibbi malzemelerin pazarlanmasini kontrol etme ylkiimliiliigii
mevcuttur?>?,

Devletin koruma yiikiimliiliigii sadece saglik hakki veya saglik tesisleri, mal ve
hizmetlerle sinirli degildir. Genel anlamda 6zel sektor tarafindan sunulan hizmetlerde
insan haklarinin gerektirdigi standartlara uyulmasini saglamak i¢in mevzuat veya
gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir®. Saglik hakkini dogrudan veya dolayl
olarak ilgilendiren ve 6zel sektoriin devreye girdigi her hizmet i¢in bu dile getirilebilir.
Ornek olarak gida sektoriinde hizmet veren bir 6zel aktoriin sundugu gida iiriinlerinin
belirli standartlara uymasini saglamak amaciyla devlet tarafindan gida iiriinlerinin
bilesiminin diizenlenmesi verilebilir®>*.

Koruma yikiimliligli kapsaminda bahsedilmesi gereken bir diger
yukiimliiliik, tigiincii kisiler yani 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilen 6zellikle maden
¢ikarma, iiretim sanayisi gibi faaliyetlerde hava, su ve topragin kirletilerek ¢evre ve
endiistriyel sagligin ihlal edilmesi ihtimaline kars1 devletin gerekli yasal diizenlemeleri
getirmesi ve her tiirlii tedbiri almas1 yiikiimliiliigiidiir?>.

Yukarida bahsi gecen konulara ek olarak; aile planlamasi, dogum 6ncesi ve
sonras1 bakim, fiziksel biitiinliigii tehlikeye atan geleneksel uygulamalarla ilgili olarak
da devletin bireyleri ii¢lincii kisilerce gerceklestirilebilecek ihlallerden koruma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir®>®. Bu kapsamda devlet; bulunulan sosyal gevreden
kaynakli geleneksellesmis uygulamalarin, bireylerin dogum 6ncesinde ve sonrasinda
bakima ve aile planlamasi hizmetlerine ulagmasinda engel yaratmasini 6nlemekle,
kadnlarin kadin siinneti gibi geleneksellesmis kotii uygulamalara®’ maruz kalmasim
veya Ugclincii kisilerce bu uygulamalarmm kadinlara dayatimasint engellemekle
miikelleftir®®®. Ayrica kadinlar, gocuklar, yaslilar ve ergenler basta olmak iizere,

toplumun kirillgan ve 6tekilestirilmis gruplarina karsi toplumsal cinsiyete dayali siddet

252 OHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 26; CESCR, General Comment No. 14, par. 35.

253 OHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 26.

254 OHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 26.

255 Asher, s. 65; Toebes, s. 678.

236 Toebes, s. 678.

257 Kadin siinneti disinda kadimlara kars1 yapilan geleneksel uygulamalara 6rnek olarak; erkek gocugun
kiz ¢ocuga tercih edilmesi, yenidoganin kiz olmas1 halinde dldiiriilmesi, erken yasta evlilik ve baslik
parasi, erken yasta gebelik, beslenmeye iliskin yanlis olgular, ¢ocuk dogurmaya iliskin uygulamalar ve
kadimna kars1 siddet sayilabilir. Bkz: OHCHR, ‘‘Harmful Traditional Practices Affecting the Health of
Women and Children”’, Fact Sheet No.23, S. 5-12,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/FactSheet23en.pdf, (27.02.2024).

238 OHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 26; CESCR, General Comment No. 14, par. 35.
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icerikli ifadelerin kullanilmasin1 engellemek devletin koruma yilikiimliligi
icerisindedir?®.

Bu baslik altinda son olarak bahsedilecek husus, bireylerin saglikla ilgili bilgi
ve hizmet almalarinin {i¢lincii kisilerce kisitlanmasi veya engellenmesine karsi bunun

260 Devlet, bireylerin bagka

online gecebilecek Onlemler alinmasi gerektigidir
faktorlerin etkisi altinda kalmadan gerekli bilgi ve hizmete ulagsmasini saglamakla

yukiimliidiir.

3. Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Yerine getirme yiikiimliliigi, devletlerin bir hakkin tam anlamiyla
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan yasal, idari, biit¢esel, yargisal ve diger tedbirleri
almas1 anlamina gelmektedir?®!. Bir hak karsisinda devletin pozitif edimlerinin agir
bastig1 yerine getirme yiikiimliiliigiinde, devletin elindeki imkanlariyla aktif sekilde
bireylerin haktan tam olarak faydalanabilmelerini saglamasi gerekir. Bu kimi zaman
haktan yararlanma icin gerekli kosullarin saglanmasiyla sinirlt olabilecegi gibi, kimi
zaman bizzat devletin miidahalesiyle miimkiin olabilir®®?. Saglik hakki icin yerine
getirme yiikiimliiliigii birgok farkli konuda ve farkli goriinlim sekilleriyle giindeme
gelebilir.

Devletlerin saglik hakkini yerine getirme yiikiimliiligl ¢ergevesinde ne gibi
yiikiimliiliklere sahip olduklart 14 Nolu Genel Yorumda detayli bir sekilde
belirtilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde ve siyasi
politikalarinda, bilhassa yasama faaliyetleri araciligiyla, saglik hakkini yeterince
islemeleri ve s6z konusu hakkin gerceklestirilmesi i¢in icerisinde detayli bir plana yer

263 Yaygin goriilen

veren ulusal bir saglik politikas1 kabul etmeleri gerekmektedir
bulasic1 hastaliklara karsi bireylerin bagisiklik kazanmasini saglayan programlar da

dahil olmak iizere bireylere saglik hizmetinin sunulmasini temin etmelilerdir?®*. Saglik

239 CESCR, General Comment No. 14, par. 35.

260 OHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 26; CESCR, General Comment No. 14, par. 35.

261 1CJ, Maastricht Guidelines, m. 6.

262 Algan, ss. 88-89.

263 Asher, s. 59.

264 CESCR, General Comment No. 14, par. 36; Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
ve Diinya Saglik Orgiitii’niin birlikte yaymladigi 31 Nolu Bilgi Notu, 14 Nolu Genel Yorumdaki
hususlar1 kapsamakla birlikte, farkli olarak devletlerin kabul edecegi saglik planlarmin kamu ve 6zel
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hizmeti sunulurken herkesin esit sekilde yararlanmasi saglanmali, bu dogrultuda
ornegin iilkenin yoksul kesimlerinde ve 6zellikle kadinlar, cocuklar, engelli bireyler,
bulasic1 hastaliga sahip kimseler dahil olmak iizere dezavantajli gruplarin kamu
kaynaklarindan yeterince faydalanmalar giivence altina alinmalidir®®’.

Bunlarin yani sira devletin; igilebilir su, giivenli gida, sanitasyon, barinma ve
yasam kosullar1 gibi sagligin temel belirleyicilerine herkesin esit erisimini saglama
yukiimliliigi vardir. Bireylere sunulan halk sagligi altyapilarinin, bilhassa kirsal
kesimlerde, giivenli annelik de dahil olmak {izere cinsel saglik ve iireme saglhigi

hizmetlerini saglamasi gerekir?s°.

Saglik hizmetleri ve sagligin belirleyicilerine
yapilan kuvvetli vurgu, saglik hizmetleri ve sagligin temel belirleyicilerini kapsayan
etkili ve biitlinlesmis saglik sistemlerinin saglik hakkinin saglanmasinda kritik bir
oneme sahip olmasindan kaynaklanmaktadir?¢’.

Yerine getirme yiikiimliiligi kapsaminda devletin, tip doktorlarinin ve diger
saglik calisanlarinin uygun egitim almasini saglamasi, ihtiyact karsilayacak sayida
hastane, klinik vb. saglik tesislerini saglamasi, lilke ¢apinda niifusla orantili dagilim
dikkate alinarak bireylere danismanlik ve ruh sagligi hizmetleri verecek kurumlarin
kurulmasm tesvik etmesi ve desteklemesi gerekmektedir’®®. Ayrica her bireyin
ekonomik olarak karsilayabilecegi 6zel, kamu veya karma bir saglik sigortasi
sisteminin olusturulmasi, tibbi aragtirmalarm ve saghga iliskin egitimlerin tesviki,
kisilerin 6zellikle HIV/AIDS gibi bulasic1 hastaliklar, cinsel saglik ve iireme sagligi,
saglig1 etkileyen geleneksel uygulamalar, aile i¢i siddet, alkol, sigara, uyusturucu ve
diger saglhga zararli maddelerin kullanimi ile ilgili bilgilendirilmesi devletin yerine
getirme yiikiimliiliikleri arasindadir®®.

Saglikli bir ¢evrenin varligimi saglamak ve saglikli ¢evreyi tesvik edecek
onlemler almak da yerine getirme yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirmektedir®”’.

Bu kapsamda devletlerin; benzinden, agir metallerden (kursun vb.) kaynakli kirlilik de

sektorii kapsamasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bulasict hastaliklara karsi bagisiklama programlariin
yani sira engelliligi en az seviyeye diisiirmek ve dnlemek i¢in tasarlanmis programlarin da dahil oldugu
bir saglik hizmetinin bireylere saglanmasi yiikiimliiliigii 6ngoriilmiistir. OHCHR ve WHO, Fact Sheet
No.31,s. 27.

265 Asher, s. 59.

266 QHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 27; CESCR, General Comment No. 14, par. 36.

267 OHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 27.

268 CESCR, General Comment No. 14, par. 36.

269 CESCR, General Comment No. 14, par. 36; OHCHR ve WHO, Fact Sheet No.31, s. 27.

270 Toebes, s. 678.
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dahil olmak {izere toprak, hava ve su kirliligini azaltmak ve bitirmek amacl ulusal
capl politikalar olusturarak uygulamaya koymalar1 gerekmektedir?’!. Bu baghk
altinda ele alinacak bir diger konu da is kazasi ve meslek hastaliklarina karsi
devletlerin yiikiimliiliikklerinin neler oldugudur. Burada da 6ncelikle devletlerin is
kazalar1 ve meslek hastaliklarina dair riski miimkiin oldugunca azaltmak amaciyla
ulusal bir politika olusturup uygulamalari, diizenli bir denetim mekanizmasi
benimsemeleri ve is sagligi ve gilivenligine iliskin hizmetlerin saglanmasi i¢in ulusal
bir politikay1 hayata gegirmeleri gerekmektedir?’>.

Yerine getirme yiikiimliiliigt, igerisinde {i¢ ayr1 ylikiimliiliigii ihtiva etmektedir.
Bunlar sirasiyla saglik  hakkimi  kolaylagtirma, saglama ve  gelistirme
yiikiimliiliikleridir?”>.

Saglik hakkini kolaylastirma yiikiimliiliigii; devletlerin digerlerine ilaveten
bireylere ve topluluklara yardimci olacak ve bu kimselerin saglik hakkindan

274

yararlanmalarini saglayacak pozitif tedbirler almasin1 gerektirir="". Buna 6rnek olarak

evde bakim ve evde saglik hizmetlerinin sunulmasi sayilabilir?”>.

Saglik hakkini saglama yiikiimliiliigii; devletlerin ellerinde olmayan nedenlerle
sahip olduklar1 imkanlar dahilinde saglik hakkindan kendi yararlanamayan birey veya
topluluklara, o hakki saglamasi, yerine getirmesi anlamma gelmektedir?’®. Ornegin
bolgede yasanan bir dogal afet sebebiyle bolgeye ulasimin kesilmesi halinde devletin
helikopter vb bir aragla hasta olan kimseyi saglik kurulusuna nakletmesi bu
yiikiimliiliik kapsamindadir®”’.

Son olarak saglik hakkini gelistirme yiikiimliiligii; devletin halkin saglikli
olmasmi saglayan, halk sagligini koruyan ve iyilestiren eylemlerde bulunmasi

278 Ornek olarak salgin hastalik dénemlerinde devletin

gerekliligini ifade etmektedir
bireylerin salgin hastalikla nasil miicadele edecegine yonelik bilgilendirmeler
yapmasi, salgin hastaliga karst onlem alma araglarini bireylere tahsis etmesi

distiniilebilir.

27l CESCR, General Comment No. 14, par. 36.

272 CESCR, General Comment No. 14, par. 36.

273 CESCR, General Comment No. 14, par. 33; Asher, s. 59.
274 CESCR, General Comment No. 14, par. 37.

275 Ertas, s. 75.

276 CESCR, General Comment No. 14, par. 37.

277 Brtas, s. 75.

278 CESCR, General Comment No. 14, par. 37.
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III. BULASICI HASTALIKLARI ONLEME YUKUMLULUGU VE
YUKUMLULUGUN KAYNAKLARI

Insanlik tarihi boyunca toplumlar, kitlesel zarara yol acan gesitli bulasici
hastaliklarla miicadele icerisinde olmuslardir. Bir hastaligin yayginlasarak birden fazla
kimseye bulasmasiyla yasanan ve Ozellikle kiiresel ve bolgesel 6lgekteki savaslar,
iklim krizleri, dogal afetler, go¢ler, kitlik, kirlilik, evsizlik gibi faktorler etkisiyle

tetiklenen salgmlar,?””

sadece hastaliktan etkilenen insanlarin saghgini degil, tim
toplumu ve sosyal yasantiy1 olumsuz etkilemis, ekonomik problemleri beraberinde
getirmistir’®’. Bu siireclerde devletler ise hem salgimin getirmis oldugu ekonomik ve
sosyal problemlere yonelik ¢oziimler getirmeye ¢alismig, hem de salgina neden olan
bulasic1 hastaliklarin ortaya ¢ikmasini ve yayilmasini engellemeye yonelik tedbirler
alma yoluna gitmislerdir.

Modern diinyada sagligi koruyucu oOnlemlerin artmasi, bireylerin yasam
kosullarinin iyilestirilmeye ¢alisilmasi, saglik ve tip alaninda yasanan gelismeler,
insanlarin bilinglendirilmesi ¢abasiyla birlikte bulasici hastaliklarin eskisi gibi yikici
olmayacag1 diisiliniilebilir. Ancak biitlin bunlarin yani sira kiiresellesen diinyada
insanlarin birbirleriyle olan temaslarinin artmasi, goclerin yasanmasi, uluslararasi
ticaret vb unsurlar bir bolgede baslayan bir hastaligin kolayca tiim diinyada

yayilabilmesinin 6niinii agmigstir®®!

. 2020 yilinda baslayan ve hala etkilerini devam
ettiren, tiim diinyay1 etkisi altina alan, ekonomik ve sosyal olarak genis ¢apli bir hasara
neden olan Covid-19 salgini bunun bir &rnegidir®®?. Bu salgin ile beraber eski
tarihlerde genellikle az gelismis bolgelerde goriilen salginlarin, gelismis tilkeler dahil
neredeyse biitlin diinyada nasil etkili olabilecegi, dolayisiyla salgin hastaliklar

konusunun ge¢miste kalan bir mesele degil, giincelligini koruyan ve koruyacak olan

27 Salgin kelimesinin tanimu Tiirk Dil Kurumu Sozliiklerinde; “bir hastaligin yayginlasmasi ve birgok
kimseye birden bulagmasi’’ seklinde yapilmigtir. Tirk Dil Kurumu, https:/sozluk.gov.tr/, (Erisim
Tarihi: 7.03.2024)

280 Ayse Tekin, ‘“Tarihten Giiniimiize Epidemiler, Pandemiler ve Ekonomik Sonuglari’’, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 40, 2021, s. 331; Hiilya Parildar,
““Tarihte Bulasic1 Hastalik Salginlar1’’, Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi Dergisi, Cilt: 30, Ek
Say1, 2020, ss. 19-26, s. 19.

281 Tekin, s. 331.

282 Hayriye Unlii ve Emine Cigek, ‘‘Salgin Hastaliklardan Koruma ve Kontrol Onlemleri, COVID-19
Pandemisi ile Miicadele ve Yasanan Giigliikler’””, Hacettepe Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, 2021, DOI: 10.31125/hunhemsire.907978, s. 102.
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bir konu oldugu kesinlesmistir. Dolayisiyla bulasici hastaliklarla miicadele, saglik
hakkinin gergeklestirilmesi i¢in 6nemli bir yiikiimliiliigii ifade etmektedir.

Bulasic1 hastaliklarin  birden ¢ok nedeni olabilmekle birlikte; bulasici
hastaliklara neden olan, bulasici hastaliklar ortaya ¢iktiktan sonra yayilmasini
hizlandiran evsizlik, yoksulluk, kotii yasam kosullari, yetersiz beslenme ve

sanitasyon?®?

gibi bazi etmenler ayn1 zamanda sagligin temel belirleyicilerini
olusturmaktadir. Dolayisiyla devletlerin salgin hastalikla miicadele etme yiikiimliiligi
igerisine sagligin belirleyicilerine iliskin diger yiikiimliiliikkleri de dolayli olarak dahil
olabilmektedir. Ancak c¢alismanin bu bashigi altinda dogrudan bulagici hastaliklarla
miicadeleye yonelik olan belgeler veya igerisinde dogrudan bulasict hastaliklar:
Oonlemeye yonelik hiikiim barindiran belgeler incelenecektir.

Bir devletin bulasici1 hastaliklar1 6nleme yiikiimliiliigli uluslararasi bir orgiite
veya konseye {iiye olmaktan, tarafi oldugu uluslararasi sozlesmelerden
kaynaklanabilecegi gibi, kendi anayasasindan, ytiriirliikkteki kanunlarindan ve diger
diizenleyici islemlerden kaynaklanabilir. Bundan dolay1 ¢alismada ikili bir ayrima

gidilerek s6z konusu ylkiimliliigiin kaynaklar1 uluslararast kaynaklar ve Tiirk

hukukundaki kaynaklar olarak inceleme konusu yapilacaktir.

A. Bulasia Hastaliklarn Onleme Yiikiimliiliigiiniin  Uluslararasi

Kaynaklan

1. Diinya Saghk Orgiitii Biinyesinde Kabul Edilen Belgeler

Diinya Saglik Orgiitii’niin temel ve en eski sorumluluklarmdan biri,
hastaliklarin uluslararasi alanda yayilmasini kontrol altina almay1 amagclayan tiim

diinyada gecerli olabilecek bir rejimin idaresidir?®*

. Kurulus belgesi olan Anayasasinda
dahi bulagic1 hastaliklara deginen Orgiit, zaman igerisinde biinyesinde bu amagla

hazirlanan ¢esitli tiiziikleri ve tavsiye kararlarin1 kabul etmistir.

283 Tekin, s. 331; Parildar, s. 19.

284 World Health Organization, ‘‘International Health Regulations (2005), WHO Press, Second
Edition, Switzerland, S. 1,
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/43883/9789241580410_eng.pdf?sequence=1, (8.04.2024).
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a. Diinya Saghk Orgiitii Anayasasi

Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi biinyesinde sagliga ve saglik hakkina iligkin
temel ilke ve degerlere yer vermekte, orgiitiin amacini, gorevlerini ve i¢ isleyisini
diizenleyen kurallar1 barindirmaktadir. Buna karsilik iiye olan devletlere dogrudan bir
yiikiimliiliik yliklemis degildir. Bu dogrultuda bulasici hastaliklarla ilgili de devletler
icin bir ylkimlilik ongorilmemistir. Ancak Anayasanin giris kisminda, bulasici
hastaliklarin kontrol edilmesi konusunda tilkeler arasindaki esit olmayan gelismenin
ortak bir tehlike olusturdugundan bahsedilerek bulasici hastaliklarin kontroliiniin
kiireseli etkileyen yoniine vurgu yapilmistir. Ayrica Diinya Saglik Orgiitii’niin
gorevlerinin sayildigi ikinci fikranin g bendinde; bulasici hastaliklarin ortadan
kaldirilmasi i¢in buna yonelik ¢alismalarin baglatilmasini desteklemenin ve baslayan

calismalar ilerletmenin Orgiitiin gorevlerinden biri oldugu belirtilmistir?®°.

b. Uluslararasi Hifzissthha Tiiziikleri

Uluslararas1 Hifzissthha Tiiziikleri; Dordiincii Diinya Saglik Asamblesi?®
tarafindan 1951 yilinda Cenevre’de kabul edilip 1952 yilinda yiirtirliige girmistir.
Tlziiglin basinda hastaliklardan kaynakli salginlarin yayilmasii engellemek igin
uluslararasi diizenlemeler yapmanin gerekli oldugu, bu hastaliklar1 ortadan kaldirmak
icin siirekli ¢aba gdsterilmesi gerektigi ve halk saglig1 alaninda yapilan is birliginin
temel amaglarindan birinin bu oldugu belirtilmistir. Bulasic1 hastaliklarin 6zellikle
ticaret ve seyahat yoluyla uluslararas1 alanda yayilmasini engellemek icin hiikiimler
getiren Tiiziik, bu dogrultuda tarafi olan devletlere ¢esitli yiikiimliiliikler yiiklemistir.
Bunlardan ilki, yerel bir bolgede bulasict hastaligin tespiti halinde 24 saat igerisinde
Orgiite bildirimde bulunmaktir (m. 1). Sonrasinda ise hastaligin kaynagi ve tiirii,
etkilenen kisi sayisi, hastaligin yayilmasina neden olan etmenler ve buna kars1 alinan

onlemler hakkinda gerekli bildirimlerin diizenli araliklarla ve miimkiin oldugunca sik

285 Diinya Saglik Orgﬁtﬁ Anayasasi, https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf,
(9.04.2024).

2% Diinya Saglik Asamblesi, Diinya Saglik Orgiitii’niin karar alma organi1 olup ve DSO adina gesitli
konularda diizenleme yapma yetkine sahiptir. Diinya Saglik Asamblesi’nin kurulusu, gorev ve yetkileri
Diinya Saghk Orgiitii Anayasasi’nmn 5. boliimiinde detaylica diizenlenmistir. Diinya Saglik Orgiitii
Anayasasi, https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf, (9.04.2024).
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yapilmasi gerektigi belirtilmistir (m. 3-4). Devletlerin ayrica bulasici bir hastaligin
ortaya c¢ikmastyla smirlt kalmaksizin Tiiziik uyarinca gergeklestirmeleri gereken
eylemlere iligkin bilgilerini raporlamalar1 gerekmektedir (m. 13). Tiiziikte en ¢ok
vurgu yapilan yiikiimliiliik ise devletlerin, 6zellikle {ilkelerin giris ¢ikis noktalarinda

hastaliklarin engellenmesi i¢in sanitasyonu saglayarak gerekli Onlemleri alma

yiikiimliiliikleridir?®’.

¢. Uluslararasi Saghk Tiiziigii (2005)

Uluslararas1 Saglhik Tiiziigli, Diinya Saglik Asamblesi tarafindan bulasici
hastaliklarla miicadele etme amacina miinhasiran hazirlanmis ve kabul edilmistir.
Bugiin Diinya Saglik Orgiitiine iiye devletlerin tamami (194) dahil olmak iizere toplam
196 devlet bakimindan benimsenen Tiiziik, bu devletler icin yasal olarak baglayici
birtakim diizenlemeleri igermektedir?®®. Ilki 1969 yilinda kabul edilen Uluslararas:
Saglik Tiizligli, zaman igerisinde degisiklige ugramistir. 1973 ve 1981 yilinda yapilan
degisiklikler sonucu karantinaya alinabilir hastaliklarin sayisinda degisiklik meydana
gelmis ve bu degisikliklerle cicek hastaliginin tiim diinyada ortadan kaldirmasi
amacina dikkat ¢ekilmek istenmistir’®’.

Zaman igerisinde kiiresellesen diinyada seyahat ve ticarette yasanan
gelismeler, uluslararasi diizeyde tehdit yaratan yeni hastaliklarin varligi veya eski
hastaliklarin yeniden ortaya ¢ikmasi ve diger halk sagligina iliskin riskler, 1969 yilinda
kabul edilen Tiiziiglin nitelikli bir revizyonunu gerektirmistir. Bu dogrultuda
olusturulan ¢alisma grubuna tiim iiye devletlerden genis bir katilim saglanarak giincel
bir Tiiziikk yaratilmig ve s6z konusu Tiiziikk 2005 yilinda Diinya Saglik Asamblesi
tarafindan kabul edilerek 2007 yilinda yiiriirliige girmistir®®®. 2005 tarihli Uluslararasi

7 WHO, ‘‘International Sanitary Regulations’>, World Health Organization Regulations No. 2,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20175/volume-175-1-2303-English.pdf,
(10.04.2024).

288 WHO, https://www.who.int/health-topics/international-health-regulations#tab=tab_1, (14.04.2024).
289 WHO, https://www.who.int/health-topics/international-health-regulations#tab=tab_1, (14.04.2024).
Bilinen anlamda bir uluslararasi sézlesme olmamakla birlikte, taraflart hukuken baglayici olmasi
Tiiziglin niteligini tartismaya deger kilmistir. Bu konuda detayli tartigma i¢in bkz: Ugur Samanci,
““Uluslararasi Saglik Tiiziigii (2005) Ve Hukuki Niteligi’’, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16,
Say1: 2, 2014, ss. 113-169.

290 WHO, International Health Regulations (2005), s. 1.
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Saglik Tiziigli, 1969 yilinda kabul edilen ve tarihsel siire¢ icerisinde iki kere
giincellenen Tiizlige gore belirgin farkliliklar icermektedir. Bunlardan ilki; nereden
kaynaklanirsa kaynaklansin insan saghigini etkileyebilecek ve halk sagligi bakimindan
riskli olabilecek neredeyse biitlin unsurlar (biyolojik, radyolojik, kimyasal ve niikleer
kaynakli riskler gibi) dikkate alarak Tiiziigiin kapsamina giren hastaliklarin ve saglik
olaylarinin sayica siirlandiriimamasi olmustur?®!. Boylelikle yeni ve degisen halk
sagligr risklerine karsi Tiiziiglin etkisiz kalmamasi ve uzun siire gecerliligini
siirdiirmesi amaglanmistir?®2. Bunun yan1 sira taraf devletlerin halk saghg ile ilgili
kapasitelerinin arttirilmasindaki ytlikiimliiliikleri, halk sagligini ilgilendiren acil
durumlarda Orgiitii bilgilendirme konusundaki yiikiimliiliikleri, insan haklarmin
korunmasi gibi hususlarda yenilikler goze carpmaktadir®?.

Bulasici hastaliklarin uluslararasi bir salgina doniismesini engellemede kiiresel
bir arag olan ve kilit rol oynayan Tiizilk, hem Diinya Saglik Orgiitine hem de
tarafi olan devletlere cesitli yiikiimliiliikler yiiklemistir?**. Hem Orgiite hem iiye
devletlere diisen temel sorumluluk, Tiiziiglin icerisinde yer alan ilkelere uygun
bi¢cimde, Tiizliglin amag ve kapsami dogrultusunda Tiiziiglin tamamen uygulanmasini
saglamaktir. Bunun disinda Diinya Saglik Orgiitii niin yiikiimliiliikleri genel hatlariyla,
baslangicta hiikiimetler aras1 ve uluslararasi orgiitleri Tiiziik hakkinda bilgilendirmek
ve Tiiziigiin Inceleme Komitesini olusturmak, tiiziigiin uygulanmasi, mevcut
normlarin ve standartlarin giincellenmesi i¢in s6z konusu orgiitlerle ve ayrica taraf
devletlerle is birligi yapmak, Tiiziikten kaynakli sorumluluklarini gergeklestirebilmek
icin kendi kapasitesini giiclendirmek ve Tiiziiglin uygulanmasini1 kolaylastiracak
kilavuzlar hazirlamak olarak say1labilir®.

Taraf devletlerin ylkiimliiliikleri ise genel hatlariyla; Tiziikte belirtilen halk
saglig1 kapasitelerini karsilamak i¢in gerektigi Olglide kaynaklarini kullanmak,
Tiiziigiin etkili sekilde uygulanmasi icin Diinya Saglik Orgiitii’yle ve diger iiye
devletlerle is birligi yapmak, Tiziikte belirtilen halk saglig1 kapasitelerini karsilama

291 WHO, https://www.emro.who.int/international-health-regulations/about/background.html,
(14.04.2024).
292 WHO, https://www.emro.who.int/health-topics/international-health-regulations/index.html,

(15.04.2024).
293 WHO, International Health Regulations (2005), s. 1.
294 Samanct, s. 164.

25 WHO, International Health Regulations (2005), ss. 4-5.
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konusunda gelismekte olan ve gegis ekonomisine sahip olan iilkelerden yardim talebi
geldigi takdirde gerekli destegi saglamak ve Tiiziigiin uygulanmasi i¢in halk sagligi
kapasitelerini gelistirmek, idari ve yasal diizenlemeler getirmek ve diger ihtiyag
duyulan 6nlemleri almak olarak sayilabilir>®.

Uluslararast Saghk Tiiztigii’'nlin hiikiimleri incelemeye gecildiginde; 1.
maddede Tiiziik icerisinde kullanilan ifadelerin anlamlarina yer verildigi
goriilmektedir. 2. maddede ise Tiiziiglin ama¢ ve kapsaminin ne olduguna isaret
edilmistir. Buna gore; “Bu Tiiziigiin amaci ve kapsami, uluslararast trafik ve ticarete
gereksiz miidahaleden kacinarak ve halk saghgi acisindan ortaya ¢ikacak risk ile
orantili ve simwrli olarak, hastaliklarin uluslararast yayilmasini  onlemek, bu
hastaliklara karsi korunmak, yayilmalarini kontrol etmek ve halk saglhigi a¢isindan

gerekli yaniti vermektir.>*””’

Tiiziiglin 3. maddesinde ise yukarida verilen kapsama ve
amaca uygun olarak Tiziiglin uygulanmasinda gecerli olan ilkeler sayilmistir.
Bunlardan ilki, Tiiztiglin uygulanmasinda insan onuruna, insan haklarina ve temel hak
ve ozgiirliiklere sayg1 gosterilmesine gerekliligidir (m. 3/1)*%%. Tiiziigiin ilk kabul
edildigi 1969 halinde bu ilkeye yer verilmezken 2005 yilinda kabul edilen Tiiziikte,
hastaliklarin ~ uluslararas1 alanda yayilmasim1 engelleme amaciyla getirilen
siirlamalarin (6rnegin; karantina vb uygulamalarin) ve halk sagligi uygulamalarinin
insan haklarina aykir1 olamayacagi diisturu benimsenmistir. Bundan dolay1 taraf
devletlerin halk saglig1 alanindaki yonetim politikalari ile insan haklarinin mantigini
biitiinlestirmeleri gereklidir. Aksi halde Tiiziikteki ilke anlamin1 kaybetmis
olacaktir’”®. Ancak bunu yaparken de devletlerin insan haklari ve simirlamalar
arasindaki dengeyi gozetmesi gerekir. Insan haklari gerekgesiyle kamu giivenligi,
kamu saghigi gibi {stiin tutulan degerlerden vazgecilmesinin miimkiin olup
olamayacag ise tartisilabilir*®.

Tiiztiglin 3. maddesinde belirtilen bir diger ilke, Tiiziiglin uygulanmasinda

Birlesmis Milletlerin kurucu belgesi olan Birlesmis Milletler Sart1 ve Diinya Saglik

2% WHO, International Health Regulations (2005), s. 4.

297 Uluslararasi Saglik Tiiziigii’niin Tiirkge cevirisi i¢in bkz:
https://www.hssgm.gov.tr/content/documents/uluslararasi_antlasmalar/Uluslararas%c4%b1%20Sa%C
4%9F1%C4%B1k%20T%C3%BCz%C3%BC%C4%9F%C3%BC.pdf, (14.04.2024).

2% WHO, International Health Regulations (2005), s. 10.

2 Jiaheng, s. 2.

300 By tartismaya ¢alismanin 3. boliimiinde yer verilecektir.
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Orgiitii’niin kurucu belgesi olan Diinya Saglik Orgiiti Anayasasi’nin rehber

almacagidir (m. 3/2)!

. Birisi saglik ve saglik hakkiyla ilgili temel ilkeleri belirleyen;
digeri baris, giivenlik ve insan haklar1 alaninda olmas1 gereken temel yaklasimi ortaya
koyan bu belgelere sahip olduklar tarihsel 6neme binaen 6zellikle vurgu yapilmustir.
Tiizlikte yer verilen ilkelerden bir digeri, Tiiziigiin amacini da belirtir niteliktedir. Buna
gore; Tuziiglin uygulanmasinda, evrensel diizeyde uygulanmayla birlikte hastaligin
uluslararasi yayilimindan biitiin insanlig1 korumak hedefi rehber edilecektir (m. 3/3).
Son olarak ilkeler igerisinde; devletlerin saglik politikalarina iligskin yasa koyarken ve
bu yasalar1 uygularken egemenlik hakkindan kaynakli serbestiye sahip olduklari,
ancak bununla birlikte Birlesmis Milletler Sartina ve uluslararasi hukukun ilkelerine
uygun davranmalari, ayn1 zamanda Tiziiglin de amaclarinm1 goz Oniine almalari
gerektigi belirtilmistir (m. 3/4)°%2,

Calismanin konusu itibariyle taraf devletlerin bulasici hastaliklart 6nleme
yikiimliliigli ¢er¢evesinde Tiiziikten kaynakli yiikiimleri ayrica ele alinacaktir.
Oncelikle Tiiziigiin 2005 yilinda giincellenmis halinin 1969 yilindaki haline gore
sayica daha fazla ve daha siki1 yiikiimliiliikler i¢erdigini sdylemek gerekir’®. Tiiziigiin
4. maddesinde bu Tiiziikte yer alan 6nlemlerin uygulanmasi i¢in her bir taraf devletin
sorumlu bir makam belirlemeleri gerektiginden bahsedilmistir (m. 4). Devami
maddede her bir taraf devletin; iilkelerinin sinirlart icerisinde yasanan hastalik veya
6liime neden olan olayin tespiti veya diger bir degisle halk sagligi riskinin tespiti, buna
iliskin degerlendirme, {ilke icerisinde saglik personeli ve gerekli makamlara bildiride
bulunma, olaya kars1 yayilmay1 engelleyecek onlemleri alma, korunma ve kontrol
onlemlerini gelistirme gibi hizli ve etkili yanit verme kapasitelerini gelistirme ve
giiclendirme yiikiimliiliiglinden bahsedilmistir (m. 5, EK.1, m. 13). Yine taraf devletin,
kendi iilkesi icerisinde gerceklesen ve etkisi uluslararasi boyuta taginmasi miimkiin
olan bir halk saglig1 aciliyeti karsisinda buna neden olan olay1 ve alinan 6nlemleri
Orgiite bildirmesi gerekmektedir (m. 6/1). Ve bunun ardindan miimkiinse eger
hastaligin tanimi1 ve kaynagi, vaka ve oOlim sayisi, hastaligin yayilma yollar1 ve
yayilmamas1 igin alinan dnlemler hakkinda Orgiite bilgi vermeye devam edecek ve

ihtiya¢ duyuldugunda destek alabilmek i¢in rapor sunacaktir (m. 6/2). Ayrica olagan

391 WHO, International Health Regulations (2005), s. 10.
392 WHO, International Health Regulations (2005), s. 10.
393 Jiaheng, s. 2.
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dis1 bir halk saglig1 olay1 s6z konusu ise, kaynagi ne olursa olsun, DSO’ye olaya iliskin
tiim bilgileri aktaracaktir (m. 7). Taraf devletlerin iilkelerinde gergeklesen halk sagligi
riskini tespit ettikleri takdirde eger uluslararasi 6neme sahip bir durum séz konusu ise
DSO’niin yardimini talep etme imkanlar1 da vardir (m. 13).

Taraf devletlerin sadece kendi iilkesi igerisinde degil, kendi tilkesi disinda olan
olaylardan da haberdar oldugu 6l¢iide sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk ise kendi
tilkesi digindaki bir olayin halk sagligi riski olusturduguna ve bunun uluslararasi 6nemi
olduguna dair kanitlar1 oldugu takdirde bunu 24 saat icerisinde DSO’ye bildirmekle
smirhidir (m. 9). Burada da hakkina bdyle bir ihbar bulunan ilgili devletin olay:
aydinlatma yiikiimliliigli vardir (m. 10).

Uluslararas1 dnemi olan bir halk saglhig aciliyetinin varligimin Orgiit tarafindan
tespiti halinde halinde, taraf devletlerce alinmasi gereken onlemlere iliskin Genel
Direktor tarafindan gegici tavsiye kararlart yaymlanabilir (m. 15). Yine olagan
donemlerde, taraf devletler tarafindan uygun saglik énlemlerinin alinmasi ig¢in daimi
tavsiyeler verilebilir (m. 16). Ancak belirtmek gerekir ki bu tavsiye kararlar1 baglayici
nitelikte degildir. Bununla birlikte Tiiziik, taraf devletlerce alinabilecek énlemlerin m.

43’te belirtilen asgari seviyelerin altinda olamayacagini belirtmistir’®*

. Ve yine taraf
devletlerin aldiklar1 6nlemlerde, asgari seviyenin tespiti i¢in bakmalar1 gereken
kistaslardan birinin de tavsiyeler oldugu diizenlenmistir (m. 43/2).

Taraf devletlerin uluslararasi yayilmayi onlemeye iligkin yiikiimliiliikklerinin
ozellikle tilke giris ¢ikis noktalarinda inceleme, denetim ve gdzetime iliskin oldugu
sOylenebilir. Tiiziik icerisinde bu yiikiimliilikler detayli olarak incelenmistir (m. 19-
m. 41). Buna gore taraf devletlerin, tilke giris noktalarinda saglik belgesi talep etme,
etkilenmis bolgeden gelen yolculara, mallara, yiiklere, tasitlara ve konteynirlara 6zel
Onlemler alma, bu noktalarda sanitasyonu saglama gibi ¢esitli yiikiimliiliikleri vardir.

Son olarak bahsedilecek husus, taraf devletlerin is birligi ve yardim
yikiimliiligiidiir. Taraf devletler, miimkiin oldugu 6l¢iide bir bagka taraf devletle
belirli konularda is birligi yapmakla miikelleftir. Bu konular 4 bent halinde sayilmakla
birlikte, icerik itibariyle genis bir kapsama sahiptir. Sirasiyla bu konular; Tiziik
kapsaminda  Ongoriilen  olaylarin  tespitinde,  degerlendirilmesinde  ve

cevaplandirilmasinda is birligi ve yardim, halk saghigi kapasitelerini karsilama ve

304 Samanci, ss. 132-133.
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gelistirme basta olmak iizere teknik ve lojistik destegin saglanmast veya
kolaylagtirilmasi, Tiiziikten kaynakli yiikiimliiliiklerin karsilanmasini kolaylastirmak
i¢in mali kaynaklarin sarfi ve Tiizligiin uygulanmasi amacina yonelik kanunlarin, yasal
ve idari hiikiimlerin olusturulmasinda is birligi ve yardim olarak sayilabilir (m. 44/1).
Bunlarm yani sira; Diinya Saglik Orgiitii’niin de talep halinde ve miimkiin oldugu
oOl¢iide taraf devletlerle is birligi yapma yiikiimliiligii vardir. Tuziigiin etkin sekilde
uygulanmasini kolaylagtirmak amaciyla taraf devletlerin halk saglig1 kapasitelerinin
ne durumda oldugunun 6lgiilmesi ve buna iliskin degerlendirmelerin yapilmasi, taraf
devletlere teknik ve lojistik destegin saglanmasi ve gelismekte olan iilkelerin halk
saglig1 kapasitelerini giiclendirmek i¢in mali kaynaklarin seferber edilmesi DSO’niin

taraf devletlerle is birligi yaptig1 konular1 olusturmaktadir (m. 44/2).

d. Diger Belgeler

Diinya Saglik Orgiitii’niin bir pargasi olan Diinya Saglik Asamblesi’nin gesitli
konularda tiiziikler hazirlayip kabul etmenin (m. 21) yani sira, Orgiit’iin yetkisi
kapsaminda olan her konuya iliskin anlagmalar ve sozlesmeler yapma (m. 19), iiye
devletlere tavsiyelerde bulunma yetkisi vardir (m. 23)*®°. Ancak Asamble, bu normatif
yetkilerinden baglayici giicii olan s6zlesme veya anlagsmalar yapma, tiiziik kabul etme
yetkisi nadiren kullamirken tavsiye verme yetkisini daha sik kullanmaktadir®®.
Bulasict hastaliklar1 onleme, yayilmasini kontrol etme amaciyla da ozellikle
gectigimiz yillarda ortaya ¢ikan Covid-19 salginindan sonra, tavsiyelerin yer aldigi
cesitli kilavuzlar yayinlanmistir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafinca hazirlanan kilavuzlar, genis sekilde, klinik
uygulamalar veya halk saglig1 politikalar ile ilgili tavsiyeleri iceren bilgi iirlinleri
olarak tanimlanabilir. Buradaki tavsiyelerin amaci, miimkiin olan en iyi bireysel veya
kamusal saglik sonucuna ulagmak i¢in taraf devletlere yol gostermek, uygulamada iyi

diisiiniilmiis kararlar alabilmeleri igin yardimeci olmaktir’®’. Cok sayida var olan

305 WHO, “‘Constitution of the World Health Organization’,
https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf, (9.04.2024).

3% Lawrence O. Gostin, Global Health Law, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
2014, s. 104.

307 WHO, https://www.who.int/publications/who-guidelines, (21.04.2024).
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kilavuzlardan bazilar1 yasayan kilavuzlar olup, gelisen bilimsel uygulamalar ve yeni
toplanan veriler 151¢inda Orgiit tarafindan giincellenmektedir. Ornegin Covid 19 'un
Klinik Yonetimi adli kilavuz ilk olarak 2020 yilinda yayinlanmakla birlikte 2023 y1linin
sonuna kadar 5 kez giincellenmistir*®®,

Diinya Saghk Orgiitii’'niin bulasic1 hastaliklar1 6nleme amaciyla ¢ikarmis
oldugu son yillardaki kilavuzlara 6rnek olarak; Kronik hepatit B enfeksiyonu olan
kisiler i¢in onleme, tani, bakim ve tedavi kilavuzu, Covid 19 baglaminda enfeksiyonun
onlenmesi ve kontroliine iligkin kilavuz, Terapotikler ve COVID-19: Yasayan kilavuz,
Sitmaya iliskin DSO Kilavuzu, DSO Tiiberkiiloz (Verem) Kilavuzlar: sayilabilir’®.
Ancak Orgiit’iin tavsiyelerini iceren bu kilavuzlarla ilgili tekrar hatirlatilmas1 gereken
nokta, kilavuzlar i¢erisinde yer alan tavsiyelerin baglayiciligi olmadigidir. Dolayisiyla
bir devletin bulasici hastaliklar1 6nleme yiikiimliiliiglinlin kaynaklar1 arasinda
dogrudan yer almalar1 miimkiin degildir. Buna karsilik, taraf devletler s6z konusu
tavsiyeleri ulusal diizeydeki normlarma dahil edebilir. Bundan dolay1 baglayici
olmamasi, bu tavsiyelerin etkili olmadig1 anlamma gelmemektedir’'.

Diinya Saglik Orgiitii biinyesinde kabul edilen belgelerden hareketle devletlere
yiiklenen bulasic1 hastaliklart 6nleme yiikiimliiligi incelenirken son olarak
bahsedilmesi gereken mevzu ise Orgiite iiye devletlerin hali hazirda pandeminin
Onlenmesi, pandemiye kars1 hazirlikli olunmasi ve miidahalenin gii¢lendirilmesi i¢in
kiiresel bir ¢calisma siirecinde olduklaridir. Bu ¢alismayla birlikte yukaridaki amaglara
yonelik bir sézlesme, anlasma veya diger uluslararasi araglarin hazirlanmasi ve
goriigtilmesi hedeflenmistir. Calismalarin merkezinde ise salginlarin 6nlenmesi i¢in
as1, koruyucu ekipman gibi gerekli araclara erisimin yani sira, biitiin bireylerin saglik
hizmetlerine esit erisimi yer almaktadir. Hazirlanan c¢aligmalar sonucunda ortaya
konacak belgenin baglayici olup olmayacagina ise iiye devletler karar vererek belgenin
sartlarinda yer vereceklerdir. Hazirlanan belgenin son halinin Mayis 2024’te

toplanacak 77. Diinya Saglik Asamblesi’ne sunulmasi beklenmektedir®'!.

398 WHO, https://www.who.int/publications/i/item/WHO-2019-nCoV-clinical-2023.2, (21.04.2024).
309 WHO, https://www.who.int/publications/i?publishingoffices=c0976 1 c0-ab8e-4cfa-9744-
99509¢4d306b, (21.04.2024).

310 Gostin, s. 104.

311 WHO, https://www.who.int/news-room/questions-and-answers/item/pandemic-prevention--
preparedness-and-response-accord, (21.04.2024).
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2. Birlesmis Milletler Biinyesinde Kabul Edilen Belgeler

Kurulusundan bu yana insan haklarin1 ve bununla baglantili olarak saglig
korumay1 amaglarindan biri olarak goren Birlesmis Milletler, kendi sistemine dahil
olan Diinya Saglik Orgiitii vasitastyla bu ydndeki ¢alismalarini siirdiirmektedir®!?.
Dolayisiyla aslinda ¢alismanmn bir 6nceki bashiginda Diinya Saghk Orgiitii
biinyesindeki belgelerin genis anlamda bu baslikta yer almasi gerektigi sdylenebilir.
Ancak incelemede kolaylik olmasi amaciyla DSO’niin belgeleri ayrica incelenmistir.
Bu baslikta ise Diinya Saglik Orgiitii’niin ¢alismalar1 haricinde Birlesmis Milletler’in
bulasic1 hastaliklar1 onleme yiikiimliiliigline yer verdigi belgeler incelenecektir.
Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanan bir¢ok uluslararast sozlesmede saglik
hakkina deginilmekle birlikte, c¢aligmanin birinci bdliimiinde incelenen temel
belgelerden yalnizca Ekonomik, Sosyal ve Kiiltliirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi
igerisinde bulasici hastaliklar1 6nleme yiikiimliiliigline deginilmistir. Bunun haricinde

BM igerisindeki organlarin yaymnladigi bazi raporlarda bu konunun islendigi

goriilmektedir.

a. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nde saglik
hakk: 12. maddede diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda hak tanimi yapilirken 2.
fikrasinda saglik hakkinin gerceklesmesi icin belirli konulara yonelik devletlerin
tedbirler almalar1 gerektigi belirtilmis. 2. fikrada belirtilen konulardan bir tanesi de
salgin ve yoresel hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontroliine iliskindir.

Madde 12

“(...)

1. Bu Sozlesme've Taraf Devletlerin, bu hakkin tam olarak kullaniimasini

saglamak icin alacaklar: tedbirler su amaglara yonelik olacaktir:

(..)

312 UN, https://www.un.org/en/global-issues/health, (23.04.2024).
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313

(c) Salgin (epidemik), yoresel (endemik)’'”, mesleki ve diger hastaliklarin

onlenmesi, tedavisi ve kontrolii;

(.)31”

Maddede belirtilen salgin hastalik ve yoresel hastaliklarin kaynagi bulasici
hastaliklardir. Dolayisiyla madde metninin dogrudan devletlere, bulasici hastaliklarin
onlenmesi, tedavisi ve kontrolii konusunda ytikiimliik ytikledigi sdylenebilir. Bununla
birlikte madde igerisinde ylikiimliiliigiin detaylarina yer verilmemistir. Detaylara ise
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesinin gelistirmis oldugu 14 Nolu Genel
Yorumdan ulasilabilir.

14 Nolu Genel Yorum igerisinde ¢esitli bagliklarda bulasici hastaliklar: 6nleme
yukiimliiligiine deginilmistir. Devletlerin saglik hakkindan dogan uluslararasi
yukiimliiliikleri bashigi altinda bulasict hastaliklarin  {ilke smirlarin1  asabilen
yapisindan Otiirii bununla miicadelenin iiye devletler bakimindan kolektif bir
sorumluluk getirdigi belirtilmistir (par. 40). Ayrica devletlerin ana yiikiimliiliikleri
bashig1 altinda, yoresel ve salgin hastaliklarin 6nlenmesi, kontrolii ve tedavisi igin
gerekli Onlemlerin alinmasi1 ve bir toplumda kendini goOsteren baslica bulasic
hastaliklara karsi bagisiklamanin saglanmasi yiikiimliiliikklerinin karsilastirilabilir
tistiinliige sahip yiikiimliiliikkler oldugu ifade edilmistir (par. 44). S6zlesmede yer alan
12. maddenin 2. fikrasinin ¢ bendiyle iligkili olarak ise; bu bentte belirtilen
yukiimliiliik, bagta HIV/AIDS olmak iizere cinsel yolla bulasan hastaliklar ve cinsel
sagligt ve iireme saghgm koti etkileyen hastaliklar gibi  davraniglarla
iligskilendirilebilen saglik sorunlarma yonelik Onleme ve egitim programlarinin
olusturulmasin1 gerektirmektedir. Ayrica salgin hastalik vb. sagligi tehlikeye atan
durumlar s6z konusu oldugunda acil tibbi bakimi saglayacak sistemin olusturulmasi
ve acil durumlarda afet yardimi ve insani yardim saglanmasi bu ylkiimliilik
icerisindedir. Madde metninde gecen hastaliklarin korunmasi ifadesi ise digerlerinin
yani sira, ilgili teknolojilerin kullanima uygun hale getirilmesi, epidemiyolojik

taramanin ve veri toplamanin boliinmiis bir temelde gelistirilmesi ve kullanilmasi,

313 Sozlesme’nin orijinal metninde salgm yerine epidemik (epidemic), yoresel yerine endemik
(endemic) kelimeleri kullanilmistir. Epidemik kelime anlami olarak salgin hastalikla ilgili anlamina
gelirken, endemik belirli bir bélgede salgin olmaksizin sik gériilen hastalik anlamina gelmektedir.
https://sozluk.gov.tr/, (Erigim Tarihi: 21.04.2024).

314 Sozlesme’nin Tiirkge cevirisi igin bkz: https://www.ihd.org.tr/ekonomik-sosyal-ve-ktel-haklar-
uluslararasi-sleesi/, (21.04.2024).
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bagisiklama programlarmmin ve diger bulasic1 hastaliklarin kontroliine ydnelik
stratejilerin uygulanmasi veya gelistirilmesi i¢in iiye devletlerin bireysel veya toplu bir

sekilde ¢aba gdstermesini ifade etmektedir (par. 16)*!.

b. Diger Belgeler

Birlesmis Milletler icerisinde yer alan Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin,
Insan Haklar1 Konseyi’ne sunmak iizere hazirlamis oldugu bazi raporlarda bulasici
hastaliklara deginildigi goriilmektedir. S6z konusu raporlarda taraf devletlere
tavsiyelerde bulunulmakla birlikte bu tavsiyeler baglayic1 degildir. Dolayisiyla
dogrudan taraf devletlere bulasici hastaliklar1 6nleme konusunda bir ylikiimliilik
ylklememektedirler. Ancak Birlesmis Milletler’in bu konuya bakis agisin1 yansitmak
icin son yillarda sunulan raporlardan bazilar1 6rnek olarak incelenebilir.

Insan Haklari Konsey’inin talebi dogrultusunda Insan Haklar Yiiksek
Komiserligince hazirlanip Konseyin 47. oturumunda sunulan raporda, diger konularin
yani sira, O0zellikle gelismekte olan iilkelerde salgin hastaliklarla ve kamu sagligini
etkileyen diger acil durumlarla miicadelenin gelisimi ve bu esnada insan haklarinin
gerceklestirilmesinden geri kalinmamasi igin yapilmasi gerekenler ele almmugtir®!S,
Salgin hastaliklarla miicadeleye iliskin taraf devletlere, ilk olarak kapsamli bir ulusal
plan ve strateji hazirlamalari, buna kaynak ayirmalar1 tavsiye edilmistir. Boylelikle
herkes icin saglik ve sosyal gilivenlik haklarinin gergeklestirilmesi amaglanmistir
(25/(a)). Ardindan devletlerin, salgin hastaliklara karst saglik hakkinin diizenlendigi
normlarda ve Uluslararas1 Saglik Tiiziigli’'nde yer alan kapasitelerin yan1 sira, erken
uyar1 sistemleri, risk azaltma ve risk yoOnetimi konusundaki kapasitelerini
giiclendirmeleri gerektigi belirtilmisticr  (25/(b)). Temel ilaglarin ve asilarin
erisilebilirligini saglamak ve bu amagla 6zellikle tiim diinyada etkili olabilecek salgin

hastaliklar karsisinda onleme yonelik tedbirlerin, tedavilerin ve ilag ve as1

315 CESCR, General Comment No. 14.

316 Human Rights Council, ¢‘Central role of the State in responding to pandemics and other health
emergencies, and the socioeconomic consequences thereof, in advancing sustainable development and
the realization of all human rights’’, Report of the Office of the United Nations High Commissioner for
Human Rights, Forty-seventh session, 21 June-9 July 2021, A/HRC/47/23, s. 2,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g21/107/00/pdf/g2110700.pdf?token=MTXzCVFLHJrzH04E
MC&fe=true, (22.04.2024).
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arastirmalariin desteklenmesi taahhiitiine uygun olarak kamu sagliginin 6zel ¢ikarlar
tizerinde tutulmast beklenmistir (25/(c)). Acil saglik durumlarinda dahi saglik
hizmetlerinin herkes i¢in mevcut erisilebilir olmaya devam etmesi (25/(d)) ve bilhassa
kirllgan gruptaki kimselerin asilanma programina planhi olarak dahil edilmeleri
gerekliligi vurgulanmustir (25/(e)). Insan haklar1 temelli bir saghk politikast
belirlemeleri (25/(f)), basta COVID-19 miicadelesinde yer alan saglik ¢alisanlar1 dahil
olmak tiizere tiim saglik ¢alisanlarin1 korumaya yonelik tedbirler almalar1 (25/(g)) ve
son olarak tiim bireylerin ruh sagligina yonelik saglik hizmetlerinin erisilebilir olmasi
ve bu yéndeki kaynaklarin arttirilmasi tavsiye edilmistir (25/(h))*!7.

Insan Haklar Yiiksek Komiserligince hazirlanip Insan Haklar1 Konsey’inin 49.
oturumunda sunulan bir diger raporda ise; 6zellikle COVID-19 asilarinin tedarigi ve
dagitimi ve devletler arasindaki esitsizlikler, bu durumun insan haklarina etkileri
tizerinde durulmustur. S6z konusu raporda ilk olarak Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesinin 2021 tarihinde yaptig1 aciklamaya atif yapilmis ve etkili ve
giivenli bir agtya erisimin saglik hakkinin ger¢eklesmesinde temel bir unsur olduguna,
devletlerin hi¢bir ayrimcilik yapmadan herkesin asidan faydalanmasi i¢in gerekli
kaynaklar1 saglamakla yiikiimlii olduguna deginilmistir’!8. Viriisiin tiim diinyay
etkilemesi goz Oniine alindiginda, is birligi ve yardim yiikiimliligi g¢ercevesinde
devletlerin kaynaklariyla orantili olarak asilarmm tiim iilkelerce kullanimini
desteklemeleri, gerekli bilgi ve ekipman paylasimimi yapmalar1 gerektigi

belirtilmistir’'® .

317 Human Rights Council, ‘‘Central role of the State in responding to pandemics and other health
emergencies, and the socioeconomic consequences thereof, in advancing sustainable development and
the realization of all human rights’’, ss. 8-9.

318 CESCR, “‘Statement on universal affordable vaccination against coronavirus disease (COVID-19),
international cooperation and intellectual property’’, E/C.12/2021/1, par. 2,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g21/094/62/pdf/22109462.pdf?token=RUWy8xcdkQiXrfDD
8g&fe=true, (22.04.2024); Human Rights Council, ‘“Human rights implications of the lack of
affordable, timely, equitable and universal access and distribution of coronavirus disease (COVID-19)
vaccines and the deepening inequalities between States’’, Report of the Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights, A/HRC/49/35, par. 3,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g22/240/42/pdf/g2224042.pdf?token=3uBkogwKBAVHIKOh
Hmé&fe=true, (22.04.2024).

319 Human Rights Council, A/HRC/49/35, par. 8; CESCR, E/C.12/2021/1, par. 3, 4.
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3. Avrupa Konseyi Biinyesindeki Belgeler

a. Avrupa Sosyal Sarti

Revize edilmis hali 1999 yilinda yiiriirlii§e giren Avrupa Sosyal Sarti’nin 11.
maddesinde saglik hakki diizenlenmis, aynt maddenin 3. fikrasinda ise Sart’a taraf olan
devletlerin salgin hastaliklar1 6nleme ytlikiimliiliigiine deginilmistir. Buna gore; saglik
hakkinin gergeklestirilmesi icin taraf devletlerin dogrudan ya da kamusal veya 6zel
kisiliklerle is birligi saglayarak diger tedbirlerin yan1 sira *“... salgin, yoresel ve diger
hastaliklart olabildigince onlemek iizere tasarlanmis uygun onlemler” almasi
gerekmektedir®?°,

Avrupa Sosyal Sarti’nin denetim organi olan Avrupa Sosyal Haklar Komitesi,
pandemi doneminde saglik hakkinin uygulanmasima iligkin getirmis oldugu 2020
tarihli yorumunda 11. maddede yer alan yiikiimliiliigiin detaylarina yer vermistir. Buna
gore; bir pandemi ortaya c¢iktiginda taraf devletlerin ilk olarak bulasici hastaligin
yayllmasint dnlemeye ve smirlandirmaya yonelik tedbirlerin uygulanmasini igeren
biitlin acil durum 6nlemlerini en kisa zamanda ve mevcut kaynaklarinin azamisini
kullanarak almasi gerekmektedir. Bu tedbirler kisilerin test edilmesi, izlenmesi,
fiziksel mesafe kurallarinin getirilmesi, maske ve dezenfektan gibi araglarin temininin
yani sira karantina ve tecrit gibi uygulamalarin getirilmesini de igerebilir. Ancak biitlin
bu tedbirlerin uygulanmasinda bilimsel gereklilikler ve insan haklar1 standartlarina
uygunluk aranmalidir®!.

Yine Onleme yilikiimliligi kapsaminda, insanlar1 hastaliktan nasil
korunacaklar1 konusunda bilinglendirmek ve ihtiya¢ duyuldugunda saglik hizmetlerine
nasil erigsim saglayacaklar1 konusunda bilgilendirmek i¢in gerekli programlar
diizenlenmelidir. Ayrica erisilebilirlik saglik hakkinin 6nemli bir unsuru oldugundan,
pandemi donemlerinde de herkesin ayrimciliga ugramadan saglik hizmetlerinden

322

yararlanabilmesi gerektigi belirtilmistir’>>. Herkes tarafindan erisilebilirlik, taraf

320 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’'nin bu c¢alismada kullanilan cevirisi i¢in bkz:
https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2021/02/Avrupa-Sosyal-Sarti.pdf, (24.04.2024).

321 European Committee Of Social Rights (ECSR), Statement of interpretation on the right to
protection of health in times of pandemic, 21 April 2020, https://rm.coe.int/statement-of-
interpretation-on-the-right-to-protection-of-health-in-ti/16809e3640, (26.04.2024), s. 3.

322 ECSR, Statement of interpretation on the right to protection of health in times of pandemic, s. 4.
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devletlerin genis capta yiirlitmekle yiikiimlii olduklar1 bagisiklama programlari igin de
gecerlidir. Bagisiklama programi igerisinde taraf devletlerin a1 caligmalarin
desteklemek, yeterli finansmani saglamak ve 0Ozel sektorle kamu arasindaki
koordinasyonu saglamak yiikiimliiliigii de mevcuttur’?.

Ayrica belirtmek gerekir ki; Komite biitiin bu tedbirlerin uygulanmasi i¢in
salginin belirli bir seviyeye gelmesini sart kosmamistir. Buna gore, salgin hastaliga
yonelik bir ibare oldugunda ve bu durum bilimsel ger¢eklik ve makul gerekcelerle

destekliginde, taraf devletlerin gerekli dnlemleri almas1 yiikiimliiliigii dogmaktadir®?,

B. Bulasic1 Hastahiklar:1 Onleme Yiikiimliiliigiiniin Ulusal Kaynaklar:

1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982 Anayasasi)

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi igerisinde saglik hakkia yer vermekle
birlikte, dogrudan devlete bulasici hastaliklar1 6nleme yiikiimliiliigii yiiklemis degildir.
Ancak Anayasa hiikiimleri incelendiginde Olaganiistii hal yonetimi baghg: altindaki
120. maddede salgin hastaliklardan bahsedildigi goriilmektedir. Buna gore;
Cumhurbaskaninin tehlikeli bir salgin hastalik ortaya c¢iktig1 takdirde yurdun
tamaminda veya belirli bir bolgesinde, 6 aylik siireyi gegmemek sartiyla olaganiistii
hal ilan etmesi miimkiindiir**°.

Bu hiikmiin anayasada var olmasi, devletin bulasici hastaliklardan kaynaklanan
salginlarla miicadele etmesinde 6nemli bir ara¢ olusturmaktadir. Sebebi ise bulasici
hastaliklar1 onleme amaciyla alinan tedbirlerin bircogunun kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale igermesi, temel hak ve ozglrliiklerden yoksun kalmalari

326 Temel hak ve dzgiirliikler sinirsiz degildir. Diger bir degisle

sonucuna yol agmasidir
olagan donemlerde dahi belirli gerekgelerle ve belirli dlgiilerde sinirlanabilmeleri

mimkiindiir ve hatta bazen gereklidir. Ancak olaganiisti donemlerde

323 ECSR, Statement of interpretation on the right to protection of health in times of pandemic, s. 5.

324 ECSR, Statement of interpretation on the right to protection of health in times of pandemic, s. 4.

325 TBMM, “18.10.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi”.

326 fkbal Sibel Safi, “Covid-19 Salgim Sebebiyle Alinan Onlemlerin ATHS'nin 15. Maddesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Bir Kiiresel Salgin ve
Hukuk: Covid-19, (Ed. Murat Bat1 ve Sezai Caglayan), Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 182.
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siirlandirilmalar ¢ok daha siki olabilecegi gibi, temel hak ve 6zgiirliikler askiya dahi

327

alinabilmektedir’~’. Ve olaganiistii donemlerde sinirlandirma i¢in aranan sartlar olagan

doneme kiyasla daha hafif sartlar olacaktir*?®,

Dolayisiyla bir devlet, olagan
donemlerde bir hakka iligkin getiremeyecegi bir simirlamay1 olaganiistii donemde
getirebilir. Bunun konumuz itibari ile dnemi, bulasici hastaliklar1 6nlemeye yonelik
alan ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerine miidahale igeren birtakim tedbirlerin
olagan donemde uygulanmasi olanakli olmadigindan, Anayasaya dayanilarak salgin
hastalik durumunda olaganiistii hal ilan edilmesi halinde yetkili makamlarin gerekli
tedbirleri almasinin miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir. Elbette bu durumda
korunmak istenen degerle ihlal edilen deger arasinda bir karsilastirilma yapilacak ve
sinirlandirmalar i¢in gerekli sartlarin olusup olusmadigi degerlendirilecektir. Bu konu

calismanin devaminda Bulasici Hastaliklarla Miicadelede Olaganiistii Donemlerde

Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Stmirlandiriimasi bash@ igerisinde ayrica ele alinacaktir.

2. Olaganiistii Hal Kanunu

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast igerisinde salgin hastaliklar olaganiistii hal ilan
edilmesi sebeplerinden oldugu icin olaganiistii hal sartlarna ve bu hallerde
uygulanacak hiikiimlere yer veren Olagantistii Hal Kanunu’na c¢alisma igerisinde yer
verilecektir.

Kanunun amacinin yer aldig1 1. maddede hangi hallerde olaganiistii hal ilan
edilecegi diizenlenmistir. 2. maddede ise bu hallerde vatandaslar i¢in yiiklenebilecek
yukiimliiliklerin, temel hak ve Ozgiirliikklerin nasil smirlandirilacaginin  veya
durdurulacaginin, gerekli tedbirlerin nasil ve hangi usulle alinacaginin, kamu hizmeti
goren kisilerin bu hallerde ne gibi yetkilerle donatilacaginin bu kanunun kapsaminda
oldugu belirtilmistir. Tabii Afet ve Tehlikeli Salgin Hastaliklarda Yiikiimliiliikler ve
Alinacak Tedbirler baslikli 1.boliimde; ilk olarak tehlikeli salgin hastalik nedeniyle

olaganiistii hal ilan edilmesi durumunda, belirli gerekcelerle devlet haricideki aktorlere

327 Gozler, Insan Haklary, s. 244.
328 Gozler, Insan Haklary, s. 245.
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(gercek kisiler, tiizel kisiler, 6zel kuruluslar, kredi kuruluslar1 gibi) para, mal, ¢alisma
yiikiimliiliigii getirilebilecegi diizenlenmistir (m. 5-8)*%°.

Salgin hastaliktan kaynakli olaganiistii hal (OHAL) ilan edildigi takdirde,
OHAL ilan edilmesini gerektiren durumlar géz oniinde bulundurularak alinabilecek
tedbirlere ise 9. maddede yer verilmistir. Buna gore; bir bolgedeki yerlesim yerlerinin
bosaltilmasi, nakledilmesi, yerlesimin yasaklanmasi, bu yerlere giris ve ¢ikisin
sinirlandirilmasi (m. 9/a), her derecedeki egitim 6gretim faaliyetlerine ara verilmesi ve
Ogrenci yurtlarinin gegici veya siirekli olarak kapatilmasi (m. 9/b), eglence yerleri ve
konaklama tesislerinin denetlenmesi, acilis kapanis vakitlerinin belirlenmesi veya
sinirlandirilmasi, gerektiginde bu yerlerin kapatilmast ve olaganiistii halin
gerektirdiklerine gore kullanilmasi (m. 9/c) miimkiindiir. Ayrica; olaganiistii hale
neden olan salgin hastalikla miicadelede gorevli kimselerin izinlerini kaldirmak veya
siirlamak (m. 9/d), saglig1 tehdit eden tasinir, tasinmaz mallarin, gida maddelerinin
ve mahsullerin imhasi1 (m. 9/f), belirli gida maddeleri ve hayvan ve hayvansal iirlinlerin
bolgeye giris ¢ikisini denetlemek, siirlandirmak, gerekiyorsa yasaklamak (m. 9/g),
hastalikla miicadelede etkili olan zorunlu ihtiya¢ maddelerinin dagitimini yapmak (m.
9/h) alinabilecek tedbirler arasindadir. Son olarak; tipta, sagligin korunmasinda ve
tedavide kullanilabilecek her tiirlii aracin iretilmesi, satilmasi, dagitilmasi,
depolanmasi ve ticareti konusunda gerekli tedbirleri almak, bu araglara erigimi
zorlastiran kimselere yaptirim uygulamak (m. 9/1), kara, deniz, hava yoluyla ulasimda
gerekli tedbirleri almak ve gerektiginde ulasim araglarinin olaganiistii hal ilan edilen
bolgeye giris ¢ikiglarini sinirlandirmak (m. 9/j) alinabilecek tedbirler arasinda

say1lmustir’>?.

3. Umumi Hifzissthha Kanunu

Bulasici hastaliklar1 6nleme yiikiimliiliigiiniin ulusal kaynaklar1 arasinda yer
alan temel kaynaklardan biri Umumi Hifzissthha Kanunu’dur. Ulke sinirlarinda saglik

sartlarii diizeltme ve kisilerin sagliklarina zarar veren biitiin hastaliklarla ve diger

329 TBMM, ¢25.10.1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’, RG, Say1: 18204, Tarih:
27.10.1983, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2935.pdf, (25.04.2024).
330 TBMM, 25.10.1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu.
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zararli unsurlarla miicadele etme (m. 1) amaci giiden Kanun, salgin ve bulasici

hastaliklarla miicadeleye de ozel bir dnem vermistir®®!

. 3. maddede dogrudan
goriilecek hizmetler arasinda, iilke igerisine bulasic1 ve salgin hastaligin girmesini
engelleme ve lilke igerisinde her ¢esit bulasici ve salgin hastalikla miicadele sayilmis,
Kanunun ikinci kisminda ise dogrudan bulasici ve salgin hastalikla miicadele etme
amactyla diizenlemeler getirmistir®2.

Ikinci kismin birinci béliimiinde smirlarda ve sahillerde, bu mevkilere ulagimi
saglayan araglarda ne gibi tedbirler alinacagi ve s6z konusu araglarla seyahat eden
kimselerle alakali almacak dnlemlere yer verilmistir. ikinci boliimde ise dogrudan iilke
icerisinde vuku bulan bulasici hastaliklara karst alinacak tedbirlere deginilmistir.
Burada ¢esitli kimselere kanunda sayica sinirhi sekilde sayilmis bulasici hastaliklar
bildirme zorunlulugu 6ngoériilmiis (m. 57 vd.), yetkili makamlara ise bu bildirim
tizerine gerekli arastirmalarin yapilmasi (m. 65) ve eger bulasici bir hastaligin varligi
netlesirse gerekli tedbirleri almalar1 ylikiimliligi yiiklenmistir (m. 69). Bu
yukiimliiliiklerin neler oldugu 72. maddede sayilmistir. Buna gore; hasta olan veya
hasta oldugundan siiphe edilen kimselerin tecriti veya gozetim altinda tutulmasi (m.
72/1), hasta olan veya hastalik riskiyle kars1 karsiya kalan kimselere tedavi ve asi
uygulanmasi (m. 72/2), bulasic1 hastaliga sebebiyet veren etkene maruz kalan her tiirlii
esya ve mekanin dezenfekte edilmesi (m. 72/3), hastalig1 yayan hayvanlarin itlafi (m.
72/4), sehirlerarasi seyahatlerde, gereken yerlerde, seyahat eden kimselerin muayenesi
ve esyalarinin dezenfekte edilmesi (m. 72/5), hastaligin bulasmasina ve yayilmasina
neden olan gida maddelerinin imhasi (m. 72/6) ve bir bolge sinirlari igerisinde bulasici
hastaliklardan biri ortaya ¢ikt1g1 takdirde s6z konusu hastalik tehdidi uzaklagtirilincaya
kadar o bdlgenin set ve tahliyesi (m. 72/7) alinmas1 gereken tedbirler arasindadir®*3.

Bu tedbirlerin yan1 sira Kanun, tedbirlere uymayan kimseler i¢in de yaptirim
ongormistiir. Boylelikle, yaptirim tehdidi araciligiyla kisilerin Kanundaki yasak ve
zorunluluklara uymalar1 ve halk sagligini tehlikeye sokan hareketlerden kaginmalari

hedeflenmistir®*.

31 Sert ve Diiriistkan, s. 261.

332 TBMM, 24.04.1930 tarihli ve 1593 say1li Umumi Hifzissithha Kanunu.
333 TBMM, 24.04.1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissithha Kanunu.
334 Madde 282:
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Her ne kadar giincel Covid-19 salgininda {ilkemizde alinan tedbirler
cogunlukla bu Kanuna dayandirilmis olsa da, Kanunun giincellikten uzak oldugu
sOylenebilir. 1930 yilinda ¢ikarilan Kanun, kullandig: dil itibariyle anlasilmasi zor
olmakla birlikte hiikiimleri de her zaman ¢agin gereklerini karsilamamaktadir. Ornegin
57. maddede bulasici hastaliklar sinirlayict bir sekilde sayillmis ve yeni gelisen
hastaliklarm bu kategoride degerlendirilmesinin &nii kapatilmistir’®>. Buna karsin;
kanundaki tedbirlerin salgin hastalik durumunda OHAL ilan edilmesine gerek
kalmadan uygulanabilirliginin miimkiin olmasi1 yetkili makamlar i¢in bir avantajdir.
Bir onceki bashikta incelenen Olaganiistii Hal Kanunu'ndaki tedbirlerle
kiyaslandiginda; Olaganiistii Hal Kanunu’ndaki tedbirler sayica fazla ve daha c¢esitli
olmakla birlikte ancak salgin hastalik nedenine dayanan bir OHAL ilan1 iizerine
uygulanabilecek olan tedbirlerdir. Umumi Hifzissihha Kanunu’ndaki tedbirlere ise
OHAL ilanina gerek kalmadan ve bir bulasici hastalik salgin boyutuna ulagsmadan dahi

basvurulabilir.

4. Diger Belgeler

Bu baglik altinda incelenecek belgeler, ¢alismanin bu asamasina kadar
incelenen ulusal belgeler gibi dogrudan devlete bulagici hastalig1 6nleme ylikiimluligii
yiikleyen belgeler degildir. Ancak s6z konusu ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi
dogrultusunda alinan ve alinmasi gereken tedbirlere O6rnek olmasi agisindan ve
tedbirlerin uygulanmasinda dayanak gosterilmeleri bakimindan kisaca ¢alismada yer

verilmek istenmisgtir.

“Bu Kanunda yazili olan yasaklara aykwri hareket edenler veya zorunluluklara uymayanlara, fiilleri
ayrica sug olusturmadig takdirde, ikiyiizelli Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir.”’

335 Buna kars1 Kanunun 64. maddesinin ifadesinden yeni ortaya ¢ikan bulasic hastaliklara kars: da 72.
maddedeki tedbirlerin alinabilecegi soylenebilir. Kemal Gozler, ‘‘Korona Viriis Salginiyla Miicadele
icin  Alman  Tedbirler ~Hukuka Uygun Mu? (2)°, 6.07.2020, (Korona Viriis),
www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm, (28.04.2024).

Madde 64:

57 nci maddede zikredilenlerden baska her hangi bir hastalik istilai sekil aldigi veya béyle bir tehlike
bas gosterdigi takdirde o hastaligin veya her hangi bir hastalik seklinin memleketin her tarafinda veya
bir kisminda ihbart mecburi oldugunu nesrii ilina ve o hastaliga karsi bu kanunda mezkiir tedabirin
kaffesini veya bir kismini tatbika Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti salahiyettardir.”’
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a. 1lidaresi Kanunu

I idaresi Kanunu igerisinde dogrudan bulasici hastaliklar1 nleme amaci
tastyan, bu dogrultuda idareye yiikiimliiliikk yiikleyen veya idareyi yetkilendiren bir
hikkim mevcut degildir. Ancak COVID-19 salgmiyla miicadele esnasinda alinan
sokaga cikma yasagi tedbirlerinin hukuki dayanagi olarak Umumi Hifzissihha
Kanunu’nun yani sira Il Idaresi Kanunu’nun 11/C maddesi de tedbirlerin alindig
kararlarda zikredilmistir®®. Ilgili diizenleme su sekildedir:

“Il simirlart iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazligimin, tasarrufa
miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve énleyici kolluk yetkisi valinin
odev ve gorevlerindendir. (Ek ciimle: 25/7/2018-7145/1 md.) Bunlar: saglamak igin
vali gereken karar ve tedbirleri alir.*””

Ogretide; madde metni icerisinde acik¢a valinin sokaga ¢ikma yasag tedbiri
alabileceginin belirtilmemis olmasi ve gereken karar ve tedbirleri almada genel
sagligin korunmasi amacina yer verilmemis olmasi nedeniyle bu hiikmiin sokaga

¢ikma yasaginm hukuki dayanagi olamayacagi tartismalar1 yapilmistir® %,

b. 7226 Sayih Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

2020 tarihinde ¢ikarilmis olan Kanun, COVID-19 salginindan ve bu dogrultuda
aliman baz1 tedbirlerden kaynakli kisilerin hak kayiplarina ugramasini engelleme,
dogan ekonomik zarar1 en aza indirme amaciyla ¢esitli gecici maddeler getirmistir.
Gegici Madde 1°de; kisilerin yargi alaninda hak kaybina ugramamalari i¢in dava agma,
sikayet, bildirim gibi usul hukukunun konusu olan bazi siireler durdurulmus ve buna
iliskin gerekli tedbirleri alma konusunda yetkili makamlar belirtilmistir. Gegici Madde
2’de 3 aylik bir zaman dilimi belirtilerek bu tarihlerde isyeri kirasinin 6denmemesine

dayanarak kira sdzlesmesinin feshinin ve igyerinin tahliyesinin miimkiin olamayacagi

3% Mine Kasapoglu Turhan, ‘‘Covid-19 Pandemisinde ilan Edilen Sokaga Cikma Yasaklarinin idare
Hukuku Yoniiyle Degerlendirilmesi’’, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say:: 2,
2020, s. 555.

37T TBMM, ¢°10.06.1949 tarihli ve 5442 sayili Il idaresi Kanunu’’, RG, Say1: 7236, Tarih: 18.06.1949,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5442.pdf, (1.08.2024).

3% Ayrmtih  bilgi i¢in bkz: Kasapoglu Turhan, ss. 555-556; Gozler, Korona Viriis,
www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm.
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belirtilmistir. Gegici Madde 3’te ise lilke genelinde alinan tedbirler goz Oniinde
bulundurularak ticari islere ve icra iflas hukukunun konusu alanina giren meselelere

yonelik siirelerin durmast, takip baslatilamamasi gibi diizenlemeler getirilmistir®>°.

c. Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Ekonomik Ve Sosyal Hayata
Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun fle Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

Ilgili kanunla birlikte Covid-19 salgmmi zorlayici sebebi temelinde birgok
konuda diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda idarenin bazi alacaklar1 ertelenmis,
yapilandirilmis veya dogrudan alacaklarin alinmamasi diizenlenmis (m. 1), birtakim
belge ve lisanslarin siiresi uzatilmis, toplant1 ve denetimlerin siiresi ertelenmistir (m.
2). Ayrica Is Kanunu’na (m. 7, 9), Sosyal Hizmetler Kanunu’na (m. 5), Issizlik
Sigortas1 Kanunu’na (m. 8), Kagakeilikla Miicadele Kanunu’na (m. 11) ve Tiirk

Ticaret Kanunu’na (m. 12) gecici maddeler eklenmistir’*’.

d. Bulasic1 Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslar1 Yonetmeligi

Bulasic1 Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslar1 Yonetmeligi’nin ¢ikarilma
amacina 1. maddede yer verilmistir. Buna gore ilgili yonetmelik; bulasic1 hastaliklar
onleme, kontrol etme, bildirimi gerekli bulagici hastaliklarin neler oldugunu belirleme,
olay tanimlama, vaka tanimlama, bulagic1 hastaliklarin ihbar1 ve bildirimini saglayacak
sistemin ve gerekli iletisim agmin kurulmasi, siirveyans ve kontrole iliskin
mekanizmalarin ve sistemlerin gelistirilmesi, salginlarin tespiti ve kontrolii i¢in
miidahale yontemlerinin olusturulmasi amaciyla hazirlanmistir (m. 1). Buna paralel
olarak igerisinde 5 boliim halinde, “Bulasici Hastaliklarin Stirveyansi ve Kontroliiniin

Genel Esaslar1” (2. boliim), “Bildirim Usul ve Esaslarinin Belirlenmesi” (3. boliim),

339 TBMM, €25.03.2020 tarihli ve 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’’,
RG, Say1: 31080 (Miikerrer), Tarih: 26.3.2020,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200326M 1-1.htm, (30.04.2024).

340 TBMM, ““16.04.2020 tarihli ve 7244 sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Ekonomik Ve
Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”’, RG, Say1: 31102, 17.04.2020,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/04/20200417-2.htm, (29.04.2024).
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“Erken Uyar1 ve Cevap Sistemi” (4. bolim), “Salginlarin Arastiriimast ve Kontrolii”

(5. boliim) diizenlenmistir**!.

e. 2018/22 Bulasic1 Hastahklar ile Miicadele Rehberi Genelgesi

T.C. Saglik Bakanligi Halk Sagligi Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan
genelgeyle birlikte gilincellenmis ‘““Bulasict Hastaliklar ile Miicadele Rehberi”
yaymlanmigtir. S6z konusu rehberde; bulagici bir hastalik ortaya ¢ikmadan 6nce ve
sonra yapilmasi gerekenler, bulasici hastaliga iliski veri toplama ve verilerin aktarima,
bu dogrultuda iletisimin saglanmasi, salgina karsi koruma ve kontrol tedbirlerinin

almasi, salgin sonrasinda yapilmas1 gerekenler diizenlenmistir’*.

IV. BULASICI HASTALIKLARI ONLEME  YUKUMLULUGU
KAPSAMINDA  ALINAN  TEDBIRLERIN DIGER HAK VE
OZGURLUKLERLE ILISKIiSI

Devletler, basta uluslararasi insan haklar1 belgeleri olmak iizere ¢esitli belgeler
aracilifiyla saglik hakki kapsaminda gerek bireylerin saghigini gerekse bireylerin
olusturdugu toplumun saglhigini korumakla ve gelistirmekle ylkiimli kilinmislardir.
Bu cercevede devletlerin bulasic1 hastaliklara kars1 gerekli 6nlemleri alarak halklarini
korumalan gerekli ve elzemdir. Ancak bu korumanin gerceklesmesi icin tedbirler
almak her zaman kolay degildir. Bunun sebebi ise bulasici hastaliklart 6nleme
yikiimliiliigii kapsaminda alinan tedbirlerin bir¢ogunun kisilerin temel hak ve

343

Ozgiirliklerine miidahale gerektiriyor olmasidir Ornegin salgin hastaliklar

karsisinda devletlerin siklikla basvurdugu karantina ve sokaga c¢ikma yasagi

341 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11347&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5,

(29.04.2024).
3*2https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/Mevzuat/Genelgeler/2018-

22 Bulasici_Hastaliklar_ile_Mucadele Rehberi_Genelgesi.pdf, (29.04.2024).
343 Safi, s. 182; Sert ve Diiriistkan, s. 248; CoE, ‘‘Respecting democracy, rule of law and human rights

in the framework of the COVID-19 sanitary crisis’’, Information Documents, SG/Inf(2020)11,
07.04.2020, s. 2, https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-
rights-in-th/16809e140, (30.04.2024).
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344

getirilmesi 6nlemleri, kisilerin seyahat hakkina miidahale niteligi tasimaktadir’®*. Veya

bir baska tartismali konu olan zorunlu as1 uygulamasi, viicut biitiinliigliniin korunmasi

%5 Yine paralel bir sekilde tedaviye

hakkini ihlal edebilecek nitelikte bir uygulamadir
zorlama tedbirinin, kisilerin viicut biitiinliigiin korunmas1 hakkini ve kendi bedenleri
lizerinde karar verebilmeleri hakkim ihlal etme potansiyeli vardir**®. Bu durumda
devletlerin halk sagligini korumak i¢in bagka birtakim haklar1 kisitlayabilmesinin veya
askiya alabilmesinin miimkiin olup olmayacagini, eger miimkiin olacaksa hangi sartlar
altinda bunu gergeklestirebileceklerini degerlendirmek gerekir.

Insan haklar1 6gretisi icerisinde zgiirliiklerin esas, smirlamalarin ise istisna
oldugu ilke olarak kabul edilmekle birlikte’*’; devletlerin iistiin birtakim degerleri
korumak i¢in haklar1 sinirlayabilmesi hukuk diizenlerince taninmis bir yetkidir.
Devletler kamu diizeni, kamu sagligi, kamu yarar1 gibi sebeplere dayanmak kaydiyla
haklar belirli bir élgiide smirlayabilir**®. Bu dogrultuda bulasici hastaliklarm &niine
geemek ve halk sagligini korumak amaciyla bireylerin birtakim haklarina sinirlama
getirmek de miimkiin olacaktir. Bu yaklagim, halk sagligin1 korumakla gelen kollektif
yarar yani toplumun yarar1 ile bireylerin yarari arasinda hangisinin 6ncelenecegi ile
ilgili etik bir tartismaya neden olmakla birlikte**’; halk sagligini koruma mesru amaci
karsisinda siirlamalarin gerekli oldugu pratikte genel kabul goren yaklagimdir®*,

Devletlerin bulagici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla temel hak

ve Ozgiirliiklere yonelik sinirlama yapmalart miimkiin ve gerekli olsa da belirli

34 Gozler, Korona Viriis; Melike Yavuz Dalgig, **Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda
Seyahat Ozgiirliigiinii Simirlandirma Bigimleri Olarak Sokaga Cikma Yasagi Ve Karantina
Uygulamalari’’, TIHEK Akademik Dergi, Cilt:4, Say1:7, 2021, s. 351.

345 Kanadoglu ve Bozkurt, s. 102.

346 S, Hiilya imamoglu, ‘‘Hukuki Agidan, Ozellikle Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasina
iligkin Hiikiimler Cergevesinde Zorla Tedavi’’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7,
Say1: 3-4, 2012, s. 55.

347 Gozler, Insan Haklar, ss. 207-208, 220; Kalabalik, Insan Haklari, s. 171; Karaosmanoglu, s. 96.

348 Gozler, Insan Haklari, ss. 220, 231; Kalabalik, Insan Haklar1, s. 180; Karaosmanoglu, s. 99.

349 Maxwell Smith and Ross Upshur, ‘‘Pandemic Disease, Public Health, and Ethics’’, The Oxford
Handbook of Public Health Ethics, (Ed. Anna C. Mastroianni, Jeffrey P. Kahn ve Nancy E. Kass),
DOI: 10.1093/0xfordhb/9780190245191.013.69, s. 798.

350 Michael J. Selgelid, Angela R. McLean, Nimalan Arinaminpathy ve Julian Savulescu, “Infectious
Disease Ethics: Limiting Liberty in Contexts of Contagion.”, Journal of Bioethical Inquiry, Cilt: 6,
Say1: 2, 2009, s. 150; Bu konuda bir goriis, toplumun yararina olan bireyin de yararmadir anlayisiyla
durumu kisi haklarini kisitlayicr etkiye sahip olan zorunlu as1 6rnegi lizerinden degerlendirmis ve as1
ile birlikte olusan toplum bagisikliginin ortak fayday: olusturdugunu, herkesin istese de istemese de
yarar sagladig1 bu ortak faydaya katkida bulunmakla yiikiimli oldugunu belirtmistir. Angus Dawson,
““The Moral Case For The Routine Vaccination Of Children In Developed And Developing Countries’’,
Health Affairs, Cilt: 30, Say1: 6, 2011, s. 1031.
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standartlar1 dikkate alarak bu sinirlamalarin yapilmasi gerekir. Aksi halde bu
sinirlamalar insan haklar1 ihlallerine sebebiyet verecektir. Diinya Sagl Orgiitii 2016
yilinda yayimladig1 “Bulasici Hastalik Salginlarinda Etik Konularin Yénetilmesi
Kilavuzu” igerisinde cesitli smirlamalar i¢in gerekli sartlar1 ortaya koymustur®!.
Ornegin akil sagh@ yerinde olan bir bireyin teshis, tedavi veya 6nlemeye yonelik olan
tibbi miidahaleyi reddetmesi halinde; bu iradenin gegersiz kilinmasi i¢in s6z konusu
miidahalenin gerceklestirilmemesinin halk saglig1 acisindan Onemli bir risk
olusturmasi, miidahaleyle birlikte bu risklerin bertaraf edilecek olmasi ve halk
sagligin1 korumak amaciyla hastanin izole edilmesi de dahil olmak iizere baska hicbir
tedbirin miimkiin olmamasi gerekmektedir. Aksi halde kisileri tibbi miidahaleye
zorlamak miimkiin olmayacaktir®>,

Salgin hastalik donemlerinde alinan izolasyon, karantina, seyahat kisitlamalari
ve insanlarin kalabalik halde bir arada bulundugu etkinliklerin yasaklanmasi gibi
tedbirlerin basta seyahat 6zgiirliigii ve bariscil toplanma haklarini kisitladigini belirten
Orgiit, bu tedbirlerin getirilme sartlarim1 da ortaya koymustur’®. Buna gére ilgili
tedbirlerin alinabilmesi i¢in; ilk olarak, tedbirlerin hastaligin bulagsma seyrini azaltacak
etkiye sahip oldugunun bilimsel kanitlarla ortaya konmasi gerekmektedir. Ayrica en az
kisitlayicr araglar tercih edilmeli, daha siki tedbirlere ancak ihtiya¢ duyulduguna dair
giiclii gerekceler mevcutsa bagvurulmalidir. Ornegin evde karantina tedbiriyle istenen
sonug elde edilecekse bir saglik tesisinde karantina tedbirine tercih edilmelidir. Ancak
daha az kisitlayici olan tedbirler daha fazla kaynak sarfiyati gerektiriyorsa, kaynaklarin
kisith olmasi ihtimalinde bu durumun istisnast giindeme gelebilecektir. Yine bu
kapsamda kisileri siki tedbirlere zorlamak yerine goniillii is birligine dayali ortak
¢dziimler bulunmaya ¢alisiimalidir®>*,

Kisitlayicr bir tedbir alinmasi gerektiyse bu tedbirin insani kosullara uygun
olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir. Diger bir degisle, karantina altindaki kisilerin insan
onuruna uygun davraniglar sergilenmeli, temel ihtiyaglar1 karsilanmali, sosyal hayattan
kopmamak icin iletisim araglar1 saglanmali ve kisiler 6zellikle toplu bir ortamda

kaliyorsa salgina neden olan bulasici hastaliktan daha fazla etkilenmemeleri igin

31 'WHO, Guidance For Managing Ethical Issues In Infectious Disease Outbreaks, 2016,
https://iris.who.int/handle/10665/250580, (30.04.2024).

352 WHO, Guidance For Managing Ethical Issues In Infectious Disease Outbreaks, 2016, s. 29.

3533 WHO, Guidance For Managing Ethical Issues In Infectious Disease Outbreaks, 2016, s. 25.

354 WHO, Guidance For Managing Ethical Issues In Infectious Disease Outbreaks, 2016, ss. 25-26.
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gerekli 6nlemler alinmalidir®>®

. Ayrica tedbirlerin uygulanmasi bittikten sonra bu stire
zarfinda mali agidan zarara ugrayan kimselere destek saglanmali ve kisilerin sosyal
hayata yeniden uyum saglayabilmeleri i¢in gerekli ¢aba gosterilmelidir. Kisitlama
siireciyle ilgili alinan kararlar acik, anlasilabilir ve yargiya tasmabilir olmalidir.
Boylelikle kisitlamanin hukuka uygun olmadigini, haklarinin ihlal edildigini diisiinen
bireyler itiraz etme olanagina sahip olmalidir.>>® Kisitlamalar herhangi bir temele
dayali ayrimcilik yapilmadan kosullarin gerektirdigi herkese uygulanmali ve 6zellikle
toplumdaki kirilgan kesimlere getirdigi yiikiin orantisiz olmamasi yetkililerce dikkate
alimmalidir. Bu siiregte iletisim ve seffaflik g6z dnilinde bulundurulmali, bu dogrultuda
hareket ozgiirliigiinii kisitlayic1 tedbirler alinirken topluluklarin goriisii alinmals,
kamuoyuna tedbirlerle ilgili giincel bilgi akisi saglanmali ve iletisim esnasinda
ozgiirliigii kisitlanan kisilerin mahremiyeti, kisisel verileri ihlal edilmemelidir®>’.

Diinya Saglik Orgiitii’niin temel hak ve zgiirliikleri sinirlandiran tedbirlerle
ilgili belirtmis oldugu bu sartlar, sinirlayici tedbirlerin mesruluk kazanmasi i¢in 6nemli
olmakla birlikte, ayn1 meseleyi temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi usulii
acisindan da ele almak gereklidir. Insan haklarinm etkili bir sekilde korunmasini
saglamak ve otoritelerin keyfi sinirlamalarinin 6niine gegmek i¢in gerek uluslararasi
hukukta, gerekse ulusal hukuk sistemlerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin hangi sartlar
altinda, nasil bir usul izlenerek smirlandirilacagi diizenlenmistir.

Calismanin devaminda olagan donemlerde ve olaganiisti dénemlerde
sinirlandirmalarin yapilabilme sartlarina yer verilecektir. Ancak basliklara gegmeden
once bazi temel hak ve Ozgiirliklerin her ne gerekgeyle olursa olsun
siirlanamayacagini, konumuz itibariyle bakildiginda bulasici hastaliklar1 dnleme,
kamu saghigmmi koruma amaciyla dahi smirlamanin miimkiin olmayacagini,
sinirlanabilen hak ve Ozgiirliikklerin ise yapisina gore farkli Olclilerde ve farkh

nedenlerle siirlanabilecegini belirtmek gerekir®>®.

355 WHO, Guidance For Managing Ethical Issues In Infectious Disease Outbreaks, 2016, ss. 26-27.
356 WHO, Guidance For Managing Ethical Issues In Infectious Disease Outbreaks, 2016, s. 27.

35T WHO, Guidance For Managing Ethical Issues In Infectious Disease Outbreaks, 2016, s. 27.

338 Algan, s. 278.
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A. Bulasic1 Hastaliklarla Miicadelede Olagan Donemlerde Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Stmrlandirilmasi

Tirk hukukunda olagan donemlerde temel hak ve oOzgiirliiklerin nasil
siirlandirilacagi Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilmistir.

“Madde 13:

Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
stmwrlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumhuriyetin gereklerine ve élciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.>>®”

1. Hakkin Oziine Dokunmama Sarti

Madde igerisinde bir hakkin sinirlandirilmasi i¢in birgok sart bir arada verilmis
olup bunlardan ilki smirlandirilan hakkin 6ziine dokunmama sartidir. AIHM
kararlarinda da zaman zaman rastlanan bu 6l¢iit, her hakkin bir amaci, giivence altina
aldigi bir alan oldugu ve bu amacin ortadan kaldirilamayacagi anlamini

tasimaktadir*®

. Dolayisiyla bulasici hastaliklarla miicadele etme amaciyla getirilen bir
siirlamanin, smirlandirdigir hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak nitelikte olmamasi
gerekir. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda hakkin 6ziiniin ne olduguna ve bir
sinirlamanin ne zaman hakkin 6ziinii ihlal etmis olacagma iligkin agiklamalarda

bulunmustur®'

359 TBMM, 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 13.

3% Omer Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), 4. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, (Anayasa Hukuku), s. 240; Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel
Hak ve (")zgl'irliiklerin Genel Rejimi, Kazanc1t Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 186.

361 Anayasa Mahkemesine gore; ‘‘Hakkin 6zii, dokunuldugunda séz konusu temel hak ve ézgiirliigii
anlamsiz kilan ¢ekirdek alani ifade etmekte olup, bu yoniiyle her temel hak acisindan kisiye dokunulmaz
asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu c¢ergevede, hakkin kullanilmasini énemli 6lciide
giiclestiren, hakki kullamilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran swirlamalar, hakkin éziine
dokunmaktadir.’” AYM, Esas No. 2015/29, Karar No. 2015/95, Karar Tarihi: 22/10/2015, RG, Say1:
29530, Tarih: 12.11.2015, par. 24,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2015-95-nrm.pdf,
(1.05.2024). Anayasa Mahkemesinin benzer yonde agiklamalarinin yer aldig1 kararlarin kiinyesi igin
bkz: Gozler, Insan Haklar, s. 396, Dn. 151-152.
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2. Sebebe Bagh Simirlama Sarti

Anayasada belirtilen bir diger smirlama sarti, yalnizca Anayasanin ilgili

362 Yani

maddelerinde belirtilen sartlara dayali olarak simirlamanin yapilabilmesidir
bir hakkin sinirlandirilabilmesi i¢in yalnizca Anayasada o hak diizenlenirken igerisinde
yer alan smirlama sebebine dayanmak gerekmektedir. 1982 Anayasasinda temel hak
ve Ozglrliiklerin sinirlandirilmasindaki sebepler; kamu giivenligi, kamu diizeni, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi, su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi olarak sayilmistir*®>.

Bulasici hastaliklarla miicadele kapsaminda alinan tedbirler dogrultusunda, bir
temel hak ve ozgiirliigiin simirlandirilmas: gerekiyorsa eger bu siirlandirma genel
saghigin korunmasi sebebine dayali olarak yapilmalidir. Dolayisiyla bir hak ve
Ozgiirligiin  igerisinde genel saghigin  korunmasi sebebine dayali olarak
sinirlandirilabilecegi  yer almiyorsa kiyasen o hakki bu nedene dayanarak

364

sinirlandirmak miimkiin degildir’®*. Anayasada 6 hak ile ilgili olarak genel sagligin

korunmasi nedeniyle sinirlama 6ngdriilmiistiir. Bunlar; 6zel hayatin gizliligi (m. 20),
konut dokunulmazligi (m. 21), haberlesme hiirriyeti (m. 22), dernek kurma hiirriyeti
(m. 33), toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakki (m. 34), sendika kurma hakki
(m. 51) olarak siralanabilir*®’.

Bulasict hastaliklara iligkin en yaygin uygulanan tedbirlerden olan izolasyon
ve karantina tedbirleri, kisilerin kisi giivenligi ve hiirriyeti hakkina ve yerlesme ve

366

seyahat etme hiirriyetine sinirlama getiren tedbirlerdendir’®®. Dolayisiyla s6z konusu

hak ve hiirriyetlerin diizenlendigi maddelerde genel saglik sebebine dayali sinirlama
sebebinin var olmasi gerekir. Aksi halde alinan tedbir her ne kadar gerekli ve makul
olsa da ve Anayasada Ongoriilen diger sartlarn karsilasa da sebebe bagh

367

olunmadigindan hak ihlali durumu giindeme gelecektir Kisi hiirriyeti ve

362 Sebebe bagli olarak sinirlama sart1 uluslararasi insan haklar1 belgelerinde de (IHEB, ESKHS, AIHS)
mevcut olmakla birlikte, igerisinde biitiin haklar i¢in uygulanabilen genel sinirlama sebebine yer
vermesi veya her hak i¢in hakkin diizenlendigi madde icerisinde 6zel sinirlama sebebi 6ngdrmesi
bakimindan belgeler arasinda farkliliklar meveuttur. Kalabalik, Insan Haklar1, ss. 178-180.

363 Kalabalik, Insan Haklary, s. 180.

364 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 238.

365 TBMM, 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast.

366 K alabalik, Insan Haklary, s. 186.

367 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 239.
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giivenliginin diizenlendigi 19. maddede genel sagligin korunmast dogrudan
yazilmamakla birlikte, bulasicit hastaliga sahip kimsenin bir kurumda tedavi igin
tutulmasi hali, kisilerin hiirriyetinden yoksun birakilamayacaginin istisnasi olarak
belirtilmistir. Buna karsin yerlesme ve seyahat hiirriyetinin yer aldigir 23. maddede
buna benzer bir sebep veya genel sagligin korunmasi sebebine yer verilmemistir*®®,
Bu durum o6zellikle Covid-19 salginindan sonra alman karantina ve izolasyon

tedbirleriyle giindeme gelmis ve ¢okca tartisma konusu olmustur®’.

3. Yalmizca Kanunla Sinmirlama Sarti

Madde 13’te bir temel hak ve Ozgirligin yalnizca kanunla
siirlandirilabilecegi belirtilmistir. Bu sartin getirilmesinin nedeni ise yiirlitmenin
haklar1 sinirlandirmasinin éniine gegmek suretiyle bireyleri giivence altina almaktir®”°.
Ancak bu, hakki sinirlandiran diizenlemenin dogrudan ve sadece kanun olmasi
anlamina gelmemektedir. Bir hak veya oOzgiirlik; yasama islemi olan kanunla
siirlandirilabilecegi gibi, ilgili kanundaki diizenlemelere dayanarak idarenin

371 Bu dogrultuda, bulasici hastaliklar:

diizenleyici islemleriyle de sinirlanabilir
onlemek i¢in alinan ve temel hak ve oOzgiirliikleri sinirlandiran nitelik tasiyan

tedbirlerin ya dogrudan kanunla diizenlenmesi ya da bu konuyla ilgili kanunun

368 TBMM, 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast.

Temel hak ve ozgiirliklerin sebebe bagli sinirlandirilmasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasiyla
benzer bir yontem izleyen ATHS’de, Ek 4 Nolu protokoliin 2. maddesinde diizenlenen serbest dolagim
ozgiirliigiiniin saghigm korunmasi nedeniyle smirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne Ek 4 Numarali Protokoliin Tiirkge metni icin bkz: Istanbul Bilgi Universitesi, Insan
Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, <*Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 4 Numarali
Protokol’’, https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/20/AIHS _4.protokol.pdf,
(2.05.2024).

369 Ogretideki bir goriise gore, yerlesme ve seyahat hiirriyetini diizenleyen 23. maddede genel saghgin
korunmas1 sebebiyle sinirlama sebebi bulunmadigimdan &tiirii Covid-19 kapsaminda alinan karantina
tedbirleri Anayasanin 13. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Gozler, Korona Viriis,
www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm; Izzet Ozgeng, “COVID-19 Salgininin Ceza Hukuku Alanindaki
Etkileri”, TUBA COVID-19 KURESEL SALGINI: Hukuki Degisim ve Etkilesimler Raporu,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Yaymlari, TUBA Raporlar1 No: 36, Ankara, 2020, (COVID-19), ss. 22-
23, https://www.tuba.gov.tr/files/yayinlar/raporlar/T%C3%9CBA%20COVID-
19%20Ku%CC%88resel%20Salg%C4%B 1n%C4%B1%20Hukuki%20De%C4%9Fi%C5%9Fim%20
ve%20Etkile%C5%9Fimler%20Raporu.pdf, (2.05.2024); Kasapoglu Turhan, s. 560; Dilsad Cigdem
SEVER, “COVID-19 Giinlerinde Idare Hukuku: Salginla Miicadelede Kolluk Yetkileri Uzerine Bir
Inceleme”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Say1: 17, 2020, (COVID-19), s. 200.

370 Bulut, ss. 92-93.

371 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 237.
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uygulanmasina yonelik olan diizenleyici islemler vasitasiyla alinmasi gerekmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus ise idarenin diizenleyici iglemler vasitasiyla
getirdigi tedbirlerde, kanunla cizilen siirlar1 ve ilkeleri asamayacagidir’’?. Aksi halde
kanunilik ilkesi ihlal edilmis olacagindan alinan tedbirler hukuka aykir1 hale
gelecektir®”>.

Anayasa Mahkemesi, Covid-19 pandemisi doneminde alinan tedbirlerle ilgili
gelen bireysel bagvurularda temel haklarin yalnmizca kanunla sinirlandirilabilmesi
sartin1 tartismig ve genellikle alinan tedbirlerin bu sart1 karsilamadigina, bu nedenle
temel hak ve zgiirliiklerin ihlal edildigine karar vermistir®’*.

Son olarak belirtmek gerekir ki; temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca kanunla
sinirlandirilabilmesi genel kabul goren bir ilke olup temel insan haklar1 belgelerinde
de 6zellikle vurgu yapilmistir. Ornegin; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 4
Nolu Protokoliin 2. Maddesinin 3.fikrasinda temel hak ve 6zgiirlerin “yasaya uygun
onlemler disinda” smirlandirilamayacagi belirtilmistir’”>. Benzer sekilde Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin 4. maddesinde, S6zlesmede

belirtilen haklardan yaralanmaya getirilen sinirlamalarin “ancak yasanin belirledigi

olciide” yapilabilecegi ifade edilmistir’®,

372 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 237.

373 Ogretide bir goriis, Covid-19 pandemisinden sonra Tiirkiye’de getirilen sokaga ¢ikma yasag tedbiri
iizerinden yaptig1 elestirisinde, temel hak ve oOzgiirliikleri sinirlandirilmasi s6z konusu oldugunda
kanundaki ifadelerin genis bir sekilde yorumlanamayacagini, tedbirin dayandirddigi Umumi
Hifzissthha Kanunu’nda ve il idaresi Kanunu’nda tiim Tiirkiye genelinde uygulanabilecek sokaga
ctkma yasag1 tedbiri 6ngoriilmedigi i¢in bu tedbirin genelgeyle almamayacagin belirtmigstir. Gozler,
Korona Viriis, www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm, (4.05.2024).

374 Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuruda, cezaevinde olan bagvurucu Covid-19 salgin1 nedeniyle
alinan tedbirler kapsaminda ailesiyle goriismesinin kisitlanmasinin aile hayatina saygi hakkini ihlal
ettigi iddiasinda bulunmustur. Mahkeme yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu tedbirlerin salt bir
idari isleme dayandigi, bu nedenle kanunla sinirlandirma sartina uygun diismedigi gerekgesiyle aile
hayatina saygi hakkmin ihlal edildigine karar vermisti. AYM, Yunus Bulut Bagvurusu, B. No:
2020/38826, Karar  Tarihi: 20.7.2023, RG, Say1: 32371, Tarih: 16.11.2023,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/38826, (4.05.2024). Benzer bir bagvuruda, sokaga
¢tkma yasaginin ihlali nedeniyle Umumi Hifzissthha Kanunu m. 282’ye gore idari para cezasina
carptirilan bagvurucu, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.
Mahkeme yapmis oldugu inceleme sonucunda, sokaga c¢ikma yasaginin Umumi Hifzissthha
Kanunu’nda 6ngoriilmemesi nedeniyle buna dayanarak para cezasi verilmesinin sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlalini olusturacagina hiikmetmistir. AYM, Mustafa Karakus Bagvurusu, B. No:

2020/34781, Karar  Tarithi:  17.01.2023. RG, Sayn: 32118, Tarih:28.02.2023,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/34781, (4.05.2024); AYM, Umut Mahmut Taner
Basvurusu, B. No: 2020/20939, Karar Tarihi: 19.10.2023,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/20939, (4.05.2024).

375 https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/20/ATHS _4.protokol.pdf,
(4.05.2024).

376 https://www.ihd.org.tr/ekonomik-sosyal-ve-ktel-haklar-uluslararasi-sleesi/, (4.05.2024).
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4. Anayasanin Soziine ve Ruhuna Aykir1 Olmama Sarti

S6z konusu sart, bir temel hak ve Ozgiirlige getirilecek sinirlamalarin
Anayasaya uygun olmasinin yani1 sira Anayasanin zemininde yatan felsefeye de aykiri
olmamasi anlamina gelmektedir’’’. Anayasanin sozii, Anayasada yer alan yazili
kurallari, madde metinlerini ve ek giivenceleri ifade etmekteyken Anayasanin ruhu

Anayasanin biitiinselligini ifade etmektedir®’®

. Ayrica bu sart, yapilacak sinirlamalarin
Anayasanin karakterini ve dayandigi ilkeleri yansitan baslangi¢ kismina da uygun

olmasin1 gerektirir®”’.

5. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykir1 Olmama Sarti

Demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami muglak ve aciklanmasi zor bir
kavram olup genellikle yiiksek mahkemelerin igtihatlar1 ile ¢ercevesi ortaya konan bir
olgudur. Oncelikle modern ¢agin demokrasi anlayisinin dzgiirliikcii bir anlayis
oldugunun belirtilmesi gerekir’®’. Bu anlayis insan haklarinin, yani temel hak ve
ozgiirliiklerin korundugu bir anlayis1 isaret etmektedir’®'. Bu nedenle demokratik bir
toplumda getirilecek olan sinirlamalarin da bu anlayisa uygun olmasi gerekir.

Bu sarta gore; temel hak ve 6zgiirliiklere getirilecek sinirlamalarin demokratik
bir toplumda gerekli olmasi, zorunlu toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmasi ve
orantili(dlgiilii) olmas1 gerekmektedir’®?. Ayrica smirlamalarin istisna olmasi ve
hakkin 6ziine dokunmamasi da bu sartin dlciitlerindendir’®®. Bu nedenle, 13.maddede
ayrica belirtilen olgiliiliik ilkesi ve hakkin 6zline dokunmama sartlarini, demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama sartiyla birlikte bir biitiiniin parcalar

olarak gérmek gereklidir*®.

377 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 243.

378 Kalabalik, Insan Haklari, s. 188; Uygun, s. 142-143.

37 Kalabalik, Insan Haklari, ss. 188-189; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel
Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 604;
Uygun, s. 144.

380 Mehmet Turhan, ‘‘Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri’’, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, No:21, Ankara, 1991, s. 405.

381 Kalabalik, Insan Haklary, s. 192

382 Eren, ss. 598-603.

383 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 243.

384 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 243.
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Bulasic1 hastaliklar1 6nleme ytikiimliiliigii dogrultusunda alinan tedbirlerin
zorunlu bir toplumsal ihtiyactan kaynakli oldugu konusunda siiphe yoktur. Ancak
sinirlamalarin, getirilmesindeki amaca ulagsmada gerekli olmasi ve orantili olmasi
sartlari da karsilamasi gerekmektedir. Aksi halde tedbirlerin sinirlandirdigi temel hak
ve Ozgiirliik ihlal edilmis olacaktir. Sinirlamalarin gerekliligi, orantililik ve 6l¢iiliiliik
kavramlari birbirine yakin, daha dogrusu birbirini tamamlayan kavramlar oldugundan
konu ile ilgili yiliksek mahkemelerin yorumlar1 oOlgiliilik sarti1 bashigi altinda

verilecektir.

6. Laik Cumhuriyetin Gereklerine Aykir1 Olmama Sarti

1982 Anayasasinin ilk halinde olmayan bu sart 2001 degisikligiyle birlikte ilk
kez temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejimine dahil edilmistir’®>. S6z konusu

386

sart yasama organinca yapilacak sinirlamalarin sinirini ¢izen bir dl¢iittiir’®®. Buna gore,

laik cumhuriyetin gereklerine aykiri diisecek siirlamalar yapmak miimkiin degildir®®’.
Ilgili sart; 13.maddede yer almasina gerek olmadigi, haklar bakimindan ekstra bir

giivence getirmedigi gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir’®s.

7. Olgiiliiliik Tlkesi

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda Sl¢iiliiliik ilkesi; hem ulusal
anayasalarda, hem de uluslararas insan haklar1 belgelerinde 6nem verilen®®, yiiksek
mahkemelerin de Onlerine gelen bagvurularda siklikla iizerinden inceleme yaptigi
onemli bir ilkedir’®*. Hem olagan dénemde, hem olaganiistii dénemlerde haklarin

smirlandirilmasinda kullanilan bu ilke, hukukun genel ilkelerinden biridir®!.

385 Eren, s. 604.

386 Bulut, s. 102.

387 Eren, s. 604.

38 Bren, s. 607; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 244.

389 Bulut, s. 104.

3% Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve ek protokollerinde dogrudan bu ilkeye yer verilmemekle
birlikte, ATHM 6niine gelen davalarda taraf devletlerin bir hakka getirdigi smirlamalarm 6lgiilii olup
olmadigi incelemistir. Kalabalik, insan Haklari, s. 190.

31 Eren, ss. 590-591.
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Olgiiliiliik ilkesinden anlagilan, temel hak ve &zgiirliikleri sinirlandirmayla
belirli bir amaca ulagmaya calisan otoritelerin sinirlamada kullanilan araglarin en

elverisli ve hak yahut 6zgiirliigli en az diizeyde sinirlayacak olan1 segmesi gerektigi

392

anlamina gelir’”*. Diger bir degisle olciiliiliik ilkesi; amag¢ ve ara¢ arasindaki makul

393

dengenin gozetilmesi olarak tanimlanabilir Olgiiliiliik ilkesi; elverislilik,

394

gereklilik(zorunluluk) ve orantililik alt ilkelerinden olusmaktadir’™. Buna gore; salgin

hastalikla miicadele etme, bulasic1 hastaliklar1 6nleme amaci dogrultusunda devletlerin
yapacagl sinirlamada kullanacagi araclarin bu amag ig¢in elverisli olmasi, amaca

ulasmak i¢in zorunlu olmasi ve amacla aralarinda makul dengeyi kurmasi

gerekmektedir®®’,

Elverislilik ilkesi; istenen amaca ulagsmada kullanilacak olan aracin uygun,

396

elverisli ve yeterli olmas1 anlamina gelir’”®. Ara¢ s6z konusu amaca ulasmada katki

397

saglamalidir Amacin tamamen gerceklestirilmesini saglamasa bile kismen

3% Ornegin; havada

gerceklestirilmesini saglayacak bir ara¢ da bu kapsamda yeterlidir
damlaciklar yoluyla insandan insana bulasan bir bulasici hastalik s6z konusu
oldugunda, salgin hastalikla miicadele etme dogrultusunda devletin maske takma
tedbirini getirmesi bulagi tamamen engellemeyecekse de azaltacagindan elverisli bir
arag olarak degerlendirilebilir.

Gereklilik veya zorunluluk ilkesi; erisilmek istenen amag i¢in temel hak ve
ozgiirliige getirilen smirlamanin zorunlu olmasmi ifade etmektedir’®®. Bunun bir
sonucu olarak da eger ayn1 amaca ulasmada elverisli baska araclar varsa ve s6z konusu
araclar temel hak ve Ozgiirliigli daha az sinirhiyorsa bu araglarin tercih edilmesi

400

gerekmektedir®. Ornegin; bir ilin bir mahallesinde yasayan kisilerde bulasic hastalik

tespit edildiginde, hastaligin yayilmasin1i 6nleme amacina sadece o mahallenin

392 K alabalik, Insan Haklary, s. 189.

393 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 241.

394 Gozler, insan Haklari, s. 370; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 241, Eren, ss. 591-592; Uygun, s. 161;
Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul, 2018, s. 163.

395 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 242.

3% Gozler, Insan Haklari, s. 370; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 241, Uygun, s. 161, Bulut, s. 104.

397 Bren, s. 591; Uygun, s. 162.

3% Uygun, s. 162.

39 Uygun, s. 162, Bulut, s. 104; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 241.

400 Gozler, Insan Haklar, s. 372.
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karantinaya alinmasiyla ulasilacaksa, tiim ilde sokaga ¢ikma yasaginin uygulanmasi
zorunlu olmayabilir.
Son alt ilke olan orantililik ilkesi ise; sinirlamada kullanilan aracin istenilen

401

amacla arasinda makul bir denge olmasini ifade etmektedir™". Buna gore; bir sinirlama

elverisli ve gerekli olsa bile sinirlandirdig1 hak bakimindan 6lgiisiiz olmamalidir*®2,

Yani catisan haklar arasindaki adil denge bir taraf aleyhine bozulmamalidir*®.
Ornegin; bir bulasic1 hastaligin yayilmasii engellemek igin getirilen sokaga ¢ikma
yasagi elverisli ve gerekli olsa da siiresiz bir sekilde yasak getirmek kisilerin seyahat
Ozgirliigiini sinirlamada 6lgiistiz bir arag olarak nitelendirilebilir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda, Covid-19 pandemisi nedeniyle
cezaevinde bulunan kimsenin aile yakininin cenazesine katilmasina izin verilmemesini
incelemis ve cenazeden sonra kisinin kalabilecegi karantina kogusunun da varlig1 gz
Online alindiginda, cezaevinde bulasici hastaliklarin Oniline geg¢me, ceza infaz
kurumunun giivenligini saglama amaci ile bagvurucunun 6zel hayata ve aile hayatina

r*%. Bir baska kararda

saygl hakki arasindaki adil dengenin bozulduguna hiikkmetmisti
Mahkeme; tek basina basin agiklamasi yapmak isteyen ancak Covid-19 pandemisi
kapsaminda alinan tedbirler nedeniyle basin aciklamasi yapilmasi engellenen
bagvurucun talebini incelemis ve hakkin siirlamasinin orantili bir sekilde yapilmasi
gerektigini hatirlatarak (p. 46) somut olayda uygulanan tedbirin kalabalik kitlelerin bir
araya gelmesini engelleme amaciyla alindigini, tek kisinin eyleminin kamu sagligini
tehdit edecek nitelikte olup olmadiginin ve hakki daha az sinirlayan baskaca tedbirler
almip alimamayacagmin kamu makamlarinca incelenmedigini g6z Oniinde
bulundurarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikkmetmistir**’.

Bulasici hastaliklar1 6nleme yiikiimliiliigli dogrultusunda alinacak tedbirlerin
olgiiliiliigii ile ilgili AIHM igtihatlar1 da mevcuttur. Enhorn/Isve¢ davasinda, HIV

viriisiine sahip bagvurucuyla ilgili hiikiimet, yapilan tedavi programina uymamasi,

daha once bir kisiye hastalik bulastirmis olup bu durumun tekrarlanma ihtimalinin

401 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 241.

402 Eren, s. 592.

403 Eren, s. 592.

404 AYM, Mutlu Dilek Basvurusu, B. No: 2021/52445, Karar Tarihi: 21/11/2023,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/52445, (8.05.2024).

405 AYM, Mahmut Konuk Basvurusu, Ikinci Boliim, B. No: 2021/21730, Karar Tarihi: 15/11/2023,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/21730, (8.05.2024).
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varlig1 ve halk sagligi i¢in bir tehdit olusturuyor olmasi gerekcesiyle hastanede zorunlu
izolasyon tedbiri uygulamistir. AIHM yaptig1 inceleme sonucunda, baska énlemlerin
alinip alinamayacagi degerlendirilmeden bagvurucuya zorunlu izolasyon uygulamanin
hastaligin yayilmasini 6nlemek i¢in son ¢are olmadigini, bu tedbirin kamu yararini
korumak i¢in yetersiz kaldigini ve hiikiimetin bulasici hastalig1 6nleme amaci ile kisi
ozgiirliigii arasindaki adil dengeyi kuramadigi belirtmis ve AIHS 5. maddede
diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinm ihlal edildigine karar vermistir*®®.

Kamu sagligim1 korumada ve bulasici hastaliklar1 6nlemede 6nemli bir ara¢ olan
zorunlu as1 uygulamasiyla ilgili AIHM’in gérmiis oldugu Vaviicka ve Digerleri/Cek
Cumbhuriyeti davasinda; bagvurucular, ¢ocuklarina zorunlu asilar1 yaptirmadiklari
gerekcgesiyle para cezasina carptirilmis veya ¢ocuklari okul 6ncesi egitim kurumlarina
almmamistir. Basvurucular AIHS m.8’de diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigini 6ne slirmiislerdir. Miidahaleye iliskin yasayla 6ngoriilme,
demokratik toplumda gerekli olma, mesru amag¢ ve orantililik kriterlerini inceleyen
Mahkeme, kamu sagligin1 koruma mesru amaciyla zorunlu as1 uygulamasinin ve buna
bagl getirilen para cezasi ve okula alinmama tedbirlerinin orantili olduguna karar

vermis ve ilgili hakkin ihlal edilmedigine hiikmetmistir*"’,

B. Bulasici Hastahiklarla Miicadelede Olaganiistii Donemlerde Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlandirilmasi

Bulasici hastaliklarla miicadele, 6zellikle bulasici hastaligin yayilarak kitleleri
etkileyen bir salgina doniistiigii hallerde, devletlerin ¢esitli zorluklarla karsilagtig1 bir
siirec olmaktadir. Olagan zamanlarda alinabilen tedbirler, bireyleri bulasici
hastaliklardan korumaya yeterli gelebilecekken en son yasanilan Covid-19 salgininin
da gosterdigi gibi tiim diinyay1 etkileyen salgin hastaliklarin vuku bulmasi halinde
olagan donemlerde alinabilen tedbirler yeterli olmayabilecek veya hastaligin bulag
yollarina gore ekstra tedbirlerin alinmasi giindeme gelebilecektir. Devletlerin genis

capta etkileri olan bir bulasici hastaliin oniline ge¢meleri i¢in almalar1 gereken

46 ECHR, Case of Enhorn v. Sweden, Application no.56529/00, 25/01/2005,
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-68077, (9.05.2024).

407 ECHR, Case of Vaviicka And Others v. The Czech Republic, Applications Nos. 47621/13,3867/14,
73094/14, 19298/15, 19306/15 ve 43883/15, 8.04.2021, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-209039,
(9.05.2024).
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tedbirlerin de etkili olmas1 gerekmektedir. Bu da s6z konusu tedbirlerin, bireylerin
temel hak ve ozgiirlikklerine daha fazla miidahaleyi igermesini gerektirebilmektedir.
Bu noktada devletlerin, olagan donemlerde bir hakki sinirlandirmanin sartlar1 daha siki
oldugundan, olaganiistii donemlerde olduklarin1 kabul ederek temel hak ve
Ozgiirlikleri daha rahat sinirlama ve hatta temel hak ve Ozgiirliikkleri askiya alma

imkanlar1 bulunmaktadir*©®

. Ancak olagantistii halin varliginda dahi gerek devletlerin
kendi Anayasalarinda gerekse insan haklarini gilivence altina alan uluslararasi
belgelerde sinirlamanin smir1 gosterilmistit*®. Bu baslik altinda olaganiistii hallerde
temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin hukuka uygun olmasi i¢in uyulmasi
gereken kriterlere yer veren 1982 tarihli T.C. Anayasasinin 15. maddesindeki ve
AIHS’in 15. maddesindeki kriterler birlikte incelenecektir.

1982 tarihli T.C. Anayasasinin “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasi ”baslikli 15. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir:

“Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan
yiiktimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin
Anayasada ongériilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.*'"”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin “Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri
askrya alma ”baslikli 15.maddesinin 1. fikrast da su sekilde diizenlenmistir:

“Savas veya ulusun varligin tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olgiide ve uluslararasi
hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de

ongériilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir?!!”

408 Gozler, Insan Haklari, s. 244; Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 245.

409 Gozler, Insan Haklary, s. 245.

410 TBMM, 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi.

411 Szlesme’nin Tiirkge cevirisi icin bkz: Avrupa Konseyi, ‘‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’’,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, (10.05.2024), S6zlesme’nin orijinal metni
i¢cin bkz: CoE, “‘European Convention on Human Rights”’,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention ENG, (10.05.2024).
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1. Olaganiistii Bir Halin Varhg:

Anayasada, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini kullanmalarinin kismen veya
biitiinliyle durdurulmasinin veya olagan durumlarda alinamayacak olan Anayasaya
aykir1 tedbirler alinmasinin ilk sart1 olarak savas, seferberlik veya olaganiistii bir halin

varlig1 aranmustir*!?

. Hangi hallerde olaganiistii halin varliginin kabul edilebilecegi ise
Olaganiistii Hal Kanunu'nun iigiincii maddesinde sayilmistir*'?. Kanunda tehlikeli
salgin hastalik haline de yer verildiginden bulasici bir hastaligin salgina doniistiigi
ihtimalde olaganiistii bir halin varlig1 kabul edilebilir. Ancak 15. maddeye dayanarak
bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilabilmesi i¢in her seyden 6nce usuliine uygun
bir sekilde olaganiistii halin ilan edilmesi gerekmektedir*!.

AIHS’nde ise S6zlesme’ye aykiri tedbirlerin alinabilecegi olaganiistii bir halin
varlig1, savas haline veya ulusun varlig: agisindan tehdit olusturan bagkaca bir genel
tehlike haline karsilik gelmektedir*'>. AIHS nin olaganiistii hali smirlandirici bu
ifadesi, devletlerin savas halinde veya ciddi alamda ulusun yasami agisindan bir
tehlikenin varlhiginda istisnai olarak bu yolu tercih etmeleri amaciyla tercih

edilmistir*'®

. Ulusun varligini tehdit eden hallerin neler olabilecegi ve hangi unsurlar
saglandiginda bu halin kabul edilecegi AIHM igtihatlarinda agiklanmistir. Buna gore;
biitiin ulusu etkileyen, ulusun diizenli yasamini bakimindan tehdit olusturan istisnai

kamusal bir acil durumda veya kriz durumunda ulusun varligini tehdit eden halin

412 TBMM, 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 15.
43 ““Olaganiistii halin ilani:

Madde 3 — Cumhurbagskani:

a) Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agwr ekonomik bunalim hallerinden birinin veya
birden fazlasinin goriilmesi durumunda,

b) Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yénelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylari sebebiyle
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde, Milli Giivenlik Kurulunun goriigiinii de aldiktan
sonra; Yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde alti ay1 gegmemek tizere olaganiistii hal
ilan edebilir.””

TBMM, 25.10.1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu.

414 Eren, s. 623; Gozler, Insan Haklar1, s. 245. ATHS diizenlemesi igerisinde taraf devletlerin kendi iilke
kurallarina uygun olarak olaganiistii hali resmen ilan etmeleri gerektigine dair diizenleme yer
almamakla birlikte; ATHM, temel hak ve dzgiirliikleri smirlandirirken 15. maddeyi dayanak gosteren
devletler bakimidan resmi ilanin gergeklesmesini aramistir. Eren, s. 624.

413 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, m. 15,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, (10.05.2024).

416 Qafi, s. 187.

103



varhigindan s6z edilebilecektir*!’

. Bunlarim yani sira; s6z konusu tehlikeli halin mevcut
veya yakin olmasi ve olagan zamanda kamu giivenligi, sagligi veya diizeninin
korunmasi i¢in S6zlesme’nin cevaz verdigi tedbirlerin ya da smirlamalarin yeterli
olamayacag1r kadar istisnai bir kriz veya tehlikeli duruma karsilik gelmesi
gerekmektedir*!®,

AIHM, COVID-19 salginda alinan onlemlerle ilgili hak ihlali iddiasiyla
yapilan bir bagvuruda; COVID-19 salginiyla birlikte istisnai bir durumun ortaya
ciktigini, birgok uluslararasi orgiitiin acil 6nlemler alma cagrisinda bulundugunu ve
bir¢cok devletin de salginin dniine ge¢mek i¢in ¢esitli kisitlayict onlemler aldigini,
ancak halk sagliginin korunmasi i¢in alinan 6nlemlerle temel haklara saygi arasindaki
dengenin gozetilmesi gerektigini belirtmistir (par. 162). Ayrica ilgili kararda Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Genel Sekreterinin yayinladigi belgelere atif
yaparak, COVID-19’un mevcut bir tehlike oldugunu ve bu kapsamda alinan istisnai
tedbirlerin Sozlesmedeki ytlikiimliiliikkler icin istisna getirebilecegini de yinelemistir
(par. 66-67)*"°. Dolayistyla bulasici bir hastalik, yukarida sayilan kriterleri
karsilayarak mevcut ve tiim ulusu etkileyen, olagan tedbirlerin yetersiz kaldig1 istisnai
bir durum ortaya ¢ikartyorsa eger 15. maddenin uygulanmasinin giindeme gelecegi
sOylenebilir.

Son olarak; AIHS igerisinde, 15.maddenin uygulanabilmesi icin devletlerin
kendi iilkelerinde resmen olaganiistii hal ilan etmeleri gerektigine dair herhangi bir
hiikiim yer almasa da AIHM ictihatlarinda olaganiistii halin resmen ilan edilmesi
aranmigtir*?’. Buna karsm, Covid-19 salgmindan sonra Avrupa Konseyi’nin salginla
iligkili olarak temel haklarin korunmasinda taraf devletlere yol gosterici olmasi
amaciyla yayinladig1 belge dikkat cekicidir. 7 Nisan 2020 tarihinde yayinlanan
belgede, 15. maddeye dayanarak bir sinirlandirilma yapilabilmesi i¢in ulusal diizeyde

421

resmi bir olaganiistii hal ilanina gerek olmadigi belirtilmistir*=". Bununla birlikte;

47 ECHR, Case OfLawless v. Ireland (No. 3), Application No: 332/57, 1.07.1961, par. 28,
Https://Hudoc.Echr.Coe.Int/?21=001-57518, (11.05.2024).

418 ECHR, Case of Denmark, Norway, Sweden, Netherlands v. Grecee, Application Nos: 3321/67,
3322/67, 3323/67, 3344/67, Report of the Sub-Commission, par. 70, 113,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Denmark_v_Greece I, (11.05.2024).

419 ECHR, Case Of Communauté Genevoise D’action Syndicale (Cgas) v. Switzerland, Application
No. 21881/20, 27.11.2023, Https://Hudoc.Echr.Coe.Int/?21=001-229376, (11.05.2024).

420 Eren, 624; Kalabalik, Insan Haklari, s. 198.

421 CoE, Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19
sanitary crisis, s. 2.
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alian tedbirlerin i¢ hukukta agik¢ca dayanagiin olmasi, yasallik ve ol¢iiliiliikk sartini
karsilamasi, demokratik diizeni koruma amaci giitmesi, olaganiistii durumla miicadele

422

icin bu tedbirlere kesinlikle ihtiya¢ duyulmasi gerektigi belirtilmistir™~. Ve ayrica taraf

devletlerin aldiklar1 tedbirler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ni

bilgilendirmeleri gerektigine deginilmistir*?.

2. Milletleraras1 Hukuktan Dogan Yiikiimliiliiklerin Thlal Edilmemesi

Anayasada ve AIHS’nde aym sozciiklerle ifade edilen bu sart, devletin
olaganiistii durumlarda temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlandirma getirirken taraf oldugu
uluslararas1 soézlesmelerdeki diizenlemelere aykiri hareket etmemesi anlamina

424

gelmektedir™”. Bu kapsamda devletin s6zlesmelerdeki olaganiistii hallerde bir hak ve

Ozgirliigiin  sinirlandirilabilme  sartlarina riayet etmesi, aykirt diizenlemeler

getirmemesi gerekir®>.

3. Oliiliiliige Uygunluk

Anayasanin 15.maddesinde alinan tedbirlerin durumun gerektirdigi oOlclide
alinmas1 gerektiine deginilmisken*”® AIHS’de bu ifade durumun kesinlikle
gerektirdigi olciide olarak diizenlenmistir*?’. Olgiiliiliik ilkesi yukarida detaylica
aciklandigindan bu baslik altinda tekrar ayni aciklamalar tekrarlanmayacaktir. Buna
karsin burada bahsi gecen Olciliilik, olagan donemlerde haklarin 6lgiilii
sinirlanmasindan daha farkli bir anlam tasimakta olup olaganiistii halin gerektirdigi

428

olciide smirlamalar yapilmasini ifade etmektedir*?®. Ayrica AIHS’de gegen kesin

ifadesi, bu gerekliligin varligi kuvvetlendirmekte olup yogun bir sekilde sinirlamaya

422 CoE, ‘‘Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19
sanitary crisis s. 2.

423 CoE, ‘‘Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19
sanitary crisis, s. 2.

#24 Kalabalik, Insan Haklari, s. 202; Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi,
4. Basi, Ankara, 2003, s. 408.

425 Anayurt, s. 246.

426 TBMM, 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 15.

427 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, (15.05.2024), m. 15.

428 Eren, s. 626.
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ihtiyag duyulmasi anlamma gelmektedir*?’

. Dolayisiyla her ne kadar durumun
gerekliligini degerlendirmede taraf devletlerin takdir marj1 olacaksa*® da, durumun
kesin olarak gerektirdigi Olglide simirlama yapilabilecek olmasi bu marji
daraltacaktir®!,

Durumun gerektirdigi 6l¢iide sinirlamadan durumun gerektirdigi kapsam ve

zamana gore sinirlandirma anlagilmaktadir®*

. Yani ilgili devletin s6z konusu kapsam
ve zaman smirmi ge¢memesi gerekir. Buna dogrultuda AIHM, temel hak ve
Ozgiirliiklere getirilen sinirlandirmalarin kesinlikle gerekip gerekmedigini denetlerken
kisitlanan hak ve ozgiirliiklerin niteligini, olaganiistii hale neden olan kosullar1 ve
olaganiistii halin yayildig1 siireyi gdz éniinde bulunduracaktir*>®. AIHM ictihatlari
incelendiginde, Olgiliilik ile ilgili Mahkemenin neleri dikkate aldig1 ortaya
konulabilir. Buna gore; olagan donemde yiirlirliikte olan yasalarin acil durumun
yarattig1 tehlikeyi ortadan kaldirip kaldiramayacagi, alinan tedbirlerin acil durum i¢in
gercek bir yanit olup olmadigi, tedbirlerin getirilme amaci dogrultusunda alinip
alinmadigi, bireysel dava ile kisitlamalar arasinda yeterli bir bagin var olup olmadig,
haklar1 smirlandirmanin kapsaminin sinirli olup olmadigi, haklari siirlandirma
ihtiyacinin gozden gegirilip ge¢irilmedigi, uygulanan tedbirlerde herhangi bir
hafifleme, sinirlandirilan hakkin 6nemi, tedbirler iizerinde adli kontroliin miimkiin
olup olmadigi, tedbirlerin ayrimeilik igerip icermedigi gibi hususlar Mahkemece

degerlendirilmektedir***.

42 Eren, s. 628.

430 Eren, s. 627. Ormegin yukarida deginilen Communauté Genevoise D’action Syndicale (Cgas) /
Isvigre davasinda ATHM; Covid-19’un yarattig1 hassas baglamda taraf devletlerin, mevcut halk saglig
durumu, halkin ihtiyaclar1 ve durumun kosullarmi degerlendirerek korunan haklar ve tedbirlerden
dolay1 smirlandirilan haklar arasindaki dengeyi kurmada oncelikli rolleri oldugunu belirtmistir.
Https://Hudoc.Echr.Coe.Int/?1=001-229376, (12.05.2024).

“1Eren, s. 628.

432 Kalabalik, Insan Haklari, s. 202.

433 ECHR Registry, Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights, Derogation in
time of emergency, 31.08.2022, par. 23, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide art 15 eng,
(12.05.2024).

434 ECHR Registry, Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights, Derogation in
time of emergency, par. 24.
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4. Cekirdek Haklara Dokunmama

Temel hak ve oOzgiirliikkler igerisindeki bazi1 hak ve 6zgiirliiklere olaganiistii
halde dahi dokunulmas1 hukuk diizenlerince yasaklanmistir**®. Literatiirde bu haklar;
“cekirdek haklar”, “dokunulmaz haklar, “cekirdek alan”, “mutlak haklar”,
“haklarin sert cekirdegi” gibi farkli sekillerde adlandirilmistir*3®. 1982 tarihli
Anayasasinin 15. Maddesinin 2. fikrasinda s6z konusu haklarin neler olduguna yer
verilmistir. Buna gore; “..._savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler (...)11 disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini ac¢iklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez,
su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz. 3’

AIHS diizenlemesine bakildiginda ise, haklar dogrudan yazilmak yerine,
Sozlesmenin 15. maddesinin 2. fikrasinda olaganiistii halde dahi dokunulamayacak

haklarin madde numaralarma gonderme yapilmistir**®

. Buna gore; olaganiistii hallerde
(genel tehlike halinde) Sozlesmeye aykir1 tedbirler almaya imkan saglayan 1. fikra
“mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4.
maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir tedbirlere cevaz vermez.**” Sozlesmede
2.madde yasam hakkina, 3. madde iskence yasagina, 4. maddenin 1. fikras1 kolelik ve
kulluk yasagina, 7. madde kanunsuz sug ve ceza ilkesine karsilik gelmektedir**.
Cekirdek haklar olarak adlandirilan bu haklara iligkin, olaganiistii donemlerde
haklarin sinirlanma sebepleri gerceklesse ve diger kosullar saglansa dahi tamamen

veya kismen sinirlandiric tedbirler alinmasi miimkiin degildir**!

. Bunun dogal sonucu
olarak olagan donemlerde de evleviyetle bu haklara  smirlandirma

getirilemeyecektir**?. S6z konusu cekirdek haklar diizenlemeleriyle, temel hak ve

435 Kalabalik, s. 203; Anayurt, s. 247; Eren, s. 628; Gozler, s. 428.

43¢ Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 247; Eren, s. 628; Gozler, Insan Haklari, s. 428.

7 TBMM, 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 15/2.

438 Eren, s. 628.

439 Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, m.
15/2.

40 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, m. 2,
3,4/1,7.

441 K alabalik, Insan Haklar, s. 204.

#2 Kalabalik, insan Haklari, s. 204-205; Tanér ve Yiizbasioglu, s. 164.
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ozgiirliikleri sinirlandirmanin azami smir1 ortaya konulmustur*?. Son olarak deginmek
gerekir ki; olaganiistii hallerde sinirlama getirmenin kosullarindan biri milletlerarasi
hukuktan kaynaklanan yiiktimliliiklere aykir1 diismemek oldugu i¢in, bir devlet
yalnizca kendi anayasasinda belirtilen ¢ekirdek haklara degil, ayn1 zamanda tarafi
oldugu uluslararas1 sozlesmelerde yer alan c¢ekirdek haklara da dokunmamakla

yiikiimliidiir*4

. Ornegin; Anayasa 15/2’de olaganiistii hallerde dahi kolelik ve kulluk
yasagina aykir1 uygulamalar yapilamayacagi yazmamakla birlikte, Tiirkiye’ nin tarafi
oldugu AIHS bunu yasakladigindan dolay1 s6z konusu yasak da dokunulamayacak

cekirdek alana dahildir*®.

5. Bildirme Yiikiimliiliigii

Calismanin bu asamasma kadar incelenen kriterler olaganiistii donemlerde
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilabilmesi i¢cin hem Anayasada, hem AIHS nde
Ongoriilmiis olmakla beraber, bir devletin olaganiistii hale dayanarak getirdigi
tedbirlerin uluslararas1 insan haklar1 sézlesmelerinden dogan yiikiimliiklerini ihlal
etmemis sayilmasi icin  devletlerin ayrica bilgilendirme  ylkimliligi
bulunmaktadir*®.  Bu kapsamda devletlerin, hangi nedenlere dayanarak
sozlesmelerdeki hangi haklar1 sinirlandirdigini ilgili makama bildirmesi gerekir*’.
Ayrica OHAL kapsaminda alinan tedbirlerin neler oldugu, bu tedbirlerin ne zaman
kaldirilacagi, dolayisiyla OHAL durumunun ne kadar devam edecegi, tedbirlerin
nerede uygulanacagi ve OHAL durumunda uygulanacak mevzuatin ne oldugu

bilgisinin de iletilmesi gereklidir*®

. AIHS igerisinde bu yiikiimliiliik 15. maddenin 3.
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; “Aykiuri tedbirler alma hakkini kullanan her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii

43 flyas Dogan, insan Haklar1 Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, s.
700; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 164.

444 Eren, s. 629.

445 Kalabalik, Insan Haklary, s. 205.

46 Eren, s. 624.

447 K alabalik, Insan Haklart, s. 203.

48 Eren, s. 624.
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gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigt ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen
gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne bildirir**”

Degerlendirilmesi gereken onemli bir husus, AIHS’ne taraf devletlerin
Sozlesme’de Ongoriilen bigimde olaganiistii hal ilan etmedikleri, diger bir ifadeyle
15.madde bakimindan gegerli olacak sekilde haklar1 sinirlandirmaya gitmedikleri
hallerde, i¢inde bulunduklar1 olaganiistii durumlardan otiirii aldiklar1 tedbirlerin
S6zlesme’nin ihlalini olusturup olusturmayacagidir. Burada ilgili devlet hi¢ resmi
olarak olaganiistii hal ilan etmemis olabilir veyahut olaganiistii hal ilan etmis olmakla
beraber ATHS m. 15/3 uyarinca Avrupa Konseyine bildirimde bulunmamis olabilir.
Mahkeme bu gibi durumlarda devletin i¢inde bulundugu olaganiistii durumun istisna
yaratan 6zelliklerini inceleyerek karar verme yoluna gitmistir**.

AIHS sistemi igerisinde, bir devlet her ne kadar olaganiistii hali kabul etmis
olsa da bu bildirim yapilmadan alinan tedbirlerin 15. madde kapsaminda Sézlesmeye
uygunlugunun degerlendirilmesi miimkiin degildir*!. Bu dogrultuda AIHM’in,
tedbirlerden kaynakli temel hak ve Ozgirliiklere getirilen kisitlamalari olagan
donemlerde yapilan kisitlamalar gibi degerlendirebilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu
Mahkeme’nin olaganiistii hali tamamen goz ardi ettigi anlamina gelmemektedir*>?.
Ayni durum, tedbirlerin yani kisitlamalarin geri ¢ekildiginin Genel Sekreterlige
bildirilmesinden sonra alinan tedbirler bakimindan da gecerlidir. Yine bu halde
Mahkeme degerlendirme yaparken basvuruya konu olayimn arka planinda yer alan

kosullar1 degerlendirmektedir*>

. Yani her ne kadar 15. maddeye gore temel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmas1 giindemde degilse bile, Mahkeme taraf devletin igerisinde

bulundugu olaganiistii durumu dikkate alarak normal zamanlarda bir temel hak ve

49 Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, m.
15/3.

40 Safi, s. 198.

41 ECHR, Case of Cyprus v. Turkey, Application No. 8007/77, 4.01.1982, par. 67,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-

104211 &filename=CYPRUS%20v.%20TURKEY .pdf, (14.05.2024).

42 Ornegin Khlebik/Ukrayna davasina konu olan olay, Ukrayna’nin temel hak ve hiirriyetleri askiya
alma bildirimi yapmasindan 6nce meydana gelmistir (par. 65). Dolayisiyla Mahkeme, 15. maddeye
uygun bir sinirlandirma olup olmadig1 degerlendirme yoluna gitmemistir (par. 82). Ancak somut olayin
kosullarini inceleyen Mahkeme, Ukrayna’da silahli ¢atigmalarin yasandig1 bolgede bagvurucunun fiziki
imkansizliklardan dolay1 i¢ hukuk yollarinda temyiz mahkemesine erigiminin sinirlanmasini 6.
maddenin ihlali olarak gérmemistir. ECHR, Case of Khlebik v. Ukraine, Application no. 2945/16,
25.07.2017, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175656, (16.05.2024).

433 ECHR, Case of Brogan and Others v. The United Kingdom, Application no. 11209/84; 11234/84;
11266/84; 11386/85, 29.11.1988, par. 48, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57450, (15.05.2024).
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Ozglirligl siirlamanin siirlarint asan tedbirlerin hak ihlali anlamima gelmedigine
karar verebilecektir. Burada ¢aligmanin konusu itibariyle tartisilmasi gereken husus,
bulasic1 hastaliklardan kaynaklanan bir salgin durumunda m. 15’in uygulanmasi
yoluna gitmeden alinan istisnai tedbirler icin Mahkeme’nin olaganiistii bir durumun
varligini kabul edip etmeyecegidir.

Ornegin, Communauté genevoise d'action syndicale (CGAS) / Isvigre
davasinda basvurucu dernek, COVID-19 salgininin baslarinda ¢ikarilan bir
yonetmelikle birlikte kamuya agik etkinliklerin yasaklanmasinin m. 11°de diizenlenen
bariscil toplanma hakkini ihlal ettigini one siirmiistiir. 3. Daire yaptig1 incelemede,
COVID-19’un biiyiik bir halk saghg krizi oldugunu ancak Isvigre’nin m. 15’e
basvurmadigini, dolayisiyla ancak olagan donemlerdeki gibi simirlandirmalara
gidilebilecegini belirtmistir**. Bununla birlikte, devletlerin sagligi korumakla
yikiimlii oldugunu ancak sagligi korumak icin alinan tedbirlerin yarattig
kisitlamalarla meydana gelen ¢atisan menfaatler durumunda dengenin saglanmasi
gerektigini, her ne kadar COVID-19 kamu saghgi i¢in tehlike yaratsa da alinan
yasaklama tedbirinin kapsaminin genigligi, siiresinin uzunlu§u ve yasaga
uyulmadiginda verilen cezalarin agirligi karsisinda kamu sagligimi koruma mesru
amaciyla orantili bir tedbir olmadigini, ayrica salginla miicadele etmek icin hizl
kararlar almak gerekse de bunlarin yargi denetiminden yoksun birakilamayacagini

455

vurgulamis ve 11. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir*”. Ancak dava Biiyiik Daire

Oniine gelmis ve 6 aylik basvuru siiresine uyulmadigi ve i¢ hukuk yollarn tiikketilmedigi
gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 verilmistir*>®.

Terhes/Romanya basvurusunda basvurucu, COVID-19 nedeniyle getirilen
genel sokaga cikma yasaginin 5.madde kapsaminda korunan kisi Ozgiirligli ve
giivenligi hakkini ihlal ettiginden yakinmistir. Romanya COVID-19 baglaminda
kisilerin seyahat Ozgiirliiklerini askiya alacagimi Konseye bildirmistir. Ancak

bagvurucu seyahat hakkinin degil kisi 6zgiirliiglintin ihlali nedeniyle Mahkemeye

434 COVID-19 siirecinde toplamda 10 tane devlet, m. 15 kapsaminda yiikiimliiliiklerini askiya aldiklarini
bildirmigler ve siireg igerisinde bildirilerini geri ¢cekmislerdir. CoE,
https://www.coe.int/en/web/conventions/derogations-covid-19, (15.10.2024).

455 ECHR, Case of Communauté genevoise d'action syndicale (CGAS) v. Switzerland, Application no.
21881/20, Information Note on the Court’s case-law 260, 15.3.2022, Section III,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13596, (18.05.2024).

46 ECHR, Case of Communauté genevoise d'action syndicale (CGAS) v. Switzerland,
https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-229376, (18.05.2024).
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bagvurdugu icin almman sokaga ¢ikma yasaginin m. 15°te belirtilen kistaslara uygun
olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilmamistir (par. 46). Mahkeme, genel sokaga
citkma yasaginin kisi Ozgiirliigiinii ihlal edecek diizeye ulagsmamasindan beisle
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir (par. 45-47)%".
Constantin-Lucian Spinu/ Romanya davasinda cezaevinde bulunan basvurucu,
normalde cezaevi digindaki kilise ayinlerine katilmasina izin verilmekteyken COVID-
19 nedeniyle yetkili makamlarin bir defaya mahsus izin vermemesi nedeniyle
S6zlesmenin 9. maddesinde korunan diislince, din ve vicdan 6zgiirliigliniin ihlal
edildigini 6ne siirmiistiir. iznin verilmedigi tarihte Romanya 15. madde kapsaminda
yaptig1 sinirlamalar1 geri ¢ekmis oldugundan Mahkeme olay1 9. madde hiikmiiyle
sinirlt olarak incelemistir. COVID-19’un bir halk sagligi krizi oldugu, cezaevinin 6zel
kosullar1 goz oOniine alindiginda disartyla temasl birinin viriisii tasima ihtimaline
binaen devletlerin daha dikkatli davranmasi gerektigi, kilise ayinlerine katilmaya izin
vermeme temel bir hakka miidahale olsa da idarenin online olarak katilim imkani
saglamasinin kisitlamalar1 dengelemek i¢in makul ¢aba gosterdigi anlamia geldigi
belirtilmistir. Halk saglig1 krizi durumunda taraf devletin takdir marjinin daha genis
oldugunu vurgulayan Mahkeme, 9. maddenin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir**®,
COVID-19 salgininin baglamasindan bugiine dort buguk y1l gibi kisa bir zaman
dilimi gectiginden henliz Mahkeme’nin oniine gelen dava sayisi, salgin hastaliklarin
yarattigi kamu sagligir krizinin olaganiistii hal baglaminda degerlendirilmesinde
Mahkeme’nin goriisiinii ortaya koymak i¢in yeterli seviyede degildir. Mahkeme bu
konuda Oniine gelen birgok davada ¢esitli sebeplerle kabul edilemezlik karar1 vermistir
ve bir¢ok davada yargilama hala devam etmektedir. Dolayisiyla salgin hastaliklarla
miicadele kapsaminda alinan tedbirlerin getirdigi sinirlamalarin hak ihlali boyutu

ilerleyen zamanlarda daha kapsamli tartigilabilir.

47 ECHR, Case of Terhes v. Romania, Application no. 49933/20, 20.05.2021,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217565, (19.05.2024).

458 ECHR, Case of Constantin-Lucian Spinu v. Romania, Application no. 29443/20, 11.10.2022, Legal
summary, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13820, (19.05.2024).
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UCUNCU BOLUM

BULASICI HASTALIKLARA ILISKIN TEDBIRLERE AYKIRI DAVRANMA
SUCU (TCK m. 195)

I.  GENEL OLARAK

Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun Topluma Karsi Suglar kisminin Kamunun Saghgina Karsi Suglar
boliimiinde, 195. maddede diizenlenmistir. Kanunun diizenlemesi su sekildedir:

““‘Bulasict hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma

Madde 195- (1) Bulasict hastaliklardan birine yakalanmis veya bu
hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair
vetkili makamlarca alinan tedbirlere uymayan kisi, iki aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.*°"

Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykirt davranma sugunu, bir sucun klasik
inceleme bi¢cimi olan ve sugun daha iyi incelenmesine olanak saglayan sugun
unsurlarina ayrarak inceleme*® sathasina gegmeden dnce, kanun koyucunun nigin
bulasic1 hastaliklara iligskin tedbirlere aykiri davranan kimselerin davraniglarini sug
olarak diizenledigini saglik hakki temelinde kisaca agiklamak gerekir.

Calismanin ikinci boliimiinde detaylica bahsedildigi lizere saglik hakki bir
insan hakki olup bu hakki gerceklestirme noktasinda devletin hem Anayasa’dan hem
taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerden kaynakl yiikiimliiliikleri mevcuttur. Bununla
birlikte devlet, saglik hakkinin bir uzantisi olan ve bulasici hastaliklarla tehdit edilen
halk saglig1 konusunda da benzeri ytikiimliiliiklere sahiptir. Nitekim halki olusturan
esaslt unsur bireylerin varlig1 oldugundan, halk sagligi konusunda yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi nedeniyle dogrudan etkilenmis olan birey, saglik hakkinin ihlal
edildigini ileri siirebilmektedir. Dolayisiyla bireyin saglik hakki ve halk saglig

olgularin1 birlikte degerlendirmek ¢alismanin biitiinliigii agisindan uygun diismektedir.

49 TBMM, ¢°26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’’, RG, Say1: 25611, Tarih:12.10.2004,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5,
(15.04.2024).

460 Hakan Karakehya ve Asena Kamer Usluadam, ‘‘Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi
Unsuru Baglaminda Sug Genel Teorisine iliskin Goriisler’’, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
Cilt: 3, Say1: 2, 2015, s. 2.
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Devletin saglik hakki kapsaminda yiikimliiliikleri sayg1 gosterme, koruma ve yerine

461

getirme yukimliliigli olarak siralanmaktadir™’. Devletin koruma yiikiimliiligi,

462

bireyin hak ihlallerine karsi ii¢lincii kisilerden korunmasi anlamina gelir™-. Devletin

hakki yerine getirme yilkiimliligli ise yasal onlemler alma vasitasiyla hakkin

gerceklestirilmesini saglama demektir*®?

. Bireylerin bulasic1 hastaliklardan korunmasi
s0z konusu oldugunda devletin koruma yiikiimliiliigii ¢ercevesinde ii¢ilincii bir kisiden
gelecek bulasict hastalik riskine karsi vatandaglarini ve o toplumda yasayan diger
bireyleri korumasi gerekir. Bunu yapabilmenin en etkili yollarindan birisi ise yasal
araglarm kullanilmasidir.

Yasal araclar, daha dnce bahsedilen karantina, sokaga ¢ikma yasagi, seyahat
kisitlamalar1 gibi idari tedbirlerden olusabilecegi gibi yasama organinca kabul edilen
ceza hukuku normlarini da ifade etmektedir. Buna gore; bir devlet, tigiincii bir kisinin
bireylerin saglik hakkini ihlal etmemesi amaciyla ceza normu ihdas edip ytiriirliige
koyabilir. Nitekim c¢alismanin bu bdliimiinde incelenecek olan bulasict hastaliklara
iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunun diizenlenme nedeni tam olarak buna
karsilik gelmektedir. Burada sorulmasi gereken soru idari tedbirlerin yan1 sira nigin
kanun koyucunun ayrica bu alani ceza hukuku baglaminda diizenleme geregi duymus
oldugudur. Bunun cevabi ise ceza hukukunun amaci ve devletin sahip oldugu
cezalandirma yetkisinin islevi dogrultusunda verilebilir.

Toplumsal yagamin birer parcasi olan bireylerin bir arada yasayabilmeleri i¢gin
toplumda din, ahlak, o6rf, adet ve hukuk kurallarindan olusan bir diizenin varligi

464

elzemdir®™”. Diger hukuk dallarinda oldugu gibi ceza hukukunun 6ncelikli amaci da

465

bu toplumsal diizeni korumaktir*>. Ceza hukukunun bu amaca ulasmada basvurdugu

araclar, toplumsal diizeni bozan hareketlerin su¢ olarak diizenlenmesi ve bunun
karsilig1 olarak ceza yaptirnmlarmin veya giivenlik tedbirlerinin &ngoriilmesidir*®¢.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun *“Ceza Kanununun amact "baslikl ilk maddesinde,

461 Algan, s. 83.

462 Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights, m. 6.

463 Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights, m. 6.

464 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 31.

465 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 45.

466 Ozbek, Dogan, Merakl, Bacaksiz ve Basbiiyiik, s. 45
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ilgili kanunun amaci ve bu amaca ulasmak i¢in kanunda yer verilen diizenlemeler
say1lmustir*®’.

Diger hukuk dallar1 ile kiyaslandiginda ceza hukuku, blinyesindeki yaptirimlar
bakimindan farklilasmaktadir. Ceza hukuku yaptirimlarmi digerlerinden ayiran en
belirgin 6zellik devletin giicline ihtiya¢ duyulan ve ancak devlet tiizel kisiligince

468

uygulanabilen yaptirimlar olusudur®™®. Temel hak ve ozgilirliikleri baska hukuk

alanlarinda miimkiin olamayacak kadar sinirlayabilen bu yaptirimlardan 6tiirli ceza

469

hukuku basvurulmasi gereken en son arag olarak degerlendirilmektedir®™”. Buna gore;

eger toplumsal diizeni korumada idare hukuku gibi basvurulacak baska bir alan

470

mevcutsa ceza hukukunun degil 6ncelikle onun tercih edilmesi gerekir®’”. Ancak ceza

hukuku yaptirimlar1 igerisinde yer alan, su¢un karsiligi olan ceza, kisiler iizerinde

kurallara uyma yéniinde giiglii bir zorlayici etkiye sahiptir*’!

. Ornegin toplumsal
diizeni bozan bir davranisa karsilik olarak idarenin koydugu normlar ve karsiliginda
idarenin uygulayabilecegi cezalarla kiyaslandiginda, bu davranig ihlalinin sug¢ olarak
diizenlenmesi ve karsiliginda hirriyeti kisitlayici bir ceza olan hapis cezasinin
Ongoriilmesi yaklagiminin bireyleri bu davranistan vazgegirmede daha etkili
olabilecegi savunulabilir. Cezanin amaci doktrinde ayrica ele alinan genis ve detayli
bir tartismanin konusu olmakla birlikte; bugiin genel kabul géren karma teoriye gore*’
cezanin sucun karsiligini 6detme, sug isleyen kisiyi 1slah ederek topluma kazandirma
ve tekrar sug¢ islemesini Onleme, gerekiyorsa toplumdan uzaklastirarak toplumu
koruma ve toplumun geri kalan1 igin caydiricilik yaratma amaclar1 bulunmaktadir®’>.

Dolayisiyla ceza hukuku her ne kadar en son basvurulmasi gereken arag olarak goriilse

467 5237 sayili TCK m. 1: “‘Ceza Kanununun amaci, kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve
glivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve ¢evreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini
onlemektir. Kanunda, bu amacin gerceklestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel esaslart ile suglar,
ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.”’

48 17zet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023,
(Genel Hiikiimler), s. 54.

46 Bahri Oztiitk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 23. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, ss. 29-30.

470 Oztiirk ve Erdem, s. 30.

471 Koca ve Uziilmez, ss. 31-32.

472 Koca ve Uziilmez, s. 574; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, s. 600; Oztiirk ve Erdem,
s. 497; Nur Centel, “Cezanin Amac1 ve Belirlenmesi”, Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, Izmir, 2001, s. 354.

473 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Bagbiiyiik, s. 603; Oztiirk ve Erdem, 501-502; Centel, s. 347.
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de, bugiin cezanin varlig1 toplumsal bir yasamim devami i¢in elzem olmadan ote
zaruridir*’*,

Calismanin konusunu olusturan bulasict hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri
davraniglar bakimindan degerlendirildiginde; kanun koyucunun aykiri1 davraniglari sug
olarak diizenlemekteki amacinin, kisilerin bu tedbirlere uymasinda, tedbirlere aykiri
davraniglardan kag¢inmasinda cezanin zorlayicit etkisinden ve caydiriciligindan
faydalanma ve boylelikle li¢iincii bir kimsenin davranisi nedeniyle halkin ve bireylerin
sagliginin bozulmasinim daha etkili bir sekilde oniine gegme oldugu diisiiniilebilir*’>.
Ancak ceza hukukunun son ¢are olmasi ve sug tipinin kendine has 6zellikleri nedeniyle
ilgili aykir1 davraniglarin ceza hukuku alani disinda kabahat olarak diizenlenmesinin
istenen amaca ulasmada yeterli olup olmayacagi sug tipi incelendikten sonra sonug
kisminda ayrica degerlendirilecektir.

Biitiin bu teorik agiklamalardan sonra sugun analitik incelemesine gegmeden
evvel, kanun koyucunun madde gerekc¢esinde yer verdigi, sugun diizenlenme amacina
da deginmek gerekir. Daha once de belirtildigi tizere ilgili madde, Tiirk Ceza
Kanunu’nda “Kamunun Saglhigima Karsi Suclar’ baglikli bdliimiin icerisinde yer
almaktadir. Dolayistyla kanun koyucu maddedeki tipik ve hukuka aykir1 hareketin
islenmesini kamunun sagligina karsi islenmis bir su¢ olarak degerlendirmistir. Bunun
sonucu olarak da madde gerekgesinde, ilgili sugun diizenlenmesiyle kamu sagliginin

korunmas1 amacinin giidiildiigii belirtilmigtir*’®

. Kamu saglig1 veya caligmada tercih
edilen kullanimiyla halk sagligi terimi, ¢alismanin 2. boliimiinde detaylica ele alindigi
icin burada ayrica agiklama yapilmayacak olup sucla korunan hukuki deger bahsinde

tekrar degerlendirilecektir.

474 Centel, s. 337.

475 Hakan Giindiiz, ‘‘Bulasic1 Hastaliklara Iliskin Karantina Tedbirlerine Uymamanin Ceza Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi’’, Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi, Yil: 6, Say1: 1, 2021, s. 92. Aym
yonde: Engin Turhan, ‘‘Salgin Donemlerinde Ortaya Cikabilecek Ceza Sorumluluklari-Korona
Tecriibesi’’, Su¢ ve Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2020, s. 197.

476 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Cilt: 1, 30. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022,
(Kanunlar), s. 416.
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II. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU IiLE 5237 SAYILI TURK CEZA
KANUNU’NUN KARSILASTIRILMASI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 195.maddesinde diizenlenen ‘“Bulasici
hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma” sucu, yiiriirlikten kalkmis olan 765
sayilh Tirk Ceza Kanunu icerisinde 263. maddedeki diizenlemeye karsilik

gelmektedir*’’

. Kanunun ilgili maddesi su sekildedir:

“Kolera ve sair bulasik hastaliklardan musab veya vefiyat zuhur eden ev ve
sair mahallerin kordon altina alinmasina dair Hiikiimetce verilen emirlere ve yapilan
icraata fiilen miimanaat edenler hareketlerinin derecesine gore bir aydan bir seneye
kadar hapsolunur*’®”

765 sayil1 Kanun ile 5237 sayili Kanun hiikiimleri kiyaslandiginda ilk goze
carpan husus, madde metinlerinin kanunlar igerisinde farkli basliklar altinda
diizenlenmis oldugudur. Ilgili su¢, 5237 sayili Kanunda 6zel hiikiimlerin yer aldig
Ikinci Kitabin Topluma Karsi Suglar baslikl iiglincii kisminin Kamunun Saghgina
Karsi Suglar baslikli iglincti boliimiinde diizenlenmis iken, 765 sayili Kanunda Deviet
Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler baghkli ii¢lincii babin, Hiikiimete kars: siddet veya
mukavemet ve kanunlara muhalefet baglikli sekizinci fasli igerisinde diizenlenmistir.
Bu husus, yeni Tiirk Ceza Kanunu ile birlikte sucun sistematik yapisinda farklilagsmaya
gidildigini gostermektedir*’”®. Ayn1 zamanda sugun diizenlendigi yer, sucla korunan
hukuki degerin ne oldugunun ve sugun magdurunun kim oldugunun tespitinde 6nemli
bir gosterge oldugundan 765 sayili Kanun ile 5237 sayil1 Kanun arasinda bu baglamda

480

da bir fark s6z konusudur®”. Doktrinde bir goriise gore; 765 sayili Kanunda yer alan

263. madde ile korunan hukuki deger, kanunlara uygun davranilmasinda devlet

477 Ozlem Yenerer Cakmut, *‘Bulasici Hastaliklara Iliskin Tedbirlere Aykir1 Davranma Sugu (TCK m.
195)’, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt: 1, Beta Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 544; Cetin
Arslan ve Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2004,
s. 818; Haydar Erol, Gerekgeli, A¢iklamah ve ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Yaym Matbaacilik
ve Ticaret Isletmesi, Ankara, 2005, s. 971; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug,
Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu Cilt IV (madde 147-204), Adalet Yayinevi, Ankara, 2010,
s. 5472; Erdener Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 337.

478 TBMM, ““1.3.1926 tarihli ve 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’’, RG, Say1: 320, Tarih: 13.3.1926,
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765, (Erigsim Tarihi: 23.05.2024).

479 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi
Sugclar, 3. Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 2017, s. 127.

480 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 127, Dn. 65.
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idaresinin menfaati iken sugun magduru devlet idaresinin kendisidir*3!. Doktrinde bir
baska goriis ise, devlet idaresine kars1 islenen suglar bagligi altinda diizenlenen bir sug
olmasindan ve idarenin isleyisine yonelik olmasindan dolay1 sugla korunan hukuki
degerin “bireyin kamu hizmetlerinden yararlanma hakk1” oldugunu belirtmistir*®.
765 sayili TCK’da “kolera ve sair bulasict hastalik™ ifadesi yer almasina
karsilik 5237 sayili TCK’da herhangi bir bulasici hastalik ayrica kanun metninde

r483

belirtilmemis, yalnizca “‘bulasici hastaliklar™ ifadesi kullanilmistir™”. Ancak sonug

itibariyle her ikisi de ayn1 anlami karsilamaktadir*,

765 sayili TCK m. 263 ve 5237 sayili TCK m. 195 diizenlemeleri arasindaki
bir diger fark, aykir1 davranilacak olan hususa iliskindir. 765 sayili TCK’da aykir1
davraniglarin “‘hiikiimetge verilen emirlere ve yapilan icraata” karsi sergilenmesi
gerekirken 5237 sayili TCK’da aykir1 davramiglarin ““yetkili makamlarca alinan
tedbirlere” kars1 olmasi aranmustir*®>. Bu yoniiyle 5237 sayili TCK diizenlemesinin
tipiklige uygun davranig bakimindan daha genis tutuldugunu séylemek miimkiindiir**®.

Son olarak ongoriilen ceza bakimindan degerlendirildiginde; her iki kanunda
da cezanin iist sinir1 ayn1 olup 1 yil olarak belirlenmisken 765 sayili TCK’da cezanin

alt st 1 ay, 5237 sayilh TCK’da ise 2 ay olarak belirlenmistir*®’

. Ayrica verilecek
olan cezanin belirlenmesi noktasinda, 765 sayili TCK’da failin gerceklestirdigi
hareketin derecesinin dikkate alinacagi belirtilmisken 5237 sayili TCK’da boyle bir
ifadeye yer verilmediginden yalnizca genel hiikiimlere gore (TCK m. 61-62) ceza

tayini yapilmas1 kabul edilmistir*3?.

481 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 127, Dn. 65.

482 7eynel T. Kangal, “Bulasict Hastaliklara fliskin Tedbirlere Aykirt Davranma”, Ozel Ceza Hukuku
Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karsi ve Kamunun Saghgma Kars1 Suclar (TCK m. 170-196),
Cilt V, Istanbul, 2019, (Bulasic1 Hastalik), s. 434.

483 Yagar, Gokcan ve Artug, s. 5472.

484 Recep Kahraman, ‘Bulasici Hastaliklara Iliskin Tedbirlere Aykir1 Davranma Sucu (TCK md 195)”’,
istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 78, Say1: 2, 737-767, s. 743.

485 Yagar, Gokcan ve Artug, s. 5472; Yenerer Cakmut, s. 545.

486 Kangal, Bulasici Hastalik, s. 435.

“87 Yenerer Cakmut, s. 545; Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 435.

488 Kangal, Bulasici Hastalik, s. 435.
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III. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu ile korunan hukuki

deger kamu sagligidir*®

. Calismanin ikinci boliimiinde detaylica ele alindigi {izere
devletler kamu saghigini korumakla ve gelistirmekle yiikiimliilerdir**. Nitekim bu
yukiimliiliigiin bir goriiniisii olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde, kanunun

amaglar1 arasinda “kamu sagligini korumak” amaci sayilmistir®”!

. Kanun koyucu bu
su¢ diizenlemesi ile birlikte karantinaya iligskin yetkili makamlarm tedbirlerine
uymayan kisinin bu davranigini, kamunun saghgini tehlikeye atmasindan otiirii
cezalandirmay1 ve boylelikle kamuyu olusturan bireylerin sagliklarinin zarara ugrama

tehlikesini engellemeyi amaglamigtir*®?

. Ayn1 zamanda bulasici hastaliktan dogrudan
etkilenen kimselerin bulundugu yerde alinan karantina tedbirlerine aykirilik sugu
olusturdugundan, bulasicit hastaligin yayilmasini 6nlemenin de sugun diizenlenis
amaglarindan oldugu sdylenebilir*®.

[lgili sugun hem “Kamunun Saghgmna Karsi Suclar” béliimiinde
diizenlenmesi, hem de madde gerek¢esinde sucun ihdas edilme amacinin kamunun
sagligin1 korumak olduguna yer verilmesi nedeniyle, doktrinde sugla korunan hukuki
degerin kamu saglig1 oldugu agirlikli olarak kabul edilmistir***. Ancak doktrinde
azinlik bir goriis, sucla korunan hukuki yararin ancak bireysel bir hukuki yarar

olabilecegi, dolayisiyla TCK m. 195 ile korunan hukuki yararin soyut bir kavram olan

489 Arslan ve Azizagaoglu, s. 818; Ozgeng, COVID-19, s. 29. Benzer yonde Hafizogullar1 ve Ozen sugun
hukuki konusunun, yani sug¢la korunan hukuki degerin, ‘‘kamunun saghgimin korunmaswmna iliskin
kamusal yarar’’ oldugunu kabul etmislerdir. Hafizogullar1 ve Ozen, s. 128.

40 Caligmanin ikinci boliimiinde kamu sagligi ve halk saghigi kavramlar kargilagtirilmis olup saglik
hukukundaki kullanimindan &tiirii halk sagligi kavraminin kullanimi tercih edilmistir. Ancak bu baglik
altinda ceza hukukundaki yaygin kullanimmdan &tiirii kamu sagligr kavrami kullanilacaktir. Tekrar
belirtmek gerekir ki bu iki kavram 6ziinde ayn1 degeri ifade etmektedir. Dolayisiyla daha 6nce halk
sagligina iliskin yapilmis aciklamalar, kamu saglig1 i¢in de gecerli kabul edilmistir.

4915237 sayih TCK, m. 1.

492 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5472; Kahraman, s. 742; Yenerer Cakmut, s. 545; Aym yonde Tugba
Bayzit, “Bulasic1 Hastaliklara iliskin Tedbirlere Aykir1 Davranma Sucu (TCK m. 195)”, Covid-19
Salgmminin Hukuki Boyutu, (Ed. Muhammet Ozekes), 1. Baskidan Tipki Basim, On Iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 871; Mustafa Ruhan Erdem, “Bir Baskasma Covid- 19 Bulastirilmast ile
Baglantili Ceza Hukuku Sorunlar1”, Bir Kiiresel Salgin ve Hukuk COVID- 19, (Ed. Murat Bat1 ve
Sezai Caglayan), Seckin Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 226.

493 Kahraman, s. 743; Yasar, Gokcan ve Artug, ss. 5472-5473; Ayn1 yonde Bayzit, s. 871.

494 Kangal, Bulasict Hastalik, s. 435; Aym yonde Hiiseyin Acar, ‘‘Bulasici Hastaliklara Tliskin
Tedbirlere Aykir1 Davranma Sugu (TCK. MD. 195)’’, TBB Dergisi, Say1: 159, Ankara, 2022, ss.198-
199; Bayzit, ss. 870-871; Kahraman, s. 750.
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kamu yarar1 degil kamuyu olusturan her bir bireyin sagligi olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir®®>.

Kanaatimizce her ne kadar toplumu olusturan esasl unsur birey olsa da kamu
(halk) saglig1 kavramsal olarak bireylerin sagligin1 asan ve ancak bireylerin sagligi
tizerinde dogrudan etkili olan bir olgudur. Devletlerin sadece bireyleri degil, bireyleri
olusturan toplumu da koruma yiikiimliiligti bulunmasindan kaynakli sugla korunan
hukuki degeri yalnizca bireyin saghigini korumakla smirli degerlendirmek dogru
degildir. Ozellikle bulasic1 hastaliklarla miicadelenin bireylerin saghigindan da &te
kamu sagligini ilgilendiren bir mesele oldugu kabul edildiginde, failin tedbirlere aykir
davranmakla yarattig1 tehlikelilik, toplumdaki her bir birey i¢in, yani 6zetle kamu igin
bir risk arz etmektedir. Bundan dolay1 sug¢la korunan hukuki degerin kamu sagligi

oldugu goristine katilmak ¢calismanin bu asamasina kadar yapilan agiklamalarla tutarh

olacaktir.

IV. BULASICI HASTALIKLARA ILISKIN TEDBIRLERE AYKIRI
DAVRANMA SUCUNUN UNSURLARI

A. Maddi (Objektif) Unsurlar

1. Fail

Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunun faili TCK m.
195’te “...karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan tedbirlere
uymayan kisi..."” olarak belirtilmistir. Madde metninde faile dair bagkaca bir 6zellik
aranmadigindan veya failin sifati nedeniyle nitelikli hal 6ngoriilmediginden, herkes bu
sucun faili olabilir. Bu nedenle sug, 6zgii suc niteligi tasimamaktadir*”S,

Failin karantinaya iliskin tedbirlerin dogrudan muhatab1 olmasi veya karantina

altina alinan bolgede bulunan veya yasayan biri olmas1 da gerekli degildir*”’. Bu

495 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 435-436; Ayn1 yonde: R. Murat Onok, *‘Bulasici Hastaliklara iliskin
Tedbirlere Aykir1 Davranma Sugu (TCK m. 195)”’, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Say1:17, 2020,
s. 159, Giindiiz, s. 97.

46 Yenerer Cakmut, s. 546; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 128; Yasar, Gékcan ve Artug, s. 5473; Kangal,
Bulasic1 Hastalik, s. 436.

47 Kangal, Bulasici Hastalik, s. 436.
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kimseler disindaki biri de alinan tedbirleri ihlal edecek davranmiglarda bulundugu

498

takdirde sugun faili olabilir**®. Ornegin karantina altma alinmis ve giris ¢ikis yasak

olan bir bolgeye, alinan tedbiri bildigi halde disaridan giren kimse, bu sucun faili
olabilir*”.

Sugun failinin, gérevini yerine getirdigi sirada tedbirlere aykir1 davranan kamu
gorevlisi olmas1 da miimkiindiir’®. Bu ihtimalde TCK m. 266°°! geregince, maddede
belirtilen diger kosullar da saglandig1 takdirde, iigte bir oraninda ceza arttirimina
gidilecektir™®?.

Son olarak belirtmek gerekir ki bu sugun faili yalnizca gergek kisiler olabilir.

Tiizel kisilerin fail olmalar1 miimkiin degildir>®.

2. Magdur

Bulasict hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma sugu, daha 6nce de
belirtildigi lizere Kanunda kamunun saghgina karsi suglar bolimii igerisinde
diizenlenmis olup hukuki deger olarak kamu sagligini koruma amacina sahiptir.
Bundan yola ¢ikarak 6gretide bir goriis, sucun magdurunun tiim toplum oldugunu
kabul etmistir’®. Buna gére; tedbirlere aykir1 davranmakla birlikte islenmis sug
yalnizca belirli kisileri degil, biitiin toplumu, toplumdaki biitiin bireyleri zarara ugrama
tehlikesiyle kars1 karsiya birakmaktadir’®. Bundan dolay1 sucun magduru da bu

tehlikeyle yiizlesen toplumun kendisidir.

498 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 437.

499 Ogretide bir goriis, karantinaya iliskin tedbirlerin yalmzca belirli bolgeler, belirli mekanlar, belirli
bir yas grubu veya belirli mesleklere sahip kimseler i¢in uygulandigi durumlarda, sucun failinin yalnizca
o kisiler olabilecegini belirtmistir. Kahraman, s. 749. Ancak bu goriise katilmamaktayiz. Nitekim
ornekte de verildigi gibi disaridan bir kimse karantina altina alinmis bir bolgeye girebilir veya oradaki
kimselerle temas edebilir. Bu durumda bu kimse de sugun faili olacaktir. Ayrica karantinaya yonelik
tedbirler ¢ogunlukla belirli bolge veya mekanlar igin getirilen tedbirlerdir. Dolayisiyla bu goriise
katilmak sucun failinin herkes olabilecegi goriisityle bagdasmayacaktir.

390 K angal, Bulagic1 Hastalik, s. 436.

5015237 sayili TCK m. 266: ‘‘Gérevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir su¢un
islenmesi sirasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili su¢un tamiminda kamu gérevlisi sifati
esasen goz oniinde bulundurulmamus ise, verilecek ceza tigte biri oraninda artirilr.”’

302 Kangal, Bulagic1 Hastalik, s. 436.

303 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 437.

304 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5473; Aym yonde: Yenerer Cakmut, s. 546.

305 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5473; Aym yonde: Yenerer Cakmut, s. 546.
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Benzer bir goriise gore ise sugla korunan hukuki deger toplumdaki her bireyin
saglig1 oldugu icin sucun magduru da toplumu olusturan herkes, toplumdaki her bir

506

bireydir’™°. Buna karsilik doktrinde, sugun magdurunun toplum degil, aldig1 tedbirlere

uyulmayan yetkili makam, yani kamu idaresi oldugunu belirten bir goriis de

507 Ancak bu goriis; sugun 765 sayili TCK’daki diizenlenme seklinden

mevcuttur
ayrilisarak kamu idaresine karsi islenen bir su¢ olmaktan ¢ikarilip kamu sagligina karst
islenen bir su¢ haline getirildigi, bundan dolay1 sugun magdurunun kamu idaresi
olmasinin miimkiin olamayacag1 gerekcesiyle elestirilmistir’®®.

Son olarak su¢cun magdurunun devlet, toplum ve toplumdaki biitiin bireyler
oldugunu ifade eden bir gériisiin de var oldugunu belirtmek gerekir®®’.

Kanaatimizce sucun diizenlenis amaci ve Kanunda diizenlendigi yer de goz
Oniine alindiginda; bu sugun magduru, belirli bir kisi olmayip toplum ve toplumu
olusturan ve sug tipinde belirtilen tedbirlere aykir1 davranma fiiliyle saglik hakkinin

ihlal edilmesi tehlikesiyle karsi karsiya kalan her bir bireydir.

3. Sucun Konusu

Bir sucun konusunu, tipikligi saglayan hareketin iizerinde gerceklestigi maddi
sey ya da kisi olusturmaktadir’'®. Buna gére bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma sugunun konusunu, uyulmama hareketinin iizerinde gerceklestigi
bulasict hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin
bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan tedbirler

511

olusturmaktadir'!. Ogretide bir baska goriis ise, sugun konusunun alinan tedbirler

degil, tedbirlerin yoneldigi yer, yani bulasic1 hastaliga yakalanmis ya da bulasici
hastaliktan 0lmiis kimsenin bulundugu karantina altina alinmig yer oldugunu ileri

stirmektedir’'%.

506 K angal, Bulasic1 Hastalik, s. 437; Ayn1 yonde: Onok, s. 160; Giindiiz, s. 97; Bayzit, s. 880.

597 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 128.

58 Onok, s. 161, Ayn1 yonde: Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 437.

39 Arslanve Azizagaoglu, s. 818.

510 Ozbek, Dogan, Merakl, Bacaksiz ve Basbiiyiik, s. 221; Koca ve Uziilmez, s. 118.

311 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 437; Bayzit, s. 871; Ayn1 yonde: Onok, s. 161; Giindiiz, s. 98; Acar, s.
205; Kahraman, s. 750.

312 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5473.
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Kanaatimizce tipikligi saglayan ve sugla korunan hukuki degerin ihlal
edilmesine neden olan hareket, alinan tedbirlere uymama seklinde gergeklestigi icin
sucun konusu da bulasici hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan
Olmiis kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca
alinan tedbirlerdir.

Sugun konusunu olusturan tedbirlerin 6zelliklerine gegmeden 6nce ilgili sugun
bir zarar sugu mu, yoksa bir tehlike sugu mu oldugunu incelemek gerekir. Bulasici
hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma sucunun olustugundan s6z
edilebilinmesi i¢in s6z konusu tedbirlere uymamak yeterlidir’'*. Kanun koyucu TCK
m. 195 diizenlemesinde ayrica bu tedbirlere uymama sonucu olusacak bir zararin
varligin1 (6rnegin bulagici hastalifa sahip olup tedbirleri ihlal eden kimsenin bir

baskasina hastalik bulastirmas1) aramamistir>'*

. Kanun koyucu, bizzat bu tedbirlere
aykiriligin toplum bakimindan bir tehlike yarattigini kabul etmis ve cezalandirma
yoluna gitmistir’'>. Dolayisiyla tehlikenin gercekten var olup olmadifi, diger bir
degisle toplumu olusturan bireylerin sagligi iizerinde somut bir tehlike olusturup

516

olusturmadigina da 6nem atfedilmemistir’'®. Bundan dolay1 ilgili sug, bir soyut tehlike

sucudur’!’.

a. Alnan Tedbirlerin Ozellikleri

Suca konu olan tedbirlerin, bulasici hastalifa yakalanmis veya bulasict
hastaliktan 6lmiis bir kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili
makamlarca alinan ve tavsiye niteliginde olmayan, yani kisiler i¢in uymalar1 zorunlu

olarak getirilen tedbirler olmas1 gerekmektedir’'®.

513 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 437; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5475, Onok, s. 161; Kahraman, s.
751; Bayzit, s. 871.

314 Yenerer Cakmut, s. 548; Kangal, s. 437; Onok, s. 161; Giindiiz, s. 98.

515 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 128. Ayn1 yonde: Kahraman, s. 752. Ogretide benzer bir goriis, yaratilan
tehlikenin toplumu olusturan bireylerin sagligi bakimindan oldugunu ifade etmektedir. Giindiiz, s. 98.
516 Kangal, Bulasici Hastalik, s. 437; Bayzit, s. 871; Giindiiz, s. 98. Bununla birlikte doktrindeki baz1
yazarlar, tedbirlere uymama davraniginin tehlikeyi yaratma bakimindan elverisli olmasi gerektigini ve
bu elverisliligin objektif bir degerlendirmeye tabi tutularak belirlenmesi gerektigini belirtmiglerdir.
Kahraman, s. 751; Onok, ss. 161-162.

317 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 437; Onok, s. 161; Kahraman, s. 751; Bayzit, s. 872, Giindiiz, s. 98;
Acar, s. 205; Ozgeng, COVID-19, s. 29.

318 Ozgeng, COVID-19, s. 30.
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Bu kapsamda ilk olarak deginilmesi gereken nokta, ortada tedbirlerin dayanak

noktasini olusturan bulasic1 bir hastaligin var olmasi gerektigidir'

. Bulasict hastaligin
ne oldugu, Tirk mevzuatindaki ve uluslararasi hukuktaki tanimi calismanin 2.
béliimiinde ele alindigindan®?*® burada yalnizca sug tipiyle baglantili olarak agiklama
yapmak gerekir. TCK m. 195°te bulagic1 hastalik denilmis ancak maddenin uygulama
kapsamina girebilecek bulasici hastaligi tiiriine dair bir sinirlama getirilmemistir®?!.
Buna gore; cesitli kanunlarda veya yonetmeliklerde halihazirda bilinen bir bulasic
hastalik bu kapsamda degerlendirilebilecegi gibi, heniiz ilk kez ortaya ¢ikan ve bulasict
oldugu tespit edilen bir hastaligin da kapsama dahil edilmesi gerekir. Ancak bu
ihtimalde hastaligin bulasict olduguna dair tan1 konulmadan bir sekilde karantinaya
iliskin bir tedbir alinsa dahi TCK m. 195’in olusmadigi ileri siiriilebilir’?2.

Bulasici hastaligin var olmasi tek basina TCK m. 195’in uygulanabilmesi i¢in
yeterli olmayip bulasici hastalia yakalanan veya bulasici hastaliktan dlen bir
kimsenin varligi aranmustir’?. Dolayisiyla bulasici hastaligin bir hayvanda veya
tasiyici nesnede varligi, heniiz hastalik bir insanda etkisini gostermediyse, 6liim veya
bulas gibi, sug tipinin aradig1 sart1 saglamadig1 i¢in dnemli olmayacaktir®**. Bulasici
hastaligin bir salgina doniismesi veya genis kitleleri etkilemesi 6nemli olmayip tek bir
kisi dahi hastaliga yakalanmis olsa veya tek bir kisi dahi hastaliktan dolay1 6lmiis olsa

kanun koyucunun tedbire iliskin getirdigi kriter saglanmis olacaktir>?

. Buna karsilik;
bir yerde bulasici hastalifa yakalanan veya bulasici hastaliktan 6len bir kimse
bulunmamasina ragmen karantina ilan edilmis ve bu kapsamda tedbirler alinmigsa, bu
tedbirlere uymama; bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma sucguna
viicut vermeyecektir’?®. Benzer sekilde yalnizca bulasict hastaligin varligina dair
stiphe varsa, bir kimsenin bulasic1 hastaliga yakalandigina veya o hastaliktan 6ldiigiine
kesin gozle bakilamiyorsa, o kimsenin bulundugu yer karantina altina alinsa dabhi,

karantina altina alinmaya iliskin tedbirlere aykirithk m. 195°teki sugu

319 K ahraman, s. 764; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 128.

520 Bkz: Yukarida ss. 50-51.

321 Erdem, s. 227.

522 Yakup Giil, “Bulasici Hastaliklara iliskin Tedbirlere Aykirt Davranma Sugu”, izmir Barosu
Dergisi, Y1l: 87, Say1: 2, 2022, s. 172.

523 Kahraman, s. 764; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 128; Arslan ve Azizagaoglu, s. 818; Yasar, Gokcan ve
Artug, s. 5473.

524 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 438; Bayzit, s. 875.

525 Bayzit, s. 875; Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 438.

326 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 438; Ayn1 yonde: Onok, 164; Erdem, s. 230.
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olusturmayacaktir’?’. Ornegin, tedbir amacli bulasict hastaligimn bulundugu yerden
gelen kisilerin bir yerde karantina altina alinmalar1 ve bu kisilerin karantina tedbirine
aykir1 hareket edecek sekilde davranmalar1 halinde, hastalik bulasmis veya hastaliktan
Olmiis bir kimsenin bulunmamasi nedeniyle bu aykir1 davranislar sug tipini ihlal etmis
olmayacaktir>?®,

Suca konu olan tedbirler, bulasict hastalifa yakalanan kimsenin veya
hastaliktan 6lmiis olan kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasiyla iliskili
tedbirler oldugundan; burada oOncelikle bulasict hastaliktan etkilenen kimsenin
bulundugu yerin karantina altina alinmis olmasi ve tedbirlerin de karantina altina
alinmaya iliskin olmas1 gerekir’®. Buna gore; ilgili kimselerin bulundugu yerin

530 Yetkili mercin alacagi

tedbirin veya verecegi emrin de bu karantina altina alinmaya iliskin olmas1 gerekir®>!.

karantina altina alinmis olmasi zorunluluk teskil etmektedir

Eger boyle bir karantina karar1 veya tedbir mevcut degilse sugun olugsmasi miimkiin
degildir’*. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da yetkili makamn aldig
karantinaya iliskin tedbirlerin uygulanmamasmin bu suga viicut vermeyecegidir’>.
Ornegin karantina karar1 alinmasina ragmen bir yerin kordonla ¢evrilmemesi halinde
TCK m. 195 degil, UHK m. 282°deki*** kabahat veya Kabahatler Kanunu (KK)>** m.
32°deki>*® kabahat giindeme gelebilir’*’. Ciinkii TCK m. 195 karantina tedbirlerinin

uygulanmasini degil, uygulanmig bir tedbire aykir1 davranilmamasini giivence altina

alan bir normdur.

527 Onok, s. 164.

528 Onok, s. 164. Ayn1 yonde: Erdem, s. 228.

Y asar, Gokcan ve Artug, s. 5473; Arslan ve Azizagaoglu, s. 818.

330 Erdem, s. 228.

331 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5474; Bayzit, s. 872.

332 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5474.

33 Seydi Kaymaz ve Hasan Tahsin Gokcan, Uygulamada Sulh Ceza Davalari, 2 Basim, Adil Yaymevi,
Ankara, s. 160’tan aktaran Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5474.

334 < By Kanunda yazili olan yasaklara aykirt hareket edenler veya zorunluluklara uymayanlara, fiilleri
ayrica sug olusturmadig takdirde, ikiyiizelli Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir.”’

535 TBMM, “*30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’’, RG, Say1: 25772 (Miikerrer), Tarih:
31/3/2005, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5326.pdf, (20.05.2024).

36 KK m. 32 (1): “‘Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu
diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykirt hareket eden
kisiye yiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.”’
537 Seydi Kaymaz ve Hasan Tahsin Gokcan, Uygulamada Sulh Ceza Davalari, 2 Basim, Adil Yaymevi,
Ankara, s. 160°dan aktaran Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5474. Buna karsilik doktrinde, karantina
kararinin uygulanmasina engel olunmasmin da m. 195 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunan goriis mevcuttur. Onok, s. 168.
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Konu ile ilgili agiklamalara devam etmeden once karantinanin tanimin
yapmak gerekir. Karantina sozliikk anlamiyla; “‘bulasici bir hastaligin yayilmasini
onlemek icin belli bir bélgenin veya yerin kontrol altinda tutulup giris ¢ikislarin
engellenmesi biciminde uygulanan saghk énlemi’*®’” anlamma gelmektedir. TCK m.
195°te karantina tanimlanmadig1 gibi, bulasict hastaliklarla miicadelede énemli bir
rolii olan UHK’nda da tanim yapilmamis olmasi belirsizlige neden olmaktadir™’.
Tirk mevzuatinda ¢esitli  diizenlemeler icerisinde karantinanin tanimina
rastlanmaktadir. Bunlardan biri 2011 tarihli Hudut Kapilarinda Uygulanacak Saglik
Islemleri Hakkinda Yonetmelik olup, Yonetmeligin 3. maddesinin 1 bendinde
karantina; ‘‘Bir enfeksiyon ya da kontaminasyonun olast yayimasimi onlemek
amaciyla, hasta olmayan siipheli kisilerin veya siipheli yolcu esyasi, konteynerler,
tasitlar veya mallarin faaliyetlerinin kisitlanmast veya digerlerinden ayrilmasi™’”’
seklinde tanimlanmustir. Bir diger tamima ise Bulasict Hayvan Hastaliklar: Ile
Miicadelede Uygulanacak Genel Hiikiimlere iliskin Yonetmelik’te rastlanmaktadir.
Buna gore, karantina; ‘‘Bulasict bir hayvan hastaligina yakalanmis hayvanlarin,
hastaligin  yayimasimin onlenmesi icin gecici olarak digerlerinden ayrilmast
biciminde alinan onlemi’*!”’ ifade etmektedir. Ogretide de benzer sekilde bulasict
hastaliga maruz kalan kimselerin hastaligin en uzun kulugka siiresi boyunca disariyla
temaslarinin kesilmesi olarak tanimlanmis ve bu amagla alinan tiim tedbirlerin
karantinay1 olusturdugu ifade edilmistir’*>. Goriildiigii {izere karantina tanimlari;
bulasici hastaligin yayilmasini onlemek amaciyla hastaliga maruz kalan, hastaligi
tasidigindan siliphelenen kimselerin digerlerinden ayrilmasini gerektiren bir tedbir
seklinde yapilmig tanimlardir. TCK m. 195°te ise slipheye yer verilmemis, hastaliga

yakalanan veya hastaliktan 6len bir kimsenin bulundugu yere iligkin karantina

538 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 26.05.2024).

339 E. Turhan, s. 207.

340 T.C. Saghk Bakanligi, ‘‘Hudut Kapilarinda Uygulanacak Saglik Islemleri Hakkinda Y &netmelik”’,
RG, Say1: 28057, Tarih: 17.09.2011,
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=15307 &mevzuatTur=KurumVeKurulusYo
netmeligi&mevzuatTertip=5, (26.05.2024). Ayn1 tanim Sahil Saglik Denetleme Merkezleri
Yonetmeligi'nde de geg¢mektedir. T.C. Saghik Bakanligi, ‘‘Sahil Saglik Denetleme Merkezleri
Yonetmeligi’’, RG, Say1: 27254, Tarih: 10.06.2009,
https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetaylframe?MevzuatTur=7&MevzuatNo=1310
4&MevzuatTertip=5, (26.05.2024).

541 T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1, ‘‘Bulasici Hayvan Hastaliklari {le Miicadelede Uygulanacak Genel
Hikiimlere Tliskin Yonetmelik’’, RG, Say1: 28179, Tarih: 20.01.2012,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/01/20120120-6.htm, (26.05.2024).

2 Yenerer Cakmut, s. 547.
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tedbirlerinden bahsedilmistir. Bu a¢idan bakildiginda TCK m. 195’te karantina
kavraminin kullanimimin hatali olabilecegi, karantina yerine izolasyon>** kavraminin
kullanilmasiin yerinde olabilecegi diisiiniilse de ilgili madde kisilerin karantinasini
degil, bulasic1 hastaliga sahip veya bulasici hastaliktan 6lmiis kimselerin bulundugu
yerin karantina altina almmasi haline 6zgiilenmistir’**. Dolayisiyla bizim de
katildigimiz goriise gore, madde metninde karantina kelimesinin kullanilmast,

45 Buna

Ozellikle karantina kelimesinin s6zliik anlami diisiiniildiiglinde hatali degildir
karsin, karantinanin sozliikteki gibi genel kapsamli taniminin mevzuatta diizenlenmesi
karigikliklarin dniine gegilmesi igin yerinde olacaktir®*®. Son olarak kanaatimizce
karantinanin TCK m. 195 diizenlemesine karsilik gelecek sekilde tanimini, bulasici bir
hastaligin yayilmasinin 6niine gegilmesi i¢in belirli bir yere giris ¢ikisin yasaklanmasi
olarak yapmak miimkiindiir. Bu dogrultuda karantinaya iliskin tedbirler de karantina
altina alinmis olan belirli bir yere giris ¢ikisin yapilmasini engelleyen tedbirler olarak
nitelendirilebilir’*’,

Daha once de deginildigi gibi karantinaya iligkin tedbirler, bulasic1 hastalik
tastyan kisi 6zelinde degil, bulasict hastaliklardan birine yakalanmis veya bu

548

hastaliklardan dolay1 6lmiis kimsenin bulundugu yer i¢in alinir’*°. Dolayistyla bu yerin

somut ve belirli bir yer olmas1 gerekir**’.

34 [zolasyon, bulasic1 hastaliga yakalanmus kisilerin digerlerinden ayrilmasi anlamia gelmektedir. U.S.
Department of Health and Human Services, https://www.hhs.gov/answers/public-health-and-
safety/what-is-the-difference-between-isolation-and-quarantine/index.html,  (27.05.2024).  Hasta
kisinin izolasyonu bir saglik kurulusunda yapilabilecegi gibi, durumun kosullarma gore kisinin evinde
de disariyla temasinin kesilerek izole edilmesi miimkiindiir. World Health Organization,
https://www.who.int/news-room/questions-and-answers/item/coronavirus-disease-covid-19,  (Erisim
Tarihi: 27.05.2024).

54 Fatma Ece KEKIL, Bulasiaa Hastalklara iliskin Tedbirlere Aykir1 Davranma Sucu,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, zmir,
2023, s. 7.

5 KEKIL, s. 7.

346 Giindiiz, s. 96.

547 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 439; Bayzit, s. 877.

348 Erdem, s. 227; Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 438; Arslan ve Azizagaoglu, s. 819; Kahraman, s. 764.
4 Onok, s. 164; Kahraman, s. 764. Ayn1 yonde: Erdem, s. 229. Doktrinde somut ve belirli bir yerden
kastedilenin, kisinin bulundugu bina ya da yap1 olarak anlasilmasi gerektigi, bu kapsamda il veya
ilgelere yonelik alinan karantina tedbirlerine aykiriligin 195. madde baglaminda degerlendirilmemesi
gerektigi savunulmustur. Onok, s. 164. Ancak uygulamada rastlanan drneklerde, dzellikle kdy ve
mabhallelerde uygulanmak {izere karantina karar1 alan makamlar, uygulanacak karantina tedbirlerine
uyulmamasi halinde 195. madde uyarinca ceza muhakemesi siirecini baglatacaklarini belirtilmiglerdir.
Bkz: T.C. Siran Kaymakamligi, http:/siran.gov.tr/ilce-umumi-hifzisihha-kurulu-karari-ile-cevrepinar-
koyunun-karantinaya-alinmasi, (28.05.2024); T.C. Can Kaymakamlig, http://www.can.gov.tr/can-ilce-
hifzissihha-kurul-karariyla-derenti-koyu-karantinaya-alindi, (28.05.2024); T.C. Hayrat Kaymakamlig1,
http://www.hayrat.gov.tr/ilce-umumi-hifzissihha-kurul-karari-202123-karantina, (28.05.2024).
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Madde kapsamina giren tedbirler, madde metninde ilgili yerin karantina altina
alinmasina dair tedbirler olarak ifade edildigi i¢in yalnizca ana tedbir olan karantina
tedbirine degil, karantina tedbirinin uygulanmasini saglayacak diger tedbirlere

uymamak da sugun kapsami icerisine girmektedir’>

. Ancak bir yerde bulasici
hastaliktan birine yakalanmis veya hastaliktan 6lmiis bir kimse bulundugu halde,
karantina tedbiri alinmamis ama bagkaca tedbirler alinmigsa (6rnegin izolasyon
tedbiri), alinan bu tedbirlere aykir1 davraniglar TCK m.195 kapsaminda sug teskil
etmeyecektir>!.

TCK m. 195 bulasici hastaliklart 6nlemeye yonelik olarak getirilen her tedbiri
degil, karantinaya iliskin tedbirleri sugun konusu olarak belirlediginden karantinaya
iliskin tedbirler haricindeki sokaga ¢ikma yasagi, maske takma zorunlulugu, sosyal
mesafeyi koruma zorunlulugu gibi bulasici hastaliklarla miicadele kapsaminda alinan
tedbirlerin ihlalinin bulasict hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma sugunu
olusturmayacagini ayrica vurgulamak gerekir®>2.

Suca konu olan tedbirlerle ilgili degerlendirilmesi gereken bir diger konu,
tedbirleri almaya yetkili makamin kim oldugu konusudur. TCK m. 195 geregi suca
konu olan karantina altina alinmaya iliskin tedbirlerin yetkili makam tarafindan
alinmis olmas1 gerekir. Yetkili olmayan bir makam tarafindan alinmis tedbirler s6z
konusu oldugunda, sugun konu unsuru eksik olacagindan s6z konusu tedbirlere
uymamak bulasicit hastaliklilara iligkin tedbirlere aykiri davranma suguna viicut

553

vermeyecektir’”’. Ancak madde metninde sadece yetkili makam denmis ve yetkili

makamim kim oldugu belirtilmemistir. Dolayisiyla yetkili makam yoniinden bir

554

belirsizlik mevcuttur’>®. Doktrinde bu konu ile ilgili farkli goriisler ortaya atilmistir.

530 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 439; E. Turhan, s. 207. Ayn1 yoénde: Giil, s. 174.

551 Kangal, Bulagici Hastalik, s. 438; Erdem, s. 229. Aym yoénde: Giindiiz, s. 102, Giil, s. 175.
Uygulamada, 6zellikle gectigimiz yillarda yasanan Covid-19 salgin1 esnasinda, bulasici hastaliga sahip
kimselerin izolasyonu veya temaslh kisilerin evden g¢ikmalarmin yasaklanmasi seklinde uygulanan
tedbirlerin karantina olarak adlandirildigina rastlanmakla birlikte, yetkili makamlarca bu kimselerin
bulundugu yere iligkin alinan karantina tedbiri olmadig1 takdirde TCK m. 195 kapsaminda sugun
konusunu olusturan tedbirlerin varligindan bahsedilemeyecektir. Bundan dolay1 hasta kimsenin
uygulanan izolasyon tedbirine veya temasli bir kimsenin evden ¢ikmamaya yonelik tedbire aykiri
davranigt TCK m. 195 kapsaminda cezalandirilamayacak, Umumi Hifzissthha Kanunu veya Kabahatler
Kanunu uyarinca kabahat olarak idari yaptirima baglanmasi sdz konusu olacaktir.

352 Kahraman, s. 745; Giindiiz, s. 100; Onok, ss. 163-164; Ozgeng, COVID-19, s. 30.

533 Kahraman, s. 748; Arslan ve Azizagaoglu, ss. 818-819.

334 Erdem, s. 230; E. Turhan, s. 209.
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Doktrinde yaygin olarak kabul edilen goriis; UHK m. 69°da>>® bulasic
hastaliklarla ilgili gerekli tedbirlere karar verme yetkisi oldugu belirtilen sihhat

memurlarinin’>®

, TCK m. 195 baglaminda karantinaya iliskin tedbirleri almada yetkili
makam olduklar1 yoniindedir™’. Buna karsilik; sthhat memurlarinin kim oldugunun
belirsiz oldugu, kisi hak ve Ozgiirliikklerini sinirlandirma kabiliyeti olan bu gibi
tedbirlerin belirsiz bir makamca verilemeyecegi, ayrica ayn1 Kanundaki 73.
maddeden®? hareketle sthhat memurlarmin karar merci degil, karantina sartlarmin
uygunlugunun kabulii vazifesini géren bir onay merci oldugu, aym1 Kanunun 2.
maddesi geregince belirli bir makamin yetkilendirilmedigi her islemde Saglk
Bakanlhiginin (Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti) yetkili oldugunun belirtildigi, bu
nedenle TCK m. 195 bakimindan yetkili makamin Saglik Bakanligi oldugu goriisii de

559

mevcuttur’>”. Bir baska goriis ise, TCK m. 195°’te gegen yetkili makamlarin UHK m.

69°da belirtilen sthhat memurlar1 oldugunu kabul etmekle birlikte, UHK’da dogrudan
karantina kararinin kim tarafindan alinacaginin belirtilmedigini, bu nedenle miilki
idari amirlerin yani illerde valilerin, ilgelerde kaymakamlarin genel idari yetkilerine
dayanarak karantina kararin1 almaya yetkili makam olduklarin1 belirtmistir’’.

Ayrica belirtmek gerekir ki bu tedbirleri alan makamlar, idari makamlar olup

561

aldiklar1 tedbirler de idarenin diizenleyici islemlerindendir’®'. Dolayisiyla s6z konusu

idari islemin unsurlar1 bakimimdan hukuka uygun olmasi gerekir’®?. Sugun konusu bu

335 UHK m. 69: “‘Sari ve salgin bir hastaligin vukuu tahakkuk eyledigi takdirde sihhat memurlart
derakap lazimgelen tedbirlerin ittihazina ve biitiin idari makamlar bu tedbirlerin tatbik ve icrasi
hususunda muavenete mecburdurlar.”’

5% Sihhat memurlarinin kim oldugu aym kanunun 303. maddesinde ayrica belirtilmistir. Buna gore;
“Bu kanunda zikredilen sihhat memurlari; Devlet, belediye ve idarei hususiye islerinde kullanilan
tabipler ve Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaletinin liizum gorecegi ve mezuniyet verecegi hususlarda
tabiplerin maiyetinde bulunan kiigiik sthhat memurlaridwr.””’

557 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5474; Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 439-440; Yenerer Cakmut, ss. 547;
Bayzit, s. 878.

38 UHK m. 73: “‘Kolera ve veba ve ruam musaplarindan gayri hastalarin evierinde tecrit edilmelerine
miisaade olunur. Yalniz alakadar sihhi memurlar tarafindan bu tecridin miiessir olmasini temin edecek
sartlarin mevcudiyeti kabul edilmis olmalidir. (...)""

39 E. Turhan, s. 209.

560 Kangal, Bulagic1 Hastalik, s. 439. Buna karsin doktrinde bir gériis, UHK m. 23 ve m.27°den yola
c¢ikarak karantina karar1 almaya yetkili makamin her ilde toplanan Umumi Hifzissthha Meclisi oldugunu
belirtmistir. Hakan Hakeri ve Ipek Sevda Sogiit, *“Tip Hukuku Agisindan Bulasict Hastaliklar’, Adalet
Dergisi, Y1l: 147, Say1: 64, 2020, Say1: 64, ss. 65, 80.

361 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 128. Ayn1 yénde: Acar, ss. 190-191.

562 Goher Ulu, “‘Idari Islemin Unsurlarinin Islevi’’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 19, Say1: 38, 2020, s. 74.
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tedbirlere uymamak oldugundan, eger ortada hukuka uygun bir idari islem mevcut

degilse, bu tedbirlere uymamak da sug olusturmayacaktir’,

b. Alman Tedbirlerin Umumi Hifzissthha Kanunu Bakimindan
Degerlendirilmesi

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunu incelerken
bulasic1 hastaliklara iligkin tedbirleri biinyesinde ihtiva eden ve ayrica Tirk Ceza
Kanunu’na yaptig1 yollama nedeniyle bu tedbirlerden bazilarina aykiriligin TCK m.
195 uyarinca cezalandirilacagini belirten Umumi Hifzissthha Kanunu’na ayrica
deginmek gerekir.

Bu kapsamda oncelikli olarak bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri
davranma sug¢unun konusunu olusturan karantina altina alinmaya dair tedbirlerin
UHK’daki karsiligina bakmak gerekmektedir. Karantina kavrami veya bulasict
hastaliga sahip kimselerin digerlerinden ayrilmasi anlamina gelen izolasyon kavrami
Kanun igerisinde zikredilmis degildir. Buna karsin Kanunda kullanilan tecrit kavrami
bu dogrultuda degerlendirilebilir’®*.

Tecrit, sozliikk anlami itibariyle; “aywrma, bulasict hastaligin daha fazla canliya
bulasmasint onlemek amaciyla hastanmin diger canlilarla olan iliskilerinin en az
seviyeye indirilmesi veya kesilmesi” anlamina gelmektedir’®. Bu anlam itibariyle
tecritin izolasyon tedbirinin karsiligi oldugu sdylenebilir’®®. Ancak uygulamada
karantina ve izolasyon kavramlarmin siklikla karigtirilip birbirleri  yerine
kullanildiklar1 gériilmektedir’®’. Ayni durum mevzuatta da gegerlidir’®®. Nitekim
UHK’da yer alan 72. maddedeki*® diizenlemeye bakildiginda, sadece hasta olan
kisiler icin degil hasta oldugundan siiphelenilen kisiler i¢in de tecritin dngoriilmesi,

tecritin karantinanin anlamini karsilayacak sekilde kullamildigini gdstermektedir®’’.

363 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 128. Ayn1 yénde: Acar, ss. 190-191.

364 B, Turhan, s. 207.

565 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (28.05.2024).

366 B, Turhan, s. 207.

567 Giil, s. 173.

568 Hakeri ve Sogiit, s. 62.

59 UHK m. 72: “‘57’nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan
stiphelenildigi takdirde asagida gosterilen tedbirler tatbik olunur:

()"

370 E. Turhan, s. 208; Giil, s. 173.
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Yine benzer sekilde 49. maddede®’!; limanlarda bulasici hastaliklarin girisine engel
olmak i¢in alinacak tedbirler arasinda hastalik siiphesi tasiyan yolcularin tecriti
ongoriilmektedir. Bundan dolay1 doktrinde, tecritin bu yoniiyle karantinayla 6zdes
oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir ',

Calismanin bu asamasina kadar sug¢un konusu bashigi altinda ele alinan
meseleler biiylik ol¢glide TCK m.195’in lafzinin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan
degerlendirmelerdir. Ancak TCK m. 195 igerisinde su¢un konusunu olusturan
karantina altina alinmaya iligkin tedbirlerin neler olduguna yer verilmediginden bu
tedbirlerin neler oldugu konusunda Umumi Hifzissthha Kanunu hiikiimlerinden

faydalanilmaktadir®”

. Ayrica Umumi Hifzissihha Kanunu’nun 284. maddede yaptig
gonderme ile birlikte UHK’da yer alan bazi tedbirlere aykiriligin TCK m. 195 uyarinca
cezalandirilacag belirtilmistir. Bu diizenleme doktrinde cesitli tartismalara sebebiyet
vermis olup bunlara da ayrica deginilecektir.

Bulasici hastaliklarla miicadele UHK’nin 57. madde ve devaminda
diizenlenmis olup®’* bulasic1 hastaliklara karsi alinabilecek tedbirler esas olarak 72.
maddede®” belirtilmistir. Konumuz itibariyle karantina altna alinmaya dair tedbir,
72.maddenin 1. bendinde, hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe duyulan
kimselerin ihtiya¢ duyulan siire boyunca tecrit altinda tutulabilecegi seklinde ifade

edilmistir. TCK m. 195 hiikmii geregince hastalik siiphesi bulunan kimselerin

bulundugu yere iligkin karantina tedbiri alinsa bile bu tedbire aykiriligin sug

STV UHK m. 49: “‘Tiirkiye limanlarina sari ve salgin hastaliklarin duhuliine mani olmak igin asagida
zikredilen tedbirler ittihaz edilir:

(...)

2 - Bulasik oldugundan siiphe edilen yolcularin nezaret altinda bulundurulmasi veya tecridi.

(.)”"

572 B, Turhan, s. 208.

573 Kahraman, ss. 746-747

374 Yenerer Cakmut, s. 548.

S5 UHK m. 72: “‘57’nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan
stiphelenildigi takdirde asagida gosterilen tedbirler tatbik olunur:

1- Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastaligi nesrii tamim eyledigi tetkikati
fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda ve sthhat memurlarinca hanelerinde
veya sthhi ve fenni sartlart haiz mahallerde tecrit ve miisahede altina vaz'i.

2- Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya ast tatbik.

3- Eshas, esya, elbise, camasir ve binalarn ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin eden sair bilciimle
mevaddin fenni tathiri.

4- Hastalik nesreden hagarat ve hayvanatin itlafi.

5- Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve egyalarinin tathiri.

6- Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve istihlakinin men'i.

7- Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail oluncaya kadar
set ve tahliyesi’’
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olusturmayacag belirtildiginden®’®* UHK m. 72’de 6ngoriilen bu tedbire aykiriligin

TCK m. 195 uyarinca cezalandirilip cezalandirilmayacagint degerlendirmek gerekir.
Ogretide bir goriis, 72. maddede yer alan bu tecrit (karantina) tedbirine

aykirihgin ve bunun yanmi sira 73. maddede®”’ zikredilen cebri tecrit tedbirine

aykirihigin 195. maddenin uygulama alanina girdigini belirtmektedir’’®

. Ancak ilgili
goriiste, tecrit tedbirinin hastalik siiphesi halinde alimmast haline ayrica
deginilmemistir. Kanaatimizce m. 72 ve m. 73 uyarinca alinan tecrit tedbirlerine
aykirilik TCK m. 195 mucibince cezalandirilabilecekse de, ceza normunun agik
ifadesinden dolay1 hastalik siiphesi nedeniyle alinmis tedbirlere aykir1 davranilmasinin
bu kapsam disinda birakilmasi gerekir.

Doktrinde bir bagka goriis ise UHK’nin TCK m. 195’e atif yaptig1t m. 284
diizenlemesinden dolayr m. 72’de yer alan tedbirlere aykiriligin bulasic1 hastaliklara
iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunu olusturmayacagi ileri siirmektedir®”.

UHK m. 284 diizenlemesi su sekildedir: “66 ve 67 inci maddelerde’’
zikredildigi tizere sari hastaliklar hakkinda tetkikatta bulunmaga salahiyettar
memurlara muhalefet eden kimseler Tiirk Ceza Kanununun 195 inci maddesi
mucibince cezalandwilir.” Buna gore ilgili maddede, bulasici hastaliklarla ilgili olarak
inceleme yapma yetkisi olan memurlara kars1 gelinmesi halinde bu durumun TCK m.
195 uyarinca cezalandirilacag: diizenlenmistir®®!.

UHK m. 284°teki diizenlemeden dolayr UHK m.72’deki tedbirlere aykiriligin

TCK m. 195 kapsaminda bir su¢ olusturmadigini savunan goriise gore, m. 284

576 Onok, s. 164.

ST UHK m. 73: “‘(...) Kolera, veba, ruam musaplariyle bulundugu mahallerde tecridi miimkiin ve kafi
goriilmiyen sair hastalik musaplar: ve kolera ve vebayi nesir ve sirayet ettirmeleri muhtemel olanlar
icap ederse cebri tecride tabi olurlar. Cebri tecrit, hastalarin veya bu maddede zikredilen siiphelilerin
Hiikiimetce tayin edilecek mahallerde, her tiirlii ihtilattan memnu olarak ve zabita murakabesi altinda
bulundurulmalaridir.”’

378 E. Turhan, s. 208.

579 Onok, s. 165.

80 UHK m. 66: ‘65 inci maddede zikredilen tahkikat, sari ve istilai bir maraz zuhuru ihbar olunmadig
ve fakat Hiikiimetce sari bir hastalik vukuundan siiphelenildigi takdirde dahi yapilabilir. Bu surette sari
hastalik tetkikati yapan sthhat memurlari liizum gordiikleri mahallerde hastalari veya maraz amillerini
ve sebeplerini taharriye salahiyettardirlar.”’

UHK m. 67: 57 nci maddede zikrolunan sari ve salgin hastaliklar vakalari hakkinda tetkikat yapan
tabip bu tetkikati kolaylagtirmak iizere hastamin yanina girmege ve hastayi ve icabina gére evin sair
sakinlerini muayeneye ve hastaligin sureti zuhur ve seyrine dair izahat ve malumat talebine
salahiyettardir. Bu hususta miimaneati goriilenler bu kanunda zikredilen ahkami mahsusa mucibince
cezalandirilir.”’

381 Erdem, s. 231.

131



icerisinde agik¢a m. 72’ye atif yapilmadigindan 6tiirii m. 72°deki sayilan tedbirler ihlal
edildigi durumda TCK m. 195’e gidebilmek miimkiin degildir’®>. Ayn1 nedenle 73.
maddede diizenlenen belirli hastaliklardan 6tiirii cebri tecrit tedbirine ihlalini de m.
195 uyarinca cezalandirmak miimkiin olmayacaktir.

Ogretideki bir bagka goriis ise UHK m. 284’{in TCK m. 195’e yaptig1 atifla
beraber m. 195’te diizenlenen sugun konusunun olduk¢a genisledigini
belirtmektedir’®’. Buna gére, sucun konusu yalnizca karantina altina almmaya dair
tedbirler, yani yalnizca karantina altina alinan bolgeye giris ¢ikisi engelleyen tedbirler
degil, yetkili makamlarin almis oldugu giris ¢ikist engelleyen tedbirler de dahil olmak
lizere karantina kapsaminda alinan ve uygulamaya gecirilen her tiirlii tedbirdir’®*.
Buradaki her tiirlii tedbir ifadesinden UHK m. 57 ve devaminda, bilhassa m. 72’de,

ongoriilen tedbirler anlasiimalidir®’

. Kanaatimizce TCK m. 195’in agik ifadesi goz
Oniline alindiginda, karantina altina alinmaya dair yetkili makamlarca alinan tedbirler
ifadesinin bu denli genis yorumlanmamasi gerekir. Aksi halde bu yorum, kanun
koyucunun cezalandirmak istedigi davranislarin  Otesine gecerek kisilerin
cezalandirilmasina neden olacaktir. Ayrica TCK m. 195’in sinirh ifadesi géz Oniine
alindiginda, karantina kapsaminda her tiirlii tedbire aykiriligi cezalandirmak, sugta ve
cezada kanunilik ilkesi ile bagdagmayan bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Kaldi ki m. 195
diizenlemesi, bu haliyle dahi kanunilik ilkesi baglaminda elestirilmis olup ¢alismanin
devaminda bu elestirilere yer verilmistir. Son olarak belirtmek gerekir ki, karantina
altina alinmaya dair tedbirler lafzin1 karantina kapsaminda alinan her tiirlii tedbirler
olarak yorumlamamak, karantina altina alinmis bolgeye giris ¢ikisin engellenmesi
disinda alinan tedbirlere aykiriligin yaptirimsiz kalacagi anlamina gelmemektedir.
UHK m. 282’de kanundaki yasaklara uymayan kimseler hakkinda, eger fiilleri ayrica
su¢ olusturmuyorsa, idari para cezas1 ongoriilmiistiir. Buna gore, bir kimsenin UHK da
ongoriilen bulasict hastaliklara iliskin yetkili makamlarca alinan tedbirlere uymamasi
davranigi, TCK m. 195 kapsamina girmedigi takdirde kabahat olarak degerlendirilerek

UHK m. 282 uyarinca cezalandirilabilecektir®®.

582 Onok, s. 165.

583 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 439; Bayzit, s. 877.

584 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 439; Yenerer Cakmut, s. 548. Ayn1 yonde Bayzit, s. 878.
385 Yenerer Cakmut, s. 548.

386 E. Turhan, s. 215.
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¢. Alnan Tedbirlerin Kanunilik ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi (nullum crimen
nulla poena sine lege); en basit tanimiyla, bir hareketin ancak kanunla diizenlendigi
takdirde sug olarak kabul edilebilecegi ve yine bu davranigin karsilig1 olan yaptirimin

da ancak kanunla 6ngoriilebilecegi anlamma gelmektedir®®’

. Kisi ozgiirliiklerini
gilivence altina almakta énemli bir ara¢ olan ve bu suretle uluslararasi insan haklari
belgelerinde de kendisine yer verilen ilke, 1982 Anayasasinin 38. maddesinde®® ““Sug

ve cezalara iliskin esaslar” baghig altinda diizenlenmistir'®.

Anayasadaki
diizenlemenin yani sira 5237 sayili TCK’nin “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi” kenar
baslikli 2. maddesinde®® 3 fikra halinde sz konusu ilkenin karsiligi ortaya
konulmustur.

Kanunilik ilkesinin sonucu olarak ceza hukukunda 5 alt ilke daha
incelenmektedir™®!. Bunlar; belirlilik ilkesi, kiyas yasag1, orf ve adet kurallariyla sug
ve ceza diizenlenmesi yasagi, ge¢mise yiirime yasagl ve idarenin diizenleyici

islemleriyle sug ve ceza diizenlemesi yasagi olarak sayilabilir*®?

. Calismanin kapsami
itibariyle kanunilik ilkesinin tiim yonleriyle incelenmesi miimkiin olmayip sayilan alt
ilkelerden yalnizca belirlilik ilkesi ve idarenin diizenleyici islemleri vasitasiyla sug ve
yaptirim diizenlemesi yasagi incelenecektir. Nitekim bulasic1 hastaliklara iligkin
tedbirlere aykiri davranma suguna yonelik olarak kanunilik ilkesi bakimindan getirilen

elestiriler ve bu kapsamda yapilan tartigmalar, bu iki alt ilke {izerinden

ilerletilmektedir.

587 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, Der Yayinlari, Istanbul,
2022, s. 21; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, s. 65.

88 “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.”’

589 Zeynel T. Kangal, *Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi’’, Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt: 6, Say1: 17, 2011, (Kanunilik), s. 62; Koca ve Uziilmez, ss. 56-57.

SOTCK m. 2: “‘(1) Kanunun a¢ikga su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren
hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.”’

91 Kangal, Kanunilik, s. 63.

392 Kangal, Kanunilik, s. 63, Koca ve Uziilmez, s. 60; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik,
s. 67.
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Belirlilik ilkesi (Lex Certa), sug olusturan hareketlerin ve buna karsilik olarak
verilen cezalarin, diger bir degisle ceza normlarin, agik, secik, belirgin ve herkesin

393 Burada oncelikli

anlayabilecegi sekilde diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir
amag, ceza normlarinin muhatabi olan kisilerin hangi eylemlerinin sug teskil edecegini
ve bunun karsiliginda nasil bir yaptirimla karsilasacagini1 6nceden bilerek hukuki bir

giivenceye sahip olmasini saglamaktir>**

. Her ne kadar kanunilik ilkesi geregince sug
ve cezalarin yalnizca kanunda diizenlenmesi gerekse de igerigi agik olmayan, farkl
anlasilmaya miisait ifadeler igeren kanun metinlerinin bu giivenceyi saglamaktan uzak
olacag1 agiktir. Dolayisiyla kanun koyucu aynm1 zamanda su¢ ve cezayir da agikca
belirtmekle yiikiimliidiir’*>.

Belirlilik ilkesi geregince kanunda sug¢ sayilan fiillerin yalnizca belirtilmesi

yetmemekte, ayrica bu fiillerin agik¢a tamimlanmasi da gerekmektedir®®

. Bu yalnizca
fiil bakimindan degil, sugun biitiin unsurlar1 bakimindan olmas: gerekendir’®’. Ceza
normlar1 muglakliktan uzak olmali ve farkli anlasilmaya elverisli kavramlan
biinyesinde barindirmamalidir®®.

Belirlilik ilkesi; beyaz, agik ya da g¢erceve norm olarak adlandirilan, cezasi
kanunlarda belirtilen bir davranisin kosullarini belirlemede idari makamlara yetki

veren kanuni diizenlemelerin de dniine gegmektedir®®’

. Belirlilik ilkesi geregince ilgili
davranisin kosullarinin da kanunla belirlenmesi gerekir. Burada idareye yetki vermek,
idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza diizenlemesi yasagina aykir
diismektedir. Dolayisiyla ¢cer¢eve norm olarak ifade edilen bu tip diizenlemeler her iki
ilke i¢in de aykirilik teskil etmekte olup ikisi bakimindan da inceleme konusu
yapilabilir.

Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza diizenlemesi yasagi, TCK’nin 2.

600

maddesinin 2. fikrasinda®™" acik¢a diizenlenmis olup yasama organinin yavas islemesi

nedeniyle toplumsal ihtiyaglara hizli cevap verilebilmesi icin idareye bu yetkinin

33 Koca ve Uziilmez, s. 60; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2015, s. 15, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 131,

%4 Dgnmezer ve Erman, s. 21; Koca ve Uziilmez, ss. 61-62.

395 Koca ve Uziilmez, s. 60.

5% Koca ve Uziilmez, s. 60; Hakeri, s. 15; Ozgeng, s. 123.

597 Dénmezer ve Erman, s. 38; Kangal, Kanunilik, s. 75; Ozbek, Dogan, Merakl1, Bacaksiz ve Basbiiyiik,
s. 70; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 123.

398 Koca ve Uziilmez, s. 61; Hakeri, s. 15.

399 Koca ve Uziilmez, s. 61.

600 TCK m. 2/2: *“Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.”’
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verilebilecegi yoniindeki tartigmalar1 bitirmistit®!. Bir hareketin su¢ olup
olamayacagm takdir etmek kanun koyucunun gérevidir®. Dolayisiyla idarenin
diizenleyici islemleri ile suc ihdas edebilmesi miimkiin degildir’®®. Aksinin kabulii
anayasal bir ilke olan kuvvetler ayrihig ilkesine aykiri diisecektir®®. Doktrindeki
agirlikli goriis de, bu tip bir diizenlemenin kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi

605

yoniindedir™”. Ancak TCK’da apagik yasaklanmasina ragmen zaman zaman kanun

koyucunun TCK’da veya diger kanunlarda yer alan bir su¢ diizenlemesinde sugun belli
bazi unsurlarini belirlemede idareye yetki tanidig1 6rneklere rastlamak miimkiindiir®.

Ogretideki bir goriise gore; kanunilik ilkesine aykiri olan cerceve norm
orneklerinden bir tanesi de TCK m. 195’te diizenlenen bulasici hastaliklara iligskin
tedbirlere aykir1 davranma sugudur.®’’

Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma suc¢unda kanunilik
ilkesine aykir1 oldugu tartisilan iki husus vardir. Bunlardan ilki; daha once de
belirtildigi iizere, madde metninde karantina altina almaya dair tedbirleri almaya
yetkili makamin kim oldugunun belirsizligi®® ve karantina tedbirinin tanimlanmamus
olmasindan kaynakli olusan belirsizlik {izerindedir”. Doktrinde TCK m. 195’in
cerceve norm niteligine sahip olup olmadigi ve bu baglamda kanunilik ilkesine
uygunlugu tartistlirken bu hususlar degerlendirilmistir®'®. Doktrindeki bir gbriis,

yetkili makamin kim oldugunun kanunda agik¢a belirtilmemesinin ve karantinaya

601 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Bagsbiiyiik, s. 73. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan bu

diizenlemenin Anayasada yer almasi gerektigine, aksi halde TCK m. 2/2 diizenlemesinden sonra
yiiriirliige giren kanunlar i¢in mevzuat disiplini saglama bakimindan bir etkisi olmayacagina yonelik
tartigmalar icin bkz: Kangal, Kanunilik, s. 99; Koca ve Uziilmez, ss. 71-72; Ozgeng, Genel Hiikiimler,
s. 131.

602 Kangal, Kanunilik, s. 95; Koca ve Uziilmez, s. 69; Hiisamettin Ugur, *‘Sucta ve Cezada Kanunilik
Ilkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Karsisinda Yaptirimsiz Kalan Bazi Suglar’’, TBB Dergisi, Cilt:
0, Say1: 91, 2010, s. 303.

603 Koca ve Uziilmez, s. 69; Ugur, s. 304.

604 Ozbek, Dogan, Merakl, Bacaksiz ve Basbiiyiik, s. 74.

605 Onok, s. 156; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, s. 73; Koca ve Uziilmez, s. 70; Kangal,
Kanunilik, s. 77. Ayrica bkz: Bu tip diizenlemelerle kanunilik ilkesinin dolanildig1 yoniinde Ozgeng,
Genel Hiikiimler, s. 124.

06 (zbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, s. 74; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 123; Koca ve
Uziilmez, s. 69; Kangal, Kanunilik, s. 96.

007 Ozbek, Dogan, Merakl1, Bacaksiz ve Basbiiyiik, ss. 74-75; Kangal, Kanunilik, s. 97; Hafizogullar1
ve Ozen, s. 128; Onok, s. 147; E. Turhan, s. 210; Kahraman, s. 765; Acar, s. 195.

08 Erdem, s. 230; E. Turhan, s. 209; Giil, s. 170.

609 E Turhan, s. 207.

610 E Turhan, ss. 209-210; Giil, s. 170.
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iliskin tanimin yapilmamasinin belirlilik ilkesine ve dolayisiyla kanunilik ilkesine
aykirilik yarattigini kabul etmistir®!!,

Kanaatimizce kanunilik ilkesinin dogal sonucu olan su¢un unsurlarinin belirli
olmas1 zorunlulugu géz 6niine alindiginda, kanun koyucunun yetkili makamlarin kim
oldugunu sug tipinde agik¢a yazmamasi ve yine TCK igerisinde veya en azindan UHK
icerisinde karantinanin tanimlanmamis olmasi belirsizlige neden oldugundan
diizenlemenin bu haliyle kanunilik ilkesine aykir1 oldugu sdylenebilir.

Sucun kanunilik ilkesi baglaminda esas tartisilan yonii ise idari makamlarin
almaya yetkili olduklar1 karantina altina almaya dair tedbirlerin su¢un konusunu
olusturuyor olmasidir. Karantina altina almaya dair tedbirlerin neler oldugu
konusundaki belirsizlik ve tedbirleri almaya yetkili olan makamin idari makamlar
olusu, belirlilik ilkesine ve idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
diizenleyemeyecegi yasagina aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. TCK m. 195°te
diizenlenen sug, yetkili makamlarin aldig1 tedbirlere aykiri davranma sugu olup bu

612

tedbirlerin ne oldugunu takdir edecek olan makam, idari makamlardir®'~. Her ne kadar

alinan tedbirler UHK’ya dayanilarak alinsa da, bulasic1 hastaligin tiiriine, yapisina,
goriilme sikligia gore alinacak tedbirleri idare takdir etmektedir®'3. Sugun konusunu
olusturan tedbirler, idarenin diizenleyici islemleri vasitasiyla belirlendigi icin®'* bu

haliyle ilgili su¢un idarenin diizenleyici islemine uymamak seklinde islendigi

belirtilmistir®"®. Bu nedenle TCK m. 195°te diizenlenen sucun, kanun koyucunun ceza

kanununda yaptirimi1 belirtmekle birlikte sug teskil eden fiilin sinirlarini ¢izip igerigini

99616

belirlemeyi idari makamlara birakmasi seklinde tanimlanan “cergeve norm olarak

kabul edilmesi gerektigi doktrinde gogunluk tarafindan kabul edilmektedir®'’.

Burada tartisilan ve hatta AYM kararlarina konu olan bir diger husus ise, bu

618

cerceve normlarin kanunilik ilkesine aykirilik teskil edip etmedigidir®'®. Yargi

611 E Turhan, s. 210; Giil, s. 170.

612 Kahraman, s. 746. Ayn1 yonde: Onok, s. 157.

613 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 440. Ayn1 yonde: Kahraman, s. 747; Giil, s. 177. Alinan tedbirlerin
Umumi Hifzissthha Kanunu’nda belirtilen tedbirler oldugu yoniinde bkz: Hafizogullar1 ve Ozen, s. 129.
614 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 128. Ayn1 yénde: Acar, ss. 190-191.

615 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 128.

616 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s.
132.

617 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, ss. 74-75; Kangal, Kanunilik, s. 97; Hafizogullar1
ve Ozen, s. 128; Onok, s. 147; E. Turhan, s. 210; Kahraman, s. 765; Acar, s. 195.

618 Demirbas, ss. 132-133.
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ictihatlarinda ve doktrinde agirlikli olarak kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi

kabul edilmekle birlikte®!®, AYM’nin istisna olarak da olsa aksini kabul ettigi kararlar

mevcuttur®??.

Kamu saghigimi korumak i¢in bulasic1 hastaliklarla miicadele etmek her ne
kadar elzem bir konu olsa da, kanunilik ilkesine dayanmadan bunu yapmak temel hak

ve  Ozgirliklere miidahalede idarenin  keyfiligini  Onleme  diisturuyla

621

bagdagmayacaktir®™'. Amag her ne kadar mesru olursa olsun, bu mesruluk kullanilan

622

aracin her zaman hakli oldugu anlamina gelmemektedir®“. Yasama organinin agir

isleyen bir organ olusu, bu nedenle kanunda esasli noktalarin belirtilerek acil alinmasi
gereken tedbirleri almada idarenin yetkili kilinmasi makul goéziikse de, bu anlayisin

623

dogrudan ceza hukuku alanina sirayet ettirilmesi dogru degildir®>. Dolayisiyla idare

tarafindan alinan tedbirlerin TCK m. 195 igerisinde somutlastirilamamasinin nedeni

619 Bkz: Yukarida Dn. 605.

620 Anayasa Mahkemesi, 7.7.2011 tarihli ve 2010/69 E., 2011/116 K. sayili kararinda 5237 sayili
TCK’nin “‘Infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak’’ kenar baslikli 297. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan diizenlemenin Anayasa m. 38’e¢ aykirilig1 iddiasmi incelemistir. S6z konusu
diizenleme su sekildedir: “‘Birinci fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili makamlar tarafindan
infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmis bulunan esyayi, bu yasagi bilerek, infaz
kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran ya da kullanan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandwilir.”” Kanunilik ilkesine uygunluk baglaminda diizenlemeyi inceleyen Mahkeme,
kanunilik ilkesi geregince kisilerin yasak olan eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigini, yasaklanan
eylemlerin miinhasiran kanunla diizenlenmesinin gerekli olup bu diizenlemenin de agik ve anlasilir
olmasi gerektigini, itiraz edilen fikranin suca konu olan esyalarin niteligine iliskin herhangi bir
belirleme yapilmadan esyalar1 belirleme yetkisinin idareye verilmis olmasmin kanunilik ilkesine aykir1
oldugunu belirtmis ve ilgili fikranin Anayasaya aykir1 oldugundan bahisle iptaline karar vermistir.
AYM, Esas No. 2010/69, Karar No. 2011/116, Karar Tarihi: 7.7.2011, RG, Tarih: 21.10.2011, Say1:
28091, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2011-116-
nrm.pdf, (3.06.2024). Buna karsilik; 4.5.2017 tarihli ve 2015/41 E., 2017/98 K. sayil1 kararinda, 5442
Sayil i1 idaresi Kanunu’nun 66. maddesinin birinci fikrasina eklenen ciimleyle ilgili sugun unsurlarim
belirlemede idarenin yetkili kilindig1, bu nedenle kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasi lizerine yaptig1
incelemede, ilgili diizenlemenin kanunilik ilkesine aykir1 olmadigina karar vermistir. Diizenleme su
sekildedir: “Ancak siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol
agabilecek toplumsal olaylara yonelik olarak alinan ve usuliine gére teblig veya ilan olunan karar ve
tedbirlere aykiri davrananlar, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Siddet olaylarinin
yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi durumu ilde vali birden ¢ok ili kapstyorsa igisleri
bakani tarafindan tespit edilir.”” Mahkeme kararin gerekgesi olarak, her ne kadar ilgili diizenleme bir
acik ceza normu olsa da, yalnizca usuliine gore teblig veya ilan edilen karar ve tedbirlere aykirilik
cezalandirilacagindan kisilerin yasaklanan fiilleri onceden bilmeleri halinde hukuki giivencenin
saglanmis olacagini belirtmis ve bu nedenle ilgili diizenlemenin kanunilik ilkesine aykir1 olmadigina
karar vermistir (par. 180-187). AYM, Esas No. 2015/41, Karar No. 2017/98, Karar Tarihi: 4.5.2017,

RG, Tarih: 3.8.2017, Say1: 30143,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2017-98-nrm.pdf,
(3.06.2024).

21 Giil, ss. 200-201. Sirin, s. 131.

622 Sirin, s. 130.

623 Osman Can, “‘Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis>’, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, Say1: 1-2, 2005, s. 123.
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salgin hastaliklarin dogasindan kaynakli miicadele etmekteki zorluk olarak goriilse

dahi, bu kanunilik ilkesinin ihlali i¢in gerek¢e olamayacaktir®*

. Sonug¢ olarak
doktrindeki baskin goriisiin de TCK m. 195°te diizenlenen bulasic1 hastaliklara iligkin
tedbirlere aykiri davranma su¢unun kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi yoniinde
oldugu belirtilmelidir®%.

Doktrinde bu durumun oOniline ge¢cmek igin sugun daha farkli formiile
edilebilecegini belirten yazarlar oldugu gibi®?®, TCK m. 195’in tamamen kaldirilarak
ilgili dlizenlemenin 6zel kanunlarda kabahat olarak diizenlenmesi gerektigini savunan
goriisler mevcutturs?’.

Kanaatimizce bulasici hastaliklarla miicadele her ne kadar saglik hakkinin
korunmasi baglaminda 6nemli bir mesele olup devletler i¢in bir yiikiimliiliikk getirse de
bu kapsamda alinan tedbirlere aykiriligin sug olarak diizenlenmesi ve karsiliginda ceza
ongoriilmesi durumunda meseleye daha ihtiyatl yaklagilmalidir. Ozellikle son yillarda
karsimiza ¢ikan COVID-19 salgini Orneginin de gdstermis oldugu iizere acil
durumlarda devletin yiikiimliiliikleri dogrultusunda hizlica tedbirler alabilmesi gerekir.
Ancak gerekce ne olursa olsun ceza hukukun temel ilkelerinden biri olan kanunilik
ilkesine aykir1 bir diizenlemenin mesru kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayrica
belirtmek gerekir ki alinan tedbirlere aykiriligin 6niine gegmedeki tek elverisli ara¢ da
ceza hukuku degildirS?®. Bu gerekcelerle, TCK m. 195’in agik bir ceza normu yani
cerceve norm olmasi ve igerisinde tanimi yapilmamais, belirsizlige yol agan kavramlar
barindirmasi nedeniyle kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu ve kanunilik tartismasinin
bu kadar yogun oldugu bir diizenlemenin su¢ olmaktan ¢ikarilip kabahat olarak

diizenlenmesinin ve yaptirima baglanmasinin bu noktada daha uygun bir ¢6ziim yolu

oldugunu diisiinmekteyiz.

624 Kahraman, s. 747.

625 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 440. Ayn1 yénde: Giil, s. 200; Kahraman, s. 765; Onok, s. 159; Giindiiz,
s. 99; E. Turhan, s. 210; Acar, s. 195. Aksi yonde: Doktrindeki bir goriis ise karantina tedbiri
uygulanmasina karar veren makamin idari makam olmasinin kanunilik ilkesiyle ¢atismadigini, eger
karantina tedbiri almay1 gerektirecek kosullar olusmussa buna baglh olarak tedbiri alan makam idare de
olsa bu durumun kanunilik ilkesine ters diismeyecegini belirtmistir. Ozgeng, COVID-19, s. 29.

626 Ornek diizenleme icin bkz: Onok, s. 182.

627 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 440. Ayn1 Yonde: Onok, s. 183; Giil, s. 201.

628 E. Turhan, s. 210.
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4.  Fiil

Sucun fiil (hareket) unsurunu, “Bulasict hastaliklardan birine yakalanmis veya
bu hastaliklardan olmiis kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair
yetkili makamlarca alinan tedbirlere uymama” hareketi olusturmaktadir®®. Soz
konusu tedbirlerin neler oldugu, nitelikleri, hangi tedbirlere uymamanin TCK m. 195
kapsaminda degerlendirilecegi su¢un konu unsurunda detaylica ele alindig1 i¢in bu
baslik altinda yalnizca madde kapsamina giren tedbirlere uymama, aykir1 davranma
fiiline iliskin aciklamalara yer verilecektir.

Sucun diizenlemesi igerisinde tedbirlere uymamanin ne sekilde veya hangi
hareketlerle gergeklestirilecegi belirtilmemistir®*’. Dolayisiyla su¢ bagli hareketli
degil, serbest hareketli bir sug olup herhangi bir hareketle islenmesi miimkiindiir®!.
Tedbirlere uymama anlamina gelen hareketlerin illa tedbirleri alan veya uygulayan
kimselere  kars1  veya onlarin  huzurunda  gerceklestirilmesine  gerek

bulunmamaktadir®3?

. Bununla birlikte tedbirleri uygulayan kimselere yonelik bir karsi
gelme varsa ve cebir ve tehdit vasitasiyla tedbirlere aykir1 davranilmigsa, bu halde
sartlar1 olustugu takdirde TCK m. 265°te diizenlenen ‘““gdrevi yaptirmamak igin
direnme” sucunun olustugundan bahsedilebilir®*®. Bu konuya ileride ayrica igtima
bahsinde deginilecektir.

Daha once de belirtildigi iizere tedbirlere uymama hareketinin
gerceklesmesiyle birlikte su¢ tamamlanmaktadir®?. Sugun gerceklesmesi bakimindan

TCK m.195’te ayrica bir neticenin varligi aranmadigindan ilgili sug, salt hareket

sugudur®®®. Dolayisiyla sucun konusu olan tedbirlerin engellenmesi veya amacina

629 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5473. Ayn1 yonde: Hafizogullar1 ve Ozen, s. 128; Kangal, Bulasici
Hastalik, s. 440; Yenerer Cakmut, s. 546; Bayzit, s. 881; Onok, s. 169; Giindiiz, ss. 99-100; Kahraman,
s. 751; E. Turhan, ss. 206-207; Acar, s. 202; Giil, ss. 178-179

630 Kangal, Bulasic1 Hastalik, ss. 440-441. Ayn1 yonde: Kahraman, s. 751; Acar, s. 202.

81 Yenerer Cakmut, s. 548. Aym yonde: Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 440; Yasar, Gokcan ve Artug, s.
5475; Onok, s. 169; Acar, s. 202; Giil, s.179; Kahraman, s. 751; Bayzit, s. 880.

632 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5474; Onok, s. 169; Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 442; Bayzit, s. 882;
Acar, s. 203.

633 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5475. Ayn1 yonde: Yenerer Cakmut, s. 548; Onok, s. 178; Kahraman, s.
758; Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 442; Bayzit, s. 881; Giil, s. 180; Giindiiz, s. 105; Acar, s. 203.

634 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 437; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5475; Onok, s. 161; Kahraman, s. 751;
Bayzit, s. 871.

635 Kangal, Bulasici Hastalik, s. 441. Aym yonde: Hafizogullar1 ve Ozen, s. 128; Bayzit, s. 880;
Kahraman, s. 752; Giil, s. 189; Acar, s. 204.
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zarar verilmis olmasi gibi bir degerlendirme yapilmasina da gerek yoktur. Bununla
birlikte doktrinde bir goriis; sug, salt hareket sucu olsa da, failin hareketinin en azindan
objektif olarak tedbirleri engellemeye elverisli nitelikte olmasi gerektigini
belirtmistir®®®. Biz bu goriise katilmamaktayiz. Kanaatimizce kanun koyucunun sug
olarak diizenledigi hareket tedbirlere aykiri davranma olup kisilerin bir tedbire aykir
davranmasimin tedbirleri engellemeye elverisli nitelikte olup olmadigmin 6nemi
yoktur. Ornegin karantina altina alinmis bir bolgeden gizlice kagan kimse bdlgeden
kagma hareketiyle birlikte ilgili sugu islemis olmakla birlikte, objektif olarak bu kagma
hareketinin alman karantina tedbirini engellemis oldugundan sdz edilemez. Ilgili
tedbir, yetkili makamlar tarafindan ortadan kaldirilmadik¢a uygulanmaya devam
edecektir.

Kanun koyucu, eski TCK m. 263°te “hiikiimetce verilen emirlere ve yapilan
icraata fiilen miimanaat edenler” ifadesini kullanmis, yani tedbirlere (emirlere ve
uygulamaya) fiilen karsi koymay1 aramistir®’. Buna karsilik 5237 sayili TCK m.
195°te sadece alinan tedbirlere uyulmamasinin sugun olusmasi bakimindan yeterli
oldugunu belirtmistir®®. Dolayisiyla sadece fiilen karsi gelme olmayip sdzlii bir
sekilde tedbirlere uymamak da sug teskil edecektir®®®. Ancak sozlii bir sekilde uymama
ifadesinden tedbirlere karsi sadece elestiri, tenkit iceren sozlerin sarf edilmesi veya
sahsin tedbirlere uymayacagini dile getirmesi anlasilamayacaktir. Bu nitelikteki
sdylemler sugun olusmasi icin yeterli degildir®*.

Salt hareket sucu olan bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma

641 Doktrinde temadi eden unsurun hareket

sucu, ayni zamanda bir miitemadi sugtur’
mi yoksa netice mi oldugu tartismali olmakla birlikte, bizim de katildigimiz goriise
gore miitemadi suglar tipiklikte yer alan hareketin sugun tamamlanmasindan sonra da
devam ettigi suclardir®?. Nitekim ¢alismamizin konusunu olusturan su¢ bakimimdan

failin tedbirlere aykir1 davranmasiyla su¢ tamamlanmakla birlikte, tedbirlere aykirilik

636 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 441. Ayn1 yonde: Onok, s. 170; Bayzit, s. 882; Acar, s. 203.

637 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 442; Bayzit, s. 882.

638 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 442; Bayzit, s. 882.

639 Kangal, Bulagic1 Hastalik, s. 442. Aynmi yonde: Acar, s. 202. Doktrinde sozlii sekilde tedbirlere
uymama hareketine Ornek olarak, tedbirleri uygulayan kamu gorevlisine karsi yildirma amaciyla
stireklilik arz edecek bigimde sdylemlerde bulunulmasi gosterilmistir. Kangal, s. 442; Bayzit, s. 882.
640 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 442. Ayn1 yonde: Onok, s. 171; Bayzit, s. 882.

%41 Giindiiz, s. 105. Aym1 yonde: Giil, s. 180.

042 K oca ve Uziilmez, s. 125.
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teskil eden hareketler sonlanana kadar sugun islenmesine devam edilmis

643

olunmaktadir®®. Bununla birlikte doktrinde bir goriis, sucun yalnizca ihmalen

islenmesi halinde miitemadi 6zellige sahip olabilecegini belirtmistir®*.

Sucun fiil unsuru baslhgi altinda son olarak degerlendirilecek husus ise sugcun
ihmali hareketle islenmesinin miimkiin olup olmadigidir. Oncelikle bu meselenin
acikliga kavusabilmesi kanunda ihmali hareketle islenebilecegi belirtilmeyen bir
sucun genel bir kabule dayanarak ihmalen islenebilmesinin miimkiin olup olmayacagi
sorusuna cevap vermek gerekir®®. Bu sorunun cevabi genis bir tartisma konusu olup
calisma kapsamimmiz dahilinde olmadigindan 6tiirii kisaca 6zetlemek gerekir. Ogretide
bir goriis; 5237 sayili TCK’da suglarin ihmalen islenebilecegini belirten genel bir
hiikiim yer almadigindan dolay1 goriiniiste ihmali sug¢larin yalnizca kanunda icrai
hareketlerin yani sira ihmali hareketle de islenebilecegi belirtilen suglar bakimindan
(TCK m. 83, 88, 94/5) miimkiin oldugu savunmaktadir®*. Dolayisiyla bu goriise gore
bir sucun kanuni taniminda ihmalen islenebilecegi ayrica belirtilmemisse yalnizca
icrai davranslarla islenebilecegi kabul edilmelidir. Ogretideki karsit goriis ise
niteligine uygun diistiigii ol¢iide, diger bir degise ihmali hareket sugtaki fiil unsurunu
karsiliyorsa her sucun ihmalen islenebilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir®4’.

TCK m. 195 diizenlemesine bakildiginda, kanun koyucu bulasici hastaliklara
iligkin tedbirlere aykir1 davranma sugunun ihmalen islenebilecegini agikca madde
metninde belirtmemistir. Dolayisiyla yukarida yapilan tartisma bakimindan iki farkl
sonuca c¢ikilabilir. Doktrinde bir goriis, bu sugun yalnizca icrai hareketle
islenebilecegini belirtmektedir®*. Buna gore sugun alman tedbirlere kayitsiz kalma

yoluyla ihmalen islenebilmesi miimkiin degildir. Sugun icrai hareketle islenis

bicimlerine o6rnek olarak karantina bolgesine ¢ekilen seritleri kaldirarak izinsiz

43 Giindiiz, s. 105. Aym yonde: Giil, s. 180.

644 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 441.

645 Onok, s. 170.

646 Koca ve Uziilmez, s. 399; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 398; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve
Basbiiyiik, s. 236-237; Onok, s. 170.

647 Yener Unver, iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Tamklik ve Bilirkisilik, Sucu ihbar
Etmemek Suclar1 (TCK’da Diizenlenen Adliyeye Kars1 Suclar), 7. Baski, Se¢kin Yayncilik,
Ankara, 2023, ss. 96-97; Mehmet Nihat Kanbur, ‘‘Tirk Ceza Kanununda Mevcut Hiikiimler
Cercevesinde Thmal Suretiyle Icra Suglarmna iliskin Sorunlar Uzerinde Degerlendirmeler”’, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt: 7, Say1: 18, 2012, s. 65.

8 Yenerer Cakmut, s. 548; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5474.
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bolgeye girmek veya bolgeden ¢ikmak, bolgenin karantinaya alindigini gésteren uyari
ve yazilar1 kaldirmak sayilabilir®’.

Doktrindeki baskin goriise gore ise ilgili sugun hem ihmali hem icrai hareketle
islenebilmesi miimkiindiir®°. Ihmali hareketle karantina altina almaya dair tedbirlere
uymamanin miimkiin oldugunu kabul edilirse eger, bir kimsenin evde olmadig: bir
vakitte evinin karantina altina alinmasi1 ve o kimsenin eve geldiginde karantina
tedbirini gérmesine ragmen eve girmekten imtina etmesi ihmali davranisla sucun
islenis sekline 6rnek olarak verilebilir.

Kanaatimizce sugun her ne kadar ihmali davranisla islenebilmesi fiiliyatta
miimkiin olsa da kanun koyucu ihmali hareketle islenebilecek suclar1 sayica sinirl
sayida belirttigi i¢cin bunlarin disinda kalan bir su¢ olan bulasici hastaliklara iliskin

tedbirlere aykir1 davranma sugunun sadece icrai hareketle islenebilecegini kabul etmek

gerekir.

5. Sucun Nitelikli Halleri

TCK m. 195 diizenlemesinde sugun cezasini azaltan veya arttiran herhangi bir

61 Bununla birlikte daha 6nce de

nitelikli hal diizenlemesine yer verilmemistir
deginildigi iizere, failin kamu gorevlisi olmasi ve gorevinin geregi olarak elinde
bulunan arag ve geregleri kullanarak tedbirlere aykir1 davranmasi sonucunda, TCK m.
266 diizenlemesinden dolay1 cezasinda arttirima gidilecektir®®?. Veyahut TCK m.
62’de ongoriilen takdiri indirim nedenlerinin varhigi halinde failin cezasinda takdiri

indirime gidilebilecektir®>.

649 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 441. Ayn1 yonde: Acar, s. 202; Kahraman, s. 751; Bayzit, s. 881.

650 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 441. Aymi yoénde: Kahraman, s. 751; Giil, s. 179; Onok, s. 171; Acar, s.
202; Hakeri ve Sogiit, s. 81; Bayzit, s. 881.

651 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 446; Onok, s. 177; Yenerer Cakmut, s. 549.

652 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 446; Onok, s. 177

653 Yenerer Cakmut, s. 550.
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B. Manevi (Subjektif) Unsur

1. Kast

TCK m. 195’te diizenlenen bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri

654

davranma sugu kasten islenebilen bir suctur®”. Kanunda ayrica taksirle islenebilecegi

belirtilmedigi i¢in taksirle islenebilmesi miimkiin degildir5>®. Sugun islenebilmesi icin
genel kast yeterli olup failin ayrica bir amag veya saike sahip olmas1 dnemli degildir®.
Ornegin bulasic1 hastaliga sahip kimsenin bir baskasina bulasic1 hastalig1 bulastirma
amaciyla karantina tedbirlerine uymamasi, TCK m. 195’teki sugun olusumu
bakimindan bir 6nem arz etmeyecektir.

Failin sucu isleyebilmesi i¢in kastin bilme ve isteme unsurlarinin karsilanmasi
gerekir. Buna gore fail, yetkili makamlar tarafindan bulasici hastaliga yakalanmis veya
bulasic1 hastaliktan dolay1 6lmiis bir kimsenin bulundugu yerin karantina altina
alinmasina dair tedbirler alindigin1 bilmeli ve bu tedbirlere bilerek ve isteyerek

657 Doktrinde bizim de katildigimiz bir gériis, sucun tipik diizenlemesine

uymamalidir
elestiri getirerek failin yalnizca karantina tedbiri alindigin1 bilmesinin sugun olugsmasi
bakimindan yeterli olmasi gerektigini ancak mevcut diizenleme itibariyle karantina
altina alinan yerin bulasici hastaliklardan birine yakalanmis veya bundan dolay1 6lmiis
bir kimse nedeniyle karantina altina alinmis oldugunun da failce bilinmesi gerektigini
belirtmistir®?®.

Sucun kast unsuru bakimindan s6z konusu tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili
olarak toplumun yeterince bilgilendirilmis olup olmadiginin dikkate alinmasi

gerekir®®. Doktrinde failce tedbirlere iliskin bilginin bilinebilmesi, dolayisiyla sug

654 Kangal, s. 443. Aym yénde: Hafizogullar1 ve Ozen, s. 129; Arslan ve Azizagaoglu, s. 819; Yasar,
Gokcan ve Artug, s. 5475; Onok, s. 173; Yenerer Cakmut, s. 549; Kahraman, s. 752; Giil, s. 185;
Giindiiz, s. 105; E. Turhan, s. 210; Acar, s. 205; Bayzit, s. 885.

655 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 443. Aym yénde: Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5475; Bayzit, s. 885;
Arslan ve Azizagaoglu, s. 819; Onok, s. 173; Yenerer Cakmut, s. 549; Kahraman, s. 752; Giil, s. 185;
Giindiiz, s. 105; E. Turhan, s. 210; Acar, s. 205.

656 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 443. Ayn1 yonde: Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5475; Bayzit, s. 885;
Arslan ve Azizagaoglu, s. 819; Onok, s. 173; Yenerer Cakmut, s. 549; Kahraman, s. 753; Giil, s. 185;
Acar, s. 205.

657 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 443. Aym yonde: Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5475; Erdem, s. 230;
Onok, s. 173; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 129; Acar, s. 205; Yenerer Cakmut, s. 549; Kahraman, s. 752;
Bayzit, s. 885.

58 Onok, s. 173.

659 Ozgeng, COVID-19, s. 30.
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bakimindan kastinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in alinan tedbirlerin duyurulmus

ve/veya ilan edilmis olmas1 gerektigine vurgu yapilmistir®®

. Giiniimiiziin gelisen kitle
iletisim araglar1 da g6z Oniine alindiginda bu duyuru veya ilanin ¢esitli araclarla
yapilabilmesi miimkiindiir. Ornegin karantina altma alman bélgedeki giris ¢ikis

noktalarina tedbirlere iliskin uyar1 levhalar1 veya isaretler konulabilecegi gibi®®!,

662

duyuru amagli anonslar yapilmasi da gerekir®®. Yine gazete ve televizyon gibi yazili

ve gorsel basin yoluyla veya teknolojinin imkanlarindan faydalanarak resmi internet
siteleri yoluyla bu duyurularm gerceklestirilmesi séz konusu olabilir®®.

Kasten islenebilen bir su¢ olan bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri
davranma sucunun olas1 kastla islenebilmesi de miimkiindiir®®*. Ornegin bulasict
hastaliga sahip olan ve gozlem altinda tutulan bir kimsenin yakini, karantina tedbiri
alindigin1 bilmeden ve fakat bunu 6ngorerek ve kabullenerek veya kayitsiz kalarak
yakiinin tutuldugu goézlem altindaki yere giris yaparsa, sugun olas1 kastla islendigi

sOylenebilir®’.

2. Kast1 Kaldiran Hata

Yetkili makamlarca alinan bu tedbirlere iliskin gerekli duyurular ve ilanlar
yapilip kisiler bilgilendirilmemisse, bu tedbirlere aykir1 davranilmasi halinde failin
kastindan bahsetmek miimkiin degildir®®. Burada TCK m. 30/1 kapsaminda kasti
kaldiran bir hata s6z konusu olup sugun olustugundan bahsedilemeyecektir. Ancak
gerekli duyuru ve ilanlar yapilmadigr halde fail bir sekilde karantinaya iligskin
tedbirlerden haberdar olmussa sugun olustugunu kabul etmek gerekir®®’. Nitekim
alinan tedbirlerin duyurulmasi veya ilani kisilerin bilgi sahibi olmas1 bakimindan bir

gereklilik ise de sugun tipik diizenlemesinde sugun olugmasi bakimindan tedbirlerin

660 Onok, s. 173; Giindiiz, s. 105; Yenerer Cakmut, s. 549; Acar, s. 206; Giil, s. 185

%1 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5475

662 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 443. Ayn1 yonde: Yenerer Cakmut, s. 549; Onok, s. 173; Bayzit, s. 885.
663 Giil, s. 185; Giindiiz, s. 105; Acar, s. 206.

664 Yenerer Cakmut, s. 549. Ayni yonde: Onok, ss. 173-174; Kahraman, s. 753; Bayzit, s. 885.

665 Onok, s. 174.

6% K angal, Bulasic1 Hastalik, s. 443. Ayn1 yonde: Bayzit, s. 885; Onok, s. 174; Acar, s. 206. Giil, s. 186;
Yenerer Cakmut, s. 549.

%7 Onok, s. 173.
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mutlak surette ilan1 veya duyurulmasi sarti aranmamigtir®®

. Dolayisiyla duyuru veya
ilan edilmemis bir tedbiri bilen kimsenin bu tedbirlere aykir1 davranmasi halinde TCK
m. 195 uygulama alani bulacaktir.

Gerekli duyuru ve ilanlar yapildigi halde kisinin i¢inde bulundugu durum veya
imkansizliklar nedeniyle tedbirlerden haberdar olmamas: halinde, tedbirlere aykir
davranismin kasten olmadigii kabul etmek gerekir®. Ornegin kdyde yasayan ve
kulaklar1 iy1 isitmeyen, kitle iletisim araglarim1 da kullanmayan yasl bir kimsenin
karantina tedbirinden haberdar olmayarak karantina altina alinan k&yiin sinirlarimi
gegmesi halinde TCK m. 195’in olustugundan séz edilemeyecektir. Yine gerekli
duyurular ve ilanlar yapildig1 ve fakat failin karantina tedbirini bilmekle beraber
karantinaya alman bdélgenin smirlarini  yanlis degerlendirmesi, yani bdlgenin
sinirlartyla ilgili hataya diismesi halinde TCK m. 30/1 giindeme gelecek ve failin hatasi
kastin1 kaldiracagindan bulasict hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma sugu

olusmamis olacaktir®”

. Ayrica failin yetkili makam tarafindan alinmis tedbirin yetkili
olmayan bir makam tarafindan alindigin1 zannetmesi veya tedbirlerin siiresi
bakimindan hataya diismesi halinde de TCK m. 30/1 uyarinca kastinin ortadan
kalktigindan bahsedilebilecektir®’!.

Doktrindeki bir bagka goriise gore, failin aliman karantina tedbirlerini
bilmemesi bir hukuki hata olup bu hatadan yararlanmasi TCK m. 30/1 kapsaminda
degil, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz bir hataya diisen
kimsenin cezalandirilmayacagini 6ngéren TCK m. 30/4 kapsaminda miimkiin
olabilecektir®’2.

Kanaatimizce sugun konusunu olusturan bir yerin karantina altina alinmasina
iliskin tedbirler, sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlardan bir tanesi oldugu
i¢in, kisilerin bu tedbirleri bilmemesi, tedbirlerin sinirinda veya kapsaminda hataya
diismesi halinde TCK m. 30/1°de diizenlenen kasti kaldiran hatanin varligi kabul

edilmelidir.

668 5442 Sayih i1 Idaresi Kanunu m. 66/1 diizenlemesi ile kiyaslayimz. lgili diizenleme igin bkz: Dn.
620.

669 Acar, s. 206

670 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 443; Ayn1 yonde: Bayzit, s. 885; Onok, s. 174; Acar, s. 206.

671 Erdem, s. 230.

672 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 129.

145



C. Hukuka Aykirihik Unsuru

1. Genel Olarak

Ceza hukukunda iglenen bir fiilin sug olarak adlandirilabilmesi i¢in, fiilin tipik
olmast, yani ilgili sugun kanuni tanimina uygun olmasi ve ayni zamanda hukuka aykir1

olmasi gerekir®”?

. Sayet fiil kanuni tanima uygun oldugu halde uygulanacak bir hukuka
uygunluk nedeni mevcutsa, sucun hukuka aykirilik unsuru gerceklesmemis
olacagindan bir sucun varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir®”*. TCK’da
hukuka uygunluk nedenleri, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi (m. 24/1), mesru
savunma (m. 25/1), hakkin kullanilmasi (m. 26/1) ve ilgilinin rizast (m. 26/2) olarak
belirtilmistir®”>.

TCK m. 195°te diizenlenen bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere aykiri
davranma sugunun olustugundan bahsedilebilmesi icin tipiklikte yer alan tedbirlere
uymama fiilinin islenmesinin yani sira uygulanabilecek bir hukuka uygunluk
nedeninin de olmamasi gerekir. TCK’da yer alan hukuka uygunluk nedenlerinin kural
olarak ilgili sugta uygulanma imkan1 mevcuttur®’s. Bununla birlikte doktrinde bir
goriis, TCK m. 195 bakimindan pratikte bu nedenlerin varligina dayanmanin pek olasi

olmadigini belirtmistir®”’

. Doktrinde aksi yondeki bir goriiste ise bu su¢ bakimindan
hukuka uygunluk nedenlerine bagvurulmasinin miimkiin olamayacagi, ancak sartlari
mevcut oldugu takdirde failin zorunluluk halinden yararlanabilecegi ifade
edilmistir’®,

Kanaatimizce ilgili su¢ bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin uygulama
alan1 bulabilmesi miimkiindiir. Pratikte ¢cok karsilasilmadigi goriisiine de hak vermekle
birlikte, calismanin 6nceki bagliklarinda tartisildig iizere sugun konusunu olusturan
tedbirler kanunda agik¢a belirtilmis degildir. Dolayisiyla yetkili makam durumun

sartlarina gore farkli tedbirler alabildiginden, somut olayda daha Once pratikte

673 Koca ve Uziilmez, s. 265.

674 Koca ve Uziilmez, s. 273.

675 Koca ve Uziilmez, s. 276.

676 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 444; Yenerer Cakmut, s. 548.
77 Onok, s. 174.

678 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 129.
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karsilagilmamis bir tedbirin alinmasi halinde hukuka uygunluk nedenlerinin giindeme

gelmesi de miimkiin olabilir.

2. Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

Karantina altina almaya dair tedbirlere uymama davranisi, kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesi nedeniyle hukuka aykir1 bir davranis olarak nitelendirilmeyebilir.
Diger bir ifadeyle, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi bu su¢ bakimindan hukuka
uygunluk nedeni olabilir”®. Ornegin gérevlerinin geregi olarak karantina bdlgesine
girmeye yetkili olan kamu gorevlileri (saglik personeli veya kolluk personeli gibi)
bakimindan kanun hiikmiinli yerine getirme hukuka uygunluk nedeni giindeme
gelecek ve tedbirlere aykir1 davramislari ilgili sugu olusturmamus olacaktir®®.

Ogretide bir goriis, bir kanun hiikmiinii ifa eden kamu gérevlisinin, ilgili
hukuka uygunluk nedeninden yaralanabilmesi i¢in karantina amaciyla baglantili

olarak karantina tedbirlerine uymamas1 gerektigini belirtmistir®®!

. Ornegin, kanunda
kendisine verilen yetkiye dayali olarak haciz islemini gergeklestiren haciz memurunun
karantina bolgesindeki bir eve girerek islem yapmasi halinde, bu fiili hukuka aykir
olacaktir®?. Tlgili goriis bu durumu, kisilerin alacak hakkinin korunmasi ve saglik
hakkinin korunmasi kiyasinda saglik hakkinin korunmasindaki yararin daha iistiin

oldugu seklinde gerekcelendirmistir®®?

. Bu halde, gerekg¢eden yola ¢ikilarak karantina
amaciyla olmadigi takdirde kamu goérevlilerinin tedbirlere uymama davranislarinin her
zaman hukuka aykir1 oldugunu kabul etmek dogru gdzikmemektedir. Ornegin
karantina bolgesinde bir yangin c¢iktiginda itfaiyenin bolgeye girerek yangini
sondiirmesi, kanunun itfaiye erlerine verdigi bir yetki olup ayn1 zamanda korunmaya
calisilan hak, yasam hakki da olabilmektedir. Veyahut silahli bir ¢atigmaya yasandigi
thbarini alan kolluk personeli, karantina bolgesinde tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili

bir gorevi bulunmasa dahi ¢atismaya miidahale etmek amaciyla bolgeye girdiginde,

67 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 444. Ayni1 yonde: Onok, s. 174; Bayzit, s. 884; Acar, s. 209; Kahraman,
s. 753; Giil, s. 187.

680 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 444; Aym yonde: Onok, s. 174; Giindiiz, s. 108; E. Turhan, s. 211; Acar,
ss. 209-210; Kahraman, s. 753; Giil, s. 187.

681 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 444.

682 K angal, Bulasic1 Hastalik, s. 444.

683 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 444.
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korunan hak yasam hakk1 oldugu i¢in TCK m. 195 kapsaminda gerceklestirdigi fiilin
hukuka aykir1 oldugundan bahsedilemeyecektir.

Ogretide bir goriis, karantina bolgesinin ihtiyaglarin1 karsilamak veya
tedbirlerin uygulanmasini saglamak iizere karantina karari alan yetkili makamin, aldig1
kararla birlikte kamu personeli veya sivil vatandaga muafiyet taniyabilecegini
belirtmistir®®*. Buna gore, yetkili makamin muafiyet tamdig1 kisilerin hareketleri,
aliman tedbirlere aykirilik anlamina gelmeyeceginden ayrica hukuka aykir1 olup

685 Kanaatimizce ceza

olmadigimn1 degerlendirmeye de ihtiyag bulunmamaktadir
hukuku sistematigi icerisinde bir idari islem gerekce gdsterilerek bir kisinin tipe uygun
eyleminin, yani tedbirlere uymama hareketinin TCK m. 195 kapsami digina itilmesi
dogru degildir. Burada idari islemle belirli kisilere muafiyet taninmis olsa da, ceza
normu bakimindan sugu isleyebilecek kimselere iligkin bir smirlama
getirilmediginden, kisilerin tipe uygun davraniginin su¢ olusturup olusturmadigini
degerlendirmek gerekir. Burada idari islem sonucu kisilere bir hak tanindigi, bu surette
hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin giindeme gelebilecegi diisiiniilebilir.
Veya kanuna dayal1 olarak tesis edilen idari islemin muafiyet kapsamindaki kisileri
yetkilendirdigi, bu nedenle kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk
nedeninin uygulama alani bulacagi da ileri siiriilebilir. Bir idari islemin kisiler i¢in hak

dogurucu mu, yoksa yetkilendirici mi oldugu meselesi idare hukuku biliminin ¢alisma

alan1 oldugundan bu husus ¢alisma kapsaminda degerlendirilmemektedir.

3. Mesru Savunma

Kisinin, kendisine veya bir baskasina kars1 yapilan haksiz saldirty1 defetmek
amaciyla isledigi fiillerin, hukuka aykir1 olamayacagini diislincesiyle ortaya cikan
mesru savunma hukuka uygunluk nedeninin®®, bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma sugu bakimindan uygulanabilmesi kural olarak miimkiin degildir®’.

Mesru savunmadan bahsedebilmek i¢in haksiz bir saldirmmin varligi gerekli

84 Giindiiz, s. 108.

%85 Giindiiz, s. 108.

686 K oca ve Uziilmez, s. 280.

687 K angal, Bulasic1 Hastalik, s. 445. Ayn1 yonde: Onok, s. 174; Giindiiz, s. 107; Acar, s. 210; Kahraman,
s. 753; Giil, s. 187; Bayzit, s. 884.
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oldugundan, yetkili makamlar tarafindan usuliine uygun bir sekilde alinmis ve
uygulanmakta olan bir tedbirin, haksiz bir saldirn teskil ettiginden

bahsedilemeyecektir®®®

. Dolayisiyla tedbirlere aykir1 davranan kisinin davranisi haksiz
bir saldiriya kars1 yapilmadigindan mesru savunmanin uygulanmasi da miimkiin
olmayacaktir.

Bununla birlikte doktrinde bir goriis; tedbirlerin alinmasi veya uygulanmasi
noktasinda yetkili makamlarin goérevlerinin sinirin1 agmalari, gorevleri kapsamina
dahil olmayan bir tedbir getirmeleri veya keyfi davranmalar1 halinde, bu tedbirlerin
haksiz bir saldir1 oldugundan bahisle mesru savunmanin miimkiin olabilecegini ifade

etmektedir®®®

. Ancak bu goriise katilmamaktayiz. Daha once de ifade edildigi gibi
TCK m. 195°te diizenlenen sugun konusunu hukuka uygun idari islemler yani tedbirler
olusturmaktadir. Dolayisiyla ortada hukuka uygun bir sekilde alinan ve uygulanan bir
tedbir yoksa bu tedbirlere aykiriligin TCK m. 195°teki sucu olusturmasi miimkiin
degildir®®. Bundan dolay:r bizim de katildigimiz goriise gore; kendisine aykiri
davranilan tedbir hukuka uygun bir tedbir degilse, bu tedbire aykiri davranis tipe
uygun bir davranis olmayacagindan mesru savunma hiikiimlerine gidilmesine gerek

olmaksizin sugun olusmadig1 sdylenmelidir®’.

4. Hakkimn Kullanilmasi

Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni, hukuk diizenince kisilere bir hak
tanindig1 ve kisilerin fiillerinin bu hakkin simirlarina uygun olarak gerceklestigi

durumlarda, kisilere bu fiillerinden &tiiri ceza verilemeyecegi anlamina

692

gelmektedir Bulagict hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma sugu

693

bakimindan bu hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasi1 miimkiin degildir*”°. Bunun

altinda yatan neden ise, kanun koyucunun yasaklamis oldugu tedbirlere aykiri

688 Kangal, Bulagic1 Hastalik, s. 445. Ayn1 yonde: Giil, s. 187; Giindiiz, s. 107; Acar, s. 210; Bayzit, s.
884.

689 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 445. Ayn1 yonde: Bayzit, ss. 884-885; Giil, s. 187; Acar, s. 210.

% Hafizogullar1 ve Ozen, s. 128. Ayn1 yénde: Acar, s. 190-191.

1 Onok, s. 175.

092 K oca ve Uziilmez, s. 287.

69 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 445. Aym yonde: Onok, s. 175; Kahraman, s. 753, Giindiiz, s. 107,
Acar, s. 211.
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davranigin bir hakkn icrasi olarak degerlendirilmesinin geliski yaratacak olmasidir®®,

Ogretideki bir goriis ise bu durumu, hakkin kotiiye kullanilmas: olarak

895 Ornegin gosteri yiiriiylisii yapma hakkin1 kullanan bir grup

nitelendirmistir
kimsenin bagka bir yerde yiiriiylis yapma imkani varken karantina bolgesinden
gececek sekilde yiirliylis diizenlemeleri hakkin kotliye kullanildigi anlamina

gelecektir®®

. Veya haber alma hakki ¢ergevesinde karantina bolgesiyle ilgili haber
yapmak isteyen gazeteci, kendisine muafiyet taninmadig1 halde karantina bdlgesine

girerse, bu durumun hakkin koétiiye kullanilmasi oldugu ileri siiriilebilir.

5. Tlgilinin Rizas

Ogretideki genel yaklasim, TCK m. 195’te diizenlenen sug tipi bakimindan
ilgilinin rizast hukuka wuygunluk nedenine bagvurmanin miimkiin olmadigi
yoniindedir®’. Zira sucla korunan hukuksal deger kamu saglig1 oldugu ve belirli bir
kimsenin hakkini korumaya 6zgiilenmedigi i¢in riza gosterecek bir bireyin varligindan
s6z edilemeyecektir®®®. Diger bir degisle bu sugun magduru toplum ve toplumu
olusturan herkes oldugundan tedbirlere aykir1 davranisa riza gosterilmesi miimkiin
olmayacaktir®”.

Ogretideki bir goriis ise ayn1 sonuca farkli gerekgelerle ulasmaktadir. Buna
gore, ilgilinin rizas1 kisinin mutlak suretle tasarruf edebilecegi bir hak s6z konusuysa
giindeme gelebilir. Ancak TCK m. 195 kisilerin saglikli yasam hakkini1 giivenceye
aldigindan, bu hakkin iizerinde sugun magduru olan toplumdaki bireylerin tasarrufta
bulunabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla ilgilinin rizas1t TCK m. 195 bakimindan

giindeme gelemeyecektir’®.

64 Onok, s. 175; Acar, s. 211.

95 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 445-446. Ayn1 yonde: Bayzit, s. 883.

% Kangal, Bulasici Hastalik, ss. 445-446. Ayni1 yonde: Bayzit, s. 883.

097 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 446. Ayn1 yonde: Bayzit, s. 883, Acar, s. 212; Giindiiz, s. 106; Acar, s.
212; Kahraman, s. 753.

098 Onok, s. 175.

69 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 446. Ayn1 yonde: Bayzit, s. 883; Acar, s. 212.

700 Giindiiz, s. 106
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6. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Sartlarinda Hata

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hataya diisiilmesi halinde bu
durumun nasil ¢oziilecegi doktrinde tartigmalidir. Hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarina iliskin bilginin kastin kapsaminda veya kusurun kapsaminda kabul
edilmesine gore farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir’®!.

Yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda hukuka uygunluk nedenlerinden
yalnizca kanun hiikmiiniin yerine getirilmesinin ilgili su¢ bakimindan uygulama alani
bulabilecegi goz oniinde alindiginda, bu hukuka uygunluk nedenin maddi sartlarinda
hataya diisiilmesi durumunu degerlendirmek gerekir. Ornegin karantina bdlgesine
girmeye yetkisi olmayan bir kamu gorevlisinin, kendisini yetkili zannetmesi iizerine
karantina tedbirlerine uymayarak karantina bolgesine girdigi ihtimalde, kamu
gorevlisinin hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hataya distiigiinii
sdylemek miimkiindiir’*2.

Bizim de katildigimiz sinirli kusur teorisine gore; her ne kadar maddi unsurlar,
manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru birbirinden bagimsiz unsurlar olsalar da
manevi unsur olan kastin kapsamina hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlar1 da

703

girmektedir™”. Dolayisiyla burada her ne kadar TCK m. 30/1°’de diizenlenen unsur

hatas1 s6z konusu olmasa da kiyasen TCK m. 30/1’e gore ¢Oziimleme yapmak

miimkiindiir’ .

V. KUSURLULUK

Failin islemis oldugu sugtan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu olmasi
sarttir’®®. TCK’da kusurlulugu kaldiran veya azaltan haller diizenlenmis olup ¢alisma
konusu su¢ bakimindan doktrinde tartisma konusu olan haller; zorunluluk hali (m.
25/2) ve haksiz tahriktir (m. 29). Dolayisiyla ¢alismanin devaminda bu iki durum

0zelinde degerlendirmeler yapilacaktir. Ancak bu degerlendirmelere gegmeden once

01 Koca ve Uziilmez, s. 299.
702 K ahraman, s. 755.

703 Koca ve Uziilmez, s. 301.
704 Koca ve Uziilmez, s. 301.
705 Koca ve Uziilmez, s. 312.
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genel olarak; TCK’da sayilan yas kii¢iikligli (m. 31), akil hastalig1 (m. 32), sagir ve

dilsizlik (m. 33) ve gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (m.

34) hallerinin ilgili su¢ bakimindan uygulanabilecegini sdylemek gerekir’.

A. Zorunluluk Hali

TCK m. 195 bakimindan zorunluluk halinin giindeme gelmesi
miimkiindiir’"’. Buna gére; failden i¢inde bulundugu zor durum nedeniyle tedbirlere
uygun davranmasi beklenilemeyecekse veya baska bir ifadeyle, fail karsilastigi agir ve

muhakkak bir tehlike nedeniyle tedbirlere aykir1 davranmak zorunda kalmissa, bu

708

halde failin zorunluluk halinden yararlanmasi gerekir Ornegin; karantina

bolgesinde ¢ikan yangindan kagmak isteyen kisinin tedbirlere aykiri davranarak
bolgeden ¢ikmasi veya kendisini kovalayan kopeklerden kacan kimsenin saldiridan
korunmak amaciyla karantina bolgesine girmesi zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilebilir’®”. Burada tedbirlere aykir1 davranan kisi bakimindan korunan

hukuki degerin TCK m. 195 kapsaminda korunan hukuki degerden, yani kamu

710

sagligindan daha onemli bir hukuki deger olmas1 gerekmektedir’"”. Normatif olarak

711

yapilacak bu degerlendirmede’’’, failin karantinaya iliskin tedbirlere uymama

suretiyle kamunun saghg bakimindan yarattigi tehlikenin agirhigr dikkate

alinacaktir’'2.

Zorunluluk hali ile 1ilgili son olarak belirtilecek husus ise kanunun

sistematiginden 6tiirli zorunluluk halinin hukuki niteligi ile ilgili tartismalarin mevcut

713

oldugudur’"”. Doktrindeki hakim goriis zorunluluk halinin bulasic1 hastaliklara iligkin

796 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 443; Ayni yonde: Kahraman, s. 753; Bayzit, s. 885-886.

7 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 129. Aym yonde: Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 445; E. Turhan, s. 211;
Acar, s. 210; Kahraman, s. 753; Giil, s. 188; Onok, s. 176.

798 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 129; Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 445. Ayn1 yonde: Kahraman, 753; Giil,
s. 188; E. Turhan, s. 211.

799 Kangal, Bulagic1 Hastalik, s. 445.

719 Onok, s. 176. Doktrinde zorunluluk halinin kusuru kaldirabilmesi i¢in korunan hukuki degerin ihlal
edilen hukuki degerden iistiin veya en azindan esit olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Koca ve Uziilmez,
s. 354; Ozgeng, Ceza Genel, s. 496-497; Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan, *‘Zorunluluk Halinin (TCK
m.25/2) Hukuki Niteligi’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1 2, 2007,
ss. 202-203.

"It Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 497.

712 E. Turhan, s. 211.

713 Ozbek ve Dogan, s. 195.
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tedbirlere aykir1 davranma sucu bakimindan uygulama alani bulabilecegini ifade
etmekle birlikte; bir goriis, zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedenlerinden bir
tanesi oldugunu, bu suretle eger somut olayda zorunluluk halinin olustugundan
bahsedilebiliyorsa TCK m. 195’te dilizenlenen sucun olusmayacagmi ileri
siirmektedir’'*. Buna karsilik bizim de katildigimz goriise gore, zorunluluk hali
kusuru etkileyen bir hal oldugundan dolay1 karantina tedbirlerine uymama davranisi
zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilecekse TCK m. 195 olusmakla birlikte

failin cezalandirilmamasi giindeme gelecektir’!?.

B. Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik, kendisine karsit haksiz bir fiil iglenen kiside olusan 6fke ve

liziintiiniin etkisiyle o kisinin suc¢ islemesi anlamimna gelmektedir’!S.

Bulasic
hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma sugunun konusu olan tedbirler, kisilerin
belirli temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale i¢eren tedbirler oldugundan dolay1 kiside
ofke ve liziintii meydana getirmesi miimkiindiir. Ancak yapilan tanimda da belirtildigi
tizere kisginin bu 6fke ve {iziintli halinin etkisinde kalarak islemis oldugu bir sucta
haksiz tahrikten bahsedebilmek i¢in 6ncesinde haksiz bir fiile maruz kalmis olmasi
gerekir. Usuliine uygun olarak alinan ve uygulamaya konulan bir tedbir, haksiz bir fiil
niteligini tasimayacagi i¢in kisi 6fke ve {liziintii etkisiyle karantina tedbirlerine aykir1
davranig sergilese dahi haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanabilmesi miimkiin
olmayacaktir’!’.

Bununla birlikte; tedbirlerin uygulanmasi esnasinda tedbirleri uygulamakla
gorevli kimsenin, gorevinin sinirlarini asmasi veya keyfi hareketlerde bulunmasi
sonucu bir haksiz fiil giindeme geldiginde tedbirlere aykir1 davranan kimse i¢in haksiz

tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. Ogretide bir goriis, bu

haksiz fiile karsilik olarak tedbirlere aykir1 davranan kimse i¢in haksiz tahrik

714 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 445. Aym yonde: Acar, s. 210; Giil, s. 188. Doktrinde bir goriis,
zorunluluk halinin ister kusuru kaldiran hal olarak ister hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmesinin sonucu degistirmeyecegini, her iki durumda da TCK m. 195’te diizenlenen sugun
olusmayacagini belirtmistir. Hafizogullar1 ve Ozen, s. 129.

715 Onok, s. 176. Ayn1 yonde: Kahraman, s. 753; E. Turhan, s. 211;

716 Koca ve Uziilmez, s. 360; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 522; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve
Bagsbiiyiik, s. 428.

17 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 444. Ayni1 yénde: Kahraman, s. 753; Acar, s. 207.
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718 Ogretide yer alan karsit goriis

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir
ise, haksiz tahrik etkisiyle islenmis olan sugun haksiz fiili gergeklestiren kimseye karsi
islenmis olmasi gerektigi gerekgesiyle TCK m. 195 bakimindan haksiz tahrik

719

hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir’'”. Buna gore ancak dogrudan

tedbirleri uygulayan kimseye karsi hakaret, kasten yaralama vb. suglar islendigi
takdirde haksiz tahrik hiikiimlerinin devreye girmesi miimkiindiir’*.

Kanaatimizce TCK m. 195’te diizenlenen su¢ bakimindan haksiz tahrik
hiikiimlerine gidilebilmesi miimkiin degildir. Tedbirleri uygulamakla gdorevli
kimselerin haksiz fiilleri sonucunda duyulan elem ve o6fke nedeniyle tedbirlere
uyulmamasi ihtimali bakimindan da vardigimiz sonug gecerlidir. Haksiz fiil sonucu

21 Yani

islenen sucun haksiz fiili ger¢eklestiren kimseye karsi islenmis olmasi gerekir
haksiz fiili gerceklestiren kimse devaminda islenen sugun ayni zamanda magduru
olmalidir. TCK m. 195’te su¢un magduru biitiin toplum, toplumdaki her bir birey
oldugundan dolay1 haksiz tahrik hiikiimlerinin bu su¢ bakimindan uygulanabilmesi s6z
konusu olmayacaktir. Ancak sugun magdurunun yetkili makam oldugu gériisii’** kabul
edildigi takdirde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki doktrinde haksiz bir fiilin yarattig1 etkiyle topluma
veya devlete karsi bir su¢ islenmesi durumunda haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanmasinin miimkiin olamayacag1 belirtilmistir’*

. Dolayistyla topluma kars1
suclar baslig1 altinda yer alan bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma
sucu bakimindan da bu goriis ileri siiriilerek haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulama

alan1 bulmayacag sdylenebilir.

C. Kusurlulugu Etkileyen Hata

Failin kusurlulugunu etkileyen hata 2 sekilde giindeme gelebilir. Bunlardan ilki

kusurlulugu kaldiran veya azaltan hallerin maddi sartlarinda failin hataya diismiis

718 Kangal, Bulagic1 Hastalik, s. 444.

719 Kahraman, s. 754.

720 K ahraman, s. 754.

2! Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 526.

722 Bkz: Hafizogullar1 ve Ozen, s. 128.

72 Zeynel T. Kangal, ““Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik’’, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Say1: 3—4, 2010, s. 51.
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olmasi halidir. ikinci hal ise failin isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda
hataya diismiis olmasidir’*,

Daha once de belirtildigi tizere kusurlulugu kaldiran hal olan zorunluluk
halinin bu su¢ bakimindan uygulanmasi miimkiindiir’?. Tedbirlere aykir1 davranan
kimse, zorunluluk halinin maddi sartlarinda hataya diiserek bu davranigini
gerceklestirmis olabilir. Ornegin karantina altina alinan evinde oturan bir kimsenin
sokaktan gecen agir vasita aracin meydana getirdigi ses sonucu deprem oldugu
zanniyla evinden ¢ikarak karantina tedbirlerini ihlal etmesi halinde zorunluluk halinin
maddi sartlarinda hataya diistiigii sdylenebilecektir. Bu ihtimalde TCK m. 30/3’te’*
diizenlenen ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan hallerde hata hilkmiinden yola
cikarak eger fail bakimindan kaginilamaz bir hata s6z konusu ise TCK m. 195’te

727

diizenlenen su¢ olusmus olmasina ragmen cezalandirmamak gerekecektir’<’. Hatanin

kacinilabilir oldugu durumda ise fail hatasindan yararlanamayacagi i¢in sorumlulugu
devam edecek ancak diistiigii hata temel cezanin tayininde dikkate almacaktir’?s,
TCK m. 30/4’te’ diizenlenen haksizlik yanilgisindan soz edilebilmesi icin
kagimilmaz bir sekilde failin fiilinin haksizlik olusturmadig1 yoniinde hataya diismiis
olmasi gerekir. Buna gore fail, isledigi fiilin anlam ve sonuglarin1 bilmekle beraber
hukuk diizeni tarafindan bu fiilin yasaklandigini bilmemektedir’*’. Ornegin koyii
karantina altina alinan yagh bir kimsenin karantinay1 bilmesine ragmen kdydeki olagan
yasantisini devam ettirerek tarlasini stirmeye gitmesi haksizlik yanilgis1 kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu halde tedbirlere aykir1 davranan bu kimsenin ceza

sorumluluguna gidilmeyecektir’>!.

724 Ozgeng, Genel Hiikiimler, ss. 545, 547; Koca ve Uziilmez, s. 369; Selami Turabi, ‘‘Kusurluluk ve
Kusurlulugu Etkileyen Haller’’, TBB Dergisi, Cilt: 0, Say1: 101, 2012, s. 287.

725 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 129. Aym yonde: Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 445; E. Turhan, s. 211;
Acar, s. 210; Kahraman, s. 753; Giil, s. 188; Onok, s. 176.

726 TCK m. 30/3: ““‘Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanmr.’’

727 Koca ve Uziilmez, s. 373; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 545; Serkan Merakli, Ceza Hukukunda
Kusur, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 428; Turabi, s. 288.

728 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 546; Koca ve Uziilmez, s. 373-374; Turabi, s. 288.

729 TCK m. 30/4: ““Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kagimilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandwrilmaz.”’

730 Koca ve Uziilmez, s. 369.

731 Kahraman, s. 755.
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VI. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

A. Tesebbiis

Bulasict hastaliklara iligskin tedbirlere aykiri davranma sugu, daha 6nce de
belirtildigi iizere bir salt hareket sucu oldugundan otiirii tedbirlere uymama
davranisiin gergeklesmesiyle birlikte tamamlanmaktadir’*?. Salt hareket suclarinda
sucun meydana gelmesi i¢in netice aranmadigindan yalnizca icra hareketlerinin
tamamlanamamasi halinde tesebbiisten bahsedilmesi miimkiin olacaktir’**. Doktrinde
ayrica tamamlanamayan icra hareketlerine iliskin olarak hareketin parcalara ayrilabilir
olmasi veya hareketin bir siire¢ icerisinde olusmas1 aranmugtir’>*,

TCK m. 195 bakimindan doktrinde bir goriis; fail tedbirlere aykir1 davranmak
lizere harekete gecmesine ragmen kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle hareketini
tamamlayamadig takdirde tesebbiisiin olustugunu kabul etmistir’*°. Ornegin fail, bir
yerin seritle karantina altina alindigin1 gérmesine ragmen gizlice seridi gecip bolgeye
girmeye calisirken tedbirleri uygulamakla gorevli kimseler tarafindan fark edilip
engellenirse sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir’3®.

Doktrinde bir diger goriis, suga tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul etmekle
birlikte yalnizca istisnai olarak icra hareketlerinin pargalara boliindiigi takdirde

737

tesebblistin  miimkiin olabilecegini belirtmistir fcra hareketlerinin parcalara

boliindiigli durumlarda da yine icraya baslanmis olmasi ancak failin kendisinden
kaynaklanmayan sebeplerden 6tiirii hareketini tamamlayamamasi halinde tesebbiisten

soz edilebilecektir’>®,

732 Bkz: yukarida s. 139.

733 Koca ve Uziilmez, s. 434. Ayn1 yonde: Kahraman, s. 755.

734 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2021, s.
321.

735 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5475. Aym yonde: Yenerer Cakmut, s. 550; Kahraman, s. 755; Bayzit, s.
886.

7% Yagsar, Gokcan ve Artug, s. 5475. Benzeri 6rnek i¢in bkz: Giindiiz, s. 109.

37 Onok, s. 177. Aymi yonde: Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 442; Giil, s. 189.

738 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 442.
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Doktrinde azinlikta kalan bir goriis ise sucun neticesiz su¢ olmasindan ve
hareketin parcalara boliinemeyecegi goriisiinden yola ¢ikarak ilgili su¢ bakimindan
tesebbiisiin miimkiin olmadigini belirtmistir’>°.

Kanaatimizce salt hareket sucu olan bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma suguna tesebbiis miimkiindiir. Ancak doktrinde yer alan yalnizca icra
hareketlerinin parcgalara boliinmesi halinde tesebbiisiin miimkiin olabilecegi goriisiine
katilmamaktayiz. Bizce somut olayin niteligine gore yalnizca icra hareketlerinin
boliinebildigi durumlarda degil, hareketin bir olusum siirecinden gectigi durumlarda
da tesebbiisten s6z edilebilir. Ornegin karantina blgesinde olan bir kimsenin kosmaya
baslayarak bolgeden ¢ikmaya calisirken gorevlilerce durdurulmasi halinde sugun
tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilebilecektir’.

Kanaatimizce bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunun
ithmali davranisla islenebilmesi miimkiin olmamakla birlikte; doktrinde sugun ithmali
davranigla islenebildigini kabul eden bir goriise gore, ihmali davranis olarak
degerlendirilen hareketsiz kalma davranisi gerceklestiginde su¢ da tamamlanmis
olacagindan sugun ihmali davranisla islenmesi halinde tesebbiis miimkiin degildir’*!.

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma sugu bakimindan
goniillii vazgegme hiikiimlerinin de uygulanmas1 miimkiindiir’**. Burada kisinin
goniillii bir sekilde icra hareketlerinden vazgegmesi, sucun tamamlanmasini kendi
cabalariyla engellemesi veya bir sekilde neticenin gergeklesmesini Onlemesi
gerekmektedir (TCK m. 36). TCK m. 195’te diizenlenen sug, neticeli bir sug
olmadigindan dolay1 goniillii vazgegmeden bahsedebilmek i¢in ya failin kendi
istegiyle icra hareketlerinden vazgegmesi ya da sucun tamamlanmasini engellemesi
gerekmektedir. Buna halde fail tesebbiisten dolay1 cezalandirilmayacaktir. Ancak o
zamana kadar tamamlanmis olan hareketleri bagka bir sug tipini sagliyorsa eger o
suctan sorumlu tutulacaktir (TCK m. 36). Ornegin karantina altina alinan bir konutta
ikamet eden kimse tedbirlere aykir1 olacak sekilde disar1 ¢ikmak i¢in kapiy1 acar ancak

bir gorevlinin izin vermemesi veya disaridan bir unsur sebebiyle degil, kendi istegiyle

disar1 ¢ikmaktan vazgecerse burada goniillii vazgegme oldugu icin TCK m. 195°¢

739 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 129.

740 Kahraman, s. 756.

741 Kahraman, s. 756.

742 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 443. Ayn1 yonde: Acar, s. 213; Giil, s. 189; Kahraman, s. 756.
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tesebbiis bakimindan sorumlulugu dogmayacaktir. Bagka bir ornekte ise karantina
bolgesinde tutulan kisi disar1 ¢ikmak amaciyla tedbirleri uygulayan gorevlileri yaralar
ancak sonra c¢ikmaktan vazgecerse, TCK m. 195 bakimindan sorumlulugu
dogmamakla birlikte yaralama hareketinden dolayr sorumlulugu gilindeme
gelecektir™.

Bu baslik altinda son olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin TCK m. 195
bakimindan uygulanip uygulanamayacagini1 degerlendirmek gerekir. Etkin pismanlik,
su¢ tamamlandiktan sonra pigsman olan failin, sugtan dogan birtakim sonuglar
gidermek icin gaba gdstermesi anlamima gelmektedir’**. Etkin pismanlik, 5237 sayili
Kanunun genel hiikiimler kisminda diizenlenmediginden her sugu tipi bakimindan
uygulamak miimkiin degildir. Bununla birlikte kanun koyucu bazi sug tipleri
bakimindan etkin pismanlik diizenlemesine yer vermistir’*. Ancak TCK m. 195
diizenlemesine bakildiginda madde igerisinde etkin pigsmanliga yer verilmedigi

goriilmektedir’*°

. Ayrica maddenin diizenlendigi boliimiin sonunda da TCK m. 195°e
uygulanabilecek etkin pismanlik hilkmii yer almamaktadir’®’. Dolayisiyla bulasic
hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu bakimindan failin etkin

pismanliktan faydalanmasi miimkiin olamayacaktir™*,

B. Istirak

Bulasic1 hastaliklara iligkin tedbirlere uymama hareketinin cezalandirildig:
TCK m. 195 metninde, sucun birden fazla kisi ile islenmesi, sucun islenilmesine
yardim edilmesi, kisinin su¢ islemeye tesvik edilmesi, azmettirilmesi gibi durumlara

iliskin 6zel hiikiimler getirilmis degildir’*. Bundan dolay: istirake iliskin genel

743 Kahraman, s. 756.

"4 Koca ve Uziilmez, s. 446.

5 Koca ve Uziilmez, s. 446.

746 K ahraman, s. 756.

747 Kamunun saghgna kars1 suglar boliimiinde etkin pigsmanhik maddesi yer almakla birlikte, etkin
pismanliktan faydalanabilecek kimseler arasinda TCK m. 195°te diizenlenen sugun faili sayilmamistir
(TCK m. 192).

748 Kahraman, s. 756.

" Yenerer Cakmut, s. 551. Ayn1 yonde: Acar, s. 217.
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750

hiikiimler bu su¢ bakimindan uygulanma alani bulacaktir’>". Diger bir degisle, sugun

istirak halinde ve istirakin her tiirliisiiyle (TCK m. 37-39) islenmesi miimkiindiir’>".
Ornegin karantina bolgesinden ¢ikmak isteyen 3 arkadastan birinin arag temin
ettigi, birinin tedbirleri uygulayan gorevlileri oyaladigi, bir digerinin ise gorevlilerin
bakmadig1 esnada karantina bdlgesini c¢eviren telleri kestigi ve bunun sonucunda
karantina bolgesinden kactiklar1 olayda, faillerden her biri ortak sug isleme kararina
dayanarak sucun islenisine 6nemli katkida bulunduklarindan 6tiirii TCK m. 37 geregi

miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir’>?

. Veya bir kimsenin, aklinda bulagici
hastaliklara iligkin tedbirlere uymama gibi bir diislincesi olmayan kisiye bu sugu
isleme kararin1 aldirmasi halinde TCK m. 38 geregince azmettiren olarak

cezalandirilmasi gerekecektir’>?

. Bir bagka 6rnekte kisinin karantina tedbirlerine aykiri
davranmak isteyen kimseyi yiireklendirmesi veya kagmasini kolaylastiran araglari
saglamasi (6rnegin tek kullanimlik tulum tedarik ederek gorevli bir kimse kiliginda
gdziikmesini saglamasi’>*) veya karantina bdlgesinde gorevlilerin bulunmadig: yerleri
sOyleyerek fiilin icrasini kolaylastirmasi halinde TCK m. 39 uyarinca yardim eden

olarak sorumlulugu giindeme gelecektir’>.

C. lctima

Bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere aykiri davranma sugu bakimindan igtima
bahsinde ele alinacak bircok konu mevcuttur. Sugun baska suglarla ictima iligkisini
incelemeden once ilk olarak TCK m. 43’te diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimleri
bakimindan degerlendirme yapilacaktir.

Doktrindeki hakim goriise gore, bulasic1 hastaliklara iligkin tedbirlere aykiri

756

davranma sucu, zincirleme sug seklinde iglenebilir’>®. Buna gore failin, karantina altina

alinmis belirli bir yerdeki tedbirlere, ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda farkli

750 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 449; Kahraman, s. 757.

1 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5475. Aym1 yonde: Arslan ve Azizagaoglu, s. 819; Yenerer Cakmut, s.
551; Giil, s. 190; Onok, s. 177.

732 Benzeri bir 6rnek i¢in bkz: Giindiiz, ss. 109-110.

753 Kangal, Bulagic1 Hastalik, s. 449.

754 Acar, s. 217.

755 Benzeri 6rnekler icin bkz: Acar, s. 217.

756 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 446. Ayn1 yonde: Yenerer Cakmut, s. 550; Giindiiz, s. 111; Onok, s.
178; Bayzit, s. 887; Giil, s. 191.

159



zamanlarda ve birden fazla kez uymadig1 durumda zincirleme sug hiikiimleri devreye
girecek ve TCK m. 43/1°e’%" gére tek ceza verilip cezasinda arttirima gidilecektir’>8,
Bir goriise gore; TCK m. 43/1 bakimindan failin karantinaya iliskin tedbirleri ihlal
ettigi yerin farklilagmasi 6nem arz etmeyecektir. Diger bir ifadeyle ister ayn1 karantina
bolgesinde alinan tedbirlerin ihlali s6z konusu olsun, ister birbirinden farkli karantina
bolgelerindeki tedbirlerin ihlali s6z konusu olsun eger ayni sug isleme karari mevcutsa
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecektir’>’.

Kanaatimizce bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunun
magduru toplum ve toplumu olusturan her bir birey oldugundan karantina altina alinan
yerlerde farklilik sucun ayni kimseye karsi isleniyor olusunu etkilemeyecektir. TCK
m. 43/1’e getirilen ek climleyle topluma karsi islenen bir su¢ s6z konusu oldugunda da
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi diizenlenmistir’®. Dolayisiyla TCK m.
43/1°de belirtilen diger sartlarda saglandig1 takdirde farkli karantina bolgelerindeki
tedbirlerin ihlali halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegini goriigiine
istirak etmekteyiz.

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin aynmi su¢ isleme
kararinin icrast kapsaminda fiillerini islemesi gerektiginden, failde ayni sug¢ isleme
karar1 bulunmuyorsa, ger¢cek ic¢tima uyarinca her bir fiilinden ayr1 ayn
cezalandirilacaktir’®!,

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin tatbik edilebilmesi i¢in her biri su¢u olusturan

birden fazla fiilin olmas1 gerekmektedir’®?

. Doktrinde bir goriis, failin ayni1 karantina
bolgesi igerisinde olmasi sartiyla karantinaya iliskin ihlal ettigi tiim tedbirlerin, tek bir
fiil olarak degerlendirilmesi gerektigini ve bunun sonucunda tek bir sugun olusacagini
belirtmistir’®. Buna karsilik doktrinde bir gériis, failin tedbirlere aykirilik tasiyan

hareketlerinin ancak arka arkaya yapilmasi durumunda hukuki anlamda bir tek fiilden

ST TCK m. 43/1: “‘Bir sug igleme kararinin icras: kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni
sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dértte birinden dortte
tictine kadar artinlir. Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayr gerektiren nitelikli
sekilleri, ayni su¢ sayilwr. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan suglarda
da bu fikra hiikmii uygulanir.”’

78 Kangal, Bulagic1 Hastalik, s. 446.

759 Onok, s. 178.

760 Koca ve Uziilmez, s. 539.

761 Onok, s. 178.

762 K angal, Bulasic1 Hastalik, s. 446.

763 Onok, s. 178. Aym yonde: Giindiiz, s. 111.
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bahsedilebilecegini ifade etmistir’®*. Buna gore, karantina bolgesine giren fail aym
zamanda bolgede karantina uygulandigina dair isaretleri de kaldirirsa ortada tek bir fiil
olacagindan zincirleme sug hiikiimlerine gidilmeyecektir’®.

Kanaatimizce yalnizca aynmi karantina bolgesinde islenmesi fiillerin hukuki
anlamda tek bir fiil olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli gelmeyecektir. Bu baglamda
fiillerin arka arkaya iglendigi takdirde fiil tekligine gidilebilecegi goriisiine katilmakla
beraber, fiiller art arda olmasa da aralarinda fiilin tek oldugunu ortaya koyabilecek
kadar makul bir siire ge¢mesi halinde de fiilin tek oldugu kabul edilebilmelidir.

Failin karantina bolgesinden ¢ikarak bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere
aykir1 davranmasi ve bunun sonucunda bir baskasina bulasici hastalik bulagtirmasi
durumunda ceza sorumlulugunun ne olacag: tartismalidir. Ogretide bir goriise gore;
bir kimseye bulasict hastalik bulastirma TCK’da ayrica bir maddede
diizenlenmediginden, bu durumda oldiirme veya yaralamaya iliskin hiikiimlere
gidilmelidir’®®. Burada failin hangi sugtan sorumlu tutulabileceginin tespiti icin fiilin
manevi unsuruna, yani failin kasten mi taksirle mi hastalig1 bulastirdigina ve kasten
hareket ediyorsa kastinin yaralamaya mi 6ldiirmeye mi yonelik olduguna ve ayrica

ortaya ¢ikan neticeye bakilmas: gerekir’®’

. Ogretideki baska bir goriis ise, baskasina
bulasict hastalik bulastirmanin kasten yaralama veya taksirle yaralama suglarina
sebebiyet verecegini belirtmig, kasten veya taksirle Oldiirme suguna ise
deginmemistir’®s,

Kanaatimizce bulasici bir hastaligin  bir kimseyi 06ldiirme amaciyla
bulastirilmis olmasi miimkiindiir. Ornegin hayvandan insana ve insandan insana
bulasabilen ve belirti verdikten sonra bilinen tedavisi olmayan bir viriisten dolay1 hasta
olan kimsenin, bir kimseyi 6ldliirme amaciyla temasa gegmesi ve bulag yollarini aktive
etmesi durumunda, ¢ikan netice de goz Oniine alinarak kasten Oldiirme sugundan
bahsetmek gerekir. Her ne kadar TCK m. 87/4’te kasten yaralama sonucu 6liim

neticesinin meydana gelmesi hitkmii yer almaktaysa da, bizce failin tagidig1 hastaligin

764 Kangal, Bulagic1 Hastalik, s. 446. Aym yonde: Acar, s. 214.

765 Kangal, Bulagic1 Hastalik, s. 447.

766 Bayzit, s. 887.

767 Bayzit, s. 888; Onok, s. 179; Giindiiz, s. 111.

768 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 447; Yenerer Cakmut, s. 550, Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5476.
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farkinda olarak ve 6ldiirme kastiyla hareket etmesi halinde dogrudan kasten 6ldiirmeye
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi uygun diismektedir’’.

Konumuz bakimindan 6nem arz eden esas tartisma ise karantinaya iliskin
tedbirlere aykir1 davranilmasi sonucu bir baskasina hastaligin bulastirilmasiyla islenen
su¢ ile TCK m. 195 arasinda nasil bir i¢tima iligkisinin meydana gelecegidir. Burada
ilk olarak belirlenmesi gereken failin tek bir fiil mi yoksa birden fazla fiil mi isledigi
hususudur. Failin karantina tedbirlerine aykir1 davranma suretiyle karantinaya alinan
bolgeden ¢ikarak bir bagkasina hastalik bulastirmasi durumunda tek bir fiilin varligini
kabul eden bir goriise gore, TCK m. 195 ve hastaligin bulastirilmasi sonucu olusan sug
arasinda asli norm-tali norm iliskisi mevcuttur. Buna gore; hastaligin bulasmasi sonucu
zarar gerceklesmisse, zarar1 Oonlemeyi amaglayan tehlike sucu tali norm oldugundan
cezalandirilmayacaktir. Bu ihtimalde fail yalnizca hastaligin bulastirilmasi ile olusan
kasten veya taksirle yaralama veya 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacak, ayrica TCK

770 Ogretideki bir bagka goriise gore

m. 195’ten ceza sorumluluguna gidilmeyecektir
ise burada tiiketen-tliketilen norm iligkisi mevcut olup tiiketilen norm olan bulasici
hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma sucundan degil, kasten veya taksirle
yaralama ya da 6ldiirme sugundan fail cezalandirilacaktir’”!. Fiilin tek oldugunu kabul
eden bir baska goriis ise; burada bir fiille birden fazla sugun islenmesi s6z konusu
oldugundan TCK m. 44’e gore ¢oziimleme yapilmasi gerektigini belirtmistir. Buna
gore, TCK m. 195 ve hastaligin bulastirilmasiyla olusan diger su¢ bakimindan
ongoriilen soyut cezalar karsilastirilarak fail daha agir cezayr Ongdren sugtan
cezalandirilacaktir’’,

Ogretide bizim de katildigimiz gériise gore; bulasici hastaliga iliskin tedbirlere
aykir1 davranma davranisi ve bu davranis tamamlandiktan sonra hastalik bulastirildig:
i¢cin hastali§in bulastirilmasi iki farkl fiil olarak degerlendirilmelidir. Burada iki farkli
fiil oldugu i¢in fikri igtima hiikiimleri uygulanmayacak ve fail, gercek ictima geregi
hem TCK m. 195’ten hem de hastalifin bulastirilmasiyla olusan sugtan ayri ayri

cezalandirilacaktir’”®. Bununla birlikte saglikli olan bir kimsenin tedbirlere aykiri

davranarak karantina bolgesine girmesi ve kendisine hastalik bulasmasi halinde,

769 K onuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz: E. Turhan, s. 204.

770 Onok, s. 179. Ayn1 yonde: Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 447; Acar, s. 214.

711 Erdem, s. 229.

772 Giindiiz, ss. 111-112.

773 Kahraman, s. 757. Ayn1 yonde: Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5476; Ozgeng, COVID-19, s. 30.
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kisinin kendisine karsi yaralama sugunu islemesi miimkiin olmayacagindan yalnizca
TCK m. 195’ten cezalandirilmasi miimkiin olacaktir’’,

Bulasic1 hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma suguyla iliskisi
degerlendirilecek bir baska su¢, TCK m. 265’te diizenlenen “gdrevi yaptirmamak igin
direnme” sugudur. Kanun koyucu ilgili maddenin ilk fikrasinda, kamu gorevlisinin
gorevini yapmasina engel olmak amaciyla kamu gorevlisine kars1 cebir kullanan veya
kamu gorevlisini tehdit eden kimsenin cezalandirilacagini diizenlemistir’”>. TCK m.
195’in olusabilmesi i¢in failin tedbirlere uymama davranisini gerceklestirirken illa

cebir veya tehdide bagvurmasina gerek yoktur’’®

. Ancak tedbirleri uygulayan kamu
gorevlisine karsi cebir veya tehdit kullanilmast suretiyle tedbirler ihlal edilmisse, artik
TCK m. 265’in olustugundan bahsedilebilecektir’’’. Burada bir fiille birden fazla
sucun islenmesi giindeme geldigi i¢in fikri i¢tima kurallar1 geregince yalnizca cezasi
daha agir olan TCK m. 265°ten dolay: failin cezalandiriimas: giindeme gelecektir’’s.
Benzeri bir durum, kamu gorevlisine kars1 hakaret ederek tedbirlerin uygulanmasina
engel olunmasi bakimindan da s6z konusudur. Burada hakaret sucu (TCK m. 125/3-a)
ile bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu igtima iliskisine girecek
ve farkli neviden fikri ictima geregi cezast daha agir olan TCK m. 125/3’ten fail

cezalandirilacaktir’”®

. Doktrinde failin gergek i¢tima hiikiimleri geregince TCK m.195
ve TCK m. 265’ten veya TCK m. 125/3’ten dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilmasi
gerektigini savunan bir goriis de mevcuttur’®’.

Bununla birlikte fail, kamu gorevlisi niteligine haiz olmayan bir kisiye yonelik
olarak cebir kullanma veya kisiyi tehdit etme suretiyle tedbirlere aykir1 davranirsa
burada TCK m. 265 olusmayacak, cebir (TCK m. 108) veya tehdit (TCK m. 106)
suclart giindeme gelecektir. Bu ihtimalde yine farkli neviden fikri i¢tima kurallari

geregi cezasi en agir olan suctan cezalandirilacaktir’s!.

7% Yenerer Cakmut, s. 550.

75 TCK m. 265/1: “‘Kamu gorevlisine karst gorevini yapmasint engellemek amaciyla, cebir veya tehdit
kullanan kisi, alti aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”’

776 Yenerer Cakmut, s. 548.

717 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5475. Ayn1 yonde: Yenerer Cakmut, s. 548; Onok, s. 178; Kahraman, s.
758.

7 Onok, s. 178; Kahraman, s. 758.

77 Kangal, s. 447. Aym yonde: Acar, s. 215.

80 Hasan Gergeker, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu Cilt: 2, 5. Baski, Seckin Yaymlari,
Ankara, 2020, s. 1838’den aktaran Giil, s. 192.

81 Onok, s. 178.
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Fail bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere aykirt davranigini bir mala zarar
vererek gerceklestirirse, 6rnegin karantina bolgesini ¢evirmek i¢in kullanilan telleri
keserse, tek fiille hem mala zarar verme hem de bulasici hastaliklara iligskin tedbirlere
aykir1 davranma sugunu islemis olacagindan cezasi daha agir olan mala zarar verme
sugundan sorumlu tutulur’®?.

I¢tima bahsinde degerlendirilecek bir diger konu; sugun unsuru olan fiilin ayni
zamanda bir kabahatin tipik diizenlemesini karsilamas1 durumunda bu durumun nasil
cOziimlenecedi meselesidir. Bir kimsenin TCK m. 195’in konusunu olusturan
karantina altina alinmaya iligkin tedbirlerle uymama davranigi, ayni zamanda
Kabahatler Kanunu’nun (KK) 32. maddesinde diizenlenen kabahati de olusturuyor
olabilir’®. KK m. 32/1 su sekildedir: “Yetkili makamlar tarafindan adli islemler
nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla,
hukuka uygun olarak verilen emre aykiri hareket eden kisiye yiiz Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.” Buna gore;
yetkili makamlarin, genel sagligin yani halk saglhiginin korunmasi amaciyla karantina
karar1 almasi ve karantinanin uygulanmasina iliskin tedbirler getirmesi durumunda,
bunlara aykirilik diger sartlar da saglandigi takdirde TCK m. 195’in ihlali anlamina
gelecegi gibi, ayn zamanda KK m. 32’nin de ihlali anlamina gelecektir’®*. Bu
durumda ilgili fiil, hem bir su¢ hem de bir kabahat olusturuyor demektir. KK m. 15/3
geregi, sayet bir fiil hem su¢ hem kabahat olarak tanimlaniyorsa, fiili isleyen kimseye
kars1 sadece ilgili sugtan dolay1 yaptirrm uygulanmas1 gerekir’®®. Dolayisiyla fail
yalnizca TCK m. 195’ten sorumlu tutulacak, ayrica kabahatten dolay1 idari para
cezasiyla cezalandirilmayacaktir’®.

Benzer bir yaklasim UHK m. 282 bakimindan da s6z konusudur. UHK m.
282’°deki diizenleme su sekildedir: ‘ ‘Bu Kanunda yazili olan yasaklara aykiri hareket

edenler veya zorunluluklara uymayanlara, fiilleri ayrica su¢ olusturmadig: takdirde,

782 Kangal, s. 447. Ayni yonde: Onok, s. 179; Kahraman, s. 759; Acar, s. 215.

783 Kangal, s. 447. Ayn1 yonde: Yenerer Cakmut, s. 550; Onok, s. 179; Kahraman, s. 758; Acar, s.
215-216.

784 Kangal, Bulagic1 Hastalik, s. 448.

85 KK m. 15/3: *“Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise, sadece suctan dolayr yaptirim
uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanmir.”’

786 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 448. Ayni yonde: Yenerer Cakmut, s. 551; Onok, s. 179; Kahraman, s.
759; Acar, s. 216.
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ikiyiizelli Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.” Buna
gbore UHK 'nin ¢esitli maddelerinde diizenlenen karantinaya iliskin tedbirlere, bilhassa
72. ve 73. maddede diizenlenen tedbirlere, uyulmadig: takdirde ilgili davranisin UHK

m. 282 uyarinca cezalandirilmas1 miimkiindiir’®’

. Ancak kanun koyucu agik bir sekilde
bu fiillerin ayrica su¢ olusturmamasi gerektigini belirttigi i¢in, ilgili fiill TCK m. 195
kapsamina giren bir fiilse UHK m. 282’nin uygulanmasi giindeme gelmeyecek ve fail

yalnizca TCK m. 195°ten dolay1 sorumlu tutulacaktir’®®

. Kanunda fiillerin ayrica sug
olusturmamasi gerektigi acik¢a belirtildiginden dolay1, KK m. 32°nin uygulamasindan
farkli olarak KK’nin 15. maddesine gitmeye gerek duyulmadan bu sonuca
ulasilacaktir’. Ayrica UHK m. 282°de boyle bir ifade yer almasayd: dahi KK m.

32’den hareketle ayn1 sonuca varilmasini miimkiin olacagini belirtmek gerekir’®°.

VII. YAPTIRIM VE MUHAKEME

Bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere aykirt davranma su¢unun diizenlendigi
TCK 195. maddede sugun soyut cezas1 ““iki aydan bir yila kadar hapis cezas1’ olarak
belirtilmistir. Maddede hapis cezasiyla birlikte veya hapis cezasina se¢enek olarak adli

791

para cezasi verilmesi ongoriilmemistir’”'. Maddede ayrica cezanin arttirilmasini ya

azaltilmasini 6ngoéren bir neden bulunmadigindan, TCK m. 266 da uygulama alani
bulmadig takdirde faile hitkmedilecek ceza her haliikarda 1 yilin altinda olacaktir”?.
Bir yi1l veya daha kisa bir siire i¢in verilen hapis cezalari, TCK’nin 49. maddesinin 2.
fikrasinda kisa siireli hapis cezasi olarak tanimlanmustir’>>. Dolayistyla TCK m. 195’1
isledigi sabit olan bir faile verilecek olan kisa siireli hapis cezasi, “kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptirimlar” kenar bashikli TCK m. 50’de belirtilen segenek
yaptirimlardan birine, rnegin adli para cezasina gevrilebilecektir’®*. Bununla birlikte

yine hiikmedilen ceza, kisa siireli hapis cezast oldugu i¢in TCK m. 51°e gore

ertelenmesi veya CMK m. 231 uyarinca hiilkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi

787 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 448. Ayn1 yonde: Onok, s. 180; Acar, s. 216; Giindiiz, s. 112.

788 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 448. Ayn1 yonde: Onok, s. 180; Giindiiz, s. 112.

789 Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 448. Ayn1 yonde: Onok, s. 180; Acar, s. 216; Giindiiz, s. 112.

70 Giindiiz, s. 112.

1 Kangal, Bulagic1 Hastalik, s. 449.

2 Onok, s. 180; Yenerer Cakmut, s. 551.

3 TCK m. 49/2: ““Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidwr.”’
74 Onok, s. 180; Yenerer Cakmut, s. 551; Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 449.
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hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiin olabilecektir’®>. Ayrica TCK m. 195 kasten
islenebilen bir su¢ oldugu i¢in kisi bu sugtan dolayr hapis cezasina mahkum
edildiginde, cezasinin infazi tamamlanana kadar TCK m. 53 geregi belirli haklardan
yoksun birakilacaktir’®®.

Ilgili sugta dava zaman asimi, TCK m. 66/1-¢ uyarinca fiilin islendigi tarihten
itibaren 8 yildir. Dava zamanasiminin kesilmesini gerektiren hallerden biri
gerceklestigi takdirde, zamanasimi siiresi TCK m. 67/4 geregi en fazla yarisina kadar
uzayabileceginden, TCK m. 195 bakimindan dava zamanasimu siiresi en fazla 12 yil
olabilecektir’’.

Bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma sugunun diizenlendigi
TCK 195. maddede sugun sikayete tabi oldugu diizenlenmemistir. Dolayisiyla sug
re’sen takip edilir’®®. Sikayete tabi olmadigindan ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK)" m. 253’te say1lan suglar arasinda bulunmadigindan dolay1 CMK m.
253’te diizenlenen uzlastirma yoluna gidilebilmesi miimkiin degildir’®. Uzlasma
kapsaminda olmamakla birlikte, yalnizca adli para cezasini gerektiren bir sug¢ olmadigi
ve verilebilecek hapis cezasinin {ist sinir1 alt1 ay1 astig1 icin TCK m. 75°te diizenlenen
onddemeye tabi bir suc da degildir®!.

Uzlagtirma ve 6nddemeye tabi bir su¢ olmadigindan ve TCK m. 195°te
gosterilen cezanin st sinir1 3 yili agmadigindan 6tiirti, Cumhuriyet savcist gerekli
gordiigii ve kanunda belirtilen sartlar saglandig: takdirde CMK m. 171/2 uyarinca
kamu davasmin agilmasini erteleyebilir®®?. Boyle bir erteleme karari verilmedigi
takdirde CMK m. 250 geregi, ayn1 maddede sayilan suglar bakimindan seri muhakeme
usuliiniin isletilmesi gereklidir. Ancak bulasict hastaliklara iligkin tedbirlere aykiri
davranma sugu katalog suglar arasinda yer almadigindan seri muhakeme usuliiniin

uygulanmasina gidilemeyecektir®®.

5 Onok, s. 180; Yenerer Cakmut, s. 551.

76 Yenerer Cakmut, s. 552.

7 Yenerer Cakmut, s. 552.

8 Yenerer Cakmut, s. 552; Onok, s. 180.

79 TBMM, *‘4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu>’, RG, Say1: 25673, Tarih:
17.12.2004, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf, (10.06.2024).

800 Yenerer Cakmut, s. 552; Kangal, Bulasic1 Hastalik, s. 449.

801 Yenerer Cakmut, s. 552; Kangal, Bulagic1 Hastalik, s. 449.

802 Kahraman, s. 761.

803 Kahraman, s. 761.
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Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu bakimindan

gorevli mahkeme, cezanin {ist simirt 10 yili gegmediginden Otiirii 5235 sayili

805

Kanun’un®* 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir®®. Yetkili mahkeme ise

karantinaya iligkin tedbirlerini alan makamin bulundugu veya tedbirlerin fiilen
uygulandigr yer degil, sucun islendigi yer mahkemesi (CMK m. 12/1) yani bulasici
hastalik sebebiyle alinan karantina tedbirlerinin ihlal edildigi yer mahkemesidir®®.
Yargilamay1 yiiriitmekle yetkili ve gorevli mahkeme, iddianameyi kabul
ettikten sonra hapis cezasinin iist sinir1 2 yili1 asmadigi icin CMK m. 251°de diizenlenen

basit yargilama usuliine gére kovusturmay: yiiriitebilir®?’.

804 TBMM, “’26.9.2004 tarihli ve 5235 Sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri fle Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’’, RG, Say1: 25606, Tarih: 7.10.2004,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5235.pdf, (15.06.2024).

805 Onok, s. 180; Kahraman, s. 761; Kangal, Bulagic1 Hastalik, s. 450.

806 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5476.

807 Kahraman, s. 761.
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SONUC

Gegmiste, giiniimiizde ve hatta gelecekte insan sagligi bakimindan tehlike
yaratan ve yaratacak olan bulagic1 hastaliklarla miicadele etme, devletlerin saglik hakki
kapsamindaki temel yiikiimliiliikklerinden bir tanesidir. Calismamiz boyunca
inceledigimiz gerek uluslararast mevzuat gerekse ulusal mevzuat bunu dogrular
niteliktedir. Caligmanin ilk boliimiinde ele aldigimiz saglik hakkinin diizenlendigi
temel insan haklar1 belgelerinin hemen hepsinde, dogrudan ya da dolayli olarak
devletlerin bulasict hastaliklarla miicadele etmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu
temel belgelerin yani sira miinhasiran bulasici hastaliklarin 6nlenmesi, bireylerin ve
toplumun hastaliklardan korunmasi amactyla uluslararasi diizlemde ¢esitli sozlesmeler
hazirlanmis, tliziikler ve kararlar yaymlanmigtir. Ulusal diizlemde de devletler
anayasalariyla veya kanunlar, yonetmelikler, kararlar vasitasiyla bulasici hastaliklarla
nasil miicadele edeceklerini sistematize etmislerdir. Bununla birlikte 6zellikle salgin
zamanlarinda uluslararasi orgiitler, sivil toplum kuruluslari, saglik orgiitleri devletlere
bu yiikiimliliiklerini hatirlatmis ve bu dogrultuda almalart gereken tedbirler
konusunda uyarida bulunmuslardir. Bircok devlet de salginin seyrine gore gerek
yasama yoluyla gerekse yliriitme organi vasitasiyla gerekli gordiikleri tedbirleri alma
yoluna gitmistir.

Bulasici hastaliklarla miicadele etmede alinacak tedbirler ¢cok sayida olmakla
birlikte bunlar1 sinirlayici bir sekilde saymak miimkiin gozilkmemektedir. Her
hastaligin kendine has 6zellikler barindirmasi karsisinda devletlerin zaman zaman
tipik olmayan tedbirleri alma yoluna gitmeleri gerekebilir. Ancak burada hatirda
tutulmas1 gereken husus, saglik hakkini korumak i¢in alinan tedbirlerin diger temel
hak ve ozgiirliikklere miidahale anlamini tasimasi halinde, tedbirlerin birtakim sartlara
uygun olmasi gerektigidir. Nitekim saglik hakkini ve kamu sagligin1 koruma mesru
amact giidiilmesi her zaman bu tedbirlerin hukuka uygun oldugu anlamina
gelmeyecektir. Ulkemizde alinan bulasicit hastaliklara iliskin tedbirler agisindan
durumu degerlendirdigimizde, Oncelikle 1ilgili mevzuatin yeterli gelmedigi
degerlendirilmesi yapilabilir.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 13. maddede olagan donemde bir

hakkin siirlandirilmasi icin ¢esitli kaideler getirmistir. Calismamizda da ele alindigi
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tizere bir hakka getirilecek sinirlamalarin o hakkin diizenlendigi maddede belirtilen
sebeplere dayali olarak yapilmasi ve muhakkak kanunla yapilmasi gerekmektedir.
Ancak salgin hastalik donemlerinde siklikla basvurulan tedbirlerden olan sokaga
cikma yasagi ve karantina tedbirlerin kisitladigi seyahat hiirriyeti bakimindan genel
sagligin korunmasi sebebiyle smirlama sebebi Ongoriilmemistir. Her ne kadar
tilkemizin taraf oldugu bazi uluslararasi belgelerde seyahat hiirriyetinin genel saglik
sebebiyle sinirlandirilabilecegine yer verilmis olsa da Anayasa m. 13’{in sinirlama i¢in
acikca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere isaret etmesi ve temel hak
ve Ozgirliklerin diizenlendigi milletlerarast1 andlasma hiikiimlerinin normlar
hiyerarsisindeki yerine iligkin tartismalar goz 6niine alindiginda, sorunun ¢éziimii i¢in
uygun olan davranis, ilgili hiirriyetin bulundugu maddeye yeni bir sinirlama sebebi
olarak genel sagligin eklenmesi olacaktir.

Bir bagka tartigma ise salgin hastaliklarin hizli gelisen seyri dogrultusunda
aliman bazi tedbirlerin kanuni dayanagi olmadan alinmasi meselesidir. Calisma
igerisinde Ornek verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin da gozler Oniine serdigi
tizere her ne gerekceyle olursa olsun kanunla sinirlama sartindan vazgegmek miimkiin
degildir. Aksi halde alinan tedbirler hukuka aykir1 olarak alinmig tedbirler olacak ve
bu durum kisi hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmesine neden olacaktir. Bundan dolay1
ozellikle bulagic1 hastaliklarla miicadelede etkin bir role sahip olan Umumi Hifzissthha
Kanunu’nda birtakim diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Kanunda bulagic
hastaliklarin sinirlayici olarak sayilmasi, birden fazla birbirine gonderme yapan madde
dolayisiyla anlagilirliktan uzak olmasi, bireylerin giinlilk hayatta kullandig1 dilden
daha agir bir dile sahip olmasi ve giiniimiizde ortaya ¢ikacak bir salgin hastalik s6z
konusu oldugunda alinmasi gereken tedbirler bakimindan yetersizlik barindirmasi
hususlarimin giderilmesi gerekir.

Tim bu tartigmalar ve varillan sonuglar ¢alismamizin iiglincii boliimiide
inceledigimiz bulasict hastaliklara iliskin tedbirlere aykirt davranma sugu bakimindan
Oonem tasimaktadir. Bulasict hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma sugunun
konusunu hukuka uygun olarak alinmis karantinaya iligkin tedbirler olusturmaktadir.
Dolayistyla ortada Anayasada belirtilen sartlari tasimadan alinmis bir karantina tedbiri
s6z konusu oldugunda, bu tedbirin ihlal edilmesi ilgili sugun olusmasina sebebiyet

vermeyecektir. Bu kapsamda, olagan donemlerde aliman karantina tedbirlerinin
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hukuka uygunlugu problemi géz 6niine alindiginda, ihlal edilmeleri halinde TCK m.
195°te diizenlenen sugun olusmadig1 ifade edilebilir. Ancak bu yonde bir kabul sugun
uygulama alaninin tamamen ortadan kaldirildigi anlamina gelmemelidir. Olaganiistii
hal ilan1 sonras1 alinan bir karantina tedbiri veya Anayasa’nin ilgili maddesine genel
saglik sebebiyle sinirlama sebebinin eklenmesinden sonra alinacak bir karantina
tedbiri i¢in sugun uygulama alani bulabilmesi pekala miimkiindiir.

Bulasict hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma suguyla ilgili
caligmamizda yer verilen bir diger onemli tartisma, sugun diizenlemesinin sucta ve
cezada kanunilik ilkesine aykir1 hususlar barindirdig: tartigsmasidir. Ceza hukuku kisi
temel hak ve Ozgiirliiklerine en sert miidahaleleri bilinyesinde barindiran bir alan
oldugundan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin varhi@ kisiler i¢in onemli bir
glivencedir. Sucun Ongoriilen cezasinin hapis cezasi olmasi, yani kisi hiirriyetine
dogrudan miidahaleyi gerektirecek bir yaptirimin s6z konusu olmasit da géz Oniine
alindiginda, sucun diizenlenmesinde muglak bir alan birakilmamasi gerekir. Halbuki
ilgili su¢a baktigimizda Oncelikli olarak karantinaya altina almaya dair tedbirler
denildigi ancak bu tedbirlerin neler oldugunun belirsiz birakildigi géze ¢arpmaktadir.
Her ne kadar ogretide bu tedbirlerin Umumi Hifzissthha Kanunu’nda belirtilen
tedbirler oldugu belirtilse de karantina altina almaya dair tedbirlerin kapsamina hangi
tedbirlerin girecegi netlik kazanmig degildir. Yapilan literatiir taramasi sonucu ¢ikan
bulgular bu goriisiimiizli destekler niteliktedir. Ayrica bagvurulan Umumi Hifzissihha
Kanunu’nda da bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla tedbirlerin agikca
TCK m. 195 metninde belirtilmemesi belirlilik ilkesine ve dolayisiyla kanunilik
ilkesine aykirilik tasimaktadir. Bunun ¢6ziimii i¢in madde metnine karantina altina
alinmis yere giris ve ¢ikisin yapilmasini engelleyen tedbirler ibaresinin eklenmesi en
azindan tedbirlerin kapsamina agiklik kazandirmak bakimindan uygun olabilir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil eden ve belirlilige sahip
olmayan bir diger mesele ise, madde metninde ilgili tedbirleri almaya yetkili makamin
hangi makam oldugunun belirtilmemis olmasidir. Yine Umumi Hifzissthha Kanunu’na
bakildiginda bu konuda bir netlik olmadigi sdylenebilecektir. Nitekim yaptigimiz
literatiir taramas1 sonucu karsilastigimiz farkli goriisler de bu belirsizligi

desteklemektedir. Kanun koyucunun bdyle bir belirsizligi gidermesi i¢in en azindan
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Umumi Hifzissthha Kanunu’nda tedbirleri almaya yetkili makamin kim oldugunu
acikea belirtmesi gerekir.

Sucla ilgili olarak kanunilik ilkesine aykir1 oldugu tartismalarinin en basinda
gelen mevzu ise suca konu olan karantina altina almaya dair tedbirlerin yetkili
makamlarca yani idarece alintyor olmasidir. Halbuki sucta ve cezada kanunilik ilkesi
geregince bir sucun unsurlarinin idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenebilmesi
miimkiin degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bulasict hastaliklarin farklilagan
yapisi ve yayilma hizi géz 6niine alindiginda acil veya yeni tedbirlerin alinmasi gerekli
olabilir. Ancak bu gereklilik, bireylerin saglik hakkini ve igerisinde kamu sagligini
korumak ic¢in de olsa hukukun temel ilkelerinden birinin ihlal edilmesini hakli
cikarmayacaktir.

Ozellikle sucun mevcut diizenlemesinin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu ve
bulasict hastaliklarla miicadelenin kendine has oOzellikleri géz oOniine alindiginda,
saglik hakkindan dogan bulasict hastaliklart 6nleme yiikiimliligiinlin yerine
getirilmesinde su¢ diizenlemesinin varliginin gerekli olup olmadig1 sorgulanabilir. Bir
devletin saglik hakkini koruma yiikiimliiliigii kapsaminda gerek bireylerin sagligini
gerekse bireylerin olusturdugu toplumun sagligini iiclincii kisilerin saldirilarindan
korumasi gerekir. Ceza hukuku i¢erdigi caydiricilik nosyonuyla bu korumanin en etkili
yontemlerinden bir tanesidir. Ancak basvurulabilecek tek ara¢ da degildir. Ozellikle
sucta Ongoriilen cezanin miktarinin azligr ve hapis cezasinin segenek yaptirimlara
cevrilebiliyor olmasi gz oniine alindiginda ilgili sugun bu haliyle istenen korumay1
saglayamayacagl yorumu getirilebilir. Yine madde metninde yalnizca bulasic
hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan dolayr 6lmiis bir kimsenin
bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair tedbirlere aykirilik
cezalandirildigindan, uygulamada bulagici hastaliklar1  6nleme  yiikimliligi
dogrultusunda alinan bir¢ok tedbir su¢ diizenlemesiyle saglanmak istenen korumanin
kapsami disinda birakilmigtir. Bundan dolayr maddenin uygulanma alani olduk¢a
sinirlt olup istenen korumayi1 saglayabilme noktasinda eksiklikler barindirmaktadir.

Bir ceza normunun sinirlariin keskin olmasi gerekliligi ve ceza normlarini
cikarmakla gorevli yasama organinin idari makamlara gore daha yavas isledigi goz
Oniine alindiginda, bulasici hastaliklarla miicadele etmede idari makamlarin daha etkili

cOziimler getirebilecegi savunulabilir. Dolayisiyla bulasict hastaliklara iligkin
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tedbirlere aykir1 davranma sugunun bir su¢ olmaktan ¢ikarilarak suga sebebiyet veren
hareketlerin kabahat olarak diizenlenmesi kanaatimizce en uygun ¢éziim olacaktir.
Boyle bir ¢oziim seklinin benimsenmesi, ceza hukukunun son ¢are olmasi yani ultima
ratio ilkesi acisindan da makul bir yaklagimdir. Nitekim ilgili haksizligin 6niine
geemede ve bir hukuki degeri korumada kabahat diizenlemesi yeterli olabilecekken
ceza hukuku araglarini tercih etmemek gerekir. Ancak son olarak belirtmek gerekir ki
saglik hakkinin ihlaline sebebiyet verecek olan bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere
aykir1 davranis ister bir sug tipinde diizenlenerek cezalandirilsin, isterse bir kabahate
konu edilsin, her haliikarda kisi temel hak ve Ozgiirliikklerine miidahale igeren
tedbirlerin kanunda 6ngoriilmiis olmasi sarttir. Aksinin kabulii insan haklarina saygili,
demokratik bir hukuk devleti olmanin gerekleriyle bagdasmayacak ve bireylerin insan

haklarinin ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir.
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