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ON SOZ

Mehmet Rifat Ilgaz, Tiirk edebiyatinda hemen her tiirde eser vererek cesitli calisma
alanlarina konu olan bir sanat¢idir. Ilgaz’in oyun yazarligi, romancilifi ve gazeteci
kimliginin yan1 sira sairligiyle de dikkat ¢eken bir sahsiyeti vardir. Tiirk edebiyatina
kazandirmig oldugu bircok eserde oldugu gibi siirlerinde de topluma doniik bir yon
bulunur. Dolayisiyla sairin siirlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun estetik goriiniimiin disinda

gerceklige dayanan bir diinyanin iiriinleri oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Rifat Ilgaz’in siirlerinin disiplinler arasi ¢aligmalara konu olabilecek bir mahiyete sahip
oldugu sdylenebilir. Bu tezin 6zgiin boyutunu ortaya ¢ikaracak olan etken de siirleri
hakkinda tespit edilebilecek sosyolojik unsurlardir. Literatiir taramalar1 sonucunda elde
edilen veriler Ilgaz’in siirlerinin iktidar ve kimlik baglamlarinda herhangi bir incelemenin
bulunmadigini géstermistir. Bundan dolay1 ¢alismanin ana hattin1 edebiyat sosyolojisine
dayal1 bir yontem olusturur. Bu tezin Rifat Ilgaz hakkinda yapilan ¢alismalardan ayiran
ozelligi ise sairin hem edebi hem de sosyolojik niteliklere sahip olan siirlerin

incelenmesidir.

Bu ¢alismanin amaci, edebiyat sosyolojisi ¢ercevesinde Rifat [lgaz’in siirlerinde yer alan
kimlik kurgularini, iktidar iliskilerini ve bu iligkiler sonucunda siir 6znesinin konumunu
ortaya ¢ikarmaktir. Tiirk edebiyatinda roman incelemeleri bu noktada dikkat ¢eker. Siir
incelemelerinde ise kimlik ¢aligmalarina rastlanildig1 sdylenebilir. Fakat iktidar ve kimlik
aragtirmalar1 dogrultusunda Rifat Ilgaz’in siirlerine dair herhangi bir caligma bulunmadig:
goriiliir. Dolayistyla bdyle bir ¢alisma hem sairin siirlerinin edebiyat sosyolojisi agisindan
incelenebilecegine kaynaklik edecek hem de Ilgaz’in siirlerinin toplumsal diizeydeki

edebi duyarliligint aydinlatacaktir.

Rifat llgaz in Siirlerinde Iktidar ve Kimlik baslikl1 bu ¢alisma ad1 gegen sairin siirlerinde
yer alan sosyolojik unsurlarin iktidar ve kimlik kavramlar1 etrafinda incelenmesi
hakkindadir. Calismada bu siirlerde yer alan iktidar ve kimlik kurgularinin edebiyat
sosyolojisi merkezinde inceleme alani olusturulabilecegi belirlenmeye ¢alisiimistir.
Bununla beraber incelenen metinlerin iktidar ve kimlik kavramlarinin edebi dinamikleri
dogrultusunda anlamlandirilmasina isaret edilmistir. Calismanin 6ncelikli amaci da bu
dinamikleri edebiyat sosyolojisi baglaminda ortaya ¢ikarmaktir. Bu dogrultuda sairin

siirlerinde kimlik ve iktidar kurgularimin edebi metinlere yansimasinda séz konusu



kavramlarin islevsel rolii aydinlatilmas: hedeflenmistir. Boylece calisma, edebiyat ve
sosyoloji iligkisinden yola ¢ikarak ortaya c¢ikan edebiyat sosyolojisi disiplinine konu
olmustur. Calismadan elde edilen sonug Ilgaz’in siirlerindeki 6zne, iktidar ve kimlik
kurgulamalarinin edebiyat sosyolojisi etrafinda incelenebilir bir 6zellik gostermesidir.
Boylece calisma, disiplinler arasi arastirmalarin yalnizca nesir ¢er¢evesinde degil siir
merkezinde de verimli bir alan olusturdugunu gosterir. Bununla beraber Ilgaz’in siirlerine
dair edebiyat sosyolojisine dayali bir inceleme c¢alismasinin bulunmamasi da bu tezin

onemi ortaya koymustur.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda desteklerini hi¢gbir zaman esirgemeyen aileme, siirecin
ilerlemesinde motivasyon kaynagimi olusturan Figen DAGLAR’a, bana inanan ve
giivenen kiymetli arkadaslarima, bugiinlere ulagmamda biiyiik emegi olan sevgili Leyla
ATES’e, lisans egitimimden bu yana sahsimi arastirmaya, diisiinmeye, okumaya sevk
eden, hemen her kosulda yanimda olan Dog. Dr. Murat GUR’e, tanistigimiz giinden bu
yana Tirk edebiyatina 0zgilin yaklasimlariyla tarafima 1sik tutan Prof Dr. Hiilya
ERAYDIN ARGUNSAH’a, ¢caligmanin son halini alma agamasinda biiyiik emegi olan ve
bu siirecte destegini her an yanimda hissettigim Yeni Tiirk Edebiyati ana bilim dal
Doktorant1 sevgili Fatmagiil KIZIL’ a siikranlarimi sunarim. Calismada en biiytik katki
hi¢ kuskusuz danigsman hocam Dog. Dr. Hilal AKCA OCAL’a aittir. Anlay1s, nezaket ve
hosgoriisiiniin yan1 sira bilimsel kimligiyle de yolumu aydinlatmistir. Bilgisi ve
rehberligiyle karsilastigim tiim engelleri asmama yardimci oldugu ve bana dayanma giicii

verdigi i¢in kendisine tesekkiir ederim.

Doganay DAGLAR, Tekirdag, 2024
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OZET

Bu calisma Tiirk edebiyatinda birgok tiirde eser veren Mehmet Rifat Ilgaz’in secilmis
siirlerinin iktidar ve kimlik kavramlari baglaminda incelenmesi hakkindadir. Bu
dogrultuda sairin siirlerinin adi  gecen kavramlar etrafinda aydinlatilmasi
amaglanmaktadir. Secilen metinlerden yola ¢ikilarak iktidarin, kimligin ve siir 6znesinin
metin i¢inde yer alan iligkileri dikkate alinmistir. Caligma, bilimsel biitlinliigiinii
saglayabilmek ve akademik acidan bir i¢ tutarlilik olusturabilmek adina ii¢ boliime
ayrilmugtir. Ik olarak edebiyatin diger alanlarla olan iliskisi iizerinde durulmustur. Bu
boliimde edebiyatin toplumsal islevselliginin genisletilmesi gozetilmistir. Dolayisiyla
edebiyatin kurdugu iliskilere odaklanilmistir. Tkinci boliim kimlik konusuna ayrilir. Bu
boliimde sosyolojik agidan kimlik kavraminin aydinlatilmasina, toplumsal diizlemdeki
yerine ve tiirlerine isaret edilmistir. Kimligin kavramsal zeminine odaklanilmasinin yani
sira sosyal hayattaki onemi tartisilmistir. Caligmanin iigiincii ve son boliimii Rifat [lgaz’in
siirlerinin iktidar ve kimlik kavramlar etrafinda incelenmesine ayrilmistir. Bu bdliimde
siir 6zneleri merkeze almmustir. Iktidar yapilari, kimlik kurgular1 ve tiim bunlarin 6zne
iizerindeki etkisine dair tespitlerde bulunulmustur. Sonug olarak Tiirk edebiyatinin belirli
bir donemini olusturan toplumcu gercekei anlayisa sahip Mehmet Rifat [lgaz’1n siirlerinin
iktidar ve kimlik iliskileri dogrultusunda inceleme alani olusturabilecek metinler oldugu
giin yliziine ¢ikarilmistir. Secilen siirlerde yer alan kisilerin iktidarin bir 6znesi olarak
konumlanabilecegi anlagilmistir. Boylece siir 6znelerinin toplumsal yapi icerisindeki
kimlikleri de gozler oniine serilmistir. Ayrica Rifat Ilgaz’in siirlerinden yola ¢ikarak siir

tiiriiniin hem iktidar hem de kimlik anlatilar1 etrafinda okunabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Rifat [lgaz, siir, 6zne, iktidar, kimlik.
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POWER AND IDENTITY IN THE POETRY OF RIFAT ILGAZ
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ABSTRACT

This study examines the selected poems of Mehmet Rifat Ilgaz, a prominent figure in
Turkish literature, within the framework of power and identity. The objective is to explore
how these concepts are articulated in Ilgaz’s poems. The analysis takes into account the
relationships between power, identity, and the subject within the selected texts. The study
is structured into three parts to ensure academic coherence and a clear focus. The first
part emphasizes the relationship between literature and other disciplines, aiming to
expand literature’s social functionality through its interdisciplinary connections. This
section highlights the societal role of literature and the relations it fosters. The second
part delves into the concept of identity, discussing its sociological foundation, its place
within the social sphere, and its various forms. It also examines the significance of
identity in shaping social dynamics. The third and final section focuses on the analysis of
Rifat Ilgaz’s poems in relation to power and identity. Here, the central focus is on how
power structures and identity constructs shape and influence the subjects of the poems.
As aresult, it has been revealed that Ilgaz’s socialist realist poetry, representing a critical
era of Turkish literature, offers fertile ground for analyzing the intersections of power and
identity. It is concluded that the figures in Ilgaz’s poems can be interpreted as subjects of
power, with their identities clearly defined within the social structure. Additionally, his
poetry demonstrates how both power and identity narratives can be explored within the

poetic genre.

Keywords: Mehmet Rifat [lgaz, poetry, subject, power, identity.
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GIRIS

Siir 6znesinin sairin eserinde kendi kimliginin igerisinde bulundugu iktidar formlarindan
bagimsiz olamayacag ileri siiriilebilir. Nitekim iktidar ve kimlik arasinda kurulacak
hemen her iligkide toplumsal ve kiiltiirel alandan s6z etmek miimkiindiir. Bireyin
toplumla kurmus oldugu bu bag, kimlik insa etmenin dogal iletisimiyle sekillenir.
Dolayisiyla bireyi 6zne yapan ve toplumsal bir kimlik olusturan iktidar, siir 6znesinin

nasil bir konum belirledigini gostermektedir.

Bireylerin yasaminda bir tiir 6zellik tasiyan kimlik, farkliliklar araciligiyla belirli bir
goriiniim kazanir. Sosyal kimlik kuramlarina gore bireyin kendisine dair bir aidiyet
gozetebilmesi icin s6z konusu gOriinlimiin toplumsal Olgiitlere sahip olmasi
gerekmektedir. Buna gdre kimlik toplumsal ve bireysel bir olgu olarak karsilanir. Ciinkii
bireysel kimligin inga siirecinde yer alan unsurlarin birgogu toplumsal kimlik unsurlarinin
alt lirinlerini olusturur. Bundan dolay1 sosyal olan kimlik bireysel kimligin merkezinde
kurumsal bir yap1 ile sartlandirilabilir. Bu noktada da toplumsal kimligin dinamikleri géz
ontine alinir ve bireysel kimligin kendi icerisinde ¢ok kimlikli bir yapiya doniisebilecegi
anlasilir. “Bireysel kimlik bir insanin yetistigi sosyal ortamda zamanla kendisi hakkindaki
tercihlerini ifade eder. O nedenle bir insan sosyal hayatin i¢cinde yasarken dogal olarak

cok kimliklidir” (Aksoy, 2013, s. 152).

Bireyin, kimlik ingasinda aktif bir bicimde rol aldigi siire¢, kimlige dair temel
yaklagimlarin  belirlenmesinde oldukca etkilidir. Cilinkii kimlik ingasi, kimlik
tanimlamalarinin yani baginda yer alan olgular1 da beraberinde getirmistir. Bunlardan
birisi de hi¢ kuskusuz iktidardir. Michel Foucault’ya goére bu olgu dinamik bir yapiya
sahiptir ve etkilesimler neticesinde ortaya ¢ikar. Nitekim Foucault, iktidari tarihsel siire¢

icerisinde -modernizm, postmodernizm- makro boyutunun disinda mikro bir diizeyde de



inceler. Dolayisiyla bu anlayisina gore iktidar, hemen her yerde bulunan bir islevsellik

gosterir.

Bu caligmanin sinirlariin belirlenmesi yoniinde s6z konusu iktidar ve kimlik kavramlari
iizerinde genel bir literatiir taramas1 yapilmistir. Elde edilen sonuglarin ve edebi bir tiir
olarak siirdeki sosyolojik unsurlarin genellenebilir olmast agisindan Ilgaz’in siirlerinin
belirli metinleri dikkate alinmistir. Bu metinlerin secilmesinin gerekgesi adi gecen iki
kavrama yonelik tespit edilen iliskilerdir. Siir 6znelerinin iktidarla kurdugu iligki
sonucunda bir kimlik konumuna sahip oldugu anlasilan metinlere odaklanilmigtir. Sairin
siirlerine dair literatiir incelendiginde s6z konusu metinlerin daha once tematik acidan
degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu metinlere dair iktidar ve kimlik olgular1 baglaminda

herhangi bir calisma yapilmadig tespit edilmistir.

Hiiseyin Oztorun 1997 yilinda kaleme aldig1 “Sair Olarak Rifat Ilgaz” adl1 yiiksek lisans
tezinde sairin siirlerini tema, yapi, dil ve iislup bakimindan incelemistir. Ad1 gegen
caligmada Ilgaz’in siirlerinin anlatim teknikleri ve tematik degerlendirmeler aktarilmistir.
Bir baska c¢alisma, Kaan Tanyeri’nin 2018 yilinda yayimladig1 “Rifat [lgaz’in Siirleri
Uzerine Bir Arastirma” adin1 verdigi yiiksek lisans tezidir. Bu ¢alisma Ilgaz’in siirlerinde

yer alan sosyal elestiriyle yakindan iligkilidir.

Yapilan bu incelemeler degerlendirildiginde Ilgaz’in siirlerinin farkli bakis acilarryla
incelendigi goriilmistiir. Adi gegen c¢alismalar siirlerin ideolojik boyutu hakkinda
birtakim bulgular1 goézler Oniine sermistir. Bu tez, soz konusu siirleri edebiyat
sosyolojisinin siir tiirtindeki goriiniimlerini iktidar ve kimlik kavramlar1 dogrultusunda
aciga cikarma agisindan 0zgiinliik kazanmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, Ilgaz’in siirlerinin
iktidar ve kimlik iligkileri dogrultusunda ¢oziimlenebilecek bir yap: kurulabilecegini

aydinlatir.

Bu c¢alisma Giris’in disinda ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolim “Edebiyat
Sosyolojisi ve Temel Bilesenleri” bashigini tasimaktadir. Bu bolimde edebiyat
sosyolojisinin anlamlandirilmasina katki saglamak ve ¢aligmanin sistematik biitlinliiglinii
ortaya c¢ikarmak i¢in edebiyatin toplum, sosyoloji, siyaset ve iktidar iliskileri ortaya
konmustur. Edebiyat ve toplum iligkisinin edebi metinlerde yansimalari metin

coziimlemelerinin dayanak noktasini olusturur. Dolayisiyla bu ¢alismada da Rifat [lgaz’in



siir 6znelerinin toplum, toplumsal kimlik ve iktidarla kurdugu iliskiyi aktarabilmek i¢in
oncelikle edebiyat ve toplum arasindaki iligki aktarilmistir. Sonrasinda edebiyatin
disiplinler aras1 ¢alismalara hangi agidan konu oldugunu aydinlatmak ve Ilgaz’in segilen
siirlerinde yer alan sosyal yapinin 6zne iizerindeki roliinii belirleyebilmek adina edebiyat
ve sosyoloji iliskisine dikkat ¢ekilmistir. Kurulan bu sosyal yapinin siyasi agini olusturan
ve bu agdan yararlanan bireylerin tahakkiim alanini ortaya ¢ikarabilmek i¢in edebiyati
siyasetle olan koklii iliskisine igaret edilmistir. Bu sayede edebiyat ve siyaset iligkisinin
meydana getirdigi yeni bir etkilesim alani1 dikkate alinmistir. Edebiyat ve iktidar iliskisi
tamamiyla bu alani olusturur. Ilgaz’1n siirlerinde yer alan iktidar formlar1 toplumsal yap1
icerisinde nasil bir goriiniime sahip olup olmadigini aydinlatabilmek i¢in dnce edebiyatin
iktidarla olan dinamik bag1 ele alinmistir. Bu durumun temel sebebi ise segilen siirlerde
yer alan 6zne ve iktidar iliskisini anlamlandirabilme diisiincesidir. Bu iligkilerden yola
cikarak edebiyatin sosyal bir duyarlilifa sahip oldugu, edebiyat sosyolojisinin de bu
duyarlilig1 bir disiplin olarak bilimsel ¢ergevede ele aldig1 aktarilmistir. Boylece edebiyat
sosyolojisinin bilesenleri gézler oniline serilmistir. Bununla beraber iktidar formlarinin

edebiyat sosyolojisindeki yerine de dikkat ¢ekilmistir.

Ikinci béliim “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Kimlik” basligini tasimaktadir. Bu boliimde
kimlik tanimlarma yer verilmistir. Kimligin toplumsal cercevedeki rolii edebiyat
sosyolojisi merkezinde degerlendirilmistir. Kimlik ve kimlik tiirlerine dair kuramsal
cerceve ¢izilmistir. “Kimlik”, “Toplumsal Kimlik”, “Otekilik”, “Aidiyet”, “Kimlik Krizi”
gibi alt bagliklara sahip olan bdliimde kimlik insasinin ¢evresel unsurlarla olan etkilesimi
sonucunda  kazanimlart  dikkate almmistir. Toplumsal dinamigin  kimligin
belirlenmesinde etkili olan yapisina isaret edilerek kimligin sekillenme siirecinin nasil
gOriiniir olabildiginin {izerinde durulmustur. Rifat [lgaz’in siir 6znelerinin hangi kimlik
tirlerine sahip oldugunu saptamak icin oncelikle kimligin literatiirdeki yeri dikkate
alinmistir. Sonrasinda sairin siirlerinde yer alan toplumsal yapinin kurulumunun 6zneyle
olan iletisimi merkeze alinarak toplumsal kimlik modeline odaklanilmistir. Bu sayede
siirlerde hangi kimlik tiirlerinin yer aldig1, bunlarin 6zne iizerinde nasil bir etki yarattig1
ortaya ¢ikmigtir. Toplumsal kimlik karsitligini olusturan, ayni zamanda toplum igerisinde
barindirdig1 6zellikler geregi ‘6teki’ kabul edilen siir 6znelerinin hangi kosullar
cercevesinde ‘Gteki’ 6zelligine sahip oldugunu aydinlatabilmek adina ‘6tekilik’ basligi

olusturulmustur. Bu baslik altinda gerek sosyolojik agidan gerekse edebiyat merkezinde



‘oteki’ kimlige dikkat ¢ekilmistir. Bireylerin aidiyet duygusunu, toplumsal kimligin 6n
kosulunu olusturan unsurlara sahip oldugu takdirde kazandigi diisiiniildiigiinde hem
‘Oteki’nin hem de toplumsal kimligin bir parcas1 olan, Ilgaz’in siirlerinde yer alan kimlik
tiirlerinin gortinlimiine katki saglayan aidiyet bagligi, 6zne ve toplum arasindaki iligskinin
anlamlandirilabilir boyutu adina biiyiik bir dneme sahiptir. Dolayisiyla bu baslik altinda
toplumun aidiyet duygusunu gelistiren Ozelliklere, bu duygunun olusumuna katki
saglayan unsurlara ve literatiirde hangi acilardan ele alindigina odaklanilmistir.
Sonrasinda kimligin sosyal boyutunun yaninda psikososyal a¢idan ne tiir iglevlere sahip
oldugu, bu islevlerin bireyler lizerinde nasil bir etki yaratti1 ve Ilgaz’in siir 6znelerinin
kimlik kurulumunda i¢inde bulundugu sosyal yapinin var olus ¢ergevesinde sekillendigini
tespit edebilmek adina ‘kimlik krizi’ baglhigina isaret edilmistir. Bu baslik altinda yer alan
bilgiler, Ilgaz’in siir 6znelerinin iktidar ve toplumla kurmus oldugu bag sonucunda
psikolojik alt yapilarinin sosyal kimliklerini konumlandirabilmek i¢in oldukga biiyiik bir
onem arz eder. Dolayisiyla siir 6znelerinin sahip olduklart kimlik ve tiirleri psikososyal

zemin etrafinda aydinlatilmigtir.

Ucgiincii boliim ise Rifat Ilgaz’m siirlerinde yer alan iktidar ve kimlik bulgularma
ayrilmustir. Ilgaz’1n siirlerindeki sosyal boyutu 6n plana ¢ikarmak i¢in sairligi ve poetikasi
hakkinda bilgi verilmis, iktidarin hayatindaki yeri yorumlanmustir. Sairin siirlerindeki
iktidar ve formlar1 Foucault’nun iktidar anlayisindan hareketle ortaya ¢ikarilmistir. Ayni
metinlerde yer alan kimlik olgusu ise kimligin sosyolojik bir eksende yer aldig1 unsurlarla
olan iliskisi lizerinde incelenmistir. Boylece kimlik ve iktidar kavramlar1 genel anlamda

bir iliskisellik mekanizmasi etrafinda degerlendirilmistir.



BiRINCI BOLUM
EDEBIYAT SOSYOLOJISi VE TEMEL BIiLESENLERI

1.1. Edebiyat ve Toplum

Siyaset, bilim, ekonomi, din, tarih gibi alanlarin yaninda sanat, edebiyat ve felsefe de
toplum bilimlerinin kapsami alanina dahil olmustur. Bu alanlar belirli kosullar etrafinda
bir araya gelmis insanlarin bilgi ihtiyaglarina ulasmalarina yardimer olur. Edebiyat da hi¢

kuskusuz s6z konusu ihtiyaci karsilayabilen bir yasamsal/toplumsal yaratim alanidir.

Edebiyatin toplumla organik bir bag kurmasi sosyolojik agidan bir toplumun sdzctiliigiinii
iistlenen konumda yer almasiyla yakindan iligkilidir. Nitekim edebiyatin sosyal boyutu
edebi eserler araciligiyla toplumsal bir olguya dayanir ve séz konusu iliskinin agiga
cikmasina hizmet eder. Bu noktada da edebi eserin kaynaklik ettigi sosyal zeminin
sanatsal acilimlar etrafinda toplumsal bir yansima alanina doniistiigl ifade edilebilir. S6z
konusu ifadeyi destekleyebilmek adina edebiyatin tanimlamalarina iliskin bilgi vermek
faydali olacaktir. Nitekim bu tanimlar edebiyat ile iliski i¢erisinde olan diger kavramlari

aydinlatmaktadir.

Edebiyat, “olay, diislince, duygu ve hayallerin dil araciligiyla sozlii veya yazili olarak
bicimlendirilmesi sanatidir” (Tiirkge Sozliik, 2018). Toplum ise “ayni toprak parcasi
iizerinde yasayan ve temel ¢ikarlarini saglamak i¢in is birligi yapan insanlarin tiimi,
cemiyet’tir (Tiirk¢e Sozliik, 2018). Gordon Marshall’a gore toplum: “Genel olarak ortak
bir kiiltiliri paylasan, belli bir toprak pargasinda yerlesik ve kendilerini birlesik ve 6zgiin
bir varlik olarak goren insanlardan olusan bir grup”tur. (1999, s.732). Ulken’e gore ise
toplum bir biitiindiir. Her yastan insan1 barindiran, belirli kolektif dl¢iitleri olusturan ve

stirekliligi olan kurulus olarak degerlendirir. Bu dogrultuda sendika, kilise, aile gibi



mubhtelif kurumlara dayandigini ifade eder (1969, s. 92). Ziya Gokalp’a gore toplum
bireylerin olusturdugu karisik bir topluluktan ¢ok bireyselligin disina c¢ikabilme
idealizmine sahip bilesimi yaratan bir gruptur (2007, s. 44-45). Bu tanimlardan hareketle
toplumun, tarihi gerceklik etrafinda olusturulan degerlerin korunumu, stirekliligi ve

canlilif1 igerisinde yasayan bir grup oldugu anlasilabilir.

Edebiyat, diger sosyal bilimlerde oldugu gibi yakininda bulunan ve toplumu dogrudan
ilgilendiren olay ve durumlardan yaralanabilmektedir. Bu diisiinceye gore edebiyatin
estetik ve toplumsal Olciitlerin bir arada bulunmasina olanak saglayan alan oldugu
anlasilir. Bu noktada edebi eserler dikkate deger bir 6neme sahiptir. Ciinkii yazilan bu
metinler yalnizca gerceklikten uzak, yaraticinin kagis noktasini olusturan ve soyut bir
mabhiyete sahip olan eserler degil, ayn1 zamanda eser sahibinin duyumsamasini etkili bir
bicimde ortaya koydugu, verilerini gercekligin olusturdugu ve sosyal kosullara sahip

urinlerdir.

Kemal Harpat, bu hususla ilgili edebi eserleri sosyal igerigi meydana getiren etkenler
olarak degerlendirir. Bu bakisla edebi bir diisiincenin de sosyal alan icerisinde yer
bulabilecegi anlasilir. Edebiyatin sosyal boyutuyla ilgilenen yazarlarin birtakim
toplumsal sartlarin gozetiminde yoruma dayal1 eserler icra ettigi yansitilir (2009, s. 117).
Oyleyse edebi bir eserin yaraticisimin dini, lisani, kiiltiirel ve tarihi unsurlarindan
esinlenerek ortaya ciktigir sOylenebilir. Bu agidan dile getirilen diisiincenin toplumun
icsellestirdigi bir miicadele alan1 olarak da goriildigli anlasilir. Edebiyatin bu asamada
sosyokiiltiirel boyutunun dikkat ¢ektigi dile getirilebilir. Sadik Tural Zamanin Elinden
Tutmak baslikli eserinde sosyal degerlerin koklii bir etkiye sahip oldugunu ileri siirer. Bu
etkilerin de zaman igerisinde birtakim degisiklikler dahilinde gelecek nesillere
devrettigini dile getirir. Tiim bu degerler ve normlarin igerisinde edebiyatin da yer aldigini

vurgular (2006, s. 27).

Edebiyatin toplumsal islevi ¢ok katmali bir yapiya sahiptir. Bu yapinin da toplumun kabul
goren degerlerine karsin bir etki mekanizmasi olarak kullanildigi sdylenebilir. Bu etkinin
gozetimi i¢in toplumsal degerleri saptamak gerekir. Her toplum varligini siirdiirebilmek
icin birtakim degerlere ihtiya¢ duyar ve bu degerler toplumu diger toplumlardan ayirt
ederek kitlesel bir birlikteligi yaratir. Bu yoniiyle degerler, sosyal bir dayanigmay1

saglayan adalet, 6zgiirliik, hosgorii, saygt ve kardeslik gibi faktorleri barindirir. Kemal



Goz, “Toplumsal Degerler Baglaminda Yasama Hiirriyeti” baslikli makalesinde s6z
konusu degerler sistemini agiklar. Aragtirmaciya gore toplumlarin bir arada yasamalarini
stirekli hale getiren unsurlar bir bakima toplumsal degerleri de sekillendirmektedir. Bu
noktada ‘biz’i meydana getiren degerlerin kolektif bir kiiltiir dayanigmasi ile

olusabilecegi anlasilir (2014, s. 89).

Bu acidan edebiyat toplumsal alana edebi eser ile giris yapar ve sosyal standartlarin agiga
¢ikmasia olanak saglar. Ornegin tarihin herhangi bir doneminde yazilmis olan edebi
eser, o topluma dair dil, din, ahlak, sanat, ekonomi ve yasam bi¢imi gibi bir¢ok unsuru
barindirir. Aym1 zamanda bir toplumun tarihsel siire¢ igerisinde sorunlarini dile
getirmekle beraber o toplumun deger mekanizmalarini/¢atigmalarini insa etmek igin
bagvurulabilecek birincil kaynak niteligine de sahiptir. S6z konusu tarih vurgusuyla ilgili
Hiilya Eraydin Argunsah, tarihin bir kiiltiir tasiyicist oldugunu ifade eder. Gegmisle
gelecek arasinda koprii vazifesine sahip oldugunu ve bu sayede bir milletin hafizas1 olarak
degerlendirilebilecegini dile getirir (1990, s. 2) Bu noktada da bir sanat eserinin tarihi
cercevede o gruba, topluma veya millete dair bir sdylem bi¢imini yansittigini vurgulamak
yanlis olmayacaktir. Nitekim bu bigim, eserle ait oldugu donem ve bireyler arasinda bir
iliski kurar. Bu iligki sonucunda da sanat ve toplum etkilesiminin belirli paydalara
dayandig1 anlagilir. Ahmet Hamdi Tanpinar, sanat ile toplum arasinda bir bag
bulundugunu ancak toplumda gerceklesen her olayin, durumun ayni agiklikta ve oranda
sanatta bir ifadesinin bulunmayabilecegini su sekilde ifade eder: “Sanat cemiyetin
ifadesidir; biiyiik manasinda onu uzaktan veya yakindan daima takip eder, fakat her

zaman ayn1 kiymetleri aksettirmedigi gibi, ayni sarahatle de konusmaz” (2018, s. 91).

Edebiyatin toplumsal yapilanmas kiiltiirel normlarla da sekillenir. Bir toplulugun kabul
gormiis degerleri ile kiiltiir ve uygarlik bilesenlerini barindiran edebi kaynaklar, edebiyat
cercevesinde asli kiiltlir formlarina igaret eder. Dolayisiyla toplumun siirekliligi merkeze
alindiginda dile getirilen kiiltiir nesnelerinin birbirleriyle kesisen ¢izgilere sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda edebiyatin toplumsal yapisinin yani sira kiiltiirel
bir gorev listlendigi ve bu yoniiyle sosyokiiltiirel yaklagimlara agik bir alan oldugu ifade

edilebilir.

Edebiyatin sosyal boyutu hakkinda islevsel daireyi olusturan ilkelerden biri de

devamliliktir. Din, diizen, dil, ahlak, kanun gibi toplumun bir arada bulunmasini saglayan



unsurlar edebiyat ile siireklilik kazanir. Bu stirekliligin ilkelerini ortaya koyan 6lg¢iitler bir
bakima toplumun yarattig1 teolojik, sosyolojik ve kiiltiirel paydalara dayanir. Vedi
Askaroglu “Yazar ve Edebiyatin Islevi ve Ideolojik/Toplumsal Rolii Uzerine Kuramsal
Bir Tartigma” baglikli makalesinde bu hususla ilgili tarihi bir vurgu yapar. Ona gore
edebiyat, Antik Yunan ve Roma donemlerinde mitolojik ¢er¢evede toplumsal ve teolojik
bir yapiya sahiptir. Bu yap1 alegori araciligiyla dinsel bir form kazanmistir. Dolayisiyla
toplum tiizerinde belirli bir etki alan1 yaratarak din 6gretilerinin icerisinde yer almistir.

(Askaroglu, 2020, s. 202).

Bu bakisla edebiyatin didaktik boyutunu ag¢iga c¢ikarabilmek miimkiindiir. Nitekim
toplumsal yapr edebiyat aracilifiyla belirlenebilir bir konumda yer alir. Dolayisiyla
edebiyatin islevsel agidan toplum tarafindan 6gretici goriiniimiiniin dikkate deger bir
durumda oldugu anlagilir. Nitekim edebiyatin bir iletisim araci olarak islevsel bigimde
toplumsal bir devinim saglamasi bu durumu destekleyici niteliktedir. Ciinkii edebiyatin
gerceklik olgusu toplumsal yasam normlarinin sanatsal isleviyle degerlendirildiginde bu
olgu sosyal bir faaliyet alan1 yaratir. Bundan dolay1 edebiyat ve toplum arasindaki iligkiye

sanatin gergekei duyarlilifiyla yaklagmak gerektigi anlagilabilir.

Edebiyat ve toplum iliskisi, Rifat Ilgaz’in siirlerinde yer alan 6znenin toplumsal yap1
icerisindeki konumunu daha acgik bir sekilde kavrayabilmek adina 6nemli bir yeri
olusturur. Ciinkii segilen siirlerde kurulan toplum modeli, 6znenin kimligini
belirleyebilmek adina sosyal kosullara dair birtakim ipuglari barindirir. Bu iligkinin
unsurlari toplumsal kimlik, 6teki kimlik ve iktidar tiirlerinin siir 6znesi {izerindeki etkisini
tespit etmeye yardimci olmaktadir. Bundan dolay1 edebiyat ve toplum iligkisinin siir

Oznesi ve iktidar iliskisinin temelini hazirlayan bir olusuma sahip oldugu sdylenebilir.
1.2. Edebiyat ve Sosyoloji

Edebiyat ve sosyoloji iligkisinin dogrusal bir bag ¢emberinde bulundugu sdylenebilir. Bu
iligski salt toplum faktoriiniin yaninda bilimsel bir yontemi de gdosterir. Ejder Celik,
“Edebiyat Eseri Toplumun Aynasidir Edebiyat Sosyoloji Iliskisi Uzerine” baslikl
yazisinda edebiyat ve sosyoloji iligkisini somut gostergeler baglaminda kendisini
gosterebilen bir bag olarak degerlendirir. Edebiyatin koklii bir gegmise sahip oldugunu

ve bu tarihi faktoriin diger alanlarla olan baglantisinin eserlerin aydinlatilmasinda oldukca



etkili oldugunu ileri siirer. Bundan dolay1 edebiyatin toplumun hemen her kademesinde
paralellik gosterdigini dile getirir (2013, s. 62). Bu diisiince etrafinda sosyolojiyi de bir

amag dogrultusunda edebiyatla iligkilendirmek miimkiindiir.

Ziya Gokalp’a gore sosyoloji kavimlerden ve medeniyetlerden bahseden bir ilimdir
(1976, s. 5). Oyleyse sosyolojinin amacinin da bu kavimlerin tarihi, ilmi, ictimai yapisin1
ortaya koymak oldugu anlasilabilir. Bu baglamda sosyoloji dogrudan toplumsal degerlere
ve normlara hizmet eder. Bireylerin olusturmus oldugu etkin degerler, sosyolojinin
tamamlayici yoniiyle bilimsel bir boyut kazanir. Dolayisiyla bireyin hem kisilik hem de

sosyal ozelliklerinin bu katmanda incelenerek anlamlandirildig: ifade edilebilir.

Edebiyat sosyolojisinin iglevselligi agisindan edebiyat ve sosyoloji arasindaki iliskinin
kuramsal bir bicimde degerlendirilmesi i¢in s6z konusu iki alanin miisterek yapisina
dikkat cekmek gerekir. Bu dogrultuda Koksal Alver’in “Edebiyat Sosyolojisi ve Hayat”
baslikli makalesi incelendiginde her iki alan da insan deneyimini toplumsal etkilesimlerle
ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla edebiyatin sosyolojik yansimasi ve sosyolojinin
toplumsal elestirisi bu noktada bir paralellik olusturur. Bu bakisla iki disiplinin de sosyal
doniisiimleri beraberinde getirdigi sdylenebilir (2006, s. 105-118). S6z konusu toplumsal

doniistimii Tiirk edebiyatinin tarih sahnesiyle desteklemek miimkiindiir.

Tiirk edebiyat1 tarihi acisindan degerlendirildiginde Osmanli Devlet’inde sosyolojik
diislince sisteminin Onciiliigiinii iistlenen isimler Ziya Gokalp ve Mehmed Sebahattin’dir.
Ziya Gokalp’in sosyoloji literatiiriindeki yeri Comte gibi olgulara dayanarak diislince
bicimi gelistiren bir sosyolog olan Durkheim’mn etkisi altinda olusmaya baglar.
Tiirkgiiliigiin Esaslar: adli kitabinda Durkhem’in toplumsal biling kavramini ve tarihsel
maddeciligin sinif ¢eligkisi kavramina bir denklik olusturabilecek sistemi ele alarak Tiirk
sosyolojisine kavramsal bir zemin kazandirmistir. Mehmed Sebahattin ise egitim sistemi
dahil olmak tizere bir¢ok toplumsal kurumun merkezi yonetime dayali olmas1 anlayigini
one siirmiistiir. Bu adimlar Tirk diisiince diinyasimin ve sosyolojisinin bilimsel bir
mahiyet kazanmasina yardimci olmustur. Bundan dolay:r insani ve insana dair bir¢ok
unsuru inceleyen sosyolojinin iilkemizde bilimsel ¢cer¢evede Cumhuriyetin ilanindan kisa

bir siire 6nce gorliniim kazanmaya bagladig1 vurgulanabilir.



Edebiyat sosyolojisi ise baslangi¢c noktasi olarak kesin bir tarihe dayanmamakla birlikte
19.yiizyilin baslarinda bu alana iliskin 6n hazirlik olusturabilecek calismalarin giin
yiiziine ¢ikarildigr bilinmektedir. Tiirkiye’de ise “edebiyat sosyolojisi akademik bir
disiplin 15181nda 20. yiizy1ilin ikinci yarisindan sonra yayginlik kazanmais, ¢alismalar belli
gruplar tarafindan toplumsallik ile ilgi kurularak ger¢eklestirilmistir. Bunlar sosyologlar,
sosyal bilimciler, yazar, elestirmen ve edebiyatcilardir” (Alver, 2012, s. 187). Ulkemizde
edebiyat sosyolojisinin bir disiplin alam1 olarak goz ardi edilmesinde bir¢ok neden
bulunmaktadir. Bunlarin basinda edebiyati ve sosyolojiyi salt iki ayr1 alan olarak
degerlendirme goriisiiniin yer aldig1 ifade edilebilir. Bunun disinda konuya iligkin yapilan
caligmalarin ortak bir paydada bulusmamis olmasi ve bu ¢alismalarin bilimsel bir nitelik
tastmamast da oldukca etkilidir. Nitekim Cemil Meri¢ edebiyat sosyolojisinin

iilkemizdeki durumunu sdyle ozetler:

Edebiyat sosyolojisi bir realiteden ¢ok bir iimittir, tam olarak kurulamamasinda ki sebep
sosyoloji toplumun kendi i¢ diinyasi hakkindaki suuru, oysa toplum aynaya bakmaktan
hoslanmayan bir Narsist; kurulamamis c¢iinkii yazar da imtiyazlarmma dokunulmasini
istememis, imtiyazlarina yani swrlarina, dehanin halesi ilmin ¢ig i1sigindan hoslanmamis

ama ¢agdasg sosyoloji yasak bolge tanimamaktadir (1980, s. 434).

Meri¢’in ifadelerinden hareketle edebiyat sosyolojisini yazar ve toplum iligkisinin bir
disiplin etrafinda incelenmemesinden kaynaklanan ge¢ kalinmig bir alan olarak
yorumlamak miimkiindiir. Cagdas sosyoloji anlayisinin bu farkindalig1 yaratarak insan
ruhuna, estetik ihtiyaglara cevap bulma amaciyla topluma kazandirilmas: gerektigini
savundugu sdylenebilir. Boylece birey ve toplum, kisisel ve sosyal sorunlara cevap

bulabilecek, diisiinsel ve duygusal degerlere yer verebilecektir.

Ertugrul Aydin “Edebiyat-Sosyoloji Iliskisinde Sosyolojik Kaynak ve Olgiitler” baslikli
caligmasinda edebiyat sosyolojisinin edebiyatla toplum arasinda bilimsel bir bag
yaratmaya olanak sagladigini dile getirir. Arastirmaciya gore bu bag hem edebi hem de
sosyolojik agidan karsilikli etkilesimden dogan etkenlerin yerini saptamaya yardimci
olur. Bundan dolay1 edebi eserlerin sosyal alan ¢ergevesinde yontemsel bir boyuta sahip
oldugu vurgulanir (2009, s. 359). Tam da bu noktada edebiyatin sosyal igerigine karsin
bir aydinlanma yoniinii barindirdigi sdylenebilir. Ciinkii bireyler arasi bagliligin

gerekliliklerini tagiyan faktorlerin, sosyal olgularin gelisigiizel yapilanmasi engelleyerek
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metodolojik niteliklere sahip oldugu ileri siiriilebilir. Neslihan Sen Altin, “Edebiyat
Sosyolojisi Agisindan Postmodern Romanin Toplumsal Temelleri” baglikli doktora
tezinde edebiyat sosyolojisinin temellerini edebl metnin sosyolojik olgularina dayandirir.
Metnin analizi ile toplumsal ger¢ekligin s6z konusu bag araciligiyla teorik bir olusuma
zemin hazirladigini ileri stirer. Dolayisiyla edebiyat iiretiminin bu bakis agisindan

hareketle sosyolojiye yakinlastiran bir eylem olarak goriildiigii anlasilabilir (2013, s. 21).

Edebiyat sosyolojisinin ayn1 zamanda metin merkezli arastirma yOnteminin diginda
sosyal iliski agini1 da temsil ettigi vurgulanabilir. Koksal Alver de bu iligki aginin karsilikli
incelemeler araciligryla ortaya ¢iktigini ileri siirer. Alver’e gore edebi eserler s6z konusu
iliskiden dogan kesisim ve benzesim noktalarmin edebiyat sosyolojisi ile bilimsel bir
goriiniim kazanir. Bu agidan bir toplum kuraminin yaratimina olanak saglayan edebiyat
sosyolojisinin, toplumsal olgular1 belirlemede bir karakterizasyonun bulunduguna isaret

eder (2006, s. 106).

Bu bilgilerden hareketle edebi eserlerin toplumsal bellekte kiiltiirel bir ortaklik tasidig1 da
dile getirilebilir. Cilinkii toplumun hafizasinda bulunan kiiltiir formlar1 edebiyat ile
sosyokiiltiirel bir egilim kazanir. Bundan dolay1 edebiyat sosyolojisi bir yontem birligi
tagimaktadir. Bu paydada da hi¢ kuskusuz gruplar arasi zihinsel kodlar1 yer alir. Alver,
Edebiyat Sosyolojisi Incelemeleri baghkli eserinde bir edebi metnin salt metin olarak
varligini siirdiirmedigini ifade eder. Metnin varligini ¢esitli hale getiren bir¢ok durumun
yazardan ideolojiye kadar bir iliski ¢emberi yarattigini dile getirir. Edebiyat
sosyolojisinin de bu cember igerisinde yer alan metinlerin merkezini belirlemeye yarayan
bir alan olarak degerlendirir. Bu agidan edebl metinler baglaminda yapilan bu ¢alismalar

aracilifiyla edebiyatin sosyopolitik bir isleve sahip oldugu ortaya konur (2019, s. 11).

Adi gecen eserde yer alan Saban Saglik’in “Popiiler Romanlar ve Edebiyat Sosyolojisi”
baslikli yazisinda edebiyatin topluma karsi bir anlam dairesi olusturabildigi vurgulanir.
Bu acidan toplumsal gelismelerin dogusu edebiyata dayandirilir. Dolayisiyla edebiyat
sosyolojisi teorisinin de edebiyat ve toplum iliskilerini kurabilen bir denklem olarak

degerlendirilebilecegi anlagilir!

! Ad1 gegen yazi, editdrliigiinii Koksal Alver’in iistlendigi Edebiyat Sosyolojisi Incelemeleri adl
¢aligmanin {igiincili boliimiinde yer alir.
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Edebiyat sosyolojisinin biitiinleyici bir yoniiniin bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.
Ciinkli toplumu dogrudan etkileyecek birgok etken sosyolojik tabanin gelisim ve
degisimine de etki etmektedir. Bu islevi somutlastiran metinler sosyolojik Ol¢iitlerin
dolayli baglantilartyla sekillenebilmektedir. Edebi iiriinler de bu baglantinin edebiyat
sosyolojisine yansimasiyla yer bulur. Bu yansima edebiyat sosyolojisi teorisinin dnemli
bir boliimiinii olusturan Marksist edebiyat sosyolojisi agisindan kayda deger bir konuma
sahiptir. “On dokuz ve yirminci yiizyillarda yansitma kavramini sanati agiklamak icin
kullanan en 6nemli kuram Marksist estetiktir” (Moran, 2001, s. 39). Marksist kuram
acisindan neredeyse biitlin teorilerde karsilasilan ekonomi temelli agiklama tarzi burada
da goriiliir. “Fikirler, kavramlar ve biling iiretimi her seyden once insanlarin maddi
etkinliklerine ve maddi karsilikli iliskilerine siki sikiya baghidir” (Marks ve Engels, 1995,
s. 15).

Berna Moran, Marksist estetigi 1934 yilindan 6nce ve sonra olmak iizere iki doneme
ay1rsa da bu konu hakkinda ileri siirdiigii diisiincenin dogrudan edebiyat ve estetik alanina
girmemesi ve konu hakkinda yapilan arastirmalarin teorik bir boyuta sahip olmamasi
nedeniyle keskin goriislerden kaginilmasi gerektigi belirtilmelidir. Ciinkii edebiyat ve
sosyoloji gibi iki toplumsal alani i¢ ice degerlendirmenin neticesinde ortaya ¢ikan sosyal
ve estetiksel yon, belirli dayanaklara gore bilimsel boyuta ulasir. Dolayisiyla Marksist
estetigin ve edebiyat sosyolojisinin bagdasikligint sanat kuramlari dogrultusunda eser
incelemelerine dayanarak sunmanin daha nitelikli sonuglar getirecegini vurgulamak

yanlis olmayacaktir.

Tiim bunlardan hareketle edebiyat sosyolojisini belirli yaklasimlara sahip, edebiyatin
kiiltiirel ve toplumsal olgularini tartigan, sorgulayan ve bu dogrultuda edebi eserlerin
anlasilmasin1 saglayan bir disiplin olarak degerlendirmek miimkiindiir. Edebiyatin
boylesine bir sosyal baglam olusturmasi sosyoloji ve edebiyat arasinda karsilagtirmali bir
yonteme 11k tutmaktadir. Dolayisiyla bu alanin sahip oldugu iki disiplin igerisinde
kapsaml1 bir bakis a¢ist sundugu ifade edilebilir. Bu bakis acisindan hareketle edebiyat
ve sosyoloji iliskisinin Rifat Ilgaz’in siirlerindeki 6nemi agiga cikar. Ciinkii Ilgaz’in
siirlerinde incelenecek olan iktidar ve kimlik olgusu, edebiyat ve sosyoloji baginin

dinamik yapisina katki saglar.
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1.3. Edebiyatin Toplumsal Figiirleri: Sanat¢i/Yazar, Eser/Edebi Metin

Bir etkilesim unsuru olarak dil, toplumsal uzlasimin en temel belirleyicilerinden birisidir.
Oyle ki bireyler ve toplumlar arasinda képrii kuran dil, kiiltiirel bir pratik alan1 olusturur.
Bu alan igerisinde olduk¢a 6nemli bir yer edinen edebiyatin sanatsal dairesi birey ve
toplum etkinligi igerisinde genisler. Bu noktada da dilin olusturdugu insa siirecinde
edebiyat eserlerinin yaratimindan s6z edilebilir. Nitekim edebiyat eseri toplumu dogrudan
veya dolayl olarak etkiledigi gibi eserin yaraticisi ile toplum arasinda da siki bir iligkiyi

beraberinde getirir.

Yazar, yasamis oldugu donemin fark edilmeyen yliziinii aciga ¢ikararak ¢agdaslarindan
onemli Ol¢lide bir farklilik gdsterir. Bu agidan yazar, edebiyat tarihi igerisinde yerini
alarak edebi cergevede siireklilik kazanir. S6z konusu siirekliligi esas alan unsurlar
arasinda hi¢ kuskusuz yenilige dair birtakim 06lgiitlerin yer bulabilecegi sdylenebilir. Bu
noktada da yazarin bir bakima toplum igerisinde yeni bir kimlik 6zelligi gosterdigi

anlagilir.

Yazarin toplumda bir tiir figiir olarak goriilmesinin temel kaynag yarattig1 edebi iiriindiir.
Oyle ki sanatci eserine yiikledigi anlam ile muhtelif konumlandirmalara sahip olur.
Bundan dolay1 sanat¢1 tarafindan toplumda goriilen, goriilmeyen veya gérmezden gelinen
hemen her etken belirli bu konumun bir basamagini olusturur. Bu basamagin belirleyici
unsurlarindan olan edebi eser, yazarin toplumla iligkisi iizerine yaratilan bir sanat tiriinii
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii yazar, sosyal, siyasal ve Kkiiltlirel kimligini ortaya
cikardigi eserle topluma yansitir. Dolayisiyla topluma gonderilen ileti ile ulagilmak

istenen diislincenin bir benzesim etrafinda kurgulanabilecegi ifade edilebilir.

Sanatin toplum icinde dogdugu ve eserin toplumla Ozdeslesen bir yapi oldugu
degerlendirildiginde edebi figiirlin olusum katmanlar1 ve sonuclari da hi¢ kuskusuz
toplum adimna islevsel bir igerik yapit1 olarak goriiliir. Bu yapit, yaratim asamasinda
yazarin i¢inde bulundugu kosullar1 da bilinyesinde tasir. Nitekim Gisele Sapiro Edebiyat
Sosyolojisi baglikli calismasinda yazarin toplum igerisindeki konumunun yaratim
sartlaria bagli oldugunu dile getirir. Ona gore bu sartlar kiiltlirel ve normatif bir nitelige
sahiptir. Dolayistyla yazarin toplum i¢inde oynadigi roliin eser ve dis etkenler arasinda

araci olarak degerlendirilebilecegini ifade eder (2019, s. 52).
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Buradan hareketle yazarin/sanat¢cinin, bazi edebi anlayislar cercevesinde ‘toplumun
aynas1’ olarak yorumlanabilecek bir kimlige sahip oldugu dile getirilebilir. Bu diisiinceyi
de tarihi bir eksende yer alan sosyal ve siyasal gelisimlerle desteklemek miimkiindiir.
Tiirk edebiyati tarihi agisindan Tanzimat Donemi olarak adlandirilan dénemden itibaren
giiniimiize kadar uzanan stirecte kaleme alinan bazi edebi metinlerin ¢ikis noktasini da bu
gelismelere dayali olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim 1839 yilinda ilan edilen
Tanzimat Fermani ile birlikte Osmanli/Tiirk toplumunda siyasi ve sosyal alanda
gerceklesmis olan degisiklikler araciligryla Tiirk edebiyat: Bati’ya acilmis ve donemin
sanatgilart modern edebiyat anlayisini gelistirmislerdir. Bu noktada basta gazete ve dergi
gibi muhtelif yayin organlari ile toplum arasinda iletisim kuran aydinlar, Tiirk edebiyatina

yeni bir arayis getirmeyi amaglamislardir.

Karpat’a gore 18. ve 19. yiizyillarda yasanan sosyal degisim ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir.
Stirekli ve koklii bir durumda bulunan bu degisimin toplumsal tabakalar tizerindeki tesiri
ile edebiyatin seslenmis oldugu alan yaygin bir duruma gelmistir. Oyle ki sosyal sinif
miicadelesinin boy gosterdigi sinirlar yikilmaya baslanmis ve belirli gruplar déhilinde
yeni Orglitlenmeler meydana gelmistir. Tiim bunlarin sonucunda toplumsal hareketlilik

giderek yogunlasan bir merkeze doniismiistiir (2009, s. 118).

Karpat’in ifade ettigi sosyal yogunluk dogrultusunda hareket eden yazar ve sairlerin
iiretmis olduklari eserler bir¢ok disiplinin de yapilanmasina olanak saglamistir. Bu agidan
Tanzimat Donemi’nin ilk yarisinda meydana gelen bu yogunlugun edebi goriiniimii o

donemin ikinci yarisindan itibaren yer bulmustur:

Tanzimat'in edebi ve felsefi yonii, Tanzimat'in siyasi ve idari baslangicindan yaklasik 20
yil sonra goriilmeye baslar. Bu bakimdan 1859 yili, Tiirk edebiyatindaki yeniden
yapuanmamn miladr sayilmalidir. Zira bu tarihten itibaren, yeniligin asil zeminini
olusturacak sanat ve diisiince alanlarindaki temaslarin iirtinleri ortaya ¢ikar. (Korkmaz,

2004, s. 18).

19. yiizyilda siyasi, sosyal ve iktisadi yenilesme adimlar1 ¢agdas bir edebiyat anlayisini
da beraberinde getirmistir. Ciinkii toplumsal bir figiir olan yazar, toplum tarafindan kabul
edilen bir kimlige sahiptir. Dolayisiyla toplumun sorunlarin1 edebiyat araciligiyla yine
topluma kazandirir. Bu durumda da gagdas bir edebi hareketlilik s6z konusudur. ikinci

bir figlir olan edebl metinler ise yazar ve toplum arasindaki etkilesimin en 6nemli
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noktasini olusturur. Edebiyat eserleri de bu agidan toplumsal bir olay konumunda yer alir.
Bu eserlerin en belirgin 6zellikleri yazar ve toplum arasinda bir bildiri olmalaridir. Bu
etkilesimin yogunlugu da gerek yazar gerekse toplum nazarinda bir iletisim deneyimini

yaratmistir.

S6z konusu deneyim toplumun hafizasinda yer alan binlerce yillik bilgi birikiminin
islevsel bir hale gelmesine zemin hazirlar. Bu zeminle beraber toplumun/milletin olusum
asamasindan gelisimine kadar bir devamlilik kazandiran edebi metinler o topluluk/millet
adma gii¢lii unsurlar héline gelir. Nitekim edebi eserler kolektif bellegin bilgi depolarini
olusturan iriinler olarak degerlendirildiginde s6z konusu asamanin ilk ve en 6nemli
konumu koklii kiiltiir temelleri {izerinde yerini alir. Bu durumda da gii¢lii bir edebiyatin
yaratimina olanak saglanir. Dolayisiyla toplumun veya milletin insa siirecinde edebiyatin

merkezi bir oneme sahip oldugu ifade edilebilir.

Edebiyat eserinin yalnizca yazarin anlatmaya, aktarmaya ¢alistig1 duygu, diislince veya
ideoloji ile sinirli kalmadigi sdylenebilir. Ciinkii edebi eserle alicis1 arasinda gecen zaman
icerisinde eserin amacinin disinda yeni diislinceler yaratabilecegi soylenebilir. Bundan
dolay1 edebi eser toplumun duygusal ve zihinsel {iriinii haline gelir. Alver de bir edebi
eserin bu dogrultuda yazarinin iretim amaciyla siirlandirilamayacagini ileri siirer. Ona
gore eserler tarihsel ve kiiltiirel baglamlar icerisinde yeni anlamlar iiretebilmektedir. Bu
acidan eser, hitap ettigi toplum tarafindan yeniden icra edilir (2012, s. 413-414). Bununla
beraber o toplumun kiiltiirel birikimi canli bir bicimde ilerler. Bu noktada da s6z konusu
eser, zaman igerisinde yeni ve farkli anlamlar iiretmeye devam eden bir yapiya dondisiir.
Dolayistyla edebiyat eserine yalnizca olusturuldugu donemde degil bir siire¢ modeline

dayanarak yaklasilmalidir.

Foucault, “Yazar Nedir?” baslikli yazisinda yazarlik iizerine sosyolojik ¢éziimlemeyi ele
alarak birtakim sorgulamalar yapar ve bu konuya bir aciklik getirir. Bunlardan biri de
“insan ve eser nasil olustu” (2006, s. 228) sorusudur. Ona gore bu sorgulamalarin ve
tartigmalarin basinda yazinin veya yazma ediminin nitelikleri gelmektedir. Bu agidan s6z
konusu edimin iki temel niteligi oldugunu ifade eden Foucault, birincisini yazmanin
ifadeden ayrimina, ikincisini ise yazarin Oliimiine dayandirmaktadir. Birinci nitelik
aslinda yazinin kendi géndermeleri dogrultusunda ifadeden bagimsiz olusunu gosterir.

Bu agidan yazinin kitlesi tarafindan ele alinis bigimi gozetilir. Dolayisiyla bir ifade ile bir
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yazinin farkli konumlandirmalara sahip olabilecegini okurunun/kitlenin belirledigi
anlagilir. Ikinci temel nitelik ise yazarin 6liimiinden sonra birakilan eserin ne olacagi
sorusuna zemin hazirlar. Clinkii Foucault’ya gore yazar, biraktig1 eserin yaratabilecegi
bosluklar1 doldurabilmektedir. Oliimiinden sonra ise eserle baglantili olan kaynak
tasavvuru bir arayis iizerine kurulur. Yazar hayattayken eserinden yola ¢ikilan tim
sorularin muhatabi konumunda olabilecegini ancak Oliimiinden sonra bu sorularin
yalnizca esere bagvurarak yanitlanabilecegini ifade eder. Dolayisiyla yazarin var ettigi
esere ne tlir miidahalelerde bulunabilecegini sorgular. Bu durumda da eserin hitap ettigi
toplulugun esere bigtigi rol akla gelerek yazarin ve iirettigi yapitin toplumsal birer figiir

oldugu anlasilir.

Rifat Ilgaz’in siirleri de edebiyatin toplumsal figiirlerine 6rnek olabilecek bir 6zellik
gosterir. Nitekim Ilgaz, edebiyati bilhassa siiri biitiinliyle toplumsal bir alan igerisinde
degerlendirmektedir. Dolayistyla siir 6znelerini de toplumun gercek yiizlerinden seger.
Bu durumda kendisini sozcii olarak nitelendirir ve siirini bu anlayis dogrultusunda

topluma ulastirir.
1.4. Edebiyat ve Siyaset

“Siyaset” teriminin tanimlanabilmesi i¢in bu tanimla iligkisel bir boyuta sahip olan
“devlet”, “otorite”, “yonetim”, “hiikiimet” ve “ideoloji” gibi temel kavramlara deginmek
gerekir. “Devlet”, egemenlik kurdugu belirli bir cografyada belirlenen kurumlar
aracilifiyla otoriter giicii elinde bulunduran ve temel 6zelliklere sahip olan sosyal ve

siyasal bir olusum birligidir.

Andrew Heywood’a gore devletin bes temel 6zelligi bulunur. Bu 6zellikler belirli yapilar
halinde tanimlanir. ilki devletin egemenliginde yer alan mutlak bir iktidardir. Sonrasinda
bu yapilanmanin ortaya ¢ikardigi kararlarin uygulanmasm saglayan kurumlardir. leri
stiriilen bu kararlarin mesru bir baglayicilikla tekelinde birlestiren devlet, belirli bir

cografya ilizerinde beynelmilel sahada taninmaktadir (2012, s. 126-127).

Fransiz Marksist filozof Louis Pierre Althusser ve diger Marksist kuramcilarii da
kapsami alanina dahil eden bakis agisina gore devlet, toplumla bir¢ok agidan bagdasim

kurabilmis kuvvetler birimidir. Bu noktada deginilen perspektife gore devletin
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hegemonik bir tavri oldugu anlasilabilir. Marksist kuramcilarin devlet anlayisini
belirleyebilmek icin 6zgiil ve denetimsel kuvvetin varligini tespit etmek gerektigini 6ne
stirmeleri, s6z konusu hegemonyanin dinamik yapisini ortaya koymaktadir (1999, s. 148-

149).

Cevizci’ye gore devlet, toplumun yonetimini kurallar ve yasalar yaratarak iistlenen bir
kurumlar kiimesidir. Bu kiimenin olusumunu saglayan dgeler sirastyla insan toplulugu,
iilke veya toprak biitiinliigli ve egemenliktir. Bu agidan devletin varlig1 i¢in iizerinde
otorite kurdugu ogelere ihtiyaci oldugu anlasilir (1999, s. 225). “Otorite” ise yasal bir
iktidardir ve lizerinde egemenlik kurdugu siyasi ve sosyal aglarin biitiinciilliigiine hizmet
eder. “Yonetim” bu noktada bir ara¢ olarak islevsellik gosterir. Devletin siirekliligi
yonetimle es deger bir konuma sahip degildir. Yalnizca belirli simirlar ¢ergcevesinde
bicimsel orgiitlenmelerini bulundugu zaman kosuluyla iktidar1 elinde tutar. “Hiikiimet”
de tam bu noktada devreye girer ve ydnetim siirecinin islenmesini saglar. Ideoloji ise
“iktidar iligkilerini var oldugu sekliyle stirdiirmeyi, begenmeyip alternatiflerini olusturma
cabasi i¢inde olmay1 veya tiimden yok etmeyi hedefleyen, orgiitlii siyasal eylemlere ortam
ve zemin olusturan, kendi i¢inde tutarli oldugu varsayilan olan fikirler biitiintidiir” (2012,

s. 71).

Tim bunlardan hareketle sanatin siyaset ve onun iliskisel aga sahip oldugu temel
kurumlarla ilgili kokli bir iliski gegmisi oldugunu vurgulamak miimkiindiir. Nitekim
kiiresel acidan da sanatin siyasetine ve siyasetin sanatina dair orneklerin yer aldigi
goriiliir: “Ronesans doneminde sanatgilar bireysel yaraticiliklarinin, mevcut sistem
tarafindan propaganda araci olarak kullanilmis oldugunu fark ederek statiikoyu 6zgiirce
elestirme ortamina sahip olmus ve bu yolla politik sanatin temelleri atilmistir” (Kilig,

2011, s. 38).

Siyasetin s6z konusu islev ve tanimlarindan yola ¢ikip sanat siyaset baginin belirtildigi
gibi politik bir ¢ercevede sekillendigi sOylenebilir. Bir toplumsal kurum olan siyasetin
insanlarin yasamlarini ve yasam standartlarin1 bigimlendirdigi dile getirildiginde estetik
bir faaliyet alan1 olan sanatsal yoriingenin de bir bakima belirleyici igleve sahip oldugu
aktarilabilir. Mahmut Tezcan, “Sanat Sosyolojisi” baslikli ¢alismasinda konu hakkinda
politik bir siiregten bahseder. Ona gore politik adimlarin toplumsal bellek iizerinde tesir

ettigi etki ile sanatin hafizasinda yer alan etki benzer bir bicimdedir. Bu benzerligin
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eserleri politize eden bir imaji beraberinde getirdigi, dolayisiyla sanatin estetiksel
anlatiminin s6z konusu politik duruma siireklilik kazandirdig1 vurgulanir (2011, s. 73-

74).

Bu bilgilerden hareketle sanatin estetiksel uzantilarindan biri olan edebiyatin islevselligi
aktarildiginda siyasetin yaninda veya karsisinda olabilecek bir ¢izgiye sahip oldugu dile
getirilebilir. Cilinkii edebiyatin siyaset veya iktidar karsisinda ideolojik bir 6zellige sahip
oldugu sdylenebilir. Bu 6zelligin siyasi ac¢idan bir farkindalik yarattig1 ifade edilebilir.
Bundan dolay1 siyasi kurumlar kendi gozetiminde barindirdigi bir¢ok sosyopolitik
hamleyi edebiyat araciligiyla nakletme girisiminde bulunur. Bu durumda da edebiyatin

iktidarin siyasetini veya siyasi iktidarin besleyici konumunda yer aldig1 anlagilir.

Edebiyat, hayatin hemen her alaninda oldugu gibi siyasi ve sosyal kosullarin da gelisimi
ve degisimini etkileyen yapilanmaya sahiptir. Oyle ki siyasetin edebiyat: ve edebiyatin
siyaseti gibi konular bagli basmna bu iliskinin iirlinlerini tasir. Dolayisiyla edebiyati
siyasetten ayr1 bir ¢ercevede degerlendirmek sz konusu alanin yalnizca kurgusal
boyutuna hizmet etmeye neden olacaktir ancak bir disiplin igerisinde siyasetle dogrusal
bir ¢izgide beraber degerlendirmek ve bu iligkiyi bilimsel diizlemde ele almak edebiyatin

ideolojik roliiniin aydinlatilmasina katki saglayacaktir.

Edebiyatin varolusundan itibaren dolayli ve dogrudan olmak iizere her iki agidan da
iktidarla devaml bir iliski icerisinde oldugu, bu iligkiden kaynaklanan hemen her sonucun
baz1 baslangi¢lara yol ac¢tig1 ve glinlimiize kadar uzanan hatta glinlimiizde dahi devam
eden bu bagin toplum iizerinde olduk¢a kuvvetli bir imaj yarattig1 sdylenebilir. Bu imajin
dogmasi, dirilmesi ya da varlig: siirdiirebilmesi i¢in bir takim toplumsal yapilara ihtiyag

duydugu dile getirilebilir. S6z konusu yapilardan birisi de hi¢ kuskusuz siyasettir.

Adem Palabiyik, “Edebiyat, Hegemonya ve Siyasal Islevsellik” baslikli makalesinde
edebiyat ile toplum arasinda bulunan iliskinin olduk¢a canli bir siireci barindirdigini ifade
eder. Bu siireci kavrayabilmenin toplumun kiiltiirel normlari ile edebiyatin 6zgiil bir iliski
icinde bulundugunu gostermekle miimkiin olabilecegini dile getirir. Bu eksende siyasal
ve sosyal a¢idan siiregelen normatif unsurlarin edebiyatin fonksiyonel dairesinde idealize

edilmis bir degerler sistemi haline doniistiigi anlasilir (2009, s. 131).
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Siyasetin halki, toplumu, milleti, iilkeyi, diinyay1 ve son ylizyilda evreni dahi belirlenen
hedefler dogrultusunda kendi biinyesinde barindirmaya calisan bir tiir yapilanma oldugu
ifade edilebilir. Boylesine genis bir kitleye hitap eden alanin edebiyat ile baginin
bulunmamasi olanaksizdir. Tarihten beri tiirlii kosullarla edebiyat ¢evrelerince karsilagan
siyasetin, edebi ziimrelerin yam1 basinda bulunmasi olagan bir durumdur. Oyleyse
edebiyat ve siyaset iligskisini bir bakima zorunlulugu esas alan bir temel {izerine
oturtabilmek miimkiindiir. “Edebiyat ile siyaset arasindaki iliskinin zorunlulugu biraz da
sanat¢inin tamamlanmamis bir taslak goziiyle baktigi diinyay1 kendince taniyabilmek
amaciyla aldig: tavir da bagka bir deyisle diinyada olup bitenler karsisindaki durusunda
gizlidir” (Cemal, 2000, s. 63).

Bundan dolay1 edebi faaliyetlerde bulunmak isteyen sanat¢ilarin siyaset gibi bir alanda
yer almasi kaginilmazdir. Oyle ki sanatci/entelektiiel siyasetin temel sorunlariyla karsi
karsiya kalir. Ciinkii bilimsel veya sanatsal perspektif sanat¢i/entelektiiel adina iist yapisal
bir goriiniim tasiyabilir. Foucault, “Entelektiielin Siyasi Islevi” bashkli yazisinda
entelektiielin siyasi bir pratikle herhangi bir ideolojiye dogrusal esitlik saglamay1 degil,
siyasi olusumun hakikati {izerinde durur. Ona gore entelektiiel, islevsel ag¢idan siyasi bir
konumda yer alabilmesi i¢in insanlarin bilinciyle ilgilenmekten ¢ok hakikati iireten
yapilanmay1 degistirmesi gerekir (2005, s. 52-53). Bu agidan sanat¢inin diislince yaratimu,
bir bakima siyasi giizergdhinin politik denklemlerini ortaya ¢ikarir. Bir yaratim alani olan

edebiyat da bu noktada sosyopolitik bir gorev iistlenir.

Tiirk edebiyatinda da bu gorevin siyasetin temel taslarini olusturdugu sdylenebilir. Ciinkii
benimsenen ve idealler dogrultusunda ¢arpici etkilere sahip olan fikirlerin siyasi agini
edebiyat eserleriyle gormek miimkiindiir. Tiirk edebiyati tarihinde kimi zaman
duraksayan kimi zaman zincirlerinden kurtulan edebiyat ¢evresi, siki sikiya bagl kaldig:
hemen her 6geyi, yeniligi, gelisimi, siyasi sorunlar ve baskilardan siyirarak hayata
gecirmeyi hedeflemistir. “Siyaset, hem edebiyat mensuplarinin gdrmezlikten
gelemedikleri bir alan, hem de roman, deneme, tiyatro gibi edebiyat tiirlerinin
basvurdugu, ele aldig1 konulardan biri olmustur” (Aydin, 2007, s. 142). Bundan dolay1
yazar veya sairler siyasi engellerin ¢dzlimiine iliskin olay ve durumlari yine edebiyatla
giderir. Ayn1 oranda siyasi kurumlarin ve iktidarin da sanatin konumlanmas1 noktasinda

kendi giiclinden faydalandig: ifade edilebilir. “Sanatin siyasetle iligkisi ¢ekismeli bir
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stireci kapsamaktadir. Siyasi iktidar sanat1 6diiller, yarismalar, gosteri veya yayin olanagi
noktasinda destekleyebildigi gibi sanatin igeriksel olarak yonelimini de etkileyebilir”

(Erdem, 2016, s. 268). Nitekim Tiirk edebiyati tarihinde de bu yonelimin izleri goriiliir.

Tanzimat sonrast Tiirk edebiyatinin ilk evresinde siyasi iletilerin edebiyatin séylem
giiciiyle aktarildigim ifade etmek miimkiindiir. Ornegin Bedri Mermutlu’nun Sosyal
Diisiince Tarihimizde Sinasi baslikli ¢calismasinda Sinasi’nin edebiyat alanina getirdigi
yeniliklerin yaninda kullanmis oldugu siyasi kavramlarla da siyaset sahasinin ilk
izlenimlerini gostererek Tiirk siyasi tarihinin ¢cagdas adimlarini attigini aktarir. Sanat¢inin
Resid Pasa adina yazdigi kasidelerde kullanmis oldugu ‘medeniyet resulii’, ‘reis-i
cumhur’ gibi ifadelerin s6z konusu siyasi adimlarin gostergelerini olusturdugunu ileri
stirer (2000, s. 338-339). Tam bu noktada donemin aydimnlariin kendilerini toplumsal
acidan birtakim siyasi konumlara ulastirdiklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii
edebiyat kiirsiisii sanat¢ilar adina ‘yeniligin ilk sosyal basamagi’ni yansitmaktadir. Bu
yansima da toplum nezdinde sanatgilarin salt bir edebi kimligin yaninda sosyal ve siyasal

kimliklere de sahip oldugunu gdsterir.

Sezai Coskun, “Edebiyatin Siyasetle Imtihan1 Tanzimat Sonrasinda Siyaset Edebiyat
Mliskisi Uzerine Bir Céziimleme” baslikli makalesinde Tanzimat’in ilk ddneminde sosyal
ve politik fikirlerin donemsel agidan edebiyat tarihinde bir adlandirma olarak
karsilandigini, bu dénemde edebiyatin bir sdylem vazifesi olarak goriilebilecegini ifade
eder. Bu noktada edebiyat¢inin da siyasi bir kimlige sahip oldugunu ileri siirer. Bu
diistinceyle donemin sanatgilarinin siyasi rolii aracilifiyla edebiyat ve siyasetin

birbirlerinden istifade ettikleri kaynaklar olabilecegi anlasilir (2007, s. 97).

Bununla beraber sdylemsel agidan edebiyat ve siyaset arasindaki iliskiden kaynaklanan
ideoloji, toplumsal dinamigin anlagilmasina da olanak saglar. Ciinkii toplumun sanatsal
ve kiiltiirel agidan var ettigi dogal egilimlerin bir bakima 6zgiin {irlinler barindirdigi
sOylenebilir. Siyasetin etkilerini gosterdigi ideolojik diisiincenin maddi ve manevi bir
gereksinim yarattig1 sdylenebilir. Dolayisiyla siyasetin kaynagini toplumdan alan bir yap1
oldugu diisiiniildiigiinde edebiyatin da bir tiir sosyal yonelim yerini aldig1 ifade edilebilir.
Buradan hareketle edebiyat ve siyaset arasinda kurulan iliski muhtelif bigimlere dayanir.
Bu iki alanin bireysel ve kamusal islevlere sahip olmasi aralarindaki bagin canli bir

diizeyde bulunmasini saglar. Bu agidan siyasetin sistematik, edebiyatin ise sosyal yapisi
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on plana ¢ikar; edebiyat, siyaseti ifade etmenin etken bir araciyken siyasetin topluma kars1
olusturdugu gii¢ yapilarin1 edebiyat araciligiyla organize edebilen bir yapilanma oldugu

sOylenebilir.
1.5. Politik Bir Ara¢ Olarak Edebiyat

Edebiyat, yalnizca iktidarin, otoritenin, siyasetin olusturdugu iliskinin degil, bu aga
iligkin direnme ve miicadele alaninin 6nemli bir pargasini olusturur. Modernizmin
getirmis oldugu edebiyat ve politika tartigmalar1 da hi¢ kuskusuz bu iligkinin iiriinleri
arasindadir. Clinkii edebiyatin politikayla olan iliskisi edebiyat dairesinin etken kodlarini
olusturur. Boylesine bir roliin de siyasi formlara indirgenebilecek bir yapida oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim edebiyat tarihi ekseninde de bu form gozetilmistir.
“1923'te ilan edilen Cumbhuriyet rejimi, daha Osmanli Devleti zamaninda sanatsal alanda
uygulamaya konan ve el yordamiyla siirdiiriilen Batililasma cabalarin1 daha planl ve
koktenci bir sanat siyaseti haline getirmeye 0zen gostermis; aydinlar tarafindan da
goniilden desteklenmisti” (Yilmaz, 2014, s. 298). Edebiyat tarihinin hemen her
doneminde varligini siirdiiren bu durum o6zellikle toplumsal acidan zorlu siireglerin
bulundugu dénemlerde yogun bir goriintii kazanmistir. Bu duruma kayitsiz kalamayan
yazarlar da eserleri araciligiyla politik bir konumda yer almistir. Dolayisiyla edebiyatin
gecmisten glinlimiize kadar estetik ve 6zgiin boyutunun disinda politize eden bir isleve
sahip oldugu dile getirilebilir. Ciinkii toplumu dogrudan etkileyen siyasi hareketlilik,

edebiyat ile paralellik gdstermis ve bu durum her iki alan da sosyal bir izlenim yaratmaistir.

Tarihsel baglamda sanat-siyaset-yazar iligskisinin Osmanli’dan giiniimiize kadar uzandigi
sOylenebilir. Klasik Tiirk edebiyatinin kiiltiir ve edebiyat dairesini olusturan Divan siiri
s0z konusu siirecin baslangict konumundadir. 13.yiizyilda kiiltiirel paydalarla ortaya
cikmaya baglayan saray kiiltiiriinde edebiyatin o6zellikle siirin 6nemli bir dl¢lide yer
aldigim1 sdylemek miimkiindiir. Omer Faruk Akiin’iin “Divan Edebiyat1” baslikli
yazisinda edebiyat tarihinde Klasik Tiirk Edebiyati olarak adlandirilan dénemde siirin
geleneksel degerler etrafinda uzun yillar kendisini gostermesinin yan1 sira bir edebiyat
gelenegi olusturdugunu dile getirir (1994, s. 394). Bu giiclii edebi gelenegin sanat ve
toplum adma biiyiikk 6nem arz etmesi hi¢ kuskusuz otoriter yaklagimi beraberinde
getirmistir. Bu noktada sairlerin, sarayin siyasi giiciiyle iligkili bir durumda oldugu ifade

edilebilir.
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Bu duruma ek olarak edebi gelenegin edebiyatin politik yoniinii agia g¢ikarabilecek
araglar arasinda oldugunu ayni gelenek icerisinde yer alan kaside tiiriiyle
destekleyebilmek miimkiindiir. “Klasik Tiirk siirinde iktidara en yakin mesafede duran
kaside nazim big¢imi, genel anlamda devlet biiyiliklerini 6vmek amaciyla belirli kurallar
dahilinde yazilird1” (Dilgin, 2004, s. 122). Dolayisiyla sairlerin en fazla yoneldigi nazim
tiiriiniin kaside oldugunu ileri siirmek miimkiindiir (Aydemir, 2002, s. 138-142) Ciinkii
sair, 6vgl ve elestiri noktasinda kaside ile biitlinciil bir atmosfer yaratir. Bundan dolay1
politik bir arag olarak edebi eserler var olma ile yok olus arasinda sosyolojik ve siyasi bir
eksende ilerler. Nitekim hiciv gelenegi ile saray tarafindan cezalandirilan sair, ayni

zamanda kasidenin estetik degeri ile de ddiillendirilir.

Ilerleyen yillarda sosyal ve siyasal degisimler edebiyatin politik bir ara¢ olarak kullanim
anlayisinda herhangi bir degisiklik yaratmasa da edebiyat anlayisinin degistigi siireg, s6z
konusu politik durumun yeniden degerlendirilmesine olanak saglar. Bu noktada
edebiyatin duyurulmasi gereken konular1 bir ileti olarak vurgulamasi da hi¢ kuskusuz
politik bir husustur. Dolayisiyla Tanzimat Donemi’nden itibaren ele alinan siyasi igerikli
metinler, edebiyatin politik tislubunu da ortaya ¢ikarmis olur. Totaliter rejimin diginda
demokratik yonetimlerde de yazar ve politik kimligi énemli bir konumdadir. Bu agidan
sanatcilarin siyasal reformlar ve sosyal aglar ¢ercevesinde edebiyatin politik misyonunu
kullanarak bir destek arayisinda olduklarinin alt1 ¢izilmelidir. “Beklentilere cevap vermek
zorunlulugunda olmayan bir sanat¢i kimliginin olugmasi i¢in o sanat¢inin dogrudan
dogruya 6zel imkanlarla donanmis olmasi gerekir. O halde asil sorun, sanat¢inin 6zel
imkanlarla donanmasma yani bir bakima zenginlesmesine imkan verecek bir
mekanizmanin olusmasidir” (Akengin, 2014, s. 147). Cumhuriyetin de bash basina bu
imkanlar arasinda yer alabilecegi vurgulanabilir. Totaliter rejimden cumhuriyete gecis
siirecinde yasamin siirdiiren yazarlar, bu duruma &rnek olabilecek figiirlerdir. Ozellikle
Cumhuriyeti takip eden yillarda goriilen ideolojik yonelim, muhtelif edebi iiriinlerle
varligini korumaya devam etmistir. Bunlarin bir kismini da hi¢ kuskusuz dénemin yayin

organlar1 olusturmaktadir:

1924 ten itibaren aralikli olarak yayimlanan Resimli Ay dergisi, toplumcu yazarlari bir
araya getiren énemli yaymn organlarindan biridir. 1928°de Nazim Hikmet'in dergiye

katilmasiyla birlikte, toplumcu edebiyatin onemli dergilerinden biri konumuna gelen
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Resimli Ay’in ikinci evresinde Sabahattin Ali, Sadri Ertem ve Suat Dervis’in yazilari

yaymmlanmigtir (Akga, 2007, 5. 38).

Bu yazilarin genel anlamda edebiyat ve toplum iligkilerini 6n plana ¢ikaran bir icerige
sahip oldugu vurgulanabilir. Ciinkii sanat¢ilarin fikirlerini beyan edebilmeleri igin
dogrudan toplumla ilgilenmeleri gerekir. Oyle ki bu durum, savunulan diisiincelerin
degisim ve gelisimlerine karsi estetik bir ¢erceve sunar. Bundan dolay1 dergi vasitasi ile
one ¢ikarilan bazi1 ideolojik fikirlerin yeni yonelimleri meydana getirdigi ifade edilebilir.
“Bu donemde toplumcu gergekeiligin sahip c¢iktigr fikirlerden en dnemlisi ‘halkeilik’
ideolojisi olmustur. Yazarlarin halk¢ilik ideolojisi ayni zamanda koyciilikk ideolojisi
olarak da belirmistir. Bunun nedeni, bu dénemde toplumcu gercekei yazarlarin fikirlerini
acike¢a ifade edememeleridir” (2007, s. 39). Bu noktada da siyasi baskinin sanat camiasi
tarafindan politik hamleleri beraberinde getirecegi sOylenebilir. Sanatcilar kendilerine
uygulanan otoriter tutuma karsin edebiyatin etkili roliine inanarak politik eserler
iretmislerdir. Donemin getirmis oldugu siyasal hareketliliklerin bir bakima s6z konusu
iretim alaninin olusumuna mecburiyet kazandirdig:r ifade edilebilir. Ciinkii yazar,
toplumla var oldugu siirece baskiyla karsi karsiya kalma riskini tasimaktadir. Nitekim
toplumcu gergekei sanat¢ilarin da bu husus merkezinde yer aldig1 sdylenebilir. Rifat [1gaz
da dile getirilen edebiyat anlayisina sahip olan sairler arasinda yer aldig1 i¢in siirlerinin
onemli dl¢iide degerlendirilebilecek boliimiinii politik agidan kaleme alir. Bu durumda
siir 0znelerinin toplumsal kosullar igerisindeki konumunun politik bir arka plani oldugu

sOylenebilir.
1.6. Edebiyat ve iktidar

Iktidar, TDK’ye gore bir isi yapabilme giicii, erk, kudret, devlet ydnetimini elinde
bulundurma ve devlet giiclinii kullanma yetkisi, bu yetkiyi elinde bulunduran kisi ve
kuruluslar gibi anlamlara gelir (Tiirkge Sozliik, 2018). Ulken’e gore ise iktidar, bir ziimre
iistlinliigli olarak tanimlanir. Birtakim faktorler dahilinde olan bu ziimre dogrudan tabilik
miiessesesi yaratmaktadir. Dolayisiyla salt devlet konumunda degil, s6z konusu faktorleri

barindiran her kurumun iktidar basamaginda yer alacagi anlasilabilir (1969, s. 140-141).

Cevizci iktidari bilgi odakli agiklar: “Foucault’nun modern akilla onun adina gelistirilmis

olan Ozgiirlesim semalarindan duyulan postmodern kuskunun bir tezahiirii olan
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iktidar/bilgi kavrami, Nietzscheci bir kavram olup, iktidarla bilginin ayrilmaz ya da bir
ve ayni sey oldugunu dile getirir” (199, s. 454-455). Sosyoloji Sozliigii’nde iktidar,
Weber’den yola ¢ikilarak siyasal tabakalagma kavrami olarak yer bulur. Genel anlamda
ise gruplarin veya cemiyetlerin karsisinda bir iliski sonucunda kaynaklanan ve kendi

arzularin1 gergeklestiren bir eylem mekanizmasi olarak degerlendirilir (1999, s. 328).

Oyleyse iktidarin barindirdig1 6zellikler itibariyle hemen her yerde bulunabilen bir yapiya
sahip oldugu ifade edilebilir. Foucault’nun iktidarin bicimlenme modeliyle ilgili aktardig:
ifadeler de iktidarin yalmizca devlet aygitinda veya siyasal bir kiimede
degerlendirilemeyecegini ortaya koyar. Ciinkii boyle bir yaklagimin, iktidar1 toplumsal
alandan ¢ikaracagi ileri siiriiliir. “Iktidar iliskilerinin aciklanmasini ve kokenini
kurumlarda aramak, yani sonug¢ olarak iktidar1 iktidarla agiklamak tehlikesini tagir”

(2012, 5. 76).

Bununla beraber sanatin ve edebiyatin toplum i¢inde gelisen ve degisen bir yaratim alani
oldugu diisiiniildiigiinde o toplumun idare kuvvetleri ve iktidarla olan bagindan
bahsetmemek olanaksizdir. “Iktidarin sanat {izerindeki etkisi merkezi siyasi iktidarin
yontemleri ile gerceklestigi gibi, sanat camiasinin yerlesik kabulleri de sanat¢inin sanatini
etkilemektedir. Iktidar, elinde bulunan imkanlar1 kullanarak sanatcilari kendi yanina
cekmeye calisarak nasil sanat iiretmesi gerektigi konusunda yonlendirir” (Erdem, 2016,
s. 256). Bu durumda eserin yaraticist ile yoneticiler arasinda kuvvetli bir etkilesim s6z
konusudur. “Sanatin toplum ve birey ilizerindeki etkisi ve nitelikli sanat eserlerine sahip
olmanin iktidar sahiplerine sagladigi itibar iktidarin sanata olan ilgisini artirmis;
sanatgilar ise toplumsal duyarhiliklar1 ve 6zellikle eski donemlerde daha fazla ihtiyag
duyduklar1 himaye gereksinimleri nedeniyle iktidar sahiplerine yaklagsmislardir” (Liileci,

2013, s. 55).

Sanatcinin idare kuvvetlerine kars1 sergilemis oldugu tutum, edebi oldugu kadar siyasi,
ictimai ve kiiltlirel konumlandirmalarla da yakindan iligkilidir. Nitekim yaratim giiciiniin
kosullariyla otoriter etki arasinda izlenilebilir bir yon bulunur. Bununla beraber iktidarin
bireysel veya toplumsal etkisi de edebiyat camiasinda dinamik bir siire¢ yaratir ancak bu
stirecte iktidarin tek yonlii bir kavrama alani olmadigini belirtmek gerekir. Foucault, s6z
konusu kavrama merkezini ¢ok boyutlu olmasi agisindan degerlendirir. Dolayisiyla diger

iktidar anlayiglart ile karsilastirildiginda Foucault’nun iktidar kavraminin farklilig
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dikkate degerdir. Nitekim onun iktidar anlayisi1 edebiyat ve iktidar iligkilerini agiga
cikarmaya katki saglayabilecek bir nitelige sahiptir. Ciinkli Foucault, iktidar1 yalnizca
siyasi bir aga sahip olan giic degil, bir etkilesim mekanizmasi olarak degerlendirir.
“Foucault’nun iktidar kavrami ikili iligkilerde dahil olmak {izere tiim iliskiler ag1
cercevesinde diisiiniilebilecek ve bu iligkilere uyarlanabilecek mikro bir yapiya sahiptir”
(Oziislmez, 2019, s. 634). Bu agidan Foucault, iktidarin isleyisine dair diisiincelerini bu
iliskisel ag etrafinda aktarir. Yalnizca devleti, sosyal tabakalagma icerisinde yliksek
zlimreyi veya yonetici smift degil, glindelik yasamin getirdigi minimal Olgiitleri de
iktidara dahil eder ve iktidar tartismalarinda konu edilen modelin bu iktidar oldugunu ileri

siirer (2012, s. 48).

Foucault’nun iktidar analizine iliskin One siirdiigii diisiincelerin anlamlandirilabilir
boyutuna katki saglayabilmek adina onun iktidarin hemen yani baginda tuttugu “6zne’’ye
deginmek gerekir. Ozne kavrammin elestirel ve sosyal agidan bircok tanimi bulunsa da
Foucault’'nun “6zne bir toz degil, bir bigimdir ve bu bi¢cim Oncelikle ya da daima
kendisiyle 6zdes degildir” (2014, s. 234) seklinde yer verdigi tanimi1 6znenin modern
donemi formel agidan agiklayan bir ifadedir. Ciinkii Foucault, “6zne nedir, nasil olustu’
tarzindaki klasik diisiince sorgulamasina yeni bir boyut kazandirir ve 6znenin sadece nasil
olustugu degil, ayn1 zamanda, bir bilgi problemi olarak nasil kuruldugu, modernitenin
beklentileri i¢inde bireylerin nasil toplumsal 6zne/6zneler haline getirildigi, nesnelestigi
iizerine de incelemeler yapar” (Coskun, 2010, s. 7). Bu duruma ek olarak iktidar
iliskilerinin getirdigi siireg, tekel veya kolektif yapinin disinda yer alan ozellikler de
gosterir: “Iktidarin isleyisi, bireysel ya da kolektif, taraflar arasindaki bir iliski degildir
yalnizca; bazilarinin baskalar1 tizerindeki eylem kipidir. Bunun anlami, iktidar diye bir
seyin olmadigy; kiiresel olarak yogunlagmis ya da dagilmis bicimde var olacak bir iktidar

olmadigidir” (Foucault, 2014, s. 73).

Bununla beraber Foucault 6zneyi bicimlendirme noktasinda iktidarin yorumlama alanina
bagvurmaktadir. Ona gdre 6zne bir bagimlilik yoluyla bir de 6z bilgi yoluyla kimlik
kazanir (2014, s. 63). Bu bakisla 6znenin sahip oldugu her iki anlam da Foucault’'nun
oznelestirme ve nesnelestirme siireciyle iliskilidir. Bu siireg iktidarin giiciiyle belirlenerek
bireyin 6zneye doniismesine olanak saglar. Dolayistyla Foucault’nun 6znesi bir bakima

bireysellesme insasinda yer alan bir 6znedir. Oznenin bircok tanimmin oldugunu ve
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bunlarin birbirleriyle bir 6zdeslik gostermedigini belirten Foucault, s6z konusu durumu
iligkisellik baglaminda ele alir: “Farkli tiir 6zneler arasinda birtakim iliskiler ve birbirine
miidahaleler oldugu kuskusuzdur, ama karsimizdaki 6zne ayni tiir 6zne degildir. Her
ornekte kendimizle farkli bir iligki bi¢imi kurar, her o6rnekte farkli bir iliski bigimi
sergiler” (2006, s. 272). Bu noktada etken ve edilgen 6zne olmak tiizere iki farkli 6zne

olgusuyla karsilasilir.

Foucault’nun benlik algisindan ve iktidarin olumlu islevleri {izerine yapmis oldugu
analizlerden yola ¢ikarak iizerinde durdugu 6znenin etken bir 6zne oldugu ifade edilebilir.
Ozne, kendi deneyimlerinden, iliskilerinden ve benlik yaratiminda yer alan dis faktorlerle
olan baglantisindan hareketle bir baghlik iiretir. Bu baglilik kendisine veya disartya
odakl1 bir yon belirlese de yani baginda yer alan iktidarin yaptirimlarina kars1 da etken bir
bicimde goziikiir. Bu bakisla 6znelesme siirecinin agikligi dile getirilebilir. Foucault bu
siireci “bir 6znenin ya da 6zbilincin miimkiin diizenleme bi¢imlerinden ancak birisi olan
bir 6znelligin kurulmasini saglayan siire¢” (2014, s. 260) seklinde degerlendirerek
Oznenin kurulumundan onceki konumunu agiklayarak o6znelesme siirecine aydinlik

kazandirir.

Bu noktada 6zne ve iktidar iliskisi baglaminda edebi eserlerin iktidarin kabul géren
taniminin disinda farkli bir islevsellige sahip olabilecegi de goriilmiis olur. Ciinkii 6zne
ve bilginin merkeze alindig bir iktidar anlayiginda edebi eserlerin de bir gii¢ mekanizmasi
olusturdugu sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu dogrultuda eserlerin otoriter figiirlerin yerini
degistirerek toplumsal normlarin dinamigi igerisinde yer alan bir c¢ercevede
ilerleyebilecegi ifade edilebilir. Nitekim bu eserler, iktidarin yani baginda olan anlamlarla
paralellik gosterir. “iktidar kavrami merkezi dinamigi icinde ‘gii¢, etki, telkin,
yonlendirme’ gibi cagrisimsal anlamlari i¢inde barindirir. Herhangi bir iktidar iliskisi
basgkalarinin eylemleri {izerinde etkide bulunmay1 zorunlu kilar. Bu etki riza yoluyla
olabilecegi gibi siddet ve kuvvet yoluyla da olabilmektedir” (Ozdemir, 2020, s. 112).
Foucault’nun iktidar seriiveni de dile getirilen devinimin sinirlarini ¢izen bir yoriingeye
sahiptir. Onun iktidar anlayis1 salt siyasi olusumdan ¢ok bir bakima toplumsal alanin
sorunsalligiyla ilgilidir. “Foucault toplumsal olanla ilgilenir. Bununla birlikte ona gore
toplumsal iligkiler evrimleri iginde siireksizdir, bu iligkiler, zamanla aralarinda bir

biitiinliik olusturmaz; tek bir tiirden dogmaz, genel bir ilkeye uymaz ve bir biitiinliige
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tamamlamazlar” (Tekelioglu, 2003, s. 12). Edebiyatin sosyal yasamda bireyden baslayip
toplumsal alanin tiimiine sirayet eden bir yapi oldugu disiiniildiigiinde iktidarin
seriiveninin de bu alanin igerisinde yer alabilecek diizeye sahip oldugunu kabul etmek
miimkiindiir. Oyle ki Foucault'nun iktidar analizi ve iliskileri edebiyatin da iginde

bulundugu birey-toplum diizleminde ilerledigi ifade edilebilir.

Murat Ozdemir, Foucault’nun sdylem analizinden hareketle séz konusu birey-toplum
baginin biitliinselliginden s6z eder. Ona gore siireksiz bir boyuta sahip olan aglar, iktidar
iliskilerini meydana getiren bilesenleri olusturmaktadir. Bu agidan iktidarin merkezi sahip
oldugu etkilesimlerden dolay1 sabit konumundan ayrilir. Clinkii bu iligkiler birbirlerinin
olusturdugu dinamige dayanir. Dolayisiyla iktidar, sOylem birimlerinin biitiinciil
perspektifini gozetmektedir (2020, s. 114). Tiim bu alanlarin i¢ i¢e gectigi bir iletisim
agmin edebiyat gibi toplumsal bir daireyi barindirmamasi olanaksizdir. Nitekim dilin ve
edebiyatin nesnenin, bilginin, bedenin ve ruhun sarsici niteliklerini tasidigi ifade
edilebilir. iktidarm iliskilerinin merkezinde yatan temel iiretim alam da hi¢ kuskusuz séz
konusu niteliklerin destekleyici yapisina isaret eder. “[...] iktidar iligkileri tenimizden,
bedenimizden, sinir sistemimizden gecer” (Foucault, 2015, s. 272). Bu iligkilerin bir
bakima edebiyatin igerisinde de hiyerarsik bir diizene sahip oldugu sdylenebilir. Cilinkii
Foucault’nun sdylem aglarindan hareketle edebi metinlerin de kendi igerisinde bir i¢
iktidar modeli ortaya ¢ikardigi goriiliir. S6z konusu ifadeyi bir edebi metni tipki iktidarin
dinamiklerini olusturan gergeklik unsurlar1 gibi kapsayict malzemeler biitiinii olarak ele

alip destekleyebilmek miimkiindiir.

Serif Aktas, bir edebi metnin diger sanat eserlerinde oldugu gibi insana ait olan bir¢ok
ozelligi somut bigcimde sundugunu ifade eder. Bu sunumun hi¢ kuskusuz gercekligin
kapsayict boyutuyla kuruldugunu aktarir (2009, s. 195). Oyleyse bir edebi eserin tiirlii
gostergeler araciligiyla toplum iliskilerine dair katmanli bir gerceklik Oriintiisii yarattigi
dile getirilebilir. Ciinkii toplumsal eylemlerin, diislincelerin, davraniglarin ortaya
cikmasinda denetimci iktidarin yani sira edebiyatin da bu organizeyi saglayabilen bir
bulunur. Dolayisiyla iktidar, edebiyatin yonelim birimlerini kontrol etme giiciine

sahipken edebiyat eseri de toplumu yonlendirebilme giicilinii kullanabilmektedir.

Edebiyat ve iktidar iligkilerini daha kapsamli bir bicimde aktarabilmek i¢in Foucault’nun

iktidar analizleri sonucunda ele aldig1 ‘pastoral iktidar’ kavramina yogunlagsmak gerekir.
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Adi gecen iktidar modeli, ¢obanin siirii iizerinde kurdugu iktidarla iliskilendirilir.
“Cobanin iktidar1 bir siirli tistiindendir, toprak iistiinde degil. Siirli tiyeleri, siiriiye dahil
olduklar1 ve ¢obana itaat ettikleri siirece giivende ve dogru yoldadirlar. Onun gorevi,
stiristiniin selametini, -gerekirse zorla- saglamaktir” (Topuzkanamis, 2019, s. 1838-

1839).

Foucault’ya gore bu iktidar tipi bilinen feodal olusumun disindadir. Uzerinde iktidar
kurulan her kitle bu modelle ortiisiir. Dolayisiyla iktidar konumunda yer alan giiclin
herhangi bir isme sahip olmas1 bu agidan biiyiik bir nem arz etmemektedir. Ciinkii bu
iktidar1 Coban, Kral veya Tanr1 benzer bicimde siirdiiriir. Bu noktada 6nemli olanin
iktidarin isleyisle ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Edebi ag¢idan da ayni dogrultuda
degerlendirmenin iktidar ve edebiyat iliskilerinde yer alan sistematik goriintiiyli ortaya
cikaracagi soylenebilir. Nitekim Tiirk edebiyati tarihinde 1950’1 yillardan sonra 6n plana
cikan ve ‘Toplumcu Gergekgilik’ olarak adlandirilan donemin edebi eserlerinin pastoral
iktidar modeline uygun bir icerige sahip oldugu sdylenebilir. S6z konusu donemin eserleri
sanatsal amactan ¢ok toplumsal olanla ilgilenen bir yapiya sahiptir. Ciinkii bu donemde
ortaya c¢ikan siyasi ve sosyal olaylar sanatgilar agisindan ideolojik ¢izgilerin
belirlenebilecegi bir diizlemde ilerlemistir. Cihaner Akgay, ilgili hususu donemin
estetiksel kaygisindan hareketle acgiklar. Ona gdre bu donemin sanat¢ilarinin birgogu
yazmis olduklar1 eserleri bir ideal etrafinda icra etmislerdir. Bu agidan yazarlar
memleketin hemen her agidan ahvali hakkinda yazmay1 amag¢ edinmis ve bu amacla
olusturulan metinlerin sanat kaygisindan c¢ok toplumu yansitan bir arag¢ olarak
goriilebilecegini ileri siirmiistiir. (1998, s. 18-19). Bununla beraber 6zellikle koyliiniin
problemlerini konu edinen yazarlar, bir bakima pastoral iktidar modelinin edebiyat
sahasindaki goriinlimiinii giin yiiziine ¢ikarmistir. Ciink{i bu donemde islenen konularin
bir¢cogu belirtilen iktidar modeline uygun bir ¢ergcevede yer bulmustur. Bu dogrultuda s6z
konusu donemin edebi eserlerini pastoral iktidar baglaminda degerlendirebilmek igin
ozellikle romanlarin konularini ¢atisma unsurlarina dayandirmak gerekir. Cilinkii bu
unsurlar, iktidarin kontrol ettigi kitle tizerindeki otoriter yansimay1 gosterecek nitelige

sahiptir.

Toplumcu romanlarda siirekliligi saglayan merak ve ilgi uyandran ilke catismadir.
Catismanin devreye konulmasinda entrika gereklidir. Toplumcu gergekgiler sinif ve

diisiince, deger, bakis acist farkliliklarindan catisma yaratirlar. Yaratilan bu ¢atisma,
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romanin tezinin gii¢clenmesinde ve ortaya ¢ikmasinda arag vazifesi goriir (Akga, 2007, s.

416)

Bu ifadelere ek olarak dile getirilen diisiinceye sahip olan eserlerin toplumsal
tabakalagsma, siniflar arasi ¢atigma, statii Ustiinliigii gibi konularla ele alinabilecegi
vurgulanabilir. “Bu tiir eserlerde, ekonomik iktidara ve giice sahip olan zenginlerin yani;
her acidan gii¢lii olanlarin fakir ve ezilenler iizerinde kurdugu baski ele alinir” (2007, s.
416). Dolayisiyla pastoral iktidar tanimlamalarindan olan gobanin siiriisii iizerindeki
iktidar ile ‘kdyliiye baski uygulayan aga’, ‘isci iizerinde otorite kuran patron’, ‘yoksul
olana kars1 yonetim giicii elde eden zengin’ sisteminin Ortiisen bir iligki igerisinde yer
aldiklarmi sdylemek yanlis olmayacaktir. Rifat [lgaz’1n siirlerinde kimi zaman 6zne, kimi
zaman da toplumsal kimlik etrafinda konumlandirilan is¢i, emek¢i ve kdyli sinifina ait

olan kimlikler pastoral iktidar ¢er¢evesinde degerlendirilebilecek iliskiye sahiptir.

1.7. iktidarin Edebi Dinamikleri Baglaminda Bir Denetim, Gézetim ve Uretim

Formu: Biyoiktidar

Foucault’nun iktidar anlayisina iligskin diisiinceleri diisiinsel bir evrim siirecine dayanir.
20.ylizy1ln ilk yarisinda iktidar1 toplumsal agidan negatif bir etki uyandiran yapilanma
olarak degerlendirirken ayni yiizyilin ikinci yarisinda iktidarin etrafinda sekillenen
unsurlart g6z oniine alarak bu yapilanmanin olumlu bir olgu oldugu ileri stirmektedir. Bu
acidan Foucault’nun iktidar ¢calismalarinin belirli sorgulamalar etrafinda olustugu ifade
edilebilir: “Gilinlimiizde, kimin somiirdiigii, karin nereye gittigi, kimin ellerine gectigi ve
nereye yatirildig1 asag1 yukari bilinmektedir, oysa iktidar... iktidari elinde tutanlarin
yoneticiler olmadig1 bilinmektedir. Ayn1 sekilde devlet aygitlarinin geleneksel analizi,
iktidarin igleyis ve uygulama alanin1 kuskusuz her yaniyla ortaya ¢ikarmiyor” (2005, s.

111).

Bu ifadelerden hareketle Foucault’nun iktidari, iktidarin niteliklerine dayanan
coziimleme caligsmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir boliimii
sekillendiginde iktidarin islevsel dairesini ortaya koyar ve bu konuyu Iktidarin Gézii ve
Entelektiielin Siyasi Islevi baslikli eserlerinde inceler. Ona gore iktidarin islevsel giicii
yalnizca baski uygulamamaktadir. Bu gii¢ ayn1 zamanda bilgiyi yaratir. Yarattigr bu

bilgiden hareketle iktidarin konumlandirdig: her seye daha derin niifuz eder. (2005, s. 97-
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98; 2012: 53) Buradan yola iktidarm bir dinamiginin bulundugunu ve her yere oldugu

gibi edebiyatin merkezine de niifuz edebilecegi sdylenebilir.

Edebiyat ve iktidar baginin 6nemli bir boliimiinii olusturan toplumsal iliskilerin iktidarin
canliligin1 biiyiik 6l¢lide korudugu ifade edilebilir. Foucault’nun iktidar analizleri de bu
dlciiye dayanir. “Ona gore ‘Iktidar nedir?’ sorusu oldukca agiktir. Iktidar bir baski araci
degil, bir giicler iliskisidir.” (Akay, 2016, s. 10). Bu bakisla toplumsal iliskiler
gozetiminde iktidar formlarindan sz edilebilir. Biyoiktidar da bu formlar arasinda yer

alabilen toplumsal bir kuruluma sahiptir.

Biyoiktidar, yasamin hemen her alaninda toplumsal agidan sagligi, hastaligi ve bedeni
kontrol eder. iktidarmn isleyisinde normatif bir islev tastyan bu kavram, sosyolojik bir
devinimi beraberinde getirir. Nitekim beden, s6z konusu isleyisin en kapsamli 6rnegini
olusturmaktadir. Foucault’ya gore “hepimizin bedeninde iktidar vardir” (2012: 43-44).
Boylece iktidarin denetimi altinda yasayan birey topluma ikame edilir. Biyoiktidar da bu

denetimin bedensel yoniinii idare etmektedir:

On yedinci yiizyll itibariyle iktidarin biinyesinde sekillenen ve bir arag hdline getirilen
suc¢lu bedenler iizerinde uygulanan iskence yontemleri, boyun egme ve tabi kilmay: iktidar
adina etkili bir sekilde efsanelestirir. Iktidar, -suclu bireyler aracihigiyla- toplumun

tamamuni disipline ederek denetler hale gelir (Giines, 2015, s. 60).

Hapishanenin Dogusu’nda beden, iktidarin disipline edici, cezalandirici yoniiyle ele
alinir. Buna gore iktidar bedene niifuz eder ve kendisinin bir pargasi haline gelir. Adi
gecen galigmanin ilk boliimiinde yer alan “Mahkumlarin Bedeni” adli yazida Foucault bu
niifuzu cezanin beden tizerindeki etkisinden yola ¢ikarak ortaya koyar. Ona gore cezanin
uygulama bi¢imi bir tiir degisimi gerekli kilar. Cilinkii toplumun sahip oldugu hemen her
deger zaman igerisinde modern adalet sisteminin de bir parcasi haline gelmistir.
Dolayisiyla beden iizerinden uygulanan bu ceza iyilestirmeyi, diizenlemeyi ve 1slah
etmeyi hedefler. (1992, s. 11). Bu gerekliligi bedenin geg¢irmis oldugu bireysel
degisimden kavrayabilmek miimkiindiir. Iktidarin denetimi altina aldig1 beden, toplumsal
refah1 saglayabilmek adina disipline edilen bir bedendir. Iktidarin cezalandirici islevi séz
konusu olan bedenin bir bakima “toplumsal beden”e doniismesine zemin hazirlar:
“Bedenin toplumsal olarak tahayyiil edilmesi, iktidar bi¢imlerinin devamlilig1i i¢in

cogunlukla 6n sart olarak goriiliir. Bu minvalde hepsinin amaci toplumsal diizenin
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saglanmasidir” (Giir, 2019, s. 149). Bu bakisla bedenin iktidar tarafindan diizenleyici bir
yonii bulunur. Bu sayede beden, toplumsal hiyerarsi acisindan iktidar tarafindan
konumlanir ve sosyal bir oOzellik karsilanir. Dolayisiyla biyoiktidar da bedenin
sekillenmesini ve kimligin bedensel goriinime sahip olmasini saglayan unsurlari
barindirmasi agisindan énemli bir iktidar formudur. Bedenin temsil ettigi 6zellikler ile
toplumsal konumlandirmalar bu iktidarin biyopolitikasini tasimaktadir. Oyleyse iktidarimn

inga ettigi bedenin toplumsal kimligi var eden bir ara¢ oldugu ifade edilebilir.

Rifat Ilgaz’in baz1 siirlerinde yer alan Oznenin bedeni biyoiktidar baglaminda
degerlendirilebilecek 6zellikler gostermesinden dolay1 bu iktidar tiiriiniin ¢alisma adina
Oonem arz ettigi sOylenebilir. Nitekim Ilgaz’in segilen siirlerinde 6znelerin bedeni
iizerinden kurguladigi yapi, iktidar iligkilerinin beden politikalarina dayali bir egilim
gosterdigini kavrayabilmek adina yardimci olur. Ciinkii Ilgaz’in bazi siir 6zneleri bedeni
ile var olur. Bir fabrika is¢isi, tarlada ¢alisan kdylii bulundugu topluma bedeniyle hizmet
ederek yasamin siirdiirir. Bundan dolay1 iktidarin gdzetiminde 6zne, toplumsal bir
bedene sahiptir. Biyoiktidar, bu iligskinin beden ve iktidar formlar1 olusturur. Bu olusum

da Ilgaz’in siir 6znelerinin beden kurgular iizerinde dikkat ¢eker.
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IKiNCi BOLUM
SOSYOLOJIK BiR OLGU OLARAK KIMLIiK

2.1. Kimlik Nedir?

Gordon Marshall Sosyoloji Sozliigii’'nde bu terimin iki bicimde yer aldigini ifade eder.
Psikodinamik ve sosyolojik olarak incelenen kimlik tartismalarinin geleneksek savlarla
ortilii oldugu anlasilir. Ona gore bu savlardan olan 6zcii anlay1s, kimligin yasam boyunca
oldukc¢a benzer bir yapida ilerledigini kabul eder. Bu agidan psikanalitik ve sosyolojik
kuramlar kimligin belirlenisi iizerinde belirli kurulumlart meydana getirir ve bu
kurulumlar araciligiyla kimligin dinamik yapisinin agiga cikarilabilecegi goriiliir (1999,

s. 405).

Terimle ilgili bir bagka bilgiye Antropoloji Sozliigiinde rastlanilir: “Kimlik, ¢ok boyutlu
bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oznellik nesnellik, bireysellik-toplumsallik
aynilik-degisme ikilemleri ile izah edilir” (Emirogli-Aydin, 2003, s. 471) Kimligin bu
boyutlardan biri olan bireysel olgu vurgusu sosyal bir dinamige sahip olmasiyla iliskilidir.
Ciinkii bireysel olan kimligin varlig1 kolektif siirece girmesiyle anlamli hale gelir. Bu
olgunun anlam cergevesi de tarihsel siire¢ igerisinde kendisini gosterebilmistir. Nitekim
kimligin 19.yiizyilda etnik, 20. ve 21.yiizyilda ise kiiltiirel aidiyet acisindan incelendigi
goriiliir. Bu bakimdan kimligin psikososyal ¢ercevede bireyin kim oldugunu gosteren
niteliklere dayandig1 ifade edilebilir. Tiim bu siire¢ icerisinde kimligin bir insa {iriinii
olarak varligin1 gdsterdigi anlasilir. Clinkii birey onceledigi aidiyet algisina gore i¢sel ve
cevresel etkenler dahilinde bir mensubiyet duygusu gelistirir. Bu agidan kimlik bilesenleri
tek kaynaga indirgemeyecek kadar biitiinciil bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla kimlik, salt

bir gerceklikten ¢ok zamanin gercekligine dayanir.



Bu bilgilerden hareketle kimligin bireysel boyutunun disinda toplumsal bir bakis agistyla
incelenebilecegi dile getirilebilir. Kimligin bireysel boyutunun kapsami bireyin
benliginden yola ¢ikar ve varolussal bir siireci beraberinde getirir. Bu bakisla kimligin
sosyal alanin igerisinde kendilik olgusunu ortaya cikardigi aktarilmalidir. Nitekim
bireysel kimligin kurulumu toplumdan i¢e dogru bir yonelim gosterir. Bu durumda da
kimligin gevresel faktorlerin tesirinden hareketle benlik, kendilik algisini ¢evreleyen bir

yap1 etrafinda yer alabilecegi sOylenebilir.

Kimligin toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirtiler, nitelikler ve 6zelliklerle,
bir kimsenin birey olmasini saglayan kosullarin, onun kisiligine iligkin 6zelliklerin
timiinli veya bir kismin1 gdsteren, insanin kim olduguna dair bilgi veren soyut/somut
belge olacag: ifade edilebilir. O héalde kimligi, kisiligi karakterize eden veriler biitiinii
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Nuri Bilgin Kimlik Insasi bashkl
caligmasinda konu hakkinda “psikolojik diizeyde, bir kisinin kendini o kisi olarak
tanimlamasi olarak nitelendirilebilir. Burada kimlik, kendimiz hakkinda sahip oldugumuz
cesitli temsilleri (goriisler, tanimlar, imajlar, bilgiler, vs) kapsamaktadir. Dolayistyla
kimlik insanin kendini kavrayisinin bir ifadesidir” (2007, s. 78) goriisiinii ileri siirer. Bu
ifadede yer verilen ¢esitli temsillerin benligin disinda toplumsal alanla da ilgili oldugu
eklenebilir. Oyle ki bu alan yeni bir kimlik tiiriinii ortaya koyabilmektedir. Benzerlikler,
farkliliklar, karsitliklar ve diger toplumsal figiirler kimligi/kimlikleri insa edebilmektedir.
Bilgin’in “kolektif kimlik” tanimindan harketle bu kimlik tiiriiniin “gruplar arasindaki
iligkisel oriintiilerle karsitlik etrafinda insa edildigi” (2007, s. 84) bir olgu olarak varligin
siirdirmesi, kimligin s6z konusu bireysellik-toplumsallik agindan hareketle

sekillenebilecegini gosterir.

Bunlara ek olarak kimlik insasinda 6nemli bir role sahip olan sosyal ¢evrenin sosyolojik
kuramlara kaynaklik ettigi sOylenebilir. Yapisalcilik ve postyapisalcilik gibi kimligin
sekillenmesinde c¢evresel faktorlerin roliiyle ilgilenen yaklagimlar, kimligin salt
bireyselliginden veya nesnelliginden ¢ok toplumla ilgilenir ve bu c¢aligma alaninin
kuramsal ¢er¢evesinin lizerinde durur. Bu acidan kimligin temsil ettigi olgu ile kaynaklik
ettigi yaklasimin birbirleriyle oOrtiisen bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii
kimligin kolektif bir yap1 olabilecegini desteklemek adina 6znellik alaninin disina ¢ikan

bir insa siirecinden s6z etmek miimkiindiir. Bilgin de kimligin yalnizca bireysel talepler
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dogrultusunda gergeklestirilebilen bir etkinlik olmadigin1 ifade eder. Ona gore bu
olgunun tarihsel bir boyutu bulunur. Her ne kadar bireylerin 6znelligiyle ilgili durumlara
sahip olsa da bireyin salt varliinin da tarihsel inga siirecinin bir par¢ast olmasi, kimligin

kolektif bir yap1 etrafinda kuruldugu kanitlar niteliktedir (2007, s. 45).

Oyleyse tarihsel birikimin kiiltiirel unsurlarinin kimlik cercevesinde énemli bir yeri teskil
ettigi soylenebilir. Bundan dolay1 kimlik insasinin evrensel bir gecerlilik tagidigin
belirtmek gerekir. Bu gegerlilik, kimlik {izerinde bir noktaya kadar duran ve
kendiliginden gerceklesmesi miimkiin olmayan insa unsurunun disinda rasyonel
gerceklik etkinliklerini de kapsar. Irk, dil, din, kiiltiir gibi toplumsal unsurlar s6z konusu
etkinliklerin tirlinleri arasinda yerini alir. Bu unsurlarin kiiltiirel ge¢misi diisiiniildiigiinde
kimligin insa silirecinin belirli kaliplara uyum saglamakla baslamasinin yani sira

birikimler araciligiyla da varligini siirdiirebilecegi ifade edilebilir.
2.2. Toplumsal Kimlik

Toplumsal kimlikten s6z etmeden 6nce kimligin, bireysel ve toplumsal bellekte iz birakan
islevsel bir kiime oldugu belirtilebilir. Ciinkii toplumsal bellekte yer alan hemen her
unsurun toplumsal kimlik kazaniminin 6lgiitlerini olusturdugu sdylenebilir. Dolayisiyla
toplumsal kimligin islevlerine deginebilmek icin toplumsal bellege ve tiirlerine iliskin
bilgi vermek gerekir. Jan Assmann, bireysel bellegin belirli bir iletisim siirecine
katilmakla gelisebilecegini ileri siirer. Bu bellek tiiriiniin de bireyselligin yaninda toplum
birimlerine kadar uzanan muhtelif etkilesimler sonucunda yaratildiginin altimi ¢izer.
Ciinkili bellegin canli bir boyuta sahip oldugunu ve siirekli s6z konusu etkilesimler
araciligryla canliligini koruduguna dikkat ¢eker. Bu iligkinin bir konuma gelmesi,
degismesi ya da kaybolmasi durumunda hafizanin unutma islevini ortaya ¢ikaracagini

vurgular (2015, s. 45).

Bellegin etkilesim aginin canli kalmasinin islevsel ¢ergevesini genisletmesine olanak
sagladigi ifade edilebilir. Clinkii siirekliligi esas alan bellek, unutmanin ortaya ¢ikmasini
engeller. Dolayisiyla bu noktada bir tiir korunum mekanizmasi gozetir. Bireysel bellek,
bu etkilesim aginin bir pargasi olarak toplumsal hafizanin ve kimligin sekillenmesinde

oldukca etkilidir. Bu etki de bellegin kimlik yaratimi1 hususunda da biiyiik bir 6neme

sahiptir. “Kimlik ve bu kimligi yeni iiyelere iletmek igin bir arag yaratan bellek hem
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kisisel hem de kolektif diizeyde bir benlik (kimlik) farkindalig1 olusturmamizi saglayan
yetidir. Kimlik de zamanla iliskilidir. Insan benligi, ‘zamanin malzemesinden’ insa

edilmis ‘artzamanl bir kimliktir’” (Akea, 2021, s. 539).

Bellegin zamansal gergevesinin bu yéniiyle kimlige isaret ettigi sdylenebilir. Ozellikle
sosyal iletisimin siirekliligini saglayan tiim unsurlar zaman igerisinde yeniden
bicimlenebilen bir tasar1 alanina sahiptir. Dolayisiyla bellegin toplumsal agidan kritik bir
stireci yansittig1 ifade edilmelidir. Bu siire¢ 6zellikle birlestici/baglayici bir yapiyla inga
edilir. Assmann’in ‘Hatirlama Figlirleri” baghkli yazisinda toplumsal bellek
tastyicilariin gruba baglhiligindan s6z eder. Bu yaklasim s6z konusu baglayici islevin
anlagilabilmesine olanak saglar. Nitekim ona gore toplumsal bellegin sahip oldugu
birtakim kavramlar bulunur. Bunlarin igerisinde yer alan mekan ve zaman da bir grubun
duygusal ve diisiinsel degerleriyle bi¢imlenir. Bu bigcimler s6z konusu degerleri toplumun
ihtiyact oldugu sekilde diizenleyebilmektedir. Tiim bu etkilesim aginin sonucunda da

duygu, diisiince ve deger yiiklii bir yasam Oykiisii ortaya ¢ikmaktadir (2015, s. 48).

Paul Connerton Toplumlar Nasil Amimsar bashkli ¢aligmasinda toplumsal bellegin
geemisin biitlintiyle ilgili oldugunu dile getirir. Ona gore bu biitiin artik dogrudan ulasma
imkan1 bulunmayan olgularin imleriyle saglanir. Tarihi yeniden kurma girisimine olanak
saglayan bu isaretler de kisisel ve biligsel bellek savlariyla sekillenir. Connerton kisisel
bellegi hatirlamanin o anki varlik bilinciyle ilgili oldugunu ileri stirer. Ge¢miste yapilan
eylem sirasinda var olan ‘ben’ ile bu eylemin dile getirildigi zaman igerisindeki ‘ben’in
hem benzer hem de farkli 6zellikler tasidig: ifade eder. Dolayisiyla bellegin bireyin bir
tir kendisini kavrama bi¢imi olarak gordiigiinii ortaya koyar. Biligsel bellegi ise
farkindalik araci olarak degerlendirir. Ona gore bireyin bu tiir bir bellegi muhafaza
edebilmesi i¢in gegmiste yasadig: biligsel veya duyusal durumun farkindalifina sahip

olmasi gerekir (1999, s. 14-39).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak toplumsal bellegin ortak bir biling iiriinii oldugu anlagilabilir.
Nitekim tarihsel agidan sosyal bir insa siirecinin yaratilabilmesi i¢in zeminini ortakligin
olusturdugu bireyler birtakim verilere ihtiya¢ duyar. Faruk Karaaslan da Toplumsal
Hafiza: Hatirlamanin ve Unutmanin Sosyolojisi adli ¢aligmasinda degerler iizerinden
yola ¢ikarak s6z konusu kavramla ilgili referans noktalarindan s6z eder. Ona gore

toplumsal hafiza: “Ortak bir tutum, davranis ve psikolojiye sahip olmamiza imkan veren;
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duygu, diisiince ve degerlerin sagladigi verilerle olusan kognitif diinya”dir (2019, s. 63).
Bu bakisla bellegin, bilincin ge¢misinde yer alan sistematigini ve gelecek tasavvurunu
depoladig1 ifade edilebilir. Bundan dolay1 toplumsal hafiza merkeze alindiginda bir
geemis ve gelecek bilincinden s6z edilebilir. “Geg¢misin bilinci, bireyler i¢in oldugu
kadar, toplumlar i¢in de s6z konusudur ve bu anlamda kisisel, bireysel kimligin yani sira
ortak veya kolektif bellekten de soz edilir” (Bilgin, 2007, s. 211). Maurice Halbwachs
Hafizanin Toplumsal Cergeveleri (2016) baslikli eserinde gegmigin salt goriintiisiiyle mi
var oldugunu yoksa bozulan bir imge olarak mi varligini siirdiirdiigiinii sorgular.
Hafizanin duyumlar ve imgeler arasinda yasanan bir eylem olmasmin disinda zihin
yetilerinin miidahaleleriyle yonelim noktasi olusturabilen bir yapiya sahip oldugunu ifade

eder. Bu durumda da ge¢misin bellek adina belirli lgiitlerle anlam kazandig1 anlasilir.

Bilgin, kolektif bellegin topluluk zihninde diizenleyici bir isleve sahip olduguna dikkat
ceker. Ona gore bu bellek tiirli, yasanmis veya i¢sellestirilmis anilar1 bir biitiin olarak
muhafaza eder. Bu deneyimin kimi zaman bilingsiz bir bigimde yer alabilecegi de
vurgular. Bu noktada asil 6nem saglayan eylemin, toplulugun kimlik tanimlama siirecinde
yer alan ge¢mise bakma zorunlulugu oldugu goriiliir. Ciinkli bu sayede kolektif bellek
belirli bir stireklilik kazanir (1994, s. 55).

Dile getirilen ifadelerden hareketle toplumsal hafizanin toplumsal kimlik kazanimindaki
yerinin sosyal ilkelere bagli oldugu soOylenebilir. Hafizanin ge¢misle olan bagi
sorgulandiginda kimligin de dogrudan s6z konusu etkilesimin igerisinde yer alabilecegi
ileri siiriilebilir. Ciinkii kimligin yaratiminda gruplarin aidiyet duygusunu goz ardi etmek
olanaksizdir. Bireyin sahip oldugu tarih, gelenek, kiiltiir, din, dil gibi degerler araciligryla
bireysel kimligini toplumsal kimlik igerisinde insa ederek kolektif bellegin bir parcasi
olur. Nitekim “kolektif kimlikte ge¢mise doniik bir yan vardir; ¢linkii kolektif kimlik,
birtakim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler, aligkanliklar, degerler, inanglar ve
bilgilerle yiiklii bir gelenekten, gegmisin mirasindan, kisacasi kolektif bellekten hareketle
insa edilir” (Bilgin, 2018, s. 211). Sefa Simsek de toplumsal kimligi bilin¢li bir kavray1s
edimi olarak tanimlar. Bu durumu bireysel ve toplumsal kimliklerin ortak mantig: ile
iliskilendirir. Sosyal agidan farkliliklarin esas alindig1 bir ayrima dayanan bu iliski

aracilifiyla sosyal kimligin goriintlisiiniin aciga ¢ikarilacagmni ileri siirer. Belirli bir
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grubun veya cemiyetin olusturdugu bu etkilesimin bireysel kimligi sekillendirdigi ifade

eder (2002, s. 31).

Toplumsal kimligin olusumunda bireyin aidiyet duygusunda yer alan unsurlarin yasam
pratikleri arasinda yer edinmeleri oldukca etkilidir. Ciinkii bireyin toplumsal deger
normlariyla gelistirilebilen bir aidiyet bilinci yaratilabilecegini ileri siiriilebilir. Bu bakisla
toplumsal kimlik hem kendi etrafinda hem de diger topluluklar karsisinda belirli bir anlam
dairesi olusturur. Bu dairenin benzerlik veya karsitliklara dayanmasi da s6z konusu anlam

cercevesinde gelistirilen eylem stratejilerinin uygulanmasina olanak saglar.

Bu noktada aidiyet bilincinin ortaya ¢ikmasinda yasam boyunca elde edilen kolektif
birikimin etken bir rol oynadig1 vurgulanabilir. Bu bilincin goriiniim kazanmas1 da bir
bakima kolektif kimligin tamamlanip bitebilen bir aidiyet ihtiyacindan ¢ok stirekliligi
esas alan katmanlar dahilinde olmasindan kaynaklanir. Bilgin de bu konuyla ilgili kolektif
kimligin bir durumdan ¢ok siireci esas alan yapiya sahip oldugunu sdyler. Ona gdre bir
toplulugun kimligi diger toplulukla olan iliskisi siirecinde degisebilmektedir. Dolayisiyla
hicbir toplulugun tek basmma mekan ve zaman dis1 Ozellikler gostermeden degisim
gecirebilmesi miimkiin degildir (1994, s. 53). Bundan dolay1 toplumsal kimlik
kazanimina salt bireysel bir bakis sergilenmesi olanaksizdir. Toplumun kimlik insasinda
deger mekanizmalarinin kolektif bir kabul neticesinde olustugu diisiiniildiigiinde bireyin
s0z konusu insa siirecinde belirleyici bir katki saglayabilecegi sOylenebilir ancak bu
eylemin tek basina toplumsal bir kimlik edemeyecegi, o kimligin yaratimini saglayacak

olanaklarin ulagimina yardimci olacagi ifade edilebilir.

Rifat [lgaz’1n segilen siirlerinde de toplumsal hafizadan yola ¢ikarak toplumsal kimlik ve
otekilik karsithigini ortaya ¢ikarabilmek i¢in kimligin metin icerisindeki belirleyici roliine
dikkat ¢ekilmistir. Bu noktada metinlerde kolektif yapinin 6zne ve kimligi tizerindeki
etkisi tartigilir. Ilgaz’in yasadigr donemin sosyal kosullar1 degerlendirildiginde toplumsal
hafizanin kimlikle olan iligkisi dikkate deger bir durumdadir. Nitekim savas yillarinin yol
actig1 toplumsal buhran metinlerde ge¢misi ve gelecegi sorgulatir. Bu karsithgin
olusturdugu kimlik ve hafiza iliskisi bir bakima 6zne ve toplum arasindaki bagi da ortaya
cikarir. Dolayisiyla metinlerde toplumsal kimligin siir 6znesiyle olan etkilesimi merkeze

alinir.

37



2.3. Aidiyet

Aidiyet kavrami sozciik anlami olarak iligki, ilgi (TDK, 2018); mensubiyet, ait olma hali
anlamlarinda kullanilir. Aidiyet bu agidan temel bir insan duygusu olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, bireyler arasi iligkilerin insa edilmesinde, bireylerin birlikte
yasamalarinda ve bu birlikteligin siirdiiriilebilir bir hale gelmesinde islevsel bir durum
oldugunu gosterir. Kimligin insasinda goriilen ¢ok katmanl siire¢ aidiyetin ingasinda da
goriiliir. Ciinkii kimligin dogusundan itibaren aidiyet duygusu da kendisini gdstermeye
baglar. Nuri Bilgin, kimligin insanin dogumundan itibaren ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu
ifade eder. Birey ve topluluklarinin temelleri etrafinda yer bulan kimligin kolektif agidan
da bir karsiliginin bulundugunu ileri siirer. Ona gore bu karsilig1 saglayan fikir ¢abalar
sonucunda ¢esitli kimlikler ortaya ¢ikar. (2007, s. 11). Bu ¢esitliligin olusumu bireyin
kendisinde tanimladig1 aidiyet dnceligi ve niteligi ile yakindan iligkilidir. Bireyin zaman
icerisinde belirginlesen kimligi, aidiyetinin direngli olmasina olanak saglar. Bu bakimdan
ozsel gergeklik sosyal ve psikolojik acidan konumlandirilabilir. Boylece birey, ayni

nitelikte olmamakla beraber ‘ben’ ile ‘biz’1 bagdasik bir bi¢imde formiile eder.

Bu kavramin ortak bir zeminde degerlendirildigini sdylemek miimkiin degildir ancak
baglilik agisindan belirli tanimlamalarla literatiirde yer aldig: ifade edilebilir. “Bireysel
temelde degerlendirildiginde deneyim, kiiltiir, hazirbulunusluk, inang, bakis agisi, mekan,
nesne gibi unsurlar aidiyet kavraminin iskeletini olusturdugu i¢in s6z konusu kavrama
iligskin ortak bir tanimlama ya da genelleme miimkiin gériinmemektedir” (Sozer, 2019:
421). Siileyman Yildiz, “Kimlik ve Ulusal Kimlik Kavramlarinin Toplumsal Niteligi”
baslikli makalesinde kimligin sahip oldugu igerik araciligiyla toplum igerisinde kisitlayan
ve yonlendiren bir islev kazandigini dile getirir. Ona gdre kimligin bu boyutu toplumsal
siire¢ icerisinde kavramsal agidan baskin bir igerik kazanir (2007, s. 16). Buradan
hareketle s6z konusu toplumsal biitiinlesme siirecinde bir baglilik/aidiyet ihtiyacindan s6z
etmek miimkiindiir. Nitekim aidiyetin saglanmasi i¢in toplumsal alan adina 6dnem arz
eden degerler goz ardi edilemez. Dolayistyla salt bireysel amaglarin disinda kolektif bir

amag ileri strtiliir:

[...] aidiyetin kosullar: dogumla birlikte gelisen ve olaganlastirilan sosyal ¢evreye (etnik

kimlik, aile, din, vatan vb. gibi) bagli olabilecegi gibi bireyin bilingli tercihleri ile
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sekillenen, giincellenebilen ve degiskenlik arz eden (egitim, siyaset, ekonomik cevreler,

vb. gibi) boyutu da s6z konusudur (Alptekin, 2011, s. 21).

Aidiyet kavramiyla beraber kimlik olgusunun da niteligi genisler. Ciinkii toplumsal
unsurlarin ¢esitliligi ve toplumun atfettigi deger orani o unsurlarin kimliksel tiiriinii de
ortaya ¢ikarir. Bireylerin toplumsal birer varlik oldugu degerlendirildiginde aidiyete ve
kimliklere iliskin sosyal goriiniimleri ortaya ¢ikar. Nitekim sosyal ¢aligma alaninin bir
iriinii olarak kabul edilen kimlik-aidiyet iligkisi, toplumsal olgularin gdzetiminde bu iki
kavramin birbirlerini tamamlayan unsurlara sahip olduklarini gosterir. Ciinkii birey,
aidiyet ihtiyacini yalnizca bireysel kimliginin sagladigi olanaklar ¢ercevesinde degil o

kimligin etkilesim agin tasiyan 6zellikler araciligiyla insa eder:

Birini tamima siirecinde kigi, onu salt bireyselligi acisindan degerlendirmemekte, onu
icinde sinifladigi genel tipe tasinmus, yiikseltilmis ya da indirilmis halde gérmektedir. Kigi
tammak istedigi biri hakkinda sadece tekilligine iliskin terimlerle degil, ayni zamanda

genel bir kategorinin terimleriyle de diisiinmektedir (Simmel, 2009, s. 36).

Kimligin sosyal islevleri goz Oniine alindiginda toplumsal alan igerisinde birtakim
benzerlik ve farkliliklar1 e zamanli gérebilme gorevini iistlendigi sdylenebilir. Bu gorev
aidiyetin ingasinda yer alan kimligin sosyal paydalar1 arasinda da yer bulur. Oyle ki “bir
kimlik bir 6zellik gosterdigine gore ve bir kimligin islevi, benzeyenleri ya da
benzemeyenleri belirtmek, siniflamak olduguna gore, kimligin bir aidiyet gercegi oldugu,
bir ayirt edici islevi oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir” (Ergun, 2000, s. 122). Bu
noktada aidiyetin kisisel islevinin kitlesel boyutla bagdasik bir duruma getirilebilecegi
ileri stirtilebilir. Ciinkii kimlik duygusunun kazaniminda ‘benlik’ arayisi basariyla
sonuclandiginda aidiyetin hazirbulunusluk ilkeleri tamamlanmis olur. Boylece birey

‘biz’e taninir hale gelir.

Aidiyetin birincil etkenleri ‘ben’den ‘biz’e gecis siirecinde toplumsal bir goriiniim
kazanir. ‘Bireysellesme’ yerini ‘toplumsallagma’ya birakir. Mahmut Hakki Akin
Toplumsallagsma Sozliigii baslikli eserinde bu konuya iliskin bir siire¢ modeli ortaya
koyar. Ona gore toplumsallasma, bireyin igerisinde yer aldig1 topluluga karsi aidiyet
duygusu gelistirmeye basladig1 bir siiregtir. Bu toplulugun siirekliligini saglayan unsurlar
da o toplumda yer alan insanlarin aidiyet duygusunu giiclii bir bicimde yasamalartyla

yakindan iliskilidir. Bu duyguyu karsilayan bireylerin de gelecek nesle ayni dogrultuda
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bir amag kazandirmasi gerekir (2011, s. 20). Dolayisiyla bireysellesme yolunda kazanilan
kimlik toplumsallagsma siirecinde belirli bir gelisim gostermelidir. Bununla beraber séz

konusu gelisimin aidiyet ihtiyacinin siirekliligine hizmet ettigi de belirtilebilir.

Aidiyeti olusturan faktorler yalnizca belirli bir zaman diliminde kendilerini
gostermemekle birlikte tarihsel ve toplumsal bir siirece yayilir. Diinyanin degisen ve
gelisen bir yapiya sahip oldugu diisiiniildiigiinde de bu faktorlerin belirli donemlerden
beri farkli etkilere neden oldugu sdylenebilir. Nitekim Barig Cagirkan, “Cokkiiltiirlii
Toplum Yapilarinda Degisen Aidiyet Algilari: Yeni Toplumlar, Yeni Aidiyetler” baslikli
makalesinde aidiyetin insasinda belirleyici role sahip olan faktorlerin ilk topluluklardan
itibaren aidiyet iizerindeki etkisinin hi¢bir donemde ayni olmadigini ifade eder. Ayni
donemde yer alan toplumlarda da aidiyet algisinin benzerlik gostermedigini ileri siirer
(2019, s. 562). Bu bakisla aidiyetin kendine 6zgiin yapilar etrafinda insa siirecini yarattig1
anlasilir. Toplumsal ihtiyaglarin bireyler tizerindeki etkisi aidiyetin i¢sel bir kontrol ile
gerceklestigini gosterir. Ciinkii bir birey i¢in oncelik arz eden unsurlar diger bir birey
adina Onem tasimayabilir. Dolayisiyla aidiyet bilincinin merkezini toplumun
olusturdugunu ancak bu olusumun ilk basamagini bireysel kimlik kazaniminin sagladig:

dile getirilebilir.
2.4. Otekilik

Tiirkge Sozliikte “Oteki” bir sifat olarak “sozii edilen veya benzer iki nesneden 6nem ve
konum bakimindan uzakta olan” karsiligiyla, sosyolojik agidan ise “mevcut kiiltiiriin
icinde dislanmis olan” anlamiyla yer alir. ‘Otekilesme’ de bu dislanma bigimiyle varligini

surdirdr.

Murat Giir, kimligin tanimlanabilmesi adina “Gteki”’ye bir agiklik getirebilmek igin
kavramin yerine kullanilan diger sozciiklerin anlamlarina bakmak gerektigini ifade eder.
Bu agidan “yabanci” ve “baskalik™ sdzciiklerini degerlendirir. Bu sdzciiklerin birden ¢ok
anlama sahip olmalarina ragmen ‘alisilana benzememe, degisik olma durumu, degisiklik’
karsilig1 iizerinde durur. Ciinkii bu karsiligin “Gteki’nin anlagilmasinda daha genis

imkanlar yarattigini ileri siirer (2019, s. 290).
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Saffet Murat Tuna “Oteki”ye psikanalisttik acidan yaklasir. Ona gore oOteki, bireyin
yaradilisindan itibaren getirilen bir Ozelliktir. Baslarda “kendisi annesinin bir parcasi
olarak gdren ¢ocuk i¢in ‘Otekilesme’ aynaya baktigi anda baslar” (1996, s. 74). Bundan
dolay1 6teki kimliginin olusumunda ‘ben’ veya ‘biz’ olmanin temel degerlerinin etkili
oldugu sdylenebilir. ‘Ben’/ ‘biz’ aslinda o6tekiligin karsit boyutlarini1 tasimaktadir.
Dolayistyla benzerlikler veya farkliliklarin disinda Gtekinin anlamsal bir cergevesi
bulunur. Nitekim “‘ben’ kimligini olusturmak, disarida kalan otekilerle miimkiindiir.
Hem birbiriyle catisan hem de birbirine bagli olan karsit toplumlar, bu sekilde
otekilestirmeye dayali bir gelisim siirecine dahil olurlar” (Akpinar & Sahin, 2017, s. 331).

Oyleyse 6tekinin bireysel ve toplumsal iliskinin dogal bir sonucu olarak interaktif bir yapi
etrafinda olustugu ileri siiriilebilir. Nitekim &tekinin sosyal ve felsefi derinligi ‘biz’
icerisinde ¢ok yonlii bir mahiyet tasir. “[...] belli bir konum ya da varligin karsitt olan,
onun tam kars1 kutbunda bulunan konum ya da varlik” (Cevizci, 1999, s. 661). Bu
karsitlik iligkisinin ‘biz’i insa etme siireciyle eszamanl kuruldugu sdylenebilir. Cilinkii
oteki, karsithigm bir sonucu oldugu kadar nedenini de biinyesinde barindirir. Oyle ki
sosyal alan icerisinde ‘biz’ farkli ‘ben’ler tarafindan olusur. ‘Ben’in kabulii ‘biz’ ile
anlamlandirilabilir bir diizlem yaratir. Bu diizlemde 6teki ‘biz’in olusturdugu ‘ben’lere
aykirt bir taban ¢izer. Dolayisiyla oteki, ‘biz’ olmanin hem kurulumunda hem de

sonucunda yer almaktadir.

Oteki, ‘ben’ ve ‘biz’ baglamlarindan hareketle yukarida da belirtildigi gibi cok boyutlu
bir yapidadir. Bundan dolayr ““Oteki’ne iliskin ortaya cikan genel-gecer egilimleri
belirlemek ve bunu anlamlandirmak icin oncelikle sozciigiin kavramsal, antropolojik,
sosyolojik, felsefi ve edebi anlamda ortaya ¢ikan kullanimlarini tasnif etmek gerekir”
(Okgul, 2021, s. 92). Fuat Keyman’a gore “0teki”, her dalda farkli algilanmakla beraber,
genel anlamda dort sinifta degerlendirilir; kiiltiirel bir nesne olarak oteki, varlik olarak
oteki, soylemsel kurgu olarak oteki ve farklilik olarak &teki seklinde ayrilan bu tasnif
‘6teki’nin kuramsal agidan anlasilabilmesi igin oldukca 6nemlidir. ‘Oteki’nin bir kiiltiir
nesnesi olarak yaklagimi nesnel ve gercek bilgilere dayandirilarak agiklanir. Modern
benligi varolussal agidan yorumlayan ‘6teki’ bir varlik olarak karsilanir. Belirli bir grup

tarafindan bilgi kurulumu olarak olusturulan ‘6teki’ sdylemsel bir kurgu boyutuna
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sahiptir. iliskisel karakterin ve karsilikl1 bagliligin dnemini aktaran ‘Steki’ ise bir farklilik

olarak degerlendirilir (2000, s. 221-223).

Bu tasnif igerisinde ‘farklilik olarak 6teki’ kimlik-6teki bagini vurgulayan en belirleyici
basliktir. Cilinkii sosyal alan igerisinde “farkli”, “baska” olma durumu ‘biz’in ilkesel deger
iiriinlerinin de karsisinda olmaya zemin hazirlar. “Kimligin iki 6nemli bileseni vardir;
‘farklilik’ ve ‘benzerlik’. Farklilik, bireyi ve grubu digerlerinden ayirip farklilagtirirken
benzerlik ise, bireyi ve grubu digerleriyle yakinlagtirip birbirine benzestirmesidir”
(Ozensel, 2020, s. 376). Dolayistyla toplumsal bir olgu olarak karsilanan ‘6teki’ kitlesel
sistemin bir pargasini tasir. Insanlar aras iliskilerin birlestiriciligi tastyan asli unsur ile
birlikte belirli etkenlere dayanan bir ortaklik gdzetir. Bu noktada da ‘ben’ kimliginin
faktorleri (din, dil, wrk, kiiltiir, cinsiyet, sosyal sinif) bir uzlasim saglayarak Gtekiligin
niteliklerini olusturur. “Otekiligi tetikleme potansiyeli tastyan bu nitelikler; bireyin alg1
bicimi, grubun sosyal refleksi ve siyasal sistemin tavrina gore kisiler/gruplar arasi iligki
bicimine sekil verir” (Okgul, 2021, s. 107). Bu agidan toplum i¢inde de s6z konusu
iligkilerin Ornekleri bulunur. “Toplum bazen kendi icinde o&tekilesebilir. Mesela
toplumdan tecrit edilen deliler, akillilar i¢in ‘Gteki’dir. Bulasici viriis tasiyan ve tecrit
edilen hastalar, sagliklilar i¢in ‘6teki’dir. Bu da insanoglunun ‘Gtekilesme’ bilinciyle i¢

ice yasadigini gosterir” (Sengiil, 2007, s. 98).

Otekilik tarih boyunca varhgini siirdiiren bir dis-bicim olarak yer almistir. Bu bigim
‘Oteki’yi kimi zaman goriiniir kilar kimi zaman da aykir1 bir sessizlige biiriindiiriir. Cinsel
yonelim, beden, farkli diisiince ve normlar s6z konusu bi¢imin altyapisini olusturan
unsurlar olarak siireklilik kazanmstir. Oyle ki farklihgin dlgiitlerini tasiyan oteki, dziinde
kutsal alanin digina anlamlandirmalar araciligiyla ¢ikarilir. Bu anlamlar, sosyal ve
kiiltiirel bir zeminde kaynagi1 toplum tarafindan uzlagim yoluyla belirlenen etmenlerle
kargilanir. Bundan dolay1 “6teki’ asli degerini ‘biz’ ile korumaktadir. ‘Biz’ bu noktada bir
bakima ‘6teki’nin hem yaraticisi hem de kuramsal mesrulastiricist olan bir kimlige

sahiptir.

Tiim bu bilgilerden hareketle 6tekiligin farkli alanlar ¢cer¢evesinde degisik formlara sahip
oldugu anlasilabilir. Sosyal psikoloji caligmalarinda bu durum o&tekiligin ¢evresel
biitiinliigiiyle degerlendirilerek incelenir. Yapilan incelemeler sonucunda yargi ve deger

unsurlaria sahip olan topluluklarin kolektif aidiyete dayali sosyal bir potansiyel yarattigi
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goriiliir. Bu yaratim asamasinda yer alan hassasiyetler ve gerekliliklerin disinda kalan
bireyin ‘6teki’ oldugu ifade edilebilir. Kolektif yap1 kendi yasam pratikleri igerisinde
‘Oteki’ olanin ayrimini s6z konusu kosullar baglaminda gergeklestirir. Dolayistyla ‘6teki’

yasamla baglantis1 sonucunda bir kimlige sahip olur.
2.5. Kimlik Krizi

Kimlik krizi sosyolojiyle beraber psikoloji sahasinin da ¢aligma alanlarindan biridir.
Kavram iizerinde biitlinciil ¢alisma yapan ilk isimlerden biri gelisim psikolojisi ve
psikanaliz arastirmacisidir. “Bu kavrami en eksiksiz bicimde gelistiren kisi Amerikal
psikanalist Erik Erikson’dur. Erikson kimlik krizini bir bireyin, psikolojik ve sosyolojik
boyutlari i¢ ice gecen benlik duygusundaki bir kriz i¢in kullanir” (Erikson’dan aktaran
Marshall, 1999: 408). Kimlik krizlerinin bireyin gelisiminde oldukga etkili oldugu ifade
edilebilir. Bireyin bir kimlik krizine sahip olmasi hayatinin hemen her asamasinda
bireysel oldugu kadar toplumsal yoniiyle de iligkilidir. Ciinkii birey, gelisimsel agidan

ilerleyebilmek i¢in ilk olarak ‘ben’ tanimlamasina sahip olmalidir.

Kimlik krizinin bireyin psikolojik yoniinii ortaya cikarmakla beraber bir tlir arayis
modelinin de ele alinabilecegi vurgulanabilir. Birey, kimligin yaratimindan stirekliligini
kazanan siirece kadar ‘ben’ arayisina girer. Toplumsal kimligin de ilk agamasini teskil
eden bu siire¢ basariyla tamamlandig: takdirde hem bireysel hem de toplumsal aidiyet
gerceklesir. Ciinkil birey, ‘ben’ olmadan ‘biz’ olamayacaginin farkindadir. Bu yiizden

‘benlik’ bilinci bireyin iligkisel agini olusturmak i¢in aranan bireysel ve sosyal bir aragtir.

Kimlik terimi, genellikle Avrupa sosyal psikoloji ¢evrelerinde daha ¢ok tercih
edilmektedir; bireysel ve sosyal olamn eklemlenmesini icerecek tarzda, benligin
digerleriyle ve toplumla iliskisinde temsili bir kurgusu olarak kimlik, benlige kiyasla
kisiler arasi etkilegimi ve sosyal gerceklige referansi daha ¢ok icermektedir (Erikson dan

aktaran Bilgin, 1994, s. 224).

Kimligin bilingli bir yapi etrafinda inga edilmesi kimlik krizinin engellenmesinde oldukca
onemli bir rol oynar. Bireyin kendisini bireysel ve sosyal alan icerisinde tanimlamasi ve
belirli bir konumda bulunmasini saglamasi Erikson’un biling-siire¢ semasi olarak
tanimlanabilecek kimlik olgusunu biitiinliyle ortaya ¢ikarir. “Erikson'a gore kimlik, bir

biling ve bir siire¢ olarak (degisik kosullarda aynilig1 ifade eder) tanimlanabilir. Biling
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olarak, bireyin kendi spesifikligi hakkindaki duygusuna gonderir; siire¢ olarak ise, bireyin
yasantilarinin  siireklili§ini saglama yoniindeki bilingdist cabasini ve bir grubun

idealleriyle dayanismasini icerir” (1994, s. 229).

Bu noktada bireyin bilingli kimlik insasini tamamlama siirecinin farkinda olmasi hem
icsel bir catigmanin sarsici boyutuna maruz kalmamasini hem de toplumsal alanin iligkisel
bagint dengede tutabilmesini saglar. Nitekim ‘ben’ bilinci ‘biz’ bilincine zemin
hazirlayarak bireyin kapsami etrafinda sekillendigi grubun igerisinde yer almasi bu

asamanin bir sonucudur.

Kimlik krizi, varolussal agidan da ‘ben’ gerilimine sahiptir. Bagimsiz bir boslukla carpici
bir gergeklik arasinda yer alan birey, kendisinin ve toplumun bigtigi rolle varolugsal bir
adlandirmaya yonelir. Bu krizin hem ytizeysel bir boyuta sahip oldugunu hem de mutlak
bir gerceklik derinligi gosterdigi sOylenebilir. Varolus kimliginin ve gercekligin insasinda
biitiinciil bir gézetim s6z konusudur. Dolayisiyla bireyin kendisinde yoksun gordiigii
temel arayis ile tanimlanabilecek gercek yapi, birey adina paralel bir hizmet alan1 olarak

tanimlanabilir.

Bu agidan s6z konusu varolus miicadelesinin sosyolojik bir boyutunun da bulundugunu
ifade etmek gerekir. Birey, toplum iginde ‘biz’ kimligine kars1 herhangi bir aidiyet
ihtiyacin1 gozetmeden once ‘ben’ ile barigik olmalidir. Dolayisiyla kimlik kazaniminda
yasamis oldugu icsel ¢atismadan basarili bir sekilde ayrilmasi gerekir. Bu noktada kimlik

krizinin sosyolojik farkindaliginin 6zgiil baglami ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu kimlik krizine yonelik teorik egilimler kimligin modern toplumlarda bir
sosyal fenomeni tegkil ettigini gosterir. Toplumlarin veya milletlerin gergeklestirmis
olduklar1 hemen her tiirlii degisim ve gelisim siirecinde kimlik farkli boyutlarla karsilagsa
da korunumunu saglamaya devam etmistir. I¢inde yasadig1 topluma ya da millete ait olan
her birey bu siirecte aidiyet edimini pekistirir. Dolayisiyla kimlik krizi yasayan bireyler
bir bakima “ait olma” bilincini kazanmis veya kazanmaya calismistir. Bu dogrultuda
kimlik krizinin bir kimlik kazanma siirecinden ¢ok kazanilmis kimligin siirekliliginde

karsilasilan sorunlara isaret eden kimlik karmasasina karsilik geldigi sGylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
RIFAT ILGAZ’IN SIIRLERINDE iKTIDAR VE KIMLIK

3.1. Rifat Ilgaz’in Sairligi

Sair, yazar, gazeteci ve egitimci olan Rifat Ilgaz (1911-1993), Tiirk edebiyatinda birgok
tiirde eser veren sanatgilar arasinda yer alir. Kastamonu’da 6grenim gordiigii yillarda
Tiirkge 6gretmeni olan Zeki Omer Defne araciligiyla edebiyata ilgi duymaya baslamis ve
yazarlik diinyasina adim atmistir. “Rufat Ilgaz Tiirk¢e derslerinde, okudugu kitaplardaki
yazilara benzer seyler yazmaktadir. Bir giin 6gretmeni Zeki Omer Defne bir 6dev vermis
Rifat Ilgaz da bu 6dev dogrultusunda bir yaz1 yazmistir. Bu yaziy1 6gretmenine gosteren

Ilgaz, 6gretmeninin ovgiileri ile karsilasmistir.” (Bezirci, 1997, s. 20).

“Sevgilimin Mezarinda” baslhigimi tasiyan ilk siiri 1927 yilinda Nazikter gazetesinde
yayimlanir. Daha sonra ayni gazetede siirlerini yayimlamaya devam etmis ve ayni
donemde “A¢iksdz”, “Giizel Inebolu”, “Giizel Tosya” gibi edebi faaliyet gdsteren
gazetelerde de yer almigtir. Egitim hayatin1 tamamladiktan sonra Bolu’ya atanan sair,
1933 yilinda askerlik gorevini yerine getirmek iizere Yedek Subay Okuluna gitmistir.
Orada Orhan Kemal ve Sabahattin Ali ile tanigmigtir. Niliifer Tang, Mehmet Rifat’in1934
yilinda kabul edilen soyadi kanunu ile Kastamonu’ya olan bagliligindan dolay1 ‘Ilgaz’
soyadini aldigini aktarir (2023, s. 1-2). “Ogretmenligimi, sanatimi, edebiyatima,
Kastamonu’da kazandim; orada sectim... Oyleyse Kastamonu’yu simgeleyen bir soyadi

bulmak zorundaydim. Boyle olunca da Ilgaz’1 sececektim.” (Ilgaz, 2004, s. 341).

Ayni y1l Gazi Egitim Enstitlisii edebiyat egitimini gormek iizere Ankara’ya yerlesen
llgaz’in siire ve edebiyata ilgisinin giderek arttifi bu donemde Varlik, Cigir gibi
dergilerde siirlerini yayimlamistir. 1938 yilinda ad1 gegen okuldan mezun olduktan sonra

Adapazari’na Tiirk¢e 6gretmeni olarak atanmigtir. Donemin getirmis oldugu saglik



sorunlar1 nedeniyle vereme yakalanmis ve Istanbul’da tedavi gormeye baslamistir.
Burada Nazim Hikmet’le tanisan sairin tanik oldugu II. Diinya Savasi’nin sosyal ve
ekonomik yoksunluklara sebep olmasi sagligini oldukca etkilemistir. Hastaliginin
tedavisi icin Istanbul’a tayinini istemis ve 1939 yilinda Istanbul’da géreve baslamustir.
Yaklasik bir yil sonra Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiine kaydolmus burada birgok
sanatc1 ve elestirmenle tamsnustir. Siirlerini Varlik, Hamle, Servet-i Fiiniin, Yeni Insanlik
gibi dergilerde yayimlamaya devam etmis ve Yarenlik adli siir kitabin1 1943 yilinda kendi
cabalartyla yayimlamistir. Adi gegen kitabinin ilk siiri olan “Bu Saatte”de sahip oldugu

diisiincelerin izlenimi goriiliir (2023, s. 2-3).

Bu noktada Yarenlik’in toplumcu gercekci sanat akimini yansitan eserler arasinda yer
alabilecegi vurgulanabilir. Ilgaz, bu durumu “ikinci Diinya Savasi basladi. Bizim de en
sikintilt yillarimiz, tabii siirlerimde bu yasama paralel gidiyor, hi¢gbir uydurma tarafi
yok... 1940 toplumcu ger¢ekei kusagin olusmasinda savasin biiytik etkisi oldu...” seklinde
aciklamistir. (2004, s. 341-342). Nitekim sanat¢1, donemin toplumcu gergekei bir yayin
organi olan “Yiirliylis” dergisinin idaresinde de yer alarak bu diislincenin Tiirk sosyal

yasaminda yayilmasina edebiyat araciligiyla katkida bulunmustur.

Ayni yillarda Nisantasi’nda Tiirk¢e 68retmeni olarak gorev yapan sair, toplumun sinifsal
bir yapiya sahip oldugunu, toplumsal iligkilerin sosyal bir ¢esitlilik yarattigin1 aktardigi
Smif adli ikinci siir kitabin1 yayimlamistir. Bu kitapta yer alan siirlerin neredeyse
tamaminin siyasi bir icerige sahip oldugu ve toplumun dimagini etkileme gayesiyle
yazildig1 One stiriilerek hakkinda tutuklama karari ¢ikarilmistir. 1944 yilinin agustos
aymda tutuklanan ve alti ay cezaevinde kalan Ilgaz, ayn1 yilin kasim ayimnda tahliye
olmustur. Son donemlerde siyasi ve sosyal baskinin kendisi {izerinde olumsuz bir etki
yaratmasi hastaligiin ilerlemesine, egitim ve meslek hayatinin son bulmasina neden
olmustur. Bu yillarda Ilgaz, Heybeliada’da hem siirle mesgul olmus hem de tedavi
gormeye devam etmistir. Oyle ki sahip oldugu ideolojik kimlik ile siirleri bagdasik bir
hale gelmis ve bu durumu es zamanl bir sekilde uzun bir siire devam ettirmistir. Tiim
bunlar da Ilgaz’in siyasi ve edebi anlamda ne denli bir 6neme sahip oldugunu
gostermistir: “Behget Necatigil ile birlikte Heybeliada Sanatoryumuna babami ziyarete
gittik. Ne o! Babami ayaklarindan zincirle beyaz borudan yapilmis karyolaya

baglamislardi. Demek benim babam odadan bile kagmamasi gereken 6nemli bir adamd1”
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(Ilgaz, 2004, s. 342). Bu siralarda Aziz Nesin ve arkadaslarinin ¢ikardigi Cumartesi
dergisine yazilar géndermis, yayin organlarin1 yakindan takip etmis ve kendisiyle ayni
siyasi ve sosyal diisiincelere sahip arkadaslarinin basin faaliyetlerinin idaresinde
bulunmustur. Tedavisinin siireklilik kazanabilmesi i¢in meslegine geri donen Ilgaz,
Tiirkiye Sosyalist Partisi’nden kanunlar geregi istifa ederek Yozgat Bogazliyan
Ortaokuluna atanmis ancak donemin kritik davalarinda yapmis oldugu tanikliklar geregi
Milli Egitim Bakani Resat Semsettin Sirer’in baskilar1 sonucunda ogretmenlik

gorevinden ihrag edilmistir.

Gorevine son verilen sanat¢i, muhtelif gazete ve dergilerin faaliyetlerinde yogun bir
sekilde yer alarak hayatin1 idame ettirmeye c¢alismistir. Bu yogunlugun getirmis oldugu
sonuglar nedeniyle hastalig1 ve evlilik hayat1 giderek olumsuz bir hale gelmis ve hakkinda
pes pese tutuklama kararlart ¢ikarilmistir. Bu siire¢ igerisinde de Yasadik¢a, Devam,
Uskiidar'da Sabah Oldu, Soluk Soluga, Karakil¢ik, Uzak Degil, Giivercinim Uyur mu?
Kulagimiz Kiriste, Cocuklarimizin Bahgesinde, Ocak Katin Alagoz baslikli siir kitaplarini

yayimlamigtir.

Rifat Ilgaz hayatinin hemen her doneminde siirle mesgul olmus, siirin ve siir dilinin
islevlerinden hareketle diislincelerini edebiyat tarihine nakletmistir. 1926 yilinda babasi
Hiiseyin Vehbi Bey’den aldig1 bir mektup vasitasti ile sair kimliginin iyice farkina varmis
ve edebi tiirler igerisinde siire ayri bir 6nem vermistir: “Oglum, ben senin miihendis,
doktor olmani diigiiniiyordum. Sen kalktin sair oldun, yazar oldun. Ne istersen ol,
karismam; ama neyi iyi yapacagina aklin yatiyorsa onu yap. Istersen zurnaci ol; ama
zurnay1 en iyi bi¢imde sen cal!” (Ilgaz, 2004, s. 340). Bu sdzlerden etkilenen sair, siir
suurunu iyice gelistirmis, Hababam Sinifi adli eserinin dahi sairliginin 6niine gegmesini
istemeyecegi diislincesi su ifadelerle desteklenmistir: “Hababam Sinifi yazilarinin bir
boliimiinii bir kitapta topladi. Kitap olarak derleme énerisi Ilhan Selguk’tan geldi. Turhan
Selguk kapak ¢izdi. llgaz adin1 koymak istemedi. Dergideki gibi yazari ‘Stepte’ yaziliydi.
O, Rufat Ilgaz adinin sair olarak anilmasini istiyordu” (Ilgaz, 2004, s. 343). Buradan
hareketle Rifat Ilgaz’in sairligi kutsal bir vazife olarak gordiigii ve bunu diger edebi

kimliklerinin {izerinde tuttugu anlasilabilir.

Siire basladig ilk yillarda daha ¢ok bireysel bir siir anlayisina sahip olsa da ilerleyen

yillarda toplumun gergek yoniinden oldukga etkilenmis ve bundan sonraki siir hayatini
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bu dogrultuda siirdiirmiistiir: “Rifat Ilgaz’in toplumcu gergekei siire gegcmesi gesitli
donemlerde ¢esitli olay ve durumlardan hareketle evrimsel bir sekilde olusmustur. Rifat
Ilgaz, birinci donem {iriinlerinde siirlerini bireysel ve bohem duygularini ifade etmekle

gorevlendirmis, siire bu yonden bir iglev yiiklemistir” (Tanyeri, 2018, s. 56).

1940 yilindan sonra Tiirk siirine toplumcu olarak katilan I1gaz’in bu yoneliminde Nazim
Hikmet’in tesiri oldukg¢a biiyliktlir ancak ilerleyen evrede bu anlayista 6zgiin bir sair
kimligi gosterdigi soylenebilir: “Nazim Hikmet’in Tiirk siirine getirdigi toplumcu
anlayisin ve 1940’11 yillara damgasini vuran Garip Siiri’nin bi¢im ve iislup anlayisinin
yer yer etkisi olmakla birlikte, o, kendi sanat anlayisini bulmasini ve olusturmasini

bilmistir” (Oztorun, 1997, s. 3).
3.2. Rifat Ilgaz’in Poetikasi

llgaz, 1976 yilinda Militan dergisinde yayimlanan “Siir Anlayisim” baglikli yazisinda
poetik evrimini bir slire¢ dahilinde agiklar. Ona gore sairin salt bireysel duyumu siir
cercevesinde herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Toplumun yeni bigimler kazandigini
is¢i smifindan hareketle Ornek gosterir. Bu dogrultuda sairin yeni bir gorevinin
bulundugunu, bu gorevin de topluma iyimser bir duyarlilikla yeni gerceklikler

kazandirmak oldugunu ifade eder (2004, s. 347).

Bu noktada Ilgaz’in siirinin toplumsal mahiyette bir degisiklik gosterdigi vurgulanabilir.
Sair, topluma yonelmekle birlikte toplumsal gercekligin yeni bigimleri tiizerinde
diistinmiis ve siirini bu dogrultuda gelistirmistir. Cagin gerekliliklerini ve ger¢ekligini
sairin vazifesi olarak gdrmiis, kurgusal alanla gercekligi sanatsal bir sentez etrafinda
ogrendigini sanatsal igerige uygun bir bicimde yansitmaktir. Bunu saglayan duygusal
coskunluk siirin etki mekanizmasini genisletmektedir. Dolayisiyla sair bir bakima tarafli

hareket eder (2004, s. 348).

Sair, bu diisiincelerinden hareketle siirin ve sairin amacinin, toplumu gerceklikle
etkilemekle kalmayip s6z konusu sorunlart bir sekil etrafinda sunmak oldugu
kanaatindedir. Sairin ulusal anlamda bilinmesini saglayan unsurun ‘sanatini toplum

sorunlarina adayan bir sanatg1’ imajin1 vermek oldugunu belirtir. Ilgaz bu noktada bir
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bakima kendisini ve siirlerini aktarir. Kendisi gibi toplumcu gergekeiligin sanat camiasina
yansimasi gerektigini, bu yansimanin gerek sanat gerekse toplum adina biiyiik bir 6nem
tagidigini vurgular. Dolayistyla sanatsiz bir toplum ile toplumsuz bir sanatin tek basina
biiylik bir yanki uyandiramayacagini savundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada
sair ve toplumun ortak bir paydada birlestigi ileri siiriilebilir. “Ortaklasa atilimlardan gii¢
alan sanatci, belli bir zamanda toplum icin zorunlu olani gergeklestirir. Yaratma

ozglirliigii bu durumdan zedelenmez, tersine onunla gelisir.” (Ilgaz, 2004, s. 348).

llgaz, ilk kitab1 Yarenlik’te siirin toplumla hem estetik hem de gercekgi bir bicimde
bulusabilecegini gosterdigi sOylenebilir. Sabahattin Ali, Yurt ve Diinya dergisinde 1943
yilinda yayimlamis oldugu Yarenlik kitabinin incelemesinde s6z konusu bi¢imi sdyle
aciklar: “Hemen biitiin siirlerin mevzuu, kendi kiigiik dertleri, arzulari. Ama hayret!
Bunlarin higbiri sadece Rifat Ilgaz’in dertleri degil. Hepsi, hepsi genis bir kitlenin, bir
insanligin dertleri. Sosyal siir nedir diyenlere bu kitab1 gdstermek lazim” (Ilgaz, 2004, s.

351).

llgaz, siir araciligiyla asil anlatmak istedigini bu kitapla sagladigini belirtmekte geri
durmamustir. Yelken dergisinin 1962 yilinin ekim sayisinda Yarenlik kitabryla toplumun
goriintlistinii ¢izdigini, gercekiistiiciiliigiin aksine toplumla siiri bulusturdugunu, sokagi
siirle gosterdigi ileri silirer (2004, s. 354). Siirinin de bu dogrultuda elestirmenler

tarafindan degerlendirilecegini ifade etmektedir.

Yayimlandigr dénemde biiyiikk yanki uyandirdigi 6ne siiriilen Sinif kitab1 Pertev Nail
Boratav tarafindan incelenmistir. Bu inceleme dil ve tislup hususundan yola ¢ikilarak
llgaz siirinin sosyal ve sanatsal boyutunu ortaya c¢ikarir: “Siirlerine konu ararken,
uzaklara gitmek veya yiikseklere ¢ikmak liizumunu duymuyor, kendine en yakin
muhitleri, en iyi bildigi insanlar1 ve nesneleri kafi goriiyor. Bize ispat ediyor ki, her

hadise, en kii¢iigii en ehemmiyetsizi bile siirin mevzuu olabilir” (2004, s. 352).

Bu noktada Rifat [lgaz’1n, hayatinda sahit oldugu olaylar1 gercekei bir bakis agisiyla Tiirk
siirine kazandirdig1 dile getirilebilir. Sanat¢inin siir dgelerinden bilhassa siir dilinden
siklikla faydalandigini, maddi yasamini siir evreniyle 6zgiin bir bigimde birlestirdigini

ifade etmek miimkiindiir. Ilgaz’in siirlerinde yer alan gerceklik modelini Yarenlik adl
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eseri lizerinden degerlendiren Asim Bezirci, 1976 yilinda Militan dergisinin Haziran

sayisinda soyle belirtir:

Yarenlik’in acik, yalin, akici bir dili var. Orhan Veli gibi llgaz da kapali, siislii, yapma,
sairane anlatimlardan hoslanmiyor. Belagata oldugu kadar gelenege de surt ¢eviriyor.
Imgeye, lirizme, dl¢iive ve uyaga bos veriyor. Ahsilmus siirin kurallarina ve kolayliklarina

kapilmiyor. Bu davranist ona "yeni" bir sanat¢i kimligi kazandwriyor (1993, s. 22).

Bununla beraber Alpay Kabacali tarafindan hazirlanan Edebiyatimizin Koca Cinari: Rifat
Ilgaz bashkli ¢alismanm “Yasami, Sanati, Yapitlari Uzerine Kendi Agiklama ve
Gortisleri” boliimiinde Ilgaz, siirin toplumsal bir elestiri oldugunu ifade eder. Bu noktada
siirlerinin konu se¢imini gozetirken toplumu merkeze aldigini dile getirir. Toplumda yer
alan hemen her dengesizligin siirlerine konu olabilecegini belirtir. 1945 yilina kadar
yalnizca “sair” kimligine sahip oldugunu, bu yildan sonra gazetecilige yoneldigini ancak
hayatinda her seyin gelip gegip bir tek sairliginin varligini stirdiirdiigliniin altini ¢izer. Siir
hakkindaki goriislerinin o déonemde yayimlanan siir kitaplariyla sekillendigini aktarir:
“1928°de Nazim Hikmet’in 835 Satir’1 yaymmlandi, biitiin siir anlayisim etkiledi. Tlk
donemlerde olumlu etki diyemem. Ciinkii eskiye gore siir anlayisimi kurmusum. Siir
iizerine yeniden diisiinmek zorunda kaldim. Daha sonra, ‘Nazim gibi yazmadan da

toplumcu siirler yazilabilir’ demisimdir” (1993, s. 50).

Ilgaz, yalnizca siirin ona kattig1 etkileri degil ayn1 zamanda mevcut siir anlayiginin da
degisimine dikkat cekmektedir. Ona gore yasamis oldugu donemde siirin ve sairin amact
cagin gerceklerini yansitmaktir. Bu agidan sairin 6zgiin ve islek bir siir dilini bulmasinin
altin1 ¢izer ve olusturulan bu dille halk arasinda 6zel bir anlagsma aracinin saglanmasinin
gerekliliklerini dile getirir: “Dil gelisip olusurken degismeyen yaninu titizlikle saklar. Sair
kalic1 yana da el att1 m1 halkla baglantisin1 kendi eliyle kurdu demektir. Yunus Emre'nin
taze kalis1 iste bu degismez yan1 bulup sanatina mal etmis olmasindan ileri gelir” (1993,

s. 51).

Illgaz, siirin bir dil malzemesi olmasini 6ne siirdiikten sonra siirin bicimiyle de ilgili
birtakim goriislere sahiptir. Ona gore siire karsi geleneksel yaklagimlar gittikge
daraltilmal1 ve yeni bir bi¢gimcilik anlayiginin gelismesinin gerekir. Ciinkii sairin ve siirin
canlt kalmasini saglayan unsurlarin toplumun zorunlu gercekligiyle dinamik bir yapiya

kavusacagini ileri siirmiistiir. Boyle bir yaklagimla sanat¢inin yaratim 6zgiirliigliniin
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kisitlanmayacagini tam aksine gittikce genisleyecegini ifade etmistir. Bu noktada Ilgaz’in
siirin Ozllyle kendisini yineleyebilecegini ancak bunun i¢in siirin igerigine O6zgiin
bicimcilik diislincesini kazandirilmasi gerektigini aktardigi soylenebilir. Ilgaz, bu
diisiincelerini Nazim Hikmet ile 6rneklendirir: “Siiri hececilerden almis kendine 6zgii,
yani siirin degil kendisinin kisiligine uyarak yapisal yeniligini yapmistir. Ondan sonra
gelen tiim yenilik¢iler onun yiirekliliginden giiclenerek yolunu ve kendini bulmaya

caligmistir. Ben ancak bunlardan biriyim...” (1993, s. 52).
3.3. Rifat Ilgaz’in Hayatinda iktidarin izleri

Rifat Ilgaz’in hayatinda iktidarin hangi acilardan etken bir bicimde rol aldigini tespit
edebilmek i¢in sanat¢inin biyografisine deginmek faydali olacaktir. Ilgaz’in hayatina dair
yer alan bilgiler Niliifer Tang tarafindan aktarilan Atatiirk Ansiklopedisi’nde bulunan

“Mehmet Rifat Iigaz (1911-1993)” baslikli maddede kapsamli bir sekilde yer bulmustur.

Rifat Ilgaz bir sdyleside 1910 yilinin subat ayinda bir sali giinii diinyaya geldigini ifade
eder. Asil adi Mehmet Rifat olan sanatgi, Bartinli bir aileye mensuptur. Babasi
Sivastopol’dan gelen Hiiseyin Vehbi Bey once gemicilik ve gemi katipligi yapmis
sonrasinda Diiylin-1 Umimiye memuru olmustur. Yazarin annesi Fatma Hanim ise
Bartinli bilinen bir ailenin kizidir. Ilgaz, Cide’de bagladig: ilkokul 6grenimini Terme’de
tamamlamistir. Ortaokula ise Kastamonu baglayan yazar ¢ocukluk doneminde 1. Diinya
Savast ve Kurtulus Savasi’nin sebep oldugu sikintt ve yoksulluklardan oldukga
etkilenmigtir. 1928’de babasinin vefatiyla da biiyiik bir sikintiya diisiince 6grenimine
yatili olarak egitim veren Kastamonu Muallim Mektebinde devam etmis ve 1930’da

mezun olmustur (2023, s. 1-5).

1938 yilinda Gazi Egitim Enstitiisii Edebiyat Boliimiinden mezun olan sair, Adapazari’na
Tiirk¢e 6gretmeni olarak atanmis ancak kisa bir siire sonra vereme yakalanmistir. Sosyal
hayatinda hastaliginin, ekonomik durumunun, toplum sorunlarmmin getirmis oldugu
sonuglar ve evlilik hayati ile siyasi kimliginin neden oldugu yogun yasam bic¢imi
kendisini giinden giine yormustur. 2 Temmuz Sivas Madimak olayinda basta yakin dostu
Asim Bezirci olmak {izere bir¢ok kisinin hayatin1 kaybettigi haberini alan Ilgaz, iyice

sarsilmis ve kisa bir siire sonra, 7 Temmuz 1993°te vefat etmistir.
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Rifat Ilgaz’in hayatinda iktidarin yerine yer vermeden Once incelenecek iktidar
anlayisinin Michel Foucault’nun diisiinceleriyle sinirlanacagini belirtmek gerekir. Ciinkii
llgaz’in yasaminda Foucault’'nun belirledigi iktidar agina dair sosyal izlere rastlamak
miimkiindiir. Bunu tespit edebilmek i¢in dnce Foucault’nun iktidar analizine yer vermek
gerekir. Foucault, iktidar nedir gibi bir sorudan ¢ok iktidarin toplumsal yap1 igerisindeki
kurumlarin iktidar iglevi gordiigii bicimiyle ilgilenir. Dolayisiyla iktidara salt bir tanim
yapmamakla birlikte o kurumlarin kurdugu iligkiyle ilgilenir (2014, s. 152-153). Bu bakis
acistyla Ilgaz’in 6zel hayatindan meslek hayatina kadar iktidar iliskilerinin goriilebildigi
sOylenebilir. Foucault’'nun iktidarin dinamigini olusturan unsur olarak ileri siirdiigl
‘bilgi’ merkeze alindiginda Ilgaz’in da igerisinde yer aldigi toplumcu gercekei
sanatcilarinin kendi iktidar ile iktidarin bilgisi arasinda bir ¢atisma ortaminin bulundugu
ifade edilebilir. Daha acik bir ifadeyle toplumcu ger¢ekgi anlayisi benimseyen sanatgilar
edebiyat camiasi icerisinde toplum °bilgi’sini gdzetir. Donemin sosyal ve siyasal iktidari
ise kendi ‘bilgi’sini dayatir. Dolayisiyla toplumsal bir ag icerisinde kolektif bir iktidardan
s0z edilebilir. “Bu iktidar, bilgiyle i¢ ige hareket eden bir iktidardir. Bilginin kendisi
iktidar1 var eder, iktidar da kendi bilgisini olusturur. Yani bunlar birlikte hareket eden
olgulardir” (Foucault, 2006, s. 39). Bundan dolay1 iktidar da iktidarin gdzetiminde olan
kitle de ‘bilgi’yi kacinilmaz bir ara¢ olarak goriiliir. Bu iktidar modeli islevselligi salt

baskinin olusturdugu bir yap1 degil, canlilig1 esas alan tiretken bir alana sahiptir:

Iktidar: sadece baski, cezalandirma, yasak vs. gibi negatif bir kavram olarak ele almak
teorik ve siyasal analizimizi de kisitlar. Ancak onun arzuyu yaratan, bilgiyi iireten ve
zevki kigkirtan pozitif, tiretken bir yapi olarak ele alinmasi analiz alamnm genisletir ve

iktidara dair daha fazla soz séylenmesini miimkiin kilar (Burg, 2021, s. 1295).

Bununla beraber iktidarin iliskisel ag1 dikkate alindiginda genis bir etkilesim siirecine
dagildig1 da ifade edilebilir. Foucault, toplumun hemen her alanina yayilim gosteren
iktidar iliskilerini 6ne ¢ikarir. Nitekim ona gore iktidarin belirli bir yeri ve duragan bir
yapist bulunmamaktadir. iktidar daha c¢ok her yerde bulunan ve siirekli varligini
stirdiirebilen bir isleve sahiptir. Dolayisiyla Foucault’nun iktidar1 kurumsal bir miilkiyet
olmadigin ileri siirdiigii sdylenebilir. iktidarin isleyisinin agiga ¢ikarilmasina olanak

saglayan sosyal iligkiler zincirinin de bu tanimi dogruladig: anlagilir.
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Bu acidan iktidarin isleyis bigiminin Ilgaz iizerindeki ilk gostergesini 1944 yilinda
olusturdugu sdylenebilir. Sairin Sinif adli siir kitabinda yer alan siirlerin komiinizm
propagandasina isaret edildigi ileri siiriilerek tutuklanma kararinin ¢ikarilmasi bu
gostergeyi destekler. Bu noktada Ilgaz’in heniiz 33 yasindayken Foucault’nun iktidar
iliskilerinde yer alan siyasi strateji ile karsilasti§ina yer verilebilir ancak bu karsilagsma
iktidarin siyasi uzantist ile iligkilidir. Toplumsal iligkiler iizerinde iktidarin sosyal oldugu
kadar ekonomik bir disiplininin de kitlesel tasiyiciligini olusturan I. Diinya Savasi ve
Kurtulus Savasi, Ilgaz’in ¢ocukluk donemine denk gelmistir. Bu olaylardan oldukca
etkilenen sair, 16 yasindayken donemin gazetelerinde siirler nesretmeye baslamistir.
Boyle bir bakisla iktidarin disipline edici, baskin islevinin yani sira {iretken yapisiyla da
iligkili oldugu belirtilebilir. Ciinkii Iigaz, savasa taniklik etmis ve bu olayin neticelerinden
etkilenerek Nazikter, Aciksoz, Giizel Inebolu, Giizel Tosya gazetelerine siirlerini
gondermistir. Dolayisiyla Ilgaz’in siirlerinde iktidarin isleyisle ilgili hayatinda
rastlanilabilecek ilk tespitin heniliz ¢ocuk yaslarda, ayni iktidarin siyasi uzanti ve

sonuglariyla ise 1944 yilinda karsilastig1 sdylenebilir.

Ilgaz’n siir diinyasinin sekillenmesinde donemin sosyal ve siyasal gelismeleri oldukca
etkilidir. Bu dogrultuda 1940 yilima kadar duyarliligimi bireysel olgiitler etrafinda
olusturan sair, 20.ylizyilin ikinci yarisindan sonra toplumsal bir gozetim gorevini
istlenmistir. Savas yillarinin agir kosullari beraberinde getirmesi, onun toplumun
gbzlemlenebilir durumlarina yonelmesine neden olmustur. Boylece siirinde aci ¢eken, dar
gelirli, saglik sorunlariyla basa ¢ikmaya ¢alisan bir toplum ortaya ¢ikmustir. “Yarenlik’le
(1943) baslayan, sonra Sinif (1944), Devam (1953) ve arkasindan gelen kitaplarinda
stiren; her menzilde kendini asan, toplumun oldugu kadar sanatin da nabzini tutup”

(Tanilli, 2003: 9) siirlerini bu amag¢ dogrultusunda aktardig1 ifade edilebilir.

Rifat Ilgaz’n siirlerinde yer alan iktidar ve kimlik tiirlerine iliskin gerekli bulgulari tespit
etmeden Once sairin yalnizca soz konusu bulgular1 barindiran siirlerine yer verilecegini
belirtmek gerekir. Bu dogrultuda konu kapsamini olusturan metinlerin kuramsal
cergevede degerlendirilecegini sdylemek miimkiindiir. Calismanin sistematik boyutunu

aciga cikarabilmek adina incelenecek siirler kronolojik olarak aktarilacaktir.
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Calismanin inceleme yontemi edebiyat sosyolojisi incelemelerine dayanmaktadir.
Dolayisiyla ¢alismanin metodolojik boyutuna katki saglamak ig¢in siirler belirlenen

konularin alt bagliklarinda degerlendirilmistir
3.4. Rifat Ilgaz’in Siirlerinde Toplumsal Kimlik ve Otekilik

llgaz’in Yarenlik’te kaleme aldig1 kimlik ve tiirlerine iliskin degerlendirilebilecek ilk siir
“Cenaze” baghigini tasiyan metindir. Bu siirde toplumsal kimlik gézetiminde “6teki’nin
olusturmus oldugu sosyal iktidar formunun izlerine rastlanilabilir. Metinde yer alan

ifadelerle bu diislinceyi destekleyebilmek miimkiindiir:
CENAZE
Omuzlanmnca tabutun
ilk defa kurtuldu ayaklarin topraktan;
pek muhtegsem oldu medreseden ¢ikigin.
Bir dilim ekmegi ¢cok gorenler
yiiziine bakmayanlar sagliginda
dikildiler yol iistiine
bir selamla édediler tiim borg¢larmni...
Uziilme, gelmiyor diye celenkler pesinden
Mevsimsiz oldu 6liimiin
Ne olurdu bir kis daha bekleseydin
bahar gelip ¢igekler acard...
Oliimiin kimseyi sevindirmedi,
Atsiz, arabasiz kalkti cenazen.
Zaten al¢akgoniillii bir adamdin,

herkesten uzak yasadin
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cami avlusunda.

Oliimiin de giiriiltiisiiz olsun! (Ilgaz, 2004, s. 48).

Ilgaz’in ad1 gegen siirine konu olmus “6teki” kimlikten s6z edilebilir. Nitekim metinde
aktarilan 6znenin diger insanlar tarafindan toplumsal kimligin diginda yer alan bir “Gteki”
ozelligi tagidig1 dile getirilebilir. Siirde yer alan ifadelerden hareketle yagaminda toplum
tarafindan g6z ardi edilmis, deger gosterilmemis ve herkesten uzak yasamis bir 6zne
modeli ortaya konmustur. Omuzlaninca tabutun /ilk defa kurtuldu ayaklarin topraktan
(2004, s. 48) ifadesiyle siir 6znesinin yagami boyumca zor kosullar etrafinda ¢alistig
anlasilir. Dolayisiyla tabutunun omuzlanmasi bir bakima 6znenin yalnizca 6ldiiglinde
‘biz’ kimliginin sagladig1 kosullara sahip oldugunu gdsterir. Yasaminda ‘Gteki’ olan
Oznenin Sliimii sonrasinda yiiziine bakmayanlar saghginda/ dikildiler yol iistiine (2004,
s. 48) ifadesiyle ilk kez sayginlik kazandig1 goriiliir. Bundan dolay: siir 6znesi ‘6teki’
kimlikten ‘biz’ kimligine gecisini 6liimiiyle saglamistir. Metinde yer alan herkesten uzak
vasadin/ cami avlusunda (2004, s. 48) dizesi 6znenin yasaminda da 6liim olgusuna benzer
bir siire¢ gecirdigini gosterir. Nitekim ‘cami avlusunda yasamak’ figiliral anlamda
kaderine, 6liime terk edilmis bireyi cagristirir. Siirde gecen son dizede yer alan Oliimiinde
glirtiltiisiiz olsun (2004, s. 48) ifadesi de bu diislinceyi destekler. Ciinkii yasaminda yalniz,
sessiz ve ‘biz’ tarafindan ‘Oteki’ kabul edilen 6zne, 6liimiinde de benzer bir siireg

yasamigtir.

Sagliginda kimsenin ilgilenmedigi, yardim edilmedigi, cenazesinin atsiz ve arabasiz
kalkmasindan anlasilacagi iizere yoksul bir birey olan siir 6znesinin, toplumdan
soyutlanarak Otekilik olgusunun dissal yetersizliklere dayali bir sekilde insa edildigi
aktarilabilir. Metinde verilen “Oteki’nin islenis bi¢cimi tam da bu noktada dikkat ceker.
Bireyin kimliginin sekillenmesinde belirleyici bir konumda yer alan etkenler din, dil, 1rk,
ekonomi, kiiltiir ve tarih gibi sosyal olgular1 beraberinde getirir. Siirde yer verilen “Gteki”
de bu konumun ekonomik bi¢imiyle goze ¢arpar. Bu agidan &teki bilincini olusturan
Ol¢iiniin “yabanciligin aktarimi”na (Bauidrillard, 1995, s. 155) dayandirilabilecegi ifade
edilebilir. Bu aktarim toplumun “6teki”ye yiikledigi anlam cergevesiyle yakindan
iligkilidir. Siir 6znesi, herkesten uzak yasamaya mahkim edilmis, 6limiiniin dahi
zamansiz oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla yasaminda gittik¢ce yabancilasan 6zne,

metinde “teki” olgusuna dayali bir yok olus sergiler.
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Ilgaz’1n siirlerinde donemin sartlarinin yol actig1 ekonomik buhrana sik¢a rastlanilir. Bu
noktada kolektif biling ve kimlik olgusunu tespit edebilmenin miimkiin oldugu
anlasilabilir. S6z konusu sorunlar toplumun hemen her kesiminde yanki uyandirarak
toplumsal kimligin paydalarini belirlemeye neden olmustur. Sairin “Mahallemiz” baslikl

siiri de bu durumu gozler oniine serer:
MAHALLEMIZ
Korkusuz gezebilsem sokaklarini
bu mahalle hosuma gitmeyecek degil...
Bakkal kése basindadir
iki aydwr kalem siiriilmedi
Ogretmen Rifat Bey'in hesabina,
toplam ¢izgisi ¢ekildigi halde
borcu silinemedi;
nasil gecersin oniinden ...
Yaglar ortaliktan ¢ekileli
kasaba fazlaca yiiklendik,
bes kilo kuyruk oldu, simdiden,
elin Eginli'sinin agzini
nasil kapatirsin aybasinda?
Hosca kal giindiizleri Ordu Caddesi
Benim iyi yiirekli tiitiinciim
tiryakiyimdir bilirsin.
Giin olur ii¢ pakete sigara demem.

Efkardan diyeceksin, haklisin
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Defterin bir kenarina yazdigin

iki koylii sigarasina degigmem seni,
surada ne kaldr aybasina ...

Dert ortaguu Regatcigim!

Bize ekmek kalmadi Laleli’de;
senin de kendine gore

ellerini sallayarak gegemedigin
tehlikeli sokaklarin var...

Huni diigsek yollara Beyazit tan
sanryorum gecemeyiz Aksaray’a

sag selamet (Ilgaz, 2004, s. 59).

Ilgaz’1n ad1 gecen siirinde toplumsal kimligin sosyal iligkilerin nitelikleriyle ortiisen bir
yaptya sahip oldugu sdylenebilir. Siirin bagligindan itibaren bireysel kimligin belirli bir
aidiyet gostermesi sonucunda sosyal kimlige doniisiim gergeklestirdigi goriiliir. Bu
doniisim sosyal baglarin nitelikleriyle yakindan iligkilidir. Metinde yer alan 06zne,
toplumsal alan igerisinde ekonomik sorunlarla miicadele etmektedir. Korkusuz
gezebilsem sokaklarini/ bu mahalle hosuma gitmeyecek degil (2004, s. 59) ifadeleriyle
Oznenin ‘biz’ kimligine sahip olmasini saglayan 6zelliklerden yoksun oldugu anlagilir.
Iginde yasadig1 mahalleye kars1 bir aidiyet duygusu kazanacagini ancak bu durumu
engelleyen unsurlar oldugunu dile getirir. Bakkal kose basindadir/ iki aydir kalem
siiriilmedi/ Ogretmen Rifat Bey'in hesabina (2004, s. 59) dizeleriyle 6znenin aidiyet
duygusunu engelleyen dzelliklerin ekonomik gergevede yer aldigi goriiliir. Oyleyse ‘biz’
kimligini insa edebilmek i¢in 6znenin iligskisel ac¢idan karsilastigi iktidarin Olgiitiini
ekonominin sagladig1 bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir. Bu agidan Foucault’nun
“6zne” adim verdigi kavram dikkat cekmektedir. Siirde toplumsal konumun belirleyici
bir alaninda bulunan 6zne, iktidarin iliskiselligi ile ortaya ¢ikar ve onun iiretici roliiyle
varhigint siirdiiriir.  Siir 6znesi de bu ekonomik sartlarin getirdigi olumsuzluklar

sonucunda metinde bir yer edinmistir. Bu bakisla iktidarin salt egemen ve tahakkiim eden
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islevinin yani sira toplumsal olumsuzluklarin yol actig1 bir iiretim mekanizmasi oldugu
da anlasilabilir. Bu noktada metin i¢inde yer alan iktidarin siir 6znesinin yasamis oldugu
mabhalle oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim 6zne, sokaklarini rahatga gezebildigi
takdirde mahalleye kars: bir aidiyet kazanacagim belirtmektedir. Oyleyse siir 6znesinin
sosyal iiretim alani igerisinde eylemlerini gergeklestirdigi anlasilir. Toplumsal kimligin
teskil ettigi unsurlarla baglantili olarak yagamini siirdiirmeye calistigi goze carpar.
Boylece “iktidar” ile onun neden oldugu eylemler arasinda kendi konumunu yaratir. Bir
bakima iktidarla olan iligkisinde ortaya ¢ikmis eylem dairesinin toplumsal kimlikteki
roliine hizmet eder: “Iktidar, miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir:
eyleyen Oznelerin davraniglarinin kaydoldugu imkan alani iizerinde yer alir: kigkirtir,
tesvik eder, bastan cikarir, kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir ya da sinirlar...”

(Foucault, 2014, s. 74).

Foucault’nun ifade ettigi eylemler kiimesi s6z konusu siirde yer alan 6zneyle benzer
kosullara sahip olan diger kimlikleri de hatirlatmaktadir. Nitekim 6znenin iktidarla
kurdugu dinamik iligkinin etrafinda bulunan 6geler de bu iliskisellikten etkilenir. Dert
ortagim Resat¢igim/ Bize ekmek kalmadi Laleli’de;/ senin de kendine gore/ ellerini
sallayarak gegemedigin / tehlikeli sokaklarin var (2004, s. 59) ifadeleri ad1 gegen metinde
yer alan 6zneyle beraber diger kimliklerin de ‘6teki’ye ait dzellikler tagidigint gosterir.
Bu sayede 6zne ve iktidar iligkilerinin bir sonucu olan ‘6teki’nin tek bir varlik olmadigi
anlasilir. Nitekim Foucault tarafindan da bir eylemler kiimesi olarak adlandirilan siireg,
O0zneden ¢ok Ozneler iizerinde etkilidir. S6z konusu metinde de bu etkinin izlerine

rastlanilir.

Ilgaz’1n siirlerinde kimlik tiirlerine iligskin bir ¢éziimleme alani olusturabilecek diger bir
metin “Komsuluk™ siiridir. Bu metnin igeriginde yer alan toplumsal iligkiler 6znenin
sosyal konumunu belirleyebilmek adina 6nem arz eder. Bu agidan metnin biitiinlinde yer

alan iliski zinciri bir kimlik anlatisin1 ortaya koymaktadir:

KOMSULUK
Derdimiz bize yeterken

komgsulardaki de tuz biber eker,
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Kdtiplerde giiriiltii ¢cikar

corap yiiziinden,

tasasi bizim evdekilere...

Malmiidiiriine niiziil iner

bir tahkikat sonunda

derdini bizimkiler ¢eker,

bozulur agzimizin tadi ...

Ev dedigin dirlltisiz olmaz

hele boyle giinde...

Bizim de kendimize gore

guirtiltiimiiz eksik degil;

kiigiik basn kiiciik derdi.

Hirlastigimiz olur

et yiiziinden, ekmek yiiziinden,

bakarsin diigiivermigiz

komsularn diline...

Zaten saklayamadi i¢ yiiziimiizii

raptiye ile tutturdugumuz perdeler,

strrimizi bilmeyen kalmadi ...

Soz oldu soguk giinlerde

yatakta roman okudugum...

Hele siilalemizdeki sadelik

gitmedi kimsenin hosuna...
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Ne olacakti,
yedi atast devletli olmazdi ya

bodrum katindaki kiracinin (Ilgaz, 2004, s. 60).

S6z konusu siirin ilk dizelerinden itibaren kolektif kimligin belirleyici degerlerine dikkat
cekildigi dile getirilebilir. Metinde komsuluk iliskilerini ortaya ¢ikaran degerlerin
toplumsal kimlik unsurlariyla paralellik gdsterdigi sdylenebilir. Ilgaz’in metin i¢inde
yakindig1 bu durum, toplumsal kimligin sosyal sartlara dayali bir sekilde giderek
kaybedildigine isaret eder. Bizim de kendimize gore/ giiriiltiimiiz eksik degil;/ kiiciik basin
kiiciik derdi/Hirlastigimiz olur/ et yiiziinden, ekmek yiiziinden (2004, s. 60) seklinde yer
alan ifadeler bu durumu destekler. Ac¢lik yiiziinden hirlastiklarin1 bundan dolay1 kavga
ettiklerini  belirtir. Bu gondermeler bireyin en temel ihtiyaclarindan birini
karsilayamadigini, aclik yiiziinden saldirganlasma egilimi gdsterdiklerini 6n plana
cikarir. Bununla birlikte bu ifadelerde yer alan ‘et’in sembolik bir anlam tasidig:
sOylenebilir. Metnin yazildigi donemin ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda ‘et’
ulagilmasi gii¢ bir kaynaktir. Dolayisiyla bu kaynagin belirli bir sinifa ait olan faktorler
oldugu anlasilir. S6z konusu siirde yer alan ‘Oteki’nin dile getirilen sinifa ait olan kimseler
oldugu degerlendirildiginde kolektif kimligin mahallenin biitiiniinii olusturdugu so.
Cilinkii kolektif kimlik, “belirli bir insan grubunun kendi hakkindaki bilinci ve duygusuyla
iligkilidir; toplulugun kendine 6zgii niteliklere sahip oldugu ve bir tekillik tasidig:
yoniindeki bilinci ve aidiyet duygusudur” (Bilgin, 1994, s. 58). Siirde ‘6teki’ bu duyguya
ait ozellikler tasimayan grubu kapsamaktadir. Nitekim bu duyguyu saglayan kaynaklara
ulagimi giigtiir. Bu nedenle 6zne komsuluk iliskilerinden hareketle giderek bir ‘biz’ olarak
goriilmeye baglar ve kolektif kimligi diger kimlik tiirlerinden ayirmaya katki saglar.
Ciinkii kolektif kimlik “bir topluluk tarafindan yasanmis ve icsellestirilmis deneylerin
bilin¢li olan veya olmayan anilarmin biitiini” (1994, s. 58) konumundan ayrilir. Bu
bakisla s6z konusu konumun kazaniminda birlestirici bir rol tistlenen toplumsal kimlik
unsurlarinin diger yandan ayristirict bir islev gordiigii de anlasilir. Sosyal iliskiler belirli
unsurlarin stirekliligine kars1 varligini siirdiirtir. Bu unsurlarin toplumsal yap1 igerisinde
korunamamasi s6z konusu iligkisel dinamigin yok olmasina neden olur. Siirde kolektif
kimlige dair tespit edilen bulgular da bu dinamigin i¢erisinde yer alir. Ilgaz’in komsuluk

iliskilerinden yola ¢iktig1 bu yap1 bir bakima “biz” in varligin1 simgeler. Dolayistyla
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metnin biitliniinde bir siirece rastlanilarak ‘biz’in ve ‘6teki’nin ayristirici rolii ele alinir.
Nitekim metinde de bu roller yoksul bir evin portresinden ortaya ¢ikmaktadir. Sogukta
yataga giren, aclik yiiziinden saldirganlasan, evinin perdelerini raptiye ile tutturan siir

6znesi mahallenin diger tiyeleri gibi ekonomik varliktan yoksundur.

Ilgaz’1n kimlik iligkilerine ve bu kavramin kendi icerisindeki diyalektigine dair 6ne ¢ikan
eserlerinden biri de Sinif adli siir kitabidir. Sairin ad1 gegen kitabinda 6gretmen ve 6grenci
iliskileri iizerinden donemin egitim sistemini, egitimin giindelik yasamdaki roliinii ve tiim
bunlarin kimlik dairesindeki iliskiselligi aktardig: sdylenebilir. Bu agidan kitabin ilk siiri

olan “Cocuklarim” dikkat ¢eker:
COCUKLARIM
Yoklama defterinden 6grenmedim sizi
Haylaz ¢ocuklarim
Stnifin en devamsizini
Bir sinema doniisii tamdim
Koltugunda satilmamis gazeteler
Dumanly bir salonda
Kendime gore karsilarken aksami
Nane sekeri uzatti en tembeliniz
Gotiirmek istedi kiifesinde
Elimdeki ispanak demetini
En dalginmi sinifin
Cogunuz semtine ugramaz oldu okulun
Palto ayakkabr yiiziinden
Kiminiz limon satar Balikpazari'nda

Kiminiz Tahtakale'de ¢aycilik eder
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Biz inceleyeduralim ag tavuk hesabi
Tereyagindaki vitamini

Kalorisini taze yumurtanin
Karsilikly neler 6grenmedik sinifta
Cevresini ol¢tiik diinyanin
Hesapladik yildizlarin uzakligini
Orta Asya'dan konustuk

Laf kathiginda

Birlikte neler diistinmedik
Burnumuzun dibindekini gérmeden
Bulutlara mi karismadik

Giiz riizgarlarinda dokulmusg

Hasta yapraklara mi iiziilmedik
Sercelere mi acimadik kg giinlerinde

Kendimizi unutarak (Ilgaz, 2004, s. 65).

llgaz’in egitimci kimliginin 6ne ¢iktig1 bu siirde yer alan dgretmen-6grenci iliskileri,
iktidarin iiretici formunun kolektif kimlik tizerindeki islevselligiyle dikkat ¢cekmektedir.
Nitekim metnin biitiinlinde bir “biz” goriiliir. Bu noktada kolektif kimlige isaret edilir.
Ogretmenin 6grencileriyle birlikte gecirmis oldugu tarihsel siirecin ortak degerlerin
olusumuna zemin hazirladig: ifade edilebilir ancak bu zeminin Foucault’nun iktidar
anlayisiyla iliskilendirmek gerekir. Ciinkii ona gore “iktidar sevimlidir, zevk yaratir, arzu
yaratir ve bilgi tiretir” (2012, s. 74) Bu acidan iktidar salt kotii degildir. Foucault’dan
onceki diistiniirlerin iktidar anlayislar1 genel anlamda iistyapisal bir konumda yer alan ve
cezalandirici, baskici, engelleyici bir yapilanma olarak karsilanirken Foucault bu anlayisi

tiimiiyle reddeder. Dolayisiyla bu metne iktidarin edimsel ¢ercevede var olabilecegini 6ne
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stiren Foucault’nun bakis acistyla yaklasmak toplumsal kimligin anlamlandirilabilir

boyutuna katki saglayacaktir.

S6z konusu siir, Foucault’nun iktidar anlayisinin disinda incelendiginde o6gretmen
“iktidar”, 6grenciler ise “6zne” konumunda yer alir. Boylece 6gretmen 6znenin 0zgiir
olmasint engelleyen, onun iizerinde egemenlik kurmaya calisan bir dinamik olarak
degerlendirir. Oysa Foucault’ya gore, “iktidar yalnizca ‘6zgiir 6zneler’ iizerinde ve
yalnizca onlar ‘6zgiir’ olduklari siirece uygulanir” (2014, s. 75). Bu agidan “Cocuklarim”
siirinde tespit edilen iktidarin 6zneyi 6zgiir hissettiren, onu 6zgiirliikk yanilsamasina sahip

olmasini saglayan bir bakima goriinmeyen bir giicii temsil ettigi sdylenebilir.

Bununla beraber siirde yer alan iktidar yapisinin toplumsal kimligin eylemlerini
yapilandirdig1 ifade edilebilir. Ilgaz, siirde gegen bir¢cok eylemin &grencilerle beraber
yapildigin1 ve “biz” olusumundaki siirecin s6z konusu iktidarin iligkiselliginden ortaya
ciktigin1 gdstermektedir. Sinifin en devamsizini/Bir sinema doniisii tanidim (2004, s. 65)
ifadeleriyle s6z konusu iliskiyi destekleyebilmek miimkiindiir. Bununla beraber karsilikii
neler ogrenmedik sinifta/ ¢evresini olgtiik diinyanin/ hesapladik yildizlarin uzakligin
(2004, s. 65) dizeleriyle iktidarin 6zneyle kurdugu iliski giin yiiziine ¢ikar. Nitekim bu
ifadeler 6zne ve iktidar iliskilerinde 6znenin 6znelesme siirecini ve iktidarin iiretici
formunu giin yiizline ¢ikarir. Foucault, hastane, hapishane gibi okullar1 da iktidarin
denetim mekanizmalarindan biri oldugunu ileri siirer (2005, s. 319-321) Metinde
Ogretmenin Ogrencileriyle birlikte diinyanin ¢evresini dlgmesi, yildizlarin birbirleriyle
olan uzakligin1 hesaplamalari idealizme dayali bir egitim modeline géndermede bulunsa
da iktidar, metinde egitim programini, miifredati kontrol etmektedir. Siirde yer alan
egitim modelinin gergeklikten uzak oldugu, bundan dolay: iktidarin yasamin gergekligine
dayanan bir anlayis1 merkeze aldigim gostermektedir. Oyleyse Cocuklarim adim verdigi
bu siirde de iktidarin Foucault’nun diisiincelerinden hareketle kolektif kimlik iiretimine
dayali islev gordiigii anlasilabilir. Bu bakisla da 6gretmen ve 6grenci iligkilerinin “iktidar
her yerdedir ve iktidarin mekanizmalari1 sonsuzdur” (2016, s. 69) anlayisinin metinde bir

goriiniim kazandig: dile getirilebilir.

Sairin, oteki ve iktidar iligkilerinin bulgularini tagiyan diger bir siiri “Remzi”dir. Bu siirde
yoksul ve yardimsever bir 6grencinin yasama tutunabilmek i¢in toplumla olan iliskisinin

one ¢iktig1 sOylenebilir. Metnin biitlinlinde yer alan iliskisellik bu diislinceyi destekler:
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REMZI

Ne sorayim sana

derste kulak dolgunlugu

hatirinda kalanlart mi soylersin,
uyku sersemligi

soyle bir goz gezdirdigin kitaptan
aklina girenleri mi?

Calisamadigin istedigim gibi

ya komsulara su tasidin ¢eyrege,

ya bekar ¢camasirlart yikarken annen
besigini salladi kardesinin...

Belki gaz yoktu bu gecelik

sisesi catlamisti belki de lambanin.
Su halde karsiliksiz kalacak sorularim,
zarari yok,

vakti gelince senden 6grenecegim
makarna, un dagitildigini,
Bulgarya’dan gelen komiir motorlarinin
Yanastigint Kumkapt 'ya.

Etin iki lirayr astig1 giinlerde
kulagina kar suyu kagan toriklerin
karaya vurdugunu.

Isimize yaramasa da

kaga stiriildiigii kahvenin el altindan

yine sen bilirsin bu sinifta.

Yaz ortasinda bulursun
hasta i¢in olduktan sonra

limonun en sulusunu.
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Mabhalle kirilirken uyuzdan

kiikiirdii sen tagirsin

Miswr Carsist 'ndan hastalara.

Ararsin kursagina girmese de

folluga yeni diismiis yumurtay

ciliz ¢cocuklar igin.

Senin omuzlarindadir her isi mahallenin,

en insaflisini verem doktorunun

discinin en ucuzunu

sen salik verirsin komsulara.

Bildiklerin de vardir fazladan

¢iviye, kalaya dair...

Biraz daha kurcalarsam

dokersin i¢ yiiziinii nalburlarin.

benim bilgili, becerikli cocugum,

kalktigin zaman tahtaya

yiiziiniin kizarmast neden?

Ayaginda saglamca bir pabug

siwrtinda ceket yok diye mi?

Ne var bunda sikilacak,

utanmak bize diiser cocugum!

Eger calismadigin icinse

bildiklerin sana yeter,

notun énceden verilmis

bilmedigin sahis zamirleri olsun! (Ilgaz, 2004: 67).
llgaz’in Ogretmenlik meslegini icra ettigi yillarda kaleme alinan bu siire konu olan
Oznenin 6grencilerinden biri oldugu anlagilir. Siir, biitlinciil bir ¢er¢evede incelendiginde

ekonomik ve sosyal sorunlardan dolay1 ailesini gecindirmek zorunda kalan bir gencin

Oykiisiiyle karsilasildig: ifade edilebilir. Bu agidan kimlik iligkilerine iligkin bu siirde yer
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alan Oznenin incelenmesi gereken iktidar formu biyoiktidardir. Foucault’ya gore bu
iktidar, siyasi ve ekonomik dengelerin degisiminde biiyiik bir rol oynamakla beraber
kapitalizmin ilerlemesinde de etken bir bicimde yer almistir (2014, s. 18-19).
Calisamadigin istedigim gibi/ ya komsulara su tasidin ¢eyrege/ ya bekar ¢amasirlart
vikarken annen/ besigini salladi kardeginin (2004, s. 67) dizelerinde biyoiktidarin
izlerinin goriildiigl anlasilabilir. Nitekim metinde 6zne, iktidarin kontroliinde bedeniyle
varhigint  stirdiiriir. Dolayisiyla kendi yasam pratiklerin  arzular1 dogrultusunda
gerceklestiremeyecek bir durumdadir. Bu durum 6zneyi 6znelesme siirecinde yer alan
konumundan ayirir. Ciinkii Foucault’nun biyoiktidar anlayisinda ileri siirdiigii diistince
diger iktidar kavramlarindan farkli olup salt birey iizerinde iliski kurmaktir. “Erkegin
kadm {tizerinde, ebeveynin c¢ocuklar, derebeylerin halk, devletin vatandas, 6gretmenin
ogrenci iizerinde tahakkiim kurmasi ya da otoritesinin hissettirilmesi gibi bir iktidar
anlayisinin” (2017, s. 16) aksine degisim gosteren bu anlayis, iktidar ve bireyin barig¢il
bir doniisiimiinii 6ne ¢ikarir. Metinde yer alan 6gretmenin 6zne karsisindaki tutumu da
s0z konusu barig¢il donilisiimiin izlerini tagir. Nitekim geleneksel iktidar anlayist goz
online alindiginda Ogretmenin beklentilerini karsilamadigi 6grenci karsisinda ceza
vermesi gerekirken dgretmen 6zne iizerinde iyimserlige dayali bir iliski kurar. Oyleyse
metinde yer alan 6znenin biyoiktidarinin 6gretmeni degil icerisinde yasadigi toplumun

kosullar1 oldugu ifade edilebilir.

Bu bilgilerden hareketle “Remzi” baslikli siirde diger bir iktidar tlirinden bahsetmek
miimkiindiir. Siir 6znesinin kolektif bir yap1 igerisinde yer aldigi konum iktidarin
Foucault’nun disipline edici anlayisiyla paralellik gosterir. Bu bakisla 6znenin toplumsal
acidan ekonomik sorunlarin yol agtigi sonuglar itibariyle kontrol altinda bulundugu
sOylenebilir. Mahalle kirilirken uyuzdan/ kiikiirdii sen tasirsin/ miswr Carsisi ndan
hastalara (2004, s. 67) ifadeleri de s6z konusu diisiinceyi destekler niteliktedir. Bu durum
klasik iktidar anlayigini hatirlatir. Biyoiktidar ise 6grenci ve 6gretmen arasinda kurulan

iliski bireyi merkeze alan bir iktidar formunu ortaya ¢ikarir.

Siir, iktidar ve tiirlerinden yola ¢ikarak toplumsal kimlik etrafinda incelendiginde de
icinde bulundugu kolektif yapiya karsi ait olma ihtiyact hisseden bir 6zneden s6z
edilebilir. Metinde yer alan 6zne, yasadigi toplumun degerlerine, ihtiyaglarina hizmet

etmektedir. Bu agidan dznenin ‘6teki’ konumunda yer almamak adma Isimize yaramasa
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da/ kaga siiriildiigii kahvenin el altindan/ yine sen bilirsin bu swnifta (2004, s. 67)
ifadelerinde anlasilacagi iizere bir kimlik kazanim siirecinde oldugu sdylenebilir.
Dolayistyla kimligin toplum ve birey iligkileri baglaminda ‘6teki’ ile etkilesimden
kaynaklanan bir benlik yarattig1 anlasilabilir. Bu metinde de 6znenin s6z konusu benlik

yaratim siireci igerisinde yer aldigini ifade etmek miimkiindiir.

Ilgaz’n kimlik iliskilerine iligkin incelenmesi gereken diger bir siiri “Ne Diyebilirsin”dir.
Bu metinde yer alan ifadelerin iktidar formlarinin kimlik belirlemesindeki etkisini
gosterdigi soylenebilir. Bu agidan metnin biitiinlinii toplumsal iliskiler baglaminda

incelemek gerekir:
NE DIYEBILIRSIN
Geg vakit isten ¢ikarsin,
iki satir konusmak icin
hasretsin bir ahbap yiiziine,
bicak agmaz dostlarin agzini
degirmenci su derdinde...
Yorgunlugu ¢ikarmak istersin
bir koltuk meyhanesinde,
kesen elvermez,
ne yaparsin, giin o giin degil...
Bir kahveye sokarsin basini,
dolasamazsin ya boyle sogukta...
Temiz bir kahve ¢eker canin,
mis gibi nohut gelir burnuna,
sen eski tiryaki gel de i¢ bakalim!

Duramazsin okumadan yeni haberleri,
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gazeteler emeklilerin elinde...

Vakit gelir radyo agilir,

dinle dinleyebilirsen!

Erkek miisteriler ugrar meyhane doniisii,
bir sozle kestirip ajansi

plakla Urfa havasi ¢aldurir,

ne diyebilirsin paraya geger hiikmiin!
Girecek degilsin ya belaya

tutarsin erkenden evin yolunu,

hem altida kalkacak adamin

isi ne, kahve koselerinde! (Ilgaz, 2004, s. 76).

S6z konusu siirden hareketle kimligin yasamin hemen her alanim ilgilendirdigini ve bu
biitiin ¢ercevesinde ekonominin makro boyutunu ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Ekonomik
ve politik yasam, Foucault’'nun 6znesinde oldukga belirleyici bir rol {istlenir. Dolayistyla
0zne bu yasam ¢ercevesinde bir eylemsellik gergeklestirir. Bir¢ok iliskiyi barindiran bu
stire¢ Foucault’nun iktidar anlayisina gore i¢sel bir denetim ve gézetim alani kazanir. “Bir
taraftan bireylerin eylemselligine dayanan bir iktidar siireci vardir; ki bu bireyleri
Oznelestiren bir siirece gondermede bulunur. Fakat Obiir taraftan, bireyler kendilerine
dayatilan hakikat yasalar1 ¢ergevesinde eylemlerini sekillendirirler; ki bu da bireyleri

nesnelestiren bir siirece isaret eder” (Bastiirk, 2012, s. 69).

Bu bakisla incelemeye konu olan siir 6znesinin toplumla olan iliskisinde kolektif kimligin
kontrolliik olgusuyla kars1 karsiya kaldig: ifade edilebilir. Geg¢ vakit isten ¢ikarsin/ iki
satir konusmak igin/ hasretsin bir ahbap yiiziine, (2004: 76) ifadeleriyle 6znenin
toplumsal yap1 ve kosullar ¢er¢evesinde 6zgiir olmadigi anlasilir. Bu durumda kolektif
kimligi olusturan ‘biz’ unsurlariyla belirli bir iliski icerisinde bulunmadigi goriiliir.
Yorgunlugu ¢ikarmak istersin/ bir koltuk meyhanesinde /kesen elvermez (2004, s. 76)

ifadeleri s6z konusu iligkiyi engelleyen faktoriin ekonomik bir ¢ergceveye sahip oldugu
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gosterir. O halde ekonomik hegemonya 6zne tizerinde bir idare saglamaktadir. Bu durum,
6znenin i¢inde bulundugu ortama uyum saglayamamasindan ve gergeklestirmek istedigi
eylemlerin kisitlanmis olmasindan anlasilabilir. Erkek miisteriler ugrar meyhane doniisii
/bir sozle kestirip ajansi/ plakla Urfa havast ¢aldirir/ ne diyebilirsin paraya geger
hiikmiin (2004, s. 76) dizeleriyle de bu diisiince desteklenebilir. Bu agidan 6zne, iktidar
tarafindan bir denetim ag1 icerisindedir. Foucault’ya gore bu denetim ve disiplin bir
bakima 6zgiirliik i¢in gereklidir. Bu anlayis ¢er¢evesinde 6zglirliigli kisitlanan 6znenin
bir bakima 6zgiir bir birey oldugu sdylenebilir. Foucault da bu durumu iktidarin iliskisel
normlariyla degerlendirmektedir. Bundan dolay1 siir 6znesinin iktidarin bireyler arasi

iligkilerine bagli bir konumda yer aldig1 dile getirilebilir.

Siirde yer alan Temiz bir kahve ¢eker canin/ mis gibi nohut gelir burnuna/ sen eski tiryaki
gel de i¢ bakalim (2004, s. 76) ifadelerinden hareketle 6zne, ‘Gteki’nin OSlgiitlerini
barindirmaktadir. Bu agidan toplumsal kimligin mensubu olan bireylerden yola ¢ikarak
bir hiyerarsik yapidan s6z edilebilir. O halde metinde yer alan iktidar, toplumsal kimligin
icerisinde yer alan belirli bir grubu olusturur. Bu iktidar grubundan yola ¢ikarak kolektif
biling, sosyal bir varlik olan bireyin toplumsal aidiyet duygusuyla yakindan iliskilidir.
Siir 6znesinin toplumsal bir alan igerisinde 6zgiir bir bi¢imde yasayamamasi sosyal
hiyerarsinin sonucudur. Dolayisiyla 6tekinin kimlik insasi ile toplumsal kimlik bir
catigma ortamini beraberinde getirir. Bu siirde de 6zne s6z konusu siirecin ‘Gteki’sini

olusturarak yerini alir.

Rifat Ilgaz’in kimlik iligkilerine dair ¢oziimlenebilecek unsurlar tagiyan diger bir siiri
Yasadik¢a adim verdigi kitapta yer alan “I¢imizden Biri” baslikli metindir. Bu metinde
toplumsal kimlik ve unsurlar1 iktidarin dinamik yapisiyla karsilasir. S6z konusu

karsilagsmadan dogan iliski, 6teki kimliginin belirlenmesini de gézler 6niine serer:
YASADIKCA
Eli degnek tutar tutmaz
Coban oldu,
Sardilar sirtina bazlamay:

Onalti yil giine verdi karnini,
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Onalti y1l koyun giittii, kavalsiz.
Insanlardan Aga'yi tanir,

Adini bilmez sorarsan,
Hayvanlardan Karabas 1..

Yasi yetti,

Buyigi bitti,

Okundu kiinyesi,

Gitti, davulsuz zurnasiz... (1lgaz, 2004, s. 107)

Sairin baglik se¢ciminden hareketle siir 6znesinin kimlik tiirleri arasindan toplumsal
kimlige ait olan bir 6zneden s6z etmek miimkiindiir. Toplumsal kimlikte “biz” olusumuna
dair gereklilik arz eden unsurlara Oznenin i¢imizden biri ifadesiyle sahip oldugu
sOylenebilir. Bu noktada 6znenin i¢inde bulundugu grubun normlarina iliskin birtakim
degerleri paylastig1 anlasilir. Bu degerlerin kazaniminda ortak bir tarih alan1 bulunur. S6z
konusu tarihsel silirecin bir zaman ¢ercevesindeki gelisimi degerlendirildiginde

paydaslarini “biz”in olusturdugu bir tarihle tamamlandigini belirtmek miimkiindiir.

Adi gecen siirde 6zne toplumsal kimlige dair birtakim bulgular1 barindirmis olsa da
metnin biitiiniinde “Gtekinin izlerini de tasimaktadir. Onalt: yil koyun giittii, kavalsiz/
Insanlardan Aga'vi tanwr/ Adini bilmez sorarsan (2004, s. 107) ifadelerinde 6znenin
yasadig1 yerde toplumsal iliskilerin bir pargast olmadigi goriiliir. Bulundugu kdyde
yalnizca bir insan1 tanimasi, yasamini siirdiirdigli yerden ayrilirken kiinyesinin okunmasi
onun toplumsal ¢ercevede zayif bir iliskiye sahip oldugunu goéstermektedir. Bu iligki
toplumsal kimligin siirekliligi adina 6nem arz eder. “Biz”in dinamik kalmasin1 saglayan
ve ihtiya¢ duyulan bir “6teki”, 6znenin biinyesinde barindirdigi belirli 6zelliklerden
yoksundur ancak ayn1 zamanda da kolektif yapinin belirleyiciligine isaret eden dzelliklere
de sahiptir. Dolayistyla “6teki” toplumsal kimlik etrafinda tehdit olusturdugu kadar

varlig1 gerekli olan bir konumdadir.

Bunlardan hareketle Icimizden Biri baslikli siirde yer alan 6znenin hem “biz”e hem de

“oteki”ye dair ozellikler tasidigi anlasilabilir. Bu durumda 6zne, salt kiiltiirel ve tarihsel
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normda degil toplumsal kimlikle kurdugu etkilesime bagl olarak degerlendirmelidir. Bu
bakisla 6zneyi oteki, yabanci kilan unsurun farkliliklar etrafinda incelenmesinden ¢ok bu
farkliligin anlamlandirilmasinda yer alan dgelere dikkat c¢ekilmelidir. Bu noktada da
iktidarin islevselligi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim kiinyesinin okundugu déneme kadar
kimsenin ilgilenmedigi, bilmedigi, herhangi bir etkilesim kurmadig, cahil goriilen ¢oban,
askere almarak iktidarin denetimi altina girer. Hem iktidar hem de toplumsal kimlik

merkezinde artik ige yarayan, hizmet eden, topluma katki saglayan birey konumundadir.

.....

Bu metinde “Oteki” iktidar ve “biz” karsithginda kimlik kazanir. Bu kimlige sahip
olmasinin nedenini tagtyan unsurlar da “biz”in sahip oldugu degerler etrafinda kurulur.

Metnin biitiiniinde de bu kurulumun goriildiigii sdylenebilir:
SENIN NEYIN EKSIK
Boyun bosun yerinde,
Omuzlarin da adamakilli genig
Uykusuz birakir su pazular
On sekizindeki kizi.
Kag para eder,
Usta bir makastar elinden ¢ikma
Bir kat esvabwn yok, ¢ivide asili,
Soyle isten ¢ikinca giyecek;
Keyfince ismarladigin
Bir ¢ift ayakkabin yok!
Bosta misin, haywr!
Isin vur zovir is mi?

Kim demig!
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On saat ayak iistiinde

Dizlerine kara su iner.

Yaz demez, kis demez,
Savurursun balyozu

Kan ter icinde.

Bekdrsin, delikanlisin,

Yikanmus iitiilenmiy iki gémlegin
Nicin olmasin?

Topkapili'm, Tatar Ali'm,

Soyun Bitpazari'nda,

Giyin Bitpazari'nda! (Ilgaz, 2004, s. 113).

S6z konusu siirin bagligindan itibaren herkes i¢in ayn1 kabul edilen, paylasilan normlarin
biitiinleyici boyutuna hizmet eden kolektif yapinin disinda bir 6zne goriildiigl ifade
edilebilir. Bu 6zne adi gecen yapr igerisinde ‘biz’ kimliginden yoksun oOzellikler
gostermediler. Bundan dolay1 kisiler arasi iliskinin stirekliligini saglayan unsurlar
‘Oteki’nin sahip olmadig1 6zelliklerle paralellik gostermektedir. Dolayistyla bu noktada
sosyal iletisim alanmin 6zdes kimlikler yarattig1 ortaya cikmaktadir. Oteki olan 6zne ise
bu rolden yoksun nitelikler tasimaktadir. Ka¢ para eder/ Usta bir makastar elinden
¢ctkma/ Bir kat esvabin yok, ¢ivide asili dizeleriyle 6znenin toplumsal bir iligski kuramadigi
anlasilir. Bu iliskiyi engelleyen faktorii 6znenin sahip olmadigi kosullar saglar. Ciinkii

0zne, ekonominin “biz” iizerindeki etkilesimden yararlanamayan bir durumdadir.

Ozne ekonomik acidan kolektif yapmin olusturdugu standartlar1 saglayamamasindan
dolay1 toplumsal kimligin kapsamis oldugu iletisim aginin disinda yer alir. Bu durumun
ekonomik hegemonyaya dayanmasi smif ayriminin bir ‘6tekilik’ bi¢imi olarak
karsilandigin1 gosterir. Fakat 6znenin ‘Oteki’ konumuna gecisi kendisinin ait oldugu

sosyal iligkiler birligine de katki saglar. Topkapili'm, Tatar Ali'm/ Soyun Bitpazari'nda/
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Giyin Bitpazari'nda ifadeleriyle bu diisiinceyi destekleyebilmek miimkiindiir. Ciinkii
sosyal alan igerisinde bulunan kimlikler genel norm yargilarinin farkindaligini “6teki’ ile
pekistirir. Siir 6znesi de s6z konusu durumu destekleyecek ozellikler gosterir. Ozdes
kimlikler arasinda ‘6teki’ni olusturacak yoksunluklar 6zneye yeni bir kimlik kazandirarak
toplumsal kimligin tutarlilifina isaret etmektedir. Dolayisiyla kolektif bilincin canli
kalmasiin ad1 gegen siirin 6znesinin ‘6teki’ konumunda olmasina da baglh oldugu ileri
stiriilebilir. Nuri Bilgin de toplumsal bilincin ge¢mise doniik boyutunu ‘Oteki’ ile
tanimlar. Boylece kolektif kimligin ayni1 zamanda bir dolayimsizlik ve bir uzun siirelilik,

bir yap1 ve bir konjonktiir ifade ettigi anlasilabilmektedir (1994, s. 55).

Ilgaz’1n siirlerindeki toplumsal kimlik bulgularina dair incelenebilecek diger bir metin
“Biz Tagra Memurlar1”dir. Bu metinde “biz” kimligi yasam pratikleri etrafinda kurulur.
Metinde sosyal kosullar, is hayati, insanlarin birbirleriyle olan iliskileri “biz” unsurlaridir.

Metne biitiinciil bir bakis acist sergilendiginde de bu durum ortaya ¢ikar:
BIZ TASRA MEMURLARI
Kamyondan indigim giin,

Tanmittilar kahve arkadaglarim,

Ik cayr kaymakamdan igtim

[k sigaray1 tapucudan

Pilavdan donenin kasigi kirilsin diye,
O aksam oynadik ilk prafayi,

Kapisi beg kurustan

Yemekten sonra ¢alind:

En giizel plak serefime!

Dert yanarken gazetelerden

Dort giinliik diye en yenisi,

Almaz oluverdik elimize.
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Bir kasabanin da bulunur kendine gore
Taze havadisi;

Aksama dogru,

Selami Efendiyi dinle yetisir!

Cok ge¢meden bizim de karisti
Dedikoduya adimiz

Benim de merhabasini kolladiklarim oluyor
Yer gosterip kahve ismarladiklarim.
Bile bile yenildigim de oluyor

Bizim muhasebeciye;

Maasimiz vilayet biitcesinden,

Pamuk ipligine bagli mesken bedelimiz
Geginmeye geldik! (Ilgaz, 2004, s. 115).

Siirin bagligindan itibaren ‘biz’in goriildiigii bir kimlik tiirtinden s6z edilebilir. Kimlik,
mikro Olciide ‘ben’ ile iliskilendirilirken ‘biz’ ile makro bir 6zellik gosterir. Siir 6znesi
bu siireci metinde biitliniiyle gosterir. Kamyondan indigim giin/ Tanittilar kahve
arkadaslarimy/ Ik cay1 kaymakamdan ictim/ Ilk sigarayr tapucudan (2004, s. 115)

ifadeleri 6znenin ‘biz’ kimligine geg¢isi adina kurdugu iligkiyi gozler Oniine serer.

Oznenin bu 6zelligi bir siireci beraberinde getirdigi soylenebilir. Ciinkii toplumsal
kimligin isaret ettigi degerler bir bakima insa edilmeye devam eden bir yapidadir. Cok
gecmeden bizim de karisti/ Dedikoduya adimiz& Benim de merhabasini kolladiklarim
oluyor/Yer gésterip kahve ismarladiklarim ifadeleriyle bu yapiyr yorumlayabilmek
miimkiindiir. Bu ifadelerde 6znenin ‘biz’ kimligine sahip olmak i¢in o kimligin
olusturdugu degerleri gozettigi anlasilir. Kolektif kimlik, ‘6teki’ olarak insa ettigi
kimliklere kars1 etkilesimini belirli kosullar etrafinda saglar. Dolayisiyla kolektif kimlige

ait olan kimliklerden de ayn1 durumun olusmasi beklenir. Metinde 6znenin ‘6teki’ye karsi
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olan yaklasimi da bu siireci somut bir hale getirir. Oznenin bir toplum igerisinde selam
vermedigi, konusmadigi, sadece belirli bir ziimre etrafinda iletisim kurdugu goriliir.
Dolayisiyla metinde yer alan 6zne, ‘Oteki’ seklinde konumlandirilmamak igin ‘biz’
kimliginin Ozelliklerini, kosullarin1 ve beklentilerini karsilamaya dikkat c¢eken bir

yapidadir.

Siirde yer verilen kolektif kimlik diger kimliklerden ayirt edici 6zelliklerin birlestirdigi
bir eylemsellik ¢er¢cevesinde degerlendirilmelidir. Metinde de ‘ben’ algisindan ¢ok ‘biz’in
yarattigi bir Otekilik olgusu bulunmaktadir. Bu olguyu toplumsal kimligin
yapilandirilmasinda deger arz eden unsurlardan yoksun bir bi¢imde ele almak
miimkiindiir. Ciink{i metinde yer alan ifadelerden hareketle normatif etkenlerin diginda
kalan bir topluluk dile getirilmistir. Bu durum diger topluluklar merkeze alindiginda
yoksunlugun neden oldugu birlestirici 6zellikleri beraberinde getirmektedir. ‘Biz’i diger
kolektif kimliklerden ayiran i¢timai ve ekonomik gii¢siizliiktiir. Bu noktada da kolektif

kimligin belirli bir toplumun bilinci ve duygusuyla iliskili oldugu anlagilir.

llgaz’in “Bizim Kasabamiz” baslikli siirinde de toplumsal kimlige dair birtakim

cikarimlarda bulunmak miimkiindiir:
BIZIM KASABAMIZ
Ortasindayiz memleketin,
Uzak degiliz Ankara'dan
Yakiniz yakin olmasina;
Gelen olmaz,
Halimizi géren olmaz.
Asfaltmig yollar: boydan boya,
Lambalar yanarmus dizi dizi.
Biiyiik laflar eden
Biiyiik adamlary varmas.

Dayali déseli apartmanlarinda
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Se¢me insanlar yasarmis,
Yasarmis yasamasina.

Ama sokaklarinda bizim kasabanin
Idare lambasi yanmaz,

Goz gozii gormez, tozdan dumandan
Oysa ki belediyemiz vardwr

Kavga doviis sectigimiz
Belediyesinde meclisimiz vardir,
Vardwr var olmasina.

Kerpictir evlerimiz,

Yatariz ahir sekisinde

Bir yammizda karimiz, cocugumuz
Bir yammizda ¢iftimiz, cubugumuz
Tezek yakariz odun yerine;

Sag iistiine saman yakariz,

Gaz yerine.

Diigiin olur, dernek olur,

Kazim'in girnatasinda ayni hava:
"Ankara'min tasina bak” ...

Bir topragimiz vardir bize dost

Iki ag1z bugday verir,

Ama ne bugday

Ambarlar almaz, gomeriz.
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Yil olur tohumluk kalmaz elimizde,
Tarla gider tapu gider.
Ugras didin altimizda hasuwr yok,

[...] (Ilgaz, 2004, s. 121-122).

Kimlik tanimlamalarinda ‘aynilik, benzerlik® vurgusu kimlik 6zelliklerinin baskin
yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu siirde de tarihsel bir referans gozetilerek ‘biz’
olusumu dikkat ¢cekmektedir. Toplumsal kimlik bu noktada fiziksel ve Kkiiltiirel bir
ortaklik yaratarak sosyal iligkiler kiimesini olusturmaktadir. Siirde yer alan ifadeler de bu

kiimenin ‘aidiyet’ ile olan degerler toplamina isaret etmektedir.

Siirde ele alinan dizelerde 6tekiligin kaynaklik ettigi bir toplumsal yapidan soz edilebilir.
Kasabada yasayan bir toplulugun yasam kosullarinin elverisli olmamasindan dogan
kolektif bir farkindalik dile getirilebilir. Kimligin kolektif birimler {izerindeki etkisi bu
bilincin konumlandirdig1 durumla yakindan iliskilidir. Siirde gecen Tezek yakariz odun
verine/ Sag tistiine saman yakariz/ Gaz yerine (2004, s. 121) ifadeleriyle ortak bir
yoksunluk gdzler oniine serilir. Bu durumda 6teki oldugu goriilen bir ‘biz’ 6zdesligi ifade
edilebilir. Kasaba halki sahip olmadig1 unsurlar lizerinden bir paydada bulugmustur. Bu
bakisla ‘6teki’nin salt bir kimlikle degil kolektif bir birimler dahilinde olusabilecegi 6zdes
ilkeyi barindirdig1 goriilmektedir.

Toplumsal kimligin birey merkezli formel yaklasimi aidiyet ile bi¢imsel bir boyut
kazanmaktadir. Karsilikli etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan bu boyut toplumsallik
acisindan kolektif kimligin insasina hizmet eder. Bizim Kasabamiz baslikli siirde de
kasabada yasayan toplulukta yer alan her bireyin s6z konusu etkilesimlerden karsilik
bulmas1 sonucunda aidiyet duygularini karsiladiklart anlagilir. Dolayisiyla bu noktada
siirde de goriilebilecegi ilizere tarihi bir formda ve ortak degerler noktasinda belirli bir
toplumsal kimlik olgusu 6ne ¢ikmaktadir. Yoksunlugun getirmis oldugu var olma bilinci
‘biz’ farkindaliginin somut karsiligini olusturmaktadir. Belediyesinde meclisimiz vardir/
Vardir var olmasina/ Kerpigtir evlerimiz/ Yatariz ahir sekisinde (2004, s. 122) dizelerinde
kolektif kimligin bizzat kasaba halki tarafindan karsilandigi goriiliir. Fakat bu durum

‘oteki’ kimliginin olusturdugu bir ‘biz’ kimligidir. Ciinkii dizelerde yer alan ifadelerde
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‘Oteki’lerin olusturdugu kolektif yap1 gozler oniine serilir. Bununla birlikte metinde yer
alan merkez-tasra karsithigindan s6z edilebilir. Kimligin s6z konusu karsitlik iizerinden

kurulmas1 kasabanin merkeze tabi kilindig1 6zne konumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

llgaz’in toplumsal kimlik baglaminda ‘6teki’ye dair incelenebilecek diger bir siiri
“Heybeli”dir. Bu metinde tespit edilebilecek ‘Gtekilik’ olgusu Heybeli halkinin ‘biz’
kimligiyle goriiniir hale gelir. Nitekim Heybeli halkinin toplumsal bilinci bu kimligin
belirleyiciligine hizmet eder. Metnin biitliinliinde yer alan bu kimlik tiirii ‘6teki’nin hangi

acidan ayr1 oldugunu gosterir:
HEYBELI
Nasil sevmezsin Heybeli'yi,
Ne evim ne bah¢em var

Ne iskelesinde sandalim.

Ne param var savuracak
Camlarina, denizine, ay 1s1gina!
Ne asfaltina tirmanacak dermanim.
Riizgarinda payum var, olsa olsa

Bir nefeslik.

Ben insanlarin belki en yorgunu,
Denizin, giinesin ozlemi bende,
Bende yasamanin, ¢alismanin ozlemi.
Mevsimsiz sevmesini bilirim,

Vakitsiz diigiinmesini,

Diistintip diistiniip tiziilmesini.

78



Giiliigiim, bakigim ayri,
Belki iizgiiniim biraz, yilgin degil,

Farkindayim olup bitenlerin.

Nasil sevmezsin Heybeli'yi,

Herkesin bagi bahgesi ayrilmus,

Denizde kotrast yalisi.

Aywmis aywran hastanesinde

Bizim de yatagimizi (1lgaz, 2004, s. 186).

Benzerlik ve farklilik olmak iizere iki temel bilesene sahip olan kimligin ‘ben’ ve ‘biz’
olanin ayirt edilmesinde deger unsurlarint bir 6lgiit olarak kabul ettigi sdylenebilir.
Kolektif veya bireysel agidan benzer olanin disindakileri degersiz, yabanci, tehdit unsuru
gibi muhtelif tanimlamalarla ortaya ¢ikaran kimlik, ‘biz’i insa ederek bir
sosyodemografik alan yaratir. Ne param var savuracak/ Camlarina, denizine, ay isigina/
Ne asfaltina tirmanacak dermanim/ Riizgarinda payim var, olsa olsa/ Bir nefeslik (2004,
s. 186) ifadeleriyle bu alan desteklenebilir. Ozne, var olmus bir kolektif kimlik
icerisindeki ‘ben’dir. Ciinkii i¢inde bulundugu sosyal ortam, yasam kosullar etrafinda
birlesir. Siir 6znesi bu kosullara belirli sinirlar etrafinda sahip olur. Heybeli’nin yalnizca
rizgarindan faydalandigin1 onun da bir nefeslik oldugunu dile getirerek ‘biz’ kimlige
sahip oldugu anlasilir. Dolayisiyla yasadigi toplumun kimligine karsi bir farkindalik
gosterir. Bu sayede de ‘benzer’ olanla ‘farkli’ olan tanimlanmis olur. Bunun sonucunda
‘Oteki’nin Heybeli’nin disinda yasayan yagsam standartlar1 kendilerine gore daha uygun
olan kimseler oldugu soylenebilir. Ahmet Faruk Yildirim, “Giinliik Yasamda Farkliliklar
Otekilestirme Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma” baslikli doktora tezinde kimlik
ozelliklerinin farkliligina iligkin ‘6z benlik’ ¢ikariminda bulunur. Ona gore bazi kimlikler
bireyin dogrudan benligiyle ilgilidir. Bundan dolayr bu kimlik, diger kimliklerden
farklilik gosterir. Diger bir ozellik ise ‘ben’in ‘biz’ olusunu bazi topluluklarla olan
benzerlikler saglar. Dolayisiyla kimligin benzerlik ve farklilik gdstermesini saglayan

unsur kolektif kimligin iletisim igerigiyle ilgilidir. Bu noktada Yildirim, kimlik
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Ozelliklerinin yapilandirici bir islevi oldugunu ileri siirer (2019, s. 23). Giiliisiim, bakigsim
ayry/ Belki iizgiiniim biraz, yilgin degil/ Farkindayim olup bitenlerin (2004, s. 186)
dizelerinde bu unsurlar agik¢a goriiliir. Ozne iginde yasadig1 gruba ait benzer 6zellikler
gosterir. Bundan dolay1 kimligin ‘toplumsal’ bir boyuta sahip olmasina katki saglayan
‘oteki’, “Heybeli” baslikli siirde kolektif alanin igerisinde yer edinebilmis bir 6zne olarak
kargilanmaktadir. Bahsi gegen siirde yer alan ifadelerden anlagilacag: iizere yasamini
hastanede siirdliirmeye ¢aligan 6znenin toplumsal faaliyetlerden yoksun 6zelliklere sahip
oldugu goriiliir. Evinin, parasinin hatta sagligmin dahi yerli yerinde olmamasi1 6zneyi
kolektif bir yap1 igerisinde iliskide tutan toplumsal baglantiya siiriikler. Bu durum 6znenin
‘Oteki’ye dair tamamlanan parcalarini da ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla “Heybeli”de
yer alan 6zne de ‘biz’in hemen her unsurunu tasiyan ve kendi 6zellikleri itibariyla

tamamlanmis bir kimliktir.

Tiim bunlardan hareketle Ilgaz’in siirlerinde yer alan kimlik ve tiirleri ddnemin sosyal,
siyasal ve ekonomik kosullartyla yakindan iliskilidir. Nitekim II. Diinya Savasi’nin
resmen baglamasi Ilgaz’in eserlerine yokluk, sefalet, sosyal ve ekonomik buhran gibi
konularla yansimustir. Ogretmen kimligiyle yasamini siirdiirmesinde giicliik ¢ekmesi
siirlerine de s6z konusu buhranin 6lgiitleri araciligiyla sirayet etmistir. Bununla beraber
savagin getirdigi sonuclar1 toplumsal agidan gozlemleyen Ilgaz’in bireyin kimlik
kazanimindan ‘6teki’ olusuna kadar geldigi siireci sosyolojik bir hassasiyetle aktarmasi

onu 1940 kusagi toplumcu sairlerin sézciisii konumuna getirdigi soylenebilir.
3.5. Rufat Ilgaz’in Siirlerinde Iktidar

Ilgaz’1n siirlerinde iktidara, tiirlerine ve iligkilerine yer vermeden dnce geleneksel iktidar
anlayislarina iligkin birtakim goriisleri ele almak faydali olacaktir. Calismanin ana
hatlarinda iktidar kavrami Foucault’cu diislince sistemiyle degerlendirilmistir.
Foucault’nun iktidar analizlerini edebl metin nezdinde tespit edebilmek i¢in Foucault’ya
kadar olan iktidar tanimlamalari, tartismalar1 ve yorumlarina yer vermek caligmanin

anlamlandirilabilir boyutuna katki saglayacaktir.

Sosyolojik eksende iktidar ve iktidar iligkilerine dair tanimlamalarin baslangi¢c noktasina
iligkin ulasilabilecek ilk isim Steven Lukes’tir. Lukes, iktidarin potansiyel bir giic

olmasindan sahip olunabilecek bir olgu olmasina kadar bircok soruyu ortaya atarak
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iktidarin  ¢atisma  veya uzlasima dayali esaslar1  Marksist  perspektiften
degerlendirmektedir. Ona gore Marksist diisliniirler toplumun catigmaya dayali bir
yapilanma ile siireklilik kazanacagini vurgular. Bununla beraber Lukes s6z konusu
catigmay1, baglilik, denetim ve esitsizlige dayanan {i¢ temel gruba ayirir. Ik grupta
ekonomik acidan merkezde bulunan {ilkelere bagli olanlar merkezde yer alan iilke
hegemonik faaliyetlere yer vermese bile ona bagimlilik ihtiyact hissederek isteklerini goz
onlinde bulundurur. Bu durum Lukes’e gore Marksist kapitalistlifin en agik
orneklerinden biridir. Ikinci grupta oligarsik bir anlay1s s6z konusudur. Buna gore belirli
bir topluluk diger toplulugun iradesini kendisine kabul ettirerek otokontrol saglar. Son
grupta ise kaynaklarin tiiketim dagilimina bagli olarak incelenen iktidar durumu bulunur.
Bu durumda kaynak kullaniminda bir grup diger bir grup iizerinde iistiinliik saglamaya

caligir. Boylece catismanin neden oldugu esitsizlik ortaya ¢ikar (1997, s. 630-633).

Iktidar tanimlamalarinda degerlendirilmesi gereken diger bir isim Max Weber’dir. Weber
iktidar1 “bir sosyal iliski i¢inde, bir aktdriin hangi temel dayanirsa dayansin, direnmeyle
karsilagsa bile istedigini yapabilme konumunda olma ihtimali” (2017, s. 36) seklinde
aciklayarak iktidarin merkezde oldugu bir iliskisellik mekanizmasini dile getirir. Bu
nokta bireyler arasinda toplumsal bir etkilesimden kaynaklanan hemen her iliski iktidarin
kapsamindadir. Dolayisiyla Weber’den yola ¢ikarak iktidarin igerigi itibariyle sosyolojik

acidan belirsiz bir kavram oldugu soylenebilir.

Adolf Augustus Berle Zktidar baslikli ¢alismasinda s6z konusu kavrami “bir grubun veya
cemiyetin kaynaklarini, belirtilen hedeflere ulasma yolunda kullanabilme kapasitesi”
seklinde tanimlar (1980, s. 57). Bu acidan iktidar1 ele gecirme giidiisiiniin bireyin
yasamsal Ozellikleri arasinda oldugu dile getirilebilir. Nitekim Berle de belirli dl¢iiler

etrafinda bu giidiiniin evrensel bir boyuta sahip oldugu ifade eder.

Iktidarin etkisi baglaminda sosyal ve kiiltiirel bir kullanima sahip olmas1 6zne ve iktidar
iligkilerinin 6nemli bir pargasinit olusturmaktadir. Nitekim 06zne, kendilik bilincini
amagclar1 dogrultusunda gelistirebilir. Bu agidan iktidarla is birligi saglayarak farkindalik
elde eder. Karl Marx Kapital baslikli calismasinda “bir ar1, peteklerini insa ederken bir¢ok
mimari1 utandiracak kadar ustadir. Fakat en kotii mimari, en iyi aridan farkli kilan sey,
yapisini gercek alemde kurmadan dnce zihninde tasarlamasidir” (2004, s. 181) seklinde

aciklama yaparak s6z konusu farkindalik siirecini gézler 6niine serer. Bu agidan Marx’1n
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oznesi kendilik bilincine sahip, rasyonalite odakli bir 6znedir. Bu dogrultuda Marx’a gore
Ozne bir yapilanma modeline sahiptir. Nitekim 6znenin amag¢ ve eylemleri merkeze
alindiginda iktidarla olan iligkisi bu yapilanma sonucunda ortaya ¢ikar. Marx da 6znenin

bilincine gonderme yaparak iktidar ve 6zne iligkisine bir ¢ergeve ¢izer.

Iktidar ve etkilerinin iirettikleri giic itibariyle goriisleri dile getirilmesi gereken diger bir
isim Bertrand Russell’dir. Russell, iktidar kavramini ‘enerji’ merkezli ele almaktadir.
Iktidar bashikl calismasinda konu hakkinda “Bu kitapta ben, fizikte nasil enerji temel
kavramsa, ayni sekilde sosyolojide de iktidar’in temel kavram oldugunu kanitlamaya
calisacagim” ifadesini One siirer (2002, s. 12). Ad1 gegen calismada net bir iktidar tanimi
goriilmese de Russell’in itaat ve gii¢ odakli temel anlayisi iktidarin anlasilmasinda
oldukca etkilidir. Ona gore iktidar1 elde etme arzusu giic tutkusuyla paralellik
gostermektedir. Bu noktada giicli sembolize eden araclarin zaman igindeki degisimi
iktidarin da degigsken bir yapiya sahip oldugunu ortaya cikarir. Dolayistyla Russell,
iktidarin dinamik bir boyuta sahip oldugunu dile getirmekle beraber onun gii¢ ve itaat

dogrultusunda isleyisinin gorebilecek bir olgu olduguna isaret eder.

Bu bilgilerden hareketle iktidarin kavramsal zemin {izerinde farkli bakis agilarina sahip
oldugu goriiliir. Bu diisiincelerin ve tanimlamalarin yaninda ¢alismanin niteligini agiga
cikaracak olan iktidar anlayis1 ve analizleri hakkinda bagvurulmasi gereken isim Michel
Foucault’dur. Dolayisiyla iktidar konusunda Foucault’nun diisiinceleri daha kapsamli bir

bigimde ele alinacaktir.

Foucault’nun iktidar kavramini ele almadan 6nce onun iktidar anlayisinda salt siyasal bir
diistince olmadigini, birgok bileseni olan bir iktidar degerlendirmesine sahip oldugunu
belirtmek gerekir. Bu bilesenleri iliskisel bir daire etrafinda inceleyen diisiiniir, iktidari
analitik bir agidan ele alarak toplumsal iligkilerin kapsayict boyutuna isaret eder. Boylece

Foucault’nun iktidar tanimlamalarina iliskin 6zgiin bir bakis acist sundugu anlasilabilir.

Foucault, iktidar1 baskici, otokontrol ve denetime dayali bir anlayistan ziyade
sekillendirebilme o6zelligine sahip bir yapilanma olarak inceler. Ali Akay, Michel
Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklar: bashkli ¢alismasinda Foucault’nun bu
goriislerine iliskin “ona gore iktidar, insanlar1 susmaya degil konusmaya tesvik eder,

cilinkii insanlarin konusmas: fikirlerinin tezahiiriinii saglar ve iktidar bunlar1 yonlendirme
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ve disiplin altinda tutma imkanini elde eder” (2000, s. 31) ifadelerini 6ne siirerek s6z

konusu diisiinceyi destekler.

Foucault’nun iktidar ve iliskileri hakkinda ortaya attig1 goriislerden hareketle geleneksel
iktidar anlayislar1 basta olmak iizere salt ekonomiye dayali, Marksist iktidar1 da biitiiniiyle
benimsememektedir. Bununla beraber ekonominin tek basina bir giic olamayacagini,
iktidari, giicler iligkilerinin saglayacagini one siirerek bireyler ve toplumlar iizerindeki
dinamige dikkat ceker. Bu baglamda da Iktidarin Gézii baghkli calismasinda bu iliskilerin
daha biiyiik bir iktidar modeline zemin hazirladigin1 ve biiyiik iktidarin islevselligini

artiracak olan kosullar oldugunu ifade eder (2012, s. 110-111).

Foucault, geleneksel ve olumsuz bir izlenime sahip olan iktidara iiretken ve gelistiren bir
misyon yiikleyerek iktidarin pozitif bir doniisiimiin gerceklestirmesine olanak saglar. Bu
olanagi iktidarin yani1 basinda duran hakikat kavramiyla birlikte olusturur. Ciinki
iktidarin temel ozelliklerinden biri de hakikati ortaya ¢ikarma, yeniden diizenleme ve
yaratma potansiyelidir. Foucault’ya gore hakikat bu noktada mutlak bir goriintiiye sahip
degildir. “Hakikat; kendisini iireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin
meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle dongiisel bir iliski i¢indedir:
hakikat rejimi” (2012, s. 174) ifadeleriyle de iktidarin isleyisine iliskin hakikate kars1 bir

onerme sunar.

Tim bunlardan hareketle Foucault’nun iktidar anlayisinda merkez bir noktanin
bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Tarihsel arka planda iktidarin fonksiyonel
cercevesi geleneksel iktidar diislincelerinin yayilimina ve kabuliine neden olsa da
Foucault sosyolojik, felsefi ve tarihi etkenler dahilinde bu anlayisin degisiminde oldukca
biiyiik bir rol oynamistir. iktidarin tanimina, isleyisine ve dagilimma iliskin goriislerini
dile getirdigi Cinselligin Tarihi baslikli calismasinda bu kavrama iliskin bir¢ok iliskiden
olustugunu, gii¢ odakli bir yap1 etrafinda toplumsal dairede ickin oldugu, belirli kolektif
sebekelerle teskil edilebilen bir boyutunun bulundugunu ve tiretkenlik mekanizmalarina

dayandigi aktarmaktadir (2013, s. 97-98).

Calismada Ilgaz’in siirlerinde yer alan iktidar ve analizlerine iligskin incelenecek yontem
Foucault’nun konuya dair yapmis oldugu ¢oziimlemelere dayanmaktadir. Dolayisiyla s6z

konusu siirlerde tespit edilecek iktidar modeli Foucaultcu perspektifte
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degerlendirilmektedir. Bu noktada iktidarla ilgili temel kavramlara ¢aligmaya saglayacagi

katk1 oraniyla deginilecegini belirtmek gerekir.

llgaz’in “Sahipsiz” basliklt siiri iktidar ¢oziimlemeleri baglaminda incelenebilecek bir
icerige sahiptir. Ciinkii bu metinde tespit edilebilecek iktidar ve kimlik iligkisi iktidarin
ozne lzerindeki etkisini gosterebilecek bir mahiyettedir. Nitekim 6znenin yasamini
etkileyen unsurlarin iktidarin iirtinleri oldugu sdylenebilir. Metinde yer alan gondermeler

de bu durumu destekleyebilecek ozelliklere sahiptir:
SAHIPSIZ
Diisiindiiriir hasta halimde beni:
Cenaze sabahlari, kogusta;
Atilmus bir ceket, sahipsiz...
Dis fir¢asi, derece,

Cergevesinde giilen bir kadin...

Diistiniiriim, penceremiz her zaman agik,
Trenler oniimiizden kalkar,

Yollarin kavsaginda hastanemiz

Trenler dizi dizi,

Anadolu, yol boyunca Anadolu,
Benim senetli sepetli topragim,
Sahipsiz! (Ilgaz, 2004, s. 188).

Iktidar1 iliskiler aras1 bir olgu olarak kavrayan ve bu iliski sonucunda bir giicten ok
giicler birliginin tiretimi hakkindaki yaklagimini dile getiren Foucault, bu kavrami kendi

alaninda genisletmektedir: “Gergekte iktidar, iliskiler demek, az ¢cok orgiitlenmis, piramit
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gibi, koordine edilmis bir iliskiler yumagi demektir” (2011, s. 124). Ilgaz’in ad1 gegcen
siirinde goze c¢arpan etkilesim odaginda 6zne, iliski kurdugu toplumun bulundugu
cografya ile 6zdeslestirmis ve bu toplumun bir giicten yoksun oldugunu dile getirmistir.
Diisiindiiriir hasta halimde beni/ Cenaze sabahlari, kogusta/ Atilmis bir ceket, sahipsiz/
Dis firgasi, derece /Cergevesinde giilen bir kadin (2004, s. 188) dizeleri 6znenin iktidarla
kurmus oldugu iliski siirecindeki konumu bakimindan dikkat ¢eker. Iktidarin 6zneye
yiikledigi gorev Oznenin i¢inde bulundugu ortami diisiinmesine sevk eder. Metinde
yasamini bir hastane odasinda siirdiiren 6zne, icinde yasadigi ortami ‘kogus’ olarak
tanimlar. Oyleyse bu noktada iktidarin gdzetiminden soz edilebilir. Ciinkii ‘kogus’
gondermesi metinde 6zne ve iktidar arasinda bir gii¢ iliskisi kurar. Foucaultcu
perspektiften yola ¢ikarak iiretken olan iktidar, bilginin sagladig1 olanaklar aracilig: ile
kurmus oldugu iligkilerden kaynaklanan bir gii¢ yaratir. Bu gii¢ iliski icerisindeki hemen
her yapiy1 muhafaza eder. Anadolu, yol boyunca Anadolu/ Benim senetli sepetli topragim/
Sahipsiz! (2004, s. 188) dizeleriyle de bu yap1 dikkat ¢eker. Anadolu’yu senetli sepetli bir
toprak olarak tanimlayan 6zne, iktidarin dinamik 6zelligine géndermede bulunur. Ciinkii
iktidar Ozneye karsi iliskisel bir 0Ozellik gostermese de oOzne iktidarla kurdugu
etkilesimden geri durmamaktadir. Bu agidan da Foucault’'nun 6znenin iktidara olan
bagimlilig: diisiincesinin altin ¢izilebilir. Nitekim Foucault’ya gore iktidar iligkilerinden
cikan gili¢ bireylere iktidar mekanizmalarina kars1 bir baglilik saglar (2014, s. 126).
“Sahipsiz” basligini tagiyan metinde de bir iliskisellik etrafinda iktidarin 6zneyle herhangi
bir iletisim kurmamasi 6zneyi -bir bakima toplumu- yalnizlikla kars1 karsiya getirir. Bu
bakisla iktidar ve 6znenin kuvvet mekanizmalarini1 birbirinden beslendikleri 6gelerle
olusturdugu ifade edilmelidir. Ciinkii iktidarin bir iliski kurmamasi sonucunda ortaya
cikan direng boslugu 6zneye bir karsilik verememektedir. Dolayisiyla 6zne, disipline
eden, otokontrollii bir anlayis gbzeten iktidardan ¢ok kendisini teget gegmeyen ve her

yere niifuz edebilen bir giice ihtiya¢ duyar.

llgaz’in siirlerinde iktidar ve tiirlerine iligkin incelenebilecek diger bir metinse “Bu
Merdivenlerden” bashigini tasiyan siirdir. Adi gecen siirde iktidar kimlikle beden
iizerinden bir iligki kurar. Bu iliskide tabi olan beden, biyoiktidarin etkisi altindadir.

Metinde yer alan iktidar tiirii de bu etkinin izlerini tasir:

BU MERDIVENLERDEN
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Cikacaksin da iki biikliim olacak ne olacatk,
Kan ter icinde Tiinelbasi 'na

Bu ilan, bu celp, bunca mektup

Bulur yerini nasil olsa.

Bosalir cantan aksama varmaz

Bosuna telasin, bosuna!

Nerde eski giiler yiizii Galata’'nin
Hani camda yolunu bekleyenler;

Ah o mektubun mektup oldugu devir!
Nerde bir ucundan tutusmus nameler
Bir tutam sag, opiilmek i¢in,

Bir sigara yar elinden sarilmis

Ucu yanik

Nerde her kapida bekleyen bahsis,
Her seferinde, ayak tozunu

Ipek mendille sildigin giinler!

Yas, otuz bes degil tan elli bes,

Bir ayagin ¢cukurda demek!

Kesti iflahini bu Yiiksek kaldirim;
Zorlanma Ilhami Efendicigim yazik!
Sag yaminda ¢anta, sol yaninda

Bir ¢ocuk kafasi kadar fitik!
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Bir diigiin, ne demis Hagim Amcan,
Vermis de tatarbéregini govdeye,
Agwr agir ¢ikacaksin demis, bu merdivenlerden,

Boyle soluk soluga degil! (1lgaz, 2004, s. 227)

Ad1 gegen siirde yer alan 6znenin Foucault’nun iktidar ve beden iligkisine dayali olan
yaklagimlarindan yola ¢ikarak incelenebilecek bir mahiyete sahip oldugu ifade edilebilir.
Nitekim burada yer alan 6zne, Kesti iflahimi bu Yiiksek kaldirim/ Zorlanma Ilhami
Efendi'cigini, yazik/ Sag yaninda ¢anta, sol yaninda/ Bir ¢ocuk kafast kadar fitik (2004,
s. 227) ifadelerinden hareketle uzun yillar ¢aligmasinin sonucunda hastalikli bir bedene
sahip olmustur. Foucault’ya gore bu beden iktidarin araci olarak konumlanir. S6z konusu
durumla ilgili Ann Game, Toplumsalin Sékiimii: Yapibozumcu Bir Sosyolojiye Dogru
baslikli caligmasinda siyasi giliciin belirli bir sistem organizmasi yarattigini ve bu
sistemlerin varligin1 6zneden oOnce olusturduklarini ancak bu olusumun islevsellik
kazanabilmesi i¢in bedenlere bagvurdugunu dile getirir (1998, s. 67). Metinde gegen Yas,
otuz bes degil tam elli bes/ Bir ayagin ¢ukurda demek (2004, s. 227) dizeleri iktidarin
beden araciligiyla islevselligine katki sagladigi gosterir. Tam da bu noktada Foucault’nun

biyoiktidar kavrami degerlendirilebilir.

Siir 6znesinin i¢inde yasadigi donem diisiiniildiigiinde biyoiktidara dayali bir kapitalist
ekonomi anlayiginin yer aldig siirece karsilik geldigi sdylenebilir. Nitekim biyoiktidar
kapitalizmin oldukg¢a etkin bir unsuru oldugu ifade edilebilir. Bunun nedeni ise bedene
ekonominin isleyisine ve iretim giliciine uygun bir sekilde kontrol saglanmasidir.
“Bedenin sahip oldugu gii¢lerin emek giiciine doniistiiriilmesi ve iretim giicii olarak
kullanilmasi; ayn1 zamanda itaatkar ve uysal kilinmasi gereklidir” (Foucault, 2014, s. 18-
19). Bu bakisla da bedenin iktidarin dinamiklerine kars1 siyasal bir goriinlime sahip
olacagi anlasilir. Boylece beden, kontrol edilebilen bir yapiya doniisiir. Cikacaksin da iki
biikliim olacak ne olacak, /Kan ter iginde Tiinelbasi'na (2004, s. 227) dizelerinde de

Oznenin bu yapis1 dikkat ¢eker.

Foucault’ya gore bedenin iktidar tarafindan kontrol ve yonetim altina alinmasi itaatle

saglanmaktadir: “Kendine tabi kilinmis olanlar1 ayirmakta, c¢oziimlemekte,
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farklilagtirmakta, bu ayrigtirma siireglerini gerekli ve yeterli tekilliklere kadar
gotiirmektedir. Disiplin birey imal etmektedir” (2000, s. 255). Bu ilan, bu celp, bunca
mektup/ Bulur yerini nasil olsa/ Bosalir ¢antan aksama varmaz (2004, s. 227) dizeleri
iktidarin beden kontrolii hususundaki genis bir etkiye sahip oldugunu gdsterir.
Dolayisiyla iktidarin bu agidan bedenden ¢ok ‘bedenler’i idare ettigi anlasilir. Metinde
yer alan postacinin bedeninin toplum adina hizmet veremeyecek bir durumda olmasi
iktidarin beden {iizerindeki beklentisini ortaya g¢ikarmaktadir. Bundan dolay: iktidar,
beden {izerinde daha iiretken bir islevi kapsamaktadir. “Bu Merdivenlerden” basliginin
tastyan siirde yer alan 6zne de iktidarin kontrolliigiiniin stirekliligine isaret eden
ozelliklere sahiptir. Nitekim siirde 6znenin bedeni yillarca iretkenlik gdstermis ve
yasamini hala bu dogrultuda siirdiirmeye devam etmistir. Bundan dolay1 siir 6znesinin

biyoiktidarin kontrolii altinda olan bir bedene sahip oldugu sdylenebilir.

llgaz’1n iktidar bulgularinin yer aldig1 diger bir siiri “Kendimizi Anlattyorum” baslikli

metindir:
KENDIMIZI ANLATIYORUM
Tiikeniyoruz boyuna tiikeniyoruz
Bir lodos kalktt mi giineyden
Ciirtik meyvalar gibi dokiiliiyoruz
Biz tiikendik¢e yangin genisliyor
Sariyor kentleri bir yanindan
Yayuryoruz yeniden yayiliyoruz
Eskimekle basliyor ilk belirti
Bir durgunluk siniyor derimize
[liklerimize kadar isleyen
Daha bir duygulu oluyor ellerimiz

Parmaklarimiz daha anlayisii
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Sevdik mi seviyoruz olesiye
Ofkelendik mi éfkeleniyoruz
Bakislar neden béyle degisik
Neden soguktu tuttugumuz eller
Biz béyle mi geldik yeryiiziine
Kan tiikiirerek mi dogduk

Ling edilen biziz radyolarda
Kiirstilerde saldirilan biz
Bagirsak ¢cagirsak bosuna

Bir okstiriik kesiyor solugumuzu

Tikanyyoruz! (llgaz, 2004, s. 234).

Foucault’nun iktidar kurulumunun toplumsal iliskilerin mikro boyutuna dayali oldugu
sdylenebilir. Oyle ki iktidarm her yerde olusu ona gére belirli diizeyde bir yapilanmay1
beraberinde getirir. Bu noktada da iligki aginin ilk unsurunu olusturan 6zne dikkat ¢eker.
Cilinkii 0zne etkilesimin ilk basamagini olusturur. Nesnellikten 6znel bir deneyim
siirecine kadar uzanan 6zne bir bakima iktidar iliskilerinin dinamiklerine dair ilk isaretleri
gosteren bir tiir bilesendir. Eskimekle basliyor ilk belirti/ Bir durgunluk siniyor derimize/
[liklerimize kadar isleyen (2004, s. 234) ifadelerinde 6zne, iktidar ve unsurlariyla bedene
bir tiir deneyim insa eder. Oyle ki 6znenin hastalikl1 ve gittikce yaslanmis bir bedene
sahip olmasinin iktidar iliskilerinden kaynaklandig1 ifade edilebilir. Ciinkii 6zne, metinde

iktidarin yan1 basinda yer alan kimligi ve bedeni ile insa edilmis bir bireydir.

Buradan hareketle Foucault’'nun 6znesinin kendi anlam arayisi olusturan bir hakikate
dayali oldugu ifade edilebilir. Diisiiniir, 17. ve 18.yiizy1l Avrupa’sindan yola ¢ikarak daha
cok caligmakla miikellef olan 6znenin yerine teknolojinin gelisimiyle birlikte farkli
tekniklerin sagladig1 olanaklar dahilinde 6zneyi gercgeklestirdigi doniisiim siireciyle
incelemektedir. Boylece 6zne, kiiltiirel ve tarihsel birikimin yani sira ekonomik ve

bilimsel sistemlerin igerisinde degerlendirilerek bireysellesme siirecine dahil edilir.
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Bundan dolay1 6zne kendisini bir bakima ¢ok iligkili bir deneyim mekanizmasinin
icerisinde bulmaktadir: “[...] 6zne olmak veya 6znellik, insanin bir deneyimle kurdugu ve
bu deneyimi kendi deneyimi olarak gdérmesini saglayan biling iligkisi anlaminda

kullanilir” (Burg, 2021, s. 1293).

“Kendimizi Anlatiyorum” baglikli siirin 6znesinin de s6z konusu biling iliskisiyle kendi
anlamin1 sorgulamaya baglamis bir 0Oznelligin niteliklerini tasidigin1 soylenebilir.
Bakislar neden boyle degisik/ Neden soguk tu tuttugumuz eller/ Biz boyle mi geldik
veryiiziine (2004, s. 234) dizeleriyle 6zne kolektif acidan kurmus oldugu 6zdeslesme ile
bir degisimi dile getirmektedir. Bu degisimi beden-ruh doniisiimiiyle iktidarin neden
oldugu sonugclar arasinda kurar. Bu durumda da Foucault’nun 18.yiizyila kadar iktidarin
ceza yonteminin yalnizca beden etrafinda isledigi akla gelir. Clinkii bu ylizyildan sonra
bedenin yaninda ruhun da iskenceye maruz birakildig: bir doniisiim gergeklesir. Akil ve
ruh  saghgma karsi  sergilenen yaptinmlar, gelisen teknolojiyle beraber
degerlendirildiginde de ad1 gecen siirin 6znesinin benzer bir ceza yontemiyle karsilastig
anlagilabilir. Nitekim siire biitlinclil bir bakis agis1 sergilendiginde bedenden ruha
sonrasinda yeniden bedene donen degisim modeli ortaya konmaktadir. Oyle ki &zne,
metinde yer aldigi iizere Once saglik sorunlariyla miicadele etmis sonrasinda duygu
yogunlugunun kendisinde yol a¢tig1 sorunlar1 dile getirmis ve en son bu siirecte yarali bir
bedene doniistiigiinii gdstermistir. Oyleyse iktidarin bedenle beraber ruh sagligina kars
tehdit unsurlar1 yaratmasinin yeni bir beden doniisiimiine neden oldugu ifade edilebilir.
Ad1 gecen siir 6znesinin de iktidar karsisinda belirtilen bir doniisiime dair 6zelliklere

sahip oldugu anlagilir.

llgaz’in “Karton Kulelerden” baglikli siiri de iktidar ¢oziimlemeleri baglaminda
incelenebilecek bir metindir. Bu metinde verilen ifadelerden hareketle 6zne ve iktidar
iligkisinin toplumsal beden etrafindaki kurulumu gozler 6niine serilir. Metnin yazildig:

donemin sosyal ve siyasal gelismelerine dikkat ¢ekilerek ‘Gteki’ kimliklere isaret edilir:

KARTON KULELERDEN
Tiikenen bir sey vardi yerine koyamadiginiz

Kursundan bir bulut diiglerinizin iistiinde
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Swirlart asyyordu barut dumanlar

Tikaliydr cigerleriniz duymuyordunuz

Cekirge siiriilerini beslerken ulus¢a

Simitsiz biiyiiyordu ¢ocuklarimiz

Ellerimizde karne, agtik belgeli

Kitaplarda bir sefin resmi vardi biiyiik

Alfabeyi sokmiis, okuyup yazryordunuz

Sofralarmizda bolluk

Kugstitiine karignmigti yalanlar

Yiyordunuz i¢iyordunuz

Yasamiyordunuz ki

Sercenin kursaginda tohum

Baliktiniz martinin gagasinda

Goreviniz alin terine yergi

Uyurgezerlere diimtekti

Her sokak kendi tiirkiistinii soylerken

Susardniz dort yol agizlarinda

Alanlarda gériinmezdiniz

Ustaydiniz giipegiindiiz diis gérmekte

Karton kulelerden baktiniz gerceklere

Karatas yosunlanip yeseredursun

Siz mermerler gibi aktiniz
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Oliim siirlara gelmis dayanmisti
Cag disi olmustunuz gengliginizde
Mezar taslarmizla kucak kucaga
Takvimlerde oglak burcu

Dedenizin belinde kusaktiniz (Ilgaz, 2004, s. 271).

S6z konusu siir, iktidar ve araglarinin 6zne tizerindeki agik ve ortiik iliskiyi ortaya ¢ikarir.
Cekirge siiriilerini beslerken ulusc¢a/ Simitsiz biiyiiyordu ¢ocuklarimiz (2004, s. 271)
ifadeleriyle bu iliskiyi gérmek miimkiindiir. “Cekirge siiriileri” gondermesiyle iktidarin
i¢ dinamiginin yalnizca belirli bir sinifla olan bagina dikkat ¢ekilir. Bu gondermeyle kast
edilen grubun ¢ekirge stiriilerinin besleyen ulus oldugu ifade edilebilir. Nitekim siiriiye
verilen adin “cekirge” olmasi da bu agidan dikkat ¢eker. Cekirge siiriisiiniin gittigi her
yeri yok etmesi, genis bir beslenme alanina sahip olmasi bu durumu destekler niteliktedir.
Bu gondermeden sonra ulusun ¢ocuklarinin beslenebilmek adina yiyecek bir simit bile
bulamamasi1 metinde biiylik oranda yer alan iktidar gondermesine isaret eder. Metinde yer
alan ¢ocuklarin simitsiz biiylidiigiiniin ifade edilmesi de modern iktidarin siyasi bir erk
olarak karsilandigin1 ¢agristirmaktadir. Ciinkii iktidar tarafindan eylenen 6zne veya
ozneler toplumsal bedenler yaratir. Bu bedenler de sahip oldugu toplumsal iligkilerle
baglantili bir bigimde mesrulagtirilir. Bu agidan metinde yer alan toplumsal bedenin

biiylik pargasini da ¢ocuklarin olusturdugu sdylenebilir.

Kitaplarda bir sefin resmi vardi biiyiik/ Alfabeyi sokmiis, okuyup yaziyordunuz/
Sofralarinizda bolluk/ Kusgsiitiine karismisti yalanlar (2004, s. 271) dizelerinde siyasi
iktidara dair gondermelerin yer aldig1 sdylenebilir. Metnin yazildig1 donem dikkate
alindiginda iktidarin bir ziimre etrafinda smirlandig1 anlasilsa da ilerleyen dizelerde bu
iktidarin islev mekanizmasinin oldukca genis oldugu anlasilir. Siir 6znesinin iginde
bulundugu toplum karsisinda bir sdzclii konumunu iistlendigi degerlendirildiginde
iktidarin isleyis bi¢imi goriiniir bir boyut kazanir. Kitaplarda bir sefin resmi vardi biiyiik/
Alfabeyi sékmiig, okuyup yaziyordunuz/ Sofralarimizda bolluk/ Kussiitiine karismisti
yalanlar (2004, s. 271) ifadelerinde ders kitaplarinda yer alan resmin ismet indnii’ye ait
oldugu, iktidarin her yerde bulunan ve gozetleyen bir yapiya sahip oldugu, okuma

yazmay1 0grenerek iktidarin sofrasina karigan yalanlarin bu sayede daha ¢abuk ortaya
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cikarillacaginin  aktarildigi  soylenebilir.  Nitekim  Yiyordunuz  i¢iyordunuz/
Yasamiyordunuz ki/ Sergenin kursaginda tohum/ Baliktiniz martinin gagasinda (2004, s.
271) dizelerinde de iktidar ve araclarmin etkisi gozler Oniine serilir. Baligin yasam
pratikleri dogrultusunda martiya yem olacagini diisiinmedigi gibi toplumun da iktidari
besleyen bir yapi olacaginin farkinda olmadigi anlasilir. Dolayisiyla baliktan bir
farklarinin olmadig: dile getirilir. Bu noktada da ‘marti” gondermesiyle iktidara isaret
edilir. Ciinkii iktidarin disipline edici islevi bu dizelerde bir tiir bireysellestirme
stirecindeki etkisini gosterir. Foucault’ya gore bu siire¢ iktidarin birinin nasil gozetim
altina alindigini, davranislarini ve tavirlarini nasil denetim altinda tuttuguyla yakindan
iligkilidir (2014, s. 151). Karton kulelerden baktiniz gerceklere/ Karatas yosunlanip
yeseredursun/ Siz mermerler gibi aktiniz/ Oliim simirlara gelmis dayanmisti (2004, s. 271)
ifadeleriyle bu iligkiyi desteklemek miimkiindiir. Nitekim metinde “karton kule”,
“Karatas”, “mermer” “6liim” gibi géondermelerle iktidara karst mekansal bir etki kurulur
ve bu ifadeler araciligiyla iktidarin yalanlarla oriilii bir kuleden gerceklere baktigini,
toplumu Sliime siiriikledigi dile getirilir. Bu etki 6zneyi sdylemsel bir {iriine doniistiirerek
bir konum sablonu yaratir. Béylece 6zne metinden hareketle iktidarin sdylemsel, iliskisel

ve disipline edici boyutuyla karsilasir.

Rifat Ilgaz’n siirlerinde iktidar, 6zneye odaklanan ve kendi hakikatini ortaya ¢ikaran bir
bicimde yerini alir. Bu noktada metinlerde iktidar, bedeni ve kimligi insa eden,
sekillendiren, tabi tutan bir goriiniime sahiptir. Secilen siirlerde yer alan 6zne ve iktidar
iligkileri de bu dogrultuda yer bulur. Bu durum ¢ogu zaman sdylemsel bir zemin etrafinda
kurulur. S6z konusu metinlerde Foucaultcu bakis agisina gore hakikat kavramiyla
paralellik gosterir. Clinkii siirlerde yer alan 6zne ve iktidar iliskisi, genel geger bir
hakikatten c¢ok stireklilige dayali bir konumdadir. Ilgaz’in siirlerinde toplumun icinde
bulundugu tarihsel ve sosyal siire¢ bilgi, sdylem ve hakikat noktasinda dikkat ¢ceker. Tiim

bunlar biitiinlesmis bir iktidar ¢ercevesi ¢izerek sinif iligkilerine dayanak olusturmaktadir.
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SONUC

Birey, yasamini tagidig1 6zellikler ve degerlerle anlamlandirir. Bu anlami saglayan hemen
her unsur i¢inde yasadig1 topluma ait izler tagir. Yagaminda belirli bir konuma sahip olan
birey, sosyal olgular1 bir biitiin olarak goriir ve kolektif yagam dairesinde bu olgulari farkl
sekillerle degerlendirir. Bu sebeple bireyin ve toplumun yasaminda oldukc¢a biiyiik bir
onem arz eden iktidar ve kimlik pek ¢ok calismaya konu olmustur. Bu calismalar
neticesinde ortaya ¢ikan kuramlar kimligi ve iktidari smiflandirilabilir bir diizeye
tasimistir. Bu sayede, toplumsal kimlik, siyasi iktidar, biyoiktidar, pastoral iktidar gibi
iktidar ve kimlik tiirleri ortaya ¢ikmistir. Kimlige dair yapilan ilk ¢aligmalar bireysel
kimlige isaret eden bulgular1 barindirmaktadir. Bu sonuca gore toplumsal kimlik, bireysel
kimligin toplumsal diizeydeki etkisine dayanir. Boylece bireyler sahip olduklar1 kimlik
ozellikleri araciligiyla birbirleriyle etkilesime girer. Bu sayede toplumsal kimligin hem

kavramsal hem de olgusal agidan zemini olusur.

Toplumsal kimlik, kimligin canli kalmasini, yenilenmesi ve yeniden {iretilmesini
saglayacak kadar dinamik bir yapidadir. Nitekim toplumun kolektif bellegi kapsayan
verileri toplumsal kimligin bilingli bir deneyim kazanmasina olanak saglar. Bu durumun
sosyal bir giicli beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bireysel kimlik
artik toplumsal bir yayilima sahiptir. Bu sayede kendisine ait olan deger ve yargilarin
Ozgiinliigii, benzerligi ve farklilig1 ortaya ¢ikar. Yasam pratikleri dahilinde kurulan bu
bag, gecmisin ve gelecegin esas 0zellikleri muhafaza edebilmek i¢in oldukc¢a 6nemlidir.
Dil, din, kiiltiir, gelenek gibi toplumsal degerler muhafaza edilen estetik deger ve

ihtiyagclar i¢in 6n kosul gorevini iistlenir.



Iktidar ve kimlige dair hemen her alan edebiyatin konusu ve iiriinii olabilir. Dolayistyla
edebi eserler aracilifiyla bu alana dair yer alan bulgular inceleme sahasina alinir. Bu
durumun bilimsel agidan saglanabilmesinin bir diger yolunun edebi eserlere karsi
sergilenecek olan sosyolojik yontemler oldugu ifade edilebilir. Konu kapsaminda ele
aliabilecek ve tutarli bir yaklagimi saglayabilecek olan bu alan edebiyat sosyolojisidir.
S6z konusu dogrultuda bu c¢alismanin bakis a¢ist ve sinirlart daraltilmistir. Edebiyat
sosyolojisi baglaminda incelenen calisma, yoniinii Mehmet Rifat Ilgaz’in siirlerine
cevirerek incelenen eserlere iktidar ve kimlik etrafinda yaklagilmis ve bu eserlerin
calismanin amaci1 adma uygun oldugu gorilmistiir. Siirlerin se¢iminde adi gegen
kavramlar ve kronolojik sira dikkate alimustir. Iktidar ve kimlik olgular1 ¢ergevesinde

incelenen siirlerin her iki alan i¢in de gegerli 6zellikler tasidigi anlasilmistir.

Topluluklarin tasiyict degerlerini olusturan kimlik, diger kimlikler karsisinda
karakteristik 6zellikler gosterir. Toplumsal agidan gii¢ kuvvetleri bu 6zellikleri kontrol
edebilme, yonetme ve denetim altinda tutabilmek igin belirli etkenler gozetir. Iktidarin da
arasinda bulundugu bu gii¢, kimligin her asamasinda sosyal bir iglev gostererek yerini
alir. Rifat [lgaz’1n siirlerinde yer alan 6znenin kimligi ve bu kimligi sekillendiren iktidarla
alan “Cenaze”, “Mahallemiz” baslikli siirlerde bireyin kimlik insasinda yer alan siireg
gozler Oniine serilir. Bu siire¢, sairin siir hakkindaki goriislerinde gec¢irmis oldugu
evrimsel siirecle yakindan iliskilidir. Nitekim sairin siirlerindeki 6zne, ilk 6nce bireysel
sonrasinda sosyal bir konum gdozetir. Sinif (1944) adli eserinde de bu siireg belirli bir
goriiniim kazanir. Bireyselden toplumsala gecisi saglayan unsurlar ad1 gegen eserde daha
fazla yer bulur ve boylece toplumsal kimlik izlerine sik¢a rastlanir. Nitekim
“Cocuklarim”, “Remzi”, “Ne Diyebilirsin” adli siirlerinde kimlik siireci toplumsal bir
mahiyet kazanir ve siir 6znesi yoniinii iktidara ¢evirir. Sairin Yasadik¢a (1948) adl siir
kitabinda 6zne ve iktidar iliskileri 6n plana ¢ikar. Bu noktada “I¢imizden Biri”, “Senin
Neyin Eksik”, “Biz Tasra Memurlar1”, “Bizim Kasabamiz” baslikli siirlerde bu iliskilerin
belirleyiciligine isaret kimlik toplumsal kimliktir. Dolayisiyla Ilgaz’in bu siiregten
sonraki siirlerinde toplumsal kimlik ve iktidar iliskileri, ¢atismalar1 ve ¢ikarlar1 goriiliir.
Devam (1953) adli eseri bu goriiniime 6rnek teskil eder. Ciinkii Ilgaz’in bu adi gegen
kitabinda yer alan “Heybeli”, “Sahipsiz” siirlerinin 6znesi toplumsal kimlik araciligiyla

dogrudan iktidarla bir bag kurar. Boylece kimlik ve iktidar iligkileri sosyal bir etkilesim
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alaninin 6rnegi olarak karsilanir. Soluk Soluga (1962) adli eserinde bulunan ve ayni adi
tastyan siirde 6zne ve iktidar iliskileri kimi zaman bireysel kimi zaman da toplumsal
oOl¢iitlere dayali bir sekilde kurulur. Bunun nedeni ise tarihsel siire¢ icerisinde gergeklesen
siyasal ve sosyal degisimlerdir. Ilgaz, siirinde 6znesini toplumun gerektirdigi konuma
gore olusturur. Dolayisiyla okurunu sistematik bir esastan ¢ok ihtiyaca dayali iletilerle
bulusturma amacindadir. Tiim bu incelemeler sonucunda iktidar ve kimligin edebi
metinlerde yer alan 6znenin sosyolojik agidan belirlenmesinde énemli bir igleve sahip
oldugu soylenebilir. Bu islev kimi zaman metnin anlam katmanini ortaya ¢ikarmak i¢in
cok yonlii bir bicimde yerini alir. Mehmet Rifat Ilgaz’in siirlerinde de iktidar ve kimlik
bu sekilde yer bulur. “Cenaze”, “Mahallemiz”, “Cocuklarim”, “Senin Neyin Eksik”
baslikli siirler buna 6rnek gosterilebilir. Nitekim bu siirlerde siir 6znesinin sahip oldugu
kimlik tiiri iktidar formlarina bagh bir sekilde goriiliir. Ciinkli bu metinlerde yer alan
birgok ifade toplumun temsil ettigi degerler etrafinda aktarilir. Bununla beraber donemin
ve sairin sosyal oldugu kadar ideolojik tutumu da anlasilabilir. Buna gore sair, siirleriyle
once bireye sonra topluma en sonunda da iktidara gondermelerde bulunur. Bu durumu
iligkisel bir cergevede sunmakla beraber siirlerinin igeriginin kimlik ve iktidar
diisiincesiyle zenginlestigi goriiliir. Bu baglamda siir Ozneleri, iktidar ve kimlik
olgulariyla degerlendirildiginde onlarin sosyal konumlari, temsil ettikleri degerler ve
kurmus olduklar iligki ¢erceveleri edebiyat ve sosyolojisi literatiiriine yeni bir bakig acis1
sunar. Dolayistyla edebi bir tiir olarak siire edebiyat sosyolojisi merkezinde iktidar ve
kimlik dogrultusunda bir inceleme yaklasiminda bulunmak i¢in en iyi yontemin siir

0znesinin metinde kurdugu iliski biitliinline bakmak oldugu diisiiniilebilir.
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