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Bu tez calismasinda insanlarin hayvansal protein tiiketimi (et ve siit kaynakl) SBT
perspektifinden incelenmistir. Insanlarin SBY diizeyleri ve hayvansal protein
tiiketimleri arasindaki iliskide onemli olan tiirciiliik, et tiiketimine dair
gerekcelendirmeler ve et tiiketim motivasyonlarimin etkisi irdelenmistir. Iki ayri
arastirmadan olusan bu tez ¢alismasimin ana kisminda hipotez sinamalari ve
arastirma sorusuna dair analizlerle beraber ilk kez Tiirkce olarak kullanilacak
olgiim araclarimin psikometrik ozelliklerine dair analizler gergeklestirilmistir. Ikinci
calismada arastirmada kullanilan olciim araclarin psikometrik ozellikleri tekrar
stnanmigtir. Ana calismanin érneklemi vegan, vejetaryen ve hepgil beslenme
tarzlarint takip eden 15-66 yas araligindaki (Ort. = 27.11, SS = 8.49) 447
katilimcidan, ikinci calismanin érneklemi ise 18-46 yas araligindaki (Ort. = 22.25,
SS = 4.09) 228 katihmcidan olusmaktadir. Tiim orneklemde yapilan analizde
hayvansal protein tiiketim miktar1 ve SBY arasindaki iliskide tiirciiliik, et tiiketim
gerekgelendirmeleri ve et tiiketim motivasyonlarimin aract rolii tespit edilmigtir.
Hepcil, vejetaryen ve vegan beslenme tarzlarini takip eden katilimcilarin et ve siit
kaynakli hayvansal protein tiiketimlerinin altinda yatan faktorler ayri ayri
incelenerek en giiclii yordayict etkiye sahip degiskenler irdelenmigtir. Beklenenin
aksine hepcil orneklemde SBY et kaynakli hayvansal protein tiiketimini
yordamamistir fakat modele kontrol degiskeni olarak eklenen sosyo ekonomik diizey
tarafindan yordanmistir. Ayrica, hepcgil orneklemde SBY siit iiriinleri kaynakl
hayvansal protein tiiketimini yordamistir. Vejetaryenlerde et kaynakl tiiketim SBY
tarafindan yordanirken, siit kaynakl tiiketimde yordayici etki goriilmemistir. Vegan
orneklemde ise genel olarak et tiiketim gerekcelendirmeleri ve motivasyonlar
yordayict etkiye sahiptir. Genel olarak, mesrulastirict mitlerin SBY’ye gore
hayvansal kaynakl protein tiiketimini belirleyen daha giiclii degiskenler oldugu
sonucuna varimigtir.

Anahtar kelimeler: Hayvansal protein, et, siit, SBY, tirciiliik, gerek¢elendirme,
motivasyon
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THE IMPACT OF LEGITIMIZING MYTHS AND MOTIVATIONS ON THE

RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL DOMINANCE ORIENTATION AND

ANIMAL PROTEIN CONSUMPTION IN VEGANS, VEGETARIANS, AND
CARNIVORES

In this study, consumption of animal protein (meat and dairy sources) was examined
from the perspective of SDT. The roles of speciesism, justifications for meat
consumption, and meat consumption motivations, which are important in the
relationship between SBY and animal protein consumption, were examined. In the main
part of this thesis study, which consists of two separate studies, analyses were carried out
on the psychometric properties of the measurement tools to be used in Turkish for the
first time, along with hypothesis tests and analyses related to the research question. In
the second part, the psychometric properties of the measurement tools were tested again.
The sample of the main study consists of 447 participants, who are vegan, vegetarian,
and carnivore, aged 15 to 66 (M =27.11, SD = 8.49), and the sample of the second study
consists of 228 participants, aged 18 to 46 (M = 22.25, SD = 4.09). The results showed
that the mediating role of speciesism, meat consumption justifications, and meat
consumption motivations in the relationship between the amount of animal protein
consumption and SBY was determined. Meat and dairy-based animal protein
consumption by omnivores, vegetarians, and vegans was examined separately to detect
the variables with the strongest predictive effect. In the omnivore sample, SDO did not
predict consumption of meat-sourced animal protein, but it did predict consumption of
dairy-sourced animal protein. Although meat-based consumption was predicted by SDO
in vegetarians, no predictive effect was observed in dairy-based consumption. At last, in
the vegan sample, meat consumption justifications and motivations generally have a
predictive effect.

Keywords: Animal based protein, meat, milk, SDO, speciesism, justification,

motivation
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ONSOZ

Bu tezin yazilmas: siirecinde motivasyonumu ve kendime olan inancimi kaybettigim
anlarda yardimimi benden esirgemeyen ve tekrarli hatalarima ragmen sabirla bana yol
gosteren tez danigsmanim Prof. Dr. Ersin Kusdil’e tesekkiirii bir borg bilirim. Sayesinde,
disiplinli ve diizenli g¢alismanin kiymetini 68rendim. Kendisi, yalnizca akademik
hayatima dair ufuklar agmakla kalmadi, onurlu bir insan olarak yasamanin kiymetini

ogretti. Onun 6grencisi oldugum i¢in hayatim boyunca onur duyacagim.

Kiymetli vakitlerini ayirip tez savunma jiirimde olmay1 kabul eden Prof. Dr. Leman Pinar
Tosun ve Dr. Ogr. Uyesi Kenan Alparslan hocalarima tezime yaptiklar1 kiymetli

katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Bu siirecte, ne kadar uzakta olsalar dahi her zaman giivende hissettiren, her an bana destek
olan aileme tesekkiir ederim. Ayrica, zorlayici sorulariyla aklimda soru isaretleri doguran
ve benim i¢in dostluklari cok kiymetli olan Omer Topuz’a ve Mehmet Ali Sevim’e sonsuz

tesekkiir ederim.

En zor zamanlarimda hep yanimda olan, yanimda olmasa bile orada olacagindan emin
oldugum, tokezledigim anlarda elimden tutan ve benim i¢in hayati kolaylastiran canim

sevgilim Aysegiil’e bu siiregte ylikiimii benimle paylastigi i¢in ayrica tesekkiir ederim.

Son olarak, calismama dahil olup zamanini ayiran tiim katilimcilara tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Diinya iizerinde toplamda yaklasik olarak 1,3 milyar sigir, 17 milyar tavuk, 1,8 milyar
kiiciikbas hayvan ve 970 milyon domuz' yasamaktadir. Biiyiik bas, kiiciik bas ve kiimes
hayvanlar1 dahil olmak iizere endiistriyel ciftliklerde iiretilen bir¢ok hayvan koti
kosullarda yasamlarin1 stirdiirmektedirler. Endiistriyel {iretim siirecinde giines 15181
gérmeyen bu hayvanlara ultraviyole 1sinlar ile D vitamini takviyesi yapilmakta, kiimes
hayvanlar sikisik alanlarda yasamakta veya siit inekleri zorla gebe birakilmaktadir (bkz.,
DeGrazia, 2017). Endiistriyel hayvancilik sektoriindeki paymn et disindaki bir diger
onemli iiretim alan1 ise siit ve siit lirlinleridir. Diinya siit liretiminin %30 unu karsilayan
Hindistan’da 2021-2022 yillar1 arasinda yaklasik 210 milyon ton hayvansal siit
tiretilmistir. Ayrica, 2019 yilindaki 193 milyon sigir tiretimi ile Hindistan diinyanin en ¢ok
sigir tretimi gergeklestiren iilkesidir (Singh ve ark., 2023: 211-212). Bu durum
Tiirkiye’de de pek farkli degildir. Yaklasik 85 milyon niifusa sahip olan Tiirkiye’de 2022
yilinda toplamda yaklasik 73 milyon biiyiikbas ve kiigiikbag hayvan endiistriyel iiretim
siirecinde yetistirilip kesilmistir (TUIK, 2024 Subat). Bununla beraber, Tiirkiye’de 2022
yilinda yaklasik olarak 367 milyon kiimes hayvani yumurta ve et amaciyla yetistirilmistir

(Giilag, 2023: 11).

Kiiresel endiistriyel hayvancilik uygulamalarinda yukarida belirtilen rakamlara ulagsma
cabalar1 endiistriyel hayvancilikta ahlaki sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Gazeteci
Dr. Harsha Atmakuri yaymladigi ‘Maa Ka Doodh’ isimli belgeselde Hindistandaki
hayvanciligin kosullarimi gozler dniine sermektedir. Ornegin, siit iiretim ¢iftliklerinde siit
ineklerinin O0lmiis yavrularinin bedenlerinden koparilan parcalara yakin tutularak siit
vermeye devam etmesi saglanmaktadir. Modern mezbahalarda iistlerine kaynar sular
dokiilerek oldiiriilen inekler ve sigirlarin maruz kaldiklar1 muameleler hayvancilik
endiistrisindeki siradan uygulamalarin bir kismin1 olusturmaktadir. (bkz., Atmakuri,

2023). Endiistriyel hayvancilik uygulamalarindaki ahlaki sorunlarin yani sira bu sektoriin

iklim krizine olan etkileri de dikkat ¢cekmektedir (bkz., Steinfield ve ark., 2006).

! FOA’nin (Food and Agriculture Organization of the United Nations) sagladig1 veriler Livestock Data for
Decisions tarafindan gorsellestirilmistir. Baglant1 linki: https:/livestockdata.org/resources/global-
distribution-livestock-populations



Artan diinya niifusuyla beraber insanlarin gida ihtiyaci da artisa gegmektedir. Ozellikle
ihtiya¢ duyulan proteinin temini i¢in endiistriyel hayvancilik sektorii daha fazla {iretim
yapmaktadir. R60s ve arkadaslar1 (2017: 371-372) ¢ogunluk tarafindan takip edilen et
agirlikli diyetten sebze-meyve tiiketiminin daha fazla oldugu saglikli diyete gec¢ise dair
senaryolarin ele alindig1 bir ¢aligmada, ¢ogunluk tarafindan takip edilen et agirlikli
diyetin siirdiiriilmesi durumunda tarima uygun arazilerin tiikkenme riski yasayacagini
tespit etmislerdir. Ayrica, bitkisel temelli saglikli diyete gecildigi senaryoda Avrupa
Birligi’nin sera gazi salmiminin %80 oraninda diisiirme hedefine ulasilabilecegini
bulgulamislardir. Sera gazlar1 arasinda iklim krizini tetikleyen 6nemli gazlardan biri de
metandir. Hayvancilik ve tarim gibi faaliyetler sonucunda salinan metan gazinin yaklasik
3’te 2’si hayvancilik ve hayvan yetistiriciligi sirasinda ihtiya¢ duyulan kaynaklarin temin
zincirinden kaynaklanmaktadir (Naqvi ve Sejian, 2011: 21). Nijdam ve arkadaslar1 (2012:
765) hayvan yetistirme siirecindeki karbon salinimina neden olan bir¢ok asamay1
inceleyen 52 arastirma iizerinden gerceklestirdikleri gozden gegiren ¢aligmasi sonucunda
bliyiikbas hayvan tiretimindeki karbon salintnminin bitkisel alternatiflerinden 150 kat daha
fazla oldugunu gostermislerdir. Endiistriyel hayvancilifin iklim krizine olan etkisi
yalnizca sera gazlarindan kaynaklanmamaktadir. Bu sektdér, su kaynaklarinin
tilketiminden sorumlu {i¢ temel alandan (sanayi ve ev kullanimiyla beraber) biri ve en
bliylik paya sahip olamidir. Hayvancilik sektoriindeki biiylime su kaynaklarinin
azalmasina ve iklim krizinin boyutlarinin biiyiimesine de neden olmaktadir (Steinfield ve

ark., 2006: 126-127).

Bir¢ok Bati iilkesinde insanlar beslenme aligkanliklarinin diinyaya maliyetini bilmelerine
ragmen et tiiketiminden vazgecememektedirler. Et tiiketim sikli§1 ve dogaya verilen deger
arasinda negatif yonde bir iligki bulundugu gibi insanlarin hayvancilik sektoriiniin iklim
krizine yonelik olumsuz etkilerine siipheci yaklasmalari ile et tiikketim sikliklar1 arasinda
pozitif yonde iliskili bulunmaktadir (de Boer ve ark., 2013: 5). Dahas1 insanlar iklim
krizini ciddiye alsalar dahi et tiiketiminin azaltilmasini bu etkileri en aza indirmek igin
tercih edilecek bir secenek olarak gormemektedirler (de Boer ve ark., 2013: 6).
Dolayisiyla, bu tez ¢aligmasi insanlarin et tiiketiminin kendileri ve diinya i¢in olumsuz
ciktilarim1  yok sayarak diyet tercihlerini siirdiirmelerinin ardindaki psikolojik

mekanizmalari incelemektedir.



Bu egilimin ardindaki rasyonelin bireyin ¢evreyle kurdugu hiyerarsik iliskiden
kaynaklandig1 iddia edilebilir. Insan merkezli ve insan iistiinliigii temelinde dogayla
kurulan iligki iklim krizi gibi gergeklerin ciddiye alinmamasiyla ve dolayisiyla ¢éziime
yonelik davranislarla da iliskili goriinmektedir. Ornegin, insanlarin sosyal yapidaki
hiyerarsik yapiy1 desteklemeye dair egilimlerini ifade eden sosyal baskinlik yonelim
(SBY) diizeyleri ve iklim krizine kars1 6nlem politikalarina imza vermeyi kabul etmeleri

arasinda negatif yonde bir iligki bulunmaktadir (bkz., Uenal ve ark., 2022).

Yiizyillardir slirmekte olan ve insanlarin kendilerine zarar verme pahasina devam
ettirdikleri bu sistemin degisime direngli yapisi, meselenin insan gruplar1 arasindaki
siiregen hiyerarsik yapiya dair agiklama getiren Sosyal Baskinlik Teorisi (SBT) (bkz.,
Sidanius ve Pratto, 2001) cercevesinden incelenmesini anlamli ve Onemli hale
getirmektedir. Bu tez caligmasiyla, insan ve diger hayvanlar arasindaki bu hiyerarsik
yapmin devam etmesinde etkili olan inanglarin incelenmesi hedeflenmektedir. Birgok
kiiltiirde yerlesik olan hayvansal {iriin tiiketimine dair kabuller her ne kadar degismez gibi
goriinse de ¢esitli insan gruplarinin (6rn., vejetaryen) bu besinlerden uzak durdugu da
bilinmektedir. SBY gibi bireysel farkliliklarin insanlarin hayvanlarla iliskilerine dair
kabullerini ve bunun sonucu olarak et yemek gibi davranislarini etkiledigi iddia edilebilir.
Mevcut ¢alisma kapsaminda bireyler arasi farkliliklarin bu inang sistemleri, hayvansal
iriin tiiketme motivasyonlar1 ve hayvansal {iriin tiiketim miktarlar1 ile olan iligkileri
irdelenecektir. Bununla beraber, vegan, vejetaryen ve hepgil bireylerin hayvansal
kaynakli protein tiiketiminin altinda yatan motivasyonel farklar da bu tez c¢alismasi

kapsaminda SBT cer¢evesinde ve 6zellikle de SBY {izerinden incelenecektir.

Ele alman iliski, dogasi geregi, insanin beslenme davraniglarini incelemeyi
gerektireceginden diyetetik alanindaki arastirmalar ve yontemler de bu tez calismasi
kapsaminda incelenmis ve bunlardan yararlanilmistir. Beslenme ve diyetetik alan1 yeme
davranigin1 insanin biyolojik faaliyetlerini silirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu gidalarin,
maksimum faydasi ve minimum zararmi tespit etmek veya anlamak amaciyla
irdelemektedir (Lupton, 1996: 6-7). Bu alandaki arastirmalar, genel olarak insan i¢in ideal
ve miikkemmel bir beslenme tarzina dair tartismalar stirdiirmektedir. Diyetetik alanindaki

aragtirmalar bitkisel temelli beslenme tarzi, Akdeniz Diyeti veya Asya Diyeti gibi farkli



cografyalarda siirdiiriilen beslenme aligkanliklarinin insan metabolizmasi tlizerindeki

etkilerini kapsamaktadir (bkz., Nestle, 1999).

Insanlarin evrimsel atalarinin beslenme tarzini referans alarak, insanlik i¢in en saglikli ve
ideal diyetin et agirlikli beslenmek (Paleo Diyet) oldugunu one siiren bir goriis
bulunmaktadir (Zuk, 2013:179-186). Ge¢miste insanlar i¢in saglikli bir beslenme tarzi
olarak goriilen et agirlikli Paleo Diyetin ideal beslenme tarzi olduguna dair goriisler
glinlimiizde degismekte ve bitkisel temelli bir beslenme tarzinin daha saglikli olduguna
dair kabuller artmaktadir (Heber ve Bowerman, 2001: 3078S). Bununla beraber, diyetetik
alanindaki arastirmalar protein, karbonhidrat ve yag gibi makro besin 6geleri iizerine
odaklanarak insan i¢in ideal diyet sorgulamalarini stirdiirmektedir (Nestle, 1999: 212-

213).

Bu tez ¢aligmasi1 kapsaminda Beslenme ve Diyetetik alaninda yapilan ¢aligmalarin insan
beslenmesine dair yaklasimlarinin incelenmesinin yani sira, bu alandaki arastirmalarda
kullanilan farkl giiglii ve zay1f yonleri bulunan gesitli 6l¢iim yontemleri 6rnek alinmastir.
Besin Siklik Olgiimii, Besin Takip Cizelgesi, 24 Saatlik Geriye Doniik Kayit ve Kisa
Diyet Degerlendirme Olcekleri gibi ¢esitli yontemlerden uygun olani arastirmalarin
amaclarina, 6rneklemine ve arastirmacinin kaynaklarina gore belirlenmektedir (bkz.,
Thompson ve Subar, 2017). Bu yontemler arasinda Yari Nicel Besin Siklig1 dl¢iim
yontemi katilimeilarin belirli makro besinler diizeyindeki tiiketim miktarlarini 6lgmeye
olanak saglamaktadir. Lee ve arkadaslar1 (1994) bir Cinli Amerikan Ornekleminde
uygulamak tlizere olusturduklari 6l¢lim aracinin giinliik yontemiyle olan farkini incelemis
ve protein, karbonhidrat gibi makro besin 6gelerinin Ol¢iimiinde anlamli fark
bulamamistir. Diyetetik alanindaki Olclimlerde alinan besin degerini tam olarak
Olcebilecek miikkemmel bir yontem bulunmamaktadir. Bu yiizden 6l¢iim yontemlerinin
gecerliligi benzer yontemlerle elde edilen puanlarla karsilastirilarak yapilmaktadir.
Benzer sekilde olusturulan Yari Nicel Besin Siklig1 6l¢ceginin makro besinlere dair dl¢iimii
ile besin giinliigli arasinda anlamli bir fark goriillmemektedir (Grootenhuis ve ark., 1995:
862-864). Psikoloji alaninda hayvansal iiriin tiiketimine dair yapilan arastirmalarda
kullanilan tiiketim Olc¢timleri genellikle tiiketim siklig1r Ol¢iimiinii kullanmakta (bkz.,
Rothgerber, 2013; Dhont ve Hodson, 2014; Vonk ve Weiper, 2023) veya yalnizca et
tilketimini Ol¢limlerine dahil etmektedirler (bkz., Amiot ve ark., 2018). Bu tez



aragtirmasinin bir bagka 6nemli tarafi ise yalnizca et tiikketiminin 6l¢iilmesiyle kalmayarak
stit, yumurta gibi diger hayvansal protein kaynaklarinin tiiketimini de olgmeyi ve

insanlarin bu iirtinlere yonelik egilimlerini incelemeyi hedeflemesidir.

Et ve diger hayvansal protein kaynaklar1 insanlar i¢in sadece biyolojik degil, sembolik bir
oneme de sahiptir. Etin insanin besin yelpazesine dahil olmasiin avcilik dahil bircok
stirecle beraber modern insanin evriminde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Doga iizerinde
tistiinliik kurma cabasinin bir ifadesi olarak da goriilebilecek olan avcilik pratigiyle
beraber, is boliimi, gruplarin birbirleriyle iliskileri ve liderlik gibi bir¢ok sosyal unsurun
ortaya c¢iktig1 iddia edilmektedir (Fiddes, 1991: 49-64). Etin insan diyetine dahil
olmasmin Onemine vurgu yapmak ic¢in bir sonraki bdliimde g¢esitli antropoloji
caligmalarina da yer verilerek bu konu irdelenecektir. Sonraki kisimlarda ise tezin
arastirma sorusunun teorik altyapisini olusturan SBT ve sosyal psikoloji alanindaki iliskili

diger literatiir iizerine odaklanilacaktir.
1.1. insan Diyeti, Beslenme Davramsi ve Et

Insan metabolizmasi, stabil ve saglikli bir isleyis icin, enerji kaynagi olarak yag,
karbonhidrat ve protein gibi makro besinlere ihtiya¢ duymaktadir ve ihtiya¢ duyulan bu
besinler tiiketilen gidalardan elde edilmektedir (Venn, 2020: 1). S6z konusu bu besinlerin
ulagilabilirligi insanin evrimsel siirecinde ¢evreyle olan iligkisindeki 6nemli faktorlerden
biridir. insanlarin ilk atalarinin agirlikli olarak bitkilerle beslendigi ve genellikle sebze,
meyve, yaprak veya bitki kokleri tlikettikleri tahmin edilmektedir. Fosil kayitlar1 ve
saptanan anatomik ozellikler, insanlarin atalarinin oncelikle otgul olduguna dair kanitlar
sunmaktadir (Milton, 2000: 481). Ote yandan, cesitli ekolojik olaylar sebebiyle insanin
cevresindeki yiyecek kaynaklarinda ortaya cikan degisiklikler onun g¢evreye uyum
siirecini de etkilemistir. Ornegin, meyve ve diger yesilliklerce zengin bir ekosistemde
ortaya ¢ikan kurakliklarin yiyecek kaynaklarinin azalmasina yol actifi ve canlilarin
adaptasyon siireci iizerinde etkili oldugu diisliniilmektedir (James ve ark., 2019: 533-
546). Bu senaryoya gore, insanlar o donemlerde bitki ve hayvansal gidalar1 es zamanli

olarak tiikketmeye yonelmislerdir.

Baslangic¢ noktasi tam olarak bilinmese de les yeme davranisi ile baslayan ve etin diyete

dahil oldugu bir siiregle insanlarin hepgil bir beslenme diyetine gegtigi ileri siiriilmektedir



(Laughlin, 1966, akt. Stini, 1971: 1019-1020). insanin evrimsel siirecini anlamamiza da
151k tutan ve endiistriyel toplumdan yalitilmis sekilde yasayan avci/toplayict insan
topluluklar ile yapilan antropolojik caligmalar insanin beslenme aligkanliklar1 hakkinda
bazi bilgiler sunmaktadir (bkz., Lee, 1987; Truswell, 1977; Draper, 1977; Milton, 2000a).
Ornegin, Giiney Afrika’da yasayan !Kung Bushmen toplulugunun beslenme yelpazesine
bakildig1 zaman, bitkisel kaynaklarin diyetlerinin yaklasik %70’ini olusturdugu
goriilmektedir. Hayvansal kaynaklar ise ancak uygun durumlarda ve 6zel anlarda
tiikketilen bir besin konumundadir. Bu topluluklarda avlanma faaliyetlerinde basar1 elde
edilemedigi durumlarda ihtiyaclar cogunlukla bitkilerden saglandigi icin kimse ag
kalmamaktadir (Lee, 1987; 39-40). Cogunlukla bitkisel gidalarla beslenen Bushmen
toplulugunun saglik durumuna bakildigi zaman bu bireylerin diyetlerinden dolay1
sagliksiz oldugu sdylenememektedir. Aksine, diinya iizerinde bir¢ok insanin mustarip
oldugu obezite gibi ¢esitli ‘modern’ rahatsizliga bu grupta rastlanmamaktadir (Truswell,

1977: 213-219).

Ote yandan, Eskimolar Bushmen insan toplulugunun aksine yalnizca hayvansal kaynakli
besinler ile hayatlarini stirdiirmektedir (Lee, 1987: 40). Avustralya Aborjinlerinin agirlikli
olarak hayvansal proteinden olusan diyet igerigindeki bitki-hayvansal gida oram
bolgeden bolgeye farklilagsmaktadir. Bu topluluklardan sahil seridinde yasayanlar enerji
ihtiyaclarmin = %90’1m1  hayvansal proteinden saglarken, bu oran i¢ kisimlarda
yasayanlarda %64 lere kadar diismekte ve bitkiler de diyete dahil olmaktadir (O’Dea,
1984: 599). Cevresel faktorlerin insanin beslenme diizeni {izerindeki etkilerinden bir
diger 6nemli 6rnek de Mogolistan bolgesidir. Bu bolgede yasayan Mogollarin tarihine
bakildig1 zaman ¢ok az bitkisel temelli besin tiikettikleri anlagilmaktadir. Cogunlukla
koyun, keg¢i ve at gibi hayvanlar tiiketilirken, deve tiiketenlerin oldugu da bilinmektedir.
Bu hayvanlarin yalnizca etleri degil siitleri de besin yelpazesinin énemli bir kismini

kaplamaktadir (Smith, 2000: 36-37).

Diyet igeriklerinin insan metabolizmasi {izerinde doniistiiriicii bir etkisi oldugunu ileri
siirmek zordur. Cevresel kosullardan kaynakli olarak ¢ogunlukla kirmizi et ve balik
tilkketen Eskimolarin yalnizca hayvansal kaynakli besin tiiketimine yonelik bir genetik
adaptasyonlar1 bulundugu sdylenememektedir (Draper, 1977: 309-316). Belirli bir besin

grubunu tiikketmeye yonelik genetik adaptasyonun ancak kedi ve kopekler gibi bazi



hayvan tiirlerinde gerceklestigi goriilmektedir. Bununla beraber, birka¢ avci-toplayici
insan grubunun ge¢miste enerji ihtiyaglarinin ¢ogunu vahsi hayvanlarin yag ve etlerinden
saglamis olmalar1 giinlimiizdeki insanlar i¢in de ideal beslenme tarzinin bu hayvansal yag
ve protein temelli beslenme oldugunu veya insanlarin bu sekilde beslenmelerine dair bir
genetik adaptasyon yasadiklarini gostermedigine igaret edilmektedir (Milton, 2000a: 665-
667).

Aksine evrimsel siirecte ¢ok cesitli beslenme tarzlar1 bulunmaktadir. Agirlikli olarak
bitkisel kaynakli besinleri tiiketen toplumlarla agirlikli olarak hayvansal kaynakli protein
tiiketen insan topluluklarin benzer diizeylerde saglikli oldugu bilinmektedir. (Milton,
2000: 480). Bu durum, giiniimiizde hayvansal proteinin insanlarin diyetindeki
vazgecilmez bir yeri olduguna dair One siiriilen goriislerin ve uzman Onerilerinin

gecerliliginin sorgulanmasina sebep olmaktadir.

Etin insanin evrimsel siirecine olan etkisi, yirticilarin et tiikketimine olan adaptasyonundan
cok avlanma davranisindan kaynakli teknik ve sosyal bir adaptasyon olarak goriilmelidir
(Washburn ve Lancaster, 2017: 293). Avc toplayict insan gruplarinda avlanma ve elde
edilen etin paylasimi gibi siirecler bu gruplar arasindaki iligkileri etkilemekte ve gruplar
arasinda kurulacak olan is birlikleri gibi bircok sosyal meseleyi etkileyen faktorler haline
gelmektedir (Patton, 2005: 152-155). Yemek paylagimi insanlar arasindaki iligkilerin bir
sembolii olabilecegi gibi, tercih edilen yemekler bir kimligin ya da belirli statiilerin bir
ifadesi olabilmektedir (Rozin, 2007: 397). Hindistan kast sisteminde hayvansal iirtinlerin
tiikketiminin kiiltiirdeki 6nemi yemegin hem bir kimlik ifadesi hem de gruplar arasindaki
statii farkliliklarina isaret eden davraniglarin 6nemli bir belirleyicisi olduguna en net
ornek olarak gosterilebilir. Ornegin, siitiin belirli formlarinmn (rn., kaymak) yalnizca iist
kastlar tarafindan tiiketilmesi bu statii farkina isaret etmektedir (Dumont, 1980: 137-140).
Bir diger deyisle, sosyal statiiniin stabil oldugu ve ayricalikli bir grupta olmanin hayatta
kalmak i¢in en 6nemli faktorlerden birini olusturdugu bu sistemde yiyecekler gruplar
arasindaki iligkilerin 6nemli bir belirleyicisidir. Dolayistyla, beslenme davraniglariyla
baglantili etkilesimler s6z konusu sistemdeki toplumsal yasantinin c¢ok farkli
alanlarindaki baskin ve alt gruplar (6rn., kadinlar ve erkekler) arasindaki iliskilere dair
ipuclart sunmaktadir (Appadurai, 1981: 494-509). Yiyecekler, insanlar tarafindan

yalmizca besin olmaktan dte ok daha cesitli amaglar i¢in kullanilir hale gelmistir. Insanlar



farkli araglart kullanarak ve farkli sofra ‘kurallari’n1 gbzeterek yemek yer, bu sirada
karmagsik sosyal/bilgi aligverislerine de katilmis olurlar. Yemeklerden 6nce yiyecekleri

ayrintili bir sekilde diizenler ve belirli siralarla yemek yerler (Rozin, 2007: 396).

Yukaridaki Orneklerden de anlagilacagi iizere insan diyetine sonradan dahil olan
hayvansal proteinin insan gruplart ve insanlarin, hayvanlarla arasindaki iligkilerini
etkileyen 6nemli bir faktdr oldugu goriilmektedir. Yakin zamana kadar bir ismi olmasa
da insanlarin hayvanlari besin olarak kullandig1 bu sistem binlerce yildir siirmektedir. Joy
(2010: 29) insanlarin et ve diger hayvansal iiriin tiikketimini ahlaki olarak
gerekgelendirdikleri bu sistemi ‘karnizm’ olarak adlandirmistir. Insan ve hayvanlar
arasindaki iliskileri agiklayan bir diger kavram olan ‘tiirciiliik’ de insanlarin diger
hayvanlardan iistiinliigiine duyulan inanci ve onlara yonelik onyargilar1 ifade etmektedir
(Singer, 2002: 6). Insan-hayvan gruplari arasindaki bu hiyerarsik sistem wrkcilik ve
cinsiyetcilik gibi yine insan gruplarinda rastlanan diger sistemlere benzemektedir.
Tiirciiliik ve hayvansal protein tiikketimi arasindaki iligkinin bu tez kapsaminda
incelenmesi amacglanmakta olup, gliniimiiziin 6nemli problemlerinden biri olan iklim
krizinin temel nedenlerinden olan artan et ve hayvansal kaynakli gida tiikketiminin

psikolojik ve ideolojik diizeylerde agiklama getirilmesi hedeflenmektedir.
1.2. Protein Arayisi ve Gruplar Arasi iliskiler

Yukarida da deginildigi gibi, proteinin, Ozellikle de hayvansal proteinin insan
toplumlarindaki kiiltiirel gelisimi ve grup davranislarini etkileyen onemli bir faktor
oldugu diisiinlilmektedir. Hayvansal protein kaynaklarma erisim, kaynaklarin
yonetiminde ortaya ¢ikan liderlik siirecleri ve kaynaklara elinde tutma motivasyonlartyla
ortaya ¢ikan catigmalar insan gruplarinin toplumsal yasamii etkilemektedir.
Amazonlarda yasayan kabilelerin kiiltiirel adaptasyonunu etkileyen 6nemli faktorlerden
biri protein agirlikli besin kaynaklarina erisimdir. Tarima uygun olmayan bu bodlgede
protein ihtiyaci genellikle av hayvanlarinin etinden saglanmaktadir (Megger, 1971: 97-
101). Protein ihtiyact ve arayiginin, balik ve diger av hayvanlarmin avlanmasinm
sinirlandirmak i¢in yerlesim bdlgelerinin kiiglik tutulmasi ve bunun bir sonucu olarak
gliclii politik liderlerin ve kadinlar i¢in kavgalarin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmasi gibi
etkileri olmustur. Ayrica, av icin kullanilan alanlarin ¢akismamasi igin yerlesim

alanlarinin dagitilmas1 veya av hayvanlarimin iireyebilecegi avcilarin girisine yasak



bolgelerin  olusturulmas1 gibi ¢esitli  kiiltiirel/toplumsal  diizenlemeler protein
kaynaklarmin kitligina bagli olarak sekillenmistir (Gross, 1975: 534-535). Amazonlarda
yasayan ‘Yanoama® Kkabilesinin savas pratiklerini belirleyici 6nemli faktorlerden
birkaginin niifusun ihtiya¢ duydugu protein miktar1 ve protein eksikliginden ortaya
cikacak saglik sorunlarinin 6niine gegmek oldugu iddia edilmektedir (Harris, 1978: 56-
64). Bir baska kabile olan ‘Jivaro’ igin de tiiketilen besinlerin énemli bir miktar1 av
hayvanlarindan saglanmaktadir. Yerlilerin yasadigi bolgelerde av hayvanlar1 bol
olmadig1 i¢in hayvanlarin iireyebilecegi insansiz bolgeler bulunmaktadir (Harner, 1973:
56). Jivaro kabilesindeki avcilarin biiylik hayvanlart avlamak icin ¢iktiklar kesifler
sonucunda bu avlar i¢in diger koylerle miicadele ve catisma ortaya ¢ikmistir (Ross ve
ark., 1978: 6). Kolombiya bolgesindeki havzalarda yasayan kabilelerin arasindaki
gerginlik ve saldirganligin temel nedenlerinden biri de av hayvanlarinin bulundugu
bolgeler iizerinde verilen hakimiyet savaslaridir (Anastasio, 1955: 22). Bennet Ross’a
(1980) gore Jivaro halki yasadiklar: bolgede hayvan sayisinin azalmasi sonucunda yeni
av bolgeleri i¢in yayilmakta ve diger kabileler ile savas i¢ine girmektedir. Bunun
sonucunda komsu kabileler bolgeden uzaklastirilarak bélgede baskin hale gelmektedirler
(akt. Steel, 1999: 749). Kosullara bagli olarak hayati bir mesele olabilen hayvansal
protein arayisinin insan gruplarinin davraniglarini ve gruplar aras: iligkileri etkileyen bir
faktor oldugu iddia edilebilir. Cogu kiiltiirde arzulanan bir besin kaynagi olan et, gorece
esitlikc¢i bir sosyal yapiya sahip olan birgok avci toplayici grupta statii edinme i¢in 6nemli

bir aragtir (Wiessner, 1996: 174-175).

Dolayisiyla, et ve protein arayisinin hem insan gruplari hem de cinsiyetler arasindaki
iligkileri belirleyen cesitli kiiltiirel mekanizmalarin gelismesine ve siirdiiriilmesine yol
acacak kadar etkili oldugu sdylenebilir (Leroy ve Praet, 2015: 205-206). Avcilik
faaliyetinin kadin ve erkek arasindaki is boliimiiniin 6nemli belirleyicilerinden oldugu
bilinmektedir. Erkekler daha fazla silah kusanip ava giderken, kadinlar cocuk bakimi gibi
islere yonelmekteydi (Sanday, 1981:76-90). Bu is bolimii erkegin iistiin oldugu bir
toplumsal sistemin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Erkegin iistiin oldugu bu sosyal
yapida, avcilik yetenekleri erkeklerin hem kadinlarla hem de diger erkeklerle olan statii
farkin1 belirleyen bir unsurdu (Ross, 1987: 19). Bu diizen kadinlarin aleyhine olacak
sekilde erkeklerin fazla miktarlarda et ve hayvansal kaynaklara ulasimini saglamistir. Et

tilketiminde neredeyse her zaman erkekler daha biiyiik pay1 almaktadirlar (Fiddes, 1991:



159). Ornegin, Yanoama’lar arasinda hamilelik dsneminde dahi kadinlarin payina diisen
et miktar1 erkeklerden azdir (Ross, 1987: 20-21). Kadinlar ve ¢ocuklarin ete ulagiminin
saglandig1r durumlarda bile bu genellikle etin daha kalitesiz formlar1 oluyordu (Fiddes,

1991: 159-160).

Et tiikketimine olan yaklagimdaki cinsiyetler arasindaki fark c¢esitli calismalarla ortaya
koyulmustur (bkz., Kubbered ve ark., 2002; Prittila ve ark., 2006; Ruby ve Heine, 2011;
Rothgerber, 2013; Love ve Sulikowski, 2018; Mertens ve Oberhoff, 2023). Ornegin,
Norveg¢ drnekleminde yiiriitiilen nitel bir calismada, geng erkekler bolca et tiikettiklerini
ve bundan gayet memnun olduklarin1 belirtmekte, vejetaryenligin sagma oldugunu, et
tiiketmemenin yalnizca dini gerekgelerle kabul edilebilir oldugunu ileri stirmektedir
(Kubberad ve ark., 2002: 57). Vejetaryen erkekler hem kendi hemcinsleri hem de kadinlar
tarafindan daha feminen algilanmaktadir. Ayrica, et tiikketme davranisi erkekligin
onaylanmasi i¢in sergilenmesi gereken bir davranig olarak da goriilmektedir (Ruby ve
Heine, 2011: 449-450). Erkeklerin kadinlara gore daha fazla et tiiketmelerinin yan1 sira
daha hiyerarsi temelli gerekcelendirmeler (6rn., Insanlar besin zincirinin en tepesinde
oldugu i¢in diger tiim hayvanlar1 yiyebilir) kullandiklar1 da bilinmektedir (Rothgerber,
2013: 366-369). Kadinlar ve erkekler arasindaki et tiiketimine dair fark birgok iilkede
yapilan ¢alismalarla ortaya koyulmustur. Ornegin, Baltik Ulkeleri ve Finlandiya’da, et
tiiketim miktar1 lizerinde cinsiyetin etkisi diger sosyo-demografik degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde bile degismemektedir: erkekler kadinlara gore daha fazla et
tilkketmektedir (Prattdla ve ark., 2006: 522). Avustralya’da da benzer sekilde erkeklerin
kadinlara oranla tiikettikleri et porsiyonlar1 daha fazladir (Love ve Sulikowski, 2018: 6).
Amerika 6rnekleminde yapilan bir ¢alismada ise kirmizi et, beyaz et ya da balik olmasi
fark etmeksizin cinsiyet rollerine uyacak sekilde erkek katilimcilarin kadin
katilimcilardan daha sik et tiikettigi tespit edilmistir (Rosenfeld ve Tomiyama, 2021: 4).
Sonug olarak, et tiikketimindeki cinsiyetler arasindaki farkin gérece evrensel bir durum
oldugunu iddia edilebilir. Cinsiyetler arasindaki bu farkta cinsiyet rollerine yonelik

inanglarin da 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

Maskiilinitenin gii¢ ve baskinlik kurmakla olan iliskisine uygun sekilde davranmak,
erkeklerin et tiiketimini ‘hayvanlarin ac1 cekmedigi’ veya ‘hayvanlarin zaten insanlarin

hizmetine sunulan varliklar oldugu’ gibi gerekcelendirmeler kullanma ihtimalini
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artirmaktadir. (Mertens ve Oberhoff, 2023: 5-8). Erkeklerin maskiilen kimliklerinin tehdit
edilmesi veya maskiilen kimliklerinin tehdit edildigine dair algilar1 daha fazla et tiiketme
ihtimallerini de tetiklemektedir. Bir baska deyisle, kimlik tehdidi yasayan erkekler
diyetlerine eti daha fazla dahil etmeye yonelmektedir (Nakagawa ve Hart, 2019: 5-10).
Etin maskiilen bir besin olarak goriilmesi insanin avcilik geleneklerine dayantyor olabilir.
Bunun da et yememenin veya vejetaryen olmanin maskiiliniteden uzak algilanmasinin

sebeplerinden biri oldugu sdylenebilir (Sobal, 2005: 144-145).

Erkekler ve kadinlar arasindaki bu et tiiketim miktarlarini etkileyen bir diger faktor de
yas olabilir. Cinsiyetler arasindaki bu fark 4 yasina kadar goriillmezken, 4 yas sonrasinda
yasliliga kadar erkeklerin et tiiketim miktar1 kadinlardan fazladir (Ritzel ve Mann, 2021:
7-9). Et ve maskiilinite arasindaki iliski baglamsal faktorlerden de etkilenmektedir. Ug
farkli kiiltiirden katilimcilarla yapilan bir arastirma bu iliskinin kiiltiirel faktérlerden
etkilendigini gostermektedir. Ornegin, Hollanda’da yasayan Tiirk gd¢menlerde cinsiyet
ve et tiiketimi arasindaki iligki Cinli gd¢menlere gore daha giigliidiir (Schosler ve ark.,

2015: 156-157).

Sosyal baglaminin yani sira, et yemek insan hayat1 i¢in temel yapi tas1 olan proteinlerin,
yani amino asitlerin, viicuda alinmasini saglamaktadir. Hayvansal veya bitkisel kaynakli
olmasinin diginda proteinin 6nemi, insanin gelisimi ve saglikli bir yasam siirdlirmesi i¢in
yeterli miktarda tliketilmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir (Wu, 2016: 1262). Bir
sonraki kisimda, insan i¢in One siiriilen beslenme tarzlarina dair diyetetik alaninda

iiretilen bilginin degisimi irdelenerek agiklanacaktir.
1.3. Hayvansal ve Bitkisel Protein, Degisen Perspektif

Et ve hayvansal proteinin tiikketimi sadece sosyal ve psikolojik faktorler temelinde
diisiiniilemez. Hayvansal ve bitkisel proteinin insan metabolizmasindaki isleyise dair
etkileri farklilagsmaktadir. Tiiketilen proteinin kalitesini belirlemek i¢in kullanilan
yontemlerden biri proteinin biyo-verimliligini hesaplamaktir. Bu hesaplama insan i¢in
temel ihtiya¢ olan amino asitleri igermesi, bu amino asitlerin kullanilabilirligi ve protein
depolarina olan etkisi géze almarak yapilir (FOA, 2013). Ote yandan, tiiketilen gidalarin

yalnizca besin degerleri ilizerinden incelenmesi diyetetik alaninda da tartigilmaya devam
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eden bir yaklasimdir. Bu tiir bir yaklasimin ‘besin degerciligi’ (nutritionism?) olarak
adlandirilan, indirgemeci bir ele alma bigimi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu paradigmaya
gore saglikli bir insan metabolizmasinin tek belirleyicisi gidalarin besin degerleridir
(Scrinis, 2008: 41). Bu indirgemeci yaklasimin saglikli diyet Onerileri insan
beslenmesinin karmasik yapisindan dolay1 ¢eliskili bir hal almistir (Bonotti, 2015: 406-
407). Ornegin, margarinin ilk piyasaya c¢iktigi dénemlerde besin degerleri agisindan
sagliklt oldugu ve rahatlikla tiiketilebilecegi savunulmustu. Hem bilimsel arastirmalar
hem de iiretici firmalar bu iirliniin kullanimini desteklerken ilerleyen yillarda margarinin

zararlarina dair bulgular ortaya ¢ikmaya baglamistir (Scrinis, 2013: 14-17).

Saglikli veya sagliksiz beslenme tarzlarina dair goriislerin degisiminde sistemsel
diizeydeki faktorlerin de etkisi oldugu sdylenebilir. Ornegin, et ve hayvansal gidalarin
agirlikli oldugu Amerikan Diyetinin elestirilmesi et ve siit iireticilerinin tepkilerine sebep
olmus ve toplumsal bir itiraz dogurmustur. Finansal kaygilara sahip olan fireticiler
elestirilere kars1 ¢ikmuslardir (Bonotti, 2015: 407). Insan diyetine dair iiretilen bilgi
donemsel olarak degismektedir ve yukarida agiklanan indirgemeci yaklagimlar beslenme
tarzlaria dair biitiinciil bakistan uzaktir (bkz., Scrinis, 2008). Joy’a (2010) gore karnistik
ideoloji hem uzmanlarin hem de kurumsal diizeydeki sirketlerin, bir diger adiyla ‘mit
tireticilerinin’ (mythmakers), etkileri ile gerekcelendirilmeye devam etmektedir (Joy,
2010: 98-99). Bir donem saglikli olarak goriilen, sirketler ve diyetisyenler tarafindan
siklikla tiiketilmesi tavsiye edilen gidalarin (6rn., margarin ve yumurta) insan sagligina
olumsuz etkilerinin de oldugunun goriilmeye baslanmasi genel olarak kabul goéren
bilgilerin dogrulugundan bagimsiz olarak sosyal yasam {izerindeki etkilerini

gostermektedir.

Insan saglig1 ve et tiikketimi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar, etin yemek tercihleri
i¢cin vazgecilmezligini sorgulamaya baslamistir. Avrupa ve Asya gibi farkli cografyalarda
yapilmis olan aragtirmalara yonelik genis kapsamli bir gézden gecirme ¢alismasi (Micha
ve ark., 2010: 2280), islenmis et ve kirmizi et tiikketimindeki artis ile kalp damar hastalig1

ve seker hastalig1 riskindeki artis arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Et

2 Gyorgy Scrinis (2008), ‘nutritionism’ kavraminin farkli sekilde ortaya ¢iktigimi iddia etmektedir.
Besinlerin biyolojik fonksiyonlar1 ve saglik takintis1 bunlardan biridir. Saglikli gidalarin tiiketilmesi ugruna
olumsuz ekolojik sonuglarin géz ard1 edilmesi bu indirgemeci yaklagimin ¢iktilarindan biridir.
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tiiketiminin yalnizca kalp damar hastaliklar1 riskindeki artisla iliskili olmadigi ayni
zamanda kanser sebepli oliimlerle de iliskili oldugu bulgulanmistir (Pan ve ark., 2012:
558). Ornegin, mesane kanseri ve mide kanseri riski vejetaryen ya da vegan diyet takip
eden insanlarda et tiikketen insanlara gore daha diisiiktiir (Key ve ark., 2014: 383S). Bu

sonuglar ideal insan diyetine dair Onerilerin tekrar gézden gecirilmesini gerektirmektedir.

Yukarida da aktarildigi gibi, antropolojik ¢alismalar cesitli beslenme tarzlar ile
hayatlarin stirdiiren, birbirlerinden ciddi 6l¢iide farkli ¢evresel kosullarda yasayan insan
gruplarinin genel olarak benzer diizeyde saglikli olduklarini gostermektedir. Gegmiste var
olmus birkac avci toplayict grubun besin ihtiyaglarini hayvansal kaynakli gidalardan
saglamis olmas1 modern insan i¢in de ayni seyin uygun oldugunu sdylemek i¢in yeterli
degildir (Milton, 2000a: 665-667). Gelisen teknoloji ile gidalarin islenmesi,
yogunlastirilmasi, rafine edilmesi ve cesitli yontemlerle degistirilmesi, daha oOnce
miimkiin olmayan sekilde, bitkisel ve hayvansal besinlerden ge¢miste alinandan ¢ok daha
fazla kalorinin alinmasina yol agmis ve ihtiya¢ duyulan kalorinin kolaylikla saglanmasina
yardimer olmustur (Milton, 2000: 482). Teknolojik gelismelerle beraber hayvancilik
sektoriinde iiretilen besinler dogal ortamdaki benzerlerinden igerikleri bakimindan
farklilagsmakta ve bundan kaynakli ¢esitli hastaliklarin ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir.
Ciftlik hayvanlarinin biiytitiilmesi siirecinde kullanilan steroid ve antibiyotiklerin bu
hastaliklarin sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir (Milton,1999: 496). Ayrica, genellikle
giin i¢inde 8 saat veya daha fazla siiren fiziksel aktiviteler yapan geleneksel topluluklara
kiyasla ¢ogu Bati toplumunda hareketsiz bir yasam tarzi siirdiiriilmektedir. Bu hareketsiz
yasam tarzinin yani sira, ¢iftliklerde tiretilen yag orani yiiksek etlerin tiiketimi geleneksel
toplumlarda pek goriilmeyen beslenmeye bagli hastaliklarin Bati toplumlarinda
goriilmesinin sebebi olabilir (bkz., Milton, 2000). Bu ornekler de goz Oniinde
bulunduruldugu zaman, modern insan diyetinde hayvansal proteinin zorunlu oldugu
yoniindeki iddialarin tekrar diistiniilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tez ¢alismasinda
diyetetik alanindaki literatiir ile sosyal psikoloji alanindaki ¢aligmalar birlestirerek et

tiikketimi ve insan-hayvan iliskilerine farkli bir bakis agis1 getirmesi amaglanmaktadir.

Et tiiketiminin zararli etkileri yalnizca insanlarin sagligi iizerine degildir. Endiistriyel
hayvanciligin iklim krizinin en énemli nedenleri arasinda oldugu kabul edilmektedir.

Endiistriyel hayvan iiretimi sonucunda iklim krizine neden olan ii¢ temel gazin
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(karbondioksit, metan ve azot protoksit) salinimi artmakta ve bodylece kriz daha da
derinlesmektedir (Steinfield ve ark., 2006: 82). Et olarak tiiketilmek {izere yetistirilen bir
sigirin beslenme ihtiyaglarinin kargilanmasindan, oldiiriilmesi ve et olarak marketlere
tasinmasina kadar tiim endiistriyel siirecin iklim krizindeki payi biiyiiktiir (Ogino ve ark.,
2007: 428-429). Et iiretimi ve endiistriyel tiretimin bu kriz tizerindeki etkisi artik kabul
edilmis olsa da insanlar bu krizi 6nlemek i¢in et tiiketimini azaltmak yerine diger ¢6ziim
davraniglarini (6rn., daha az araba siirmek) sergilemektedir. Yine de insanlara et iiretim
siirecinin iklim krizi iizerindeki etkisine dair ayrintili bilgi verildiginde degisim
thtimalinin arttig1 da goriilmektedir. Bu alandaki caligmalar, heniiz az sayida da olsa,
iklim krizine dair kaygilarla et tiiketimini azaltmaya ¢alisan insanlarin var olduguna isaret
etmektedir (Sanchez-Sabate, R. ve Sabaté, 2019: 5). Hayvanlarin somiiriilmesi iizerine
kurulmus olan bu acimasiz sistem hem ekoloji hem de saglik iizerindeki olumsuz etkileri

g6z online getirildikge daha cok sorgulanmaya baglanmistir.

Hayvan somiiriisiine dair sorgulamalar ayni zamanda etik ve ahlaki bir zeminde de
yapilmaktadir. Hayvanlarin et olarak tiiketilmesi ve insanlarin gaddar muameleleri
diisiintirler tarafindan uzun zamandir tartisilmaktadir. Richar Ryder (2004) 1970’1
yillardan itibaren insan dahil duygular1 olan her canlinin benzer ahlaki muameleyi
gdrmesi gerektigini savunmustur. Insanlarin et tiiketimini ve hayvansal iiriin kullanimim
destekleyen ideolojilerden biri de karnizm’dir. Karnistik ideolojinin temel inanglarindan
biri olan, etin evrimsel siirecte insan i¢in 6nemli oldugu ve halen yeniyor olmasinin dogal
sayilmasi gerektigi yoniindeki inan¢ hayvanlar ve insanlar arasindaki hiyerarsik iligkinin
stirdiirilmesinde onemli bir islev gormektedir. Bununla beraber, etin besleyici
niteliklerinden dolay1 insan i¢in vazgecilmez oldugu diisiincesi de mevcut sistemin
degisime ugramadan siirdiiriilmesine hizmet etmektedir (Joy, 2010: 105-109). Ge¢gmisten
gilinlimiize kadar ¢esitli sebeplerle ve farkli yontemlerle siirdiiriilen bu hayvan somiiriisii
ana akim diislincedeki, yani hayvanlarin insanlara hizmet etmesi gerektigi yoniindeki
inancin degisimiyle beraber tartigilmaya baslanmistir (bkz., Fiddes, 1991). Bu degisim,
insanlarin diyet tercihlerine verdigi 6nemi ve yonii de degistirmeye baglamistir. Her gesit
hayvansal giday1 tiiketmeyi reddeden vegan veya eti diyet aliskanliklarindan ¢ikaran
vejetaryenlerin sayilart giderek artmaktadir (Cherry, 2015: 60-63; Chiarelli, 2022). Bu
durum, insan ve diger hayvan tiirleri arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi adina

daha yakindan incelenmesini 6nemli ve gerekli kilmaktadir.
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1.4. Tiirciiliige Dair Psikolojik Yaklasimlar ve Modeller

Insanlar ve hayvanlar arasindaki iliski insan gruplar1 arasindaki iliskiler kadar
incelenmemis olsa da hayvanlarin gordiigii zalimce muameleler insanlarin maruz kaldigi
acimasiz muamelelerden ¢ok farksiz sayilamaz. Tarih boyunca kdlelere karsi sergilenen
akil almaz uygulamalar veya Yahudiler gibi insan gruplarina yonelik soykirimlar ile
birgok farkli tiirdeki hayvanin maruz kaldigi uygulamalar arasinda ciddi benzerlikler

bulunmaktadir (Patterson, 2002: 17-18).

Insanlarin hayvanlarla olan iliskilerine dair psikoloji calismalar1 genis bir yelpazeye
sahiptir. Hayvanlarin insanlarin psikolojik iyi oluglar1 (Griffin ve ark., 2011: 3-11),
gelisimsel ve 6grenme siiregleri iizerindeki olumlu etkileri ve baglanma siireglerine
etkileri gibi konularda arastirmalar yapilmistir. Bu arastirma alanlar1 arasinda gruplar
arasi iliskilere dair teorilerin insan-hayvan iligkilerine yonelik arastirmalara uygulanmasi
onemli bir gelisme olarak goriilebilir; ¢iinkil insan-hayvan iligkilerini anlamak yalnizca
hayvanlarin yararma degil ayn1 zamanda insanlarin da yarara olacaktir (Amiot ve

Bastian, 2015: 30).

Bu boliimde Caviola ve arkadaslarinin (2019) tiirciiliik olgusuyla baglantili olarak ele
aldiklar1 modellerden de yararlanilarak sosyal psikoloji alanindaki ana yaklagimlar

tanitilacak, sonrasinda da tiirciiliiglin SBT ile olan iligkisine odaklanilacaktir.
1.4.1. Et Paradoksuna Bilissel Celiski Yaklasimi

Her giin tekrarh bir sekilde sergilenen yemek yeme davranisi kimi zaman insanlar i¢in
ahlaki acidan rahatsizlik veren bir davramisa doniisebilmektedir. Ornegin, markette
paketlenmis sekilde alinip tiiketilen etin {iretim siirecine dair bilgiye sahip olmak keyifli
bir davranis olan et tiiketiminin rahatsiz edici bir davranmisa doniismesine neden
olabilmektedir (Loughnan ve ark., 2010). Biligsel Celiski Kuram1 temelinde gelistirilen
bu model, insanlarin keyif alarak tiikettikleri etin bir hayvanin 6ldiiriilmesiyle 6nlerine
getirildigini 6grendiklerinde yasadiklari rahatsizlik verici durumun (et paradoksu)
sebepleri ve insanlarin bu durumla basa ¢ikma ydntemlerine dair bireysel ve sosyal
diizeyde aciklamalar getirmektedir (Bastian ve Loughnan, 2017: 278). Bilissel Celiski

Kuramina (Festinger, 1957) gore insanlarin bilisleri arasindaki celigki psikolojik olarak
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rahatsizlik verici bir durumu ortaya ¢ikarir ve beliren bu rahatsizlik ¢eliskiyi ortadan
kaldirmak i¢in insanlar1 motive eder. Biligsel ¢eliskinin tek kaynagi biligler arasindaki
uyumsuzluk degildir. Insanlarin davranislar1 ardindan ortaya ¢ikacak rahatsizlik verici
sonuglardan kaynakli hissedilen sorumluluk biligsel ¢eliskiye neden olan temel bir
faktordiir (Harmon-Jones, 1999: 77-80). Beliren biligsel c¢eliskiyi azaltmak igin
davranigsal degisiklikler yapilabilecegi gibi biligsel sisteme yeni 6geler de eklenebilir
(akt., Loughnan ve ark., 2010: 156). Bu yaklasim insanlarin et tiiketimi davranislarini
aciklamak i¢in de kullanilmistir. Tiiketilen etin kaynagina dair bilgi, bir bagka deyisle etin
tiretim siirecinde hayvanlarin ugradigi canice muameleler insanlarin farkindaligina
sunuldugu zaman et yeme davranisinda azalma goriilmesi muhtemeldir (Hoogland ve

ark., 2005: 22).

Davranis Temelli Bilissel Celiski Modeli olarak adlandirilan bu yaklasima gore insanlar
belirli bir davranisi siirdiirme (6rnegin, et yemek) giidiisiiyle bilissel ¢eligkileri gidermeye
calisirlar (Harmon-Jones ve Harmon-Jones, 2002: 712). Bir hayvana zarar verildigi
bilgisiyle beraber et tiiketen bir insanin yasadigi ¢eliskiye ragmen et yeme davranisini
siirdiirebilmesi aslinda yasadig1 ¢eliskiyi gidermek icin motive olmasi ve sergiledigi

davraniga daha fazla baglanmasi ile de sonuclanabilir.

Bastian ve Loughnan’a (2017) gore et yeme davranisi gibi ahlaki olarak problemli olan
davraniglarin sonucunda insanlarda biligsel celigkinin ortaya ¢ikmasi ii¢ ana faktore

baghdir. Bunlar, ortaya c¢ikan zararin kabul edilmesi, sergilenen davranisin

Celiskiden Pasif Kaginma
Yollar
Alsilmis davraniglar
Sosyal normlar
Ritliellestirme ve Davranig Degisimi
Kurumsallagtirma
Celiskiye Sebep Olan Celigkiyi Azaltma Celigkinin Azaltilmasinin
Faktorler Stratejileri Ciktilan
‘ Zarann farkina vanlmasi I } Zararin reddedilmesi ‘ Alternatiflerin
Ahlaki olmayan davramig 0 ‘ L, yayilmast
Brn. et tiiketimi ‘ Kimligin zarar gérmesi I | ¥imligin guglendiriimesi ‘

Davranigsal

Bireysel sorumlulugun
kararhlik

reddedilmesi

Bireysel sorumluluk

Sekil 1 Bastian ve Loughnan'in (2017) Ahlaki gerekcelendirme siirecine dair
motivasyonel aciklama modelinin Tiirk¢eye ¢evirilmis hali.
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sorumlulugunun alinmasi ve davranislarin ortaya ¢ikardigi etkilerinin kimlikle iliskili
sonuclarinin olmasidir (Sekil 1). Ciftliklerde yetistirilen ve et iiretimi i¢in Oldiiriilen
hayvanlarin ac1 ¢gekebilme kapasitelerine dair tartismalar ve bu durumun ortaya ¢ikardigi
etik meseleler diisiiniirler tarafindan uzun siiredir tartisilmaktadir (Singer, 2002: 10-23;
Joy, 2010:56-57). Insanlarin dis gruplarla olan iliskisi ve onlara yénelik davranislari
kendilerini ve Otekileri nasil kategorilendirdikleriyle iliskilidir (Turner, 1999: 19).
Insanlarin ldiiriilen hayvanlari ac1 ¢ekecek zihinsel kapasiteleri olmayan varliklar olarak
kategorilendirmeleri et tiiketimi ve hayvanlarin 6liimiine dair kaygilar1 arasinda olusan
celiskiyi gidermelerini saglamaktadir (Loughnan ve ark., 2010: 158). Bunun bir baska
Ornegi ise hayvanlarin besin olarak kategorize edilmesi ve onlarin daha az aci ¢ekme

kapasiteleri olduguna dair atiflar yapilmasidir (Bratanova ve ark., 2011: 195).

Et yeme davranisinin ortaya cikardigi bilissel celiskinin bir diger sebebi ise kisisel
sorumlulugun kabul edilmesidir (bkz., Sekil 1). Et tiiketiminin normal, gerekli ve dogal
olduguna dair gerekgelendirmeler insanlarin et iiretimi siirecinde hayvanlarin zarar
gormelerindeki bireysel sorumluluklarindan kurtulmalarini saglamaktadir (Joy, 2010:
105-110; Rothgerber, 2013: 366). Et yeme davranisini siirdiirmek i¢in kullanilan bu ti¢
gerekeelendirme diginda insanlar etin lezzetli olusunu da bir gerek¢e olarak
kullanmaktadirlar (Piazza ve ark., 2015: 124-126). Ayrica, insanlarin nihai yarari igin
hayvanlarin 6ldiiriilmesinin gerekli goriildiigii durumlarda bireyler hayvanlara dair ahlaki

kaygilarindan kolaylikla uzaklasabilmektedir (Opotow, 1993: 80).

Ahlaki degerler ve bunlarla uyumlu davranislar sergileyebilmek insanlarin kimliklerinin
onemli bir pargasidir. Insanlar ahlaki degerleri kullanarak kendilerine dair olumlu bir
benlik algis1 olusturmaktadirlar (Aquino ve Reed, 2002: 1436-1438). insanlarin benlik
algilarma dair ¢eliski yaratacak bir durumun i¢inde bulunmalar1 veya bir davranis
sergilemeleri biligsel ¢eliskinin ve dolayistyla psikolojik huzursuzlugun ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Bilissel celiskinin giderilme siirecindeki motivasyonlardan biri de
kisinin benlik algisina dair bu rahatsizlik verici durumun ortadan kaldirilmasidir (Steele
1988: 277; Aronson ve ark., 2019: 159-171). Bireylerin hayvanlarin dldiiriilmesiyle elde
edilen eti tiiketmeleri kendilerinin ‘iyi bir insan’ olduklarina dair algilarin1 sarsmakta ve
biligsel ¢eliskinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Bastian ve Loughnan, 2017: 282).

Diger insanlarin ayni1 konudaki ahlaki tutumlar1 ve davranislar bireylerin davraniglarin
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ahlaki olarak gerek¢elendirmelerine yarayan ve etik meselelere dair ortaya ¢ikan celigkiye
etki eden faktorlerden biridir (Gino ve ark., 2009: 393-398). Ortaya c¢ikan biligsel
celigkiyle basa ¢ikmak i¢in insanlar digerlerinin davramislarini veya etik tercihlerini
degersizlestirip, kendi ahlaki konumlarin1 gerekgelendirme yolunu tercih edebilirler
(Barkan ve ark., 2015: 158-159). Bu strateji bir ¢esit i¢ grup yanliligi olarak da goriilebilir.
Sosyal Kimlik Teorisine gore insanlar olumlu benlik algilarin1 korumak i¢in nihayetinde
ait olduklar1 grubun {istiin olacagi sekilde dis gruplarla karsilastirmalar yaparlar (Tajfel
ve Turner, 1986:17). Digerlerinin ahlaki davraniglarini degersizlestirmek aslinda i¢ grup

kimligine dair olumlu olumlu bir alg1 olusturmanin yolu olabilir.

Bilissel celigki temelli bu agiklamanin 6ne siirdiigii tic faktor ¢eliskinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir ve bu ii¢ faktdorden biri veya hepsinin ¢oziilmesi ortaya ¢ikan
rahatsizligin giderilmesine yaramaktadir (Bastian ve Loughnan, 2017: 282). Davranis
Temelli Celiski Modeline gore bilisler davranislara rehberlik etmektedir ve c¢eliski
durumunda ortaya ¢ikan psikolojik gerginligin giderilmesindeki temel motivasyon
uyumlu davraniglarin siirdiiriilmesidir (bkz., Harmon-Jones ve Harmon-Jones, 2008;
Harmon-Jones ve Harmon-Jones, 2002; Harmon-Jones, 1999). Bastian ve Loughnan’a
(2017: 283-285) gore celiskinin giderilmesi i¢in gerceklestirilen tekrarli davraniglar
zaman i¢inde bilingsizce yapilan davraniglara doniismekte ve insanlarin otomatik
davranislariyla beraber kiiltiirel bir gerceklige dogru evrilmektedir. Ornegin, et tiiketen
bireyler genellikle vejetaryenlere yonelik 6nyargilara sahiptirler ve vejetaryenlerin varlig
hepgillerin et tikketimi davranisini daha da arttirmaktadir. Bu artisin altinda yatan
motivasyonun var olan normun ve kiiltiiriin korunmasi oldugu sdylenebilir (Leite ve ark.,
2019: 184-186). Bilissel celiskinin giderilmesi i¢in insanlar davranislarina daha ¢ok
baglanmakla kalmayip etrafindakileri de benzer davranislara veya gerek¢elendirmelere
ikna etmeye calisabilir. Bu sekilde belirecek olan ortak kabuliin statiikoyu siirdiiren
normlarin olugmasinda etkili oldugu iddia edilebilir. Bu yaklasim, ahlaki agidan problemli
olan davraniglar1 agiklamak icin yalnizca bireysel diizeydeki faktorleri degil, sosyal
diizeydeki faktorleri de dahil etmesiyle yenilik¢i bir perspektif sunmaktadir (Bastian ve
Loughnan, 2017: 285-285).

Ozetle, et tiikketimi sonucunda hayvanlara verilen zararin farkina varilmasi, benlik

algisinin tutarsizlasmasi veya sorumlulugun hissedilmesi durumlarinda ortaya ¢ikacak
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olan rahatsizlik hissinin (yani, bilissel ¢eliskinin) giderilmesi i¢in insanlar hayvanlara
verilen zarar1 reddetmek, sorumluluktan kurtulmak veya benlik algilarini diizeltmek gibi
yontemleri kullanabilirler. Bunu sergilenen davranigin alternatifini degersizlestirerek
veya o davranisa olan bagliliklarini arttirarak yapabilirler. Bu yontemlerin tekrarli bir
sekilde kullanilmasi yavag yavas aligkanliklarin olusmasi, davraniglarin kurumsallagmasi
ve ritliele doniismesi gibi, insanlarin ¢eliskiden pasif bir sekilde kaginmalar igin
kullanabilecekleri ¢esitli kaynaklarin olugsmasina sebep olmaktadir. Olusan ¢eliskinin
giderilememesi durumunda ise davranigsal bir degisimin goézlenebilmesi olasiligi

artmaktadir (bkz., Sekil 1).
1.4.2. Tiirler arast Onyargi Modeli

Insanlara yonelik ényarginin siddet, ling, hatta soykirim gibi u¢ sonuglar1 bulunmaktadir.
Yukarida da belirtildigi gibi, insanlara yonelik acimasiz muameleler ile diger hayvanlara
yonelik vahsice davraniglar arasinda bir¢ok benzerlik bulunmaktadir. Patterson’a (2002:
92-132) gore toplama kamplarinda Oldiriilen Yahudi ve Cingenelere uygulanan
iskenceler ile mezbahalarda kullanilan teknikler birbirlerine benzemektedir. Dahasi, bu
kamplardaki bircok yontemin mezbahalardan esinlenildigini ileri siirmektedir. Insanlara
yonelik zuliimler i¢in kullanilan gerekcelendirmelerden biri zulmedilenlerin alt insan
goriilmesi veya insani Ozelliklerinin olmadigina, yani hayvanlara benzediklerine
inanilmasidir (bkz., Haslam, 2006). Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde kole olarak
kullanilan siyahlar ge¢miste ‘maymun benzeri varliklar’ olarak kabul edilmis ve bu
benzerlige dair ¢esitli ¢izimler yapilarak kanitlar sunulmaya ¢alisilmistir (Gould, 1996:

82-91).

Tiirler arasi énvargi modeli

insandigilastirma

Sosyal baskmhk
yonelimi
(Ebevenlerin)

insan-hap'an

A 4

Onyargy

LA 1 i ayrumceihk

Sekil 2 Costello ve Hodson (2014) tarafindan éner siiriilen Tiirler aras1 Onyargi
Modeli’nin Tiirkg¢e hali.
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Costello ve Hodson’in (2014: 178) 6ne siirdiigii Tiirler aras1 Onyargi Modeline gore
insanlar ve hayvanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklara dair inanglar, bireylerin
‘Otekiler’ olarak saydiklar1 bazi insan gruplarini insana ait 6zelliklerinden yoksun asagi
bir hayvan gibi goérmelerine aracilik etmektedir. Bu durum da bireylerin digerlerini
insandisilastirmalarina olanak saglamakta ve bunun sonucu olarak Onyarginin ve
ayrimcilifin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bir bagka deyisle, insan-hayvan
ayrimina dair inancglar diger insanlara dair insandisilastirma siirecini yordamakta ve bu

insandisilastirma sonucunda onyargi ve ayrimcilik ortaya ¢cikmaktadir (bkz., Sekil 2).

Gruplar arast davraniglar insanlarin farkli diizeylerdeki kimlik kategorilerinden
etkilenmektedir. Bu kategoriler bircok 6zelligi icerecek sekilde genis olabilecegi gibi
biricik 6zelliklerden de olusabilmektedir (Turner, 1991: 11-12). Digerleri ile olan
benzerlik algisinin artmasiyla ortaya ¢ikan daha genis ve kapsayici bir grup temsili dis
gruba yonelik olumsuz tutum ve onyargilarin azalmasina sebep olmaktadir (Dovidio ve
ark., 1995: 861). Onerilen bu mekanizmadan hareketle insan ve hayvan gruplar1 arasinda
algilanan benzerlik arttikca hayvanlara yonelik olumsuz tutum ve Onyargilarin da
azalacagl beklenebilir. Nitekim arastirmasinda topgu bdcekleri drnegini kullanan®
Opotow (1993), katilimcilarin bu canlilar1 insana ait 6zelliklere sahip olarak algiladiklari
durumda onlara kars1 daha adil davranilmasi gerektigini diistindiiklerini ve bu tiirii daha
fazla ahlaki kaygi kapsamina aldiklarini ortaya koymustur. Ote yandan, ayni duyarlilik

s0z konusu canlilar insani 6zelliklere sahip olarak goriilmediginde ortaya ¢ikmamaktadir.

Insanlar ve hayvanlar arasindaki benzerlik dis gruplara yonelik insandisilastirma siireci
ile pozitif yonde iliskilidir. insanlar ve hayvanlar arasindaki benzerligi 6n plana ¢ikarmak
digerlerinin hayvana benzetilerek alt konumda goriilme ihtimalini azaltmaktadir (Costello
ve Hodson, 2010: 5). insandisilastirma, bireylerin dtekilere yonelik davranislarini ahlaki
olarak degerlendirmekten uzaklagmalarina ve ahlaki bir kopma yasamalarina neden
olmaktadir (Bandura, 2002: 108-110). Karsidaki kisinin daha anlayish ve agik biri olarak
gosterildigi kosula kiyasla hayvani ve ‘kotii kokan’ birisi olarak gdsterildigi kosulda
insanlar karsidaki hedefe daha fazla ve daha acimasizca ceza verme egiliminde

olmaktadir (Bandura ve ark., 1975: 258-260).

3 Ingilizce ismi ‘bombardier beetle’ olan bu bocek, bahsi gecen ¢aligmada insana benzerligi ¢ok az oldugu
i¢in se¢ilmistir.
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Insana ait &zellikler insanin biricikligine dair olanlar ve insanin dogasma dair olanlar
seklinde iki farkli kategoride degerlendirilebilir. Insandisilastirma siireci de benzer iki
kategoriye ayrilmaktadir. Insanin biricikligi temelinde ortaya c¢ikan hayvani
insandigilastirma ve insanin dogasina dair Ozellikler temelinde gelisen mekanik
insandisilastirma olarak iki farkl siiregten bahsedilmektedir (Haslam, 2006: 256-258).
Tiirler aras1 Onyargi Modeline gére bu iki siiregten hayvani insandisilastirma siireci
hayvanlar ve insanlar aras1 ayrim tarafindan yordanmaktadir (bkz., Costello ve Hodson,
2014). Ancak, insan ve hayvan arasindaki benzerlik veya farkliliklarin hangi agidan
algilandig1 bilyiik 6nem arz etmektedir. insanlarin hayvanlara benzetildigi (‘biz onlara
benzeriz’) durum ile hayvanlarin insana benzetildigi (‘onlar bize benzer’) durumun
insandisilastirma siirecine etkileri birbirinden 6nemli &lciide farklidir. Insanlarmn
hayvanlara benzedigine yonelik inancin oldugu durumda Kanada’da yasayan gégmenlere
yonelik insandisilagtirma ve Onyargilar artmaktayken hayvanlarin insanlara benzedigi
inancinin baskin oldugu durumda s6z konusu olumsuzluklar azalmaktadir (Costello ve
Hodson, 2010: 11-15). Ayrica, hayvanlarin insanlara benzedigine dair bir anlayisin hakim
oldugu durumda insanlarin dis gruba dair ahlaki kaygi diizeyleri de artmaktadir (Bastian
ve ark., 2012: 425-426). Modelde ayrica, bireysel farkliliklarin, 6zellikle de ideolojik
temelli olanlarin insanlar ve hayvanlar arasindaki benzerlikleri veya farkliliklar1 gérme
egilimlerini ayrigtirdig: iddia edilmektedir. Ozellikle de SBY 'nin bu egilimi yordayan
degiskenlerden biri oldugu one siiriilmektedir (Costello ve Hodson, 2010; Costello ve

Hodson, 2014).

Ozet olarak, Tiirler aras1 Onyargi Modeline gére insanlar ve hayvanlar arasimndaki
benzerlik ve farkliliklara dair inanglar dig gruplarin insandisilastirilma siirecini yordayan
onemli bir faktordiir. insandisilastirma siireci dis gruplara yonelik 6nyargiyr dolayli
bicimde yordamakta, bireylerin SBY diizeyi ise insan ve hayvanlar1 benzer veya farkli

algilama egilimlerini etkilemektedir (bkz., Sekil 2).
1.4.3. Sosyal Baskinlik: insan-Hayvan Iliskileri Modeli (SD-HARM)

Tirciiliik ve diger 6nyargi ¢esitleri arasindaki iliskiyi agciklamak i¢in 6ne siiriilen bir bagka
model ise SBT temelinde gelistirilmistir. Dhont ve arkadaslarinin (2016: 508) One

siirdiigii Sosyal Baskinlik: Insan-Hayvan Iliskileri Modeli SBY ’nin, hem insan hem de

21



hayvan gruplarina yonelik dnyargi (tiirciiliik) ve somiiriicii egilimlerin altinda yatan temel

faktor oldugunu one siirer.

SBT grup temelli esitsizlikleri ve sosyal diizendeki hiyerarsik yapilar agiklamaktadir. Bu
teori gruplar arasi baskinlik, ayrimcilik ve 6nyarginin toplumlarin grup temelli hiyerarsik
yapilarindan kaynaklandigin1 6ne siirmekte ve bu hiyerarsik yapilarin i¢inde yer alan
baskin gruplarin alt gruplar iizerinde egemenlik kurmalarini agiklamaktadir (Sidanius ve
Pratto, 2001: 31-57). Insanlarin toplumsal diizendeki esitsizligi ve hiyerarsik yapiy1
sirdiirmeye yonelik egilimleri olarak tanimlanan SBY, insandan insana degismekle
beraber sosyal baglamdan etkilenmektedir (Sidanius ve ark., 1994: 999). Ornegin,
mezhepsel baglamda Askenaz Yahudilerinin (statii olarak yiliksek olan mezhep) SBY
diizeyleri ve Mizrahi Yahudilerinden (statii olarak diisiik mezhep) fazlayken, bu fark Israil

Arap iligkileri baglaminda ortadan kalkmaktadir (bkz., Levin ve Sidanius, 1999).

Bu model, insan ve hayvan gruplarina yonelik 6nyargilar arasindaki iliskinin altinda yatan
temel nedenin SBY olduguna ve Sag Kanat Yetkeciligi gibi diger sag egilimlerin bu
iliskiyi agiklayan faktor olmadigina vurgu yapmaktadir (Dhont ve ark., 2016: 509). SBY
ve Sag Kanat Yetkeciligi birbirine benzer kavramlar gibi goriinse de bu iki degisken
motivasyon ve diinya goriisii temelinde farklilagmaktadir. SBY 6zii itibariyle miicadeleci
ve diger gruplar iizerinde istlinliik kurmaya yonelik bir motivasyona dayanirken, Sag

Kanat Yetkeciliginde ise diizeni kontrol etme ve giivenligi saglama gibi motivasyonlar

arn., saf  kanat  yetkeciligi,
muhafazakarlik

Diger Aciklayic Sosyal Baskinlik
Faktorler Yonelimi
Vejetaryenlik : e,
[ Tehdidi ] [ Etnik Ayrimcilik } { Tiirctlik }

Sekil 3 Dhont ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen Sosyal Baskinlik: Insan-
Hayvan Iliskileri Modelinin Tiirkge hali.
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one ¢ikmaktadir (Duckitt, 2001: 52-54). Bunun sonucu olarak SBY daha ¢ok dezavantajli
gruplara yonelik 6nyargiy1 yordarken, Sag Kanat Yetkeciligi tehlikeli olarak goriilen dig
gruplara yonelik onyargiy1 yordamaktadir (Asbrock ve ark., 2010: 334-336). Yukarida da
deginildigi gibi, Dhont ve arkadaslarina (2014: 107) gore irkcilik ve tiirciiliigiin altinda
yatan psikolojik yap1 SBY dir. Tiirciiliik ile cinsiyetgilik ve homofobi gibi dnyargi tiirleri
arasinda da pozitif bir iliski bulunmaktadir ve bu dnyargi ¢esitleri arasindaki iligki SBY
tarafindan aciklanabilmektedir (Caviola ve ark., 2019: 1026). SBY insanlarin diger
hayvanlarin bireysel amaglar ugruna 6ldiiriilmesini desteklemeyi yordamaktadir ve genel
olarak SBY ile diger hayvanlarin somiiriilmesinin desteklenmesi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir (Hyers, 2006: 200-203). Sag kanat yetkeciliginin de model testine dahil
edilmesi sonucunda SBY 1rk¢ilik ve tiirciiliik arasindaki iliskiyi agiklamay1 siirdiiriirken,
Sag Kanat Yetkeciliginin agiklayici etkisi istatistiksel olarak anlamliligini yitirmektedir

(Dhont ve ark., 2016: 510-512).

Ozetle, gruplar arasi iliskileri farkl1 diizeylerdeki degiskenlerin etkilesimleri sonucunda
ortaya ¢ikan hiyerarsik toplumsal sistemlerin olusumu ve siirdiiriilmesiyle agiklayan SBT
(Sidanius ve Pratto, 2001) temelinde gelistirilen SD-HARM, tiirciiliik ve irk¢iligin altinda
yatan temel faktoriin SBY oldugu ileri siirmektedir (bkz., Sekil 3). Bu iddia aslinda
Duckitt ve Sibley’in (2010) SBY nin dezavantajli gruplara yonelik dnyarginin altinda

yatan ana faktor oldugu yoniindeki iddiasin1 da destekler niteliktedir.
1.4.4 Modellerin Genel Degerlendirmesi

Gruplar arasi iligkiler perspektifinde tiirciiliik ve insan-hayvan iligkilerini agiklayan ii¢
farkli model yukarida 6zetlenmeye c¢alisiimistir. Bilissel Celiski Teorisi temelinde
gelistirilen ve et paradoksuna dair motivasyonel bir agiklama getiren yaklasim,
insandisilastirma mekanizmasina vurgu yapan Tiirler aras1 Onyargt Modeli ve SBT
temelinde gelistirilen Insan-Hayvan iliskileri Modeli hem insanlara yénelik onyargilar:
hem de hayvanlara yénelik &nyargilar1 acgiklamaya c¢aligmaktadir. Ote yandan, bu
modellere dair arastirmalarin ¢ogu Bati 6rnekleminde gerceklestirilmis olup, kiiltiire
duyarl olduklar1 bilinen bu olgulara dair aciklamalari sinirli kalmaktadir (genis bir

gbzden gecirme caligsmasi i¢in bkz., Amiot ve Bastian, 2015).
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Et paradoksuna Biligsel Celiski Temelinde getirilen agiklama birey diizeyinde
gerceklesen biligsel bir mekanizmaya vurgu yapmakta ve her ne kadar biligsel ¢eliskiden
kacinmak i¢in gerekli kaynaklar1 saglayan bazi kurumsal faktorlere yer verse de bu
faktorlere dair siirecleri sinamamaktadir (bkz., Bastian ve Loughnan, 2017). Benzer
sekilde, insan-hayvan benzerligine dair algilari merkeze alan Tiirler aras1 Onyarg1 Modeli
insandisilastirma siirecine dair agiklamalarini yine birey diizeyinde yapmaktadir (bkz.,

Costello ve Hodson, 2014).

SBY ’nin tiirciiliik ve diger dnyargi ¢esitlerinin altinda yatan anahtar faktdr oldugunu 6ne
siiren Insan-Hayvan Iliskileri Modelinin (bkz., Dhont ve ark., 2016) SBT’ nin gruplar
aras1 diizeydeki ve kurumsal diizeydeki agiklamalarina (Sidanius ve Pratto, 2001)
yeterince yer vermedigi iddia edilebilir. Buna bir 6rnek olarak, mesrulastirict mitlerin
hayvanlarin somiiriisii ve tiirciiliik ile olan iligkisine dair sinirli sayida ¢alisma bulunmasi

gosterilebilir (Hyers, 2016; Jackson ve Gibbings, 2016).
1.5. Sosyal Baskinlik Teorisi

Sosyal Baskinlik Teorisi (SBT), ayrimciligin, gruplar arasi tahakkiimiin ve onyargilarin
hiyerarsik bir sistemle organize olmus toplumlarin bu sistemleri siirdiirmesi i¢in birer arag
oldugunu one siirmekte ve bu siiregleri agiklamaya caligmaktadir (Sidanius ve Pratto,
2012: 418). Bir diger deyisle, SBT yiizlerce yildir gérece stabil bir toplumsal diizen olan
hiyerarsik sistemleri ve gruplar arasi iliskilerdeki baskinliklar1 aciklamay1
hedeflemektedir (Pratto, 1999: 191-195). Bu teoriye gore hiyerarsi temelli sekillenen
insan gruplariin olusturdugu toplumlar, yas, cinsiyet ve keyfi kiime sistemi olarak
kategorilendirilen ii¢ farkl: sistemi i¢inde barindirmaktadir. Insanin evrimsel siirecine de
dayanan yas ve cinsiyet sistemleri avci-toplayict insan gruplari ve endiistri sonrasi insan
toplumlarinda da goriilmekteyken, keyfi kiime sistemleri yalnizca iiretim fazlasi bulunan

(yani, art1 deger iireten) toplumlarda goriilmektedir (Sidanius ve Pratto, 2001: 33).

Yas sisteminde yetiskin ve yaslilar kaynaklarin ¢ogunluguna sahip baskin grupken
cocuklar ve gencler alt grup olarak bir¢cok haktan ve kaynaktan yoksundur. Cocuklarin
yetigkinlere gore daha az giice sahip olmalar1 aslinda evrensel bir durum olarak kabul
edilebilir (Oakley, 1994: 13-18). Bir diger sistem ise erkeklerin kadinlar tizerindeki

hakimiyetine ve erkekler lehine olan orantisiz gii¢ farkina isaret eden cinsiyet sistemidir

24



(Sidanius ve Pratto, 2001: 33). Gili¢ farkinin ve tahakkiimiin oldugu hiyerarsik
sistemlerden biri olan cinsiyet sisteminin de evrensel oldugu iddia edilmektedir ve bu
iddia erkek ve kadin davraniglar1 arasindaki farkin 6énemli bir unsuru olarak goriilen
ebeveynlik yatirirmima dayandirilmaktadir (Sidanius ve Pratto, 2001: 263-265). Bu
aciklama yalnizca biyolojiye odaklanan indirgemeci bir yaklasim degildir; aksine, ¢evre
ve organizma arasindaki bir etkilesime de vurgu yapmaktadir. Erkek ve kadinlarin SBY
diizeylerinin bu stratejileri kullanma egilimlerine gore farklilastigi iddia edilmektedir
(Sidanius ve Pratto, 2001: 263-267) Erkek egemen toplumsal yapi, bir baska deyisle
‘patriyarka’ birkag istisna diginda diinyanin birgok yerinde ve farkli toplumlarda gruplar
arasi iligkileri diizenlemektedir (Goldberg, 1993: 13-35). Antropolojik c¢aligsmalar avci-
toplayici insan gruplarindaki bu cinsiyet esitsizliklerine dair benzer goriintiiler
sunmaktadir. Kadinlar birgok toplumda karar alma siireclerine dahil olarak politik giice
sahip goriinseler de cogunlukla erkekler hem kararlara yon verebildikleri politik hem de
kaynaklar1 dagitabildikleri ekonomik giice sahiptirler. Erkek tahakkiimii iizerine
kurulmus olan bu hiyerarsik sistemlerin gelisim sebepleri hem ¢evresel (6rn., protein
kaynaklarinin yetersizligi, iiremeye uygun disilerin azlig1 vb.) hem de psikolojik (6rn.,
otoriteye bas kaldirma arzusu) faktorlere atfedilmektedir (Sanday, 1981: 163-183).
Endiistri sonrasi toplumlarda da durumun ¢ok farkli olmadig1 sdylenebilir. G20 iilkeleri
arasinda yonetici pozisyonundaki kadinlarin oran1 2010 yilinda ortalama %?29’ken bu
oran 2019 yilinda ancak ortalama %32’yi bulmustur. Kadinlarin ¢aligma oranlarimin %60
ve lizerinde oldugu alanlar ise saglik hizmetleri, ev hizmetleri ve egitim alanlaridir (ILO,
2020: 7-10). Tirkiye’de 2014 yilinda %30 olan kadinlarin is giiciine dahil olma orani
2022 yilinda yalnizca %5 artarak ortalama %35’e ulasabilmistir (TUIK, 2024a).

Uciincii ve son olarak keyfi kiime sistemi, klan, etnik kéken, ziimre, ulus, 1rk, kast, sosyal
sinif, dini mezhep veya ¢esitli sosyal degerler temelinde yapilan grup ayrimlar1 gibi
insanlarin hayal giiciine bagli olarak insa edebilecegi sosyal gruplari kapsamaktadir
(Sidanius ve Pratto, 2001: 33). Bu sistemde gruplar arasindaki gii¢ ve statii farki tarihsel
ve baglamsal sekilde bigimlenmektedir. Cok degisken bir yapisi bulunan keyfi sisteme
bir 6rnek olarak Dominik Cumhuriyetindeki irklar gosterilmektedir (Sidanius ve ark.,
2001: 838-840). Alt1 farkli 1irk, Avrupa ve Afrika kdkenli atalarina ve ten renklerindeki

tonlara gore cesitlenmektedir. Kiiltiirden kiiltiire degisen keyfi kiime sistemleri yas ve
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cinsiyet sistemleriyle karsilastirildigi zaman sosyal c¢iktilart yoniinden en zalimce

sonuglar iireten toplumsal organizasyonlardir (Sidanius ve ark., 2017: 150).

Bu ii¢ sistem arasinda bazi benzerlikler bulunsa da belirli 6zellikler agisindan
farklilasmaktadir. Ornegin, cinsiyet sisteminde kadinlar ve erkekler arasindaki gii¢ farki
cinsiyetlerin birbirine olan bagimliliklarindan etkilenmektedir ve bu fark kiiltiirden
kiiltiire degisiklik gosterse de varligi tarihsel olarak stabildir. Fakat, keyfi kiime
sistemindeki gruplar (6rn., iki 1rk) arasinda boyle bir bagimlilik olmadigi gibi s6z konusu
sisteme avci toplayict toplumlarda rastlanmamaktadir (Sidanius ve Veniegas, 2000: 48-
50). SBT, toplumlarin hiyerarsik yapisinin yalnizca bireysel faktorlerden
kaynaklanmadigini, sosyal siiregler ve bireysel faktorlerin etkilesiminden dogdugunu 6ne
siirmektedir. Kuram 6zellikle psikolojik siiregler ile sosyal yapilar arasindaki iliskide
ortak inanglar olan mesrulastirict mitlerin etkisine vurgulamaktadir (Pratto ve ark., 2006:

308).

Gegmisten gliniimiize degismeyen ve siiregelen hiyerarsik yapilar mikro (birey), mezo
(grup) ve makro (toplumsal) diizeydeki faktorlerin birbirleri ile olan dinamik etkilesimleri
ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu faktorler birbirleri ile uyumlu bir sekilde hiyerarsiyi
giiclendirebilir veya birbirlerini diizenleyerek hiyerarsik yapinin siirmesini saglayabilir
(Pratto, 1999: 191-263; Pratto ve ark., 2013: 134). Sekil 4’te grup diizeyinde baskinlik
sistemlerinin olugsmasii ve siirmesini etkileyen farkli diizeylerdeki faktorleri ve bu
faktorlerin birbiri ile olan etkilesimlerini gorsellestiren bir sema sunulmaktadir (bkz.,

Sidanius ve Pratto, 2012; Sidanius ve ark., 2017).
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Birey diizeyinde etki eden faktorlerden biri ’kiimiilatif bireysel ayrimcilik’tir. Bu tiir
ayrimciliklar, giinliik yasantida bireyler arasinda gerceklesen etkilesimlerdeki basit ve
zaman zaman hi¢ fark edilemeyen bireysel ayrimcilik eylemleridir. Belirli bir igverenin
belirli bir azinlik grubu iiyesini ise almaya veya terfi ettirmemeye karar vermesi veya
belirli bir se¢gmenin belirli bir adaya etnik kokeninden dolay1 oy vermemesi kiimiilatif
bireysel ayrimcilik 6rnekleridir. Her giin binlerce birey tarafindan uygulanan ve yillardir
devam eden bu ayrimcilik, birikimli bir sekilde gruplar arasindaki statii farklarimi

siirdiirmeye veya bu farklarin agilmasina aracilik eder (Sidanius, 1993: 198).

Birey diizeyindeki bir diger faktdr ise SBY’dir. SBY, genel anlamiyla gruplar arasi
iligkilere yonelik bir egilim olarak kabul edilebilir ve insanlarin gruplar arasi iliskilerin
hiyerarsik bir yapida olmasini ne 6l¢iide arzuladig1 yoniindeki egilimi yansitir (Pratto ve
ark., 1994: 742). Sosyal baskinlik diirtiilerinin hedefi olma ihtimali en yiiksek gruplar, bir
toplumda belirli baglam ve zamanda baskin grupla karsilastirildigi zaman bariz sekilde
daha az giic ve kaynaga (sembolik ve materyal) sahip olanlardir. Ornegin, Avrupa
tarihinin biiyiik bir boliimiinde toplumsal tabakalagsmay1 belirleyen temel ¢atisma sosyal
siiflar (6rn., aristokratlar ve is¢iler) arasindaydi; bu nedenle sosyal baskinlik temelindeki
ilk ortaya ¢ikan grup ayrimi sosyal siniflar arasinda olmustur (Sidanius ve Pratto, 2001:

61). SBY insanlarin meslek tercihleri (bkz., Pratto ve ark., 1997), ise alim siirecleri (bkz.,

Grup Temelli
Hiyerarsi

Sistemsel diizeyde

Hiyerarsi giiclendirici
ve hiyerarsiazaltici
mesrulastiric mitler

Gruplar arasi diizeyde

. Asimetrik grup
S | bagl

Bireysel diizeyde

SBY ve diger gru Kamdlatif
ol i o<—— bireysel

egilimleri
ayrnimcihk

Sekil 4 Sosyal Baskinlik Teorisinin farkl diizeylerdeki anahtar kavramlar1 ve
etkilesimlerini gosteren sekil (Sidanius ve Pratto, 2012).
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Yildirim ve ark., 2020), partner secimleri (bkz., Sibley ve Overall, 2011) gibi insan-insan
etkilesimleriyle iligkili oldugu gibi insan-gevre etkilesimleri (bkz., Milfont ve ark., 2013;
Dhont ve ark., 2016) ile de iliskilidir. SBT’nin en temel varsayimlarindan biri de
ideolojiler veya mitlerin SBY ile iliskili olacagi yoniindedir. Bir baska deyisle, SBY
diizeyine gore bireyler hiyerarsi giiclendiren veya azaltan mitleri desteklemektedir

(Pratto, 1999: 205).

Gruplar arasi diizeyde hiyerarsik sistemlerin ve esitsizligin siirmesini saglayan iki siire¢
bulunmaktadir: sosyal baglam ve davranigsal asimetri (Sidanius ve Pratto, 2012: 419).
Sosyal baglam insanlara davranigsal rehber sunarak onlarin hiyerarsi siirdiiren davranislar
sergilemesi iizerinde etkili olabilir. Ornegin, istihdam siirecinde cinsiyet kalip yargilarina
baglh olarak kadinlarin ve erkeklerin hangi pozisyonlarda ise alinacagi is verenin
bulundugu pozisyondan etkilenmektedir (Pratto ve ark., 1997: 48). Dis gruba yonelik
diismanca davraniglar ile SBY arasindaki iliski dis grubun sosyal statiisiine gore
farklilasmaktadir (Sidanius ve ark., 2017: 157-158). Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri
baglaminda Siyahiler ve Asyalilar arasindaki statii farki Asya-Amerikan veya Afro-
Amerikan melez bireylerin hangi gruba ait goriilecegini etkilemektedir. Asya kokenli
Amerikalilarin yiiksek statiilii beyaz bireylerle ayni1 grupta goriilme ihtimali siyahi

kokenli Amerikali bireylerinkine gore daha fazladir (Ho ve ark., 2011: 499-503).

Gruplar arasindaki hiyerarsik yapilanmayi iireten ve siirdiiren bir diger mekanizma ise
davranigsal asimetridir. Gruplar arasindaki gii¢ ve statii farki bu gruplara ait bireylerin
davranigsal repertuarlarinda da farkliliklar ortaya cikaracaktir. Daha da onemlisi, bu
davranigsal farkliliklar, toplumsal sistem i¢indeki grup temelli hiyerarsik iligkilerin
siirmesini saglayacak ve genellikle baskin grup lehine olacaktir (Sidanius ve Pratto, 2001:
43-45). Davranissal asimetri, sosyallesme tarzlari, kalip yargilar, mesrulastirict mitler ve
sistematik terér araciligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Davranigsal asimetrinin dort ¢esidi
oldugu sdylenebilir: 1) asimetrik i¢ grup yanliligi; 2) dis grup tarafgirligi; 3) kendine zarar
verme; ve 4) ideolojik asimetri (Sidanius, 1993: 202).

Asimetrik I¢ Grup Yanhlhigi: SBT’ye gore yiiksek statiilii gruplarin i¢ grup
kayirmaciligi ile diisiik statiilii gruplardaki i¢ grup kayirmaciligi arasinda yiiksek statiilii
grubun lehine bir asimetri vardir. Yiiksek statiilii gruplardaki yiiksek SBY diizeyi artan i¢

grup aidiyeti ve diisiik statiilii dis gruba yonelik negatif duygular ile iliskilidir. Bu durum
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diistik statiilii gruplarda asimetrik bir goriintii sergilemektedir. Artan SBY diizeyi diigiik
i¢ grup aidiyeti ve yiiksek statiilii dis gruba yonelik olumlu duygularla iligkilidir (Levin
ve Sidanius, 1999: 108-118). Amerikali beyazlar ve Latin Amerikalilarin
vatanseverlikleri ile SBY diizeyleri arasindaki iliskide de bu asimetriye rastlanmistir.
Yiiksek statiilii grup olan beyazlarda artan SBY artan vatanseverlik ile iligkiliyken bu
durum Latin kokenlilerde ters iliskilidir (Pena ve Sidanius, 2002: 786). Benzer sonuglar
Amerika ornekleminde yapilan bir bagka calismada da gozlenmistir. Avrupa kokenli
Amerikalilarin Asya kokenli Amerikalilarla evlenmeye karsi ¢ikma oranlar1 tam tersi

duruma gore yiiksek bulunmustur (bkz., Sidanius ve Pratto, 2001: BSliim 9).

Dis Grup Tarafgirligi: I¢ grup yanliligindaki asimetrinin daha yiiksek diizeylerde
olmas1 durumu dis grup tarafgirliginin ortaya ¢ikmasi olarak kabul edilebilir. Bu kavram
aslinda, diisiik statiilii grubun tiyelerinin baskin grup lehine davraniglar sergilemesini
aciklamaktadir ve baskinlik temelli hiyerarsik yapinin siirmesini saglayan diger bir
mekanizmadir (Sidanius, 1993: 202; Sidanius ve Pratto, 2001: 44). Statii ve gii¢ farkinin
belirgin oldugu cinsiyet gruplarinda dis grup tarafgirligine dair bulgular goriilmektedir.
Ornegin, kadinlar erkeklere kiyasla dis gruba daha olumlu 6zellikler atfetmektedirler
(Batalha ve ark., 2007: 45). Amerika tarihinde buna verilen temel 6rneklerden biri siyahi
bireylerin ‘Uncle Tom’ karakterine benzetilmesidir. Bu benzetme beyazlara hizmet eden
siyahlarin var olan Onyargilardan ayr tutulacagina ve beyazlardan biri olarak kabul
edilecegine dair bir beklentiyi ima etmektedir (bkz., Deane, 1968). Insanlarin kendi
aleyhlerine dahi olsa dig grubun yararina davranmalarinin ¢atismasiz bir toplum isleyisine
sebep olacagi one stirtilmektedir. SBT’ye gore hiyerarsik yapilar gelistiren bu gruplarin
catigmasiz bir ortamda kolay organize olarak avantajli bir konuma gelmektedir (bkz.,

Sidanius, 1993).

Kendine Zarar Verme: Bu kavram, diisiik statiilii grup iiyelerinin kendi gruplarina
yonelik diisiik beklentiler ve kalip yargilar nedeniyle yeteneklerinin ¢ok daha altinda islev
gormesi gibi dezavantajli durumlarini pekistirecek sekilde davranmalaridir (Sidanius,
1993: 204). Baskin grup tliyelerinin ebeveynlik stilleri ¢ocuklarinin akademik basarilarini
arttiracak sekilde iken diisiik statiilii gruptaki ebeveynlik stilleri ¢cocuklarii daha pasif
aktivitelere yonlendirmektedir. Benzer sekilde diisiik statiilii grubun iiyelerinin okulu

birakma oranlar1 yiiksek statiilii grup tiyelerininkinden fazladir. Bu davranis stilleri var
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olan grup temelli hiyerarsik yapinin siirmesine aracilik etmektedir (Sidanius ve Pratto,

2001: 246-248).

Ideolojik Asimetri: Yiiksek statiilii baskin grup ile diisiik statiilii grup arasindaki
asimetri ideolojik inanglarda da goriilmektedir. Asimetrik i¢ grup yanliligindan yola
cikarak yiiksek statiilii grup {yelerinin hiyerarsiyi siirdiirme islevi goren
ideolojiler/mitleri desteklemeleri ile i¢ grup yanliliklar1 arasinda giiclii bir iliskinin
varsayllmasi gayet makuldiir. Fakat, bu durum diisiik statiilii gruplarda tam tersi bir
durumdadir (Sidanius, 1993: 205; Sidanius ve Pratto, 2001: 235). ingiliz 6grencilerle
yapilan bir ¢aligma yiiksek statiilii aileden gelen 6grencilerin daha esitlik¢i kabul edilen
sol ideolojilere yonelme ihtimalinin daha diisiik oldugunu ve SBY 'nin bu iliskide aracilik
rolii oynadigini gdstermistir (Jetten ve Iyer, 2010: 401). Ideolojik asimetri hipotezini
dogrulayan bulgular hem Amerika drneklemindeki hem de Israil rneklemindeki yiiksek
statiilii gruplar ve diisiik statiilii gruplar i¢cinde goriilmiistiir (Levin ve ark., 1998: 395-

396).

SBT, giinliik yasamdaki sosyal pratiklerin, inan¢ sistemlerinin ve birey diizeyindeki
psikolojik siireclerin birbirleri ile olan baglantilarini ideolojilerle iligkili kavramlar
kullanarak acgiklamaktadir ve hiyerarsik yapilardaki bu dinamik sistemde mitlerin
onemini vurgulamaktadir (Pratto, 1999: 217). Toplumlarin grup temelli toplumsal
hiyerarsiyi iiretmelerinin ve siirdiirmelerinin temel yollarindan biri kurumsal boyutta
yapilan ayrimciliktir. Kurumsal ayrimciliktan kasit, okul, isletme ve devlet biirokrasileri
gibi sosyal kurumlarin baskin gruplarin lehine hiyerarsik yapiy:r siirdiirecek sekilde
hareket etmesidir (Sidanius ve Pratto, 2001: 127). SBT’ye gore bu kurumlar hiyerarsi
giiclendirici ve azaltici etkiye sahip olabilirler. Hiyerarsi azaltict kurumlara 6rnek olarak,
sivil toplum Orgiitleri verilirken, hiyerarsi gliclendiren kurumlar arasinda uluslararasi
sirketler, i¢ giivenligi saglayan kurumlar (KGB, FBI vb.) ve adalet sistemleri yer
almaktadir (Pratto ve ark., 2006: 276). Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde siyahlar
beyazlara gore daha agir cezalar almaktadir. Bu durum var olan hiyerarsik yapinin
kurumsal diizeyde siirdiiriildiigiine dair 6nemli 6rneklerden biridir (Sidanius, 1988: 279).
Hiyerarsi giliclendirici kurumlar ayn1 zamanda sosyalizasyon siireci ile biinyelerindeki
bireylerde baskinlik egilimlerini arttirabilmektedir. Askeri akademilerde verilen egitimler

azinlik dis gruplara yonelik toleransi digiirebilmektedir (Guimond, 2000: 347).
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Amerika’da siyahlarin dldiiriilme ihtimali Latinler ve beyazlara kiyasla daha fazladir. Bu
durumun yillar i¢cinde daha da kotiilesiyor olmasi (Police Violence Report, 2024)
gecmisten giiniimiize sliren hiyerarsik yapilarin pek de degismedigine isaret olarak

gortlebilir.

Hem bireylerin hem de kurumlarin hiyerarsik sistemin siirmesini saglayan
ayrimciliklarini gerekcelendiren ve ayrimci davranislar icin belirli sosyal kaliplar sunan,
toplumun {iyeleri tarafindan paylasilan kiiltiirel ideolojiler kurumsal diizeydeki diger
onemli faktordiir (Pratto, 1999: 217-218). SBT kuramcilar1 tarafindan mesrulastiric
mitler olarak tanimlanan bu inanglar, hiyerarsi gili¢lendirici ve hiyerarsi azaltict etki
gosterecek sekilde islev gormektedir (Sidanius ve Pratto, 2001: 104). Hiyerarsi
gliclendirici mitler arasinda kabul edilen meritokrasi, irk¢ilik, milliyetcilik veya
cinsiyetgilik gibi diisiince sistemleri gruplar arasi iliskilerdeki statiilerin korunmasini ve
hiyerarsik yapinin siirmesini saglarken, insan haklar1 veya sosyalizm gibi mitler hiyerarsi
azaltict mitler olarak kabul edilmektedir (Pratto ve ark., 1994: 742-743). Mitlerin
icerikleri ve baglami kiltiirler arasinda c¢esitlense de gruplar arasindaki statiiyii
diizenleyici islevi baglamdan bagimsiz olabilmektedir. Ornegin, 1rk¢ilik veya
cinsiyetcilik gibi mitler ile insanlarin SBY diizeylerindeki iliski Kanada, Israil ve Tayvan
gibi farkli kiiltiirlere sahip Orneklemlerde gdzlenmistir (bkz., Pratto ve ark., 2000).
Mesrulastirict mitler ve insanlarin sosyal baskinlik egilimleri arasindaki dinamik
etkilesim hiyerarsi temelli toplumsal yapiin siirmesini genis bir perspektiften

aciklamaya imkan saglamaktadir (bkz., Sekil 4).
1.5.1. Tiirciiliik ve Sosyal Baskinlik Teorisi

Singer (2002: 6), ‘Animal Liberation’ basligini tasiyan kitabinda tlirctiliigi, tiir
temelindeki grup iiyeliklerinin kendi ¢ikarina olacak sekilde bagka tiirdeki canlilara
yonelik tutum ve On yargist seklinde tanmimlamistir. Felsefe ve hayvan haklar
alanlarindaki uzmanlar uzun yillardir hayvan somiirlisii konusunu tartistyor olsa da
psikoloji alan1 bu konuya daha yakin bir tarihte egilmeye baglamistir. Bu kavram psikoloji
cercevesinden de benzer sekilde tanimlanmaktadir. Tiirciiliik, baska hayvanlara yonelik
olarak sadece ve sadece tiir temelinde yapilan ayrimc1 muamele veya onlara yonelik sahip
olunan olumsuz tutumlar olarak tanimlanmaktadir (Caviola ve ark., 2019: 1011).

Psikoloji alanindaki ¢aligmalar bazilar1 yukarida da tanitilan farkli teorik ¢ercevelerde
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ilerlemektedir. insanlarmn diger insan gruplarina yénelik davranislar hayvanlara yénelik
tavirlari ile ayn1 olmasa da insan dis gruplarina yonelik davraniglar belirleyen psikolojik
faktorler hayvanlara yonelik davranislarda da gozlenebilmektedir (Plous, 1993: 30).
Yukarida agiklanan SD-HARM modeli, tiirciiliik ve diger 6n yargi cesitleri arasindaki
baglantiy1 kuran ortak bir psikolojik mekanizmanin oldugu iddia etmektedir (bkz.,
Akrami ve ark., 2011; Dhont ve ark., 2016).

Insanlar farkl1 6n yarg: gesitlerine sahip olabilir. Ornegin, 1rk¢1 ve homofobik birisinin
ayn1 zamanda cinsiyet¢i tutumlara da sahip olmasi muhtemeldir. Bu durum
genellestirilmis 6n yargi kavrami ile agiklanmaktadir (Akrami ve ark., 2011: 58).
Yukarida da tanitildigr gibi, Dhont ve arkadaslar1 (2016: 516) altta yatan bu ortak
mekanizmanin SBY oldugunu iddia etmektedir (bkz., SD-HARM). Bu arastirmacilar
yaptiklar1 bir ¢alismada tiirciilik ve SBY arasinda pozitif yonde bir iligki bulmakla
beraber etnik kokenlere yonelik ayrimcilik ve tiirciiliik arasindaki iligkinin de bu yonelim
tarafindan diizenlendigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Tirkiye’den farkli
orneklemlerle yapilan bir arastirmada da SBY ’nin tiirciiliik, yas¢ilik ve Suriyeli gogmen
karsithig1 gibi gesitli onyargi tiirleri ile pozitif yonde anlamli bir iliski icerisinde oldugu

bulgulanmistir (K&seoglu, 2023).

SBY, insanlarin diinyay1r miicadele edilecek bir alan olarak gordiikleri ve baskin
pozisyona gecip dis gruplart ezerek bu konumu korumalar1 gerektigi yoniindeki diinya
goriisiine isaret etmektedir (Duckitt ve Sibley, 2010: 1868-1869). SBY ile hayvanlarin
insan tiirliniin ihtiyaclar1 i¢in kullanilmasina yonelik tutumlar arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Bireyler SBY diizeyleri arttikga hayvanlarin insanlarin ihtiyaglar igin
kullanilmasii daha ¢ok desteklemektedir (Hyers, 2006: 200). Tiirciiliigiin cesitli sag
ideolojiler ile olan iligkisi Caviola ve arkadaglar1 (2019: 1020) tarafindan incelenmistir.
Bu aragtirmada SBY ve politik muhafazakarlik ile tiircli tutumlar arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugu bulgulanmistir. Gruplar arasindaki hiyerarsik ve adaletsiz
diizenin desteklenmesi diger insan gruplarina oldugu gibi hayvanlara yonelik 6nyargiyla
da pozitif yonde iligkilidir (Dhont ve ark., 2014: 106). Allen ve Baines (2002: 127-128),
yuriittiikkleri bir aragtirmada katilimcilara baskinlik ve et iliskisini ¢agristiracak sekilde,
SBY diizeyi yiiksek bireylerin kirmiz1 eti daha fazla tercih ettigi yoniindeki bir bilgi

aktarmiglardir. Bu durum, daha esitlik¢i bir sistemi destekleyen insanlarin ¢iftlik
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hayvanlarina yonelik tutumlarinda olumlu yénde bir degisime neden olmustur. Ote
yandan ayni bilgi SBY diizeyi yiiksek olan insanlarin ciftlik hayvanlarina yonelik

tutumlarinda herhangi bir degisime neden olmamastir.
1.5.2. Mesrulastirict Mitler

SBT’ye gore hiyerarsik sistemleri siirdiiren, etkisini arttiran veya azaltan Onemli
yapilardan biri mesrulastirict mitlerdir. Bu mitler bir¢ok insan tarafindan kabul edildigi
icin dogrulugu ve yanlishgindan bagimsiz sekilde fonksiyon gosterebilirler. Hiyerarsi
gliclendirici ve hiyerarsi azaltict olarak ikiye ayrilan mesrulastirict mitlerin SBY ile
yakindan iliskisi bulunmaktadir (Sidanius ve Pratto, 2001: 104). Mesrulastirict mitlerin
niteligi (azaltici-arttirict), toplum tarafindan kabul edilme diizeyi ve ulasilabilirligi

toplumsal sistemdeki esitsizlikler lizerindeki etkisini belirlemektedir (Pratto, 1999: 247).

Mesrulastirict mitler belirgin bir gruba yonelik olsun ya da olmasin bireylerin SBY
diizeyleri ile ayrimei politika ve davranislarin desteklenmesi arasindaki iligkiyi agiklayan
faktorlerden biridir.* SBT ye gore bu aracu iliski, bireysel faktorler ve baglamsal faktorler
arasindaki bagi agiklamaktadir (Pratto ve ark., 1998: 1970). Kiiltiiriin de bir pargasi olan
bu mitler hem bireylerin hem de kurumlarin davranislarina dair gerekgeler saglamakta ve
bazi1 davranis kaliplar1 sunmaktadir (Pratto, 1999: 200). Mesrulastirict mitler insanlarin
icinde yasadig1 toplumun giinliik pratiklerine dair bilgiler sunmakta ve esitsizligin her
giin tekrar tekrar {iretilmesine olanak saglamaktadir. Tiirciilik ve hayvanlara yonelik
zulmiin Tiirkiye baglaminda incelenmesi, kiiltiirlinde yer alan Kurban Bayramindan
dolay1 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de her y1l kutlanan Kurban Bayrama, bir diger adiyla
Biiyiik Bayram (Baykara, 2000), boyunca insanlar inanglar1 geregi inek, koyun veya kog
gibi cesitli hayvanlar1 kurban etmekte ve bunu coskuyla kutlamaktadirlar. insan-hayvan
iliskilerindeki hiyerarsik yap1 ve adaletsiz sistemin siiregenliginin, kurban kiiltiiriine sahip

olan Tiirkiye baglaminda incelenmesi bu tezin 6zgiin yonlerinden biridir.

Joy’a (2010) gore insanlar hayvanlarin somiiriildiigii sistemi dogalligina, gerekliligine ve
normalligine dair mitlerle mesrulastirmaktadir. Bu ii¢ gerek¢enin yani sira hayvansal

tiriinlerin, 6zellikle etin, lezzetine dair gerekcelendirme de bir mit olarak kabul edilebilir

4 Bu tez calismas1 kapsaminda smanmasi hedeflenen model, mitlerin araci iliskilerine dair Sidanius ve
Pratto’nun (2001: 105) 6ne siirdiigii model temelinde gelistirilmistir.
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(bkz., Piazza ve ark., 2015). Yukarida da aktarildig1 gibi, hayvansal proteinin, 6zellikle
de etin, saglikli bir insan diyeti i¢in vazgecilmez 6nemde oldugu seklindeki gerekce
bunlardan biridir (Hyers, 2006: 200). Insanlar tarafindan et yemek yalnizca diyetin
vazgecilmezi olarak degil ayn1 zamanda kas kiitlesinin gelisimi i¢in de olmazsa olmazi
olarak kabul ediliyor (Fiddes, 1991: 185). Kas, gii¢ ve saglik ile et arasindaki iliskiye dair
inaniglar Norvegli askerler arasinda da tespit edilmistir. Askerler etin hem fiziksel hem
de psikolojik olarak 6nemli bir gida oldugunu sdylemektedir (Kildal ve Syse, 2017: 73).
Insanlarin et tiiketimini azaltmaya yonelik tereddiitleri ve kars1 ¢ikislarinin nedenlerinden
biri etin ideal bir diyetteki yerinin 6nemli oldugunu diisiinmeleridir (Neff ve ark., 2018:
1840). Et ve saglik arasindaki iliskiye dair bu inan¢ insanlarin yemek tercihlerini
belirlemesinde 6nemli bir faktordiir. Vejetaryen diyeti takip etmeye niyetleri olan
insanlar, et yemeye mecbur olduklarina dair diisiincelerini ve etin insan sagligi i¢in
vazgecilmez bir besin oldugu yoniindeki inanglarini vejetaryen olmalari Oniindeki
engeller olarak algilamaktadir (Lea ve Worsley, 2001: 507). Etin olmazsa olmazligina
dair gerekcelendirmelerin yani sira insanlarin kirmizi ve beyaz et tiiketimi dogallik ve
normallige dair gerekcelendirmelerle de pozitif yonde iliskilidir (Piazza ve ark., 2015:
125). Hyer’in (2006: 200) gerceklestirdigi calismada gereklilik gerekg¢esinden sonra en
stk kullanilan gerekgeler hayvansal {iirlinlerin keyif vermesi ve lezzetli bulunmasidir.
Ugiincii en sik gerekgelendirme ise insanlarin hayvanlari kullanmasinin dogal sistemin

bir parcasi olarak goriilmesidir (Hyers, 2006: 201).

Cevresel faktorler tarafindan belirlenen bu inanglar veya ideolojiler toplumlardaki sosyal
iligkileri diizenler. Mitler, i¢inde yasadigimiz sosyal kurumlar ve zihinlerimizde var olan
kalip yargilara kadar her yerdedir ve giinliik yasantimizdaki davraniglarimiza yon verip
bu davranislart mesrulastirirlar. Bu yiizden ideolojiler ve mesrulastirict mitler baskinlik
temelinde olugsmus toplumlari anlamak i¢in 6nemli bir faktordiir (Pratto, 1999: 247). Bir
toplumdaki kontrol ve baskinligin siirdiiriilmesi veya degigmesi agisindan bu ideolojiler
Oonem arz etmektedir (Augoustinos, 1999: 309). Hiyerarsik sistemdeki degisim ihtimali
i¢in o sistemin devam etmesine aracilik eden mesrulastirict mitlerin ne kadar kabul
gordiigii veya desteklendigi incelenebilir (Sidanius ve Pratto, 2001: 107). Et tiikketiminin
insan besin yelpazesinin 6nemli bir pargasi oldugu inanci, insanin hayvansal {iriinleri
tiikketmesinin dogal diizenin bir pargasi olarak goriilmesi ve hayvansal iirtinlerin keyifli

olduguna dair inanglar insanlarin hayvanlar iizerindeki hakimiyetini giiclendiren hiyerarsi
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arttirict mit olarak kabul edilebilir. Bu inanglar, insanlar ve somiiriilen hayvanlar
arasindaki baskici ve hiyerarsik sistemin siirdiiriilmesi islevini gergeklestirdigi iddia

edilebilir.

Gruplar belirli bir hiyerarsik sistemde alt ve {ist konumlara yerlestiren ve toplumlar1 bu
sekilde tanimlayan her tiirlii ideoloji mesrulastirici mit olarak kabul edilebilir ve SBY ile
iliskilidir (Pratto ve ark., 1994: 741). Insan ve diger hayvanlar arasindaki hiyerarsik
sistemi tanimlayan tiirciiliik veya hayvan triinlerinin kullanimini1 destekleyen karnizm
(bkz., Joy, 2010) ideolojisi hayvanlar ve insanlarin statiilerine isaret etmektedir. Bu
sebeple, bir megrulastirict mittir. Bir ideoloji aslinda bir kiiltiirle i¢ ice var olabilir ve
nesiller arasi aktarilarak siirdiiriilebilir. Hiyerarsik bir baglamin i¢inde yasayan birey
gruplar arasinda baskinligin var oldugunun kabulii yoniinde bir egilime sahip olacaktir.
Bu durumda bireylerin baskinligi tekrar iiretmelerine neden olacak ve stabil bir hiyerarsik
sistem var olmaya devam edecektir (Pratto, 1999: 245). Dolayisiyla, hiyerarsik yapinin
yeniden iiretimine imkan saglayan ideolojilerin degisimi toplumdaki adaletsizliklerin
¢dziimiinii de olanakli kilabilir. insanlarin hayvanlar1 kullandig1 ve sémiirdiigii toplumsal
yap1 insanligin ilk zamanlarindan beri devam etmektedir. Hayati fonksiyonlarin
sirdirmek icin bir seyler yemek zorunda olan insanlarin beslenme aligkanliklari
tizerinden kurdugu bu hiyerarsik iligki toplumsal kiiltiiriin de Onemli bir pargasi
olabilecegi i¢in insan ve hayvanlar arasindaki hiyerarsik yapinin direncli bir sekilde

stirmesi dogal goriilebilir.
1.6. Vejetaryenlik, Veganlik ve Hayvansal Protein

Insanlarin kimlikliklerini tiikettikleri besinler iizerinden de tanimladiklar1 bilinmekle
birlikte, kimlik-yemek arasindaki iligkinin tek yonlii olmadiginin da alt1 ¢izilmelidir.
Tiiketilen besinlerin kimlik tizerinde etkisi oldugu gibi kimligin de tiiketilen besinler
tizerinde etkisi bulunmaktadir (Bisogni ve ark., 2002: 131). Vejetaryenligi veya veganligi
yalnizca diyet tercihiyle agiklamak hatali olsa da tiiketilen veya tiiketilmeyen besinler bu
kimliklerin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. S6z konusu bireyler bu sayede kendilerini
et tliketen diger bireylerden ayristirmaktadirlar (Yeh, 2014: 597-598). Beslenme
davranisiyla olusan kimlik, sosyal gruplarla olan iligkilerini degistirmekte; bu da takip
edilen beslenme tarzini tekrar diizenlemesine sebep olmaktadir (Bisogni ve ark., 2002:

131). Ornegin, et tiikketmeyi birakan bir kisi vejetaryen olarak bir sosyal gruba dahil

35



olabilir ve sosyal iligkilerinin sonucunda hayvansal {irlinlerin tamamindan uzak durmaya

baslayabilir.

Vejetaryenlik, vegan felsefe ile benzer motivasyonlara sahip olmakla beraber diyet
tercihleri agisindan bazi farkliliklar sergilemektedir. Vejetaryenler siit, siit tirlinleri ve
yumurta gibi hayvansal gidalar1 tiiketirken et g¢esitlerini ve mezbaha zincirini
destekleyecek higbir iiriinii tiiketmemektedirler (Vegetarian Society b.t). Ote yandan,
vegan felsefeye gore her cesit hayvansal {iriinlin tiiketilmesi ve kullanilmasi etik disi
goriilmektedir (The Vegan Society, b.t). Vegan-vejetaryen diyetin takip edilmesi ahlaki
degerler, motivasyonlar, kimlik ve cinsiyet gibi cesitli faktorlerle iliskilidir (genis bir
gbzden gegirme calismasi igin bkz., Rosenfeld, 2018). Ornegin, hayvanlarin iyi oluslarina
yonelik olumlu tutumlar ile vejetaryen diyeti takip etmek arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir ve vejetaryenler, hepgillere kiyasla hayvanlar i¢in toplanan yardimlara
daha fazla katki saglamaktadirlar (De Backer ve Hudder, 2014: 70-72). Ayrica, ideolojik
egilimler de insanlarin kendilerini vegan veya vejetaryen olarak tanimlamalari ile
iliskilidir. Vegan-vejetaryen kimlik ile SBY ve Sag Kanat Yetkeciligi arasinda negatif bir
iliski bulunmaktadir: Insanlarin kendilerini daha ¢ok hepgil olarak tanimlamalariyla
beraber SBY ve Sag Kanat Yetkeciligi diizeyleri artmaktadir (Allen ve ark., 2000: 411).
Benzer iligki Tiirkiye ve Almanya’da da ortaya konulmustur. Bulgular hepgil bireylerin
SBY diizeylerinin vegan ve vejetaryen bireylere kiyasla daha fazla oldugunu gostermistir
(Koseoglu, 2023; Veser ve ark., 2015). Cinsiyet ve vejetaryenlik arasindaki iligkiye
bakildiginda, kadinlar arasinda vejetaryenlik orami erkeklere kiyasla daha fazladir.
Kadmlar 6zellikle et tiiketmekten uzak durmaktadirlar (Rozin ve ark., 2012: 638).
Erkeklerin gii¢ i¢in ete daha ¢ok ihtiya¢ duyduguna dair kiiltiirel kabuliin disinda, et
erkegin baskinliginin bir sembolii olarak da kabul edilmektedir (Adams, 2010 :56).
Erkeklerin kadinlara kiyasla hiyerarsik bir diinya algisina daha egilimli olmalar1 (bkz.,
Sidanius ve ark., 1994) esitlik¢i bir ideoloji olan veganizmi giinliik pratiklerine
uygulamalarindaki farklilagmaya dair bir acgiklama olarak kabul edilebilir. Bir baska
deyisle, erkekler ve kadinlarin SBY diizeylerindeki farklilik, vegan erkek ve kadinlarin

sayilar1 arasindaki farki agikliyor olabilir.

Insanlarin takip ettikleri beslenme aliskanliklarnin altinda farkli motivasyonlar ve

sebepler bulunmaktadir. Hepcil ve vejetaryen bireylerin hayvansal iirlinleri tliketim
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motivasyonlar1  farklilasmaktadir.  Vejetaryenlerin  hayvansal  {iriin  tliketme
motivasyonlart (6rn., dogal, gerekli, normal ve lezzetli) hepcil bireylerden diisiiktiir
(Hopwood ve ark., 2021: 8). Bahsi ge¢en motivasyonlar gerekcelendirmelerden (Piazza
ve ark., 2015) farklidir. Gerekcelendirmeler daha ¢ok insanlarin genel gecer kabullerine
isaret eden faktorlerken, et tiiketimi motivasyonlar1 bireysel diizeydeki degerlerle daha
cok iliskilidir (Hopwood ve ark., 2021: 2). Gerekgelendirmeler ve bireysel motivasyonlar
birbirinden farkli olsa da toplumsal kabullere isaret eden bu gerekgelendirmeler insanlarin
bireysel motivasyonlarma doniisebilmektedir. Ozellikle, dini veya politik kabuller
insanlarin yemek tercihlerine dair motivasyonlar1 iizerinde etkilidir (Renner ve ark.,

2012).

Hepcillerin aksine, vejetaryen bireyler et tiilketimini kismen ya da tamamen diyetlerinden
cikarmaktadir. Bir kismi yalnizca balik tiiketirken, bir kismi1 beyaz et tilketmemekte veya
tiikettikleri miktar1 sinirlandirmaktadir (bkz., Rosenfeld ve ark., 2020). Ornegin,
hayvanlar1 tiiketmenin veya kullanmanin insanlarin hakki oldugu yoniindeki inanglar
insanlarin beslenme tarzlarindaki degisikligin altinda yatan motivasyonlardan biridir.
Ayrica, hedonistik sebepler de insanlarin et tiiketimini azaltma davranislarini negatif
yonde yordamaktadir (Graga ve ark., 2015: 119). Insanlarin, hayvanlar ve hayvansal
tirtinlerin  kullanilmasint kabul etmelerinin altinda yatan faktorler arasinda insan
istiinliigiine dair inanglar da yer almaktadir (bkz., SD-HARM). Saglik sektoriindeki
deneylerde hayvanlarin kullanilmasina yonelik tutumlarin yordayicilarindan biri insan
iistiinliigiine iligkin inanglardir. Bilim insanlar1 ve siradan insanlarin hayvanlarin deneyler
dahil ¢esitli alanlarda kullanilmasina yonelik tutumlari insanlarin diger hayvanlardan
{istiin olduguna dair kabulleri igermektedir (Knight ve ark., 2010: 257-259). Insanlarin et
ve hayvansal {iriinleri tiiketmekteki motivasyonlar1 c¢esitlenmektedir. De Boer ve
arkadaslar1 (2017: 394) yaptiklar1 bir calismada yaklagik 4-5 giinde bir et tiiketen
bireylerin g¢ogunlugunun et tiikketimlerinin altinda sagliga dair motivasyonlarinin
bulundugunu tespit etmisler ve daha sik et tiiketen bireylerde ise etin lezzetli olusu gibi
hedonistik motivasyonlarin bulundugunu gérmiislerdir. Gii¢lii ve saglikli olmak gibi
motivasyonlarin yani sira insan dogasinin bir pargasi olarak hayvanlarin kullanilmasi ve
hayvansal irilinlerin  tiiketilmesi beslenme aligkanliklarin1  belirleyen  diger
motivasyonlardir (Hopwood ve ark., 2021). Yemek tercihleri saglik, politik veya ahlaki

bircok motivasyondan etkilenebilir. Bununla beraber, ideolojik kabuller de insanlarin
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yemek davranisina dair motivasyonlarinin altinda yatan Onemli faktorlerdendir
(Rosenfeld ve Burrow, 2017: 457-458). Bir bagka deyisle, insanlarin ideolojik ve kiiltiirel

kabulleri yemek tercihlerine dair motivasyonlarinin 6nemli belirleyicilerindendir.

Bu tez arastirmasi kapsaminda bireylerin takip ettikleri beslenme tarzinin altinda yatan
motivasyonlarin incelenmesi hedeflenmektedir. SBT c¢ergcevesinde yapilacak bu
incelemede sosyal baskinligin altinda yatan motivasyonel farklar ile takip edilen
beslenme tarzinin altinda yatan motivasyonlar arasindaki iliskilerin farklilasacagi
ongoriilmektedir. SBY insanlarin diinyay1 diger gruplarla siirekli miicadele i¢inde olunan
bir ‘kurtlar sofrast’ olarak gormelerine ve yalnizca giigliilerin kazandig1 bir sisteme dair
inanglara isaret etmektedir. Yani, SBY c¢ogunlukla baskinlik motivasyonlarini
barindirmaktadir (Duckitt ve Sibley, 2009). Ornegin, gii¢, hazcilik ve kendini yiiceltme
gibi degerler SBY’yi yordamaktadir (Duriez ve ark., 2005: 308-309). Bu baskinlik
motivasyonlari, et ve hayvansal {irlinlerin tiiketiminin altinda yatan motivasyonlarin
(normal, dogal, gerekli ve lezzetli) insanlarin SBY diizeyleri ile iliskili sekilde
farklilasacagina dair varsayimi makul kilmaktadir. Bununla beraber, insanlarin
davranigsal hedefleri i¢in bir kaynak olarak goriilebilecek olan motivasyonlarin
tiiketilecek besinlerin se¢ciminde temel belirleyicilerden birisidir (Rosenfeld ve Burrow,
2017: 457). Motivasyonlar insanlarin harekete gegmelerini saglayan ve davraniglarini
belirleyen bireysel faktorlerdir. Fakat, bu bireysel faktorler kiiltiirel ve sosyal
O0grenmelerden veya durumsal faktorler tarafindan da belirlenebilir (Deci ve Ryan, 2012:
417). Farkl1 beslenme tarzlarini takip eden bireylerin hayvansal protein tiiketimine dair
motivasyonlarinin da farklilasacagin1 varsaymak makul goriinmektedir. Bu sebeple,
hepgil ve vejetaryen bireylerin hayvansal iiriin tiiketimindeki farklilasmanin altinda yatan
cesitli motivasyonlarin ayrintili  bir gsekilde incelenmesi insanlarin beslenme

aligkanliklarindaki degisimlerin de anlagilmasi i¢cin 6nemli bir faktor olarak goriilebilir.

Vegan bireylerin hi¢bir hayvansal iirliniin olmadig1 bir beslenme tarzini takip etmesinin
altinda yatan motivasyonlar bu bireylerin hepgil beslenme tarzina geri doniisleri lizerinde
de etkilidir. Etik motivasyonlarla vegan olan bireylerin geri doniis oranlar1 saglik
sebebiyle vegan olanlara kiyasla daha diisiiktiir (Markowski, 2023: 301). Yalnizca
motivasyonlar degil ideolojik egilimler de vegan ve vejetaryen bireylerin geri

doniislerinde etkilidir. Insanlarin muhafazakarlik diizeyleri yiikseldikge et tiiketimine geri
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donme ihtimalleri de artmaktadir. Bununla beraber, bu geri doniisii etkileyen énemli bir

diger faktor de ‘et asermek’tir (Hodson ve Earle, 2018: 78).

Son 12 ay icerisinde et tiilketmis olan vejetaryenlerle yapilan bir arastirmada katilimcilarin
bliyiik kism1 sosyal baglama uymak icin et tiikettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, lezzetli
oldugu i¢in ve eksik protein aldiklarini diisiindiikleri i¢in et tiikettiklerini belirtenler de
olmustur (Rosenfeld ve Tomiyama, 2019: 3-4). Cesitli motivasyonlarla et tiiketimini
kisitlayan bireyler bulunsa da insanlarin et tiiketimini siirdiirmesinin altinda yatan
motivasyonlar ayrmtili bir sekilde incelenmeyi gerektirmektedir. ideolojik egilimler ve
bu motivasyonlar arasindaki iligkiyi anlamanin hem et tiiketiminin siirdiiriilmesini hem
de vegan-vejetaryen olsa dahi bireylerin hepgil beslenme tarzina geri doniislerinin

sebeplerini anlamak i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir.

Hepcil, vejetaryen ve vegan beslenme tarzlarini takip eden insanlarda yalnizca besin
yelpazesi farklilasmamaktadir. Tiiketilen besinlerin yaninda bu tiiketimi belirleyen
psikolojik faktérler de cesitlenmektedir. Ornegin, vejetaryen ve vegan gruplar arasinda
saglik, iklim krizi kaynakli motivasyonlar ve bununla beraber insan iistiinliigiine dair
inang gibi motivasyonlar1 belirleyen farkli psikolojik faktorler bulunmaktadir. Bu
gruplarda hayvansal iiriin tiikketimini belirleyen motivasyonel faktorler et veya siit i¢in de
farklilagsmaktadir (Dhont ve loannidou, 2024: 195-197). Bireylerin takip edilen beslenme
tarzina gore et ve siit iiriinlerine dair tiiketimin altinda yatan motivasyonlarin yani sira,
suda yasayan hayvanlara, etlik ve yumurtalik tavuklara yonelik ahlaki degerlendirmeleri
ve zihin atiflar1 da ayrismaktadir. Su canlilarini tiiketen (bkz., pesketaryen) insanlar balik
gibi canlilara yonelik olarak vejetaryenlere ve veganlara kiyasla daha az ahlaki kaygi
duymaktadir. Ancak bu fark hepgiller ile yapilan karsilastirmalarda goriilmemektedir
(Ioannidou ve ark., 2024a: 200). Ozellikle, siit, siit {iriinleri ve yumurta gibi iiriinlerin
iretim siirecine dair gergeklerin inkar ve iiretim esnasinda bu hayvanlarin yasadiklarina
dair gerekgelendirme diizeyleri hepgil, vejetaryen ve pesketaryenler arasinda ciddi dlglide
farklilagmasa da veganlar ile bu gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olduguna dair
bulgular bulunmaktadir (Ioannidou ve ark., 2023a: 190). Farkl1 beslenme tarzlarina sahip
insanlarin bu triinleri tiiketimlerini belirleyen faktorlerin farklilagti§i goriilmektedir.
Hepgil, vejetaryen ve vegan gruplarin hem et hem de siit iiriinlerine dair farkl

motivasyonlarinin ve baglamsal faktorlerin ayr1 ayr1 incelenmesi, bu {irlinlerin
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tilketiminin endiistriyel {iretimin silirdiirilmesine destek olmasi acisindan Onemli

goriilmektedir.

Insanlar ¢ogunlukla ¢iftlik hayvanlariyla yemek masasindaki tabaklarda karsilasirlar.
Uretim bandi dahil olmak iizere kesimden yetistirilmeye kadar bircok siire¢ insan
gbzlinden ve sehirlerden uzakta gerceklesmektedir. Market raflarina gelene kadar gecen
stirecte hayvanlarin maruz kaldigi her tlirli muamele insanlarin hayvanlar {izerindeki
baskinliginin farkli formalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baskinligin en belirgin
formu ise hayvanlarin 6ldiiriiliip et olarak marketlerde satilmasi kabul edilebilir (Joy,

2010; Singer, 2002; Allen ve ark., 2000).

Ozetle, hiyerarsik bir diizeni desteklemek ile kirmizi et tiiketimi arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski bulunmaktadir (Allen ve Hung Ng, 2003). Benzer bulgular Tiirkiye’de
de saptanmistir: hepgil beslenmeyi takip eden bireylerin SBY diizeylerinin, vegan-
vejetaryen bireylerinkine kiyasla anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Koseoglu, 2023: 107-108). Dhont ve Hodson (2014) SBY’nin hayvan somiiriisiinii
dogrudan yordadigini, bununla beraber insanin hayvanlar iizerindeki {istiinliigline dair
inanglarin da et tiikketimi ve SBY arasindaki iligskiye aracilik ettigini bulgulamislardir
(Dhont ve Hodson, 2014). Hayvanlarin insanlarin kullanimi i¢in var olduklara dair
inanglar hayvanlarin farkli amacglar i¢in somiiriilerini mesrulastirict bir zemin
olusturmaktadir. SBY hayvanlarin  sOmiirlistine dair mesrulastirict  mitlerin
desteklenmesinin giiglii bir yordayicisidir (Hyers, 2006). Insanlarin diger hayvanlar
tizerindeki baskinliginin bir formu olarak et tiikketimi ve hayvansal kaynakli besinlerin
tiiketimi goz Online alindig1 zaman SBY ve et tiiketimi davranist arasindaki iligkide
mesrulagtirict bir mit olarak tiirciiliik ve etin insan diyetindeki yerine dair gerekcelerin

aracilik edilecegi 6ne stiriilebilir.
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2. ARASTIRMANIN ICERIiGi VE KAPSAMI

Psikoloji bilimi insanlar ve hayvanlar arasindaki iliskiye dair sorulara 6zellikle sosyal
psikoloji perspektifinden cevaplar aramaktadir. Hakim grup konumundaki insan tiirii yiiz
yillardir hayvanlar1 somiirmekte, eglence dahil her tiirlii amag i¢in kullanmakta ve halen
de buna devam etmektedir. Sosyal psikoloji alaninda konuyla iliskili yapilan ¢esitli gorgiil
arastirmalar bulunsa da meselenin farkli perspektiflerden ele alinmasi ve bu siirece diger
disiplinlerin de dahil edilmesi 6nem arz etmektedir. Diyetetik disiplininin insan-hayvan
iligkilerinin en belirgin formu olan yeme davranisina dair sorulara cevap arayan
aragtirmalara dahil olmasi bu a¢idan makul goriinmektedir. Hayvansal protein
tikketiminde dair yapilan ¢aligmalar “‘WEIRD’ (Batili, egitimli, endiistrilesmis, zengin ve
demokratik) drneklemlerde yiiriitiilmiis ve kiiltlirel farkliliklara dair aciklamalar sinirh
kalmistir (bkz., Amiot ve Bastian, 2015; Caviola ve ark., 2019). Tiirkiye’de ve benzer
sekilde dini pratiklerin yaygin oldugu iilkelerde hayvanlarin kurban edilmesi kiiltiiriin
onemli bir parcasi olarak goriilmekte ve kurban edilen hayvanlarin etleri kutlanarak
tikketilmektedir. Etin ve hayvansal gidalarin prestij ve saglikla olan sembolik iligkisine
dair kabuller de bu besinlerin ¢cokca sofralarda yer almasinda 6nemli bir faktor olarak
kabul edilebilir (Fiddes, 1991: 38-42). Bu tez calismasinin, mutfaginda etin ¢esitli
formlarinin sikca bulundugu ve kurban gibi pratiklerin yaygin oldugu Tiirkiye
baglaminda yiiriitiiliiyor olmasi hayvansal protein tiiketimi ve tiirciiliige dair alandaki

diger calismalardan farkini1 gostermektedir.

Bu tez c¢alismasi kapsaminda tiirciiliiglin giinlik yasamda en siradan goriinen fakat
ciktilart bakimindan hayli olumsuz sonuglar1 bulunan hayvansal kaynakli protein tiiketme
davranist SBT perspektifinden incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin igerigi
diyetetik disiplininden de hareketle Ol¢iimler yapmayi gerektirmektedir ki bu aym
zamanda aragtirmanin alandaki diger caligmalardan farkin1 gostermektedir. SBT
perspektifinde yliriitiilen arastirmalarda tiirciiliige dair ¢esitli agiklamalar bulunmaktadir
(bkz., Dhont ve ark., 2016). Fakat bu agiklamalarda SBT nin en giiclii yanlarindan biri
olan diizeyler arasi etkilesimlere pek yer verilmemistir. Pratto’ya (1999) gore
toplumlardaki hiyerarsik yapilarin stabil ve siiregen olmasindaki 6nemli unsurlardan biri
genel gecer kabul gormiis ideolojilerdir. SBT baglaminda mesrulastirict mitler olarak

kavramsallastirilan ideolojiler birey diizeyindeki psikolojik siirecler ile toplumsal ¢iktilar
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arasindaki iliskide aracilik rolii tistlenmektedir. Bu tez calismasinin temel amaci, tiiketilen
hayvansal protein miktar1 ile SBY arasindaki iliskide mesrulastirict mit olarak kabul
edilen tiirciiliik ideolojisi ve et tiiketimine dair gerekcelerin aracilik etkilerini, bununla
beraber vegan, vejetaryen ve hepgillerin et tiikketim motivasyonlarindaki farklilagsmay1
incelemektir. Dolayistyla, mevcut tez c¢alismasina SBT’nin farkli diizeylerdeki

aciklamalarinin dahil edilmesi bu ¢aligmanin 6zgiin yoniinii olusturmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, vegan, vejetaryen ve hepgil bireyler beslenme tarzlarini
farkli motivasyonlarla bigimlendirmekte ve altta yatan bu motivasyonlarin diizeyleri de
farklilagsmaktadir (bkz., Hopwood ve ark., 2021; Graca ve ark.,, 2015). Bu tez
caligmasinda, diyetetik disiplininde kullanilan metodolojilerden yararlanilarak yapilan
Olctimler yoluyla yalnizca et tiiketimi degil, siit ve siit iiriinleri gibi diger hayvansal
kaynaklarin tiiketimi Slgiimlenebilecek ve bu sayede, vegan, vejetaryen ve hepgil
besinlerin hayvansal protein tiiketim miktarlarindaki degisimin altinda yatan
motivasyonel farklar incelenebilecektir. Bu ¢alismanin ayrica zaman zaman et veya
hayvansal iiriin tiilketmeye geri donen vegan ve vejetaryen bireylerin bu geri doniislerine
dair ideolojik egilimler ve motivasyonlar temelinde de farkli bir bakis agis1
getirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla beraber, bu tez ¢alismasi kapsaminda SBY,
tiircii tutumlar ve mitlerin demografik 6zelliklerle olan iligkileri bu calisma baglaminda

incelenecektir.

Iki farkli arastirmadan olusan bu tez ¢alismasinda ana ¢alismanin hipotezlerinin test
edilmesi ve Tiirk¢e olarak ilk kez kullanilacak olan Piazza ve arkadaslari (2015)
tarafindan gelistirilen “Et Tiiketimi Gerek¢elendirme” ve Hopwood ve arkadaglar1 (2021)
tarafindan gelistirilen “Et Tiiketim Motivasyonlar1” 6lgeklerinin gecerlik ve giivenirlik

caligmasinin yapilmasi da hedeflenmistir.
2.1 Arastirmanin Hipotezleri

Bu kisimda yukarida sunulan literatiir 1s181inda bu tez ¢aligmasi igin gelistirilen hipotezler

siralanmaktadir.

SBY’nin cinsiyetler arasindaki farklilagsmasinin diger faktérlerden bagimsiz olarak

evrensel olarak gegerli oldugu one siiriilmektedir (Sidanius ve Pratto, 2001). Buna gore
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erkekler her durumda kadinlara gore daha yiiksek derecede sosyal baskinlik egilimine
sahiptirler (Sidanius ve ark., 1994). Erkekler ve kadinlar arasindaki bu farkin hayvan
sOmiiriisiinii  gerek¢elendirme konusunda da ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Erkekler
kadinlara kiyasla et yeme davranisin1 daha ¢ok insan iistiinliigii ve hiyerarsik sebeplerle
(6rn., Hayvanlar insanlara hizmet etmek i¢in vardir) gerekcelendirmektedir (Rothgerber,
2013). Bununla beraber, et yeme davranmigi erkekligin O6nemli bir pargasi olarak
goriilmekte ve vegan-vejetaryen diyet feminen olarak kabul edilmektedir (Ruby ve Heine,
2011; Peeters ve ark., 2023). Et yeme davramisinin erkeklikle olan iliskisi tiiketilen
hayvansal protein miktarinin da cinsiyet temelinde farklilagacagina dair bir varsayimi
makul kilmaktadir. Bu sebeple erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla miktarda hayvansal

protein tiiketecegini iddia edilebilir.

H1: Erkek katilimcilarin SBY diizeyleri kadin katilimcilarin SBY diizeylerinden
yiiksektir.

H2: Erkek katilimcilarin hayvansal protein tiiketim miktar: kadin katilimcilarin

hayvansal protein tiiketim miktarindan fazladr.

Vejetaryen ve vegan bireylerin sosyal baskinlik diizeyleri hepgil bireylere gore daha
diisiik oldugu bilinmektedir. Bir bagka deyisle, vejetaryen ve veganlar hepgillere gore
daha esitlikei bir diinya goriistine sahiptirler ve hiyerarsik sistemleri destekleme egilimleri
daha diisiik diizeydedir (Veser ve ark., 2015). Fakat Dhont ve loannidou (2024: 6)
caligmalarinda insan istiinliigiine dair inan¢larin vegan ve vejetaryenler arasinda da
farklilastigina dair bulgulara erigsmislerdir ve veganlarin hayvanlara yonelik ahlaki
kaygilarinin vejetaryenlerden fazla olduguna dair sonuglar da tespit etmislerdir.
Hayvanlarin her alandaki somiiriisiiniin engellenmesi i¢in hayli kat1 ve keskin bir yapiya
sahip olan vegan diisiinceye kiyasla vejetaryenligin daha esnek oldugu sdylenebilir. Bu
arastirmada vegan ve vejetaryen katilimcilarin SBY diizeylerinin hepgillere gore daha
diisiik olmasi, 6te yandan vegan ve vejetaryenlerin bu degisken acisindan farklilagsmasi

beklenmektedir.

H3: Vegan bireylerin SBY diizeyleri ve tiirciiliik puanlarin hepgil bireylerin SBY

diizeyleri ve tiirciiliik puanlarindan diistiktiir.
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HA{: Vejetaryen bireylerin SBY diizeyleri ve tiirciiliik puanlarin hepgil bireylerin

SBY diizeyleri ve tiirciiliik puanlarindan diistiktiir.

H5: Vegan bireylerin SBY diizeyleri ve tiirciiliik puanlari vejetaryen bireylerin

SBY diizeyleri ve tiirciiliik puanlarindan diisiiktiir.

Dini inang ve veganizm arasinda Amerika 6rnekleminde anlamli iligkilerin bulundugu bir
arastirma yer almaktadir. Bu ¢aligmanin sonuglari, dindar insanlara kiyasla, ateistlerin
hayvan haklarini daha fazla destekleme egiliminde oldugunu gostermektedir (Wrenn,
2019: 730). Tiirkiye’ nin farkli bolgelerinde farkli dini inanglar ve mezhepler bulunsa da
genel olarak Kurban Bayrami gibi dini pratiklerin yaygin oldugu bilinmektedir. Bu
bayram hayvanlarin kurban edilmesi yoluyla kutlanilmaktadir. Bununla beraber, dini
pratikler hayvanlarin insanlar i¢in yaratildigi gibi kabulleri de i¢cinde barindirmaktadir
eslik etmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye ornekleminde yiiriitiilen bu c¢alismada dindarlik

diizeyi ve tiircli tutumlar arasinda anlamli bir iligski beklenmesini makul kilmaktadir.

H6: Katilimcilarin dindarlik diizeyleri ve tiircii tutumlar: arasinda pozitif yonde

anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Dhont ve Hodson (2014) sag ideolojik egilimler olarak goriilen Sag Kanat Yetkeciligi ve
SBY’nin hayvansal protein tiilketim miktar1 ile arasinda pozitif yonde bir iliski
bulundugunu gostermistir. Tahakkiim ve hiyerarsik iliskileri destekleme egilimi olan
SBY ve geleneksel yapilarin korunmasi gibi motivasyonlar1 barindiran Sag Kanat
Yetkeciligi ile hayvansal protein tiiketimi arasindaki bu iliskinin mevcut ¢alismada da
ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Her ne kadar Sag Kanat Yetkeciligine dair 6l¢tim
alinmamuis olsa da katilimeilarin sag politik konumlaniglari ile hayvansal protein tiiketimi
arasinda benzer bir iligkinin ortaya ¢ikmasi dngortilebilir. Bununla beraber, et tiikketiminin
insan diyetindeki yerine dair gerekcelendirmeler bireylerin siradan bir davranisi olan et
ve siit gibi kaynaklarin tiiketilmesini mesrulastirmak i¢in kullandiklar1 genel inanglardir.
Piazza ve arkadaslar1 (2015: 125) et tiiketimine dair gerekgelendirmelerin yalnizca et ile
degil siit ve yumurta gibi diger hayvansal protein kaynaklarinin tiikketimi ile de iliskili
oldugu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Et tiiketim motivasyonun da her tiir hayvansal

protein tiiketim miktar1 ile iligki olacagi 6ngoriilebilir.
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H7: Katilimcilarim SBY diizeyleri ile hayvansal protein tiiketim miktarlar

arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardir.

HS8: Katilimcilarin sag politik konumlaniglar: ile hayvansal protein tiiketim

miktarlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

HY9: Katilimcilarin tiircii tutumlart ve hayvansal protein tiiketim miktarlar

arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H10: Katilimcilarin et tiiketimi gerekgelendirme diizeyleri ve hayvansal protein

tiiketim miktarlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H11: Katilimcilarin et tiiketim motivasyon diizeyleri ve hayvansal protein tiiketim

miktarlari arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmaktadir.

Hayvanlarin farkli bahanelerle somiiriisiinii devam ettiren belirli kiiltiirel ve dini inaniglar
sistemi mesrulastirmanin ve baskin ideolojiyi sorgulamanin 6niine ge¢mektedir. Joy’a
(2010) gore karnistik ideolojiyi gerekcelendirmek i¢in kullanilan mitler {i¢ kategoride
toplanmaktadir. ‘3N’ olarak kisaltilmis olan bu kategoriler insanlarin hayvanlar
tizerindeki hakimiyetinin dogalligina (Natural), normalligine (Normal) ve gerekliligine
(Necessary) dair inanglardan kaynakladigina isaret etmektedir. Bu ii¢ gerekceye ek olarak
hayvansal iirlinlerin lezzetli (Nice) oldugu gerekcesi de bu somiirii i¢in kullanilan
gerekgelerden birisidir (Piazza ve ark., 2015). Insan ve hayvanlar arasindaki hiyerarsik
yapinin devamini saglayan ideoloji yalnizca karnizm degildir. Tiirciiliik (Ryder, 2004) de
hayvanlara yonelik her tiirlii muamelenin makul goriildiigii bir ideolojidir. Bu gerekgeler
ve tiirciilik SBT perspektifinden bakildigi zaman birer mesrulastirict mit olarak kabul
edilebilir. Mesrulastirict mitler hiyerarsik bir sistemin siirdiiriilmesinde veya degisiminde
onemli bir rol oynamaktadir ve bireylerin SBY diizeyleri ile iliskilidir. (Sidanius ve
Pratto, 2001). Dolayisiyla, bireylerin SBY diizeyleri ile tiircii tutumlar1 ve et tiiketim

gerekcelendirme diizeyleri arasinda pozitif bir iligski olacag1 beklenmektedir.

H12: Katilimcilarin SBY diizeyleri ve tiircii tutumlar: arasinda anlaml bir pozitif

iliski vardr.
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H13: Katilimcilarin SBY diizeyleri ile et tiiketimini gerekcelendirme diizeyleri

arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Tirciiliik genel olarak hayvanlara yonelik onyargilart icermekte, 6zellikle de hayvanlar
ve insanlar arasindaki hiyerarsik iliskinin ¢iktilarina dair bir¢ok diisiinceyi kapsamaktadir
(6rn., hayvanlarin insanlara hizmet etmek i¢in var olmasi). Bu dnyarg: ile insanlarin
hayvansal {irtinleri tiiketmeleri arasindaki yakin bir iligki bulunmaktadir (Dhont ve ark.,
2019). Bununla beraber, diyetetik ve beslenme alanindaki arastirmalar, yukarida da
aciklandig1 gibi bir donem insan saglig1 i¢in ideal beslenme tarzinin et agirlikli oldugunu
savundular. Etin ideal diyetin bir pargasi olduguna dair gerekcelendirmelerin et tiiketimi
ve bunun {izerine kurulan hayvan sOmiiriisii sisteminin 6nemli bir pargast oldugu
savunulabilir (Joy, 2010). Hayvan sOmiiriisiinii destekleyen sistemin temellerindeki
gerekcelendirmelerin (dogallik, gereklilik, normalik) ve tlircii tutumlarin hayvansal
protein tiikketim miktarmi1 yordayacagi iddia edilebilir. Et tiiketim motivasyonlari
insanlarin beslenme tarzlarina dair anlamli bir yordayicidir (Hopwood ve ark., 2021).
Insanlarin bireysel inanglar1 ve motivasyonlari et ve ¢esitli hayvansal kaynakli besinlerin
tiikketimlerini etkileyen 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir ve tiiketilen hayvansal
protein miktarini da yordayacag: varsayilabilir. Mesrulastirict mitlerin yeri ve dnemine
iligkin olarak SBT kuramcilarn tarafindan 6ne siiriilen model ve yukarida agiklanan
iligkiler g6z 6niinde bulundurularak mevcut calisma kapsaminda Sekil 5°te goriilen model

hazirlanmstir.

Sidanius ve Pratto (2001) mesrulastirict mitlerin SBY ve hiyerarsik sistemi siirdiiren
politikalarin ~ desteklenmesi arasinda araci roliiniin bulunmast gerektigini One
stirmektedirler. Hayvansal protein tiiketimi, endiistriyel hayvancilik sektoriindeki tiretimi
devam ettirecek bir davranistir. Insanlarin SBY diizeylerindeki artisla beraber hayvansal
tirlinlerin insan diyetindeki yerine dair genel kabulleri daha fazla desteklenmesi ve ayni
zamanda hayvanlarin somiiriilmesi ve tiiketilmesine dair diisiinceler biitiinii olan tiircii
tutumlarimin da artacagi seklinde bir iligskinin var oldugu iddia edilebilir. Mesrulastirici
mit olarak kabul edilebilecek olan bu sosyal kabullerin de tiiketilen hayvansal protein
miktarini yordayacagi varsayilabilir. Bununla beraber, davraniglarin temel belirleyicisi
olan motivasyonlarin da sosyal ve durumsal faktorlerden etkilendigi bilinmektedir (Deci

ve Ryan, 2012). Dolayisiyla, et tiikketim gerekcelendirmesi ve tiirciiliigiin bu
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motivasyonlari etkileyecegi varsayilmaktadir. Sonug olarak, mevcut ¢aligma kapsaminda
gelistirilen modelde mesrulastirict mit olarak kabul edilen et tiikketim gerekcelendirmesi
ve tlirciiliik 1. basamak paralel araci degiskenler olarak yer almaktadir. Bununla beraber,
hayvansal {iriin tiiketiminin temel belirleyicilerinden oldugu ve bu mitlerden etkilenecegi
varsayilan hayvansal iiriinlerin tiiketiminde dair motivasyonlar modele 2. basamak sirali
aract degisken olarak hayvansal protein tiiketimi davraniginin 6ncesine dahil edilmistir
(Sekil 5). Mevcut model kapsaminda, etin ideal bir insan diyetindeki yerine dair genel
gerekcelendirmenin ve tiirciiliiglin SBY diizeyleri ile hayvansal protein tiiketim miktarlari
arasindaki iligkide birer mesrulastirici mit olarak araci roliiniin bulundugu varsayimi ve

et tilketim motivasyonlarinin bu iligkideki aracilik etkisi sitnanancaktir.

HI14: Katihimcilarin tirciiliik, et tiiketim gerekc¢elendirme ve et tiiketim
motivasyon diizeyleri SBY ile hayvansal protein tiiketim miktar1 arasindaki

iliskide araci rol oynayacaktir.

Hl14a: Katilimcilarin tiircii tutumlar: tiikettikleri hayvansal protein miktarini

yordayacaktir.

H14b: Katilimcilarin et tiiketim gerekgelendirme diizeyleri tiikettikleri hayvansal

protein miktarini yordayacaktir.

Hl14c: Katilimcilarin et tiiketim motivasyon diizeyleri tiikettikleri hayvansal

protein miktarini yordayacaktir.

ET TUKETIM
GEREKCELENDIRMESI

HAYVANSAL
ET TUKETIM PROTEIN

MOTIVASYONU TUKETIM
MIKTARI

Sekil 5 SBY ve tiiketilen hayvansal protein miktar1 arasidaki iliskiye dair sunulan
kavramsal model
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SBY ’nin altinda yatan, gii¢lii olmak ve miicadele etmek gibi motivasyonlar gruplar arasi
iligkilerdeki baskinliga isaret etmektedir (bkz., Duckitt ve Sibley, 2009). SBY ’ye dair bu
motivasyonel agiklamadan yola ¢ikarak insanlarin takip ettikleri beslenme
aligkanliklarina dair motivasyonlarini etkileyen faktoriin SBY olabilecegi iddia edilebilir.
Saglikli ve gliglii olma istegi, et yemenin keyifli ve insan dogasinin bir pargasi olduguna
dair inanglar ve motivasyonlar bireylerin takip ettikleri beslenme tarzlarinin altinda yatan
motivasyonlardandir (bkz., Hopwood ve ark., 2021). Bu tez ¢alismas1 kapsaminda, giig,
insan istlnligli, hedonizm ve kendini yiiceltme gibi degerlerle iliskili olan SBY nin
tiiketilen hayvansal protein miktarindaki farklilagmay1 nasil etkileyeceginin incelenmesi
hedeflenmektedir. Yukarida agiklandigi gibi farkli beslenme tarzlarimi takip eden
insanlarm  hem siit drlinlerine hem de et drlinlerine yonelik motivasyonlari
farklilasmaktadir. Bununla beraber, bu friinlerin tiiketimine dair gerekcelendirme
diizeyleri de farklilasmaktadir. Insanlarin SBY diizeyleri et tiiketimine dair inanglari
destekleme diizeylerini etkileyecektir. SBY’ye dair motivasyonlar ve mitlerin
desteklenmesi vegan vejetaryen ve hepcil bireylerin beslenme tarzlarmma dair
motivasyonlarindaki farklilagsmay1 etkileyecektir (bkz., Sekil 5). Hepcil, vejetaryen ve
vegan bireylerin et ve siit iriinleri tiiketimlerini belirleyen psikolojik faktdrlerin
belirlenmesinin bu iriinlerin endiistriyel iiretiminin iklim krizine olan etkilerini
azaltmaya yonelik faaliyetlere dair onemli bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir. Bu

baglamda, mevcut calismada gelistirilen aragtirma sorusu asagidaki gibidir.

S1: Vegan, vejetaryen ve hepgil bireylerin SBY diizeyleri ve mitlere dair
kabullerinin hayvansal protein tiiketim miktarlar: altinda yatan motivasyonlar
lizerinde ve hayvansal protein tiiketim miktarlart iizerinde nasil bir etkisi
bulunmaktadir? Hayvansal proteinin kaynaginin et veya siit tirtinleri olmasi bu

etkiyi soz konusu ti¢ grupta nasul farklilastirmaktadr?

48



3. YONTEM

Bu tez caligmasi iki ayr1 arastirmadan olusmaktadir. Ana ¢alismada hipotez testleri,
arastirma sorusuna dair analizler yiiriitiilmiis ve Tiirk¢e olarak ilk kez kullanilacak olan
“4N Scale” (Piazza ve ark., 2015) ve “The Motives to Eat Meat Inventory” (Hopwood ve
ark., 2021) olgeklerinin Tiirk¢e uyarlamalarinin psikometrik 6zellikleri incelenmistir.
Ikinci arastirma ise bu dlgeklerin farkli bir 6rneklemdeki psikometrik yapilar tekrar
sinanmigstir. Psikometrik 6zelliklere dair analizler ana ¢calismada da ytriitiilmis olup her

iki ¢alismada da benzer yapilarin oldugu gortilmiistiir.

Arastirma dncesinde Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve
Yayin Etik Kurulu’na yapilan bagvuru sonucunda 24 Kasim 2023 tarihli oturumda Etik
Kurul Onay1 onayr alinmistir (bkz., Ek-1). Psikometrik yapilarin incelenmesi igin
gerceklestirilen calisma etik kurulun onay verdigi orneklemlerden biri olan {iniversite

ornekleminde ve yine etik kurul tarafindan onaylanan 6l¢eklerle yiiriitilmiistiir.
3.1 Ana Calisma

Tez galismasi kapsaminda yiiriitiilen ana aragtirmanin problemine dair yukarida sunulan
kuramsal ¢erceve baglaminda gelistirilen hipotezler test edilecek ve arastirma sorusuna
yonelik istatistiksel analizler yiiriitiilmiistiir. Bununla beraber ¢aligmada kullanilan 6l¢tim
araclarinin psikometrik 6zellikleri sinanmistir. Bu kisimda ana c¢alismanin 6rneklemi,

islem siireci ve kullanilan 6l¢iim araclar1 sunulmaktadir.
3.1.1 Orneklem

Ana caligmanin Orneklemi ‘kolayda ornekleme’ (convenience sampling) ydntemi
kullanilarak olusturulmustur. Arastirmacinin kaynaklarini zorlamamasi ve ihtiyag
duyulan oOrnekleme ulasilmasin1 saglayan bu yontem psikoloji alaninda siklikla
kullanilmaktadir (Bornstein, ve ark., 2013: 361). Mevcut calismada cevap aranan
sorularin mahiyetinden dolayr Orneklem vegan, vejetaryen ve hepgil bireylerden
olusmaktadir. Kolayda ornekleme yontemiyle ulasilan katilimeilarin  yani  sira
vegan/vejetaryen (veg/vej) bireyler gibi toplumda temsiliyeti diisiik ve ulasilmasi zor olan
katilimcilara ulasmak i¢in sosyal aglar ve sosyal aglari genis kisilere ulagilmaya

calisilmistir. Bu sebeple, vegan ve vejetaryen bireylere arastirmay1 duyurmak ig¢in ilk
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olarak sosyal medya platformlarinda (6rn., Instagram ve X) fazla takip¢ili vegan ve
vejetaryen katilimcilarla iletisime gegilip, arastirma davet posterinin (bkz., Ek-7)
paylasilmasi rica edilmistir. Ayrica, davet posteri Ankara’da bulunan vegan isletmelerden
izin istenerek asilmistir ve bu sayede arastirmanin veg/vej Orneklemine ulasilmistir.
Hepgil katilimcilara ise benzer sekilde hem sosyal medya platformlarindaki paylagimlar
hem de c¢esitli isletmelere asilan posterler araciligiyla ulasilmistir. Katilimcilarin
motivasyonunu arttirmak amaciyla tesvik verilmesi amaglanmistir. Kura yontemiyle
sunulan tesviklerde (incentives) kiiclik sayica fazla meblaglarin katilimi arttirmadigi
bilinmektedir. Kura yodnteminde katilim oranimi arttiran en verimli tarz yiiksek
meblaglarda verilen gorece kazanilma ihtimali yiiksek, yani sayica fazla tesviklerdir
(Goritz ve Luthe, 2013: 615). Bu sebeple, aragtirmanin bitiminde katilimcilar arasindan
kurayla belirlenen 10 kisiye Amazon.com’da kullanilmak {izere 200’er Tiirk Liras1 tesvik

verilmigtir.

Toplamda 704 kisi anket sayfasina giris yapmis, bunlardan 501°1 anketi tamamlamaistir.
Ayni cihazdan tekrarli girisler kontrol edilmistir ve tekrarli girisin olmadigi tespit
edilmistir. Ayrica, katilimecilarin anketi tamamlayan 501 katilimcinin ortalama siiresi
incelenistir ve bu siirenin 14 dakika 35 saniye oldugu goriilmiistiir. Tamamlanma siiresi
soru formunun uzun olmasi sebebiyle degisiklik gosteriyor olsa da 1, 5 veya 8 saat gibi
uzun tamamlama siirelerine sahip 22 katilimci veri setinden ¢ikartilmistir. Ayrica, sira
etkisini azaltmak amaciyla Ol¢lim araglarmin tesadiifi sirayla gelmesi icin ‘rastgele
siralama’ mantigr  kullanilmistir.  Fakat, rastgele siralama mantigr kullanilirken
SurveyMonkey© platformundaki hatadan kaynakli olarak belirli 6l¢iim araglart 4
katilimcinin karsisina gitkmamustir. Bu sebeple eksik verilere sahip olan bu katilimcilar da
veri setinden ¢ikartilmistir. Arastirma sorusunun incelendigi teorik cergeve sebebiyle
kadin ve erkek cinsiyet beyaninin diginda kalan ‘non-binary’ 6 katilimci da veri setinin
disinda birakilmistir. Kronik saglik problemine sahip oldugunu beyan eden katilimcilarin
verileri incelendigi zaman ug¢ degerlere rastlanmamistir. Bu katilimcilar ile kronik
problemi bulunmayan katilimcilarin tiikettikleri hayvansal protein miktarlar arasinda da
anlamli bir farklilagma bulunmamistir (#(445) = -.854, p = .392). Bu sebeple bu
katilimcilarin veri setinde tutulmasina karar kilinmistir. Son olarak, u¢ deger kontrolleri
yapilarak 22 katilimcinin veri setinden c¢ikartilmasina karar verilmistir. Bu islemler

sonrasinda ana calismanin analizlerine 447 katilimcidan olusan veri seti ile devam
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edilmistir. Analizler Oncesinde g¢esitli hayvansal protein kaynaklarimin tiiketimini
kisitlayan ve farkli sekillerde tanimlanan vejetaryen beslenme tarzlari (6rn., lakto

vejetaryen, pesketaryen vb.) vejetaryen olarak yeniden kodlanmistir.

Tablo 1 Ana Caligma Demografik Bilgi Tablosu

f %
Cinsiyet
Erkek 81 19.1
Kadin 366 82.9
Egitim Durumu
Lise 26 5.8
On Lisans 28 6.3
Lisans 308 68.9
Yiiksek Lisans 72 16.1
Doktora 13 2.9
Cogunlukla yasanilan yer
Koy 16 3.6
Kasaba/Belde 22 4.9
Tlce 65 14.5
Sehir 197 441
Metropol (Istanbul-Ankara-Izmir) 147 32.9
Beslenme Tarzi
Vegan 127 28.4
Vejetaryen 83 18.6
Hepgil 237 53.0
Toplam 447 100

Ana calismanin 6rneklemini 15-66 yas aralifindaki (Ort. = 27.11, SS = 8.49) 82 erkek
(%19.1) ve 366 kadin (%82.9) olusturmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlari
incelendiginde %68.9’unun lisans, %16.1’inin ise yiiksek lisans diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik oran1 yasamlarinin ¢ogunlugunu sehirde (%44.1) ve
metropollerde (%32.9) gecirdigini beyan etmistir. Ayrica, orneklemin yaklasik olarak
yaris1 hepcil (%53) olmakla beraber, diger kism1 da vegan ve vejetaryendir (%28.4 ve
%18.6).

3.1.2 Islem

2

Internet {izerinden sanal ortamda arastirma imkani1 sunan “Survey Monkey®,” platformu
kullanilarak olusturulan anket hem QR kodunun hem de baglanti adresinin

paylasilmasiyla katilimcilara ulastirilmistir. Anket formu, kullanilan lgekler dncesinde
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katilimcilarin ekranina icinde ¢alismaya dair kisa bir agiklama da bulunan, katilimin
istege bagli oldugu ve arzu edilmesi halinde yarida birakilabilecegini belirten
bilgilendirilmis onam kismi gelecek sekilde tasarlanmistir. Bu sayede, katilimcilarin
onamlarmi vererek ankete devam edebilmeleri saglanmistir. Onam formunda, ayrica
arastirmacinin bilgileri ve 6l¢ek sorularinin mahiyetine dair genel bilgiler yer almaktadir.
Yukarida da deginildigi gibi, sira etkisini azaltmak i¢in demografik bilgi formu

sonrasindaki 6l¢iim aracglar tesadiifi sirayla katilimcilarin karsisina ¢ikartilmistir.
3.1.3 Veri Toplama Araglart

Ana calismada kullanilan veri toplama araglart ve psikometrik Ozellikleri asagida

sunulmaktadir.
3.1.3.1 Demografik Bilgi Formu

Bu formda, katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim durumlari, beslenme tarzlar ve
yasamlarinin ¢ogunlugunu geg¢irdikleri yere dair bilgiler istenmektedir. Ayrica, olasi
karistirict degiskenlerin kontrolii amaciyla boy, kilo ve beslenme rutinini etkileyen
faktorlere dair sorular da (6rn., ‘Beslenme rutininizi etkileyen kronik veya akut bir
probleminiz bulunmakta midir?”) bu formda yer almaktadir. Ana ¢alismanin demografik
bilgi formunda, yalnizca kura sonuglarinin iletilmesi amaciyla katilimcilarin e-posta
adresleri bu form araciligiyla elde edilmistir (bkz., Ek-2). Ayrica, katilimcilardan politik
egilimlerini ‘radikal sol = 1’ ile ‘radikal sag = 10’ arasinda ve dindarlik diizeylerini ‘hi¢
dindar degilim = 1’ ile ‘cok dindarim = 7’ arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Politik
konumun yan1 sira sosyo-ekonomik diizeylerinin 6l¢iimii i¢in katilimcilarin kendilerinin
ve ailelerinin toplumdaki yerini ‘en alt basamak = 1’ ve ‘en iist basamak = 10’ arasinda

10’1u derecelendirmeyle degerlendirdikleri bir soru yer almaktadir.
3.1.3.2 Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi

Sosyal Baskmlik Yénelimi Olgegi (SBYO) insanlarin hiyerarsik sistemleri ve
esitsizlikleri destekleme egilimlerini dlgen bir aractir (Pratto ve ark., 1994). SBYO’niin
6. versiyonu olan bu dlgek 16 maddeden (6rn., ‘Siz ne derseniz deyin, bazi gruplar
digerlerinden daha degerlidir’) olusmakta olup her biri 7’li Likert tipi skala (1 = Cok
yanlis ve 7 = Cok dogru) ile degerlendirilmektedir (bkz., Ek-3). Orijinal ¢alismada
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dlgegin ic tutarhilik katsayisi .91 olarak tespit edilmistir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlama
calismas1 Karacanta (2002) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu uyarlama c¢aligmasinda
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alfa) .85 olarak hesaplanmistir. Mevcut

calismada i¢ tutarlilik katsayis1 .88 olarak bulunmustur.
3.1.3.3 Celisik Tiirciiliik Olcegi

Altinal ve Tekdemir (2020) tarafindan gelistirilen Celisik Tiirciiliik Olgegi (CTO) iig alt
boyuttan olusmaktadir. Korumaci tiirciiliik (6rn., ‘Hayvanlara endiistriyel c¢iftliklere
kiyasla 1yi davramilan kiiciik hayvancilik isletmelerini ve aile ¢iftliklerini
desteklemeliyiz’), insan istiinliigli (6rn., ‘Insanlar hayvanlar1 istedikleri gibi
kullanabilirler’) ve dilde tiirciiliik (6rn., ‘Baskalarina kizdigimda kizginligimi ifade etmek
icin hayvanlarin isimlerini kullanmakta sakinca gérmem’) boyutlarinin i¢ tutarlilik
puanlari sirastyla .90, .73 ve .75°dir. Olgegin tiim maddeleri igin bu katsay1 .90’d1r. Yedi
dereceli Likert tipi skala kullanilarak degerlendirilen bu o6lcekte en diisiik puan 1
(kesinlikle katilmiyorum) ve en yiiksek puan 7°dir (kesinlikle katiliyorum). Olgegn 10.
maddesi ters puanlanmaktadir (bkz., Ek-4). Mevcut ¢alismada 6lgegin alt boyutlarinin i¢
tutarlilik katsayilar1 sirasiyla, korumaci tiirciilik .92, insan {istiinliigii .69 ve dilde
tiirciiliik, .84 olarak tespit edilmistir. Tiim maddeler i¢in 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilari
.90°dir. Orijinal ¢aligma Tiirkiye 6rnekleminde yiiriitiilmiis olsa da gdrece yeni ve az
kullanilmis bir o6lgek oldugu icin yapisal oOzelliklerini smmamak amaciyla DFA
gergeklestirilmistir. Ilk DFA sonuglarina gdre modelin uyum indeksleri kabul edilebilir
sinirlara yakindir (y2/df = 7.14; p = .000; GFI = .81; CFI =.86; RMSEA =.117; SRMR
=.06). Bu analiz sonucunda, 6lcekte yer alan maddelerin regresyon katsayilarinin uygun
degerlerde oldugu goriilmiistiir ve Olcekte tutulmasina karar verilmistir. Olgegin 3
faktorlii modelin uyum degerlerinin kabul edilebilir sinira yakin olsa da modifikasyon
indeksleri incelenip hata kovaryanslar (sirasiyla, e5-e8, e5-¢6, e6-¢7, e5-¢7, el-e4, e7-
e8, e6-e8, ed-e5, el-e5) eklenmistir. Bu islem sonrasinda model tekrar test edilerek
verilerin CTO’niin 3 faktorlii yapisina ait modelin uyum degerlerinin iyi oldugu tespit
edilmistir (y2/df = 3.88; p = .000; GFI = .92; CFI = .94; RMSEA = .080; SRMR = .05;
Kline, 2023: 170-176; Sekil, 6). Tiirkiye 6rnekleminde gelistirilen bu 6lgegin yapisal
Ozelliklerine dair bulgular sonucunda Ol¢egin mevcut g¢alismada da aymi sekilde

kullanilmasina karar verilmistir.
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Sekil 6 CTO'niin 3 Faktorlii DFA Modelinin Ana Calisma Bulgular1 (Not: K TUR:
Korumaci Tiirciiliik, I TUR: Insan Ustiinliigii, D TUR: Dilde Tiirciiliik)

3.1.3.4 Et Tiiketimi Gerekgelendirme Olcegi

Piazza ve arkadaslar1 (2015) tarafindan insanlarin et tiiketimi davranislarini
gerekcelendirme nedenlerini 6l¢mek i¢in gelistirilen 6l¢lim araci tez yazari ve danigsmani
tarafindan Tiirkceye uyarlanarak psikometrik analize hazir hale getirilmistir. Olgegin
orijinali Joy (2010) tarafindan 6ne siiriilen gerek¢elendirmeler temelinde gelistirilmistir.
Olgekteki 16 ifade dogallik (6rn., ‘Et yemekten dogal bir sey olamaz’), gereklilik (&rn.,
‘Saglikli olmak i¢in et yemek sarttir’), normallik (6rn., ‘Et yemek normal bir seydir’) ve
lezzet (6rn., ‘Et bir yemege o kadar lezzet katar ki onu yemeklere koymamak sagmadir’)

gerekceleri olmak iizere 4 alt boyuttaki maddeler 7°1i Likert tipi skala ile
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degerlendirilmektedir (1 = Kesinlikle katilmiyorum; 7 = Kesinlikle katiltyorum). Olcegin
orijinal calismasinda i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla, .78, .87, .65 ve 84 tiir. Olgegin tiim
ifadeler icin toplam i¢ tutarlilik degeri ise .93 olarak hesaplanmis. Bu ¢alisma igin alt
boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilarinin sirasiyla, .76, .89, .49 ve .80 oldugu goriilmiistiir.
Tiim maddelerin i¢ tutarlilik puani ise .90 olarak hesaplanmistir (bkz., Ek-5). En diisiik i¢
tutarlilik katsayisina sahip olan normallik alt boyutuna ait maddelerin farkl faktorlere de
ylk verdigi orijinal ¢alismada belirtilmis olup bu boyutun ayirt edici 6zelliklerinin zayif
oldugu ifade edilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda olgegin siit ve siit {rilinleri tiikketimi ile olan iligkileri de
incelenecektir. Orijinal ¢alismada Piazza ve arkadaglar1 (2015) siit iiriinleri tiikketimiyle
pozitif yonde anlamli korelasyonel iligkiyi tespit etmislerdir. Ayrica, Olge8in et
tikketiminin gerekceleri ile beraber genel olarak bitkisel beslenmenin anormalligine dair
(6rn., ‘Sadece bitkisel iirlinler tiiketmek dogal degildir’) bir 6l¢iim aldig1 sdylenebilir. Bu
sebeple, siit ve yumurta iiriinlerinin tiiketimine dair yapilacak analizlerde kullanilmasi
uygun goriilmektedir. Olgegin yapisal 6zelliklerine dair mevcut ¢alismadan elde edilen

bulgular asagida sunulmaktadir.

Ucg degerlerin tespit edilmesi igin alt boyutlar ve tim maddelere verilen cevaplarin
ortalamalar1 standart z puanina doniistiiriilmiistiir ve tiim puanlarin -3 ile +3 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar ve tiim maddelere verilen puanlarin normalligi
incelendigi zaman ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 arasinda oldugu tespit
edilmistir. AFA 6ncesi maddelerin 6lc¢ekle ve diger maddelerle olan iliskisi incelenmistir.
Bunun sonucunda 11. maddenin madde toplam korelasyon degerinin .24 oldugu ve diger
tiim maddeler i¢in bu degerin .30’un iizerinde oldugu bulgulanmistir (Boateng ve ark.,
2018: 10) ve AFA asamasina gecilmistir. Verilerin analiz i¢in uygunlugunu tespit etmek
icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degerine ve Bartlett
Kiiresellik Testinin sonuglarina bakilmigti. KMO degerinin .95 oldugu ve kiiresellik
testinin anlamli oldugu gériilmiistiir (y2 = 3815.81, p < .001). Orneklemin yeterliligine
dair yorum imkan1 saglayan KMO degerinin .80 ile 1 arasinda olmas1 beklenmektedir.
Ayrica, maddelerin iligkiselligine dair yorum imkan1 saglayan Bartlett Kiiresellik Testinin
anlamlilik degerinin .05’ten kiiclik olmas1 gerekmektedir (Shrestha, 2021: 6). Bu

Olgiitlerden hareketle, verilerin AFA i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Orijinal
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caligmadaki asamalar1 izlenerek herhangi bir dondiirme yapilmadan AFA analizi
uygulanmustir. Ozdegeri 1’in iizerinde 3 faktdriin ortaya ciktig: tespit edilmistir. Birinci
faktdriin toplam varyansin %54.4’{inii olusturdugu anlasilmistir. ikinci ve iigiincii
faktoriin varyanslar ise sirastyla, %8.8 ve %7°dir. Maddelerin faktor yiikleri incelendigi
zaman ise maddelerin ¢ogunun birinci faktore yiik verdigi; ancak 11. maddenin hicbir
faktore yiiklenmedigi goriilmiistiir. Bu maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Piazza ve arkadaslarmin (2015) ol¢ek gelistirme caligmasinda da benzer bulgulara
ulagmis olmalarindan dolay1 6lgegin Tiirkce ¢evirisinin de hayli benzer bir yapiya sahip

oldugu soylenebilir.

Orijinal ¢aligmada herhangi bir dondiirme yontemi kullanilmamis olsa da faktorler
arasindaki ayrimlar1 belirginlestirdigi bilinen ‘orthogonal’ yontemlerden biri olan
‘Varimax’ dondiirme yontemi (Fabrigar ve ark., 1999: 281) kullanilarak 4 faktorlii yapinin
var olup olmadigt incelenmistir Bu analiz 11. madde Olgekten ¢ikarilarak
gerceklestirilmistir. Bu sekilde gergeklestirilen AFA sonuglari yine 3 faktorlii bir yapiya
isaret etmektedir. Ayrica, ilk faktoriin %357.6’liik varyans agiklama yiizdesine sahip
oldugu, diger iki faktoriin ise ¢ok daha diisiik (sirasiyla, %9 ve %7.2) yiizdelere sahip
olduklart anlagilmistir. Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde bunlarin .40 ile .85
arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekte yer alan 13 ve 15. maddelerin birden fazla
faktore .40 iizerinde yiik verdigi tespit edilmesi sonucunda bu iki madde c¢ikartilarak

analizlere devam edilmesine karar verilmistir.

Maddelerin ¢ikarilmasindan sonra tekrar edilen AFA sonuglari yine 2 faktorlii bir yapinin
ortaya ¢iktigin1 gostermistir. Maddelerin faktor yiikleri ilk bulgulara benzer bir goriintii
sergilemektedir (Tablo 2). Ote yandan ilk faktoriin %58.2’lik varyansi agiklamasinin yani
sira birinci faktoriin 6zdegeri 7.57 olmasi Olgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu
kanisin1 gliclendirmektedir. Piazza ve arkadaglari (2015) da oOlgek maddelerinin
cogunlukla tek bir faktore yliklendigini belirtmislerdir. Ayrica, orijinal ¢aligmada yalnizca

10. ve 11. maddelerin diger faktorlere diisiik diizeyde yiik verdigini raporlamiglardir.
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Tablo 2 Et Tiiketimi Gerekcelendirme Olgegi 13 Maddelik Halinin Faktor Yiikleri ve

Ozdegerleri
1. Faktor 2. Faktor  Ort. (SS)
Dogal
1- Et yemekten dogal bir sey olamaz. .79 4.49(2.12)
2- Sadece bitkisel tiriinler tiiketmek dogal degildir. 75 3.98(2.09)
3- Insan atalarimiz her zaman et yemistir. .68 4.21(1.99)
4- Et yemek insanoglunun i¢inden gelir. .76 3.99(1.97)
Gerekli
5- Saglikli olmak i¢in et yemek sarttir. .79 4.04(2.10)
6- Tamamen bitkilere dayali bir beslenmeyle
ihtiyaciniz olan tiim protein, vitamin ve mineralleri .82 4.43(2.10)
alamazsiniz.
7- Insanoglunun et yemeye ihtiyaci vardir. .82 4.19(2.14)
8- Saglikli bir beslenmede az da olsa et yer almalidir. .87 4.78(2.13)
Normal
(91- Et ypmemek sosyal a¢idan kabul edilebilir bir sey 83 2.04(1.63)
egildir.
10: .Et.yememek insanoglu i¢in normal bir sey 65 2.69(1.97)
degildir.
12- Et yemek normal bir seydir. .86 5.14(2.02)
Lezzetli
14- Et bir yemege o kadar lezzet katar ki onu 47 66 3.27(2.09)
yemeklere koymamak sagmadir.
16- Etsiz yemekler tatsiz ve yavandir. 72 2.65(1.93)
Ozdeger 7.57 1.32
Faktoriin Acikladig1 Varyans (%) %58.2 %10.1
Aciklanan Toplam Varyans (%) %358.2 %68.3

S6z konusu arastirmacilar bu durumu iki maddenin bir diisiinceden ¢ok bir gézleme isaret

etmesinden kaynakli olabilecegi bi¢giminde yorumlamiglardir. Dogallik, gereklilik ve

normallik gerekcelerine dair maddelerin birbirlerini tamamlar nitelikte iist bir norma

isaret ettigi, yani evrimsel ve biyolojik gerekgelerin et tiiketimini hem gerekli hem dogal

hem de normal kildig1 yoniinde bir varsayimda bulunulabilir. Bu yapilardaki maddelerin

cogunlukla tek bir faktére yiikk vermesi de bu sekilde agiklanabilir. Lezzete dair

gerekcelendirmeler ise bu yapilardan bagimsiz bir faktore yiik vermis olsa da Et Tiiketimi

Gerekgelendirme Olgegi genel bir yapi olarak et tiiketimine dair olasi tiim gerekceleri

Olecmektedir (Piazza ve ark., 2015: 125). Bu asamadan sonra tek faktorlii yapinin DFA’sina

gecilmistir.
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Et Tiiketimi Gerekgelendirme Olgeginin &nerilen tek faktorlii modelin DFA sonuglarinin
diisiik uyum degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Modifikasyon indeksleri dikkate
alimarak hata kovaryanslar (el4-el6, el-el2, €9-e10, e3-e4) eklenmistir. Bu islem
sonrasinda verilerin Et Tiiketimi Gerekgelendirme Olgeginin tek faktdrlii modeline iyi
diizeyde uyum gosterdigi saptanmistir (y2/df = 2.79; p = .000; GFI = .92; CFI = .97,
RMSEA = .075; SRMR = .04; Kline, 2023: 170-176; Sekil 7).

Olgegin AFA sonrasinda cikarilmasina karar verilen 11., 13. ve 15. maddeleri disarida
birakilarak tek faktorlii yapiyla kullanilmasinin uygun olacagi kararina varilmastir.
Olgegin psikometrik yapisinin teyit etmek igin yiiriitiilen ikinci ¢alismanin sonuglar1 da

benzer sonuglari ortaya ¢ikartmustir. ikinci calismanin sonuglari asagida sunulacaktir
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Sekil 7 Et Tiiketimi Gerekgelendirme Olgeginin Tek Faktorlii DFA Modeli Bulgular
(Not: D_4N: Dogallik Gerekgesi, G_4N: Gereklilik Gerekgesi, N 4N: Normallik
Gerekgesi, L _4N: Lezzet Gerekgesi)
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3.1.3.5 Et Tiiketim Motivasyonlar: Olgegi

Hopwood ve arkadaglar1 (2021) tarafindan et tiiketimi motivasyonlarin1 6lgmek igin
gelistirilen bu Olglim araci, mevcut calisma kapsaminda tez yazari ve danigmani
tarafindan Tiirkceye cevrilerek gegerlik ve gilivenirlik analizleri gerceklestirilmistir.
Piazza ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilen ‘4N Olcegi’ne benzer yonleri bulunan
bu 6lcek de 4 alt boyuta sahip olmakla beraber 19 maddeden olugmaktadir ve 7°1i Likert
tipi skala ile degerlendirilmektedir (1-kesinlikle katilmiyorum ile 7-kesinlikle
katiliyorum). Bu ¢calismada, dogal, gerekli, normal ve lezzetli alt boyutlarinin i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirasiyla, .72, .92, .83 ve .89°dur. Olgegin tiim maddelerinin i¢ tutarlilik
katsayisi ise .81°dir. Ol¢iim aracinin yodnergesinde yalnizca et tiiketimi degil siit ve
yumurta gibi benzeri iiriinleri diisiinerek maddelerin degerlendirilmesine dair ifadeler yer
almaktadir (bkz., Ek-6). Bu sebeple, mevcut calismada incelenen siit ve yumurta kaynakl
hayvansal protein tiilketimiyle motivasyonlar arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in uygun
bir dl¢iim araci oldugu diisiiniilmektedir. Olgegin yapisal &zelliklerine dair bulgular

asagida aktarilmaktadir.

Et Tiiketim Motivasyonlar1 Olgegine verilen cevaplar z puanma déniistiiriilerek ug
degerler kontrol edilmistir ve puanlarin -3 ile +3 arasinda oldugu goriilmiistiir. Alt
boyutlar ve tiim maddelerin ortalamasina bakildigt zaman carpiklik basiklik kat
sayilarinin -1 ile +1 arasinda oldugu gorilmistiir. Verilerin normal dagildig tespit
edildikten sonra AFA asamasina gecilmistir. Madde toplam korelasyon analizi sonucunda
tiim maddelerin toplam 6l¢ek ile olan iligkisinin .30’un {izerinde oldugu bulgulanmistir
(bkz., Boateng ve ark., 2018). KMO degerinin .89 ve Bartlett Kiiresellik Testinin .05’ten
kiiclik anlamlilik degerine sahip olmasi verilerin AFA i¢in uygun oldugunu goéstermistir
(bkz., Shrestha, 2021). Hopwood ve arkadaglarinin (2021) orijinal ¢calismada yiirtittiigii
asamalar takip edilerek Temel Bilesenler metodu Promax dondiirme teknigi ile birlikte

kullanilmistir ve 6zdegeri 1’in iizerindeki faktdrler saptanmustir. Ozdegerler ile ilgili
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bulgular 6l¢egin 4 faktorlii yapiya sahip olduguna isaret etmektedir. Faktorlerin agikladigi
varyanslarin sirasiyla, %38.76, %18.55, %10.12 ve %6.06 oldugu goriilmiistiir.
Maddelerin faktor yiikleri .61 ile .94 arasinda degismektedir (Tablo 3). Bulgular
incelendiginde orijinal 6lgegin dogal, gerekli, normal ve lezzetli alt boyutlari ile benzer
sekilde 4 faktorlii bir yapinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu agamadan sonra 4 faktorlii
yapiya sahip Et Tiiketimi Motivasyonlar1 Olgegi DFA ile sinanmustir.
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Sekil 8 Et Tiiketimi Motivasyonlar1 Olgeginin 4 Faktrlii DFA Modeli Bulgular
(Not: D MOT: Dogallik Motivasyonu, G MOT: Gereklilik Motivasyonu,
N_MOT: Normallik Motivasyonu, L MOT: Lezzet Motivasyonu)
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Tablo 3 Et Tiiketim Motivasyonlari Olgegi Ozdeger ve Faktor Yiikleri

1. 2. 3. 4.
Faktor Faktor Faktor Faktor Ort. (S5)
Dogal

1- Bu urunlverllsgdecelb1tk1 yemek dogaya 62 2.65(1.73)
aykirt oldugu i¢in yerim
8- Bu driinleri et yememek dogal 74 1.75(1.26)
say1lamayacag i¢in tiiketirim.
18- E:u }npnlerl. et yemek insanin dogasinda 76 3.08(2.01)
oldugu i¢in yerim
19- Bu umnlverl.e.t yemc.ak biyolojimizin bir 76 3412.15)
pargasi oldugu igin yerim

Gerekli
2- Bu urunl@r} Vuchumuzun protein ihtiyacin 04 4.91(1.97)
karsilamak i¢in yerim
5-vBu urunle.rl.lnsan.ln giiclii ve enerjik olmasini 83 4.85(1.98)
sagladiklar igin yerim
.9-. Bu umnlerl saglik agisindan gerekli oldugu 86 5.01(1.97)
icin yerim
12- Bu tirtinleri htiyacim olan tiim vitamin ve
mineralleri aldigimdan emin olmak istedigim 91 4.91(1.98)
igin yerim
15- Bu uI"u'n!erl bapa giic ve dayaniklilik 22 4.97(2.01)
verdikleri i¢in yerim

Normal
3-VBu urur}le'rl QCV.I'Cdekl insanlara uyum 29 1.95(1.42)
saglamak icin yerim
6- Bu iirtinleri bunlar1 yemedigim igin
baskalarinin huzursuz olmasini istemedigimden .82 1.63(1.19)
yerim
10- Bu umr}l@rl herykes.n.l normal karsiladig1 61 2.33(1.73)
seylerden biri oldugu i¢in yerim
13- Bu iirtinleri herkes bunlar1 yedigi i¢in yerim .76 1.83(1.36)
.16- Bu 1.131.11’1161'1 yemedlglm icin gbze batmak 87 1.58(1.19)
istemedigimden yerim

Lezzetli
4- Bu tiriinleri lezzetli olduklar1 i¢in yerim .81 5.03(1.98)
7- ]?u"urunlerl en 1§Zzet11 yemeklerln hepsinde 82 4.08(2.06)
bu iiriinler oldugu igin yerim
11- Bu iirtinleri bana zevk verdigi i¢in yerim .94 4.55(2.13)
14- Bu iirtinleri tadlar1 iyi oldugu i¢in yerim .94 4.86(2.04)
17- Bu ul.u.n!erl ba.na giic ve dayaniklilik 71 3.43(2.10)
verdikleri i¢in yerim
Ozdeger 737 353 192 115
Faktoriin Agikladig1 Varyans (%) 38.76 1855 10.12  6.06
Aciklanan Toplam Varyans (%) 3876 5731 67.43  73.49
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DFA sonuglarma gore 19 maddelik Et Tiiketim Motivasyonlar1 Olgeginin 4 faktorlii
modelinin kabul edilebilir uyum degerlerine yakin oldugunu saptanmistir, y2/df = 3.93;
p = .000; GFI = .84; CFI = .91; RMSEA = .096; SRMR = .09. Modeli iyilestirmek
amaciyla modifikasyon indeksleri incelenerek sirayla hata kovaryanslar (el12-e13, el6-
el9, el-e2, e5-e8, e6-e8) eklenmistir. Bu islem sonrasinda verilerin Et Tiiketim
Motivasyonlar1 Olgeginin 4 faktorlii yapisina kabul edilebilir derecede uyum gosterdigi
tespit edilmistir (y2/df = 3.07; p = .000; GFI = .88; CFI = .94; RMSEA = .081; SRMR =
.09; Kline, 2023: 170-176; Sekil 8).

Analizler sonucunda 6l¢egin 4 alt boyutlu yapisiyla ¢alismada kullanilmasinin uygun
oldugu kanaatine varilmistir. Benzer yapi bir bagka 6rneklemde tekrar edilen analizlerde

de tespit edilmistir (bkz., sayfa 72).
3.1.3.6 Yar1 Nicel Besin Tiiketimi Gecmisi Ol¢iim Araci

Katilimcilarin tiikettikleri hayvansal protein miktarini 6lgmek icin gegmise doniik yedi
giinliik bildirimleri alinmistir (bkz., Ek-9). Bu amagla kullanilan 6l¢iim araci diyetetik
literatiiri incelenerek olusturulmus olup, alandaki c¢alismalara benzer basamaklar
izlenerek gelistirilmistir (bkz., Willett ve ark., 1988; Lee ve ark., 1994; Grootenhuis ve
ark., 1995). Bu ol¢iim yontemi katilimcilarin tiikettikleri besinleri ortalama porsiyon
miktarlariyla beraber bildirmelerine imkan saglamaktadir. Olgiim aracina dahil edilecek
yemeklerin listesi olusturulurken Lee ve arkadaslarinin (1994: 188) takip ettigi adimlar
uygulanmistir. Ik olarak T.C Saglik Bakanligi tarafindan ulusal diizeyde yiiriitiilen
Tiirkiye Beslenme Rehberi aragtirmasi (Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi, 2022) ve
Merdol (2021) tarafindan yazilan ‘Toplu Beslenme Yapilan Kurumlar i¢in Standart
Yemek Tarifleri’ kitabinda yer alan yemekler incelenmistir. Bu kaynaklarda yer alan ve
hayvansal protein iceren yemekler listeye alinmistir ve standart hayvansal protein
degerleri hesaplanmistir. Sonrasinda, ulasimi kolay zincir marketlerde yer alan et ve siit
tirtinleri (6rn., salam, sosis, peynir) ile beraber zincir fast-food markalarinin tirtinleri (6rn.,
hamburger, pizza vb.) gézden gegirilerek uygun gidalar listeye dahil edilmistir. Son
olarak, lokanta ve benzeri isletmelerdeki meniiler incelenerek sik tiiketilen {iriinler
incelenip hayvansal protein igeren yemekler listeye dahil edilmistir. Liste 96 adet gidadan
olusmaktadir. Yemek listesinin olusturulmasindan sonra Olgiim aracinin katilimcilar

tarafindan doldurulmasi sirasinda porsiyon miktarlarina referans olmasi icin TUBER de
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yer alan standart porsiyon gorselleri dlgege eklenmistir (bkz., Ek-10). Ayrica, her yemegin
yanina porsiyon miktarlarina dair agiklamalar yazilmistir (6rn., 1 kibrit kutusu, 1 su
bardagi, bir el ayasi). Katilimcilarin liste disinda kalan bir yemegi yazmalari i¢in de diger
secenegi eklenmistir. Olgek doldurulmadan &nce katilimcilara son 7 giin boyunca
tilkettikleri besinleri dikkatli bir sekilde diisiinmeleri ve listeden secerek tiikettikleri
porsiyon miktarlariyla birlikte bildirmeleri yoniinde yoOnerge verilmistir. Bu sayede
katilimcilarin tiikettikleri hayvansal protein miktarlarinin 6lgiilmesi hedeflenmistir.
Diyetetik alaninda da kullanilan benzer araglar hem arastirmaci i¢in hem de katilime1 igin
zaman ve maliyet yiikiinii azaltmaktadir ve siklik Ol¢limlerine kiyasla gorece daha
ayrintili bilgi sunmaktadir (Kobayashi ve ark., 2012: 157-158). Katilimeilarin tiikettikleri
hayvansal protein miktarlari, siit iirlinleri ve yumurta tiiketimleri ayri, et ve et igeren
gidalar ayr1 olacak sekilde, bildirilen porsiyonlarin ortalamasi alinarak hesaplanmistir.
Mevcut ¢aligmanin arastirma sorusu kapsaminda, tiiketilen hayvansal protein miktarlar

stit tirtinleri ve yumurta kaynakli ve et kaynakli olarak ayri ayr1 incelenecektir.
3.2 Ol¢eklerin Psikometrik Ozelliklerinin Teyit Calismasi
3.2.1 Orneklem

Bu caligmanin 6rneklemi ‘kolayda ornekleme’ (convenience sampling) yontemi ile
olusturulmustur. Tesadiifi olmayan bu 6rnekleme yonteminin temel avantaji katilimeilara
ulasmanin  kolay olmasidir. Arastirmacinin  zaman ve maliyet kaynaklarini
zorlamamasindan dolay1 psikoloji aragtirmalarinda popiilerdir (Bornstein, ve ark., 2013:
361). Orneklemin ¢ogunlugu Kapadokya Universitesi dgrencileri ve dgretim iiyelerine
iletilen anket formuna cevap veren katilimcilardan olusmaktadir. Sosyal medya
aracilifiyla duyurulan ve sanal ortamda doldurulan anket formuna toplamda 316
katilimcidan yanit alinmis olup, 236 katilimcinin formu tamamladig1 goriilmiistiir. Ayn
cihazdan tekrarli girisler kontrol edilip herhangi bir tekrarli girisin olmadig1 tespit
edilmistir. Formun ortalama tamamlanma siiresi yaklagik 10 dakikadir. Her ne kadar
anketi doldurma siiresi verilerin temizlenesi igin bir belirleyici olmasa da arastirmaciya
verinin kalitesine dair fikir vermektedir (Malhotra, 2008: 926-930). Bu ¢alismaya dabhil
olan katilimcilarin formu tamamlama siirelerine bakildiginda, 1, 2 veya 23 saat gibi
tamamlama siireleriyle ortalamanin ¢ok {iizerinde tamamlayan katilimcilara da

rastlanmistir. Bu durum katilimcilarin anketi ara vererek doldurduklarina isaret ettiginden
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anketi uzun siirelerde tamamlamis olan 7 katilimcinin verileri veri setinden ¢ikarilmistir.
Son olarak, u¢ degerler kontrolii ardindan 1 katilimcinin verileri de veri setinden
cikartilmistir. Nihayetinde, toplamda 228 katilimcidan olusan orneklemle analiz
asamasina gec¢ilmistir. Ayica, ¢esitli hayvansal protein kaynaklarinin tiiketimini kisitlayan
ve farklt bigimlerde siirdiiriilen vejetaryen beslenme tarzlari (0rn., lakto vejetaryen,

pesketeryan vb.) ‘vejetaryen’ olarak yeniden kodlanmustir.

Tablo 4 Demografik Bilgi Tablosu

f %
Cinsiyet
Erkek 80 65.9
Kadin 148 35.1
Egitim Durumu
Lise 5 2.2
On Lisans 64 28.1
Lisans 142 62.3
Yiiksek Lisans 6 2.6
Doktora 11 4.8
Cogunlukla yasanilan yer
Koy 20 8.8
Kasaba/Belde 7 3.1
Tice 53 23.2
Sehir 134 58.8
Metropol (Istanbul-Ankara-Izmir) 14 6.1
Beslenme Tarzi
Vegan 3 1.8
Vejetaryen 35 15.4
Hepgil 189 82.9
Toplam 228 100

Bu ¢alismanin 6rneklemi 18-46 yas araligindaki (Ort. = 22.25, S§ = 4.09) 148 kadin ve
80 erkekten olusmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlarina bakildigi zaman, %62.3
oranla biiyiik kismimin lisans diizeyinde oldugu gériilmektedir. On lisans diizeyindeki
katilimcilar ise %28.1 oranla ikinci cogunluk kismi olusturmaktadir. Yasamlarinin biiytik
kismini gecirdikleri yer sorusuna katilimeilarin ¢ogunlugu sehir (%58.8) ve ilge (%23.2)
cevaplarini vermistir. Son olarak, 6rneklem 3 vegan (%1.8) ve 25 vejetaryen beslenme
tarzin1 takip eden katilimciya sahip olmakla beraber, 6rneklemin biiyiik kismi (%82.9)

hepgil katilimcilardan olusmaktadir (bkz., Tablo 4).
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3.2.2 Islem

Internet iizerinden sanal ortamda arastirma imkan1 sunan ‘Survey Monkey©’ platformu
kullanilarak olusturulan anket, QR kod araciligiyla Kapadokya Universitesinin gesitli
lisans-0n lisans programlarindaki 6grencilerine ve 6gretim iiyelerine, ayrica sosyal medya
kanallarindan paylasilan baglanti linki ile de diger katilimcilara ulastirilmistir. Anket
formu, kullanilan 6l¢ekler dncesinde katilimcilarin ekranina iginde ¢alismaya dair kisa
bir aciklama da bulunan, katilimin istege bagl oldugu ve arzu edilmesi halinde yarida
birakilabilecegini belirten bilgilendirilmis onam kismi gelecek sekilde tasarlanmistir. Bu
sayede, katilimcilarin onamlarini vererek ankete devam edebilmeleri saglanmistir. Onam
formunda, ayrica arastirmacinin bilgileri ve Olgek sorularinin mahiyetine dair genel
bilgiler yer almaktadir. Sira etkisini azaltmak i¢in demografik bilgi formu sonrasindaki

Olclim araclar tesadiifi sirayla katilimcilarin karsisina ¢ikartilmistir.
3.2.3 Veri Toplama Araglar

Calismada kullanilan veri toplama araglar1 bu boliimde tanitilacaktir.
3.2.3.1 Demografik Bilgi Formu

Katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim durumlari, beslenme tarzlar1 ve yasamlarinin
cogunlugunu gecirdikleri yere dair bilgilerin istendigi formdur (bkz., Ek-8). Ayrica,
katilimcilardan politik egilimlerini ‘radikal sol = 1’ ile ‘radikal sag = 10’ arasinda ve
dindarlik diizeylerini ‘hi¢ dindar degilim = 1’ ile ‘cok dindarrm = 7’ arasinda
degerlendirmeleri istenmistir. Politik konumun yani sira sosyo-ekonomik diizeylerinin
Olclimii i¢in katilimceilarin kendilerinin ve ailelerinin toplumdaki yerini ‘en alt basamak =
1’ve ‘en list basamak = 10’ arasinda 10’lu derecelendirmeyle degerlendirdikleri bir soru
yer almaktadir. Mevcut ¢alismada kullanilan demografik bilgi formunda kilo, boy gibi

sorularin yani sira eposta adresi bilgisine dair herhangi bir soru yer almamaktadir.
3.2.3.2 Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi

Olgegin igerigi, orijinal ¢alisma sonuglar1 ve Tiirkce uyarlama calismasina dair ayrintili

bilgiler yukarida, ana ¢aligmanin veri toplama araglar1 kisminda aciklanmistir. Mevcut
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calismada Tiirkiye’deki arastirmalarda siklikla kullanilmis olan bu 6lgegin sadece i

tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve i¢ tutarlilik katsayisi .80 olarak bulunmustur.
3.2.3.3 Celisik Tiirciiliik Olgegi

Altinal ve Tekdemir (2020) tarafindan gelistirilen Celisik Tiirciiliik Ol¢egi’ne (CTO) dair
ayrintilt bilgiler ana ¢alismada sunulmustur. Yakin zamanda gelistirilmis ve nadiren
kullanilmis olan bu 6l¢egin psikometrik 6zellikleri mevcut calismada da ayrintili bir

sekilde incelenmistir.
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[lk DFA sonuglarma gére modelin uyum indeksleri kabul edilebilir sinmirlara yakindir
(x2/df = 3.65; p = .000; GFI = .85; CFI = .86; RMSEA =.108; SRMR = .09). Bu analiz
sonucunda, dlgekte yer alan 8. ve 10. maddelerin regresyon katsayilarinin .08 ve .10
oldugu goriilmiis ve ¢ikartilmasina karar verilmistir. Bu islem sonrasinda 3 faktorli
modelin uyum degerlerinin uygun oldugu goriilmiis olsa da modifikasyon indeksleri
incelenip hata kovaryanslari (sirasiyla, e6-e7, e5-e7) eklenmistir. Bu islem sonrasinda
model tekrar test edilerek verilerin CTO’niin 3 faktdrlii yapisina ait modeline iyi derecede
uyum gosterdigi tespit edilmistir (y2/df = 2.42; p =.000; GFI = .91; CFI =.93; RMSEA
=.079; SRMR = .08; Kline, 2023: 170-176; Sekil 9). Mevcut calismada 6l¢egin alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla, korumaci tiirciiliik .77, insan iistiinliigii .82
ve dilde tiirciiliik, .83 olarak tespit edilmistir. Tiim maddeler i¢in Olgegin i¢ tutarlilik
katsayilar1 .81°dir (bkz., Ek-4). Tiirkiye ornekleminde gelistirilen bu 6lgegin faktor

yapisinin bu érneklemde de benzer oldugu kararina varilmistur.
3.2.3.4 Et Tiiketimi Gerekcelendirme Olcegi

Piazza ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilen ve et tiikketimine dair genel inanglari
Olcen bu Olgegin ayrintili bilgileri yukarida, ana calisma kisminda agiklanmistir. Bu
calisma i¢in dogallik, gereklilik, normallik ve lezzet alt boyutlarmin i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirasiyla, .79, .87, .43 ve .81 olarak hesaplanmistir. Tiim maddelerin i¢
tutarlilik puani ise .90’dir (bkz., Ek-5). Yukarida da aktarildigi gibi, normallik alt
boyutunun psikometrik 6zellikleriyle ilgili sorunlara orijinal ¢aligmada da deginilmis ve
bu boyutun ayirt edici 6zelliklerinin zayif oldugu ifade edilmistir. Olgegin yapisal

Ozelliklerine dair mevcut calismadan elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir.
3.2.3.5 Et Tiiketim Motivasyonlar: Olgegi

Hopwood ve arkadaslar1 (2021) tarafindan gelistirilen bu dl¢egin icerigi ve kullanimina
dair bilgiler yukarida, ana ¢alismada sunulmustu. Bu ¢alismada, dogal, gerekli, normal
ve lezzetli alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla, .72, .88, .88 ve .83diir.
Olgegin tiim maddelerinin i¢ tutarlilik katsayisi ise .87°dir (bkz., Ek-6). Olcegin yapisal

ozelliklerine dair bulgular asagida aktarilmaktadir.
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3.2.4 Mevut Calismanin Analizleri ve Bulgular

Bu caligmanin verileri SPSS 26 (Statistical Package for the Social Sciences) ve SPSS
AMOS 21 (Analysis of Moment Structures) programlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir.
Et Tiiketimi Gerekgelendirme Olgegi (4N Scale) ve Et Tiiketimi Motivasyonlari
Olgegi’nin (The Motives to Eat Meat Inventory) Tiirkce ¢evirilerinin yapisal
Ozelliklerinin sinanmasi i¢in Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA), Dogrulayict Faktor

Analizi (DFA), giivenilirlik analizi ve korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir.
3.2.4.1 Et Tiiketimi Gerekcelendirme Olcegi Bulgular

Ug degerlerin incelenmesi i¢in alt boyutlar ve tiim maddelerin ortalamalar1 z puanina
doniistiirtiliip £3 araliginda oldugu tespit edilmistir. Verilerin normalliginin kontrolii {i¢iin
yapilan analiz sonucunda +1 arasinda oldugu saptanmistir. AFA icin madde toplam
korelasyonlarina bakilmistir ve maddelerim 6lcek ile olan iligkisinin .30’un iizerinde
oldugu bulgulanmistir (Boateng ve ark., 2018: 10) ve AFA asamasina gecilmistir. AFA
icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degerine ve Bartlett
Kiiresellik Testinin sonuglarina bakilmistirr. KMO degerinin .90 oldugu ve kiiresellik
testinin anlamli oldugu goriilmistiir (y2 = 1925.80, p < .001). Bu sonuglara bakilarak,
verilerin AFA i¢in uygun olduguna kanaat getirilmistir. Orijinal caligmadaki asamalar1
izlenerek herhangi bir dondiirme yapilmadan AFA uygulanmistir. Ozdegeri 1’in iizerinde
3 faktoriin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Birinci faktoriin toplam varyansin %42.4’tinii
olusturdugu anlasilmistir. Ikinci ve iigiincii faktoriin varyanslar ise sirasiyla, %12.9 ve
8,6’dir. Maddelerin faktor yiikleri incelendigi zaman ise maddelerin ¢ogunun birinci
faktore yiik verdigi tespit edilmistir. Piazza ve arkadaglarinin (2015) 6lgek gelistirme
calismasinda da benzer bulgulara ulagmig olmalarindan dolay1 6lgegin Tiirk¢e ¢evirisinin

de benzer yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Orijinal ¢calismadan farkli olarak faktorler arasindaki ayrimlart belirginlestirdigi bilinen
ve ‘orthogonal’ yontemlerden biri olan ‘Varimax’ dondiirme yontemi (Fabrigar ve ark.,
1999: 281) kullanilarak 4 faktorlii yapinin miimkiin olup olmadigi incelenmistir.
Yiiriitiilen AFA’nin sonuglart yine 3 faktorlii bir yapinin ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Ayrica, birinci faktoriin %43.7’lik varyans agiklama yiizdesine sahip oldugu, diger iki
faktoriin ise ¢ok daha diisiik (sirasiyla, %12.9 ve %8.1) yiizdelere sahip olduklar
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anlasilmistir. Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde bunlarin .46 ile .81 arasinda

degistigi goriilmektedir. Olgekteki 13. ve 16. maddelerin birden fazla faktore .40 iizerinde

yuk verdigi anlagilmistir ve bu iki madde ¢ikartilarak analize devam edilmesine karar

verilmistir.

Tablo 5 Et Tiiketimi Gerekcelendirme Olcegi 14 Maddelik Halinin Faktor Yiikleri ve

Ozdegerleri
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor Ort (SS)
Dogal
1- Et yemekten dogal bir sey olamaz. 74 5.25(1.89)
2- VS'ad'ece bitkisel tirtinler tiiketmek dogal 3 4.59 (1.90)
degildir.
3- Insan atalarimiz her zaman et yemistir. .62 4.74 (1.85)
4- Et yemek insanoglunun ig¢inden gelir. .62 4.78 (1.66)
Gerekli
5- Saglikli olmak igin et yemek sarttir. 75 5.12 (1.74)
6- Tamamen bitkilere dayali bir beslenmeyle
ihtiyaciniz olan tiim protein, vitamin ve .78 5.17 (1.86)
mineralleri alamazsiniz.
7- insanoglunun et yemeye ihtiyact vardir. .80 5.12 (1.75)
8- Saglikli bir beslenmede az da olsa et yer 75 5.58 (1.59)
almalidir.
Normal
9.— Et yem?me.k sosyal agidan kabul edilebilir 3 3.02 (1.99)
bir sey degildir.
10: .Et.yememek insanoglu i¢in normal bir sey 77 371 (2.04)
degildir.
11- Tanidigim ¢ogu insan et yer. .60 5.88 (1.42)
12- Et yemek normal bir seydir. .70 597 (1.41)
Lezzetli
14- Et bir yemege o kadar lezzet katar ki onu 31 4.59 (1.94)
yemeklere koymamak sagmadir.
15- En lezzetli yemekler ¢cogunlukla etli
yemeklerdir (6rn., Biftek, tavuk gogsi, 1zgara .89 5.19 (1.82)
balik).
Ozdeger 6.12 1.81 1.15
Faktoriin Acikladi§1 Varyans (%) %43.7 %12.9 %8.2
Aciklanan Toplam Varyans (%) %43.7 %56.6 %064.8

Bu islem sonrasinda gerceklestirilen AFA sonuglar yine 3 faktorlii bir yapinin ortaya

ciktigin1 gostermistir. Maddelerin faktor yiikleri ilk bulgulara benzer bir goriintii

sergilemektedir (Tablo 5). Ote yandan, birinci faktoriin %43.7°lik varyansa sahip olmasi

ve 0zdegerinin 6.12 olmasi ana ¢aligmaya benzer sekilde 6l¢egin tek faktorlii bir yapiya
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sahip oldugu kanisini giiclendirmektedir. Bu agamadan sonra, iddia edilen tek faktorli

yapiin DFA’sina gecilmistir.

Et Tiiketimi Gerekgelendirme Olgeginin onerilen tek faktdrlii modelin DFA sonuglarinin
diisiik uyum indekslerine sahip oldugu tespit edilmistir. Modifikasyon indeksleri dikkate
alinarak hata kovaryanslari (€9-¢e10, e14-el5, e13-el4, e9-e12, el1-el2, e6-e2, e4-e9, e9-
el) eklenmistir. Bu islem sonrasinda verilerin Et Tiiketimi Gerekgelendirme Olgeginin
tek faktorlii modeline kabul edilebilir diizeyde uyumu gosterdigi saptanmistir (y2/df =
2.53; p = .000; GFI = .89; CFI = .93; RMSEA = .082; SRMR = .06; Kline, 2023: 170-
176; Sekil 10). Bu bulgular 6l¢egin psikometrik 6zelliklerine dair ana c¢alismada elde

edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

D_4N_1

D_4N_2

D_4N_3

D_4N_4

G_4N_5

G AN 6

G 4N 7

G 4N 3
.25

.30
N 4N 9
A1

N_4N_10
.50

- N_4N_11

N_4N_12

L_4N_14

L 4N 15 @

Sekil 10 Et Tiiketimi Gerekcelendirme Olgeginin Tek Faktorlii DFA Modeli Bulgular
(Not: D_4N: Dogallik Gerekgesi, G_4N: Gereklilik Gerekgesi, N 4N: Normallik
Gerekgesi, L_4N: Lezzet Gerekgesi)
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3.2.4.2 Et Tiiketim Motivasyonlar: Olgegi Bulgular:

Olgegin alt boyutlar1 ve toplam puanlari i¢in z puanlar1 ve garpiklik-basiklik degerleri
incelenip verilerin normal dagildigina karar verilmistir. Madde toplam korelasyon
sonuglart tiim maddelerin toplam Olgek ile olan iliskisinin .30’un iizerinde oldugu
gostermistir. KMO degerinin .89 ve Bartlett Kiiresellik Testinin .05 ten kii¢iik anlamlilik
degerine sahip olmasi verilerin AFA i¢in uygun oldugunu gostermistir. Hopwood ve
arkadaslarinin (2021) orijinal caligmada yiiriittiigii asamalar takip edilerek Temel
Bilesenler metodu Promax dondiirme teknigi ile analiz gerceklestirilmis olup 6zdegeri
1’in {izerindeki faktdrler saptanmistir. Ozdegerler ile ilgili bulgular dlgegin 4 faktorlii
yapiya sahip olduguna isaret etmektedir. Fakat, 8. maddenin beklenenin diginda bir
faktore yiik verdigi ve 1. Maddenin ise .40’lik faktor yiikiiniin altinda kaldigi tespit
edilmistir. Farkl1 faktore yiik veren 8. madde analizlerden ¢ikarilmis, faktor yiikii .38 olan
1. madde i¢in smir degere (.40) yakin oldugundan hareketle herhangi bir islem
yapilmamuistir. Bu kararlardan sonra AFA tekrarlanmistir ve yine 4 faktorlii yapinin ortaya
ciktig1 bulgulanmistir. Faktorlerin agikladigi varyanslarin sirasiyla, %30.74, %22.28,
%8.75 ve %5.93 oldugu goriilmiistiir. Maddelerin faktor yiikleri .38 ile .95 arasinda
degismektedir (Tablo 6). Bulgular incelendiginde orijinal 6l¢egin dogal, gerekli, normal
ve lezzetli alt boyutlar1 ile benzer sekilde 4 faktorlii bir yapinin ortaya ciktigi
goriilmektedir. Sonrasinda 4 faktorlii yapiya sahip Et Tiiketimi Motivasyonlar1 Olgegi

DFA ile sinanmustir.
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Tablo 6 Et Tiiketim Motivasyonlari Olgegi Ozdeger ve Faktor Yiikleri

1. 2. 3. 4.
Faktor Faktor Faktor Faktor Ort. (S5)
Dogal e o -
1- Bu {irtinleri sadece bitki yemek dogaya 38 3.36
aykir1 oldugu igin yerim ) (1.74)
18- Bu iiriinleri et yemek insanin dogasinda 38 4.04
oldugu igin yerim ’ (2.03)
19- Bu iiriinleri et yemek biyolojimizin bir 4.50
- . . .86
pargasi oldugu i¢in yerim (1.90)
Gerekli 2- Bu tiriinleri viicudumuzun protein I~ 5.52
ihtiyacini kargilamak i¢in yerim ’ (1.54)
5- Bu iiriinleri insanin giiglii ve enerjik 73 5.49
olmasini sagladiklar1 i¢in yerim ’ (1.49)
9- Bu iiriinleri saglik agisindan gerekli g7 5.57
oldugu icin yerim ’ (1.56)
12- Bu iirlinleri ihtiyacim olan tiim vitamin
. . - . 5.39
ve mineralleri aldigimdan emin olmak .86
N . (1.59)
istedigim i¢in yerim
15- Bu tirlinleri bana gii¢ ve dayaniklilik 61 5.57
verdikleri igin yerim ’ (1.49)
Normal 3- Buy iiriinleri gevremdeki insanlara uyum 2.53
N . . .95
saglamak i¢in yerim (1.72)
6- Bu iiriinleri bunlar1 yemedigim i¢in
2.39
bagkalarinin huzursuz olmasini .87
. o . (1.76)
istemedigimden yerim
10- Bu iiriinleri herkesin normal kargiladig1 64 3.18
seylerden biri oldugu i¢in yerim ’ (1.93)
13- Bu iiriinleri herkes bunlar1 yedigi i¢in 2.63
. .80
yerim (1.89)
16- Bu tirlinleri yemedigim i¢in gdze 83 2.24
batmak istemedigimden yerim ' (1.81)
Lezzetli e . . . 5.38
4- Bu tiriinleri lezzetli olduklar1 i¢in yerim .79 (1.49)
7- Bu triinleri en lezzetli yemeklerin 62 4.42
hepsinde bu iiriinler oldugu i¢in yerim ’ (1.91)
11- Bu iiriinleri bana zevk verdigi i¢in 4.73
. .85
yerim (1.91)
e .. .. . 5.07
14- Bu iirlinleri tatlar1 iyi oldugu i¢in yerim .85 (1.68)
17- Bu tirlinleri bana gii¢ ve dayaniklilik 61 3.86
verdikleri i¢in yerim ) (2.02)
Ozdeger 3.53 4.01 1.57 1.07
Faktoriin Acikladig1 Varyans (%) 30.74  22.28 8.75 5.93
Aciklanan Toplam Varyans (%) 30.74 53.02 61.77 67.70
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DFA sonuglarma gére 18 maddelik Et Tiiketim Motivasyonlar1 Olgeginin 4 faktorlii
modelinin kabul edilebilir uyum degerlerine yakin oldugunu saptanmistir, y2/df = 3.25;
p = .000; GFI = .83; CFI = .87; RMSEA = .100; SRMR = .09. Modeli iyilestirmek
amaciyla modifikasyon indeksleri incelenerek sirayla hata kovaryanslar1 (el5-e18, €9-
el0, e5-e8, el5-el7, ell-el3) eklenmistir. Bu islem sonrasinda verilerin Et Tiiketim
Motivasyonlar1 Olgeginin 4 faktorlii yapisina kabul edilebilir derecede uyum gosterdigi
tespit edilmistir (y2/df=2.97; p = .000; GFI =.86; CF1=.89; RMSEA =.09; Kline, 2023:
170-176; SRMR = .09; Sekil 11). Genel olarak 6l¢iim aracinin psikometrik 6zellikleri her
iki calismada da tutarlilik gostermekte ve 4 faktorlii yapisiyla kullanima uygun

goriilmektedir.

i

D_MOT_1

DOGAL .82
MOTIVASYOM ] D _MOT_18
87

GEREKLI
MOTIVASYON

82
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49
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NORMAL Z L
o N_MOT_10
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=27

N_MOT_16
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Sekil 11 Et Tiiketimi Motivasyonlar1 Olgeginin 4 Faktérlii DFA Modeli Bulgular
(Not: D_MOT: Dogallik Motivasyonu, G MOT: Gereklilik Motivasyonu,
N_MOT: Normallik Motivasyonu, L MOT: Lezzet Motivasyonu)
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3.2.4.3 Et Tiiketimi Gerekgelendirme Olcegi ve Et Tiiketim Motivasyonlar: Olceginin
Diger Degiskenlerle Iliskisine Dair Bulgular

Tirkceye cevrilen iki 6l¢egin Olglit gegerliligini incelemek igin iliskili oldugu diisiiniilen

ve ana ¢alisma kapsaminda da kullanilan diger 6lgeklerle olan iliskilerine bakilmistir.

Et Tiiketimi Gerekgelendirme Olgeginin isaret ettigi yap1 hayvanlar ve insanlar arasindaki
hiyerarsik sisteme dair toplumsal olarak kabul edilmis bir sistem mesrulastirici mit olarak
goriilebilir. SBT’ye gore sistem mesrulastirict mitler ile SBY arasindaki giiclii iliski
olmas1 beklenmektedir (Sidanius ve Pratto, 2001: 104). Hayvanlara yonelik 6nyargiy1
dlgen CTO, Et tiikketimi Gerekcelendirme Olgeginde yer alan diisiince ve inanglara benzer
sekilde ‘karnistik’ ideolojiye (bkz., Joy, 2010) dair Sl¢iimler almaktadir. Bu sebeple CTO
puanlari ile Et Tiiketimi Gerekcelendirme Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iliskinin
olmast On goriilmiistiir. Ayrica, sag ideolojilerin et tiiketimi ile olan pozitif iliskisi
bulundugundan (Dhont ve Hodson, 2014: 14) hareketle, Et Tiiketimi Gerek¢elendirme
Olgegi ile sag politik konum arasinda anlamli bir iliski olacagi varsayilmaktadir. Et
Tiiketimi Gerekgelendirme Olcegini temel alarak gelistirilen Et Tiiketim Motivasyonlari
Olgegi ile Et Tiiketim Gerekgelendirme o6lgegi arasinda da anlamli bir iliski

beklenmektedir.

Ayrica, ‘karnistik’ ideolojiye dair dogalliga, gereklilige, normallige ve lezzete yonelik
mitleri igeren Et Tiiketimi Gerekgelendirme Olgegi ile Et Tiiketimi Motivasyonlar1 Olgegi
arasinda anlamli bir iligki bulunacaktir. Benzer sekilde, karnistik ideolojinin bir disa
vurumu olan tiirciilik ile bu motivasyonlar arasinda da anlamli bir iligkinin bulunmasi

beklenmektedir.

Yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda, SBY ile gereklik motivasyonu puanlari
ve Et Tiiketim Motivasyonlar1 Olgeginin alt boyutlarindan olan gereklilik ile normallik
motivasyonlar1 arasindaki iligkiler hari¢ beklenen tiim iligkiler saptanmistir (Tablo 7).
Hopwood ve arkadaslarinin (2021: 8) orijinal 6lgek i¢in ylriittiigli ¢alismadaki 3.
orneklemde de SBY ve lezzetli motivasyonu arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur. Genel olarak 6l¢eklerin 6l¢iit gecerliligini sagladig1 sdylenebilir.

74



Tablo 7 Et Tiketimi Gerekgelendirme Olgegi ve Et Tiiketim Motivasyonlar1 Olgeginin
Diger Degiskenlerle Iligkisi

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. Or. SS

1. Sosyal Basknlik 33%kk 0%k D0%k (6 25FRE |5% 4% 307 .92

Yonelimi

2. Tirctlik - STxEE - 3xAA DSwEE . DR¥FE - 40¥*¥* 09 58.96 14.26
éefékz e Diizeyi L 40%E 4GRer 16* A4er 14% 492 114

4. Dogal Motivasyonu - 27FxEF - SeFFE - A***k 08 397 149

5. Gerekli Motivasyonu - =09  44%%* _06 551 1.26

6. Normal Motivasyonu - 24%*% 12259  1.51

7. Lezzetli Motivasyonu - 05 471 142

8. Politik Konum? - 535 257

Not. *<.05, **<.01, ***<.001, a. 0 =Radikal sol; 10 = Radikal sag
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4. BULGULAR

Ana calismada yer alan hipotezlerin sinanmasi igin yiiriitiilen analizler ve sonuglar1 bu
boliimde sunulacaktir. Analizler, SPSS 26 (Statistical Package for the Social Sciences),

ve PROCESS makro v4.2 (Hayes, 2022) kullanilarak gergeklestirilmistir.

4.1 Degiskenlere Dair Betimsel Istatistikler

Analiz 6ncesinde verilerin normallik kontrolleri yapilmistir. Ug degerlerin tespiti ve veri
setinden ¢ikarilmasi siireci Orneklem kisminda agiklanmistir. Verilerin normalligi
incelendigi zaman c¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin hayvansal protein tiiketimi
degiskeni hari¢ tiim degiskenler i¢in kabul edilebilir aralik olan -2 ile +2 degerleri
(George ve Mallery, 2022: 115) arasinda oldugu goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin kabul edilebilir aralifina dair alanda cesitli goriisler bulunmaktadir.
Byrne’a (2016: 123) gore normal dagilim i¢in kabul edilebilir ¢arpiklik katsayisi +2
degerleri ve basiklik katsayis1 da =7 degerleri arasinda olabilir. Mevcut ¢alismanin vegan,
vejetaryen ve hepcil bireyleri kapsayan heterojen 6rnekleminin dogasi geregi saga yatik
bir yapist bulunmaktadir, ¢iinkii veganlar hayvan kaynakli her tiirlii besinden uzak
durmakta ve vejetaryenler de et tiiketimlerini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla,
orneklemin Ozelliklerinden dolayr makul oldugu iddia edilebilir. Bununla beraber,
ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin oldugu da goriilmektedir (bkz., Tablo 6).
Sonug olarak, verilerin normal dagildigi kanaatine varilmistir ve analizlere devam
edilmistir. Hipotezlerin sinanmasi i¢in bagvurulan analiz yontemleri ise Tablo 7’de

gosterilmektedir.

Tablo 6 Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Carpiklik Basiklik

Ort. SS Medyan ranj
Katsay1si Katsayis1

Politik Konum? 3.86 1.78 4.00 8.00 .37 -.25
Dindarlik Diizeyi® 3.01 1.83 3.00 6.00 27 -1.36
Sosyo Ekonomik Diizey 6.16 1.53 6.00 8.00 -.05 -.15
Sosyal Baskinlik Yonelimi 2.44 .99 2.32 4.44 .55 -.31
Tiirciilik 42.18 19.09 43.00 79.00 18 -1.03
Et Tiiketimini

3.07 1.79 3.23 6.00 25 -1.29

Gerekgelendirme Diizeyi
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Dogallik Motivasyonu
Gereklilik Motivasyonu
Normallik Motivasyonu
Lezzet Motivasyonu

Et Tiiketim Motivasyon
Diizeyi®

Viicut Kitle Indeksi

Et Kaynakli Hayvansal
Protein Miktar1

Siit Uriinleri ve Yumurta
Kaynakli Hayvansal Protein
Miktar1

Tiiketilen Hayvansal Protein

Miktar1

2.26
3.87
1.64
3.49

2.84

22.81

112.65

62.73

175.38

1.42
2.33
1.00
2.12

1.44

.19

148.58

68.88

187.69

1.75
4.40
1.00
3.80

3.11

22.09

72.68

41.60

150.80

6.00
6.00
4.00
6.00

4.84

26.60

1371.60

363.00

1523.08

92 .02

-.09 -1.59
1.63 1.77
12 -1.44
-.06 -1.41
1.26 232
2.75 14.08
1.32 1.67
1.89 6.94

@ I- radikal sol konumu 10 - radikal sag konumu ifade etmektedir

b 1- hi¢ dindar degilim, 7 — ¢ok dindarhig ifade etmektedir

¢ Et Tiiketim Motivasyonlar: él¢eginin tiim maddelerinin ortalamasi alinarak hesaplanmustir.

Tablo 7 Hipotezlerin Testi i¢cin Kullanilan Analiz Y 6ntemleri

Hipotezler

Kullanilan Analiz

H1: Erkek katilimcilarin SBY diizeyleri kadin katilimcilarin SBY diizeylerinden

yiiksektir.

H2: Erkek katilimcilarin hayvansal protein tiiketim miktari kadin katilimcilarin

hayvansal protein tiiketim miktarindan fazladir.

H3: Vegan bireylerin SBY diizeyleri ve tiirciiliik puanlari hepgil bireylerin SBY

diizeyleri ve tiirciiliik puanlarindan diistiktiir.

HA4: Vejetaryen bireylerin SBY diizeyleri ve tiirciiliik puanlart hepgil bireylerin
SBY diizeyleri ve tiirciiliik puanlarindan diisiiktiir.

H5: Vegan bireylerin SBY diizeyleri ve tiirciiliik puanlari vejetaryen bireylerin
SBY diizeyleri ve tiirciiliik puanlarindan diisiiktiir.

H6: Katilimcilarin dindarlik diizeyleri ve tiircii tutumlart arasinda pozitif yonde

anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H7: Katilimcilarin SBY diizeyleri ile hayvansal protein tiiketim miktarlari

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

HS8: Katilimcilarin sag politik konumlans ile hayvansal protein tiiketim

miktarlart arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir.

HY: Katilimcilarin tiircii tutumlart ve hayvansal protein tiiketim miktarlar
arasmnda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir.
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H10: Katilimcilarin et tiiketimini gerekgelendirme diizeyleri ve hayvansal protein
I . P R Pearson Korelasyon
titketim miktarlari arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H11: Katilimcilarin et tiiketim motivasyon diizeyleri ve hayvansal protein tiiketim
. p e Pearson Korelasyon
miktarlar: arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H12: Katilimcilarin SBY diizeyleri ve tiircii tutumlar: arasinda anlamh bir pozitif
_— Pearson Korelasyon
iliski vardir.

H13: Katilimciarin SBY diizeyleri ile et tiiketimini gerekgelendirme diizeyleri
e g Pearson Korelasyon
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H14: Katilimcilarin tirciiliik, et tiiketim gerekcelendirme ve et tiiketim
motivasyon diizeyleri SBY ile hayvansal protein tiiketim miktar: arasindaki OLS Regresyon
iliskide araci rol oynayacaktir

H14a: Katilimcilarin tiircii tutumlar tiikettikleri hayvansal protein miktarini
OLS Regresyon

yordayacaktir.

HI14b: Katihmcilarin et tiiketimini gerekcelendirme diizeyleri tiikettikleri

- OLS Regresyon

hayvansal protein miktarint yordayacaktir.

Hl14c: Katilimcilarin et tiiketim motivasyon diizeyleri tiikettikleri hayvansal

OLS R
protein miktarim yordayacaktir. egresyon

Hepgil, vejetaryen ve vegan Orneklemlerdeki hayvansal protein tiiketim
motivasyonlarindaki farkliliklar ve tliketimin altinda yatan faktorleri incelemek igin
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi ve PROCESS makrosu kullanilarak aracilik testlerinin

yapilmasi hedeflenmektedir.

4.2 Gruplar Arasi Farkhiliklara Dair Bulgular

Bir¢ok calismada sinanan ve SBT nin temel varsayimlarindan olan ‘degismezlik hipotezi’
(invariance hypotesis), bir bagka deyisle erkeklerin her zaman kadinlardan daha fazla
baskinlik egilimine sahip oldugu iddias1 (bkz., Sidanius ve ark., 1994) bu ¢alismada da
smanmigtir. SBY Diizeylerinin cinsiyet gruplar arasindaki farklilagmasina dair hipotezin
(H1) smanmas1 i¢in bagimsiz orneklem t-testi analizi gergeklestirilmistir. Varyanslarin
homojenliginin sinandigi Levene Testi sonuglari, gruplarin SBY diizeylerindeki
varyanslarinin homojen olmadigin1 gostermistir (p < .05). T-testi sonuglarina gére SBY
diizeyleri agisindan erkekler (Ort. = 2.79, SS = 1.11) kadinlardan (Ort. = 2.36, SS = .94)
daha yiiksek ortalamaya sahiptir ve bu fark (.43, %95 GA [.17,.69]) istatistiksel olarak
anlamhdir (#(107.15) = 3.57, p = .002, d = .42). Bu sonuglara goére HI hipotezi
desteklenmistir (Tablo 9).
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Tablo 8 Arastirma Degiskenlerine Dair Alt Gruplarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Hepgil (N =237)

Vejetaryen (N = §3)

Vegan (N = 127)

Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS)
Politik Konum* 4.43 (1.73) 3.53(1.93) 3.00 (1.31)
Dindarlik Diizeyi 3.66 (1.74) 2.72 (1.87) 1.99 (1.44)
Sosyo-ekonomik Diizey 6.34 (1.51) 6.33 (1.47) 5.73 (1.54)
Viicut Kitle Endeksi 23.29 (4.36) 22.16 (3.55) 22.33 (3.69)
Sosyal Baskinlik Yonelimi 2.69 (.97) 2.39 (.97) 1.99 (.88)
Tiirciilik 47.15 (12.38) 31.04 (14.24) 17.54 (5.93)
Et Tiiketimini
Gerekcelendirme Diizeyi 4.60 (1.15) 2.69 (1.46) 1.44 (.32)
Dogal Motivasyonu 3.45 (1.54) 1.89 (1.33) 1.08 (.57)
Gerekli Motivasyonu 5.44 (1.39) 3.47 (2.09) 1.19 (.85)
Normal Motivasyonu 1.91 (1.08) 1.73 (1.14) 1.09 (.31)
Lezzetli Motivasyonu 4.83 (1.54) 3.15(1.84) 1.20 (.69)
Et Kaynakli Hayvansal
Protein Miktart 184.34 (152.59) 76.60 (132.75) 2.42 (16.96)
Siit ve Yumurta Kaynakl
Hayvansal Protein Mikiar: 91.92 (67.71) 73.80 (63.23) 1.01 (9.01)
Toplam Hegglbal Profely 276.27 (181.83) 150.41 (141.63) 3.43 (19.23)

Miktar1

*Artan puanlar sag politik konuma isaret etmektedir.

Erkeklerin hayvansal protein tiilketim miktarlarinin kadinlardan fazla olacagi yoniindeki

hipotezin sinanmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Levene Testi sonuglari

gruplarin varyanslarinin homojen oldugunu gostermektedir (p > .05). Gergeklestirilen

analizin sonuclarma gore erkeklerin (Ort. = 239.48, SS = 197.18) hayvansal protein
tikketim miktarlarinin kadinlarinkinden (Ort. = 161.19, SS = 9.55) fazla oldugu ve bu
farkin (78.29, %95 GA [33.53, 123.049]) istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir, #(445) =3.44, p <.001, d = .56. Bir bagka deyisle, H2 hipotezi desteklenmistir.

Ayrica, siit tirlinleri ve yumurta kaynakli hayvansal protein tiiketim miktari, et kaynakli

hayvansal protein tiiketim miktar1 ve bu iki kaynagin toplamindan alinan hayvansal

protein miktarina dair grafik beslenme tarzlarmma gore tiiketim miktarlarindaki ciddi

farkliliklara isaret etmektedir (Sekil 12).
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Tablo 9 SBY Diizeyleri ve Tiiketilen Hayvansal Protein Cinsiyet Gruplar1 Arasindaki
Farkin t-testi Bulgular1 (N =447)

Ort. SS t s.d p Cohen's d
Erkek 2.79 111
Sosyal Baskmlik 357 107.15  .002 42
Yonelimi Kadin 2.36 94
o Erkek 23948  197.18
guket.ﬂe&iayvansal 3.44 445 001 56
rotein Miktar Kadin 161.19 9.55

Not. Analizler vegan, vejetaryen ve hepgil bireylerden olusan tiim érneklemde yiiriitiilmiistiir.

Tiiketilen hayvansal protein miktarinin cinsiyet gruplar arasindaki farklilasmasina dair
biyolojik gerekgenin teyit edilmesi i¢in katilimcilarin viicut kitle indekslerinin cinsiyet
gruplarina gore farki da incelenmistir. Erkeklerin viicut kitle indeksi ortalamasinin (Ort.
=24.44, SS = 4.27) kadinlarin ortalamasindan (Ort. = 22.44, §§ = 3.92) istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde yiiksektir (#(445) = 4.08, p =.000, d = .49).

Etve etigeren yemeklerden
W alman protein miktarnmin
300,00 | toplam
Sut, sut trinlen ve yumurtadan
alinan hayvansal protemn
muktarnm toplam
Et ve sit tiriinlermden alinan
M hayvan protein miktarmmn

200,00 | toplam

Ortalama

100,00 |

0,00
Vegan Vejetaryen Hepeil

Sekil 12 Vegan, Vejetaryen ve Hepgil Orneklemde Tiiketilen Hayvansal Protein
Miktarlarina Dair Grafik

Vegan, vejetaryen ve hepgil bireylerin SBY diizeyleri ve celisik tiirciiliik puanlar
arasindaki farklara dair hipotezlerin (H3, H4 ve H5) smnanmasi i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.  Gruplar arasindaki SBY diizeylerinin
varyanslarinin homojen oldugu (p > .05) fakat celisik tiirciiliik puanlarinin varyanslarinin

homojen olmadig1 saptanmistir (p < .05). Bu sebeple, SBY diizeyleri arasindaki
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farklilagmanin sinandig1 analizlerde ANOVA degerleri rapor edilecektir, gelisik tiirciiliige
dair sinamada ise Welch degerleri sunulacaktir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda
vegan (Ort. = 1.99, 8§ = .88), vejetaryen (Ort. = 2.39, S§=.97) ve hepgil (Ort. =2.69, SS
=.97) gruplarin en az ikisi arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir (£(2,
444) = 23.52, p < .001, ®* =.09). Gruplar aras1 farklilasmanin irdelenmesi i¢i post-hoc
analizler ylritilmiistiir. Varyanslarin homojenligi ve normal dagilim varsayimlar
saglandig1 icin Bonferroni Diizeltmesi ile gergeklestirilen post-hoc analizinin sonuglarina
gore veganlarin SBY diizeylerinin hepgillerden diisiik oldugu ve bu farkin (-.71, %95 GA
[-.96, -.46]) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulgulanmistir (»p < .001). Vegan ve
vejetaryen gruplar arasindaki fark incelendigi zaman, vejetaryenlerin veganlardan
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiliksek SBY diizeyine (-.40, %95 GA [-.72,-.09])
sahip oldugu saptanmaistir, p = .007. Son olarak, hepgillerin vejetaryenlerden daha yiiksek
SBY puanlarina (-.30, %95 GA [-.59, -.02]) sahip oldugu goriilmiistiir (p < .05).

Tablo 10 SBY Diizeyleri ve Celisik Tirciiliikk Puanlarinin Beslenme Tarzlarina Gore
Farklilasmasima dair ANOVA Bulgulari® (N = 447)

Ort. SS F s.d p o
Vegan 1.99 .88
]S)‘?.syal.BaSkmhk Vejetaryen 2.39 97 23.52 2,444 .000 .09
lizeyl
Hepgil 2.69 97
Vegan 21.34 6.72
Tiirciiliik Vejetaryen ~ 37.58  15.62  520.00 2,195.79  .000 69
Hepeil 5496  13.22

Not. Analizler vegan, vejetaryen ve hepgil bireylerden olusan tiim orneklemde yiiriitiilmiistiir.

Tircii tutumlar incelendiginde vegan (Ort. = 21.34, SS = 6.72), vejetaryen (Ort. = 37.58,
SS = 15.62) ve hepgil (Ort. = 54.96, SS = 13.22) gruplar arasinda en az iki grubun
istatistiksel olarak farklilastig1 bulgulanmistir (Welch’s F(2, 195.79) = 520.00, p < .001,
®* = .69). Varyanslarm homojenligi varsayimi saglanamadig1 i¢in Games-Howell post-
hoc analizi kullanilarak gruplara arasi farklar incelenmistir. Tiircii tutumlar agisindan
veganlar ve hepgiller arasindaki farkin (-33.62, %95 GA [-36.08, -31.16]) istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (p <.001). Ayrica, vegan grubun tiirciiliikk puanlarinin

vejetaryen grubun puanlarindan daha diisiik oldugu (-16.24, %95 GA [-20.56, -11.92]) ve

5 Fritz ve arkadaglar1 (2012: 11) tek yonlii varyans analizlerine dair etki boyu raporlarinda ‘Omega kare’
(w?) degerinin kullanilmasinin bulgularin tekrarlanabilirligi agisindan yarar sagladigini iddia etmekte ve
rapor edilmesini 6nermektedir. Bu sebeple analiz raporlarinda o degeri rapor edilmistir.
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bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir, p = .000. Vejetaryen grubun ise
hepgillerden daha az tiirciiliik puanina sahip oldugu (-17.38, %95 GA [-21.93, -12.84]) ve
bu farkin anlamli oldugu bulgulanmistir (» < .001). Sonu¢ olarak, H3, H4 ve H5

hipotezlerinin desteklendigi kararina varilmistir (Tablo 10).

4.3 Degiskenler Arasi iliskilere Dair Hipotezler

Kuramsal c¢er¢eve temelinde gelistirilen H6, H7, H8, H9, H10, H11, H12 ve HI3
hipotezlerinin sinanmasi i¢in vegan, vejetaryen ve hepcil katilimcilardan olusan 447
kisilik 6rneklemde Pearson Korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Bulgular Tablo 11°de

sunulmustur.

Mevcut calismada incelenen degiskenlerin birbirleri ile olan iliskilerine bakildigi
SBY’nin diger tim degiskenlerle farkli diizeylerde pozitif yonde anlamli oldugu (p <
.001) ancak, siit tirtinleri ve yumurta kaynakli hayvansal protein tiiketim miktar1 ile .05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tiirciiliikk degiskeninin de benzer sekilde diger
tiim degiskenlerle farkli diizeylerde pozitif yonde anlamli bir iligkisi bulunmaktadir (p <
.001). Yalnizca sosyo ekonomik diizey degiskeniyle p < .05 diizeyinde anlamlilik oldugu
tespit edilmistir. Et tliketim gerekcelendirme diizeyine bakildiginda ise diger tiim
degiskenlerle pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varlig1 saptanmistir (p
<.001). Et tiikketim motivasyon diizeyi ve alt boyutlar1 olan dogallik, gereklilik, normallik
ve lezzet motivasyonlarinin diger tiim degiskenlerle pozitif yonde anlamli bir iligkisi
bulunmaktadir (p <.001). Fakat, normallik motivasyonu ile sosyo ekonomik diizey ve siit
tirtinleri kaynakli hayvansal protein tiiketimi arasindaki iligkilerin p < .05 diizeyinde
oldugu bulgulanmistir. Benzer sekilde, lezzetli motivasyonunun da sosyo ekonomik
diizey degiskeni ile p < .05 diizeyinde iliskili oldugu saptanmistir. Dindarlik diizeyinin
stit tirinleri ve yumurta kaynakli hayvansal protein tiiketimi ile anlamli bir iligkisinin
olmadig1 tespit edilmistir (p = .337). Politik konum ve sosyo ekonomik diizey
degiskenlerinin siit liriinleri ve yumurta kaynakli hayvansal protein tiiketimi ile p < .05
diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligkisi bulunurken, ¢alismanin diger degiskenleri ile

p <.001 diizeyinde pozitif yonde anlaml iliskisi vardir.

Dindarlik diizeyi ve celisik tiirciiliik puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak

anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (» = .42, p < .001). SBY diizeyleri ile tiiketilen
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hayvansal protein miktar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (»
=.23, p <.001). Sag politik konumlanis ile tiiketilen hayvansal protein miktari arasinda
var olmas1 beklenen pozitif yondeki anlamli iligki gergeklestirilen analiz sonucunda tespit
edilmistir, »= .20, p <.001. Hayvansal protein tiilketim miktari ile tiircii tutumlar (» =.61),
et tliketimini gerekcelendirme diizeyi (r = .59) ve et tiiketim motivasyon diizeyi (r = .59)
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (p < .001). Son olarak, SBY
diizeyleri ile celisik tlirciiliik puanlar (» = .41) ve et tiikketimini gerekgelendirme diizeyi
(r = .38) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p < .001).
Calismanin hipotezlerine bakildig1 zaman, nihayetinde, H6, H7, H§, H9, H10, H11, H12

ve H13 hipotezlerinin desteklendigine karar verilmistir.

83



Tablo 11 Arastirmanin Degiskenlerinin Birbirleri ile Iliskilerine Dair Pearson Korelasyon Degerleri

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. Ort. SS

1. Sosyal Baskinhk Yonelimi - A1¥E S 3QFF - 35FEk ZoxkF 23FE 33wk F7Ex QOFEk IQ¥k* 19Fk 23¥F 5% 10* 244 99

2. Tiirciiliik - B5¥E - o8FF 7R FOFE 73K QO*F  FOFE 42%*  15*F  61*FF 56%*  44%* 4218 19.09
3. Et Tiiketimi Gerekcelendirmeleri - JI9¥E 83K 34xE - JREE - QRAEE O 41*E 4Ok Q1FE S5Ok STER 3T 307 1.79
4. Dogallik Motivasyonu - JJ2¥E - 39%E O Q1¥E O R2EK O 34wk B7Ex - IQEE O 43¥EF - 4D¥x D0¥*F 226 1.42
5. Gereklilik Motivasyonu - 20%F 0 JOFE - Q3FEk  BeRE 44wk ]9xx STEE S1xE 45%% 387 233
6. Normallik Motivasyonu - 209%%F 0 4Q¥x - 1e%*F  20%*  12%  24%*%  24*%%  13*  1.64 1.00
7. Lezzet Motivasyonu - O0** - 33k 3oxE ]5%F  STEE 52%*F 42%* 349 212
8. Et Tiiketim Motivasyon Diizeyi® - 38¥*F 44k 19k 50%kx  S5F% - 44%* D84 1.44
9. Politik Konum - S3®® 0 23 0%k 20%*  12* 386 1.78
10. Dindarhk Diizeyi - 20%* 0 22%% 26%* 04 3.01 1.83
11.Sosyo-ekonomik Diizey - 20%% 0 20%*%  10*  6.16  1.53

12.Toplam Hayvansal Protein

_ sk sk
Miktar1 .94 .69 175.38 187.70

13. Et Kaynakh Hayvansal Protein

- A1** 112.65 148.
Miktar: 65 148.58

14. Siit Uriinleri ve Yamurta

Kaynakh Protein Miktari - 62.73 68.88

Not. *<.05, **<.001, a = Et Tiiketim Motivasyonu él¢eginin tiim maddelerinin ortalamasi alinarak hesaplanan puani ifade etmektedir.
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4.4 Hayvansal Protein Tiiketim Miktarim1 Yordayan Degiskenler

Mevcut ¢alismanin kavramsal modelinin bir sinamasi ger¢eklestirme amactyla ilk olarak
PROCESS makrosu (Model 80) kullanilmistir. Sonrasinda, hayvansal protein tiiketimini
etkileyen faktorleri ve bireysel motivasyonlari incelemek icin sirasiyla hepgil, vejetaryen
ve vegan Orneklemlerde ayr1 ayri hiyerarsik coklu regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Et
ve slit-yumurta kaynakli protein tiiketimi degiskenlerinin ayr1 ayri yordanan degisken
olarak yerlestirildigi modeller ve toplam hayvansal protein tiiketim miktar1 sirasiyla
hepgil, vejetaryen ve vegan orneklemlerde sinanmistir. Analiz sonuglarina dair bulgular

asagida sunulmustur.

Hepcil, vejetaryen ve vegan katilimcilarinin bulundugu 447 kisilik 6rneklemde aracilik
model tespiti i¢in Hayes (2022) tarafindan gelistirilen PROCESS makrosu (Model 80)
analizi oncesinde dogrusallik, bagimsizlik, es varyanslilik (‘homoscedasticity’), hatalarin
normal dagilimi ve ¢oklu baglantisallik (‘multicollinearity’) varsayimlari kontrol
edilmistir. Sa¢ilim grafikleri incelendigi zaman degiskenler arasindaki dogrusalligin
saglandig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, hata degerlerine dair sagilim grafigi incelenmistir
ve es varyanslilik varsayiminin kargilandigi tespit edilmistir. Ayrica, degiskenlerin ¢oklu
baglantisallik degerlerinin (VIF < 10 ve tolerans > .20) kabul edilebilir aralikta oldugu
saptanmistir (Craney ve Surles, 2002: 393). VIF degerleri 1.16 ile 6.5 arasindayken,
tolerans degerlerinin .15 ile .86 arasindadir. Bu sebeple, aracilik model testi i¢in verilerin

varsayimlari karsiladig1 goriilmiis ve analize devam edilmistir.

SBY ile hayvansal protein tiiketim miktar1 arasindaki direkt ve dolayl etkilerin
incelenmesi i¢in PROCCESS makro v4.2 kullanilmistir (Model 80; Hayes, 2022).
Aracilik analizleri boostrap o6rneklemlerinin 5000 tekrar1 uygulanarak yapilmistir.
Modele yordayict degisken olarak SBY ve yordanan degisken olarak hayvansal protein
tilketim miktarlar1 eklenirken, et tiiketimini gerekcelendirme diizeyi, tiirciiliik ve et
tikketim motivasyonu sirali araci degiskenler olarak dahil edilmistir. Ayrica, karistirici
degisken olmas1 ongoriilen cinsiyet ve sosyo ekonomik diizey degiskenleri de kontrol
degiskeni olarak modele eklenmistir. Modele dair bulgular Tablo 12’de sunulmustur.
Analiz sonuclarma bakildiginda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gortilmiistiir

(R> = 41, F(6, 440) = 50.91, p < .001).
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ET TUKETiMINi
GEREKCELENDIRME DUZEYi

———

HAYVANSAL
PROTEIN
TUKETIM

MIKTARI

ET TUKETIM
MOTIVASYON
DUZEYi

-.05(-9.38)

Sekil 13 Sosyal Baskinlik Yo6nelimi ve Hayvansal Protein Tiiketim Miktar1 Arasindaki
Iliskiye Dair Seri Aracilik Model Testi Sonuclar1 (N = 447)

*p < .05. **p < (0] ***p < 001, SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi
Not. Parantez i¢inde verilen degerler standardize edilmemis beta katsayilariyken, parantez disindaki
degerler standart beta katsayilaridr

SBY’nin hayvansal protein tliketim miktarlar1 tizerinde tiirciiliik degiskeni araciliiyla
dolayl etkisinin (5 = .12, SH = .03; %95 GA [.06, .18]) yan sira tiirciiliik ve et tiiketim
motivasyon diizeyi araciligiyla da dolayh etkisi (f = .02, SH = .01; %95 GA [.01, .04])
oldugu saptanmistir. Ayrica, SBY nin hayvansal protein tiiketim miktar1 lizerinde et
tiiketimini gerek¢elendirme diizeyi ve et tiiketim motivasyon diizeyi araciligiyla dolayl
etkisi bulunmaktadir (f = .05, SH = .02; %95 GA [.02, .10]). SBY 'nin hayvansal protein
tiketim miktar1 tizerindeki dolayh etkisi (f = .23, SH = .03; %95 GA [.17, .29])
istatistiksel olarak anlamli olsa da dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (f
= -9.38, SH = 7.73, p = .23). Sonug olarak, SBY nin hem yalnizca tiirciiliik, hem de
tiirclilik ve et tiketim motivasyon diizeyi degiskenleri aracilifiyla hayvansal protein
tilkketim miktarlar1 lizerinde dolayli etkisi bulunurken, bu etki yalnizca et tiiketimini
gerekcelendirme diizeyi degiskeni ve et tiiketim motivasyon diizeyi araciligiyla
goriilmektedir. Bu calismanin kavramsal modelinin sinanmasi sonucunda elde edilen
bulgular 6ngoriilen yordayict iligkilerin varligina isaret etmektedir. Bulgular H14a ve
H14c hipotezlerini desteklerken, H14b hipotezi desteklenmemistir. Tiirciiliik ve et
tilketim motivasyonu tliketilen hayvansal protein miktarii yordarken, et tiiketim
gerekeelendirmeleri yordamamaktadir. Bununla beraber dolayl etkilerin sonuglar1 H14

hipotezinin kismen desteklendigini gostermektedir. Tiirciiliik degiskeni SBY ile
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hayvansal protein tiiketim miktar1 arasinda aracilik roliine sahipken, et tliketimini
gerekcelendirme diizeyi ve et tilketim motivasyon diizeyi sirali bir sekilde aracilik roliine
sahiptir.

Tablo 12 SBY ile Hayvansal Protein Tiiketim Miktar1 Arasindaki iliskide Direkt ve
Dolayl Etki Bulgular1 (N = 447)

Degiskenler B SH R? t %95 GA
Yordanan Degisken: ETG Diizeyi 1 8HH*
Cinsiyet 12 .20 2.76  [.16, .96]
Sosyo Ekonomik Diizey 13 .05 3.03 [.05,.26]
SBY .34 .08 7.60  [.45,.77]
Yordanan Degisken: Tiirciiliik 20%%*
Cinsiyet 18 213 4.13 [4.61,12.99]
Sosyo Ekonomik Diizey .07 .54 1.68 [-.15,1.97]
SBY .36 .85 8.22 [5.30, 8.63]
Yordanan Degisken: ETM JOEE*
Cinsiyet -.04 .09 -1.66  [-.31,.03]
Sosyo Ekonomik Diizey .02 .02 .96 [-.02, .06]
SBY .02 .04 .69 [-.05,.09]
ETG Diizeyi .68 .03 16.01 [.48,.61]
Tiirciilik 23 .00 535 [.01,.02]
Yordanan Degisken: Hayvansal Protein Tiiketim Miktari AEEE
o [-20.66,
Cinsiyet .03 18.51 .85 52.09]
Sosyo Ekonomik Diizey .09 4.64 2.29 [1.49,19.72]
[-24.58,
SBY -05 773 -1.21 5.81]
[-8.31,
ETG .09 9.20 1.06 27 36]
Tiirciilik 34 72 4.60 [1.89,4.70]
ETM 24 10.19 3.03 [10.88,
’ ’ ’ 50.95]
Dolayl Etkiler
Toplam Dolayli Etki 23 .03 [.17,.29]
SBY -> Tiirciiliik -> Hayvansal Protein Tiiketim Miktar1 12 .03 [.06, .18]
SBY -> Tiirciilik -~ ETM -> Hayvansal Protein Tiiketim 02 01 [01,.04]
Miktart
SBY -> ETG Diizeyi-> ETM -> Hayvansal Protein
Tiiketim Miktar1 03 02 [.02,.10]
. " [16.96,
Toplam Etki 34.40%* 8.87 3.88 51.85]

*n <.05, ¥*p < .01, ***p <.001, ETG: Et Tiiketim Gerek¢elendirmesi, SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi,
ETM: Et Tiiketim Motivasyonlar
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4.5 Hepcil, Vejetaryen ve Vegan Gruplarin Hayvansal Protein Tiiketimlerinin
Altinda Yatan Faktorler

Caligmanin arastirma sorusu kapsaminda farkli beslenme tarzlarini takip eden bireylerin
hayvansal protein tiiketim miktarlarini belirleyen faktorler hiyerarsik coklu regresyon
analizi ile incelenmistir. Hepgil, vejetaryen ve vegan beslenme tarzini takip eden
katilimcilarin SBY diizeyleri, tiirciilik ve et tiiketimini gerekg¢elendirme puanlari, et
tiketim motivasyonlari, tlikettikleri hayvansal protein miktar1 ve sosyo ekomonik

diizeylerine dair ortalama ve standart sapma degeleri Tablo 8’de goriilmektedir.

Karistirict olacag diisiiniilen cinsiyet ve sosyo ekonomik diizey degiskenlerinin kontrol
edilmesi i¢in s6z konusu degiskenler yiiriitiilen hiyerarsik ¢oklu regresyon analizine ilk
basamakta eklenmistir. Hepgil 6rneklemdeki et kaynakli hayvansal protein tiiketim
miktarini yordayan degiskenlerin incelenmesi i¢in sinanan modelin (Tablo 13)
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve et kaynakli hayvansal protein tiiketim miktarindaki
varyansin %6’sin1 acikladigi gériilmiistiir (R = .06, F(7, 236) = 2.56, p < .01. Sosyo
ekonomik diizey degiskeni kontrol edildigi zaman {i¢iincii basamakta tiirctiliigiin (f = .18,
p <.01) anlaml bir sekilde yordadig1 ve agiklanan varyansin %3 arttig1 saptanmistir (AR?
=.03, F(4,232)=3.76, p < .01).° Siit ve yumurta kaynakli protein tiiketimine dair modelin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (R? = .03 F(9, 227) = 1.89, p = .055).
Son olarak, tiiketilen toplam hayvansal protein miktar1 ayn1 modelle sinanmistir ve
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve varyansin %4’lini acikladigi
bulgulanmistir (R? = .04 F(9, 227) = 2.20, p < .05). Kontrol degiskeni olan sosyo
ekonomik diizeyle beraber tiirciiliigiin istatistiksel olarak yordayici etkisi dahil edildigi
tiim basamaklarda goriiliirken, SBY, et tiikketimini gerek¢elendirme diizeyi ve motivasyon

diizeyinin yordayici etkisine rastlanmamistir (bkz., Tablo 13).

Vejetaryen Orneklemin hayvansal protein tiiketimlerini agiklayan faktorler ayni
modellerle gergeklestirilen hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir (Tablo 14).
Et kaynakli hayvansal protein tiiketim miktarin1 yordayan degiskenlerle olusturulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve varyansin %39’unu agikladigi

bulgulanmustir (R? = .39 F(9, 73) = 6.99, p < .001). SBY ’nin yordayic: etkisi (8 = .25, p

® Gergeklestirilen hiyerarsik ¢oklu regresyon analizlerinin raporlarinda sunulan R? degerleri diizeltrilmis
R? degerleridir.
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<.05) ikinci basamakta (AR?=.05, F(3, 79) = 4.06, p < .05) goriiliirken, ti¢lincli basmakta
tiirctiliigiin yordayici etkisi (£ = .53, p <.001) bulunmaktadir(AR? =.22, F(4, 78) = 10.67,
p <.000). Et tiiketimini gerek¢elendirme diizeyinin (= .32, p <.05) modele dahil edildigi
dordiincii basamakta ise agiklanan varyansin .03 degistigi tespit edilmistir. Son olarak et
tilketim motivasyon diizeyi modele dahil edilmistir ve yalnizca tiirciiliiglin (5 = .33, p =
.051) marjinal diizeyde anlamli yordayic etkisi goriilmiistiir (AR? =.03, F(9, 73) = 6.99,

p<.001).
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Tablo 13 Hepgil Orneklemde Hayvansal Protein Tiiketim Miktarina Dair Hiyerarsik Coklu Regresyon Bulgular1 (N = 237)

Et ve Et Kaynakli Hayvansal Protein

Siit, Siit Uriinleri ve Yumurta Kaynakli

Toplam Hayvansal Protein Miktar1

Yordayicilar Hayvansal Protein
p P p P p p

1. Basamak R’ =.02F(2, 234) =3.68, p <.05 R’=.00F(2,234) = .15, p = .860 R’=.02F(2,234) =278, p = .064
Cinsiyet .09 .183 04 585 .09 .188

SED 15 .020 -01 945 13 .055

2. Basamak R’ =.02 F(3,233) =2.46, p = .063 R’=.00 F(3, 233) = .53, p = .661 R’=.01F(3,233) =186, p=.138
Cinsiyet .08 203 05 477 .09 .183

SED A5 024 01 920 13 .054

SBY .02 793 -.08 257 -.01 .836

3. Basamak R°=.05F(4,232) =376, p < .01 RP=.00F(4,232) = 91, p=.459 R°=.04F(4,232) =343, p<.05
Cinsiyet .05 486 03 689 .05 462

SED .16 014 01 845 14 .032

SBY -.02 .808 -.09 168 -.05 466
Tircilik 18 007 09 155 19 .005

4 Basamak RP=.04F(5 231) =318, p < .01 RP=.02F(5 231) =2.09, p = .068 RP=.04F(5 231) =274, p < .05
Cinsiyet .05 475 02 721 .05 465

SED A5 .024 05 502 14 .033

SBY -.02 728 -.07 274 -.05 483
Tircilik .14 .082 21 .009 19 015

Et Tiiketimini Gerekgelendirme Diizeyi .08 350 21 010 -.02 .850

5. Basamak RP=.06F(9,227) =2.56,p < .01 RP=.03F(9, 227) =189, p=.055 RP=.04F(9 227)=220,p<.05
Cinsiyet .06 .385 .02 721 .06 391

SED .16 017 04 515 A5 .026

SBY -.03 716 -.06 399 -.04 .536
Tircilik .14 .080 .19 022 19 .021

Et Tiiketimini Gerekgelendirme Diizeyi .16 .110 -31 .002 .01 .883
Dogallik Motivasyonu -.15 .090 .06 532 -.10 237
Gereklilik Motivasyonu -.06 441 07 369 -.03 .760
Normallik Motivasyonu -.02 .822 -.07 341 -.04 .586

Lezzet Motivasyonu .09 176 12 .095 12 .080
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Tablo 14 Vejetaryen Orneklemde Hayvansal Protein Tiiketim Miktaria Dair Hiyerarsik Coklu Regresyon Bulgular1 (N = 83)

Et ve Et Kaynakli Hayvansal Protein

Siit, Siit Uriinleri ve Yumurta Kaynakli

Toplam Hayvansal Protein Miktar1

Yordayicilar Hayvansal Protein
p p B P p p

1. Basamak R’=.05F(2,80)=3.17,p<.05 R’=.00F(2,80)=.03,p=.972 R’= .04 F(2,80) =2.53,p=.086
Cinsiyet .20 .066 -.03 817 18 .108

SED .15 .162 -.01 088 .14 .195

2. Basamak R’=_10F(3,79) =4.06, p < .05 R’=.01F(3,79) =133, p=.271 R’=.04F(3,79) =219, p=.095
Cinsiyet .14 .188 03 826 15 195

SED 15 157 00 997 .14 .198

SBY .25 022 -2 051 .14 223

3. Basamak R’=.32F(4,78) =10.67, p<.000 RP=.00F(4,78) =.99, p=.421 R°=.23F(4,78) =721, p<.000
Cinsiyet .06 .540 03 828 .07 515

SED 12 .200 .00 997 11 257

SBY .02 .834 -22 080 -.08 474
Tircilik .54 .000 00 992 51 .000

4 Basamak R’=.36F(5 77) =10.01, p <.000 RP=.00F(5,77)=.92,p=.476 R°=.25F(577)=6.35 p <.000
Cinsiyet .09 339 01 925 .09 .380

SED .09 332 01 902 .09 365

SBY .02 .848 -22 082 -.08 461
Tiirciilik 29 .056 11 560 32 050

Et Tiiketimini Gerekgelendirme Diizeyi 32 .026 -.14 421 24 126

5. Basamak R=.39F(9,73) =699, p<.000 RP=.00F09,73)=92,p=.512 RP=.25F(9, 73) =3.99, p <.000
Cinsiyet 11 278 .00 997 .10 361

SED .06 486 04 725 .08 444

SBY -.02 .832 -.19 145 -.10 351
Tircilik 33 051 04 855 32 .083

Et Tiiketimini Gerekgelendirme Diizeyi 11 519 05 830 .13 S14
Dogallik Motivasyonu 25 .097 =23 238 .13 428
Gereklilik Motivasyonu -.10 531 25 231 .02 .924
Normallik Motivasyonu .17 .091 -01 934 .16 .168

Lezzet Motivasyonu .01 .930 -21 273 -.08 .621
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Tablo 15 Vegan Orneklemde Hayvansal Protein Tiiketim Miktarina Dair Hiyerarsik Coklu Regresyon Bulgular1 (N = 127)

Siit, Siit Uriinleri ve Yumurta Kaynakli

Et ve Et Kaynakli Hayvansal Protein Toplam Hayvansal Protein Miktar1

Yordayicilar Hayvansal Protein
p P p P p P

1. Basamak RP=.00F(2, 124) = 1.25, p = .291 RP=.00F(2, 124) = .29, p =.749 RP=.01F(2, 124) =153, p=.221
Cinsiyet -.05 .590 -.04 667 -.06 497

SED .09 .143 06 536 A5 113

2. Basamak RP=.02F3,123) =179, p=.154 R=.00F(3,123)=.19, p = .899 RP=.02F(3,123) =182, p=.148
Cinsiyet -.05 .582 -.04 668 -.06 490

SED .09 301 05 567 A1 236
SBY A5 .095 01 913 .14 127

3. Basamak R°=.03F(4,122)=2.11p=.084 R’=.00F(4,122) = .15 p=.962 R’=.03F(4,122) =2.02, p =.096
Cinsiyet -.06 .528 -.04 665 -.07 444

SED .06 484 05 596 .08 .383

SBY 11 231 01 948 .10 277
Turciilik .16 .086 02 874 15 112
4.Basamak R’=.39F(5 121) =17.49, p <.000 R’=.00F(5 121)=.13, p=.985 R’=30F(5 121)=11.81, p <.000
Cinsiyet -.09 215 -.04 675 -.09 209

SED .06 406 05 597 .08 .326
SBY .03 .691 01 924 .03 704
Tiirciilik -.03 .679 02 827 -.02 .830

Et Tiiketimini Gerekg¢elendirme Diizeyi .64 .000 -.02 817 .56 .000

5. Basamak R’=.61F(9 117)=22.89, p<.000 R’=.00F(9, 117)=.69, p=.721 R’=40F(9, 117) =10.41, p <.000
Cinsiyet -.04 519 -.05 610 -.06 440

SED -.02 715 08 401 .02 .798

SBY .04 485 01 933 .04 583
Turciilik .01 911 01 921 .01 888

Et Tiiketimini Gerekg¢elendirme Diizeyi 47 .000 01 966 42 .000
Dogallik Motivasyonu -.58 .000 07 615 -48 .000
Gereklilik Motivasyonu 95 .000 -31 143 .69 .000
Normallik Motivasyonu -18 005 12 250 -.10 .189
Lezzet Motivasyonu -38 .000 23 127 =22 051
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Siit ve yumurta kaynakli hayvansal protein tiikketimi incelendiginde modelin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir (R’ = .00 F(9, 73) = .92, p = .512). Toplam
hayvansal protein tiikketim miktarina dair yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi
sonucunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (R’ = .25 F(9, 73) =
3.99, p <.001). Modele iigiincii basamakta dahil edilen tiirciiliigiin (8 = .51, p < .001)
toplam hayvansal protein tiiketim miktarini anlamli sekilde yordadigi bulgulanmistir (AR
=.19, F(4, 78) = 7.21, p < .001). Tiirciiliigiin yordayic1 (f = .32, p = .050) etkisinin et
tiiketimini gerek¢elendirme diizeyinin de modele dahil edildigi 4. basamakta marjinal

diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir (AR?=.02, F(5, 77) = 6.35, p <.001).

Vegan orneklemde yapilan analiz sonuglari et kaynakli hayvansal protein tiikketim miktar1
icin modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (bkz., Tablo 15) ve
varyansin %61’ini agiklamaktadir (R’ = .61 F(9, 117) = 22.89, p < .001). Modelin
dordiincii basamaginda yer alan et tiiketimini gerekgelendirme diizeyinin (f = .64, p <
.001) yordayici etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (AR?=.39, F(5, 121)=17.49, p
<.001). Dogallik (5 = -.58, p <.001), gereklilik (# = .95, p <.000), normallik (f = -.18,
p <.001) ve lezzet (f = -.38, p < .001) motivasyonlariyla beraber besinci basmakta et
tikketimini gerekg¢elendirme diizeyinin de anlamli yordayici etkisi bulunmaktadir (AR?
=.22,F(9, 117)=22.89, p <.001). Siit ve yumurta kaynakli hayvansal protein tiikketimine
dair modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulgulanmistir (R’ = .00, F(9, 117) =
.69, p = .721). Son olarak, toplam hayvansal protein tiiketimine dair analiz sonuglar1
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir ve varyansin %40’ mi1
agiklamaktadir (R’ = .40 F(9, 117) = 10.41, p <.001). Et tiiketim gerek¢elendirmelerinin
(B = .56, p <.001) dordiincii basamakta anlaml1 bir yordayici etkiye sahiptir (AR? =.29,
F(5, 121) = 11.81, p < .001). Et tiikketim motivasyonlarinin dahil edildigi besinci
basamakta dogallik (f = -.48, p < .001), gereklilik (f = .69, p < .001) ve et tiiketimini
gerekcelendirme diizeyinin (f = .42, p < .001) yordayici etkilerinin anlamli oldugu

saptanmustir (AR?=.10, F(9, 117) =10.41, p <.001).

Hiyerarsik c¢oklu regresyon analizleri sonucunda tiim oOrneklemlerde et kaynakli
hayvansal proteini yordayici etkisi bulunan et tiikketim gerekg¢elendirmelerinin aracilik
roliine dair analizlerin yiriitiillmesine karar verilmistir. Bununla beraber, siit ve yumurta

kaynakli protein tiiketimini yordayici etkisi bulunan et tiikketim gerek¢elendirmelerinin ve
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gereklilik motivasyonunun da aracilik roliine dair model sinamasi yapilmasina kanaat

getirilmistir.

Hepcil, vejetaryen ve vegan orneklemde yiiriitiilen hiyerarsik ¢oklu regresyon analizleri
disinda modelin 3. basamagina ilk olarak tiirciiliik degiskeni yerine et tiiketimini
gerekeelendirme diizeyi degiskeni dahil edilerek tekrar edilmistir. Bu alternatif modele
karistirict degisken olabilecegi diisiiniilen viicut kitle endeksi degiskeni de dahil
edilmistir. Fakat, hepcil vejetaryen veya vegan orneklemde viicut kitle endeksinin
herhangi bir yordayici etkisine rastlanmamistir. Bu modelde 3. basmakta et tiiketimini
gerekcelendirme diizeyi yer alirken, 4. Basamakta tiirciililk degiskeni yer almaktadir.
Alternatif modelde hepcil 6rneklemde et tiikketimini gerek¢elendirme diizeyi (5= .15, p <
.05) degiskeninin yordayici etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Siit {iriinleri ve yumurta
kaynakli hayvansal protein tiiketimi ve tim kaynaklardan tiiketilen hayvansal protein

miktarina dair modellerde farkli bir bulguya rastlanmamustir.

Vejetaryen orneklemde et kaynakli hayvansal proteine dair alternatif modelde et
tikketimini gerekcelendirme diizeyi 3. basamakta yordayici etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (f = .52, p < .001). Siit iirlinleri ve yumurta kaynakli hayvansal protein
tiiketiminin yordanan degisken olarak eklendigi alternatif modelde farkli bir bulguya
rastlanmazken, tiim kaynaklardan tiiketilen hayvansal proteine dair alternatif modelde 3.

basamakta yordayici etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (8 = .46, p <.001).

Son olarak vegan drneklemde alternatif model sinanmigtir. Et kaynakli, siit iiriinleri ve
yumurta kaynakli ve tiim kaynaklardan tiiketilen hayvansal proteine dair modellerde

farkli bir bulguya rastlanmamustir.

4.6 Hayvansal Protein Tiiketimine Dair Aracilik Model Sinamalari

Aracilik etkilerinin sinanmasi i¢gin PROCCESS makro v4.2 kullanilmistir (Sekil 14 ve
Sekil 15; Hayes, 2022). Aracilik analizleri ‘boostrapping (5000 tekrar)’ uygulamasi ile
yapilmistir. Vejetaryen orneklemini olusturan katilimer sayisinin bu analiz teknigi i¢in
istenen sayidan (6rn., 150-200; bkz., Hayes ve Scharkow, 2013) az olmasi sebebiyle
smnamalarin Oncesinde vegan ve vejetaryen Orneklemler tek bir kategorine altina

toplanarak model testleri iki farkli 6rneklemde yiiriitiilmiistiir. Et kaynakli hayvansal
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protein tiikketimi ve siit-yumurta kaynakli hayvansal protein tiiketimi i¢in sinamalar ayri

ayr1 yapilmistir. Analiz sonuglar agagida sunulmustur.

ET TUKETIMINi
GEREKCELENDIRME
DUZEYi

ET KAYNAKLI
HAYVANSAL
-------------------------------------------- PROTEIN

.06(6.09) TOKETIM
MIKTARI

Sekil 14 Veg/Vej Orneklemde Et Kaynakli Hayvansal Protein Tiiketim Miktarma
Dair Aracilik Bulgular: (N =210)

*n <.05. ¥*p < .01. ¥***p < .001, SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi

Not. Parantez iginde verilen degerler standardize edilmemis beta katsayilariyken, parantez
disindaki degerler standart beta katsayilaridr.

Hepgillerin SBY diizeylerinin et kaynakli hayvansal protein tiiketimi iizerinde et tiikketim
gerekcelendirmeleri araciligiyla dolayl etkisine (8 = .04, SH = .02, %95 GA [.01, .08])
dair modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (R’ = .03, F(2, 234) = 3.79,
p <.05).

ET TUKETIMINi
GEREKCELENDIRME
DUZEYi

ET KAYNAKLI
HAYVANSAL
-------------------------------------------- PROTEIN

.01(1.86) TUKETIM
MIKTARI

Sekil 15 Hepgil Orneklemde Et Kaynakli Hayvansal Protein Tiiketim Miktarma
Dair Aracilik Bulgular1 (N =237)

*p <.05. *¥*p <.01. ***p <.001, SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi

Not. Parantez iginde verilen degerler standardize edilmemis beta katsayilariyken, parantez
disindaki degerler standart beta katsayilaridir.
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Veg/vej grupta da aracilik modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (R’
= .44, F(2, 207) = 80.37). SBY diizeylerinin et kaynakli hayvansal protein tiikketimi
tizerinde et tiikketim gerekgelendirmeleri araciligi ile dolayli etkisi bulunmaktadir (5 = .21,
SH = .05, %95 GA [14.04, 39.85]).

Tablo 16 Siit ve Yumurta Kaynakli Hayvansal Protein Tiiketim Miktarlarina Dair
Aracilik Testi Sonuglari

Veg/Vej Orneklem

Degiskenler

p SH R? t %95 GA
Yordanan: ETG Diizeyi A EEE
SBY 33 .08 5.09 [.26, .58]
Yordanan: Gereklilik Motivasyonu S59H*
SBY .08 .09 1.64 [-.03, .34]
ETG Diizeyi 74 .07 15.63 [1.02,1.31]
Yordanan: SYKHPT 5k
SBY -.09 395 -1.35  [-13.13,2.44]
ETG Diizeyi .00 4.62 .01 [-9.05,9.15]
Gereklilik Motivasyonu 41 2.92 4.05 [6.08,17.61]
Dolayl Etkiler
SBY -> ETG -> Gereklilik Motivasyonu -> SYKHPT .09 .04 [.03,.19]
Toplam Etki 224 399 .56 [-5.62,10.09]

* <.05, ¥*p < .01, ***p <.001, ETG: Et Tiiketim Gerek¢elendirmesi, SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi, SYKHPT:
Stiit-Yumurta Kaynakli Hayvansal Protein Tiiketimi

ET TUKETIMINi

" GEREKLILIK
GEREKCELENDIRME

MOTIVASYONU

~. -
= P
-~ -
L

- ~
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- ~.
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Dt
-
Rt

~
~,
~~

-,
~~~~~~
~ SUT VE YUMURTA
KAYNAKLI
HAYVANSAL
PROTEIN TUKETIM
MIKTARI

,,,,,,, -.09(-5.35)

~
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~~
~,

Sekil 16 Veg/Vej Orneklemde SBY ile Siit ve Yumurta Kaynakli Hayvansal
Protein Tiiketim Miktarlar1 Arasindaki Aracilik Testi Bulgular1 (N = 210)

*n <.05. *¥*p <.01. ¥***p < .001, SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi

Not. Parantez iginde verilen degerler standardize edilmemis beta katsayilariyken, parantez
disindaki degerler standart beta katsayilaridr.
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Hepgil 6rneklemde SBY diizeyinin siit ve yumurta kaynakli hayvansal protein tiiketimleri
tizerinde et tiikketimini gerekcelendirme diizeyi ve gereklilik motivasyonlar1 araciligiyla

dolayl1 bir etkinin bulunmadig1 saptanmustir (R° = .02, F(3, 233) = 1.94, p = .124).

Veg/vej 6rneklemin SBY diizeyleri siit ve yumurta kaynakli hayvansal protein tiikketim
miktarmi {izerinde et tliketimini gerekcelendirme diizeyi ve gereklilik motivasyonu
araciligiyla dolayl etkisine dair model anlamlidir (R? = .15, F(3, 206) = 12.10, p < .000).
SBY ’nin dolayl etkisi sirasiyla dnce et tiiketimini gerekcelendirme diizeyi, sonra da

gereklilik motivasyonu araciligi ile ger¢eklesmektedir (5 = .09, SH = .04, % 95 [.03, .19]
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Tablo 17 Et Kaynakli Hayvansal Protein Tiiketim Miktarlarina Dair Aracilik Testi Sonuglari

Degiskenler Hepgil Oreklem (N = 237) Veg/Vej Orneklem (N =210)

B SH R’ t %95 GA B SH R’ t %95 GA
Yordanan: ETG L05%* L REE
SBY 23 .08 3.63 [.13, .44] .33 .08 5.09 [.26, .58]
Yordanan: EKHPT .03%* A4E*
SBY .01 10.43 .18 [-18.70,22.42] .06 5.43 1.12 [-4.61, 16.79]
ETG A7 8.37 2.63 [5.55, 38.54] .64 433 11.53 [41.39, 58.47]
Dolayli Etkiler
SBY -> ETG -> EKHPT Miktar1 .04 .02 [.01,.08] 21 .05 [.12,.33]
Toplam Etki 8.19 10.28 .79 [-12.06, 28.46] 26.94 6.55 4.12 [14.04, 39.85]

*p <.05, **p < .01, ***p < 001, ETG:

Et Tiiketim Gerekgelendirmesi, SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi, EKHPT: Et Kaynakli Hayvansal Protein Tiiketimi
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5.TARTISMA VE SONUC

Bu tez caligmasinin temel amaci iklim krizinde 6nemli bir pay1 olan hayvansal kaynakli
tirtinlerin agirlikli oldugu beslenme tarzinin takip edilmesinin altinda yatan faktorlerin
SBT temelinde irdelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda kuramin temel kavramlarindan
birisi olan mesrulastirict mitlerin hayvansal protein tiikketimi ve SBY arasindaki iligkideki
roliinii ve hayvan proteinlerin tiiketiminin altinda yatan bireysel motivasyonlarin nasil
farklilastigr incelenmistir. Bu ¢alismada mesrulastirict  mitlerin = ve  bireysel
motivasyonlarin bir arada ele alinmasi s6z konusu davranisa genis bir perspektiften
bakma imkéni1 saglamakta ve Tiirkiye kiiltiirii baglaminda getirilecek agiklamalara olanak
saglamaktadir. Hayvansal {irlinlerin tliketimi ve bu iiriinlere yonelik tutumlarin
incelendigi bir¢ok ¢alismada et ve siit iirlinleri ayriminin yapilmadigi, yalnizca et tiikketimi
tizerine odaklanildig1 goriilmektedir. Ancak, endiistriyel hayvancilikta et iiretimi ile
beraber siit ve siit iirlinlerinin iiretiminin de iklim krizine katkisinin géz ardi edilmeyecek
boyutlarda oldugu bilinmektedir (bkz., Hedenus ve ark., 2014). Bu calismada diyetetik
alanindaki yontemlerden yararlanilarak elde edilen davranmissal Ol¢limlerde et ve siit
irlinlerinin ayrimi yapilarak beslenme tarzlarina gore insanlarin bu iiriinlere yonelim,

tutum ve motivasyonlar1 ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

Bu tez calismasinin teorik ¢ergevesini olusturan SBT’nin temel varsayimlarindan olan
‘degismezlik hipotezi’ yani, diger tim kosullar sabit tutuldugu zaman erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek diizeyde SBY’ye sahip olduklari varsayimi sinanmistir
(Sidanius ve ark., 1994: 1008). Calismanin bulgulart SBT nin varsayimi ile paraleldir.
Ote yandan, &rneklem geneline bakildigi zaman SBY diizeyinin diisiik oldugu

goriilmektedir (bkz., Tablo 12).

SBY diizeylerindeki farklilagma insanlarin takip ettikleri beslenme aligkanliklart
kategorilerinde de (vegan, vejetaryen ve hepgil) ortaya cikmaktadir. Calismada
Ongoriildigii gibi vegan bireylerin SBY diizeyleri ve tiirciiliik puanlar1 vejetaryenlerden
diisiikken, vejetaryen bireylerin SBY diizeyleri ve tiirciiliik puanlari da hepgillerden
diistiktiir. Beslenme tarzlarinin altinda yatan motivasyonlar ve ideoloji aslinda bu farkin
onemli sebeplerinden birisidir. Hayvan ve insanlar arasindaki iliskinin daha adil olmasi
gerektigini savunan, bununla beraber, esit ve 6zgiirliikk¢ii bir diinya goriisiine de sahip olan

vegan bireylerin diger tiim beslenme tarzlarindan daha diisiik SBY ve tiirciiliige sahip
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olmalar1 anlasilir goriillmektedir. Hepgiller ve vejetaryenler arasindaki farkin da aym
sebepten kaynaklandigi sdylenebilir. Bu agilardan mevcut calismanin bulgulart gegmis
caligmalardaki bulgularla da benzerlik gostermektedir (bkz., Holler ve ark., 2021; Veser
ve ark., 2015; Koseoglu, 2023). Hepgiller, vejetaryenler ve veganlarin SBY farklar1 ve
tirciilik puanlarindaki farklilasma SBT’nin ideolojik asimetri kavrami ile de
aciklanabilir (bkz., Sidanius ve Pratto, 2001). Hepgiller daha yiiksek SBY diizeyine sahip
ve hiyerarsik yapiy1 giiclendirecek ideolojilere (tiirciiliik, et tiiketim gerekcelendirmeleri
vb.) daha fazla destek vermektedirler. Bulunduklar1 konumdaki avantajlarini, bunlar
lezzetli yemek tiiketmek gibi keyfi avantajlar dahi olsa koruyacak sekilde hareket

etmektedirler.

Ancak, hepgiller, vejetaryenler ve veganlarin SBY diizeyleri arasindaki bu farkin
SBY’nin tiimiiyle bireysel bir egilim olarak degil fakat baglamsal degiskenlerden
etkilenen bireysel bir faktor olarak farklilastigi da iddia edilebilir. Yiiksek statiilii
gruplardaki sosyalizasyon siireci SBY diizeylerinde bir artisa sebep olmaktadir (Guimond
ve ark., 2003: 699; Sinclaire ve ark., 1998: 749). Gorece daha ayricalikli bir konumda
bulunan hepgillerin hayvansal protein tiiketimine dair gectikleri sosyalizasyon siireci
hayvanlar ve insanlarla olan iliskisinde hiyerarsik bir yapiy1 destekleme egilimlerini
arttirdig1 one siiriilebilir. Benzer durum, vejetaryenlerde de goriilmektedir. Vejetaryen ve
hepgiller benzer sekilde siit ve yumurta gibi besinlerin iiretiminde hayvanlarin daha az
zarar gordiigiine inanmaktadirlar (bkz., loannidou ve ark., 2023b). Bu durum veganlar ve
vejetaryenler arasindaki SBY diizeylerindeki farklilasmanin sebeplerinden olabilir.
SBY ’nin baglamsal faktorlerden etkilenen bir degisken olarak kabul edilip hayvanlara
yonelik algilar1 ve tutumlar etkileyecek bir degisken olarak incelemek bu beslenme
tarzlarini takip eden bireylerin SBY diizeylerindeki ayrigsmaya dair farkl bir agiklama 6ne

surecektir.

Bununla beraber, bu ¢alismada ongoriilen cinsiyetler arasi hayvansal protein tiiketim
miktar1 farki da literatiirdeki bulgularla benzerdir: erkekler kadinlara gore daha fazla
hayvansal protein tiiketmektedir. Cinsiyetler arasindaki bu fark biyoloji temelinde ortaya
c¢ikan protein ihtiyacindaki farkliliktan kaynaklaniyor olabilir (Tarnopolsky, 2000: 292).
Viicut kitle indeksinde erkeklerin ortalamasinin daha yiiksek olmasi da bu biyolojik

agiklamanin bu &rneklem igin dogruluguna argiiman saglamaktadir. Ote yandan, yapilan
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regresyon analizlerinde kontrol degiskeni olarak modele dahil edilen viicut kitle
indeksinin anlamli bir etkisi goriilmemistir. Bu bulgu, hayvansal protein tiiketimindeki
farkin psikolojik sebeplerden kaynaklandigina da bir 6nermeyi giiclii kilmaktadir. Yani,
ihtiyac duyulan protein miktarinin kaynaginin bitkisel veya hayvansal olmasinin daha ¢ok
kiiltiirel ve psikolojik faktorlere bagl goriinmektedir. Bircok ¢aligmada et tiiketiminde
dair cinsiyetler arasindaki fark belirgin sekilde ortaya koyulmustur. (bkz., Prittila ve ark.,
2006; Rothgerber, 2013; Love ve Sulikowski, 2018; Mertens ve Oberhoff, 2023). Et
tikketiminin erkeklik algisi ile olan iligkisi ve bu iliskinin baskin oldugu bir baglamda
gerceklesen sosyalizasyon siireci hayvansal kaynakli protein tiiketimindeki farki
aciklayabilir (Kubberod ve ark., 2002). Erkek ve kadinlar arasindaki bu farka grup kimligi
perspektifinden bakildiginda, et tiiketiminin bir grup normu olarak kabul edilerek,
erkekligin kanit1 olarak sergilendigi iddia edilmektedir (Ruby ve Heine, 2011). Tiirkiye
ornekleminde yliriitiilen mevcut ¢alismadaki hayvansal protein tiiketimine dair bu fark da
erkeklik ve et tliketimi arasindaki iligkiyi destekler niteliktedir. Tirk kiiltlirlindeki
erkeklik ve et tiikketimi arasindaki iliski Schosler ve arkadaslar1 (2015) tarafindan da
ortaya koyulmustur. Bu caligmada Tiirk erkekler ve kadinlarin et tiiketim miktarlar

mevcut ¢alismadaki hayvansal protein miktarlarindaki farkla benzerlik gostermektedir.

Mevcut caligmada insanlarin dindarlik diizeyleri ile tiiketilen hayvansal protein miktarlar
arasinda pozitif yonde bir iligski gézlenmistir. Hayvansal protein tiikketiminin, 6zellikle et
tilketiminin dinle olan iliskisi kurban gibi Islami pratiklerin tekrar edildigi iilkelerde
sorgulanmaktadir (bkz., Abdul-Aziz ve ark., 2021). Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde
hayvanlarin 6ldiiriilmesi konusunda davranigsal kurallar ve hayvanlarin merhametli bir
sekilde oldiiriilmesine dair Oneriler mevcuttur (Rahman, 2017: 3-4). Hayvanlarin
oldiiriilmesine ve tiiketilmesine dair Islam dininde yer alan ogretiler birer hiyerarsi
mesrulastirici mit islevi goriiyor olabilir. Ozellikle hayvanlarm aci cektirilmeden,
‘merhametli’ bir sekilde oldiiriilmesine dair hadis ve ayetlerin bir yandan insanlar ve
hayvanlar arasindaki bu hiyerarsik sistemi giiclendirirken, bir yandan da merhameti

tesvik ederek bir hiyerarsi azaltict mit gorevi gordiigii diisiintilebilir.

Sag politik konum ile hayvansal protein tiiketimi arasinda dngoriilen pozitif korelasyon
literatlirdeki ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Dhont ve Hodson, 2014: 8; Stanley,
2022: 1545). Insanlar sag politik konuma yaklastikga daha fazla hayvansal protein
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tilketmektedirler. Dhont ve Hodson’a (2014) gore sag kanat yetkeciligi yiikseldikce
insanlar vegan veya vejetaryen beslenme tarzini var olan geleneksel yasam tarzina bir
tehdit olarak algilamakta ve bu durumda et tiiketimlerini belirlemektedir. Mevcut
caligmada sag kanat yetkeciligine dair bir 6l¢iim alinmamis olsa da insanlarin kendilerini
yerlestirdikleri politik konuma dair veri elde edilmistir. Bulgular Tiirkiye i¢in de benzer
sekilde insanlarin sag politik konuma yaklastik¢ca daha fazla hayvansal protein tiikettigini
gostermektedir. Hayvansal kaynakli beslenme tarzinin baskin bir norm oldugu
Tirkiye’de bitkisel temelli beslenmenin norm dis1 bir yasam tarzi olarak goriiliip bir
tehdit olarak algilandig1 sdylenebilir. Bu durum insanlarin sag politik konumlanig ile
hayvansal protein tiikketimi miktarlar1 arasindaki iliskiye dair bir agiklamay1

desteklemektedir.

Ana g¢alismanin bazi hipotezleri degiskenler arasindaki temel iliskileri tespit etmek
amaciyla gelistirilmistir. SBY, tiirciiliik, et tiiketim gerekcelendirmeleri ve et tiiketim
motivasyonlar1 arasindaki pozitif yondeki bulgularin literatiirdeki bulgularla uyumlu

oldugu goriilmiistiir (Dhont ve ark., 2016; Piazza ve ark., 2015; Hopwood ve ark., 2021).

Mevcut c¢alismanin temel hipotezinde ongoriildiigii gibi SBY ile hayvansal protein
tilketimi arasindaki iliskide tiircli tutumlar ve et tiiketimine dair genel inanglarin et
tiilketim motivasyonlar1 ile beraber araci rolii oldugu anlasilmistir. Insanlarin SBY
diizeyleri ve mesrulagtirict mitleri destekleme diizeyleri arttikca et tliketim
motivasyonlar1 ve bunun sonucu olarak hayvansal protein tiiketim miktar1 da artmaktadir.
Bu ¢alismanin bulgulart SBY 'nin ¢esitli dnyargi tiirleriyle beraber tiirciiliigiin de altinda
yatan temel psikolojik egilimlerden birisi oldugu varsayiminda bulunan SD-HARM
modelinin (Dhont ve ark., 2016) varsayimlar1 destekler niteliktedir (bkz., Dhont ve ark.,
2014; Dhont ve ark., 2016; Koseoglu, 2023). Bununla beraber, bu ¢alismada literatiirdeki
bilgilere benzer sekilde bitkisel beslenme tarzinin dogaya aykiri oldugu ve etin insan
saglig1 i¢in olmazsa olmaz oldugu gibi genel kabullerin de bireylerin SBY diizeylerinden
etkilendigi goriilmiistiir (bkz., Piazza ve ark., 2015). Bu genel inanglar SBT baglaminda
birer hiyerarsi giliclendirici mesrulastirici mit (Sidanius ve Pratto, 2001) olarak kabul
edilebilir. Dogrulugundan bagimsiz bir sekilde iizerinde hemfikir olunan ve kabul edilen
bu inanglar insanlarin hem hiyerarsik grup iliskilerini destekleyen ve siirdiiren

davraniglart tekrarlamasint hem de bu davraniglara dair motivasyonlarini da
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etkilemektedir. Bu ¢alismanin bulgulari SBT nin mesrulastirici mitlere dair varsayimini
destekler niteliktedir. Hiyerarsi giiclendirici mitlerin  (tiirciilik ve et tiketim
gerekcelendirmeleri) desteklenme diizeyi arttikca insanlarin hem et tiiketim
motivasyonlar1 yiikselmekte hem de hem hayvansal protein tiiketim miktarlari
artmaktadir. Bir bagka deyisle, bu mesrulastirici mitler insanlarin SBY diizeyleri ile
hayvansal protein tiiketim miktarlar1 arasinda araci role sahiptir. Genel 6rneklemdeki et
ve slit-yumurta kaynakli hayvansal proteinin toplam tiiketimine dair bu iliski beslenme
tarzlar1 6zelinde ve hayvansal proteinin kaynagina gore incelendigi zaman daha farkli bir

profil sergilemektedir.

Et kaynakli hayvansal protein tiiketimin altinda yatan faktorlere odaklanilan analizlerin
bulgularina goére hepgil ve veg/vej beslenme tarzini takip eden bireyler i¢in yalnizca et
kaynakli hayvansal protein tiiketiminin bireylerin ete dair genel kabullerinin ve
gerekeelerinin dolayli etkisiyle SBY diizeylerinden etkilenmektedir. Tiirk mutfaginin
Oonemli bir pargasi olan et, toplumun beslenme aligkanliklarinda tarihsel olarak da
ayricalikli bir yere sahiptir. Et ¢esitli formlarda tiiketildigi gibi birgok yemegin i¢ine dahil
edilmektedir (bkz., Batu ve Batu, 2018; Kilic, 2009). Cesitli kiiltiirlerdeki baskin et
tiiketimi normu etin saglikli, dogal, gerekli ve normal olduguna dair kabulleri i¢cinde
barindirmaktadir (Joy, 2010: 105-111). Kiiltiirel repertuar1 olusturan bu kabuller ve
inanglar insanlarin et tiiketimini siirdiirmelerinde etkili olan psikolojik kaynaklar
olusturmaktadir. Dolayisiyla, insanlar et tiilketimine dair herhangi bir celigski yasasalar
dahi kiiltiirin sundugu davranigsal ipuglar1 veya bilgiler sayesinde et tliketimini
stirdlirebilmektedirler (Oleschuk ve ark., 2019: 356). Bu durumun insanlarin et ve et
igeren yemekleri tiiketme davranisi iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Ote yandan,
biligsel celiski kurami temelinde gelistirilen et paradoksu yaklagimina (Bastian ve
Loughnan, 2017) dair kiiltiirler arasinda farkli bulgular gdze ¢arpmaktadir. Ornegin,
Ekvador’da Amerika Birlesik Devletleri’'ne kiyasla et tiiketimine dair daha diisiik ¢eliski
yasanmaktadir. Kesilen hayvanlarin cesetlerine daha ¢ok maruz kalan, yemeklerinde
hayvanin basi gibi uzuvlarini da kullanan Ekvadorlularin daha az bilissel celiski ve
igrenme duygusu yasamalari1 bu sebebe baglanmaktadir (Kunst ve Haugestad, 2018: 360).
Et paradoksuna gore hayvanlarin aci cektigi sahnelerin, yaklasimima gore insanlarda
biligsel ¢eliski yaratmasi ve et tiiketimini azaltmalarina sebep olmasi gerekmektedir.

Tirkiye 6rnekleminde yiiriitiillen mevcut ¢alismanin bulgularinin da et paradoksuna dair
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celisik bir tablo ortaya koydugu iddia edilebilir. Sakatat tiiketiminin (kelle, paca, bobrek
vb.) yaygin oldugu ve hayvan kesimlerinin ¢ogu kez géz 6niinde yapilageldigi Tiirkiye’de
biligsel ¢eliskinin daha az yasandig1 ve et tiiketimine dair kiiltiirel 6gretinin daha c¢ok

desteklendigi ileri siirtilebilir.

Bununla beraber, Kdseoglu'nun (2023: 148) Tiirkiye’de gerceklestirdigi ¢alismada
hayvanlara ait sosyal temsillerin hepgil, vegan ve vejetaryenler arasinda benzer bir olumlu
sergiledigi tespit etmistir. Buradan hareketle, Tiirkiye’de genellikle hayvanlara yonelik
olumsuz bir temsil olmadig1 iddia edilebilir ve bu durumun aslinda insan-hayvan
iliskisinde ikircikli bir yapmin mevcudiyetine isaret etmektedir. Her tiirlii hayvansal
tirtiniin tliketiminin yaygin oldugu kiiltiirde bir taraftan da hayvanlara dair ‘sevimlilik’
gibi unsurlar1 i¢ceren olumlu sosyal temsiller bulunmaktadir. Bu ikircikli durumun sebebi
yukarida agiklanan dini 6gretilerden kaynaklantyor olabilir. Tiirkiye’de yaygin bir sekilde
pratik edilen Islami 6gretiler igerik bakimindan hem hiyerarsi arttiran hem de azaltan mit
islevi gordiigi sdylenebilir. Hayvanlarin insanlarin kullanimina sunuldugunu sdyleyen
ayet ve hadislerin yaninda oldiiriilmeleri i¢in de belirli davranissal kurallar koymaktadir.
Fakat bu kurallarda dahi merhametli olunmasi ve aci ¢ektirilmemesi acikca
belirtilmektedir. Dolayisiyla, baskin grup normuna uyan hepgil grupta SBY diizeyleri tek
basina hayvansal proteini belirleyen nihai faktor olmadigr makul goriilmektir. Baskin
kiiltiirel 6greti ve normlar yaygin et tiikketiminin belirleyen asli faktorler olarak kabul

edilebilir.

Hepgil beslenme tarzinin takip edildigi grupta genel olarak SBY diizeylerinin diisiik
olmasi da bu yordayici etkinin goriilememesinde bir baska neden olabilir (Ort. = 2.44).
Diisiik SBY diizeyleri 6rneklemdeki bireylerin daha 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir toplumsal
yasantiy1 destekledigini gostermektedir. Dolayisiyla, hayvan somiiriisiiniin bir ¢iktisi olan
hayvansal protein tiiketimi, 6zellikle et kaynakli protein tiiketimini belirleyen asli faktor
olmayabilir. Bu sebeplere ek olarak, sosyo ekonomik diizeyin et kaynakli hayvansal
protein tiikketiminin yordayicit degisken olmasi Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu giincel
ekonomik krizin etkisi de bu bulgular {izerinde bir etkisi bulunduguna dair 6énemli bir
gostergedir. TUIK verilerine gore tiiketici fiyat indeksinde (TUFE) %75 civarlarinda olan
enflasyon insanlarin et tiiketim miktarini belirleyen 6nemli bir faktor haline gelmektedir

(TUIK, 2024b). Yiiriitiilen tiim hiyerarsik coklu regresyon analizlerinde kontrol degiskeni
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olarak modele dahil edilen sosyo-ekonomik diizeyin hepgil 6rneklemdeki et tiiketimlerini
yordayan bir degisken olmasi bu grupta et kaynakli hayvansal protein tiiketiminde

beklenen varyansin goriilmemesinde etkili oldugu iddia edilebilir.

Et kaynakli hayvansal protein tiiketim miktar1 ile SBY arasindaki iligki hepgillerin aksine
vejetaryen grupta goriilmektedir. Baskin kiiltiiriin disinda kalan bu grubun tiiketim
davraniglarinin SBY tarafindan yordaniyor olmasi ge¢mis arastirmalardaki bulgularla
paralellik sergilemektedir (Monteiro ve ark., 2017: 59; Allen ve Hung Ng, 2003: 45; Allen
ve Baines, 2002: 127). Vejetaryenler gorece azinlik bir grup olarak hayvansan {iriinlerin
tilketimine dair genel kabullerin disinda hareket etmektedirler. Sosyal normun disinda
kalan bu grupta SBY ’nin yordayici etkisini gérmek, bu grubun hepgillerde etkili oldugu
iddia edilen kiiltiirel agiklamanin aksine SBY’nin daha belirleyici bir faktér oldugunu
sOylemeye olanak saglamaktadir. Bununla beraber, SBY ile et kaynakli hayvansal protein
miktar1 arasindaki iliskide araci rolii bulunan ete dair genel kabuller ve bitkisel
beslenmenin zararina dair inanglar kiiltiirdeki baskin et tiiketiminin de bu grupta etkili
faktorler olduguna isaret etmektedir. Yeme davranisina dair genel kabuller genellikle
erken yaglarda baslayan sosyalizasyon siireciyle gergeklestigi (Cadel, 2014: 53-57) goz
Oniine alindiginda, ilerleyen donemlerde vejetaryen beslenme tarzi tercih edilse dahi bu

O0grenmelerin davraniglar {izerinde belirli etkilerinin olacagi iddia edilebilir.

Vegan ya da vejetaryen beslenme tarzini takip eden bireyler de zaman zaman hayvansal
tirlinlerin tiiketildigi bir diyete geri doniisler yasamakta veya beslenme tarzlarini ihlal
edebilmektedir. Kiiltiirel etkiler ve akranlarin etkisinin bu ihlal davranisim1 belirleyen
faktorler arasinda yer aldigi bilinmektedir (Hodson ve Earle, 2018: 78). Calismanin
bulgular1 et tiikketimine dair genel kabullerin, bir diger deyisle mitlerin veganlarda et
kaynakli hayvansal proteini tiiketimini ve hem siit hem de et kaynakli genel hayvansal
protein tiikketimini yordadig1 goriilmektedir. Bununla beraber gereklilik motivasyonu da
benzer yordayici etkiye sahiptir. Rosenfeld ve Tomiyama (2019: 3-4) diyet ihlali yapan
vejetaryenlerin bu ihlaller i¢in yetersiz protein aldiklarina ve ortama uyum saglamaya dair
gerekceler sundugunu tespit etmistir. Mevcut calismanin sonuglarinin da alandaki bu
bulguyla ortiistiigii 6ne siiriilebilir. Et tiikketiminin yaygin oldugu Tiirkiye baglaminda,
kiiltiirel etkinin bu bireylerde beslenme tarzini ihlal etmelerine neden olan &nemli

faktorlerden birisi olarak goriilmektedir. Rosenfeld ve Tomiyama’nin (2019)
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bulgularindan yola ¢ikarak veganlarin i¢inde bulunduklar1 baglamlarda norma uyum
saglamak amaciyla hayvansal gida tiiketebilecekleri sdylenebilir. Ayrica, mevcut
caligmanin bulgular1 hayvansal iriin tiiketmenin gerekli olduguna dair bireysel
motivasyonlarin da bu davranigin ortaya ¢ikmasindaki 6nemli sebeplerden birisi oldugu
yoniindeki varsayimi giiclendirmektedir. Bununla birlikte, bu bulgunun iligkili baglamsal
faktorlerle beraber sosyal kimlik teorisi gercevesinde, ozellikle de kimlik ydnetim

stratejileri ¢ergevesinde incelenmesi alandaki bilgiyi genisletecektir.

Siit, siit iriinleri ve yumurta kaynakli hayvansal protein tiilketiminin altinda yatan
faktorler incelendigi zaman vejetaryenlerin siit iirlinleri tiikketim miktarmin tiirciiliik,
gerekcelendirme veya motivasyonlar tarafindan yordanmamis olmasi s6z konusu grupta
bu tiir Uriinlerin fazlaca tiiketilmesinin yaygin bir norm olmasindan kaynaklanmaktadir.
Vejetaryen beslenme tarzinda cogunlukla et disindaki bal, siit veya yumurta gibi
hayvansal {iriinler besin yelpazesine dahildir (Vegetarian Society, b.t). Bunun aksine,
hepgil bireylerde tiirciiliik ve et tiiketimine dair genel kabuller siit {iriinleri ve yumurta
kaynakli hayvansal proteinin tiiketimini yordamaktadir. Siit iirinleri ve yumurta
tilketimine dair hepgiller ve vejetaryenler ¢esitli gerekgelendirmeler (6rn., ‘Siit ve siit
tirtinlerinin iiretimi hayvanlara zarar vermemektedir’) kullanmaktadir. Bu beslenme
tarzlarin takip eden kisiler hayvanlar hakkinda daha az ahlaki degerlendirme yapmakla
beraber bu {irlinlerin kullanimina dair daha fazla gerekcelendirmeye bagvurmaktadir
(bkz., Ioannidou ve ark., 2023b). Endiistriyel hayvancilik yontemlerinde hayvanlar siit
iiretimi siirecinde de et iiretim siireci kadar zarar gérmekte ve somiiriilmektedir. (Kolbe,
2018: 472). Bu baglamda, hepcil bireylerin siit tiiketim miktarinin genel olarak
hayvanlarin kullanimini destekleyen ve onlar1 agag: varliklar olarak goren tiirciiliik ve et
agirlikli beslenmenin kabuliine dair inanglar tarafindan yordaniyor olmasi anlasilabilir bir
sonugtur. Bununla beraber, veg/vej bireylerin siit {iriinleri ve yumurta kaynakli hayvansal
protein tiikketim miktar1 ile SBY diizeyleri arasindaki iliskide et tiikketimine dair genel
inanglarla beraber gereklilik motivasyonu aracilik rolii sergilemektedir. Bu gruplarda
protein ihtiyacinin karsilanmasma dair kaygilar ve hayvansal proteinin olmazsa
olmazligina dair mitler (Joy, 2010: 110-111) o6zellikle veg/vej grubun siit tiiketim

miktarini belirleyen 6nemli faktorlerden olabilir.
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Toplam hayvansal protein bulgular1 hepgil ve vejetaryen bireylerin hayvansal protein
tiiketiminin tiirciiliik tarafindan yordandigini, veganlarda ise sadece et tliketimine dair
gerekcelendirmelerin bu etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu durumun, tiirctiliigiin
genel olarak hayvanlara yoOnelik her tiirlii koti muameleyi kapsadigina,
gerekcelendirmelerin  ise yalnizca hayvansal {irlinlerin tiikketimine dair inanglar
barindirmasindan kaynaklandigina isaret ettigi sdylenebilir. Tiiketilecek besinlere dair
O0grenmeleri barindiran yeme aligkanliklar1 kirmizi ve beyaz et tiiketimine dair niyetleri
belirleyen giiclii faktorlerdir (Saba ve Di Natale, 1999: 75). Vegan diisiinceyi desteklemek
ayni1 zamanda yeme aligkanliklarina dair degisiklikleri de gerektirmektedir. Her ne kadar
bu degisiklik gergeklesiyor olsa da sosyalizasyon siirecinde i¢sellestirilen hayvansal iiriin
tikketimine dair baskin normun davraniglar ve aliskanliklar iizerinde etkisi oldugu 6ne

surulebilir.

Sonug olarak, insanlarin hayvansal kaynakli proteini tiikketme davraniglart hem toplumsal
diizeyde hem de bireysel diizeydeki faktorlerden etkilenmektedir. Literatiirdeki SD-
HARM (Dhont ve ark., 2016) ve et paradoksu (Bastian ve Laughnan, 2017)
aciklamalarini destekler nitelikte bulgularin ortaya koyuldugu bu ¢alisma ayni zamanda
hayvansal protein tiiketimine dair daha genis bir perspektif de sunmaktadir. insanlarin
icinde bulundugu kiiltiir ve ait olduklar1 grubun normlarinin tekrarli ve ¢ok temel bir
davranig olan yeme davranisin altinda yatan onemli faktorler oldugu goriilmektedir. Bu
acidan bakildigi zaman, biligsel ¢eliski temelinde gelistirilen et paradoksu aciklamasinin
Tiirkiye’deki hayvansal protein tiikketimine, Ozellikle et tiiketimine dair tabloyu
kavramaya yeterli olmayacagi iddia edilebilir. Mevcut tez ¢alismasinin sonuglar1 bu

baglamda alana 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Alandaki aragtirmalar et tiiketimi ve liretiminin sonuglarina giderek artan bir oranda
odaklanmakta ve insanlarin et tiiketimini arttiran psikolojik faktorleri ele almaktadir.
Ancak, siit, siit Uiriinleri ve yumurta iiretiminin hem iklim krizine olan etkisi hem de bu
siirecte hayvanlara yonelik acimasiz uygulamalar bu konunun da arastirilmasini énemli
kilmaktadir (Ioannidou ve ark., 2024b). Mevcut ¢aligmada hayvansal protein tiiketiminde
et ve siit iirlinlerinin ayriminin yapilmasi bu {iriinlerin tiiketimlerinin altinda yatan
faktorleri ayr1 ayri incelemeye imkan saglamistir. Bu yoniiyle ¢alismanin bulgular1 alanda
g0z ard1 edilen siit ve yumurta gibi sarkiiteri lirlinlerinin tiikketimini belirleyen psikolojik

faktorlere dair bilgiyi genisletmistir. Bununla beraber, hayvansal protein tiiketimi iizerine
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kurulan baskin bir kiiltiirdeki degisimin saglanmasi i¢in bu inanglarin veya mitlerin tespit
edilmesi onem arz etmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye ornekleminde yiiriitilen bu
calismada mit olarak kabul edilebilecek olan inanglarin et ve siit tiiketimi tizerinde 6nemli
etkisi oldugu iddia edilebilir. Tklim krizinin birincil sebeplerinden olan endiistriyel
hayvanciligin sonuglarini azaltmak i¢in insanlarin bitkisel bazl alternatiflere yonelmesi
iklim krizinde iyilestirici bir etkiye sebep olabilir. Bu sebeple insanlarin et veya siit
tikketimine dair dogallik, gereklilik, normallik veya lezzet gibi tiikketim gerekceleri bitkisel
bazli iiriinlerin reklamlarinda kullanilacak ¢er¢evenin belirlenmesi ve bu {iriinlerin
yayginlastirilmasi i¢in de kullanilabilir. Bu ¢aligmanin bulgular1 insanlarin hayvansal

tirtinlerin tiiketiminin gerekliligine dair kabullerinin 6n planda oldugunu gdstermektedir.

5.1 Siirhibiklar ve Oneriler

Mevcut ¢alismanin literatiire 6zgilin katkisina ragmen sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu
calismanin  siirliliklarindan  birisi  6rneklemdeki kadin  ve erkek sayilarinin
dengesizligidir. Vegan beslenme tarzinin kadinsi1 goriilmesi (bkz., Adams, 2010) zaten
azinlik olan bu gruptaki erkek katilimcilar1 ulasmay1 zorlastirmistir. Ayrica, 6rneklemin
genel olarak egitim seviyesi yiiksek bireylerden olusmasi hedeflenen heterojen 6rnekleme
ulagilamadigin1 gostermektedir. Ayrica, tiiketilen hayvansal protein Sl¢limiinlin geri
dontik sekilde alinmasi verinin giivenilirligine dair c¢esitli problemleri ortaya
cikartmaktadir (Block, 1982: 499). Diyetetik literatiiriinde kullanilan giinliik yontemi
maliyetli olsa da ayrintili 6l¢lim alarak ve geri ¢gagirma problemlerin Oniine gegecek bir
yontem olarak kullanilabilir. Gelecek calismalarda diyetetik disiplini ile ortak

caligmalarin yiiriitilmesi alandaki bilgiyi genisletecektir.

Et ve siit lirtinleri, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri gibi ekonomik acidan gelismis
tilkelerde gorece ulasilmasi kolay olsa da son yillarda Tiirkiye’de ulasilmasi zor ve pahali
bir gida haline gelmistir. Ozellikle son dénemdeki ekonomik problemler insanlarin bu
triinlere ulasimimi kisitlamig olabilir. Bu durumun hayvansal kaynakli protein
tilketiminde beklenen varyansin ve iliskilerin ortaya ¢ikmasinin dniindeki engellerden

birisi oldugu gz oniinde tutulmalidir.

Siit ve yumurta gibi hayvansal iirlinlere dair literatiirdeki caligmalar ¢ok yenidir (bkz.,
Ioannidou ve ark., 2024b; loannidaou ve ark., 2023b). Gelecek caligmalarda bu iirtinlere

dair temsillerin ve tiikketimine dair motivasyonlarin incelenmesi alandaki bilgiyi
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genisletecektir. Bununla beraber, bitkisel temelli et benzeri iiriinlere yonelik algilarin ve
inanglarin bu iiriinlerin tiikketimi tizerindeki etkisi uygulamaya doniik ¢iktilar1 olabilecek

bir diger inceleme konusu olarak goriilebilir.

Son olarak, vegan beslenme tarzini takip eden bireylerin bu diyetleri siirdiirmelerine engel
olan faktorlerin tespit edilmesi bitkisel temelli beslenmenin siirdiiriilmesi ve bunu sonucu
olarak endiistriyel hayvanciligin iiretiminin azalmasina imkan saglayacak bilgiyi

iiretmeyi saglayabilir.
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EKLER

Ek-1

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
24 KASIM 2023 2023-10

KARAR NO 39: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii’nden alinan Psikoloji Anabilim Dalt
ogretim {yelerinden Prof. Dr. M.Ersin KUSDIL’in danismanliginda yiiksek lisans programi
702145001 numarali 6grencimiz Muhlis Eroglu'nun "Sosyal Baskinlik Yénelimi ve
Hayvansal Protein Tiketimi Arasindaki Iliskide Mesrulastirici Mitlerin Etkisi: Vegan,
Vejetaryen ve Hepgil Orneklemde Incelenmesi" konulu tez caligmas1  kapsaminda
uygulanacak anket ve 6lgek sorularimin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisti, Psikoloji Anabilim Dal
Ogretim tyelerinden Prof. Dr. M.Ersin KUSDIL’in danismanliginda yiiksek lisans programi
702145001 numarali 6grencimiz Muhlis Eroglunun "Sosyal Baskinlik Yénelimi ve
Hayvansal Protein Tiketimi Arasindaki Iliskide Mesrulagtirici Mitlerin Etkisi: Vegan,
Vejetaryen ve Hepgil Orneklemde Incelenmesi" konulu tez ¢alismasi kapsaminda
uygulanacak anket ve 6lgek sorularimin fikri, hukuki ve telif haklar1 bakimindan metot ve
blceéme iliskin sorumlulugu

Prof, Iﬁf\iekeny\f/a ARI

Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR Prof. Dr. Atila ERKAL
Uye
Prof. Dr, ur;gm BAYRAM ARLI Prof. Dr. Vejdi BILGIN
Uye Uye
Prof. Dr. Yusuf ALPER Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU
Uye Uye
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Ek-2

Demografik Bilgi Formu

1) Yas: ...

2)

3)

4)

5)

Cinsiyet: 1 — Kadin 2 — Erkek 3 — Diger: ... 4 — Belirtmek istemiyorum

Egitim diizeyi: 1- ilkokul/Ortaokul 2 — Lise 3 — On lisans 4 — Lisans 5 — Yiiksek
Lisan 6 — Doktora

Boy: ... Kilo: ...

Hayatinizin ¢ogunun gectigi yer?

1 -Kdy 2—Kasaba/Belde 3 —1llce 4—Sehir 5—Metropol (Istanbul-Ankara-

[zmir)

6)

7

8)

9)

Beslenme rutininizi etkileyen kronik veya akut bir probleminiz bulunmakta

mi?
I- Evet 2- Hayir
Cevabiniz evet ise aciklaymmz: ...
Zayiflamak icin et ve diger hayvansal iiriin tiikketiminizi kisitlamakta misimiz?
1- Evet 2 -Haywr
Takip ettiginiz beslenme diizeninizi nasil tammlarsimz?

1 — Siit ve siit iirtinleri tiikketiyorum, et ve yumurta tilketmiyorum (Lakto

vejetaryen)
2 — Yumurta tiiketiyorum, et ve siit lirlinlerini tiiketmiyorum (Ovo vejetaryen)

3 — Balik ve su mahsullerini tiikketiyorum, diger higbir et tiiriinii tiiketmiyorum

(Pesketaryan)
4 — Hayvansal kaynakli hi¢bir besin tiiketmiyorum (Vegan)

5 — Tavuk ve balig1 tiiketiyorum, kirmizi et tiiketmiyorum (Yarr/Kismi

vejetaryen)
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6 — Et dahil olmak tizere hayvansal kaynakli besinleri tiikketiyorum (Hepgil)

10) Tiirkiye politik baglaminda kendinizi nerede konumlandirmaktasimiz? 1 sol

politik konumu ifade ederken 6 sag politik konumu ifade etmektedir.

RADIKAL RADIKAL
] ] ] ] ] ] ] ] =

11) Kendinizi dindarhk diizeyi acisindan nasil degerlendirirsiniz?

Hig¢ Dindar < . . . . . > Cok
Degilim Dindarim

(1) (7)

12) Resimdeki merdivenin Kisilerin toplumdaki yerini yansittigini diisiiniin. Simdi
liitfen kendinizi ve ailenizi diisiiniin. Siz ve aileniz, bu 10 basamak arasinda
nerede olurdunuz? Merdivenin iizerindeki sayilardan size en uygun geleni

isaretleyiniz.

En {ist basamak (10) toplumdaki en varlikli
grubu temsil ediyor. Bu gruptaki insanlar en
cok paraya, en yliksek egitim seviyesine ve

en saygin mesleklere sahipler.

En alt basamak (1) toplumdaki en yoksul
grubu temsil ediyor. Bu gruptaki insanlar en
az paraya, en diisiik egitim seviyesine ve

kimsenin ¢aligmak istemedigi mesleklere

sahipler.

13) E-posta adresi:
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Ek-3

Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi

Asagida sizin de katilabileceginiz ya da karsi olabileceginiz bir grup ifade verilmistir. Liitfen

her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi her ciimlenin yaninda verilen 1'den 7'ye kadar
rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz. Ilk diisiindiigiiniiz yanitlarin en uygun yamtlar

oldugunu unutmayiniz. Yanitlariiz kesinlikle gizli tutulacak ve bu anketten elde edilen
bilgiler yalmizca arastirma amaci icin kullamlacaktir.

o £
Z. 2
A i)
o ~ &
o7 ==
o = N w - W =) »
— 0 =)
E = = QC
(== < =
< S =
S =
= =
g )
. Q
Siz ne derseniz deyin, bazi gruplar
5 digerlerinden daha degerlidir ! 2 . 4 > e 7
2 Bﬁt.iin grpplara yasamda esit sans | ) 3 4 5 6 7
verilmelidir
3 Ustiin gruplar daha alt diizeyden 1 ) 3 4 5 6 7
gruplara egemen olmalidir
4. Higbir grup toplumda baskin | ) 3 4 5 6 7
olmamalidir
Eger belirli gruplar yerlerinde
> dursalardi daha az sorunumuz olurdu ! 2 3 4 > 6 7
Belirli gruplarin en iistte diger
6. | gruplarn en altta olmasi belki iyi bir 1 2 3 4 5 6 7
seydir
3 Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz 1 ) 3 4 5 6 7
olmalidir
3. Bazen diger gruplar olduklar1 yerde 1 ) 3 4 5 6 7
tutulmalidirlar
9. Eger biitiin gruplar esit olabilseydi iyi 1 ) 3 4 5 6 7
olurdu
10. | Gruplarn esitligi idealimiz olmalidir 1 2 3 4 5 6 7
Grubunuzun istedigini elde
11. | edebilmesi i¢in bazen diger gruplara 1 2 3 4 5 6 7
kars1 giic kullanmak gereklidir
12, Fgrkh .grl.lplarln kosqllarlnl esitlemek | ) 3 4 5 6 7
i¢in elimizden geleni yapmaliyiz
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13.

Distik statiilii gruplar yerlerinde
kalmalidirlar.

14.

Farkl1 gruplara esit davransaydik
simdi daha az sorunumuz olurdu

15.

Gelirleri esit hale getirmek igin
elimizden geleni yapmaliy1z

16.

Yasamda ilerlemek i¢in bazen baska
gruplart ¢igneyip gegmek gereklidir
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Ek-4

Celisik Tiirciiliik Olcegi

Asagida sizin de katilabileceginiz ya da karsi olabileceginiz bir grup ifade verilmistir.
Liitfen her bir ifadeye katiip katilmama diizeyinizi her ciimlenin yaninda verilen 1'den
7'ye kadar rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz. Yamitlarimiz kesinlikle gizli

tutulacak ve bu anketten elde edilen bilgiler yalnizca arastirma amaci icin kullanilacaktir.

um.Io&lul[sz)[ APIIUISY
[4
€
1 4
S
9
L

wnIoAney AP[IUISd

Insanlarin hayvanlan yiyecek, giyecek
1. gibi amaglarla kullanmasi1 dogal 1 2 3 4 5 6
diizenin bir sonucudur.

Sadece keyif verdigi i¢cin hayvan siitii
2. ve yumurtasi tilketmekte etik olarak 1 2 3 4 5 6
bir sakinca yoktur.

Sadece keyif verdigi icin hayvan eti
yemekte etik bir problem yoktur.

Yiyecek amaciyla yetistirilmis inek,
tavuk gibi hayvanlarla ilgili ahlaki
4. olan eylem onlar1 vakti gelince 1 2 3 4 5 6
miimkiin olan en acisiz bi¢imde
oldiirmektir.

Hayvanlara endiistriyel ¢iftliklere
kiyasla iyi davramlan kiiciik
hayvancilik isletmelerini ve aile
ciftliklerini desteklemeliyiz.

Hayvan deneylerindeki hayvan haklar1
ihlallerini 6nemseyen bir kisi bu

6. deneylere kars1 ¢ikmak yerine bu 1 2 3 4 5 6
deneyleri diizenleyecek yasalar ve
koruma énlemleri talep etmelidir.

Inek, tavuk gibi hayvanlar
onemseyen bir kisinin yapmast
gereken bu hayvanlardan gelen
tirtiinleri yememek degil, iyi sartlarda
yetistirilmis hayvanlardan gelen
iiriinleri segmektir.

Kiirk giymek, yiin kazak giymeye
gore etik olarak daha kotiidiir.

Hayvanlarm var olma sebebi insanlara
hizmet etmektir.
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10.

Hayvanlara “yasam hakki” gibi haklar
taninmasi gerekir.

11.

Insanlar hayvanlar istedikleri gibi
kullanabilirler.

12.

Hayvanlara zarar veriyor olsa bile
hayvanlar iizerinde deneyler
yapilabilir.

13.

Hayvan derisini giyim esyasi /
aksesuar olarak kullanmak etik olarak
yanlis degildir.

14.

Hayvan isimlerini (esek, 0kiiz gibi)
argo ya da kiifiir olarak kullanmak
kabul edilebilir bir seydir.

15.

Baskalarina kizdigimda kizgimligimi
ifade etmek igin hayvanlarin isimlerini
kullanmakta sakinca gormem.
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Ek-5

4N Et Tiiketimi Gerekg¢elendirme Olgegi

Asagida sizin de katilabileceginiz ya da karsi olabileceginiz bir grup ifade verilmistir.

Liitfen her bir ifadeye katihp katilmama diizeyinizi her ciimlenin yaninda verilen 1'den
7'ye kadar rakamlardan birini isaretleyerek gosteriniz. Yamitlarimiz Kkesinlikle gizli
tutulacak ve bu anketten elde edilen bilgiler yalnizca arastirma amaci icin kullanilacaktir.

~
g 2 A =
= 2 3 g
= = 8 2
7 = 8 >
E o w 5 z n N §
=) s = -
= g < £
= ~ S =
2 ®Z g
C 3 =
1. | Et yemekten dogal bir sey olamaz. 1 2 3 4 5 6 7
2 Sa?ecg bitkisel tiriinler tiiketmek dogal 1 ) 3 4 5 6 7
degildir.
3. | Insan atalarimiz her zaman et yemistir. 1 2 3 4 5 6 7
4. | Et yemek insanoglunun i¢inden gelir. 1 2 3) 4 5 6 7
5. | Saglikli olmak i¢in et yemek sarttir. 1 2 3 4 5 6 7
Tamamen bitkilere dayali bir
6. beslepmeyle 1ht1yac1qlz olan tim 1 ) 3 4 5 6 7
protein, vitamin ve mineralleri
alamazsiniz.
7. | Insanoglunun et yemeye ihtiyaci vardir. 1 2 3 4 5 6 7
3. Saglikl1 bir beslenmede az da olsa et 1 5 3 4 5 6 7
yer almalidir.
Et yememek sosyal a¢idan kabul
e e A, L2 3 4567
10. Et yernve.rn.ek insanoglu i¢in normal bir | ) 3 4 5 6 7
sey degildir.
11. | Tamidigim ¢ogu insan et yer. 1 2 3 4 5 6 7
12. | Et yemek normal bir seydir. 1 2 3 4 5 6 7
13. | Et lezzetlidir. 1 2 3 4 5 6 7
14. Et bir yemege o kadar lezzet katar ki | ) 3 4 5 6 7
onu yemeklere koymamak sagmadir.
En lezzetlli yemekler cogunlukla etli
15. | yemeklerdir (6rn., biftek, tavuk gogsii, 1 2 3 4 5 6 7
1zgara balik).
16. | Etsiz yemekler tatsiz ve yavandir. 1 2 3 4 5 6 7
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Ek-6

Et Tiiketimi Motivasyonlar1 Olcegi

Asagida et, yumurta, siit gibi hayvansal iiriinlerin tiikketim nedenlerine dair bir liste
bulunmaktadir. Liitfen, her bir nedenin sizin icin kisisel acidan ne kadar 6nemli oldugunu
derecelendiriniz. Sizin icin 6zellikle 6nemli olan nedenleri, nispeten 6nemsiz olanlari ve orta
diizeyde 6nemli olanlari belirtmek icin bir derecelendirme arahgi vermelisiniz (1- Hi¢ 6nemli
degil, 4- Biraz Onemli, 7 - Cok énemli).

!
[189p uduQ 1Y
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14
[uau(Q) zZerg
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uu() jo)

1. | Bu trtnleri sadece bitki yemek dogaya aykiri
oldugu i¢in yerim

2. | Burinleri viicudumuzun protein ihtiyacini
karsilamak i¢in yerim

3. | Bu iriinleri ¢gevremdeki insanlara uyum
saglamak i¢in yerim

4. | Burinleri lezzetli olduklari i¢in yerim

5. | Bu iiriinleri insanin gii¢lii ve enerjik olmasimi
sagladiklari igin yerim

6. | Bu iiriinleri bunlar1 yemedigim igin
baskalarinin huzursuz olmasimi istemedigimden
yerim

7. | Bu triinleri en lezzetli yemeklerin hepsinde bu
iriinler oldugu i¢in yerim

8. | Buriinleri et yememek dogal sayilamayacagi
igin yerim

9. | Bu triinleri saglik agisindan gerekli oldugu igin
yerim

10. | Bu iiriinleri herkesin normal karsiladig1
seylerden biri oldugu i¢in yerim

11. | Bu iiriinleri bana zevk verdigi i¢in yerim

12. | Bu iiriinleri ihtiyacim olan tiim vitamin ve
mineralleri aldigimdan emin olmak istedigim
i¢in yerim

13. | Bu tiriinleri herkes bunlari yedigi i¢in yerim

14. | Bu iiriinleri tatlar1 iyi oldugu i¢in yerim

15. | Bu tiriinleri bana gii¢ ve dayaniklilik verdikleri
i¢in yerim

16. | Bu iiriinleri yemedigim i¢in gbze batmak
istemedigimden yerim

17. | Bu iiriinleri bunlar olmadan yemekler tatsiz
oldugu i¢in yerim

18. | Bu iiriinleri et yemek insanin dogasinda oldugu
i¢in yerim

19. | Bu trtnleri et yemek biyolojimizin bir pargasi
oldugu i¢in yerim
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Ek-7

Aragtirma Daveti Posteri
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Ek-8

Bilgilendirilmis Onam

Sayin Katilimci,

Bu calisma, Uludag Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii Yiiksek
Lisans Programi Tez siireci kapsaminda, Arastirma Gorevlisi Muhlis Eroglu tarafindan
Prof. Dr. M. Ersin Kusdil danismanliginda ytiriitiilmektedir. Caligmanin amaci;

katilimcilarin, sosyal olaylara yonelik bakis agilar arasindaki iliskiyi incelemektir.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Cevaplariniz tamamen
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek

bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Bilimsel bir arastirma kapsaminda olusturulan bu sorularin dogru ya da yanlis cevabi
yoktur. Onemli olan sizin diisiincelerinizdir. Arastirma sonuglarinin gergege uygun

olmasi i¢in samimiyetiniz biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anket, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular1 igermemektedir ve ortalama 8
dakika stirmektedir. Ancak, katilim sirasinda higbir sebep gostermeksizin anketi
cevaplandirmay1 birakabilirsiniz. Calisma hakkinda daha ayrintili bilgi almak i¢in

Muhlis Eroglu ile iletisime gecebilirsiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.
Yukaridaki aciklamay1 okudum ve c¢alismaya katilarak kosullar1 kabul etmekteyim.

Psikometrik Yapilarin incelendigi Cahsma Demografik Bilgi Formu

1) Yas: ...
2) Cinsiyet: 1 — Kadin 2 — Erkek 3 — Diger: ...

3) Egitim diizeyi: 1- Ilkokul/Ortaokul 2 — Lise 3 — On lisans 4 — Lisans 5 — Yiiksek
Lisan 6 — Doktora

4) Hayatimizin ¢cogunun gectigi yer?
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1 -Kdy 2—Kasaba/Belde 3 —1ilce 4—Sehir 5— Metropol (Istanbul-Ankara-
[zmir)
5) Takip ettiginiz beslenme diizeninizi nasil tammmlarsimiz?

1. Siit ve siit iirtinleri tiikketiyorum, et ve yumurta tiilketmiyorum (Lakto

vejetaryen)
2. Yumurta tiiketiyorum, et ve siit iiriinlerini tiikketmiyorum (Ovo vejetaryen)

3. Balik ve su mabhsiillerini tiikketiyorum, diger higbir et tiirlinii tiiketmiyorum

(Pesketaryan)
4. Hayvansal kaynakli hi¢bir besin tiiketmiyorum (Vegan)

5. Tavuk ve balig1 tiikketiyorum, kirmiz et tiikketmiyorum (Yari/Kismi

vejetaryen)
6. Et dahil olmak iizere hayvansal kaynakli besinleri tiikketiyorum (Hepgil)
7. Etharici diger hayvansal iirtinleri tiikketiyorum (Vejetaryen)

6) Tiirkiye politik baglaminda kendinizi nerede konumlandirmaktasiniz? 1

radikal sol politik konumu ifade ederken 10 radikal sag politik konumu ifade

etmektedir.
RADIKAL RADIKAL
4 [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 1 > -
SOL (1) I I I I I I | | SAG (10)

7) Kendinizi dindarlik diizeyi agisindan nasil degerlendirirsiniz?

Hig Dindar < o o o o o > COk
Degilim Dindarim
(1) (7)

148



8) Resimdeki merdivenin Kisilerin toplumdaki yerini yansittigim diisiiniin. Simdi
liitfen kendinizi ve ailenizi diisiiniin. Siz ve aileniz, bu 10 basamak arasinda
nerede olurdunuz? Merdivenin iizerindeki sayilardan size en uygun geleni

isaretleyiniz.

En iist basamak (10) toplumdaki en varlikli
grubu temsil ediyor. Bu gruptaki insanlar en ¢ok
paraya, en yliksek egitim seviyesine ve en

saygin mesleklere sahipler.

En alt basamak (1) toplumdaki en yoksul grubu
temsil ediyor. Bu gruptaki insanlar en az paraya,
en diisiik egitim seviyesine ve kimsenin

calismak istemedigi mesleklere sahipler.

149



Ek-9
Yar1 Nicel Besin Ge¢misi Olgiimii Yemek Listesi
Asagida siralanan gidalardan gegtigimiz 7 giinde kag¢ porsiyon yediginizi isaretleyiniz.

Parantez icinde belirtilen porsiyon miktarlar1 ve referans gorsellerden yararlanarak
tiikkettiginiz porsiyon miktarini belirleyebilirsiniz.

Yemek Protein
Degeri | 1 Porsiyon | ... | 15 Porsiyon
Corba Listesi
1 |Kelle Paga (1 Kase) 31,76
2 | Iskembe Corbasi (1 Kase) 22,71
3 | Tavuk Suyu Corbasi (1 Kase) 8,5
4 | Yuvalama Corbasi (1 Kase) 28,59
5 | Et Suyu Corbas1 (1 Kase) 8,18
Fast Food Uriin Listesi
Kiigtik Boy Et Burger (Whopper Jr., Kofte
6 | Burger, Big King Jr., Arby's Roast Beef 15,05
Deluxe Junior, Cheeseburger vb.)
Orta Boy Et Burger (Big King, Whopper, Big
7 |Mac, Barbekii Deluxe Sandvig, Favburger 26,59
vb.)
Biiyiik Boy Et Burger (Double Big King, BK
] Stgakhouse Burger, Double Whopper, Big 4372
King XXL, Quarter Pounder, Double Big ’
Mac, vb.)
9 Kiiciik Boy Tavuk Burger (Citir Tavuk, Kids 15.64

Tavuk Burger, EkoBurger vb.)

Orta Boy Tavuk Burger (King Chicken,
10 | Chicken Royale, KFC Tavuk Burger, 20,32
McChicken, DabaDaba Burger vb.)
Biiylik Boy Tavuk Burger (Double King

11| Chicken, Double McChicken, Big KFC 35,1
Burger, Pop Chicken, XL Sandvig¢ vb.)
12 | Tavuk But (KFC, Popeyes) 38,35
13 | Tavuk Kanat (KFC, Popeyes) 9,42
14 | Tavuk Nugget (KFC, Popeyes) 1,94
15 | Tavur Diirtim Doéner (Hatay Usulii vb.) 34,98
16 | Et Diiriim Doner 37,87
Donmus ve Hazir Gidalar Listesi
17 | Salam Hindi (3 Dilim) 8,4
18 | Salam Macar (3 Dilim) 8,4
19 | Kasap Sucuk (5 Dilim) 4,5
20 | Market Sucuk (5 Dilim) 4,5
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21| Uzun Sosis (1 Adet) 4,9
22 | Kisa Sosis (3 Adet) 4,2
23 | Pastirma (3 Dilim) 8,7
24 | Hazir Tavuk Doner (120 gr) 26,4
25 |Hazir Et Doner (120 gr) 27
26 | Pili¢ Nugget (3 Adet) 2,5
27 | Tavuk Sinitzel (1 Adet) 15,6
28 | Donmus Karisik Pizza (1 Adet) 16,4
29 | Konserve Ton Balig1 (1 Adet) 17,3
30 | Donmus Et Hamburger (1 Adet) 7,31
31 | Hazir Tavuk Hamburger (1 Adet) 7,2
Siit ve Siit Uriinleri Listesi
32| Siit (1 Bardak) 7,9
33| Yogurt (1 Kase) 7,9
34 | Kefir (1 Bardak/250 ml) 7,9
35 | Ayran (1 Bardak/200 ml) 1,98
Beyaz peynir tiirleri (3 parmak/2 kibrit
36 kutusu) -
37| Kasar peynir tiirleri (2 parmak) 7,6
38 | Uggen Peynir (1 Adet) 3
39 | Tereyagi/margarin (1 tath kasigi) 0,1
40 Xgrertl;lrta - Kizarmis veya Haslanmus - (1 12,9
Ana Yemek Listesi
41 | Adana/Urfa Kebap (1 Adet) 26,77
42 | Adana/Urfa Kebap Diiriim (1 Adet) 27,8
43 | Bah¢ivan Kebap (1 Tabak) 17,7
44 | Balik Ekmek (1 Adet) 35,29
45 | Beyti Kebap (1 Porsiyon) 34,47
Biiytlik Balik (Palamut, Alabalik Cinekop vb.

46 1 el boyutunda) 33,9
47| Ciger Sis (1 Adet) 33,55
48 | Ciftlik Kofte (10 Adet) 14,7
49| Cop Sis (1 Adet) 33,69
50 | Et kavurma (1 Tabak) 29,05
51| Etli Kuru Fasulye (1 Tabak) 19,1
52 | Etli Nohut (1 Tabak) 17,4
53 | Etli Tiirli (1 Tabak) 10,1
54| Firin Kofte (2 Adet) 15,4
55 | Firinda Koyun(1 Parga) 15,8
56 | Hasanpasa Kofte (3 Adet) 2,66
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57 | Haglama Tavuk (1 Adet) 26,2
58 | Izgara Kofte (4 adet) 15,98
59 | iskender Kebap (1 Porsiyon) 37,88
60 | Izmir Kofte (4 Adet) 14,6
61 | Kadinbudu Kofte (2 Adet) 16,9
62 | Karisik Pizza (Biiytlik) 11,26
63 | Karisik Pizza (Kiigtik) 10,1
64 | Karisik Pizza (Orta) 11,46
65 | Karniyarik (2 Adet) 9,6
66 | Kirmizi et (1 el ayasi boyutunda) 21
67 | Kiymal1 Bezelye (1 Tabak) 18,3
68 | Kiymal1 Biber Dolma (2 Adet) 11,2
69 | Kiymal1 Ispanak (1 Tabak) 15,6
70 | Krymali Kapuska (1 Tabak) 10,3
71| Kiymali1 Karnabahar (1 Tabak) 11,3
72 | Krymal1 Patates (1 Tabak) 10,1
73 | Kiymal1 Pide (1 Adet) 22,22
74 | Kiymal1 Yaprak Sarma (4 Adet) 15,1
75 | Kokoreg (Yarim Ekmek) 35,96
76 | Kofte Ekmek (Yarim Ekmek) 40,38
77 | Kusbas1 Kasarli Pide (1 Adet) 45,1
78 | Kusbasili Pide (1 Adet) 46,43
79 | Kiigiik Balik (Hamsi, Istavrit vb. 13 Adet) 22,1
80 | Lahmacun (1 Adet) 20,2
81 | Patlican Kebap (1 Tabak) 17,2
82 | Patlican Musakka (1 Tabak) 9,6
83 | Pili¢ Topkap1 (1 Adet) 26,17
84 | Rosto Et (2 Parga) 18,5
85| Sogiis Et (2 Parga) 18,6
86 | Sucuk Ekmek (Yarim Ekmek) 14,24
87 | Sehriyeli Giiveg (1 Tabak) 19,8
88 | Tas Kebabi1 (1 Tabak) 17,4
89 | Tavuk but (1 Adet) 22,5
90 | Tavuk gogiis eti (1 el ayasi boyutunda) 20,4
91| Tavuk Pirzola (1 Adet) 14,1
92 | Tavuk Sote (1 Tabak) 33,12
93 | Tavuklu Pilav (1 Tabak) 17,33
94 | Tavuk Sis (1 Adet) 30,46
95 | Terbiyeli Kofte (1 Tabak) 12,8
96 | Yumurtali Ispanak (1 Tabak) 10,6
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