ANKARA UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

DOKTORA TEZi

CEVRESEL OZELLIKLER VE YER DUYGUSU ARASINDAKI ILISKININ
KENTSEL YENILEME ALANLARI UZERINDE DEGERLE.NDiRivLMESi:
ANKARA-HACIBAYRAM MEYDANI VE CEVRESI ORNEGI

Basak YURTSEVEN

PEYZAJ MiMARLIGI ANABILIM DALI

ANKARA
2024

Her hakki sakhdir



OZET

Doktora Tezi

CEVRESEL OZELLIKLER VE YER DUYGUSU ARASINDAKI ILISKININ
KENTSEL YENILEME ALANLARI UZERINDE DEGERLENDIRILMESI:
ANKARA-HACIBAYRAM MEYDANI VE CEVRESI ORNEGI

Basak YURTSEVEN

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1

Danisman: Prof. Dr. Dicle OGUZ

Tarihi kent merkezleri, dogal ve kiiltiirel miras unsurunu barindiran, kentli igin ticari,
toplumsal ve kiiltiirel imgeleriyle bir kamusal alan islevi goren yerlerdir. Diger yonden,
kiiresellesme ve kapitalizmin etkisiyle yenilenme ihtiyaci duyan, bu siirecte geleneksel
dokudan uzaklagmaya baslayan tarihi kent merkezlerinde yer kaybinin meydana gelmesi
s6z konusudur. Bu anlamda, tarihi kent merkezlerinde yer duygusunun korunmasi 6nem
tasimaktadir. Yer duygusu; anlam, deneyim, kimlik ve tarihselligi igeren, insanlarin
ihtiyaglarina cevap verme durumudur. Bu c¢aligmanin amaci, 6rneklem alani olan
Hacibayram Meydan1 ve c¢evresinde yerin sahip oldugu cevresel o6zelliklerin, yer
duygusunun Ol¢iilmesinde kullanilan yer bagliligi, yer bagimliligi ve yer kimligi ile
iliskisini kullanici ihtiyaglarina yonelik olarak ortaya koymaktir. Yontem kapsaminda,
“Cevresel Ozellikler Olgegi” gelistirilmis, “Yer Duygusu Olgeginden” faydalanilmus,
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu yontem ile ¢alisma alaninin ne derece “kaliteli
bir yer” oldugu, yenileme siirecinin kullanicilar iizerindeki yer duygusunu ne yonde
etkiledigi, kullanicilar tizerinde yer duygusunu etkileyen hangi degiskenlerin 6n plana
¢ikt1g1 kullanict ihtiyaglar dogrultusunda ortaya konmustur. Sonug olarak, Hacibayram
Meydani’nin ¢abuk tiiketilen, herkesin demokratik olarak kullanamadigi, geleneksel
dokunun ve kiiltirel yasama iliskin degerlerin degistigi, uzun siireli kullanimlarin
olusmadigi, anlamli sosyal iligkilerin kurulamadigi bir yere doéniistigi gorilmiistiir.
Diger yonden, yerin sahip oldugu dini niteliklerin, yere karsi duyulan olumlu hislerin
yer baghhigini giiclendirdigi, kullanim alanlarinin yeterli olmasinin, erisimin kolay
olmasmin, yerin karma bir kullanima sahip olmasimin yer bagimliligmi artirdigs,
kullanicilarin yere iligkin anilarinin, yerin tarihi, sembolik ve evrensel degerinin yiiksek
olmasimin ve torensel eylemlerin yer kimligini olumlu yonden etkiledigi tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore, kullanicilarin yeri sahiplenmesine yardimci olmak i¢in
yere yonelik oneriler sunulmustur.
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EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ENVIRONMENTAL
ATTRIBUTES AND SENSE OF PLACE IN URBAN RENEWAL AREAS: THE
CASE OF ANKARA-HACIBAYRAM SQUARE AND ITS ENVIRONMENT
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Historical city centers are places that contain natural and cultural heritage elements, and
also serve as public spaces for the citizens with their commercial, social and cultural
images. On the other hand, there is a loss of place in historical city centers that need
renewal due to the influence of globalization and capitalism and that begin to move
away from the traditional texture in this process. In this sense, it is significant to
preserve the sense of place in historical city centers. Sense of place is a state of
responding to people's needs, including meaning, experience, identity and historicity.
This study aims to reveal the relationship between the environmental characteristics of
the place in Hacibayram Square, which is the sample area, and place attachment, place
dependence and place identity, which are used to measure the sense of place, in line
with user needs. Within the scope of the method, the “Environmental Attributes Scale”
was developed, the "Sense of Place Scale” was used, and in-depth interviews were
conducted. With this method, the extent to which the field of study is a "quality place",
how the renewal process affects the sense of place on the users, which variables that
affect the sense of place on the users come to the fore is revealed in line with the user
needs. As a result, it has been seen that Hacibayram Square has turned into a place that
is consumed quickly, not everyone can use it democratically, the traditional fabric is
differentiated, values related to cultural life change, long-term uses do not occur, and
meaningful social relations cannot be established. On the other hand, the religious
qualities of the place, and positive feelings towards the place strengthen the place
attachment, and sufficient usage areas, ease of access, mixed use of the place strengthen
the place dependence. It has been determined that users' memories of the place, the high
historical, symbolic and universal value of the place and ceremonial actions positively
affect the place identity. According to these results, location-related suggestions were
presented to help users embrace the place.

May 2024, 338 pages
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1. GIRIS

Kentlerin morfolojisi, mimarisi, kiiltiirel yapis1 ve kimligi degisim ve doniisiimlere bagl
olarak tarih boyunca aktarilmaktadir ve bu aktarilma siirecinde kentlerde ¢ok katmanli
bir yap1 olusmaktadir. Kurulduktan sonra yerlesilmeye devam eden kentler, katmanl
kentler olarak ifade edilmektedir (Belge 2023). Bu kentlerde yalnizca fiziksel ve
arkeolojik bir katmanlagsmadan s6z edilemez, ayn1 zamanda kiiltiirler, hafiza, rutinler ve
kullanimlar da kentlerde katmanlasmaktadir (Belge 2023). Bu durum, kentlerin kiiltiirel
ve olgusal yapisinin devingen bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Kentler, yeni
teknolojilerin  gelismesi, ulasim, bilgi sistemlerinde meydana gelen yenilikler,
kiiresellesme, niifus artisi, gocler ve kapitalizmin etkisiyle birlikte degisime ihtiyag
duyar olmuslardir (Grebler 1964). Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi bu siireg, kent
biitiiniinde parcalanma, toplumsal donilisim ve refah dagiliminda dengesizlikleri de
beraberinde getirmektedir (Grebler 1964). Ozellikle, bu degisim ve déniisiimlerden
etkilenen yerlerin basinda, tarihi kent merkezleri gelmektedir.

Tarihi kent merkezleri, sahip olduklar1 kentsel dokular ve geleneksel yasam bigimleri ile
kente dair en fazla an1 ve anlami iginde barindiran yerlerdir. Lowenthal (1985), tarihi
kent merkezlerini kentin ge¢cmisine yonelik cagrisimlar yapan; hikayeleriyle
“bilinmeyeni”, “bilinen” haline getiren yerler olarak vurgularken, Kevin Lynch (1972),
bu merkezlerin yer duygusunu ortaya ¢ikardigini, bir zaman kolaji sunarak ge¢misi,
gliinimiize ve gelecege tasidigini ifade etmektedir. Bu tanimlamalar, tarihi kent
merkezlerinin “yer” ile iligkisini ortaya koymaktadir. Yer (place), ¢evresel psikoloji,
antropoloji, cografya, sosyoloji, psikoloji ve mimarlik gibi farkli disiplinlerde ele alinan
bir olgudur (Canter 1977). Mimarlik disiplininde, yer kavrami Relph (1976) tarafindan
su sekilde tanimlanmaktadir: yerler, insanlarin giindelik yasam bi¢imlerinde, arazilerde,
ritliellerde, insanlarin deneyimlerinde, rutinlerde hissedilmektedir. Mekansal niteligi,
ulasilabilirligi ve estetik degeri yiiksek, siireklilik iceren, baglantilar1 gii¢lii mekanlar
yer ile kurulan baglan giiclendirmektedir (Alver 2007). Ancak zaman zaman eskiyen,
yipranan ve islevini yitirmis tarihi kent merkezleri, birtakim degisim ve doniisiimlere

maruz kalmakta ve yer degisim gosterebilmektedir.



Islevsel, fiziksel, sosyal ve ekonomik yenilemeyle birlikte, tarihi kent merkezleri ic ice
gecen yeni bir kentsel yapilanma siirecine girerken, bu siire¢ yeni sorunlarin da
baslangici haline gelmektedir (Akkar Ercan 2016), ¢linkii yasanilan bu degisimler insan
deneyiminde ve yer ilizerinde doniisiimlere sebep olmaktadir. Bu baglamda, yerin
meydana gelmesinde etkili olan birtakim niteliklerin ortadan kalkmasi olarak ifade
edilen, ayn1 zamanda tarihi kent merkezlerinde gordiiglimiiz tektiplesmenin {iriinii
olarak nitelendirilen "yer kaybi (loss of place)" meydana gelmektedir (Relph 1976, akt.
Akkar Ercan 2016). Norberg-Schulz (1980), ‘yer’sizlesen mekani su sekilde
tariflemektedir: Bazi yerlesim yerlerinde yapilar belirli bir sekil-zemin iligkisi
kuramadiginda, kentsel doku iizerine serbestge yerlestirildiklerinde, kentsel peyzaj
izerinde olusan yapay ag igerisinde anlamini yitirmektedir, bu durum mekansal
striiktiirlerin kaybolmasina ve insanlarin o ‘yer’e ait duygularinin degismesine neden

olmaktadir.

“Yer duygusu (sense of place)” olgusu, insan-cevre arasinda iligskinin kurulmasiyla
ortaya ¢ikan; anlam, gilinliik deneyimler, kimlik ve tarihselligi igeren; yasami daha
goriiniir hale getiren; bireylerin tiim ihtiyaclaria ve duygularina cevap verme durumu
olarak ifade edilmektedir (Norberg-Schulz 198, Relph 1976). Relph (1976) icin yer
duygusu, “fiziksel ¢evre, etkinlikler ve anlam”dan olusmaktadir. Fiziksel ¢evre, yerin
insan eliyle veya dogal olarak iiretilmis nitelikleri ile sekil almaktadir (Ujang ve
Zakariya 2015). Bu nitelikler o yerin insanlar tarafindan rahat¢a okunabilirligini
artirarak, yeri planlanabilir, tasarlanabilir ve igerisinde kolayca dolasilabilir hale
getirmektedir (Ujang ve Zakariya 2015). Etkinlikler, yerin insanlara sagladig1 birtakim
islevleri/fonksiyonlar1 ve davranislar1 kapsamaktadir (Relph 1976). Anlamlar, yerin
insanlara neler hissettirdigi ile iliskilidir (Relph 1976, Carmona vd. 2003). Yer
duygusunun varligi, yalmizca yerin fiziksel niteliklerine degil, ayni zamanda yeri
deneyimleyen insanlarin duygulari ve amaglarina da dayanmaktadir (Jorgensen ve
Stedman 2001, Lewicka 2010). Literatiirde yer duygusu, “yer bagliligi (place
attachment), yer bagimliligi (place dependence) ve yer kimligi (place identity)”
tizerinden tartisilmaktadir (Jorgensen ve Stedman 2001, Williams vd. 1992, Lewicka
2010, Lalli 1992). Yer baglilig1, insanlarin iliski kurduklar1 ya da yasadiklar fiziksel
cevrelerine yonelik birtakim duygusal baghiliklar1 ifade etmektedir (Hummon 1992,



Altman ve Low 1992). Yapilan ¢aligmalarda (Hay 1998, Ujang ve Zakariya 2015,
Williams vd. 1992, Lalli 1992, Hidalgo ve Hernandez 2001, Jorgensen ve Stedman
2001, Harris ve Ullman 2002, Willims ve Vaske 2003, Lewicka 2010, Gifford vd. 2009,
Brown vd. 2003), yer bagliliginin, bagimsiz degiskenler olarak sosyo-demografik (yas,
miilkiyet durumu), sosyal (giivenlik hissi, sosyal baglar vb.) ve duygusal degiskenler
(yere ait olma, mekani sahiplenme) ilizerinden tespit edildigi goriilmektedir (Lewicka
2010). Yer bagimliligi (fonksiyonel baglilik), insanlarin G6zel yerlerle aralarinda
hissettikleri giiglii baglar olarak ifade edilmektedir (Stokols ve Shumaker 1981). Yer
bagimliliginin olusmasinda énemli olan, yerin sagladig: alternatifler arasinda amaca ne
diizeyde hizmet ettigidir (Jorgensen ve Stedman 2001). Yer bagimliligi diizeyinin
degerlendirilmesinde, yerin fiziksel karakteristikleri ve islevler 6n plana ¢ikmaktadir
(Stokols ve Shumaker 1981, Jorgensen ve Stedman 2001, Willims ve Vaske 2003). Yer
kimligi ise sembolik ve duygusal bir baglilig1 vurgulamaktadir (Williams ve Vaske
2003). Genellikle, insanlarin yerle kurdugu iliskiye dayanmakta, onlarin kendilerini
bulunduklara yere ait hissettiklerini tanimlama durumu olarak ifade edilmektedir
(Hidalgo ve Hernandez 2001).

Yer duygusunun zamana ve kiiresel faktorlere bagli olarak degisimi kaginilmazdir. Yer
duygusunu olusturan bazi niteliklerin de bu siiregte degisim gecirmesi beklenen bir
durum olmalidir. Burada 6nemli olan tarihi kent merkezlerinde yer duygusunun nasil
korunmasi ve siirdiiriilmesi gerektigidir. Carta (1999, akt. Sepe 2013), yerin degismeyen
ogelerinin  bulunmasini ve onlarin  giiniimiiz kosullarina uyarlanmasi gerektigini
savunmaktadir. Carta (1999, akt. Sepe 2013) i¢in, doga, kiiltiir, tarih gibi yerin esas
degerlerini igerecek siirdiiriilebilir siiregler giindelik yasam kosullarma dahil edilirse,
yer duygusu nesiller arasinda bir bag kurabilir. Bu bakimdan, yerin degismeyen
niteliklerini belirlemeden ve incelemeden yer duygusunun korunabilirligi pek miimkiin
degildir (Carta 1999, akt. Sepe 2013).

Diger yonden, Diinya’da ve Tiirkiye’de hizli kentlesmenin ortaya ¢ikardigi bir kentsel
yenileme stireci bulunmaktadir. Roberts ve Sykes (2000), kentsel yenileme kavramini su
sekilde vurgulamaktadir: kentsel yenileme, fiziksel, sosyal, cevresel ve ekonomik

kosullarin daha iyi duruma getirilmesini amaclayan, kapsamli ve biitiinlesik bir tasarim



aract olarak ifade edilmektedir. Amerika ve Avrupa’da ozellikle 1980°1i yillardan
giinimiize kadar olan siirecte, kentsel yenileme ¢esitli boyutlartyla kabul gérmiistiir
(Roberts ve Sykes 2000). Ornegin, diinyada kiiltiirel etkinlikleriyle gdz &niinde olan
Glasgow, Dublin, Rotterdam gibi kentler, eski sanayi ve liman bdlgelerindeki
kullanilamaz duruma gelmis, kéhnemis mekanlarin yeniden canlandirma uygulamalari
ile tekrar isler hale getirirken, Edinburgh ve Utrecht gibi kentlerde ise ¢okiintii mekanlar
daha ¢ok kentsel yenilemenin bir parcasini olusturan koruma ¢alismalar1 kapsaminda ele
alhinmgtir (Akkar Ercan 2006). Buna ek olarak, Italya’nin Verona ve Bolonya kentleri
daha biitiinciil bir korumaya sahiptir (Tekin 2021). Ozellikle, bu kentler, binalari
yasatan toplulugu, geleneksel iiretim bigimlerini de bu koruma programina dahil eden,
yenilemeyi hem soyut hem de somut yonleriyle ele alan, kiiltiirel mirasin
stirdiiriilebilirligini saglayan bir canlanmay1 saglamistir (Tekin 2021). Goriildugi tizere,
kentsel yenileme uygulamalari ekonomik, sosyal, fiziksel ve kiiltiirel boyutlariyla bir

arada ele alindiginda basarili sonuglar vermektedir.

Bati’da daha ¢ok bir planlama araci olarak ele alinan kentsel yenileme, Tiirkiye’de
devamli olarak degisik boyutlariyla 6n plana ¢ikmakta; yeni yasal ve yonetsel kararlarla
kentsel planlama siirecine dahil edilmektedir (Okumus ve Eyiiboglu 2015). Tiirkiye’de,
kentsel yenileme uygulamalar1 stratejik bir yontemle uygulanmamis, daha ¢ok bu
uygulamalar Tiirkiye’nin baglamsal dinamiklerine gore belirlenmistir (Atadv ve Osmay
2007). Tirkiye’de kentsel yenileme; alansal temizleme, yeniden canlandirma, yenileme,
yeniden yapilandirma, yeniden iiretim, eski haline getirme ve korumayi igeren yedi
farkli uygulama yaklagimimi kapsamaktadir, bunun nedeni uygulama yaklagimlarinin
kentsel mekanlarm ihtiyaglarina gore sekillenmesidir (Ozden 2008). Ulkemizde, kentsel
yenileme uygulamalari, ilk olarak imar planlar1 ile olusturulmus kent pargalarinin
yeniden yapilandirilmas: ile glindeme gelmistir. Tiirkiye’de yapilan kentsel yenileme
uygulamalari, mevcut kent dokusunun degisimine yonelik yeni arayislar olarak ortaya
cikmaktadir (Alver 2007). Bu arayislar, carpik ve diizensiz kentlesmeye engel olmayi
amaglarken, fiziksel ¢evre kalitesinin de yiikseltilmesine yardimci olan bir énemli bir
aractir (Alver 2007). Tarihi kent merkezlerinde yapilan yenileme uygulamalart ile
fiziksel yapinin iyilestirilmesi hedeflenmektedir (Roberts ve Sykes 2000). Dolayisiyla,

burada onemli olan yerel yonetimlerin, bu ¢alismalar1 demokratik, cagdas ve katilimci



bir platformda gelistirmesi, bu siirecte kentlere 6zgii degerlerin, kent kimliginin ve
bireyler tlizerindeki yer duygusunun devamliligmin saglanmasidir (Kaypak 2010).
Ancak, zaman zaman bu yenileme siireci kent biitiinline pargalanma, toplumsal

dontisiim ve refah dagilimindaki dengesizlikleri de beraberinde getirmektedir.

Norberg-Schulz (1993) “The Concept of Dwelling” adli kitabinda, giiniimiiz kentlerinin
giderek degismeye basladigini, insanlarin ihtiyaclarinin tam olarak karsilanamadigin
ifade etmektedir. Bu kapsamda, yenileme siirecinde, kullanici ihtiyaglarinin yer duygusu
iizerindeki etkisinden bahsetmek gerekir. Ozellikle, insanlarin baglanabilecekleri, iliski
kurabilecekleri, kendileriyle 6zdeslestirebilecekleri ve hatirlayacaklari, fiziksel ve
sosyal ozellikleri ile kullanici ihtiyaglarini kargilayan yerler, hem insan-¢evre arasindaki
bagin kurulmasi hem de yer duygusunun olugmasi agisindan Onem tasimaktadir
(Williams vd. 1992). Maslow’un (1954) ortaya koymus oldugu “Ihtiyaglar Hiyerarsisi
teorisi”, insanlarin hedeflerini gergeklestirmek i¢in birtakim istek, beklenti ve
ihtiyaclarmin oldugu ve bunlarin farkli bir sekilde kategorize edilebilecegini
vurgulamaktadir. Teoriye gore, insanlarn bir yer igindeki yasaminin fizyolojik,
toplumsal ve psikolojik rahatsizliklara ugramadan karsilanmasi gerekmektedir (Maslow
1954). Bu kapsamda insan ve yer arasinda olusan etkilesimli siire¢ yerin anlammin
ortaya ¢ikarilmasi ve yer duygusunun yaratilmasi ile sonuclanmaktadir. Cevresel
psikoloji calismalarinda, insan-yer iliskisinin nasil kuruldugu ve kentsel mekanin
sundugu niteliklerin neler oldugu ve olmasi gerektigi sorgulanmaktadir. Bu kapsamda
ele alinan ¢alismalarin basinda, PPS’nin (Project for Public Spaces -Kamusal Mekanlar
I¢in Projeler) ortaya koymus oldugu, basarili kentsel mekanlar1 yer baglaminda ele alan
calismalar1 6n plana ¢ikmaktadir (PPS 2000, Whyte 2000). Ozellikle, konfor ve imaj,
kullanim ve etkinlikler, erisim ve baglantilar, sosyallesme basliklar1 altinda incelenen
kriterler, insan-yer iligkisinin basarili bir sekilde kurulmasina yardimci olmaktadir (PPS
2000, Whyte 2000). Diger yonden, ¢evrenin sunmus oldugu fiziksel ve sosyal 6zellikler
insanlarin ihtiyaglarini karsilayamadigi durumlarda, yer kaybi (loss of place) meydana

gelmekte ve insan herhangi bir yerdelik duygusu yasamaktadir (Norberg-Schulz 1993).

Kentsel yenilemenin toplumsal yenilenme ve fiziksel siirdiiriilebilirligi bir arada ele

alamamasi; belediyelerin yenileme ¢alismalar1 esnasinda smirl yetkilerinin bulunmast;



kentsel c¢evrede nitelikli mekanlarin {retilememesi, ve sosyo-kiiltiirel ve toplumsal
boyutun ihmal edilmesi, buna bagli olarak mekansal ayrismanin ve toplumsal
farklilasmanin olugmasi gibi durumlarin, belli bir siire sonra tarihi kent merkezlerinin
¢okiintii mekanlara doniismesini ve bu yerlerin insan ihtiyaglarii tam anlamiyla
karsilayip karsilayamadigini disiindiirmektedir (Alver 2007). Tiirkiye’de Ankara-Ulus
Tarihi Kent Merkezi, Isparta Tarihi Kent Merkezi, Gaziantep Tarihi Kent Merkezi gibi
cogu tarihi kent merkezlerinin, fiziksel eskimeye bagli olarak mevcut niteliklerinin
degisim gecirmeye basladigi, yerlerin terk edilmesine bagli olarak, tarihi kent
merkezlerinin zamanla aslina uygun olmayan kullanim big¢imlerine sahip oldugu,
kentsel mekana getirilen yeni islevlerin bu yerleri yeni bir sosyal tabakaya biraktigi
goriilmektedir (Yenice 2011, Tunger 2019, Senyapili 1996). Bu baglamda, tarihi kent
merkezleri, yasanabilir, saglikli ve ¢agdas yasam standartlarindan uzak, yere uygun
olmayan kullanim bi¢imlerine bagli olarak, birtakim fiziksel, sosyal, ekonomik yapidan

olumsuz yonde etkilenmektedir (Tekeli 2003).

Degisime neden olan bu siireg, yerel kiiltiirlerin, yerin géz ardi edilmesine, davranis
bicimleri ve geleneklerin birbirine benzer hale gelmesine neden olmaktadir, bu durum
yer duygusunu biiyiikk oranda etkilemektedir (Bentley 1999, Christensen 1999, akt.
Akkar Ercan 2016). Bu baglamda, ¢alisma, kentsel yenileme siirecine dahil olan tarihi
kent merkezlerinde yer duygusunun gelistirilmesi ve korunmasi siirecinde, Yerin
yalnizca fiziksel olarak degil, sosyal ve Kkiiltiirel anlamda ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmesini savunmaktadir, ¢iinkii kullanict gereksinimleri dogrultusunda
tasarlanmis yerlerin sundugu cevresel nitelikler, yer duygusunun tespit edilmesinde

Onem tasimaktadir.

1.1 Problemin Tanim

Tarihi kent merkezlerinin korunmasmna yonelik gerceklestiren kentsel yenileme
faaliyetleri ile daha 6nceki donemlerde olusturulmus kentsel dokular tizerinde, birtakim
mekansal ve sosyal iligkilerin yaratilmasi amaglanmaktadir (Saygin vd. 2004). Bu
yenileme siireci, tarihi kent merkezlerinde yer olusumunu zaman zaman sekteye

ugratmakta ve yer duygusuna yonelik degisimleri de beraberinde getirmektedir. Yer



olusumunun sekteye ugramasi, yalnizca mekansal degil, o mekandaki giindelik
yasantinin, toplumsal bellegin, kiiltiirel degerlerin de doniismesi veya yok olmasina
neden olmaktadir, bu durum kiiltiirel bir terk edilis olarak tariflenmektedir (Tekin
2021). Oncelikle kisaca Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin éneminden ve Ulus Tarihi Kent
Merkezi iginde yer alan, ayni zamanda arastirma alanini olusturan ve 1. Etap yenileme
alan1 olarak belirlenen Hacibayram Meydan1 ve g¢evresine yonelik uygulanan
miidahalelerden bahsetmek, kentsel yenileme siirecinin yarattigi etkilerin ortaya

cikarilmasi, yerin niteliklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

Ankara-Ulus Tarihi Kent Merkezi, Osmanli doénemi dokularina, Cumhuriyet
Doénemi’nin ilk mimari yapilarina ve kentsel mekanlarina sahip ¢ok Onemli bir
merkezdir. Ulus Tarihi Kent Merkezi, istasyon Meydani’ndan Cumhuriyet Caddesi’ne
kadar uzanan ana omurga ilizerinde pek ¢ok Cumhuriyet Donemi sembollerini
igermekte, farkli donemlere ve kiiltiirlere ait yapisi1 ve Kale manzaras: ile degerli bir
bolge niteligi tasimaktadir (Arusoglu 2013). Bu agidan, yer duygusunun arastirilmasi
icin elverigli bir kentsel mekan olarak diistiniilmektedir. Diger yonden, Cumhuriyet’in
ilaninin ardindan, bu merkezin yenileme siirecinde alinan kararlarin, uygulanmasinda ve
strekliliginin saglanmasinda kurumsal yeterliligin az olmasi, planlamanin yetersiz
olmasi, politikada meydana gelen degisiklikler, alinan kararlarin tekil miidahaleleri
kapsamasi, yerin fiziksel, ekonomik, sosyal ve ekolojik yapisini, niifusunu ve giindelik
yasam tarzlarini degistirirken, giiniin sartlarma uygun bir kentsel doku yaratilamamigtir
(Atadv ve Osmay 2007, Keles 2006, Cengizkan 2010, Tuncer 2019). Ozellikle, Ulus
Tarihi Kent Merkezi iginde yer alan Hacibayram Meydani ve ¢evresinin ¢ok fazla
degisime ugradigr ve ugramaya devam ettigi agiktir. 1930-1950 yillar1 arasi, Jansen
Plani ile Hacibayram Meydani ve g¢evresinde gelisme ve yenilenme siirecinin basladigi,
bolgeye yeni eklentilerin yapildigi, konut dist kullanimlarda artigin meydana geldigi,
eski kentsel dokunun tiimiiyle degistigi, Hacibayram Veli Cami’nin ¢evresine ¢evre
diizenleme projelerinin uygulandigi bir donemi igermektedir (Tunger, 2017, Tunger
2013, Tirkiin ve Ulusoy 2006, Cengizkan 2010). 1950-1980 yillar1 arasinda, Yiicel-
Uybadin Plani ile boliinen yapilara eklemeler yapilmis, avlular doldurulmus ve yapi-
sokak iliskisi biiyiik oranda degismistir (Atauz 2004). Imar uygulamalar1 bu dénemde
1slah amacli olmayip daha ¢ok yeniden yapma odakhidir. 1980°li yillara kadar,



Hacibayram Meydani ve ¢evresinin terk edilme, yenileme, islev degistirme, onarmadan
kullanma gibi siireglerle ihmal edilmistir. 1980-2000 yillar1 arasinda, tarihi kent
dokusunun korunmasi ve gelistirilmesine yonelik planlama caligmalar1 baglamistir. Bu
donemde meydana yonelik yapilan genisletme c¢alismalar1 ile ilk kez geleneksel
dokudan uzak sekilde bir meydan anlayisi ile yerin var olan kentsel kimligi degistirilmis
ve gelenekselden farkli bir yaklasim benimsenmistir (Tunger 2019, Saglam 2012,
Bademli 1994). 2000°1i yillara kadar Hacibayram Meydani1 ve ¢evresine yonelik koruma
caligmalar1 yapilmis ve uygulanmistir. 2005 yilinda, “Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma
Islah Imar Plan1’n1 yiiriirliikten kaldirilarak, “Ulus Tarihi ve Kiiltiirel, Kentsel Déniisiim
ve Gelisim Proje Alan1” olusturulmustur (Gencer 2002). Yapilan uygulamalar koruma
amagh degil, yikip yeniden yapma odakli olmus, bu durum birtakim belirsiz ve
hukuksuz durumlari ortaya ¢ikarmustir (Fidan 2007). Bu siiregte, koruma kapsaminda
olan ve arkeolojik degere sahip bolgede ¢esitli kazilar yapilarak yere verilen tahribat
biiyiitiilmiis, Hacibayram Meydani ¢evresinde yer alan yapilarin yikilmasiyla meydan
genisletilmistir (Tunger 2019, Senyapili 2016, Cengizkan 2010). Giiniimiizde, ismetpasa
Mabhallesi ve Giilbaba Tiirbesi arasindaki bolgede planlanan kiiltiir merkezi ve dolmus
duraklarimin yer alacagi kompleksin ¢aligmalari devam etmektedir (Tunger 2019).
(Hacibayram Meydan1 ve gevresinin planlama/yenileme siireci “arastirma alani1” bagligi

altinda detayl1 olarak irdelenmistir).

= Hacibayram Meydam ve ¢evresinde yerin niteliklerine yonelik belirlenen ve

yer duygusunu etkiledigi diisiiniilen problemler su sekilde ifade edilebilir:

Oncelikle, insanlarin i¢inde yasadiklari fiziksel ¢evrenin niteliklerine ve sahip olduklari
kiiltiirel birikime gore belli gereksinimleri bulunmaktadir (Hegel 2001). Insanlar bu
ihtiyaglara bagli olarak davranisglarini ortaya koymakta, ortak ya da kisisel anlamlar
yiikleyerek bir yere yonelik yer duygusu gelistirmektedir (Hegel 2001). Insan-mekan
iliskisinin dogru bi¢cimde kurulmasi, yer duygusunun, dolayisiyla yer bagliligi, yer
bagimlilig1 ve yer kimliginin olusmasinda énemli bir faktordiir. Hacibayram Meydani
ve ¢evresinin bir dnceki béliimde de ifade edildigi gibi, yenileme siirecine bagl olarak
yer yer bozulmaya ugradigini, imar planlari ile gelistirilen yerlerde yikip yeniden yapma

yonteminin sonucu olarak terk edilme, geleneksel dokunun bozulmasi ve benzeri



etkilere maruz kaldigmni, bu durumun kullanici ihtiyaglarini etkileyerek, yer kaybina

(loss of place) neden olabilecegini diistindiirmektedir.

Yer duygusunun degerlendirilmesinde, “baglilik/aidiyet” konusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Bir yere yonelik olusan baglilik/aidiyet hissi, 6zellikle sosyo-demografik 6zellikler ve
sosyal degiskenlere bagl olarak degisim gosterebilmektedir (Lewicka, 2010). Kisilerin
yasam sekilleri ve yeri kullanim bigimleri, o yeri ne derece sahiplendikleri, yere
yiikledikleri degerler insanlarin bir yere ait hissetmesini saglamaktadir (Relph 1976).
Insanlarin saglikli bigimde toplumsallasabilmesi icin bulundugu cevrenin ona tarihsel
gecmisin izlerini aktarabilmelidir (Tekeli 1987). Porteous’a (1976) gore, tarihi gevrelere
yonelik uygulanan fiziksel, sosyal, politik ve siyasi miidahalelere bagli olarak,
sahiplenme duygusunun azalmasi, giivensiz hissetme gibi sosyo-kiiltiirel problemler

insanlar lizerindeki tarihsel ge¢cmisin izlerini azaltmaktadir.

* Hacibayram Meydani ve ¢evresi Cumhuriyet Donemi’nden bu yana imar ve onarim
faaliyetlerine bagl olarak sosyal ve ekonomik agidan degisim gecirmektedir ve bu
degisimler kullanict gruplarinin = farklilagmasi ile birlikte yerle kurulan
baglilik/aidiyet iligkilerini etkilemektedir. Sosyo-kiiltiirel uygunlugun saglanamadigi
zaman bir yere duyulan bagliligin olusmasi da giiclesmektedir. “5366 sayili Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun” yipranmiglik olarak kabul ettigi sorunlari, hem
fiziksel g¢evreye koruma temelli hem de piyasa mekanizmalar1 dogrultusundaki
miidahaleler olarak ele almaktadir (Cirak 2019, Senyapili 2016). Bu siirecte tarihi
cevrelerde ekonomik ilginin sonucu olarak bir soylulastirma siireci baslamaktadir

(Cirak 2019).

= Ogzellikle, Hacibayram Meydan1 ve ¢evresine yonelik arazi kullanim yapisi
incelendiginde, 1930’1u yillarda geleneksel konut dokusunun baskin oldugunu, 1989
ve 1994 wyillar1 arasinda ticari faaliyetlerin artmaya basladigini sdylemek
miimkiindiir. 2010 yilindan sonra cami ¢evresinde konut dokusu azalmis, 2015 yili
ile bu yer farkli kullanim big¢imlerini (dernek/vakif, konaklama/otel, idari vb.) iginde

barmdirmistir (Sekil 1.1). Bu ag¢idan Hacibayram Meydani, karma bir kullanim



alanma sahiptir. Diger yonden, rant talepleri sonucu, zamanla bu yerin eski
yasayanlar1 ve ¢alisanlar1 (zorunlu kullanicilar) tarafindan terk edilmesi, Hacibayram
Meydant ve c¢evresinde kullanici gruplarin ¢esitlendigini ve sosyal yapiy1

degistirdigini diistindliirmektedir.

Hacibayram Meydan1 ¢evresinde yasayanlarin yerlerinden edilme siirecine bagl
olarak, bu yerde belirli kullanimlarin azalmasi (konut) veya artmasi (ticaret,
dernek/vakiflar, idari, egitim) s6z konusudur (Sekil 1.1). Bu noktada, yeni yasam
tarzlarinin olugsmasina bagh olarak, mekansal ayrisma konusunun, diger bir ifadeyle
gruplar arasinda artan sosyal ve kiltirel farkliliklarin giindeme geldigi
disiiniilmektedir. Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde kullanici  profilinin
cesitlenmesiyle, belirli gruplarin baskin duruma gelmesi, bazi gruplarin diglanmasina
neden olabilir. Bu durum, fiziksel gevreye yansiyan etkilerin yani sira, hayatin tiim
mekanizmalarina yayilan bu miidahale bigimleri, bireylerin kendilerini belli bir
kiiltiir ve cografyaya ait hissetmeleri olarak tanimlanabilecek yer bagliligi kavramini
sorgulamalarin1 gerektirmistir, ¢linkil insanlar bir yere ait olduklarini hissettiklerinde,
bir yerde konforlu olduklarinda ve bulunduklar1 yerleri kisisellestirdiklerinde
baglilik/aidiyet duygusu olugsmaktadir (Maslow 1954, Canter 1977). Boylece mekan,
insanlarin  sahiplenmek, baglanmak, tanmnmak gibi farkli duygular iginde
barindirdiklar1 bir yer haline doniismektedir (Giilersoy 1981). Bu baglamda,
Hacibayram Meydan1 ve cevresinde yasanan deneyimler ve insanlarin ¢evreleriyle
olan etkilesimleri sonucunda, 0 yerde yasayanlar/¢alisanlar (zorunlu kullanicilar) ve
Ankara’nin farkli yerlerinden gelen ziyaretciler (goniillii kullanicilar) arasinda
ihtiyaclarin tam olarak karsilanip karsilanmadigi diislincesi, kiiltiirel yasama iligskin
degerlerin degismesi, bunun sonucu olarak insanlarin yere karsi olusturdugu
duygusal bagliligin zarar gérmesi, yer kaybina neden olabilecek bir problem olarak

gorilmektedir.

Ayrica, Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin 2005-2020 yillar1 arasinda yere yonelik
yaptig1 uygulamalar ile yer dini bir merkez niteliginden tarikat bdlgesi olmaya
yonelik olarak, bilingli bir sekilde gelistirilmistir. Bununla birlikte, Hacibayram

Meydan1 ve ¢evresinde konut alanlarmin azalmasma, ticari, dini ve kamu
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mekanlarinin artigina bagl olarak bu bolgede yasayan, ¢alisan ve ziyaretgilerin yeri
kullanim siiresi ve sikliginin da degistigi diistiniilmektedir. Yerin kullanim siiresi ve
sikliginda meydana gelen bu farklilasmalar yere duyulan bagliligi azaltabilir, ¢iinkii

uzun stireli mekan deneyimleri aidiyet hissini artirmaktadir (Low ve Altman 1992).

LEJANT

Ticari
Egitim
Konut
Bos alan

Agik yesil alan

Dini yapi

_' Konaklama/Otel
Tanimlanamayan yapilar

Konut+Ticari

idari

Dernek/vakif

Guivenlik
|| Hacibayram Veli Cami

{ZJ Augustus Tapinag

------------- Galisma alani siniri

—— Hacibayram Meydani

Sekil 1.1 Hacibayram Meydani ve ¢evresinin 1930-2023 yillar1 arasindaki arazi
kullanim analizi (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nden (2008) iiretilmistir)
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Erigok vd.’ne (2021) gore, tarihi g¢evreler, eski donemlerde o giiniin kullanim
gereksinimlerine gore ve dogal cevreye saygili bigimde olusturulmus yerlerdir (Ericok
vd. 2021). Bu yerler, kendilerine 6zgii bir fiziksel gevreye, ayirt edici ozelliklere ve
kentsel imaja sahiptirler, bu agidan Ozellikle yenileme siireglerinde tarihi kent
merkezlerinde yerin fiziksel dokusunun korunmasi, yer bagimliliginin gelismesi
acisindan onemlidir. Fiziksel ¢evrenin insanlara sagladigi birtakim islevler ve yerin
fiziksel Ozellikleri yere duyulan bagimliligi artirmaktadir (Stokols ve Shumaker 1981,
Jorgensen ve Stedman 2001, Ujang ve Zakariya 2015, Marcus ve Francis 1998).

* Hacibayram Meydan1 ve cevresinin morfolojik yapist incelendiginde, 1930’lu
yillardan giinlimiize kadar Hacibayram Meydan1 ve cevresine yonelik alinan
kararlarin, uygulanan imar planlarinin ve hazirlanan projelerin, fiziksel gevreyi
biiyiik oranda degistirdigini séylemek miimkiindiir (Sekil 1.2). Ozellikle, 1948-1966
yillart arasinda Hacibayram Meydani’n1 genisletmek amaciyla ¢evrede yikimlar
baslamis, 6zellikle 1957 yilinda Yiicel-Uybadin Plani ile Hacibayram Meydani ve
cevresinin sahip oldugu islevlerin degisim gostermesi, yapilara eklenen yeni katlar,
kentsel dokuya yansimis ve dokunun fiziksel niteliklerinin bozulmasina neden
olmustur (Tunger 2019, Atauz 2004). 1966-1989 yillari arasinda yikilan yapilarin hiz
kazandig1 goriilmektedir (Sekil 1.2). 1992 yilinda onaylanan “Ulus Tarihi Kent
Merkezi Koruma Islah Plan1” kapsaminda hazirlanan “Hacibayram Meydani
Diizenleme Projesi” ile ele alinan meydan, geleneksel yapidan farkli bir yaklagimla
tasarlanarak var olan ¢evreden soyutlanmistir (Gencer 2002). Gergeklesen bu
miidahale bi¢imleriyle, Hacibayram Meydani ve c¢evresindeki yapilar ve dogal
peyzajin gorsel uygunlugu degisime ugramistir. 2005 yilinda, “Ulus Tarihi ve
Kiiltiirel, Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alan1” belediye meclisi tarafindan ilan
edilerek, Hacibayram Meydani ¢evresinde yikimlar baslanmig, Hacibayram ve
Augustus Tapmnagi’nin iizerinde bulundugu tarihi Frig Donemine giden Hoytigiin
kazilarak yok edilmesi var olan tarihi dokuya biiyiik oranda zarar vermistir (Tuncer
2017). Hacibayram Veli Cami ve Augustus Tapinagi binlerce yildir dini bir merkez
niteligine sahiptir. Hacibayram Meydani’nin degisim analizi incelendiginde,
arkeolojik kalintilarin bulundugu bolgeler yer yer tahrip edilmistir (Sekil 1.2). Bu

baglamda, Hacibayram Meydani ve ¢evresinde fiziksel ¢evrenin korunamamasi gok
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Oonemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmakta ve yer bagimliliginin sorgulanmasi
gerekli goriillmektedir.

LEJANT

Yikilan yapilar

Eklenen yapilar

Hacibayram Veli
Cami :

Augustus Tapinagi

Calisma alani siniri

Sekil 1.2 Hacibayram Meydani ve ¢evresinin 1930-2023 yillar1 arasindaki degisim
analizi (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nden (2008) tiretilmistir)
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Tarihi g¢evreler, onlart birbirinden ayirt eden kimi nitelikleri dogrultusunda farkli
bi¢imlerde tanimlanan, kentin varolusunun ve isleyisinin 6nemli bir pargasi olan
yerlerdir (Norberg-Schulz 1980, Kaypak 2010). Bu nitelikler, tarihi kent dokularinin
ozgiin kimliklerini ortaya c¢ikarmaktadir. Insan eliyle yaratilan ¢evrenin kimligi ile
toplumlarin kiiltiirel kimligi bir araya geldiginde yere ait olma duygusunu ortaya
cikarmaktadir (Birol 2007). Yerin insanla kurdugu duygusal ve sembolik bag sayesinde
birey kendini yerle bir tutmaktadir ve insanlar iizerinde bir yer kimligi olusmaktadir.
Yer kimligi diizeyinin belirlenmesinde, insan ve fiziksel ¢evre arasinda olusan algisal

iliski 6n plandadir (Prohansky vd. 1983).

» Hacibayram Meydan1 ve g¢evresinin, Roma, Galat, Frig, Selguklu ve Osmanl
Doénemi’ne ait tarihsel izleri barindirmasi, Augustus Tapinagi ve Hacibayram Veli
Cami ve yakin ¢evresindeki korunmasi gerekli sivil mimarlik 6rnegi konut dokusuna
sahip olmas1 ve bu yapilarin binlerce yildir dini bir merkez niteligi tasimasi, bununla
birlikte yerin 2016 yilinda “UNESCO Diinya Mirast On Listesine” girmesinden
dolay1, bolgenin din ve tarih turizmi agisindan bir Kkentsel kimlik degeri
bulunmaktadir (Tunger 2017, Saglam 2012). Ayni zamanda Roma Donemi’nde
sehrin Akropolis’i olarak goriilen Hacibayram Veli Cami, kuzeyden giineye giden
biitiin yollarin tarihsel diigiim noktalarini i¢eren dini bir sembol niteligindedir, bu
acidan da topografyasi ve bulundugu konumundan dolay1 belirli bir kimlige ve imaja
sahiptir (Erzen 1946). Augustus Tapinagi’nin Hacibayram Veli Cami’nin yaninda

konumlanmasi da, yerin sembolik niteligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

* Diger yonden, ozellikle 1972 yilindan giiniimiize kadar, yere yonelik uygulanan
birtakim miidahalelerin sonucu olarak, geleneksel dokunun farklilastigi, 2010
yilindan sonra biiylik oranda yapilarin yok edildigi gozlenmektedir (Sekil 1.3).
Kentin Hacibayram Veli Cami ile baglantis1 kopmus, gorsel ve fiziksel olarak yok
edilmistir. Hacibayram Meydani’nin g¢evresi adeta bir AVM’ye doniistiirilmiistiir.
Bu durum, modernlesme siirecinden 6nce kiiltiirel mekan olarak degerlendirilen ve
temsil 6zelligi bulunan Hacibayram Meydani’nin biiyiik Ol¢lide zarar gordiigiini,
bolgede yasayanlarin veya calisanlarin algilarinda yer alan sembollerin degisime

ugradiginmi diisiindiirmektedir (Sekil 1.3).
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LEJANT

. Dolu Alan

Bos Alan

Galisma alani siniri

. |Hacibayram
Meydani

Sekil 1.3 Hacibayram Meydani ve ¢evresinin 1930-2023 yillar1 arasindaki doluluk-
bosluk analizi (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nden (2008) iiretilmistir)

Prohansky vd.’ne (1983) gore, yerin nitelikleri, bireyin biyolojik, sosyal ve kiiltiirel
gereksinimlerini karsilamaktadir. Yerin degisim gecirmesi ve farklilasmasi, uzun bir
zamanda gergeklesiyorsa uyum saglama bigimi ortaya ¢ikmaktadir (Rapaport 1982).
“Fakat, sosyal kimligi olusmus bir yerde olusan ani ve zorlamaci bir degisim, o sosyal
cevre igin negatif bir etki olarak algilanmakta ve reddedilmektedir” (Rapaport 1982). Bu

durum, o yerde vakit gegiren veya yasayan toplumun kimligine zarar verebilecek bir
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durum olmasindan dolay1 tehlikelidir (Rapaport 1982). Bu agidan, kullanicilar

tizerindeki yer kimliginin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Kisaca, kentsel yenileme siirecinde Hacibayram Meydan1 ve g¢evresinde rant talepleri
sonucu geleneksel dokunun farklilagsmasi ve fiziksel g¢evrenin korunamamasi, yere
getirilen farkli kullanimlar sonucu kullanici gruplarinin ¢esitlenmesi, buna bagli olarak
sosyal yapinin degismesi, Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde belirli kullanimlarin artig
veya azalig gostermesi, bu kapsamda kamusalligin yitirilmeye baslamasi ve mekansal
ayristirmanin  ortaya c¢ikmasi, kiiltiirel yasama iliskin degerlerin degismesi, yerin
kullanim stiresi ve sikliginin farklilagmasi, buna bagli olarak yerin insanlar {izerinde
olusturdugu bagliligin, bagimliligin ve kimligin sorgulanmasi ortaya ¢ikan baglica
problemler olarak goriilmektedir. Bu kapsamda, kentsel yenileme sonras1 Hacibayram
Meydan1 ve gevresinin sahip oldugu fiziksel ve sosyal 6zelliklerin kullanici ihtiyaglar
dogrultusunda incelenerek, kullanicilar tizerindeki yer bagliligi, yer bagimliligi ve yer
kimligi ile iligkisinin irdelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.2 Calismanin Amaci ve Hedefleri

Bu calismanin amaci, binlerce yillik tarihi birikimi ile farkli medeniyetlere ev sahipligi
yapmis, evrensel degerde nitelikler tasiyan, Ozgiin yapisini korusa bile yenileme
slirecinde biiyiik 6l¢iide bozulmalara maruz kalmis Ankara-Hacibayram Meydani ve
cevresinde, yenileme sonrasi yerin sahip oldugu ¢evresel (konfor ve gorsel imaj, erisim
ve ulagilabilirlik, kullanim ve etkinlikler, sosyallesme) ozelliklerin (Maslow 1954,
Whyte 2000, Marcus ve Francis 1990, PPS 2000), yer duygusunun olgiilmesinde
kullanilan yer bagliligi, yer bagimliligi ve yer kimligi (Jorgensen ve Stedman 2001,
Lewicka 2010, Lalli 1992, Williams ve Vaske 2003) ile iliskisini kullanici ihtiyaglarina
yonelik olarak ortaya koymaktir. Bu amag¢ kapsaminda, Hacibayram Meydani ve
cevresinde yasayanlar ve calisanlar (zorunlu kullanicilar), Ankara’nin farkli yerlerinden

gelen ziyaretgiler (goniillii kullanicilar) ¢alismaya dahil edilmistir.

Oncelikle, nitel arastirma tasarim ile Hacibayram Meydani ve gevresinde yasayanlar

ve calisanlarin (zorunlu kullanicilar) ve Ankara’nin baska yerlerinden gelen
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ziyaretcilerin  (goniillii  kullanicilar), yerin c¢evresel oOzellikleri ile ilgili igsel
deneyimlerini ortaya ¢ikarmak, bu kapsamda kullanicilarin yasam tecriibelerinden,
giindelik hayat tarzlarindan, algilarindan yararlanarak, kullanicilarin yeri kullanim
tercihlerine, yerin ¢evresel niteliklerine, kullanicilar {izerindeki yer bagliligi, yer
bagimliligt ve yer kimliginin tespit edilmesine yonelik bilgiler edinilmesi
hedeflenmistir. Boylece, anket calismasindan elde edilen verilerin desteklenmesi

amagclanmistir. Nitel arastirma tasariminda belirlenen hedefler su sekildedir;

» Hedef 1: Katilimcilarin yere yonelik tercih diizeylerinin belirlenmesi

» Hedef 2: Katilimcilara Hacibayram Meydani ve cevresinin “kaliteli bir yer”
olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine iliskin bir soru sorularak, bugiiniin
Hacibayram Meydani’nin ¢evresel ozelliklerine yonelik goriislerinin ortaya
¢ikarilmasi

» Hedef 3: Katihmcilara yer baghligi/aidiyet ile iligkili sorular sorularak,
katilimeilarin Hacibayram Meydani ve g¢evresine yonelik hislerinin, yere bagh
olup olmadiklarinin, yere bagli hissediyorlarsa bunun nedenlerinin, yerin
oneminin, bu yerin duygusal bag kurduklar1 bir yer olup olmadiginin ortaya
cikarilmast

» Hedef 4: Katilimcilara yer bagimlilig ile iligkili sorular sorularak, Hacibayram
Meydani ve gevresinin ¢esitli miidahaleler (rant talepleri, imar planlart vb.)
sonucu degisen fiziksel niteliklerinin, yerin amaglanan kullanimlarina ne kadar
iyi hizmet ettiginin, kullanicilarin ihtiyaglarmin tam olarak kargilanip
karsilanmadiginin, kullanicilarin imkénlari olsa bu yerde neyi/neleri degistirmek
isteyeceklerinin, bu yeri kiyaslayabilecekleri bir mekan olup olmadigmin
belirlenmesi

» Hedef 5: Katilimcilara yer kimligi ile iligkili sorular sorularak, Hacibayram
Meydani1 ve ¢evresine 6zgii niteliklerin kullanicilarin kisisel kimligi izerinde ne
gibi etkilerinin oldugunun tespit edilmesi

» Hedef 6: Tim asamalarindan elde edilen bulgularin genel bir
degerlendirmesinin yapilarak, yenileme sonrast Hacibayram Meydani ve
cevresinin sahip oldugu c¢evresel oOzelliklerin, katilimcilar iizerindeki yer

duygusunu ne yonde etkilediginin ve aralarindaki iliskinin ortaya koyulmasi
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Nicel arastirma tasarim ile Hacibayram Meydani ve cevresinde yasayanlarin ve
caliganlarin (zorunlu kullanicilar) ve Ankara’nin farkli yerlerinden gelen ziyaretgilerin
(gondllii  kullanicilar) yeri  kullanim tercihleri, yer duygusunun olusmasinda,
Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinin ¢evresel dzellikleri agisindan ne derece kaliteli bir
yer oldugunun tespit edilmesi, bununla baglantili olarak kullanicilar {izerindeki yer
bagliliginin, yer bagimliligmin ve yer kimliginin Olcililmesi ve yenileme sonrasi
Hacibayram Meydan1 ve c¢evresinin sundugu c¢evresel oOzellikler ve yer duygusu

arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir.

Nicel arastirma tasariminda belirlenen hedefler su sekildedir;

= Hedef 1: Hacibayram Meydan1 ve gevresine yonelik olusturulan “Cevresel
Ozellikler Olgegi” nin gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilmast

» Hedef 2: Anket c¢alismasinin, Hacibayram Meydan1 ve c¢evresinde
zorunlu/goniillii kullanicilara uygulanmasi ve kesin verilerin toplanmasi

= Hedef 3: Anket verilerinin sentezinin yapilmast ve tiim verilerden elde edilen

bulgularin genel degerlendirilmesi

Bu kapsamda, derinlemesine goriismelerden elde edilen verilerin, anket ¢alismasindan

elde edilen verilerle desteklenmesi hedeflenmistir.

1.3 Arastirmanin Hipotezleri ve Arastirma Sorulari

Cevrenin fiziksel (dogal/yapili) ve sosyal Ozellikleri yer duygusunun olusmasinda
Oonemli bilesenler olarak ele alinmaktadir (Stokols ve Shumaker 1981, Jorgensen ve
Stedman 2001, Williams ve Vaske 2003, Ujang ve Zakariya 2015, PPS 2000, Whyte
2000). Yer duygusunun, insanlarin yasadig1 fiziksel cevre ile kurdugu iliskiler
kapsaminda meydana gelen karmasik deneyimlerin bir sonucu olarak olustugu
sdylenebilir (Goregenli 2010). Incelenen literatiir ¢aligmalarinda, yer duygusu

olgusunun gorsel imaj ve bir yerin sagladigi konfor diizeyi ile iligkili oldugu
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goriilmektedir (Lalli 1992, Whyte 2000, Marcus ve Francis 1990). Ornegin, bir yeri
kullanicilar i¢in tanidik ve anlamli hale getiren imaj diizeyi, yer duygusunun insasinda
onemli bir faktérdir (Hay 1998, Najafi ve Shariff 2011, Williams vd. 1992).
Aragtirmacilara gore, bir yerin temiz ve bakimli olmasinin, sembolik bir deger
tagimasinin, kentsel agik yesil alanlarin insanlar iizerinde etkili olduguna karar
verilmistir (Stokols ve Shumaker 1981, Jorgensen ve Stedman 2001, Hough 1990). Bu
durum, insanlarin yer ile iliskisini ortaya koymakta ve insanlar o yere yonelik yer
duygusu gelistirmektedir (Kyle vd. 2005). Ayni1 zamanda, yer duygusu deneyime bagh
olarak erisilebilirlik, okunaklilik ve baglanti degiskenlerine gore de degisiklik
gdstermektedir. Incelenen literatiir ¢aligmalarinda (Ujang ve Zakariya 2015, Williams
ve Vaske 2003, Jorgensen ve Stedman 2001), kolay ulasilabilir yerlerde yer duygusunun
daha giiclii oldugu belirlenmistir.

Yerin sundugu sosyal ozellikler de yer duygusunun olusmasina yardimci olmaktadir.
Insanlar; kendilerini ait hissettikleri, kiiltiirel ve toplumsal baglar1 paylastiklari, uzun
siire vakit gegirdikleri, deneyim kazandiklar1 yerlere baglidirlar (Fried 2000). Ozellikle
tarihi anlama sahip yerlerde kiiltiirel ve dini degerlerin (gelenekler, ritiieller, kiiltiirel
aligkanliklar vb.) paylasilmasi yer duygusunun artmasina yardimci olmaktadir
(Jorgensen ve Stedman 2001) ve ge¢misle bir devamlilik hissi yaratmaktadir (Lewicka
2010). Buna ek olarak, yapilan literatiir ¢alismalarinda, yerin sundugu rekreasyonel
faaliyetler, sosyal olanaklar olusturmasi agisindan yer duygusunu olumlu yonde
etkilemektedir (Jorgensen ve Stedman 2001, Williams vd. 1992). Bu yerlerin sunmus
oldugu etkinlik c¢esitliligi, farkl kullanicilara imkan saglayacak mekanlarin olusumuna
katki saglamaktadir (Stokols ve Shumaker 1981, Marcus ve Francis 1990, Relph 1976).

Buradan hareketle asagidaki hipotezler ileri siirilmistiir:

Hi: Yenileme sonrasi Hacibayram Meydani ve ¢evresinin sundugu cevresel dzellikler
(konfor ve gorsel imaj, erisim ve ulagilabilirlik, kullanim ve etkinlikler, sosyallesme) ile
yer duygusu kapsaminda ele alinan yer bagliligi, yer bagimliligi ve yer kimligi arasinda

dogrusal bir iligki vardir.

19



H,: Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde kullanicilarin ziyaret etme sikliklar ve ziyaret
etme stireleri arttik¢a, kullanicilar tizerindeki yer bagliligi, yer bagimlilig: ve yer kimligi

de artis gostermektedir.

Cahsmanin amac1 ve hedefleri dogrultusunda, tartisilacak arastirma sorulari

asagidaki gibi belirlenmistir;

1. Yenileme sonrasi Hacibayram Meydan1 ve c¢evresini kullanan zorunlu (bdlgede
yasayanlar ve ¢alisanlar) ve goniillii (Ankara’nin farkli yerlerinden gelen ziyaretgiler)
kullanicilarin (bundan sonra her iki grup, kullanici olarak gegecektir) demografik
ozellikleri, yeri kullanim sikliklar1 ve siireleri, kentsel mekanda yapilan etkinlikler

nasil degisim gostermektedir?

2. Yenileme sonrasi, bir “yer” olarak Hacibayram Meydani ve g¢evresinin kullanicilara
sundugu konfor ve gorsel imaj, erisim ve ulasilabilirlik, kullanim ve etkinlikler ve

sosyallesme boyutlar1 kentsel mekanda nasil farklilasmaktadir?

3. Arastirma alani kullanicilar lizerinde “yer bagliligi” var mudir, varsa kullanicilar
tizerindeki yer baglilig1 nasildir?
a.Kullanicilar iizerinde yer baglihigmi etkileyen hangi degiskenler 6n plana

¢cikmaktadir?

4. Arastirma alani kullanicilar iizerinde “yer bagimlilig1” var midir, varsa kullanicilar
tizerindeki yer bagimliligi nasildir?
a.Kullanicilar iizerinde yer bagimliligini etkileyen hangi degiskenler 6n plana
¢ikmaktadir?

5. Arastirma alani kullanicilar1 “yer kimligine” sahip midir, sahiplerse kullanicilar
tizerindeki yer kimligi nasildir?
a.Kullanicilar iizerinde yer kimligini etkileyen hangi degiskenler 6n plana

cikmaktadir?
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1.4 Arastirmanin Ozgiinliigii ve Katkilari

Kentlerin giindelik yasam tarzi i¢inde hem gorsel hem de fiziksel anlamda
deneyimlenebilmesi, kentlerin kendilerine 6zgii degerlerinin  siirdiiriilmesi  ve
kimliklerinin korunmasi agisindan Onemlidir. Arastirmada, yenileme sonrasi
Hacibayram Meydani ve gevresinin sosyal ve fiziksel 6zelliklerinin degerlendirilmesi,
yer duygusunun Ol¢iilmesi kapsaminda ele alinan yer bagliligi, yer bagimlilig1 ve yer
kimliginin giliniimiizde kullanicilar iizerinde nasil tanimlandiginin ortaya c¢ikarilmasi,
yerin sundugu g¢evresel ozelliklerin yer duygusu ile iligskisini ortaya cikaracak olup,
tasarim ve planlama siirecinin analiz asamast icin pratik fayda saglanacagi

Ongoriilmektedir.

Hacibayram Meydani ve gevresine yonelik yapilan literatiir calismalari incelendiginde,
genellikle, kentsel doniisim siirecine dahil uygulama projelerinin irdelendigi,
Hacibayram Meydani’nin  kentsel mekan formundaki degisimleri tespit eden
calismalarin tretildigi gorilmiistiir. Bu dogrultuda, 6rneklem alanina yonelik yapilmis
olan aragtirmalardan farkli olarak, yenileme siirecinden sonra Hacibayram Meydani ve
cevresinin ¢evresel Ozelliklerinin degerlendirilerek, bu 6zelliklerin yer duygusunu
olusturan baglilik, bagmmlilik ve kimlik bilesenleri tizerindeki etkileri ve yer
duygusunun kullanicilar i¢in ne ifade ettigi arastirilacaktir. Bu agidan, calisma
kentlilerin bireysel belleginde kalan bilgilerin agiga ¢ikarilmasi ve yer duygusunun

tespit edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Buna ek olarak, ¢aligma tarihi kent merkezlerindeki yer duygusunun zaman igerisinde
degisen siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sartlara bagli olarak doniistimiinii
ortaya koymayi, bununla birlikte kentsel tasarim siire¢lerinin analiz asamasina Yol
gostermeyi amacladigi i¢cin 6nemlidir. Bu baglamda, gelecege yonelik olarak yapilacak
kentsel yenileme projeleri kapsamina dahil vizyon ve yonetim planlarinda “yer

duygusu” olgusunun olusturulmasina yonelik bir farkindalik olusmasi diistiniilmektedir.
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1.5 Arastirmanin Sinirhliklar:

Yapilan arastirma kuramsal c¢erceve acisindan ulagilabilen kaynaklar ile sinirlidir.
Bununla birlikte, arastirma Hacibayram Meydani ve yakin ¢evresi ile sinirlandirilmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilecek bulgular, kullanilan 6rnekleme gore farklilik
gosterebileceginden arastirma bulgulari, zorunlu (¢alisanlar ve yasayanlar) ve goniillii
(Ankara’nin farkli yerlerinden gelen ziyaretgiler-turistler kapsam dis1 birakilmistir)

kullanicilarin demografik 6zellikleri ve goriisleri ile sinirlidir.

Ayrica arastirma bulgulari, arastirmanin yapildigi Ocak-Mayis 2023 arasindaki zaman
dilimi ile sinirlandirilmistir. Veri toplama siirecinde, bilgi paylasmaya goniillii olmayan,
cevap vermeye c¢ekinen, anket/derinlemesine goriismeler igin vakit ayirmak istemeyen
katilimcilar bir bagka kisit olabilir. Bununla birlikte, yarim birakilan goriismeler ve
eksik doldurulan anket formlar1 kapsam dis1 birakilmistir. Buna goére, 250 katilimci
anket calismasina, 24 katilimc1 derinlemesine goriismelere dahil edilmistir. Bu arastirma
aynt zamanda aragtirmacinin zaman, emek ve maddi imkéanlar c¢ercevesinde

yapildigindan smirlidir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Kentsel Yenileme Kavram

Kentteki degisim ve doniisiimlerin dogasimi incelemek, kent kavraminin ne oldugu
konusunda tartismay1r gerektirir. Kent tanimlarinin ¢ogu kavramin bir boyutunu
icermektedir. Siirekli degisim ve donlisiim icerisinde yer alan kent kavrami, kiiltiirel,
sosyo-ekonomik, politik, ekonomik ve fiziksel boyutlariyla farkli sekillerde
tanimlanmaktadir (Cavusoglu 2014). Cavusoglu’na (2014) gore kent, kolayca
denetlenemeyen, tasarlanamayan ve okunamayan iliskiler c¢er¢evesinde olusan
toplumsal bir mekan niteligine sahiptir. Urry (1994) ise, kenti bir iiretim ag1 olarak ifade
ederken kentsel alanin, bir {iretim sistemi olusturdugunu ve tiretmek icin tilketen 6zneler
toplulugu oldugunu vurgulamaktadir. Bu iiretim bi¢cimi yerel olmakla birlikte, yerel
pazarlar i¢in tretilmektedir (Urry 1994). Kentlesme kavrami, devingen bir ozellige
sahip olarak, bir siirecin olugsmasini saglamaktadir. Kentlesme, demografik bir boyutun
pargast gibi gorlinse de, aslinda sosyal, kiiltirel ve fiziksel yerleri daha ¢ok
kapsamaktadir. Keles (1980, akt. Cavusoglu 2014) kentlesmeyi su sekilde
tanimlamaktadir: kiiresellesme, sanayilesme ve ekonomik artisa bagli olarak kentlerin
artis gostermesi ve biiylimesi sonucunu doguran, toplumlar arasinda orgilitlenme ve is
boliimii yaratan, insan davraniglar ve iliskilerinde birtakim degisikliklere neden olan bir

nufus birikimidir.

Kent ve kentlesme kavramlari, siirekli degisim halindedir. Bu degisim gilindelik yasama
yansimaktadir, ¢linkii glindelik yasam kent ile dogrudan iligkilidir ve yapili ¢evrenin
bilesenleri ile bu yenileme siireci boyunca bi¢imlenmektedir (Senyapili 2016). Bu

acidan, yenileme kavraminin kent igerisinde nasil bigimlendigini incelemek énemlidir.

Degisik bakis acilar1 ve degisimleri meydana getiren bu bilesenler, kentlerin yeniden
algilanmasini, potansiyellerinin ortaya konulmasini saglamaktadir (Senyapili 2016).
Buna ek olarak, kentlerin mevcut kiiltiirel ve tarihsel degerleri korunurken, c¢okiintii
haline gelmis ve islevlerini yitirmis kentsel mekanlarin da yenilenmesi konusu 6n plana

cikmaktadir. Tiim bu ¢oziim arayislari da “kentsel yenileme” kavrami olarak
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nitelendirilmektedir. Kentsel yenileme kavrami Ingilizce “urban regeneration”
kavraminin Tiirkge karsiligi olarak kullanilmaktadir (Keles 1980). II. Diinya
Savasi’ndan sonra endiistri kentlerindeki {iretim bigimleri, savasin neden oldugu hasarla
birlikte degisim gostermis, bu durum kentsel mekanlarin bozulmasina neden olmus ve
kentsel yenileme konusu giindeme gelmistir. (Dayioglu 2006). Yenileme kapsaminda,
soniik alanlarin kent merkezine doniistiiriilmesi ve kentsel dokunun korunarak estetik ve

fonksiyonel degerler ile kent kimligine katki saglanmasi hedeflenmistir (Dayioglu
2006).

Kentsel yenileme kavrami i¢in de pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlar, farkli
amaglara ve kentsel yenilemenin uygulama yaklagimlarina gore degismektedir. Kentsel
yenileme ifadeleri daha cok ¢okiintii haline gelmis alanlarin temizlenmesi, kent
mekanlarinin yenilenmesi ve korunmasi odaklidir (Keles 1980). Cokiintii alani, bir
kentsel alan iginde ekonomik, sosyal, yonetsel nedenlere bagli olarak biiylimesi ve
gelismesi engellenen, taginmazlarinin deger kaybetmesine yol agan, yoksulluk yuvasina
dontismiis bolgelerdir (Keles 1980). Bu anlamda kentsel yenileme, zaman icinde
¢okiintii alan haline gelen, eskiyen, sagliksiz, yipranmis yerlerin kamu yardimiyla
giinlin sosyo-kiiltiirel, fiziksel ve ekonomik sartlarmma uygun olarak gelistirilmesi ve
yenilenmesi seklinde ifade edilebilir (Roberts 2000). Roberts’a (2000) gore, kentsel
yenileme; ekonominin harekete gecirilmesi yolu ile hem fiziksel hem de sosyal
acilardan kullanilamaz hale gelmis kentsel mekanlarin yeniden canlandirilmasin
hedefleyen ¢ok boyutlu bir vizyon biitiiniidiir. Bir bagka ifadeyle, yitirilen ekonominin
yeniden canlandirilmasi, toplumsal islevlerin isler hale getirilmesi, kentsel mekanlarda
toplumsal biitlinlesmenin saglanmasi, yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve ekolojik

dengenin yeniden kurulmasidir (Roberts 2000, akt. Akkar Ercan 2006).

Kentsel yenileme kavrami yalnizca ¢okiintii haline gelen yapilart yikip, yerine yeni
yapilar insa etmek degil, aym1 zamanda rehabilitasyon, iyilestirme, koruma vb. gibi
diger baglamlar1 da igeren disiplinler arasi bir pratik olarak da ifade edilmektedir
(Grebler 1964). Kentsel yenileme kavraminin sinirlari tam olarak ¢izilememekte ve pek
cok miidahaleyi i¢inde barindiran, kentin kendi dinamiklerine 6zgii semsiye bir kavram

olarak ele alinmaktadir. Ornegin, fiziksel anlamda, kullanilamaz durumda olan, eskimis

24



tarihi mekanlar korunurken, ekonomik anlamda ¢okiis yasayan mekanlarda, ekonomik
canlandirma amaglanmaktadir (Roberts 2000). Diger yonden, sosyal anlamda bir sorun
yasaniyorsa, sosyal yapinin iyilestirilmesine yonelik yontemlere ihtiyag duyulmaktadir

(Roberts 2000).

Kentsel yenilemenin, kentsel mekanlarda ciddi sonuglar dogurduguna ve sosyal
anlamda olumsuz durumlar olusturduguna dair ag¢ilimlar da mevcuttur. Engels (2013)
icin kentsel yenileme, periferik alanlara yoksullugun taginmasidir. Modernizm siireci ile
birlikte meydana gelen yogun gocler, kent merkezlerinin asir1 kalabaliklagsmasina neden
olmustur (Engels 2013). Bunun sonucunda, fabrika ve endiistriyel alanlarin kent
merkezlerinden dis mahallelere yonelmesi is¢i sinifin1 bu alanlara siirtiklemistir. Ayni
mahallede yasayan is¢i sinifi ve burjuvalar arasinda bir bosluk yaratilmis ve mekansal
ayrigmaya neden olarak kentsel yenileme siireci baslatilmistir (Engels 2013). Engels
(2013) kent igindeki dar sokaklarin veya ¢okiintii haline gelmis yapilarin ortadan
kaldirilmasinin, hizla baska bir yerde, ¢ogunlukla en yakin mahallelerde tekrardan
olusabilecegini vurgulamistir. Benzer bir bigimde, Engels gibi Jacobs (1961) da kentsel
yenilemenin olumsuz etkilerini analiz etmistir. Jacobs (1961), mevcutta isleyen basarili
kentler ile kentsel yenileme uygulamalari yapilan kentsel mekanlar arasinda biiyiik
farklar oldugunu vurgulamis, yapilan yenilemelerin, mevcut basarili kentlerdeki
dinamikler dikkate alinmadigi siirece, basarili kentsel mekanlarin iiretilemeyecegini
ifade etmistir. Buna ek olarak, ¢okiintii bolgelerinin, yenilenen alanlarda ¢ogu liiks
konutlar iireterek, o alanda yasayan insanlar1 sehrin bagka bdlgelerine taginmaya ittigini
sOylemis, kentsel yenilemenin ¢esitlilik unsurlar1 igermesi gerektigini, daha ¢ok insanin
o alanlara bagli hissedecegini belirtmistir (Jacobs 1961). Kentsel yenileme siireci, arazi
degerini etkileyerek mevcut arazilerde yasayan yoksul kesimleri alandan
uzaklastirmaktadir. Bu baglamda, kentsel yenilemenin cogunlukla sosyal durumu
etkiledigini ve Onerilen kentsel ¢oziimlerin zaman zaman problemler yarattigini
soylemek miimkiindiir. Bu anlamda, kentsel yenileme kavraminin prensiplerine ve
uygulama yaklasimlarina bakmak kavramin daha iyi anlagilabilmesi igin Onemli

olacaktir.
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2.1.1 Kentsel yenileme kavramimin temelindeki prensipler ve siireci etkileyen

faktorler

Kentsel yenileme kavramina ¢ergeve kazandiran ve yon veren ¢esitli kent sorunlari
bulunmaktadir. Kent niifusunda siirekli artiglarin yasanmasi veya kent arazilerinin degeri
artarken, rant beklentisini agiga ¢ikarmasi gibi problemler kent sorunlarmin basinda
gelmektedir (Tekeli 2011). Bir diger 6nemli sorun, kiiresellesmenin kent ekonomisi ve
diinya ekonomisi arasindaki etkilesimini arttirmasidir. Kiiresellesme ile beraber, liretim
bicimlerinin artig gostermesi, ticaret alanlarinin biiytimesi, toplumun refahinin artmasi
ve buna bagli olarak tiikketim kaliplarinin degismesi sonucu kentler yenilenme ihtiyaci
duymaktadirlar (Roberts ve Sykes 2000, Tekeli 2011). Tiiketim kaliplarinin
degismesine, rant beklentisine ve niifus artisina bagli olarak yapilarin ve kentsel
mekanlarin eskimesi veya estetik degerlendirmeler sonucu yeni kentsel mekanlarin
olusturulmasi ile bir yenileme s6z konusu olabilir. Kentsel yenileme c¢alismalarinin
ortaya ¢ikis nedenlerine bakildiginda, kentlerin her noktasinda her an bir degisim ve
doniistimiin  gerceklesmekte oldugu goriilmektedir ve kentsel yenilemenin amaglar
anlam kazanmaya baslamaktadir. Roberts ve Sykes (2000) kentsel yenileme amaglarini

su sekilde siralamaktadir:

» Kentsel yenileme yapilacak alanda, sosyal boyut ile kentin fiziksel kosullari

arasinda bir uyumun yakalanmasi;

Zamana bagli olarak, kentlerin hizla gelismeye baslamasi, yeni konut alanlarinin daha
1yi kalitede ve uygun olmasi, niifusun bu bolgelere dogru yonelmesine neden olmaktadir
(Hall 2000). Niifusun bu bdlgelerde yogunlasmasiyla birlikte, olumsuz bigimde
etkilenen eski konut alanlari, zamanla etkisini yitirerek fiziksel bozulmaya ugramaktadir
(Hall 2000). Zaman gegtik¢ce kohneyen bu mekanlar, orada yasayan insanlarin temel
ithtiyaglarini karsilayamaz hale gelmekte ve insanlar1 bu mekanlardan uzaklastirmaktadir
(Senyapili 2016). Cokiintii haline gelen mekanlar, konut fiyatlarinin ve kiralarin
diismesi nedeniyle daha ¢ok miiltecilerin ve go¢menlerin tercih alan1 haline gelmektedir
(Senyapilt 2016, Tekeli 2011). Boylece, biiyiilk oranda sosyal ayrisma, mekansal

ayrimlar, issizlik, egitim seviyesinde azalmalar ve yiiksek su¢ oranlar1 olusmasina neden
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olmaktadir (Roberts ve Sykes 2000). Bunun en iyi 6rnegi, Ankara-Ulus Tarihi Kent
Merkezi’nde goriilmektedir. Plansiz kentlesme, gecekondulasma, tasit trafigi karmasasi
ve yiiksek yogunluklu yapilasma ile kent kimligi zarar gormiis, yapilan projeler de
¢okiintii mekanlarin olusmasima zemin hazirlamistir (Tunger 2017). Ozellikle, yikim
kararlarinin alinmasi ve Modern Carsi’nin yanmasi ile Ulus esnafi zor giinler yasamis,
carsinin yeniden ayaga kaldirilmas: amaci ile aglik grevine baglamislardir (Tunger
2017). Bu durum, ticaret gelirlerine yansiyarak issizlige ve kira diisiislerine sebep
olmustur (Tunger 2013). Roberts ve Sykes (2000), bu nedenlere bagli olarak yenileme
alanlarinda fiziksel ve sosyal boyut arasinda bir uyumun yakalanmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

»  Saghkl, refah diizeyi yiiksek ve yasanabilir konut alanlarinin gelistirilmesi;

Sanayilesmenin etkisi ve hizli kentlesme ile birlikte, kentsel mekanlarda sosyal
¢oklintiiler meydana gelmeye baslamistir. Konut alanlarindaki fiziksel bozulmalar ve
sosyal ¢Okiintlinlin etkisiyle bir seri politik girisim baslatilmistir (Roberts ve Sykes
2000). Bu alanlardaki en temel 6ncelikli amaglar, hastaliklarla miicadele etme, temiz su
temini, yeterli konut miktar1 ve agik alan ihtiyacinin karsilanmasi olarak belirlenmistir
(Roberts ve Sykes 2000). Diger yonden, tekdiize konutlarin yer aldigi ve kisith
ekonomik faaliyetlere sahip bolgeler ¢ogu zaman getto haline gelmektedir (Roberts ve
Sykes 2000). Buradan anlasilacagi iizere, modern standartlara sahip, yasanabilir ve
saglikli konut alanlarinin yaratilmasi, bir anlamda kentsel yenilemeye Onciiliik
etmektedir. Ne kadar ¢ok fiziksel ve sosyal kalite artarsa, ayni oranda su¢ oranlarinin
azalmasi, saglik standartlarinn artmas1 miimkiindiir. Bu anlamda saglikli ve yasanabilir

konut alanlarinin gelistirilmesi 6nemlidir.

»  Kentsel yenileme uygulamalarinda, fiziksel ve sosyal boyutun yani sira ekonomik

refahin arttirilmast;

Kentsel mekanlar barinma, gilivenlik, sosyal iliskiler gibi genis bir islevsel yelpazeye
sahiptir (Grebler 1964). Diger yonden yeni ekonomik gelismeler ile birlikte, kentlerin

geleneksel islevlerinin yerini yeni islevlerin almasi gozlenen bir durumdur (Grebler,
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1964). Roberts ve Sykes (2000), kentsel mekanlarin insanlar igin ¢alisma, dinlenme ve
yasam alanlar1 yaratmasi gerektigini, ekonomik yonden de refahin yiikseltilmesini 6ne
stirmiistiir, ¢iinkii kentsel mekanlarin siirekliligi ekonomik faaliyetler ile dogrudan
iliskilidir. Kiiresellesmenin etkisiyle beraber, ekonomik gelismeler kentleri de etkisi
altina almaktadir. Uretim bigimlerine gére sekillenen kentler, bu siire¢ boyunca da
stirekli bir degisim igerisindedir (Grebler 1964, Roberts ve Sykes 2000). Bu baglamda,
kentsel yenileme siirecinin, ekonomiyi ve kiiresellesmeyi de hesaba katarak ele alinmasi
onemlidir. Roberts ve Sykes (2000) kentsel yenilemenin bir amaci olarak, sosyal
gelisme ve ekonomik ilerlemenin kentsel yenilemeyi etkiledigini sdylemistir. Kentsel
yenileme uygulamalarinda, fiziksel ve sosyal boyutunun yani sira ekonomik refahin

arttirilmasi konusu da 6nemli bir amag olarak diisiiniilmektedir.

» Kentlerin suirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla, kentlerin biiyiimesini

engellemek ve kentsel mekanlarin en verimli sekilde kullaniminin saglanmast;

Kentlerin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, kentlerin biiyiimesini engellemek ve kentsel
mekanlarin en verimli sekilde kullanimi saglamak amaci ile dogrudan iliskilidir
(Roberts ve Sykes, 2000). “Kontrollii Kentsel Biiylime” olarak tanimlanan bu
sinirlandirma konusu mevcut kentsel mekanlarin yerinde yenilenmesi ve yesil kusak

arasindaki dengeye baglidir (Roberts ve Sykes 2000).

»  Kentlerin yenilenmesi siirecinde, sorumluluklar ve yetkinin degisimi,

Kentlerin yenilenmesi siirecinde, sorumluluklar ve yetkinin degisimi de sehirlerin
gelisiminde biiyiik bir rol oynamaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi, kentsel yenileme
siirecinde yetki ve sorumluluklar degismis, niifusun artisiyla beraber de kentlerin
yeniden planlanmasi 19. yy’da Avrupa temelli olarak baslamistir (Roberts ve Sykes
2000). Ornegin, Ingiltere’de sosyal konutlarin iiretilmesi, Fransa’da yikip yeniden
yapma odakli baglatilan Haussmann Operasyonlar1 belirli bir politika siirecine bagl
olarak kentsel mekanlarda yeni dokularin yaratilmasini saglamistir (Erzene 2013).
1950’11 yillarda ise, ¢okiintii alam1 haline gelmis kentlerin yenilenmesi siirecinde

agirhikli olarak merkezi yonetim etkili olmus ve az oranda da 6zel sektdr katilim
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gostermistir (Erzene 2013). 1960’11 yillarda kentlerin merkez digina tagmasi ile
kentlesme politikalarinda da degisime gidilmistir, bu siiregte yenileme ve iyilestirme
alanlarinin 6nem kazanmasi ile yeni kentsel a¢ilimlar yapilmistir (Erzene 2013, Roberts
ve Sykes 2000). 1970’1i yillarda sosyal, ekonomik ve fiziksel bilesenler arasinda uyum
yaratilmaya ¢alisilmistir (Roberts ve Sykes 2000).

2.1.2 Kentsel yenilemenin uygulama yaklasimlari

Kentsel yenileme politikalar1 ve politikalara bagli gelistirilen stratejiler, kent i¢cindeki
fonksiyonlara ve mekanlara gore degiskenlik gostermektedir. Her iilkede kent
politikalari, farklilik gosteren Oncelikler, birbirinden farkli orgiitlenmeler ve modeller
icermektedir (Roberts ve Sykes 2000). Kentsel mekanlardaki sorunlara ¢éziim tiretmek
amaciyla, kentlerin kendi dinamiklerine bagl olarak farkli uygulama yontemleri ortaya
cikmigtir. Bu durum, kentlerin fiziksel, sosyal veya ekonomik olarak hangi yonde

eksiklikleri varsa, o yone iliskin miidahale etme bigimini igermektedir.

= Koruma (Conservation): Cohen (1999), vyayinlamis oldugu “Urban
Conservation” adli kitabinda, yapilacak kent planlanmasi i¢in, kentlerin tarihsel
acidan onemli ve kendilerine 6zgii nitelige sahip alanlarin1 korumaya yonelik
olarak yeni ara¢ ve yontemlerin gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Her
kentin yapili mirast ve var olan karakteri yeniden iiretim hareketi i¢in bir
baslangi¢ noktas1 olarak kullanilmaktadir. Bu ylizden, kentsel koruma yaklasimi
kentsel yeniden iiretim hedeflerini yerine getirmek i¢in gii¢lii bir ara¢ olarak
onerilmektedir. Genel olarak, planlama ve yeniden firetim yaklagimi ile
dogrudan iliskili olmasinin yani sira, kentsel koruma yontemi daha ¢ok kamu
sektoriiniin yardimina ihtiya¢ duymaktadir (Carmona vd. 2003). Kentsel
koruma, farklilik, kimlik, yer, toplum, siirdiiriilebilirlik ve ayirt edicilik gibi
kavramlar iizerinde durmakta, ayni zamanda kentsel tasarim ilkelerinin en
etkileyici uygulamalarindan biri olarak goriilmektedir (Carmona vd. 2003).
Biitiinciil korumaya bagli olarak gerceklestirilen yenileme uygulamalari, bir

taraftan kentsel miras kiiltiiriinii korurken, diger taraftan kentlerin ¢okiintii haline
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gelmis bolgelerini 1slah edip, yeni fonksiyonlar1 kente kazandirmaya yardimci

olmaktadir (Clay 1979, Roberts ve Sykes 2000, Couch 1990).

Alansal temizleme (Clearance): Alansal temizleme, Ingiltere’de ¢ok eski bir
kavram olup 19.yy’mn baslarindan 1950’li yillara kadar konut politikalariyla
dogrudan iliskili olmustur (Diacon 1991). Erzen’e (2013) gore, “Yapilagsma
Yasas1 1985” uyarinca, bir yapida ya da bir kentsel mekanda yasalarin
belirledigi tiirde problemli bir durum tespit edildiginde, bu alanlar bosaltilarak
temizleme alani ilan edilmektedir. Bu uygulamanin yapilmasi i¢in alanda insan
saglhigmi tehlikeye sokacak yapilarin bulunmasi, sokaklarin kentsel dokuya
uygun olmamasi, dar olmasi veya tehlike yaratiyor olmasi vb. belirli kriterleri
icermesi gerekmektedir (Diacon 1991). Ingiltere’de ayni zamanda temizleme
yontemi, kamulastirma odaklidir ve politik anlamda elestirildiginden, ayni
zamanda maliyetinin yiiksek olmasindan dolayr 1970°1i yillarda gecerliligini
yitirmigtir (Diacon 1991). Amerika Birlesik Devletleri’nde ise, alansal
temizleme II. Diinya Savasi bitiminde ortaya c¢ikmistir. Endiistrinin etkisiyle
beraber artan hizli kentlesme siirecinde, konut yapilar1 diisiik niteliklerde insa
edilmeye baslanmis, buna bagl olarak fiziksel nitelik azalmistir (Erzene 2013).
Toplumun sosyal ve fiziksel ihtiyaglarinin karsilanamadigi bu mekanlarin acilen
temizlenmesi ve toplum ihtiyag¢larini karsilayacak bir kentsel orgiitiin kurulmasi
gerekmistir  (Anderson 1970). Alansal temizlemeye yapilan en bilyilik
elestirilerden birisi bu uygulama yaklasimina maruz kalan insanlarin ¢gogunlukla
en yoksul ve en gli¢siiz kitleler olmasidir (Anderson 1970). Elestirilere bagh
olarak 1968 yilinda ¢ikarilan “Sivil Haklar Yasasi (Civil Rights Act)” ile,
konutlarin satisi, kiralanmasi veya finanse edilmesi gibi durumlarda 1rk, dil, din,
cinsiyet ve herhangi bir engele sahip olma durumlarinda ayrimeilik

gozetilmemesi vurgulanmistir (Pacione 2001, akt. Erzene 2013).

Yeniden canlanma/canlandirma (Revival/revitalization): Yeniden
canlandirma, ekonomik, sosyo-kiiltiirel veya fiziksel anlamda bozulmus kentsel
mekanlarin, ¢okiintiiye sebep olacak nedenlerinin bulunarak, buna yonelik

faktorlerin ortadan kaldirilmasi ve o mekanlarin yeniden hayata dondiiriilmesi
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olarak ifade edilmektedir (Clay 1979). Ozellikle 1950°li ve 1980°’li yillar
arasinda, alansal temizleme yogun olarak kullanilmis ve yeni konut ihtiyacina
¢Oziim bulunmustur. Ancak, bu donemde, yaklagimin yaratmis oldugu sosyo-
kiltiirel ve ekonomik problemler 1980°1i yillarda yeni bir uygulama yaklasimi
olan yeniden canlandirmayr 6n plana ¢ikarmistir (Erzene 2013). Yontemi
fiziksel boyutun yani sira daha kapsamli olarak, ekonomik, sosyal ve cevresel
odakli problemleri de ele alarak, ¢oziimler lireten bir uygulama bi¢imi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Clay 1979). Yeniden canlandirmanin kentsel
mekanlarda basarili sonuglar vermesi i¢in o mekanin fiziksel ve yerel
Ozelliklerinin de hesaba katilmasi gerekmektedir (Clay 1979, Roberts ve Sykes
2000). Ozellikle tarihi kent merkezlerinde yapilacak yeniden canlandirma
uygulamalarinda, ekonomik anlamda cesitliligin saglanmasi, farkli isteklere
cevap verebilmesi, boylece farkli fonksiyonlarin bir araya getirilerek alanlarin
daha uzun siire yasamasmin saglanmasi onemlidir (Erzene 2013). Amerika
Birlesik Devletlerinde uygulanan yeniden canlandirma yontemi ile, tarihi kent
alanlarinda yiiksek geri doniislerin saglandig1 goriilmektedir (Clay 1979). Clay
(1979), yeniden canlandirmanin iki farkli tiirden olustugunu vurgulamaktadir.
Bunlar, soylulastirma (gentrification) ve kalitenin yiikseltilmesidir (Ozden
2008). Soylulastirma, iyilestirme ve yenileme eylemlerinde disardan miidahale
alirken, kalitenin yiikseltilmesi durumu tamamen igten bir miidahaleye baglidir

(Ozden 2008).

-Soylulastirma (Gentrification)

Soylulagtirmanin  kelime anlami, “mutenalastirma, nezihlestirme” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Bu kavram bir baska deyisle, “sosyoekonomik yenileme” olarak da
ifade edilebilir (Ozden 2008). Soylulastirma siireci ilk kez New York ve Londra gibi
kent merkezlerinde goriilmiis, 1960’11 yillarda bu siire¢ hizlanmistir (Ceker ve Belge
2915). 1970’li yillara gelindiginde, soylulastirma siireci Kuzey Amerika ve
Avustalya’nin biiyiik ve tarihi kentlerinde kendini gostermis, ardindan diger cevre

tilkelere de yayilmistir (Ceker ve Belge 2015).
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Soylulastirma kavrami ilk kez 1964 yilinda Ruth Glass tarafindan ele alinmistir (Thorns
2004). Glass, Londra’daki iist ve orta smifin yer aldigi isci mahallelerinde yer alan
konutlar1 almasi ve bunlarin yerine daha liikks konutlar yapmasi buna bagh olarak bu
mekanlarin sosyal karakterinin degismesi siirecini soylulastirma olarak ifade etmistir
(Thorns 2004). Soylulastirma, fiziksel degisimden c¢ok sosyokiiltiirel ve ekonomik
boyuttaki degisimleri etkilemektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir
arastirmada, soylulagmanin zamana bagl olarak arttig1 ve konutlarin yaklasik %1-5’lik
kismim etkiledigi belirlenmis olup, genelllikle sehrin etrafinda yogunlasan niifusun,
soylulasgtirma ile birlikte yeniden sehrin merkezine dogru hareket etmeye basladig
goriilmustiir (Ceker ve Belge 2015). Soylulastirma kavramu ile ilgili iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “talep odakli yaklasim”dir (Thorns 2004). Bu
yaklagimda 6n planda olan tiiketicinin kiiltiirel tercihleri ve demografik 6zellikleridir
(Thorns 2004). Bu dogrudan hayat tarzlariyla iliskili bir durumdur. Bir digeri ise “arz
odakl1 yaklasim”dir (Thorns 2004). Bu yaklasim big¢imi ise daha ¢ok siirecin ekonomik
yoniinii ve sermaye birikimini etkilemektedir (Thorns 2004). Talep odakli yaklasimda
soylulagtirma kentsel yenilemenin yani sira bir yerinden etme siireci olarak

tanimlanirken, arz odakli yaklasim rant farkina gore bir degerlendirme yapmaktadir.

Kennedy ve Leonard (2001), soylulastirmanin {i¢c &nemli dzelligini vugulamustir. i1k
olarak, soylulagtirmada diisiik gelir grubunun alandan ¢ikarilmasi temeldir. Niifusun bu
stirecte soylulastirma yapilacak alandan ¢ikarilmasi zor olabilmekte bazen de kira ve
miilk degerlerindeki artistan dolayr kendiliginden gelisebilmektedir (Kennedy ve
Leonard 2001). ikinci olarak, mahalledeki konut niteliginin fiziksel agidan
yiikseltilmesinin yanm sira sosyekonomik bilesenlerin de gbz oniinde bulundurulmasi
gerekir (Kennedy ve Leonard 2001). Ugiincii olarak ise, soylulastirma mahallenin
degisken karakteriyle sonu¢lanmaktadir. William ve Smith bu durumu “kentin cografi

kutuplamas1” olarak tanimlamaktadir (Ozden 2008).

-Kalitenin yiikseltilmesi

Clay (1979), yeniden canlandirmanin bir tiirii olarak kentsel kalitenin yiikseltilmesine

(urban quality improvement) isaret etmektedir. Bu eylem tiirliniin soylulagtirmadan
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farki, kentsel alanlarin iyilestirilmesinde, yasam kalitesinin arttirilmasinin, niifusun

sosyo-ekonomik ve refah seviyesinin yiikseltilmesinin belirli doniigiimler yaganmadan

gerceklesiyor olmasidir (Clay 1979). Bu alanlarda, diisiik gelirli ya da ¢alisan sinif

imajinin degismemesi temeldir. Bunun yani sira, fiziksel ¢evreye yonelik yapilan

yatirimlar ve yenilikler mal sahiplerinin ekonomik seviyesini etkilememekte daha ¢ok

yapilan miidahalelerin icten gelmesi olarak ifade edilmektedir (Clay 1979, Ozden 2008).

Yenileme/yenilenme (Renewal/renovation): Kentsel yenileme (urban renewal)
kavrami, bir kentsel alanin belirli boliimlerinin yenilenerek ya da o alanin
ortadan kaldirilarak yeniden tasarlanmasi ve planlanmasidir (Ozden 2008).
Amerika Birlesik Devletleri’'nde kentsel yenileme tanimi daha ¢ok “kentsel
esenlestirme” olarak ele alinmaktadir (Erzene 2013). II. Diinya Savasi’ndan
sonra “1949 yili Konut Yasas1” ile kentsel alanlarin temizlenmesi olarak ele
alan uygulamalar, kentsel yenileme adiyla faaliyete gecmistir (Erzene 2013).
Bu program kapsaminda su sartlar yer almaktadir: gecekondu alanlarinin ortadan
kaldirilmasi, mahallelerin esenlestirmesini amag¢ edinerek buna iliskin ilkeler
belirlemek ve ayni zamanda alan temizleme kampanyasina devam etmek

bunlardan birkac¢idir (Broudehoux 1994, akt. Erzene 2013).

Kentsel yenileme/yenilenme kavrami genel anlamda yikma ve yeniden yapma
eylemini gergeklestirdiginden dolayi, Avrupa Konseyi’nin 1981 yilinda ortaya
koymus oldugu kampanyanin adi “kentsel yenileme” iken “Kentsel Ronesans”
olarak degistirilmistir (Roberts ve Sykes 2000). Kentsel Ronesans hareketi
Ingiltere’de “Kentsel Gérev Giicii” *niin (Urban Task Force) 1999 yilinda kent
planlanmas1 ve kentsel gelisime iliskin hazirlamis oldugu rapora bagl olarak
ortaya ¢ikmistir (Sinmaz 2013). Rapor genel anlamda, kentsel mekanlar
stirdiiriilebilir kilmak, entegre ulagimi saglamak, eski endiistri bdlgelerini
yenilemek, yatirnm olanaklarini gelistirmek, yiiriinebilir kentler yaratmak ve
kentsel degerlerin yeniden canlandirilmasini saglamak tizerine kurgulanmigtir

(Hall 2000).
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Yeniden gelistirme/yapilandirma (Redevelopment): Yeniden gelistirme
yaklasimi, mevcutta yer alan bozulmaya yiiz tutmus yapilarin yikilmasi ve bu
siirece bagli olarak kazanilan kentsel mekanlarin yeni kullanimlarla yeniden
gelistirilmesidir (Roberts ve Sykes 2000). Bu siiregte temel amag, islevlerini
yerine getiremeyen ve kullanilamayan kentsel alanlardaki tim yapilarin
yikilarak, yerine yeni islevler konulmasi ve bodylece arsa degerinin
yiikseltilmesidir (Roberts ve Sykes 2000). Arsa degerinin 6n planda
olmasindan dolayr ekonomik degere sahip alanlar, yeni ihtiyaglara gore
yeniden sekillendirilmektedir. Yeniden gelistirme yaklasimi, 6zellikle 1980’11
yillarda daha da 6n plana ¢ikmis, dnemli degisimlerin oldugu bir doneme
denk gelmistir. Oncelikli olarak, Ingiltere’de ve Kuzey Amerika’da yeniden
gelistirme uygulamalari g6z Onilinde bulundurularak oOncii projeler insa
edilmeye baglanmistir (Hall ve Hubbard 1996, akt. Akkar Ercan 2006).
Ornegin Londra’da Canary Wharf, New York’da Battery Park veya
Birmingham’da yer alan Senfoni Sarayi ve Kiiltiir Merkezi oncii projeler
arasinda sayilabilir (Akkar Ercan 2006). Diger yonden, Amerika Birlesik
Devletleri’nde, yeniden gelistirme faaliyetlerinde bazi sorunlar da
gbzlenmigstir. Bu sorunlardan ilki, emlak pazarinin getirmis oldugu risktir
(Erzene 2013). Maliyeti yiiksek olan bu yontem, zaman zaman proje sonunda
istenileni alamamakta ve 6zel sektoriin gelistirme kisminda rol alamamasina
neden olmaktadir (Erzene 2013). Konut alanlarinda yapilan uygulamalarda
ise, alanlarin planlanmasi, tahliyesi veya alanlarin belirlenmesi kamu
sektoriine devredilmektedir (Erzene 2013). Yeni insa siirecini de 6zel sektor
yonetmektedir (Erzene 2013). Diger bir deyisle, 6zel sektdriin yaptiklar: daha
on planda olurken, kamu sektorii daha ¢ok arazi 1slah1 ve altyapiya iliskin

role sahiptir.

Yeniden iiretim/doniisiim (Regeneration): Regeneration sozciigii, yok olan
bir seyin yeniden iretimi seklinde tanimlanmaktadir ve dilimize yeniden
iiretim seklinde cevrilmistir (Roberts ve Sykes 2000, Ozden 2008). Ayni
zamanda, yeniden iiretim, doniisim anlaminda da sik¢a kullanilmaktadir.

Kentsel yeniden iiretim, kentsel mekanlarin mevcut durumlarinin yeniden
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analizlerinin yapilmasi; fiziksel ve sosyal cevrelerin es zamanli olarak
adaptasyonunun saglanmasi; biitiinciil stratejilerin ele alinmasi; doniisiim
alanlarinda katilimec1 uygulamalara yer verilmesi; belirlenen hedeflerin
bilincinde olunmasi; daha 6nceden uygulanmis olan calismalarin gozden

gecirilmesi gibi birtakim ilkeleri igermektedir (Roberts ve Sykes 2000).

Eski haline getirme/esenlestirme (Rehabilitation): Rehabilitasyon,
bozulmus, kullanilmaz hale gelmis ve sagliksiz hale gelmeye baslayan, ancak
Ozglin degerini kaybetmemis mekanlarin yeniden eski haline getirilmesi
olarak tamimlanmaktadir (Erzene 2013). Rehabilitasyon uygulamasinda,
kentin biitlintine ve kimligine zarar verecek herhangi bir aykir1 olusumdan
kac¢inilmaktadir. Bu yontem, alansal temizleme ve yeniden iiretim siiregleri
ile kiyaslandiginda daha karmasik ve zordur, ¢ilinkii rehabilitasyon siirecinde,
bozulmus kentsel alanlarin kimligine ve var olan karakterine gore bir
yaklasim gergeklestirmek gerekir (Clay 1979). Son zamanlarda Avrupa
kentlerinde, tarihi veya eski kent merkezleri, eski endiistri alanlar1 ve
limanlar, kullanilmayan, kirli (brownfield) veya terk edilmis alanlarda
rehabilitasyon yontemi uygulanmaktadir (Roberts ve Sykes 2000, Clay 1979,
Ozden 2008). Ornegin, ekonomik sorunlardan ¢okiintii haline gelmis bir alan
ise ilk olarak istihdam yaratmak, yerel iiretime destekte bulunmak ve yeni
faaliyetler 6nermek, yenilik¢i is sektorlerinin gekiciligini saglamak ve biiyiik
Olcekli oncii projeler (flagship) yaratarak, ekonominin canlandirilmasini

hedeflemektedir (Erzene 2013).

2.1.3 Tarihi kent merkezlerinde kentsel yenileme

Zaman i¢inde yasanan ekonomik, siyasi ve kiiltiirel degiskenler ve bu degiskenlere bagh

olarak ortaya ¢ikan yanlis planlama kararlari tarihi kentleri doniistiirmektedir. Yasanan

dontisiimler tarihi doku icerisinde olusan sagliksiz yapilasmalara neden olmaktadir. Bu

durum tarihsel dokularin biitiinliigline zarar vermekte ve tasidiklar1 deger zamanla

azalmaktadir (Ceylan 2013). Ceylan’a (2013) gore, zamanla meydana gelen birtakim

degisim ve doniistimlere maruz kalan geleneksel doku, baska bir ifadeyle kentin imaji,
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tarihi, kiiltiirel degerleri kendine yer bulmak ve insanlarin hafizasinda yer edinmek i¢in
var olma gayreti icindedir. Ozellikle, kentsel yenilemenin uygulanmaya basladig1
alanlar genellikle kiiltlir ve tabiat varliklarinin yogun olarak yer aldigi, gegmis ile bugiin

arasinda baglant1 kuran tarihi kent merkezleridir (Giil 2008).

Tarihi kent merkezleri; kentlerin her donemine taniklik eden, geleneksel kent dokusuna
sahip, toplumlarin duygu, diisiince, deneyimlerini ge¢misten giiniimiize aktararak
kentlerin okunabilirligini artiran, sanayilesme 6ncesinde kiigiik {iretimlerin ve ticaretin
yogunlastig1 pazar alanlar1 olarak tanimlanmaktadir (Velioglu vd. 1994). 1990’11 yillar,
tarihi kent merkezlerinde yeniden canlandirmanin yayginlastigi ve yerel yonetimlerin
kéhneyen mekanlari eski haline déndiirme isteklerinin olustugu yillardir. Ingiltere’de
Cevre Departmani tarafindan olusturulan ve planlama politikasinda yer alan, “kent
merkezlerinin canlihi@ini ve yasanabilirligini siirdirme” maddesi bu durumu en iyi
sekilde ifade etmektedir (Urban Task Force 1999). Ornegin, Bat1 kentlerinde kentsel
yenilemeler iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda, 20.yy’dan itibaren kentlerin
cogunun iretim mekéanlar1 yerine tiikketim mekénlart olarak kullanildigi ve kiiresel
ekonomi goz oniinde tutularak kazang alanlart olusturuldugu goriilmektedir. Bu alanlara
insan ¢ekmenin en 6nemli yolu, kentlerin ge¢cmisinin yeniden devreye sokularak degisik
sekillerde pazarlanmasidir (Tirkiin ve Ulusoy 2006). Bu baglamda, tarihi kent
merkezlerinin yeniden kullanim1 sermayenin hareketiyle ger¢eklesmektedir (Giil 2008).
Ornegin, Iskogya’nin hazirlamis oldugu planlama notunda (Planning Advice Note),
oncelikli olarak tarihi kent merkezlerinin korunmasini, ticari merkezlerin bu bolgelerde
canlandirilmasint ~ ve  rekreasyonel faaliyetlerin tarthi kent merkezlerinde
yogunlastirilmasi gerektigini ifade etmektedir (The Scottish Government 1999). Buna
ek olarak, tarihi kent merkezlerinde bulunan ve kamuya ait eski parseller, diisiik
bedeller karsiliginda 6zel kurumlara devredilerek kentsel yenileme siirecine dahil
edilmektedir (Goérgiilii vd. 2006). Ingiltere, Fransa gibi gelismekte olan iilkelere
bakildiginda, tarihi kent merkezlerini yeniden canlandirmak igin sosyal igerikli
yontemlerin gelistirildigi goriillmektedir (Gorgiilii vd. 2006). Bu yontemlerin basinda,
tarihi kent merkezlerine daha fazla niifus ¢ekebilmek i¢in degisik sosyal gruplar goz
oniinde bulundurulmaktadir (Ozden 2008). Ozellikle 1990’1l yillarda, ingiltere, Irlanda

ve Fransa’da ¢oOkiintii haline gelen ve terk edilen tarihi kent merkezlerindeki
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diikkanlarin {ist katlar1 konut kullanimlarina agilmaktadir (Ozden 2008). Ornegin,
Dublin tarihi kent merkezi, Planlama ve Kalkinma Iidaresi olan Dublin Sirketi
vasitastyla oOrgiitledigi organizasyonla bu egilimin basarili bir 6rnegi olmustur
(McCarthy 1998) (Sekil 2.1). Plan, hedefleri konut, ticaret, endiistri ve konforu
gelistirmek olan bir arazi kullanim yapisi ongormektedir (McCarthy 1998). Dublin
Sirketi’nin gelistirdigi “Temple Bar Projesi”, kiiltiirel alanin gelisimini idare etmek
tizere kurulmustur. Amag, kiiltlir, ikametgah ve is bolgesi gelistirmektir (McCarthy
1998).

Sekil 2.1 Temple Bar Projesi, Dublin tarihi kent merkezi (McCarthy 1998)

Diger yonden, iilkemizde, tarihi kent merkezleri i¢in olusturulan yenileme politikalar:
Bati kentleri ile kiyaslandiginda biiyiik oranda degisiklik gostermektedir. Tiirkiye’de
tarihi kent merkezleri hem 6zel hem de kamu otoriteleri tarafindan goéz Oniinde
bulundurulan alanlar olmalarmin yani sira son bes yilda pek c¢ok kentsel yenileme
uygulamalar1 ile de ilgi cekmeye baslamistir (Yildiz ve Enlil 2010). Ozellikle, bu
alanlarin yenilenmesi siirecinde “devlet-eksenli” ilginin artig gostermesinin nedeni,
rantin 6n planda olmasidir (Yildiz ve Enlil 2010). Daha ¢ok gayrimenkul gelistirmeyi
amaglayan bu tiir yaklasimlar, stire¢ odakli olmak yerine yalnizca fiziki bir proje olarak
diistiniilmektedir, bu durum kentin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarmi goz ardi
etmektedir (Yildiz ve Enlil 2010). Bunun en iyi 6rnekleri arasinda, 2006 yilinda, “5366
sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun” kapsaminda ele alinan ve kentsel

yenileme alani olarak belirlenen Sulukule, Fener-Balat ve Tarlabasi yenileme alanlari
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gosterilebilir (Sigsmanyazici1 2009). Sulukule Yenileme Projesi’ne bakildiginda, projenin
kamu ve 0Ozel sektor ortakligina dayandigi, yerel halkin siirece dahil edilmedigi
belirtilmistir (Sismanyazici 2009) (Sekil 2.2). Ciinkii yenileme projesi, bolgeye gelmesi
planlanan yeni bir sinif dogrultusunda sekillenmistir. Buna ek olarak, var olan tarihsel
dokunun yok edilerek ticaret odakli bir yer haline getirilmesi ile alan mekansal ve

toplumsal dinamikler ¢ergevesinde yeni bir bigime doniismiistiir (Sigsmanyazict 2009).

Sekil 2.2 Sulukule kentsel yenileme projesi (Sismanyazici 2009)

Goriildigu tizere, kentsel yenileme, kentsel mekanlar1 gelistirmenin, canlandirmanin
veya iyilestirmenin 6nemli bir araci olabilecekken, kentlerin sosyal, fiziksel, kiiltiirel,
tarihi boyutlarin1 gz onlinde bulundurmayarak ve planlama disiplini diginda kararlar
alarak, gayrimenkul piyasasi lizerine odaklanan bir ara¢ haline doniigmiistiir. Bu
miidahaleler, tarihi kent merkezlerinin yenileme siireglerinde planlama ve uygulama
sorunlarin1 giindeme getirmektedir. Tunger’e (1998) gore, tarihi kent merkezleri;
Merkezi Is Alan1 (MIA) kullanimlarinin yogun olarak kullanilmasi, biiyiik oranda alan
kullanimi artigi, rant artiglari, ¢okiintii alanlarinin olusmaya baslamasi, otopark ve
ulasimda meydana gelen problemler, ¢ok katli yenileme uygulamalar1 gibi problemlerle
kars1 karsiya kalmistir. Biitiin bu olumsuz gelismeler tarihi kent merkezlerinin gorsel,
fiziksel/striiktiirel yapisina ve kimligine zarar vermektedir. Bu siirecte tarihi kent

merkezlerinin korunmasi konusu giindeme gelmektedir.
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Kiper’e (2006) gore, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ile yer ve yer duygusunun
stirdiiriilebilirligi saglanacak, yerel ve bolgesel kimlik duygusu yaratilabilecektir. Tarihi
kent merkezlerinin korunmasindaki temel amag, kiiltiirel kimligin korunarak
sirdiiriilmesi, tarihi dokunun c¢agdas yasam kosullarina bagli olarak yeniden
canlandirilmast ve kentsel peyzajin korunmasidir (Celik ve Yazgan 2007). Bu siirecte
tarihi kent merkezlerinin koruma ve siirdiirtilebilirligini saglamak i¢in bazi politikalarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Tunger’e (1998) gore bu politikalar; yayalastirmayi, toplu
tasimayi, koruma ve yenileme calismalarint ve geleneksel ticaretin gelistirilmesini
iceren politikalar olarak siralanabilir. Tunger (1998), tarihi kent merkezlerinde
uygulanan kentsel yenileme ¢alismalarinda alt bolgelerin daha kolay ele alinmasi igin
“Bol ve Yonet Modeli” olarak tanimlanan bir model oldugunu ifade etmektedir. Bu
model, kent planlarinda her 6lgek arasinda biitiinciil bir yaklasimin benimsenmesine ve
alt uygulama alanlarinda daha kolay proje paketlerinin hazirlanmasina dayanmaktadir
(Tunger 1998). Tunger’e (1998) gore, bu alt proje alanlari, ulasima yonelik, korumaya
yonelik, yenilemeye yonelik ve ¢evre diizenlemesine yonelik olarak hazirlanmaktadir.
Bu konuya iligkin yapilan yenileme ¢alismalar1 Ankara, Konya ve Antalya tarihi kent
merkezlerinde uygulanmustir. Ornegin, Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde, Imar
Dairesi Bagkanligi tarafindan, “Ankara Tarihi Kent Dokusu Koruma ve Gelistirme
Plan1” na baglh olarak calismalar baslatilmistir ve oOncelikli paket proje alanlari
belirlenmistir (Tunger 1998, Tiirkiin ve Ulusoy 2006). Yapilan c¢alismalarda;
Hacibayram Cevresi, Suluhan Cevresi, Cikrik¢ilar Yokusu Cevresi ve Bentderesi

Dolmus Duraklar1 Cevresi gibi 6ncelikli alanlarda yogunlasilmistir (Tunger 1998).

2.1.3.1 Yenileme siirecinde tarihi kent merkezlerinin korunmasina yonelik yapilan

yasal diizenlemeler ve raporlar

19.yy’dan giinlimiize kadar tarihi kent merkezlerinin korunmasi ile ilgili ¢esitli ulusal ve
uluslar aras1 seminer ve kongreler diizenlenmis, s6zlesmeler yapilmistir. Ozellikle pek
cok tilkede 1960’11 yillardan itibaren tarihi kent merkezlerinin yeni yasam kosullar ile
biitinlesmesi amaglanmigtir (Dobby 1978). 1964 yilinda yapilan “Venedik |II.
Uluslararas1 Tarihi Anitlarin Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nde, tarihi kent

merkezlerinin ve yerin korunmasi amaciyla ¢ogu iilke tarafindan benimsenen “Venedik
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Tlizigl” sozlesmesi kabul edilmistir (Akkar Ercan 2020). Venedik Tiiziigi’ niin
ilkelerine gore, tarihsel yapilarin tek basina degil, cevreleriyle birlikte ele alinmasi,
korumada geleneksel tekniklere dncelik verilmesi ve tarihsel 6gelerin bulundugu yerde
korunmasi gerekmektedir (Akkar Ercan 2020). Buna ek olarak, 1975 yilinda Avrupa
Konseyi’nin yayinladig1 “Amsterdam Deklerasyonu” ile “biitiinlesmis koruma” kavrami
on plana ¢ikmis, tarihi dokunun sagliklastirilmasi siirecinde 6nemli degisikliklerin
yapilmamasi, mimari mirasin korunmasinda halkin ve yerel yonetimlerin bir arada
caligmasi gerektigi vurgulanmistir (Ter 2002). 1987 yilinda ise “Tarihi Kentlerin ve
Kentsel Alanlarin Korunmasi i¢cin ICOMOS Bildirgesi” ile tarihi kent merkezlerinin
yeniden planlanmasina yonelik temel ilkeler belirlenmistir (Goksu 1993). Bunlar,
koruma ¢alismalarinin bir biitiin olarak ele alinmasi, mekanin etkin kullanilabilmesi i¢in
siirekli bir onarim programinin belirlenmesi, Onerilecek olan yeni programlarin eski
kent dokusuna uygun olmasi, Onerilecek yeni yapilarda, mevcut alanin mekéansal

dokunun ve 6l¢eginin géz onilinde bulundurulmasidir (Goksu 1993).

Tarihi kent merkezlerinde yer duygusunun 6nemini vurgulayan yasal diizenlemelerin
yanisira uygulamaya yonelik olusturulan g¢esitli raporlarin da mevcut oldugu
goriilmektedir (Oktay 2001). Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulan ve 6nemli bir
referans kaynagi olan “Kentsel Cevre i¢in Yesil Belge (Green Paper on the
Environment)”, kentsel yenileme, gelisme ve planlama konularinda tarihi kent
merkezlerinde yer duygusunun 6n planda olmasini, gelistirilmesini ve korunmasinin

Onemini belirtmistir (Oktay 2001).

Ayni sekilde, 2008 yilinda “ICOMOS (International Council on Monuments and Sites)”
tarafindan kabul edilen “Yer Duygusunun Korunmasi Hakkinda Quebec Bildirgesi
(QUEBEC Decleration on the Preservation of Sense of Place)” de kiiltiirel miras
niteligine sahip degerlerin ve Yyer duygusunun korunmasina yonelik Oneriler
gelistirmistir (Ertiirk 2019). Bildirgeye gore, yer duygusu anilar, hatiralar, kokular gibi
soyut ve yapilar, peyzajlar, sitler gibi somut elemanlar1 kapsayan bir olgudur (Ertiirk
2019). Bildirgenin igerigine gore, yer duygusunun yenileme projelerinde goéz Oniinde

bulundurulmasi gerektigi, ¢ok disiplinli aragtirma ekiplerine bagvurulmasinin 6nemli
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oldugu, yerin korunmasina yonelik uzun vadeli politika ve stratejilerin gelistirilmesi

gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir (Ertiirk 2019).

Ulkemizde de, tarihi kent merkezlerinde yasanan mekan kaybi ve kontrolsiiz
gelismelerin engellenmesi i¢in koruma amagli imar planlar1 hazirlanmistir (Korumaz ve
Eraslan 2019). Bu planlarin temel hedefi, bu alanlarda spekiilatif yenileme projelerinin
online gegmektir (Korumaz ve Eraslan 2019). Bununla birlikte, cephe iyilestirme
faaliyetleri ve sokak sagliklastirma projeleri ile kentlerin kaybettikleri goériiniimlerinin
yeniden hayata kazandirilmasiyla yer niteliklerinin korunmasi hedeflenmektedir
(Korumaz ve Eraslan 2019). Tarihi kent merkezlerinde yerin korunmasina yonelik

baslica yonetmelik ve kanunlar su sekilde siralanmaktadir:

= “2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu” (1983): Bu kanun
tarihi ve kiiltiirel mirasin belediye sinirlari igerisinde korunarak, yer kimliginin
olusturulmasina yonelik hazirlanan 6nemli yasalardan biridir (Akkar Ercan
2020). Kanun kapsaminda hazirlanan “Koruma Amagl Imar Planlar (KAIP)”
ise yer kimliginin yaratilmasina yardimci olan unsurlarin belirlenmesine,
stirdiiriilebilirlik ilkesinin benimsenmesine ve buna yonelik stratejilerin
olusturulmasina, gerekli finansman modellerinin hazirlanmasina yardimci olan

planlardir (Akkar Ercan 2020).

= “Koruma Amaclh Imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul
ve Esaslara Ait Yonetmelik” (2005): Koruma amagh imar planlarinda, yer
kimligine ve estetigine iliskin belirlenen konular su sekilde siralanmastir:
Yapilasma diizenini igeren tasarim ilkeleri, erisilebilirlik ve ulasim ile ilgili
uygulamalar, sagliklastirma, yenileme ve koruma uygulamalarmin etaplama

esaslari, planlama, tasarim ve peyzaj projelendirme esaslar1 (Akkar Ercan 2020).

= “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi” (2014): Yonetmeligin amaci,
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, kaliteli bir ¢evrenin yaratilmasi, tarihsel,

kiiltiirel ve dogal niteliklerin korunmasi, daha saglikli ve giivenli kentlerin
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yaratilmasidir (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 2014). YOnetmelik,
kentsel tasarim proje tanimiyla, yer duygusu agisindan ele alinabilecek c¢esitli
kentsel tasarim unsurlarmi belirlemektedir (Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi 2014). Kentlerin fiziki yapisi1 ile tarihsel, kiiltiirel, toplumsal
niteliklerinin bir arada diisliniilerek tasarimlarin gergeklestirilmesini igeren;
ulasim ve erisime yonelik diizenlemeleri igeren; otopark ve yaya dolagimi
iliskilerini kuran; kentsel acgik yesil alanlar ile yapi iliskisini saglayan; altyapi
unsurlarin1 diger disiplinler ile bir arada diisiinen; imaj, kimlik ve anlamin
Oonemini gdzeten; tasarim araclarini iceren projeler bu yonetmeligin igerigini
olusturmaktadir (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 2014). Buna ek olarak,
yonetmelige gore, yapilacak kentsel tasarim projelerinde imar planlarinin
dikkate alinacagi ve bu projelere kentsel tasarim rehberlerinin eslik edilecegi

belirtilmektedir (Akkar Ercan 2020).

= “Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginca onaylanacak Kentsel Tasarim Projelerinin
Hazirlanmast ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonerge” (2018): Yonergeye
gore, kentsel yenileme alanlarinda, kentsel tasarim uygulamalar1 araciligiyla yer
kimliginin gelistirilmesi, kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve kentsel
cevrenin korunmasi hedeflenmektedir (Akkar Ercan 2020). Buna ek olarak,
yenileme projelerinin biitlinciil bir tasarim kurgusuyla gergeklestirilmesi, dogal
ve ekolojik cevrenin g6z Oniinde tutulmasi, mekanin okunmasi ve kolay
algilanmasi, planlama ve tasarimin bir arada disiliniilerek nitelikli yasam

mekanlarinin olusturulmasi amaglanmaktadir.

2.2 Yer Kavram

“Yer” kavrami, antik donemden giliniimiize kadar gecen siirecte farkli anlamlara sahip
olmustur. Terminolojik olarak yer, Ingilizce’de “place”, Yunanca’da “topos” olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavramlarin acilimlar, siire¢ i¢inde farkl Kkiiltiirlerde ve

zamanlarda kazandiklar1 anlamlarla birlikte ele alinmaktadir (Cizelge 2.1).
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2.2.1 Bat1 diisiincesinde “Yer”

Antik Yunan’da Plato, yerin “siirekli olusum halinde” oldugunu ve mekéan i¢inde olusan
anlamlarla ve fiziksel bedenlerin oldugu bir ortamda olustugunu ifade etmistir (Casey
1997). Aristo ise yer kavramini, bir seyin iginde var olmak seklinde tanimlarken, bir
kaba referans vermektedir (Casey 1997). Yer, bir kabin i¢inde olmaya benzer ve formun
Otesinde meydana gelmektedir (Casey 1997). Aristo i¢in anlasilmasi gii¢ bir kavram
olarak nitelendirilen yer, yerin bir kap olarak diisiiniilmesi gerektigini, nesnelerin yer
olmadan var olamayacagmi ifade etmektedir (Casey 1997, Koca 2005). Helenistik
donemde, neoplatonik diisiincenin etkisiyle mekan 6n plandadir (Casey 1997). Antik
Yunan’da atomistlerin “atom-bosluk” ¢ergevesindeki diislinceleri, yer konusunu
giindeme getirmis, “yersiz mekan olabilir mi” sorusu ile bosluk kimliklendirilmeye
calisilmistir (Casey 1997). Buna gére evren, bir yere sahipse bu yer, mekanda bir yerdir:

mekan bu durumda sonsuz hacimli ve sinirsizdir (Casey 1997).

Ortacag ve Ronesans doneminde ise Batlamyus ve Galileo tarafindan, yerin kendisi, ii¢
farkli anlamda tanimlanmaktadir. Bunlar, evrende yer, evrenin yeri ve diinyalar arasinda

yerdir (Casey 1997). Bu donemde yerin, evren iizerinden degerlendirildigi sdylenebilir.

17.yy’da Gassendi ve Newton’un c¢alismalariyla, “hareket ve genisleme” kavramlari
ortaya ¢ikmig, yer olgusu ile baglantist kurulmustur (Usta 2020). Galileo ve
Descartes’in ¢aligmalari, yer ile iliskili tezleri ortaya ¢ikarmigtir (Usta 2020, Casey
1997). Bu donemde, yer mekanin iginde farkli bi¢imlerde ifade edilmistir: Birincisi,
mekanin soyutlugu ic¢inde, ikincisi mekanin sonsuzlugu icinde, {igiinciisii de mekanin

goreceliligi igindedir (Usta 2020).

18.yy ve 19.yy’da Whitehead-Husserly-Merleau-Ponty’nin ¢alismalariyla, yer kavrami
onem kazanmaya baslamistir. Bu donemde yer evrensel ve kronometrik goriilerek
zamanin Oznesi haline gelmistir (Husserly 1962, akt. Deviren 2001). Husserly, yer’in,
kinestetik yolla gerceklestigini belirtmistir (Husserly 1962, akt. Deviren 2001). Modern
donemde, Heidegger yer kavramimi “dasein-varolus” ve “dwelling-ikamet etme”

tizerinden agiklamistir (Heidegger 1958). Bu baglamda, yer fizik mekanin Gtesinde,
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giindelik yasant1 ¢ercevesinde ve insanlarin deneyimleri ile var olmaktadir (Heidegger

1958).

20.yy ile birlikte, yasanan kentsel ve mekansal problemlere bagli olarak, o6zellikle
mimarlarin ve kentsel tasarimcilarin yer’e iliskin diisiinceleri giindeme gelmeye
baslamistir (Relph 1976). Relph’e (1976) gore, yer, yasam pratiklerine ve rutinlere
baghdir. Relph (1976) i¢in yerler, yasanilan ve deneyimlenen diinyanin bir pargasini
olusturur. Ayni bakis agisiyla, Seamon (1979), yer arastirmalarinda, “mekanda giindelik
rutin aktivitelerin, yeri’in karakterini olusturdugunu” vurgulamistir. Giindelik yasam
pratikleri, ¢cogu aligkanliklari ortaya cikarmaktadir ve Seamon (1979) bu durumu
“bedenin balesi (body-ballet)” seklinde tanimlamaktadir. Bu aligkanliklar ve pratikler
ayni zaman dilimleri iginde devam ediyorsa bu durum ‘“zaman-beden rutini” olarak,
belirli bir mekana yerlesmigse “yerin balesi (place-ballet)” olarak adlandirmaktadir
(Seamon 1979).

Norberg-Schulz (1980), yer’i, “farkli bir karakteri olan mekandir ve yerlesmeden 6te bir
anlam ifade etmek” seklinde tanimlamaktadir. Yerin striiktiirli, arazi ve yerlesme
terimleri ile ifade edilmeli, mekan ve karakter kategorilerinin anlamlar1 ile
degerlendirilmelidir (Norberg-Schulz 1980). Norberg-Schulz’a (1980) gore, bir yerin
anlam kazanabilmesi ve yere doniisebilmesi icin 6zdeslesme ve oryantasyon olmalidir.
Ikamet edilen mekanin, yere doniismesi i¢in ilk olarak insanin kendisini bir gevreyle
0zdeslestirmesi, diger bir deyisle insanin digerleriyle bir araya gelerek duygularini,
diigiincelerini paylasip, yeri kisilestirmesi gerekmektedir (Norberg-Schulz 1980). Yerin
anlamlandirilabilmesi de “insanin yonlenmesine ve nerede/nasil oldugunu bilmesine”
baglidir (Norberg-Schulz 1980). Bu iki fonksiyon bir araya geldiginde, yer
olusmaktadir. Ayn1 zamanda, yer; tarihselligi i¢eren, giindelik yasamin bir parcasi olan,

yagsami goriiniir kilan, geleneksel unsurlara sahip bir ortamdir (Ertiirk 2019).

Rossi (1982) ise, yer kavrami igin “locus” terimini kullanmaktadir. Rossi’ye (1982)
gore, “yer (locus)”, belirli bir spesifik bolge ile o bolge i¢inde yer alan binalar
arasindaki iliskidir. Yer’in igerigi, mimari, siireklilik ve tarih ile birlikte kentsel

nesnenin karmagsikligini anlatir (Rossi 1982). 20.yy’in sonlarma dogru, yer kavrami,
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mimarlik diinyasinda yasanan gelismeler dogrultusunda farkli disiplinler tarafindan
degisik bicimlerde anlamlandirmaya baslanmistir. Ornegin, ekonomik cografyacilar,
yer’i “konum” agisindan, mimarlar, kentsel tasarimcilar, sehir plancilar1 daha ¢ok “yer
duygusu”, diger bir ifadeyle insanlarin ¢evreyle olan baglantilarini saglayan noktalara

iliskin 6zellikler agisindan ele almiglardir.

2.2.2 Dogu diisiincesinde “Yer”

Dogu disiincesinde, yer kavrami “kozmik enerji” ve “doga” {izerinden
tanimlanmaktadir (Ayverdi 1972). Yer, baslangic1 ve sonu olmayan bir yol olarak ifade
edilmektedir. Cin disiincesinde, bilgeler “kozmik enerji (chi)” ye sahip alanlarin yer
oldugunu, enerji seviyesi ve c¢evrenin kalitesini belirleyen 0Ozellikler {izerinden
incelenebilecegini belirtmislerdir (Ayverdi 1972). Bilgeler, bir evin ne zaman nereye
kurulmasi gerektigini, bitkinin yesilligine/sagligina bakarak ve bir alanin verimli olup
olmadigim1 inceleyerek, mekansal konulara yonelik oOnerilerde bulunmuslardir.
Gozlemlerini psikolojiyle ve mistik olana duyduklari ilgiyle birlestirmislerdir. Boylece

en verimli ve kutsanmis yerleri tespit etmislerdir.

Cin disiincesine gore, agag-toprak-maden-su-metalden olusan bes element birbirlerini
beslemektedir. Bu bes elementin olusturdugu enerjiye gore, “yer” secimleri yapilmis,

dolayisiyla kentler, evrenin enerjisine bagli olarak kurulmustur (Ayverdi 1972).

Japon diisiincesinde yer’in tanimi, Cin diisiincesi ile benzerlikler gostermektedir.
Japonya’nin kendi cografi ve iklim sartlarinin, insan yasami ve diisiincesi tizerindeki
belirleyici etkisi, “doga” ile karsilikli iligki kurulmasimi gerektirmistir. Bati
diisiincesinin aksine, Japon diisiincesinde doga, insana katilmaktadir. Bu baglamda yer,
insan ve doga etkilesimini maksimum diizeyde saglayacak bi¢imde ele alinmustir.
Ornegin, Japon Kkiiltiiriinde, “yere oturma kiiltiirii” yaygindir. Bu kiiltiiriin mekéansal
karsilig1, hem bahge yani dis diinya ile olan hem de i¢ diinyayr kapsayan birliktelik
tizerinden goriilmektedir (Deviren 2001). Diger bir ifadeyle, i¢ ve disin uyumu, doga ile
birlikteligin devamidir; dis ige uzanirken, i¢ de disa baglanir, boylece mekan yere

doniismektedir.
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Cizelge 2.1 “Yer” kavraminin dénemlere ve bati-dogu diislincesine gore ifade edildigi

tanimlar
Bati Donemler Kuramecilar Tanimlar
Diisiincesinde
“Yer” Helenistik donem: Plato Siirekli olusum halinde olan;
anlam ve fiziksel bedenlerin
oldugu ortam
Aristotales Bir seyin iginde olmak; yer’i
bir kap gibi diisiinmek
Ortagag ve Ronesans | Batlamyus ve Yer’in evren iizerinden
. . Galileo okunmasi
donemi:
17.yy: Gassendi Mekanin soyutlugu, mekanin
Newton sonsuzlugu,mekanin
Descartes goreceliligi
Galileo
18.yy-19.yy: Whitehead Evrensel ve kronometrik;
Merleau-Ponty zamanin otesi
Husserly Kinestetik yolla gergeklesen
Modern donem: Heidegger Dasein-varolus
Dwelling-ikamet
etme/birinin yasadigi ev
20.yy ve sonlari: Relph Oznelligin  ve deneyimin
vurgulandig bir anlay1s
Seamon Bedenin balesi (body-ballet)-
mekanda  giindelik  rutin
aktivitelerin yer’i
olusturmasi
Norberg-Schulz | Ozdeslesme ve
oryantasyonun bir aradalig
Rossi “Yer (locus)” - belirli bir
spesifik bolge ile o bolge
icinde yer alan binalar
arasindaki iligki
Tanimlar
Dogu Cin diisiincesinde: “Kozmik enerji (chi)” ye sahip alanlar, enerji
Diisiincesinde seviyesi ve c¢evrenin kalitesini  belirleyen
“Yer” ozellikler
Japon diisiincesinde: Insan ve doga etkilesemiyle olusan-ig-dis mekéan
iliskisi
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2.3. Yer Duygusu (sense of place)

3

Yer kavrami ile dogrudan iliskili olan “yer duygusu”, yasayan g¢evrelerin meydana
gelmesinde ve siirdiiriilebilir bir toplumun insa edilmesinde 6nemli bir parametredir.
Ayn1 zamanda, ikamet eden insanlarin fiziksel ¢evreyi 6ziimsemesi ve algilamasi olarak
da tanimlanmaktadir (Relph 1976). Giiglii bir yer duygusu, ikamet eden bireyler ve
belirli bir yer arasindaki giiclii bir etkilesim sonucu meydana gelmektedir (Relph 1976).
Yer duygusu, uzun yillar boyunca farkli disiplinler tarafindan sorgulanmis, genis
kapsamli ve ¢ok yoOnlii anlamlandirmalara agik bir olgu olmustur. Hiimanistik

cografyada, sosyolojide ve mimarlik/kentsel tasarimda yer duygusu olgusuna iliskin

farkl1 bakig acilar1 bulunmaktadir.

1970’1 yillarda yayginlasmaya baslayan Hiimanistik cografya, insanlar ve iginde
yasadiklar1 diinya arasindaki baglantinin analizini kapsayan bir disiplindir (Yavan
2011). Himanistik cografyayr tanimlayan faktorlerden birincisi “insana yonelim”, bir
digeri “ev/mekan” dir (Yavan 2011). Hiimanistik cografyanin ortaya ¢ikisi
fenomenolojiden ileri gelmistir. Albert Camus, Martin Heidegger, Merleau-Ponty bu
felsefe tizerinden yer duygusuna iliskin ¢alismalarin1 gergeklestirmislerdir. Bu disiplinin
teorik gelisiminde, en 6nemli olgu, “yer duygusu” dur (Camus 1955, akt. Relph 1976).
Yer duygusu, hem bireysel hem ortak olarak, bir yer ile iliskili anlamlar1 ifade
etmektedir (Camus 1955, akt. Relph 1976). Yer duygusuna yonelik gelistirdikleri
anahtar kavram deneyimdir (Camus 1955, akt. Relph 1976). Deneyim perspektifi
yoluyla insanlar ve diinya arasindaki iliskiye odaklanmiglardir. Yere odaklanmak,
insanlarin diinyada nasil var oldugunu (being in the world), ¢evreyle nasil iliski
kurdugunu ve mekanin nasil yere doniistiigiinii ifade etmektedir (Relph 1976). Yer
duygusuna iligkin bu kavramsallagtirmada Tuan’in etkisi biiyliktiir. Tuan (1977) i¢in,
yer “insanlar, yerler ve ortamlar arasindaki duygusal bag” anlamina gelmekte, insanlarin
fiziksel gevreleriyle kurmus olduklari iliskiyi vurgulamaktadir. Tuan’in bahseettigi yer
duygusu ag¢iliminda, insanlarin cevreleri ile kurmus olduklar1 baglarin, yalnizca
mekanin fiziksel 6zelliklerinin nasil degerlendirildigini degil, ayn1 zamanda o mekanin
birey tarafindan nasil goriiliip algilandigini, hangi duygu ve diisiinceleri yasattiginin da

etkisi bulunmaktadir (Cihangiroglu 2019) (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3 Tuan’in yer duygusunun olusumuna iligkin gelistirdigi diyagram (Tuan’dan
(1977) uyarlanmustir.)

Himanistik cografya alaninda aragtirmalari olan Relph (1976), yer duygusunu tarihsel
bir siirecin parcasi olarak gormekte ve yer duygusunda tarihsel bir siirekliligin
kurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Relph (1993), yer duygusunun olusabilmesi igin
toplum katiliminin gergeklesmesinin, toplum niteliginin ve psikolojik refahin yiiksek
olmasi1 gerektiginin, bireylerin yer ile kurduklar iligkinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Aynm zamanda, Relph (1993), tasarimcilara bazi roller diistiigiinii, yerlerin 6z
niteliklerini g6z Oniinde bulunduran ve modern yasamin global etkilerini yansitan
duyarliliklar gelistirilmesini, baska bir deyisle sosyal ve ekolojik konularin dengesinin

kurulmasini belirtmektedir.

Ayni bakis agisiyla, Liang’a (2010) gore, yer duygusu, belirli bir alanla iligkili
insanlarin bilgi ve deneyimleriyle gelismektedir. Liang (2010) bu tanim1 genisleterek,

yer ile iliskili pek cok 6zellikli karakterin bulundugunu ve bunlarin farkli bigimlerde
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olustugunu soylemektedir. Bu karakterler, bir alanin cografyasi, jeolojisi, flora ve
faunasi, efsanesi ve tarih bilgisi ile iligkili olabilmektedir (Liang 2010). Yer duygusu
olgusu, toplum ve bir yerin fiziksel elemanlar1 olarak iki baslik altinda incelenebilir
(Liang 2010). Toplum, bir yere ait veya baglilik hisseden insanlar olarak tanimlanirken,
fiziksel elemanlar bir yerin belirli karakterine katkida bulunan somut veya hissedilir
unsurlardir (Liang 2010). Goriildiigii iizere, Hiimanistik Cografya disiplininde, yer
duygusu olgusu “insan, deneyim ve fiziksel ¢evre niteliklerine/zemine” ve aralarindaki
giiclii iliskiye dayanmaktadir. Ayni1 zamanda yer duygusu, yeri’in insan icindeki

anlamini igermektedir. Burada tarihsel siireklilik belirleyici olmaktadir (Liang 2010).

Sosyolojide yer duygusu, daha ¢ok insan iizerinden sorgulanmaktadir. Hummon’a
(1992) gore, yer duygusu insanlarin yerlere yonelik gelistirdikleri 6znel algilarini
icermektedir. Hem ¢evrenin gbz o6niinde bulundurularak yorumlanmasini ve ¢evrenin
algilanmasimi saglayan, hem de insanlarin cevreye verdikleri duygusal tepkileri
olusturan ikili yap1 yer duygusunun olusmasinda etkilidir (Hummon 1992). Lefebvre’ye
(2010) gore, yer duygusu olgusu, yer’in tiretilmesi siirecinde kullandig: tiglii diyalektige
(spatial triad) baglidir. Lefebvre i¢in (2010) fiziksel ¢evre iginde tekrar eden giindelik
rutinler ve deneyimler “mekansal pratikleri (spatial practices)” olusturmaktadir. Bir
diger siireg, Lefebvre’nin (2010) “temsil mekanlar /yasanan mekanlar (lived space)”
olarak tamimladigi, insanlarin duygu ve dislincelerinin gergeklesme alanini
icermektedir. Diger bir ifadeyle, temsil mekanlar, yeri kullanan insanlarin deneyimleri,
imgeleri, anilar1 ve sembolleri ile baglantilidir, bu baglamda insanin yasam pratikleri
tizerinden gelismektedir (Lefebvre 2010). Buna ek olarak, yer duygusu zihinsel bir
tiretim siireci ile olugmaktadir ve Lefebvre (2010) burada “mekanin temsillerine
(representations of space)” vurgu yapmaktadir. Mekan temsilleri, tasarlanmis ve
planlanmis yerlerdir (Lefebvre 2010). Lefebvre (2010), bu temsillerin daha ¢ok iktidar
ve ideoloji tarafindan bicimlendirildigini belirtmektedir. Ornegin, kapitalizme bagh
olarak 6n plana ¢ikan ve sosyal iligkileri belirleyen mekan bi¢imleri mekan temsilleri
olarak ifade edilmektedir (Lefebvre 2010). Mekan ve toplum arasindaki iligkiyi ortaya
¢ikaran mekan temsilleri, toplumun yeniden insasinda gorevlidir (Lefebvre 2010). Bu ii¢
sirecin bir araya gelmesi mekam yere doniistirmekte ve yer duygusunu

olusturmaktadir.
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Ayn1 bakis agisiyla, Harvey (1996) de toplumsal mekan igerisinde yer duygusunun
tiretildigini ifade etmektedir. Lefebvre ve Harvey’in yer duygusu tanimlamalarina
bakildiginda, insan-yer arasindaki iliskinin yer duygusunu a¢iga ¢ikardigini, insanlarin
bina i¢inde ve disinda, kentsel mekanlarla kurduklari bagin yer duygusunun

olugsmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Mimarlik/kentsel tasarim disiplininde yer duygusu, yasamin getirdigi bi¢imlenmenin
mekandaki ifadesi ve biitiinlesmesi baglaminda ele alinmaktadir (Norberg-Schulz
1980). Mimarlik disiplininde yer duygusuna yonelik arastirmalar1 olan, Norberg-Schulz
(1980), yer duygusuna referans olacak insan-gevre iliskilerini igeren iki temel psikolojik
fonksiyondan bahsetmektedir. Bunlar, “oryantasyon ve kimlik” tir (Norberg-Schulz
1980). Oryantasyon, psikoloji temelli Gestalt teorisi ile agiklanmaktadir, ayn1 zamanda
mekan ic¢inde nerede bulundugunu, konumunu bilmek ile iligkili bir olgu olarak
distintilmektedir (Norberg-Schulz 1980). Buna ek olarak, Norberg-Schulz (1980),
Kevin Lynch (2019)’in oryantasyonu ifade eden ve kent imgesini olusturan bes temel
fiziksel unsura (yollar, kenarlar, bolgeler, diigiim/odak noktalar1 ve isaret dgeleri) da
atifta bulunmaktadir. Diger yonden, kimlik, ge¢cmis deneyimlerin birikimiyle olusan,
bilingaltinda organize edilen semalar tarafindan yapilandiriimaktadir (Norberg-Schulz
1980). Bu baglamda, yer’i deneyimleyen bireyin yer ile kurdugu bag, yer duygusunu

yaratmaktadir.

Kentsel tasarim disiplininde, yer duygusuna yonelik arastirmalara sahip olan, Trancik
(1986), mekani belirli bir amaca yonelik, “fiziksel anlamda pek ¢ok baglantiya sahip ve
sinirlandirilmis bir bosluk olarak tanimlarken, mekanin kiiltiirel ve bolgesel igeriklerle
donandiginda yer halini aldigin1”, ayn1 zamanda cevresel 6zellikleriyle tek oldugunu
ileri stirmektedir. Bu baglamda yer duygusu bu katmanlarin i¢ i¢ce gegmesiyle meydana
gelmektedir. Buna ek olarak, Trancik (1986), kentsel mekanlarda islevini ve anlamini
yitiren bolgeler i¢in, “yitik mekanlarin yeniden bulunmasi” kuramini gelistirmistir.
Tasarimlar, sekil-zemin iligkisi, baglant1 ve yer yaklasiminin bir arada ele alinmasiyla

yer duygusunun olusabilecegini vurgulamaktadir (Trancik 1986) (Sekil 2.4).
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Sekil 2.4 Yer duygusunun olusmasinda ti¢ farkli yaklagimi gosteren sema (Trancik

1986)

Yer duygusunun hiimanistik cografya, sosyoloji ve mimarlik/kentsel tasarim gibi farkl

disiplinlerdeki bakis agilarina bakildiginda, yerin birgok yer bilesenini iginde

barindirdigint sdylemek miimkiindiir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2 Yer duygusunun farkli disiplinlerdeki tanimlari

Disiplin
Hiimanistik
cografya

Sosyoloji

Mimarhk/Kentsel
Tasarmm

Cevre Psikolojisi

Yer Duygusu Tanimlar

hem bireysel hem ortak olarak, bir yer ile iliskili anlamlar
(Camus 1955),

tarihsel siirekliligin bir pargas1 (Liang 2010),

insan, deneyim ve fiziksel ¢evre niteliklerine/zemine” ve
aralarindaki giiglii iligkiye bagli olma durumu (Relph 1976)
mekansal pratikler-yasanan mekanlar-mekanm temsillerinin
bir araya gelmesi (Lefebvre 2010)

yagamin getirdigi bigimlenmenin mekandaki ifadesi ve
biitiinlesmesi; sosyal, kiiltiirel, fiziksel, sembolik, anlamsal
niteliklerin i¢ ige gegmesi (Trancik 1986),
oryantasyon-kimlik iligkisinin kurulmasi (Norberg-Schulz
1980)

yer bagliligi; yer bagimlihigi; yer kimligi (Jorgensen ve
Stedman; Lalli 1992, Lewicka 2010, Williams ve Vaske
2003, Williams vd. 1992)
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2.4 Yer Duygusunu Olusturan Bilesenler

Kentler, mekanlarda siradan formlar olusturmanin Gtesinde, kullanicilarin mekan ile
kurdugu iliskiye dayanmaktadir (Canter 1977). Kentsel mekanda yaratilan yer duygusu,
yasamin getirdigi bigimlenmenin, mekandaki ifadesi ve biitiinlesmesinin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Canter 1977).

Lynch (2019), yer duygusu kapsaminda yer’in fiziksel 6zelliklerinin yan1 sira, algisal ve
duyusal calismalar ile bir ¢aligma gerceklestiren en eski arastirmacilardan biridir.
Lynch’e (2019) gore, yer duygusunun olusumu c¢evresel imgeler/imajlar yoluyla
gerceklesmektedir. Cevresel imajlar, fiziksel ¢evre ve gozlemci arasinda olusan bir
stirece bagli olusmakta, bu siire¢ “kimlik, yapt ve anlami” igeren tii¢ bileseni
icermektedir (Lynch 2019). Cevresel imajin olusmasinda ilk olarak nesneler
tanimlanmaktadir ve yer duygusunun bir pargasi olan kimligi ortaya koymaktadir
(Lynch 2019). Norberg-Schulz (1980) da, kimligin yer duygusu kapsaminda
degerlendirildigini belirtmektedir. Ikincisi, imge nesnelerin gdzlemci ile olan iliskisini
icermelidir (Lynch 2019). En son, imge, duygusal bir anlama sahip olmasi gereklidir
(Lynch 2019). Boylece imgeler yalnizca fiziksel ozellikler ile degil, ayn1 zamanda
algisal ozellikleriyle de bir araya gelerek gorsel bir imaj olusturmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Lynch’in (2019) arastirmasi yer duygusu hakkinda diisiinmek igin alternatif bir

yol 6nermektedir.

Relph (1976), Canter (1977) ve Punter (1991) ise yer duygusu ile iliskili bilesenlerini
cesitli diyagramlar aracilifiyla ifade etmisler ve benzer arastirmalar tretmislerdir.
Relph’in (1976) arastirmasina gore, kentsel mekéana yiiklenen bireysel ve kamusal
anlamlar kadar etkinliklerin canliligi ve cesitligi de herhangi bir yerle ilgili temel
kaygilardir. Bu agidan Relph (1976) yer duygusuna odaklanarak, kentsel mekéanlarda
yer duygusunu bi¢imlendiren {i¢ temel nitelik oldugunu ifade etmektedir. Fiziksel ¢evre
(physical setting), etkinlikler (activities) ve anlam (meaning) yer’in olusumunda ve yer
duygusunun degerlendirilmesinde énemli bilesenlerdir (Relph 1976). Fiziksel ¢evre, bir
yerin “dogal ve yapili 6zellikleri” ile sekillenmektedir. Ujang ve Zakariya’ya (2015)

gore, bu ozellikler yerin okunabilirligini artirmakta, yerin daha kolay tasarlanabilir
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olmasimi saglamaktadir. Etkinlikler, fiziksel ¢evre iginde gergeklesen fonksiyonlari ve
davraniglar1 kapsamaktadir (Relph 1976). Anlamlar, yerin insanlar tizerinde hissettirdigi
durumlardir (Relph 1976). Canter (1977), benzer diisiincelerle yer duygusunu insan
kavrayis1 ve imgelerin birlesimiyle olustugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Canter
(1977), yerin fiziksel 6zelliklerini etkinlikler ve algisal deneyimlerle birlestirmektedir.
Punter (1991) ise, irettigi modelde, Relph ve Canter’in goriislerini detaylandirmakta,
“etkinlik, fiziksel ortam ve anlam” 1n yer duygusunun yaratilmasinda énemli oldugunu
ifade etmektedir (Sekil 2.5). Punter (1991), etkinlikleri; “arazi kullanimi, yaya akisi,
davranig kaliplari, ses ve koku olarak; fiziksel konumu, kent manzarasi, yapili ¢evre,
gecirgenlik, peyzaj ve donat1 olarak; anlami; okunabilirlik, kiiltiir, algilanan islevler ve

niteliksel yargilar” olarak siniflandirmaktadir.

-Arazi kullanimi
-Yaya akigl
-Davranis kaliplari
-Ses ve koku

DUYG
Fiziksel
Nitelikler Fiziksel
konum

¢ -Kent manzarasi -Okunabilirlik
i -Yapili gevre -Kiilttirel kurumlar i
-Gegirgenlik -Algilanan islevler
¢ -Peyzaj -Niteliksel yargilar :
! -Donati i

................................................................................................................................

Sekil 2.5 Canter (1977) (sol) ve Punter (1991)’1n (sag) 6nerdigi yer duygusu bilesenleri
(Carmona vd. 2003)

Montgomery (1998), yer duygusu olusumunu “etkinlik, bicim ve ima;j” bilesenleri ile
kurulabilecegini vurgularken, bu bilesenleri kendi iginde incelemektedir. Etkinlik
bileseni, ¢esitlilik, canlilik, sokak yasami, olaylar ve yerel gelenekler, akislar, ¢ekicilik;
bicim bileseni, 6l¢ek, gecirgenlik, sinir, bina oranlari, adapte olabilirlik, diisey doku;

imaj bileseni, simgeler ve anilar, okunabilirlik, duyumsal tecriibe, psikolojik erisim
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olarak belirlenmistir (Montgomery 1998). Relph, Canter, Punter ve Montgomery’nin
aragtirmalarinda, yer duygusunu olusturan ortak bilesenler, “fiziksel ¢evre, etkinlik ve

anlam” dir.

Literatiir ~arastirmalar1  sonucunda, yerin fiziksel ve islevsel Ozelliklerinin
kurgulanmasin1 takip eden siiregte onu tanima ve tanimlama siireci gelmektedir.
Belirtilen tanmimlama siirecinde insanoglu yer’e anlamlar yiiklemekte, onu
kutsallagtirmakta ve/veya gerekliliklerine gore diizenlemekte, dolayisiyla inang, ihtiyag
ve/veya baglar1 dogrultusunda yeniden kurgulamaktadir (Relph 1976, Canter 1977,
Punter 1991, Montgomery 1998). Yer ile insan arasindaki bu karsilikli iligki; yer
duygusu olarak anilan duygularla goriiniir hale gelerek igerisinde yasanilan yer’e ayirt
edici ozellikler yiiklemeye baslamaktadir (Relph 1976). Bu baglamda, yerin fiziksel bir
biitiin  olusturdugu, onu kullananlar araciligiyla sekillendirildigi ve yine onu
kullananlarin deneyimleri sonucunda yasam tarzi ve aliskanliklar gibi degiskenleri
yansitarak kiiltlirii kugaktan kusaga aktaran bir arac haline geldigi sdylenebilmektedir.
Bu siirecte, yer duygusunu olusturan ii¢ temel bilesen 6ne ¢ikmaktadir (Relph 1976,
Canter 1977, Punter 1991, Montgomery 1998).

Olusum stiregleri bakimindan siralandiginda, bu bilesenlerden ilki, “fiziksel ¢evre” dir.
Fiziksel ¢evre (bicim) bir yeri fiziksel cografyaya baglayan, onun baska yerlerle iliski
icerisine girmesini saglayan, dogal ve kiiltiirel elemanlarin birlikteligi araciligiyla
olusan bir fiziksel kurguya karsilik gelmektedir (Canter 1977, Punter 1991, Relph
1976). Yer’i tanimlayip onu bi¢imsel kilan unsurlar, yiizeylerdir. Bu yiizeyler mekansal
olarak tasarlanmamis, dogal (belirli bir tasarim Olglitiine dayandirilmamis) ya da
tasarlanmig, yapay (insan eliyle sekillendirilmis) olarak siniflandirilabilir (Steele 1981,
Jorgensen ve Stedman 2001, Canter 1977).

Ikinci bilesen bu kurgu iizerinde geceklesen insan davranislari olan “etkinlikler” lerdir.
Ciinkii herhangi bir yer ona tamimlanan eylemsellik aracilifiyla baska yerler ile
baglanmakta, iliski kurmakta ve yer duygusu olusturmaktadir (Relph 1976). Ornegin
Hillier ve Hanson (2009), yerin herhangi birka¢ ¢izgiden ¢ok daha fazlasi oldugunu

belirtmis, bir canli tarafindan kullanilmadiginda yerin varligindan bahsetmenin miimkiin
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olamayacagmin altin1 ¢izmistir. Hatta dnemli olan fiziksel bigimlenis degil, kentsel
mekanda gergeklesen hareket bigimleridir (Hillier ve Hanson 2009). Bu goriis
paralelinde, eylemsellik niteliginin yer duygusunun olusmasini saglayarak onlari
fiziksel baglamin ¢ok daha Gtesine tasidigi sdylenebilmektedir (Jorgensen ve Stedman
2001).

Uciincii bilesen birey ve/veya topluluklarin yere iliskin yarattiklar1 “anlam” lardur.
Herhangi bir yer’e insan tarafindan yiiklenen anlam, yer duygusunun olusmasina
aracilik ederek yer’i imgesel kilmaktadir (Jorgensen ve Stedman, Relph 1976). Ciinkii
yer, somut varligini olusturan bi¢imi ile bu bi¢imselligi yasanabilir kilan islevselligi ve
zaman igerisinde onu deneyimleyen kisi(ler)de duyular araciligryla edinilen anlam(lar)
sayesinde imgesellesmektedir (Jorgensen ve Stedman 2001). Nesnel olan yer
kavraminin, yiiklendigi anlamlar sayesinde 6znel bir olguya doniistiiglinii sdylemek
miimkiindiir. Kimi durumlarda ise Yyer, toplumun belleginde yer alan ve/veya
yasanmiglikla kaydedilen sembolik, simgesel, ideolojik ve/veya kavramsal baglamlarla

anlamsallagsmaktadir (Jorgensen ve Stedman 2001).

2.5 Yer Duygusu-insan-Mekan iliskisi

Yer olgusu, insanlar tarafindan anlam yiiklenmis alanin bir boliimiinii ifade etmektedir,
diger bir ifadeyle “anlamli konum” dur (Turner 2006). Birey, lizerinde yasadig1 topragin
beseri oOzelliklerine gore yasamimi sekillendirmektedir (Turner 2006). Ornegin,
yasanilan topraklarin diizliigli ya da engebeli olmasi, iklim o&zellikleri gibi dogal
faktorler {lizerinde yasayanlarin tarzlarini ve gereksinimlerini  belirlemektedir
(Asiliskender 2004). Tuan (1977) insanin dogal ve yapili ¢evre iizerinde kazandigi
bilginin yasam deneyimi ile iliski oldugunu, insanlarin kisisel etki alanlarini bu yolla

olusturduklarini ifade etmistir.

Relph (1976) i¢in, yer, insanlarin eylemlerini ve deneyimlerini diizenleyen bir olgudur.
Insan, yer’den aldig1 yasam enerjisini mekana doniistiiriir ve birey, yasadig cevre ile
olan etkilesimini bigimlendirerek insa eder (Relph 1976). Mekansal {iretim, bu
olusumun maddelesmis halidir (Asiliskender 2004). Sancar (1994, akt. Beidler 2007),
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insan etkinliklerinin merkezi olarak yer duygusunun varligimin, “yer iizerindeki
deneyimlere”, “bir yerin yapisina ve devam eden sosyal siireglere”, ve “duyusal

tepkilere” bagli oldugunu belirtmistir.

Altman ve Low (1992), yer duygusunun, mekdn ve insan ¢ergevesi igerisinde,
“biligsel/algisal, davranigsal, duygusal” olarak {li¢ Onemli kategori ¢ercevesinde
olustugunu belirtmektedir. Mekansal karsiligi ise, “bigim, fonksiyon ve anlam” olarak
belirlenmistir (Altman ve Low 1992). Insanin mekanla olan etkilesimi, alg: {izerinden
yaratilmaktadir, bdylece insanlar mekanda kolayca yonlenebilirler. insanin mekanla
kurmus oldugu duygusal algilama eylemleri, insanlarin mekana asina olmasina yardimci
olur ve insanlar o mekanla ilgili memnuniyet duymaya baslar. Insanlar memnun
hissettiklerinde yere baglanma meydana gelir. Deneyim ve eylemler sonucu mekanin
yere donilismesiyle insan-mekan iliskisi kurulur ve bu ii¢ boyutlu iliski sonucunda yer

duygusunun olusmasi miimkiin hale gelir (Altman ve Low 1992).

“Yer teorisi”, yerin karakterinin yani sira insanlarin yere verdikleri tepkilerinin de
onemli oldugunu vurgulamaktadir (Asiliskender 2004). Ornegin, Amerikan yerlileri i¢in
bos bir arazide yer alan aga¢ kutsaldir ve genellikle bu agacin ¢evresi bulugma yeri
olarak liderler tarafindan tercih edilmektedir (Crowe 1995). Bu agacin kutsal sayilmasi
yalnizca tekilliginden degil, agacin insanlar tarafindan kullanilmasindan ve o agaca
deger verilmesinden kaynaklanmaktadir (Crowe 1995). Bu baglamda, “yer duygusu”
olgusu devreye girmektedir, ¢linkii bos bir arazide tanidik yerlerin kesfedilmesi, o yere
anlam yiiklenilmesi yer duygusu olusumunu saglamaktadir (Crowe 1995). Yer duygusu
olusumunu, kiiltiirel degerler, davraniglar, eylemler ve toplum etkilemektedir, bu
baglamda bir yerin kendine 6zgii niteliklere ve karaktere sahip olmasi, o yeri yasanir

kilmaktadir ve sezgi 6n plandadir (Crowe 1995, Lefebvre 2010).

2.5.1 Kullamici ihtiyaclar: ve yer duygusu iliskisi

Insan-yer iliskisinin kurulmasinda, insanlarin baglanabilecekleri, aidiyet kurabilecekleri,
hatirlayacaklar1 ve c¢evresel nitelikleriyle kullanici gereksinimlerini géz onilinde tutan

yerler 6nemlidir (Williams vd. 1992, Tekeli 2003). Bununla birlikte, degisik kiiltiir ve
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sosyal yapilara sahip insanlari i¢inde barindiran, bunun yani sira kendine 6zgii gelenek,
gorenek, ritiiellere sahip, bir toplumda birikim haline gelmis farkli yasam bigimleri ve
aligkanliklar1 barindiran bu yerler, yer duygusunun olusmasina, insanlarin bir araya
gelerek cesitli etkinliklerin gergeklestirilmesine, bunun sonucunda sosyallesmesine
olanak tanimaktadir (Koca 2005). Bu nedenle yerler, yalnizca fiziksel ¢evresiyle degil,
insanlarin anilar1 ve deneyimleri sonucu aitlik duygusu olusturan sosyal 6zellikleriyle de
diistintilmelidir (Williams vd. 1992). Bu baglamda, yer duygusunun yaratilmasinda

insanlarin ihtiyacglar1 g6z 6niinde bulundurulmaktadir (Ertiirk 2019).

Maslow’un (1954) Ihtiyaglar Hiyerarsisi teorisine gore, insanlarin bir yer igindeki
yasaminin fizyolojik, toplumsal ve psikolojik rahatsizliklara ugramadan karsilanmasi
gerekmektedir (Maslow 1954). insanlar ihtiyaglarmi gerceklestirmek icin etraflarindaki
cevreyi de goz oniinde bulundurmaktadir, ¢linkii tiim ihtiyaclar insanlarin davraniglarin
etkiledigi gibi, davranislarin da eyleme doniismesi i¢in gerekli yerlerin olugmasi
gerekmektedir (Whyte 2000). Yer duygusu, kullanic1 gereksinimlerinin karsilanmasina
baglidir (Whyte 2000, Marcus ve Francis 1990). Yer duygusu olgusuna yonelik yapilan
arastirmalar, yerin kullanici ihtiyaclarini karsilamasi sonucu o yere 6zel bir duygu
gelistirmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir (Kyle vd. 2005, Williams vd.
1992). Insan ve yer arasinda yaratilan bu etkilesim, yere anlam yiiklenmesine,
dolayisiyla yer duygusunun yaratilmasina yardimci olmaktadir (Jorgensen ve Stedman
2001). Yerin sundugu fiziksel ve sosyal nitelikler insanlarin yerle biitiinlesmesine imkan
taniyarak yer duygusunun olusmasma katkida bulunmaktadir. Scannel ve Gifford
(2010), insanlarin gegmiste yasadigi deneyimlere bagl olarak, belirli gereksinimlerini,
beklentilerini ve amaglarin1 karsilayan yerlere daha cok aidiyet gosterdiklerini ve
baglanabileceklerini ifade etmislerdir. Bu agidan, insanlarin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda c¢evresel oOzelliklerin etkisi biiyilk 6nem tasimaktadir (Scannel ve
Gifford 2010). Maslow (1954) kullanici ihtiyaglarini bes baslik altinda gruplandirmistir.
Bu gruplandirmada, “her bir davranis belirli bir ihtiyac1 karsilamaya yoneliktir ve bu
ihtiyaglarin belirli bir hiyerarsik diizeni bulunmaktadir” (Cizelge 2.3). Bunlar;
beslenme, giyinme, dinlenme, barinma gibi fizyolojik ihtiyaclar; giivenlik ihtiyaglari; ait
olma ve baglanma ihtiyaci; Saygilik prestij ihtiyaglari; kisisel doygunluk gibi kendini
gerceklestirme ihtiyacidir (Maslow 1954). Maslow’un (1954) kullanic1 ihtiyaglar
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dogrultusunda ele aldig1 bu ihtiyacglar hiyerarsisi, giinlimiizde farkli yorumlamalarla ele

alinmaktadir.

Cizelge 2.3 Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi (Maslow (1954), Bentley vd. (1993),
Canter (1977), Carmona vd.’den (2003) uyarlanmstir.)

Kullanic Thtiyaclar Kentsel Mekanlar
Fizyolojik Yeterli etkinlik mekanlari, gegirgenlik, rahatlik, erisilebilirlik,
saglamlik
Giivenlik Tanimlanabilirlik, algilanabilirlik, kolayca yon bulma,
Ait olma Sosyo-kiiltiirel uygunluk, sosyallesme
Sayginhk Sahiplik, bireysellik, ait olma

Kendini gerc¢eklestirme  Kisisellestirme, katilma, cestililik

2.5.2 Yerlerin sundugu ¢evresel ozellikler ve yer duygusu iliskisi

Insan-yer iliskisini inceleyen arastirmalar, yerin sundugu fiziksel ve sosyal niteliklerin
yer duygusunu giiclendirdigini ortaya koymustur (Prohansky 1983). Ozellikle, ¢evresel
psikoloji disiplini, insan-yer iligkisinin hangi temellere dayandigini, ¢evrelerin sunmus
oldugu niteliklerin neler oldugunu veya olmas1 gerektigini incelemektedir (Prohansky
1983). Giinlimiize kadar yapilan arastirmalar, yerin, c¢evresel Ozelliklerin birlesimi
dogrultusunda degerlendirildigini ifade etmektedir (Prohansky 1983). Ornegin, Canter
(1977), “bir yere iligkin deneyimlerin ¢evresel 6zelliklerin bir kombinasyonu” oldugunu
vurgulamaktadir. Proshansky (1983) ise, “yapilandirdigimiz fiziksel ¢evrenin, fiziksel
oldugu kadar sosyal bir olgu” oldugunu belirtmektedir. Kuramcilarin bu ¢aligmalarindan
elde ettikleri sonuglar, insan davranislarinin belirli gereksinimleri dogrultusunda yerin
sundugu cevresel Ozelliklere bagli olarak farklilastigini gostermektedir. Cevresel
Ozellikler, yerleri yogun olarak kullanilan canli konumlara ya da kullanicilarla
biitiinlesemeyen islevsiz alanlara doniistiirmektedir (Whyte 2000). Ozellikle tarihi
dokuya sahip yerlerin yere doniisme siirecinde, yerin sundugu fiziksel ve sosyal
ozellikler, tarihi dokularin barindig1 sembolik, tarihi, kiiltiirel degerler a¢isindan 6nemli

hale gelmektedir (Whyte 2000).
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Son zamanlarda kentsel mekanlar, hem fiziksel hem de sosyal o6zellikleri de icinde
barindiracak sekilde ele alinmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar, “yer” olgusu
iginde incelenmektedir (Whyte 2000, PPS 2000). Bu arastirmalarin en énemli 6rnekleri
arasinda, PPS’nin (Project for Public Spaces - Kamusal Mekanlar igin Projeler) kentsel
mekanlari, “yer” baglaminda ele alarak, bu kapsamda ¢esitli kriterler gelistirmesidir
(Whyte 2000, PPS 2000). Whyte’nin (2000) kurucusu oldugu PPS, 1975 yilinda
kurulmustur ve 2000°den fazla kentsel mekan lizerinde “yasayan yerler” i¢in kriterler
olusturmustur. Bu kriterler; “sosyallesme, kullanim ve etkinlikler, erisim ve
baglantilar, konfor ve imaj”dir (Whyte 2000) (Sekil 2.6). Erisim ve baglantilar;
stireklilik, yakinlik, baglantili, okunabilir, yiirlinebilir, elverigli/uygun, erisilebilir
olarak, konfor ve imaj; giivenli, temiz, yesil, yiiriinebilir, oturulabilir, ruhu olan, cazip,
cekici, tarihi olarak, kullanim ve etkinlikler; eglenceli, aktif, 6zel, gercek, kullanish,
Ozgln olarak, sosyallik; ¢esitlilik, yonetim, komsuluk, etkilesimli, samimi olarak

belirlenen 6zellikler iizerinden tanimlanmistir (Whyte 2000, PPS 2000).

: Anahtar Ozellikler® &4
Soyut Unsurlar© |
Gostergeler

Sekil 2.6 Basarili kamusal yerlerde olmasi gereken 6zellikler (PPS 2000)
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Ozetle, kullanici ihtiyaglar1 gbz dniinde bulundurularak, yerlerin sundugu kullanim ve
aktiviteler, erisim ve baglantilar, konfor ve imaj, sosyallik gibi yeri olusturan ¢evresel
Ozellikler, insanlarin yerle olan iliskilerini biiylik oranda etkilemektedir. Kentsel
mekanlarin sahip oldugu bu 6zellikler, bireylerin yere anlam yiiklemelerine ve yerle
biitlinlesmelerine imkan taniyarak, kullanicilar iizerinde yer duygusu olusturmasi

acisindan 6nem tagimaktadir.

2.6. Yer Duygusunun Olgiilmesi

Kentsel mekanlarda yer duygusu “yer bagliligi, yer bagimliligi ve yer kimligi” olarak {i¢
alt kavram {iizerinden degerlendirilmektedir. (Jorgensen ve Stedman 2001). Bu olgu
davranigsal bir yapiya sahip olup, “duygusal (affective), bilissel (cognitive) ve
davranigsal (behavior)” olarak ii¢ bilesene sahiptir (Jorgensen ve Stedman 2001). 2001
yilinda yapilan bu siniflandirma yer duygusunu, “yer bagliligi, yer kimligi ve yer
bagimlilig1” kavramlarinin hepsini kapsayict bir ¢ergeve olarak ele alindigini ve yer
duygusunun bu siiflandirma iizerinden o&lglildiigiinii gostermektedir (Jorgensen ve

Stedman 2001, Hidalgo ve Hernandez 2001, William ve Vaske 200).

2.6.1 Yer baghhg (place attachment)

Yer bagliligi, yer duygusu arastirmalarinda siklikla kullanilan bir kavramdir. Jorgensen
ve Stedman (2001), Williams ve Vaske (2003) gibi kuramcilar tarafindan yer
duygusunu Olgmenin bir yolu olarak, yer baglihigi kavrami ele alinmaktadir. Bu
kuramcilardan biri olan Stedman (2003, akt. Najafi ve Shariff 2011) yer duygusunun
Olciilmesinde yer baghliginin nesnel bir boyut olarak kullanilabilecegini

vurgulamaktadir.

Yer bagliligi, literatiirde farkli bigimlerde ele alinmaktadir. Bazi1 kuramcilar (Hidalgo ve
Hernandez 2001) yer bagliligin1 yer duygusuna benzer bir kavram olarak ifade ederken,
digerleri (Jorgensen ve Stedman 2001, William ve Vaske 2003) yer bagliligini yer

duygusunun bir pargasi oldugunu ileri siirmektedir. Literatiirde yer alan bu kavram
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kargasasinin Oniine gegmek i¢in Hidalgo ve Hernandez (2001) yer bagliligini ii¢ baslik
altinda ele almistir. Bunlardan birincisi, yer bagliligi, tek boyutlu bir kavram olarak
diistiniilmekte ve mekan kimligi ile iliskilendirilmektedir (Hidalgo ve Hernandez 2001).
Ikincisi, yer bagliligi, iki veya daha fazla kavram iizerinden tartisilan ¢ok boyutlu bir
kavramdir (Hidalgo ve Hernandez 2001). William ve Vaske (2003), yer bagliliginin, yer
bagimlilig1 ve yer kimligi kavramlarindan meydana geldigini vurgulamistir (Sekil 2.9).
Ucgiinciisii, yer bagliligi, yer duygusunun alt bir boyutunu olusturabilir (Hidalgo ve
Hernandez 2001). Jorgensen ve Stedman (2001), yer duygusunun alt boyutlarini, yer

baglilig1, yer bagimliligi ve yer kimligi olarak ele almaktadir.

Yer bagliligi, insan ve yer arasinda olusan duygusal bag (emotional attachment) olarak
tanimlanmaktadir (Altman ve Low 1992, Hidalgo ve Hernandez 2001). Yer baghlhgi,
yasam boyunca degisen kiiltiirel, sosyal ve bireysel iliskilerin derinligine bagl olarak
duygusal bagin bigimlenmesine neden olmaktadir (Blake 1974, Altman ve Low 1992).
Literatiirde yer bagliligi tamimlarinin da degiskenlik gosterdigini diistinen Scannell ve
Gifford (2010) ile Hidalgo ve Hernandez (2001) yer bagliligin1 kavramini analiz ederek
ti¢ Dbilesenli bir c¢erceve gelistirmislerdir. Scannel ve Gifford (2010) tarafindan
olusturulan analiz insan/birey, yer ve siire¢ olmak {izere ii¢ bileseni i¢ermektedir.
Insan/birey bileseninde, yere “kim bagli?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bir diger
bilesen, psikolojik siireci kapsamaktadir ve “davranis ve bilis nasil meydana gelir?”
sorusu lizerinde durulmaktadir. Son bilesen ise yerdir ve “yerin niteligi nedir?” sorusu

on plandadir (Selguk ve Dogrusoy 2021).

Yer baghiligi, bireyin yerde kendisini hissetmesi durumuna vurgu yapmaktadir
(Prohansky vd. 1983). Kisiligin 6n planda oldugu yerlerde, yer duygusu daha giicli
hissedilmektedir (Prohansky vd. 1983).

Bir diger bilesen olan psikolojik siireg, yer baglhiligini “etki, bilis ve davranis” yoniinden
etkilemektedir (Scannell ve Gifford 2010). Etki, bir yere kars1 duyulan duygusal bagi
kapsamaktadir ve bu bag nefret, korku, sevgi gibi birden fazla duyguyu icerebilir
(Scannell ve Gifford 2010). Bilissel agidan baglilik, insanlarm bir yer ile

iliskilendirdikleri inanglarmn, hatiralarin ve anilarin o yeri anlamli kilmasiyla
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olusmaktadir (Scannell ve Gifford 2010). Bir yerde gergeklestirilen eylemler ise
davranig diizeyini belirleyerek yer bagliligin olusmasina yardimci olmaktadir (Scannell
ve Gifford 2010, Hidalgo ve Hernandez 2001). Yer bagliliginin olusmasinda, insanlarin
yerle kurduklar1 pozitif veya duygusal bag 6n plandadir ve yerle kurulan bu yakinlhk
insanlarin davranislari ile belirlenmektedir (Hidalgo ve Hernandez 2001). Ornegin, Hay
(1998), yer bagliligini, rekreasyon alanlarin ziyaret etme sikligi ile iligkilendirerek ele
aldig1 ¢alismasinda, bir yere ziyaret etme sikligi ne kadar uzun olursa, yere baglilik
diizeyinin de o kadar yiiksek oldugu sonucuna varmistir (Gustafson 2009). Bir yerin
nasil kullanildigi, bir yerde ne tiir davraniglarin sergilendigi, yer bagliligi hakkinda
onemli bilgiler vermektedir ve insanlar bir yerde ne kadar ¢ok deneyime sahip olurlarsa,
yere duyulan baglilik o kadar kuvvetli olmaktadir (Jorgensen ve Stedman 2001, Hay
1998).

Scannell ve Gifford (2010) son olarak yerin kendisinin yere baglanma siirecini
etkiledigini ifade etmektedir. Yapilan arastirmalarda, yer olcegi genellikle mahalle
diizeyinde olmakla birlikte, sosyal ve fiziksel niteliklerin kapsami olarak ele

alinmaktadir (Selguk ve Dogrusoy 2021).

Jorgensen ve Stedman (2001) yer bagliligini, sosyal baglilik (social bonding) {izerinden
tanimlamaktadir. Sosyal baglilik daha c¢ok belirli bir yerde anlamli sosyal iligkilerin
kurulup kurulmadigina veya siirdiiriiliip siirdiirilmedigine baghdir (Hay 1998,

Hummon 1992, Williams vd. 1992, Uslu ve Gokge 2010).

Bunun yani sira yer baglilig: literatiirde daha az ele alinan gostergeler (yere ait olma,
asinalik, sosyal etkilesim) lizerinden de incelenmektedir (Hay 1998, Altman ve Low
1992, Ujang ve Zakariya 2015, Williams vd. 1992). Yere ait olma (sense of belonging),
insanlarin evlerindeymis gibi hissetmesi (feeling at home) ile iliskilidir (Hay 1998,
Ujang ve Zakariya 2015, Williams vd. 1992, Tuan 1977). Asinalik (familiarity), kiiltiirel
bagin derecesine, fiziksel gevreye ve sosyal/gorsel olarak mekan ile etkilesimine
baghdir (Hay 1998, Tuan 1977, Williams vd. 1992). Sosyal etkilesim (social

inteaction), kentsel mekanlardaki insanlarin birbirleriyle olan iletisimine baglidir.
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Sosyal baglilik, sosyal etkilesimin sonucu olabilir, ancak ilki bag iizerinde dururken,

ikincisi etkilesim firsatlari ile iliskilidir (Tuan 1977, Williams vd. 1992).

Yapilan literatiir arastirmalar1 goz Oniine alindiginda, genel anlamda yer bagliligi,
insanlarin sosyo-demografik ozellikleri (Williams vd. 1992, Altman ve Low 1992),
insanlarin yerle olan iliskisini iceren ¢evresel deneyimler, bir yere asinalik derecesi,
insanlarin yer ve kiltiir hakkindaki bilgisi, yer memnuniyeti ile iliskilidir (Najafi ve
Shariff 2011). Yas, meslek, dogum yeri, uyruk, egitim durumu, cinsiyet, medeni durum,
ev/miilk sahipligi, gelir durumu yere baglilik durumunu biiyiik oranda etkilemektedir
(Lewicka 2010). Omegin, Brown vd. (2003), mahalle iizerinde arastirdiklar1 baglilik
arastirmalarinda, bir bolgede miilk sahibi olmanin, o boélgede uzun siire yasamisg
olmanin yere duyulan baglilik/aidiyet diizeyini yiikselttigini ifade etmektedirler. Bu
acidan yer duygusunun Slgiilmesinde bireysel degiskenlerin etkisi biiytiktiir (Hidalgo ve

Hernandez 2001, Lewicka 2010).

Yer baglhiligini etkileyen bir diger sosyal degisken ise giivenlik duygusudur (Lewicka
2010). Brown vd. (2003), insanlarin yasadiklari yerlerde giivensiz hissettigi, suglarin
yogun olarak yasandig1 yerlerde, yere duyulan bagliligin daha diisiik diizeyde oldugunu
vurgulamaktadirlar. Gifford vd.’ne (2009) gore, mekanin degisen boyutlarinin, yerin
sahip oldugu giivenlik algisin1 negatif yonde etkiledigini bu baglamda, mekan 6l¢eginin
bliylidiigli oranda giivenlik hissinin de azalis gosterdigi tespit edilmistir. Baska bir
ifadeyle insanlarin yasadiklar1 yere yonelik ¢evresel tehditler arttik¢a, insanlar
kendilerini giivende hissedememeye baslamaktadir. Boylece, insanlarin yere baglanma

diizeyi negatif yonde etkilenmektedir.

Yer bagliligi, insanlarin kiiltiirel inanglarini da icermektedir (Yasaroglu 2017). “Kiiltiir”,
yere baglilik/aidiyet diizeyinin belirlenmesinde 6nemli bir etkendir (Jorgensen ve
Stedman 2001). Bir toplumun sahip oldugu aligkanliklar, atilimlar, degerler yere
duyulan bagliligin giiclenmesine yardimci olmaktadir (Jorgensen ve Stedman 2001).
Yere baglilik/aidiyet ile ilgili yapilan aragtirmalarin ¢ogu insanlarin fiziksel g¢evreleriyle
kurduklart ¢ok boyutlu bir iliskiye dayandigini vurgulamaktadir (Vorkin ve Reise
2001). Yere baghlik diizeyi, toplumsal oldugu kadar kisisel etkilere de baghdir
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(Jorgensen ve Stedman 2001). Bu yiizden yere baghiligin olusmasinda kisilik konusu da
g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Ornegin, bazi insanlar yer degistirmeyi tercih ederken,
bazilar igin tek bir yer 6zel olabilmektedir (Jorgensen ve Stedman 2001). Ayn1 sekilde,
bazi insanlar ¢evrelerindeki insanlarla etkilesim icinde olmaktan hoslanirken, bazilari
mesafelerden veya bireysel olarak vakit gecirmekten hoslanmaktadirlar. Bu baglamda,
insanlarin yer ile kurulan baglar1 da degisiklik gostermektedir (Jorgensen ve Stedman
2001). “Mekanin kisisellestirilmesi” yer baghiliginin kurulmasinda onemlidir. Bu
acidan, insanlarin kendilerini yansitan ve kendilerini yerin bir parcasi olarak gérdiikleri
alanlarda yer bagliligi gelistirmekte ve o yere anlam yiiklemektedirler (Harris ve
Ullman 2002, Hidalgo ve Hernandez 2001, Hay 1998). Béylece insanlar kentsel
mekanlarda kendilerine ait izler olusturmakta ve o mekana ait yer duygusu
gelistirmektedirler (Pol 2002). Diger bir ifadeyle, kisi o mekan1 sahiplenmektedir (Solak
2017).

Yer duygusunun degerlendirilmesi kapsaminda, yer bagliligini 6lgen ampirik
aragtirmalar incelendiginde, kavramin genellikle insan-mekan arasindaki duygusal bag,
insanlarin memnuniyeti ve 6zdeslesme iizerinden degerlendirildigi, bununla birlikte
baglanma giicliniin ele alindigir goriilmektedir (Lewicka 2010). Lalli (1992), baglilik
arastirmalarini, fenomenolojik ve pozitivist yontemler olarak ikiye ayirmaktadir.
Pozitivist yaklasim, arastirmaci tarafindan tanimlanan degiskenlerin, nicel yontemler ve
hipotezlerin test edilmesine dayanmaktadir (Lalli 1992). Bu durumda, “yer ile asinalik,
bir yerde kalma stiresi, yer bagimlili1, yer memnuniyeti, yer kimligi, yere ait olma” yer
bagliliginin o6l¢iilmesinde kullanilan degiskenlerdir (Stokols ve Shumaker 1981,
Prohansky vd. 1983, Williams vd. 1992, Stedman 2003). Buna baglh olarak, Williams
vd. (1992), yer baglhihiginin 6l¢iilmesinde likert 6lgegi kullanarak yer kimligi ve yer
bagimliliginin degerlendirilmesini amaglamistir. Olusturulan 6lcekler bireysel deneyim
ve bir yere karsi olusan duygulara yoneliktir (Williams vd. 1992). Pozitivist yaklagimin
aksine fenomenolojik yontemler genellikle tanimlayict ve nitel olmakla birlikte, yerin
anlamina ve deneyime odaklanmaktadir (Jorgensen ve Stedman 2001, Lalli 1992). Buna

ek olarak, bu yontem bi¢imi insanlarin ontolojik karakterini arastirmaktadir.
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Lalli (1992)’nin baglilik arastirmasinin yani sira, Lewicka (2010) farkli olgeklerde
baglilik diizeyini arastirdigi bir ¢alisma yapmistir. Yapilan bu aragtirmada, 12 maddeden
olusan besli Likert oOlgekli bir yer bagliligi 06lgegi (Place Attachment Scale)
hazirlanmistir (Lewicka 2010). Lewicka’nin (2010) hazirladig1 6lgek ifadeleri su sekilde
siralanmaktadir: “1- Bu yeri ¢ok iyi taniyorum, 2- Bu yeri elestiren oldugunda buray1
savunurum, 3- Bu yerden tasinmayi istemem, 4- Bu yerden hoslanmiyorum, 5-Bu yerde
kendimi giivende hissediyorum, 6- Bu yer ile gurur duyuyorum, 7- Bu yer benim bir
parcam, 8- Bu yer ile ilgili konularda s6z sahibi degilimdir, 9- Bu yerde olup bitenleri
bilmek isterim, 10- Bu yeri seve seve terk ederim, 11- Bu yerde olmadigim zaman

buray1 6zliiyorum, 12- Bu yere kok saldigimi hissediyorum”.

Hidalgo (2013) ise, daha Once hazirlanmis olan Glgeklerdeki ifadeleri ve kendisinin
ekledigi ifadeleri de kullanarak yeni bir dlgek gelistirmis ve yer baglhilhigi diizeyini
O0lcmeye calismistir. Olusturulan bu ifadeler, Scannel ve Gifford’un (2010) birey,
psikolojik siire¢ ve yer olarak siniflandirdigi yer bagliligi modeline uyarlanmistir. Birey
boyutunun olglilmesinde kullanilan 6 madde bulunmaktadir ve su sekilde ifade
edilmistir (Hidalgo 2013): “Burada yasayan insanlar bana benzer (Scannel ve Gifford
2010), bu topluluk kim oldugumu yansitir (Scannel ve Gifford 2010), bircok arkadagim
bir sekilde bu yeri kullanmamla baglantilidir (Williams vd. 2003), burada yasayan
insanlar kendilerini bu yer ile tanimlar, bu yer igerisinde giiclii topluluk hissi vardir, bu
yer kendi kimligine sahiptir (Hidalgo 2013)”. Yer boyutunun sosyal diizeyinin
Olgiilmesinde 5 madde bulunmaktadir: “Burada asla yalniz hissetmem (Scopelliti ve
Tiberio 2010), bu yerden insanlarla 6zel baglara sahibim (Kyle vd. 2005)”. Yer boyutun
fiziksel diizeyinde ise 3 madde yer almaktadir: “Bu yerin fiziksel goriiniisii bana giiclii

duygular hissettirir” (Scopelliti ve Tiberio 2010).

Psikolojik siire¢ bileseninin duygusal diizeyinin Ol¢iilmesinde ise 5 madde yer
almaktadir ve bunlardan bazilar1 sdyledir: “Bu yere kok saldigimi hissediyorum
(Lewicka 2010), bu yer benim i¢in olduk¢a 6zeldir (Williams ve Vaske 2003)”. Bilissel
diizeyin ol¢iilmesinde ise 7 madde kullanilmaktadir: “Bu yer kimligimin bir parcasidir
(Hidalgo ve Hernandez 2001), bu yer benim bir par¢camdir (Williams ve Vaske 2003,
Lewicka 2010, Scannell ve Gifford 2010, Scopelliti ve Tiberio 2010)”. Davranis
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diizeyinde ise 6 madde yer almaktadir: “Bu yer yasamak igin favori yerimdir (Hidalgo
ve Hernandez 2001), bu yer bos zamanlarimi geg¢irmek i¢in favori yerimdir (William vd.
2003)”. Bu baglamda, yapilan literariir arastirmalarinda, yer bagliliginin dolayli veya
dogrudan, tek veya cok boyutlu oOlcekler {iizerinden degerlendirildigini gormek

mimkiindiir (Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4 Yer bagliligini etkileyen degiskenler

Yer Degiskenler Alt Degiskenler Kaynaklar
baghhg:
Duygusal Yere ait olma Hay 1998, Ujang ve Zakariya 2015,
degiskenler Williams vd. 1992, Tuan 1977, Lalli

1992, Hidalgo 2013

Mekani sahiplenme Hidalgo ve Hernandez 2001, Jorgensen ve
Stedman 2001, Harris ve Ullman 2002;
Pol 2002, Hidalgo 2013; Willims ve

Vaske 2003
Sosyal Giivenlik Lewicka 2010, Gifford vd. 2009, Brown
degiskenler vd. 2003
Kiiltiirel yagsam Jorgensen ve Stedman 2001, Yasaroglu
2017

2.6.2 Yer bagimhihg: (place dependence)

Yer bagimliligi kavrami, yer duygusu ile ayni anlama sahiptir ve literatiirde yer
bagimliligt ve yer kimligi kavramlari, yer duygusunun alt bashklari altinda
degerlendirilmektedir (Williams vd. 1992). Yer bagimlihig ilk kez Stokols ve
Shuamaker (1981, akt. Inglis vd. 2008) tarafindan yer duygusu kavrami altinda ele
alinmigtir. Inglis vd.’ne (2008) gore, yer bagimliligi fonksiyonel/islevsel bir baglilig
(functional attachment) ifade ederken, yer kimligi duygusal/sembolik bir baglilig

(emotional/sembolic attachment) vurgulamaktadir.

Yer bagimliligi, insanlarin istedikleri, yapmaktan keyif duyduklar1 etkinliklerin,
insanlarin ihtiyaglarini ne diizeyde karsiladigy, fiziksel ¢evrenin sundugu 6zelliklerin bu

duruma ne diizeyde cevap verdigi ile iliskilidir (Stokols ve Shumaker 1981, Williams ve
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Vaske 2003). Yer bgimliligmin olusmasinda islev/fonksiyon 6n plandadir (Williams ve
Vaske 2003). Kentsel agik yesil alanlar ve ortak kullanim alanlar1 iginde meydana gelen
birliktelikler yerin islevsel getirisi i¢cin 6nemlidir (Stokols ve Shumaker 1981, Williams
ve Vaske 2003). Diger bir ifadeyle, islevler, insanlarin deneyimlerini ve aciga ¢ikardigi
davranig bigimlerini biiyiikk oranda etkilemektedir (Jorgensen ve Stedman 2001). Yer
bagimliliginin gelistirilmesinde, insanlarin belirli ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in imkan
saglayan yerlerin iyi olmas1 gereklidir (Williams vd. 1992). Insanlarin “tercih ettikleri
aktivitilerini bilinen alternatiflerden daha iyi destekleyen” yerlerde bagimlilik diizeyi de
yiiksek olmaktadir (Williams vd. 1992). Yerlerin sundugu fonksiyonel/islevsel ve

fiziksel 6zelliklerin sagladig etkilesimler yer bagimliligini artirmaktadir.

Yere yonelik gelistirilen bagimlilik, belirli sebeplere bagl olarak o yerde yasamayi
slirdiirme zorunlulugu olarak ele alinmaktadir (Williams vd. 1992). Brown (1987, akt.
Sentlirk 2018), yer bagimliliginin iki temel bilesene bagli oldugunu vurgulamaktadir.
Bunlardan birincisi, “yerin nitelikleri (the quality of current place)”dir. (Stokols ve
Shumaker 1981). Yerin nitelikleri, fiziksel ¢evrede insanlarin amag¢ ve davranislarina
yonelik memnuniyetlerini kapsamaktadir (Ujang ve Zakariya 2015). Bir digeri ise
bunlarm “diger alternatiflerle kisisel karsilastirmasi” dir (Ujang ve Zakariya 2015).
Cogu zaman, yer bagimlilig1 bir dizi alternatifler g6z oniine alindiginda olusmaktadir ve
yer bagimliliginin bir yere karsi giiclii duygularin hissedilip hissedilmediginden daha
cok, bir ortamin davranigsal hedeflere ulasilmasina izin verip vermedigi ile ilgilidir
(Jorgensen ve Stedman 2001). Bu acidan yere bagimliligin saglanmasi i¢in yerin
sundugu fiziksel nitelikler ve kullanicilarin iglevsel baghliklart g6z Oniinde
bulundurulmaktadir (Williams vd. 1992). Bu bakis acisiyla, Inglis vd.’ne (2008) gore,
yer bagimliliginin dogal/yapili ¢evre ve rekreasyonel firsatlardan etkilenebilecegini

vurgulanmaktadir.

Yer duygusu kapsaminda yer bagimliligi, genel olarak “degerlendirme” ve “tercihler”
tizerinden ele alinmaktadir (Smaldone vd. 2005). Degerlendirme agisindan, Smaldone
vd. (2005), yer bagimliliginin yerin kalitesi ile iliskili oldugunu, bununla birlikte bir
bireyin en iyi olarak kabul edilen ve ihtiyaglarini karsilayabilen yerin kalitesini

degerlendirmedeki tutumuna bagli oldugunu ifade etmektedir. Degerlendirme ilkesi,
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yerin beklentileri karsilamasi ile ilgilidir ve mekanin etkinliklerin gerceklestirilmesi i¢in
“en iyi yer” olup olmadigini arastirmaktadir (Smaldone vd. 2005). Bu asamada
memnuniyet degiskeni géz 6niinde bulundurulmaktadir (Smaldone vd. 2005). Buna ek
olarak, yer bagimliligi insanlar bir mekani diger mekanlarla karsilagtirdiginda ve
kullanilabilir alanin insanlarin ihtiyaglarini karsilayabildigi durumda ortaya ¢ikmaktadir
(Stokols ve Shumaker 1981). Insanlar alternatif olarak diger yerlerle karsilastirma
yaparak yasamak icin bir yer segerler, bu a¢idan tercihler yer bagimliliginin

olugmasinda 6nemlidir (Stokols ve Shumaker 1981).

Yer bagimliliginin degerlendirilmesinde fiziksel niteliklerin etkisi bityiiktiir (Stokols ve
Shumaker 1981). Jorgensen ve Stedman (2001), dzellikle, dogal yesil alanlara sahip
olan yerlerde, yer bagimliliginin daha kolay gelistigini ifade etmistir, ¢iinkii bu yerler
insanlar arasinda daha fazla etkilesimin oldugu yerlerdir (Jorgensen ve Stedman 2001).
Siirekli bir degisim, donilisiim ve cesitli iklimsel olaylar igerisinde olan dogal cevre;
kentleri dolayisiyla insanlar iizerinde yer duygusunu etkilemektedir. Oregin, ¢evrenin
dogal giizellikleri agisindan, peyzaj 6zellikleri (kent manzarasi ve gorsel ¢esitlilik) yer
bagimliligi derecesinin Slgiilmesinde kullanilmaktadir (Ozkan 2019). Mevcut bitki
dokusu duyusal olarak (gorsellik veya koku), anlamsal olarak (bir anit agacinin
sagladig1 tarihsel siireklilik) veya simrsal olarak (iki veya li¢ boyutta) bir yeri
etkileyebilir, diger bir ifadeyle bireyde cografi farkindalik yaratarak yer duygusunun
gelisimine katkida bulunabilir (Ozkan 2019). Buna ek olarak, kentsel mekanin
manzarast yerin algilanmasinda ve degerlendirilmesinde giiclii bir etkiye sahiptir
(Hough 1990). Hough (1990), tiim duyularla deneyimlenen dogal manzaranin, yer
duygusu ve yerin algilanmasinda giiglii bir etkiye sahip oldugunu vurgulamakta,
insanlar tiizerinde bir merak veya o yerin varligiyla saskina donme duygusu

uyandirdigini ifade etmektedir, bu durum yere olan bagimlilig1 artirmaktadir.

Buna ek olarak, yer bagimliliginin olusmasinda kamusal mekanlarin ve sik ziyaret
edilebilir alanlarin biiyiik etkisi bulunmaktadir, bu yiizden Jorgensen ve Stedman
(2001), yer bagimliliginin siireklilik i¢erdigini belirtmektedir (Jorgensen ve Stedman
2001). Ornegin, Williams ve Vaske (2003), bir kanocunun arastirmaya uygun olmayan

bir nehiri, yalnizca her giin gidilebilir bir yakinliga sahip oldugundan dolay1 tercih
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etmesinin, kanocunun yere olan bagimliligindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu
baglamda, ulasilabilirlik (gec¢irgenlik, kolay ulasilabilirlik, siireklilik) yer bagimlilig
icin 6nemli bir faktordiir (Williams ve Vaske 2003). Ulasilabilirlik faktorii, insanlarin
birbirleriyle karsilasma olanagmi arttirmaktadir (Trancik 1986). Kentsel sirkiilasyon
icinde, tasit trafiginin yaninda, yaya hareketinin de Kkolaylikla saglanmasi yer
bagimliligin1 giiglendirmektedir (Williams ve Vaske 2003). Ayni sekilde, bir yerin
kolay okunabilir olmasi da yer bagimliliginin gelismesinde 6nemlidir. Yer duygusu
bilesenlerini degerlendiren Montgomery (1998), Relph (1976), Canter (1977) ve Punter
(1991) okunakliligin yer bagimliligi olusumunda etkili oldugunu vurgulamaktadirlar.
Lynch (2019), okunabilirlik arastirmalarinda insanlarin kent i¢indeki yonlenmelerine
odaklanmakta, insanlarin cevrelerini nasil algiladigini irdelemektedir. Insanlarin
cevrelerini kolayca algiladiklarinda, insanlarin var olduklari yerlerde daha kolay ve
hizli hareket ettigi ve mekanlar1 anlamlandirarak o yere yonelik yer bagimliligi

gelistirdikleri tespit edilmistir (Lynch 2019).

Yer bagimliliginin olusmasi bir yerdeki etkinlik gesitliligi, etkinlik olanaklari ile
dogrudan iliskilidir (Relph 1976). Etkinlikler, insanlarin davranis ve hareketleri ile
meydana gelmekte ve bir yerin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan islevleri olusturmaktadir
(Relph 1976). Bu baglamda, Aslan’a (2006) gore, bir yerin insanlar tarafindan
sevilmesi, o yere yonelik memnuniyet gelistirmesi, yerin islevsel 6zelliklerine baghdir.
Bu niteliklerden eksik olan mekanlar kullanicilar i¢in rahatsizlik hissine neden olabilir
ya da tasarlanan mekanin kullanimimi aksatabilir (Aslan 2006). Stokols ve Shumaker
(1981), bir yere ait veya Ozgli olan etkinliklerin yer bagimliligim artirdigini ifade
etmektedirler. Etkinliklere katilim, yer ile olan iliskiyi gliclendirmekte, birey iizerinde
olumlu deneyimlere yol agmaktadir (Stokols ve Shumaker 1981). Ornegin, kamusal
mekanlardaki etkinlikler insanlar1 ¢ekmekte ve mekana canlilik katmaktadir (Aslan
2006). Belli donemlerde yapilan festivaller, konserler veya sokak sanat¢ilarmin
gosterileri bu etkinliklere ornek olarak gosterilebilir (Aslan 2006). Kentsel alanlarin
kullanima elverigli ve i¢inde bulunulmasi keyif veren yerler olmasi, cevresindeki
etkinliklerin de birbiriyle uyumlu olmasi ve insanlara secenek sunmasi yer bagimliligin

artirmaktadir (Marcus ve Francis 1990).
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Williams ve Vaske (2003), yer bagimliligin1 degerlendirilmesi i¢in alt1 kriterden olusan
bir yer bagimlilig1 6lgegi gelistirmistir. Belirlenen Kriterler yerin ¢evresel niteliklerinin
baska yerler ile karsilastirmasini igermektedir. Yaklasik 380 Colorado State Universitesi
Ogrencilerine uygulanan bu 6lgek ile yer kimligi ve yer bagimliligi, Shenandoah Ulusal
Park ve Mt. Rogers Rekreasyon Alani lizerinde test edilmistir (Williams ve Vaske
2003). Yapilan arastirmada, dgrencilerin belirlenen alanlardaki duygular1 ve hislerinin
degerlendirilmesi amaglanmis, davranissal ve psikolojik degiskenlerin yer bagimliligini

destekledigi belirlenmistir (Williams ve Vaske 2003).

Kisaca, insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilen, insanlar i¢in degerli hissedilen, insanlarin
davranigsal amaglarini karsilayan ve tercih ettikleri aktiviteleri rahatca yapabildikleri
yerlerde yer bagimliligi giiglenmektedir (Williams vd. 1992). Yerlerin sundugu fiziksel
ve islevsel ozellikler, yer bagimliligi diizeyini biiyiik oranda etkilemektedir (Cizelge
2.5).

Cizelge 2.5 Yer bagimliligini etkileyen degiskenler

Yer Degiskenler Alt Degiskenler Kaynaklar
bagimhihg: : : - .
Cevrenin fiziksel Dogal ¢evre/peyzaj (kent Stokols ve Shumaker 1981,
ozellikleri ve manzarasi, gorsel ¢esitlilik, Jorgensen ve Stedman 2001,
islevsel mevcut bitki dokusu) Hough 1990
baghiiklar — . ,
Ulasilabilirlik (kolay Ujang ve Zakariya 2015,
ulasilabilirlik) Williams ve Vaske 2003,
Jorgensen ve Stedman 2001
Etkinlikler ve kullanim Relph 1976, Stokols ve
(etkinlik gesitliligi, etkinlik ~ Shumaker 1981, Marcus ve
olanaklari) Francis 1990

2.6.3 Yer kimligi (place identity)

Yer kimligi, yer bagimlilig1 (place dependence) gibi yer bagliliginin (place attachment)
bir pargasi olarak tanimlanmakta, insanlarin bir yere karsi olusturdugu sembolik ve
duygusal bir bagliligi vurgulamaktadir (Williams vd. 1992, Inglis vd. 2008). Cevre

psikolojisinde yer kimligi, yer ile 6zdeslesmeyi (identity with place) ifade ederken,
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fiziksel c¢evrenin giinliik deneyimleriyle gelistirilen duygularin  altyapisini
olusturmaktadir (Prohansky vd. 1983). Bu acidan Relph (1976) tarafindan vurgulanan
yerin kimligi (identity of place) kavramindan ayrilmaktadir, ¢linkii Relph (1976) yerin

kimligi kavramiyla bir yerin karakterize edilmis 6zelliklerini ifade etmektedir.

Yer kimligi kavramina iligskin degisik goriisler bulunmaktadir (Twigger-Ross ve Uzzell
1996). Proshansky vd. (1983), yer kimligini (place identity), insanlarin kentsel mekan
tizerinden tanimladig: kisisel kimligi olarak ifade ederlerken, yer kimliginde, inanglarin,
tercihlerin, degerlerin, davranislarin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu bakis
acistyla yer kimligi kisinin kendisi ile fiziksel ¢evrenin bilesenleri arasindaki etkilesimin
ve orada gergeklesen etkinliklerin sonucu olarak, bireylerin g¢evrelerini diizenleme
cabalarindan kaynaklanan psikolojik bir insadir (Birol Akkurt 2012). Prohanksy vd.
(1983), birey ve fiziksel cevre arasinda olusan algisal iliskinin yer kimliginin

yaratilmasinda etkili oldugunu ifade etmektedirler.

Twigger-Ross ve Uzzell (1996), yer kimligini Breakwell’in (1986) modelini 6lgiit
alarak, “ayirt edicilik (distinctiveness), siireklilik (continuity), 6z saygi (self-esteem) ve
oz yeterlilik (self-efficacy)” olarak dort temel ilke tizerinden degerlendirmektedir. Ayirt
edicilik, kisisel farklar ve biricikligin muhafaza edilmesini vurgulamaktadir (Breakwell
1986). Fiziksel a¢idan benzersiz olan alanlarda yere duyulan sembolik/duygusal bag
daha fazla olmaktadir (Breakwell 1986). Siireklilik/devamlilik Olgiitiinde, bir yerin
islevsel ozelliklerinin yer kimligi tizerindeki etkilerinden bahsedilmektedir (Breakwell
1986). Oz saygr/benlik dlgiitii, insanlarin kendisini bir yere ait hissetmesi ile iliskilidir
(Breakwell 1986). Ornegin, tarihsel anlami olan bir yerde bulunmak, kendini oraya ait
hissetmek &6zsaygi/benlik duygusunu agiga ¢ikartarak, yer kimligini gelistirmektedir
(Breakwell 1986). Oz yeterlilik, fiziksel ¢evrenin insanlarin gereksinimlerini
karsilayabilme yeterliligini vurgulamaktadir (Twigger-Ross ve Uzzell 1996). Ornegin,
insanlarin yasadiklar1 yerlerin yasam tarzlarini desteklemesi, 6z yeterlilik duygusunu
ortaya ¢ikarmaktadir (Breakwell 1986). Breakwell (1986), insanlar {izerinde olusan yer

kimliginin bu dort boyut {izerinden sekillendigini tespit etmistir.

71



Yer kimliginin yaratilmasinda “yasanan ve ge¢mis deneyimler” dnem kazanmaktadir
(Inglis vd. 2008). Norberg-Schulz (1980), Relph (1976), Canter (1977), Tuan (1974) ve
Liang (2010), deneyimin énemini vurgulamakta, yer ile kurulan baglarin giiglenmesinde
deneyimin Onemini dile getirmektedirler (Aydmnli 1986). Mekansal deneyim,
kullanicilarin yerlerle kurdugu iliskiye dayanmaktadir. Carr vd.’ne (1992) gore,
deneyimler zamanla artan anlamlar saglamaktadir ve bu deneyimler pozitif olarak
anlamliysa, uzun zaman siirecek baglar olusturmaktadir. Bu baglar, insan ve yer
arasinda meydana gelen, deger verilen bir kiiltiire ve yerin tarihine dayanmaktadir. Bu
baglamda, kullanicilarin mekan ile kurdugu baglarin olugmasi zamanla kullanicinin o

yere ait hissetmesine ve yer duygusu gelistirmesine yardimci olmaktadir.

Yapilan ¢alismalarda, bireylerin cocukluk dénemlerinde 6nemli olaylarla ve mekénlarla
iliski kurdugu, bu alanlara 6zel anlamlar yiikledigi ve hayatinin ¢esitli evreleri arasinda
stireklilik hissi olusturdugu ortaya ¢ikmistir (Aydinli 1986). Bu yiizden, 6zel anlamlar
tasiyan mekanlarda yapilan koklii degisimler ve doniisimler bireyi derinden
etkilemektedir, buna bagli olarak bireyin mekéana yonelik gelistirdigi degerler
degismektedir (Aydinli 1986). Buna bagl olarak, yer kimliginin olugsmasinda “cocukluk
ve yetigkinlik anilari/hatiralar’” da 6nemli bir faktor olarak ele alinmaktadir (Inglis vd.
2008). Ornegin, bir yere ait cocukluk anilarmin yer duygusu kapsaminda daha giiglii bir
yer kimligi yarattig1 tespit edilmistir (Prohansky vd. 1983).

Tuan (2001), yer kimliginin olusmasi i¢in belirli bir yerde kalma uzunlugunun da
onemli oldugunu ve bunun koklesmis olma (rootedness) kavrami iizerinden ifade
edildigini vurgulamaktadir. Tuan (2001) i¢in, yer kimligi tekrar eden ziyaretlerden sonra
veya uzun siire sonra ortaya ¢ikmaktadir. Rowles (1983, akt. Lalli 1992) yapmis oldugu
bir arastirmada, yash insanlarin koklesmis olma derecelerini arastirmis ve bir yerde
daha uzun siire vakit geciren veya o yeri daha sik kullanan insanlarda yer kimligi

diizeyinin yliksek oldugunu belirtmistir.

Buna ek olarak, Prohanksy vd. (1983), yer kimligi olusumunun, “anlam ve sembollere”
bagl olarak duyusal (sensation) ve algisal (perception) siireglerin etkin oldugunu,

giinlik yasantida var olan deneyimler yoluyla meydana geldigini belirtmektedir.
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Kahvecioglu (1998), yer ile mekan iliskisini inceledigi ¢alismasinda, mekanin fiziksel
yapisina yonelik gelisen algisal siireglerden bahsetmekte, bigimsel yapinin sembol ve
alg1 tizerinde etkisi oldugunu belirtmektedir. Modern bir yap1 kentin yeni alanlarinda iyi
izlenimler, semboller veya imajlar yaratirken, ayni yapinin tarihsel degere sahip bir
alanda bulunmasi1 farkli sonuglar yaratmaktadir (Kahvecioglu 1998). Ornegin, bir
bolgedeki mekan isimleri, sokak adlari ile 6n plana ¢ikan yerlerde, yer kimliginin
yaratildigini soylemek miimkiindiir (Ar 2021). Mekan isimleri orada yasayan insanlarin
zihninde yer edinmekte ve bir imaj yaratmaktadir, bdylece yer 6zel bir deger kazanarak,
yer duygusunu etkilemektedir (Ozgen ve Sar1 2021), ¢iinkii mekan isimleri yasamsal bir
stireklilik tizerine kurgulanmaktadir. Sahaflar Carsisi, Kitapgilar Carsisi, Piyer Loti

Kahvesi gibi mekan isimleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Yer kimligi, kentlerin gorsel imajlarini hem sembolik hem de fiziksel anlamda
etkilemektedir (Saleh 1998). Gorsel imajlarin ve sembollerin kentte bir anlam yaratmasi
gereklidir, gercek bir anlama sahip olmayan semboller, yalnizca gorsel bir farkindalik
olusturmaktadir (Saleh 1998). Ornegin, kentleri gevreleyen duvarlar, o bolgede yasayan
insanlar1 ¢evrelemesinin yani sira, o insanlara toplum hissi de kazandirmaktadir (Saleh
1998). Bu baglamda, yer kimliginin olusmasina yardimci olan imaj ve semboller, hem
kiiltiirel ve sosyal degerlerle, hem de alansal organizasyonlarla ile iligkilidir. Bu agidan,
gorsel imajlar, politik, sosyal, tarihi ve Kkiiltiirel gibi pek c¢ok boyutu kapsamaktadir
(Saleh 1998). Ornegin, dini yapilarin biiyiik ve gosterisli olarak, plazalarin ise yiiksek
katli yapilar olarak tasarlanmasi, iistlinliik mesaj1 vererek sembolik ve anlamsal boyuta

vurgu yapmaktadir (Saleh 1998).

Yer kimliginin olusmasina yardimci olan tiim bu faktorler disinda, Lalli (1992) yer
duygusunun tespit edilmesini kent o6lgeginde ele almistir. Lalli (1992) kent kimligi
kavramini, Prohansky vd.’nin (1983) yer kimligi kavramu ile iligkilendirerek, bireyin
benligi veya 6z kimligi olarak vurgulamaktadir. Kent kimligi; bireysel benligin, sosyal
kimliklerin ve kentsel mekanlarla kurulan iligkiler dogrultusunda olusan ve
deneyimlerin sonucu meydana gelen semboller biitintidir (Lalli 1992). Kentlerin
kendilerine 6zgii niteliklerinin tanimlanmasinda dogal, sosyal, kiiltiirel veya yapili cevre

gibi pek cok degisken yer almaktadir (Unlii 2017). Kentleri birbirinden ayiran bu
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nitelikler, kent kimligini yaratmaktadir ve bu kimlik insanlarin iginde Yyasadiklari
cevrenin ayirt edici 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir (Prohansky vd. 1983). Ornegin,
bir kent, tasra veya kozmopolit olarak ifade edilirken; sicak, geleneksel veya varlikli
olarak da tanmimlanabilir (Lalli 1992). Kentlere ait olan bu nitelikler, o kentte yasayan
insanlar ile etkilesime gegerek insanlar {izerinde bir kisisel kimlik yaratmaktadir (Lalli

1992).

Bu baglamda, Lalli (1992), kent kimligi 6l¢egi (the Urban-ldentity Scale) gelistirmis ve
bu olcegi bes alt boyutta ele almistir (Cizelge 2.6). Yer duygusu caligmalarinda
kullanilan bu 6l¢ek, degerlendirme (evaluation), kisisel gegmis-siireklilik (continuity),
baglilik
degerlendirilmektedir (Lalli 1992).

(commitment), asinalik  (familiarity),  gelecek-taahhiit  iizerinden

Cizelge 2.6 Yer kimligini etkileyen degiskenler (Lalli 1992)

Yer kimligi Degiskenler Kaynaklar

Degerleme Mekanin ayirt edici Lalli 1992, Twigger- Ross ve
Ozellikleri ve Uzzell 1996, Breakwell 1986,
karakteri; semboller Prohansky vd. 1983

Kisisel Kisisel deneyimler Lalli 1992, Prohansky vd. 1983,

gegmig- (gegmis/yasanan Twigger- Ross ve Uzzell 1996,

stireklilik deneyimler), mekanin ~ Breakwell 1986
stireklilik durumu

Baghlik Ait olma durumu Lalli 1992, Prohansky vd. 1983

Asinalik Giindelik deneyimler Lalli 1992, Hay 1998, Tuan 1977,
sonucu yere Williams vd. 1992, Najafi ve
asinalik/biligsel uyum  Shariff 2011

Gelecek Kisisel gelecek icin Lalli 1992, Williams vd. 1992,

kentin algilanan 6nemi
ve kentte kalma istegi
icin taahhiitii

Najafi ve Shariff 2011

Degerlendirme, insanlarin mekanlarin 6zelliklerine yonelik yaptiklar1 karsilastirmayi
ifade etmektedir (Jorgensen ve Stedman 2001). Kisisel ge¢mis, kentsel mekanin 6znel
stireklilik duygusunu degerlendirmektedir (Jorgensen ve Stedman 2001, Lalli 1992).

Burada, kisisel ge¢mis, insanlarin yasadiklari1 deneyimlerin sembol haline getirilmesi ile
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iligkilidir (Lalli 1992). Baglilik, bir yere kok salma durumunu tanimlamaktadir
(Goregenli 2010). Asinalik, bir yerdeki giindelik deneyimleri ve eylemleri
kapsamaktadir, bu baglamda 6zdeslesmenin bir parcasi olarak diisiiniilmektedir (Lalli
1992). Gelecek, kentin 6énemini ve insanlarin kentte kalma isteklerini belirlemektedir
(Lalli 1992). Twigger-Ross ve Uzzell (1996), yer kimligi ile ilgili yapmis oldugu
aragtirmada ise goriisme teknigi kullanarak, katilimcilarin yere olan baghiliklarini, bu
bagliligin nasil ortaya ¢iktigini, o yerde yasamanin katilimcilarinin yasamlarina nasil
etki ettigini, kisisel degerlendirmelerini ve o yerde yasamaktan gurur duyup

duymadiklarini tespit etmeye ¢aligmistir.

2.7 Bir “Yer” Olarak Tarihi Kent Merkezleri ve Yer Duygusu liskisi

Tarihi kent merkezleri, 6nemli kiiltiirel degerlere sahip, toplumun kolektif hafizas1 olan
ve insanlarin belleginde izler tasiyan yerler olarak ifade edilmektedir (Altingeki¢ vd.
2014). Tarihi kent merkezleri, yerin kimligini bigimlendirirken, cografi ve toplumsal
niteliklerine gore farklilasmaktadir (Altingeki¢c vd. 2014). Bu tiir yerler, toplumsal
ozellikleri ile bulundugu kente deger katmaktadir. Bu agidan tarihi kent merkezleri,
insanlar tizerindeki yer duygusu varlig1 acisindan 6nem tagimaktadir. Dogal, tarihsel ve
arkeolojik alanlar1 ile i¢ i¢ce olan tarihi kent merkezleri, hem ge¢misle bag kurabilen,
hem de insanlarin yer ile iligskisinin kurulmasma yardimci olan yerler oldugundan,
toplum ve c¢evre arasindaki etkilesimi desteklemektedir (Prohansky vd. 1983). Bu
yerler, mimari, kentsel ve sanatsal 6zellikleriyle somut; tasidiklar1 kimlik, bellek veya
an1 degerleri ile soyut anlamlara sahiptir (Prohansky vd. 1983). Yer ve insan arasinda
kurulan bu iletisim bigimi, aidiyetin/bagliligin, kimligin ve bagimliligin olusmasini

saglayarak yer duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Birol vd. 2019).

Pallasmaa’ya (2018) gore, yapilar ve kentler zamanin araglaridir ve bu araglar tarihin
gecisini gormeye yardimci olmaktadir. Zamana bagli olarak, dogal kosullarin ve
gereksinimlerin degismesi, kiiresellesme veya teknolojik gelismelerin art1 gibi birtakim
faktorler yerleri de degistirmeye baslamaktadir (Heritage Led Regeneration 2005). Bu
stirecte gilinlin sartlarina uyum saglamak amaciyla ortaya cikarilan kentsel yenileme

calismalari, 6zellikle tarihi kent merkezlerinin hizli bigimde islev degistirmesine, yerin
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zamanda algilanabilirliklerinin kaybolmasina sebep olmaktadir (Heritage Led
Regeneration 2005).

Bu yerlerin yenileme siire¢lerinde hem mekéansal hem de sosyal unsurlarin bir arada
diistiniilmesi, yer duygusunun siirekliligini saglamaktadir (Heritage Led Regeneration
2005). Bu nedenle yer duygusunun anlasilmasi sadece fiziksel ¢evre ile degil orada
yasayan insanlarin kendi deneyimlerinin ve gereksinimlerinin anlasilmasiyla da
mumkiindiir (Prohansky vd. 1983). Tarihi kent merkezlerinde, fiziksel ve sosyal
boyutlarda mekénsal ve toplumsal 6zellikler bir araya gelerek yeri olusturmaktadir

(Prohansky vd. 1983).

76



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Tezin, birinci (giris) ve ikinci (kuramsal temeller) boliimleri literatiir arastirmasi
cergevesinde gelistirilmistir. Arastirmanin materyalini; gesitli kiitiiphane, arsiv, resmi
daireler ve internet ortaminda ¢alisilacak arastirma alani ile ilgili taramalar yapilarak, bu
giine kadar yayinlanan eserler (Kitap, tez, rapor, kongre, makale, sempozyum, web
sitesi, ulusal ve uluslararas1 yasal diizenlemeler, mevzuat, yonetmelik, kanun vb.)
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, arastirma kapsaminda yapilacak olan anket /6l¢ek ve
derinlemesine goriisme formlarinin hazirlanma siirecinde alaninda uzman kisilerle
cesitli goriismeler yapilmistir. Buna ek olarak, Altindag Belediyesi, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi, Ko¢ Universitesi VEKAM Kiitiiphanesi ve Arsivi, Sehir Plancilar1 Odast,
Peyzaj Mimarlar1 Odasi, Mimarlar Odasi, Harita Genel Miidiirliigii Arsivi, Salt
Arastirma, Hacibayram Mahallesi Muhtarligi’ndan temin edilen yazili ve gorsel
kaynaklar da arastirmanin materyalini olusturmaktadir. Basarili yerlerin sundugu
cevresel oOzellikler ile ilgili degerlendirmelerde, PPS’nin (Project for Public Spaces -
Kamusal Mekénlar Ig¢in Projeler) kentsel mekanlari, “yer” baglaminda ele alarak
hazirladig1 kilavuzdan yararlanilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin
analizinde, Google Earth, SPSS, LISREL, MAXQDA, Photoshop, AutoCAD gibi

programlar kullanilmistir.

Aragtirmada, resmi gazeteler, eski gazete ve dergiler, tarihi haritalar, imar planlari,
seyahatnameler, gezgin ve seyyah notlari, hiikiimet/belediye raporlari, fotograf arsivleri
de incelenmis, yere yonelik bilgiler edinilmeye calisilmistir. Bunun disinda aragtirmada
nicel (kantitatif) ve nitel (kalitatif) stratejileri iceren karma bir yontem tasarimi
onerildiginden dolayi, nitel aragtirma kapsaminda, Hacibayram Meydani ve ¢evresinde
gbzlem arastirmalar1 yapilmis, gozlemler giiniin farkli saatlerinde hafta iginde ve hafta
sonunda yapilan fotograf ¢ekimleriyle somutlastirilmistir. Ayn1 zamanda derinlemesine
goriigmeler i¢in formlar hazirlanmig, goriismeler esnasinda ses kayit cihazinin
kullanilmasina karar verilmistir. Nicel (kantitatif) arastirma kapsaminda, anket formlari

hazirlanmustir.
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3.1.1 Arastirma alani

Ulus Tarihi Kent Merkezi, Ankara-Altindag ilgesinde bulunan kentsel, arkeolojik ve
tarihi sit alanlariyla bir¢ok degere sahip ve Ankara’nin ilk yerlesim bolgesi olarak kabul
edilen bir bolgedir (Erkal vd. 2005). Bu yerde, 1980°li yillara kadar kapsamli bir
koruma-yenileme amagli planlama calismas1 yapilmamstir (Erkal vd. 2005). Ozellikle,
1980 yilindan sonra, “Ankara Eski Kent Dokusu Ge¢is Donemi Koruma ve Gelistirme
Plan1” kapsaminda, Hacibayram Meydani ve ¢evresinde doniislim ve gelisim proje

alanlar1 olusturulmustur (Cengizkan 2005, Tunger 2019) (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Ulus Tarihi Kent Merkezi yenileme alan1 sinir1 ve arastirma alaninin kentsel
konumu (Ankara Biiyiliksehir Belediyesi 2008)
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5272 Sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesine” gore, kentsel dokunun yenilenmesi
siirecinde, yipranan ve isglevini yitirmis kent kisimlarinin yeniden restore edilmesi,
teknoloji parklar1 ve konutlarin tasarlanmasi, buna ek olarak kentin tarihsel ve kiiltiirel
degerini korunmasi gibi projelerin uygulanabilirligi ifade edilmistir (Sahin 2008).
Bolge, 2004 yilinda “5366 sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkindaki Kanun” uyarinca yenileme alani
ilan edilmistir (Aytekin 2020) (Sekil 3.1). Arastirma alani, “Hacibayram Meydani ve
cevresi” olarak segilmistir. Hacibayram Meydani, Hacibayram Mahallesi i¢inde yer
almaktadir. Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin kuzeyinde, Bentderesi, Hiikiimet ve
Anafartalar Caddeleri ile Kevgirli Sokak arasinda bulunmaktadir (Sekil 3.2).
Hacibayram Meydani ve ¢evresi, Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda, meydan anlayisi
ile cevresindeki yapilarin yikilip degisiklige ugrayan, yapisal, kiiltiirel ve tarihi degere

sahip bir alan konumundadir.
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Sekil 3.2 Calisma alaninin cografi konumu (sol) ve ¢alisma alan1 sinir1 (sag)

Arastirmada, yenileme bolgesi olan Hacibayram Meydant ve gevresinin se¢ilme

nedenleri su sekilde ifade edilebilir;
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v Belediye tarafindan kentsel yenileme uygulamalarinin gergeklestirildigi bir
mekan olmasi,

v Genis kamusal agikliklar1 ve diiglim noktalarini igermesi,

v’ Halen halk tarafindan yogun bir bigimde kullaniliyor olmast,

v" Ankara’nin arkeolojik kalintilarini, geleneksel kent dokusunu ve Erken
Cumbhuriyet Dénemi mimari yapilarini igeriyor olmasi,

v’ Belirli bir kentsel kimlige sahip olmasidir. Hacibayram Meydani kentsel bir
kimlige sahiptir. Augustus tapinagi kalintilari ile birlikte yer alan Hacibayram
Veli Cami ve Tiirbesinin topografyasi, yerin ulasim ve dolasim kanallarinda
odak niteligi tagimasi, dini agidan sembolik bir bolge olmast meydanin degerini

artirmaktadir.

3.1.1.1 Hacibayram Meydani ve ¢evresinde planlama-yenileme siireci

Kentin ilk planlama calismalari, 1924 yilinda Carl Christoph Lorcher’in plani ile
baslamigtir (Cengizkan 2004) (Sekil 3.3). Bu plan, eski kent dokusuna miidahale etmese
de Eski Ulus ve yeni Kizilay arasinda oOnerilen Atatiirk Bulvar ile bolgeye erigimi

kolaylastirmistir (Cengizkan 2004).

Sekil 3.3 1924 yili Lorcher Plani’nda Hacibayram Meydani (sol) (Cengizkan 2004) ve
Lorcher’in Hact Bayram Veli Cami ve Augustus Tapinagi’nin ¢evresine dair
yaptig1 eskiz (sag) (Cengizkan 2004)
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1932 yilinda Hermann Jansen Kale’yi ¢evreleyen bir kent bigimi 6nermis, Kale nin her
yerden algilanmasini hedeflemistir (Cengizkan 2004, Aktiire 2000). Bu donem, gelisme
ve yenilenme siirecinin oldugu bir dénem olmustur. Ozellikle, Jansen’in Eski Ankara’y1
korumak istemesiyle, Hacibayram Meydan1 ve ¢evresini de kapsayan bir “Protokol
Sahas1” belirlenmig, giiniimiize kadar olan koruma silirecinde Onemli olarak
goriilmiistiir, ¢linkii Hacibayram bir hoyiik niteligine sahiptir ve binlerce yil geriye
giden yerlesim bolgesini igermektedir (Tunger 2019). Ancak, Protokol Sahasi’nda
koruma g¢alismalar1 gergeklestirilememis, bu bolge ¢esitli eklentilerle gelismeye devam
etmistir (Tunger 2019). Bu durumda, bolge giderek ¢okiintii bolgesi niteligi kazanmustir.
Buna ek olarak, konut dist kullanimlarin artig gostermesi ile gecekondulasma Kale ve
cevresine yayilmistir (Tirkiin ve Ulusoy 2006). Bu donem Hacibayram Camii,
Augustus Tapinagi ve cevresinin korundugu ancak geri kalan tiim tarihsel yapilarin
yerine Protokol Sahasi igerisinde “Yeni Insaat” onerildigi bir donem olmustur (Kurtar
ve Somuncu 2013) (Sekil 3.4).

U-ooooo,'roo Jﬂ.co:l‘,o

Sekil 3.4 1932 yil1 Jansen Plani’nda Hacibayram Meydani ve yakin c¢evresi (Tunger
2019)

1936 yilinda, Jansen tarafindan bazi O6nemli camilerin ¢evre diizenleme projeleri
hazirlanmistir (Kurtar ve Somuncu 2013, Tunger 2019). Bu diizenlemede Hacibayram

Cami’sine bitisik mezarlik korunarak, Augustus Tapinagi’na bitisik bir “Ac¢ik Miize”
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onerilmistir (Tunger 2019) (Sekil 3.5). Camiye agilan ve vista veren sokak dokusu

korunmus, araglar i¢in bir “Doniis Meydani” tasarlanmistir (Tunger 1998).

ANKARA:
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Sekil 3.5 1936 yilinda Jansen tarafindan hazirlanan 1/500 6l¢ekli Hacibayram Veli
Cami ve Augustus Tapinagi ile Tabakhane Cami diizenleme projesi ve
goriiniis (Tunger 2019)

1950’1i yillara kadar Cami 6niindeki meydanin agilmasi, Bentderesi’ne yol baglanmasi
gibi genisletme, yikim ve temizleme uygulamalar1 yapilmistir (Tunger 2019). Bu
doneme kadar hazirlanan biitiin planlarin Hacibayram Camii ve g¢evresini agmaya ve
tarihi kent dokusunu ¢ok katli olarak yenilemeye yonelik oldugu goriilmektedir (Tunger
2019). 1957 yilinda, Yiicel-Uybadin plani kapsaminda, kent dokusuna aykirt olarak kat
yiiksekliklerine onay verilmis ve apartmanlagsma dénemi baglamistir (Cengizkan 2005,
Tekeli 2003) (Sekil 3.6).

Bu siire¢ yalnizca ana caddeler boyunca uygulanmis, cadde arkasinda kalan tarihi
dokulara dokunulmamistir (Senyapili ve Tiirel 1996). Bunun nedeni, topografyanin
egimli ve miilkiyetin parcalanmis olmasidir (Senyapili ve Tiirel 1996). Imar
uygulamalar1 bu donemde 1slah amacli olmayip, yikip yeniden yapma ydniinde
olmustur. 1964 yilinda ilk kez Kiiltir Bakanlhig1 tarafindan, “tespit ve belgeleme

caligmalar1” ile farkli koruma uygulamalar1 giindeme gelmistir (Tunger 2019).
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) . {1957 yili Yiicel-Uybadin Plan'nda i 1930 ve 1957 yillan arasinda
1957 yili Yiicel-Uybadin Plani Hacibayram Meydani ve cevresinin Hacibayram Meydan'i ve

yerlesim plani : gevresindeki
parsel degisimleri
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Sekil 3.6 1957 yil1 Yiicel-Uybadin Plani’nda Hacibayram Meydani ve ¢evresi
(Tunger’den (2001) uyarlanmustir.)

1980 yilinda, 6nemli bir adim olarak “Geg¢is Donemi Koruma Gelistirme Plani”
onaylanmis ve SIT smurlar1 saptanmistir (Cengizkan 2005, Tunger 2000). Hacibayram
Camii ve c¢evresi, bu plan dogrultusunda “1.Derece Kentsel Sit Alami” olarak
belirlenmistir (Tunger 2019). Bu karar ile Ankara’da koruma alan siirlar1 ve bu siirlar

icinde yapilacak planlama ve projelendirme islemleri belirlenmistir (Cengizkan 2005).

Goriildigi tizere, 1980’1 yillara kadar Hacibayram Meydan1 ve gevresi terk edilme,
yenileme, islev degistirme, onarmadan kullanma gibi uygulamalarla ihmal edilmistir.
1983 yilinda, Imar Miidiirliigii’'ne bagli olarak koruma gelistirme ve planlama
caligmalar1 yapilmis, 1985 yilinda ise Jansen’den sonra hazirlanan ve ilk koruma imar
plan1 olan “Hac1 Bayram II. Cevre Koruma Imar Plan1” olusturulmustur (Tunger 2000)

(Sekil 3.7).
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Sekil 3.7 Hac1 Bayram II. Cevre Koruma Imar Plani1 (Tunger 2019)

Diger yonden, Hacibayram II. Cevre Koruma Imar Plani, 1987-1989 yillar1 arasinda
hazirlanan “Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Imar Plani”ndan dolay1 kismen
degisiklige ugramistir. Imar Miidiirliigii, “Ornek Ada Diizenlemesi” hazirlayarak,
Adliye, Giivercin, Etizafer, Eti, Sevim, Akgiin ve Kutlu sokaklarini i¢eren bir “Cephe
Diizenleme Projesi” yapmistir (Tunger 2017) (Sekil 3.8).

Hisar Dot~ 4

Sekil 3.8 Giivercin Sokak sagliklastirma proje alani (sol) ve Glivercin Sokak’ta
gerceklestirilen cephe diizenleme projeleri (sag) (Ankara Biiyliksehir
Belediyesi 2008)
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Hacibayram ve gevresinde, sagliklastirma konusunda ilk kez 1985 yilinda kararlar
alimnmig; “Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Yiiksek Kurulu”na bagl olarak,
Boyacilar ve Saribag sokaklarini igeren binalarin cephelerinde sagliklastirma
uygulamalari gergeklestirilmistir (Tunger 2017). 1986 yilinda acilan, “Ulus Tarihi Kent
Merkezi Cevre Diizenleme Yarigmasi” ile geleneksel merkezin yeniden tasarlanmasi,
korunmasi ve 1slah edilmesi konusu giindeme gelmistir (Tunger 2017, Tiirkiin ve

Ulusoy 2006).

Meydan diizenlenmesi, yayalastirma bolgelerinin tasarlanmasi gibi Onerileri igeren ve
kismen uygulanan yarigma projesi, hem ticari merkez fonksiyonunun bolgede yeniden
canlandirilmasi acisindan, hem de kiiltiirel mirasa verilen vurgunun bolgeyi ilgi ¢ekici
kilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Hacibayram Veli Camii ve Augustus Tapinagi’nin
yer aldigi, bununla birlikte 1989 yilindan 6nce ¢ogunlukla otopark olarak kullanilan
meydan ile yolu kapsayan bolgenin 1/500 6lgekli Cevre Diizenleme projeleri bu yarisma
sonrasinda elde edilmistir (Fidan 2007) (Sekil 3.9, Sekil 3.10).
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Sekil 3.9 Cevre diizenleme projesi 6ncesi Hacibayram Meydani ve ¢evresinin otopark
alan1 olarak kullanimi (Tunger 2000)
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Sekil 3.10 1/500 dlgekli Hacibayram Meydani1 Cevre Diizenleme Projesi (Tunger 2017)

Yarismada birinciligi kazanan Raci Bademli (1994) ve ODTU ekibi planlama bolgesi
igerisinde yalnizca koruma degil, ayn1 zamanda sagliklastirma ve yenilemeyi igeren alt
proje paketlerini barindirdigini ifade etmektedir. 1989-1994 yillar1 arasinda hazirlanarak
uygulanan ve ODTU Proje Grubu tarafindan olusturulan “Hacibayram Meydan1 Cevre
Diizenleme Projesi” kapsaminda yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda toplumsal boyutun
da g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir (Tunger 2009). Kiiltiirel, sosyal,
ekonomik, dini ve diger kentsel etkinliklerin islevsel biitiinliigiiniin saglanarak yerin bir
“Alt Merkez” olarak yasatilmasi diisiincesi ile uygun olduguna karar verilmistir (Tunger
2009, Fidan 2007). Diger yonden uygulama siirecinde, meydanin boyutlandirilmasinda
meydana gelen sorunlar, bazi Onemli tescilli yapilarin yok edilmesi, meydanda
Kitapcilar Carsisi’nin insa edilmesi ile 6nemli gorsel kayiplarin yasanmasina neden

olmustur (Cengizkan 2005) (Sekil 3.11).
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1991 yili Meydan diizenleme i 1980 yil hava fotografi ve

kel 1092'de yikilan yapilar Kitapgilar Carsisi'nin ingaasi

Sekil 3.11 1990’larda Hacibayram Meydani’nda diizenleme ¢alismalari ve bu siiregte
yikilan/insa edilen yapilar (Kul6zii’den (2008) uyarlanmistir.)

2005 yilinda, “Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah imar Plani”nin yiiriirliikten
kalkmasiyla “Ulus Tarihi ve Kiiltiirel, Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani”
belirlenmistir (Gencer 2002). Bu donemde, ilk kez koruma ve yenileme projelerine
uygun uymayan, daha ¢ok kentsel doniisiim odakli ele alinan yeni proje bolgeleri
tanimlanmustir. “1/5000 6lgekli Hacibayram Camii ve Meydan1 Ozel Proje Alan1” bu
bolgelerden biridir (Gencer 2002). Bu proje kapsaminda, var olan kentsel doku ile
uyusmayan, ulagim problemlerine yol agan ve biiyiik ticaret bolgelerinin olusturuldugu
carsilar tasarlanmustir (Tunger 2019). Bununla birlikte, 22.000 m? kapali alana sahip 500
arag¢ kapasiteli katli otopark ingasina baglanmistir. Bu bolge, tarihi Frig donemine kadar
giden hoyiigiin bulundugu alan olmakla birlikte, uzman raporlarina gore alanda 6nemli

bir buluntuya rastlanmadig belirtilmistir (Aytekin 2020).

2007 yilinda, “Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagli Imar Plan1” onaylanmistir
(Fidan 2007, Tunger 2019). 2008 yilinda, Hacibayram ve cevresinde, oOzellikle
sahipleriyle anlagilarak bosaltilan ev ve isyerlerinin yikim ¢aligmalari tamamlanmigtir
(Cengizkan 2010). “Hacibayram Camii Cevre Diizenlemesi” ile eski kitapgilar ¢arsisi
yeniden ele alinarak, ti¢ katli Hacibayram Blogu tasarlanmis, bununla birlikte meydan
genisletilerek agaglandirilmistir (Cengizkan 2010). Bu diizenleme projesiyle, meydan

daha da kiigiiltiilmiistiir. Meydanin giiney dogusunda “Hacibayram Veli Sokak™ adi ile
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ticari mekanlarin yer aldigi bir sokak olusturulmustur (Tunger 2019). Bu projede en
belirgin ¢alismalardan biri, tarihi eski Ankara evlerinin rekonstriiksiyonu ve kottan
yararlanilarak olusturulan, yapilarin 6zgiinliigiinii yok eden yapilagmalardir (Tunger

2013, Senyapil1 2016) (Sekil 3.12).
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Haci Bayram Veli Sokak Giineydogu Siltieti

.
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Sekil 3.12 Hacibayram Veli Sokak sagliklagtirma projesi siliietleri (Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi 2008)

2009 yilinda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Augustus Tapimagi’nin
bulundugu alanda havuz insaatina baslanmistir. Yasal siireclerden gecerek “Kuru Havuz
ve “Siis Havuzu” olarak onaylanan proje, uygulamada tarihsel ve arkeolojik c¢evreye,
bununla birlikte Augustus Tapinagi’na zarar verecek sekilde fiskiyeli havuz olarak insa

edilmistir. (Sekil 3.13).

Uygulanan havuz, sit alanina ve tapinaga biiylik oranda zarar verdiginden, 2020 yilinda
Danigma Kurulu'nun hazirladigi raporlar sonucunda, fiskiyeli havuz, park ve giil

bahgesine doniistiirilmiistiir.
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Sekil 3.13 Tapinagin yaninda yer alan fiskiyeli havuz (iist) (Tunger 2022) ve havuz
kaldirildiktan sonra yerine doniistiiriilen giil bahgesi (alt)

2010 yilinda, “Hacibayram Veli Camii Restorasyon ve Cevre Diizenleme Projesi” kabul
edilerek, restorasyon calismalari baglatilmistir (Tirkiin ve Ulusoy 2006). Ancak,
Cami’ye bitisik, Augustus Tapinagi’na cephe veren bir yapilagsma projesi oldugundan ve
0zgiin dokuyu bozdugundan dolay1 restorasyon projesi olarak kabul gérmemistir

(Tunger 2019) (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14 2008 yili meydan ve gevresi vaziyet plani (sol) ve 2011 yili meydan ve
cevresi vaziyet plani (sag) (Arkun 2012)

2013 yilinda, “Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 Projesi” kapsaminda
yenilenecek olan Kitapgilar Carsis1 gegici olarak olusturulan konteyner diikkanlara

taginmis, alt1 ay i¢inde tamamlanan c¢arst ayni yerde hizmet vermeye devam etmistir

(Tunger 2017) (Sekil 3.15).

Sekil 3.15 Yenileme siirecinde yikilan Kitapgilar Carsisi (sol) (Tunger 2019) ve
glinlimiizdeki durumu
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Bu donemlerde Bentderesi’ne dogru Ismetpasa Mahallesi ve gevresinde yeni bir tarihi
doku olusturulmus, ancak olusturulan bu dokunun geleneksel 6zgiin doku ne derece

uyumlu oldugu tartisilmaktadir (Tunger 2019, Aytekin 2020). Tunger’e (2019) gore, yer

yer kottan yararlanilarak 5-6 kata ¢ikilan yapilasmalar, “yeni tarihi eserler” olarak
tanimlanmaktadir (Sekil 3.16).

Sekil 3.16 Hacibayram Meydani ve gevresinde eski Ankara evlerine benzer olarak
yeniden insa edilen yapilar (Tunger 2019)

Yine ayn1 donemlerde Ismetpasa Mahallesi ve Giilbaba Tiirbesi arasindaki bolgede
yikimlara baslanmis ve bu bolgede gergeklestirilecek kiiltiir merkezi ve dolmus
duraklarinin yer alacagi kompleksin temelleri atilmistir (Tunger 2019) (Sekil 3.17).
Gilinimiizde bu bolgede yenileme ¢aligmalar1 devam etmektedir (Sekil 3.18, Sekil 3.19).

Bentderesi Dolmus Duraklan ve Kiiltiir Merkezi Kompleksi
Insaat Alani.

Sekil 3.17 Bentderesi dolmus duraklari ve kiiltiir merkezi ingaat alani
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1992 yil M. Gokcek donemi
(Koruma Plani) ve 6ncesi (Yenileme Projesi)
Eski Diizenleme i
1992 A

Planlar

Meydanin
Degisimi

Carsi/
Diikkanlarin
Yenilenmesi

Eski Ankara
Evleri/
Yeni Tarihi
Eserler

Sokak
Dokusunun/
Vistasinin
Degisimi

.. Peyzaj
Ogelerinin
Degisimi
(meydanda
sahte
ogeler/fiskiyeli
havuz)

Temenos Sur
Duvarinin
Yikimi

Kath Otopark
Insaasi

Sekil 3.18 Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yapilan eski ve yeni diizenlemeler
(Tunger’den (2019) ve Aytekin’den (2020) uyarlanmustir.)
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3.2 Arastirmamin Yontemi

Aragtirmanin yontem kurgusu, kentsel yenilemeden sonra Hacibayram Meydani ve
cevresinin ¢evresel 6zelliklerinin, kullanici ihtiyaglart dogrultusunda degerlendirilerek,
yer duygusu ile iliskisini (yer baglhiligi, yer bagimliligi, yer kimligi) belirlemeye yonelik
olusturulmustur. Bununla birlikte arastirma, yer duygusunun bu yerdeki zorunlu
(yasayanlar ve galisanlar) ve goniillii kullanicilar (Ankara’nin bagka yerlerinden gelen
ziyaretciler-turistler kapsam dig1 birakilmistir) i¢in ne ifade ettiginin tespit edilmesi
lizerine temellenmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin hipotezleri kapsaminda,
arastirma tasarimi, veri toplama arag ve teknikleri ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
Degerlendirme agsamasinda belirlenecek sorun ve potansiyeller 1s18inda Hacibayram
Meydan1 ve ¢evresinde yer duygusunun korunmasi ve siirdiiriilebilmesine yonelik

tartisma ve sonuglar sunulacaktir.

Arastirma, karma yoOntem arastirmasina dayanmaktadir. Karma yontem aragtirmasi,
arastiricinin nitel ve nicel yontemleri kullanarak veri topladigi, analiz ettigi, bulgular
biitiinlestirdigi bir arastirmadir (Creswell ve Plano Clark 2017). Olgu ve olaylar ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip oldugundan problemlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in farkli
yontemlerin bir arada ele alinmasi gereklidir (Creswell ve Plano Clark 2017). Karma
yontem arastirmasina gore, her olayin hem nitel hem de nicel boyutu bulunmaktadir, bu
acidan gergegi daha biitiinciil ve zengin ger¢evede anlayabilmek igin her iki boyutun da
incelenmesi gerekmektedir. Bu yontem bi¢iminde, sadece sayilari kullanarak nicel veya
sadece kelimeleri kullanarak nitel analizlerle bulgulara ulagsmak yerine, bu iki tiir
yontem yaklasimi kullanilarak sonuca ulagilmaya caligilir (Yildirrm ve Simsek 2013).
Mason (2006), sosyal deneyimlerin ve gergeklerin ¢ok boyutlu oldugunu, bu agidan
bunlarin tek bir boyutta ele alinmasi halinde ortaya ¢ikan alginin eksik olacagini ifade

etmektedir.

Johnson ve Onwuegbuzie (2004), karma yontem arastirmalarinda genel olarak izlenen

asamalar1 su sekilde vurgulamustir (Sekil 3.20):
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Karma yéntem veya

Aragtirma Arastirmanin karma karma model o
probleminin desene uygunluguna — Janeriin] Verilerin toplanmasi
belirlenmesi karar verilmesi SHa ceseninm

secilmesi
Bui;gouriill.;r;o\t::aya Verilerin Verilerin analiz
yorumlanmast edilmesi

raporlastirilmasi

Sekil 3.20 Karma yontem arastirmalarinda genel olarak izlenen asamalar (Johnson ve
Onwuegbuzie 2004)

Karma yontem arastirmasi, arastirma sorularina farkli desenler araciligiyla yardimci
olmaktadir (Creswell ve Plano Clark 2017). Bu arastirmada, es zamanli desenin
kullanilmasina karar verilmistir. Es zamanli desen, nitel ve nicel verilerin “es zamanlt
olarak toplandigi, bilgilerin ayr1 ayri analiz edildigi ve daha sonra verilerin bir araya
getirilerek iki veri tiirlinlin iliskilendirildigi bir desen tiiriidiir” (Yildirim ve Simsek
2013, Creswell ve Plano Clark 2017). Bu desen tiirliniin kullanilmasinin nedeni, nicel ve
nitel arastirma yontemlerinden toplanan verilerin farkli tiirde bilgiler saglayarak
birbirini tamamlamasi, desteklemesi ve biitiinciil bir anlayis gelistirilmesidir (Sekil
3.21).

Nicel Veri
Toplama ve
Analiz

A\ 4

Karsilastirma ve
> ) Yorumlama

fliskilendirme

Nitel Veri
Toplama ve
Analiz

A 4

Sekil 3.21 Es zamanli desen (Creswell ve Plano Clark 2017)
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3.21

Arastirma tasariminin gelistirilmesi

> Nitel arastirma tasariminin olusturulmasi: ilk olarak, Hacibayram Meydani ve

cevresinde yasayanlarin/galisanlarin (zorunlu kullanicilar) ve Ankara’nin bagka

yerlerinden gelen ziyaretgilerin (goniillii kullanicilar), yerin ¢evresel Ozellikleri ile

ilgili igsel deneyimleri ortaya c¢ikarilmig, bu kapsamda kullanicilarin yasam

tecriibelerinden, giindelik hayat tarzlarindan, algilarindan yararlanarak, kullanicilarin

yeri kullanim tercihlerine, yerin gevresel niteliklerine, kullanicilar iizerindeki yer

bagliligi, yer bagimliligi ve yer kimliginin tespit edilmesine yonelik bilgiler

edinilmigtir. Nitel arastirma tasarimu i¢in belirlenen asamalar su sekildedir;

ASAMA: Katilimcilarin demografik bilgileri (cinsiyet, yas, egitim durumu,
meslek), Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde hangi  etkinlikleri
gerceklestirdikleri sorularak, kullanicilarin yere yonelik tercih diizeyleri

belirlenmistir.

ASAMA: Katilimcilara Hacibayram Meydani1 ve gevresinin “kaliteli bir yer”
olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine iliskin bir soru sorularak, bugiiniin
Hacibayram Meydani’nin ¢evresel Ozelliklerine yonelik goriisler ortaya

cikarilmistir.

I11.ASAMA: Katilimcilara yer duygusunun degerlendirilmesinde etkin olan yer

baglhiligi/aidiyet ile iligkili sorular sorularak, kullanicilarin Hacibayram Meydani
ve c¢evresine yoOnelik hisleri, yere bagli olup olmadiklar, yere bagh
hissediyorlarsa bunun nedenleri, katilimcilar igin yerin énemi, bu yerin duygusal

bag kurduklar1 bir yer olup olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir.

IV.ASAMA: Katilimcilara yer duygusunun degerlendirilmesinde etkin olan yer

bagimliligr ile iliskili sorular sorularak, Hacibayram Meydan ve g¢evresinin
cesitli miidahaleler (rant talepleri, imar planlar1 vb.) sonucu degisen fiziksel

niteliklerinin, yerin amaglanan kullanimlarma ne kadar iyi hizmet ettigi,

96



kullanicilarin Hacibayram Meydan’t ve gevresinde ihtiyaglarinin tam olarak
karsilanip karsilanmadigi, kullanicilarin imkanlar1 olsa Hacibayram Meydani ve
cevresinde neyi/neleri degistirmek isteyecekleri, bu yeri kiyaslayabilecekleri bir

mekan olup olmadigi sorulmustur.

V. ASAMA: Katilimcilara yer duygusunun degerlendirilmesinde etkin olan yer
kimligi ile iliskili sorular sorularak, Hacibayram Meydan1 ve g¢evresine 6zgii
niteliklerin kullanicilarin kisisel kimligi iizerinde ne gibi etkilerinin oldugu

ortaya ¢ikarilmistir.

V1. ASAMA: Son olarak, nitel aragtirma yonteminin tiim asamalarindan elde edilen
bulgularin genel bir degerlendirilmesi yapilarak, yenileme siireci sonrasi
Hacibayram Meydant ve c¢evresinin sahip oldugu c¢evresel ozelliklerin,
katilimcilar iizerindeki yer duygusunu (yer bagliligi, yer bagimliligi, yer kimligi)

ne yonde etkiledigi ve aralarindaki iliski ortaya konmustur.

» Nicel arastirma tasariminin oOlusturulmasi: Arastirmanin ikinci boéliimi olan nicel
arastirma tasarimi ile Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yasayanlarin/¢alisanlarin
(zorunlu kullanicilar) ve Ankara’nin farkli yerlerinden gelen ziyaretgilerin (goniilli
kullanicilar) yeri kullanim tercihleri, yer duygusunun olugsmasinda, Hacibayram
Meydan1 ve gevresinin ne derece Kaliteli bir yer oldugu tespit edilmis, bununla
baglantili olarak kullanicilar iizerindeki yer baglhiligi, yer bagimlilig1 ve yer kimligi
Ol¢iilmiis, yenileme sonrasi Hacibayram Meydani ve g¢evresinin sundugu gevresel
ozellikler ve yer duygusu arasindaki iliski ortaya g¢ikarilmistir. Bu kapsamda,
kullanicilara yonelik bir anket/0lgek gelistirme c¢alismasi yapilarak, bu hedefler
degerlendirilmistir. Nicel arastirma tasarimi icin belirlenen asamalar su

sekildedir;

I. ASAMA: Hacibayram Meydan1 ve ¢evresine yonelik olusturulan “Cevresel
Ozellikler Olgegi” gelistirilmis, olcegin gecerlik ve giivenirlik analizleri

(Acimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizleri) yapilmistir.
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Il. ASAMA: Gegerlik ve giivenirlikleri alinan anket/6lgek caligmasinin,
Hacibayram Meydani1 ve ¢evresinde zorunlu ve goniillii kullanicilara uygulanmis

ve kesin veriler toplanmastir.

I11. ASAMA: Anket/6lgek verilerinin analizi yapilmistir. Bu kapsamda incelenen

basliklar su sekilde belirlenmistir:

v'Demografik bilgilerin  degerlendirilmesi ve kullanim tercihlerinin
belirlenmesi: Bugiinkii Hacibayram Meydani ve g¢evresini kullanan zorunlu
ve goniillii kullanicilarin sosyo-demografik 6zellikleri, yeri ne kadar siklikla

kullandiklari, yeri kullanim siireleri ve tercih diizeyleri belirlenmistir.

v Hacibayram Meydani ve cevresinin cevresel ozellikler alt boyutlarinin
(konfor ve gorsel imaj, erisim ve ulasuabilirlik, kullanim ve etkinlikler,
sosyallesme) degerlendirilmesi: Yenileme sonrasi Hacibayram Meydani ve
cevresinin gecirmis oldugu degisimlerin yer bagliligi, yer bagimlilig1 ve yer
kimligini ne yonde etkiledigi, bununla birlikte yer duygusunun yaratilmasinda
yerin ne derece kaliteli bir yer oldugu tespit edilmistir. Hacibayram Meydan1
ve gevresinin fiziksel ve sosyal yapisina yonelik bilgiler edinmek ve anket
sorularini olusturmak i¢in yeri bilen, tantyan, yenileme siirecinde gorev almisg
uzman kisilerle goriismeler yapilmistir. Bu agsamada yanitlanmaya caligilan

soru su sekilde belirlenmistir:

o Hacibayram Meydani ve c¢evresinin yenileme siireci sonrasi kullanicilara
sundugu konfor ve gérsel imaj, erigim ve ulasilabilirlik, kullanim ve

etkinlikler ve sosyallesme boyutlar: kentsel mekanda nasil farklilagsmaktadir?

V' Kullanicilar iizerindeki yer duygusu alt boyutlarimin (yer baghhg, yer
bagimlhihig, yer kimligi) degerlendirilmesi: Yenileme sonrast Hacibayram
Meydani ve ¢evresinin sundugu gevresel 6zellikler kapsaminda, kullanicilarin

aragtirma alanina yonelik olusturdugu yer duygusu (yer bagliligi, yer
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bagimliligi, yer kimligi) Ol¢iilmiistiir. Bu asamanin sonunda elde edilen
bulgularla, Hacibayram Meydani1 ve g¢evresini kullanan zorunlu ve goniilli
kullanicilar iizerindeki yer baglilig, yer bagmmliligt ve yer kimligi
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda 6lgiilmesi istenen yerin sundugu
olanaklarin, kullanicilarin (yasayanlar, c¢alisanlar ve ziyaretciler) yer
duygusuna olan etkilerini arastirmak oldugundan, bu asamada yanitlanmaya

calisilan sorular su sekilde belirlenmistir:

o Arastirma alam kullanicilar: iizerinde “yer baghiligi” var midir, varsa

kullanicilar tvizerindeki yer baghligi (duygusal baglilik)” nasildir?

o Arastirma alam kullanicilart tizerinde” yer bagimliligi” var midw, varsa

kullanicilar tizerindeki yer bagimlilig: (islevsel/fonksiyonel baglilik) nasildir?

2

o Arastirma alam kullamcilart “yer kimligine” sahip midir, sahiplerse

kullanicilar tvizerindeki yer kimligi (duygusal ve sembolik baghlik) nasildir?

v Tiim asamalardan elde edilen verilerin degerlendirilmesi: Burada amag,
onceki asamalardan elde edilen wverilerin karsilastirilarak hipotezlerin
sinanmasidir. Bu kapsamda, gevresel dzelliklerin demografik 6zellikler ve yeri
kullanim tercihleri ile iliskisi incelenmis; ¢evresel 6zelliklerin yer duygusu alt
boyutlar1 {izerindeki etkileri degerlendirilmis; c¢evresel Ozellikler alt
boyutlarinin yer duygusu alt boyutlar1 {izerindeki etkileri belirlenmis;
demografik ozellikler, ¢cevresel 6zelliklerin alt boyutlart ve yer duygusunun alt
boyutlarinin bir arada ne diizeyde aciklandig1 tespit edilmistir. Bu asamada

yanitlanmaya caligilan sorular su sekilde belirlenmistir:

Yenileme sonrasi Hacibayram Meydant ve ¢evresinin sundugu ¢evresel
ozellikler ile yer duygusu kapsaminda ele alinan yer baghligi, yer bagimlilig

ve yer kimligi arasinda dogrusal bir iligki var midir?
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o Kullanmicilarin Hacibayram Meydant ve ¢evresini ziyaret etme sikliklar: ve
ziyaret etme stireleri arttik¢a, kullanicilar iizerindeki yer baglilhigi, yer

bagimliligi ve yer kimligi de artis gosterir mi?

» Nicel ve nitel arastirma tasarimdan elde edilen bulgulara yénelik olarak

tartisma ve sonu¢larin raporlanmasi

Bu asamada ise, nitel ve nicel arastirma yontemlerinden elde edilen bulgularin,
yenileme sonras1 Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinin sahip oldugu cevresel 6zelliklerin,
kullanicilar iizerindeki yer duygusunu (yer bagliligi, yer bagimlilig1 ve yer kimligi) ne
yonde etkiledigi degerlendirilerek, aralarindaki iliski ortaya ¢ikarilmistir. Buna yonelik

tartisma ve sonuglar belirlenmistir (Sekil 3.22).
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Aragtirmanin Amacinin, Aragtirma Sorularinin ve
Hipotezlerinin Belirlenmesi

Aragtirma alaninin belirlenmesi (Ankara-
Hacibayram Meydani ve Cevresi)

NICEL ARASTIRMA YONTEMIi
(Anket/Ol¢ek Gelistirme Cahsmasi

NITEL ARASTIRMA YONTEMI
(Derinlemesine Goriismeler)

1.ASAMA: Hacibayram Meydani ve
cevresine yonelik «Cevresel Ozellikler
Olgegi» nin Gelistirilmesi

* Pilot Calisma: Gegerlik/Glivenilirlik
Analizlerinin Yapilmasi (AFA/DFA
Analizleri) 3

1.ASAMA: Katilimcilarin demografik
bilgileri, arastirma alaninda hangi
etkinlikleri gergeklestirdikleri sorularak,
kullanicilarin ~ yere  yonelik tercih
diizeylerinin belirlenmesi

¥

2. ASAMA: Anket/Olgek
Calismasinin Uygulanmasti

3. ASAMA: Anket/Olgek Verilerinin

Analizi

* Demografik bilgilerin degerlendirilmesi

* Cevresel ozelliklerin ve alt boyutlarinin
degerlendirilmesi

* Yer duygusu ve alt boyutlarinin
degerlendirilmesi

* Tiim verilerin karsilastirilarak
degerlendirilmesi

% Cevresel ozelliklerin demografik
ozellikler ve yeri kullanim tercihleri
ile iligkisi

¢ Genel ¢evresel 6zelliklerin yer
duygusu alt boyutlar iizerindeki
etkilerinin degerlendirilmesi

¢ Cevresel ozellikler alt boyutlarinin
yer duygusu alt boyutlari iizerindeki
etkilerini degerlendirilmesi

+ Demografik ozellikler, gevresel
ozelliklerin alt boyutlar1 ve yer
duygusu alt boyutlarinin bir arada
ne diizeyde agiklandiginin
belirlenmesi

2. ASAMA: Katilimcilara Hacibayram
Meydant ve g¢evresinin «kaliteli bir»
yer olup olmamasina iligkin bir soru
sorularak,  buglinin = Hacibayram
Meydan’nin  g¢evresel ozelliklerine
yonelik goriislerin (ﬁaya ¢ikarilmasi

3. ASAMA: Katilimcilara  yer
duygusunun degerlendirilmesinde etkin
olan yer baglligi/aidiyet ile iliskili
sorular sorularak, kullanicilarin
Hacibayram Meydan1 ve c¢evresine
yonelik  hisleri, yere baglh olup
olmadiklari, katilimcilar i¢in yerin
onemi/ne  ifade  ettiginin  ortaya

¢ikarilmasi
¥

4. ASAMA: Katilimcilara Hacibayram
Meydani ve g¢evresi tzerindeki yer
duygusunun degerlendirilmesinde etkin
olan yer bagimlilig: ile iligkili sorular
sorularak, yerin fiziksel niteliklerinin,
yerin amaglanan kullanimlarma ne
kadar iyi hizmet ettiginin ve yerin
kullanict  ihtiyaglarim1  tam  olarak
karsilaylp  karsilamadiginin  ortaya
¢ikarilmasi
¥

5. ASAMA: Katilimcilara Hacibayram
Meydant ve g¢evresi tizerindeki yer
duygusunun degerlendirilmesinde etkin
olan yer kimligi ile iligkili sorular
sorularak, yere Ozgili niteliklerin
kullanicilarin kisisel kimligi tizerindeki

etkilerin ortaya ¢ikarilmasi

DEGERLENDIRME VE SONUC

Sekil 3.22 Arastirma tasarimi




3.2.2 Veri toplama arag ve teknikleri

Yenileme alani olan Hacibayram Meydan1 ve Cevresi’ni degerlendirme siirecinde, nitel
(kalitatif) ve nicel (kantitatif) arastirma stratejileri bir arada (karma metodoloji tasarimi)
(Groat ve Wang 2002) kullanilmistir. Nitel arastirma gercevesinde, derinlemesine
goriismelerin, gozlem, literatiir ve arsiv c¢alismalar1 yapilmistir. Nicel arastirma

cergevesinde, anket/6lcek gelistirme ¢alismasindan faydalanilmistir.

3.2.2.1 Derinlemesine goriismeler

Arastirmada yere yonelik yapilan derinlemesine goriismelerden yararlanilmistir. Nitel
arastirma yontemlerinde kullanilan ve etnografik calismanin bir parcasini olusturan
derinlemesine goriisme teknigi, bir aragtirma tasarimiyla belirlenen, sistematik bigimde
gerceklestirilen, goriisme siirecine bagli olarak katilimcilara agik uclu, yapilandirilmig
veya yari-yapilandirilmis sorular sorularak, katilimcilarla yiiz yiize olarak
gerceklestirilen bir veri toplama teknigi olarak tanimlanmaktadir (Yiiksel 2020). Buna
ek olarak, derinlemesine goriisme teknigi, kolaylikla dlgiilemeyen degiskenlerin ortaya
cikarilmast amaciyla kullanilmaktadir (Creswell 2013). Bu kapsamda, arastirmacilar
insanlarin yiikledikleri anlamlar1 6grenmek igin sorular sormaktadirlar (Patton 2018).
Caligsmada, “yari-yapilandirilmig goriisme teknigi’nin kullanilmasina karar verilmistir.
Boylece, goriisme siirecinde, hem konu ile ilgili hazirlanilan sorulara sadik kalinmais,
hem de katilimcilardan bu sorularla ilgili daha detayli bilgiler almak i¢in ek sorular

sorulmustur.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi: Nitel arastirma yontemlerinde, drneklem
grubunun belirlenmesi, arastirmanin gecerlik ve gilivenirligini etkilediginden dolay1
onem arz etmektedir (Mertens 2014). Arastirmada, derinlemesine goriisme yapilacak
katihmcilar, amagli Orneklem yonteminden o6l¢iit Orneklemesi kullanilarak
belirlenmigtir. Patton’a (2018) gore, amacl 6rneklem yontemi, aragtirmanin amacina
yonelik daha derin bir arastirma yapilmasma imkan tamimaktadir. Olgiit 6rnekleme,
“arastirmaci tarafindan belirlenmis 6lgiitleri karsilayan” katilimcilar1 dahil etmektedir

(Yildirim ve Simsek 2013). Buna gore, arastirmada, goriisme yapilacak hedef grup;
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Hacibayram Meydan1 ve Cevresi’'nde yasayanlar, calisanlar ve Ankara’nin bagka
yerlerinden gelen ziyaretgiler olarak belirlenmistir. Derinlemesine goriisme yapilacak
katilimcilar, yere yonelik bilgi sahibi olan, uzun yillar o yerde vakit gecirmis veya
gecirmekte olan kisileri de kapsayacagindan, goniillillere 18 yas iistii saghkh
yetiskinlerin yam sira “65 yas iistii bireyler” de dahil edilmistir. Boylece, yerin
gecmisine dayali bilgiler edinilebilmesi diigtiniilmistiir. Bununla birlikte, katilimeilara,
yeri iyi bilen tanidiklar1 olup olmadiklar1 sorulmus ve kartopu 6rnekleme teknigi ile
orneklem sayis1 genisletilmistir. Diger yonden, arastirmada, kullanilacak olan veri
toplama aracina yeterli diizeyde cevap vermeyen ve goriisme sirasinda ayrilmak
istedigini belirten goniilliller arastirmaya dahil edilmemistir. Gorlisme yapilacak kisilere
yalnizca kendi deneyimleri degil, bununla birlikte biiyiiklerinden duyduklar1 da
sorulmustur, boylece gecmis donemlere iliskin veriler de ortaya c¢ikarilmaya

calisilmugtir.

Yapilan arastirmada Onemli olan bir diger konu katihmecilarin sayisidir. Nitel
arastirmalarda, katilimci sayisinin belirlenmesinde zaman, biit¢e, sirlilik gibi
unsurlarin yam1  swra, katilimci  grubunun  homojenligi de gbz Oniinde
bulundurulmaktadir. Patton’a (2018) gore, katilimer sayisinin belirlenmesinde mutlak
bir kural bulunmamaktadir ve katilimci sayisinin “arastirmanin amacina ve aragtirmada
erisilmek istenen verilere gore” degisiklik gosterebilmektedir. Ancak “veri doygunlugu
ve yeterliligi” bir kriter olarak alinabilmektedir (Creswell 2013). Creswell’e (2013)
gore, derinlemesine goriismelerde verilerin tekrar etmeye baslamasit ile veri
doygunlugunun saglandigi kabul edilmektedir. Hennink ve Kaiser (2022), nitel
aragtirmalarda Orneklem  Dbiyiikligii yeterliliginin  belirlenmesinde, “doygunluk
ilkesinin” yol gosterici oldugunu, “derinlemesine goriisme ¢aligmalarinda genellikle 9
ila 17 kisi, odak grup caligmalarinda ise 4 ila 8 kisi araliginda” doygunluga ve 6rneklem
bliylikliigline erisilebilecegini belirtmektedir. Baska bir ¢calismada ise, “kod doygunlugu
ve anlam doygunlugu” kavramlarindan bahsedilerek, 6zellikle anlam doygunluguna
ulasmak icin “16 ila 24 goriismenin” gergeklestirilmesi gerektigi sonucuna

varilmaktadir (Hennink ve Kaiser 2022).
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Arastirmada, katilime1 sayisinin belirlenmesi siirecinde bu kriterlere dikkat edilmis, yeni
kodlarin olusmadigi ve goriismelerin birbirini tekrar etmeye basladigi noktada
derinlemesine goriismeler sonlandirilmistir. Arastirma kapsaminda ulasilabilen 24
goniillii katihmea ile gériismeler, hafta sonlar1 bir giin, katilimcilarin yeri yogun olarak
kullandig1 12:00-14:00 zaman araliginda yapilmistir. Hafta igleri iki giin bu goriismelere
devam edilmis olup, 10:00-14:00 ve 14:00-18:00 olarak iki farkli zaman araliginda
gergeklestirilmistir. Bu zaman araliklarinin se¢ilmesinin nedeni, Hacibayram Meydani
ve c¢evresini kullanan kullanici gruplarin (6rn. Hacibayram Meydanmi ve g¢evresinde
yasayanlarin veya Ankara’nin bagka yerlerinden gelen ziyaretgilerin) giinlere veya
zamana bagli olarak degiskenlik gosterebilmesidir. Farkli zaman araliklari segilerek,

farkli kullanic1 gruplarina ulasilabilmesi hedeflenmistir.

Veri toplama siireci: Derinlemesine goriismelerden elde edilecek verilerle, anket
calismasinda elde edilen verilerin desteklenmesi hedeflenmistir. Goriisme sorularinin
belirlenmesi kapsaminda, yerin yenileme siirecinde gorev alan veya yenileme siirecini
bilen uzman kisilerle goériismeler yapilmistir. Arastirma konusu disiplinler arasi bir
konuyu igerdiginden dolay1, kullanicilarin sorular1 daha iyi anlamalar1 amaciyla ¢evresel
psikoloji alaninda ve kent sosyolojisi alaninda uzman kisilerden yardim alinmistir.
Derinlemesine goriisme formu, bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde yer alan
sorular, katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve yeri kullanim tercihlerini anlamaya
yonelik olusturulmustur. Ikinci béliimde yer alan sorular, Hacibayram Meydam ve
cevresinin gevresel oOzelliklerini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Ugiincii boliimde,
katilimcilara yere duyulan baglilik/aidiyet ile ilgili sorular yoneltilmistir. Ddordiincii
boliimde, katilimcilara yere duyulan bagimlilik ile ilgili sorular sorulurken, besinci

boliim ise katilimeilar tizerindeki yer kimligini anlamaya yonelik sorular1 icermektedir.

Goriisme yapabilmek igin Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Alt Etik Kurulu'na
basvurulmus ve 09.01.2023 toplant: tarihli, 01 toplant:1 sayili, 02 karar sayil1 (56786525-
050.04.04-791473) raporda arastirmanin etik olarak uygun olduguna karar verilmis olup
16.01.2023 tarihinde karar aragtirmaciya bildirilmistir. Ardindan, katilimcilarin yasam
deneyimleri hakkinda bilgi sahibi olmak olabilmek amaciyla, hazirlanmis olan goériisme

formunun anlasilirligi, soru listesinin katilimcilarla uyumu, formun kullanishgr ve

104



islerliginin sinanmasi i¢in 3 katilimet ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢aligma sonrast,
tam olarak anlagilmayan sorular gorliisme formundan c¢ikarilmigtir. Derinlemesine
goriismeler, “2023 yihh Ocak-Nisan aylar1 arasinda” yiiz yiize olarak, Hacibayram
Meydani’nda ve yakin cevresinde, gerektiginde, calisanlarin is yerlerinde yapilmstir.

Goriismeler ortalama 45 dakika siirmiistiir.

Gortigmelerden once, katilimcilar aragtirmanin amact hakkinda detayli olarak
bilgilendirilmis, bdylece katilimcilarin konuya yonelik olarak ilgilerinin artmasi
saglanmistir. Ayni zamanda, goriismelere baslamadan Once, katilimcilardan izin
istenerek, goriismeler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Bu kapsamda,
katilimcilara goriigmelerin kaydedilecegi, katilimcilarin isimlerinin, biitiin bilgi ve
goriiglerinin danigman ve arastirmaci arasinda gizli tutulacagi ve arastirma disinda elde

edilen bulgularin kullanilmayacagi hakkinda bilgiler verilmistir.

Veri analizi siireci: Analiz siirecine baslamadan Once, ses kayit cihazi ile alinan
kayitlar dikkatli bir sekilde incelenmis, veriler ¢oziimlenerek yapilacak kodlamalar i¢in
bir on fikir edinilmistir. Boylece, her bir okumada kodlarin ve alt kodlarin neler
olabilecegine iliskin fikirsel bir altyapi olusturulmustur. Coziimlenen verilerin, Word
programi lizerinde dokiimantasyonu yapilmistir. Word programinda dokiimantasyonu
yapilan verilerin lizerinde hicbir degisiklik yapilmamistir. Ardindan, her katilimer i¢in
ayr1 ayr1 hazirlanan dosyalar “MAXQDA 20.4.0” nitel analiz programina yiiklenmistir.
MAXQDA programi, metinleri sistematik olarak degerlendirmeye ve yorumlamaya
yardimci olan bir yazilimdir (Creswell 2013). Bu programda, hiyerarsik bir kod sistemi
kullanilmaktadir ve gorsel haritalama 6zelligine sahiptir (Creswell 2013). Arastirmada,
goriisme verilerinin sistematik olarak analiz edilmesi, bununla birlikte analize tabi
tutulan veri setinin genis olmasindan dolayr MAXQDA programi kullanilmistir (Sekil
3.23). Boylece, kodlama ve ¢oziimlemede bazi verilerin kaybolmasi veya bazi iliskilerin

kurulamamas1 gibi problemlerin 6niine geg¢ilmistir.
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Sekil 3.23 MAXQDA programindan bir pencere

Nitel arastirmanin analiz edilmesi siirecinde, “betimsel analiz ve igerik analizi
tekniginden” yararlanilmistir. Betimsel analizde, katilimcilarin goriislerini yansitan
dogrudan alintilara sik sik yer verilmektedir (Yildirnm ve Simsek 2013). Betimsel
analizde veriler, belirlenen temalar altina yerlestirilmektedir (Yildirim ve Simsek 2013).
Bu analizde 6nceden belirlenmis bir ¢erceveye baglh sekilde nitel verilerin igslenmesi,
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamalart bulunmaktadir (Yildirim ve
Simsek 2013). Bu arastirmada, gériisme sorulart bu anlayisla hazirlanmis, veri analizi
siireci kavramsal cerceveye gore belirlenen temalar {izerinden gerceklestirilmistir.
Bununla birlikte, igerik analizi ile kavramlarin ve iliskilerin daha iyi agiklanmasi
hedeflenmistir. Bu nedenle, bir temanin altinda birlesen kategorilerin, kodlarin ve alt
kodlarin daha net bir sekilde ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Bruce ve Howard’a (2016)
gore, icerik analizi siireci, genel anlamda dért asamaya dayanmaktadir. Oncellikle,
goriigmelerden elde edilen veriler metin haline getirilmektedir. Ardindan, verilerin
kodlanmas1 yapilmaktadir (Kvale 1994, Silverman 2016). Bu asamada, toplanan veriler
incelenir ve anlamli boéliimler olusturulmaya calisilir (Kvale 1994, Silverman 2016).
Kendi i¢inde anlamli olmasi amaglanan her boliime isim verilir ve verilen bu isimler
kelime, climle veya s6z 0begi olarak belirlenebilir (Strauss ve Corbin 1990). Burada

veri icinde en ¢ok tekrar eden isimlerin segilmesi 6nemlidir (Strauss ve Corbin 1990).
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Veriler kodlandiktan sonra, kategori ve temalarmn bulunmasi gerekmektedir. Ilk olarak
ortaya cikarilan kodlar birlestirilir ve aralarindaki ortak 6zellikler bulunur (Strauss ve
Corbin 1990). Bu gruplama sayesinde kodlar kategorilere ayrilir. Aym tiirden
kategoriler temalar1 meydana getirmektedir (Baltac1 2019). Daha sonra, veriler kodlara,
kategorilere ve temalara gore diizenlemektedir. Veriler sistematik olarak diizenlendikten

sonra, arastirmaci bulgulara erismektedir (Baltaci, 2019).

Verilerin kodlanmasi, icerik analizinin en Onemli asamasini olusturmaktadir. Bu
asamada, arastirmaci, elde ettigi bilgileri detayl bi¢imde inceleyerek, anlamli boliimlere
ayirmaya c¢alismakta ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlama geldigini ifade
etmektedir (Yildinm ve Simsek 2013). Straus ve Corbin (1990), ii¢ tiir kodlama
yaklagimindan bahsetmektedir. Bunlar, daha onceden belirlenmis kavramlara gore
yapilan kodlama, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama ve genel bir
gergeve icerisinde yapilan kodlamadir (Straus ve Corbin 1990). Bu arastirmada, “genel
bir ¢er¢eve igerisinde yapilan kodlama bi¢imi” kullanilmigtir. Bu kodlama bigimine
gore, verilerin analizinden 6nce genel bir kavramsal yap1 olusturulmakta ve bu yapiya
gore kodlamalar yapilmaktadir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan yeni kodlar da kod
listesine eklenerek analize devam edilmektedir. Boylece, bir taraftan kod listesi
genisletilirken, bir taraftan da tiimevarimci bir analiz gergeklestirilmis olur. Aragtirmada
belirlenen kodlar, ©6n arastirmalar neticesinde kabaca Dbelirlenen kodlarla
iliskilendirilmis ve kodlamanin son hali olusturulmustur. Kodlamalar sirasinda herhangi
bir diizeltme yapilmamistir. Olusturulan kod sistemi, tema, kategori, ana kod, alt kod
seklinde gergeklestirilmistir. Temalarin belirlenmesinde, katilimcilarin yanitlar1 dikkate
alinmis, verilen cevaplara igerik analizi uygulanmistir. Temalar, arastirma amacina
yonelik belirlenen arastirma sorularii kapsarken, kategoriler, ana kodlar ve alt kodlar
aragtirma sorularina gelen yanitlarin igerik analizine tabi tutulmasi sonucu
belirlenmistir. MAXQDA 2020 analiz aracina, 24 katilimcinin dosyalar1 ayri ayri
yiiklenmis ve arastirma sorularma yonelik olarak 4 tema basligl olusturulmustur.
Bunlar, cevresel 6zellikler, yere baglilik/aidiyet, yere bagimlilik ve yer kimligi olarak
belirlenmistir. Icerik analizinin son asamasinda, bulgular yorumlanmis ve sonuglar

ortaya konmustur (Sekil 3.24).
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Gorilisme Gorlisme Anlaml veri
verilerinin yaziya verilerinin birimlerinin Verilerin kodlanmasi
gecirilmesi diizenlenmesi saptanmast
|
v
Taslak temalarin Ta§lak temalara Verinin Taslak temanin kontrolii ve
. . gore kodlarin ., ’ : S5 :
belirlenmesi L : diizenlenmesi kesinlestirilmesi
diizenlenmesi
v
T kategori, kodlara gor:
Temalarin Ana kodlarin, alt i Od g0
Temalar arasi verinin betimlenmesi, alintilara
PR aragtirma sorulari kodlarm ve o B 2 3
iligkilerin e yer verilmesi, 6rneklendirilmesi,
altinda kategorilerin
saptanmast & ; aciklanmasi, yorumlanmast,
diizenlenmesi olusturulmasi = o :
gorsel hale getirilmesi
v
Aragtirma
sonuglarinin
yazilmast

Sekil 3.24 Nitel aragtirma analizinde uygulanan kodlama siireci (Straus ve Corbin 1990)

Bulgular béliimiinde, sonuglar birden fazla sekilde gorsellestirilerek sunulmustur. Nitel
analiz siirecinde, frekans tablolari, kod-alt kod frekans grafikleri, tek vaka modellemesi,
iki vaka modellemesi, kod matris tarayicist (yogunluk matrisi), kod bulutu
kullanilmistir. Frekans tablolari, kodlarin ka¢ katilimci tarafindan ifade edildigini
gostermektedir. Kod alt kod belge temelli frekans grafikleri, bir kodun alt kodlar1 ile
birlikte katilimer sayilarini ifade etmektedir. Buna ek olarak, tek vaka modellemesi
kullanilmis olup, Hacibayram Meydan1 ve cevresinde yapilan goriigmeler ayr1 ayri
analiz edilmis ve incelenen kodlara yonelik olarak katilimcilarin goriisleri belirtilmistir.
Bununla birlikte, arastirmada dogrudan alintilara da yer verilmistir. Iki vaka
modellemesi, zorunlu ve goniillii kullanicilarin hangi kodlarda ortak goriis bildirdigi ve
bu kodlarin hangi yogunlukta oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kod matris
(yogunluk matrisi) tablolarinda, her bir satir ve siitunda bulunan simgeler o alanda
bulunan kodlu bolim sayisinin yogunlugunu gostermektedir. Bu tablolar, goriislerin
ifade edip edilmedigi veya varsa ne siklikla belirtildigini ifade etmektedir. Belge
gruplar1 arasinda kodlu boliim sonuglarini igeren tablolarda, renkli noktacik gosterimi
yerine 1s1 haritast ve sayilar gosterilmistir. Kod matris taramas1 kapsaminda, sayilar

veya simgeler her bir alt kod altinda anlam tasimaktadir. Buna ek olarak, bazi1 sorular
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kapsaminda, kod bulutu analizi kullanilmis, derinlemesine goriismelerde en fazla bahsi
gecen kodlarin gorsel biiyiiklikleri gosterilmistir. Bu biytikliikler, goriigmelerde
kodlarin kag kez ifade edildigi hakkinda bilgi vermektedir.

Gegerlik-giivenirlik: Arastirmada iizerinde durulan 6nemli konulardan biri de gegerlik
ve giivenirliktir. Nitel arastirma yonteminde gecerlik ve giivenirlik belli sartlar esas
alinarak saglanmaktadir. Guba ve Lincoln’a (1982) gore, inanilirlik, aktarilabilirlik,
giivenilebilirlik ve onaylanabilirlik sartlar1 saglandiginda gegerlik ve giivenirlik pozitif
yonde etkilenmektedir. Inamlirlik ve aktarilabilirlik sartlarmin saglanmasinda yapilan
kodlama ve analizlerin, MAXQDA, NVivo vb. bilgisayar yazilimlar1 kullanilarak
gerceklestirilmesi tavsiye edilmektedir (Whittemore vd. 2001). Arastirmada kodlama ve
analizler MAXQDA analiz araci kullanilarak yapilmistir. Kullanilan yazilim programa,
verilerin sistematik olarak analiz edilmesini saglayarak gecerligin ve gilivenirligin
artmasinda etkili olmustur (Creswell 2013, Yildirim ve Simsek 2013). Bununla birlikte,
arastirmanin veri kaynaklarinin, 6rneklem se¢iminin ve bulgularin ayrintili olarak ifade
edilmesi aktarilabilirlik sartin1 yerine getirmektedir. Giivenirlik ise bulgularin ne derece

dogru oldugu ile iliskilendirilmektedir.

Aragtirmada, arastirmaci ve katilimci arasinda isbirlik¢i etkilesim yaratilmis olup,
giivenirlik saglanmaya ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda, Silverman (2018), nitel analizlerde
giivenirligin saglanabilmesi i¢in birtakim arag¢larin kullanilmasin1 6nermektedir. Bunlar,
goriisme formlarmin pilot uygulamalarinin gergeklestirilmesi ve agik uglu sorulara
verilen yanitlarin kodlanmasinda kodlayicilar arasi giivenirlik kontroliidiir. Bu
arastirmada, goriismelerden once belirlenen 3  katilimecr ile pilot c¢alisma

gerceklestirilmis ve eksiklikler giderilmistir.

Buna ek olarak, kodlayicilar aras1 giivenlik kontrolii i¢in, ayn1 dosyalardaki metinler 2
haftalik arayla 2 kez MAXQDA analiz aracina yiiklenmistir. Boylece kodlamalar
arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikarilarak, tutarsizliklarin giderilmesi amaglanmistir.
Bununla birlikte, bazi1 ifadelerin ayn1 anda birden fazla koda dahil edilmesine karar

verilmistir. Sonug olarak, 3. kez nihai kodlama yapilarak, kodlar dogrulanmustir.
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Derinlemesine goriismelerden elde edilen verilerin kalitesini ve gilivenirligini artirmak
icin bir yerde uzun siire gegirilmesi gereklidir (Creswell 2013). Arastirmacinin yaptigi
uzun siireli katilimc1 gozlemler ve goriismeler, verilerin giivenilir bir sekilde elde
edilmesini saglamaktadir (Yildirirm ve Simsek 2013). Arastirmada, yapilan goriismeler
yaklasik olarak 4 ay igerisinde tamamlanmis olup, veriler kapsayici ve dogru bir

bi¢cimde ortaya konarak, giivenirlik artirilmistir.

Arastirma etik kurallar gergevesinde gelistirilmistir, bu agidan gecerlik ve giivenirlik
pozitif yonde etkilenmistir. Nitel arastirma bulgularinin anlamli bir bigcimde ifade
edilmesi gegerlilik ve giivenirlik agisindan son derece 6nemli olup, bu konuda dikkatli
davranilmistir. Bu kapsamda, bulgular tablolar ve semalarla hazirlanarak gegerlik
saglanmaya c¢alisilmig, veriler daha agik bir sekilde sergilenmistir. Buna ek olarak,
arastirmada kullanilan ham veriler saklanmig, yontem ve bulgular detayli olarak
irdelenmis, sonuglar degerlendirilmis, ger¢ek olmayan verilere ise yer verilmemistir. Bu
sekilde, teyit edilebilirlik ve tutarlilik ilkelerine bagli olarak giivenirlik olumlu yonde

etkilenmektedir.

Aragtirmanin gegerligini saglayan bir bagka unsur ise iiggenlemedir. Uggenleme teknigi,
bir temay1 aydinlatmak i¢in farkli kaynaklardan destekleyici kanitlar1 icermektedir
(Creswell 2013). Arastirmacilar, “farkli veri kaynaklarinda bir temayi veya kodu
belgelendirmek i¢in kanit sunduklarinda bilgiyi liggenlemekte ve bulgulara gegerlilik
kazandirmaktadir” (Creswell 2013). Bu arastirmada, karma yontem kullanilmis olup,
nicel analizlerle elde edilen bulgularin, nitel bulgular ile desteklenmesi gecerligi
saglamaktadir. Bu kapsamda, nitel arastirmanin gegerlik ve giivenirlik bakimindan

asgari sartlar1 sagladig kabul edilmistir (Cizelge 3.1).

110



Cizelge 3.1 Derinlemesine goriigsmelerin gecerlik ve giivenirligi

Nitel Arastirma

Yontemler

Yontemin Uygulama Asamasi

inandirciik

Uzun siireli
etkilesim

Gorlisme yapilan aragtirma alaninda uzun siireli kalinmus,
toplanan verilerin daha saglikli ve gercekgi olabilmesi icin
katilimcilarla  uzun siireli  etkilesimde bulunulmustur.
Goriismeler en az 30 dakika, en fazla 1 saat arasinda
gerceklesmistir. Goriismeler sohbet ortaminda gectigi igin
katilimeinin giiveni saglanmis ve samimi yanitlar vermesi
kolaylastirilmistir. Arastirmada, Hacibayram Meydani’nda
yapilan goriismeler yaklasik olarak 4 ay igerisinde
tamamlanmis olup, veriler kapsayici ve dogru bir bigimde
ortaya konarak, giivenirlik artirilmustir.

Derinlik odakli
veri toplama

Arastirmada elde edilen verilere elestirel bir gozle bakilmus,
bu verilerin arastirma sorularina yanit vermede yeterliligi ve
ulagilan  sonuglarin  gergcekle ne derece  Ortiistiigii
sorgulanmistir.

Cesitleme

Arastirmada gorisme sonucu elde edilen verilerde
genelleme yapmanin yani sira, goriisme verilerinde yer alan
goriislerdeki farkliliklari olabildigince ortaya cikarilmaya
calisilmustir.

Katilimci teyidi

Yapilan goriismelerde aragtirmaci tarafindan sorulara verilen
cevaplar tekrarlanarak, katilimcidan bunlarin dogruluguna
iligkin diislincelerini belirtmesi istenmistir. Arastirmaci,
gorisme sonunda goriisiilen bireye 6grenilen bilgileri 6zet
gecerek, kendi algisinin aktarilan verileri dogru yansitip
yansitmadigini1 sormustur.

Aktarilabilirlik
(transfer
edilebilirlik)

Ayrintili
betimleme

Arasgtirmanin bulgular bdlimiinde, baz1 agiklamalar verilen
orneklerde, herhangi bir yorum katilmadan, verinin dogasina
sadik kalarak, dogudan alintilar yapilarak, betimleyici bir
yontem kullanilmstir.

Amacl 6rnekleme

Arastirmada  Olgiit  Ornekleme yontemi kullanilmustir.
Derinlemesine goriisme yapilacak katilimeilar, yere yonelik
bilgi sahibi olan, uzun yillar o yerde vakit ge¢irmis veya
gecirmekte olan kisileri de kapsayacagindan, goniilliilere 18
yas istii saglikli yetiskinlerin yan1 sira 65 yas {istii bireyler
de dahil edilmistir. Boylece, yerin ge¢cmisine dayali bilgiler
edinilebilmesi dislinilmiistiir. Bununla birlikte, kartopu
ornekleme teknigi ile 6rneklem sayisi genisletilmistir.

Tutarhhk

Tutarlilik
incelemesi

Arastirmanin tutarli olabilmesi igin ¢esitli veri toplama
araglarmm  kullanmilmas1  gereklidir. Bunlar, goriisme
formlarinin pilot uygulamalarinin gergeklestirilmesi ve agik
uclu sorulara verilen yanitlarin kodlanmasinda kodlayicilar
arasi givenirlik kontroliidiir. Bu arastirmada goériismelerden
once belirlenen 3 katilimci ile pilot ¢galisma gergeklestirilmis
ve eksiklikler giderilmistir. Buna ek olarak, kodlayicilar
aras1 glivenlik kontrolii i¢in, ayni dosyalardaki metinler 2
haftalik arayla 2 kez MAXQDAya yiiklenmistir, boylece iki
kodlama arasindaki tutarsizliklar ortaya ¢ikarilmistir. Bunun
sonucunda, 3. nihai  kodlama yapilarak, kodlar
dogrulanmstir.
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Cizelge 3.1 Derinlemesine goriismelerin gegerlik ve giivenirligi (devam)

Teyit Teyit incelemesi Bulgular, tablolar ve semalarla hazirlanarak gegerlik
edilebilirlik saglanmaya calisilmistir. Yontem ve bulgular detayli olarak
ele alinmig, sonuglar degerlendirilmis, gercek olmayan
verilere ise yer verilmemistir. Ayn1 zamanda, arastirmada
verilerin teyit edilebilirligi i¢in, {Ug¢genleme teknigi
kullanilmigtir. Karma yontem kapsaminda, nicel analizlerle
elde edilen bulgular, nitel bulgular ile desteklenmistir.

3.2.2.2 Anket/olcek gelistirme calismasi

Nicel arastirma c¢ercevesinde ise anket/Olgek gelistirme ¢aligmasinin yapilmasi
planlanmistir. Bu arastirmanin amaci, nitel arastirma yontemlerinden elde edilen
bulgularin, katilimcilardan toplanan verilerle denetlenmesi, bununla birlikte elde edilen
degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel programlarin destegiyle analiz edilmesidir

(Ogur ve Tekbas 2003).

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi: Anketin uygulanacag katilimcilar toplumun
farkl kitlelerini (kadin, erkek) igerecek olup, orneklem biiyiikliigi 2021 yili niifus
verilerine gore belirlenmistir. 2021 yili TUIK’den alinan verilere gore, Altindag’in
toplam niifusu 407,675 kisiden (204,907 erkek, 202,768 kadin), Hacibayram
Mabhallesi’nin 2021 yili toplam niifusu 7350 kisiden (4469 erkek, 2881 kadin)
olugmaktadir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 Altindag ilgesi ve Hacibayram Mahallesi’nin 2021 yil1 niifus sayilar1 (TUIK

2021)
Altindag ilcesi Niifus Sayisi
Toplam Niifus (kisi) 407,675
Hacibayram Mahallesi Niifus Sayisi
Kadin 2881
Erkek 4469
Toplam 7350

Buradan yola ¢ikildiginda, Hacibayram Meydan1 ve Cevresi’nde yapilacak anket

caligmasinda, “Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yasayanlari ve ¢alisanlar’” kapsayan
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orneklem grubundaki ana kiitle biiyiikligi (N) 7350 kisi olarak belirlenerek, asagidaki

formiil {izerinden katilimc1 sayis1 hesaplanmistir (Ozdamar 2003):

Formiil: n=(N.t%p.q) / (d%(N-1)+t°.p.q)

N: Anakiitle biiytlikliigii (evren birim sayisi)

n: Orneklem biiyiikliigii (6rnekleme alacak birey sayisi)

p: Ilgilenilen olayin goriilme olasilig1

g: 1-p (veya ilgilenilen olayin gériilmeme olasiligi)

d: 6rneklem hata orani

t:%95 gliven diizeyi (z test degeri 1,96)

ta.sa: o anlamlilik diizeyinde, serbestlik derecesine gore t tablosu kritik degeri (Ozdamar

2003)

n=(7350*1,96%*0,5*0,5)/(0,1%*7349+1,96°*0,5*0,5)
n=94,81~95 (yasayanlar ve calisanlar)

Buna ek olarak, anket ¢aligmasina, “Ankara’nin farkli yerlerinden gelen ziyaretciler” de
dahil edildiginden, Hacibayram Meydani1 ve gevresini giinliik ziyaret eden kisi sayisi
Hacibayram Mahallesi muhtarligina sorularak 6grenilmistir. Alinan bilgilere gore,
Hacibayram Meydanmi hafta igleri gilinliik ortalama 5.000-10.000 kisi tarafindan ziyaret
edilirken, hafta sonlar1 veya 6zel giinlerde (bayramlar, kandiller, Cuma giinleri vb.)
giinliik ortalama 10.000-20.000 kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Bu baglamda,
ziyaretgileri kapsayan orneklem grubundaki ana kiitle biiyiikliigii (N) 20.000 kisi olarak

belirlenmistir.

n=(20.000*1,96%*0,5*0,5)/(0,1%*20.000+1,96°*0,5*0,5)
n=95,54~96 (ziyaretciler)

Arastirmada toplam ornekleme alinacak birey sayis1 (n) en az 190,35 (yasayanlar,

calisanlar ve ziyaretgiler) c¢ikarak yaklasik 190 kisi olarak tespit edilmistir. Arastirmada
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hata pay1 0,1 (%10), giivenirlik %95 olarak alinmistir. Arastirmada p ve q degerleri
(0,5) birbirine esit olarak alinmistir. Farkli evren biiyiikliiklerinden ¢ekilmesi gereken

orneklem biiyiikliikleri hesaplanan Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3 Orneklem biiyiikliikleri (Ozdamar 2003)

Evren . 0.03 6rnekleme hatas: (d) ."0.05 6rnekleme hatasi .'0.10 ornekleme hatas
Biyiik- (d) (d)
gl p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
q=0.5 q=0.2 q=0.7 q=0.5 q=0.2 q=0.7 q=0.5 q= 0.2 q=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Bu tablo goz oniinde bulunduruldugunda ve formiile gére yapilan hesaplamalarda en az
190 anketin yeterli oldugu bulunmustur. Ancak, anketin gecerlilik ve giivenilirligini
artirmak i¢in Hacibayram Meydan1 ve cevresinde ulasilabilen “250 Kkisiye” rastgele
secim ve yiiz yiize olarak anket sorularinin yonlendirilmesine karar verilmistir. Alinan

cevaplar SPSS programi iizerinde islenerek bulgular olusturulmustur.

Veri toplama siireci: Tez arastirmasinin yoOntemlerinden biri olan anket/6l¢ek
uygulama siireci aragtirmanin 6nemli bir boliimiinii kapsamaktadir. Arastirmada
yapilacak anket ile kentsel yenileme sonrasi1 Hacibayram Meydani ve Cevresi’ndeki
cevresel Ozelliklerin, bu 6zelliklerin nasil degistiginin, buna bagl olarak bu degisimin
yer duygusunu etkileyip etkilemediginin tespiti yapilmistir. Bununla birlikte,
anket/6lgek calismasi ile yer duygusunun Olgiilmesinde kullanilan yer bagliligi, yer
bagimliligr ve yer kimligi boyutlarinin, zorunlu (yasayanlar/caliganlar) ve goniilli
(Ankara’nin baska yerlerinden gelen ziyaretciler) kullanicilar iizerindeki etkisinin

degerlendirilmesi hedeflenmistir. Anket caligmasina, “18 yas iistii yetiskin bireyler” in
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yani sira “65 yas iistii bireylerin” de dahil edilmesine karar verilmistir. Bu grubun
secilmesinin nedeni, yeri daha iyi taniyan, bilen, yere yonelik daha ¢ok deneyime sahip
olan bireylerden elde edilecek verilerin, giivenilirligi artirma diisiincesidir. Diger
yonden, arastirmada kullanilacak olan veri toplama aracina yeterli diizeyde cevap
vermeyen ve anket calismasi sirasinda ayrilmak istedigini belirten goniilliiler

arastirmaya dahil edilmemistir.

Anket caligmasi, hafta sonlar1 bir giin, kullanicilarin bélgeyi yogun olarak kullandigi
12:00-14:00 zaman araliginda yapilmistir. Hafta icleri ii¢ giin anket calismalarina
devam edilecek olup, 10:00-14:00 ve 14:00-18:00 olarak iki farkli zaman araliginda
yapilmistir. Bu zaman araliklariin secilmesin nedeni, kullanici gruplarinin giinlere ve
saatlere gore degisiklik gosterebilmesidir. Daha fazla kullanici ¢esitliligine ulagsabilmek
icin bu zaman araliklarinin se¢ilmesine karar verilmistir. Anket ¢aligmasi, “2023 yih
Ocak-Mayis aylar1 arasinda” yapilmistir. Anket calismasinin yapilacagi yer,
Hacibayram Meydani ve yakin ¢evresi olarak belirlenmistir. Gerektiginde, c¢alisanlarin
is yerlerinde de anket calismasi gerceklestirilmistir. Anket siirecinde, farkli teknikler
kullanilmakta, soru teknigi ile hazirlanan anketler kapali veya acik uglu sorular
icermektedir. “Acik uc¢lu sorular”, kullaniciya kendi yanitin1 yazma sansi verirken,
“kapali uglu sorular” birden fazla yanitin segilebildigi, en iyi yanitin tercih edildigi,
dereceli yanit verilen ya da siralama istenen sorulari1 kapsamaktadir (Ogur ve Tekbas
2003).

Anket calismalariin analiz siirecinde, daha ¢ok tanimlayicr istatistik kullanilmaktadir
(Bas 2006). Toplanan veriler, frekans degeri, oran, ortalama ve degiskenlik Olgiileri
(standart sapma, degisim aralifi) ile degerlendirilmektedir (Bas 2006). Buna ek olarak,
Ki-kare, korelasyon vb. uygun gelismis istatistik tekniklerle karsilastirmalar
yapilmaktadir. Biitin bu degerlendirmeler icin SPSS Istatistiksel Analiz Programi
kullanilmaktadir (Bas 2006). Yapilan anket calismasi, soru teknigini i¢cinde barindiran,
hem kapal1 uclu (iki segenekli, coktan se¢meli, derecelendirmeli ve birden fazla cevap
iceren yanitlar1 kapsamaktadir) hem de agik uglu sorular1 icermektedir. Kapali uglu

sorular 5’11 likert olcegi kullanilarak degerlendirilmis olup, agik uglu sorular

115



kullanicilarin cevaplar1 gruplandirilarak incelemeye alinmistir. Ayn1 zamanda ankette

katilimei bilgilerinin belirlenmesi i¢in sosyo-demografik sorulara da yer verilmistir.

Veri analizi siireci: Oncelikle, Hacibayram Meydan1 ve cevresinin cevresel
Ozelliklerinin degerlendirilmesi kapsaminda yapilan literatiir arastirmalar1 sonucunda
yere yonelik cevresel Ozellikleri ele alan ve arastirmanin amacina uygun bir 6l¢ek
bulunamamustir. Bu yiizden, ilk asamada, “Cevresel Ozellikler Olgegi” gelistirilmis,
gecerlik ve giivenirlikleri alinmistir. Bununla birlikte, anket ¢alismasinin bir pargasi
olan, Jorgensen ve Stedman (2001) tarafindan gelistirilen, Akgiil Yal¢cin (2012)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Yer Duygusu Olgegi” kullanilmistir. Bununla birlikte,
anket, Hacibayram Meydan1 ve Cevresi’ni kullanan zorunlu (yasayanlar ve g¢aliganlar)
ve goniillii (Ankara’nin bagka yerlerinden gelen ziyaretciler) kullanicilarin demografik
bilgilerini iceren bir boliime de sahiptir. Bu baglamda, anket calismasi li¢ temel

boliimden olusmaktadir.

% Cevresel Ozellikler Olcegi’nin Qelistirilmesi

Yapilan literatiir arastirmalar1 sonucunda arastirmanin amacina yonelik ve arastirma
alanma uygun bir dlgek bulunamadiginda, gegerli ve giivenilir bir dlgek olusturulmaya
baslanmigtir. Literatiir arastirmalarinda en ¢ok kullanilan tekniklerden biri de Likert
tarafindan gelistirilen, uygulanmasi ve cevaplanmasi daha kolay olan Likert tipi 6l¢ektir
(Tezbasaran 1997). Bu agidan, 6l¢ek ¢alismalarinda, “kesinlikle katilmiyorum=1" dan
“tamamen katiliyorum=5" a giden 5’li likert tipi Olcegin kullanilmasina karar

verilmistir.

Hacibayram Meydam ve cevresine yonelik gelistirilen “Cevresel Ozellikler Ol¢egi”
nin maddelerinin olusturulmasi: Genellikle, 6l¢cek maddelerinin gelistirilmesi
siirecinde, tiimdengelim ve tiimevarim yontemleri kullanilmaktadir. Olgegin
olusturulacagi yerde yeterli bir kuramsal bilginin bulunmasi durumunda tiimdengelim
yontemine basvurulmaktadir (Karasar 2011). Bu yontemle, arastirma konusuna iliskin
genis bir literatiir taramasi yapilmakta ve konu ile ilgili kuramsal bir cer¢evesinin

olusturulmas: gereklidir (Karasar 2011). Bu sekilde gelistirilen 6lgek kuramsal bir
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temele oturtularak, sorularin gelistirilmesi kolaylagmaktadir, bdylece 6lgegin icerik
gecerliligi artmaktadir. Bu aragtirmada da tiimdengelim yontemi kullanilmis olup, ilgili
kuramlar incelenmis ve arastirmaya temel olusturacak yeni bir kavramsal cerceve
gelistirilmistir. Yer ve yer duygusu olgularinin olusmasinda etkili olan c¢evresel
ozellikler ile ilgili literatlir genis olarak taranmis ve madde havuzu olusturulmustur. Bu
stiregte, konu ile ilgili uzman goriisleri de alinmistir. Arastirmanin 6lgek gelistirme

asamalar1 asagida yer alan sekilde ifade edilmistir (Sekil 3.25).

Literatiir taramasi

Olgek madde havuzunun olusturulmasi

|

Olgegin gegerligi

= Dil bilgisi gecerligi

= Goruniim gecerligi (Uzman gortisleri)
= Kapsam gegerligi (Alan uzmanlari)

Olgegin giivenilirligi (Pilot ¢alisma)
» Yapi gecerligi (Faktor analizleri)
s Agimlayici faktor analizi (AFA)
*»Dogrulayic: faktor analizi (DFA)

Olgegin Hacibayram Meydani ve ¢evresine uygulanmasi

Sekil 3.25 Cevresel Ozellikler Olgegi’nin gelistirilme asamalari

Olcek gecerliginin saglanmasi: Olgek gecerliginin saglanmasi igin oncelikle dil bilgisi,
goriiniim ve kapsam gecerliliginin, diger bir ifadeyle igerik gecerliginin saglanmasi
gereklidir. Karasar’a (2011) gore, maddelerin amacina uygun olmadigi, uzman
gorlslerine bagvurularak belirlenmektedir. Bu kapsamda, dlgek maddelerinin amacina
ve hedeflenen gruba uygun olup olmadigi, maddelerin yapisal dogrulugu, uzmanlar
tarafindan degerlendirilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda ¢ok net olmayan sorular
madde havuzundan c¢ikarilmistir. Ayni1 zamanda, bu siiregte dil yapisi, maddelerin

uzunlugu ve sayisi, Olgedi yanitlama siiresi, goriiniim gibi maddeler de goz Oniinde
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bulundurulmustur. Olgek sorularmin olusturulmasinda, formatin kullanicilar tarafindan
miimkiin oldugunca sade, kolay anlasilir ve kolay yanitlanabilir olmasina dikkat
edilmistir. Hazirlanan ifadeler 15 kisilik bir 6rneklemde denenmistir. Tiim ifadelerin
isaretlenme stiresi yaklasik olarak 10-15 dakika arasinda siirmiistiir. Katilimcilarla
yapilan goriismelerde, ankette yer alan bazi ifadelerin tam olarak anlagilamadigi, bazi
sorularin bos birakildigi goriilmiis, alinan elestiriler dogrultusunda diizenlemeler
yapilmistir. Yapilan arastirmalarin sonunda, 37 maddeden olusan madde havuzunun

pilot ¢alisma i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

% Pilot calisma: Cevresel Ozellikler Olcegi’nin Qecerlik ve QiivenirligilYer

Duygusu Olcedi’nin Qiivenirligi

Pilot ¢alisma kapsaminda, cevresel 6zellikler 6l¢eginin test edilmesi ve alt boyutlarinin
belirlenmesi i¢in acimlayict ve dogrulayicit faktdr analizlerinin yapilmasina karar
verilmistir. Veriler oncelikle a¢imlayict faktor analizine (AFA) tabi tutulmus, daha
sonra ortaya c¢ikan yapinin gecerliligi farkli bir gruptan toplanan yeni verilerle
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmis ve son olarak ayni grubun verileri ile

6l¢egin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) hesaplanmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA): Analiz siirecinden 6nce, hazirlanan dlgek sorulart,
Hacibayram Meydan1 ve c¢evresinde, zorunlu (calisanlar/yasayanlar) ve goniillii
(Ankara’nin baska yerlerinden gelen ziyaretgiler) kullanicilart kapsayan, 165
katilimeciya uygulanmustir. Ik olarak, 37 maddeden olusan Cevresel Ozellikler
Olgegi’nin “yap1 gegerligini” test etmek amaciyla Agimlayici Faktdr Analizi (AFA)’nin
yapilmasina karar verilmistir. Cokluk vd.’ne (2014) gore, degisken sayisinin azaltilmasi
ve analiz sonucunda birbirleriyle iliskili degiskenlerin olusturdugu boyutlarin
adlandirilmasinin ilerisinde, bu boyutlarin kuramdaki 6rtiik degiskenlerle uyumlu olup
olmadiginin tespiti i¢in agimlayici faktor analizi yapilmaktadir. Bu kapsamda, her bir
degiskenin kendisi ile ilgili bir boyutta toplanmasi beklenmektedir. Bu siiregte, gozlenen
degiskenler ve ortiik degiskenler arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmaktadir (Cokluk ve ark.
2014).
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Acimlayici faktor analizinde faktorlesme yapisinin belirlenmesi igin “temel bilesenler
analizi” uygulanmaktadir ve dondiirme teknigi olarak “varimax eksen dondiirme”
tekniginden faydalanilmaktadir (Durmus ve ark. 2013). Faktor analizine baslamadan
once, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testi degerleri incelenmistir. “KMO,
orneklem yeterliligini ortaya cikarmakta; O ile 1 arasinda bir deger almaktadir, bu
kapsamda degerin 1’e yaklasmasi Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine isaret
etmektedir” (Tabachnick ve Fidell 2007). “KMO degerinin 0,60 ve iistii olmasi, faktor
analizinin gergeklestirilmesinde uygun olarak kabul gérmektedir” (Tabachnick ve Fidell
2007). Yapilan incelemede, KMO olgiim degeri 0.851, Bartlett testi ki-kare degeri
2933,668, serbestlik derecesinin ise .666 olup anlamli oldugu (p=0,000, p<0,05) tespit

edilerek drneklemin faktor analizine uygun oldugu ortaya konulmustur (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4 KMO ve Bartlett’s testi degerleri

KMO and Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 851
Bartlett's Ki-kare Degeri 2933,668
Testi Serbestlik Derecesi (df) 666

P (Sig.) ,000

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadig: test edildikten sonra, dlgegin faktor
yapisinin incelenmesi i¢in Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis)
ve Varimax dondiirme yonteminden faydalanilarak AFA yapilmistir. Faktor analizinde,
ortak varyanslar (communalities), yamag birikinti grafigi (scree plot), maddelerin faktor
yiikleri, korelasyon matrisi ve binisiklik gdsteren maddeler incelenmistir. Bunlarin yani
sira 0zdegerler ve agiklanan varyans oranlari da izlenmistir. Boyut sayisina karar
vermede arastirmacilarin  Onerdigi i¢ Onemli yontem bulunmaktadir. Kullanilan
yontemlerden biri, “6zdeger (Eigen-value) istatistigi” dir. Bu yontemde “6zdegerin
1’den biiylik olmas1” olgiitii esas alinmaktadir (Kalayc1 2006). Analiz siirecinde
oncelikle 6zdegeri 1’in {izerinde olan tiim boyutlar ele alinmis, ilk asamada boyut sayisi
degistirilmemistir. Bu baglamda, 37 madde Ag¢imlayici Faktor Analizine tabi tutulmus,
Hacibayram Meydan1 ve gevresinin ¢evresel 6zelliklerine iliskin boyutlar belirlenmeye
calisgtlmistir. Yapr incelendiginde 6zdegeri 1’den yukar1 dokuz boyutun ortaya ¢iktigi

gorilmiistiir. Buna ek olarak, “toplam agiklanan varyans” boyutlarin karar verilmesinde
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dikkate alinmaktadir. Ortaya ¢ikan boyutlarin toplam varyansin %46,82’sini agikladig
tespit edilmistir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5 Agiklanan toplam varyans miktarlar

Bilesen Ozdegerler Faktor yiikleri Rotasyonlu Faktor
yiikleri
Oz Varyans | Toplam Oz Varyan | Toplam | Oz Varyan | Toplam
deger yiizdesi yiizde deger S yiizde deger S yiizde
yiizdesi yiizdesi
1 10,89 29,43 29,43 10,89 | 29,43 29,43 6,71 18,13 18,13
2 2,48 6,69 36,12 2,48 6,69 36,12 4,82 13,04 31,17
3 2,10 5,68 41,80 2,10 5,68 41,80 3,70 10,00 41,16
4 1,86 5,02 46,82 1,86 5,02 46,82 2,09 5,66 46,82

Olgek gelistirme calismalarinda arastirmacilar, elde ettikleri kuramsal bilgi ve
arastirmanin amacina bagli olarak analiz sonucunda ortaya ¢ikmasi gereken boyut
sayisina karar verebilmektedir. Bunu yapabilmek i¢in alan yazinin tamaminin taranmis
ve gbzden gecirilmis olmasi gereklidir (Cokluk ve ark. 2014). Kaliteli yerlerin
yaratilmasinda bazi cevresel Ozellikler dikkate alinmaktadir, bu kapsamda incelenen
literatiir kapsaminda  ¢evresel oOzelliklerin dort boyuttan olustugu belirlenmistir.
Cevresel Ozellikler Olgegi’nin, AFA sonucunda dokuz boyuta ayrildig:i goriilmiis,
baslangigta boyut sayisinda indirgeme yapilmamistir. Diger yonden, literatiir
aragtirmalarma bagl olarak dort boyutlu bir yapinin elde edilmesi diisiiniilmiistiir. On
calismada yapilan analizler de g6z ontlinde bulundurularak farkli boyut ya da boyutlarin
da yapiya dahil olabilecegi ongoriilmiistiir. Analiz sonrasi olusturulan yapinin bu haliyle
teorik alt yapiyr desteklemedigi belirlenerek, yapiyr olumsuz etkileyen maddelerin

tespitine gidilmistir.

Madde elemesi yapilmadan 6nce bazi durumlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Madde
elemesi yapilmadan once, degiskenler arasindaki korelasyonlara bakilarak, korelasyon
matrisi incelenmektedir. Bununla birlikte, “yamag birikinti grafigi (scree plot), baskin
olan boyutlart meydana ¢ikararak, boyut azaltmaya yardimci olan bir grafiktir” (Cokluk
ve ark. 2014). Ozdeger dagilimda diisiis egiliminin gozlemlendigi noktadaki boyut
sayis1 dikkate alinarak Ol¢egin boyut sayisi belirlenmektedir (Kalayci 2010). Her
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boyutun altinda madde sayisi ligten daha az olmamalidir. “Maddelerin ortak varyans
tablosunda her bir maddenin ortak boyuttaki varyansi ile birlikte agiklama oranlar1 da
yer almaktadir” (Kalayct 2010). “Cikartma degerlerini (extraction) dikkate alarak
maddelerin agiklanan ortak varyansi incelenmekte, bu degerin 0,50 ve iistii olmasinin
beklendigi ifade edilmistir” (Kalayci 2010). Madde faktor yiiklerinin genellikle
minimum 0,30 olmasi beklenmektedir, ancak faktdr yilikiinlin minimum 0,25
olabilecegini belirten bazi arastirmacilar da bulunmaktadir (Kline 1994). Verilerin
korelasyon matrisi incelendiginde, gozlemlenen degiskenler arasinda iliski olup
olmadig ele alinarak, inceleme sonrasinda veri grubunda bazi maddelerin birbirleriyle
yilksek oranda iliskileri oldugu ortaya c¢ikmistir. Boyut sayisina karar vermede
kullanilan bir diger yontem yamag birikinti grafigi (scree plot) dir. Bu analize goére
boyut sayilar1 keskin bir diisiis yaptiktan sonra yatay bir ¢izgi haline doniistiigii nokta
boyut sayisin1 belirlemektedir. Hem o6zdeger (Eigen-value) istatistigi hem toplam
aciklanan varyans hem de yamag birikinti grafigi (scree plot) incelendiginde ¢6ziimiin 5
boyuta isaret ettigi tespit edilmistir (Sekil 3.26). Grafik incelendiginde birinci boyuttan
sonra keskin bir diislis gozlemlenmekle birlikte besinci boyuttan sonra bu disiis
azalmaya baglamistir. Dolayisiyla 0Olgegin  bes boyutlu bir yapidan olustugu

Ongorilmistiir.

Ozdeger grafig

Ozdegerler

0 -

13 5 7 9 11 13 15 117 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37
Bilesenler (Maddeler)

Sekil 3.26 Ozdegerlere iliskin yamag birikinti grafigi (scree plot)
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Ancak varimax rotasyon islemi uygulanarak analiz edilmis, diisiik, binisiklik gésteren
(birden c¢ok boyut iizerinde yer alan), uygun bir boyut olusturmayan maddeler (7
madde) analizden c¢ikarildiginda, korunmasi gereken boyut sayis1t 4 olarak
belirlenmistir. AFA sonucunda, 30 maddeden olusan 4 boyutlu bir yap1 elde edilmistir
(Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6 Agimlayici Faktor Analizi sonrasi 6l¢ekten ¢ikarilan maddeler

Olcekten Cikarilan Maddeler

S5 Bu alanda bulunan mekanlar (dini mekanlar, park, kafeler, carsilar, tesisler vb.) seyir
ve fotograf ¢cekimi igin ilgi ¢ekici bir manzaraya sahiptir.

S6 Hacibayram Meydani’nda yer alan yesil alanlarin (Hacibayram Veli Parki ve Giil
bahgeleri) goriiniimiinii begeniyorum.

S12 Augustus Tapmagi’nda yer alan Roma yazitlar1 ve ¢evresinde bulunan arkeolojik
kalintilarin farkindayim ve bu alanin kiiltiirel ve tarihsel anlamini/degerini artirdigini
diistiniiyorum.

S21 Hacibayram Meydani’nin barindirdigi kullanici sayisina gore yeterli bir biiyiiklige
sahip oldugunu disiiniiyorum.

S22 Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde etkinlikte/aktivitede bulunulacak alanlarin
(dinlenme, ibadet, aligveris, yeme-igme vb.) yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

S28 Augustus Tapinag1 ve ¢evresinde yer alan arkeolojik kalintilar alan1 daha ¢ok ziyaret
etmeme neden oluyor.

S29 Hacibayram Veli Cami’nin arkasinda yer alan Hacibayram Veli Miizesi bu meydani ve

¢evresini daha ¢ok kullanmami sagliyor.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizinden sonra elde edilen yapinin gecerliginin saglanmasi ve
ortaya konulan yapinin dogrulugunun test edilebilmesi i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi

(DFA)’ nin yapilmasina karar verilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA): “Dogrulayici Faktor Analizi, daha Onceden
tanimlanmis  ve smirlandirilmis  bir yapimin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigimin test edildigi bir analizdir ve yapi gecerliligini degerlendirmek
amaciyla kullanilmaktadir” (Cokluk ve ark. 2014). Bu asamada, AFA’dan elde edilen
olgek, Hacibayram Meydani ve cevresinde zorunlu (c¢alisanlar/yasayanlar) ve goniillii
(ziyaretciler) kullanicilart igeren 170 katilimeiya uygulanmistir. Dogrulayici Faktor
Analizi ile elde edilen 6lgegin boyutlandirilmast ayri ayri yapilandirilmis ve boyutlarin

altinda yer alan maddelerin uyum diizeylerine bakilmistir. Bununla birlikte, 6l¢ekte bazi
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maddelerin boyutlar altinda faktor yiikii diisiik oran aldigi ve uyumsuz oldugu tespit

edilerek, 8 maddenin veri setinden ¢ikarilmasina karar verilmistir (Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7 Dogrulayici Faktor Analizi sonrasi 6lgekten ¢ikarilan maddeler

Olcekten Cikarilan Maddeler

S8 Hacibayram Meydani’n1 ¢evreleyen binalarin yiiksek katli (4-5 katli) olmas1 beni rahatsiz
ediyor.

S10 Augustus Tapinagi’nin gegmis yillara gore degisime ugradigini diistiniiyorum.

S13 Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yer alan isaret ve yonlendirme levhalari yeterlidir.

S23 Bu alani giiniin her saatinde kullanabilirim.

S25 Bu alanda yer alan garsilar (Kitapgilar Carsisi, Avizeciler Carsisi, hediyelik/dini esya vb.)
alan1 daha ¢ok kullanmami sagliyor.

S27 Bu alanda yer alan yardim dernekleri/vakiflar alan1 daha ¢ok kullanmami sagliyor.

S35 Bu alanin tanidiklarimla karsilasmama olanak sagladigini diisiinityorum

S37 Hacibayram Meydani ve ¢evresinde farkli insanlarla kolayca tanisabiliyorum.

Elde edilen analizler sonucunda, O6lgegin yapisal esitlik modellemesi yardimiyla

dogrulayici faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmektedir.

Cevresel Ozellikler Olgegi, son olarak 22 madde 4 boyut olarak hazirlanmistir.
Hacibayram Meydani ve ¢evresinde degerlendirilecek cevresel 6zelliklerin neler olmasi
gerektigi ve hangi konularin ele alindigi; Maslow’un (1954) ihtiyaclar hiyerarsisi,
PPS’in (2000) kaliteli yer ozellikleri dogrultusunda belirlenmistir. Bu kapsamda,
Cevresel Ozellikler Olgegi’nin 1. alt boyutu, “konfor ve gérsel imaj”, 2. alt boyutu,
“erisim ve ulagilabilirlik”, 3. alt boyutu, “kullanim ve etkinlikler”, 4. alt boyutu,
“sosyallesme” olarak tanimlanmistir. Konfor ve gorsel imaj alt boyutuna, 6 madde
tanimlanmis olup, degerleri; 0,24 ile 0,81 arasinda degismektedir. Erisim ve
ulasilabilirlik alt boyutuna, 8 madde tanimlanmis olup, degerleri; 0,41 ile 0,73 arasinda
degismektedir. Kullanim ve etkinlikler alt boyutuna 4 madde tanimlanmis olup,
degerleri; 0,62 ile 0,80 arasinda degismektedir. Sosyallesme alt boyutuna 4 madde
tanimlanmis olup, degerleri; 0,44 ile 0,76 arasinda degismektedir (Cizelge 3.8).
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Cizelge 3.8 Boyutlar ve madde yiiklemeleri

Alt Maddeler Faktor
Boyutlar Yiikleri
S1 Bu alanda yer alan oturma elemanlarinin (banklar vb.) rahat ve 0,81
—_ kullanigh oldugunu diisiiniiyorum.
g S2 Bu alanda yer alan zemin doésemelerinin yiirimek i¢in rahat ve 0,77
o— kullanigh oldugunu diisiiniiyorum.
- g Y
2o S3 Hacibayram Meydan1 ve c¢evresinin temiz ve bakimli oldugunu 0,76
o3 diisiiniiyorum.
% g S4  Hacibayram Meydani ve ¢evresinde kendimi giivende hissediyorum. 0,74
>
= e S7 Hacibayram Meydani ve g¢evresinde yer alan eski Ankara evlerinin 0,24
“é mimari tarzinin degistigini diisiiniiyorum.
2 S9 Hacibayram Veli Cami ve Tiirbesi’nin ge¢mis yillara gore degisime 0,25
ugradigini diisiniiyorum.
S14 Tasit yollari ile bolgeye erisim rahatga saglanmaktadir. 0,68
S15 Yesil alanlar/agaclar alana erisimimi desteklemektedir. 0,54
% S16 Hacibayram Meydani ve ¢evresinde kolayca yol ve yon bulabiliyorum. 0,73
% — S17 Hacibayram Veli Cami’nin ¢evresinde yer alan yiiriiyen merdivenler 0,69
=35 ve asansorler alana erigsimimi desteklemektedir.
< O
= g S18 Hacibayram Meydani’nin altinda yer alan katli otopark alani kullanim 0,41
4 © igin yeterlidir.
§ S19 Hacibayram Meydani’nda ve c¢evresinde neler oldugunu uzaktan 0,48
£ gorebiliyorum.
= S20 Hacibayram Meydant’na giris noktalar: belirgin ve yeterlidir. 0,64
S30 Hacibayram Meydan1 ve c¢evresinde yer alan mekanlarin herkes 0,70
tarafindan rahatlikla kullanilabilecegini diisiiniiyorum.
S11 Hacibayram Veli Cami ve Tiirbesi’nin, ibadet etmek (namaz kilmak, 0,70
dua etmek vb.) agisindan kutsal bir alan oldugunu ve dini bir merkez
2 3T niteligi tasidigini diisiiniiyorum.
EX 3T S26 Bu alanda yer alan cami ve tiirbeler alani daha g¢ok kullanmami 0,62
S c g sagliyor.
=S S31 Cevrerpe byrayl ziyaret etmeleri igin oneririm ve gelecekte de ziyaret 0,82
M W~ etmek isterim.
S36 Buraya bagka bir arkadasimi da getirmek istiyorum. 0,80
S24 Bu alanda yer alan oturma mekanlar (kebapgilar, kahve evleri, 0,44
lokmacilar vb.) alant daha ¢ok kullanmami sagliyor.
o S32 Hacibayram Meydan1 ve c¢evresine 0zgli geleneklerin, tdrenlerin, 0,59
é L festivallerin, senliklerin ge¢misten bugiine siirdiiriilmeye devam
£+ 0
=3 ettigini diigiiniiyorum.
S E
D S33 Hacibayram Meydani’nin ¢evresinde yer alan Asevlerinin buranin 0,76
2 geleneksel anlamini/degerini 6n plana ¢ikardigini diisiiniiyorum.
S34 Hacibayram Meydam ve g¢evresinde insanlarin etkinlikleri/aktiviteleri 0,73

grup halinde veya birden ¢ok insan ile ger¢eklestirdigini diisliniiyorum.
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Buna ek olarak, 1. alt boyut olan konfor ve gorsel imaj boyutu Hacibayram Meydan1 ve
cevresindeki donatilarin rahatligi, yerin giivenligi, yerin bakimli olmasi, 6zgiin dokuda
degisime yonelik sorular1 icermektedir. 2. alt boyut olan erisim ve ulasilabilirlik boyutu,
erigilebilirlik, otopark yeterliligi, yerin okunabilir olup olmamasi, elverislilik gibi
konular1 kapsamaktadir. 3. alt boyut olan kullanim ve etkinlikler boyutu, yere 6zel olma
durumu, yerin kullanislt olmasi, yerin popiilaritesi, siirdiiriilebilirlige yonelik konular
icermektedir. 4. alt boyut olan sosyallesme boyutu, mekanlarin davetkar olmasi,

yoresellik, insanlarla etkilesime yonelik sorulari kapmaktadir.

Dogrulayict Faktor Analizi’nin yapilmasinda LISREL programindan faydalanilmistir.
“LISREL modeli, 6zellikle gizil (latent) degiskenleri, hem bagimli hem de bagimsiz
degiskenlerdeki olgiim hatalarii, karsilikli neden sonug iliskisini, eszamanliligl ve i¢
bagimliligi igeren modelleri olusturmak igin tasarlanmaktadir” (Tabachnick ve Fidell
2007). Boylece, faktor yiikleri, korelasyonlar ve karsilastirmali modeller test edilerek,
modelin uyum derecesi ortaya ¢ikarilabilmektedir. DFA yapilirken, LISREL yardimiyla
6lgek modelleri yol (path) diyagramina doniistiiriilmiis, modelin uygunlugu (model fit)
icin gerekli oOlgiitler incelenmistir. Modelin uygunlugu incelenirken, Ki-kare ve
serbestlik derecesi (X* ve sd), RMSEA (the Root Mean Square Error of
Approximation), GFI (Goodness of Fit Index), CFl (Comparative Fit Index), NFI
(Normed Fit Index), degerleri 6lgiit olarak alinmistir (Tabachnick ve Fidell 2007). DFA
analizi sonucunda ortaya ¢ikan 22 maddelik Olgegin son halinde, LISREL analizi
sonucunda 7 ve 9. maddeler arasinda modifikasyon Onerilmis, bu maddelerin igerik
olarak birbirlerine ¢ok benzedigi ve ayni boyutta yer aldiklar1 goriildiigiinden bu
maddelerin hata varyanslari esitlenmistir. Bu degisiklikle birlikte DFA son hali olusan

diyagram Sekil 3.27°de verilmistir.
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Sekil 3.27 DFA modeline iliskin diyagram ve maddelerin faktor yiik degerleri

Ki-kare serbestlik derecesi oraninda beklenen deger 2 veya en fazla 3’iin altinda olmasi,

RMSEA icin beklenen deger 0,08’den kiiciik olmasi, diger degerlerin ise 0,90’1n

iizerinde olmasi beklenmektedir (Byrne 1998, Joreskog ve Sorbom 2001, Ullman 2001).

Ki-kare serbestlik derecesi oraninin beklenen diizeyde, RMSEA degerinin beklenen

diizeyde, CFI degerinin beklenen diizeyde, NFI degerinin beklenen diizeyde ve GFI

degerinin beklenen sinirin bir miktar altinda oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9 DFA modeline iliskin uyum indeksleri

MODELLER Ki-kare/sd RMSEA CFI NFI GFl
oranl

OLCME 1,51 0.055 0,98 0,93 0,86

MODELI
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AFA ve DFA sonuglar birlikte ele alindiginda 6l¢egin yapt gegerliginin 22 madde ve 4
boyut seklinde saglandigi goriilmistiir.

Cevresel Ozellikler Olcegi’nin giivenirligi (I¢ tutarhlhk analizi): “I¢ tutarlilik,
6lgekte bulunan maddelerin homojenligi ile ilgilidir” (DeVellis 2014). DFA ve madde
analizinden sonra ortaya ¢ikan Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik
analizlerinden olan “Cronbach’s Alpha” yontemi uygulanmistir. “Cronbach Alfa
katsayisinin 0 ile 1 arasinda deger almasi ve degerin 1’e yaklastikca oOlcegin

giivenirliginin arttig1 ifade edilmektedir” (Durmus ve ark. 2013).

22 maddeden olusan dlgegin genel giivenirlik katsayis1 0,896 oldugu belirlenmistir. 1.
alt boyutun Cronbach Alfa katsayisi 0,768, 2. alt boyutun Cronbach Alfa katsayisi
0,815, 3. alt boyutun Cronbach Alfa katsayist 0,840, 4. alt boyutun Cronbach Alfa
katsayis1 0,712 olarak belirlenmistir (Cizelge 3.10). Olgek ve boyutlar baglaminda
degerlendirildiginde 6l¢egin yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.10 Olgegin Cronbach Alfa degerleri

Olgegin Boyutlar Cronbach a Madde Sayisi
1. Alt Boyut: Konfor ve Gorsel Imaj 0,768 6
2. Alt Boyut: Erisim ve Ulagilabilirlik 0,815 8
3. Alt Boyut: Kullanim ve Etkinlikler 0,840 4
4. Alt Boyut: Sosyallesme 0,712 4
Toplam Giivenirlik 0,896 22

R/

< Yer Duygusu Olgegi

Yer duygusu 0lcegi, yere baghlik diizeyi (duygusal baglilik diizeyi), yere bagimlilik
diizeyi (islevsel baglilik diizeyi) ve yer kimligi diizeyi (duygusal ve sembolik baglilik
diizeyi) ile ilgili sorular1 icermektedir. Kullanicilarin Hacibayram Meydant ve
Cevresi’ne ne diizeyde bagli olduklarin1 anlamak amaciyla, Jorgensen ve Stedman

(2001) tarafindan gelistirilen “Yer Duygusu Olgegi (Sense of Place Scale)’nin
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kullanilmasma karar verilmistir (gerekli izin yazis1 hem Olcegi gelistiren hem de

Tiirkgeye uyarlayan yazarlar tarafindan alinmistir).

Aragtirmada Jorgensen ve Stedman’nin (2001) yer duygusunun ol¢iilmesinde kullandigi
yer baglihig, yer bagimliligi yer kimligi Olgeklerinde yer alan 12 madde (bagimh
degiskenler) secilmistir. Bu ol¢ek ii¢ alt boyuttan olugmakta ve her alt boyut dort
maddeyi igermektedir (Jorgensen ve Stedman 2001). Olgegin toplam gegerliligi
(Cronbach’alpha) 0.94’tiir (Jorgensen ve Stedman 2001). Bu dlgegin alt boyut
gecerlilikleri sirasiyla yer baglihigi 0.90, yer bagimliligt 0.87, yer kimligi 0,93
seklindedir (Jorgensen ve Stedman 2001).

Jorgensen ve Stedman (2001) tarafindan Ingilizce olarak gelistirilen dlgegin Akgiil
Yalcin (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmustir. Geleneksel yaklagim yoluyla
Tiirkceye uyarlamasi yapilan bu 6lgegin gecerlilikleri sirasiyla yer bagliligi 0.73, yer
bagimlilig1 0.72 ve yer kimligi 0,71 seklindedir (Akgiil Yal¢in 2012). Yer duygusunun
gecerliligi ise 0,81 olarak belirlenmistir (Akgiil Yal¢in 2012). Arastirmada Akgiil
Yalgi (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yer Duygusu Olgegi” nin kullanilmasina

karar verilmistir (gerekli izin yazist alinmigtir).

Hacibayram Meydan1 ve c¢evresinde yasayanlara, calisanlara ve Ankara’nin baska
yerlerinden gelen ziyaret¢ilere yonelik olarak yer duygusu dlgegini igeren ifadelerin
daha acik ve anlasilir olmasi icin ¢ok az oranda (%5) gerekli diizenlemeler yapilmis ve
uzman gorisleri alimmstir (Cizelge 3.11). Bu boliimde kullanicilara kapalt uglu sorular
yonlendirilmis ve 6lgek “kesinlikle katilmiyorum” dan “tamamen katiliyorum” a dogru
giden 5’11 likert tipi bir Olcek ile hazirlanmistir. Boylelikle, kullanicilarin davranista
bulunduklar1 Hacibayram Meydan1 ve cevresine karsi gelistirdikleri yer duygusu

Olciilebilmis ve diger verilerle karsilastirilmasina olanak saglamistir.
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Cizelge 3.11 Hacibayram Meydani ve Cevresi’nde yer duygusunun Olgiilmesi ig¢in
kullanilan ifadeler (Jorgensen ve Stedman 2001, Akgiil Yalgin 2012)

Yer Kimligi:

1.Burasi ile ilgili her sey beni yansitiyor.

2. Bu yer benim tarzima az uyum sagliyor.
3. Bu yerde gercekten kendim oldugumu hissediyorum.
4. Bu yer benim kim oldugumu/nasil bir insan oldugumu yansitiyor.

Yer Baghhg:

5. Bu yerde oldugumda kendimi rahatlamis hissediyorum.

6. Bu yerde oldugumda kendimi ¢ok mutlu hissediyorum.
7. Bu yer benim en ¢ok bulunmak istedigim yer.
8. Uzun zaman bu yerden ayr1 kalinca ger¢ekten ¢ok 6zlilyorum.

Yer Bagimhhg:

9. Burasi hoslandigim/sevdigim seyleri yapmak i¢in en iyi yer.

10. Hoslandigim/sevdigim seyleri yapmak i¢in bu yeri karsilastirabilecegim bagka bir yer
yok.

11. Bu yer sevdigim seyleri yapmak i¢in iyi bir yer degil.

12. Bu yer disinda tercih edebilecegim daha iyi yerlerde var.

Yer duygusu 6lgeginin bu arastirmadaki gilivenirligine iliskin sonuglarda {i¢ boyut i¢in
ayrt ayri Cronbach alfa degeri hesaplanmistir. Elde edilen degerler Cizelge 3.11°de
verilmistir. Cizelge 3.12 incelendiginde, Cronbach Alfa degerlerinin tim boyutlarda
0,70’in lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore bu aragtirmada kullanilan yer
duygusu Olceginden elde edilen verilerin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin genel veri toplama ve analiz siireci Cizelge 3.13’de verilmistir.

Cizelge 3.12 Olgegin Cronbach Alfa degerleri

Olcegin Boyutlari Cronbach a Madde Sayis1
1. Yer kimligi 0,80 4
2. Yer baghhg 0,90 4
3. Yer bagimhihg 0,72 4
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Cizelge 3.13 Genel veri toplama ve analiz siireci

Veri

Veri

Toplama Toplama

Nitel
Veri
Toplama

Nicel
Veri
Toplama

Nicel
Veri
Toplama

Nicel
Veri
Toplama

Zaman
Cizelgesi

Ocak-
Nisan 2023

Ocak-
Subat 2023

Subat-Mart
2023

Mart-
Mayis
2023

Veri
Toplama
Araclan

Yan
yapilandirilmig
derinlemesine
goriigsmeler,
gozlemler,
dokiiman
analizleri

Olgek
gelistirme
formu

Olgek
gelistirme
formu

Anket/Olgek
formu

Veri
Toplama
Amaclari

Anket/6lgek
calismasinda
elde edilen
verilerin
desteklenmesi

Olgegin faktor
yapisini
kesfetmek

Olgegin faktor
say1sint
belirlemek ve
dogrulamak

Gegerlik ve
giivenilirligi
saglanmig
anket/0lgek
calismasinin
uygulanmasi
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Katihmcilar

24 katilimci

165 katilimci

170 katilimci

250 katihhmci

Analiz

Betimsel ve
icerik analizi
(tema, kategori
ve ana
kodlarin/alt
kodlarin
olusturulmasi)-
MAXQDA
analizleri
Acimlayict
faktor analizi
(AFA)-SPSS
analizleri
Dogrulayici
faktor analizi
(DFA)-SPSS
ve LISREL
analizleri
SPSS
analizleri



4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Nitel Veri Analizinden Elde Edilen Bulgular

Nitel veri analizi kapsaminda yapilan derinlemesine goriismeler, MAXQDA 2020 analiz
araci ile gergeklestirilmistir. Program tizerinde olusturulan kod sistemi, tema, kategori,
ana kod, alt kod seklinde belirlenmistir. Temalarin belirlenmesinde, katilimcilarin
yanitlar1 dikkate alinmig ve verdikleri cevaplara igerik analizi uygulanmistir. Temalar,
arastirma amacina yonelik belirlenen arastirma sorularini kapsarken, kategoriler, ana
kodlar ve alt kodlar arastirma sorularina gelen yanitlarin icerik analizine tabi tutulmasi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

MAXQDA 2020 analiz aracinda, arastirma sorularina yonelik olarak 4 tema basligi
olusturulmustur. Bunlar, ¢evresel 6zellikler, yere bagllik/aidiyet, yere bagimlilik ve yer

kimligi olarak belirlenmistir. Bu arastirma i¢in toplam 823 kod girilmistir.

4.1.1 Derinlemesine goriisme yapilan katihmcilarin demografik ézellikleri

Derinlemesine goriismeler, iki hedef grup altinda degerlendirilmistir. Derinlemesine
goriisme yapilan 12 katilimei, Hacibayram Meydani ve yakin g¢evresinde yasayan ve
calisanlar1 (zorunlu kullanicilar), diger 12 katilimer ise Ankara’nin farkl ilgelerinden
gelen ziyaretgileri (gontlli kullanicilar) kapsamaktadir. Toplamda 24 katilimci ile
derinlemesine goriismeler yiiz yiize olarak gergeklestirilmistir (Cizelge 4.1). Etik
kurallara uygun olarak her bir katilimc1 K1, K2, K3,..., K24 seklinde ifade edilmistir.
Katilimcilara sorulardan once cinsiyet, yas, meslek ve egitim durumlar1 sorulmustur.
Bolgede yasayan ve calisan katilimcilarin 12°si erkek, ziyaret¢i olan katilimcilarin ise
7’s1 erkek, 5’1 kadindir. Katilimcilar, esnaf, emekli, berber, 6grenci, ev hanimi, is¢i,

saatci, kunduraci, kuru kahveci, satis sorumlusu gibi farkli meslek gruplarindandir.
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Cizelge 4.1 Katilimcilara yonelik demografik bilgiler

Katihmai  Cinsiyet Yas Meslek Egitim Diizeyi Bulunma Durumu
K1l Erkek 63 Emekli/Esnaf Lise mezunu Calisan

K2 Erkek 60 Esnaf Lise mezunu Calisan

K3 Erkek 68 Emekli/Esnaf Ilkokul mezunu Caligan

K4 Erkek 33 Berber Ortaokul mezunu Calisan

K5 Erkek 71 Kuru Kahveci Lise mezunu Caligsan/Yasayan
K6 Erkek 66 Esnaf Lise mezunu Calisan

K7 Erkek 68 Esnaf Lise mezunu Calisan

K8 Erkek 60 Esnaf Lise mezunu Calisan/Yasayan
K9 Erkek 68 Esnaf Lise mezunu Calisan/Yasayan
K10 Erkek 69 Esnaf/Bakkal Ortaokul mezunu Calisan
K11 Erkek 68 Emekli/isci Ortaokul mezunu Ziyaretci
K12 Kadin 25 Ogrenci Lise mezunu Ziyaretci
K13 Erkek 35 Esnaf Onlisans mezunu Calisan
K14 Kadin 42 Satig Sorumlusu Lise mezunu Ziyaretci
K15 Erkek 65 Emekli Memur Universite mezunu Ziyaretgi
K16 Erkek 40 Kunduract Ortaokul mezunu Ziyaretci
K17 Erkek 53 Isci [Ikdgretim mezunu Ziyaretci
K18 Kadin 50 Ogretmen Universite mezunu Ziyaretci
K19 Erkek 61 Emekli Yiiksekokul mezunu Ziyaretci
K20 Kadin 23 Ogrenci Lise mezunu Ziyaretci
K21 Kadm 54 Ev hanimi Onlisans mezunu Ziyaretci
K22 Erkek 40 Emekli Memur Yiiksekokul mezunu Ziyaretci
K23 Erkek 68 Emekli Lise mezunu Ziyaretci
K24 Erkek 72 Saatgi Ortaokul mezunu Calisan

Katilimcilarin, yas araliklart 18-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70 ve {izeri olmak {izere
alt1 farkli kategoriye ayristirtlmistir. Yas dagilimlarina bakildiginda, 60-69 yas araligi,
%50 oranla en yogun kategoriyi olusturmaktadir. 50-59 yas aralig1 %12,5 ve 40-49 yas
aralig1 %12,5 olarak esit bir yogunluga sahip olup, ikinci en yogun kategoridir. 30-39
yas araligl, 18-29 yas araligi, 70 ve lizeri yas aralig1 %8.3 orana sahiptir (Sekil 4.1).

132



60-69 50,0%

50-59 12,5%
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18-29 83%

70 ve Gzeri 8,3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Katlhimeilanin yaglarina gére dagilimi

Sekil 4.1 Katilimcilarin yaslarina gore dagilimi

Katilimeilar agirhikli olarak lise mezunudur. Ikinci yogunlugu ise ortaokul mezuniyeti

olusturmaktadir. En diisiik egitim durumu ise ilkokul mezuniyetidir (Sekil 4.2).

Lise mezunu 45,8%

Ortaokul mezunu 20,8%

) - Lise mezunu
llkokul mezunu 8,3% .Ortaokul mezunu
ilkokul mezunu
) Onlisans mezunu
Onlisans mezunu 8,3%

. Universite mezunu
.‘fuksekoku\ mezunu

Universite mezunu 8,3%

Yiksekokul mezunu 8,3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Katlimeilann egitim durumlanna gére dagihimlan

Sekil 4.2 Katilimeilarin egitim durumlarina gore dagilimlar

4.1.2 Derinlemesine goriisme yapilan Katihmecilarin yeri kullanim tercihleri

Goriisme yapilan, K1, K2, K3 K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K13, K24 Hacibayram
Meydan1 ve g¢evresinde hem c¢alisan hem de calisan/yasayan bireyleri kapsamaktadir.
Bolgede c¢alisan katilimcilarin - (zorunlu kullanicilar) c¢alisma  siireleri  farklilik
gostermektedir. Calisanlarin c¢alisma siiresi en diisiik 15 yil, en yiiksek 60 yildir.
Calisanlar, bolgede her giin bulunmaktadir (Cizelge 4.2). K11, K12, K14, K15, K16,
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K17, K18, K19, K20, K21, K22, K23 Ankara’nin baska yerlerinden gelen ziyaretgileri

icermektedir.

Ziyaretcilerin  ¢cogunlugu yeri

1-2 saat ve 2-3

saat aralifinda

kullanmaktadir. Ziyaretciler yeri %25 oranla ayda en az 1 giin ziyaret etmektedir (Sekil

4.3).

Ayda en az 1 giin
Haftada en az 1 gin
Ayda 1 giin

Iki haftada en az 1 giin
Haftada 3 giin

Her giin

=]
#

6% 9% 12%

25,0%

16.7%

.Ayda enaz 1 gin
.Haﬁada enaz 1 gin
-Ayda 1 gin

.ikl haftada en az 1 giin
Ml Haftada 3 giin

.Hsr gln

16.7%

167%

167%

15% 18% 21% 24% 27%

Ziyaretgilerin alan kullanim sikhgn

Sekil 4.3 Ziyaretgilerin yeri kullanim sikligi

Cizelge 4.2 Katilimeilarin yeri kullanim tercihleri

Katihma1 Calisanlarin calisma siiresi/ Yerde bulunma sikhgi
ziyaretcilerin yerde bulunma
siiresi
K1 15 yil Her giin
K2 38 yil Her giin
K3 25 yil Her giin
K4 23 yil Her giin
K5 51 yil Her giin
K6 30 yil Her giin
K7 20 y1l Her giin
K8 50 yil Her giin
K9 60 yil Her giin
K10 55 yil Her giin
K11 3-4 saat Her giin
K12 2-3 saat Haftada 2-3 giin
K13 15 yil Her giin
K14 3-4 saat iki haftada en az 1 giin
K15 4-5 saat Ayda 2 giin
K16 1-2 saat Haftada 3 giin
K17 1-2 saat Haftada en az 1 giin
K18 1-2 saat Ayda 1 giin
K19 3-4 saat Iki haftada en az 1 giin
K20 2-3 saat Ayda 1 giin
K21 1-2 saat Ayda en az 1 giin
K22 2-3 saat Ayda en az 2-3 giin
K23 2-3 saat Haftada en az 1 giin
K24 40 y1l Her giin
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Katilimcilarin meydan ve gevresinde yaptigi etkinlikler/aktiviteler, dini yapilarda ibadet
etmek, ise gitmek, acik havada vakit gegirmek, aligveris yapmak, oturup sohbet etmek,
arkadaslarla bulusmak, yemek-icmek olarak tespit edilmistir. Dini yapilarda ibadet
etmek 17 belgede, ise gitmek 12 belgede, agik havada vakit gecirmek 9 belgede,
aligveris yapmak 7 belgede, oturup sohbet etmek 3 belgede, arkadaslarla bulusmak 2
belgede, yemek-igmek 1 belgede kodlanmistir (Cizelge 4.3). Bolgede en ¢ok yapilan
etkinlik dini yapilarda ibadet etmek olurken, ise gitmek ve acik havada vakit gecirmek

siklikla yapilan etkinlikler arasindadir.

Cizelge 4.3 Katilimcilarin Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yaptiklari etkinliklere
gore belge temelli frekans tablosu

Frekans (Katilimci sayisi)

Dini yapilarda ibadet etmek 17
Ise gitmek 12
Agik havada vakit gecirmek 9
Ahsveris yapmak 7
Oturup sohbet etmek 3
Arkadaslarla bulusmak 2
Yemek-i¢gmek 1
Kodlanmus BELGELER 24
Kodlanmamis BELGELER 0
ANALIZ EDILEN BELGELER 24

4.1.3 Hacibayram Meydam ve ¢evresinin cevresel ézelliklerine yonelik bulgular

Yapilan gorismelerde katilimcilara, Hacibayram Meydani ve cevresinin kaliteli bir
¢evre olup olmadigi sorulmus, katilimcilardan yerin g¢evresel ozelliklerine yonelik ne
diisiindiiklerinin ifade edilmesi istenmistir. Yapilan analizler sonucunda, cevresel
Ozellikler ana temasinin altina “kaliteli ¢evre kategorisi” kodlanmistir. Kaliteli cevre
kategorisi ise konfor/rahathk, kimlik ve imaj, ulasim ve erisim, kullanim ve

etkinlikler, sosyallesme olarak 5 ana kod bashgi altinda toplanmustir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4 Hacibayram Meydani ve ¢evresinin ¢evresel 6zelliklerine yonelik
olusturulan kod listesi

Tema Kategori Ana kodlar Alt kodlar
Cevresel Kaliteli Cevre | Konfor/Rahathk Donatilarin konforu
Ozellikler

= Zemin dosemeleri

=  QOturma elemanlar1

= Bilgilendirme/yonlendirme
levhalari

Yesil alanlar

Altyap1

Temizlik/bakim

Yerin manevi nitelikleri

Giivenlik

Kimlik ve Imaj

Gorsel uygunluk

Marka degeri

Tarihi ve kiiltirel dokuda degigim

Turizm degeri

Ulasim ve Erisim

Okunabilirlik

Erisilebilirlik

Otopark yeterliligi

Elverislilik

Kullanim ve
Etkinlikler

Mekanlarm kullanigli olmasi

Yapilan etkinlikler

Yerin popiilaritesi

Yerin kullanim kapasitesi

Sosyallesme

Davranig bi¢imleri

Insanlarla etkilesim

Sosyal yapimin degisimi

=  Konfor/rahathk

Konfor/rahathk ana

bilgilendirme/yonlendirme levhalari, yesil alanlar, altyapi, temizlik/bakim, yerin manevi
nitelikleri, giivenlik olarak 8 alt kod tanimlanmistir. Konfor/rahatlik kodunun belge
temelli kod alt kod frekans tablosuna bakildiginda, giivenlik (f:20), yerin manevi
nitelikleri (f:10), oturma elemanlar1 (f:9), altyapi (f:6), temizlik/bakim (f:4), yesil
alanlar (f:4) ve bilgilendirme/yonlendirme levhalari (f:4) zemin désemeleri (f:1) oranda

dagilim gostermistir. Kodlamanin iki belgede bahsedilmedigi goriilmektedir (Cizelge

4.5).

koduna,
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dosemeleri, oturma  elemanlar,




Cizelge 4.5 Konfor/rahatlik kodunun belge temelli kod-alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)

Giivenlik 20 83,33 90,91
Yerin manevi nitelikleri 10 41,67 45,45
Oturma elamanlar1 9 37,50 40,91
Altyapi 6 25,00 27,27
Bilgilendirme/yonlendirme levhalari 4 16,67 18,18
Temizlik/bakim 4 16,67 18,18
Yesil alanlar 4 16,67 18,18
Zemin dosemeleri 1 417 4,55
Kodlannms BELGELER 22 91,67 100,00
Kodlanmamis BELGELER 2 8,33 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

Katilimcilar, konfor/rahatlik koduna iliskin en ¢ok giivenlik konusundan
bahsetmektedir. Katilimeilar, yenileme siirecinden 6nce, Hacibayram Meydani ve
cevresini kullanilamaz ve gasp olaylarinin c¢ok fazla yasandigi bir yer olarak
tanimlarken, su an Hacibayram Meydani ve g¢evresinin yeteri kadar giivenli oldugunu,

cogu yerde giivenlik kameralarinin oldugunu ifade etmislerdir.

Baz1 katilimeilar ise gilivenlik konusunda tedirgin olduklarini ve dilencilerin, hirsizlarin
varligindan rahatsiz olduklarini dile getirmislerdir. Cogunlukla, aksam ge¢ saatlerde 60
yas ve Ustli bireyler yeri aktif olarak kullanmamaktadir. Tek-vaka kod analizinde
gosterilen katilimcilardan K16, K18, K19 ve K20 bu goriise sahip katilimcilardir.

Katilimeilarin giivenlik konusu ile ilgili goriisleri Sekil 4.4°te gosterilmistir.
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Eskiye gore cok
glzel, rahat bir
yer, istedigin gibi
oturabilirsin,
dinlenebilirsin,
duani edebilirsin.
Konaklama yerleri
mevcuttur.
Burada kimse
kimseye bir sey
demez rahatsiz
etmez.
(Katilimci-17, 17)

Guvenlik glindiiz
yeterli ama aksam
saatlerinde
buraya
kullanmadigim
icin bilmiyorum.

(Katihmci-18,17)

ismetpasa
taraflari. Her turlt
insan vardi. Gasp
vardi. En azindan
temizlendi biraz
daha. Simdi
oralari falan
yiktilar hep,
birka¢ gecekondu
kald. Yasayan da
cok kalmadi.
insanlar simdi
rahat geliyor.
Bentderesi
tarafina insanlar
zor gidiyordu.
(Katilimci-17, 17)

—Giivenlik

Guvenlikler

Cok dilenci var
burada. Glvenlik

problemi ¢ok
bence.

(Katihmci-16, 17)

Guvenlik
agisindan bir
sikinti yok. Higbir
sey yasamadim
(Katilimci-14, 17)

insanlar korkudan
buraya
gelemezdi.
Herkes istedigi
zaman
gelemiyordu.
Guvenlik falan
yoktu.
(Katilimci-15, 17)

Dilenciler var tabi,
zorlayanlar oluyor
ama guvenlikgiler
engel olmaya
calisiyor.
(Katihmci-19, 17)

Aksamlari ¢cok
gelmiyorum,
iftarda gelmistim
bir kere glivenlik
falan vardi.
Dilenciler, mendil
satmak isteyenler
cok oluyor
aksamlari
(Katihmci-20, 17)

geziyor her yerde
bir sikintim yok.
Hacibayram
Veli'ye karsi bir
tevekkiilim var o
agidan glivende
hissediyorum.
(Katilimci-21, 17)

* Guvenligi iyi,

Ramazanda
birkag kere
geldim aksamlari,
glvenlikler her
daim gorev
basindaydi.
Eskiden burada
gezmeye
korkardik.
Sokaklar ¢ok
sessizdi. Guvenlik
yoktu. Arabani
park ediyorsun,
cizecekler mi diye
korku yasiyorduk.
Simdi dyle bir sey
yok. (Katilimci-23,
17)

Guvenligi iyi, biz
dikkanlarimizi
kitleyip gidiyoruz.
Kepenklerimiz
falan var.
Glvenlikler
sabaha kadar
hem camiyi hem
dikkanlari
bekliyor. Eskiden
glivenlik yoktu,
bazi seyler
oluyordu. Hirsiza
kepenk falan
dayanmiyordu o
zamanlar.
Catilarimiz
eskiden bakirdi,
geceleri hirsiz
bakirlari
sokilyordu.
(Katihmci-24, 17)

Sekil 4.4 Katilimeilarin giivenlik konusu ile ilgili goriisleri

Konfor/rahatlik ile ilgili en ¢ok bahsedilen ikinci konu katihmeilara huzur veren

yerin manevi

nitelikleridir.

Katilimcilar,

Hacibayram Meydanti’nin ortasinda

konumlanan, manevi nitelige sahip bir yap1 olan ve kutsal bir mekéan olarak
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nitelendirilen Hacibayram Veli Tiirbesi’nin, kendilerinde i¢ huzur yarattigini, bu agidan
Hacibayram Meydani’nin kendilerini konforlu hissettirdigini ifade etmektedirler. K4,
K5, K6, K7, K9, K10, K14, K19, K23, K24 bu goriise sahip katilimcilardir. Diger

katilimcilar bu konu hakkinda goriis bildirmemistir. Bu goriislerden bazilar1 sunlardir:

‘Buranmin maneviyati ¢ok farkli. Tiirbe oldugu i¢in ¢ok gelen oluyor, o a¢idan buraya o

gozle gelip gérmelerini isterim.’ (K6)

‘Buranin manevi havasi hi¢ bitmez. Hacibayram Ankara’nin gobegi, gozbebegi. Simdi

burada Hacibayram Veli var.” (K10).

Katilimcilar, Hacibayram Meydan1 ve cevresinde yer alan donati elemanlarindan,
cogunlukla oturma elemanlari ve bilgilendirme/yonlendirme levhalari hakkindaki
gortiglerini ifade etmislerdir. Bu goriislere gore, en ¢ok bahsedilen kodlar sirasiyla
oturma elemanlar1 (f:9), bilgilendirme/yonlendirme levhalari (f:4) ve zemin désemeleri
(f:1) dir.

K12, K15, K16, K17, K20 oturma elemanlarinin hafta sonlar1 ve hafta icleri 6gleden
sonra yetersiz oldugundan bahsetmisler, insanlarin ayakta vakit gecirdiklerini

vurgulamislardir.

K4, K15, K16, K17, meydanda bilgilendirme ve yonlendirme levhalarinin yetersiz ve
var olanlarin kiiciik oldugunu, Ankara disindan gelen turistlerin Hacibayram Veli
Cami’nin yerini bulmakta zorlandiklarini, bununla birlikte yerin tanitiminin tam olarak

yapilamadigin belirtmislerdir.

K12, zemin ddsemelerinin ki aylarinda kayganlik acisindan problem yarattigini
vurgulamistir. Bu kodda daha ¢ok Ankara’nin farkli yerlerinden gelen ziyaret¢ilerin
goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Katilimcilarin donati elemanlart ile ilgili goriisleri kod-alt
kod analizi ile gosterilmistir. Analizde belirtilen ¢izgi kalinliklari, katilimcilarin kodlara

yonelik bahsetme diizeyini yansitmaktadir (Sekil 4.5).
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Bazen disaridan
gelenler, turistler
caminin yerini
bulamiyor, tabelalar
olmasi lazim.
Bilgilendirmesi
lazim. Onlar eksik
bence. Buradaki
donercinin tabelasi
caminin tabelasini
kapatti. Ufacik
tabelalar yapmislar.
(Katihmci-16, 17)

Bilgilendirme yerleri
az ama burada,
insanlar birbirlerine
soruyor, suraya
nereden gidiyoruz
diye. (Katilimci-17,
17)

Levhalar[&uz yok
zaten ¢ok az.
(Katilimci-4, 17)

Zemin dosemeleri
kayiyor yalniz,
ozellikle kis
aylarinda problem
oluyor.
(Katilimci-12, 17)

Zemin dogemeleri

Donafllarln
\ Y konforu —

N5
Bilgilendirme/

-~ yénlendirme

levhalan

|

Bir de insanlarin
bilgilenebilecegi
panolar falan yok.
Kisitl. O agidan
insanlar kiliseyi
falan tanimiyorlar
(Katihmci-15, 17)

Oturma alanlari
rahat ama daha
fazla olabilirdi.
Clnkl 6glen vakti,
6gleden sonra
burasi cok kalabalik
oluyor, oturulacak
yer bulunmuyor.
(Katihmci-12, 17)

/
p

Oturma elamanlar

Oturma yerleri biraz
az gibi, 6zellikle
hafta sonlari falan
yetmiyor.
(Katilimci-20, 17)

Konfor diye bir sey
yok. Daha gtizel
olabilir ama
—yapamamislar yani.
Banklar rahat degil
ve yetersiz.
(Katilimci-15, 17)

__Yurume yollari falan
iyi ama banklar
falan yeterli degil.
Cogu insan ayakta
dikiliyor. Oturacak

R yer az. (Katilimci-16,

17)

S5

Banklar falan yeterli
hafta icleri ama
hafta sonlari
yetersiz.
(Katihmai-17, 17)

Sekil 4.5 Katilimcilarin donati elemanlari ile ilgili gorisleri

Katilimcilarin degerlendirmelerine gore, altyapi, Hacibayram Meydani ve g¢evresinin
kalitesini etkileyen kodlar arasinda yer almaktadir. K3, K4, K6, K9, K24, Hacibayram
Veli Carsi’nin altyapisinin kotii oldugunu, havalandirma, kanalizasyon, 1sitma, gat1 gibi
calisanlar

konularda altyapinin problemli oldugunu belirtmislerdir. Cogunlukla,

Hacibayram Meydani ve ¢evresinde altyapi problemini vurgulamislardir.

Katilimcilarin = goriislerine yonelik olarak, Hacibayram Meydant ve c¢evresinde
temizlik/bakim konusunda sorun yasanmadigi belirtilmistir. Ziyaretgiler, alanda stirekli
temizligin yapildigini, lavabolarin kullanilabilir oldugunu vurgulamastir.

‘Temizligi giizel, siirekli ¢calisanlar etrafi siipiiriiyorlar.” (K21)

‘Eskiden gecekondu hakimdi, ticari alanlar da vardi ama bakimsizdi...Simdi daha

bakimli.” (K23)
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Yesil alanlar kodu, temizlik/bakim kodu ile esit frekans degerine sahiptir. Katilimcilara
gore, Hacibayram Meydani ve ¢evresinde bulunana yesil alanlarin, agaglarin yetersiz
oldugu belirtilmis, yapilasmanin agik yesil alanlarin 6niine gectigi ifade edilmistir. K18,

‘Yesil alanlar az burada, betonlasma ¢ok.” seklinde bu durumu vurgulamstir.

=  Kimlik ve imaj

Kimlik ve imaj ana koduna, gorsel uygunluk, marka degeri, tarihi ve kiiltiirel dokuda
degisim, turizm degeri olarak 4 alt kod tanimlanmistir. Kimlik ve imaj kodunun belge
temelli kod alt kod frekans tablosuna bakildiginda, belgede kodlanan en fazla kodun
gorsel uygunluk (f:16) oldugu goriilmektedir. Belgelerde tarihi ve Kiiltiirel dokuda
degisim (f:13) ikinci, turizm degeri (f:8) tgilincii en fazla kodlanan koddur. Marka
degeri ise (f:6) oranla belgelerde en az kodlanan kod olmustur. Kimlik ve imaj ana kodu

biitiin belgelerde kodlanmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6 Kimlik ve imaj kodunun belge temelli kod-alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)
Gorsel uygunluk 16 66,70 66,70
Tarihi ve kiiltiirel dokuda degisim 13 54,20 54,20
Turizm degeri 8 33,33 33,33
Marka degeri 6 25,00 25,00
Kodlanmus BELGELER 24 100,00 100,00
Kodlanmamis BELGELER 0 0,00
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00

Yapilan degerlendirmeler sonucu, gorsel uygunluk alt koduna yonelik goriisler
katilimcilara gore farklilagmaktadir. K5, K6, K10, K11, K13, K14, K17, K19, K23
tarafindan, yenilemeden 6nce Hacibayram Meydan1 ve cevresini harabe, ¢ogunlukla
gecekondularin yer aldigi bir bolge olarak tanimlanmistir. Giinlimiizde yapilan tadilatlar
ve eklentiler sonucu, meydanin ve yapilarin iyilestirildigi, agik ve goriiniir oldugu, buna
bagli olarak yapilarin gorsel imajimin giliglendigi belirtilmistir. K3, K4, K7, K9, K24
gorsel uygunluga yonelik olumsuz goriis bildirmislerdir. Ozellikle, bu goriiste olan

katilimcilar arastirma alaninda ¢alisan bireylerdir. Bu goriisler su sekildedir:
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‘Su yapilasmayr biraz yanlis yaptilar. Carsimin ele alimis bicimi, tasarimi yanlis oldu.
Hacibayram’da sikintt  oluyor. Gelen yabancilar, yerliler filan devamli camiyi
soruyorlar. Caminin oniinii bu fiziki yapi kapatti...diikkanimizin onii hi¢ agik degil,

hi¢hir sey goriinmiiyor. Gelenler buraya labirent gibi olmus diyorlar.’ (K7)

‘Gorsellik falan ¢ok degisti. 60°li yillarda, eskiden buradan camiye bakildiginda direk
cami gortiniirdii mesela. Suraya gelen insan Hacibayram Veli Cami’sini soruyor.

...Caminin buradan net olarak goriinmesi lazim.’ (K9)

‘Eskiden gorselligi daha giizeldi, daha ¢ok hosuma gidiyordu... Simdi restore edildi,
biraz havasi degisti tabi. Simdi yeni yapilinca o hal kalmadi. Manevi olarak o 6zgiin

yapt var da fiziksel agidan yok.” (K24)

Bu yonde goriis bildiren katilimcilarin Hacibayram Meydan1 ve g¢evresinde uzun siire
gecirmis bireyler olmakla birlikte, yas ortalamalarinin 50 yas ve lizeri oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilar yere yonelik miidahaleler sonucunda Yyerin gorselliginin
degistigini, meydan ¢evresinde geleneksel yapilarin yikilarak Hacibayram Meydani’nin
imgesinin farklilagtigini, 1960’11 yillarda caminin Hacibayram Meydani’nin girisinde
dogrudan goriindiigiinii, ancak carsinin ele alinis bigimi ile caminin 6niiniin kapandigini

ifade etmislerdir (Sekil 4.6, Sekil 4.7).

Sekil 4.6 1930°1u yillarda Hacibayram Veli Cami’sine uzanan Hacibayram Sokak
(Anonymous 1926) (sol) ve giiniimiizdeki durumu (sag)
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Gorsellik falan
cok degisti. 60l
yillarda, eskiden
burdan camiye
bakildiginda
direk cami
gorinarda.
Suraya gelen
insan
Hacibayram Veli
Cami'sini
soruyor.
(Katilmci-9, 17)

Su yapilagmayi
biraz yanls
yaptilar. Carsinin
ele alinis bicimi,
tasarimi yanhs
oldu. Gelen
yabancilar,
yerliler filan
devamli camiyi
soruyorlar.
Caminin 6niind
bu fiziki yapi
kapatti.
(Katilimci-7, 17)

...evler burada
eskiden dam
duvar, kerpig
duvardi. Ben su
aynali binanin
oldugu yer
Gima'ydi. Gorsel
olarak bence her
yeri agik,
goriindr. Eskiden
Hacibayram'in
giris kismi
yesillik alandi. Su
bufenin oldugu
yerde bufe vardi,
oniinde
kocaman bir
agag vardi.
Burasi boyle
agachkti. Yan
tarafinda
lokantalar, tek
kath diikkanlar
vardi. Arkasi,
kerpig duvar
evdi. Hep
gecekondular
vard, ticari alan
cok azdi.
(Katilimci-10, 17)

...dikkanimizin
onu hig agik
degil, higbir sey
gorinmuyor.
Gelenler buraya
labirent gibi
olmus diyorlar.
(Katilimci-7, 17)

Burada eskiden
evler hep yikikti,
restore edildi.
Gecekondular
vardi zaten.
Buralar berbatti.
Simdiki hali
daha guizel
buranin ama
oralarda yasayan
insanlar nerelere
gitti, noldular
bilmiyoruz. Yeni
yapilan evlerin
icinin kullanim
sekli yanlis. Her
yer vakiflara
dondu, ticarete
dondi. O
konuda kot
ama dis gorsellik
olarak gizel.
Bahge dizayni
falan hos.
(Katilimci-14, 17)

Burasi, yikilip
tekrardan yapildi
biliyosunuz.
Glizel bir
mimarisi var
buranin. Eski hali . i
cok yikik Gorsel imajini da
dokiikti. begenmiyorum,
(Katilimci-6, 17) begenen varsa
Carsinin da bilmiyorum.
goériiniimiinden Daha gizel
memnun seyler
degiliz. yapilabilirdi.
(Kathimei-4, 28) (Katihmci-3, 17)
Eskiden
o s i gorselligi daha
Gorsel <21 taclieta giizeldi, daha
uygunluk girmisth, cok hosuma
degistirildi, b b
eklentiler hal vardli c'>
Evler falan y?pllﬁl' Qa)[geth zamanlar. Simdi
degisti tabi. g:;e E?:"era 2 restore edildi,
BaZ{Iarl yikiip halir?e ge)lldi. biriz I*'navas'l
yeniden yapild, (Katihmci-23, 17) o o
bazilar ! Simdi yeni
yenilendi. Simdi Kultar merkezi yapilinca o hal
evler daha temiz ~ Projesi vard, Gl kalmadi. Manevi
goziikiiyor, Baba Tirbesi'nin olarak o 6zgiin
kullanilabiliyor. orada o da yapi var da
(Katiimci-17, 17) ~ durdu. fiziksel agidan
Amfitiyatro yok.
yapiliyor simdi, (Katihmci-24, 17)

glzel olacak gibi

goriuntyor.

Carsinin tasarimi
bana gore giizel
ben bir sikintt
cekmiyorum.
(Katilimci-19, 17)

Sekil 4.7 Katilimcilarin gorsel uygunluk ile ilgili gortisleri

Tarihi ve Kkiiltiirel dokuda degisim alt kodu, 13 belgede kodlanan ikinci 6nemli
koddur. K14, K18, K19, K20, K21, K23 Hacibayram Meydani ve g¢evresinde tarihi

dokunun korundugunu, eski Ankara evlerinin geleneksel kiiltiirii yansittigini ve

yenilemeden sonra bolgenin daha giizel oldugunu belirtmislerdir (Sekil 4.8). Diger

yonden, K4, K8, K9, K15, K16, K22 yere 6zgii yapilarin tamamen degistigini, tarihi ve

kiiltiirel dokunun degisime ugradigini, yer yer yok oldugunu vurgulamislardir.
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Yurtdisinda ornegin, insanlar 200-300 yillik binalara dokunmuyorlar, ama burada
stirekli bir insaat durumu var, yapilan insaatlar da hizmet veremiyor. Restore edilmeye

devam ediyor buradaki binalar ama eski hali restore edilmis halinden daha iyi.” (K4)

‘Buranin eski hali tarihi ag¢idan giizeldi. ...Gecekondular vardi ama tarihi gecekondular
vardi. Simdi burada yapildi evler ama bu evler eski Ankara evlerini anlatmiyor. Onceki
vapilar daha giizeldi, simdi o doku kayboldu. Caminin yamndaki tapinak buranin
gortintiistinii bozuyor, bakinca bir seye benzemiyor. Kimse onun ne oldugunu bilmiyor,
actklama da yok. Insanlar yamndan gegip gidiyor. Sadece Roma doneminden kalmus

onu biliyorum bende. Demode duruyor bence.’ (K16)

‘Gorselligi giizel ama eski Ankara evlerinin o ozgiin yapist kalmadi, makyaj yapild

ashinda. Eski hali yikik, dokiiktii ama 6zgiindii, simdi o yok.” (K22)

‘Mesela caminin yamnda kilise var, onu insanlar duvar olarak gériiyor. Insanlar
gecmigini  bilmiyorlar, buramin 300 yil once nasil kullamildigina bakmak lazim,

ogrenmek lazim.’ (K15)

Sekil 4.8 Hacibayram Meydani’nin ¢evresindeki dokuda restore edilen yapilardan
bazilar1 (Anonymous 2010)

Goniilli  kullanicilar eski Ankara evlerinin  korundugunu vurgularken, zorunlu
kullanicilar ve bazi1 goniilli kullanicilar yere 6zgii geleneksel yapilarin tamamen

degistigini belirtmislerdir. Kullanicilar yapilarin ve tarihi dokunun kendine 6zgii
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detaylarin1 korumaya yonelik olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica, goniilli kullanicilar
tarafindan, Augustus Tapinagi’nin kilise olarak bilindigi ve insanlarin ¢ok fazla farkinda

olmadiklar1 da dile getirilmistir (Sekil 4.9).

Augustus
Tapinagu,
dinyanin
Hacibayram'i merkezi
n evrenselligi olarak
...bana tarihi Esid Asnkara ran ta'pl'nak :jlizns:::lrlﬁ,r
hatirlatti icin evleri falan burasi _'G'_“ svle bi
g ¥ o6nemli bir oy'e bir sey
; glizel geliyor. guze! dicli . duymustum.
-y Anlfara Ankara simdi, kalsaydi yer. Eski Buranin enerji
eyler!m|z sharniEisn eger zaten Ankara evleri aklenilen eJr
simdi daha bedenivorum yikilacakti. falan guzel )t;ir merkezy '
e (Kagclllmya-ZO . (Katihmar-15, oldu, ben oldugu
Biitadastarhi (Katihmci-14, ! 17) b “ . 9 .
dag 17) 17) egeniyoru soylenmis.
bir kilise var m. (Katilimci-21,
gfapr:?naz)lln (Katilimaci-19, 17)
17)
turistik, ) kiiltiirel Eski Ankara hali tarihi
e REcls evliyalar diyari Eskiden bu s evleri falan d
icin, etrafina slaral kadar dokuda kafrradd aElIzeaI:!i
fore kadlk adlandirilan betonlagma degisim Burada . geceko.ndular
gakman [z bir yer... yokiu, Esld saglam bina vardi ama
Buranlhn (Katilimci-18,  Ankara evleri bir burasi var tarihi
gevresingen 17) falardeyise: Eskiden bu binanin kondul
hafriyat Burada . gece qn u'ar
K — Kuyulu Kahve bu.raf:ialg evler altl.. Burasi dva vardi. Simdi
cesyresinifoe e B tanhnydl ama  eski de, asagdi burada yapildi
kazik cakmak arkas'lnda perisan A taraf 100 N evler amfl bu
- Kuyulu Cai haldeydi. yildan esl.<|d|r. evler eski
etiriden vardr B'aklanSIZdl. $urad§ birkag Anka.ra
ynamasin Zama;mnda Simdi ayni tane b[na var, evlerini
Bu o ' dokuyu Saribag . ainlatmlyor.
SHIRGHL ilestireces koruma Sokak'ta eski Onceki yapilar
—— i ama.1C|yla duran. Onl:m d.aha.gL'|zeIdi,
et yikrmislar. yeniden dxslvr.\d.a cogu simdi o doku
surfar:cBkif s s ye.l-pt|lar. Gayet deg|§t| restore kayb.ol.du.
Kilisenin e ggzel oldu edll.d|. Ama Caminin '
e eI Abenlentiey d|ye ) eskiyle falaka5| yanindaki
et e baslams. En duslintiyorum, ycik tab.l. tapinak
girildi. sonda evler ama dl§ 3 Guvercu? bl.‘.lr‘?.n"?. R
(Katihmai-9, P g?runusu. . Sokak blr_az g6runtisini
24) o g guizel. Tarihi dah_a eski bozuyor.

7 ! dokununv yani. Kimse onun
korundugunu  (Katilimci-8, ne oldugunu
distndyorum.  17) bilmiyor.

Caminin Roma
yaninda eski doéneminden
tarihi eser var, kalmis onu
korunuyor. biliyorum.
(Katihmci-23, (Katilimci-16,
17) 17)

Sekil 4.9 Katilimcilarin tarihi ve kiiltiirel dokuda degisim ile ilgili goriisleri
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Turizm degeri alt kodu, 8 belgede kodlanmistir. K2, K3, K6, K8, K10, K12

Hacibayram Meydani’nin ¢ok turist c¢ektigini, ¢evresinde gezilip goriilecek yerlerin

oldugunu belirtmislerdir (Sekil 4.10): ‘Genelde topluluk halinde ziyaret eden c¢ok

miisterimiz oluyor. Sehir disindan gelenler oluyor, d6grenciler ¢ok tercih ediyor.

Ozellikler yurtdisindan, yazin Almanya’dan gelenler oluyor.’ (K6)

K1 ve K24 ise bu goriislerden farkli olarak, Hacibayram Meydani’nin Hamamonii,

Ankara Kalesi kadar turist gekmedigini, yerin daha ¢ok turizme agik olmasi gerektigini

diistiinmektedirler.

Turistik bir yer,
(Katihmci-6, 17)

Genelde topluluk halinde
ziyaret eden gok
musterimiz oluyor. Sehir
disindan gelenler oluyor,
ogrenciler ¢ok tercih
ediyor. Ozellikler
yurtdisindan, yazin
Almanya‘dan gelen
oluyor. (Katihmci-6, 17)

Burada is turizme yonelik
genelde, buranin
cevresine gelenler
mutlaka Hacibayram'a
ugrarlar. (Katilimci-8, 17)

Samanpazari burada,
Kale burada, Hamamoni
burada. Ankara’da baska
neresi var. Bir turist
geldigi zaman nereye
gider, herhalde
Cayyolu'na bakmaya
gitmez. Ulus bu
konularda cok zengin.
(Katihmci-8, 17)

Burayi islami kesim tercih
ediyor genelde. Geliyor
namaz kiliyor, bir Fatiha
okuyup gidiyor.
(Katilimci-3, 17)

Turizm
degeri

Diger sehirlerden
topluca gelenler ¢o

fazla. Tur otobusleri ile

gelenler cok.
(Katihmci1-12, 17)

Genelde topluluk halinde
ziyaret eden ¢ok
misterimiz oluyor. Sehir
disindan gelenler oluyor,
ogrenciler ¢ok tercih
ediyor. Ozellikler
yurtdisindan, yazin
Almanya‘dan gelen
oluyor. (Katilimci-6, 17)

Onun disinda gezilecek
yerleri cok. Buraya gelen
Kale'ye, Hamamoni 'ne
falan da gidiyor. Gezilip
gorilecek seyler cok
burada. Burada her
mahallede, her sokakta,
100 metrede bir cami
var. Zamaninda oralara
gitmistim. Onlari
gormeye gelebilirler.
(Katihmci-12, 24)

insanlar sehir disindan
geldiyse Hacibayram
Veli'yi ziyaret ediyor,
Ankara icinden geldiyse
vakit namazini kiliyor,
dua ediyor, gidiyor.
Hacibayram Veli olmasa
buraya kimse gelmez.
ihtiyaci olan,
dikkanlardan alisverisini
yaplyo genelde sonra
gidiyolar. (Katihmci-2,
17)

Turistler buraya
Augustus Tapinagi var
onu gérmeye geliyorlar.
Daha az turist geliyor
artik. Hamamond, Kale
gibi degil burasi. Orayi
daha cok tercih eden
oluyor. (Katiimci-24, 17)

k

Sekil 4.10 Katilimcilarin turizm degeri ile ilgili goriisleri
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Marka degeri alt kodu, 6 belgede kodlanmis olup, kimlik ve imaj ana kodunda en az
belgede kodlanan kod olmustur. K22 ve K24 Hacibayram Meydan1 ve g¢evresinin bir
marka degerine sahip oldugunu, Hacibayram Veli Tiirbesi’nin yerin kalitesini artirdigini
ifade etmislerdir. ‘Hacibayram Veli’den dolay: bir kere bir kalitesi var buranin. Onun

hatirina biz ekmek yiyoruz burada. Dogudan, batidan, giineyden herkes buraya ziyarete

geliyor.” (K24)

Diger yonden, yerin marka degerinin diisik oldugunu belirten katilimcilar da
bulunmaktadir. K2, K4, K8, K9 Hacibayram Meydani’nin ¢evresinde yer alan iinli
mekanlarin (Eytlip Sabri Tuncer kolonyalari, Mismis Kuruyemis, Karamiirsel Magazasi,
Akman Boza ve Pasta Salonu, Zafer Lokantasi, Somoncu Baba Ekmek Bayisi)
kapandigini ve degisiklik gosterdigini belirtmiglerdir. Bu konudaki goriislerden bazilari

sunlardir;

‘Hacibayram’a hitap eden isler hat sanati, ¢omlek isleridir. Hediyelik esyadir ornek
veriyorum. Bunu insanlar diizgiin yapamiyorlar. Bilmiyorlar. Ben bu meslegi biliyorum

bildigim i¢in yapryorum. Burda biitiin sektor degisti. Miisteri de ona gore geliyor.’ (K4)

“...Burada bir tane kaliteli restoran yok, bir tane marka degeri yiiksek magaza yok.
Eskiden cok giizeldi, burada giizel lokantalarimiz vardi. Imkani olanlar burada kdrin:

artirmak i¢in daha kaliteli bolgelere dogru gittiler. Kizilay'a dogru yoneldiler.” (K8)

‘Bana simdi burada marka gostermezsin kizim. Ulus un tek bir markast kaldi. O da
Eyiip Sabri Tuncer kolonyalari. Su binanin ¢ok arkasinda. Buraya biraz uzak. Saman
Pazari’na dogru. Marka yok, Akman Boza ve Pasta Salonu vardi, o kapandi. Celal
Bayar ¢ok gelirmis. Mismis Kuruyemis’imiz vardi, kapandi. Karamiirsel Magaza’ miz

vardi kapandi. Bunlarin kapanmasi nedir, kaliteli miisterinin gitmesi demektir.’ (K9)

‘Eskiden gecekondular vardi, ticaret alani yoktu. Kizim burada Somoncu Baba Ekmek

Bayisi vardi. Ticari olarak 3-5 esnaf vardi. Onlarda tabut satardi. Su Turkcell yazan
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yerde en eski lokanta Zafer Lokantasi vardi. Ilk Aspava Lokantas: da buradadir.
Buranmn ilk sahibi meshur giires¢i Mahmut Atalay 'di.” (K9)

“...burasi, bu meydan Tarihi Amele Pazar1. Istanbul Bankasi vardi, bu diikkdnin éniinde
iki katli bag evi vardi. Burada en eski bina Rugen Pastanesi nin oldugu binadir. Orada
pastane degildi. Oteldi. Bizim simdi burada eski seyleri yok, eski yapilari, tarihi yerleri
degerleri yok ettiler. Her belediye kendine gore bu yeleri yikti, degistirdi.” (K9)

= Ulasim ve erisim

Ulasim ve erisim ana koduna, otopark yeterliligi, erisilebilirlik, okunabilirlik,
elverislilik olarak 4 alt kod tanimlanmugtir. Ulagim ve erisim kodunun belge temelli kod
alt kod frekans tablosuna bakildiginda, en yiiksek frekans diizeyine sahip alt kodlarin
erisilebilirlik (f:19) ve otopark yeterliligi (f:19) oldugu goriilmektedir. Okunabilirlik
alt kodu, %25 (f:6) orana sahip olurken, elverislilik %13,00 (f:3) oranla belgelerde en az
kodlanan kod olmustur. Ulagim ve erisim kodu, bir belgede hi¢ bahsedilmemistir
(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Ulasim ve erisim kodunun belge temelli kod-alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)

Erisilebilirlik 19 79,20 82,60
Otopark yeterliligi 19 79,20 82,60
Okunabilirlik 6 25,00 26,10
Elverislilik 3 12,50 13,00
Kodlannis BELGELER 23 95,80 100,00
Kodlanmamis BELGELER 1 4,20 -

ANALIZ EDIiLEN BELGELER 24 100,00 -

Erisilebilirlik alt kodu, 19 belgede kodlanmistir. K8, K9, K10, K11, K12, K13, K15,
K16, K17, K18, K20, K21, K22, K24, Hacibayram Meydan1 ve ¢evresine erisimin rahat
oldugunu, metro, belediye otobiisleri ve dolmuslarla bolgeye erisimin kolayca
saglandigin1 dile getirmiglerdir. K8, Ulus’un bati tarafinda genellikle, belediye
otobtislerinin kullanildigi, kuzeyde dolmuslarin ve belediye otobiislerinin gectigini

belirtmistir. K9, bu yerde iki hattin oldugunu, birinin Cebeci’den baslayip
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Bahgelievler’e gittigini, diger hattin havaalanindan baglayip Gaziosmanpasa’ya gittigini
ifade etmistir. Bu iki hattin kesistigi nokta Hacibayram Meydani’dir. Buna ek olarak,
K19 ve K23, Hacibayram Meydani’nin ¢evresinde yer alan asansorlerin ve yiirliyen
merdivenlerin erisimi  destekledigini, yash bireyler icin kullanisli oldugunu
vurgulamiglardir (Sekil 4.11). Bu katilimcilarin, 65 yas istii bireyler olduklari tespit

edilmistir.

Sekil 4.11 Hacibayram Meydani’nda erisimi destekleyen yiiriiyen merdivenler ve
asansorlerden bazilari

Bu konudaki goriislerden bazilar1 sunlardir;

‘Ulasimi giizel, buraya her yerden kolayca gelirsin. Dolmus duraklart var zaten
Hacibayram in alt tarafinda. Buradan bakildiginda ulasim problemi yok...Asansérleri,

yiirtiyen merdivenleri siirekli caligiyor.” (K19)

‘Ulasim falan rahat. Surada Yenimahalle dolmugslart var. 2 hat var zaten. Birisi
Cebeci’den  baslar  Bahgelievier’e  gider.  Birisi  havaalamindan  baslar,
Gaziosmanpasa’ya ¢ikar. Bu hattin kesistigi yerde Hacibayram bulunuyor. Ana
arterdeyiz biz. Asagida Yenimahalle dolmuslart kalkar. Hiikiimet Caddesi’ndekiler
kuzeyden yolcu ¢ekiyor. Bu caddenin arkasinda da dolmuslar falan onlar da giineyden

¢ekiyor. Onlar da Gaziosmanpasa’dan getiriyor buraya.’ (K9)
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‘Ulasim acisindan, burada hangi taraftan gelirsen dolmus seni o tarafta indiriyor.
Burasi gobektir, buraya her yerden gelebilirsin. Insanlar her yerden buraya giris
yapabilir. Bilgilendirme yerleri az ama burada, insanlar birbirlerine soruyor, suraya

nereden gidiyoruz diye.’ (K17)

Hacibayram Meydani ve ¢evresinin merkezi bir nitelik tasimasindan dolayi, kentin tiim
bolgelerinden ulasim kolayca saglanmaktadir. Bu durum 6zellikle metro istasyonunun
yapilmasi ile pekismis olsa da gegmisten giiniimiize dek yerin diger merkezi noktalara
olan fiziksel yakinlig1 ve kisa siirede ulasim kolaylig1 saglamasi, erisilebilirligi olumlu

yonde etkilemektedir.

Otopark yeterliligi, Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde kaliteyi en ¢ok etkileyen
faktorlerin basinda gelmektedir. Katilimcilardan K2, K12, K14, K18, K20 harig, diger
tim katilimcilar Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde bulunan otopark alanlarinin
yetersizliginden sikayetci olduklarini dile getirmislerdir. Meydanin altina yeni yapilan
katli otopark kullaniminin 6zellikle Cuma, Cumartesi ve Pazar giinlerinde, kandillerde,
Ramazan ayr gibi 0zel giinlerde yetmedigini, otopark alaninin karisik oldugunu,

araglarini bulmakta giigliik ¢ektiklerini belirtmislerdir (Sekil 4.12).

Buna ek olarak, K4, ¢alisanlara ait 6zel bir park yeri ve servis alanlarinin olmadig: ifade

etmis, ¢alisanlarin bu konuda problem cektigini dile getirmistir.

‘Servis alam yok. Esnaflar olarak kendimize ait bir park yerimiz yok. Kendi ozel
miisterilerimize ayrilan yer yok. Su asagidaki kapali otoparkin kapasitesi az, kiiciik
geliyor. Simdi Hacibayram manevi agidan onemli bir nokta oldugu igin turist ¢ekiyor.
Mesela bugiin kimse yok ama yarmm olmayacagi anlamina gelmiyor. Yarin bir

bakiyorsun akin akin insan geliyor, ama otopark yeri yok.’ (K4)
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Cuma giind
insanlar
maneviyat igin,
ibadete geliyor.
Cok kalabalik
oluyor. Otopark
sikintisi oluyor.
ister istemez
olacak o kadar.
Onceden de
vardi, 1968'den
beri simdi de
var.
(Katilimci-10, 17)

Kapali otopark
var ama
yetmiyor. Yol
kenarlarina
koyuyor
gelenler, orasi
da zaten sikintili,
izin vermiyorlar.
Tek gidis, gelis
var, araba park
etme imkani yok
(Katilimcai-7, 17)

Her yerden arag
buraya geliyor.
Ulasim agisindan
sadece otopark
sorunumuz var.
Yani
Hacibayram'a
kiguk geliyor,
yetersiz geliyor.
Kapali otopark
ozel glinlerde
hig kafi
gelmiyor.
Mesela bugiin
hem Cuma hem
kandil, otopark
kitlenir yani.
Kapasite
yetismiyor.
(Katihmci-5, 17)

Esnaflar olarak
kendimize ait bir
park yerimiz
yok. Kendi 6zel
miusterilerimize
ayrilan yer
yoktur. Su
asagidaki kapali
otoparkin
kapasitesi az,
kiigtik geliyor.
Ozellikle Cuma
ve hafta sonlari
insanlar park
yeri bulamiyor.
(Katihmci-4, 17)

Ulasim agisindan
bizim eski
garsimiz varken
caminin orasl
otoparkti,
aracimizi oraya
cekiyoduk,
dikkanimiza
geliyoduk.
Simdi, arkada
otopark var
dukkanlarimiza
uzak. Yeterli
degil.

(Katihmci-3, 17)

Otopark B

agisindan soyle Otopark Simdi kapali

kapall. otopark Otopark = ' yete""igi Otopark sikintisi otoplcairkl_:i.a

yeterli geliyor. problemi var Arabam et blzratarts yapildi. Hic -

Otopark 4 katli, burada. Biz slmadisisiein - - girmedim igine

did find gric Cuma giinleri, geldik kapali bilmiyorum ama
iger tarafinda arabayla otopark kandillerde cok Otopark cok v i

da 3 kat'var. ge|d|g|m|zde prob|emi kalabalik ol karisik ve P yeri var.

Ziyaretgilere ollara park . a'abalic oluyor. / Ama kalabalik

waali i bilmiyorarama Otopark sikintisi Yetersiz. olunan giinlerde

y?ter§|z geliyor ediyoruz. hafta sonlari oluvor tabi (Katihmai-21, 17) i ?d 2

gunkL.x otopark Bentderesi nin  falan sikisik . }Illikle z;rk yeterli oldugunu

tcreti oldugu orada yikilan oluyor OT(E | ng sanmiyorum.

icin arabay gecekondular  gardagim E' I'$ aninda (Katilimci-23;17)

etrafa koymaya var ya oraya ksdaiyia 'tkefl"ygf-

caligtyorlar. O park edip, (Katiimci-16, 17) E'I'?ar. ol

zaman da yer yiriyerek Iienn) talan

bulamiyorlar. Yer  geliyoruz. kesiyorlar.

sikintisi var (Katihmai-15, 17) (Katilmci-19, 17)

diyorlar.

(Katihmci-13, 17)

Sekil 4.12 Katilimcilarin otopark yeterliligi ile ilgili gortisleri

Her iki kullanict grubu tarafindan, 6zel giinlerde, hafta sonlari ve Cuma giinleri otopark
alanlarinin yetersiz geldigi belirtilmis olup, bu giinler disinda otoparkin yeterli oldugu

dile getirilmigtir.

Okunabilirlik alt kodu, katilmcilar tarafindan 6 belgede bahsedilmistir.
Goriismelerden elde edilen sonuclar dogrultusunda, K7, K12, K13, K20, K21, K22
Hacibayram Meydant ve c¢evresinde okunabilirligin  yeterli olmadigini dile

getirmiglerdir. Ozellikle, ¢ars1 tasarimmin karisik ve iyi olmadigi, bazi mekanlarin
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bulunamadigi, disaridan gelen turistlerin Hacibayram Veli Cami’nin yerini bulmakta

zorluk c¢ektiklerini belirtmislerdir. Bu goriislerden bazilar1 sunlardir;

‘Cami, goziikmiiyor uzaktan bakildiginda, disardan gelenler igin problem olabilir.
Genelde ¢arsimin arkasinda falan sanvyorlar. Bir de carsida yer alan diikkanlar ¢ok

karisik. Labirent gibi. Cami, belki daha ortaya alinsaydi, herkes kolay gériirdii, daha iyi
olabilirdi.” (K12)

‘Burada caminin avlusuna gelip de cami nerede diye soran oluyor. Insanlar cevrelerini
burada pek algilayamiyor. Hacibayram’in girisinde caminin yerini bulamayanlar

oluyormus ama bizim diikkan cami oniinde oldugu i¢in, soran ¢ok olmadi.” (K13)

‘Carsimin tasarumi biraz karisik, her diikkant géremiyoruz ama biraz dolandigimizda

veya birilerine sordugumuzda gitmek istedigimiz yeri buluyoruz.’ (K20)

‘Hacibayram Meydani’'na her yerden girig var, kestiremiyorsun nereden ¢ikacagini.’

(K21)

‘Carsimin  tasarumint  begenmiyorum, karisik, labirent gibi biraz. Nereden hangi
diikkana c¢ikilacagini kestiremiyorsun mesela. Bir yer bulmak zor oluyor. Sorarak

buluyorsun. Caminin minaresi insanlarin pusulasi. Oraya bakarak her yere

gidebiliyorsun.” (K22)

Elverislilik alt kodu, 3 belgede kodlanmis olup, ii¢ farkli goriise sahiptir. Ornegin, K1
Hacibayram Meydani’nin merkezilesme 6zelligine sahip olmadigini, insanlarin topluluk
halinde gezip, eglenebilecekleri bir yer niteligini tasimadigini, yalnizca insanlarin vakit

gecirmek ic¢in kullandiklarini dile getirmistir.

‘Bizim zaten Tiirkiye’'nin en biiyiik sikintisi merkezilesme, meydanlasma hi¢ yok. Bu

problem, Tiirkiye genelinde var... Ankara’da insanlarin toplu olarak gezebilecegi,
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eglenebilecegi pek bir yer yok. Bu meydanda insanlar vakit geciriyorlar evet ama

burada da yapilacak ¢ok bir sey yok.” (K1)

K5 ve K6 ise, Hacibayram Meydani’nin yayalagsmasinin ve arag¢ trafigine kapatilmasi
durumunun, bu bolgeye daha ¢ok insan ¢ektigini, ¢cevrede yer alan mekanlarin herkes
tarafindan kullanilabilmesine imkan tanidigini ve farkli miisterilerin buray1 ziyaret

ettiklerini ifade etmislerdir.

=  Kullanim ve etkinlikler

Kullamim ve etkinlikler ana koduna, yapilan etkinlikler, mekanlarin kullanisli olmasi,
yerin popiilaritesi, yerin kullanim kapasitesi olarak 4 alt kod tanimlanmigtir. Kullanim
ve etkinlikler kodunun belge temelli kod alt kod frekans tablosuna bakildiginda, yapilan
etkinlikler (f:14), mekanlarin kullanisli olmasi (f:8), yerin popiilaritesi (f:6), yerin
kullanim kapasitesi (f:5) oranina sahip oldugu goriilmiistiir. Kullanim ve etkinlikler

kodu, ii¢ belgede hi¢ kodlanmamustir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 Kullanim ve etkinlikler kodunun belge temelli kod-alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)

Yapilan etkinlikler 14 58,33 66,67
Mekanlarin kullanish olmasi 8 33,33 38,10
Yerin popiilaritesi 6 25,00 28,57
Yerin kullamim kapasitesi 5 20,83 23,81
Kodlanmus BELGELER 21 87,50 100,00
Kodlanmamis BELGELER 3 12,50 -

ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

Yapilan etkinlikler alt kodunun frekans degeri 14 olup, en ¢ok goriis bildirilen kod
olmustur. Katilimcilarin ¢ogu Hacibayram Meydani ve ¢evresinde senlik ve festivallerin
cok fazla yapilmadigini, bu tarz etkinliklerin ¢ogunlukla Hamaménii’nde gerceklestigini
vurgulamistir. Onun disinda, K4, K13, K14, K15, K17, K18, K24, pandemiden 6nce

Ramazan ayinda 1 veya 2 kez iftar cadirlarinin kuruldugunu belirtmislerdir.
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‘Eskiden senlikler falan yoktu. Komple buralar ¢ok kétiiydii. Pandemi dncesinde

Ramazanlarda zaman zaman ¢aduwr falan kuruldu ama bir iki kere ¢ok degil.” (K17)

K13 gecen yilin Ramazan aymda, Hacibayram Meydani’nda konser verildigini,
ilahilerin okundugunu dile getirmistir (Sekil 4.13). Onun disinda, kullanicilar tarafindan

meydan ve gevresinde herhangi bir senlik ve festivallerin olmadigi vurgulanmistir.

K13™in goriisii su sekildedir;

“...Gegen sene ilk defa Ramazan aywnda, insanlar pandemiden falan c¢ikti, insanlar
buraya gelsinler diye bir tir getirdiler, konser verdiler. Tabi o yagmura falan denk
geldi. Cok kalabalik da degildi. 2 saat ilahi falan okudular. Bitti, onun haricinde bir sey
olmuyor burada. Eskiden falan hi¢ olmuyordu dyle senlik falan..” (K13)
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V.\‘,'.A\VA.;[ ‘

R

iiip:

——a

N
i

Sekil 4.13 Hacibayram Meydani’nda Ramazan ayinda diizenlenen konser alani

Hacibayram Meydan1 ve g¢evresinde yapilan en yogun etkinlikler, hayir amacgh
dagitimlarin yapilmasidir. K5, K6, K14, K15, K16, K17, K18, K20, K21, K23, K24
kandiller, bayramlar gibi 6zel giinlerde ve Cuma giinleri, meydanda kandil simitleri,

hayir lokmalari, lokum ve sekerlemelerin dagitildigini belirtmislerdir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14 Hacibayram Meydani’nda hayir amagh yapilan dagitimlar

Buna ek olarak, Hacibayram Meydan1 ve ¢evresine ozgii bir diger etkinlik ise
asevlerinin, derneklerin ve vakiflarin belirli gilinlerde ve saatlerde, yardima muhtag

bireylere licretsiz yemek vermesi, zaman zaman kermesler diizenlemesidir.

‘Ozel giinlerde kandil simitleri, lokumlar falan ¢ok dagitiliyor. Insanlar kendileri hayir

olsun diye dagitryorlar burada.’ (K6)

‘Dernekler, vakiflar bazen yardim amagh kermes yapiyorlar. Gegen giin deprem
bolgesine yardim olsun diye ufak bir pasta bérek seklinde bir kermes diizenlemigler.

Gezdik hatta bir seyler alalim, yardim olsun diye.” (K23)

K24, Hacibayram Meydani’nin yakin ¢evresinde yer alan Dr. Emin Acar Vakfi’nin ve
Anadolu Evliyalar1 Dernegi’nin ¢orba ve lokma dagittigini belirtmistir. Bununla

birlikte, K24 Hayder Dernegi’nin 6gle vakitlerinde yemek dagittigini ifade etmistir.

‘Dr. Emin Acar Vakfi var, orada bazen ¢orba vs. dagitiliyor. Bir de Hayder Dernegi ve
Anadolu Evliyalart Dernegi var, 6glenleri yemek dagitiyorlar. Tabldot usulii bir seyler
veriyor. Cuma giinleri lokma ¢ok dagitilyyor.” (K24)

Hacibayram Meydani ve cevresinde bazi geleneklerin degerlerini yitirdigini belirten

goriisler de bulunmaktadir. Ozellikle K5 eskiden insanlarin diigiin, siinnet gibi 6zel
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giinleri oldugunda meydana gelerek araclariyla gezdiklerini vurgulamis, bu tiir
davraniglarin artik olmadiginmi ifade etmistir. Buna ek olarak, insanlarin Hacibayram
Veli Tiirbesi’ne gelerek mumlar yaktiklari, ipler bagladiklar1 belirtilmis, artik bu tiir

geleneklerin olmadig1 vurgulanmustir.

Yapilan goriismeler neticesinde, Hacibayram Meydani ve ¢evresinde kaliteyi etkileyen
bir diger konu Hacibayram Meydani ve cevresindeki mekanlarin kullanish olup
olmamasi ile ilgilidir. Yapilan goriismelerde, K14, K16, K17, K18, K24 dernek ve
vakiflar1 ¢ok fazla tercih etmediklerini, pek giivenilir bulmadiklarint belirtmislerdir.
Ancak bu kullanicilar zaman zaman yapilan kermeslere katildiklarini ifade etmislerdir.
Dernek ve vakiflar ¢ogunlukla kurslara gelen 6grenciler, yardima muhtag bireyler ve

dini igerikli Kitap satin almak isteyen bireyler tarafindan tercih edilmektedir.

‘Burada bilmedigimiz ¢ok vakif ve dernekler var. Ama ne is yapryorlar burada

bilmiyorum. Ben onlarin para tuzagi oldugunu diistiniiyorum.’ (K14)

’

‘Bazen vakiflarda kermes oluyor. Kermeslere gider alisveris yaparim. Yardim amagl.

(K16)

Bunun disinda, K11, K14, K17, K18, K19 Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yer alan
cay ocaklarmi ve carsilar1 kullandiklarini dile getirmislerdir. Zorunlu kullanicilar
carsilarin, genellikle hediye almak ve ¢eyiz aligverisleri i¢in kullanildigini, onun diginda
hacca gidecek bireylerin ¢ogunlukla tercih ettigini belirtmislerdir (Sekil 4.15). K11,

K16, K24 cevrede yer alan camileri ve tiirbeleri ziyaret ettiklerini vurgulamiglardir.

‘Cogunlukla cami ve tiirbeyi ziyaret ediyor insanlar burada. Canin ¢ektiyse lokantalar
falan var zaten yukar: kisimda. Ailesiyle gelenler oralara da ugruyorlar. Bir kahve-¢ay

iciyor veya bir yemek yiyiyor.” (K11)

‘Onun disinda burada her sey var, carsilar var, ¢ay icecegin yerler var, oturma yerleri

var.” (K17)
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‘Insanlar genelde carsilara falan gidiyorlar. Ceyiz icin alisveris edenleri falan

goriiyorum bazen..’(K18)

Sekil 4.15 Hacibayram Meydani’nin ¢evresinde sik kullanilan Tarihi Osmanli Kafe (sol)
ve meydandaki ¢arsilardan bazilari (sag)

Bu kapsamda, Hacibayram Meydani ve ¢evresinde ¢ogunlukla camilerin, tiirbelerin, ¢ay

ocaklarinin ve ¢arsilarin kullanildigini séylemek miimkiindiir.

Yerin popiilaritesi alt kodu, 6 belgede kodlanmistir. Hacibayram Meydan1 ve
cevresinin merkezi Ozelliginden dolayr ¢ok tercih edilen bir yer oldugunu diisiinen
katilimcilarin yani sira meydanin yenilenmeden Onceki halinin daha fazla ziyaretci
cektigini belirten katilimcilar da olmustur. K5, K11, K16, K18 Hacibayram
Meydani’nda bulunan garsinin, yeri cazip kildigini, herkes tarafindan tercih edilebilir bir
yer oldugunu, 6zellikle Cuma giinleri, kandillerde, bayramlarda siklikla kullanildiginm
dile getirmislerdir. Diger taraftan, K8 Hacibayram Mahallesi’'nde Cesme Sokak’in
devaminda bulunan Uzunyol Sokak’in rant talepleri sonucu biiyiikk oranda degistigini,

eskiden cok fazla tercih edilen bir yer oldugunu belirtmistir.

Yapilan goriismeler sonucunda, Hacibayram Meydani ve c¢evresinde kullanim
kapasitesinin yeterli olmadig1 tespit edilmistir. Yerin kullammm kapasitesi alt kodu, 21

belgede 5 kez kodlanmaistir.
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K1, K3, K4, K8 yerin kullanim kapasitesinin yetersiz oldugunu vurgulasalar da, K12
yeterli oldugunu dile getirmistir. Bu kapsamda, Hacibayram Meydan1 ve g¢evresinde
calisan/yasayan katilimcilar kullanim kapasitesini yetersiz bulurken, ziyaret¢ilerin bu
konuda olumlu bir diisiinceye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle, ¢ars1
tasariminin, kullanimi kisitladigi, Hacibayram Meydani’nin bu kapsamda kiigiildiigi,
meydan ve c¢evresinin kullanici ihtiyaglarini tam olarak karsilayamadigi, meydan
cevresinde c¢alisan ve yasayan katilimcilar tarafindan vurgulanmistir. Katilimcilar bu

durumu su sekillerde dile getirmislerdir:

‘Melih Gok¢ek bu meydani yaparken yandaslarina yerler ayirabilmek amaciyla
kullanimi kisitl bir ¢arst yapti.” (K1), ‘Hacibayram in meydan niteligi vardi onceden,

simdi Hacibayram Veli Cami meydann i¢ine tagindi, kii¢iildii.’ (K8).

* Sosyallesme

Sosyallesme ana koduna, insanlarla etkilesim, davranis bigimleri, sosyal yapinin
degisimi olarak 3 alt kod tanimlanmistir. Sosyallesme kodunun belge temelli kod alt
kod frekans tablosuna bakildiginda, insanlarla etkilesim (f:19), davranis bigimleri (f:9),
sosyal yapinin degisimi (f:7) degerine sahiptir. Sosyallesme kodu, iki belgede hig
kodlanmamustir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 Sosyallesme kodunun belge temelli kod-alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)
Insanlarla etkilesim 19 79,17 86,36
Davrams bicimleri 9 37,50 40,91
Sosyal yapinin degisimi 7 29,17 31,82
Kodlanmms BELGELER 22 91,67 100,00
Kodlanmamis BELGELER 2 8,33 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

Hacibayram Meydan1 ve cevresinde, insanlarla etkilesim durumu katilimcilar
tarafindan en c¢ok bahsedilen konu olmustur. Yapilan goriismelerde, K13, K24, K22,

K16, K17 Hacibayram Meydani ve ¢evresinde, esnaflar arasinda komsuluk iligkilerinin
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ve yardimlagsmanin azaldigmi dile getirmislerdir. Bu goriisii savunan orneklerden

bazilar1 su sekildedir:

‘Asagida mesela esnaflar var, ¢ok begenmiyorum onlari... Her esnafla samimiyet
kuramiyorsun. Yani disardan gelen insanlar caminin maneviyatint kazaniyor, eyvallah
kendi acilarindan oyle diistintiyorlar. Ama igeriye girdigin zaman, esnaflarin hig

birinde 6yle bir sey yok. Cogu namaz kilmaz mesela. Sosyal iliskileri ¢ok kétii..” (K13)

‘Bizim toplumumuzda zaten son zamanlarda sosyallesme olayr bitti. Sosyal aktiviteler
de bitti. Mesela insanlar yanina geldiginde biraz daha ¢ekinerek yaklasiyorsun burada.

Bilemiyorsun ki iyi mi, kotii mii. O anlamda samimiyet kurmak zorlagiyor.” (K22)

Bunun diginda, K11, K18, K20, K21 ve K23 herkesin Hacibayram Meydani’na ortak bir

amag i¢in geldigini ve insanlarla kolayca arkadasliklarin kurulabildigini belirtmislerdir.

‘...benim kaynastigim insanlar oluyor. Herkes buraya ortak bir amag icin geldigi icin,

insanlar birbirine anlayisla yaklasiyor. Insanlar birbirine dualar ediyor.” (K18)

‘Burada birbirlerini tanimayan insanlar birbirlerinin yanina gelip tamsabiliyor. Mesela

biz piknik falan yaptigimiz zaman babaannem falan olsun ¢ok samimi iligkiler

kurabiliyordu.’ (K20)

‘Herkesin buraya gelme amact ayni. Ibadet etmek icin insanlar geliyorlar. O agidan ben

kolayca tanisabiliyorum.’ (K21)

Buna ek olarak, ¢ogu katilimei tarafindan Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinin grup
halinde (aile, arkadaglar vb.) ziyaret edildigi, genellikle hafta icleri 6gle vakitlerinde
ibadet etmek igin gelen insanlarin bireysel olarak bu yerde bulunduklari belirtilmistir.

Ayni zamanda, yerin herkes tarafindan kullanilabilir oldugu da vurgulanmistir.
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K12, K13, K16 Hacibayram Meydani’nin ¢evresinde bulunan vakiflarin ve derneklerin
cesitli kurslar (Kuran dersleri, Osmanlica dil egitimi vb.) a¢tigini, insanlarin topluluk
halinde bu kurslara geldigini, aym1 sekilde kiiltiir merkezlerinin yaptig1 toplanti
zamanlarinda ¢ok fazla insanin Hacibayram Meydan1 ve cevresinde bulundugunu
bildirmislerdir. Bununla birlikte, kullanicilar Hacibayram Meydani’nin il disindan ¢ok
fazla ziyaret edildigini, ozellikle Pazar giinleri tur otobiisleri ile gelen gruplarin
oldugunu, onun disinda okullarin geziler diizenleyip Ogrencileri Hacibayram

Meydani’na getirdiklerini ifade etmislerdir (Sekil 4.16).

Sekil 4.16 Hacibayram Meydani’nda konferansa katilan bireyler (sol) ve bir okulun
diizenlemis oldugu geziye katilan 6grenciler (sag)

K11, K9, K7, K18, K16, K14, K15 ozellikle hafta sonlarmin aileleriyle meydana
geldiklerini ve vakit gegirdiklerini vurgulamiglardir (Sekil 4.17).
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Cogunlukla grup
halinde insanlar
geliyor buraya,
vakiflara/
derneklere kurs
icin gelenler
oluyor.
Aileleriyle
gelenler oluyor.
Bireysel gelen
daha az onlara
kiyasla.
(Katilimci-16, 17)

Genelde insanlar
aileleriyle
geliyor, 3-5
arkadas bulusup
geliyorlar, benim
kaynastigim
insanlar oluyor.
Herkes buraya
ortak bir amag
icin geldigi igin,
insanlar birbirine
anlayisla
yaklasiyor.
insanlar birbirine
dualar ediyor.
(Katihmci-18, 17)

Hacibayram Vel
burayi kendi
elleriyle yapmus.
Eskiden burada
komsuluklar ¢cok
harikaydi.
Herkes birbirine
gider, yininu
yikard,
bayramlarda,
cenazelerde
insanlar
yardimlasirdi,
birbirlerine
gider, gelirlerdi.
(Katilimci-18,

Sosyallesme
burada sifir.
Okullarla
gelenler oluyor,
kilttr merkezleri
bir grup insan
getiriyor, dernek
ve vakiflar oyle.
il disindan
Ankara'yi ziyaret
etmek igin
otoblsle
gelenler oluyor.
(Katihmci-13, 17)

Burada
birbirlerini
tanimayan
insanlar
birbirlerinin
yanina gelip
tanisabiliyor.
Mesela biz
piknik falan
yaptigimiz
zaman
babaannem
falan olsun cok
samimi iliskiler
kurabiliyordu.
(Katiimci-20, 17)

Burada Kuran
kurslar oluyor,
topluca gelenler
oluyor. Benim
gibi sadece
bireysel olarak
gelip, namaz
kilip gidenler
oluyor. Diger
sehirlerden
topluca gelenler
cok fazla. Tur

otobdsleri ile
= gelenler cok.
Insanlarla (Katilimai-12, 17)
etkilesim

Herkesin buraya
gelme amaci
ayn!. ibadet
etmek igin
insanlar
geliyorlar. O
agidan ben
kolayca
tanisabiliyorum,
samimiyet
kuruyorum. Ama
her insan bir
olmuyor tabi.
(Katilimai-21, 17)

Buraya namaz
kilmaya gelenler
birbiriyle ¢ok iyi
kaynasabiliyorlar
. Ben namazdan
ciktim birilerinin
yanina oturdum,
hemen
kaynastik.
istenirse
samimiyet
kurulabilir.
Buraya arkadas
grubuyla gelen
de var,
cogunlukla
bireysel
gelenleri
goriiyorum ben.
Uzaktan ¢ok
merak edip
gelenler de var.
Hacibayram
Veli'yi merak
edip gelenler
var.
(Katiimci-23, 17)

insanlar grup
halde de
bireysel olarak
da tercih
ediyorlar buray.
Disardan
gelenler grup
halinde
geliyorlar.
(Katiimai-7, 17)

Cogu zaman
ailelerle
geliyorlar
buraya. Ben
mesela tek
oturuyorum,
bazen bir
arkadas gelir
yanima topluca
oturur, namaza
gideriz. Yeni
insanlarla
tanisabiliyorum
burada.
Arkadasliklar
ediniyorum.
Sohbet ederiz.
(Katihmci-11, 17)

Buranin
misterisi
bitmez. Buraya
sanatgi da gelir,
oyuncu da,
bakanlar da
gelir. Her
kesimden insan
gelir. Zengini de
gelir, fakiri de
gelir. Grup
halinde gelen
insanlar da var
tabi. Otobslerle
gelenler oluyor,
ozellikle Pazar
glnleri. Cesitli
illerden gelirler.
(Katilimci-10, 17)

Sekil 4.17 Katilimcilarin insanlarla etkilesim konusuna iligkin goriisleri

Davrams bicimleri alt kodunun frekans degeri 9 olarak belirlenmis olup, kullanicilar

tarafindan en ¢ok bahsedilen ikinci kod olmustur. Kullanicilar Hacibayram Meydani ve

¢evresinde, insanlarin Onyargili oldugunu ve zaman zaman insanlarin elestirildigini
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belirtirken, Hacibayram Meydani ve c¢evresinde paylagsmanin ve yardimlagmanin
onemine de vurgu yapmislardir. K4 ve K14, Hacibayram Meydanit ve g¢evresinde
insanlarin davraniglarindan dolay1r ¢ok¢a yargilandigini, bolgede bulunan otorite
figiirlerin varligindan dolay1 bazi boélgelerde dolandirma olaylarinin oldugundan

bahsetmiglerdir.

‘Esnaf olarak soyliiyorum bunu artik. Onyargil bir yer. Insanlar sadece dis goriiniise
bakip karar verir burada. Esdeger dedigimiz sey yok. Kandirma olaylari ¢ok oluyor
yeni gelen kigilere bunu belirtmek gerek.’ (K4)

‘Ama insanlarimiz gitgide yobazlasiyor. Insanlar birbirlerini ¢ok yargiliyor burada.
Soyle soyleyeyim, benim babam hacca gitmis bir insan, biz kapalilara da a¢iklara da

¢ok saygiliyiz. Gegenlerde goriiyorum bir amca gegiyor. Kapali bayana sigara igiyor,

suna bak diyordu.’ (K14)

Hacibayram Meydani ve ¢evresinde en géze ¢arpan davraniglardan biri de yardimlagma
ve paylasimin olmasidir. K10, K15, K16, K22 meydanda c¢ogunlukla lokmalarin,
lokumlarin, sekerlerin, ramazan ayinda licretsiz yemek, kandillerde simit dagitimlarmin
olduguna yonelik goriisler belirtmislerdir. Bu goriisler cogunlukla ziyaretgiler tarafindan

vurgulanmistir.

‘Cuma giinii burada herkes seker dagitir, lokum dagitir. Eskiden de ayniydi. Haywr
yvapilryor burada bol bol. Mesela geliyor biri buraya Mevliit okutuyor. Sen lokum
dagitiyorsun, ben seker dagitiyorum. Bu bir baghlik, dostluga girer.” (K10)

‘Ramazanlarda falan bir seyler dagitiyorlar burada, simdi ¢ok olmuyor ger¢i ama
pandemiden sonra azaldi. Onun disinda Cuma giinleri lokumlar, sekerler, lokmalar

dagittlir. Kandillerde simit dagitilir. Paylasmak giizeldi tabi.” (K22)
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Diger yonden, K15 ve K16 eskiden bu yardimlagsmalarin ve paylasimlarin elden
yapildigini, ihtiyaci olan insanlarin evlerine giderek para verilip yardimlarin yapildigina,

artik bu tarz yardimlarin olmadigini da ifade etmislerdir.

‘Belediyelerin ekonomik sartlarina gore Ramazanlarda falan ¢adwrlar kuruluyordu. Cok
eskiden oyle ¢adirlar falan yoktu, fakir insanlara gidip elden verilirdi yardimlar falan.
Insanlar bir seyler pisirip gotiiriirlerdi, ya da bir miktar para verilirdi durumu olmayan

insanlara.’ (K15)

‘Bazen haywr amacgl seyler iste lokma, simit vs. dagitiyorlar. Muhtag insanlara
dagitmak lazim. Eskiden muhta¢ insanlara yardim yapilirdi, insanlar o kisilere daha

oncelik verirdi ama gimdi dyle bir sey yok.” (K16)

Buna ¢k olarak, Hacibayram Meydani ve gevresinde, K18 ve K23 gevrelerine bu yeri
ziyaret etmek icin Onerdiklerini, arkadaglariyla birlikte de buraya geldiklerini dile

getirmislerdir.

‘Ben ¢evreme de soyliiyorum, disardan geldiklerinde sizi Hacibayram’a gotiireyim diye.
Dedem falan benim burali. Burada dogru, biiyiidii.” (K18)

‘Arkadaslara Hacibayram’a gidelim diye telkin ettigim oluyor. Olmaya da devam
edecek.’ (K23)

Hacibayram Meydan1 ve cevresinde, sosyal yapmin degisimi 7 frekans degerine
sahiptir. Yapilan goriismelerin sonucunda, K2, K5, K8, K9, K14, K18, K24 Hacibayram
Meydan1 ve c¢evresindeki sosyal yapmin biiyiikk oranda degistigini ve smif
farkliliklarinin olustugunu belirtmiglerdir. Bu goriisleri belirten katilimcilarin ¢ogu
Hacibayram Meydani’nin g¢evresinde uzun yillar ¢alisan, bu yerin geg¢misini bilen
bireyler oldugu goriilmektedir. Ozellikle, kullanicilar tarafindan eskiden Hacibayram
Meydant’nin ¢evresinde bulunan yapilarda daha kiiltiirlii, tist gelir seviyesine sahip

insanlarin yasadig1 vurgulanirken, gelir seviyesi diistilkge buray: tercih eden bireylerin
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de degisim gosterdigi, esnaf Kkalitesinin diistiigii, bolgenin Amele Pazari olarak
kullanilan bir yer haline doniistiigli ifade edilmistir. Glinlimiizde Hacibayram Meydant,
Amele Pazari olarak kullanilmasa da birka¢ miidavimin burada hala calistigi, zorunlu

kullanicilar tarafindan 6ne stirtilmektedir. Sosyal yapinin degistigi ve smif farkliliklarin

olustugunu belirten goriislerden bazilari ise sunlardir:

‘Toplumun hepsinin iyi olacak diye bir sey yok. Eskiden milletvekillerinin iist tabakanin
oturdugu yerdi. Eskiden nezih insanlar otururdu. Bir ara biraz bozuldu. Alt taraflar
falan, evlerinden ¢ikanlar oldu. Yerlerine illegal yollardan gelen oturanlar oldu. Biraz

bozuldu ama su an diizgiin iyi bir yer.’ (K5)

‘Hem esnaflar vard:, hem evier vardi. Herkes burada oturamazdi. Kalbur iistii kimseler
otururdu. Iste kaymakamd, niifus miidiiriiydii, vali yardimcisiydi hep bunlar otururdu.

Sonradan bozuldu burasi. Onlar gitti, buranin hali degisti yani.’ (K24)

‘Eskiden burada yasayan insanlar daha kiiltiirlii gérmiis, gecirmis kisilermis. Ama
buraya sonradan gelen insanlar Hacibayram’'da az ¢ok bozulmaya neden oldu. Bir
Cankaya’daki insanlarla buradaki insanlar bir olmuyor. Buraya her milletten insanlar

geliyor. Ama genelde burada halk var.” (K18)

Zaten ¢ok go¢ var buraya biliyorsunuz. Cok karisik oldu burasi. Araplar, Suriyeliler,
Afganlilar burada ¢ok. Ben hatirlyyorum, babam memurken kagl yillar 80°li yillarda
geldigimizde daha farkliydi yani. Bundan 5-6 yil éncesi de daha bir farkliydi.” (K14)

‘Simdi sabahlar: burasi Amele Pazariydi... Insanlar bedenleriyle calisiyorlardi. Bu
insanlar telefonlara gore hareket etmeye basladilar, yani burada birkag kisi kaldi artik,
buramin miidavimlerinden. Sonra burada asilzadeler, beyzadeler c¢ekildi...Vekiller,
bakanlar, buradan c¢ekilince yavas yavas yeni yerleskeler olusmaya basladi. Millet
oralara gitmeye baslayinca buralar mezbele olmaya bagladi. Ameleler gelmeye bagsladi.
Burada Cumhuriyet Yildiz Lokantast vardi, orada yerlerdi icerlerdi. Gelir seviyesi

diistiikce burast yozlasmaya bagsladh ...’ (K9)
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‘Burada esnafin bir ¢ogu isportaciliktan gelme, kiiciimsedigimden degil ama esnaf
kalitesi diistii. Ulus’un en biiyiik 6zelliklerinden birisi bakmayin Hacibayram eskiden

buranin en zengin bolgesiydi. Simif farkliliklar: olusmaya basladi, sosyal yapi degisti.’
(K8)

Kaliteli ¢evre kategorisinin, ana kodlarinin ve alt kodlarinin “belge temelli frekans
degerleri” incelendiginde, Hacibayram Meydani ve ¢evresinde calisanlar/yasayanlar ve
ziyaretcilerin ifadeleri arasindaki belge temelli olarak yogunluk farkliliklarmin ortaya

ciktig1 tespit edilmistir (Sekil 4.18).

Kod Sistemi Gonillt Kullaniallar...  Zorunlu Kullanicilar ... TOPLAM
v @ Cevresel Ozellikler 0
v @4 Kaliteli Cevre 0
v @&JKimlik ve imaj 0
@3 Gorsel uygunluk
@3'Marka degeri
@3 Tarihi ve kiltiirel dokuda degisim

@3 Turizm degeri
v E3'Konfor/Rahatlik
~ @ Donatilarin konforu
@' Bilgilendirme/yonlendirme levhalari
@3'Oturma elamanlari
@J'Zemin dosemeleri
@ Guvenlik
@4 Yerin manevi nitelikleri
@3 Altyapi
@3 Temizlik/bakim
@3l Yesil alanlar
~ @g'Kullanim ve Etkinlikler
@4'Yapilan etkinlikler
@' Mekanlarin kullanigli olmasi

o A OO

Y
N N

@4 Yerin popiilaritesi
@4'Yerin kullanim kapasitesi

o O

v @4'Sosyallesme

=
-

@4 Davranis bigimleri

=
Y

@4'Sosyal yapinin degisimi

N
w

@glinsanlarla etkilesim
v @g'Ulasim ve Erisim
@3 Elverislilik
@' Erisilebilirlik 23
@5 Okunabilirlik 2 6
@4 Otopark yeterliligi 8 12 20
2. TOPLAM 139 134 273

w o

Sekil 4.18 Zorunlu ve goniillii kullanicilarin kaliteli ¢evre kategorisine iliskin
ifadelerinin belge temelli yogunluk dagilimi tablosu
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Goniilli kullanicilar (ziyaretgiler) tarafindan, kaliteli ¢cevreye yonelik en ¢ok giivenlik
(f:16), erisilebilirlik (f:14), insanlarla etkilesim (f:13) ve tarihi/kiiltiirel dokuda degisim
(f:13) konular1 hakkinda daha fazla bahsedilmistir. Zorunlu kullanicilar ise en g¢ok
gorsel uygunluk (f:18) ve otopark yeterliligi (f:12) konularinin {izerinde durmuslardir.
Esnaflara ait park yerlerinin olmamasi, kapali otoparkin Cuma giinleri, hafta sonlar1 ve
0zel giinlerde yetersiz olmast ve c¢arst tasariminin tam anlamiyla ihtiyaglar
karsilayamamasi bir problem olarak goriilmektedir. Bunun disinda, giivenlik (f:10) ile
ilgili sorunlar ve insanlarla etkilesim (f:10) konular1 da kullanicilar tarafindan sik¢a dile

getirilen konular arasindadir.

Kaliteli ¢evre kategorisinin, ana kodlarinin ve alt kodlarinin “kodlu bolim temelli
frekans degerleri” de incelenmis, her bir satir ve siitunda bulunan kodlu boliim sayisinin
yogunluguna da dikkat g¢ekilmistir. Hacibayram Meydani1 ve c¢evresindeki goniillii
(ziyaretciler) kullamicilar tarafindan, giivenlige 16 kez, erisilebilirlige 14 kez,
insanlarla etkilesime 13 kez, tarihi ve kiiltiirel dokuda degisime 13 kez, mekanlarin
kullanigli olmasina 10 kez, yapilan etkinliklere ise 10 kez kod tanimlanmistir. Zorunlu
(cahsanlar/yasayanlar) kullamcilar tarafindan, gorsel uygunluga 18 kez, otopark
yeterliligine 12 kez, giivenlige 10 kez, insanlarla etkilesime 10 kez, turizm degerine,
davranig bigimlerine ve sosyal yapimin degisimine 9 kez kod tanimlanmistir. Belirlenen
bu degerler, Hacibayram Meydan1 ve cevresinde bahsedilen kodlarin yogunlugunu ve
Konularin belge gruplart arasinda ne kadar ¢ok kodlandigmna yonelik sonuglari
gdstermektedir. Iki vaka modellemesinde gosterilen ¢izgi kalinliklar1 kodlarin bahsetme

sikligini ifade etmektedir (Sekil 4.19).
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Bunun disinda, ¢evresel 6zellikler temasinin altinda kodlanan kategoriler, ana kodlar ve
alt kodlar tiim belgeler iizerinden degerlendirildiginde, K9 (n:18), K4 (n:16), K23
(n:16), K24 (n:16), K15 (n:15) biitiin kodlarda en fazla goriis bildiren katilimcilardir. En
az goris bildiren katilimcilar ise K2 (n:5), K1 (n:7), K20 (n:8), K3 (n:8), K7 (n:9), K11
(n:9), K12 (n:9) oldugu tespit edilmistir.

Tim katilimeilarin gevresel dzellikler temasina iliskin ifadelerinin kodlu belge temelli
frekans dagilimi tablosu incelendiginde, kaliteli ¢evre kategorisinde en yiiksek frekans
(katilimc1 sayis1) degerine sahip kodlar, gilivenlik (f:20), insanlarla etkilesim (f:19),
erisilebilirlik (f:19), otopark yeterliligi (f:19), gorsel uygunluk (f:16), yapilan etkinlikler
(f:14), tarihi ve kiiltiirel dokuda degisim (f:13), yerin manevi nitelikleri (f:10) olarak
belirlenmistir (Sekil 4.20).
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4.1.4 Katihmcilar iizerindeki yer baghhgna/aidiyete yonelik bulgular

Yapilan goriismelerde katilimcilara, yere baglhilik/aidiyet ile iliskili sorular
yonlendirilmis, katilimcilar iizerinde yer bagliligimin/aidiyetin var olup olmadig:
aragtirtlmistir. Yapilan analizler sonucunda, yere baghhk/aidiyet temasinin altina 7

kategori tanimlanmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 Yer baghligina/aidiyete yonelik olusturulan kod listesi

Tema Kategori Ana kodlar Alt kodlar
Yere baghhk/ | Yere yonelik hisler Giivensiz
aidiyet Ozgiir degil
Istekli
Nostaljik
Siradan
Enerjik
Arinmis
Rahat
Yabanci
Huzurlu
Mutlu
Yere baglanamama Giiven eksikligi
nedenleri
Yere baglanma Yerin dini nitelikleri
nedenleri Ekonomik kazang
Dostluklar/arkadasliklar
Ticari amagh gegirilen zaman
Yerin tarihi dokusu

Yerden uzak Ozlem duymuyorum

kalindiginda Ozlem duyuyorum Mekansal aidiyet

hissedilenler Giindelik aliskanlik
Sosyallesme
faaliyeti
Mekanda bulunma
ihtiyac1

Yerin 6nemi/ne Yerin tarihi ve kiiltiirel degeri

ifade ettigi Yerin 6zel bir anlam tagimasi

Yerin manevi degeri
Sik vakit gegirilen/bag kurulan yerler

Giindelik yasam Yerin daha ¢ok tercih edilebilir
olmast

Sosyal imkanlarin artmast
Sinifsal esitsizligin olugmasi
Giindelik yagsam pratiklerinin
degismemesi

Yasayan kisilerin bolgeden
uzaklagmasi
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Bunlar, yere yonelik hisler, yere baglanma nedenleri, yere baglanamama nedenleri,
yerden uzak kalindiginda hissedilenler, yerin o6nemi/ne ifade ettigi, sik vakit

gecirilen/bag kurulan yerler, glindelik yagamdir.

= Yere yonelik hisler

Oncelikle, katilimcilara Hacibayram Meydan1 ve cevresine yonelik neler hissettikleri
sorulmustur. Yere yonelik hisler kategorisi altinda 11 kod tanimlanmigtir. Belge temelli
kod alt kod frekans analizi sonucunda, kodlanmis 23 belge icinde huzurlu (f:8), mutlu
(f:5), siradan (f:4), rahat (f:4), nostaljik (f:3), istekli (f:2), armmus (fi:1), 6zgiir degil
(f:1), yabanci (fi1), giivensiz (f:1), enerjik (f:1) deger almistir (Cizelge 4.11). Buradan
yola ¢ikildiginda, katihmeilarin cogunlukla huzurlu ve mutlu hissettiklerini

sOylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.11 Yere yonelik hisler kategorisinin belge temelli kod-alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)
Huzurlu 8 33,33 34,78
Mutlu 5 20,83 21,74
Siradan 4 16,67 17,39
Rahat 4 16,67 17,39
Nostaljik 3 12,50 13,04
istekli 2 8,33 8,70
Armmis 1 4,17 4,35
Ozgiir degil 1 4,17 4,35
Yabanci 1 4,17 4,35
Giivensiz 1 4,17 4,35
Enerjik 1 4,17 4,35
Kodlanmus BELGELER 23 95,83 100,00
Kodlanmamis BELGELER 1 4,17 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00

Huzurlu kodu, K12, K6, K10, K12, K16 tarafindan bahsedilmis olup, Hacibayram
Meydan1 ve c¢evresinde yer alan dini yapilarda ibadet etmenin insana huzur verdigine,
yerin sakinlestirici bir etkisi olduguna vurgu yapilmistir. Mutlu kodu, K21, K2, K14,
K6, K3 tarafindan bahsedilmis olup, sevdikleri bir yer oldugunu dile getirmislerdir.
Ozellikle Hacibayram Veli’nin burada bulunmas: katilimcilara mutluluk vermektedir.
Siradan kodu daha ¢ok calisanlar/yasayanlar tarafindan vurgulanmistir. K7, K12, K13,
K22 gecip gidilen bir yer oldugunu, uzun yillardir burada calismaktan dolayr artik
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Hacibayram Meydani’nin siradan hissettirdigini ifade etmislerdir. Rahat kodu K24,
K10, K17, K18 tarafindan bahsedilmis olup, Hacibayram Veli’yi ziyaret ettiklerinde,
burada bulunan insanlarla goriistiiklerinde rahatladiklarini dile getirmislerdir. Nostaljik
kodu K5, K3, K14 tarafindan vurgulanmis, Hacibayram Meydani’nin katilimcilara
cocukluk zamanlarin1 hatirlattifi ve aileleriyle vakit gecirdikleri 6zel bir yer niteligi
tasidigindan dolay1 nostaljik hissettikleri ifade edilmistir. Istekli kodu K15 ve K23
tarafindan bahsedilmis olup, katilimcilarin yakin ¢evreleriyle buraya devamli gelmek
istedikleri belirtilmistir. Arinmis kodu K17 tarafindan vurgulanmis, moralinin bozuk
oldugu zamanlarda buraya geldigini ve arinmis olarak eve dondiigiinii ifade etmistir. K1
Hacibayram Meydan1 ve cevresindeki diisiince yapisinin kendisiyle uyusmadigindan
dolay1 bu yerde 6zgiir hissedemedigini belirtmistir. Yabanci kodu K9 tarafindan dile
getirilmis olup, bolgede ¢ok fazla etnik grubun (Suriyeliler, Afganlar vb.) bulundugunu
ve kendi {lilkesinde yabanci gibi hissettigini dile getirmistir. K4 giivensiz hissettigini
belirtirken, K21 Hacibayram Meydani ve ¢evresinde enerjik hissettigini vurgulamistir.
Zorunlu (¢aliganlar/yasayanlar) ve goniillii (ziyaretgiler) kullanicilar arasinda kodlu
boliim temelli frekans degerlerine bakildiginda yere yonelik hislerin farklilagtigini
sOylemek miimkiindiir. Goniillii kullanicilar Hacibayram Meydani’nda c¢ogunlukla
huzurlu (n:6) hissederken, zorunlu kullanicilar gogunlukla mutlu (n:3) hissetmektedirler
(Sekil 4.21). Her iki kullanici grubu da cemaat dayanigmasinin énemine, dini yapilarda
ibadet etmenin sakinlestirici etkisine vurgu yaparak, mutlu ve huzurlu hissettiklerini

ifade etmislerdir.

Kod Sistemi ~ Gonalla Kullanicilar... | Zorunlu Kullanicilar...  TOPLAM
©4'Yere Baglilik/Aidiyet | 0
E4' Yere yonelik hisler 0

Eg' Glivensiz

@¢' Ozgur degil
@' Istekli
©¢' Nostaljik
Eg'Siradan
@' Enerjik
Eg'Arinmis
©g'Rahat
@g'Yabanci
@' Huzurlu
©g'Mutlu

2 TOPLAM 17 14

1 1
1 .

Woth 00 = P W N

poii

Sekil 4.21 Zorunlu ve goniillii kullanicilarin yere yonelik hisler kategorisine iliskin
ifadelerinin kod temelli yogunluk dagilimi tablosu
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* Yere baglanamama nedenleri

Katilimcilara Hacibayram Meydani ve ¢evresine baglanma ve baglanamama nedenleri
sorulmus, almman yanitlara yonelik olarak iki kategori olusturulmustur. Yere
baglanamama nedenleri Kkategorisine, giiven eksikligi olarak bir ana kod
tanimlanmustir. Belge temelli kod alt kod frekans analizine gore, giiven eksikligi (f:2)
oranina sahiptir (Cizelge 4.12). Bu kategori iki belgede kodlanms ve yalmzca
zorunlu (calhisanlar/yasayanlar) kullamcilar goriis bildirmislerdir. Diger yonden bu

kategori 22 belgede hi¢ kodlanmamustir.

Cizelge 4.12 Yere baglanamama nedenleri kategorisinin belge temelli kod alt kod
frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde (gegerli)
Giiven eksikligi 2 8,33 100,00
Kodlanmms BELGELER 2 8,33 100,00
Kodlanmamis BELGELER 22 91,67 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

Incelenen veriler dogrultusunda, zorunlu kullanicilar, Hacibayram Meydam ve
cevresinde kendi kisiliklerini ortaya koymakta zorlanmakta ve anlamli sosyal iligkiler
kurmakta giiglik g¢ekmektedir, bunun nedeni Hacibayram Meydan1 ve g¢evresinin
kullanicilar {izerinde yarattigi giivensizlik hissidir. Ozellikle, Avizeciler Carsisi’nda
yapilan goriismelerde, zorunlu kullanicilar ara sokaklarin kullanim yogunlugu agisindan
erkek egemen yapiya sahip oldugunu, sokaklarin diikkanlarin malzemeleri ile isgal
edildigini dolayisiyla yaya giivenliginin olmadigini dile getirmislerdir. Bunun diginda,
bu bdlgede zaman zaman yasanan hirsizlik olaylar1 da zorunlu kullanicilar {izerinde

endise yaratmaktadir. Bu konudaki goriislerden bazilar1 sunlardir;

‘Ornegin, yukart meydana ¢ikiyorum, sakalli oldugumdan dolayr beni hoca
zannediyorlar. Benim gibi olan ¢ok insanlari kandirtyorlar boyle, kadinlari ozellikle.
Cocugunla veya kiigiik kardesinle geldin, gidin bakin caminin etrafinda ¢ocugum falan
diye seviyorlar, bunun bir hastaligi var diyorlar, insanlari kandiryyorlar. Dini
kullanvyorlar. Veriyor telefon numarasini, para koparmaya ¢alisiyorlar. O agidan

buraya ait hissedemiyorum ben... . (K4)
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‘Burast aslinda en giivensiz bélge, ama biz burada giivendeyiz su a¢idan giindiiz dert

degil de, aksam ve gece burada tek basina gezmek zor.” (K8)

Yere baglanamama nedenleri kategorisinde, yalnizca zorunlu kullanicilar olumsuz goriis
bildirmis, Hacibayram Meydan1 ve c¢evresindeki giiven eksikliginden dolay1 yere

baglanamadiklarini ifade etmislerdir.

= Yere baglanma nedenleri

Yere baglanma nedenleri kategorisine ise yerin dini nitelikleri, ekonomik kazang,
dostluklar/arkadasliklar, yerin tarihi dokusu ve ticari amagli gegirilen zaman olarak 5
ana kod tanmimlanmistir. Belge temelli kod alt kod frekans analizine bakildiginda, yerin
dini nitelikleri (f:12), ekonomik kazang (f:2), dostluklar/arkadasliklar (f:2), yerin tarihi
dokusu (f:1) degerine sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.13). Yere baglanma
nedenleri kategorisi 16 belgede kodlanmis olup, 8 belgede hi¢ kodlanmamustir.

Cizelge 4.13 Yere baglanma nedenleri kategorisinin belge temelli kod alt kod frekans

tablosu
Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)

Yerin dini nitelikleri 12 50,00 75,00
Ekonomik kazang 2 8,33 12,50
Dostluklar/arkadashklar 2 8,33 12,50
Ticari amach gecirilen zaman 2 8,33 12,50
Yerin tarihi dokusu 1 4,17 6,25
Kodlanmms BELGELER 16 66,67 100,00
Kodlanmamis BELGELER 8 33,33 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

Hacibayram Meydani ve ¢evresinde, K2, K3, K6, K7, K8, K11, K14, K17, K18, K19,
K20, K23 yere baglanma nedenleri arasinda en ¢ok yerin dini niteliklerini 6n plana
cikarmuslardir. Ozellikle, katilimcilar Hacibayram Meydani’nda ¢alman ilahilerin, ezan
sesinin, hocalarin verdikleri vaazlarin kendilerini etkiledigini, ¢evrede bulunan tiirbe ve
camilerin kendilerini iyi hissettirdigini dile getirmislerdir. Bu goriislerden bazilar

sunlardir;
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‘Maneviyata diiskiin bir insanim. Benim bir kizim var Mersin'de, oglum var Balikesir
Ayvalik’ta. Bana oralar ¢ok giizel gelmiyor. Ben 68 yasindayim, bugiin tatil yapayim
diye gidip de oralarda hi¢ gezmedim. Bir gece kizimin evinde kaldim. 2 gece oglumun
evinde kaldim. Kendimi Ankara’ya zor attim. Demetevler 'de oturuyorum. Bana diyorlar
ki sen niye Umitkoy’e gelmiyorsun. Ben ezan sesine aligmisim, camiye giden insanlar
gormek istiyorum, aileleriyle gezen insanlar gormek istiyorum. Cami cemaati gormek
istiyorum. Siz memnunsaniz kalin yerinizde, beni yerimden oynatmaywn diyorum. Evden
isten eve gidip geliyorum. Emekli oldugum icin de incik boncuk satmak istemiyorum,
ogle namazina dogru geliyorum. Buranin maneviyatini ¢ok seviyorum. Bir koyiim, bir
evim, bir de Hacibayram’i severim. Benim yasantim bu. Ciinkii arabami arkaya
¢ekiyorum, gecerken bir Fatiha okuyorum, aksam giderken bir Fatiha okuyorum.
Zamanmm olursa vakit namazlarina gidiyorum. Beni buraya baglayan maneviyat,

Hacibayram Veli hazretlerinin yasantist.” (K3)

‘Manevi olarak giizel, tabi bagh hissediyorum. Uzun siiredir burada ¢alisiyorum, bir
aliskanlik oluyor buraya. Beni buraya baglayan, Hacibayram Veli hazretleri ve

diikkanim. O kadar.’ (K7)

‘Ezan okunmasi, ilahilerin okunmasi beni etkiliyor. Bazen hoca vaaz veriyor. Onu

dinlerken rahatliyorum.’ (K20)

Ekonomik kazang, katilimcilar tarafindan Hacibayram Meydani ve ¢evresine baglanma
nedenleri arasindadir. K2 ve K13 ¢alisan katilimeilar olmakla birlikte, bu yere yonelik
baglanma durumunu ticaret ile iliskilendirmislerdir. Katilimcilar bu durumu su sekilde

I3

ifade etmislerdir: “...rizkimizi buradan kazaniyoruz, yani ticaret.” (K2), ‘Buraya ait veya
bagh hissediyorsun ama bir yerden sonra manevi agidan buraya baglanma durumu

olmuyor. Artik biz ekonomik amagl bakiyoruz buraya.’ (K13).

Dostluklar/arkadashklar ise K5 ve K7°i Hacibayram Meydan1 ve ¢evresine baglayan
bir diger nedendir. Katilimcilar bu durumu su sekilde vurgulamislardir: ‘Buradaki
dostluk, arkadaslik, komsuluk iligkileri tamamen farkl. Yani dedigim gibi esnafindan

ziyaretgisine kadar c¢esitlilik var. Gonliimiizden gegen hepsinin iyi olmasi. Beni buraya
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baglayan dostluklar diyebilirim.” (K5), ‘Buraya ait hissediyoruz, arkadasliklarimiz,
dostluklarimiz var.” (K7).

K2 ve K10 Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yillardir ¢alistiklarini, ticaret amaciyla
gecirdikleri zamamin buraya baglanma durumu ile iliskisi  oldugunu
vurgulamiglardir: ‘38 sene ge¢mis tabi buraya ait ve bagh hissediyorum.’ (K2),
Yillardwr burada ¢alisiyorum, tabi buraya baghyim. Is icin degil, sadece, isim olmasa
da sik sik sik gelirdim.’ (K10)

K15 ise Hacibayram Meydani ve c¢evresinin sahip oldugu tarihi dokunun buraya
baglanma nedeni oldugunu dile getirmistir: ‘Buramn tarihi eserleri, dokusu bir biitiin

olarak ¢ok giizel. Onlart gormeye geliyorum.’ (K15)

Bununla birlikte, goniillii (ziyaretgiler) ve zorunlu (¢alisanlar/yasayanlar) kullanicilarin
yere baglanma nedenleri kod temelli frekans degerlerine gore de farklilik
gostermektedir. Goniillii ve zorunlu kullanicilari, Hacibayram Meydani ve g¢evresine
baglayan temel neden, yerin dini nitelikleridir. Bunun disinda zorunlu kullanicilar
(¢alisanlar/yasayanlar) arasindaki dostluklar/arkadasliklar, zorunlu kullanicilarin bu
yerden kazang saglamalari ve ticaret amaciyla bu yerde uzun zaman gegirmeleri
kendilerini Hacibayram Meydan1 ve ¢evresine baglayan nedenler arasindadir. Goniillii

kullanicilar igin yerin tarihi dokusu bu yere baglanma nedeni arasindadir (Sekil 4.22).

Kod Sistemi Gonulla Kullanicilar... | Zorunlu Kullanicilar...  TOPLAM

(@5 Yere Baglilik/Aidiyet 0
©s'Yere baglanma nedenleri 0

@' Yerin tarihi dokusu 1
©4'Dostluklar/arkadasliklar 2
©4'Ekonomik kazang 2

@4 Yerin dini nitelikleri 13

@' Ticari amagli gegirilen zaman 2

2. TOPLAM 9 11 20

Sekil 4.22 Zorunlu ve goniillii kullanicilarin yere baglanma nedenleri kategorisine
iliskin ifadelerinin kod temelli yogunluk dagilimi tablosu
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= Hacibayram Meydam ve cevresinden uzak kalindiginda hissedilenler

Katilimcilara Hacibayram Meydani ve ¢evresinden uzak veya ayri kaldiklarinda 6zlem
duyup duymadiklar1 sorulmus olup, bu yerden uzak kalindiginda hissedilenler
kategorisine, 6zlem duyuyorum ve 6zlem duymuyorum olarak 2 kod tanimlanmistir.
Ozlem duyuyorum ana kodu ise mekéansal aidiyet, giindelik aliskanlik, sosyallesme
faaliyeti, mekanda bulunma ihtiyaci olarak 4 alt koda ayrilmistir (Cizelge 4.14). Ozlem
duyuyorum kodu, 20 belgede kodlanmis olup, 4 belgede kodlanmamustir. Belge temelli
kod alt kod frekans tablosuna bakildiginda, mekansal aidiyet (f:9), giindelik aligkanlik
(f:4), mekanda bulunma ihtiyact (f:4), sosyallesme faaliyeti (f:3) deger aldigi

gorilmiustir.

Cizelge 4.14 Ozlem duyuyorum kodunun belge temelli kod alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)

Mekansal aidiyet 9 37,50 45,00
Giindelik ahskanhk 4 16,67 20,00
Mekinda bulunma ihtiyaci 4 16,67 20,00
Sosyallesme faaliyeti 3 12,50 15,00
Kodlannms BELGELER 20 83,33 100,00
Kodlanmamis BELGELER 4 16,67 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00

K2, K3, K4, K5, K6, K11, K14, K16, K23 Hacibayram Meydani ve ¢evresinden uzak
kaldiklarinda buraya o6zlem duyduklarini belirtmisler, Hacibayram Meydani’na
aidiyet duyduklarim dile getirmislerdir. Katilimcilar buradan ayr1 kaldiklar
zamanlarda akillarinin burada kaldigini, yerin manevi degerini hissetmek i¢in burayi
tercih ettiklerini ifade etmiglerdir. Persembe giinleri cami hocasinin verdigi vaazlar ve

yapilan ibadetler ile kullanicilar yere 6zlem duymaktadirlar (Sekil 4.23).
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Ayri kalinca
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Cunki burda
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arkadas[ar!nl? \ Cami diginda —hastalaniyorum
paylastigin bir tabi, ben namaz Alismishik V

kahve bunu
etkiliyor. Disarda

kilan insanim

demiyelim ona,

Kaldigin zaman, : San:liyi alismislik olursa
e R &zliyorum o biraz yavan kalr.
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kaliyor. Yani aidiyet N gelmesem
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Kalabalik mi, burada kaliyor Hacibayram Maneviyati ben Persembe
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yani. (K6,22)  de zaman adini anarak dzliiyorum. (K16,  geliyorum
gectikce yapilmali. Ben 22) hocayi
6zllyorum tabi. buradan medet dinliyorum. Ben
Maneviyattan ummuyoram ozliyorum
dolay!. (K11, 22) kesinlile. acikcasi, o glind
¥ Kigikliikten i
gelen bir sey Lilze?’gezlg)yorum.
olsa gerek, '
Hacibayram
Veli'nin buyiik
bir zat olduguna
inaniyorum.
Ama buraya
gelip dilek
dilemiyorum.
(K14, 22)

Sekil 4.23 Katilimcilarin mekansal aidiyet ile ilgili goriisleri

K8, K9, K12, K18 Hacibayram Meydani1 ve ¢evresine giindelik aliskanhga bagli olarak

dolay1 6zlem duyduklarini dile getirmislerdir. Bu goriislerden bazilar1 sunlardir;

Yani, simdi burada sosyal ¢evremiz yok. Arkadasimiz az. Hayat evden ibaret
degil...bazen diigiiniiyorum, burast olmasa diyorum bir is yapsam ne yapabilirim?
Hic¢bir is yapamiyorum. Hi¢ kimse bana is vermez...Onun icin burasi aliskanlik benim
icin. Burada daha sosyal oluyoruz. Bazen biirokratlar falan geliyor buraya, onlarla

burada goriisebiliyoruz..” (K8)

178



Yillarin getirmis oldugu bir aliskanlik var tabi... Benim iki tane ¢ocugum, ikisi de
islerinde giiclerinde, ben gezerim yani buraya bagli olmak zorunda degilim. Ama

aliskanlik oldu artik yillardwr gelip gidiyoruz.’ (K9)

“...uzak kaldigim durumlarda, Ankara disina ¢iktigim zamanlar ozellikle. Ankara’ya

geldigimde tekrar bir gelmek istiyorum. Biraz aliskanlik sanirim.” (K12)

‘Ben firsat buldukca gelmeye ¢alistyorum. Beni buraya bir sey ¢ekiyor ve geliyorum.
Dogdugum, biiyiidiigiim bir yer oldugu icin aliskanlik diyebilirim.’ (K18)

K10, K20, K21, K24 ise Hacibayram Meydam ve cevresine bir ihtiya¢ duyarak
geldiklerini vurgulamiglardir. K10 Hacibayram Meydani’ndan ayri kalamadigimi, K20
buradan uzak kaldiginda bir gidip gorme isteginin olustugunu, K21 Hacibayram
Meydani’na enerji yiiklenmek i¢in geldigini, K24 ise pandemi doneminde Hacibayram
Meydani’nin ¢evresinde bulunan isyerine yiiriiyerek geldigini, disar1 ¢ikma yasaginda

dahi bu yeri tercih ettigini ifade etmistir.

K7, K13 ve KI5 Hacibayram Meydan1 ve c¢evresine 6zlem duyma nedeni olarak
sosyallesme faaliyetlerini dile getirmislerdir. Tanmidiklar, arkadasliklar, dostluklar,
Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yer alan oturma mekanlari bu yeri 6zleme nedenleri

arasinda gosterilmistir. Bu goriislerden bazilari su sekildedir;

‘Cok ozliiyoruz diyemeyiz ama yine ticari olarak, sonugta senin ¢ocuklugundan beri
burada gegirmis oldugu zamanmin var, tamdiklarin var, dostluklarin var vs. o konuda
ozleniyor tabi. Bizim bu sira ¢ok iyidir. Bizim yan komsum, onun yani Isler Kitabevi

var, yan taraf surada dernek var. Bizim bu taraflar ¢ok iyidir.” (K13)

‘Esimle sosyo-kiiltiirel imkanlarimiz oldugu i¢in burast gibi baska yerleri de ziyaret
ediyoruz. Tarihi, kiiltiivel yerleri siirekli geziyoruz. Vakit harcayabilecegimiz ¢ok yerler

var.” (K15)
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Ozlem duymuyorum kodu ise yalmzca K1, K17, K19, K22 olarak 4 belgede kodlanmis
olup, 20 belgede bu konuya dair bir goriis belirtilmemistir (Cizelge 4.16). Ozlem
duymuyorum 4 frekans degerine sahiptir. Katilimecilar, Hacibayram Meydani ve
cevresinden uzak kaldiklarinda buray1 6zlemediklerini, zorunluluktan tercih ettiklerini

ve bagka yerleri de ziyaret edebildiklerini belirtmislerdir.

‘Uzak, yakin kalmak ¢ok onemli degil bence. Uzaktan da ben duami ederim, niyet

onemli. O agidan 6zlem duymuyorum.’ (K17)

‘Oyle bir 6zlem duymuyorum. Zaten biitiin illerde camiler var. Baska yerlere gittigin
zaman oralarda ibadetini yapiyorsun, buraya geldiginde burada namazint kilyyorsun.

Maneviyati her yerde hissedebilirsin. Sadece burada degil.” (K22)

Yerden uzak kalindiginda hissedilenler kategorisi kod temelli frekans analizlerine gore
incelendiginde, goniillii ve zorunlu kullanicilar, ¢ogunlukla Hacibayram Meydani ve
cevresine aidiyet duyduklar igin 6zlemektedir. Zorunlu kullanicilarin, Hacibayram
Meydan1 ve g¢evresinde uzun siire vakit gecirmis ve yeri deneyimlemis olmalarindan

dolayi yere asina olduklar1 tespit edilmistir (Sekil 4.24).

Kod Sistemi Gonulla Kullanicllar... .~ Zorunlu Kullanicilar...  TOPLAM
(@ Yere Baglilik/Aidiyet 0
@Yerden uzak kalindiginda hissedilenler 0
@710Ozlem duyuyorum 0
@Mekansal aidiyet 4 5 9
@7Gundelik aliskanlik 2 2 4
@7Sosyallesme faaliyeti 1 2 3
@Mekéanda bulunma ihtiyac 2 2 4
2. TOPLAM 12 12 24

Sekil 4.24 Zorunlu ve goniillii kullanicilarin yerden uzak kalindiginda hissedilenler
kategorisine iligkin ifadelerinin kod temelli yogunluk dagilimi tablosu
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* Yerin onemi/katihmcilar icin ne ifade ettigi

Yerin onemi/ne ifade ettigi kategorisine katilimcilarin goriislerine gore 3 kod
tamimlanmustir. Belge temelli kod alt kod frekans tablosuna bakildiginda, yerin manevi
degeri (f:22), yerin 6zel bir anlam tasimasi (f:5), yerin tarihi ve kiiltiirel degeri (f:3)

oranina sahiptir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 Yerin 6nemi/ne ifade ettigi kategorisinin belge temelli kod alt kod frekans

tablosu
Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)
Yerin manevi degeri 22 91,67 100,00
Yerin 6zel bir anlam tasimasi 5 20,83 22,73
Yerin tarihi ve Kkiiltiirel degeri 3 12,50 13,64
Kodlanmus BELGELER 22 91,67 100,00
Kodlanmamis BELGELER 2 8,33 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

K5, K6, K21, K22, K23 disindaki diger tim katilimcilar Hacibayram Meydani ve
cevresinin manevi degerinin 6nemli olduguna yonelik goriis belirtmislerdir. Bu
cevrede bulunan camilerin ve tiirbelerin varligi, yerin dini bir merkez niteligi
tasimasindan dolayr Hacibayram Meydani’nin katilimcilar i¢in manevi bir 6zellige

sahip oldugu vurgulanmistir. Bu goriisii savunan 6rneklerden bazilar1 sunlardir;

‘Manevi duygular, Hacibayram Veli’nin biiyiik bir zat olmasi, evliya olmasi, bununla
birlikte Giilbaba’min burada olmasi Hacibayram’in degerini, onemini artirtyor. Giizel
insanlar, dostluk, maneviyat icin yasamislar. Hayatinda gelip, gériilecek yerlerden bir
tanesi Hacibayram Veli derim. Gelip buraya tiirbeleri ziyaret etmelerini isterim. Nasil

Bursa’nin Ulu Cami’si varsa, Ankara’'nin da Hacibayram Cami’si var.’ (K18)

‘Onemli bir yer. Benim igin Allah’1 hatirlatiyor. Maneviyati hatirlatiyor. Hacibayram
Veli’nin burada bulunmasi buraya bir miikemmellik katiyor. Seyh Izzettin Tiirbesi, Giil
Baba Tiirbesi var biliyorsunuz buranmin anlamini, degerini artirtyor zaten. Hacibayram

goniil rahathig yeri.” (K24)
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‘Onemli ve anlamli bir yer. Maneviyati beni mutlu ediyor. Ben kamu emeklisiyim
belediyeden. Ego da c¢alisiyorduk bilet satardik. Kizilay'da Karamiirsel’'in oniinde
calistyorum. Ramazandi hava ¢ok sicakti. Baktim herkes elinde suyla geziyor. Dua ettim
Allah’tim benim yolumu buraya diistirme diye. 23 sene oldu emekli olali, 3 sefer yolum

diismedi oraya. Burayt da ¢ok seviyordum. Duam kabul oldu, seviyoruz burayi.’ (K3)

Yerin manevi degerinin disinda, katilimcilar Hacibayram Meydani ve ¢evresinin 6zel
bir anlam tasidigim diisiinmektedirler. K8, K15, K16, K18, K21 Hacibayram’a
geldiklerinde islerinin hep yolunda gittigini, enerji yiiklendiklerini, eskiden Hacibayram
Meydani’nda yasama dair 6zel kutlamalarin yapildig1 bir yer olmasindan dolay1 buranin

kendileri i¢in anlaml1 oldugunu dile getirmislerdir.

‘Kesinlikle. Eskiden 1970°li 1980°li yillarda, cenazeler buradan kalkardi. Dogan
cocuklar buraya gelirdi. Evlenenler de buraya gelirdi. Nikahtan sonra buray: ziyaret

ederlerdi. Buramn boyle bir anlami var iste. Yani, oliimle hayatin bir oldugu bir yer

burasi.” (K8)

‘Cok eskiden senlikler falan olmazdi burada burasi ibadethaneydi. Insanlar buraya
geldiklerinde dilek tutuyorlar. Benim esimin yegeni var, onun egitim hayati icin dilek
dilemistik, dua etmistik. Cok siikiir oldu. Sonra geldik tekrar lokum falan dagittik.
Buranin degeri bir baska.’ (K15)

Hacibayram Meydani ve gevresinin tarihi ve Kiiltiirel acidan degerli olmas1 K10, K14

ve K20 tarafindan vurgulanmis olup, Ankara’nin merkezi olarak tarif edilmistir.

‘...hem kiiltiirel agidan olsun. Insanlar geldiklerinde kalintilar: falan goriiyorlar. Orada

bir kilise var Roma doénemine ait. Tarihi a¢idan da onemli bir yer.’ (K10)

‘Buralarda vakit gecirir, evime giderim. Ben tarihi olan, kiiltiirii olan yerlere ilgi

duyuyorum. Ankara disinda da bu tarz yerleri geziyorum.’ (K14)
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‘Ankara igin 6nemli bir yer, benim i¢in de oyle. Ankara nin merkezi diyebiliriz. Farkl
medeniyetlere ev sahipligi yapmus, tarihi ve kiiltiirel ozellige sahip bir yer Hactbayram.

O agidan anlaml bir yer.” (K20)

Zorunlu ve gonillii kullanicilarin yerin onemi/ne ifade ettigi kategorisine iliskin
ifadelerinin kod temelli yogunluk dagilimi tablosuna bakildiginda, her iki grup i¢in de
manevi deger, Hacibayram Meydani’nin 6nemini artirmaktadir. Bunun disinda gondllii
kullanicilar i¢in yerin tarihi/kiiltirel degeri ve yerin o6zel bir anlam tasimasi da

Hacibayram Meydani ve ¢evresi i¢in 6nemlidir (Cizelge 4.25).

Kod Sistemi Gonalla Kullanicilar... © Zorunlu Kullanicilar ... TOPLAM
(@4l Yere Baglilik/Aidiyet 0
©4'Yerin 6nemi/ne ifade ettigi 0
©4'Yerin tarihi ve kiltirel degeri 3 2 5
@4'Yerin 6zel bir anlam tagimasi 4 1 5
©4'Yerin manevi degeri 14 11 25
2. TOPLAM 21 14 35

Sekil 4.25 Zorunlu ve goniillii kullanicilarin yerin 6nemi/ne ifade ettigi kategorisine
iliskin ifadelerinin kod temelli yogunluk dagilim1 tablosu

= Sik vakit gecirilen/bag kurulan yerler

Katilimcilara Hacibayram Meydani ve g¢evresinde sik vakit gecirdikleri, duygusal bag
kurduklar1 bir yer olup olmadigi sorulmus, katilimcilardan kendilerine ait oldugunu
diisiindiikleri, ilgilerini ¢ceken yerlerin isimlerinin verilmesi istenmistir. Bu kategori 22
belge tarafindan kodlanmis olup, 2 belgede herhangi bir goriis belirtilmemistir. Yapilan
belge temelli kod alt kod frekans tablosunda, katilimcilarin %95,45 (f:21) oranla
Hacibayram Veli Cami ve Tirbesi’nde vakit gecirdigi, buna ek olarak katilimcilarin
%27,27 (f:6) oranla Giilbaba Tiirbesi’nde, %?27,27 (f:6) oranla Hacibayram
Meydani’'nda, %18,18 (fi4) oranla Seyh Izzettin Cami’sinde vakit gecirdikleri
belirlenmistir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16 Sik vakit gecirilen/bag kurulan yerler kategorisinin belge temelli kod alt
kod frekans tablosu

Kullamim Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)
Bicimi

Hacibayram Veli Cami Dini yap1 21 87,50 95,45
ve Tiirbesi
Giilbaba Tiirbesi Dini yap1 6 25,00 27,27
Hacibayram Meydam Meydan 6 25,00 27,27
Seyh izzettin Cami Dini yap1 4 16,67 18,18
Ankara Kalesi Kale 3 12,50 13,64
Lokmaci Kafe Kafe/Restoran 2 8,33 9,09
Ahi Yakup Tiirbesi Dini yap1 2 8,33 9,09
Nazim Usta Hacibayram Kafe/Restoran 2 8,33 9,09
Kebapcisi
Sehzade Ocag1 Cay Evi Kafe/Restoran 1 4,17 4,55
Kemankes Kafe Kafe/Restoran 1 417 455
Ozler Déner Kafe/Restoran 1 4,17 4,55
Portakal Sulu Ordek Kafe/Restoran 1 4,17 4,55
Kafe
Diyanet Vakfi Dernek/Vakaf 1 417 4,55
Samanpazari is Ham Ticari 1 4,17 4,55
Cerkes Sokak Ticari 1 4,17 4,55
Halla¢ Mahmut Tiirbesi Dini yap1 1 4,17 4,55
Defne Kitabevi Kitape1 1 4,17 4,55
Giil Kahve Kafe/Restoran 1 4,17 4,55
Hiiseyin Usta Borekgisi Kafe/Restoran 1 4,17 4,55
Ismetpasa Mah. 1 4,17 4,55
Anafartalar Carsisi Ticari 1 4,17 4,55
Tarihi Osmanh Kafe Kafe/Restoran 1 4,17 4,55
Hacibayram Veli Miizesi Miize 1 4,17 4,55
Hayrat Vakfi Dernek/Vakif 1 4,17 4,55
Harput Konagi Kafe/Restoran 1 4,17 4,55
Lokantasi
Kodlanmms BELGELER 22 91,67 100,00
Kodlanmams 2 8,33 -
BELGELER
ANALIZ EDILEN 24 100,00 -
BELGELER

Gonillii ve zorunlu kullanicilarin stk vakit gegirilen yerler kategorisine iliskin
ifadelerinin kod temelli frekans tablosuna bakildiginda, her iki grubun da ¢ogunlukla
dini mekanlar1 tercih ettigi, Hacibayram Veli Cami ve Tiirbesi’nde vakit gegirdigini

sOylemek miimkiindiir (Sekil 4.26).
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Kod Sistemi Gondlli Kullanicilar...  Zorunlu Kullanicilar...  TOPLAM
< (@4 Yere Baglilik/Aidiyet 0
@' Sik vakit gecirilen/bag kurulan yerler

©¢'Sehzade Ocagi Cay Evi
@' Kemankes Kafe
@4 Diyanet Vakfi
@' Huseyin Usta Bérekgisi
@' Tarihi Osmanl Kafe
@¢'Hacibayram Veli Miizesi
©¢'Hayrat Vakfi
@¢'Harput Konagi

©¢'Nazim Usta Hacibayram Kebapgisi

@4' Lokmaci Kafe

@4 Ozler Déner

@4 Portakal Sulu Ordek Kafe

©¢'Hacibayram Meydani

@g'Samanpazari is Hani

©4' Cerkez Sokak

@' Hallag Mahmut Turbesi

@4 Defne Kitabevi

©¢'Gul Kahve

@9 Ankara Kalesi

@4'ismetpasa Mah.

@' Anafartalar Carsisi

@' Guilbaba Tiirbesi

@¢'Seyh izzettin Tirbesi

©4' Ahi Yakup Tirbesi

©¢'Hacibayram Veli Camii ve Turbesi
2 TOPLAM

1
7
36 32

Sekil 4.26 Zorunlu ve goniilli kullanicilarin sik vakit gegirilen yerler kategorisine
iliskin ifadelerinin kod temelli yogunluk dagilimi tablosu

Bunun disinda goniillii kullanicilar Hacibayram Meydani’nda sik vakit gecirmektedir.
Bu mekanlarin disinda goniillii kullanicilarin Hayrat Vakfi gibi dernek/vakiflari, Harput
Konag1 Lokantasi, Nazim Usta Hacibayram Kebapgist gibi lokantalar1 ve Ankara
Kalesi’ni de tercih ettikleri goriilmektedir (Sekil 4.27).

Sekil 4.27 Goniillii kullanicilarin sik vakit gegirdikleri Nazim Usta (sol) ve Hayrat
Vakfi (sag)
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Zorunlu kullanicilar ise Hacibayram Veli Cami ve Tiirbesi’nin diginda, Giilbaba
Tiirbesi, Seyh izzettin Cami’sinde de siklikla bulunmaktadir (Sekil 4.28). Bu baglamda,

zorunlu kullanicilar, cogunlukla ibadet etmek amaciyla bu mekanlar1 kullanmaktadir.

Sekil 4.28 Zorunlu kullanicilarin sik vakit gegirdikleri Hacibayram Veli Cami ve
Tiirbesi (sol), Giilbaba Tiirbesi (orta) ve Seyh Izzettin Cami (sol)

* Giindelik yasam

Hacibayram Meydan1 ve c¢evresinde yasanan kentsel yenileme siirecinden sonra
katilimcilara giindelik yasamlarinda ve sosyal iligkilerinde herhangi bir degisim olup
olmadigi sorulmus, katilimcilardan yasadiklart olumlu ve olumsuz etkilerden
bahsetmeleri istenmigtir. Yapilan gorlismeler sonucunda, giindelik yasam kategorisi
olusturulmus ve bu kategoriye 5 kod tanimlanmistir. Bu kategori tiim belgelerde

kodlanmastir.

Yapilan belge temelli kod alt kod frekans analizine gore, giindelik yasam pratiklerinin
degismemesi %54,17 (f:13), smufsal esitsizligin olusmast %?20,83 (f:5), sosyal
imkanlarin artmas1 %12,50 (f:3), yasayan kisilerin bolgeden uzaklagsmasi %12,50 (f:3),
yerin daha ¢ok tercih edilebilir olmasi1 %8,33 (f:2) oranina sahip oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17 Giindelik yasam kategorisinin belge temelli kod alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)

Giindelik yasam pratiklerinin degismemesi 13 54,17 65,00
Sinifsal esitsizligin olusmasi 5 20,83 25,00
Sosyal imkanlarin artmasi 3 12,50 15,00
Yasayan Kkisilerin bolgeden uzaklasmasi 3 12,50 15,00
Yerin daha cok tercih edilebilir olmasi 2 8,33 10,00
Kodlannms BELGELER 20 83,33 100,00
Kodlanmamis BELGELER 4 16,67 -

ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

Katilimcilar, yenileme siirecinden sonra Hacibayram Meydani ve ¢evresinde giindelik
yasam pratiklerinin degismedigini, 6nceden de ibadet etmek ve c¢alismak igin buraya
gelip gittiklerini ifade etmislerdir (Sekil 4.29). K3, K5, K7, K10, K24 isten eve, evden
ise gidip geldiklerini veya ¢ogu zaman diikkanlarinda bulunduklarini belirtirken, K12,
K14, K16, K17, K18, K20, K21, K22 yenileme siirecinden 6nce ¢ok fazla buraya
gelemediklerini, geldikleri zaman da ibadet edip gittiklerini vurgulamiglardir. Bu

goriislerden bazilar1 sunlardir;

‘Yani, eskiden ¢ok sik gelmezdik, geldigimizde de biraz vakit gegirir, duamizi eder

giderdik.” (K21)

‘Gelip, giderdik, séyle bizim bir diigiiniimiiz olsa gelirdik. Ben ¢ocukken dayim evlendi,
beni getirdiler, dolastirdilar. Pek kavrayamazdim o zaman, cenazelerde falan gelip

giderdik. En ufak bir stkintida buraya gelirdik..’. (K18)

Sekil 4.29 1924 yili Hacibayram Veli Caddesi (Anonymous 1924) ve 1990 yili
Giivercin Sokak-Kutlu Sokak kosesinden giindelik yasam pratikleri (Pérouse
1990)
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Yenileme siirecinden sonra K2, K4, K14, K17, K19 Hacibayram Meydan1 ve gevresinde
sinifsal esitsizligin olustuguna yonelik goriislerini ifade etmislerdir. Bu kullanicilar
meydan ve cevresinde elestiri, onyargi, saygisizlik, insanlarin kendilerini yukaridan
gorme gibi durumlarin yasandigimi vurgulamiglardir. Hacibayram Meydan1 ve
cevresinin Ozellestirilmesi ve ticarilesmesi sinifsal ayrigmayi arttirict bir etki gostermis,
kentsel mekanda sermaye lehine gerceklestirilen bu degisimler, alt, orta ve {ist siniflar

arasinda kutuplagmalara yol agmistir. Bu goriislerden bazilar1 sunlardir;

‘...insanlar bir seyin bilincinde degiller. Biz insanlarin giyim tarzina falan karisan
insanlar degiliz, karisamayiz zaten. Insanlar ézgiirdiir, ama buraya gelirken, bir edep
icerisinde gelinmesi lazim. Nereye gelindiginin bilincinde olmak lazim. Ciinkii buraya
manevi iklime geliyorsunuz. Niye tiirbenin kapusi kiiciik, insanlarin ellerinde degil miydi

tiirbenin kapisi biiyiik yaparlardi, edep yahu oradan geliyor iste.’ (K2)

Yok, yok eskisi gibi degil hicbir sey. Insanlarimiz ¢ok cahil. Elestiriyorlar birbirlerini,
surada oturdugunuzda bile rahatsiz  olabiliyorsunuz.  Bakiglardan  rahatsiz
olabiliyorsunuz. Kimsenin kimseye saygist yok. Eskiden boyle degildi. Sevgi, masumiyet
vardi. Insanlar daha candandi, sicakti, giivenilirdi. Simdi herkes birbirini yargiliyor,

gruplastirildik maalesef. Ayrimcilik olustu.’ (K14)

‘Eskiden giindelik yasantimda ¢ok tercih etmezdim, buralar yapildiktan sonra gelmeye
basladim. ...yobaz dedigimiz, benim yaptigim dogru, benden baskasi yanlis diyen

insanlar var. Onyargili insanlar da var.” (K19)

Kentsel yenilemeden sonra, K1, K5, K8 tarafindan bahsedilen konulardan biri de
Hacibayram Meydani’nin ¢evresinde yasayan Kisilerin bolgeden uzaklasmasidir.
Gecekondularda yasayan ¢ogu insanin rant talepleri sonucu evlerinden ¢ikarildigi veya

uzaklastig1 belirtilirken, bu evlerin ticari alanlara doniistiigli de vurgulanmistir (Sekil
4.30).
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Sekil 4.30 Yenilemeden 6nce Hiikiimet Caddesi (Soyak 2015) ve giiniimiizdeki durumu

Zaten burada yasayan neredeyse hi¢ yok. Sadece gecekondular var. Cogu kapali

otoparkin arka tarafinda yer aliyor. Oralara da pek girilmiyor zaten.’ (K1)

‘Yenilemeden dnce burasi ikametgah olarak kullanilyyordu. Yenilemeden sonra ¢ogu

ikametgah igyerine doniistii. Eski yasayanlar kalmadi.” (K5)

‘Ya gecekondu kiiltiirii vardi, bana gére gecekondu kiiltiirii kétii degil. Diistinebiliyor
musunuz, bir eviniz var, bir avlunuz var, yazin disarda oturup bir ¢ay-kahve
icebiliyorsunuz. Hep bina degil ki. Eskiden insanlar sokaklarda yagardi. Gergek

insanlar vardi.” (K8)

Yenileme sonrasi yasanan degisimlerden biri de Hacibayram Meydani ve cevresinde
sosyal imkanlarin biiyiik oranda artis gostermesidir. Bu kodun tamami goniillii
kullanicilar tarafindan bahsedilmis olup K19, K21, K22 Hacibayram Meydani ve
cevresinde ¢ok fazla lokantalar, kafeler, ¢ay ocaklar1 gibi ticari mekanlarin oldugunu,
aileleriyle, arkadasliklariyla oturup sohbet edebildiklerini, piknik yapabildiklerini
belirtmislerdir. K19, Hacibayram Meydani’nin genellikle orta yas {istii kullanicilar
tarafindan kullanildigin1 vurgularken, bu grubun daha ¢ok vaaz dinlemeye geldiklerini,

bu kapsamda sohbet gruplarina katildiklarini dile getirmistir.
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‘Genellikle orta yasin iizerinde insan geliyor. Buraya vaaz dinlemeye gelenler oluyor.
Hocalarin belli giinlerde vaazlari oluyor. Buranin ¢evresinde ¢ay ocaklart var, oturma

yerleri var, sohbet gruplari var. Insanlar oraya otururlar, sohbet ederler.” (K19)

‘O zamanlar oyle kimseyle konusacak, vakit gegirilecek ortam yoktu zaten. Simdi tabi
daha cok imkdn ve secenek var. Insanlar meydanda oturup, sohbet edebiliyorlar,

aileleriyle piknik yapanlart goriiyorum. Simdi daha iyi oldu.” (K21)

Sosyal imkanlarin ve ticari mekanlarin artis gostermesi ile birlikte, Hacibayram
Meydani ve ¢evresinin K11 ve K23’¢ gore daha fazla tercih edilebilir bir yer haline
geldigi belirtilmistir. Yenileme siirecinden Once insanlarin buraya gelmeyi tercih
etmedikleri, vakit gecirilecek yerlerin olmadigi, bakimsiz oldugu, yenilemeden sonra ise
katilimcilarin aileleriyle, arkadaslariyla daha ¢cok gelmek istedikleri, daha cekici bir yer

haline dontistligli ifade edilmistir.

‘O zamanlar ¢ok gelmiyordum. Hacibayram Veli yine buradaydi ama pek vakit
gecirilecek yer yoktu. Biraz bakimsiz buluyordum. O zamanlar beni ¢ekmiyordu. Simdi
venilendikten sonra, bilhassa lavabolar ve caminin tadilatindan sonra daha tercih eder
olduk. Bizim yasimizdaki insanlarda su vardi, lavabolara parayla girmemek. Onceden
paraliydi, simdi parasiz. Esimden duydugum kadariyla bayanlar boliimii de ¢ok
rahatmis. Ben buraya ailemle gelmeyi, ¢cevremden arkadaslarimla gelmeyi seviyorum.
Arkadaglara Hacibayram’a gidelim diye telkin ettigim oluyor. Olmaya da devam
edecek.’ (K23)

Goniilli ve zorunlu kullanicilarin giindelik yasam kategorisine iliskin ifadelerinin kod
temelli frekans tablosuna bakildiginda ise, goniillii (ziyaretciler) ve zorunlu
(yasayanlar/calisanlar) kullanicilarin ¢ogu Hacibayram Meydani ve ¢evresinde giindelik
yasam pratiklerinin ¢ok degigsmediginden bahsederken, zorunlu kullanicilar bu bolgede
yasayan kisilerin Hacibayram Meydani ve ¢evresinden uzaklastigini da biiylik oranda

vurgulamiglardir (Sekil 4.31).
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Kod Sistemi Gonalla Kullanicilar... . Zorunlu Kullanicilar...  TOPLAM
(&4l Yere Baghlik/Aidiyet
©4'Giindelik yasam 0

©4'Yerin daha cok tercih edilebilir olmasi 3
©4'Sosyal imkanlarin artmasi 3
Gq'Sinifsal esitsizligin olusmasi 5
©4'Glindelik yasam pratiklerinin degismemesi 13
©4'Yasayan kisilerin bolgeden uzaklagmasi 3
2 TOPLAM 17 10 27

Sekil 4.31 Zorunlu ve goniillii kullanicilarin glindelik yasam kategorisine iliskin
ifadelerinin kod temelli yogunluk dagilim1 tablosu

Zorunlu ve goniillii kullanicilarin yer bagliligi/aidiyet temasina iligkin ifadelerinin kod
temelli yogunluk dagilimlarina bakildiginda, her iki belge kodunda dikkat ¢eken bazi

benzerlikler bulunmaktadir.

Her iki belge grubunda da yerin 6nemi/ne ifade ettigi kategorisinde bulunan “yerin
manevi degeri” kodunun 6n planda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, her iki
belge grubunda da sik vakit gecirilen/bag kurulan yerler kategorisinde Hacibayram Veli

Cami ve tiirbesi en ¢ok bahsedilen kod olmustur.

Yer bagliligi/aidiyet temasinda en fazla bahsedilen kategorilerden bir digeri de glindelik
yasamdir. Zorunlu kullanicilara kiyasla, goniillii kullanicilarin Hacibayram Meydani ve
cevresinde gilindelik yasamlarinda fazla bir degisiklik olmamistir ve Hacibayram

Meydani ve ¢evresine daha fazla bagli hissetmektedirler.

Yer baghligi/aidiyet temasinin iki vaka modellemesinde yer alan ¢izgi kalinliklar1 her

iki belge grubunda bahsedilen kodlarin yogunluklarini ifade etmektedir (Sekil 4.32).
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Bunun disinda, yere baglilik/aidiyet temasinin kategorileri, ana kodlar1 ve alt kodlari
tim belgeler iizerinden degerlendirildiginde, en fazla kodlanan kategori, sik vakit
gecirilen/bag kurulan yerler (n:68) olurken, en az kodlanan kategori yere baglanamama
nedenleri (n:3) olmustur. Giindelik yasam kategorisi en fazla K5, K14, K17, K19, K21,
K22, K23 tarafindan daha fazla bahsedilirken, K6, K9, K13, K15 tarafindan hig
bahsedilmistir. Sik vakit gegirilen/bag kurulan yeler kategorisi en fazla K10 (n:6), K14
(n:6), K5 (n:5), K13 (n:5) tarafindan bahsedilirken, en az K3 (n:1) ve K20 (n:1)
tarafindan vurgulanmistir. Yerin 6nemi/ne ifade ettigi kategorisi en fazla K10 (n:3) ve
K14 (n:4) tarafindan dile getirilirken, en az K3, K4, K5, K6, K7, K9, K12, K13, K17,
K18, K19, K22, K23, K24 (n:1) tarafindan bahsedilmistir. Yerden uzak kalindiginda
hissedilenler kategorisi biitiin katilimcilar tarafindan esit olarak kodlanmistir. Yere
baglanma nedenleri kategorisi en fazla K2 (n:3), en az K3, K5, K6, K8, K10, K13, K14,
K15, K17, K18, K19, K20, K23 (n:1) tarafindan ifade edilmistir. K1, K4, K9, K12,
K16, K21, K22, K24 bu konuya iligkin bir goriis belirtmemislerdir. Yere baglanamama
nedenleri kategorisi en fazla K1 (n:3), en az K9 (n:1) tarafindan vurgulanmistir. Diger
katilimcilar herhangi bir goriis belirtmemislerdir. Yere yonelik hisler kategorisi en fazla
K14 (n:3), en az K1, K2, K4, K5, K7, K9, K11, K13, K15, K16, K18, K19, K20, K22,
K23, K24 (n:1) tarafindan ifade edilmistir. K8 bu kategoride herhangi bir goriis

belirtmemistir.

Tim katilimcilarin yere baglilik/aidiyet temasi ve kategorilerine iligkin ifadelerinin
kodlu belge temelli frekans dagilimi tablosu incelendiginde, en yiiksek frekans
(katilimc1 sayis1) degerine sahip kodlar, yerin manevi degeri (f:22), Hacibayram Veli
Tiirbesi (f:21), giindelik yasam pratiklerinin degismemesi (f:13), yerin dini nitelikleri
(f:12), mekansal aidiyet (f:9) olarak belirlenmistir (Sekil 4.33).
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4.1.5 Katilimeilar iizerindeki yer bagimhhgina yonelik bulgular

Yapilan goriigmelerde katilimcilara, yere bagimlilik ile iligkili sorular yonlendirilmis,
katilimcilar iizerinde yer bagimliliginin var olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, yere bagimlilik ana temasinin altina 4 kategori kodlanmustir.
Bunlar, Hacibayram Meydani ve g¢evresinde engel teskil eden durumlar, katilimcilarin
ihtiyaglarinin hangi yonlerden karsilanip karsilanmadigi, Hacibayram Meydan1 ve
cevresinde degismesi gereken durumlar, Hacibayram Meydani’nin baska yerlerle

kiyaslanmasi olarak tanimlanmustir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18 Yere bagimlilik temasina yonelik olusturulan kod listesi

Tema Kategori Ana kodlar Alt kodlar
Yere Hacibayram Meydani ve | Engel teskil eden bir
bagimhlik | ¢evresinde engel teskil durum yok
eden durumlar Toplumsal dayanisma ve
biitiinlesme kiiltiiriiniin
zay1f olmasi
Katilimeilarin Ihtiyaclari karsilamiyor Gtivenlik problemi
ihtiyaglarinin Altyapi sorunlari
hangi yonlerden Tasarim sorunlart
karsilanip Ihtiyaclari karsiltyor Ekonomik kazang
kargilanmadig Kullanim alanlarinin yeterli
olmast

Hacibayram Meydani ve ¢evresinde degismesi gereken durumlar

Hacibayram Meydani’nin | Ankara i¢i Beypazari

bagka yerlerle Kocatepe Cami

kiyaslanmasi Hayme Ana Tiirbesi
Hamamoni
Tacettin Dergahi
Hallag¢ Mahmut Tiirbesi

Melike Hatun Cami
Karyagdi Tiirbesi
Giilbaba Tiirbesi
Seyh Izzettin Tiirbesi
Ankara dig Kastamonu

Konya

Istanbul

Nevsehir

Edirne

Eskigehir

Adana
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= Hacibayram Meydam ve cevresinde engel teskil eden durumlar

Yere bagimlilik temasi altinda, katilimcilara Hacibayram Meydani ve gevresinde
sevdikleri/hoslandiklar1 seyleri rahatlikla yapip yapamadiklar1 sorulmus, bolgede engel
teskil eden bir durum varsa bu durumlardan bahsetmeleri istenmistir. Yapilan
goriismeler neticesinde, Hacibayram Meydan1 ve c¢evresinde engelleyici/kisitlayici
durumlar kategorisine, engel teskil eden bir durum yok ve toplumsal dayanisma ve
biitlinlesme kiiltliriniin zayif olmasi olarak 2 kod tanimlanmistir. Belge temelli kod alt
kod frekans tablosuna bakildiginda, engel teskil eden bir durum yok kodu %72,22
(f:13), toplumsal dayanigsma ve biitiinlesme kiiltiiriiniin zayif olmasi kodu %27,78 (f:5)
deger almistir (Cizelge 4.19). Bu kategori 18 belgede kodlanmis olup, 6 belgede hig

kodlanmamustir.

Cizelge 4.19 Hacibayram Meydani ve ¢evresinde engel teskil eden durumlar
kategorisinin belge temelli kod alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde
(gecerli)

Engel teskil eden bir durum yok 13 54,17 72,22
Toplumsal dayanisma ve biitiinlesme kiiltiiriiniin 5 20,83 27,78
zayif olmasi
Kodlanmus BELGELER 18 75,00 100,00
Kodlanmamis BELGELER 6 25,00
ANALIZ EDIiLEN BELGELER 24 100,00

Hacibayram Meydani ve ¢evresinde, 13 katilimc1 (K5, K6, K10, K13, K24, K11, K16,
K17, K18, K20, K21, K22, K23) sevdikleri/hoslandiklar1 seyleri rahatlikla
yapabildiklerini belirtirken, Hacibayram Meydam ve c¢evresinde herhangi bir
engelin/kisitlamanin olmadigim vurgulamislardir (Sekil 4.34). Calisanlar her yerde
givenlik kameralarinin oldugunu, diikkanlarin Oniine triinlerini rahatlikla birakip
gidebildiklerini soylerken, ziyaretciler ibadetlerini rahatca yaptiklarini, istedikleri

yerlerde giivenle vakit gecirebildiklerini belirtmislerdir.
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Hicbir sey
engellemiyor.
Burada rahatlikla
vakit
gecirebiliyorum,
oturabiliyorum,
acikirsam yemek
yiyecegim
lokantalar var

gidiyorum. (K11, 31)

Rahatlikla
yapiyorum her seyi,
engelleyen bir
durum yok. Kimseye
karismazsan burada
bir problem olmaz.
(K24, 32)

A

\

Evet, o konuda bir
sikintimiz yok.
Guvenlik agisindan
falan rahatiz, bizim
kepengimiz bile yok
mesela. Burada
degerli tespihlerim
var, pahal Grtnler
de var. Biz kapiyr iki
kere kitleyip
¢ikiyoruz. Benim
tezgahim disarida
duruyor. Ustiine
naylon értlyorum
sadece. Clnkl 24
saat glvenligi var.
Her yerde kamera
var. (K13‘, 31)

//
i

/

l “’/

/
|7 -

Ben 6zglrim
burada. Kisitlayan
durumlar yok.
Rahatim burada.
istedigim yerde
aligverisimi
yapabiliyorum,
oturabiliyorum.
Kimse kimseye bir
sey demiyor. (K17,
31)

-

Zaten hoslandigim
seyleri burada
yapamam. ibadet
yapilir burada
sadece. Buraya
girdigin anda her
sey disarida kalir...
Engelleyen bir
durum yok. (K16,
31)

,
E

Yok, hayir
engelleyen bir
durumla
karsilasmadim hig.
Mesela, ben
gidiyorum tirbenin
icine girdigimde
sanki aileden biri

Engel teskil

eden bir durum

yok
\

Burada
yapilabilecek pek
bir sey yok. Kafeler
falan var ama
rahatsiz eden bir
durum yasamadik
simdiye kadar. (K20,
31)

N\

gibi insanlar bas
ortlistind veriyor,
kitabini veriyor,
tespihini veriyor.
Zaten belli bir amag
icin gelindigi igin
cok da farkli bir sey
yapamiyorsun.
Geliyorsun ibadetini
yapacaksan
yapiyorsun,
alisverisini
yaplyorsun, sonra
gidiyorsun. (K18,
31)

Rahatim, rahatim.
Rahat olmasam
zaten, 1968'den beri
burada
calisamazdim. (K10,

31
) Yoo, hic yok.

—Glvenliklerimiz
falan var o yonden
bir sikintimiz yok
cok sukdr. (K6, 31)

Yok, devletin bize
verdigi kanunlar
cercevesinde
istedigimiz seyleri
yapabiliyoruz. (K5,
32)

\

~

Yok, duamizi
rahatca
edebiliyoruz.
Kendimi rahatsiz
hissetmedim. (K21,
31)

Sekil 4.34 Katilimeilarin engel teskil eden bir durum yok koduna yonelik goriisleri
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Buna ek olarak, Hacibayram Meydani ve c¢evresinde toplumsal dayamisma ve
biitiinlesme kiiltiiriiniin zayif olmas1 da K1, K8 ve K14 tarafindan sorun olarak

gorilmektedir. Bu goriislerden bazilar1 sunlardir;

‘Burada sosyal anlamda 6zgiirce davranacagiz alanlar yok. Bazi miisterilerim var
buraya gelemiyorlar. Telefonla ariyorlar Metin Bey benim siparislerimi kargoyla yollar
misiniz diye. Caddenin tizerine kadar gelip, bu tarafa girmeyi tercih etmiyorlar...Bu
gibi durumlar benim is kaybima neden oluyor. Insanlar burada rahatca dolasamiyorlar.

Insanlar bir iki kere gelip, sonra bir daha gelmiyorlar.’ (K1)

Hacibayram Meydani’nda engel teskil eden durumlar kategorisinde, ¢cogunlukla zorunlu
(vasayanlar/calisanlar) kullanicilar goriis bildirmis olup, yenileme siirecinden sonra
Hacibayram Meydani ve ¢evresi kullanicilarmin gelir dagilimlarinda meydana gelen
degisimlerin, etnik ve kiiltlirel boliinmelerin bu bélgede toplumu kutuplastirdigini dile
getirmislerdir. Incelenen veriler dogrultusunda, goniilli kullanicilarin, zorunlu
kullanicilara kiyasla Hacibayram Meydani’nda daha rahat olduklar1 belirlenmistir (Sekil
4.35).

Kod Sistemi , Gonalla Kullanicilar...  Zorunlu Kullanicilar...  TOPLAM
€4/ Yere Bagmlilik E 0

@ 'Hacibayram Meydani'nda engel teskil eden durumlar

©'Engel teskil eden bir durum yok 8 5 13
@ Toplumsal dayanisma ve biittinlesme kiilttirindn zayif olmasi 1 5
L TOPLAM

Sekil 4.35 Zorunlu ve goniillii kullanicilarin Hacibayram Meydani ve gevresinde engel
teskil eden durumlar kategorisine iliskin ifadelerinin kod temelli yogunluk
dagilimi tablosu

= Katimcilarin ihtiya¢larinin hangi yonlerden karsilanip/karsilanmadigi

Katilimcilara Hacibayram Meydani ve ¢evresinde ihtiyaglarinin tam olarak karsilanip
karsilanamadigi sorulmus, bunun hangi yonlerden olup olmadiginin belirtilmesi

istenmistir. Kullanicilar tarafindan 16 belgede ihtiyaglarin karsilandigi belirtilirken, 8

198



belgede ihtiyaglarin karsilanmadigi dile getirilmistir. Thtiyaclarin hangi yonlerden
karsilandigina bakildiginda, katihmcilarin yamitlarina gore kullanim alanlarinin
yeterli olmasi ve ekonomik kazang olarak 2 kod tanimlanmustir (Cizelge 4.20). Bu kod
12 belgede kodlanmis olup, 12 belgede kodlanmamustir. Belge temelli kod alt kod
frekans tablosuna bakildiginda, kullanim alanlarinin yeterli olmasi (f:7), ekonomik

kazang (f:5) deger almistir.

Cizelge 4.20 Ihtiyaglari karsiliyor ana kodunun belge temelli kod alt kod frekans tablosu

ihtiyaclar karsihyor Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)
Kullanim alanlarinin yeterli olmasi 7 29,17 58,33
Ekonomik kazang 5 20,83 41,67
Kodlanmus BELGELER 12 50,00 100,00
Kodlanmamis BELGELER 12 50,00 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

K12, K17, K18, K19, K20, K21, K23 Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde kullanim
alanlarinin yeterli oldugunu, her tiirlii ihtiyaclarimin karsilandigim belirtmislerdir.
Katilimcilar, Hacibayram Meydani’nin her yere yakin olmasindan dolayr ¢evreden
aligveriglerini kolayca yapabilmekte, carsida her istediklerini bulabilmektedir. Bu

goriiglerden bazilar1 sunlardir;

‘Hacibayram’da, genelde Ulus bolgesinde, Soykanlar var, Ulus hali var buraya yakin,
buramn halk pazar: gibi yerler. Insanlar her seyi bulabiliyor. Manifaturacilar var,
sebzeni, meyveni alabilecegin yerler var, otobiisiine, dolmusuna rahat¢a binebilecegin
bir yer Hacibayram. Simdi AVM olarak adlandirdigimiz yerler var mesela, eski

Hacibayram da éyle.” (K18)

‘Caminin altinda lavabolar falan var gayet temizdi. Kafeler var, bakkal var. Istedigimiz
zaman gidip vakit gegirebiliyoruz, alisverisimizi yapabiliyoruz. Lokantalar var

acikirsak yemegimizi yiyebiliyoruz. O yonlerden karsiliyor.” (K20)

‘Yani, karsiliyor. Herhangi bir ihtiyacimiz olursa c¢evredeki diikkanlardan temin
edebiliyoruz. Lavabolar var, diikkanlar var, lokantalar var. Bir sey istedigimiz zaman

gidip alabiliyoruz. Her yer birbirine yakin, ¢ok yiiriimek zorunda kalmiyoruz.’ (K21)
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‘Yani sartlar iyi burada. Insanlarimizin istedigi bir sey varsa burada her seye kolaylikla
ulasabiliyor. Maddi sartlari elverdikge tabi. Mesela, erkekler lavabosunun oradan
asagt indigin yerde bir asgevi var, bedava c¢orba dagitiliyor. Yashlaruimizi, maddi
durumu olmayan insanlar orada ¢orba igebiliyorlar. Dernekler falan genelde o civarda.
Yoksullar olsun, yashlarimiz olsun camiden c¢iktiktan sonra giderler, corbalarim

icerler. Baya bir sira oluyor hatta. Genel anlamda ihtiyaglart karsiliyor.” (K23)

Bunun disinda, K2, K5, K8, K10, K24 Hacibayram Meydani ve ¢evresinin ¢ok turist
ceken bir yer oldugundan dolayi islerinin iyi oldugunu, ekonomik kazang¢ acisindan
meydan ¢evresinde ihtiyaglarim1  ve isteklerini tam olarak karsiladiklarini
vurgulamigladir. Bu goriislerden bazilar1 sunlardir: ‘Ticaret agisindan ¢ok miisteri ¢eken
bir yer biliyosunuz, iglerimiz o anlamda iyi.’ (K2), ‘Karsiltyor tabi. En énemlisi siirekli

buradayiz, ekonomik agidan paramizi kazaniyoruz. Onun igin burada duruyoruz.’ (K5).

Katilimcilarin vermis olduklari yanitlar dogrultusunda, ihtiyaclari karsilamiyor kodu,
giivenlik problemi, altyapr sorunlar1 ve tasarim sorunlari olarak 3 alt koda
ayrilmistir. Belge temelli frekans tablosuna bakildiginda, giivenlik problemi (f:7),
tasarim sorunlari (f:6), altyapi sorunlari (f:4) deger almistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21 Ihtiyaglar1 kargilamiyor ana kodunun belge temelli kod alt kod frekans

tablosu

Ihtiyaclar karsilamiyor Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)
Giivenlik problemi 7 29,17 87,50
Tasarim sorunlari 6 25,00 75,00
Altyapi sorunlari 4 16,67 50,00
Kodlanmus BELGELER 8 33,33 100,00
Kodlanmamis BELGELER 16 66,67 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

K1, K3, K4, K7, K9, K12, K15 Hacibayram Meydani1 ve g¢evresinde zaman zaman
giivenlik sorunlarimin yasandigimi, Ozellikle Hacibayram Veli Cami igerisinde
hirsizlik olaylarinin  oldugunu, Ramazan aylarinda ve kandillerde, Hacibayram
Meydani’'nda dilencilerin ¢ok fazla bulundugunu ve insanlar1 para vermeye

zorladiklarini dile getirmislerdir. Bu goriislerden bazilari sunlardir;

200



‘Giivenlik sorun, aksamlart ozellikle. Ben bir kere yakaladim hirsizi. Her camiye gelen
namaza gelmiyor. Hwrsizliklar ¢ok oluyor. Tedbirli olmak gerekiyor. Hirsizin elini
cebinde yakaladim, séyle bakti yiiziime. Seni polise teslim edeyim mi dedim, korktu,

biraktim sonra. Burda her ¢esit insan var.” (K3)

‘Ramazan aylarinda, dilenciler ¢ok rahatsiz ediyor. Her ne kadar giivenlikte olsa,

yapisabiliyorlar. Bazen sikinti oluyor benim i¢in.” (K12)

‘Mesela ibadet ediyorsun. ...bir seyinin ¢calinma korkusu oluyor. Cami etrafinda, i¢inde
calinti, mirsizlik olaylart olabiliyor. O tedirgin, huzursuz ediyor beni. Bazen camiye

girmeye korkuyorum.’ (K15)

K1, Hacibayram Meydam c¢evresinde bulunan Ismetpasa Mahallesi’ne girilemedigi,
giivensiz bir bolge oldugunu da vurgulanmistir. ‘Sadece gecekondular var. Cogu kapali
otoparkin arka tarafinda yer aliyor. Oralara da pek girilmiyor zaten. Pek giivenli

degil.” (K1)

K3, K4, K9, K12, K13, K15 Hacibayram Meydani ve ¢evresinin tasarim acisindan
problem yarattigim ifade etmislerdir. Oncelikle, K3, K9, K12 cars: i¢inde bulunan
diikkanlarin pencerelerinin olmamasini ve mekan igindeki havalandirmanin yetersiz

oldugunu vurgulamislardir.

K4, Hacibayram Meydani’nda bilgilendirme ve yonlendirme levhalarinin yetersiz
oldugunu, Hacibayram Meydani’nda yer alan arkeolojik kalintilara yonelik yeterli

bilgilendirmenin olmadigini belirtmistir:

Tapinagt da ¢cogu kimse bilmez, aciklamasi yok ¢iinkii. Ben belediyenin yerinde olsam
gorevlendiririm birini, o insanmn isi tapinagin tanitimni yapmak olurdu. Bir ac¢iklama
yazist var ama insanlar gec¢ip gidiyor, okumak insanlari sikiyor, daraltiyor.

Yonlendirmek énemli. Anlatmak énemli.” (K4).
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K13, cars1 diizeninin ziyaretciler ve ¢alisanlar i¢in problem yarattiini, ¢arsinin altinda
yer alan diikkanlarin Hacibayram Meydani’na ilk defa gelen insanlar tarafindan zaman
zaman bulunamadigini, meydana giris ve ¢ikislarin nereden saglandiginin tam olarak

belli olmadigini dile getirmistir (Sekil 4.36).

‘Buranin diizenlenmesinde de sikinti var. Insanlar aviuya geliyor, bizi goriiyor. Yam
gortiyor, baska yok. Benim igin iyi. Ticaret agisindan. Ama alt tarafi gérmiiyor mesela,
orast bir koridor, bir labirent gibi, nereden girdigin ¢iktigin belli degil. Diizen yok yani.
Simdi bir tiinel var B bloga gidiyor, bir tiinel var A bloga gidiyor. B blokta bir esnaf
giinliik para kazanamiyor. Eskiden buramn tasarimi diiz ayakts. Iki katli yer vardi, alt

tist diikkanlar vardi. Tek oralar gériiliiyordu, baska yoktu.” (K13)

Sekil 4.36 Hacibayram Veli Carsi’sinin yenileme sonrasi giiniimiizdeki durumu

K12 ve K15, meydanin kullanim kapasitesinin yetersiz oldugunu, 6zellikle Cuma
giinleri Hacibayram Veli Cami’ye gelen insanlarin cami disinda ibadet etmek
durumunda kaldiklarini, hafta sonlar1 ise meydanin ¢ok kalabalik oldugunu, oturma
elemanlarmin yeterli gelmedigini, bu agidan yerin ihtiyaglari tam olarak karsilamadigin
belirtmislerdir (Sekil 4.37). Aynm1 zamanda, K15 Hacibayram Meydani ve gevresinde

acik yesil alanlarin az oldugunu da vurgulamistir.
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K1, K4, K9, K13 meydan ve gevresinin altyap: problemlerine vurgu yapmislardir. Bu

goriislerden bazilar1 sunlardir;

‘Altyapt da ¢ok kotii burada. Yani dogalgaz borusu buradan 20-25 cm alttan gegiyor.
20 c¢cm dogalgaz borusu olur mu. Olmaz. Zaten kanalizasyon da aswr1 kotii. Burda
yvanlhshkla bir arag¢ dogalgaz borusunu kirsa sondiiremezler burayi. Yangin ¢ikma

ihtimali ¢ok yiiksek. Bazen arag¢lar giris yapiyor meydana ¢ok tehlikeli.’ (K1)

‘Mesela yagmur yagdiginda, yollarin egimi disa vurmasi gerekirken, bizim diikkdnin
icine geliyor yagmur sulari. Sular gitmiyor hi¢bir sekilde, diikkdna yigiliyor stirekli.

Altyapt problemi mevcut. Yapilan tasarimlar iyi hizmet etmiyor. Catilar akiyor.’ (K4)

‘Miihendislik harikasi diye anlatip durdular. Altyaptr berbat. Suradan ters bir riizgadr

essin, kanalizasyon kokusu geliyor.’ (K9)

‘Altyapr sikintilart oluyor, su alt ¢arst taraflarina onu biliyorum. Bizim burada sorun
vok ama oradaki esnaflar sagl sollu su ¢ekiyorlar yagmur yagdigi zaman, o bakimdan
ihtiyaglart karsilayamiyor olabilir. Burada kent estetigine bagl elemanlar oyle bir
durumda hemen suyu ¢ekiyorlar. Kart kiirerler, araba gelir temizler. Caminin avlusuna

ayri bir ozen gosteriliyor. Ama bu arkadagslar asagi gidip de temizlemiyorlar.’ (K13)
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Goniillii ve zorunlu kullanicilarin  ihtiyaglarinin - hangi yonlerden karsilanip
karsilanmadig1 kategorisine iligskin ifadelerinin  kod temelli frekans tablosuna
bakildiginda, zorunlu kullanicilarin, goniillii kullanicilara gore daha fazla goris
bildirdigi goriilmektedir. Zorunlu kullanicilarla kiyaslandiginda, goniillii kullanicilarin
Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde ihtiyaglarinin daha fazla karsilandigi soylenebilir.
Gondillii kullanicilar, Hacibayram Meydani’nda kullanim alanlarinin yeterli oldugunu
ifade ederken, zorunlu kullanicilar daha ¢ok ekonomik kazang¢ yoniinden ihtiyaclarinin

karsilandigini belirtmislerdir (Sekil 4.38).

Kod Sistemi Gondlli Kullanicilar... . Zorunlu Kullanicilar...  TOPLAM
©4'Yere Bagimlilik 0
@'ihtiyaclanin hangi yonlerden karsilanip karsilanmadigi 0

@'ihtiyaclan karsilamiyor
©4' Altyapi sorunlari

8

L
J

©4/Tasarim sorunlari 10
E4'GUvenlik problemi 9
@4'ihtiyaclari karsiliyor 16
@4'Kullanim alanlarinin yeterli olmasi 7

@4 Ekonomik kazang 5

2. TOPLAM 27 33 60

Sekil 4.38 Zorunlu ve goniillii kullanicilarin ihtiyaglarinin hangi yonlerden karsilanip
kargilanmadig1 kategorisine iliskin ifadelerinin kod temelli yogunluk dagilimi
tablosu

= Hacibayram Meydani ve cevresinde degismesi gereken durumlar

Katilimcilara, yere bagimlilik temasina bagli olarak, Hacibayram Meydan1 ve
cevresinde neyin/nelerin degismesi gerektigine yonelik bir soru sorulmus, g¢esitli
Onerilerin getirilmesi istenmistir. Bu baglamda, Hacibayram Meydan1 ve cevresinde
degismesi gereken durumlar kategorisi olusturulmus ve bu kategoriye 14 kod
tamimlanmistir. 19 belgede kodlanan kategori, 5 belgede hi¢ kodlanmamustir (Cizelge
4.22).

Belge temelli kod alt kod frekans tablosuna bakildiginda, etkinlik c¢esitliliginin
saglanmasi (f:9), 6zgiin yapinin korunmasi (f:5), otopark yerlerinin artirilmasi (f:4)

konular1 6n plana ¢ikmaistir.
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Cizelge 4.22 Hacibayram Meydani ve ¢evresinde degismesi gereken durumlar
kategorisinin belge temelli kod alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde
(gecerli)

Etkinlik gesitliliginin saglanmasi 9 37,50 47,37
Ozgiin yapinin korunmasi 5 20,83 26,32
Otopark yerlerinin artirilmasi 4 16,67 21,05
Camiye ve carsiya erisimi kolaylastirmak 3 12,50 15,79
Vakiflarin ve derneklerin azaltilmasi 2 8,33 10,53
Zemin dosemelerinin yeniden diizenlenmesi 2 8,33 10,53
Altyapinin iyilestirilmesi 2 8,33 10,53
Cami ve tiirbenin kapasitesinin artirilmasi 1 4,17 5,26
Oturma alanlariin artirillmasi 1 4,17 5,26
Arkeolojik kalintilara yonelik bilgilendirmelerin 1 4,17 5,26
yapilmasi
Yesil alanlarin artirilmasi 1 4,17 5,26
Hacibayram Meydani'n1 tanitacak bir kiiltiir 1 4,17 5,26
merkezinin yapilmasi
Cocuklar i¢in park yapilmasi 1 4,17 5,26
i1 disindan gelen ziyaretgiler icin misafirhanenin 1 4,17 5,26
yapilmasi
Kodlanmus BELGELER 19 79,17 100,00
Kodlanmamis BELGELER 5 20,83 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

K1, K4, K5, K13, K15, K18, K20, K22, K24 Hacibayram Meydam ve c¢evresinde
daha fazla etkinligin yapilmasim vurgulamislardir. Bu kullanicilar tarafindan,
Hacibayram Meydani’nda canli yayinlarin yapilmasi, sosyal faaliyetlerin diizenlenmesi,
Hacibayram Mahallesi’ne 6zgili gosterilerin yapilmasi dile getirilmistir. Katilimcilarin

gorlslerinden bazilar1 sunlardir:

‘Burayr gercekten turistik anlamda diistiniip, sosyal faaliyetler diizenleselerdi, ne bilim,
toplantilar, gosteriler vs. Hacibayram on numara olurdu. Burada eskiden yapilan

senlikler, gosteriler falan kalmadi, hi¢bir sey kalmadi.” (K1)

‘En kétii Istanbul’daki camilerde réportajlar yapiliyor, yaywnlar yapiliyor, tanitimi
vapilyor. En azidan o bile yapilsa buraya can getirir. Elimde olsaydi burada bol bol
sosyal etkinlik yapardim, daha canli olmasini isterdim burasimin. En azindan bir
Hacivat-Karagéz oynatsalar Ramazanlarda, ya da bir kanal program yapsa, etkinlikler
yvapusa buraya daha ¢ok kisi gelecek. Aktiviteler az ...Gegen sene ilk defa Ramazan

ayinda, insanlar pandemiden falan ¢ikti, insanlar buraya gelsinler diye bir tir
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getirdiler, konser verdiler. Tabi o yagmura falan denk geldi. Cok kalabalikta degildi. 2
saat ilahi falan okudular. Bitti, onun haricinde bir sey olmuyor burada. Eskiden falan
hi¢ olmuyordu oyle senlik falan. Eski belediye de simdiki belediye de bir sey yapmadi.’
(K13)

‘Sosyal aktivite yapilacak bir yer yok zaten. Ramazanlarda falan bir aktivite olmast
lazim. Bunu da belediye yapmast lazim. Ornegin, Cuma giinii, bayramlarda, gezmeye
geldiginiz zaman yapacagimiz bir sey yok burada. ...sevdigim hoslandigim pek bir sey
yok aktivite olarak. Sadece namaz kiliyoruz, baska bir sey yapamiyoruz.’ (K4)

‘Burada hi¢ etkinlik falan olmuyor. 40 yil éncesinde falan yoktu etkinlik, senlik vs.
Melih Gokgek zamanminda birkag kere oldu. Ama gene de ¢ok kalabalik olmad.
Koronadan dolayr 2-3 senedir yapilmiyor. Ramazanlarda ¢adwrlar kurulur, yemek falan

verilirdi...” (K24)

Bunun disinda, Hacibayram Meydani ve cevresinde 6zgiin yapinin korunmasi
konusu &n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle yenileme siirecinde ¢ok fazla degisime ugrayan
Hacibayram Meydan’t ve ¢evresi K1, K2, K8, K10, K22 tarafindan sik¢a ifade
edilmistir (Sekil 4.39). Kullanicilar eski geleneksel dokunun daha iyi oldugunu, su an
yerin tarihi/kiiltiirel degerine Yyeteri kadar onem verilmedigini ifade etmislerdir.

Kullanicilarin bazi goriisleri sunlardir;

‘Orda biliyosunuz Roma harabesi (tapinak) var, caminin yan tarafinda. Orayt daha
boyle, altina inselerdi daha ¢ok sey ¢ikardi. Orayr yabanci turistlere karsi daha iyi bir
ver haline getirebilirlerdi. Ama yapmadilar. Burasinin eski Ankara evleri ile yapilmasi
gerekirdi. Eski mimariden eser kalmadi. Ama¢ burada para kazanmak degildi, buranin
veraltt zengindir. Roma kalintilart mevcut biliyosunuz. Eskiden burasi harabeydi
tamam, ama giintimiizde bu alan makyaj yapilarak diizeltildi. Herkes ¢ok iyi oldu

tarzinda bakiyor ama degil.” (K1)
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Sekil 4.39 1930°1u yillarda Augustus Tapinagi yakininda yapilan kazi ¢aligmalari (sol)
(Anonymous 1930) ve sergilenen korint siitun basliklar1 ve Kargamis eserleri
(sag) (Anonymous 1939)

‘Eski fotograflara bak mesela, ben hatirliyorum 70°li yillarda bizim iist taraflarda
kahveler vardi, daha énceden burada yemeni satilyyormus. Ayakkabi igin. Terzilerimiz
coktu, o da degisti (Sekil 4.40). Yani ozgiin yapisint geri getirmek isterdim. Eski haline
getirmek isterdim Hacibayram....Yikilacak yerler vardi, barakalar, onlar bunlar
yikilabilirdi. Nihayetinde, adamin evi var, bahgesi var, bahgesini ¢evirmis diikkan
yapmis. Oralart yik. Ama ana yapiyi yikma, ozgiin yapiyi yikma, niye yikiyorsun.
Eskiden buradan diimdiiz Ulus Hali'ne gidiyordu, hi¢ yokus yoktu. Biitiin onlar: yiktilar,
gectiler. Bizim diikkanimiz vardi Karayal¢in zamaninda, arkasinda Hiikiimet Konagi

vardi. Yiktilar orayi.’ (K8)

Sekil 4.40 Yenileme Oncesi faaliyette bulunan terzilerden biri (Anonymous 1970)
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K1, K5, K6, K19 Hacibayram Meydani ¢evresinde otopark yerlerinin artirilmasini
Onermis, yeni yapilan kapali otoparkin yetersiz oldugunu, bulundugu konumdan dolay1
kullanisli olmadigin1 belirtmislerdir. Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde calisan
bireyler, kendilerine ait bir park yerlerinin olmadigmmi da bir problem olarak One
stirmislerdir. K6, K7, K12 Hacibayram Veli Cami’ye ve c¢arsiya erisimin
kolaylastirllmasi gerektigini dile getirmislerdir. Il disindan gelen veya bolgeyi ilk defa

ziyaret eden kullanicilarin ¢ogu cami ve ¢arsiyr zaman zaman bulamamaktadir.

K5, K7 Hacibayram Meydani’nin gevresinde yer alan zemin ddsemelerinin ki
aylarinda kullanicilarin  yiliriimesini engelledigi, bu acidan zemin ddsemelerinin
yeniden ele alinabilece@ini dile getirmisglerdir. K5 bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: ‘Elimde olsa bazi eksik seyler var, onlart diizeltmek isterdim. Mesela,
yvollarimiz parke tasi olarak karo tasi dedigimiz taslarla dogsenmis. Bunlar zamanla ¢ok
giizel désenmedigi icin oynama yapiyor. Insanlar takiliyor. Yashs: geliyor, el arabasi
ile gelen ¢ocuklar oluyor, bu taslari kaldirip hafif rampa seklinde eski haline getirmekte
fayda var diye diisiiniiyorum.’ (K5).

K2, K16 Hacibayram Meydan1 ve cevresinde vakif ve derneklerin ¢ok fazla
oldugunu, ¢ok yardim yapmadiklarini, o acidan sayilarmin azaltilabilecegini
belirtirken, K1, K7 altyapimmin iyilestirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
kullanicilar, yagmur yagdigi zaman kanalizasyon borularinin problem ¢ikardigini,
carsinin altinda kalan diikkanlarin tavanlarmin aktigini, dogalgaz borularinin yanls

tasarlandigin dile getirmislerdir.

K4 i¢in, arkeolojik kalintilara yonelik bilgilendirmelerin yapilmasi1 gerekmektedir.
K4, ozellikle Augustus Tapmagi’nin cogu kisi tarafindan bilinmedigini, agiklama
yazisinin oldugunu ama insanlarin farkinda olmadigini belirtmistir: ‘Tapinagi da ¢ogu
kimse bilmez, agiklamast yok ¢iinkii. Ben belediyenin yerinde olsam géreviendiririm
birini, o insamn isi tapinagin tanmtimini yapmak olurdu. Bir ac¢iklama yazisi var ama
insanlar ge¢ip gidiyor, okumak insanlart sikiyor, daraltiyor. Yonlendirmek onemli.

Anlatmak onemli.” (K4)
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K2, Hacibayram Meydani’n1 tanitacak bir kiiltiir merkezi yapilmasiin gerekli
oldugunu ifade ederken, Hacibayram Meydani’nin altinda bir konferans salonunun
oldugunu ama cogu kisinin kullanmadigim1 vurgulamistir: ‘Burayr kiiltiir merkezi
vapardim. Burda giizel bir konferans salonu olup, var asagida ama kim biliyor, kimse
bilmiyor. Caminin altinda alt sokakta var bir tane. Eski dolmus duraklarimin oldugu
vere bir kiiltiir merkezi yapilacak ama biz orasi bitene kadar oliiriiz. Tamam ticaret
eyvallah da, genelde buraya gelen insanlarin gonliine hitap edecek seyler yapmak

isterdim.” (K2)

K23, Hacibayram Meydani’nin ¢evresinde bir misafirhanenin yapilmasi gerektigini
dile getirmistir. Ozellikle K23, Ramazan aylarinda insanlarmn buraya geldigini, itikafa
giren insanlarin 10 giin boyunca camide konakladigini ifade etmistir. Bu yilizden bir
konaklama yeri gerekli goriilmektedir. K23 bu durumu su sekilde vurgulamaktadir:
‘Tabi ki gelen gidenlerin rahat edebilecegi, daha konforlu, daha giizel, belki bir
misafirhane gibi, belki oturup vakit gecirilebilecek daha iyi bir ortam saglamak
isterdim sahsen. Neden olmasin su Hacibayram Veli etrafinda hamamiyla, oteliyle, bir
konaklama yeri yapilabilir. Hacibayram’a gelip de burada kalmak isteyenler icin ozel
bir kurum gibi degil de daha buraya uygun bir yer olabilir belki. Ramazan aylarinda
burada evlerine gitmeyip, itifaka giren insanlar var. Insanlar camide uyur, yer, icer. 10

gtin evlerine hi¢ gitmezler. Béyle bir yer yapilabilir.” (K23)

K20, cogunlukla hafta sonlar1 Hacibayram Meydani’na aileleriyle gelen insanlar
oldugunu belirterek, cocuklar i¢in bir oyun parkimin yapilmasimin miimkiin
olabilecegini dile getirmistir. K17, Cuma giinleri, 6zel gilinlerde ve hafta sonlar
camilerin ve tiirbelerin kapasitesinin yeterli olmadigim1 bu agidan genisletilmesi
gerektigini belirtmistir. Buna ek olarak K20, yesil alanlarin artirilmasmi dile

getirmistir.

Gondiillii (ziyaretgiler) ve zorunlu (¢alisanlar/yasayanlar) kullanicilarin Hacibayram
Meydani ve ¢evresinde degismesi gereken durumlar kategorisine iligkin ifadelerinin kod
temelli frekans tablosuna bakildiginda, goniillii kullanicilar en ¢ok Hacibayram

Meydani’nda etkinlik c¢esitliliginin artirilmasi (n:4) Onerisini getirirken, zorunlu
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kullanicilar etkinlik gesitliliginin artirilmasini (n:8), 6zgiin yapinin korunmasini (n:6) ve
otopark vyerlerinin artirilmasint (n:4) istemislerdir. Zorunlu kullanicilar, goénillii
kullanicilara gore Hacibayram Meydani ve cevresinde degismesi gereken durumlardan

daha fazla bahsetmislerdir (Sekil 4.41).

Kod Sistemi Gondlli Kullanicailar...  Zorunlu Kullanicilar...  TOPLAM
(@4l Yere Bagimlilik 0

@4'Hacibayram Meydani ve cevresinde degismesi gereken durumlar
@4' Arkeolojik kalintilara yénelik bilgilendirmelerin yapilmasi
@' Altyapinin iyilestiriimesi
@4'Hacibayram Meydani'ni tanitacak bir kiiltir merkezinin yapilmasi
@' Cami ve tiirbenin kapasitesinin artiriimasi
@' Camiye ve carslya erisimi kolaylastirmak
@9'Etkinlik gesitliliginin saglanmasi
@il digindan gelen ziyaretgiler icin misafirhanenin yapilmasi
@' Otopark yerlerinin artiriimasi
@¢'Oturma alanlarinin artirnlmasi
@g'Vakiflarin ve derneklerin azaltiimasi

1
1
4
1
1
1
1
1

@4'Yesil alanlarin artiriimasi
©4'Zemin dosemelerinin yeniden diizenlenmesi
@4 Cocuklar igin park yapilmasi

~N =N

@4 Ozgiin yapinin korunmasi
2 TOPLAM

Sekil 4.41 Zorunlu ve goniillii kullanicilarin Hacibayram Meydani ve ¢evresinde
degismesi gereken durumlar kategorisine iligkin ifadelerinin kod temelli
yogunluk dagilimi tablosu

= Hacibayram Meydani’nin baska yerlerle kiyaslanmasi

Katilimcilara bir diger soru olarak, Hacibayram Meydani’n1 kiyaslayabilecekleri/
karsilastirabilecekleri yerlerin var olup olmadigi sorulmus, Ankara iginde ve Ankara
disinda Hacibayram Meydani’nin niteliklerine sahip yerlerin ifade edilmesi istenmistir.
Belge temelli kod alt kod frekans tablosuna bakildiginda Ankara icinde en cok
Kocatepe Cami (f:3) benzer yer olarak gosterilmistir.

Buna ek olarak, Hamamonii (f:2), Tacettin Dergahi (f:2), Hallag Mahmut Tiirbesi (f:2),
Giilbaba Tiirbesi (f:2), Seyh Izzettin Tiirbesi (f:2), Melike Hatun Cami (f:1), Karyagd:
Tiirbesi (f:1), Hayme Ana Tiirbesi (f:1), Beypazari (f:1) deger almistir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23 Ankara i¢i kodunun belge temelli kod alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)

Kocatepe Cami 3 12,50 25,00
Hamaménii 2 8,33 16,67
Tacettin Dergah 2 8,33 16,67
Halla¢ Mahmut Tiirbesi 2 8,33 16,67
Giilbaba Tiirbesi 2 8,33 16,67
Seyh Izzettin Tiirbesi 2 8,33 16,67
Melike Hatun Cami 1 4,17 8,33
Karyagdi Tiirbesi 1 4,17 8,33
Hayme Ana Tiirbesi (Haymana) 1 4,17 8,33
Beypazari 1 4,17 8,33
Kodlanmms BELGELER 12 50,00 100,00
Kodlanmams BELGELER 12 50,00 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

Kod temelli frekans degerlerine bakildiginda ise, Ankara i¢cinde en ¢ok Hallagc Mahmut
Tiirbesi 3 kez ve Kocatepe Cami 3 kez kodlanirken, Tacettin Dergahi 2 kez, Hamamonii
2 kez, Giilbaba Tiirbesi 2 kez, Seyh Izzettin Tiirbesi 2 kez, Melike Hatun Cami 1 kez,
Karyagdi Tiirbesi 1 kez, Hayme Ana Tiirbesi 1 kez, Beypazari 1 kez kodlanmistir (Sekil
4.42).

— N

= g

= =) E

2 5

Kocatepe Cami - %: 2
—]

Hallac Mahmut'un TiirhesiS

Sekil 4.42 Kodlanma sayilarina gore Ankara i¢inde meydan ile en ¢ok benzerlik
gosteren yerlere yonelik kod bulutu

Belge temelli kod alt kod frekans tablosuna bakildiginda Ankara disinda ise en ¢cok
Konya-Mevlana Tiirbesi (f:11) benzer yer olarak gosterilmistir. Buna ek olarak,
Istanbul-Eyiip Sultan Cami (f:6), Nevsehir-Hac1 Bektas Veli Tiirbesi (f:3), Kastamonu-
Ahi Sorba Tiirbesi (f:1), Edirne-Selimiye Cami (f:1), Eskisehir-Yunus Emre Kiilliyesi
(f:1), Adana-Coban Dede Tiirbesi (f:1) deger almustir (Cizelge 4.24).

211



Cizelge 4.24 Ankara dis1 kodunun belge temelli kod alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde(gecerli)

Konya-Mevlana Tiirbesi 11 45,83 68,75
Istanbul-Eyiip Sultan Cami 6 25,00 37,50
Nevsehir-Haci Bektas Veli Tiirbesi 3 12,50 18,75
Kastamonu-Ahi Sorba Tiirbesi 1 4,17 6,25
Edirne-Selimiye Cami 1 4,17 6,25
Eskisehir-Yunus Emre Kiilliyesi 1 4,17 6,25
Adana-Coban Dede Tiirbesi 1 4,17 6,25
Kodlannms BELGELER 16 66,67 100,00
Kodlanmamis BELGELER 8 33,33 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

Kod temelli frekans degerlerine bakildiginda ise, Ankara disinda en c¢ok Konya-
Mevlana Tiirbesi 11 kez, Istanbul-Eyiip Sultan Cami 6 kez, Nevsehir-Hac1 Bektas Veli
Tiirbesi 3 kez, Kastamonu-Ahi Sorba Tiirbesi 1 kez, Edirne-Selimiye Cami 1 kez,
Eskisehir-Yunus Emre Kiilliyesi 1 kez, Adana-Coban Dede Tiirbesi 1 kez kodlanmistir
(Sekil 4.43).

N1 eg4o$ [y-nuoweisey

Konya-Meviana Tiirbesi

Eskisenir-Yunus Emre Kiilliyesi

IS3UUNL 113N SeI9F IICH-IISNIN

Sekil 4.43 Kodlanma sayilarina gore Ankara disinda meydan ile en ¢ok benzerlik
gosteren yerlere yonelik kod bulutu

Zorunlu ve goniilli kullanicilarin Hacibayram Meydani’nin baska yerlerle kiyaslanmasi
kategorisine iligkin ifadelerinin kod temelli yogunluk dagilimi tablosuna bakildiginda
ise goniilli kullanicilar Hacibayram Meydam1 ve cevresini en ¢ok Konya-Mevlana
Tiirbesi, zorunlu kullanicilar ise en cok Konya-Mevlana Tiirbesi ve Istanbul-Eyiip
Sultan Cami ile benzerlik kurmuslardir. Goniillii kullanicilar Hacibayram Meydani ve

cevresini Ankara icinde en ¢ok Kocatepe Cami, Giilbaba Tiirbesi ve Seyh Izzettin
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Tiirbesi, zorunlu kullanicilar ise en ¢ok Hallag Mahmut Tiirbesi ile karsilastirmaktadir

(Sekil 4.44).

Kod Sistemi Gondlla Kullanicilar... .~ Zorunlu Kullanicilar...  TOPLAM
©4'Yere Bagimlilik 0
©¢'Hacibayram Meydani'nin baska yerlerle kiyaslanmasi 0
~ @' Ankara disi 0
1

©4' Kastamonu-Ahi Sorba Tirbesi
©@¢'Konya-Mevlana Tiirbesi

—_
=

@g'Istanbul-Eyiip Sultan Cami

©¢'Nevsehir-Haci Bektas Veli Turbesi

@ Edirne-Selimiye Cami

@4 Eskisehir-Yunus Emre Kulliyesi

@' Adana-Coban Dede Tiirbesi
©g'Ankara ici

©E¢'Beypazar

@' Kocatepe Cami
@¢'Haymana-Hayme Ana Tiirbesi
©E¢'Hamamonii
@4 Tacettin Dergahi
@¢'Hallag Mahmut Tirbesi
©¢'Melike Hatun Cami
@' Karyagdi Tiirbesi
@' Glil Baba Turbesi
@4'Seyh izzettin Tirbesi

2. TOPLAM 23 19

NN = W NN = W = O = ew - wo

H
N

Sekil 4.44 Zorunlu ve goniillii kullanicilarin Hacibayram Meydani’nin baska yerlerle
kiyaslanmasi kategorisine iligkin ifadelerinin kod temelli yogunluk dagilimi
tablosu

Zorunlu ve goniilli kullanicilarin yer bagimlili§i temasima iliskin ifadelerinin kod
temelli yogunluk dagilimlarina bakildiginda, Hacibayram Meydan1 ve c¢evresinde
goniillii kullanicilarin ihtiyaglarinin daha ¢ok karsilandigi belirtilmistir. Her iki belge
grubu da ihtiyaglarin hangi yonlerden karsilanip karsilanmadigina yonelik olarak
tasarim sorunlar1 ve giivenlik problemlerine dikkat ¢ekerken, goniillii kullanicilar daha
¢ok tasarim sorunlarini, zorunlu kullanicilar ise daha ¢ok giivenlik problemini dile
getirmislerdir. Her iki belge grubunda da Hacibayram Meydani ve gevresinde etkinlik
cesitliliginin saglanmasi konusu o6n plana ¢ikmaktadir. Hacibayram Meydan1 ve
cevresinde degismesi gereken durumlar kategorisinde ise zorunlu kullanicilar 6zgiin
yapimin korunmasi ve otopark yerlerinin artirilmasi gerektigini ifade ederken, her iki
belge grubu da camiye ve carsiya erisimin kolaylastirilmasi ve vakiflarin/derneklerin

azaltilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Sekil 4.45).
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Bunun disinda, yere bagimlilik temasinin kategorileri, ana kodlar1 ve alt kodlar1 tiim
belgeler iizerinden degerlendirildiginde, en fazla kodlama yapilan belgeler K1 (n:14),
K4 (n:10), K10 (n:9) ve K18 (n:9) olarak belirlenmistir. Bu baglamda, yere bagimlilik
temasinda en ¢ok zorunlu (galisanlar/yasayanlar) kullanicilar goriis bildirmislerdir. Yere
bagimlilik temasinda, en sik kodlanan, diger bir ifadeyle en c¢ok bahsedilen konu
ihtiyaclarin hangi yonlerden karsilanip karsilanmadigi (n:60) olurken, en az kodlanan

kategori Hacibayram Meydani’nda engel teskil eden durumlar (n:19) olmustur.

Tim katilmecilarin yere bagimlilik temas: ve kategorilerine iliskin ifadelerinin kodlu
belge temelli frekans dagilimi tablosu incelendiginde, en yiiksek frekans (katilimci
sayis1) degerine sahip kodlar, Hacibayram Meydan1 ve cevresi ihtiyaglar1 karsiliyor
(f:16), engel teskil eden bir durum yok (f:13), Konya-Mevlana Tiirbesi (f:11), etkinlik
cesitliliginin saglanmasi (f:9), Hacibayram Meydani ve ¢evresi ihtiyaglari karsilamiyor
(f:8), kullanim alanlarmin yeterli olmast (f:7), gilivenlik problemi (f:7) olarak
belirlenmistir (Sekil 4.46).
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4.1.6 Katimeilar iizerindeki yer kimligine yonelik bulgular

Yapilan goriismelerde katilimcilara, yer kimligi ile iliskili sorular yonlendirilmis,

katilimeilar iizerinde yer kimliginin var olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan analizler

sonucunda, yer kimligi temasina 4 kategori kodlanmistir (Cizelge 4.25). Yer kimligi

temasina yonelik olusturulan kategoriler, kullanicilarin hafizalarinda yer edinmis 6nemli

olaylar/doniim noktalari, anilar, Hacibayram Meydan1 ve ¢evresini diger yerlerden farkl

kilan 6zellikler, yerin kisiyi yansitma durumu olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.25 Yer kimligi temasina yonelik olusturulan kod listesi

edinmis 6nemli olaylar
/dontim noktalar

Tema Kategori Ana kodlar Alt kodlar
Yer Kullanicilarin Onemli bir olay hatirlamiyorum
Kimligi hafizalarinda yer Tanmmus kisiler

Ucgak kazasi

Parti mitingleri

Torensel eylemler

Anilar

Giivencinler

Kacak egyalar

Yenilemeden 6nce mahallede
yasayan kigiler

Yapilan ibadetler

Senlikler/festivaller/kutlamalar

Sokak yasantisi

[lahi dinletileri

Tek katl diikkanlar

Aile ile gegirilen vakitler

Gecekondular

Hacibayram Meydan
ve cevresini diger
yerlerden

farkli kilan 6zellikler

Tarihi ve sembolik 6zellige
sahip bir yer

Evrensel nitelige sahip bir yer

Herkes tarafindan kullanilabilir
bir yer

Manevi degeri olan bir yer

Yerin kisiyi
yansitma
durumu

Yansitmiyor Hizmet kalitesinin azalmasi
Yerin daha az tercih edilmesi
Yansitiyor Gelir elde etmek

Komsuluk iligkileri/dostluklar

Dini yapilar
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*  Kullamcilarin hafizalarinda yer edinmis 6nemli olaylar/doniim noktalar:

Oncelikle, kullanicilara yer kimligi temasina yonelik olarak Hacibayram Meydan1 ve
cevresinde hatirladiklari, hafizalarinda yer edinmis 6nemli olaylarin/doniim noktalarinin
var olup olmadigi sorulmustur. Kullanicilarin hafizalarinda yer edinmis Onemli
olaylar/doniim noktalar1 kategorisinin belge temelli kod alt kod frekans tablosuna
bakildiginda, 9 frekans degeriyle belgelerde en fazla torensel eylemlerden
bahsedilmistir. Buna ek olarak, 8 frekans degeriyle katilimcilar Hacibayram Meydani ve
cevresinde Onemli bir olay hatirlamamistir. Bu kategori altinda, 19 belge iizerinde,
onemli kisiler (f:6), ucak kazasi (f:3), parti mitingleri (f:1) degerinde kodlanmistir. 5
belgede bu kodlardan bahsedilmemistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26 Kullanicilarin hafizalarinda yer edinmis 6nemli olaylar/doniim noktalari
kategorisinin belge temelli kod alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)

Torensel eylemler 9 37,50 47,37
Onemli bir olay hatirlamiyorum 8 33,33 42,11
Tanmmuis kisiler 6 25,00 31,58
Ucak kazasi 3 12,50 15,79
Parti mitingleri 1 4,17 5,26
Kodlanmus BELGELER 19 79,17 100,00
Kodlanmamis BELGELER 5 20,83 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

Torensel eylemler, katilimcilarin hafizalarinda en ¢ok yer edinen konu olmustur. K4,
K5, K6, K9, K11, K12, K15, K16, K24 eski zamanlarda Hacibayram Meydani’na en
¢ok biirokratlarin cenazelerinin geldigini, giiniimiizde ise bu eylemlerin azaldigini, yerin
daha cok ticari amacli olarak kullanildigim belirtmislerdir (Sekil 4.47). Ozellikle, K4,
K9, K15, 2011 yilinda, Necmettin Erbakan’in cenazesinin meydanda biiyiik bir

izdihama neden oldugunu vurgulamislardir.
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Sekil 4.47 1940’11 yillarda Hacibayram Veli Caddesi’nde bir cenaze gegit toreni (sol)
(Anonymous 1940) ve giiniimiizde Hacibayram Meydani’nda gergeklestirilen
bir cenaze toreni (sag)

Bunun diginda, K1, K10, K14, K17, K18, K19, K20, K22 Hacibayram Meydan1 ve
cevresinde 6nemli bir olay hatirlamadiklarini dile getirmislerdir. K8, K9, K12, K13,
K16, K24 Hacibayram Meydani ve ¢evresinin belediye baskanlari, siyasetciler, yazarlar,
sanatgilar gibi iinli ve tammmms Kisiler tarafindan sikga ziyaret edildigini ifade

etmislerdir. Katilimcilarin bazi goriisleri su sekildedir;

‘Buramin bir ozelligi su oldu, mesela devlet biiyiiklerimizden gérdiigiimiiz ¢ok kisiler
oldu. Bazi sanat¢ilardan gordiiklerimiz oldu. Yazarlardan gérdiigiimiiz kigiler oldu.’

(K8)

‘Biilent Ecevit, Kenan Evren, Siileyman Demirel, Mansur Yavas, Altindag-Kegioren
Belediye Baskanlart bunun gibi ¢ok kisi geldi, gelmeye devam ediyor. Ugur Diindar
burada réoportaj yapmusti.” (K9)

‘Cumhurbaskam gelmisti bir kere onu hatirliyorum. Ozellikle, bakanlar, vekiller falan
buraya yemek yemeye geliyorlar. Lokantalar ¢ok tercih ediliyormus. Annem c¢alistigi

icin oradan biliyorum.’ (K12)

K5, K8, K9 Hacibayram Meydani ¢evresinde yasanan 6nemli olay olarak 1963 yilinda
yasanan ucak kazasindan bahsetmiglerdir. Katilimcilar, kazanin Ramazan ayinda

oldugunu ve ¢ok can kaybinin meydana geldigini, bu kazay1 ¢evrelerinden duyduklarini
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dile getirmislerdir. Bu olay 6zellikle zorunlu kullanicilar tarafindan hatirlanmistir. Bu
goriislerden bazilar1 sunlardir: ‘Pek onemli olaya hatirlamiyorum. Ha su vardir 63
senesinde sosyal olay olarak ugak kazasi vardi. Ugak kazasinda baya bir hasar oldu.
Cok insan can kaybina ugradi.” (K5), ‘Bizden once bir ucak kazasi hikayesi var. Onun

disinda yok.” (K8).

K4 ise eskiden Hacibayram Meydani’nda 6nemli olay olarak parti mitinglerinin
yapildigini vurgulamistir. ‘Bir de Saadet Partisi’nin bir mitingi vardi o zamanda ana

baba giiniiydii.” (K4).

Zorunlu ve goniilli kullanicilarin hafizalarinda yer edinmis 6nemli olaylar/donim
noktalar1 kategorisine iliskin ifadelerinin kod temelli yogunluk dagilimi tablosuna
bakildiginda, goniillii kullanicilar 6 frekans degeri ile yere yonelik bir olay bildirmemis,
bunun disinda 4 frekans degeri ile torensel eylemlerden bahsetmislerdir. Zorunlu
kullanicilarin  ise daha ¢ok Hacibayram Meydani’na gelen taninmis Kkisileri
hatirladiklari, aynt zamanda goniilli kullanicilar gibi torensel eylemlerden de soz
ettikleri gortilmiistiir. Hacibayram Meydani ve g¢evresine yonelik hatirlanan en 6nemli

olay, torensel eylemler olarak belirlenmistir (Sekil 4.48).

Kod Sistemi . Gondlli Kullanicilar... | Zorunlu Kullanicilar... | TOPLAM
Cq' Yer Kimligi 0
©¢'Hafizalarda yer edinmis 6nemli olaylar/dénim noktalari 0

o

@4/ Onemli bir olay hatirlamiyorum
@9 Taninmis kisiler

©¢'Ucak kazasi

©9'Parti mitingleri

©¢' Torensel eylemler
2 TOPLAM

Sekil 4.48 Zorunlu ve goniillii kullanicilarin hafizalarinda yer edinmis 6nemli
olaylar/doniim noktalar1 kategorisine iliskin ifadelerinin kod temelli
yogunluk dagilimi tablosu

=  Anilar

Katilimcilara yonlendirilen bir diger soru ise Hacibayram Meydanm1 ve gevresine ait

cocukluk anilarinin/hatiralarinin - var olup olmadigi, varsa bu anilardan kisaca
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bahsetmeleri istenmistir. Verilen yanitlar dogrultusunda, anilar kategorisi olusturulmus
ve 10 ana kod tanimlanmistir. Bunlar, gilivercinler, kagak esyalar, yapilan ibadetler,
senlikler/festivaller/kutlamalar, yenilemeden once mahallede yasayan Kkisiler, sokak
yasantisi, ilahi dinletileri, tek katl diikkanlar, aile ile gecirilen vakitler, gecekondulardir.
Anilar kategorisinin belge temelli kod alt kod frekans tablosuna bakildiginda,
katilimcilarin anilarinda en ¢ok 12 frekans degeri ile senlikler/festivaller/kutlamalar yer
almaktadir. Bunun devaminda, aile ile gegirilen vakitler (f:10), tek katli diikkanlar (f:8),
yapilan ibadetler (f:6), gecekondular (f:5), sokak yasantisi (f:3), yenilemeden Once
mabhallede yasayan kisiler (f:3), glivercinler (f:3), kacak esyalar (f:1), ilahi dinletileri
(f:1) deger almistir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27 Anilar kategorisinin belge temelli kod alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)
Senlikler/festivaller/kutlamalar 12 50,00 50,00
Aile ile gecirilen vakitler 10 41,67 41,67
Tek kath diikkanlar 8 33,33 33,33
Yapilan ibadetler 6 25,00 25,00
Gecekondular 5 20,83 20,83
Giivercinler 3 12,50 12,50
Yenilemeden 6nce mahallede yasayan 3 12,50 12,50
kisiler
Sokak yasantisi 3 12,50 12,50
ilahi dinletileri 1 417 4,17
Kacak esyalar 1 4,17 4,17
Kodlanmus BELGELER 24 100,00 100,00
Kodlanmamis BELGELER 0 0,00 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

K1, K2, K3, K5, K7, K8, K9, K12, K13, K14, K15, K24 Hacibayram Meydani’nda
eskiden daha fazla festivallerin, senliklerin, kutlamalarin oldugunu
vurgulamiglardir. Katilimcilarin - amilart - kapsaminda, Hacibayram Meydani’nda
cogunlukla kandillerde simitlerin dagitildigi, Mevlitlerin okutuldugu, Ramazan
aylarinda ve Kadir gecelerinde iftar cadirlarinin kuruldugu, bazi dernek ve vakiflar
tarafindan ticretsiz yemeklerin dagitildigi, hayir amaclh olarak lokumlarin, lokmalarin
Hacibayram Meydani’nda bulunan ziyaretcilere ikram edildigi, zaman zaman Bagskent
Kiltiir Festivali kapsaminda hat sanati, ebru sanati, kaligrafi, kumas baski gibi
etkinliklerin gerceklestirildigi, 2023 yi1li Ramazan ayinda da kitap fuarinin diizenlendigi
ve Seyh Izzettin Tiirbesi’nin ¢evresinde iftar cadirmin kuruldugu dile getirilmistir (Sekil

4.49).
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Gondul ister ki,
esnaf kesimin

Eskiden senlikler

zanaatkarlari oluyordu...
on plana Sahurlarda iftar
giksin...Eskiden cadirlari
sen{ikler, kuruluyodu, Eskiden daha
festivaller vardi garibanlar burda  giizeldi, nostaljikti.
tabi. Yaplhyovr yemek yiyiyodu. iki katli Ankara
?rada“.ﬁ"eledlye Boyle Hacivat- evleri vardi.
ozel giinlerde Karag6z gibi Senlikler, festivaller
bur.da. bazi eglenceler ok olmadi burda,
etkinliklerde dizenleniyodu. Melih Gokcek
bulunuyor. Simdi onlarin zamaninda
Kiltdr, sanat hicbirisi olmuyor.  Ramazan ayinda bir
acisindan iftar cadirlari da  /“festival yaptilar. O
burda seyler . yok.3-4 sene kadar baska hicbir
ressamlar | 6nce bir iki kere/ ey olmadi. insanlar
geliyorlar. Bu \ kuruldu, sonra | kandil zamanlari
meydan da kurulmadi. (K3, puraya getirir lokum
yapiliyor béyle 40) ‘ dagitir, asure
Zeyjf?lr an:ja cok ‘ dagitir, cenaze
B5Eh tai?i.l EaK? ,4?1)” o o|d~ugu zaman
Ramazanlarda ' i 1 .yOQ':: o!:ralé.)llapll.lr.
glc;?‘ramlar Burada $en.likler/ :-f;;iu;m:: iéii”m Flestivalrfalan
Senlikler, ik kutlamalar (¢, 40) Herreon
! goremezsin. amaméni'nd
festivaller ara Etkinlikler, Burada hic Gegen sene ilk e oluyor o tarz
aB;a IZ:r?tlhlzuoI:ur aktiviteler, etkinlik falan defa Ramazan seyler. B-u!'ada
Feztivali senlikler falan olmuyor. 40 yil ayinda, insanlar cay servisi
K d yok. oncesinde falan  pandemiden yaplyprlar,
apsaminda Kandillerde yoktu etkinlik, falan cikti, kandiller
yaplldl ENSOn; bdyle bir olay senlik vs. insanlar buraya simitler
Eskiden de var. Burada ..Koronadan gelsinler diye dagrtilyor.
varc?l ama cok insan seli olur o dolayi 2-3 bir tir getirdiler, iftarlarda
EZC::ay:apt:h:edt;'u zamanlar. senedir konser verdiler. butada baya bir
<anats kalilgrafi Lokmalar, yapilmiyor. Bu Tabi o yagmura yogunluk )
kumaé -~ J lokumlar, sene olur mu falan denk 0'“}’0"' Eskiden
e i simitler bilmiyorum. geldi. 2 saat de iftar cadirlari
gibi etkinlikler dagitilir. O Ramazanlarda ilahi falan falan oluyordu
yapildi. (K7, 40) kadar. Cok cok  cadirlar kurulur,  okudular. ama simdi daha
eskiden yoktu yemek falan ..onun bir faal. (K14,
boyle seyler. verilirdi, o haricinde bir 17)
Fener alayi kalkti. Dr. Emin sey olmuyor
falan burada Acar Vakfi var, burada. Eski
olmazdi. orada bazen belediye de
Kavacik corba vs. simdiki
Subayevleri 'nin  dagitihyor. Bir belediyede bir
oradan de Hayder sey yapmadi.
baslardi. Dernegi var, (K13, 26)
Meclis'in oglenleri
oniinde yemek
biterdi...(K9, 17) dagitiyor.
Tabldot usuli
bir seyler

veriyor. Cuma

glnleri lokma

cok dagrtiliyor.
(K24, 17)

Sekil 4.49 Katilimcilarin senlikler/festivaller/kutlamalar koduna yonelik gortisleri

K4, K7, K9, K14, K15, K17, K18, K20, K23 Hacibayram Meydan1 ve cevresinde

aileleriyle gecirdikleri zamanlardan bahsetmislerdir. K4 ve K7 aileleriyle
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Hacibayram Meydani’'na geldiklerinde, ¢evrede bulunan ¢arsilar1 gezdiklerini dile
getirirken, K14 Ramazan aylarinda ailesiyle iftara geldiklerini, K18 meydanda hayir
amacli lokum dagittigini, muhtag¢ insanlara yardimlar yaptigini, K20 ailesiyle geldiginde
piknik yaptig1 zamanlar1 anlatmistir. Katilimcilarin aileleriyle gecirdigi vakitleri ifade

eden goriislerden bazilar1 sunlardir;

‘Var tabi, ailemizde gelirdik. Eski ¢arsilar daha giizel daha kaliteliydi. Daha saglamdi
eskiden. Diikkanlar camiye bakiyordu onceden. ...carsilart gezinir donerdik.’ (K4)

‘Babamla gelirdik, yemek yedirirdi bana, tabi boyle restore yerler yoktu. Doner yerdik,
duamizi ederdik, oradan Genclik Parki’na inerdik. Ramazanlarda ben en son iftara
geldim burada, lokantada doénerlerimizi falan yaptirdik. Ailecek buranin bahgesinde

oturduk. Oglum buranin havasini gorstin, hissetsin istedim.’ (K14)

‘Tabi, ailemler gelirdik. Simdi ¢ocuklar biiyiidii. Gelirdik, duamizi ederdik, ¢ay-kahve

icerdik, gezerdik, tekrar eve donerdik. Burada akasya agag¢lart vardi. Onu

hatirlyyorum.” (K17)

‘Evet kiigiikken gelirdik. Once Ulus Hali'ne ugrardik, oradan domates, salatalik,
peynir falan alir Hacibayram’a gelirdik. Cimenlik alanda otururduk. Piknik tarzi seyler
vapardik. Annemler namaz kilmaya gidince onlart beklerdim. Kuzenlerim, kardeslerim

hep beraber vakit ge¢irirdik. O anlar: ¢cok severdik, onlari hatirliyorum buraya gelince.’

(K20)

Hacibayram Meydani ve ¢evresinde katilimcilarin anilarda iz birakan konulardan biri de
tek kath diikkanlardir. K1, K3, K5, K7, K14, K19, K22, K24 yenileme siirecinden
once meydan ve ¢evresinde biiyiik carsilarin ¢ok olmadigini, ¢ogunlukla ticari amacl

olarak kullanilan tek katl, kiiciik diikkanlarin yer aldigini ifade etmislerdir.

‘Ug taraflarda bir iki tane giizel ev yemegi yapan yerler vardi. Oraya yemek yemege
gelirdik. Buralar c¢ok kullamilmiyordu. Hacibayram buraya c¢arsi falan yapilinca
popiiler oldu falan ama eski ¢arst hali de ¢ok ¢ok giizel degildi.” (K1)
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‘Eskiden ¢arsilar vardi tabi de, Ulus Meydani’nin oradan baslardi, tek katl diikkanlar
béoyle buraya kadar gelirdi.’ (K3)

‘Burda ¢arsilar yoktu, Karaoglan Carsisi, Sehir Carsisi falan vardi.’ (K5)

‘Lokantalar vardr bu Hacibayram in girisinde, pastanelerin oldugu yerde.’ (K14)

‘...geldigimizde kiiciik diikkanlar vardr o zamanlar onlari gezerdik. Hediyelik esya vs.

bakar, ¢eker giderdik.” (K22)

K3, K6, K11, K19, K21, K23, K24 Hacibayram Meydan1 ve g¢evresini yenilemeden
once de yalmizca ibadet etmek i¢in kullandiklarim vurgulamislardir. Yenilemeden
once de simdi de bu aligkanliklarinin devam ettigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin

goriiglerinden bazilart su sekildedir;

‘Gelirdik, oyle sosyal faaliyet eglence i¢in degil de sadece gelir namaz kilar, tiirbeye
Fatiha okur giderdik. Baska bir sey yok.” (K3)

‘Eskiden burada ¢ok bir sey yoktu. Gidip gelirdik ama genellikle ibadet etmek, namaz
kilmak, dua etmek igin gelir giderdik. Onun disinda yok.’ (K6)

‘Gengligimde ¢ok c¢alistigim icin, gecmiste buraya ¢ok gelemiyordum. Ev
gecindiriyordum. Vaktim azdi. Arada geldigim zamanlar da ibadet i¢in gelir, namazimi

kilar, ¢ikar giderdim. Zaten baska yapilacak bir sey yoktu.” (K11)

Tek kath diikkanlarin yani sira, Hacibayram Meydant ve ¢evresinde en ¢ok
gecekondular hatirlanmistir (Sekil 4.50). Yenileme siirecinden Once ikametgah alani
olarak kullanilan Hacibayram Mahallesi’nin, uzun yillar eski, yikik, dokiik, harabe
olarak goriindigi K1, K5, K7, K11, K14 tarafindan belirtilmistir: ‘O zaman buralar
gercekten ¢ok kotiiydii. Burda i¢ tarafa girmek bile sikintiliydi, gecekondular, yikik
harabe binalar ¢oktu.’ (K1), ‘Onun disinda buralarda falan yoktu hi¢bir sey. Hep evdi,
yikik, dokiiktii. Hep eski evler vardi. Hep dyle hatirlyyorum.’ (K14)
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Sekil 4.50 Yenileme oncesi Hacibayram Meydani’nin gevresinde yer alan tarihi
yapilardan bazilar1 (Ulgen 2020)

K5, K17, K24 yenilemeden Once Hacibayram Meydan1 ve ¢evresindeki sokak
yasantisindan bahsetmislerdir. Bu kullanicilar, eski zamanlarda g¢ocuklarin bu
meydanda misket oynadiklarini, ailelerin, ¢ocuklarin ge¢ saatlere kadar burada vakit
gegirdiklerini belirtmislerdir (Sekil 4.51). Giinlimiizde ise meydanin gevresi ticari olarak
kullanildig1 igin, igyerlerinin saat 18:00-19:00 gibi kapanmasiyla bolgede kimsenin
kalmadig1 K5, K17 ve K24 tarafindan vurgulanmigtir. K17 eski sokak yasantisindan
bahsedilen goriislerden bazilar1 sunlardir: ‘Eskiden boyle seyler ¢ok olmuyordu ama
zaten mahallede gece yarilarina kadar ¢oluk ¢ocuk, aileler disardaydi. Simdi isyeri
oldugu i¢in burada 6-7’de her sey bitiyor.” (K5), ‘Pek aksamlar: girilmezdi buraya.
9’dan sonra tinercisi, esrarkesi oniinii ¢evirirdi. Giindiiz gelirdik hep.’ (K24), ‘Cocuklar

misket oynarlardr.” (K17).

Sekil 4.51 1920°1i yillarda Hacibayram Mabhallesi’nde giindelik yasant1 (Lowry ve Streit
2011)
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Buna ek olarak, yenilemeden 6nce Hacibayram Mahallesi’nde yasayan Kisilerin de
hatirlandig1, anilarda iz biraktigi goriilmektedir. K8, K9 ve K10 Hacibayram
Meydant’nin ¢evresinde daha Kkiiltiirlii, egitimli insanlarin yasadigini, samimi

diyaloglarin oldugunu dile getirmislerdir.

‘O eski, samimi diyaloglar: severdim. O zamanki insanlar kiiltiirlii, egitimli, insanlard..

Gegmis, gormiis, gecirmis insanlardi.’ (K8)

“...Susam Sokak’in kosesindeki su ii¢ bina sosyeteye hitap eden bir yerdi. Ortadaki
Avrupa Oteli, sari1 bina Erzurum Oteli, orada vekiller, disaridan gelen insanlar kalirdi.’

(K9)

‘Buradaki, arkadashiklari, dostluklart hatirlyyorum. Herkes birbirine gider gelirdi.
Insanlar birbirleri hakkinda iyi diisiiniirdii, giizel diisiiniirdii. Sohbet, muhabbet giizeldi.
Eskiden ¢ok kiiltiirlii, nezih insanlar vardi burada.’ (K10)

Yenileme siirecinden 6nce Hacibayram Meydani’nda bulunan giivercinler, K14 ve
K16’nin anilarinda iz birakmistir (Sekil 4.52). Giivercinlerin buranin simgesi haline
geldigi, insanlarin buray1 ziyaret ettiklerinde fotograf ¢ekmek igin siraya girdikleri
kullanicilar tarafindan dile getirilmistir. Gilinlimiizde, bu giivercinlerin meydanda degil,
Hacibayram Veli Carsisi’nin girisinde ve Ulus Heykeli’nin ¢evresinde bulunduklari

belirtilmistir. Bu goriislerden bazilar1 sunlardir;

‘Bir de kuslart unutmuyorum, giivercinleri. Buralarda olurlard: hep.’ (K14)

‘Meydandaki kuslart hatirliyorum. Buraya ayri bir deger katiyordu. Buraya gelen
insanlar onlarla fotograf ¢cekiniyordu. Bizim burada fotografcimiz vardi. Sipsak, anlik
fotograf. O adamlar: tutmak lazimdi burada. Tabi benim de burada fotograflarim falan
var. Alan genisti, giivercinlerle oynardim, kosardim. Kandillerde falan o zamanlar
kiiciiktiim, 8-10 yaslarinda babam derdi iste gordiigiiniiz ihtiyarlarin ellerini opiin falan

diye, ellerini oper har¢lik alirdik. Yem satarlardi.” (K16)
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Sekil 4.52 Yenilemeden 6nce Hacibayram Meydani’nin simgesi olan giivercinler (sol)
(Anonymous 1993) ve giiniimiizdeki konumlar1 (sag)

K9, Hacibayram Meydani’nin yakin ¢evresinde yer alan Tahtakale Sokak’ta kacak
esyalarin bulundugunu, igne, gozliik, kemer tokasi gibi esyalarin oraya kacak olarak
geldigini ve oradan dagitildigini hatirlamistir. K3 ise yenilemeden once Hacibayram
Meydani’nda ilahilerin dinletildigini, kasetlerin calindigimi vurgulamistir, simdi ise o

manevi degerin eksildigini dile getirmistir.

Zorunlu ve goniillii kullanicilarin anilar kategorisine iliskin ifadelerinin kod temelli
yogunluk dagilimi tablosuna bakildiginda, goniillii kullanicilarin anilarinda en ¢ok
aileleriyle gecirdikleri zamanlarin (n:8) yer aldigi, zorunlu kullanicilarin ise en gok
senlikler/festivaller/kutlamalardan (n:9) ve tek kath diikkanlardan (n:5) bahsettikleri
gorilmektedir. Anilar kategorisinde en fazla bahsedilen kodlar senlikler/festivaller/
kutlamalar (n:12) ve aile ile gegirilen vakitler (n:11) olurken, en az bahsedilen kodlar ise
kagak esyalar (n:1) ve ilahi dinletiler (n:1) olmustur (Sekil 4.53).
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Kod Sistemi . Gondillu Kullanicilar... . Zorunlu Kullanicilar... = TOPLAM

o' Yer Kimligi
@¢' Anilar

@' Kacak esyalar
Eg'Yenilemeden 6nce mahallede yasayan kisiler
©4'Yapilan ibadetler
@g'Senlikler/festivaller/kutlamalar
©4'Sokak yasantisi
@g'ilahi dinletileri
©g' Tek katli dukkanlar
E4'Aile ile gegirilen vakitler
©4'Gecekondular
> TOPLAM

Y W =N oW W=

0

Sekil 4.53 Zorunlu ve goniilli kullanicilarin anilar kategorisine iligkin ifadelerinin kod

temelli yogunluk dagilimi tablosu

= Hacibayram Meydani ve ¢evresini diger yerlerden farkh kilan 6zellikler

Katilimcilara Hacibayram Meydani ve ¢evresini diger yerlerden farkli kilan 6zelliklerin

neler olduguna iliski bir soru yonlendirilmig, yerin kimliginin ortaya ¢ikarilmasi

amaclanmigtir. Verilen yanitlar dogrultusunda, Hacibayram Meydani ve ¢evresini diger

yerlerden farkli kilan 6zellikler kategorisi olusturulmus, 4 ana kod tanimlanmustir.

Bunlar, manevi degeri olan bir yer, tarihi ve sembolik 6zellige sahip bir yer, evrensel

nitelige sahip bir yer, herkes tarafindan kullanilabilir bir yerdir. Hacibayram Meydani

ve g¢evresini diger yerlerden farkli kilan 6zellikler kategorisinin belge temelli kod alt

kod frekans tablosuna bakildiginda, 24 belgede de Hacibayram Meydani’nin manevi

degerinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak, diger kodlar, tarihi ve sembolik

ozellige sahip bir yer (f:11), evrensel nitelige sahip bir yer (f:6), herkes tarafindan
kullanilabilir bir yer (f:3) olarak belirlenmistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28 Hacibayram Meydan ve gevresini diger yerlerden farkli kilan 6zellikler

kategorisinin belge temelli kod alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)

Manevi degeri olan bir yer 24 100,00 100,00
Tarihi/sembolik 6zellige sahip bir yer 11 45,83 45,83
Evrensel nitelige sahip bir yer 6 25,00 25,00
Herkes tarafindan kullanilabilir bir yer 3 12,50 12,50
Kodlannus BELGELER 24 100,00 100,00
Kodlanmamis BELGELER 0 0,00 -

ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -
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Hacibayram Meydani ve gevresini diger yerlerden ayiran en 6nemli 6zellik, yerin
manevi degere sahip olmasidir. Biitiin katilimcilar, bu yonde goriis bildirmis olup,
ozellikle Hac1 Bayram Veli’nin, dolayisiyla Hacibayram Veli Tiirbesi’nin bu yerde
bulunmasinin bu etkiyi biiylik oranda artirdigini ifade etmislerdir (Sekil 4.54). Bunun
disinda, katilimcilar tarafindan Hacibayram Meydani’nin yakin cevresinde yer alan
Giilbaba Tiirbesi’nin, Seyh Izzettin Tiirbesi’nin, Seyh Izzettin Cami’nin, Hacibayram
Veli Cami’nin ve Ahi Tura Cami’nin bu yerin manevi degerini artirdigi belirtilmistir.

Bu goriislerden bazilar1 sunlardir;

‘Maneviyati var baska bir seyi yok. Sadece Hacibayram Veli Cami ve tiirbesi dikkatimi

cekiyor. Buranin dini bir merkez olmasindan dolayt herkes bu niyetle buraya geliyor.’

(K22)

‘Bir de manevi ozelligi. Burada diger yerlere kiyasla ¢ok fazla tiirbe var. Hacibayram
Veli Tiirbesi buranin degerini artirtyor. Yine ayni sekilde Giil Baba, arka tarafta da
baska tiirbeler var zaten. Ben buraya ilk geldigimde burada tapinak oldugunu falan
bilmiyordum. Hi¢ tamtimi falan yapilmiyor ciinkii. Dikkat ¢ekici degil. Insanlar sadece

cami ve tiirbeleri ziyaret ediyor.” (K12)

‘Sadece Hacibayram Veli Tiirbesi, maneviyati. Onun disindakilerin hepsi bos. Kimse
gelmez buraya. Buraya gelen rahatliyor. Huzurlu hissediyor. Bazen miisterilerim
riiyasinda goriip geldigini soyliiyor. Cok etkileniyor insanlar burada. Hacibayram

Veli’den dolay tabi.’ (K13)

‘Bana gore tek maneviyat, onun disinda bir sey yok. Ornegin, Konya'ya git Mevlana'ya
tiirbesine. Ziyaret yerlerini bir gorsen ¢ok deger vermisler Mevildna hazretlerine.
Hacibayram bunun talebesi. Hacibayram’a hak ettigi deger verilmemis. Deger
verilmemis, sadece bir tiirbe. Geliyor insanlar dua edip gidiyorlar. Buranin ge¢misini,
Hacibayram Veli’nin hayatini, 6zge¢misini bilmiyorlar. Tek dikkat ¢eken yer burada
tiirbe o agidan.’ (K3)
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Sekil 4.54 1930’1u yillarda Hacibayram Veli Tiirbesi (sol) (Cangir 2007), 1987 yili
Hacibayram Veli Tiirbesi (orta) (Goéneng 1987) ve giiniimiizdeki durumu

(sag)

Hacibayram Meydani ve cevresini diger yerlerden ayiran bir diger ozellik ise yerin
tarihi ve sembolik bir nitelige sahip olmasidir. K1, K4, K7, K8, K11, K13, K14, K17,
K18, K20, K23 Hacibayram Meydani ve gevresinde bulunan eski Ankara evlerinin,
Hacibayram Veli Cami’nin altinda yer alan c¢ilehanenin ve Hacibayram Veli
Cami’nin bitisigindeki Augustus Tapmagi, Hacibayram Meydani’nda yer alan
arkeolojik kalmtilarin bu yerin tarihi ve sembolik niteligini 6n plana ¢ikardigin
vurgulamiglardir. K1, K4, K7, K18, K23 tarafindan kentsel yenileme Oncesinde
Hacibayram Meydani’nin ¢evresinde eski Ankara evlerinin var oldugu, sonrasinda ¢ogu

evin yenilendigi ifade edilmistir (Sekil 4.55).

.....................................................................................................

Sekil 4.55 1925-1928 tarihleri aras1 Bentderesi’nden Hacibayram Veli Cami’sine bakis
ve eski Ankara evleri (Anonymous 1928)
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K1, K4, K23 eski Ankara evlerinin 6zgiin dokusunun degistigini belirtirken, K7 ve K18
0zgiin dokunun hala korundugunu ve bu evlerin eskiye gore daha estetik oldugunu ifade
etmislerdir (Sekil 4.56). K4, K7 ve K23’{in bu konuya iliskin goriisleri su sekildedir;

‘...ciddi anlamda burast bizim tarihimizdir deyip gezebilecegi bir nokta olmall.
Hacibayram’da bu yok. Sadece eski Ankara evleri diye ge¢iyor, Angora diye. Disardan
gelenler de bakip gidiyor, tamam bu evler var da niye yapilmis, nasil yapilmis, nigin

var, nigin turistler buraya geliyor, bilmiyorlar.’ (K4)

‘Restorasyon yaptilar buraya, dis cephelerine eski Ankara evlerine o6zgii tasarim
vaptilar. O biraz daha giizellestirdi. Eskiye gore daha iyi oldu. Buramn eski Ankara

evleri de diger yerlerden burayr aywrr o anlamda.’ (K7)

‘Genelde burada eski koy evleri oldugu icin, 1 veya 2 odali miistakil oldugu igin
buralarda daha rahat kalinabiliyormus. Tabi simdi yapildiktan sonraki halini
bilemiyorum. Eski Ankara evleri o zamanlar dikkat ¢ekiciymig. Eski Ankara evleri

buray diger yerlerden aywriyor.” (K23)

Sekil 4.56 Yenileme sonrasi1 Sehit Keskin Sokak (sol) ve Giivercin Sokak’ta (sag)
restore edine yapilar

Eski Ankara evlerinin disinda, Augustus Tapimagi ve meydanda yer alan arkeolojik
kalintilar, Hacibayram Meydani’nda dikkat ¢eken ve yerin tarihi ve sembolik bir nitelik

tasimasina yardimeti olan yapilardir (Sekil 4.57, Sekil 4.58).
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Sekil 4.57 Augustus Tapinagi ve 1861 yilinda yiiriitiilen kazilarin mevcut vaziyet plani
(Perrot vd. 1872)

A -
Intérieur de I'Augustéum

Sekil 4.58 1900’1 yillarda Augustus Tapinagi’n1 gdsteren bir kartpostal (sol) (Cangir
2007) ve Augustus Tapimagi’nin plani (sag) (Anonymous 1938)

K1, K4, K8, K11, K13, K14, K17, K20 bu arkeolojik kalintilarin ve Roma déneminden
kalma olan Augustus Tapinagi’nin farkinda olduklarini, dikkat ¢ektigini, ancak gereken
onemin verilmedigini belirtmiglerdir (Sekil 4.59). Katilimcilarin Augustus Tapinagi ve

arkeolojik kalintilar ile ilgili goriislerinden bazilar1 sunlardir:

‘Meydan diye bir sey yok ki zaten. Meydan’in tizerinde bir tane harabe var, hamam mi
ne oldugu belli degil. Kimsenin dikkatini ¢cekmiyor, kimse de bu nedir diye sormuyor.

Augustus Tapinagi var dikkat ¢eken, orasi zaten 3000 yiullik ge¢misi olan, ibadet
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vapilan, ¢esitli dini etkinliklerin yapildig1 bir yermis. Oradan bir siirii devietler gelmis,
gegmis.” (K8)

‘Tapinak var caminin yaminda, insanlar burada hos karsilamiyor. Insanlarin ilgisini
cekmiyor. Clinkii tapinakla ilgili hi¢ bilgi yok, sadece turistler ilgileniyor. Kimse
farkinda degil, oyle tapinagin ozelligini 6greneyim, ondan sonra iste hangi yildan

kalmug, kimlere ait falan kimse ilgilenmiyor.” (K13)

‘Tarihi ozelligi dikkat ¢ekiyor. Tapinak var burada, Roma dénemine ait biliyorsunuz.

Boyle kalintilar: falan gérmek benim hosuma gidiyor.’ (K14)

Sekil 4.59 Augustus Tapinagi’nin glinlimiizdeki durumu ve meydanda bulunan
arkeolojik kalintilar (Hamam kalintis1)

Hacibayram Meydani’nin tarihi ve sembolik anlamini 6n plana ¢ikaran bir diger yap1 ise
Hacibayram Veli Cami’nin altinda bulunan Hacibayram Veli’nin Ramazan ayinda
itikdfa (insanlarin glinahlarindan uzaklasmak i¢in Ramazan ayinin belirli giinlerinde
inzivaya cekilmesi) cekildigi ¢ilehanedir. K4, K8, K13 cilehanenin yilda bir kez
acildigini, diger giinlerde kapali oldugunu, buraya gelen c¢ogu kisinin ¢ilehaneyi
goremedigini belirtmislerdir. Yalnizca Ramazan aymin belirli gilinlerinde agilan
cilehanenin, kiiciik bir yer oldugu, maksimum 2 veya 3 kisinin sigabildigi zorunlu
kullanicilar tarafindan belirtilmistir (Sekil 4.60). Kullanicilar goriislerini su sekilde ifade

etmislerdir;
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‘Mesela bir ¢ilehanemiz var, sadece yilda bir kere agiliyor. Ben giinliik a¢ilmasini
isterim. Insanlar Hacibayram icin geliyorlar, cilehaneyi acin, érnegin 1000 kisilik bir

kontenjan ayirin, iki giivenlik beklesin, insanlar gorsiinler.’ (K4)
‘Caminin altinda ¢ilehane var ama ag¢ik degil zaten.’ (K8)

‘Cilehane var burada, onu hususi gérmeye gelenler var. Cilehaneyi Ramazan aylarinda

4-5 giin agryorlar. Cok kiigiik, al¢ak, dar bir yer. 2-3 kisi anca sigiyor.” (K13)
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Sekil 4.60 Hacibayram Veli Cami’nin altinda bulunan ¢ilehanenin plani (Vakiflar Genel
Miidiirliigii 1983)

Buna ek olarak, K5, K8, K14, K18, K19, K21 Hacibayram Meydani’nin evrensel bir
nitelige sahip oldugunu ve yerin diger yerlerden ayrildigimi dile getirmislerdir.
Ozellikle, Hacibayram Mabhallesi'nin eski bir yerlesim bdlgesi olmasi, pek cok
medeniyeti i¢inde barmndirmasi, farkli kiiltiirleri icermesi bu niteligi 6n plana
cikarmaktadir. Bunun disinda hem Hacibayram Veli Cami’nin hem de Augustus
Tapmagi’nin  bir arada, yan yana bulunmasi bu Yyerin evrensel niteligini

vurgulamaktadir. Bu goriislerden bazilar1 sunlardir;
‘Burasi eski yerlegsim bolgesi. Buranin eski tarihi, Hitit, Roma donemlerine dayaniyor.

Eskiden beri burada bir medeniyet kurulmus. Yerlesim olarak burayr se¢misler.

Yerlesim devam ediyor, sosyal talepler dogrultusunda degisti.” (K5)
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‘Ciinkii Hacibayram ¢ogu medeniyete ev sahipligi yapmis bir yer. O agidan belirgin
ozelliklere sahip.’ (K14)

‘Ortak bulusma alani olmasi. ...Kiiltiirlerin ve manevi degerlerin ortak bulustugu bir
ver burasi. Kilise ve cami yan yana mesela. Ayni seccadeyi, tespihi satan diikkanlar yan

yana.’ (K18)

‘Evrensel niteligi benim dikkatimi ¢ekiyor. Diinya’da pek ¢ok insan Hacibayram Veli'yi
ziyaret etmeye geliyor...Hacibayram Veli bir ekoldiir. Augustus Tapinagi da buranin
evrenselligini on plana ¢ikariyor. Roma donemine ait biliyorsunuz. Bence kiiltiirel
anlamda da onemli bir yer Hacibayram. Hacibayram Veli, burayi yiktirmamuis aksine

muhafaza etmis. Aslinda nedir, dinler arasinda da Allah tektir demek istiyor. Saygiy
muhafaza etmek lazim.’ (K19)

K6, K11, K13 Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinin herkes tarafindan kullanilabilir
oldugunu ve diger yerlerden farklilastigim belirtmislerdir. Ozellikle kullanicilar
tarafindan Hacibayram Veli Tiirbesi’nin daha ¢ok kadin cemaat tarafindan kullanildigi,
hem manevi hem de turistik agidan farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapiya
sahip insanlarin burayi ziyaret ettigi, Hacibayram Meydani’nin farkli illerden de
ziyaretci ¢ektigi vurgulanmistir. Bunun disinda, Hacibayram Meydani, biirokratlarin da

cok tercih ettigi bir yerdir.

‘Tabi gelen kesim turistik bir yer oldugu igin disardan gelen ¢ok oluyor ama Anadolu
insanmi da burayr tercih ediyor. En ¢ok Corum’dan Cankiri’dan gelenler oluyor.
Ankara’nin koylerinden gelenler oluyor. Her kesimden insanin buray: tercih etmesi, iist
diizeyden insanlar ¢ok tercih ediyor burayi. Biirokratlar, bakanlar c¢ok geliyor. O

sekilde gelen miisteriler de var.” (K6)

‘Bir de en ¢ok kadin cemaatinin geldigi bir yer burasi. Kadwinlar tiirbeye bilhassa

geliyorlar.’ (K13)
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Zorunlu ve gonillii kullanicilarin Hacibayram Meydani ve cevresini diger yerlerden
farkli kilan ozellikler kategorisine iliskin ifadelerinin kod temelli yogunluk dagilimi
tablosuna bakildiginda, hem goniillii hem de zorunlu kullanicilar i¢in Hacibayram
Meydani ve ¢evresinin manevi degerinin (n:13) 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica,
goniillii ve zorunlu kullanicilar igin yerin tarihi ve sembolik degeri bu yerin ayirt edici
Ozellikleri arasindadir (Sekil 4.61).

Kod Sistemi _ Goniilla Kullanicilar... | Zorunlu Kullanicilar...  TOPLAM
©q'Yer Kimligi 0
@ Hacibayram Meydani'ni diger yerlerden farkli kilan 6zellikler

@ Tarihi ve sembolik 6zellige sahip bir yer
@ Evrensel nitelige sahip bir yer
@ Herkes tarafindan kullanilabilir bir yer

@Manevi degeri olan bir yer 26
2 TOPLAM 26 28 54

Sekil 4.61 Zorunlu ve goniillii kullanicilarin Hacibayram Meydani ve ¢evresini diger
yerlerden farkli kilan 6zellikler kategorisine iliskin ifadelerinin kod temelli
yogunluk dagilimi tablosu

= Yerin Kisiyi yansitma durumu

Katilimcilar {izerinde yer kimliginin belirlenmesi i¢in yoneltilen bir diger soru ise
Hacibayram Meydani ve gevresinin kendilerini yansitan veya ifade eden bir yer olup
olmadig: ile ilgili olmustur. Verilen yanitlara gore, yerin kisiyi yansitma durumu
kategorisi belirlenmis olup, yansitiyor ve yansitmiyor olarak 2 ana kod tanimlanmuistir.
Yansitiyor ana kodu i¢in dini yapilar, komsuluk iliskileri/dostluklar, gelir elde etmek 3
alt kod, yansitmiyor ana kodu i¢in hizmet kalitesinin azalmasi, yerin daha az tercih

edilmesi olarak 2 alt kod olusturulmustur.

Yansitiyor ana kodu, 16 belgede kodlanmis olup, 8 belgede kodlanmamustir.
Katilimcilar Hacibayram Meydani ve ¢evresinin en ¢ok dini yapilar (f:14) agisindan
kendilerini yansittigi vurgulamislardir. Komsuluk iligkileri/dostluklar (f:3), gelir elde

etmek (f:2) yerin yansitma nedenleri arasinda yer almistir (Cizelge 4.29).
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Cizelge 4.29 Yansitiyor ana kodunun belge temelli kod alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)
Dini yapilar 14 58,33 87,50
Komsuluk iliskileri/dostluklar 3 12,50 18,75
Gelir elde etmek 2 8,33 12,50
Kodlannms BELGELER 16 66,67 100,00
Kodlanmamis BELGELER 8 33,33 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

K3, K5, K7, K10, K11, K12, K13, K14, K16, K17, K19, K21, K23, K24 yerin vermis
oldugu rahatlik ve huzurun kendileri i¢in 6nemli oldugunu, baska bir yerde bdyle
hissedemediklerini, ozellikle kullanicilar Haci Bayram Veli Tiirbesi gibi dini
yapilardan dolay1 yerin kendilerini yansittigini ifade etmislerdir. Bunun disinda, K5,
K6, K7 Hacibayram Meydani1 ve gevresinde calisan katilimcilar olup, bu ¢evredeki
komsuluk iliskilerinin/dostluklarin samimi bir ortam yarattigini, bu agidan bu yerin

kendilerini yansittigini vurgulamislardir. Bu goriislerden bazilar sunlardir;

‘...ahbaplarn gelip gitmesinden dolay: burast yansitiyor beni.’ (K5)

‘Insanlarla icli digl oluyoruz, samimi bir ortam olusuyor. O a¢idan yansitiyor

diyebilirim.” (K6)

‘komsuluk iliskileri acisindan rahat hissediyorum burada. O agidan yansitiyor.” (K7)

K5 ve K8, Hacibayram Meydan1 ve c¢evresinden gelir elde ettiklerinden dolay:
kendilerini yansittigini, burada ¢alismak zorunda olduklarini belirtmiglerdir. K8 bu
durumu su sekilde vurgulamistir: ‘Eee tabi ¢ocukluktan beri buraya git gel olunca,
hayallerin oluyor. Ama beceremedik. Bir taraftan da para kazanmak zorundayiz,

burada ¢alismak zorundayiz.’ (K8).

Yansitmiyor ana kodu, 2 belgede kodlanmis olup, 22 belgede kodlanmamustir.
Katilimcilarin yanitlarina goére, yerin daha az tercih edilmesi (f:1) ve hizmet
kalitesinin azalmasi (f:1) yerin yansitmama nedenleri arasinda yer almistir (Cizelge
4.30).

237



Cizelge 4.30 Yansitmiyor ana kodunun belge temelli kod alt kod frekans tablosu

Frekans Yiizde Yiizde (gecerli)
Hizmet Kalitesinin azalmasi 1 4,17 50,00
Yerin daha az tercih edilmesi 1 4,17 50,00
Kodlanmms BELGELER 2 8,33 100,00
Kodlanmamis BELGELER 22 91,67 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 24 100,00 -

K4, Hacibayram Meydani ve ¢evresindeki hizmet kalitesinin azaldigindan sikayetci
olarak, bu yerin kendisini yansitmadigini, kendisine gelen miisterilerin de bu durumdan
rahatsiz oldugunu, misterilerine yeterli imkanlar1 saglayamadiklarini belirtmistir. K20
ise, Hacibayram Meydan1 ve ¢evresini ¢ok fazla ziyaret etmedigini, uzun siire vakit
gecirmedigini, Hacibayram Meydani’m az tercih ettigini, bu agidan yerin kendisini
yansitmadigint vurgulamistir: ‘Cok sik geldigim bir yer de degil. Belki o a¢idan beni
anlatmuyor olabilir.” (K20)

Yerin kullanicilar1 yansitma durumu kategorisine iliskin ifadelerinin kod temelli
yogunluk dagilimi tablosuna bakildiginda, yansitmiyor ana kodu, goniillii kullanicilar
tarafindan 2 kez, zorunlu kullanicilar tarafindan 5 kez bahsedilmistir. Gontlli
kullanicilar igin yerin daha az tercih edilmesi (n:1) yerin kendilerini yansitmama
nedenleri arasinda olurken, zorunlu kullanicilar i¢in hizmet kalitesinin azalmas1 (n:1)
yerin kendilerini yansitmama nedenleri arasinda en ¢ok bahsettikleri kod olmustur. Bu
baglamda, zorunlu kullanicilar, goniillii kullanicilara gére Hacibayram Meydan ve
cevresinin kendilerini yansitmadigin1 daha ¢ok ifade etmiglerdir. Yansitiyor ana kodu,
gontlli  kullanicilar tarafindan 10 kez, zorunlu kullanicilar tarafindan 7 kez
bahsedilmistir. Goniillii ve zorunlu kullanicilar i¢in Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde
bulunan dini yapilar yerin kendilerini yansitma nedenleri arasinda en ¢ok bahsedilen
koddur. Gonillii kullanicilar dini yapilardan 8 kez, zorunlu kullanicilar ise 6 kez
bahsetmislerdir. Yerin kisiyi yansitma kategorisinde, yansitma kodunda 6n plana ¢gikan
konu dini yapilar (n:14) olurken, yansitmama kodunda 6n plana ¢gikan konular hizmet

kalitesinin azalmasi (n:1) ve yerin daha az tercih edilmesi (n:1) olmustur (Sekil 4.62).
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Kod Sistemi Gonulli Kullanicilar... | Zorunlu Kullanicilar... . TOPLAM
iGq Yer Kimligi 0

©¢' Yerin kisiyi yansitma durumu

0

@' Yansitmiyor 7
©¢' Hizmet kalitesinin azalmasi 1

i)

©¢' Yerin daha az tercih edilmesi

@' Yansitiyor 17
©¢'Komsuluk iliskileri/dostluklar 3

©¢'Dini yapilar 14

©g' Gelir elde etmek 2

. TOPLAM 21 24 45

Sekil 4.62 Zorunlu ve goniilli kullanicilarin yerin kisiyi yansitma durumu kategorisine
iligkin ifadelerinin kod temelli yogunluk dagilimi tablosu

Zorunlu ve goniilli kullanicilarin yer kimligi temasina iligkin ifadelerinin kod temelli
yogunluk dagilimlarina bakildiginda, her iki belge grubunda da Hacibayram Meydani
ve cevresini diger yerlerden farkli kilan oOzellikler kategorisi altinda, Hacibayram
meydan1 ve g¢evresinin manevi degeri vurgulanmaktadir. Zorunlu kullanicilar yerin
tarihi ve sembolik 6zellige ve herkes tarafindan kullanilabilir bir yere sahip oldugunu,
goniillii kullanicilar ise yerin evrensel bir nitelige sahip oldugunu daha fazla dile

getirmektedirler.

Zorunlu kullanicilara kiyasla, goniillii kullanicilar Hacibayram Meydani’nda daha ¢ok
kendileri gibi hissetmektedir ve Hacibayram Meydani ve g¢evresinin kendilerini daha
cok  yansittigim1  ifade  etmektedirler.  Anilar  kategorisinde  yer  alan
senlikler/festivaller/kutlamalar ve tek kathi diikkanlar en ¢ok zorunlu kullanicilar
tarafindan hatirlanmis olup, géniilli kullanicilarin anilarinda yer edinen temel konular
aile ile gegirilen vakitler ve yapilan ibadetler olmustur. Her iki belge grubunda da

hafizada yer edinen onemli olaylar olarak torensel eylemler gosterilmistir (Sekil 4.63).
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Bunun disinda, yer kimligi temasinin kategorileri, ana kodlar1 ve alt kodlar1 tim
belgeler iizerinden degerlendirildiginde, en fazla kodlama yapilan belgeler K5 (n:12),
K14 (n:12), K9 (n:11), K1 (n:10), K7 (n:10), K8 (n:10), K11 (n:10), K4 (n:9), K24 (n:9)
olarak belirlenmistir. Yer kimligi temasinda, en sik kodlanan, diger bir ifadeyle en fazla
bahsedilen konu Hacibayram Meydan1 ve c¢evresini diger yerlerden farkli kilan
ozellikler (n:54) dir. Yer kimligi temasina yonelik olarak yapilan kodlamalarda, zorunlu
(calisanlar/yasayanlar) kullanicilarin yer kimligini iceren konulardan daha fazla

bahsettigi, goniillii (ziyaretgiler) kullanicilarin ise daha az bahsettigi goriilmektedir.

Tiim katilimcilarin yere kimligi temas1 ve kategorilerine iligkin ifadelerinin kodlu belge
temelli frekans dagilimi tablosu incelendiginde, en yiiksek frekans (katilimer sayisi)
degerine sahip kodlar, manevi degeri olan bir yer (f:24), yansitiyor (f:17), dini yapilar
(f:14), senlikler/festivaller/kutlamalar (f:12), tarihi ve sembolik 6zellige sahip bir yer
(f:11), aile ile gegirilen vakitler (f:10), térensel eylemler (f:9) olarak tespit edilmistir
(Sekil 4.64).
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4.2 Nicel Veri Analizinden Elde Edilen Bulgular

Nitel veri analizi ile, ¢calisma alani olan Hacibayram Meydani ve cevresinin gevresel
Ozellikleri ile yer duygusu arasindaki iliski degerlendirilmistir. Bu kapsamda, oncelikle
demografik bilgilerden ve kullanicilarin tercih diizeylerinden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ardindan, ¢evresel 6zellikler ve yer duygusuna iligkin bulgular ele alinarak,

tiim veriler arasindaki iliski ortaya konmustur.

4.2.1 Demografik bilgilerden ve kullanicilarin tercih diizeylerinden elde edilen

bulgular

Calismada, ilk olarak katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri ortaya koyulurken,
cinsiyet, yas, egitim durumu, aylik ortalama hane geliri, Hacibayram Meydani ve
cevresinin Ankara’nin hangi ilgeleri tarafindan tercih edildigi, kullanicilarin
Hacibayram Meydani’n1 ziyaret etme sikligi ve siireleri ortaya cikarilmistir. Anket
calismasi, 250 katilimei ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarn 118’si kadin, 132’si ise
erkektir. Sekil 4.67 incelendiginde, Hacibayram Meydan1 ve ¢evresini ziyaret eden
katilimcilarin %31,2’sinin (N=78) 18-30 yas araliginda oldugu ve yeri en ¢ok bu yas
grubunun ziyaret ettigi, en diisiik katilimin ise 61 yas ve iizerinde %9,6 (n=24) oldugu,
katilimcilarin gelir durumlarinin genelde 5.000-14.999 TL %50 (n=125) araliginda

degistigi tespit edilmistir (Sekil 4.65).

YAS
2

38

60

78

50

ORTALAMA HANE GELIRi DURUMU

33

9 125

Sekil 4.65 Katilimeilarin yas gruplari ve gelir durumlari
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Katilimeilarin 6grenim durumlarinin degiskenlik gosterdigi ve en sik goriilen 6grenim
durumunun lise %31,1 (n=76) ile lisans %30,7 (n=75) diizeyinde oldugu goriilmektedir
(Sekil 4.66).

EGITiM DURUMU

21

75

76

22

# |lkokul veya ortaokul mezunu M Lise mezunu

Yiiksekokul mezunu Universite mezunu

Yiiksek lisans mezunu

Sekil 4.66 Katilimcilarin egitim durumu

Sekil 4.67 incelendiginde, Hacibayram Meydani1 ve cevresine gesitli ilgelerden gelen
katilimcilarin oldugu, en sik katilimer gelen ilgenin %21,6 (n=27) ile Kegioren ilgesi
oldugu, en az katilimin ise %0,8 (n=1) ile Elmadag, Kizilcahamam, Polatli ve Bala
ilcelerinden oldugu goriilmektedir. Ziyaretgiler, Hacibayram Meydan1 ve c¢evresine
genellikle Ankara’nin merkez ilgeleri tarafindan gelirken, Ankara’nin batisindan
(Nallihan, Beypazari, Giidil, Camlidere, Kazan, Ayas), giineyinden (Haymana,
Sereflikoghisar, Evren) ve kuzeybatisindan (Akyurt, Kalecik) gelen ziyaretgilere
rastlanmamustir (Sekil 4.67).

Kizlcahamam _ GBlbasi; 4 polatl; 1

i1 Bala; 1 Elmadag; 1
Etimesgut; 11 Cubuk; 4
ubuk;

LEJANT

[ Calisma alani-Attindag
Etimesgut
Yenimahalle
Cankaya
Kegioren
Sincan
Pursaklar
Kizilcahamam
Cubuk
Elmadag
Mamak
Golbag
Polath
Bala
Ziyaretgilerin
gelmedikleri ilgeler

Sincan; 4 . Mamak; 14

>

Kegidren; 27

1: Etimesgut
2: Yenimahalle
3: Cankaya

4: Kegioren

5: Altindag

6: Akyut

7. Sincan

8: Pursaklar

. Yenimahalle;
19

Cankaya; 24

Sekil 4.67 Ziyaretgilerin geldikleri ilgeler (sol) ve Ankara il haritas1 tizerinde gosterimi
(sag)
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Katilimeilarin alani kullanim sikligr incelendiginde, her giin alani kullanan katilimci
oraninin %34,7 (n=87) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin alanda bulunma siireleri
incelendiginde ise alani 2 saatten az kullanan katilimci oraninin %34,4 (n=86), 3-6 saat
kullananlarin oraninin %31,6 (n=79) ve 7 saat ve lizerinde kullananlarinin oraninin %34

(n=85) oldugu goriilmektedir (Sekil 4.68).

ALANI KULLANIM SURESI ALANI ZiYARET ETME SIKLIGI

= 33 30

53
M Her gin iki haftada en az 1 glin
Ayda en az 1 giin Alt ayda en az 1 giin
N 2 saatten az 3-6 saat 7 saat ve Uzeri m Cok az

Sekil 4.68 Katilimcilarin Hacibayram Meydani ve ¢evresini kullanim stiresi ve kullanim
siklig1

Sekil 4.69 incelendiginde, katilimcilarin meydan ve c¢evresinde yapmayi tercih ettigi
eylemlerin ve bulunma sebeplerinin gesitlilik gosterdigi, en sik yapmayi tercih ettikleri
eylemin dini yapilarda ibadet etmek (n=141) oldugu, alanda en az bulunma sebebinin

okula gitmek (n=0) oldugu goriilmektedir.

Alisveris Fotograf cekmek; 5
yapmak; 18 Diger; 18
Yemek-igmek; 22 ==

Arkadaslarla bulusmak; 49

Augustus
Tapinagi’'m
gormek; 16

ise gitmek; 94

Okula gitmek; 0

Oturup sohbet etmek; 40

B Arkadagslarla bulusmak 1 Dini yapilari gormek ise gitmek
Okula gitmek W Oturup sohbet etmek # Dinlenmek
B Dini yapilarda ibadet etmek ® Augustus Tapinagi’'ni gormek B Acik havada zaman gegirmek
o Yemek-igmek M Alisveris yapmak M Fotograf gekmek
® Diger

Sekil 4.69 Katilimeilarin Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yaptiklar etkinlikler
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4.2.2 Cevresel ozelliklerin alt boyutlarina iliskin bulgular

Oncelikle, Hacibayram Meydan1 ve cevresinin gevresel dzelliklerinin degerlendirilmesi
kapsaminda hazirlanan “Cevresel Ozellikler Olgegi’nde” yer alan maddelerin ortalama

ve standart sapma degerleri Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31 Cevresel 6zelliklere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Konfor ve Gorsel Imaj N Ort. deg. | Std.sap
1.Bu alanda yer alan oturma elemanlarinin rahat ve kullanigh 250 3,64 1,257
oldugunu diigiiniiyorum.

2. Bu alanda yer alan zemin désemelerinin yiiriimek i¢in 250 3,78 1,185
rahat ve kullanigh oldugunu diisiiniiyorum.

3. Hacibayram Meydani ve ¢evresinin temiz ve bakimli 250 4,00 1,130
oldugunu diigiiniiyorum.

4. Hacibayram Meydani ve ¢evresinde kendimi giivende 250 3,62 1,311
hissediyorum.

5. Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yer alan eski Ankara 250 3,75 1,196
evlerinin mimari tarzinin degistigini diisiiniiyorum.

6. Hacibayram Veli Cami ve Tiirbesi’nin gegmis yillara gore 250 3,79 1,187
degisime ugradigin diislinliyorum.

Erisim ve Ulasilabilirlik N Ort.deg | Std.sap
7. Tasit yollari ile bolgeye erisim rahatga saglanmaktadir. 250 3,82 1,340
8. Yesil alanlar/agaclar alana erisimimi desteklemektedir. 250 3,72 1,192
9. Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde kolayca yol ve yon 250 4,00 1,115
bulabiliyorum.

10. Hacibayram Veli Cami’nin gevresinde yer alan yliriiyen 250 3,94 1,114
merdivenler ve asansorler alana erisimimi desteklemektedir.

11. Hacibayram Meydani’nin altinda yer alan katli otopark 250 2,98 1,339
alan1 kullanim i¢in yeterlidir.

12. Hacibayram Meydani’nda ve ¢evresinde neler oldugunu 250 3,37 1,206
uzaktan gorebiliyorum.

13. Hacibayram Meydani’na girig noktalari belirgin ve 250 3,60 1,231
yeterlidir.

14. Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde yer alan mekanlarin 250 3,91 1,228
herkes tarafindan rahatlikla kullanilabilecegini

diisiiniiyorum.

Kullanim ve Etkinlikler N Ort. deg. | Std.sap
15. Hacibayram Veli Cami ve Tiirbesi’nin, ibadet etmek 250 4,47 ;905
acisindan kutsal bir alan oldugunu ve dini bir merkez niteligi

tasidigini diisliniiyorum.

16. Bu alanda yer alan cami ve tlirbeler alan1 daha ¢ok 250 4,14 1,138
kullanmami saglyor.

17.Cevreme buray! ziyaret etmeleri i¢in Oneririm ve 250 4,30 1,098
gelecekte de ziyaret etmek isterim.

18. Buraya bagka bir arkadasimi da getirmek istiyorum. 250 4,28 1,016
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Cizelge 4.31 Cevresel ozelliklere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri (devam)

Sosyallesme N Ort. deg. | Std.sap
19.Bu alanda yer alan oturma mekanlart alan1 daha ¢ok 250 3,42 1,290
kullanmami sagliyor.

20. Hacibayram Meydani ve ¢evresine 6zgii geleneklerin, 250 3,15 1,351

torenlerin, festivallerin, senliklerin gegmisten bugiine
siirdiiriilmeye devam ettigini diisliniiyorum.

21. Hacibayram Meydani’nin ¢evresinde yer alan agevlerinin 250 3,92 1,076
buranin geleneksel anlamini 6n plana ¢ikardigini

diisiiniiyorum.

22. Hacibayram Meydani ve ¢evresinde insanlarin 250 3,84 1,022

etkinlikleri/aktiviteleri grup halinde veya birden ¢ok insan ile
gergeklestirdigini diigliniiyorum.

Cizelge 4.31 incelendiginde, tiim degiskenler i¢in verilerin normal dagildig1 goriilmiis

ve bundan sonraki analizlerde parametrik testlerin kullanilabilecegi kabul edilmistir.

Konfor ve gorsel imaj boyutunda, 250 katilimcidan elde edilen maddelerin ortalamalari
ve standart sapmalari incelendiginde, S3: “Hacibayram Meydani ve ¢evresinin temiz ve
bakimli oldugunu diisiiniiyorum” maddesinin 4,00°’lik deger ile en yiiksek, S4:
“Hacibayram Meydan1 ve cevresinde kendimi giivende hissediyorum” maddesi ise
3,62°lik deger ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Erisim ve ulasilabilirlik ile ilgili
maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde, S9: “Hacibayram
Meydani ve ¢evresinde kolayca yol ve yon bulabiliyorum” maddesinin 4,00’11ik deger ile
en yiiksek, S11: “Hacibayram Meydani’nin altinda yer alan kath otopark alan1 kullanim
icin yeterlidir” maddesi 2,98’lik deger ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Kullanim ve
etkinlikler boyutunda, maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalari incelendiginde,
S15: “Hacibayram Veli Cami ve Tiirbesi’nin, ibadet etmek agisindan kutsal bir alan
oldugunu ve dini bir merkez niteligi tasidigini diisiinliyorum” maddesinin 4,47’lik deger
ile en yiiksek, S16: “Bu alanda yer alan cami ve tiirbeler alan1 daha ¢ok kullanmami
sagliyor” maddesinin 4,14’liikk deger ile en diisiik ortalama degere sahip oldugu
goriilmiistiir. Sosyallesme boyutunda, maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalari
incelendiginde S21: “Hacibayram Meydani’nin ¢evresinde yer alan asevlerinin buranin
geleneksel anlamini/degerini 6n plana ¢ikardigini diisiinliyorum” maddesi 3,92’lik deger

ile en yiiksek, S20: “Hacibayram Meydan1 ve ¢evresine 6zgii geleneklerin, tdrenlerin,
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festivallerin, senliklerin ge¢misten bugiine siirdiiriilmeye devam ettigini diistiniiyorum”

maddesi 3,15’lik deger ile en diisiik ortalamaya sahiptir.

Konfor ve goérsel imaj alt boyutunda yer alan maddelerin dagilimlar1 incelendiginde,
kullanicilarin %41,2’si oturma elemanlarinin, %41,6’s1 zemin dosemelerinin rahat ve
kullanigh oldugunu diisiinmektedir. Kullanicilarin %39,2°si alanin bakimli ve temiz
olduguna tamamen katilmaktadir. Kullanicilarin %32,2°si alanin giivenli oldugunu
diisiiniirken, %10,4’i bu ifadeye kesinlikle katilmamakta, gliven konusunda endise
duymaktadir. Ayni1 zamanda, kullanicilarin %33,2’si eski Ankara evlerinin, %34’
Hacibayram Veli Cami ve tiirbesinin geg¢mis yillara gore degistigine tamamen

katilmaktadir (Sekil 4.70).

I 34,00%

6. Hacibayram Veli Cami ve Tlrbesi’'nin gegmis yillara gore e 33,60%
degisime ugradigini diisiiniiyorum. W 11,20%
B S5,60%
. : ] 33620%
5. Hacibayram Meydani ve cevresinde yer alan eski Ankara e 31,20%
=
<L evlerinin mimari tarzinin degistigini distiniyorum. a 9,60% S
= B 6,40%
o . g e I 32,20%
w4 Hacibayram Meydani ve gcevresinde kendimi glivende B 30,40%
o hissediyorum. 11080%
9 SR 10,40%
w - . I 39,20%
> 3. Hacibayram Meydani ve gevresinin temiz ve bakimli oy 39,60%
’-S oldugunu diisiiniiyorum. L 5,20%
re BN 6,40%
& . o S 30,30%
9 2. Bu alanda yer alan zemin désemelerinin yiriimek igin i 41,60%
rahat ve kullanisl oldugunu distintyorum. = 110,60%
B 6,40%
I 27,20%
1.Bu alanda yer alan oturma elemanlarinin (banklar vb.) T 41,20%
rahat ve kullanish oldugunu disiniyorum. ] s | 14,80%
I 3,40%
1 Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim 1 Katilmiyorum 1 Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.70 Konfor ve gorsel imaj alt boyutunda yer alan ifadelerin dagilimi

Erisim ve ulasilabilirlik alt boyutunda yer alan maddelerin dagilimlar1 incelendiginde,
kullanicilar  %39,2°lik deger ile alana erisimin rahatlikla saglandigina tamamen
katilmaktadir. Yesil alanlar/agaglar %44’lik deger ile erisimi desteklemektedir.
Kullanicilarin, %41,2’si alanda kolayca yol ve yon bulabildigini, %38,8’i alandaki
yiriyen merdivenlerin ve asansorlerin erisimi destekledigini  diistinmektedir.
Kullanicilari, %25,6’s1 alandaki katli otopark alanmin kulanim igin yeterli olup

olmadig1 konusunda kararsiz kalmis, %23,2’si bu ifadeye katilirken, %19,6°1 kesinlikle
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katilmamigtir. Kullanicilarin %42’°si alanin g¢evresini uzaktan rahatlikla goriildiigini
sOylerken, %10,8’1 bu ifadeye kesinlikle katilmamistir, %18,8’1 ise bu konuda
kararsizdir. Kullanicilarin %42,8’1, meydana giris noktalarinin belirgin oldugunu,
%]14°0 ise aksini diisiinmektedir. Bununla birlikte, kullanicilarin %36,8’1 alandaki

mekanlarin herkes tarafindan rahatlikla kullanilabildigine katilmaktadir (Sekil 4.71).

I 30 20%
14. Hacibayram Meydani ve gevresinde yer alan mekanlarin o 36,80%
herkes tarafindan rahatlikla kullanilabilecegini diistintiyorum. 8100‘7‘;
8,00%
R e I 24,40%
13. Hacibayram Meydani’na giris noktalari belirgin ve T 42,80%
. g o 0
yeterlidir. J 14,00%
M 8,40% 0
) . I 15,20%
12. Hacibayram Meydani’'nda ve gevresinde neler oldugunu [r— 42,00%
2 uzaktan gérebiliyorum. F 13.20%
= 10,80%
= I 15,20%
@ 11. Hacibayram Meydani’nin altinda yer alan kath otopark 23_,,22%‘%0?
g alani kullanim igin yeterlidir. = 16.40% "
"é" 19,60%
5 . . . s I 36,80%
w 10. Hacibayram Veli Cami’nin gevresinde yer alan yirliyen 38,80%
> i i SR g " 10,80%
Emerdlvemer ve asansorler alana erisimimi desteklemektedir. I 9,20%
= B 4,40%
(2
= . . I 33,30%
w 9. Hacibayram Meydani ve gevresinde kolayca yol ve yon . 41,20%
bulabiliyorum. W 010,00"/
W 4,40% i
I 27,20%
. v —r ; P 44,00%
8. Yesil alanlar/agaclar alana erisimimi desteklemektedir. 11%48%7
S ,60%
I 39,20%
s st u 36,00%
7. Tasit yollari ile bolgeye erisim rahatca saglanmaktadir. | 4 80°/§ A
-t 11,60%
1 Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim 1 Katilmiyorum a Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.71 Erisim ve ulagilabilirlik alt boyutunda yer alan ifadelerin dagilimi

Kullanim ve etkinlikler alt boyutunda yer alan maddelerin dagilimlar1 incelendiginde,
kullanicilarin %64,4’i Hacibayram Veli Cami ve tiirbesinin dini bir merkez niteligi
tasidigin1  diisiinmekte, %48,8’1 c¢evrede yer alan cami ve tiirbeleri siklikla
kullanmaktadir. Ayrica, kullanicilarin %57,6’s1 ¢evrelerine alan1 ziyaret etmeleri igin
onerirken, %6,4’1 kesinlikle dnermemektedir. Kullanicilarin %53,6’s1 alana baska bir
arkadasin1 getirmeyi vurgularken, %4’ bu ifadeye kesinlikle katilmamaktadir (Sekil
4.72).
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) ) 34,00%
18. Buraya baska bir arkadasimi da getirmek 4,00%

o istiyorum. 4,40%
. 4,00%
4
= ) L 30,40%
Z 17.Cevreme buray! ziyaret etmeleri i¢in 6neririm ve 2,80%
E gelecekte de ziyaret etmek isterim. 2,80%
w 6,40%
[¥¥]
> ¢ . 35,20%
S 16.Bualanda yer alan cami ve tlrbeler alani daha | 3,20%
Z ¢ok kullanmami sagliyor. J 7,20%
< 5,60%
=
3 15. Hacibayram Veli Cami ve Turbesi’nin, ibadet ! 27,20%
10,
etmek agisindan kutsal bir alan oldugunu ve dini bir 28’0203/"
) (]
merkez niteligi tasidigini diistiniiyorum. i 3,20%
Katiliyorum | Kararsizim 1 Katilmiyorum @ Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.72 Kullanim ve etkinlikler alt boyutunda yer alan ifadelerin dagilim1

Sosyallesme alt boyutunda yer alan maddelerin dagilimlari incelendiginde,
kullanicilarin %39,2’s1 alanda bulunan mekanlarda sosyallestigini vurgularken, %16,4’i
bu mekanlar1 ¢ok fazla tercih etmemektedir. Bunun disinda, kullanicilarin %26,4’i
alanda ge¢mise yoOnelik festivallerin, senliklerin siirdiiriilmeye devam ettigini
diisiiniirken, %23,6°s1 bu ifadeye kararsiz kalmis, %17,2’si kesinlikle katilmamuistir.
Kullanicilarin  %45,6°s1 Hacibayram Meydani’nin ¢evresinde bulunan asevlerinin
geleneksel anlamini 6n plana ¢ikardigimi disiiniirken, %46,4’1i insanlarin alanda grup

halinde sosyallestigine katilmaktadir (Sekil 4.73).

22. Hacibayram Meydani ve cevresinde insanlarin A—26,80% a—_—
etkinlikleri/aktiviteleri grup halinde veya birden gok insan ile W 15,20% '
gerceklestirdigini distntyorum. a 3’%478’00 ?
w 21. Hacibayram Meydani’'nin gevresinde yer alan Asevlerinin SR 32,00% 45,60%
2 buranin geleneksel anlamini/degerini én plana cikardigini N 11,20%
:L)- diisiin 5,60%
:" usunuyorum. 5,60%
S 20. Hacibayram Meydani ve cevresine 6zgii geleneklerin, I 13,30% _—
8 torenlerin, festivallerin, senliklerin gegmisten bugiine : W 23,60%
v stirdiriilmeye devam ettigini distntyorum. ﬂo%’zo%
I 20,30%
19.Bu alanda yer alan oturma mekanlari (kebapgilar, kahve T 39,20%
evleri, lokmacilar vb.) alani daha ¢ok kullanmami saglyor. _,h 106,40%
11,20%
1 Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim  ® Katilmiyorum  ®Kesinlikle katiimiyorum

Sekil 4.73 Sosyallesme alt boyutunda yer alan ifadelerin dagilimi
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4.2.2.1 Cevresel ozellikler alt boyutlarimin zorunlu/goniillii kullanmicilar ile iliskisi

Hacibayram Meydan1 ve cevresinin ¢evresel Ozelliklerinin alt boyutlari ile zorunlu ve
gontlli kullanicilar arasindaki farkliliklart saptamak amaciyla bagimsiz gruplar igin t

testi analizi yapilmis, sonuglar Cizelge 4.32°de sunulmustur.

Cizelge 4.32 Kullanicilar arasindaki farkliliklar agisindan Cevresel Ozellikler Olgegi alt
boyutlarinin ortalama degerleri, standart sapma degerleri ve t testi
sonugclari

Ortalama Std.
deger Sapma

Hacibayram Mabhallesi'nde 125 21,28 5,16
yagtyorum veya caligryorum

Hacibayram Mahallesi'nde -4,29 | 248,00 | 0,00*
ziyaret¢ciyim. Ankara'nin 125 23,92 4,55
bagka yerinden geliyorum.
Hacibayram Mabhallesi'nde 125 2759 6,44
yasiyorum veya galisiyorum

Hacibayram Mahallesi'nde -4,69 | 248,00 | 0,00*
ziyaretciyim. Ankara'nin 125 31,15 5,54
bagka yerinden geliyorum.
Hacibayram Mahallesi'nde
yagtyorum veya caligiyorum

Konfor ve
gorsel imaj

Erisim ve
ulasilabilirlik

125 14,29 3,80

Hacibayram Mabhallesi'nde
ziyaret¢iyim. Ankara'nin 125 14,42 3,46

Sosyallesme bagka yerinden geliyorum.

-0,28 | 248,00 | 0,78

Hacibayram Mahallesi'nde
ziyaret¢iyim. Ankara'nin 125 14,34 4,50
bagka yerinden geliyorum.

Ortalama Std.
deger Sapma

. Hacibayram Mabhallesi'nde 119 1754 2,58
Kullanim | yasiyorum veya ¢aligtyorum
ve Hacibayram Mabhallesi'nde -2,00 | 234,00 | 0,05*
etkinlikler | ziyaret¢iyim. Ankaramin bagka | 117 18,15 2,12
yerinden geliyorum.
* p<0,05 **Ug degerler atilmustr.

Yapilan analiz sonucunda, konfor ve gorsel imaj (t(248)= -4,29; p<0,05), erisim ve
ulagilabilirlik (t(248)= -4,69; p<0,05), kullanim ve etkinlikler (t(234)= -2,00; p<0,05)
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edildigi gorilmektedir. Sosyallesme
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ortalamalar

incelendiginde, Hacibayram Meydan1 ve ¢evresine Ankara’nin farkli yerlerinden gelen
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ziyaretgilerin, bolgede yasayanlara ve calisanlara gore daha yiiksek puana sahip
olduklar1 ve anlamli farkin Hacibayram Meydani ve ¢evresinde ziyaretci olanlarin (X=
23,92) lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, Ankara’nin farkli yerlerinden gelen
ziyaret¢ilerin, Hacibayram Meydan1 ve gevresinin fiziksel niteliklerinden daha fazla

memnuniyet duydugunu gostermektedir.

4.2.3 Yer duygusunun alt boyutlarina iliskin bulgular

Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde yer duygusunun degerlendirilmesi kapsaminda
kullanilan “Yer Duygusu Olgegi’nde” yer alan maddelerin ortalama ve standart sapma

degerleri Cizelge 4.33’te verilmistir.

Cizelge 4.33 Yer duygusu alt boyutlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Yer kimligi N Ortalama Std.
deger sapma
1.Burast ile ilgili her sey beni yansitiyor. 250 3,31 1,276
2. Bu yer benim tarzima az uyum sagliyor. 250 3,47 1,280
3. Bu yerde gercekten kendim oldugumu hissediyorum. 250 3,83 1,151
4. Bu yer benim kim oldugumu/nasil bir insan oldugumu 250 3,75 1,203
yansitiyor.
Yer baghhg N Ortalama Std.
deger sapma
5. Bu yerde oldugumda kendimi rahatlamis hissediyorum. 250 4,22 1,115
6. Bu yerde doldugumda kendimi ¢ok mutlu hissediyorum. 250 4,19 1,114
7. Bu yer benim en ¢ok bulunmak istedigim yer. 250 3,61 1,334
8. Uzun zaman bu yerden ayr1 kalinca gergekten ¢ok 250 3,65 1,327
Ozliiyorum.
Yer bagimlihig: N Ortalama Std.
deger sapma
9. Burasi hoglandigim/sevdigim seyleri yapmak i¢in en iyi yer. 250 3,62 1,606
10. Hoslandigim/sevdigim seyleri yapmak igin bu yeri 250 3,03 1,597
karsilastirabilecegim baska bir yer yok.
11. Bu yer sevdigim seyleri yapmak i¢in iyi bir yer degil. 250 3,81 1,629
12. Bu yer disinda tercih edebilecegim daha iyi yerlerde var. 250 3,56 1,554

Cizelge 4.33 incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi ve bundan sonraki
analizlerde parametrik testlerin kullanilabilecegi tespit edilmistir. Yer kimligi alt
boyutunda, 250 katilimcidan elde edilen maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalari
incelendiginde, S3: “Bu yerde ger¢ekten kendim oldugumu hissediyorum” maddesinin
3,83’liikk deger ile en yiiksek, S1: “Burasi ile ilgili her sey beni yansitiyor” maddesinin
3,31’lik deger ile en diisiik ortalama degere sahip oldugu goriilmiistiir. Yer baghlig alt
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boyutunda, maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde, S5: “Bu
yerde oldugumda kendimi rahatlamig hissediyorum” maddesinin 4,22’lik deger ile en
yiiksek, S7: “Bu yer benim en ¢ok bulunmak istedigim yer” maddesinin 3,61’lik deger
ile en disiik ortalama degere sahip oldugu goriilmiistiir. Yer bagimlilig1 alt boyutunda,
maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde, S11: “Bu yer sevdigim
seyleri yapmak i¢in iyi bir yer degil” maddesinin 3,81°lik deger ile en yiiksek, S10:
“Hoslandigim/sevdigim seyleri yapmak i¢in bu yeri karsilastirabilecegim baska bir yer
yok” maddesinin 3,03’liik deger ile en diisilk ortalama degere sahip oldugu

gorilmiustir.

Yer kimligi alt boyutunda yer alan maddelerin dagilimlari incelendiginde, kullanicilarin
%30,40’1 Hacibayram Meydani’ni ile ilgili her seyin kendilerini yansittigina katilirken,
%11,20’si kesinlikle katilmadigint ve %20’si bu gorlise tamamen katildiklarini
belirtmislerdir. Kullanicilarin %29,2’si alanin kendilerinin tarzina az uyum sagladigina
katilirken, %6’s1 ise bu ifadeye kesinlikle katilmamaktadir. Kullanicilarin %38,8’i
Hacibayram Meydan1 ve cevresinde gercekten kendileri gibi oldugunu, %6,80’1 bu
ifadeye kesinlikle katilmadigin1 ifade etmislerdir. Kullanicilarin %35,2°si alanin
kendilerinin nasil bir insan oldugunu yansittigini, %8’inin ise bu ifadeye kesinlikle

katilmadiklarini vurgulamiglardir (Sekil 4.74).

. - 31,60%
4. Bu yer benim kim oldugumu/nasil bir insan 18 00 35,20%
oldugumu yansitiyor. 720% o7
B £ 00%
) ; 32,40%
3. Bu yerde gergekten kendim oldugumu 15 60% 38,80%
— hissediyorum. 6,40% i
(C R 505,
2 27,20%
= ; . 29,20%
£ 2. Buyer benim tarzima az uyum sagliyor. 1 %
w ﬁ 24,00%
6,00%
—— 20%
1.Burasi ile ilgili her sey beni yansitiyor 21,60% 30,90%
3 . _ . (]
11,20%
B Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim ™ Katilmiyorum  ® Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.74 Yer kimligi alt boyutunda yer alan ifadelerin dagilimi
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Yer baghiligi alt boyutunda yer alan maddelerin dagilimlart incelendiginde,
kullanicilarin  %53,6’s1 Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde tamamen rahatlamis,
%52,4’1 ise mutlu hissetmektedir. Kullanicilarin %32,8’1i alanin en ¢ok bulunmak
istedikleri yer oldugu ifadesine tamamen katilirken, %11,6’s1 kesinlikle katilmadiginm
vurgulamistir. Kullanicilarin %33,2°si alandan uzak kaldiklarinda alani 6zlediklerini
ifade etmislerdir, %10,8’inin ise alandan wuzak kaldiklarinda alan1 kesinlikle
0zlememektedir (Sekil 4.75).

I 33 20%
8. Uzun zaman bu yerden ayri kalinca gergekten ¢ok 31,20%
ozllyorum 10 éé“/OO%
‘ I— 10504
= 28,000 0%
9 7. Bu yer benim en ¢ok bulunmak istedigim yer. 18,40% e
: —
’6 11,60%
<
[ T 52,40%
é 6. Bu yerde doldugumda kendimi gok mutlu hissediyorum. 0(y8,40% T
2 0%
53,60%
3 5 ; 5 31,60%
5. Bu yerde oldugumda kendimi rahatlamis hissediyorum. 5020/0%
I 3 0%
B Tamamen katiliyorum Katiyorum  mKararsizzm M Katilmiyorum M Kesinlikle katiimiyorum

Sekil 4.75 Yer baglhilig1 alt boyutunda yer alan ifadelerin dagilimi

Yer bagimliligi alt boyutunda yer alan maddelerin dagilimlari incelendiginde,
Hacibayram Meydan1 ve g¢evresinde kullanicilarin %47,2’si sevdikleri seyleri yapmak
icin alanin en iyi yer olduguna tamamen katilirken, %21,6’s1 bu ifadeye kesinlikle
katilmamaktadir. Kullanicilarin %31,6°s1 alam1 karsilastirabilecekleri bagka bir yer yok
ifadesine  kesinlikle katilmazken, %28,8’1 tamamen katildigin1  belirtmistir.
Kullanicilarin 9%59,6°s1 alanda sevdikleri seyleri rahatlikla yapabildiklerini vurgularken,
%20,4’1i alanda sevdikleri seyleri yapamadiklarini ifade etmistir. Kullanicilarin %44,8’1
Hacibayram Meydan1 disinda tercih edebilecekleri yerlerin olduguna tamamen

katilirken, %19,2’si bu ifadeye kesinlikle katilmamustir (Sekil 4.76).
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44,80%

12. Bu yer disinda tercih edebilecegim daha iyi 10,80%
19,60%
yerlerde var. 5 60%
h 19,20%
—_ 20,40%
LC) 11. Bu yer sevdigim seyleri yapmak icin iyi bir yer 4,00%
=] desil ! 8,80%
5 gil. - 7 éO°‘o
= 59,60%
Q
g I 28,80%
10. Hoslandigim/sevdigim seyleri yapmak igin bu yeri 7,60%
o . G : 26,80%
~ karsilastirabilecegim baska bir yer yok. 5.20%
_ 31,60%
47,20%
9.B hoslandig digi leri k igi 16,00%
urasi hoslan |g|m/s<?:'v' igim seyleri yapmak igin S 10,409 6
en iyi yer. 4.80%
h 21,60%
®m Tamamen katihyorum Katiiyorum m Kararsizim ™ Katilmiyorum ™ Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4.76 Yer bagimlilig1 alt boyutunda yer alan ifadelerin dagilim1

4.2.3.1 Yer duygusu alt boyutlarinin zorunlu/goéniillii kullanicilar ile iliskisi

Hacibayram Meydani ve ¢evresinde kullanicilar tizerindeki yer duygusu alt boyutlari ile
zorunlu ve goniillii kullanicilar arasindaki farkliliklari saptamak i¢in bagimsiz gruplar t

testi analizi yapilmis, sonuglar Cizelge 4.34'te sunulmustur.

Cizelge 4.34 Kullanicilar arasindaki farkliliklar acisindan Yer Duygusu Olcegi alt
boyutlarinin ortalama degerleri, standart sapma degerleri ve t testi

sonuglar1
Ortalama Std.
N deger Sapma t sd P
Hacibayram Mabhallesi'nde 195 14.18 4,10
Yer yagtyorum/caligiyorum
Kimlisi Hacibayram Mabhallesi'nde -0,81 | 248,00 | 0,42
g ziyaret¢iyim. Ankara'nin bagka | 125 14,58 3,69
yerinden geliyorum.
Hacibayram Mahallesi'nde 195 1517 4,54
Yer yagtyorum/caligiyorum
bashhs: Hacibayram Mabhallesi'nde -1,93 | 248,00 | 0,06
gitlig ziyaret¢iyim. Ankara'nin bagka | 125 16,21 3,98
yerinden geliyorum.
Hacibayram Mabhallesi'nde 125 1373 4,89
Yer yastyorum/galigiyorum
basgimlihs: Hacibayram Mabhallesi'nde -1,04 | 248,00 | 0,30
a8 g ziyaretciyim. Ankara'nin bagka | 125 14,34 4,50
yerinden geliyorum.
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Yapilan analiz sonucunda, yer duygusu alt boyutlar1 (baglilik, bagimlilik, kimlik) ve
zorunlu/goniillii  kullanicilar {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir (p>0,05).

4.2.4 Demografik ozellikler ile cevresel ozellikler ve yer duygusuna iliskin

sonuclarin karsilastirilmasi

Arastirma bulgularinin son asamasinda, kullanicilarin demografik 6zelliklerinin,
cevresel ozellikler ve yer duygusuyla olan iliskileri ortaya ¢ikarilmistir. Bu kapsamda,
cevresel Ozellikler ve yer duygusu alt boyutlarinin cinsiyete, yasa, ortalama hane
gelirine gore nasil farklilastigi, yer duygusu alt boyutlarinin yeri kullanim sikligina ve
stiresine gore nasil farklilagtigi, gevresel Ozellikler alt boyutlarinin yer duygusu alt

boyutlar1 lizerindeki etkilerinin ne yonde degisim gosterdigi tespit edilmistir.

4.2.4.1 Cevresel ozellikler alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilagsmasi

Hacibayram Meydani ve ¢evresinin gevresel 6zelliklerine ait alt boyutlarinin, cinsiyet
degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi

analizi yapilmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35 Cinsiyete gore Cevresel Ozellikler Olgegi alt boyutlarmin ortalama
degerleri, standart sapma degerleri ve t testi sonuglari

Ortalama

N deger Std. Sapma t sd p

Kuonf<13|: ve. Kadin 115 23,41 4,06 0,94 | 234,00 0,35
gorsel imaj Erkek | 121 22,87 475
Erisim ve Kadin 115 30,54 5,33 159 | 234,00 011
ulagilabilirlik | Erkek 121 29,39 5,76
Kullanim ve Kadin 115 17,99 2,34
etkinlikler | Erkek | 121 17,70 242 093 23400 | 035

Kadin 115 14,80 3,26
Sosyallesme Erkek 121 14,41 3,51 0,88 | 234,00 0,38
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Cizelge 4.35 incelendiginde Cevresel Ozellikler Olgegi alt boyutlarin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>.05).

4.2.4.2 Cevresel ozellikler alt boyutlarinin yasa gore farklhilasmasi

Cevresel oOzellikler alt boyutlarinin (konfor ve gorsel imaj, erisim ve ulasilabilirlik,
kullanim ve etkinlikler, sosyallesme) kullanicilarin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii (one-way) ANOVA analizi kullanilmas,
inceleme sonucunda ¢ikan farklarin hangi gruplarin lehine oldugu ise Post-Hoc testleri
(Tukey) kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.36°da ve Cizelge 4.37°de

verilmigtir.

Cizelge 4.36 Yasa gore Cevresel Ozellikler Olgegi alt boyutlarmin ortalama ve standart
sapma degerleri

N Ortajama Std. Sapma Min. Maks.
deger
18-30 yas 71 22,76 3,89 10,00 30,00
31-40 yas 49 22,73 4,70 10,00 30,00
Konfor ve 41-50 yas 56 22,46 4,96 9,00 30,00
gorselimaj  '59_ 60 yaq 36 23,64 3,63 15,00 30,00
61 yas ve iizeri 24 25,83 4,40 14,00 30,00
18-30 yas 71 29,85 5,60 13,00 40,00
N 31-40 yas 49 30,00 5,75 10,00 40,00
f;z:::ll:b‘;leirlik 41-50 yas 56 28,63 5,63 14,00 38,00
51-60 yas 36 31,17 6,00 12,00 40,00
61 yas ve iizeri | 24 31,42 3,67 24,00 40,00
18-30 yas 71 17,92 2,25 12,00 20,00
31-40 yas 49 17,80 2,15 11,00 20,00
Z‘;}ET&E‘:" 41-50 yas 56 17,68 2,64 10,00 20,00
51-60 yas 36 18,00 2,19 13,00 20,00
61 yas ve iizeri | 24 17,88 2,94 11,00 20,00
18-30 yas 71 14,56 3,44 6,00 20,00
31-40 yas 49 15,49 3,20 6,00 20,00
Sosyallesme 41-50 yas 56 13,89 3,43 7,00 20,00
51-60 yas 36 15,25 3,17 9,00 20,00
61 yas ve iizeri | 24 13,58 3,45 8,00 20,00

257



Cizelge 4.36 incelendiginde, 61 yas ve iizeri grubunda yer alan katilimcilarin puan
ortalamalarinin  (¥=25,83), 18-30 yas grubunda yer alan katilimcilarin puan
ortalamalarindan (X¥=22,76), 31-40 yas grubunda yer alan katilimcilarin puan
ortalamalarindan (¥=22,73) ve 41-50 yas grubunda yer alan katilimcilarin puan
ortalamalarindan (¥=22,46) istatistiksel olarak anlamli bi¢imde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir (p>.05).

Cizelge 4.37 Yasa gore Cevresel Ozellikler Olgegi alt boyutlarinin ANOVA ve Post-
Hoc testi (Tukey) sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
AN Toplami 2 ortalamasi F P farklar
Gruplar | 56880 | 4,000 56,720
arasl ’ ' ' 18-30 yas <61
yas ve iizeri;
Grup ici | 4382,048 | 231,000 18,970 31-40 yas <61
Konfor ve o
srsel imai 2,990 | 0,020 | yas ve iizeri;
gorse j 41-50 yas<61
Toplam 4608,928 | 235,000 0,000 yas ve lizeri
Gruplar | 504136 | 4,000 51,034
arasi
Erisim ve . .
ulagilabilirlik Grup ici 7093,254 | 231,000 30,707 1,662 | 0,160
Toplam 7297,390 | 235,000 0,000
Gruplar | 5908 | 4,000 0,727
arasi
Kullammve | o iei | 1326201 | 231,000 5742 | 0,127 | 0,973
etkinlikler
Toplam 1329,199 | 235,000 0,000
Gruplar | 156909 | 4,000 26,727

arasi

Sosyallesme Grup ici | 2591,650 | 231,000 11,219 2,382 | 0,052

Toplam 2698,559 | 235,000 0,000

Cizelge 4.37 incelendiginde, katilimcilarin konfor ve gorsel imaj alt boyutunda yasa
gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir [F(4,231) = 2,990; p<.05]. Anlaml
farklilik olan boyutlarda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin
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Tukey Post Hoc analizi yapilmistir. Yapilan Post-hoc testi sonucunda anlamli farkin 18-
30 yas ile 61 yas ve iizeri, 31-40 yas ile 61 yas ve tizeri ve 41-50 yas ile yine 61 yas ve

tizeri gruplar arasinda oldugu belirlenmistir.

4.2.4.3 Cevresel ozellikler alt boyutlarinin ortalama hane gelirine gore

farkhlasmasi

Cevresel oOzellikler alt boyutlarinin (konfor ve gorsel imaj, erisim ve ulasilabilirlik,
kullanim ve etkinlikler, sosyallesme) kullanicilarin ortalama hane geliri degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla tek yonlii (one-way) ANOVA
analizi kullanilmis inceleme sonucunda ¢ikan farklarin hangi gruplarin lehine oldugu ise
Post-Hoc testleri (Tukey) kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.38’de

ve Cizelge 4.39°da verilmistir.

Cizelge 4.38 Ortalama hane gelirine gore Cevresel Ozellikler Olgegi alt boyutlarinin
ortalama ve standart sapma degerleri

N Ortajama Std. Sapma Min. Maks.
deger
5.000-14.999 TL 117 23,41 4,44 9,00 30,00
Konfor ve 15.000-29.999 TL 88 23,08 4,34 10,00 30,00
gorsel imaj
30.000 TL ve iizeri 31 22,23 4,65 11,00 30,00
5.000-14.999 TL 85 30,74 5,19 14,00 40,00
Erisim ve 15.000-29.999 TL 123 29,59 5,85 12,00 40,00
ulasilabilirlik
30.000 TL ve iizeri 80 28,00 5,78 10,00 37,00
5.000-14.999 TL 85 17,98 2,24 10,00 20,00
Kullamm ve 115 000-29.999 TL 123 17,70 2,67 10,00 20,00
etkinlikler
30.000 TL ve iizeri 80 17,71 2,05 15,00 20,00
5.000-14.999 TL 85 14,78 3,57 7,00 20,00
Sosyalleyme | 15.000-29.999 TL 123 14,58 3,11 6,00 20,00
30.000 TL ve iizeri 80 14,00 3,47 6,00 20,00

Ortalamalar incelendiginde ise 5.000-14.999 TL grubunda olan puan ortalamalarinin

(¥=30,74), 15.000-29.999 TL grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamalarindan

(¥=29,59), 30.000 TL ve iizeri grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamalarindan
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(¥=28,00) istatistiksel olarak anlamli bigimde yiiksek oldugu gorilmistiir (Cizelge

4.38). Diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamigtir

(p>.05).

Cizelge 4.39 Ortalama hane gelirine gore Cevresel Ozellikler Olgegi alt boyutlarinin

ANOVA ve Post-Hoc testi (Tukey) sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
ANOVA Toplam sd ortalamasi F P farklar
aGr:.us?Iar 34,758 2,000 17,379
Konfor ve
girselimaj |Grupici | 4574170 | 233000 | 19632 | 0885 0414
Toplam 4608,928 235,000 0,000
Gruplar 201,331 2,000 100,665
arasi
. - 30.000 TL ve
ulasllabilirlik Grup ici 7096,059 233000 | 30455 | 3,305 | 0,038 | iizeri <5.000-
$ 14.999 TL
Toplam 7297,390 235,000 0,000
Gruplar 4,528 2,000 2,264
arasi
Kullamm ve g 1324671 | 233,000 | 5685 |0,398 | 0,672
etkinlikler
Toplam 1329,199 235,000 0,000
Gruplar 14,894 2,000 7.447
arasi
Sosyallesme | Grup ici 2683,665 233,000 | 11,518 |0,647 | 0,525
Toplam 2698,559 235,000 0,000

Cizelge 4.39 incelendiginde, katilimcilarin erisim ve ulasilabilirlik alt boyutunda

ortalama hane gelirine gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir [F(2,233) =

3,305; p<.05]. Anlamli farklilik olan boyutlarda, farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu saptamak i¢in Tukey Post Hoc analizi yapilmistir. Yapilan Post-Hoc testi
sonucunda anlamli farkin 30.000 TL ve {izeri ile 5.000-14.999 TL arasinda oldugu tespit

edilmistir.
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4.2.4.4 Yer duygusu alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilagsmasi

Hacibayram Meydani ve g¢evresinin g¢evresel Ozelliklerine ait alt boyutlariin, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla t testi

analizi yapilmustir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40 Cinsiyete gore Yer Duygusu Olgegi alt boyutlarimin ortalama degerleri,
standart sapma degerleri ve t testi sonuglari

Ortalama
N Std. Sapma t sd p
deger

Kadmn 115 14,67 3,53

Yer kimligi -0,02 | 234,00 0,99
Erkek 121 14,68 3,93
Kadin 115 16,27 3,87

Yer baghhg 0,89 234,00 0,38
Erkek 121 15,82 3,95
Kadin 115 14,35 4,33

Yer bagimhhg 0,89 234,00 0,37
Erkek 121 13,81 4,89

Uygulanan t-testi sonucunda, cinsiyet degiskenine gore, kullanicilarin yer duygusu alt
boyutlarina verdikleri grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak anlamli

degildir. Yani cinsiyete gore yer duygusu farklilasma gostermemektedir (p>.05).

4.2.4.5 Yer duygusu alt boyutlarinin yasa gore farklilasmasi

Yer duygusu alt boyutlarinin (yer bagliligi, yer bagimliligi, yer kimligi) kullanicilarin
yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii

varyans analizi uygulanmis ve Cizelge 4.41°de ve Cizelge 4.42°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.41 Yasa gore Yer Duygusu Olgegi alt boyutlarinin ortalama ve standart sapma

degerleri
N Ortalama Std. Sap. Min. Maks.
deger

18-30 yas 71 13,79 3,61 4,00 20,00

31-40 yas 49 15,41 3,37 8,00 20,00

Yer kimligi 41-50 yas 56 14,07 3,84 4,00 20,00
51-60 yas 36 15,53 3,86 4,00 20,00

61 yas ve iizeri 24 15,92 3,72 7,00 20,00

18-30 yas 71 14,68 4,31 4,00 20,00

31-40 yas 49 16,65 2,98 8,00 20,00

Yer baghhigi | 41-50 yas 56 16,09 4,16 4,00 20,00
51-60 yas 36 16,83 3,80 4,00 20,00

61 yas ve iizeri 24 17,50 2,78 10,00 20,00

18-30 yas 71 14,28 4,88 5,00 20,00

ver 31-40 yas 49 14,06 4,54 6,00 20,00
bagimhhig 41-50 yas 56 14,48 4,20 6,00 20,00
51-60 yas 36 13,56 5,14 6,00 20,00

61 yas ve iizeri 24 13,29 4,41 6,00 20,00

Ortalamalar incelendiginde 61 yas ve tlizeri grubunda yer alan katilimcilarin puan

ortalamalarinin  (¥=17,50), 18-30 yas grubunda yer alan katilimcilarin puan
ortalamalarindan (¥=14,68), 31-40 yas grubunda yer alan katilimcilarin puan
ortalamalarindan (X¥=16,65) ve 41-50 yas grubunda yer alan katilimcilarin puan
ortalamalarindan (¥=16,09), 51-60 yas grubunda yer alan katilimcilarin puan
ortalamalarindan (X¥=16,83) istatistiksel olarak anlamli bi¢imde yiiksek oldugu

gorilmistiir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.42 Yasa gore Yer Duygusu Olgegi alt boyutlarinin ANOVA ve Post-Hoc testi
(Tukey) sonuglar1

Kareler Kareler Anlamh
ANOVA Toplan sd ortalamasi F P farklar
Gruplar | 465690 | 4,000 41,422 *

arasi

Yer kimligi | Grupi¢i | 3106,188 | 231,000 13,447 3,080 | 0,017

Toplam 3271,877 | 235,000 0,000
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Cizelge 4.42 Yasa gore Yer Duygusu Olgegi alt boyutlarinin ANOVA ve Post-Hoc testi
(Tukey) sonuglar1 (devam)

Kareler Kareler Anlamh
ANOVA Toplanu sd ortalamasi F P farklar
Gruplar
aras: 224,452 4,000 56,113 18-30 yas
<31-40 yas;
Grupici | 3360,205 | 231,000 14,546 18-30 yas
<51-60 yas;
oL 18-30 yas
Yer baghhg 3,858 0,005 <61 yas ve
lizeri
Toplam 3584,657 | 235,000 0,000
Gruplar | 56764 | 4,000 9,191
arasi
Yef < Grupici | 4991,012 | 231,000 21,606 0,425 0,790
bagimlihg:
Toplam 5027,775 | 235,000 0,000

Cizelge 4.42 incelendiginde, yer bagliliginin yasa gore istatistiksel olarak anlamli fark
yarattig1 tespit edilmistir [F(4,231) = 3,858; p<.05]. Anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilebilmesi igin yapilan Post-Hoc analizi sonucunda
Bonferroni diizeltmesi ile elde edilen yeni anlamlilik degerine gore yer kimligi yasa
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmamistir. Anlaml farkin 18-30 yas ile 31-
40 yas, 18-30 yas ile 51-60 yas ve 18-30 yas ile 61 yas ve lizeri gruplar arasinda oldugu

tespit edilmistir.

4.2.4.6 Yer duygusu alt boyutlarinin ortalama hane gelirine gore farkhilagsmasi

Yer duygusu alt boyutlarinin Kullanicilarin ortalama hane geliri degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmis ve Cizelge 4.43’te ve Cizelge 4.44°te gosterilmistir.
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Cizelge 4.43 Ortalama hane gelirine gore Yer Duygusu Olgegi alt boyutlarinin ortalama
ve standart sapma degerleri

N Ortajama Std. Sapma Min. Maks.
deger

Yer 5.000-14.999 TL 85 15,06 3,50 4,00 20,00

Kimligi 15.000-29.999 TL 123 14,47 3,84 4,00 20,00

30.000 TL ve iizeri 80 13,81 4,17 4,00 20,00

v 5.000-14.999 TL 85 16,72 3,59 4,00 20,00

ef . 15.000-29.999 TL 123 15,72 4,16 4,00 20,00

baghhg

30.000 TL ve iizeri 80 14,39 3,82 4,00 20,00

v 5.000-14.999 TL 85 13,92 4,76 5,00 20,00

el‘ .| 15.000-29.999 TL 123 14,00 4,28 6,00 20,00
bagimlihg

30.000 TL ve iizeri 80 14,84 511 6,00 20,00

Ortalamalar incelendiginde 5.000-14.999 TL grubunda olan puan ortalamalarinin
(¥=16,72), 15.000-29.999 TL grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamalarindan

(X¥=15,72), 30.000 TL ve lizeri grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamalarindan
(X¥=14,39) istatistiksel olarak anlamli bicimde yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge

4.43). Diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Cizelge 4.44 Ortalama hane gelirine gore Yer Duygusu Olgegi alt boyutlarinin ANOVA
ve Post-Hoc testi (Tukey) sonuglart

Kareler Kareler Anlamh
ANOVA Toplam sd ortalamasi F P farklar
Gruplar arasi 44,559 2,000 22,280
Y-er oo Grup ici 3227,318 | 233,000 13,851 1,609 0,202
kimligi
Toplam 3271,877 | 235,000 0,000
Gruplar arasi 147,712 2,000 73,856
30.000 ve
Yer | Grupigi 3436945 | 233000 | 14,751 | 5007 | 0007 | iizeri <5.000-
baghhg 14.999 TL
Toplam 3584,657 | 235,000 0,000 ‘
Gruplar arasi 21,274 2,000 10,637
Yere . .
bagimliik Grup ici 5006,501 | 233,000 21,487 0,495 0,610
Toplam 5027,775 | 235,000 0,000

Cizelge 4.44 incelendiginde, yer bagliligi alt boyutunda ortalama hane gelirine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir [F(2,233) = 5,007; p<.05]. Anlaml
farklilik olan boyutlarda, farklilifin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin
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Tukey Post Hoc analizi yapilmigtir. Yapilan Post-Hoc analizi sonucunda anlamli farkin

30.000 TL ve iizeri ile 5.000-14.999 TL arasinda oldugu tespit edilmistir.

4.2.4.7 Yer duygusu alt boyutlarinin yeri kullanim sikhigina gore farklilasmasi

Yer duygusu alt boyutlarinin (yer bagliligi, yer bagimliligi, yer kimligi) kullanim siklig
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespit edilebilmesi igin yapilan Post Hoc. analizi sonucunda Bonferroni diizeltmesi ile
elde edilen yeni anlamlilik degerine gore yer baglilig1 alt boyutunda anlamli fark tespit
edilememistir (p>.05) (Cizelge 4.45, Cizelge 4.46). Benzer sekilde, yer bagimliligi ve
yer kimligi alt boyutlarinda da anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Cizelge 4.47,
Cizelge 4.48, Cizelge 49, Cizelge 50).

Cizelge 4.45 Kullanim sikligina gore yer bagliligi alt boyutunun ortalama ve standart
sapma degerleri

N Orta!ama Std. Sapma Min. Maks.
deger

Her giin 87 15,01 4,403 4,000 20,000

iki haftada en az 1 giin 47 15,91 4,180 4,000 20,000

Yer Ayda en az 1 giin 53 16,73 3,804 4,000 20,000
baghligt | Alt; ayda en az 1 giin 33 16,90 3,234 9,000 20,000
Cok az 30 14,10 5,281 4,000 20,000

Total 250 15,68 4,294 4,000 20,000

Cizelge 4.46 Kullanim sikligina gore yer baglilig alt boyutunun Tukey Post Hoc analizi

Kareler Kareler Anlamh
ANOVA Toplam sd ortalamasi F P farklar
Gruplar aras1 | 225,287 4,000 56,322
Yer | Grupici 4366,377 | 245000 | 17,822 3,160 | 0,015 *
baghhg
Toplam 4591,664 249,000 0,000
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Cizelge 4.47 Kullanim sikligina gore yer bagimliligi alt boyutunun ortalama ve standart
sapma degerleri

N Orta!ama Std. Sapma Min. Maks.
deger

Her giin 87 13,71 5,055 5,000 20,000

Iki haftada en az 1 giin | 47 14,93 4,761 6,000 20,000

Yer | Aydaenaz1 gin 53 13,73 4,524 5,000 20,000
bagimliigl ['A}t; ayda en az 1 giin 33 14,18 4,297 6,000 20,000
Cok az 30 13,93 4,378 6,000 20,000

Total 250 14,03 4,702 5,000 20,000

Cizelge 4.48 Kullanim sikligina gore yer bagimliligi alt boyutunun Tukey Post Hoc

analizi
Kareler Kareler Anlamh
A Toplami 2 ortalamasi 3 P farklar
Gruplar arasi 52,974 4,000 13,243
Yef .| Grupici 5451,702 245,000 22,252 0,595 | 0,666 Yok
bagimhilig1
Toplam 5504,676 249,000 0,000

Cizelge 4.49 Kullanim sikligina gore yer kimligi alt boyutunun ortalama ve standart
sapma degerleri

N Orta!ama Std. Sapma Min. Maks.
deger
Her giin 87 14,13 4,367 4,000 20,000
iki haftada en az 1 giin | 47 14,61 3,247 4,000 20,000
Ayda en az 1 giin 53 14,54 3,630 4,000 20,000
Yer kimligi

Alt1 ayda en az 1 giin 33 15,18 3,311 8,000 20,000
Cok az 30 13,50 4,424 4,000 20,000
Total 250 14,37 3,898 4,000 20,000

Cizelge 4.50 Kullanim sikligina gore yer kimligi alt boyutunun Tukey Post Hoc analizi

Kareler Kareler Anlamh
ANOVA Toplam sd ortalamasi F P farklar
Gruplar arasi 53,664 4,000 13,416
Y-er .. Grup igi 3728,992 | 245,000 15,220 0,881 | 0,476 Yok
kimligi
Toplam 3782,656 | 249,000 0,000
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4.2.4.8 Yer duygusu alt boyutlarinin yeri kullanim siiresine gore farklilasmasi

Yer duygusu alt boyutlariin (yer bagliligi, yer bagimliligi, yer kimligi) kullanim siiresi

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun

tespit edilebilmesi igin yapilan Post Hoc. Analizi sonucunda yer bagliligi, yer bagimligi

ve yer kimligi alt boyutlarinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (p>.05) (Cizelge

4.51, Cizelge 4.52, Cizelge 4.53, Cizelge 4.54, Cizelge 4.55, Cizelge 4.56).

Cizelge 4.51 Kullanim siiresine gore yer baglilig alt boyutunun ortalama ve standart
sapma degerleri

N O';it:glzina Std. Sapma Min. Maks.

2 saatten az 86 15,977 4,164 4,000 20,000

Yer 3-6 saat 79 16,101 4,097 4,000 20,000
baghhg: 7 saat ve lizeri 85 15,012 4,563 4,000 20,000
Total 250 15,688 4,294 4,000 20,000

Cizelge 4.52 Kullanim stiresine gore yer baglilig alt boyutunun Tukey Post Hoc analizi

ANOVA Kareler sd Kareler E D Anlamh
Toplam ortalamasi farklar
Gruplar arasi 59,532 2,000 29,766 Yok
Yer
.. |Grupiei 4532132 | 247,000 | 18,349 | 1622 0,200
baghhg:
Toplam 4591,664 249,000 0,000

Cizelge 4.53 Kullanim siiresine gore yer bagimlilig1 alt boyutunun ortalama ve standart
sapma degerleri

N Ortalama | Std. Sapma Min. Maks.

2 saatten az 86 13,605 4,812 5,000 20,000

Yer 3-6 saat 79 14,709 4,222 6,000 20,000
bagimhhg | 7 saat ve iizeri 85 13,847 4,989 5,000 20,000
Total 250 14,036 4,702 5,000 20,000

267




Cizelge 4.54 Kullanim siiresine gore yer bagimliligr alt boyutunun Tukey Post Hoc

analizi
ANOVA Kareler sd Kareler = Anlamh
Toplami ortalamasi P farklar
Gruplar
54,802 2,000 27,401 Yok
Yer arasi
1,242 | 0,291
bagimhih@ | Grup ici 5449,874 247,000 22,064
Toplam 5504,676 249,000 0,000

Cizelge 4.55 Kullanim siiresine gore yer kimligi alt boyutunun ortalama ve standart
sapma degerleri

N Ortalama | Std. Sapma Min. Maks.

2 saatten az 86 14,081 3,692 4,000 20,000

Yer 3-6 saat 79 14,722 3,789 4,000 20,000
kimligi 7 saat ve iizeri 85 14,353 4,208 4,000 20,000
Total 250 14,376 3,898 4,000 20,000

Cizelge 4.56 Kullanim stiresine gore yer kimligi alt boyutunun Tukey Post Hoc analizi

ANOVA Kareler sd Kareler E Anlamh
Toplami ortalamasi P farklar
Gruplar
16,941 2,000 8,470
Yer arasl
0,556 | 0,574 Yok
kimligi Grup ici 3765,715 247,000 15,246
Toplam 3782,656 249,000 0,000

4.2.5 Cevresel ozellikler alt boyutlarinin yer duygusu alt boyutlar1 iizerindeki

etkilerinin belirlenmesi

Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinin cevresel oOzellikler alt boyutlari olan konfor ve
gorsel imaj, erisim ve ulasilabilirlik, kullanim ve etkinlikler, sosyallesme ile yer
duygusu alt boyutlart olan yer kimligi, yer baghligi, yer bagimhiligi arasindaki iliski
ortaya konmustur. Regresyon analizi siirecinde Oncelikle degiskenlere iliskin betimsel
istatistikler verilmistir (Cizelge 4.57). Daha sonra degiskenler arasindaki korelasyonlar

incelenmistir.
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Ik olarak, yer kimligi bagimli degiskeni ile bagimsiz degiskenler arasinda regresyon
denklemi olusturabilecek korelasyon degerleri oldugu sonucuna varilmistir (Cizelge
4.57). Bu islemlerin ardindan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik
(multicollinearity) olup olmadigi degerlendirilmis ve tiim degerlerin 0,80°den kiigiik
oldugu gorilmistir (Cizelge 4.58). Cizelge 4.57°de oOlgeklerin ve alt boyutlarinin

betimsel istatistikleri yer almaktadir.

Cizelge 4.57 Yer kimligi bagimli degiskeni ile dlgeklerin ve alt boyutlarinin betimsel

istatistikleri
n Ortalama | St. Sapma Carpikhik Basiklik
Yer kimligi 236 14,67 3,73 -0,54 -0,16
Konfor ve gorsel imaj 236 23,13 4,43 -0,72 0,36
Erisim ve ulasilabilirlik 236 29,95 5,57 -0,73 0,71
Kullanim ve etkinlikler 236 17,84 2,38 -0,95 0,30
Sosyallesme 236 14,60 3,39 -0,40 -0,47

Cizelge 4.57 incelendiginde ortalama ve standart sapma degerlerinde normalin disinda
bir durum olmadigi goriilmektedir. Dagilimlarin normalligi regresyon analizi igin
onemli bir dlgiit olup sosyal bilimlerde dagilimin normal sayilabilmesi icin 6zellikle
carpiklik katsayisimin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi beklenir. Tiim degiskenlerde
carpiklik degerinin beklenen deger araliginda oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.58’de
tim degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 Pearson Korelasyon Katsayisi ile

incelenmistir.

Cizelge 4.58 Degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari

Yer Koqfor ve Erisim ve Kullanim ve
Kimligi gi‘r’;zj?l ulagilabilirlik | etkinlikler | Sesyallesme
Yer kimligi ,353** ,435** ,395** ,262%*
Konfor ve gorsel imaj ,570%* ,313** ,245%*
Erisim ve ulasilabilirlik ,394** ,415%*
Kullamim ve etkinlikler ,197**
Sosyallesme

* p<.05, ** : p< .01
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Cizelge 4.58 incelendiginde bagiml degisken olan yer kimligi ile konfor ve gorsel imaj,
erisim ve ulagilabilirlik, kullanim ve etkinlikler ve sosyallesme alt boyutlar1 arasinda
anlaml iliskiler bulundugu gozlenmistir (p<.05). Bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon incelendiginde en fazla orta diizeyde anlamli korelasyon oldugu
goriilmektedir. Cevresel Ozelliklerle yer kimligi arasindaki iliski diizeyleri yiliksekten
diisiige dogru sirasiyla “erisim ve ulasilabilirlik”, “kullanim ve etkinlikler”, konfor ve
gorsel imaj” ve “sosyallesme” olarak belirlenmistir. Korelasyon analizi ile g¢evresel
faktorler ve yer kimligi arasindaki iliskilerin yonii ve siddeti belirlendikten sonra,
regresyon analizi yapilarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligski ele
almmistir. Bu baglamda, g¢evresel boyutlarin yer kimligi iizerindeki etkileri ortaya

¢ikarilmstir.

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik incelendiginde bagimsiz degiskenler
arasindaki tiim korelasyon degerlerinin 0,80’den kiiciik oldugu, bu nedenle ¢oklu
dogrusallik olmadigi gozlenmistir. Yer Kimligi puanlar1 ile Cevresel Ozellikler
Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda incelenen ¢oklu dogrusal regresyon analizine iliskin

sonuclar Cizelge 4.59’da verilmistir.

Cizelge 4.59 Yer kimligi ile bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglari

Degisken B Std. Hata B B t p ikili r Kismi r
Sabit 0,638 1,698 0,375
Erisim ve 0,222 0,041 0,331 5361 0,000 0,435 0,331
ulagilabilirlik
Kullammve | /), 0,097 0,264 4274 0,000 0,395 0,270
etkinlikler
R=0,5; R%=0,25

F (2, 233)= 38,5 p<.05

Cizelge 4.59 incelendiginde, ¢oklu dogrusal regresyon analizinde, katilimcilarin yer
kimligi puanlarini en iyi yordayan degiskenin “erisim ve ulasilabilirlik” ile “kullanim ve
etkinlikler” oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu degiskenler yer kimligi boyutundaki
varyansin %?25’ini agiklamaktadir. Bu baglamda, c¢evresel boyutlardan ikisinin yer

kimligi tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu istatistiksel agidan ortaya
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konmustur (Sekil 4.77). Analiz sonuglarma gore olusan regresyon denklemi su

sekildedir:

Yer kimligi = 0,638+0,222.crisim ve ulasilabilirlik+0.414.kullanim ve etkinlikler

Konfor ve Gorsel 1maj ,,,,,,,,,,,,,,

Kullanim ve Etkinlikler

Erisim ve Ulasilabilirlik

Sosyallesme [

Sekil 4.77 Yer kimligi ve gevresel o6zellikler arasindaki kavramsal iligki modeli

Yer baghliginin regresyon analizi slirecinde Oncelikle degiskenlere iliskin betimsel
istatistikler verilmistir. Cizelge 4.60’da Olgeklerin ve alt boyutlarinin betimsel
istatistikleri yer almaktadir. Daha sonra degiskenler arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. Bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasinda regresyon denklemi
olusturabilecek korelasyon degerleri oldugu sonucuna varilmistir (Cizelge 4.61). Bu
islemlerin ardindan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik (multicollinearity)
olup olmadig1 degerlendirilmis ve tiim degerlerin 0,80’den kii¢iik oldugu goriilmiistiir

(Cizelge 4.62).

Cizelge 4.60 Yer bagliligi bagimli degiskeni ile dl¢eklerin ve alt boyutlarinin betimsel

istatistikleri
n Ortalama St Carpikhk Basikhik
Sapma P

Yer baghhg 236 16,04 3,91 -1,16 1,07
Konfor ve gorsel imaj 236 23,13 4,43 -0,72 0,36
Erisim ve ulasilabilirlik 236 29,95 5,57 -0,73 0,71
Kullanim ve etkinlikler 236 17,84 2,38 -0,95 0,31
Sosyallesme 236 14,60 3,39 -0,40 -0,47
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Cizelge 4.60 incelendiginde, ortalama ve standart sapma degerlerinde normalin diginda
bir durum olmadigi goriilmektedir. Tiim degiskenlerde c¢arpiklik degerinin beklenen
deger araliginda oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri ele alinmistir. Cizelge 4.61°de tiim degiskenler arasindaki

korelasyon katsayilar1 Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir.

Cizelge 4.61 Degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon katsayilari

Yer Konfor ve Erisim ve Kul\l/z;mm Sosvallesme
baghihg1 | gorsel imaj | ulasilabilirlik | .. yates
Yer baghhg ,348** ,361%* ,499%* 171%*
Konfor ve gorsel imaj ,570** ,313** ,245%*
Erisim ve ulasilabilirlik ,394** ,A415**
Kullanim ve etkinlikler ,197**
Sosyallesme

* 1 p<.05, **:p< .01

Cizelge 4.61 incelendiginde, bagimli degisken olan yer bagliligi ile konfor ve gorsel
imaj, erisim ve ulagilabilirlik, kullanim ve etkinlikler ve sosyallesme alt boyutlar
arasinda anlamli iligkiler bulundugu gozlenmistir (p<.05). Bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon incelendiginde en fazla orta diizeyde anlamli korelasyon oldugu

gorilmektedir.

Cevresel ozellikler ile yer baglilig1 arasindaki iliski diizeyleri yiiksekten diisiige dogru
sirastyla “kullanim ve etkinlikler”, “erisim ve ulasilabilirlik”, konfor ve gorsel imaj” ve
“sosyallesme” olarak belirlenmistir. Korelasyon analizi ile g¢evresel faktorler ve yer
kimligi arasindaki iligkilerin yonii ve siddeti belirlendikten sonra, regresyon analizi
yapilarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligki ele alinmistir. Buna bagh
olarak, c¢evresel boyutlarin yer bagliligi tizerindeki etkileri ortaya ¢ikarilmistir.
Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik incelendiginde bagimsiz degiskenler
arasindaki tiim korelasyon degerlerinin 0,80’den kii¢iik oldugu, bu nedenle coklu
dogrusallik olmadig1 gdzlenmistir. Yer bagliligi puanlari ile Cevresel Ozellikler

Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda incelenen ¢oklu dogrusal regresyon analizine iliskin

sonuglar Cizelge 4.62°de verilmistir.
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Cizelge 4.62 Yer baglilig: ile bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglari

Degisken B Std. Hata B B t p ikilir | Kismir
Sabit -0,958 1,758 -0,545
Kullamm ve 0,709 0,096 0432 | 7428 | 0000 | 0,499 0,438
etkinlikler
K"“f"irmvffjg"”e' 0,188 0,051 0,213 3,657 0,000 0,348 0,233
R=0,54; R®=0,29
F (2, 233)= 47,45 p<.05

Cizelge 4.62 incelendiginde, ¢oklu dogrusal regresyon analizinde, katilimcilarin yer
baglilig1 puanlarini en iyi yordayan degiskenin “kullanim ve etkinlikler” ile “konfor ve
gorsel imaj” oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu degiskenler yer bagliligi boyutundaki
varyansin %29’unu agiklamaktadir. Bu baglamda, c¢evresel boyutlardan ikisinin yer
baglilig1 iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu istatistiksel acidan ortaya
konmustur (Sekil 4.78). Analiz sonuglarmma gore olusan regresyon denklemi su

sekildedir:

Yer baghhgi= -0,958+0,709.kullanim ve etkinlikler+0.188.konfor ve gorsel imaj

0.188

Konfor ve Gorsel imaj

0,709

Kullanim ve Etkinlikler

R2=0,29 . .
— YER BAGLILIGI

Erisim ve Ulagilabilirlik -

Sosyallesme [

Sekil 4.78 Yer baglilig1 ve cevresel ozellikler arasindaki kavramsal iliski modeli

Yer bagimliliginin regresyon analizi siirecinde Oncelikle degiskenlere iligkin betimsel

istatistikler verilmistir. Cizelge 4.63’te Olgeklerin ve alt boyutlarinin betimsel

273



istatistikleri yer almaktadir. Daha sonra degiskenler arasindaki korelasyonlar

incelenmistir. Bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasinda regresyon denklemi
olusturabilecek korelasyon degerleri oldugu sonucuna varilmistir (Cizelge 4.64). Bu
islemlerin ardindan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik (multicollinearity)
olup olmadig1 degerlendirilmis ve tiim degerlerin 0,80’den kii¢iik oldugu goriilmiistiir

(Cizelge 4.64).

Cizelge 4.63 Yer bagimlilig1 bagiml degiskeni ile dlgeklerin ve alt boyutlarinin
betimsel istatistikleri

n Ortalama Sa?)tha Carpikhik | Basikhik
Yer bagimhhg 236 14,07 4,63 -0,34 -1,19
Konfor ve gorsel imaj 236 23,13 4,43 -0,72 0,37
Erisim ve ulasilabilirlik 236 29,95 5,57 -0,73 0,71
Kullanim ve etkinlikler 236 17,84 2,38 -0,95 0,31
Sosyallesme 236 14,60 3,39 -0,40 -0,47

Cizelge 4.63 incelendiginde, ortalama ve standart sapma degerlerinde normalin diginda
bir durum olmadigi goriilmektedir. Tiim degiskenlerde carpiklik degerinin beklenen
deger araliginda oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri ele alinmistir. Cizelge 4.64’te tiim degiskenler arasindaki

korelasyon katsayilar1 Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir.

Cizelge 4.64 Degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon katsayilari

Yer Konfor ve Erisim ve Kul\l/a;mm Sosvallesme
bagimhh@ | gorsel imaj | ulasilabilirlik s yatles
etkinlikler
Yer bagimhihig: ,114** ,135** 174** ,085**
Konfor ve gorsel imaj ,570*%* ,313** ,245%*
Erisim ve ulasilabilirlik ,394** A15%*
Kullamim ve etkinlikler ,197**
Sosyallesme

* 1 p<.05,**:p<.01

Cizelge 4.64 incelendiginde, bagimli degisken olan yer bagimlilig1 ile konfor ve gorsel

imaj, erisim ve ulagilabilirlik, kullanim ve etkinlikler ve sosyallesme alt boyutlari
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arasinda anlamli iligkiler bulundugu gozlenmistir (p<.05). Bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon incelendiginde en fazla orta diizeyde anlamli korelasyon oldugu
gorilmektedir. Cevresel Ozelliklerle yer bagmmliligi arasindaki iliski diizeyleri
yiiksekten diistige dogru sirasiyla “kullanim ve etkinlikler”, “erisim ve ulasilabilirlik”,
konfor ve gorsel imaj” ve “sosyallesme” olarak belirlenmistir. Korelasyon analizi ile
cevresel faktorler ve yer bagimliligr arasindaki iligkilerin yonii ve siddeti belirlendikten
sonra, regresyon analizi yapilarak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ele

alimmistir. Boylelikle c¢evresel boyutlarin yer bagimliligi iizerindeki etkileri ortaya

cikartlmistir.

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik incelendiginde bagimsiz degiskenler
arasindaki tiim korelasyon degerlerinin 0,80’den kiiciik oldugu, bu nedenle coklu

dogrusallik olmadig1 gézlenmistir.

Yer bagimliig puanlari ile Cevresel Ozellikler Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda
incelenen c¢oklu dogrusal regresyon analizine iligkin sonuglar Cizelge 4.65°te

verilmistir.

Cizelge 4.65 Yer bagimlilig1 ile bagimsiz degiskenler arasindaki ¢coklu dogrusal
regresyon analizi sonuglari

Degisken B |Std. HataB B t p ikili r Kismi r

Sabit 8,022 2,254 3,560

Kullanim ve
0,339 0,125 0,174 2,708 0,007 0,174 0,174
etkinlikler

R=0,17; R?=0,03

F (1, 234)=7,33 p<.05

Cizelge 4.65 incelendiginde, ¢oklu dogrusal regresyon analizinde, katilimcilarin yer
bagimlilig1 puanlarimi en iyi yordayan degiskenin “kullanim ve etkinlikler” oldugu
goriilmektedir (p<.05). Bu degisken yer bagimlilig1 boyutundaki varyansin %0,03’{inii
aciklamaktadir. Bu baglamda, kullanim ve etkinlikler alt boyutunun yer bagimlilig
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tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu istatistiksel a¢idan ortaya konmustur

(Sekil 4.79). Analiz sonuglarina gore olusan regresyon denklemi su sekildedir:

Yer bagimhihgi = 8,022+0,339.kullanim ve etkinlikler

Konfor ve Gorsel imaj

Kullanim ve Etkinlikler

R?=0,03

———»( YER BAGIMLILIGI

Erisim ve Ulasilabilirlik

Sosyallesme

Sekil 4.79 Yer bagimlilig1 ve cevresel ozellikler arasindaki kavramsal iligki modeli
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Toplumlarin ge¢misteki kimligini, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik unsurlarini yansitan
tarihi kent merkezlerinin niteliklerini kaybetmeksizin giinlimiiz kosullarmin degisen
ihtiyaglar1 altinda zarar gormeleri engellenmek zorundadir. Ozellikle kentsel yenileme
siirecine dahil olan tarihi kent merkezleri ¢ogunlukla tahrip ve yok olma durumuyla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum, tarihi kent merkezlerinde yer ile kurulan baglari,
yere karst hissedilen duygulari zaman zaman degistirmektedir. Bu baglamda, insanlarin
baglanabilecekleri, iliski kurabilecekleri, kendileriyle 6zdeslestirebilecekleri, ¢evresel
ozellikleri ile kullanici ihtiyaglarini karsilayan nitelikli yerlerin yaratilmasi, hem insan-
cevre iligkisinin kurulabilmesi hem de yer duygusunun korunabilmesi acisindan 6nem
tagimaktadir. Cevresel psikoloji calismalari, insan-yer arasinda meydana gelen bu
etkilesimli siirecin, bir yere anlam yiiklenmesinde etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Yer
duygusunun olusabilmesi ve korunabilmesi i¢in, insanlarin yasadiklari, vakit
gecirdikleri, deneyimledikleri mekanlar1 benimsemeleri ve kendilerini oraya ait
hissetmeleri gereklidir. Bu tezde, kentsel yenileme siirecinde Hacibayram Meydan1 ve
cevresinde rant talepleri sonucu geleneksel dokunun farklilasmasi ve fiziksel ¢evrenin
korunamamasi, yere getirilen farklt kullanimlar sonucu kullanici gruplarinin
cesitlenmesi, buna bagli olarak sosyal yapinin degismesi, Hacibayram Meydan1 ve
cevresinde belirli kullanimlarin artis veya azalis gostermesi, bu kapsamda toplumsal ve
mekansal ayrigtirmanin ortaya ¢ikmasi, kiiltiirel yasama iliskin degerlerin degismesi,
yerin kullanim siiresi ve sikliginin farklilasmasi, insanlar {izerinde olusan yer

duygusunu sorgulamay1 gerektirmistir.

Yapilan literatiir ¢alismalari sonucunda, tarihi kent merkezlerinin fiziksel ve sosyal
ozelliklerinin, yer duygusu (yer bagliligi, yer bagimliligi, yer kimligi) ile iliskisini
inceleyen calismalarin eksikligi dikkat ¢ekmis, bu baglamda 1980°li yillara kadar
kapsamli bir koruma amagh planlama calismast gerceklestirilmeyen ve 2005 yilinda
yenileme alani1 olarak belirlenen Hacibayram Meydan1 ve g¢evresinin ¢evresel
Ozelliklerinin yer duygusuna etkisi aragtirnlmistir. Bu iligki, nitel ve nicel veriler
kullanilarak ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmistir. Nicel ve nitel veri tiirii kullanilarak

Hacibayram Meydani ve ¢evresindeki yer duygusunun zorunlu ve goniillii kullanicilarin
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goriigleri ve sayisal veriler ile daha biitiinciil sekilde anlagilmasini saglamistir. Bu
kapsamda, kentsel yenileme sonrasi Hacibayram Meydan1 ve g¢evresinin g¢evresel
Ozellikleri ve kullanicilar iizerindeki yer baghiligi, yer bagimhiligi ve yer kimligi
degerlendirilmistir. Boylece, gelecege yonelik yapilacak kentsel yenileme projelerinin
vizyon ve yonetim planlarina yer duygusu olgusunun dahil edilerek, bir farkindalik

olugmasi ongorillmiistiir.

5.1 Degerlendirme

Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak, literatiir ile baglantili olarak yenileme sonrasi
Hacibayram Meydani ve ¢evresinin ¢evresel 6zellikleri, yer duygusunun alt boyutlarini
(yer baghiligi, yer bagimlhiligi, yer kimligi) etkileyen faktorlerin neler oldugu, bu
faktorlerin arastirma alaninda nasil farkhilastigi tespit edilmis, kullanici ihtiyaclari
dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu boliimde nitel ve nicel bulgulara ait ciktilar

birlikte verilmektedir.

5.1.1 Kullanmicilarin demografik o6zelliklerinin ve yeri kullamémm tercihlerinin

degerlendirilmesi

Kullanicilarin demografik ozellikleri ve yeri kullanim tercihlerine goére; kullanicilar
agirlikli olarak lise ve tiniversite mezunudur. Kullanicilarin bdlgede en ¢ok yaptiklari
etkinlikler, dini yapilarda ibadet etmek, ise gitmek ve acik havada vakit gecirmektir.
Katilimcilarin ortalama hane gelirleri, 5000-14.999 TL araliginda degismektedir. Yer,
cogunlukla diigiik gelirli gruplar tarafindan kullanilmaktadir. Hacibayram Meydan1 ve
cevresine gelen kullanicilarin %21,6’s1 Kegioren ilgesinden gelmektedir. Meydan
cogunlukla Ankara’nin merkez ilgeleri tarafindan ziyaret edilmektedir. Ziyaret¢ilerin
cogunlugu yeri ortalama 1-3 saat araliginda kullanmaktadir ve kullanicilar yeri %25
oranla ayda en az 1 giin ziyaret etmektedir. Yer, ziyaret¢iler tarafindan uzun siireli
kullanilmamakla birlikte, yerin kullanim siiresi ve sikligt da kullanicilara gore
degiskenlik gostermektedir. Calisanlar ise meydan ve ¢evresinde her giin bulunmakta ve

bolgede ortalama 7 saat vakit ge¢irmektedir.
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5.1.2 Hacibayram Meydan1 ve cevresinde one ¢ikan c¢evresel ozelliklerin

degerlendirilmesi

= Ulasim ve erisilebilirlik

Erigilebilirlik: Hacibayram Meydan1 ve c¢evresinde, dolmuslar, belediye otobiisleri,
taksiler ile ulasim ve erisim rahat¢a saglanmaktadir. Yerin merkezi bir nitelik tagimasi,
yerin diger merkezi noktalara fiziksel yakinligi ve kisa siirede ulasim kolayligi
saglamasi erisilebilirligi olumlu yonde etkilemektedir. Bununla birlikte, Hacibayram
Meydani1 ve ¢evresinde bulunan asansorler ve yiirliyen merdivenler, 6zellikle 65 yas ve
tistli kullanicilarin erisimini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda, yerin her yas grubunun
erisimine yonelik tasarlandigini ve bu yondeki ihtiyact karsiladigini sdylemek
miimkiindiir. Yilmaz’in (2010) yaptig1 ¢alismada, sosyal ¢cevreden ayrilmak istemeyen
65 yas ve {stlii kullanicilarin, aktivitelere imkan veren, erisimi, yaraticilifi ve
sosyallesmeyi destekleyen yerlerde bulunmak istediklerini belirtmektedir. Ayni
zamanda, Ankara’nin farkli yerlerinden gelen ziyaretgiler tarafindan, Hacibayram
Meydani’nin ¢evresinde bulunan yesil alanlarin/agaglarin erisimi destekledigi,

meydanin giris noktalarinin yeterli oldugu vurgulanmaktadir.

Otopark yeterliligi: Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde dikkat ¢ceken konulardan biri de
otopark alanlarmin Cuma giinleri, hafta sonlar1 ve 6zel giinlerde yetersiz gelmesidir.
Hem zorunlu hem goniillii kullanicilar i¢in bu giinler disinda katli otopark alan: yeterli
gelmektedir. Ampirik bulgular kapsaminda, kullanicilarin %25,6’s1 meydanin altinda
yer alan kapali otoparkin yeterliligi konusunda kararsiz kalirken, kullanicilarin %19,6’s1

yeterli olmadigina yonelik goriis bildirmislerdir.

Okunabilirlik: Kullanicilarin  %42’si Hacibayram Meydani’nin ¢evresini uzaktan
rahatlikla gordiiklerini vurgularken, %18,8’1 bu konuda kararsiz olduklarini, %13,2’si
bu ifadeye katilmadiklarini, %10,8°1 ise kesinlikle katilmadiklarin1 ifade etmektedir. Bu

baglamda, yerin okunabilirligine yonelik goriis farkliliklar1 bulunmaktadir.
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=  Kullanim ve etkinlikler

Mekdnlarin kullanislh olmast: Hacibayram Meydani ve ¢evresinde zorunlu ve goniilli
kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu cami ve tiirbeleri, ¢ay ocaklarini, c¢arsilari kullanim
acisindan tercih ederken, dernek/vakiflar her iki kullanic1 grubu tarafindan ¢ok fazla
tercih edilmemektedir. Dernek ve vakiflar genellikle, 6grenciler, yardima muhtag kisiler
ve kitap severler tarafindan tercih edilmektedir. Ogrenciler kurslara katilim saglarken,
yardima muhtag kisiler kermesler tarafindan saglanan yardimlardan faydalanmaktadir.
Bunun disinda, dini icerikli kitap satin almak isteyen kullanicilar da dernek/vakiflari
kullanmaktadir. Carsilar, hacca gitmeye hazirlanan ve evlilik hazirligi yapan bireyler
tarafindan sikca tercih edilmektedir. Zorunlu kullanicilar daha ¢ok cami ve tiirbeleri
kullanmaktadir. Ampirik bulgular incelendiginde, kullanicilarin ¢ogunlugu yiiksek
oranda olumlu goriis bildirmislerdir. Kullanicilar Hacibayram Veli Cami ve tiirbesinin
dini bir merkez niteligi tasidigini1 diisiiniirken, kullanicilarin %35,2°si ¢evrede yer alan
cami ve tiirbeleri kullandiklarini belirtmektedir. Buna ek olarak, kullanicilarin yiiksek
cogunlugu yeri cevrelerine tavsiye ederken, baska arkadaslarini da Hacibayram

Meydani’na getirebileceklerini vurgulamaktadir.

Etkinlikler: Yenileme sonrasi ve pandemi siireci ile beraber bolgede ¢ok fazla etkinlik
yapilmamaktadir. Zorunlu kullanicilar, pandemi siirecinden 6nce meydanda 1 veya 2
kez iftar ¢adirlarinin kuruldugunu, ilahilerin dinletildigini ifade etmektedirler. Bu
stirecle birlikte, meydan ve cevresinde etkinlik cesitliliginin azaldigr goriilmektedir.
Ankara’nin farkli yerlerinden gelen ziyaretciler ise meydanda yapilan en yogun
etkinligin hayir ve yardim amagl dagitimlarin yapilmasi oldugunu dile getirmektedirler.
Cuma giinleri lokma dagitimlari, bayramlarda ve kandillerde simit, sekerleme,
lokumlarin dagitilmasi, buna ek olarak meydanin c¢evresinde yer alan asevlerinin ve
dernek/vakiflarin belirli giin ve saatlerde yardima muhtag¢ bireylere ilicretsiz yemek
vermesi, kermesler diizenlenmesi bu dagitimlara Ornek gosterilebilir. Yenileme
stirecinden Once bu tiir yardimlarin muhtag bireylerin evlerine dogrudan gidilerek elden
yapildig1 goniilli kullanicilar tarafindan belirtilmektedir. Ayrica, eskiden siinnet, diigiin
gibi Ozel gilinlerde meydana gelinerek kutlamalar yapildigi, Hacibayram Veli

Tirbesi’nin oniinde kadin cemaat tarafindan mumlar yakilip, ipler baglanarak dileklerin
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dilendigi, artik bu eylemlerin yapilmadigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, yenileme
siirecinin  bolgedeki sosyo-kiiltiirel yapiyr degistirmesi, Yyere o&zgii geleneksel
kutlamalarin yok olmasina neden olmaktadir. Nicel veriler incelendiginde, kullanicilar
yere Ozgii senliklerin, festivallerin ve térenlerin gegmisten bugiine siirdiiriilmeye devam
ettigi ifadesine tam anlamiyla katilmamaktadir. Bu bulgu, nitel bulgular1 destekler

niteliktedir.

= Kimlik ve Gorsel imaj

Gorsel uygunluK-tarihi/kiiltiirel dokuda degisim: Yenileme sonrast Hacibayram
Meydan1 ve ¢evresinde gorsel uygunlugun, bununla birlikte tarihi ve kiiltiirel dokunun
degismesi on plana ¢ikan konulardandir. Ozellikle, bu yonde vurgu yapan kullanicilar
Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde yasayan ve calisan katilimcilar olup, bu bolgede
uzun siire vakit gecirmis, 50 yas ve iizeri olan bireylerdir. Bu kullanicilar, eski Ankara
evlerinin degisime ugradigini, yapilarin gorselliginin degistigini, meydan g¢evresindeki
baz1 geleneksel evlerin yikilarak meydanin imgesinin farklilastigini, 1960’11 yillarda
caminin meydanin girisinden goriindiigiinii, ancak giiniimiizde ¢arsinin konumuna bagl
olarak caminin Oniiniin kapandigmn ifade etmektedirler. Ayni tip ve boyutlarda ele
alian eski Ankara evlerinin tek tiplestirme ¢abasi goriilmekle birlikte, her bir yapinin
ve dokunun kendine 06zgii detaylarii korumaya yonelik bir yaklagim oldugunu
sOylemek zordur. Bu yapilarin sokaklarda farklilasan mekan organizasyonlar1 ve cephe

karakterleriyle gorsel algida karmasa yarattig1 diistiniilmektedir.

Ampirik bulgular incelendiginde, kullanicilar yenileme sonrasi eski Ankara evlerinin ve
Hacibayram Veli Cami ve tiirbesinin degisime ugradigina tamamen katilmaktadir. Buna
ek olarak, Augustus Tapinagi, yapisal ve kullanim o6zellikleriyle yerin ana
karakterlerinden birini olusturmaktadir, bu nedenle yapinin tarihsellik, 6zgiinlik ve
estetik degeri bulunmaktadir. Diger yonden, goniillii kullanicilar Augustus Tapimagi’nin
kilise olarak bilindigini ve insanlarin c¢ok fazla farkinda olmadiklarin1 dile
getirmektedirler. Bu baglamda Hacibayram Veli Cami’nin kullanim sikligindan dolayi
bu durumun olusmasi veya hafizada bu kalintinin yer etmemis olmasi bu durumu

miumkin kilmaktadir.
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=  Konfor/Rahathk

Giivenlik: Hacibayram Meydan1 ve ¢evresindeki konfor/rahatlik konusunda,
yenilemeden 6nce Hacibayram Meydani ve ¢evresinde glivenlik neredeyse hi¢ yoktur,
kullanicilar yeri hi¢ kullanamamuis, yenilemeden sonra yer daha fazla tercih edilebilir
olmustur. Diger yonden, Hacibayram Meydant ve ¢evresinde calisan ve yasayan
kullanicilar tarafindan, meydanda yer alan Mobese kameralarinin giivenligin
saglanmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmaktadir. ANFA elemanlarinin
belirli bolgelerde bulunmasi, zaman zaman yeterli gelmemesi, giivenlik acisindan
problem yaratmaktadir. Bununla birlikte, konut kullaniminin azalmasi, ¢evrede yer alan
ticari mekanlar ve kamu kurumlarindan dolayr Hacibayram Meydani ve g¢evresinde
gece-giindiiz arasi1 kullanim yogunlugu farklilasmaktadir. Yerin aksam ve gece
saatlerinde gilivenli olmadigi, insanlarin tek basina gezemedikleri zorunlu kullanicilar
tarafindan ifade edilmektedir. Genellikle, aksam ge¢ saatlerde 60 yas ve iistii bireyler
yeri aktif olarak kullanmamaktadir. Holland vd. (2007), bunun nedeni olarak giivenlik
kaygisinin ortaya ¢ikmasini gostermektedir. Ayni zamanda, 6zel gilinlerde dilencilerin
bolgede ¢ok fazla olmasi, hem goniillii hem zorunlu kullanicilar {izerinde tedirginlik
yaratmaktadir. Ampirik bulgular degerlendirildiginde, kullanicilar Hacibayram Meydani
ve ¢evresinde giivenligin tam olarak saglanamadigini da belirtmektedir. Bu bulgu, nitel
bulgular1 desteklemektedir.

Donati elemanlari: Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yer alan donati elemanlarindan,
cogunlukla oturma elemanlar1 ve bilgilendirme/yonlendirme levhalarina yonelik
sorunlara isaret edilmektedir. Goniilli kullanicilar i¢in Hacibayram Meydant ve
¢evresinde oturma elemanlar1 konforlu olmamakla birlikte, hafta sonlar1 ve hafta igleri
Ogleden sonra kullanim acisindan yeterli gelmemektedir. Aym1 zamanda, bolgedeki
bilgilendirme ve yoOnlendirme levhalar1 yetersiz ve var olanlar kiicliktiir. Ankara
disindan gelen turistler Hacibayram Veli Cami’nin yerini bulmakta zorlanmakta ve
yerin tanitimi tam olarak yapilamamaktadir. Aym1 zamanda, meydanda birden fazla
sahte Oge (mihrap, arkadli yol vb.) yer almaktadir. Bayrak¢i (1991), donati
elemanlarmin, kent kimligine dayandigini ve onun ayirict dgelerinden biri oldugunu

ifade ederek, kent icinde gorsel ve teknik agidan siireklilik gostermesi gerektigini,
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bununla birlikte konforlu olmasinin énemli oldugunu vurgulamaktadir (Atabeyoglu ve

Bulut 2007).

= Sosyallesme

Insanlarla etkilesim: Hacibayram Meydan1 ve cevresinde zorunlu kullanicilar
giivenlige bagli olarak zaman zaman insanlarla etkilesim konusunda tedirgin
hissederken, goniillii kullanicilar yere ortak bir amag¢ i¢in geldiklerinden dolayi
insanlarla kolayca iletisim ortami yarattiklarini dile getirmektedir. Hacibayram Meydani
ve ¢evresinde Ozellikle hafta sonlar1 insanlar aile ve arkadaslariyla, hafta i¢leri bireysel
olarak sosyallesmektedir. Buna ek olarak, Hacibayram Meydani’nin ¢evresinde zaman
zaman egitim amagl kurslarin (Osmanlica dil egitimi, Kuran kurslar1 vb.) agilmasi,
meydanin ¢evresinde bulunan Mahmud Esad Cosan Kiiltir Merkezi’nde ¢esitli
toplantilarin gerceklestirilmesi, Pazar giinleri meydana gelen tur otobiisleri bu bolgede
sosyal bir ortam yaratmaktadir. Ampirik bulgular kapsaminda, kullanicilarin gogunlugu
meydan ve cevresinde yer alan mekanlarda daha ¢ok sosyallestigini vurgularken,
kullanicilarin %12,4’linlin kararsiz oldugu, %16,4’linlin katilmadigr ve %11,2’sinin
kesinlikle katilmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda, yerin mekansal organizasyonunun
yeterli gelip gelmedigi konusu &n plana ¢ikmaktadir. Insanlarm yerlerle kurdugu iliski
diizeyine ve mekansal degiskenlere bagli olarak insanlar birbirleriyle etkilesime

girmekte ve yere anlam yliklemektedir.

5.1.3 Kullamcilar iizerindeki yer baghhgmi/aidiyeti etkileyen faktorlerin kullamci

ihtiyaclar1 dogrultusunda degerlendirilmesi

Yer baghligi, kullanicilarin fiziksel cevrelerine yonelik birtakim duygusal bagliliklar
ifade etmektedir (Hummon 1992; Altman ve Low 1992). Bu ag¢idan zorunlu ve goniillii
kullanicilarin yere yonelik hisleri, kullanicilarin yere baglanma/baglanamama nedenleri,
kullanicilarin yerden uzak kaldiklarinda hissettikleri, yerin onemi, kullanicilarin sik
vakit gecirdikleri yerler ve gilindelik yasam pratikleri yer baghiligi bashigi altinda ele
alinmistir.  Yapilan goriismelerde, zorunlu ve goniillii kullanicilarin Hacibayram

Meydani ve g¢evresinde ¢ogunlukla mutlu ve huzurlu hissettikleri ifade edilmis, bunun
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nedeni olarak ¢evrede yer alan ibadet mekanlarinin kullanicilar tizerindeki sakinlestirici
etkisine vurgu yapilmistir. Nicel veriler kapsaminda, kullanicilarin %50°den fazlasi
Hacibayram Meydanm1 ve g¢evresinde mutlu ve huzurlu hissetmektedir. Ayrica,
kullanicilarin ~ %33,2’sinin  Hacibayram Meydani’ndan uzak kaldiklarinda yeri
ozlediklerini, %10,8’inin ise bu ifadeye kesinlikle katilmadigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, kullanicilarin fiziksel ¢evredeki tatmin diizeylerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Her iki kullanici grubunun da Hacibayram Meydani’ndan uzak
kaldiklarinda 6zlem duymalar1 yer ile duygusal baglarin olustugunu kanitlamaktadir.
Harris ve Ullman (2002), bireylerin kendilerini yansitan ve temsil eden yerlere daha
fazla aidiyet gosterdiklerini, kendilerini o yerin bir pargasi olarak gordiiklerini ifade
etmektedirler. Buna paralel olarak, bireyler rahat, huzurlu ve giivende olduklarinda, yeri
korumakta ve yere anlam yiiklemektedirler (Brown ve vd. 2003, Hidalgo 2013, Hay
1998). Bu ¢aligsmalar, nitel bulgular1 destelemektedir. Buna ek olarak, 6zellikle, zorunlu
kullanicilar Hacibayram Meydani ve ¢evresinde uzun siire vakit gegirmeleri nedeniyle
yere aginadir. Yer bagliliginin degerlendirilmesinde, bir yerde yasama siiresi ve yeri
kullanim bi¢imleri 6nem tasimaktadir. Ciinkii, bir yerde yasama siiresi uzadikca, 0 yer

ile kurulan duygusal bag giigclenmektedir (Hay 1998, Gustafson 2009).

Yer bagliligin1 olumlu yonde etkileyen ve yere baglanma nedenleri arasinda 6ne ¢ikan
konulardan biri de yerin sahip oldugu dini niteliklerdir. Hacibayram Veli Cami’nin,
Hacibayram Veli Tiirbesi’nin ve Augustus Tapinagi’nin Hacibayram Meydani’nda
manevi bir odak noktasi yaratmasi, Yeri potansiyel bir ¢ekim merkezine
dontstirmektedir. Bu ag¢idan meydan kullanicilar agisindan ilgi duyulan, merak
uyandiran bir mekéana haline getirmistir. Bunun sonucunda kullanicilar mekani
deneyimlemekte, buna bagli olarak bolgede kullanim ¢esitliligi olusmaktadir. Popiiler
bir kamusal mekan, insanlar tarafindan daha fazla tercih edilmektedir. Bu durum, bir
gruba ait olma ihtiyacindan kaynaklanabilir. Yer, insanlar {izerindeki bagliligi olumlu
yonde etkileyerek, insanin temel ihtiyaglarindan biri olan aidiyet duygusunu tatmin
etmektedir. Bir yerin popiiler ve potansiyel bir ¢cekim merkezi olmasinin, yere duyulan
aidiyet/baglilik ile yiiksek oranda iligkili oldugu disiiniilmektedir. Mazumdar (2007),
bir yeri 6ne ¢ikaran birtakim nitelikler araciligiyla, yerin popiilaritesinin artabilecegini

belirtmektedir. Bu kapsamda, Mazumdar (2007), bdlgede kullanim yogunlugunun fazla
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oldugu sosyal mekanlarin yaratildigini ve insanlarin bu yerlere karst daha fazla aidiyet
olusturdugunu vurgulamaktadir. Bunun disinda, zorunlu kullanicilarin bdlgeden
ekonomik kazang¢ saglamalari, goniillii kullanicilarin Hacibayram Meydani’nda kurdugu
dostluklar/arkadasliklar da baglilig1 artirmaktadir. Bu sonug, Brown vd.’nin (2003),
“insanlarin yasadiklar, vakit gecirdikleri ortamlarda kurduklar1 arkadaslik iliskileri, o

yere olan bagliliklarini artirmaktadir” ifadesini destekler niteliktedir.

Diger yonden, zorunlu kullanicilar, Hacibayram Meydam1 ve cevresinde giiven
eksikliginin yasandigim1 dile getirmekte, bu agidan yere baglanamadiklarim
vurgulamaktadirlar. Bireylerin kendilerini konforlu ve giivende hissettigi yerlere olan
aidiyet duygusu, rahatsiz ve cevresel tehdit hissettigi yerlere oranla daha yiiksektir
(Hidalgo 2013, Brown vd. 2003, Lewicka 2010). Zorunlu ve goniillii kullanicilar
tarafindan, Hacibayram Meydani’nin ¢evresinde yer alan ara sokaklarda yaya
giivenliginin tam olarak saglanamadig: belirtilmektedir. Ozellikle bu bolgeler kullanim
yogunlugu acisindan erkek egemen yapiya sahip oldugundan, kadinlar tarafindan ¢ok
fazla kullanilamamaktadir. Thompson (2000), ara sokaklarin kadinlar tarafindan endise
ve korku yaratan yerler olarak algilandigini ifade etmektedir (Demir 2005). Ara
sokaklarin kullanimiin kadin kullanicilar tarafindan diisiik olmasi ve ara sokaklarin
aydinlatma konusunda da yeterli diizeyde olmamasi, meydan ¢evresinde yasanan giiven

eksikligini kanitlamakta, yer bagliligin1 azaltmaktadir.

Yer bagliligini etkileyen bir diger konu Hacibayram Meydani ve ¢evresinin kullanicilar
icin ne anlam ifade ettigidir. Yapilan gérismelerde, goniillii ve zorunlu kullanicilar igin
Hacibayram Meydani ve ¢evresinin manevi bir degere sahip olmasi ve yerin kullanicilar
icin 6zel bir anlam tagimasi yer bagliligini biiyiik oranda etkilemektedir. Her iki
kullanici grubu, Hacibayram Meydani ve ¢evresini bir ibadet mekani ve manevi degere
sahip bir kamusal agik alan olarak gérmektedir. Ayn1 zamanda, Hacibayram Veli Cami
ve Augustus Tapmagi’nin bulustugu yer, her donem manevi birlesim noktasi
oldugundan, her iki kullanici grubu tarafindan anlamli ve ozel bir yer olarak
belirtilmektedir. Hacibayram Veli Cami ve Augustus Tapmagi farkli dinlerin ve
uluslarin birbirlerine kars1 duyduklari sayginin ve hosgoriiniin simgesidir. Bolge birden

fazla cami ve tiirbeyi iginde barindirmakta, bu durum yerin manevi degerini
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artirmaktadir. Ozellikle Hacibayram Veli Tiirbesi adak adamak, dua etmek igin yogun
olarak kullanilmakta, ¢esitli halk inan¢larmin olusmasina katkida bulunmaktadir. Bir
yerin bireysel ve kolektif olarak algilanmasinda yerin deneyimlenmesi Onem
tasimaktadir. Lefebvre (2010) igin, deneyimleme eylemi, fiziksel olmanin Gtesinde,
manevi bir degerlendirmedir. Diger bir ifadeyle, hatirlama, anlamlandirma, hissetme ve
deger verme bir yerin deneyimlenmesi ile dogrudan iligkilidir. Hacibayram Meydan1 ve
cevresinde kullanicilar kendi tercihleri, niyetleri, kiiltiirel 6zellikleri ve deneyimlerine
bagli olarak yere bazi belirgin 6zellikler yiiklemektedir, bu durum yerin anlamini
giiclendirerek kullanicilar tizerindeki yer bagliligini artirmaktadir. Pallasmaa’ya (2018)
gore, yer’in 0zii Ongorillemez ve insanin o yerde bulunmasi, yerin tim duyularla
deneyimlenmesi, yerin 0ziinli ortaya c¢ikartarak yeri biricik ve 6zel kilmaktadir.
Hacibayram Meydani’nin manevi bir degere sahip olmasinin ve kullanicilar i¢in 6zel bir
anlam barindirmasimin temel nedeni yer ile beden arasinda kurulan bu iligkiye

dayanmaktadir.

Yapilan goriigmelerde, hem zorunlu hem de gonilli kullanicilar ¢ogunlukla
Hacibayram Meydan1 ve yakin gevresinde vakit gegirmektedir. Ozellikle, goniillii
kullanicilar yakin cevreleriyle vakit ge¢irmek i¢in carsilar, Harput Konagi, Nazim Usta
gibi lokantalar, Ankara Kalesi gibi mekanlarla bag kurarken, zorunlu kullanicilar igin
meydan ve gevresinde bulunan camiler ve tiirbeler (Hacibayram Veli Cami, Giilbaba
Tiirbesi, Seyh Izzettin Cami) 6nemli hale gelmektedir. Bélgenin dini yapisinin agir
basmasi bu duruma etkendir. Kullanicilar ¢ogunlukla ibadet etmek amaciyla bu
mekanlar1 kullanmaktadir. Jorgensen ve Stedman (2001), yer baghliginin kisisel etkilere
dayali oldugunu vurgulamaktadir. Mekanin kisisellestirilmesi, bagliligin kurulmasi i¢in
temeldir. Hacibayram Meydani ve g¢evresinde her iki kullanici grubu da kendilerini
yerin bir parcast olarak gordiikleri bolgelerde aidiyet gelistirmekte, mekéanlarda
kendilerine ait izler olusturmakta ve o yere anlam yiiklemektedir. Bu bulgu, Harris ve
Ullman’in (2002), Hidalgo ve Hernandez’in (2001), Hay’in (1998) calismalarini
desteklemektedir. Diger yonden, ampirik bulgular kapsaminda kullanicilar,
“Hacibayram Meydani ve ¢evresi benim en ¢ok bulunmak istedigim yer” ifadesine
yonelik ¢eliskili gortisler bildirmektedirler. Kullanicilarin %32,8’i bu ifadeye tamamen

katilirken, kullanicilarin %28’i bu ifadeye katilmakta, %18,4’ii kararsiz kalmakta,
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%11,6’s1 ise kesinlikle katilmadiklarini ifade etmektedir. Nicel arastirma kapsamina
dahil edilen kullanicilarin yas ortalamasinin, nitel arastirmaya dahil edilen kullanicilarin
yas ortalamasina gore daha diisiik olmasinin bu sonucu etkiledigi diistiniilmektedir.
Ciinki, yas artik¢a, kullanicilar mekani1 daha c¢ok kisisellestirmektedir (Gustafson 2009,
Altman ve Low 1992, Hay 1998).

Kentsel yenileme sonras1 Hacibayram Meydani ve ¢evresinde giindelik yasam pratikleri
cok degismemekle birlikte, bolgede sinifsal esitsizligin olusmasi kullanicilar tizerindeki
bagliligt olumsuz yonde etkilemektedir. Zorunlu kullanicilar eski zamanlarda
cogunlukla, evden ise, isten eve gittiklerini, bu siirecin devam ettigini, goniillii
kullanicilar ise yenilemeden Once yeri ¢ok fazla tercih etmediklerini, yalnizca ibadet
amactyla geldiklerini ve gelmeye devam ettiklerini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda,
kullanicilarin gegmisten giiniimiize Hacibayram Meydani’n1 kullanim bigimlerinin ve
giindelik yasam pratiklerinin degismedigi soylenebilir. Bireylerin giindelik yasamlari
gittikce Ozel alanlarda (ev, bilgisayar, AVM. vb.) gecmektedir. Kamusal mekanlara
artan ilgi ve kamusal yasamin fonksiyonlar1 kaybolmaya baslamaktadir. Hacibayram
Meydan1 ve ¢evresinde de bu durum s6z konusudur. Yenileme siirecine bagli olarak,
Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yasanan adaptasyon siireciyle, kullanicilar birbirini
tekrar eden eylemlerle dolu bir yasantiya sahiptirler. Ozellikle kamusal ve 6zel mekan
tanimlamalarinin i¢ ige gectigi, sosyal medyanin giindelik hayatin merkezine yerlesmesi
ile kamusal mekanda goriiniir olmanin artis gosterdigi bir ortamda, kamusal mekanlarin
ici bosaltilmakta, cogunlukla bu yerler bos zaman etkinligine ev sahipligi yapan bir

tilketim nesnesine doniismektedir.

Buna ek olarak, yenileme siireci ile birlikte, Hacibayram Meydani ve ¢evresinde
yasayanlarin ve g¢alisanlarin rant talepleri sonucu yerlerinden edilme siireci, toplumsal
yasami degistirmis, sinifsal esitsizligin olusmasma neden olmustur. Alpman’a (2019)
gore, yerlesim siireclerinde meydana gelen ayriliklar, mekéansal ve toplumsal
farklilasmalar giindeme getirmektedir. Bu farklilasma bicimleri mekanin politik olarak
orgiitlenmesinden kentlesmenin sermaye eksenli diizenlemesindeki esitsiz dagilima
kadar uzanmaktadir. Yenileme sonrast Hacibayram Meydan1 ve gevresinde meydana

gelen ekonomik ve sosyal diizenlemeler, ¢esitli kimlik mekanlarini, azinlik ve gé¢gmen
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mekanlarini kentsel kompozisyonun bir parcasi olarak ortaya ¢ikarmistir. Wacquant’a
(2013) gore, yerde barman “igerdekiler”, “disardakileri” Gtekilestirmekte ve yer sosyal
mahrumiyet alanina doniismektedir. Hacibayram Meydani ve c¢evresinde bireylerin
toplumsal acidan homojen bir topluluk olusturma istekleri, smifsal esitsizligin
olusumunu hizlandirmaktadir. Ayn1 zamanda, eski Ankara evleri yeni kullanicilarin
ihtiyaglarina adapte edilmistir. Bu durum, yerin eskisi gibi olmadigini, Hacibayram
Meydan1 ve gevresine gelen gé¢cmen sayisinin artmasiyla, yasayanlarin ve ¢alisanlarin
yere bagliliklarinin zarar gorebildigini diislindiirmektedir. Bunun nedeni, kullanicilarin
cogunun Yeri kisisellestirmesi ve 6z kimliklerinin bir pargasi haline doniistiirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, kullanicilarin kolektif olarak paylastiklari bir kamusal

alanin var olma zeminini zayiflatmaktadir.

5.1.4 Kullanicilar iizerindeki yer bagimhiligimi etkileyen faktorlerin kullanmici

ihtiyaclar: dogrultusunda degerlendirilmesi

Yer bagimlihiginin degerlendirilmesinde, kullanicilarin isteklerinin/ihtiyaglarinin ne
yonden karsilanip/karsilanmadigi, Hacibayram Meydan1 ve cevresinde kullanicilar
engelleyen durumlarin varligi, buna bagl olarak meydan ve ¢evresinde degismesi
gereken durumlar ve vyerin kullanicilar yansitip/yansitmadigl incelenmistir. Yer

bagimliliginda, yerin islevsel bagliligi 6n plandadir.

Gortismeler sonucunda, goniillii kullanicilar, zorunlu kullanicilara kiyasla Hacibayram
Meydan1 ve g¢evresinde sevdikleri/hoslandiklari seyleri rahatlikla yapabilmekte,
kendilerini engelleyen herhangi bir kisitlamanin olmadigini dile getirmektedirler. Diger
yonden, zorunlu kullanicilar ise toplumsal dayanisma ve biitiinlesme kiiltiiriiniin zay1f
olmasima dikkat ¢ekmektedirler. Hacibayram Meydani1 ve ¢evresinde insanlar, kentsel
mekan1 farklr kiiltiirel ve etnik kdkene sahip, go¢ ile gelen bireylerle paylagmaktan
memnun olmamaktadir. Bauman’a (2014) gore, insanlar1 birlestirecek mekanlar yerine
birbirlerinden ~ soyutlayacak  mekanlarin ~ yaratilmasi  bu  hosnutsuzluktan
kaynaklanmaktadir. Bireyler yalnizca kendileri gibi olan kisilerle zaman ge¢irdikge, bir
arada yasama kiiltiirii ve bigimleri de unutulmakta, kentte yasayan tiim bireylerin refahi

ve haklar1 i¢in sorumluluk duygusu yitirilmektedir (Bauman 2014). Bu baglamda,
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Hacibayram Meydan1 ve cevresinde yasayan, c¢alisan veya bu yeri ziyaret eden
insanlarin sosyal, ekonomik ve kiiltliirel durumlarindaki farkliliklar, toplumsal ve
mekansal kiimelenmelerin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Giliniimiiz kosullarinda,
Hacibayram Meydani ve ¢evresinin ele alinmasi siirecinde, ortaya ¢ikan yetersizliklerin
temelinde olusan kararlarin ve yapilan miidahalelerin insandan bagimsiz
degerlendirildigi, zorunlu kullanicilarin psikolojik konforlarini olumsuz yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Ciinkii yer bagimliliginin olugsmasinda, insanlarin amag ve
davraniglarina yonelik memnuniyet duymalart onemlidir (Ujang ve Zakariya 2015,
Williams vd. 1992). Yerin toplumlarin kaynagsmasini saglayacak c¢ok kiiltiirlii heterojen
bir ortama sahip olmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Nicel bulgular kapsaminda da,
kullanicilarin %47,2’si Hacibayram Meydani ve c¢evresinde sevdikleri seyleri yapmak
icin en iyl yer oldugunu belirtirken, kullanicilarin %21,6’s1 bu ifadeye kesinlikle
katilmamakta, %10,4’{i kararsiz kalmaktadir. Bu kapsamda, bazi kullanicilar igin
Hacibayram Meydani sevdikleri seyleri yapmak i¢in uygun bir yer degildir. Bu sonug,
nitel bulgular1 destekler niteliktedir.

Goniillii kullanicilar icin Hacibayram Meydani ve ¢evresinde hafta igleri kullanim
alanlarinin yeterli olmasi, zorunlu kullanicilarin ekonomik kazanglarini buradan
saglamalar1 yer bagimliligin1 artirmaktadir. Acik yesil alanlar ve ortak kullanim alanlari,
birliktelik ve toplum olma hissi yaratmanin yani sira yerin iglevsel getirisi i¢in de d6nem
tagimaktadir. Hacibayram Meydani ve ¢evresinde hafta igleri ortak kullanim alanlarinin
yeterli olmas1 daha ¢ok goniillii kullanicilarin ihtiyaglarimi karsiladigr goriilmektedir.
Hacibayram Meydani1 ve cevresi, lokantalari, carsilari, kafeleri, marketleri (Soykanlar
vb.), Ulus Hali’ni, cami ve tiirbeleri, manifaturacilari i¢ceren karma bir kullanim alanina
sahiptir. Bu baglamda, meydan ve gevresinin bir AVM’ye donistiigiinii soylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, bagimliligin gelismesinde stireklilik iceren iligkiler
onemlidir. Hacibayram Meydani ve cevresindeki bu mekanlarin birbirine yakin ve
yiirime mesafesinde olmast da Hacibayram Meydan1 ve cevresinde kullanicilar
ihtiyaglarini biiyiik oranda karsilamaktadir. Bu anlamda, kentsel sirkiilasyon i¢inde tasit
trafiginin ve meydan cevresinde yaya dolasim sisteminin siirekliliginin kolayca

saglandig1 sOylenebilir. Ayn1 zamanda, meydandaki fiskiyeli havuzun kaldirilmasiyla,
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Augustus Tapinagi’nin zarar gérmesi engellenmis, bu durum bagimlilifin artmasina

yardimci olmustur.

Diger yonden, Hacibayram Meydani ve ¢evresinde zaman zaman yasanan giivenlik ve
tasarim sorunlar1 her iki kullanici grubunun da isteklerini tam anlamiyla
karsilamamaktadir. Hacibayram Meydani’nin ¢evresinde ¢esitli ticari islevlerin ve kamu
kurumlarmin bulunmasi, bolgede gece-giindiiz kullanim yogunlugu arasinda fark
yaratarak, giivenlik sorununa neden olmaktadir. Bu durum yer bagimliligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ozellikle Ramazan aylarinda Hacibayram Meydan1 ve gevresinde
cok fazla dilencinin bulunmasi, Hacibayram Veli Cami’nin igerisinde hirsizlik
olaylarinin yasanmasi kullanicilar iizerinde tedirginlik yaratmaktadir. One cikan bir
diger konu yerin tasarim acisindan bazi problemler yaratmasidir. Yer bagimliliginin
gelismesinde yerin beklentileri karsilamasi, yerin kullanilabilir olmasi, yerin
fonksiyonel niteliklerinin kullanicilar iizerinde memnuniyet yaratmasi gereklidir
(Smaldone vd. 2005, Ujang ve Zakariya 2015). Zorunlu kullanicilar, ¢ogunlukla
disaridan gelen turistlerin, tiinellerde yer alan diikkanlar1 bulmakta zorluk yasadigini, bu
yerlerin tam anlamiyla kullanilamadigimi belirtmektedirler. Yapilan c¢aligmalar
(Montgomery 1998, Relph 1976, Lynch 2019), insanlarin bir mekan iginde kolayca
yonlenebilmesinin ve insanlarin hizli hareket etmesinin okunabilirligi artirdigini
savunmaktadir. Hacibayram Meydan1 ve cevresinde, goniillii kullanicilarin yonlerini
bulmakta zaman zaman giiclik c¢ektigi ifade edilmektedir. Bu durum, yerin
okunabilirligini zayiflatmaktadir. Goniillii kullanicilar ise hafta sonlar1 ve 6zel giinlerde
meydan kapasitesinin ve agik yesil alanlarin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Yer
bagimliligi, yerel dogal giizelliklerin oldugu mekanlar ile dogrudan iligkilidir, ¢ilinkii bu
tir yerler fazla paylasimin oldugu alanlardir (Jorgensen ve Stedman 2001). Haci
Bayram Parki’nin kullanim kapasitesi yeterli degildir, yapilasma ag¢ik yesil alanlarin
Oniine ge¢mis durumdadir. Bu baglamda, yerin fonksiyonel gereksinimleri tam olarak
saglanamamaktadir. Bu problemler kullanicilar iizerindeki yer bagimliligin1 olumsuz

yonde etkilemektedir.

Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde ¢ok fazla etkinligin yapilmamasi ve 6zgiin yapinin

tam anlamiyla korunamamasi yer bagimliligini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Hacibayram Meydani ve ¢evresinde ¢ogunlukla dini yapilarda ibadet etmek, ise gitmek,
acik havada vakit gecirmek, aligveris yapmak gibi etkinlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
anlamda yerin belirli kullanici tipine yonelik etkinlik ¢esitliligi sundugu sdylenebilir.
Ozellikle Hacibayram Meydan1 ve gevresi tarihi ve kiiltiirel bir mekan niteligi tasiyan
bir yerdir. Bu a¢idan tarihi ve kiiltlirel aktarimin saglanmasi, farkli birey, grup veya
topluluklarin bir araya gelmesi, tarihi kent merkezlerinin canlandirilmasi, ¢ok kiiltiirlii
bir bulusma noktas1 yaratmak agisindan énemlidir. Iyi kurgulanmis kamusal mekanlar,
kamusal mekénlarin rekreasyonel potansiyellerinin iyi kullanilmasi ve etkinlikleri
desteklemesi yer bagimliliginin olugsmasma yardimci olmaktadir. Kullanicilar
Hacibayram Meydani’nda popiiler ve kiiltiirel etkinliklerin ¢ok fazla yapilmadigini,
insanlarin etkilesime girmek, paylasmak amaciyla toplanabilecekleri sosyal alanlarin
yeterli olmadigimi vurgulamaktadir. Meydan ve ¢evresinde, ¢ogunlukla ticari mekanlar
(lokantalar, carsilar vb.) yeri canli tutarak insanlar arasinda sosyal etkilesimin
yaratilmasina imkan tanimaktadir. Aytag’a (2007) gore, bireyin gilindelik yagamda elde
ettigi tecriibeler, bu tecriibelere taniklik eden mekanlar1 da anlamli hale getirip insan ve
yer arasinda giiclii bir bagin olugsmasini saglayarak yer bagimliligini artirmaktadir.
Diger yonden, pandemi siireci ile beraber, meydanda yapilan etkinlikler biiyiik oranda
kisitlanmis, eski aligkanliklar yerini ¢esitli 6nlemlere birakmistir. Bu siirecle birlikte
bolgede yapilan etkinlikler azalmistir. Bu durum, Hacibayram Meydani ve ¢evresindeki
giindelik yasamin duragan bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Insan aktiviteleri
ile ilgili caligmalar yapan Jacobs, Marcus, Whyte ve Gehl gibi kuramcilar, sosyal
yasamin daha dinamik olmas1 icin bazi genel ilkeler ortaya koyarak, odaklaria
tasarimla etkilesime giren sosyal yasami almiglardir (Gehl 2011). Ayn sekilde, Kyle vd.
(2005), rekreasyonel etkinliklerin yer bagimliligi ile pozitif bir iliski egiliminde
oldugunu ifade etmektedirler. Bu ¢aligmalar gosteriyor ki, kamusal mekanlarda gelisen
sayisiz etkinlik, kentlerdeki sosyal yasamin gelisimine katkida bulunarak, yer
bagimliligin1 artirmaktadir. Diger yonden, incelenen bulgular kapsaminda, bazi
kullanicilar meydan {izerinde yer alan ticari mekanlarin Hacibayram Meydani’nin
gittikge kiiclilmesine neden oldugunu belirtmekte, bununla birlikte Hacibayram
Meydani ve ¢evresinin ziyaret¢iler tarafindan kisa siireli kullanilan ve vakit gegirilen
yerler olma niteligi tasidigim1 dile getirmektedirler. Nicel bulgular kapsaminda,

kullanicilarin yiiksek oranda bu yer diginda tercih edebilecekleri bagka yerler oldugunu
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ifade etmeleri de bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu bulgular, kullanicilarin

memnuniyetlerin azalmasina neden olup, yer bagimliligin1 azaltmaktadir.

Hacibayram Meydan1 ve g¢evresinde On plana ¢ikan bir diger konu 0zgiin yapinin
korunmas1 gerekliligidir. Cogunlukla zorunlu kullanicilar, Hacibayram Meydan1 ve
cevresinde yer alan eski Ankara evlerinin degistigini, buna bagli olarak geleneksel
dokunun zarar gordiigiini ifade etmektedirler. Bolgede tarihi ve kiiltiirel degere yeteri
kadar onem verilmemekte, Roma doneminden kalma arkeolojik kalintilar (Hamam
kalintis1, Temenos Duvari kalintis1) ve Augustus Tapmag c¢ok fazla dikkat
¢cekmemektedir. Bunun nedeni, yapilarin hatirlanan sekliyle fiziksel agidan geri doniisii
olamayacak sekilde ele alinmalari, buna bagli olarak mekansal bilginin izlerini
kaybetmelerinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, ¢cevreye uyumsuz nitelikte ve
kiiltiirel dokuya olumsuz etkisi olan bir¢ok yapinin bulunmasi da yerin tarihi ve kiiltiirel

degerini, 6zglinliigiinii olumsuz yonde etkilemektedir.

5.1.5 Kullanicilar iizerindeki yer Kkimligini etkileyen faktorlerin kullamci

ihtiyac¢lar1 dogrultusunda degerlendirilmesi

Yer kimliginin degerlendirilmesinde, insanlarin yerlerle kurdugu sembolik ve duygusal
iliski 6n plandadir. Bu baglamda, kullanicilarin hafizalarinda yer edinmis onemli
olaylar/doniim noktalar1, kullanicilarin anilari, Hacibayram Meydani ve gevresini diger
yerlerden farkli kilan nitelikler ve yerin kisiyi yansitma durumunun tespit edilmesi

gerekli goriilmiistiir.

Meydanin tam ortasinda konumlanan Hacibayram Veli Cami ve tiirbesi, bellekte kalici
olmasinin yan1 sira simgesellik agisindan da gii¢lii yapilardir. Bulunulan yere ait simge
ve semboller yer kimligini olumlu yonde etkilemekte ve hafizalarda yer edinmektedir.
Hacibayram Meydani, yillarca dini téren ve kutlamalar gibi pek ¢ok fonksiyonu ic¢inde
barindirmis ve barindirmaya devam eden bir kentsel mekandir, bu durum yer kimligini
artirmaktadir. Torenler ve anmalar toplumsal habitus (ulusal bellek) yaratmaya yardimci
olmakta, bu pratikler toplumsal bellegin tasiyict 6geleri olarak islevlendirilmektedir

(Bourdieu 2005). Habitus, “bireysel aliskanliklar ile toplumsal ve kiiltiirel baglam
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arasindaki karsilikli iliskiyi goriiniir hale getirmektedir” (Bourdieu 2005). Quebec
Deklarasyonu’nda (2008) da yer kimliginin olusturan &gelerin basinda anmalar,
torenler, geleneksel degerler gosterilmektedir. Bu yonden bakildiginda, sembolik bir
temsil bigimi olarak torensel eylemler, simdinin ve gelecegin gegmis zamanla kurdugu
kopriilerdir. Connerton’a (2019) gore, torensel eylemler, hem ana taniklik edenlerin
hem de aktarimlar yoluyla yaratilan gelecegin geg¢misle bir araya gelmesini
saglamaktadir. Diger yonden, zorunlu ve goniillii kullanicilar bu torenlerin eskisi kadar
yogun olmadigini belirtmekte, meydanin daha ¢ok ticari fonksiyonlara yoneldigini dile
getirmektedirler. Yenileme siirecinden 6nce cenazelerin bir kisminin bu camiden
kalktig1, insanlarin adaklarmi ve yeni evlilerin ilk ziyaretlerini yaptiklar1 6nemli bir
inan¢ merkezi olma 6zelligine sahipken, kullanicilara gére bu eylemler zamanla azalma
egilimi gostermektedir. Hacibayram Meydan1 eski fonksiyonel oriintiisiiniin izlerini
halen tasisa da, yerin ticari fonksiyonlara yonelik bir kullanim degisimi yasamakta
oldugu soylenebilir. Meydandaki yeni kullanim bigimlerine bagli olarak bolgede yeni

bir mekansal organizasyonun yaratildigini séylemek miimkiindiir.

Yer kimligini etkileyen bir diger konu da kullanicilarin yere yonelik anilaridir. Belirli
bir mekana ait anilar 0 yere ait hafizay:1 giiclii tutmakta ve yer kimligini artirmaktadir
(Prohansky vd. 1983). Katilimcilarin yer ile kurduklari sembolik ve duygusal bagin
cocukluk ve genclik anilart ile giiclendigi goriilmektedir. Hacibayram Meydan1 ve
cevresinde ~ her  iki  kullanici  grubunun da  amilarinda  en  ¢ok
senlikler/festivaller/kutlamalardan  bahsettikleri ~ goriilmektedir.  Bunun  sebebi,
Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde degerlerin hizla degismedigi ve yok olmadig: ile
iliskilendirilebilir, ¢iinkii senlikler, festivaller ve kutlamalar ister geleneksel, isterse
cagdas toplumlara ait olsun, bir degismezligi barindirmaktadir. Yinelenerek
gerceklestirilen bu uygulamalar, yenilemeden sonra azalmis olsa da yer kimligini
olumlu yonde etkilemektedir. Ge¢misten bugiine Hacibayram Meydani, bayramlarin
kutlandig1, senliklerin diizenlendigi bir kiiltiirel mekan niteligine sahip olmakla birlikte,
tagidiklar1 veya temsil ettikleri kiiltiirel, tarihi, dini ve toplumsal degerler nedeniyle de
sembol haline gelmis bir yerdir. Bu agidan bu yerde iiretilen, paylasilan ve aktarilan bu
tir faaliyetlerin, insanlar iizerinde imge haline gelen kiiltiirel pratikler oldugunu

s0ylemek miimkiindiir. Diger yonden, giinlimiizde bu tiir faaliyetlerin azalis gdstermesi,
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Hacibayram Meydani’n1 kiiltiirel ve tarihsel anlamlarin1 ve degerlerini indirgeyen bir
yere doniistiirmektedir, cilinkii siireklilik yer kimliginin olusmasinda belirleyicidir
(Twigger-Ross ve Uzzell 1996, Breakwell 1986). Yapilan calismalarda da, kisilerin
cocukluk/genclik donemlerinde, mekanlara 6zel anlamlar yiikledigi ve o6zel iliski
kurdugu yerlerde daha giiclii yer kimligi yaratildigi tespit edilmistir (Prohansky vd.
1983, Aydinli 1986, Inglis vd. 2008).

Gontilli kullanicilarin anilarinda daha cok aileleriyle gecirdigi vakitler yer edinmis
olup, piknik ve aligveris yaptiklari zamanlardan bahsetmektedirler. Kullanicilarin bu
ortak paylasimlari, kolektif hafizanin gliglenmesine, dolayisiyla yer kimliginin
olusmasina katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, kullanicilarin anilarinda bazi
simgeler 6n plana ¢ikmaktadir. Insanlarin ge¢misten gelen kullanim gelenekleri ile o
yerin kiiltiiriiniin bir pargasi haline gelen birgok yer fiziksel niteligi yiikksek olmasa da
olumlu ve nitelikli imajlara sahiptirler. Psiko-sosyal gereksinimlerin saglanmasinda
tasarlanan c¢evrenin kimligi ve kullanicilarda sembolik anlamlar uyandirabilmesi,
kullanicilarin yerle kiiltiirel ve sosyal baglar kurarak yere ait hissetmesini saglamaktadir
(Kahvecioglu 1998). Ozellikle, Hacibayram Meydani ve gevresinde tek katli diikkanlar,
gecekondular ve giivercinler kullanicilarin belleginde yer edinmis 6gelerdir. Tek katl
diikkanlar ve gecekondular yenileme oncesi yerin bilyiik bir bolimiinii kapsadigindan,
insanlarin anilarinda yer edinmistir. Kullanicilara gore, Hacibayram Meydani’nin en
onemli simgelerinden biri de giivercinlerdir. Goniillii kullanicilar, yenileme siirecinden
once gilivercinlerin meydanin ortasinda konumlandiklarini, insanlarin fotograf ¢ekmek
icin meydana geldiklerini belirtmektedirler. Gilinlimiizde, giivercinler Hacibayram Veli
Carsisi’nin  girisinde bulunmakta, kullanicilarin  ugrak noktast olmaya devam
etmektedir. Bu yer, kisiler arasi iletisim kurmaya firsat vermekte, kimlige dair anlam
tasiyan etkinliklerin canlanmasina imkan tanimaktadir. Ayn1 zamanda, kullanicilarin
giindelik peyzaj deneyimleri artis gostermekte ve kullanicilarin sosyal ihtiyaglar

karsilanmaktadir.

Yerlerin kendilerine 6zgli ve ayirt edici niteliklere sahip olmasi yer kimliginin
olugsmasina yardimer olmaktadir (Prohansky vd. 1983, Lalli 1992). Zorunlu ve goniillii

kullanicilara gore, Hacibayram Meydani ve cevresini diger yerlerden farkli kilan
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Ozellikler arasinda yerin manevi degeri, tarihi ve sembolik 6zelligi ve evrensel niteligi
on plana ¢ikmaktadir. Kimlik 6geleri arasinda yer alan Hacibayram Veli Cami ve
Tiirbesi, Giilbaba Tiirbesi, Seyh izzettin Cami ve Tiirbesi, Ahi Tura Cami yerin manevi
degerini artirmaktadir. Bolgedeki dini figilirlere ait tiirbeler kullanicilar tarafindan
kimliklerine etki eden yerler olarak belirtilmekte ve kullanicilar bu figiirler {izerinden
kimliklerini tanimlamaktadir. Hacibayram Meydani, ¢ogunlukla kisisel kimliginde dini
inanglar1 baskin olan insanlar tarafindan kullanilmakta, kullanicilar yere anlam
yiikleyerek yer ile 6zdeslesmektedir. Bu baglamda, yer kimliginin ge¢cmise dayanmasi,
gecmisten giiniimiize yerin bir inang merkezi olmaya devam etmesi, yerin énemli dini
figlirlere ev sahipligi yapmasi, yer kimligi insasinda dnemli bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, kullanici, kimligini dogrudan yer ile ifade etmekte, yerin ruhunun (genius
loci) varligini ortaya koymaktadir (Norberg-Schulz 1980). Yerin fiziksel unsurlarinin

kiside olusturdugu goriis, imge, alg1 gibi soyutluklar yerin ruhunu beslemektedir.

Buna ek olarak, Hacibayram Meydan1 ve cevresinin sahip oldugu eski Ankara evleri,
cilehane ve meydanda konumlanan Augustus Tapinag: yerin tarihi ve sembolik degerini
artirarak Hacibayram Meydani’n1 diger yerlerden farklilastirmakta ve yer kimligini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu agidan, yerin mekansal/konumsal ve tarihsel
baglaminin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Diger yonden, yenileme sonrast meydan ve
cevresinde yapilan degisiklikler bu yapilarin yer yer zarar gérmesine ve degismesine
neden olmustur. Yenileme oncesinde, eski Ankara evleri, yalnizca konut alani olarak
kullanilirken, yenileme sonrast konut alanlart ticari ve resmi kurumlara
dontistiriilmiistiir. Zorunlu ve gonilli kullanicilardan bazilar1 bu evlerin 6zgiin
yapisinin korundugunu belirtirken, baz1 kullanicilar evlerin restore edildigini ancak
Ankara evlerinin eskiden daha dikkat c¢ekici oldugunu, yapay bir tarihi cevre
yaratildigim1 ve evlerin geleneksel dokuyu yansitmadigii dile getirmektedirler. Bu
durum yer kimligini olumsuz yonde etkilemektedir. Yapili ¢evrenin kimligi ile
toplumun sosyal ve kiiltiirel kimligi birbiriyle etkilesim i¢indedir, ancak giliniimiizde
Ozgiin tarihi dokular, piyasa mekanizmalarinin yarattig1 soylulastirma siirecine baglh
olarak degisime ugramaktadir. Bu siireg, tarihsel dokularda hizli bir kimlik degisimine

neden olmaktadir. Ciinkii, Hacibayram Meydam1 ve g¢evresinde yer alan eski Ankara
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evleri, toplumunun iginden gectigi siireglere tanik olmalarindan dolayi kolektif bellegin

olugsmasinda 6nemli bir yere sahiptirler.

Ayrica, Hacibayram Veli Cami’nin altinda bulunan ¢ilehane (gile ¢ekilen yer) de yerin
sembolik niteligini vurgulamaktadir. Bu yapi, “cogullugun igerisinde bireye, yalniz
basina kalabilecegi, kendi igerisine donebilecegi bir mekan” sunmaktadir (Demirarslan
2016). Boylece, insanlar kendini bularak ve taniyarak amaglarma ulagsmaktadir.
Cilehane, Hacibayram Veli’nin Ramazan aylarinda itikafa c¢ekildigi yerdir. Ramazan
ayinda, yilda bir kez agilmaktadir. Yalnizca 2 veya 3 kisinin sigabildigi ¢ilehane, yilin
diger giinleri kapali oldugundan, farkli yerlerden gelen ziyaretgiler tarafindan bu yer ¢cok
bilinmemektedir. Toplumsallasma ve kiiresellesmeye bagli olarak, insanlar yalniz
kalamama, teknoloji ile fiziksel aktiviteden uzaklasma gibi sorunlarla kars1 karsiyadir.
Bu siiregte, insanlarin doga ile iletisim halinde olmasi, toplumdan soyutlanmasi,
insanlarin daha ¢ok 6nem verdigi diisiincelere odaklanmasi énemlidir (Kurnali 2019).
Giliniimiizde, insanlar i¢in kendi i¢ine donmek, izole olmak ve soyutlanmak, ciddi bir
ithtiyaca donlismeye baslamistir. Bu ihtiyaclar dogrultusunda, insanlar tamamen 6zgiir
olabilecegi ortam ve mekanlarin arayisina girmektedir. Bahsedilen yasam bi¢imi, uzun
stireler devam ettiginde insanlarin asil yasamdan kopmasina neden olmakta, insanlar
i¢in ¢ileye doniisebilmektedir. Bu anlamda, doga ile biitiinliilk kuran mekanlarin daha
cok tercih edildigini ve kullanicilar iizerindeki kimligin giiclendigini sdylemek
miimkiindiir. Bu mekanlardan biri de ¢ilehanedir. Bu agidan, bu semboliin daha goriiniir
olmasi, insanlarin bu yap:r hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi yer kimliginin

olusmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bazi zorunlu ve goniillii kullanicilar Augustus Tapinagi’nin dikkat cektigini, ancak
gereken Onemin verilmedigini, bilgilendirmenin yapilmadigini, yalnizca turistlerin
farkinda oldugunu belirtmektedirler. Bu bulgu, Tunger’in (2022) c¢alismasini destekler
niteliktedir. Yer kimligi, kentlerin gorsel imajlarini hem sembolik hem de fiziksel
anlamda etkilemektedir. Gorsel imajlarin ve sembollerin kentte bir anlam yaratmasi
onemlidir (Saleh 1998). XV. yiizyil baslarinda Ankara’ya gelen Tiirklerin Augustus
Tapmagi’na dokunmadan saygi ve hosgorii gostermesi, kiiltiirel birlikteligi isaret eden

somut bir ifadedir (Aykag 2021). Tanpmar’a (2014) gore, “farkli medeniyetlerin
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birbirine karistig1 canli bir temsil sunan sinirl yerler” bulunmaktadir ve onlardan biri
Hacibayram Veli Cami’nin oldugu yerdir. Bu agidan, Augustus Tapimagi’nin ve
Hacibayram Veli Cami’nin birbirinden soyutlanmadan disiiniilmesi, bu iki yapinin
zaman ve mekan icinde Ankara’nin tarihinde Onemli bir yere sahip oldugunu,
Ankara’nin kiiltiirini 6zel kildigin1 géstermektedir. Bununla birlikte, bu ¢oklu temsil,
bu yapmin herhangi bir tarihi ibadet mekan1 olmanin dtesinde Roma kiiltiirii ve Islam’1
birbiriyle ¢atismadan kaynastiran, evrensel bir mekan niteligine sahip oldugunu da
vurgulamaktadir. Diger yonden, Augustus Tapinagi’nin ¢ok fazla dile getirilmiyor olusu
eksik bilgilendirme ve tanitimdan kaynaklaniyor olabilir. Kullanim sikligindan dolay:
kullanicilarin algisinda Hacibayram Veli Cami’nin daha baskin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durum, algida seciciligi 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu baglamda,
mekansal organizasyonun tapinagi ve diger arkeolojik kalintilari, yeterince

iligkilendirerek okunakli kilamamasi bu durumun olusmasini miimkiin kilmaktadir.

Yer kimliginin olugmasinda, bir yerin kisiyi yansitma durumu da 6nem tagimaktadir.
Insanlarin bir yerde kalma istekleri artikga, yer kimligi de artis gdstermektedir
(Twigger-Ross ve Uzzell 1996). Hacibayram Meydan1 ve g¢evresi her iki kullanici
grubunu da biiyilk oranda yansitmaktadir. Ampirik bulgular da incelendiginde,
kullanicilarin %30,4’1i yere yonelik her seyin kendilerini yansittigini belirtirken,
kullanicilarin %21,6’s1 kararsiz olduklarmi, %16,8’i katilmadiklarini, %11,2°si ise
kesinlikle bu ifadeye katilmadiklarini vurgulamaktadir. Yapilan goriismelerde, goniillii
kullanicilarin yeri yansitma nedenleri arasinda, meydan ve ¢evresindeki dini yapilar ve
komsuluk 1iliskileri/dostluklar 6n plana ¢ikarken, zorunlu kullanicilar icin gelir elde
etmek yerin kullanicilart yansitma nedenleri arasindadir. Bolgede komsuluk alani
tiretilebilmistir ve ziyaretciler arasinda bir dayamigma ve birliktelik hakimdir.
Kullanicilar kisisel ve toplumsal ani biriktirerek ortak bir hafiza inga etmektedirler.
Kisiler aras1 pekistirilen birlik duygusu, yer kimligini desteklemektedir. Bu durum,
mekanin kullanim bigimlerine yansiyarak, kullanicilarin yerde daha fazla bulunma
egilimi gostermesine neden olmaktadir. Nicel bulgular kapsaminda, kullanicilar yiiksek
oranda kendileri gibi olmakta ve yerin kendilerinin nasil biri oldugunu yansittigin
diisiinmektedirler. Bu baglamda, kullanicilarin ¢ogunun yeri kisisellestirdigini sdylemek

miimkiindiir.  Diger yonden, mekansal degisim ile birlikte komsuluk
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iligkilerinin/dostluklarin eskiye oranla zayiflamasi yer kimligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bununla birlikte, zorunlu kullanicilar yenileme sonrasi hizmet
kalitesinin azaldigini, rekreasyonel ihtiyaclara hizmet edecek, tarihi/kiiltiirel caligmalara
altyap1  olusturacak yerlerin yetersizligi nedeniyle kendilerini yansitmadigini
belirtmektedirler. Farkli kullanict gruplara hizmet edecek mekénsal diizenlemelerin

yetersizligi yer kimliginin zayiflamasina neden olmaktadir.

5.1.6 Demografik ozellikler ile cevresel ozellikler ve yer duygusu arasindaki

iliskinin degerlendirilmesi

Arastirmanin ampirik bulgulari kapsaminda, ¢evresel 6zelliklerin ve yer duygusunun
zorunlu ve goniillii kullanicilar izerinde yarattig1 farkliliklar incelenmistir. Hacibayram
Meydani1 ve cevresinde yer duygusunun alt boyutlar1 (yer bagliligi, yer bagimliligi, yer
kimligi) zorunlu ve goniillii kullanicilar {izerinde bir farklilik gostermezken, ¢evresel
ozellikler alt boyutlarindan konfor ve gorsel imaj, erisim ve ulasilabilirlik, kullanim ve
etkinlikler boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu baglamda, Hacibayram
Meydan1 ve ¢evresinde Ankara’min farkli yerlerinden gelen ziyaretgiler, bolgede
yasayanlara ve calisanlara gore daha yiikksek puana sahip olup, anlamli fark
ziyaretcilerin lehinedir. Ziyaretgiler, Hacibayram Meydan1 ve c¢evresinin gevresel

ozelliklerinden daha fazla memnuniyet duymaktadir.

Cevresel ozellikler ve yer duygusunu etkileyen demografik degiskenler incelendiginde,
cinsiyete gore yer duygusu ve cevresel Ozellikler farklilasma gostermemektedir. Yas
degiskenine gore, 61 yas ve lizeri grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamalarinin
anlamli bigimde yiliksek oldugu goriilmiis olup, 61 yas ve iizeri olan katilimcilarda
Hacibayram Meydani ve cevresinin konfor ve gorsel imaji daha etkilidir. Buna ek
olarak, yer bagliliginin yasa gore anlamli fark yarattig1 tespit edilmis olup, 61 yas ve
tizeri olan katilimeilar {izerinde yer bagliliginin daha fazla oldugu belirlenmistir. Yer
baglilig1 yas faktorii ile dogrudan iliskilidir. Yas arttik¢a, kisiler yer ile daha fazla bag
kurmakta ve vakit gecirilen bolgeye daha fazla baglilik duymaktadir (Schwirian ve
Schwirian 1993). Bu ¢alisma, nicel bulguyu destekler niteliktedir.
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Kullanicilarin erisim ve ulasilabilirlik alt boyutunda ortalama hane gelirine gore anlamli
bir farklilik bulunmus, anlamli farkin 30.000 TL ve tizeri ile 5.000-14.999 TL arasinda
oldugu ve 5.000-14.999 TL grubunda olan puan ortalamalarinin anlamli bi¢imde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, diisiik gelirli katilimcilarin Hacibayram Meydani
ve cevresine daha yiliksek oranda baglilik/aidiyet gosterdigi belirlenmistir. Ampirik
bulgular kapsaminda, meydan ve c¢evresi diisiik gelir gruplarn tarafindan daha fazla
tercih edilmektedir. Lewicka’ya (2010) gore, sosyo-ekonomik yapi ile yer bagliligi
arasinda dolayli bir iliski bulunmaktadir. Yiiksek gelir grubuna sahip bireylerin
mobilizasyonlarinin yiiksek olmasi nedeniyle yer baglilig1 iizerinde olumsuz bir etki
yaratabilecegi diisliniiliirken, diigiik gelire sahip kisilerin yere bagliliklarinin daha giiglii
oldugu vurgulanmaktadir (Lewicka 2010, Brown vd. 2003). Bu galismanin, tespit
edilen nicel bulgu ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Ankara kalesinden baslayan
yerlesim, gelisim ve yenilenmeye bagl olarak, Ulus’tan koparak Kizilay cevresine
dogru ilerlemistir. Ticaretin ve biirokrasinin Kizilay’a dogru gelismesi, sanayinin de bu
yone dogru egilim gdstermesine neden olmustur. Buna bagli olarak, gelir diizeyi yiiksek
olan bireyler kentin kalabaligindan uzaklagsmak i¢in kentin dis ¢evrelerine tasinmislardir
(Tekeli 2003). Diger yonden, Hacibayram Meydani ve ¢evresinde rant talepleri sonucu
yerinden edilmelere bagl olarak bolgede sosyo-ekonomik yapi degisiklik gosterse de,
yer, cogunlukla diisiik gelire sahip katilimcilar tarafindan  kullanilmaya devam

etmektedir.

Bununla birlikte, Hacibayram Meydan1 ve ¢evresi, Ankara’nin merkez ilgeleri
tarafindan daha fazla ziyaret edilmektedir, yere yakinlik faktoriiniin yer baglilik/aidiyet
tizerinde etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diisiik gelir grubuna sahip kisiler
yere daha ¢ok erisim saglamakta, ulasim konusunda daha fazla memnuniyet

duymaktadir.

5.1.7 Yer duygusunun yeri kullammm sikhgi ve kullamim siiresi iizerindeki

etkilerinin degerlendirilmesi

Yer duygusu alt boyutlarinin kullanim sikligi ve siiresine gore farklilasmasi

incelendiginde, katilimcilar {izerinde yer duygusunun kullanim siiresi ve siklig
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degiskenlerine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Yer baghiligi, yer bagimlilig
ve yer kimligi boyutlarinin kullanim siiresine gore ortalama degerleri incelendiginde,
kullanicilar meydan ve g¢evresinde ortalama 3-6 saat arasinda vakit gegirmektedir. Yer
baglilig1 ve yer kimligi boyutlarinin kullanim sikligi degiskenine gore yeri alt1 ayda en
az bir giin ziyaret etmekte, yer bagimliligi boyutuna gore kullanicilar yeri iki haftada en
az bir giin ziyaret etmektedir. Bu baglamda, kullanicilar Hacibayram Meydan1 ve
¢evresini gogunlukla islevsel amagli tercih ettikleri soylenebilir. Altman ve Low (1992),
Relph (1976), Tuan (1977) gibi kuramcilar, bir yerde yasanan deneyimin ve gegirilen
zamanin bireyin o yer ile arasindaki bag1 duygusal olarak giliglendirdigini belirtmislerdir
(Smaldone vd. 2005). Bir mekanin yere doniismesini saglayan faktorlerin basinda
zaman gelmektedir (Motloch 1991). Yer duygusunun siirdiiriilebilmesi i¢in kisilerin yer
ile fiziksel bagmin devamliligmin saglanmasi gereklidir (Goregenli 2005). Ozellikle,
1980°li yillardan itibaren Hacibayram Meydani ve ¢evresinin devamli olarak yenileme
stirecine dahil olmasi, meydan ve ¢evresinde stirekliligin degismesine neden olmustur.
Bu siiregte, kullanicilarin yeri kullanim siiresinin ve sikhiginin degisiklik gosterdigi
disiiniilmektedir. Kullanim sikligi ve siiresindeki bu farklilagmalar, kullanicilar
tizerindeki yer duygusunu olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda, arastirmanin
hipotezlerinden biri olan “Hacibayram Meydam ve c¢evresinde kullanicilarin
ziyaret etme sikhiklar ve siireleri arttik¢a, kullanicilar iizerindeki yer baghhgi, yer

bagimhilig1 ve yer kimligi de artis gostermektedir” varsayimi dogrulanamamistir.

5.1.8 Cevresel ozellikler alt boyutlar1 ve yer duygusu alt boyutlar1 arasindaki

iliskinin degerlendirilmesi

Hacibayram Meydan1 ve g¢evresinin ¢evresel ozellikler alt boyutlar1 (konfor ve gorsel
imaj, erisim ve ulasilabilirlik, kullanim ve etkinlikler, sosyallesme) ve yer duygusu alt
boyutlar (yer bagliligi, yer bagimliligi, yer kimligi) arasindaki iliski ampirik bulgular
cercevesinde degerlendirmis ve aralarinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Yer kimligi
puanlarini en iyi yordayan degiskenler erisim ve ulasilabilirlik ile kullanim ve
etkinlikler oldugu belirlenmis olup, yer kimligi {izerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Yer bagliligi puanlarini en iyi yordayan degiskenler, kullanim ve

etkinlikler ile konfor ve gorsel imaj oldugu tespit edilmistir. Hacibayram Meydani ve
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cevresinin fiziksel 6zelliklerinin yere baglilik {izerindeki etkisi, sosyal 6zelliklere gore
daha fazladir. Bu iliski, Jorgensen ve Stedman’in (2001) ¢aligmasini desteklemektedir.
Buna ek olarak Hidalgo ve Hernandez (2001), yerin fiziksel 6zelliklerinden konfor ve
gorsel imaj degiskeninin, yer baghliginin en Onemli belirleyicileri oldugunu
vurgulamaktadir. Yer bagimliligini en iyi yordayan degisken ise kullanim ve etkinlikler
oldugu belirlenmistir. Stokols ve Shumaker (1981) ve Jorgensen ve Stedman (2001),
yerin fiziksel ve sosyal ozelliklerinin sundugu olanaklarin yer bagimlilig i¢in énemini
ifade etmektedir. Ayn1 sekilde, Aslan (2006), bir mekanin insanlar tarafindan severek ve
tercih edilerek kullanilmasi, dogrudan yer’in islevsel niteliklerine bagli olmaktadir. Bu
niteliklerden eksik olan mekanlar kullanicilar i¢in rahatsizlik hissine neden olmakla
birlikte, tasarlanan mekanin kullanimini aksatabilir. Mekanlarin kullanim big¢imi ve
etkinliklere katilim yer bagimliligini giiclendirmekte ve insanlar tizerinde olumlu bir
etki yaratmaktadir. Bu bulgu, Stokols ve Shumaker’in (1981) g¢alismasini destekler
niteliktedir.

Yapilan calismada, kullanom ve etkinlikler, konfor ve gorsel imaj, erisim ve
ulagilabilirlik alt boyutlar1 yer duygusu alt boyutlar iizerinde daha fazla etkili olurken,
sosyallesme alt boyutu daha az etkilidir. Bu anlamda, yer duygusunun olugmasinda
Hacibayram Meydan1 ve g¢evresinin fiziksel 6zelliklerinin, sosyal 6zelliklerinden daha
fazla 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonug¢, arastirmanin hipotezi
olan, “yenileme sonrasi Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinin sundugu cevresel
ozellikler ile yer duygusu kapsaminda ele alinan yer baghhgi, yer bagimhihg: ve yer
kimligi arasinda dogrusal bir iliski vardir” varsaymimim desteklemektedir.
Literatiirdeki caligmalar incelediginde, yer duygusunun yerin fiziksel ozellikleri
(Stokols ve Shumaker 1981, Fornara vd. 2010), sosyal 6zellikleri (Brown vd. 2003,
Lewicka 2010) veya her iki 6zellikte (Brown vd. 2003, Twigger-Ross ve Uzzell 1996)

iliskili olarak arastirildig1 goriilmektedir.

5.2 Sonug¢ ve Oneriler

Bu tezde, bir yer olarak Hacibayram Meydan1 ve cevresini kullanan ziyaretgiler,

meydan c¢evresinde ¢alisanlar ve yasayanlar iizerindeki yer duygusunun varlig
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sorgulanmis ve yer bagliligini, yer bagimliligin1 ve yer kimligini hangi degiskenlerin

etkiledigi kullanici ihtiyaglar1 dogrultusunda tespit edilmistir. Yenileme sonrasi, yerin

sundugu ¢evresel Ozelliklerin yer duygusu ile iligskisi ortaya konarak, Hacibayram

Meydan1 ve g¢evresinin anlami, derinlemesine goriismeler ve anket calismasindan elde

edilen bulgular ile ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmigtir. Nitel ve nicel verilerden elde edilen

bulgular degerlendirilmis, temel sonuglar su sekilde Ozetlenmis ve gesitli Oneriler

getirilmistir;

Ziyaretciler, Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinin ¢evresel 6zelliklerinden daha

fazla memnuniyet duymaktadir.

Diistik gelirli katilimecilar, Hacibayram Meydan1 ve g¢evresine daha yiiksek
baglilik gosterirken, bu kullanicilar yere daha ¢ok erisim saglamakta ve ulasimdan

daha fazla memnuniyet duymaktadirlar.

Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde kullanicilarin yeri kullanim siiresi ve
sikliginin degiskenlik gdstermesi yer duygusunu olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu baglamda, “kullanicilarin ziyaret etme siireleri ve sikliklar1 arttikga,
kullanicilarin yer bagliligi, yer bagimliligt ve yer kimligi de artis gostermektedir”

varsayimi dogrulanamamistir.

Yer duygusunun olusmasinda Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinin fiziksel
Ozelliklerinin, sosyal Ozelliklerine gore daha fazla etkili oldugu goriilmiis ve
aralarinda anlamli iligkiler bulunmustur. Bu baglamda, ‘“yenileme sonrasi
Hacibayram Meydani ve g¢evresinin sundugu cevresel ozellikler ile yer bagliligi,
yer bagimliligi ve yer kimligi arasinda dogrusal bir iliski vardir” varsayim

desteklenmistir.

Hacibayram Meydani ve c¢evresi kullanicilarinin yere yonelik olusturdugu
olumlu hisler ve yere duyulan 6zlem aidiyeti/baglilig1 biiyiik oranda artirmakta,

kullanicilar yer ile duygusal bag kurmaktadir. Bunun en biiyiik nedeni, yerin sahip
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oldugu dini niteliklerdir. Hacibayram Meydani’nin manevi bir odak noktasi
olmasi, yeri ilgi duyulan, merak uyandiran popiiler bir mekana doniistiirmektedir.
Bir yerin popiilaritesi, yogun sosyal mekanlar olusturarak bagliligi artirmaktadir.

Kullanicilar mekani kisisellestirerek, yere anlam yiiklemektedir.

Yapilan incelemelerde, Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde 61 yas ve lizeri
kullanicilar tizerinde yer bagliliginin/aidiyetin daha yiiksek oldugu, gengler (40

yas ve alt1) lizerindeki aidiyetin diisiik oldugu belirlenmistir.

Her iki kullanic1 grubu i¢in Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yasanan giiven
eksikligi, yer bagliligini ve yer bagimliligini olumsuz yonde etkilemektedir.
Meydan cevresinde bulunan ara sokaklar yaya giivenligi i¢in yeterli olmamakla
birlikte, bu bolgelerin erkek egemen yapiya sahip olmasi nedeniyle, kadinlar
tarafindan ¢ok kullanilmamaktadir. Bununla birlikte, yerin bulundugu konumdan
dolay1 gece-giindiiz kullanim yogunlugu arasinda fark bulunmaktadir. Bu agidan
kullanicilarin istekleri tam anlamiyla karsilanamamaktadir. Bu kapsamda, ANFA
calisanlarinin meydan ve cevresinin her noktasinda bulunmasi, ziyaretgilerin yani
sira yasayanlar ve caliganlar i¢in de giiven algisinin artmasina yardimci olacagi
diistiniilmektedir. Gece ve gilindiliz saatlerinde alan kullanimlarinda farkliliklarin
olusmamasi i¢in kullanicilarin gereksinimlerinin tespit edilmesi 6nemlidir. Bu
baglamda, kamusal alanin zamansal ve mekansal siirekliliginin saglanmasinin
giivenlik duygusunu olumlu yodnde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Giiven
duygusunun olustugu davranig temelli tasarimlarin géz 6niinde bulundurulmast,
yer duygusunun korunmasima ve yerin sahiplenilmesine yardimci olacaktir. Bu
konuda, Avustralya, Amerika, Kanada gibi iilkeler, cevresel tasarim yoluyla
giivenligin saglanmasina ve sugun dnlenmesine yonelik rehberler hazirlamaktadir
(Armitage ve Monchuk 2019). Erisim kontrolii, peyzaj tasarimlari, Sokak
aydinlatmasi, bolgesel giiclendirme ve yonetim gibi ilkeler {izerinden giivenligin
saglanmasi amaglanmaktadir (Armitage ve Monchuk 2019). Bu konuda, Avrupa
Kentli Haklar1 Deklarasyonu ile, “sugun 6nlenmesi bir gereksinim olmaktan &te
kentte yasayanlarin bir hakki olarak goriilmekte ve bu nedenle Avrupa

yerlesmelerinde yasayan kentlilerin sahip olduklari haklarin basinda giivenlik
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hakki geldigi belirtilmektedir” (Cmar 2012). Deklarasyon, giivenligin yetersiz
oldugu bdolgelerin, diisiikk yer kalitesine sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu
acidan, kullanicilar tizerindeki yer duygusunu giiglendirmek i¢in meydan ve

cevresinde gilivenligin saglanmasi gerekli goriilmektedir.

Hacibayram Meydani, Augustus Tapmnagi ve Hacibayram Veli Cami’nin
bulustugu bir noktadadir ve kullanicilar igin 6zel bir anlama sahiptir. Kullanicilar
kendi kiiltiirel oOzellikleri, niyetleri ve deneyimlerine bagli olarak yere bazi
nitelikler yliklemekte ve yerin Ozilinlii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu deneyimleme
stireci, yer ile beden arasinda bir iliski kurarak kullanicilar1 yere baglamaktadir.
Farkli medeniyetlerin i¢ ice gectigi canli bir temsil sunan yerlerden biri olan
Hacibayram Meydani, yerin goérsel imajini ve sembolik degerini 6n plana
cikararak, kimligi olumlu yonde etkilemektedir. Diger yo6nden, caminin
bitisiginde konumlanan Augustus Tapinagi, ¢cevrede yer alan arkeolojik kalintilar
her iki kullanict grubunun da dikkatini ¢ekmemektedir. Bu kapsamda, Augustus
Tapmagi cevresinde yer alan bilgilendirme panolarinin daha goriinlir olmasi,
metinlerin daha okunakli olmasi, detaylarin daha basit bir sekilde gorsel olarak
sunulmasi ile yerin tarthi kimliginin daha okunabilir ve algilanabilir olacagi
diisiiniilmektedir. Ornegin, Isvec, diinya miras alaninin korunmasi siirecinde,
“Kiiltiirel Mirasa Erisim Projesi” kapsaminda, miras alanlarmin daha ¢ok
bilinmesini ve taninmasin1 amaglamistir (Swedish National Heritage Board 2006).
Bu proje kapsaminda, arsivsel envanterlerin, haritalarin ve ¢izimlerin
sayisallastirilmasi, yapilarin dijital katalog haline getirilerek herkes tarafindan
erigilebilir olmasi saglanmistir. Bu anlamda, meydan ve ¢evresinde yer alan
arkeolojik kalintilarin ve Augustus Tapinagi’nin sahip oldugu materyallerin
sayisallagtirilarak farkl kiiltiirel birikime sahip insanlarin bilinglendirilmesi 6nem
tasimaktadir. Buna ek olarak, yasal olarak i¢ine girilemeyen, bulundugu meydanla
iligskisi gorsel temas disinda smirlanmis olan Augustus Tapinagi’nin, sanal ve
artirtlmis gerceklik teknolojisi (geographical location based virtual-augmented
reality) kullanilarak erisilebilir kilmak, alan kullanicilarinin yapiyla olan iliskisini
giiclendirmeye ve yapinin bir biitiin olarak algilanabilir hale getirmeye yardimci

olabilir. Bununla birlikte, yerin sembolik degerini 6n plana ¢ikaran yapilardan biri
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olan ¢ilehanenin yilda bir kez acilmasindan dolay:1 ziyaretciler tarafindan ¢ok
bilinmemesi yer kimligini azaltmaktadir. Bu baglamda, ¢ilehanenin daha goriiniir
olmasi ve kullanicilar tarafindan 6neminin bilinmesi gerekli goriilmektedir. Bu
kapsamda, ii¢ boyutlu sanal gerceklik simiilasyonlar1 sayesinde ziyaretgiler,
yalnizca yapiyr disaridan goézlemlemekle smirli kalmayip, gercekten yapinin
icinde var olma hissini de deneyimleyebileceklerdir. Ornegin, Antik Pompei
kentinde olusturulan ve artirilmis gercekligi yansitan ¢alisma, “antik fresk ve
boyamalarin, sanal karakterlerin bolgede flora ve faunasini da yansitan dogal
cevre icerisinde yeniden canlandirilmasina dayanmaktadir” (Biiyiikkuru 2023).
VR (sanal gerceklik) gozliikler sayesinde kullanicilar kalintilarin yeniden ingasini
deneyimleyerek tarihi kentin 6nemini ve bulundugu déneme ait yasamai {i¢ boyutlu
olarak algilayabilmektedir. Bu teknikler ve teknolojiler sayesinde kiiltiirel mirasin
aktarimi, toplumlarin kiiltir ve kimliklerinin korunmasi ve gelecek nesillere
aktarilmas1 miimkiin olabilir. Buna ek olarak, Augustus Tapinagi’nin, Roma’da
bulunan Augustus Baris Sunagi (Ara Pacis Augustae) (Tunger 2022) gibi seffaf
bir miize i¢ine alinmasi, yapinin dis etkenlerden korunmasima yardimci olacagi

disiiniilmektedir.

Hacibayram Meydan1 ve cevresinde gilindelik yasam pratikleri ¢ok fazla
degisiklik gostermemektedir ve kullanicilar birbirini tekrar eden eylemlerle dolu
bir yasantiya sahiptir. Sosyal medyanin gilindelik yasama dahil olmasi ve
insanlarin gilindelik yasantisinin gittikge 6zel alanlarda gegmesi, kamusal alanin
fonksiyonlar1 sinirlandirmaktadir. Bu kapsamda, Hacibayram Meydani ve g¢evresi
gecip gidilen bir yere doniismektedir. Dijital ¢agin getirmis oldugu bireysellik ve
minimalist yasam bi¢imi, bireylerin kendi i¢ine kapanmasini giindeme getirmekte,
bu durum yer baghlhigini azaltmaktadir. Bu kapsamda, yerin kullanicilarini bir
arada tutmak ve farkli etkinliklere ev sahipligi yaparak kamusal yasantiy1 daha
dinamik ve saglikli hale getirmek ©Onem tasimaktadir. Yer, sosyal yasamdan
bagimsiz diisiiniilmemeli, aksine toplumun gereksinimlerine ve yerin toplumsal
icerigine bagl olarak hareket edilmelidir. Toplumun farkli kesimlerine hitap

edebilecek, birbirinden farkli rekreasyonel etkinliklere ve sosyal etkilesimlere
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zemin hazirlayabilecek yerlerin olusturulmasi, kullanicilarin yeri sahiplenmesi ve

kullanicilarin kendilerini yere ait hissetmesi agisindan énemlidir.

Hacibayram Meydani ve ¢evresinde, rant talepleri sonucunda toplumsal yasam
degismis, bolgede mekansal ve toplumsal farklilasmalar giindeme gelmistir.
Insanlarin meydan ve ¢evresinde homojen bir topluluk olusturma istekleri, sinifsal
esitsizligin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bu siireg, kullanicilarin kolektif
olarak paylastiklar1 kamusal alanin var olmasini sinirlandirarak, yer bagliligin
olumsuz yonde etkilemektedir. Sinifsal esitsizligin ortaya cikmasi ile yerde
toplumsal dayanisma ve biitiinlesme kiiltiirii zayiflamaktadir. Dolayisiyla, tim
farkliliklarin (etnik yapi, gelir, cinsiyet, dini degerler vb.) orgiitlenebildigi, ¢ok
kiiltiirlii toplumlarin bir araya geldigi, yerde herhangi bir grubun baskin olmadigi,
esitlikei kamusal alanlarin yaratilmasi, yerin mekansal elverisliligi agisindan
gerekli goriilmektedir. Ozellikle, Ingiltere ve Avrupa’min diger kentlerinde
“kiiltiirel planlama” kavrami 6n plana ¢ikmistir (Bianchini 1999). Avrupa’dan
sontra ABD, Kanada ve Avustralya’ya da yayilan ve devlet politikasi olarak
desteklenen “kamusal mekanlar1 kiiltiirle planlama arayis1”, farkli kiiltiirel
kullanimlara uygun ortamlarin yaratilmasi, alan kullanicilarinin giindelik
yasamlar1 i¢inde ilgi ve yeteneklerini gelistirebilecekleri kiiltiir ve sanat ortami
olusturmak, kiltiirel gelisim ile kamusal alanlarin canlandirilmas: gibi farkh
uygulamalari icermektedir (Bianchini 1999). Bu kapsamda, Hacibayram Meydani
ve cevresinde kiiltlirel ve sanatsal ortamin ¢esitlendirilmesi ve yerel yonetimlerin
dahilinde yere yonelik bir “kiiltiir plan1” yapilmasi, birlikte yasama kiiltiiriiniin
canlandirilmasina, toplumsal entegrasyonun saglanmasina, yer bagliliginin ve yer

bagimliliginin giiclenmesine katkida bulunabilir.

Hacibayram Meydani ve ¢evresinde, kullanim alanlarinin yeterli olmasi, ulagim
ve erigimin kolay olmasi, yerin karma bir kullanima sahip olmasi yer bagimliligin
artirmaktadir. Diger yonden, Hacibayram Meydan1 g¢evresinde yerin
okunabilirliginin zayif olmasi bagimliligi azaltmaktadir. Bu kapsamda, yerin
fonksiyonel gereksinimleri tam olarak saglanamamaktadir. Bu acidan,

okunabilirligin diisiik oldugu bolgelere dogru yonlendirme elemanlarinin
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yerlestirilmesi, kullanicilarin yeri daha iyi algilamalarina, anlamlandirmalarina ve

degerlendirmelerine yardime1 olacaktir.

Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde acik yesil alanlarin yetersiz olmasi,
kullanicilar  tarafindan  belirtilerek, yer duygusunu olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu baglamda, bolgede agik yesil alanlarin artirilarak, bitkisel ve
yapisal peyzaj dgelerinin yer alacaklart alan ile form, renk, doku gibi 6zellikler
acisindan uyumlu ve islevsel olmasi saglanabilir. Ayrica, bolgede ziyaretcilerin
yapilar1 rahatga gezebilecekleri ve izleyebilecekleri bir c¢evre diizeni
yaratilmalidir. Konfor ve gorsel imajin giiclendirilmesi, yer bagimliginin

artirllmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Ozellikle, Hacitbayram Veli Cami ve tiirbesi simgesellik agisindan giiglii yapilar
olmakla birlikte, torensel eylemlere ev sahipligi yaparak kolektif bellek
yaratilmaktadir. Diger yonden, Hacibayram Meydani ve ¢evresinin doniisimd,
otantik bir yer olarak insasi ve bir imaj yaratilma siireci “yerleri metalara
doniistirme” mekanizmalarina bir O6rnek sunmakta, ancak bu siirecte
kullanicilara arzulanabilir bir kent imaj1 yaratmak icin tarih manipiile edilmekte
ve ritiieller, torenler yeniden insa edilmektedir. Yenileme sonrasi yere getirilen
ticari fonksiyonlar nedeniyle torensel eylemlerin azalis goOstermesi, yer
kimliginin zamanla yitirilmesine neden olmaktadir. Bu kapsamda, geleneksel
ritiellerin periyodik olarak devam etmesi, yerin sembolik giiclinii pekistirecegi

diistiniilmektedir.

Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yapilan senlikler/festivaller/kutlamalar bir
degismezligi barindirdigindan ve siireklilik i¢erdiginden yer kimligini olumlu
yonde etkilemektedir. Cevrede ortak paylagim alanlarinin yaratilmasi kolektif
hafizay: giiclendirerek kimlige katkida bulunmaktadir. Hacibayram Meydan1 ve
cevresinin sahip oldugu, tek katli diikkanlar, gecekondular ve giivercinler

kullanicilarin belleginde yer edinmis simgelerdir.
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= Eski Ankara evleri, Hacibayram Veli Cami’nin altinda bulunan ¢ilehane,
Augustus Tapinagi ve arkeolojik kalintilar yerin sembolik ve tarihi degerini
artirarak yer kimligini artirmaktadir. Diger yonden, yenileme siirecine bagl
olarak yapilarin 6zgiin dokusunda meydana gelen degisimler yer kimligini
olumsuz yonde etkilemektedir, bu durumda yer duygusu zarar gérmektedir. Bu
kapsamda, Hacibayram Meydani ve gevresinde kentsel karakterin devamliliginin
saglanmasi gereklidir. Kullanicilarin taleplerinin iyi degerlendirilmesi, gelenegin
niteliklerinin dogru 6ziimsenmesi, kiiltiirii koruma ve siirdiirme bilincinin var
olmasi kimligin korunmasin1 saglayacaktir. Kentlilik bilincinin ve kent halkinin
yerin tarihi ve kiiltiirel degerini anlamaya yonelik farkindaligini artirmak, kent

belleginin korunmasi acgisindan énemli olarak goriilmektedir..

Nicel ve nitel arastirma bulgularinda 6ne c¢ikan bu arastirma sonuglari, cevresel
ozellikler ve yer duygusu arasindaki iliskiyi, kullanici ihtiyaglarina yonelik olarak
ortaya koymustur. Cevresel 6zelliklerin, kullanicilar iizerindeki yer duygusunu ne yonde
etkiledigi tespit edilerek, yerin anlami degerlendirilmistir. Bu sonuglara bagl olarak, yer
duygusunun belirlenmesinde ve siirdiiriillmesinde 6ne ¢ikan degiskenler tespit edilmistir.
Bu degiskenler, Hacibayram Meydanm1 ve g¢evresinde yer duygusunun korunmasi ve

stirdiiriilmesi igin olusturulmasi gereken dnceliklerin neler oldugunu géstermektedir.

Gliniimiizde kiiresellesme, piyasa mekanizmasi, iletisim teknolojilerinin ve mobilitenin
artmasi gibi nedenlerle, Hacibayram Meydan1 ve ¢evresi ¢abuk tiiketilen, herkesin esit
ve demokratik olarak kullanamadigi, geleneksel dokunun farklilastig, tarihi ve kiiltiirel
yasama iliskin degerlerin degistigi, uzun siireli deneyimlerin ve kullanimlarin
olugsmadigi, anlamli sosyal iligkilerin kurulamadigi, otekilestirmenin hakim oldugu,
kamusalligin yitirilmeye basladigi bir yere donligmistiir. Bu durum, kullanicilarin
fiziksel ve psikolojik doyuma ulastiracak 6zgilin ve yaratici yollarin bulunmasina
duyulan ihtiyaci artirmistir. Ankara’nin ilk yerlesim yeri olan, antik kokenlerin,
Osmanli ve Cumbhuriyet donemlerinin izlerini tasiyan, ylizyillardir dini bir merkez
niteligine sahip olan Hacibayram Meydani ve ¢evresinin gelecek kusaklara aktarilmasi
yer duygusunun korunmasi i¢in Onem tasimaktadir. Yerin “yasayan bir miizeye”

doniismesi hem Hacibayram Meydani’nin sahip oldugu ¢evresel 6zelliklerin, hem de
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yerin ruhunun siirdiiriilmesine yardimci olabilir. Tarihi yeniden yaratma pratigi, kiiltiirel
mirasin yeniden yorumlanmasina, tarihi ve sembolik yapilarin agik hava miizesi gibi
ziyaretcilere sunulmasina, giindelik yasantinin ziyaretgilere yonelik kurgulanmasina,
ziyaretcilerin yerin gercek sahipleri (yasayanlar/calisanlar) ile etkilesim kurarak degisen
dinamikleri ve firsatlar1 deneyimlemelerine, toplumun Kkiiltiirel inanglarinin ve
geleneksel becerilerinin yasatilmasina, yapilarin sahip oldugu degerlerin goriiniir,
toplum tarafindan siirekli deneyimlenebilir hale getirilerek, kiiltiirel bellegin yeniden

tiretilmesine ve yerin sahiplenilmesine yardimer olacaktir.

Tarihi yeniden yaratma pratigi iginde, kamusal sanata Oonem verilmesinin de yer
duygusuna katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Kamusal sanat, yerin dogal, toplumsal,
kiiltiirel, tarihsel, siyasal ve ekonomik baglamdaki niteliklerini 6n plana ¢ikararak
sembolik ve gorsel uyaricilar aracilifiyla yer duygusunu aciga c¢ikarabilmektedir (City
of London 2009). Kamusal sanat, yerin anlamini, niteligini ve diger yerlerden
farkliligin1 ortaya koyarak, insanlarin yerin kendine has 6zelliklerinin farkina
varmalarini saglamaktadir (Hall ve Robertsan 2001). Buna ek olarak, Hall ve Robertsan
(2001), kamusal sanat eserlerini, estetik nitelikleri, toplumsal, o6ykiisel, kiiltiirel
ozellikleriyle, insan ve yer arasinda giicli baglarin kurulmasini, boylece yere
aidiyet/baglilik duymalarini saglayan kentsel unsurlardan biri olarak ifade etmektedirler.
Bu agidan, yenilenen Hacibayram Meydan1 ve cevresinde, ozellikle gorsel temsil
Ogelerinin 6n plana ¢ikarilmasiyla, yer duygusunun giliclenmesi saglanabilir. Ayni
zamanda, kamusal sanat, toplanma ve bulusma yerleri, kentsel odaklar yaratarak,
Hacibayram Meydani ve g¢evresinde referans noktalari (landmarks) olusturarak, yerin
okunabilirligini, algilanabilirligini artirarak, kimlige katkida bulunabilir (Roberts 1998).
Bununla birlikte, kamusal sanatin, farkli toplumlarin bir araya gelmesine de yardimci
olabilecegi diisiiniilmektedir. Dini, siyasi, etnik, toplumsal ve ekonomik siniflara dayali
olarak farklilasmis kesimlerin, sanata yonelik fikirlerini ortaya koymasi, kamusal alanda
celisen, birbirine ters diisen fikirlerin acgiga c¢ikarilmasina neden olmaktadir (Akkar
Ercan 2013). Bu etkilesimli siire¢, meydan ve ¢evresinin kamusallik niteligini artirabilir
ve gelistirebilir. Bu anlamda, kamusal sanat farkli toplumlart birlestirici bir etkiye de
sahiptir. Buna ek olarak, Hacibayram Meydan1 ve g¢evresinde kamusal sanata onem

verilmesiyle, yerel ekonominin kalkinmasi miimkiin olabilir. Yere daha fazla turistin
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veya farkli gelir grubuna sahip insanlarin gelmesiyle, ticari alanlar ciddi derecede

ekonomik kazanglar elde ederek, bolgede calisanlarin ihtiyaglart karsilanabilir.

Bu tez galismasinda, Ankara-Hacibayram Meydan1 ve ¢evresine yonelik “Cevresel
Ozellikler Olgegi” nin gelistirilmesi ve literatiire kazandirilmasi, bununla birlikte “Yer
Duygusu Olcegi” nin yere yonelik uyarlanmasi tezin zgiin degerine katkida bulunan
konulardan biridir. Ciinkii, iilkemizde konuyla ve ¢alismanin amaciyla ilgili literatiir
incelendiginde boyle bir 6lgek mevcut degildir. Buna ek olarak, yer duygusunun
Olciilmesine yonelik yapilan arastirmalarda iki yontemin (nicel ve nitel) birlikte
kullanildig1 sinirli arastirma bulunmaktadir. Ek aragtirmalar, bu iki yontemin daha da
gelistirilmesine katkida bulunacaktir. Bu arastirmanin, konu ve kapsam olarak ulusal
literatiirdeki eksikligi giderme yoluna onciiliikk etmesi, ayn1 zamanda yer duygusunun
korunmast ve siirdiiriilmesi siirecinde hangi tiir degiskenliklerin goz Oniinde

bulundurulmas: gerektigine dair bir farkindalik yaratmasi beklenmektedir.

Kullanici ihtiyaglarinin gesitliligi, zamana bagli olarak degisebildigi, fiziksel ve sosyal
niteliklerin zenginligi goz Oniinde bulunduruldugunda, bu calisma kapsaminda yer
duygusunu etkileyen tiim ¢evresel faktorlerin ortaya koyuldugu sdylenemez. Bu agidan,
arastirmanin eksik yonleri bulunmaktadir. Bu eksikliklere bagli olarak, c¢alismanin

ileriki asamalarina yonelik su 6nerilerde bulunulabilir;

* Yerin sundugu farkli fiziksel ve sosyal o6zellikleri ortaya koyan ve yenileme
siirecine dahil olan baska tarihi kent merkezleri de incelenmeli, buradaki
bulgularin yapilan tez ¢alismasi ile ne derece ortiistiikleri kontrol edilmelidir.
Boylece, tarihi kent merkezlerinden tanimlanan fiziksel ve sosyal 6zelliklerin

kalitesi ve yer duygusu iizerindeki etkilerinin gegerliligi saglanmis olacaktir.

» Hacibayram Meydant ve c¢evresinin fiziksel 0Ozelliklerinin, kullanicilar
tizerindeki yer duygusunu (yer baghligi, yer bagimliligi, yer kimligi) daha fazla
etkiledigi disiintiliirse, tarihi kent merkezlerinde kullanim ve etkinlikleri
arttiracak, konfor ve goOrsel imaj1 daha fazla giiclendirecek mekansal

orgiitlenmenin ne olmasi gerektigi daha detayli olarak degerlendirilmelidir.
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EK 1 Kullanic1 Anketi

Anket Numarasi:.

ANKARA UNIVERSITESI
DOKTORA TEZi KAPSAMINDA YAPILAN KULLANICI ANKETI

Degerli Katilimcet;

Size ilettigimiz bu anket ¢alismasi, Ankara Universitesi Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali’'nda Prof. Dr. Dicle Oguz’un
danigmanliginda yiiriitmekte oldugum “Cevresel Ozellikler ve Yer Duygusu Arasindaki Iliskinin Kentsel Yenileme Alanlart Uzerinde
Degerlendirilmesi: Ankara-Hactbayram Meydani ve Cevresi Ornegi” baslikl doktora tezim kapsaminda Hacibayram Meydani ve
Cevresi’nin mekansal kullanimini, Kisilerin gevrelerini nasil algiladiklarini, mekanin islevselligini ve sosyo-kiiltirel degisimleri
tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Anket verileri, bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacak ve kisilik haklarina zarar verecek sekilde

ugtincii kisilerle paylagilmayacaktir. Katiliminiz ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Basak YURTSEVEN
Ankara Universitesi-Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali

A. KULLANICI BiLGILERi VE ALANI KULLANIM TERCIHLERI (Cevap kutucuklarim X koyarak
isaretleyiniz).

Vet 1.(.)Kadm  2.(..)Erkek

S2. Egitim Durumunuz: 1.(...) Okuryazar degil 5.(...)Yiiksekokul mezunu
2.(...) Sadece okuryazar 6.(...) Universite mezunu
3.(...) Tlkokul veya ortaokul | 7.(...) Yiiksek Lisans mezunu
mezunu 8.(...) Diger
4.(...) Lise mezunu

S3. Yasiniz:

S.4. Aylik Ortalama Hane Geliri:

S5. Hacibayram Mabhallesi’nde

yasiyor musunuz, ¢alistyor 1.(...) Hactbayram Mahallesi’nde yasiyorum.

musunuz yoksa burada ziyaret¢i | 2.(...) Hacibayram Mahallesi’nde ¢alisiyorum.

misiniz? 3.(...) Hacibayram Mabhallesi’nde ziyaret¢iyim, Ankara’nin baska yerinden
geliyorum.

S6. Liitfen bu soruyu Ankara’min | Burada ziyaret¢iyseniz, Ankara’nin hangi ilgesinde ikamet ediyorsunuz?
baska yerinden gelivorsamz

cevaplayiniz. LAlge e

S7. Mesleginiz: 1.(...) Profesyonel meslek 4.(...) Ev hanimi
(akademisyen, dgretmen, 5.(...) Issiz
avukat, doktor, mimar, hakim, | 6.(...) Emekli
savcl vb.) 7.(...) Esnaf
2.(...) Ogrenci 8.(...) Memur (kamu yada 6zel)
3.(...) Isci 9.(...) Diger

S8. Hacibayram Meydam ve Cevresi’ni ziyaret etme sikhgimiz nedir?

1.(...) Her giin 4.(...) Ayda 1 giin 6.(...) Alt1 ayda en az 1 giin

2.(...) Haftada en az 1 giin 5.(...) Aydaen az 1 giin 7.(...) Cok az

3.(...) Iki haftada en az 1 giin

S9. Hacibayram Meydani ve Cevresi’nde ne kadar zaman gegiriyorsunuz?

1.(...) 1 saatten az 2.(...)1-2saat 3.(...)3-4saat 4.(...)5-6saat  5.(...) 7 saatten fazla
S10. Hacibayram Meydani ve | 1.(...) Arkadaglarla bulugmak 9. (...) Ag¢ik havada zaman gegirmek
Cevresini hangi etkinlikleri 2.(...) Dini yapilar1 gérmek 10.(...) Yemek-igmek
gergeklestirmek igin 3.(...) Ise gitmek 11.(...) Aligveris yapmak
kullantyorsunuz? (En fazla3 | 4.(...) Okula gitmek 12.(...) Fotograf cekmek
secenek isaretleyiniz) 5.(...) Oturup sohbet etmek 13.(...) Diger

6.(...) Dinlenmek
7.(...) Dini yapilarda ibadet etmek
8.(...)Augustus Tapinagi’n1 gérmek
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B. YENILEME SONRASI HACIBAYRAM MEYDANI VE CEVRESI’NIN CEVRESEL
OZELLiKLERININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK SORULAR

S.1. Liitfen Hacibayram Meydam ve ¢evresinin ¢evresel 6zelliklerini puanlayimiz. (Cevap kutucuklarim X
koyarak isaretleyiniz)-Liitfen katihm diizeyinizi; 1-en diisiik, S-en yiiksek olacak sekilde belirtiniz.

= E
2|2 |E |§ |5k
=2 2 & S =
cz =z < > S
‘5 E| E g = €=
3 |2 |3 |f3
| 4 4
1 2 3 4 5
1.Bu alanda yer alan oturma elemanlarinin (banklar vb.) rahat ve
kullanigh oldugunu diisiiniiyorum.
2. Bu alanda yer alan zemin désemelerinin yiiriimek i¢in rahat ve
kullanigh oldugunu diisiiniiyorum.
3.Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinin temiz ve bakimli oldugunu
diisiiniiyorum.
4. Hacibayram Meydani ve gevresinde kendimi giivende hissediyorum.
5. Hacibayram Meydan1 ve cevresinde yer alan eski Ankara evlerinin
mimari tarzinin degistigini diistiniiyorum.
6. Hacibayram Veli Cami ve Tiirbesi’nin gegmis yillara gore degisime
ugradigini distiniiyorum.
7. Tasit yollari ile bolgeye erisim rahatca saglanmaktadir.
8. Yesil alanlar/agaclar alana erisimimi desteklemektedir.
9.Hacibayram Meydan1 ve c¢evresinde kolayca yol ve yon
bulabiliyorum.
10. Hacibayram Veli Cami’nin ¢evresinde yer alan yiiriiyen
merdivenler ve asansorler alana erisimimi desteklemektedir.
11. Hacibayram Meydani’nin altinda yer alan kathi otopark alami
kullanim i¢in yeterlidir.
12 .Hacibayram Meydani’nda ve ¢evresinde neler oldugunu uzaktan
gorebiliyorum.
13. Hacibayram Meydani’na giris noktalar1 belirgin ve yeterlidir.
14. Hacibayram Meydan1 ve g¢evresinde yer alan mekanlarin herkes
tarafindan rahatlikla kullanilabilecegini diistiniiyorum.
15. Hacibayram Veli Cami ve Tiirbesi’nin, ibadet etmek (namaz kilmak,
dua etmek vb.) agisindan kutsal bir alan oldugunu ve dini bir merkez
niteligi tagidigimi diisiniiyorum.
16. Bu alanda yer alan cami ve tiirbeler alani daha ¢ok kullanmami
sagliyor.
17. Cevreme burayi ziyaret etmeleri igin Oneririm ve gelecekte de
ziyaret etmek isterim.
18. Buraya baska bir arkadasimi da getirmek istiyorum.
>
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Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum
Tamamen
Katillyorum

Katilmiyorum

-
N
w
N
al

19. Bu alanda yer alan oturma mekanlart (kebapgilar, kahve evleri,
lokmacilar vb.) alan1 daha ¢ok kullanmanu sagliyor.

20. Hacibayram Meydani ve gevresine 6zgii geleneklerin, tdrenlerin,
festivallerin, senliklerin ge¢misten bugiine siirdiiriilmeye devam
ettigini diistiniiyorum.

21. Hacibayram Meydani’nin ¢evresinde yer alan Asevlerinin buranin
geleneksel anlamini/degerini 6n plana ¢ikardigini diistiniiyorum.

22. Hacibayram Meydani ve gevresinde insanlarin
etkinlikleri/aktiviteleri grup halinde veya birden ¢ok insan ile
gerceklestirdigini diistiniiyorum.

C. HACIBAYRAM MEYDANI VE CEVRESI’NDE YER DUYGUSUNUN OLCULMESINE YONELIK
SORULAR

S.1 Hacibayram Meydam ve Cevresi ile ilgili asagidaki ifadelere ne dlgiide katildigimzi belirtiniz. Cevap
kutucuklarim X koyarak isaretleyiniz)-Liitfen katihm diizeyinizi; 1-en diisiik, 5-en yiiksek olacak sekilde
belirtiniz.

g §
28l E |E | §E |sE
= = N - =
=5 5 7 S E S
c = = 4 > T =
z» E| E s = E =
SE|E S S S =
] ]
| 4 4
1 2 3 4 5
1.Burasi ile ilgili her sey beni yansitiyor.
2. Bu yer benim tarzima az uyum sagliyor.
3. Bu yerde gergekten kendim oldugumu hissediyorum.
4. Bu yer benim kim oldugumu/nasil bir insan oldugumu yansittyor.
1 2 3 4 5
5. Bu yerde oldugumda kendimi rahatlamis hissediyorum.
6. Bu yerde oldugumda kendimi ¢ok mutlu hissediyorum.
7. Bu yer benim en ¢ok bulunmak istedigim yer.
8. Uzun zaman bu yerden ayr1 kalinca gergekten ¢ok 6zlityorum.
1 2 3 4 5
9. Burasi hoslandigim/sevdigim seyleri yapmak i¢in en iyi yer.
10. Hoslandigim/sevdigim seyleri yapmak i¢in bu yeri
karsilastirabilecegim bagka bir yer yok.
11. Bu yer sevdigim seyleri yapmak i¢in iyi bir yer degil.
12. Bu yer diginda tercih edebilecegim daha iyi yerlerde var.

ilginiz ve zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.
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EK 2 Derinlemesine Goriisme Formu

ANKARA UNIVERSITESI o
DOKTORA TEZi KAPSAMINDA YAPILAN DERINLEMESINE GORUSME FORMU

Degerli Katilimer;

Size ilettigimiz bu goriisme sorulari, Ankara Universitesi Peyzaj Mimarhigi Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Dicle Oguz’un
danigmanliginda yiiriitmekte oldugum “Cevresel Ozellikler ve Yer Duygusu Arasindaki Iliskinin Kentsel Yenileme Alanlart Uzerinde
Degerlendirilmesi: Ankara-Hactbayram Meydani ve Cevresi Ornegi” baslikl doktora tezim kapsaminda Hacibayram Meydani ve
Cevresi’nin mekansal kullanimini, kisilerin ¢evrelerini nasil algiladiklarini, mekanin islevselligini ve sosyo-kiiltiirel degisimleri
tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Goriisme siirecinde sdylenilenlerin, paylasimda bulunulan verilerin timiiniin arastirma ve
arasgtirmaci disinda kullanilmasi s6z konusu degildir. Goriismeler izin alinarak kayit altina alinacaktir. Katilimmiz ve katkilarmiz
icin tesekkiir ederim.

Basak YURTSEVEN
Ankara Universitesi-Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali

A. Kullanici Bilgileri ve Alan1 Kullanim Tercihleri:

1.Cinsiyet: K (...) E(...)

2.Yas:

3.Egitim Durumu:

4.Meslek:

5. Oncelikle, burada mi1 yasiyorsunuz yoksa yalnizca calismak veya ziyaret amacli olarak mi buray
kullaniyorsunuz?

e Yasiyorsaniz, ne kadar siiredir burada yasiyorsunuz?

e Calisiyorsaniz, ne kadar siiredir burada galigtyorsunuz?

e Ziyaret¢iyseniz, ne kadar siklikla buraya geliyorsunuz, burada ne kadar vakit gegiriyorsunuz?

6. Burada genellikle hangi etkinlikler/aktiviteleri yapiyorsunuz?

B. Hacibayram Meydam ve cevresinin Cevresel Ozelliklerine Yénelik Sorular:

1. Hacibayram Meydan ve c¢evresinin, kaliteli bir gevreye sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sizce,
bu alan hangi yonlerden kaliteli/bagarili? Kisaca bahseder misiniz?

C. Yere Baghlik/Aidiyet ile Tliskili Sorular (duygusal baghhk):

. Su an Hacibayram Meydani ve ¢evresinde kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Buraya ait veya bagl hissediyor musunuz?

Cevabiniz evet ise, sizi buraya baglayan nedenler nedir? Sizi buraya ne/neler ¢ekiyor?

Buradan uzak/ayr kalinca neler hissediyorsunuz?

Burasi sizin i¢in dnemli/anlamli bir yer mi? Neden? Burasi sizin i¢in ne ifade ediyor? Kisaca anlatir
misiniz?

3. Hacibayram Meydan1 ve ¢evresinde size ait oldugunu disiindiigiiniiz, ilginizi ¢eken, sik vakit
gecirdiginiz veya duygusal bag kurdugunuz yer veya yerler (sokak, bina, meydan, cami, park, acik alanlar
vb.) var mi1? Bu yer/yerlerin adlarini sayar misiniz?

4. Alanda yasiyor veya ¢ahisiyorsamiz: Hacibayram Meydani ve ¢evresinde yasanan fiziksel doniigiim,
“giindelik yagaminiz1”, “sosyal iliskilerinizi” etkiledi mi? Olumlu veya olumsuz bu etkilerden bahseder
misiniz?

!’\)...H
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D. Yere Bagimhhk ile iliskili Sorular (islevsel/fonksiyonel baghlik)

1. Burada sevdiginiz/hoglandiginiz seyleri rahatlikla yapabiliyor musunuz? Bu alanda sizi
kisitlayan/engelleyen durumlar varsa bunlar nelerdir?

2. Bu yer isteklerinizi/ihtiyaglarinizi tam olarak karsiliyor mu? Hangi yonlerden, kisaca bahseder
misiniz?

3. Hacibayram Meydani ve ¢evresinde neyi/neleri degistirmek isterdiniz?

4. Bu alan1 kiyaslayabileceginiz/karsilastirabileceginiz yerler var mi varsa, bu yerler nerelerdir?

E. Yer Kimligi ile Iliskili Sorular (duygusal ve sembolik baghlik)

1. Burada yasadigiiz/calistiginiz siire boyunca hafizanizda yer edinmis dnemli olaylar/doniim noktalari
var m1? Kisaca anlatir misiniz?

2. Buraya ait gocukluk anilariniz/hatiralariniz var mi1? Kisaca bahseder misiniz?

3. Sizce, Hacibayram Meydani ve gevresini diger yerlerden farkli kilan/ayiran 6zellikler nelerdir?

4. Sizce, burast sizi yansitan/anlatan bir yer mi? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

Tlginiz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.
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EK 3 Etik Kurul izni

T.C;
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu Bagkanhg:

1948

Say1 :56786525-050.04.04 / ¢ 91437 lb.01-202.73
Konu : Etik Kurul Karar1 Hakkinda

Saymn Basak YURTSEVEN
Ilgi: 15/12/2022 tarihli bagvurunuz.

“Cevresel Ozellikler ve Yer Duygusu Arasindaki iliskinin Kentsel Yenileme Alanlari
Uzerinde Degerlendirilmesi: Ankara-Hacibayram Meydam ve Cevresi Ornegi” baslikli teziniz
ile ilgili olarak Ankara Universitesi Etik Kurulunun 09/01/2022 tarihli toplantisinda alinan
01/02 sayili kararin bir 6rnegi ilisikte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. Ercan BAYAZITLI
Rektor a.
Rektor Yardimeist

EKLER:
Karar Ornegi (1 sayfa)
Ankara Universitesi Rektérliigii 06100 - Tandogan/ANKARA Ayrintih Bilgi f¢in

Telefon: 0 (312) 212 60 40 / 2085-2183
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EK 3 Etik Kurul izni (devam)

ANKARA UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi :09/01/2022
Toplanti Sayis: :01
Karar Sayis1  :02

02-Universitemiz Ziraat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Dicle OGUZ’ un danigmanligini
yaptigl, doktora ogrencisi Basak YURSEVEN’in “Cevresel Ozellikler ve Yer Duygusu
Arasindaki Iliskinin Kentsel Yenileme Alanlari Uzerinde Degerlendirilmesi: Ankara-
Hacibayram Meydam ve Cevresi Ornegi” bashkl tezi ile ilgili 15/12/2022 tarihli “Insan
Uzerinde Yapilan Klinik Dis1 Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan goriismeler ve incelemeler sonucunda, Prof. Dr. Dicle OGUZ un danismanligim
yaptigl, doktora ogrencisi Basak YURSEVEN’in “Cevresel Ozellikler ve Yer Duygusu
Arasindaki {ligkinin Kentsel Yenileme Alanlari Uzerinde Degerlendirilmesi: Ankara-
Hacibayram Meydani ve Cevresi Ornegi” baslikli tezi ile ilgili COVID-19 salgini nedeniyle;
calisma takviminiz de dahil aragtirmamizda olusabilecek tim degisikliklerin Etik
Kurulumuza yazil olarak bildirilmesi, aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden
itibaren gegerli olmasi koguluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar
verildi.

ASLININ AYNIDIR
09/01/2023

Prof.Dr.Muharrem OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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