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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Aile I¢i letisim Modelleri ve Kendini Sabote Etme Davramsimin Romantik Tliski
Kalitesiyle iligkisinin Incelenmesi
Ecem Sercan DOGAN
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali /Klinik Psikoloji Bilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Zafer TAPANCI
Temmuz, 2024 — 59

Bu calismada, aile i¢i iletisim modelleri ve kendini sabote etme davranisinin romantik iliski
kalitesi tizerindeki iligkilerini incelemek amaglanmistir. Veriler, 18-45 yas araligindaki
yetiskinler arasinda yapilan anket caligmasiyla toplanmistir. Elde edilen veriler ¢evrimigi
ortamda toplanmis olup arastirmaya 352 kisi katilmistir. Tez kapsaminda 18-45 yas
araligindaki cesitli katilimcilardan elde edilen nicel veriler kullanilmistir. Verilerin analiz
edilirken Oncelikle normallik analizi, Ol¢eklerin giivenirlik analizleri ve ardindan hipotez
testleri uygulanmistir. Aile igi iletisim kaliplar1 alt 6lg¢ekleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel
acgidan anlamli bir iligki bulunamamuistir. Aile i¢i iletisim modelleri ile romantik iliski kalitesi
arasinda dogrudan bir iligki bulunamamigstir. Romantik iligkilerin niteligini anlamak ve
gelistirmek isteyen bireyler, terapistler ve danismanlar i¢in 6nemli bir yol haritas:

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: aile igi iletisim modelleri, kendini sabote etme davranisi, romantik iligki

kalitesi



ABSTRACT

Istanbul Kent University Postgraduate Education Institute
Examining the Relationship between Family Communication Patterns and Self-
Sabotage Behavior with Romantic Relationship Quality
Ecem Sercan DOGAN
Master Thesis
Department of Psychology / Clinical Psychology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Zafer TAPANCI
July, 2024 — 59

This thesis aims to thoroughly investigate the relationships between family communication patterns,
self-sabotaging behavior, and self-esteem concepts on the quality of romantic relationships. Data were
collected through a survey conducted among young adults aged 18-45. The obtained data were collected
online, and 352 individuals participated in the study. While analyzing the data, first normality analysis,
reliability analysis of the scales and then hypothesis tests were applied. No direct relationship was found
between family communication model and the quality of romantic relationships. The implications of
this thesis emphasize the importance of individuals focusing on personal development to enhance the
quality of their relationships. The findings could provide a valuable roadmap for individuals, therapists,

and counselors seeking to understand and improve the quality of romantic relationships.

Keywords: family communication models, self-sabotaging behavior, romantic relationship

quality



GIRIS

Romantik iliskiler, ¢ogu insan i¢in mutluluk ve tatmin kaynagidir. Bu iliskiler, duygusal
baglarin kuruldugu, kisisel tatminin arandig1 ve yasam deneyimlerinin paylasildig: bir platform
sunar. (Hazan ve Shaver, 1987) Ancak, bir¢ok insan romantik iliskilerinde zorluklarla karsilagir
ve bazen bu zorluklarin nedenleri anlagilmaz olabilir. Bu nedenle, romantik iligkilerde etkili
olabilecek faktorleri anlamak Onemlidir. Romantik iligkilerin karmasikligina ragmen, bu
iligkilerin niteliklerini etkileyebilecek bir dizi faktér vardir. Bu faktorler arasinda aile igi
iletisim modelleri ve bireylerin kendini sabote etme davraniglar: gibi terimler bulunmaktadir.
Aile ici iletisim, bireylerin ¢ocukluk donemlerinde 6grendikleri ve igsellestirdikleri bir dizi
iletisim modelini igerir. Genellikle bilingsizce romantik iliskilere yansir ve iligki kalitesini
etkiler. (Floyd, 2006). Kendini sabote etme davraniglari ise bireylerin olumsuz inanglarindan
kaynaklanabilir ve romantik iliskilerde negatif etkiler yaratabilmektedir (Campbell, 2003;
Murray, 1996).

Aile i¢i iletisim modelleri ve kendini sabote etme davranisinin romantik iligki kalitesiyle olan
iliskisini anlamak baglaminda, aile i¢i iletisim modellerinin romantik iliski kalitesi lizerindeki
etkisi ve bireylerin kendini sabote etme davranislari ile iliski kalitesi arasindaki iligki
aragtirtlmaktadir. Bu faktorlerin bir araya getirilerek incelenmesinin romantik iligkilerin temel
dinamiklerini daha iyi anlamamiza ve bireylerin bu iligkilerde daha saglikli etkilesimler

kurmalarina yardimci olabilecegini diistiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, insanlarin aileleriyle kurduklari iletisim modelleri, yetisme tarzlari ve 6grenilmis
davraniglar, bireylerin kendini sabote etme davranislari, bireyin kendi degerini, yeteneklerini
ve degerliligini algilamasi romantik iligskilerdeki tatmin diizeyi ile nasil bir iligki igerisinde
olabilecegini anlamay1 amaglamaktadir. Aile igi iletisim modelleri ve kendini sabote etme
davraniginin romantik iligki kalitesiyle olan iliskilerini ayrintili bir sekilde incelemektir.
Romantik iliskilerin yasam kalitesinde oynadigi kritik rolii anlamak ve bireylerin bu iliskilerde
karsilastiklar1 zorluklar1 ¢ozebilmeleri icin etkili faktorleri belirlemeye yonelik bir katki

sunacagina inanilarak konu belirlenmistir.



Cift terapileri ve iliski danigsmanlari, bu arastirmanin sonuglarini kullanarak, danisanlarina daha
etkili hizmetler sunabilir ve romantik iligkilerdeki zorluklarin nedensel iliskilerini daha iyi

anlayabilirler.
Arastirmanin Problemleri ve Hipotezler

Aragtirma sorular1 asagidaki gibidir;

Aile ici iletisim modelleri ile romantik iliski kalitesi arasinda bir iligski var midir?

Romantik iligki kalitesi ile cinsiyet, yas ve iligki siiresi arasinda bir iliski var midir?

Kendini sabote etme davranisi ile romantik iligki kalitesi arasinda iliski var midir?

Alle i¢i iletisim modelleri ile kendini sabote etme davranisi arasinda iliski var midir?
Hipotezler

H1: Farkl aile i¢i iletisim modelleri, romantik iliski kalitesi tizerinde farkli anlamli etkiler

gostermektedir.

H2: Uzun siireli romantik iliskisi olan bireyler, kisa siireli iligskiler yasayanlara gore daha

diisiik kendini sabote etme davranislarina sahiptir.

H3: Uzun siireli romantik iliskisi olan bireyler, kisa siireli iliskiler yasayan bireylere gore

daha yiiksek algilanan romantik iliski kalitesine sahiptir.

H4: Kendini sabote etme davranisi ile algilanan romantik iliski kalitesi arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki vardir.
Siirhliklar

Arastirma bulgular1 degerlendirilirken, birtakim sinirliliklar da g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Arastirmanin orneklemi 18-45 yas araligindaki yetiskin bireyler ile sinirhidir ve algilanan
romantik iligki kalitesi, kendini sabotaj ve aile iletisim kaliplar1 ilgili dlgeklerin Slgtiigi
sorularla smirhidir. Bu smirliliklar ve hatalarin  bilinmesi, gelecekteki arastirmalarin
yapilmasina yardimci olabilir ve bu konuda daha saglam bulgular elde edilmesine yardime1

olabilir.



o Bu arastirma, belirli bir zaman diliminde yapilmistir ve sonuglar, farkli bir zaman
diliminde veya kosullar altinda farkli olabilir.

o Arastirmaya katilan katilimeilar 18-45 yas araligindadir ve hepsi bir romantik iligki
icerisindedir ya da evlidir. Calisma, belirli bir yerle smirhidir ve sonuglar, farkli cografi
bolgelerde veya kiiltiirlerde farkli olabilir. Orneklemde yer alan katilimeilarin belirli bir gruba
veya kiiltiire ait olmasindan dolay1 sonuglarin genellenebilirligi sinirl olabilir.

. Veri toplama araglar1 (anketler ve 6lgekler) kendini raporlama tizerine kurulmustur, bu
nedenle katilimcilar Olgekleri cevaplarken sosyal istenirligin devreye girmis olmasi
muhtemeldir. Arastirmanin sonuglari, katilimcilarin 6znel anlatimlarina dayandigindan, bu
anlatimlarin dogrulugu ve objektifligi konusunda sinirliliklar icerebilir.

o Anket uygulamasinda 6n kosul olarak yas sinirlamasinin yani sira katilimeimin iliski
durumunun da 6n kosul olarak eklenmesi bekar katilimcilara dair analiz yapilmasinin 6niine
gecmistir. Aragtirmada kullanilan 6rneklem biiyiikliigii, genel niifusa kiyasla kiiciiktiir. Bu

nedenle, elde edilen sonuglarin genellenebilirligi sinirli olabilir.



BOLUM 1: GENEL BIiLGILER

Bu tezin ana odak noktasi, aile i¢i iletisim modelleri, kendini sabote etme davranisi ve algilanan
romantik iligki kalitesinin birbirleriyle olan iliskileridir. Aile igi iletisim modelleri, kendini
sabote etme davranisi ve algilanan romantik iliski kalitesi temel kavramlar olarak

belirlenmektedir.

Belirlenen bu temel kavramlarin ortaya ¢ikmasini etkileyen nedenler ve bu kavramlari etkileyen
faktorler ele alinacaktir. Aile ici iletisim modellerini belirleyen genetik, kiiltiirel, sosyal ve
psikolojik etkenler, kendini sabote etme davraniginin kdkenleri ve algilanan romantik iligki

kalitesini belirleyen faktorler ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Belirlenen temel kavramlart anlamak igin kullanilabilecek pratik yontemlere odaklanacaktir.
Aile terapisi, bireysel terapi, cift terapisi gibi yaklasimlar iizerinden, belirlenen kavramlar
arasindaki iligkileri anlamak ve gelistirmek icin kullanilan terapdtik stratejiler detayli bir

sekilde incelenecektir.

Bu detayli inceleme, iliskilerdeki temel unsurlari anlamak ve romantik iliskilerde saglikli
iletisimi, iligki kalitesini ve memnuniyeti destekleme konusunda bir bakis saglamay1

hedeflemektedir.
1.1. Romantik iliski Kalitesi

Romantik iliski kalitesi, bireylerin birbirleriyle olan duygusal ve cinsel iliskilerinin kalitesini
ifade eder. Romantik iligkilerin kalitesini belirleyen dort temel bilesen; dostluk, baglilik, olumlu
catigma yonetimi ve paylasilan anilardir (Gottman, 1999). Baglilik, giiven, saygi, iletisim ve
paylasim gibi faktorler romantik iligki kalitesini etkileyebilir (Rusbult, 1983; Markman ve
Rhoades, 2012). Kisiler birbirlerini hem fiziksel anlamda ¢ekici bulmaktadirlar hem de
duygusal olarak bagli hissetmektedirler (Strenberg, 1986).

fletisim becerileri ve iletisim tarzlar1 iliski kalitesini dnemli 6l¢iide etkilemektedir (Guerrero ve
Andersen'in, 1999). Elestiri, tagkin davraniglar ve iletisim eksikligi gibi olumsuz iletisim
modelleri, romantik iligkilerde sorunlara yol acabilir (Gottman ve Levenson, 2002). Ciftler

arasindaki catigmanin nasil yonetildigi, romantik iligki kalitesini biiyiik Olgiide etkileyebilir



(Gottman, 1994). Saglikli bir romantik iliski, bireylerin duygusal iyi olma hali iizerinde olumlu
bir etki yapabilirken, sorunlu bir iliski psikolojik stres ve rahatsizlik yaratabilir (Whitton,
Stanley, ve Markman, 2007).

1.2. Aile I¢i Tletisim

Bireyin yetisip kisiliginin olusmasinda en etkili ve merkezi kurum ailedir. Bireyin toplumda
var olmasinda onemli bir etken olan aile, iletisim kaliplarinin da baslangi¢ ve ilerletilme
noktasidir (Fitzpatrick ve Ritchie, 1994).

fletisim; ilerleyen, karisik ve siirekli degisebilen bir faaliyet ve siirectir (Dance ve Larson,
1976). Her ailenin iletisimi, birbirinden olduk¢a benzersiz bir ge¢mis, su an ve gelecekle
iligkilidir. Bu iligkiler ile birlikte, aile iiyeleri arasindaki iletisim zaman iginde sekillenir
(Sussman ve Steinmetz, 1987). Aile tiyelerinin birbirleri ile olan etkilesimi, ailenin yapisina
gore birbirinden farkli kaliplari takip etmektedir. Bu kaliplar, benden ne beklendigini veya
ailenin tyelerinin ne yapmama izin verecegini anlamama yardimci olur. Aile normlari
diizenleyici bir rol oynar. Bu normlar, aileye mensup iiyelerin nasil davranacagini belirlerken
bazi iletisim modellerinin olusumuna da neden olur (Goldenberg, 2008). Ailenin yeni iiyeleri
ailenin s6zl1ii ya da sozsiiz isteklerini ailenin iletisim modellerine gore yorumlar (Fitzpatrick ve

Ritchie, 1994).

Bu aile ig¢i iletisim modellerini analiz edecek olursak; McLeod ve Chaffee, (1972) aile igi
iletisim modellerini agiklamak igin iki boyutlu bir yaklagim yontemi uygulamistir. Ailenin
bireyi ikna etmek icin kullandig1 yontem uyum ile ilgiliyken; ailenin, aile bireylerini saglikli
iletisime tesvik etme derecesi ise diyalog ile ilgilidir. Bu iki boyutlu yaklagimi kullanarak dort
farkli aile i¢i iletisim modeli veya aile tipi tanimlanmustir: fikir birligine dayali, serbestiyetci,

koruyucu ve ¢ogulcu aile tipleri.

McLeod ve Chaffee’nin (1972) ve daha sonra Fitzpatrick ve Ritchie’nin (1994) yapmis oldugu
smiflandirmaya gore, her iki yonelim boyutunda puanlamasi yiiksek olan aileler fikir birligine
dayah aileler olarak tanimlanmigtir. Bu ailelerdeki anne-babalar ¢ocuklariyla ve ¢ocuklarinin
sOyledikleriyle ilgilidirler, ancak ayni zamanda aileleri ve gocuklari adina karar vermeleri

gerektigine dair bir inaniglar1 da bulunmaktadir. Cocuklarini1 dinlerler ve nihai kararlarini



cocuklarina agiklamak i¢in gerekli zaman ve enerjiyi harcarlar. Kararlarinin ardindaki mantik,
inan¢ ve degerleri Kavramalarina yonelik diistincelerini gocuklari ile paylasirlar. Her iKi
yonelim boyutunda puanlamasi diisiik olan aileler ise, serbestiyetci aile olarak tanimlanmustir.
Serbestiyetci ailelerde ebeveynler, tiim aile bireylerinin kendi baslarina karar alabilmeleri
gerektigini diisinmektedir. Cocuklarinin verdikleri kararlara pek ilgili degillerdir ve ¢ocuklari
ile iletisim kurma yoniinde hareket etmezler. Serbestiyetci ailelerdeki ebeveynler ve bireyler
duygusal olarak birbirlerinden kopuklardir. Aile iiyelerinin arasindaki duygusal bag ¢ok diigiik
oldugundan iiyeler duygusal baglar1 aile disinda farkli yer ve kisilerde aramaya baslarlar
(McLeod ve Chaffee, 1972; Fitzpatrick ve Ritchie, 1994). Diyalog yonelimi boyutundan diisiik
ve uyum yonelimi boyutunda puanlamasi yiiksek olan aileler koruyucu ailedir. Bu ailelerdeki
ebeveynler, aileleri ve ¢ocuklari i¢in karar vermeleri gerektigine inanirlar. Bu nedenle de
¢ocuklarina diigiincelerini agiklamalar1 konusunda isteksizdirler ve boyle bir eylemde
bulunmazlar (McLeod ve Chaffee, 1972; Fitzpatrick ve Ritchie, 1994). Diyalog yonelimi
boyutunda puanlamasi yiiksek olan aileler ancak uyum yonelimi boyutunda puanlamasi diisiik
olan aileler ¢ogulcu aileler olarak tanimlanmistir. Ebeveynler, ¢ocuklarinin tizerinde bir
kontrolleri olmasina ya da ¢ocuklari i¢in tiim kararlart almaya ihtiyag duymazlar. Cocuklarinin
kendi benimsedikleri goriislerini kabul etmeye ve kendilerini ifade ederek aile olarak karar
verme siirecine esit olarak katilmalarima miisaade ederler (McLeod ve Chaffee, 1972;
Fitzpatrick ve Ritchie, 1994).

Bahsedilen modellere ek olarak, arastirmacilar aile igi iletisimin g¢ocuklar iizerindeki
yansimalarini incelediklerinde, bu modellerin g¢ocuklarin olumsuz dis etkenlere kars
dayaniklihigimi ti¢ sekilde etkiledigini gozlemlemislerdir (Fitzpatrick ve Koerner, 1996).
Beklendigi lizere farkli aile i¢i iletisim modelleri, ¢ocuklar tizerinde — onlarin kisilik 6zellikleri,
mizaclar1 gibi diger farkli 6zelliklere de bagli olarak — farkl: sekillerde tezahiir edebilmektedir.
Ornegin; gocuklar dis etkenlere kars1 daha kirilgan veya daha dayanikli olabilmektedirler.
Genel olarak, diyalog yonelimi seviyesi yiiksek ¢ocuklarin etkenlere dayaniklilik diizeyi araci
degiskenlerden bagimsiz olarak degerlendirilirken, bununla beraber, uyum yo6nelimi ile ilgili
cocuk davranislarinin ve hareketlerinin dayanikliliga olan etkisi, farkli degiskenler ve baglamla
iliskili degerlendirilebilmektedir. Ornegin, bir otorite figiiriiniin (ebeveyn, dgretmen gibi)
olumlu yonde farkindaligmin oldugu durumlarda, uyum yonelimi, dayaniklik ile 6nemli

derecede iliskiliyken, bir otorite figiiriiniin etkisinin olumsuz oldugu durumlarda, uyum
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yonelimi dayaniklilikla daha diisiik diizeyde iliskilendirilir (Koerner ve Fitzpatrick, 1997a).
Ayni zamanda farkli aile i¢i iletisim modellerine maruz kalarak biiyliyen ¢ocuklar farkli
davranig paternleri gostermektedirler. Sonug¢ olarak, ¢ocuklarin diger insanlara karsi nasil
davranmast ve hareket etmesi gerektigine dair beklentileri, beklentilerin karsilanmadigi
durumlarda verdikleri tepkiler ve tiim bunlar1 nasil yapmalar1 gerektigine dair olan 6grenme
siirecleri birbirlerinden farklidir. Genel olarak, diyalog yonelimli ailelerin ¢ocuklari,
beklentilerini ve rollerini baskalariyla tartismalarina ve tartigmalarina olanak taniyan daha iyi
problem ¢o6zme ve iletisim becerilerine sahiptir. Bu, ¢ocuklarin riskli durumlarda daha iyi
davranmasina neden olur. Ek olarak, uyum yonelimi yiiksek ailelerde biiyliyen ¢cocuklarin diger
insanlarin beklentileriyle basa ¢ikabilme yetenekleri daha diisiiktiir. Genel olarak, bu ailelerde
biiyliyen ¢ocuklarin esnekligi diistiktiir ve degisik sonuglara karsi ¢ok iyi uyum saglayamazlar.
Sonug olarak, uyum yo6nelimli iliski modelleri olan ailede yetisen ¢ocuklar, dayaniklik diizeyi
yiiksek olan ve yeni gelisebilen durumlara daha iyi uyum saglayabilen ve tepki verebilen
diyalog yonelimli ailede biiyliyen cocuklara gére daha az esnektirler, bu ¢ocuklar yeni ve zorlu

olabilecek durumlara kars ilgi géstermezler (Koerner and Fitzpatrick, 1997a).

Benzer sekilde ailelerin iletisim &zelliklerini diyalog ve uyum merkezli kavramlar halinde
Ritchie ve Fitzpatrick (1990) anlatmistir. Uyum yonelimi daha ¢ok otoriteye saygi ve diisiince
engelleyici normlarla ve toplumun geleneksel degerleriyle iliskilidir. Diyalog yonelimi ise,
catismayla karsi karsiya gelme, catismayr kabul etme ve ayni zamanda ebeveynlerin
evliliklerinde bagimsizlik, agik ve rahat paylasim ile birlikte 6zerklikle iliskilidir (Fitzpatrick
ve Ritchie, 1994; Ritchie, 1997). Diyalog yonelimi yiiksek olan ailelerde yetisen ¢ocuklar ile
uyum yoOnelimi seviyesi yliksek olan ailelerde biiyiliyen cocuklar kiyaslandiginda, uyum
yonelimi yiiksek ailede yetisen ¢ocuklarin yasitlarinin kotii davraniglarindan ve baskisindan
daha fazla etkilendikleri ve bununla birlikte evde yeni fikirleri elestirebilme girisimlerinin daha
diisiik oldugu goriilmiistiir (Dixson, 1995). Koerner ve Cvancara (2002) ¢alismalarina gore ise
diyalog yonelimi seviyesi yiiksek olan ailelerin g¢ocuklarinda, daha fazla diisiince, tavsiye,
degerlendirme ve soru sorma ile beraber diyaloglarda daha fazla bildirim, disiince ve
dogrulama kullanimi gézlemlediklerini belirtmislerdir (Akt. Erdogan, 2018). Bunun yaninda
aile ici iligkileri destekleyici ve olumlu bulan ergenler daha az uyum ve davranis problemi
yasarken, soguk ve mesafeli bulan ergenler bu donemdeki iliskilerde uyum ve davranig

problemi yasamaktadir (Hines, 1997). Sonug olarak bir sekilde saglikli boyutlar i¢eren aile
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iletisim modellerini mevcut iligkilerine aktaran bireylerin sosyallesmelerinin daha iyi oldugu
goriilmiistiir (Huang, 1999). Alanyazin incelendiginde, evlilik uyumu ile iletisimin yiiksek
oranda iliskili oldugunu goriilmiistiir (Gordon ve ark., 1999). Evli yetiskin bireylerin romantik
baglanma kaliplari ile kok aileleri hakkinda sahip olduklar1 etkenler ve evlilik iligkilerine uyum

saplayabilme yetenekleri ile arasinda da anlamli bir iliski vardir (Muraru ve Turliuc, 2013).

Benzer sekilde mevcut sonuglar yetiskinlik doneminde bireylerin evlilik etkisi modellerinde,
ergenlik doneminde aile i¢i iletisim kaliplarmin etkisinin oldugu yoniindedir (Whitton ve ark.,
2008). Aile icinde birbirine karsi negatif sdoylemler, yalnizca g¢iftlerin beraberligine degil,
cocuklarin ilerideki romantik iligkilerinde yapici iletisim kurma becerilerini olumsuz
etkilemektedir (Whitton ve ark., 2008).

Bunlara ek olarak, uyum ile iletisim siirekliligi arasindaki iliskinin cinsiyetlere gore farklilik
olusturup olusturmayacagi incelenmistir. Her iki cinsiyet i¢in kok aile tecriibeleri uyumu
etkilemekle birlikte, erkeklerin yalnizca kendi evlilige uyum siireci etkilenirken kadinlarin hem
kendi hem eslerinin uyum siireci etkilendigi goriilmiistiir (Sabatelli ve ark., 2003). Catismalarin
¢ok oldugu kok ailede yetisen erkek bireylerin, kadinlara oranla evlilik doyumlar1 diisiik olma
olasiligr yiiksektir (Whitton ve ark.,2008). Kadinlarin kok aile degiskenleri, eslerinin evlilik
uyumu degiskenleriyle anlamli bir sekilde iliskiliyken, erkeklerin ise kok aile degiskenleri
eslerinin evlilik uyumu degiskenleriyle iliskili degildir (Sabatelli ve Bartle-Haring, 2003).

Yetistigi iliski stirekliliginden farklilasmayir basarmis kisilerin iliskilerinde daha uyum
icerisinde ve daha mutlu olduklar gbézlemlenmistir. Ek olarak, ebeveynlerinin aralaridaki
iligkinin ebeveynleri ile iliskilerinden daha farkli oldugunu fark edebilen bireylerin

evliliklerinde daha uyumlu ve mutlu olduklar tespit edilmistir (Sabatelli ve ark., 2003).
1.2.1. Aile ici Tletisim ve Romantik Iliski Kalitesi Arasindaki Iliski

Aile i¢i iletisim modelleri, romantik iliskiler iizerinde belirleyici bir rol oynar (Gottman ve
Silver, 1999). lyi bir aile ici iletisim modeli, romantik iliskilerde acik ve diiriist iletisim, saglikli
siirlar ve iyi bir iliski dinamigi olusturabilir (Satir, 1983). Aksine, kotii bir aile i¢i iletisim
modeli, romantik iliskilerde sorunlu iletisim, sagliksiz sinirlar ve olumsuz bir iliski dinamigi

yaratma egilimindedir (Satir, 1983).



Aile i¢inde agik iletisim ve birbirini anlama modeli benimsenirse, ailenin iiyeleri daha saglikli
bir iletisim tarzina sahip olabilirler. Bu durum, romantik iliskilerde daha iyi iletisim becerileri

kazanmalarina ve iliski kalitesini artirmalarina yardimci olabilir (Adams, 2016).

Fitzpatrick ve Ritchie (1994) tarafindan yapilan ¢alismalara gore, duygusal ifade ve agiklik, aile
i¢i iletisim modellerinin odak noktalarindan biridir. Romantik partnerler arasindaki anlayisi
artirmak icin duygusal ifade ve acikligin giiclendirilmesi, iligskilerde daha saglam bir temel
olusturabilir. Ayn1 zamanda, catisma ¢6zme stratejileri de romantik iliski kalitesini etkileyen
o6nemli bir unsurdur; ¢iftlerin ¢atigsmalari olumlu bir sekilde yonetmelerine katkida bulunabilir,
bu da iliskilerdeki anlagmazliklarin daha saglikli bir sekilde ele alinmasini saglar (Markman ve
Rhoades, 2012).

Empati ve dinleme becerileri, romantik iligkilerde duygusal bagin gliclenmesine yardimci olan
onemli bir faktordiir, partnerlerin birbirlerinin duygusal ihtiyaclarmi daha iyi anlamalarini
saglayabilir (Cordova, Gee, ve Warren, 2005). Kiiltiirel ve sosyal etkenler de romantik iligki
kalitesini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir; kiiltiirel farkliliklar1 ve sosyal normlar1 dikkate
alarak c¢iftlerin birbirlerini daha iyi anlamalarina yardimci olabilir (Markman, Stanley, ve
Blumberg, 2010). Pozitif ve sevgi dolu iletisim tarzlarina sahip ¢iftlerin, daha mutlu ve basarili
iligkilere sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu tarz iletisim, ¢atigmalarin daha etkili bir sekilde
yonetilmesine ve birbirlerine destek olmaya katk1 saglar (Gottman, 1999). Aile i¢i iletisim, agik
ve net bir sekilde gerceklestiginde, iliskilerin kalitesini artirirken, pasif-agresif veya baskici bir

iletisim modeli, iliskilerin kalitesini diisiirebilir (Bowen, 1978).
1.3. Kendini Sabote Etme Davramsi

1978 yilinda ilk kez Berglas ve Jones tarafindan tanimlanan kendini sabote etme kavrami, bir
isi yapma yetisi bulunmasma ragmen bireyin yapip yapamayacagina yonelik belirsizlik
yasamasi ve bununla birlikte yeterli kapasitede olmadigina iligkin kendine yonelik bahaneler
bularak kendini hakli gosterme c¢abasi olarak tanimlamaktadir. Kisiler 6zellikle
performanslarin1 6nemsediklerinde ve basar1 olasiliklarindan siiphe ettiklerinde, benliklerini
korumak amaciyla kendini sabote etme davranislari sergilemektedirler (Berglas ve Jones 1978).
Bu kisiler basarilarin1 igsellestirir ve basarisizliklarini ise digsallastirir, bu sayede de
benliklerini korumaya alirlar. Bu sayede her iki durumda da kendilerini iyi hissetmeleri
miimkiin olacaktir (Berglas ve Jones 1978, Akin 2011).



Bireyin kendini sabote etme davranigi, zaman gectikge i¢sel motivasyonda azalmaya, yasam
doyumunun etkilenmesine, uyumsuz davranislar sergilenmesine, olumsuz duygulanimlara ve
somatik bulgular gozlemlenmesine, madde ve alkol kullanimi gibi olumsuz aligkanliklarin
artmasina neden olmaktadir. Tim bunlart 6nlemek igin yapilabilecek olan benligin

giiclendirilmesidir (Berglas ve Jones 1978, Akin 2011).

Kendini sabote etme mekanizmasina sahip bireyler, performanslarinin bir sonucu olarak ortaya
cikan basarisizligi, kendi 6z yeteneklerinden ziyade performanslarindaki sorunlara baglama
egilimi gosterir. Bu kisiler, kullandiklar1 yaklagimin disaridan goriiniimii konusunda oldukga
dikkatli davranirlar ve kullandiklar1 bahanenin bu eylemlerinin basarisizliklari i¢in oldugunu
kimsenin anlamalarina izin vermezler (Coudevylle ve ark. 2011). Eger bu bahanelerin
davraniglar1 i¢in kullandiklarinin anlasilmasina izin verirlerse bu stratejilerin amacina hizmet
etmeyecegini diisiiniirler, bu nedenle basarisiz olma ihtimalini artiran ortam1 dikkatli bir sekilde
olustururlar. Boylece dikkatle olusturulan bu ortam, olas1 bir basarisizlik durumunda bireyin
benligini korumasina hizmet eder. Ve bu sayede gevresinin onu olumsuz degerlendirmesinden
koruyabilir (Akin ve ark. 2011).

S6z1i/6z bildirimli kendini sabotaj (claimed/self-reported self-handicapping) ve davranissal
kendini sabotaj (behavioral self-handicapping) olarak iki tiir kendini sabote etme stratejisinden
s0z edilir. Sozlii kendini sabotajda kisi eylem 6ncesi bitkinlik, anksiyete ve stres gibi psikolojik
belirtilerini sozel olarak ifade eder. Davranissal sabotajda ise farkli giindemlerle ilgilenme,
basarili olmak icin gereken diizeyde ¢alismama, sonucu kadere baglama, yapabileceginden
fazla isi bir arada yiriitmeye ¢alisma, fiziksel belirtiler gosterme, alkol-madde kullanimi gibi

davraniglar1 bulunmaktadir (Higgins ve ark. 1990, Hendrix ve Hirt 2009).

Sozlu stratejilerde birey eger istemedigi bir durum ile karsilasirsa bunun dis sebeplerden
kaynakli oldugunu diisiinerek mazeretler sunar. Davranigsal stratejilerde ise firsatlari
degerlendirmeme, gorevlerini erteleme, gorevi i¢in yeterli gaba harcamama gibi performansini
etkileyebilecek eylemlerde bulunur (Tucker ve ark. 1981, Leary ve Shepperd 1986, Kearns ve
ark. 2008a). Sozli sabotaj pasif ve iistii ortiilii eylemleri igerirken davranigsal sabotaj daha agik
ve aktif eylemleri icerir (Hendrix ve Hirt 2009). Sozel olanlar1 kullananlara orana gore

davranigsal stratejileri benimseyen bireylerin basar1 olasiliklarini daha olumsuz etkiledigi
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goriilmiistiir (Jones ve Berglas 1978). Davranissal veya sozlii olarak kendini sabote etme
stratejilerini  kullanan bireyler, tepkilerinin tutarsizligim1 veya etkili olup olmadigini
degerlendirememektedir (Berglas ve Jones 1978). Birey basarisizliklar ile yiizlesmekten
kaginmak ve benligini koruyabilmek icin zamanla bu stratejiyi bir aliskanlik olarak
kullanmaktadir. Problemler gergekgi bir sekilde degerlendirilemedigi ig¢in bireyin sorununun

¢Oziimlenememesine neden olmaktadir (Abaci ve Akin 2011).

Kendi kendini sabote etme bigimi, kisinin kisilik 6zelliklerine ve deneyimlerine bagli olarak
kisiden kisiye farklilik gosterebilir (Carver ve Scheier, 1998). Maslow'un ihtiyaglar
hiyerarsisine gore, kendini sabote etme davranislari, temel ihtiyaglarin karsilanmasindaki
engellerle iligkilendirilebilir. Insanlar, bilingsizce bu ihtiyaglari karsilamaktan kaginmak igin
kendi kendilerini engelleyebilirler (Maslow, 1962). Kendini sabote etme biiyiikk veya kiiglik
ugraslarda, kariyerlerde veya yakin iliskilerde ortaya ¢ikabilir (Elliot ve Thrash, 2010).

1.3.1. Kendini Sabote Etme Davramsi ve Romantik Iliski Kalitesi Arasindaki Iliski

Kendini sabote etme davranisi, romantik iliski kalitesini etkileyebilen 6nemli bir faktordiir
(Sirois ve Hirsch, 2019). Kendini sabote etme bireyler igin bir bas etme stratejisi olarak
kullanilsa da siireg igerisinde kronik hale gelerek kisilik 6zelligi olarak yerlesmektedir (Abaci
ve Akin, 2011; Hendrix ve Hirt, 2009; Martin, Richardson, Bergen, Roeger ve Allison, 2005).
Bu olumsuz etkiler kisinin bireysel basarist disinda diger kisilerle iligkilerini de negatif yonde
etkileyerek sabote etme davranisinin o iliski bigimlerine de yayilmaktadir. Kisacasi, kendini
sabote eden bireyler, iliskilerinde siirekli olarak zarar verici davranislar sergileyerek, bu
durumun iligki kalitesini diisirmesine neden olabilirler (Campbell ve Foster, 2002). Bu tiir
davraniglar arasinda partnerin sevgi ve destegini reddetme, kendini suglama ve iletisimden

kaginma gibi o6rnekler bulunmaktadir (Gottman ve Notarius, 2002).

Kendini sabote etme davraniginin romantik iligki kalitesi lizerindeki etkisi, bireyin cinsiyetine
bagli olarak degisebilir (Hirschberger ve Florian, 2002). Arastirmalar, erkeklerde kendini
sabote etme davraniglarinin genellikle kadinlara gore daha fazla romantik iliski kalitesi

diisiikliigiine yol acabilecegini gostermektedir (Cramer ve Lakey, 1998). Romantik iliski
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kalitesini artirmak i¢in, iliski i¢cinde acik ve diiriist iletisim kurmak, partnerin sevgi ve destegini

kabul etmek ve karsilikli olarak destekleyici davranislar sergilemek 6nemlidir (Gottman, 1999).

Bu olumsuz etkilerden iliskileri sabote etmede en yaygin giidii Korku olarak belirtilmistir.
Reddedilme korkusu, kirilma korkusu, baglanma korkusu ve son olarak terk edilme korkusu
dort temel korkudur (Epstein ve Baucom, 2002; Gottman, 1993; Johnson, 2004). Aslinda,
bireylerin iliski basarisizlig1 ve kendi giivensiz inanglar1 arasinda sikisip kalmasiyla kendini
sabote edici hale gelme sebepleri temelde kisinin kendisini korumay1 amagladigi davranis ve
tutumlaridir (Peel ve Caltabiano, 2020).
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, aile i¢i iletisim modelleri ve kendini sabote etme davranislarinin romantik iligki
kalitesiyle olan iliskilerini anlamak amaciyla yapilmustir. Iliski analizi tasarimma sahip
korelasyonel bir arastirma modeli benimsemistir. Degiskenler arasindaki iliskileri inceleyerek,
bu degiskenler arasindaki iligkilerin giiciinii ve yonelimini degerlendirerek, aralarindaki
iliskinin pozitif, negatif veya notr oldugunu belirleme amacina hizmet etmektedir. Arastirma,
degiskenler arasindaki potansiyel iliskileri ortaya ¢ikarma ve aragtirma sorularina yanit bulma

amaci tagimaktadir.
2.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu tez kapsaminda gergeklestirilen anket ¢caligmasi, 18-45 yas araligindaki geng yetiskinlere
odaklanmistir. Orneklem segiminde gesitli kriterler gdzetilmistir. Katilimcilar, 18-45 yas
araligindaki geng¢ yetiskinlerden sec¢ilmistir. Bu yas araligi, romantik iliski deneyimlerinin
cesitliligini yansitmayi amaglamistir. Arastirma analizleri 146 kadin (%41) ve 206 erkek (%58)
olmak iizere toplamda 352 katilime1 lizerinden gergeklestirilmistir. Katilimcilar, aragtirmanin
gerekliliklerini yerine getirmek adina 18-45 yag araliginda ve romantik iligki deneyimine sahip
olmalidir. Arastirmanin 6n kosulunu saglayamayan katilimcilarin verileri arastirmaya dahil
edilmemistir. Demografik faktorler dikkate alinarak secilen katilimcilar, aragtirmaya gontillii
olarak katilmis ve gizlilikleri korunmustur. Verilerin ¢evrimigi anket ¢alismasiyla toplanmis

olmasi genis bir katilimei kitlesine erisim saglamistir.
2.3. Veri Toplama Araclar:

Veri toplama araci olarak Google Online Anket kullanilmistir. Link mail gruplar ile
paylasilarak farkli 6zelliklere sahip bireylere ulasmak amaclanmistir. Ankette, katilimcilarin
demografik bilgileri, aile i¢i iletisim modelleri, kendini sabote etme davraniglari ve romantik
iliski kalitesi degerlendirilmistir. Kullanilan 6l¢ekler sunlardir: Sosyodemografik Veri Formu,
Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi, Kendini Sabotaj Olgegi ve Romantik Iliski Kalitesi Olgcegi. Bu

Olceklerin giivenilirliginin degerlendirilmesinde Cronbach Alpha Katsayilar1 lizerinde bir
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degerlendirme yapilmistir. Maddelerin i¢ tutarliliginin bir gostergesi olan Cronbach Alpha
katsayilar1 6l¢ekte bulunan maddelerin homojen yapisini agiklamak veya sorgulamak iizere

kullanilmistir.
2.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Bu arastirmanin bir pargasi olarak kullanilan Sosyodemografik Veri Formu, katilimcilarin
temel demografik 6zelliklerini anlamak ve analizlerde dikkate almak amaciyla tasarlanmustir.
Bu form, katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum gibi sosyodemografik o6zelliklerini

icermektedir.
2.3.2. Aile Iletisim Kaliplar1 Olcegi:

Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi’nin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Omer Erdogan ve
Cengiz Anik tarafindan 2018 yilinda gerceklestirilmistir. Olgegin McLeod ve Chaffee (1972) ,
Ritchie ve Fitzpatrick (1990) olmak tizere iki formu bulunmaktadir. Arastirmamizda McLead
ve Chaffee tarafindan 1972 ve 1973 yillarinda olusturulan hali kullanilmistir. Bu 6lcek, 26
maddeden olusan Likert tipinde bir 6lcektir. Katilimcilarin aile ici iletisim modellerini
degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Fikir birligi, serbestiyet¢i, koruyucu ve cogulcu aile i¢i
iletisim modellerini iceren ¢ok boyutlu bir Slgektir. Katilimeilara, aile igindeki iletisim
tarzlarin1 degerlendirmeleri i¢in cesitli ifadeler sunulmustur. Katilimeilar, her bir madde i¢in
(1) hi¢ katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kismen katilmiyorum, (4) kismen katiliyorum, (5)
katiliyorum ve (6) tamamen katiliyorum seklinde puan verirler. Diyalog Y&nelimi boyutunun

Cronbach alfa degeri .88 uyum ydnelimi boyutunun ise .81 olarak belirlenmistir.
2.3.3. Kendini Sabotaj Ol¢egi

Kendini Sabotaj Olgegi, Jones ve Rhodewalt tarafindan 1982 yilinda gelistirilmistir. Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik caligmasi 2010 yilinda Ahmet AKIN tarafindan gergeklestirmistir. Bu
ol¢ek, katilimcilarin kendi davraniglartyla iligkilerini nasil etkileyebilecegini degerlendirmek
amactyla kullamilmistir. Ozsayg1 eksikligi, kendi basarilarina zarar verme gibi alt boyutlari
icermektedir. Katilimcilara, kendini sabote etme davranislarina dair ¢esitli durumlar
degerlendirmeleri i¢in ifadeler sunulmustur. 25 betimsel maddeden olusan bir Likert tipinde

Olcektir. Kendini sabote etme davranisi icin ise 6lgekte yer alan 3, 5, 6, 10, 13, 20, 22 ve 23
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maddeler ters kodlandiktan sonra tiim maddelerin puanlar1 toplanip ifade sayisina boliindiikten
sonra kendini sabotaj puani elde edilmistir. Kendini sabote etme davranisi puani yiikseldikge
bireyin kendini sabote edecek davranislarda bulundugunu géstermektedir. Olgegin i tutarlilik

giivenirlik katsayis1 0,90, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0,94 olarak bulunmustur.
2.3.4. Romantik Iliski Kalitesi Olcegi

Romantik Iliski Kalitesi Olgegi ise Fletcher, ve arkadaslari tarafindan 2000 yilinda
olusturulmustur. 18 maddeye sahip olup 7-point Likert scale tipindedir. Romantik iliski
kalitesini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Katilimcilara, romantik iliskilerindeki gesitli
yonleri degerlendirmeleri igin ifadeler sunulmustur. iliski kalitesi dl¢eginin doyum, adanmuslik,
yakinlik, giliven, tutku ve ask olmak iizere 6 adet alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar
Olcekte sirasiyla bu degerleri 6lgmek igin verilen ifadelerden elde edilmistir. Alt boyutlarin
puanlar1 yiikseldikge iliski kalitesi yiikselmektedir. Olgekte puanlar 6 - 42 arasinda
degismektedir, toplam puanin yiiksek olmasi algilanan romantik iligki kalitesinin yliksek
oldugunu gostermektedir. Giivenirlik caligmasinda Cronbach alfa katsayist 0,86, yapi
giivenirligi 0,87 ve test-tekrar test glivenirligi 0,81 olarak belirlenmistir. Tiirkge gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasini Ali Serdar Sagkal ve Yal¢in Ozdemir 2017 yilinda gerceklestirmistir.

Bu o6lgekler, arastirmanin odak noktalarmi kapsayan g¢ok yonlii bir veri toplama aract
olusturmak igin se¢ilmistir. Tablo 6'da da gdsterilen sonuglara gore: Aile Iletisim Kaliplari
Olgegi; Cronbach's Alpha katsayis1 .80 olarak yiiksektir, bu da bu &lgegin giivenilir oldugunu
gosterir. Kendini Sabotaj Olgegi; Cronbach's Alpha katsayis1 .80 olarak yiiksektir, bu da bu
dlgegin giivenilir oldugunu gosterir. Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi; Cronbach's
Alpha katsayis1 .95 olarak son derece yiiksektir, bu da bu 6lgegin son derece giivenilir oldugunu
gosterir. Bu sonuglar, aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin glivenilir oldugunu ve bu 6l¢eklerin veri

toplamak i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 26.0 istatistik programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Shapiro-Wilk
testi ile normal dagilim kontrolii yapilmistir. Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki

iliskileri incelemek icin kullanilmistir. Regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin bagimli
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degisken tiizerindeki etkilerini degerlendirmek icin uygulanmistir. ANOVA, farkl aile i¢i
iletisim modellerine sahip gruplar arasinda romantik iligki kalitesinde anlamli bir fark olup

olmadigini degerlendirmek i¢in kullanilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgileri ve diger degiskenler hakkinda betimsel
istatistikler hesaplanmistir. Aile i¢i iletisim modelleri, kendini sabote etme davraniglar1 ve
romantik iligki kalitesi arasindaki iligkileri belirlemek i¢in korelasyon analizi kullanilmastir.
Kendini sabote etme davraniglari ve aile i¢i iletisim modellerinin romantik iliski kalitesi
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in regresyon analizi kullanilmistir. Korelasyon katsayisi, bu
iliskinin yoniinii (pozitif veya negatif) ve siddetini (zayif, orta veya gii¢lii) belirlemede yardimci
olmustur. Faktor analizi, aile i¢i iletisim modelleri veya romantik iliski kalitesi alt boyutlar1 gibi
cok sayida degiskeni daha az sayida faktorle 6zetlemek istenildiginde kullanildi. Bagimsiz
Ormneklemler, t-Testi veya Varyans Analizi (ANOVA) farkls aile ici iletisim modellerine sahip
gruplar arasinda romantik iliski kalitesi acisindan anlamli bir fark olup olmadigimn
degerlendirmek icin kullanilmistir. Bu yontemler, arastirmanin amacini ve hipotezlerini test

etmek, elde edilen verileri analiz etmek ve sonuglara ulagsmak igin kullanilmustir.

Romantik Iliski Kalitesi yordanan, arastirmamin odak noktas1, romantik iliski kalitesini dlgen
bir dlgek igermektedir. Iliski doyumu, ask, giiven, yakimlik gibi alt boyutlar ayri ayr1 bagimli
degiskenler icermektedir. Aile Igi iletisim Modelleri; fikir birligi, serbestiyetci, koruyucu ve
cogulcu aile i¢i iletisim modelleri yordayicilardandir. Katilimcilarin aile i¢i iletisim modelini
Olecmek i¢in kullanilmistir. Kendini Sabote Etme Davranisi, yordayici, katilimeilarin kendini
sabote etme davranislarim dlgmek icin kullamldi. Ozsayg: eksikligi, kendi basarilarina zarar

verme gibi alt boyutlart icermektedir

16



BOLUM 3: BULGULAR

[k olarak galisma grubuna katilan aile bireylerinin demografik dzelliklerine gore frekans ve
yiizde dagilimlarina iliskin bulgular eklenmis ve sonrasinda her bir arastirma konusu i¢in elde

edilmis olan veriler sirasiyla incelenmistir.
3.1. Tanimlayici istatistikler

Arastirma sonucunda elde edilen verilerle ilgili tanimlayic istatistiklere gore ¢aligmaya 352

kisi katilmis ve 352 6rneklem ile analizler gerceklestirilmistir.
3.2. Sosyodemografik Veriler

Arastirmanin basinda veri toplama siireciyle ilgili bilgilendirme yapilmasina ragmen, 18-45 yas
araligina uymayan veya romantik iliski deneyimi bulunmayan katilimcilarin ¢ikartilmasi,
arastirmanin odaklandig1 arastirma sorularina daha uygun bir 6rneklem elde etmek adina
yapilarak, analizlerin daha tutarli ve odakli bir sekilde gerceklestirilmesine olanak saglamistir.
Katilimcilarin cinsiyetlere gore dagilimi incelendiginde, aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun
erkeklerden olustugu goriilmektedir (206 erkek, 146 kadin). Katilimcilarin yas gruplarina gore
dagilimma bakildiginda, en biiylik katilimci grubunun 36-45 yas aralifinda oldugu
goriilmektedir (%42.3). Katilimcilarm iliski durumlarina gore dagilima bakildiginda,
tamaminin evli ve romantik iliskisi oldugu goriilmektedir (%100). Katilimecilarin iligki
sirelerine gore dagilima bakildiginda, en biiyiik grup 6 yildan fazla siireyle bir iliskide olan
bireylerden olugmaktadir (%42.06).

Katilimcilarin cinsiyetlere gére dagilimlart Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1

Katilmeilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N Yiizde (%)
Kadin 146 41.48
Erkek 206 58.52
Toplam 352 100.0
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Tablo 1’de goriildigi tlizere katilimecilarin 146’s1 (%41.48) kadinlar ve 206’s1 (%58.52)

erkeklerden olusmaktadir.
Katilimcilarin yag gruplarina gore dagilimlar tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Katilmcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimlar:

Yas Grubu N Yiizde (%)
18-25 131 37.2
26-35 72 20.5
36-45 149 42.3
Toplam 352 100.0

Katilimcilarin 131’1 (%37.2) 18 ila 25 yas araliginda, 72’si (%20.5) 26 ila 35 yas araliginda,
149°u (%42.3) 36 ila 45 yas araligindadir. Tablodan goriildiigii tizere katilimcilarin biiyiik
cogunlugu 36-45 yas araligindadir.

Tablo 3

Katiimcilarin iliski Siirelerine Gére Dagilimlar

Mliski Siiresi N Yiizde (%)
1 y1ldan az 73 20.74
1 yil — 6 y1l aras1 131 37.20
6 yildan fazla 148 42.06
Toplam 352 100.0

Tablo 3’te katilimeilarin iligki stireleri goriilmektedir. Katilimeilarin 73’1 (%20.74) 1 yildan az,
131’1 (%37.2) 1 ila 6 y1l arasinda, 148’1 (%42.06) 6 yildan fazla siiredir bir iliski i¢erisindedir.

Katilimeilarin 352’si (%100) evli ve romantik iliskisi vardir. Katilimeilarin tamaminin iligkisi
bulunmaktadir. Arastirmanin 6n kosulunu saglayamayan katilimcilarin verileri arastirmaya

dahil edilmemistir.
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Arastirmaya katilanlarin Aile iletisim 6l¢egine gore aile iletigim tiirleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Arastirmada Uygulanan Aile iletisim Olceklerine Gore Katiimeilarin Aile I¢i Tletisim
Modellerine Ait Aritmetik Ortalama ve Yiizde Degerleri

Aile ici iletisim Modeli N Yiizde (%)
Fikir birligi 54 15.3
Serbestiyetci 59 16.5
Koruyucu 137 38.6
Cogulcu 102 29.0
Toplam 352

Tablo 4 incelendiginde katilimcilardan 137°si (%38.6) koruyucu, 102’si (%29) g¢ogulcu,
59’unun (%16.5) serbestiyetei, 54’lniin (%15.3) ise fikir birligi aile iletisim tiirline sahip

oldugu goriilmektedir.

3.3. Normallik Analizi

Arastirmada yapilan anket verilerinin normal dagilima uygun olup olmamasina goére parametrik
veya nonparametrik testler uygulanmasi gerekmektedir. Verilerin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 5 ‘de

verilmistir.

Tablo 5

Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testlerine
Gore Normal Dagilima Uygunluk Testleri

Olgekler Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Sig. Sig.
Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi 200 .085
Kendini Sabotaj Olcegi 200 .834
Algilanan Romantik Iliski Kalitesi .000 .000

Olgegi
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Tablo 5 ‘de Kolmogorov-Smirnov testine gore Aile letisim Kaliplari ve Kendini Sabotaj
Olgekleri anlamlilik degerine gore bu dlgek verilerinin normal dagilima uygunluk gosterdigi,
Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi icin ise anlamli yani normal dagilima uygunluk
gostermedigi sdylenebilir. Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, bir 6rneklem ile bir teorik dagilim
arasindaki uyumsuzlugu test etmek i¢in kullanilir. Anlamlilik diizeyi (alpha seviyesi) genellikle
0.05 olarak segcilir. Eger p degeri (testin sonucunda elde edilen deger) 0.05'ten kiigiikse, HO
hipotezi reddedilir ve veri normal dagilima uymaz olarak kabul edilir. HO (Null Hypothesis),

veri normal dagilima uyar. H1 (Alternative Hypothesis), veri normal dagilima uymaz.

Shapiro-Wilk Testine gore ise Aile Iletisim Kaliplar1 ve Kendini Sabotaj dlgeklerinin normal
dagilima uydugu fakat Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgeklerinin normal dagilima
uymadig1 goriilmektedir. Ancak sosyal bilimlerde normal dagilima uygunluk igin verilerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin de incelenmesi gerekmektedir. Verilerin normal dagilima
uymadigl durumlarda nonparametrik testlerin uygulanmasi gerekir ki bu testler parametrik

testler kadar giiclii degildir.

P degeri Aile Iletisim Kaliplart Olgegi icin 0.804, Kendini Sabotaj Olgegi icin 0.799 ve
Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgegi icin 0.951 olarak bulunmustur. Bu p degerleri,
genellikle kabul edilen anlamlilik diizeyi olan 0.05'ten daha yiiksektir. Aile Iletisim Kaliplari
Olgegi verileri, her iki teste gore de normal dagilima uygun goriinmektedir. Kendini Sabotaj
Olgegi verileri, her iki teste gore de normal dagilima uygun goriinmektedir. Ancak, Algilanan
Romantik Iliski Kalitesi Olgegi verileri, her iki testte de normal dagilima uygun degildir. Bu
nedenle normal dagilima uygunlugu degerlendirmek icin carpiklik ve basiklik degerleri

incelenmistir.
Tablo 6°da 6lgek verilerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 6

Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Carpiklik ve Basikhik Degerleri

Olgekler Carpikik Basiklik
Aile Iletisim kaliplar1 6lgegi 150 1.088
Kendini sabotaj dlgegi 102 -0.30
Algilanan Romantik iliski kalitesi -1.127 510

olcegi
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Tablo 6 incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 ve -1.5 arasinda degerler aldig:
gorilmektedir. Bu degerlere gore dagilim normal bir dagilim olarak kabul edilmektedir

(Tabachnick and Fidell, 2013).

3.4. Guvenilirlik Analizi

Arastirmada yer alan 6lgeklerin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilar1 asagidaki Tablo 7°da

yer almaktadir.

Tablo 7

Olgeklerin Cronbach’s Alpha Katsayilar

Olgekler Standardize edilmis Cronbach’s Alpha Katsayist
Aile Iletisim kaliplar1 dlgegi 0.804
Kendini sabotaj 6l¢egi 0.799
Algilanan Romantik iligki kalitesi dl¢egi 0.951

Tablo 7°da goriildiigii tizere 6lgeklerin giivenilirligi yiiksektir.

Bu tablo, arastirmada kullanilan 6lceklerin giivenilirligini degerlendirmek i¢in Cronbach's
Alpha giivenilirlik katsayilarini igerir. Cronbach's Alpha, bir 6l¢egin i¢ tutarliligini Glgen
istatistiksel bir testtir. Cronbach Alfa katsayisi, bir Olgekte sorulara verilen cevaplarin
toplanmasi ile bireysel puanlarin bulundugu durumlarda sorularin birbirleri ile benzerligini ve
yakinligini1 anlamamizi saglayan bir katsayidir. Alpha katsayisi 1 degerine ne kadar yakin olursa
uygulanan 6lgegin giivenilirlginin o kadar yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler 1s181nda
Tablo 7°daki Standardize edilmis Cronbach’s Alpha Katsayist degerlerinin yorumlanmasi

asagida yapilmistir.

Tablo 7'daki sonuglara gore Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi igin Cronbach's Alpha katsayis1 0.804
olarak yiiksektir ve bu da dlgegin giivenilir oldugunu gosterir. Kendini Sabotaj Olcegi i¢in elde
edilen Cronbach's Alpha katsayist 0.799'dur, bu da Olgegin giivenilir oldugunu isaret
etmektedir. Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgegi igin ise Cronbach's Alpha katsayis1 0.951

olarak son derece yliksektir, bu da bu 6lgegin son derece giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Bu sonuglar, arastirmada kullanilan olg¢eklerin gilivenilir oldugunu ve bu o6lgeklerin veri

toplamak i¢in uygun oldugunu vurgulamaktadir.

3.5. Arastirma Modeli ve Hipotez Testi

Arastirma i¢in olusturulan anketteki o6lgek verileri arasindaki iliskiler, iliskisel tarama modeli
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Grafik 1’de degiskenler arasi iliskilerin incelenme sekli
verilmigtir.

Sekil 1

Degiskenlerin iliskisi

Aile igi iletigim
i \
Romantik iligki

Kendini sabote e
s —> kalitesi

etme davranigi

Grafik 1’de goriildiigii tizere romantik iliski kalitesi ile aile i¢i iletisim modelleri ve kendini
sabote etme davranisi arasindaki iligki incelenmis, diger degiskenlerin de kendi aralarindaki

iliskilere de bakilmistir.
Arastirma sorular1 asagidaki gibidir;

Aile i¢i iletisim modelleri ile romantik iligki kalitesi arasinda nasil bir iligski vardir?
Kendini sabote etme davranisi ile romantik iliski kalitesi arasinda iliski var midir?

Aile i¢i iletisim modelleri ile kendini sabote etme davranisi arasinda iliski var midir?

M o

Romantik iligki kalitesine sosyodemografik verilerin etkisi var midir?
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3.6. iliski Kalitesinin Aile ici Iletisim Modeli Faktoriine Gore Incelenmesi

Ankette yer alan aile i¢i iletisim modeli dlgegine gore 4 tip aile modeli bulunmaktadir. Olgegin
iletisim ve uyum olmak iizere iki boyutu vardir ve bunlarin ortalama puanlar1 hesaplandiktan
sonra ortalamanin altinda veya iizerinde kalmasina gore bu boyutlar derecelendirilmistir.
Katilimcilarin iletisim ve uyum boyutunun her ikisi de yiiksek oldugunda fikir birligi, iletisim
boyutu yiiksek uyum boyutu diisiik oldugunda ¢ogulcu, iletisim boyutu diisiik uyum boyutu
yiiksek oldugunda koruyucu ve iletisim ve uyum boyutunun her ikisinin de diisiikk olmasi
durumunda serbestiyet¢i aile i¢i iletisim modeline dahil edilmistir. Katilimeilarin aile igi

iletisim modeline gore iliski kalitelerini incelemek i¢in varyans analizine bagvurulmustur.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu koruyucu aile ig¢i iletisim modeline sahiptir. Bu modelde,
iletisim zay1f goriinse de uyum oldukga yiiksektir. Cogulcu aile ici iletisim modeli, ikinci stk
goriilen modeldir ve bu modelde iletisim yiiksektir, ancak uyum gosterme daha azdir. Fikir
Birligi aile i¢i iletisim modeli ve Serbestiyetci aile i¢i iletisim modeli, daha az yaygin olan

modellerdir.

Tablo 8

Aile I¢i letisim Modeli Faktoriine Gore iliski Kalitesi Varyans Analizi Sonuclar

Aile ici N Ortalama SS Kareler Kareler F P
Tletisim Toplam:  Ortalamas
modeli
Fikir birligi 54 4.851 1.864 G. arasi 11.935 3.978 1512 .213
Serbestiyet¢i 59 5.148 1.552
Koruyucu 137 5.528 1.432 Grup ici  439.403 2.631
Cogulcu 102 5.022 1.747
Toplam 352 5.208 1.629 Toplam  451.339

Tablo 8 incelendiginde varyans analizi sonucunun anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
Buna gore aile i¢i iletisim modellerinin alt 6lg¢ekleri ile romantik iligki kalitesi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig1 sdylenebilir.
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3.7. Aile ici fletisim Modeli ile Kendini Sabotaj Arasindaki Miski

Aile ig¢i iletisim modelinin kendini sabotaj ile iliskisini incelemek i¢in varyans analizine

bagvurulmustur.

Tablo 9

Aile ici Tletisim Modeli ile Kendini Sabotaj Iliskisi Analizi ANOVA) Sonugclar

Aile Ici N Ortala Std. Kareler Kareler F P
fletisim ma Sapma Toplami  Ortalamas:
modeli
Fikir birligi 54 3.531 .692 G. aras1 7.044 2.348 5,580 .001
Serbestiyet¢i 59 3.548 591
Koruyucu 137  3.268 .642 Grupici  55.545 421
Cogulcu 102 3.040 677
Toplam 352  3.309 .680 62.590

Tablo 9’ten anlasilacagi gibi, orneklem grubunu olusturan kisilerin aile igi iletisim modeli

6l¢eginden aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in anlamli

farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0.05). Buna gore farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu incelemek i¢in Post Hoc analizi uygulanmistir. Post Hoc analizi i¢in gruplar arasi

varyansligin homojenligi incelendiginde gruplar arast varyansin homojen dagilmadigi

goriilmiistiir (p=.746>0.05). Varyans homojen dagilmadig:1 i¢in Post Hoc analizlerinden

Games-Howell kullanilmustir.
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Tablo 10
Aile ici Tletisim ile Kendini Sabotaj Post Hoc Analizi (ANOVA) Sonuclari

(@) Aile I¢i Tletisim (J) Aile I¢i Ortalama Farka  Standart Hata P
Modeli Iletisim Modeli (1-J)

Fikirbirligi Cogulcu -.01686 17703 1.000
Serbestiyet¢i 26310 .20004 .559
Koruyucu 49143 .17889 .044
Cogulcu Fikirbirligi .01686 17703 1.000
Serbestiyetci 27996 .16036 313
Koruyucu .50829 13305 .001
Serbestiyet¢i Fikirbirligi -.26310 .20004 .559
Cogulcu -.27996 .16036 313
Koruyucu 22833 16242 .502
Koruyucu Fikirbirligi -.49143 17889 .044
Cogulcu -.50829 13305 .001
Serbestiyet¢i -.22833 16242 .502

Tablo 10 incelendiginde fikir birligine dayali iletisim modeline dahil ailelerin koruyucu ailelere
ile grup ortalamalar1 arasinda (I-J = 0.49143; p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu gozlemlenmistir. Aymi sekilde cogulcu ve koruyucu ailelerin grup ortalamalar1 arasinda
(I-J = 0.50829; p<0.05) da istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmustir.
Burada farkliigin ortaya ¢ikma sebebi p degerinin 0.05’ten kiigiik olmasidir. Iletisim
boyutunun diisilk uyum boyutunun yiiksek oldugu koruyucu aileler ile fikir birligine dayali ve
cogulcu yani iletisim boyutu yiiksek aileler arasinda farklilagsma vardir. Buna gore iletisimin
diisiik oldugu ailelerde kendini sabote etme davranisi iletisimin kuvvetli oldugu ailelere gore

daha fazla oldugu sonucuna varilabilir.

3.8. Iliski Kalitesinin Boyutlari ile Kendini Sabotaj Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 12°de iliski kalitesinin alt boyutlari ile kendini sabote etme davranisi arasindaki iliski

korelasyon matrisi olarak gosterilmistir.
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Tablo 11

Iliski Kalitesi Alt Boyutlar ile Kendini Sabote Etme Davranis1 Arasindaki iliskiye
fliskin Korelasyon Matrisi

Kendini Doyum Adanmishik Yakinhk  Giiven  Tutku Ask
sabotaj
Kendini 1 -.536 -.404 -.459 -476 -137 -.070
sabotaj .000 .000 .000 .000 112 420
Doyum 1 441 .660 561 370 270
.000 .000 .000 .000 .001
Adanmuglik 1 .670 .580 400 .580
.000 .000 .000 .000
Yakinlik 1 764 418 490
.000 .000 .000
Giiven 1 .308 374
.000 .000
Tutku 1 .655
.000
Ask 1

Tablo 11 incelendiginde, iliski kalitesinin alt boyutlari i¢in bakildiginda kendini sabote etme
davranigt ile doyum (r=-0.536; p<0.05), adanmislik (r=-0.404; p<0.05), yakinlik (r=-0.459;
p<0.05) ve giiven (r=-476; p<0.05) alt boyutlar1 ile negatif yonlii orta diizeyde istatistiksel
olarak anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani kendini sabote etme davranis1 azaldiginda
bireyin iligkiden doyum almasi, iliskiye kendini adamasi, iliskide yakinlik ve gliven duymasi

pozitif olarak etkilenmektedir.

Iliski kalitesi 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda giiven ve yakinlik
arasinda (r=0.764; p<0.05) pozitif yonlii olarak yiiksek bir iliski oldugu goriilmiistiir. Iliskide
yakinlik ile iligkiden alinan doyum arasindaki (r=0.660; p<0.05) degeri Cohen tarafindan
belirlenen etki biiylikliigii kategorilerine gore "yiiksek" olarak degerlendirilir. Yakinlik ve
Adanmiglik arasindaki korelasyon (r=0.670; p<0.05) olarak bulunmus ve bu da yine "yiiksek"
etki biiyiikliigiine isaret etmektedir. iliskiye duyulan giiven ile iliskiden alman doyum arasinda

26



(r=0.561; p<0.05) ve iliskiye kendini adama arasinda (r=0.580; p<0.05) pozitif yonlii bir iliski
oldugu séylenebilir. Tutku ve ask boyutlari igin (r=0.655; p<0.05) bakildiginda iliskideki tutku
ve askin birbiri ile pozitif yonlii olarak yiiksek diizeyde iliskili oldugu gériilmektedir. Iliskide
tutkunun sirasi ile yakinlik (r=0.418; p<0.05), adanmisglik (r=0.400; p<0.05) ve giiven (r=0.308;
p<0.05) ile de pozitif yonlii olarak orta diizeyde bir iliskisi oldugu séylenebilir. Ask boyutunun
diger alt boyutlarla iliskisine bakildiginda sirasiyla adanmishik (r=0.580; p<0.05), yakinlik
(r=0.490; p<0.05) ve giiven (r=0.374; p<0.05) ile pozitif yonlii olarak iligkili oldugu

goriilmektedir.

3.9. Sosyodemografik Degiskenler ile Romantik iliski Kalitesi Uzerindeki Etkisi

Tablo 12
Sosyodemografik Degiskenler ile Romantik iliski Kalitesi Arasindaki Regresyon Analizi
Sonuglar
Bagimh  Diizeltilmis Bagimsiz B Std. t p F
Degisken R? Degiskenler Hata
Iliski .035 Erkek 2.082 1.076 1935 .054 3.566
kalitesi Kadin -2.082 1076 -1.935 .054
18-25 Yas -8573 1345 -.637 524
26-35 Yas .8573 1.345 .637 524

36-45 Yas 2.3667 1336 1772 .077

1 Yildan Az -3.3455 1432 -2.335 .119
1-6 Y1l 7455 1218 0.612 .541

6 Yildan Fazla 1.3455 1.030 1.306 .192

Bu sonuglar elde etmek i¢in kullanilan regresyon analizi sonuglar1 yas, cinsiyet ve iliski
siiresinin romantik iligki kalitesi iizerindeki yordalamalari acisindan degerlendirilmistir.
Regresyon analizi yapilirken yas, cinsiyet ve iliski siiresi degerleri bagimsiz degisken ve
romantik iligski Kalitesi ise bagimli degisken olarak tanimlanmistir. Toplamda 8 farkli
degiskenin romantik iligki kalitesi ile aralarindaki yordanma iligkisinin goézlemlenmesi
hedeflendiginden dolayr bu verilerin analizinde ¢ok degiskenli regresyon analizi yontemi

kullanilmistir. Tahmin edici degiskenler olarak modele eklenen yas grubu, cinsiyet ve iliski
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stiresi degiskenlerinin kategorilerini temsil etmek i¢in dummy variable (kukla degisken)
kullanilmistir. Kukla degiskenler tahmin edici degiskenlerin kategorilerine uygun olarak ikili

(0 ve 1) sekilde olusturulmus ve ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Regresyon analizinde R-kare degeri, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
varyansinin ne kadarini agikladigini gosterir. Burada R-kare degeri 0.035 olarak hesaplanmustir,
bu da modeldeki bagimsiz degiskenlerin yalnizca %3.5'lik bir varyansi acikladigini ve modelin
cok iyl uyum saglamadigini gosterir. F istatistigi, modelin genel anlamda anlamliligini test eder.
Bu istatistikteki p degeri de modelin anlamlilig1 hakkinda bilgi verir. Burada F istatistigi 3.566
ve p degeri 0.0146 olarak hesaplanmistir. Bu, modelin genel olarak anlamli oldugunu ancak
diger faktorlerin de modeli yordamakta oldugunu gosterir. Katsayilar, bagimsiz degiskenlerin
bagiml degiskeni yordadigini gosterir. Her bir bagimsiz degisken icin bir katsayr ve standart
hata, t istatistigi ve p degeri tabloda verilmistir. Arastirmanin bu kismindan sonra her bir

bagimsiz degiskenin romantik iligki kalitesi ile ilgisinden bahsedilecektir.

Cinsiyetin erkek olma durumu i¢in katsay1 2.0827 olarak hesaplanmistir. Bu, modelde erkek
olmanin romantik iliski kalitesi {izerinde ortalama 2.0827 birimlik bir artisla iliskilendirildigini
gosterir. Ancak, bu katsayinin p degeri 0.054 oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli degildir (p
> 0.05). Cinsiyetin kadin olma durumunun iliski kalitesini nasil yordadigini belirlemek igin
yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen katsay1 -2.0827'dir. Ancak, p degeri 0.054
oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli degildir (p> 0.05).

18-25 yas araligindaki katilimcilarin iligki kalitesini nasil yordadigini belirlemek i¢in yapilan
regresyon analizi sonucunda elde edilen katsay1 -0.8573'tiir. Ancak, p degeri 0.524 oldugu i¢in
istatistiksel olarak anlamli degildir (p> 0.05). 26-35 yas grubu i¢in katsayr 0.8573 olarak
hesaplanmistir. Bu, 26-35 yas grubunun romantik iliski kalitesi lizerinde ortalama 0.8573
birimlik bir artisla iligkilendirildigini gosterir. Ancak, bu katsaymin p degeri 0.524 oldugu i¢in
istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0.05). 36-45 yas grubu icin katsay1 2.3667 olarak
hesaplanmistir. Bu, 36-45 yas grubunun romantik iligki kalitesi lizerinde ortalama 2.3667
birimlik bir artisla iligkilendirildigini gosterir. Ancak, bu katsaymin p degeri 0.077 oldugu i¢in
istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0.05).
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1 yildan az iliski siiresine sahip katilimecilarin iliski kalitesini nasil yordadigini belirlemek i¢in
yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen katsay1-3.3455'ir. p degeri 0.119 oldugu i¢in
istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0.05). 1-6 y1l aras1 iligki siiresine sahip katilimeilarin
iligski kalitesini nasil yordadigini belirlemek icin yapilan regresyon analizi sonucunda elde
edilen katsay1 0.7455'tir. Ancak, p degeri 0.541 oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli degildir
(p > 0.05). 6 yildan fazla iliski siiresi i¢in katsay1 1.3455 olarak hesaplanmistir. Bu, 6 yildan
fazla iligki siiresinin romantik iliski kalitesi iizerinde ortalama 1.3455 birimlik bir artisla
iliskilendirildigini gosterir. Ancak, bu katsayinin p degeri 0.192 oldugu igin istatistiksel olarak
anlamli degildir (p > 0.05).
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BOLUM 4: TARTISMA

Arastirma, kendini sabote etme davranisi ve aile i¢i iletisim modelleri ile romantik iligki kalitesi

arasindaki iliskileri incelemektedir.

Bu baglamda, bireylerin iliski tatminleri tizerinde etkili olan bu faktorlerin birbirleriyle nasil
etkilesime girdigi arastirilmistir. Buna ek olarak sosyodemografik degiskenlerin de romantik
iliski kalitesine olan etkisi arastirilmis ve literatiirdeki ¢alismalar ile karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmalar sonucunda kisilerin aile i¢i iletisim modellerinin romantik iliski kalitesini
iletisim modelinin tiirline bagh olarak etkilemesi beklenmistir. Ayn1 zamanda kendini sabote
edici davraniglar1 daha diisiik seviyede gosteren kisilerin romantik iligki kalitesinde artig
beklenmistir. Sonuglardan bazilar1 beklendigi ¢ikmistir ancak bazi sonuglar literatiirle uyumsuz

ozellikler gostermistir.

Bu sebeple, bu boliimde oncelikle hipotez testlerinin sonuglarinin tartisilmasi, yorumlanmasi
ve literatiir ile karsilastirilmasina yer verilmistir. Sonrasinda ise sonuglar 6zetlenerek gelecek

calismalar i¢in Oneriler yapilmistir.
4.1. Sosyodemografik Veriler ve Romantik Iliski Kalitesi

Bu aragtirmanin sonuglarina gore yas, cinsiyet ve iligki siiresine gore degerlendirildiginde bu
degiskenler ile romantik iligki kalitesi arasinda iliskiye regresyon analizi ile bakilmig ve anlaml
bir iliski saptanmamistir. Sonuglar yas, cinsiyet ve iligki siiresinin romantik iliski kalitesi
tizerindeki etkileri agisindan  degerlendirilmistir.  Yapilan  literatiir  taramasinda
sosyodemografik degiskenler ve romantik iliski kalitesi arasindaki iligkiye dair sonuglar

asagidaki gibidir.

Ulutas tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda romantik iliski doyumu diizeyinin cinsiyet,
yas ve romantik iligki sliresi demografik degiskenlerine gore farklilagma gdstermedigi
gortiilmistiir. (Ulutas, 2018). Yilmaz ve Giindiiz tarafindan 2021 yilinda yapilan aragtirmada,
4 yildan fazla birlikte olan katilimcilarin diisiik depresyon diizeylerine ve daha yiiksek benlik
ayrimlagsmasina sahip oldugu goriilmiistiir (Y1lmaz ve Giindiiz, 2021). Cinsiyete gore yaptiklar

arastirmada sonuglarda herhangi bir farklilasma gormemislerdir. Benzer sekilde Kurdek ve ark.
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(2005) yaptiklar1 ¢alismada, romantik iliski kalitesine dair doyumun cinsiyetler acisindan

farklilasmadigini bulgulamislardir.

Satici tarafindan yapilan bir meta analiz arastirmasinda cinsiyetin iliski doyumu tizerindeki
roliine iligkin aragtirmalara bakildiginda tutarsiz sonuglar oldugu goriilmektedir (Satici, 2018).
Toplamda 289708 6rneklem sayisina ulasilmistir. (163.058 kadin ve 126.650 erkek). Meta-
analiz sonucunda romantik iliski doyumunun cinsiyete gére anlamli farklilasmadigi tespit
edilmistir. Tiim bu bulgular sonuncunda Satict tarafindan yapilan bu aragtirmaya gore
kadinlarin ve erkeklerin romantik iliski doyum diizeylerinin birbirlerine yakin olduklari ifade
edilebilir, sonucuna varilmistir. (Satici, 2018). Iliski siiresine bakildiginda ise literatiirde
evliliklerin genel anlamda 7. yildan itibaren kalitelerin diistiigli ve bosanma/ayrilma ile
sonuglandigi goriilmektedir (Kurdek, 1999; Bramlet ve Mosher, 2001; Kulu, 2014). Booth
(2009) yaptig1 ¢aligmada kisilerin iliski doyumlarinin 0-6 yil araliginda yiiksek oldugunu ve
7.y1la girildigi andan itibaren diisiis yasayarak ayrilmalara sebep oldugunu gozlemlemistir. Son
olarak yas ve romantik iliski kalitesi arasindaki iliskiye bakildiginda romantik iligskiye dair
doyum 20 yaslarindan 40 yaslarina dogru azalirken 40 yaslarindan 65 yaslarima dogru
artmaktadir (Biihler ve ark., 2021). Geng yetiskinlerin hizli iliski degisimleri ve partnerlerinden
bir¢ok alandaki ihtiyaglarinin karsilanmasini beklemeleri sebebiyle bu yaslarda romantik iligki

kalitesine dair doyumun diisiik oldugu diistiniilmektedir (Inglehart, 2007).

Mevcut ¢alismada ise katilimcilarin yas, cinsiyet ve iliski siireleri gibi sosyodemografik

degiskenleri ile romantik iliski kalitesi arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.
4.2. Aile ici Tletisim Modelleri ve Romantik Tliski Kalitesi

Bu arastirmanin sonuglarina gore, farkli aile i¢i iletisim modeli alt tiirleri ile iliski kalitesi
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmemistir. Elde edilen sonuglar, ¢alismalar ile uyumsuz

bulunmustur.

Literatiire bakildiginda, aile i¢i iletisim modellerinden diyalog boyutunun yiiksek oldugu
ailelerde yetisen ¢ocuklarin romantik iliskilerinde de daha iyi iletisim kurduklar1 ve bu sebeple
romantik iligki kalitelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Koesten, 2004). Benzer

sekilde, Schrodt ve ark. (2008)’nin yaptig1 meta analiz ¢alismasi sonuglara gore aile i¢i
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iletisim modelleri ¢ocuklarin ilerideki catisma ¢ozme yetenekleri ve baglanma stillerini
yoldan etki edebilmektedir. Buna ek olarak, ¢ocukluktaki aile iletisim modellerinin — 6zellikle
diyalog boyutunun — yetiskinlik yasaminda romantik iligkilerde nasil iletisim kurulmasi
gerektigine dair olumlu semalar1 yordadigi goriilmektedir (Fitzpatrick ve Ritchie, 1994;
Koerner ve Schrodt, 2014). Bu durumda literatiire gére mevcut ¢alismada diyalog boyutundan
yiiksek puan alan (¢ogulcu aile iletisim mdoeli) katilimcilarin romantik iliski kalitelerinin de

yiiksek ¢ikmasi gerekmektedir fakat ¢calisma sonucunda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Bu calismanin, literatiirde anlamli iliski bulan c¢alismalarla ¢elismesinin sebebi; Orneklem
sayisinin yetersiz olmasi ya da toplumsal farkliliklar gibi durumlardan kaynaklanmasi
miimkiindiir. Buna ek olarak, romantik iligkilerdeki etkilesimlerin karmasikligi géz oniinde
bulundurulursa aile igi iletisim tarzlarinin romantik iliski kalitesi {izerindeki etkilerinin bu
calisma ve Orneklem 6zelinde daha az belirgin oldugu seklinde de yorumlamak miimkiindiir.
Son olarak, bu bulgu, aile i¢i iliskilerin karmasik dinamikleri ve romantik iligki kalitesini

etkileyen diger faktorlerin gz ardi edilmemesi gerektigini gostermektedir.
4.3. Kendini Sabote Etme Davramisi ve Romantik iliski Kalitesi

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin kendini sabote etme davranislari ile romantik iligki
kalitesi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Katilimecilarin kendini sabote

etme davraniglar1 artik¢a romantik iliski kalitelerinde azalma oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglar, Seligman’in (1975) bireylerin basarisizlik yasadiklarinda caresizlik hissi
yasayarak bu duygularini romantik iliskilerine tastyabilir olduklarini 6ne siirdiigii 6grenilmis
caresizlik teorisiyle desteklenmektedir. Leary ve ark. (2007) arastirmalarinda, kendini sabote
etme davraniginin romantik iligki kalitesini olumsuz yonde etkiledigini bulmustur. Buna ek
olarak, Knee ve arkadaslarinin (2008) ¢alismalar1 ise, kendini sabote etme davraniginin iliski
kalitesi lizerinde daha karmagik bir etkiye sahip olabilecegini 6ne stirmiislerdir. Bu karmagiklik,
bireyin kendi davranislariyla iliski dinamiklerini nasil etkiledigi, partnerle etkilesim bi¢imi ve

iliskideki diger faktorlerle etkilesimi icermektedir. Kisilerin

32



Benzer sekilde, Jones ve Burdette (2012), bireyler arasindaki kendini sabotaj davranislarinin,
romantik iligki kalitesi lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu belirtmislerdir. Kontrol
edilemeyen veya olumsuz davraniglarin, iliskide memnuniyeti azaltabilecegi vurgulanmistir

(Jones ve Burdette, 2012).

Sonug olarak arastirmada elde edilen sonuglar literatiirdeki diger arastirma verileri ile paralellik
gostermis ve kendini sabote davranisindaki artisin romantik iligki kalitesinde diisiisle baglantili
oldugu goriilmiistiir. Literatiirdeki caligmalara bakildiginda aksi bir ¢calismaya rastlanmamustir.
Bu sonuglar, bireyin kendi davraniglari ile iliskisini olumsuz etkileyen unsurlar1 kontrol

ettiginde, iliskilerinin daha saglikli olabilecegini 6ne siirmektedir.
4.4. Aile ici fletisim Modeli ile Kendini Sabote Etme Davranisi

Aile i¢i iletisim modelleri ile kendini sabotaj arasinda varyans analizi sonuglari incelendiginde,
fikir birligine dayali, serbestiyetci, koruyucu ve ¢ogulcu aile i¢i iletisim modelleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle, diisiik iletisime sahip olan koruyucu

ailelerde kendini sabotaj davranislarinin daha fazla goriildiigli gozlemlenmistir.

Flett ve Hewitt'in (2014) ¢aligsmalarina gore, destekleyici aile ortamlari, bireylerin saglikli bir
benlik algis1 gelistirmesine ve uyumlu davranislar sergilemesine katkida bulunur. Ote yandan,
elestiri ve diismanlikla dolu aileler, bireylerde yetersizlik ve degersizlik duygularini pekistirir.
Paralel sekilde, Gross ve John (2003), duygusal ifade ve diizenlemeyi tesvik eden aile
ortamlarinin, daha iyi duygusal saglik ve azalmis kendini sabote etme davranislarla
sonuglandigini vurgular. Ancak, duygulari reddeden veya gecersiz kilan aileler, bireylerin
duygusal diizenlemeyle ilgili sorunlar yasamasina neden olabilir, bu da kendini sabote etme
davraniglarina yol agmaktadirlar. Byrne ve arkadaslart (2002), aile ortaminda duygularim
gormezden gelinmesinin, kotii duygusal diizenleme ve artmis kendini sabote etme egilimi ile
baglantili oldugunu belirlemistir. Ryan ve Deci (2000), 6zerklik ve yeterlilik duygusunu tesvik
eden destekleyici aile ortamlariin, daha yiiksek benlik saygist ve azalmis kendini sabote etme

ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

Mevcut ¢alismadaki bulgular da literatiirle paralellik gostermektedir. Literatiirle benzer sekilde
diisiik iletisimin oldugu ailelerde kendini sabotaj diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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SONUC VE ONERILER

Mevcut calismadan elde edilen ciktilar bu boliimde Ozetlenmistir ve gelecek calismalara

Oneriler yapilmustir.
Hipotezler

H1: Farkli aile i¢i iletisim modelleri, romantik iliski kalitesi tizerinde farkli anlamli etkiler

gostermektedir.

Yapilan arastirma sonuglarina gére H1 hipotezi dogrulanamamaistir. Aile iletisim modellerinin

alt 6lcekleri ile romantik iliski kalitesi arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

H2: Uzun siireli romantik iligkisi olan bireyler, kisa siireli iligkiler yasayanlara gére daha

diisiik kendini sabote etme davraniglarina sahiptir.

Yapilan arastirma sonuglarina gére H2 hipotezi dogrulanamamistir. Romantik iligki siiresinin

kendini sabote ile arasinda herhangi bir pozitif veya negatif yonlii iliski tespit edilememistir.

H3: Uzun siireli romantik iligkisi olan bireyler, kisa stireli iligkiler yagayan bireylere gore

daha yiiksek algilanan romantik iliski kalitesine sahiptir.

Yapilan aragtirma sonuglarina gore H3 hipotezi dogrulanamamaigtir. Romantik iligki siiresinin
uzun veya kisa olmasina bagl olarak yapilan istatistiksel ¢aligma sonucunda romantik iliski

kalitesi ile romantik iligki siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir.

H4: Kendini sabote etme davranisi ile algilanan romantik iligki kalitesi arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki vardir.

Yapilan arastirma sonuglarma gore H4 hipotezi dogrulanmistir. Kendini sabote eden

davraniglarda bulunan bireylerin genellikle diisiik iligki kalitesine sahip oldugu tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, gelecek arastirmacilar ve klinisyenler i¢in birtakim

onerilerde bulunulabilecegi diistiniilmektedir.
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Arastirma, katilimcilarin romantik iliskileri hakkindaki 6znel algilarina dayanmaktadir.
Bununla birlikte, romantik iliski Kkalitesi tizerinde etkisi olan baska degiskenler de
bulunmaktadir ve bu degiskenlerin bir sonraki aragtirmada dikkate alinmis olmas1 daha genel

bir sonug ortaya koyacaktir.

Bu arastirmada aile ici iletisim modellerinin romantik iliski kalitesi iizerinde etkisinin
bulunmamas aile i¢i iletisim modellerinin yan1 sira kisinin iligki kurma becerilerini etkileyen
diger ¢evresel etmenler (0rn. akran etkisi, onceki iliski deneyimleri gibi) bulunabilecegini ve
gelecek calismalarda bu faktorlerin de arastirilarak aile i¢i iletisim modelleri ile romantik iligki

kalitesi arasinda arac1 bir etkisi olup olmadigina bakilmasi 6nerilmektedir.

Gelecekteki arastirmalarda daha bliylik 6rneklem gruplari, farkli kiiltiirler ve daha spesifik
iletisim tarzlar1 g6z Oniine alinarak daha detayli ¢alismalar yapilmasi, mevcut celigkilerin

anlasilmasina katki saglayabilir.

Evli ¢iftler arasinda yapilabilecek bir arastirma, ayni iliskiyi yasayan farkl bireyler arasindaki
farklar1 ortaya koyabilir. Bu tiir bir arastirma, ciftlerin iligkilerindeki dinamiklerin ve
memnuniyetlerinin nasil farklilik gosterebilecegini anlamamiza yardimer olabilir. Bu, iliski
danismanlig1 ve terapi siireglerinde daha 6zgiin ve etkili miidahalelerin yapilmasima olanak

taniyabilir.

Kendini sabote etme davranisinin farkli alt boyutlar1 (6rnegin, engelleme, yikim) romantik iliski
kalitesi lizerinde farkl: etkilere sahip olabilir. Bu nedenle, kendini sabote etme davranisinin alt
boyutlar ile romantik iligki kalitesi arasindaki iligkilerin belirlenmesi, daha spesifik hedefler
belirlemek icin yardimci olabilir. Gelecekteki arastirmalar, farkli yas gruplarindaki
katilimcilarla gerceklestirilebilir. Bu ¢aligmada kullanilan Slgeklerin farkli toplumlarda ve

kiiltiirlerde de kullanilmasi, sonuglarin genellenebilirligini artirabilir.

Sonuglarin biitlinlestirilmesiyle, bireylerin romantik iliskilerinde basaril1 ve saglikli bir dinamik
olusturabilmeleri i¢in hem bireysel diizeyde hem de aile i¢i iletisim diizeyinde ¢alismalara
ihtiya¢c duyuldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, ileri ¢alismalarin, bu temel unsurlar
arasindaki karmagik etkilesimleri daha derinlemesine anlamaya yonelik yapilmasi

Onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Demografik Form

Yukandaki onam metnini *

(O okudum, onayladim.

Ad (istege bagh)

Your answer

Aragtirmaya sadece 18-45 yas arasindaki kigiler dahil edilecektir. *

O 1845 yag araligindaym

(O 1845 yas araliginda degilim

Cinsiyetiniz nedir? *

O Kadin
O FErkek
O Dpiger

Yaginiz *

Your answer

lligki durumunuz *

(O Evii / Romantik llikisi Var

(O Bekar / lliskisi yok

lliskiniz ne stiredir devam etmekte?

O 1 yildan az
O 1 yil- 6 yil arasi

O 6 yildan fazla

53



Ek 2: Aile Iletisim Olcegi

No ifade
Siyaset ve din gibi baz1 kimselerin goriis ayriigina

Ml diistiigii konular hakkinda ailemiz iginde siklikla
konugurduk.

M2 Ebeveynlerim sik sik “aile kararlarinda aile iiyelerinin
her birinin s6z sahibi olmasi gerektigini” sdylerlerdi.
Bir konu hakkinda konusurken, ebeveynlerim sik sik

M3 . o
benim fikrimi sorard..

M4 Ebeveynlerim onlarin diisiincelerine ve inanglarina
meydan okumami tegvik ederlerdi.

Ms Ebeveynlerim sik stk “Her zaman bir meselenin her
iki tarafina da bakmam” gerektigini soylerlerdi.

Ben genellikle ebeveynlerime olaylar hakkinda ne
diistindiigiimii soylerdim.
Hemen hemen her geyi ebeveynlerime

M7 -
anlatabilirdim.

Ms Ailemizde siklikla duygularimiz ve hislerimiz
hakkinda konusurduk.

M9 Ebeveynlerimle sik sik nemli olmayan konularda
uzun ve rahat sohbetler ederdik.

Ayni goriiste olmadigimiz zaman bile,

M10 |ebeveynlerimle konugsmaktan gercekten keyif
alirdim.

M1l Benimle ayn1 goriiste olmadiklar1 zaman bile,
ebeveynlerim fikirlerimi dinlemekten hoglanird1.
Ebeveynlerim, duygularimi ifade etmem icin beni

Mi2 . .
tesvik ederdi.
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Ebeveynlerim, kendi duygular1 konusunda ¢ok agik

MI3 olma egilimindeydi.

Mi4 Giin boyunca yaptigimiz seyler hakkinda ailecek
siklikla konugurduk.

MI5 Ailemizde, gelecek planlarimiz ve umutlarimiz
hakkinda siklikla konusurduk.

Ebeveynlerim sik sik, “Biiyiidiigiin zaman daha iyi

M16 _— . .
anlayacaksin” gibi seyler soylerdi.

M17 Ebeveynlerim sik sik, “Benim fikirlerim dogru,
onlar1 sorgulamamalisin” gibi seyler soylerdi.
Ebeveynlerim genellikle “Bir ¢ocuk yetigkinler ile

M18 - . )
tartismamalidir” gibi seyler soylerlerdi.
Ebeveynlerim sik sik, “Hakkinda hi¢ konusulmamasi

M19 _— - .
gereken seyler vardir” gibi seyler soylerdi.
Ebeveynlerim sik sik, “Insanlari kizdirmaktansa

M20 |tartismalarda yenilgiyi kabullenmelisin” gibi bir sey
soylerdi.

M1 Gercekten 6nemli bir konu oldugunda, ebeveynlerim
sorgulamadan onlara itaat etmemi beklerdi.

M22 | Evimizde, son sozii genellikle ebeveynlerim soylerdi.
Ebeveynlerim, patron olmanin 6nemli oldugunu

M23 e e
disiiniirdii.

Eger goriislerim ebeveynlerimin gériigiinden farkli

M24 |
ise bazen kizarlard1,

M25 Ebeveynlerim bir geyi onaylamamuglarsa, o konu
hakkinda bir gey duymak istemezlerdi.

M26 Evde oldugum siirece, benden ailemin kurallarina

itaat etmem beklenirdi.
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Ek 3: Kendini Sabotaj Olcegi

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢calismada
kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun seg¢enegin karsisina carpi (X)
isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) hic
katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) kismen katilmiyorum (4) kismen
katiliyorum (5) katiliyorum ve (6) tamamen katiliyorum anlamina
gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve
kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi iimit
eder katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Yanlis bir sey yaptigimda ilk tepkim i¢inde

1 bulundugum sartlar1 suglamaktir. 1]2|314]5/6

2 Islerimi son ana kadar ertelerim. 112(3]4|5|6

3 *Bl‘l‘ siava girecegim zaman dnceden iyi bir 112134l 5]6
sekilde hazirlanirim.

4 Bir¢ok insana gore daha keyifsizim. 112|3|4]|5|6

5 *Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin 11213456

en iyisini yapmaya caligirim.

6 *Bir derse veya 6nemli bir etkinlige kayit
olmadan 6nce gerekli hazirligl yaptigimdan 112|3|4|5
emin olmaya ¢aligirim.

7 Bir siava girmeden 6nce kendimi son derece
kaygil1 hissederim.

8 Okumaya ¢alisirken duydugum sesler veya
hayallerim kolaylikla dikkatimi dagitir.

9 Yarigsmaya dayanan aktivitelerden kaginmaya
caligirim, boylece kaybettigimde veya kot
performans sergiledigimde ¢ok fazla
incinmemis olacagim.

10 | *Potansiyelimle takdir gérmek yerine iyi
yaptigim iglerle saygi gérmeyi tercih ederim.

11 | Daha fazla caligsaydim daha iyisini
yapardim.

12 | Su andaki kii¢lik zevkleri gelecekteki biiyiik
zevklere tercih ederim.

13 | *Basarili olmamu giiglestirecek ortamlarda
bulunmay1 istemem.

14 | Belki bir giin kendimi tamamen
toparlayabilirim.

15 | Uzerimdeki sosyal baskiy1 ortadan kaldirdig
i¢in, bazi zamanlar bir iki giinliigiine hafifbir | 1| 2| 3| 4|5
rahatsizlik bana zevk verir.

16 | Duygularim engel olmasaydi, daha iyi seyler
yapabilirdim.

17 | Herhangi bir iste basarisiz oldugumda, baska
islerde iyi oldugumu hatirlayarak kendimi
avuturum.
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18

Kabul ediyorum ki, digerlerinin beklentisini
kargilayamadigimda bu sonucu mantikli hale
getirmeye caligirim.

19

Siklikla spor, sans oyunu ve yetenek
gerektiren diger alanlarda sansimin kotii
oldugunu diistiniiriim.

20

*Mantikli diisinmemi ve dogru seyler
yapmami engelleyecek herhangi bir
uyusturucu veya ilag almayi tercih etmem.

21

Yiyecek ve i¢cecek maddelerine olmasi
gerekenden daha fazla diigkiiniim.

22

*Sinav veya ig goriismesi gibi 6nemli
anlardan onceki geceler miimkiin oldugunca
uykumu almaya ¢aligirim.

23

*Su anda yasadigim duygusal problemlerin,
yasamimin bagka bir anini etkilemesine asla
izin vermem.

24

Cogunlukla bir isi iyi yapacagima iliskin
kayg1 yasadigimda iyi sonug elde ederim.

25

Bazi zamanlar ¢ok kolay isleri bile
bagarmami zorlastiracak diizeyde karamsar
olurum.
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Ek 4: Algilanan Romantik Tliski Kalitesi Olcegi

Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildigimizi belirtirken, liitfen
SU ANKI partneriniz ve iliskiniz hakkinda dikkatlice
diisiiniiniiz. Her bir ifadede sadece tek bir sayiy1 daire icerisine
alimz.

1. Iligkinizden ne kadar doyum aliyorsunuz?
HIC 1 2 3 4 5 6 7 C(OK

2. Iliskinize kendinizi ne kadar adadiniz?

HIC 1 2 3 4 5 6 7 C(COK

3. 1liskinizde birbirinize kars1 ne kadar yakinlik hissediyorsunuz?

HIC 1 2 3 4 5 6 7 C(OK

4. 1liskinizde partnerinize ne kadar giiveniyorsunuz?

HIC 1 2 3 4 5 6 7 C(OK

5. 1liskiniz ne kadar tutkulu?

HIC 1 2 3 4 5 6 7 C(OK

6. 1liskinizde partnerinizi ne kadar seviyorsunuz?

HIC 1 2 3 4 5 6 7 C(OK
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