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OZET

Homogamiye iliskin davranis ve egilimlerin mercek altina alindigi bu alan
arastirmasinin kavramsal rotasinda ilk olarak aile ve evlilik tanimlanarak bizi
homogamiye gotiiren iist yapilara netlik kazandirilmistir.  Ikinci basamak olarak
toplumlarda yaygin olarak goriilen eslesme ve evlilik tiirlerine deginilmis ve nihayetinde
homogaminin ne oldugunun yani sira diger eslesmelerden nasil ayrildigi anlatilmaya
calisilmigtir. Homogami ve endogami arasindaki kavramsal kargasaya son verilmek
istenerek 1ki kavram arasinda ne tiirden ayriliklar oldugu iizerine tartismalar
ylritilmistir.

Kavrama iligkin teorik ¢erceve i¢inde yapisal ve makro ekonomik kuramlardan
hareketle modern ve sonras1 donemdeki evlilik yapilarinin bigim degistirdigini; atfedilmis
ya da dogustan kodlanarak getirilmis kiiltiirel degerler temelindeki eslesme
davraniglarinin yerini sonradan kazanilan sosyoe-konomik statiiye dayali eslesmelerin
aldig1 iddias1 degerlendirilmistir. Sosyo-ekonomik statii icin Marx’in sinif kavramindan
ziyade Weber’in statli kavramina atifta bulunularak yiiksek sosyo-ekonomik statiiniin
kendi i¢ine kapanma egilimlerinin homogami {izerinden devam ettigine dair argiimanlar
gelistirilmistir. Ayrica romantik iliskilerin homogami ile ¢elisip ¢elismedigi konusundaki
cagdas tartigmalar da ele alinmaktadir. Calismanin literatiir kismi1 homogaminin hangi
bicimlerde goriilebilecegine referans olan ¢esitli ampirik ve kuramsal ¢aligsmalardan
orneklerin aktarilmasiyla sonlandirilmigtir.

Caligmanin metodolojisi, amaglarina ve problem yapisina uygun olarak nicel
yontem altinda tarama (survey), betimleme ve karsilastirma desenlerini igermektedir.
Arastirmanin &rneklemi Izmir’de yasayan 18-64 yas araliginda 399 evli katilimcidan
olusmaktadir. Orneklem secilirken tabakalandirilmis oranli ornekleme teknigi
kullanilmistir. Tabakalarin belirlenmesinde ulusal sosyo-ekonomik gelismislik endeksleri
baz almmistir. Arastirmanin verileri yiiz ylize uygulanan yapilandirilmis goriisme
formlariyla toplanmaistir.

Veriler ¢ozlimlenirken bagimsiz degiskenlerin homogami egilimleri {izerinde
etkisini Olcebilmek amaciyla betimsel istatistiklerle beraber gruplar arasi farklarin

anlamliligr tek faktorli ANOVA, bagimsiz Orneklem t-testi ve Welch testlerine
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basvurulmus kimi zaman net olmadig1 diisiiniilen test sonuglari icin Tamhane T2 ve Tukey
HSD post-hoc testleri gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin sonucunda homogamik davranis sergilemenin bu davranisa ait
homogami tutumlarini etkilendiginin yam sira g¢esitli demografik, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik  faktorlerle = homogami  egilimlerinin  yoOniiniin  ve  bigiminin
degistigine/iligkiselligine dair 6nemli bulgular elde edilmistir. Arastirmanin bulgularinin
gelistirilmesi ve eksik kalan kisimlarmmin tamamlanmasi1 adma ¢esitli Oneriler
getirilmesiyle calisma tamamlanmistir.

Anahtar Sozciikler: Homogami, Secici Eslesme, Evlilik, Evlilik Pazarlari
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ABSTRACT

In this field study, which examines behaviors and tendencies related to homogamy,
the conceptual path begins by defining family and marriage, thus clarifying the
superstructures that lead us to homogamy. The second step discusses common types of
mating and marriage in societies, and finally, attempts to explain what homogamy is and
how it differs from other types of matching. Efforts are made to resolve the conceptual
confusion between homogamy and endogamy by discussing the distinctions between
these two concepts.

Within the theoretical framework related to the concept, it is argued that marriage
structures have changed in the modern and post-modern periods, based on structural and
macroeconomic theories. This study evaluates the claim that matching behaviors based
on cultural values ascribed or coded by birth have been replaced by matches based on
acquired socio-economic status. Referring to Weber's concept of status rather than Marx's
concept of class, arguments are developed that high socio-economic status tendencies
towards exclusivity persist through homogamy. Additionally, contemporary debates on
whether romantic relationships conflict with homogamy are also addressed. The literature
review section of the study concludes with examples from various empirical and
theoretical studies that reference the different forms in which homogamy can be observed.

The methodology of the study includes survey, descriptive, and comparative
designs under quantitative methods, suitable for its objectives and problem structure. The
sample of the research consists of 399 married participants aged 18-64 living in izmir. A
stratified proportional sampling technique was used in selecting the sample, and national
socio-economic development indices were used in determining the strata. The data for the
study were collected through structured interview forms conducted face-to-face.

While analyzing the data, in order to measure the effect of independent variables
on homogamy tendencies, descriptive statistics were used alongside one-way ANOVA,
independent samples t-test, and Welch tests to determine the significance of differences
between groups. For test results considered inconclusive, Tamhane T2 and Tukey HSD
post-hoc tests were conducted.

The results of the research reveal significant findings that demonstrate not only

how homogamic behavior influences attitudes towards homogamy but also how various
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demographic, cultural, and socio-economic factors affect the direction and form of
homogamy tendencies. The study concludes with several recommendations for the
development of the findings and to address any shortcomings.

Keywords: Homogamy, Assortative Mating, Marriage, Marriage Markets
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GIRIS

Insanlar romantik iliskilerinde beklentiler, degerler, toplumsal normlar ve kiiltiirel
aidiyetler gibi pek ¢ok sosyal ve kisisel 6zellikler temelinde segici iliskiler kurarlar. Bu
secimin yonii bazen kendisinden daha iyiye, ¢ogunlukla kendisine daha yakin olana
dogrudur. Pek tabii bu yakinlikla iliskilendirilebilecek kendisine benzer olana dair segici
tutum ve davraniglarimizin tamami biz bunun farkinda olsak da olmasak da homogami
egilimi dedigimiz seydir.

Homogamiyle karakterize bir birliktelikten bahsettigimizde ise insanlar1 bu
birliktelikleri kurma davranisina ne tiirden benzesmelerin ittigini anlamaya c¢aligmak
onem arz etmektedir. Literatiirde ilk kez Harold Ellis Jones, 1929 yilinda yaptigi
calismada 5 entelektiiel se¢cim kriterinde homogami egiliminden bahsedilmistir; sosyal
statii, egitim, 1k, flortlesme bicimi ve aile yapisi1 (Jones, 1929, ss. 380-382). Burgess ve
Wallin (1943), Jones’un bu calismasii evlilik faktoriinii ortadan kaldirarak yeniden
giindeme getirmistir; evlilik ortak deneyimi olmadan giftlerin aile ge¢misi, dini
aidiyetleri, davranig, aile iligkileri, sosyal katilim, flort davranisi ve evlilik anlayiglari
olarak siralanan diizeylerde insanlarin homogamiye dair bir beklentisi ve isteginin var
oldugu aktarilmaktadir.

Konuya dair yapilan bu ilksel calismalar bireylerin es secim kriterlerine
odaklanmas1 suretiyle sosyal psikolojik bir ¢éziimlemedir ancak homogami yalnizca
bireylerin se¢ici davranislar1 diizeyinde goriilen bir olgu degildir. Gary Becker’in 1973
ve 1974 yillarinda art arda yayimladig1 4 Theory of Marriage: Part I ve A Theory of
Marriage: Part 11 isimli calismalarinda toplumsal bir fenomen olarak homogami, “evlilik
piyasasi’’nin hem arzi hem talebi olarak goriilmektedir (Becker, 1973; Becker 1974).
Diger yandan literatiir boliimiinde de inceledigimiz bir¢cok caligmada homogami ve
toplumsal geligmislik arasinda organik olup olmadig:1 heniiz kestirilemeyen bir bag
bulunmaktadir. Toplumlar modernlestikce endogaminin veya kiiltiirel homogaminin
zayiflayacagi, bunun yerine sosyo-ekonomik statii homogamisinin yiikselecegi ancak
toplumsal geligmisligin ilerlemesiyle bu yiikselme trendinin yeniden diisecegi yoniinde
Ters U Hipotezi ad1 verilen iddia, metropollerin (Bouchet-Valat, 2018) {ilkelerin (Smits,
Ultee & Lammers) ve hatta kitalarin (Domanski & Przybysz, 2007) karsilastirildig:



calismalarda genis bir kabul gérmektedir (Glindiiz-Hosgor & Smits, 2002; Mu & Xie,
2014; Ono, 2006; Kalmijn, 1991a; Kalmijn 1991b; Kalmijn 1998; Schwartz & Mare,
2012).

Nitekim toplumsal gelismisligin bir c¢izgisini tasidig1r diisiiniilen homogami
egilimlerini kesfetmek, ortaya koymak, taramak ve diizenli olarak takip etmek 6nem
kazanmaktadir. Bu noktada arastirmanin ana hedefinin tanimlandigindan bahsedilebilir.
Calismanin bu ana hedefine ulastirabilecegi diisiiniilen dort ana problem mevcuttur;
birinci problem olan homogamik davranig gosterip gostermemek homogami tutumunu
etkilemekte midir sorusuyla eslesme bicimleri ve bunlarin altinda yatan homogami
egilimlerini tarama ve homogamiye dair 6n kabul yerine bunu ilk elden test etme niyeti
tasinmaktadir.

Arastirmanin ikinci, tiglincii ve dordiincii problemleri birbirinden bagimsiz gibi
goriinen ancak birbirinin devami olan {i¢ soruyu igermektedir. Buna gore arastirmanin bu
lic problemi tek bir climlede yazilmak istesenseydi sdyle olacakti: “Homogami egilimleri,
demografik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorlere gore degismekte midir? ”. Dolayisiyla
bu tez caligmasina verilebilecek en uygun baslik “Homogami Egilimleri: Demografik,
Kiilttirel ve Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Etkisi” olarak sekillenmektedir.

Baglam dahilinde oOncelikle egilim ve tutum kavramlari arasindaki kavram
kargasasisinin  giderilmesi yerinde olacaktir. Homogami konusundaki kaynaklar,
cogunlukla Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) menselidir, yerel kaynaklar ise
neredeyse iki elin parmagimi gecmeyecek kadar azdir. Bu sebeple konu hakkindaki ilk
okumalar Ingilizce yaym dilindeki eserler iizerine gerceklestirilmis ve homogamiye dair
patternlar incelenmistir. Kerchkoff’un Patterns of Homogamy and The Field of Eligibles
isimli ¢alismas1 ve Kalmijn’in Intermarriage and Homogamy:Causes, Patterns, Trends
1simli ¢alismalar1 bunlara 6rnek verilebilir. Pattern kelimesinin ‘bi¢im, sekil, tarz, motif,
desen, tasarim’ (Cambridge Dictionary, t.y.) bicimindeki Tiirk¢e karsiliklarin arastirma
6zelinde uygun bir kullanim olmadig1 ve en uygun baglamsal ¢evirinin “egilim” oldugu
diistiniilmiistiir. Egilim kavrami burada zamanla olusan bir degisim veya yakin gelecege
yonelik bir tahmin tanimindan ziyade bir yone yakin olma veya bir diislinceye yakin olma
anlamiyla kullanilmistir (Tirk Dil Kurumu Sézliikleri, t.y.). Egilim yerine tutum

kavraminin tercih edilmeme sebebi sdyle aciklanabilir: Tutum, bu ¢alismanin Sl¢iilebilir



degiskenine ait kavramsallagtirmay1 saglamaktayken egilim ise bu kavramsallastirmaya
yonelik tartigma zemini i¢in yeterli soyutlugu igermektedir.

Buradan hareketle ¢aligmanin problematik ve sistematik akisa uygun ampirik
yonii agir basan, 6rneklem biiyiikliigli temsiliyet agisindan istatistiksel yeterlilige sahip,
bilimsel birikime katki sunabilecek nicel bir alan arastirmasi oldugunun altin1 ¢izmek
gerekmektedir.

Aragtirmanin problemlerinin yanitlanabilmesi ve hipotezlerinin test edilebilmesi
adina ornekleme giren katilimcilarin tutumlari; 8 bagimsiz degiskene gore 8 bagiml
degiskenin incelenmesi yoluyla toplamda 64 farkli kombinasyondaki -post-hoc testleri
harig- test izlenerek analiz edilmistir ancak bunlar aragtirmanin yalnizca ikinci, ligiincii
ve dordiincii problemlerine ait hipotezlerin test edebilmesinde kullanilan analizlerdir.
Buna ek arastirmanin birinci problemine ait hipotezi test edebilmek amaciyla aynmi 8
bagimsiz degiskenin karsilik geldigi 1 bagimli degiskenin incelenmesi yoluyla 8 ayri
istatistik testinin sonuglari da analizlere dahil edilmistir. Varyans homojenligi, korelasyon
testleri, post-hoc ve betimsel istatistik testleri haricinde toplamda 72 adet test istatistigine
basvurulmustur. Nitekim ortaya konulan bu tez ¢aligmasinin, aragtirmanin problemlerine
iligkin kayda deger bir¢ok bilgi, veri ve bulguyu sundugu sdylenebilir.

Calismanin kavramsal ve kuramsal g¢ergevesinin ¢izildigi birinci boliimde; ilk
olarak aile ve evlilik tanimlar1 ortaya konulmus bunun yaninda konuya dair yapisal ve
makro-ekonomik yaklasimlar degerlendirilmistir. Ikinci béliimde arastirmanin tasarimi
olarak nitelendirilen yontem ve teknige iliskin bilgiler sunulmustur. Ugiincii boliimde ise
verilerin incelenme siirecine dair gergeklestirilen analizlerin sonuglar1 paylasilmistir. Son
olarak dordiincii boliimde ise elde edilen bulgular sosyolojik arka planda degerlendirilmis
ve literatlirde yer alan gesitli ¢aligmalarin sonuclariyla birlikte tartisilmistir. Elde edilen
bulgularin karsilastirilabilecegi yeni calisma alanlarinin yami sira olasi arastirma

konularina dair oneriler gelistirilerek caligma tamamlanmaistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Ailenin Tamimlanmasi ve Ortaya Cikisi

Pek cok antropolog, sosyolog ve etnolog aileyi tarif etmeye calisirken ilk etapta
iki tiir ailenin varligindan bahsetmektedir: (a) Kan bagi yoluyla kurulan aile (Blood
family) ve (b) Se¢ilmis aile (Choosen family). ABD Niifus Sayim Biirosu’nun (U.S.
Census Bureau, 2023) tanimina gore aile; “kan bagi, evlilik veya evlat edinme yoluyla iki
veya daha fazla kisiden olusan bir birlikteliktir” (U.S. Census Bureau, 2023). Bu
tanimdan yola c¢ikilarak (a) kan bagi yoluyla kurulan aile; anne, baba ve onlarin
ebeveynleri, kardesler gibi dogrudan dogruya kan bagina sahip bireyler arasindaki iligkiyi
tarif etmekteyken (b) secilmis aile; evlilik, arkadaslik gibi cesitli yollarla kurulabilen i¢ine
doguldugu aileden bagka, bizzat kisinin kendisinin se¢mis oldugu aileyi anlatmaktadir
(Moldovan, 2014, s. 104).

Diinya capinda aile kurumundan daha ¢esitli ve yerel olarak kabul edilen pek az
sey vardir. Aile yapist, evli bir ¢iftten birden fazla genis aile grubuna kadar degismektedir.
Giddens (2008) aileyi, “akraba baglantilariyla dogrudan dogruya baglanan yetiskin
tiyelerin c¢ocuklara bakma sorumlulugunu iistlendigi bir insanlar toplulugu” olarak
tanimlamaktadir. Saym (2020)’a gore ailenin varliinin gelismesi ve hatta
kurumsallagmasz siirecine isaret eden topluluk kavrami 6nemlidir ve hatta gercekte ailenin
nasil ortaya c¢iktigindan emin olamamiza karsin toplumun bu topluluklardan tiiredigini
neredeyse garanti edilebilmektedir. Yine Sayin (2020) ve Diraman (2011)1n
aktarimlariyla tarih 6ncesi donemlerde Durkheim’in siirii (la horde), Morgan’in yabanil
dedigi insanlarin, iggiidiileriyle hareket ettigi donemde soy veya aynmi kan gruplarin
olusmaya basladigindan s6z edilmektedir. Bunun beraberinde cinsiyet is boliimiine dayali
ancak kadinin erk oldugu ilkel aile fikri ileri siiriilmektedir (Engels, 2020).

Yani sira ailenin, genis ailevi klanlar veya kabilelerde bir¢ok eslesmis kadin ve
erkegin, ¢ok sayida biiylikanne ve biiyiikbabanin, biitiin yan soy kuzen ve kardeslerle
birlikte yasadig1 ve ¢ok esliligin yaygin oldugu bir yapidan ileri geldigi goriis, cinsiyete

dayali roller temelinde kurulan aile fikrine alternatif olabilmektedir.



1.2. Evliligin Tamimlanmasi ve Evlilik Tiirleri

Primitif klan-kabile ailesinin tipki giiniimiizde oldugu gibi kan ve evlilik bagi
tizerine sekillendigini ancak giiniimiiz aile yapisinin i¢sel dinamiklerinden bambagka bir
igerige sahip oldugunu varsayabiliriz. Nitekim bu ¢alisma 6zelinde ailenin kdkenlerini
arastirmaktan ziyade ailenin ortaya ¢ikmasinda ilk etken olan ‘eslesme/evienme

davraniglari’nin ve ilkel evliligin yapisinin aktarilmast daha uygundur.

1.2.1. Evlilik Tanimi

Evlilik, karsi cinsin -veya hemcinslerin- birbiri iizerinde cinsellik, miilkiyet,
sorumluluk ve karar alma gibi birtakim haklarini tanimaya dair bir anlagsma, uzlasma,
ortaklasma veya sozlesme denilebilen bir birlikteliktir. Tiim toplumlar i¢in ge¢misten
giiniimiize, dogmus veya dogacak yeni neslin saglikli bir sekilde biiyiitiilebilmesi gibi
cesitli nedenlerle kimin kimle eslestigi veya cinsellik kurdugunun bilinmesi ve
onaylanmasma dair gereklilikler — giindemek gelmektedir. Bdylelikle evliliklerin
gerceklesmesi toplumsal olarak evrensel bir probleme ve Oneme isaret etmektedir
(Zeybekoglu Diindar, 2012, s. 12).

Toplumlarda -bilhassa heteronormatif yapinin ¢okg¢a hissedildigi toplumlarda-
kars1 cins tiyelerinin eslesmelerine ve cinsel birlikteligine diger iiyeler tarafindan torenler
ve seremoniler yoluyla izin ve onay verilmesi s6z konusudur. Diigiin, kutlama, nikah vb.
olarak adlandirilan evlilik seremonisinin asil amaci, potansiyel yeni neslin yani dogacak
cocuklarin, ekonomik ve bakim kaynagi olan babanin bilinmesine dayanaklik eden soyun
ve dolayisiyla insanligin geleceginin giivence altina alinmasi arzusudur. Oyleyse evlilik
“doguma izin veren bir ge¢istir’ (Giliveng, 2011, ss. 312-313).

Primitif ailenin ve evliligin dogasi iizerine ilk ¢aligmalarin 6nciisii olarak goriilen
McLennan (1886), ilkel toplumlarda evliliklerin genellikle kabile i¢inde diizenlendigini
ancak bazi durumlarda kabile disindan evlilik yapma geregi dogabildigini ifade
etmektedir. O’na gore ilkel donemde kadinlarin gasp veya tutsak edilmesi, savag sonucu
rehin alinmasi gibi yollarla gerceklesebilen kabile dist evliliklerin, kabileler arasi
ittifaklarin kurulmasi ve barisin tahsis edilmesi tiirtinden 6nemli bir aragsal islevi vardir
ve bu yoniiyle kabile dis1 evlilikler, kisiler arasi bir birliktelikten fazlasina isaret

etmektedir (McLennan, 1886, ss. 20-26).



Primitif evliliklerden giiniimiiz evliliklerine degin degismeyen birka¢ durumdan
birisi kimin kimle evlenecegi, daha dogrusu kimin kimle cinsel iliski kurabileceginin
belirlenmesinde Olglitiin  toplumsal kabuller oldugudur. Hatta 6yle ki ¢ogu zaman
toplumun evlilige izin vermesi i¢in “sahitlik” yapmasi gerekebilmektedir. Toplumun bir
evlilige izni, onay1 ve kabuliinden bahsedildiginde ise “ensest yasagi” ve “dis evlilik
kural1” akla ilk gelebilecek fenomenlerdendir. Ensest, birbirine kan veya soy bagi ile bagl
bulunan anne ile ogul, baba ile kiz, kiz kardes ile erkek kardes vb. kimseler arasindaki
iliskiyi tanimlamaktayken, ensest tabusu bu tiirden kan ve soy bagi bulunan birinci derece
yakinlar arasindaki evliligin yadsinmasi ve yasaklanmasina yonelik evrensel mahiyette
hukuksal zemine dahi ihtiya¢ duyulmayan bir kuraldir. Ensest sayilmayan iligkilere ise
dis evlilik kuralinin izin verdigi anlasilabilmektedir. Bu iki fenomen, yasak ve izin
diizeyinde birbirinin yansimasidir denilebilir (Gliveng, 2011, ss. 334-336).

Murdock (1949) aile, evlilik, akrabalik gibi sosyal yapilar {izerine yazdigi Social
Structure isimli eserinde ensest yasagini agiklayan psikanalitik teori, kazanilan kaginma
teorisi gibi pek cok teorinin yaninda -bu teorileri yadsimayarak- ensest tabusunu
toplumsal bir olgu olarak ele almis ve onun sosyoloji perspektifinden bir acgiklamasini
yapmaya caligmigtir. Murdock ensest tabularinin birtakim sosyal faydalari oldugunu
belirtmektedir:

“... aile iginde cinsel rekabetleri ve kiskanglhklar: engelledigi gibi akraba,
soy, kardes, genis aile, klan veya topluluk icindeki cinsel rekabetleri ve
kiskangliklar: da engeller. Bu gruplarin birligi veya sosyal dayanismasi
artar ve tiyelerinin diger islevierin yerine getirilmesinde is birligini
kolaylastirtr. Ayrica, dis evlilikler gruplar arasinda dostane iliskilerin
kurulmasim saglar ve onlari daha biiyiik siyasi birimlerde bir araya
getirerek, bu tiir gruplar arasi baglarin gelismedigi diger toplumlara
kiyasla rekabet avantaji saglar. Son olarak, gruplar arasindaki evlilikler
ve bu evliliklerin sonucu olarak gruplar arasindaki barig¢il iligkiler, kiiltiir
ozelliklerinin karsilikli olarak odiing alinmasini tesvik eder, kiiltiirlerin
‘melezlesmesini’ tesvik eder ve sosyal uyum ve kiiltiivel ilerlemeyi
hizlandwrir. Bu avantajlar, genisletilmis ensest tabularinin grup normlari
olarak bir¢ok durumda sosyal yapilarin psikolojik genellestirmesini
desteklemeye yetecek kadar gériinmektedir” (ss. 299-300).



Ensest yasagi ile ilgili bu kisa agiklama ilerde bahsedilecek “ekzogami” ve
“endogami” olarak isimlendirilen eslesme bigimlerine sebebiyet vermesi bakimindan

onemlidir.
1.2.2. Evlilik Tiirleri

Evlilik, toplumun hem ilkel hem de modern bigimlerinde, evlenecek bireylerin
karsilastig1 belirli kurallarla sekillenmektedir ancak evlenme karari alinmasindaki en
temel sorun, bireylerin 6zglirliik alanlarini asan bir yap1 arz edip etmemesidir. Geleneksel
topluluklarda ve belirli aile yapilarinda evlilik kararlar1 genellikle kdken ailenin s6z hakki
tizerinden gercekleserek bireylerin bizatihi iradelerini kullanabildigi se¢imlerinin 6nii
kapatilmaktadir. Buna karst hukukun dstiinliigii ilkesinin yayginlagsmig oldugu
toplumlarda evlilik kurumunun yasal bir ¢ergceveye oturtulmast s6z konusudur. Yasal
evllilik i¢in, ailenin yerine bireyin s6z hakkinin esas alindigi dolayisiyla eslerin
birbirlerini 6zgiirce secebildikleri bir baglilik halidir denilebilir. Modern donem igin
evlilik karar1 artik iki bireyin dogrudan kendi yasamlarini birlestirmek istedikleri bir
stirecin baslangicina isaret etmektedir (Gokge, 1978).

Ote yandan es se¢im davramslarini agiklarken yalnizca toplumsal belirleyicilerin
roliine odaklanmak eksik bir bakis sunacaktir. Ozellikle sosyal psikologlar kisiler arasi
iligkiler i¢in ¢ekimde rol oynayan bazi faktorlerin veya bazi Onceliklerin diger bir
ifadeyle “bizi ¢ekenin ne” oldugunun arastirilmasina yonelmislerdir. Bilgin (2013)’e gore
“yakinlik, tamidiklik, fiziksel giizellik, benzerlik, tamamlayicilik, sicak yaklasim,
giivenirlik” gibi bazi faktorler es seciminde onemli birer kriter olabilmektedir (Bilgin,
2013, s. 199).

Bu durumda evlilik, hem kiiltiirel belirleyicilerin etkisi altindaki toplumsal bir
sozlesme hem de bireysel tercihlerin sonucunda kisiler arasi bir anlasma olarak
tanimlanabilir. Her ne kadar evrensellik atfettigimiz 6nemli bir kurum olsa dahi evlilik;
yapisi, kurulumu, i¢sel dinamikleri bakimindan sayilmayacak denli ¢ok varyasyona ve
iligki bi¢imine sahiptir. Bu baglamda evlilik, her kiiltiirde goriilen ama her kiiltiirde farkl
goriilen hatta kimi zaman cinsiyet fark etmeksizin bir ¢caprazlamadir.

Evlilik tiirlerine dair yapilan siniflandirmalar literatiirde ¢ok ¢esitlilik gostermekte

hatta kavramsal olarak dahi kesinligi saglanamamaktadir. Toplumdaki belirli bir aile



tipinde ortaya ¢ikan evlilik bigcimiyle baska bir toplumdaki ayni aile tipinde goriilen
evlilik bigimleri birbirinden farklidir. Aileyi tasnif etmek iizere benimsenen en iyi secenek
eslesme Oriintiilerini temelde birka¢ farkli Olgiite indirgemektir. Gokge (1978)’nin
tasniflerindeki ilk Olcilit es sayisidir ve bu Olgiite gore iki ayr1 evlilik bigiminden
bahsedilebilir: (a)Tek esle evlilik (monogamy) ve (b)cok esle evlilik (polygamy). Tek esle
evlilik adindan da anlagilacag: tizere evliliklerde yalnizca bir esin oldugu evliliklerdir.
Bosanma ve yeniden tek bir esle evlenmek monogami altinda degerlendirilmektedir. (b)
Cok esle evlilik ise evliliklerde eslerin birden fazla esi olmasi1 durumudur. Genellikle ¢ok
kocalilik (polandry) ve ¢ok karililik (polgyny) olmak iizere iki bigimde goriilmektedir.
Cok esli evliliklerin bu iki tiiriiniin yan1 sira bazi ilkel kabile toplumlarinda ve 6zellikle
Iskandinav iilkelerinde yaygin hale gelen ailelerin giivenligini, niifusun kendisini
yenileyebilmesini, ulusal ¢ikarlar1 ve ekonomiye is¢i takviyesini saglayabilmek adina
grup evliliklerinin hasil oldugu goriilmektedir (Gokge, 1978).

Gokge (1978)’in evlilik tiirlerini siniflandirilirken kullanildigr ikinei Slgiit ise
cevredir. Burada ¢evreden kasit i¢ ve dis olarak nitelendirilebilir. Evliligin, gergeklestigi
cevreye gore grup-i¢i ve grup-dist olarak iki tiiri bilinmektedir. McLennan (1886) ise
kabile i¢i ve kabile dis1 olarak ayirdigi evlilik bigimlerini tanimlarken biyolojiden
referans alarak endogami ve ekzogami kavramsallagtirmalarina bagvurmaktadir.

Bir toplumda endogaminin varlifi ve yogunlugu gelenekselligin belirleyicisi
olarak goriilmektedir zira aileler arasinda baglar ve ittifaklar olusturmanin yolu olarak
diisiiniilen bu tiir evlilikler kast, sosyal sinif ve akraba grubu gibi hiyerarsik bir modelde
islenmektedir (McLennan, 1886).

Usman ve Amjad (2013), giiniimiizde kast temelli endogaminin, kirsal Pakistan'da
yaygin olan geleneksel kast sistemine dayali bir 6zelligin sonucu olarak hala varligini
sirdiirdiiglinii aktarmaktadir. Calismada Punjab -Pakistan kirsalinda bir koydiir-
koylerinde, toprak sahibi kavimlerle hizmet saglayan kavimler arasindaki evliliklerin
nadiren kagma yoluyla evliliklere rastlansa da kabul edilemeyecek diizeyde oldugu
kaydedilmistir.

Son olarak ele alinacak evlilik tiirii es secimlerinde bireylerin tercihlerine yonelik
Olclit diizeyinde belirlenen benzerlik ve farkliliklar temelindedir. Modern dénemde

evlenme davranislarindaki degisim, tek esililigin yaygin evlilik bi¢cimi haline gelmesi, ilk



evlenme yaginin artmasi ve evlilik oranlarmin diismesi gibi pek ¢ok olguyla karakterize
edilmektedir. Sanayilesme ve kentlesme ile kadmnlarin egitim diizeylerindeki artis,
dogurganlik yasinin da yiikselmesine ve bunun da evlilik yaslarmin ileriki yillara
ertelenmesine neden olmaktadir. Bosanma oranlarinin artmasi ve evliliklerin ¢6ziilmesi,
evliliklerin daha az kalici hale gelmesini ve ciftlerin daha sik bosanmasina isaret
etmektedir. Bu, bireylerin kendi mutluluklarini ve iligki tatminini Oncelikli olarak ele
almalanyla iligkilendirilebilir. Birlikte yasama modeli gibi yeni birliktelik bi¢imlerinin
yayginlagmasi, aile yapisinin geleneksel normlardan sapmasimi ve bireylerin iligki
bigimlerinde daha fazla dzgiirliige sahip olma egilimlerini yansitmaktadir (Onder Erol,
2018). Modern insanin partner/es segme davranisinin gelenekselden oldukga farklilastigi
ancak toplumsalliktan tamamiyla kopamadigi sdylenebilir. Beraberinde hangi
onceliklerin digerlerine tercih edildigi gibi temel bazi sorularin cevaplanmasi gerekliligi
dogmaktadir.

Nihayetinde es se¢iminde tercih Olglitiinde degerlendirebilecegimiz sosyal,
demografik, kiiltiirel, ekonomik veyahut lokal benzerliklerle bagdastirilan homogami ve
bunun aksi yoniinde olacak sekilde farkliliklarla bagdastirilan seterogami adi verilen iki
evlilik tiiri, modern ve sonrasi insanin gerceklestirdigi evliliklerde es segme
davraniglarinin toplumsal boyutlarin1 agiklamamiz i¢in gerekli kavramsal cergeveyi
sunmaktadir.

Yukarida bahsedilen evlilik tiirlerinin ¢ogu neredeyse her toplumun ilkel,
geleneksel veya modern ve sonrasi asamalarinda yaygin olarak goriilen evliliklerdir.
Bunun yaninda 6zellikle antropoloji disiplinin arastirma ve katkilariyla toplumlara 6zgii
i¢ dinamiklerin neticesinde yerel bir¢ok evlilik tiiriiniin de varlig1 bilinmektedir.

Ornegin, Tiirkiye’ye 6zgii levirat ve sorarat adi verilen iki evlilik bigiminin
ilkinde, evli bir erkegin 6liimiinden sonra dul kalan kadinin kayinbirader ile evlenmesi;
ikincisinde ise evli bir kadinin 6liimiinden sonra dul kalan erkegin baldizi ile evlenmesi
uygulamasidir (Lundberg, Schrag & Larsen, 1970, s. 111). Her iki evlilik tiirii nihayetinde
icten evlenmenin bir bi¢imidir ve endogamilerin en yaygin gorevi olan evlenmeler
yoluyla iki aile arasinda kurulmus birlikteligin devamliligini korumak prensibine

uygundur (Bagh & Sever, 2005).



1.3. Aile ve Evlilik Yapisindaki Degisimler

Aile ve evlilik kavramlarina dair ortaya konulan farkli smiflandirma ve
tanimlamalarin, tarihsel siliregte ailenin gecirmis oldugu yapisal degisimlerden
kaynaklandig1 gériilebilmektedir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonras1 dénemde meydana
gelen toplumsal degismelerin, ailenin yapisini yeniden insa edecek tlirden etkiler yarattigi
sOylenebilir. Bu degisimlerin basinda kentlesme, bireysellesme, cinsiyet rollerinin ve
beklentilerin doniisiimii gelmektedir.

Kentlesme siireci, genis aile yapilarinin parcalanmasina ve cekirdek ailelerin
yayginlasmasina neden olmus, ayni zamanda aile yapilarinda ¢esitlilik yaratmis ve
cinsiyet rollerinin yeniden tanimlanmasina yol agmistir. Bu degisimler, ailelerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarinda kokli doniisiimler yaratmistir. Kentlesme
stireciyle birlikte aileler daha kiiciik ve bagimsiz hale gelmis, kirsal alanlardaki genis aile
yapilart yerini ¢ekirdek ailelere birakmustir (Kaldate, 1962, s. 103-105).

1970’lerden itibaren Avrupa’da dogurganlik ve evlenme konusundaki davranis
degisikleri dikkate degerdir. Geleneksel ¢ekirdek ailelerin ¢okiisiinde en onemli gosterge
dogurganlik hizin1 diismesidir denilebilir. Kadinin is giicli piyasasina katilimi, yasam
kosullarinin agirlagsmasi, igsizligin yayginlasmasi gibi muhtelif sebepler ¢iftlerin ¢ocuk
diinyaya getirmeye dair ¢ekincelerini besleyen unsurlardandir. Bunun yaninda neredeyse
tiim diinyada bosanmalarin artmasi ve bireysel yasamin yayginlagsmasi ailenin geleneksel
tanim ve yapisindaki degisimlerle ele alinmasi gerekliligini dogurmaktadir (Sayin, 2020,
s. 107).

Geleneksel aile yapisinda, evlilik rollerine dair sorumluluklar genellikle cinsiyete
dayali olarak belirlenmis ve keskin sinirlarla ¢izilmistir. Ancak giiniimiizde bu sinirlar
giderek esnemekte ve cinsiyet temelli ayrimlar belirsizlesmektedir (Kasapoglu, 2018, s.
7). Bu belirsizlik, 6zellikle kadinlarin is yasamina daha fazla katilmasiyla birlikte, ev i¢i
sorumluluklar gibi alanlarda bosluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Yildirim,
2021, s. 109).

Artan bireysellesme ve degisen yasam tarzlari, romantik iligkilerde sorumluluk
paylasimi konusunda ¢atigmalar1 da beraberinde getirmektedir (Beck & Beck-Gernsheim,
2012, s. 12). Hem ev i¢inde hem de ev disinda emegin paylasimiyla ilgili belirsizlikler,

caligmaya baslayan kadinlarin sagliksiz iligkileri siirdiirmek zorunda olmadiklarinin ve
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kendi baslarina ayakta durabileceklerinin farkina varmalariyla birlikte, iliskilerde

¢oziilmelere ve bosanma oranlarinda artisa yol agmaktadir (Kasapoglu, 2018, s. 7).
Nihayetinde aileyi etkileyen bu tirden degisimler eslesme ve evlilik

davraniglarinin geleneksel ¢izgiden ayrilarak modern denilebilecek yeni bigimlerin giin

yliziine ¢ikmasina sebep olmasi bakimindan 6nemlidir.

1.4. Homogami: Toplumsal Boyutlar1 ve Kuramsal Yaklasimlar

Sinif, kast veya akrabalik bag1 yoluyla gerceklesen geleneksel toplumlara 6zgii
endogami tiirii evlilikler, modern toplumlarda bireysellesmenin yiikselmesi ile paralel
olarak kendine benzer olani se¢me yoniindeki egilimi diger adiyla homogami tiirii
evlilikleri ortaya ¢ikardig1 iddiastyla beraber yapilan ¢alismalarda homogaminin sik sik
endogami kavrami yerine kullanilabildigi goriilmektedir.

Burgess ve Wallin (1943)’e gore endogami belirli bir toplumsal gruba aidiyetten
kaynaklanmaktadir ancak homogami benzer sosyo-ekonomik, kiiltiirel veya demografik
unsurlarin  “birbirini ¢ekmesi”dir. Kalmijn (1998) ise endogamiyi kisilerin kendi
grubundan digeriyle evlenmesi; homogamiyi sosyal statiisii yakin kisilerin se¢ici eslesme
davranisi (assortative mating) olarak tanimlamaktadir.

Her ne kadar iki evlilik bi¢imi birlikte anilsa da buradaki en temel ayrim
homogaminin, endogamiye kiyasla daha genis bir kavramsal gerceveyi ifade etmesidir.
Bir evlilige endogami diyebilmemiz i¢in Once grup ittifaklarindan sonrasinda bu
ittifaklarin endogamilerden elde ettigi/edecegi ¢ikarlardan bahsedilmesi gerekmektedir.
Toplumsal grup kimi zaman dini bir tarikat kimi zaman bir meslek sendikasi olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Kisilerin bu gruplara baghliklariyla gerceklestirdigi evlilikler
muhakkak endogami olarak adlandirilacaktir.

Ancak bir futbol takimi taraftarinin diger futbol takimi taraftariyla evlenmesine
endogomi diyemedigimiz gibi herhangi bir toplumsal grubun varlig1 olmadan da bireyleri
digerlerine yaklastiran ve hatta eslesmelerini saglayan toplumsal kabullerin, normlarin,
kurallarin, zorlayic1 sebeplerin varligmi da yadsimak miimkiin degildir. Iste modern
diinyada bireylerin, kontrolii altinda ya da degil; romantik iligkilerinde kendisinde olana
dogru yonelmesinin/yoneltilmesinin ve kendisinde olani se¢mesinin/segmek zorunda

kalmasinin adi homogamidir.
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Kelime kokeni itirabiyla homogami kavrami Yunanca homo ve gamy
sOzciiklerinin birlesiminden tliremistir. Homo, “ayn1 esit, benzer ve denk” anlamlarina
gelirken; gamy, antropolojide “evlilik” ve biyolojide “déllenme” anlamina gelmektedir
(Online Etymology Dictionary, t.y.). Sozliik anlamiyla homogami kavrami ise “benzer
ozelliklere (0rnegin yas, sosyo-ekonomik statii, dini inang¢ vb.) sahip kisiler arasindaki
evlilik veya bagka bir iligki”dir. Bu baglamda homogami basit olarak “benzeri ile birlikte
olmak” demektir (Open Education Sociology Dictionary, t.y.).

Eckland (1968)’a gore bireyin potansiyel esinin, kendisiyle ayni sosyal siniftan
gelmesi durumunda en uygun aday olarak kabul edilmesi sik gdzlemlenen bir durumdur.
Lynch (2023)’e gore ise bireylerin genellikle eslerini tanidiklar1 kisiler arasindan
secmesinin nedeni benzer sosyal statii gostergelerine sahip kisilerle bir arada, aym
ortamda veya mekanda yasamalaridir. Bu mekanlar olasi/potansiyel eslesmelere zemin
hazirlayan bir partner havuzu (partner pool) yaratarak benzer statii gostergelerine sahip
olan insanlar i¢in ortak denilebilecek tiirde deneyim ve degerlerde bulusulan bir egilime
sebebiyet vermektedir. (Lynch, 2023, s. 15).

Kerckhoff (1964), homogami konusunda kavramsal bir karmasanin hakim
oldugunu ve konu hakkinda yapilan ¢alismalarin belirli sablonlara takilip kaldigini
diistinmektedir. Patterns of Homogamy and The Field of Eligibles isimli ¢alismasinda
secici eslesme ve homogamiye dair se¢imlerin genellikle genis sosyal kategoriler i¢inde
yapildigini, basit genellemelerin 6tesine pek gecilemedigini ve konu hakkinda sosyolojik
analizlerin zaten yapildig: farz edildigi i¢in arastirmay1 birakildigini iddia etmektedir:

“Eger toplumumuzdaki kigilerin degisken derecelerde gerceklestirdigi bir
homogami normu oldugunu varsayarsak, “benzer benzerle evlenir”
seklinde genel bir norm oldugunu mu yoksa ‘“Siyah, siyah ile evlenir”,
“Protestan, protestan ile evlenir”, “liniversite mezunu, tiniversite mezunu
ile evlenir” gibi bagimsiz normlar seti oldugunu mu varsaymalyiz? Ilk
gortis, bireyin homogami normuna ¢esitli boyutlarda (irk, din, sinif vb.)
uyumunu gerektirirken, ikinci goriis bunu gerektirmez. Homogami
tartismalarinda “‘yakini ve benzeri arama egilimi” onerilmistir, ancak
boyle bir egilimin kaniti mevcut degildir. Genel olarak, es segciminde
homogamiye dair kaliplar iyi tespit edilmis olsa da bu kaliplarin
arkasindaki sosyal mekanizmalart anlamak daha fazla arastirma
gerektirmektedir” (ss. 289-291).
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Homogami kavramsal olarak oldukg¢a aleni goriinse dahi igerigi muglakligini
korumaktadir. Konu hakkinda yapilan caligmalarin ilk olarak “gercekten de bu egilim
mevcut mu?” sorusunu yoneltmesi gerekmektedir zira bu egilim oncelikle varsayimsal
bir kabuldiir. ikinci olarak ise benzerliklerin nerede aranmasi gerektigi problemi
dogmaktadir. Literatiir bu konuda bize yol gosteriyor gibi goriinse dahi her bir toplumun
kendine has, otantik konumu kolaylikla gézden kacabilmektedir. Bunun yaninda 6zellikle
modern ve sonrasi siirecte es se¢iminin bireylerin kendi baslarina inisiyatif kullandigi
davranig alanlarina doniistiigii fikrine mesafeli durmak gerektigine kanaat getirilebilir.
Sosyal olgu ve olaylarin hicbir zaman tek boyutlu veya tek baglamli olmadig bilakis
toplumsal sistemin, onu olusturanlarin ayni zamanda olusturucusu konumundaki
miinasebet gozden kacirilmamalidir. Bireysel inisiyatif alanlarinin 6ziinde, onlardan 6nce
ve sonra sinirlarin ¢oktan belirlenmis oldugunu neredeyse her eylem ve durum dahilinde

gormek miimkdiindiir.
1.4.1. Homogamiye Yapisal Bir Bakis: Hipergami Bir Anomi mi?

Homogami ile ele alinmasi gereken iki kavram hipergami ve hipogamidir.
Hipergami, bir bireyin kendi sosyal statiisiinden (kast veya sinif) daha yiiksek olarak
kabul edilen biriyle evlenmesini tanimlamaktayken; hipogami bireyin, kendi sosyal
statiisiinden daha diisiik sosyal statiiye sahip digeriyle evlenmesini ifade etmektedir.
Sosyal olarak esit olmayan bireyler evlendiklerinde, her iki durum da (hipergami ve
hipogami) kaginilmaz bir sekilde gerceklesmektedir (Lord, 1985, s. 51).

Davis (1941) kast sisteminin kat1 sekilde uygulandig1 toplumlardaki (calismada
daha ¢ok Hindistan 6rnegi tizerinden durulmustur bunun yaninda Nazi Almanyasi, Giiney
Afrika kabilelerinden 6rnekler de verilmektedir) evlilikler {izerine yaptig1 arastirmada,
kast sisteminin endogamiyi zorunlu kilmasimna ragmen hipergami gibi norm-disi
evliliklerin ve/veya evlilik dis1 iliskilerin varligini sorgulamaktadir. Calismada {ist kast
siifindan erkeklerin, alt kast sinifindan kadinlarla evlilik dis1 birliktelikler kurabildigini
ve bu birlikteliklerden dogan c¢ocuklarin babanin statlisiine sahipmis gibi
biiyiitiilmeleriyle kast sinirlarinin yeniden tanimlanmasina sebep oldugu anlatilmaktadir.
Caligmanin ana argiimani, toplumsal normlar1 ihlal eden evliliklerin, normlar:1 ihlal

etmeyen evliliklerden her zaman daha az olacagi yoniindedir ancak kast sisteminin
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cozlilmesinde norm-dig1 diyebilecegimiz gayrimesru evliliklerin belirleyici bir rolii
oldugu vurgulanmaktadir (Davis, 1941, ss. 390-395).

Merton (1941), kasti dahi bozabilen norm-dis1 evliliklere dair sorgulamay1 bir
adim ileriye tagimaktadir. ABD’de 1rklar arasi evliliklerin yapisini inceledigi
Intermarriage and the Social Structure: Fact and Theory isimli ¢aligmasinda, beyaz ve
siyahi bireyler arasindaki evlilikte sosyal bir alig-veris oldugunu ve bunun da ancak
partnerler arasindaki statii farkindan ortaya ¢ikabilecegini vurgulamaktadir. Ozellikle
sosyo-ekonomik (egitim, gelir vb.) statiiniin alti1 ¢izilmektedir: Azinlik veya c¢ekinik
konumdaki siyahi esin ¢ogunluk veya baskin konumdaki beyaz partnerinden yiiksek olan
sosyo-ekonomik statiisiiyle, beyaz esin toplumsal konumunun degis-tokus edildigi iddia
edilmektedir (Merton, 1941; Wang, 2006, s. 11).

Toplumsal yapida heterogam evliliklerin bir tiirii olarak ele alinabilen
hipergaminin (hipergaminin varliginda zorunlu sekilde hipogami dogacagini sdylendigi
icin her iki kavramim ayni anda kullanilmasina gerek yoktur) mevcut yapinin
¢oziilmesinde veya toplumsal tabakalasmanin 6niine gegcmesinde ne derece etkili oldugu
tartismal1 bir konudur. Bu evlilikler hem Davis’in belirttigi tizere tekil 6rnekler olarak
kalabilmekte hem de Merton’un savundugu sekliyle statiilerin degis-tokusu, yeni bir
“denk yap1” yaratarak “anomi’’yi ortadan kaldirabilmekte ve boylece mevcut toplumsal

yapi1 varligini devam ettirebilmektedir.
1.4.2. Sosyal Kapanma Teorisi ve Elitlerin Homogamisi

Sosyal tabakalagsma, toplumsal kimligi gelistirmek ve siirdiirmek amaciyla simif
olusumunun tamamlayicist niteliginde ele alinabilecek siiregtir. Bu siirecin sonucu,
ebeveyn-cocuk ve kari-koca iligkileri gibi stratejik sosyal iliskileri etkileyerek uzun vadeli
makro sosyal esitsizliklerin yeniden iiretilmesi olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Nitekim Haller (1981)’e gore evlilik kararindaki tabakalagsma mekanizmalar
igerisinde evlilik homogamisi desenleri tabakalagsmanin pekistireciyken, heterogamiler
ketleyici konumdadir.

Marx’1n siif kavrami yerine kullanilabilen ancak bundan baskaca bir seyi ifade
eden Weber’in “statii grubu” kavrami, belirli gruplarin sosyal, ekonomik veya kiiltiirel

avantajlarim1 korumak ve bazi tekelci imtiyazlar elinde tutabilmek i¢in belirli yasam
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tarzlar1 bigiminde tiikketimde yer almasin1 ifade etmektedir (Weber, 1968’ten akt. Giddens,
2020, ss. 301-302). Weber’e gore statii; hayat tarzina, formel egitime, ailesel siif
kokenine ya da mesleki sayginliga ve nihayetinde mesru evlilige dayanmaktadir (Weber,
2012, s. 427). Statii gruplar sahip oldugu kaynaklar1 ve firsatlar1 paylasmamak adina
diger gruplarin bu kaynaklara erigimini birtakim biirokratik ve sosyal mekanizmalar
araciligryla kisitlayabilmektedir. Ornegin, is yerlerinde belitli pozisyonlara erisim igin
gerekli sertifikalarin sadece belirli gruplar tarafindan elde edilebilmesi, elit sosyal
kuliiplere iiye olmak, elit okullarindan mezun olmak ve nihayetinde bir diger elitle
evlenmek. Weberci bir bakisla {ist sosyo-ekonomik sinif veya elit statii grubunun diger
statii gruplarina gére daha homogamik davranacagi yoniinde bir ¢ikarimda bulunulabilir.

Sosyal kapanmanin evlilik diizeyinden kasit ise toplumsal dikey hareketliligin elit
homogamileri yoluyla oniinlin kesilmesini ifade etmektedir (Weber, 2012, s. 297).
Evlilikleri yeni bir kusag: yaratan kurum olmasi vasfiyla degerlendirdigimizde sosyal
kapanma kusaktan kusaga sirayet edebilecek bir boyut kazanmaktadir. Elitlerin
birbirleriyle evlenmesi, bir kazan-kazan durumudur bu nedenle sosyo-ekonomik statiisii
yiiksek kesim igin nesilden nesile siiren istikrarli bir homogami egiliminden
bahsedilebilecegi gibi bu kapanma durumu her zaman arastirmaya/tartismaya agik bir

pozisyondadir denilebilir
1.4.3. Homogaminin Makro Ekonomik Kurami

1.4.3.1. Evlilik Pazarlar

Coombs (1961), homogami tiiriinden eslesmeleri birey icin daha biiyiik 6neme
sahip oldugu diisiiniilen degerlerin bireyin deger sisteminde "Oncelik" olarak yer almasi
ve buna kars1 duygusal tiirden bir tepki olusturmasi olarak ele almaktadir. Coombs’un
aksine Becker (1973), evliligi bireylerin duygusal tepkileri sonucu ortaya ¢ikmis bir
birliktelik tanimiyla sinirlamamaktadir. O’na gore evlilik tipki ekonomi piyasalarinda
oldugu gibi sinirli kaynagin yer aldig1 rekabet¢i bir “pazar”dir. Evliligin rizaya ve tercihe
dayandigi durumlarda, evlenen kisilerin bekéar kalmaktan daha yiiksek bir fayda
seviyesine ulagmay1 bekleyecegini varsayarak birgok erkek ve kadinin es arayisi igin
rekabet halinde oldugunu ve bunun bir evlilik pazar1 (marriage market) ortaya ¢ikardigini

diistinmektedir.
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Evlilige konu her kisi, evlilik pazarlarindaki kosullarin getirdigi kisitlamalar
altinda en iyi esi -tipki tiikketim davraniglarinda en iyi fiyata en iyi metaya sahip olma
arzusu gibi- tercih etmeye ¢alismaktadir. Béylece ¢ogu yetiskinin neden evli oldugunun
yani sira gelir, egitim ve diger 6zellikler bakimindan neden benzer 6zelliklere gore
siralanarak eslesildiginin bir agiklamasi sunulmaktadir (Becker, 1973, ss. 815-817)
Bununla beraber denk kaynaklara ve sosyo-ekonomik statiiye sahip kisilerin
birlikteliklerinde elde edilen faydalar veya odiiller stratejik sayilabilecek bigimde en ist
diizeye cikarilabilmektedir (Aydin, 2018; Campbell, 1971; Schoen, 1986).

Toplumsal siniflandirmanin es se¢iminde en dnemli kriter oldugu durumlarda,
erkekler ve kadinlar arasindaki rekabet daha kisithidir ve yalnizca ayni toplumsal sinifin
iyeleri arasinda gerceklesir. Modern donemde es secimi kriterleri artmistir; ¢linkii artik
bireyler toplumsal statiileriyle eslestirilmis bi¢cimsel mekanizmalardan yoksundur. Es
secimi kriterleri hem gesitlenmis hem de rafine hale gelmistir ve en dnemlisi bu kriterler
kisisel begeni dinamiklerine entegre olmus durumadir. Sonu¢ olarak, es se¢iminin
bireysellesmesi, evlilik piyasalarinin "serbestlesmesi" ve arayis silireglerinin, her bir
kisinin toplumsal, psikolojik ve cinsel ozelliklerini degis tokus ettigi bir piyasa gibi
diizenlenmesi arasinda bir yakinlik vardir (Illouz, 2013, s. 94).
1.4.3.2. Ters U Hipotezi

Para piyasalarinin ivmesi i¢in gelistirilmis Kuznets veya Greenwood-Jovanovic
Ters-U Hipotezi olarak bilinen ters U hipotezinin evlilik piyayasindaki karsiliginin
homogami egilimlerine dair grafik c¢iktilarinda goriildiigi aktarilmaktadir (Akinct &
Akinci, 2016; Schwartz, 2010a; Schwartz & Mare, 2012). Homogaminin tipki
bireysellesme ve post-materyallesme gibi sosyo-ekonomik statiiye dayali egitim ve gelir
diizeyi yoniinde goriilmesinin altinda, demografik doniisiim ve toplumsal gelismislik
diizeyiyle birtakim paralellikler barindirdig1 deklare edilmektedir. Caligmalar, ekonomik
olarak daha geligmis refah toplumlarinda sosyo-ekonomik statii homogamisinin altindan
ozellikle egitim homogamisinin yayginlagsmasi yoniinde bir trendi ortaya koymaktadir.
Gelisimin ilerlemesiyle egitim homogamisi egiliminin diisiise ge¢gme yoniinde bir
istatistige sahip oldugu ve gelisimin en ileriki agsamalarinda zayifladig1 veya sabit kaldigi
yoniinde ters U seklinde bir grafikle tasavvur edilmektedir. Buna karsin gelismekte yahut

gelismemis toplumlar egitim homogamisine zayif bir egilim gostermektedir. Ters U grafik
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modelinin baglangicindaki en diisiik degerler bu iilkeler i¢in kaydedilmektedir. Bu
toplumlarda eslesme yapilarinda sosyo-ekonomik statiidense kiiltiirel degerlerin 6n plana
ciktig1 (6rnegin, din ve mezhep), homogami egilimlerinde bunlarin etkili oldugu ifade
edilmektedir (Domanski & Przybysz, 2007; Bouchet-Valat, 2018; Onder Erol & Zor,
2022; Schwartz, 2010b; Smits, Ultee & Lammers, 1998).

Smits, Ultee ve Lammers (1998)’1n ortaya koydugu calismada 65 farkl tilkede
egitim homogamisi incelenmis ve genel olarak daha gelismis iilkelerde egitim
homogamisinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ornegin Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika gibi gelismis bolgelerde, eslerin egitim seviyelerinin daha c¢ok benzeme
yoniinde bir egilime sahip oldugu saptanmistir. Bu durum sosyal statii ve yasam tarzlarini
korumak ve siirdiirmenin yaninda entelektiiel beklentiler ile iliskilendirilebilmektedir. En
yiiksek egitim seviyelerinin goriildiigii Isve¢, Norveg, Danimarka, Finlandiya gibi Nordik
tilkelerde ise bu egilimin doygunluk noktasina ulasarak zayifladigi rapor edilmistir.
Boylece bir toplumda homogami egilimlerinin yonii ve agisi, toplumsal agikligin ve

gelismisligin anlatilmasinda kullanilabilecek bir arag olarak goriilebilmektedir.
1.4.4. Romantik iliskiler Homogamiyle Celisiyor mu?

Homogami egiliminin olugsmasindaki zorlayict ekonomik ve toplumsal etkenlerin
varligini yadsiyarak bireylerin salt ‘6zgiir’ secimlerinin ve tercihlerinin bir sonucu olarak
ele almak insanin tek boyuttan ibaret oldugunu One siiriilmesiyle es deger oldugu
goriisiiyle tercihlerin ve Ozgiir se¢imlerin geri plana itildigine dair bir alt metin
okunmamalidir.

Nitekim sosyal aragtirmacilar “tercih” kavramiyla, genellikle bireylerin yaptiklar
secimleri ve kendi sosyal degerleri ve inanclariyla motive edilen irade alanlarini
anlamaktadir. Elbette insanlar farkli nedenlerle evlenebilirler: bazilar1 aile kurmak
istegiyle, bazilar1 ekonomik kaygilarla, hatta bazilar1 ulusal ¢ikarlar nedeniyle, bazilar
ise romantik agk i¢in.

Mu ve Xie (2014)’e gore tarim toplumu asamasindan sanayi toplumu agamasina
gecilmesiyle ekonomik kaygilarla gerceklesen evliliklere duyulan gereksinim ve istek
azalmis, geng yetiskinlerin etkilesim olanaklarinin artmasiyla romantik birlikteliklere

dayali evlilikler giderek kabul edilen ve hatta baskin bir temel haline gelmistir. Bireylerin
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romantik ask temelinde evlilik gibi baglar kurabildigi su gotiirmez bir gercektir, buna
ragmen kabul edilmelidir ki romantizm, partnerlerin dogrudan etkilesimde bulundugu;
yas, kiiltiir, sosyo-ekonomik statii ve fiziksel kosullar gibi 6zellikler agisindan yakin,
benzer, ayni veya denk oldugu durumlarda daha olasidir (Mu & Xie, 2014, s. 142).

Zira arastirmalar romantik iligkiler i¢in popliler olan 'karsitlarin birbirini ¢ektigi'
diisiincesinin aksine, eslerin beklenenden daha fazla benzerlik Oriintiileri sergiledigini
gostermektedir (Schellenberg, 1960, s. 157). Luo (2017)’nin ortaya koydugu calismada
ciftler arasindaki en yiiksek korelasyonlarin genellikle yas ve etnik koken gibi
degiskenlerde gozlemlendigi, bunu egitim diizeyi ve tutumlarin izledigi; en zayif
korelasyonlarin ise genellikle kisilik 6zellikleri ve fiziksel karakteristiklerde bulundugu
ifade edilmektedir.

Gilinlimiizde es se¢imi, romantik ve cinsel basartya ulasmanin bir yolu olarak
goriilmekte ve bu, olduk¢a rekabetci bir piyasada gerceklesmektedir. Bu romantik
tabakalagsma birkac bilesenden olusmaktadir. ilki, sosyal statiiniin cinsel arzuyu nasil
besledigi ve sekillendirdigi ile ilgilidir. Ornegin, yiiksek statiilii birinin ‘seksi’ bulunmas.
Cekici olmak, kisinin sosyo-ekonomik durumu ile baglantilidir. Diger bir yon ise, cinsel
cekiciligin kendi basina bir deger haline gelmesidir. Bu, es se¢imi i¢in bagimsiz bir kriter
haline gelmekte ve diger Olclitlere zarar verebilmekte ya da onlarla uyumlu
olabilmektedir. Ask ve cinsel 6zgiirliigiin yayginlasmasi, cinselliin ekonomiyle nasil i¢
ice gectigini gostermektedir. Modern donemde, cinsel arzularin ekonomik sistemle
baglantili hale geldigi gézlemlenmektedir. Bu durum, cinsel rekabetin irade ve arzuyu
nasil degistirdigini ve arzunun ekonomik kavramlara (arz-talep kanunu gibi) benzer hale
geldigini ifade etmektedir (Illouz, 2013, ss. 101-102).

Homogaminin romantizm temelindeki iligkilerle celismedigi hatta bu tiirden
baghliklara, eslesmelere ve hatta evliliklere ¢ogu zaman zemin hazirladigi
anlasilmaktadir. Oyle ki internet ve sosyal medya araciligiyla yayginlasan gesitli eslesme
platformlarinda kullanicilarin yas, egitim, meslek vb. bilgilerini karsilikli olarak
paylasarak romantik bir iliskiye baglamadan 6nce belirli filtrelere bagvurmasi bu duruma

carpici bir 6rnek teskil etmektedir.
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1.5. Ampirik Cahismalarda Homogami Bicimleri

Literatiirde gelir, egitim, etnik koken/irk, din, mezhep, yas, evlilik siras1 veya
yeniden evlenme, meslek, sinif kokeni, evlilik doyumu ve istikrari, bireysel indikatorler
vb. faktorlere baglh pek ¢ok homogami bicimi genis bir sekilde incelenmekte ve bu
dogrultuda caligmalar yapilmaktadir. Bu ¢alismada ise sosyo-demografik, kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik olarak ele alinan homogami bigimleri ¢esitli ampirik caligsmalardan

hareketle aktarilmaktadir.
1.5.1. Sosyo-Demografik Homogami

1.5.1.1. Yas Homogamisi

Evlilikte yas homogamisi kavrami, bireylerin yasca benzer kisilerle evlenme
egilimini ifade etmektedir. Ozellikle Avrupa ve ABD’de yapilan arastirmalar; evliliklerin,
1900'lerin baslarinda yas heterogamisi ile karakterize edilirken, 20. yilizyilin (yy.) ikinci
yarisina yaklastikca yas homogamisine dogru kaydigini ve bu trendin 20. yy.in ikinci
yarisindan itibaren ivime kazandigini ortaya koymustur (Atkinson & Glass, 1985; Van de
Putte ve dig., 2009; Vera, Berrardo & Vandiver, 1990; Esteve, Cortina & Cabré, 2009).

Ormegin Atkinson ve Glass (1985)’n yaptig1 bir ¢alismada, 1900, 1960 ve 1980
yillaria ait ABD niifus sayimu verileri kullanilarak esler arasindaki yas farklarinin zaman
icinde farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in birtakim yapisal degiskenler
incelenmistir. Incelenen degiskenler arasinda egitim, calisma durumu, meslek, yillik
hanehalk: geliri, 1rk, kirsal veya kentsel ikamet, evlilik sayist ve evlilik siiresi
bulunmaktadir. Calismanin ortaya koydugu sonuglara gore, 1900 yilinda evlilikler yas
heterogamisi gdstermekteyken, 1960 ve 1980 yillarinda yas homogamisine evrildigini ve
esler arasindaki yas farkinin en az 5 yas oldugu evliliklerin, yakin veya ayni yas evliliklere
kiyasla daha diisiik sosyo-ekonomik o6zelliklerle karakterize edilmektedir. Genel olarak,
yasa bagli heterogami ise go¢menlik, diisiik egitim seviyeleri, diisiik aile geliri, diisiik
mesleki statii ve calismiyor olmak ile iliskili bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ¢alismada, yas
homogamisinin yiikselmesine dair mevcut trendin, kadin-erkek esitligine yonelik

diisiinsel degisimin ve feminist hareketlerin bir sonucu olabilecegi vurgulanmaktadir.
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1.5.1.2. Evlilik Stras1 Homogamisi

Evlilik siras1 homogamisi, esler arasinda ge¢mis evlilik deneyimlerindeki
benzerligi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Evlilik ge¢misleri, ilk evlilik, bosanma ve
yeniden evlenme gibi farkli durumlar1 igerir. Ono (2006), ABD’de 1970-1988 yillar
arasinda gerceklesen evlilikler iizerine yaptigi aragtirmada, bosanmis ve hi¢ evlenmemis
kisilerin benzer evlilik gegmisine sahip kisilerle evlenme olasiliginin yiiksek oldugunu

ortaya koymustur.
1.5.2. Kiiltiirel Homogami

Kiiltiirel homogami kavramu, evliliklerde esler arasinda benzer etnik kdken, dini
inan¢ ve mezhep aidiyetleri gibi kiiltiirel belirteclerin birbirine yakin veya ayni olmasini
ifade etmekte kullanilabilir.

Smith (1991), National Identiy isimli ¢alismasinda baskin etnik kiiltiiriin ulusal
kimlik olusumunda merkezi bir rol oynadigini, ancak bu durumun azinlik gruplar i¢in
daha karmasik ve olumsuz algilar yaratabilecegini ileri siirmektedir. Azinliklar veya
marjinallesmis gruplarin, sosyal diglanma, ayrimeilik, farkli kimlik ve kiiltiirel degerler,
politik ve ekonomik esitsizlikler vb. nedenlerle etnik konsolidasyona yonelik daha
olumsuz tutumlar gelistirebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin 13 Dogu Avrupa iilkesinde
yapilan bir ¢calismada, ¢ogunluk ve azinlik etnik gruplari arasindaki (6rnegin, Slovaklar
ve Macarlar; Estonya’daki azinlik Ruslar vb.) kutuplasmaya yonelik tutumlarda goriilen
farkliliklar incelenmis, bunun dilsel ve dini olmak {lizere Kkiiltiirel farkliliklardan
beslendigi ortaya konulmustur. Etnik kutuplagsmanin evliliklerde ya da giindelik
etkilesimlerde goriilen gruplar arasi sosyal mesafelerin korunmasiyla siirdiiriildiigi
kaydedilmistir (Evans & Need, 2002)

Giindiiz-Hosgor ve Smits (2002), Tiirkiye'de Tirk-Kiirt evliliklerini inceledigi
caligmanin bulgulara gore giiniimiiz Tiirkiyesi'nde, kendi etnik grubu i¢inde evlenme
egiliminin oldukca giiclii oldugu, Tiirk-Kiirt evliliklerinin ise ¢ogunlukla Kiirt erkekleri
ile Tirk kadmlar1 arasinda gerceklestigi ve egitim agisindan, en yiliksek evlilik
egilimlerinin diisiik egitim seviyesine sahip Tirkler ve yiiksek egitim seviyesine sahip

Kiirtler arasinda oldugu ifade edilmektedir (Giindiiz-Hosgor & Smits, 2002).
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Smits ve dig. (1998), bir toplumdaki baskin dini inanglarin ve mezhepsel
aidiyetlerin evlilik tercihlerini belirlemedeki konumunu klasik Katolik ve Protestanlik
Oornegi tizerinden ifade etmektedir; Avupa’nin agirlikli Protestan niifusa sahip
bolgelerinde sekiilerligin etkisi altinda eslesmelerinde daha esnek olabilecegini ancak
agirlikli niifusun Katolik oldugu bolgelerde eslesme davranislarinin ebeveyn kontroliinde
‘aileye uygun’ kimselerin tercih edilmesi yoluyla gerceklestigi diistiniilmektedir. Benzer
bir sekilde Islam dininin yaygin oldugu iilkelerde daha fazla homogami gériilmesi
beklenmektedir fakat burada homogaminin yonii egitimsel ya da ekonomik kaygilardan
degil 6rnegin akraba-kuzen evlilikleri gibi kiiltiirel yapidan kaynaklanabildigi yoniinde
bir fikir ortaya atilmaktadir (Smits ve dig., 1998, s. 269).

Yine Kalmijn'in 1991 yilinda yayimlanan Shifting Boundaries: Trends in
Religious and Educational Homogamy bashkli makalesi, Protestanlar ve Katolikler
arasindaki evliliklerin 20. ylizy1l boyunca arttigini ve dini sinirlarin 6neminin azaldigini
gostermektedir. Ayn1 donemde egitim gruplari arasindaki evliliklerin azaldigi, dolayisiyla
egitim sinirlarinin daha giiclii hale geldigi belirtilmektedir. Kalmijn, egitimin dinin yerini
alarak es seciminde daha belirleyici bir faktor oldugunu 6ne stirmektedir. Boylece kiiltiirel
homogaminin endogamiye daha yakin bir konumda oldugu aciklanmis olmaktadir.

(Kalmijn, 1991b).
1.5.3. Sosyo-Ekonomik Statii Homogamisi

Evliliklerde esler arasinda egitim, meslek, gelir gibi sosyo-ekonomik faktorlerce
yakin veya ayni1 diizey eslesmelerin goriilmesi sosyo-ekonomik statii homogamisi olarak
adlandirilabilir.

Kalmijn (1991a)’nin yayinladig1 Status Homogamy in the United States baslikli
calismasi, sosyo-ekonomik statiiniin evlilik se¢imleri {izerindeki etkisini ve bu durumun
toplumsal hareketliligi nasil sinirlayabilecegini inceleyen onemli bir arastirmadir.
Calismada Kalmijn, evliliklerde edinilmis veya atfedilmis (ascriptive) Ozellikler ile
sonradan kazanilmis (achievement-oriented) 6zelliklerden hangisinin es se¢ciminde daha
onemli birer etken oldugunu sorgulamaktadir; eslerin babalarinin meslek gruplari
dolayistyla ailesel smif kokenleri atfedilen 6zellik olarak ele alinirken eslerin egitim

diizeyleri sonradan kazanilmis Ozellik olarak degerlendirilmis ve arastirma bu iki

21



degisken tizerinden yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonuglari, ABD’de ailesel sinif kdkenine
dayali homogaminin azaldigimmi ancak egitim diizeyine dayali homogaminin arttigini
gostermektedir.

Mienpédd (2015)’in sosyo-ekonomik statiideki benzerliklerin iliski istikrari
tizerindeki etkilerini inceledigi caligsmalarin sonuglart da bunu desteklemektedir. Calisma,
Finlandiya’da 1960-1977 yillar1 arasinda dogmus ve 1995-2002 yillar1 arasinda birlikte
yasamaya baslamis kadinlardan elde edilen verilere dayanmaktadir. Bireylerin egitim ve
sinif kokenleri agisindan kendilerine benzer esler segme egiliminde olduklar1 ortaya
konulmustur. Bulgular ayrica egitim homogamisinin ailesel sinif kokeni homogamisinden
daha giicli oldugunu, bunun da modern bireysellesmis bir toplumda kisinin kendi
yonelimleri ve basarilarinin hayat seyrini, smifsal kékenden daha giiclii bir sekilde
etkilediginin gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Ancak sosyo-ekonomik statii homogamisinin, tiim statii gruplarinda partner
secimini ayni derecede etkilemedigi goriilmiistiir: Sosyo-ekonomik hiyerarside orta
siifta yer alanlar zayif bir homogami egilimi gdsterirken ozellikle egitimli iist sinif
bireyler arasinda homogami egilimi belirgin sekilde daha gii¢lii oldugu saptanmaistir.
Bunun yani sira birlikte yasayan bir ¢iftin ayrilma olasilig1 degerlendirildiginde; sinif
kokenindeki benzerligin ayrilma riski tizerinde ¢ok az bir etkiye sahip oldugu, egitim
homogamisinin ise birlikte yasama istikrarim agik¢a artirdign goriilmiistiir. Ozetle bu
calisma, statii engelleri ve kiiltiirel farkliliklarin hem partner se¢ciminde hem de birlikte
yasayan ciftlerin istikrarinda 6nemli oldugunu; atfedilmis statiiye dayali farkliliklarin,
sonradan kazanilmis statiiye dayali olanlardan daha belirleyici oldugunu savunmaktadir.
Yine ¢alismanin bir diger savunusu; ¢iftlerin olusumunda avantajli ve dezavantajli sosyo-
ekonomik kosullarin birikme egiliminde oldugu goz oniine alindiginda, sosyo-ekonomik
statii homogamisinin, aileler ve haneler arasindaki esitsizliklere katkida bulundugu
iddiasidir (Méenpii, 2015, s. 81)

Ulkemizde inanglarm ve kiiltiiriin, tarihsel ve kurumsallasmis kokleri mevcuttur
ancak toplumda homogaminin yonii muhafazakarlik c¢izgisinde mi oldugu yoksa
laiklesmeyle eklektik bir yapida m1 goriildiigii ayrica bir tartisma konusudur. Calismada
bu konuyla ilgili cevaplandirilabilecek tek soru ise “Toplumda kiiltiirel belirleyicilerin

etkisinde geleneksel evlilik tutumlarina yonelik egilimler mi hakim yoksa sanayilesmenin
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bilhassa modernite ve postmodernite etkisinde sosyo-ekonomik statii belirtecleri mi ideal

eslesme tanimina kaynaklik ediyor?”” oldugudur.
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN TASARIMI

2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  kavramsal ve kuramsal arka planinin anlatildigi  bélimde
endogaminin, geleneksel toplumlarda sinif, kast veya akrabalik iliskilerinin siirdiiriilmesi
ve korunmasinda O6nemli bir uygulama oldugu ancak grup-i¢i ittifaklardan ziyade
bireysellesme ile karakterize olan modern ve sonrasit donemde bu tarz evliliklerin giderek
azaldig1 ifade edilmektedir. Nihayetinde geleneksel endogaminin yerini modern dénemde
homogaminin aldig1 argiimaniyla “Izmir’de Homogami Egilimleri: Demografik, Kiiltiirel
ve Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Etkisi” baglikli tezin birinci amacinin, mevcut
evliliklerde homogami yoniinde bir egilimin gercekten de var olup olmadig1 hakkindaki
kuskular1 gidermek oldugu sdylenebilir.

Dahas1 atasozlerimizde “davul bile dengi dengine”, “tencere yuvarlanmis
kapagini bulmus”, “harman yel ile diigiin el ile” vb. ifadelerde yer edinmis olan benzerin
benzeriyle olmasi gerektigi yoniindeki toplumsal kabullerin irdelenmesi ve bu denkligin
nerede gerceklestigi veya tutumlara ne yonde yansidiginin arastirilmasit séz konusudur.

Bu ama¢ dogrultusunda "evliliklerde esler arasindaki benzerlikler tamamen
rastlantisal m1 yoksa birtakim degiskenlerin etkisi altinda m1?" aragtirma sorusu ele
alinmaktadir. Bu soruya yanit ararken, homogami egilimine dair “beklendik” ve “olagan”
konumun farkinda olarak evliliklerdeki benzerliklerin yalnizca bir betimlemesi yahut evli
ciftlere dair bir profil ortaya koymak degil ayn1 zamanda “ideal eslesme” tutumlariyla
sosyolojik 6nem arz eden bir¢cok degiskenin bu tutumlarla iliskisini kapsamli bir sekilde
inceleme, arastirma ve diger ampirik ¢alismalarin sonuglariyla karsilagtirma gayretinde

olundugunun alt1 ¢izilebilir.
2.2. Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklar:

Bu tez caligmasinda literatiiriin bize sundugu ampirik bulgular ve Onerilerle
beraber homogami; (1) demografik, (2) kiiltiirel ve (3) sosyo-ekonomik olmak iizere ii¢
baslik altinda toplanan faktorlerle iliskisi bakimindan incelenmektedir; yas ve evlilik

sirast (demografik faktorler); etnik koken, dini inan¢ ve mezhep aidiyetleri (kiiltiirel
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faktorler) ve egitim seviyesi, meslek ve gelir seviyesi (sosyo-ekonomik faktorler)
degiskenleri birincil belirtegler olarak ele alinmustir.

Ote yandan sosyo-kiiltirel ve bireysel-psikolojik faktorler arasinda
sayabilecegimiz mizag, ilgi alanlari, hobiler, espri anlayisi vb. birincil belirteclere baglh
ikincil belirtegler ¢calismanin kapsamina alinmamastir.

Homogami toplumsal siireglerle iliskilendirilmekte ve bunun bir sonucu olarak
goriilmektedir. Bu anlamda yukarida sayilan demografik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
faktorlerin her aileden, her ciftten elde edilebilir olmasi onlar1 giiglii birer toplumsal
belirte¢ haline getirmektedir. Ne var ki homogami egilimleriyle evlilik doyumu ve
istikrarin1 degerlendiren bir¢ok ¢aligmanin dnemli bulgulara sahip oldugu kaydedilse dahi
bireylerin psikolojik ve kisisel 6zelliklerinin es secimlerinde etkisi, Olciisii, boyutu,
siddeti, standard1, 6nemi, arzi1 veya talebi kisiden kisiye degiskenlik gosterdiginden somut
ve test edilebilir olmaktan uzaklastig1 diistiniilerek kapsam diginda birakilmis ve bunlarin
baska bir galigmaya konu olabilecegi diisiiniilm{istir.

Arastirmanin bir diger sinirliligl ise orneklem profilinden kaynaklanmaktadir.
Her ne kadar tesadiifi 6rneklem se¢cme teknigi araciligryla 6rneklem ig¢inde maksimum
cesitlilik ilkesi gdzetilmis olsa da arastirmanin evreninde ulagilamamis ve temsil
edilememis veya nispeten daha az temsil edilmis gruplarin olabileceginin belirtilmesi

gerekmektedir.
2.2. Arastirmanin Problemleri ve Hipotezler

“Izmir’de Homogami Egilimleri: Demografik, Kiiltiirel ve Sosyo-Ekonomik
Faktorlerin Etkisi” baglikl tez, kavramsal ve kuramsal ¢ercevede bahsedilen homogami
teorisine iligskin hipotezler, kapsamli bir veri setine dayanan ampirik bulgularla test edilen
bir alan arastirmasidir. Bu aragtirmanin ortaya c¢ikmasindaki temel motivasyon,
“evliliklerde eslerin birbirlerine cesitli bicimlerde denk olup olmamasina dair tutum ve
goriisler demografik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorlere ve eslesme davranisina gore
nasil degismektedir” sorularina yanit arama istegidir. Buna goére arastirmanin temel
problemleri ve bu problemlere yonelik kurulan hipotezler su sekilde siralanabilir:

Arastirmanmin Birinci Problemi: Homogamik davranis gosterip gostermemek ile

homogami tutumlar arasinda bir iligki var midir?
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Hipotez 1: Homogami davranisi gosterenlerin, gdstermeyenlere gore bu
davraniga yonelik homogami tutumlar1 daha olumludur.

Arastirmanin ikinci Problemi: Homogami tutumlar1 demografik faktorlere gore
degismekte midir?

Hipotez 2: Yasa gore homogami tutumlari farklilagmaktadir.

Hipotez 3: Evlilik sirasina gére homogami tutumlari farklilagmaktadir.

Arastirmanimn Ugiincii Problemi: Homogami tutumlar kiiltiirel faktorlere gore
degismekte midir?

Hipotez 4: Etnik kdken aidiyetine gore homogami tutumlar: farklilagmaktadir.

Hipotez 5: Dini inanca gére homogami tutumlari farklilagmaktadir.

Hipotez 6: Mezhep aidiyetine gére homogami tutumlar: farklilasmaktadir

Arastirmamin Dérdiincii Problemi: Homogami tutumlari sosyo-ekonomik
faktorlere gore degismekte midir?

Hipotez 7: Egitim seviyesine gore homogami tutumlar farklilagmaktadir.

Hipotez 8: Meslek gruplarina gére homogami tutumlari farklilagmaktadir.

Hipotez 9: Gelir seviyesine gore homogami tutumlar farklilagmaktadir.

Arastirma problemlerinin icerdigi bagimli ve bagimsiz degiskenler Sekil 1’de
gosterilmistir:

Sekil 1. Arastirmanin Bagimsiz ve Bagimh Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler
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2.3. Arastirmanin Yontemi

Bilimsel aragtirmalarda arastirmanin konusu, yapist ve tasarimina uygun bir
yontemin secilmesi ve uygulanmasi esastir. Toplumsal arastirmalarda ise temel olarak
nicel, nitel ve karma yontem olmak iizere 3 metodolojinin var oldugu belirtilebilir. Burrel
ve Morgan (1979)’a gore nicel ve nitel yontem, son iki yiiz yildir sosyal bilimlere hakim
olan iki ana entelektiiel gelenege ait paradigmalarin yontemsel yoniinii yansitmaktayken
karma yontem ise her iki paradigmanin bakis agilarinin birlikte degerlendirilmesinin
sonucunda ortaya cikmis nispeten giincel bir arastirma yontemidir. Ilk entelektiiel
sosyoloji gelenegi “pozitivist-agiklayici paradigma” olarak tanimlanmaktadir. Oziinde,
bu gelenek insan iliskilerini incelemek i¢in doga bilimlerinden tiiretilmis model ve
yontemleri uygulama ¢abasini yansitmaktadir. Sosyal diinyay1 dogal diinya gibi ele alarak
ontolojiye yonelik "realist" bir yaklasim1 benimsenmektedir. ikinci entelektiiel gelenek,
“yorumsamaci paradigma” olarak isimlendirilmekte ve pozitivizmin neredeyse tam
karsisinda bir yaklagimi benimsemektedir. Evrenin nihai gercekliginin duyusal alginin
verilerinden ziyade “kavrayis” veya “fikir”de yattig1 varsayimina dayanmaktadir. Esasen
sosyal gerceklige yonelik “nominalist” bir yaklasima sahip oldugu anlasilabilir.
Nihayetinde pozitivist paradigma ve yorumsamaci paradigma sosyal diinyayr anlamak
i¢in iki farkli rota sunmaktadir (Burrel & Morgan, 1979, s. 6-8).

“Kendilerine sosyolog diyen insanlar, toplumun sosyal giicler ve
ozelliklerin diger sosyal gii¢ler ve ozelliklere bir seyler yaptigi i¢in bu
sekilde goriindiigiine inaniyorlardr. ... Sosyologlar bu gii¢lere ve
ozelliklere ‘degiskenler’ diyorlardi. Bu degiskenlerin hangilerinin
digerlerini  etkiledigini  varsaymak  ‘nedensel  analiz’  olarak
adlandirilyyordu. ... sosyal bilimi bilim yapan sey bu ‘nedensel iligkilerin’
kesfiydi.” (Abbot, 1998, ss. 148-149).

Bu calismanin konusu, arastirma sorular1 ve hipotetik yapist bizi pozitivist

paradigmaya yakin bir konuma yerlestirmektedir. Aragtirmanin tasariminda bir toplumsal
olguya dair davranis (homogami davranisi) ile tutum (homogamik tutum) arasindaki
iliskiye ve bu tutumlarin ¢esitli belirleyicilerinin ortaya cikarilarak karsilastirilmasina
odaklanilmasi, arastirma verilerinin oldukga genis bir evreni temsil ettigi diisiiniilen
orneklemden elde edilmesi (Izmir &rnegi), arastirmacinin lgiilebilir ve test edilebilir

birtakim bulgulara ulagmasimi saglayabilecek bilimum veri toplama araglari
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(yapilandirilmig goriisme ve kismen yapilandirilmamis gdzlem) ve istatistiki analiz
tekniklerine bagvurmasi sebebiyle; bu aragtirma tasarimina en uygun yontemin Nicel
Yo6ntem olduguna kanaat getirilmistir.

Ote yandan ¢alisma gerek yontemsel gerek teknik anlamda deneysel olmayan
nicel desenlerin birgogunun kapsamina girebilmektedir. Bilhassa 3 arastirma deseni bu
aragtirmanin tasarimina elverislidir. Bu desenler; homogami olgusuna iliskin anlik tutum,
davranig veya egilimi elde etmesi ve tanimlanmaya/ortaya koymaya calisilmasi sebebiyle
(1)tarama (survey) deseni ve (2)betimsel desen; tutum, davranis ve egilimlerdeki
farkliliklarin karsilagtirilmasit ve Onceki g¢aligmalarin bulgulariyla degerlendirilmesi
cabasi sebebiyle (3)karsilastirma desenleridir (Mligo, 2016, ss. 50-52; Johnson, 2001, ss.
3-7)

2.4. Veri Toplam Araci ve Olcege iliskin Bilgiler

Anket teknigi esas olarak bilgi saglayicilarin farkli bakis acilarini, tercihlerini
veya deneyimlerini elde etmek yerine, genellikle demografik bilgilerini, tutumlarin1 veya
davraniglarin1 6lgmek {izere tasarlanmistir. Ankete yanit veren bilgi saglayicilar, sorular
anlamak ve buna uygun yanitlar vermek i¢in tek baslarina miicadele etmelidir. Anket
formlar1 temelde ¢esitli iletisim kanallariyla bilgi saglayicilara ulastirilarak yanitlarin
alinmasi prensibiyle uygulanmaktadir. Anketin yapilandirilmis goriismeden farki ise bilgi
saglayiciyla arasina koydugu mesafedir (Patton, 2002’den akt. Mligo, 2016, s. 89).
Calismanin yontemine ve desenine uygun olarak verilerin yliz ylize dogrudan bilgi

saglayicidan elde edilmesinin gerekliligi nedeniyle veri toplama araci yapilandirilmis

goriisme teknigi olarak belirlenmistir.

Utibe (2020), yapilandirilmig goriismelerin, ortak bir formatta tasarlanmis olmast
ve herkese ayni sorularin ayni bigimde sorulmasinin verilerin karsilastirilmasint miimkiin
kilmasiyla gii¢lii bir teknik oldugunu ancak bu verileri sorgulamada yetersiz kaldigini
vurgulamaktadir (Utibe, 2020, s. 19).

Bazi sosyal arastirmacilar ise arastirmacinin yapilandirilmis goriismelerde bilgi
saglayicilardan yiiz ifadesi, jest, mimikler, sorulara iliskin deneyimlerin aktarilmasi ve
yorumlarda bulunmasi gibi sozlii veya sozsiiz ipuclarmin elde edilebileceginin altini

cizmektedir (David & Sutton 2004’ten akt. Utibe, 2020, s. 19). Yine veri toplama
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siirecinde pek c¢ok bilgi saglayicinin konu hakkinda sahsi goriislerini aragtirmaciyla

paylagmasi kismen yapilandirilmamis gézlem imkani saglamis ve bu gozlemler nicel

veriden elde edilen bulgularla yer yer degerlendirmeye alinarak aktarilmistir.

Gergeklestirilen pilot calisma sonunda veri toplama araci son seklini almistir.
Buna gore yapilandirilmis goriisme formu 3 boliimden olusmaktadir. Birinci bolim
katilimcinin demografik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik betimini, ikinci bolim katilimcinin
esinin demografik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik betimini ortaya koymaya yonelik
sorulardan olugsmaktadir ve son olarak ii¢lincii boliim ise katilimcinin konuyla ilgili tutum
ve gorlislerini test etmek iizere tasarlanan sorulardan olusmaktadir. Bir sosyoloji yiiksek
lisans Ogrencisi ve bir de aragtirmacinin kendisi olmak iizere 2 kisilik bir ekip
olusturularak bilgi saglayicilara yiiz ylize uygulanmaistir.

Yapilandirilmig gériisme formunun ilk 2 boliimiinde cevap segenekleri kategorik
olarak diizenlenmistir; bu sorular nominal 6l¢liim seviyesinde katilimcilara ve eslerine
iligkin tanimlayici verilerin elde edilmesine yonelik tasarlanmistir (Coskun, Altunisik &
Yildirim, 2019, s. 135).

e Katilimeinin egitim bilgisinin elde edildigi sorularin kategorileri i¢in kurumsal
egitim sisteminin basamaklar 6l¢iit alinmastir.

e  Gelir kategorileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in 2024 yaymladig1 2023 yil1
Gelir Dagilim Istatistikleri biilteninde “sirali yiizde 20’lik gruplar itibariyla yillik
fert gelirinin dagilimi degerleri” baz almarak olusturulmustur (TUIK, 2024).
Katilimemin herhangi bir gelirinin olmamasi1 g6z Oniinde bulundurularak
ortalama gelir dagilimina denk diisen araliklar belirlenmis boylece katilimcinin
reel kazang seviyesine gore alt, orta-alt, orta, orta-iist ve {ist gelir gruplar1 elde
edilmistir.

e Katilimcinin meslegine iliskin bilgiler agik uglu olarak tasarlanmis yanitlar
toplandiktan sonra kategorileri arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu
kategorilerin olusturulmasinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) niin hazirlamis
oldugu “Uluslararas1 Standart Meslek Siniflama Sistemlerinden (/nternational
Standard Classification of Occupations-ISCO)” ISCO-8 temel alinmistir (ILO,
2012). Simiflandirmaya katilimcinin ¢alismama durumu goézetilerek -Ornegin,

emekli, isiz veya licretsiz ev i¢i emek vb.- “calismiyor” kategorisi eklenmistir.
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e Etnik koken, dini inan¢ ve mezhep aidiyetlerine iligkin bilgiler katilimcinin

kendisini tanimladig1 aidiyete gore agik uglu sorular bigiminde tasarlanmistir.

Pilot ¢alisma uygulamasinda bu sorulara yonelik spesifik baz1 kategoriler elde

edilmis ve referans kategoriler olarak soruya eklenmistir. Bu kategoriler disinda

bir aidiyete sahip olan katilimcilarin bunu belirtebileceginden emin olmak ve veri
kacirmamak adina yanit secenegi “diger” adi altinda agik uglu birakilmistir.

Yapilandirilmig goriisme formunun ii¢linci bolimi ise aralik (scale) Olglim

seviyesinde katilimcinin konuya iliskin tutumlarmin ve egilimlerininin, “Kesinlikle

Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” araliginda, kiimiilatif toplam skorun

hesaplanabilecegi ve istatistiksel olarak cikarsanabilecegi 5°li likert olg¢egi formatina

(Coskun ve dig., 2019, ss. 141-142) uygun olarak tasarlanmaistir.
2.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin ampirik bulgularinin elde edildigi saha olarak Izmir Ili secilmistir.
Sehrin zengin etnik cesitliligi, goc gecmisi, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisi,
homogami egilimlerini incelemek i¢in ideal bir ortam sunmaktadir (Onder Erol &
Altinoluk Diiztas, 2020, s. 31).

Ote yandan birgok metropol alaninda oldugu gibi, izmir'in gesitlenmis bir is giicii
piyasast Ozelliklerine sahip oldugu diislintildiiglinde kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
cesitlilige dair bu toplam arzin ise ¢alismanin sonuclar1 acisindan genis bir baglamda
degerlendirilmesini saglayacag agiktir.

Ayrica literatiirde homogami caligmalar1 i¢in en uygun alanlarin metropoller
oldugu belirtilmektedir. (Bouchet-Valat, 2018, s. 2-3)

Calismanmn yiiriitiildiigii kurumun Ege Universitesi olmasi; arastirmacinin ve
damigsmanin her ikisinin de Izmir’de ikamet ediyor olmasi, elverislilik ilkesi geregi
calismanin Izmir’de gergeklestirilmesinin nedenleri arasindadir.

Calismanin evrenini “Izmir’de yasayan 18-64 yaslari arasinda evli bireyler”
olusturmaktadir. Evreni olusturan kisilerin say1s1t TUIKin 2022 yil1 Adrese Dayali Niifits
Kayt Sistemi verilerinden temin edilmistir. Buna gore arastirmanin evrenini olusturan kisi

sayis1 1.872.891°dir (TUIK, 2022).
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Orneklem biiyiikliigii belirlenirken “Evrendeki Birey Sayisi Bilinen Orneklem
Biiyiikliigii Formiilii” kullamlmustir (Yazicioglu & Erdogan, 2004, ss. 49-50; Ozdamar,
2003 s. 116; Sencer, 1989, s. 401). Bu formiil su sekildedir:

n = [N.t2.p.q]/[(d2.(N = 1) + t2.p.q)]

N: evren biiyiikligiini,

n: oérneklem blytikliigiinii,

t: belirli bir anlamlilik diizeyinde,

t tablosunda bulunan teorik degeri,

p: incelenen olayin gerceklesme olasiligini,

g: incelenen olayin gergeklesmeme olasiligini,

d: olayin olus sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasini gostermektedir.

Buna gére, N=1.872.891. Orneklemimiz, %95 giivenlik araliginda hesap edilecek
olursa d=0,05 ve t tablosuna gore de t=1,96 olarak alinacaktir. Aragtirmada ele alinan her
bir hipotezin her kosulda esit olasilikla ger¢eklesecegi varsayimindan yola ¢ikarak p ve q
degerlerinin her ikisi de 0,5 olarak formiile eklenmelidir. Cok biiyiik evrenler i¢in evreni
temsil edebilecek drneklemin biiyiikliigiiniin “Evrendeki Birey Sayis1 Bilinen Orneklem
Biiytikliigi Formiilii” ¢alismanin evrenini olusturan N= 1.872.891’e uygulandiginda en
az 384 olarak hesaplandig: aktarilabilir (Yazicioglu & Erdogan, 2004, s. 50; Anderson,
1990°dan akt. Balci, 2013, s. 108; Cohen, Manion & Morrison, 2000°dan akt. Erkus,
2005, s. 91). Her ne kadar bu say1 temsil edilebilirlik agisindan yeterli goriilse de veri
toplama siirecinde yaganabilecek olasi sorunlar goz oniine alinarak 6rneklem biiytikliigi
400 olarak belirlenmistir.

Orneklem segilirken tesadiifi se¢meye dayanan tabakalandirilmis-oranh
ornekleme teknigi kullanilmistir. Tabakalandirilmis 6rnekleme teknigi, evrende bulunan
alt gruplarin belirlenmesini ve her bir alt grubun evrende var oldugu oranlara gore temsil
edilmesini saglayan bir 6rnekleme se¢me teknigidir (Gay, 1987).

Aragtirmanin amacina bagl olarak evrendeki her tabakanin yiizdesine gore
ornekleme yansimasi 6nemli goriilmektedir. Tabakalardan 6rnek segme islemi oranli veya
oransiz olarak gergeklestirilebilmektedir. Oranli tabakali 6rneklemede, her tabakanin

evrendeki oranina gore drneklem elemanlar: segilir. Yani, tabakalarin evrende kapladigi
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oranlar, 6rnekleme elemanlarina yansitilir. Bu sekilde, her bir tabakanin evrende temsil
edilme oranina uygun olarak érneklem biiyiikliigii belirlenir (Ozen & Giil, 2007, ss. 402-
403).

Bu ¢alismada 6rneklemi olusturan tabakalar, T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
Kalkinma Ajanslart Genel Miid. tarafindan hazirlanan {lgelerin  Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik Siralamasi/Endeksi (SEGE) referans alinarak belirlenmistir (Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1, 2022). Buna gore Izmir’in ilgeleri 5 farkl tabakaya ayrilmstir. 3, 4.
ve 5. tabakalarda toplam 6 ilge bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmada 6 il¢eyi kapsayan
bu 3 tabakanin hepsi tek bir tabaka (Tabaka 3) olarak kabul edilmistir ve her bir ilge
karsilik geldigi tabakay1 temsil etme acisindan esit kabul edilmektedir. SEGE-2022’ye
gore Izmir ilgelerinin tabakalari ve orneklem icindeki temsil oranlari Tablo 1A’da

gosterilmistir.

Tablo 1A. Evren ve Orneklemin Tabakalara gore Dagilimi
Evren Yiizde Orneklem

(N) (%) (n)

Tabaka Konak, Bornova, Balgova,

1 Karstyaka, Cigli, Gaziemir, Cesme, 721.286 38,5 154
Giizelbahge, Urla, Narhdere.
Bayrakli, Buca, Karabaglar,

Tabaka Kemalpasa, Torbali, Selcuk,

2 Karaburun, Menderes, Aliaga, 991.251 53 212
Menemen, Foca, Seferihisar, Dikili,
Tire.

Tabaka Bergar?a, Qdemls, Kinik, Bayindir, 160.354 85 34

3 Beydag, Kiraz.

Toplam 1.872.891 100 400

Kaynak: 2022 Yilina Ait TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglart (TUIK, 2022)

Veri toplama siirecine iligkin plan, ¢esitli fiziksel kosullarin (ulasim, hava durumu
ve finansal sartlar) elverigliligi goz oniinde bulundurularak ¢izilmistir. Bu plana gore,
Tabaka 1’den Konak, Bornova, Karsiyaka, Giizelbahce, Urla ve Gaziemir; Tabaka
2’den Bayrakh, Buca, Karabaglar, Torbali ve Menderes; Tabaka 3’ten ise Kinik,

Baymdir ve Odemis ilgeleri secilmis; her bir ilgenin meydan, park gibi kamusal olarak
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en kalabalik ve heterojen oldugu diisiiniilen lokasyonlarinda 400 katilimciya veri toplama
aract uygulanarak siire¢ tamamlanmistir. Bu anlamda arastirmanin tabakali 6érneklem
teknigi ile yiiriitiilmesi, farklt demografik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip
gruplara erismenin, bu gruplara erisilirken yine de maksimum g¢esitlilik ilkesinin
gbzetilmesinin ve bu gruplarin bilimsel olarak temsil edilmesinin pratik bir yolunu
sunmustur.

Veri toplama stireci sonunda 1 goriisme formunda kayip verinin oldugu ve
tabakalara gore orneklemin dagiliminda tabaka 1 ve tabaka 2’de + 5 frekans diizeyinde
oynama oldugu tespit edilmistir. Istatistiki ve oransal olarak yaklasik degerler
saglanabilindiginden bu 6rneklem biiyiikligl ve dagilimi uygun ve yeterli bulunmustur.
Buna gore gore nihai Orneklem biiyiikligi 399°dur ve Orneklemin tabakalara gore
dagilim1 Tablo 1B’de gosterilmistir.

Tablo 1B. Tabakalara Gére Nihai Orneklem Biiyiikliigii

Frekans (n) Yiizde (%)
Tabaka 1 150 37.6
Tabaka 2 215 53.9
Tabaka 3 34 8.5
Toplam 399 100.0

Toplamda 399 evli katilimciyla tamamlanan veri toplama siirecinden sonra
orneklemin sosyo-demografik profili belirginlesmistir. Calisma evli kisilerle
yuriitiildiglinden kadin-erkek dengesine dair bir kotalandirma yapilmamis nitekim
orneklemde 211 erkek, 188 kadin katilimcinin yer aldig1 gortilmiis nispeten dengeli bir
dagilim saglandigina ikna olunmustur. Bunlarin disindaki tim orneklem frekanslari

caligmanin analiz boliimiinde sunulmus ve kullanilmistir.
2.6. Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Yapilandirilmis goriigme formu araciligiyla elde edilen verilerin analizi SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) v.29.0 istatistiksel yazilimi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Orneklem profili ve eslesme davranislariyla ilgili analizlerde frekans,
ylzde, aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimleyici istatistik tekniklerine

basvurulmustur.
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Tutumlar dilizeyinde gruplar arasi farkliliklarin incelenebilmesi ve analiz
edilebilmesi icin ise ¢ikarimsal/iligkisel istatistik teknikleri kullanilmistir. Uygun analiz
teknikleri verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigine karar verilerek se¢ilmistir.
Normal dagilim sergileyen veriler i¢in parametrik istatistik tekniklerine; normal dagilim
sergileyemeyen veriler i¢in ise parametrik olmayan istatistik tekniklerine bagvurulmustur.
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testlerinin sonuglarma gore oransal
(scale) olgiim seviyesindeki bagimli degiskene ait verilerin normal dagilmadigi
gozlenmistir. Ancak Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) histogramlari
incelenmis ve verilerin £1.5 araliginda basiklik-carpiklik degerlerinde olmasi sebebiyle
normal dagilima yeterince yakin oldugu kabul edilmistir (Agresti & Finlay, 1997,
Tabachnick and Fidell, 2013, ss. 81-85).

Ote yandan &rneklem biiyiidiikge normal olmayan veri dagilimlarinin géz ardi
edilebilecegi iddia edilmektedir. Hair, Black, Babin ve Anderson (2010) &rneklem
biiylikliigiiniin, 6rnekleme hatasini azaltarak istatistiksel glicii artirmaya etkisi oldugunu
ifade etmektedir. Burada benzer bir etki, 6rneklem biiyiidiikge normallikten sapmalarin
olumsuz etkilerini azaltmasiyla goriilmektedir. Arastirmacilar 6zellikle 30°dan az
orneklem biiyiikliiklerinde normallikten sapmalar sonuglar iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olabildigini fakat 6rneklem biiytikliigii 200 veya daha fazla oldugunda, bu etkiler
onemsiz hale geldigini belirtmektedir. Ayrica, grup karsilastirmalart yapildiginda
(0rnegin, ANOVA'da), gruplar arasindaki farkli orneklem biiyiikliikleri, yeterince
bliyiikse, olumsuz etkileri dengeleyebilecegi bu nedenle ¢ogu durumda, 6rneklem
blyiikliigli arttikga normallikten sapmalar konusunda daha az endiselenilmesi
gerektiginin alti1 ¢izilmektedir (Hair, Black, Babin & Anderson, 2010, ss. 71-72). Yine bu
tez ¢caligmasinin 6rneklem biiyiikliigiiniin 399 gibi genis bir veri setine dayaniyor olmasi
verilerin normallik dagilim sartinin arandig1 parametrik testlerle analiz edilebilmesine
olanak saglamaktadir.

Nitekim hipotezler test edilirken bagimli degiskene ait verilerin normal dagildig:
kabul edilerek verilerin analizinde parametrik analiz tekniklerinin uygulanabilecegine
karar kilinmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin analizinde, 30°dan biiyiik 6rneklemler
i¢cin varyanslarin esitligi varsayimi karsilanamasa bile kullanilabilen bagimsiz 6rneklem

t-testi ve ikiden fazla gruplar i¢in varyanslarin esitligi varsayimi altinda tek faktorlii
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ANOVA; varyanslarin esitligi varsayimi karsilanmadiginda ise literatiirde diger robust
testlerden daha giiclii oldugu diisiiniilen Welch testine bagvurulmustur. Bazi durumlarda
analizleri derinlestirebilmek adina tek faktorli ANOVA sonuglarinda, hata oranlarini
oldukga iyi kontrol ettigi diisiiniilen ve en yaygin olarak kullanilan Tukey HSD; Welch
testi sonuglari iginse yine hata oranini iyi kontrol ettigi diistiniilen Tamhane T2 post-hoc
testleri uygulanarak gruplar arasindaki spesifik farklar incelenmistir. (Biiyilikoztiirk,
Cokluk & Koklii, 2014, s. 106; Coskun ve dig., 2019, s.232-23; Shingala ve Rajyaguru,
2015, ss. 5-6; Yigit & Gamgam, 2011, s. 71).

Bagimsiz degiskenlerin ise kategorik Olglim seviyesinde olmasi parametrik
analizlerin uygulanabilmesi i¢in bir ihlal durumu yaratmaktadir. Bu degiskenler ikili
olarak yalnizca korelasyon analizlerine konu olmaktadir (6rnegin, katilimcinin ve esinin
egitim seviyelerine dair iliskiselligin tespitinde). Bu anlamda Ki-kare bagimsizlik
testlerine bagvurulmustur. Bazi Ki-kare sonuclart i¢in yeterli frekans seviyesine
ulagilamadig1 goriilmiistiir, bunlar i¢in Fisher kesinlik testi uygulanmaya calisilmis ne
yazik ki orneklem biiyiikliigiinlin genis olmasi bu testin yapilabilmesini teknik olarak
miimkiin kilmamigtir. Bu ylizden yeterli frekans degerlerine sahip olmayan Ki-kare
sonuglarina giiven duyulmamis, yalnizca c¢apraz tablolarina ait betimsel istatistikler
sunulmustur (Coskun ve dig., 2019, ss. 251-252; Field, 2017).

Hipotezlere iligkin testler %95 giiven aralifinda ve p=0.05 anlamlilik diizeyinde
yorumlanmistir. Buna gore;

e p<0.05: Null hipotezine kars1 gii¢lii bir varsayim oldugunu
e p>0.05: Null hipotezine kars1 bir varsayimin olmadigini ifade etmektedir (Kim,

2015, s. 41).

Ayrica homogamiye dair eslesmelerin varlig1 katilimcr ve esine ait bagimsiz
degiskenlerin ¢apraz tablo tekniginde karsilastirilmasi yoluyla tespit edilmistir. Capraz
tabloda kesisme durumuna bakilarak; homogami davranis1 varligi (6rnegin, eslerin her
ikisinin de ayni egitim seviyesinde oldugu durumlar vb.) gozlenmisse “1=Ayn1”,
gbzlenmemisse “O=Farkli” seklinde SPSS’e kodlanmis ve yeni bir kategorik degisken
elde edilmistir.

Son olarak tutum sorularina verilen yanitlar 1 ile 5 arasinda skorlanmistir.

“Kesinlikle Katilmiyorum™ ile “Kesinlikle Katiliyorum” araligindaki ifadelere yonelik
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olan bu skorlama sonucunda ortalama tutum degerleri 3’ten biiyiik ise olumlu tutum, 3 ve

3’ten kiiciik ise olumsuz tutum olarak yorumlanmuistir.
2.6.1. Pilot Calisma ve On Analiz Sonuclar

Calismanin alan arastirmasi ve analiz kismina ge¢ilmeden Once veri toplama
aracinin dogru calisip calismadigina, sorularin anlasilip anlasilmadigina ve o6lgcegin
gecerlik ve giivenilirligine iliskin 6n dlgtimlerin izlenebilmesi i¢in 30 kisilik temsili bir
orneklem ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot ¢alismalar i¢in genel olarak, 6rneklem ne
kadar biiyiik olursa, sonuclar o kadar bilgilendirici olacagi ancak 25 ile 75 arasindaki
orneklem biiytikliikleri yeterli goriildiigii ifade edilmektedir (McDonald, Coronado &
Johnson, 2003, s. 52).

Pilot calismanin veri toplama asamasinda ¢alismadig1 veya katilimer tarafindan
yeterince anlasilmadigi diisiiniilen baz1 sorular tespit edilmis ve daha sonra gerekli
degisiklikler yapilmistir. Ayrica elde edilen verilerin analizine iliskin veri girisi siirecinde
acik uclu olarak sorulan etnik kdken, dini inan¢ ve mezhep sorularina verilen yanitlarin
belirli kategoriler ¢er¢evesinde yogunlastigi tespit edilmis ve bu kategorilerin olusmasi
ana saha calismasinda esas alinmasina yardime1 olmustur

Ote yandan olgegin gegerlik ve giivenilirligine, &rneklem biiyiikliigiiniin
yeterligine ve degiskenlerin iligki yapisinin boyutlarina (faktorler) dair istatististiki testler
yapimustir.  Olgegin i¢ tutarh@i ve giivenirligi Cronbach-Alpha katsayisindan
saptanmustir, dlgcegin gecerligi ise yapisal gegerlilik araclarindan olan Faktor analizi
sonuclariyla degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2019, ss. 181-182).
2.6.1.1. Olcege Iliskin Gecerlik-Giivenirlik Sonuclar:

1. Olgegin i¢ tutarhilifna iliskin Cronbach’s o degerinin 0.817 oldugu
gozlenmistir. Cronbach’s a degeri a > 0,90 ise dlgegin i¢ tutarliligi miikemmel, 0,70< a
<0.90 ise iyi, 0.60< a <0.70 kabul edilebilir, 0.50 <a < 0.60 ise zayif, a <0.50 ise kabul
edilemez diizeydedir (Gokdemir ve Yilmaz, 2023, s. 155). Baz1 kesifsel calismalarda o
degerinin 0.60’tan biiyiik olmasi1 kabul edilebilir diizey olarak alinabilmektedir (Hair ve

dig., 2010, s. 124). Buna gore dlgegin i¢ tutarliligs yiiksek ve giivenirligi oldukca yeterli

olarak bulunmustir.
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2. Orneklem biiyiikliigiiniin degiskenlerin iliski yapisinin boyutlandirilabilir veya
faktorlenebilir yeterliligini 6lgen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinde;
KMO o6lgiim istatistiginin asgari 0.5’ten biiyiik olmasi ve Bartlett kiiresellik testinin
anlamlilik degerinin 0.05’ten kiiclik olmasi beklenmektedir (Field, 2017, ss. 800-804).
Tablo 2, pilot calisma verilerine iliskin KMO ve Bartlett testlerinin sonucunu

gostermektedir (KMO 6l¢lim istatistigi 0.714, p<0.05). Buna gore degiskenler arasindaki

korelasyonlar faktorlenebilir diizeydedir ve oOrneklem buyikligi oldukca veterli

bulunmustur.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Orneklem Yeterlilik Testi Sonuclar1

KMO Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii 714
Yklsk. Ki-kare 99.909
Bartlett Kiiresellik Testi df 28
p <.001

3. Degiskenlerin iliskisel yapisinin boyutlar1 veya faktorlerin belirlenmesine
iligkin literatiir baz alarak arastirmaci bizzat kendisi faktorleri belirleyebilir veya sagilma
diyagramina bakilarak faktor sayisi belirlenebilir. Bu ¢alismada ise agiklanan varyans
kriteri goz oniine alinmistir. Aciklanan varyansin %60°tan az olmamas1 beklenmektedir
(Coskun ve dig., 2019, ss. 304-307). Tablo 3, pilot calismanin toplam varyanslarini

gostermektedir. Buna gore yapisal gecerligi saglayan 2 faktor tespit edilmis ve Slgcek

gecerli bulunmustur. Onemli olarak belirlenen faktdrlerden birincisi 8lgege iliskin toplam

varyansin %45’ini, ikinci faktdr ise %17’sini agiklamaktadir. Iki faktoriin acikladiklari

toplam varyans % 63’tiir.

Tablo 3. Toplam A¢iklanan Varyans

Faktor Ozdegerler
Sayisi Toplam Varyans Yiizdesi(%) Birikimli Yiizde (%)
1 3.621 45.259 45.259
2 1.427 17.833 63.091
3 .880 10.998 74.090
4 872 10.901 84.991
5 532 6.651 91.642
6 311 3.891 95.533
7 219 2.741 98.273
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8 138 1.727 100.000

Son olarak ol¢ekler Bilesen Matrisleri’ne gore kiyaslanir iki boyut arasinda hangi
degerde -negatif veya pozitif farktmeksizin- biiyikse o boyut altinda
degerlendirilmektedir. ik faktorii yas ve evlilik siras1 olusturmaktayken ikinci faktorii
egitim diizeyi, gelir, meslek, etnik koken, din ve mezhep olusturmaktadir (bknz. Tablo 4).

Boylece 6lgegin faktorleri (1)Kiiltiirel ve Sosyo-Ekonomik Faktorler ile (2)Demografik

Faktorler olarak siniflandiriimistir. Olgek faktorlerinin bu sekilde smiflandirilmasi sosyo-

ekonomik faktorlerin kiiltiirel faktorlerle ara degiskenler araciligiyla iliskili oldugunu

gostermesi acisindan sosyolojik olarak anlamlidir.

Tablo 4. Bilesen Matrisi “

Faktor Yiikii

1 2
Etnik Koken Homogamisi Sorulari 856 .025
Mezhep Homogamisi Sorular1 826 329
Din Homogamisi Sorular1 810 .290
Gelir Homogamisi Sorular1 .650 -.197
Egitim Homogamisi Sorular1 .628 -.583
Meslek Homogamisi Sorulari 378 330
Yas Homogamisi Sorulari .632 -.647
Evlilik Siras1t Homogamisi Sorulari 436 572
a. 2 boyut bulunmustur.
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~ UCONCU BOLUM
VERILERIN ANALIZI VE BULGULAR

Verilerin analizleri ve bulgularin sunumu iki agamada gergeklestirilmistir. Birinci
asamada bagimsiz degiskenlerce eslesme davranislar1 degerlendirilmis ve ilgili degiskene
gore homogamik davranis ile homogamik tutum arasindaki iliskiyi ortaya koyan istatistik
testlerinin sonuglar1 paylasilmistir. Bu asama, aragtirmanin birinci problemi olan
“Homogamik davranis gésterip gostermemek ile homogami tutumu arasinda bir iliski var
midir?” sorusuna yanit aramak i¢in Hipotez 1’1 test etmek iizere kurgulanmistir.

Ikinci asamada ise ii¢ baslik altinda homogami tutumlarinin hangi demografik,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorlerle iliskisi oldugu ortaya konulmustur. Ik baslk
altinda arastirmanin ikinci problemi olan “Homogami tutumlar: demografik faktorlere
gore degismekte midir?” sorusuna yanit bulabilmek i¢in Hipotez 2 ve Hipotez 3’ii;
ikinci baslik altinda arastirmanin tigiincii problemi olan “Homogami tutumlar: kiiltiirel
faktorlere gore degismekte midir?” sorusunu yanitlandirmak adina Hipotez 4, Hipotez 5
ve Hipotez 6’y1; son olarak tiglincii baslik altinda arastirmanin dordiincii problemi olan
“Homogami tutumlar: sosyo-ekonomik faktorlere gore degismekte midir?” sorusuna
yanit bulmak i¢in Hipotez 7, Hipotez 8 ve Hipotez 9’u test etmek iizere kurgulanmustir.

Yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgular 1s1ginda arastirma
problemlerinin degerlendirilmesiyle ¢aligma tamamlanmistir. Aragtirmanin tasariminda
ve desenleri arasinda korelasyon desenine dair bir baglam olmadigi belirtilmelidir.
Tarama, betimleme ve karsilastirma modeli benimsenmistir ancak literatiirde de 6nemli
goriilen bazi bulgular icin tartigmalar1 detaylandirilabilmek adina farkli nedensellik
iliskileri kurulabilmistir.

Ayrica bazi istatistik testlerinin sonuglar1 -6zellikle post-hoc testlerinin sonuglari
ve gruplara ait ortalama tutum degerlerinin betimsel istatistikleri- olduk¢a genis bir alan
kaplamaktadir. Calismanin akisin1 bozmamak adina bu testlere ait sonuglara sézel olarak

yer verilmis; detayli SPSS ¢iktilar1 ¢alismanin “Ekler” boliimiinde paylasilmistir.
3.1. Eslesme Bicimleri ve Tutumlar Diizeyinde Homogami

Calismanin bu béliimiinde arastirmanin birinci problemine cevap bulmaya
yonelik kurulan Hipotez 1 test edilmistir. Homogami davranisi goriilen eslesmeler “Ayn1”

goriilmeyen eslesmeler “Farkli” olarak belirtilerek ilgili davranisa ait tutumlarin nasil
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farklilastig1 izlenmistir. Iki kategorinin yer aldig1 ve aradaki farklarm ortaya konmaya
calisildig1 bu durumlar i¢in bagimsiz 6rneklem t-testine basvurulmustur. Ekstra bir bilgi
olarak homogami davranisina dair yapiy1r kestirebilmek adma esler arasindaki
degiskenlere ait korelasyonlar izlenmis ancak yalnizca egitim ve gelir seviyesi arasinda
korelasyon ki-kare testine alinabilmis; diger degiskenler diizeyinde eslesmelerin ¢apraz
tablo frekans dagilimlart buna yeterli olmadigi i¢in aralarindaki korelasyonlar
izlenememistir, ¢apraz tablolarin betimsel istatistigi ile ¢ikarsanmaya calisilmistir.
Hipotez 1: Homogami davranisi gosterenlerin, géstermeyenlere gore bu davranisa

yonelik homogami tutumlari daha olumludur.
3.1.1. Yasa Gore Eslesme Davranisi

Katilimcr ve esinin yas gruplarina ait frekans dagilimlart Tablo 5°te gosterilmistir.
Buna gore evliliklerde her yas grubu i¢in; ayni yas grubu eslesmelerin farkli yas grubu
eslesmelerden daha yiiksek frekanslara sahip oldugu goriilmiis; bazi eslesme gruplarinda
beklenen degerlerden diistik frekanslar goriildiigii i¢in ki-kare testinin sonuglar1 yerine

capraz tablodan betimsel ¢ikarima gidilmistir.

Tablo 5. Katihmcilarin ve Eslerinin Yas Gruplarina Ait Capraz Tablo

Katilimcinin Eginin Yas Grubu
Frekans (n) Toplam
18-24 Yas 25-34 Yas 35-44 Yas 45-54 Yas 55-64 Yas
o | 18-24 Yas 11 4 0 0 0 15
z o 25-34 Yas 3 62 14 0 0 79
é) :% 35-44 Yas 0 23 121 17 0 161
T |45-54 Yas 0 1 25 57 9 92
s 55-64 Yas 0 0 1 8 43 52
Toplam 14 90 161 82 52 399

Tablo 6, katilimcilarin yas gruplarina gore eslesme davranislarinin (eslerin aynm
veya farkli yag grubunda olmasi), yas homogamisine yonelik tutumlarindaki ortalama

degerlerin farkini ve bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 6. Yasa Gore Eslesme Davramislar: ile Yas Homogamisine Yonelik Ortalama
Tutum Degerleri ve Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuc¢lari

Std.
'Yas Grubuna Gore =
Eslesme Davranist Frekans (n) Ortalama (X) Sapma
(sd)
Yas Farkli 105 3.03 1.289
Homogamisine
Yonelik Tutum Ayni 294 3.33 1.273
Levene Testi t-Testi
F p t df p 2-yonli
Varyanslarin esit
< .603 438 -2.075 397 039
Yas dagilimi
Homogamisine
Yonelik Tutum i
Varyanslarin esit 2,063 181242 .04l
olmayan dagilimi

Ortalama tutum degerlerine baktigimizda; yas grubuna goére "Ayni" eslesme
davranis1 sergileyen grubun (X=3.33), “Farkli” eslesme davramsi sergileyen gruba

(X=3.03) gore evliliklerde eslerin aymi veya yakin yas grubunda olmasmm 6nemine
iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu bulunmustur. Ancak bu kiyasin anlamli olup
olmadigini bagimsiz 6érneklem t-testi sonuglari ortaya koymaktadir. Buna gore;

[k olarak, Levene Varyans Esitligi Testi uygulanmis ve F=0.603"teki p-degeri
0.438 olarak bulunmustur. Bu deger, varyanslarin esit oldugunu gostermektedir (p> 0.05).
Esit varyans varsayimi altinda yapilan t-testi sonuglarina gore ise [£(397) =
—2.075,p = 0.039 < 0.05], iki grup arasindaki ortalama farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Dolayisiyla yas grubuna goére "Aynmi" eslesme davraniginin

sergilendigi evliliklerde yas homogamisine yonelik tutumlarin anlaml derece yiiksek

oldugu bulunmustur.
3.1.2. Evlilik Sirasina Gore Eslesme Davranisi

Katilimeilarin ve eslerinin evlilik sirasia ait frekans dagilimlart Tablo 7°de
gosterilmis ve buna gore katilimcilarin ve eslerinin biiyiik cogunlugunun ilk evlilikleri

oldugu anlagilmaktadir
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Tablo 7. Katihmcilarin ve Eslerinin Evlilik Sirasina Ait Capraz Tablo
Katilimcinin Esinin Evlilik Sirasi
Frekans(n 5 : Topl
@) ilk Evlilik ikinci Evlilik oplam
Katilimemin | 11k Evlilik 351 14 365
Evlilik Sirasi | ikinci Evlilik 16 18 34
Toplam 367 32 399

Katilimcilarin  evlilik sirasina  gore eslesme davranist

ile evlilik sirasi

homogamisine yonelik tutumlarinin nasil farklilik gosterdigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile

analiz edilmistir. Tablo 8’de ayni1 evlilik sirasina sahip eslesmelerin farkli evlilik sirasina

sahip eslesmelere gore evlilik siras1 homogamisine yonelik ortalama tutum degerleri

verilmistir. “Ayn1” eslesmelerin ortalama tutum degerlerinin (X=2.78) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir; buna goére varyanslarin esit dagildigi varsayimi altinda (Levene

F=1.936 icin p=0.165>0.05) gerceklestirilen t-testi sonuglar1 bu farkliligin anlamli
olmadigim gostermistir [¢(397) = —1.194,p = 0.233 > 0.05].

Tablo 8. Evlilik Sirasina Gore Eslesme Davramisi ile Evlilik Siras1 Homogamisine
Yonelik Ortalama Tutum Degerleri ve Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar:

Evlilik Sirasina . Std. Sapma
Gore Eslesme Frekans (n) Ortalama (X) ‘ (s d)p
Davranisi
Evlilik Sirasi Farkh 31 2.45 1.609
Homogamisine
'Y 6nelik Tutum Ayni 368 2.78 1.444
Levene Testi t-Testi
F p t df p 2-yonli
N Varyanslarmeesit | o3¢ 65 | 1194 397 233
Evlilik Siras1 |dagilimi
Homogamisine
'Y Onelik Tutum :
Varyanslarn esit 1.090  34.198 283
olmayan dagilimi
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Katilimcilarin ve eslerinin ayni evlilik sirasina sahip oldugu ve olmadig1 davranig
durumunda evlilik siras1 homogamisine yonelik tutumlarla arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir.

3.1.3. Kendilerini Tamimladiklari1 Etnik Kokene Gore Eslesme Davranisi

Katilimcei ve eslerinin kendilerini tanimladiklari etnik kokenlerine ait frekanslarin
dagilim1 Tablo 9°da gosterilmistir. Orneklem profilinde en yiiksek eslesme frekansi Tiirk-
Tiirk evliliklerinde (n=272), ikinci en yiliksek eslesme frekansinin da Kiirt-Kiirt
evliliklerinde oldugu goriilmektedir (n=27). Katilimecilarin kendilerini tanimladiklari
diger etnik koken aidiyetlerinde ise genel olarak kendilerini Tiirk etnik koékeninde
tanimlayan katilimecilarla eslesmis oldugu ancak ikinci en yiiksek eslesmelerin yine kendi

etnik kokenleri i¢inde gergeklestirmis oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 9. Katihmcilarin ve Eslerinin Etnik Kokenine Ait Capraz Tablo

Katilimcinin Esinin Etnik Kokeni
Tirk Kiirt Arap Cerkes Yoriik Roman Balkan E$o 1? '
‘£ | Tirk 272 12 3 3 1 2 5 2
é Kiirt 6 27 2 1 0 2 2 1
2 |Arap 4 2 3 0 0 0 0 0
£ | Cerkes 11 0 2 1 0 1 0
S |Yorik T. 50 0 0 3 0 0 0
E Roman 2 1 0 0 0 4 0 0
= |Balkan 6 2 0 1 1 0 6 0
»  |Etn.A.Yok 5 1 0 0 0 0 2 4
Toplam 301 46 8 7 6 8 16 7

Katilimeilarin kendileriyle aym1 ve farkli etnik kokene sahip kisilerle eslesme
davraniglar: ile etnik koken homogamisine yonelik tutumlarindaki farklar bagimsiz
orneklem t-testi ile analiz edilmistir (bkz. Tablo 10). Etnik kdkene gore eslesmeleri
“Ayn1” olan katilimcilarin; “Farkli” olan katilimcilardan etnik kdken homogamisine
yonelik daha yiiksek bir ortalama tutum degerine sahip oldugu bulunmustur (Ayni
X=2.63, Farkli X=2.09). Varyanslarin esit olmadig1 varsaym (Levene testi F=22.027
icin p<0.001) altinda gergeklestirilen t-testi sonuglar1 ise ortalama tutum degerleri

arasindaki farkin anlamli oldugunu géstermistir [£(130.705) = —3.564, p < 0.001].
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Tablo 10. Etnik Kokene Gore Eslesme Davranisi ile Etnik Koken Homogamisine
Yonelik Ortalama Tutum Degerleri ve Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclari

Etnik Kokene Ortalama
Gore Eslesme Frekans (n) ) Std. Sapma (sd)
Davranisi
Etnik Koken | Farkh 78 2.09 1.164
Homogamisine
Yonelik Tutum | Ayni 321 2.63 1.333
Levene Testi t-testi
F p t df p 2-yonli
ik Ko varyanslarmesit | 7 <001 | -3282 397 001
Etnik Koken dagilimi . . -3. )
Homogamisine Varyanslarin esit
Yonelik Tutum y -3.564  130.705 <.001
olmayan dagilimi

3.1.4. Kendilerini Tammladiklar1 Dini inanca Gére Eslesme Davramsi

Katilimcilarin ve eslerinin kendilerini tanimladiklar1 dini aidiyetler temelinde
eslesme davranislarinin frekans dagilimi Tablo 11°de gosterilmistir. Buna gore; dini
inanglar acisindan 6rneklemin profilinin ¢ok ¢esitlilik arz etmedigi; Miisliiman, Hristiyan,
Ateist ve Deist gruplari etrafinda sekillendigi sdylenebilir; bu sebeple dini inanglara gore
eslesme davranislarini “Dini Inang Var” ve “Dini Inang¢ Yok seklinde gruplandirarak
incelenmistir. Ayn1 dini inanca sahip eslesmelerin toplam frekans1 n=346 iken farkl dini
inanglara sahip eslesmelerin frekansi n=53’tlir. Miisliiman-Miisliiman eslesmeler en
yuksek frekansa (n=320) sahiptir ancak kendilerini tanimladiklar1 bir dini inang¢lar1 olan
katilimeilarin ve olmayanlarla karisik olarak eslestigi goriilmektedir. Orneklem igin; en
yaygin dini aidiyet olan Miisllimanlik temelinde homogamik, bunu disindaki dini
aidiyetler arasinda heterogamik bir yapidan bahsedilebilmektedir.

Tablo 11. Katihmeilarin ve Eslerinin Dini Aidiyetlerine/inanclarina Ait Capraz
Tablo

Katilimcinin Eginin Dini Aidiyeti
Frekans (n) — . ) . Toplam
Miisliiman  Hristiyan Ateist Deist
E ¢ z| Misliman 320 0 12 3 335
S £ =
o o - Hristiyan 1 0 1 0 2
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Ateist 25 2 24 0 51
Deist 10 0 1 0 11
Toplam 356 2 38 399
Katilimcinin Esinin Dini Inanci
Frekans (n) - - Toplam
Dini Inang Var Dini Inang¢ Yok
S ~
=) % Dini Inan¢ Var 321 16 337
8.5
Q A Dini Inan¢ Yok 37 25 62
Toplam 358 41 399

Katilimcilarin kendileriyle ayn1 ve farkli dini inanca sahip kisilerle eslesme

davraniglar1 ile dini inan¢ homogamisine yonelik tutumlarindaki farklar bagimsiz

orneklem t-testi ile analiz edilmistir (Tablo 12). Buna gore kendisiyle ayni dini inanca

sahip kisilerin dini inang homogamisine yonelik ortalama tutum degeri X=3.21; farkli

dini inanca sahip kisilerin ortalama tutum degeri ise X=2.13’tiir. Varyanslarin esit

olmadig1 varsayimi altinda yapilan t-testi sonuglarina gore ise bu farkin anlamli oldugu

saptanmugtir [t(84.902) = —6.520, p < 0.001 |.

Tablo 12. Dini inanca Gére Eslesme Davramsi ile Dini inang Homogamisine Yonelik
Ortalama Tutum Degerleri ve Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclari

Dini Inanca Gére Ortalama  Std. Sapma
Frekans (n) -
Eslesme Davranisi (X) (sd)
Dini Inang Farkli 53 2.13 1.057
Homogamisine
Yo6nelik Tutum Ayni 346 3.21 1.443
Levene Testi t-testi
2-
F p t df p .
yonlii
Dini inang \gar?’amlarm esit 53395 <001 -5202 397 <.001
o agilimi
Homogamisine

Yonelik Tutum

Varyanslarin esit olmayan
dagilimi

-6.520 84.902 <.001
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3.1.5. Kendilerini Tanimladiklar1 Mezhep Aidiyetlerine Gore Eslesme Davranisi

Katilimeinin ve esinin kendisini tanimladigi mezhep aidiyetlerine ait frekans
dagilimlar1 Tablo 13’te gosterilmistir. Buna gore en yiiksek eslesme frekansi Hanefi
(Stinni)- Hanefi (Stinni) gruplar1 arasindayken (n=187); ikinci en yliksek eslesme frekansi
Mezhep Aidiyeti Yok- Mezhep Aidiyeti Yok gruplar1 arasindadir (n=110). Safii (Siinni)
ve Alevi (Sii) mezheplerine mensup olduklarini belirten katilimeilarin ilk veya ikinci
yiiksek frekansli eslesme davraniglarini kendi mezheplerine mensup kisilerle
gerceklestirdigi goriilmektedir. Orneklemin profili geregi eslesme bigimleri bir mezhebe
mensup olmak ve olmamak seklinde iki diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Bir mezhebe
mensup olan katilimcilar ayn1 mezhepten digeriyle; bir mezhebe mensup olmadigini ifade
eden katilimcilar ise yine bir mezhebe mensup olmadigini ifade eden diger katilimciyla
daha cok eslesme davranisi sergilemesi sebebiyle 6rnekleme giren evliliklerin mezhep
aidiyetlerinde homogamik eslesmelerle karakterize oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 13. Katihmcilarin ve Eslerinin Mezhep Aidiyetlerine Ait Capraz Tablo

Katilimcinin Eginin Mezhep Aidiyeti
Frekans (n i i Top.
(n) H'ﬁnef.i Sflﬁl' Ale':.V1 Ortodoks Mezhep op
(Stinn1)  (Siinni) (Si1) A.Yok
& Hanefi (Siinni) 187 8 3 0 12 210
3
E 'S | Safif (Siinni) 2 5 2 0 0 9
2 < | Alevi (Sii) 6 2 19 0 2 29
§ Mezhep A.
M 32 2 6 1 11 151
Yok 0
Toplam 227 17 30 1 124 399

Tablo 14’te “Aynm1” mezhep eslesmesi davranisi sergileyen grubun mezhep
homogamisine yonelik ortalama tutum degerleri, “Farkli” mezhep eslesmesi davranisi
sergileyen gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Aym X=2.54, Farkli X=1.92);
Levene testiyle varyanslarin esit olmadig1 varsayilmistir (F=54.395 i¢in p<0.001). Bu
varsayim altinda t-testi sonuglarinda iki grup arasindaki ortalama farkin anlamli oldugu

bulunmustur [¢(179.829) = —4.988, p < 0.001 ].
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Tablo 14. Mezhep Aidiyetlerine Gore Eslesme Davranisi ile Mezhep Homogamisine
Yonelik Ortalama Tutum Degerleri ve Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclari

Mezhep Aidiyetine Gore Ortalama  Std. Sapma
Frekans (n) —
Eslesme Davranist X) (sd)
Mezhep Farkli 78 1.92 .864
Homogamisine
Yonelik Tutum Ayni 321 2.54 1.348
Levene Testi t-testi
2-
F o p i a P
yonlii
V: 1 it
Mezhep Gl 54395 <001 | -3.845 397 <001
Homogamisine Varyanslarin esit olmayan
Yonelik Tutum | -4.988 179.829 <.001
dagilimi

3.1.6. Egitim Seviyesine Gore Eslesme Davranisina

Katilimcilarin ve eslerinin egitim seviyelerine gore eslesmelerine ait frekans
dagilimlar1 Tablo 15’te gosterilmistir. Buna gore her egitim seviyesinde; ayni egitim
seviyesi eslesmelerin, farkli egitim seviyesindeki eslesmelerden daha yiiksek frekansa
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Katilmcilarin ve Eslerinin Egitim Seviyelerine Ait Capraz Tablo

Katilimcinin Eginin Egitim Seviyesi
Frekans (n) I[lkokul . On Lisans ‘ | Top.
veya Lise veya Lisanstistu
Ortaokul Lisans

- [lkokul veya Ortaokul 45 17 2 0 64

S _ |Lise 27 40 20 6 93

E £ S |OnLisans veyaLisans | 7 28 142 12 | 189
= =2 =2

O 120 2 |Lisansiistii 0 4 22 27 53

Toplam 79 89 186 45 399

Tablo 16, Katilmcimnin egitim seviyesi ile esinin egitim seviyesi arasindaki
korelasyona yonelik Ki-kare testleri sonuglarini gostermektedir. Pearson Ki-Kare ve
Olasilik Orani (likelihood ratio) testlerinin sonuclari katilimcinin ve esinin egitim

seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir
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(p<0.001). Dogrusal iliski (/inear-by-linear) testi ise bu iliskinin dogrusal oldugunu ve
katilmciin egitim seviyesi arttik¢a esinin egitim seviyesinin arttigini anlatmaktadir
(p<0.001). Bu anlamda eslesme davranislar1 egitim seviyesinde homogamik bir yapi
gostermektedir denilebilir.

Tablo 16. Katihmeilarin ve Eslerinin Egitim Seviyesinin Korelasyonuna fliskin Ki-
Kare Testi Sonuclari

Katilimc1 Egitim x Es Egitim Deger (x?) df p 2-yonli
Korelasyonu

Pearson Ki-Kare 308.988* 9 <.001
Olasilik Orani 287.760 9 <.001
Dogrusal iliski 194.253 1 <.001

a. Hiicrelerde beklenen frekanslar 5'ten az degil (0 hiicre %0.0), Minimum Beklenen Frekans: 5.98

Tablo 17, katilimcilarin egitim seviyelerine gore eslesme davraniglarinin (eslerin
egitim seviyelerinin ayn1 veya farkli olmasi) egitim homogamisine yonelik
tutumlarindaki ortalama degerlerin farkin1 ve bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarini
gostermektedir. Egitim seviyesi temelinde, “Farkli” eslesme davranisina sahip

evliliklerdeki katilimcilarin  egitim homogamisine yonelik tutumlarinin  ortalama
degerinin (X=3.23), “Ayn1” eslesme davranisina sahip evliliklerdeki katilimcilarin egitim

homogamisine yénelik tutumlarinim ortalama degerinden daha diisiik (X=3.63) oldugu
goriilmektedir. Her iki tutum degeri 3’ten yiiksek oldugu i¢in genel olarak egitim
homogamisinin olumlu bulundugunu sdylenebilir. Gruplar arasindaki bu farkin anlamli
olup olmadigini bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarinin yorumuyla degerlendirmistir.

Tablo 17. [Egitim Seviyesine Gore Eslesme Davramslar ile Egitim Seviyesi
Homogamisine Yonelik Ortalama Tutum Degerleri ve Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuclari

Egitim Seviyesine
Gore Eslesme Frekans (n) Ortalama (X) Std. (s(?)p ma
Davranisi
Egitim Farkli 145 3.23 1.295
Homogamisine
Y onelik Tutum Ayni 254 3.63 1.256
Levene Testi t-Testi
F P t df p 2-yonlii
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Varyanslarin esit
dagilimi
Varyanslarin esit
olmayan dagilimi

Egitim 3.892  .049 -3.073 397 .002
Homogamisine
Y 6nelik Tutum

-3.047  292.169 .003

Levene testi sonuglarina bakildiginda F=3.892 icin p=0.049 degeri anlamlidir
(p<0.05), varyanslar arasinda fark yoktur hipotezi reddedilir. Boylece varyanslarin esit
olmayan dagilimi varsayimi altinda t-testi sonuglarina gore iki grup arasindaki ortalama
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [¢(292.169) = —3.047,p =
0.003 < 0.05]. Bu sonug, evliliklerde eslerin egitim seviyelerinin ayni veya farkl
olmasinin, egitim homogamisine yonelik tutumlar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark yarattigin1 gostermektedir.

Ozetle egitim durumu homogamisi davranisi ve tutumu arasinda bulunan
tutarliligin yam1 sira eslerin egitim diizeyleri arasinda da pozitif bir korelasyon

saptanmigtir.
3.1.7. Meslege Gore Eslesme Davramsi

Katilimcilarin ve eslerinin mesleklerine gore eslesme davraniglarina ait frekans
dagilimlar1 Tablo 18’de gosterilmistir; meslek degiskenin bir¢ok alt kategoriye sahip
olmast nedeniyle bu degisken diizeyinde eslesmelerin homogamik olup olmadigi
konusunda betimsel ¢ikarim yapmak oldukga giictiir. Buna karsin bazi1 meslek gruplari
icin grup i¢i eslesmelerin gruplar aras1 eslesmelerden daha fazla frekansa sahip oldugunu
goriilmektedir: Grup i¢i eslesmelerin gruplar arasi eslesmelerden daha fazla frekansa
sahip oldugu “Uzmanlar” (n=80), “Teknisyenler ve Uzman Yardimcilar1” (n=14), “Biiro
ve Miisteri Hizmetleri” (n=12), “Ciftciler (Ziraat ve Hayvancilik)” (n=10) meslek

gruplarindaki katilimeilarin homogamik eslestigi sdylenebilir
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Tablo 18. Katihmcilarin ve Eslerinin Meslek Gruplarina Ait Capraz Tablo

Katilimcinin Eginin Meslegi

Yoneticiler El Nitelik Calismiy
Frekans (n) ,Ust Diizey Teknisyenler Biiro ve Hizmet ve Ciftciler Sanatlart Fabrikave  Gerektirm Askeri or (Ev Ici
Amirler, Uzmanlar Uzman Miisteri Satis (Ziraat ve Zanaatka,r Makine eyen Basit Meslekler Emek, Top.
Kanun Yardimcilar1  Hizmetleri  Isgileri Hayvancilik) Esnaf ' Operatérleri  Meslek Emekli,
Koyucular Iscileri Issiz vb.)
Yéneticiler, Ust Diizey
Amirler, Kan.Koyucu. 1 3 0 1 0 0 1 1 0 0 3 10
Uzmanlar 3 80 17 5 5 0 7 1 4 4 11 137
Teknisyenler, Uzman 1 9 14 6 4 0 3 1 0 5 5 42
Yardimcilari
Biro ve Miisteri 0 9 2 12 0 0 2 0 2 0 2 29
Hizmetleri

3 | Hizmet ve Satis 0 5 3 0 0 0 5 1 2 0 9 25

7 | Isgileri

=N .

g Ciftgiler (Ziraat ve 0 0 0 1 0 10 0 0 1 0 6 18

£ Hayvancilik)

=

= | El Sanatlari,

5 Zanaatkar, Esnaf 0] 6 3 2 2 0 13 1 2 0 19 48
Fabrika ve Makine 0 0 2 0 1 0 1 0 1 0 0 5
Operatorleri
NitelikGerektirmeyen
Basit Meslek Iscileri 0 2 0 ! 2 0 2 0 4 0 1 22
Askeri Meslekler 0 3 2 1 0 0 0 0 0 0 0 6
Caligmiyor (Ev Ici
Emek, Emekli, Issiz 0 8 2 3 6 3 11 1 14 1 8 57
vb.)

Toplam 5 125 45 32 20 13 45 6 30 7 71 399
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Katilimcilarin meslek diizeyinde homogami davranigi gdsterip géstermemesine
gore meslek homogamisine yonelik tutumlarindaki farkliliklar bagimsiz 6rneklem t-testi
ile analiz edilmistir (bkz. Tablo 19).

Tablo 19. Meslek Gruplarina Gore Eslesme Davramsi ile Meslek Homogamisine
Yonelik Ortalama Tutum Degerleri ve Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclari

Meslek Grubuna Std.
Gore Eslesme Frekans (n) Ortalama (X) Sapma
Davranisi (sd)
Meslek Farkli 257 1.99 .866
Homogamisine
Yonelik Tutum Ayni 142 2.25 1.120
Levene Testi t-Testi
F p t df  p2-yonli
Varyanslarnesit | 57 155 <001 |.2.593 397 010
Meslek dagilimi ' ' ' '
Homogamisine
Y 6nelik Tutum Varyanslarlrvl esit 410 235390 017
olmayan dagilimi

Meslek gruplarina gore eslesme davranislar: “Ayni1” olan grubun ortalama tutum

degeri (X=2.25) “Farkli” olan grubun ortalama tutum degerinden (X=1.99) yiiksektir.
Levene testine gore varyanslarin esit olmayan dagilimi varsayimi altindaki (F=27.125
i¢in p<0.001) t-testi sonuglarina gdre ortalama tutum degerleri arasindaki farkin anlamh

oldugu bulunmustur [¢(235.390) = —2.410,p = 0.017 < 0.05].
3.1.5. Kisisel Gelir Seviyesine Gore Eslesme Davranisi

Katillmemin ve esinin gelir seviyesine ait frekans dagilimlar1 Tablo 20°de
gosterilmistir. Orta-Alt ve Orta gelir gruplarinda grup ici eslesmelerin frekansi gruplar
aras1 eslesmeler daha ¢oktur bu anlamda bu iki gelir grubunda homogamik davranisin

varligindan bahsedebilir (bkz. Tablo 20).
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Tablo 20. Katihmcilarin ve Eslerinin Gelir Seviyesine Ait Capraz Tablosu

Katilimcinin Esinin Gelir Seviyesi
Alt Orta-Alt . .
Frekans (n) ) a4 . Orta Gelir  Orta-Ust  Ust Gelir | Top.
Gelir Gelir Grubu  Gelir Grubu  Grubu
Grubu  Grubu
Alt Gelir Grubu 14 30 19 3 7 73
o )
> Orta-Alt Gelir
(% Grubu 30 50 19 7 2 108
= Orta Gelir
8 Grubu 23 21 60 18 3 125
o .. )
= - |
s OrtaGUslt) Gelir | 8 20 10 4 51
2 rubu
5 Ust Gelir Grubu | 9 5 10 8 10 42
Toplam 85 114 128 46 26 399

Ki-kare bagimsizlik testleriyle capraz tabloya ait betimsel istatistik gelistirilmistir.

Tablo 21°deki ki-kare testi sonuglari katilime1 ve esinin gelir seviyeleri arasinda giiglii bir

iliski olduguna isaret etmektedir; Person Ki-kare ve Olasilik Oran1 degerleri katilimcinin

gelir diizeyi ile esinin gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugunu

(p<0.001); Dogrusal iligki testleri ise bunun dogrusal yonde oldugunu gostermektedir

(p<0.001).

Tablo 21. Katihmcilarin ve Eslerinin Gelir Seviyeleri Arasindaki Korelasyona

Mliskin Ki-Kare Testi Sonuclar

Deger (x%) df p 2-yonlii
Pearson Ki-Kare 90.607 16 <.001
Olasilik Orani 86.222 16 <.001
Dogrusal Iliski 21.444 1 <.001

a. 4 hiicredee (%16) beklenen frekans 5'ten az, Minimum Beklenen Frekans: 2.74

Diger yandan gelir seviyesine gére homogamik davranis ile homogamik egilim

arasindaki iligki bagimsiz o6rneklem t-testi sonuclariyla degerlendirilmistir (bkz. Tablo

22).
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Tablo 22. Gelir Seviyesine Gore Eslesme Davranislari ile Gelir Homogamisine
Yonelik Ortalama Tutum Degerleri ve Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclari

Gelire Gore - Std. Sapma
Eslesme Davranist Frekans (n) Ortalama (X) (sd)
Gelir Farkl 255 2.75 1.319
Homogamisine
Yonelik Tutum Ayni 144 3.10 1.326
Levene Testi t-Testi
F p t df p 2-yonlii
. Varyanslarin esit
Gelir a5 292 .589 -2.578 397 010
. . |dagilimi
Homogamisine Varyanslarin esit
Yonelik Tutum [* Y 18 2574 295518 011
olmayan dagilimi

Gelir seviyelerine gore eslesme davranisi “Ayn1” olanlarin gelir homogamisine
yonelik ortalama tutum degerleri (X=3.10); “Farkli” olanlarin ortalama tutum

degerlerinden (X =2.75) yiiksek oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 21). Varyanslarin esit
dagildig1 varsayimi altinda® gergeklestirilen t-testi sonuglari iki grup arasindaki tutum
degerlerindeki farkliliklar anlamli oldugunu gostermektedir [¢(397) = —2.578,p =
0.010,p < 0.05].

Her ne kadar kisisel gelir diizeyleri ve eslerinin tahmin edilen/bilinen kisisel gelir
diizeyleri sorulmus olsa da Tiirkiye’de aile i¢i iliskilerin bagimlilik kiiltiiriine dayanmasi
kendisini gelir bagimlilig1 ve paylagiminda da gostermektedir. Dolayisiyla eslerin kisisel
gelir diizeyleri arasindaki bu iliski olagan ve beklenen bir bulgu olmakla birlikte, bu
kisimdaki bulgular katilimcilarin kisisel gelirlerini hanehalk: gelirinden ayirt ederek ifade

etmemis olmalar1 ihtimali de dikkate alinarak yorumlanmalidir.
3.2. Demografik Faktorlere Gore Homogami Tutumlari

Bu bdliimde arastirmanin birinci problemi dogrultusunda Hipotez 2 ve Hipotez
3’ii test etmek icin ¢esitli analizler gerceklestirilmistir. Homogami tutumlarinin yasa gore

farklilasip farklilasmadigini 6l¢ebilmek icin; gruplar arasi farki test edebilen varyanslarin

! Levene testi sonuglarina gore F=0.292 i¢in p=0.589 <0.05; varyanslar arasinda fark yoktur hipotezi
reddedilir, varyanslarin esit dagildig1 varsayimi yapilir.
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esit dagildig1 varsayimi altinda tek faktorliit ANOVA’ya ve varyanslarin esit dagilmadig:
varsayimi altinda Welch testlerine bagvurulmustur.
Hipotez 2: Yasa gore homogami tutumlari farklilagsmaktadir.

Hipotez 3: Evlilik sirasina gore homogami tutumlar farklilagsmaktadir.
3.2.1. Yas

Yas gruplarinin ortalama homogami tutum degerleri Ek-3’te paylasilmistir.
Katilimeilarin yas gruplarina goére homogami tutumlar1 arasindaki farkin anlamliligina
iliskin varyanslarin esit dagilip dagilmadigi Levene testi araciligiyla bulunmustur (bkz.

Tablo 23).

Tablo 23. Yas-Varyanslarin Dagilimi Levene Testi Sonug¢lar:

Levene nslarin
Istatistigi Sd1 Sd2 P Vadrgglhsni
Yas Homogamisi Tutumu 1.611 4 394 171 Esit
Egitim Homogamisi Tutumu 5.852 4 394 <.001| Esit Degil
Meslek Homogamisi Tutumu 1.922 4 394 106 Esit
Gelir Homogamisi Tutumu 1.227 4 394 299 Esit
Etnik K6ken Homogamisi Tutumu 2.474 4 394 044 | Esit Degil
Dini inan¢ Homogamisi Tutumu 4.667 4 394 .001 | Esit Degil
Mezhep Homogamisi Tutumu 4.383 4 394 .002 | Esit Degil
Evlilik Siras1t Homogamisi Tutumu 1.384 4 394 239 Esit

Levene testi sonuglarina gore; yas homogamisi tutumu (p=0.171>0.05), meslek
homogamisi tutumu (p=0.106>0.05), gelir homogamisi tutumu (p=0.299>0.05) ve evlilik
siras1 homogamisi tutumu (p=0.239>0.05) esit varyans varsayimi altinda tek faktorlii
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Egitim homogamisi tutumu (p<0.001), etnik kdken
homogamisi tutumu (p=0.044<0.05), dini inan¢ homogamisi tutumu (p=0.001<0.05) ve
mezhep homogamisi tutumu (p=0.002<0.05) varyanslarin esit olmamasi1 varsayimi
altinda Welch testi araciligryla analiz edilmistir.

Tablo 24. Yas Gruplarina Gore Cesitli Homogami Tutumlarina Mliskin Tek
Faktorlit ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Kareler

Toplam1 Ortalamasi p
Gruplar Arasi 6.723 4 1.681 1.022 396
Grup Ici 648.214 394 1.645
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Yas

Homogamisi Toplam 654.937 398

Tutumu

Meslek Gruplar Arasi 4.542 4 1.136 1.207 307
Homogamisi Grup Ici 370.561 394 941

Tutumu Toplam 375.103 398

Gelir Gruplar Arasi 11.130 4 2.782 1.580 179
Homogamisi Grup Ici 693.853 394 1.761

Tutumu Toplam 704.982 398

Evlilik Siras1 Gruplar Arasi 3.696 4 .924 432 785
Homogamisi | Grup I¢i 842.740 394 2.139

Tutumu Toplam 846.436 398

Tek faktorli ANOVA sonuclarina gore; yas gruplar1 arasinda yas homogamisi
tutumu (F=1.022, p=0.396>0.05), meslek homogamisi tutumu (F=1.207, p=0.307>0.05),
gelir homogamisi tutumu (F=1.580, p=0.179>0.05) ve evlilik siras1 homogamisi
tutumuna (F=0.432, p=0.785>0.05) yonelik anlamli bir fark olmadigi bulunmustur
(p<0.05).

Tablo 25. Yas Gruplarina Gore Cesitli Homogami Tutumlarina Iliskin Welch Testi
Sonuclan

Welch
Istatistigi® Sdl Sa2 P
Egitim Homogamisi Tutumu 2.837 4 82.689 029
Etnik Koken Homogamisi Tutumu 2.405 4 83.498 056
Dini Inang Homogamisi Tutumu .804 4 84.832 526
Mezhep Homogamisi Tutumu 1.256 4 83.675 294
a. Asimptotik F dagilinu

Welch testi sonuglarina goére yas gruplari arasinda etnik koken (F=2.405,
p=0.056), dini inang (¥=0.804, p=0.526) ve mezhep homogamisi tutumlarina (F=1.256,
p=0.294) yonelik bir fark bulunamazken; egitim homogamisine yonelik tutumlarin
(F=2.837, p=0.029) yas gruplarina gore farklilik gdstermesinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05).

Yas gruplart arasinda egitim homogamisine yonelik tutumlarin anlamli olarak

farklilastigina yonelik sonug daha detayli analiz edildiginde su sonuglara ulagilmistir; tim

gruplarin ortalama tutum degeri referans alindiginda (X toplam=3-49); “18-24 Yag Grubu”

(X=3.20), “35-44 Yas Grubu” (X=3.37), “45-54 Yas Grubu” (X=3.47) ve “55-65 Yas
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Grubu” (X=3.38) gruplarindaki tutum degerleri ortalamanm altinda kalmasma karsimn,

“25-34 Yag Grubu”nun tutum degerinin (X=3.87) bu ortalaminin iistiinde kalan tek grup

oldugu saptanmistir. Detayli farklar iligkin gergeklestirilen gruplar arast coklu

karsilagtirma Tamhane T2 post-hoc testinin sonuglarina gore (bkz. Ek-4) egitim

homogamisine yonelik yalnizca “25-34 Yas Grubu” ile “35-44 Yas Grubu” arasinda

acikca bir fark oldugu bulunmus, diger gruplar arasindaki farkliliklarin yeterince agik

olmadig1 goriilmiistiir (Ortalama fark=0.507, p=0.027>0.05).

3.2.2. Evlilik Siras1

Katilimcilarin evlilik sirasina gére homogami tutumlari ilk ve yeniden evlenme

durumuna iki degisken diizeyinde bagimsiz dérneklem t-testi araciligiyla analiz edilmistir.

Tablo 26. Evlilik Sirasina Gére Homogami Tutumlarina Iliskin Bagimsiz

Orneklem t-Testi Sonuclar

Levene Testi t-testi
2-
l\)fzgﬁrrlsl F P ! df yrt)')nh'i

Yas Homogamisi Tutumu Es%t ~ 2.724 100 -212 397 .832
Esit Degil -.195 38.180  .846

Egitim Homogamisi Esit 1.655 .199 -912 397 362
Tutumu Esit Degil -.829 38.043 412
Meslek Homogamisi Esit 850 357 | -1.275 397 203
Tutumu Esit Degil -1.199  38.494 238
Gelir Homogamisi Esit 1.344 247 -111 397 912
Tutumu Esit Degil -.102 38.207 919
Etnik Koken Homogamisi | Esit 281 .596 -.926 397 355
Tutumu Esit Degil -.860 38.325 395
Dini Inang Homogamisi | Esit 1.834 .176 1.602 397 110
Tutumu Esit Degil 1456  38.048 .154
Mezhep Homogamisi Esit 11.279 <.001 .662 397 508
Tutumu Esit Degil 526 36.612  .602
Evlilik Siras1 Homogamisi | Esit 148 700 -2.045 397 042
Tutumu Esit Degil -1.870  38.127  .069

Levene testiyle; yas (p=0.171>0.05), meslek (p=0.106>0.05), gelir

(»=0.299>0.05) ve evlilik siras1 homogamisine (p=0.239>0.05) yonelik tutumlar esit

varyans varsayimi altinda; egitim (p<0.001), etnik koken (p=0.044), dini inang
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(p=0.001<0.05) ve mezhep homogamisine yonelik tutumlar (p=0.002) varyanslarin esit
olmadig1 varsayimi altinda ¢ degerlerine bakilmstir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore ise yas homogamisi (p=0.832>0.05),
egitim homogamisi (p=0.362>0.05), meslek homogamisi (p=0.203>0.05), gelir
homogamisi (p=0.912>0.05), etnik koken homogamisi (p=0.355>0.05), dini inang
homogamisi (p=0.110>0.05) ve mezhep homogamisine (p=0.508>0.05) yonelik tutumlar
acisindan ilk ve yeniden evlenmeler arasinda anlamli bir fark yoktur. Yalnizca evlilik
sirast homogamisi (p=0.042<0.05) a¢isindan ilk evliliklerin yapmis olan katilimcilarla
yeniden evlenen katilimcilarin tutumlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Tablo 27. Evlilik Sirasina Gore Evlilik Siras1 Homogamisine Yonelik Ortalama
Tutum Degerleri

Ortalama Std. Sapma
Frek —
Eviilik Srast | L roens (@ ) (sd)
Evlilik Srast 11k Evlilik 34 2.26 1.601
Homogamisi Tutumu  [Ikinci Evlilik 365 2.80 1.438

Son olarak Tablo 27°de goriildiigii lizere ilk evliliklerini yapan katilimcilarin
evlilik sirasi homogamisine yonelik ortalama tutum degerleri (X=2.80), ikinci

evliliklerini yapanlarin ortalama tutum degerlerinden (X=2.26) yiiksek oldugu
bulunmustur.

3.3. Kiiltiirel Faktorlere Gore Homogami Tutumlar:

Arastirmanin l¢lincii problemini yanitlayabilmek adina kurulan Hipotez 4,
Hipotez 5 ve Hipotez 6 bu boliimde test edilmistir. Bunun i¢in kiiltiirel faktorler olarak
belirledigimiz 3 degisken; etnik koken, dini inang ve mezhep aidiyetlerine gore
homogami tutumlarindaki farkliliklar incelenmis; anlamli ¢ikan sonuglar i¢in detaylara
deginilmistir.

Hipotez 6: Etnik kokene gére homogami tutumlar: farklilagsmaktadir.

Hipotez 7: Dini inanca gore homogami tutumlari farklilasmaktadir.

Hipotez 8: Mezhep aidiyetine gére homogami tutumlar farklilagsmaktadir.
3.3.1. Kendilerini Tanimladiklar1 Etnik Koken Aidiyeti
Katilimeilarin kendilerini tanimladiklar etnik koken aidiyetlerine gore ortalama

tutum degerleri Ek-5’te paylasilmistir. Levene testi sonuglarima gore; gelir
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(p=0.002<0.05), etnik koken (p<0.001), dini inan¢ (p=0.007<0.05), mezhep
(p=0.001<0.05) ve evlilik sirast (»<0.001) homogamisi tutum degerlerinin varyanslarinin
esit olmadigi, yas (p=0.306>0.05), egitim (p=0.054>0.05) ve meslek (p=0.242>0.05)
homogamisi tutum degerlerinin varyanslarinin esit oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 28).

Tablo 28. Etnik Koken-Varyanslarin Dagilimi Levene Testi Sonuclari

Levene Varyanslarin
Istatistigi Sd2 P gglhml
Yas Homogamisi Tutumu 1.191 7 391 306 Esit
Egitim Homogamisi Tutumu 1.998 7 391 054 Esit
Meslek Homogamisi Tutumu 1.315 7 391 242 Esit
Gelir Homogamisi Tutumu 3.329 7 391 .002 | Esit Degil
Etnik Koken Homogamisi Tutumu | 4.016 7 391 <001 | EsitDegil
Dini Inang Homogamisi Tutumu 2.810 7 391 .007 | Esit Degil
Mezhep Homogamisi Tutumu 3.550 7 391 .001 | Esit Degil
7

Evlilik Sirast Homogamisi Tutumu | 4.627 391  <.001 | Esit Degil

Varyanslarin esit oldugu varsayimi altinda tek faktorlit ANOVA sonuglarina gore;
etnik koken gruplari arasinda yas homogamisi (F=1.310, p=0.244>0.05) ve meslek
homogamisi (F=0.882, p=0.521>0.05) tutumlar1 anlamli bir fark gostermezken, egitim
homogamisi tutumu (F=5.309, p<0.001) anlamli bir fark gostermektedir (bkz. Tablo 29).

Tablo 29. Etnik Koken Aidiyetlerine Gore Cesitli Homogami Tutumlarina Mliskin
Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Kareler
Sd  Ortalama F p
Toplam1 s
Yas Homogamisi Gruplglr.Aras1 15.013 7 2.145 1.310 .244
Tutumu Grup I¢i 639.924 391 1.637
Toplam 654.937 398
Ejitim Homogamisi Gmplgr.Aras1 56.907 7 8.130 5.309 <001
Totumu Grup I¢i 598.767 391 1.531
Toplam 655.674 398
. . | Gruplar Aras1 5.831 7 .833 882 521
?ﬁiﬁiﬁfﬂnﬂogaﬁnm Grup ci 369272 391 .944
Toplam 375.103 398

Varyanslarin esit olmadigi varsayimi altinda uygulanan Welch testinin
sonuglarinda etnik koken gruplar1 arasinda gelir, etnik kdken, dini inang ve evlilik sirasi
homogamisine yonelik tiim tutum farkliliklarin anlamli oldugu bulunmustur (p<0.001)

(Tablo 30).
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Tablo 30. Etnik Koken Aidiyetlerine Gore Cesitli Homogami Tutumlarina fliskin
Welch Testi Sonuclari

Welch
Istatistigi® Sdl Sa2 P

Gelir Homogamisi Tutumu 6.663 7 27.703 <.001
Etnik Koken Homogamisi Tutumu 7.098 7 27.908 <.001
Dini inan¢ Homogamisi Tutumu 7.070 7 27.779 <.001
Mezhep Homogamisi Tutumu 9.086 7 27.545 <.001
Evlilik Siras1t Homogamisi Tutumu 8.646 7 28.209 <.001
a. Asimptotik F dagilinu

Hipotez 4’¢c ait gerceklestirilen analizlerde etnik koken gruplart arasinda egitim,
gelir, etnik koken, dini inang, mezhep ve evlilik sirasi homogamisine yonelik
tutumlardaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu kaydedilmistir. Fakat yas ve
meslek homogamisine yonelik tutumlar acisindan etnik koken aidiyetleriyle iliskisine
dair anlaml1 bir sonug elde edilememistir.

Egitim homogamisine yonelik ortalama tutum degerleri incelendiginde her ne
kadar toplam ortalama ()_(mplam=3.49) 3’ten yiiksek olsa da gruplar arasinda oldukca

biiylik tutum farkliliklart oldugu goriilmiis ve analizler ilerletilerek daha detayli sonuglar
elde edilmek istenmistir. Tukey HSD gruplar arasi1 ¢oklu karsilastirma post-hoc testinin
sonuglarina gore katilimeilarin kendilerini tanimladiklar etnik koken gruplart arasindaki
tutumlara iligkin anlamli farkliliklar sdyle siralanabilir (bkz. Ek-6):

1. Tiirk ve Kiirt gruplar arasinda ortalama fark= 0.864, p = <0.001

2. Roman ve Tiirk gruplari arasinda ortalama farki =1.906, p=0.002 <0.05

3. Roman ve Cerkes gruplari arasinda ortalama fark=2.286, p=0.022<0.05

4. Roman ve Balkan (Bosnak, Arnavut, Yunanistan vb.) gruplar1 arasinda ortalama
fark=2.036, p=0.008<0.05

5. Roman ve Etnik Koken Aidiyeti Yok gruplar arasinda ortalama fark=1.952,
p=0.022<0.05

Bu sonuglar gdstermistir ki egitim homogamisi tutumlari etnik kdken aidiyetlerine

gore oldukca degismektedir. Dahasi en diisiik ortalama tutum degerine sahip olan

kendilerini “Roman” (X=1.71) olarak tammlayan katilimcilarm tutumlari diger
gruplardan belirgin sekilde ayrilmaktadir. Yine kendilerini “Tiirk” ve “Kiirt” olarak

tanimlayan katilimcilar arasindaki farkin da anlamli oldugu bulunmus fakat net bir ayrima
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isaret etmediginden ortalamalar arasinda farkin (0.864) dikkate deger oldugu
diisiiniilmemistir.

Gelir homogamisine yonelik tutumlarda, gruplar arasi ortalama tutum degeri 3’ten
kiiciik oldugu i¢in genel olarak olumsuz goriisiin hdkim oldugu sdylenebilir
(Ytoplam=2.88). Ancak gruplarin ortalama tutum degerlerinin birbirinden oldukga
farklilastig1 goz oniine alinarak Tamhane T2 post-hoc testine bagvurulmustur. Aralarinda
anlaml farklar bulundugu tespit edilen gruplara iliskin sonuglar soyle siralanmaktadir
(tiim sonuglar icin bkz. Ek 12):

1. Roman ve Tiirk gruplar1 arasinda ortalama fark: 1.5.15, p=0.003 < 0.05

2. Roman ve Kiirt gruplari arasinda ortalama fark: 1.328, p=0.005 < 0.05

3. Roman ve Balkan (Bosnak, Arnavut, Yunanistan vb.) gruplar1 arasinda ortalama
fark: 1.571, p=0.025 < 0.05

4. Roman ve Etnik Koken Aidiyet Yok gruplari arasinda ortalama fark: 1.655,
p=0.027<0.05

Egitim homogamisinde oldugu gibi gelir homogamisine yonelik tutumlarda da en
diisiik ortalama tutum degerine kendilerini “Roman” etnik kokenli olarak tanimlayan
katilimeilar sahiptir (X=1.43). Gelir homogamisine yonelik tutumlari oldukga olumsuz
olan bu grubun bu homogami bi¢imindeki tutumlarinda neredeyse tiim etnik koken
gruplarindan agikca ayrildigi bulunmustur

Farkli etnik koken gruplarmin etnik koken homogamisine yonelik tutumlar
incelendiginde; genel ortalama tutum degerinin (}_(t,,plam=2.52) 3’ten kiigiik olmasi ve
bunun tiim gruplara yayilmasi etnik koken homogamisine dair zay1f bir egilimin varligina

isaret etmektedir. Ozellikle kendilerini “Etnik Koken Aidiyeti Yok” (i=1.42) ve

“Roman” (X=1.43) olarak tammlayan iki grubun oldukea diisiik bir tutum degerine sahip
olmasi dikkat ¢ekicidir.

Katilimcilarin  dini inan¢ homogamisine yonelik tutumlarmin ortalamasinin

(Ytoplam=3.06); gruba yayilmis bir deger olmadigini bilakis bu degerin oldukca altinda

“Etnik Koken Aidiyeti Yok” (X=1.92) grubu ve oldukga iistinde “Roman” (X=4.43)

grubunun yer aldig1 goriilmektedir. Tamhane T2 post-hoc testi sonuglarina gore ise bu iki
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grup arasindaki ortalamalar farkinin (2.512) anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001), (Ek-
14).

Katilimcilarin dini inan¢g homogamisinde oldugu gibi mezhep homogamisine
yonelik ortalama tutum degerlerinin de diisiik oldugu gézleminin (Ytoplam=2.42) yaninda

yine kendilerini bir etnik kokene ait olarak tanimlamayan “Etnik Koken Aidiyeti Yok”

grubundaki katilimcilar diger etnik kdken gruplarina nazaran mezhep homogamisine en

zayif egilimde oldugu bulunmustur (X=1.25). Bunun disindaki etnik koken
aidiyetlerindeki katilimcilarin grup ortalamasina yakin degerlerde nispeten daha az
olumsuz tutumlara sahip oldugu ifade edilebilir.

Evlilik siras1 homogamisine yonelik tutumlarda katilimcilarin kendilerini
tanimladiklar1 etnik koken aidiyetleri arasinda oldukga farkli degerler seyretmektedir bu
anlamda gerceklestirilen Tamhane T2 post-hoc testinin sonuglarina gore aralarinda
anlamli farklar bulunan ikili gruplar sdyle siralanabilir (tim sonuglar i¢in bkz. Ek-8):

1. Tiirk ve Roman gruplar arasinda ortalama fark = 1.348, p=0.007<0.05

2. Tirk ve Etnik Koken Aidiyeti Yok gruplar1 arasinda ortalama fark = 1.110,
p=0.002<0.05

3. Kiirt ve Roman gruplar1 arasinda ortalama fark = 1.596, p<0.001

4. Kiirt ve Etnik Koken Aidiyeti Yok gruplari arasinda ortalama fark = 1.358,
p=0.002<0.05

3.3.2. Kendilerini Tanimladiklari Dini Inan¢

Katilimeilarin kendilerini tanimladiklar1 dini aidiyetlere gore drneklemin profili,
Miisliiman (n=335), Hristiyan(n=2), Ateist (51) ve Deist (n=11) gruplarindan
olusmaktadir. Bu sebeple dini inan¢ degiskeni “Dini Inan¢ Var” ve “Dini Inan¢ Yok”
seklinde iki grup diizeyinde ele alinmis ve analizleri i¢in t-testine bagvurulmustur.

Katilimecilarin kendilerini tanimladiklar1 dini inanca gdére homogamiye yonelik
ortalama tutum degerleri Tablo 31°de soyle gosterilmistir.

Tablo 31. Dini inanca Gére Homogamiye iliskin Ortalama Tutum Degerleri

Dini |Frekans Ortalama Std. Std. Hata
Inang | (n) X) (sd) (se)
Yas Homogamisi Tutumu Yok 62 3.06 1.158 147
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Var 337 3.28 1.303 071
Egitim Homogamisi Tutumu Yok 62 3.73 1.011 128
Var 337 3.44 1.324 072
Meslek Homogamisi Tutumu Yok 62 2.06 973 124
Var 337 2.09 972 .053
Gelir Homogamisi Tutumu Yok 62 2.76 1.155 147
Var 337 2.90 1.361 .074
Etnik Koken Homogamisi Tutumu | Yok 62 2.11 1.216 154
Var 337 2.60 1.324 072
Dini Inang Homogamisi Tutumu Yok 62 2.11 1.073 136
Var 337 3.24 1.436 078
Mezhep Homogamisi Tutumu Yok 62 1.79 908 115
Var 337 2.53 1.318 072
Evlilik Siras1t Homogamisi Tutumu | Yok 62 2.21 1.332 169
Var 337 2.85 1.460 .080

Levene testinin sonuglar1 baz alinarak tutumlardaki dini inan¢ gruplari arasi
farkliliklarin  anlamma iligkin varyanslarin esit oldugu varsayimi altinda yas
(»=0.108>0.05) ve meslek homogamisi (p=0.595>0.05); varyanslarin esit olmadigi
varsayimi altinda ise egitim (p<0.001), gelir (p=0.003<0.05), etnik kdken
(p=0.005<0.05), dini inan¢ (p<0.001), mezhep (p<0.001) ve evlilik siras
(»=0.003<0.05) homogamisi tutumlarindaki farkla bagimsiz 6rneklem t-testiyle analiz
edilmistir (bkz. Tablo 32).

Tablo 32. Dini inanca Gére Homogami Tutumlarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-
Testi Sonuclar

Levene Testi t-Testi

Varyanslarin p2-
dagilimi F p t df yonlii

. Esit 2.598 .108 | -1.244 397 214

Yas Homogamist Tutumu o0, 1y o) 1350  91.857 .180
Esitim Homoeamisi Tutumu Esit 20.936 <.001| 1.602 397 110
g g Esit Degil 1.926  103.710  .057
. Esit 282 595 -.182 397 855

Meslek Homogamisi Tutumu Esit Degil 182 84930 856
. . Esit 8.986 .003 -.766 397 444
Gelir Homogamisi Tutumu |, 5 1y ;) 858 95.034 393
Etnik Koken Homogamisi  [Esit 8.097 .005 | -2.692 397 .007
Tutumu Esit Degil -2.854  89.728  .005
Esit 53.663 <.001 | -5.869 397 <.001
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Dini Inang Homogamist ——|p 1y 5 7157 105.764 <.001
Tutumu

Mezhep Homogamisi Esit 29.734 <001 | -4.259 397 <.001
Tutumu Esit Degil -5.476 114377 <.001
Evlilik Sirast Homogamisi ~ [Esit 9.232 .003 | -3.223 397 .001
Tutumu Esit Degil -3.433 90.149 <.001

t-testlerinin sonuglarina gore; yas (p=0.214>0.05), egitim (p=0.057>0.05), meslek
(p=0.855>0.05), gelir ((p=0.444 >0.05) homogamisine yonelik tutumlarda bir anlamli bir
fark olmadigi; etnik koken (p=0.005<0.05), dini inang (p<0.001), mezhep (p<0.001) ve
evlilik siras1 (p<0.001) homogamisi tutumlarinda katilimcilarin kendilerini tanimladiklari
dini inanca gore gruplar arasi birtakim farkliliklarin anlamli oldugu bulunmustur.

Bir dini inanca sahip olan ve olmayan katilimcilar arasinda anlamli bulunan
farklar syledir:

e Bir dini inanca sahip olanlarin; olmayanlara gore etnik kdken homogamisine

yonelik ortalama tutum degerleri daha yiiksektir X=2.60>2.11

e Bir dini inanca sahip olanlarin; olmayanlara gore dini inan¢ homogamisine

yonelik ortalama tutum degerleri daha yiiksektir X=3.24>2.11

e Bir dini inanca sahip olanlarin; olmayanlara gére mezhep homogamisine yonelik

ortalama tutum degerleri daha yiiksektir X=2.53>1.79

e Bir dini inanca sahip olanlarin; olmayanlara gore evlilik siras1 homogamisine

yonelik ortalama tutum degerleri daha yiiksektir X=2.85>2.21
3.3.3. Kendilerini Tanimladiklar1 Mezhep Aidiyeti

Katilimeilarin kendilerini tanimladiklart mezhep aidiyetlerine gore homogami
tutumlarina dair ortalama tutum degerleri Ek-9°da verilmistir. Orneklem profilinin
“Hanefi (Stinni)” (n=210), “Mezhepsel Aidiyeti Yok” (n=151), “Alevi ($i1)” (n=29) ve
“Safii (Siinni)” (n=9) mezhep gruplariyla sekillenmesi s6z konusudur; frekans
degerlerinin makul sayida olmasi bilhassa dini inan¢ degiskeninde oldugu gibi ikili
diizeye indirgeme yapilmamistir. Bu anlamda analizler ikiden ¢ok kategorili degiskenler
i¢in tek faktorlii ANOVA ve Welch testlerinin sonuglari iizerinden takip edilmistir.

Varyanslarin dagilimina ait varsayimlar Tablo 33’te deginilen Levene testinin

sonuglariyla karar verilmis; esit dagildigi varsayim altinda yas (p=0.452>0.05), meslek
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(p=0.509>0.05), gelir (p=0.452>0.790) ve dini inang (p=0.107>0.05) homogamisine
yonelik tutumlar tek faktorlii ANOVA araciligiyla, esit dagildigr varsayimi kabul
edilemediginde egitim (p<0.001), meslek (p<0.001), etnik kdken (»p<0.001), mezhep
(»<0.001) ve evlilik siras1 (p<0.001) homogamisine yonelik tutumlar Welch testi
araciligiyla test edilmistir.

Tablo 33. Mezhep-Varyanslarin Dagilimi Levene Testi Sonu¢lari

atogg ST S2p O
Yas Homogamisi Tutumu .879 3 305 452 Esit
Egitim Homogamisi Tutumu 8.155 3 395 <.001 | Esit Degil
Meslek Homogamisi Tutumu 775 3 395 .509 Esit
Gelir Homogamisi Tutumu .349 3 395 .790 Esit
Etnik Kéken Homogamisi Tutumu 5.811 3 395 <.001 | Esit Degil
Dini inang Homogamisi Tutumu 2.046 3 395 .107 Esit
Mezhep Homogamisi Tutumu 16.844 3 395 <.001 | Esit Degil
Evlilik Sirast Homogamisi Tutumu 6.836 3 395 <.001 | Esit Degil

Tablo 34’teki tek faktorlii ANOVA testinin sonuglari gostermektedir ki;
katilimcilarin  mezheplerinin yas (£=0.293, p=0.831>0.05) ve meslek (F=1.460,
p=0.225>0.05) homogamisine yOnelik tutumlar iizerinde anlamli bir fark teskil
etmemesine karsin gelir (F=4.126, p=0.007<0.05) ve dini inan¢ (F=15.285, p<0.001)
homogamisine yonelik tutumlardaki farkliliklar anlamlidir (p<0.05).

Tablo 34. Mezhep Aidiyetlerine Gore Cesitli Homogami Tutumlarna fliskin Tek
Faktorlit ANOVA Testi Sonuclari

Kareler sd Kareler F
Toplami Ortalamasi p
Yas Homogamisi Gruplgr‘Aram 1.453 3 484 293 831
Tutumu Grup I¢1 653.484 395 1.654
Toplam 654.937 398
. .| Gruplar Arasi 4.114 3 1.371 1.460 .225
%ﬁfﬁi}lomogmm Grup ici 370.989 395 939
Toplam 375.103 398
Gelir Homogamisi Gruplgr.Aram 21.419 3 7.140 4.126 .007
Tutumu Grup I¢i 683.564 395 1.731
Toplam 704.982 398
Gruplar Aras1 | 86.271 3 28.757 15.285 <.001
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Dini Inang
Homogamisi Tutumu

Grup Ici 743.163 395 1.881
Toplam 829.434 398

Welch testinin sonuglarinda ise egitim (F=4.277, p=0.012<0.05), etnik koken
(F=4.683, p=0.008<0.05), mezhep (F=10.265, p<0.001) ve evlilik siras1 (F=3.391,
p=0.029<0.05) homogamisine yoOnelik tutumlarda katilimcilarin  kendilerini
tanimladiklar1 mezhep aidiyetlerine gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu
bulunmustur (p<0.05) (Tablo 35).

Tablo 35. Mezhep Aidiyetlerine Gore Cesitli Homogami Tutumlarina fliskin
Fark Welch Testi Sonuclari

Welch
[statistigi® Sdl Sa2 P
Egitim Homogamisi Tutumu 4.277 3 32.036 012
Etnik Kéken Homogamisi Tutumu 4.683 3 33.025 .008
Mezhep Homogamisi Tutumu 10.265 3 32.575 <.001
Evlilik Siras1t Homogamisi Tutumu 3.391 3 32.864 029
a. Asimptotik F dagilimi

Egitim homogamisine yonelik tutumlarin ortalama degerleri incelendiginde;
tutumlarin toplam ortalama degeri Ytop,am=3.49’dur, en diisiik deger “Alevi (Sii)”

(X=2.97) en yiiksek deger “Mezhep Aidiyeti Yok” (X=3.74) grubunda oldugu
goriilmektedir. Diger mezhep gruplarinin ortalama degerleri toplam ortaya bir hayli yakin
oldugu soylenebilir. Gruplar aras1 ¢oklu karsilastirma Tamhane T2 sonuclarina gore
katilimcilarin kendilerini tanimladiklar1 mezhep aidiyetlerine gore aralarinda anlamli bir
fark bulunan mezhep gruplar su sekildedir (bkz. Tablo 36):
e “Hanefi (Siinni)” ve “Mezhep Aidiyeti Yok gruplar1 arasinda ortalama fark (I-J):
0.361, p=0.035<0.05 anlamlidir.
e “Alevi (Si1)” ve “Mezhep Aidiyeti Yok” gruplar arasinda ortalama fark (I-J):
0.776, p=0.032<0.05 anlamlidur.
Buna gore en yiiksek egitim homogamisi tutum degerine sahip olan “Mezhep
Aidiyeti Yok” grubundaki katilimcilarin “Alevi ($i1)” ve “Hanefi (Siinni)” gruplarinin
ortalama tutum degerlerinden anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun

disindaki ikili gruplar arasinda farklarin anlamli olmadigi goriilmiistiir.
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Tablo 36. Mezhep Aidiyetlerine Gore Egitim Homogamisi Tutumlar: Coklu
Karsilastirma Tamhane T2 Post-Hoc Testi Sonuclar

(I) Mezhep (J) Mezhep Ortalzllrr}e; Fark Std. Hata p

Alevi (Sii) 415 262 542

Hanefi (Stinni) | Mezhep Aidiyeti Yok -361° 130 035
Safii (Siinni) .048 .535 1.000

Hanefi (Siinni) -415 262 542

Alevi (Sii) Mezhep Aidiyeti Yok -776" 262 .032
Safii (Siinni) -.368 581 990

... .. |Hanefi (Siinni) 361" 130 .035

l;dslfhep Aldiyetl | v (i) 776" 262 032
Safii (Siinni) 408 .535 977

Hanefi (Siinni) -.048 535 1.000

Safii (Siinni) Alevi (Sii) 368 581 990
Mezhep Aidiyeti Yok -.408 535 977

Gelir homogamisine yonelik tutum farkliliklarin hangi gruplar arasinda anlaml

oldugunu saptayabilmek adina gergeklestirilen Tukey HSD post-hoc testinin sonuglarina

gore (Tablo 37); “Alevi ($ii)” grubunda yer alan katilimcilarin ortalama tutum

degerlerinin -ki gruplar arasindaki en diisiik oldugu gézlemlenmistir- (Y=2.34); “Mezhep

Aidiyeti Yok” (X=3.05) ve “Safii (Siinni)” (X=3.78) grubundaki katilimcilardan anlamli

olarak farklilastigi; bunlar disindaki ikili gruplar arasinda farklarin anlamli olmadig1

bulunmustur (p=0.044 ve p=0.023, <0.05).
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Tablo 37. Mezhep Aidiyetlerine Gore Gelir Homogamisi Tutumlari1 Coklu
Karsilastirma Tukey HSD Post-Hoc Testi Sonuclari

(I) Mezhep (J) Mezhep Ortal?ImJa; Fark Std. Hata p
Alevi (Sii) 446 261 320
Hanefi (Siinni) Mezhep Aidiyeti Yok -.256 140 264
Safii (Siinni) -.987 448 124
Hanefi (Siinni) -.446 261 320
Alevi (Sii) Mezhep Aidiyeti Yok 702" 267 044
Safii (Siinni) -1.433" 502 .023
Hanefi (Siinni) 256 .140 264
Mezhep Aidiyeti Yok | Alevi (Sii) 702" 267 .044
Safii (Siinni) -.731 451 368
Hanefi (Siinni) 987 448 124
Safii (Siinni) Alevi (Sii) 1.433" 502 .023
Mezhep Aidiyeti yok 731 451 368
Etnik koken homogamisine yonelik tutumlarda grup ortalamasinin

(melam=2.52) altinda kalan “Mezhep Aidiyeti Yok” (X=2.23) ve “Safii (Siinni)”

(X=2.22) gruplar iken iistiinde kalanlar “Alevi (Sii)” (X=2.62) ve “Hanefi (Siinni)”

(X=2.74) gruplaridir. Tamhane T2 post-hoc testinin sonuglari yalmzca en yiiksek etnik

koken homogamisi tutum degerine sahip olan “Hanefi (Siinni)” ve ikinci en diisiik degere

sahip olan “Mezhep Aidiyeti Yok” gruplari arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur.

(Ortalama fark:0.513, p=0.001<0.05) (Tablo 38).

Tablo 38. Mezhep Aidiyetlerine Gore Etnik Koken Homogamisi Tutumlari Coklu
Karsilastirma Tamhane T2 Post-Hoc Testi Sonuclari

(I) Mezhep (J) Mezhep Ortalama Fark Std. Hata p
d-J)
Alevi (Sii) 117 228 996
Hanefi (Siinni) Mezhep Aidiyeti Yok 5137 138 .001
Safii (Siinni) 516 412 .810
Hanefi (Siinni) -117 228 .996
Alevi (Sii) Mezhep Aidiyeti Yok 396 230 444
Safii (Siinni) .398 451 950
Hanefi (Siinni) -.513" 138 .001
Mezhep Aidiyeti Yok |Alevi (Sii) -.396 230 444
Safii (Siinni) .003 413 1.000
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Hanefi (Stinni) -.516 412 .810
Safii (Stinni) Alevi (Sii) -.398 451 950
Mezhep Aidiyeti Yok -.003 413 1.000

*. p<0.05 degerinde anlamlidir.

Baz1 mezhep gruplari arasinda dini inang homogamisine dair tutum degerlerinin

toplam ortalama degerden (X toplam=3-00) uzaklagtig1 goriilmistiir. En diigiik ortalama

tutum degerine “Mezhep Aidiyeti Yok” (X=2.48) ve en yiiksek ortalama tutum degerine

“Hanefi (Siinni)” (X=3.47) grubunda oldugu anlasilmaktadir. Tukey HSD post-hoc
testleri ise bu iki grup arasindaki ortalama farkin anlamli (p<001) oldugu bunlar disinda
kalan guruplar arasi farklarin anlamli olmadig1 bulunmustur (Tablo 39).

Tablo 39. Mezhep Aidiyetlerine Gore Dini inan¢ Homogasi Tutumlar1 Coklu
Karsilastirma Tukey HSD Post-Hoc Testi Sonuglari

(I) Mezhep (J) Mezhep I?ar:{ll?gé; Std. Hata p
Alevi (Sii) 432 272 385
Hanefi (Siinni) Mezhep Aidiyeti Yok 983" .146 <.001
Safii (Siinni) 022 467 1.000
Hanefi (Siinni) -.432 272 385
Alevi (Sii) Mezhep Aidiyeti Yok 551 278 197
Safii (Siinni) -410 523 .862
e Hanefi (Siinni) -.983" .146 <.001
gjﬁhep Aldiyeth 1 jevi (i) _551 278 197
Safii (Siinni) -.961 471 174
Hanefi (Stinni) -.022 467 1.000
Safii (Siinni) Alevi (Sii) 410 523 .862
Mezhep Aidiyeti Yok 961 471 174
*. p<0.05 degerinde anlamlidir

Mezhep homogamisine ait tutumlarda en yliksek ortalama tutum degeri “Hanefi
(Siinni)” (X=2.72); en diisiik ortalama tutum degerlerine ise “Safii (Siinni)” (X=2.00) ve
“Mezhep Aidiyeti Yok” (X=2.01) gruplari sahiptir. Bu farklarin Tamhane T2 testiyle

kontrol edildiginde yalnizca “Mezhep Aidiyeti Yok” ve “Hanefi (Siinni)” gruplarn
arasindaki farklarin anlamli oldugu bulunmustur (Tablo 40, p<0.001).
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Tablo 40. Mezhep Aidiyetlerine Gore Mezhep Homogamisi Tutumlar1 Coklu
Karsilastirm Tamhane T2 Post-Hoc Testi Sonuclari

(I) Mezhep (1) Mezhep O“al?l_m; Fark 1—81:; p
Alevi (Sii) 241 244 909
Hanefi (Siinni) Mezhep Aidiyeti Yok 1T 129 <001
Safii (Siinni) 724 419 531
Hanefi (Siinni) -.241 244 909
Alevi (Sii) Mezhep Aidiyeti Yok 476 242 296
Safii (Siinni) 483 466 900
Hanefi (Siinni) =717 129 <001
Mezhep Aidiyeti Yok Alevi (Sii) -.476 242 296
Safii (Siinni) .007 418  1.000
Hanefi (Siinni) -.724 419 531
Safii (Siinni) Alevi (Sii) -.483 466 900
Mezhep Aidiyeti yok -.007 418  1.000

Son olarak kendilerini tanimladiklari farkli mezhep aidiyetlerindeki katilimcilarin
evlilik sirast homogamisi i¢in tutumlarinin nasil degisiklik gosterdigine Tamhane T2
araciligiyla test edilmis; bunlardan yalnizca “Hanefi (Siinni)” ve “Alevi (Sii)” gruplari
arandaki farkliliklarin anlamli oldugu tespit edilmistir (Tablo 41) (ortalama fark:0.644

p=0.040<0.05). “Hanefi (Siinni)” grubundaki katilimcilarin ortalama tutum degerlerinin

(X=2.89) “Alevi (Sii)” (X=2.24) grubundaki katilimcilardan yiiksek ve anlamli oldugu
kaydedilmistir.

Tablo 41. Mezhep Aidiyetlerine Gore Evlilik Siras1t Homogamisi Tutumlar: Coklu
Karsilastirm Tamhane T2 Post-Hoc Testi Sonuclari

(I) Mezhep (J) Mezhep Ortalama Fark (I-J) Std. Hata p
Alevi (Sii) .644 227 040
Hanefi (Siinni) Mezhep Aidiyeti Yok .263 156 440
Safii (Siinni) -.559 .565 924
Hanefi (Siinni) -.644 227 .040
Alevi (Sii) Mezhep Aidiyeti Yok -.381 234 502
Safii (Siinni) -1.203 591 347
e Hanefi (Stinni) -.263 156 440
I;A;fhep Aldiyeth | v (i) 381 234 502
Safii (Siinni) -.822 .568 702
Safii (Siinni) Hanefi (Siinni) .559 565 924
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Alevi (Sii) 1.203 591 347
Mezhep Aidiyeti yok .822 .568 702

3.4. Sosyo-Ekonomik Faktorlere Gore Homogami Tutumlar:

Son olarak bu boliimde aragtirmanin dordiincii problemi dogrultusunda Hipotez
7, Hipotez 8 ve Hipotez 9’1 test etmek i¢in homogami tutumlarinin egitim seviyesine,
meslek gruplarina ve gelir seviyesine gore degisip degismedigi analiz edilmis ve gruplar
arasi farklarin net olmadig1 durumlarda post-hoct testlerine bagvurulmustur.

Hipotez 7: Egitim seviyesine gore homogami tutumlar farklilasmaktadir.

Hipotez 8: Meslek gruplarina gére homogami tutumlar: farklilagmaktadir.

Hipotez 9: Gelir seviyesine gore homogami tutumlari farklilagmaktadir
3.4.1. Egitim Seviyesi

Katilimeilarin egitim seviyesine gore homogami tutumlarinin ortalama degerleri
Ek-10’da iletilmistir.

Egitim seviyesine gore katilimcilarin homogami tutumlarindaki farklara ait analiz
testinin se¢imi Tablo 42’de verilen Levene testi sonucglart degerlendirilmistir; yas
homogamisi (p<0.001), egitim homogamisi (p<0.001), etnik koken homogamisi
(»<0.001), mezhep homogamisi (p<0.001) ve evlilik sirast homogamisine (p<0.001)
yonelik tutumlar esit olmayan varyans varsayimi altinda Welch testi ile; meslek
homogamisi (p=0.2840>05), gelir homogamisi (p=0.088>0.05) ve dini inang homogamisi
(»p=0.570>0.05) esit varyans varsayimi altinda tek faktorli ANOVA testi ile analiz
edilmistir.

Tablo 42. Egitim-Varyanslarin Dagilimi Levene Testi Sonug¢lar:

Levene Varyanslarin
[statistigi Sdl Sd2 - p gglllml
Yas Homogamisi Tutumu 7.836 3 395 <.001| Esit Degil
Egitim Homogamisi Tutumu 24.357 3 395 <.001| EsitDegil
Meslek Homogamisi Tutumu 1.271 3 395 284 Esit
Gelir Homogamisi Tutumu 2.196 3 395 .088 Esit
Etnik Koken Homogamisi Tutumu 12.172 3 395 <.001| Esit Degil
Dini Inang Homogamisi Tutumu .671 3 395 .570 Esit
Mezhep Homogamisi Tutumu 19.488 3 395 <.001| Esit Degil
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Evlilik Siras1t Homogamisi Tutumu ‘ 6.295 3 395 <,001‘ Esit Degil |

Tek faktorli ANOVA sonuglarma goére; meslek homogamisi (F=3.225,
p=0.023<0.05), gelir homogamisi (F=21.141, p<0.001) ve dini inan¢ homogamisine
(F=2.995, p=0.031>0.05) yonelik ortalama tutum degerlerinin egitim seviyesine gore
farklarmin anlamli oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 43).

Tablo 43. Egitim Seviyesine Gore Cesitli Homogami Tutumlarma iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Testi Sonuc¢lari

Kareler sd Kareler F 0
Toplam1 Ortalamasi
Meslek Gruplar Arasi 15.659 3 5.220 3.225  .023
Homogamisi Grup I¢i 639.279 395 1.618
Tutumu Toplam 654.937 398
Gelir Gruplar Arasi 90.713 3 30.238  21.141 <.001
Homogamisi Grup I¢i 564.962 395 1.430
Tutumu Toplam 655.674 398
Dini Inang Gruplar Arast 8.341 3 2.780 2.995  .031
Homogamisi Grup Ici 366.761 395 929
Tutumu Toplam 375.103 398

Tablo 44°te, egitim seviyesine gore homogami tutumlarinin farkina iliskin Welch
testi sonuglarina gore; yas homogamisi (F=3.126, p=0.028<0.05), egitim homogamisi
(F=18.819, p<0.001), etnik koken homogamisi (F=3.210, p=0.025<0.05) ve mezhep
homogamisi (F=9.441, p<0.001) tutumlarinin egitim seviyesine gore anlaml farkliliklar
gosterdigi bulunmus buna karsin evlilik siras1 homogamisi (F=1.550, p=0.204>0.05)
tutumlarmin egitim seviyesine gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 44. Egitim Seviyesine Gore Cesitli Homogami Tutumlarina iliskin Welch
Testi Sonuc¢lari

Welch
[statistigi® Sdl Sa2 P

Yas Homogamisi Tutumu 3.126 3 141.713 .028
Egitim Homogamisi Tutumu 18.819 3 138.886 <.001
Etnik Koken Homogamisi Tutumu 3.210 3 140.842 025
Mezhep Homogamisi Tutumu 9.441 3 140.056 <.001
Evlilik Siras1t Homogamisi Tutumu 1.550 3 148.360 204
a. Asimptotik F dagilimu

Katilimeilarin yas homogamisine yonelik tutum degerleri ortalamasi oldukca

yiiksektir (}_( toplam=3-25). Bu anlamda gruplar arasi farkliliklar incelendiginde
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ortalamanin altinda kalan gruplar, “ilkokul veya Ortaokul” (X=3.02) ve “Lise” (X=3.01)
gruplari iken ortalamanin iistinde “On lisans veya Lisans” (X=3.44) ve “Lisaniistii”

(X=3.28) gruplar1 yer almistir. Ek-11de iletilen Tamhane T2 gruplar arasi ¢oklu
karsilastirma post-hoc testi sonuclarina gore ise “Ilkokul veya Ortaokul” ve “Lise”
gruplarinm tutum degerlerinin, “On lisans veya Lisans” ve “Lisansiistii” gruplarinin
tutum degerlerinden anlamli derece farkli oldugu saptanmistir (p<0.001).

Egitim seviyesine gore egitim homogamisine yonelik tutum degerlerinin

ortalamasimin yiiksek oldugu goriilmektedir ()_(t,,p,am=3.25). “Ilkokul veya Ortaokul”

(X=2.81) ve “Lise” (X=2.96) gruplarmin tutumlar1 ortalamanm altinda iken “On lisans

veya Lisans” (X=3.89) ve “Lisaniistii” (X=3.79) ortalamann iistiinde yer almaktadir. Ek
6’da verilen Tamhane T2 gruplar aras1 ¢oklu karsilastirma post-hoc testi sonuglarina gore
ise “Ilkokul veya Ortaokul” ve “Lise” gruplarmin tutum degerlerinin, “On lisans veya
Lisans” ve “Lisansiistii” gruplarinin tutum degerlerinden anlamli derece farkli oldugu
saptanmigtir (p<0.001). Ancak “On Lisans veya Lisans” ve “Lisansiistii” gruplarmin
tutum degerlerindeki fark anlamli bulunmamistir (p=0.995>0.05).

Katilimcilarin egitim seviyesinin neredeyse biitiin homogami bi¢cimlerine yonelik
tutumlar tlizerinde etkili oldugu bulunmus, net olmadig: diisiintilen grup farkliliklari igin
uygulanan post-hoc testlerinin sonuglar1 da gruplar arasi farklar1 onaylamistir bu anlamda
calismanin bulgularinin degerlendirildigi boliimde egitim faktorii daha genis kapsamli bir

incelemeye alinmustir.
3.4.2. Meslek

Katilimcilarin yaptig1 mesleklere gére homogami tutumlarina dair ortalama tutum
degerler1 Ek-12 ve Ek-13’te paylasilmistir. Cesitli meslek gruplarindan katilimeilarin
sahip olduklar1 homogami tutumlarmma dair yapilan testlerin sonuglar1 asagida
incelenmistir.

Hipotez 8’1 test edebilmek adina meslek degiskenine goére homogami tutumlari,
cok kategorili gruplar aras1 farkliliklar tek faktorlii ANOVA ve Welch testleriyle
Ol¢iilmiistiir. Levene testi sonuglarinda meslek gruplarina gore esit varyans varsayimin
kabul edildigi; yas (p=0.224>0.05), meslek (p=0.350>0.05), etnik kdken (p=0.067>0.05),
dini inang (p=0.210>0.05) ve evlilik siras1 (p=0.112>0.05) homogamisi tutumlarindaki
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farkliliklarin anlamliligini test etmek iizere tek faktorli ANOVA testine; varyanslarin
esitligi varsayimin saglanamadigi, egitim (p<0.001), gelir (p=0.011<0.05) ve mezhep
(»<0.001) tutumlarindaki farkliliklar icin Welch test istatistigine bagvurulmustur (bkz.
Tablo 45).

Tablo 45. Meslek Gruplari- Varyanslarin Dagilimi Levene Testi Sonuclar:

Levene Varyanslarin
Istatistigi Sdl Sd2 P gglhml
Yas Homogamisi Tutumu 1.308 10 388 .224 Esit
Egitim Homogamisi Tutumu 6.031 10 388 <.001| Esit Degil
Meslek Homogamisi Tutumu 1.115 10 388 .350 Esit
Gelir Homogamisi Tutumu 2.329 10 388 .011 | Esit Degil
Etnik Koken Homogamisi Tutumu 1.756 10 388 .067 Esit
Dini Inang Homogamisi Tutumu 1.335 10 388 .210 Esit
Mezhep Homogamisi Tutumu 6.309 10 388 <.001| Esit Degil
Evlilik Siras1 Homogamisi Tutumu 1.575 10 388 .112 Esit

Tek faktorlii ANOVA testi sonuglarmma gore, yas homogamisi (£=0.867,
p=0.565>0.05), meslek homogamisi (F=1.847, p=0.051>0.05) ve etnik koken
homogamisi (F=1.667, p=0.086>0.05) tutumlarina yonelik meslek gruplar arasinda
herhangi bir fark olmadigi bulunmustur. Dini inan¢ (F=3.791, p<0.001) ve evlilik siras1
(F=1.908, p=0.043<0.05) homogamisine yonelik tutumlarin farkliligin ise anlamli
oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 46).

Dini inan¢ homogamisine yonelik en yiiksek ortalama tutum degerine
“Yoneticiler, Ust Diizey Amirler ve Kanun Koyucular” (X=3.90) ve “Ciftciler (Ziraat ve
Hayvancilik” (X=3.39) meslek gruplarindaki katilimeilar sahipken; en diisiik tutum

degerine ise “Fabrika ve Makine Operatorleri” (X=2.60) ve “Uzman” (X=2.61) meslek
gruplarindaki katilimcilar sahiptir.
Evlilik sirast homogamisine yonelik ortalama tutum degerleri incelendiginde yine

en yiiksek tutum degerleri “Yoneticiler, Ust Diizey Amirler ve Kanun Koyucular”

(X=3.20) ve “Ciftciler (Ziraat ve Hayvancilik” (X=3.89) meslek gruplarindaki

katilimcilardadir. Evlilik sirast homogamisine en olumsuz bakan katilimcilar ise yine

“Fabrika ve Makine Operatorleri” (X=2.00) meslek grubunda yer almaktadir; bir diger

73



en diisiik tutum degeri “Askeri Meslekler” (X=2.33) grubunda yer alan katilimcilarda
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 46. Meslek Gruplarina Gore Cesitli Homogami Tutumlarina Iliskin Tek
Faktorliit ANOVA Testi Sonuclari

Kareler sd Kareler F 0
Toplam1 Ortalamasi
N Gruplar Arast | 14312 10 1431 867 .565
125 Homogamisi Grup ¢i 640.625 388 1651
Toplam 654.937 398
o Gruplar Arasi 17.047 10 1.705 1.847 .051
yesiek Homogamist | Gy, 358056 388 923
Toplam 375.103 398
R Gruplar Arasi | 28.489 10 2.849 1.667 .086
E?i‘:;’i‘f; g | GTUp I 663.035 388  1.709
Toplam 691.524 398
L Gruplar Arasi1 | 73.833 10 7.383 3.791 <.001
g;iggﬁisi ey | Grup i 755.600 388 1.947
Toplam 829.434 398
Ny Gruplar Arast | 39.674 10 3.967 1908 .043
flf)ﬂgkgii?: g | GTUp I 806762 388  2.079
Toplam 846.436 398

Tablo 47'de, meslek gruplarina gére homogami tutumlarinin farkina iligkin Welch
testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore, egitim homogamisi tutumu (£=6.671, p<0.001),
gelir homogamisi tutumu (F=5.091, p<0.001) ve mezhep homogamisi tutumu (F=2.415,
p=0.019<0.05) gruplar arasinda anlamh farkliliklar gostermistir.

Egitim homogamisi “Askeri Mesleklerdeki” (X=4.17) ve “Biiro ve Miisteri
Hizmetleri” (X=4.14) meslek gurplarindaki katilmecilar arasinda en yiiksek tutum
degerindedir ortalamalarin neredeyse 5’e¢ yaklagmasi bu mesleklerdeki katilimcilarin
egitim homogamisine olduk¢a olumlu bir bakisa sahip oldugunu isaret etmektedir
diyebiliriz. En diisiik tutum degerlerine ise “Ciftciler (Ziraat ve Hayvancilik)” (X=2.89)
ve “Nitelik Gerektirmeyen Basit Meslek Iscileri” (X=2.27) gruplarindaki katilimcilarin
sahip oldugu goriilmiistiir.

Gelir homogamisi tutumlarinda egitim homogamisinde oldugu gibi yine en

yiiksek tutum degerleri “Askeri Meslekler” (X=4.17) ve “Biiro ve Miisteri Hizmetleri”
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(X=3.72) gruplarindaki katilimeilarda goriiliirken en disiik tutum degerleri “ Citciler
(Ziraat ve Hayvancilik)” (X=2.06) ile “ Nitelik Gerektirmeyen Basit Meslek iscileri”

(X=2.32) gruplarinda yer alan katilimcilarin sahip oldugu bulunmustur.

Mezhep homogamisine yonelik tutumlarin, toplam tutum degelerinin ortalamasi
(Ytoplam=2.42) 3’ten kiigiik oldugu i¢in genel olarak olumsuz oldugunu soyleyebiliriz.
Bunun yaninda en yiiksek tutum degerleri “Ciftciler (Ziraat ve Hayvancilik)” (X=2.90)
ile “Yéneticiler, Ust Diizey Amirler, Kanun Koyucular” (X=3.17) meslekleriyle ugrasan
katilimcilardayken; en diisik degerler “Uzmanlar” (X=2.12) ve “Biiro ve Miisteri

Hizmetleri” (X=1.97) meslekleriyle ugrasan katilimeilarda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 47. Meslek Gruplarina Gore Cesitli Homogami Tutumlarina iliskin Welch
Testi Sonuc¢lari

Welch Istatistigi®  Sd1 Sd2 p
Egitim Homogamisi Tutumu 6.671 10 54.540 <.001
Gelir Homogamisi Tutumu 5.091 10 52.871 <.001
Mezhep Homogamisi Tutumu 2415 10 52.676 019
a. Asimptotik F dagilinu

3.3.3. Gelir Seviyesi

Katilimcilarin gelir seviyelerine gore homogami tutumlarinin ortalama tutum
degerler1 Ek-15’te paylasilmistir. Levene testi sonuglarima gore yas homogamisi
(p=0.491>0.05), meslek homogamisi (p=0.551>0.05), etnik koken homogamisi
(p=0.218>0.05), dini inan¢ homogamisi (p=0.255>0.05), mezhep homogamisine
(»p=0.252>0.05) ve evlilik siras1 (p=0.093>0.05) esit varyans varsayimi altinda; egitim
homogamisi (p<0.001) ve gelir homogamisine (p=0.006<0.05) yonelik tutumlar ise
varyanslarin esit olmadig1 varsayimi altinda analiz edilmistir (bkz. Tablo 48).

Tablo 48. Gelir-Varyanslarin Dagilimi Levene Testi Sonug¢lar:

Levene Varyanslarin
[statistigi 1 Sd2 P de}:glhml
Yas Homogamisi Tutumu .855 4 394 491 Esit
Egitim Homogamisi Tutumu 6.284 4 394  <.001 | Esit Degil
Meslek Homogamisi Tutumu 761 4 394 551 Esit
Gelir Homogamisi Tutumu 3.682 4 394 .006 | Esit Degil
Etnik Koken Homogamisi Tutumu | 1.447 4 394 218 Esit
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Dini Inan¢ Homogamisi Tutumu 1.338 4 394 255 Esit
Mezhep Homogamisi Tutumu 1.347 4 394 252 Esit
Evlilik Sirast Homogamisi Tutumu | 2.007 4 394 .093 Esit

Tablo 49'da verilen, varyanslarin esit oldugu varsayimi altinda gelir seviyesine
gbore homogami tutumlarinda farkliliklara iliskin tek faktorli ANOVA testi sonuglarina
gore; yas homogamisi tutumu (F=1.160, p=0.328>0.05), meslek homogamisi tutumu
(F=1.481, p=0.207>0.05), etnik koken homogamisi tutumu (F=0.398, p=0.810>0.05),
mezhep homogamisi tutumu (F=0.159, p=0.959>0.05) ve evlilik siras1 homogamisi
tutumlarinin  (F=0.703, p=0.590>0.05) gelir seviyelerine gore anlamli bir fark
gostermedigi ancak dini inan¢g homogamisi tutumlarindaki (F=2.597, p=0.036<0.05)
farkliliklarin anlamli oldugu saptanmastir.

Tablo 49. Gelir Seviyesine Gore Cesitli Homogami Tutumlarina iliskin Tek
Faktorlit ANOVA Testi Sonuclari

Kareler sq Kareler =
Toplami Ortalamasi P
Vas H o Gruplar Arast 7.624 4 1.906 1.160 .328
as Homogamist Grup Igi 647313 394  1.643
Tutumu
Toplam 654.937 398
Meslek H . Gruplar Arast 5.556 4 1.389 1.481 .207
CsIeK HOMOBAMISL | Grup fci 369.547 394 938
Tutumu
Toplam 375.103 398
S Gruplar Arast | 2.784 4 696 398 810
tnik Koken Grup ici 688.740 394  1.748
Homogamisi Tutumu
Toplam 691.524 398
Dini i Gruplar Arast | 21.308 4 5.327 2597 .036
Intinang - Grup I¢i 808.126 394  2.051
Homogamisi Tutumu
Toplam 829.434 398
Mezhen I .. | Gruplar Aras1 1.067 4 267 159 959
CZNEp HOMOAMISL | Gryp fei 662.036 394  1.680
Tutumu
Toplam 663.103 398
Evlilik Siras1 Gruplar Arasi 5.996 4 1.499 703 .590
Homogamisi Tutumu | Grup i¢i 840.440 394 2.133
Toplam 846.436 398

Gruplar aras1 farkliliga iligkin Welch testi sonucglarina gore ise; gelir seviyeleri

arasinda egitime dayali homogami tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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oldugu bulunmustur (F=2.583, p=0.039<0.05). Gelire dayali homogami tutumlarindaysa
gelir gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
(F=1.837, p=0.124>0.05) (bkz. Tablo 50).

Tablo 50. Gelir Seviyesine Gore Cesitli Homogami Tutumlarimina iliskin Welch
Testi Sonuclari

Welch
Istatistigi® Sd1 Sd2 P
Egitim Homogamisi Tutumu 2.583 4 154.148  .039
Gelir Homogamisi Tutumu 1.837 4 152.577  .124
a. Asimptotik F dagilimi

Dini inan¢ homogamisine yonelik tutumlar i¢in tiim gelir gruplarinin ortalama
tutum degerinin X toplam=3-06) altinda kalan “Ust Gelir Grubu”, “Orta-Ust Gelir Grubu”

ve “Orta Gelir Grubu”ndaki katilimeilarken bu ortalamanin istiinde konumlanan “Alt
Gelir Grubu” ve “Orta-Alt Gelir” gruplarindaki katilimeilardir

Diger yandan egitim homogamisine yonelik tutumlarin  ortalamasi
X toplam=3-49’dur ve biitiin gruplardaki katilimcilarin tutum degerlerinin 3’ten yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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_ DORDUNCU BOLUM )
BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI, SONUC VE ONERILER

4.1. Arastirmanin Birinci Probleminin Degerlendirilmesi

Arastirmanin birinci problemi olan “Homogamik davranis gosterip géstermemek
ile homogami tutumu arasinda bir iliski var midir?” sorusuna yanit bulabilmek adina
bircok degiskeni altinda barindiran tek bir kompleks hipotez kurularak testler
gergeklestirilmistir. Hipotez 1, davramis-tutum iliskisi c¢ercevesinde eslesmelerde
homogami yapisinin ortaya cikarilmasina yonelik bilimsel bir merakin iirlintidiir.
Gergekten de boyle bir iligski bigiminin varligini ancak davraniglarin tutumlarla tutarli
olup olmamasiyla ispatlanabilecegi diistintilmiistiir.

Nitekim arastirmanin sonuglari; katilimeilarin yas, evlilik sirasi, egitim seviyesi,
meslek, gelir seviyesi ile kendilerini tanimladiklar1 etnik kdken, dini inang ve mezhep
aidiyetleri degiskenlerine goére homogami varlig1 altindaki tutum degerleri ile yoklugu
altindaki tutum degerlerinin karsilastirilmasi yoluyla Hipotez 1’in dogrulanabilmesi igin
birtakim kanitlar saglamistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular sdyledir:

e Mevcut evliliklerinde esleriyle yakin veya ayni yas grubunda olan katilimcilarin;
yakin veya ayni yas grubunda olmayanlara kiyasla “evliliklerde esler ayni veya
yakin yas grubunda olmasi onemlidir.” ifadesine daha ¢ok katildigini ve bu
davranigin rastlantisal olmayabilecegi aksine yas homogamisine dair tutumla
iligkili oldugu bulunmustur. Bir bagka deyisle yas homogamisi sergileyenler bu
konudaki tutumlartyla karakterizedir. Bu bulgu, yakin yastan esle evlenme
tercihini tesadiifen degil, tutum yoluyla olusturduklarini ya da yakin yastan biriyle
evlenenlerin zaman iginde yas homogamisini dogru bulduklarini, buna ydnelik
tutumlarini zaman iginde gelistirebildiklerini gostermektedir. (H1 kabul)

e Egitim seviyesi diizeyinde homogamik davramig gosteren kathimecilarin,
gostermeyenlere gore egitim homogamisine daha olumlu baktigi saptanmistir.

(H1 kabul)

e Meslek diizeyinde homogamik davranisi gosteren katilimcilarin, géstermeyenlere

gore meslek homogamisine daha olumlu baktig1 saptanmistir. (H1 kabul)
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Gelir seviyesi diizeyinde homogamik davranist gosteren katilimceilarin,
gostermeyenlere gore gelir homogamisine daha olumlu baktig1 saptanmigtir. (H1
kabul)

Etnik koken homogamisine yonelik tutumlarda her iki eslesme davranisi igin
ortalama tutum degerleri oldukca diigiiktlir; genel olarak etnik koken
homogamisine olumsuz bakildig1 sdylenebilir. Ancak burada bir fark “Ayni1” etnik
koken eslesmelerinin “Farkli” etnik koken eslesmelerden daha yiiksek bir
ortalama tutum degerine sahip olmasidir; her ne kadar tutumlarin olumsuz
oldugundan bahsetsek dahi etnik kokendeki homogamik davranisin varligi
homogamik tutumda anlamli bir fark yaratmaktadir denilebilir. (H1 kabul)
Katilimcilarin kendilerini tanimladiklar1 dini inanglara gére homogamik davranis
sergileyenlerin dini inan¢ homogamisine yonelik tutumlari; heterogamik davranig
sergileyenlerden daha olumlu oldugu bulunmustur. (H1 kabul)

Mezhep homogamisi gosteren katilimcilarin, gostermeyenlere gore bu
homogamiye yonelik daha olumlu bir tutuma sahip oldugundan ancak her iki grup
icin de mezhep homogamisine dair zayif bir egilimden bahsedilebilmektedir. (H1
kabul)

Evlilik sirasina goére homogami davranis1 gosterenler gdstermeyenlere gore her ne
kadar daha olumlu bir evlilik siras1 homogamisine sahip olsa da bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi; evlilik sirast homogamisinin davranig
diizeyiyle iligkili olmadigi bulunmustur. (H1 ret)

H1’de 6ne siiriilen homogami davranisi gosterenlerin, gostermeyenlere gore bu

davranig diizeyindeki homogami tutumlarinin daha olumlu oldugu yo6niindeki iddia; yas,

egitim seviyesi, meslek, gelir seviyesi, katilimcilarin kendilerini tanimladiklar1 etnik

koken, dini inang ve mezhep aidiyetlerine gére homogami davranisi sergileyen

katilimcilar i¢in istatistiksel olarak dogrulanmistir; evlilik sirasina goére homogamik

davranig ile homogamik tutum arasinda bir iligki bulanamadig1 i¢in 6ne siiriilen iddia

reddedilmistir. Bu baglamda degiskenlerin —biri hari¢- ¢ogunluguyla kurulan iligki

yoluyla hipotezin dogrulandig1 ifade edilebilir.
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4.2. Aragtirmanin ikinci Probleminin Degerlendirilmesi

Arastirmanin  ikinci, tclinci ve dordiincii problemine iligkin bulgulart
degerlendirebilmek adina tiim katilimeilarin genel homogami egilimleri taranmistir.

Tablo 51°de gosterildigi lizere 6rnekleme giren katilimcilarin yas, egitim ve dini
inan¢ homogamisine yonelik ortalama tutum degerleri 3’ten biiyiiktiir, bu ii¢c homogami
bicimine yonelik olumlu yonde genel bir egilimin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bunun
tersine meslek, gelir, etnik koken, mezhep ve evlilik sirast homogamilerinde ortalama
tutum degerleri 3’ten kiiclik oldugu goriilmektedir boylece bu homogami bicimlerine
yonelik genel egilimin olumsuz oldugu ifade edilebilir.

Yine standart sapma degerleri incelendiginde en az cesitlilie meslek
homogamisinin sahip oldugu, diger homogami tutumlarina verilen cevaplar iginse daha
fazla varyasyonlarin goriildiigii aktarilabilir.

Bu anlamda katilimcilarin gerek en diisiik tutum degerini gOstermesi gerekse
standart sapmanin en az olmasi yani yanitlarin belirli bir degerde toplanmasi sebebiyle
kabaca en zayif homogami egilimlerinin meslek homogamisinde oldugu anlasilmaktadir.
En yiiksek ortalama tutum degerine ise egitim homogamisi sahiptir, standart sapmasinin
nispeten olumlu oldugu diisiiniilen diger homogami tutumlarindan daha diisiik olmasiyla
katilimcilarin en ¢ok 6nem verdigi homogami bi¢giminin egitim homogamisi oldugu rapor
edilebilir.

Tablo 51. Likert Olceginde Homogami Tutumlarinin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Frekans Ortalama Std. Sapma

Yas Homogamisi Tutumu 399 3.25 1.283
Egitim Homogamisi Tutumu 399 3.49 1.284
Meslek Homogamisi Tutumu 399 2.09 971

Gelir Homogamisi Tutumu 399 2.88 1.331
Etnik Koken Homogamisi Tutumu 399 2.52 1.318
Dini Inang Homogamisi Tutumu 399 3.06 1.444
Mezhep Homogamisi Tutumu 399 242 1.291
Evlilik Siras1t Homogamisi Tutumu 399 2.75 1.458

Arastirmanin ikinci problemine ait “Homogami tutumlar: demografik faktorlere

gore degismekte midir?” sorusu altinda H2 ve H3’iin gecerliligi incelenmistir. Tablo
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52’de goriildiigii iizere yas ve evlilik siras1 degiskeniyle kontrol edilen gruplar arasinda
yalnizca yas degiskenine gore egitim homogamisine yonelik tutumlar ve evlilik sirasi
degiskenine gore evlilik siras1t homogamisine yonelik tutumlarda farkliliklar goriildigi
saptanmistir bunun disindaki homogami tutumlarinin demografik faktorlerle bir
iligkisinin olmadig1 bulunmustur.

Tablo 52. H2 ve H3 Test Sonuclar

Bagimsiz Degiskenin Kontrol Edildigi Demografik Faktorler Bagimsiz
Bagimli Degigkenler Degiskenlerinin Kontrol Sonucu
H2 Yas H3 Evlilik Sirasi
Yas Homogamisi Tutumu X X
Egitim Homogamisi Tutumu v X
Evlilik Sirast Homogamisi Tutumu X v
Meslek Homogamisi Tutumu X X
Gelir Homogamisi Tutumu X X
Etnik Kéken Homogamisi Tutumu X X
Dini Inan¢ Homogamisi Tutumu X X
Mezhep Homogamisi Tutumu X X

H2’ye dair yapilan analizlerde farkli yas gruplarinin egitim homogamisine
yonelik tutumlarinin degisiklik arz ettigine dair kayda deger sonuclar elde edilmistir.

Grafik 1’de yas gruplarinin egitim homogamisine yonelik ortalama tutum
degerleri gosterilmistir. Grafigin ters U modeline yaklastigi goriilmektedir. Egitim
homogamisine en zayif egilimler 18-24 yas grubundaki katilimecilar arasindayken en
yiiksek egilime 25-34 yas grubu katilimcilarin sahip oldugu bulunmustur. En yiiksek
tutum degerinden sonra diisme egilimi gosterdigi ve 35 yas sonrasinda hafifce

dalgalanarak devam ettigi eklenebilir.
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Grafik 1. Katihmecilarin Yas Grubuna Gore Egitim Homogamisine Yonelik Ortalama

Tutum Degerleri
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H3’ii test etmek i¢in evlilik siras1 degiskeni altinda birinci ve ikinci evlilik sirasina
sahip katilimcilarin homogami tutumlar1 analiz edilerek karsilastirilmistir. Yalnizca
evlilik siras1 homogamisine yonelik tutumlarda anlamli bir fark oldugu bulunmus bunun
disindaki homogami tutumlariyla evlilik sirast degiskeninin arasinda anlamli bir
iligkiselligin olmadig1 goriilmistiir. Birinci ve ikinci evliliklerinde olan katilimcilarin her
ikisinin de evlilik siras1 homogamisine yonelik ortalama tutum degeri 3’ten kiiciiktiir bu
anlamda her ikisi i¢in olumsuz bir tutum s6z konusudur lakin ikinci evliliklerini yapan
katilimcilarin diger bir ifadeyle yeniden evlenenlerin, ilk kez evlenenlere kiyasla evlilik
sirast homogamisine daha olumlu baktig: iletilebilir.

Nihayetinde arastirmanin ikinci problemine yonelik H2 ve H3 analizlerinin
sonucu demografik faktorlerin homogami egilimleriyle silik denilebilecek bir iligkisi s6z
konusudur. Her ne kadar cesitli yas gruplarinda egitim homogamisine dair tutum
farkliliklarina 1iligkin bulgu Onemli goriilse de her iki hipotezin biiyiikk oOlcilide
dogrulanmadigi ifade edilebilir. (H2, H3 ret).

4.3. Aragtirmanin Uciincii Probleminin Degerlendirilmesi

Arastirmanin {li¢iincii problemi olan “Homogami tutumlar kiiltiirel faktérlere gore

degismekte midir?” sorusunun altinda H4, HS ve H6’ya iliskin analizler
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gerceklestirilmistir. Tablo 53’te kiiltiirel faktorler bagimsiz degiskenlerinin bagimh

degiskenlerle iligkisinin kontrol sonuglarina dair 6zet sunulmustur.

Tablo 53. H4, H5 ve H6 Test Sonuclar

Bagimsiz Degiskenin Kontrol Edildigi | Kiiltiirel Faktorler Bagimsiz Degiskenlerinin
Bagimli Degisken Kontrol Sonucu

H4 H5 H6
Etnik Koken | Dini inanc | Mezhep Aidiyeti

Yas Homogamisi Tutumu

Evlilik Siras1t Homogamisi Tutumu
Egitim Homogamisi Tutumu
Meslek Homogamisi Tutumu
Gelir Homogamisi Tutumu

Etnik Koken Homogamisi Tutumu

Dini Inang Homogamisi Tutumu
Mezhep Homogamisi Tutumu

SR LSRN P E N RN
NN X X [ x &%
SR SR 3 N RS P

H4’e iliskin bulgular:

Katilimcilarin kendilerini tanimladigi etnik kdken aidiyetlerinin yas ve meslek
homogamisi tutumlarinda anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur.

Katilimcilarin kendilerini tanimladiklart etnik koken aidiyetlerinin evlilik sirasi
homogamisi iizerinde anlamli bir fark yarattig1 bulunmustur. Tiim etnik kdken gruplari
arasinda belirgin bir sekilde ayrilarak kendilerini bir etnik kokene ait olarak
tanimlamayan ve Roman etnik kokenine ait olarak tanimlayan iki gruptaki katilimcilarin
evlilik siras1 homogamisine olumsuz baktig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin kendilerini tanimladiklar1 etnik koken aidiyetlerine gore hem
egitim hem de gelir homogamisine yonelik tutumlariin farklilastigi bulunmustur. Egitim
homogamisine yonelik tutumlarda kendilerini Tiirk ve Kiirt olarak tanimlayan
katilimcilarin arasinda bir ayrim oldugu bulunmus fakat ortalama tutum degerlerinin
birbirine olduk¢a yakin olmasinin net bir ayrima isaret etmedigi diisiiniilmiistiir. Dahas1
her iki homogami bi¢imi i¢in diger katilimeilardan belirgin bigimde ayrilarak en olumsuz
egilime sahip olan katilimcilarin, kendilerini Roman olarak tanimlayan katilimcilar

oldugu goriilmektedir (bkz. Grafik 2).
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Grafik 2. Katthmcilarm Etnik Koken Aidiyetine Gore Egitim ve Gelir Homogamisine
Yonelik Ortalama Tutum Degerleri
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EGITIM VE GELIR HOMOGAMISINE YONELIK

KATILIMCILARIN KENDILERINi TANIMLADIKLARI ETNiK KOKEN AIDIYETLERI

Egitim Homogamisi Tutumu Gelir Homogamisi Tutumu

Katilimcilarin kendilerini tanimladiklar1 etnik kokenin; etnik koken, din ve
mezhep homogamisine yonelik tutumlar iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Bu
tutumlarda, kendilerini Roman olarak tamimlayan katilimecilar ile kendilerini
tanimladiklar1 bir etnik kdken aidiyeti olmayan katilimcilar arasinda birtakim anlaml
farkliliklar oldugu bulunmustur.

Kendilerini Roman olarak tanimlayan katilimcilarin evliliklerde eslerin ayni dini
inanglara sahip olmas1 yoniinde gii¢lii bir egilimi oldugu ancak etnik kéken ve mezhep
homogamisi i¢in bunun gegerli olmadig s6ylenebilir (Grafik 3).

Diger yandan kendilerini bir etnik kokene ait olarak tanimlamayan katilimcilarin,
etnik koken, dini inan¢ ve mezhep homogamilerinin tamamina olumsuz baktig

sOylenebilir. Bu anlamda zay1f bir kiiltiirel homogami egiliminden bahsedilebilir.
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Grafik 3. Katihmeilarn Etnik Kokene Aidiyetine Gore Etnik Koken, Dini inang ve Mezhep
Homogamisine Yonelik Ortalama Tutum Degerleri
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KATILIMCILARIN KENDILERINi TANIMLADIKLARI ETNiK KOKEN AIDIYETLERI
Etnik Kdken Homogamisi Tutumu B Dini inang Homogamisi Tutumu ~ Mezhep Homogamisi Tutumu

Katilimcilarin etnik koken aidiyetlerinin homogami tutumlart ile -yas ve meslek
homogamisi hari¢- ¢esitli sekillerde iliskili oldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda
homogami tutumlari ile etnik kdken aidiyeti arasindaki bu iliski yoluyla H4’{in kismen
dogrulandigi sdylenebilir. (H4 kabul)

Elde edilen bulgularda Ozellikle kendilerini Roman olarak tanimlayan ve
kendilerini tanimladiklar1 bir etnik kokeni olmayan katilimecilarin spesifik olarak
homogami tutumlarinin diger katilimcilardan ayrildigi goriilmiistiir.

Kendilerini tanimladiklar1 bir etnik koken aidiyeti olmayan katilimcilarin
evliliklerde eslerin benzer kiiltiirel arka planlara sahip olmasinin 6nemli olduguna dair
olumsuz tutuma, sosyo-ekonomik statii temelinde denk olmasina yonelik olumlu bir
tutumun eslik ettigi sdylenebilir

Kendilerini Roman olarak tanimlayan katilimcilarin ise gii¢lii bir dini inang
homogamisine, zayif bir mezhep ve etnik kdken homogamisinin eslik etmesi sasirtici

bulunmustur. Son olarak sosyo-ekonomik statii homogamisine yonelik tutumlar altinda
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gelir ve egitim homogamisinin kendilerini Roman olarak tanimlayan katilimcilar igin
oldukca 6nemsiz bulundugu belirtilebilir.

HS5’in test edildigi analizlerde elde edilen bulgulara gore; yas ve sosyo-ekonomik
statiiye dayali homogami tutumlarinda dini inancin bir etkisinin olmadig1 ancak etnik
koken, dini inang, mezhep ve evlilik siras1 homogamisine yonelik tutumlar tizerinde
anlamli bir fark yarattig1 gorilmiistiir.

Ne var ki kendilerini tanimladiklar1 belirli bir dini inanci olan katilimcilarin;
kendilerini tanimladiklar1 bir dini inanc1 olmayan katilimcilara gore evliliklerde eslerin
kiiltiirel olarak benzemesine daha olumlu baktigi bu anlamda kiiltiirel homogamiye
yonelik bir egilimin giindeme geldigi ifade edilebilir (bkz. Grafik 4).

Grafik 4. Katthmicilarn Dini Inaninca Gore Etnik Koken, Dini inang ve Mezhep
Homogamisine Yonelik Ortalama Tutum Degerleri
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KATILIMCILARIN KENDILERINi TANIMLADIKLARI DiNi INANC
Dini inang Var Dini inang Yok

Etnik kdken ve mezhep homogamisine yonelik tutumlarin her iki dini inang¢ grubu
icin de oldukca zayif oldugu bulgusunun yani sira, en biiylik farklilagsmanin dini inang
homogamisine yonelik tutumlarda oldugu gézlemlenmistir (Grafik 4). Kendilerini belirli
bir dini inanca sahip olarak ile tanimlayan katilimcilar, evliliklerde eslerin ayni dini
inanglara sahip olmasmi O6nemli bulurken, kendilerini tanimladiklart bir dini inanci
olmayan katilimcilarin bu goriise katilmadig: aktarilabilir.

Katilimcilarin dini inancinin, kiiltiirel homogamiye yonelik egilimlerde -6zellikle

dini inan¢ homogamisi- farkliliklara sebep olacak tiirden bir iligkisinin oldugu ortaya
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konulmustur. Bu baglamda, dini inanglarin kiiltiirel homogami tutumlariyla iliskili
olduguna dair 6nemli kanitlar elde edilmis olsa da ortaya konulan iligkilerin yalnizca bu
baglamla siirl kalmas1 HS5 iddiasin1 dogrulamak i¢in yeterli gériilmemistir. (HS ret)

Hé6’ya iliskin bulgular:

Katilimcilarin kendilerini tanimladiklar1 mezhepsel aidiyetlerin yas ve meslek
homogamisine yonelik tutumlarla iligkili olmadig: fakat egitim ve gelir homogamisine
yonelik tutumlarla iliskili oldugu tespit edilmistir.

Gruplar arasindaki farkin analiz edildigi post-hoc testinin sonuglarina gore gelir
homogamisi tutumlarinda diger katilimcilara kiyasla kendilerini Alevi (Sii) mezhebine
mensup olarak tanimlayan katilimcilarin oldukg¢a zay1f bir egilim gosterdigi goriilmiistiir
(Grafik 5).

Tim katilmeilarin egitim homogamisini nispeten 6nemli bulduklar1 ancak
kendilerini tanimladiklar1 bir mezhep aidiyeti olmayan katilimcilarin diger gruplardan
ayrilarak anlamli bir bi¢imde daha yiiksek bir egitim homogamisine sahip oldugu
kaydedilmistir (Grafik 5).

Grafik S. Katthmcilarin Mezhep Aidiyetine Gore Egitim ve Gelir Homogamisine Yonelik
Ortalama Tutum Degerleri
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KENDILERINi TANIMLADIKLARI MEZHEP AiDIYETLERI
Egitim Homogamisi Tutumu Gelir Homogamisi Tutumu

Ayn1 zamanda mezhepsel aidiyetlerin birtakim kiiltiire] homogami tutumlariyla
iliskili oldugu saptanmistir. Bunun yaninda evlilik sirast homogamisine yoOnelik

tutumlarin da kiiltiirel bir eksende tartigsilmasi gerektigi diistintilmiistiir.
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Kendilerini bir mezhebe ait olarak tanimlayan katilimcilarin kiiltiirel homogamiye
-etnik koken, din ve mezhep homogamisi- en zayif egilimlere sahip oldugu goriilmiis
fakat post-hoc testlerinin sonuglarina gore yalnizca kendilerini Hanefi (Stinni) mezhebine
mensup olarak tanimlayan katilimcilarla arasindaki tutum farkliliklarin anlamli oldugu
bulunmustur. Buna gore kendilerini Hanefi (Stinni) mezhebine mensup olarak tanimlayan
katilimcilarin kiiltiirel homogamiye bakisinin, kendilerini bir mezhebe mensup olarak
tanimlayan katilimcilardan daha olumlu oldugu séylenebilir.

Kendilerini Safii (Siinni) mezhebine mensup olarak tanimlayan katilimcilarin ise
yiiksek bir dini inang ve evlilik siras1 homogamisine sahip olmasinin belirgin bir farkliliga
isaret etmedigi post-hoc testinin sonuglariyla ortaya konulmustur.

Ote yandan Grafik 6 incelendiginde kendilerini Alevi (Sii) mezhebine mensup
olarak tanimlayan katilimcilarin zayif bir evlilik siras1 homogamisi tutumunu, nispeten
daha giiclii bir dini inan¢ homogamisi tutumunun izledigi anlasilmaktadir fakat yapilan
post-hoc testlerinin sonuglara gore bu iliskinin belirgin bir farkliliga konu olmadigi

saptanmuigtir.

Grafik 6. Katihmcilarin Mezhep Aidiyetlerine Gore Kiiltiirel Homogami Bicimlerine
Yonelik Ortalama Tutum Degerleri
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Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, kendilerini tanimladiklar1 bir
mezhepsel aidiyeti olmayan katilimcilarin egitim ve gelir homogamisini kendilerini

belirli bir mezhebe ait olarak tanimlayan katilimcilardan daha ©6nemli buldugu
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sOylenebilir. Bunun aksine kendilerini belirli bir mezhebe ait olarak tanimlayan -6rnegin,
Hanefi (Siinni)- katilimeilarin kiiltiirel homogami tutumlarinin kendilerini tanimladiklar
bir mezhepsel aidiyeti olmayan katilimcilardan nispeten daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

H6 iddiasina yonelik elde edilen bu bulgular dogrultusunda homogami
tutumlariyla -yas ve meslek homogamisi hari¢c- mezhepsel aidiyetlerin iligkisinin gesitli
bigimlerde gdsterilmesi yoluyla bu hipotezin biiyiik 6l¢iide dogrulandigi sdylenebilir. (H6
kabul).

Arastirmanin {igiincli problemine yonelik H4, HS ve H6 iddialar cesitli testlerle
analiz edilmis, elde edilen bulgular paylasilmistir. Kiiltiirel faktorlerden, katilimeilarin
kendilerini tanimladiklar1 etnik kdken, dini inan¢ ve mezhep aidiyetleriyle homogami
tutumlart arasinda iliskiler aktarilmaya calisilmistir. Yalnizca HS i¢in dini inang
degiskeniyle iligkili elde edilen bulgularin ¢esitlilik gostermedigi ancak H4 ve H6
iddiasinda etnik koken ve mezhep degiskenlerinin homogami tutumlariyla ¢ok yonlii bir
iligkisinin oldugu ortaya konulmustur. Bu anlamda arastirmanin ii¢lincli problemi olan
kiiltiirel faktorlerin homogami tutumlarindaki farkliliklara konu olup olmadigina dair dini
inanclarla zayif, etnik koken ve mezhep aidiyetleriyle daha belirgin bir iligkisinin var
oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak bu probleme yonelik elde edilen ¢esitli yanitlarin
yaninda oldukc¢a degerli bulgularin yeni birgok tartigmayi giindeme getirebilecegi

diistiniilmektedir.
4.4. Arastirmanin Dordiincii Probleminin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin Uglincii problemi olan “Homogami tutumlar: sosyo-ekonomik
faktorlere gore degismekte midir?” sorusunun altinda H7, H8 ve H9’a iliskin analizler
gerceklestirilmistir. Tablo 54’te sosyo-ekonomik faktorler bagimsiz degiskenlerinin

bagimli degiskenler tizerindeki etkisinin kontrol sonuglarina dair 6zet sunulmustur.

Tablo 54. H7, H8 ve H9 Test Sonuclari

Bagimsiz Degiskenin Kontrol Edildigi Sosyo-Ekonomik Faktorler Bagimsiz
Bagimli Degisken Degiskenlerinin Kontrol Sonucu
H7 H8 H9
Egitim Meslek Gelir
Yas Homogamisi Tutumu v X X
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Evlilik Siras1t Homogamisi Tutumu
Egitim Homogamisi Tutumu
Meslek Homogamisi Tutumu
Gelir Homogamisi Tutumu

Etnik Koken Homogamisi Tutumu

Dini inan¢ Homogamisi Tutumu
Mezhep Homogamisi Tutumu

AN AN RN NN P
A NUEE S AN
X I IX [ X[ X[ X

Hipotez 7’ye iligkin bulgular:

Katilimcilarin egitim seviyelerinin yas homogamisine yonelik tutumlarda anlaml
farklar yarattigi bulunmustur. Ters U modeline yaklastigi goriilen Grafik 7’de, tim
katilimcilarin yas homogamisine yonelik ortalama tutum degerlerinin 3’ten yiiksek ve
olumlu oldugu ancak bu tutumlarin; lise ve oncesi egitim seviyelerindeki katilimcilarda
daha zayif, lise sonrasi egitim seviyelerindeki katilimcilarda daha giiglii oldugu
sOylenebilir. En yiiksek egitim seviyesinde ise yeniden zayiflama egilimi gdstermektedir.

Daha diisiik egitim seviyesinde olan katilimcilarin, evliliklerdeki esler arasindaki
yas farkini 6nemsiz buldugu buna karsin yiliksek egitim seviyesindeki katilimcilarin
evliliklerde eslerin yaslariin birbirine daha yakin olmasi gerektigini diistindiigii ifade

edilebilir.

Grafik 7. Katihmeilarmn Egitim Seviyesine Gore Yas Homogamisine Yonelik Ortalama
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Farkli egitim seviyesindeki katilimcilarin egitim homogamisine yonelik tutumlari

degisiklik arz etmektedir. Ters U modeline yaklastig1 goriilen Grafik 8 incelendiginde
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egitim seviyesi yiikseldik¢e egitim homogamisine yonelik tutum degerlerinin yiikseldigi,
ozellikle lise sonrasi egitim seviyelerinde belirgin bir artis gdzlemlendigi ancak en ytliksek

noktaya ulastiktan sonra bu egilimlerin zayiflamaya basladig1 anlagilmaktadir.

Grafik 8. Katihmcilarm Egitim Seviyesine Gore Egitim Homogamisine Yonelik Ortalama

Tutum Degerleri
X _ o, 3.89
g o 3.79
0 ©
> Q —
v % 3.7
£ 0
@
£ £ 34
T
o S
g's 31 2.96
© .

2§ 2.81
EE 28
sap O
w

2.5

ilkokul veya Lise On Lisans veya Lisansusti
Ortaokul Lisans
Katilimcilarin Egitim Seviyesi

Egitim seviyesine gore meslek homogamisine yonelik tutumlarin da degistigi
goriilmiistiir; gruplar arasindaki bu tutum farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir. Grafik 9°da meslek homogamisine yonelik ortalama tutum degerlerinin
genel olarak cok diisiik oldugu goriilmektedir. Buna karsin katilimcilarin meslek
homogamisi egilimlerinin egitim arttik¢a yiikselise gectigi ancak tiim katilimcilar igin

zay1f diyebilecegimiz bir egilimin hakim oldugu ifade edilebilir.
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Grafik 9. Katihmcilarm Egitim Seviyesine Gore Meslek Homogamisine Yonelik Ortalama
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Katilimcilarin Egitim Seviyesi

Egitim seviyesinin gelir homogamisi Tlizerindeki tipki egitim ve meslek
homogamisinde oldugu gibi anlamli bir fark yarattigi bulunmustur. Ters U modeline
yaklagan Grafik 10°da egitim seviyesi arttikga gelir homogamisine yonelik tutum
degerlerinin de arttig1, yine en yiiksek egitim seviyesinde hafif bir diislis yasandigi
goriilmektedir.

Lise Oncesi ve sonrasi egitim seviyesi gruplart arasindaki kirilim dikkat
cekmektedir: Lise ve Oncesi egitim seviyesindeki katilimcilarin ortalama tutum degerleri
3’ten kii¢iik oldugu i¢in evliliklerde eslerin yakin veya ayni egitim seviyesinde olmasini
onemli bulmadigy, lise sonrasi egitim seviyelerindeki tutum degerleri 3’ten biiyiik oldugu
icin yiiksek egitim seviyesindeki katilimcilarin bu tiirden eslesmelere olumlu baktigi

sOylenebilir.
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Grafik 10. Katihmcilarm Egitim Seviyesine Gore Gelir Homogamisine Yonelik Ortalama

Tutum Degerleri
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Katilimcilarin Egitim Seviyesi

Etnik koken homogamisine yonelik tutumlar {lizerinde yine egitim seviyesi
degiskeninin anlamli oldugu bulunmustur. Grafik 11°de egitim gruplar1 arasindaki
farklara bakildiginda en yiliksek tutum degerlerine lise ve Oncesi; en diisiik tutum
degerlerine ise On lisans ve sonrasindaki gruplar sahiptir, anlamli kirilimin ise bu iki grup
arasinda oldugu bulunmustur. Grafigin U modeline daha yakin olmasi egitim seviyesi ile
etnik koken homogamisi arasinda ters bir iliskiye isaret etmektedir. Egitim seviyesi
arttikca etnik koken homogamisine yonelik egilimlerin zayifladig; ancak ytiksek egitim

seviyesinde yeniden ylikselise gectigi anlagiimaktadir.
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Grafik 11. Katihmcilar Egitim Seviyesine Gore Etnik Koken Homogamisine Yonelik

Ortalama Tutum Degerleri
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Katilimcilarin Egitim Seviyesi

Dini inang homogamisine yonelik tutumlarin egitim seviyesine gore farklilastigi
bulunmustur. Dini inan¢ homogamisine yonelik ortalama tutum degerleri grafigi
incelendiginde U modeline yakin oldugu sdylenebilir (bkz. Grafik 12). Burada keskin bir
kirilim: Lise ve daha alt egitim seviyelerindeki katilimeilarin dini inan¢ homogamisine
yonelik yiiksek tutum degerlerine sahip olmasina karsin lise sonrasi egitim seviyelerinde
-her ne kadar lisansiistii egitim seviyesinde hafif bir yiikselme goriilse de- diisiik
diyebilecegimiz tutum degerlerine sahip olmasi 6nemli goriilebilir. Lise ve daha alt egitim
seviyelerindeki katilimcilar, evlilikler i¢in esler arasindaki dini inang¢ benzerligi fikrine
olumlu yaklagsmaktayken; lise sonrasi egitim seviyelerinde olan katilimcilarin bunu

onemli bulmadig: aktarilabilir.
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Grafik 12. Katihmecilarn Egitim Seviyesine Gore Dini inanc Homogamisine Yonelik
Ortalama Tutum Degerleri
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Katilimcilarin Egitim Seviyesi

Mezhep homogamisine yonelik tutumlarin egitim seviyelerine gore farklilastigi
bulunmustur. Katilimcilarin mezhep homogamisine yonelik ortalama tutum degerlerinin
gosterildigi Grafik 13 incelendiginde U egrisine yakinlagtig1 ifade edilebilir. Mezhep
homogamisine yonelik tutumlar egitim seviyesiyle ters bir iliskide, egitim seviyesi
arttikca diisme egilimi gosterdigi ancak en yiiksek egitim seviyesinde yeniden
yiikselmeye bagsladigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda yalnizca ortaokul ve alt egitim
seviyesindeki katilimcilar, evliliklerde eslerin ayni mezhepten olmasi gerektigini
diisiintirken, lise ve sonras1 egitim seviyesindeki katilimcilarin bunu 6nemli bulmadigi

belirtilebilir.
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Grafik 13. Katihmcilar Egitim Seviyesine Gore Mezhep Homogamisine Yonelik
Ortalama Tutum Degerleri
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Katilimcilarin Egitim Seviyesi

Son olarak egitim seviyesinin evlilik sirast homogamisine yonelik tutumlarda
anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin egitim seviyesinin yas, gelir, meslek,
etnik koken, dini inang ve mezhep homogamisine yonelik tutumlarla iligkili oldugu;
yalnizca evlilik siras1 homogamisiyle bir iligkisinin olmadig1 saptanmistir. Bu anlamda
egitim seviyesinin homogami tutumlar1 iizerinde ¢ok yonli bir fark yarattig
diistiniilmektedir. Buna gore; H7 egitim seviyesine gore homogami tutumlar
farklilasmaktadir iddias1 6rneklem acisindan biiyiik 6lciide dogrulanmistir denilebilir.
(H7 kabul)

Bunun yaninda sosyo-ekonomik statii homogamisi i¢in ters U, kiiltlire] homogami
tutumlart icinse U grafik modelleri hakimdir. Egitim seviyesinin artmasiyla sosyo-
ekonomik statiiye dayali eslesme bigimleri 6nem kazanabilmekteyken diisiik egitim
seviyelerinde katilimcilar i¢in bunun yerini kiiltlirel homogami bi¢imlerinin aldig:
anlasilmaktadr.

H8’i test etmek lizere gergeklestirilen analizler sonucunda; egitim, gelir, dini
inang, mezhep ve evlilik sirast homogamisine yonelik tutumlarin katilimcilarin meslegine
gore anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur. Bunun disinda kalan yas, meslek ve etnik
koken homogamisine yonelik tutumlarin meslek gruplarina goére anlaml bir iliskisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda H8 iddiasinin kismen dogrulanabilirligi saglanmigtir

denilebilir. (H8 kabul)
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Yapilan analizlerde en yiiksek ve en diisiikk ortalama tutum degerlerinin bazi
meslek gruplarinda yogunlastigi anlasilmaktadir. Grafik 14°te katilimcilarin meslek
gruplarina gore egitim ve gelir homogamisine yonelik tutum degerleri karsilastirilmastir.
Buna gore, “Askeri Meslekler” ile “Biiro ve Miisteri Hizmetleri” meslek gruplarindaki
katilimcilar egitim ve gelir homogamisine diger meslek gruplarina nazaran en olumlu
bakan katilimcilardir; bu katilimeilar icin evliliklerde homogaminin sosyo-ekonomik
statii temellerinin 6nemli bulundugu anlagilmaktadir. Buna karsin “Ciftgilik (Ziraat ve
Hayvancilik)” meslek grubundaki katilimcilarin “Nitelik Gerektirmeyen Basit Meslek
Iscileri” grubundaki katilimeilarla birlikte egitim ve gelir homogamisine olumsuz baktig1
bulunmustur bu anlamda esler arasinda sosyo-ekonomik statiiye diizeyinde benzerliklerin

bu gruptaki katilimeilar i¢cin 6nemli olmadig1 sdylenebilir.

Grafik 14. Katihmcilarin Meslek Gruplarma Gére Egitim ve Gelir Homogamisine Yonelik
Ortalama Tutum Degerleri
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Katilimcilarin Meslek Gruplari
Egitim Homogamisi Tutumu Gelir Homogamisi Tutumu

Yine katilimcilarin meslek gruplarina gére din ve mezhep homogamisine yonelik
karsilagtirmali tutum degerleri Grafik 15°te gosterilmistir. “Ciftegilik (Ziraat ve
Hayvancilik)” ve “Yoneticiler, Ust Diizey Amirler, Kanun Koyucular” meslek
gruplarinda yer alan katilimcilarin dini inang, evlilik siras1 ve mezhep homogamisine
yonelik tutum degerleri diger gruplara nazaran oldukg¢a yiksektir. Bu anlamda

evliliklerde homogaminin kiiltiirel boyutlart bu meslek grubundaki katilimcilar igin
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onemli bulunmaktadir denilebilir. Bunun aksine “Biiro ve Miisteri Hizmetleri” ile

“Uzman” meslek gruplarindaki katilimcilarin mezhep homogamisine; “Fabrika ve

Makine Operatorleri” ile yine “Uzman” meslek grubundaki katilimcilarin dini inang

homogamisine olumsuz baktig1 sdylenebilir. Ozellikle “Uzman” meslek grubundaki

katilimcilar i¢in evliliklerde esler arasinda kiiltiirel yonde benzesmeleri 6nemli géormedigi

¢ikarimi yapilabilir.

Grafik 15. Katiimeilarin Meslek Gruplarina Gore Dini Inang ve Mezhep Homogamisine

Yonelik Ortalama Tutum Degerleri
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H9’un test edildigi analizlerin sonucuna gore ise katilimcilarin gelir seviyesine

gore yas, meslek, gelir, etnik kdken, dini inang, mezhep ve evlilik sirast homogamisine

iliskin tutumlarin degismedigi; buna karsin gelir seviyesinin dini inang ve egitim

homogamisine yonelik tutumlar i¢in istatistiksel olarak anlamli farkliliklara sebep oldugu

saptanmigtir.
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Grafik 16. Katihmcilarin Gelir Seviyesine Gore Egitim ve Dini inanc Homogamisine
Yonelik Ortalama Tutum Degerleri
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Grafik 16’da katilimcilarin  gelir gruplarina gore egitim ve dini inang
homogamisine yonelik ortalama tutum degerleri karsilastirmali olarak gosterilmistir.
Buna gore katilimeilarin gelir seviyesine gore egitim ve din inan¢g homogamisi tutum
degerlerinin simetrik denilebilecek tiirden bir iligkinin oldugu anlasilmaktadir. Egitim
homogamisinin yiikselmeye basladigi noktalarda din inan¢ homogamisinin diisiise
gectigi dolayisiyla iki homogami bigimi i¢in farkli gelir gelir seviyelerinde yaklasimlarin
ayn1 yonde hareket etmedigi ifade edilebilir. Bunun yaninda egitim ve dini inang
homogamisine dair en biiyiik tutum farklar1 orta ve {ist gelir gruplarinda gériilmekteyken;
arada kalan orta-alt ve orta-iist gelir gruplarinda tutum degerlerinin birbirine yakinlagsmast
s0z konusu olmaktadir.

Daha detayli incelemek gerekirse; egitim seviyesi homogamisine yonelik tutumlar
alt, orta ve Ust gelir gruplarinda yiikselme gostermis ancak arada kalan orta-alt ve orta-
st gelir gruplarinda diisiise gegtigi goriilmustiir. Tim gelir gruplarindaki katilimeilarin
egitim homogamisine yonelik ortalama tutum degerlerinin 3’ten yiiksek ve olumlu
olmasi, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasindan ziyade bu genel
egilimin tek basina bir fark teskil etmesiyle acgiklanabilecek bir durumdan yaratmaktadir.

Diger yandan dini inan¢ homogamisine yonelik tutumlarin gelir seviyesi arttikca

zayiflama egilimi gosterdigi sOylenebilir. Orta-alt ve daha diisiik gelir gruplarindaki
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katilimcilar dini inan¢ homogamisine olumlu bakarken, orta ve daha yiiksek gelir
gruplarindaki katilimecilar buna nispeten daha az 6nemli buldugu belirtilebilir.

Ozetle, yiiksek gelir grubunda yer almanm egitim homogamisi i¢in olumlu, dini
inan¢ homogamisi i¢in olumsuz tutumla, diistik gelir grubunda yer almanin ise her ikisine
birden olumlu tutumla karakterize oldugu rapor edilebilir. Bu anlamda alt gelir
gruplarinda homogaminin yoniiyle ilgili bir fark olmaksizin eslerin hem dini inan¢ hem
de egitim temelinde birbirine benzemesinin énemli bulundugu ¢ikarimi yapilabilirken
yuksek gelir gruplarinda homogaminin yoniiniin de 6nem teskil ettigi, dini inang
homogamisindense egitim homogamisinin daha énemli bulundugu dile getirilebilir.

Ne var ki arada kalan orta-alt ve orta-list gelir grubundaki katilimcilarin
homogami egrilerinin birbirine yaklasmasi s6z konusudur. Calismanin kapsamina
alinmasa dahi daha detayli bir inceleme, 0rnegin sikigmis gelir gruplarinin homogami
tutumlar lizerine bir ¢aligmayla bu duruma netlik kazandirilabilecegi diistiniilmektedir.

H9 iddias1 altinda elde edilen bulgulara gdre katilimcilarin gelir seviyesinin egitim
ve dini inan¢ homogamisine yonelik tutumlarla iligkisi ortaya konulmus, ilgili grafik
tizerinden agiklanmaya calisilmistir. Buna karsin diger bircok homogami bi¢imine
yonelik tutumlarla anlamli bir iliskisellik kurulamamistir. Her ne kadar gergeklestirilen
analizler sonucunda 6nemli bulgular elde edildigi diisiiniilse de bu kanitlar H9’un kabul
edilmesi i¢in yeterli bulunmayarak bu iddia kismen de olsa reddedilmistir. (H9 ret)

Nihayetinde arastirmanin dordiincti problemine iliskin bir degerlendirme
yapilacak olursa; sosyo-ekononomik faktorlerden egitim, meslek ve gelir degiskenlerinin
her iiciinlin birden iligkili oldugu, egitim ve din olmak tizere iki tliir homogami bi¢imi
bulunmustur. Bunun yaninda homogami egilimleriyle arasindaki iliskide en etkisiz olanin
gelir degiskeni, en etkili olaninsa egitim degiskeni oldugu sdylenebilir. Meslek

degiskeninin ise beklenenden fazla etki yaratmasi s6z konusu olmustur.
4.5. Sonu¢ Tartismasi

Calismanin sonucglari1 homogami tutumlar1 ile davranis diizeyinin yanmi sira
demografik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorlerin etkisi ¢cergevesinde tartirtigiimis elde
edilen bulgulara dayanarak gelecekte yapilacak arastirmalar ve pratik uygulamalar i¢in

oneriler sunulmustur.
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4.5.1. Homogami Tutumlari ile Eslesme Davramslar

Calismanin sonucunda elde edilen bulgular gercekten de homogami davraniginin
buna yonelik tutumlarla iligkili oldugunu ispatlar niteliktedir ancak bunun nedenleri
kestirilememektedir. Kisinin ortaya koydugu davranisi rasyonalize etmesinden mi
kaynaklandigr yoksa bu tutum ve degerlere uygun bir evlilik mi gergeklestirdigi
tartismaya acik bir konudur. Dolayistyla bu tez ¢aligmasinin model teskil edilebilecegi,
yeni bir drneklemle 6rnegin nisanli veya birlikte yasama bi¢imleri gibi evlilige hazirlik
asamalarinda olan katilimcilarla sinirlanan, karsilastirma niteligine sahip olabilecek yeni
bir caligma yapilmasi giindeme gelmektedir. Bu tiirden yapilacak olan arastirmalarin da
smirliligi, nisanlilik ya da birlikte yasama iligkisindeki c¢iftlerin birlikteliklerinin evlilige
doniisiip donlismeyecegin garantisinin olmayisidir.

Ayrica gerek gozlemsel olarak gerekse betimsel ve c¢ikarimsal istatistikler
araciligiyla eslesme bicimlerinin homogamik olarak nitelendirilebilecek bir yap1 ortaya
koydugu soylenebilir. Demografik ¢calismalarla eslesme davraniglarindaki bu yoniin daha
iyi irdelenmesi gerekliligi dogmaktadir.

Ote yandan yas homogamisi davranisi i¢in biyolojik sebepler, egitim, meslek ve
gelir homogamisi davranisi i¢in kurumsal ve sosyal sebepler, etnik kdken, din ve mezhep
homogamisi davranisi i¢in cografi sebepler ve bircok baska sebep siralanabilir.

Ancak homogami davranmisinin sebeplerinin yani sira sonuglariyla tartisilmasi
gerekmektedir: Yag homogamisi i¢in kugak sorunu, egitim, meslek ve gelir homogamisi
icin sinif/statii ve tabaka sorunu; etnik kdken, dini inan¢ ve mezhep homogamisi i¢inse
kiiltiirel hegemonya ve asimilasyon sorunlar1 gibi bir¢ok toplumsal sorunun belki ilksel
kaynag1 degil ancak belirleyicilik ¢izgilerinden birini teskil ettigi diisiintilmektedir. Bu
anlamda toplumda homogaminin ne diizeyde goriildiiglinii diizenli olarak takip

edilmesinin 6nemli oldugu bu ¢alisma araciligiyla yeniden ifade edilmektedir.
4.5.2. Demografik Faktorlerin Etkisi

Demografik faktorlerden yas ve evlilik siras1 degiskenlerinin homogami
egilimleriyle iliskisinin kisith oldugu diistiniilebilir ancak 6zellikle yas gruplarinin egitim
homogamisine yonelik tutum degerleri grafiginin (bkz. Grafik 1) ters U bi¢cimine oldukca

yakin olmasi elde edilen 6nemli bulgular arasinda gortilmektedir.
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Schwartz & Mare (2012), ilk evlenme yasi ile egitim homogamisi arasinda ters U
hipotezine uyarlanmus; ilk evlilik yast ne kadar diisiikse egitim homogamisinin de o denli
diisiik oldugunu oOne siiren yeni bir yas modeli ortaya koymaktadir. Bu modelin
aciklandig1 ¢alismada, 26-29 yas arasinda evli olan esler arasinda egitim homogamisi en
yiiksek degerinde oldugu goriilmiis; bu yas grubundan itibaren daha erken ve daha geg
evlilik yaslarina gidildik¢e egitim homogamisinin diistiigii ortaya konulmustur (ss. 11-
12). Gergekten de bu arastirmada elde edilen bulgular bunu dogrular niteliktedir; 25-34
yas grubunu egitim homogamisine yonelik yiiksek tutum degerleri diger yas gruplarindan
belirgin bir bicimde ayrilmaktadir (bkz. Grafik 1).

18-24 yas grubundaki katilimcilarin evli olduklar1 akilda tutularak olduk¢a zayif
bir egitim homogamisi egilime sahip olmasi ise diisiik egitim profiliyle
aciklanabilmektedir. Katilimcilarin %13 iinlin ilkokul veya ortaokul, %54’{inilin lise,
%33’l niin yliksek-okul O0grenim seviyesinde oldugu aktarilabilir. Bu grubun ayni
zamanda ilk evlenme yasinin oldukga diisiik oldugu dikkate alindiginda, diger yas
gruplarindan daha zayif bir egitim homogamisi sergilemesi anlam kazanmaktadir. Zira
kendileri diisiik egitim seviyesine sahip kisilerin bu konuda muhafazakar davranmalari
beklenmedigi gibi, toplumsal hareketlilik arzusu agisindan kendilerinden daha yiiksek
diizeyde egitimli kisilerle evlenmenin avantajli oldugunu diisiinmiis olmalar1 olasidir.

45 ve lstli yas gruplarinda ise egitim homogamisine yonelik egilimlerde bir diisiis
gozlenmesine karsin bu yas gruplan icin diisiik egitim profili s6z konusu degildir.
Schwartz ve Mare (2012)’nin c¢alismasinda bu durum, ilerleyen yaslar i¢in evlilik
pazarinda uygun eslerin seyreklesmesi ve gecmis evlilik tecriibelerinin diisiik beklentiye
yol acacagi yoniinde bir goriisle agiklanmaktadir (s. 15). Yas gruplar1 arasindaki egitim
homogamisine yonelik bu tutum farkliliklarna iliskin bulgular kusak aragtirmalar1 ve
boylamsal ¢aligsmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Diger yandan H7 altinda elde edilen yas homogamisine yonelik tutumlarin diistik
sosyo-ekonomik statiide zayifladig1 bulgusu, Atkinson ve Glass (1985)'in ¢alismasinda,
esler arasinda yas farki olan evliliklerin daha diisiik sosyo-ekonomik o6zelliklerle
karakterize oldugu iddiasinin tamamlayicisi niteligindedir (Atkinson & Glass, 1985, ss.

687-688).
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Nitekim makro diizeyden bakildiginda dahi, daha az gelismis toplumlarda kadin
ve erkeklerin ilk evlenme yasi arasindaki fark artmaktadir. Casterline, Williams ve
McDonald (1986)’nin ortaya koymus calismada, esler arasindaki ilk evlenme yasi
arasindaki farkin kaynaginin akrabalik yapis1 ve kadinin statiisii olmak iizere iki faktorle
iligkili oldugu, ozellikle patriarkal ve patrilineal akrabalik oriintiileri ve aile yapisiyla
sekillenen toplumlarda erkegin kadindan genellikle daha yasli oldugu -on yas ve iizeri
farklara kadar ¢ikabilen- ancak toplumsal aile yapisinin esler arasinda daha esit bir statiiye
izin verdigi modern toplumlarda, kadinin toplumsal statiisiiniin artmasiyla
iligkilendirilerek esler arasindaki yas farklarinin nispeten daha kiigiik oldugu ifade
edilmektedir. (Casterline, Williams & McDonald, 1986, s. 374).

Mu ve Xie (2014)’nin Cin'de 1960-2005 yillar1 arasinda yas homogamisine
yonelik egilimleri inceledigi calismalarinda ise sosyo-ekonomik baskilar nedeniyle alt
sosyo-ekonomik siniflardaki kadinlarin daha yashh ve ekonomik olarak giivence
saglayabilen erkeklerle evlenme egiliminde oldugu vurgulanmaktadir.

Oyle ki geleneksel cinsiyet rolleri temelinde agiklanabilecek bir bulgu olarak; alan
arastirmasi sirasinda bir¢cok kadin katilimcinin evliliklerde esler arasinda yas farkinmi
onemli bulmasina iligkin diisiincesini “erkek, yasca biiylik olmali” ifadesiyle beyan ettigi
gozlemlenmistir. Boylece yas homogamisine en zayif egilim gosteren diisiik egitim
seviyesindeki katilimcilarin geleneksel cinsiyet rolleri temelinde tutum ve davraniglarinin
daha iyi irdelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Diger bir demografik faktér olan evlilik sirasinin yalmzca evlilik sirasi
homogamisiyle iliskili oldugu bulgusu detaylandirildiginda; halihazirda ikinci kez
evlenmis olan katilimcilarin, evliliklerde eslerin benzer evlilik ge¢mislerine sahip
olmasini, ilk kez evlenmis olan katilimcilardan daha fazla 6nemsiyor olmasi yeni bir
tartisma penceresi agabilecek tiirden bir bulgudur. Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarin
sonuglart ise birbirinden oldukea farklilagmaktadir.

ABD’de gergeklestirilen bir arastirmada her iki esin de daha once bosanmig
oldugu durumlarda, ilk evliliklere gore daha yiiksek bosanma riski tasidigr iddia
edilmekteyken (Clarke & Wilson, 1994); yine ABD’de gerceklestirilen bir diger
arastirmada gen¢ yasta yapilan evliliklerin bosanma riskinin daha yiiksek oldugunu

savunulmaktadir. Ozellikle 25 yasindan dnce yapilan evliliklerin ekonomik zorluklar vb.
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sebeplerle, nispeten olgun yaslarda yapilan evliliklere kiyasla daha kirilgan olma
egiliminde oldugu belirtilmektedir (Shafer & James, 2013). Bu anlamda yeniden
evlenmis kisilerin bireysel yasantilarinda daha 6nce bosanmay1 deneyimlemis
olmalarinin karsisindaki kisilerin de benzer tecriibelere (6rnegin, bosanma) sahip
olmasina dair bir beklenti gelistirmesine neden olmus olabilecegi yoniindeki bir goriisten

bahsedilebilir.
4.5.3. Kiiltiirel Faktorlerin Etkisi

Arastirmanin {igiincii problemine yonelik yapilan analizler ve hipotez testleri
sonucunda goriilmistiir ki, kiiltiirel faktorlerin biiylik oranda kiiltiirel homogami
anlayislartyla daha genis bir iligkiselligi goriilmekteyken, sosyo-ekonomik statii
homogamisine yonelik tutumlarla iligkisi kisir kalmaktadir.

Her bir kiiltiirel faktoriin altinda bir ya da birka¢ grubun digerlerinden daha
belirgin bir bicimde ayrilmasi s6z konu olmustur. Etnik koken gruplarindan kendilerini
Roman olarak tanimlayan katilimcilarin zayif sosyo-ekonomik statii homogamisi ve
giiclii dini inan¢ homogamisi egilimleri dikkat gekmektedir. Bir dini inang ve mezhepsel
aidiyeti olmayan katilimcilarin ise kiiltiirel homogamiye zayif bir egilim gostermesi
beklendiktir.

Kesik, Sahin ve Zoraloglu (2018)’in Izmir’de Roman etnik kdkenli 46 yiiksek
lisans Ogrencisi lizerine yaptig1 bir arastirmada katilimcilarin neredeyse tamaminin,
Roman ¢ocuklarinin egitime erigimlerinin ekonomik, kiiltiir ve aile yapisi, dislanma
uygulamalari, sosyal devlet eksikligi ve Ogrenilmis caresizlik gibi nedenlerle sinirh
oldugu konusunda hemfikir oldugu kaydedilmistir (ss. 205-207). Bunun yaninda A¢ikalin
ve Sever (2023)’in gerceklestirdigi Mersin’deki Roman ¢ocuklarinin egitimde karsilastigi
zorluklar1 ele alan arastirmada, Roman ¢ocuklarinin egitim sistemine kalici ve kapsayici
bir sekilde entegre olamadig1 ve bu ¢ocuklarin diger 6grenciler ve dgretmenler tarafindan
“istenmeyen misafirler” olarak goriilebildigi vurgulanmaktadir (s. 125).

Her iki aragtirmanin sonuglar1 egitim homogamisine yonelik en diisiik tutum
degerlerinin kendilerini Roman olarak tanimlayan katilimcilarda goriilmesine dair
bulgumuzu anlamli kilmaktadir. Romanlarin egitime yonelik katilimlarindaki engeller

veya sosyal adaletsizliklerle birlikte yagsamlarindaki 6neminin nispeten daha az olmast;
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egitim homogamisine yonelik egilimlerinin diger etnik kdken gruplarina gore daha az
Oonemli bulmasinin bir nedeni ve ayni zamanda sonucu olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kiiltiirel faktorler altinda incelenen katilimcilarin kendilerini tanimladiklar
mezhep aidiyetlerine gore homogami tutumlarina iligkin bulgularin da kayda deger
oldugu sdylenebilir. Ozellikle kendilerini bir mezhebe mensup olarak tanimlamayan
katilimcilarin homogami egilimleri diger katilimcilardan spesifik olarak farklilastigi ifade
edilebilir.

Kendilerini Hanefi(Siinni) mezhebine ait olarak tanimlayan katilimcilarin,
nispeten daha yiiksek kiiltiirel homogami egilimlerine sahip oldugu bulgusu c¢alismanin
literatiir boliimiinde ele alinan kiiltiirel homogami icinde geleneksel/muhafazakar
Katoliklik ve sekiiller Protestanlik tartigmalarma bir 6rnek teskil ettigi
diisiiniilebilmektedir. Katolik niifusun nispeten daha kalabalik oldugu iilkelerde ‘aileye
uygun’ es adaylarinin tercih edilmesini; agirlikli Protestan niifusa sahip tilkelerde daha
zay1f kiiltiirel homogami ve daha gii¢lii sosyo-ekonomik statii homogamisinin takip ettigi
iddia edilmektedir (Smits ve dig., 1998). Benzeri bir tartisma bu ¢aligsma i¢in sekiilerligi
herhangi bir mezhebe mensup olmamakla; gelenekselligi ise belirli bir mezhebe mensup
olmakla iliskilendirdigimiz boyutta gergeklestirilebilir. Bu ¢ercevede kendilerini Hanefl
olarak tanimlayan katilimcilarin kiiltiirel homogami tutumlarinin yaninda yiiksek bir
egitim homogamisi gostermesinin homogami konusunda geleneksellik ve sekiilerlik
tartigmalariyla ortlismedigi sOylenebilir.

Ayrica kendilerini Alevi olarak tanimlayan katilimcilarin zayif bir kiiltiirel
homogami egilimine zayif bir sosyo-ekonomik statii egiliminin eslik ettigi bulgusu bu
katilimcilar agisindan eslesmelere bakista daha esnek sinirlarin mevcut olabilecegine
isaret etmektedir.

Kiigiik ve Costu (2023)’lin Samsun ve Amasya’da mezhep heterogamisi iizerine
gerceklestirdigi bir g¢alismada, Alevi-Siinni evliliklere genel yaklasimin olumsuz
oldugunun alt1 ¢izilerek, bu tiir evliliklerde ¢iftlerin 6zellikle aidiyet duygulari temelinde
kiiltiirel olarak ¢atigmalar yasadigi ve ‘6teki’ grubuna kars1 olumsuz bakisin degigsmedigi
one siiriilmiistiir. Ozatesler Ulkiican, Tiirniiklii, Erarslan Inge¢ ve Tulum Akbulut

(2019)’un Izmir’deki Alevi-Siinni evlilikler iizerine yapmis oldugu ¢alismada ise farkli
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mezhep kimliklerine sahip giftlerin iliskilerinde zenginlestigi, toplumsal kimliklerin
korunarak yeni bir ‘biz’ insa edildigi ifade edilmektedir.

Ornekleme giren ¢esitli etnik koken, dini inang ve mezhep aidiyetlerindeki
katilimcilarin nispeten diisiik kiiltiirel homogami egilimlerine sahip olmalar1 6zellikle
etnik kdken ve mezhep heterogamisiyle ilgili toplumsal bir 6n yargi olugsmadiginin
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Yine burada Izmir’in sosyo-politik konumunun vurgulanmasi gerekmektedir;
gerek gozleme dayali bir ¢ikarimla katilimcilardan gelen “insan olsun yeter” yoniindeki
geri bildirimler gerekse nispeten daha 6zgiir ve toplumsal hareketlilik agisindan daha
esnek bir yapinin hakim olmasi kiiltiirel homogami bi¢imlerine yonelik zayif egilimleri
aciklar niteliktedir.

Ote yandan kendilerini bir kiiltiirel kimlik altinda tanimlayan; belirli bir etnik
koken, dini inan¢ ve mezhep aidiyetleri tasimayan katilimcilarin kiiltiirel homogami
egilimlerinin de zayif olmasi sasirtict goriilmemektedir. Oyle ki bu durum kimlik
tartismalari i¢in geleneksel-klasik kiiltlirel kimlik tanimlarinin yeterli olmadigina isaret
eder niteliktedir. Dolayisiyla esler arasindaki entelektiiel kiiltiir, mizah ve eglence
anlayislart gibi baskaca sosyo-kiiltiirel degerler diizeyinde de konunun yeni bir bakis

acistyla arastirilmasina ihtiya¢ duyuldugu belirtilebilir.
4.5.4. Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Etkisi

Yapilan analizlerle elde edilen bulgular sonucunda homogami egilimlerinin
sosyo-ekonomik statiiye gore gruplar aras1 ¢ok boyutlu bir iligkiselligi oldugu ¢esitli
bicimlerde ve yonlerde ortaya konulmustur. Demografik ve kiiltiirel faktorlerin genel
olarak zayif egilimlere sahip olmasinin aksine sosyo-ekonomik faktorlerin belirgin
farklara konu oldugu ayrica katilimeilar agisindan sosyo-ekonomik statii homogamisinin
altinda egitim homogamisinin diger homogami bicimlerinden daha g¢ekici gorildiigi
anlagilmaktadir.

Tezcan (1985)’in Egitim Sosyolojisi isimli eserinde, egitimin gizil islevlerinden
birinin es se¢gme oldugunun alt1 ¢izilerek iiniversitelerin bir evililik pazari yarattigi ve
toplumun aile kurumuna bu yénde bir katkida bulundugu ifade edilmektedir. Ozellikle

yuksek-okul ve {iniversite 6grencilerinin eslerini kendi ¢evresindeki yakin arkadaslar
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arasindan sectigi aktarilmaktadir (s. 75). Elde edilen bulgular yiiksek egitim seviyesinin
gercekten de yliksek sosyo-ekonomik statii homogamisini yarattigini, daha alt egitim
seviyelerinde ise bunun azaldigin1 gostermistir. Bu baglamda kisinin okulda kalma stiresi
eslesme davraniglarini etkileyebildigi iddiasinin yani sira kiiltiirel homogami egilimlerini
zayiflatici, sosyo-ekonomik statii homogamisi egilimlerini arttirici yonde bir iligkiselligi
oldugu ileri siirtilebilir.

Calismanin bulgularinin, literatiir béliimiinde aktarilan makro ekonomik kuram
icindeki Ters U hipoteziyle gerek grafiklerin gorselleri gerekse bulgular1 anlaminda ¢ok
yonli paralellikler tasidigr goriilmistiir. Arastirmanin  dordiincii  problemine ait
degerlendirmelerde 6zellikle egitim seviyesi altinda incelenen tutum grafiklerinden
sosyo-ekonomik statii homogami egilimleri i¢in ters U ve kiiltiirel homogami bigimleri
icin U modeline yakin grafik egrilerinin hakim oldugu anlasilmaktadir. Gérece daha
diisiik sosyo-ekonomik statiilerde yer alan katilimcilarin (ilkokul veya ortaokul, ¢iftci ve
is¢iler, alt gelir grubu gibi) dini inang veya mezhep homogamisi gibi kiiltiire]l homogami
bicimlerini Onemli gordiikleri; gorece daha yiiksek sosyo-ekonomik statiilerdeki
katilimcilarin (6n lisans veya lisans, uzmanlar, orta-iist gelir seviyesi gibi) ise kiiltiirel
homogami bi¢imlerindense sosyo-ekonomik statiiye dayalt homogami bi¢cimlerini nemli
gordiikleri aktarilabilir. Ancak en yiliksek sosyo-ekonomik statiideki katilimcilarda
(lisansiistii egitim seviyesi, list diizey yoneticilik, iist gelir seviyesi) bu egilimlerin
zayiflamast s6z konusudur; nispeten azalan Onemde sosyo-ekonomik statii
homogamisinin yanina nispeten artan dnemde kiiltiirel homogami eklenmektedir.

Sosyolojik acidan irdelendiginde yiiksek sosyo-ekonomik statiideki katilimecilarin
esler arasinda egitim, meslek ve gelir gibi degiskenlerce bir denklik olmas1 gerektigine
dair gelistirdikleri tutumlar ¢alismanin literatiir boliimiinde deginilen sosyal kapanma
kurami veya elitlerin homogamisi tartigmalarini giindeme getirmektedir.

Bourdieu (1984)’ye gore sermaye habitusla carpilarak {izerine alanin
eklenmesiyle giindelik pratikler, tutumlar ve algilayislar belirlenmektedir (/(habitus)
(capital)] + field = practice) (s. 101). Bourdieu’niin bu formiilasyonu, elitlerin giicli
sosyo-ekonomik statli homogamisine yoOnelik egilimlerindeki niyetleri okumamiza
yardimci olabilir: Elitler, kendinde olan1 digeriyle birlestirerek yiikseltme, doniistiirme

veya onu koruma iradelerine sahip olma arzusunu tagiyabilmekte bdylece yliksek statii
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homogamisine gii¢lii bir egilimde olmasi kacinilmaz olarak gerceklesmektedir. Elit
homogamisinin sonucu ise yliksek sosyo-ekonomik statiide bir kapanmaya ve dikey
hareketleri engelleyerek toplumsal tabakalasmaya, siifsal ugurumlara neden olabilecek
denli bir etki potansiyeli tagidig1 iddia edilebilir.

Profesyonel meslek gruplarinin (mimar, miihendis, avukat, doktor vb.) yalnizca
gelir ve egitim kaygistyla degil sosyal itibarin1 korumak kaygisiyla giindelik pratiklerini
gergeklestirdiginin altini ¢izen Bourdeiu (1984), profesyonel olmanin dahi ¢ogu zaman
yetmedigini kadin doktor veya avukatlarin yine kadin miisterilere, siyahi profesyonelin
misterisinin yine bir diger siyahi oldugu 6rneginden hareketle agiklamaktadir (s. 103).
Benzeri bir durum bu tez ¢aligmasinda profesyoneller tanimina uygun uzman meslek
grubundaki katilimcilarin giiglii bir egitim ve gelir homogamisi tasidigi yoniindeki
bulgularin temelini agiklar niteliktedir.

En yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip gruplar agisindan bakildiginda ise;
Smits ve dig. (1998) yaptig1 calismada ekonomik refah, politik demokrasi ve teknolojik
gelismenin uc smirlarmin goriildiigii Isveg ve Norveg gibi iilkelerde sosyo-ekonomik
statiiye dayal1 egitim homogamisinin zayiflayarak ¢6ziildiigii rapor edilmektedir. Baglami
birey diizeyine indirdigimizde Orneklemdeki egitim ve gelir seviyesinin en ug
noktalarindaki katilimcilar arasinda zayif homogami egilimlerinin belirli ilerleme
seviyesinde durarak doygunluga ulasmasi ve kiiltlirel homogaminin yeniden ivme
kazanmas1 yoniindeki bulguyla tutarlilik arz etmektedir.

Onder Erol (2018), Tiirkiye’de aile kurma ve dogurganlik baglaminda ailecilikten
bireycilige gecis yoniinde diisiiniimsel bir degisime isaret etmektedir. Bu goriisii, post-
materyal degerler sistemi olarak adlandirilan modern ve sonrasi siiregte bireyciligin
yiikselmesiyle hayat tarzi ve beklentilerin buna paralel bir bigimde degisimiyle
aciklamaktadir. Benzer sekilde u¢ gruplarda sosyo-ekonomik statii homogami
egilimlerinin zayiflamas1 bu gruplardaki kisilerin evliliklere bakisinda post-materyal
hayat tarz1 ve beklentilerin devreye girmesiyle iliskilendirilebilir.

Kalmijn (1991b)’in 21. yiizy1l evliliklerinde trendin din homogamisinden egitim
homogamisine kaydig1 iddias1 da bulgularimizca kismen desteklenebilir. Gergekten de

tiim gruplar arasinda yiiksek bir egitim homogamisi egilimi mevcuttur 6zellikle yiiksek
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sosyo-ekonomik statiideki katilimcilar arasinda din homogamisine yonelik egilimlerin
olduke¢a zayifladig1 agikca goriilmektedir.

Ancak diisiik sosyo-ekonomik statiideki katilimcilar i¢in tam tersi yonde bir grafik
c¢izilmesi sinirlarin dini inang homogamisinden egitim homogamisine kaydigi iddiasiyla
celismektedir. Bu gruplardaki katilimcilar 6rnegin ¢iftcilikle ugrasanlar i¢in giindelik
hayatlarinda bireysellesmenin nispeten daha az yasandigi ve kiiltiirel degerlerin ve
geleneklerin siirdiiriilmeye devam ettigi diistiniilebilir. Nitekim egitim homogamisine dair
tutum ve yaklasimlarinin da olumlu olmasi dini inang homogamisinden egitim
homogamisine gegiste toplumsal degisimin ilk asamalarinda oldugu yoniinde bir fikir
dogurmaktadir.

Ote yandan bu degisim fikrinin reddedildigi durumda, toplumun en alt sosyo-
ekonomik siniflarindaki insanlarin, heterogamik bir evlilikte kaybedecek higbir seylerinin
olmamas aksine iist sinifla evlenmesinin bir kazang yaratacagi diisiiniildiigiinde sosyo-
ekonomik statii homogamisine dair egilimlerin zayiflamasi anlam kazanmaktadir.

Calismanin bulgulariyla, problemlerin degerlendirilmesiyle ve nihayet literatiirde
gosterilen bulgularla karsilastirilmasiyla homogamiye dair egilimler ile demografik,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik gostergeler arasindaki iliskisellik ¢esitli bigimlerde ve
siddette ortaya konulmaya caligilmistir.

Son olarak altinin ¢izilmesi gereken konu ise egitimin; bagimsiz bir degisken
olarak homogami egilimlerini etkileyen, egitim homogamisinin ise bagiml bir degisken
olarak demografik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorlerin tamamindan etkilenen
konumundan dolay1 6zel bir yerinin olmasidir. Nitekim egitim faktoriiniin homogami

konusunda en gii¢lii anahtar oldugu savunularak tartigma sonlandirilmaktadir.
4.6. Oneriler

“Izmir’de Homogami Egilimleri: Demografik, Kiiltiirel ve Sosyo-Ekonomik
Faktorlerin Etkisi” baglikli tez caligmasinda elde edilen bulgularin yaninda elde
edilmeyen bulgularin oldugu goriilmiistiir bu mahiyette literatiire katki saglayacagi
diistiniilen ve olas1 yeni homogami ¢alismalar1 i¢in bir pencere niteligi tasiyan Sneriler
asagida sunulmaktadir:

e Kapsami yalnizca egitim olan yeni bir homogami ¢alismasinin yapilmasi,
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Evli olma kriteri kaldirilarak evlilige hazirlik agamasindaki nisanli veya birlikte
yasam modellerindeki katilimcilardan olusan yeni bir orneklemle bu tez
caligmasinin model alindig1 yeni bir calisma gergeklestirilmesi yoluyla davranis
ve tutum paralelligine dair bulgularin karsilastirilmasi,

Farkli metropollerde yapilacak olasi aragtirmalarla bu c¢alismanin bulgularinin
gelistirilmesi,

Homogami kaliplarinin geleneksel cinsiyet rolleri temelinde daha detayh
arastirilmasi,

Bulgularin boylamsal arastirmalarla yeniden test edilmesi ve homogami
egilimlerinin zaman i¢indeki degisimlerinin takip edilmesi,

Nedensellik iligkisinin  kurulabilecegi nitel metotlarla Ornegin  kimlik
calismalariyla 6zellikle kiiltiirel homogami i¢in olumlu ve olumsuz tutumlara
sahip gruplara dair daha derin bilgilerin elde edilmesi,

Ikincil belirte¢ olarak saydigimiz mizah, entelektiiel zevkler, bos zaman

aktiviteleri gibi kavramlarla konuya yeni bir boyut kazandirilmasi: 6nerilmektedir.
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EKLER

EK 1: YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dog. Dr. Pelin Onder Erol danigmanhiginda Miizeyyen Hazal Beydes tarafindan yiiriitillen “Izmir'de Homogami
Egilimleri: Demografik, Kiiltiirel ve Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Etkisi” baslikl arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararin1 vermeden 6nce, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup
anlasilmasi bilyiik 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadiiniz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz
bize sorunuz.

Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢aligmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayr yamitlamamz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz
bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmaym. Bu
formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

SORULAR
Boliim 1: Katihmer Hakkinda Demografik Bilgiler ¢) 34.001 - 51.000 b (orta gelir grubu)
1. CinsiySg d) 51.001 - 68.000 b (orta-iist gelir grubu)
a) Erkek : d - 68. orta-iist gelir grubu
b) Kadin i e) 68.000 b’den fazla (iist gelir grubu)
2. Yas Grubu: i 7. Kendinizi hangi etnik kokene/irka ait olarak
a) 18-24 i tammliyorsunuz? (Tiirk, Kiirt, Cerkes, Balkan Gogmeni,
i Roman/Cingen vb.)
b) 25-34 S W W
c) 35-44
8. Kendinizi hangi dine mensup olarak tanimliyorsunuz?
cl)an a) Islam
©) 35-64 b) Hristiyanlik
¢) Yahudilik

3. Yasadigimz llge:

d) Bir dini inancim yok

. . e) Diger (Liitfen belirtiniz: .................. )
4. Egitim Diizeyi:

a) Ilkokul veya daha az

9. Eger varsa, kendinizi hangi mezhebe ait olarak
tanimliyorsunuz? (Hanefi, Safi, Alevi, Harici vb.)

b) Ortaokul

¢) Lise
10. Mevcut evliliginiz 6ncesinde bagska bir evlilik
gergeklestirdiniz mi?

a) Evet

d) On Lisans veya Lisans

e) Yiiksek Lisans veya Doktora
b) Hayir

5. Mesleginiz nedir?

11. Kag yildir evlisiniz?

6. Kisisel aylik kazanciniz nedir? s
a) 17.000 H’den az (alt gelir grubu)

Boliim 2: Katimceinin Esi Hakkinda Demografik
b) 17.000 - 34.000 b (orta-alt gelir grubu) Bilgiler
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12. Esinizin Yas Grubu: e) Diger (Liitfen belirtiniz: .................. )
a) 18-24

b) 25-34

18. Eger varsa, esiniz kendisini hangi mezhebe ait olarak
c) 35-44 tanimliyor? (Hanefi, Safi, Alevi, Harici vb.)
d)45-54
e) 55-64

19. Esiniz mevcut evliliginiz dncesinde baska bir evlilik

13. Esinizin Egitim Diizeyi: gergeklestirdi mi?
a) Ilkokul veya daha az
a) Evet

b) Ortaokul b) Haylr
¢) Lise

d) On Lisans veya Lisans

e) Yiiksek Lisans veya Doktora

14. Esinizin meslegi nedir?

15. Esinizin aylik kazancini tahmin edebilir misiniz?

a) 17.000 H’den az (alt gelir grubu)

b) 17.000 b- 34.000 b (orta-alt gelir grubu)
¢) 34.001 B- 51.000 b (orta gelir grubu)

d) 51.001 b- 68.000 b (orta-iist gelir grubu)

) 68.000 b’den fazla (iist gelir grubu)

16. Esiniz kendisini hangi etnik kokene/irka ait olarak
tanimliyor?(Tiirk, Kiirt, Cerkes, Balkan Go¢meni,
Roman/Cingen vb.)

17. Esiniz kendisini hangi dine mensup olarak tanimltyor?

a) Islam
b) Hristiyanlik
¢) Yahudilik

d) Bir dini inanc1 yok
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Boliim 3: Katihmcinin Tutum ve Goriisleri

LUTFEN ASA GIDA KI IFADELERE KATILMA DUZEYINIZI
ISARETLEYINIZ.

Evliliklerde eslerin yakin veya aymi yas grubunda olmasi
onemlidir.

Evliliklerde eslerin yakin veya ayni egitim diizeyinde olmasi

onemlidir.

Evliliklerde eslerin benzer veya ayni meslek grubunda yer

almast énemlidir.

Evliliklerde eslerin yakin veya aymi gelir grubunda olmasi

onemlidir.

Evliliklerde eslerin aym etnik kékenden gelmesi onemlidir.

Evliliklerde eslerin ayni dini inanca sahip olmasi 6nemlidir.

Evliliklerde eslerin ayni mezhebe mensup olmasi 6nemlidir.

Evliliklerde eslerin aymi_evlilik swrasina (ilk evlilik, ikinci

evlilik vb.) sahip olmasi énemlidir.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum
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EK-3

Descripiives
H Tean otd. Devnation  5td. Enor
Yag Homogarmizsi Tutwnn 12-24 Yag Grubu 15 3.00 1.134 203
25-34 Yag Grubu 79 330 1.254 141
35-44 Yag Grubu lal 31z 1.331 105
4554 Yag Grubu o2 334 1.237 120
55-64 Yay Grubu 52 344 1.290 179
Total 390 335 1.283 054
Egitim Homogarmsi Tutumu 18-24 Yag Grubu 15 320 1.207 312
25-34 Yag Grubu 9 387 1.125 127
35-44 Yag Grubu lal 337 1.377 109
45-54 Yag Grubu 92 347 1.235 129
55-64 Yag Grubu 52 338 1.239 172
Total 309 349 1284 D64
Ieslek Homogamizsi Tutwmn 12-24 Vag Grubu 15 213 43 192
25-34 Yag Grubu 79 210 &M 093
35-44 Yag Grubu lal 2m 0s1 a7
4554 Yag Grubu o2 226 1.068 111
55-64 Yay Grubu 52 1.98 240 132
Total 390 2.09 o 049
Grelir Homogamisi Tutumu 18-24 Yag Grubu 15 207 1223 3146
25-34 Yay Grubu 9 2384 1.315 148
35-44 Yag Grubu 161 2.00 1.324 104
45-54 Yag Grubu 92 2098 1.387 142
55-64 Yag Grubu 52 292 1311 182
Total 309 288 1331 0a7
Etnik Foken Homogarmisi 18-24 Yag Grubu 15 220 1.082 279
Tutumu 25-34 Yag Grubu 9 234 1.218 137
35-44 Yag Grubu lal 242 1.344 106
4554 Yag Grubu o2 284 1.328 138
55-64 Yay Grubu 52 2.67 1.354 188
Total 390 2.52 1.318 a6
D Inang Homogamsi 18-24 Yag Grubu 15 347 1.125 291
Tutumu 25-34 Yay Grubu 9 2.00 1.336 150
35-44 Yag Grubu 161 in 1.556 123
45-54 Yag Grubu 92 304 1.437 150
55-64 Yag Grubu 52 310 1.347 187
Total 399 306 1.444 o7z
Mezlep Homogammisi Tutmon 18-24 Vag Grubu 15 240 1.121 280
25-34 Yag Grubu 9 232 1.106 124
35-44 Yag Grubu lal 239 1.374 108
4554 Yag Grubu o2 2.64 1371 143
55-64 Yag Grubu 52 244 1.182 161
Total 390 242 1.201 0a5
Evhlik Swas1 Homogamis: 18-24 Yag Grubu 15 307 1.486 384
Tutumu 25-34 Yay Grubu 9 2.65 1.459 164
35-44 Yag Grubu 161 295 1.534 121
45-54 Yag Grubu 92 272 1.432 149
55-64 Yag Grubu 52 2.00 1.272 176
Total 399 2795 1.458 n73
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EK-4

Muliiple Comparisens

Dependent Variable: Efitin Homogardsi Tutum

Tarnhane
Iiean Difference 05% Confidence Interval
(1) vag (1) yag (-1 Std. Emor Sig. Lower Bound  Tpper Bound
18-24 Yag Grubu  25-34 Yag Grubu -673 336 Aal -1.74 39
35-44 Vag Grubu -.166 330 1.000 -122 29
45-54 Yag Grubu =267 337 097 -133 80
55-64 Yag Grubu -185 356 1.000 -128 o2
25-34 Yag Grubu  18-24 Yag Grubu 473 336 Aal -39 1.74
35-44 Yag Grubu 507" 167 027 03 03
45-54 Yag Grubu Ala 181 230 =11 92
55-64 Yag Grubu A8 213 216 -12 1.10
35-44 Vag Grubu  18-24 Yag Grubu 166 330 1.000 -89 122
25-34 Yag Grubu -so1" 167 027 -8 -03
45-54 Vag Grubu -.101 168 1.000 -58 38
55-64 Yag Grubu -018 203 1.000 -.60 56
45-54 Vag Grubu  18-24 Yag Grubu 267 337 097 -.20 133
25-34 Yag Grubu - 406 181 230 -2 11
35-44 Yag Grubu 101 168 1.000 -38 58
55-64 Yag Grubu [&3 215 1.000 -53 0
55-64 Yag Grubu  18-24 Yag Grubu 185 356 1.000 =92 1.28
25-34 YVag Grubu - 450 213 216 -1.10 12
35-44 Yag Grubu 018 203 1.000 -.56 a0
45-54 Yag Grubu -083 215 1.000 -0 53

* The mean difference is sigraficant at the 0.05 lewel.

125



EK-5

Descripiives
Stl.
DIilean Diemnation Stel. Ermor

Tirk 327 1.279 074
Flint 293 1.253 196
Arap 311 1 354 455
Yag Cerkes 2.687 1.508 G155
Homogarmisi Yoriak Tiarkia 3.38 1.506 532
Tutumu C'ingene/Foman 24.00 1.000 378
Balkan {Bognal:, Ammevut, Tunanistan b ) 375 1201 323
Aldiyet Yok 302 1.165 336
Total 3.25 1.283 064
Tk 3.62 1.236 071
Fliut 2.7a 1.338 209
Arap 278 1.302 434
Egitirn Cerkes 4.00 1.095 447
Homogamisi  Yorik Tirki 3.38 1.50a6 532
Tuturma Clingene/Roman 1.71 488 184
Balkan (Posnak, & 1meavut, Tunanistan b ) 375 1.291 323
Lacdiyet Yok 3.67 BEB 256
Total 3.49 1.284 064
Tk 213 1.015 059
Fluart 195 848 132
Arap 1.67 500 167
IMeslek Cerkes 2.17 D83 401
Homogamisi  Yorik Tiokia 213 991 350
Tutwmnu Clingsne/Roman 1.71 428 184
Balkan (Bognal, & 1mavut, Yunanistan ) 181 544 136
Aidiyet Yok 225 1.055 305
Total 2.09 271 049
Tk 2.94 1.511 o7a
Fliart 2.76 1.392 217
Hrap 211 1.1a67 389
Grelir Cerkes 2.67 1.508 515
Homogamisi  Yorak Tuarkna 275 1.659 590
Tuturmu Clingene/Roman 1.43 535 202
Balkan (Bognal:, & mmeavut, Yunamstan w4 ) 3.00 1.414 354
Hidiyet Yok 3.08 1.240 358
Total 288 1.331 067
Tirk 261 1.315 o7a
Flint 237 1.199 187
Lrap 2.44 1.333 e
Etnik Foken |—werkes 2.50 1.643 671
Homogarmuasl  Yoriak Tiarka 2.88 1.885 666
Tutwmua Cingene/Roman 1.43 535 202
Balkan {Bognal:, Ammevut, Tunanistan b ) 2.50 1414 354
Aldiyet Yok 1.42 869 193
Total 2.52 1.318 066
Tk 3.03 1.417 082
Fliut 3.44 1.379 215
Arap 2.687 1.581 527
Dini Inang Cerkes 2.50 1.643 671
Homogamisi  Yorik Tirki 3.63 1.7568 E25
Tuturma Clingsne/Roman 4.43 535 202
Balkan (Posnak, & 1meavut, Tunanistan b ) 313 1.544 386
Lacdiyet Yok 1.92 1.311 379
Total 3.06 1.444 o772
Tk ERET) 1.241 .72
Fluart 2820 1.400 219
Arap 2.33 1.323 441
Mezhep Cerkes 1.83 1.169 477
Homogamisi  Yorik Tiokia 288 1.885 NslsTs]
Tutwnu Cingene/Foman 2.00 1.414 535
Balkan (Bognal, & 1mavut, Yunanistan wh ) 275 1528 382
Aidiyet Yok 1.25 452 1131
Total 2.42 1201 a5
Tiunk 278 1.425 .os2
Fliart .02 1.589 248
Arap 2.78 1.431 494
Exdlilik Siras: = werkes 2.33 1.508 B15
Homogamisi  Yorak Tuarkna .00 1852 655
Tutumun Clingene/Roman 1.43 535 202
Balkan (Bognal:, & mmeavut, Yunamstan w4 ) 2.50 1.50a6 376
Hidiyet Yok 1.67 651 188
Total 275 1.458 073
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Dependent Vanable: Egititm Homogarnisi Tutwmua

Tukey HSD

Iiean
Diifference
(1) kitken () kibken (I-I2 Std. Exxor Sig.
Tark Flirt 2647 206 =.001
Lrap 242 419 AT75
Cerkes -.380 510 004
Yoriak Tiarkii 245 443 =f=]=]
Cingens/Foman 19008" 473 ooz
Balkan (Bognalk, & rmevut, Yunanistan <) -.130 31 1.000
Ladivet Yok -.047 3464 1.000
Flirt Tirk - 2647 206 =.001
Lurap -.022 458 1.000
Cerkes -1.244 541 206
Yoriak Tiarkii -.6819 478 201
Cingens/Foman 1.042 506 444
Balkan (Bognalk, & rmevut, Yunanistan <) -.004 365 11=
Ladivet Yok -911 40a 329
Loaap Tk -.842 419 475
Fliart o2z 458 1.000
Cerkes -1.222 .a52 570
Yoriak Tiarkii -.597 a0l o275
Cingens/Foman 1.063 G624 G624
Balkan (Bognalk, & rmevut, Yunanistan <) -o72 516 562
Ladivet Yok -.889 548 733
Cerkes Tk 320 510 006
Fliart 1.244 541 206
Lurap 1.222 .a52 570
Yoriak Tiarkii a25 .aas 982
Cingens/Foman 2286" GEE 022
Balkan (Bognalk, & rmevut, Yunanistan <) 250 502 1.000
Ladivet Yok 333 .al19 =f=]=]
Yoriik Tk -.245 443 J=T=T=]
Tk it 619 478 201
Lrap 597 601 975
Cerkes -.625 .aas 982
Cingens/Foman 1.661 G40 162
Balkan (Bognalk, & rmevut, Yunanistan <) -.375 536 97
Ladivet Yok -.202 5685 1.000
Cingene /R Tk -1.906" 473 .00z
ornan it -1.042 .506 EEE]
Lurap -1.0a63 a2 G244
Cerkes -z2288™" 688 022
Yoriak Tiarkii -1.8a61 &40 1a2
Balkan (Bognalk, & rmevut, Yunanistan <) _2.03a5" 561 ooz
Ladivet Yok -1.952™ 589 0zz
Biallkan Tk 130 318 1.000
iy Fourt 904 365 118
FTunanistan  Arap 72 516 562
Vb Cerkes -250 592 1.000
Yoriak Tiarkii 375 538 297
Cingens/Foman 20358 551 0oz
Ladivet Yok 023 473 1.000
Boaciyet Tk 047 ELED 1.000
Yok Foart 211 406 320
Lrap BEQ 546 733
Cerkes -.333 .al19 =f=]=]
Yoriak Tiarkii 292 5685 1.000
Cingens/Foman 1952 589 022
Balkan (Bognalk, & rmevut, Yunanistan <) -.023 AT73 1.000

" The mean difference iz significant at the 0.05 lewel.
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EK-7

Dependent Vanable: Gelir Homogarmisi Tutwnu

Tambhane
Mlean Difference (I-
(I} kitken (T) kiken I Std. Enmor Sig.
Tiunk Fliart 187 230 1.000
Arap 832 306 854
Cerkes 277 619 1.000
Yorik Tirki 193 505 1.000
Cingens/Foman 1.515" 216 o3
Balkan (Bognak, Smevat, Yunanistan ) -.057 362 1.000
Aichyet Yok -.140 366 1.000
Flirt Tirk - 187 230 1.000
Arap 645 A5 995
Cerkes 0E9 652 1.000
Yoriak Tirki 006 629 1.000
Cingene/Foman 1.328" 207 .oos
Balkan (Bognak, Ameavut, Yunanistan vh ) -244 15 1.000
Lidivet Yok -.327 419 1.000
Lrap Tiunk -832 308 854
Fliut -.645 4G 995
Cerkes =556 127 1.000
Yorik Tioki -.639 .7a7 1.000
Cingene/Foman 683 438 D088
Balkan (Bognak, S mavut, Yunanistan v ) -.BEO 526 957
Aichyet Yok =972 5209 210
Cerkes Tirk =277 619 1.000
Fliut -.089 852 1.000
Lrap 556 727 1.000
Yoriak Tirki -.083 852 1.000
Cingene/Foman 1.238 647 053
Balkan (Bognak, Smavut, Yunamstan b ) -.333 709 1.000
Lidiyet Yok -.417 711 1.000
Yoriak Tirki Tink -.193 505 1.000
Fliurt -.006 629 1.000
Lrap 6309 .7a7 1.000
Cerkes 083 852 1.000
Cingene/Foman 1321 624 245
Balkan (Boznak, S meavuat, Yunamstan vhb ) -.250 G628 1.000
Lidivet Yok -.333 690 1.000
Cingene/Fom  Tink -1 5157 216 003
an Fiurt -1328" 297 005
Arap - 683 438 988
Cerkes -1.238 647 853
Yorik Tirki -1.321 624 B45
Balkan (Bognak, Ameavut, Yunanistan vh ) s 407 az2s
Aichyet Yok -1.655" 411 027
Balkan Tiunk 057 362 1.000
ey Fiirt 244 15 1.000
Tunanistan Arap BED 526 257
VB Cerkes 333 709 1.000
F¥oriak Tirkia 2250 GEB 1.000
Cingene/Foman 1.571" 407 nzs
Lidiyet Yok -.083 503 1.000
Aidiyet Yok Tiunk 140 366 1.000
Fliut 327 419 1.000
Arap 972 529 210
Cerkes 417 711 1.000
Yiorik Tionkii 333 690 1.000
Cingene/Foman 1.655" 11 027
Balkan (Bognak, A masut, Yunanistan<a.) 083 503 1.000

" The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK-8

Dependent Varable: Ewvlilik Swas1 Homogamisi Tuturnn

Tamhane
Ilean Difference
(I kitken (J) kitken (I-I) Std. Emor Sig.
Tiuk Fliut =248 261 1.000
Arap -.0o1 501 1.000
Cerkes 443 620 1.000
Yeritk Tinkii -1.223 660 955
Cingene/Roman 1348" 218 oo7
Balkan (Bognal, & mevut, Yunamstan vh ) 277 385 1.000
Aidiyet Yok 1.110" 205 .ooz2
Fiart Tiuk 248 261 1.000
Arap 247 553 1.000
Cerkes 691 663 1.000
Yeridk Tinki - 976 700 908
Cingene/Foman 1.506" 320 <001
Balkan (Bognalk, &meavut, Yunamstan vh ) 524 451 1.000
Aidivet Yok 1358 311 0oz
Arap Tiuk 001 501 1.000
Fliut =247 553 1.000
Cerkes puER] 188 1.000
Yok Tinki -1.222 820 992
Cingene/Borman 1349 534 560
Balkan (Bognal, & mevut, Yunamstan vh ) 278 621 1.000
Aidiyet Yok 1111 528 228
Cerkes Tiuk -443 620 1.000
Fliut - 691 663 1.000
Arap - 444 188 1.000
Yerik Tinki -1.667 808 925
Cingene/Roman 005 647 999
Balkan (Bognalk, &meavut, Yunamstan vh ) -.1a7 121 1.000
Aidivet Yok 647 643 1.000
Yoriak Tirka Tiuk 1223 660 055
Fliut 976 700 998
Arap 13222 820 992
Cerkes 1.667 208 025
Cingene/Foman 257 685 137
Balkan (Bognal, Amevut, Yunanistan vb.) 1.500 155 B72
Aidiyet Yok 2333 681 218
Cingene/Roman  Tirk -13487 218 .0o7
it -1.506" 320 =001
Arap -1.340 534 5680
Cerkes -.00s5 G647 .oog
Yorik Tinki -2.571 685 137
Balkan (Bognak, &mevut, Yunanistan i) -1071 A27 A41
Aidiyet Yok -238 276 1.000
Balkan (Bognak, Tirk =277 385 1.000
%ﬁﬁ&:}im I 524 451 1.000
’ Arap -278 621 1.000
Cerkes 167 721 1.000
Yerik Tinki -1.500 155 872
Cingene/Roman 1.071 427 441
Aidiyet Yok 833 421 826
Aidivet Yok Tiuk -1.1107 205 0oz
Fiirt -1.358" 31 ooz
Arap -1.111 528 828
Cerkes - 667 643 1.000
Yeritk Tinkii -2.333 681 218
Cingene/Roman 238 276 1.000
Balkan (Bognal, Amevut, Yunanistan vb.) - B33 421 B26

™ The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK-9

Descripiives
I IWean Std Dewnation 5td. Enor
¥ag Homogamuisi Tutumu Hanefl { Siinu) 210 330 1.288 029
Alevi (S1) 29 321 1.424 264
Yok 151 319 1.251 102
Safil (Sinmi) 9 344 1.424 A75
Total 399 325 1283 D&4
Egitirn Horogawisi Tutaom Hanefi (Sinmi) 210 338 1344 093
Blevi (511) 29 297 1322 246
Yok 151 374 1122 091
Safil { Sinmn) o 333 1.581 527
Total 300 349 1284 D&4
Meslek Homogamisi Tutumm Hanefl {Siinm) 210 207 Da3 Daa
Alevi (5i1) 29 1.76 630 A28
Yok 151 217 1.009 0&2
Safii (Siinmi) 9 211 1167 389
Total 300 209 a7 048
Gelir Homogarnisi Tutunu Hanefi (Siinmi) 210 279 1.339 92
Blevi (511 29 234 1.446 260
Yok 151 305 1.251 102
Safil | Siinmn) o 378 1394 A65
Total 300 288 1331 087
Etnik Féken Homogarmisi Tutwron  Hanefi (S 210 274 1.367 094
Blevi (511 29 262 1115 207
Yok 151 223 1239 101
Safii (Siinmi) Q 212 1.202 A01
Total 300 252 1318 066
Dini Inang Homogamizi Tutumm Hanefi (Siinmi) 210 347 1.384 095
Alevi (S1) 29 303 1.401 280
Yok 151 248 1331 108
Safil (Siimmi) o 344 1687 556
Total 390 3.06 1444 072
MMezhep Homogamisi Tutunu Hanefi (Sinmi) 210 27 1359 094
Blevi (511 29 248 1214 2325
Yok 151 201 1086 088
Safii (Siinmi) o 2.00 1235 408
Total 300 242 1.291 D&5
Ewlilik Swras1 Homogarnist Tuturmn Hanefi (S 210 289 1 486 103
Alevi (S1) 29 224 1.091 203
Yok 151 262 1441 117
safil ( Siinmi) 9 344 1.667 556
Total 399 275 1458 073
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EK -10

Descriptives
N Iean St Desnation 5td. Enor
Yag Homogamisi Tutumu [kokul veya Ortaokul 64 302 1.442 180
Lise 83 il 1.355 141
On Lisans veya Lisans 189 344 1.145 033
Lisansiisti 53 338 1.336 183
Total 399 335 1.283 0&4
Egitim Homogarnisi Tutwon [eokul veya Ortaokul 64 281 1367 171
Lige o3 204 1.444 150
On Lisans veya Lisans 189 380 o oz
Lisansiisti 53 379 1.166 1a0
Total 399 340 1.234 054
Ieslek Homogarmisi Tutwon [kokul veya Ortaokul 64 183 918 115
Lise 93 1.93 1.021 106
On Lisans veya Lisans 189 218 916 057
Ligangiisti 53 235 1.072 147
Total 309 209 a7 049
Gelr Homogamisi Tutummu [kokul veya Ortaokul 64 238 1475 184
Lise o3 250 1.377 143
On Lisans veya Lisans 139 314 1223 0z0
Lisansiisti 53 304 1.192 164
Total 399 2138 1.331 0a7
Etrik Féken Homogamisi Ilkokul veya Ortackul 64 280 1.524 191
Tuturmu Lige 03 276 1.433 149
On Lisans veya Lisans 139 233 1148 083
Lisangiisti 53 4 1.324 182
Total 309 25 1318 a8
Dimi Inang Homogarsi [lkokul veya Ortaokul G54 383 1.432 179
Tuturmu Lise 93 342 1.417 147
On Lisans veya Lisans 189 270 1355 099
Lisansiisti 53 279 1.335 183
Total 399 306 1.444 a7z
Mezhep Homogamisi Tutwon — [kokul veya Ortaokul 64 314 1531 101
Lise 03 24l 1.391 144
On Lisans veya Lisans 189 214 1058 omn
Lisansiisti i3 221 1.183 a2
Total 399 142 1.251 a5
Ewlilik Swas1 Homoganmisi [lkolul veya Ortaokul 64 300 1.574 197
Tuturmu Lise 93 291 1.536 164
On Lisans veya Lisans 189 263 1387 101
Lisangilstit 53 238 1.292 178
Total 309 275 1.458 073
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EK-11

Muliiple Comparisons

Dependent Vanable: Yag Homogamisi Tutumu

Tambane
95% Confidence Interval
Mean Difference
(1) egitin (I egitim (I-I) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
Ikokul veya Ortaokul — Lise 005 229 1.000 -61 62
On Lisans veya Lisans -424 199 195 -94 11
Lisansitstil -.267 251 833 -96 A2
Lise [Tkokul veya Ortaokul -005 229 1.000 - 62 61
On Lisans veya Lisans - 428 163 056 - 86 01
Lisansitstil -272 231 209 -89 35
On Lisans veya Lisans  Ilkolkul vewa Ortaokul A24 199 195 -11 96
Lise A28 163 056 -01 26
Lisansitstil 156 20 969 -39 A0
Lisansitstit [kokul weya Ortaokul 267 257 883 -42 96
Lise 272 231 809 -35 89
On Lisans veya Lisans - 156 20 969 -aa 30
Muliiple Comparisons
Dependent Variable: Egitim Homogamisi Tutunm
Tarhane
Mean Difference 05% Confidence Interval
(1) egitim (I) egitim (I-Ih Std. Enor Sig. Lower Bound  Tpper Bound
[kokul weya Ortacknl — Lise 144 227 089 -5 A6
On Lisans veya Lisans -1076" 185 =001 -1.58 - 58
Lisansiistii -9s0" 234 =001 -1.61 -35
Lise Ikokul weya Ortaoknl 144 227 989 - 46 5
Om Lisans veva Lisans -o32" 166 =001 -138 -49
Lisansitstii -833" 219 001 -l.42 -25
Omn Ligang veya Ligans  ITkolul weya Ortackul 1076" 185 =001 58 158
Lise LER 166 =001 A9 133
Lisansitstii 096 176 995 -33 37
Lisansiistia Hkokul weya Ortaoknl 980" 234 =001 35 1.61
Lise 235" 219 001 25 1.42
On Lisans veya Lisans - 096 176 005 - 57 38

*_ The mean difference is significant at the 0.05 level
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EK-12

Descripiives
TTean Std. Desmation St Emor
Yag o Yoneticiler, Ust Ditzey Armirler, Famm Foyueular 290 1663 526
,Prlﬁtlmﬁﬂlm‘“ Uzmanlar 334 1214 104
Tekmsyenler, Uzman Yarduncilan 343 1328 205
Biwo we MMigtenn Hizmetlen 355 1121 208
Hizmet ve Satig Igeileri 320 1323 265
Ciftgiler (Zivaat ve Hayvancilik) 294 1.349 318
El Sanatlan, Zanaatkar, Esnaf 3.10 1325 191
Fabrika we IWakine Operatérlen 340 1.817 a12
Mitelik Gerektinneyen Basit Ieslek Isgilerd 332 1323 282
Lzkeri Meslekler 387 1.366 558
Cahgryor (B I¢i Emek, Emekli, Igziz vh.) 208 1289 171
Total 325 1.283 Da4d
Egtim Yineticiler, Ust Ditzey Amirler, Fanun Foyucular 300 1.563 404
,Prlﬁtlmﬁﬂlm‘“ Uzmanlar 386 1058 090
Tekmsyenler, Uzman Yarduncilan 364 1.226 139
Biwo we MMigtenn Hizmetlen 414 275 163
Hizmet ve Satig Igeileri 336 1.150 230
Ciftgiler (Zivaat ve Hayvancilik) 289 1.451 342
El Sanatlan, Zanaatkar, Esnaf 3.00 1.414 204
Fabrika we IWakine Operatérlen 3.00 1.414 632
Mitelik Gerektinneyen Basit Ieslek Isgilerd 227 1241 2as
Lzkeri Meslekler 417 A0z 1487
Cahgryor (B I¢i Emek, Emekli, Igziz vh.) 332 1365 181
Total 340 1.284 Da4d
Meslek Yineticiler, Ust Ditzey Amirler, Fanun Foyucular 2.00 043 208
Homogamisi — qypanlay 224 982 084
Tutumm Teknisyenler, Uzman Yarduneilan 2.10 058 148
Biwo we MMigtenn Hizmetlen 231 1.039 193
Hizmet ve Satig Igeileri 204 241 168
Ciftgiler (Zivaat ve Hayvancilik) 2.0a 1211 288
El Sanatlan, Zanaatkar, Esnaf 200 1.092 158
Fabrika we IWakine Operatérlen 1.60 548 245
Mitelik Gerektinneyen Basit Ieslek Isgilerd 1.73 383 188
Lzkeri Meslekler 283 153 307
Cahgryor (B I¢i Emek, Emekli, Igziz vh.) 181 a6 101
Total 209 o7 049
Gelr - Yoneticiler, Ust Ditzey Amirler, Famm Foyueular 3.10 1524 482
,Prlﬁtlmﬁﬂlm‘“ Uzmanlar 300 1187 101
Tekmsyenler, Uzman Yarduncilan 302 1.278 197
Biwo we MMigtenn Hizmetlen 372 1131 210
Hizmet ve Satig Igeileri 268 1.180 236
Ciftgiler (Zivaat ve Hayvancilik) 2.0a 1.305 308
El Sanatlan, Zanaatkar, Esnaf 245 1271 183
Fabrika we IWakine Operatérlen 230 2049 017
Mitelik Gerektinneyen Basit Ieslek Isgilerd 232 1.524 325
Azkeri Meglekler 417 153 307
Cahgryor (B I¢i Emek, Emekli, Igziz vh.) 256 1402 186
Total 288 1.331 0a7
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EK-13

Descripfives
Blean Std. Devaation 5td. Ennor
Yoneticiler, Ust Dizey Arndrler, Fanun Koyucular 320 1.619 512
Uzmanlar 231 1.211 103
Tekrisyenler, Uzman Yarduncilan 274 1398 216
Biwo we Migten Hizmetlen 248 1.153 214
o Hizmet ve Satiz [zcileri 256 1.121 224
Eltol‘f;mﬁlil Ciftgiler { Zimat ve Hayvancilik) 330 1335 315
Tutmuggl El Sanatlan, Zanaatkar, Esnaf 244 1.473 213
Fabrka ve IMakine Operatinlen 280 1.643 35
Mitelik Gerektinneyen Basit Ieslek Izgilerd 227 1314 281
Azken Meslekler 247 1.033 422
Cahgmuyor (B [¢i Emek, Emekli Igsiz vh) 260 1387 184
Total 252 1318 Daa
Yoneticiler, Ust Dizey Arndrler, Fanun Koyucular 300 1.663 526
Uzmanlar 261 1.285 10
Teknisyenler, Uzman Yarduncilan 305 1431 22
Biwo we Migten Hizmetlen 200 1.5809 205
o Hizmet ve Satiz [zcileri 276 1.363 273
Diilnang — cipyeiler (Ziraat ve Hayvancilik) 367 1328 313
Homogamisi )
Tuturmm El Sanatlan, Zanaatkar, Esnaf® 363 1.424 205
Fabrka ve IMakine Operatinlen 240 1.342 600
Mitelik Gerektinneyen Basit Ieslek Izgilerd 364 1.520 326
Azken Meslekler 300 1.265 516
Cahgmuyor (B [¢i Emek, Emekli Igsiz vh) 339 1.449 192
Total 30a 1.444 072
Yoneticiler, Ust Dizey Arndrler, Fanun Koyucular 200 1.663 526
Uzmanlar 21z 1.125 096
Teknisyenler, Uzman Yarduncilan 245 1234 190
Biwo ve Migten Hizmetlen 197 081 182
Hizmet ve Satis [zcileri 224 o730 194
ﬁ{iﬂjﬂ? i Ciftoiler (Zimat ve Hayvaneili) 317 1.543 364
Tuhuugsl El Sanatlan, Zanaatkar, Esnaf® 285 1.487 215
Fabiika ve Iakine Operatilen 240 1.517 G738
Mitelik Gerektinneyen Basit Ieslek Isgilerd 2.50 1.566 334
Azken Meslekler 2.50 237 342
Cahgmuyor (B [¢i Emek, Emekli Igsiz vh) 270 1336 177
Total 242 1.291 a5
Yoneticiler, Ust Dizey Arnrler, Fanun Koyucular 320 1.751 554
Uzmanlar 261 1.297 111
Teknisyenler, Uzman Yarduncilan 298 1522 235
Biwo ve Migten Hizmetlen 283 1.387 258
. Hizmet ve Satis [zcileri 240 1.472 204
Eﬂlﬁ ‘ﬂﬂ:i Ciftgiler (Ziraat ve Hayvancilik) 380 1.530 361
Tuhuugf:l El Sanatlan, Zanaatkar, Esnafl’ 2.60 1.5a7 228
Fabiika ve Iakine Operatilen 200 1.732 15
Mitelik Gerektinneyen Basit Ieslek Isgilerd 268 1.393 207
Azken Meslekler 233 1.506 615
Calhgmryor (Ev I¢i Emek, Emekli Igsiz vh.) 282 1525 202
Total 275 1.458 073
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EK-14

Deperndent Variable: Dini Inang Homogamisi Tuturon

Tarmhane
Mean Difference
(I) kiken (I kiken (I-I) Std. Ermor S
Tk Flint -.409 230 o0s
Arap 363 533 1.000
Cerkes 530 &a7s 1.000
Yorik Tinkia -.505 G330 1.000
Cingene/Foman -1.300™ 218 aos
Balkan {Bognak, Ainacat, Yunamistan vb.) -.0o5 305 1.000
Aidiyet Yok 1.113 3B7 325
Flint Tiark 409 230 202
Arap 72 569 00z
Cerkes o390 705 099
Yoriak Tinka -.126 &6l 1.000
Cingene/Foman -.990 285 ars
Balkan (Bognak, Ainacat, Yunanistan vb.) 314 442 1.000
Lidiyet Yok 1.522 436 067
Arap Tirk -.363 533 1.000
Flint 772 569 o0z
Cerkes 167 853 1.000
Yoriak Tinka -058 218 1.000
Cingene/Foman -1.762 564 257
Balkan (Bognak, Ainacat, Yunanistan vb.) -.458 a53 1.000
Lidiyet Yok 750 549 1.000
Cerkes Tirk -.530 G876 1.000
Flint -.930 705 o909
Arap -.1a7 853 1.000
Yoriak Tinka -1.125 o17 1.000
Cingene/Foman -1.929 701 617
Balkan (Bognak, Ainacat, Yunanistan vb.) -.625 774 1.000
Lidiyet Yok 583 770 1.000
Yorik Tinkia Tirk 505 G330 1.000
Flint 186 G651 1.000
Arap o58 218 1.000
Cerkes 1.125 217 1.000
Cingene/Foman -.204 G657 1.000
Balkan (Bognak, Amavuat, Yunamistan vh ) S00 T35 1.000
Lidivet Yok 1.708 731 657
Cingene/Foma Tk 13007 218 oos
n Firt 990 205 075
Lrap 1.762 564 257
Cerkes 1929 701 6817
Yoriak Tinka 204 &57 1.000
Balkan (Bognak, Amavut, Yunamistan v ) 1.304 436 1280
Aiciyet Yok 2.512" 420 =.001
Balkan Tiuk 095 305 1.000
e Foiirt -314 a2 1.000
Tunanistan Arap A58 653 1.000
Vo) Cerkes 625 774 1.000
Yorik Tinkia -.500 T35 1.000
Cingene/Foman -1.304 436 180
Aidiyet Yok 1.208 541 625
Aiciyet Yok Thiark -1.113 387 325
Flint -1.522 436 067
Arap - 750 G549 1.000
Cerkes -.583 770 1.000
Yorik Tinkia -1.708 731 6857
Cingene/Foman 2512 420 =.001
Balkan {Bognal, Amavat, Yunamistan vb ) -1.208 541 625

" The mean difference iz significant at the 0.05 lewel.
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EK-15

Descripiives
St
Iy Iean Desriation Std. Enmor

Yag A1t Gelir Grubu [E] 310 1378 1a1
HD.{}:E%S?::“ Orta-Alt Gelir Grubu 102 343 1.320 127
Orta Gelir Grubu 125 3.30 1.226 110
Orta-Ust Celir Grubu 51 3.10 1.285 180
st Gelir Grubu 42 310 1.165 180
Total 300 325 1.283 a4
Egtun A1t Gelir Grubu 13 3.50 1.374 1ol
HD'II'?E%E:::‘H Orta- &t Gelr Grubu 102 3.20 1.345 129
Orta Gelir Grubu 125 368 1.195 107
Orta-Ust CGelir Grubu 51 333 1.352 189
st Gelir Grubu 42 3.09 1.000 154
Total 309 3.49 1.2284 a4
hleslek A1t Gelir Grubu 73 193 991 114
H':'..ll}:ﬁlgﬁ::ﬂ Orta-At Gelir Grubu 102 1.98 2a7 093
Orta Gelir Grubu 125 218 270 027
Orta-Ust CGelir Grubu 51 2.14 o217 128
st Gelir Grubu 42 226 oE0 153
Total 399 209 o971 049
Gelr A1t Gelir Grubu 13 268 1.526 179
H':'.Il}tﬁﬁﬂ::m Oirta- At Gelr Grubu 102 271 1.368 132
Orta Gelir Grubu 125 312 1.235 110
Orta-Ust Gelir Grubu 51 288 1243 174
et Gelir Grubu 42 290 1.185 1E3
Total 300 288 1.331 0a7
Etnik Faken A1t Gelir Grubu 73 248 1.444 .1a9
HD'II'I:EIEE::::SI Orta- &1t Gelir Grubu 108 247 1.203 124
Orta Gelir Grubu 125 263 1.347 121
Orta-Ust Celir Grubu 51 2.55 1.254 174
st Gelir Grubu 42 238 1.1628 120
Total 390 252 1318 a4
D Inang A1t Gelir Grubu 73 325 1.544 181
Ho%ltﬁﬁi:::'ﬂ Orta-Alt Gelr Grubu 102 334 1.428 137
Orta Gelir Grubu 125 226 1.405 126
Orta-Tst Celir Grubu 51 208 1.435 201
st Gelir Grubu 42 271 1.312 202
Total 300 306 1.444 072
Llezhep A1t Gelir Grubu 13 248 1.405 lad
HD'II'?E%E:::‘H Orta- &1t Gelr Grubu 108 242 1.291 124
Orta Gelir Grubu 125 242 1.290 115
Orta-Ust CGelir Grubu 51 245 1.286 120
st Gelir Grubu 42 229 1.132 175
Total 309 242 1.291 a5
Ewhilik Swas A1t Gelir Grubu [E] 282 1.575 184
?ﬁ::ﬁﬁ?nml Orta-Alt Gelir Grubu 102 263 1.526 147
Orta Gelr Grubu 125 224 1.394 125
Orta-Ust Celir Grubu 51 288 1.321 185
st Gelir Grubu 42 252 1.435 a2
Total 399 2.5 1.458 073
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TESEKKUR

Yiiksek Lisans calismam boyunca tavriyla ve akademik kimligiyle 6grencilerini
daima cesaretlendiren, bilgi ve tecriibesini sakinmadan paylasan, bakis agisinin netligi ile
mutlak sonuca gotiirebilecek dogru adimlar1 her zaman bulan ve daima giilen yiiziiyle
biitiin kaygilarim1 gideren degerli danisman hocam Dog. Dr. Pelin ONDER EROL’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Hem lisans hem yiiksek lisans yillarimda muazzam
birikimler elde etmemi saglayan Ege Universitesi Sosyoloji boliimiindeki tiim hocalarima
tesekkiirlerimi sunarim.

Universiteyi beraber tamamladigimiz, hi¢ kopmadan, ¢ikarsiz arkadashg: tattigim
ve bu tez caligmasinda da desteklerini benden hi¢ esirgemeyen canim arkadagim Duygu
Yaras’a tesekkiir ederim.

Her zaman arkamda olduklarini bildigim; bana 6zgiir diislinceyi, onurlu yasamay1
ve inanmay1 6greten kiymetli babama; pes etmemeyi, azmi, sabr1 ve kadin olmanin zay1f
olmamak demek oldugunu 6greten kiymetli anneme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Size
minnetarim.

Son tesekkiirliim ise doniim noktalarinda beni ayaga kaldirarak bu tez calismasinin
olusabilmesinde ¢ok biiyiik rol oynayan, bazen uyumadan bazen tiim sorumluluklarimi
iistiimden alarak bazense miithis rasyonel bakis agilartyla rotam1 ¢izmeme yardimci olan,

umutla ve kararlilikla bir miicadeleyi paylastigim Alperen Zor’a.
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0Z GECMIS

Ilkokul ve ortaokul dgrenimlerimi Antalya’da, lise 5grenimimi ise Manisa
Fatih Anadolu Lisesi’nde tamamladim.

2013 yilinda Ege Universitesi Sosyoloji béliimiinii birincilik derecesiyle
kazandim. 2017 yilinda ikincilik derecesi ve yiiksek onur belgesiyle
mezun oldum. Universite yillarim boyunca izmir Ticaret Odas1 Basar1
Bursu’ndan faydalandim.

2014 yilinda Ege Universitesi Psikoloji boéliimii yan-dal programina
katilmaya hak kazandim ve bu programi da basariyla tamamladim.

2017 yilinda Ozgorkey Otomotiv Sirketi’nde finans, muhasebe ve insan
kaynaklar1 uzman yardimciligi gorevine basladim 2019 yilinda bu
sirketten ayrilarak bireysel kreatif islerime odaklandim.

2021 yilinda Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana
Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programina katilmaya hak kazandim ve
2024 yilinda is bu tezi teslim ettim. Nihayetinde doktora hazirliklarim

devam etmektedir.
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