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OZET

Sosyal bilimlerde yasanan gelismeler, salt kendi i¢indeki dinamiklere ickin olmayip doga
bilimlerindeki 6nemli buluslarin bir uzantisidir. Bu dogrultuda gelisen teknoloji ve 6zellikle
de yapay zeka olgusu, siyaset biliminin temel kavramlarindan olan modern devlet yapisini
etkilemektedir. Devletin temel unsurlart olan toprak parcasi, i¢ ve dis egemenlik, para unsuru
ve vatandag olgular1 ve devletin islevleri yiliksek teknoloji iiriinii olan yeni buluslar sayesinde
doniisim gecirmektedir. Bu calisma, gerceklesmekte olan bu doniisiimiin ne ydnde
seyrettiginin bir fotografim cekmek amaciyla yapilmistir. Bu analiz, sosyal bilimlerin dogasi
geregi gelecekle ilgili bir tahmin niteliginde degil, elimizdeki verilerle, bulundugumuz
zaman diliminde, devletin temel unsurlarindaki degisim ve doniisimiin ne sekilde
gergeklestigini ortaya koyar nitelikte olmustur. Calismada, modern devletin temel
unsurlarinin iizerine kuruldugu basat Ozelliklerin ne oldugu ve gelisen yapay zeka
teknolojileri ile birlikte bu oOzelliklerde ne gibi degisimler meydana geldigi, yiiksek
teknolojik icatlarin somut bir sekilde devleti dogrudan ve dolayli bir sekilde etkileyen cesitli
kullanimlartyla analiz edilmistir. Yukarida bahsedilen doniisiimiin nasil bir sekil alacagini
zaman gosterecektir. Fakat mevcut doniisiimiin fotografinin ¢ekilmesi, gelecekte bizleri
bekleyen yap1 ve unsurlarin neler oldugunu anlama konusunda bize yardimci olacaktir. Bu
calismada, gergeklesen teknolojik gelismeler sonucunda teknoloji ve devletin unsurlar
arasinda nasil bir iliski oldugu ikincil veri analizi ile nicel aragtirma metodu gercevesinde
aciklanmaya calisilmistir. Tercih edilen arastirma yontemi ise betimleyici arastirma yontemi
olmustur.
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ABSTRACT

Developments in the social sciences are not inherently isolated from the dynamics within
them but are rather an extension of significant discoveries in the natural sciences. In this
regard, advancing technology, particularly the phenomenon of artificial intelligence,
influences the fundamental concepts of political science, including the structure of the
modern state. The essential elements of the state—territory, internal and external
sovereignty, the currency element, and the concept of citizenship are undergoing profound
transformations thanks to high-tech innovations. This study aims to capture a snapshot of the
ongoing transformation, not as a predictive venture inherent in the nature of social sciences,
but rather as an examination of how changes and shifts in the fundamental elements of the
state have occurred within the time frame and data available to us. The analysis delves into
what the predominant characteristics on which the modern state is built are and how they
have evolved in conjunction with advancing artificial intelligence technologies, with various
applications of high-tech inventions directly and indirectly affecting the state. The form that
this transformation will ultimately take remains to be seen over time. However, documenting
the current transformation will help us understand the structures and elements that await us
in the future. This study employs secondary data analysis within the framework of
quantitative research methodology to elucidate the relationship between technology and the
elements of the state resulting from technological advancements. The preferred research
method is descriptive research.
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1. GIRIS

"Farz edin ki, beyninizi taginabilir bir sabit diske kopyalayabiliyor ve onu diziistii
bilgisayarinizda calistirabiliyorsunuz. Bilgisayariniz tipki bir Sapiens gibi diisiiniip
hissedebilir mi? Eger dyleyse, bu siz mi olursunuz yoksa baska biri mi? Bilgisayar
programcilar1 bilgisayar kodlarindan olusan ve kendi benlik hissi, bilinci ve
hafizastyla tamamen yeni bir dijital zihin yaratirsa ne olur? Programi bilgisayarinizda
calistirdiginizda bu bir kisi mi olacaktir? Oyleyse programi sildiginizde bu bir
cinayet midir (Harari, 2016, s. 402)? ".

Yukarida, insanin kendisi ve kendi organik biitliinligi disindaki kendi biling ve
duygu durum iiretimi siirecini icra etme kapasitesine sahip bir bagka inorganik
biitiinliik arasindaki iliski tahayyiilii resmedilmistir. Bu anlatimin sorma istegi
uyandirabilecegi muhtemel sorular sunlardir: Etten ve kemikten olmayan ama bir
insan gibi isleme kapasitesine sahip bir varlikla iligki kursaydik o varliga kars1 olan
duygu ve diisiincelerimiz neler olurdu, o varlikla konusurken, bir insanla konusurken
ki duygu durumumuz igerisinde olabilir miydik yoksa o varligin bizi doniistiiriicii
etkisini hesaba katarak insan olarak tamamen yeni bir diizlemde iletisim kurma

asamasina gecer Miydik?

Devlet gibi karmasik iist yapilarin aslinda insanlar arasinda kurulan orgiitlenmeler
oldugunu ve dolayisiyla insana dayandigini goz Oniinde bulundurmaliyiz. Bu
perspektiften bakildiginda, yapay zeka ve insan iliskisi, insan psikolojisi ve etik
alanlarinda 6nemli dontistimlere yol acacaktir. Yapay zeka olgusunun, mevcut devlet
sistemleri ve bireyler iizerindeki etkilerini incelemek de bu nedenle gereklidir. Bu
fikri daha teknik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Thomas Kuhn, 1962 yilinda
kaleme aldigi “’Bilimsel Devrimlerin Yapist’’ adli eserinde paradigma kavramini
“bir bilim ¢evresine belli bir siire icin model saglayan, yani 6rnek sorular ve
¢Ooziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar” olarak
tanimlamaktadir (Kuhn, 2017, s. 65). Kavrami yalnizca doga bilimlerinde yasanan
geligsmelerin disinda sosyal bilimler ile de bagdastirarak daha genis bir perspektiften
aciklayan Capra’ya gore ise paradigma, “bir toplulugun kendi kendini orgiitlemede
esas aldigr gergege iliskin belirli bir bakis acisin1 olusturmus bir toplulukca
paylasilan kavramlar, degerler, algilamalar ve pratiklerin olusturdugu bir anlam

kiimesidir” (Capra, 1996, s. 56 akt. (Saritas E., 2020, s. 108)). Bu iki tanimin



kesisiminden de anlasilabilecegi gibi sosyal bilimlerde yasanan paradigma degisim
ve dontlistimleri kaynagini cesitli buluslar sayesinde doga bilimlerinde yasanan
degisim ve donlisimlerden almaktadir. Doga bilimlerinde geliserek degisen her bir
gerceklik, kendine bagli olarak sosyal bilimlerde de farkli gercekliklerin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Baska bir degisle doga bilimlerinde yasanan her degisim
kendini sosyal bilimler alaninda da gostererek bir doniisiime yol agmistir (Saritas E.,

2020, s. 108).

Geometrideki izdiisiimii Euklides’in geometri kuramlarinda oldugu gibi Newton’un
fizigi de kesin, net ve berrak smirlar ¢izen, tamamlanmis bir diisiince sistematigi
yaratmaktadir. Newton’un bu “’belirli’’ fiziginin sorunu, arastirmanin s6z konusu
olan nesneler biiylidiikge ya da kiiglildikkge karsimiza ¢ikmaktadir. Sinirlar1 belirli
olan Diinya’miz ile ilgili hesaplamalarda Newton’un fizigi olduk¢a faydali olsa da
arastirma nesnesi normal boyutlardan makro ya da mikro boyutlara gectiginde
Newton fizigi yetersiz kalmakta ve bu yeni aragtirma nesnesinin inceliklerini

kesfedebilmek icin yeni bir ¢aba ortaya koyma ihtiyact dogmaktadir.

Bu ihtiyacin fark edilme noktas1 gokbilimi alaninda yeni aragtirmalarin yapilmasiyla
ortaya ¢ikmistir. Newtoncu fizigi kullanilarak  Merkiir’iin = yoriingesinin
hesaplanmaya calisilmasi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar, fizik alaninda yeni bir
yaklasima, farkli bir bakis agisina ihtiya¢ duyuldugunu fark ettirmistir (Bachelard,
2008, s. 47 - 48 ). Bu yeni ¢aba kendini Einstein (Bachelard, 2008, s. 47) ve
Heisenberg’in goreceli ¢agdas fizik anlayisinda gostermistir (Bachelard, 2008, s. 50).

Einstein ve Heisenberg’in goreceli ve belirsiz fizik anlayisini en net bir bigimde
elektronlar {izerinden agiklanabilmektedir. Molekiil diizeyindeki pargaciklar
incelendiginde hareketleri {izerinden c¢ikarim yapilabilecek en biiyiik parcacik
elektron olmaktadir. Elektronun bu 6zelligi, proton ve ndtronun aksine sabit bir
noktada degil de atomun ydriingeleri arasinda hareket halinde bulunuyor olmalaridir.
Elektrona enerji verildigi takdirde elektron hareketlenip bir dis yoriingeye, enerjisini
aldigimiz takdirde ise yine hareketlenip g¢ekirdege dogru yaklagmaktadir. Sorun,
kuantum fiziginde mikro diizeyde olgiilen bu pargaciktan, her dlgiimde farkli bir
tepki almamizdir. Bir diger bir deyisle, elektronun momentumunu o6l¢tiiglimiizde
konumuna ulasmamamiz, konumunu Olgtigiimiiz takdirde ~momentumuna

ulasmamamizdir (Heisenberg, 1925, s. 262). Elektronun bu iki bileseninin bilgisine



ayni anda sahip olamamamiz ise 6l¢iim esnasinda elektrona, arastirmaya konu olan
nesneye, etki etmemiz ve bu sayede elektronun kendinin bir gézlemci tarafinda

gozetlendiginin anlamasidir.

Doga bilimlerinde yasanan bu paradigma degisimi sosyal bilimlere de tesir ederek,
Newton’un belirgin fizik anlayisinin mirasini alan pozitivist sosyal bilimlerin,
gozlemcinin gozleme s6z konusu olan duruma herhangi bir etkisinin olmadig1 bir
durumdan, Einstein’in izafiyeti dogrultusunda gézlemcinin de gozleme konu olan
durumun dinamiklerini degistirebilecegi yoniinde siire¢ agirlikli bir yaklagima

gecilmistir (Saritas E., 2020, s. 110).

Gliniimiizde ise g¢esitli teknolojik gelismeler, yirminci yilizyillin ikinci yarisi
baslayarak yirmi birinci ylizyilda yeni bir ivme kazanarak toplumsal, siyasi ve
kiiltiirel yasantimizi etkilemis ve bu dogrultuda yine kendini sosyal bilimlerde de
gostererek yeni bir paradigma degisimine sebep olmustur (Castells, 2000).
Dijitallesme ve yapay zekd odakli bu teknolojik gelismeler, insanin ontolojisinde
yarattigl degisimlerle, tipki Newton ve Einstein’in buluslarinin yarattigi paradigma
doniistimleri gibi insana 0zgli olan konu ve kavramlari iceren sosyal bilimler
alanlarinda da cesitli degisim ve doniisimler meydana getirmektedir. Insanin
““Neden?’’ sorusuna ek olarak sordugu ’’Neden olmasin?’’ sorusu ile birlikte
hayatinda yarattig1 tiim gelismeler bir izdiisiimii olarak insanin kurdugu kurum
yapilarin ontolojisinde de bir degisiklik meydana getirmistir. Bilim ve teknigin
geligmesi ile birlikte son yillarda hayatimizda énemli bir yer edinen ve bu alan1 her
giin genisletmeye devam eden yeni teknolojiler de bu noktada i¢inde bulundugumuz

devlet ve siyaset yapisini doniistiirmektedir (Habermas, 1997, s. 33).

Gelisen teknoloji ile birlikte insanin zaman ve mekan algist glinden giine
degismektedir. Eski zamanlarda ancak habercilerle gonderilen ve ulasmasi aylari
stiren mesajlar ve birka¢ sene boyunca yol kat etmek pahasina ¢ikilan seyahatler
radyo, televizyon, telefon ve ugak gibi teknolojik gelismeler sayesinde saatlere hatta
dakikalara inmigtir. 20. Yyilizyilin ikinci yarisinda internetin kesfi ve bu kesif
sayesinde gelistirilen yeni buluslar, zaman ve mekan kavraminin giindelik yasam
tizerindeki etkisini daha da sinirlandirarak insanlarin binlerce kilometre o6tedeki
bilgiye ve insanlara ulasma hizin1 katbekat arttirmistir. Metaverse ise insanin zaman

ve mekan algilar lizerinde kurmaya calistigi hakimiyet ¢abalarinin son iriinii olan



bir teknolojik gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metaverse teknolojisi sayesinde,
birbirinden kilometrelerce 6tedeki insanlar fiziki olarak herhangi bir yer degistirmeye
veya bunun i¢in zaman harcamaya ihtiyag duymaksizin Metaverse platformundaki
sehirler, magazalar ve kafelerde bulusabilmekte, platform igindeki ¢esitli
etkinliklerle sosyallesebilmektedir. Insanlarin Metaverse iizerindeki etkinlikleri
yalnizca sosyallesme ile sinirli kalmayip, siyasilerin g¢esitli mitinglerini platform
tizerinde yapmalar1 ve gesitli iilkelerin, bu platformda elgiliklerini kurmalar1 ve hatta
ilke topraklarini bu platforma tasimalar1 gibi kamusal alana 6zgii faaliyetler de
platform genelinde yayginlagsmaya baslamistir. Platform tizerinde kurulan elgilik ve
iilke topraklarmin platforma taginmak istemesi Ornekleri, c¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde egemenligin toprak ve dis egemenlik unsurlar1 baglaminda
degerlendirilmistir. Ayrica Metaverse teknolojisi icerisinde, alim-satim gibi
ekonomik faaliyetleri gergeklestirmek iizere kullanilan kripto paralar ve bu paralarin
islenmesi icin gerekli teknoloji olan Blockchain teknolojisinin, klasik egemenlik
kavraminin para unsuru tzerindeki etkisinin analizi de yine tezin ilerleyen
boliimlerinde yer almaktadir. Yine Metaverse platformundaki ekonomik ve ticari
faaliyetleri gerceklestirmek i¢in kullanilan kripto paralarin ve bu paralarin islenmesi
icin gerekli olan Blockchain teknolojisinin merkeziyetsiz yapist geregi, cesitli
iilkelerde s6z konusu gelismeler hakkindaki diizenlemelerinin ilgili devletlerin i¢
egemenligi lizerindeki etkisi de ¢alismanin konusu kapsaminda ilerleyen bdliimlerde

analiz edilmistir.

Yukarida bahsedilen degisim, yalnizca insanin zaman ve mekan algisi lizerinde degil,
insanin modernist paradigma ekseninde insa etti§i modern yapi, kurum ve
kavramlarda da meydana gelmektedir. Bu degisimin belki de en agik 6rneklerinden
biri, insanin modern dénemde insa ettigi modern devlet kurumunun ve bu kurumun
egemenliginin yapi taslarindan biri olan vatandaslik olgusudur. Modern devletin insa
edildigi zamanlardaki teknolojik gelismeler, tamamen insanin etrafinda donmiis olup,
insan digindaki herhangi bir yapinin irade sahibi olarak insana 6zgii olan yap1, kurum
ve siireclere katilip bu yapi, kurum ve siire¢lerde insanla birlikte rol alacaginin
tahayyiiliine sahip olmamistir. Fakat bilimsel ve teknolojik gelismeler sayesinde
degisen diinya, eskiden insanin hayal giicliniin sinirlarini zorlayan unsurlarin hayatta
var olmasina ve insanlarin bu unsurlarla birlikte belki de yeni bir diizen ¢ercevesinde

yasamasina/yasayacak olmasina olanak saglamistir. 2017°de Suudi Arabistan’da



vatandaglik alan ilk robot olan Sophia heniiz bulundugu yapay zeka seviyesi
dolayisiyla bir irade sahibi olamasa da yukarida bahsedilen teknolojik gelismelerin
ve bu gelismelerin sosyal ve siyasal kurumlara olan etkisinin en net 6rneklerinden
biri olmustur. Bu nedenle ilerleyen boliimlerde Sophia’nin vatandasligi ve Metaverse
olgusunun egemenlik kavraminin yapi taslari olan vatandaslik, toprak, para, i¢

egemenlik ve dis egemenlik unsurlar iizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Bu analiz, sosyal bilimlerin dogas1 geregi gelecekle ilgili bir tahmin niteliginde degil,
elimizdeki veriler sayesinde bulundugumuz zaman diliminde, devletin temel
unsurlarindaki degisim ve doniisimiin ne sekilde vuku buldugunu ortaya koyar
nitelikte olmustur. Calismada, modern devletin temel unsurlarinin dayandigi temel
ozellikler ele alinmistir. Gelisen yapay zeka teknolojisi ile birlikte bu 6zelliklerde
meydana gelen degisimler incelenmistir. Yiiksek teknolojik icatlarin, devleti
dogrudan ve dolayli olarak etkileyen cesitli kullanimlar1 somut bir sekilde analiz

edilmistir.

Tezin amaci, yapay zekdnin devlet unsurlar1 {izerindeki etkisinin agiklanmasidir.
Yani bu aragtirma, yapay zekanin ve yapay zeka destekli uygulamalarin devletin
islevleri ve gorevleri {lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu sorusuna yanit vermeyi
amaclamaktadir. Bu amaca uygun olarak oncelikle yapay zekanin temel 6zellikleri ve
sosyal bilimlerin temel kavramlarinin iizerindeki etkisi betimlenmistir. Sonrasinda
ise kullanim amaci olarak devlet kademesini etkileyen yapay zeka ve ileri teknoloji
ornekleri toplanmig ve son olarak bu orneklerin devletin egemenlik, toprak pargast,
vatandaslik gibi temel unsurlar1 ne sekilde etkiledigi anlamlandirilmaya calisilmistir.
Daha sonrasinda bu unsurlardan devlet iizerinde belirgin bir etki yaratan para ve i¢

egemenlik unsuruna ayrica deginilmistir.

Tezin amacina uygun olarak tercih edilen arastirma yontemi ise ikincil veri analizi ve
nicel arastirma yontemi dogrultusunda betimleyici arastirma yontemi olmustur.
Ciinkii tezin amac1 dogrultusunda kanitlanmasi gereken bir hipotez ya da yapay zeka
ve devlet unsurlar1 arasinda kanitlanmaya calisilan bir neden sonug iligkisi
bulunmamaktadir. Calisma ile hedeflenen olgu, gliniimiiz sartlarinda yapay zeka ve
devlet yapis1 tarafindan veya devlet yapisi iizerinde kullanilan yapay zeka
uygulamalarinin devletin temel unsurlar1 iizerindeki etkisinin genel bir fotografinin

¢ekilmesidir.



Bu tezin 6nemi ise, yiiksek teknolojik icatlar ve yapay zekanin devletin temel
unsurlar tizerindeki etkisinin analiz edilme g¢abasinin, gelecekte etkilesim iginde
olacagimiz muhtemel, degismis ve donlismiis devlet yapisi karsisinda bir birey olarak
kendimizi ne sekilde konumlandiracagimizi tahmin etme imkani yakalayarak atilacak

olan adimlara saglayacagi teorik faydadan gelmektedir.

Tezin ilk bolimiinde c¢aligmanin ana hatlarindan birini olusturan yapay zeka
kavramimin tanimi, tarihi gelisimi, yapay zeka teknolojilerinde kullanilan ¢esitli
teknikler, kavramin gelisimsel evreleri ve son olarak da yapay zeka destekli
uygulamalar olarak Metaverse ve robot Sophia hakkinda bilgiler verilmistir. Ikinci
bolimde egemenlik kavramindan, kavram hakkinda cesitli bilim insanlari ve
diisiiniirlerin goriislerinden ve kavramin toprak, i¢ egemenlik, dis egemenlik, para ve
vatandaslik gibi temel unsurlarindan bahsedilmistir. Ayrica bu boliimde Metaverse
uygulamasi ve Robot Sophia'nin devlet egemenligi kavrami ve islevleri tizerindeki
etkileri, egemenlik kavramimin toprak, i¢ egemenlik, dis egemenlik, para ve
vatandaslik unsurlar1 cercevesinde analiz edilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise
egemenlik kavraminin unsurlar1 arasinda devlette belirgin bir doniisiim yaratan
unsurlar olarak belirlenen para ve i¢ egemenlik unsurlarina odaklanilmistir. Bu
kapsamda 1ilgili unsurlarin devletin egemenlik ve islevleri {izerinde yarattig

doniisiimler, ¢esitli vaka 6rnekleri ile birlikte analiz edilmistir.

Bu analizler, teknolojik gelismelerin devletin egemenlikleri ve iglevleri lizerinde ¢ift
yonlii bir doniislim baslattigin1  gostermektedir. Teknoloji, devlet otoritesini
artirmakla birlikte, egemenlik ve islevler lizerinde olumsuz etkilere de yol agabilir.
Su anki gelismelerle terazinin hangi tarafinin agir bastigini1 belirlemek aceleci bir
karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelecekte devlet yapisinin nasil evrilecegi ise
belirsizdir. Bu siire¢te, mevcut konum ve kavramlar iizerindeki etkileri analiz etmek,

gelecekteki doniisiimii anlamak agisindan faydalidir.

Teknolojinin  sosyal bilimler ve iletisim alanlarindaki etkilerinin tartisan
diisiiniirlerden biri Manuel Castells’dir. Bu tartismayr daha cok kiiresellesme
temelinde yiiriiten Castells, kiiresellesme okumalarini doniisiimcii bir ekolii
tizerinden yapmistir (Saritas, 2006, s. 407). Buna gore Castells (2000), 1960’larda
internetin bulunmasi ile birlikte diinyay1 sarmaya baslayan ag sisteminin o6zellikle

1990’larda gelistirilmesi ve tiim diinyayr sararak bilgi aktarimini ve haberlesmeyi



mekansal ve zamansal engellerden kurtarmasiyla giiniimiiz toplumunun sanayi
toplumu olmaktan c¢ikarak, teknolojik gelismelerin sayesinde bir ag toplumuna
doniistiigiinii ve enformasyon ¢agi icerisinde oldugumuzu dile getirmistir. Castells
gibi David Held ve Daniel Bells gibi diger yazarlar da teknoloji, kiiresellesme,
kapitalizm krizi ve bilginin artan énemi hakkinda yazmig fakat yazilarinda teknolojik
gelismeleri yapay zeka veya dijitallesme seklinde 6zellestirmeden kullanmislardir.
Aym sekilde yazarlar, bu gelismelerin sosyal bilimlere etkisini ekonomi, sosyoloji,
iletisim gibi genis alanlardan degerlendirerek, siyaset biliminin temel aktorlerinden
biri olan devlet {izerine yaptiklari incelemeyi de bu alanlar lizerinden genellestirmis

ve aktoriin temel unsurlarindaki degisimi yiizeysel olarak incelemislerdir.

Teknolojik gelismelerin sosyal bilimler tizerindeki etkisini yapay zeka ve sosyal
bilimler 6zelinde inceleyen yazarlardan biri Georgios I. Zekos’dur. Zekos (Zekos,
2022) kitabinda yapay zekanin devlet yapisi, ekonomi ve toplum iizerine olan
iliskisini incelemistir. Kitabinda dijital ekonomi ve dijital politika gibi kavramlara da
yer veren Zekos, yapay zeka ve siyaset kavramlarini uluslararasi hukuk zemininde de

incelemistir.

Yapay zekayr demokrasi ozelinde analiz eden yazarlardan bir digeri de Jerome
Duberry’dir. Duberry, Artificial Intelligence ve Democracy adli kitabinda (Duberry,
2022) yapay zeka ve siyaset bilimi iliskisini vatandas — devlet — mesruiyet ve

demokrasi ekseninde kurmustur.

Yapay zeka ve siyaset bilimi lizerine yazilan bir diger eser ise John Zerilli ve vd’nin
A Citizen’s Guide to Artificial Intelligence (Zerilli vd., 2021) eseridir. Bu eserde de
yapay zeka ve devlet iliskisi lizerine bir inceleme yapilarak, modern liberal
demokrasilerde seffaflik, kontrol vb. kavramlarin yapay zeka tarafindan nasil

etkilendigine deginilmistir.






2. YAPAY ZEKA VE YAPAY ZEKA DESTEKLIi SOPHIA VE METAVERSE
TEKNOLOJILERI

2.1. Yapay Zekanmin Tammi

Insan, medeniyet boyunca ve bu medeniyetin gelismis hallerinden biri olan modern
dénemin yap1 ve kurumlarini igeren ¢aglar boyunca, i¢inde bulundugu bu siirecin
Oznesi olmustur. Fakat insanin hep daha fazlasinin ne olabilecegini bilmeyi
arzulamasimi saglayan merak duygusu, insana kendi disinda var olabilecek diger
yapilarin neler olabilecegi sorusunu sordurmus ve bu sorunun cevabini verdirmeye
calismistir. Insanlik, bu sorunun cevabini ise bir seyler bulmalarini, kesfetmelerini,
icat etmelerini yani yaratmalarini saglayan teknolojiyle vermeye baslamistir. Bu
dogrultuda insanlik, yeni calismalariyla kendileri gibi, bir sonraki asamada da
kendilerinden ¢ok daha ileri bir seviyede, diisiinebilen, analiz edebilen, iiretilebilen
ve fiziki olarak da yorulmayan, uyumayan, dikkati dagilmayan, yaslanmayan
kendilerinden daha dayanikli bir yap1 icat etme yoluna gitmistir. “’Yapay zeka’’ adi
verilen bu evrensel ugras, heniiz arzu edilen “’insan seviyesine’’ gelmeden bile
modern donemin temel yap1 ve kurumlarinda degisiklik yaratmaya baslamistir.
Heniiz baslangic asamasinda olan bu etkilerin yapay zeka teknolojisi gelistik¢e daha
da degisip doniisecegi yadsinamaz bir gercektir. Mevcut olan degisikliklerin daha
dogru bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in, oncelikle yapay zeka teknolojisinin ne

oldugunun genel anlamda bilinmesi elzemdir.

“’Diigiinebilen makineler’” fikri, II. Diinya Savasi’ndan sonra agirlik kazanmistir.
1950°de ise bilgisayar bilimlerinin ve yapay zekanin kurucusu sayilan (Say, 2022, s.
8) matematik¢i Alan Turing Hesaplama Makineleri ve Zeka adli makalesinde,
“’Makineler diigiinebilir mi?”’ sorusunu irdeleyerek diislinebilen makineler fikrine
ciddiyet kazandirmistir (Turing, 1950, s. 433) Makinelerin diisiinebilip
diistinemeyecegi sorusunu cevaplamak igin, insanlar ve makineler arasinda var olan
farkin minimum seviyeye inmesi gerektigi ileri sliren Turing, bu diisiincesini
kanitlamak i¢in Taklit Oyunu adini verdigi fakat sonrasinda yapay zeka literatiiriine
“Turing Testi’’ olarak gececek olan oyunu icat etmistir (Say, 2022, s. 84). Bir kadin,
bir erkek ve kadin veya erkek olabilen sorgulayic ile birlikte ii¢ katilimcidan olusan
bu testte, kadin ve erkek katilimcilar cinsiyetlerini gizleyerek sorgulayici tarafindan

X ve Y olarak bilinmektedir ve bu iki katilimei, sorgulayicinin kendilerini



gormedikleri bir ortamda sorgulayici ile her konudan sohbet etmektedir. Oyunun
amaci, oyunun sonunda sorgulayicinin, X ve Y’den hangisinin erkek, hangisinin
kadin olabilecegini dogru tahmin edebilmesi yani bir bagka deyisle X ve Y’nin,
sorgulayiciy1r istedikleri cinsiyette olduklarina ikna edebilmesidir. Turing, daha
sonrasinda bu oyunu, oyundaki X ve Y katilimcilarini kadin ve erkek yerine insan ve
diisiinebilen makine ile yer degistirerek, sorgulayicinin katilimcilardan hangisinin
insan, hangisinin makine oldugunu tahmin etmesi seklinde ‘’Makineler diisiinebilir

mi?’’ sorusuna bir cevap niteliginde uyarlamistir (Turing, 1950, s. 433).

Turing’den sonra Amerikali bir bilgisayar bilimci olan John McCarthy, 1955 yilinda
Dartmouth Summer Projesi olarak Onerilen Yapay Zekd Arastirma Projesi’nin
Onerisinde, yapay zekdy1 “akilli makineler, ozellikle akilli bilgisayar programlar
vapma bilimi ve miihendisligidir ve insan zekasini anlamak icin bilgisayarlar
kullanmamin  goreviyle ilgilidir. Ancak yapay zeka kendini biyolojik olarak
gozlemlenebilir yontemlerle simirlamak zorunda degildir” olarak tanimlamigtir

(MccCarty, 2007, s. 2).

Yapay zekd hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalarin artmasiyla ve bu g¢aligmalarin
sonucunda yapay zeka literatiirliniin genislemesiyle birlikte kavram, farkl
perspektifler sonucu farklilasan birgok tanimi biinyesinde barindirir hale gelmistir.
Bu dogrultuda felsefe profesorii olan ve Oxford Universitesi biinyesinde kurulan
Insanlhigin Gelecegi Enstitiisii’niin direktorliigiinii yapan Nick Bostrom, yapay zekay:
“’insanla ayn1 zekaya sahip olan yani akliselim sahibi olan ve 6grenme, muhakemede
bulunma ve gerek soyut olsun ¢ok ¢esitli alanlarda karmasik bilgi islem siiregleriyle
bas edebilecek sekilde plan yapma yetisine sahip olan makineler’” olarak

tanimlamustir (Ay, 2013).

Tiirk literatiiriinde ise Bogazigi Universitesi Bilgisayar Miihendisligi Boliimii’nde
profesér olan Cem Say yapay zekdyr ‘'Dogal sistemlerin yapabildigi her (zekice
olsun veya olmasin) bilissel etkinligi (gerekirse bedenleri olan) yapay sistemlere,
daha da yiiksek basarim diizeylerinde nasil yaptirabilecegimizi inceleyen bilim dali’’

olarak tammlamistir (Say, 2022, s. 83).
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2.2. Yapay Zekamn Tarihgesi

Calismanin ileri bolimlerinde de deginildigi iizere, ‘’diisinebilen makineler’’
anlamina da gelebilen yapay zeka fikri, 19. yiizyila kadar uzanmaktadir. Fakat
calisma boyunca ele alinan teknolojilerdeki yapay zeka olgusu daha modern ve
programlanabilir bir olgu oldugundan dolay1 bu boliimde yapay zekanin baslangici
olarak, modern yapay zeka galismalarinin kurucusu olan Alan Turing’in yapay zeka

fikri ele alinmustir.

2.2.1. Yapay Zekaya Dogru

Yapay zekanin kurumsal bir proje olarak ele alinmasindan onceki ilk filizlerinden
biri, Alan Turing ‘in 1936’da yayinladigi, modern anlamda programlama ve yapay
zekd caligmalar1 hakkinda 6nemli bir baslangi¢ sayilabilecek Programlanabilir
Sayilar adhi makalesidir. (New Scientist, 2021, s. 30). Turing’in makalesinin
yayimlanmasindan 6 sene sonra iinlii bir bilim kurgu yazari olan Isaac Asimov, Ben,
Robot adli eserinde robotik biliminin ii¢ temel yasasini belirlemistir. Bu yasalar,

Asimov’un eserinde (Asimov, 2022, s. 9);

1. Bir robot bir insana zarar veremez ya da bir insanin zarar gérmesine izin veremez

2. Bir robot, birinci yasa ile ¢elismedigi miiddet¢e insanlarin her istedigini yapmak
zorundadir

3. Bir robot, birinci ve ikinci yasa ile ¢elismedigi siirece kendi varligini korumak

zorundadir, olarak ortaya konmustur.

Ilk robot ilkeleri olarak ele alinan bu yasalar, temellerinde insanlarin robotlar
karsisindaki bariz {stiinligi fikrini barindirarak mevcut yapay zeka ve robot
calismalarinda temel ilke olarak goriilmektedir (Abudureyimu, 2021, s. 20). Fakat bu
goriisiin yapay zekanin insan zekasiyla ayni diizeyde oldugu genel evreden ve insan
zekasindan daha st bir seviyede oldugu siiper seviyeye gelmeden once, yapay
zekanin heniiz insan zekasindan daha alt seviyede ve bir nevi insanin kolesi
evresinde oldugu bir zamanda ortaya atilarak benimsenen bir goriis oldugunu goz

ontinde bulundurmak gerekmektedir.

1936’da yayimmladigi Programlanabilir Sayilar adli makalesinden sonra Turing,
1950°de giris climlesi ‘’Makineler diisiinebilir mi? > olan ‘’Hesaplama Makineleri

ve Zekd’” adli makalesini yayimlamistir (New Scientist, 2021, s. 31). Turing
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Ozellikle bu makaleden sonra yapay zeka lizerinde g¢alisma yapacak olan bilim
insanlara ilham vererek, diisiince ve ¢aligmalariyla akilli telefon gibi gilinlimiiz

teknolojisine giden yolda 6nemli bir figiir olmustur.

2.2.2. Darthmouth Konferansi ve Birinci Yapay Zeka Kisi

Turing’in ¢alismalarindan etkilenen Onemli bilim insanlarindan biri olan John
McCharty arkadaslart Marvin L. Minsky, Nathaniel Rochester ve Claude E. Shannon
ile birlikte Rockefeller Vakfi’'na yapay zeka calismalarinda kendilerine sponsor
olmasi icin bir teklif sunar. Bu teklifte kullanilan ¢* Caligma O6grenmenin her bir
vechesinin ya da zekanin herhangi bir 6zelliginin bir makinenin simiile edebilecegi
sekilde kesinkes tarif edilebilecegini ilkesel olarak kabullenen bir hipotez temelinde
ilerleyecektir. Dil kullanan, soyutlamalar yapan, kavramlar yaratan, bugiin insanlara
ayrilmis problemleri ¢6zen ve kendini gelistiren makineler yaratmanin nasil miimkiin
oldugu arastirilacak.”” (Bostrom, 2021, s. 21), ifadesi ve Marvin Minsky’nin 1970’te
kaleme aldig1 “ii¢ ile sekiz yil arasinda, ortalama bir insanin genel zekasina sahip bir
makineye sahip olacagiz” climlesi yapay zeka ile ilgili yapilan ¢aligmalarin kisa
zamanda biiylik meyveler verecegi gibi yapay zeka teknolojisi hakkinda biiyiik
timitlere kapilindigini géstermektedir (Minsky, 1970).

Ilerleyen senelerde ise yapay zekayla ilgili sistemlerdeki temellerinin saglam
olmamasi, veri kisitliligi, hafiza kapasitesi ve islemci hizindaki sorunlar gibi teknik
yetersizliklerden dolayi, yapilan yapay zeka c¢alismalarinin timit edilen diizeyin ¢ok
altinda kaldig1 fikri agirlik kazanmistir. Sonrasinda ise c¢alismalar i¢in saglanan
ekonomik destekler azalmis ve ilk yapay zeka kisi baslamistir (Bostrom, 2021, s.
23).

2.2.3. Yeniden Canlanma ve Ikinci Yapay Zeka Kisi

1980’lerin basinda, Japonya’nin *’5. Nesil Bilgisayar Projesi’’ni baglatmasi, yapay
zekd calismalarinin tekrardan giindeme gelmesine sebep olmustur. “’Uzman
sistemleri’’ olarak adlandirilan ve sosyal bilimcilerin verilerinden yararlanilarak
olusturulan bu programlar, bilgi tabanli sistemlerin daha etkin bir sekilde
kullanilmasiyla, karar alicilara destek amach iiretilmistir. Fakat daha sonradan bu

programlarin maddi yonden getirisinin az olmasiyla birlikte gelistirilmelerinin
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pahaliya gelmesinin anlasilmasiyla, projeye yapilan finansal yardim azaldi ve yapay

zekanin ikinci kis1 baglamistir (Bostrom, 2021, s. 23).

Fakat yapay zeka gelisiminin bu evresi, genellikle 6zel sektor ve arastirmacilar
ekseninde baglayan yapay zekd calismalarina, bir devletin de dahil olmasi ve
genellikle liberal perspektiften okumaya aliskin olunan teknolojik gelismelerin

devletci anlayis lizerinden de gidebileceginin 6rneklerinden biridir.

2.2.4. Uciincii Bahar

1990’lara gelindiginde, ndral aglar ve genetik algoritmalar gibi yeni metotlarin
gelistirilmesiyle, “’eski moda’’ yapay zekanin birinci evresindeki teknik sorunlarin
¢oOziilmesi arzu edilmistir. Bu iki metoda, 6zellikle de ndral aglara ileri derecede bel
baglanmasinin en Onemli sebebi, noral aglarin O6rneklerden giderek genelleme
yapmanin ana dogasini kesfetmesi ve bu sayede kendine verilen girdilerden farkli
ortintiiler elde edebilmesi olmustur. Yapay zekaya yiiklenen bu yeni beceri, temelde
yapay zekanin deneyimlerden ders ¢ikarmasi demekti ve yapay zeka bu noral aglarin
kullanimut ile birlikte, siniflandirma gibi temel gorevlerde ¢ok da kabiliyetli, islevsel
ve pratik bir seviyeye ulagmustir (Bostrom, 2021, s. 24). Bu basarilar, ¢esitli yapay
zeka uygulamalarinda da kendini gosterdi. Bu uygulamalarin temel alanlarindan biri
oyunlar olmustur. 1997°de Deep Blue adi yapay zekanin diinya sampiyonu Garry
Kasparov’u (Bostrom, 2021, s. 30) ve 2017 senesinde AlphaGo adli oyunda
rakiplerini alt etmesi bu uygulamalara 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bu tarz
oyunlarda, ozellikle de AlphaGo’da yapay zekanin zafer elde etmesinin altindaki
sebep olan noral ag teknigi, bu oyunlarda yapay zekanin ilgili oyunlarda 6nceden
performans sergileyen binlerce insanin hamleleri gosterilere, hangi hamlelerde hangi
kars1 — hamlelerin yapilmasinin oyunda galibiyet saglayacagimin yapay zekaya
gosterilmesi olmugstur. Yapay zeka, bu sekilde “’kendi kendine 6grenme’’ yi pratik
etmek amaciyla girilen verilerin temel alindig1 yiizbinlerce oyunu “’kendi kendine’’
oynamistir. “’Pekistirmeli 6grenmeyi’’ temel alan bu “’derin 6grenme’” metodu
yapay zekanin bu ndoral aglarla birlikte yapay zekanin bagarisinin ardindaki énemli

destekgilerden biri haline gelmistir (Say, 2022, s. 119).

Yapay zekanin ileri bir performans sergileyerek, “’yiiksek zeka’’ gerektiren is ve

eylemlerde muazzam bir basari kazanmasina ragmen 5 yasinda bir bireyin temel
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fonksiyonlarindan olan gordiigiinii ve duydugunu algilayabilmek, yani bir ebeveynin
“Tabaginda zeytin var mi, biraz daha zeytin ister misin? ‘* sorusuna 3 yasindaki
cocugun “’Evet’” veya “’Hayir’’ cevaplarindan birini vermesi lizerine ebeveynin
¢ocugunun isteginin ne oldugunu anlamasi 6rneginde oldugu gibi dogal dil becerisi
isteyen temel bir fonksiyonun yapay zeka igin bir problem olmasi, aslinda bu
oyunlarda basar1 gosteren yapay zekanin zeka diizeyinin o kadar da ®’yiiksek’’
olmadiginin anlasilmasina yol agmustir. Sadece ileri derecede satrang ya da AlphaGo
oynamak gibi 6zel bir amag etrafinda tasarlanan bir yapay zeka, tasarlandig1 gorevi
kusursuz bir sekilde yerine getirmesine ragmen, yukarida sayilan temel becerileri
yerine getirmekten son derece yoksundur. Bu sekilde sadece satrang oynamaktan
fakat baska hicbir sey yapamayan yapay zekanin kapsami “’dar’’dir. (Bostrom, 2021,
s. 31; Say, 2022, s. 82)

2.3. Yapay Zeka Teknikleri

“’Diislinebilen makineler’’ fikrinin ortaya atilmasindan beri bu makinelerin nasil
yapilacagl hakkinda farkli goriis ve ekoller ortaya atilmistir. Bu ekollerden biri olan
“’simgeci yaklasim’’ eski moda yapay zekanin isletim sisteminin temel yaklasimini
olusturmustur. Bu yaklagimin temeli, bilinen ilk bilgisayar miihendislerinden olan
Gottfried Wilhelm Leibniz’in 1673’te “’Calculus ratiocinator’’u yani dort islemin
tamamini hesaplayabilen ilk hesap makinesini betimlemesi ile baslamistir. Leibniz
bu amaca ulagmak i¢in, tipki sayilarin belli gostergelerle sembolize edilerek duyu
organlarimiz karsisinda somutlagsmasi gibi, fikir ve diislincelerimizin de cesitli
sembollerle matematiksel olarak gosterilerek duyu organlarimiz nezdinde

somutlastirilabilecegi bir dilin gelistirilmesi gerektigini ortaya atmistir.

“’Muhakememizi diizeltmenin tek yolu, onlart matematikgilerinkiler kadar elle
tutulur hale getirmektir, dyle ki hatamizi bir bakista bulabilelim ve kisiler arasindan
anlagsmazlik oldugunda hemencecik ‘Hesaplayalim, kimin hakli oldugunu gorelim’

diyelim.”

Leibniz’in hayal ettigi ama basaramadig1 tasviri, 19. yiizyildaki ileri goriisli bir
matematik¢i olan George Boole tamamlamistir. Boole kadar, herhangi bir ifadenin
matematiksel gosterim bigimleriyle yani eski Yunan’dan beri var olan mantik bilimi

cergevesinde gosterimi dogal dille yapiliyordu (Say, 2022, s. 18). Yani,

14



Kalin kitaplarin dili kolaydir.
Benim kitabim kalin bir kitaptir
Dolayisiyla benim kitabimin okumasi kolaydir.

Birlesimindeki gibi bir ¢ikarimin, dogal dilin anlam sinirlar1 belli olmayan agik uclu
yapisi igerisinde yapilmasi olduk¢a zordu. Bu nedenle Boole herhangi bir kiimedeki
dogru ve yanlis 6nermeleri yalnizca 0 ve 1 ile sembolize edebilecegimiz, matematik
ile “mantigin evliliginden dogan (Say, 2022, s. 21)”’ sistematik bir dil yaratmistir
(Say, 2022, s. 18).

Leibniz’in baslattigi, Boole’in ise devam ettirdigi diisiinceleri matematik ve
mantigin bilesimi sayesinde ‘’simgesel’’ bir yolla ifade etme fikrinde bayragi 19.
yiizyll matematik¢isi Gottlob Frege alarak bu fikre nihai olarak sekil vermistir.
Frege, Boole’un 6nerme mantigindaki ifadelerin genelligi sorunun fark ederek bu
sorunun yarattig1 belirsizlige [Ters A ve Ters E] niceleyicilerini gelistirerek cevap
vermistir.  Gelistirdigi bu niceleyicilerle,”’Her kadinin bir hayali vardir”’
climlesindeki her kadinin yalnizca bir tane ortak hayale mi sahip oldugu yoksa her
kadinin kendine 6zel bir hayale mi sahip oldugu yoniindeki anlam karmasasini
gidererek, matematik ve mantigin bilesiminde, matematigin ¢eliskiyi kabul etmeyen

yapisini koruyabilmeyi basarmistir (Say, 2022, s. 21-22).

Yukaridaki orneklerden hareketle, matematikgilerin korkulu riiyasinin celiski ve
belirsizlik oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Eger B bir 6nermeyse, B 6nermesi ayni
anda hem dogrular kiimesinde hem de yanlislar kiimesinde bulunamamaktadir (Say,
2022, s. 22). Bir diger deyisle ayn1 evrensel kiime igerisinde ya B 6nermesinin yanlis
oldugunun ya da B oOnermesinin dogru oldugunun kanitlanmasi miimkiin

olabilmektedir.

Yapay zekayla ilgili kurumsal anlamda faaliyete gecilen ilk zamanlarda kullanilan
yapay zeka teknigi olan simgeci yaklasim, matematik ve mantifin birlesimiyle
olusmasindan dolay1 biinyesinde bu ¢eliski karsiti  tutumu  bilinyesinde
barmdirmaktaydi. Bu tutum, yapay zeka ile ilgili calismalarda ve yapay zekanin
muhtemel gelecek tasvirinde kesin, hatasiz, istisnasiz bir akil yiiriitme temelli bir
ontolojik yap1 olusturulmasia sebep olmustur. Bu sekilde olusturulan bir yapay

zekanin calisma prensibi, herhangi bir bilginin islenmesi ve ¢ikti olarak sunulmasi
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icin 0 bilginin sahip oldugu tiim verilerin yukarida bahsedilen matematiksel mantik
dili ¢ergevesinde cesitli simgelerle gosterilmesi ile olugsmaktaydi. Basi, sonu ve her
bir adim1 6nceden biiyiik bir kesinlikle tasarlanmis bu prensipte ¢alisacak bir yapay
zekanin programlanmast i¢in tiirev, integral, karmasik sayilar gibi daha karmasik ve
esnek metotlara degil sadece cesitli sembollerin zincir halinde birbirine baglanmasini
saglayacak mantik dilinin kullanilmas: yeterliydi. Programlanmasindaki teknik ve
prensibin ayni zamanda yapay zekanin c¢alisma sekli ve ¢iktilarina da etki edecegi
gergegi gz Oniine alindiginda boyle eski moda yapay zekanin felsefe, edebiyat, etik
gibi soyut diisiinme ve karmasik akil yiirlitme teknikleri gerektiren alanlarda gerekli
kabiliyete sahip olamayacag1 ve dolayisiyla Turing Testini gegemeyecegi rahatlikla
soylenebilmektedir (Say, 2022, s. 93-94-95)

Yapay zeka ilgili “’eski moda’’ tekniklerin yetersizliginin fark edilmesinden sonra,
yapay zeka alaninda g¢alisma yapan bilim insanlari, makine 6grenmesi ve derin
O0grenme gibi daha karmasik teknikleri yapay zekanin gelistirilmesinde uygulamaya

baslamislardir.

" MAKIiNE
OGRENMESi

YAPAY ZEKA

DERIN

1950'ler 1960'lar 1970'ler 1980'ler 1990'lar 2000'ler 2010'lar

Resim 2.1. Yapay zeka, makine 6grenimi ve derin 6grenmenin kronolojisi
Kaynak: (Sener, 2018)

2.3.1. Makine Ogrenimi

Yapay zekanin bir alt dali olan makine 6grenmesi, yapay zeka ¢aligsmalarina 6zellikle
1980’den sonra eklemlenerek, yapay zekanin gelistirilmesi i¢in yaygin olarak

kullanilan bir uygulamadir. Giiniimiizde internet aramalari, gen dizisi analizi,
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davranig analizi, hava durumu tahminleri, biiyiik veri analitigi gibi bircok alanda
yaygin kullanimi bulunan makine oOgrenmesi ile bilinmeyen cesitli gelecek
tahminlerinin ya da senaryolarinin bilgisayar tarafindan tahmin edilmesi
amaglanmaktadir (Awad & Khanna, 2015, s. 1). Bu amacin uygulama mantigini,
Arthur Samuel’in (1959) “’Makine 6grenmesi, bilgisayara agik¢a programlanmadan
O0grenme yetenegi veren c¢alisma alanidir. ©* tanimlamasindan yola ¢ikarak anlamak
miimkiindiir. Buna goére, makine 6grenmesi ile tasarlanan bir sistem, kendine verilen
gorevi yerine getirmek i¢in acik¢a ve direkt olarak programlanmak yerine o gorevle
alakali olan veriler kendisine gosterilerek egitilir. Kendisine gosterilen birgok 6rnek
sayesinde o goreve Ozgii istatistiksel diziyi ¢ikararak verilen gorevi otomatik olarak

yapar (Chollet, 2017, s. 5).

Yani makine 6grenimi bir anlamda insanligin milyonlarca yil boyunca edindigi tiim
deneyimlerin yapay zekaya ogretilerek, yapay zekanin nesneler arasindaki farklari

tanimlayip bu nesneleri siniflandirmasini saglamaktadir.

Makine 6grenimi ile klasik yapay zeka uygulamalar: arasindaki farki anlamak igin
verilebilecek en uygun oOrneklerden biri bir bebegin 6grenme seklidir. Eger bir
bebege at ve zebrayi ayirt etmek icin iki hayvan arasindaki farklar1 anlatmak istersek,
bu farklar konusarak, bir yetiskine anlatmaya calisir gibi anlatmak bir bebegin
anlamas i¢in etkili olmayacaktir. At ve zebra arasindaki farklar1 anlatan talimatlar,
bu iki hayvan hakkinda higbir fikri olmayan bir bebegin anlayabilecegi sekilde
hazirlanmak i¢in dyle basite indirgenmeli siniflandirilmali ki bunlar bebek tarafindan
anlagilabilsin. Hem bebek hem de anlatici i¢in zor olacak bu yontem yerine, bebege
olabildigince fazla sayida ve her defasinda ikisinin de adlarimi tekrar ederek at ve
zebra resimleri gostererek bebegin at ve zebrayr ayirt etmesini saglamak, ¢ok daha
kolay bir yontem olacaktir. Bu durumda at ve zebra arasindaki farklarin talimatlarla
anlatilarak bebegin kafasinda oturtulmaya ¢alisilmasi odakli ilk yontemi klasik yapay
zekd uygulamalarina, bu iki hayvanin resimlerinin bebege gosterilerek, bebegin
kendi kendine bu ayirt etme islemini gergeklestirmesi seklindeki ikinci yontemi ise

makine 6grenmesi metodunun mantigina benzetebilmekteyiz.

Makine 6grenimi yonteminin kullanim alaninda gozetimli 6grenme ve gozetimsiz

O0grenme olmak iizere iki temel yaklasim vardir.
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Gozetimli 6grenme, bir modelin girdi olarak sunulan verilerini ve bu verilere iliskin
hedef ¢iktilart (etiketleri) kullanarak 6grenildigi bir 6grenme tiiriidiir. Model, giris
verilerini analiz eder, bu verileri temsil etmek ic¢in ¢esitli igsel yapilar (6zellikler)

olusturur ve ardindan hedef ¢iktilar1 tahmin etmek i¢in bu yapilar kullanir.
Girdi (A) Cikt1 (B) Uygulama
E mail Spam (0/1) Spam Filtreleme

Gozetimli 6grenmenin nasil galistigini daha iyi anlamak adma yukarida verilen
diyaframa bakildiginda, bu modelde A olarak verilen girdinin e mail oldugu, B
olarak verilen ¢iktinin, yani bu model sonucunda elde etmek istedigimiz verinin, bu
mailin bir spam oldugu (1) ya da olmadigi (0) goriiliir. Verilen girdiden hedeflenen
ciktiy1 elde etmek i¢in ise yapilmasi gereken islem diger bir degisle mailin spam olup
olmadigina karar vermek i¢in kullanilacak olan yapay zeka parcacigi ise spam

filtrelemedir.

Gozetimsiz 6grenme ise, verilerin etiketlenmemis oldugu durumlarda kullanilan bir
Ogrenme tiiriidiir. Burada, model veri setindeki icsel yapilart (6zellikleri) kesfetmeye
calisir. Ornegin, bir haber sitesindeki kullanicilarin davramislarini analiz etmek ve
benzer ilgi alanlarina sahip kullanicilar1 gruplandirmak i¢in gdzetimsiz Ogrenme
kullanilabilir. Veri setinde herhangi bir etiket olmadigindan, model veriler arasindaki

benzerlikleri ve farkliliklar1 kesfederek kullanicilari farkl gruplara ayirir.

2.3.2. Derin Ogrenme

Daha dogru sonuglar elde etmek i¢in maksimum sayida veriye ihtiya¢ duyulacaktir.
Daha cok veri ise, tek katman iizerinden c¢alisan makine 6grenimi sistemi i¢in fazla
geleceginden bir sonraki asama olan derin O6grenme sistemine gecilmesi

gerekilecektir (Sener, 2018).

Adin1 fazla sayida katmandan meydana gelen yapay sinir aglarindan alan derin
ogrenme, kendisine daha Oncesinde sunulan binlerce, milyonlarca girdi c¢ikti
tizerinden kendi algoritma ve sistemini olusturarak, kendine ayni girdi — ¢ikt1 kiimesi
icinden daha once karsilasmadigr yeni bir girdi sunuldugunda, o girdiye uygun bir

¢ikt1 verebilmesi mantigiyla tasarlanan bir sistemdir (Say, 2022, s. 103).
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Makine Ogreniminde, insanoglunun milyonlarca yildir edindigi tiim deneyimler
yapay zekaya ogretilir, bu da yapay zekanin nesneler arasindaki farklari taniyarak

siniflandirmasini kolaylastirir.

Derin 6grenmede ise yapay zeka, nesneler arasindaki farkliliklar1 kendisi analiz
ederek kendi kendine 6grenir ve dogrudan insan analiz, metot ve yontemlerinden

bagimsiz olarak kendi algoritmasini olusturabilir (Sener, 2018).

2.3.3. Yapay Sinir Aglarn

1990’larda, yapay zekanin birinci evresindeki teknik sorunlarin giderilmesi icin
evrim boyunca gelisen insan ve canlilarin sistem ve yapilarina benzer bir mantikla
yapay zeka ¢oziimleri arayan anlayigla birlikte yeni gelismeler ortaya atilmistir.
(Bostrom, 2021, s. 24). Bu gelismelerin bir iiriinii olan yapay sinir aglari, insan beyin
yapisindaki bilgiyi isleme ve iletmede kullanilan sinir hiicreleri olan sinapslarin
isleyisine benzer bir mantikta kurgulanmistir ve bu mantik dogrultusunda yapay sinir
aglarinda da insan beynindeki noron yapilarinin baglanma noktas1 olan sinapslarin
islevine benzer olarak yapay sinapslarla birbirine bagli olan yapay ndronlarla

kurgulanmigtir (Ocak, 2020).
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Gizli Katmanlar

Derin sinir aglarinin
bir ornegi

Resim 2.2. Yapay sinir aglart
Kaynakga: (Ocak, 2020)

Yapay sinir aglar1 katmanlar seklinde dizayn edilerek, her bir katmanin ¢iktisinin

kendinden bir 6nceki katmanin ¢iktis1 olacak sekilde diizenlenmistir (Say, 99). Buna
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gore ilk sirada bulunan katman girdi katmani, en sonda bulunan katman da ¢ikti
katmanidir ve aradaki katmanlarda onceki katmandan aldig: bilgileri isleyerek bir
sonraki katmana aktarmakla sorumludur (Ocak, 2020). Bu sekilde tasarlanan yapay
sinir aglar1, yapay zekdya gosterilen ornekler yoluyla genelleme yapmanin yolunu
kendine Ozel algoritmalar sayesinde bularak insan miidahalesinden bagimsiz bir
sekilde deneyimlerden dersler ¢ikarma islemini gerceklestirebilmektedir (Bostrom,
2021, s. 24).

2.3.4. Dogal Dil

Yapay zeka gelistikce yapay zekanin insanlar i¢in ¢ok basit olan bazi konularda
basart elde etmesinin ne kadar zor oldugu anlagilmistir. Planlamadan uzak bir
sekilde ylizyillar boyunca gelisen ve 6ziinde keyfi bir yapiya sahip olan dogal dil,
zengin yapisindan dolayi, bu alanlarin basinda gelmekteydi. Bostrom’a gore yapay
zeka i¢in dogal dili anlamak biiyiik bir maharetti ve dogal dil gibi insanlar i¢in ¢ok
dogal ve basit bir sekilde gelisen bir yapiy1 anlayan bir yapay zekanin insanin zeka

seviyesine ulagmis bir yapay zeka olacakti (Bostrom, 2021, s. 31).

Dogal dil isleme yapay zekanin dogal dili anlayabilmesi i¢in yapay zeka ve dilbilimi
ile ortak yiiriitiilen ¢alismalarin yer aldigi bir alandir. Bu sayede dogal dil isleme,
girdi olarak insanlarin dogal dille konusmalarini alip bu girdileri isleyerek ¢ikti
olarak dogal dil goriiniimiine sahip metinler vermektedir (Cerebro, 2018) Apple’in
Siri’si gibi cesitli sesli asistanlarda bu teknikler kullanilsa da son dénemdeki 6nemli
gelismelerden Chat GPT gibi sohbet amach yapay zekd uygulamalariyla birlikte bu

alan da hizla 6nem kazanmaktadir.

2.3.5. Uzman Sistemler

Uzman sistemler, herhangi bir sorunu bir uzmanin ¢ozme sekliyle ¢ozebilen
bilgisayar sistemlerinin gelistirilmesini saglayan tekniktir. Bu sistemlerde s6z konusu
bilgisayara o konu hakkindaki uzmanin bilgi ve tecriibelerinin depolanmasi gerekir
ve bu depolama islemi sonucunda bilgisayar herhangi bir sorunla karsilastifinda o
soruna insana benzer bir problem ¢ézme teknigi ile cevap verebilecek durumda olur

(Oztemel, 2006, s. 15).
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2.3.6. Robotik

Robotik, matematik ve miihendislik alanlarinin ortakliginda insanin yapabilecegi
cesitli igleri insan yerine yapmasi i¢in tasarlanan elektronik ve mekanik cihazlar
tireten bir disiplindir. Robotik disiplini ve yapay zekanin kullanim ortakligi ise
yapay zekalar sayesinde robotlarin daha akilli makineler olarak gorevlerini yerine
getirmeleri amacindan gelmektedir. Makine 6grenmesi ve derin 6grenme gibi yapay
zeka algoritmalar ile birlikte robotlar dnceki deneyimlerinden ders ¢ikararak daha

karmasik isleri gerceklestirebilmektedir.

2.3.7. Genetik Algoritmalar

Genetik algoritma ad1 verilen yapay zeka teknigi, evrimin uygulama mantigini yapay
zeka modellerine uygulamaktadir. Genetik algoritmalarda, evrimin "en iyinin hayatta
kalmasi1" ilkesinin yapay zeka uygulamalarina yansimasi s6z konusudur. Bu sayede,
gelistirilen yapay zekd uygulamalar1 arasindan, belirli bir sorun i¢in en iyi ¢6zim
getirebilecek olan tespit edilir (Oztemel, 2006, s. 17-18). Cesitli problem tiplerine
uygulanabilen genetik algoritmalar sayesinde yapay zekd uygulamalarinda

karsilasilan sorunlar hizlica ¢6ziilmektedir.

2.4. Yapay Zeka Tiirleri-Evreleri

Bu boliimde, tezin ileri kisimlarinda devletin islevlerinde ve egemenlik olgusunda bir
donilisiim yaratip yaratmadigi tartisilan yapay zeka destekli uygulamalarin yarattig
etkinin mahiyetini anlamak i¢in yapay zekanin evreleri se mevcut yapay zekanin

hangi evrede bulundugu tartigilmigtir.

2.4.1. Dar Anlamda Yapay Zeka

Dar anlamda yapay zeka, sadece yapmaya programlanmis oldugu gorevi st diizey
mantiksal ¢ikarimlarla yapma becerisine sahip olan ama s6z konusu gorev disinda
baska bir isi yapabilecek beceriye sahip olmayan ve giliniimiizdeki yapay zekalarin
icinde bulundugu evre olan yapay zekalardir. Ince hesaplamalar yapilmasini
gerektiren satrang oyununu kusursuz bir sekilde oynamasina ragmen insana 6zgi
basit ya da karmasik diger gorevleri yerine getiremeyen satran¢ oyuncusu yapay

zekalar, dar kapsamli yapay zekaya birer drnektir (Bostrom, 2021, s. 29). Baska bir
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deyisle dar anlamda yapay zekayi, yapay zekanin sadece insanlarin yapmasini
istedigi seyleri yapmaya programlandigi yapay zekanin kole evresi olarak da

diistinebiliriz.

2.4.2. Genel Anlamda Yapay Zeka

Genel anlamda yapay zeka, insanin zeka seviyesine sahip olan yapay zeka tiirtidiir.
Bu anlamda yapay zeka insanin sahip oldugu sagduyuya sahip oldugundan, sadece
spesifik alanlarda yapmaya programlandigi isleri degil bir insanin yapabilecegi ¢ogu
isi yerine getirme kapasitesine sahiptir (Say, 2022, s. 126). Bu seviyede bir yapay
zekdya heniiz ulagilamamistir ve bu nedenle yapay zekanin bu tiirli, varsayimlar

tizerinden agiklanmaktadir.

2.4.3. Siiper Yapay Zeka

Yapay zekanin son evresi olan siiper yapay zeka ise Bostrom’a gore insan zekasini
bir¢cok yonden gegen, insanin yapabilecegi igleri ¢esitli yollarla insandan daha iyi bir
sekilde yapabilme kapasitesine sahip olan evredir (Bostrom, 2021, s. 39). Bostrom,
stiper zekanin hizli siiper zeka, kolektif siiper zekd ve nitelikli stiper zeka olmak
tizere 3 farkli tipe sahip olacagini savunmaktadir (Bostrom, 2021, s. 71). Genel
anlamda yapay zekada oldugu gibi siiper yapay zekd evresine de heniiz
erisilmediginden, genel yapay zekaya ulasildiktan sonra siiper yapay zekaya
ulagmanin ne kadar zaman alacagi, sliper yapay zekanin yalnizca bir ¢esit mi yoksa
birden fazla ¢esidinin mi olacagi, birden fazla tiiriiniin olmasi halinde bu tiirler
arasinda olast bir catismanin ¢ikip ¢ikmayacagi, insana olan yaklagiminin nasil
olacagt ve bu dogrultuda ne tiir bir sosyal, siyasal ve ekonomik sistemi

benimseyecegi gibi tartismalar da yine varsayimlar lizerinden yapilmaktadir.

Yukarida uygulama tekniklerinden, gelisim evrelerinden ve Ozelliklerinden
bahsedilen yapay zeka kavraminin endiistri kollarinda ve giindelik hayatta 6nemi ve
kullanim alanlar1 giinden giine artmaktadir. Bu noktada sanayi ¢agi i¢in elektrigin
onemi ne ise dijital ¢cagda da yapay zekanin ayni 6nem derecesine sahip oldugu
¢ikarimini yapabiliriz. Bu 6nem derecesine sahip bir teknolojiden yararlanmak, bu
teknolojiyi dogru kullanmak ve bu teknoloji sayesinde olusan toplumsal gelismeleri

dogru analiz edebilmek i¢in yapay zekanin mevcut durumda yapabilecekleri ve
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yapamayacagi seylerin baska bir degisle sinirlarinin neler oldugunu bilmek faydali

olacaktir.

Bir 6rnek tizerinden gitmek gerekirse, stiriiciisiiz bir arabay1 kullanmakla gorevli bir
yapay zekanin neler yapip neler yapamayacagina bakilabilir: Siiriiciisiiz arabay1 idare
etmekle gorevli yapay zeka, yakinlarda herhangi bir araba ya da yayanin olmadigina
karar vererek bu bilgilere gore arabanin ne yone gidecegini belirleyebilir fakat
kendisini giilimseyerek durduran bir trafik polisinin ne demek istedigini anlayamaz.
Cinkii ikinci senaryoda verilen giiliimseyen polisle ilgili veriler ¢ok fazla ve
birbirinden ters anlamlara gelebilecek bigimde farkliliklar igermektedir ki bu ayrim
bazen insanlar igin bile karar vermesi zor bir ayrim durumundadir. Bununla birlikte
su kullanimi1 olduk¢a yaygin olan yapay zeka tekniklerinden biri olan makine
ogreniminin de yukaridaki ornekteki gibi karmasik sinyallere sahip olan veya daha

once karsilagsmadigi yeni bir tiirde veriler sunuldugunda ¢alisma verimi diismektedir.

Yukarida verilen bu durumlar bizlere yapay zekanin 6nceki baglantilar yoluyla yeni
sistemlere, vakalara ve gelismelere uyum saglamak konusunda heniiz insanlar kadar
basarili olamadigin1 yani yalnizca kendine verilen seyi yapip ortaya insaninkine

benzer bir sekilde yaratici bir 1§ ¢gikaramayacagini gostermektedir.

Peki, heniiz insaninkine benzer bir yaraticilik ve sagduyuya sahip olamayan yapay
zekanin insan ve insan zekasi karsisinda su anda sahip oldugu avantajlar nelerdir? Bu
soruyu biraz daha genellestirmek gerekirse yapay zekd ve insan arasindaki
farkliliklar nelerdir? Bu farkliliklarin bilinmesi, heniiz erken evrede olmasina ragmen
hizlica gelisen ve gelistikce de toplumu ve toplumun insa ettigi kurumlar1 etkileyen
yapay zekanin ilerleyen evrelerinde yine toplum ve toplumun insa etti§i kurumlar

tizerinde ne gibi degisiklikler yaratabilecegini dngdérmek agisindan faydali olacaktir.

Insanin hayatta kalmak igin gerek duydugu temel faaliyetlere yapay zekanmn ihtiyaci
yoktur ve bu dogrultuda insanin sahip oldugu bazi dezavantajlara da sahip degildir.
Insanin aksine yapay zeka yorulmaz, uykusu gelmez, actkmaz, hasta olmaz, stres,
sikkinlik gibi ¢esitli duygu durum degisiklikleri dolayisiyla isine ara vermek zorunda
kalmaz. Bu durum insanin bazi noktalarda ¢alismasina ara vermesini gerektirirken
yapay zekanin durmaksizin yedi giin yirmi dort saat calismasini saglayarak yapilacak
olan is lizerinde insandan daha hizli sonuglar iiretmesini beraberinde getirir. Bunun

yaninda yapay zekanmn yukarida verilen dezavantajlara sahip olmamasi, insana
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kiyasla yaptigi isteki hata oraninin azalmasmi saglayacak ve bu sayede yapay

zekanin kullanildigi durumlarda verimlilik artis1 goriilecektir.

Yapay zeka, insanin aksine duygu iiretebilecek bir sisteme sahip degildir. Bu durum
yapay zekanin herhangi bir is ortaya koyarken o isi duygulara bagl olarak gelistirme
ya da takim igerisinde takim yonetimi gibi sorumluluklar1 basariyla yerine getirme
gibi Ozelliklerden yoksun olmasina sebep olabilir. Yukarida da bahsedildigi iizere
yapay zekanin onceki baglantilar yoluyla yeni sistemlere, vakalara, gorevlere ayak
uydurma konusundaki eksikligi, kendine verilen gorevde yaratici bir is ortaya
cikarmasina engel olacaktir. Yine ayn1 eksiklik, yapay zekanin insanin sahip oldugu
sagduyuya sahip olamamasina neden olarak matematiksel hesap gerektiren konularin

disindaki olaylarda herhangi bir karar mekanizmasinin olmamasina yol acacaktir.

2.5. Cesitli Yapay Zeka Uygulamalar:

Calismanin bu kisminda yer alan yapay zeka destekli uygulamalar, diger boliimlerde

devlet tizerindeki etkileri ve doniisiimleri analiz edilen uygulamalardir.

2.5.1. Metaverse

Metaverse kavramu, ilk defa 1992 yilinda yazar Neal Stephenson tarafindan, yazarin
“’Snow Crash’’ adli romaninda kullanilmistir. Yazar romaninda Metaverse’iin belirli
bir tanimimi yapmasa da kavrami, insan varligi ile etkilesim i¢inde olan ve insan
varligiin her bir pargasindan etkilenen kalici bir sanal diinya olarak tarif etmistir. Bu
sanal diinya, insanlarin hem is yapilabilecek hem de bos zamanlarini sanat, vs. gibi

cesitli aktivitelerle degerlendirebilecekleri bir yerdir (Ball, 2022, s. 14).

Zaman igerisinde lizerinde uzlasilan bir tanimin bulunmamasina ragmen kavrami en
genel seklinde, “’ sanal gerceklik baslhiklar:, blok zinciri teknolojisi ve avatarlarla
birlikte fiziksel ve sanal diinyalarin yeni bir entegrasyonunu kullanan internetin yeni

bir siiriimii’’ olarak tanimlamak miimkiindiir (Lee vd, 2021, s. 1 - 3)

Oncelikle, Metaverse’iin 6zelliklerini ve isleyisini analiz etmeye baslamadan 6nce
sunu belirtmekte fayda vardir: Metaverse dogrudan bir yapay zeka uygulamasi degil,
yapay zekanin 6nemli 6l¢iide kullanildigr bir uygulamadir. Yani, bu platform, besinci
nesil aglar, sanal gerceklik ve yapay zeka gibi bir¢ok iist diizey teknolojik gelismenin

kullanildig1 bir teknolojidir. Yapay zekanin Onemi, Metaverse’i olusturan
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teknolojiler arasinda, biiylik verileri isleme konusundaki becerisiyle, Metaverse’de
yer alan avatarlarin, insana daha ¢ok benzeyerek, uygulamada yasanacak olan
deneyimin zenginligini arttirmasidir. Metaverse’de yer alan nesnelerin 6grenme ve
hareket kabiliyetlerini giiglendiren yapay zeka teknolojileri ile birlikte uygulama, ¢cok
daha gergekei, akilli ve interaktif bir hal alacaktir. (Patil, 2022, s. 748).

Yapay zeka arastirmalari, genellikle fiziksel diinyayr anlama odakli olmasina
ragmen, Metaverse'iin, artirilmis gergeklikle birlikte insanlarin hem fiziksel hem de
sanal diinyalarda gezinmelerine yardimci olacak bir yapay zekaya ihtiyaci vardir.
Ciinkii bu diinyalar siirekli olarak degismektedir. Yapay zeka, insanlar gibi konunun
baglamini anlayabilen ve bu baglami1 kendi kendine Ogrenebilen sekilde
tasarlanmalidir. Metaverse, bireylerin birinci sahis perspektifinden, beden dili, yiiz
ifadeleri vb. igeren gorsel bilgiyle olusturulacak ve etkilesime girebilecek zengin

sanal diinyalardan olusacaktir (Patil, 2022, s. 748)

Yukarida tanimi ve bazi ozellikleri verilen Metaverse teknolojisi, eglence ve oyun
gibi konulardaki yaygin kullanimlarinin yam sira cesitli sektorlerde de kullanim
yoniinden yayginlasmaya baglamistir: Bankacilik, egitim, emlak, turizm gibi
sektorlerde kullaniminin yami sira Metaverse’iin kamu sektoriinde de kullanimi
gittikge artmaktadir. Bu dogrultuda Barbados’un Metaverse’de dijital bir elgilik
kurmasi, Santa Monica ve California sehirlerinin ise ABD’de Metaverse’de yer alan
ilk sehirler olmasi, metaverse teknolojisinin hiikiimetler bazindan da kullaniminin

gittikce yayginlagsmasina drnek teskil etmektedir (NTT DATA, 2023).

2.5.1.1. Second life

En bilinen metaverse evrenlerinden biri olan Second Life, 1999 yilinda Philip
Rosedale’in kurdugu Linden Lab sirketi tarafindan Haziran 2003° de piyasaya
stiriilmiistiir. Bu platform, kullanicilarin  gercek diinyadaymiscasina diger
kullanicilarla sosyal etkilesimde ve aligveris, alim — satim gibi ekonomik
faaliyetlerde bulunabilmelerine, cesitli etkinliklerle gercek zamanli olarak wvakit
gecirebilmelerini saglamaktadir. Bu agidan platformun kullanicilara verdigi deneyim,
bir oyun olmaktan ¢ok gercek hayatin 3 boyutlu versiyonunu yansitmaktir. Her ne
kadar, platformun piyasaya siiriilmesi, ¢ok sayida biiyilk sosyal medya

platformundan once gergeklestigi i¢in platform uzun yillar boyunca bir oyun olarak
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kabul edilse de aslinda platformda bir oyuna benzer kurallar biitiinii ve varilmasi
gereken bir hedef yoktur ve bu noktada, platformun bir oyundan ¢ok gergek zamanl
bir sanal diinya oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Bu nedenle kullanicilar
gercek diinyada deneyimleyebilecekleri film izlemek, yeni insanlarla tanismak,
seyahat etmek, alim — satim gibi ekonomik faaliyetlerde bulunmak, yeni is ve
icerikler  olusturmak  gibi  tim  faaliyetleri Second  Life’ta  da
gergeklestirebilmektedirler. Bu  diinyada  kullanicilar  istedikleri  gibi
Ozellestirebilecekleri insandan hayvana, hayvandan mitolojik bir yaratiga kadar olan

genis yelpazedeki avatarlarla kendilerini var etmektedirler (Villar, 2022).

Second Life’in 6nemli bir 6zelligi de kullanicilara gercek hayattaki gibi ekonomik
faaliyetlerde bulunmalarina imkan veren bir ekonomik alan yaratmasidir.
Kullanicilar, platform iizerinden ¢esitli esyalar alabilecegi gibi bir yatirim olarak
arazi, ev gibi gercek miilklerin alim — satimini yapabilmekte veya yasamak icin

miilkler edinebilmektedir (Villar, 2022).

2.5.1.2. The sandbox

Bir diger ii¢ boyutlu popiiler Metaverse evreni ise The Sandbox’dir. Bu evrende
kullanicilarin kendi uygulama ve oyunlarmi yaratmalarina imkan tanimmaktadir.
Yine farkli tirde oyun ve gorevler sayesinde kullanicilar maddi gelir elde
edebilmektedir. Bu platformda kullanicilar, ¢’sandik’’ olarak adlandirilan sanal
araziler lizerinden alim — satim islemleri yapabilmektedir (Kripto Para Yorumlari,
2022). Bu sanal diinyada yapilan finansal aktiviteler Ethereum denilen Blockchain
teknolojisi ile desteklenmektedir. Diinyaca iinlii spor giyim markasi Adidas’in
Metaverse olusumu olan Metaverse Adidas’in iiriinlerini The Sandbox iizerinden
satisa ¢ikarmasi da platformun cesitli piyasalarda artan kullanim ve Onemine bir

ornek teskil etmektedir (Userspot, 2022).

2.5.1.3. Roblox

Iki boyutlu diinya olan Roblox, kullanicilarin oyunlar oynayip kurgulayabildikleri
video oyun temelli bir platformdur. Bu Metaverse evreninde ayn1 zamanda Nike,
Gucci, Vans gibi diinyaca {inlii markalarin is birlikleri de bulunmakta ve bu markalar

platformdaki ¢esitli oyunlardaki kullanici avatarlar1 {izerinden iiriinlerini
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satmaktadirlar. Tiirkiye nin 6nemli bankalarindan olan Is Bankas1 da e — sporculara
0zel bir kart olan Maximum Gaming Kart adli iirliniiniin reklamini Roblox
platformunda yayinlayarak, Tiirkiye’den bu evrene reklam veren ilk banka olmustur

(Is Bankasi, 2022).

2.5.1.4. Decentraland

Decentraland, Ethereum blok zincirine bagli bir metaverse tabanli bir sanal ger¢eklik
platformudur ve kendi kripto para birimi MANA'y1 kullanmaktadir. Platform, 90.601
parsel araziden olusmaktadir ve merkeziyetsiz bir yapiya sahiptir. 2015 yilinda Ari
Meilich ve Esteban Ordano tarafindan kurulmustur. Decentraland, 2020 yilinda halka
acilmis ve faaliyetleri Decentraland Vakfi tarafindan denetlenmektedir (Dikmengil,
2022, s. 176). Decentraland'm temel hedefi, kullanicilara kendi sanal arazilerini
yaratma ve bu arazileri degerlendirme firsatt sunmaktir. Decentraland platformunu
kullananlar, igerik tiretebilmekte, platform iginde etkinlikler diizenleyebilmekte ve
diger kullanicilarla etkilesimde bulunabilmektedirler. Bu aktiviteler katilimcilara
platformun para birimi olan MANA Coin kazanma imkani1 vermektedir. Mana Coin
sahipleri, sanal miilk ticareti yapma ve platformdaki etkinliklere katilim saglama

yoluyla gelir elde edebilmektedirler (Coininiz, 2023).

Decentraland, tiimiiyle merkezi olmayan ilk sanal gerceklik platformu olma unvanin
tasimaktadir. Bu dijjital diinyanin sekillenmesi ve oyuncular arasinda paylasilmasi
fikri, proje vizyonunun temel bir unsuru olmustur. Ozetle, kullanicilar DAO
(Decenteralized Autonomous Organisation) yani Merkezi Olmayan Otonom
Organizasyon araciligiyla, diinyanin nasil isleyecegini belirleyen politikalarin
olusturulmasi siirecinde tam kontrole sahiptirler (Bitlo, 2018). Decentraland’in
sahibi, halka a¢ilimindan sonra direk olarak platformun kullanicilar1 haline gelmistir
ve platformun yoneticileri de yine platformun kullanicilaridir. Platformdaki tim
kullanicilar bir sunucu yonetebilmekte, bu da platformun varliginin Decentraland
Vakfi veya baska bir kurulusa bagli olmadigi anlamina gelmektedir. Yani vakif
ortadan kalksa bile platformun faaliyetine devam edebilme kapasitesi mevcuttur.
ABD merkezli ¢okuluslu Microsoft sirketine ait olan Windows, "tarihteki en biiyiik
paylasilan teknoloji kaynaklarin1" destekleme amacl diinyadaki en biiyiik kar amaci

giitmeyen kurulus olan Linux Vakfi tarafindan gelistirilen Linux ve ABD menseli
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Apple sirketine ait olan Mac tabanli isletim sistemine sahip olan tiim bilgisayarlar

tarafindan platforma girig yapilabilmektedir (Decentraland, 2020).

2.5.1.5. Blockchain teknolojisi

Metaverse ‘de kullanilan diger bir 6nemli teknoloji ise Blockchain teknolojisidir. En
genel tanimiyla Blockchain, dijital verilerin giivenli bir sekilde saklanmasina ve
paylasilmasina olanak taniyan dagitik bir veri tabani teknolojisidir. Bu teknoloji,
adinm1 blok denilen kiigiik parcalara ayrilmis ve her blogun kendinden 6nceki blokla
baglandig1 ve bu sekilde birbirlerine bir zincir olusturarak baglanan bir dizi islemden
almaktadir. Bu sekilde birbirine baglanan tiim bloklarin igindeki veriler
degistirilemez ya da herhangi bir sekilde silinemez niteliktedir. Blockchain
teknolojisine bir saldiri olmas1 durumunda, sistemde yer alan veriler diger kisilere
ulasana kadar silinir ve bu sayede sistem igindeki verilerin {gciincii kisilere
ulagmasiin Oniine ge¢ilmis olur. Yine olast bir saldir1 sonucu sistem icindeki
bloklara islenen tek bir kaydin degistirilmesi i¢in milyarlarca defa kopyalanmis tiim
bloklarin degistirilmesi gerekir ki bu senaryonun miimkiin olmamasinin verdigi
rahatlik, kullanicilarin Blockchain teknolojisine ve dijital paralara olan giivenini

arttirmaktadir (Topaloglu, 2021, s. 246).

Blockchain teknolojisinde, verilerin dogrulugunun ve biitiinliigliniin saglanmasi
merkezi bir otoritenin kontrolii tarafindan degil, agda yer alan tiim kullanicilarin
paylastigi ortak bir defterin kullanilmasi yolu ile gerceklesmektedir. Bloklarin
ozellikleri ve isletim sistemi nedeniyle, blockchain teknolojisi, kiiresel capta bir
hesap defterine benzetilebilir. Bu zincir, temel olarak Blockchain’de merkezi bir yapi
olmaksizin verilerin tretilmesine, aktarilmasina ve saklanmasmna imkan verir. Bu
teknolojinin temel gaye ve mantigi, kiiresel ¢apta bankalar, Merkez bankasi,
kurumlar gibi herhangi bir araci {iglincli kurum olmadan bir para degeri ile elektronik

islemler yapilmasini saglamaktir (Ozkan, 2019).

Blockchain teknolojisini 6nemli kilan ve bu calismada 6zellikle tizerinde durulacak
noktalarindan biri, Blockchain’in merkezi bir otorite tarafindan yonetilmek yerine,
Blockchain’de gereken bir konu {iizerinde agdaki tiim kullanicilarin onaylamasi
yoluyla islemlerin yapilmasidir. Bu 6zellik, Blockchain teknolojisindeki seffaflik ve

giivenilirligi arttirmaktadir.
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Blockchain teknolojisinin devamliliginin saglanmasi icin temel yakitlardan biri
konumundaki dijital paralar da herhangi bir merkezi otoriteye ve ticiincii bir kisi veya
kuruma bagli olmadan Blockchain teknolojisinin sistemi ig¢erisinde kullanilmaktadir

(Topaloglu, 2021, s. 246).

Blockchain teknolojisinin, Metaverse icgerisinde kullanilan dijital varliklarin ve
gerceklestirilen islemlerin kaydedilmesi ve yonetilmesi i¢in kullanilmasi, bu iki

kavram arasindaki temel iligskiyi olusturmaktadir (Patil, 2022, s. 749-750)

Metaverse'deki sanal para birimleri, topraklar ve nesneler gibi ¢esitli dijital varliklar,
Blockchain teknolojisiyle giivence altina alinmakta ve kaydedilmektedir. Bu durum,
varliklarin sahipliginin, transferlerinin ve diger islemlerin seffaf bir sekilde

izlenebilir ve dogrulanabilir oldugu anlamina gelmektedir (Patil, 2022, s. 749-750).

Blockchain teknolojisi, Metaverse'deki dijital varliklarin dijital sahipligini giivence
altina almakta ve sahtecilik gibi dolandiricilik girisimlerine karsi koruma
saglamaktadir. Bu sayede kullanicilar arasindaki giiven iligkisini artirilarak daha

giivenli bir sanal ortamin olusmasina katki saglanmaktadir (Patil, 2022, s. 749-750).

Metaverse’de alim satim yapmak i¢in Blockchain teknolojisi tizerinden islem yapilan
para birimi ise kripto paralardir. Metaverse evreninin isleyisini kavrayabilmek adina
uygulamadaki ticaret araci olan kripto paralarin temel yap1 ve 6zelliklerinin bilinmesi

gerekmektedir.

2.5.1.6. Kripto paralar

Insanlik tarihi boyunca ticaretin etkin oldugu her alanda gesitli degisim ydntem ve
tirlinleri kullanilmistir. Baglangigta takas gibi ilkel yontemlerin ve devaminda madeni
paralarin kullanilmasiyla birlikte, 17. yiizyil, kagit paralarin kullanilmasi, bankacilik
sisteminin gelismesi ve paranin devlet gibi merkezi otoriteler tarafindan Kkontrol
tekelinin saglanmasi gibi modern ekonomik sistemin baglamasina sahne olmustur.
Sonraki birkag¢ ylizyilda gelisen modern ekonomik sistemlerle birlikte, 20. yiizyilin
sonunda baglayan dijitallesme siireci, 2000’lerin basinda paranin da dijitallesmesini
beraberinde getirerek ekonomik alanda da sanallasmaya dogru gidilmesini

saglamistir (Dilek, 2018, s. 9)
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Sanal paranin ne oldugunun anlasilmasi i¢in Oncelikle paranin taniminin, tiirlerinin

ve fonksiyonlarinin neler oldugunun anlagilmasi elzemdir.

Paranin ne oldugu iizerine ¢ok sayida tanim yapilmis olsa da para, en genel sekilde
herhangi ortak bir olgu igin bir anlasma araci olarak agiklanabilmektedir (Usta &
Dogantekin, 2017, s. 43). Paranin kullanilmaya baslandig1 ilk zamanlarda karsimiza
mal paralar ¢ikmaktadir. Emtia para olarak da bilinen mal para, para olarak
kullaniminin disinda kendinden kaynakli bir degere sahip olan paralardir. Tarihte
emtia para kullanimina Ornek olarak kahve cekirdekleri, fildisi, tuz, ¢ay, hayvan

derileri ve daha sonralar1 altin, giimiis, demir, bakir gibi degerli madenler 6rnek
verilebilir (Lebe, 2021, s. 149).

Para olarak degerli madenleri kullanmanin beraberinde getirdigi, bu madenleri
tasima ve saklama problemlerinin engellenmesi adina temsili para sistemine
gecilmistir. Bu sistem altin ve giimiis gibi belirli bir emtia karsiliginda basilan ve bu
emtialarin miktarini temsil eden banknot, giimiis ve altin sertifikalari, kagit para ve

bozuk paradan olusmaktadir (Lebe, 2021, s. 150-151).

Bir diger adi itibari para olan fiyat paralar ise sekil itibari ile temsili paraya benzese
de temsili paradan, paranin herhangi bir emtiaya bagli olamamasi, bunun yerine
degerini kendini piyasaya siiren devletten almasi yani diger bir deyisle degerinin
merkezi bir otorite tarafindan belirlendigi ve yine bu merkezi otoriteye bagli olan

paradir (Lebe, 2021, s. 152).

Gelisen teknoloji ile birlikte hayatimiza 1980’lerde giren dijital (elektronik) para
kavrami ise en genis anlatimiyla itibari paralarin dijital versiyonu olarak
tanimlanabilir. Yani fiziki kullanim yerine, itibari paralarin tablet, bilgisayar, mobil
cihazlar gibi elektronik cihazlara yiiklenebilen uygulamalar sonucunda soyut olarak
kullanilabilmesidir. PayPal, Digicash, VisaCash gibi paralar, resmi olarak bilinen

dijital paralara 6rnektir.

Sanal paranin ise elektronik paranin aksine itibari bir degeri yoktur ve liretiminde ve
arzinda merkezi otoritenin bir rolii yoktur. Buna ragmen resmi Odemelerde de
kullanilabilen sanal paralarin en bilinen 6rnegi kripto paralardir (Lebe, 2021, s. 155-
156).
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Kripto para, Avrupa Merkez Bankas: tarafindan “’bir merkez bankasi, kredi kurumu
ya da e-para kurulusunca piyasaya siiriilmemis, bazi durumlarda paraya ikame edilen
bir degerin dijital temsili’’ seklinde tanimlanmistir ( (ECM, 2012, s. 13) akt. (Lebe,
2021, s. 157)). Ozellikle Amerika’daki Mortage krizinden sonra bankalara
duyulmaya baslanan giivensizligin {izerine yeni bir sistem arayisi ihtiyact dogmustur.
Bu gelismelerin {izerine Satoshi Nakamoto adli internet kullanicisinin 2002°de
cikardigl ve genel olarak mevcut para sisteminin bagimli oldugu ara kurumlarin ve
bu kurumlar1 temel alan mekanizmanin giigsiizliigiiniin alt1 ¢izilmistir. Nakamoto
makalesinde bu sistem ve mekanizma yerine kisilerin paralarinin giivencesini
sifreleme sistemi lizerine kurdugu bir diizen dnermistir. Nakamoto’nun makalesinden
bir yil sonra ilk kripto para birimi olan Bitcoin’in iiretimine baslanmig ve ilk Bitcoin

21 milyon adet olarak tiretilmistir (Lebe, 2021, s. 157-158).

Kripto paralarin en 6énemli 6zelligi, tiretiminin merkezi bir otorite tarafindan degil,
karmagik matematik hesaplariyla yapilmasidir. Bu durum kripto paralarin tizerindeki
merkezi otorite baskisin sifira indirmekte ve dolayisiyla piyasada merkezi otoriteye
bagli olan bankalara duyulan giivensizligin aksine kullanicilar tarafindan kripto
paralara duyulan giiveni beraberinde getirmektedir (Dilek, 2018, s. 10). Fakat bu
durum, merkezi otorite tarafindan okundugunda ise kripto paralarin merkeziyetsiz
tretim ve kullaniminin, halihazirda devlette olan bir yetkiyi kullanmasi dolayisiyla
devletin islevleri iizerinde etkisinin oldugunu gérmekteyiz. Ote yandan yine kripto
paralarin kullaniminda yapilan iglemlerin ve iglemi yapan kisilerin takipsizligi, bu
paralarin yasadis1 eylemlerde kullaniminin ¢ogalmasi gibi bir durumu da beraberinde

getirmektedir.

Kripto paralarin kullanimi, araci bir kurum yerine yukarida da belirtildigi lizere
kullanicilarin dogrudan islem yapabildikleri seffaf bir kiiresel hesap defteri olan

Blockchain teknolojisi lizerinden yapilmaktadir.

2009’da fiiretilen en eski kripto para birimi olan Bitcoin’in yani sira, Etherium,
Ripple, Tether, Binance Coin ve Cardano gibi diger coinler de giincel kripto paralar

arasindadir.

31



2.5.2. Sophia

Robot sozciigii ilk olarak 1920 yilinda, Cek romanci Karel Capek tarafindan, yazarin
R.U.R isimli romaninda kullanilmistir. Fransizca ve Ingilizcede mekanik insan,
mekanik is¢i anlamina gelen sozciigiin asil kokeni Cekge olup, sozciik Cekge
“angarya, koOle emegi, mecburi hizmet’> anlamindaki robota sozciigiinden

tiretilmistir (Etimoloji Tiirkge, 2021).

Robotlar ve robotlarin gelisimi asirlar 6ncesine dayansa da modern anlamdaki dijital
ve programlanabilir robotlarin  gelisimi  1950°lerdeki  robotik  devrimine

dayanmaktadir (Bellis, 2020).

Bu devrimle birlikte 20. yiizyiln ikinci yarisinda robotlar c¢esitli isgiicl
piyasalarindan aktif bir sekilde yer almaya baglamistir: 1961 yilinda, General Motors
adindaki ABD merkezli otomotiv sirketi, New Jersey’deki fabrikasinda pres dokiimii
ve nokta kaynagi yapmak lizere UNIMATE adli robotu kullanmistir. Robotlarin
otomotiv sektdriinde bu gibi alanlarda kullanimi, 1980’lerden itibaren daha da
yayginlasmustir. Ozellikle Japonya’nin otomotiv endiistrisinde robot teknolojisinin
kullanimin1 arttirmasi1 ve bu sayede iirettikleri arabalarin maliyetlerini diisiirerek
urettikleri araclarin kalitesini arttirmalariyla diinya ¢apinda robotlarin basta otomotiv
endiistrisi olmak {izere gesitli sektorlerde kullanimi da 6nem kazanmistir (Pagallo,

2020, s. 4049).

Baglangicta agirlikli olarak otomotiv endiistrisinde kullanilan robot teknolojileri,
zamanla diger sektorlerde de yayginlagmis ve robot teknolojilerinin kullaniminda
1990’larda petrol kesfi ve petrol boru hatlarinin tamiri ve 2000’lerde de insansiz
hava araglarmin tiretimi ile askeri alanda da robot teknolojilerinin kullanilmasinda

bir patlama yasanmistir (Pagallo, 2020, s. 4050).

Yukarida kronolojik olarak kullanim alanlar1 verilen “’robot kavraminin’’ taniminin

ne oldugu hakkinda farkli agiklamalar bulunmaktadir.

Robotlar ile ilgili ¢calisma yapan ve bu alanda otorite olarak goriilen Uluslararasi
Robot Federasyonu adindaki sivil toplum kurulusu, robot kavramini su sekilde
tanimlamistir: ©* lic veya daha fazla eksende programlanabilen, otomatik olarak

kontrol edilebilen, yeniden programlanabilen ¢ok amagli manipiilator. <* (IFR, 2021).
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Robotlar hakkinda tanim yapan bir diger Onemli kurulus ise Avrupa Birligi
Parlamentosu’dur. Avrupa Birligi Parlamentosu’nun tanimina gore bir robotu robot

yapan basat Olciitler sunlardir:

“-sensorler araciligiyla ve / veya ortamiyla veri aligverisi yaparak (ara baglanti)

ozerklik elde edilmesi ve bu verilerin ticareti ve analizi

-deneyim ve etkilesim yoluyla kendi kendine 6grenme (istege bagl kistas)
-en azindan kiiciik bir fiziksel destek
-davranis ve eylemlerinin ¢evreye uyarlanmast,

-biyolojik anlamda yasamin olmamas1” (European Parliament, 2017, s. 6).

Birlesmis Milletler ise 2005 yilindaki Robotbilim Raporu’nda robotu, tiimiiyle ya da
kismi olarak 6zerk bir sekilde isleyen ve yeniden programlanma 6zelligine sahip bir
makine olarak tanimlamistir. Bu tanim, ¢esitli isgiicii piyasalarinda tiretim islemleri
icin kullanilan endiistriyel robotlara ve insanlarin giindelik islerin yerine getirmesi

igin Uretilen robotlarla ortiismektedir (UN World Robotics, 2005).

Neil Richards ise makalesinde robotu, fiziksel ve mental olarak faaliyet gosteren
fakat biyolojik anlamda canli olmayan, insa edilmis bir sistem olarak tanimlamistir

(Richards & Smart, 2016, s. 5).

Yukarida verilen dort tanim gibi literatiirde de robotlar hakkinda robotlarin farkl
yonlerine isaret eden bir¢ok farkli tanim bulunmaktadir. Fakat yukaridakilerde de
oldugu gibi bu tanimlarin hepsindeki ortak noktalar genel olarak robotlarin fiziki
diinyada belli bir hareket kabiliyetine sahip olmalari, sensor veya gesitli baglanti
yontemleriyle komut alabilmeleri ve biyolojik bir yapiya sahip olmamalaridir.
Yapilan tanimlarda genel olarak robotlarin kendi Kkararlarini kendilerinin almasi
hususunda robotlara otonom bir 6zellik atfedilmemis, yalnizca BM’nin Robotbilim
Raporu’nda robotlarin tam veya yar1 6zerk olabilecekleri belirtilmistir. Karar alma
baglaminda o6zerkligin dogrudan bir nedeni olan deneyimlerden ders cikarma,
tecriibe olusturma ve bu sekilde kendi kendine 6grenme konusuna da yalnizca
Avrupa Birligi Parlamentosu deginmis ve tanimlamasinda da yine bu maddeyi

“’istege bagli’’ olarak ele almistir.

Bu c¢alismada ele alinacak olan robot Sophia ise niteligi geregi yukaridaki robot

tanimlarindan ayrismaktadir. Bu farklilasmanin nedeni, 6nceki paragrafta belirtildigi
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gibi, robot tanimlarinda robotlarin 6zerkligi ve kendi kendine 6grenme yetileri kisith
olarak ele alinmaktadir. Ancak, robot Sophia’nin programlanmasinda kullanilan
yapay zeka araglari, onu diger robotlardan ayirmaktadir. Sophia, belirli bir komutu
siirekli yerine getiren robotlarin aksine, deneyimlerinden elde ettigi verileri
depolayarak bir sonraki eylemlerinde kullanabilmektedir. Bu sayede, kendi kendine
O0grenme kabiliyetine sahip olmaktadir. Yani diger bir ifade ile Sophia’y1 yalnizca
belirli bir hizmeti yine belirlenen sekilde yerine getirmeye programli, analiz yapma
yetisine sahip olmayan robotlardan ayiran sey, Sophia’nin diisinebilmesine ve ¢esitli
bilissel faaliyetleri yerine getirmesini saglayan yapay zeka araglariyla programlanmis

olmasidir.

Bu noktada su ayrimi yapmakta fayda vardir: Robot Sophia, her ne kadar
diisiinebilen, insanlarla iletisim kurarak etkilesim i¢inde olan, tecriibeleri sayesinde
kendi kendine Ogrenebilen “’akilli’’ bir robot olsa da hala dar anlamda bir yapay
zekadir, diger bir deyisle hala yapay zekanimn kéle evresindedir. Onceki béliimlerde
aciklandigr lizere bu evredeki bir yapay zekd, yalnizca programlandigi alandaki
gorevini iist diizey mantiksal ¢ikarimlarla yerine getirme yetisine sahiptir. Fakat
kendine verilen gorev disindaki bir alanda bilissel faaliyet gOsterme yeteneginde
sahip degildir. Yani kendine verilen gorevi kendi deneyimleri yoluyla olusturdugu
mantiksal ¢ergeve ile insanin siirekli komut vermesiyle degil de kendi sistematigi ile
yapabilir fakat programlandigi alan disinda herhangi bir alan dogru ve yanlist ayirt
ederek karar alma eylemini yerine getirebilecek sagduyudan yoksundur yani insan
zekasimin sahip oldugu ‘’sagduyu’’ ya yalnizca yapmaya programlandigi iste olmak
tizere kisitli bir alanda sahiptir. Bu nedenle programlandigi alan disinda farkli bir

alanda mantiksal ¢ikarimlar yaparak bir eylemde bulunamaz.

Bu agiklamalar sonrasinda akla gelebilecek ilk sorulardan biri sudur: Eger hem dar
anlamda bir yapay zekaya sahip bir robot hem de yapay zekaya sahip olmayan bir
robot yalnizca kendine verilen gorevi yerine getirip bu gorev disinda herhangi bir
alanda bir eylemde bulunma yetisinden yoksunsa aralarindaki fark nedir? Bu fark su
anki seviyede dar anlamda yapay zekaya sahip olan bir robotun kendine verilen
gorevi yerine getirirken yapay zekdya sahip olmayan bir robotun aksine kendi
mantiksal ¢ikarimlarini yaparak kendine 6zgii bilissel etkinliklerde bulunarak yani

“’disiinerek’” eyleme gecmesidir.
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Tekrardan ¢alismanin konusu olan robot Sophia 6rnegine donecek olursak, heniiz
yapay zekanin kole evresinde olan, dar anlamda yapay zekaya sahip olan Sophia’nin
mantiksal ¢ikarimlar yapabilmeye, bilissel etkinlikler yerine getirebilmeye yani
“’diisiinebilmeye’” programlandigi alanin insanlarla sosyal iletisim kurmak oldugu

ifade edilebilmektedir.

Insans1 robot Sophia Hong Kong merkezli Hanson Robotic firmasinda gelistirilerek,
14 Subat 2016°da etkinlestirilmis ve Mart 2016’da Austin, Teksas sirketin kurucusu
olan David Hanson ile sohbet ettigi bir video ile diinyaya duyurulmustur. Hanson, bu
videoda sirketinin insan — robot etkilesimi i¢in gergekei bir robot gelistirdigini ve bu
robotun Ozellikle saglik, egitim, tedavi, miisteri hizmetleri gibi alanlarda hizmet
vermek i¢in tasarlandigini sdylemistir. Hanson, Sophia’nin daha 6nceden etkilesime
gectigi insanlarla olan sohbetlerini ve bu insanlarin yiizlerini de hatirlayabildigini ve
amaglarinin zamanla Sophia’nin tipki insanlar gibi daha akilli, bilingli, yetenekli ve
yaratict olmasi oldugunu belirtmistir. Sophia’nin gelisimi hakkinda olduk¢a
heyecanli olan Hanson, ayni videoda bir giin robotlarin da insanlarin farksiz
olacagini umut ettigini ve bundan 20 yil sonra robotlarin da marketler, restoranlar,
sokaklar gibi giinliik yasamda insanlarla bir arada olacagini ve bu sayede robotlar ve
insanlarin gerc¢ek arkadasliklar kurabileceklerini ifade etmistir (Youtube, 2016).

Bundan bir yi1l sonra, Ekim 2017°de Suudi Arabistan’in Riyad sehrindeki Gelecek
Yatirnm Toplantis’nda (Future Investment Initiative) konusma yapan Sophia’ya,
Suudi Arabistan vatandashigr verildigi duyurulmustur (Parviainen & Coeckelbergh,
2020, s. 715).

Vatandashk aldigindan beri hukuk, ekonomi ve siyaset bilimi gibi ¢esitli sosyal
bilimler dallarindaki sosyal bilimciler tarafindan da tartismalara konu olan insansi
robot Sophia gesitli yapay zeka teknikleri ve robotik biliminin bilesenleri sonucu
gelistirilmistir. Yukarida da belirtildigi {izere Sophia’nin iiretiminde kullanilan yapay

zeka da heniiz dar anlamda yapay zeka seviyesindedir.

Sophia’ya teknik agidan bakildiginda, O’nun animatronik ve makine 6grenmesi ve
dogal dil isleme gibi yapay zeka teknikleri ile meydana geldigi goriilmektedir. En
genel tanimiyla animatronik, ¢esitli motor ve cihazlar kullanilarak, insan ve hayvana
benzer Ozellikler tasiyan robotik sistemler liretmeyi saglayan bir teknoloji anlamina

gelmektedir (Parviainen & Coeckelbergh, 2020, s. 717). Sophia’nin derisinin altinda
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da robotun insaninkine benzeyen yiiz ifadeleri yapmasini saglayan servomotorlar
bulunmaktadir. Bu motorlar sayesinde Sophia, konusma sirasinda insaninkine benzer
nitelikte mimikler yapabilmektedir. Sophia’nin bu sekilde insaninkine benzeyen
mimiklerle iletisim kurabilen bir robot olmasi fikri, Hanson Robotik ’in kurucusu
David Hanson’un yillarca heykeltiras olarak calismasi ve daha sonrasinda LoS
Angeles’taki Walt Disney Tema Parki’nda animatroniklere dayali kurgusal
karakterler tasarlamak igin ¢alismaya baslamasi sonucunda NASA’nin robotlarini
iiretirken kullandig1 elektroaktif polimerlerin bir ag yapisiyla robotlar1 canlandirmak
i¢in kullanilabilecegi fikrini kesfetmesi ile baslamistir (Parviainen & Coeckelbergh,
2020, s. 718).

Sophia’nin yiiziindeki g6z seklindeki kameralar iki yoOnliidiir. Bu kameralar
sayesinde Sophia g6z temasi kurabilmekte, karsisindaki kisinin yiiz ifadelerini ve
mimiklerini takip edebilmekte ve bu mimik ve yiiz ifadelerine yanit verebilmektedir.
Ayni zamanda Sophia, karsisindakinin yiiziinii ¢esitli yiiz tanima programlari
sayesinde bu yiizleri kendi veri tabanina kaydederek daha sonra hatirlayabilmektedir
(Parviainen & Coeckelbergh, 2020, s. 717).

Insan mimiklerinden ilham alinan Sophia’nin yiizii de iinlii aktris Audrey Hepburn ve
David Hanson’un karist Amanda Hanson olmak iizere iki gercek yiiz ilham alinarak

olusturulmustur (Parviainen & Coeckelbergh, 2020, s. 717).

Dogal dil isleme konusunda ise Sophia’da farkli kontrol sistemleri kullanilmistir.
Bunlardan bir tanesi ‘’zaman c¢izelgesi diizenleyicisi’’ isimli sistemdir. Bu sistem
tiimiiyle 6nceden yazilmis konusmalardan olugmaktadir. Eger Sophia’ya herhangi bir
konuda kesintisiz bir konugsma yaptirilmasi isteniyorsa, kullanicinin istenilen
konusmay1 Sophia’nin dosyasina yazip yiiklemesi ile konusma gerceklesir. Bu
performans sirasinda da Sophia’nin mimik yapmasmi saglayan yiiz bolgesindeki
servomotorlarla, konugmadaki duygu aktariminin kars1 tarafa gecmesi saglanir

(Parviainen & Coeckelbergh, 2020, s. 718).

Sophia’da kullanilan diger bir konusma kontrol sistemi ise Ben Goertzel tarafindan
2008’den beri gelistirilmekte olan yapay zeka tabanli “’opencog’’ kontrol sistemidir.
Bu proje Goertzel’in kurdugu SingularityNet agindaki bir projenin bir parcasidir ve
Goertzel’e gore SingularityNet aragtirmacilarin biiylik veri kiimelerine erigim

saglayarak yapay zeka ve makine 0grenmesi gibi teknikleri gelistirmelerine imkan
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saglayan Blockchain’leri kullanan agik bir bilgi yapisidir (Parviainen &
Coeckelbergh, 2020, s. 718).

Dar anlamda zeka seviyesine sahip bu ‘’vatandas’® robotun, ulus-devletin
egemenliginin “’vatandas’® unsuru {iizerindeki etkisi ise g¢alismanin bir sonraki

boliimiinde tartigilmigtir.
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3. EGEMENLIK

3.1. Egemenlik Kavraminin Tanimi

Sosyal bir varlik olan insan, tarihi boyunca yasamak ve tiiriinii devam ettirebilmek
icin kendi tiirlinden olan diger canlilarla birlikte olma ihtiyact duymustur. Akil ve
muhakeme gibi kavramlar ise bu birlikteliklerin dogadaki diger canli tiirlerinin
birlikteliklerinden ayrigarak bir medeniyet haline gelmesindeki temel dinamiklerden
biri olmustur. Insan birlikteliginin basindan, medeniyet haline gelinmesi arasindaki
slire, insanin akli, muhakeme yetenegi, hirs, mutluluk, nefret, sefkat ve sevgi gibi bir
y1igim duygu ve faktorii igeren bir kararlar silsilesini igermektedir. Yani bireysel
olarak aldig1 kararlarla hayatin1 yoOneten insan, birlikte aldigi kararlarla da
toplulugunun ilerlemesini saglamistir. Andrew Heywood’un siyasetle alakali
“Siyaset, en genig anlamiyla, insanlarin ortak yasamalarini miimkiin kilan genel
kurallar1 olusturma, koruma veya degistirme etkinligidir.” (Heywood, 2017, s. 24)
tanimindan da yola ¢ikarak insanlarin birlikte aldiklar1 her kararda ve koyduklar1 her
kuralda aralarindaki iliskinin siyasetle alakali dogasindan kaynaklanan bir siyasal
iktidar iligkisinin oldugunu ifade etmek dogru olacaktir. Bu mikro iktidar iliskileri,
medeniyetin gelismesiyle kendini makro iktidar iliskilerine ve daha sonra da modern
anlamda kurulan medeniyet yapilar1 ile birlikte kendini egemenlik kavraminda

yeniden ifade etmistir.

Yukarida belirtildigi {lizere niivelerini insan iligkilerinin baslangicindan vermeye
baslayan bu nedenle de dogas1 geregi iktidar kavramiyla yakin iligki i¢erisinde olan
egemenlik kavrami, her donemde yasanan olaylarin kendine has niteligi dolayisiyla
tarth boyunca farkli anlamlar ifade etmis, bu nedenle de kavramin tanimi lizerinde
siyaset bilimi otoritelerince bir uzlasmaya varilamamistir ve kavramin farklh

ekollerden yazarlarca, farkli baglamlarda tanimlar1 yapilmstir.

Kavramim modern dénemdeki en erken kullanimlarindan birini, Italyan siyaset
felsefecisi Niccolo Machiavelli yapmistir. Ronesans ¢aginda yasayan diisiiniiriin
fikirleri, donemin paradigmasina uygun olarak yaptigi analizlerde devlet, iktidar,
siyaset gibi temel kavramlar1 metafizik 6gelerden, dinden, ahlaktan ve kilisenin
yorumundan ayr1 bir sekilde yalnizca kendi dinamikleriyle incelemistir. Diisiiniiriin

bu tutumu, egemenlik kavrami yorumunda da kendini gOstermistir. Siyaseti ve
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devletin yoOnetilmesini etikten bagimsiz olarak ele alan diisiiniir, siyasi iktidar
kavramin1 da ayni metotla, rasyonel bir bakis agisiyla incelemistir. Kendisinden
onceki diisiiniirlerden farkli olarak siyasi iktidar1 diger tiim unsurlarin {lizerinde
konumlandirmis ve bu dogrultuda iktidarin iilke yonetiminde alacagi kararlarda
dogru, yanlig, iyi kotii gibi ahlaki degerlerden bagimsiz olarak yalnizca kendi
c¢ikarlart dogrultusunda hareket etmesini savunmustur. Bu goriisle baglantili olarak
diisiiniir, egemenlik olgusunun mutlak olarak yalnizca tek bir erkte toplanmasini ve
bu erkin de kilise, din ve ahlak kurallarindan bagimsiz olarak kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket eden siyasi iktidar olmasi gerektigini ifade etmistir.
Machiavelli, modern egemenlik kuraminin kurucusu olarak kabul edilmese de
diisiinceleriyle egemenlik kavraminin din ve etik gibi ¢esitli alanlardan bagimsiz bir
olgu olarak, siyaset alaninin igerisinde incelenmesine katki saglamistir (Arslanel &
Eryiicel, 2013, s. 4-5).

Devleti iilke idamesine ait kurallarin uygulanisinda fiziksel giic kullanma tekeline
sahip bir siyasal kurum olarak goren Max Weber, egemenligi de o devletin
boyundurugu altinda olan kisilerin, devleti yonetenler tarafindan gelen emirlere itaat
etme olarak tamimlamig (Weber, 1995, s. 93-94), bu itaat etme eyleminde de itaat
eden kisilerin minimum da olsa bir goniilliiliikk durumunda olmalar1 gerektigini ifade
etmigtir (Weber, 1995, s. 311). Siyasi alandan bagimsiz olarak insan iligkilerindeki
her karar alma durumunda bir iktidarin oldugunu belirten Weber, iilke yonetimindeki
egemenlik tliriinii ise “’mesru egemenlik’’ olarak adlandirmistir. Mesru egemenlik
yani devlet egemenligindeki temel o6lgiit, devlet kurum ve kuruluslar tarafindan emir
verilen vatandasin, bu emri yerine getirirken resmi bir gérev bilincinde olmas1 ve bu
sebeple yapmaya yiikiimlii oldugu isi yerine getirirken kisisel duygu ve diislincelerini

kendi iradesiyle disarida tutmasidir (Weber, 1995, s. 313-315).

Egemenlik kavramini ilk defa Fransiz hukuk¢u Jean Bodin (1530 — 1596), Devletin
Alt1 Kitab1 adli eserinde kullanmistir. Bodin, kitabinda kavrami “yurttaslar ve
uyruklar {istiindeki en yiiksek, mutlak ve en siirekli gii¢” olarak tanimlamistir (Bodin,
2005, s. 183-186). Bodin’in bu tanimi, Ronesans devrinin paradigmasi dogrultusunda
devleti ve egemeni dini alan ve kiliseden bagimsiz olarak kendi dinamikleri iginde
ele almis ve bu sayede ulus devlete giden yolda egemenlik kavraminin oniini

acmistir. Modern donemde, ulus devletin egemenlik anlayis1 da Jean Bodin’in

40



egemenlik anlayisina dayandirilmistir. Bodin’e gore egemenlik, bir toplulugun
mutlak ve daimi giiciidiir, bu nedenle zamansizdir, bdliinmesi mimkiin degildir

(Gézler, 2015, s. 164).

Ingiliz diisiiniir John Locke Yénetim Uzerine ikinci Inceleme kitabinin ilk béliimde
siyasal iktidarin kaynaginin ne oldugunu degerlendirir. Locke gore zamanin monarsi
savunucularinin aksine Tanri’dan Adem’e, Adem’den de krallara verilen bir ilahi
iktidar yoktur (Under, 2006). Bu noktada Locke, eger Adem’e dayandirilan bir
siyasal iktidar yoksa siyasal iktidarin asil kaynagi ne sorusunu sorarak bir siyasal
iktidar tanim1 yapmakta ve siyasal iktidarin kokenini incelemektedir. Locke’a gore
siyasal iktidar,; miilkiyeti diizenlemek ve korumak i¢in ceza vermeye yarayacak
yasalar1 yapan ve bu yasalar1 uygulamak ve devleti dig zararlara kars1 korumak adina
kamu giiclinii kullanan ve bunu sadece toplum yarari i¢in yapan bir yapidir (Locke,

2020, s. 167-169).

Locke’a gore insanlar yasa Oniinde esit olsalar da esit olarak diinyaya gelmezler.
Insanlar yas, erdem, yetenek gibi dzellikler bakimindan birbirlerinden farkli olarak
diinyaya gelir. Bu farkliliklarin bir baska nedeni de akildir. Cocuklar akil sahibi
olarak diinyaya gelmezler bu nedenle ebeveynler, ¢ocuklari akil sahibi olacak yasa
gelene kadar onlara bakmakla yilikiimlidiirler. Cilinki hayatta kalmalarim
saglayabilecek akildan yoksun olan ¢ocuklar dogada tehlikelerle bas edemezler. Yas
ve akil gelistik¢ce gocuk ve ebeveyn arasindaki bu bag azalir ve ¢cocuk kendi akliyla
hareket edebilecek yasa geldigi zaman ebeveynin boyundurugu altindan ¢ikar. Kendi
akli ile hareket ederek bir birey olan g¢ocuk sonrasinda annesini ve babasin
onurlandirmakla ylkiimliidiir. Asil aslan baba olsa da bu onurlandirma serefi hem
babaya hem de anneye aittir ¢linkii akil sahibi olan birey ikisinin ortak cabasi
sonucunda var olabilmistir. Fakat ¢ocugun ebeveyni onurlandirma ve ebeveynin
¢ocuga yikimliligi bir tahakkiim baglaminda degerlendirilemez. Locke yukarida
belirtilen sekilde ebeveyn ve ¢ocuk arasinda gelisen iktidar iliskisini paternal iktidar
olarak adlandirmistir (Locke, 2020, s. 205-220). Diisiiniire gore paternal iktidar daha
sonra olusacak olan siyasi iktidarin temelini olustursa da bu iki iktidar tiirii ayni
degildir. Ciinkii ebeveynin, prensin aksine ¢ocugunun miilkiyeti lizerine s6z sdyleme
gibi bir yikiimliliigli yoktur. Ebeveynin yiikiimliiliigli yalnizca akil sahibi olana
kadar ¢ocuguna bakmaktir (Locke, 2020, s. 220).
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Devlet iktidarinin yasama, yiirlitme ve yargi iktidar1 olarak 3’e ayrilmasini ve her bir
iktidarin farkli bir organa verilmesini ifade eden Locke’a gore, bir devlette her
seyden iistlin bir iktidar olan tek iktidar, yasama iktidaridir. Fakat yasama iktidar
belli amaglara gore isleyen ve giiven iligkisine dayali bir iktidar oldugu igin
gorevlerine aykiri davrandigi disiiniildiiglinde yasamayi azletme ve degistirme
iktidar1 her zaman vardir. Bu iktidar da yasamaya iktidar1 verenlerin yani toplumun

eline verilmelidir (Locke, 2020, s. 271).

Toplum sozlesmesi teorisyenlerinden biri olan Thomas Hobbes da tipki Locke gibi
doga durumundan bahsetmis ama Locke’un aksine, doga durumunda insanlarin barig
icinde degil de bir catisma halinde yasadiklarini ifade etmistir. Bu c¢atisma, doga
durumunda insanlarin esit durumda olmasindan ve bu esitligin insanlar arasinda ayni
seyler lizerinde aynmi haklar1 iddia etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu sekilde bir
kaosun hakim oldugu doga durumunda insanlarin hayatlar birbirlerinden gelebilecek
saldirilar dolayisiyla gilivende degildir. Sozlesme ise bu giliven ihtiyacindan
dogmustur. Bu sdzlesme sayesinde insan sinirsiz 6zgiirliiklerinden, birbiri iizerinde
giic kullanma hakkindan vazgecerek bu haklarini ii¢iincii bir kisiye devredecek ve bu
sekilde devleti olusturacaktir (Giiriz, 1955, s. 306). Hobbes’a gore insanlarin sinirsiz
haklarindan vazgecerek bu haklarimi devrettigi bu {ligiincii kisi de egemen yani
devlettir. Hobbes, egemenin sinirlandirilamayacagini savunur ve bunu da kuraminda
su sekilde agiklar: Hobbes’a gore kendinden daha biiyiik bir giiciin olmadig1 egemen
siirlandirildig: takdirde, dogal olarak bu durum egemenden daha biiyiik bir giiciin
varhigimi ¢ikaracaktir. Bu durum ise egemenin mutlakligina ket vuracagindan

Hobbes’a gore egemenlik sinirlandirilamaz niteliktedir (Hobbes, 2007, s. 102).

Jean Jacques Rousseau da tipki Hobbes ve Locke gibi doga durumundan sonra
insanlar arasinda bir toplum sozlesmesi yapilarak devletin kuruldugunu belirtmis
fakat doga durumu konusundaki goriislerinde Hobbes’un c¢atigmaci yaklasimindansa
Locke’un baris ortamindaki doga durumuna yakin bir tutum sergilemistir. Insan doga
durumunda baris i¢inde yasasa da insanin gelisen yapisi beraberinde farkli ve daha
karisik ihtiyaclarin dogmasma sebep olmus ve bu durum da gelisen ihtiyaglar
karsisinda insanlarin hali hazirda var olan barisin1 korumak icin daha karmasik bir
orglitlenme olan devleti meydana getirmek adina dogal durumdaki bazi1 haklarindan

vazgecerek toplum sozlesmesi yapmasini saglamistir. Rousseau’ya gore toplum
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sOzlesmesi sonucu devlet kurulmasina ragmen halk, egemenligin gercek sahibi
olarak kalmis (Ebenstein, 1996, s. 250-251) ve devlete sadece egemenligi halk adina
kullanma yetkisi verilmistir. Devletin halk admna egemenligi kullanmasi ise
tiyelerinin halk tarafindan se¢ildigi bir parlamento araciligiyla saglansa bile halkin
sectigi milletvekilleri halk egemenliginin temsilcileri degil yalnizca halkin ¢ikarlarini
korumak ve genel iradesine uygun davranmakla yiikiimli birer is¢i’’
konumundadirlar (Roussseau, 1994, s. 109) . Rousseau’ya goére asil olarak halkin
sahip oldugu egemenlik béliinemez, devredilemez ve temsil edilemez niteliktedir

(Roussseau, 1994, s. 35-36).

Karl Popper ise Bodin’den farkli olarak, egemenligin dogasi geregi totaliter bir
nitelik tasidigini ve bu nedenle egemenin sinirlandirilmadig: takdirde sahip oldugu
yetkileri sahip oldugu sinirsiz yetki alani icinde keyfi bir sekilde kullanabilecegini
sOylemistir. Bu tehlikeli durumdan kaginmak i¢in gereken en 6nemli ¢6ziim egemeni
smirlandirmaktir.  Ote yandan Popper, egemenligin sinirlandirilamaz  olmasi
ozelligine dikkat c¢ekerek, bu smirlandirma olgusunun gerekliligine ragmen,
egemenlige bir sinirlandirma getirildiginde bunun egemenligin sinirlandirilamaz olan
dogasina ters diisecegi ve bunun paradoksal bir duruma yol acacagini ifade

etmektedir (Popper, 2008, s. 162-163).

Hannah Arendt ise kuraminda egemenlik kavramini iktidar ve siddet kavramlari
baglaminda agiklamistir. Arendt’e gore iktidar, tekil olarak insanlarda bulunmaz,
insanlarin bir arada bulunmalar1 ve bir aradalik sonucu ortaya c¢ikan iletisim
dolayisiyla kendini gdstermektedir (Arendt, Insanlik Durumu, 2003, s. 292-293).
Arendt'e gore siddet kavrami ve iktidar kavrami birbiri ile karistirilmakta, iktidar
elinde bulunduran kisi ya da grubun yonetilenler iizerindeki iktidarinin siddeti
kullanma serbestisi ile birlikte geldigi diisiiniilmektedir. Fakat Arendt, siddet ve
iktidar kavramlar1 arasinda boyle bir iligkinin olmadigini, iktidarin var olmak icin
herhangi bir kosula ihtiyacinin olmadigim1 fakat siddet kavraminin varligr igin
oncesinde siddet uygulanmasina neden olacak bir olgunun olmasi gerektiginin ve
dolayisiyla iki kavramin kullantminin birbirinden farkli oldugunu vurgulamaktadir

(Arendt, 2006, s. 64-65).

Ahmet Cevizci ise Felsefe Sozliigli adli eserinde egemenlik kavramini, > Hukuk ve

siyaset felsefesinde, bir kisi ya da kurumun, kendi alaninda bagka biitiin kisi ya da
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kurumlar {izerinde nihai otorite sahibi olmasin1 miimkiin kilan 6zellik; devletin karar

alma siirecinde ve diizeni saglamada, tek yonetici ya da otorite olmast durumu.

olarak tanimlamistir (Cevizci, Felsefe Sozliigii, 2005, s. 574).

Fransiz diisiiniir Michael Foucault siyaset felsefesi ve siyaset bilimi analizlerinde
iktidar kavramint egemenlik kavrami yerine kullanmistir. Foucault’nun kuraminda
iktidar kavrami 6dnemli bir yere sahiptir ¢iinkii Foucault iktidar1 yalniz siyasi alanda
ve devlete 6zgli bir olgu olarak degil, tek tek bireylerin iligkilerinde ve giindelik
hayatin her alaninda yer alan bir olgu olarak gérmektedir (Foucault, 2002, s. 271).
Buna gore iktidar kavrami yalnizca yoOneten — yonetilen iligkisi olarak makro
diizeyde degil, insanlarin hasta — doktor, anne/baba — ¢ocuk, kar1 — koca, patron —
calisan, 0grenci — Ogretmen, iki arkadas gibi giinliik hayatta iliskilerinde mikro
diizeyde goriilmektedir. Hatta Foucault daha da ileri giderek, 6zellikle hasta — doktor,
Ogrenci — 6gretmen arasinda, diger iliski tlirlerine kiyasla iktidar olgusuna daha sik
rastlandigini ve devletin bilhassa egitim, tip, psikiyatri ve cinsellik alanlarinda asirlar
boyunca tahakkiim kurdugunu ve bu nedenle iktidar olgusunun devletin insan bedeni
tizerinde kurdugu/kurmaya c¢alistigi tahakkiime kadar indirgenmis oldugunu

belirtmektedir (Foucault, 2012, s. 110).

Yukarida belirtildigi tizere iktidar iliskilerinin yalmizca makro diizeyde degil,
dogrudan insan iliskilerinin i¢inde oldugunu belirten Foucault, iktidar olgusunun bu
mikro yapisindan dolay1 eger bir iilkede mevcut iktidar partisi/grubu vb. degistirmek
isteniyorsa, bu degisimin dogrudan devlet kanalinda ya da siyasi alanda
yapilmasindansa o toplumdaki insan iligkilerinin niteliginden baslanarak yapilmasi

gerekliliginin altin1 ¢izmistir (Foucault, 2012, s. 248).

Chistopher Pierson ise modern devletlerin egemenlik ve toprak kontrolii
yeteneklerinin, ¢esitli teknolojik ilerlemeler sonucunda biiyiik 6lgiide doniistiigiinii
dile getirmistir. Pierson’a gore yeni yonetim sistemleri, kayit tutma yontemleri ve
bilgi ile insan akisini isleyen teknolojiler, modern devletlerin geleneksel devletlerin
sahip olmadif1 gozetim ve kontrol giiclerine ulasmasini saglamigtir. Ornegin,
Papa'nin tiim Hristiyan alemi lizerinde otoritesini ilan etmesi, devlet yetkililerinin
vatandaglarin kisisel bilgilerine, su¢ kayitlarina ve finansal durumlarina aninda
erisim saglayabilmesiyle karsilastirildiginda ¢ok farklidir. Pierson, kitabinda

Giddens’in, "gbzetim, bilgi depolama ve kontrolii araciligiyla idari giiciin harekete
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gecirilmesi olup, ulus devletin olusumunda otoriter kaynaklarin yogunlasmasinin
temel aracidir" (Giddens, 2008, s. 66-67) ifadesine yer vermektedir. Ancak Pierson,
Giddens’in burada teknolojik degisimin modern devletlerin dogusuna neden
oldugunu degil, bu teknolojik degisimlerin modern devletlere, geleneksel devletlerde
olmayan gozetim ve kontrol kapasiteleri sundugunu belirttigini ifade etmektedir
(Pierson, 2004, s. 13). Pierson’un bahsettigi sekilde, teknolojik gelismeler sonucunda
devletin egemenlik unsuru ve islevlerinde meydana gelen degisimler, bu boliimiin
devaminda ve tezin ig¢iincii bolimiinde, Metaverse, Robot Sophia, Blockchain

teknolojisi ve kripto paralar tizerinden analiz edilmistir.

Robert Nozick, "Anarsi, Devlet ve Utopya" adli eserinde devlet ve egemenlik
konularmi1 bireysel 0Ozgiirliiklerin korunmast perspektifinden ele almaktadir.
Nozick'in devlet anlayisi, bireylerin yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarin1 korumay1
hedefleyen minimal devlet fikrine dayanmaktadir. Minimal devlet, bireylerin
haklarini ihlal etmeyen ve sadece bu haklari korumak icin gerekli olan islevleri

yerine getiren devlettir. Bu baglamda devletin mesruiyeti, bireylerin dogal haklarini

ihlal etmemesi kosuluna baglidir (Nozick, 2006, s. 26-28).

Egemenlik kavramina gelince, Nozick, minimal devlet goriisiiniin bir uzantis1 olarak
devletin  egemenliginin  smrlarmi  bireysel — Ozgirliikklerin ~ korunmasiyla
belirlemektedir. Devlet, bireylerin haklarini ihlal etmedigi siirece mesrudur; aksi
takdirde egemenligi mesru sayilmaz. Bu goriisler, devletin bireyler {izerindeki
egemenliginin smirlandirilmas:  gerektigini  vurgulamakta ve bireylerin dogal
haklarinin korunmasimin devletin temel amaci oldugunu belirtmektedir (Nozick,

2006, 5. 181-185).

Giorgio Agamben ise egemenlik ve devlet kavramlarini, 6zellikle modern siyasi
yapilar ve biyopolitik perspektiften ele alarak analiz etmistir. Agamben'in en bilinen
eserlerinden biri olan Kutsal insan. Egemen ve Ciplak Hayat (1998), egemenligin
modern devletler iizerindeki etkisini ve bireylerin yasami ilizerindeki kontroliinii
aciklamaktadir. Bu eserinde Agamben, Carl Schmitt’in egemenlik kavramini yeniden
yorumlayarak, egemenin olaganiistii hale karar veren kisi oldugunu savunmaktadir

(Agamben, 1998, s. 11).
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Agamben'in temel argiimanlarindan biri, modern devletin egemenlik giliciiniin,
bireylerin yasamlarini "¢iplak yasam" (bare life) haline indirgemesidir. Bu kavram,
bireylerin politikadan dislanmis, yalnizca biyolojik varliklar olarak goriilmesini ifade
etmektedir. Agamben, modern devletin, vatandaslarinin hayatlarini1 kontrol etmek ve
diizenlemek icin siirekli olarak olaganiistii hal yaratma egiliminde oldugunu ileri

stirmektedir (Agamben, 1998, s. 13).

Egemenlik kavrami Agamben'in ¢alismalarinda, biyopolitikanin merkezinde yer
almaktadir. Michel Foucault’nun biyopolitika kavramini genisleten Agamben,
egemenligin hem yasami koruma hem de yok etme giiciinii elinde bulundurdugunu
vurgulamaktadir. Bu ikili doga, devletin egemenlik giiciiniin paradoksal niteligini
ortaya koyar: Devlet, bir yandan vatandaslarini korurken, diger yandan onlar ¢iplak

yasam statlisiine indirgemekte 6zgiirdiir (Agamben, 1998, s. 15-16).

3.2. Egemenlik Kavramimin Ozellikleri

Yukarida egemenlik kavraminin farkli diisiince geleneklerinden gelen cesitli
diisiiniirlerce yapilmis tanimlarina yer verilmistir. Diislinlirlerin goriis farkliliklar:
dolayisiyla kavramin tanimlari arasinda bazi niianslar bulunsa da bir egemenin sahip
olmasi gereken ozellikler konusunda ortak bazi yargilara ulasilabilmistir. Bu yargilar,
kavramin fikir babasi olan Jean Bodin’in egemenlik kavraminin o6zellikleri

hakkindaki goriisleri etrafinda sekillenmistir.

Bodin’e gore bir egemenin ii¢ Ozelligi vardir. Bunlar, egemenin mutlak, siirekli,

boliinemez ve devredilemez olmasidir.

Bodin, egemenin mutlakligini, baska bir kisi, grup hatta yasalarca bile
sinirlandirilamaz olmasiyla agiklamaktadir. Buna gore egemene, ne kendi koydugu
kurallar olan yasalarla ne de kendinden Onceki egemen giiclerin ¢esitli unsurlariyla
ket vurulabilir. Egemenin savas ve bariga karar vermek, yasalar1 hayata gecirmek,
kamu gorevlilerini atamak ve adaleti tesis etmek gibi 6nemli gorevlerinin yetkisi de
egemenin sdz konusu sinirlandirilamaz 6zelliginden kaynaklanmaktadir. (Bodin,

2023, s. 25-27)

Jean Bodin'e gore egemenin siirekliligi, egemenligin, egemenlik verilen iktidara
herhangi bir siire kisitlamasindan bagimsiz ve geri alinamayacak sekilde verilmesini

ifade etmektedir. Bodin, iktidara verilen egemenlik yetkilerinin bir siire kisitlamasi
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ya da belirli sartlarda geri alinabilen bir yapist oldugu takdirde bu iktidarin egemen
olamayacagini, hatta basit bir yonetici olmaktan Oteye gidemeyecegini belirtir

(Bodin, 2023, s. 45-47).

Bodin’in egemende olmasi gerektigini belirttigi mutlaklik ve siireklilik 6zellikleri
ayni zamanda egemenligin boéliinemez ve devredilemez bir biitiin olusunu da
beraberinde getirmektedir (Cevizci 2009, s. 713). Buna gore egemenlik parcalara
ayrilamaz, farkli organlara, kisilere ya da kurumlara dagitilmak icin boliinemez.
Bodin, egemenligin farkli biinyelere dagitilmak suretiyle boliindiigii bir durumda
bunun feodalite ya da karma anayasa gibi devletin biitiinliigiinii tehdit eden bir
duruma yol agabilecegini ifade etmektedir (Cevizci, 2009, s. 714). Egemenligin
boliindiigii takdirde devletin de parcalanacagi yoniindeki bu yorum, Bodin’de

egemenligin devletle nasil i¢ ige bir olgu oldugunu gozler dniine sermektedir.

3.3. Egemenlik Kavramimn iktidar Kavram ile Arasindaki Fark

Iktidar kavrami, siyaset biliminin inceleme alan1 disinda da giinliik hayatta da sikca
kullanilan bir kavramdir. Kapani (2009, s. 55), iktidar1 ‘’baskalarmin davraniglarini
etkileyebilme, kontrol edebilme olasiligi’’ olarak tanimlamistir. Siyaset bilimci
Andrew Heywood ise iktidarin herhangi bir seyi yapma giicline sahip olmasina isaret
etmektedir (Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, 2015, s. 44). Bu tanimlardan
yola ¢ikarak iktidarin yalnizca siyasi alanda ve devlete ait bir olgu olmadigini, ayni
zamanda arkadaslik, ebeveynlik ya da patron-isci gibi gesitli iliski tiirlerine sahip iki
veya bir grup insan arasinda da var olabilecek bir kavram oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Modern anlamda devlet yapisinin kurulmasindan ¢ok onceye kadar giden insanlik
tarihi boyunca, insanlarin herhangi bir konu tlizerinde karar verilmesi ve uzlasilmasi
eyleminde siyaset olgusu ortaya ¢ikmis, ortaya ¢ikan siyaset olgusu da beraberinde
karar1 kabul edilen kisi veya grubun kabul edilmeyen kisi veya grup iizerinde iktidar
sahibi olmalarim1 getirmistir. Bu durum, iktidar kavraminin modern anlamda devlet

ve siyaset bilimi kurulmadan uzun zaman 6nce bile var oldugunu isaret etmektedir.

Yukarida anlam1 lizerinde tartigilan ve ozellikleri ortaya konan egemenlik olgusu ise

Jean Bodin ile birlikte, modern devletin insasi sirasinda ortaya c¢ikan, iktidar
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kavramina gorece yeni bir kavramdir. Yeni olmasinin yani sira egemenlik kavrami

yalnizca devlete ve devletin de iginde bulundugu siyasal alana igkin bir kavramdir.

Siyaset bilimi g¢ergevesinde ise egemenlik kavraminin iktidar kavramindan daha
iistiin ve kapsayict oldugunu sdylemek miimkiindiir. Egemenlik, devletin kurucu
unsurlar1 arasindadir ve anayasadan da once gelir. Iktidar ise belirli bir donemde
egemen olan devletten aldig1 yonetme giiclinii kullanan kisi/gruptur. Bu durumda
modernite ile birlikte gelen egemenlik kavraminin bir biitiin olarak devletle
Ozdeslestigi, iktidarin ise herhangi bir kisi ya da kurumun belli bir donemde sahip
oldugu yonetme giicii olarak farkli kisiler/grup/kurumlarda bulunabilecegini ifade

etmek mumkiindr.

Iktidar ve egemenlik kavramlar1 arasindaki bu ayrim bizleri iktidar kavraminin
egemenlik kavramimin Ozellikleri ile uyusmayan dogasina yonlendirmektedir.
Egemenligin boliinemez yapisinin aksine iktidar, ayn1 donem igerisinde farkli kisi ve
gruplarda parcali halde bulunabilmektedir. Bu duruma verilebilecek en iyi

orneklerden biri ise Ortacag boyunca kilise ve kralin ayr1 ayr1 sahip oldugu iktidardir.

Egemenlik dogas1 geregi smirlandirilamamakta fakat herhangi bir iktidar, yasalar

tarafindan sinirlandirilma tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

Egemenligin bir diger 6zelligi olan siireklilik ise yine iktidar kavraminin yapisi ile
ters diismektedir. Devletle 6zdeslesen egemenlik kavraminin aksine iktidar belli bir

kisi ya da grubun 6mrii boyunca var olmaktadir.

Egemenligi iktidarin iizerinde bir kavram olarak gdoren genel kaninin aksine Micheal
Foucault, iktidar1 egemenlikten dogan bir kavram olarak ele almayip egemenligi,
insan iligkilerinin bir pargasit olan ve insanin oldugu her yerde var olan iktidar
iliskilerinin makro diizeydeki yansimasi konumundaki devlet olgusunun sahip

oldugu bir iktidar iliskisi tiirii olarak gormektedir (Foucault, 2012, s. 38-45).

3.4. Egemenlik Tiirleri

Egemenlik kavramimin tipki taniminda oldugu gibi smiflandirilmasinda da farkh
yaklasimlar bulunmaktadir. Weber’e gore egemenlik, rasyonel — yasal, karizmatik ve
geleneksel olmak ilizere Ui kategoriye ayrilir ve her bir kategorideki egemenlik

tiiriiniin mesruluk kaynag birbirinden farklidir.
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Weber’in egemenlik siniflandirmasindan etkilenen David Easton ise Weber’den
farkli olarak (Kapani, 2019, s. 63-74), egemenligin kaynagini yalnizca mesruiyete
baglamaz ve bundan dolay1 egemenlik siniflandirmasina egemenin ideolojik, yapisal

ve liderlerin kisisel 6zellikleri kavramlarini da dahil eder (Adigiizel, 2017, s. 24).

Stephan Krasner ise egemenligin simiflandirilmasinda mesruiyet kavraminin da
disinda daha kapsayici bir metot kullanir (Adigiizel, 2017, s. 21-22). Krasner,
egemenlik kavraminin; karsilikli  dayamisma egemenligi, yurtici egemenlik,
Westfalyan egemenlik ve uluslararast hukuki egemenlik olarak dort farkli anlamda

kullanilabilecegini belirtir (Krasner S. , Kiiresellesme ve Egemenlik, 2007, s. 2).

Yaygin olarak kullanilan bir diger siniflandirma bi¢imi ise, egemenligin kullanim
sahasina gore yapilan i¢c egemenlik — dis egemenlik siniflandirmasidir. Caligmanin
kapsami geregi bir sonraki kisimda agiklamasi yapilacak ve tez boyunca da tizerinde
durulacak egemenlik siniflandirmalari, Westfalyan egemenlik tiirii ve i¢ egemenlik —

dis egemenlik ayrimi1 olacaktir.

3.4.1. i¢ Egemenlik

Kavram olarak i¢ egemenlik, Bodin’in egemenlik kuramini kavramsallastirmasindan
beri kullanilmakta, daha dogrusu anlamini dogrudan Bodin’in kavramsallastirdigi
egemenlik kuramindan almaktadir. Buna gore i¢ egemenlik, siirlart belli bir toprak
parcasi olan devlette bulunan egemenin, kural koyma, yasa yapma ve bu yasa ve
kurallar1 vatandaslarima uygulatabilme giiclinli, uyruklar1 {izerinden zor kullanma

tekeline sahip olmasini ifade etmektedir (Misir, 2012, s. 56).

Bu tanim, egemenlik kavraminin sahip oldugu bir devletteki ana unsur ve en iistiin
gii¢ olma ogelerini icermekte ve bu nedenle egemenligin sahip oldugu, devredilemez,
boliinemez, smirlandirilamaz ve mutlak olma o6zelliklerini dogrudan biinyesinde
barindirmaktadir (Kapani, 2019, s. 42). Bu durum egemenin o iilkedeki savas ve
barigsa karar verme, yasa yapma, para basma ve para arzini kontrol etme, vergi
toplama gibi temel ve 6nemli yetkilere sahip olmasina imkan saglamaktadir (Ekiz C.
, 2010, s. 86). Bu yetkilerin verdigi giigle egemen, kendi iilkesinin sinirlar
icerisindeki insanlari, ticari faaliyetleri, iilke i¢indeki ekonomik iliskileri kontrol
etme ve yonlendirme gerektiginde ise bu eylemlere son verme hakkina da sahiptir

(Ormanoglu, 2018, s. 252).
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I¢c egemenlik, iilke igerisinde egemenin vatandaslari iizerinde sahip oldugu iistiin
emretme yetkisi sayesinde, negatif ve pozitif olarak yapilan Ozgiirlik
siirlandirmalarindan pozitif 6zgiirliik i¢inde yer almaktadir (Hakyemez, 2004, s.
79).

3.4.2. D1s Egemenlik

D1s egemenlik kavrami, Bodin’in insa ettigi egemenlik kavraminin i¢ egemenlik
mahiyetini tasimasindan dolayi, i¢ egemenlikten sonra ortaya konan bir olgudur
(Krasner, 2001, s. 21). Kavramin temelleri, 1648 Westphalia Anlasmasi’nda atilsa da

gelisimi modern ulus devletin olusumu ile olmustur.

Di1s egemenlik kavrami devletin kendi simirlart igindeki egemenligini degil,
uluslararasi arenada diger devletlere kars1 konumunu ifade etmektedir. Modern ulus
devletler kuruldugunda, her biri bagimsiz ve egemen olan ve egemen olmalarindan
gelen simirlandirilamaz, boliinemez, par¢alanamaz gibi niteliklere ve iistiin emretme
giiciine sahip olan devletlerin birbiri ile iliskisinin mahiyeti sorun teskil etmekteydi.
Di1s egemenlik kavrami bu soruna getirilen bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.
Dis egemenlige gore, her biri bagimsiz olan egemen devletler, kendi icinde yasa
yapma ve bu yasalar1 uygulama, zor kullanma tekeline sahip olma konusunda 6zgiir
olsalar da birbirlerinin hukuk kurallarina, ig isleyisine karisamaz konumundadirlar.
Eger boyle bir miidahale yapilacaksa bile bu miidahalenin miidahale edilen devletin

rizasi ile yapilmasi zorunludur (Aybudak, 2017, s. 233).

Di1s egemenlikte devletlerin birbirine karismama ilkesini temellendirmek i¢in ortaya
cikan ilke ise “’devletlerin egemen esitligi ilkesidir’’. Bu ilkeye gore tiim devletler
uluslararasi arenada hukuki olarak esit kabul edilmektedir ve bu nedenle yine tiim
devletler uluslararasi hukuk nezdinde ayni haklara sahiptir. Bu durum devletlerin
askeri, ekonomik vb. alanlarda sahip olduklari gii¢ler fark edilmeksizin, tim

devletleri salt uluslararas1 hukukta esit kabul etmektedir (Ormanoglu, 2018, s. 253).

Ic egemenlik kavrami, egemenin kendi vatandaslarinin {izerinde sahip oldugu
yetkilerden dolay1 pozitif Ozgiirliikle bagdastirilirken, dis egemenlik kavrami
devletlerin uluslararas1 arenada birbirlerinin miidahale ve tahakkiimiinden uzak ve
bagimsiz bir sekilde konumlandiriimasindan dolayr negatif Ozgiirlik ile

bagdastirilmaktadir (Demirel, 2012, s. 12).
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3.4.3. Westfalyan Egemenlik

Westfalyan egemenlik, Krasner’in egemenlik siniflandirmalarindan biri olarak yer
almaktadir ve Otuz Yil Savaslari’ndan sonra 1648’de imzalanan Westphalia
Anlagmasi’nin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Krasner’a gore Westfalyan
egemenlik, bir egemenin, kendi llkesinin sinirlart igerisinde sahip oldugu yasa
yapma, zor kullanma tekeli ve iistiin emretme giicti fikrinden hareketle i¢ egemenlik
kavramima atif yaparken diger yandan uluslararasi arenada yer alan {ilkelerin
birbirinin i¢ islerine karismamasi yoniiyle de dis egemenlik kavramina destek

vermektedir (Krasner S. , 1999, s. 13).

1789 Fransiz devrimi sonrasinda egemenlik yetkisi monarktan alinarak ulusa
aktarilmistir (Agaogullari, 2006, s. 236). Devrimden ve bu yetki devrinden sonra

modern devlet, ulus devletle bir haline gelmistir (Ozkan, 2019, s. 601).

3.5. Metaverse, Sophia ve Egemenlik iliskisi

Calismanin bu bolimiinde, Metaverse platformu ve Robot Sophia’nin devlet
egemenliginin unsurlar1 ve devletin islevleri iizerinde etkisinin olup olmadigi, etkisi

var ise de bu etkinin mahiyeti tartisilmistir.

3.5.1. i¢ Egemenlik Unsuru

Devletlerin i¢ egemenligi, kendi vatandaslar1 iizerinde kural koyma ve bu kurallar
uygulama giicli olarak tanimlanir. Bu egemenlik, devletlerin kendi smirlar1 i¢indeki
tim faaliyetleri kontrol etmelerini gerektirir. Yasalar, vatandaslarin ne yapip
yapamayacagini belirleyen kurallardir ve iktidarin vatandaslarina yaklagimini
yansitir. Bu baglamda, devletlerin gelisen teknolojilere, 6zellikle Blockchain ve

kripto paralara kars1 tutumlar: yasalar {izerinden incelenebilir.

Ulkelerin kripto paralar karsisindaki tutumu cesitlilik gdstermektedir. Baz1 iilkeler
kripto paralar1 gercek para olarak kabul ederken bazilar1 kripto paralar1 tamamen
reddetmistir. Yine bazi lilkeler kripto paralar hakkinda hic¢bir diizenleme yapmazken
bazilar1 da kripto paralarla ilgili diizenlemeler yapmis fakat kripto paralarin kesin bir
kategorizasyonu yapmamistir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde kripto paralarla
ilgili farkli yaklasimlara sahip ii¢ iilkenin kanuni diizenlemeleri ayr1 ayri analiz

edilecektir. Bu iilkelerden ilki olan ABD'de 2014 yilinda Amerikan Gelir Idaresi
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(Internal Revenue Service), sanal paralarin vergi diizenlemelerine tabi oldugunu
belirten bir bildiri yayimlamistir (IRS, 2014). Bu bildiride IRS, sanal paralari,
Amerikan dolar1 veya Euro gibi ger¢ek para birimlerine cevrilebilir ve cesitli
islemlerde degisim araci, yatirim aract ve hesap birimi olarak kullanilabilir nitelikte
tanimlamistir. Ancak, sanal paralarin hukuki anlamda "para" olmadigin1 ve bu
nedenle, sanal para kullanimindan dogacak kazanglarin vergilendirilmesi gerektigini

belirtmistir.

2019 yilinda yayimlanan bir bagka AGM bildirisi, sanal paralar ve yabanci paralar
arasinda ayrim yaparak kripto paralarin "gercek para" statiisiinde olmadigin
yinelemigtir (IRS, 2019). Bu bildiride sanal para, Amerikan dolar1 veya baska bir
ilkenin yabanci para birimi disinda, bir degisim araci, hesap birimi ya da bir deger
depolama aracit olarak tanimlanmistir. Ayrica, kripto para, sifreleme islemleri
sayesinde giivenceye alinan ve dagitik bir defterde dijital olarak kaydedilen bir sanal

para tiirii olarak tanimlanmustir.

El Salvador’un Bitcoin’i yasal para olarak kabul etmesinin ardindan 2023'te AGM,
sanal paralarin bazi baglamlarda gercek para islevini yerine getirebilecegini ancak
kullaniminin sinirlt oldugunu belirtmistir (IRS, 2023). Bu degisiklik, ABD'in kripto
paralara kars1 temkinli ve kontrollii yaklasimini yansitirken, kripto paralarin gergek
para olarak kabul edilmedigini gdstermektedir. ABD, kripto paralarin merkeziyetsiz
yapisinin devletin para basma ve arzim1 kontrol etme yetkisini zayiflatabilecegi

endisesiyle, bu teknolojilere kars1 temkinli yaklastig1 ifade edilebilir.

Almanya, kripto paralarin kullanimina kars1 daha olumlu bir tutum sergilemektedir.
Alman Federal Finansal Denetleme Kurumu (BaFin), kripto paralar1 finansal bir arag
olarak smiflandirmistir (Gesley, 2019). Kripto paralarin hesap birimi olarak kabul
edilmesi, itibari paranin islevlerinden birini yerine getirdigini gostermektedir. Ancak,
Berlin Yiiksek Mahkemesi 2018 yilinda verdigi bir kararda, kripto paralarin iiretimi
ve ticaretinin bankacilik lisansina tabi olmadigini, dolayisiyla finansal bir ara¢ olarak

kabul edilemeyecegini belirtmistir (Uziimcii, 2022).

Kripto paralar, Alman Federal Finansal Denetleme Kurumu'nun 2022 tarihli
aciklamasinda da bir merkez bankasi veya kamu otoritesi tarafindan ¢ikarilmamus,
para veya yasal bir statiiye sahip olmayan, ancak takas, ddeme veya yatirim amaciyla

kabul edilen bir deger olarak tanimlanmistir (BaFin, 2022). Almanya’nin kripto
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paralara yonelik olumlu tutumu, tilkede kripto paralarla ilgili yeni gelismelerin ortaya
ctkmasma da yol agcmistir. Ornegin, Commerzbank kripto paralar1 saklamak igin
gerekli olan bankacilik lisansini alarak kripto paralarin geleneksel bankacilik
hizmetlerine eklemlenmesinin Oniinii agmistir (Pawar, 2023). Ayrica, Almanya, 2022
yilinda ¢ikardigr bir kilavuzla, Bitcoin ve Ethereum gibi kripto paralarini bir yildan

fazla elinde tutan yatirimcilardan vergi almayacagini duyurmustur (Caymaz, 2022).

Almanya'min bu tutumu, finansal piyasalarda inovasyonu tesvik etme, yeni is
firsatlar1 yaratma ve ekonomik biiylimeyi destekleme amaci tagimaktadir. Ancak,
kripto paralarin iiretiminin ve kullaniminin merkeziyetsiz yapisi, Almanya’nin i¢
egemenlik unsuruna etki edebilecek niteliktedir. Kripto paralarin, devletin paranin
arzin1 kontrol etme yetkisini zayiflatma potansiyeli, Almanya’nin i¢ egemenliginde

degisim ve doniisiim yaratabilir.

Tezin bu boliimii kapsaminda analiz edilecek tigiincii tilke ise olan El Salvador, 2021
yilinda Bitcoin’i yasal para birimi olarak kabul eden ilk iilke olmustur. Bu yasa,
iilkeye yatinm ¢ekmeyi ve ekonomik canlanmayi1 hedeflemektedir. Ancak, kripto
paralarin dagitik ve merkeziyetsiz yapisi, devletin i¢ egemenliine zarar verme
niteligine sahiptir. Kripto paralarin tiretiminde devletin roliiniin olmamasi ve
islemlerin takibinin zor olmasi, devletin koydugu kurallari, vatandaslar1 {izerinde
uygulama giiclinii zayiflatabilir. Ayrica yasadisi Orgiit sayis1 yiiksek olan El
Salvador’da, bu orgiitlerin yapilan islemin ve iglemi yapan kisinin takip edilmesinin
zorlugundan dolayi artik hukuki olarak da para olarak kabul edilen kripo paray1 daha
aktif kullanma riski ytiksektir. Boyle bir durumda kripto paralarin ve Blockchain’in
yapist geregi islemi yapan yasadis1 Orgiit ve kisilerin tespitinin zorlugu da devlet

egemenligini olumsuz yonde etkileme potansiyeline sahiptir.

El Salvador’un kripto paralar1 dogrudan mevcut diizenine entegre etme yaklagimi,
ekonomik ve siyasi olarak daha giiglii olan iilkelerden farklidir. Amerika ve Almanya
gibi iilkeler, kripto paralar1 kendi i¢ diizenlerine dahil etme konusunda daha temkinli
ve kontrollii davranirken, El Salvador kripto paralari dogrudan kabul ederek farkl bir
yol izlemistir. Bu yaklagim, El Salvador'un i¢ egemenliginde de degisim ve doniisiim

yaratma potansiyeline sahiptir.

Kripto paralarin devletlerin i¢ egemenligine etkisi, iilkelerin ekonomik, siyasi ve

sosyal dinamiklerine gore degismektedir. ABD, Almanya ve El Salvador'un kripto
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paralara kars1 farkli tutumlari, egemenlik konusunda da farkli sonuglar doguracaktir.
Kripto paralarla ilgili diizenlemelerin her iilkede farkli sekillerde ortaya c¢ikmasi
beklenmektedir. Kripto paralarin merkeziyetsiz ve dagitik yapisi, devletlerin ig
egemenlik unsurlarin1 zayiflatma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, devletlerin
kripto paralara karsi tutumlari, egemenliklerini koruma ve ekonomik biiylimeyi

tesvik etme dengesi gozetilerek sekillenecektir.

3.5.2. Para Unsuru

Para tekelinin kamusal olmasi, egemenlik ve devlet iliskisinden ¢ikarilmasi miimkiin
olmayan bir tamamlayicidir. Egemen devletler, yasal paralar olmadan varliklarini
devam ettiremez, egemenliklerini giiclendiremez ve etki alanlarini arttiramazlar. Etki
alam1 zayiflamis ve egemenligi yara almis bir devlet, mesru siddet kullanimi
tizerindeki tekelini de kaybederek modern ulus devleti devlet yapan tanimlamay1 da
yitirmis olacaktir (Caria, 2019, s. 138). Yani mevcut egemenlik tanimina gore para
tizerindeki tekelini kaybeden bir devlet dogrudan devlet olma o6zelligini de

kaybedecektir.

Gelisen teknoloji ile birlikte para da fiziki yapisini yitirerek, dijitallesmeye
baglamistir. Metaverse’deki alim — satimlar i¢in kullanilan dijital paralar ve bu
paralarin transferi i¢in kullanilan teknoloji olan blockchain teknolojisi gelistikce de
bu yapilarin niteligi dolayisiyla birey ve devlet arasindaki iliski degismeye

dolayisiyla da devletin otorite ve egemenligi sorgulanmaya baslamistir.

Blockchain’in genis bir kullanim alani elde etmesi durumunda, blockchain
teknolojisinde kullanilan dijital paralar, merkezi ulus devletin egemenligi Oniinde
onemli bir sorun teskil edecektir (Caria, 2019, s. 131). Bu durumun nedenlerinden
ilki, dijital paralarin ve blockchain teknolojisinin merkeziyetsiz isleyisinin, devletin
egemenliginin bir uzantis1 olarak gorev yapan merkez bankalarinin mantik ve
isleyisiyle taban tabana zit olmasidir (Topaloglu, 2021, s. 249). Giiniimiiz geleneksel
bankacilik sistemi merkezi bir yapiya sahiptir. Bir iilkedeki bankalar o iilkenin
merkez bankasina baglidir ve para basim ve para arzinin kontroliinii o merkez banka
yapar. Modern para politikalarinda piyasadaki para miktarinin ayarlanmasi gibi
devletin ekonomik miidahaleleri devlet giiclinlin ve egemenliginin bir uzantisi olarak

kabul edilmektedir (Ozkan, 2019, s. 602). Ayrica devletler cesitli yollarla elde
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ettikleri ekonomik gelirlerinin yan1 sira para basmaktan da gelir elde ederler
(Topaloglu, 2021, s. 249).

Klasik para politikalarinin aksine merkeziyetsiz bir yapiya sahip olan dijital para
sisteminde ise dijital para, merkez bankasi, merkez bankasina bagli bir banka ya da
herhangi bir devlet otoritesi tarafindan degil ‘’madencilik’’ ad1 verilen bir sistem ile
karmagik matematiksel hesaplamalar sonucu iiretilirler. Uretimlerinde oldugu gibi,
piyasa miktarinin belirlenmesi gibi konularda da devlet otoritesinden ve
politikalarindan bagimsizdir. Dijital paralarin arzi, geleneksel ve devlete bagli para
politikalarin aksine onu olusturanlar ve sistem iizerinde onu kullananlar tarafindan

belirlenmektedir (Ozkan, 2019, s. 602).

Buradaki temel mesele, dijital paranin merkezi devlet tarafindan iiretilmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan tanim sorunudur. Uretiminde ve isleyisinde merkezi devletin
s0z sahibi olmamasi ve buna ragmen alim satim islemlerinde para olarak
kullanilmas: sebebiyle dijital para devletlerin hukukunda iki sekilde karsilik
bulabilmektedir:

[k olarak dijital paranin hukukta para olarak kabul edildigi ve buna bagli olarak
hareket edildigi bir senaryo iizerinden gidelim. Yukarida da belirtildigi gibi, dijital
paranin devlet otoritesinden bagimsiz bir sekilde {iretiliyor olusu, devletin,
egemenliginin temel uzantilarindan biri olan para basma yetkisini tam olarak yerine
getirememesine neden olacaktir. Devaminda yine devlet egemenliginin bir uzantisi
olarak, merkez bankalarinin para arzinin kontrol etmesi islevi de ortadan kalkacaktir.
Bu sekilde ekonomiye miidahalesi 6nemli 6l¢iide kirillacak olan merkezi devletin
ulus — devlet kavrami dogrultusunda tanimlanan egemenligi de bu kirilma dolayisiyla

zarar gorecektir (Ozkan, 2019, s. 604).

Ikinci senaryo ise dijital paranin menkul kiymet olarak kabul edilmesidir. Bu
durumda dijital paralarin gizliligi ve anonimligi, vergilendirme yetkisinin
kullanilmast itibariyle devletlerin yapilan islemlerde gelirin kaynaginin
belirlenmesinde sorunlar yasamasina neden olacaktir. Bu durum alim satim
islemlerinde araci olan borsanin hangi tlkede yer aldigmin tespiti ve vergi
islemlerinde uluslararasit sinirin ¢izilmesinin zorlagmasina neden olabilir (Yildiz,
2018, s. 48). Bu durumda vergilerin devletler i¢in 6nemli bir gelir kaynagi oldugu

gercegini goz Oniine alirsak (EKiz S. , 2020, s. 676), yukarida belirtilen dijital paranin
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yarattig1 belirsizlikler nedeniyle bu paralarin kullanimini vergilendiremeyecek olan
devlet, 6nemli bir gelir kaynagini kaybedecek ve devletin gerekli olan kamu
politikalarini yerine getirme gibi zorunlu gorev alanlarinda maddi kaynak elde etme
konusunda sikintilar ortaya c¢ikarabilecektir. Bu sebepten ekonomik olarak da
zayiflama ihtimaliyle birlikte devlet, giiciinii ve egemenligini Yitirmeye

baslayacaktir.

Yukarida bahsedilenleri bilesenlerinin 6nemli bir kismi1 yapay zeka olan Metaverse
tizerinden degerlendirdigimizde; Metaverse {izerinden yapilan alim satim
islemlerinde dijital paralarin kullanilmas: durumunda, dijital paralarin gizliligi ve bu
islemin yapilacagi platform olan Blockchain teknolojisinin anonimligi nedeniyle
yapilan islemin kaynaklarinin belirlenmesinde ¢esitli zorluklar ¢ikabilir. Bu da
devletlerin islemleri vergilendirememesi nedeniyle gelir kaybina, uzun vadede de

devlet egemenliginin tehdit edilmesine yol agabilir.

Ulkelerin bu konudaki tavirlari ise birbirinden farklidir. Baz1 iilkeler dijital paralar:
ve Blockchain’i kabul ederken, bazilar1 bu teknoloji iizerinden elde edilen
kazanglarin vergilendirilememesi, dijital paralarin ve Blockchain teknolojisinin
yasadist islerde kullaniminin miimkiin olmasi gibi gerekgelerle 6zellikle dijital

paralarin kullanimini yasaklamistir (Topaloglu, 2021, s. 250).

3.5.3. Toprak Unsuru

Egemenlik ve devlet kavramlarinin siyaset bilimindeki birbirini tamamlayici1 dogasi
g6z Oniline alindiginda, bu bdliimde Metaverse'in modern devletin egemenlik
unsurundaki toprak bilesenini nasil doniistiirdiigii analiz edilmistir. Bu analizi
yapabilmek icin, Oncelikle egemenlik ve devlet kavramlarmin tanimlarini
netlestirmek gerekmektedir. Bu sekilde, Metaverse'in egemenlik iizerindeki etkilerini
daha iyi anlasilabilmektedir. Modern devletin egemenlik kuraminin Fransiz diisiiniir
Bodin’e dayandig1 yukarida belirtilmistir. Buna benzer olarak modern devlet kurami

da 6ziinii Alman sosyolog Max Weber’in diisiince niivelerinde bulmustur.

Weber, cagdas devletin temel Ozelliklerinden birinin, yasayla degistirilebilen bir
yonetim ve hukuki diizene sahip olmasi oldugunu belirtmistir. Yiiriitme gorevlileri,
bu diizen dogrultusunda faaliyet gosterir ve devlet, dogustan iiyelerin yani sira

egemen oldugu iilkenin sinirlar i¢inde, yani o iilkenin iizerinde bulundugu topraklar
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tizerinde gerceklesen tiim faaliyetlerde baglayici bir etkiye sahiptir. Ayrica, cagdas
devletin 6nemli bir 6zelligi, "yasal kaba gii¢“lin sinirli bir sekilde kullanilabilmesidir;
bu, sadece devlet diizeninin izin verdigi cerceve i¢inde gerceklesir. Weber’e gore
devlete taninan bu kaba gii¢ kullanma yetkisi, onun ussal bir kurum olarak temel bir

ozelligini olusturur (Weber, 1995, s. 101).

Bodin’de ise egemenligin Ozellikle Bodin’den sonra yapilan i¢ egemenlik — dig
egemenlik ayrimindaki i¢ egemenlige tekabiil ettigini ve bu dogrultuda egemenligin,
sinirlart belli bir toprak parcasi olan devlette bulunan egemenin, kural koyma, yasa
yapma ve bu yasa ve kurallar1 vatandaslarina uygulatabilme giiclinii, uyruklar
tizerinden zor kullanma tekeline sahip olmasi anlamina geldigi yukarida ifade

edilmistir (Misir, 2012, s. 21).

Modern siyaset biliminin temel taslarin1 olusturan bu iki tanimda da yer alan ortak
noktalardan en temeli, devletin ve devletin egemenliginin ‘’sinirlart belli bir toprak
pargast’’ iizerinde tezahiir etmesidir. Tanimlar1 yapan diisliniirler olan Bodin ve
Weber’in ve daha sonrasinda kuramlara katki saglayan diger diisiiniirlerin yasadigi
donemin kosullart nedeniyle modern donemdeki egemenlik ve devlet
kavramlarindaki belirleyici sinir olan “’toprak pargast’’, fiziki diinyada yer alan hava,
kara ve su alanlarinda yer alan somut ve fiziki alanlari ifade etmektedir. Fakat
teknolojinin gelismesiyle birlikte, gegcmis donemlerdeki bir¢ok aliskanlik ve yasayis
bicimi degismis ve hayatimiza yeni kavram ve alanlar girmistir. Caligmanin 6nceki
bolimlerinde de belirtildigi gibi sanal diinya bu kavramlardan hatta belki de en
etkililerinden biri olmaktadir. Sanal diinya diger bir degisle internet alemi, yasayis
tarzimizi, hayata karsi bakisimizi ve ontolojimizi doniistiirerek bizlerin yeni bir
diizlemde konumlanmaya baglamasina yol a¢mistir. Bu konumlanma insanlari,
insanli@in varhi@inin baglangicindan beri i¢inde bulundugu zaman ve mekan
kavramlarinin Gtesine tagimis ve insanlarin fiziki alemin 6tesinde olan sanal dlemde
de bir mekan algis1 yaratmasina neden olmustur. Insanligin ontolojisinde meydana
gelen bu kokli degisim elbette ki insanlarin olusturdugu mevcut diizendeki cesitli
kavram, alan ve konularin da bu yeni diizlemde yer almasina sebebiyet verecektir.
Siyaset biliminin temelinde yer alan ve devlet ve egemenlik kuramlariin tizerinde

filizlendigi “’fiziki topraga bagh iilke, devlet ve egemenlik’” kavrami, bu doniisiimiin
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radikal bir sekilde etkiledigi kavramlardan biri olmustur. Bu durumu analiz etmek

i¢in devletlerin sanal topraklar karsisindaki tutumunu incelemek faydali olacaktir.

Karayipler’de bir ada iilkesi olan Barbados’un etnik yapisi, agirlikli olarak Afrika
kokenlidir. Toplamda 430 km2 yiizol¢limiine sahip olan Barbados’un niifusu, TC
Disisleri Bakanligi’nin 2021 verilerine gore 287.708 dir (Disisleri Bakanligi, 2021).
14 Kasim 2021°de Barbados Disisleri Bakanligi Metaverse’lin evrenlerinden biri
olan Decentraland ile imzaladig1 anlasmanin sonucunda, Metaverse’de bliyiikelgilik

acan ilk {ilke olmustur (Mendes-Franco, 2021).

Decentraland & @
el @decentraland
So proud today to welcome the Government of Barbados to
Decentraland, establishing the world's first metaverse embassy.
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Resim 3.1. Barbados’un Metaverse biiyiikelgiligi
Kaynakga: (Decentraland, 2021)

Peki, Barbados’un yeni elgiligini bir internet sitesi olmaktan teye gotiiren fark nedir
(Dikmengil, 2022, s. 176)? Bu fark s6z konusu elgiligin yer aldigi Metaverse
evreninin yapisindan kaynaklanmaktadir. Herhangi bir web sitesi, yalnizca ilgili
kurum ile alakali bilgileri verirken, Metaverse evreninde yer alan sirket veya
kuruluglar, sanal gerceklik deyiminin anlamiyla da paralel olarak tipki gercek
diinyada oldugu gibi faaliyet gosterme kapasitesine sahiptir. Bu durum, gergek
hayattaki Barbados el¢iliklerinin yaptig1 islemleri, Decentraland platformundaki

bliyiikel¢iliginin de yapabilecegi anlamina gelmektedir.

Barbados’un bu girisimindeki 6nemli noktalardan biri, Metaverse’de yer alan bu
elcilikte kontroliin kimde olacagidir. Onceki boliimlerde de deginildigi iizere,
egemenlik kavrami dogasi geregi boliinemez, paylasilamaz ve devredilemez

niteliktedir, yani tektir. Dolayisiyla modern egemenlik kuramina gore herhangi bir
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alanda yalnizca bir tane egemen vardir. O alanda bagka bir kural koyucu ve
uygulayicinin, iist otoritenin olmasi egemenligin boliindiigii anlamina gelir, bu da
egemenlik kavramina aykiridir. Barbados’un Metaverse el¢iligi 6rneginde ise elgilik
Barbados devletine ait olsa bile elgiligin bulundugu platform, alisildigi tizere
Barbados’un hukuki olarak yalnizca kendi kurallar ile aksiyon alabilecegi kendi
topraklart olmaktan ote, i¢ isleyisi ve teknik altyapisinin genellikle kendi

kontroliiniin diginda olacag1 Decentraland platformudur.

Bu durum su noktalarda otorite ve yetki karmasasina yol agabilme potansiyeline
sahiptir: Bir tilkenin bagimsiz olmasi, kendi isleyisine i¢kin olan konularda karar
verme ve bu kararlar1 uygulama noktasinda kendi disindaki bir kurum veya kisiden
bagimsiz olarak faaliyette bulunabilmesi demektir ki bu aciklama da bizi dogrudan i¢
egemenlik olgusuna goétiirecektir. Decentraland platformunda teknik bir arizanin
yasandigini ve bu arizanin, Barbados’un Decentraland’deki el¢iliginde yapacagi bir
yenilik, islem veya prosediir ile ayn1 zamanda meydana geldigini ve yine bu arizanin
Barbados el¢iliginin yapmak istedigi faaliyetin onilinde bir engel teskil ettigini
varsayalim. Bu ariza nedeniyle Decentraland Vakfi’nin Barbados’un yapmak istedigi
faaliyeti uygulayamayacagini agikladiktan sonra burada karar alma merciindeki iist
otoritenin kim oldugu tartismaya ag¢ik bir konu haline gelmez mi? Bu durumda karar
verme yetkisi Barbados’un kendisinde mi yoksa Decentraland Vakfi’'nda mi
olacaktir? Cok basit gibi duran bu senaryo Oziinde {ilkelerin kendi topraklar
tizerindeki hakimiyetinin aksine kontrolii kendine ait olmayan (sanal) bir alanda,
atacagr herhangi bir adimda ne derece bagimsiz olacagi sorusunu akillara
getirmektedir. Gelencksel sinir ve toprak algimizda gerceklesen bu doniisiim,
devletlerin modern siyaset bilimi anlayigina gore sahip olduklar toprak egemenligini
yeni bir boyuta tasimakta ve bu yeni boyutta dnceden bilinen olgularin i¢inin yeni

dinamiklerle doldurulmasini gerektirmektedir.

Diger degisim faktoriinii ise iilke topraklar tizerindeki giivenlik meselesi {izerinden
okumak miimkiindiir. Devletler egemenliklerinin sonuglarindan biri olarak sahip
oldugu topraklar iizerinde giivenligi saglanmakla yiikiimliidiirler. Devletlerin sinirlart
iginde ve disinda bu goérevi devletin bir uzantisi olan kolluk kuvvetleri ve ordu yerine
getirmektedir. Fakat Decentraland platformunda fiziki anlamda bir toprak ve alan

olmadigi i¢in Barbados’un sahip oldugu kolluk kuvvetleri ve ordu elgilik biinyesinde
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giivenligi saglamak adina bir isleve sahip olmayacaktir. Ciinkii bu platformda
giivenlik agiklar1 insan giicliniin fiziki olarak miidahale edebilecegi kara, hava ya da
su tizerinden degil de cesitli hackerlik faaliyetleri olarak dijital anlamda meydana
gelecektir. Boyle bir olasi senaryoda elbette ki Barbados’un sahip oldugu siber
giivenlik ekibi Decentraland’deki sanal alani korumak adina faaliyetlerde
bulunacaktir. Fakat boyle bir saldir1 olmasi durumunda Decentraland platformunda
giivenligi saglama noktasinda Barbados’un mu yoksa platforma teknik anlamda
hakim olan ve bu nedenle giivenligi saglama noktasinda da Barbados’tan 6nde olan
Decentraland Vakfi’'nin m1 etkili olacagi akillara gelebilecek bir sorudur. Bu
vaziyette devletin bulundugu topraklar {izerinde giivenligi saglama sorumluluk ve
yetkisindeki asil aktoriin Barbados mu yoksa Decentraland Vakfi mi1 olacagi sorusu
yine akillara egemenligin aslinda kimde oldugu sorusunu da beraberinde
getirmektedir. Yani bu yeni diinya diizeninde sanal dlemde daha ¢ok ve daha etkili
yenilik ve doniisiimler yapan 6zel sirket, kisi veya kuruluslarin, sahip olduklar1 bu
giic nedeniyle devletler kendi platformlarina geldiklerinde aslinda devletin sahip
oldugu egemenlik olgusu iizerinde nasil bir degisim ve donilisiim yaratacagini zaman

gosterecektir.

Decentraland platformu merkezi olmayan bir platformdur. Diger bir deyisle platform
herhangi bir merkezi otoriteye bagli degildir. Platformun denetleyicisi Decentraland
Vakfi1 oldugu gibi yoneticisi de platformu kullanan tiim kullanicilardir. Platformda
alinan kararlarda tiim katilimcilar goriis belirtebilmektedir ve Decentraland'in
Merkezi Olmayan Otonom Organizasyon'una iiye olan tim LAND ve MANA
sahipleri, igerik sunucularinin eklenmesi ve giincellenmesi, LAND'leri gelistirmek
icin yeni Ozelliklerin eklenmesi, LAND miizayedelerinin 6zellikleri ve tarihlerinin
belirlenmesi, birincil satig ticretlerine karar verilmesi, yeni giyilebilir cihazlarin
platforma dahil edilmesi gibi konular hakkinda oy kullanma ve karar verme yetkisine
sahiptir (Aydmer, 2022). Barbados Decentraland Elgiligi’nin de bulundugu
Decentraland platformunda platformun merkeziyetsiz yapist geregi, kullanicilari
tarafindan alinan bir kararin El¢iligi de dogrudan etkiledigi bir durumun oldugunu
varsayalim. Bu senaryo, platforma kullanicilar tarafindan oybirligi ile getirilen bir
yeniligi Barbados Decentraland El¢iligi’nin de kullanmaya baglamasi olabilir. Bu
durumda platformun kullanicilarinin yani aslinda dogrudan “’vatandaslarin’ El¢iligi

ilgilendiren (teknik) konularda platformun dogasi geregi s6z sahibi oldugu iddia
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edilebilmektedir. Egemenligin, bir anlamda belli bir alandaki en iist otoritenin kendi
siirlart dahilinde kural koyma uygulama giiciine sahip olmasi, bunu yaparken de bu
giici  kullanmaya kendinden bagka kimsenin yetkisinin olmamasi oldugu
hatirlatilirsa, kullanicilarimin  karar alip bunu uygulayabildigi ve Barbados
El¢iligi’nin de bu yenilikleri kullandig1 bir evrende egemenligin boliinmediginden,
paylasilmadigindan ya da hala tek bir kullanildigindan s6z etmek miimkiin midiir?
Barbados’un bu girisimi, teknolojik gelismelerle degisen mekan algisinin devlet
nezdindeki toprak unsuru ve dolayisiyla devlet egemenligi olgusunda yol agabilecegi

degisimin somut 6rneklerinden biridir.

Teknolojik gelismelerin devlet ve egemenlik nezdindeki toprak algisinin degistirmesi
hakkinda verilebilecek bir diger somut 6rnek Tuvalu’dur. Kiigiik bir Asya — Pasifik
iilkesi olan Tuvalu, 26 km2 yiizol¢climiine ve 11.925 niifusa sahiptir (Disisleri
Bakanligi, 2021). Bu kii¢iik ada iilkesi Biiyiik Okyanus’ta bulunan dokuz adadan
olugmaktadir. Kiiresel 1sinma sebebiyle deniz seviyelerinin yiikselmesi ve bu nedenle
toprak kaybinin yasanmasi tehdidiyle Tuvalu da yiizlesmektedir. Bilim insanlari,
kiiresel 1sinma tehdidi ile biiyiik oranda yilizlesmek durumunda olan ver her sene sel
felaketleri ile miicadele eden Tuvalu'nun gelecek 100 yil i¢inde yasanamaz hale
gelecegini  ifade etmektedir. Tuvalu'nun i¢inde bulundugu tehdidi COP
konferanslarinda dile getiren tilkenin Disisleri Bakan1 Simon Kofe, 2021 senesinde
su seviyesinin dizine kadar ¢iktig1 bir ortamda 2022 senesinde ise arkasinda dijital
bir ada goriintiisiiniin bulundugu bir video ile konugmasini ger¢eklesmistir (Temel,

2022).

Bakan Simon Kofe 2022 yilindaki konugmasinda, iilkesinin topraklarinin yok olmasi
tehdidine kars1 gelistirdikleri ¢6zlimiin, Tuvalu’nun Metaverse platformuna tasinarak
korunmasi oldugunu belirtmistir. Ayrica Bakan Kofe, iilkenin geleceginin korunmasi
i¢in, diinyanin ilk dijital devleti olmaktan bagka bir sanslarinin kalmadigini ifade

etmistir (Min, 2022).

Yukarida da bahsedildigi lizere modern devletin temellerini atan diisiliniirlerden
Bodin ve Weber, ulus-devletin olusumunu fiziki topraklar iizerinde kurgulamis ve bu
perspektiflerini, o donemdeki siyasi ve toplumsal gelismelerin etkisi altinda
sekillendirmiglerdir. Ancak, giinimiiz dijitallesme ¢aginda, Tuvalu O6rneginin de

gosterdigi lizere, lilke sinirlar1 ve topraklart giderek fiziksel olmaktan c¢ikarak
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metaverse iizerinde dijital bir doniisiim ge¢irmektedir. Bu baglamda, geleneksel {ilke
siirlar artik yalnizca haritalar tizerinde degil, metaverse i¢inde dijital birer varlik

olarak konumlanmaktadir.

Sanal gergeklik ve 3D teknolojileri ile sekillenen bir dijital ortam olan metaverse
sayesinde, geleneksel anlamdaki iilke sinirlar1 asilarak, dijital bir paradigmaya gecis
yapilmanin kapilar1 aralanmaya baslanmistir. Geleneksel devlet anlayisinda yer alan
iilke smirlar ve toprak kavramlari, dijitallesme siireci ile birlikte bir degisim gegirme
potansiyeline sahiptir. Ulkelerin metaverse iginde dijital varliklar olarak varlik
gostermesinin geleneksel devlet anlayisinda yarattigt doniisiim modern devletin
dayandig1 klasik egemenlik anlayisinda da kendini gosterecektir. Bu dogrultuda
iilkelerin sahip oldugu ve “’belirli bir toprak parcasi’’ lizerinde gosterebildikleri
egemenliklerinin, sahip olduklar1 toprak parcasini asarak sahip olduklar: dijital alam
da kapsamasiyla birlikte, klasik egemenlik anlayisini olusturan fiziki topraklarin yani
sira dijital topraklar da meydana gelmis ve bu durum egemenlik anlayisinin fiziki

yapisinin dtesinde, ¢’dijital egemenlik’” olgusunu da meydana getirmistir.

3.5.4. Vatandashk

Vatandaglik kavramimin ¢ikis noktast Antik Yunan donemine kadar uzanmaktadir.
Eski Yunan polislerindeki ve Roma Imparatorlugu’ndaki belli bir gruptaki insanlar
vatandas olarak goriilmekteydi (Lister & Pia, 2008, s. 68). Bu dogrultuda vatandas
kavrami da Antik Yunan’daki sehir devletlerini sembolize eden “’city’’ sdzciigiinden
dogarak, o donemdeki sehir devletlerinde belli bir gruba mensup insanlari
tanimlamak iizere daha sonra citizen ya da citoyen seklinde kullanilmistir (Seker &
Gil, 2023, s. 136).

Kavramim modern anlamda kullanimi ise on sekizinci ylizyilda olmus ve 1791
Birlesik Devletlerdeki Haklar Bildirgesi ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklart
Bildirgesi gibi metinlerle de bu kullanim pekistirilmistir. Bu bildirgelerde
vatandaslik kavrami bir hak olarak ele alinmis ve kavram, bu bildirgelerde bireyin
haklar1 yoluyla devletin yasama yetkisine sinir konulmasi ve bireyin sahip oldugu
haklarin yasalarla garanti altina alinmasi seklinde kullanilmistir (Kiviniemi, 2005, s.
116). Giiniimiizde ise vatandaslik, modern ulus — devletler ¢ercevesinde sekillenen

bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lister & Pia, 2008, s. 59).
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En genel anlamiyla "vatandasghik", bir bireyin tam anlamiyla modern bir devletin bir
iyesi olarak nitelendirilmesini ve bu baglamda oy kullanma, siyasi gorev alma ve
kamu yarar1 icin hak talep etme gibi c¢esitli yasal haklara sahip olmasini ifade
etmektedir. Bir devlete ait vatandasin sorumluluklari, bir tilkeden digerine farklilik
gosterebilmektedir. Vatandasglik kavramimin hukuki anlami ise, birey ile devlet
arasindaki yasal iligkiyi diger bir deyisle bireyin vatandas olarak tanindigini ve
devletin hak ve sorumluluklarini belirledigini isaret etmektedir. Bu nedenle,
vatandaslik kavrami, bir lilkedeki vatandaslar ile yabancilar arasindaki keskin ayrimi

sembolize eden 6nemli bir terimdir (Seker&Giil, 2023, s.135).

Yukaridaki tanimlarda, vatandas olarak belirli bir toprak parcasi iizerinde yasayan
kisilerden bahsedilmistir. Bu tanimlar aslinda bizleri “’kisi’> ve ‘’vatandas’’
kavramlar1 arasindaki iliskiye gotiirmektedir. Bu iliski en net bi¢cimiyle vatandaslik
kavraminin dar hukuki taniminda kendini gostermektedir. Vatandasligin bir kisiyi
devlete baglayan, o kisinin devlete aidiyetini gosteren hukuki bir bag oldugunun
ifadesi bu iliskinin somut bir gostergesidir (Tore, 2017, s. 557) O halde yasadiklar
toprak parcasinin tizerindeki egemen tarafindan verilen haklar ve yikiimlilikler
sayesinde o llkedeki vatandas statiislinii elde eden “’kisi’’ (Tore, 2017, s. 554)

nedir?

Kisi, gesitli haklara ve borca sahip olabilen varliktir. Hukukta “’kisi’” iki tiirlii olarak
ele alinmaktadir. Bunlarin ilki olan gercek kisi, dogum ile kisilik kazanan insandir
(Sivrikaya, 2019, s. 1256). Tiizel kisi ise Tirk Medeni Kanunu’nda su sekilde ifade
edilmistir: “basli basina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli
bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklaridir. Bu varliklar kendileri ile
ilgili ozel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanmirlar. Amact hukuka veya ahlaka
aykirt olan kigi ve mal topluluklar: tiizel kisilik kazanamaz” (TMK, 2020). Bu tanim
dogrultusunda tiniversite gibi ¢esitli kurum ve kuruluslar, sirketler ve devletler tiizel

kisi olarak 6rnek gosterilebilmektedir.

Temel olarak hukukta gercek kisi ve tiizel kisi olmak iizere iki tiir “’kisi’’ nin
varligindan soz edilse de degisen diinya ile birlikte “’kisi’’ tanimlar1 da gelismis ve
non-human person yani insan olmayan kisi statiisii de birer “’kisi’’ olarak
doktrinlerde yer almaya baglamistir. Bu statii, insan olmamasina ragmen insanin

sahip oldugu haklardan bazilarina sahip olan varliklar1 adlandirmak igin
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kullanilmaktadir (Sivrikaya, 2019, s. 1256). Yeni Zelanda’daki yerli halk olan
Maoriler’in  kutsal olarak kabul ettigi Whanganui Nehri'ne 2017°de, Ekvator
Cumhuriyeti tarafindan Pacha Mama’ya ve Hindistan’da yer alan Yamuna ve Ganj
nehirlerine Uttarakhand Mahkemesi tarafindan kisi statiisii verilmesi non-human

person statiistiniin diinyadaki varligina 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Sivrikaya,

2019, s. 1256).

Yukaridaki 6rnekler, manevi degerlerinden dolay1 cesitli dogal varliklara verilen kisi
statiisii ile ilgilidir. Bunun disinda bir de insan disindaki canli varliklara verilen
“’kisi”’ statiisti de doktrinde yer almaktadir. 2013’te Hindistan’da yunuslara kisi
statiisii verilmesi ve bu kapsamda yunuslarin yasama ve saygi duyulma haklarini elde
etmesi ile birlikte iilkede yunus parklarinin kapatilmasi bu duruma verilecek
orneklerden biridir (Walker, 2013). Benzer sekilde, Yeni Zelanda'da Te Urewera
Ulusal Parki'na hukuki kisilik statiisii verilmistir (Gao, 2021, s. 624). Diger bir 6rnek
ise orangutan Sandra’dir. Sandra’nin Arjantin’de tutuldugu hayvanat bahgesinin kotii
kosullar1 nedeniyle, bir grup avukat Sandra’ nin hayvanat bah¢esinde yasaya aykiri
yonde tutuldugu sebebiyle dava agmis ve bunun sonucunda Arjantin Mahkemesi
2015’te Sandra’nin “’insan olmayan kisi’’ oldugu varmistir. Bu hiikiimle beraber
Sandra’ya, daha 1yi yasam kosullarinda yasama gibi insanlarin da sahip oldugu bazi
haklar verilmistir. Verilen haklar dogrultusunda Sandra, Arjantin’de tutuldugu
hayvanat bahgesinden Amerika’daki aralarinda sirk ve cesitli sovlardan kurtarilan
hayvanlarin da bulundugu Biiylik Maymunlar Merkezi’ne transfer edilmistir (Kiigiik,
2019).

Biitiin bu non-human person tartismalari, simdiye kadar dogal varliklar ve hayvanlar
lizerinden yiiriitiilmiistiir. Fakat gelisen teknoloji yeni toplumsal ihtiyaclar1 da
beraberinde getirmistir. Robotlarin gelistirilmesi ile birlikte toplumsal hayatin
dinamikleri de degismis, bu degisim so6z konusu dinamikleri inceleyen hukuk,
sosyoloji, ekonomi, siyaset bilimi gibi gesitli sosyal bilimler dallarinda da yeni
geligsmelere sebebiyet vermistir. Robot teknolojisinin gelismesi ile birlikte 6zellikle
gitgide insan goriiniimii alan ve insani Ozelliklere giin gectikge daha fazla sahip
olmaya baslayan yeni nesil robotlarin toplumdaki yerlerinin sorgulanmaya
baslanmasi bu degisimin en temel konularindan biri olmustur. Bu kapsamda robot

Sophia’ya 2017 yilinda Suudi Arabistan tarafindan vatandaslik verilmesi, bu
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sorgulamay1 daha da atesleyerek robotlarin toplum igerisinde insanlar gibi yer alip
alamayacaklar1 ve hukuki olarak insanlarin sahip olduklari haklara sahip olup

olamayacaklar tartismalarini glindeme getirmistir.

Hukuk, sosyoloji, felsefe gibi ¢esitli disiplinlerin alanina giren tiim bu sorgulama ve
tartigmalar, modern ulus-devletin sahip oldugu egemenligin temel unsurlarindan biri
olan vatandaslik kavraminin ontolojisini degistirmek ve kavrama yeni dinamikler
eklemek suretiyle sosyal bilimlerin bir dali olan siyaset biliminin alanmna
girmektedir. Bu boliimde su sorulara cevap aranirken robotlarin vatandaslig: fikri ile
egemenlik kavraminin doniigiimii arasindaki baglant1 analiz edilmeye c¢alisilacaktir:
Sophia’ya vatandaslik verilmesi sonucunda, hukuktaki vatandaslik kavraminin hukuk
temelinde de ’kisi”’ olmaya dayanmasi sebebiyle Sophia (temelde de robotlar)
yukarida da agiklanan hukuktaki hangi ’kisi’’ tiiriine girmektedir? Robotlarin
vatandasligi ve mevcut hukuki diizenlemelerdeki statiileri, sahip olduklar1 hak ve
sorumluluklar i¢inde bulundugumuz durumda insan-robot etkilesimi igin yeterli
midir yoksa mevcut diizenlemelerin disinda ya da bu diizenlemelere ek olarak farkl
hukuki yapilara ihtiyag¢ var midir? Robotlarin  “’kisi’> olarak  hukuki
diizenlemelerdeki yeri ve vatandasligi meselesinin, modern ulus-devletin egemenligi
olgusunda yaratmakta oldugu ve yaratacagi degisim ve donilisimiin mahiyeti ne

olacaktir?

Robotlara hukukta ne tiir bir kisilik statiisii verilecegi ile ilgili farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Robotlara hukuki olarak gercek kisilik tanimlanmasi1 goriisii, bu
yaklasimlardan ilkini olusturmaktadir. Bu goriisii destekleyenler, robotlarin sadece
birer teknolojik ara¢ olmaktan oOte, kendi basina diisinme ve karar alma
yeteneklerine sahip olabilecegini diisiinmektedirler. Bu baglamda, bazi iilkelerde
yapilan adimlar da bu goriisii yansitmaktadir. Ornegin, Japonya'da 2010 yilinda bir
aile kaydi olusturulan eslik eden robot Palo, bu tartismanin bir pargasidir. Goriisii
destekleyenler, Ozellikle karmasik otonom robotlar icin, biyolojik ve mekanik,
elektronik ya da robotik gibi yapay parcalara ayni anda sahip olan insan/canl tiiriinii
belirten siborglar i¢in “siborg" statiisii gibi yeni hukuki kategorilerin olusturulmasini
onermektedirler. Bu tiir bir tanimlama, yapay zekanin sahip oldugu o6zerklik ve
diisiinme yetenekleriyle birlikte, bu varliklarin yasal olarak taninmasi ve haklarinin

korunmas1 amacini tasimaktadir (Gao, 2021, s. 624).
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Ancak, bu goriise karst cikanlar da bulunmaktadir. Elestirenler, yapay zeka
sistemlerinin hala programlanabilir ve kontrol edilebilir olduklarini savunmakta ve
gercek kisilik statiisiiniin sadece insanlara ait olmasi gerektigini diisinmektedirler.
Bu tartisma, teknolojinin hukuki cercevesini belirleme konusunda devam eden bir
konudur ve etik, sosyal ve hukuki perspektiflerden gesitli goriisleri icermektedir

(Gao, 2021, s. 624).

Ikinci goriis ise robotlara mevzuatta sirket ve ¢esitli kurumlarm sahip olduklari tiizel
kisilik statiisiiniin verilmesidir. Bu goriise getirilen elestirilerden ilki, hukuki kisilik
acisindan, sirketlerin kapsaminin, iginde bulunduklari hukuk sistemlerine gore
belirgin bir cesitlilik gdstermesidir. Ozellikle, ABD geleneginden farkli olarak,
bircok AB sirketi kendi siyasi haklarina, 6rnegin mahremiyet haklari veya ifade
Ozglrliigiine sahip degildir. Bundan dolay1 bu sirketler, cezai sorumlulukla kars
karsiya kalmamaktadirlar. Bu durum, Al robotlarinin insanin sahip oldugu diisiince
Ozgurliigii gibi temel bazi haklara erisimde sorunlar yaratabilir ya da
gerceklestirdikleri eylemlerde kendi hukuki sorumlulugunu almalar1 6nilinde engel
teskil edebilir. (Pagallo, 2020, s. 4055). Bu engeli baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse: "insanlarin yasal haklari zararma iki tip suiistimal ortaya ¢ikabilir:
robotlar1 kullanarak kendilerini sorumluluktan kurtaran bireyler ve 06zellikle
robotlarin, insanlarin yasal haklarini hesap vermeden ihlal etmeleri (Pagallo, 2020, s.
4055). "

Diger goriis ise robotlarin hukuki kisilik verilmesi icin, yeni bir kisilik statiisiiniin
olusturulmasidir. Bu duruma yonelik bir fikir, Subat 2017°de Avrupa Birligi’nin
yaymladig1 raporda oneri olarak gelmistir. Ilgili raporda, uzun vadede robotlarin
sebep olacaklar1 hasarin sonuglarini iistlenmelerini saglayacak yeni bir hukuki
statiiden, robotlarin “’elektronik kisilik’> almalarindan bahsedilmistir (EP, 2017).
Elektronik kisilik kavrami, dogumla birlikte gelen gercek kisilik statiistinii
alamamalar ve pratikteki uyusmazliklar nedeniyle tiizel kisi olarak ele alinamayan
yapay zeka varliklari, robotlar ve dijital varliklar gibi elektronik varliklarin, hukuki
ve etik baglamda taninabilir ve belirli haklara sahip olabilecekleri fikrini ifade
etmektedir. Kavram, bu tiir varliklarin sahip oldugu 6zerklik, diisinme kapasitesi,
karar alma yetenegi ve etkilesim yetenekleri gibi 6zellikleri temel alarak, onlara bir

tir hukuki ve etik statii taninmasini savunmaktadir ve bu sayede hukukta ve etik
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alanda yapay zeka, robot ve diger dijital varliklarin gelisimi ile birlikte tam olarak ne
sekilde degerlendirilecekleri sorununa bir ¢6ziim sunmaktadir. Bu durum, robotlarin
ve diger dijital varliklarin sadece birer teknolojik ara¢ olmaktan 6te, kendi baslarina
bir tiir "varlik" olabilecekleri diisiincesini igermektedir. Elektronik kisilik kavramu ile
birlikte robotlar kendi otonom kararlari g¢ercevesinde diger kisi ve varliklarla
iletisimde bulunabilecek ve sebep olacaklart herhangi bir zarar dolayisiyla dogrudan

sorumlu tutulabileceklerdir (Pagallo, 2020, s. 4052).

Robotlar ve diger dijital varliklarin hukuki olarak ne sekilde ele alinacagi, bu
varliklara hangi haklar verilecegi ve gerektiginde hangi yaptirimlarin
uygulanabilecegi sorusuna cevap olarak verilen ve yukarida da yer alan tiim
goriislere ragmen, yapay zekdnin ve onunla birlikte gelen “’insansi robotlarin’
tiretimlerinden itibaren yalnizca tek degil, bir¢ok farkli asama, sekil ve seviyede
aramizda yer aldig1 ve yer alacagi gerceginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
Calismanin birinci boliimiinde de belirtildigi iizere yapay zekanin birden fazla evresi
vardir. Bunlar; yapay zekanin insan zekasindan daha alt bir seviyede olan kole
evresi, yapay zekanin insan zekasi ile ayni seviyede olan genel evresi ve insan
zekasindan daha istiin hale geldigi siiper zeka evresidir. Caligmanin konusu olan
robot Sophia, ¢esitli nedenlerde dolayr vatandaslik alsa da heniiz kole evresinde olan
bir yapay zeka robotudur. Fakat bu durum, Sophia’dan daha iist seviyedeki yapay

zeka robotlarmin aramiza karigmayacagi anlamina gelmemektedir.

Insanligin, insan seviyesindeki yapay zekdy1 ne zaman elde edecegi hakkinda gesitli
goriisler mevcuttur. Eserinde, bazi bilim insanlarinin bu konudaki tahminlerine yer
veren Bostrom, bu tahminlere gore yapay zekanin insan zekasi ile ayni seviyedeki
genel evresine gelme sansinin 2022 — 2030 yillart arasinda % 10, 2040 2050 yillar
arasinda %50 ve 2075-2100 yillar1 arasinda ise %90 oldugunu belirtmistir (Bostrom,
2021, s. 35). Eserinde yapay zekanin genel seviyeden insan zekasindan istiin oldugu
siiper evreye ge¢mesinin ne zaman olacagi yoniindeki tahminlere de yer veren
Bostrom, yapay zekanin genel evreden siliper evreye geg¢mesinin genel evreye
gecilmesinden 2 sene sonra olacagi yoniindeki tahminlerin %10, 30 sene sonra
olacagr yoniindeki tahminlerin ise %75 oraninda oldugunu belirtmistir (Bostrom,

2021, s. 37).
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Yapay zekanin insan seviyesine ne zaman gelecegi hakkindaki bir diger yorum ise
Beyaz Saray’dan gelmistir. Beyaz Saray yetkililerinin yaymladig1 rapora gore, yapay
zekanin insan zekasi esit seviyeye ulasmasi ise gelecek 20 sene iginde olacaktir

(Yamanoglu, 2021).

Yapilan tiim bu arastirmalar, eger olasi baska bir yapay zeka kis1 yasanmazsa ya da
insanlik yapay zekd caligmalarini durdurmazsa, yapay zekdnin su an bulundugu
seviyede kalmayacagini, gelisecegini, insan zekasiyla aynm seviyeye gelip belki de
insan zekasindan daha da dstiin olacagimi gostermektedir. Boyle bir gelisme
durumunda yapay zeka robotunun ya da varliginin ve bu varlik sonucunda toplumun
istek ve ihtiyaclarinin ayni kalamayacagi kesindir. Bu nedenle yapay zeka
varliklarinin hukuki kisilik statiisti hakkinda yapilan tiim ¢aligmalara ragmen, yapay
zekanin insan zekasi ile ayni seviyeye geldigi bir gelecek tasvirinde su ana kadar
bulunan tim ¢o6ziimlemelerden bagka tiirlii bir ¢oziime ihtiya¢ duyulabilecegi fikri
g6z ardi edilmemelidir. Fakat yine de su ana kadar yapilan tiim bu caligmalar,
gelecekte bizi bekleyen cesitli senaryolara birer hazirlik mahiyetinde olmalar

nedeniyle son derece dnemlidir.

Yukarida verilen tiim bu olasiliklara ragmen, yapay zekali robot ve varliklarin ne
sekilde olursa olsun birer hukuki statii elde etmeleri, vatandaslik alma meselesinin
temel yapitaglar1 kisi ve vatandas olan “’devlet’” kavraminin dinamiklerinde
gelecekte bazi degisim ve doniisimlere yol agabilir. Egemenlik olgusunun
unsurlarindan biri olan vatandaglik kavramini, gelisiminden bu yana insanlar
tizerinden sekillenen bir kavram olmustur. Fakat gilinlimiizdeki gelismeler, bu
kavramin yalnizca insanlar tizerinden degil, ayn1 zamanda yapay zeka robotlar1 ya da
dijital varliklar gibi inorganik varliklar lizerinden de sekillenmeye baslamasina yol
acmistir. Bu durum, bu gelismenin dinamiklerini anlamlandirmaya calisan sosyal
bilimciler i¢in yeni sorularin dogmasina yol agmaktadir: geldigimiz noktada kisi ve
vatandaslik gibi unsurlar, artik yalnizca organik varliklar degil, inorganik varliklar
lizerinden de mi tartisilmaya baglanacak? Bu tartismalarin baslamasi ile birlikte
devletlerin sahip oldugu egemenlik, yalnizca organik varliklarin degil, ayrica yapay
zeka robotlart ve diger dijital varliklar gibi inorganik varliklarin da {lizerinde mi yer
almaya baglayacak? Devlet egemenligi, insanlardan robotlara olmak iizere daha genis

bir alanda da m1 kendini gdstermeye baslayacak?
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Tiim bu sorularin cevaplart zamanla ve yapay zekd ile ilgili ¢aligmalarin
ilerlemesiyle daha da belirgin hale gelecek olsa bile, mevcut durumda Sophia’nin
vatandashigi, vatandaglik unsuru iizerinden devlet egemenligi etkileyecek nitelikte
degildir. Gelecekte, Sophia gibi belki de binlerce robot vatandaslik aldiginda bu olgu
devletin isleyisini ve egemenligini degistirecek hale gelebilir. Fakat tek bir robotun
vatandaglik almasi, Sophia’nin yiizyillardan beri siiregelen insan — toplum — devlet
ticgeninde sekillenen vatandaslik kavraminin disinda kalmasi ve dolayisiyla mevcut

sistem tizerinde koklii bir doniisiim baslatmaktan uzak olmasi anlamina gelmektedir.

3.5.5. Dis Egemenlik

Glinimiizde, teknoloji devi sirketler, kiiresel diizeydeki politika belirleme
stireglerinde giderek artan bir etkiye sahiptir. Bu etki, sadece ekonomik giicleri ve
piyasa degerleriyle degil, ayn1 zamanda diinya genelindeki kullanici Kitlesi, veri
toplama ve isleme kapasiteleri, iletisim araclari lizerindeki kontrol yetenekleri gibi
bir dizi faktorle de sekillenmektedir. Bu durum, devletlerin geleneksel politika
yapma siireglerini etkileyen bir paradigmaya dogru bir evrimi de beraberinde

getirmistir.

1967 dogumlu Alman — Amerikan girisimci Peter Thiel, bu sirketlerden bazilarinin
kurulumunda ve yonetiminde bulunmus ve bu kapsamda baslangi¢ta bagimsiz bir
sivil toplum para birimi olarak tasarlanan PayPal’in kurucu ortaklarindan ve
Facebook’un ilk yatinmcilarindan biri olmustur. Thiel, ayn1 zamanda biyolojik
yaslanmay1 kontrol altina almayi ve engellemeyi hedefleyen Methuselah Mouse
Odiilii ve yapay zekdnin gelisimini destekleyen Singularity Enstitiisii gibi ¢esitli

girisimleri de desteklemektedir (Cato Institue, 2009).

Cesitli alanlarda faaliyet gosteren bir girisimci olan Thiel, bir liberal olarak siyasi
alanda da goriislerini kamuoyu ile paylasmakta ve teknoloji ile harmanlanmis yeni
toplumsal diizen tahayyiillerini ¢esitli platformlar iizerinden duyurmaktadir. Basarili
girisimci, bu yonde Nisan 2009°da bir makale yayimlamis ve bu makalesinde kendini
birer “’6zgiirliikk¢li”’ olarak tanimlayarak, miisadere usulili alinan vergilere, totaliter
yapilanmalara ve insanlarin kendini feda etmek zorunda oldugu ideolojilere
inanmadiginm belirtmistir. Genglik yillarinda demokrasi ve ozgiirliik kavramlarinin

birbirini tamamladigina inanan Thiel, daha sonrasinda radikal bir doniisiim gegirerek
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Ozglrliik¢ii bir siyaset anlayisinin, kendi varligini glivence altina almig “’devlet’
(yazar burada government terimini kullanmistir) yliziinden miimkiin olmadigin
belirterek bu gergeklerin insan1 umutsuzluga siiriikleyebilecegini belirtmistir. Fakat
insanin yine de umutsuzluga kapilmamasini 6giitleyen Thiel, kendi umutsuzluga
kapilmama motivasyonunun, gelecek tahayyiilleri konusundaki ufkunu sadece olasi
siyasi ¢Oziimlere baglamak yerine, siyaset disi1 bir ¢oziim i¢in harekete gegilmesi
oldugunu ifade etmistir. Thiel bir bakima makalesinde totaliter ve radikal girisimlere
karst sosyal demokrasi baglaminda bir ozgirlik anlayisini savunmak yerine;
diinyaya daha onceki tiim bu tartismalardan bagimsiz, sistem disi ve siyaset disi
yenilik¢i bir ¢oziim getirilmesinin gerekliligini vurgulamistir (Thiel, 2009). Thiel,
ayn1 makalede bu ¢oziimiin farkli sekilde gergeklesebilecegini agiklamistir (Thiel,
2009):

1. Siber uzay: Peter Thiel, internet odakli ¢abalarini 1990'larin sonlarindan itibaren
PayPal'n kurulus vizyonunda yogunlastirmistir. Diinyada devlet kontroliinden
bagimsiz bir diinya para birimi olusturmayi hedefleyen Thiel, 2000'li yillarda
Facebook gibi sirketlerin ortaya cikmasiyla birlikte ulus devletlerin Otesinde
cesitli topluluklar olusturma firsatlarina yonelmistir. Thiel, bu yeni diinyalarin
sanal olma ve ger¢ek diinyadan kopuk olma risklerini degerlendirirken, internetin
Ozgiirliik ve yaraticilik saglama potansiyeli ile beraberinde getirdigi zorluklari
dengeleme cabasmna odaklanmistir. Bu baglamda, Thiel liderligindeki yeni
diinyalarin gercek ve siirdiiriilebilir olanini belirleme cabasi, ayni zamanda
Thiel’in devlet otoritesinden kurtularak Ozgiir bir diinya yaratma amacinin
oniindeki biiylik bir sorun olmustur.

2. Dis Uzay: Bu ¢6ziim onerisinde Thiel, uzayin genis bosluklarinin, sinirsiz bir
simirt sembolize ettigi gibi, aynt zamanda diinya politikasindan kagis igin
neredeyse sinirsiz bir potansiyeli de beraberinde getirdigini ifade etmistir. Ancak,
bu smirsiz uzaym kesfi konusunda onemli bir engel vardir ve bu engel de
1960'larin baslarindan bu yana sinirli bir ilerleme kaydeden roket teknolojileridir
ve bu nedenle Thiel’e gore dis uzay hala ulasilmasi giic bir hedef olarak
kalmaktadir.

3. Denizde Diizenleme: Thiel, yukaridaki iki maddenin olumsuzluklarini asmak
adina careyi, insanlarin devlet otoritesinden ka¢mak ig¢in yiiksek teknoloji

kullanarak deniz iizerinde yeni teknolojik kara parcalari insa etmesinde bulmustur.
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Teknolojik ve ekonomik acidan, insanligin bu hayali gerceklestirebilecek
kapasiteye eristigini ifade eden Thiel, aslinda bu teknolojik ada ¢6ziimiiniin,
“’gelecek’” sorununa ¢are bulmak i¢in siyaset ve teknolojinin birbiri ile yarisiyor

oldugunu anlattigin1 vurgulamaktadir.

2015 yilinda George Mason Universitesi’nde bir konusma yapan Thiel, bu
konusmasinda ise 2009 yilinda yayinladigi makalesindeki ulus-devletlerden bagimsiz
olarak yapilanan yiiksek teknolojili ada fikrinin hayata ge¢mesinin heniiz miimkiin
olamayacagini, insanligin boyle bir projeyi hayata gecirmek icin yeterli teknolojik
seviyeye heniiz ulagamadigini belirtmis ve kendi kendine yeten bir toplumu
olusturmak i¢in ortaya attigt bu fikrin aceleci bir diisiince oldugunu belirtmistir

(Denuccio, 2015).

Thiel’in bu hayali simdilik pek miimkiin gibi gériinmese de teknolojik gelismelerin
hizl1 yapist bu hayalin belki de sandigimizdan daha kisa siirede ger¢ek olmasina
olanak taniyabilmektedir. 5 sene boyunca higbir teknolojik gelismeden haberi
olmadan yasayan bir insanin bes senenin sonunda teknoloji bilgisinin yariya
diismesini anlatan yar1 omiir siiresinde ifade edildigi gibi bundan bes, on sene sonra
Thiel’in de hayalini kurdugu gibi ulus devletlerden bagimsiz bir teknoloji adasinin
inga edilmeyecegini kim bilebilir? Peki, boyle bir durumda bu gelismenin mevcut
siyasal diizen ve siyaset bilimi kavramlarinda meydana getirecegi degisim ve
doniigiimiin mahiyeti ne olacaktir? Bu degisim ve doniisiimiin analizlerinin simdiden
yapilmaya baslanmasi, bu gelismeler hayata gecirildikten sonra daha bilingli adimlar

atilmasini saglayacaktir.

Thiel’in de bahsettigi gibi ulus devletlerden bagimsiz olarak deniz iizerinde bir
teknoloji adasinin kuruldugunu ve insanlarin o adada yine ulus devletlerden bagimsiz
olarak kendi siyasi ve sosyal yapilanmalari igerisinde yasadiklarini farz edelim.
Boyle bir durumda olusturulan yeni adanin hangi devletin ya da devletlerin sular1
tizerine kurulacagi temel bir soru olacaktir. Dis egemenlik kuraminda ve uluslararasi
hukuktaki temel yaklasimin devletlerin birbirinden bagimsiz olmasi ve birbirlerinin
i¢ isleyislerine karigmalar1 oldugu gbz Oniinde bulundurulursa, insan eliyle kurulan
ve ulus devlet yapisindan farkli bir sekilde yapilasan bu teknoloji adasinda yasayan
insanlarin diger devletlerden dis egemenlik kurami ve uluslararasi hukuktaki bu

temel ilkelerin uygulamalarin1 beklemeleri mantiksiz olmayacaktir. Fakat bir diger
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taraftan adanimn, sularina insa edildigi devlet kendi sudaki toprak bitiinliigiiniin
bozuldugunu iddia ederek bu yeni kurulan adayr kendi sinirlariin igine katmak
isteyebilir ve adada olusturulacak yeni diizeni, adaya kendi kurallarim1 gotiirmek ve
bu sekilde kendi egemenligini yeni kurulan teknoloji adasi iizerinde de devam
ettirmek isteyebilir. Boyle bir durumda kurulan yeni ada diger devletin ya da
devletlerin kendi bagimsizligina zarar verecegi yoniindeki diisiincesiyle, adanin
sularia kuruldugu ulus devlet ise kendi toprak biitiinliigliniin bozuldugu yoniindeki
endisesiyle dis egemenlik teorisine gore hak iddiasinda bulunabilir. S6z konusu iki
iddiada da hak talebinde bulunan iki taraf da boyle bir ada yapilanmas: karsisinda
deneyimsiz olan dis egemenlik kuramina gore nasil degerlendirilecektir? Daha
Oncesinde o donemin siyasal sosyal ve teknolojik gelismeleri geregi yalnizca ulus
devlet kavrami ile muhatap olan dis egemenlik kurami, teknolojik gelismelerin
ilerlemesi sonucunda olusan bu duruma karsi yeterli olabilecek midir? Yoksa bu
durum sonucunda dis egemenlik kuraminin ve dolayisiyla dis egemenlik kuramini
icine alan modern ulus devletin egemenligi olgusunun yapisinin teknolojik
gelismeler sonucunda olusan yeni siyasal ve sosyal diizene gore revize edilmesi daha

gerekli mi olacaktir?

Su ana kadar girisimeci Peter Thiel’in hayaline en yakin olarak gerceklestirilen
projelerden biri, Dubai’de yapilan “’Diinya Adalar1’” projesidir. Dubai'nin "Diinya
Adalan" projesi, teknolojik yeniliklerle Dubai’nin su sahasina yeni topraklar eklenerek
olusturulan bir 6rnek olarak dikkat ¢ekmektedir. Yapilan ¢alismalarda, adalarn iklim
kontrolii saglayacak bir sistemle donatildifi, iclerinde dort mevsim kar yagdirma
yetenegi olan bir tesisin yer aldigi belirtilmistir. Alt1 adadan olusan bolge, hem liiks tatil
konumlarina ev sahipligi yaparken hem de 6zel konutlara imkan tanimaktadir. "Deniz
Atlar1" adli yiizen evler, projenin teknolojik altyapisinin bir pargasini olusturmaktadir ve
deniz alt1 yasamini kesfetmek isteyenlere 6zel olarak dev bir cam fanusun i¢inde yer alan
ve insanlara denizalti yasamini dogrudan gostermek iizere tasarlanmigtir. Ayrica,
bolgeye Endiiliis kentinden getirilen 500 yillik zeytin agaclar1 eklenerek, dogal ve gorsel
acidan cekici bir atmosfer olusturulmustur. Bu adalarin sadece liikks tatil degil, ayni
zamanda sirdiiriilebilirlik prensipleriyle de uyumlu oldugu vurgulanmaktadir (Yarar,
2020). Fakat yine de Diinya Adalar projesi, Thiel’in ulus devletlerin otoritesinden uzak
yeni bir sistem ve diizen kurmaya yonelik teknolojik ada hayalinden farkli olarak bir

modern ulus devlet yapilanmasi olan Birlesik Arap Emirlikleri’ne bagldir. Yani Diinya

72



Adalar projesi Thiel’in hayalinden farkli olarak dogrudan bir ulus devlete bagli oldugu

icin mevcut dis egemenlik kural ve kaidelerine herhangi bir aykirilik olusturmamaktadir.

Di1s egemenlik hususunda degerlendirilmesi gereken diger bir ise Barbaros'un,
Metaverse’iin Decantraland platformunda acacagi dijital biiyiikelgiliktir. Barbados’un bu
girisiminin s6z konusu devletin egemenliginin toprak unsuru yoniinden ne gibi sonuglar
doguracagi, calismanin i¢ egemenlik kisminda incelenmistir. Bu boliimde ise s6z konusu

girisimin, iilkenin dis egemenligi hususunda ne gibi sonuglar doguracagi incelenecektir.

Dis egemenlik unsuru ile toprak unsurunun, bir {ilkenin bagimsizligimimn belli bir toprak
pargasi dahilindeki smir igerisinde s6z konusu olabileceginden dolayr birbirini
tamamlayict ve birbirinden dogrudan etkileyen ve dogrudan etkilenen bir biitiiniin iki
pargasi oldugunu varsayarsak, bu kisimda ¢aligmanin toprak kisminda degerlendirilen

olgularm, dis egemenlik olgusuna gore tekrardan analiz edilmesi yanlis olmayacaktir.

Toprak boliimiinde, Barbados’un Metaverse elgiliginin Barbados devletine ait olsa bile
el¢iligin bulundugu platformun, alisildig1 lizere Barbados™un hukuki olarak yalnizca
kendi kurallar ile aksiyon alabilecegi kendi topraklari olmaktan 6Gte, i¢ isleyisi ve teknik
altyapisinin  genellikle kendi kontroliiniin diginda olacagi Decentraland platformu
oldugundan bahsedilmistir. Yine ayn1 boliimde, bir tilkenin bagimsiz olmasinin, kendi
isleyisine ickin olan konularda karar verme ve bu kararlar1 uygulama noktasinda kendi
disindaki bir kurum veya kisiden bagimsiz olarak faaliyette bulunabilmesi demek oldugu
da bahsedilmistir. Bu agiklama, bizleri hem iilkelerin kendi topraklari {izerindeki ig
isleyislerinde ve karar alma mekanizmalarinda cesitli dis gliglerin baskilarindan uzak
olarak kendi dinamikleri ile hareket etmeleri yoniinden i¢ egemenlige hem de {ilkelerin
bagimsizlig1 yoniiyle dis egemenlige gotiirmektedir. Tekrardan Barbaros’un Metaverse
elgiliginde teknik bir ariza oldugu senaryosunu giindeme getirelim. Boyle bir durumdaki
olas1 ¢ozlimlerden biri platformun teknik ve yapisinin platformun isleticileri tarafindan
daha iyi bir sekilde bilinmesi sebebinden dolayr Barbados’un Decentraland Vakfi’ndan
yardim istemesidir. Ve bu yardim sonucunda Decentraland Vakfi yetkililerinin
Barbaros’un Biiyiikelgiligine dijital elektrikteki bazi1 yetki ve uygulamalarin

kisitlandigini veya yapilamayacagimi sdyledigini diigiinelim.

Diger bir senaryoda ise toprak kisminda da bahsedildigi tizere Decentraland platformuna

gelecek gelebilecek yeni bir ikondan bahsedelim. Yukarida da belirtildigi iizere,
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Decantraland platformun merkeziyetsiz yapis1 geregi, platforma gelecek herhangi bir

ikon hakkinda platformun kullanicilar1 karar alma hakkina sahip olacaktr.

Bu iki durumda da herhangi bir kisi kurulusa da iilkenin baska bir giice ihtiyag
duymadan kendi kendine yetebilmesi anlamina gelen ve dis egemenlik olgusunun da
temel yapitasi olan bagimsizlik ilkesinin varligindan bahsetmek ne derece dogru
olacaktir? iki senaryo icin de bagimsizlik ilkesinin tanimindaki kendi kendine yetebilme
durumunun varligindan bahsetmek miimkiin miidiir? Bagimsizlik ilkesinin olmadig1 ya
da eksik oldugu bir durumda ise Bir {ilkenin dis egemenliginin varligindan bahsetmek ne
derece dogru olacaktir? Bu durum devletlerin sahip oldugu dis egemenlik olgusunun,
devletlerin cesitli sirket veya kuruluslarla is birligine yatkin olmasi {izerine degisime

ugrayabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Yapay zekad destekli askeri teknolojiler ve siber giivenlik sistemleri, devletlerin
uluslararasi arenada gilic dengesini korumasina yardimci olmaktadir. Bu baglamda,
yapay zeka tabanli savunma sistemleri, devletlerin ulusal giivenlik stratejilerinde kritik
bir rol oynamaktadir (Singer, 2009). Bu durumun ise yapay zeka destekli cesitli
teknolojilerin giivenlik unsuru iizerinden devletin egemenligini gii¢lendirici bir sekilde
etkileyecegini soylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda yapay zeka teknolojilerinin
devletin egemenligini yalmzca olumsuz yonde etkiledigi degil aym zamanda devlet
otoritesini giiclendirdigi yorumu da yapilabilir. Fakat mevcut durumda, Peter Thiel’in
"Denizde Diizenleme" adli ada hayali, ekonomik yetersizlikler nedeniyle
gerceklesmemistir ve bu ylizden devletlerin egemenlik ve islevlerinde bir doniisiim
yaratamamistir. "Diinya Adalan" projesi, devlete bagli oldugu i¢in projenin devlet
egemenligi ve islevi lizerinde bir etkisi yoktur. Barbados’un Metaverse Biiytikelciligi ise
heniiz ¢ok yeni, koklii bir doniigiim yaratmak igin zayif bir senaryo oldugundan, devletin

egemenlik olgusunda degisim yaratmamaktadir.

Egemenligin Yapay Zeka Destekli Teknolojilerin Egemenligin Unsurlar1 ve Devletin
Unsurlan islevleri Uzerindeki Etkisi

Para Kripto paralar

I¢c Egemenlik Kripto paralar

Toprak Sanal topraklar ve sanal biiyiikelgilik

Vatandaslik Robot vatandaslig

Dig Egemenlik | Yapay zeka ile iiretilmis topraklar ve sanal topraklar

Kripto paralar: Devletlerin kripto paralarla ilgili yaptiklari diizenlemeler ve kripto

paralar1 kabul etme ya da kabul etmeme yoniinde sergiledikleri tutumlari, yasalar
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yoluyla toplumdaki bireylerin eylemlerini ve eylemlerinin sonuglarint dogrudan
etkilemektedir. Bu etki ise kendini para unsuru iizerinden devletin islevleri ve
egemenlik olgusu iizerinden gostermektedir. Kripto paralarin devletin islevleri ve
egemenlik olgusu iizerinde meydana getirdigi bu etki, calismanin {i¢iincli béliimiinde

detayli bir sekilde analiz edilmistir.

Kripto paralar: Calismanin bu bdlimiiniin i¢ egemenlik alt bashiginda da yer aldig:
lizere i¢ egemenlik, dogrudan egemenin yasa yapma ve bu yasalari uygulama
fonksiyonu ile baglantilidir. Yine ayni alt baslikta incelendigi iizere ¢esitli egemen
devletler, kripto paralara karsi olan tavir ve tutumlarint da yaptiklar1 yasalar
tizerinden gostermektedirler. Bu nedenle kripto paralarin, devletin egemenlik olgusu
ve islevi ilizerinde yasalar yoluyla bir doniisiim yaratmaya basladigin1 sdylemek
miimkiindiir. Bu doniisiim, devletlerin kripto paralara karsi olan tavirlarinin yasalar
yoluyla okunabilmesi dogrultusunda, ¢alismanin {i¢iincii boliimiinde para unsuru ile

birlikte analiz edilmistir.

Sanal topraklar ve sanal biiylikelcilik: Toprak kisminda tartisilan durumlardan
Barbados’un Metaverse elgiligi, fiziki topraklar iizerinde var olan elgilik’’
kavraminin sanal diinyaya da tasinmasi anlaminda bir yeniliktir. Fakat bu yenilik,
heniliz diinya iizerindeki tek Ornek olmasindan ve pratikteki uygulamalar ile
Barbados’un isleyisinde bir degisiklik meydana getirmemesinden dolayi,
egemenligin toprak unsurunda yeni bir olgu olarak degerlendirilse de devletin
egemenligi olgusu ve islevleri lizerinde heniiz bir doniisiime neden olacak nitelikte
degildir. Tuvalu 6rnegi de iilke topraklarinin heniiz Metaverse’te olusturulmamasi
nedeniyle su an icin yalnizca bir “’fikir’> asamasindadir. Bu nedenle heniiz
egemenlik olgusunun toprak unsuru iizerinde bir doniisiime sebep olma niteliginde
degildir. Her iki durum da gelecekte toprak unsuru iizerinde bir doniisiime neden
olma o6zelligine sahip olsa da simdilik toprak unsuru iizerinden devletin egemenlik

olgusuna ve islevlerine etki edebilme niteligine haiz degildir.

Robot vatandasligl: Devletin egemenlik olgusu, insan topluluklarina dayanmakta ve
insanlar lizerinde en yliksek otoriteyi ve bagimsizlig1 ifade etmektedir. Bu otorite,
sosyal, ekonomik, politik ve hukuki iligkilerin diizenlenmesiyle dogrudan ilgilidir.
Robotlar, biyolojik varliklar olmadiklar1 ve toplumsal sozlesme c¢ergevesinde yer

almadiklari i¢in bu sistemde anlamli bir yer edinemezler. Bu sistemin bir iirlinii olan
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vatandaslik, bir hak ve sorumluluklar biitiiniidiir. Ancak ilk boliimde de deginildigi
lizere robotlar genel zekd seviyesine ulasamamalart nedeniyle biling sahibi
olmadiklar1 i¢in bu haklarin gerektirdigi biling, sorumluluk ve etkilesim kapasitesine
sahip degildir. Bu nedenle robotlara vatandaslik verilmesi, hukuki sistemlerde ciddi
bosluklara ve etik acidan tartismalara yol acabilmektedir ¢iinkii bu haklar bilingli
varliklarin temel insani degerlerine dayanmaktadir. Ayrica toplumlar, vatandaslik
kavramini sosyal ve kiiltiirel baglamda anlamlandirir; dolayisiyla robotlar toplumsal
normlar ve degerler konusunda insanlarla ayni1 baglar1 kuramazlar ve vatandaslik
statiistiniin toplumsal ve kiiltlirel islevleri onlar i¢in gecerli degildir. Bu dogrultuda
vatandaslik, toplumla ilgili bir kavram olup, Sophia su anda vatandaslik statiisiine
sahip tek robot oldugundan bir "robot toplumuna" ve insan olmadigindan dolay:1 da
mevceut ’toplum’’a ait degildir. Bu aidiyetsizlik nedeniyle heniiz vatandaslik unsuru

tizerinden egemenlik olgusunda bir doniisiim yaratacak nitelikte de degildir.

Yapay zeka ile {iiretilmis topraklar ve sanal topraklar: Peter Thiel’in ‘’Denizde
Diizenleme’’ kategorisinde yer alan ada hayali, yukarida da belirtildigi iizere
insanligin heniiz yeterli ekonomik seviyeye gelmemesi nedeniyle gerceklesememis
bir “’hayal’’dir. Hayata gectigi takdirde giiniimiiz sisteminde koklii bir dontisiim
yaratabilme potansiyelinde olan bu hayal, somut bir nitelikte olmadig icin dis
egemenlik unsuru iizerinden devletin egemenlik olgusu ve islevlerinde bir doniisiim

3

meydana getirememistir. Bu hayale en yakin 6rnek olan “’Diinya Adalar1 ©* projesi
ise dogrudan bir devlete bagl olarak olusturuldugu i¢in devletin egemenlik unsuru ve
islevleri iizerinde bir etkiye sahip degildir. Bu béliimiin “’D1s Egemenlik’” kisminda
analizi yapilan Barbados’un Metaverse Biiyiikel¢iligi lizerinden meydana gelebilecek
olaylar ise heniiz ger¢eklememis birer senaryo oldugundan, giiniimiiz sartlarinda yine
devletin egemenlik olgusu ve islevleri lizerinde bir doniisiime neden olacak nitelikte
degildir.

Yukarida verilen devletin egemenlik unsurlarindan toprak, vatandaslik ve dis
egemenlik ile ilgili verilen teknolojik gelismeler, mevcut zamanda devletin islevleri
ve egemenlik olgusundaki unsurlar iizerinde bir doniisiim yaratmak i¢in yukarida da
aciklandig1 lizere yeterli degildir. Fakat mevcut zamanda para ve i¢ egemenlik
konusunda meydana gelen teknolojik gelismeler para ve i¢ egemenlik unsurlari

tizerinde bir doniisiime neden olacak mahiyetteki somut 6rneklerdir. Bu nedenle tezin
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bir sonraki boliimiinde i¢ egemenlik ve para unsurlarindaki mevcut 6rnekler temel
alimarak meydana gelen teknolojik gelismelerin s6z konusu iki unsur iizerindeki

etkileri, vaka ¢alismasi olarak analiz edilmistir.
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4. VAKA CALISMASI: KRiPTO PARALARIN DEVLETIN UZERINDEKI
ETKIiSI

4.1. Devletin islevleri

Devlet, milattan 6nceden beri var olan ve zamanla modern ulus-devlete doniisen
kokli bir yapidir. Koklii yapisindan dolayi, ¢esitli diisliniirler ve bilim insanlari,
devlet hakkinda farkli bakis agilar1 ve yaklasimlar igeren g¢esitli tanimlamalar
yapmustir. Bu dogrultuda Platon, devletin insanlarin bir arada yasama ihtiyacindan
kaynaklanan bir toplum diizeni sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Eflatun,
2004, s. 309). Locke’da ise devlet, bars, 6zgiirliik ve esitlik icinde yasanan bir doga
durumunun savas durumuna donmesinden sonra bireylerin kendi rizalari ile
haklarinin bir kismini devrettikleri bir yapilanmadir (Locke, 2020, s. 235).
Althusser’e gore ise devlet, yoneten siiflarin kapitalist somdirii siirecinde arti-degeri
elde etmelerine olanak saglamak amaciyla, is¢i sinifi iizerindeki kontrollerini
giiclendiren ve koruyan bir baski mekanizmasidir (Althusser, Ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitllar1, 2000). Christopher Pierson ise devleti, egemenligi altindaki
belirli bir toprak parcasi iizerinde siddet kullanma tekeline sahip, anayasaya dayali ve
kisisel olmayan bir giice sahip olan, mesruiyet temelli otoritesiyle vatandaslarina
hizmet sunan ve kamusal biirokrasiyi yoneten, vergilendirme yoluyla kaynaklarini
toplayan, yonettigi halkin vatandaslik haklarini taniyan ve koruyan bir organizasyon
olarak tanimlamistir. Bir anayasa hukuku profesorii olan Server Tanilli’nin
tanimlamasinda ise devlet, insanlarin toplum igerisinde bagvurdugu bir 6rgiitlenme
bicimidir ve aileler, dernekler, sendikalar ve partiler gibi sosyal yapilar arasinda yer
alir. Bu dogrultuda devlet, dncelikle sosyal bir olgu olup, her sosyal olgu gibi tarihsel

bir baglama sahiptir (Tanilli, 1981, s. 1)

Fransiz filozof Micheal Foucault, iktidar, egemenlik ve devlet kavramlarina ve
moderniteye olan elestirel bakis agis1 ile bilinmektedir. Calismanin ikinci
boliimiindeki egemenlik taniminda da yer aldigi tizere Foucault, devleti bir iktidar
mekanizmasi olarak goérmektedir. O’na gore iktidarin kaynaginin “’devlet’” oldugu
fikri, modern diinyada gercekligini yitirmis, eski bir paradigma haline gelmistir
(Foucault, 2012, s. 113). Iktidar, artik samldigindan daha giiclii hale gelerek insanin
giinliik yasamina ve insan iligkilerine niifuz etmistir (Foucault, 2012, s. 52). Bu

iktidar mekanizmasi, yalnizca makro olarak ydneten ‘’egemen’’ ile ydOnetilen
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arasinda degil mikro olarak giinlilk hayattaki ebeveyn-¢ocuk, hasta-doktor,
Ogretmen-6grenci, hatta sevgili ve arkadaslik gibi ¢esitli iliski bigcimlerinde de
kendini gostermektedir. Hatta bu iktidar iliskisinin okul, hastane, hapishane gibi
kurumlarda dogrudan okunabilecegini belirtmektedir (Foucault, 2012, s. 27).
Foucault iktidarin 6zellikle beden iizerindeki tahakkiimiiniin, niifuz ettigi en temel ve
mikro alanlardan biri oldugunu ileri siirmektedir. Iktidar beden iizerindeki
tahakkiimiinii, toplumun bdliinemez bir biitin oldugu fikriyle ortaya ¢ikan
“’toplumsal beden’’ tizerinden ilerletmektedir. Bu sayede iktidar, cinsellik, askerlerin
ve ¢esitli “’ideal tiplerin®’ saglikli beden algist ve bunun igin Onerilen sporlar ve
ilaclar, kiirtaj gibi dogrudan bedeni etkileyen konularda insanlarin bedeni tizerinden
kontrol saglamaktadir. Foucault’a gore bu kontroliin kurumsallastigi alanlarin
basinda ise tip, psikiyatri, hastaneler, timarhaneler ve hapishaneler gelmektedir. Tiim
bu alanlar ise aym zamanda Althusser’in “’Devletin Ideolojik Aygitlar’’’ dedigi
kavramsallastirma c¢atis1 altinda yer almaktadir. Fakat burada Foucault’un
Althusser’den ayrildigi nokta, Althusser’in kendi kavramsallastirmasini bir tiir
Marksist perspektiften olusturmasina ragmen Foucault’un kendi fikirlerinde
“’Gozetim Toplumu’ ve “’Panaptikon’’ lizerinden giden daha bagimsiz bir sistem

tizerinden kurgulamasidir (Foucault, 2012, s. 51).

Jeremy Bentham tarafindan 1785 yilinda tasarlanan Panoptikon, gbzetim ilkesine
dayali bir hapishane modelidir. Tasarim, her hiicrenin i¢ kisminin halkanin
ortasindaki bir nobet kulesine acik olmasmmi ve dis duvarlarda pencerelerin
bulunmasint igermektedir. Bu sayede kuledeki ndobetgiler, mahktimlarin her
hareketini ~ gorebilirken, ~mahkimlar ise ne zaman gdzlemlendiklerini
bilmediklerinden, siirekli izleniyormus gibi davranmak zorunda kalmaktadirlar. Bu
yap1, mahpuslarin kendi davraniglarini siirekli kontrol etmelerine neden olarak,
kesintisiz bir denetim mekanizmasi olusturmaktadir. Bentham, Panoptikon'u "iist
aklin giicti elinde bulundurmasinin yeni bir modeli" olarak tanimlamaktadir. Michel
Foucault ise bu yapiyr, bir toplum ve iktidar tiiriiniin {itopyas: olarak
yorumlamaktadir. Panoptikon, bireylerin siirekli denetim altinda tutuldugu ve
disipline edildigi bir kontrol mekanizmasini temsil etmektedir (Foucault, 2012, s. 87-
98).
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Yukaridaki devlet tanimlarindan yola ¢ikarak, devletin var olma amacinin toplumsal
diizenin devamini saglamak oldugu ifade edilebilir. Bu amag, beraberinde devletin
s0z konusu amag¢ ugruna sahip oldugu fonksiyon ve islevleri de beraberinde
getirmektedir. Bu fonksiyon ve islevler sunlardir: Toplumsal diizeni saglamak
amactyla kurallar koyma, bu kurallar1 uygulama ve bu kurallara uyulmamasi
sonucunda yaptinmlar uygulama veya ¢ikan anlagmazliklara miidahale etme.
Yukarida verilen devletin islevleri, siyaset bilimi literatiiriinde sirasiyla yasama,

yiiriitme ve yargi olarak adlandirilmaktadir.

Tipki ikinci bolimdeki egemenlik kavrami ve bu boliimdeki devlet kavrami gibi bu
tic kavramin da farkli filozof, bilim insan1 ve disiiniirler tarafindan farkli ekol ve
diisiince sistemleri dogrultusunda bir¢ok tanimi olsa da sdz konusu ii¢ kavramin
siyaset bilimi literatiiriindeki  varligi, “’kuvvetler ayriligi ilkesi’” olarak

adlandirilmaktadir.

Kuvvetler ayriligi ilkesinin kurucusu olarak bilinen Montesquie’ya gore her devlette
lic temel yetki bulunmaktadir: yasama yetkisi, devletler hukukuna iliskin yetki ve
medeni hukuka iliskin yetki. Yasama yetkisi, hiikiimdarin veya yetkili bir kisinin
belirli bir siire i¢in veya siirekli olarak kanun yapma, mevcut kanunlar1 diizeltme
veya kaldirma yetkisidir. Devletler hukukuna iliskin yetki, barig saglama, savas ilan
etme, yapilan kanunlar1 uygulama, biiyiikelci gonderme veya kabul etme, ic
glivenligi saglama ve istilalar1 onlemeyi icermektedir. Medeni hukuka iligkin yetki
ise iglenen suglari cezalandirma ve toplumun {iyeleri arasindaki anlasmazliklari
yargilama yetkisidir. Medeni hukuka iligkin yetki, yargt yetkisi olarak
adlandirilirken, devletler hukukuna iliskin yetki ise uygulama veya yiiriitme yetkisi
olarak adlandirilmaktadir (Montesquieu, 2013, s. 218). Calisma boyunca iigiincii

yetki olan medeni hukuka iliskin yetkiden ’yiirlitme’’ olarak bahsedilmistir.

Locke’a gore yasama, toplumu ve toplumdaki bireyleri gbzetmek amaciyla, devletin
sahip oldugu giicii ne sekilde kullanacagina karar verme ve devlete yon verme
hakkina sahip olan iktidardir (Locke, 2020, s. 267). Yasama, yasa yapma iktidarini
baska bir kisi veya kurumla paylasamaz, ya da bu iktidar1 baska bir kisi veya kuruma
veremez (Locke, 2020, s. 266). Locke, ayn1 zamanda yasama iktidarini sinirlandiran
bazi hususlar iizerinde de durmustur. Buna gore yasama iktidar1 riza almaksizin

kimsenin miilkiyetinden herhangi bir pargaya sahip olmak i¢in adim atamaz. Ciinkii
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devletin asil amaci, insanlarin miilkiyetlerini korumaktir (Locke, 2020, s. 262).
Yiiriitme iktidari, yapilan yasalarin uygulanmasi adina yasama iktidar1 disindaki kisi
veya kurumlara verilen iktidardir. Yiirtitme iktidarinin kimde oldugu fark etmeksizin,
yiiriitme iktidart her durumda yasama iktidarina tabidir (Locke, 2020, s. 273-274).
Yargi ise yasama erki ve yiirlitme erkini kontrol etme baska bir deyisle iktidarlarini
dogru kullanip kullanmadiklarini denetleme amaciyla var olan iiglincli bir erktir

(Locke, 2020, s. 283-284).

4.2. Kripto Paramin Devletin Egemenligi ve Islevi Uzerindeki Etkisi

Gelisen teknoloji ile birlikte hayatimiza bir¢ok bulus, icat ve yenilik girmistir. Tipki
medeniyetin gelismesine yol agan ¢esitli gelismeler gibi bu yeniliklerden 6zellikle
bazilarinin alistigimiz yasam diizeninin dinamiklerini degistirerek Oniimiize
bambagka kapilar agacagi yadsimamaz bir gergektir. S6z konusu yeniliklerin
yagamlarimizi degistirmesi ise hayatimizin her alaninda kendini gosterecek ve bu
sayede ekonomi, kiiltiir, toplumun sosyolojik yapisi gibi pek ¢ok alan da doniisiim

gecirecektir.

Ekonomi, sosyoloji, psikoloji gibi farkli disiplinlerle i¢ ige olan siyaset bilimi de bu
degisim ve doniisiimden birinci derecede etkilenen ve etkilenmeye devam edecek
alanlarin basinda gelmektedir. Bu béliimde ¢alismanin analiz konularindan biri olan
Metaverse teknolojisindeki ticari faaliyetlerin altyapisin1 olusturan Blockchain
teknolojisi ve Blockchain teknolojisinde kullanilan degisim araglar1 olan kripto
paralarin, siyaset biliminin temel konular1 olan devletin i¢ egemenlik ve para
unsurunda ve devletin islevlerinde meydana getirecegi degisim ve doniisiim

incelenmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, devletler egemenlik tiirlerinden biri olan i¢ egemenligi
kendi vatandaglar1 lizerinde kural koyma ve bu kurallar1 uygulatma giicli olarak
gosterirler. Bu giice tam anlamiyla sahip olabilmek icin, devletlerin kendi {ilke
sinirlart  i¢indeki her faaliyet iizerinde kesintisiz bir kontrollerinin olmasi
gerekmektedir. Devletlerin topraklar {izerindeki tiim faaliyetleri kontrol edebilmeleri
i¢in de bu faaliyetlerin ne oldugunu bilmeli ve bu faaliyetlerin sonucunu kendilerine

baglamalidirlar.
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En genel tanimiyla yasa, kanun, yukarida da isaret edildigi ilizere devletlerin
vatandaglarina koydugu kurallar yani vatandaslarina neleri yapip neleri
yapamayacagina dair ¢izdikleri sinirlar anlamina gelmektedir. Bir iilkede yasayan bir
insanin o llke topraklar iginde yapabilecegi eylemlerin sinirini, o iilkenin yasalari
belirlemektedir. Yasalar ayn1 zamanda basa gelen iktidarin, o {ilkedeki vatandaslara
kars1 olan yaklasimi, tercih ettigi yonetim bi¢imi ve ideolojiler hakkinda da bilgiler

vermektedir.

Calismanin ikinci kisminda, egemenlik kavraminmi tanimlarken de belirtildigi lizere
kavramu literatiire getirerek temellendiren Bodin, egemenlik kuramini olustururken
kavramin bilesenlerini su sekilde belirtmistir.:
“Devletin egemenliginin bes fonksiyonu oldugunu gériiyorum. Ilk ve en onemli
olani, en énemli devlet memurluklarini (hdkimleri) yaratmak ve her birinin
gorevlerini tammlamaktir; ikincisi kanunlar ilan etmek veya kaldirmak,
tictinciisii savas ve baris ilan etmek, dordiinciisii biitiin devlet memurlarindan

(hdkimlerden) yapilan son bagvurulart kabul etmek ve son olarak yasanin

hafifletici bir neden olarak diizenlemedigi durumlarda oliime veya yasama
karar vermektir (Bodin, 1945, s. 172, 173).”

Bu boliim boyunca, Bodin’in kategorize ettigi egemenligin bes fonksiyonu arasindan,
egemenin yasa yapma fonksiyonuna ozellikle deginilmistir. Ciinkii bu fonksiyon,
devletlerin kripto paralar karsisinda takindiklari tavrin dogrudan bir yansimasini
bizlere sunacaktir. Bu dogrultuda Bodin, egemenin yasa yapma fonksiyonu
hakkinda da su agiklamalar1 yapmustir:
“Bu yasa yapma ve yasalart ilga etme yetkisi kapsaminda, egemenligin diger
biitiin yetkileri ve oncelikleri de yer almaktadir, bu nedenle -savas ilan etmek
ve barig yapmak, biitiin yargi¢larin verdigi kararlarin son temyiz mercii olmak,
yiiksek memurlart atamak veya gorevden almak, vatandaglara vergi ve yardim
viikiimliiliigii getirmek ya da muafiyetler tamimak, kanunlarin sertligine karsi af
veya muafiyet saglamak, paranmin ismini, degerini ve ebatlarina karar vermek,
tebasindan veya vassallardan yemin ettikleri kisiye kayitsiz sartsiz sadik
olacaklarina dair ant i¢cmelerini istemek gibi diger biitiin yetkiler, bunun icinde
ver aldiklarina gore, agik¢asi, egemenligin tek oncelikli yetkisinin bu (yasa
yapma yetkisi) oldugu séylenebilir (Bodin, 2023, s. 44).”
Bodin, para basma ve para ile ilgili diizenlemeler yapma yetkisini, kanun yapma
kapsami altinda egemenin kendisine vermistir. Egemenligin devredilemezligi
ilkesine gore, bu yetkinin de egemenden baska bir kisi veya kuruma verilmesi s6z
konusu degildir. Bu durumda, paranin egemenlik ile dogrudan bir iliskisinin

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Eski zamanlarda da tahta gelerek
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egemenligini sergilemek isteyen hiikiimdarlar kendi sahislarina para bastirmistir.
Modern donemle birlikte de ulus — devletler kendi adlarina para birimleri belirleyip
kullanarak topluluklarima kendi egemenliklerini gdstermis ve kiiresel finans
piyasalarinda kendi alanlarini belirlemislerdir (Cath & Simsek, 2021, s. 155).
Glinlimiizde ulus devletlerin para basma, bankacilik sistemlerinin yonetilmesi ve
para arzinin kontrol edilmesi gibi gorevlerini yerine getiren kurum, merkez

bankalaridir (Cath & Simsek, 2021, s. 157).

Kiiresel piyasa da zamanla bu yetkilerin bir kisminin asinmasina sebep olmustur. 20.
yiizyilda, 19 devlet tarafindan kurulan Avrupa Merkez Bankasi’nin kurulmasiyla s6z
konusu devletler gii¢ ve otoritelerinin bir kismini ilgili kuruma devretmistir. Bu
donemin sonunda AMB, uluslarin iistiinde bir kurum olarak konumlanmis olsa da,
ulus devletler para politikalar1 {iizerindeki hakimiyetlerini korumustur. Para
politikalar1, kamu tekeli olarak kalmaya devam etmistir. Bir diger deyisle Euro para
birimini ¢ikarma kontrolu ulusal devletlerin transfer ettikleri yetki alanlarindan biri
olsa da iiye devletler tarafindan AMB’ye yapilan bu devir, devletlerin paranin
tizerindeki kamusal tekelinin siki bir sekilde korunmasi saglanmis ve bu sekilde
devletlerin para iizerinden saglanan egemenliklerinin kalic1 bir hasar almasinin 6niine

gecilmistir (Caria, 2019, s. 134 ,135)

Dijital paranin merkezi devlet tarafindan iiretilmemesi hususu, c¢alismanin ikinci
boliimiinde de belirtildigi tizere hukukta tanim sorunlarina yol agmaktadir. Dijital
paranin devlet otoritesinden bagimsiz olarak iretilmesi, Bodin’in de egemenlik
kuraminda belirttigi {izere devletlerin para basma yetkisini ve merkez bankalarmnin
para arzint kontrol etme islevini zayiflatmaktadir. Bu durum, merkezi devletin
egemenligini olumsuz etkileyebilme ozelligine sahiptir (Ozkan, 2019, s. 604).
Alternatif olarak, dijital paranin menkul kiymet olarak kabul edilmesi de, vergi
tahsilatinda sorunlara neden olabilmektedir. Dijital paralarin anonimligi ve gizliligi,
gelir kaynaklarmin belirlenmesini zorlastirmakta ve vergi kaybina yol agmaktadir.
Bu vergi kaybi, devletin kamu politikalarint finanse etme yetenegini kisitlayarak
ekonomik zayiflamaya ve egemenlik kaybina neden olabilmektedir (Yildiz, 2018, s.
48; Ekiz, 2020, s. 676). Devletlerin kripto paralar1 hangi yonde i¢ine alacaklari veya

almayacaklari, ¢ikaracaklar1 yasalar iizerinden okunabilmektedir.
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Tiim bu agiklamalar baglaminda devletlerin, gelisen teknoloji sayesinde hayatimiza
giren yeniliklere olan tavrini, o yenilikleri ne derecede benimseyip kendi biinyesine
kattigin1 ve hangi noktalarda s6z konusu yenilikleri kendi topraklari i¢cinde devre dis1
birakmak istediklerini, koyduklar1 kurallar yani yasalar tizerinden okumak dogru
olacaktir. Bu sebeple ¢aligmanin bu boliimiinde devletlerin Blockchain teknolojisi ve
kripto paralarin dagitik, takip edilemez ve merkeziyetsiz yapisina ragmen bu
gelismelere ne derecede miidahale ettigi hatta miidahale edip edemedikleri, baska bir
ifade ile Blockchain teknolojisi ve kripto paralarin modern devletin i¢ egemenligini
etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa da ne yonde etkiledigi sorusunun cevabi, ¢esitli
tilkelerin bu teknolojiler 6zelinde koyduklari yasalar analiz edilerek verilmeye

calisilacaktir.

Bu iilkelerin ilki olan Amerika Birlesik Devletleri’nde, 2014 yilinda Amerika Gelir
Idaresi (Internal Revenue Service) tarafindan 2014 — 21 Sayili Bildirge ¢ikarilmustir.
Bu bildirgenin konusunu mevcut vergi diizenlemelerinin sanal para kullanilarak

gerceklestirilen islemlere nasil uygulanacagi meselesi olusturmaktadir (IRS, 2014, s.

1).

Bu bildiride AGI, sanal paranin, Amerikan dolar1 veya Euro gibi gercek para
birimlerine “’gevrilebilir’” ve gesitli islemlerde bir degisim araci, yatirim aract ve
hesap birimi olarak kullamilabilecegine vurgu yapmustir. Bu noktada AGI, Bitcoin
gibi kripto paralar1 yukarida belirtilen 6zelliklerinden dolayi, gercek para birimine
dontistiirtilebilir nitelikte olan “’cevrilebilir’” sanal para birimi olarak tanimlamistir.
Bildiri’nin ¢alismanin konusu kapsaminda en énemli kismi sudur ki, AGI bildiride
bu sanal para biriminin bir yatirim aract ve mal ve hizmetlerin 6demelerinde
kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu, yani bu durumlarda sanal paranin gergek para
islevi gormesine ragmen, herhangi bir yargi alaninda yasal olarak ihra¢ edilen gergek
para statiisiine sahip olmadigini belirtmektedir (IRS, 2014). Baska bir ifadeyle AGI,

sanal paranin hukuki anlamda “’para’’ olmadigin1 dile getirmektedir.

Bundan dolayr AGI, Bildiri ’de sanal paralarin kullanimmdan dogacak her tiirlii
kazancin vergilendirilmesini ve vergi miikelleflerinin s6z konusu vergilendirmeyi
yapmamasi durumunda cezai sorumluluklarinin dogacagini belirtmistir (IRS, 2014, s.

1). Vergilendirme ile alakali bu acgiklamaya ragmen bildiride sanal paralarin
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kullannmindan  dogacak  kazancin  vergilendirmesinin  nasil  yapilacagini

belirtmemistir.

Bildiride bu tanimlama ve kurallarin mevcut sanal paralar i¢in gegerli oldugunu,
daha sonradan ortaya ¢ikacak olan teknolojik gelismelerle olusacak olan diger para
tiirleri hakkinda olmadigini belirtmistir. Ayrica AGI gelecekte bildiride alinmasi
gerekecek olan diger sanal para tiirleri hakkinda da vatandaslarindan yorum
beklemektedir (IRS, 2014, s. 1-2). Bildiride yayinlanan temel maddeler asagida

verilmistir:

1) Kripto paralara uygulanacak vergi ilkeleri, emtialara uygulanan genel vergi
ilkeleridir (IRS, 2014, s. 2)

Bu maddede agikca Amerikan Vergi Hukuku’na gore kripto paralarin emtia olarak
goriildiigli ve emtianin tabi oldugu kurallara tabii oldugu ifade edilmektedir (Kekec,

2022, s. 58).

“2) Kripto paralarin doviz kazanct veya kaybinda dikkate alinabilecek para birimi

olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. (IRS, 2014, s. 2)”

Bu maddede kripto paralarin, kullanildig1 islemlerde sermaye kaybi veya sermaye
kazanci gibi mi yoksa bir emtia gibi mi degerlendirilecegi sorusunun cevabi aranmis
ve bildirinin genelinde oldugu gibi kripto paralar yine emtia statiisiinde
degerlendirilmistir (Gross, Hemker, Hoelscher, & Reed, 2017, s. 48).
“3) Sunulan mal veya hizmet karsiliginda 6demeyi kripto para seklinde kabul
eden vergi miikellefi briit geliri hesaplarken o kripto paramn alindigi tarih

itibariyle ABD dolar: cinsinden ol¢iilen adil piyasa degerini de dahil etmelidir
(IRS, 2014, s.3).”

“4) Kripto para ile gergeklestirilen islemlerin dolar cinsinden rapor edilmesi
gerekir. Vergi miikelleflerinin 6deme veya makbuz tarihi itibariyle kripto
paramin adil piyasa degerini dolar cinsinden belirleyerek o belirledikleri
degeri raporlamasi gerekecektir. Kripto para bir borsada listeleniyorsa ve
pivasadaki arz ve talebe gore kur belirleniyorsa; kripto paranin piyasa degeri,
kripto paramn o kur iizerinden dolara (vahut dolara cevrilebilecek baska bir
gercgek ara birimine) ¢evrilmesiyle belirlenir.” (IRS, 2014, s. 3).

Bu maddelerde de ifade edildigine gore IRS, kripto paralarin vergilendirilmesi
hususunda baz alinacak para biriminin dolar olmas1 gerektigini ve kripto paralar
kullanilarak yapilan islemlerin dolar cinsinden raporlanmasinin gerekliligini ifade

etmistir. Bu aciklamaya ragmen AGI, bu islemler sonrasinda yapilmasi gereken
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raporlandirmanin nasil yapilacagini belirtmemistir ve bu durum vergi miikelleflerine

bu hususta belirsizlik i¢eren bir tablo sunmaktadir (Bal, 2015, s. 267).
“5) Kripto para maliyet matrahi; o kripto parayt elde etmek igin iicretler,
komisyonlar ve dolar cinsinden diger edinme maliyetleri dahil olmak iizere
kripto parayt elde etmek igin harcanilan toplam tutardir. Tespit matrah ise
dolar cinsinden belirli harcamalaria artirilan ve belirli kesintiler veya
kredilerle azaltilan matrahtir. Kripto para verilerek bir mal edinilmesi
durumunda kripto para karsiliginda alinan malin adil piyasa degeri, vergi
miikellefinin kripto paramin tespit matrahin asarsa, vergi miikellefinin vergiye
tabi kazanct vardwr. Diger taraftan kripto para ile alinan malin adil piyasa

degeri, kripto paranin tespit matrahindan diisiikse, vergi miikellefinin zarari,
kaybi vardwr. (IRS, 2014) ~

Bu maddede, kripto para ile islem yapildiginda, s6z konusu 6deme miktarinin kripto
paranin degerine gore degil de dolar olarak dikkate alindig1 ve yapilan islemden elde
edilen toplam tutarin eger dolar olarak 6deme yapilsaydi islemin toplamda kag¢ dolar
edecegine gore hesaplanacagi belirtilmistir. Bu hesaplama sonunca vergi miikellefi,
elde ettigi fazladan kazanci deger artisi olarak, elde ettigi eksi degeri ise deger kaybi
olarak Amerikan Gelir Idaresi’ne bildirmekle yiikiimliidiir (Ibrahim, 2023, s. 481).
Bildirideki bu madde, mal alim — satiminda kullanilan kripto paranin degerinin kendi
degerinden ziyade dolar bazinda degerlendirilmesi ve dolayisiyla islemde kullanilan
asil paranin dolar olmasi nedeniyle Amerikan Gelir Idaresi tarafindan yine ¢’ gergek’’

para degil, bir emtia statiisiinde degerlendirildigini gozler 6niine sermektedir.

Bu bildiriden 5 y1l sonra, 2019°da, yine Amerikan Gelir Idaresi tarafindan 2014’te
cikarilan bildirideki baz1 unsurlara aciklik getirmek icin 2019 — 24 sayili bildiri
yaymlanmistir. Bu bildiride, bir 6nceki bildiriden farkli olarak sanal para ve yabanci
para kavramlar1 tanimlanmistir. Buna goére sanal para, Amerikan dolar1 veya baska
bir lilkenin yabanci para birimi diginda, bir degisim araci, hesap birimi ya da bir
deger depolama araci olarak kullanilan bir degerin dijital temsilidir. Yabanc1 para ise
ABD disinda baska bir iilkede o devlet tarafindan ¢ikarilan, degisim araci olarak
kullanilan ve ihrag¢ edilen, metal veya kagittan olusan para birimidir. Kripto para ise
sifreleme gibi islemler sayesinde gilivenceye alinan ve blockchain drneginde oldugu
gibi dagitik bir defterde dijital olarak kaydedilen ve “’coin’’ ya da “’token’’ olarak
adlandirilan bir sanal para tiiriidiir. Dagitik defter teknolojileri ise herhangi bir
merkezi yonetimin kontroliinden bagimsiz olarak islem gormektedir (IRS, 2019). Bu

tanimlama, bir dnceki bildiride oldugu gibi bu bildiride de kripto paralarin, *’gergek’’
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olarak kabul edilen, dogrudan devletler tarafindan basilan ve kullaniminin yine
devletlerin kontroliinde gerceklestigi itibari paralar ile ayni statiide olmadiklarim
gostermektedir. Kripto paralarin kullaniminda kullanilan “’bir degerin dijital temsili’’
ifadesi, 2014 — 21 sayili bildiride belirtilen, kripto paralarin degisim araci olarak
kullanildig1 bir islem yapildiginda, islemin toplam tutar1 olarak kripto paranin
degerinin degil, kripto paranin karsilik geldigi dolar degerinin baz alinmasi
maddesinde kripto paranin ‘’dolar’® para biriminin temsilcisi olarak kullanilmasi
durumuyla ortiismektedir. Bu durum Amerikan Gelir Idaresi’nin bu bildiri

kapsaminda da kripto paralar1 gercek para olarak gérmediginin bir 6rnegidir.

Bu bildiride ayrica sert ¢atal ve hava yardimi denilen, dagitik defter teknolojisine
0zgll bazi durumlardan bahsedilmektedir. Buna gore sert catal, herhangi bir dagitik
defterdeki mevcut kripto para birimine yapilan islemler sonucu, eskisinden bagimsiz

olarak yeni bir dagitik defterde yeni bir kripto paranin ortaya ¢ikmasidir (IRS, 2019).

Hava yardimi ise bir nevi yeni olusan kripto paranin tanitimini yapmak igin
gelistirilen bir yoldur. Hava yardimi kapsaminda, yeni olusturulan kripto paralarin
bir kismi1 kullanicilara ticretsiz bir sekilde dagitilarak s6z konusu yeni kripto paranin
tanittm1 yapilarak, kripto paraya olan talebin arttirllmasi amacglanmaktadir (IRS,

2019).

Hava yardimiyla kullanicilara {icretsiz olarak dagitilan yeni kripto para, kullanicinin
hesabina gectigi anda dagitik deftere de kaydedilmektir fakat bazi durumlarda
kullanici, kripto paranin hesabina aktarildigi an degil, bir siire sonra kripto paray1
kullanabilme hakkina sahip olmaktadir (lbrahim, 2023, s. 487). 2019 — 24 sayil
bildiride kripto para, kripto paranin kullaniciya ulastigi an degil, kullanicinin kripto
para tizerinde kullanim yetkisine sahip oldugu an kullaniciya ait olarak kabul edilir
ve bu noktadan sonra kullanici, hava yardimiyla kendisine gelmis olan yeni kripto
para sayesinde elde ettigi kazancim1 veya kaybini Amerikan Gelir Idaresi’ne

bildirmekle yiikiimlii olan bir vergi miikellefi haline gelir (IRS, 2019).

2019 — 24 sayil bildiride sergilenen bu tavir, kripto para yoluyla elde edilen
gelirlerin vergiye tabi tutulmasi nedeniyle yine kripto paralarin gercek para olarak

degil, emtia olarak ele alinmasina 6rnek teskil etmektedir.

Amerikan Gelir Idaresi tarafindan 2023 yilinda ¢ikarilan son bildirge olan 2023 — 34

sayil1 bildirge ise, 2021 yilinda El Salvador’un Bitcoin’i yasal olarak iilkenin resmi
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parast ilan etmesinin ardindan g¢ikarilmistir (Blakemore, 2023). 2014 — 21 sayili
bildirgede baz1 durumlarda gergek para gibi kullanilabilecegini fakat bu kullaniminin
siirlit oldugunu belirtilmistir (IRS, 2014). Bu gelismenin ardindan, 2014 yilinda
yayinlanan bildirgenin Arka Plan boliimiindeki “’Arka Plan boliimii ayni zamanda
sanal paranin herhangi bir yargida yasal ihale statiisiine sahip olmadigint belirtir.
Rev. Rul. 2019-24, 2019-44 I.R.B. 1004, daha sonra sanal paranin Amerikan dolari
veya yabanct bir para birimi temsilini icermedigini actklamistir.” (IRS, 2014)
ifadesi, 2023 — 34 sayili bildirgede "Bazi baglamlarda sanal para, "ger¢ek” para
islevlerinden bir veya daha fazlasimi yerine getirebilir - yani Amerika Birlesik
Devletleri veya yasal ihale olarak belirlenen baska bir iilkenin metal ve kagit parast,
dolasan ve o iilkenin ihra¢ edildigi iilkede takas araci olarak aligilmis bir sekilde
kullanilan ve kabul edilen para - ancak sanal paranmin "gercek" para islevierini

yerine getirmek i¢in kullamimi sinirlidwr.” seklinde degistirilmistir (IRS, 2023).

2023 tarihinde yapilan bu degisiklik, ABD’nin kendisi disindaki bir iilke tarafindan
yapilan bir yenilik dolayisiyla “’kripto paralarin gercek para islevini sinirli olarak
yerine getirmesi’’ ibaresine ragmen yine de kripto paralarin gergek para olarak kabul
edildigine dair bir ifade igermemektedir. Bu durum, kripto paralarin diinya ¢apinda
gittikge yayginlasan kullaniminin karsisinda Amerikan hiikiimetinin kademeli olarak
yumusamasina ragmen, kripto paralara tam olarak gercek para statiisiinii vermekteki
ve dolayisiyla kripto paralart kendi i¢ egemenligine dahil etme hususundaki
cekincesini gozler oniine sermektedir. Bu ¢ekincenin, Bodin’e dayandirabilecegimiz
klasik egemenlik kuraminda gectigi iizere, para basma ve paranin arzinin
kontroliiniin egemenin Ustlin yetkileri arasinda olmasma ragmen, itibari paranin
aksine kripto paralarin basiminin devletin merkezi otoritesinin disinda gerceklesmesi
ve kripto paralarla islem yapilmasini saglayan dagitik defterlerin merkeziyetsiz
yapisinin, egemen devletin paranin arzim1 kontrol edebilme ve bu sayede iilkesinde
paranin kullanimi ile baglantili olan her islem iizerinde kural koyabilme, diger bir
degisle yasa cikarma yetkisi ilizerinde meydana gelme ihtimali olan erozyondan
kaynaklanabilecegini sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifade ile lilkesindeki para
basma ve para ile baglantili islemler iizerinden kural koyma yetkisini ve dolayisiyla
topraklari lizerinde egemenin kural koyabilme ve bu kurallar1 uygulayabilme yetkisi
anlamina gelen i¢ egemenligini sekteye ugratabilecek bir teknolojik gelisme

karsisinda devletin kendi i¢ egemenligini koruyabilmek adina temkinli davranarak
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s0z konusu gelismeyi dogrudan i¢ine dahil etmemesi anlasilabilecek bir tutumdur.
Hatta bu durumda bu oOrnekteki egemen devlet O6rnegi olan ABD’nin kendi
egemenligini korumak amaciyla kripto paralari kendi mevcut diizenine dahil
etmeyerek, digsarida birakmasini, topraklari iizerindeki hakimiyetini korumak igin

sergiledigi bir egemenlik tiirii olarak okumak miimkiindiir.

Diinya’da ekonomi ve finans agisindan 6nemli olan bir diger iilke Almanya ise kripto
paralar konusunda Amerika’nin kati tutumunun aksine biraz daha yumusak bir
yaklasim sergilemektedir. Alman Federal Finansal Denetleme Kurumu (BaFin),
kripto paralari, hesap birimi kategorisinde siniflandirarak finansal bir arag olduklarini
ifade etmistir (Gesley, 2019, s. 90). Diinyada iktisadi varliklariin fiyatlarinin ve
degerlerinin belirlenmesi i¢in kullanilan hesap birimi, ayn1 zamanda itibari paranin
islevlerinden birini olugturmaktadir (NND, 2008). Almanya’nin, kripto paraya itibari
paraya ait olan islevlerden birini dogrudan vermesi, kripto paranin kullanimina
yonelik daha olumlu bir tutum iginde oldugunu gostermektedir. Fakat her tilkede
oldugu gibi Almanya’da da kurumlar arasi uzlasmazlik, kripto para konusunda da
olmus ve Alman Federal Finansal Denetleme Kurumu’nun bu kararina karsin 2018
yilinda Berlin Yiiksek Mahkemesi verdigi bir kararda kripto paralarin iiretiminde ve
ticaretinin yapilmasinda bankacilik lisansinin alinmasi gerekmedigini bu nedenle de
kripto paralarin bir hesap birimi veya finansal ara¢ olarak goriilmesinin miimkiin
olmayacagimi belirtmistir. Mahkeme ayrica Alman Federal Finansal Denetleme
Kurumu’nu tam tersi bir yonde bir tanim yapmakla ve kendi yetki alaninin digina
cikmakla su¢lamistir (Uziimcii & Yildirim, 2022, s. 282). Kripto paralar, 01.09.2022
tarihi itibariyle Alman Federal Finansal Denetleme Kurumu’nun sitesinde de bir
merkez bankas1 veya kamu otoritesi tarafindan ¢ikarilmamis veya garanti edilmemis,
para veya yasal bir statiiye sahip olmayan, ancak dogal veya tiizel kisiler tarafindan
takas, 6deme veya yatirim amaciyla kabul edilen ayrica, elektronik ortamda transfer
edilebilen, depolanabilen ve ticaret yapilabilen bir deger olarak tanimlanmistir

(BaFin, 2022).

Kripto paralar hakkinda Almanya’nin takindigr olumlu tavir, iilkede kripto paralarla
ilgili yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasma da yol acmistir. Almanya’daki 6zel bir
banka olan Commerzbank’in kripto paralari saklamak i¢in gerekli olan bankacilik

lisansin1 alarak kripto paralarin geleneksel bankacilik hizmetlerine eklemlenmesinin
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Onilinlin agilmasinda Almanya’nin 6nciiliikk etmesi bu gelismelerden biridir (Pawar,
2023). Ayrica Almanya, 2022 yilinda ¢ikardigi bir kilavuzla, Bitcoin ve Ethereum
adindaki kripto paralarim1 bir yildan fazla elinde tutan yatirimcilardan vergi
almayacagini duyurmustur (Caymaz, 2022). Almanya’nin kripto paralar hakkinda
sundugu diger gelismelere ise, Almanya’daki halka arz edilen hisse senetlerinin alim
sattiminin ~ kripto paralarla yapimi hakkindaki diizenlemenin onaylanmasi
(TradingView, 2023) ve yine Alman Deutsche Borse’nin 2024 yilinda agmay1
planladig1 kripto para borsasi (Aishwarya, 2023) 6rnek olarak gosterilebilir.

Almanya’nin kripto paralart kendi i¢ diizenine entegre etmedeki bu olumlu
yaklagimindaki asil amaglardan birinin, tilkedeki ve hatta tilke disindaki kripto para
kullanicist olan sirketlerin ve girisimcilerinin lilke i¢indeki faaliyetlerinin artmasini
tesvik etmek ve bu sayede kendi yerini yeni olusacak diinya diizeninde de 6nemli bir
aktor olarak saglamlastirmak oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Kripto
paralarin kabul edilmesi ve diizenlenmesiyle ilgili olarak Almanya'nin benimsedigi
tutum, finansal piyasalarda inovasyonu tesvik edebilir, yeni is firsatlar1 yaratabilir ve
ekonomik biiylimeyi destekleyebilir. Fakat biitiin bu gelismeler olurken, bu durumun
kripto paranin tiretiminin ve dagitik defter teknolojileri i¢inde kullaniminin yukarida
da belirtildigi iizere klasik egemenlik tanimina ters diisen yapisi dolayisiyla,
Almanya’nin i¢ egemenlik unsuruna etki etmesi ka¢inilmazdir. Olusacak olan etkinin
mabhiyetini ve 6zellikle de Alman Devleti’nin egemenliginin bu gelismeler karsisinda

gecirecegi degisim ve doniisiimiin niteligi zamanla gozler oniine serilecektir.

El Salvador, 8 Haziran 2021 tarihinde bir kripto para birimi olan Bitcoin’i yasal

olarak kabul ettigine dair bir yasa ¢ikarmistir. Bu yasanin maddeleri su sekildedir

(Asamblea, 2021):

“Madde 1. Yasamin amaci, bitcoin'i yasal ihale olarak, laboratuvar giicii ile
stmirlandirilmamis, herhangi bir islemde ve insanlarin yapmasi gereken
herhangi bir baslik altinda sinirsiz olarak diizenlemektir.

Madde 2. Bitcoin ve ABD dolar1 arasindaki doviz kuru piyasa tarafindan
serbestce belirlenecektir.

Madde 3. Tiim fiyatlar bitcoin cinsinden ifade edilebilir.

Madde 4. Vergi katki paylar: bitcoin olarak ddenebilir.

Madde 5. Bitcoin borsalari, herhangi bir yasal ihale gibi sermaye kazanct
vergisine tabi olmayacaktir.

Madde 6. Muhasebe amaciyla, referans para birimi olarak Dolar
kullanilacaktir.
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Madde 7. Her ekonomik ajan, bir mal veya hizmet edinen kisi tarafindan teklif
edildiginde bitcoin'i bir odeme sekli olarak kabul etmelidir.

Madde 8. Ozel sektoriin eylemlerine halel getirmeksizin, Devlet, kullanicinin
bitcoin islemlerini ger¢eklestirmesine izin veren ve istenirse bitcoin'den dolara
otomatik ve aminda doniistiiriilebilirlige sahip alternatifleri tesvik edecektir.
Madde.9 Devlet tarafindan saglanan bitcoin'den dolara otomatik ve aninda
dontistim alternatiflerinin simirlamalart ve isleyisi, bu amagla ¢ikarilan
Yonetmeliklerde belirtilecektir.

Madde.10. Yiiriitme orgami, bu Kanunun uygulanmasi amaciyla gerekli
kurumsal yapuyr olusturur.”

Bu yasa ile birlikte El Salvador, kripto parayi yasal olarak kabul eden ilk iilke
olmustur. El Salvador’un bu tutumunun ardinda iilkedeki yatirimin arttirilarak
tilkenin ekonomik canlanmasina yardimci olmak amaci yatmaktadir. El Salvador’un
yaptig1 bu yenilik, iilkeyi yatirimcilar a¢isindan daha cazip hale getirse de yine kripto
paralarin iiretiminde devletlerin roliiniin géz ardi edilerek vatandasin dogrudan rol
alabilmesinden ve dagitik defter teknolojisi lizerindeki kullaniminda, islemi yapan
kisinin takibinin zorlugundan dolay1 devletin egemenlik unsuruna ve dzellikle de i¢
egemenligine zarar verecek konumdadir. Bu durum, para basma tekelinin devlete ait
oldugu klasik egemenlik kuraminda bu giiciin devletten alinarak halka indirgenmesi
ve devletin haiz oldugu yetkilerin artik halk tarafindan da ulasilabilecegi ve islemleri
yapan kisilerin takibinin zorlasmasinin devletin koydugu kurallar1 vatandagslar
tizerinde uygulama giiciiniin zayiflamas1 yoniinden kaynaklanmaktadir. Burada El
Salvador kripto paralara sicak baktig1 halde kripto paralart direk, herhangi bir altyap:
hazirlamaksizin kendi i¢ isleyisin dahil edisi O6rnegini diger devletlerden, 6rnegin
yukarida belirtilen iilkeler olan Amerika ve Almanya’dan ayiran bazi hususlar
bulunmaktadir. Bunlardan belki de en dnemlisi, Amerika ve Almanya’nin diinyada
sahip olduklar1 ekonomik ve siyasi Ustiinliiklerinden dolay1 kripto paralar1 kendi i¢
isleyislerine katma hususunda kat1 davranma — Amerika 6rnegi — veya kripto paralara
0zgii yeni ekonomik ve hukuki modeller gelistirme — Almanya 6rnegi — seceneklerini
daha oOzgilir bir sekilde degerlendirme durumundayken Afganistan, Pakistan,
Makedonya, El Salvador gibi ekonomik ve siyasi olarak daha alt konumda olan
ilkelerin kripto paralar konusunda “’ya hep ya hi¢’’ tarzinda yaklasimlar sergiliyor
olmalaridir. Burada Afganistan, Pakistan ve Makedonya kripto paralarin kullanimim
reddeden iilkeler kategorisine girerken, El Salvador s6z konusu {ilkelerden, kripto
paralar1 yasal olarak taniyan ilk iilke olarak, “’ya hep’’ mantalitesiyle ayrilmaktadir.

El Salvador’un bu yaklasiminin devletin i¢ egemenligine verecegi zararin olasilik her
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ne kadar biiylik olsa da bu yaklagimin {ilkenin i¢ egemenliginde meydana getirecegi

degisim ve doniisiimiin niteligini bizlere zaman gosterecektir.

Yukarida tilkeler bazinda bahsedilen hususlarin, 6zellikle EI Salvador bazinda ¢ok
farkli bir yiizii daha vardir. Bu yiiz, kripto paralarin ve Blockchain teknolojisinin
dagitik ve merkeziyetsiz yapisindan dolayi, kripto paralarla yapilan islemlerde islemi
yapan sahisin takipsizliginden kaynaklanmaktadir. Yani kripto paralarla yapilan
islemlerde islemi yapan kisinin tespiti oldukca zordur. Bu zorluk, kripto paralarin
kara para aklama ya da mafya, teror Orgiiti veya cetelerin yasadisi eylem ve
islerindeki ekonomik faaliyetleri konusunda kripto paralart kullanmalarini
yayginlastirmay da beraberinde getirmektedir. Ozellikle E1 Salvador gibi sug oram
yiiksek olan ve iilke icinde cok sayida mafya ve cete gibi yasadisi Orgiitlenmeye
sahip olan iilkelerde (Seymen, 2023) kripto paralarin gergek para olarak kabul
edilmesiyle kullanimlarinin yayginlagmasi, bu yasadisi orgiitlerin de kripto paralari
daha aktif olarak kullanmalarina neden olacaktir. Bu durum ise s6z konusu orgiitlerin
ekonomik faaliyetlerini yerine getirirken elde ettikleri gizlilik sayesinde tespit
edilmelerini zorlastiracaktir. Boyle bir zorlagtirma yasadisi eylemler konusunda 6rgiit
ve cetelere avantajli bir durum yaratacaktir. Devlet sisteminin disinda gelisen ve bu
sisteme kars1 olan mafya ve ¢ete gibi yasadisi orgiitlenmelerin gelisimi ise devletlerin

i¢ egemenlikleri hususunda dogrudan bir tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye ise kripto varliklar hakkinda 02.07.2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
"7518 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu Degisikligi" adli kanunu ¢ikarmistir. Kanun
kapsaminda kripto varliklar, clizdanlar, hizmet saglayicilar ve platformlar gibi ¢esitli
terimler tanimlanmistir. Kanuna gore kripto varlik hizmet saglayicilarinin kurulumu
ve faaliyeti i¢in Sermaye Piyasas1 Kurulu'ndan (SPK) izin alinmas1 zorunludur ve bu
hizmet saglayicilar belirli faaliyetleri yerine getirmek zorundadir. Kripto varliklarin
alim satimi, transferi ve saklanmasina iliskin kurallari da dogrudan SPK
belirleyecektir. Platformlarda fiyatlar serbest piyasada belirlenecek ve platformlarin
piyasa bozucu islemleri tespit edip bildirme yiikiimliiliikleri olacaktir. Kanun, hizmet
saglayicilart ve misterileri arasindaki s6zlesme standartlarini SPK'nin belirlemesini
ongormektedir. Kanunda kripto varliklarin vergilendirilmesiyle ilgili herhangi bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, platformlarin gelirlerinin %1°1 SPK'ya, diger

%1’i ise TUBITAK’a transfer edilecektir. Sonug¢ olarak Tiirkiye nin, kripto
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varliklarin kategorizasyonuna iliskin para veya menkul kiymet olarak degerlendirilip
degerlendirmemesi iizerine bir yorum yapmamis oldugu goriilmektedir (Orkunoglu,

2024).

Burada dikkat edilmesi gereken en onemli hususlardan biri de kripto paralarla ilgili
gelisme ve diizenlemelerin her lilkede ve o iilkenin egemenlik, i¢ egemenlik
unsurunda meydana getirdigi degisikliklerin o iilkenin ekonomik, siyasi, sosyo —
ekonomik ve tarihi dinamiklerine gore degisiklik gosterdigidir. Bu ¢alismada verilen
ornekler tizerinde gitmek gerekirse, farkli ekonomik, siyasi, sosyo — ekonomik ve
tarihi dinamiklere sahip olan Amerika, Almanya ve El Salvador iilkelerinin her
birinde kripto paralara ve beraberinde getirdigi gelismelere temkinli yaklagmak,
kripto paralar1 yeni bir alanda konumlandirarak kademeli degisikliklerle i¢ isleyisine
dahil etmek ve kripto paralart1 dogrudan mevcut diizeninde konumlandirmak gibi
birbirinden farkli ii¢ yaklagimla yola cikilmistir ve {ilkelerin yapisal farkliliklar1 da
g6z Oniine alinarak bu li¢ yaklasimin egemenlik hususunda birbirinden farkli
sonuclar doguracagi beklenen bir sonugtur. Buradan kripto paralarla ilgili gelisme ve
diizenlemelerin gelecekte her fiilkede ve o iilkenin egemenlik, i¢ egemenlik
unsurunda tek bir sekil ve yolda degil de iilkelerin i¢ dinamiklerine gore farkli

sekillerde vuku bulacagi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Yukarida verilen tlilke 6rneklerindeki ortak olan unsur ise mevcut durumdaki tiim bu
degisikliklerin, ilgili devletlerin yasama fonksiyonlarinda dogrudan bir doniisiim
yaratmasidir. Devletlerin teknolojik gelismelerin kullaniminin yayginlasmasi sonucu
cesitli yasal diizenlemelerle bu degisiklikleri kademeli olarak iglerine almalari,
tamamen reddetmeleri, tamamen kabul etmeleri ya da bir kontrol mekanizmasi
olarak ellerinde bulundurmak istemeleri yasalar yoluyla i¢ egemenliklerinde,
islevlerinde ve kurumlarinda doniisiimlerin meydana gelmesi demektir. Yasalar
yoluyla meydana gelen bu doniisiim, devletin yasama fonksiyonunu da dogrudan

etkiler niteliktedir.

Bir Bitcoin kullanicisi olan Mike Caldwell, 26 Kasim 2013 tarihinde Casascius
koinleri adim1 verdigi metal para seklinde bulunan ve {izerinde Bitcoin simgesinin

bulundugu madeni koinleri piyasaya siirmiistiir.
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Resim 4.1. Casascius coinleri
Kaynakga (Bitcoin.it, 2020)

Caldwell, bu coinlerin tipki madeni paralar gibi alim satim islemlerinde resmi olarak
kullanilmasini amacglamistir. Casascius koinlerinin temsil ettigi maddi deger, itibari
paralarin aksine paranin iizerinde yer almamakta ve ancak paranin kullanilacagi
dijital platformda belli olmaktadir. Bu paralarin dijital 6deme platformunda
kullanimi1 ise paralarin elektronik erisimi icin tasarlanan 6zel bir sifrenin sisteme
girilmesi ile gergeklesmektedir. Bu koinlerin kullaniminin giivenli olma durumu ise,
paralardaki sifrelerde bulunan anahtarlarin, Casascius’larin devrinden Once
kullanilmasini engelleyen  emniyet  belirteglerine sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir (Luther & Olson, 2015, s. 26).

Amerika’da bulunan Mali Suglar Ag1 (FinCEN) ise Cadwell’in bu girisimine pek
sicak bakmayarak Kasim 2013’te Casascius koinlerinin iiretiminin ve kullaniminin
durdurulmasi kararini almis ve akabinde ABD Hazine Bakanlig: tarafindan Mike

Cadwell, “’para aktaricisi’’ sinifina konulmustur (Raiborn & Sivitanides, 2015, s. 26)

Bir¢ok insan tarafindan kullanilmaya baslanan ve gittikce yayginlasan Casascius
koinlerinin Mali Suglart Uygulama Ag: tarafindan kullaniminin yasaklanmasinin
ardinda, para basma tekelinin devletin egemenlik erkinin onemli gostergelerinden
biri olmas1 yatmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi iilke sinirlarindaki topraklar
tizerinde kural koyma ve uygulama giiciine sahip olan devletin, 6zellikle ticari ve
ekonomik alandaki en temel uygulamasi, para basma ve paranin arzini kontrol etme
yetkisidir. Casascius koinleri 6rneginde ise para basimini devlet degil, devletten
bagimsiz olarak bir vatandas iistlenmektedir. Bu duruma, egemenin temel islev ve
gorevlerinden olan para basma yetkisinin egemen disinda ve egemenin aslinda

kontrol etmesi gereken bir vatandas tarafindan ger¢eklesmesi yonii ile Amerikan
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Hiikiimeti tarafindan miidahale edilmistir. Bu mahkeme karari da Amerikan
Hiikiimeti’nin bildirilerde de yaymlamis oldugu gibi hem kripto paray1 gercek para
olarak kabul etmedigine hem de para basma tekelinin yalnizca devlete ait

gorildiigline 6rnek teskil etmektedir.

Tipki bir madalyonun iki yilizii oldugu gibi, herhangi bir olgunun baska bir kavram
tizerindeki etkisi de cift yonliidiir. Bu dogrultuda teknolojik gelismelerin devletin
egemenligini ve hakimiyetini gii¢lendirebilecegini ve devletlerin elinde kendi
otoritelerini arttirmak tlizere kullanilan bir silah olarak yer alabilecegini de sOylemek
miimkiindiir. Teknolojinin devletlerin halk tizerindeki hakimiyetlerini, kontrollerini
ve egemenliklerini nasil gliglendirdigine dair tartigmalar, 20. ylizyilin ortalarindan
itibaren yogunluk kazanmistir. Bu tartismalarin merkezinde, teknolojik gelismelerin
devletlerin denetim kapasitelerini artirdigt ve bireyler iizerindeki kontroliinii
pekistirdigi arglimanlar1 yer almaktadir. Bu baglamda, 1970'lerde Sili'de Salvador
Allende yonetimi tarafindan baslatilan Cybersyn Projesi, devletin kontrolciiliigiiniin

teknolojik araclarla nasil desteklendiginin carpict bir 0rnegi olarak incelenebilir.

1970'lerin basinda Sili'de sosyalist baskan Salvador Allende tarafindan yiiriitiilen
Cybersyn Projesi, iilkenin ekonomik ve sosyal politikalarinin merkezi olarak
koordine edilmesini amaglayan bir siber-sosyalist proje idi. Projenin temel amaci,
ulusal ekonominin c¢esitli sektorlerinden gelen verilerin ger¢ek zamanli olarak
toplanmas1 ve analiz edilmesi yoluyla merkezi bir kontrol ve planlama mekanizmasi
olusturmakti. Bu amagla, Stafford Beer tarafindan gelistirilen Viable System Model
kullanilarak iilkenin iiretim, tiiketim ve dagitim siiregleri izlenmekteydi (Medina,

2011, s. 70).

Cybersyn Projesi, devletin ekonomik faaliyetler iizerindeki denetimini artirmay1 ve
halkin ihtiyaglarin1 daha etkili bir sekilde karsilamayi hedeflemekteydi (Medina,
2011, s. 85). Ancak, bu projenin ayni zamanda devletin bireyler ve topluluklar
tizerindeki kontroliinii ve gozetimini giiclendirdigi elestirileri de yapilmistir. Bu
elestiriler, devletin merkezi kontrolii elinde tutma c¢abasinin, bireysel 6zgiirliikkler ve
demokratik katilim iizerinde baskic1 etkiler yaratabilecegine isaret etmektedir

(Medina, 2011, s. 142).

Fransiz filozof Louis Althusser, devletin ideolojik aygitlar1 kavrami ile devletin

ideolojik kontroliinii agiklamistir. Althusser'e gore, devlet sadece baski aygitlar
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(ordu, polis, yargi) ile degil, ayn1 zamanda ideolojik aygitlar (okul, medya, din, aile)
araciligiyla da hakimiyetini siirdiirmektedir. Devletin ideolojik aygitlari, bireylerin
diisiince ve davraniglarim1 sekillendirerek, mevcut toplumsal diizenin yeniden
tiretilmesini saglamaktadir (Althusser, 1971, s. 85). Cybersyn Projesi, Althusser'in
ideolojik aygitlar kavramu ile iligkili olarak degerlendirildiginde, devletin ekonomik
ve toplumsal yasam iizerindeki kontroliinii pekistiren bir teknoloji olarak goriilebilir.
Bu projeyle, devletin ideolojik ve ekonomik aygitlarinin biitiinlesmesi saglanmas,

boylece bireyler lizerinde daha genis kapsamli bir hakimiyet kurulmustur.

Michel Foucault ise onceki boliimlerde de deginildigi iizere modern toplumlarin
gozetim ve kontrol mekanizmalar1 iizerine yaptigi calismalarla taninmaktadir.
Foucault'nun Panoptikon kavrami, Jeremy Bentham'in hapishane tasarimi {izerinden
modern gozetim toplumunu agiklamak icin kullanilmistir. Panoptikon, merkezi bir
gozetleme kulesi etrafinda diizenlenen hiicrelerden olusur ve gozetlenen bireylerin
her an izlenme ihtimali altinda hareket etmelerini saglar. Bu, bireyler iizerinde
stirekli bir denetim hissi yaratarak, onlarin davraniglarini disipline eder (Foucault,
1977, s. 201-202). Foucaultnun Panoptikon ve gozetim toplumu kavramlari,
Cybersyn Projesi'nin devlet kontrolii baglaminda incelenmesinde 6nemli bir referans
noktasidir. Cybersyn, devletin bireylerin ekonomik faaliyetlerini ve toplumsal
hareketlerini ger¢ek zamanli olarak izleme ve yOonetme kapasitesini artirmistir. Bu
durum, bireylerin siirekli bir gézlem altinda olduklar1 hissiyle hareket etmelerine yol

acabilir ve devletin disipliner giiclinii pekistirebilir.

Cybersyn Projesi’ni Althusser ve Foucault’un goriislerinin yani sira, Christopher
Pierson’un goriisleri perspektifinden de analiz etmek, projenin amact ve Pierson’un
egemenlik goriisiiniin ortak kiimede bulugmasi adina anlamli olacaktir. Calismanin
ikinci boliimiinde de deginildigi tlizere Pierson, modern devletin yeni teknolojiler
sayesinde geleneksel devletlerde var olmayan bir gozetim, kontrol ve denetim
mekanizmasina sahip oldugunu belirtmistir (Pierson, 2004, s. 13). Sili’deki Cybersyn
Projesi ornegi lilkedeki ekonomik verilerin gergek zamanli olarak toplanmasi ve
analiz edilmesi dogrultusunda yonetimin ekonomik faaliyetler {lizerinde denetimi
artttrmast amaci ile Pierson’un diisiincelerinin adeta canli bir O6rnegini teskil

etmektedir. Proje kapsaminda Allende hiikiimetinin sahip oldugu veriler, teknolojinin
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ozellikle de veri saglama yonii lizerinden merkezi otoritenin toplum tiizerindeki

kontroliinii ve dolayistyla da egemenligini arttirmasi olarak okunabilmektedir.

Teknolojinin devletlerin halk tizerindeki hakimiyetlerini giiclendirdigi argiimanlari,
tarithsel ve teorik baglamda bircok Ornekle desteklenebilir. 1970'lerde Sili'de
uygulanan Cybersyn Projesi, devletin teknolojik araglar vasitasiyla ekonomik ve
toplumsal yasami kontrol altina alma g¢abasinin g¢arpici bir 6rnegidir. Althusser'in
ideolojik aygitlari, Pierson’un yeni teknolojiler sayesinde modern devletin egemenlik
alaniin genisledigi diisiincesi ve Foucault'nun gozetim toplumu kavramlari, bu tiir
projelerin bireyler ve toplumlar iizerindeki etkilerini anlamada Onemli teorik
cerceveler sunmaktadir. Teknolojinin bu denli genis bir kontrol kapasitesi sunmasi,
devletin egemenlik ve hakimiyetini giiclendiren O6nemli unsurlar olarak yer

almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde egemenlik kavraminin tanimlari yapilirken Robert
Nozick’in egemenlik ve devletle alakali goriisleri dile getirilmistir. Bu bolimde de
belirtildigi iizere Nozick’in devlet anlayisi, yalnizca bireylerin yasam, 6zgiirliik ve
miilkiyetlerini korumayr hedefleyen minimal devlet anlayigina dayanmaktaydi
(Nozick, 2006, s. 26-28). Yukarida belirtilen gelisen teknolojinin devlet egemenligini
giiclendirdigi goriisiiniin aksine, teknoloji-devlet iligkisine daha liberal bir taraftan
bakildiginda ise karsimiza referans olarak Nozick ¢ikmaktadir. Kripto para
teknolojileri 6zelinde, kripto paralarin iiretimi ve kullanimi Nozick’in goriisleri
perspektifinden analiz edildiginde ise kripto paralarin merkeziyetsiz yapisinin,
iretiminde ve isleyisinde devletin kontroliiniin disinda olmalar1 yani devletten
bagimsiz olarak iretilmeleri ve kullanicilar tarafindan kullanilmalarinin Nozick’in
minimal devlet goriisii ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Kripto paralarin, devletin
miidahale alaninin disinda oldugu bir alanda {iiretimi ve kullanimi yine devletin
miidahale alaninin disinda bir ekonomik alan olusturma ihtimalini de beraberinde
getirmektedir. Fakat kripto paralarin Nozick’in de savundugu “’minimal devlet’’
goriistine katkida bulunan yapisimin karsinsa, bu paralarin yasadis1 Orgiitler
tarafindan yasadist eylemlerinde kullanimlarinin  getirdigi handikap da yer
almaktadir. Kripto paralarin bu sekilde yasadisi kullanimlar1 karsisinda minimal
devletin etki alaninin azalmasi disinda, devletin giivenligi sorunu da daha da giiclii

hale gelecektir. Bu giivenlik sorunu karsisinda miidahalelerini arttiran devlet ise
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tekrardan “’minimal devlet’ ¢izgisinden uzaklasacaktir. Devletin kripto paralarin
yasadist kullanimina miidahale etmeyip “’minimal’’ kaldig1 farkli bir senaryoda ise
devlet, minimal devlet olarak tanimlandigi durumda bile sorumlu oldugu yasam,
Ozgiirlik ve miilkiyeti koruma gorevini yerine getirmediginden, devlet olmakla

birlikte gelen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olacaktir.

Caligmanin bu boliimii kapsaminda kripto paralarin, devlet egemenligini ve devletin
islevlerini farkl agilardan degistirebilecek ¢esitli 6rnekler verilmistir. Bu 6rneklerden
bazilar1 devletin egemenligini zayiflatma yoniinde daha baskin, bazilar1 da
teknolojinin devletin elinde bir arag olarak kullanilmasiyla birlikte devletin
egemenligini arttiracak niteliktedir. Yukarida da belirtildigi iizere kripto paralarin
varligi, kripto paray1 kabul etmek isteyen iilkelere iki farkli ¢6ziim yolu sunmustur:
Bunlardan ilki, El Salvador 6rneginde de oldugu gibi kripto paray1 6zellikle tamamen
kabul eden iilkelere, kripto paranin {iretimi, kontrolii ve takibinde devletlerin geri
planda kalmalarindan dolay:1 yasa yapma fonksiyonlarinda meydana gelebilecek gii¢
kaybidir. Ayrica kripto paranin iilke bazinda resmilesmesi, lilke ig¢indeki yasadisi
orgiitlerin  faaliyetlerinde daha fazla serbesti kazanarak yine devletlerin
egemenliginde olumsuz etkilere yol acabilir. Kripto paranin gergek para olarak degil
de bir emtia olarak kabul edilmesi durumunda ise, emtiadan elde edinen gelir
sonucunda bir vergi 6denmesinin zorunlulugu dogmaktadir. Bu zorunluluk kripto
paralarin takipsizligi nedeniyle vergi miikellefinin belirlenmesi sorunu nedeniyle

devletler icin sorun yaratabilecek niteliktedir.

Devletlerin ¢esitli teknolojik gelismeleri birer ara¢ olarak kullandiklar1 Sili’deki
Cybersyn Projesi’ndeki durum ise bir 6nceki paragrafta agiklanan durumun tam tersi
bir sonu¢ dogurma niteligindedir. Yukarida da agiklandigi iizere Sili’deki proje,
teknolojik araglarin devletler tarafindan kullaniminin, 6zellikle de otoriter rejimlerde
devlet otoritesini ve devletlerin vatandaslar tizerindeki kontroliinii arttirici durumlara

yol agabilmektedir.

Yukarida teknolojik gelismelerin devlet islevi ve egemenligi iizerinde yarattig
ornekler, devlet egemenligi yoniinden olumsuz bir gelisme ve cesitli teknolojilerin
devlet tarafindan kullanilmasinin devlet otoritesini arttiracagt yoniinde ¢ift tarafli bir
terazi seklinde yer almaktadir. Terazinin hangi tarafinin daha agir bastifina ise

mevcut gelismeler dogrultusunda karar vermek pek miimkiin degildir. Fakat bu
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durum devlet egemenliginin ve islevlerinin higbir sekilde degismeyecegi anlamina da
gelmemektedir. Su an i¢in bir degisim olmasa da gelecekte devletin unsurlar1 ve
islevlerinde degisiklikler olabilir hatta devletin islevleri ve unsurlar1 kokli bir
dontisiim de gecirebilir ¢linkii gliniimiizde bile ¢esitli kavram ve kurumlar mevcut
gelismeler 1g1inda bir doniisiimiin i¢ine girmistir. Bu doniisiimle ilgili verilebilecek en
iyi orneklerden biri Georgetown, Teksas’daki GT Ustiinzekalilar ve Yetenekliler
Okulu’dur (GT School for the Gifted and Talented). Bu okul, egitimin yapay zeka ile
verildigi, Ogretmenlerin direk konular1 anlatan egitmenler yerine Ogrencilere
motivasyonel ve duygusal destek saglayan egitim koclar1 olarak gorev yaptigi bir
6zel okuldur (GT School for the Gifted and Talented, 2021). Burada yiizyillardir var
olan 6gretmenli mesleginin yapay zeka ve ileri teknolojiler sayesinde mahiyetinin ve
rollerinin degistigini fakat meslegin insanlik i¢in 6nemli, bir ihtiya¢ olmasindan
dolayi hala varligini korudugunu séylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda gelecekte de
devlet egemenliginde islevlerinde ve yapisinda ne gibi bir doniisiimiin meydana

gelecegini bizlere zaman gosterecektir.
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5. SONUC

Okurken veya izlerken bizleri bazen hayrete, bazen dehsete diisiiren bilim-kurgu
eserleri, yazildigi dénemde okuyuculari tarafindan belki de ¢ogu zaman miimkiin
olmayan bir gelecek tasavvuru olarak ele alinmustir. Bir gezgin ve bilim-kurgu
tiiriiniin Onctlilerinden biri olarak bilinen Fransiz yazar Jules Verne’nin 1800’1l
yillarn ikinci yarisinda yazdigr “’Ay’a Yolculuk’” gibi eserleri, o donemin kosullari
geregi ancak bir hayal olarak goriilmiistiir. Buna ragmen insanligin gelismeye ve su
anda var olanin Otesinde ne olduguna yonelik meraki, Jules Verne’in eserlerinde
isledigi konularin hayata gecirilmesine yol agmis hatta bu hususta Jules Verne,
Avrupa’nin sanayi ve teknoloji alanlarindaki ilerlemesinde bir ilham kaynagi olarak

da goriilmiistiir.

Sanayi toplumunun ardindan gelen dijitallesme ¢ag1 ise bizlerin ayni durumu, iginde
bulundugumuz ¢agin iiriinleri olan sanal diinyalar, (insansi) robotlar ve yapay zeka
olgulan tizerinden okumamiza yol agmistir. 1999 yilinda yayinlanan Matrix, zeki
makinelerin insan viicudunu enerji kaynagi olarak kullanmasi ve insanlar ile
makineler arasindaki savasi konu almasi nedeniyle distopik ve hayali bir kurgu
olarak goriilmistiir. Ancak film, zeki makinelerin gelecekte yasamlarimizda daha

fazla yer edinebilecegi mesajini da vermektedir.

Bilim ve teknoloji alanlarinda yasanan biiyiik gelismelerin, toplumlar {izerinde
meydana getirdigi degisimler nedeni ile, konusu toplumlar, insanlar ve kiiltiiler olan
sosyal bilimlerde de ¢esitli paradigma doniisiimlerine yol agmasi kagiilmazdir. Bu
nedenle dijitallesme kapsaminda ortaya ¢ikan ve hayatlarimiza dogrudan etkisi olan
yapay zeka, sanal evrenler gibi teknolojilerin, sosyal bilimler cercevesinde de
incelenmesi, iginde bulundugumuz doniisiimiin mahiyetini anlamak adina gereklidir.
Bu kapsamda, bu arastirmanin konusu olan “’yapay zekanin devletin islevleri ve
gorevleri tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu’’ sorusuna ise arastirma kapsaminda

asagidaki aciklamalarla cevap vermeye calisilmistir:

Dijitallesme kapsaminda ortaya ¢ikan teknolojilerden biri olan Metaverse, sanal
gerceklik, artirllmis gergeklik, yapay zeka ve diger ileri teknolojilerin bir araya
gelmesiyle olusturulan genis bir dijital ortam ifade etmektedir. Bu ortam, gercek

diinya ile sanal diinya arasinda bir koprii gorevi goriip ve kullanicilara interaktif
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deneyimler sunmaktadir. Bu yeni teknoloji, insanlarin mekan ve zaman algisinda

koklii degisimler yaratacak potansiyele sahiptir.

Geleneksel olarak, mekan fiziksel bir varlik olarak algilanirken, Metaverse'de
mekanlar dijital olarak olusturarak ve smirsiz bir sekilde genisletilebilmektedir. Bu
durum, kullanicilarin mekana bakis agisini, deneyimini ve etkilesimini degistirerek

insanligin mekan algisinda doniisiimler meydana gelmesine neden olmaktadir.

Metaverse, zamansal algiy1 da etkilemektedir. Geleneksel olarak, zaman dogrusal bir
sekilde algilanmaktadir. Ancak Metaverse'de, zamanin algilanmasi daha esnek hale
gelmektedir. Kullanicilar, sanal ortamda zamanda geriye veya ileriye gidebilmekte,
anlik olarak farkli zaman dilimlerine gegis yapabilmekte ve zamani1 daha dinamik bir
sekilde deneyimleyebilmektedirler. Ayrica kullanicilar, kendilerinin temsilini
saglayan avatarlar1 araciligi sayesinde fiziksel olarak kendilerinden kilometrelerce
uzaktaki insanlarla saniyeler veya dakikalar i¢inde bulusabilmekte ve bu nedenle

Metaverse, geleneksel zaman algisinda kirilmalara neden olabilmektedir.

Metaverse ayni zamanda sosyal etkilesimleri de doniistirmektedir. Kullanicilar,
sanal ortamda diger kullanicilarla etkilesime gecebilmekte, etkilesimli oyunlar
oynayabilmekte, sanal toplantilara ve hatta sanal diiglinlere veya konserlere
katilabilmektedirler. Bu durum, sosyal iliskilerin dijitallesmesine ve sanal

topluluklarin olusmasina da yol agmaktadir.

Metaverse platformunun, siyaset biliminin temel kavramlar: iizerindeki etkisi analiz
edildiginde, oncelikle Metaverse platformundaki ekonomik ve ticari faaliyetler ile
iligkilendirilen kripto paralarin ve Blockchain teknolojisinin merkeziyetsiz yapisinin,
cesitli iilkelerdeki konuyla ilgili diizenlemeler araciligi ile ilgili devletlerin i
egemenligi iizerinde etkisi oldugu, bu etkiye ve kendi konumlarma gore de
devletlerin kripto paralar ve Blockchain teknoloji karsinda farkli tutumlar

sergiledikleri goriilmektedir.

Bu baglamda, Metaverse platformunda Blockchain teknolojisi iizerinden ticari
faaliyetler i¢in kullanilan kripto paralarin gelisimiyle birlikte, klasik egemenlik
kuramimin para unsuru da degisim ge¢irmektedir. Bu degisimin mahiyeti klasik
egemenlik kuramindaki modern devletin hak, yetki ve sorumluluklari {izerinden
okunabilmektedir. Klasik egemenlik teorisine gore, devletin para basma ve dagitma

yetkisi, devletin egemenlik alaninin 6nemli bir parcasidir. Bu yetki, devletin
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ekonomik giiciiniin ve otoritesinin bir ifadesi olarak kabul edilmektedir. Devlet, para
arzin1 kontrol etme yetkisine sahip oldugu i¢in ekonomik politikalarint belirleme ve
uygulama konusunda 6zgiirdiir ve bu yetki ayn1 zamanda devlete ekonomik istikrari
saglama ve para biriminin degerini koruma gibi sorumluluklar yiiklemektedir.
Devletin para basma ve dagitma yetkisi, devletin ekonomik egemenligini ve
bagimsizligini giiclendirirken, ayn1 zamanda ekonomik politika alaninda etkin bir rol

oynamasini saglamaktadir.

Kripto paralarin iiretimi ise geleneksel para birimlerinden farkli bir dinamige
sahiptir. Klasik egemenlik teorisine gore, para iretimi ve dagitimi devletin
tekelindedir ve bu, devletin egemenlik alaninin temel unsurlarindan biridir. Ancak
kripto paralarin tiretimi, merkezi olmayan bir yapiya sahiptir ve genellikle sivil
vatandaslar veya topluluklar tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Bu durum,
geleneksel egemenlik anlayisinda para iiretimi ve dagitiminin devlete ait olmasi
gerektigi diisiincesin  ¢esitli  kirllma ve donilistimlere sebebiyet verebilme

potansiyeline sahiptir.

Metaverse ortaminda kurulan elgiliklerin ve iilke topraklarinin platforma tasinma
istegi gibi ornekler, klasik egemenlik kuraminin toprak ve dis egemenlik unsurlarina
iliskin temel prensiplerinin modern cagdaki uygulamalar1 {izerinde onemli etkilere
sahiptir. Klasik egemenlik, devletin toprak biitiinliigi ve dis iliskileri iizerinde
mutlak kontrol saglama yetkisine dayanmaktadir. Ancak Metaverse gibi sanal
diinyalarda iilke topraklarinin ve elgiliklerin kurulmasi, devlet, egemenlik gibi temel
siyaset bilimi konu ve kavramlarinin ve geleneksel devlet yapisinin fiziksel sinirlarin
Otesinde, sanal diinyalara yayilma egilimini yansitmaktadir. Bu durum, klasik
egemenlik kuraminin sadece fiziksel topraklarla siirli kalmadigini, ayn1 zamanda
dijital diinyadaki varligin da goz 6niinde bulundurulmas: gerektigini vurgulayarak,
geleneksel devlet yapilarini ve uluslararasi iligkileri etkileme potansiyeline sahiptir.
Metaverse'de kurulan elg¢iliklerin ve iilke topraklarinin platforma taginma istegi gibi
ornekler, bu sayede klasik egemenlik kuraminin toprak ve dis egemenlik unsurlari
tizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda, Metaverse'deki elgiliklerin ve {ilke
topraklarinin platforma tasinma istegi, klasik egemenlik kuraminin gelisen teknolojik
ve sosyal dinamiklere nasil uyum saglayacagi konusunda oOnemli bir tartigsma

baslatmaktadir. Geleneksel egemenlik kavraminin, dijital diinyadaki yeni ve
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karmagik yapilarla nasil etkilesime girecegi ve bu yapilarla basa ¢ikmak igin nasil
adapte olacagi, modern siyaset biliminin Onemli bir sorunu olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Hanson Robotics firmasi tarafindan gelistirilen insansi robot Sophia, 14 Subat
2016'da etkinlestirilmis ve bir video araciligiyla diinyaya tanitilmistir. Sirketin
kurucusu David Hanson, Sophia'nin insanlarla ger¢ekei etkilesimlerde bulunabilen ve
ozellikle saglik, egitim, tedavi ve miisteri hizmetleri gibi alanlarda hizmet vermek
amaciyla tasarlanmis bir robot oldugunu belirtmistir. Sophia'nin insanlarla yaptigi
sohbetleri hatirlayabilmesi ve zamanla daha akilli, bilingli, yetenekli ve yaratici hale
gelmesi hedeflenmektedir (Youtube, 2016). Bir yil sonra, Ekim 2017'de Riyad'da
diizenlenen Gelecek Yatirim Toplantisi'nda Sophia'ya Suudi Arabistan vatandasligi
verilmistir (Parviainen & Coeckelbergh, 2020, s. 715). Bu, yapay zekanin ve robot

teknolojisinin gelisimi agisindan 6nemli bir adim olarak kabul edilmistir.

Sophia’nin etkisini yalnizca teknoloji alaninda degil, ayn1 zamanda klasik egemenlik
kuraminin vatandaglik unsuru iizerinde olmak iizere siyaset biliminin temel konu ve
kavramlar1 iizerinde de okumak miimkiindiir. Bu durum, geleneksel vatandaslik
kavraminin smirlarin1 zorlamakta ve yapay zeka teknolojisinin giderek karmasik hale
gelen modern toplum yapilarina nasil entegre edilebilecegi konusunda yeni sorular
ortaya c¢ikarmaktadir. Sophia'nin vatandaslik statiisii, vatandaslik olgusu iizerinden
olmak tizere, egemenlik kavraminin sadece insanlar arasinda degil, ayn1 zamanda
yapay zekd gibi dijital varliklar arasinda da nasil tanimlandigina iligkin yeni bir
tartigma baglatma niteligindedir. Bu durum, egemenlik kavramimnin geleneksel
taniminin, teknolojik ilerlemeler ve dijital vatandaslik gibi yeni olgular sayesinde

nasil bir evrilme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Yukarida genel hatlar1 ile verilen teknolojik gelismeler ve devlet doniigiimii
incelendiginde karsimiza sOyle bir tablo ¢ikmaktadir: Egemenligin toprak unsurunda
ile alakali teknolojik gelismeler incelendiginde Tuvalu’nun Metaverse’e gecme
diisiincesinin heniiz birer “’fikir’> asamasinda oldugu goriinmektedir. Barbados un
Metaverse’de Biiyiikelgililik kurmasi ise daha ii¢ senelik ¢ok yeni bir olgu olup, bu
siirecte bu biiyiikelciligin heniiz Barbados Devleti’nin isleyisine ya da egemenlik
unsurunda biiylik bir degisiklik yaratacak bir pozisyonda olmadigini sdylemek

miimkiindiir. Bu durumda Barbados ve Tuvalu iilkelerinin attiklar1 bu adimlar,
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gelecekte insanin fiziki konumlanmasini doniistiirme niteliginden dolay1 devletin
yapisini, egemenligini ve isglevlerini doniistiirme niteligine sahip olabilir. Fakat
mevcut durumda bu yenilikler, devlet egemenliginde veya devletin islevlerinden

herhangi bir donilisiim yaratmamustir.

Toprak unsuruna yapilan yorumun benzerleri, ¢alisma kapsaminda analiz edilen,
egemenligin dis egemenlik ve vatandaglik unsurlari i¢in de yapilabilir. Calismada dis
egemenlik kisminda da ele alinan Barbados’un Biiylikelgiligi 6rneginde yapilan
yorumlar heniiz ger¢ceklesmemis bir durum 6zelinde yapildigi i¢in varsayimsaldir. Bu
varsayimsallik dolayisiyla Barbados Orneginin devletin dis egemenlik unsurunda
mevcut durumda biliylk ¢apta bir degisim yaratmadigmi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ayni sekilde ilgili kisimda yer verilen Peter Thiel’in hayali ise heniiz
gerceklesmemis ve yapilan yorumlara gére de yakin gelecekte gerceklesmesi pek
miimkiin olmayan bir hayaldir. Boyle bir hayal de gelecekteki uluslararasi iligkiler
dinamiklerini etkileme potansiyeli tasisa da mevcut durumda devlet egemenligi ve
islevleri iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Ilgili kisimda yer verilen yapay
zeka destekli askeri teknolojiler ve siber giivenlik sistemleri ise uluslararasi camiada
devletlerin otoritelerinin artisina katki saglayan unsurlar oldugu i¢in dis egemenlik

unsuru tizerinden de devlet egemenligini arttirma 6zelligine sahiptir.

Egemenligin vatandaslik unsurunda meydana gelen degisimler Robot Sophia
tizerinden okundugunda, tek bir robotun vatandaslik statiisii kazanmasinin, tarihsel,
kiiltiirel, ekonomik ve sosyolojik siireclerle sekillenen insan vatandasligi unsurunu
dontistirmesi pek miimkiin degildir. Devletin egemenlik olgusu, genellikle insan
topluluklarina dayanmaktadir. Egemenlik, bir devletin kendi topraklarinda yasayan
insanlarin lizerinde en yliksek otoriteyi ve bagimsizligi ifade eder. Bu baglamda
toplumlarin vatandaglik kavramii sosyal ve kiiltiirel baglamda anlamlandirdigini
sOylemek miimkiindiir. Vatandaglik, bir bireyin toplumla olan bagimi ve kimligini
ifade eder. Robotlar, toplumsal normlar, degerler ve kiiltiirel etkilesimler konusunda
insanlarla ayni anlamda bir bag kuramazlar. Dolayisiyla, vatandaglik statiistiniin
toplumsal ve kiiltiirel iglevleri, robotlar i¢in gecerli degildir. Bu nedenle, robotlarin
vatandaglik statiisii, heniiz robot — insan etkilesiminin zayifligi ve robotlarin
toplumsal dinamiklerin disinda olmasi nedeniyle mevcut durumda vatandaslik

olgusunda bir doniisiim meydana getirecek nitelikte degildir.
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Yukarida verilen egemenligin ii¢ unsuru ile ilgili analizlerden farkli olarak, calisma
kapsaminda verilen teknolojik gelismelerle birlikte egemenligin para ve i¢c egemenlik
unsurlarinda ve devletin islevlerinde bir doniisiim meydana gelmeye baglamistir. Bu
dontisiim ozellikle de kripto paralar lizerinden okunabilmektedir. Kripto paralarin
devlet tarafindan degil de bireyler tarafindan c¢ikarilmasi, merkeziyetsiz yapilari
dolayisiyla kripto paralarla islem yapanlarin gizliligi, kripto paralarla ilgi
konulardaki diizenlemelerde devletleri zor duruma sokmaktadir. Bu zorluk karsisinda
devletler de kripto paralar karsisinda farkli tutumlar sergilemelerine yol agmustir.
Bazi iilkelerde kripto paralar kabul edilirken bazi iilkeler kripto paralar1 tamamen
reddetmistir. Bazi {ilkeler ise kripto paralarla ilgili diizenlemelere yer verirken kripto
paralar1 belli bir kategori altinda net olarak adlandirmamistir. Kripto paralar1 kabul
eden tilkelerde ise kripto paralarin tanimiyla ilgili iki yol ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
ilki olan kripto paralarin gercek para olarak kabul edilmesinde, egemenlik kuraminin
kurucu babasi olan Bodin’in de belirttigi lizere, paranin devlet tarafindan ¢ikarilmasi
ve kontrol edilmesi hususu sorun teskil etmektedir. Kripto paralar1 vatandaslarin
tiretmesi ve piyasadaki kontroliiniin devletten uzak olmasi nedeniyle bu paralar,
devletin yasa yapmaktan gelen paranin iretilmesi ve kontrolii fonksiyonu ile
celismektedir. Boyle bir durum devletin yasama fonksiyonunun para unsuru
tizerinden igeriginin degismesiyle birlikte devlet egemenliginde, egemenlige zarar
verici bir sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica tezde analiz edilen El Salvador 6rneginde de
oldugu gibi kripto paralarla yapilan islemlerin ve isi yapan sahislarin takibinin
zorlugu, bu paralarin yasadist orgiitlerin faaliyetlerinde, yasalara aykir1 eylemler
yapmak iizere kullanilmasiyla yine devletin egemenligine zarar verici unsurlari

dogurmaktadir.

Kripto paralarin bir emtia olarak kabul edildigi ikinci senaryoda ise, bu paralarin
kullanilmasindan elde edilen kazanc¢larin vergilendirilmesi s6z konusu olmaktadir.
Fakat yine kripto paralarla yapila islemlerin, islem yerinin ve islemi yapan kisilerin
tespitinin zorlugu nedeniyle, elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi devletler i¢in
sorun teskil etmektedir. Bu sorun, belirtilen takipsizlik nedeniyle, yapilan iglemin
hangi iilkede yapildiginin, kim tarafindan yapildiginin tespit edilememesi yliziinden
devletin vergisini tahsil etmesinin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Devletlerin

onemli bir gelir kaynagi olmasinin yani sira devlet egemenliginin de bir gostergesi
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olan vergilerin tahsil edilememesi, devletin islevinde ve i¢ egemenliginde kirilma

yaratabilecek niteliktedir.

Yukarida belirtilen kripto para teknolojileri ile ilgili unsurlar, ¢alisma boyunca da yer
verilen Nozick’in “’minimal devlet’” goriisii kapsaminda incelendiginde karsimiza su
tablo ¢ikmaktadir: Bu paralarin merkeziyetsiz yapist ve devletin kontrolii disinda
tiretilip kullanilmalari, Nozick'in minimal devlet gorligiinii pratikte destekler
niteliktedir. Kripto paralarin devletin miidahale alani1 disinda ekonomik bir alan
olusturma potansiyeli bulunmaktadir. Ancak, bu paralarin yasadis1 Orgiitler
tarafindan kullanimi dogrudan devlet egemenligine zarar verebilir ve devletin
giivenlik sorunlarini artirabilir. Bu durumda, devletin giivenligi saglama amaciyla
miidahalelerini artirmasi, minimal devlet ¢izgisinden sapmasina yol agacaktir. Diger
yandan, devletin kripto paralarin yasadist kullanimina miidahale etmeyip minimal
kalmasi, bireylerin yasam, ozgiirlik ve miilkiyetini koruma yiikkiimliliglinii yerine

getirmemesi anlamina gelir ki bu da devletin asli gorevlerinden sapmas1 demektir.

Onceki paragraflarda teknolojik gelismelerin devletin islevi ve egemenligi iizerindeki
olumsuz etkileri analiz edilmistir. Bu etkinin bir de diger tarafina baktigimizda
karsimiza Ornek olarak 1970 Sili’sindeki Cybersyn Projesi ¢ikmaktadir. Donemin
sosyalist bagkan1 Salvador Allende tarafindan yiiriirliige giren projenin hedefi, ulusal
ekonominin ¢esitli sektorlerinden elde edilen verilerin anlik olarak toplanip analiz
edilmesi araciligiyla merkezi bir kontrol ve planlama sistemi gelistirmekti (Medina,
2011, s. 70). Bu uygulamadaki temel motivasyon ise, iilke ekonomisi {izerinde tam
bir kontrol saglayarak halkin ihtiyaglarini karsilamada daha etkili olmakti. Projenin
arkasindaki temel motivasyonun olduk¢a masum goriinmesine ragmen, bu proje,
devlete ekonomi yoluyla halk iizerindeki kontroliinii arttirma olanag1 tanimaktadir.
Ozellikle Foucault’un kuramsallastirdigi ¢’ gdzetim toplumu’” kavrami, bu érnegin
yarattifi sonuglar i¢in kullanimi yerinde bir kavram olacaktir. Devletin halk
tizerindeki gozetiminin artmasiyla birlikte gelen kontrol artis1 ve buna bagli olarak
devlet otoritesinin giiclenmesidir bu proje ile gelinen nokta. Bilgi ¢agiyla birlikte
giderek daha fazla 6nem kazanan ‘’bilgi’’/>’veri’” kavrami, devletlerin vatandaslar
tizerindeki otoritelerini gliglendirmesi yoniinde devletlere katki saglamistir.
Teknolojik gelismeler sonucu elde edilen bilgiler, devletler tarafindan islenerek yeni

ve daha otoriter politikalar olugturma olanaklarini arttirmistir. Allende’nin Cybersyn
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Projesi’ne ek olarak, pandemi doneminde kullanimi yayginlasan g¢esitli takip
uygulamalar1 da devletin vatandaslarindan aldiklar1 veri sayisin arttiran ve bu sayede
devletin halk iizerindeki kontroliinii ve otoritesini gli¢clendiren bir durum yaratmustir.
Bu takip uygulamalari, korona virlisiin ortaya ¢ikmasi ile birlikte ilk olarak Cin’de
vatandaglarin telefonlarina yiikledikleri bir barkod uygulamasi olarak baslamis ve
daha sonra Tiirkiye’de HES (Hayat Eve Sigar), Singapur’da TraceTogether,
Amerika’da CovidWatch ve Endonezya’da PeduliLindungi gibi uygulamalar1 olarak
cesitli tlkelerde de kullanilmaya baslanmistir (Alkis & Findik-Coskungay, 2021, s.
368). Takip uygulamalarina benzer bir gozetim aracit olarak karbon ayak izi
karsimiza ¢ikmaktadir. Karbon ayak izi, bireylerin ve kuruluslarin dogrudan veya
dolayli olarak neden oldugu sera gazi emisyonlarinin toplamidir (Wright, vd., 2011,
s. 24). Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligiyle miicadelede hayati bir rol oynayan bu
Olctimler, bireylerin ve kuruluslarin karbon salinimlarini azaltmalari i¢in gerekli olsa
da bu uygulama ayni zamanda devletlere, vatandaslarinin giinliik faaliyetlerini daha
ayrintili bir sekilde izleme imkani tanimaktadir. Karbon ayak izinin hesaplanmasi
icin gerekli olan veri toplama siirecleri, bireylerin enerji tiiketiminden ulagim
aligkanliklarina kadar genis bir yelpazede bilgi toplanmasini gerektirmektedir. Bu da
devletin gbzetim kapasitesini artirmakta ve bireylerin mahremiyetine dair endiseleri
de beraberinde getirmektedir (Gossling, 2010, s. 15). Bu baglamda, karbon ayak izi
6l¢iimlerinin, devletin bilgi toplama mekanizmalarin1 genisletmesi ve giiclendirmesi
icin bir ara¢ haline geldigi sOylenebilir. Devletler, ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglama
bahanesiyle daha genis bir gozetim ag1 kurarak vatandaglarinin davranislarini
izleyebilir ve kontrol edebilirler (Scott, 1998, s. 35). Bu durum, Michel Foucault'nun
‘panoptikon' kavramini hatirlatmaktadir; devlet, her bireyi siirekli izleyerek toplumu
disipline edebilir ve kontrol altinda tutabilir (Foucault, 1977, s. 200). Karbon ayak
izinin Ol¢limii, korona viriis takip uygulamalar1 ve Cybersyn Projesi, ayn1 zamanda
caligmanin ikinci ve tgiincli boliimlerinde deginilen, Pierson'n, modern devletin
gozetim, kontrol ve egemenliginin teknolojik gelismeler sayesinde geleneksel
devletlerden farkli olarak daha ileri bir seviyeye ulastigi (Pierson, 2004, s. 13)
goriisiinii de desteklemektedir. Verilen 6rneklerle birlikte Althusser’in “’devletin
ideolojik araglar’’> kavramsallastirmasindan da yola cikilarak devletlerin teknolojik
icatlar sayesinde, 0zellikle de daha fazla veri toplayarak, teknolojiyi birer ara¢ olarak

kullandigin1 ifade edebiliriz. Devletlerin bu girisimi ise teknoloji yoluyla
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egemenliklerini artirdiklarin1  ve dolayisiyla da otoriterlesmeleri noktasinda

teknolojinin bir katalizor etkisi yarattigini soylemek miimkiindiir.

Tim bu acgiklamalar, teknolojik gelismelerin devletlerin egemenlikleri ve islevleri
tizerinde bir doniisiim baslattigin1 gostermektedir. Bu doniisiim, ¢calisma kapsaminda
da analiz edildigi iizere ¢ift yonliidiir. Yani teknolojik gelismeler bir yandan devlet
otoritesini arttirirken, diger yandan da devlet egemenligi ve islevleri iizerinde
olumsuz sonuglar dogurabilecek etkilere sahiptir. Mevcut gelisme ve degisimlerle,
terazinin hangi kefesinin daha agir bastigini belirlemek dogru olmayan, aceleci bir
karar olacaktir. Bu nedenle gelecekte devlet yapisinin nereye gidecegi, hangi
unsurlarinin ne yonde degisecegi, hatta bir devlet yapisinin olup olmayacagi konusu
heniiz bir soru isareti niteligindedir. Fakat bu degisim ve doniisiimii beklerken s6z
konusu gelismelerin mevcut konum ve kavramlar iizerindeki etkisini analiz etmeye
calismak ileride bizi bekleyen donilisiimiin niteligini anlayabilmek adina faydali
olacaktir. Bu dogrultuda bu ¢aligmanin siyaset bilimi literatiiriine sagladig: katki ise,
Tiirk literatiiriinde teknolojik gelismelerin devletin islevleri ve egemenligi lizerinde
meydana getirdigi mevcut doniisiimleri inceleyen ilk g¢alisma olmasindan

saglanmaktadir.
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