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TOPLUMSAL BELLEGIN GOC UZERINDEN MEKANA ETKiSi: SKALISTE (KAYACIKLAR)
KOYU’NDEN KARAMAN MAHALLESI’NE

OZET

Bu calisma go¢, mekan ve toplumsal bellek kavramlari arasindaki karsilikli iliskiler
bitlinind, Bulgaristan gé¢cmeni bir ailenin gdo¢ dncesi ve go¢ sonrasi giindelik yasam
pratikleri Uzerinden ve yakin yapili gevrelerinin mekansal nitelikleri agisindan
incelemektedir. Bu aileyle yapilan roportajlar araciligiyla, toplumsal bellegin gog
sonrasi mimari mekana dair etkileri Gzerinden karsilagtirmali bir arastirma yapilmasi
amaglanmigtir. Arastirmanin inceleme konularindan biri olan toplumsal bellek
kavraminin kendi basina var olmadigi, kiltire direkt olarak bagh oldugu akilda
tutulmalhdir. Kiltirt anlayabilmek iginse, doneme ait politik ve ekonomik kosullarin
bilinmesi gereklidir. Go¢gmenin icinde bulundugu politik sistemi anlayabilmek, go¢
oncesi ve sonrasi gogmeni ekonomik ve sosyal bir baglamda kapsaml bir bigcimde
duslinebilmek icin bir yol gostericidir. Tim bu faktorler toplumsal bellegi olusturan
Ogeler oldugundan, en azindan kisaca bunlari anlamak 6nemlidir. Bundan sonra ise,
gindelik yasam bigimlerinin incelenmesi gelmektedir. Gilnlik yasam pratikleri,
cografi ve yerel olarak mekanlar ile siki sikiya ilgili oldugu kadar, belirtilen mekandaki
yonetim bicimi ile de ilgilidir. Tim bu kavramlarin anlamlari kavrandiktan sonra
ancak, katilimcilarin anlatilarini biitlinsel olarak anlamlandirmak miimkiin olmustur.

Bu calismanin konusu olan mekanlar sirasi ile go¢ 6ncesi Bulgaristan’in Kircaali
Sehri’nde bulunan Skaliste (Kayaciklar) Kéyii ve gé¢ sonrasi Tiirkiye’nin Bursa il'indeki
Karaman mahallesidir. Skaliste Koyl ve go¢ 6ncesi Skaliste’de yasanilan ev mekansal
ozellikleri bakimindan, anlatilar ile desteklenerek, aileye ait eski fotograflar ile sahada
glincel ¢ekilen glincel fotograflar yardimiyla incelenmistir. Karaman Mahallesi ve go¢
sonrasl insa edilen ev ise hala glindelik yasamin bir parcasi olup, bu mekanla ilgili de
eski ve yeni fotograflardan yararlaniimistir. Bu mekanlar gog¢lin mekansal zorlugunu
yansitmalari agisindan énemlidir.

Calismanin amaci, toplumsal bellek ve gb¢ kavramlarini mimari mekanile ilintili olarak
incelemek, degerlendirmek; gd¢ sonrasi olusturulan mekanin niteligini toplumsal
bellek araciligiyla gb6zlemlemek ve sirdurilebilirligini degerlendirmektir.

Anahtar kelimeler: Gé¢, Mekdn, Toplumsal Bellek, Kentsel Mekdn, Ev, Bulgaristan,
Tiirkiye






THE SPATIAL EFFECT OF COLLECTIVE MEMORY THROUGH MIGRATION: FROM
SKALISHTE TO KARAMAN

ABSTRACT

This paper aims to illustrate the reciprocative relationship between the terms
migration, space/place and collective memory by illustrating the way of life of a
migrant family and their constructed immediate surroundings both pre-migration
and after migration. Through the interviews conducted with this particular family, it
has been aimed to understand the effect of the collective memory on the new place
construction or construction of home after migration. It should be remembered that
collective memory is not an isolated phenomenon, on the contrary it is highly
associated with the culture. To understand the culture better, it is of great
significance to know the politics of the particular time frame and place. The politicis
is @ means for understanding the environmental circumstances of a migrant better in
order to locate them in a specific economical and social background. Since all those
factors compose the term “collective memory” , it is crucial to understand them at
least briefly. After examination of the politics, there comes the grasp of a daily life
patterns. The way of life heavily depends on the places- both geographically and
locationally-, also on the ideology of a given place with a particular way of
administrative management. After the apprehension of these concepts, it is only
possible to make sense of the narratives gotten from the participators.

The sites which are the concerns of the analysis of this paper, are Skalishte village in
Kardjali province in Bulgaria and Karaman Neighborhood in Bursa, Tirkiye. Skalishte
village and the pre-migration house there analyzed spatially, backed up by the
migrants’ narrative, old photos and a contemporary field work. Karaman
Neighborhood and the post-migration house is still a part of daily life and it is
aanalyzed spatially with the help of new and old photos and the migrants’ narrative
again. These sites are intrinsic to the challenges of the migration.

The main concern of this paper is to examine and evaluate the terms collective
memory and migration in relation with the architectural place and the quality of the
post-migration place through the lens of collective memory and examine its
sustainability.

Key words: Migration, Space, Collective Memory, Urban Space, Home, Bulgaria,
Tiirkiye
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ONSOz

Dedemin 2023 yili basinda vefati ile birlikte ortaya ¢ikan dokiimanlar, anlatilar ve
gozden gegcirilen eski esyalar, ailemin ge¢cmisine farkh bir perspektiften bakmami
sagladi. Cocuklugumdan bu yana anlatilan gog¢ hikayelerinin gergekligini daha 6nce
hi¢ sorgulamamistim. Belki de aileden birini kaybetme siireci, benim de aileden biri
olarak kaybolabilecegim dislincesini akhma getirdi ve yillardir asina oldugum
anlatilari mimari ile iliskilendirerek arsiviemek istedim. Blyudugim mekanlarin her
zaman var olmayacagini disinmek ve bu lokasyon Uzerinde higbir ¢alismanin
yapilmamis oldugunu gérmek ayri bir motivasyon kaynagi oldu.

Yer yer heyecanlandigim, 6grendigim ve fark ettigim bilgilerle mutlu oldugum, epey
zorlandigim bir slirecin sonuna gelmemi saglayan birgok kisiye tesekkiir borcum var.
ilk olarak tiim sorularima sabirla cevap verdikleri ve siirecte hep yanimda olduklari
icin ¢alismada isimleri gegcen babam, anneannem ve teyzeme, Bulgaristan
ziyaretimde arsivlere erismemi saglayan Semiha Ramadan’a, kéy muhtari ve
anneannemin kardesi olan ve tezi bitirmem igin beni sirekli yireklendiren Sami
Ramadan’a, danismanim ve yol géstericim Dog. Dr. Ozge Giindem’e, degerli
yonlendirmeleri icin Dr. Ogr. Uyesi Tugba Erdil Polat ve Dog. Dr. Ela Kacel’e, bana her
glin sabirla destek oldugu icin ve sirecte hayatimi kolaylastirdigi icin esim Onur
Altay’a ve zorlandigim her an aradigim, her konuda bana destek olan, tez konusunda
bana yardimci olabilmek adina her tirli arsivi karistiran ve hafizasini zorlayan,
benimle go¢ 6ncesi yasamini hem yerinde hem de telefonda her firsatta bikmadan
paylasan anneme c¢ok tesekkiir ederim.

Ozlem Sahin Altay
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1. GIRiS

1.1 Amag

Tez kapsamindaki toplumsal bellek ve gog gibi kavramlar son yillarda popllerligi iyice
artmakta olan ve yapilan calismalarin bazi noktalarda hala catismalar icerdigi, bu
nedenle belirli bir teorinin 6ne ¢ikmasindan c¢ok farkli teorilerle bircok agidan
incelenen kavramlardir. Bu kavramlarin tek tek mekan ile iliskisi tizerine genel olarak
arastirmaklar var olmakla birlikte, toplumsal bellek ve gog birlikteligi Gzerinden bir
mekan incelemesi konusu son dénemlerde literatiirde 6n plana ¢ikmaktadir. Ote
yandan goc¢ kavraminin arastirmalarda genis yer kaplamasi, goclin her topluluk
Uzerinden incelenebildigini géstermez. Bu anlamda da gilincel olan bazi arastirmalar
Uzerinde yogunluk olmasi ile, daha eski ¢alismalarda da yer degistiren kisi sayisinin
belirli bir rakamin Uzerinde oldugu veya savas gibi ekstrem bir durum sonucu
gerceklestigi 6rnekler daha ¢ok 6nlimize ¢ikmaktadir. Bu calismanin amaci, 1978
yilinda, goriintirde ¢ok kiskirtici sebepler olmadan, Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye yapilan
etnik go¢ sonucu, gécmenlerin olusturdugu yeni yerlesim yerlerini incelemek ve
sosyal, ekonomik, politik vs. etkilerin, toplumsal bellegin ve yerlesilen yeni llkenin
toplumsal gercgekliginin ¢atismasinda, bu mekanlardaki yasayisi nasil etkiledigini
gormektir. Ayrica gocten 6nceki mekansallik da incelenerek, gecmisteki toplumsal
bellegin de ne gibi etkileri oldugunu saptamak; gb¢ Oncesi ve sonrasi yasayls
bicimlerindeki degisiklikleri gozlemlemek de amaclardan biridir. Gliniimiz sehirleri,
hatta Ulkeleri, glinden gline artan bir mobilite durumu ile karsilasmaktadirlar. Bu
durum ekonomik, politik, toplumsal bircok degisiklige ve yeni olasiliklara yol acarken,
mimari mekan acisindan da yeni problemler/olasiliklar Gretmektedir. Bu nedenle,
tezde amaclanan bir diger konu ise, bu kiiclik gocmen topluluk Gzerinden, mobilitenin
bundan 6nceki 30 yillik siiregte nasil bir isleyiste oldugunu gérmek ve bunun

Uzerinden goglerin sehir yapisina etkisine kisaca bakmak ve gégiin olusturdugu sosyal
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entegrasyon ve kimlik gibi problemlerin, mekansal olarak sehir icinde ne gibi yapilar
olusturdugunu, nasil bir isleyis sirdlrdigini gostermektir. Yakin gegmiste yapilan bu
sinirh arastirma ile amag, yakin gelecek icin yine ancak sinirh olabilecek fakat yeni
calismalar ile gelistirilebilecek bir “go¢-toplumsal bellek-mekan” iliskileri tGzerinden
muhtemel bir projeksiyon olusturmaktir. Bu anlamda U¢ adet kompleks ve yasayis
bicimlerine direkt etki eden kavramin birbirleri ile ikili ve Gglu iliskilerinin neminin
yadsinamayacagl ve go6z oOnlnde bulundurulmasi gerektiginin farkindahginin

yaratilmasi amaglanmistir.

Buna bagli olarak kisiye 6zel anlatilarin hem kusak 6zellikleri hem de bireysel hafizayi
icermesi bakimindan ne kadar biricik oldugu dislintldiglinde, gd¢cmenin anlatisini
kaydetmenin 6énemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirma yasantinin sahibine yasanti
Uzerindeki hakkini iade ederek, kendi anlatilari Gzerinden bir mekéansal
olusum/degisim siireci hikayesini yazmak ve tarihsel stirecteki biricikligi Gzerinden

mekansalligi incelemektedir.

Bu calismanin amaci, 1978 yilinda, goriinirde c¢ok kiskirtici sebepler olmadan,
Bulgaristan’dan Turkiye'ye yapilan etnik goc¢ sonucu, go¢cmenlerin yeni yerlesim
yerlerini incelemek ve sosyal, ekonomik, politik ve benzeri etkilerin, toplumsal
bellegin ve vyerlesilen yeni Ulkenin toplumsal gercekliginin ¢atismasinda, bu
mekanlardaki yasayisi nasil etkiledigini gostermektir. Ayrica gocten oOnceki
mekansallik da incelenerek, gecmisteki toplumsal bellegin ne gibi etkileri oldugunu
saptamak; go¢ dncesi ve sonrasi yasayis bicimlerindeki degisiklikleri gozlemlemek de

amaclardan biridir.

1.2 Kapsam

Bu arastirma kapsam olarak genelden 6zele dogru sinirh bir gogmen mahallesini ve
sonrasinda mahalle icerisinden secilen bir gécmen evini ele almaktadir. Bu ozel
kapsama inebilmek icin, cok genis kapsamlari olan kompleks kavramlarin ¢ok kisa
Ozetleri ile ¢alismaya baslanmis ve bunlarin 6zellesen inceleme alanlarina ne gibi
etkileri oldugu gozlemlenmistir. Bursa’nin Nilifer ilcesinde bulunan Karaman
Mahallesi incelemenin ana mekanlarindan biridir. Mahalle, 1978 Bulgaristan

gocmenlerinin yogun bir sekilde yerlestigi, Bursa’daki bircok mahalleden biridir ve
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arastirma-erisim kolayligi ve roportaj yapabilme amacgh olarak tanidiklik gibi
parametreler (izerinden secilmistir. Diger mekan ise Bulgaristan’in Kircaali sehrine
bagh olan Skaliste koylidir. Bu mekan ise, gocten Once yasanilan yer oldugu icin
secilmekle birlikte, go¢ sonrasi incelenen evin sakinlerinin bu koye olan baglari
nedeniyle secilmistir. RoOportajlarin yapildigr aile ise, erisilebilirlik, tanidiklik,
arsivlerinde bulundurduklarin belgelerin ¢oklugu ve 1978 Bulgaristan GoO¢’iinden
itibaren ayni mekanda oturan bir ebeveynin bulunmasi gibi etkenler Gzerinden
secilmistir. Tez iceriginde, kavramsal tanimlamalar, belirtilen mahalleler ve soz
konusu evin fotograflari, bolgedeki insanlar ile yapilan roportajlar, gé¢ éncesine ve
sonrasina dair anlatilar, go¢ oncesi ve sonrasi mekanlara ve mahalle kurgularina dair

haritalar ve son olarak gliniimuize dair bolgeleri gosteren haritalar bulunmaktadir.

Tez kapsam olarak, sinirli bir bolgeyi inceler ve bu nedenle elde edilen veriler de genel
bir 6rnek teskil etmeyebilir. Bununla birlikte, s6z konusu veriler bir diizen ¢ikarmak
amagli sunulmamistir. Kapsam, lokal bir ¢alismayi ifade eder ve daha Once
calisiilmamis bolgeler lizerinde kavramsal bir dislinme bigimini igerir. Daha
Ozelleserek incelenen evin mekansalligi ise, Rapaport’'un (1969) dedigi gibi,
geleneksel olarak insa edilmis evlerin incelenmesi olarak gorilebilir ve degisen

degerleri, algilari ve yasayis bicimlerini gdzlemlemek icin verimli bir konudur.

Kavramsal tanimlamalarin, ilgili kavramlar Uzerine yapilmis, 6énemli g¢alismalari
icermesine dikkat edilmistir. Mekan ve mekansal pratiklerde Lefebvre, Massey,
Bourdieu, Kovar; toplumsal bellek konusunda Assmann ve Halbwachs ve Tirkiye’deki
¢alismalari ile Leyla Neyzi, Go¢ konusunda Erol Yildiz, 6zellikle Bulgaristan- Tirkiye
gocleri Gizerine yaptigi calismalarla bilinen Ayse Parla, go¢ ve mekan ile ilgili olarak ise
Appadurai gibi arastirmaci/dusindrlerin calismalarindan bir yol haritasi yaratiimis ve

destekleyici bircok kaynak kullanilmistir.

1.3 YOntem

Tez boyunca mekan kelimesi yer, mekansallik, uzay gibi tim kavramlari
karsilayabilecek bir boyuttan ele alinacaktir. Kimi zaman (st 6lcekte (ing.space) kimi
zaman ise yer (ing. place) anlamina gelebilecek bir sekilde dinamik bir kullanima sahip

olacaktir. Giris bolimiinde kisaca anlatilacak olan dislintrlerin mekan Uzerindeki
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duslincelerini kapsayabilmek icin aktarilan ve mekan tartismalari siresince
gozlemlenen kavramin ele alinis bicimi de bu metodu desteklemektedir. Béylece
amaclanan kati bir terim kullanimi ve sinirlamasi ile didaktik bir yaklasimdan ziyade,

dinamik, bltlncal ve disiplinler arasi olarak mekan kavramini ele alabilmektir

Gogmenin bakis agisini 6ne gikarmak disiplinler arasi bir bakis agisina ulagmayi da
kolaylastirir (Jha & Singh, 2022). Go¢men anlatilarini 6nce g¢ikarmaktaki amag,
geleneksel arastirmalarda go¢cmen icin bicilen roli kabullenmeden 6nce gécmenin bu
sozde ‘rol’ e ne kadar ait oldugunu veya kendisini nasil konumlandirdigini bilmektir
(Kansteiner, 2022). Buradan yola cikarak, toplumsal bellek ve gb¢ kavramlari
Uzerinden mekansal olusumlari anlamayi kolaylastirmak igin bellek, ev, giindelik
mekansal pratikler, mahremiyet gibi kavramlar go¢menlerin séylemleri Gzerinden
incelenecektir. Gocmenlerin anlatilarina ek olarak, bahsi gecen go¢ 6ncesi ve sonrasi
mekanlara ait haritalar, eski ve yeni fotograflar, yasama bicimlerini gosteren alakah
belgeler sunulacaktir. Mekan olusumunun politik unsurlardan ayri diistiniilemeyecegi
gercegine dayanarak, go¢ oncesi ve sonrasi mekanlarin politik ve ekonomik yonetim
bicimleri incelenecek, bunun yasam pratiklerine etkisi tartisilacak ve go¢ sonrasi
mekan olusumu kiltirel, bireysel, bellege bagli ve sosyal acilardan incelenmeye
calisilacaktir. Bellek-go¢c-mekan lglemesi Gzerinden, bellegin yer degistirme sonucu
insan algilamasinda ne gibi etkileri oldugu ve yeni mekan kurgulanmasinda nasil bir

islevi oldugu gibi durumlar réportajlar ile sorgulanacaktir.

Ne vyazik ki, Karaman mahallesi 6rneginde, 1950-1990 arasi sehir planlama ve
haritacilik konusunda eksiklikler bulunmakta, bagh oldugu Nillifer Belediyesi 1990
sonras! kurulan bir belediye oldugu icin, eski haritalara ulasilamamaktadir. Bursa
belediyesi arsivinde ise genel Bursa haritalari bulunmakta, ilgili bolge calismalari
sadece 1996 yilina tarihlenmekte ve bu tarih disinda herhangi bir 6zel calisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle sehir olceginde haritalar kullanilmis, mekan
planlamasi arastirmasinda yazili metinler kullanilmistir. Ek olarak giincel haritalar da
bulunmaktadir. Ayrica mahalleye ait giincel fotograflar da mekansal donisimi
belgelemek icin eklenmistir. Calismaya anlatilari ile yon veren M. ailesine ait eski
fotograflar da mekanin olusum siirecine ait fikir vermesi agisindan énemli oldugu icin

metne eklenmistir.
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Skaliste Ornegi Ozelinde ise, Kircaali arsivlerinde sadece koy okullarina yonelik
belgeler bulunabilmis, sehrin gdriinliimiine ait bazi online fotograflar ve yine aileye ait
eski fotograflar sunulabilmistir. Yakin Turk koylerinde (bkz. Siroko Pole) hala
kullanilmakta olan okul ve kiitiiphane gibi icerikler bugtinki hali ile fotograflanmis,
boylece Sovyetler Birligi'ne dahil olunan déonemdeki yasam bigimi ve kdylerdeki
yapilanma ile ilgili fikir olusturulmak istenmistir. Maalesef Skaliste koylndeki okul
yikilmis durumdadir. Yine de koye ait glincel fotograflar da cekilmis, anlatilar

Uzerinden degerlendirilerek arastirmaya eklenmistir.

Bulgaristan’in Skaliste Koyl’'nde yasamis ve sonrasinda gog ile Bursa’ya gelmis ve
Karaman Mabhallesi’'nde bir siire yasamis ve yasamakta olan dort katiimc ile gog
oncesi ve sonrasina dair goriismeler yapilmis; ilk ve sonraki mekanlar arasinda
kiyaslamalar yapilmasi istenmis, mekansal ve yasam bigimi olarak iki kentsel mekan
ve bu mekanin kapsadigl yasam alanlari olan evler arasindaki farkhhklar veya
benzerlikler mekansal ve glindelik yasam bigimleri agisindan karsilastirilmistir.
Roportajlarda sorulan sorular direkt olarak fiziksel mekan anlatimina dayanan veya
fiziksel mekan ile iliskilendirilebilen sosyal yasanti belirtecleri (egitim, kiyafet, sosyal
iliski mekanlari gibi), kaltir belirteglerinin (dil, din, yasam bigimi gibi) anlatimina
dayanan bir kavrayis sunmak icin hazirlanmistir. Gé¢ sonrasi mekana iliskin sorular
ise, ilk olarak bu belirteclerin kiyasini icerirken; yeni mekansal diizendeki mekansal
sorunlar/nitelikler, go¢gmen bellegindeki imgelerin olusturdugu ev kavrami ve nihai
mekansal kurgunun iliskisini incelemektedir. Bu anlatilar Ulzerinden mekansal
benzerliklere/farklliklara ragmen/gore gocmenlerin belleginin mekadn Uzerindeki
etkisini anlamak amaciyla ¢alismanin konusu olan toplumsal bellek kavrami (izerinden

goc¢ sonrasi mekan kurgusundaki unsurlar saptanmaya calisiimistir.

Calisma genelinde kullanilan yontemler sirasiyla, literatir, harita kullanimi, saha

¢alismasi, roportaj, gézlem ve analizdir
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2. MEKAN, TOPLUMSAL BELLEK VE GOG

Mekan, yuzyillardir Gzerinde tartisilan ve tartisilmaya da devam eden, disiplinler arasi
bir kavramdir. Bu nedenle genel anlamda kapsamli bir mekan kavrami incelemesine
bu tezde yer vermek mimkiin degildir. Buna ragmen belirli 6rneklerle mekanin kisa
tarihsel sireci incelenmeye calisilmistir. Sonrasinda ise baglantili olarak, mimari
mekan kavrami incelemesine gecilmesi amaglanmistir. Mekan tanimi sayisinin
coklugu ile beraber, mekan derken neyin kastedildigi ise higbir zaman net olmamistir

(Waldrep, 2016).

Gunlik hayatta herkes mekanin ne demek oldugunu bilir fakat ayni sekilde tecriibe
etmez. ingilizce’deki space ve place kavramlari algilamada iki farkli mekana isaret
eder. Place olarak kullanilan mekan ifadesi ‘yer’ ‘lokasyon alan gibi anlamlarda
kullanilirken, space daha genis kapsamli bir mekani ifade eder. Bu nedenle place,
ozellesmis bir mekan kavramini icerdiginden sosyal iliskileri de icinde barindirir.
“Bunun igin yeterli yerin var mi?” diye sordugumuzda anlamli olan bir soruyu “bunun
icin yeterli mekanin var mi?” diye sordugumuzda anlamini kaybederiz. Bu nedenle
space indikatori olan mekan ‘uzayda bir yer’ veya belli bir seyin fiziksel olarak yeri
olarak ifade edilebilirken, place kelimesinin karsilig1 “ne glizel bir mekan” dedigimizde
ortaya c¢ikan anlami igerir; yani mekani 6zellestirir, hem sosyal hem de objeler arasi

iliskiler agina dahil eder (Dovey, 2009).

Bolim kapsaminda Mekan, Toplumsal Bellek ve Go¢ kavramlari ayri alt baslhklar
seklinde incelenecek; fakat her bolimde her kavramin birbiri ile ikili iliskisi de
anlasilmaya calisilacaktir. Toplumsal Bellek ve Go¢ kavramlari glincel olarak 6nemini
koruyan kavramlar olmakla birlikte, kavramsal tartismasi ¢ok uzun bir siredir devam

eden mekan kavrami ile iliskili olarak ele alinacaktir.
2.1 Mekan Kavraminin Kisa Tarihi ve Mimari Mekan

Mekan kavrami Uzerine dislinceler, Aristoteles’ten bu yana, kavramin ifade ettigi
anlam bakimindan bir¢ok degisiklige ugramistir. Aristoteles mekani (ing. place) “her
cisim icin zaruri kategorilerden biri“ olarak tanimlamis ve kavrama fizik bilimi
cercevesinde bir yer edindirmistir. Antik Cag’dan itibaren baslayan mekan kavrami

Uzerine dusunceler siireci 6zellikle erken modern donem ile Aristoteles ‘in vurguladigi
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“sonlu” kavramdan (ing.place) uzaklasip, genis ve sonu olmayan bir kavrama(ing.
space) dogru evrilmeye baslamistir (Casey, 1997). Bu degisimin en 6nemli sebebi
bilimsel disiincenin Rénesans ile birlikte gelismesi ve bilimselligin 6n plana gegcmis
olmasidir. Bu nedenle mekan kavrami daha genel kapsamli bir icerige erismis,
Descartes ile birlikte Kartezyen digslince sistemi egemen olmaya baslamistir. Bu
sistemde mekan onunla etkilesen bir cisim olmasi ile 6zdeslesir. Bu da mekanin
herhangi bir nesnenin pozisyonu olmasi durumuna dek indirgenir. Gassendi, Locke,
Newton, Leibniz gibi dislintrler de mekan tanimlarindaki farkliliklara ragmen,
kavramsal kapsaminin bu yonde ilerlemesine 6n ayak olmuslardir (Casey, 1997). Antik
dislincede bir yeri tanimlayan mekan kavrami, modern baglamda zamana bagl bir
sey olarak duslinilmeye baslamistir (Waldrep, 2016). Auge’nin (aktaran Waldrep,
2016) “hig-mekan” olarak adlandirdigi, modern formlarin sadeligi ve tekdulzeligi ile
ulasilan mekan kavrami (ing. space) giinimiz Turkgesi’'nde uzay ile eslesen bir hale
gelmis, tek parga genis bir mekan dokusu igindeki lokasyonlar, ayri ayri bagka
isimlerle mekansal anlamda incelenmeye baslamistir. Boylece Aristoteles’in ortaya
koydugu spesifik mekan kavrami, vaziyet, alan, lokasyon (ing. site, field, location) gibi
kavramlar tarafindan karsilanmaya baslamistir. Tirkce’de yer kavrami da bunu
karsilar (Usta, 2020). Bu noktada biiylk ve sonsuz bir mekan icinde 6zneye goreceli
mekanlar(lokasyonlar) ortaya ¢ikmaya baslar. Casey’e (1997) gore, Bentham’in 1785
yihinda tasarladigi Panoptikon Projesi mekanin modern dénemde bilimsel olarak
indirgenebildigi en uc¢ noktalardan birine 6rnek olusturmaktadir. Bu proje bir
hapishane projesi olup, her hiicre binanin ortasindaki gozlem kulesinden
goriinebilmekte fakat mahkumlar gozlemcinin nereye baktigini gérememektedir.
Boylece mahkumlarin ne zaman izleneceklerini bilemedikleri i¢cin daha dikkatli
davranmalari beklenmistir. Bu 6rnegin 6nemi her tirli yapiya uygulanabilir olmasi ve
mekan U(zerine tartismalari sona erdirmeyi amacglamasidir; fakat bunu yaparken
olusan tekduizelik ve aynilik, mekan fikrinin antitezini olusturur. Bu da rasyonalist
dislincenin mekanin kavramsal olarak icini bosaltmasinin bir ornegi olarak

degerlendirilebilir.

Modern dénemin onciilerinden Kant’a gore ise mental bir yapidir. Bu tanim da

mekanin herhangi bir 6zne olmadan tek basina var olmasinin dnemini azaltmaktadir.
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Oysa, Ozellikle 2.Dinya Savasl sonrasi mekan ile birlikte mekansallik kavramlari
literatlirde ¢okca yerini almaya baslamistir. Modern dénemde baskin olan ‘zamanin
bir nehir gibi akmasi ve evrimsel tarih teorisinin 6ngordiigi gibi barbarligin cagdas
medeniyetlere dogru evrimlesmesi * 6ngorisi, savasin getirdigi yikim ve toplu nifus
hareketleri nedeniyle terk edilmek zorunda kalmistir. Boylece mekan bir problem
haline geldigi icin UGzerine tekrar disliniiimesi gereken énemli bir kavram olarak post-

modernist dislnirlerin soylemlerinde yer almaya baslamistir (Tally&Robert, 2012).

Irigaray, mekani cinsiyet ve beden Uzerinden inceler. Irigaray’ a gore tek tirli bir
mekan ve zamanin aksine, cinsiyeti olan mekansal-zamansallik tim bireylerin kendine
0zgl farkhliklarinin var olusuyla belirlenir. Boylece tekrarlanan, nétral ve indirgeyici
bir mimari mekan dilinden kagilmis olur (Rawes, 2007). Mekana dair sadece mimari
veya felsefe gibi sistematik disiplinlerin bilimsel ve kati yaklagimlarinin var
olmasindansa, mekanin Uretimine dahil olan ‘diger’ lerinin katkisini 6nemseyen,
ortaklasa ve cok duyulu bir yaklasimi 6nerir. Mimari tasarimcilari da gosterim
tekniklerinin slrekli belirli cercevelerde olmamasi adina uyarir. Béylece mimari
mekan dislincesini daha zengin ve kapsayici hale getirmeye ¢alisir ve mekanin farkl
yonlerini disiinmeye ve bu konuda deneyler yapmaya tesvik eder. Mekanda
olusabilecek iliskilerin fiziksel ve duygusal dinamiklerini iceren ve siirekli degisim

halinde olan gegis mekanlari Giretmek konusunda mimarlari yireklendirir.

Kovar’a (2017) gore ise, Deleuze ve Guattari'nin calismalarina istinaden, seyler
arasindaki iliskilerin nesneleri etkilemesinin de 6tesine gectigimizde nesnelerin de
devaml olarak i¢csel anlamda da bir degisiklige ugramasi s6z konusudur. Clinkl her
sey slirekli olarak degismektedir ve boylece her seyin birbiri ile olan iliskisi de
degismektedir, bu da iliski seklinin de surekli olarak degistigini anlatir. Kovar da bu
gorisl, hicbir sey icin olmusluk kelimesi kullanmayarak destekler; mekani bir arada

olma durumu ile 6zdeslestirir.

Lefebvre de ‘Mekanin Uretimi’ adli yapiti ile bircok sosyal bilimler arastirmacisinin
mekanin anlami, béliinmesi ve konumlandirilmasi konularinda ¢alismalar yapmasinin
onlint acmistir (Harvey, 1996; Brenner, 2004; Massey, 2005; Elden, 2007). Lefebvre
kentsel mekanin kapitalist bir bicimde Uretimine dikkat ceken ve sehir haklari ile

sehrin sakinleri igin sehrin kullanim degeri lzerine oturacak bir 6éneri sunmayi ilk
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disinenlerden biri olarak 6ne cikar (Lefebvre, 1968, Aktaran Lelandais, 2014).
Mekani sosyal hayat ile bagdastirir. Bunu yaparken bakis agisi politiktir ve politik
olusumlari elestirir. Lefebvre’nin mekan tanimi mekanin 6zginliugi ile teori ve pratik,
akilsal ve sosyal olan, felsefenin mekani ve maddesel ile insanlarin mekani arasinda
kopri kurmak (zerinedir. Ona gore, buna ulasmak icin sosyal hayat ve sosyal
pratiklerin mekan kavraminin merkezinde oldugu disiincesi yeniden geri
kazanilmalidir. Lefebvre mekandan bahsederken “mekanin tretimi” nden bahseder.
Mekanin Uretimi, bu esnada aktif olan sosyal pratiklerden geger. Sosyal pratikleri
belirleyen ise Lefebvre’nin zihinsel mekan konseptleridir. Bu zihinsel mekan
konseptlerinin Uretilmesi ise icinde yasanilan topluma, kiltiire, politikaya baghdir

(Coleman, 2015).

Massey’e (1994) gore Lefebvre’nin cagindaki diger distnurlerden farkli, sadece
mekanin geometrisi Uzerinde durmamasi, ayni zamanda mekan pratiklerini ve
mekansal diizenlemelerin sembolik anlamini ve 6nemini disinmenin gerekliligini
vurgulamasidir. Her haliikarda, mekanin kavramlastirilmasi meselesi sadece teknik bir
ilgi konusu olmamakla birlikte, ayni zamanda diinyayr deneyimledigimiz ve

kavramsallastirdigimiz eksende de 6nemlidir.

Yine Massey’e (1994) gére mekan hakkindaki ilk calismalarin en ilgili olduklari konu,
mekanin genis bir cografik kapsam icerisinde dislintilmus olmasidir. Bu noktanin ilgi
cekiciligi, mekani genis bir glicler ve iliskiler kapsaminda distinmektir ki bu da ulusal
ekonomi, bolgesellesme gibi kavramlarla iliskilendirilebiliyor olmasini saglamistir. Bu
dislince bicimi sonucu mekan 6zglnliginli kaybeder ¢linkii bazi agilardan hig
incelenmemis olur. 1970’lerde pozitivist uzamsal bir bilim olan cografya disiplini,
Marksist cografyacilar tarafindan sorgulanmaya baslamistir. Bu sorgulama mekan ve
toplum arasindaki iliskinin nasil kavramsallastirilmasi gerektigi Gzerine bir tartismaya
donisir. Tartismayl kisaca Ozetlemek gerekirse eger, uzamsal bilimciler sadece
uzamsal iliskiler ve uzamsal slirecglerin var oldugu bagimsiz bir uzamsal alan 6nerdiler.
Ornegin, endustri alanlarinin cografyasi sadece cografi konum faktorlerinin sonucu
olarak yorumlanacakti. Buna karsi ¢citkan Marksist elestiri ise, s6zde tiim bu uzamsal
iliskilerin ve uzamsal siireclerin aslinda belirli bir cografi bicim alan toplumsal iliskiler

seklinde oldugudur (Massey, 1994).
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Bu teorinin genislemesiyle ortaya ¢ikan dinamik bakis acisi ise, 6rnek verilen endustri
alanindan devam edecek olursak, bu alanin cografyasinin, daha genis ekonomik,
sosyal ve politik etkiler incelenmeden anlasilamayacagidir. Hem cografya (yakinlk,
zaman-mekan uzakhgi vb.) hem de sosyal iliskilerin icerigi (cinsiyetcilik, gegcmis veya
simdi var olan somiurgecilik gig iliskileri veya sermaye birikimi iligkileri) dikkate
alinmahdir. Ayrica, bu iki etken- mekansal yapi ve sosyal igerik- de birbirilerini iki yonli
etkileyecektir (Massey, 1994). Bu nedenle iliskiler agi mekan tanimlar igin ¢ok
onemlidir. Genis bir iliski agl kapsamina hakim olmak, yerelde ve globalde, mekani
anlayabilmek, anlatabilmek ve mekan Uzerinden yeni teoriler Uretebilmek icin en
gerekli kosuldur. Massey’e (1994) gore postmodernizm mekanin 6nemini, bircok
sosyal bilimler alaninda 6n plana ¢ikarmistir. ‘Cografyanin 6nemi’ni Marxist diislince
yapisiyla tekrar ele aldigimizda, mekan anlaminda yeniliklerin ortaya giktigini ancak
mekan hakkindaki bu disiinme biciminin ilk olarak postmodernizm ile ortaya
cikmadigini dile getirmektedir. Aslinda mekanin her zaman énemli oldugunu, sadece

mekan konusuna duyulan ilginin postmodernizm ile 6nem kazandigini soyler.

1980’lerde gerceklesen, ulusal ve uluslararasi dizeyde biylik Olcekli mekansal
yeniden yapilanmalar, Berlin Duvari yikilisinda oldugu gibi, toplumsal, ekonomik ve
politik slireclerin mekana dair ne denli belirleyici oldugunu anlamak icin ¢ok
onemlidir. O halde mekansal organizasyon toplumun nasil isledigi yoninde etkili ise,
duragan olmaktan ¢ok, mekan ve mekansal tarih liretimi ve buna bagli olarak siyasal
Uretimde de etkili olmustur. Bu Lefebvre’nin 1974’te onculik ettigi arglimanlardan
biridir. Massey (1994), sosyal mekanlari, sosyal iliskilerin sirekliligi nedeniyle
kacinilmaz bir mekansal yapiya sahip olan alanlar olarak distinir. Bu teorinin kabuli
halinde, mekan hakkinda dislinmenin bir yolu da onu belirli anlarda olusan iliskiler
ag1 olarak gormek, bu agin bazen eskidigini bazen yenilendigini gérmektir. Bu
iliskilerden bazilarinin sadece o mekanda oldugu, bazilarindaki iliskiler aginin mekan
disina da tastigl gorulir, boylece o sosyal mekan icinde diger sosyal mekanlar
hakkinda da konusularak mekanlar arasi iliskiler de kurulur. Massey’nin amaci
mekanin i¢sel 6zelliklerini gbz ardi etmeden, mekani hem global (ulusal, uluslararasi)
bir 6lcekte incelemek hem de yerel dlcekte incelemektir. Mekana disardan gelen

blyik olcekli etkiler ve mekana ait kimlik, kdltir gibi etkilerin bir arada
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degerlendirilmesi s6z konusudur. Kiresel yerelin icindedir; yerelin olusum siirecinin

ortasinda yer alir.

Zevi'nin tanimina goére ‘Mimari, hayatlarimizin sergilendigi sahneyi olusturan
cevredir’ (Zevi, 1993). Mimarinin bu tanimindan yola ¢ikarak mimari mekan
incelemesinin yasam icinde ne kadar biiyik bir 6neme sahip oldugu ortaya cikar.
Zevi'nin dedigi gibi ‘tatmin edici bir mimarlik tarihi henliz yazilmadi ¢linki heniiz
mekan kavrami igerisinde distinmeye aligkin degiliz ve mimarlik tarihgileri binalari
mekansal olarak incelemenin uyumlu bir yolunu bulamadilar’ (Zevi, 1993). Bu
nedenle mimari mekanin genel gecer ve tatmin edici net bir tanimina ulasmak zor
olabilir. Mimarlik uzunluk, genislik veya yapiyi olusturan yapisal elemanlardan ziyade,
bunlarin olusturdugu ve insanin icerisinde yasadigl boslukta bulunur. Mekani
anlamak, mimariyi anlamanin baslica yoludur. Fonksiyon, yapim yontemi veya
binanin plastik 6zellikleri cok dnemli olmasina ragmen, eger mimarinin mekansal
degerini anlamazsak, anlamsiz degerlere donustrler. Mekan olgusu ozellikle
mimaride kacginilmaz bir gergeklige dénisir ve kendine 6zel bir karakter olusturur

(Zevi, 1993).

Mimarlik tarihinin geleneksel kapsaminda, mimari vyapilarin incelenmesi,
arsivlenmesi, yapim bicimi veya mimari ¢cokca yer bulurken, 6zellikle 20.ylzyil 6ncesi
mimari mekan tanimlarina rastlamak pek mimkin degildir. Soja’nin belki de biraz
abartarak belirttigi gibi ‘en azindan bir ylzyll boyunca, batida zaman ve tarih
kavramlari mekan kavramindan Ustlin tutulmustur’ (Archer, 2005). Bu durum
mekanin  bilimsel olarak incelenmesi disturu ile modern dénemin ana
prensiplerinden birini olusturur. Mekan kavraminin tarihsel kisa 6zetini yaparken
acitklandigi gibi, mekani tarihsel sirecin ilerlemesiyle evrimlesen medeniyetin bir
parcasl olarak kabul eder. Mimari mekan ile ilgili arastirmalar 6zellikle modern
mimarligin elestiriimeye baslanmasi ile hizint arttirmistir. Modern mimari
prensiplerine en blylk elestiri yine modern mimarlardan gelmistir. Modern
mimarinin kati sinirlari icinde evrensellik ve mekadn Uzerine yapilan kavramsal
zonlamalar yerine, insani mimari mekanda 6ne ¢ikaran, lokasyonlar arasi baglantilari
insan iliskileri Gzerinden inceleyen yaklasimlar 6nermislerdir (Frampton 1980,

Aktaran Glindogdu, 2014).
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Lefebvre, mimarinin mekani icermesinden ¢ok, mekanlarin mimariyi igcerdigini
savunur. Bu anlayisin da en buiyik etkisi, mimariyi cok daha genis bir kavramsal aga
oturtmasi ve bir¢ok disiplinler arasi etkilesime ag¢masidir (Coleman, 2015).
Lefebvre’ye gore mekan ile ilgili problemler endistrilesme problemlerinin yerini
almistir.  Mekan pratik ve teorideki tanimlamalariyla bir bitlinlesme
saglayamadigindan, daha Onceleri var olan tarihi sehir merkezleri ve boélinmis
parcalanmis ve bir bitinlik olusturamayan modern yerlesim birimleri ile 6zellikle
kentsel mekanlarin béliinme bigimleri ve eski sosyal iligkileri yansitan sehir merkezleri
ile ayrisma bicimi problemli bir sekilde dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu dislince
sisteminde, mekan sadece mimariye ait olarak distinilmez, sokaklar, meydanlar ve
kent de bir bltlindir. Bu nedenle aslinda mimari ¢ok daha blyuk bir baglamda yer

alir ve bu durum da onu mecburi olarak disiplinler arasi kilar.

Maddi ve kiiltiurel olarak tretilen mimari, Massey tarafindan insan yapimi eserlerden
biri olarak ele alinmaktadir. Maddi kiltiirin bir pargasi olarak mekan, kendinden var
olan, disa etkisi olmayan ve yalnizca geometrik olarak 6lglilebilen bir birimden ¢ok,
sosyal ve kisisel ritiellere derinden bagli olarak, ginlik yasamanin ayrilmaz ve
degisken bir parcasidir. Antropoloji ve cografya alanlarinda yapilan bu minvalde
¢alismalar, mimarligin statlislinii ve mimarin rolliinu tekrar irdeleyen bir anlayisla,
yapil ¢evreyi tek seferlik yapilmis yapilar olarak diisinmekle kalmayip, her ydonden
inceleyerek; mimarinin kullanicilarini da yapimci ve tasarimcilari gibi mekanin
Ureticileri olarak tanimlamaktadir. Bu g¢alismalar da mimarhk tarihgileri ve
teorisyenler igin, mimarin ayricalikh rolini elestirmekte ve mimarhgin kullanim ve
glinliik yasanti yoluyla siirekli olarak yeniden Gretildigi fikrinin olusturulmasinda etkili

olmustur (Rendell, 2003).

Kovar’'in (2017) ‘Mimari’de Bayagi(lik)’ adli calismasi, alternatif mekansal yaklasim
olarak yayimlanan en yeni calismalardan biridir. Kovar, mimariyi bayagi ve bayagilik
kavramlari tGzerinden degerlendirir. Kovar’in amaci mimariyi ayricalikh konumundan
indirmek, sadece insa edildigi anda var olan kusursuz kullanim hikayesinden devam
ederek, mimari mekan kullanimi sirasinda olabileceklere dogru yol almaktir. Glinlik
yasam aktiviteleri dahilinde, yapili mekandaki fiziksel ve psikolojik sinirlarin

bozulmasi, birgok belirsizligin mekansal olarak yer almasi, hem malzemenin zamanla
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bozulmasi hem de kullanimin sosyal hayata gore degisiyor olmasindan yola ¢ikan
degisiklikler ile birlikte mekan kullaniminin, 6zellikle mimar tarafindan tahayydl
edilenden cokca farklilasmasi gibi obje olarak gorilen mekdnin hangi bayagi
sureclerde yer alacagini gostermek ve bayagiligin da mekansal lretimin bir pargasi
olduguna deginmektir. Bu baglamda bayagilik, mimari dokudaki bozulmalar anlamina
gelmektedir. Vicudumuzun eskimesi, yaslanmasi gibi mekansal bir bayagilasma da
s6z konusudur ve bu dinamik mekan oOykulsiinde yer alarak bizi daha genis bir

arastirmaya goéturar.

GUnumuizde ise mekan maddi anlamda var olmaktan c¢ok, temsiller yoluyla var
olmakta ve maddi -yani gercekte var olan- mekadn da bu temsillerden etkilenerek
dontsmektedir. Blylik kent meydanlarindaki devasa ekranlarda var olan mekan, ile
ekranin bulundugu mekan birbirini siirekli dénustirmektedir. Bu duruma katkida
bulunan en blyik sektorlerden birisi de oyun sektéridir ve sanal gergeklik olarak
ifade edilen mekanlar kimi zaman ayaklarimizin yere dokundugu mekandan ayirt
edilemeyecek hale gelirler. Yine de mekansal olarak yasanan bu degisiklikler mimari
mekanin, 6zellikle barinma ve koruma iglevleri konusundaki 6nemini azaltmak yerine

artirmistir (Waldrep, 2016).

2.1.1 Mekanin kimligi ve ev

Kimlik, kendilik farkindaligi ve bir grupla iliski icerisinde olan kisinin hissettigi aidiyet
olarak tanimlanabilir (Clowes, 2016). Kisiligin yani kimligin olusumu sonlu degil,
surekli var olan bir siregtir (West-Pavlov, 2009). Marx ve Freud kimligin kisisel
belirte¢ ve sosyal bir gorliniim olarak bir 6zden gelmedigini, zaman icerisinde belirli
surecler ile olusturuldugunu soylerler (Bondi, 1993). Kimlik tanimlari genel olarak iki
yone dogru ayrilir. Bunlar, geleneksel yaklasimlar olan, genetik, cinsiyet, etnik gibi
geleneksel kategoriler ile ayrim yapan veya yapisalci, sinif, anayasa veya secim gibi
kavramlar Gzerinden yapilan ayrimlardir (Clowes, 2016). Relph (1976) kimligin
digerlerinden farkli olmasi yani kimlik olarak tanimlanabilmesi icin, strekli bir aynilik
ve birlik barindiran bir yone sahip olmasi gerektigini soyler (Aktaran

Noormohammadi, 2012).
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Bireysel kimlik Gzerinde yapilan g¢alismalarda, tarihsel olarak oncelikle klasik
psikanaliz gergevesinde kisilerin i¢ dinyasi incelenmeye baslanmis ve bunun
Uzerinden kimlik teorileri ortaya atilmistir. Arastirmacilar kimlik kavraminin sadece bu
acidan ele alinmasinin yeterli olmadigi sonucuna vardiklarinda, daha kapsamli ve ¢cok
perspektifli bir calisma gerekliligi dogmustur. Ellis (2010), 6znenin hareketliligini
oncelikle ele alan bir kuramin, bireylerin sosyo-tarihsel ve kiltirel 6zglinliklerini de
icinde barindiran daha kapsayici yorumlara olanak tanidigini sdylemektedir. Kisileri
ve dolayisiyla kimlikleri anlamak igin, kisinin gevresi igerisinde yasadigi karmasik
tecribeleri bilmek, kimlik kavraminin daha butilinsel bir sekilde anlasiimasina olanak
saglamaktadir. Modern sonrasi dinya gorisi her anlamda, belirsizligi, degiskenligi
incelemek gerekliligini one siirdiglinden, kimlik konusunda da, kimligin belirsizligini
vurgulayarak, kimligin birey olarak, Zarakol’'un (2016) deyisi ile “hem sahtekar hem
de gercek” oldugumuza dair kabullenmeye dogru bir yolculuk oldugunun altini
cizmektedir. Son otuz kirk yilda dijital teknolojinin gelisimi, ekonomik kiiresellesme
ve diinya capinda gerceklesen gocler gibi etkenler, devletlerin kurguladigi kimlik ve
topluluk algisina meydan okumakta ve global medya araciligiyla da farkli kendini

anlama, kimlik tanimlama yontemleri 6nerilmektedir (Clowes, 2016).

Assmann’a (1997) goére ise “kimlik bir biling sorunu, daha dogrusu kisinin kendi
hakkinda bilingsizce olusan algilayisinin bilince gikmasidir.” ‘Ben’ kavrami bireylerin
gruplar ile iliskileri ile ortaya cikar; grupla iletisimin yogunlugu veya grup tarafindan
kabul edilme dizeyi gibi etkenlerle iliskilidir. Yani kimlik kavrami sosyal olarak olusur.
Assmann, go¢ veya din degistirme gibi durumlarda, ortak kimlikten kopulabilecegini
soyler. Bu durumda yeni bir gruba ait olma siireci ve kimligin yeniden tanimlanmasi
sorunu ortaya cikar. Kimlik sosyal bir olgu ise topluluklarda ortaya ¢ikan kimlik de bir

uzlasma sonucunda olusur ve “Kilturel Bellek” olarak da adlandirilir (Assmann, 1997).

Herhangi bir yorum, ekonomik, dini, politik, estetik veya felsefi bir etki olmadan
mimari var olamaz (Vitale, 2010). Buradan yola ¢ikarak mimari mekanin da bir kimligi
oldugu sonucuna varmak miumkindir. Mimari mekani yapili cevrenin timu olarak
kabul edersek; mekan kimligi (zerine yapilacak tanimlamalara mimari mekan
kimliginin de dahil oldugu kabul edilebilir. Bu nedenle mekan kimligi Gzerinden

kavramsallagtirma yapilacaktir.
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Massey (1994)’e gore, Harvey’'nin soylemindeki dogruluk payinin lzerine eklenen
bircok sey oldugundan, giinimiizde bu teori eksik kalir. Mekanin kimligi diger
mekanlarla olan karsithgindan degil de diger mekanlarla olan iliskisi Uzerinden
tanimlanir. Bu kimlik tek bir kimlik degil de birden ¢oktur; ¢linki bir mekanda birden
cok sosyal grup yasar ve hepsi timin( kapsayan karmasik sosyal iliski aginda farkl bir
yere konumlanir ve bu sosyal iliskileri kavrayislari ve onlara anlam yukleyisleri de
birbirinden farkhdir. Bu da herhangi bir mekanin kimliginin kimlikler arasi bir
micadele sonucu belli oldugunu ve bunun zamanla degisebilecegini gdsterir. Bu bakig
aclisi, literatlirde daha onceleri hakim olan, mekanin gercek kimligi kavramina karsi
gelmesi anlaminda 6nemlidir. Clinki mekanin gercek ve tek kimligi arglimani,
nostaljik ve zamansiz bir degismezlige isaret ederken etnik, irk¢i veya kdltirel bir
ayristirmacilik yapmaya da elverislidir. Boylece mekanin kimligi tzerinden dista
kaldigr dusinilen herhangi bir topluluk veya degisim dislanabilir. Massey’nin
olusturdugu distince sistemi ise bunu gecersiz kilmak tzerinedir. Mekanlarin tutarli
ve homojen topluluklarin yasadigi idealize mekanlar oldugu kavrami, globallesmeden
kaynaklanan mevcut pargalanma ve bozulma karsisinda durmaktadir. Mekan
dedigimiz sey ve onla iliskilendirdigimiz anlam konusunda artan bir belirsizlik s6z
konusudur. Tim bu hareketlilik ve karmasa karsisinda yerel bir mekanin anlamini ve
0zgunlGglind nasil koruyabiliriz gibi sorular ortaya c¢ikmaktadir. Mekdn ve onu
olusturan kimlik gibi ozelliklere dair bir tutarlihk 6zlemi, glnimuizdeki mekansal
bozulmanin ve cografi parcalanmanin gostergesidir. Bu istek, miras olarak gorilen
bazi seylerin duygusal olarak yeniden kazanilmasi i¢in ugrasmak ve bolgeye yeni
gelenlere, ‘yabancilara’ acikca dismanlik gibi, bazi savunmaci tepkilerin ortaya
ctkmasina sebep olabilir. Massey (1994) bu noktada mekan duygumuzun savunmaci
olmaktan ilerici olmaya gecip gecemeyecegini anlamaya calisacak sorular sorarak,
kendini kapatmayan, disa donik bir mekan duygusu, ilerici bir mekan duygusu gibi
kavramlari olusturmaya calismaktadir. Mekanlar, farkhilhigi ve catismayi icermektedir,
hatta kismen bunlar tarafindan olusturulurlar. Bu farkhliklarin sadece bir arada
bulunmasi bile birbiri Gizerine etki yapmalarini saglar. Herhangi bir mekdana tamamen
dayali bir kimlik iddiasi, sonunda geleneksel degerlerin motivasyonel gicine

dayanmak zorundadir. (Massey; 1984a, Aktaran Massey, 1994) Geleneksel degerlerin
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de kiglk topluluklar disinda, biyilik kentlerdeki gecerliligi giinimizde tartisilir bir

konudur.

Mekan kimligi catismalar ile doludur. Mekanin ge¢cmisinin ne oldugu konusunda
¢atisma, mevcut geleceginin yonelimi ne olmal g¢atismasi, mevcut gelisimi
konusundaki ¢atisma gibi. Massey (1994)’'e gore tek ve benzersiz bir kimligin
olmamasi yerin 6zgunligiini yadsimaz, sadece kimligin surekli olarak tretim halinde
oldugunu gosterir. Sonug¢ olarak her mekanin, daha genis ve daha yerel sosyal
iliskilerin farkl karisimina dayanan bir 6zglnlGgu vardir. Tim bu iligkiler, bir yerin
biriktirdigi tarihle etkilesime girer ve bu tarih de farkh baglanti setlerinin, (st lste

katmanlar seklinde olusturulmus bir GrinGddr.

Massey’e (1994) gore, bir mekanin kimligi disaridaki diger yerlerle olumlu iliskilerden
insa edilir. Ozellikle bir ev olarak algilanan yerlerde, bir istikrar ve goriiniiste giivence
oldugu hayal edilir, sinirli bir ice kapanmislik vardir. Bu tiir yerlerin kimlik anlayislari,
sinirlarin varhgini kabul eder ve sinirin disindakilere karsi negatif karsithk yolu ile
kimlik kurmak Uzerinedir. Oysa sosyo-ekonomik bir acidan bakildiginda béyle bir
gorisi surdlrebilecek bir kanita rastlanmaz. Bir yerin kimligi, icsellestirilmis bir tarih
kaynagindan gelmekten cok, biylik Ol¢lide dis diinya ile olan etkilesimler yoluyla
olusur. Ornegin bir odaya girdigimizde veya bir terasa adim attigimizda algimiz,
guralttsi veya sessizligi, sicakhgl veya serinligi, rengi veya dokularin karisimini veya
hos veya hos olmayan gordigiimiz atmosfer etkilerini odaklayabilir: Bir masanin nasil
hazirlandigi, bir bitkinin kokusundan ne kadar keyif aldigimiz veya odada bulunan
baska bir kisinin glilimsemesi gibi. TUm bu duyusal deneyimler bir giinde veya yilin
mevsimleri boyunca degisebilir. Bu sekilde, herhangi bir ortamin genel karakteri tek
bir faktor tarafindan belirlenmez, ancak bircok faktor tarafindan belirlenir ve belki de

en onemlileri deneyimledigimiz duygusal tepkilerdir (Malgrave, 2018).

Chawla ve Jones (2015) da mekanin hikaye olarak 6énkosul oldugunu soyler. Burada
bahsedilen hikaye (ing. Narrative), kisinin kimligi etrafinda bilingli veya bilingsizce
olusturdugu anlatimdir. Mekanla iliskisi olan insanlarin yasayis sekli, algilayisi ve
kisiliklerini olusturma bicimleri, o mekan lizerinden tanimlanir. Bu mekan her zaman
fiziksel mekan degildir; ideolojik mekan, iliskisel mekan, tematik mekan gibi farkl

bicimlerde olabilir. Tum bu mekan tipleri de aslinda fiziksel mekanla iliskili
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oldugundan, fiziksel mekan tim bu Ulretilen mekanlarin hem 6nkosulu hem de
(sadece ing. space anlaminda, yani genel olarak iginde bulunulan fiziksel kosullar
anlaminda oldugu durumda bile) diger mekansal gelismelerin etkileriyle tekrar tekrar

sekillenen mekandir.

Mekan da kimlik gibi duragan bir anlam icermediginden, karsilikli etkilesim ile mekan
kimligi ve bireysel kimlik arasinda bir bagin olmasi s6z konusudur. Bu noktada Bondi
(1993)'ye gore onemli olan mekani tek bir kimlige aitlik Gzerinden tanimlama
yanlisina dismemektir. Kimligin dista algilanan ¢oklu yapisinin mekan kimliginde de
var olabilecegi akildan ¢ikmamali, boylece bir mekan tek bir tir bireysel kimlik
yapisina uygun olarak adlandirilip, dislayici bir 6zellige birinmemelidir. O halde Neyzi
(1999)'nin sordugu sorulari sormak mantikli olacaktir: Kisinin hikayesi(kimligi) nasil
kendine ait bir mekan olusturur? Kisinin kimligini sergileme bigimi kimligin

olusumunun sirekliligi icin bir mekan olusturur mu?

Mekansal kimligin bireysel olanla en yakindan iliskilendirildigi yer ise ‘ev’dir. Ozel
miulkiyetin mekansal birimi olan ev, ailenin sosyal yasantisi ile yakindan ilgilidir. Aileye
munhasir ve mahrem bir mekan saglayan ev, 6zel yasamin sembolii haline gelmistir.
Tarihsel olarak ev, biyolojik ve sosyal yasam siireclerinde digerlerinin
mudahalesinden korunmayi saglayan bir birim olarak anlam kazanmistir. Modern aile
evinin kdkeni olan, orta ¢ag burjuva evi, bir dizi insanin ve etkinligin bulusma yeri olan
bir sosyal mekanin merkezidir. On sekizinci ylzyildan itibaren, bu mekan, gittikce
artan bir sekilde mahrem ve gizli bir yere evrilir. Boylece ev, cekirdek ailenin
toplumdan ayrildigi, dis mekandaki kisiler Gsti kentsel mekandan korunakl bir siginak

yarattig bir sembole dontismustiir (Madanipour, 2003).

Herkesin ev olarak adlandirdigi ve geri donlp baktiginda kendilerini ait hissettikleri
ve kendilerine ait olan, kimliklerini yerlestirebilecekleri bir yerin var olma diisiincesi
maalesef diinya genelinde gézlemlenebilecek bir teori degildir. istikrar, giivenlik ve
birlik gibi bazi kavramlarin her ev kurgusuna de facto olarak dahil edilemeyecegi de

unutulmamalidir (Massey, 1994).

Ev kavrami muhtemelen ¢agimiz kiltirel yasayisindaki en tanimlanabilir ve ayni
zamanda tanimlanamaz olan kavramdir. Clinki ev mekan, yapi, alan olarak tecriibe

edilmenin yaninda, ayni zamanda hafiza duygu ve duygulanimdir. Béyle olunca da ev
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hem bir fikir ve umut olur. Bu konuda evi tecriibe etmek adina emin olunabilecek tek
sey, evi anlatanlarin séyledikleridir. Ev, go¢ ve seyahat artik birbirlerinden hi¢ uzak
kavramlar olarak algilanmadiklari halde, ev hala “degismez glivenlik merkezi ve
erdemli yasam bicimine ait veya ait olunan yer” gibi yillar boyu 6zdeslestirilen
boyutlarindan siyrilabilmis degildir. Heidegger ve Gaston Bachelord’in calismalari da
benzer Ogeler igerir. Evde olmak sevgi, konfor gibi kavramlar ile 6zdeslestirilir. Bu
dusliniirlere gore ev sadece bir lokasyondan ibaret degildir, hayal glicline ait de bir
mekandir (Solak, 2015). Ev kavrami hala tarihsel bir dizeni anlatsa da kolektif ve
bireysel kimlik ile de yakindan iliskilendirilmeye devam etmektedir. Derrida’ya goére
(Aktaran Vitale, 2010) Mimari pratigin konut yapimi konusundaki esnekliginin

gelismesi mekana dair kimlik tanimini da degistirebilir.

Evden bahsedildiginde, mahremiyet kavrami da 6ne c¢ikan konularindan biridir.
Mahremiyet, kisisel alanin ve bilgilerin korunmasi, bireylerin kendilerini glivende
hissetmesi ve 6zel yasam gizliliginin korunmasi gibi konulari igerir. Solak (2017),
Mahremiyetin kavram olarak ilk ele alindiginda bireysel hak ve o6zgurlikler
baglaminda sinirli olarak ele alindigini, ancak giinimizde; sosyal bilimler ve mimari
gibi bircok disiplinin ilgilendigi bir kavram haline gelerek disiplinler arasi bir hal aldu.
Her konuda oldugu gibi, mahremiyet de kiiltiirlere bagl olarak degismekle birlikte,

farkli donemlerde farkli anlamlara da gelebilir.

Kimlik kavraminin olusumu igin 6ncelikle mekanin algilanmasi gerekir. Mekani
gozlemleyerek anlamlandirma islevini yerine getiren algi kavrami, psikolojinin temel
calisma alanlarindan biridir. “Atkinson’a (Aktaran Us, 2009) gore algi: ‘cevredeki
uyaran oOrdntllerinin organizasyonu ve yorumlanmasi sireci’ dir.” Us (2009),
Algilamada duyumsal algi ve zihinsel algidan bahseder. Zihinsel algi, kisinin edindigi
bilgileri zihinsel sirecler sonucunda anlamlandirmasi ve ¢ozimlemesi ile bilgiye
zihinsel olarak ulasmasidir. Duyumsal algi ise, duyularimiz ile algilamak ve duyusal
organlar aracihgi ile ¢cevremizi anlamlandirmaktir. Avcioglu ve Akin (2017) ise algiyi
mekanla ilintili bir konumda gecirilen zaman aralig ile orantili olarak, mekandan
alinan duyusal iletilerin zihinsel sireclerden gecerek hatirlanmasi olarak aktarir.
Algilamada birey tarafinda en 6nemli faktorler tabii ki duyu organlaridir. Duyu

organlariyla algilanan seyler gorilen her sey degildir. Segici bir algilama so6z
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konusudur ve bu noktada da ‘kisinin algilama esigi, cevreden gelen uyaricilari
orgutlemedeki segiciligi ve ilgi alanlar’’ gibi degiskenler 6nemli hale gelirler (Gezer,
2011). Sadece bireysel mekanlarin karakteri degil fakat, dogasi ve farkliliklarinin ve
karsihkli bagimhliklarinin derecesi de genis anlamda ekonomiye ve topluma etki eder.
Massey, (1994) Bu sdylemi tersine cevirirsek, bireyin icinde bulundugu toplum,

sosyal, ekonomik, politik her tirli iliski ag1 algilama igin 6nemlidir.

Zaman, sureklilik, farkindahk gibi psikolojik mekanizmalar da algilamada rol oynar.
Distan alinan veriler, tiim bu ruhsal ve zihinsel sireclerden gecerek mekanin birey
tarafindan tanimlanmasina etki eder. Yani bir yanda fiziksel mekandan gelen fiziksel
etkiler stireci 6blr yanda ise sosyal, kiltirel, ekonomik iliskiler agindan gelen sosyal
etkilerin birlesimi ile mekan algisi olusturulur (Gezer, 2011). Husserl ise farkindalgi
inceleme yontemi olarak igce dénik bir yontem kullanmakla insan deneyiminin i¢ ve
dis ufuklarini 6ne ¢ikarmayi amaglamistir. Bu sayede algilama eylemini etkileyen
Ogeleri ve cevresel kosullarin algilamayi nasil etkiledigini anlamak Gzerine ¢alismistir.
Husserl’a gore algi, strekli aktif olan bir eylemdir. Sadece dis diinyay! algilamakla
kalmaz; i¢csel tiim duslinceleri, duygulari ve hayal gliclini de isler. Bunlari yaparken
de mekansallik ve bedene dair hareket ve konum gibi etkenleri de gbz onilinde
bulunduran bir mekanizmadir. Bu nedenle algi dinamik bir biling olarak adlandirilabilir

(Mallgrave, 2018).

Mimarinin bicim, fonksiyon ve teknik 6geleri gibi 6zellikleri algida etkin bir rol oynar.
Birey ile mekan arasinda, karsilikli bir algilama yénlendirme mevcuttur. Mimari yapi
ozellikleri ile algilanir, nasil algilanacagi ise algilayan bireyle iliskilidir. Pozitif veya
negatif bir iliskinin kurulmasi alginin var oldugunun gostergesidir. Us’a gore (2009),
“..Beden ve deneyimler yasanilan binalarla strekli iletisim halindedir. Algilar

degismekte, deneyimler degismekte ve dolayisiyla binalar degismektedir. “

Ev, algl, mekan gibi kavramlardan bahsedildiginde, bu kavramlar ile ¢cok yakin iliskide
olan bir diger kavram ise aidiyet kavramidir. Aidiyet duygusu ve mekana baglilik,
kisinin cevreyi algilamasi silireciyle gerceklesir (Solak, 2017). Bu algilama siirecinde
etkin olan, sosyal iliskiler, glinllik aktiviteler, mekanda gecirilen siire vb. gibi bilesenler
aidiyet duygusunun olusmasinda onemlidir. Bagllk ise daha ¢ok duygusal baglarla

alakali olup, bireyler, grup icinde bireyler ve bunlarin bulundugu mekanlar arasi

41



baglari ifade eder. Solak’in (2017) aktarimini disiinirsek, ‘birey ve gevresi arasindaki

dinamik ve karsilikli iletisim” aidiyet ve baglilk duygusunu artirir.

2.1.2 Mekansal pratikler

Lefebvre (2000), mimari pratikleri, mekan ile ilintili olarak 6nemli bir konuma
yerlestirmektedir. Oyle ki, mekanin tarihi ve tanimlamalari (izerine konusurken yola
ctkis noktasi “dogal ritimlerin incelenmesi, insan viicudu hareketlerinin... mekan
icinde vyarattigi dontslimlerin incelenmesi” dir. “Mekansal-zamansal ritimler,
toplumsal bir pratigin donustiirdigi doganin ritimleri” baslangi¢ noktasidir. Lefebvre
(2000), mekan uretiminin mekansal pratiklerle iliskilendirme tarihini Bauhaus’un
ortaya ciktigi doneme konumlar. Sanayinin insanin yaratici kapasitesini ortaya
koydugu gerekgesini dile getirirken, Gropius’un da Bauhaus kapsaminda seylerin
iliskisi ve bir toplumsal ajanda ile yola ciktigini soyler. Bu toplumsal ajanda artik
mekanlarin, sosyal olarak tretildiginin kabuliiniin baslangicidir. Bauhaus’un yola ¢ikis
kiiltlirt dogrultusunda ilerleyip ilerlemedigi ise konu disidir. Bittincil bir mimari
yaklasim ile (retilmeye baslanan mekanlar, sosyal anlamda da bir igerik

kazanmaktadirlar.

Lefebvre (2000) mekansal pratiklerin ritim kavramindan tiiremis olabilecegini de iddia
eder. Beden mekan iceresindeyken ¢ok sayida ritim i¢ ice girer. Bu ritimlerden bazilari
hemen saptanabilir olanlardir: Soluk alma, aclik, susuzluk veya uyku gibi. Digerleri ise
daha gizlidir: cinsellik, tGreme, toplumsal yasam ve dislince gibi. Ritmanaliz, bu
ritimleri inceler ve bu inceleme anlaminda psikanaliz gibidir. Bedenin hareketlerini
mekan ile iliskilendirerek inceler. Beden normal olarak ¢ok ritimlidir. Bedenlerin
mekanlar icinde hareketleri mekansal pratikleri olusturur ve bu da daha uzun vadede
toplumsal pratikleri olusturur. Toplumsal pratikler de glindelik, aylik, yillik ritimlerden
olusmaktadir. Canl varliklarin enerjiye sahip olmalari ve bu nedenle onlarin Uretici
olduklari ve cevrelerinde davranissal bir alan olusturduklarini séyleyen Lefebvre

(2000), bu alanin mekani donistirdigi veya bir mekan yarattigi géristindedir.

Massey (1993) de 1970'lerde, literatiirde mekanin sosyal bir insa oldugu konusundaki
actlimlari vurgular. Mekan sosyal iligkiler ve mekansal pratikler araciligi ile var olur.

Lefebvre (2000) mekanin Gretimini ve yeniden Uretimini, mekansal pratik ile
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Ozdeslestirir. “Toplumsal olusumlara dair yerleri ve mekansal kiimeleri’ kapsayan
mekansal pratik, toplumsal mekan ve olusumunda etkili ve toplum {yelerinin
mekanla iliskileri agisindan 6nemlidir. Mekansal pratikler toplumsal mekanlarin
olusumunda etkilidirler fakat bu uzun bir slire¢ sonucunda gerceklesir. Glinlik
mekansal pratikler uzun vadede bir toplumun yasayis bicimini olusturup, kaltir
kavramina dahil olacagindan, toplumsal mekanlarin olusumunda da 6nemli faktorler

olarak yer alirlar.

Mekéansal pratikler konusunda Bourdieu’'niin “Habitus” kavrami, teori ve pratik
arasindaki zitliklari eler ve disiplinler arasi bir kullanim alani saglar. Habitus hem
sekillendiren hem de sosyal pratikler ile sekillenen bir kavram olarak 6ne ¢ikar ve
hareket halindeki bir kisinin olusturdugu mekan olarak da tanimlanabilir. Bu nedenle
yapiile eylem arasindaki dinamik bir kesisimdir. Boylece objektif ve subjektif arasinda
bir baglanti islevi gorir. Buradan timevarimla toplum ve kisi arasindaki bir

baglayicidir (Oztiirk, 2005).

Bourdieu (1984), mekansal pratiklerin tasarlanmadan dnce yasandigini séyler. Eger
oncelikle tasarlanirsa, mekansal pratigin bilingsiz olarak gerceklesen pratiklerine
karsihk veremeyebilir. Her mekana 06zel olusan mekansal pratikler ile yasam
bicimlerinin sosyoekonomik derecesi arasindaki iliski, bircok unsurun bir araya gelip
birbiri ile etkilesmesi sonucu olusur. Bourdieu’niin (1984) “Habitus” kavrami nesnel
olarak siniflandirilabilen degerlendirmeleri Ulreten ve ayni zamanda bu
degerlendirilen pratikleri siniflandirma sistemi olarak da isleyen bir kavramsal igerige
sahiptir. Yani Habitus, yasam pratiklerinin siniflandirilmasi ve bu siniflandirmalarin
olusmasini saglayan bir kavramsal tabandir. Sosyal diinya da bu kavramin iki tarafinin
birbiri ile iliskisi tGzerinden temsil edilen olarak ortaya cikmaktadir. Orneklemek
gerekirse, burjuvazinin gosterisinden bahsetmek, sadece bu grubu betimlemekle
kalmayarak bu grubun kendi hakkinda veya diger gruplar hakkindaki deger yargilarini
olusturan 6zellikleri de anlatmak olur. Bu nedenle habitus i¢sellestirilmis bir deger
yargilari sistemi olmakla birlikte, belirli bir bicimde davranmaya deger bicen bir
kavram olarak da 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal diinya algisinda var olani siniflara
ayirma durumunu dizenleyen ve sosyal siniflara ayrilma siirecinin i¢sellestirilmis bir

olgusudur. Ornegin, bir sosyal sinifa ait giyim tarzi, mobilyalar, ev tipleri, ilgilendikleri
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sporlar, eglence bicimi, yemek yeme aliskanliklari gibi 6zellikler habitusun sistematik
bicemine dahildirler. Tim bu eylemlere veya begenilere dair estetik degerler, yani
habitus da boylece yasam pratiklerini olusturur. Buradan yola ¢ikarak mekansal
pratikler de yasam pratikleri oldugundan, hepsi bir mekan ile ilintili gergeklestiginden,
yasam tarzini, siniflandirmayi olusturan ve sinif icindeki ortak begenilerin de genel adi
olan “Habitus” mekansal pratikler ile de dogrudan iliskilidir. Bourdieu’ya (Oztiirk,
2005) gore benzer yasam kosullarinda yasayan ve toplumda benzer bir pozisyonda
bulunan insanlar ortak bir “habitus”u paylasirlar. Bu anlamda ekonominin de

mekansal pratikler icin 6nemli bir glic oldugunu unutmamak gerekir.

Egitim, okullar, atélyeler veya ev halki gibi disipline edici mekanlarin kisilerin viicut
algilarini ve ginliik hareketlerini sekillendirdigi bilinmektedir. Bu mekanlar kisileri
yillardir siiregelen belirli sekillerde davranmaya yoneltirler. Ornegin, ataerkilligin
glcli bir sekilde strdurialdigi ev ortamlarinda, yash erkeklerin ev igindeki veya
bunun devami olarak disaridaki yapilacaklar veya yapilmayacaklar konusundaki
séylemleri tim ev halki i¢cin uyulmasi gereken diizenler kalibini olusturur. Boylece,
Foucault’'ya (1979, Aktaran llcan, 2002) gore, bu mekanlar bedenlerin belli bir amaca
yonelik olarak disipline edildigi, kendi icinde kapali mekanlar olarak varligina devam
eder. Sonug olarak bu mekanlar kisisel aliskanliklari, hayat tarzlarini ve hareketleri
Uretirler. O toplumsal olusum icinde kabul gbéren sosyal diisinme ve davranma

kodlarinin olusmasini saglar ve glindelik pratikleri olustururlar (llcan, 2002).

Bohme (2013, aktaran Mallgrave, 2018), mekandaki hareketlerimizi mekanda
hissettiklerimiz ile iliskilendirir. Mekana ait fiziksel diizenlemeler ile birlikte mekanin
kimligi ve algilanma bicimi de hareket etme bicimimiz ile ilgilidir. Boylece mekan
kimligi ve buna bagli olarak hissedilen mekan algisinin, mekansal pratikler ile de
yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Ya da tam tersi olarak diistintliirse, mekansal
pratiklere uygun bir mekan tasarimi mekan algisini ve mekana atfedilen kimligin

algisini dogrudan etkiler ve sekillendirir.

Sonuc olarak, mekansal pratikler ritim, hareket, rittiel, mekdn deneyimleri ve yasam
pratikleri gibi bilesenlerden olusmaktadir. Mallgrave’in (2018) bir 6érneginde oldugu
gibi “mum 1siginda bir yemek” veya siirekli ayni bolgede yapilan bir “sabah yiraytisi”

mekansal pratiklere 6rnek olabilir. Sosyal sinif ayrimlarina ve ekonomik duruma gore
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de mekansal pratikler degisiklik gosterir. Bunun sebebi 6zellikle ekonomik anlamda
yasam bicimlerinin degismesidir. Aile yasantisi da mekansal pratikler icin
belirleyicidir. Lefebvre (2000) bunu burjuvazinin apartmani konut olarak kullanmasi
Uzerinden 6rnek verir ve farkl mimari bicimlerin ortaya c¢iktigini soyler. Burjuva aile,
Bourdieu’nun 6rneginde oldugu gibi gosteriscidir. Bu nedenle apartman cephesi de
bunu yansitir. Evde yasayis bicimleri ise aktivitelere goére hiyerarsik siralanmis
odalarin dizilimiile yakindan ilgilidir. Uyku, cinsellik ve temizlik ile iliskilendirilen yatak
odasi ve banyo bélimleri evin arkasina itilirken, dis diinya ile en gok iliskide olan
salon, sigara salonu, yemek salonu gibi odalar gosterisli cephenin hemen ardinda
yerini alirlar. Bu 6rnekleme gosterir ki burjuvanin yasam bigimi mekani kullanma
pratiklerini bu vesileyle de mekansal pratiklerinin seklini belirler. Lefebvre (2000)
koyli evi olarak tanimladigi evler lizerinden de benzer bir 6rneklemeye gider.
Gorulmektedir ki mekansal pratikler, 6nce ekonomi sonra sosyal hayat ve onunla
birlikte kiiltlir, daha sonrasinda ise aile ici yasayin etkisi ile bir dizi diizen olustururlar.

Mekansal pratiklerin mekani sekillendirmesi kaginilmazdir.

2.1.3 Kentsel mekan
“Kent, kuskusuz karmasik bir seydir.”
(Harvey, 1973)

Mimarinin ana karakteristiklerinden biri olan mekan algisi, sehre, sokaklara,
meydanlara, arka bahgelere, parklara, yani insanin boslugu sinirladigi ve mekan

olusturdugu her yere uzanir (Zevi, 1993).

Konuk’a gore (1979, aktaran Erdénmez ve Celik, 2016) “mekan” sadece fiziksel
yapilarin bir araya geldigi bir yer degil, ayni zamanda insanlarin bu yapilara ve cevreye

dair algilariny, iliskilerini ve deneyimleri de iceren karmasik kentsel bir olgudur.

Kent ve kentsel mekan deyince akla gelen en onemli isimlerden biri ise Kevin
Lynch’tir. Lynch kentsel mekan ve kentsel mekan algisi lzerinde calismis ve kent
Olceginde bireyin kenti anlamlandirma siirecini gozlemlemistir. Lynch’e (1960) gére
kent, cok amacli, degisken organizasyonel 6zelliklere sahip, bircok fonksiyonu icinde
barindiran, bir¢cok birim tarafindan goéreceli bir hizla olusturulan bir yapidir. Bu

nedenle kentte, sonlanmis bir olusum hem imkéan dahilinde degildir hem de istenmez.
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Bu nedenle kentsel formlar sadece tek bir amaca hizmet eden olmaktan ziyade, bir¢cok
amagcla kullanilabilir ve sehrin sakinlerinin bakis agilarina gore de sekillenebilir

olmalidir.

Lynch (1960) sehirlerin, her bolgesinde gegerli genel bir diizene sahip olamayacagini;
bunun yerine sehir dizeninin karmasik yapida ama yine de devamli ve her bolgeyi
kapsayici olabilecegini soyler. En 6nemli olarak da bu diizenin, yasayan bir¢ok insanin
yasam pratiklerine uyum saglayabilecek esneklikte olmasidir. Ayni zamanda acik ve
okunabilir bir striktire sahip olmal ve sembolleserek hafizada yer etmeli ve yol
gosterici olmalidir. Béylece sehir, yasayanlarin hayatlarina anlam katarak, insanlari
kesfetmeye cagirabilir. Bir sehrin glizel ve yasanabilir olmasinin sebebinin, sehrin
yapisal olarak kusursuz veya ¢ok iyi ¢ozilmus olmasiyla alakali olmadigini anlatmak
icin Floransa’yi 6rnek gosterir. Sehrin sokaklarinda yiriimenin bile bir zevk oldugunu

ve sehrin gorsel olarak yasamlarin bir pargasi haline geldigini anlatir.

Kentsel sosyolojinin kokleri, 19. ylzyildaki modern sosyal bilimlerin kurucularinin
tanimlarina dayanir. Bu dénemde ortaya ¢ikmaya baslayan modern sehirler
Uzerinden, endustri oncesi yerlesim bicimlerinin kiyaslanmasi ile ortaya ¢ikmaya
baslayan kentsel diisinme bicimleri, kacinilmaz bir bicimde hata payi icermektedir.
Ornegin Tonnies (1887, aktaran Hillier, 2008) modern dncesi yerlesim birimlerinin
topluluklar, yani birbirini tanima ve ortak degerler etrafinda bulusma sonucu
olustugunu distnirken, sehir olusumunu ise daha mekanik bir bicimde kentsel
yasamdaki gorevler aracihgi ile bir araya gelme unsuru lzerinden degerlendirir.
Boylece kurulan bir tanimlama Uzerinden ise sehrin dogal baglar ile kurulmasi
dustincesine firsat kalmaz. Durkheim (1893/1964, aktaran Hillier, 2008) ise benzer bir
tanimlamayr dayanisma kavrami (izerinden aciklar. insanlarin bir araya gelme
sebeplerini benzerlikler veya karsitliklar Gzerinden degerlendirir ve sehirlerde
karsitliklarin degerli hale geldigini, clinki farkli alanlarda uzmanlasan insanlarin bir
arada yasamasinin ve bir biitlin olarak fonksiyonel olmasinin gerektigini sdyler. Daha
sonralari, Simmel sosyal iliskiler bakimindan mekanlari incelemeye baslamis; yakinlik,
uzakhk, sinirlar gibi kavramlari incelemis ve c¢alismalari sehrin  mekansal
doénldsimiiniin sosyal ve psikolojik etkilerini dogru kaymistir. Sehrin mekansal

donlsimiini sosyolojik olarak ilk inceleyenler ise ‘Chicago Okulu’ olarak
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adlandirilmislardir (Hillier, 2008). Yirminci yiizyil baslarinda, Chicago Universitesi'nde
gelistirilmeye baslanan bu diislince sistemi, kentsel toplum dinamiklerini arastiran bir
sosyoloji ekolli olusturmustur. Bu ekoliin arastirmalari kapsaminda, kent yasaminin
karmasikhgr ve degiskenligi vardir ve bunun (zerine toplumsal iliskileri
incelemislerdir. Park, Mckenzie, Burgess gibi isimlerin dnciligliinde, kentsel toprak
kullanimi galisilmis, kentin farkli bolgelerinde farkh etnik ve sosyal gruplarin
yogunlastigl gozlemlenmistir. Bu tiir gozlemler, kentsel planlama ve toprak kullanim

politikalarinin olusturulmasi anlaminda ¢ok degerlidir (Harvey, 1973).

Lefebvre (2000) kenti ikinci doga olarak nitelendirir ve birincil doganin bunun icinde
yapay olarak var oldugunu soyler. Bu durumu da kentsel gerceklik olarak
tanimlamaktadir. Lefebvre muhtemelen yizyilindaki ¢cogu disinirden ¢ok daha
yogun bir sekilde giinlik yasam ve mekanin dogasi konularini ele alir. Ona gére bu
konular kentsellik ve mimari alaninda ¢ok 6nemlidir (Mcleod, 1997). Lefebvre (2000),
kentsel mekanin ve barindirdigi ev birimlerinin sosyal yasanabilirligin alt sinirinda
konumlandigini ve bunun modernizmin etkisinde tanimlanmis konut formu ile
yakindan alakasi oldugunu séyler. Oyle ki fonksiyonel olarak tanimlanan modern
konut, niceliksel olarak olclleri ve kentsel olarak giizergahlari ile var olur. Bu konut
ornegi de asgari bir yasam deneyimi sunar. Modernizmin konut Uzerindeki bu
tanimlamasi dogrultusunda sekillenmis modern kentsel planlamanin da iddiasi odur
ki, sosyal anlamda hayatta kalabilme sinirindadir. Bunun bir alt 6rnegi toplumsal
yasamin timuiyle yok oldugu bir 6rnek olur ve gecerli olamaz. Lefebvre (2000),
tarihsel olarak kenti etkileyen glgleri anlatirken, tretim bicimlerinin kentsel mekan
Gzerindeki etkisine vurgu yapar. Endistrilesme ile birlikte degisen lretim bicimlerinin
mekan Uzerindeki etkisini anlatir ve kapitalizmin kendi mekan dizenini yaratma
sirecini aciklar. Ona goére kapitalizmin kendi mekanini en etkili bir bicimde
Uretebildigi yerler sehirlerdir. Bu ylizden de yine kentsel mekanlarin, yeniden bir
gozden gecirilmesi ve elestirisi, gelecek icin gerekli ve hatta zorunludur. Kentle ilgili
tim calismalarina ek olarak,  Lefebvre (1995, aktaran Solak, 2017) kent sosyolojisi
kapsaminda ‘mekan’ sozclglini ilk kez kentsel mekan baglami disinda kullanan
kisidir, Marksist teoriye mekansallik boyutunu eklemistir. Mekani kentsel baglami

disinda inceleyerek kent genelinde de ¢ikarimlara ulagsmasi s6z konusudur.
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Lefebvre’ye gore hicbir mekan toplumsal acidan tarafsiz degildir, her mekan stratejik
ve siyasi anlamlar tasir ve toplumsal bir Grindir. Mekan ekonomik yonelimler
sonucu, Urlnlerin Gretildigi yer olmaktan, mekanin kendisinin Uretildigi bir slirece
girmistir. Lefevbre, bu baglamda da kenti, Giretimiliskilerinin insanlarin giindelik hayat
deneyimlerinde yeniden Uretildigi bir kiiresel mekansal baglam, insan etkilesiminin
ve medeniyetin anlamlarinin nesilden nesle aktarma isini maksimize eden bir kap

olarak 6ngérmektedir. Bu nedenle de mekan ayni zamanda tarihsel bir Grinddr.

Kentsel mekan, icinde birgok nesnenin bulundugu bir ¢ergeve olarak diisiinilemez.
Pratikte var olan yasam bicimlerinin géz ardi edildigi ve Lefebvre’nin (2000) deyimiyle
‘okunurluk, gorindrlik ve kavranirlik’ gibi kavramlarin iktidarinda sistemlesmis bir
mekansallasma adi altinda da distinilemez. Yoksa kentsel mekan, mekansal

pratikleri ve boylelikle de toplumsal mekani icinde barindiramaz.

Harvey (1973) kentselligi, toplumsal siirecin 6zel bir egilim bicimi olarak tanimlar. Bu
sureg, insanlar tarafindan olusturulur ve mekansal olarak yapilandirilmis bir cevrede
gelisir. Yani kent, insanlarin toplumsal etkilesimlerinin somut bir Girlint olan gevreyi
temsil eder. Harvey toplum tanimini da “bireyin yasam siiresinden daha uzun 6miirl{,
kendi kendine yeterli bir faaliyet sistemini paylasan ve hig olmazsa kismen, Uyelerinin
cinsel Uremesiyle olusan bir insanlar grubu olarak” aktarir. Toplumun temelini
olusturan sey uretim iliskileridir, yasal sosyal ve ideolojik slirecler bundan sonra gelir.
Bu Marksist bir bakis acgisidir ve soyle Ozetlenebilir: ‘Maddi yasamin lretim tarzi,
toplumsal, siyasal ve entelektiel sirecleri etkiler ve sekillendirir’. Harvey (1973) ek
olarak, kentselligi, kent ve kirsal arasindaki fark tGizerinden anlatir. Kentsel mekandaki
kural koyma gerekliliginin, karmasik yasayis bicimi sonucu olustugunu ve aslinda
kurumlari olusturan seyin kentsel yasam oldugunu anlatir. Toplumsal degisim
sureclerini ve tarihi dontsiimleri anlamak icin kentselligin 6nemini bilmek gerekir.
Harvey (1973) ayrica, yillardir siregelen kent sorununu burjuvazinin ¢dzmesi
probleminden de bahseder. Hausmmann metodu olarak adlandirdigl bu yontemin,
isci mahallelerinin yapi dokusunun parcalanmasina yol actigi ve burjuvazinin
gosterisci yasam tarzina uygun bir kentsel yapilanmaya dogru bir doénisimi
hizlandirdigini soyler. Hausmann’in Fransa’da gerceklestirdigi baylk bulvarlar

dontgimiine bir atiftir ayni zamanda bu doénisimin halk direnisine karsithgl da
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Harvey’nin soz ettigi seylerden biridir. Yeni, genis ve kontrolu daha kolay ve dokusunu
kaybeden bir kentsel mekan yaratimi s6z konusudur. Bu da kentsel mekan politikasi
ardindaki politik gliclin dogrudan kent (zerindeki toplumsal etkilerinin 6rnegidir.
Harvey (1973) en nihayetinde kendi, “toplumsal siregler mekansal bigimin surekli
etkilesim halinde oldugu karmasik, dinamik bir sistem” olarak tanimlar. Bu dinamik
sistemi ne kadar anlayabildigimiz konusunda soru isaretleri olan Harvey (1973),
“kente uygun politikalarin olusturulmasi ve... kent sisteminin toplumsal slreci ve
mekansal bicim yonleri lizerine genis, disiplinler arasi bir hamle yapilmasi” ile sehre

dair kavrayisimizin artacagini disinmektedir.

Toplumsal faaliyet bicimlerinin belirledigi mekanlarin, ortak 6zellikleri olduguna dair
bir veri yoktur. Toplumsal faaliyet bicimleri mekanlari belirliyorsa, kent dlcegindeki
faaliyetleri incelerken, sosyolojik ve cografi bakis acilarini da g6z Oniinde
bulundurmal, bitinlesik bir degerlendirme yapilmalidir. Harvey (1973) bu noktada,
‘kilise kulesinin Oxford’a egemen olurken, Manhattan’a Chrysler binasinin egemen
olmasl’ Ornegini gosterir: kilise iktidari ve tekelci kapitalizm. ‘Mekansal bigimi
anlamak igin, bigimin simgesel niteligini bilmek’ dedigi seye bu bir 6rnek teskil

edebilir.

Harvey (1973), birey tanimlama ve bu baglamda esitlik kavramlarini incelemistir.
Madde dilinde birey tanimlama, bir mahalle nifus ve istihdam yapisi diistintlerek bir
birim olarak ele alinabilir demektir. Zaman- mekan sikismasi gibi bir dilde tanimlama
ise tamamen zaman ve mekandaki konumlarina gore tanimlamadir. Bu da bizi esitlik
temasina gotirir. Bir birim olarak iki mahalle ayni olabilecekken, zaman-mekana
bagh konumun getirdigi farklilik aslinda, bu birimin benzersizligidir. Nicelik olarak ayni
olabilir ama nitelik olarak farkhdir. Harvey (1973), ayrica, sosyologlarin genel olarak
bireyler, gruplar, toplumsal siniflar ve benzeri arasindaki iletisimlere odaklandigini;
cografyacilarin ise mekansal yakinlk ve benzer siniftan insanlarin beraber yasama
istegi gibi konulara odaklandigini belirtir. Ona gore dnemli olan bu iki farkh yaklasimi
bir araya getirmek ve bdylece mekan calismalarini daha kapsamli ve biitlinsel bir hale

getirmektir.

Sehir, sosyoekonomik ve politik disavurumlar icin neredeyse mitik bir simgedir. Bu

disavurumlar iktidar tarafindan organize edilmis eylemler olmamakla birlikte,
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temelinde sehirde yasayanlarin kimliklerinin disavurumu, kendilerini ifade etme
bicimleridir (Certau, 1988). Massey’e (1994) gore sehirdeki mekanlar kendi iclerinde
celiskisiz degillerdir. Birden fazla sosyal iliskinin kesismesi ve ekonomik, politik
iliskilerle de i¢ ice bulunmasi mekanin kendi icinde de geliskisiz olacagini gostermez.
Mekanlar paylagim alanlaridir diyerek, o dénemde Londra doklarinin dénlisimiine
karsi ¢ikanlar ile meydana gelen kentsel dontsiim ¢atismalarini anlatir ve o dénem
icerisinde mekanin da bu c¢atisma ile kimliksel olarak 6zdeslesmesinden bahseder.
Buna paralel olarak da Taksim Gezi Parki’'ni da orada yasanan olaylardan ayri
diisiinemedigimiz bir dénem var olmustur. Oyleyse, kentsel mekanlar, bu

mekanlardaki disavurumlar ile de zaman zaman biitlinlesen bir yapidadirlar.

Sehir hayatinin vyikselisinden itibaren, 06zellikle sokaklarda kadinlarin varhgi
sorgulanmis ve sehir yasaminin kontrol ve gozetim yonleri her zaman kadinlara
yoneltilmistir. Bu da sehir yasaminin ataerkil sistemi zorladiginin gostergesidir
(Massey, 1993). Bu da sehrin toplumsal degerlerle yakindan ilgili oldugunu ve kentsel
mekanin toplumsal dengeleri degistirebilecek bir kapasitesi oldugunu gostermesi

acgisindan énemlidir.

Simmel’e (Aktaran Viderman & Frank, 2022) goére modern biylksehirler bireyin
geleneksel sosyal iliskilerden kopma c¢abalarini, rahatsizlik verici bir ikileme sokar.
Simmel, sehrin siirekli hareket halinde olusu ve bireye hissettirdigi karmasaya karsi
bireyin psikolojik olarak korunmasi igin bir ‘blasé attidue-bikkinlik” kavramini ortaya
atar. Buna gore bireyler, siirekli var olan stimiilasyonu azaltmak adina, cevrelerindeki
‘seyler’i bnemsiz addederek, sehir yasaminda yer bulmaya calisirlar. Boylece sirekli

karsilasilan uyaricilarin bir kismi g6z ardi edilebilmis olur.

Kentsel literatiir glin gectikce bliylimekte ve bu literatiir icinde kente bakisin farkli
perspektifleri incelenmektedir. insan viicudu en 6zel mekanlardan biri olarak
degerlendiriimekte ve yeniden kesfedilerek, sehrin gercek ve hayal edilen
mekansalliklarinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu alternatif mekanlar, filmler,
fotograflar, moda, sergiler, romanlar araciligi ile gorsellestirilirken; ayni zamanda
alisveris merkezleri, fabrikalar ve moteller olarak da baska bir bicimde var olurlar.

Deutsche ve Morris gibi elestirmenler alternatif mekanlarin olusturulmasinin
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nedenini, sehrin bitinidndeki mekansal ve ekonomik gelisimlerin esitsizligine baglar

(Soja & Hooper, 1993).

Mekansal 6zellikler glinlik yasamda yer-yon bulma acgisindan 6énemli gostergeler
olarak kullanilabilirler. Yer bulma cevresel goriintliniin en 6nemli fonksiyonudur.
Bununla birlikte, ¢evre kisinin sadece yon bulmasi igin degil, glinlik yasam
pratiklerine bir ¢cerceve olusturmasi agisindan da 6nemlidir. Bu anlamda gevre aslinda
sosyal geleneklerin belirleyicisi ve olasiliklari ortaya gikaran asil seydir. (Lynch, 1960).
Bu nedenle, sehir yagsamindaki mekansal bigimler cok dnemlidir; ¢linki direkt olarak
yasam bicimine etki ederler. Ornegin bir sokak, ayri ayri sokakta bulunan her seyin bir
koleksiyonundan ziyade, hepsinin bir araya gelerek, binalar, arabalar, kaldirimlar,
agaclar, mallar, insanlar, isaretler vb. Ve bu seylerin arasindaki baglantilarla bir yer

haline gelir (Dovey, 2008).

Morfoloji (bicim veya yapi bilimi) ve sosyo-mekansal sinirlarin ve bélimlerin aglari;
gunlik yasam akisi, yasamin akigi araciligiyla ifade edilen anlatilar ve iglerinde
bulunan istekler, umutlar ve korkular, bunlarin hepsi mekanin isleyisine ait
ozelliklerdir. Mekan ayni anda hem deneyimlenir, yapilandirilir hem de sdylem
yoluyla insa edilir. Dovey’e (2009) gore Deleuzeyan teori bu karmasik iliski agini
kapsayan bir ¢erceve olusturup mekani ve kentsel donlisim pratiklerini anlamamizi

saglayacak bir potansiyele sahiptir.

Tipoloji kentsel mekanlari incelerken dnemli bir yonlendirme saglar. Clinkl tipoloji
birbiri ile iliskili kavramlari sistemli bir sekilde siniflandirir, belirli bir konunun
parametrelerini acik¢a tanimlayarak bilgiyi etkili bir sekilde diizenler ve daha sonraki
arastirmalar icin odak noktalari belirler (Tiryakian, 1968; aktaran Yiftachel, 1988).
incelenen mekanlardaki kentsel tipolojiyi anlamak icin bdélgenin morfolojik
ozelliklerine hakim olmak onemlidir. Nitekim, tipoloji morfolojik 6zellikleri
siniflandirmak icin bir altyapi olusturur. Conzen’e (aktaran Kropf, 2013) gére kent
morfolojisi kentsel yapili ¢evreyi arastirir, bu yapili ¢evrenin diizenini ve mekansal
olusum ozelliklerini bosluk doluluk bakimindan inceler; yapilarin karakterini ve
sembolik anlamini incelerken, yapilari donustikleri sekilde olmaya iten ve onlari
donistiren etkenleri de goz 6niinde bulundurur. Kentsel dokunun fiziksel elemanlar

olarak incelenmesi anlamina gelen morfoloji, bu fiziksel olusumlari, bina, yol,
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mahalle, cephe gibi bircok farkh olgekte inceler. Bu morfolojik diizen sehrin farkh
mahallelerinde, kentsel bolimlenmeler nedeni ile farkli sekillerde karsimiza gikar. Bu
boliimlenmeler sehirlerde etnik, dini veya sosyal sinif gibi farkli sebeplerden
olusabilir. Benzer sosyal bir ge¢mise ait olan kisiler, benzer gruplar ile bir arada olmak
ve onlarla ayni mekani paylasmak isterler. Boylece olusan sosyal boéliinme ayni
zamanda mekansal bir bollinmeyi de beraberinde getirir. Gogmen mahalleleri veya
kiltiirel bir grubun bir arada bulundugu kentsel mekanlar, benzer giindelik yasam
bicimi duzenlerinin ve benzer dusinme/davranma bigimlerinin var oldugu
mekanlardir. Boylece, bu bolgede yasayan insanlar tarafindan ortak kiiltirel degerler
yasatilmis olur. Conzen (aktaran, Hatipoglu vd., 2020) morfolojik bir inceleme
yapabilmek adina 6lgeksel bir licleme 6nerir: sehir plani, bina ve arazi kullanimi.
Boylece kentsel mekanin fiziksel ozellikleri incelenirken, sokak o6lg¢eginde, arazi
Olceginde ve yapi Olceginde olmak Ulzere Ug farkh inceleme yapmak mimkin olur.
Sokak Olceginde inceleme yaparken, gecirgenlik ve erisilebilirlik parametresi
dahilinde, gorsel, sembolik ve fiziksel erisilebilirlik gibi unsurlar s6z konusudur. Yine
sokak 6lgeginde agik kamusal mekan incelemesi yapildiginda da zorunlu, opsiyonel ve
sosyal aktiviteler incelenir. Daha sonra arazi 6lgeginde yapilan inceleme ise parsel ve
yapisal yogunluk Uzerine odaklanir. En son olarak da yapi o6lgceginde inceleme
yapildiginda, kamusal, yari kamusal ve 6zel mekanlarin yapi tasarimina dahil olan iliski
bicimi 6nemlidir. Bununla birlikte yapiya ulasimda kullanilan bigimler- ylriimek veya
araba ile ulagmak gibi, yapinin kisiler arasi iligkiler icin bir engel teskil edip etmemesi

gibi i¢ 6lcege dayali etkilesim lGzerinden de inceleme yapllir.

Sinir kavrami da mekanlar icin dnemlidir. Douglas’a gore bu sinirlar incelenmesi riskli
ama mekansal doénistimler icin de c¢ok verimli alanlardir. Kentsel degisimin bu
sinirlarda analiz edilmesi mantikh bir yaklasimdir. Sinirlar, mekansal dinamiklerin
merkezidir. Sinirlar kompozittir yani kendi icinde bircok mekani barindirir ve hepsinin
sinirdasliklari da sinir bolgesi icinde islenir. Sinirlar sirekli olarak yapilanmaya ve

yeniden yapilanmaya aciktir (Hernes, 2004).

Kent o6lceginde disunildiginde ise, organize edilmis, siradan ve ginlik olarak
tecriibe edilen mekanlarin sosyal olarak uretilmis oldugunu diisinmek mimkindir

(Hillier, 2008). Kisiye veya topluluga bagh olarak, bu mekanlar Gzerinde
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gercgeklestirilen farkli rutinler gliven verici veya rahatsiz edici olabilir. Kentsel
mekanda olusmus yasam rutinleri kent yasami tzerinde etkilidir ve bir topluluk veya

birerler tarafindan kolayca silinemez (Frank & Vidermann, 2022).

Bir sehir nasil doniisecegini bilememe gercegine her zaman agik olmalidir. Sehrin bu
donusgebilirligi mimari ve sehir planlama disiplinlerinin de ilk olarak gbéz onilinde
bulundurmalar gereken bir olgudur. Bir sehirde yasayan veya insa etmeye devam
eden topluluklarin bir aradaligini saglayan, sehri stirekli olarak yeniden insa etme
surecinde kalici bir sekilde yerlesmelerini saglayan sey, mutlak ve tamamlanmis sehir

diisiincesinden vazgecmektir (Vitale, 2010).

Bu bakis agilarini bir araya getirmek igin araylizde ¢alisiimalidir. Kentsel mekan
Olceginde mekani ve toplumsal degiskenleri bir arada ¢alismak, mekan lzerine daha

bltlnleyici bir yaklasim getirebilir (Harvey, 1973).

2.2 G6¢ Kavrami

inan’in (2016) aktardig gibi go¢, “iyi tanimlanmis cografi bolgeler veya idari alanlar
arasindaki yerlesim degisiklikleri” dir (Unalan, 1998). Gé¢iin var olusu insanlik tarihi
kadar eski olmakla birlikte, gliniimizde de gog aktif olarak devam eden bir siirectir.
Yillar icerisinde goge yol agan sebepler farklilagsa da go¢ hareketinin insanlar var
oldukca gerceklesmeye devam edecegi unutulmamalidir. Terk edilen yerde veya
yeniden yerlesilen yerde bircok etkiye sahip olan ve silire¢ olarak da bir¢cok etki

olusturan goc¢ hareketi farkl birgok disiplinin ¢calisma alanina girmektedir.

Go¢ hem uluslararasi diizeyde hem de ulusal diizeyde strekli var olan bir stirectir. Gog
kavraminin neden ve sonuglari ele alindiginda bir diger unutulmamasi gereken sey
ise, goclin kimler tarafindan yapildigidir. Bu noktada karsilasilan kavram gécmen olur
ve bununla birlikte gécmen kimligi tanimi yapilir. Gé¢men kimliginin temeli, kisiye
veya topluluga ait bir bellek ile olusurken, kimligin diger kisimlari yeniden yerlesme
ve adaptasyon slirecinde olusmaktadir. Bu nedenle gé¢menin goziinden aktarimlar
onemli olmaktadir (Singh ve Jha, 2021). Gé¢men evini birakip baska bir yerde
yasamaya gider. Bu evden kopus ve baska bir konuma gecis gocmen deneyiminin ana
noktasidir. Bu hareket belirli bir uzaklagsma igerir. Terk etme/(evini) birakma eylemleri
belirli bir ev ile ilgili olmakla birlikte, bu andan itibaren yasama eylemi belirsizlesir.
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Cunki artik yasamak “baska bir yer” ile ilgilidir. Bu baska bir yer, ev harici bir yerdir.
Boylece geride birakilan ev kesin bir konuma sahipken, yasama eylemi derinligini
yitirebilir. Boylece gocmen kok salma ve yerlesme ihtiyacindan mahrum kalir.
Kavramlarin bu sekilde incelenmesi, ardinda birakma ve yasama arasindaki yolculugu,
degisimi, hareketi veya suregleri distiinmeyi zorunlu kilar. Bu da go¢ kavraminin
mekansal baglamda da incelenmesini gerektirir. Ne de olsa, konumda bir degisim

olmazsa gogilin varligindan da s6z etmek mimkiin degildir (Singh ve Jha, 2021).

Gocln sosyal gerceklikleri, geride birakma eylemi, sadece bakis acisini degistirmekle
kalmaz, ev ve yasam ile ilgili fikirleri de degistirir. Oyle ki gé¢ kavrami, aidiyet hissi, ev,

bellek, mekan, kimlik gibi kavramlarla ilgilidir (Singh ve Jha, 2021).

2.2.1 Gogiin kavramsal tarihi

“Medeniyetin tek formu gé¢menlik olabilir. Bazi insanlarin kendilerini burasi veya
oras! ile asla bagdastirmamasi sonucu ortaya ¢ikan gd¢cmenliktir bu.” (Kristeva,

aktaran West-Pavlov, 2009)

Gog, tarih boyunca medeniyetlerin ve sosyal formlarin temeli olarak var olmustur.
Paleoarkeologlar, dilbilimciler ve genetik uzmanlari Afrika’dan baslayip tim diinyaya
yayilan insan goclnil bircok evreye ayirmislardir. Yine de literatiir genellikle, insan
goclini ¢cogunlukla ender olaylar sonucu gergeklesen bir olay olarak kabul eder. Bu
ender olaylara neden olan ana faktorl ise ekonomik olarak belirler. Béylece, genel
anlamda, “ev” olarak kabul edilen yerde kalmak normal ve rutin olarak algilanirken,
terk etmek, olaganistli, gercekdisi ve anormal olarak kabul gorir ve sosyal hayat
ritmini bozucu bir unsur olarak algilanir (Singh ve Jha, 2021). Goég yillardir siiregelen

tarihi bir siirec olsa da “gécmen” modern bir kavramdir (Singh ve Jha, 2021).

Ozellikle Endustri Devrimi sonrasi goc, etki alani ve gé¢ eden sayisi bakimindan
gittikce bliylyen ve 21. yizyila gelindiginde tarihteki herhangi bir andan, ¢ok daha
belirgin ve karmasik bir kavram haline gelmistir. Ulasim erisilebilirliginin artmasi ile
bir yerden baska bir yere tasinmak, eski yasanilan mekanin mekansal 6zelliklerini ve
glnlik pratiklerini  yeni mekana tasimak gibi simirh  bir kapsamla

tanimlanamamaktadir. Bu nedenle gogi artik sadece mimari mekan anlaminda bir
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sorun olarak diisinmek, mekanin interdisipliner yapisini yok saymak veya mimarinin

beseri bilimler ile olan iliskisini yok saymak anlamina gelmeye baslamistir.

Her ne kadar 2. Dlinya Savasl sonrasinda modern kavramlar irdelenmeye basladiysa
da modern dinya goristinin getirdigi rasyonalizmin etkilerini ozellikle gog
konusunda hala gérmek mimkiindir. Modern mimari anlayisin ve onun 0Oncusl
Corbusier’in veya Mies van der Rohe’nin savunuculugunu yaptiklari rasyonalist
mekan kurgusu veya mimari Uretimi siregleri her ne kadar giinin gerekliliklerine
ideolojik olarak yanit veriyor olsalar dahi, gelecegi sekillendirme anlaminda yetersiz
kalmislardir. Mekan uretimi tekdizelesmis, toplu konutlar veya birbirine benzeyen
gokdelenler mimari mekanlari belirleyici bir kimlikten yoksun, bu nedenle de niteliksiz
kilmistir. Tabi bunu séyleyebilmek, modern dénemde mimari liretim sorununu dile
getirmek agisindan gegerlidir. Yoksa post modern bir bakis agisi ile Corbusier in yaptigi
bilinen herhangi bir yapiya, mekansal kurgusu ne kadar basarisiz olursa olsun,
bugilinden bakarak niteliksiz demek mumkiin degildir, ¢clinkli o artik tarihi bir degere
sahiptir. Ne yazik ki modern sonrasi diislinme bigimleri, interdisipliner calismalarin
son yillarda yogunlasmasina ragmen, zaman dilimi olarak henliz modern zaman
diliminin astigi blyuklikte bir zaman dilimine erisemedigi icin, gd¢ sorununa
yaklasimin de ara ara hala mekani sinirli boyutta -yani tek veya bir iki agidan- ele alan
teorilerle ele alinlyor olmasi normaldir. Mekan ve gbé¢ konusunda yapilmis olan
disiplinler arasi ¢alismalara 6rnek olarak Stefanie Blirkle’nin Almanya’dan Turkiye’ye
geri gelip kendilerine ev insa eden kisiler Gzerinden yaptigi calisma 6rnek verilebilir.
Birkle (2013-2016) burada, go¢cmenler ile konusarak ve yapilari fotograflayarak bilgi
toplar ve bir tipoloji olusturmaya calisir. Boylece go¢menlerin kimlik olusumlarinin bir
parcasl olan kdltirlerarasi ve kiltiir asiri gerceklikler, mimari mekan {zerinden

yorumlanir (2023).

Gogler genel olarak gonullii/gonulsuz ve politik/ekonomik gibi ikilikler tGzerinden
siniflanmaktadir. Oysa bu ikiliklerin var olan kompleks sebepleri karsilamadigi aciktir;
bu sekilde net tanimlanmis kavramlar tizerinden go¢ durumunu belirlemek, ardinda
yatan bircok nedeni de basite indirgemektir. Bu ikilikten kagmak icin tiiretilen,
diaspora ve karmasik goc¢ gibi kavramlar ile goc¢ Ustine dlsinmek icin farkh

perspektifler yaratiimaya calisiimigtir (Disbudak ve Purkis, 2014). Gonilli veya
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zorunlu ya da ekonomik veya siyasi gb¢ kavramlari arasindaki farklar gergeklikle tam
olarak ortusmemektedir. Bu sekildeki kavramsal yaklasimlar gdé¢menlerin bu
nedenlerden birine maruz kaldigini ve segenekleri oldugunu varsayarlar. Oysa gogin
nedenleri distinlldiglinde, aileden ayri kalmak, yasamsal tehdit gibi, bunlarin siyasi,
ekonomik ve sosyal nedenlerin kompleks bir karisimindan olustugu goriliar. O
nedenle gogl, tek bir kavramsal nedene indirgemek, yetersiz bir degerlendirmedir

(Koser ve Martin, 2011).

Van Hear (2010, aktaran Disbudak ve Purkis, 2014) gonlli ve gontlsiz olarak goc
kavramini tanimlamaya karsidir. Go¢menin goé¢ sirasinda motivasyonunun
degisebilecegini veya farkli go¢ dalgalari arasina karisabileceklerini soyler. Bu nedenle
gbcln karmasik bir yapisi oldugunu aktarir. Richmond’a (1993, aktaran Bakewell,
2011) gore de zorunlu ve gonlli gog arasinda net bir ayrim bulunmamakla birlikte,
siyasi yasamdan mutlu olmayan bir aile ayni zamanda daha iyi ekonomik kosullarda
yasayabilecekleri bir tilkeye gidiyorsa bu noktada ayrim yapilamaz hale gelinir (Bloch
2008; Engel & Ibanez 2007; Kronenfeld 2008, aktaran Bakewell, 2011). Bu nedenle
gd¢ veya yer degistirme bir siirec olarak incelenebilir: insanlarin sosyal, ekonomik ve

politik hayatlarini etkileyen bir siirec.

Go¢ kavramiyla yakindan iliskilenen veya bir alt tlrl olarak da nitelendirilebilen bir
diger kavram ise yeniden yerlesme/yerlestirme kavramidir. Yeniden yerlesme
kavraminin temel toplumsal ve mekansal parametreleri genellikle nifusun bir fiziksel
yerden planli ve kontrol edilmis bir sekilde baska bir yere tasinmasini icermesi olarak
kabul edilir. Yani bireylerin veya topluluklarin bir yerden baska bir yere
yerlestirilmesidir. Ornek olarak Osmanli’nin Balkanlardaki yerlesme politikasi
verilebilir. Chambers’in (1969, aktaran Muggha, 2011) tanimina gore yeniden
yerlesme kavrami “Zorunlu olarak nifus hareketini, niifus secimini ve muhtemelen
nifus donldsim kontrollini iceren planl sosyal degisim” olarak aciklanir. Yillardir
siregelen bir politika olan yeniden vyerlestirme, sosyal mihendislik ve
ekonomik/demografik degisimi gerceklestirmek amacli uygulanir. Yer degistirmeye
bir diger 6rnek ise, Tlrkiye ve Yunanistan devletleri arasinda gerceklesen ve baslangic
tarihi 1923 olan nifus mibadelesidir. Yer degistirme, uygulanan kisilerin yasamlari

icin yikici bir etkiye sahiptir (Muggha, 2011).
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Brukbaker (2009, aktaran Disbudak ve Purkis, 2014), ise glinimuzdeki bazi etnik
olarak tanimlanabilecek gogleri tarihsel olarak tanimlayabilmek adina, diasporayi
‘ayri kalinmis fakat duygusal ve politik bir bicimde bag hissedilen gercek veya hayali
bir anavatana dair bir referans ile birlikte mekanda dagilmishk kavrami’ olarak
tanimlar. Buradan da ‘kazara diaspora’ seklinde bir kavramlagsmaya gider ve bunun
cok uluslu imparatorluklarin- Habsburg, Osmanli imparatorlugu gibi- 1. Diinya Savas!

sonrasi dagilmasi ile ortaya ¢iktigini iddia eder.

Goc silrecinde aileler, farkli bicimde aile olma sekilleri ile karsilasirlar. Clnki aile
olusturma bicimleri kiltirel 6zellik tasir (Cassa, 2019). Uluslararasi baglamda aile,
kiiltiirel, sosyal ve ideolojik bir mekan olarak, bir tiir ahlaki diizen (Gardner ve Grillo,
2002, aktaran Cassa, 2019) olarak islev gorir. Glindelik pratik, samimi iliskiler, cinsiyet
rolleri, ebeveynlik performanslari ve devlet tarafindan (taninan bir siyasi 6zne olarak)
aileye saglanan haklar ve hizmetler gibi bircok farkli diizeyde etkilesime giren bir
yapidir. Bu baglamda, gécmen ailelerin aldigi bicimler, sadece bir bireyin 6zelligi veya
aile alanindaki tercihlerinin bir sonucu olarak degil, ayni zamanda ana ve konuk
Ulkelerdeki toplumsal etmenlere ve kurumlara verilen bir yanittir (Baldassar, 2008,
aktaran Cassa, 2019). Dahasi, aileleri hayal edilmis topluluklar olarak distinirsek
(Bryceson ve Vuorela, 2002, aktaran Cassa, 2019), onlari tanimlayanlarin kimler
oldugunu sormak dnemlidir. Modelleri ve aile bigimlerini siniflandirmamak, ancak bu
modellerin go¢ siireci boyunca beklentileri ve yapilan segimleri bicimlendirmedeki

etkin rolind tanimak 6nemlidir.

Arastirmacilar artan bir bicimde aidiyet ve kimlik kavramlari arasindaki karmasik
iliskiyi incelemektedirler. Cagdas olarak kabul edilen teorilerden biri ise kimligin
bollinmis ve ¢oklu yapisidir ki bu da aidiyet kavraminin da bolimlenebileceginin ve
bircok yere ait olabileceginin gostergesidir. Arastirmacilar, 6rnegin, aidiyeti, belirli bir
gocmen grubunun kimliginin veya bir gdcmen olarak tanimlanan bireyin, o toplumda
giris ve asimilasyonunun ana belirleyicisi olarak ele almislardir. Bu diizeyde, aidiyet
veya aidiyetsizlik, gocmenlere karsi var olan dislama politikalariyla ortlismektedir
(Singh ve Jha, 2021). Gé¢menin ait olmamayi yani marjinalligi segcmesi ayni zamanda
alt sinif kimlik bicimlerinin ve daha kucaklayici direnis topluluklarinin insasinda kritik

olabilir. Yani gd¢menligi kabul etmek, go¢cmen kimligini saklamak yerine One
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¢ikarmak, hatta bununla bazen gurur duymak gibi. Merkezi olarak algilanan kimligi
merkezden ¢ikarma ve gé¢menin 6znel haklarini talep etme siirecinde temel olan;
kimligin mesruiyetinde israrcilik ve belirleyici gliclin gécmenin kendisi olduguna dair
inancidir. Marjinalligi direnisin bir konumu ve yeri olarak anlamak, ezilmis,
somurilmas, somurgelestirilmis insanlar igin 6nemlidir. Eger marjinal sadece acinin
ve yoksunlugunun bir isareti olarak goruliirse, umutsuzluk ve caresizlik hisleri
yogunlasir. Marjinalligi radikal bir acikligin alani olarak secerek, Hooks (aktaran Soja
ve Hooper, 1993) kiiltuirel farkin politikasinin yani sira insan cografyalarinin, konumun
politikasinin ve cografi tarih boyunca esitsiz gelismenin kavramlastiriimasinda 6nemli

bir katkida bulunur.

Sosyal sekillenmelerde gogiin 6nemliligi Gzerinden tarihgiler ve sosyal bilimciler, go¢
kavramini insan yasaminda normal disi bir olusum olarak gérmek yerine insan
dogasinin ayrilmaz bir parcasi olarak incelemeye baslamislardir. Gabaccia (2011,
aktaran Singh & Jha, 2021) bu y6nelimi “gbéc¢ilin diinya tarihine entegrasyonu” olarak

adlandirir ve insani “gdcebe tir” olarak betimler (Singh ve Jha, 2021).

Son vyillarda Avrupa llkelerine dogru yasanan Suriyeli gocmen akisi, Meksikal
gocmenlerin ABD’ye gogli gibi durumlar “ahlaki panik” (Lucassen et al. 2010, aktaran
Singh ve Jha, 2021) adi verilen bir panik olusturmuslardir. Arastirmacilar bu panigi etik
disi bulmakla birlikte, gocli normallestirme iddialari ile de karsilasmaktadirlar. Ancak,
kiiresellesme ve karsilikl bagimlilik baglaminda ortaya ¢ikan yeni zorluklar, devletleri,
ortaya ¢ikan cesitli sinir 6tesi sorunlarla basa ¢ikmak igin gesitli yeni kurumlar
olusturmaya yénlendirmistir. insan hareketliligi genel alaninda, Koslowski (2009,
aktaran Betts, 2011), insanlarin sinirlari gegme yetenegini diizenleyen bir seyahat
rejiminin evrimlestigini ve gliclendigini, ayrica is gocl rejiminin ortaya ¢ikmaya
basladigini savunmustur (Betts,2011). Ozellikle gelismekte olan ilkelerden gelisen
Ulkelere olan veya politik sebeplerden dolayi gerceklesen gogler, goc ile alakal yeni
bir problem setini ortaya cikarmistir; giivenli olmayan kentsel peyzajlar, getto olarak
adlandirilan mahalleler, alt siniflarin olusturdugu mahalleler gibi (Mingione, 1996,
aktaran Tirkin, 2009). Getto genel olarak sehirlesme alani dahilindeki yapilari isaret
eder ve belirli bir grup tarafindan mesken olarak belirlenen bélgeleri adlandirmak icin

kullanilir. Yapisal anlam olarak ‘homojen kiimelenme’ olarak agiklanabilen getto
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kavrami, sadece bu anlami ¢ercevesinde sehir ici veya disi bir toplulugun yogunlukta
yasadigl bir bolgeyi tasvir etmek icin kullanilabilir (Fravega, 2023). Gelismis Ulkelere
dogru yasanan bu gocln, kentsel dokuda zaten var olan mekansal ayrimi
derinlestirdigini duslinen Turkin (2009), bu durumun kentlerdeki artan kisi sayisi ile
birlikte yasam kosullari kalitesini de dustrdigini aktarir. Bu durum, sehrin dis
bolgelerinde veya topolojik olarak uygun olmayan bdlgelerinde diizensiz ve her
Ulkede farkli ad verilen bir yapilasma tiiriine yol acmaktadir, 6rnegin Tirkiye'deki

gecekondu yapilasmasi gibi.

2.2.2 Mimari mekan ve gog: ethnoscape

Mimari mekan ilk olarak yasamla iliskilendigi icin 6nemlidir. G6¢ kavrami ile
iliskilendirme asamasinda ele alinan mimari mekan kavrami, yeni bir yere yerlesme
ile ilgilidir. Mimari mekan yerlesimin dilinin ifadesidir. Bu nedenle go¢ hareketi iginde
bulunan ve gdo¢cmen olarak adlandirilan kisilerin, yer degistirme sonucu yeniden
yerlesim kurmalarinin aracisi olan bir mekandir. Bu mekan, 6nceki bolimlerde de
anlatildigi gibi ev, sonrasinda aidiyet ve bellekle yakindan iliskilidir. Yani gé¢menin
yasadigl mekan, gog sirecindeki, 6ncesindeki veya sonrasindaki bircok etkiyi gozler
online serebilir. Go¢ ve mimari mekan iligkisi ikiye ayrilabilir: 1. Barinma ihtiyacini
gidermek amaciyla olusturulan bir mekansallik, ev 2. Barinma ihtiyaci karsilandiktan
sonra, aidiyet ve bellegin etkisiyle sekillenen bir mekan kurgusu. Bu iki kategorinin

birbirini izleyen sekilde gerceklesmesi muhtemeldir.

Daha 6nce gorilmemis bir yogunlukta var olan insan mobilitesinin sehirler ve sehir
yasami icin major degisikliklere yol actigl ve agmaya devam edecegi goriisi genel
olarak kabul edilirken, bunun sonucunda binalar, sokaklar ve sehir gériiniimiinde ne
gibi degisiklikler oldugu/olacagi konusu goreceli olarak az tartisilan bir konu olarak
kalmistir. Bununla birlikte, artan mobilite, belirli bir bicimde fiziksel olarak insa
edilmis ‘ev’ kavraminin problematik olarak goriilmeye baslamasina sebep olmustur.
Bu nedenle, ev, go¢ ve sehir kavramlari géz 6nlinde bulundurularak, bunlarin yapili
cevreye etkisi ve kendi iclerinde de tanimlandiklari kavramlar Uzerinden nasil

kompleks bir iliski agl yaratacaklari diisiinilmelidir (Datta, 2009).
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Gocun mekanlar ile ilgili bir diger etkisi ise mekansal bellek ile alakalidir. Mekansal
bellek yon bulma ve hareket ile de kazanildigi igin, go¢ hareketi tetikleyici bir rol oynar
(Mcnamara ve Valuquette, 2008). Gog slirecindeki yer degistirme ile birlikte, hizli bir
mekan degisikligi yasandigi icin, mekansal bellek etkin olarak bir 6nceki mekansal
dizenlemeyi hatirlatiyor olabilir. Bu nedenle, gé¢ sonucu yeni mekan ile mekansal
bellek arasinda bir dizi ¢catisma olmasi beklenebilir. Go¢ sonrasi yerlesilen mekana
uyum zorlugu gibi durumlar yasanabilir. insanlar yeni bir cevrede objelerin yerlerini
o0grenirken mekansal dizeni, bir mekansal referans sistemine gére anlamlandirir.
Kavramsal bir kuzey belirlenir ve buna gére mekan icinde yonler belirlenir. Bu yonler
mekana olan perspektife, kisisel deneyimlere, ¢cevresel veya cografi 6zelliklere veya
objelerin benzerliklerine/gruplanabilirliklerine gore belirlenir (Mcnamara ve
Valuquette, 2008). Boylece olusan mekansal bellek, mekdandaki yasam pratiklerine
onayak olusturur. Ayni zamanda hafizada yer edindigi icin, belirli hareketlerin belirli

mekanlar ile eslestirilmesini saglar.

Gocgcmen icin mimari mekan kavramini en yogun karsilayan ‘ev’ hem yasam alanidir
hem de bir 6zlem objesidir. Bir 6zlem objesi olarak ev, anilar ve aidiyet kavramlarina
baglanirken; yasam alani olarak da dinlenme ve Uretim disi aktivitelerin mekani olur.
Her iki tirli de ev kavrami, kisisel yasam ve sosyal diinya arasindaki bir kesisim

noktasidir (Singh ve Jha, 2021).

Aslinda evin ne anlama geldigi en ¢cok evden ayrilinca anlasiimaktadir. Evden ayrilmak
baska bir ev bulunamayacagl anlamina mi gelir? Garrett’a (2015) gore hayir. Ev
kavraminin geleneksel anlam kabull, tanimi 6nceki bélimlerde yapildigi gibi, evi
kutsal ve sabit olarak betimler. Evin sabit, nostaljik anlamlarina karsi cikan
antropolojistler, bu kavrami Avrupa merkezli ve elitist olmakla suclarlar. O halde
glinimazin siirekli hareket halinde olan kisisi boyle bir ev ortamindan (surekli,
degismez) mahrum kaldiginda bu duygulardan da mahrum kalacaktir. Halbuki evin
kisiye 0Ozel bir vaha olarak tanimlanmasinin gecerli olabilecegi kadar gecerli
olmayacagi da bircok 6rnek bulunabilir. Bu durum evin icindeki veya disindaki yasanti
ile ilgili olabilir. Go¢ etmek ve yeni ev kurmak gibi durumlar da “ev kavramini”

cennetvari olmaktan ¢ikarip, zorlu bir siire¢ haline getirebilir (Chawla & Jones, 2015).
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Ev, kayip, yer degistirme ve direnclilik, hareket, hafiza, duygulanim, ritim, aliskanlik
gibi bircok kelime ile iliskilendirilebilir (Chawla & Jones, 2015). Mekan tim evlerde
bulunan bir 6zelligi anlatirken, evi yapan kisiye bagh olarak ev birgcok mekani ve
duyguyu anlatiyor olabilir. Bunun icin de en 6nemli unsurlar evin olusumundaki

mekansal ve malzemelerle ilgili siireglerdir.

“Ev, gegcmis, su an ve gelecegin cesitli tahayyillerinde yer bulan, es zamanl olarak
maddesel ve sembolik bir mekandir.” (Al-Ali and Koser, 2002) Cogu gbé¢cmen icin, yeni
bir ev yapili ve yapili olmayan gevre ile yeni mekansal iliskiler kurmayi gagristirir.
Mekansal iliskilerin yeni formlari mekan pratiklerini ve sosyal iliskileri de etkiler. “Ev
yapmak, muhtemelen en evrensel ve ayni zamanda sosyal, kiiltlirel ve mekana 0Ozel,
insan hayatini karakterize eden o6zelliklerden biridir.” (Beeckmans vd., 2022). Ev
olgusunun evrenselligi ve mekana bagli olusu arasindaki gerilim, zorunlu veya zorunlu
olmayan herhangi bir yer degistirmede ¢ok daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gerilimin incelenmesinin zorlugu ise gbé¢ ve ev yapma kavramlarinin anlam
karsithginin kabul edilmis olmasidir. Oysa goglin siirekli olarak, kiglk veya biyuk
Olcekli bir sekilde, globallesen diinyada var oldugunu kabul etmek ve bu kavramlarin
birlikte distintlebilmesine olanak vermek gerekmektedir. Beeckmans, Gola, Singh &
Heynen (2022) tarafindan dizenlenen “Making Homes in Displacement” kitabinda
belirtildigi gibi, go¢cmenlerin veya miiltecilerin ev yapimi sadece mekadna veya eve

bagl bir pratik degil, uluslar asiri bir pratik olarak algilanmalidir.

Go¢ ve mimari konusunu belki de en yakindan ilgilendiren kavramlardan biri olan
ethnoscape terimi, Appadurai’a (1991, Aktaran lIrazabal, 2011) goére Uzerinde
yasadigimiz ve degismekte olan diinyayi olusturan kisilerin bir gériinimini ifade
eder. Bu kisiler, turistler, gocmenler, miilteciler, slirgliinde olanlar, misafir isciler ve
diinyanin énemli bir pargasini olustursan, uluslararasi politika ve iliskileri daha 6nce
gorilmemis bir bicimde etkileyen diger hareketli gruplar ve bireylerdir. Ethnoscape
kavramini mekansal olarak dogrudan etkileyen bircok disiplin, kamu alanlarinin
tasarlanmasiile ilgili olan disiplinlerdir: mimarlik, sehir planlama, peyzaj mimarisi gibi.
Bunun yaninda, ethnoscape kavramina ait mekansalligi en cok etkileyen sey ise,
gindelik mekansal pratiklerin mekan icinde ve mekan araciligi ile yansittigi etnik

mekansal dzelliklerdir. Bu 6zellikler kalici veya gegici 6zellikler olabilirler. Ornegin bir
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gocmen evindeki bazi fiziksel mekan 6zellikleri bunu kalici olarak yansitirken, bazi
tekrarlanan olaylar, bolgesel bir Pazar kurulmasi ve bu pazarda belirli etnik kiltire ait

satilan mallar olmasi gibi durumlar yari-kalici bir 6zellik tasirlar.

Valler vd. (2019) ethnoscape kavramini, ‘artik belli bir cografi sinirlamaya tabi olarak
var olmaya devam etmeyen bir topluluk kimligine ait mekanlar’ olarak yorumlar. Yani
ethnoscape, hareket halinde olan insanlarin mekansalligina isaret eder. Kavram itibari
ile mobiliteyle siki bir iliskide oldugundan, dinamik bir mekan yapimina isaret eden
ethnoscape, bu noktadan bakildiginda kisiselden kurumsala, yerelden ulusal,
uluslararasi ve evrensele dek tiim mekansalligl incelemek icin sabit olmayan bir arka

plan olusturur.

Appadurai (1991), ginumizde topluluk kimliklerinin degismekte olan sosyal,
bolgesel, kiltirel gosterimlerinin ethnoscape kavraminin merkezinde oldugunu
soyler. Clnki topluluklar yer degistirmekte, yeni mekanlarda yeni topluluklar
olusturmakta, gecmislerini yeniden yaratmakta ve etnik kimliklerin ifadesi de sireg
ile birlikte degisime ugramaktadir. Bir grup kimligine ait belirli mekanlarin var
olmasindan ¢ok, mekansal olarak daginik ve kiltlrel olarak homojen olmayan
‘ethnoscape’ler var olmaktadir. Appadurai (1991) bu noktada, Massey’nin de
vurguladigl, mekan ve stabilite ikilisine, toplulugun kiiltlirel ifadesini de ekler.
Buradan da yine benzer bir soru yoneltir, oldukca globallesmis ve yerinden edilmis bir

diinyada yerel glindelik yasanti bicimleri nasildir?

Appadurai (1991), dinyada ayni anda var olan bircok gergeklikten bahseder:
kapitalizm, realizm, Sovyetler Birligi'nin 1930’lardaki sosyalizmi gibi. Bahsedilen -
izmleri ayiran sinirlarin belirsizlestigini ve medyanin etkisindeki diinyada, hayal etme
ve yasama bigimlerinin degistigini anlatir. Bu dogrultuda Bombay’da ¢alisan misafir
iscilerden ornek vererek, yer degistirmelerinin hem gerceklestirmek istedikleri
hayallerinin realizmi hem de yer degistirmeden kaynakh problemlerinin realizmi
oldugunu aktarir. Boylece yer degistirmenin veya gé¢ etmenin karmasik gerceklikleri

bir arada getiren bir ethnoscape olusturmasindan bahseder.

GOg¢ eden insanlar kilturlerarasi bir iletisim saglamakla birlikte, ekonomik ve politik
etkiler de olusturmaktadirlar. Go¢ sonrasi yerlesilen boélgede devlet tarafindan

gocmenler igin belirlenmis mekanlarin olmasi veya olmamasina gore bu etkiler
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cesitlenmektedir. Gocmenler, kendileri belirledikleri alanlara gog ettiklerinde, kendi
mekanlarini Uretirler ve bu Urettikleri mekanlar kamusal alanlari ve kent yapisini da
etkiler. Bu mekanlar, kent dokusunda kalici bir etki yaratarak sehirde dontisiimlere
yol acabilir ve buna bagl olarak da baskaldiran bir kentlilik kimligine buriinebilir.
Holston ve Appadurai (1996, Aktaran Irazabal, 2011) bu durumu ‘sehre ait olmaya
calisma problemi’ olarak tanimlamaktadir. Bu gibi problemlerin mekansal etkilerinin
en aza indirilmesi igin yine ethnoscape kavramina dénmek gereklidir. Clinki bu
kavram, etnik kimlik ile birlikte, glindelik yasam bigimi, kilttrel pratikler, kimlik gibi
kentsel planlama icin 6nemli olan diger etkenlerin de 6n plana ¢ikmasini saglar

(Irazabal, 2011).

Gogileilgili diger 6nemli kavramlardan biri ise ‘gd¢ sonrasi’ konseptidir. Yildiz ve Hill’e
(2015, 2017) gore bu kavram goc tarihini ve globallesen diinyada go¢ kavramini
yeniden degerlendirmek icin 6nemlidir. Bu konsept gog silirecini direkt veya indirekt
olarak yasayan kisilerin perspektifine yer vermek; yer degistirme, yeniden yerlesme,
belirsizlik kavramlarini incelemek ve sinir degistirenlerin biyografilerini anlamak ile
ilgilidir.

Calisma kapsaminda inceleme yaparken karsilasacagimiz bir sorun da gocmen evinin
veya gocmene ait mekanin, mimari olarak degerlerlendiriimesi konusudur. Bu
baglamda gecekondu terimi ile karsilasmak kacinilmaz olmaktadir. Gecekondu, bir
gecede yapilmis, yapi izinsiz, derme ¢atma bir strikttrid olan, diger binalardan destek
alan, gesitli, birbirinden farkli materyaller ile bir araya getirilmis bir mimari olarak
tanimlanmaktadir (Ray, 1993). Oysa Turkiye’de gecekondu kapsam olarak ¢cok daha
genis bir bicimde karsimiza ¢ikar. Ornegin, 5. Bélimde incelenecek mahalle de
gecekondu olarak adlandiriimaktadir fakat, Ustteki tanimla tam olarak
ortismemektedir. Tanimin tek unsuru olan ‘yapi izinsiz’ olusu ile tam olarak 6rtlisen
fakat malzeme ve yapisal bakimdan konvansiyonel bir yol izlenen ve belirli bir mimari
olmayan, kisilerin kendileri veya yakinlari tarafindan yapilmis binalar bir mahalle
Olceginde incelenecektir. Bu konumda, mimari eser sahipligini tarihsel kabuller disina
ctkip mimar olmayan gé¢cmenlere atfederek, Siddigi’nin (2018, aktaran Beeckmans
vd., 2022) dedigi gibi ‘imzasiz fakat 6nemsiz olmayan’ yapilar icin bir inceleme

yapilacaktir.
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2.3 Toplumsal Bellek Kavrami ve Teorileri

Leichter’in (2012) bellek tanimi ile baslamak faydali olacaktir. Buna gore bellek, artik
var olmayan bir gecmiste arastirma yapmamizi saglayan seydir. Ricoeur (aktaran
Leichter, 2012) bellekle ilgili i¢ unsurdan bahseder. Bunlardan ilki, ‘benim anilarimin
bana ait’ olusudur. Bu ani biriyle paylasilsa bile, kisinin kendisi icin olan 6zel anlamini
aktarabilmesi miimkiin degildir. ikinci olarak ise, bellek kisisel kimligin korunmasini
saglar. Bir olayl hatirlamak ge¢miste hatirlanan olay ile su anki hatirlama eylemi
arasinda bir bag kurar. Son olarak ise bellek, kisinin zamanin igerisindeki
oryantasyonunu saglar; ge¢misi tekrar tecriibe edebilmek igin bir yontemdir. Bu
Ozellikler sonucunda bellegi ‘ige donik bir olgu’ olarak tanimlar. Deneyimleri,
duyumlari, izlenimleri, algilari, kavrayislari, yeniden canlandirmak lzere saklayarak
tutma yetisi bellek olarak tanimlanmaktadir (Glgli vd., 2002, aktaran, Gékmen ve
Ozak, 2009). Cocuklugumuzdan kalan bir esya ile temas ettigimizde, o ana mental
olarak geri donebilecegimizi distiniriz ve bu beklenti ile temasta bulunuruz
(Halbwachs, 1992). Ge¢misimiz bizi bugline tasiyan seydir. Kisisel tarihimiz ve aktif
bellegimiz birlestiginde bizi suan oldugumuz insan haline getirir. Bellek ¢ok gligli bir
aractir ve nesilden nesle iletildiginde daha da giiclenmektedir. iste bu nesilden nesle
aktarilan bellek de toplumsal bellek adini almaktadir. Bireylerin veya topluluklarin
tarihi bellek olusumunda en yiksek 6neme sahip unsurdur. Avcioglu ve Akin’in (2017)
cikarimina gore toplumsal(kolektif) bellek, ‘toplumlarin gegcmis donemden glinimize
kadar olan sirecte insa ettigi’ ortak degerleri anlamak ve aktarabilmek icin bir aractir.
Ortak degerleri hatirda tutmak ise ancak ‘iletisim sirasinda Uretilen, degisen ve
yayilan dinsel inang, siyasi gorus, yer, zaman, mekan‘gibi goérintilerin olusturdugu

sosyal temsiller araciligi ile gerceklesir (Oner, 2008, aktaran Avcioglu ve Akin, 2017).

Bireyler, sosyal ¢cevrelerinin anilari cercevesinde kendi anilarini var etmektedirler. Bu
gecmisi hatirlama durumu grup dahilinde gecgmisi carpitmak seklinde de
olabilmektedir. Ote yandan bir gruptaki diger insanlarin varligi bireyin anilarini
detaylandirmasina yardimci olmaktadir. Toplumun devami i¢in de onu olusturan
bireylerin ortak bir bakis acisi olmasi gerekmektedir (Halbwachs, 1992). Toplumsal
yasam bireysel anilarin detaylandirilmasina yardimci olurken, ortak bir gegcmisin

yeniden insasini yaparken de manipulatif olabilmektedir. Fakat birey olmak da bu
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toplumun bir parcasi olmayi gerektirdiginden, hafiza her anlamda toplumsal bellekle
iliskilidir. Ozellikle yakin zamana dair hatiralarin bir arada olmasini saglayan sey,
zamansal olarak sirali yasanmis olmasi degildir. O hatiralarin bir gruba ait disiince
bicimi kapsaminda olusturulmus olmalari ve hatira sahibi ile kisinin iligkisinin gtincel
olmasi ile ilgilidir. Kisi kendisini grup icinde konumlandirmaya devam ettiginde,
hatiralar da canhligini korur. Daha eski anilari hatirlamak da onlari hangi grup ile
iliskilendirdigimizi hatirlayarak gerceklesir. Ornegin, ailemizle ilgili olan bir aniy
hatirlamak igin aile yasantisi biitlinlini hatirlamak ve ailenin dislince perspektifinden
bakmak gereklidir. Kisisel bellek, her zaman bir kolektif hafiza ¢ercevesinde calisir.
Kisiye ait anilar, aninin yasandigi sosyal ortama gore hatirlanir ve anlamlandirilir. Bu
anilar o topluluk ile ilgisi olmasa, tek basina kisinin deneyimledigi bir durumu igerse
bile, bagli olunan toplulugun dislince sistemi iginde anlam kazanmaktadir. O nedenle
kisisel bellek kolektif bellekten ayri distinilemez; aksine kolektif bellekten her daim
etkilenmektedir (Halbwachs, 1992). Norobiyolojik olarak bile, hatirlama, depolama
veya bilgiyi yeniden sekillendirme kapasitemiz, yakin ¢evremiz ve onun iginde
bulundugu sosyal c¢evreden 06grendigimiz algilayis bicimlerinden ayrilamaz.
Hatiralarimizi anlatmak igin kullandigimiz dil veya anlatim bigimleri, sosyal kabul
edilebilirlik sinirlari icinde kaldigini 6grendigimiz bicimdedir. Halbwachs’in (aktaran
Kansteiner, 2002) 1925 yilinda soyledigi gibi, sosyal bellekten tamamen ayri bir kisisel
bellek distincesi anlamsizdir. Kisilerin hatirlama stireglerine baktigimizda, ¢cogu aniyi
hatirlamanin c¢evrenin hatirlatmasi araciligi ile gerceklestigini gérmekteyiz. Kisiler
toplumsal yasamda hatiralarini anmaktadirlar. Toplumsal bellek ve bunu olusturan
sosyal cerceveler icinde hatiralarimiz konumlanir. Bu sosyal cerceveler, toplumsal
bellegin dénemin baskin dislince bicimleri icinde konumlanmasini ve buna bagl
olarak da anilarimizin konumlanmasini saglar. Boylece bu anilar fark edilir ve
mekansallastirilir (Halbwachs, 1992). Bir bireyin gézlemledigi bir olayin kendine has
ve bildigi kelimeler ile ifade edilemedigini varsayarsak eger, kisi bu olayi herhangi bir
benzetme ile de aciklayamiyor olur. Boylece var olan bir olayin, toplum icindeki
benzerleri Uzerinden anlatilamiyor olmasi ve kolektif bir dogrulamayla da
ispatlanamiyor olmasi, bu olay icin ne anlama gelir? Bu olayin gecmis simdi veya
gelecek igin, kolektif bellekte yer almadan bir anlami veya degeri olabilir mi

(Halbwachs, 1992)? Toplumda yasayan insanlar anlasilir bulduklari kelimeleri kullanir
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ve bu durum da kolektif bir diistince igin 6n kosuldur. Ancak anlagilabilen her kelime
anilar ile birlikte var olur. Anilardan bahsedilmeden 6nce onlari dil aracihgiyla s6ze
dokmus oluruz. Dil ve ona bagh tim toplumsal kurallar sistemi, her an gegmisimizi

yeniden insa etmemize izin vermektedir (Halbwachs, 1992).

Toplumsal bellegi, gecmisin kolektif bir bicimde paylasilan bir gosterimi olarak
kavramlastiran Halbwachs’in bu teorisi, ayni zamanda bir birey karsithg olarak
disundldiginden, daha sonralari arastirmacilarin karsi ¢iktigi bir konu haline
gelmistir. Bunun Uzerine ‘sosyal bellek’, ‘toplumsal hatirlama’ gibi kavramlar
gelistirilmistir (Kansteiner, 2002). Tumblety (2013), halk tarihi, muzecilik ve eski
nesillerin mirasi olarak bildigimiz seylerden Uretilen, sosyal bellek, toplumsal bellek
ve tarihsel bellek kavramlarindan bahseder. Gliniimiizde yasanan sézde ‘bellek
patlamasi’ nin (bellege olan asiri ilginin) gecmise olan meraki artirdigini ve bunun
tarih disiplininin sinirlarini asarak, sosyoloji, mizik ve bilissel psikoloji gibi kavramlara

dogru da yayildigini soyler.

Pierre Nora da hafiza calismalarinda onde gelen isimlerden biridir. Hafizanin tarihini
Uce boler: modern 6ncesi, modern ve post modern. Modern 6ncesi zamanlar, dogal
ve kisisel bilince sahip olunmadan insanlar ve gecmisleri arasindaki iliskiyi betimler.
Bu zamanlardaki bellek, gelenekleri ve ritlelleri stirdirerek toplulugun yerel bellegine
sahip ¢ikar. Modern zamanlar, endistrilesme ile glinliik yasam hizinin artmasi sonucu
ortaya cikar. Bu kez ge¢misin yeniden insasi s6z konusudur, ¢linkii eski gelenekler
etkisini kaybetmeye baslar. Arsivlerin hazirlanmasi, ulus-devlet gayesi dogrultusunda
ortak bir gecmis ve degerler yaratilmasi gibi durumlar buna 6rnektir. Post modern
dénem ise, medyanin olusturdugu yeni kimlikler ve ge¢cmise dair sdylemlerinden
olusur. Artik gelenekler veya politik kurumlarin énemi kalmaz, medyanin c¢izdigi

tarihsel gerceklik gosterimi yoni belirler (Kansteiner, 2002).

Toplumsal bellegin bircok 6zelligi vardir. Bunlardan ilki, amacinin objektif bir tarih
bilgisi yaratmak olmadigidir. Gegcmisin, yasanan olaylar lzerinden, zamanin sosyal
normlarina uyan bir bicimde yeniden yaratilisidir (Hobsbawm & Ranger, 1983; Liu &
Hilton, 2005; Southgate, 2005, aktaran Bar-Tal, 2014). ikincisi ise, toplumsal bellegin
topluluk Uyeleri arasinda paylasildigi ve gecmise ait bir gerceklik olarak kabul

edildigidir. Yine de toplulukta paylasilan ortak gergeklik, bireyler tarafindan farkh
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sekillerde anlatilabilir, bu noktada anlatilanlar bireylerin bakis agisina baglidir. Uglincii
olarak ise, toplumsal bellek, ortak duygulanimlar igin bir temel olusturur. Hatirlanan
olaylar karsisinda hissedilen duygular, toplulugunun olay karsisinda verdigi tepkinin
bireyler bazinda tekrarlanmasidir. Boylece topluluk, ayni olaylar karsisinda benzer
duygular hissederek, birliktelik hissini korur. Doérdlnci oOzelligi, bir film, edebiyat,
anitlar ve seremoniler gibi kiiltirel sembollerin islendigi unsurlara bir temel
olusturmasidir. Bir diger 6zelligi ise, dinamik ve degisebilir olmasidir. Zaman gectikge
odagi veya bazi anlatimlari degisebilir. Bu tamamen politik ve kiltiirel ortamdaki yeni

ihtiyaclar ve degerlerin ortaya ¢ikmasi ile gerceklesen bir siiregtir.

Toplumsal bellek, gok katmanli bir anlati olarak degerlendirilmelidir. Clink{ toplumsal
bellek i1s1ginda degerlendirilen olaylar aslinda daha dnceki olaylarin degerlendirmesi
Uzerine elde edilen degerler lzerine kuruludur. Yani toplumsal bellek ile siirdiirilen
degerler sistemi, bircok birbiriyle alakasi olmayan olaylar sonucu sistemlesmis bir
sistem olup, aslinda kendisi de anlatilardan olusur (Bar-Tal, 2014). Toplumsal bellek,
bir grup icin ortak bir anlati temasi olusturdugu icin; ortak geg¢misi temsil eder. Bu
ortak paylasim ekseninde, grubun aidiyeti ile birlikte devamhligini da sagladigi icin,

anlamli bir sosyal kiltiir olusturur (Bar-Tal, 2014).

Toplumsal bellek tarih degildir. Kendisini kisilerin hareketleri ve sdylemleri lizerinden
ortaya koyan bir olgudur. Tarihi veya sosyolojik olarak uzak olan olaylari elinde tutar
fakat yasanan an ile ilgili yénlerini aciga cikarir (Kansteiner, 2002). Ornegin aile
hatiralari, ev halki dyelerinin bilincinde c¢ok farkli sekillerde gelisirler. Ozellikle
birbirlerinden uzakta yasadiklarinda, ki yakin yasadiklarinda bile, ortak aile ge¢misini
hatirlama sekilleri kisilere gore farklihk gostermektedir. Yasadiklari ortak olaylara
bakis acilari cok farkh sekillerde ifade edilse bile, bazi hatirlamalarda birlesmeleri
kacinilmazdir. Ne de olsa ayni glinliik yasam pratiklerine sahip olduklari uzunca bir

sureyi birlikte gecirmislerdir (Halbwachs, 1992)

Merleau-Ponty (Aktaran Ellis, 2010) de kisilerarasi konusmalarimizi sekillendiren,
tekrar tekrar olusum gerektirmeyen ve biriken, kolektif anlamlardan olusan bir arka
plan biriktirdigimizi séyler. Bu anlamlar zihinsel siire¢lerimiz sonucunda bir ¢okelti
olusturur ve benzer anlamlandirma sireclerinde bu tortu tekrar sentezlenerek

kullantlr.
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Toplumsal bellek kavraminin kimlik olusumuna etkisi yadsinamaz. Birey kimligi zaman
icinde olustugu ve hatirlama ile de siireg yeniden sekillendigi icin, toplumsal bellek bu
hatirlama ortaminin olugsmasini saglar. Kisilerarasi iletisim ile de aktiflestirilen bu
hatirlama eylemi, grubun sosyal kimligine bagli olarak bir hatirlama tetikleyeceginden
ortak degerlere yonelik olacaktir (Leichter, 2012). Toplumsal bellek, ¢ogunlukla
topluluktaki baskin olan sinifin 6nemli oldugunu duslindikleri bellek unsurlariniigerir
(Leichter, 2012). Ancak yine de toplumun bir yasam bicimine, bir kere olusturmak ve
her daim o sekilde yasamak kosuluyla hapsolamadigi bir gercektir. Kisitli stirelerde
bile yeni sosyal durumlara sirekli olarak ayak uydurmak icin uyum saglamak
zorundadir (Halbwachs, 1992). Bu nedenle, toplumsal bellek ayni zamanda gegmisin
anda surekli yeniden yaratimidir (Fraisse, 2008, aktaran Bovina ve Moliner, 2019).
Boylelikle, gegmisi anlasilir ve giiniin hedefleri ile uyumlu kilmaya galisarak grubun
sirdirmek istedigi sosyal kimligini korumasina yardimci olur. Toplumlarin yasam
kosullarinin degisime acik olmasi sebebiyle, toplumsal bilincin 6ne cikardig 6zellikler
artarda gelen donemlerde farklilasabilmektedir. Toplum degistikce yeni ihtiyaclar
ortaya ¢ikar ve bu ihtiyaglar karsilanamaz hale geldiginde toplum yapisini degistirmek
zorunda kalir. Bir toplum ancak kurumlarinin giigli kolektif inanglara sahip olmasi ile

devamliligini kesinlestirir (Halbwachs, 1992).

Son yillarda kimlik politikalarinin ve kimligin 6zneye goreligi konularina olan ilgi, s6zIu
anlatilarin 6nem kazanmasina yol agmistir. S6zli anlatilarin, bellek ¢alismalarinin
temel bir pargasi oldugu, 6zneler nezdinde ve toplumsal bellegin aktarimi igin dnemli
oldugu tartisiimaz bir gercek iken, bu noktada bellek ve tarih arasindaki ¢izginin de
yeniden disinllmesi gerekebilir (Megill, 1998, aktaran Neyzi, 1999). Bellek
bireysellik icin ana unsur olsa da karmasik bir fenomendir ve en azindan iki farkl
sekilde anlasiimalidir: Bireylerin gecmise yonelik tek ulasim yontemidir ve anilar
gecmise aittir. Tanistigimiz insanlari gittigimiz yerleri hatirlariz; fakat ayni zamanda
kisisel olarak gozlemlemedigimiz, kendimizi tanimladigimiz kiltirel mirasa ait bazi
sembolik olaylari da hatirlariz. Yani kisisel kimlik olusumunda toplumsal bellek de
onemli bir yer tutar. Boylece kisisel bellek ve toplumsal bellegin kesisim noktalari

incelenebilir hale gelir (Leichter, 2012). Ricoeur (aktaran Leichter, 2012), kolektif

68



veya bireysel bellek arasinda secim yapmaz, ikisinin de var oldugunu kabul eder ve

birbirlerini nasil etkiledikleri konusunda ¢alisir.

2.3.1 Toplumsal bellek ve gég

Bellegin canhhig, stirekli olarak etkilesime agik olusu konusu arastirmacilar tarafindan
arastirilan bir konu olmakla birlikte, go¢cmenler s6z konusu oldugunda da 6nem
tasiyan bir ozelliktir. Bellek mekansal olarak da kurgulandigi icin, hatirlayis bellekteki
mekanlar ile de yakindan ilgilidir. Gogmen hem yeni yerlestigi yere hem de go¢ etmis
oldugu mekadna ayni anda tutunmaya calisirken (Okumus, 2017), bellegindeki
mekanlar da sirekli olarak yeniden kurgulanmakta ve Uretilmektedir. Go¢ eden
kisilerde hatirlama 6nemli bir eylemdir. Benzer kosullarda yerlesme ve yerinden
edilme mekani ayni olan kisilerde ortak anilar bir aradaligi saglar. Béylece yeni
yerlesilen yerde topluluk kurma konusunda rol oynayabilir. Hatirlama her zaman
bilingli bir eylem olmayabilir. Hatirlamanin olmasi i¢in ¢cevresel unsurlar etkili olabilir
veya bu unsurlar hatirlamayi yonlendirici ve aniyr yeniden yapilandiran bir etki

olusturabilirler (Korkmaz, 2022).

Eyermen (2003, aktaran Bulut, 2017)'a gore toplumsal bellek her zaman bir
dayanisma olusturur ve bellek kisiler Gstl bir olgudur. Kisisel bellek bir gruba bagh
olarak anlamlanirken, kimlik farkindahgi da toplumsal bellek tizerine diistiniirken olur.
Boylece kisisel kimlikler, ortak bir gecmis ile iliskilendirilir. "Topluluga aidiyet" fikri,
ornegin, sadece kiltiirel benzerligin veya sosyal komsuluk algisinin taninmasi degildir.
Bunun yerine, cesitli dislama bicimleri ve 6tekilestirme (Gupta ve Ferguson 19993, 13,

Aktaran llcan, 2002) ile karakterize edilen bir kategorik kimliktir.

Ayrica kisisel ve zamana bagli deneyimlerin, kisinin atalarinin nasil yasadigina ve
onlardan mekan deneyimini nasil devraldigina bagh olarak da degisebilecegi teorisi
de tartisiimaktadir. Bu teori bireyin sosyo-tarihsel bir 6zginligi oldugunu
savunurken bazi acilardan da yasam sekli konusuna gelindiginde belirli kosullarin
asilip asillamayacagini sorgular. Yani kisi devraldigl ve lizerine olusturdugu yasam
biciminin ne kadar disina ¢ikabilir, bu bilinmemektedir (Ellis, 2010). Hoffman’in
(aktaran Ellis, 2010) bir gé¢gmen olarak deneyimleri de bu g¢ikarimlari dogrular

niteliktedir. Go¢ 6ncesi deneyimlenen politik, kiltlirel veya sosyal ortam hicbir sekilde
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sadece etkisiz bir arka plan etkeni olarak gériilemez. Bu ortamlar, kisinin bakis agisina,
algilama bicimine direkt olarak etki eder ve kisinin yasama biciminin olusumuna
katkida bulunurlar. Yani Hoffman’in ailesinin ondan Onceki gecmise ait politik ve
sosyal durumlara dair anlatilari bile, onun hayati algilayisinda 6nemli yapitaslarini
olustururlar. Hoffman’in goc¢ ettigi bolgede yasayan insanlar onunla ayni kolektif
bellegi paylasmaz. Ge¢miste 6grendigi ve sosyal yasama uygun davranis olarak bildigi
seyler artik yeni yasandigi ¢cevreyle 6rtismemektedir. Bu nedenle yasadigi cevreyle
uyumsuzluk icindedir. Gegmisi yasatmaya calistigl, simdiyi ise dondurarak gelecege
karsi da direndigi bir yasam bicimine dogru ilerlemektedir. Boylece hissettigi iki ana

duygudan bahseder: Yersizlik veya yerinden edilmislik.

Bir yerlesim, gecici olarak yasadigimiz bir yerdir. Belirli gruplara ev sahipligi yapabilir,
birlikte yasama modellerini yansitabilir ve ge¢gmis veya mevcut bir yasam tarzini
simgeleyebilir. Kalici bir yapi olarak distinilmemelidir ve dis diinyayla hig¢ acikligi veya
etkilesimi olmayan bir yapi degildir. Her zaman nifus, micadeleler, fikirlerin
hareketleri vardir; bunlar, sinirlarinin iginde, arasinda ve otesinde iliskileri sarsar ve
yeniden yerlestirir. NGfusun mobilitesi, gd¢cmen veya miilteci gruplarinin hareketini
veya yerlesik aliskanliklarin ve inanglarin yerinden edilmesini igeriyorsa, bir yere
aidiyet hakkinda elestirel sorular ortaya cikar. Bir yerin bir parcasi olmak bireysel bir
mesele degil, sosyal iliski noktalarinda baglilik deneyimidir. Belirli gruplarin bir yerde

o~

"One ciktigl" ve sosyal dislanma iliskilerine dahil oldugu yollari distnebiliriz. Bir yere
gecici baghlik, aidiyetin bir 6zlemini Uretir. Bu sekilde, yerlesimi, belirli gruplarin bir
yerde yerlesme ve yerlesme pratigine dahil olduklari bicimlerin bir parcasi olarak

distinmek mimkiindir (llcan, 2002).

Goc Uzerine yapilan son antropolojik arastirmalar, insanlarin bir toprak parcasindan
baska bir toprak parcasina gectiginde olusan algilama bicimini tekrar
degerlendirmeye almistir. Sikca 6ngoriilen, mekana dair sabitlik ve koklesmis olma
disincesi sorgulanmaya baslamistir (Vardaki, 2006). Bdylece mekanin insan
deneyimi ile sekillendigi dislincesi ortaya cikmistir, ki bu da toplumsal bellegin
kurulmasinda mekanin énemini, toplumlarin ylzyillarca olusturdugu birikimi benzer

bir mekanda olusturmasi lGzerinden veya gocebe bir toplum icin stirekli yolda olmak
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ve degisken mekanlara maruz kalmak tizerinden agiklayabilir. Oyledir ki iki tirlii de

toplumsal bellegin anlatisi, bireylerin hayatina isler.

Gogmenlerin hikayelerini dinlemek, objektif olarak bilinen bir olay igerisindeki kisisel
yasanislari 6grenmek ve bunlari aktarmak agisindan énemlidir. Ayni zamanda, tarih
kitaplarinda okunan gergeklikten farkli agilari gekip ¢ikarmak icin de 6nemlidir (Neyzi,

1999).

Neyzi’'nin (1999) Gulumser adli bir genc¢ kadin Gzerinden Tirkiye’deki bellek ve gog
sorunlarina iliskin calismasi bu anlamda gtizel bir 6rnek olabilir. GUlimser Tunceli’de
dogup, istanbul’da yasayan bir ic gogmendir. Gilimser’in anlatilari, ait oldugu kiiltir
icindeki toplumsal bellegin, onun kimlik olusumundaki etkilerini ve bu kimligin
gecmisi yorumlamada ve istanbul’daki gécmen konumu ile kimliginin degisim
sureglerindeki etkilerini gosterir niteliktedir. Neyzi’nin aktarimina goére (1999)
Tirkiye’nin modernlesme siireci bireylerin mekan ile olan iliskilerini donlstirmustar.
Sehirlerde bliylyenlerin blyldukleri yerler donusirken, kdyden kente gocenlerin ise
blyudukleri yerler sadece anilarda var olmaktadir. Ky kent arasi gé¢ ve uluslararasi
gocler, cogu gencin ebeveynlerinden kopmasina yol agarken; sehirlerde bliyliyen
ikinci kusak go¢menler ise mekana ait derin bir bag kuramadan, higbir yere ait
olmadan yasamaktadir. Bozdogan ve Kasaba (1997, aktaran Neyzi, 1999) da benzer
bir konuyu Tirk modernizm projesi olarak adlandirdiklari Tlrkiye’nin modernlesmesi
uygulamalari Uzerinden dile getirtirler. Bu proje pratiklerinin, siradan insanlarin
gunluk pratiklerini, tek bir ulusal kimlik yaratma ¢abasi ugruna silmek gibi bir egilimde
oldugundan bahsederler. Giyim kusam ve dildeki yenilikler ile birlikte yaratilan yeni
ulusal egitim sistemi, sosyal ve kisisel hayatlar icin yeni ritlieller olusturup, yeni
dislinme sistemleri, yeni yasayis bicimleri yaratmaktadir. Bu nedenle, idealize edilen
ve yaziya gecirilenle, gercekte var olan glinliik yasam pratikleri arasinda bir ayrim
meydana getirmistir. Neyzi (1999), bu degisim stirecinde ulusal zaman, kolektif zaman
ve kisisel zaman gibi kavramlarin, ulusal bir kimlik dogrultusunda bir edilme ¢abasinin,
glnliik yasamda gecmisi baz alarak yasama ve siirekli gecmisle var olma gibi sorunlara

yol actigini sdylemektedir.

Korkmaz (2022) Bulgaristan gocmenleri Gizerinden inceleme yaparak, gocmenlerin

hatirlama sekillerini arastirir. Bulgaristan’da dogup biylyen, sonrasinda Tirkiye'ye
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goc¢ eden vatandaslarin Bulgaristan hakkinda iki farkl tepkisinin s6z konusu oldugunu
ortaya koyar. Kimi cocukluklarinin gectigi yer olarak hala orayi hatirladiklarini ancak
Turkiye’'nin asil vatan olarak 6gretildigi ve bu dogrultuda benimsendigini dile
getirirken; kimileri de Bulgaristan’daki kotu hatiralar nedeniyle orayi hatirlamak bile

istemezler.

Bulut’un (2017) Dikili’"de Balkan gogmenlerinin lGzerine yaptigi calismalar da gogmenin
bellege ait kimlik algisina isaret eder. Yaptigl roportajlarda gogmenler kendilerini her
zaman Tirk olarak adlandirdiklarini séyler. Buradan hareketle, kimligin bir referans
noktasi oldugunu belirtir. Bu kimlik aslinda toplumsal bir bellek tGizerinden kurulan bir
tanimdir, clinkli gécten 6nce Tiirkiye'de hi¢c var olmamis bir toplulugun kendini bu

sekilde ifade etmesinin yolu, gegmisten gelen bir bellek olmalidir.

Hizla degisen, ekonomik ve kiltirel donidsimiin kiresellestigi bir cagda, kiltirel
konumlar ve yerlesik yasam tarzlari sarsiimis durumdadir. Bir zamanlar halk kiltlr
olarak kabul edilen ve yerel yasantilarin organik ifadeleri olarak tanimlanan
uygulamalar, inanglar ve fikirler, kiiresel ortamin birbirine baghligi tarafindan giderek
artan bir hizla sarsilmaktadir. Nifusun artan mobilitesi ve sinirlarin degisimi sonucu,
aidiyetle iliskilendirilen fikirler ve uygulamalar sirekli bir meydan okumaya maruz
kalmaktadir. Ev- istikrar, sureklilik ve bir yerin koékeni ile alisiimis sosyal baglarla
iliskilendirilen kimlik- tartismali ve bazilari igin tasinabilir bir arazi haline gelmistir.
Hem nifuslarin hem de bolgelerin hareketliligi ve hareketlendirilmesi, topluluklarin
yerlerine olan sosyal baglari, bu baglarin dayanikhligi ve hareket halindekiler icin
uygulanan yerlesme pratiginin dogasi hakkinda sorular ortaya c¢ikmaktadir. Bu
sureclerle basa ¢cikmak icin (Kaplan 1998; Malkki 1999; Lovell 1998; Stewart 1996;
Appadurai 1996; Gilroy 1993, aktaran llcan, 2002) analistler, insanlar ve toprak, kimlik
ve kokler, ev ve anavatan arasindaki iliski hakkindaki geleneksel kavramlari

sorgulayan yeni kavramsal cerceveler gelistirmektedirler (llcan, 2002).

2.3.2 Toplumsal bellek ve mekan

Vardaki’'ye (2006) gore, bellek insanlarin olaylart mekanlari veya iliskileri
siniflandirabilmesine yardimci  olan bir yapidir. insanlar, hafizayr olaylari

sekillendirmek veya tekrar sekillendirmek ya da mekanlar sekillendirmek veya

72



yeniden sekillendirmek igin kullanirlar. Ayni zamanda bazi seyleri de unutmayi
secerler veya farkh sekilde yapilandirirlar. Tiim bu siiregler kisisel kimlik olusumu igin
onemlidir. Eco (1986, aktaran Okumus, 2017) “hatirlamayi bir insa etme ve mekanda
tekrar yol alma” deneyimine benzetir. Bu iki tanimin ortak noktasi

sekillendirmek/insa etmektir. Bu insanin gerceklesebilmesi igin ise mekan gereklidir.

Ozak ve Gokmen’e (2009) gére mekana ait bellek tanimi “yasam boyunca mekanla
ilgili duyumlarin, algilamalarin, 6grenmenin, deneyimlerin ve anilarin yalnizca kendi
bilesenleri ile degil; icinde gegen fenomenlerle, ortam o&zellikleriyle ve yasamla
birlikte, bir baska deyisle ‘baglam!’ ile birlikte bellege kaydedilmesi, iliskilendirilmesi”
dir. Mekan algisinin olustugu yas mekansal bellek agisindan 6nemlidir, ¢lnkii

deneyimleri hatirlama veya hatirlamama dogrudan mekansal bellegi etkiler.

Ozak ve Gokmen (2019) “Hatirlama nasil gerceklesir? Akilda tutulan mekansal
unsurlarin  6zelligi nedir? Mekanlari hatirlamak icin hangi faktérler anahtar
olusturur?” gibi sorular sorar. Bu sorularin cevaplarini da hafiza ve mekan iliskisi
Uzerine yaptiklari, cocukluk evlerinin hatirlanmasi ile ilgili calismada ararlar. Hafizanin
zaman ile ilintili oldugundan yola cikarlar ve buna bagli olarak mekansal bellegin
Ozelliklerini anlamak igin ¢ kavram etrafinda ¢alismayi sekillendirirler: algilama,
bellek ve ev. Bellek ve mekan iliskisi, bireysel, sosyokiiltiirel ve fiziksel boyutlarda
incelenmistir, ¢lnkl bu unsurlarin mekan bellegine en ¢ok etki edenler olduklari
dislinilmektedir. Bazen hatirlamada kentsel mekan diizeni ve boélgenin karakteristigi
Oone cikabilir. Parklar, avlular gibi dis ortam o06geleri insan yapimi cevre ile
karsilastirilarak hatirlandiginda daha fazla ani olusumu gozlenmistir. Calismaya ait
mekansal bellek ile ilgili sema sekil 2.1’de gorulebilir. Mekan hatirlamasinda, bir
mekana gore digerinin konumunun hatirlanmasi s6z konusudur. Ayrica yasanilan evin
bicimi, mekanlarin kodlanarak hatirlanmasi noktasinda énemlidir (Ozak ve Gékmen,

2019).

Ayrica mekani hatirlamada cinsiyet farklari, yas araligi, mekan ile iliskilenme siiresi,
mekanin kisisel anlami gibi kavramlarin etkili oldugu goézlemlenmistir. Calisma
icerisindeki mekan tanimlar kisisel anlatimlardan elde edilmis olsa da, mekanin
sosyal durumu, zamanin sosyoekonomik ve politik 6zellikleri, yerel gelenekler ve

davraniglar, insan iliskileri, komsuluk iliskileri ve aile ritlelleri gibi etkenler
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tanimlanarak kisisel anlatimlar degerlendirilmistir. Hatirlanan mekanlarin insanlar
icin Oonemi vurgulanmis, yasanan evlerin bicimleri, kullanilan malzemenin
hissettirdikleri, evdeki yasama bigimleri, evin nasil konumlandirdigi ve ne hissettirdigi
gibi konular Uzerinde 6nemle durulmustur. Bu g¢alisma mekani toplumsal bellek

stizgecinden gecirerek anlamak adina 6nemlidir.

Mekana ait bellek, kisisel ve yasanan tecriibelerden kaynaklidir; yasanilan mekanin
mimari diizeni, ¢cocukluk evi veya blyudigimiz sehrin sokaklari viicut bellegimizde
kazilidir. Ogrenilmis mekanlara ait hatiralar ise, hikayelerden dinledigimiz tecriibelere
aittir ve bize arkadaslar, aile veya iginde bulundugumuz topluluk tarafindan
aktarilmislardir ve zihinsel bellek olarak adlandirilirlar. Bastea (2004, aktaran Ozak ve
Gokmen, 2019) bunlari yasanilan ve 6grenilen bellek diye tanimlar. Mesela, kadin ve
erkek igin, ev igcindeki mekan kullanimlari ve kullandiklari mekanlar farklilastigindan,
mekansal bellek farkli sekillerde bicimlenebilir (Ozak ve Gékmen, 2019). Bir evin
herhangi bir aile bireyi igin tasidigi anlam, aile kurgusu icinde tasidig anlamdan ¢ok
farkli olabilir (Ozak ve Gdékmen, 2019). Mekana ait olan mekansal bellek, bireylerin
mekana ait anlamlandirmalarina, mekanla olan duygusal deneyimlerine baghdir

(Avcioglu ve Akin, 2017).

Hatirlanan déneme ait mimari, politik ve ekonomik unsurlar mekansal hatirlama icin
onemlidir. Sosyopolitik ve sosyoekonomik etkenler mimariyi yonlendirir, boylelikle
konut bicimlerini de etkiler. Gorenekler ve pratikler de kiltiirel mekanlarin
hatirlanmasi icin &nemli bir olgudur. Ornegin kiiciik bir cocugun bahcede evde veya
sokakta oynamasinin hatirlanmasi, mekan pratiklerinin hatirlanmasi bakimindan
onemlidir. Cocukluk evi hatirlanirken, mekanin fiziksel o6zelliklerine eslik eden
birtakim aktiviteler, kokular ve fiziksel mekanin hissettirdikleri de hatirlanir (Ozak ve

Gokmen, 2019).
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- /\\_/ Gelecek
-

Simdi

Sekil 2.1 Ozak ve Gékmen’in (2009) cocukluk evi tizerinden modelledikleri mekansal

bellek semasi

Archer’a (2005) gore mekan teorisi son yillarda insana dair biling ve toplum gibi
kavramlar ile ilintili hale gelerek ¢alisma kapsamini genisletmektedir: insan bilinci ve
kimligi gibi kavramlarin yapili ¢evre ile baglantisi da bu kapsamlardan biridir. Bu
noktada ise devreye toplumsal bellek, aidiyet gibi kavramlar girer. Bellek hatirlama
icin bir mekana ihtiya¢ duyar. Bu mekan illaki cografi bir gerceklik olmasa da, daha
once bahsedildigi gibi zihinsel bir mekan da olabilir, var olmaktadir. Hatirlamada
mekan bir sahne olarak onemlidir ve mekan icerisindeki, mobilya, araclar vb.

belirtecler de bu eylem icin gereklidir (Assmann, 1997).

Mallgrave (2018), hafizanin bir mekanla iliskisinin, o mekanin mekan icindeki olaylara
bir sahne olusturmasi oldugunu ifade eder ve bu yilzden hafiza, kiltirel ritteller
acisindan 6nemlidir der. Ona gore, herhangi bir hatirlama eyleminde zamansiz olarak
mekan bir sahne olarak bulunmaktadir. Zaman parametresi bu noktada tartismaya
acik bir konu olabilmekle birlikte, Mallgrave buradan yola cikarak, mimari tasarimda
sahne olusturmanin ve bunu kullanicilarin mekani kullanma pratiklerine gore

yapmanin 6nemini gostermektedir.
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1984 yilinda Pierre Nora’nin yazdigi Anitsal Mekanlar adli serisinde de bellek ve
mimari konularina deginilir, hafiza mekanlarindan ve bu mekanlarin tarih ve insan ile
iliskisinden bahsedilir.” Ona gore hafiza mekanlari; insanlarin iradesiyle ya da zamanin
isleyisiyle herhangi bir toplulugun ortak hafizasina ait simgesel 6ge haline getirdigi
maddi ya da fikri dizendeki her anlamli birimdir” (Nora, 2006, aktaran Sehitoglu,
2021). Uluslarin veya topluluklarin, bellegi canli tutabilmek igin olusturdugu
mekanlardir hafiza mekanlari. Boylece gecmis ile gliniimiiz arasinda yapay da olsa

yeniden bir bag kurma gabasina girilir.

Toplum icin var olan hafiza mekanlari dislincesi, toplumsal bellek kavramina
yonlendirir ve bu noktada, bellegin mekan ile olan iliskisi bakimindan “toplumsal
mekan” kavramindan so6z etmek gerekir. Lefebvre (2000) toplumsal mekani “ideal”
veya “liriin” olmayan, urinlerin ortak varligi ve eszamanli iliskilerinin bitlni olarak
tanimlar. Buradan yola c¢ikarak toplumsal mekanin islevini belirler: “Mekani

II'

Uretmek”. Toplumsal mekanin olusum baslangicini, “ilksel” olan dogaya dayandirir.
Bu mekanin icerik olarak bir¢cok unsurdan olustugunu ve algilanan-yasanan, goriinen-
goriinmeyen, pratik-teorik gibi bircok ikilikten meydana geldigini iddia eder. Buradan
da toplumsal olarak sekillenmis yapilarin, mekanlarin bir anlami oldugunu, toplum
tarafindan anlamlandirildigini ifade eder. Hasgul ve Turgut (2018) da bunu
destekleyerek bellegin “sosyo-toplumsal” iliskiler ile anlam kazandigini séyler. Mekan
ve bellegin karsilikhlig, birbirlerinde degisiklikler yaratir. Bellekteki degisimler fiziksel
mekani etkileyebilecegi gibi, fiziksel mekandaki degisiklikler de bellegi etkiler. Bellek
toplumsal olarak belirlenirken, toplumsal anlami olan mekanlar ile iliskilendirilmesi
kacinilmazdir. Tersten distinecek olursak, “iktidar micadelelerine, sosyal ve kiiltirel

akimlar, vb. olaylara sahne olan mekan, toplumsal kimlik ve bellegin izlerini

tasimaktadir” (Hasgil &Turgut, ibid).

Massey’ e (1993) gore toplumsal olan her zaman ve kacginilmaz olarak mekansal olanla
ilgilidir. Massey (1993), mekanin toplumsal olarak var oldugu 1970’ler teorisine ek
olarak, 1980’lerde de sosyal olanin mekansal olarak da organize oldugu gerceginin
eklendigini aktarmaktadir. Mekan, karsilikl iliskilerden kuruludur. Tim bu karsilikh

iliskiler, tim mekansal 6lceklerde olurken-lokal veya global gibi- bircok toplumsal
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iliskinin varligi ayni anda s6z konusudur. Toplum gerekli olarak mekansal bir diizen

alir, boylece isleyis bicimi belirlenir.

Boyer’e (1994, aktaran Hasgil ve Turgut, 2018) gore toplumsal bellek giinliik yasam
pratiklerine yani mekansal pratiklere, mekanda gergeklestirilen eylemlere de baglhdir.
Belirli bir topluluk iginde yasayan bireyin giindelik mekansal pratikleri diger topluluk
Uyeleri ile benzerlik gosterir. Boylece fiziksel ¢cevrenin belirli bir sekilde kullaniimasi
bicimi de toplumsal bellegin unsurlarindan biri olur. Yani mekanin ve mekanin nasil
kullanildiginin toplumsal bellek olusumunda 6énemli bir yeri vardir. Rossi’ye gore ise
(aktaran Hasgil ve Turgut, 2018) “kentin kendisi orada yasayanlarin toplumsal
bellegidir.” Nesne Uretimi de ayni sekilde toplumsal bellegin bir parcasidir. Kentsel
nesneler de buna glizel bir 6rnektir. Rossi bu baglamda kentsel mimari 6gelerini 6rnek

gostermektedir.

Ote yandan mekansal bellek adi verilen mekana ait bir bellekten bahsetmek de
mimkindir. Colpan ve Erkan (2016), kentsel bellek kavraminin 6neminden
bahsederler. Kentsel bellege ait verilerin saptanmasinin gerekliligi ve bu veriler
dogrultusunda kentsel 6lcekteki yeni yapilasmanin regilasyonunu oOnerirler. Ancak
bu sayede mahalle mekanlarinin anonim bir kimlik olusumu slrecine girmesi

onlenebilir:

“Mekani simgeleyen yapi, alan ve islevler, mekanin bellegini ve dolayisiyla

kimliginin strdurulebilirligini etkilemektedir.” (Colpan & Erkan, 2016)

Kentsel mekanda da aidiyet hissi, mekan kullanicilarinin kimligi ve kiltlrel niteligi ile
mekanin kimligi ve kiltirel niteligi arasinda bag kurulmasi sonucu olusur (Boyer,
2015, aktaran Colpan & Erkan, 2016). Kentsel bellegin aktif olmasi icin, bir mekan ve
mekanda var olan yasantinin izlerinin hatirlanmasi gerekir. Bu hatirlamanin
olusabilmesi icin de bilginin kodlandigi baglam ile o an icinde bulunulan mekansal
baglamin bir sekilde iliskili olmasi gerekir. Ornegin, toplumsal bir degere sahip olan
ve yaygin olarak bilinen bir anit toplumsal bellekte yer etmektedir. Bu anit mekansal
bir bellege sahipken, anitin yok edilmesi toplumsal bellekte bir eksiklik
yaratacagindan aidiyet hissini azaltici bir etkisi olur (Avcioglu & Akin, 2017). Buradan
yola cikarak, herhangi bir yer degistirme durumu sonrasi mekanla iliskilenebilmenin

yolu, daha onceden yasanan mekan ile bir baglanti kurabilmektir denebilir. Bu
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baglanti her zaman yapisal benzesme (izerinden tanimlanmak zorunda olmamakla
birlikte; mekandaki yasantiyl animsatan glinliik yasanti bicimindeki kiiglik unsurlar da
baglantinin kurulmasina yardimci olabilirler. Onemli olan hafizada yer etmis
mekandaki yasantiya ait belirteglerin o veya bu sekilde yeni yasanti bigimine, mekanla
da ilinti kurabilecek sekilde adapte edilebilmesidir. Boylece aidiyet hissi tekrar

yaratilmaya calisilir
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3. GOC ONCESi MEKAN ORNEGi: SKALISTE (KAYACIKLAR) KOYU

Bu bolimde Turklerin Balkanlardaki varliginin kisa bir tarihi anlatilacak olup, 6zellikle
Sovyet Rusya etkisindeki Bulgaristan yonetimi sirasinda Tirkler’in yasam bicimini
etkileyen ve devlet ideolojisi tarafindan dikte edilen ideal yasam bigimi
incelenecektir. S6zi edilen Skaliste (Kayaciklar) Koyi’'nde 1978 goc¢li 6ncesi yasamis
bir aile ve yakinlarina sorulan sorular Uzerinden, kdylin o dénemdeki mekansal
nitelikleri anlasilmaya calisilacaktir. Kisisel hafizalardan erisilen bu bilgiler, doneme
ait tarihi bilgiler ile desteklenmeye ¢alisilacak, donemin ideolojisinin belleklerde yer
etme bicimi 6n plana cikarilacaktir. Hatirlama Uzerinden kurulan bir mekansallik,
bugline ait resimler ve anlatilarla tekrar kurgulanmaya calisilacaktir. Skaliste koyu,
glinimuzde ve 1978 tarihinde Kircaali iline bagli bir koy olup, sadece Tiirk nifusa
sahiptir. Arastirmalar gostermektedir ki, Kircaali ve bagh koyleri, 19.ylzyilda Tirk
nifusun agirlikli olarak yasadig! bir bélge olarak bilinmekte ve tim yer isimleri de
Turkce’dir. Giincel olarak var olan Koy ismindeki ikilik, Bulgarca bir ad verilmesi ile

olusmustur.

Calismanin bundan sonraki kisminda alintilar yapilacak olan réportajlarin yapildigi ve
Skaliste Koyl ile Karaman Mahallesi’'nde yasamis aileyi tanitmak gereklidir. Fatma M.
Ve Lutfi M. ‘nin ebeveynliginde gbé¢ eden ailenin ¢cocuklari sirasiyla Meliha S., Mediha
0. ve Yilmaz M. “dir. Fatma M. 1942 Bulgaristan, Kircaali Sehri’ne bagl Skaliste Ky
dogumlu olup, ilkokul mezunudur. Cocuklugundan evliliginin ilk 10 yilina dek tarlada
calisan veya bahce isi yapan Fatma M., 1975’ten sonra koye devlet eliile acilan firinda
ekmek satisi yapmistir. Esi Latfi M. ise 1944’te ayni kdyde dogmus, 2023’te Karaman
Mahallesi'nde vefat etmistir. iki yillik teknik yiiksek okul mezunu olan Liitfi M.
Bulgaristan’daki yasami boyunca kamyon sof6ri olarak calismistir. En bliyik cocuk
olan Meliha S., 1963 dogumlu olup 15 yasina dek Bulgaristan’da yasamistir. Sirasiyla
diger cocuklardan Mediha 0., 1967, Yilmaz M. de 1975 dogumludur. Anne, baba ve
U¢ c¢ocuktan olusan bu aile, kdydeki evlerinde babaanne ve dede ile birlikte

yasamaktadirlar. 1978 yilinda, Tirkiye'ye goc ederken ise babaanne vefat etmis
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oldugundan, sadece dede vyani Hiusni M. ile birlikte Karaman Mahallesi’'ne
yerlesmislerdir. Gocten sonraki strecte, cocuklarin bazilarinin evden ayrilmasi s6z
konusu iken, Yilmaz M. ve Fatma M. 1.katta olmak lzere, glinlimizde hala ayni evde
yasamaktadirlar. ilk olarak 1990 yilinda Mediha O. evlenerek baska bir yere tasinmis,
¢ok sonradan 2013 yilinda ise o gline dek kendi ¢ekirdek ailesi ile birlikte evin giris
katinda yasayan Meliha S. yeni bir ev alarak, uzak bir mahalleye tasinmistir. Gog
Oncesi ve sonrasi mekanlar icin Fatma M. ve evin blylk cocugu olarak gocl
deneyimleyen Meliha S. ile yapilan roportajlar siklikla alintilanacaktir. Bunun disinda
eklerde bulunabilecek, Mediha O. ve Meliha S. nin esi olan Ozcan S. ile de toplumsal

bellegi kavrayabilmek ve goc etkisini anlayabilmek icin soylesiler yapilmistir.

3.1 Turklerin Balkanlardaki Durumu

Tirkler’in Balkanlardaki varhigi, Osmanl’nin Rumeli’yi fethinden ¢ok daha dncesine
dayanmaktadir. Cesitli Turk topluluklarinin Karadeniz’in kuzeyinden ve Anadolu
tizerinden Balkanlara girdigi ve buralara yerlestikleri bilinmektedir. Oyle ki Pecenek
ve Uzlarin bu bolgede Slavlar ve Trakyalilar ile karistigi distnidlmektedir. Kuzey
Bulgaristan’in bir bolimi ve Varna’dan Tuna nehrine dek olan bolim Osmanli
Devleti'nin iskan politikalarindan 6nce Tirklesmeye baslamistir denilebilir (Altunan,
1999). 13. yizyila gelindiginde ise, Anadolu Selcuklularinin Mogollardan kagarak
Balkanlara gelmesi ile, Anadolu Tirkler’inin ilk kez Balkanlara ayak basmasi
gerceklesmis olmustur. Osmanh Devleti’'nin kurulmasina dek gecen sirecte ise
Anadolu Beylikleri Balkanlara akinlar dizenlemistir. Osmanl Devleti kurulduktan
sonraki sirecte ise, Balkanlarin fethini kolaylastiran birtakim durumlar so6z
konusudur: Anadolu’daki gocebe halkin yeni verimli toprak arayisi ve Bizans'in giic
kaybetmesi ile Balkanlardaki hakimiyetinin zayiflamasi gibi (Altunan, 1999). 15.
ylzyilda ise, Osmanlilarin onderligindeki akincilar, t¢ koldan Balkanlarda ilerlemis,
“gdcler sonunda Trakya, Bulgaristan’in dogusu, Meri¢ vadisi ve Dobruca” (inalcik,
aktaran Altunan, 1999) Turklesmistir. Daha sonrasinda ise Balkanlar Osmanli
Devleti’nin uyguladigi iskan politikasi ile Anadolu’dan Tirk goclerine sahne olmustur.
Bu politika etkisini 6zellikle 14. ve 16. ylzyilin ortasi arasinda gostermistir. Rumeli’nin

fethi ile buraya yerlesen ve vyerlestirilen Tirkler’'in Hristiyan halka karismadan
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kendileri icin ayri kdyler kurduklari bilinmektedir (Altunan, 1999). Koinova’ya (1999)
gore gunimizde Bulgaristan sinirlari igcinde yasayan Turkler’in atalari Osmanli
topraklarinda yasayan Yoriikler veya 14. Yiizyill sonlarinda Bulgaristan’a yerlestirilen

Tarklerdir.

Balkanlar 14. yizyildan 20. yiizyilin basina dek Osmanl imparatorlugu yonetimi
altinda var olmustur. Bu nedenle gog, go¢gmenlik ve i¢ go¢ gibi durumlar Osmanlh
tarihinde énemli rol oynamistir. Ozellikle Osmanli’nin yiikseliste oldugu dénemde,
insanlar imparatorlugun ekonomik durumundan fayda saglamak amaciyla Osmanli’'ya
gocler gerceklestirmistir. Kasaba (2009, aktaran Baldwin-Edwards vd., 2015), Osmanli
imparatorlugu’nu ilk zamanlardan itibaren hareket halinde bir imparatorluk olarak
tanimlar; stirekli farkli insan gruplarinin imparatorluk icinde kimi zaman zorunlu bir
sekilde kimi zaman da kendi istekleri ile gé¢ halinde oldugunu séyler. Ozellikle Balkan
bolgesi sinirlari icinde, mevsimlik ¢alisma icin yapilan gogler de gbéz onlinde
bulunduruldugunda, yogun bir go¢ akisi oldugu gorilir. 17. Yazyill sonlarina
gelindiginde Balkanlarda cogunlukla Tirkler, Yahudiler ve Yunanllardan olusan
nifusun, Slav gogleri ile etnik ve dini konfiglirasyonunun degismeye basladigl
gorilmektedir. Ulus devletlerinin kurulmaya baslamasi ile birlikte denetimsiz gocler
azalsa bile, devletlerin bu konuda net bir diizenlemeleri heniiz olmadigindan bu
donemdeki go¢ miktarlari ile ilgili net bir fikir edinmek ¢ok da mimkin degildir

(Baldwin-Edwards vd., 2015).

19. ylizyilda Balkanlarda yasayan halklarin bagimsizlik miicadelesinde olduklari
gorilmektedir. Bunun en blyilk nedenlerinden birkagi, Osmanli’nin merkezi idare
sisteminin artik islerligini kaybetmis olmasi ve Fransiz Devrimi sonrasinda ylikselen
ulusalcilik, bagimsizlik gibi akimlardir. Ulusalcilik akimi 6ncesi, Balkanlardaki tek ayrim
Mislimanlar ve Hristiyanlar arasindadir. Tirkce konusmayan fakat Misliman
olanlar da Turk olarak adlandiriimaktadir, yani kimlik din Gzerinden siniflandirilir.
Balkanlardaki Hristiyan Ortodoks kimliginin bozulmasi, Bulgarlarin ve Yunanlilarin
kendilerine ait kilise agmasi ve bu kilise mensuplarinin Bulgar ve Yunan olarak
aldandirilmasi ile baslar. Burada ortaya ¢ikan ilk sikinti, cografi olarak Bulgar veya
Yunan sinirlarina yakin olmayan bélgelerdeki karsi kimlige sahip olarak adlandirilan

kisilerin, Bulgar veya Yunan kimligi secmek zorunda kalmasiyla ortaya cikar. iki devlet
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de ulusalcilik kapsaminda kendi vatandasi olarak adlandirdigi niifusu kendi blinyesine
katma c¢abasinda propagandaya baslar. 1876 yilinda Rusya-Osmanli Savasi'na dek
Ozgurliglini kazanamayan Bulgaristan Devleti kurulur; fakat bélgedeki genislemesini
kabul etmeyen Avusturya-Macaristan ve ingiliz imparatorluklar tarafindan yapilan
Berlin Anlasmasi ile, Bulgaristan’in topraklari var olanin %37,5 oraninda kigultalir.
Bu sirada Dogu Rumeli devleti kurulur. Bir slire sonra Dogu Rumeli ve Bulgaristan
birlesir. Kendi aralarindaki go¢gmen alisverislerinden sonra ise Osmanli Devleti’ne
karsi birlesmeleri sonucu Balkan Savasi baslar. Bulgaristan’in sinirlarini iyice
genislettigi ilk savas sonrasi, bu kez Makedonya’yl da kendisine katma gayesiyle
Bulgaristan Yunanistan ve Sirbistan’a saldirir. Boylece 1913 yilina gelindiginde,
Bulgaristan ikinci Balkan Savas’ni baslatir. Yunanistan’in bir bélimiini ve Ege
denizine ulasimi eline gegirir. Bu sirada ise Edirne ve Kirklareli Osmanli’ya geger
(Baldwin-Edwards vd., 2015). Béylece Osmanli Devleti icinden Balkanlara gécen ve
Balkanlardan Osmanli’ya gocen Misliiman nifuslarin hareketliligi devlet icinde bir
iskan sorunu olusturmustur (Babus, 2006, aktaran Eyigiin, 2019). Balkan Savaslari’nin
olusturdugu ve bolgeyi etkileyen stabilite eksikligi, bir anlamda 1. Diinya Savasi’nin
olusumuna da katkida bulunmustur. 1. Diinya Savasi sonrasi Turkler'in milli
miuicadelesi neticesinde imzalanan Lozan antlagsmasi sonucunda devletlerin Tlrkiye ve
Balkanlar arasindaki kesin sinir belirlenmis olsa dahi, bu sinir bolgeleri etnik anlamda
karmasik bir nifus yapilanmasina sahiptir. Bu tarihten sonra da bolgede bir¢cok go¢
yasanmis, bu gocler kimi zaman Kkisilerin istekleri dogrultusunda, kimi zaman ise

devletlerin zoru ile gerceklesmistir.

insanlari etnik kimliginden dolayi ait olduklar topraklardan siirmek muhtemelen
insanligin var oldugu slirece gerceklestirilen bir eylemdir. 19.ylizyildan itibaren ise bu
pratik, islenebilir topraklar ve vyerlesim alanlari bulmak amaciyla yapilmaya
baslanarak, modern sebeplerle rasyonalize edilmistir. Ulusalcilik bu rasyonalizasyon
icin ana faktor haline gelmistir. Gellner (1993, aktaran Detrez, 2015) ulusalcihig
‘politik ve ulusal birimin mutabikligini saglayan temelde politik bir prensip’ olarak
tanimlar. Ulusalcilikla beraber etkili olan diger bir faktor ise irredantizmdir. italyanca
‘irredento’ kelimesinden tireyen bu kavram “kurtarilmamis” anlamina gelmektedir

(Encyclopedia of Nationalism, 2001, aktaran Yiicel ve Dogan, 2022). Bu kavram
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devletler tarafindan, baska Ulkelerde yasayan ayni etnik kékende olduklarini iddia
ettikleri topluluklari kendi biinyelerine katmak ve anavatanla bitlinlestirmek iddiasi
ile kullanilmigtir. Etnik birlestirmeci bir milliyetgilik ideali olarak agiklanabilir. Bu
idealler dogrultusunda, yikilan imparatorluklardan kurulan ulus devletleri, etnik
kokene ©nem vermeye baslamis, bu nedenle devletler arasi mubadeleler
gerceklestirerek etnik niifusu bir arada tutmaya galismistir. Ancak o donemde Tirk
etnik kimligi tanimi daha ¢ok din veya dil tizerinden yapilmistir. ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin etnik koken olarak belirledigi bu tutum, gelecek yillarda yapilacak

gdclerdeki etnik kéken sorunu icin de yol gésterici olmustur (igduygu ve Sert, 2015).

Tirklerin, Osmanli imparatorlugu altinda yéneten ulus olarak Balkanlarda yasiyor
olmalarindan sonra; imparatorluk dagilip ulus devletlerinin kurulmasiyla, Hristiyan
halkin icinde yasayan azinhk Misliimanlar olarak algilanmasi s6z konusudur (Vasileva,
1992). Disbudak ve Purkis (2014) kazara diaspora teriminin Bulgaristan’da yasayan
Tirkleri tanimladigini séyler. Bulgaristan’daki Turkler, politik mekanin ani bir sekilde
yeniden diizenlenmesi nedeniyle, vatandasi olduklari tGilkede azinlik olarak varliklarini

surdirmaslerdir.

Rumeli Tirklerinin kitleler halinde Tirkiye’ye gonderilmesi, 1878’den 1960’a dek
Bulgaristan’daki burjuva ve komiinist rejimlerin ortak pratigi olagelmistir. 1980’lerde
Bulgaristan’in sosyalist komsulari arasinda en disiik ¢cocuk dogum oranina ve en
kiiclik nifusa sahip llke olmasi ile birlikte, bu modelin uygulanmasinin etkili olmadigi
duslinilmeye baslamistir. Politik liderlerin baslattig ‘ulusal dirilis streci’ ile Tlirkler’in

gelismis sosyalist topluma tamamen entegre olmalari amaclanmistir (Vasileva, 1992).

Bulgaristan Tirklerinin Tirkiye’ye doniisii, Avrupa Yahudilerinin israil’e veya Yunan
ve Alman etnik azinliklarinin Sovyetler Birligi’'nin yikilisindan sonra (lkelerine
donisine benzer. Tim bu insanlar dontisten 6nce yasadiklari yerde ‘kazara diaspora’
olarak dustndulebilirler. Her o6rnekte kendilerini azinlik olduklari veya anavatana
doéndukleri hicbir secenekte gé¢cmen olarak tanimlamazlar. Aslinda, anavatana dogru
¢cok uzun bir goc¢ suirecinin bir parcasidirlar (Ohliger ve Miinz, 2003, aktaran Disbudak
ve Purkis, 2014).

Bulgaristan’dan Turkiye’'ye yapilan goclerin son vylzyll icin yapilan incelemesi

gostermektedir ki, bu gogleri etkileyen Ug¢ ana faktor bulunmaktadir: iki tGlkedeki

83



politik rejimlerin karakteri, ulusalci propagandanin yogunlugu, yabanci glclerin veya

uluslararasi kuruluslarin etnik sorunlari ¢gzmeye yonelik miidahalesi (Vasileva, 1992).

Bu nedenle Tirkler, zorunlu gégmen, karmagik gogmen, gonilli sirglin gibi birgok
gocmen siniflandirma terimi ile adlandirilabilir. Azinlik konumlarindan dolayi zorunlu,
goc¢ sebepleri gonilli ve gonilli olmayan bircok etken icerdigi icin karmasik, her
zaman anavatanlari Tirkiye'ye doneceklerini dustndikleri icin ise gonllli sitrgln
olarak adlandirilabilirler. Genelde, etnik azinlik gocleri kalici olmakla birlikte,
Turkiye’ye Bulgaristan’dan gelen azinhk Turkler icin, Bulgaristan’a donilis cogu zaman
bir secenek bile degildir (Disbudak ve Purkis, 2014). Tirklerin Bulgaristan’dan
Turkiye’'ye goclinde, goriinir neden politik oldugu icin, géciin zorunlu gog¢ olarak
tanimlanmasi olasilig vardir (Eminov, 1997; Karpat,1990; Simsir, 1986, aktaran
Disbudak & Purkis, 2014). Oysa alan arastirmalari gostermektedir ki, tetikleyici politik
nedenin altinda, Tirklerin ekonomik, geleneksel, politik ve mekansal olarak

dislanmasi s6z konusudur.

Turkiye'ye gelen gécmenler, Tirkiye’yi her zaman anavatan olarak gérmisler ve geri
dondiklerinde is, egitim, konut gibi konularda ihtiyaclari karsilanacak ve boylece
entegrasyon slrecleri kolaylikla tamamlanacak ayni zamanda da koklerine donmiis
olacaklarini distinmekteydiler. Her ne kadar etnik geri donls gocl diger gog
tirlerinden farklh olarak diistinlilse de go¢cmenler belirli bir 6lclide sosyal ve ekonomik
entegrasyon bakimindan zorluk cekmektedirler. Ozellikle yerli toplum tarafindan
kabul edilme slireci ve yeni bir yasam bicimiyle karsilasma durumu, tiim gécmenler
icin ortak surecler olarak duslintlebilir. Yine de Bulgaristan’dan gelen Tirk
gocmenlerin  ¢ogu, Tirkiye’de kalmaya devam etmekte ama ayni zamanda
Bulgaristan ile olan baglarini da tamamen koparmadan yasamak istemektedirler

(Disbudak ve Purkis, 2014).

3.1.1 Sovyet Rusya propagandasinin Balkanlardaki etkisi

iktidar tretim bicimlerini belirleyici giice sahip oldugu icin, toplumu ve mekani da
sekillendirir. Mekana gomiull siyasi stratejiler, devlet politikasini dinamik bir

karaktere donustlrir (Aydin ve Tirkin, 2022). Bu nedenle bahsedilen yasam bigimi
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ve glinlik yasanti mekanlarina dair bitlinsel bir kavrayis elde edebilmek adina, o

devlete ait politik yapilanmaya gdz atmak gereklidir.

Endistri devriminden sonra sosyal ve ekonomik devinimlerin ayrilmaz bir parcasi
olarak mekansal bir yeniden yapilanma yasanmistir. Bliylk Uretim sehirlerinin
ekonomileri ciddi bir diislis yasarken, agir sanayi bolgeleri de bundan nasibini almistir.
Kadinlar igin Gcretli istihdamin artmasi ile erkek-kadin istihdam dengesi degisti.
Yiksek teknoloji endistrileri ve blylk Olciide genisleyen bankacilik, finans ve
profesyonel hizmet sektorleri bolgeleri donlistirmeye baslamistir. Massey (1993) bu
degisimlerin &rneklerini ingiltere {zerinden verir: ‘...bir zamanlar gerileyen ic
sehirlerin bazi bolgelerinde dikkat ¢ekici, ancak mekansal olarak sinirli bir doniisiim
yasandi. Her yer sahil bolgeleri, pahali konutlar ve sik ofislerle yeniden canlandirilir.
Belki de ulusal yapisal degisikliklerin bir cografi yeniden yapilanma icerdigi gercegi,
Ulkenin farkh bolgelerindeki insanlarin oldukga farkh degisiklikler yasadigi ve degisim
yollarinin bir yerde digerinden oldukca farkli olabilecegi anlamina gelmektedir.’
Yapisal degisiklikler de bolgede yasayanlar tarafindan degerlendirilirken, olumlu veya
olumsuz bir politik distinceyi de beraberinde getirmektedir. Yani yapili ¢cevredeki
degisimin politik sonuclar dogurmasi, politikanin yapisal cevre degisikligine 6n ayak
olmasi kadar gercek ve karsilikli birbirini etkileyen siirecler oldugunun da kanitidir.
Ulusal degisimdeki mekansal varyasyon gercegi, ulusal ve uluslararasi degisimlerin

Ulkenin farkh boélgelerini nasil farkli yonlerde etkilediginin géstergesidir.

Lefebvre (2000), bir Uretim tarzindan digerine gecisin teorik olarak biylik 6nem
tasidigini soyler. Bu, toplumsal Uretim iliskilerindeki celiskilerin mekani etkilemesi ve
buna bagh olarak mekanin dénlismesi anlamina gelir. Her {iretim tarzinin kendine
0zgl bir mekana ihtiya¢c duydugu dustnildiginden, bu gecis sirecinde yeni bir
mekanin ortaya c¢ikmasi kacinilmazdir. Bu nedenle de her politik rejimin kendi
mekanlarini olusturmasi durumu s6z konusudur. Bulgaristan’da etkisi olan sosyalizm
rejimi dogrultusunda mekanlar olusumundan bahsetmek mimkiindir. Bunun igin,
Bulgaristan’in ne sekilde politik degisime ugradigi ve politik anlamda 6rnek aldigi

Rusya ile nasil bir iliski icinde oldugunu bilmek gerekir.

ingiltere ve Rusya arasinda 1944 vyilinda, sirdiirilen diplomatik anlasmalar

sonucunda, Bulgaristan’in ylzde yetmis bes oraninda, Sovyetler Birligi denetimine
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bagl olmasi ve buna paralel olarak da Yunanistan’in ylizde doksan oraninda batiya
bagli olmasi ve boylece Bulgaristan’in Akdeniz’e erisimi kesilmesi seklinde anlasmaya

varilmistir (Crampton, 2007).

Boylece ¢ok erken bir zamandan Bulgaristan’in Sovyetler Birligi kapsaminda bir Ulke
olarak yénetilmesi kararlastirilmistir. ikinci Diinya Savasi’na da Sovyetler tarafindan
katilan Bulgaristan’in daha 6nce ana ticari yollarinin yéneldigi Almanya ile olan tim
iletisimi kesilmis ve ekonomik olarak zorlu bir duruma giren Ulkeyi bir Amerikan
diplomat 1944 yilinda ‘cehennem gibi bir durumda’ seklinde yorumlamistir. 1947 gibi
erken bir dénemdeki anayasada yonetim sekli ‘demokrasi’ olarak belirtilmis ve kisisel
haklar koruma altina alinmis olsa da anayasanin bazi maddelerinde Usti kapali bir
bicimde, 6zel miulkiyet ve ¢alisma izinleri gibi konularda belirsiz sinirlamalarin
olabilecegini gosteren soylemler bulunmaktadir. 1940’larin sonlarindan itibaren,
ekonomik anlamda Sovyetler Birligi sistemi benimsenmeye baslamis, agir sanayiye
agirhk vermek ve tarimda kolektivizasyon gibi planlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Kolektif ciftcilik kavrami ile TKZ ismi ile bilinen kuruluslar kurulmaya baslanmis,
oncelikli olarak tarim ile ugrasanlarin goénulli olarak bu kooperatiflesmeye katilmasi
beklenmistir (Crampton, 2007). Her bdlgede ayni anda kooperatiflesmeye
gidilmediginden 1942 dogumlu Fatma M. “1950’lerin sonunda kendi tarlalarinin ve

makinalarinin da kooperatiflestirmeye katildigini” hatirlar.

Bulgaristan’daki sosyalist sistem, diger dogu Avrupa Ulkeleri gibi, kirsal yasamin bir
parcasi olan koyliler Uzerinden sekillenmistir. Her ne kadar Sovyet Ulkeleri
endustrilesmeyi ana ideoloji olarak dile getirse de kirsali bunu finanse etmek icin
kullanmislardir. Bu nedenle 1950-60 vyillari arasi baskin olarak one ¢ikan kirsala ait
temalar, zorunlu kolektivizasyon, distk Gcretler ve yoksulluk gibi konulardir. Buna
ragmen sosyalist sistemin giclini en cok aldigi kesimin yine kirsal kesim oldugunu
gormek sasirticidir. 1989 dncesi yirmi yilda, kirsal yasam Zhivkov’un yonetimi altinda
gelismeler gostermis, elektrik ve cesme suyu gibi uygulamalar kdylere gelmis, tarimda
makinelesme baslamis ve koyde yasayan insanlar icin, tarim disinda ¢alisma
olanaklari ortaya cikmistir (Creed, 1995). Ornegin Fatma M., 1970’lerde kdyde

devlete bagli olarak yari zamanl ekmek satarak, ekstra gelir elde etmis ve bu sekilde
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ailesini desteklemistir. Yine de kirsalin sehirlere gore bircok dezavantaji olmaya

devam etmistir.

Rusya’nin etkisinde bir politika sirdlren Bulgaristan’da, 1950’lerden itibaren devlet
blyuklerinin ‘Sovyetler Birligi ile dostlugun hava ve gilinesin yasam icin gerekliligine
benzer’ seklinde séylemi Ginlidir. Oyle ki, devlet kiliseden de rejimi desteklemesini,

halk¢i olmasini ve bu konuda Rus kilisesini 6rnek almasini istemektedir.

1950’lerde sosyalist rejim baskinligini artirirken, Stalinist mimari yeni yapilan
projelerde veya sehirlerin genisleme projelerinde etkili olmus, Sovyet film ve kitaplari
Bulgaristan genelinde popiler olmus, hatta Bulgar alfabesinden bazi Bulgarca harfler
cikarilarak alfabenin Rus alfabesine yakinligi amaglanmistir. 1952-1954 yillari arasinda
egitim sistemi de Sovyetler modeline uyumlandirilmaya ¢alisilmistir. Sovyetler Birligi

egitim kitaplari kullaniimig, okul yili dort déneme bolinmustir.

1960’li yillardan itibaren lJivkov'un yonetime ge¢mesi ile birlikte, Bulgaristan
ekonomik ve sosyal anlamda ilerleme yasamistir. Jivkov, siddet yanhsi olmadan,
otoriter bir rejim kurmus ve Sovyetler Birligi'nin destekgisi olarak yonetimi
sirdirmeye devam etmistir. 1950’lerin sonunda tarimsal kolektivizasyon
tamamlanmis ve sehirlerde yasayanlarin sayisi artmistir. 1946 yilinda niifusun yiizde
24,68'i sehirlerde yasarken, 1965 yilinda bu sayi 46,46’ya ulagsmistir. Sovyetler Birligi
Ulkenin ithalat ihtiyaglari igin hala temel saglayicisidir. Diger Avrupa ve Avrupa disl
Ulkeler ile de bazi ekonomik anlasmalar yapilsa da Bulgaristan ekonomisinin

fonksiyonel kalmasini saglayan ticaret Sovyetler icinde yapilmaktadir.

Bu dénemde kadinlarin da ¢alisma hayatinda aktif olmasi icin calismalar yapiimistir.
Kiz gcocuklarinin egitim seviyesi artmis, genel olarak okuma yazma orani da artmistir.
Saglik ve egitim Ucretsiz bir sekilde saglanmis, 6gretmenler ve doktorlarin sayisi
artirilmis; okur-yazarhgin tlke geneline yayilmasi icin adeta savas verilmistir. Hayat
kosullarinin iyilesmesi ile, yasam sireleri de uzamistir (Crampton, 2007). 1971 yilinda
gelindiginde komdunist parti programi Bulgaristan’in yonetim bigimini ‘olgun
sosyalizm’, yani ‘sosyalizmin en (st ve komiinizm icin basamak olusturan bicimi’

olarak tanimlar.
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Bu silire¢c boyunca tarim, Ulkenin yiyecek ihtiyacini saglamasi ve yurtdisina ihrag
edilecek mallarin 6nemli bir kismini olusturmasi agisindan da énemlidir. Ek olarak
Bulgaristan’daki sehirlerin cogunlugu niifus olarak kiclik olmakla birlikte, yiyecek
stoklari kirsalin Uretimine dayanmakta; hatta sehirde yasayanlar ihtiyaglarini
kirsaldaki akrabalarindan temin etmekte ve uygun zaman buldukc¢a da onlara tarimsal
islerde yardim etmektedir (Creed, 1995). Bu glinimizde de devam eden bir durum
olmakla birlikte, kdylinin kimlik algilayisinda énemli bir unsurdur; sistem onlarin

sirtinda ylikselmektedir. Bu anlayis politik sdylemde de yerini bulmaktadir.

Kimlik stirecinde folklor de buyik bir yol oynar. Bulgaristan dahil olmak lzere tim
Balkan bélgesi Osmanli imparatorlugu déneminden itibaren siirekli olarak géglerin ve
yeniden yerlesmelerin yasandigi bir boélge olmustur (Mutafchieva, 1995). Sirekli
olarak idari degisiklikler de yasayan bir bolge oldugu icin, bélge halkinin entelektiiel

birikimi enstitilesmenin imkansizligindan dolayi, folklor 6n plandadir.

Bulgaristan icin, komiinist parti doneminde, kimlik ve yasanilan yer cok 6nem
kazanmistir. Bu 6nemin olusmasina katki saglayan bir faktor ise, devletin ntifus kaydi
konusundaki kati tutumu ve kdyden kente veya baska koylere yapilacak yer
degistirmenin sinirlandiriimis olmasidir. Ayrica, kan bagi ve evlilik yolu olusan baglar
Bulgar kiltliriinde 6nemli bir yer tutarken, ayni kdyde yasiyor olmak bile, kiltiirel bir
bag olusumu yoluyla, Bulgaristan vatandaslari icin 6nemli bir kimlik belirteci olarak
gorev yapmaktadir. Ozellikle devlet rejimi tarafindan kolektivize edilen tarimsal
araziler ve is paylasimi gibi konularla giglendirilen bu kiltirel kimlik, kdyde
yasayanlarin cografi olarak yakinhginin ve kdy disina ulagsma imkanlarinin azligi

sayesinde iyice pekistirilmistir (Creed, 1995).

Koyli kimliklerinin olusumunda blyik 6neme sahip ve koylileri sosyalist rejime
dogru yonelten bir faktor ise, baska yonlerden rahatsiz edici olsa da aslinda tarim
arazilerinin kolektiflestirilmesi olmustur. Kolektiflestirme 6zel mallarin devlet
blinyesinde toplanmasini saglarken bir yandan da koyluyl, devlet tarafindan
olusturulan imkanlar dahilinde baska islerde calisabilmek adina 6zgirlestirmistir. Bu
nedenle koyll, tamamen topraga bagli bir varolustan kurtulmakta ve toprak disinda,
bireysel olarak da calisarak kimligini farklh sekillerde gelistirme 6zgiirliigiine sahip

olmustur. Béylece hem koylu kimligine sahip olmus hem de salt tarim isgisi olmadan

88



ama sistemin bir pargasi oldugu bilinci ile kimliksel stirecini gelistirmistir. Creed (1995)
bu durumu soyle 6zetler: “Tarimsal politika kimlik politikasi ile etkilesime gecgerek

politik anlamda kararsiz olan kdylileri sosyalizme yonlendirmistir.”

Sosyalizmin yasama bicimlerine dair tim bu ideolojileri, kaginilmaz olarak yasam
mekanlari kurgusuna da uzanmaktadir. Rejimin ‘karsi geldigi burjuva degerleri,
modernitenin getirdigi bireysellesme’ ile konut icinde 6zellesen mekanlarin var
olmasi durumuna yol agtigl ve konut mekansal kurgusunu kapitalist bir diizlemde
degistirdigiicin, ‘cok odali konut” kavramina karsi gelmenin mimari anlamda bigimleri
tartisiilmaktadir. Bu nedenle Rusya genelinde, komiinal yasam bigimini destekleyecek
projeler vyapilmakta, Iliiks oteller komin evlere donistirilmektedir. Bu
dontsimlerde mekansal olarak en énemli durum, 6zel yasama ayrilan boéliimlerinin
sinirliig ve kolektif mekanlarin baskin olarak kurgulanmasidir. Boylece topluma bir
yasam bicimi de sunulmakta/dayatiimakta ve boylece ‘burjuvazinin mekan israfindan’
kurtulunarak, bireycilikten uzak kolektif bir toplum olma idealine yaklasiimaktadir

(Cokugras, 2017).

1920-1930 Sovyet konstriiktivistleri, hayati degistirmek ve toplumu donistirmek
istediklerinde, bunun icin uygun mekanlarin 6nemli oldugunu anlamislardir. Ancak,
zamanla bu idealler politik sloganlara donlismis ve "daha iyi yasam" gibi ifadelerle
ylzeysellesmistir. Bu fikirler, cevre sorunlari, dogaya saygi gibi konularla
iliskilendirilmis ve yeni bir mekanin Uretilmesi hiz kazanmistir. Somut mekanlarda
gundelik hayat devam ederken, teknik iyilestirmeler yapilabilir (ulasim, konfor gibi),
ancak politik otoritenin denetiminde birlesene kadar farkli mekansal pratikler
gerceklesemez. Sonug olarak, "hayati degistirme" projesi, politik bir slogan olarak

kalir ve gercek bir dontisim yasanamaz (Lefebvre, 2000).

Lefebvre (2000), “Bugiin, sosyalist olarak nitelendirilebilecek yerlerde, mimari
yaraticihgin varligina dair belirgin 6érnekler bulunabilir mi?” Diye sorar. Glinimizde,
"sosyalizm" terimi olduk¢ca muglak bir anlam tasir. Kominizm idealinin
gerceklesmemesi ve anti-kominizm mitlerinin bu terimi bulaniklastirmasiyla,
sosyalizm kavraminin net bir tanimi ortaya cikmamistir. Ancak, devlet sosyalizminin
bir 6rnegi olarak Bulgaristan one ¢ikmaktadir. Ona gore, Sovyet Rusya'nin 1920-1930

arasindaki yaratici dénemi, mimari ve sehir planlamasi alaninda basarisiz olmus ve bu
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basarisizlik kisirhk dénemine yol agmistir. Devrimci donem, buylk degisiklikleri
getirirken, yeni bir toplumsal mekanin olusmasi ve bu mekanin gerceklesmesi igin ise

uzun bir stre gereklidir.

Modernizmin 20. ylzyill basindaki ylkselisi ile birlikte, makinelesme hayatin her
alanina ve her seye uygulanabilen bir kavram gibi diistiniImustiir. Fabrikalarda beden
mihendisligi, evlerin Corbusier'in deyimi ile makine gibi c¢alismasi gerekliligi,
sonrasinda evin igine gegilerek, ev haniminin g¢alisma kapasitesinin maksimize
edilmesi gibi hayatin her alaninda bir aktiflik, mekanizasyon calismasi s6z konusu
olmustur. Bu durum komunist rejimde de son derece etkendir. Modernizm etkisini
yitirmeye basladik¢a, bagkalasan ve farkh sekilde islemenin mimkin oldugu
dislincesine kendisini agcan bir diinya ile karsilasan rejim de buna karsi bir harekette
bulunarak, kendi kabul ettigi degerleri korumak ve degisen diinyada ayni kalmak igin
savasmistir. Bu nedenle Bulgaristan’daki politika 1980’lere geldiginde herhangi bir

farklihga karsi tahammdiilstiz davranan bir yapiya dontismeye baslar.

2. Dlinya Savasi sirasinda gliclenen ulusal birlik séylemleri, savastan ¢ok sonra da ara
ara farkl etnik gruplari dislamak amach kullanilmistir. Ulusal bir kimlik iddiasi,
bltlnlesik bir halk yaratmak ve bu halkin tepkilerini ve yasayisini belirlemek igin
kullanilmis, boylece topluluklara ‘varliginizi sirdiirmeniz bu kosullara uymaniz ile
mimkindir’ mesaji verilmeye devam edilmistir. Bu kosullar zaman ile degisen
kosullar olsa da yani ulus kavraminin 6zellik olarak icerigi siirekli degisse de gliniin
gerekliliklerine uygun olanlar ile ulusal séyleme devam edilmis, bir baska yer ve
zamanda iletilmeye calisanlar ise aninda unutulmustur (llcan, 2002). Bulgaristan da
Ozellikle sosyalizm etkisinde tarihini, ulusal birlestirici 6geleri bircok kez yenilemek
durumunda kalmistir. Ozellikle 1980’lere dogru gelindiginde etnik azinliklar (izerinde
artirdiklari baski, 6rnegin 1950’lerde ulusal politikanin 6nceligi degildir. Leyla Neyzi
(1999) de benzer bir hikayeyi Tirkiye’de yasayan azinliklari temsilen Galimser
Uzerinden anlatir. Yaptigi roportajlarin birinde Gllimser soyle der: ”Bizim kendi
dilimizden kasetler vardi Zazaca ve askeri arabalari goriince biitlin ev kasetleri aldigi
gibi topragin icine gomdiler.” Bu hikayede baski ve yasaklama 6rnegi Bulgaristan’da

Turklere karsi yapilanlara benzer niteliktedir.
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ilk olarak 1958 yilinda azinliklari asimile etmek icin uygulamalar baslatiimistir. Bu
uygulamalar oncelikle ¢ingeneler ve Pomaklar (etnik kokeni Bulgar olan
Muslimanlar) Uzerinde etkili olmustur. 1960’larda Tirk ve Bulgar okullari
birlestirilmis, Tlrkge yayinlar yavas yavas ortadan kalkmaya baslamistir. 1970’lerde
ise Tlrkce yayin kavrami yok olmustur. Bu donemde Tirkler Gzerinde kuvvetli bir
baski yoktur ¢linki 1969 yilinda Tirkiye ve Bulgaristan arasinda yapilan on yillik
anlasmaya tabii olarak Tirk nifusun serbestce Tirkiye'ye gdocme hakki vardir.
1983‘ten itibaren Tirk nifusun yogunlukta oldugu bdlgelerde baskici uygulamalar
baslamistir. Tiirkce isimler Slav isimler ile degistirilmeye baslanmis, Tlirk¢e konusmak
yasaklanmaya cahlsilmistir. 1975 yilindaki istatistiklere gore, Bulgaristan genelindeki
dogum orani, Turklerin yogun olarak yasadigi Kircaali boélgesindeki dogum oraninin
yarisidir. Boylece Tirk nifusunun Bulgar niifusuna gore hizla artiyor olusu da
asimilasyon c¢alismalarini hizlandiran dnemli bir etken haline gelmistir. Bu dénemde
Tirkler genellikle Tirk koylerinde yasamaktadirlar. Meliha S.’nin anlatilarina gore
sehirde yasamak icin, orada ¢alismak gereklidir. Bu dénemde genel olarak kirsal niifus
yogunlugu bulunan Tirk halkindan sadece kiiclik bir kesim sehirlerde yasamaktadir.
Ozellikle komiinist partinin kente dair politikalari sonucu, kéyden kente yapilan gécler
kontrol altina alinmistir. Bu nedenle etnik kdken ayirmaksizin kirsaldan sehre gog
etmek zor olmaktadir. Kentte yasayanlar devlete belirli bir miktarda kira
vermektedirler. Ev satin almak s6z konusu degildir. Kentteki yapi birimleri ve
kirsaldaki tarlalar devlete aittir. Kircaali sehir merkezi aksinda bulunan ana yolun iki
tarafinda bir¢cok toplu konut insa edilmistir. Bu konutlar giinimizde de varligini
sirdirmektedir. Ulke genelinde briitalist sembol yapilar insa edilmis olup, konut

olarak ¢cogunlukla toplu konut yapimi gerceklesmistir.

Mutafchieva (1995), 1983’ten sonra olusan bu baskinin egitim sistemiyle de
desteklendigini soyler. Var olan egitim sistemi Avrupa’dan ve diinya tarihinden
kopuk, Bulgar ulusalcihginin 6ne cikarildigi ve egitim sistemi icindekilere hicbir
karsilastirma yapma veya rasyonel bakis acisi saglama gibi islevleri bulunmayan bir
sistem oldugu icin, 6tekilik cok 6nemli bir durum haline gelmis; ulusal séylemin ayari

bozulmustur.
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Gogmenlerin politika hakkindaki distinceleri 6zellikle gégten sonra ortaya gikar.
Tirkiye’deki siyasi hayat ve ginlik yasam pratiklerinin farkhhigi bu konuda
dislinmelerine sebep olur. Gécmenler, Tiirkiye'ye goc ettikten sonra fark ettikleri,
Bulgaristan’daki yonetim sisteminin saglik, egitim gibi faydalarindan bahsederken,
Ote yandan Tirkiye'deki Grlin cesitliligini orada bulamadiklari gibi sebeplerle de

hosnutsuzluklarini dile getirirler.

3.2 Pratikte Mekansalligin Bigimi: Skaliste Koyii

Devletteki yapisal degisiklikler ile ortaya gikacak mekansal degisimlerin arasinda gligli
bir iliski vardir. Ozellikle endiistrilesme ve buna bagli olarak yapilan altyapi insalari,
sehirlesme, nifus yogunlugu gibi durumlara yol agmaktadir. Bu nedenle politik
degisimlerin, ekonomik degisimler getirmesi ve buradan yola ¢ikarak bir takim

mekansal dontisimlere yol agmasi kaginilmazdir (lvanov vd., 2011).

Gogmenlerle yapilan sinirh sayida roportajlar incelendiginde, yasayis bicimlerine
dogrudan llkenin yasam bicimini olusturan kiltlirel 6gelerin etkisi gorilmektedir. Bu
nedenle yasanilan Ulkenin politik tutumu kisilerin yasam bigimlerini olusturmasinda
onemli bir temel etken goérevi gorir. Ulkenin yénetim bicimi bir ideal disiince
etrafinda sekillendiginden, bu ideal diisiincenin ne olduguna gore halkin yasam bigimi
sekillenir. Bulgaristan orneginde oldugu gibi baskici bir yonetim bicimi, nasil
yasanilacagini dikte eden uygulamalarda bulunacagindan, tiiketim bicimleri, Giretim
bicimleri, egitim ve saghgin isleyisi gibi konular dogrudan devlet kontroll ile
gerceklesir ve boylece giinlik yasamin blyik bir bélimi de devlet politikasinin bir
uzantisi haline gelir. Boylece ideal disiincenin paralelinde hareket edebilecek bir
ideal vatandas hayali gerceklestirilmeye calisilir. Sovyetler Birligi etkisindeki
Bulgaristan hikimetinin aldigi kararlar ve uyguladigl sistemler bu dogrultuda
incelendiginde, sosyalist ideolojiye ait bir toplum muihendisliginin izlerini gormek
mumkiin olur. Bu baglamda incelendiginde, dnceki béliimde de anlatildigi gibi koyli
ve koy birimlerinin Gretimdeki payl dogrultusunda devlet icin 6nemli bir toplulugu
temsil ettigini gercegine ulasmak mimkindir. Bu nedenle sosyalist devlet sisteminin
“tarim” ve tarim ve hayvanciligi temsil eden “koyliler” Uzerinden gergeklestirdigi

toplum miihendisligi direkt olarak tlkenin Gretimi glclni etkilediginden kritik bir
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oneme sahiptir. Ivanov, Marti-Henneberg, ve Stanev (2011), Bulgaristan Devleti’nin
ilk ortaya ¢iktigi zamanlar ¢ogunlukla kirsal yerlesimlerden olustugunu soyler. Bu
nedenle tarimin ve arazi kullaniminin, baglantili olarak da Bulgaristan koylUslnin
devlet politikalarinda her zaman 6nemli bir rol oynadigina dikkat ¢eker. Koyliyi
egitme cabalari ve kooperatiflesme sonucu, tarim ve hayvancilik disinda bir galisma
hayatina sahip olan hem de iyi bir egitim alma imkani olan koy sakinlerinin kisisel
kimliklerine yeni bir aciim eklenerek, sadece topraga bagl olan bir kimlik
yapilandirmasindan uzaklasmasi s6z konusu olmustur. Boylece sadece yasadigl ve
ekip bictigi yere bagli olmayan, sehir hayati ile de igli disli olan bir kdyli kimligi ortaya
cikmis ve bu da kéylinin yasam bicimini degistirmistir. imamoglu (2011),
Bulgaristan’daki Tirkler hakkinda, “Sosyalist modernlesmenin, Tirkler arasinda en
onemli sonuclarindan biri, hizla ylikselen egitim seviyesidir.” der. Sosyalist yonetimin
bazi yonetim idealleri sonucu bu konuya egilmis olmasi s6z konusu olsa da genis
egitim imkanlarinin Turkler igin avantajlari oldugu goéz ardi edilemez. 1970’li yillarda
Tirkler arasinda okur-yazar olmayanlarin oranini %15,8 olarak aktaran imamoglu
(2011) ile cizelge 3.1’de verilen Tiirkiye Devlet istatistik Enstitiisi’niin 1980’de
acikladigr okur yazarlik orani kiyaslandiginda, Bulgaristan Tirkeri’'nde bu oranin daha

ylksek oldugu gorulir.

Cizelge 3.1 Tirkiye’de Nifusun Okuryazarhk Orani (1960-80)

Yil Ulke Niifusu Okuryazar orani
1960 27.755.000 % 40.1
1965 31.391.000 % 48.1
1970 35.605.000 % 55.0
1975 40.347.000 % 61.9
1980 45.218.000 % 66.7

Kaynak: DIE 1980, Niifus Sayimlari.

Tim bu yasam bicimi degisikliklerinin, yasanan mekéanlara yansimamasi gibi bir

durum s6z konusu olamayacagina gore yasam alanlarinin da donismeye
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baslamasindan bahsedilebilir. Bu baglamda Fatma M. nin anlatisina gore, “6nceden
sadece iki odasi ve bir bliyik sofa benzeri holi bulunan evlerine, 1970 sonrasi
betonarme ve tugla” kullanilarak daha modern bir yapim sekli ile insa edilmis bir oda
eklenmistir. Bu bolim evde yasayanlarin kendi imkanlariyla insa edilmis olup,
herhangi bir yapi regiilasyonu s6z konusu degildir. Skaliste kdylinde dogup biylyen,
1942 dogumlu Fatma M., “1960 yilinda evlendiginde evlerinde elektrik oldugunu,
1957’deki TKZ (Koy Tarim Kooperatifleri) Kooperatiflesmesi ile de kéy suyunun tim
evlere gekildigini, elektrik var oldugu andan itibaren de evde ¢amasir yikandigini”
anlatir. Yani kooperatiflesme sonucu, koylinin yasami biciminin bir kolaylik

kazandigini buradan anlamak da mimkindir.

Kooperatiflesmeye dek devlet koydeki her haneden, sahip olduklari hayvan sayisi ve
Urettikleri Grlinlere gore, yumurta, yin ve mahsul biciminde vergi alirken,
kooperatiflesmeden sonra makinelesen tarim ile koylliinin yasami kolaylasmis ve
koyliye koy disinda da g¢alhsma imkani saglayarak, kisilerin topraga bagl olan
yasayislarini ¢arpici bir bicimde degistirmistir. Fatma M. kayinvalidesinin sozlerini
aktarir: “Topraklarimizi alacaklar diye korkuyorduk. Keske daha 6nce yapsalarmis,

isimiz kolaylasti.”

Sosyalist rejime bagli yasam bicimlerinin degisikligine Fatma M. nin bir diger anlatisi
ile de ulasilabilir: “Devlet koye firin aginca, 1975’ten sonra ben de firinda calismaya
basladim. Sabah 10:00 ile 12:00 arasinda aksam da 16:00 ile 18:00 arasi ekmek
satiyordum. Ondan once bahceye calismaya giderdim, orada da para kazanirdik ama

boyle kolay degildi. Sabah 8 aksam 6 arasi ¢alisirdik.”

1970’ler sonrasi eve alinan ¢amasir makinesi ve yine 1975’ten sonra eve eklenen
banyo ve mutfak kismi da yasam bicimlerindeki degisimi gostermesi acisindan
onemlidir. Ondan 6ncesinde yine bir elektrikli isitici yardimiyla isitilan banyo suyu, bir
odanin kosesindeki dus béliminde kullanilir ve béyle dus alinmaktadir. Sonrasinda
ise artik kuzine sobada yapilan yemegin yerini mutfakta yapilan yemek almaya
baslamis, dus ihtiyaci ise ¢cok daha rahat gideriimeye baslamistir. Bu da glinliik
yasantidaki bazi unsurlarin daha az zaman almasini saglayarak koydeki yasami

kolaylastirmistir.
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Arazinin kolektivizasyonuna dek koy yasaminin belki de diger tiim kéy yasamlarindan
cok biyik bir farkhhgi yoktur. Tabii ki yerel farkhiliklar her zaman var olmustur, ancak
gunliuk yasayis bicimlerinde asil farkliigi getiren politik sistemdir. Kéyli hala yer
sofrasinda yemek yemekte, ama yavas yavas kendi konforu icin adimlar atmakta,
evini glizellestirmekte, tarla ve ev disindaki calisma hayatinda yer almaya baslamakta
ve boylece koyli-ustl bir kimlige ait bir yasam bicimi de bir yandan olusmaya

baslamaktadir (imamoglu, 2011).

3.2.1 Skaliste Koyii’ndeki mekansal kurgu

Kiel ve Kiprovska (2019), Kircaali’'nin tarihinin orta ¢aga dek uzandigini ve bu
donemlerde Bizans yonetiminde oldugunu soylerler. Sehre ismini veren Kirca Ali’nin
ise ilk Rumeli Beylerbeyi Lala Sahin Pasa’nin yonettigi akinlardan birine liderlik ettigi
duslinilmektedir. Bu donem asagi yukari 14. ylizyil sonu ve 15. ylzyil baslarina isabet
eder olarak bilinmektedir ve Kircaali Merkez Camii’nde bulunan Kirca Ali’nin mezar
yazitinda gorilebilir. Lala Sahin’in Edirne’nin 1361 yilindaki fethinden sonra Filibe’ye
dogru yol aldigi bilinmektedir ve bu sirada da Kircaali sehrinin fethedildigi
disunilmektedir. Kircaali bu donemde kiglk bir yerlesim birimi olmakla birlikte,
Cirmen Sancagi yonetimi altindadir (Yigit & Karapinar, 2018). Bu durum Osmanli tahrir
defterlerinden bilinmektedir ve bdlgede bircok Tirkge isimli koy oldugu
gorilmektedir. Kircaali ismi ilk kez 1482 yilinda resmi kayitlarda gegmektedir. Jirecek
(aktaran Kiel ve Kiprovska, 2019), 14. yizyilda Edirne ve Filibe arasindaki yerlerin
Bizans ve Bulgarlar arasindaki siirekli savaslar nedeniyle bos oldugunu ve bu nedenle

Lala Sahin Pasa’nin fethiyle bolgenin Tlrklestigini aktarir.

Kircaali’nin ndfusu 19. Yazyila gelene dek azdir ve ¢ogunlukla Mislimandir. 1870
tarihli Edirne Vilayeti salnamesine gore, ki bu donemde artik Edirne vilayetine bagli
Haskoy kazasina baghdir, ”233 kiiciik koyde” ki nifusun kabaca toplami 12 bini
bulmakla birlikte bunun ylizde 63’G Muslimandir. 1885 yilinda Haskoy’den ayrilarak,
101 koy iceren bir kaza olarak Kircaali kazasi kurulmustur ve bu kdylerin hepsinin ismi
Turkce'dir. Sekil 3.1'de 1886 yilina ait Kircaali Bolgesi’'nin haritasi goriilmekte ve s6z
konusu kdylin ismi de haritada cografi anlamda eslesir bir bélgede bulunmaktadir.
Skaliste koylini Kayadjik adi altinda haritada gormek miimkindir. Cevresindeki

bircok yer isminin de giincel koy isimleri ile go¢gmenlerin anlatilari ile dogrulugu
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kontrol edilmistir. Cografi olarak da konum dogrulanabilir niteliktedir; ancak baska
herhangi bir resmi kayda ulasilamamistir. Gliniimizde Skaliste/Kayaciklar koyu olarak
bilinen koy ismi, Bulgarca Timarevo olarak bilinen ve daha kuzeyde bulunup

Sumnu’ya bagli olan Kayacik Koy ile karistirllmamalidir.

Balkan Savaslari’'na dek Tiirk beldesi olarak var olan Kircaali, savaslardan sonra Bulgar
devleti tarafindan Bulgarlarin boélgeye yerlestirilmesiyle hem nifus olarak hem de
sehrin mimarisi olarak buyuk bir degisiklige ugramistir. Komiinist yonetimin bélgede
aktiflestirdigi sanayi ve ekonomi faaliyetleri ile birlikte, 1963 yilina gelindiginde sehir
“Rodoplar’daki en biliyluk sanayi sehri” olarak tanimlanmistir. Ginimizde belediye

yonetimi Tirkler tarafindan yapilmaktadir (Kiel ve Kiprovska, 2019).

Sekil 3.1 Kircaali Sancak Haritasi, 1886, Osmanli imparatorluk Arsivleri

Gunlmuzde Kircaali bolgesi, Kircaali sehri basta olmak lzere yedi belediyeden
olusmaktadir. 2022 verilerine gore niifusu 142.508 olup, 2011 verilerine gore de
nifusun yizde 70’e yakini Tark’tir. Kircaali Sehri’nin nifusu 50 bin civari olmakla
birlikte, Skaliste koy, Kircaali sehrine baghdir. Kircaali, Yunanistan sinirinda yer alir
ve Bulgaristan’in glineyinde konumlanir. Tlrkiye sinirina da epey yakin olan sehir,
Arda Nehriile ikiye bolinmektedir. Skaliste kdyl Kircaali merkezinden yaklasik 10 km

uzakhkta ve yaklasik 700 kisilik niifusa sahiptir. Kdye ulasim merkezden kolayca
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saglanabilir durumdadir ve kdye ait bir cami, birkac kafe ve biife bulunmaktadir. Toplu

tasima ile de ulagim mimkiandir.

Koy hafif bir yukseltide bulunmakta ve etrafi neredeyse tamamen tarlalar ile
kaplanmis durumda. Tarlalarin bir 6tesinde ise, ¢ok yiksek olmayan daglar ile
cevrilmis bir cografi alana sahip. Korunakl ve cevreden izole bir mekansal algi
olusturmaktadir. Bazi yeni yapilan evler kat yukseklikleri ile kdylin geri kalani ile tezat

halindedirler.

Koyun gorinimi Tirkiye’deki herhangi bir koyden cok da farkli degildir. Goze ¢arpan
en blyuk farkhlik, kdy meydanina ¢ok yakin iki Gi¢ tane birahane bulunmasidir. Hepsi
de camiye ¢ok yakin bir sekilde konumlanmis durumdadir. K&y sokaklarinin veya
evlerin etrafinin cogunlukta bos olmasina ragmen, bu birahanelerde oturan insanlar

gormek mimkindur.

Genellikle tek veya iki kath evlerden olusan koyde, gliniimizde yikilmaya ylz tutmus
olan eski bir okul bulunmaktadir. Bu nedenle kdy ¢ocuklari, 1970’lerde bile yakindaki
Schroko Pole (Tirkce adiyla Siroko Pole) koyline okula gitmektedirler. Boylelikle,
cocuklar ve blytkler diger koyler ile de mekansal olarak iliskilidirler. Ek olarak Siroko
Pole koy, tren istasyonunun bulundugu daha biylikce bir kdy oldugundan ve cevre
koyler 1970’'lerde bu koye bagh oldugundan dolayi, Bulgaristan koylerindeki
mekansal kurgunun daha genisletilmis bir 6rnegini gérmek anlaminda 6nemlidir.
Gunlmuzde ise, koydeki birka¢ cocuk Kircaali sehir merkezindeki okullarda
okumakta, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla elde edilen rahatca 6zel miilk edinebilme
Ozgurligl ile satin alinmis arabalar ile anne babalar tarafindan okula
gotlirilmektedir. Bolgede yasayanlarin s6zIG anlatilarina istinaden toplu ulasimin pek

gelismemis oldugu anlasiimaktadir.

Kéyun merkezinde bulunan cami ve muhtarligin hemen yaninda ¢evrelenmis buyiik
yesil bir park bulunmakta, hemen karsisinda da bir market yer almaktadir. Giincel
kosullari g6z 6nline alindiginda, bir parca terk edilmislik kokan bu kdyde, geng
nifusun azligl ilk géze carpan seylerden biridir. Skaliste’de 1963 yilinda dogup
blylyen, 1978 yilinda Tiirkiye’ye anne-babasi, dedesi ve 2 kardesi ile birlikte gb¢ eden

Meliha S.’nin anlatilarina gére “ortadaki park cevrili degilken, bakkaldan aldiklari
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Sekil 3.3 Kircaali sehri ve Skaliste (Kayaciklar) kdyunin haritada gosterimi

98



I dini yap!

I ticari yapi

I idari yapi

B egitim yapisi
Il incelenen konut

Sekil 3.4 Skaliste (Kayaciklar) kdyi ve incelenen konut birimi

yiyecekleri orada oturup yiyen ve oyunlar oynayan” koy cocuklari artik bu koyin

diizeninin aktif bir parcasi degildir.

Fatma M.’nin anlatilarindaki, 1970’ler sonrasi kdy merkezinde bulunan firin, bakkal
ve meyhane gibi yapilar hala koyde bulunmaktadir. Koy merkezindeki bu yapilarin
eski hallerinden mekansal olarak farkhliklari bulunmaktadir. Ornegin meyhane, yeni
bir binaya entegre edilmis olup, iki katlidir. Caminin yeri hi¢ degismemis olmakla
birlikte, eklentisinde bulunmakta olan bakkal, biraz daha buylk bir alan igin yan

binaya tasinmis olup; bakkalin bitisiginde ise bir birahane bulunmaktadir.

K6y merkezindeki cami, minaresi olmasa bir evle veya bakkal ile karistirilabilecek gibi
bir bicimsel 6zellige sahiptir. Tim konutlar direkt olarak merkeze gikan sokaklara
baglanmaktadirlar. Koy igerisinde go¢ eden ailelerden kalma birgok yikilmis veya
yikilmakta olan ev bulunmaktadir. Bu evler cevresinde bliylyen bakimsiz yesillikle

birlikte, kdydeki niifus azligi hissedilmekte bu da koye bir terk edilmislik hissi
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Sekil 3.5 Skaliste’nin genel gériinimi, 2010, Hiseyin Akin

Sekil 3.6 Skaliste Koyu girisi, kisisel arsiv

vermektedir. Sovyetler Birligi’'nin 1989 yilinda dagilmasindan sonra, Bulgaristan’da
etkisini yitiren sosyalizm ideolojisi ile birlikte 6zel milkiyetlerin devletten geri
alinabildigi donemin yasanmis olmasina ragmen, ¢ogu ev ve arazi go¢ sirasinda terk

edilmis ve tekrar lzerinde bir hak iddia edilmemis gibi goriinmektedir.

Meliha S. ve Fatma M. nin anlatilari ile koylu 1970’lerde tekrar canlandirmak
mimkindir. Anlatilanlara gore, 1978 yilinda go¢ etmeden 6nce, neredeyse ¢ogu

arazi tatin ekimi igin kullanilmaktadir. Tutlin ekmek zorunlu bir gorevdir; ¢lnki
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devlet yetistirilen titlinun bir kismini kendisi almakta oldugundan bu bir vatandaslik
gorevidir. Evlerin ¢cogu avlulu ve bahgeli oldugu icin, gliniin ¢ogu aktivitesi avluda
gecmektedir. Bahgcede bulusup oynayan cocuklar ya kdéy merkezine gider ya da koyin
girisindeki golin etrafinda toplanmaktadirlar. Tabi bu sadece okul saatleri disinda
yasanan bir durumdur. Meliha S. “ilkokula basladiginda kéy okulunun az gocuk

bulunmasi nedeniyle kapali oldugunu” aktariyor.

Kéyde o zamanlar bulunan yapilariislevsel olarak dérde ayirmak mimkindur. Agirhkl
olarak konut, idari bir yapi olarak muhtarlik ve bitisigindeki dini yapi olarak cami ve
tim bunlara ek olarak da ticari birkac kiiclik yapi bulunmaktadir. Fatma M.'nin
anlatilarina gore, kdy camisi koydeki insanlar tarafindan gonilli olarak insa edilmis
ve kendi gocuklugundan beri kéyde varligini devam ettirmektedir. TKZ'nin 1957
yilinda kdyde varligina basladigini hatirlayan Fatma M., “bu donemden sonra koydeki
ilk marketin acildigini ve muhtarligin da yine bu donemlerde kuruldugunu” soéyler.
“1975’ten sonra ise koy meyhanesinin acildigini ve bu dénemde koydeki hane

sayisinin yaklasik olarak 160 oldugunu” hatirlar.

Sekil 3.7 Skaliste Koyl Camii, 1970’lerden beri kullanilan, kéy merkezindeki camii
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Sekil 3.8 Skaliste Koyl camii

Sekil 3.10 Skaliste K6yl Muhtarligi, 1970’lerden beri kullanimda olan bina
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Yine Meliha S$.nin anlatilarini takip edince, koydeki mekansal kurgunun cok
degismedigi, birkag kat ylkselen binalar disinda, herhangi biyiik bir ekleme olmadigi
anlasiliyor. Bazi mekan belirten 6geler, 6rnegin merkezdeki ¢esme gibi, kaldiriimis
durumda veya dogal 6gelerin degisimi s6z konusu, ornegin koy girisindeki goliin

kiigllmesi gibi.

Meliha S.’nin anilarindan devam edilecek olursa, sekil 3.16’da gorilen ortaokulunun
bulundugu koyli de mekansal kurgu acisindan inceleyebilir ve Skaliste koylinin
mekansal uzantisi olarak donemsel yapisal ozellikleri barindirmasi bakimindan ele
alabiliriz. Daha 6nce de bahsedilen bu Siroko Pole kéyi, Skaliste’den yaklasik 3,5 km
uzaklhkta olup, sehre daha yakin bir konumdadir. ilkokul ve ortaokul yillarini bu
okuldaki “biyik okulda” okuyan Meliha S., “okula yirliyerek gidip gelmenin normal
oldugunu, kestirme patikalardan kdye ulastiklarini” anlatir. Okul giiniimizde de hala
kullanilmakta, fakat az 6grenci sayisi sebebi ile buyilk bir bélimi atil durumdadir.
Okul bahgesine girildiginde sol tarafta bulunan cesmede herkesin ayakkabisindaki
¢amurlari yikadigi ve temiz bir sekilde giris yapmaya mecbur oldugunu anlatan Meliha
S., okulda kantin, blyuk bir spor salonu ve marangozhanenin bulundugunu ve Siroko
Pole koy merkezine bes dakika ylriime mesafesinde olan okula yine ¢ok yakin bir
konumda ve kéy merkezinde bir kiitiiphanenin bulundugunu hatirlar. Bu kitliphane
binasi yine ginimizde mevcut olmakla birlikte, blylk bir bina olarak koy
meydaninda varligini sirdirmektedir. Maalesef glinimizde, devlet politikasi
degisikligi ve nifus azhgl nedeniyle bahsi gecen okul ve kitliphane bakimsiz
durumdadir. Meliha S., “kitlphane binasinda gosteriler oldugunu” da hatirlar, blytk
bir oditoryum mevcuttur. Kitliphanenin hemen vyaninda yine muhtarlik
bulunmaktadir ve 6niinde blylk bir meydan vardir. Bu meydanda, festivaller ve

gosteriler oldugunu aktarir.
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Sekil 3.11 Siroko Pole Koyu Kutiphanesi, glinimiizde binanin bir bolimu aktif

kullanima agik

Sekil 3.12 Siroko Pole Kutuphanesi'nin girig kismi
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Sekil 3.14 Siroko Pole Koyl Muhtarlik Binasi, 1970’li yillardan itibaren aktif
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Sekil 3.16 Meliha S.’nin anlatilarinda bahsi gegen Siroko Pole ortaokulu

Meliha S. “Okul ¢ikislarinda yine Siroko Pole kdylinde yasayan teyzesine ugradigini”
anlatirken, “kitiphaneden (bkz. Sekil 3.11) 6diing¢ kitap alarak orada okudugunu,
bazen teyzesinde 0gle yemegi yedigini” de ekler. Siroko Pole kodyiinden tren ile
Kircaali sehir merkezine gidilebildigini sdyler. Okul aktiviteleri kapsaminda da sehir
merkezine gidilip, sinema, tiyatro gibi kultlrel aktiviteler gergeklestirilir. Boylece
Meliha S. ginlik yasami mekansal olarak iki koye yayillmis olarak, bazen de sehir
merkezine uzanarak pratik ederken, bunu kéyden koye zorlanarak gidilen bir zorunlu

yolculuk olarak degil de zorlu fiziksel kosullara maruz kalmadan yasam alanini
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genigleten bir deneyim olarak aktarir. Bu dogrultuda Bulgaristan’daki kdy yasamini,
egitim doneminde bir cocuk olarak, kiiglik bir mekana sikismislik hissinden gok, cesitli
glnliik yasam pratiklerini destekleyen ve mekansal bir kisitlanmadan ¢cok mekansal
bir yayilmanin mevcut oldugu bir yasam pratigi olarak deneyimledigini anlatir. Fatma
M. nin anlatilari daha ¢ok is odakli olmasina ragmen, ¢ok agir ¢calisma kosullari, stirekli
bir hayvancilik veya tarim odakli bir calisma durumu 6n plana ¢ikmamaktadir. Ote
yandan yari zamanli bir sekilde galistigi firin isinin parasini alabilmek igin, her ay en
azindan bir kez sehre gidildigi, bunun disinda yine Kircaali Panayiri gibi festival
durumlarinda sehir ziyaretleri yapildigi bilinmektedir. Bu panayirin, Kircaali’nin
Osmanli déneminden itibaren aktif bir Pazar yeri olmasi sonucu ¢ haftada bir
kuruldugu bilinmektedir (Kiel ve Kiprovska2019). Bu gelenegin farkli bir yonetim

bicimi altinda da devam ettigini gormek acisindan bu bilgi 6nemlidir.

incelenen kdydeki mekanlar sokak élceginde incelendiginde gecirgenlik 6l¢iitiiniin, az
kath ve seyrek yapilar nedeniyle ve koy merkezinin oldugu cami, muhtarlik
birimlerinin ortasinda yer alan buyik yesilligin gorus acisini genisletmesi ile birlikte
yuksek oldugu goruilir. Erisilebilirlik anlaminda mekansal kurgu incelendiginde ise,
koy ici yollarin tim evlere ulastigi fiziksel ve gorsel olarak bir erisilebilirlik sorunu
olmadigi ¢ikarimi yapilabilir. Sembolik erisilebilirlik konusu ise kdy glinimiiz sartlari
ile degerlendirildiginde biraz sorunlu gériinmektedir. Buna sebebiyet veren ise, cogu
evin bos olmasi, ev cevresindeki bahgelerin bakimsizliginin gecit vermez bir gériiniim
olusturmasidir. Yine koy merkezindeki kamusal alan disindldiglinde, anlatilardan
cikarimla, bu alanin kdy diginleriicin kullanildigi (bkz. Sekil 3.17) gériilmektedir. Yani
bu yesillik alan sosyal aktivitelerin merkezidir. Ginimuizde de koy bakkali, birahane,
meyhane ve cami sosyal aktivite alanlari olarak islevlerine devam etmektedirler. Koy
araziler anlaminda incelendiginde, Sekil 3.5'te de gorulebilecegi gibi seyrek bir
yerlesim dilizenine sahiptir. Evlerin hepsi bahceli olup genellikle iki kathdir. Nifus
yogunlugu anlatilarin gectigi donemde glinimiize kiyasla fazla olsa da glinimizde
nifusun 50-60 kisi araliginda oldugu muhtar tarafindan séylenmektedir. Konutlarin
insa edildigi parseller genis olup, genellikle ahir ve ev birimlerini icermektedir. Koy
genelinde konutlarin oturum seviyesi yol kotundan asagida kalmakta, cogu bahgeye

merdivenle inilmektedir. Yeni insa edilen yapilarda ve kdy merkezindeki ticari yapilar
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ile camide bu durum gecerli degildir. Tim yapilara direkt olarak kdy yollarindan erigim
mevcut olmakla birlikte, bu erisim yaya olarak saglanmaktadir. Anlatilara gére koy
yollar1 1970’lerde kaldirim doselidir. Oysa giinlimizde yollar bakimsiz ve kaldirimsiz
olarak bulunmaktadirlar. Fatma M. ‘nin anlatilari kdyde her bahgenin ve evin kapisin
actk oldugunu, sosyal iliskilerin iyi oldugunu destekler. Yani yapilar sosyal mekan
olusumunu engelleyici bir 6zellige sahip degildir. Evlerin ¢cogunun ilk kati yigma tas
dosenerek insa edilmis, Ust katta ise tugla duvar ile ahsap tasiyici kullanilmistir. Yine
anlatilara istinaden anlagiimaktadir ki, evler sivali veya boyali degildir, yapi malzemesi

gorinurdir. Evler kirma gatili olup, teras g¢atiya koy genelinde rastlanmaz.

Sekil 3.17 K6y meydanindaki diigiin, M. ailesi arsivi

Balkanlar’in tarih boyunca yerlesim bicimleri, gocler, savaslar bakimindan c¢ok
hareketli bir bélge oldugu bilinmektedir. Bu durum da bolgede var olmus olan bircok
kiltirin karisimi seklinde ortaya cikan bir kimlik ve algilayisi da beraberinde
getirmektedir. Buradan yola ¢ikarak, Balkan boélgesi mimarisinin yalnizca cografi ve
topografik 6zellikler paralelinde gelismedigini, terminoloji konusunda dikkatli olmayi
goz onlinde bulundurarak, Bizans mimarisi ve Bizans mimarisinden etkilenen ve “Tiirk
evi” Ozelliklerini de barindiran bir Osmanli Mimarisinden bahsetmek mimkuinddr.
Her halliikarda bu mimarinin Osmanli déneminde olustugunu ve 18.-19.ylizyillarda bu
gelisimin yasandigini soyleyebiliriz. Yunan kiltiriinin de bolge Uzerindeki etkisi
dislintldigiinde, balkan konutunu Osmanli-Bizans-Yunan etkilerinin harmanlandigi

bir birim olarak gorebiliriz (Babacic, 2016).
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3.2.2 Gog oncesi evdeki mekansal kurgu

Fatma M.’nin anlatimina gore Skaliste koyinin girisindeki yolda konumlanan ve
koyin ilk evlerinden biri olan evleri, ilk yapildiginda 2 oda 1 tane de sofa benzeri bir
hol olarak planlanmistir. Hafif egimli bir arazide yer alan eve ulasmak i¢in yoldan
merdiven ile inip bahceyi gecmek sonrasinda ise yine birka¢ merdiven ile evin giris
kapisina dogru yol almak gerekir. Ev yerden taslar ile yikseltiimis, egimden dolayi
ylkseltilen kisim, disaridan kapi ile ulasilabilen bir bodrum islevi gérmiustir. 3
basamak cikip eve ulasildiginda ilk olarak girilen kisim hol olmakla birlikte, holden
odalara gecis yapilir. “Odalardan birinde Fatma M.’nin kayinvalidesi ile kayinpederi,
diger odada ise Fatma M. esi Liitfi M. ve iki cocugu yasamaktadir” (Fatma M.). iki oda
da sobalidir, ancak sadece yaslilarin odasinda yemek yapilabilen soba oldugundan;
yemek yapma, bulasik yikama gibi mutfak isleri bu odada halledilir. 1975 yilina dek
bahcedeki kuyudan ulasilan kdy suyu, 1975 sonrasi devlet tarafindan evlere
baglandigi icin su konusunda sikinti ¢gekilmemistir. Fatma M. ve esinin odasinda ise
dus islevi goren ve odadan dolap kapaklari ile ayrilan, tesisati da evin disindan
ilerleyip, atik suyun topraga direkt olarak bosaltildigi bir nis bulunmaktadir Fatma M.
“elektrigin her evde 1960’lardan itibaren oldugunu, dus icin suyun ise elektrikli su
isiticisindan saglandigini” anlatir. Camasir yikama isinin de evde isitilan su ile
yapildigini anlatan Fatma M., “1970’ler basinda silindirli gamasir makinalari oldugunu
ve artik camasiri elde yikamadiklarini” anlatir. Bu da gostermektedir ki, ev yasami
komiinist partinin modernlesme calismalari dogrultusunda, 1970’ler gibi erken bir

sirecte modernlesmeye, daha az ugrash olmaya baslamistir.

Fatma M. ve Meliha S.’nin anlatimlarinin gosterdigi gercek, evde yasamin yaz ve kis
olarak ikiye ayrildigidir. Kisin soba olmadigi i¢in atil bir sekilde sadece gecis mekani
olarak islev goren hol(sofa), yazin, bir sémine de bulundurdugundan yemek pisirmek
icin kullanilmakta ve daha ¢ok vakit gecirilen bir mekan olarak var olmaktadir. Bu
sominenin neden isinmak icin kullanilmadigi soruldugunda ise, yer désemelerinin
aralikh ahsap oldugu ve bunun isinmayr zorlastiracagini distndiklerinden
kullanilmadigini soyliyorlar. Neden Uzerine bir hasir serip kullanmadiniz diye
soruldugunda ise Fatma M. “Onu yapmadik. Aklimiza gelmedi, gelenek 6yleydi.”

diyor. Bu sofanin alt kismi, bodrum; yani kdmiurlik ve tursuluk olarak kullanilan bir
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mahzen. Fatma M. ve esinin kaldigi odanin alti ise ineklerin kaldigi ahir olarak

kullaniimaktadir.

1970’ler sonrasi eve yapilan ilk ilave, tas yerine bodrum kisminda betonarme ve Ust
kisimda ise tugla kullanilan, pencere lentosunun yine betonarme olarak yapildigi 3.
ve bliylk bir oda. Bu oda yazin ¢ocuklarin kullandigi, ders calisabilecekleri bir masa
barindiran bir oda olmakla birlikte, daha 6nceleri yer sofrasinda yenilen yemek
gelenegini en azindan yaz mevsimi igin degistirebilecek nitelikte. Buna ragmen, masa
sadece ders ¢alismak igin kullaniimaya devam ediliyor. 1975’e gelindiginde eve banyo
ve mutfak hacimleri ilave ediliyor. Boylece kdyde yasam en gilincel halini almis olup,
mekanlar da buna gére modifiye olarak giine uyum sagliyor. Oyle ki gé¢ 6ncesi son ¢
yilik dénemde, ¢amasir makinesi, banyo, mutfak, herkese ayri oda gibi modern
yasamin gerekliliklerini saglayan tim birimler evde bulunuyor. Tam da 1975 yilindan
itibaren kdydeki firinda sabah ve aksam saatlerinde, ikiser saat olmak suretiyle ekmek
satmaya baslayan Fatma M. nin de glinliik yasami paralel bir bicimde degismektedir.
Bu déneme dek zaten kolektivize edilmis tarlalar ve hayvancilik sayesinde kéylinin
yukd azalmig, kdy disinda ¢alisan erkeklere ek olarak, kadinin da glinliik is gliciinde
yerini almasi seklinde bir politika ortaya koyulmaya baslanmistir. Mekansal

degisimler, eve yapilan eklemeler de bu izi stirmemizi kolaylastiran baglamdadir.

Esyalarini nasil depoladiklari soruldugunda ise, yiklik denilen ama kapisi olmayan,
gomme dolap gibi ¢alisan ve duvara bélme yapilarak olusturulan bir ¢esit depolama
biriminden bahsederler. Yorgan, carsaf, havlu gibi esyalarin burada tutuldugunu, ayni
zamanda kapagl olmadigi icin de bir yandan stlrekli sergilendigini soylerler.
Kiyafetlerin ise sandiklarda depolandigini anlatirlar. Odalarda hem yatmak hem de
oturmak icin divan dedikleri, demir karyolalar kullanilmaktadir. Tim anlatilanlardan
ulasilabilecek en kesin sonuclardan biri hem esyanin hem de odalarin ¢ok islevli
olduklari, islevlerin odaya veya esyaya gore Ozellesmis olmadigl, birkac parca
demirbas esya ile yasamin sirdirtldigiu anlasiimaktadir. Ayni sekilde, mekan
kurgusu, sofa ve oda iliskileri de Tirk evi ile benzerlik gostermekte, fakat evin genel
olarak mekan kurgusu Tirk evinin ¢cok daha basite indirgenmis bicimidir. Babacic
(2016), Balkan mimarisinde konutu Osmanli etkisinde inceler ve Tiirk evi tipolojisinin

etkili oldugunu aktarir.
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Sekil 3.18 Skaliste Koyl’'ndeki gb¢ 6ncesi konuta ait bodrum kat diyagrami. Anlatilar
Uzerinden sembolik olarak gorsellestirilmistir. 1950’li yillardan 1975’e dek mekan

kurgusunu temsil eder.

PARSEL SINIRI

/ SAZLIK ALAN

Sekil 3.19 Skaliste Koyl’'ndeki gb¢ dncesi konuta ait yerlesim diyagram. Anlatilar
Gzerinden sembolik olarak gorsellestirilmistir. 1950°li yillardan 1975’e dek mekan

kurgusunu temsil eder.
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Sekil 3.20 Skaliste Kéyl’'ndeki gd¢ 6ncesi konuta ait bodrum kat diyagrami. Anlatilar

Uzerinden sembolik olarak gorsellestirilmistir. 1975’ten 1978’e dek mekan

kurgusunu temsil eder.
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Gzerinden sembolik olarak gorsellestirilmistir. 1975’ten 1978’e dek mekan

kurgusunu temsil eder.

112

| PARSELSINIRI

N

TAVAN ARASI
BOSLUGU

L/ GESME

CIGEK ALANI

€ BODRUMAVE ALT

BAHCEYEINIS

| BAHGE KAPIS|

SANDIK

. parstL s

YOL SINIRI

Sekil 3.21 Skaliste Kdyl’'ndeki gb¢ dncesi konuta ait yerlesim diyagrami. Anlatilar



Yasam alani tek kath olan bu kdy evinde yasama alanlarina ek olarak bulunan
mekanlar, gemici merdiveni ile tavandaki bir kapak araciligi ile ulasilan depolama igin
kullanilan tavan arasi ve ev disindan girise sahip olan bodrum ve inek damidir. Bir de
evi dis mekana baglayan yari 6zel bir mekan olarak var olan bahg¢eden bahsetmek
mumkindir. Yasanilan donemde neredeyse 800 metrekarelik bir alan kaplayan
bahcge, hemen ileride bulunan bir géle kiyidir. Bahgede birgok agag ve cicek ekilidir.
GOlin devaminda bulunan ince bir ¢ay da yine bahge kenarindan gegerek devam
eder. Banyo ic mekanda olmasina ragmen tuvalet ayri bir bicimde disarida ve
bahcededir. Bahge, yasam alanlarinin devami ve fonksiyonlarin disariya tastigi bir
mekandir. Sebze meyve ekmek gibi faaliyetlerin disinda, belirli mekansal ihtiyaglar
icin de aktif olarak kullanilan bir alan olarak var olmaktadir. Meliha S.’nin anlatimina
gore bahce-kendi bahcgeleri ve diger evlerin bahgeleri- ¢ocuklar icin ana oyun
alanlarindan biri olarak goriilmektedir. Koy cocuklarinin bir araya gelip bahgede oyun
oynadigini anlatan Meliha S., “birbirine gelip gitmenin ¢ok rahat oldugunu, herkesin
birbirinin evine girip ¢ciktigini, tim koy ¢ocuklarinin aslinda beraber bliyidugini” de

ekler.

Sekil 3.22 Skaliste Kéyl’ndeki Evin 2000’ lerdeki goriiniimu
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Sekil 3.24 Skaliste Koyl’ndeki Evin giris kisminin glincel gérinimi
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Sekil 3.26 Bahcede bisiklet siirerken, Meliha S. ve Mediha O.
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Sekil 3.27 Skaliste Koyii’'ndeki evin duvarinin 6niinde 1964 yilinda cekilen bir
fotograf, Fatma M., Meliha S.

Evin ilk yapim yih Fatma M.’ nin anlatimina goére 1958’lere konumlanir: “Lutfi 14
yasindayken babasi ile ikisi yapmislar evi.” Ev, esi ve kayinpederi tarafindan
yapilmistir. Evin ilk fotografinda (Sekil 3.25) goriilebilecegi gibi, tasin duvar malzemesi
olarak kullanildig ve ahsap striktir ile insa edilen bu yapi, 80’lere dogru hem
Bulgaristan devlet politikasinin getirdigi modernlesme hareketlerine paralel olarak
hem de kullanicilarin ihtiyaci dogrultusunda sekillenmistir. Bir sonraki ev fotografinda
gorilecegi lizere, yapiya eklenen ekstra alanlarin yapim teknigi fark géstermekte, yine
fotografta goriilecegi lizre evin disindaki malzemenin goriinirliginin siva yardimiyla
gizlendigi, daha temiz bir cephe gorinimine dogru da bir yonelim oldugu
gorilmektedir. 1964 yilinda gekilen Meliha S. Ve Fatma M.’nin cephe 6niindeki
fotografi (Sekil 3.27) ile 2000’lerde gbdgten ¢ok sonra geri donip gekilen fotografin
(Sekil 3.22), evin go¢ 6ncesi son kullanim bicimine ait cephesini gostermesi acgisindan

karsilastirmasi yapilabilir. Nitekim 1978’den beri ev bos bir sekilde durmaktadir.

3.2.3 Koydeki mekansal kimlik ve giindelik yasam pratikleri

Mekanin kimligi, eger mekani insa edenler mekanda yasayanlar ise, bu bireylerin
kimligi ile yakindan iligkilidir. Mekanlar, iginde yasayanlar tarafindan insa edilmemis

ise, yasanti basladiginda bireylerin kimligi ile bag kurmasi igcin mekansal kimlik uzun
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vadeli bir déniistime girer, zaman icinde sekillenir. ici bos bir kabuktan yasanan bir
alana donlisen mekan, var olan mekansal diline, kullanicilarin dilinin de eklenmesi ile
yeni bir kimlik kazanir. Bu kimligin bir mahallede tek veya 6ne ¢ikan bir Ustlinlikle
belirlenmesinin s6z konusu olamayacagi 6nceki bélimlerde belirtilmis olsa da bunu
vurgulamak onemlidir. Clinkii Skaliste koyilne bakildiginda, tek kimlik savini
destekleyen etmenler olmasi mimkindir. Bu etmenler, azinlik olarak bir tlkede var
olan bir halkin, etnik ve dini olarak bir aradaligi nedeniyle 6ne ¢ikmakta ve gecmiste
kalan bir kavramsal anlayis/yasama sekli anlayisinin ifadesi olmaktadir. Buna ragmen,
o doénemde Bulgaristan’daki Turkler’in kendi yasam bicimlerinde modifikasyonlara
giderek, komiinizmin dayattigi degerleri kendi kimliklerine katmaya calistigi; o gine
dek var oldugunu bildikleri Musliman-Turk kimligi Gzerinden kendilerini tanimlamak
icin diretmedikleri goriilmektedir. Bulgaristan Tlrklerinin yasayis bicimleri bile, ayri
ve batlnlestirici bir etnik kimlige sahip olmalarina ragmen, sosyalist yonetimin
Bulgaristan’da propaganda ettigi ortak bir kimlige dogru adim atildigini
gostermektedir. Bu nedenle, ortak kimlik 6gelerinin incelenmesi, yasanti bicimlerinde
bahsedilecek olan ortakliklar, kesinlikle kimligin sabitligini ve degismezligini gosteren
bir 6rnek degil, daha ¢cok o anda o bdlgede var olan kimligin tanimini olusturan

kavramlarin anlatimidir.

Mekansal kimligi mekansal kurgu disinda olusturan diger bir 5nemli etken ise yasayis
bicimidir. Yasayis bicimleri ise dogrudan icinde bulunulan kiltir ile ilgilidir.
Bulgaristan Tirkleri baglaminda kiltir, Osmanh déneminde baskin olarak
Mdslimanhk Gzerinden tanimlanirken; 1950’lerden itibaren komdunist partinin
baskisinin artmasi ile, Bulgar kiltlirinG ve iktidar kaltirini de iceren hibrid bir
kiiltlire dogru evrimlesmektedir. Turklerin istatistiksel olarak bu yeni kiltir bigcimini
ne kadar benimsedikleri ve uyum sagladiklari tartisma konusu olmakla birlikte,
mevcut anlatilar en azindan belirli bir 6lclide adaptasyonlarini géstermektedir.
Ornegin Fatma M.'nin, evlendigi yillar olan 1960’lardan itibaren, annesi veya
kayinvalidesi gibi salvar giymedigi, basma kumastan diz hizasinda elbise giydigi; esi
Litfi'nin de yine ayni sekilde babasinin aksine, doneme ait pantolonlar ve ceketler
giydigi, kiyafet anlaminda Bulgaristan iktidarinin modernlesme cabalarina uyum

sagladiklari gérilmektedir (bkz. Sekil 3.28 ve 3.29). Kiyafet bicimi de Habitus kavrami
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ve sosyal mekan ile yakindan ilgilidir. Yasam pratikleri olarak tim bu etkenler ve
mekan birleserek Habitus’u olusturur. Koyde birahane ve meyhanenin agiimasi da,
yasam bicimini degistiren bir niteliktedir; her ne kadar kullanicilari o donemde sadece
erkekler olsa da. Benzer bir bicimde Fatma M.’nin yari zamanli olarak ekmek satisi ve
sadece tarim ile ugrasan bir koyli olmaktan ¢ikmasi da yasam tarzinin degismesi

anlaminda bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Ustte siralanan giinliik yasamin birer parcasi olan etmenler, kdyi Tiirkiye’deki bir Tiirk
koyinden farklilastirirken, tarim ile ugrasma, caminin varlig,, bayramlarda bir
dénemden sonra gizli yapilmak zorunda kalinsa da yapilan bayramlasmalar gibi
etmenler de koyl Bulgar koylerinden ayristirmaktadir. Bu aradalik durumunu
Bulgaristan’da yasayan Tirklerde hala incelemek mimkindir. Yasam tarzlarini en
yakinlarindaki dis dlinyaya uyarlayan Tirkler, kendi dinlerinden ve adetlerinden de
tam olarak vazgecmis degillerdir. Ayni sekilde Meliha S.’nin 1970’lere dair izlenimleri
(bkz. Ek. 1) de bu kimligi dogrulamaktadir. Buradan yola c¢ikarak, kominist rejimin
Tirkler'in yasayis bicimi (zerinde kualtirel olarak etkili olmayl bir olclde
basarabildigini gormek mimkindir. Zaten aksi bir bicimde ayni topraklarda yillarca
birlikte yasamis farkl etnik uluslarin, kiltlirel anlamda birbirlerinden etkilenmemeleri

beklenemez.

Sekil 3.28 Skaliste’de 1960’larda giyim seklini gdsteren bir fotograf, Meliha S., Fatma
M., Litfi M., Mediha O ile babaanne ve dede olarak ev halki
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Sekil 3.29 Go¢ 6ncesi cektirilen hatira fotografi, Meliha S., Fatma M., Mediha O.,
Latfi M., Yilmaz M.

Koydeki mekansal kurgu da yasanti bicimlerinin kurgulanmasi anlaminda etkilidir.
Koylulerin yasadigi evler ve cami yapilari disinda insa edilen tim idari ve egitime ait
binalar devlet tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle Siroko Pole koyilindeki Briitalist
bir dis cepheye sahip, merkezdeki kiitliphane, iktidarin séylemlerini aktarmasinin bir
bicimi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Tlrklerin yasamakta oldugu bir koyde, kiltirel
olarak buyuk bir varlik gosterebilecek bu bina, Tirkleri modernlestirme cabasi,
egitime verilen istiin 6nem, devletin halktan nasil bir profilde olmasini beklediginin
bir semboli olma gibi bir¢ok politik amacin varligini yapisal anlamda yansitmaktadir.
Devlet binalari bu sekilde ifade edilebilirken, konutlar ise daha ¢ok yerel bir yapim dili
ile insa edilmis, yakin ¢evrede bulunabilen, yaygin olan malzemeler kullaniimistir.
imamoglu’nun (2011) aktardigina gore, 1946 yilina dek 6zerk bir isleyise sahip olan
Bulgaristan’daki Tirk okullari, bu yildan itibaren devletin milli egitim sistemine
entegre edilmis ve mifredat Ulke politikasi dogrultusunda yeniden belirlenmistir.
1948 yilindan itibaren ise, ders programlari lilke ¢apinda sosyalist bir sekilde yeniden
belirlenerek, okullarin hepsi kamulastirilmis; Turkler igin yeni okul ve anaokullari inga
edilmistir. Turkler’in egitimi Bulgar devletinin géziinde, Turkler’i komunist ideolojiye

dogru yoneltmek igin 6n kosuldur.
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1978 oncesi 6grenci ve ¢ocuk olarak Skaliste’de hayati deneyimleyen Meliha S.’nin
anlatilarina gore de koydeki yasantiyi bir cocugun gunlik pratikleri izerinden izlemek
mumkiindir. Koyde yeterli cocuk sayisina ulasamadiklari icin kapanan koy okulu ile
birlikte, yakindaki bir koye yuriyerek okula gittiklerini anlatir. Kimi zaman koy
yolunun anayola baglandigl noktada, sehirden gelen otoblis tarafindan alinip okula
birakildiklarini, genelde de donis yolunda yurtduklerini ve 15-20 kisilik bir 6grenci
grubu olduklarini soéyler. Gittikleri koy Bulgarca Siroko Pole olarak bilinen Tiirkce'de
ise Strmenler olarak adlandirilan bir koydir. Bu koy Skaliste’den biyik olmakla
birlikte icinde Kircaali sehir merkezine giden bir tren istasyonu da bulunmaktadir.
Gunlimuzde islemeyen bu tren istasyonu, Meliha S. nin 6grenciligi esnasinda koyin
islekligine ve bilyukligine dogrudan katki saglamaktadir. Yine Meliha $.nin
anlatilarina gore, “koye yiriyerek donmek 6yle cok zorlu bir ugras degildir”; clinkii
koy hem yakindir hem de blyuk bir arkadas grubu olarak giile oynaya gittikleri keyifli
bir yoldur. Kis geldiginde kosullar tabii ki biraz zorlasir. Kdydeki yetiskinlerin
yardimiyla ¢ocuklarin boyunu gegen karlar kiirenerek ylriime tiinelleri olusturulur.

Anayola gelince zaten devlet tarafindan acilan yollardan ilerlemek de kolaylasir.

Meliha S. “bos zamanlarinda kitap okudugunu, Siroko Pole Kéyii’ndeki kiitiphaneden
kitaplari odiing aldigini, kdy meydaninda, kendi evlerinin veya komsu evlerin
bahcesinde veya icinde arkadaslari ile oyun oynadiklarini” anlatir. Bos zamanlar
genellikle dis mekanlarda gegirilir. “Kitap okurken ev girisindeki merdivende
oturdugunu” anlatir Meliha S., “cocuklardan ev isleri, hayvanlarla ilgilenmek veya
tarlada calismak gibi isler beklenmez”. Hayvanlarla ilgilendikleri tek dénem yaz
tatilleridir ki geri kalan zamanlarda kdy cobani her sey ile ilgilenir. Cocuklarin en
onemli isi egitim almaktir. Okulda da en 6nem verilen seylerden biri ¢ocuklarin
temizligi olmakla birlikte, sabahlari okula ilk giris yaptiklarinda okul ¢esmesinde
ayakkabilarin yikanmasi beklenmektedir. Cocuklarin giyimlerinin temizligi teftis
edilmekte, gerekli durumlarda aileler uyarilmaktadir. Egitim dili Bulgarcadir; ancak
glnlik yasamin dili bozuk bir Turkce’dir. Eski Tiirkce kelimeler de barindiran bu
Tirkce, Trakya sivesine de yakinlik gostermekte ve Bulgarca kelimelerle de i¢ ice

gecmis bir durumdadir (Jelyazkova, 1998, aktaran imamoglu, 2011).
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Gunlmuz perspektifinden bakildiginda, Bulgaristan Turkler’'inin kullandigi dilde,
ozellikle Bulgarca ve Tirkge kelimelerinin birlikte kullanimi ile kurulan bazi cimleler
anlasilmayi zorlastirmaktadir. Onceleri ilkokul okunurken devlet tarafindan verilen
Turkge kitaplari vardir. Daha sonra Tlrkce se¢meli ders olmus, sonrasinda ise Tlrkge
dersi tamamen kaldirilmistir. Bu gelismeler kademeli bir sekilde Meliha S. ilkokul ve
sonra ortaokulda okurken gergeklesmistir. Meliha S. evlerine yeni eklenen odada
odev yaptigini hatirlar. Ne var ki bu odada isinma ihtiyacini giderecek herhangi bir sey
olmadigindan, kisin kullanilmamakta, sadece yazlik bir oda olarak var olabilmektedir.
Buna ragmen evde masa bulunan tek oda burasidir. Bazen kalin kiyafetler giyilerek
burada masada calisilmaktadir. Belki de devletin modernist ideolojisine ingsa etme
bakimindan ayak uydurabilen bu aile, yasam kosullari ve konfor gibi durumlarda veya

egitime verilen 6nemde i¢sellestiremedikleri bazi durumlar yasamaktadirlar.

Koéydeki ve Bulgaristan’daki yasam bicimi ile ilgili 6zellikle, 1975 sonrasi ¢ok sorunlari
var gibi gérinmeyen gogmenlere neden gog ettikleri soruldugunda ise alinan cevap
cok basittir: Turk olmak. Tirk kdylinde yasamalarina ragmen Bulgaristan’da kalmaya
devam ederlerse Turk olarak var olamayacaklarini hissetmisler ve Tirkiye’ye donmek
istemislerdir. O donemde her ne kadar devlet eli ile bir go¢ anlasmasi imzalanmis olsa
da ayni zamanda Tirkiye'ye ve diger tim kapitalist devletlere karsi bir karalama
kampanyasi da ylrutilmektedir. Diger Ulkelerin yasam bicimleri elestiriimekte ve
karsihginda Komiinizm yiceltiimektedir. Bunu animsayan Meliha S. (61), okul
duvarindaki Tirkiye'ye karsi yapilmis bir reklami hatirlar: “Tirkiye’de bir baba el
arabasi ile sokak sokak satis yapiyor altinda da soyle yaziyor ‘Kizina ¢eyiz almak igin

nm

calismak zorunda.”” Yani devlet tarafindan Tirkiye'ye donebilirsiniz fakat orada daha

iyi durumda olacaginizi diisinmeyin gibi bir mesaj verilmektedir.

1978’e dogru Turklere karsi yapilan baskinin arttigini, Tlirkce derslerin kaldirildigini ve
Bulgar milletine entegrasyon icin daha siki calismalara baslandigini hatirlayan
gocmenler, Tirkiye'ye gelerek kimliklerini korumak ve yeni bir hayat kurmak
istemislerdir. Ancak goc¢ ettikten sonra koruyacaklari kimlik de hibrid bir kimlik
olacagindan, yeniden bir kimlik catismasi icine gireceklerini o an anlamalari mimkin

olmamistir.
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Tirkler’in Bulgar Egitim sistemine dahil edilmesi ve egitim oraninin artmasi ve ayni
zamanda egitimin yoninin de devlet politikasini destekleyecek bir bicimde
sekillendirilmesinin, Bulgaristan Tiirkleri agisindan &nemli sonuglari olmustur. ilk
olarak kominizm tarafindan propaganda edilen “calismak, emek” gibi kavramlar
Turkler tarafindan sikica benimsenmis, devlet tarafindan saglanan temel ihtiyaclara
given duyulmaya baslanmis; kominizm benimsendikce Tirkiye’de yasayan Tirkler
ile imamoglu’'nun (ibid) deyisi ile, yasam bicimleri ve benimsenen degerler
bakimindan aralarindaki ideolojik ve kilturel fark agilmistir. Bulgaristan’da edindikleri
Ogretileri, Turkiye’deki yasantilarina da tasiyacak go¢cmenler icin kiltlrel aidiyet,
sonraki yillarda da sorun teskil edebilecek bir unsur olarak hayatlarinda var olmaya

devam edecektir.
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4. GOC SONRASI MEKAN ORNEGi: KARAMAN MAHALLESI

Bu bolimde gog sonrasi yerlesim mekani olan Bursa’nin Nillifer ilgcesinde bulunan
Karaman Mabhallesi’'ndeki mekansal kurgu ve go¢menlerin ev yapim bigimi
incelenecektir. incelemenin toplumsal bellek anlatilari ile nasil bir benzerlik gésterdigi
Uzerinden, gocmenlerin kimlik ve aidiyet slirecleri anlasiimaya calisilacaktir. Tim bu
calismalari yapabilmek adina, Balkanlar’dan Tirkiye’ye 20.ylzyildaki dnemli gégler ve
bunlarin nedenlerini anlamak ve bu gocler ve s6z konusu goc¢ gerceklestigi sirada
Turkiye’'deki politik ortami irdelemek gereklidir. Nitekim tim bu arastirmalar,
gocmenin aidiyet, kimlik, barinma, ev kurma gibi gtinlik yasam pratiklerine dogrudan
temel olusturan etmenleri igermektedir. Donemin politik kapsami, ekonomik

olusumlari etkilediginden, glinliik yasam pratikleri tGizerinde etkilidir.

4.1 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye etnik gégler: 1923-1989

Gogmenler, ulusal devlet i¢in aci ¢ekenler olduklarindan ayni anda hem el Ustiinde
tutulup yardim etmeye calisilirken, ayni zamanda dis politika icin de Ulkenin istekleri
dogrultusunda kullanilmistir. Sinirlara yerlestirilerek ayni zamanda niifus yogunlugu
veya ekonomik kalkinmanin gerektigi yerlere gonderilen go¢menler, (lkenin

kalkinmasi icin de bir aracg olarak distnilmustir (Detrez, 2015).

Turkiye, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana kentsel mekana sosyo-mekansal
anlamda bircok etkisi bulunan goc¢ hareketleri ile karsi karsiya kalmistir (Ttrkdn,
2009). Bunlar ulke ici ve disi gocler olmak tzere ayrilirken, dis goglerin dnemli bir
bolimini ise Balkanlardan gelen Tiirkler olusturmustur. Balkanlardan yapilan bu
gocleri inceleyebilmek ve temel olusum sebeplerini anlayabilmek icin, Osmanli

Imparatorlugu’nun son dénemlerine denk gelen bir tarihsel siireg izlemek gerekir.

1877-78 Rusya Osmanli imparatorlugu arasindaki savas sonucu imzalanan Berlin
antlasmasi ile, Tirkler hem Bulgaristan’dan hem de yeni kurulan Dogu Rumeli
devletinden ihra¢ edilmislerdir. 1912-1913 vyillarindaki Balkan Savaslarinda ise
Yunanistan, Makedonya, Bulgaristan ve Sirbistan bélgede yasamakta olan 2.315.000
Misliiman popiilasyondan 87.000’ini Osmanl imparatorlugu topraklarini sirmustiir.

Giiney Balkanlarda 1913 yilinda yapilan istanbul Antlasmasi Bulgaristan ve Osmanli
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imparatorlugu arasinda yapilmistir ve bu antlasma sinirin iki tarafindaki 50 km
icindeki nifusun degisimini 6éngériir. istanbul Antlasmas’’na gore, Bulgaristan
Osmanli’nin Edirne, Kirklareli ve Demotika’yi aldigini kabul edecek, Dedeagag limani
Bulgaristan’a birakilacak, topraklarin alisverisi on giin icinde gergeklesecek, niifusun
gonullh gogli sonraki dort yil icinde organize edilecektir. Bu noktada 1.Diinya savasl
¢tkmadan 6nce ancak 47.000 Bulgar ve 49.000 Tirk’iin degisimi gerceklesebilmistir
(Psomiades, 1968, aktaran icduygu Sert, 2015).

1.Dinya Savasi sonunda toplu nifus degisimleri uygulamasi, bir devleti
ulusallastirmak icin etnik olarak butinlestirmek i¢in dogru eylemler olarak kabul
edilir. En azindan bdlgesel sorunlari aza indirmek igin bu faktér ortadan kaldirilir ve

ulus devlet olusumlari icin bir stabilite olusturur (Detrez, 2015).

Balkan Savaslari ve 1. Dlinya Savasl sonrasi kaybedilen bolgeler ile birlikte ekonomik
ve sosyal zorluklar Bulgaristan’in bu olaylari ulusal bir felaket olarak adlandirmasina
sebep olmustur. Bu nedenle diger (ilkelerden gelen tim gé¢menler, buna Bulgarlar
da dahil olmak Gzere, ulusal felaketin dizeltilmesi icin ¢calismalidirlar, ¢linki onlar da
devlet goziinde bu felaketin bir parcasidirlar. 2. Balkan savasindan itibaren tim
Balkan devletleri gogmenleri kendi ekonomik ve sosyal durumlarini diizenlemek igin
kullanirlar. G6¢menlerin ¢cogu kendi yanlarina ¢ok az esya alarak kactiklari igin fakir ve
Bulgaristan’da tarim yapilacak arazi az oldugu icin issizlerdir. Bulgar hiikiimeti bu
durumlari diizeltmeye calissa da gogmenleri kalici olarak yerlestirmek adina ¢aba
harcamaz, ¢clinkli onlarin geri donecekleri gliniin gelecegi veya kaybedilen topraklarin
geri alinacagi inancindadir. Hatta 1913 yilinda, Tark ntifusunu disari atmaya ¢alisir ve
Bulgarca konusan fakat Musliiman olan Pomak popiilasyonunu da Hristiyan olmaya

zorlar (Detrez,2015).

1877-1912 arasi Stola’ya (1992, aktaran Detrez, 2015), gore istanbul’'un niifusu
Balkanlar’'dan gelen Miusliman go¢menler ile neredeyse iki katina cikmistir.
Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve Sirbistan ulusal devletlerini
kurdukca, Tlrkler ve Mislimanlar Anadolu’da glivenli bir yer arayisina girmislerdir.
Bu durum da Osmanli imparatorlugu agisindan bakildigindan yeni bir gé¢ trendi

anlamina gelir. Oncesinde Dogudan Batiya vyapilan ve batidaki bélgeleri
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Turklestirmek, nifusunu artirmak amaci tasiyan gocler, artik Balkanlardan kacan
nifus icin tam tersi sekilde batidan doguya olmaya baslamistir. Yunanistan’daki
baskindan kacan kimileri ise kuzeye dogru hareket etmislerdir; fakat bunlarin cogu da

daha geg bir donemde de olsa Turkiye’ye donmuslerdir.

1926 yilindan itibaren iskan Kanunu’nun kabulii ile géniilli géc i¢ isleri Bakanhgr’nin
gorevleri arasinda yer almaya baslamis ve gelen gbécmenlerin llkede
yerlestirilecekleri yerler de bakanliga bagli karar verilmeye baslanmistir (Ulker, 200;
aktaran icduygu ve Sert, 2015). Bu kanun ile birlikte ggcmenlerin Turk kiiltiriine aitligi
bir kimin etnik anlamda Tiirk olarak sayilacagina dair bir belirleme unsuru olarak kabul
edilmistir. Yine de kimin Turk kilttrine nasil ait oldugu belirsiz kalmis, Ziya Gokalp’in
dine, dile ve ortak degerlere dayali Turk kiltiri tanimi gegerli olmaya devam etmistir.
Bu kanunun yetersizligi anlasilinca, 1934 yilindan yeni bir iskdn Kanunu ¢ikariimis, bu
kanun sadece gog ve yerlesmeyi kapsamakla kalmamis, yeni bir Tirk ulusal kimligi

olusturmayi hedeflemistir (Kirisci, 2000, aktaran icduygu ve Sert, 2015).

2. Dlinya Savasi sonrasi ekonomik zorluklar, niifus politikalari gibi nedenlerden toplu
gocler Ulkeler icinde ve disinda devam eder. Balkan (lkelerinin ulusal politik
soylemlerine ait bolgesel iddialar, irredantizm devam etmekteyken, toplu nifus
degisimlerinin etkileri de yankilanmaktadir. Bulgaristan’da etkili olan komiinist
rejimin din ve dil Gzerindeki baskilari sonucu Muislimanlarin ¢ogu Tirkiye'ye gog
etmek istemistir. 1945 sonrasi 1989’da Komiinist Blok’un ¢okilstine dek, Bulgaristan
Rusya politikasina siki sikiya bagh kalmistir. Bu donemde Tirkiye’'ye etnik gocler
olmustur ve bunlar {i¢c bélimde incelenebilir (Baldwin-Edwards vd., 2015). ilki, Geg
Osmanl doénemindeki goctiir. 2.si ise 2. Dlinya Savasl sonuna dek Balkanlardan
Turkiye’ye yapilan goctir. Bu ikinci donemde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin asil 6nem
verdigi nokta nifusu artirmak ve hayal edilen ulusal kimlik yapilanmasina uygun bir
nifus olusturmaktir. Béylece bu donemde 6nemli olan Tiirk¢e konusabilen ve Tirk
kimligi ile kendisini ilistirebilen kisiler go¢cmen olarak kabuldir. Fakat gercekte olan,
din tizerinden yapilan bir etnik tanimlamadir (Kirisci, 1996, icduygu ve Sert, 2015)
Uglinciisii ise gogce yaklagimda destekleyiciligin azaldigi, niifusun yeterli artis
gosterdigi, yine de 6zellikle Yunanistan ve Bulgaristan’dan etnik goéglerin devam ettigi,

1945-1989 arasi dénemdir. Ozellikle 1989’da yasanan Bulgaristan’dan biyiik gog
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dalgasi ile 300.000 go¢menin Ulkeye girmesi bu doneme damgasini vurmustur. Bu
goclerden ilki Balkan Savaslari ve 1. Dinya Savasi nedeniyle nifusun kontrolsiiz

goclerini kapsar ve doneme ait istatistikler bilenememektedir.

1923 yilinda ise, Turkiye'nin kurulusundan itibaren Balkanlardan yaklasik 1,6 milyon
etnik Turk’Gn gog ettigi bilinmektedir. Yillar icinde gog bigimlerinde farkhlik olmustur.
Ilk zamanlarda goglerin sebepleri ulus devlet politikalari iken, gliniimiize yaklastiginda

sebepler kiiresellesme ile iliskilenmeye baslar (icduygu ve Sert, 2015).

Bu goclerin ikinci kategorisinden en 6nemli 6rnekler miibadelelerdir. Ayni yil, Tiirkiye
populasyonunun vyizde vyirmisi muhacir, yani Balkanlardan Tirkiye'ye gelen
gocmenlerden olusmaktadir. Ulusalci akimlarin etkinligi ile birlikte, herhangi bir
bolgedeki dominant ulusa ait olmayanlar azinlik olarak adlandirilmis, hatta bazi
zamanlarda, sinirlar icindeki diismanlar olarak bile dlistinlilmustiir. Zaten ¢cogunlukta,
azinhk ntfusu sinira yakin alanlarda konuslanmis ve sinir komsusu olan devlet
tarafindan Uzerlerinde hak iddia edilmistir. Dénemin politikacilarina gore kabul géren
¢0zim politikasi tlkelerarasi nifus degisimi olmustur. Bu niifus degisimlerinden en
bilineni Yunanistan ile Turkiye arasinda 1923 yilinda gerceklestirilendir. Bu degisime
dahil olan gogmenler, 1912 yilindan itibaren yer degistirenlerdir ve 1,2 milyon Yunan
Ortodoksu ile neredeyse 400.000 Muslimanin yer degisikligi s6z konusudur. 1923
yilinda Lozan Antlagsmasindan sonra Tirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Hikimeti

arasinda imzalanan bir s6zlesme ile

“Tark topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tirk uyruklariyla,
Yunan topraklarinda yerlesmis Misliman dininden Yunan uyruklularinin, 1
Mayis 1923 tarihinden baslayarak, zorunlu mibadelesine girisilecektir. Bu
kimselerden higbiri, Tlrk Hiklimetinin izni olmadikca Tirkiye’ye ya da Yunan
Hiikimetinin izni olmadikca Yunanistan’a donerek orada

yerlesemeyeceklerdir.” (Meray, 1923, Aktaran Sakir, 2014).

maddesi dogrultusunda halklarin degisimi s6z konusu olmustur. G6é¢ edenlerin
miulkleri yerine yerlestirilen gocmenlerin mulki olarak tanimlanmak istenmis fakat
miibadele sirecinin kontroli yeterince saglanamadigi icin, milklerin gogu baskalari
tarafindan isgal edilmistir (Sakir, 2014).
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Ayni zamanda gelen gégmenlerin sinirlara yerlestiriime politikasi da s6z konusudur.
O bolgede yasayan diger etnik azinliklar kendi llkelerine gog¢ ettiginde, yeni
gocmenler yerlesebilmekte veya bolgedeki etnik azinliklarin ayrilmasi yeni gelen ayni
ulustan insanlar sayesinde baskilanabilmektedir. Donemin goé¢ politikasi Ulkelerin
gluvenliginde rol oynamis olabilir fakat, 6denen insani bedel biyuktir. Kitromilides’e
(2008, aktaran Baldwin Edwards vd., 2015) gore bolgedeki etnik c¢esitlilik
azaltildiginda, 6teki olanla birlikte yasama ve ondan 6grenme toleransi azalmistir. Bu
durum da Glkelere gelen go¢gmenlerin algilanma seklini hala etkilemektedir (Baldwin-

Edwards vd., 2015).

Devlet tarafindan diizenlemeye tabi tutulan diger antlasma ise, Bulgaristan-Trkiye
Dostluk Antlasmasidir. 1925 yilinda yapilan bu antlasma ile, Bulgaristan ve Tirkiye
sinirlari igcinde kalan azinliklarin korunmasi veya goénulli olarak go¢ edebilmesi garanti
altina alinmistir. Buna gore, azinliklar eger tilkenin dinine sahip ise, Glkeler arasi gegis
yapabileceklerdir. 1923-1939 yillari arasinda, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 200.000 kisi
gdc etmistir (icduygu ve Sert, 2015). Anlasma 2. Diinya Savasi sonucunda
Bulgaristan’in komiinist rejim altina girisine dek gegerliligini korumustur. 1950 yilina
gelindiginde Bulgaristan hiklimeti vatandaslari i¢in yeniden yerlesim plani birgok
etnik Turk’G Turkiye’'ye go¢ etmeye zorlamistir. 1951 yilinda tahmini 150.000 Tuirk’ln
gog ettigi distnlilmektedir. Bu go¢ eden grubun blyik bir bolimu kirsalda genis
arazilere sahip ve titln ile bugday Ureten kisilerdi. Cogu arazisini terk etmek
durumunda kalmis veya cok dislik fiyatlara satmistir. Tlrkiye'ye varislari sonucu
Turkiye devleti gelen gogmenlere, arazi, tarim araglari, tohum ve bazi bélgelerde
gocmenlere oOzel yerlesim birimleri saglamislardir (lican, 2002). llcan (2002),
Bulgaristan’dan gelen ve Trakya’da Arzu koyiine yerlestirilen gocmenler (izerine
yvaptigi calismalarda, gécmenler ve orada daha 6nceden beri var olan Tirkler
arasindaki sosyal ¢catismayi, Bulgaristan’dan gelenlerin entegrasyon slirecinde ne gibi

zorluklar yasadigini ortaya cikarir.

1968 yilina gelindiginde ise, 1951'de gelen gdo¢menlerin akrabalarina da 10 vyil
boyunca Tirkiye'ye goc etme hakki taninmistir (llcan, 2002). Ayri kalmis aile
Uyelerinin birlesmesi icin yapilan Aile gbcl antlasmasini takiben, 1968 sonrasi 50.000

ile 130.000 arasi Tirk, Bulgaristan’dan Tirkiye'ye goc¢ etmistir. Bu gocmenlerin
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Turkiye’ye gocl sadece Bulgaristan’daki politik hareketlerden etkilenmis olmayip,
Turkiye devletinin degisen politik ve ekonomik durumuna gore, ‘soydas’larina karsi

davetkar olup olmamasina da bagh olarak sekillenmistir (Parla, 2003).

Cizelge 4.1 1923-1997 yillari arasinda Balkanlar’dan Tiirkiye’ye yapilan gogler,
icduygu ve Kirisci 2009, p. 10

Region of origin 1923-1939 1940-1945 1946-1997 TOTAL

Bulgaria 198.688 15.744 603.726 818.158
Greece 384.000 NA 25,889 409.889
Romania 117,095 4201 1266 122,562
Yugoslavia 115.427 1671 188.600 428.260
Others 7998 1005 11.509 20,512
TOTAL 823.208 22,621 83.099 1.676.819

Bulgaristan’dan Tirkiye’'ye gocler Soguk Savas yillarinda, 1945-1989 arasinda (g
kategoriye béliinerek incelenebilir. ilki 1950-53 arasini kapsar. Bulgaristan’da
kominist devlet yonetimine gecilmesi ve arazilerin ortaklastirilmasi, 6zel milkiyetten
cikarilmasi ile 250.000 Tiirk gcmen Tiirkiye’ye gelmistir. ikinci dénem ise 1968-1978
arasini kapsar. Bu donemde Tirkiye ve Bulgaristan arasinda yapilan Yakin Akraba
gocli anlasmasi Uzerine, daha 6nceden Tirkiye’'de akrabasi olan kisiler gog icin
basvuruda bulunabilmisler ve 95.000’in tistiinde Tiirk go¢ etmistir. Uclincii dénem ise
1989 yilinda Bulgar hiikimetinin Tirkler Ustlinde baskiyr artirmasi ve ylrittGgi
asimilasyon kampanyalari ile 6ne g¢ikar. 1950’lerden itibaren Tirkce dilini, dini
etkinlikleri kisitlamayan ve asil amaci saglik ve egitimi tilke capina yaymak olan Bulgar
hiikiimeti, 1980’lere gelindiginde bunun tam tersi bir politika sergileyerek, Tirkce
isimleri Bulgar isimleri ile degistirecek blyuklikte bir asimilasyona girisir. Bu sirada

baskidan kagan 300.000 civari Tiirk, Ozal’in sinirlari agmasi ile Tiirkiye’ye gelir.

Bulgaristan’daki komiinizm rejimi etnik milliyetcilik mitini isci sinifi lzerinden
desteklerken, Turk milliyetciligi Bulgaristan Tirklerini kendi etnik ve kiltirel
niteliklerini tasiyan akrabalari olarak portreler. Tirk azinhgin Bulgar toplumu ile ne
derece entegre oldugu ve ne bicimde karistigi, jenerasyona ve cografi lokasyonlara
gore epey degisiklik gdstermektedir. Ozellikle 1950’lerde komdinist partinin politikasi

dogrultusunda egitimin yayilmasi, saglik hizmetinin temin edilmesi, Turkce kiltirel
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aktivitelerin ve yayimlarin tesvik edilmesi ile Tark azinligin topluma ve kominist
rejime entegrasyonu basarili olmustur. Ne yazik ki 1980’lere dogru bu girisimler,
agresif asimilasyon politikalari ile yer degistirmistir. Bulgaristan’daki homojen bir
millete sahip olma istegi 1984’te, Zhivkov yonetimi ile doruga ulasmis, Turk
isimlerinin Slav isimleri ile degistirilmesi zorlanmis ve Tirklerin Bulgaristan’daki varhgi
yok sayilmak istenmistir. Bunun tzerine Ozal, Tiirkiye sinirini ‘soydas’larina agacagini
sOylemis, boylece uluslararasi bir problem haline gelen durumu olumlu bir reklama

donustirmistir (Parla,2003).
4.1.2 Turkiye’deki politik durum

Ev kurma ve yer degistirme olaylarinin kesisimi ile olusan maddi kiltlr ve yasanan
tecriibeler, bu olaylarin gergeklestigi kompleks kiltirel, sosyal, ekonomik ve politik
baglamlardan ayristirilamaz (Fiddian-Qasmiyeh, 2020, aktaran Pasquetti ve Sonyal,
2020). Tum bu sosyal ve kiltlrel hayatin ve icindeki yerlesim ve yasanti bicimlerinin

incelenmesi igin, politik arka plani incelemek énemlidir.

Assmann (1997), toplumun tarihsiz kalmasi durumunda ‘kayan bosluk’ kavramindan
bahsederken, bu kavrami iktidarsiz devletlerde pek geg¢mise gitmeyen bir tarihi
bilginin belirsiz bir zamanda asili durmasi olarak tanimlar. Bu nedenle iktidarlar bir
seyin hatirlanmasi icin glcli bir uyaricidir. Donemsel olarak yasanan olaylar, o
dénemdeki iktidar ile hatirlanir. Tirkiye'ye gocten sonraki yillarda hatirlanacak olan
Bulgaristan yasami, iktidar ve politika ile yakindan iliskilidir. Bu hatirlama eylemi ayni
zamanda Turkiye’nin iktidari ile bir karsilastirma temeli olusturacak ve gé¢menin

devlet politikalarina yaklasiminda kritik bir bakis acisi olusturacaktir.

Osmanl Devleti’'nin yikihsi ile birlikte Glke sinirlarinda yasanan sirekli degisiklikler,
bolgede yasayan Tirkler’i travmatik bir bicimde etkilemistir. Bulgaristan’da yasarken
etnik koken olarak dislanan gécmenler, Tiirkiye’'de ise sosyalist rejimden geldikleri
icin, kiltirel ve sosyal ortama ayak uydurmakta zorluk ¢cekmislerdir (2014; Hopken
1997; Erding 2002; Cetin 2008a, b, 2009; Parla, 2006, aktaran Disbudak ve Purkis,
2006). Farkli politik bir sistem icinde yasayan ve orada sosyallesmeye alismis olan
gocmenler igin, Tirkiye’deki sosyal hayata alismak zor olmus, ¢ogu adaptasyon

problemi yasamistir. Bulgaristan’da kullandiklari giinlik Tirkce ve kiltiirel olarak

129



alistiklari yasama bicimlerinde de Tirkiye'ye geldiklerinde sorun yasayan gécmenler
(Vasileva, 1992), bu kez de anavatanlari iginde azinlik gibi hissetmislerdir.
Resmiyette, Bulgaristan Tirkler’inin Turkiye tarafindan hos karsilanmasi s6z konusu
iken, gocmenler Tirkiye’de vyasayan Tirkler tarafindan ‘yabanc’ olarak
distndlmusler, ‘muhacir’ olarak adlandirilmiglardir. Devlet tarafindan gosterilen
sozde iyi niyet, go¢cmenlerin organize olmamis ve ucuz is glicinden faydalanilimasi

seklinde tezahir etmistir (Vasileva, 1992).

1980’lere gelindiginde, Bulgaristan’in giineydogu komsusu Tirkiye, serbest piyasa
ekonomisine verdigi agirlik ile kisa stirede bircok gelismekte olan ulkeyi, ucuz ve ¢ok
cesitli Gretim yaparak geride birakmistir. Bu nedenle de bircok Bulgaristan Turk’{
daha iyi bir hayat beklentisiyle Turkiye'ye go¢ etmistir (Vasileva, 1992). Turkiye ise
1970-1980 yillari arasinda ekonomik olarak ithal ikameci bir model izlemektedir. Dig
Ulkelerden yatirrm mallari ithalatinin artmasi ile, Tlrkiye’de televizyon, ¢amasir
makinesi gibi ileri Uretim tekniklerini gerektiren tiiketim mallari da Uretilmeye
baslamistir. Devlet 1970li yillarda agir sanayiyi destekleyici hamlelerde bulunurken,
kiicik ve orta boy isletmelerin ortaya ciktigl bir yan sanayinin de gelismesi soz
konusudur. Buna paralel olarak bu dénemdeki hiikiimetler, ¢alisan tim kesimlerin
gelirlerini artirmaya yonelik politikalar izleyerek genis bir ic pazar olusturmaya
calismistir. Yine buna bagl olarak, tGlke genelinde bircok toplumsal ve ekonomik
degisim gerceklesmis, kirsaldan kentlere dogru goclerde hatiri sayilir bir artis olmus,
kentlerin mimari yapisi da degismeye baslamistir. “Ornegin 1950 yilinda toplam
nifusun yalnizca %18’i kentlerde yasarken bu oran 1980 yilinda %44’e ¢ikmigtir.”
Kentlerde yasayan niifus goclerin surekli olarak devam etmesi ile artmis ve bir¢ok

kentsel problemi de beraberinde getirmistir.

1.Dinya Savasi sonrasi, Osmanl Devleti’'nin yikilmasi ve Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmasi, Tirkiye politik tarihinde &nemli bir dénim noktasidir. Ikinci Diinya
Savasi’na dek tek partili sistem ile devam eden yonetim bicimi, 1946 tarihinde kurulan
Demokrat Parti ile birlikte, cok partili demokratik bir sisteme evrilmeye baslamistir.
Bu donemde 6zellikle, savasta etkin rol oynayan tek partili yonetimlerin basarisizhgi,
devrimlerin tamamlandigi diistincesi, ekonomik sikintilar gibi durumlar bu gegisin ana

sebeplerini olusturmustur. 1950’de baslayan Demokrat Parti iktidari, 1960’ta askeri
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bir darbe ile son bulmustur.1960’tan 1980’lere dek siyasi bir istikrarin olmamasi ve
halk arasindaki kutuplagsmanin sokak kavgalarina tasinmasi ile birlikte, 1980’de

yeniden bir darbe gerceklesmistir (Dursunoglu vd., 2019).

ikinci diinya savasi sonrasi dénem Bozdogan’a gore (1998, aktaran Yagiz, 2023)
modernist sehirciligin 6n plana ¢iktigl, sehir iginde ¢ok kath binalarin ve genis
caddelerin yapildigi; rasyonel planlama ve islevlere gore bolgelerin ayriminin yapildigi

bir donem olarak, Gist modernist donem olarak adlandirilabilir.

1960’ta kurulan Devlet Planlama Teskilati, olusturdugu Bes Yillik Kalkinma Plani kirsal
kalkinmaya vurgu yapmus, ikinci Bes yillik Kalkinma Planiile ise 1968-72 yillar arasinda,
kentlesmeye agirlik vermistir. Bir sonraki bes yillik plan 1973-78 arasini kapsayarak
sehirlerdeki nifus yogunluguna énlem olarak olusturulmustur ve bu dénemde altyapi
faaliyetleri hiz kazanmistir (Yagiz, 2023). Buna ragmen bu kurum hizla gelisen
sehirlerde olusmaya baslayan yasadisi yapilarin ortaya ¢ikma hizina yetismekte
zorlanmis, sehir bir yandan devlet kurumu tarafindan planlanmaya calisirken, sehirler
planlama aciklarinin  bulundugu boélgelerden baslayarak gecekondular ile
cevrelenmeye baslamistir. Boylece bazi bolgeler planli yapilasirken, diger bolgeler
plansiz bir gelisme gdstermis ve sehirlerde kentsel mekan keskin bir bolinmeye

ugramistir (Tekeli, 1998, aktaran Tirkiin, 2009).

1980’lerin ortasinda Neo-liberalizmin diinya ¢apinda ekonomik anlamda baskin bir
sekle burinmesi ile birlikte, yerel faktorlerin yani sira ¢cogu gelismekte olan llkede
benzer ekonomik ve politik 6nlemlerin alindigi ve benzer sosyal ve mekansal
olusumlarin yasandigi bilinmektedir. 1980 basinda baskin olan askeri rejim ile birlikte,
Turkiye’'nin ekonomik ve sosyal striktiriinde bircok degisiklik meydana gelmis,
ikameci ekonomik model yerine ithalat agirlikl bir ekonomi izlenmeye baslanmistir.
Neoliberal ekonomi modelinin, devlet kontrolliinden uzak, yarisa acik ve kontrolsiiz
bir piyasayl desteklemesi ile, neoliberalizmin gelir dagiliminda gelismeye yol
acacagina dair inanisa ragmen, gelisim imar planlarina aykiri bélgelere verilen izinler,
iktidar yakini olan kurumlara verilmeye baslanan ihaleler, bazi sektorlere uygulanan
vergi muafiyeti gibi uygulamalarla gelir dagilimi esitsizligi artmis, kisa streli karlar

onemli hale gelmeye baslamistir (Ttrkiin, 2009).
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Gocmenlerin ¢cogu, kirsal alanda yerleserek, nitelikli is glicli gerektirmeyen, insaat, yol
yapimi veya atolyelerde ¢alismistir. Bulgaristan’da 6gretmen, doktor olarak ¢alisanlar

ise geldiklerinde benzer islerde ¢alisma imkani bulmuslardir (Vasileva, 1992).

4.2 Pratikte Mekansalligin Bigimi: Karaman Mahallesi

Hondagneu-Sotelo’nun (2017) calismasinda vurguladigi gibi, ginlik pratiklere
odaklanmak, go¢menin yerlestigi mekana entegrasyonundaki siiregleri anlamamizi ve

géemenler icin/gocmenlere ait mimari mekan galismalarina dair bir bakis agisi saglar.

Bourdieu (1984) fiziksel aktivitelerin kiltlirle yakindan iliskisi oldugunu soyler. Bu
baglamda gé¢menlerin Karaman mahallesi igindeki veya disindaki, yasamlari ile
iliskilenen hareketleri de kiltirel birikimin bir pargasidir. 1980’lerde mahalleye ilk
tasinildigindan glinimiize dogru glinliik pratiklerin degisimini kovalamak, gé¢gmenin
cevreye alisma ve entegrasyon sireci hakkinda ipucu verir. Ayrica mekansal pratikleri
gozlemlemek ginliik yasayista hangi mekanlarin nasil kullanildigina dair bir ipucu
vereceginden mekansal kurgulari anlamimizi ve 6zellikle bu mekansallik gogmenin
kendi eli ile yaratildiginda, bunun pratikte neye hizmet ettigini gormemizi saglar. Bu
iki acidan onemlidir: baska biri adina mimari bir tasarim yapildiginda giinlik yasam
pratiklerinin dokiimantasyonunun gerekliligi ve pratiklerin mekansalligi ne sekillerde

olusturdugu gercegi.

1978 gog¢menlerinin  yasam  pratikleri ile ilgili anlatilardan ve sinirli
dokliimantasyondan 6grenilen gercek sudur ki, yasamlarinin blytk kismini ¢alisarak,
aktif bir fiziksel hayata sahip olarak gecirirler. Kiltlrel olarak gécten 6nceki yasam
bicimlerine entegre olan siki disiplinden elde ettikleri sorumluluk bilinci ile, gog
ettiklerinde bu kez hayatlarini devam ettirebilmek ve lilkede tutunabilmek icin stirekli
calistiklari goériilmektedir. Ozellikle kiiciik cocuklu ailelerin gdéciinde, ailedeki
yetiskinlerin ve hatta bazen yeterince blyik cocuklarin calismalari, hayatta
kalabilmek icin zorunlu bir durum olmustur. Yakin aile gécli kapsaminda, maddi
birikimlerini Tlrkiye’'ye getirmeleri yasak olan 1978 gocmenleri, yeniden bir hayat
kurmak zorunda olduklarini bilerek geldikleri anavatanlarinda, yasayabilmek icin
calismak zorundadirlar. imamoglu’nun (2011) anlatisina istinaden, “Bulgaristan’da

koyli-emekgi kesimini” temsil eden ve “is disiplini ile devlete hizmet gérevini” ayni
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kefeye koyan gocmenler, Tirkiye'ye geldiklerinde devlet disinda bir isveren
kavramiyla karsilasirlar. Boylece c¢alismak kavrami bu kez de “hayata tekrar
tutunmanin” bir yolu olarak varligina devam edecektir. Meliha S.’nin de belirttigi gibi,
“kadinlar mahalledeki konfeksiyon atdlyelerinde veya tarim isciliginde ¢alismis” ve
boylece hayatta kalabilmislerdir. “Erkekler de vyine fabrikalarda ve insaatta

calismislardir” (Meliha S.).

Gocg gelen ilk jenerasyonun emekli olmasiyla birlikte, bos zaman aktivitesi olarak
glnlik ylrityusler de gogmen mahallesinin hareket kapsamlarindan biri haline gelir.
Bu ayni zamanda ekonomik durumlarinin da zorlayiciliginin azaldigini géstermektedir.
Fiziksel aktivite anlaminda bu topluluga ait en revacta olan seyin yiiriylis olmasi da
yine Bourdieu (1984)’ya gore kiltiurel bir durum olarak degerlendirilebilir. Hayatlarini
¢cok uzun bir stire boyunca sadece sirdiirmek icin calismis ve goclin yeniden yerlesme
slrecini ancak atlatabilmis bir topluluk igin, yliriiylis yapmak refahin simgesi iken; orta

sinifin glinlik yasam bigiminin dogal bir rekreasyonel pargasidir.

Yapili cevrede cizgisel bir bolimlenmenin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu
béliimlenme, planlanan bir mekansal etkiyi yaratmak icin var edilir. Ornegin bir sanat
galerisinde 6nce giris, sonra galeriler, son olarak aligveris alani ve ¢ikis mekanlari
bulunur (Dovey, 2015). Bu bélimlenme ayni zamanda bir siireci de isaret eder. Her
mekanin, mekana giris ve c¢ikis igin siregleri vardir. Bazen bir kentsel mekandan
digerine geciste ¢ok keskin degisiklikler olabilirken, bazen gecisi anlamak epey
zorlasir. Benzer bir sekilde bir konuta giris yaparken de 6ncelikli olarak girilen bir giris
holl ile birlikte, yasam kurgusuna bagh olarak sekillenmis fonksiyonel mekanlar
bulunmaktadir. Yasam pratikleri bu mekanlarin bicimlenmesinde énemli bir etken
oldugu gibi, go¢menin belleginde tasidigi unsurlar da mekanlarin isleyisinde 6nem
kazanir. Boylece ev yapimi uluslararasi elemanlar ve hayaller icerebilir ve
Cencellieri’'nin (aktaran Hondagneu-Sotelo, 2017) altini ¢izdigi gibi ev sadece bir
mekan degil “bitmeyen bir mekan yapimi ve yeniden lretimi siirecidir”. Hondagneu-
Sotelo’nun (2017) dedigi gibi ev ayni zamanda aidiyet mekanidir. Kisiler evde
cevrelerini kendilerine glizel gelecek veya rahat edecekleri sekilde diizenlerler. Bu da

her glinliik bir yeniden yaratim ve restore etme eylemi olusturur.
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1950-1988 yillari arasinda Bulgaristan’dan gelen Turk gégmenlerin yizde 17’sinin
Bursa’ya yerlestigi bilinmektedir. Bu donemdeki toplam gé¢men sayisinin 270.918
oldugu bilindiginden, Bursa’ya yerlesen gécmen sayisi 46.301 kisidir (Konukman,
1990, aktaran Esim & Zaman, 2021). 1968 yilindaki Bulgaristan-Tilrkiye arasindaki
antlasmaya bagh olarak, 10 yil boyunca Tirkler Bulgaristan’dan Turkiye’ye
akrabalarinin yanina go¢ etmis, her ¢arsamba glnii 300 kadar gocmen Edirne-
Kirkagag tren istasyonuna ulagsmistir (Simsir, 2012, aktaran Esim & Zaman, 2021). Bu
da en azindan bu 10 yillik siireg igerisinde Bursa’ya da diizenli olarak gégmen akisi
oldugunun gostergesidir. Meliha S.”nin anlatimina gére, yanlarinda para getirilmesine
izin verilmeyen gocmenler, ekonomik olarak bir dayanak saglayabilmek icin
Bulgaristan’dan taslyip satabilecekleri esyalari getirmislerdir. “Biz geldigimizde eski
bir Rum evinde 1-2 yil kadar kirada kaldik. Daha sonrasinda tiim ev halki calisarak yeni
bir ev yaptirmaya basladik.” (Meliha S.) seklinde anlatilan ilk yillar, ekonomik anlamda

da gocmenler icin zorlu bir siireci ifade etmektedir.

Sekil 4.1 iki apartman binasi arasindan gériinen Karaman Mahallesi’ndeki

gocmenlere ait yapilar

llcan (2002), Bulgaristan gogmenlerinin getirtilip yerlestirildigi Arzu 6rnegi lGizerinden,
gocmenlerin gelisi ile mahallenin mekansal organizasyonunun da degistigini anlatir.
Ataturk tarafindan talimat verilen modern bir yerleskenin yapilmasi ve gégmenlerin
buraya vyerlestirilmesi ile birlikte, bolgedeki yerel halkin yerlesim bigimi ile
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gocmenlerin icinde yasadigi yerlesiminin mekansal 6zellikleri de birbirinden kesin bir
sekilde ayrilir. Benzer bir durum Karaman mahallesi icin de gecerlidir, fakat burada
durum tersten isler. Bolgeye ilk yerlesenler gcmenler oldugu ve yerlesimden dnce
kirsal bir bolge sayildigl icin, son yerlesimden 20 yil sonrasina dek etrafta
apartmanlasma gorilmez. Son yirmi yilda, apartmanlasmanin artmasi ve aslinda
gecekondu-kdy evi karisimi mahalle yapisinin igindeki bos arsalara apartmanlarin
dikilmesi Uzerine, go¢men mahallesinin maksimum 3-4 kath yapilanmasi ile
apartmanlar bir tezat olusturmaya baslar. ilk zamanlardaki sehre yakin, yanindan
dere gegen kirsal yerlesim bu kez, apartmanlarin arasinda metruk, sanki yenilenmesi
gereken, ¢agin gerisinde kalmis bir goriintli olusturmaya baslar. Ozellikle sekil 4.1’de
goriinen yapi 6lgek farklihgr bu durumu ¢ok giizel anlatmaktadir. Tim bu sehirlesme
icinde yapisal varligini korumaya g¢alisan bir mahalle olarak geleneklerini strdlrerek

degisimi 6telemeye ¢alisan bir 6zellik kazanir.

4.2.1 Karaman Mahallesi’'ndeki mekansal kurgu

Bir sokagin mekansal kurgusu, o sokaktaki hareket akisini ve yonini belirlemedeki
major faktordir (Hillier, 2008; Hillier et al., 1993; Hillier and lida, 2005; Penn et al.,
1998). Bu da insanlarin sosyal hareketlerini belirlemede mekansal 6zelliklerin ¢ok
onemli oldugunu gostermektedir. Bu hareketler ayni zamanda mekan kullanim
fonksiyonlarinin de belirleyicisidir. Ticari mekansal kullanim bu hareketlerin yogun
oldugu kisimda olusur ve daha fazla hareketlilik olusturucu olarak da devam ederken,
konut yerlesimleri genel olarak bu yogun hareket baglarindan uzak olur. Ticari mekan
temelde ekonomik hareketlerden olusurken, konut mekanlar kilturel yapi
tarafindan sekillenir, boylece sehir icinde bile konut alanlarinda bircok farkhlik

gormek mimkdin olur.

Mekansal alanlardaki strecleri anlamak istiyorsak, sinirlarin farkl bir bakis agisindan
incelenmesi gerekir. Ancak mekansal sinirlari incelemek blyik ol¢lide goriilemeyen
bir seyi incelemeyi de gerektirir. Bazi sinirlar somut olabilir, mesela bir evin kapisi
fiziksel bir sinira isaret ederken, biitce belirlemek de finansal bir sinir olarak
diistindilebilir. Bunlarin yaninda sosyal ve bilissel siireglerin de sinirlari vardir. Ornegin

sosyal mekanlar da tolere edilebilecek davranis sinirlari ile cevrelenmistir. Yani sosyo-
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mekansal alanlar iki kavram Gzerinden de sinirlar araciligi ile bize mekansal stirecler

hakkinda bilgi verebilir.

Mekana dair daha fazla bilgi edinmek amaciyla sinirlar incelenirken g farkh etkiden
bahsetmek mimkiindir: Dizenleyici etki, ayrim ve esik. Diizenleyici olarak sinirlar
insan eylemleri ve etkilesimleri icin tolerans sinirlari belirler. Ornegin, bir kamu
binasinda girilebilen veya girilemeyen odalar var olabilir. Sosyal anlamda da ayni
binada tolere edilen davranis bigimleri vardir. Mekanlarin davranisi ne kadar siki veya
gevsek bir sekilde diizenledigine gore bunlar degisebilir. Ayrim etkisi ise daha ¢ok o
mekanin diger mekanlardan ayriligini gésteren, kimlik olusturan bir etkidir. Ustte
verilen kamu kurumu 6rneginden gidilirse, kurumun fiziksel ve kurumsal rittelleri,
kendisini diger binalardan ayirmaktadir. Ayni sekilde bir mahallede farkli sokaklar
arasinda da sosyal sinirlar cizilebilir, bu sosyal kimlik olusturma ve sitirdiirme icindir.
Esik etkisi ise insanlarin ve objelerin sinirdan giris cikisini incelemeye olanak tanir. Bu
noktada gegirgenlik 6nemli bir sifattir. Buna gore ya mekan siki bir sekilde
dizenlenmistir, esikleri yuksektir veya esikler al¢ak ise, dis diinya ile iletisim daha
fazla olacagindan, mekanin degisme olasiligi, bicimlenebilirligi artar (Tor, 2004).
Hillier (2008) mekan ne kadar bitlnlesik/butiincil olursa, yarathgi sosyal efektin o
derece hareket ve bir¢cok aktivitenin birlikteligini yarathigini sdyler. Sehrin mekansal

kurgusu, sosyal hayatin evrelerini yansitir.

Bhabha (1997; Aktaran Yildiz, 2017) tarafindan ortaya konulan “arada olma” kavrami
Ozellikle gb¢ sonrasi mekanlar igin 6ne g¢ikar. Bir mekan geride birakilirken yasam
seklinde kopukluklar olusur. Bu kopma bir bakima vyenilik¢idir, c¢lnki
yerlilik/yabancilik gibi ikilikleri sorgulatirken ayni anda, bircok aidiyete yol acar. Bu
aidiyetler arasinda ayni anda go¢ 6ncesi ve sonrasi mekana hissedilen aidiyet ve gog
ederken hareketlilige ait olarak ortaya ¢ikan yasam oykuleri vardir. Bu anlamda gog
sonrasl yasam bicimleri sinir-6tesi mekanlari tarif eter, ancak burada kullanilan sinir
kavrami ulusal sinir kavramindan ziyade, esik kavramina yakindir. Yani go¢ ettikten
sonra yasanan mekani bir esik ve arada olma kavramlari ile 6zdeslestirir Bhabha. Bu
arada olma hissi mekansal olarak varligini stirdiriirken, kultiirel ve kimlik olarak da

gocmen hayatinda 6ne c¢ikan yonlerden biridir. Gogmenin hareketliligi stirecindeki
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tecriibeleri de yeni evinde materyallesir ve kiltirel etkilerle birleserek yeni bir

otantiklik olusturur (Datta, 2009).

Tlrkin (2009), zincirleme goclerden bahseder ve bu anlamda Bulgaristan’dan gelerek
Tirkiye’'ye yerlesen gocmenler de 1968 yilinda baslayan gog zincirinin bir pargasi
olarak gocli tamamlamislardir. Bu goc¢ zinciri kavramina gore, entegrasyonun en kolay
yolu, daha 6nce bolgeye gelen tanidiklarin yerlestikleri bolgeye yerleserek uyum
saglamaya calismaktir. Yapilan réportajlar sonucu da mahalleye yerlesim kararinin
boyle bir slire¢c sonucunda olustugu ortaya cikmaktadir. Karaman mahallesi 1980’ler
itibariyle zaten Bulgaristan go¢cmenlerinin yerlesmeye basladigi bir bélge olarak aile
tarafindan bilinmekte ve buna istinaden yer se¢imi yapiimaktadir. Fravega’nin(2023)
yapisal anlamda kullandigi geto kavrami bu mahalle izerinde de, belirli bir toplulugun
homojen olarak kiimelenmesi bakimindan gecerliligini korur. ilk zamanlarda kirsal bir
bolge olmasina ragmen, 20 yillik bir sirecte kentsel olusumun tam ortasinda var
olmaya devam etmesi ile birlikte ise bu kavrami pekistirdigini gozlemlemek

mUmkundar.

Bursa, kurulusundan bu yana Osmanli Devleti igin 6nemli bir sehir olmustur. Osmanh
Devleti'ne baskentlik de yapan kent 1836’da 2.Mahmut tarafindan yapilan
dizenlemelere dek Anadolu Eyaleti’ne baglidir. Bu tarihten itibaren, ismi
Hiidavendigar olarak, “Giiney Marmara, Orta Sakarya havzasi, Kuzey Ege ile i¢
Anadolu’nun Kuzeybat” sini kapsayan, Tuzla, Bergama, G6nen, Karesi, Sivrihisar,
So6gut gibi cografi olarak baglantisi gerekli olarak bulunmayan bircok kazayi kapsar
sekilde varligini sirdlirmustir (Satici, 2008). 1839 verilerine gore, Bursa sehrine ait
157 mahalle ile 60-61 arasi kdy bulunmaktadir. Yine tahrir defterleri incelendiginde,
Bursa’nin Osmanli Devleti yénetimi siiresince, Anadolu’da izmir'den sonra en yogun
nifuslu sehir oldugu bilinmektedir. Bu verilere goére sehrin niifusu, 1485’te 25.000
civarina konumlandirirken, 1830’larda erkekler lizerinden yapilan bir niifus sayimina
gore ise 60.000 civari olarak dusliniilmektedir (Satici, 2008). Satici (2008), Bursa
nifusunun 1800’lerin ortasina dek benzer seyirlerde devam ettigini, 1821-29 arasi
Mora ve Atina’dan gelen Mdisliman ailelerin yerlestigini, 1850’lere dogru ise
gayrimislim sayisinin  Misliman sayisina yakinlastigini, ¢inkii Muslimanlarin

savaslar nedeniyle cocuk sahibi olmak istemediklerini anlatir. Bursa 19.ylzyilda en
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blyik goclinti 1877-1878 yillarinda gerceklesen 93 harbi sonrasi balkanlardan gelen
gocmenlerden almistir, boylece Musliman niifus sayisi da artmistir. Bu dénemde
devlet tarafindan kurulan Gogmen komisyonu ile, go¢menlerin yeni insa edilen
koylere vyerlestirilmesi ve buradaki iskanin surekliliginin zorunlu tutulmasi gibi
yaklasimlar ylrttulmastir. Boylece ortak bir ge¢cmise sahip gécmenlerin, toplumsal

ve sosyal baglilik kurabilmesi saglanmistir.

Bursa’daki sehirlesme anlaminda ilk modern atilimlar 1860’lardan sonra Ahmet Vefik
Pasa’nin valiligi doneminde gerceklesmistir. Bu donemde ¢ikmaz sokaklar acgilmis,
caddeler genisletilmis ve modern kamu binalari yapimina baslanmistir (Yaman, 2005).
Isiklar Askeri Lisesi bu yapilara bir 6rnektir. Sehrin gliniimiizde de hala iki ana yolunu
olusturan giizergahlardan biri izmir yoludur ve bu yil, sehri batiya ve yogun ticari bir
limani bulunan izmir'e baglamaktadir. Diger ana yol ise Mudanya yolu olarak
adlandiriimaktadir ve 1894 yilinda acilmis olan, fakat gliniimizde islemeyen

Mudanya-Bursa demiryolu glizergahini izlemektedir (Satici, 2008).

20.ylzyila gelindiginde ise, Bursa’da kurulan Merinos ve ipekis fabrikalari ve yine
balkanlardan gelen yogun goc¢ dalgalari ile Bursa nifusu hizli bir sekilde artmistir.
Ozellikle Yunanistan ile 1923 yilinda baslayan Miibadele siirecinin Bursa niifusuna
etkisi blyulktir. 1938-1944 vyillari arasinda insa edilen Celik Palas gibi biylik otel
yapilari sehrin batiya dogru genislemesini saglarken (Vardar, 2008; Yagiz, 2023),
1960’larda yine Mudanya yolu lizerinde kurulan Organize Sanayi Bolgesi ile kentin
gelisimi hizlanmigtir (Batkan, 1996, aktaran Yagiz, 2023). Boylece Bursa genelinde

konut talebi artmis ve Bursa ovasi yoniinde bir kent gelisimi izlenmeye baslamistir.

1950°li yillarda Bulgaristan’dan gelen gocmenler icin 1940’larda yapilan Proust
Plan’nda Mudanya yolu cevresinde Hiirriyet, istiklal ve Adalet mahallelerinde
yerlesim yerleri 6nerilmistir (Burdef, 2000, aktaran Yagiz, 2023). Hiirriyet mahallesi
Karaman koy bitisiginde yer alir ve kimi kaynaklara gére Karaman koyi, gogmenlerin
yerlesiminden sonra, Bulgaristan’daki baskilardan kurtulmalarina ithafen Hirriyet

olarak adlandiriimistir.

1958 yilinda sehirde gikan yangin sonrasi, dénemin belediye baskani Resat Oyal’in
girisimi ile bir planlama bélimi kurulmus, bu kurumun danismanhgini da italyan

mimar ve sehir plancisi Luigi Piccinato Ustlenmistir. 1960 tarihli sekil 4.1’de gorilen
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planda gorilen yogun yerlesim ve ticaret alanlari o doneme dek tarihi Bursa
merkezinin genislemis kisimlari olmakla birlikte, sol taraftaki ve gelisme konut alanlari
ginimuiz Karaman mahallesi civarinda konumlanmaktadir (Yagiz, 2023). Buna
dayanarak 1960’larda bolgede halihazir bir yapilasmanin oldugu ve ongorilen

yapilasmanin da yine bu bélgede konumlandirildigini grmek mimkinddir.

Karaman mahallesi, Bursa’nin Nilifer ilgcesinde, bahsedilen iki 6nemli anayolu
arasinda yer alan, Bursa tarihi merkezinin batisinda, Bursa ovasinda bulunan bir
gocmen vyerleskesidir. Mahallenin bagh oldugu Niltfer ilgesi, Bursa 1987 yilinda
blyuksehir olduktan sonra ilce konumuna gelmistir. 1960’ yillarda Renault ve Tofas
fabrikalarinin Bursa ovasina insasina dek, cogunlukla kirsal olarak kalan ilge, 6zellikle
son yirmi yilda batiya dogru genisleyen sehrin yeni merkezi haline gelmistir. Haritada
da gorilecegi tzere Nillfer, Uludag'in kuzeybatisinda yer almakla birlikte eski sehir
merkezinden uzaklasan bir yerlesim seklindedir. Karaman mabhallesi ise, Nillfer
ilcesinin eski sehir merkezine en yakin kisminda kalan, izmir yolu ve Mudanya
yollarinin birlesim noktasinda bir mahalledir. Mudanya ve izmir yollari Karaman
mahallesinden sonra birlesir ve eski sehir merkezine yani Uludag’a dogru ilerleyen bir
ana yola donistr. Mahalleye ilk yerlesimin ne zaman oldugunu bilmek kayitlarin
eksikliginden dolayl epey zor olmakla birlikte, Osmanl Devleti'ne ait 1839 nufus
sayimi verilerinde Karaman mabhallesini, kdyler bashg altinda bulmak mimkindur.
Koy Bursa’ya bagh olup, hane sayisi 2'dir (Satici, 2008), fakat bu yapilarin yerine dair

bir bilgi bulunmamaktadir.

Bursa ilinin Turk istatistik Enstitiisi’ne gére (aktaran Tiirkiin, 2009) 1975-80 vyillari
arasi ylizde 61,6 oraninda gog aldigi bilinmektedir. Yani bu dénemde sehrin genelinde
bir gb¢ alma egilimi oldugu gbz ardi edilmemeli, Bursa’nin Tirkiye sehirleri arasinda
yiksek oranda goc alan bir sehir oldugu gercegi de bilinmelidir. Bu orani 1980-85 arasi
ylzde 41,1 ve bir sonraki bes yilda ise 61.6 oranlari takip eder. Bu anlamda Bursa

sehrinin go¢ kavramina yabanci olmadigi sonucuna varilabilir.
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Sekil 4.2 1960 Piccinato Plani-Bursa
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Sekil 4.3 Bursa’nin glincel haritasi, sari renk sehir merkezini gésterirken kirmizi renk

mahallenin yerini gosterir
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Meliha S.’nin anlatilarina gore, arkasinda, yani su an Kiltliir Caddesi olarak goriinen
yolun hemen yaninda bir Degirmen bulunan bu 2-3 sokaklik alan, tamamen tarim
arazisidir. Arazi olarak gogmenler tarafindan satin alinan bu topraklar, bir iki yil iginde
genellikle 1-2 kath evlerin yan yana siralandigl, ruhsatsiz bir yapilanmayla bir mahalle

olusumuna dogru ilerlemistir.

Degirmenin oldugu kisim gecen kiglk cay, evlerin bahgesinde kalir ve boylece
Bulgaristan’in kdylerinden gelen gégmenler igin bilindik bir cevrede yasama imkani
saglanmis olur: Yesillik, doga, cay ve kendilerine ait mustakil bir ev. Fakat mahallenin
gorece merkezi konumu nedeniyle, yapilasmanin artmasi ¢ok uzun slirmez ve evler
arkali onli siralanmaya, dar sokaklar olusmaya, arka cephelerin koridorvari
birlesimleri ile acik alanlar iyice daralmaya baslar. Oyle ki Fatma M. ‘nin anlatimina
gore, arka bahgedeki acikhk alanlardaki yapilanmalar, bina yaklasim sinirlari
nedeniyle bir¢cok tartisma da yasanir. Gériinen odur ki, herkes ellerindeki asagi yukari
100 metrekarelik alani (bkz. Niltifer kent rehberi, imar) maksimum sekilde kullanmaya
¢alismaktadir. Tabi alanin imarli olmamasi bu nedenle de herhangi bir regiilasyon
bulunmamasi, gé¢menlerin kendi yontemleri ile, arazi sinirlarini asagi yukari
saptayarak, kendi kas giicleri ile, kendilerince bir yapi yontemi belirleyip, herhangi bir
mimari mesafeyi bilmeden veya kentsel bir imar kaygisi olmadan yan yana insa
etmelerine neden olmustur. Bu durum, kullanici yapimi bina uygulamasi ve
yonetimsel planlama stratejilerinin kontrol etme, sinirlama veya var olmama gibi
farklihk gosteren yapisinin ortaklasa sonucudur (Fravega, 2023). Tabi burada
sorgulanmasi gereken sey denetimlerin yetersizligi veya usulstzlGgi gibi durumlar
olmaktan ziyade, uzun yillardir devletlerin iskan politikalarinda zorluklar olusturan
gdc meselesinin mimari ¢dziim yetersizligidir. Ozellikle toplu géclerde takibi zorlasan
bu durum, gocmenlerin kendilerine bir mahalle olusturmalariyla en azindan o an icin
kendi ¢oziimine ulasmistir. Roportajlar kapsaminda 80’li yillara dair anlatilarda
dikkat ceken bazi mekansal unsurlar vardir. Degirmen’in yaninda piknik yapmak,
Nilifer Cayinda balik tutmak gibi dogaya yakinligi vurgulayan bu unsurlar,
Bulgaristan’daki kdy hayatindan Bursa’daki sehre yakin kirsal hayata adaptasyonu
kolaylastirmis, kendisi de doniisiim icinde olan sehirle birlikte gocmenlerin de yavasca

dontsmelerini, kentlesmeye ayak uydurmalarini saglamistir.
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dini yapi

ticari yapi

idari yapi
egitim yapisi
incelenen bolge

Sekil 4.4 Karaman mahallesi ve incelenen bélge

Vasileva’nin (1992) belirttigi gibi Bulgaristan géc¢menlerinin ¢ogu, Tirkiye'nin
batisinda, akrabalarinin yasamakta oldugu bdlgelere yerlesmistir. Tlrkiye'nin bati
kismi ekonomik, sosyal ve sehir planlama agisindan Tirkiye'nin diger bolgelerinden
daha iyi bir durumda olmasina ragmen, gécmenlerin yerlestigi kisimlar genel olarak
kirsal ve fakir bolgeler oldugu igin altyapi problemleri yasamiglar ve sehre

entegrasyonda zorlanmislardir.

Bu yeni yapilasan mahallede dikkat ¢ekici unsurlardan biri yapilarin gogunun konut
olarak kullanilmasi, tim mahalle boyunca 1-2 binanin ilk katinin bakkal olmasi, yani
ticari kullanima acgilmasidir. Kendi dikkani olan ve esnaf olarak is yapanlar dahi,
ornegin Lutfi M., bu ticari alani baska bir mahallede slirdiirmis, kendi evini karma bir
yapida kullanmamistir. Bu nedenle mahalle yogunluklu olarak konut kullanimhdir ve
gunimize dek bu sekilde kullanilmigtir. Bir diger dikkat ¢ekici detay ise, yillar gegtikce

evlerin kat sayisinin artmasi ve bunun yine yapi sahipleri tarafindan kendi elleri ile
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yapiliyor olmasidir. Habitus kavrami, yasam bigimini sosyal sinif ile iliskilendirir.
Mahalle genelinde tekrarlanan binalara yeni kat ekleme durumu, sosyal yasamin
toplumsal bellegin direkt etkisi ile olustugu bu 6rnekte bir belirtecidir. Sosyal sinifa
ait bir statlu gostergesidir. Bu durum karsimiza, 1978 yilindan bu yana ev kurma,
yerlesme telaslari bitmeyen bir mahalle olgusu cikarir. Bu devamh yapilasma istegi
sadece evlerin alanlarini artirmak ile alakali degildir. Ornegin, 4-5 yilda bir evlerin
cepheleri boyanir, dekoratif olarak glizellestirilir. Bunun bir sirada en az 3-4 ev
tarafindan ayni zamanlarda yapilmasi muhtemeldir; ¢lnki bir tane evin disinda
yapilan degisiklik ve bakim, diger evin de bakimini sanki zorunlu kilar niteliktedir.
Boylece cepheler birbiriyle, gocmenlerin kendi estetik algilari kapsaminda, yarisir.
Ersoy, Tas & Tas (2024), bu durumu yine Bursa’da bulunan baska bir gé¢men
mahallesi olan ve yine Bulgaristan go¢gmenleri tarafindan insa edilmis evlerden olusan
ve yakinda bulunan bir diger mahalle olan Hiirriyet Mahallesi lizerinden inceleyerek,
bu gelisiglizel yapilasmanin kentsel yapilanma kapsaminda kalite sorunlarina yol
actigini belirtir. Bu sorunlardan baslicalarini, dayaniklilik, kimlik ve estetik olarak

adlandirir.

Sekil 4.3’te goriinen mahalle, 1976 yilinda kentsel gelisme alani agirlikta olmak tzere,
cok kiclik bir de kirsal yerlesim alani ve kentsel yerlesim alani icermektedir. Oysa
1984 yilindaki sehir haritasi incelendiginde, kirsal yerlesim alaninin genisledigini,
kentsel gelisme alaninin ise kentin batisina dogru kaydigi gériilmektedir. Bu donem
gocmenlerin yogun olarak bolgede ev yapma faaliyetlerine denk gelmektedir. 1976
yihinda Mudanya yolu ana yol olarak goériinmezken, 1984 yilinda yolun, kenarinda
planlanan organize sanayi bolgeleri ile birlikte genisledigi ve boylece mahalleyi daha

merkezi bir konum haline getirdigi gorilmektedir.

Mahalledeki evlerin birbirine yakinhg komsular ile her daim temas iginde olmayi
gerektirmektedir. Her ne kadar bu yakinligin sebebi satin alinan arazinin darligi ile ilgili
olsa da sosyal iliskileri gliclendirici bir etkisi oldugu yadsinamaz. Karaman mahallesine
yerlesen gocmenler ayni toplumsal bellege sahip olsa da ilk basta birbirlerini
tanimazlar. Mahalleye yerlesim arttiktan ve bir siire sonra sosyal baglarin da
kurulmasi ile, mekansal bir aidiyet olusmaya baslar. Mahalledeki mekansal kurgunun

da sosyal iliskilere canak tutmasi aidiyet hissini kolaylastirir. Ev 6zelindeki mekansal
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kurgu ise yine bellege dair sembolik cagrisimlari ile bu hissi destekler. Gezer (2007,
aktaran Sehitoglu, 2021) mekanla kurdugumuz iliskinin yogunlugunun ve
karsihgindaki ¢agrisimlarin sikhiginin aidiyet duygusuna ¢ok blyuk katkisi oldugunu
soyler. ‘Ev’ kavrami igin oldukga temel olan aidiyet duygusu da mekana baghligi artirir
ve mahallenin mekansal kurgusunun isleyisini sosyal iliskiler Gzerinden belirler.
Mahalle birimi, sosyal iliskilerin en gorinir oldugu mekandir. Mahalleyi temsil
mekanlari kapsaminda inceleyen Lefebvre “kullanicilari ya da icine yerlesmis olanlar
tarafindan onunla iliskilendirilmis imgeler ve semboller araciligiyla yasanan

mekandir” seklinde tanimlar (1991, aktaran Sehitoglu, 2021).

Sekil 4.5 Meliha S., 1980’lerde Karaman Mahallesi’'nde

Sekil 4.6 Yilmaz M. 1980’lerde Karaman Mahallesi’'nde, evin insa edilecegi arsada,

arkada goriinen ilkokul hala varligini stirdlirmekte
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Sekil 4.7 Karaman mahallesindeki evin arka bahce gérinimu

Goc¢ sosyolojisi buylk olclide, goclin yapili cevre ile iliskisini gérmezden gelmistir.
Oysa cevre ve hatta iklim bitki 6rtilist bile, gogcmenin ev yapma bicimini etkilemektedir
(Hondagneu-Sotelo, 2017). Ornegin kdyden kente gé¢ durumunda bu nokta ¢ok
onemli bir hal almaktadir. Go¢cmenlerin kentteki evlerinde bitki yetistirme dnemli bir
unsurdur. Bu unsur sehir veya (lke degistirildiginde de korunmaya calisilir.
Bulgaristan’dan goc¢lin Bursa’ya olmasi en azindan bu hissi azaltmis olabilir; ¢linki
Bursa o donemde “yesil Bursa” olarak adlandirilirken, cografi konumu itibari ile
Uludag’in eteklerinde konumlanmasi ile dogaya yakinligi ile bilinmektedir. Daha yesil
ve sehir merkezine yakin ama ¢ok karmasanin bulunmadigi bir yere yerlesmek de

farkinda olmadan, alistiklari diizeni korumak adina bir katki saglamistir denebilir.

Sokaklar dardir; evlerin ilk katlari cok glines 15181 almaz. Kapi girisleri oturma, konusma
ve sosyallesme yeridir. Ozellikle yaz ve bahar aylarinda, sokak giiriiltili olur. Bundan
15 yil 6ncesine dek, sokagin giriltusi, ilk gogmen aileler tarafindan hala aktif bir
sekilde konut olarak kullanildigi igin bitmek bilmez. Go¢ gelen kiiglik gocuklarin kendi

cocuklari sokakta biyimektedir. Clinkli sokak, glivenli bir yerdir. Sokakta hissedilen
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Sekil 4.8 Gliniimiiz Karaman Mahallesi’'nden evlerin kat yiiksekligini gdsteren bir

gorsel

gliven, herkesin birbirini tanimasindan, evlerin yanyanaligindan, kapi 6niinde oturup
konusulmasindan, benzer bir kaderi paylasmaktan gelir. Sokak ¢ok dar oldugu icin,
arabalarin hizli gecisinin pek mimkin olmamasi da glivenlik agisindan énemli bir

noktadir.

Sokaklar bakiml ve temiz tutulur. Meliha S., “bunun Bulgaristan’dan kalan bir
ahskanlik oldugunu, okula girerken ¢amurlu ayakkabilarini zorunlu olarak yikayan bir
nesil olarak, evini ve gevreni temiz tutmamanin mimkin olamayacaginl” anlatir.
Sokakta agac¢ dikmeye yer olmadigindan, evlerin cephesine yapisik ve teraslara ¢ikip
bir cardak olusturan asma agaclari veya kiicik boy cicekli bitkiler yetistirilir. Bu bitkiler
daima zamaninda budanir ve bakimsiz birakilmaz. Ev cepheleri boyanmamis olsa ve
sadece sivali ise bile, bakimsiz degildir, yine de binalarin gériinen yan cephelerine

genelde siva bile yapilmaz fakat bunlarin sokaktan gérinimleri sinirlidir.
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Sekil 4.10 Karaman mahallesindeki evin arka bahgesinden evlerin yakinhgini

gosteren bir gorsel, 2024

Gunlmuzde bolge yogun apartmanlasmanin, kentlesme olgusunun tam ortasinda
bulunmaktadir. Fatma M. ‘nin anlatilarina gére, 1980’lerde ilk tasindiklarinda altyapisi
olmayan ve sehirden gorece uzak bir bolge iken, 10-15 yillik bir silirec icerisinde
gluvenlik, temizlik, komsuluk gibi sebeplerle revagta olan bir bélge 6zelligi kazanmis
fakat son yillarda gevresini saran yogun yapilasma ve c¢agdas(!) yapilarin arasinda

sikismaya baslamis ve yeterli 1sik, konfor, bakim, cagdas bir ic mekan kurgusu, altyapi
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gibi ¢agin gerekliliklerini karsilayamamaya baglamis bir mekan 6zelligi ile varhigini
surdirmektedir. Guvenlik ve temizlik standartlari bakimindan hala gecerliligini
koruyan bir yapiya sahip olsa da 2. ve 3. nesil gé¢gmenlerin daha nitelikli yapilara

tasinmaya baslamasi ile evler bosalmaya baslamistir.

Mahalle kurgusu yine Conzen’in siniflandirmasi dogrultusunda incelendiginde

tipolojiye dair bulgular séyle siralanabilir:

Sokaklar incelendiginde mahalledeki gorsel ve fiziksel gegirgenligin az oldugu,
erisilebilirligin de sadece i1zgarali olarak boélinmeleri olan uzun sokaklari asarak
saglanabildigi gorilmektedir. Sosyal etkinlik i¢in bulusulabilecek bir kamu alani
bulunmamaktadir, ancak spor faaliyetleri igcin okul bahgesi veya birkag park alani
mevcuttur. Arazi bakimindan degerlendirildiginde parseller kiglk ve tamami ile yapi
ile doludur, bazi sokak siralarinda bahcge alanlari olmasina ragmen genel olarak
bahgesiz bir yapilanma mevcuttur. Bitisik bicimde insa edilen evler 2-3 katli olsalar da
sayica ¢ok oldugundan Skaliste Koyi'ne oranla yapisal yogunluk ¢cok daha fazladir.
Yapilara ulasim sokaklardandir. Skaliste Koyi’'nde oldugu gibi, kamusaldan yari-
kamusala ve &ézele gecen bir bicimde kademeli bir giris alani yoktur. Oyle ki eve
girildigi anda bile gegis mekani olan merdivenler hali kaphdir. Ayakkabi dis kapinin
yaninda cikarildigi icin, dis mekanla iletisim hemen o noktada bitmektedir. Ote
yandan arka bahce komsusu ile yapi cok yakin oldugundan sosyal iletisimi gliclendirir.
Bununla birlikte yari acik alan olarak balkon kullanimi pek yaygin olmadigindan, 6zel
yasam tamamen kapilar arkasinda kalmaktadir. Bu da sosyal anlamda bir engel olarak

Onimiize cikar.

4.2.2 Gog sonrasi evdeki mekansal kurgu

llcan (2002) gocmenlerin agzindan duydugu hikayelerin, gécmenin algilayisi,
hatirlayisi bakimindan 6nemli oldugunu ve bu hikayelerin kaybolmamasi icin bunlari
kaleme aldigini sdyler. Buna paralel olarak Arzu kdylinden Hacer teyzenin anlatilarini
aktarir. Hacer teyzenin hikayesi, baska bir llkede yasarken hissedilen dislanmislik
hissi ve sonrasinda anavatana donmek zorunda kalmak ve doniince hayal ettigi yasam
ile yasanan gergeklik arasindaki farki ortaya koymak agisindan énemlidir. Bdylece

farkli bir ait olma durumu ile karsilasiriz. istengli bir sekilde kendisini ait hissettigi, bir
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kimlik aidiyeti oldugunu disiundigi llkeye dénmek bile olsa- kendisinin” vatana
donmek” olarak adlandirdigi, giinliik hayat pratiklerindeki degisim ve daha 6nce hig
ayak basmadigl anavatana donisin getirdigi farkhliklarin etkisini Hacer teyzenin
anlatimiyla dinlemek, aidiyet ve kimlik konularinda gbgiin ne derece kompleks
yapilanmalar olusturabildigini gormek icin cok etkilidir. Bu anlatidan yola ¢ikarak lican
(2002), gogcmenlerin yeniden yerlesme eylemlerinin umut ve umutsuzlukla, ait
olmaya duyduklari 6zlemle, dilekler ve sorumluluklarla dolu oldugunu dile getiriyor.
Gecmis ve bugilin kapsaminda bakildiginda, gécmenler arada bir yerde yasiyorlar. Bu

aradalik mekani, evde evsizlik hissi ve donlsiim hissi tasiyor.

Benjamin (aktaran Colomina, 1992), “yasamak iz birakmaktir” der. iz birakma
eyleminin en yogun oldugu yer ise ic mekanlardir. Yasanilan veya calisilan, gilin
icerisinde ¢okga zaman gegirilen bir mekanda, mekansal pratiklerin izini sirmek,
ginlik yasayisa taniklik etmek kolaylasir. Bu perspektifle gogmenin evinin mekansal
kurgusu incelenecek, toplumsal bellek ve mekdn fonksiyonlari bakimindan
anlamlandirmaya calisilacaktir. Clinkii go¢gmenin ev yapma pratiginin incelenmesi,
konut uygulamasinin kullanici tarafindan bizzat yapildigi bir pratik olarak ev yapiminin
karmasik ve cok yonli sosyal diizenini arastirmakla kalmaz; ayni zamanda gé¢menin
toplumdaki yeri, kentsel mekandaki mekansal ayrisma, sosyal dislanma gibi konulari

da mercek altinda tutar (Fravega, 2023).

Barthes, Berger, Tagg (Depeli, 2010) gibi isimler “fotografta sakli 1sigin gercek
oldugunu” kabul ederler ve fotografi “tarihin kaniti olarak degil... tarihin bizzat kendisi
olarak” gorirler. Fotograflar toplumsal bellegin destekleyicisi olarak da énemli bir
isleve sahiptir. Bu nedenle fotograflarin 6ncesi ve sonrasi iliskilerindeki 6nemi, sireci
takip etmeyi kolaylastirmasindan ve bellege yardimci olmasindan gelir. Bu nedenle
eski ve yeni fotograflar yardimi ile mekanlarin betimlenmesine katkida bulunmak

amaclanmistir.

Ek olarak Staid (2017, aktaran Fravega, 2023), kirsal yerlesimlerdeki ev yapma
bicimini, alternatif bir sekilde bir arada olmaya calisan ve sosyal etkilesim icin yeni
yollar olusturan insanlara atfeder. Bu referansla, resmi olmayan ev yapilarinin

modern konut ile ayrildigini ve modern dncesi konut ile iliskilendirilebilecegini séyler.
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Meliha S$.’nin anlatilarina gére, Karaman mahallesindeki evlerine yerlesmeleri 1981
yilini bulmustur. “Ekonomik zorluklar nedeniyle, ilk tasindiklarinda evin bazi pencere
cercevelerinin eksik oldugunu” anlatan Meliha S., Tirkiye’ye gelirken hayal ettikleri
ile o anki yasam kosullarini kiyaslayip ne kadar hayal kirikligina ugradiklarini anlatiyor.
ik yapildiginda tek kath olan evin (istiine yillar boyunca tek tek katlar eklenmistir. Ev
su an 3 kath olmakla birlikte, teras kisminda da ekstra iki oda vardir. Tabi ki evin konut
olarak bir tapusu bulunmamaktadir. Tarim arazisine yapilmis, 3.5 katli bir ev oldugu
icin sadece, tarla tapusu mevcuttur. Eve giris sokaktan tek merdiven araciligiyla dis
kapiya ulasilmasi ile baslayip, kigik bir hole girildiginde de ayakkabilari ¢ikartip tekrar
iki merdiven c¢ikarak devam etmektedir. Evin girisinden itibaren bir kisinin
izleyebilecegi yon olasihgl, mekansal kurgu cercevesinde énceden belirlenmistir. Eve

giren kisi de mekani, belirlenen yollar araciligiyla deneyimler.

Evde iki esik mevcuttur. Bunlardan ilki yapiya giris yapilan ana giris kapisidir. Bu
kapidan girildikten sonra direkt olarak hali ile kaplanmis bir merdiven holi ile
karsilasilir. Bu kapi ve hemen yanindaki ayakkabi ¢ikarilan kissimdan sonra hemen 6zel
alan baslar, ¢link( direkt olarak daire girisi ve onun icin eklenmis merdiven holliindeki
tuvalet ile karsilagihr. Burada ayni zamanda bir giris ritlieli vardir. Dis kapida
ayakkabilarin ¢ikarilmasi, tim yapi biatinmis hissiyati uyandirir. Bu durum da iginde
yasayanlar icin yari-6zel bir yasam alani algisi yaratabilir. Tuvalet kapisinin daire
disinda olmasi da, bir kullanim birimi icinde fonksiyon butinlGginin
saglanamamasina neden olur. Bir nevi birime dahil olan fonksiyon disari tagsmistir ve
bu da yari-6zel mekan algisini kuvvetlendirir. Daire kapisina gelindiginde bir diger esik
ile karsilasilir. Bu esik yine her tuvalet ihtiyacinda asilarak, 6zel alandan ayrilma
hissiyati saglayacaktir. Boylece bu iki kapili kurgu hem bir mahremiyet sorunu olarak
karsimiza cikar. Glindelik yasam sirekli olarak soyut ve somut esiklerin gecilmesi

olarak strddralur.

Evin i¢c dizeni sofali evlere benzemektedir (bkz. Sekil 4.10- 4.13). Daire kapisi
acildiginda girilen biylk alan hem oturma hem yemek yeme alani hem de hol gibi
¢alismaktadir. Tuvalet daire kapisi disinda konumlanmakta, banyoya da mutfaktan
gecilmektedir. Yani tuvalete gitme ritleli, kdyde oldugu gibi korunmus oldugundan,

evden cikmak gerekmektedir. Mekan kurgusu icin kullanilan alan asagi yukari 100
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metrekare olsa dahi, tuvaletin evin disinda olmasi gerekliliginden vazgecilememis,
¢linkd bellekte baska bir bilgi bulunmamaktadir. Meliha S.“tuvaletleri hep daire disina

yaptik, merdivene ya da arka bosluga, tuvalet iceride olmaz.” der.

Her katta direkt olarak sofaya agilan bir daire kapisi bulunmakla birlikte, odalar bu
sofayi, her iki yonden cevreler bicimdedir. Bu da tipolojik olarak, Bulgaristan’daki

mekansal yerlesme bigiminin strdirildtginin kaniti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

DEPOLAMA ALANI

Sekil 4.11 Goc¢ sonrasi konutun mekansal kurgusu, bodrum kati semasi.
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Sekil 4.12 Go¢ sonrasi konutun mekansal kurgusu, yerlesim semasi
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Sekil 4.14 Gog sonrasi konutun mekansal kurgusu, teras plan semasi
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Merdiven holleri daire kapisina dogru her katta genisliyor, bir giris belirtiyor. Daire
icinde ise, holden veya sofadan tiim odalara, mutfak da dahil olmak Uzere giris
mevcut. Yani salonda/sofada oturan bir misafir var ise, odadan ¢ikip banyoya tuvalet
gitmek gibi seylerin 6zel bir bicimde yapilmasi mimkiin degil. Hatta sadece aile olarak
yasarken bile, yemek yapan annenin yanindan gecmeden ve salonda televizyon
izleyenleri gormeden, dustan ¢ikmak da mimkiin degildir. Tavanlar yiksek ve
duvarlarda ince algi siva yoktur. Yillarca boyansa da ev, bazi seylerin degistirilmesi igin
fonksiyonel bir sebep yok. Meliha S.’ye gore “dogalgaz sobasini degistirmeye gerek
yoktu, kalorifer taktirmamak ekonomiye bagh bir se¢cim degildi, hatta maddi
durumumuz gayet iyiydi. Soba islevini yerine getiriyordu bu bizim icin yeterliydi.”
Diger evlerin kaloriferli olmasi, zamanin ve teknolojinin degismesi cok da bir sey ifade
etmezken; yasam konforu icin de ekstra bir sey yapmaya gerek yoktur. Evin icinde
hala sadece iki odada dogalgaz sobasi var, diger odalar da kisin kapilar agilarak
isitihyor. Yatak odasi ise genelde isitilmiyor. Soylediklerine gore “soguk yerde
uyunur.” Mutfak ve yatak odalari evin arka cephesine bakiyor. Mutfak ve banyo da
evin diger birimlerine gore mekan olarak cok kiclktir. Skaliste’deki koy evlerine ek
olarak yaptiklari kiigtik 1slak hacimleri andirmaktadir. Bu evde sanki kdy yasami devam

ediyor, ama sehrin ortasinda kiglk detaylarla yolunu buluyor.

Ornegin sobanin sadece iki odada olmasi ev ici kullaniminda, 6zellikle soguk havalarda
bireyselligi 6nliyor. Kislari sadece sobali odalarda zaman gegirildiginden odalarda bir
Ozellesme s6z konusu degil. Evdeki tim koltuklu alanlar ayni zamanda yatak da
olabiliyor. Boylece odalar farkli islevlerde kullanilabiliyor. Bourdieu’'nin habitus
kavramina gore yasam bicimi ve mekan olusumu sirekli olarak birbirini destekleyen,
donustiren seyler oldugu icin, mekan kullaniminin eski aliskanliklar ile sirdtridimesi
goc oncesi kimligin korunmaya calisildiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.
Mekanlarin ¢ok islevliliginden bahsederken, cinsiyet anlaminda 6zellesen bir mekan
olmadigini vurgulamak da o6nemlidir. G6¢ Oncesi mekandaki odalarin ¢ok Kkisili
kullanimi artik devam etmese de kadin veya erkege 6zel olan ya da kadin veya erkegin
daha sik kullandigi bir alan bulunmamaktadir. Ev icinde hiyerarsik bir mekan kullanimi

mevcut degildir.
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Sekil 4.15 Karaman Mahallesi’ndeki evden sokak gérinimi

Sekil 4.16 Daire girisinde disaridaki tuvalet kapisi ve hemen yanindaki etnik kéken

ve degerleri gosteren sembolik dekorasyonlar
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Tuvaletin merdivene yerlesme bicimi baska bir detaylr da aydinlatiyor, belki de
distnidlmemis veya ¢cok da 6nem verilmemis bir detay. Rapaport (1969), mahremiyet
kavraminin batili distnirler tarafindan temel bir gereklilik olarak 6ne straldigiini,
fakat diinya genelinde incelendiginde bunu karmasik ve degisken bir kavram
oldugunu 6ne surer. Evdeki tuvalet yerlesimi Ornegi Uzerinden de bu sdylemi
dogrulamak mumkdin. Belli ki tuvaletin herkesin gegtigi bir merdiven holliinde var
olmasi ve giris cikisin gorlebilir olmasi, mahremiyet anlaminda caydirici olmazken,
anayasam birimlerimden uzakhgi dncelik kazanmis. Fravega (2023) gé¢men evlerinde
mekan veya mimariye yonelik tanimlarin yenilenmesi gerektigini, ¢ciinkl simdiye tek
sozligimizde var olan kelimelerle bu mekanlarin tanimlanamayacagini
anlatmaktadir. Bu nedenle bu evlerin ic mekaninda modern olarak kabul edilen 6zel
yasam bolinmelerini ayni sekilde bulmak mimkin olmayabilmektedir. Belki de
mahremiyet ile ilgili endiselerin 6n planda olmamasi, Cokugras’in (2017)
‘kommunalka’ Gzerinden anlattigi Sovyet ideolojisinin asiladigl yasam biciminin
kisilerin mahremiyet anlayisi ile gatismayisindan ortaya ¢ikiyor. Cinkl tersine bir
boliimlenmeyi, 6zel yasami, mahremiyeti 6ne alan bir yasam bicimi komiinizm rejimi
ile bir arada bulunmuyor. Yine de fotograflarda gorilebilecegi gibi tim perdeler her

zaman kapali duruyor.

1. katta konut ¢ikmalarla o kadar daraliyor ki arka bahcge, karsi komsu ile elden ele
alisveris yapilabiliyor veya camdan cama sohbet edilebiliyor. Evin icindeki esyalar
¢ogunlukla yenilenmis, eski tablolar ve dekoratif objeler duruyor. Désemeler, mutfak,
banyo da yenilenmis fakat kapilarin degismesine gerek duyulmamis. 1978 yilindan
beri ayni kapilar kullanilirken yine ayni argliman gecerli: ¢cok saglamlar, yeni kapiya

gerek yok.

Evin ici sokagin darligl ve arka cephedeki dar koridor nedeniyle glindiiz de epey
karanlik oluyor. Yine de bu balkonda bir siiri cicek yetistirmemek icin bir sebep degil.
Bitkiler evin olmazsa olmazi. Giris holiinde kocaman bir Atatiirk portresi var. Etnik
kimliklerini ortaya koymak ve biz de aslinda buraya aitiz, biz de Turkler’in atasini
atamiz biliriz gibi bir soylem hem duvarda hem de zaten dillerinde mevcut. Bu

noktada Sekil 4.17 ve 4.18’deki fotograflar incelendiginde, ethnoscape kavrami ile
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karsilasmak mimkindir. Gogmenin degerlerini, artik o degerlerin zaten var oldugu
bir cografyada yasasa da vurgulama istegi ve bunun mekansal yansimasi

gorilmektedir.

Yeni yapilan eve tasinmak ve kiraciliktan kurtulmak da gog sonrasi hayat icin 6nemli
bir siireg belirtecidir. Oyle ki Meliha S. “evin duvarlarinin ériilmiis olmasinin tasinmak
icin yeterli bir sebep oldugunu ve evle ilgili her sey yarimken tasindiklarini” anlatir.
Daha fazla kira vermemek ve kendi evinde oturuyor olmak, konfordan cok daha
onemlidir. Parla (2003), gé¢menler igin ‘kendine ait bir evinin olmasi’ gerekliligini
yaptigi roportajlar Gzerinden anlatir. Gogmenler igin ‘hala kirada olmak’ utanilacak bir
sey iken, kendi evini yapmak ve onu bakiml tutmak bir gurur kaynagidir. Bu noktada
evin mekansal 6zelliklerinden ¢ok sembolik 6zelligi 6n plana ¢ikmakta, gé¢cmenin
hayatindaki anlami dnemli olmaktadir. Barinma ihtiyacini asan bir ait olma, emeginin

karsiligini bu toprakta da bulma ihtiyaci karsilanmaktadir.

Sekil 4.17 Karaman Mahallesi’ndeki evden sokak gériinimi
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Sekil 4.18 1.kat daire girisinde disaridaki tuvalet kapisi ve hemen yanindaki etnik

kdken ve degerleri gosteren sembolik dekorasyonlar

Ev hem maddi hem de sembolik olarak kullanilan bir kelime olmakla birlikte, gecmis
gelecek ve simdiki zamana ait bircok hayal etme eyleminin icinde var oldugu bir
mekandir. Al-Ali ve Koser’e (2002, aktaran Datta, 2009) gbére gé¢cmen icin ev ‘hayal
etme, yaratma, bozma, degistirme, kaybetme ve yer degistirme’ gibi kavramlari
kapsayan bir slirectir. Cogu gécmen icin yeni bir ¢cevrede ev yapmak-hem sembolik
hem maddi anlamda- yapili ve yapili olmayan gevre ile yeni iliskiler kurmak, baska bir
kiltirin getirdigi malzemeler ve yapim tekniklerine ayak uydurmak, farkli bicimlerde
mekan olusturmak ve farkh sosyal iliskiler kurmak anlamina gelmektedir. Karaman
orneginde ise bu farkliiliski bicimlerinin cogu aslinda daha az etkili olmaktadir. Bunun
nedenleri arasinda, evin yapimi icin birlikte calisilan insanlarin da gé¢cmen olmasi,
yapim, yeni yapilan evlerden olusan sokak ve mahallenin ayni kiiltlirden insanlardan
olusmasi, herkesin benzer bir gé¢ deneyimine sahip olarak oraya yerlesmesi ve dil ve
yasam bicimlerinin cok farklilik teskil etmemesi gibi sebepler sayilabilir. Datta (2009),
ev tasimanin maddi kiltlr ile yakindan iliskisi oldugunu soéyler ve ona gére bu maddi
kiltirin icerdigi bazi seyler sunlardir: fotograflar, memorabilial, mobilya.
Memorabilia, tarihi olaylarla, kiltiirle ve eglence dlinyasi ile baglari sebebiyle deger

goren nesneler olarak tanimlanmaktadir. Ek olarak ev tasimak, sinirlari, bolgeleri ve
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mekanlari asan bir yolculugu, yeniden yerlesmeyi ve yeni evin bu yolculugun
slireglerini yansitmasini anlatir. Bu yolculuk sirasinda, basinda ve sonunda
deneyimlenen mimari bicimler kisiler icin, Cairns’e (2004, aktaran Datta, 2009) gore
kavramsal ve maddi bir 6nem tasir. Béylece go¢gmenin evi, kiiltlrel bir degerlendirme
yapabilmek icin dnemli bir temel olusturur. Béylece gogmenin evi, birgok giinlik
pratigin bir araya geldigi, farkli zaman mekanlarin birlikteliginden olusan, bir bina
yapma/cevre olusturma, yerlesme sirecidir. Ev hem metaforik hem de fiziksel olarak

goécmenin ait olma, adapte olma sireclerinde ¢ok 6nemli bir unsurdur.

Sekil 4.20 Karaman Mahallesi’ndeki evin 2.kat penceresinden gokyuzi agikligi,

sokaklarin darligindan dolayi goriintlnin sinirhligini géstermekte.
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Sekil 4.21 1980’lerde go¢ sonrasi Karaman’daki yeni evde, Meliha S., Fatma M.
Mediha O., Lutfi M. Ve Yilmaz M.

Ev, cevresindeki yapilasmadan ayri distinilemez. Aksine biitlincil sosyal ve mekansal
bir sistemin bir parcasidir. Bu sistem ev, yasama bicimi, mahalle ve hatta peyzaji
etkiler. Ornegin bazi yerlesimlerde meydanlar toplanma alanlari iken, bazilarinda ev
bu islevi gorir. Ev eger ¢evresinden ayri dislinilirse, anlami azalir; ¢linkli yasam
bicimi ev disindaki yakin ¢evreye dek uzayan bir seydir. Evin formu da yerleskedeki
yasam biciminden etkilenir (Rapaport, 1969). Bu nedenle Karaman mahallesindeki
evlerin de bu bicimi yansittigi distndlebilir. Mahallede herhangi bir aciklik veya
toplanma alani olmamasi, evlerin siki sikiya birbirlerine dayali, bitisik, 6nden ve
arkadan kapali oluglari da daha kendi igine dénik, disa kapal bir toplulugu temsil

eder. Bu toplulugun toplanma alanlari evlerdir.

Mekansal kurguya ek olarak mekanlarin nasil kullanildigi, yasamsal pratiklerin ifadesi
acisindan dnemlidir. Ornegin, gd¢men evinde teras kullanimi yasam pratiklerine bir
bakig saglar. Kuguk arsalar Gzerine yapilmis, bitisik nizam bir mahalle 6rneginde agik
havayla temas edilebilecek yari 6zel tek mekan kullanimi terasa ait olmaktadir. Bu
nedenle mahalle boyunca teraslarin cok islevli olarak kullanimi yaygindir. Ornek

fotograflar bunu gostermektedir. Teras topluca yemek yenilen, ¢icek, meyve ve sebze
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yetistirilen, gerektiginde yeni bir kat olusturmak icin olanak saglayan, kurban kesilen
hatta kesilmeden o6nce bir siire hayvan beslenebilen, ¢ocuklarin eglenmesi igin
oyuncak havuz kurulan ve bazen de fotograflar icin arka plan olarak kullanilan ¢ok
fonksiyonlu bir alandir. Go¢menin avlulu, yari agik alanlara sahip eski koy evinde

gerceklestirdigi aktivitelerin benzerlerini yapmasina olanak saglar.

Sekil 4.23 Karaman’daki ev, 1990’lar, terasta kurban kesilirken

161



Sekil 4.24 1990'lar, teras misafir agirlama ve yemek yeme mekani

Gogmen evleri ne gogmen kiltiriinin otantik bir yansimasidir ne de bu evlerin
bicimleri ile farkh gocmen tipolojileri birlestirilebilir. Cairns (2004, aktaran Datta,
2009)’in belirttigi gibi gogmen mimarisi ve mimarlarin gé¢cmenler icin tasarladigi
konutlar arasindaki ikilik, ev ve sehir kavramlarinin algilanmasi arasinda da bir ikilik
olusturur. Yapili cevre global ekonomi ve insanlarin hareketlerinin bolgesel etkileri ile
iliskilidir (Massey, 2000, aktaran Datta, 2009), global bir etkiden olustugu icin yine
genel geger bir ‘ev hissi’nden bahsedilir. Yani yapili gevre, hem gé¢gmen deneyimini ve
mekansal deneyimi etkileyen unsurlardan biridir; hem de global diizlemde insanlarin

ve sermavyenin yer degistirmesinin en buylik gdstergesidir.

4.3 Toplumsal Bellegin Mekansal Kimlige ve Giindelik Yagam Pratiklerine Etkisi

Mekansal kurgu hem hatirlanan sekliyle hem de bugiin var olan sekliyle anlatilmaya
cahsildigl icin, mekanlarin hafizada yer ettikleri bicimlerini aktarabilmek ve ‘eski’
mekansal kurguyu da anlatabilmek icin, mahalle sakinlerinin anlatilari kullanilmistir.
Anlatilarin mekansallikla olan bagini aciklamak icin Certau (1988) soyle der:
“GUnamiuz Atina’sinda, toplu tasima araclari ‘metaphorai’ olarak adlandirilir. Yani ise

gitmek veya eve donmek icin metafor kullanilir. Hikayeler de bu asil ismi
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kullanmalidir: her giin, mekanlari kat eder ve organize ederler; mekanlari secer ve
birbirleri ile iliskilendirirler, cimleler yaratir ve bunlardan yolculuk plani olustururlar.

Hikayeler mekansal glizergahlardir... Her hikaye bir mekansal pratik bildirir.”

Chawla (2015) giinlik pratiklerin meskenin mekansalliginin ile nasil 6rtistigini ve
bunun bellekte nasil depolandigini destekler nitelikte, babasinin Gtl yapisini, evin
bicimini, evdeki kuru sebzelerin kokusunu hatirladigini sdyler. Burada énemli olan
seyin, objelerin veya olaylarin temsil ettigi seyler degil, tim bunlarin bir ritminin,
iliskilerinin olmasi ve bunlarin bir hareketler diizeni belirtmesidir, der. Mekansalligin
hatirlanmasinda etkili olan bu glinliik yasam pratikleri, yer degistirme durumunda
yeni mekansal kurgunun olusumunda veya mekanin kullanim biciminde de etkili
olurlar. Gogten 6nce ev yasam pratiklerine dair ne varsa, hepsi gé¢cmenin

bellegindedir; fakat yeni yerlestigi bolge ile de bir bag kurma cabasi vardir.

Charitonidou (2022) Mimari ve bellek arasindaki iliskiyi anlamak igin su sorulari sorar:
Bellek hangi anlamda mimari estetige katkida bulunur? Ve Tasarim siirecinde bellegin
roli nedir? Ruskin’den (Tschumi, 2012) alinti yaparak cevaplar: “Belki mimari

olmadan yasayabiliriz ve inancimizi yasayabiliriz fakat o olmadan hatirlayamayiz.”

Bellegin 6nemi sosyoloji, noroloji, felsefe alanlarinda birgok ¢alismada sik sik 6ne
¢ikmaktadir. Her biri bellegi farkli sekilde ele alarak, bircok agidan bellege yeni bir
boyut kazandirmaktadir. Buradan hareketle, mimari kapsaminda bellek incelemesi
acisindan bakildiginda ‘mimari bellek’ kavrami ile karsilasiriz. Mimari bellek toplumsal
bellek ile ilintili olarak incelenir. Toplumsal bellek yapilar ve donemler ile kentsel
bellegin olusumunu saglar. Ornegin, mimari modernizm ge¢misle baglari koparmayi
amaclar iken, distince bicimi ve yapili mimari bicim onerileri ile o doneme ait bir
bellek ve soylem olusturur. Bu toplumsal bellek cercevesinde doneme ait mimari
yapilar algilanir. Mekanlari hatirlamak beserf bilimler ile bilim arasinda bir képriiye
benzer. Mimari bellek gecmisi gorsellestirir. Bireysel bir deneyim (zerinden
degerlendirilecek olursa, kisinin depoladigi, kodladigI ve sonrasinda ise hatirladigi bir
bellek olusturur ve bunun lzerinden mekanlar hatirlanir. Mekanlar ayni zamanda o
donemin toplumsal séylemleri Gzerinden anlamlandirilarak hatirlanir. Toplumsal

bellek kavrami tam bu noktada tarihten ayrilir, ¢link( tarih objektif bir Gist bakis ile
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olaylara yaklasirken, toplumsal bellek toplumun icinde bulundugu durum {zerinden
hatirlama eylemini gergeklestirir. Mekansal bellek de toplumsal bellek lzerinden
anlamlandirilan bir mekani hatirlar ve bu hatirlama yuziinden mekan sembolik bir
deger de tasir. Bu sembolik deger, goclin ardindan ulasiimak istenen veya geride
birakilmak istenen bir¢ok durumu ifade edebilir. Bu nedenle mekansal hatirlama
sureci, yeni yasam pratikleri konusunda 6nemlidir. Clinkl yeni ‘ev’ bellekten gelen
diizeltmeler ile sekillenir. Mekansal kurgu gog sirasindaki ve ev yapimi sirasindaki
surecler ile toplumsal bellek tizerinden gelen bir mekan bellegi etkisi ile birleserek
olusur. Bergson (1912, aktaran Ozak & Gékmen, 2019) her alginin bir bellek oldugunu
soyler. Pratikte, sadece gecmis algilanir, simdiki zaman ise alginin olusmasi icin

gecmisin gelecege dogru ilerleyisi stirecidir.

Yine Mallgrave’e (2018) gore "Mekan, her seyin gorindigli ontolojik bir ortamdir,
diinyaya karsi kendimizi yonlendirdigimiz ve topladigimiz pusuladir ve hafiza,
hafizanin bulundugu yerden bagimsiz bir sekilde anlasilamaz." Bu ifade, "mekan"
kavraminin insan deneyiminde ne kadar merkezi oldugunu vurgular. Her seyin
mekanda ve belirli bir konumda ortaya ¢iktigini, yerin insanlarin diinyaya nasil
yonlendigi ve nasil bir araya geldigi bir referans noktasi oldugunu ifade eder. Ayrica,
hafizanin da mekanla siki bir iliskisi oldugunu belirtir. Hafiza, olaylarin veya bilgilerin

nerede yasandigina bagli olarak anlam kazanir ve hatirlanir.

Ev kavraminin karmasik yapisi dnceki bélimlerde anlatiimistir. Ayrica evin duygularla
olan yakin iliskisi Bachelard’in da ustiinde onemle durdugu bir konudur. Ev
hissedilerek tecriibe edilen bir sey ise, evin bellekte yer edisi de yine bu hisler
tizerinden olur. Ornegin evle iliskilendirilen bir koku farkli bir mekanda duyuldugunda
da evde olma hissi verebilir (Gleason, 2015). Oyleyse evde hissetmek, bellek ile alakali
bir durumdur da ayni zamanda. Ornegin, Karaman’da gé¢menlerin teraslarinda bitki
yetistirmeleri, bu bitkilerin bildikleri sebze ve meyvelerden olusmasi ve yemeklerin
hava izin verdigince terasta yenmesi ile taze bitkilerin de yemeklerde kullaniimasi,
belleklerinde var olan, bildikleri, aliskin olduklari bir yasam biciminin
tekrarlanmasidir. Mekansal olarak buna en uygun bulabildikleri agik alan terastir ve
teras bir koy bahcesi gibi kullanilir. Bu da aslinda Le Corbusier yapilarinda oldugu gibi

modern bir kullanim durumuna isaret eder.
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Husserl’a (aktaran Garret, 2015) gore kavrayisimiz ve anlama yetimiz her zaman
bizden 6nce o kelimelere anlam verenlere baghdir. Bu anlam verenlerle insanin ilk
karsilastig yer evdir. Bu da kiltur ile iliskilendirilebilecegi icin toplumsal bellek
acisindan da onemlidir. Mekansal ve sosyolojik agidan blyitilen ev ve onun
etrafindaki iliskiler, bir insanin kimlik olusumu ve anlam arayislarinda etkili olurlar.
Fakat zaman ile birlikte, ¢linkii zamani mekandan bagimsiz diisiinemeyiz, tim bu
iliskiler, mekan ve kisiler degisime ugrar. Bu da tiim bu kompleks iliskiler aginin strekli
degismesi ve baglh kimliklerin stirekli dénismesi demektir. Bu da obje 6zne ve iligkiler
agl gibi ayri ayriincelenen mekana ait 6zelliklerin hep beraber bir arada bulundugunu
ve bu bir aradaligin her daim birbirini karsilikli olarak ve surekli olarak etkiledigini
gosterir. Husserl, evin anlaminin fiziksel mekandan ¢ok, insanlarin kavram olarak ev

ve kimlik yaratmasi olarak anlamlandigini séyler.

llcan (2002), Arzu’daki gocmenlerin hayal ettikleri sekilde yeni yerlesim yerindeki
anavatan iddialarinin, bolgede daha dnceden var olan yerel halkin algiladiklari haklar
ve gecmisleri karsisinda gecerli olmadigini fark ettiklerini belirtir. Béylece gogmenler
icin “Atatlrk” tarafindan saglanan haklarini savunmak ve Bulgaristan’daki azinlik
konumlarini vurgulayarak hakliliklarini iddia etmek mesruiyetleri icin tek secenek
olarak ortaya cikar. Oyle ki llcan (ibid), giiniimiizde bile neredeyse 100 yil énce
gocenlerin hala yerli olarak algilanmadiklarini soyler ve yerli-gé¢gmen kavramlari
arasindaki gerilimin varligini aciklamak igin, yerli kelimesinin gururla, o bolgeye ait
baglihgi temsil eden bir sekilde dile getirildigini, 6te yandan gé¢cmenlere ise Bulgarlar
dendigini ve o yoreye ait olmadiklarinin hala dile getirildigini soyler. Bunu destekleyen
bir bicimde gécmenler de yerli diyerek 6teki grubu otekilestirirken, kendilerini Ttrkler

veya muhacirler olarak adlandirarak farkhlastirir.

Kendilerini etnik kimlikleri ile ifade etseler de kesin cizgileri olan bir kimlik tanimi
yapmazlar. Toplulugun kimlik tanimi duruma gore ve iletisimde olduklari insanlara
gore degisir (Bulut, 2017). Ornegin mahallede kendilerini, Tiirk olarak belirten ve
Turkiye’de yasayanlardan hicbir farklari olmadigini diistinirlerken, baska bir mekanda
mekansal elestiri yapmak icin-mekanin bakimsizligi vs. Uzerine- gé¢cmen kimliklerini

on plana gikarip, mekansal Ustlin niteliklerini de buna baglar sekilde konusurlar.
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Bu noktada Assmann’dan (1997) bir alinti yapmak gerekirse;

“.. Etnik gruplar daha biiyiik bir etno-politik yapida birlestiklerinde ya da gég, gecis
veya fetih yoluyla bir baska etno-politik yapiya katilmak zorunda kaldiklarinda
kiiltiirlerarasi entegrasyon sorunu ortaya ¢ikar. Hakim kiiltiir -hdkim etnik grubun
kiltird-  kiltir otesi bir gecerlilik kazanir ve etkisi altina aldigi kiiltiirleri

marjinallestirerek (st kiiltiire dénisiir.”

Tez konusu baglaminda, Bulgaristan’dan gocen bir Tlirk’l, Bursa-Tirkiye’de yasarken
hayal edelim. Bu kisi Turkiye'ye geng¢ yasta gelmis olsun. Kimlik olusumunda
degisimler ve celiskiler, Bulgaristan’daki kimligi ve yeni olusturmaya calistig1 kimlik ve
ailesinden devraldigi kimlik ile birlesen yeni bir olusum s6z konusudur. Kimi zaman bu
kimlikler arasi gegisler yasar, bu celiskiler mekana da yansir. Mekansal pratikler de
bircok kimligin birlesimi olarak aileden, eski yasayistan veya yeni mekandaki yasam
pratiklerinden farkl olur. Yeni kiltir mekaninda var olan her tirli deneyim, eski
mekanin anilarina karsi olarak gergeklesir. Yani gegmisin hangi boltimlerinin anildig
ve bunun nasil hatirlandigi kisinin gelecege dair algisini da olusturur. Boylece kimliksel
olarak da siirekli bir yapilanma s6z konusu olmaktadir: Yeni deneyim, eskiyi hatirlama,
yeni deneyimin algisal olarak tekrar degismesi. Bu da mekansal pratiklere dair
karmasik bir kimliksel yapilanma striktirinin olusmasina 6nayak olur (Ellis, 2010).
Meliha S. Bu durumu aciklayan orneklemeler yapar. “Turkiye’'ye geldigimizde
Turkiye’ye kavustugumuzu ve Tirk oldugumuzu disinlyorduk. Okula baslayinca
hocalarim konugsmam ve yazmami elestirince kendimi herkesten ¢ok farkl hissettim.

Cok zorlandim”.

Son olarak, mekansal olarak incelenen gécmen evi ve gocmen mahallesi, Frevega’nin
(2023) belirttigi iki 6zellikle tanimlanabilir. Bunlardan ilki, mahallenin sosyallesme
paralelinde, sosyal iliskiye acik bir bicimde kurulmus olmasi iken, ikincisi ise, evyapma
pratiklerinin karasiz/degisken oldugu ve tamamen kendi eylemlerinin, begenilerinin
sonucu olustugu gercegidir. Bir araya gelis toplulugun ortak degerlerine baghdir ki
bunlar din dil irk veya bu 6rnekte gorildigi tizere ortak bir bellek olabilir. Boylece
gocmenlerin yeni mekana entegrasyonlari, bildiklik ve tanidikhk gibi kavramlar

sayesinde kolaylasir.
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5. SONUGLAR

Yapilan arastirma ve incelemeler 1siginda elde edilen bulgular sayesinde go¢ 6ncesi
ve gb¢ sonrasl yasam bicimlerinin mekansal yansimalarini karsilastirdigimizda bazi
benzerlikler ve farkliliklar buluruz. Benzerlikleri toplumsal bellegin etkisi ile bilingdisi
bir bicimde var olan mekansal 6zellikler ve 6geler ile bilingli olarak yapilan segimler
sonucu mekan olusturulmasi seklinde iki kategoriye ayirmak mimkiin olur. Ote
yandan farkhliklar s6z konusu oldugunda ise, bunlarin genel olarak cevresel faktorler,
goc oncesi/sonrasi yasanilan devletlerin ideolojik tutumlarinin yasam bicimine ve

dolayh olarak mekanlara yansimasi sebepleri ile olustugunu soyleyebiliriz.

Benzerlik ve farklardan bahsederken, 6zellikle benzerlik konusunda dikkatli olmak
onemlidir. Clinkli mekansal kurgudaki, yasam bicimindeki ve tiim bunlarin sonucunda
mimaride algilanan benzerlik kesinlikle go¢ dncesi mekanin bir yeniden tretimi olarak
degerlendirilemez. Bu mekan, ev kavraminin, ait olmanin yeniden kurgulandigi bir
mekan olarak ortaya gikar, ancak gogln bir slireg olarak yasam bigimlerini degistiren
etkisi goz ardi edilemeyeceginden, go¢ sonrasi mekan yeni bir mekan olarak
adlandiriimalidir. Bu baglamda benzerlikler incelenirken dikkatli olunmali, mekanlarin
goc oncesi mekanin tezahliri degil, go¢ sonrasi ait olma ve ev kurma kavramlarinin

bir uzantisi olarak var oldugu unutulmamalidir.

Benzerliklerden ilki, toplumsal bellegin etkisinin mekanlardaki gostergeleridir. Bu
kategoriyi analiz etmek, adlandirmak icin en blyilk etken gécmenler ile yapilan
roportajlar olmustur. Boylece glinimiizde metruk olmasi dolayisiyla icine girip yasam
mekanlari belgelenemeyen go¢ Oncesi evin sembolik bir mekan kurgusu semasi
olusturulmustur. Bu sema Karaman mahallesindeki ev icin de olusturuldugunda
ortaya ¢ikan benzerligi gormek kolaylasmaktadir. Belgelenen benzerligi, Balkanlarda
15.ylzyildan itibaren var olan Tiurk nifusunun ev kurma biciminin Sedat Hakki
Eldem’in Tirk evi 6rnek kurgularindan bazilarina uymasi ve Karaman mahallesindeki
evin de mekan kurgusu olarak bu semaya uyumu Ulzerinden incelemek mimkin
olmustur. Oyle ki iki kurguda da sofa cevresinde siralanan odalar goriilmektedir. Bu

sofanin 6n ve arka kismi agiktir ve odalar iki yanda siralanmaktadir. Anlagilan sudur
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ki, sofa tipli ev 6rnegi bu gocmenlerin belleginin bir parcasi olarak, go¢ 6ncesi oldugu
gibi gb¢ sonrasi da mekansal kurguda yerini bulmustur. Bu duruma katkida bulunan
diger bir faktor ise, gb¢ sonrasi yerlesim icin secilen mahallenin, Bursa icin hazirlanmis
1960 tarihli Piccinato Plani tarafindan Balkan gé¢menleri icin belirlenmis bir mahalle
olmasidir. Béylece mahalle bir gogmen mahallesi olarak olustugundan ve o tarihte
Bursa’nin  merkezine olan uzakhgindan dolay, Bursa’daki go¢ disi yasam
bicimlerinden uzak kaldigi ve dolayisiyla da bu bigimlerin mekansal etkilerinden de
uzak kaldigi icin, gbcmenler tamamen belleklerine ve mahallede var olan baskin
toplumsal bellege bagl kalabilmislerdir. Bu gibi etkenler sonucu olusan gé¢men
mahallesi, sosyal iliskilerin cok gliclii oldugu, herkesin birbirini tanidigi ve yan yana
insa edilen 3-4 kath evlerin mekan kurgusu olarak da birbirine ¢okca benzedigi
korunakli bir topluluk mahallesi olarak uzun yillar var olmustur. Bu sayede gé¢cmenler,
gog oncesi Tirk koylerinde yasadiklari aidiyet ve ortak kiltiir hissini, gb¢ sonrasi da
yasatmaya devam etmislerdir. Yasam bicimlerinde calisma kosullarina, yani politik ve
ekonomik sistemin dogrudan etkiledigi bir alana bagh olarak degisimler yasanmistir,
fakat bunun mekéanlara dogrudan bir etkisi oldugundan s6z etmek mimkiin degildir.
Gahsma hayati belki de gégmenler igin en énemli seylerden biridir. Bulgaristan’da
aldiklari egitimin ve devlet ideolojisinin en biylk séylemlerinden biri ¢calismanin bir
erdem olmasi ve yliceltilmesidir. Bu durum 1980’ler Bursa ve Tirkiye’sindeki calisma
hayatinda aktif olmayan kadinlarin var olmasi durumuyla bir zitlik olusturmakta,
boylece gécmen yasam biciminin baskin oldugu mahalleler ve diger mahalleler
arasinda gunlik hayat akisinda da bir fark olusturmaktadir. Calismanin gé¢cmenlerin
kurguladigi mekanlarin niteligine en biylk etkisi, yatirrm yolu olarak gordikleri ek
katlarin evlere ilavesidir. Bir kat daha ekleyerek bir yasam alani daha olusturmak hem
erdem saydiklari ¢alismanin hem de statlinlin bir gostergesi olmustur. Ek olarak
anlatilardan, gécmenlerin ev kurgusunu bilingli bir sekilde eski evdeki mekansalliga
uydurmaya calismadiklari, benzer bir plan icin ugrasmadiklari anlasiimaktadir.
Farkinda olmadan, bildikleri ve alistiklari bir semay! uyarlayarak yasam alanlarini
olusturmuslardir. Bu da toplumsal bellegin mekan kurgusu lGzerinde ne denli 6nemli

oldugunun gostergesidir.
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Benzerliklerden ikincisi ise mekanda bilingli olarak yapilan secimlerdir. Karaman
Mahallesi’ndeki ev 6rneginde bu anlamda goze carpan ise tuvalet yerlesimidir. Gog
oncesi yasanan evde tuvaletin disarda olmasi, 6zellikle banyonun ev iginde ingasindan
sonra bile tuvaletin bu mekan igine tasinmamasi, go¢ sonrasi mekanda da ayni
adaptasyona dogru bir egilim olusturmustur. Anlatilarin da dogruladigi bir bicimde
ozellikle daire disinda ve giris holline yerlestirilen tuvalet, bilingli bir bicimde var olan
yasam aliskanliginin strdirilmesidir. Koyde iken tesisat ile ilgili sorunlar nedeniyle
uzaga yerlestirilen tuvalet, boyle bir sorun Bursa’da var olmamasina ve donemde bir
foseptik sistemi ve ¢ok kisa bir slire sonra kanalizasyon sistemi olmasina ragmen, yine
de daire disinda konumlandirilmistir. Bu durumu da go¢ 6ncesi var olan bir 6zellige,
gog sonrasi artik gerekli olmasa bile belki de nostaljik bir tutumla sahip ¢ikmaya
calismanin bir gostergesidir. Yine bu noktada, bir arada yasayan ve benzer gecmise
sahip bir toplulugun igcinde olmanin ve bu kiltiri devam ettirmenin etkilerini gérmek

mUmkundar.

Farkliliklarin en basinda ise mahallenin mekansal kurgusu gelir. Donemde ekonomik
olarak ulasabildikleri ve kendilerine onerilen parsellerin kiiglik olmasi nedeniyle
bitisik nizamda evlerin insasi ile olusan dar sokaklar ve bu sokaklarin olusturdugu bir
1zgara plan sistem, mahallede g6ze carpmaktadir. Go¢ 6ncesi var olan genis bahgeler
¢ogunlukla bulunmamakla birlikte, elde olan parseli maksimum kullanmak igin,
parsellerin arka kisimlarinda evler birbirlerine ¢ok yakin bir bicimde insa edilmistir. Bu
da daha 6nce genis bir bahcgenin ortasinda var olan Skaliste’deki kdy evlerinin aksine,
mahremiyeti zorlayan bir bicim alarak mekansallikta 6nem kazanmis, bir yandan da
arka komsu ile iliskileri gliclendirmistir. Bahce alaninin kalmamasi ile teraslar
gocmenlerin cabalari ile bir bahceye donlsmis, dis mekandaki yasamsal faaliyetler
genel olarak terasta gergeklestirilmistir. Teras bahcenin yerini alarak, yemek yenen,
oyun oynanan, kurban kesilen ve cgesitli aktivitelerin gerceklestigi bir mekan olarak
ortaya ctkmistir. Bu da mekan kullanimlarinin ihtiyaca gore gé¢menler tarafindan
adaptasyonuna bir 6rnektir, ¢linkli gé¢ 6ncesi yasamlarinda teras var olan bir kavram
degildir. Oysa teras, go¢ sonrasi Karaman Mahallesi'ndeki evde, ait olmak icin

kurguladiklari bir dis mekan olarak giinliik yasamda biyiik bir 6neme sahiptir.
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Farkhliklardan bir digeri ise gb¢ dncesi Skaliste Kdyu ve anlatilarda giinliik yagsantinin
uzantisi olarak var olan yirime mesafesindeki Siroko Pole Koyil’'ndeki, devlet
ideolojisinin ve buna bagh olarak yasam biciminin Ornekleyicisi olan binalarin
varhgidir. Ornegin Siroko Pole’deki ortaokul, 1970’lerden beri aktif olarak egitim
binasi olarak kullaniimaktadir. Yine ayni sekilde gé¢ sonrasi Karaman Mahallesi’nde,
Yilmaz M. nin arkasinda gorilen okul ile kiyaslandiginda, 6lgekte blylk bir fark
gorilmektedir. Bu fark donemde Kominist Parti'nin egitime verdigi 6nem
dogrultusunda, egitim yapilarina gosterdigi 6nemin semboli olarak gorilebilir. Ayni
durum Bursa’ya gelindiginde gecerli olmamakla birlikte, DIE’YE (aktaran Kocaman,
2008) gore 1980 niifus sayiminda 1.148,492 kisilik bir nifusa sahip olan bir sehrin
gelisim alaninda bulunan bir mahallesindeki okul ile, 2001 NSI Bulgaristan verilerine
gore nifusu ancak 201.360 kisiyi bulan bir sehrin kéylerinden birinde bulunan bu
okulu kiyasladigimizda, ideolojinin egitim tGzerinden mekansal erk gosterisine varmak
muimkin olur. Ayni sekilde yine Siroko Pole’de kdy meydaninda bulunan kitiiphane
de devlet politikasinin dikte ettigi ideolojik yaklasimin bir tezahtirl olarak gorilebilir.
Boylece siyasi kurumlar, mekanlar ile yasam bicimini donistiirmeye calismaktadir. Bu
durumun da anlatilardan insanlari etkiledigini ve yonlendirdigini gdrmek
mumkindir. Tabii ki gd¢menlerin anlatilarinda bir diger yer kaplayan tema Tiirkiye'ye
gelindiginde hissedilen yapilasma karsisindaki yabancilik ve yapilasmanin hissettirdigi
karmasadir. Yukarida verilen 6rneklerde amaclanan, Turkiye’de gli¢ ileten ideoloji
paralelinde yapilarin bulunmadigi degildir. Go¢ dncesi kiiclk bir yerlesim birimi olan
koy ve sonrasindaki mahallenin sinirlari kapsamindaki yapilanma bigimlerinin farkini
ortaya koymak amaclanmistir. 2024 yilina gelindiginde Karaman’da hala mahalle
sinirlari icinde bir kitiphane bulunmamakla birlikte, okul ihtiyaclar dogrultusunda

yenilenip blyutdlmastar.

GUnlmuz Karaman mahallesi distnildiglnde ortaya cikan tablo ise, orijinal sahipleri
tarafindan bosaltilan ve kiraya verilen, etrafindaki apartmanlasma nedeniyle sikismis
bir yapilasma ve artik sosyal olarak da topluluk islevselligini kaybetmeye yiiz tutmus
bir durum s6z konusudur. Gé¢gmenlerin ¢cogu senaryoda kendileri, mustakil evden
ziyade bir apartman dairesine tasinmislar, cocuklari coktan mahalleyi terk etmislerdi.

Yeni gelen kiracilar mahallenin gécmen mahallesi olarak glivenilirligine ve lokasyona
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gore kiralarin ucuz olmasina dayanarak bdlgeye tasinmaktadirlar. Gorlinen o ki
mabhalle, yasanilirhgini yitirmektedir ve bunun ilk sebebi kentsel donisiimler, evlerin
eskimesi ve modern yasayis bicimlerine bir sekilde ayak uyduramamasi gibi cevresel
faktorlerdir. Diger sebep ise ilk faktorler dogrultusunda go¢ edenler ile birlikte
toplumsal bellegin bolgede etkinligini yitirmeye baslamasidir. Kentsel mekan
orgltlenmelerinde akrabalik, etnik benzerlik veya ortak bir bellek gibi etkenler s6z
konusu olabilir. Bu etkenler bir siire gliclini korusa da uzun sureli olarak etkisini
kaybeder. Etnik gruplar ¢ozillrler (Webber, 1963, aktaran Harvey, 1973). Glinimiize
gelindiginde, 6zellikle Balkan gé¢gmenlerinin yerlesmesi icin kentsel planlamada yer
ayrilan ve Bursa’nin 1960 planinda gelisme bolgesi olarak gosterilmis olan bir
mahallenin degerleri ve kendine has bellegini yitirmeye yilz tutmasi Uzlcl bir
durumdur. Bu durumun distindirdigi sorulardan biri, kentsel planlamada yer tutan
bir mahallenin bile neden islevli bir sekilde kurgulanamadig iken, diger soru ise gog
sonucu olusan mekan gereksinimlerine surdurulebilir ¢oziimler yerine, anlk
¢6ziimlerin mi bulundugu olabilir. Ozellikle son yillardaki hizli teknolojik gelisimler
sonucu globallesme hizini iyice artiran diinyada, bir mahallenin varliginin sadece
toplumsal bellek Uzerinden yiritilemedigi, mekansal niteliklerin ve kentsel
niteliklerin de ¢cok 6nem tasidigl kuskusuzdur. O nedenle kuramsal olarak tartisilan
glncel durumlari ve onerilen projeleri paylasarak buna ¢6ziim bulmaya calismak

mantikl olacaktir.

Sekil 5.1 Meliha S.’nin yeni evinden goriintii - 1
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Sekil 5.2 Meliha S.’nin yeni evinden goriinti - 2

Bu noktada Yildiz’in (2017) vurguladigi ‘go¢-sonrasi’ kavramindan bahsetmek yerinde
olacaktir. G6¢ sonrasi kavrami toplum, hareketlilik ve ¢esitlilik yoniinden bir analiz
kategorisi gorevini gorir. Belirsizlikleri, dizensizlikleri ve 6tekilestirilen bellege ait
Ogelerinin toplulugun o6tekilestirilen kismina ait olmadigini, globallesen diinyanin
temel iliski bicimlerinin ifadesi oldugunu anlatir. BoOylece gocmenlerin de
farkhlastiriilmasinin ve yerel- go¢cmen ikiligi kullanilan bir arastirma dilinin de
karsisinda durarak, kendini o toplulugun parcasi olarak goren kisilerin varhgini korur.
Yildiz'in(ibid) incelemelerinde goriilen “Alamanci” olarak ifade edilen kisilerin,
Almanya’dan Tirkiye'ye go¢ etmesi ile, Tirkler’'in Bulgaristan’dan Tirkiye'ye goc
etmesi ayni baglamda degerlendirilebilir. iki durumda da anavatana kavusmak, gég
oncesi yasanilan mekanda maruz kalinan ayrimcilik gibi anlatilar mevcuttur.
Bulgaristan go¢menleri de “Bulgarlar” olarak adlandirilmis ve kendileri ile birlikte
yasadiklari mekanlar da marjinallestirilmistir. Massey’nin(1994) ve Yildiz’'in(2017) da
belirttigi gibi, yerel-global iliskisinin donlisim{ mekana aidiyet hissinin kaybi igin bir
sebep degildir. Aksine, mobilitenin yogunlasmasi ile bu durum kentsel mekanlarin
hibritlesmesi ve yeni bir yerel kavraminin olusmasina sebebiyet verir. Bu yeni yerel
kavrami, ulus kavramini geride birakmaya zorlar ve kozmopolit sehirlerin 6niini acgar.
Farkli kisilerden dinlenen hayat hikayeleri de goc¢ilin giindelik yasamin bir parcasi

oldugunu gosterir niteliktedir.
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Son zamanlarda popiler argliman soyledir ki, icinde yasadigimiz donem mekansal
anlamda biyik bir sarsintiya tanik olmaktadir. Bu dénem yeni ve giglu bir
kiiresellesmenin, anlik diinya c¢apinda haberlesmenin, yerel butinliklerin
parcalanmasinin, yeni ve siddetli bir zaman-mekan sikistirmasinin oldugu bir

dénemdir (Massey, 1993).

Massey (1993) zaman-mekan sikistirmasindan bahseder. Farkli toplumsal gruplar ve
bireyler bu zaman-mekan sikistirmasi ile gok farkli sekillerde iligkilenirler. Yani hareket
etme Ozglrliigiine bazilari sahipken digerleri herhangi bir nedenden (ekonomik,
siyasi) bu 6zgurliige daha az gigle sahiptir. Ayni sekilde hareket eden fakat bunu
Ozglr irade ile yapamayanlar da vardir: milteciler ve yasa disi go¢cmenler gibi.
Diinyanin bir ucundan digerine gelirler fakat havaalaninda bir sorgu odasinda
bekletilirler (Massey, 1993). Diinyada zaman-mekan sikismasinin var olmasi herkesin
bundan esit Olciide faydalanabildigi hatta faydalanabildigi anlamina gelmez. Bu
sadece kavramsal bir tanim olup, gliniimuzdeki mekansal kopukluga referans olarak

verilmistir. Boylece mekana dair iliskiler aginin nasil daha karmasiklastigi izlenebilir.

Zaman ve mekan sikistirmasini bu sekilde distinirsek, mekan duygusu sorununa geri
doneriz. Tim bu toplumsal olarak farklilasmis zaman-mekan degisiklikleri baglaminda
mekanlari nasil disinlyoruz? Yerel topluluklarin giderek pargalandigi, yurtdisina
gidip ayni magazalari, ayni mizigi evde bulabilecegimiz bir donemde yerellik hakkinda
nasil diistinebiliriz? Zaman-mekan sikismasini yazanlar ¢cogunlukla, bunun belirsiz ve
rahatsiz edici yanlarini burgular. Bu nedenle de mekanlarin ‘gergcek’ anlamlarinin
arayisl, miraslarin ortaya cikarilmasi ve benzer seyler, hareket ve degisimin ortasinda
istikrar saglayan ve sorunsuz bir kimlik kaynagi olarak yorumlanir. Massey (1994)
anlamli bir soru sorar: Eger insanlar bir yere ait olmak istiyorsa, su anki kiiresel-yerel
zamanlara ve yeni iliski agina uygun olacak bir sekilde, cografi farkin, benzersizligin ve
kok salmanin kavramini, geride kalmadan ilerlemeye de mahal verecek sekilde nasil
koruyabiliriz? Bu sorular global diinyada mekanin béliinmesinden ¢ok bir aradaligin
one ciktigini gosterir. Yine de bu bir arada olma, diinya ile biitlin olma hissi, insanlarin
bir yere ait hissetme ihtiyacinin var olmasina engel degildir. O halde ait oma hissi
yasam icin gerekliyken, bir yandan da kisinin bulundugu yerde 6nce sosyal cevre,
sonra sehir, en son olarak ise diinyanin geri kalani ile baglantida oldugunu hissetmesi
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de en az o kadar gereklidir. Yerellik, kopukluk olmaktan ziyade; aidiyet hissine hizmet

eder.

Bunun Uzerine bir 6rnek daha verir Massey (1994), ‘Sokakta yurtrken iki diikkanda
bu haftanin piyango kazananlarini gérdim: birinin ismi Teresa Gleeson digeri ise
Chouman Hassan.” Boylece yerel bir aidiyetin sadece o bolgede dogup blylyenlere
ait olmayabilecegini de anlatmak ister. Oyle ki artik ¢ok kiltiirlilik her mekanda
bulunabilir ve bu ait hissetmeye engel olmayabilir. Bu kapsamda go¢ eden kisinin
olusturdugu kendine ait diinya da kiiresellesmenin etkisinde iken, yine de kendi
geleneklerine ve koklerine baglanma ihtiyacini karsilayan bir yasam bigimi
benimseyebilir. Boylece ait olma ihtiyacini giderebilir. Aslinda ait olma ihtiyaci sadece
bir mekanla sinirli olmak zorunda da degildir. Bu ihtiyag, kisinin farkh yurtici veya
yurtdisi mekanlarini deneyimlemesine veya kisisel olarak diinyada olup biteni

kacirmadan gelismesine de engel degildir.

Kent mekanlari ele alindiginda, merkezi lokasyonlarin ve ¢evre mahallelerin dokulari,
mekansalliklari ve yasayis bicimleri arasinda farkliliklar oldugu goruliir. Bourdieu
(1984), bunun sebeplerini, arazi dagihmindaki esitsizlik, kiltarel durum, kaltdrin
tiketim sekli ve bu tiketim sekline bagh arzin artirilmasi igin yapilan ¢alismalar olarak

siralar.

Mimariyi strecler araciligiyla tanimlarsak ne olur diye sorar Kovar (2018). Diinyayi da
ayni sekilde slrecgler olarak algilayabiliriz. Boylece herhangi bir seyi slire¢ olarak
incelerken, dinyayl da degismeyen bir arka plan olarak kabul etmemis oluruz.
Mimariyi bir montaj, akista olma hali, birbirine bagh ve birbirini etkileyen bir¢ok
sirecin bir parcasi olarak diisiinmeyi basarabilirsek; ortaya ¢ikan yapidansa, yapinin
kullanihrhigini, kisilerle etkilesimini, eger varsa kentsel doku igindeki iliskiler
bitlininde yer alma bicimini kavrayabiliriz. Gercek anlamda yapinin tam anlamiyla
bitmesi, tamamlanmasi s6z konusu olamaz; ¢linkil insa etme sireci bittikten sonra da
bu kez stirdirme ve tamir etme gibi slirecler baslar. Bu nedenle mimari her zaman bir
surecler ilgilidir. Bu slireci surekli degistiren seylerden biri ise mekanin kullanim
bicimleridir. Surdirme, yasama, tamir gibi tim siregler de mekanlarin kullanim

pratiklerine uygun olarak strdtralir.
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Yapili gevreyi ilgilendiren herhangi bir sorunun tek ¢6zimi mimari disiplininden
gecmez. Ya da sadece mimari bir midahale bolgesel veya noktasal bir ¢dziim
getirebilir. Oysa disiplinler arasi bir yaklagimla ancak glinimuzdeki kentsel
problemlerin ¢6ziimiine ulasilabilir. Bunun i¢in o6ncelikle, mimarinin ‘modern’
anlamda kendi basina etkili olabilecek yasam makinalari olusturdugu distlincesi
tamamiyla terk edilmeli, arastirmacilarin uzun yillardir Gstiine basarak dile getirdigi
sosyal veya fiziksel her tirli iliskisel kavramin mimari siireclerle birlikte distiniimesi
ve hatta gerektiginde yapili cevre 6zelliklerinden ¢ok glinlik pratiklerin isleyisine
onem verilmesi gerekilmektedir. Go¢ de tiim sosyal sorunlar gibi, yapili cevre ile ilgili
oldugundan, onun da bir siire¢ olarak diisiiniilmesi ve fiziksel mimari nokta atisi bir
¢Ozlimle ilerlenemeyecegi ancak adaptasyon siirecinde yasayan ile birlikte uyum
saglayabilecek bir cevrenin varliginda mimarinin isleyebileceginin farkina variimalidir.
Veya mimari mekansallik gécmenin kendi yaratimi dahilinde ise, buna izin veren
yasalar gozden gecirilmeli, kisilerin isteklerini tamamen engellemeden fakat ayni
anda sehir regiilasyonlarina da uyan bir sisteme gecilmelidir. Clinkl 6yle gorinlyor
ki, goc, Ulkelerarasi sinirlarin kolaylikla asilabildigi gliniimiz diinyasinda, bir anlik bir
olay olmaktan cok, sirekli devam eden bir siirec, bir yasam tarzi haline gelmektedir.
Hatta ‘Dijital Go¢men’ kiltiiri diye bir kavram ortaya ¢ikmistir. Bu insanlar, uzaktan
calisir ve ayni zamanda seyahat ederek diinyayi gezerler. Bu siirekli mobilite, oteki
olarak gorilen gécmen konseptini de kirarak, gé¢cmenin aslinda bir seyyah gibi de
hareket edebildigini gostermekte ve bunun bilingli bir yasam sekli olarak
secilebilecegini kanitlamaktadir. Bu nedenle de gog artik, olagan disi bir durum olarak
literatlrde yer almayi birakmali, yeni giindelik hayatin ve yasam biciminin olagan bir

parcasi olarak, mimari de dahil her alanda yerini bulmalidir.
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EKLER

Ek.1

Asagidaki roportaj Skaliste Koyi’nden 1978 yilinda Bursa’ya gog¢ etmis Meliha S. Ve
Fatma M. ile yapilan sdylesiyi icermektedir. Gé¢, mekansallik, Bulgaristan ve Tiirkiye
olmaz lizere go¢ 6ncesi ve sonrasinda yasayis bicimleri, mekan farkliliklari gibi konular

Uzerine gorus edinebilmek amaciyla gergeklestirilmistir.
Tiirkiye ye neden gelmek istiyorsunuz?

Turklere baski var, hakaret ediliyor kot davraniliyor. Yillar gectikgce baski artiyor.
Milliyetgi bir ayristirma s6z konusu oldugu icin de Bulgaristan’da yasayan Turklerin

milliyetgilik duygulari kabariyor.
Bulgaristan’daki giinliik yasayis nasildi?
Meliha S.:

Sabah 7 de kalkilir. Okul 8 de baslar. Bazen kahvalti edilir bazen edilmez, Balkan ¢ayi

icilir. Cay icine biskivi ve ekmek dogranir.

Yazin ¢ocuklara ait bir oda var. Kislari iki odada soba oldugu icin, babaanne ve dede
bir odada, bu oda ayni zamanda mutfak da. Kuzine soba var igeride. Anne babanin

odasinda ¢ocuklar da uyuyor kisin. Mazotlu soba var, isinilmak icin.

iIk ve orta okulu Stirmenler’de (Siroko Pole) okudugum igin yiiriiyerek okula giderdik.
Kisin cok kar olurdu ama okullar tatil olmazdi. Blytkler kdy yolunu agardi, 6grenciler
ylrlyebilsin diye. Devlet de ana yollari acarlardi. Tlnel gibi yollar agilirdi. Grup
halinde yarirdik. 15-20 kisilik bir grup olarak yirirdiik. Bazen ana yoldan gecen sehir
otoblis bizi alirdi onla giderdik. Yine de anayola dek ylriimek gerekiyordu. Sehirden
gelen 6gretmenler otobisle gecerlerse bizi de alirlardi. Okul 6glene kadar, 6 ders.
Araba yoluna neredeyse paralel olan patikadan tarla icinden ylriiyoruz. Eve gelince
odev vyapilir, Gst bas degistirip. Evde o sirada sadece babaanne olur. Odevleri
sonradan yapilan odada yapiyorum, 3. odada. Cok soguk olursa anne babanin
odasinda ¢alisilir. Ayri oda gibi bir kavram yoktu. Anne baba odasinda kitaplik, karyola

ve hamamlik vardi. 3. Odada masa vardi. Anne baba odasinda yoktu masa. Sonradan
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masa alinsa da yemek orda yenmez. Ama derslerimi orda yapardim. Yemek hep yer

sofrasindan yenirdi.

Cogu ailenin durumu ¢ok daha kotlydi. Kalabalik kardes olanlar 2 odanin icinde 3

jenerasyon yasiyorlardi. Babalari daha yash olanlar daha kot durumdaydi.

Odevlerden sonra, erkek kardesime bakiyorum. Ondan énce ise sokakta ¢ok oyun
oynardik. Her yerde yaya kaldirimi vardi, kaldirrmlarda oyun oynardik. Ya da bahgede.
Biz pek koyun falan otlatmazdik. Onun igin ¢oban vardi. Okul tatillerinde bazen inek
otlatirdik ama okula giderken hi¢ baska isle ugrasmazdik. Bahgede mahalle
¢ocuklariyla oynardik. Genel olarak bizim bahgede oynardik. Herkes birbirinin evine
girip cikardi. izin de alinmazdi anne babadan, herkes her eve girip cikardi. Kitap
okurdum, kitaplari Siirmenlerdeki kiitiiphaneden alirdim. Ogretmenler ilkokuldan
itibaren bize liste verirlerdi. Onlari okurdum. Evde kitabi her yerde okurdum.
Bahcgede, giris merdivenlerinde oturur kitap okurdum. Giinim daha ¢ok disarda
gecerdi evin icinde cok zaman gecirmezdik, tabii cok soguk degilse. Kby meydaninda
da otururduk. Oyun oynardik, ¢cok blyilk ¢esme vardi. Cesme yanina otururduk.
Market de oradaydi. Yaz tatillerinde kdoy meydaninda parti verirdik. Bir kisi gidip
marketten bir siri sey alirdi. Hep birlikte onlari yerdik. Evcilik oynardik. Islikla
birbirimizi cagirirdik. Sifreliisliklarimiz vardi. Ona gore herkes toplanirdi. Kéyden cikip
sehre inmemizin en biylk sebebi okuldan tiyatroya gitmekti. Aligverise Kircaali’ye
anne babasiz giderdik. Sirmenlerden trenle gidiliyordu veya Kircaali’den otoblis
geliyordu onla da sehre inilebiliyordu. Sabah 9’dan aksam 5 e dek otobis olurdu.
Ailece Kircaali’ye bir iki kez gitmisizdir. Kircaali Panayir olurdu 24 Eylil’de salincaklar,
lunapark gelirdi. Yiyecek olurdu bolca, oyuncak olurdu, balonlar vs. Tlrki séyleyenler
olurdu. Panayirda hem Tirkler hem Bulgarlar olur. 3 giin olurdu Panayir, Cuma
Cumartesi Pazar. Ona giderdik. Kiicik halama gittigimizde sehre daha yakin oldugu
icin de sehre cok giderdik, yiriyerek. Koyden sehre de patika yol vardi, ormanin

icinden. Kirtasiye malzemelerimi gidip Kircaali’den kendim aliyordum.

Okulumuzun ¢ok biiyiik bahgesi vardi. ilkokul daha kiigiikti Yelciler’deydi (Jinsifova),
ortaokulda ise Slirmenlerde okudum. Bu okul ¢ok biyuktd, kantin bahge kocaman,
blyik bir spor salonu var. Ortaokulu okudugumuz koy cok gelismisti. Sehre daha

yakindi ve icinden tren istasyonu gegiyordu. Kiitiphanesi vardi. Bakkali bizim kdyin
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bakkalinin iki kati idi. Orasi aslinda koy degil de nahiye gibi bir yerdi. (Kircaali (Eyalet)-
etraftaki 8 koy buraya bagli.

Go¢ etmeden 6nce, o yillarda ¢ok go¢ oldugu icin, okulumuzun duvarlarina gog karsiti
reklamlar yapiyorlardi. Bir baba el arabasiyla satis yapiyor “kizina g¢eyiz parasi igin

¢alismak zorunda” yaziyor. Turkiye’deki durum boyle anlatiliyor.

insanlar TKZ’ye girmemek ve mallarini devlete teslim etmemek icin bir dénem daglara
kacmislar. Devlet yetkililerinden kagcmak icin, en sonunda tarlalari devlete teslim
etmek zamaninda kalmislar. ilk basta a¢ kalcaz diye korkmus biiyiik babaanne, ama
tekeseden sonra keske daha dnce kooperatiflesme olsaydi diye diisinmusler. Clinki
kooperatiflesme makinalasmayi da getiriyor ve isler kolaylasiyor. insanlar daha az

yoruluyor.
Fatma M.:

Sabah 7 de kalkar. inekler beslenir, soba yakilir (yemek sobasi), babaannenin
odasinda. 1 tencere tarhana ¢orbasi yapilir sobada. Yer sofrasi konulup yenir hep
birlikte. Cocuklar okula gider. Oglen eve gelip yemek yerler. Oglene kadar ev isleri
yapilir, yogurt yapilir, bulasik yikanir, temizlik yapilir. Bulasik sobanin yaninda legen
icinde yikanir. Suyu da koy cesmesinden getiriyosun daha sonrasinda kuyu yapildi o
kullanilmaya baslandi (1975’e dek boyle). Sonrasinda ise kdy suyu herkesin evine
geldi, dagitildi. Bahceye fasulye, domates salatalik patates ekilirdi. Bah¢cemiz biiyikt.

Disaridan alinanlar yag, seker un gibi gidalardi.

Zeytinin varhgini bilmezdik mesela, sonradan geldi zeytin falan. Cay kaseye konur,
kendileri toplarlar, kasenin icine biskuivi, peynir ekmek konur éyle yenir. 1975 sonrasi
firina ¢alismaya girdim. 10-12 arasi ve aksam 16-18.00 arasi yari-zamanli ¢alismaya
basladim. Ekmek satardim koy firininda. Devletin firini burasi. Yarim Asgari Ucret
kazanirdim. Bahcede calistim ekmekten dnce, orada da sigortali ¢calisiyordum. 8-18.00
arasinda tim gin calisirdik. Ekmek paralarini devlete yatirmaya Kircaali’ye giderdim,
muhasebe i¢in. Kendim de maasimi alirdim. Yirtyerek giderdik. Kéyden 5-10 kadin
birlikte yiriyerek gidip gelirdik. Kisin ¢cok gidilmezdi, yazin bu bahce isine gidilirdi.
Kisin ise hayvanciliktan para kazanirdik. Kisin da seralar oluyor orda da erkekler

cahisiyordu. Litfi soforlik okulunda okurdu o zaman. Sonra geldi, soforliik yapmaya
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basladi koyde. Ek calisti hep para kazanmakigin. Devlet igin kdy islerini yapardi, saman

tasirdi, isci tasirdi kdyler arasinda.

Aksam yemegi 8-9 gibi yenir herkese eve gelince, yemekten sonra bulasik sonra
herkes yatar. Evlendigim yil 1960°ta elektrik geldi. Evde dolaplarin icinde hamam var,
banyodan 6nce dyle yikaniyoruz. Beton zemin lizerinde kapil dolap iginde yikanilirdi.
Elektrikten sonra elektrikli su isiticisi var, kovaya su konur ve bu alet hemen onu isitir,
onu yikanmak igin kullanirdik. Banyo yapilinca termosifon eklendi. Dus almak
kolaylasti. Camagsirlar evde yikanir, elektrikten sonra evde ve elde yikaniyor. Su
sobada isitilir. 1970’ler basinda silindirli camasir makinesi alindi. Giyinme dolabi
yoktu, sandikta kiyafetler saklanir. Yiik dolaplari vardi, gdmme dolap gibi kapagi yok,

ceyizler ve yorganlar da orada dururdu.

Carsaf perde pijama salvar kirlent yastik kilifi gibi seyler, kdye devlet tarafindan
getirilen top kumaslardan elde edilen kumas ile yapilirdi. Cok az gelir bu kumaslar,

Turkler’in oldugu yerlerde azdi bu hizmetler.

Kéydeki cami de koyliler tarafindan yapilmisti. Tekese kurulduktan sonra, kéyde
market acildi sonra muhtarlik oldu ve 75 ten sonra kdy meyhanesi acildi. Koy bu
zamanlarda 160 haneden olusuyordu. Bir de anaokulu vardi. Daha 6ncesinde ise evin
cok yakininda ilkokul ve ortaokul var (1970 6ncesi) sonrasinda ¢ocuk sayisi azligindan

dolayi kapatilmis. Meliha okuyamadi burada.

1950’lerin basinda hangi evde ka¢ hayvan varsa ona gore yumurta veya koyun ylni

olarak vergi almak icin devlet sayima basladi.
Tekese (TKZ) 57 de kuruldu galiba.

Go¢ etmeden 6nce, isi birakirken, oradaki memur niye biraktigimi sordu. Ben de gog

ettigimizi soyleyemedim. Clinkl ¢ok kiziyorlar, Turkiye’ye gittigimiz icin.
Gocten 6nce devlet sana giin veriyor su glinlerde gidebilirsin diye.

Peki siz niye bu kadar gelmek istiyorsunuz madem Tiirkiye’'nin durumunu da

biliyorsunuz?
Fatma M.
Tirk’tz diye.
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Meliha S.

Milliyetgilik.

1978’de nasil gelmeye karar verdiniz? Sizden 6nce gelenler oldu mu? Neden daha
erken gelmediniz? Anlagsma bagslayali ¢cok olmustu.

Meliha S.

istekle gelindigi icin cok gelen olmadi. Biz bunu yapabildigimiz icin gelebildik.

Barbar Tirkler diye propaganda yapiyorlardi. Yizimize demiyorlar ama. Eninde

sonunda Bulgarlasacaksiniz diyorlardi. Biz de kendi bayragimiz altinda olmak istedik.

Kiyafetlere takiliyorlardi. Salvarlari kesiyorlardi. Koyden birini seciyor Bulgarlar, bu kisi

kiyafet konusunda uyariyor herkesi.

Bulgarlar Tirkleri azarliyor, cogu resmi dairede.
Bazilari okulu bitip diploma alamadan gelmisler.
Fatma M.

Tekirdag'da koca dedenin kiz kardesi vardi (Kayinpederinden bahsediyor). Onlar istek
yapiyor, Bunlar benim yegenlerim masraflarini karsilayacagim diyerek, go¢c etmeleri
icin vesile oluyor. Dedeye(kayinpeder) istek yapilamadi c¢lnki istek yapan kisi
kendisinden yasca kiiciik. O ylizden deden (Litfi, esi) konsolosluga gide gele, para
yedire yedire pasaport ¢ikartti. Clinkl orada Litfi’nin abisi kaldigi icin, dedeye bakici
var diye gotlirilmesine karsi cikiyor devlet. Bursa’da goriimcemin kocasinin abisi var,
o da halaya istek icin araci oluyor. Tekirdag'da is firsati cok yok diye, Bursa’ya geldik.
Bir de hala orda kizi damadi ve 3 torunu ile yasiyordu. Kalabalikti diye gitmedik.
Onlarin malina ortak olcaz diye bize istememisler. izmir'de de ¢ok akraba/tanidik

vardi. Ama orasi sicak diye yerlesmek istemedik.

Turk’Gz diye geldik. Daha erken gelemedik c¢linki bize istek yapacak, orada islerimizi

halledecek kimse yoktu.
Bulgar baska Turk baska, ayrim vardi.

Babam beni tarlaya salvarla giderken azarladi, elbise giyeyim diye. Annem fereceliydi.

Babam kizardi ferece giymesine.
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Ben evlendikten sonra hig bunlari giymedim.

Sag gériinmesin sag glinah derlerdi. Ama biz yarim bas 6rtisu takardik. Eskilerin basi

acik hi¢ olmazdi.
Konusmanizdan Tiirk oldugunuzu anhyorlar miydi?
Meliha S.

Cok diizgiin bilirsen anlamazlar belki ama genelde anlasiliyordu. Burada da nasil
muhacir oldugumuzu anlyorlarsa. Ayni sekilde. Bir kere Litfi deden anlatmisti, bi
otelde konaklicakmig, gecelicekmis, tipi diizglin konusmasi da dizgln, kayit igin

kimligini verince sen Tirk’sln biz seni alamayiz demisler.

Barbar Turkler 500 yil baski kurmuslar tzerlerinde, o ylizden Tirkler Barbar ve biz

sizden ¢ok ¢ektik simdi de siz bizi ¢ekin gibi bir anlayis vardi.

Moral bozucu, onur kirici seyler oluyordu. Biz onlara zaten uyum sagliyorduk, iki nesin

sonra zaten olcakti. Asimilasyon ters tepti. Biraz daha bekleselerdi sikinti olmucakti.

Gocmenlerin hepsi cifte vatandas oldu. Avrupa birligi fonlarindan yararlanmak icin

aldilar onlari da yoksa cok sevdiklerinden degil.
Fatma M.

Turklerin niifusu ¢cok Ureyince, devlet 6zerklik isterler diye strekli Tlrkiye ile anlasma

yapip, Turkleri buraya salmis. Uredikce buraya géndermis, cogunluk olmasinlar diye.
Bulgarlarin ¢alhisabildigi ama sizin ¢alisamadiginiz igler var miydi?

Pilot olamazsin, askeriye almaz. Meclise giremezsin. Gidiyon geliyon secime hep

Jivkov. Hep ayni kisi secilirdi.
Fatma M.

Mesela Bulgar ve Turk ikisi de sofor ikisi de ayni parayi kazanir. Dimo vardi dedenle

beraber calisan, buban daha ¢ok calisir daha ¢ok para alirdi, kiskaniyomus onu Dimo.
Bulgar koyleri Tiirk kéylerinden daha mi gelismis?

Meliha S.
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Orta Bulgaristan’da koyler vardi, gl Uretilir. Kuzeye dogru gittikce hem Tirkler hem
de Bulgar koyleri daha gelismis durumda. Orada koylerde Bulgar Tirk de karisik
yaslyor. Bulgarlar da Tirkce biliyor.

Bizim koyde ve okulda hi¢ Bulgar yoktu, ben hi¢ Bulgar’la arkadashk etmedim. Ama
Rus mektup arkadaslarim vardi. Rusca zorunlu oldugu icin. Liseye orda gitsem Bulgar

arkadasim da olurdu.
Fatma M.

Ben ¢ocukken kéyde Bulgarlar vardi. iki aile vardi, sonra Kircaali’ye gitmisler az
kalinca. Ama kizinca, Tiirklerin hepsini keserim diyorlarmis. Onceden herkes karisik
yasarmis. Buylk dedenin kagitlari(nifusu) Edirne’ye baglh. Bulgarlar da dnceden

oraya bagliymis.
Okulda Tiirkge ders var mi?

Yavas yavas kalkti, 6nce se¢meli oldu. insanlar da burada Tiirkce kime lazim deyip,
cocuklarini gondermemeye basladilar. Sonra tamamen kalkti. Cok az Tiirkce okudum

o ylzden y ve g nin yerini bilmezdim.

Bizim okudugumuz tarih surekli Turkleri asagilayip suglamak adina yazilmis bir

tarihtir. Ruslar cok oviliirdd. Rusca zorunluydu.

Bizim bolgeye Bulgar 6gretmenler mecburi hizmete geliyordu. Geri kalmis bolge
olarak gorildugliinden kalkindirmak igin. Bulgarca gramerde beceriksiz olan Bulgar
o0gretmenler derste, herkesin icinde ¢ocuklara kifrediyorlardi. Tirk 6gretmenler de

olabiliyordu. Turkler 6gretmen ve doktor olabiliyordu.
Fatma M.

Bizde sadece bir kitap vardi Bulgarca. Cografya, Tarih, Tlirkce gramer hepsi Tirkce
kitaplardi. Tarihi Bulgar tarihi degil Tirk tarihi okuyorduk. Ogretmenler uzaktan

geliyorsa onlara lojman yapilirdi.
Dini bayramlari kendi aranizda kutlar miydiniz?

Fatma M.
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Sakh bir sekilde kendi aramizda kutlardik. Bi ara kurban bile kestirmediler bize, TKZ
kurulduktan sonra kestirmediler. Herkes sakli kesti kurbanini. Kdéyde bayram
eglencesi, TKZ kurulduktan sonra hig olmazdi. Okul tatili, is tatili olmazdi. 1 Mayis’ta

izin olurdu. Biz yilbasi da kutlardik. Siinnet de yasaklandi.

Cami vardi ama kimse gitmezdi. Kircaali nin ortasinda cami vardi, onu hig
kapatmadilar. Yasllar giderdi camiye kéyde. Ezan da okunurdu. imam da yoktu, ezan

okumayi kim biliyorsa kdyden o okurdu.

Meliha M.

Yilmaz’'i sakli siinnet yaptirdik. Bir siinnetgi gelirdi herkesi keserdi.
Kircaali merkezde yasayanlar kimlerdi?

Meliha S.

Bulgar Turk karisik. Buradaki Bulgar ve Tirkler fabrikalarda yasiyor. Sehirde ayrim

daha az. Fabrikaya is¢i olarak girdigin zaman devlet sana kira ayarliyor.

Diyelim ki tekstil lisesini bitirdin, devletle anlasma yapiyorsun. Onlarin dedigi yerde 3-
4 yil calisman lazim. Calismak istiyosan devlet ayarlicak ¢aliscan, yoksa parasiz kéyline

donip yasayabilirsin.
Fatma M.

Orada 5 sene kalinca orada kalma hakki kazaniyorsun, sehrin vatandasi oluyorsun.

Paran da olsa gidip ev alamazsin.
Bursa’ya geldikten sonra giinliik yasayis nasildi?
Fatma M.

Kerpic bir evi kira tuttuk, ev salincak gibi sallanirdi. 3 yil icinde ev yaptik icine girdik
ama yarim yantalak, kapi yok cerceve yok. Kirada oturdugumuz yerde bircok gbcmen

vardi. Yunanistan ve Bulgaristan gé¢cmenleri.

Gelir gelmez ise basladik. Ben ufak bir fabrikada calisip emekli oldum. Dikis makinasi
biliyodum zaten onda calistim, tekstilde. Hemen bizi almadilar ise, sonra tanidiklar

sebep oldu ise girdik. 4 tane fabrikada galistim, hepsi tekstil fabrikasiydi. 15 yil galistim
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burada. O sirada kadinlar Tiirkiye’de calismazmis. Kiskandilar bizi. Neler demediler

bize.

Ozal Bulgaristan’dan gelen Tiirkler icin altin bilezik demisti. Bizi hig farkli gérmedi.
Biz Edirne’ye inince sastik, her yer pis insan dolu. Liitfi dedi ki 50 sene geri geldik.
Meliha S.

Tam bir hayal kirikhgl ve hiisran yasadik ilk basta. Hayal ettigimiz gibi degildi. Daha
dizgiin sartlarda yasayacagimizi distndyorduk. Bayraginin altina gelmek gurur
vericiydi ama, ben lise caginda geldigim icin ¢ok zordu. Mesela tren ilk Edirne’de
durdu, gorduk ki kiglclik cocuklar sakiz, kalem satiyor. Bulgaristan’da cocuklar
calismaz, devlet izin vermez. Kadina karsi tutum da cok degisikti. TiUm esnaflar
siralanirdi, bir kadin geng kiz 6zellikle macirlar (muhacir) gecerken bir énden bir
arkadan bakarlar ve sirekli laf atarlardi. Otobislerde cok tacize ugrardik. Her

otobuiste illa bir iki sapik olurdu.

Biz geldigimizde Turkiye’de plastik oyuncak yoktu.

Dirist ¢alistigimiz icin herkes bizi ise aliyordu.

Gece vardiyasina gidince bize laf atarlardi yerliler, acaba ne is yapiyosun diye.

Bursa’daki kadinlar ¢cok sik giyinirlerdi. Bulgarlar gibi yarim 6rti takarlardi. Herkes
dopiyes veya pardesi giyerdi. Eski Bursalilar ¢cok hostu. Burada giyime daha énem

verilirdi. Bulgaristan’da zaten kiyafet cesidi yoktu.

Karaman mahallesine geldikten sonra orada ilk ev yapanlar siz miydiniz? Yoksa

baska evler de var miydi?

Birer kat gocmen evleri vardi ilk gitti§imizde. Biz (¢ seneye girene kadar herkes
evlerini yapmisti. Biz neredeyse en son girenlerden biriydik. Para getirmek yasakti, 3

blyik motor 3 kiicik motor getirdik.

Niye araba getirmediniz?

Orada araba yok ki.

Karaman’a yerlestikten sonra sokaktaki herkes galisiyor muydu?

Fatma M.
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Yasl geng erkek kadin herkes ¢alisirdi. Cocuklar okula gider. Glindiiz sadece yaslilar
evde kalir. Sokakta baska kimse olmaz. Blyik dede hep camideydi. Herkesle arkadas

olurdu. Sokakta komsuluk da baslamisti. 82 yasinda geldi, burada 93 yasinda 6ldi.

Aksamlariisten gelen yemek yiyip, sokaga komsular ile oturmaya ¢ikardi. Kapi 6niinde
oturup cekirdek yenirdi, 4-5 kisi. Bulgaristan’da da hep otururduk. Herkes birbirine

gidip gelirdi.

Herkes yeni ev yaptiginda kavgalar da olurdu sokakta. Evimin 6nilinde top oynamayin,

toz oluyor. Anne baban mi attiriyor gibi sorunlar nedeniyle.

Dedene muhtar demis ki, tas getirsinler elektrik diregi dikilebilsin diye. ilk direkler
ahsapti 1980’lerin ortasindaydi. ilk zamanlar yollar hep tas kum ddseliydi. 10 yil sonra
falan asfalt oldu. Kanalizasyon da yoktu ilk tasindigimizda, kuyu vardi kapinin 6niinde.

Kuyu dolunca foseptik arabasi gelirdi bosaltmaya.
Meliha S.

Cogu kisi okula yollamadi, ortaokul terk kaldi cocuklarin cogu. Hepsi ise gittiler aileye

destek olmak icin. Ancak ev yapmayanlar okuttu cocuklarini.

Biz Bulgaristan’da kenef kokusuna aliskiniz. Kdyde herkesin bahcede tuvaleti vardi,

topraga ya da yakin nehre akar giderdi. Herkes kendi imkanlari ile yapti.
Geldiniz gordiiniiz ve begenmediniz, geri donemez miydiniz?

Meliha S.

Bizim donme hakkimiz yoktu. Anlasmali go¢ sartlari 6yleydi.

Fatma M.

Begenmedik ama Tiirk’liz diye ¢cektik o kahirlari.

Orada yasamak mi daha giizeldi yoksa Tiirkiye’de yasamak mi?

Fatma M.

Orda yasamak daha glizeldi.

Meliha S.
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Simdiki aklimla secenek sunsalar ben gelmezdim buraya. Buranin da ¢ok gilizel yanlari

var. Bizim zamanimizda her sey yasakti orada.
Karaman mahallesi nasildi?
Meliha S.

Burasinin insaninda kapi esiginden gikinca umursamak yok. Etrafimizdan duyuyorduk
iste, sabah erkenden kalkip kapilarinin 6nini temizliyorlar, sokaklari temiz diye

sasiriyorlarmis.

Biz sokaga ¢Op atmayiz. Bak gegen glin indim apartmanin énlindeki ¢opleri topladim

eldivenle.

Dedenin arka sokaktan almamasinin sebebi de: oradan kiictik bir derecik geciyordu.

Dere var diye almamis.

Arka sokaktaki site yapilmadan énce, orada kocaman bir degirmen tasi vardi. Kavaklar

vardi. Yesillik vardi. Sonra apartmanlar yapildi. Biz orayi park olcak saniyoduk.

Sokagin sonunda ciftlik vardi. Orada gogmenler ¢alisiyordu. Ciftligin kimin oldugunu
bilmiyoruz. Tasindigimizda tek kath okul da vardi. Dayin oraya basladi. Sari okul

denilirdi. Bahcesi yine blyukti okulun.
Fatma M.

Kapidan c¢ikinca gégmen mahallesi oldugu belli oluyor derlerdi. Her yer tertemiz

derlerdi.

Arka sokakta degirmen vardi yesillikti. Okul blylicek, ucak sahasi yapilcak diye, daha

ortadan almislar. Boyle duyumlar oldugu icin ortadan arsa alip yapmislar. ,
Okulda simdi hi¢ bahce kalmadi.

Sokaklar niye bu kadar dar yapildi peki?

Fatma M.

Sokagin dar kalmasi, Mimiinaga (komsu) yapti birinci. O cekmemis geri 40 cm. o sirayi

yapanlar oyle dar yapti. Boylece o tarafta kocaman bahceleri kaldi. Sokak da dar oldu.
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Burada ayrimciliga maruz kaldiniz mi?
Meliha S.

Mesela beni lise 1’de 4‘le bitlinlemeye birakti bir matematikci. Tlirkcem iyi degil
anliyorum ama ifade edemiyorum. Bazilari da bizi asagilamak igin yapiyorlardi.
Edebiyatci da cok kotl davranmisti cok moralimi bozmustu konusmam bozuk diye.

Bizi anlamiyorlardi.

Buradaki insanlar ilk basta bizi yadirgadi ama zamanla maddi manevi durum olarak iyi

bir konuma geldik.

Kéydeki sosyal ortamimiz ile buradaki insanlar diisiinceler benzerdi. O nedenle

toplum olarak ¢ok degisiklik hissetmedik.

Evet vardi, geldiler tilkemize medeniyet getirdiler diyenler var. Son donemde keske
hep balkanlardan gécmen gelse diyenler var. O doénemlerde bizi Tirk olarak
gormuyorlardi. Bulgar diyorlardi muhacir Bulgarlar. Bir kisim dinsiz oldugumuza
inaniyordu. is yerinde Emine diye bir arkadas vardi, bize dinsiz derdi (muhacirlere

karsi).

Devletten herhangi bir yardim almadik. ilk geldigimizde muhacir kagidi aldik.
Sonrasinda ise kimlik ¢ikti. Lisede yerli arkadaslarim vardi. Lisede o6villyorduk,

macirlar ¢caliskandir diye.
Fatma M.

Cahsanlarin hepsi macirdi (muhacir), ayrim yapilmiyordu is yerinde hi¢. Bir de

Arnavutlar vardi o ylizden hepimiz azinliktik sorun yoktu.

Bulgaristan’da etnik ayrimcilik oluyor, Tiirkiye’ye gelince de baska yerden gelen

Tirkler oldugunuz icin ayrima maruz kaliyorsunuz.

Cogu insan bize Bulgar diyordu. Burada da sahiplenilmedik. Hepimiz calistigimiz icin
bize a¢ gozll, para hirsi cok diyorlardi. Hala bile yasiyoruz. Macirlar soyle boyle diyen
¢ok var hala. Paraci goriyorlar Macirlari. Cok ev yapiyomusuk. Macir kizlarini ¢cogu
aile cocuklarina almak istemedi. Bizi uygun goérmediler, ayirdilar. Ne hakaretler

soylendi. Onlar Bulgar, onlarla anlasamayiz diye.
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Orada bahgeniz var ekiyorsunuz bigiyorsunuz. Buraya geldiniz hicbir sey yok, dip

dibe evler. Zor olmadi mi?

Mecbur dip dibe yaptik. Oradan almazsan daha sapa bir yere, daga gitcen. Oyle olunca
nasil ise gidip gelincek. Paramizin yettigi yer orasiydi. Ust {iste ev yaptik. Bir de daha
merkeziydi. Burada yer diizdi. Memlekette ev yakaydi, eve su doluyordu. Diz olsun

ve ana yola yakin olsun diye buraya yaptik.

Bizim bitisik eve girip baktik, sonra ayni plani yaptik, evi yaparken. Kacak insaat zaten,

bahge diye aldik kagak gocek ev diktik.

3 oda olsun diye arka bahgeyi ¢ok dar biraktik. 10 sene tek kath evde oturduk.
Sonrasinda 2. Kati yapmaya basladik.

Bu sirada memur gelip ceza yazmiyor mu?

Ceza 6dedik. Yapmaya devam ettik. 3. Kati yapinca ceza geldi. 90’larin baginda
duvarlari 6riliyordu o katin. Sikayetleri de komsular ediyor. Herkes kat ¢ikiyor ama

yine de herkes birbirini sikayet ediyor.
Meliha S.

Herkes tuvaletini arka bosluga ya da giris koridoruna yapildi. Bulgaristan’da herkesin
tuvaleti bahcedeydi ya, o ylizden kimse evin icinden kapi agmadi. Tuvaletler hep disari

konuldu.

Su an yeni yapilan teraslar da sikayet ediliyor. Yine birine daha ceza gelmis. Herkes
arkadas ama herkes birbirini sikayet ediyor. Fesatliktan sikayet ediyorlar. Bu

sikayetler Bulgaristan’da da vardi. Herkes birbirinin bi seyini cekemezdi.
Evin altini kazinca, bodrum igin hep kum g¢ikti.

Oyleyse siz niye gogmen mahallesine geliyorsunuz?

Fatma M.

Nereye gidem?

Meliha S.

Orasi satiliyor orayi aliyorsun.

Etraftaki siteler ne zaman yapilmaya baslandi?
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Meliha S.
Sen bebekken yapildi.

Herkes go¢cmen mahallesine yakin olmak isterdi. Daha gilivenilir bir mahalle. Cocuklar

aileler daha diizglin diye o taraflara apartman yapildi.
Fatma M.

Bizim kiracimiz su an Yildirnm’daki evini kiraya verip buraya geldi. Daha guvenilir

mahalle diye.

Yeri kiymetli cok. ileri dogru yikacaklar orasini. Biz gdrmeyiz ama.
Su an artik mahalle kiltlirii yok degil mi Karaman’da?

Fatma M.

Neredeyse her evde en az bir kiraci var su an. Cogu insan gitti. Cocuklari gitti. Bos
duran, kimsenin oturmadigi evler var. Karsimizdaki ev satildi. Macida da satilmadi.

Sivaslilarmis herhalde. Gengler gitti.
Meliha S.

Bursa Orhaneli koylileri geliyor ya da buradan ev almaya. Sizden sonraki nesil sokakta
oynayamadi. Oncekiler zaten para icin ¢alisiyordu. Sizden sonra da bir siire cocuklar

oldu ama hepsi gitti artik. Kocaman oldular.
Karaman ve Kayaciklar mahalle olarak mekansal olarak ¢ok farkli miydi?
Meliha S.

Burada bir tek ise gidip geliyorsun, Bulgaristan’daki gibi tarim ve hayvancilik veya

bahce isiyle ugrasmiyorsun.

Egitim ve saglik parasizdi, her vatandas sigortali sigortasiz fark etmez bakilyor.
Burdaki hastaneler ¢ok daha pisti, bakimsizdi. Bulgaristan’da binalar daha yeniydi,

bakimli ve temizdi.

Egitimde ise, burdaki okullarda spor salonu bile yoktu. Orda ortaokulda mizik
dersinde stiidyoya giderdik, amfi gibiydi. Cok diizglin spor salonumuz vardi. Fen
derslerinde de laboratuvarimiz vardi. Okullarin bahgeleri ¢ok daha buyukti, bakimli

ve temizdi. Okulun ici de cok temizdi. Okulun disini bazen sabahlari, temizletiyorlardi.
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Gamurlu ve kirli ayakkabi ile okula giremiyorsun. Giris kapisina yakin ¢esmede
yikamak zorundasin. Siniflar 20-24 kisilik, Siralar buradaki gibi ahsap cift kisilikti.
Siralarin Uzeri gizik degil, bakimh Duvarlarda buradaki gibi izler yoktu. Higbir sey kirik
dokuk degildi. El isi atélyemiz vardi, okulun bodrumunda marangozhane vardi orada

makineleri 6greniyorduk. Her tirli makina vardi.

Buraya geldigimizde Bursa sehirlesme anlaminda daha gelismisti. Yol ve ulasim daha
iyiydi. Bulgaristan’da ulasim hep sikintiliydi. Cok yakin mesafeler bile ulasima uygun

degildi. Ozel sektér olmadigi igin.

Aligveris anlaminda da ¢ok daha gelismisti. Uriin olarak cok cesit vardi. Gidilebilecek
yerlerin sayisi daha fazlaydi. Alisveris mekanlari da daha moderndi. Secme 6zgirlugi

vardi. Bulgaristan’da bu sahip olmadigimiz bir sey bu.

Bulgaristan’da okulla sinemaya gidiyorduk, normalde de gidiyorduk. Kéy merkezine
yaz sinemasl gelirdi, bedavaya izlerdik. Buraya geldigimizde ise sinemaya gitmek

aklimiza bile gelmiyordu. Ona sira gelemedi.

Kircaali merkezde sokaklar her aksam yikanirdi. Sokagi kirletirsen ceza vardi. Buraya
geldigimizde sokaklar ¢oplikti. Orada cevreye 6nem verilirdi, burda evin icine 6nem
verilirdi. Burada evler daha temizdi. Orada hem ev ici hem disinda yasiyorsun, o

ylzden ¢ok daha sade gosterissiz ama iki tarafa 6nem verilen bir diizen var
Fatma M.

Burada ¢alismak bana gezmeye gitmek gibi geliyordu. Orada daha fazla isim vardi,
daha zor ve yorucu bir hayat vardi. Kéyden gelip mutfakli ve siirekli suyu akan bir
yerin olmasi ¢ok daha iyiydi. Oradaki mutfak kilglclik bir seydi. Buradaki hayat ¢ok
daha rahatti. Orada mutfagin gerekliliginin bile farkinda degildik.

Hafta sonlari ise kir isine gidiyordum. Pazarlik parasi olsun diye.

Bulgaristan’da c¢cok seyrek, balik almaya falan gidilirdi pazara. Ama buraya
geldigimizde hep pazara gittik. Burdaki pazarlar ¢cok daha pisti. Kokuluydu. Pislik hig
yoktu oradaki pazarda. Hi¢ koku da yoktu. Daha tenha ve sakindi. Pazarlarda bagirma

cagirma yoktu. Ama buradaki pazarlarda ¢ok daha fazla cesit vardi.

Burada devlet binalari bakimsizdi, orada ise bakimlydi.
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Milliyetgilik, Turkliik gibi Go¢ etme sebebi olusturan duygular lizerine:

Bulgaristan’da koydeki herkes Tiirk miiydii? Yabancilar ile iligkiler ne kadar bir

mesafe icinde basliyordu?

Herkes Turk. Bolgedeki koylerde hepsi Tiirk. Yani Kircaali’de Bulgarlar var. Merkezde
diikkan isletenlerin ¢ogu Bulgar. Gunlik konusmalar hep Tirkge. Resmi islemlerde
bulgarlarla karsilasilirdi. Calisirken disari ¢ikanlar, fabrika vs. Bulgarlarla karsilasiyor.
Bulgarlar in ¢ogu da Tiirkce biliyor -Ozellikle yash Bulgarlar biliyordu- Bulgarla iletisim

hocalarla oluyordu, 6gretmenlerle.

Kayaciklar’da yasadiginiz ev ve Bursa’da yasadiginiz ev mekansal olarak nasil

kiyaslanir?

Bulgaristan’da ev Bahgeli, hava temiz daha 6zgiir bir yasam var. Burada ise yasam

daha kisith ¢tinkl eve sikisiyosun.
Meliha S.

Orada sobali odalarda yasayip uyuyorduk. Burada sadece tek odada sobamiz
yaniyordu. Geceleri soguk odalarda yatiyorduk. Ders ¢alisacagim zaman giyinip soguk

odada calisirdim.

Orda koy meydaninda oynadigimiz oyunlari burada oynayabilecegimiz de ¢ok alan
vardi. Yasam tarzimiz konusunda ¢ok zorlanmadik o bakimdan. Bisiklet slrerdik,
piknik yapardik. Kendimizi giivende de hissederdik, clinkii cevrede yasayan herkes

muhacirdi. Cogu insan birbirini tanirdi. Sosyal acidan yalniz hissetmedik.
Fatma M.

Evin icini dizmek, koltuk almak yemek masasi almak. Yer dosemesi Bulgaristan’da
Toprak ya da tahtaydi. Burada 6nce marley sonra parke oldu. Orada duvarlar kirecti,
burada ise boya vardi. Sehirlerde ise daha ¢ok duvar kagidi vardi. Tuvalet ve banyonun

iceride ve diizglin olmasi burada en giizel seylerden biriydi.

Bulgaristan’da kapilar hig kilitlenmezdi, orada hirsizlik yoktu. Belki nakit para yok ama

karnin tok. Burada ise kapimizi hep kilitlerdik.

Sonrasinda kalorifer var. Peki niye benim ¢ocuklugumda petek yaptirmadiniz?
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Meliha S.

Cunki biz oradan tasinacaktik. Hep tasiniyorduk.

Karaman’da komsu mahalleler ile iliskiler nasildi? Kayaciklar da bu durum nasildi?
Bu iligkiler de ¢cok benzerdi. Hep ayni insanlarla gevriliydik. Hi¢ yabancilik cekmedik.

Sonralari etrafimizda yerliler yerlesmeye basladi. Onlar da bize uydular. Calismaya
basladilar, biz de macir olduk derlerdi. Higbir sorun yasamadik. Ama yillar gectikce

cevreniz baska profillerle sarilmaya baslandi.

Diine kadar kavaklik alan sitelerle dolmaya basladi, 6nce garipsedik ama sonra onlarla

da tanistik, komsuluk iliskisi kurduk.

Kayaciklardayken yan koylere gidip gelinirdi, akraba géormeye. Buraya gelince de yan

mahallelere gitmeye basladik.
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Ek-2

Asagidaki roportajlar Skaliste’den Karaman Mahallesi'ne tasinan Mediha O. ve
Kircaali'nin Egridere bolgesindeki bir kdyden gelen Karaman Mahallesi’ne tasinan
Ozcan S.’nin cevaplarini icermektedir. Gé¢, mekansallik, Bulgaristan ve Tiirkiye olmak
Uzere gog Oncesi ve sonrasinda gesitli konular hakkindaki genel gorisler edinebilmek
amaciyla derlenmistir.

Tiirkiye’ye hangi yil geldin ve geldiginde kag¢ yasindaydin?

Mediha O.: 1978 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goc ettik. Ben o zaman 12.5
yasimdaydim.

Ozcan S.: 1991 yilinda geldim, 29 yasindaydim.

Gelmeden once kéydeki glinliik yasayisin nasildi?

-Bir giiniinii sabah kalkip aksam yatana dek anlatir misin? Kagta kalkilir ne yenir, ne

icilir? Zaman evde mi geger, baska yerde mi; bahgede mi yoksa ev icinde mi?

-Yasadigin ev nasildi? (Kag odali, biiyiik mii kiiglik mii, yeterli mi, yeni mi eski mi,

bakimli mi, ayni ev iginde kag kisi yasiyor gibi seyler anlatilabilir)
-Okudugun ve galistigin yerler nasildi, yakin miydi, ayni kéyde miydi?
-Okula/ige yalniz mi giderdin yoksa kdyden arkadaslarin mi olurdu?

-Giinliik yasayista, bir yerlere gidip gelirken gordiigiin yollar binalar, yani g¢evre

temiz ve bakimh? Gordigiin seyleri nasil tanimlarsin?

Mediha O.: okul déneminde okula gider, yazin da ineklerimiz vardi, onlari otlatmaya
giderdik koydeki arkadaslarimizla. Ev islerine yardim ederdik. Koy meydaninda

oyunlar oynardik.

Onceleri evimiz 2 oda 1 salondu. Daha sonra 1 oda daha ilave yapildi. 3 oda 1 salon
oldu. Mutfak ve banyo ilave edildi. Tek katl kiremit catili tugla, tas ve betondan
ibaretti. Tavan cati kati vardi. Ahsapti ve biz fazlalik oyuncak ve giysilerimizi oraya

koyardik. ihtiyag halinde merdivenle oraya ¢ikardik. Evimizin konumu kdy girisinde ve
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biraz meyilliydi. Yani ¢ok az bir kot farki vardi. Altinda da hayvanlarimiz igin ahir vardi.

Evde 7 kisiydik. Anne, baba, li¢ ¢ocuk, babaanne ve dede vardi.

Kéylimizde yaz okulu ve etit merkezi vardi. Biz ilkokulu okumak igin kdy ¢ocuklari

olarak komsu koye otobdisle giderdik.

Daha ¢ok komsu koylere giderdik. Okul amagl ve akraba ziyaretlerine. Her taraf
yesillik, dogal ve evler kiremit catili tek kath evlerdi. Yeni yapilanlar da tugla duvar,
beton tabanli ve bahcgeliydi. Kby yollari toprak, patika, ana yollar asfaltti. Sehirde
(Kircaali) yesil parklar, buylk asfalt yollar, kaldirim tasi désenmis meydanlar vardi.

Sehirler temizdi.

Ozcan S: Evde 9 kisi yasiyorduk. Fakat 1980’de dedem rahmetli oldu. Biiyiik abiler de
sehre lise okumaya gidince evde 6 kisi kalirdik. Evimiz tas evdi, ¢atisi kiremit kaphydi.
Tabanlari parke ddseliydi. Eski tip hamam vardi. Gideri yoktu. icine kiivet (biyiik
legen) koyup banyomuzu vyapardik. Ayri mutfak yoktu. Yemekler odun
sobasinda(kuzine) yapilirdi. Ayni zamanda isinmamizda ayni sobaylaydi. Evimizi
babamla annem evlendikten sonra dedem ile birlikte yapmislar. Tahmini 1955

yillarinda.

Okudugum okullar (ilk ve orta) baska koydeydiler. Yiriyerek gidip gelirdik. Yol yarim
saatten fazla sirerdi. Arkadaslarimizla toplu giderdik. Koy evlerinden baska pek
binalar yoktu. Okudugumuz kdyde yeni bina yapilmisti. Dort kathydi. Alt kat revir
gibiydi. Doktor vardi. Ust katlarda atanan 6gretmenler kaliyordu. Yollar asfalt degildi,

patikaydi. Cevre ormanlik ve yesildi.
Bulgar koyleri ile Tiirk kéyleri arasinda fark var miydi?

Mediha O.: Bulgar kéylerini cok hatirlamiyorum. Tiirk kéyleri cok giizeldi. Cok yesildi.
Evler tek kath blyik bahceliydiler.

Ozcan S.: Bulgar ve Tiirk kdyleri arasinda fark vardi. Bizim kéyiimiiz Rodop daglarinda
oldugu icin engebeli araziydi (bu kéy de Kircaali'nin Ardino ilcesine baglidir.) fazla
dizluk tarla, ya da ekip bicmek icin arazimiz yoktu. Kuzey boélgede (Bulgaristan’in
kuzeyinden bahsediliyor.) olan kdyler daha planh ve gelismisti. Bulgar koylerinin de
durumu bulunduklari cografi konuma goreydi. Ama her agidan bizim kdylerden daha

gelismisti. Ozellikle orta ve kuzey Bulgaristan kdyleri her agidan bizim kéylerden iyiydi.
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Ulasimlari kolaydi. Yollari asfaltti. Bahgeleri bakimliydi. Su sorunlari pek yoktu. Biz

suyu pinardan aliyorduk. Evlerde yoktu.
Bulgar arkadasin varsa onun evinin nasil oldugunu biliyor musun?
Mediha O.: Bizim kdy evlerine gére daha modern dekorasyonla ddésenmisti.

Ozcan S.: Sofya’da calisirken Bulgar arkadaslarim vardi. Evlerine davet ederlerdi.

Apartman dairesinde otururlardi. Birlikte vakit gegirirdik. Evleri de glizeldi.
Kendini Bulgarlardan farkli ve dislanmigs hisseder miydin?
Mediha O.: Rezalet Tiirk diye hitaplar duyardim.

Ozcan S.: 1989 dncesi pek hissetmezdim. Ama diizgiin Bulgarca konussak da adimizi
O0grenince kendimizi dislanmis gibi hissederdik. 1989 sonrasi ad degisimi ile birlikte
her sey cok degisti. is yerlerinde Tiirk adimi bildikleri halde Bulgar adiyla hitap

ediliyordu. Bundan ¢ok rahatsiz olurdum. Baski vardi.
Kendi aranizda dini bayramlari kutlar miydiniz?

Mediha O.: Kutlardik. Arife giinleri kéy cocuklari lokma toplardi komsu gezmelerinde.
Bayramin birinci glinl de yine kapi kapi gezer komsularimizin ellerini 6perdik. Onlar

da bize seker verirlerdi.

Ozcan S.: dini bayramlar aramizda kutlardik. Fakat Cuma namazina ve bayram
namazina gengleri almazlardi, yaslilar giderdi. Gorevliler vardi, gengleri sokmazlardi.
Ailemizle evin iginde geleneksel sekilde kutlama yapardik. Borekler, baklavalar
yapilip, el 6pustlirdd. Birlikte yemek yenirdi. Kiigtikler biiylkleri ziyaret ederdi. Fakat

bizlere resmi tatil yoktu dini bayramlarda.

Kircaali merkeze sik gider miydiniz? Veya cevrede gittiginiz baska koyler

hangileriydi?

Mediha O.: Kiigiik oldugum icin ailem gétiiriirdii. Kiyafet alisverisi icin, kirtasiye
ihtiyaclari icin. Sirk olurdu. Babam ve annem bizi oraya gotirirdi. Panayir olur
giderdik. Fotograf cekimleri icin Kircaali'ye giderdik. Komsu koy Yelciler (jinzifovo)
ilkokula giderdik. Strmenler (Siroko Pole) ilcemizdi. Orta okula oraya gidilirdi.

Sirmenler kdyiinde kitiiphane vardi. Saglik ocagl vardi. Tren gar vardi. ihtiyac
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durumunda gidilirdi. Orasi bizim kdye gore daha gelismisti. Evler daha ¢ok 2 katli,

kiremit ¢atili ve betonarmeydi.

Ozcan S.: Kircaali'ye sik gitmezdik. Ulasim zordu. Otobiis kdyiimiize gelmezdi.
Kéylimiizde bir saatlik yiiriime mesafesinden gecerdi. ihtiyaclarimiz icin Egridere’ye

(Ardino) giderdik. Bize daha yakindi. Yuruyerek ya da atla giderdik.
Bursa’ya geldikten sonra giinliik yasayis nasildi?

-Bir giiniinii sabah kalkip aksam yatana dek anlatir misin? Kagta kalkilir ne yenir ne

icilir? Zaman evde mi geger, baska yerde mi; bahgede mi yoksa ev icinde mi?

-Yasadigin ev nasildi? (Kag odali, biiyiik mii kiiglik mii, yeterli mi, yeni mi eski mi,

bakimli mi, ayni ev iginde kag kisi yasiyor gibi seyler anlatilabilir)
-Okudugun ve g¢alistigin yerler nasildi, yakin miydi evine?
-Okula/ige yalniz mi giderdin yoksa koyden arkadaglarin mi olurdu?

-Giinliik yasayista, bir yerlere gidip gelirken gordiigiin yollar binalar, yani g¢evre

temiz ve bakimh? Gérdigiin seyleri nasil tanimlarsin?

-Bursa’ya gelip, evleri binalan yollan gordiikten sonra ne diisiindiin veya ne

hissettin?

-Sence Bulgaristan mi daha iyiydi o zamanlar, yoksa Tiirkiye mi? (Gog ettiginiz

zamana gore karsilastirin)

Mediha O.: Bursa’ya kiraya geldik. Cok eski 2 kath kerpi¢c denilen bir eve yerlestik.
Bahceliydi. Okul, ev, kiitiphaneye gider gelirdik. O zamanlar maddi durumumuz pek
iyi degildi. Sabahlari kahvalti edilmeden okula giderdik. Dondiiglimizde normal ev
yemekleri yapilir ve ailece yenirdi. Zor glinlerdi. Evde 6 kisiydik. Anne, baba, dede ve
tic kardestik. Uc oda ve hol vardi. Okul yiirime mesafesindeydi. Yaz tatillerinde de
bahce islerinde, tekstilde calisirdik. Cok eski bir ortaokula kayit olmustuk. Bizim gibi
goc eden c¢ok arkadasim vardi. Birlikte okula gider gelirdik. O donemde yollar asfalt
ve temiz sayilirdi. Binalar bitisik nizam ve 3-4 kat catisizdilar. Kéyden boyle blyiik ve
kalabalik bir sehre gelmistik. Cok heyecanliydim. Oturdugumuz mahallede c¢ok
Bulgaristan gocmeni vardi. O donem cocuk oldugum icin arkadaslarim da coktu ve

ben kendi adima maddiyat disinda ¢ok zorlanmadim.
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Bulgaristan’da yerlesik bir dliizenimiz vardi. Buraya goé¢ edince maddi olarak ¢ok sikinti

yasadik. Bunun disinda burasi bizim gercek vatanimiz. lyi ki gb¢ etmisiz.

Ozcan S.: Bursa’ya gog gelince eskiden gé¢ etmis tanidigimizin yanina insaat isine
basladim. (10-15 giin bos durdum) sabah ise gidip, aksam eve gelirdim. Bahgeli tek
kath evde kirada kaliyorduk. Evde yedi kisi kaliyorduk (Annem, babam, abim, ben,
yengem, iki de gocuklari). Ev li¢ odahydi. Bir odada abimler, bir odada annemler, bir
odada ben kalirdim. Evin icinde banyo vardi. Tuvalet ise bahgedeydi. Eski bir evdi.
insaat isleri genelde ayni bélgede olurdu. Yiriime mesafesinde. Yollar asfaltliydi,
temizdi. Bursa bana ¢ok kalabalik ve giriltila geldi. Farkli hissettim, saskindim. Ama
zamanla alistim. O zamana goére Tirkiye daha iyiydi. Bulgaristan Komiinizm rejimi

degismeden dnce kapali demir perde llkesiydi. Dis diinya ile baglantimiz yoktu.
Tiirkiye’de de ayrimciliga maruz kaldiniz mi? Dislandiginizi hissettin mi?

Mediha O.: béyle bir durumla karsilasmadim. Ana dil konusunda epey zorlandigimi

hatirliyorum.

Ozcan S.: Turkiye’ye gelince en fazla hissettigim sey bize Bulgar denmesiydi. Bazi

cevreler veya insanlar bizi digliyorlardi.

Tirkiye’de yerlestigin mahalle ile Bulgaristan’da yasadigin kéy arasinda nasil farklar

vardi?

Mediha O.: kdy cok sakindi. Evler tek katli ve bahgeliydi. Buradaki mahalle kalabalikti.
Evler 3-4 kath bitisik nizam ve bahcgeleri yoktu. Hala da oyle. Yesil alanlar ve parklar

(mahalle aralarinda) yoktu.

Ozcan S.: Tirkiye’'ye yerlestigim mahalledeki fark giindiiz calisip, aksam yemekten
sonra kahvehanelerde toplanip vakit gecirmekti (cay icmek, oyun oynamak gibi).
Sabah ise gidip, aksam bos zamani degerlendirmek gibi. Bulgaristan’da boyle kiltlr

yoktu.

Genel olarak Tiirkiye’ye go¢ etmis olmaktan mutlu musun? lyi ki gelmisiz mi

diyorsun, yoksa Bulgaristan daha mi iyiydi?

Mediha O.: Go¢ ettigimiz icin mutluyum. lyi ki gelmisiz diyorum.
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Ozcan S.: Turkiye’de yasamaktan memnunum. Ama gég ettigim zamanki yillarda daha

memnundum. GUnimuz malum...
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