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Imparatorluklarin mezar1 olarak bilinen Afganistan son ¢eyrekte biiyiik iki giicii de topraklarina
hapsetmistir. ikinci Diinya Savasindan sonra diinyaya yayilan ideolojik ¢atigmalardan nasibini alan
Afganistan, dénemin biyuk giici SSCB tarafindan on yil siirecek bir isgale maruz kalmistir.1979 yilinda
SSCB isgale basladiginda uzun siiren bir catismanin igerisine girmeyecegini distiniiyordu.
Ongoriilemeyen direnis, yanhs strateji SSCB’yi Afganistan’da bir ¢ikmaza siiriikledi. Sistemin en giiglii
ordusuna sahip olan SSCB, 1989°da birgok basarisizlikla Afganistan’dan ¢ekilmek zorunda kaldi.
SSCB’nin Afganistan’dan ¢ekilmesi yalnizca SSCB’yi degil uluslararasi sistemin yapisinda da koklii bir
degisime neden oldu. SSCB dagildi, iki kutuplu sistem sona erdi. ABD, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
faillerin Afganistan hukiimeti tarafindan saklandig1 gerekgesiyle Afganistan’t yirmi yil siirecek bir isgale
bagladi. Donemin en giiglii devleti olan ABD yirmi yillik isgal siirecinde nispi bagari elde etmis olsa da
Afganistan’dan ¢ekilmek zorunda kalmistir. ABD’nin giicii sorgulanmis ve saldirgan tutumundan dolay1
uluslararasi toplumdan cokga elestiriye maruz kalmistir. Her iki devletin de Afganistan’da neden
basarisizliga siiriiklendigini agiklamaya g¢alistigimiz bu calismada bir¢ok basarisizlik nedenleri ortaya
koyduk. Iki iilke i¢in de ortak olan temel iki basarisizlik nedeni; Afgan halkinin direnisini hafife almak ve
bolgeye uygun stratejik planlar hayata gecirememis olmaktir. SSCB ve ABD Afganistan’a farkli kosullar
altinda gerceklestirdikleri isgallerde benzer sonuglarla karsilagsmislardir. Bu basarisizlik SSCB sistemini
derinden etkilerken ABD daha az zararla kurtulmustur.

Anahtar Kelimeler: ABD, Afganistan, isyan, Isgal, SSCB
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Afghanistan, also known as the graveyard of empires, has imprisoned both major powers of the world in
its territory in the last quarter of the year. Afghanistan, which had its share of the ideological conflicts that
spread around the world after the Second World War, was subjected to a decade of occupation by the
USSR, the large power of the period. When the USSR began the invasion in 1979, they thought they
would not get into a long-lasting conflict. Unpredictable resistance and wrong strategy led the USSR to a
stalemate in Afghanistan. The USSR, who had the strongest army among the countries around the globe,
had to withdraw from Afghanistan in 1989 after many failures. The USSR withdrawal from Afghanistan
caused a radical change not only in the USSR but also in the structure of the international system. The
USSR collapsed and the bipolar systemended. After the attacks on 11th of September, the USA began an
occupation of Afghanistan that would last twenty years, on the grounds that the perpetrators were hidden
by the Afghan government. Although the USA, the most powerful state of the period, achieved relative
success during the twenty-year occupation period, it had to withdraw from Afghanistan. The power of the
USA has been questioned and it has been subjected to much criticism from the international community
for its aggressive stance. In this study, where we tried to explain why both states failed in Afghanistan, we
uncovered many reasons for failure. The two main reasons for failure common to both countries are
underestimating the resistance of the Afghan people and not being able to implement strategic plans
suitable for the region. The USSR and the USA encountered similar results in their invasions of
Afghanistan under different conditions. While this failure deeply affected the USSR system, the USA got
away with less damage.

Keywords: Afghanistan, Mutiny, Occupation, USSR, USA



ON SOz

Bu aragtirmanin temel amaci her iki iilkenin iggal nedenlerini, gelismeleri ve sonuglari
kronolojik bir sira ile anlatim1 yapilip karsilastirarak analiz etmektir. Buradan yola ¢ikarak SSCB
ve ABD isgallerinin birbirinden farkli zamanda fakat ayn1 mekén lzerinde gerceklestirdigi isgal
ile yaganan gelismeleri, her iki devletin davraniglarini, izledigi dig politikalari, aktorleri kendi
donemlerinin uluslararasi sisteminin dengeleri dahilinde isgallerin anlamini ortaya koymaktir.
Askeri miidahalelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan fonksiyonel faktorlerin neler oldugu,
liderlerin askeri miidahale kararlarindaki etkilerin ne oldugu, farkli kosullar altinda benzer
sonuglarin ortaya cikip c¢ikmadigini, her iki {ilkenin de dis politikalarma nasil etki ettigi,
isgallerin neden uzun siirdligli, askeri miidahalelerin Afganistan’da bir i¢ savasa neden

olup/olmadig1 gibi sorulara cevap aranacaktir.

Bu ¢alisma 1979-1989 tarihleri ile 2001- 2021 tarihleri arasindaki olaylarin incelenmesi
ile sinirh olacaktir. Fakat iggallerin nedenlerini anlayabilmek i¢in isgal oncesi mevcut sitemi,
devletlerin davranislarma da kisaca deginilecektir. Isgaller ile dogrudan etkisi olmayan bu
donemlerde gerceklesen vakalar konu disinda tutulacaktir. Yine isgaller sirasindaki karar
vericilerin karsilastirmali analizi yapilacaktir. Isgallerin baslangi¢ ve bitisine kadar gecen siirede
SSCB ve ABD’ de dort lider gecmistir. Bu liderlerin 6zelinde bir karsilastirma yapilacaktir.
Bunun nedeni ise isgal oncesi liderler lizerinde analiz yapmak hem arastirmanin sinirlart digina
cikacak hem de zaman kisintin1 zorlayacaktir. Belirtilen tarihler ¢cergevesinde arastirmanin anlam
ve Onemi ortaya konulmaya calisilacaktir. Arastirmasi yapilan konunun kendi baglaminda
derinlemesine incelenmesi olaylarin, gelismelerin ve sonucglarin daha iyl anlagilmasini

saglayacaktir. Yine bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Son olarak ¢alismanin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde katkilarin1 sunan degerli hocam ve
tez danismanm Dog. Dr. Oner Akgiil’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu yolda birlikte
yiiriidiiglim degerli arkadasim Pinar Yurt’a, destegini hi¢ esirgemeyen Cigdem Toprak ve Hasan
Alkan’a son olarak her zaman yanimda olan ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Kirsehir-2024 Biisra SULEYMANOGLU



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ..ottt et n st s st en st I
BILDIRIM ........ooooiiiiiiieceeeeeee et Il
L@ )74 = IO RSP PPRPPP 111
AB ST R A C T i e e e e s s e e e e s e r e e s v
ON SOZ e ettt ettt ettt ettt ettt ettt et et ettt et et et V
TCINDEKILER ..ot Xi
SIMGELER VE KISALTMALAR .......cccccooiiiitiieieeeeeeeee e, XIii
(] 121 1T 1
BOLUM Lottt ettt ettt ettt et ettt e st et ettt et et et et et e et e et erateeens 4
1. KAVRAMSAL CERCEVE................. s Y veeenes st eeecorssassersenssassarserssnssarsnssns 4
1.1. ULUSLARARASI ILISKILERDE SAVAS ...veerveereeesreeseeesseessesseesssesssesssssssessesesssssssessesssesssessssssssssssssssssssnnes 4
1.2. iSGAL, iLHAK VE isTiLA UZERINE TEMEL KAVRAMLAR VE TARTISMALAR .....cevverveereeressnessesseesessessessessessees 5
1.3. iSGALE GEREKCE YARATMAK UZERINE.....veeueeerreseesienisesseeseesssssesseeseesesssessessesssessessessesssessessesssssees 6
1.4. AFGANISTAN’IN JEOPOLITIK AGIDAN DEGERLENDIRILMESI «ceeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeessessssssssssssssssssssanes 7
BOLUM I .ottt e ettt e et e et et et et e et et e e et e e et e eneeeeeeens 9
2. AFGANISTAN CIKMAZININ KISA TARIHI UZERINE ........c.cccooeovvveeennne, 9
2.1. BIRINCi DUNYA SAVASI ONCESI AFGANISTAN ..cevveeveereeeireseesessnesessesseessessessessesssessessessessssssessesseenes 9
2.2. iKi SAVAS ARASI DONEMDE AFGANISTAN cvveersersserssessseessesssesssesssesssesssesssesssesssssssesssssssesssesssesssssnnes 10
2.3. BAGIMSIZLIK SURECI SONRASI AFGANISTAN ..ceeevreesseessrsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanss 12
BOLUM T oottt ettt ettt ettt ettt ettt ee ettt e et e et et e e eeenn 15
3. SSCB’NIN AFGANISTAN ISGALI 1979-1989........cocooviieieieieeeieeeeeeeeeeee e 15
3.1. SSCB’NiN AFGANISTAN POLITIKASINI SEKILLENDIREN FAKTORLER .....cccveeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssnnsnnne 15
3.1.1. Afganistan isgaline Giden Siireg Ve NEAENIEr.................ccoveeeeueceeeeireeeseirceeeeeireeeeeiereas 17
3.1.2. 1979-1989 AfGANIStANIN ISGAIi ...ttt ettt ettt 23
3.1.3.iSGQl SONIASI GENEI DUIUM c...co.voeeveveeeeeeeeeeeeteeeeeteee ettt s et ers st a e rssens s 46
BOLUM IV .ot ettt ettt ettt ettt et see et et et et e e et are e neans 53
4.ABD’NIN AFGANISTAN ISGALI 2001-2021 .......coovoviveeeiiceceeeeeeeeeeeas 53
4.1. ABD’NiN AFGANISTAN POLITIKASINI SEKILLENDIREN FAKTORLER ....ceeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 53
4.1.1. Afganistan lsgaline Giden SGreg Ve NEAENIEr..............c.ccceeevevereveeeeeeieeereieeereeeessssenes 55
4.1.2. 2001-2021AFGANISEAN [SGAi+..vveveveveeeeveieeieeeieieeeeieee ettt eesses st sesevessessessssssssesss 58

Xi



4.1.3. [5G0I SONTASI GENEI DUIUIM c.....eoveeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ees et eessesssss st esssssssesssssassssses 90

BOLUM V oottt ettt ettt ettt ettt et et ettt ettt ettt et et ettt are et eeann 94
5.SSCB VE ABD ISGALLERININ MUKAYESEST.........cccooovvivieieieeeeee, 94
5.1. SSCB VE ABD’NiN AFGANISTAN POLITIKASININ KARSILASTIRILMASL.cccuueeeeeeeeeeennnneeeeeeeeeenssssncsesesssnnnnnes 94
5.2. LIDERLERIN KARSILASTIRILIMAS] «.uuiteeeninennscssenssssssnsssssensssssssssssssnsssssssssssssnssssssnssssssnssssssnssssssnssssans 99
5.3. iSGALLERIN GERCEKLESTIGi DONEMLERIN KARSILASTIRMASI «..veeveerresseeeesessessesessessessessesssessessasseens 107
5.4, [SGAL NEDENLERININ KARSILASTIRILMASI «vevverveverseessessessesseessessessessasssessessessasssessessesssessessessassasns 110
5.5. [SGAL SONUGLARININ KARSILASTIRILMAS] .cvvveurerresseesnesessessesssessessessesssessessessasssessessesssessessassassanns 112
SONUGC ..ottt 116
KAY NAK G A ettt ettt b e e bt et e e sareenbeesnneas 120
[0 Y€ 200 | 1S 134

Xii



Kisaltmalar

ABD

APC

AWACS

BM

BMGK

CAOC

CENTOM

CIA

COIN

GLCM

ISAF

KGB

KHAD

LCOSF

SIMGELER VE KISALTMALAR
Aciklamalar
Amerika Birlesik Devletleri
Armored Personel Carriers (Zirhli Personel Tasiyici)

Airborne Early Warning and Control Force (Havadan

Uyar1 ve Kontrol Sistemleri)
Birlesmis Milletler
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

Combined Air Operations Center (Birlesik Hava
Operasyonlar1 Merkezi)

United States Central Command (ABD Merkez

Komutanligr)

Central Intelligence Agency (Merkezi Istihbarat
Teskilat1)

Counter Insurgency Operation (Isyanla Miicadele

Operayonlari)

Graund Launched Cruise Missiles (Karadan Firlatilan

Seyir Fuzelert)

International Security Asistanca Force (Uluslararasi
Giivenlik Yardim Giicii)

Komitet Gosudarstyennov  Bezopasnoti  (Devlet

Guvenlik Komitesi)
Khedematre Dolati (Devlet Istihbarat Servisi)

Limited Contingent of Soviet Forces (Sovyet

Kuvvetleri Sinirh Birligi)

Xiii



NAM

NATO

OEF

PRT

SOF

SSCB

Non Aligned Movement (Baglantisizlar Hareketi)

National Atlantic Traety Organization (Kuzey

Atlantic Antlasmas1 Orgiitii)

Operation Enduring Freedom (Surekli Ozgurlik

Operasyonu)

Provincal Peconstruction (il Yeniden Yapilanma

Ekipleri)
Special Operation Forces (Ozel Harekat Kuvvetleri)

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

Xiv



GIRIS

Afganistan tarihsel siire¢ igerisinde birgok giiclii devlet tarafindan isgale ugramistir.
Bu isgaller Afganistan’in zayif bir devlet olarak ortaya ¢ikmasina ve merkezi bir otoritenin
kurulamamasmma neden olmustur. William Maley’in (2010: s.859) de dedigi gibi,
“Afganistan bulundugu jeopolitik konumu nedeniyle diger devletlere nazaran tarihinin ve
cografyasiin kurbani1 olmustur”. Afganistan hem konumu nedeniyle hem de politik ¢ikarlar
cercevesinde hemen hemen her donem hedef iilke haline gelmistir. 19. yiizy1l Afganistan’in
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) ve Britanya arasinda sikisip kaldigi bir
donem olmustur. 20. yiizyilda da ayni kaderi paylasan Afganistan, bu kez Soguk Savas’in
iki super glciiniin arasinda kalmistir. Ikinci Diinya Savasi’'min galipleri olan SSCB ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) diinyay1 dogu-bati olarak iki parcaya boldii. Bu donem
ideolojik temelli bir¢cok ¢atismaya sahne oldu. Soguk Savas boyunca komiinizmi yaymak ve
komdanist rejimleri korumay1 kendine gorev bilen SSCB, Afganistan’da yasanabilecek Bati
yakinlagmasin1 komiinizm icin bir tehdit olarak algilamaktaydi. Afganistan’da siirekli
degisen iktidarlar, yasanan darbeler iilkenin istikrarsizliginda ve catisma ortaminin
olusmasinda biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Afganistan, artan siddet olaylar1 ve biiyliyen
isyanlar nedeniyle bir ¢ikmaza siiriikleniyordu. Politbiiro, Afganistan’a yapilacak askeri bir
miudahale konusunda ilk basta ¢ekingen davrandi. Taraki’nin yardim talebine ragmen SSCB
Disisleri Bakan1 Alexia Koygin’in talebi reddetmesi SSCB’nin isgale sicak bakmadigini
gostermektedir (Fremont-Barnes, 2012: s.13). Fakat komiinist iktidarin tehlikeye diismesi ve
artan giivenlik endiselerinin iizerine Hafizullah Emin’in, Taraki’yi idam ettirmesi

Politbiiro’nun 12 Aralik 1979 tarihinde askeri miidahale kararini almasina neden olmustur.

Hem savas silireci hem de savasin sonuglart SSCB ve Afganistan’t olumsuz
etkilemistir. Soguk Savas boyunca SSCB’yi temel alarak bir dis politika gelistiren diger
siiper giic olan ABD Afganistan’da hiikiimete kars1 olan miicahitleri desteklemistir. Nitekim
mubhalif gruplar {izerinde basarili olmustur. Binlerce insan hayatin1 kaybetmis, Sovyetler
Birligi’nin i¢ dinamikleri catirdamaya baslamistir. SSCB’nin Afganistan’dan ayrilmasi
SSCB askeri giiciiniin sorgulanmasina neden olmus, SSCB sistemini siyasi olarak
zorlamistir. SSCB’nin ¢oOkiisiinlin nedeniyle ilgili genel agiklamalarda Gorbagov’un
reformist liderligine ve sistemik faktdrlere baglaniyor olsa bile bir¢ok alan yazarmin
savaslarin, imparatorluklarin ¢okiisiinde ve rejim degisikligindeki temel nedenlerden biri
oldugunu kabul ettigi goriilmektedir (Reuveny & Prakash, 1999: s.693). Afganistan isgali
SSCB’nin dagilmasinda tek neden olmasa da 6nemli bir faktér oldugu ve SSCB sistemini

onemli derecede etkiledigi ortadadir. Afganistan ise Sovyetler Birligi’nin cekilmesiyle



birlikte bir i¢ savasa sahne olmustur. Isgal, Afganistan’daki muhalif gruplari radikallestirmis
ve i¢ savagin uzun siirmesi Taliban’in ortaya ¢ikmasinda en dnemli i¢ faktorii olusturmustur.

Isgal ve sonrasinda yasanan gelismeler radikal bir drgiitiin iktidar olmasina neden olmustur.

Soguk Savag’in bitimiyle birlikte diinyayr iki kutba bodlen sistem sona ermis
ABD’nin hegemon oldugu tek kutuplu yeni bir sistem ortaya ¢ikmistir. Bu sistem igerisinde
ABD’nin 1991 sonras1 yeni dis politika egilimi tek yanlilik olmustur (Ataman & Gokcan,
2012: 5.208). Ulusal ¢ikarlarin 6n planda oldugu bu donemde etkisinin olmadig1 bolgelere
gliciinii yogunlastirmasi ile hegemonyasini1 gergeklestirmeye ¢alismistir (Layne, 1997: s.88).
11 Eyliil 2001 tarihi ABD’nin kendi topraklarinda saldiriya ugramasi hegemonyasini sarsan
bir eylem olmustur. Bu saldirt ABD’nin ulusal giivenliginin yeniden yapilanmasina ve
geleneksel dis politika anlayisinda ciddi degisiklilere neden olmustur. George W. Bush
doneminde saldir1 sonrasi izlenen dis politikada “daha saldirgan ve tek yanli”, askeri gii¢
kullaniminin dis politikada temel unsur haline geldigi bir politika izlenmistir (Ataman &
Gokcan, 2012: s.216). Karsilik vermekte gecikmeyen Bush yonetimi 7 Ekim 2001 tarihinde
Afganistan’a operasyon baslatti. Kisa silirede yerel gruplarin da destegiyle Taliban’1
uzaklastirmay1 basardi. Bush’un intikam sézii Barack Obama’nin ABD Bagkani olmasiyla
son buldu. Barack Obama askeri birliklerin kademeli olarak iilkeden ayrilmasi kararini
verdi. Usame Bin Ladin’in 6ldiiriilmesi ise cekilmeyi hizlandirmistir. Donald Trump
yonetimi, ABD’nin diinyadaki her sorunla ilgilenmesini gereksiz bulmus ve 2020 yilinda 20
yillik siireci Taliban ile anlagsma yaparak bitirmistir. Askerlerin lilkeden tamamiyla ¢ekilmesi
ise 2021 Joe Biden donemine denk gelmistir. Joe Biden’in bu karar1 bir¢ok kisi tarafindan
elestirilmistir. Tim elestirilere ragmen Joe Biden “Cekilmenin ABD i¢in en iyi karar
oldugunu” belirtmistir (BBC News Tiirkce, 2021b). ABD’nin ¢ekilmesi sonras1 Afganistan
yeniden bir i¢ savasa sahne olmustur. I¢ savas sonrasi iilke tekrar Taliban ydnetimine

kalmustir.

Aragtirma i¢in Afganistan’in secilme nedeni biiyiikk glicler tarafindan farkl
zamanlarda iggale ugramasi ve bu isgallerin siyasi ve askeri giice ragmen basarisizlikla
sonu¢lanmasinin nedenlerinin ortaya ¢ikarmaktir. 1979 isgalinin sonuglar1 dolayli olarak
ABD’yi 2001 isgaline gotiirmiis ve ABD isgali giincel bir konuyu teskil etmektedir.
Afganistan 6zelinde yapilacak bu calismada iki devletin farkli zamanlarda aymi iilke
izerinde ortaya koyduklari iradeleri ve bu eylemleri ortaya ¢ikaran nedenleri, gelismeleri,
sonuglart; devletler, karar alicilar ve sistemik faktorler karsilastirilarak ortaya konulmaya
calisilacaktir. Arastirma yapilirken, daha once yapilmis aragtirmalar ve kavramsal literatiir

arastirtlmis olup, literatiir taramas1 yapilmistir. Konuya iligkin kaynaklar/dokiimanlar tespit



edilip erisim saglanabilen tiim makale, kitap, gazete ve haber kaynaklarindan
yararlanilmistir. Her iki iilkenin isgalleri i¢in bulunan ayri ayri calismalar analiz edilerek bir
biitiin olarak sunulmaya calisilmistir. Isgallerin basarisizlik nedenleri birgok degisken
tizerinden ele aliarak literatiirdeki bosluklar doldurularak bilgi birikimine katki saglanmasi
hedeflenmistir. Mevcut caligmalar iizerinden yeni bir bakis agis1 getirilmeye calisilarak diger
arastirmacilar i¢in referans noktast olmasi ve ileriki ¢aligmalar i¢in temel olusturarak

literatiire katki saglamak amac¢lanmistir.



BOLUM I
1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Uluslararasi iliskilerde Savas

Savas, tarih boyunca devletler ve diger siyasi birimler arasinda onemli etkilesim
modeli olmustur. Bu etkilesimler devletlerin uluslararasi iligkilerini, glivenlik politikalarini,
ekonomi ve toplumlar arasi iligkileri etkilemistir. Thucydides'in 2.400 yil 6nce Peloponez
Savasi'nm1 anlatmasindan sonra bir¢ok disiplinden bilim adami, savasin ortaya ¢ikmasini
Oonleme, sikligin1 azaltma veya sonucglarini en aza indirme c¢abalarimi kolaylastirmak
amaciyla savast incelediler (Levy, 2002: s.453). Savasin tanimi, doneme ve gelisen
uluslararas: iligkilerdeki degisimler ve Onemli olaylara gore farkliliklar gostermistir.
Clausewitz, savasi “rakibimize irademizi yerine getirmeye zorlamayir amaglayan bir siddet
eylemi” (Clausewitz, 2003: s.90) olarak tanimlamis baska bir yerde ise ‘siyasi iligkilerin
devam1’ olarak nitelendirmistir (Van der Dennen, 1981: s.3). Kallen ise savasi egemen
devletler arasinda Orgiitlii askeri giigler ile yapilan bir ‘silah yarismasi’ olarak
nitelendirmistir (Kallen, 1939: 201). Jack S. Levy ve William R. Thompsan ise savasi “genel
olarak siyasi oOrgiitler arasinda siirekli, koordineli siddet” (Levy & Thompson, 2011: s.5)
olarak tanimlamislardir. Uluslararasi iliskiler disiplininde savas tanimlanirken genellikle
devletler baz alinmaktadir (Yusuf, 2018: s.32). Savaslar, teknolojik gelismeler ve toplumsal
degisimlerden, donemsel faktorlerden etkilenmistir (Yal¢inkaya & Tiirkes, 2008: s.58).
Savas, insanlik tarihinden beri halklar arasinda yinelenen ve kalici bir davranig emsali
olmustur fakat ayni zamanda, zaman ve mekan icinde siklig1 ve ciddiyeti bakimidan da
degisimler gostermistir (Levy, 2002: s.454). Savas, kavramsal olarak kendi igerisinde

tipolojik acidan farkliliklar barindirmakla birlikte zamanla bir¢ok agidan degisim yasamistir.

Biiytlik gii¢lerin taraf oldugu savaslarinin sikligi zaman i¢inde 6nemli dlgiide azaldi
(Levy, 1983: s.455). Yirminci yilizyilda biiylik gii¢lerin dahil oldugu yalnizca ii¢ savas
yasand1 ve Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gegen siirede biiyiik gii¢lerin savasma tanik
olunmadi (Levy, 2002: s.455). Yiizyillar boyunca savas orantisiz bir sekilde Avrupa'daki
bliyiik giiclerin elinde yogunlasti ancak yirminci ylizyilda savasin taraflarindaki degisim
biylk guclerden kiguk guclere, Avrupa kitasindan diger bolgelere ve devletler arasi
savastan devlet i¢i savaglara dogru bir yone dogru kaymaya basladi (Levy, 2002: s.455).
Biiyiik gii¢c savasinin sikligindaki devamli azalis ile savasin siddetinde siirekli artis arasinda
ters bir orant1 ortaya ¢iktr (Levy, 1983: s.455). Savasin artan siddeti, yirminci yiizyilda iki

diinya savasinin muazzam yikicilii ‘genel” veya ‘hegemonik’ savaslarin artan siddetiyle



kanitlanmaktadir (Levy & Thompson, 2011: s.48). ikinci Diinya savas1 sonrasinda
hegemonik devletlerin birbirleriyle savasindan ziyade kendinden kiigiik devletlere donemin
iki kutuplu sistemine goére niifuzlarimi artirma egilimine gore savaslar yasanmistir. Siyasi
degisiklikler de ayn1 derecede 6nemliydi. Sovyetlerin 1991°de dagilmasiyla birlikte Soguk
Savas donemi sona ermis ve etnik catismalarin ylkselisi, odagin biiyiik giiclerin
davraniglarina uzun siiredir devam eden devletler arasi savaslara vurgudan uzaklasmasina
devlet i¢i ¢atismalarin belirginlesmesine katkida bulundu (Levy, 1983: s.455). 1945-1991
donemini kapsayan donemde savas anlayisinda ve aktdor boyutunda degisimler meydana
gelmistir (Erdag, 2020: s.9). Savasin genel simetrik dogasi asimetrik yapiya dogru evrilmis
yeni sistemde vekalet savaslar1 geleneksel savaslarin yerini almaya baglamistir (Erdag, 2020:
s.9). Giinlimiizde ise savasin aktorleri salt olarak devlet olmaktan ¢ikmis aktér boyutundan

cesitlenmeler yasanmistir (Erdag, 2020: s.11).

1.2. isgal, ilhak ve istila Uzerine Temel Kavramlar ve Tartismalar

Isgal hukuku basta devlet merkezli bir bakis acisin iiriiniiydii ve topraklari gecici
olarak yabanci bir gii¢c tarafindan isgal edilen egemen devletin haklarim1 ve giivenligini
korumak ilgileniyordu (Bernard, 2012: s.5). Bir yerin yabanci bir gii¢ tarafindan isgali askeri
giicle dayatilir ve siirdiiriilebilir (McMahan, 2009: s.8). Kendisine direnen ya da karsi
cikanlara kars1 askeri giic kullanmaktan ¢ekinmeyen isgalciler genellikle isgal edilen yerleri
maglup olmus ama hala nefret edilen bir diismana ait oldugundan neredeyse kaginilmaz
olarak yerel halka kars1 birtakim vahsetlerle sonuclanir (McMahan, 2009: s.8-9). Isgal, var
olan hiikiimeti etkisizlestirerek idari otoritenin uygulanmasinm ifade ederken istila kavrami
ise askeri bir harekatin uygulanmasini ifade eder (Albayrak, 2020: 5.447). Yabanci bir askeri
kuvvet kendi tilkesine ait olmayan bir iilkeye girdiginde kendi otoritesini yerlestirene kadar
o iilkeyi istila etmis olarak kabul edilir ancak o iilkede otorite haline geldiginde isgalci
vasfin alir (Albayrak, 2020. S.447). Isgal bir ilhak degildir; kalic1 bir durum olusturmaz ve
isgalci taraf s6z konusu topraklar izerinde egemenlik kazanmaz (Bernard, 2012: s.5). Yasa
sadece isgalcinin fethedilen topraklarin kaynaklarini haksiz yere kullanmasin1 6nlemeye
calismakla kalmaz; aym1 zamanda isgalcinin halkin temel ihtiyaglarimi karsilamasini ve
“lilkede uygulanmakta olan kanunlara, kesinlikle engellenmedigi siirece, saygi duyarak
kamu diizenini ve giivenligini olabildigince yeniden tesis etmesini ve saglamasini (Bernard
2012: s.5) gerektirir. Isgal edilen yerin korunmasi amaciyla yagmalanmasi yasaklanmistir
(Aslan, 2008: 5.268). Yabanc1 topraklar iizerinde etkin kontrolden kaynaklanan dogrudan bir
askeri avantaja sahip olmanin yani sira, iggalci bazen sahada yeni bir durum yaratmak veya

herhangi bir direnisi bastirmak i¢in bdlgenin demografik yapisini degistirmeye calisabilir



(Bernard, 2012: s.6). Isgal uzun siire devam ettiginde isgal altinda olan halklar ekonomik ve
sosyal haklari ciddi tehlikeye girebilir (Bernard, 2012: 5.7).

Uluslararas1 Hukukta ilhak, bir devletin digerinin zararina olacak sekilde zorla toprak
kazanmas1 anlamma gelmektedir (Hofmann, 2020). ilhak, aslen uluslararasi hukukta yer
alan bir kavramdir (Sohret, 2017: s.20). Bir iilkenin 6nceden egemenligi altinda bulunmayan
bir bolgeyi ele gecirmesi ve topraklarina katmasi anlamina gelmektedir (S6hret, 2017: s.20).
20. ylizyilldan o6nce savas zamaninda topraklarin ele gecirilmesi, feth edilmesi ve ilhak
edilmesi normaldi (Scheindlin, 2019: s.1). Savas yoluyla toprak edinme uygulamasina
yonelik itirazlar 20. yiizyildan 6nce baglamis olsa da uluslararast normlardaki degisim iki
savas aras1 yillarda daha belirgin hale gelmis ve Ikinci Diinya Savasi’nmn ardindan énemli
dlgide hizlanmustir (Scheindlin, 2019: s.1). lhak, Uluslararas1 Hukuk tarafindan tamamen
yasaklanmistir ¢linkii “gli¢c tehdidi veya kullanimi yasagini” ihlal etmektedir ve bu yasak
devletlerin egemenliginin ve toprak biitiinliigliniin dokunulmazligin1 korunmasini
saglamaktadir (Scheindlin, 2019: s.2). ilhak tanimi geregi tek taraflidir ve karsilikli anlasma
ya da antlasma yoluyla elde edilen topraklar ilhak degildir (Tadi¢, 2023: s.12). Bazilari
topraklarin daha 6nce egemen bir devlete ait olmamasi halinde ilhaki mesru oldugunu ileri
stirmiistiir (Tadi¢, 2023: s.14). Ancak uluslararast hukuk bu tiir durumlarin hala isgal
yasalar1 kapsamina girdigine hilkmetmistir. Bu da isgal altindaki topraklarda ilhaka yol acan
eylemleri yasaklamaktadir (Scheindlin, 2019: s.2). ilhak, askeri isgalle baslayabilir daha
sonra hukuki olarak veya de fiili ilhaka doniisebilir (Scheindlin, 2019: s.2). ilhak edilen
topraklar daha onceden istila ve isgal edilmis olabilir (So6hret, 2017: s.20). Diger taraftan
Birlesmis Milletler, kurulusundan kisa bir siire sonra askeri kuvvet kullanarak toprak elde
etme girisimi yasaklanmis olsa da ilhak ile toprak kontrolii devam etmistir (Sohret, 2017:
s.21). Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1974’te aldig1 karar gergevesinde savas yoluyla
ya da bir iilkenin askeri kuvvetinin bagka bir iilkeyi istila etmesi gegici olsa bile yabanci bir
tilkenin tamamin1 ya da bir kismini ilhak etmesi “saldir1” olarak kabul gorecegi belirtilmigtir

(Sohret, 2017: 5.21).

1.3. Isgale Gerekce Yaratmak Uzerine

Isgal hem askeri gii¢ tehdidini hem de askeri gii¢ kullanimini igerir, bu yiizden bir
devlet bagka bir devlete diplomatik yollarla yaptirmayr basaramadigi ya da c¢ikarlar
dogrultusunda bunu bahane ederek egemen bir devletin topraklarini gegici olarak isgal
edebilir (McMahan, 2009: s.8). isgal etmenin bir¢ok nedeni vardir. Bunlardan bazilar ise;

bir sinir ¢atigmasindan kaynaklanabilir, yalnizca bir devletin bir bolgesi iizerinde hak talebi



oldugunu iddia edildigi i¢in yapilabilir, ideolojik bir nedene veya tarihsel bir seriivene
baglanabilir, ekonomik ac¢idan bir 6nem arz ediyorsa ya da stratejik bir konuma sahipse
cikarlar cercevesinde isgal gerceklesebilir. Isgalci, kendini hicbir zaman isgalci olarak
tanimlamaz. Genellikle biiyiik amaglar i¢in son ¢are olarak gerceklestirildigini iddia eder.
Sinir anlagsmazliklar1 ya da toprak anlagsmazliklarinda birinin digeri tizerindeki hak talebini
reddetmesi aslinda ona ait olan1 geri alma amaciyla bir isgal gerceklestirdigini ve bunu da
hakli bir isgalmis gibi gostermeye c¢alisir. Bazen bodlgede yeni bir durum yaratmak, bir
direnisi bastirmak, bir tehdidi ortadan kaldirmak veya demografik yapiy1 degistirmek igin de
isgale basvurulabilir (Bernard, 2012: s.6). Giiniimiizde en belirgin olarak ortaya ¢ikan ise bir
tehdidin ortadan kaldirilmas: gerekgesidir, kendisine tehdit olusturmayacak bir iktidari
getirir, kendi i¢in giivenli olduguna inanir ve geri ¢ekilmesiyle sonuc¢lanir. Hiikiimetleri
zorlama veya istenilen bir iktidarin olusturulmasi i¢in de yapilabilir. Isgal eden isgal igin
hakli bir neden ihtiya¢ duymaz ancak tepki ¢ekmemek i¢in giivenligin tehdit edilmesini

bahane olarak sunmasi ve diger nedenlere gore daha kabul gérmesi olasidir.

1.4. Afganistan’in Jeopolitik A¢idan Degerlendirilmesi

Afganistan’in jeopolitik konumu bdlgede stratejik bir noktada bulunmaktadir. 19.
yiizyllda Afganistan’in konumu, Rusyalarin sicak sulara inme arzusu ve Britanya
somiirgesine ulasip Hint alt kitasina devrimi ulastiracagi kilit bir noktadaydi. Britanya’nin
ise en zengin sOmiirgesi olan Hindistan’t Rus tehdidine karsi korumak icin Ruslar ile
arasinda tampon devlet olarak konumlandirilmisti (Seyhanlioglu, 2008: s.63). Afganistan’in
jeopolitik 6nemi 20. yiizyilda yeniden ortaya ¢iktiginda bolgede etkin bir giic olan SSCB
i¢cin bir 6nem arz ediyordu. Afganistan, bu donemde kuzeyde uzun bir SSCB sinirina sahipti.
Batisinda Iran, dogusunda Pakistan ve Hindistan bulunmaktayd: (Erman, 2017: s.397).
Afganistan’in jeopolitigZi SSCB i¢in hem avantaj hem de dezavantajlar sunuyordu.
Afganistan’in Orta Dogu’nun ¢evresindeki stratejik konumu SSCB’nin Giiney Asya, Afrika
ve Basra Korfezi’ndeki niifuzunu artirmada etkili olacakti ki Kérfez SSCB’nin sicak sulara
inmesine ve petrol rezervlerine ulasmada koprii olusturacak konumdaydi (Girardet, 1985:
s.27). Afganistan, SSCB’nin Etiyopya ve Giiney Yemen’deki iis tesislerine erigimini
kolaylagtiracak bir noktada yer almaktayd: (Girardet, 1985: s.27). Afganistan’in Basra
Korfezine cografi yakinligi bolgede etkinligini artirmada ve bolgenin enerji kaynaklari
iizerinde niifuz kurabilmede, Cin’i dengelemede ve Iran’1 etkileyecek bir konum sagliyordu
(Han, 2011: s. 65). Afganistan jeopolitiginin dezavantaji ise bdlgesel giiclerden Cin, iran
gibi iilkelerin SSCB’nin giliney sinir1 boyunca giivenlik tehditleri olusturmasina firsat

sagliyordu.



Orta Asya cumhuriyetlerinin bagimsizliklarin1 kazanmasiyla birlikte Afganistan’in
sinir komsular1 Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan, Pakistan ve Iran olmustur.
Afganistan, SSCB’nin dagilmasindan sonra jeopolitik konumu nedeniyle daha ¢ok onem
kazanmistir. Bunun nedeni dogal rezerv kaynaklarina sahip Orta Asya devletlerine ve Hazar
Denizine yakin olmasi, (Erman, 2017: s.410), ticaret yollarinin kesistigi stratejik bir noktada
yer almasiydi (Gorgen, 2022: s. 388). Afganistan Giiney Asya, Hint alt kitasi ve Orta
Dogu’ya ¢ikis kapistydi (Seyhanlioglu, 2008: s.63). Ayrica Afganistan niikleer silahlara
sahip olan Rusya, Pakistan, Hindistan ve Cin ile yakin cografyada bulunmaktaydi (Erman,
2017: s. 415). Bu konumu nedeniyle basta bolgesel giicler olmak iizere ABD gibi bu
bolgedeki ¢ikarlart olan devletlerin dis politika dncelikleri arasinda yer almigtir (Nogayeva,
2021: 5.143).
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2. AFGANISTAN CIKMAZININ KISA TARIHI UZERINE

2.1. Birinci Diinya Savas1 Oncesi Afganistan

Bir¢cok medeniyetin gelip gectigi bir yer olan Afganistan’in bagimsiz siyasi bir birim
olarak ancak 18. yiizyilda ortaya g¢ikabilmistir. 18. yiizyilda Safevi Devleti’nin ve Buhara
Hanlig1’nin bir pargasi olan Afganistan bir devlet olarak ise 1747 yilinda Ahmet Sah Diirrani
tarafindan zayif bir devlet otoritesi olarak ortaya ¢ikmistir (Akbas, 2023: s.45). 19. yiizyil
Afganistan’in Rusya ve Britanya tarafindan 6nemsenen bir yer haline geldigi bir donem
olmustur. Britanya, Fransa’nin himayesindeki Hindistan’t kontrol etmeye baslayinca
Afganistan, Britanya’nin dis politikasinda 6nemli bir yere sahip olmustur (Seyhanlioglu,
2008: s.64). Rusya’nin sicak sulara inme hevesiyle karsilasan Britanya Rusya’nin
Tiirkistan’1 isgal etmesiyle Afganistan’t tampon devlet olarak belirlemis ve Rusya’nin
Afganistan’1t zorlamaya baglamasiyla uzun siirecek bir c¢atismanin ‘Biiyilk Oyunun’
baslamasina neden olacaktir (Seyhanlioglu, 2008: 64). Ingiltere, Hindistan’daki niifuzunun
sarsilmamasi i¢in Afganistan’t kontrol etme ve iilkede Carlik Rusya’nin niifuzunun
genislemesini engellemek i¢in Afganistan’1 tampon bolge ve bir savunma hatti konumunda

tutan bir stratejisi izlemistir (Karadere, 2015: s.7).

Britanya’nin Afganistan’a iki biiyiik miidahale yapmaya neden olan sey Britanya'nin
Hindistan'daki ¢ikarlarini tehdit ediyor gibi goriinen Rus entrikalar1 ve bolge konusundaki
cikarlarrydi. ilk miidahalenin amaci Rus askeri destegiyle 1838'de Herat geri almaya
calisan Iranllar1 engellemek ve bagimsiz fikirli Emir Dost Muhammed'in yerine Sah Suca'y1
gecirmekti (Rasanayagam, 2003: s.2). Bu savastan sonra Ingiltere 1893 yilinda Afganistan’1
Ingiliz himayesindeki Hindistan’dan ayiran mesru olmayan Duran Hatti smirin1 ¢izmistir
(Karadere, 2015: s.2). Ikincisi, 1878'de, Rusya'nin bdlgede yayilmasindan korkan Ingilizler
Kabil, Kandahar ve Celalabat’1 iggal etmek {izere birlikler gondermesiydi (Rasanayagam,
2003: s.17). Birinci Ingiliz-Afgan Savasi olarak adlandirilan ilk Ingiliz askeri midahalesi
Ingilizler icin bir felaket ile sonuglandi. Ingilizlerin 1839'dan 1842'ye kadar istenmeyen Sah
Suja'y1 desteklemek icin Kabil'i isgal etmesi, halkin diismanligi ve Ingilizlere yonelik
giderek artan silahli saldirilart nedeniyle savunulamaz oldugu ortaya ¢ikti (Rasanayagam,
2003: s.17). Daha sonra Ingilizlerin, en zorlu kis kosullarinda dar dag gegitleri gecerek
Celalabad'a ¢ekilmesi, asker ve sivil birliklerinin ¢evredeki tepelerdeki kabileler tarafindan
vurulmasi sonucu 600 Ingiliz subay1 ve onlarin esleri ve cocuklar1 da dahil olmak iizere

yaklasik 9.500 Ingiliz-Hint askerinin élduriilmesine neden oldu (Rasanayagam, 2003: s.17).



Bu savaglarin amaci yeni Afgan devletini Carlik Rusyasi’nin etkisi disinda tutmakti.
Ingilizler Afganistan’in bagimsizligimi tanimamasi {izerine bagimsizlik isteyen Amanullah
Han’in kuvvetleri Hindistan’da Ingiliz ordusuna saldir1 diizenlemis, ii¢iincii ve nihayetinde
sonuncusu olan savasta Ingilizlerin bir iistiinlilk kazanamad: (Karadere, 2015: s.9). Bir ay
kadar siiren savas sonrasi Ingilizler Revalpindi Anlasmasi ile birlikte 1919 yilinda
Afganistan’in bagimsizligini tanimak zorunda kald: (Karadere, 2015: s.9). Afganistan, siyasi
bir arag olarak genisleyen Rus imparatorlugu ile ingilizlerin Hindistan’dan gekilecegi 1947

yilina kadar tampon devlet gérevi gérmiistiir

2.2. ki Savas Aras1 Donemde Afganistan

Emir Abdurrahman’in vefatindan sonra tahta selefi olan oglu Emir Habibullah gecti
(Ghaus,1988: s.19). Afganistan’daki hiikiimdar degisikligi Ingilizlerin Rusya’nin giderek
Afganistan’a daha fazla ilgi duymasiyla Afganistan’daki konumlarini giiclendirmek igin bir
firsatt1 (Ghaus, 1988: s.19). Rusya ve Afganistan artik ortak bir sinira sahipti ve Trans Hazar
Demir Yolu’nun tamamlanmasi iki iilkenin iligkilerinde 6nemli bir nokta oldu (Ghaus, 1988:
s.19). Hem ingilizler hem de Hindistan anlasmanin yenilenmesi konusunda Habibullah’a
bask1 yapsalar bu girisimleri sonugsuz kalmistir. Bunun {izerine Ingilizler Afganistan’a
yapilan yardimin kesilmesine karar verdi. Bu donem Rusya-Japon Savasi’ndan Rusya’nin
yenilgiyle ¢ikmasi Orta Asya yeni acilimlarla yenilgiyi telafi edebilecegi fikri Habibullah’in
Ruslarm niyetleri konusundaki korkusu yiiziinden Ingilizler ile anlasma yoluna gitti (Ghaus,
1988: 5.20). Carlik Rusya genisleyen Alman tehlikesi ve i¢ sorunlar yiiziinden Ingiltere ile
anlasmaya sicak bakt1. Ingiliz-Rus miizakereleri Tibet, iran ve Afganistan’1 kapsayan bir
anlasma olarak ortaya ¢ikt1 (Ghaus, 1988: s.23). Anlasmada Rusya Afganistan’1 kendi niifuz
alan1 diginda oldugunu kabul etmesine de yer veriyordu (Ghaus, 1988: 5.23).

Birinci Diinya Savasinda Rusya ve Ingilizlerin miittefik olmasi Habibullah igin
tedirgin ediciydi. Birinci Diinya Savasinin baslamasiyla Emir Habibullah savag sirasinda
Afganistan’in tarafsiz kalacagini ilan etmistir ancak Osmanli Devleti’nin savasa girmesi ve
cihat ilan etmesi ililkede savasa katilma istegini artmistir (Hamsioglu & Kundakei, 2019:
s.41). Ancak Emir Habibullah hem tarafsiz hem de Ingilizler ile anlasma politikas1 ¢okca
elestirilmistir. Habibullah’in tarafsiz kalma politikas1 Ingilizler ve Ruslari tarafindan
memnuniyetle karsilandi. Afganistan hiikiimetinin Ingiltere’ye kars1 savasa girmesi
konusunda yerel halkin artan taleplerine ragmen fikrini degistirmeyen Habibullah, 1915°te
bir Tlrk-Alman heyetinin Afganistan’a gelmesiyle cihada destek saglayan Afgan Ulusal

Meclisini toplasa da Ingiliz ve Ruslarla kars1 karsiya gelmeyi goze alamamistir (Hamsioglu
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& Kundakei, 2019: s.43) Birinci Diinya Savasi’nin Osmanliin aleyhinde sonuglanmasi
Habibullah’in dogru politika izledigini gosterse de iilke i¢in huzursuzluk ¢ikmasina neden
olmustur. Savas sonra Rusya’da yasanan devrim ve Ingilizlerin zayiflamasi Afganistan’in
bagimsizligini kazanmasi igin iyi bir firsattt (Hamsioglu & Kundakgi, 2019: s.44). Fakat
Habibullah Ingilizler ile is birliginden memnun oldugu i¢in bu fikre sicak bakmadi. 21 Subat

1919°da savastan sonra Habibullah suikaste ugradi.

Birinci Diinya Savasi sona erdiginde Afganistan icin bolgede yeni kosullar ortaya
ctkmistir. Rusya komiinizm etrafinda sekillenmis ve Ingiliz-Rus ittifaki sona ermistir.
Savasin bitmesiyle iki lilke arasinda Orta Asya rekabeti yeniden basladi. Rusya icin
Afganistan, Ingilizlere kars1 ayaklanmalar1 destekleyecegi ve Hint alt kitasma komiinizmi
yaymak icin basamak olarak kullanacakti (Sivrioglu, 2020: s.62). Ingilizler de Rusya’nin bu
hamlesine kars1 Basmacilar1 destekleyerek karsidevrim yaratmak istedi fakat Afganistan’a
siginan bu grup Ruslar tarafindan ortadan kaldirildi (Ghaus, 1988: s.20). Bu sirada
Afganistan’da bagimsizlik i¢in hareketlenmeler basladi. Carligin ¢okmesiyle Rusya
zayiflamis ve kuzeyden gelen tehlikenin azalmasiyla Ingiliz hakimiyetinde kalmanin temel
nedeni ortadan kalkmistir. Yasanan bu gelismelerin ardindan bagimsizlik taraftar1 olan
Amanullah Han, emir olduktan sonra gergeklestirdigi ilk is Afganistan’in i¢ ve dis politikada
bagimsizligim kazanmasi icin ¢alismakti (Bayar, 2021: s.471). Ancak Ingiltere bagimsizlik
konusunda Amanullah’t oyaliyordu. Amanullah bu sorunun diplomatik yollarla
¢oziilemeyecegini farkina vardiginda Ingilizlere karsi bir savasa girdi (Rasanayagam, 2003:
s19) Hindistan smirina diizenli ordular gondererek ayaklanmalar1 gii¢clendirmeyi
amaclamistir (Karadere, 2015: s.9). Sonunda Ingiliz-Afgan Savasi’nin iigiinciisii basladi.
Savasin gidisatindan ve isyanin yayilmasindan endise duyan Ingiltere catismanin hizli ve
baris¢il bir sekilde ¢oziilmesini istiyordu. Savasin diplomatik yollarla ¢6ziilmesine karar
verilince Afganistan’in bagimsizligi kazanmasiyla sona erdi (Karadere, 2015: s.8). Uzun
mizakereler sonucunda Ingiliz-Afgan Baris Antlasmasi 8 Agustos 1919°da imzalandi
(Rasanayagam, 2003: s.19). Miizakere siireci Afganistan i¢in yeteri kadar iyi gitmis olmasa
da kalici bagimsizligin kazanilmasi biiyiik bir zaferdi. 1920°de Ingilizlerin Pestun sinir
bolgesine yeniden girmesi Afganistan-Ingiltere arasindaki iliskilerin gerginlesmesine neden

oldu.

Ingilizlerle iligkiler kotilesmeye basladiginda Amanullah Han SSCB ile yakin
iliskiler kurmak zorunda kaldi. Ingilizler bu durumdan ¢ok rahatsiz oldu ve komiinist
tehlikeye kars1 Afganlarla anlasma yoluna gitti fakat bir anlagsmaya varilamayinca

Amanullah Han yeniden Sovyetler Birligi’ne yoneldi. Bunun sonucunda 1921°de iki iilke
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arasinda Dostluk Antlagmasi imzalandi ve anlagsmaya gore taraflar arasinda diizenli
diplomatik 1iliskilerin kurulmasi, birbirlerinin bagimsizligina saygi gosterilmesine karar
verildi (Borer, 1988: 5.30). 1924’te Amanullah’1 reformlarina kars1 lilkede isyan ¢ikmaya
baslayinca SSCB isyanin bastirilmasi konusunda yardimeci oldu (Borer, 1988: s.31).
Amanullah Han 1927 yilindan ¢iktig1 geziden dondiigiinde tilkeyi biraktigi gibi bulamamis
i¢ huzursuzluklar artmisti. 1929°da Amanullah iilkeyi terk etti ve yerini Nadir Sah devraldi
(Sivrioglu, 2020: s. 65). Ingilizlere ve Rus emperyalizmine karsi korkulari artan Afgan
hiikiimeti dis yardim saglamak amaciyla Almanya’ya yakinlastt (Sivrioglu, 2020: s.65).
1930’Iu yillara gelindiginde Almanya Afganistan’da yabanci niifuza sahip en giiclii tilkeydi
(Borer, 1988: 5.38). 1934’te Afganistan Milletler Cemiyeti’ne liye olarak tarafsizliklarini
korumaya c¢aligt1 (Borer, 1988: 38). 1939’da diinya yeni bir savasa girdi ve Afganistan bu

savasta da tarafsizligini ilan etti.

2.3. Bagimsizlik Siireci Sonras1 Afganistan

Birinci Diinya Savasi sonrasi diinyanin bir¢ok yerinde bas gosteren devrim ve reform
dalgas1 Afganistan’1 etkilemis 1919°da bagimsizligimi kazanmistir. Afganistan bagimsizlik
sonrast dis politikast1 SSCB ve Ingiltere arasinda denge politikasini siirdiirmek olmustur
(Bayar, 2021: s.471). Amanullah Han tahta ¢iktiktan kisa bir siire sonra bir dizi i¢ reformlar
baslatmistir. Bu reformlar iilkedeki muhafazakar tarafindan hos karsilanmamig ve hiikiimete
yonelik bir isyan baglamistir. Afganistan’in giineydogusundaki Khost sehrinde 1924°te
baslayan isyan SSCB’nin de destegiyle Ocak 1925’te bastirildi (Wahab & Youngerman,
2007: 5.107).

Kral Amanullah 1927 yilinda Avrupa, Asya ve Afrika'y1 kapsayan biiyiik bir tura
cikti. Ziyaret ettigi iilkeler arasinda Ingiltere ve Sovyetler Birligi, Iran ve Tiirkiye'de, biiyiik
hayranlik duydugu Mustafa Kemal Atatiirk ile tanisti (Y1lmaz, 2010: s.162). Amanullah'in
seyahati her seyden once biiyilik bir halkla iligkiler basarisiydi ve Afganistan't dis diinyaya
tanitmay1 basarmis ve iilkesini izolasyondan c¢ikarmayr basarmistir. Fakat Amanullah
geziden dondiigiinde, tilkede huzursuzluk ve endise ortami hiikiim siiriiyordu (Y1lmaz, 2010:
5.163). Amanullah'm yeni siyasi ve sosyal reformlar baslatmasi toplumda biyiik yanki
uyandirdi. Amanullah’in Islam dinini terk ettigi diisiiniildii (Wahab & Youngerman, 2007:
s.108). Amanullah 1929°da iktidardan el ¢ektirilerek iilkeden kagti. Yeni hiikiimdar Nadir
Sah oldu. SSCB, Nadir Sah’in hiikiimetine olumlu bakti ve 1929°da yeni hiikiimeti tanidi
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(Borer, 1988: s.35). 1931°de iki iilke arasinda 1921 i4Anlasmasi baz alinarak yeni bir
Tarafsizlik ve Saldirmazlik Anlagsmasi imzalandi (Borer, 1988: 5.36).

Ikinci Diinya Savasi’nm ilk yillarinda Afgan hiikiimeti geleneksel rakipleri olan
Ingiliz Hindistan’1 ve Rusya’ya yonelik bir denge unsuru olarak Almanya ile yakin iliskiler
kurdu (Borer, 1988: s.38). Alman niifuzu tlkede biiyiik oranda artti. 1940’da Almanya’nin
Fransa’y1 iggal etmesiyle iki lilke arasindaki iligkiler yogunlasti. Ancak Kral Zahir savasta
tarafsiz kalacagini belirten tarafsizlik kararnamesini yayinladi (Borer, 1988: s.39). Ozellikle
Almanya’nin 1941°de Sovyetleri isgal etmesiyle Afganistan’in isgal edilme korkusuyla
Almanya ile iliskilere son verdi. Ingiltere ve Rusya Almanya’ya karsi birlesmislerdi.
1941°de iki iilke Afganistan’daki diplomatik misyon disinda biitiin Almanlar1 sinir dist
etmesi i¢in baski uyguladi (Borer, 1988: s.39). Hiikiimetin tarafsizligina aykiri olan bu
tutumu kabul etmek zorunda kaldi. 1946’da Almanya’nin yenilgiye ugramasiyla savas
yorgunu Rusya ve Hindistan’1 terk etmek iizere olan Ingiltere’nin bu durumu Afganistan’1
tam bir yalmizliga siirlkledi (Borer. 1988: s.41). Pakistan’in ortaya g¢ikmasiyla birlikte
Pakistan’in Pestunistan eyaletinin kontroliinii ele gecirmesi, Afganistan ile c¢atisma
yasamasina neden oldu. Bati1 diinyas1 Pakistan’1 destekledi. Pakistan’in Afganistan’in ticari
acidan en onemli sinir kapilarin1 kapatmasi tizerine Afganistan tam bir izolasyona siiriiklendi
(Sivrioglu, 2020: s.66). Afgan hiikiimeti ABD’den yardim talebinde bulunsa da Pakistan’1
destekleyen ABD tarafindan bu talepler reddedildi. Afganistan’mm durumu gittik¢e
kotiilesiyordu. 1950°de SSCB, Pakistan’in ambargosu altinda Afganistan’a temel
malzemeleri saglamaya bagladi (Borer, 1988: s.47). Sovyetlerin Pakistan konusunda
Afganistan’a verdigi desteklerden dolayr iki iilke arasinda iligkiler artti. 1953 yilinda
basbakan olarak atanan Muhammed Davud Han Onemli ekonomik ve sosyal degisimler
getirdi. Pestun konusunda sinir1 her iki tarafindaki Pestun kabilelerine 6deme yaparak

Pakistan karsit1 eylemleri yaymaya devam etti (Wahab & Youngerman, 2007: s.20).

1954’lerin sonlarinda yeniden ABD’ye yapilan silah yardim talebi reddedildi. Davud,
ABD’den iimidini kestiginde SSCB’ye yoneldi. Bunun sonucunda Cekoslovakya’dan talep
ettigi silah1 aldi (Wahab & Youngerman, 2007: s.121). Sovyetler Birligi Afgan ordusunu
egitmeye basladi. Pakistan’la yeniden baslayan kriz Afganistan ile ticaret engellerinin
tekrarlanmasina neden oldu. Afganistan’in SSCB i¢in 6nemi yeniden ortaya c¢ikt1.
Afganistan’in Dogu Bloku’na girmesinden ¢ekinen ABD Afganistan’a ek yardimlarda
bulundu. Iki iilkenin Afganistan’a yaptig1 yardimlar gesitli yol, enerji, sulama ve gida
islemeleri alaninda yatirimlar1 arttirdi (Wahab & Youngerman, 2007: s.122). Davud 1959

yilinda Kral Amanullah’in devrimleri takip etmeye basladi. Kadinlar ve egitim konusunda
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ciddi reformlar yapti. Yurt disindan gelen mali ve teknik yardimlarla egitim sistemini
genisletti. 1960-1961 yillarinda Davud, Pakistan’daki yerel anlagmazliklara miidahale etmek
icin ordu giiclerini smirin Stesine gonderse de basarili olamadi (Sivrioglu, 2020: s.69).
Bunun (zerine Pakistan, Afganistan’daki konsolosluklar1 kapatti. Davud, buna karsilik
olarak iki iilke arasindaki biitiin iligkileri askiya aldi ve siir1 kapatti. Bu olay Afganistan’da
ekonomik sorunlara neden oldu. Yaganan gelismeler sonrasinda Davud bagbakanliktan istifa

etti.

Davud, 17 Haziran 1973’te kansiz bir darbeyle monarsinin yerini cumhuriyetin
aldigini ilan etti (Borer, 1988: s.71). Yeni Afgan Cumhuriyeti’nin kurucusu ve basbakani
Muhammed Davud oldu. Yénetimde yetkileri elinde toplayan Davud 6nce Islameci ve liberal
kesimle miicadele etmis ve bu tabani tasfiye ettiginde sosyalist gruplar1 ortadan kaldirmak
icin girisimlerde bulundu (Bayar, 2021: s.481). SSCB damigsmalarini orduda azaltt,
askerlerin egitimi i¢in Hindistan ve Misir’a gonderdi (Borer, 1988: s.53). Muhammed
Davut’un hem sag hem de solcu siyaset¢ileri uzaklagstirarak yerini garantiye almaya galisti.
1975’te SSCB’den gittik¢e uzaklasan Davud’un sindirmeye ¢alistig1 solcu gruplar Davud’un
iktidarina son vermek i¢in anlastilar (Bayar, 2021: s.481). 1978’e gelindiginde Davud
yalnizca solcularin degil muhafazakar kesimin de hosnutsuzlugunu kazandi. 1978’de SSCB
yanlist subaylar tarafindan Davud Han devrildi (Sivrioglu, 2020: s.71). Basta Davud’un
devrilmesi farkli kesimlerden destek gormiistii ancak komiinist yonetiminin uygulamalari
Afganistan’da gerilimi artirdi (Bayar, 2021: s.481). 1978’de Afganistan’da komdiinizm
karsit1 gosteriler artmis iilkeyi bir i¢ savasa dogru siirliklenmeye baslamistir. Taraki tilkedeki
gerginligin giderek artmasindan duydugu endise ile Sovyetlerin acil midahalesini talep etti.
SSCB basta bu talebi reddetse de 12 Aralik’ta Afganistan’daki duruma daha fazla sessiz
kalmayarak miidahale karar1 aldi. 24 Aralik 1979’da baslayan isgal 1989 yilinda Sovyetlerin
mutlak bir basar1 elde edememesiyle son buldu. Sovyetlerin c¢ekilmesinden sonra llke
yeniden bir i¢ savasa siiriikklendi. Nispi bir kontrol saglayan Taliban Afganistan’da 1996
yilinda iktidara geldi. Taliban Afganistan’1 kisa bir siire i¢ savastan kurtarmis olsa 2001
yilinda Taliban’a yakinligi ile bilinen Usame bin Ladin’in 11 Eyliil saldirilarini
diizenlemesiyle 20 yil siirecek olan ABD isgalinin baslamasina neden oldu. 7 Ekim 2001°de
Afganistan’a miidahale baslatan ABD de Afganistan’da SSCB’nin kaderini paylasarak 30
Agustos 2021°de ABD giiglerinin ¢ekilmesiyle isgali bitirdi. ABD sonrasi iktidar1 yeniden

Taliban almistir.
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BOLUM 111
3. SSCB’NIN AFGANISTAN ISGALI 1979-1989

Bu boliimde oncelikle 1979 isgali oncesi Sovyet-Afgan iligkilerinin gelisimi,
Sovyetlerin Afganistan politikasini sekillendiren olaylardan bahsedilerek savasa giden
siirecin daha iyi anlasilmasi hedeflenmektedir. Sonrasinda isgale neden olan olaylarin isgalin
baslamasi iizerindeki etkilerine ve nihayetinde isgal siirecindeki askeri operasyonlarin,
politik ve askeri stratejilerdeki degisimlerden bu degisimlerin isgali nasil yonlendirdigi ve

nihayetinde Sovyetleri basarisizliga gotiiren nedenleri anlamamizi saglamay1 amaglamistir.

3.1. SSCB’nin Afganistan Politikasim1 Sekillendiren Faktorler

18. yiizyilda Rusya’nin Orta Asya’da hakimiyetini artirmaya baslamasi1 Britanya’nin
Hindistan kolonilerini tehlikeye diisiirecegi tehdidini ortaya cikardi (Gibbs, 1987: s.366).
Afganistan iki iilke arasinda biiyiik gili¢ rekabetinin tam ortasinda kaldi. Carlik Rusya,
Afganistan’1 Biiyilk Oyun’ un bir pargasi olarak Ingiltere ile arasinda tampon devlet olarak
stratejik bir konumda tutmustur (Killioglu, 2022: s.108). Afganistan, 19. yiizyil boyunca
Britanya tarafindan baski altinda kaldigi i¢in Carlik Rusya’y1 dogal bir miittefik olarak
gormiistiir (Sivrioglu, 2020: s.60). Her ne kadar Afganistan Rusya’y1 miittefik olarak gorse
de Rusya i¢in Afganistan, Hindistan alt kitasina devrimci dalgay1 ulastiracagi bir basamak
olarak kullanmay1 diistinmiistiir (Sivrioglu, 2020: s.62). 1919’da Kral Amanullah Han
iktidara geldiginde Sovyetlerin devrimci yapisindan etkilenmis Oyle ki Afganistan
bagimsizligin1 kazanmadan once bile Rusya ile kalict ve dostane iliskiler kurmayi istemistir
(Borer, 1988: s.29). Bu durum Sovyetler Birligi icin iyi bir firsatti. Afganistan’t Asya
bolgesine ulasacagi bir kdpri ve Hindistan’da devrimi desteklemek icin bir s olarak rahatca
kullanmanin 6niinii agiyordu (Borer, 1988: s.30). 1921’de Sovyetler Birligi-Afganistan
arasinda imzalanan Dostluk Antlagsmasi’nda diplomatik iligkilerin kurulmasi ve her iki
ulkenin birbirlerinin bagimsizliklarina saygi gosterilmesine yer verildi (Borer, 1988: s.30-
31). 1924°te Afganistan’da reformlara karsi baslayan ayaklanmay1 bastirmak i¢in hiikiimeti
desteklemek amaciyla Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a askeri yardimda bulundu (Borer,
1988: s.31). Yine bu donemde yasanan Orta Tugay Adasi sorunu, Basmaci isyani ve
Basmaci liderlerinin Afganistan’a si§inmas1 gibi olaylar Sovyetler Birligi ile Afganistan
arasinda sinir anlagsmazliklarina neden oldu (Sivrioglu, 2020: s.64). Bu olaylar sonras1 1926
yilinda Afganistan-Sovyetler Birligi arasinda tarafsizlik ve saldirmazlik anlagmasi
imzalandi. Yeni ve biiyiik bir savasin baslangici oldugu bu donemde Afganistan’da SSCB ve

Ingiliz karsithg: biiyiimiistiir. Rus emperyalizmine karsi baslayan korku Afganistan’mn
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Almanya’ya yakinlasmasina neden olmustur. Bu gelismeler Sovyetler Birligi’nin dikkatini
cekmistir. Boylece 1931 yilinda Tarafsizlik ve Saldirmazlik Anlagmasi 10 y1l daha uzatildi.
1938 yilina gelindiginde Almanya’nin Afganistan {izerindeki niifuzunun ne kadar glgcli
oldugu ortadaydi. Afgan ordusunun nerdeyse tamami Alman silah ve techizatlariyla

yenilenmisti (Killioglu, 2022: 5.127).

Bu gelismeler Sovyet-Afgan iliskilerini gergin bir noktaya tasidi. 1939°da yapilan
Nazi-SSCB pakt1 Afganistan’in Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilme korkusunu daha da
arttirmus ve Ingilizler ile is birligine yonelmistir (Hauner, 1982: s.484). Savasin degisen
seyri Sovyetlerin Afganistan i¢in bir tehdit olma olasiligim1 diistirmiistiir. Yeniden ikili
iliskiler normallesmeye baslamistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde yeni diinya
meseleleri yiiziinden Sovyetler Birligi’'nin Onceligi Afganistan olmaktan ¢ikmustir.
1940’larda genel olarak Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a kars1 tutumu ‘havug sopa’
niteliginde oldu (Gibbs, 1987: s.367). 1947°de Andrei Zhdanov yaptigi konusma sonrasi
degisen SSCB politikasinda “iki kamp” tezi benimsenmis ve SSCB yeni dis politikast bu
cergevede sekillenmeye baslamistir (Borer, 1988: 5.42). SSCB’nin bu yeni dis politikasinin
baslica faydalanani olan Afganistan’1 {i¢lincii diinyaya yonelik yeni dis politikasi i¢in rol
model olarak kullanacakti (Borer, 1988: s.44). Pakistan’in bagimsizligin1 kazanip
Afganistan ile sorunlar yasamasi, Bat1 diinyasinin Pakistan’1 desteklemesi Sovyetler Birligi
icin bir firsat olusturdu. ABD’nin Afganistan’in silah talebine olumsuz cevap vermesi ise
her alanda Afganistan’da niifuzunu artirmaya neden oldu. 1955’te Kabil’i ziyaret eden
Nikita Kruscev ve basbakan Nikolay Bulganin Afganistan’t Pakistan konusunda
desteklediklerini belirttiler (Borer, 1988: s.47). SSCB, Afganistan’in zor giinlerinde yaninda
olarak SSCB niifuzunun etki alanini genisletmeyi basarmistir. Bu déonemde Afganistan’da
komiinizm hizlica yayillmaya baslamistir. Oyle ki Sovyetleri her alanda destekleyen
Muhammed Davud Han ‘Kizil Bagbakan’ olarak anilmistir (Borer, 1988: s.48). Fakat Davud
Han’in son donemlerindeki politik egilimleri Sovyetler Birligi’nden bir kopusu
gostermektedir. Davud Han’in SSCB askeri danismanlarin1 ordudan atmasi, solcu bakanlarin
yerine sagci bakanlar1 atamasi, Afgan askerlerinin egitimi i¢in Hindistan ile Misir’a
gondermesi bu kopusun agik gostergeleri oldu (Borer, 1988: s.54). ABD, Pakistan, Misir,
fran gibi iilkelerle yakin iliskiler kurmasi dzellikle de Iran ile iligkileri Sovyetleri tedirgin
etmeye baslamisti. Davud Han’1in yeni politik egilimleri iktidardan indirilmesine neden oldu.
Afganistan-SSCB iliskilerindeki bir diger baglayici etken Brejnev doktrinidir. Brejnev
doktrini ¢ercevesinde komiinist ideolojiyi yaymak ve komiinist iktidarlar1 desteklemek

amaciyla izledigi politikalar ger¢evesinde Afganistan’da siyasi ve askeri niifuzunu artirmis
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olsa da herhangi bir askeri miidahaleye sicak bakilmamistir. Yasanan bazi1 6nemli gelismeler
Sovyetler Birligi’ni bir tehdit algisina diisiirmiis ve 1979°da Afganistan’1 iggali siirecine

girmistir.
3.1.1. Afganistan Isgaline Giden Siire¢ Ve Nedenler

Ikinci Diinya savasi sonrasi iki kutuplu bir sistemin ortaya ¢ikmasi ve bu sistemin
basinda ABD ve SSCB’nin olmasi aralarindaki c¢ekismenin biitiin diinyaya yayilmasina
neden oldu. Ideolojik kutuplasmanin temelini olusturdugu bu dinya dizeninde SSCB
komiinizmi yaymak ve ideolojik paydaslarini destekleme konusundaki ¢abasit Afganistan’in
isgaline kadar giden yolu agmustir. 1973 yilinda Marksist destegi arkasina alarak hiikiimete
darbe yapan Muhammed Davud’un 1970’lerin sonlarina gelindiginde ise SSCB’den
uzaklagmaya baglamasi iktidardan kanli bir sekilde diisiirtilmesine yol acarken sonradan
gelecek olan liderlerin aralarindaki iktidar ¢ekismesi komiinist rejimi yikilma asamasina
getirmistir (Aksu & Ozdemir, 2021: s.369). Sovyetler, Dogu Bloku’na kazandirdig
ilkelerdeki komiinist rejimin tehlikeye girmesini engellemek adina her tiirlii 6nlemi almay1
gbze almistir. Bugline kadar yiikselen ve basarili olan komiinist hareketin Afganistan’da
maglup olmasini engellemek Sovyetlerin isgal kararmi giliglendirmistir. Yasanan bu
degisimlere ragmen SSCB’nin Afganistan’1 da kaybetmeme istegi her ne kadar isgali gerekli
kiliyorsa da SSCB liderlerinin yine de dogrudan bir askeri miidahaleye istekli degillerdi.
SSCB Politbiirosu ve sonradan iggalin en biiyiik savunucularindan biri olan Yuri Andrapov
dahi bu secenege karsi olmustur (Han, 2011. s.64). Misir’in Israil ile baris imzalamas,
[ran’da yasanan devrim, Cin’in ABD’ye yakinlagsmasi, Vietham Savasi’nin basarisizlig1 gibi
olaylar hem iki kutup arasinda dengeleri degistirirken hem de SSCB i¢in bir¢ok gilivenlik
sorununu ortaya ¢ikardi. Afgan lideri Hafizullah Amin’in dis politikadaki yeni agilimlari
Sovyetlerin yeni bir Enver Sedat vakasmin ortaya g¢ikacagimin sinyallerini veriyordu
(Siddiqui & Butt, 2014: 5.625). Ayrica Afganistan, Pakistan-Iran ve Basra Korfezi’ne karsi
gelecekteki olasi siyasi kaldirag ya da askeri harekat icin bir iis sagliyordu (Isby, 1987: s.9).

Temmuz 1973 tarihinde darbeyle iktidara gelen ve basta komiinist ideolojiye
bagliligin1 dile getiren Muhammed Davud’un reformist politikalari ve Sovyetlerden
uzaklagmasi iktidara gelis sekliyle diisiiriilmesine neden oldu. Yerine SSCB yanlis1 Davut
Nur Muhammed Taraki’nin getirilmesi iilkede komiinizm karsiti gosterilerin baglamasina
neden oldu. 1979 yilinda artan komiinizm karsit1 gosteriler iilkeyi i¢ savasa siiriiklemistir.
SSCB, Afganistan’daki isyanlarin komiinist rejimi tehdit etmeye baslayinca Afganistan’a iist

duzey askeri heyetler gonderdi (Girardet, 1985: s.22). Gidenler arasinda General Alexei
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Yepishe ve SSCB kara kuvvetleri komutan1 General Ivan Pavlovsky vardi ve ¢6ziim olarak
askeri yardim ve danigman gondermek ya da dogrudan askeri miidahale segeneklerinin
gerekliliginde bahsetmislerdir (Girardet, 1985: s.22). Muhalifler ayni y1l Herat’in kontroliinii
ele gecirdiler. SSCB Politbiirosu Afganistan’daki duruma miidahale konusunda kararsiz
kalmistir. 20 Mart tarihinde Davud Nur Muhammed Taraki’nin Afganistan i¢ savagina
SSCB miidahalesi icin acil yardim istemesine ragmen SSCB Disisleri Bakani Alexia
Kosygin komiinizme karst bir gosteri oldugu icin miidahalenin siddeti daha ¢ok
artiracagindan dolay talebi reddetmistir (Fremont-Barnes, 2012: s.13). Kosygin, danisman
ve askeri malzeme konusunda yardim olabileceklerini ancak kara birliklerinin

gonderilmesinin “6liimciil bir hata” olacagini vurgulamistir (Borer, 1994: 5.129).

Kunar Vadisi’ndeki bir saldirty1 desteklemek i¢cin SSCB hava kuvvetleri tarafindan
Kunar eyaletindeki Kerala kdyiine hava saldiris1 diizenledi. SSCB’nin bu hareketi halki daha
cok kizdirmis i¢c savas kontrol edilemez bir hal almistir. 14 Eylil 1979 tarihinde
Afganistan’da yeniden bir darbe girisimiyle iktidar degisimi yasandi. Basbakan Hafizullah
Emin ve destekgileri Taraki’yi Oldirerek iktidara geldi. SSCB, Emin’i guvenilmez ve
stipheli ideolojik inanglara sahip biri olarak goriiyordu (Borer, 1994: s.129). Devlet
Guvenlik Komitesi’nin (Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti-KGB) Afganistan’daki sef
yardimcisit Alexander Morazov’a gore Afganistan’t kurtarmanin yolunun Emin’in gorevden
alinmasi gerektiginden gectigini belirtmistir (Borer, 1994: 5.129). Sovyetler Birligi, Dogu
Almanya ve Cekoslovakya’daki SSCB kuvvetlerinden ¢ok sayida subayin transfer edilmesi
ve kuvvetlerin giiclendirilmesi Eyliil ayina kadar tamamlanmistir ki bu da SSCB’nin
1979’un ortalarindan itibaren isgal i¢in acil durum planlar1 yapamaya basladigini ortaya
koymustur (Alexiev, 1988: s.6). SSCB’nin yardim ¢agrilarina uzun siire yanit vermemesi,
hiikiimet ve miicahitler arasindaki catismaya sessiz kalmasi iktidara gelen Hafizullah
Emin’in ABD’ye yakinlasma diisiincesi SSCB’yi harekete gecirdi. 12 Aralik’ta ise SSCB

Politbiirosu daha fazla sessiz kalmayarak Afganistan isgali i¢in karar aldi.

3.1.1.1. ideolojik Paydaslarin Desteklenmesi

Ikinci Diinya Savasi sonrast SSCB’nin yeni dis politika temelleri komiinizmi yaymak
ve komsu iilkelerdeki komiinist iktidarlar1 destekleyerek niifuz alanini genisletmek olmustur
(Y1lmaz, 2023: s.3307). Afganistan gibi komiinist {ilkelerinde niifuzunu korumanin yolunun
SSCB’nin destegine ihtiyag duyulan zaman ve yerde ekonomik ve askeri olarak destek
saglamasina bagliydr (Gregory, 1986: s.7). Boylece ideolojik paydaslar desteklenerek o
tilkedeki etki alanini artirip istedigi sekilde yonlendirme ehliyetine sahip olacakti. SSCB
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yayillmaciliginin nedenleri arasinda giivenlik endiselerinin yaninda ideolojik nedenler de
bulunmaktayd: (Yilmaz, 2023: s.3307). 1973 yilinda komiinizmin ilkelerine bagliligin1 dile
getiren Muhammed Davud Han’1, Nur Muhammed Tarak’i ve Babrak Karmal hiikiimetlerini
desteleyerek komiinist ideolojiyi Afganistan’da ayakta tutmustur. Komiinist ideolojinin
ayakta kalmas1 demek hem Bat1 Bloku’na kargs1 giiciinii garantilemek hem de bu iilkelerden
gelebilecek herhangi bir tehdidin Oniine gecebilmekti. 1979°da Afganistan’da yasanan
gelismeler iilkenin i¢ savasa siiriiklenmesine neden olurken komiinizmin ¢ékmesine ve onun
yerine gelecek hiikiimetin hangi ideolojide olacagi belirsizlik yaratiyordu. Bir komiinist
rejimin halk tarafindan yikilmasi diger komiinist rejimlerin de bundan etkilenebilecegi
varsayimi Moskova’yr endiselendiriyordu (Gregory, 1986: s.7). Komunist ideolojiden
kopmaya baglayan hiikiimetleri kontrol etmekte zorlaniyordu. Bloklagmadaki bu kaymalar
engellemek i¢in SSCB her tiirlii miidahaleyi degerlendirecekti. Bu kayma yalnizca
SSCB’nin niifuz alaninin daralmasina neden olmayacak ayrica ABD’ye karsi ideolojik

yenilgiyi de beraberinde getirecekti.

3.1.1.2. istenen Iktidarin Olusturulmasi

Sovyetler Birligi-Afganistan arasindaki iligki ag1 18. yiizyildan itibaren Sovyetlerin
stratejik ¢ikarlarina uygun sekilde gergeklesti. Bu donemde Asya alt kitasina komiinizmi
yaymak ve Britanya’nin bu bolgede etkisini kirmak icin Afganistan ile iliskileri yakin
tutmugtur. Fakat bu donemde Afganistan’da iktidarda kim olduguyla ilgilenilmemistir.
Clnkl Afganistan 19. yilizyill boyunca Britanya tehdidi altindan kaldigi i¢in SSCB ile
birlikte hareket etmek zorunda kalmistir (Sivrioglu, 2020: s.60). Boylelikle SSCB siyasi bir
miidahaleye gerek duymamustir. Fakat ikinci Diinya Savasi sonrasi iki kutba boliinen
dinyada SSCB’nin niifuzunu genisletmek i¢in ¢aba sarf ettigi iilkelerden biri de Afganistan
olmustur. Afganistan’da istenilen iktidarin olusturuldugu takdirde hem sosyalizmi giivence
altina alabilecek hem de giiney sinirin1 giivende tutabilecekti. Bu gabalarinin sonucu olarak
1973 yilinda marksist grup olarak Muhammed Davud, hiikiimete darbe yaparak iktidara
gelmistir (Aksu & Ozdemir, 2021: s.369). Davud hiikiimetiyle iliskiler istedigi sekilde
ilerlemistir. Davud’un son donemlerindeki politik degisimleri SSCB’nin destekledigi iktidari
kaybetmesine neden olurken yine SSCB yanlis1 askerlerin miidahalesiyle bu duruma engel

olabilecegi niifuzu devam ediyordu.

1978 yilinda SSCB yanlis1 subaylar tarafindan darbe yapilarak Davud devri
kapanmis yerine yine SSCB yanlis1 bir hiikiimet getirilmistir (Sivrioglu, 2020: s.71). Bat1

yanlis1 bir iktidarin gelmesi Afganistan’da komiinizmin koklii bir sekilde degismesine, ABD
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ve muttefiklerinin bu dlkede konumunun giiclenmesine, SSCB icin gl¢ dengesinde
istenmeyen bir degisiklige yol agabilirdi (Liakhovskii vd., 2007: s.21). Bati blogunun
Afganistan iizerinden sosyalist devrimler dalgasini engellemeye ¢aligmasi ortada olan bir
gergekti. SSCB komiinizmi ve sinirlarini komsu iilkelere yandas iktidarlar getirerek bu
iktidarlar1 da c¢ok sayidaki askeri niifuzuyla destekleyerek giivence altina alacagini
diisiiniiyordu (Gregory, 1986: s.9). SSCB onayli sosyalist bir hiikiimetin Islamc1 ya da Bat1
yanlist kisiler tarafindan ele gecirilmesi kabul edilemezdi. Nitekim komiinist rejim
zayifladiginda muhalif kesimin yiikselecegi ve SSCB karsithigimin artacagi ortadaydi. Bu
yiizden SSCB, sosyalist iktidarlar1 i¢ ve dis politikalarin1 SSCB’nin miisaade ettigi sinirlar
icinde yliriitmeleri i¢in baski altinda tutmustur. Fakat bu baski Afganistan’da son dénemde
basarili olmamistir. Iktidar cekismeleri hem komiinizmi hem de SSCB etkisini tehlikeye
soktu. Mart 1979°da komiinizm karsiti gosteriler tehlikeli bir noktaya geldi (Fremont-
Barnes, 2012: s.34). Afganistan’da i¢ savasin baslamasi ile SSCB’nin yalnizca sosyalizm

yanlist iktidarlar1 desteklenmesiyle bu sorunu ¢ézemeyecegini anlamistir.

3.1.1.3 Brejnev Doktrini

1968 yilinda ilan edilen Brejnev doktrinine gore, sosyalist bir iilkenin hi¢cbir sekilde
bu cizgiden ¢ikamayaca@i yasanacak herhangi bir kaymanin 6nlenmesi i¢in askeri bir
miidahalede tereddiit edilmeyeceginden bahsedilmistir (Borer, 1994: s.130). Sosyalizmi
tehlikeye diistirecek bir hareket tehdit olarak algilanip mesru miidafaa kapsaminda
degerlendirilecektir. Yani SSCB sosyalist iilkelerinden birinin ideolojik degisim yasamasini
o iilkenin egemenlik hakki olarak gormemektedir. Bdyle bir durum Dogu Bloku’nun
tamamin1 etkileyebileceginden Sovyetler Birligi miidahale hakkinin oldugunu ve bu
miudahaleyi diger sosyalist iilkelerle birlikte yapacagimi belirtmistir. Her komiinist parti
yalnizca kendi vatandasina karsi degil ayn1 zamanda tiim sosyalist {ilkelere ve tiim komiinist
iilkelere karst da sorumludur (Borer, 1994: s.129). Yani bir kominist iktidarda
gerceklesecek degisim diger sosyalist rejimleri etkilemesi olasidir. Bu c¢ergevede
sosyalizmin korunmasi i¢in Cekoslovakya’da yaptigi miidahalenin diger ilkelere 6rnek
olacagin1 gostermistir. Afganistan’da baslayan i¢ savas Brejnev doktrininden kopusun
adimlariydi. SSCB, bu doktrin bazinda Afganistan’a miidahale etme hakkin1 kendinde
goriyordu. Afganistan’daki halk ayaklanmasi marksist bir iktidar1 diisiirebilir, SSCB
hakimiyetinin kirilgan oldugu Dogu Avrupa’daki etkisini tehlikeye sokabilirdi (Gregory,

1986: s.7). Brejnev doktrini sadece Afganistan isgalinin nedenlerini sinirlamakla kalmadi
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ayrica Dogu Bloku’nda ¢ikacak bir krize kars1 miidahale risklerini de artird1 (Borer, 1994:
s.131).

3.1.1.4. Anavatanin Korunmasi

SSCB i¢in Giineybati Asya her zaman endise kaynagi olmustur ¢linkii bolge en
giineydeki devletlerle birlesik, Cin’e komsu ve Orta Dogu petrollerine yakindir (J. Collins,
1987: s.200). Batida bu bélgeyle 6zellikle Pakistan ve Iran’la yakindan ilgileniyordu.
Pakistan’in Bati ile yakin iligkileri Sovyetlere karsi diigmanca yaklagmasina neden olsa da
doguda Hindistan batida Afganistan tarafindan giivence altina aliniliyordu (J. Collins, 1987:
5.200). Afganistan’da gerceklesebilecek herhangi bir degisim bu dengenin bozulmasina
oncelik edebilirdi. Sovyetler Birligi, sinirlarini giivence altina almanin en garanti yolunun
sinir bolgelerinde tehdit olusturan iilkeleri ilhak etmek ya da komsu iilkelerdeki siyasi
varliginm1 askeri niifuzuyla giivence altina alarak itaatkar yandas iktidarlar olusturmak olarak
goérmekteydi (Gregory, 1986: s.9). Sovyetler Birligi biitiin giiney sinir1 boyunca algiladiklari
guvenlik endiseleri Afganistan isgalini giliglendiriyordu. Bu endiseler Cin-ABD iligkilerinin
1979°da normallesmesi uzak doguda Cin-ABD ittifakina karsi endiselerini artirmigtir.
1979°da iran hiikiimeti tarafindan ABD’li rehinelerin alinmasi sonrast ABD deniz
kuvvetlerini buraya yigmaya baslamasi ABD giiciinii SSCB’nin giiney sinirina yaklastiran
ve olast bir askeri hareketi diisiinmek zorunda birakmistir (Gregory, 1986: s.10). ABD,
fran’daki niifuzunu tekrardan saglamak icin harekete gegebilecegini diisiinmiistiir. 1978 Saur

Devrimi ise zaten Afganistan’da azinlikta olan komiinist tabani iyice eritmeye baslamist.

Eminullah Amin’in degisen dis politika yelpazesinde ABD ile iliskilerin
iyilestirilmeye ¢aligmasi Iran’dan daha yakin bir cografyada ABD ile yiiz yiize kalabilecegi
guvenlik endiselerini olusturuyordu. Iran’daki devrim, Islami bir hareketin Afganistan’daki
sosyalist rejimi yikabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikardi. Muhaliflerin iktidara geldiginde iran,
Pakistan, Cin veya ABD ile daha yakin iliskiler kurabilecegi varsayimi kaygilarinin temelini
olusturuyordu. Bat1 yanlisi bir Iran’dan daha ¢ok Afganistan’1 kaybetmek Sovyetlerin giiney
smirt igin birgok tehditti de beraberinde getirecekti. SSCB’nin stratejik durumu giderek
kotiilesti ve bu durum, Afganistan’daki giivenlik taahhiidiiyle ilgili endiseleri artird1 (J.
Collins, 1987: 5.200). Bu durumlardan kaynaklanan giivenlik kaygilarini ortadan kaldirmak
icin yapacagt en mantikli ve en az riskli olan sey Sovyet-Afganistan sinirindaki

istikrarsizligi gidermenin yolu askeri miidahaleden geciyordu (Gregory, 1986: s.10).
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3.1.1.5. islami Fundamentalizmin® Buyiimesi

Afganistan’daki istikrarsizligin siirekli hale gelmesi mevcut bir siyasi otoritenin
varligint engellerken bu otorite boslugundan yararlanarak dini kdktenci olusumlarin bag
gostermesine neden oldu (Mohammadi, 2016: s.71). Dini koktenci hareketler halkin
iizerindeki etkisi yadsinamaz bir durumdaydi. Oyle ki Afgan halki c¢ocuklarmi devlet
okullarindan alip medreselere gondermeye basladi (Doghan, 2021: s.749). Medreselerde
egitim alan ¢ocuklarin Sovyetler Birligi'ne ve komiinizme karsi bir miicadelenin igine
girecegi Moskova tarafindan ongoriilmekteydi. Sovyetler Birligi, Afganistan’da yiikselen
Islami koktenciligin giderek biiyiimesi ve iktidar1 etkileyecek genis halk Kkitlelerine
ulagsmasinin ileride sinir iilkelere sigrayarak Sovyetlere karsi toplu bir isyanin baglamasina
yol agabilecegini diisiindiiriiyordu. Sovyetler Birligi’ndeki Miisliman cumbhuriyetler goz
oniine alindiginda SSCB Orta Asya’sinda bagimsiz bir Islam cumhuriyetinin kurulmasi
diger iilkeleri tetikleyebilirdi. Nitekim komiinizmin Islamiyet ile zit olan ilkeleri
Miislimanlar i¢in kabul edilmeyecek seylerdi. ABD karsitliginin bu cografyada kalici bir
sey olmadigini ve komiinizmin tanritanimaz ilkelerine karsi ABD emperyalizmine daha
sicak bakilabilecegi diisiiniiliiyordu. Bu sadece siirlarinda diisman bir devlet yaratmakla
kalmayacak Islami niifuzlar1 diinya ¢apindaki Marksist devletleri i¢in kotii bir drnek teskil

edecekti (Isby, 1987: s.9).

3.1.1.6. Yumusamanin Bozulmasi

Sovyetler Birligi’nin ABD’nin yumusamayi1 asindirdigina dair goriisleri vardi.
Bunlar; NATO’nun Mayis 1978’de savunma biitgelerini artiracagima dair agiklamalari,
Kuzey Atlantik Antlagsmas: Orgiitii’niin (Nort Atlantic Treaty Organization-NATO) Bati
Avrupa’da Karadan Firlatilan Seyir Fiizeleri (Ground Launched Cruise Missiles-GLCM) ve
Aralik 1979°da “464 Tomahawk™ ve “108 Pershing-2 flizesi” yerlestirme karar1 almasiydi
(Tellal, 2007: s.371). Bat1 Avrupa’da ABD’nin tahakkiimiiyle uygulanan uzun menzilli silah
programindaki yenilesme ve yeniden silahlanma programi uygulanmaya baslamistir

(Liakhovskii vd., 2007: 5.27). NATO iiyelerinin ¢ogunun askeri biit¢esindeki siirekli arts ile

1Fundemantalizm kavrami c¢agimizda her ne kadar Islam cografyas: ile bagdastirilsa da ilk kez Hristiyan
diinyasindaki Protestan tarafinin kendilerini tanimlama maksadiyla 20. yy.an ilk yarisinda ABD’de
kullanilmustir. Bir dinin temellerine, 6ziine donmeyi hedefler. Kiiltiirel 6geler reddedilir, kendinden olmayan
diglanilir ve onunla miicadele edilir. Kendi bakis ag¢isin1 yaymak i¢in her tiirlii yola bagvurulabilir. Bkz.
Hasanov, B. (2016). Dini Fundamentalizm Ayakta Tutan Temel Faktorler. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(16), 241-258. https://doi.org/10.11616/basbed.vi.455321
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Bati Bloku’nun niikleer potansiyelinde bir artis oldu (Lﬁkhovskii vd., 2007: s.27-28).
ABD’nin yeni yonetiminin SSCB ile miizakereler konusunda ¢ok istekli olmamasi, Salt 11
Anlagmasi’nin onay siirecini uzatmasi gibi faktorler yer aliyordu (Macdonald, 1980: s.148),
ABD-Cin iliskilerindeki iyilesme SSCB i¢in yumusama doéneminin asindigi anlamina
geliyordu. Moskova, ABD’nin Cin’e kars1 SSCB’nin yaninda olmayacaginin, sermaye ve
teknoloji transferlerini gergeklestirme konusundaki goniilsiizliigliniin farkindaydi (Gelman,
1985: 5.13). ABD ve SSCB arasindaki yumusama yerini gerginlesmeye birakirken SSCB bu
gelismeler 15181inda Afganistan’a yapilacak olan olasi bir miidahalede zaten asinmis olan

yumusama lizerinde etkisinin ¢ok bir 6nemi olmadig1 varsaymaistir.

3.1.2. 1979-1989 Afganistan’in isgali

Yasanan biitiin gelismeler sonucunda Sovyetler Birligi ¢ok da istekli olmayarak 12
Aralik 1979’da isgale basladi. Leonid Brejnev, Afganistan’in iggali i¢in onay verdiginde
yalnizca rejim degisikligi ve istikrarli bir ortam olusturulduktan sonra birliklerini geri
¢ekmeye baslayacagi gibi olumlu ve kisa vadeli planlara sahipti (Fenzel, 2013: s.157).
Politbliro’da isgale karsi seslerin olmasina ragmen bu kisa siireli operasyonun uzun
siirecegine dair kimse ongoriide bulunmadi. Isgalin ilk yillarinda askeri operasyonlar
geleneksel SSCB askeri ve siyasi doktrinine uygun yaklasimla baglamis tiimen giiciindeki
konvansiyonel saldirilar miicahitlere kars1 yiiriitiillen operasyonlarinin temelini olusturmustur
(McMuichael, 1989: s.24). Afganistan’da asker konuslandirmak i¢in bir plan gelistirilmesinin
bu nedenle birliklerin ve kontrol organlarinin seferber edilmesi igin genel bir direktif
yayinlandi. Miidahalenin konsepti Sovyet Kuvvetleri Sinirli Birligi’nin (Limited Contingent
of Soviet Forces- LCOSF) kara ve hava yoluyla Afganistan’a sokmakt1 (Grau & Russland,
2002: s.11). 13 Aralik’ta Tiirkistan Askeri Bolge Komutan1 Y. P. Maksimov, LCOSF’nin
Afganistan'a girmesine iligkin plan1 onayladi ve 40. Ordu Komutan1 Korgeneral Y.V.
Tukharinov'a verdi (Grau & Russland, 2002: s.11). SSCB’nin Afganistan’da ilerleme
stratejisi oncelikli olarak 6nemli havaalanlarinin, komuta ve kontrol merkezlerinin, hikiimet
binalarinin kontrol etmekti (Westerman, 1999: s.2). Askeri stratejinin yani sira dikkat
edilmesi gereken en énemli ikinci sey iletisim hatlar1 ve yollards. Isgal ile birlikte SSCB ilk
olarak iletisim hatlarinin giivence altina alip SSCB ikmalinin kesintisiz saglayabilmek i¢in
otoyollarin sorunsuz kullanilmasi i¢in gerekli tedbirleri almaya baslad1 (Westermann, 1999:
s.2). 24 Aralik 1979°da ilk olarak SSCB hava kuvvetleri Afganistan’in baskenti Kabil’e
ulast1. Ug giin sonra SSCB birlikleri karadan SSCB-Afgan smirin1 gecerek giineye dogru

ilerlemeye baslad1 ve birgok stratejik konumu kontrol altina almisti.
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25 Aralik 1979°da 4.000 sivil idareciden olusan ilk idari destek grubu Afganistan’a
ulast1 (Fenzel, 2013: s.82). SSCB ordusunun isgalin baslangicindan itibaren temelde ii¢
hedefi vardi: birincisi Kabil’i savunmak ve bu sehir ile Kandahar ile Herat arasindaki yolu
acik tutmak ve Kabil ile Tirmiz arasindaki Salang otoyolunu agik tutmak i¢in ileri karakollar
kurmak, ikincisi direnisgilerin kontrol ettigi noktalar1 biiyiik mekanize birlikleri ve hava
glictyle desteklenerek temizlenmesi, ugunclsu ise Afganistan-Pakistan sinirint kapatarak
ikmal akisin1 durdurmakti (Fenzel, 2013: s.84). SSCB hizli ve kararli bir sekilde isgale
baslayip diinyanin burada ne olup bittigini anlamadan oldu biti§e getirmeyi diisiindii. Bu
sirada Kabil’e giren SSCB kuvvetleri darbe diizenleyerek Hafizullah Emin’i 6ldiirdi.
Afganistan Demokratik Cumhuriyeti’nin yeni devlet bagkan1 Babrak Karmal oldu. Karmal
iktidara geldiginde, Baskan Hafizullah Amin'in Halki grubuna bagl giivenlik ve istihbarat
orgiitiinii (KAM) dagitt1 ve KGB'nin destegiyle KHAD (Khedemati-e-Dolati) olarak taninan
kendi orgiitiinii kurdu (O’Ballance, 1993: s.123). KHAD’1 bir Parchami olan Muhammed
Necibullah komuta ediyordu ve Necibullah yonetimindeki KHAD hizli bir sekilde
genisleyerek bir¢ok acimasiz eylemde faaliyet gosterdi (O’Ballance, 1993: 5.123).

SSCB, isgalin yogunlugunu diisiik seviyede tutarak hem maliyeti hem de kayiplar
aza indirebilmeyi hedeflemisti. Aralik aymin son gilinlerinde Kabil’de terér eylemleri bas
gosterdi. Bu eylemlerde bazi komiinist parti liyeleri ve SSCB damigmanlart oldiiriildii
(Girardet, 1985: s.16). Aralik aymin sonuna gelindiginde 15.000 SSCB askeri sehrin
stratejik noktalarinda karargdh kurmustu (Girardet, 1985: s.16). SSCB askeri varligi
degiskenlik gostermekle birlikte yaklasik olarak 105.000-120.000 araliginda SSCB birlikleri
ile birlikte 30.000 Afgan askeri yer almaktaydi (J. J. Collins, 1984: s.50). SSCB kuvvetleri
yedi motorize tufek tiimeni ve bes hava taarruz tugayidan olusmakta olup, SSCB’nin MiG-
23 ve MiG-27 Flogger avci-bombardiman ugaklari, Su-17 ve Su-22 Fitter avci-
bombardiman ugaklari, ayrica Tu-16 Badger orta bombardiman ugaklari ve bombalama
gorevleri icin Su-24 Fencer saldir1 ugaklart dahil olmak ftizere cesitli ucak tiirleri ile
desteklenmektedir (Fremont-Barnes,2012: s 28)

Kizil ordu yaklasik olarak 80,000 kara kuvvetleri, 30.000 genel destek birligi ve
10,000 hava kuvvetleri elemanindan olusmaktadir (J. J. Collins, 1984: s.50). 105. tiimen
Kabil’deki onemli stratejik noktalar1 giivence altina alirken 360. motorize tiimenin 300
kadar tanki ve zirhli personel tastyict (Armored Personnel Carriers-APC) ikmal kamyonu
filosu Kabil’e, 201. motorize timen ve 16. motorize timen Kunduz’a ilerliyordu (Girardet,
1985: s5.247). Mekanize ve zirhli personel tasiyici kuvvetlerinin ilerlemesini saglamak igin

helikopter ve topgu birlikleri koordineli ¢alisiyordu (Westermann, 1999: s.3). SSCB tlimen
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kuvvetleri cografi olarak taktiksel ve dengeli yerlesmis olup, kara kuvvetleri toplaminin
yaklagik {icte biri Kabil’de, diger biiylik yerlestirmeler ise; kuzey bolgesi Mezar-1 Serif ve
Kunduz, bati bolgesi Herat ve Farah, giineyinde Kandahar, doguda Celalabat’ta
bulunmaktadir (J. J. Collins, 1984: s.51). 28 Aralik’a gelindiginde SSCB birlikleri tiim
stratejik yerleri ele ge¢irmis ayrica dnemli gegitlerden Pul-i Khumri ve Salang Gegitleri’ni
de kontrol altina almist1 (Girardet, 1985: s.16). Isgalci kuvvetler Afganistan’da yedi onemli
hava iissii insa etti ve digerlerini yenileyerek kullanima agti. Bunlar Herat, Shindand, Farah,
Kandahar, Kabil Uluslararas1t Havaalani, Bagram ve Celalabad’da yer almakta olup yilin 365
giinii ¢alisabilen tiim hava kosullarina uygun jet tsleridir (Bodansky, 1982: s.279). Bu
uslerin her biri tiim bolgeye karsi kullanilabilen binden fazla ugaktan olusan muazzam bir

filoya sahiptir.

Miicahitler ise en az alt1 gevsek orgiitlii ve boliinmiis direnis gruplarindan geliyor ve
miifrezeden alay giicline kadar her alanda savasiyordu (J. J. Collins, 1984: s.51). Silahlar
farklilik gostermekle birlikte baz1 birimlerde miifreze basina bir Kalasnikof otomatik tiifek
bulunurken diger birimlerin neredeyse tiim direnis¢i gruplarin ellerinde AK’ler vardi (J. J.
Collins, 1984: s.51). Kirsal kesimde ve stratejik sehirlerde orgiitlenmis 20 ila 50 kisilik
sayisiz kiigiik gruplardan olusan isyancilar dnemli operasyonlarda bir araya geliyorlardi
(McMichael, 1990: s.77). Kullandiklar silahlar ise hafif silahlar, makineli tiifekler, havan
toplari, 107 ve 122 milimetrelik roketatarlar, kisa menzilli tanksavarlar ile vur-kag¢ gerilla
taktigi kullanmaktaydilar (McMichael, 1990: s.77). Ates destegi esas olarak roket giidiimlii
el bombalari, makineli tiifeklerle sinirhidir (J. J. Collins, 1984: s.51). Miicahitlerin kullandig1
bu silahlar genellikle SSCB-Afgan kuvvetlerinden kagan askerlerden ele gegirilmis, satin
alimmis ya da Pakistan’da bulunan Afgan miicahitler aracilifiyla elde ediliyorlardi
(Alexiev,1988: s.54). Miicahitlerin saldir1 stratejileri genellikle ansizin saldirmak ve diisman
gucler saldirtya gegtiginde ise yiiksek ve engebeli daglarda kaybolmaktir (McMichael, 1990:
S.77). Miicahitler yetistikleri cografya ve sosyolojik yapi géz Oniine alindiginda dayanikli,
sert, savas¢t ruhlu, pusu ve takip konusundan basarili, silaha ve c¢atismalara yabanci
degillerdi (Jalali & Grau, 1995: s.404). Miicahitler isgalin ilk yillarinda savunduklari
koylerde gida ve barinma ihtiyaglarimi karsiliyorlardi (Jalali & Grau, 1995: s.268).
Direnisgiler bir gerilla savasi yiiriiterek yabanci isgaline direnmede modern deneyime sahip
olmadan SSCB kuvvetlerine kars1 bir savas baslattilar (Hilali, 1999: 5.104).

Birlesmis Milletler (United Nations-UN) 1980 yilinin Ocak ayinda SSCB’nin isgalini
kinadi. Devaminda SSCB’nin Afganistan’da askeri varligini artirmasindan en ¢ok rahatsiz

olan ABD ve bir¢ok Islam iilkesi kinadi. Fakat ABD, Iranli militanlarin Tahran’daki ABD
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Biiyiikelgiligine yaptiklar1 baskin neticesinde SSCB miidahalesinin ilk aylarinda istedigi
tepkiyi vermesini aksatmisti. Subat 1980°de gosteriler ve ayaklanmalar iizerine memurlarin
ve esnaflarin grevi de baslayinca SSCB birlikleri ve Afgan giicleri olaylar1 siddetle bastirma
yoluna giderek yiizlerce kisinin 6lmesine ve yaralanmasina neden oldu (Hammond, 1984:
5.156). SSCB’nin eylemleri bastirma yontemi yeni hiikiimetin halktan alacaklar1 destegi
baltalamaya yol ag¢ti. 1980 yilimin ilk 3 aymnda c¢ok sayida 6liimle sonuglanan on ayri
kimyasal saldir1 rapor edildi (Haig, 1982). Ilk biiyiik ve kapsamli operasyonlar Panshair ve
Kunar vadisine gercgeklestirildi. Bu operasyonda agir zirhlilar, helikopterler ve MIG’lerle
desteklenen 5.000 SSCB askeri yer ald1 (Girardet, 1985: s.33). Operasyonun siddetinin
biiyiikliigii 1980°lerin sonlarina gelindiginde Kunar niifusunun ¢ogunun burayr terk
etmesinden goriilebilirdi. Bu bolge SSCB ig¢in iki a¢idan 6nemliydi; ilki Kabil ve Mezar’1
Serif’i birbirine baglayan kuzey-giiney yoluna yakinligi, ikincisi ise en taninmig miicahit
lideri olan Ahmet Sah Mesut’un merkezini temsil ediyordu (Fremont-Barnes, 2012: s.45-
46). 15 Mayis’ta yaklagik 3.000 ara¢ ve 12.000 kisiden olusan ilk SSCB kara birligi
Celalabat’tan ilerleyerek sehrin ve etrafinin savunmasini tamamen Afgan silahli

kuvvetlerine teslim etti (O’Ballance, 1993: 5.183).

Haziran 1980’in ilk haftalarinda Kizil Ordu operasyonlar1 tekrarlamak istedi ve
siirdan gelen tehlikenin biiylkligini fark edip harekete gecti (Girardet, 1985: s.39).
Pakistan’dan gelen yardimlar1 ve sizmalar1 6nlemek i¢in mekanize birlikler ve zirhli birlikler
smira ilerledi ve bu birlikler de ates giiciiyle desteklendi (Westermann, 1999: s.4). Sinira
dogru ilerlerken sivillerin bombalanmasi dahil agir bomba saldirilart diizenlendi
(Westermann, 1999: s.4). Temmuz 1980°de iki hafta stiren operasyonda tahminen 60 koyun
yok edilmesi saldirilarin siddetinin boyutunu gozler oniine seriyordu (Girardet, 1985: s.39).
Rejimi desteklemeyen tiim yerlerde 6zellikle kirsal alanlarda halkin hedef alinmasi vahsete
ve ikincil bir zarara doniistii (Fenzel, 2013: s.89). SSCB ayrica miicahitlerin lojistik
kaynaklarimi kesmek igin de kimyasal kullanimina bagvurmustur (Westermann, 1999: s.4).
Miicahitler bu saldirilara kars1 yalmizca belirli noktalara dosenmis patlayicilar ve uzaktan
gergeklestirilen eylemlerinin yami sira 40. Ordu’nun karargahlarin1 ve stratejik noktalarini
bombalayarak destek veriyordu (Fremont-Barnes, 2012: s.44). Agustos ayinda miicahitlerin
SSCB kesif birliklerini disiirdiikleri pusuda 45 SSCB askeri hayatin1 kaybetti (Fremont-
Barnes, 2012: s.44). Gelinen noktada 1980’lerin ortalarindan bu yana Afganistan’daki SSCB
niifuzu koétiilesmeye baslasa da heniiz tiim isgali tehlikeye sokacak noktaya gelmedi. Yogun
catigmalara ragmen Afgan topraklar1 SSCB tarafindan ya da isyanci gii¢ler tarafindan kalici

olarak kontrol edilemedi.
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Y1l sonunda Afgan ordusundaki bazi askerler silahlariyla birlikte miicahitlere
katilmistir. Afgan ordusundaki bu kacislarin artmasiyla birlikte miicahitlerin eline gegmesi
ihtimaliyle SSCB, Afgan ordusunun elindeki savas ucaklarini, ugaksavar ve tanksavar
silahlarin1 geri aldi (Hammond, 1984: s.158). Miucahitler Kandahar, Herat ve Celalabat gibi
biiyiik sehirleri ellerinde uzun siire tutmay1 basardi (Hammond, 1984: s.155). Bu basari
stirekli hareketlilik ve iyi gizlenmeye bagliydi (Fremont- Barnes, 2012: s.39). SSCB ve
Afgan kuvvetleri bu bolgelere diizenledikleri tekrarli saldirilara ragmen tam anlamiyla bir
kontrol saglayamamistir. Kandahar, Gazne, Paktia eyaletlerini ve Panjshir Vadisi, Kunar
Vadisi’ni temizlemek i¢in birden ¢ok saldir1 diizenlemek zorunda kaldi (Girardet, 1985:
s.35). Direnis eylemlerinin arttigi bolgelere kimyasal saldirilar rapor edilmis ve SSCB
pilotlar1 isyancilart magaralardan ¢ikarmak i¢in gaz bombalar1 kullanmigtir (Haig, 1982).
Sinirdan gelen ikmal hatlarinin kesilmesi i¢in yogun saldirilar ve havadan atilan mayilar
siviller i¢in kalict bir tehdit haline geldi. Hem SSCB giigleri hem de miicahitler isgalde
gecirilen bu birka¢ ayda Onemli dersler c¢ikarmistir. SSCB operasyonlarin ellerindeki
techizatlara gore giindiiz yapilmasinin daha giivenli ve yonetilebilir oldugunu, miicahitler de
SSCB ile dogrudan catismak yerine gerilla taktiklerini yogunlastirmasi gerektigini fark
etmistir. Ayrica SSCB askeri liderleri isgalin basariya ulagabilmesi icin kapsamli savas
operasyonlarmin gerekliligini vurgulamiglardir (Fenzel, 2013: s.90).1980-1982 yillari
arasinda Shindand ve Kandahar havaalanlarinin genisletilmesi ¢aligmalar1 fiize ve stratejik
bombardiman ugaklarinin konuslandirmasina imkan vermistir (Hammond, 1984: s.189).
SSCB’nin Afganistan miidahalesinin uluslararasi toplumda yarattigi saskinligin yerini ¢ok
gegmeden bir dizi kinama aldi. Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi (United Nations
Security Council-UNSC) 11-14 Ocak 1980 tarihleri arasinda toplanan 104 {ilkenin
bulundugu 6zel oturumda Sovyetlerin bir an dnce kosulsuz g¢ekilmesi ¢agrisinda bulundu
(Grau, 2007: s.238). Ardindan 25-27 Ocak tarihleri arasinda Islam Disisleri Bakanlarinin ilk
olaganiistii toplantis1 yapildi. Oturumdan sonra Islam Konferans1 Orgiitii topland1 ve BM
kararina benzer bir karar ald1 (Grau, 2007: s.238). Kiiba’nin bagkanlik ettigi Baglantisizlar
Hareketi (Non-Aligned Movement-NAM) ise hemen bir karar vermekte imtina etti (Grau,
2007: 5.238).

Brejnev Parti Kongresi oncesi Maresal Nikolay Vasilyevic Ogarkov ile SSCB
giiclerinin Afganistan’dan ¢ekilmesine dair fikri goriismiislerdi fakat savasi sona erdirecek
siyasi bir iradenin olmadigi ortadaydi (Fenzel, 2013: s.95). Brejnev’in midahalenin
derinlesecegine dair kaygilar1 giderek artmaya basladi. Bu kaygilarin temeli Afganistan’daki

i¢ isyanlarin artmasi degil uluslararasi tepkiler olmustur. Bunlardan biri Ronald Reagan’in
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20 Ocak’ta baskan olur olamaz Afganistan isgaline karsi sert tavirlari olmustur (Tellal,
2007: s.368). SSCB’nin hem uluslararasi tepkiler hem de ¢ok Onemsemedigi
Afganistan’daki direnig giiciiniin artmasi umdugu kisa siireli miidahalenin pek miimkiin
olmadigimi gosteriyordu. 1981°de isyanlarin boyutunun biiyiimesi ¢atismalarin tirmanmasina
yol act1. Oysaki Brejnev yalnizca Afganistan’da bagimsiz ama SSCB yanlis1 bir hiikiimeti
korumay1 amaglamig bu nedenle sinirli bir miidahaleyle diger iilkelerin de agir tepkilerine
maruz kalmamay1 diistinmiistii (Girardet, 1985: s.25). Savasin sartlar1 Brejnev’i istemedigi
bir noktaya getirdi. KGB sefi ve bagkan halefi Yuri Andropov Afgan miicahitlerini i¢ yikim
ve ¢esitli siyasi ve ekonomik baskilar yoluyla kontrol etmek istiyordu (Girardet, 1985: s.25).
SSCB isgalin ilk yillarindan itibaren kimyasal bombalar1 ile Farah, Herat ve Badgis
sehirlerine Sindand'da konuslu bulunan SSCB destekli Afgan IL-28 bombardiman ugaklari
ile sistematik olarak saldirida bulundu (Haig, 1982).

ABD, SSCB’nin 1979’dan 1981 yazina kadar Afganistan’da 47 ayr1 kimyasal silah
kullanilarak 3.000’den fazla insanin hayatini kaybettigine dair rapor ald1 (Haig, 1982). Yine
bu raporda kimyasal kullaniminin roketler, bombalar ve spreylerle dagilmasi i¢in 6zellikle
sabit kanatli ucgaklarin ve helikopterler araciligiyla kullanildigi, kara maymlarinda da
kimyasallarin kullanildig: bildirilmistir (Haig, 1982). Bu saldirilar genellikle miicahitlerin
insan giicii ve lojistik destek aldigi donemlerde yapilarak kaynaklarin 6nii kesilmek
istenmistir (Westermann, 1999: s.4). Halkin 6ldiiriilmesi ya da terdrize edilmesi SSCB i¢in
Oonem arz etmiyordu onemli olanin ise sinir yerlesim yerlerinin bosaltilmasi, bu bolgede
yalnizca hiikiimet destekg¢ileri ve garnizonlar disinda yerel halkin olmadigi bir alana
doniistiirmeyi hedefledigi bilingli bir “molozlagtirma” politikasi izliyordu (Girardet, 1985:
s.37). SSCB, Afgan birlikleri ile birlikte halki ve isyancilari bastirmak igin ortak hava ve
kara operasyonlar1 ile evlerin, tarlalarin, sulama kanallarini, hayvanlar1 imha ederek
yasamsal fonksiyonlar1 en aza indirerek insanlarin burayi terk ettikten sonra kontrolii daha
kolay saglayabilecekleri bir alan yaratmak istediler (Jalali & Grau, 1995: 5.400). Acimasizca
yapilan bombalamanin yani sira isyancilarin yerel halktan destek almasini engellemek adina
patikalara, dag gecitlerine, tarlalara binlerce anti-personel mayin désenmistir (Girardet,
1985: s.30). SSCB karsilastig1 direnisleri bastirmak i¢in hava bombardimanlar1 ve birlesik
Sovyet-Afgan kara operasyonlarini geleneksel askeri faaliyetleri olarak iggalin ilk {i¢ yilinda
aym sekilde devam ettirdi (Girardet, 1985: 5.34). Isyancilar biiyiik 6l¢iide kayip verirken yok
edilen kdylerden stiriilen halk miilteci kamplarinda ve Pakistan’daki medreselerde cihat igin
egitilip direnise katilmak i¢in tekrar geri dondiiler (Fremont-Barnes, 2012: s.46). 11 Subat

1981°de BM 0zel temsilci olarak atadigi Perezde Cuellar ile birliklerin ¢ekilmesine dair
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Sovyet-Afganistan tarafiyla mekik diplomasisi yiiriitmeyi denemis olsa da SSCB ve Afgan
hiikiimeti tarafinin ilgilenmedigi ortadayd: (Grau, 2007: s.238). Cuellar’in yeni BM Genel
Sekreteri segildikten sonra Nisan’da Andropov ile gerceklestirdigi goriismelerde
Andropov’un BM arabuluculugu ile is birligine 1liml1 baksa da bu goriismelerden bir sonug

¢ikmadi (Fenzel, 2013: 5.102).

1981 yilmin ortalarina gelindiginde miicahitler daha iyi silahlanmig, motivasyonlari
daha yiiksek ve Afganistan’in bir¢ok bolgesinde rahatca faaliyet gostermeye baslamislardi.
Miicahitler yine bu siiregte SSCB’nin zirhli araglarina, ates giliciine ve hava saldirilarina
kars1 iyi gizlenmis siginaklar ve savas mevzileri insa etmeyi 6grendiler (Jalali & Grau, 1995:
s.406). Aralik 1981°de Herat ve civarinda miicahitler ile SSCB-Afgan ortak birlikleri
arasinda biiyiik ¢catigmalar yasanmis daha sonra tekrarlanan diisiik seviyeli catigmalar olarak
devam etmistir (Fremont-Barnes, 2012: s.47). Isyancilarin kendilerini toparladigini
gosterdikleri ve basar1 elde ettigi yerlerden biri de Paghman oldu. Temmuz 1981°de
Paghman’da baslayan savasta SSCB-Afgan ortak birlikleri fazla zaiyat verdi. Paghman’da
miicahitler galip geldi. Miicahitler, 23 SSCB ve Afgan hava kuvvetleri ugcagini imha ettiler
ve buray1r Kabil’e yapilan baskinlarda iis olarak kullandilar (Fremont-Barne, 2012: s.47).
Buyuk mekanize birlikleri ve zirhli birliklerin ates giicii ve hava giiciiyle desteklenmesiyle
SSCB kuvvetleri bolgeyi isgal edebiliyor fakat bolgede hakimiyetini devam ettirmekte
zorlantyordu (Westermann, 1999: s.19). Bu yil kimyasal silah kullanimina iliskin raporlara
bakildiginda kullanim sikligina ve kullanilan yerler agisindan bir onceki yila gore farklilik

gostermemistir (Haig, 1982).

Y1l sonuna gelindiginde kisin siddetli ge¢cmesi askeri operasyonlari sekteye
ugratirken kara kuvvetlerinin hareket sahasin1 da sinirladi. Mekanize ve zirhli birlikleri
isgalin ilk yillarindaki gibi 6nemli bir basar1 elde etmede yeterli olmadigi anlasildi
(Westermann, 1999: s.6). Isyancilarin kendilerini gelistirmesi ve bu cografyanin hava
sartlarina aliskin olmalar1 onlar i¢in bir avantaj sagladi. Bu sirada SSCB, isyancilarla yapilan
miicadelede elde edilen kotii sonuglar itibariyle General Ivan Pavlosky’iyi Aralik 1981°de
40. Ordu Komutanlhigindan aldi (Westermann, 1999: s.6). Bunun yani sira hiikiimet
giiclerinin isteksizligi, kotli performans gostermeleri, biiyiik operasyonlarin yapilmasini
tamamen SSCB gii¢lerine birakilmasi da iggalin sekteye ugramasina neden oldu (Fremont-
Barnes, 2012: s.62). Havanin kontrol edilmesi iggalin basarili olmasi i¢in gerekli fakat
yeterli bir faktér olmadigi anlasilmisti (Westermann, 1999: s.6). SSCB isgal i¢in hazir ve
egitimli birimleri konuslandirmak yerine SSCB Orta Asya’sindaki yedek birimlerin

gonderilmesi de basarisizliga katki sagladi (Alexiev, 1988: s.5).
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Afganistan salt bir politikayla niifuz edilebilecek tek uluslu bir iilke degildi (Girardet.
1985: s.41). Farkli etnik kokene sahip halklar, farkli gelenekler, farkli sosyolojik yapilar,
istikrarsizligin yerlesmis oldugu ve cografi olarak zorlu arazilere sahipti (Girardet, 1985:
s.41). Bu yiizden Afganistan’1 kontrol edebilmek igin iyi diisiiniilmiis planlara ihtiya¢ vardi.
KGB ise daha geleneksel ekonomik, psikolojik ve siyasi savagin dneminden bahsediyordu
(Girardet, 1985: s.41). Nihayetinde SSCB Afganistan’in kontrolunu ve birlikler arasindaki
koordinasyonu saglayabilmek icin iilkeyi yedi stratejik cografi bolgeye ayirarak her bolgeye
de kendi SSCB askeri komutani ve Afgan siyasi komiseri atad1 (Girardet, 1985: s.41).
Boylelikle bolgeler arasinda iletisim kolay saglanabilecekti. Y1l sonuna gelindiginde savasin
derinlesen yapisinin verdigi endise ile politik ¢oziimler de masaya konuldu. Pakistan’in
Afgan direnisine verdigi destegi kesmek i¢in SSCB Disisleri Bakani tarafindan Afganistan-
Pakistan arasindaki goériigmelerin kabul edilmesini igiren memorandumu Politbiiro kabul
etmisti (Fenzel, 2013: s.94). Pakistan baskani Muhammed Ziyaiilhak’in SSCB yetkilileri ile
anlagmazligr ve ABD’nin verdigi destek yiiziinden bu girisimler olumsuz sonuglandi. ABD,
SSCB’nin miizakere etmesinden daha ¢ok Afganistan’da hezimete ugramasini istiyordu.
ABD, Pakistan iizerinden Afganistan’daki miicahitlere yardim etmenin yami sira Kizil
Ordu’da gorev yapan Orta Asyali askerlerin olmasindan dolay1 yerel dilde yayinlar yaparak

bu halklarin tanritanimaz sosyalist yonetimlerine kars1 ayaklanmasi i¢in kiskirtmaya calisti

(Erhan, 2004: 5.128).

Subat 1982'de 6nemli bir olay yasandi ve SSCB helikopteri miicahitler tarafindan
SAM-7 fiizesiyle vuruldu ve Khost yakinlarinda diiserek aralarinda bir SSCB generalinin de
hayatin1 kaybettigi bir trajediye donistii (O’Ballance, 1993: s.123). SSCB pilot hayatta
kalmis direnisciler tarafindan esir alinmis ve bir miicahit basin toplantisinda sunulmak iizere
Pakistan'a kacirilmistir (O’Ballance, 1993: s.123). Bu durum agik¢a SSCB birliklerinin hava
giictinii sorgulatmistir. Fakat SSCB kara kuvvetleri sayisini sinirli tutmaya devam etmis
yalnizca hava giiclinii artirmak ile yetinmistir. Helikopter sayis1 60°dan 300’e, savas jetleri
130’a, bombardiman ucgaklarinin sayis1 artti ve onlar1 Afganistan’t ¢evreleyen SSCB hava
islerine yerlestirdi (Fenzel, 2013: s.92). Afganistan’in zorlu arazilerinde birliklerini
tehlikeye sokmaktansa havadan saldirmanin hem daha giivenli hem de daha kolay oldugu
anlagilmistir. Bu istiinlik bir siire miicahitlerle daglarda savasmakta avantaj sagladi.
1982’nin ilkbaharinda Panjshair Vadisi’ne SSCB-Afgan ortak kuvvetlerin 12.000 asker ve
ortalama 200 adet MIG, SU-24 ve helikopterlerin kullanildigi saldiridaki basarisizligi
isyancilar1 yok etmek bir yana kontrol edebilme kabiliyetini de sorgulatacak hale getirdi

(Girardet, 1985: 5.35). Agustos ve Eyliil aylarinda tekrarlanan saldirilara ve operasyonlarin
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blyiikligline ragmen SSCB, direniscilerin kalelerine karst bir yol katedemedi. SSCB
birlikleri bu saldir1 sirasinda agir kayiplar verdi. Isyancilarin kurdugu pusuda zirhli personel
tasiyicilart ve birgok tanki imha edildi. Saldirilar her iki tarafi da ¢ikmaza soktu. Bunun
neticesinde Afganistan rejimi direnis lideri Ahmet Sah Mesud ile 1982°den Nisan 1984°¢
kadar her iki tarafin lehine olacak bir ateskes goriismesi yapti (Fremont-Barnes, 2012: s.48).
Miicahitlere toparlanma i¢in zaman kazandirirken SSCB’nin basarili olabilecegi dngoriilen
yerlere kaymasina neden oldu. Afgan Ulusal Ordusu, SSCB’den habersiz miicahitler ile
resmi olmayan bir dizi ateskes yapti (Isby, 1987). Afgan ordusundaki yerel askeri guglerin
bu tarz giivenilmez hareketleri miidahale bitene kadar devam edecekti. Bir¢ogu miicahitlerle
is birligi yapryordu. Isyancilarin silah envanteri gelismeye basladikga SSCB’nin zirhl1 arag

ve tanklarina verdikleri zararin boyutu da artmaya basladu.

10 Kasim 1982°de Leonid Brejnev 6ldii ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi yeni
genel sekreteri Yuri Andropov oldu (Fenzel, 2013: 5.95). Brejnev oldiigiinde tilkedeki tek
sorun Afganistan’daki savas degildi. SSCB ekonomisinin durgunluga dogru gegmesi devam
eden askeri yenilikler, ekonomik reform gibi ihtiyaglara bulunacak ¢ozumler (zerine
tartismalar yasaniyordu (Fenzel, 2013: s5.95). Andropov bu ¢ekismelerin yasandigi ortamda
genel sekreter oldu. SSCB askeri liderleri de Andropov’u Afganistan’daki savasa katkisi
olabilecek bir aday olarak goriiyorlardi. Elbette askeri kurumun biirokrasiyi dogrudan
etkileme sans1 yoktu fakat destekledikleri adayr giiglii konuma getirebiliyorlard: (Fenzel,
2013: 5.96). Andropov’un KGB ge¢misi ve gilivenlik konularindaki tecriibesi de destek icin
etkili faktorlerdendi (Tellal, 2007: s.367). Andropov Afganistan’daki ordunun askeri
stratejisi ve ilerleme planlarinda 6nemli degisikliklerde bulunmadi. Miicahitlerin direnisini
yenememelerine ragmen askeri sayilari artirmama konusunda Brejnev gibi kararliydi.
Isyancilarm bulundugu yerlere yodnelik hava destekli kara operasyonlari, isyancilarla is
birligi yapildigir tahmin edilen yerlere yonelik bombardimanlar SSCB askeri stratejisinin

temeli olmaya devam ediyordu (Girardet, 1985: s.25).

Askeri konudaki tek iyilestirme destek helikopterleri ve savas ucaklariyla ilgiliydi
(Steele, 1985: s5.126). Afganistan‘daki SSCB ve Afgan hava kuvvetlerinin toplam giici 281
avcl ugagl, 24 Ilyushin bombardiman ucagi, 220 helikopter ve 76 nakliye ve kesif ugagi
olarak belirtiliyordu (O’Ballance, 1993: s.122). Ugaklarin ¢ogunlukla MiG-21'lerden
olustugu bazilar1 ise MiG-23'ler, Ilyushin-28'ler ve Mi-24 ve Mi-8 helikopterleri de vardi
(O’Ballance, 1993: s.122). Andropov’un kilavuzlugunda devam eden isgal siirecinde Afgan
halkina kars1 ter6r ve misilleme politikasina yeni bir bakis agis1 kazandirildi (Westermann,

1999: 5.10). Andropov, 40. Ordu’nun hala miicahitleri yenememis olmasindan rahatsizlik
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duyuyor bu basarisizlik hissi aceleci davranmasina neden oluyordu (Fenzel, 2013: s.83). Bu
da savasin yogunlugunun artmasina neden oldu. Miicahitleri engellemekte sorun yasayan
SSCB kuvvetleri isyancilarin yapmis oldugu eylemlerden dolay: yerel halki cezalandirma
yoluna giderek daha fazla misillemeye basvurdu (Westermann, 1999: s.10). Yerel halka
yonelik yapilan kasitli saldirilar kirsal bolgelerden isyancilar1 her konuda destekleyebilecek
sivilleri temizlemek i¢in tasarladigi “gd¢men soykirimi” politikasinin bir parcasiydi
(Girardet, 1985: s.35). Bir yandan da Afganistan’da SSCB kuvvetlerinin ikmallerini
kolaylastirmak icin caligmalar devam ediyordu. Eyliil’de Amu Derya iizerindeki ¢ift
karayolu-demiryolu ‘Dostluk Kopriisii® agilarak Afganistan'in giineyine dogru lojistik
faaliyetleri hizlandirildi (O’Ballance, 1993: s.122). Dostluk Képristi demiryoluyla Tirmiz
yakinlarinda bulunan SSCB demiryolu sistemine baglandi (O’Ballance, 1993: 5.122).

1982 yilinin sonuna gelindiginde ise Sovyetlerin verdigi kayiplar 10.000°e
yiikselmistir (Girardet, 1985: s.85). Bu say1 SSCB’yi endiselendirecek boyuttaydi. SSCB bir
dizi askeri degisikliklere ihtiya¢ duyuldugunu farkina varip miicahitlerin yiiriittiikleri gerilla
savaslarina ayak uydurma gerekliligi duymustur. Oncelikle Afganistan cografyasina uygun
olmayan askeri teghizatin yenilenmesiyle baslanildi. Miicahitlerin vur-kag taktiklerine cevap
verebilmek i¢in kara birimleri yenilendi. Agir zirhlilarin daglik alanda etkinliginin ve
hareket kabiliyetinin diisiik oldugu bunun yerine isyancilari takip etmede piyade kuvvetleri
kullanilmaya basland1 (Fenzel, 2013: s.92). Stratejideki siyasi degisiklikler bir gizlilik
cevresi iginde yapildi (Fenzel, 2013: s.91-92). Savasla ilgili haberler Politbiiro tarafindan
gizlendi ve Oliimlere iligskin biiyiik 6lciide daha az sayilar gosterecek sekilde sunuldu
(Hilali, 1999). Afganistan’daki ¢atismanin yonlendiricileri igsgalin miimkiin oldugunca az
dikkat cekecek sekilde ayarladilar. Bu durum isgal boyunca asker seviyelerinin ayni
seviyede kalmasinin nedeninin bir sonucuydu (Fenzel, 2013: s.90). Yilin sonlarina dogru
gelindiginde Afgan miicahitlere gelen dis yardim artmistir. Savasin ilk yillarinda ABD’nin
yardimt 20 ila 30 milyon dolar1 bulurken miicahitleri destekleyen diger iilkelerde bu
oranlarda yardim saglamistir (Isby, 1987: s.37). Miicahitlere pratik yardim gecikmemis olsa
da bu tir dis yardimlar temkinli olarak Pakistan araciligiyla yapildi (Roy, 1990: s.121).
Afgan gruplar iilke igindeki direnis ile Bat1 arasinda baglanti olarak kullanildilar (Roy, 1990:
5.122).

Nisan 1983’te Herat’ta baslayan ayaklanmayr SSCB hava kuvvetleri ayrim
yapmadan bombalamaya bagsladi (Westermann, 1999: s.10). Sovyet-Afgan gucleri,
isyancilarin konvoylara ve karakollara yonelik saldirilarinin artmasi neticesinde misilleme

yaparak koylere saldirilar diizenledi (Westermann, 1999: s.10). SSCB, isyancilara karsi

32



stratejilerini 6nemli derecede degistirdi. Artik amag topragi kontrol etmek ya da elde tutmak
degil ne kadar siddetli saldir1 olursa o kadar zarar verebileceklerdir (Hilali, 1999: s.108).
Savasin siddeti iyice artarak kara operasyonlar1 deneysel olmaktan ziyade cezalandirici bir
seviyeye geldi (O’Ballance, 1993: s.119). Direnis¢ilerin havan topu, roket ve keskin nisanci
atesinden kurtulmak ve daha yliksek arazilerden bunlara karsi koymak i¢in taktikler
gelistirmek zorunda kaldilar. SSCB kuvvetleri herhangi bir gelismeye hizli tepki vermek ve
direnis¢ilerin kanat saldirilarini engellemek i¢in stratejik noktalara saldir1 birlikleri indirmek

ve geri cekilen direniscileri pusuya diisiirmek icin helikopter faaliyetlerini gelistirdiler

(O’Ballance, 1993: 5.119).

Bu da yerel halkin direniscilere destegini kesecek direnisciler de yalniz kaldiklar1 bu
savasta motivasyonunu kaybedecekleri diislintildii. Sovyetler, yerel halki kirsal alanlardan ya
tamamen temizleyecek ya da stratejik bir Gnem arz etmeyen bolgelere veya sigimmaci olarak
smir ilkelerine gitmelerini saglamak i¢in yeni politika izlemeye basladi (Fremont-Barnes,
2012: s.38). Sovyetler, yanlis ve yetersiz gelen istihbarat neticesinde iilkenin 6nemsiz
yerlerinde vakit harcadi. Elde edilen yanlis istihbarat isyanci gii¢lerin orgiitlenmesinde ve
saldirilar, baskinlar, pusular gibi kiigiik 6l¢ekli eylemlerini slirdiirmelerine fayda sagladi
(Fremont-Barnes, 2012: 5.48). SSCB birliklerinin acimasiz ates giicii, miicahitlerin yetersiz
silah tedariki ve insan giicii eksikligi mucahitlerin en biylk sorunu olmaya devam etti
(Hilali, 1999: s.109). Bu iistiinliik direnisin savas stratejilerinde degisiklige gitmesine yol
actl. Yeni gelistirilen stratejiler miicahitleri nispi basariya gotiirdii. Miicahitlerin elde ettigi
bircok basar1 arasinda en 6nemli olan mayis ayinda Mezar-1 Serif’te kazanilan zafer oldu.
SSCB askeri planlamacilar1 “giic ikamesi” olarak hava giiclinii kara operasyonlarinin
basarisizlig1 sonrast daha fazla kullanma geregi duysa da yeni bir stratejinin gerekliligini
anlamigtilar (Westermann, 1999: s.19). Miucahitlerin silah envanterine yeni makineler
eklenmeye baslamistir. Bunlar; Cin yapimi1 107 mm roketatarlar ve SSCB tasarimi 82 mm
havan toplar1 olarak kullanima girmistir (Isby, 1987: s.37). Bu gelismeler Afgan direnisinin
olgunlagmasina ve tiim iilkeye yayilmasina sebep oldu. Ancak SSCB’nin acimasiz stratejisi
yerel halkin destegini neredeyse tamamen direnis tarafina kaymasina neden oldu. Karmal
hiikiimeti halkin destegini biiyiik ¢ogunlukla kaybetmisti. Bu sirada SSCB kamuoyu
Afganistan’da neler olup bittigi konusunda net bir fikre sahip degildi. 1983 yilina kadar
Afganistan isgali SSCB basiminda yer almadi ve gerekli ilgiyi gormedi (Colton & Gustafson,
2014: s.322). SSCB kamuoyunun savas ile ilgili smirli bilgilere sahip olmasinin nedeni
SSCB liderlerinin savas gergeklerini gizleyerek kamuoyu baskisindan kendilerini korumakti

(Dyk, 1982). 1986 yilina kadar gizlilik konusunu basartyla yiiriitmislerdir. Yil sonuna
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geldiginde Afganistan’daki sinirli SSCB birliklerinin giicii tahminen 110.000 araligindaydi,
bu say1 en yiiksek seviyedeydi (O’Ballance, 1993: s.121).

1984’¢ gelindiginde gegirilen son bes yildan ¢ikarilan derslere gore hava ve kara
operasyonlarinin etkinligin artirmak i¢in Afganistan isgalinin dogasina uygun yeni stratejiler
gelistirilmeye baslandi. SSCB operasyonlar1 i¢in 6zel egitimli hava indirme (VDV), hava
saldir1 birlikleri (DShB), kesif ve Spetnaz birliklerinin kullanilmasina karar verdi
(Alexiev,1988: s.15). Birlikler kontrgerilla giiglerine doniistiriildii (Alexiev, 1988: s.31).
Cogunlukla cephe saldir1 operasyonlarini desteklemek iizere kullanilan birlikler BTR ve
BMP zirhli araglart ile donatildi (Hilali, 1999: s.111). Bu birlikler iyi egitilmis, dag savasi
egitimi almig Ozel birliklerden olugmaktadir. Bu doneme girildiginde SSCB askeri
stratejisinde gece operasyonlarina daha ¢ok 6nem verilmeye bagladi fakat gece goriisiine
sahip ucagin yeteri kadar bulunmamasi gece yapilan operasyonlarin durumunu kisitladi
(Westermann, 1999: s.11). 1984 yili boyunca miicahitler i¢in 6nemli olan bdlgeleri
“insansizlastirma” politikas1 geregi batida 6zellikle Herat ve ¢evresinde bomba saldirilar
dizenlemeye devam etti (Fremont-Barnes, 2012: s.50). Yeni uygulanan stratejiler dogu ve
giineydogu illerinde isyancilarin gerilla taktiklerini ciddi sekilde tehdit eder hale geldi. Ocak
ayinda SSCB birlikleri Urgun'u miicahitlerden temizlediler. Mart ayinda Salang Gegidi
karayolunda diizenlenen genis ¢apli gerilla pususunu basarili bir sekilde piiskiirttiiler (Isby,
1987: s.7). Kontrgerilla birlikleri direnisgilerin ilerleyisini durdurdu, hareket yetenegini
engelledi, bazi1 {is bolgelerini yok etti, geri ¢ekilme yollarini kapatti direnisgileri savunma
konumuna getirdi (Hilali, 1999: s.110). SSCB, lojistik kisitlamalardan dolay1 bolgedeki
guclerini 6zel olarak dizenleyerek 5.000 SSCB askerini ve ihtiya¢g digi ekipmani geri

¢ekmistir; ancak kimyasal taburlar kalmaya devam etmistir (Haig, 1982).

9 Subat 1984’te Yuri Andropov 6ldii yerine Konstantin Cernen: ko geldi. Cernenko
da Andropov gibi askeri kanatin destegini almist1 (Fenzel, 2013: s.104). Cernenko, glvenlik
ile ilgili konular1 ilgili kadrolara ve disisleri bakani Andrey Gromiko’ya dogrudan
birakmistir (Tellal, 2007: s.367). Pakistan devlet baskaniyla goriismeyi reddederek
Afganistan’dan c¢ekilmesine imkan verecek bir durumun olmadigini agik¢a belli etti
(Mehrotra, 1984: s.1045). Kendinden o©nceki liderler gibi Afganistan’da herhangi bir
diplomatik ilerleme kaydetmedi. Afganistan’daki askeri birlik sayisindaki sinirli tutmaya
devam etti fakat buradaki birlikleri desteklemek i¢in mihimmat teminini blyuk oranda
artirdi1 (Fenzel, 2013: 5.98). Cernenko’nun birincil askeri yaklasimi direnisi destekleyen tiim
Afganlar1 cezalandirmak i¢in yakip yikma taktikleri kullanarak stirekli saldiri

operasyonlarini igeriyordu (Fenzel, 2013: 5.102).
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Nisan ayinda vadiyi ‘1ssizlastirma’ politikas1 geregi Panjshir Vadisi’ne yedinci saldir1
duzenlendi (Isby, 1987: s.7). Panjshir Vadisi’ne duzenlenen yedinci taarruzda en az dort
hava indirme alay1 igermesine ragmen kayda deger bir basari elde edilememistir (Isby, 1987:
s.8). Miicahitler SSCB birliklerinin karsisinda geri ¢ekilmeye basladi. Eyliil ayinda Panjshir
Vadisi’'ne baglatilan sekizinci saldir1 sonrast Afgan hiikiimetinin birlikleri stratejik
noktalarda birakilip SSCB kuvvetleri Afganistan’dan geri cekilene kadar kaldilar (Isby,
1987: s.8). Haziran ayinda Herat ve Khandahar yakinlarinda agir hava destegiyle ¢ok
tiimenli saldirilarin baslamasiyla Temmuz-Agustos aylarinda Logar ve Somali vadileri
temizlendi ve ardindan Herat yakinlarindaki ¢atismalar yeniden basladi (Fremont-Barnes,
2012: 5.16). Agustos-Ekim aylarinda SSCB kuvvetleri Paktia'daki Ali Khel'de direnis¢ilerin
elinde olan kaleyi kurtararak Pakistan sinirin1 kapatma girisimleri devam etti (Fremont-
Barnes, 2012: s.16). Paghman ise 1984 sonlarina gelindiginde SSCB kuvvetlerinin siddetli
saldirilariyla direnisgilerden temizlendi (Fremont-Barnes,2012: s.56). SSCB’nin yenilenmis
hava stratejilerine ragmen miicahitler 107 mm ve 122 mm'lik roketlerle karsilik vererek
Kabil yakinlarinda SSCB ve rejim birliklerine saldirmaya devam etti (Isby, 1987: s.8).
Miicahitlerin kullandigi SA-7S’ler SSCB’nin saldirilarina karsilik vermeye uygundu fakat
yeteri kadar sayiya sahip degildiler (Isby, 1987: s.8).

1984’ten itibaren ABD’nin miicahitlere yardimi katlanarak arttyordu. ABD bagkan
Regan’in tiim SSCB ilerlemesinin “geri alma” doktrini tam olarak uygulamaya baglamis ve
bu yil miicahitlere yapilan dogrudan destek 100 milyonu bulmustu (Fenzel,2013: s.107).
Silahlar Pakistan’dan gelmeye devam ederek ABD ve Suudi finansmanini Cin, Mistr, Israil
gibi tlkelerden temin edilen silahlar seriiveni izledi (Kalinovsky, 2011: s.13). Cernenko’nun
doneminde Afgan hukimeti hem siyasi hem de askeri olarak o kadar yetersizdi ki SSCB’ye
daha da bagimli hale geldi. Askeri birlikler agisindan smirli kalan SSCB, yil sonuna
geldiginde Afganistan’da bulunan siyasi danigmanlarin sayisimi artirarak 10.000’in {izerine
cikardr (Fenzel, 2013: s.105). Afganistan’da 6zel birliklerin konuslandirilmasi ¢ok daha
hazirlikli ve yetenekli bir savas giicii ortaya ¢ikarmistir. Bu birlikler kontrgerilla taktiklerini
bilen, dag savasina asina, hava sartlarina dayanikli, psikolojik olarak hazirdilar (Alexiev,
1988: s.14). Afganistan’daki savasa uyumlu olarak yetistirilen bu birlikler iyi performans
gostermis olsa da birliklerin sayist 18.000 ila 23.000 askerden olusmakta olup SSCB
kuvvetlerinin yalnizca %15 ila %20’sini olusturmaktadir (Alexiev, 1988: s.26). Afgan
ordusu ise nihayetinde biiyiimeye basladi ve yilin ortasinda 40.000’i buldu (Fenzel, 2013:
5.166).
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1984’ler miicahitlerin silah envanterini de ¢esitlendirdigi bir donem oldu. SSCB
yapimi silahlarin yerini ABD yapimi silahlar almaya basladi. RPG-7 tanksavar roketleri,
havan toplari, 50 kalibrelik makineli tiifekler, yenilenmis SA-7’ler mucahit envanterine
girmis bu donemde miicahitlerin SSCB birliklerine o6zellikle hava birliklerine karsi
miicadelesinde Onemli etkiye sahip olmuslardir (Hilali, 1999: s.104). Yeni silahlar
miicahitler i¢in dnemli neticeler aldi. Bu da kirsal bdlgelerin ¢ogunun kontrol altina almast
demekti.Miicahitler elde ettikleri ufak kazanglardan bile motivasyonunu yiikseltebiliyorlardi.
1984 yilinin sonuna gelindiginde Afgan ordusundan miicahitlere katilan milis sayis1 3.000°e
kadar yukseldi (J. Collins, 1987: 5.202). Bu daha ¢ok askeri gii¢c ve SSCB ordusundan silah
ve malzeme demekti. ABD’nin Afganistan konusundaki tutumu derinlestik¢e savasin
gidisat1 da bu durumdan etkileniyordu. Bu yil savasin maddi maliyetine bakmak gerekirse
1984 yilinin sonuna gelindiginde Afganistan ulusal ordusuna yapilan yardimlar ve SSCB
ordusuna yapilan harcamalar dahilinde yaklasik 1,58 milyar rubleyi bulmustur (Kalinovsky,
2011: s.42). Afganistan’a yapilan askeri yardimlar onemli bir paya sahiptir. Mali
harcamalarinin artmasinin yaninda savasta oldiiriilen asker sayis1 2.343’¢e ulast1 ve bu say1 en

yiiksek SSCB askeri kaybiyd: (Fenzel, 2013: 5.108).

1985’lerin baglarinda kesif giicii 115.000 rakamina yiikselmis ve 30.000 ila 40.000
arasinda kuvvetler diizenli olarak Tiirkistan Askeri Bolgeleri’nden 6zel operasyonlar igin
gorevlendirilmistir (Girardet, 1985: s.33). Savas ugaklar1 ise sekiz ila on adetten olusan 12-
15 ugaklik filoya sahipti (Isby, 1987: s.14). SSCB’nin bir 6nceki yila nispeten basari elde
ettigi hava saldirilar1 y1l boyunca devam etti. 1985 yilinin ilk aylarindan itibaren dogudaki
isyanct giiclerin eylemlerine kars1 Pakistan sinirt boyunca giivenli iisler olusturmak igin
bolgeyi temizleyerek Afganistan’a kaynak girisini engellemek ve cihat i¢in Afganistan’a
siir iilkelerinden gelen isyancilart durdurmak amaciyla operasyonlara devam etti (Isby,
1987: s.8). Ocak-Subat aylarinda Kunar’da isyancilar tarafindan kusatilan garnizonu

kurtarmak i¢in Afgan birlikleri harekete gegse de tek basina basarisiz oldu (Isby, 1987: s.8).

1985 yilina gelindiginde iilke yeni bir doneme giriyordu. 10 Mart 1985'te iktidara
gelen Mihail Gorbagov goreve basladiginda en 6nemli giindemi komdiinist ideolojiyi ve
uluslararast sayginligini devam ettirebilmesi icin SSCB ekonomisinde diizenlemeler
yapmakti (Fenzel, 2013: s.110). Her ne kadar onceligi askeri reformlar olmasa da su an
bununla ilgilenmek zaten bastan beri siipheyle yaklastigt Afgan miidahalesine olan
isteksizligini iyice giin yiiziine ¢ikaracakti. Afganistan’da durum ¢ikmaz bir hal almaya
baslamasi, ordunun Karmal hiikiimetini istikrara kavusturma girisimlerin olumsuz

sonuglanmast SSCB’nin olas1 ¢ok tarafli bir ¢6ziim diisiinmesine neden oldu (Kalinovsky,
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2011: s.62). Gorbagov, bir yandan SSCB giiglerini geri ¢ekmek igin goriismelere basladi
diger yandan iilke icinde savas karsit1 seslerin yiikselmeye baslamasindan dolay1

Afganistan’daki kayiplar1 azaltmak i¢in ¢aba gosterdi (Colton & Gustafson, 2014: s.316).

Gorbagov’un Afganistan’daki ¢ikmaza bir ¢dziim bulma konusunda kararliydi. Kisa
bir siire sonra gatismayi durdurmak i¢in zemin hazirlamaya bagladi. Akabinde SSCB
birlikleri miicahitlerle karsi karsiya gelme sorumlulugunu Afgan hiikiimetine devrederek
daha ¢ok hava ve topcu operasyonlart ile Afgan giiclerini desteklemeye devam etti
(Fremont-Barnes, 2012: s.57). Yine de SSCB ve Afgan giigleri doguda miicadele etmeye
devam etti. Mayis ayinda miicahitler tek bir cat1 altinda toplanmak amaciyla biiyiik bir
ittifak ile birlesti (Isby, 1987: 5.34). Bu birlesme SSCB’ye karsi toplu ve koordineli saldirilar
diizenleme konusunda alinmig bir karardi. SSCB birlikleri belli noktalarda kismi basarilar
elde etmeye devam etti. Temmuz ayinda Herat’ta ¢atismalar yogunlasti ayn1 zamanda SSCB
Panjshir Vadisi’ndeki sonuncu saldirisina basladi (Isby, 1987: s.8). Fakat Panjshir
Vadisi’ndeki bu son saldirist miicahitlerin vadinin biiyiik bir kesimini kontrol etmesine
neden oldu. Yaz boyunca Paktia sehrine gerceklestirilen saldirilarda her iki taraf da agir
kayiplar verdi. SSCB kusatmay1 kaldirmay1 basaramadi. Miicahitler, ilk kez bu yil gerilla
taktiklerinin yan1 sira kuvvetlendirilmis SSCB birlikleri ile savastilar (Fremont- Barnes,
2012: s.57). Brejnev geri ¢ekilme karari i¢in uygun ortami buldu. Ekim 1985°te SSCB
Politbiirosu, birliklerin 18 ay icinde Afganistan’t terk etmesi gerektigine karar verdi

(Fremont-Barnes, 2012: s.17).

Midahalenin basindan beri miicahitlerin SSCB hava giiciine kars1 yapabilecegi ¢ok
bir sey yoktu. Bu da havanin kontroliine sahip olmanin énemini ortaya ¢ikarmistir. Ancak
miicahitler SSCB ordusundan ya da ABD tarafindan tedarik edilen agir makineli tiifekler ve
ucaksavar flzeler gibi silahlarla SSCB hava glcunin faaliyetlerini etkileyebildi
(Westermann, 1999: s.15). Ozellikle 1986 yilinda Stinger fiizelerinin miicahitlere
ulagsmasindan sonra SSCB hava kuvvetlerine kars1 artan bir basariya sahip oldular
(McMichael, 1990: s.97). Avci-bombardiman ugaklarinin daha yiiksek irtifada ugmaya
zorlayarak isabet oranlarini azaltti (Reese, 2000: s.165). SSCB’nin hava operasyonlari
kisitlanirken miicahitlerin gilindiiz ikmal yapmasina ve saldirilar i¢in toplanmasina olanak
sagladi (Westermann, 1999: s.17). Boylelikle mdcahitlerin giindiz hareket etmede
konusundaki kaygilar1 ortadan kalkti. Savasin ilk yillarindaki gibi oncelikleri gizlenmek
olmadi. ABD ve Pakistan tarafinda da desteklenen 40 iilkeden 35 bin kisi SSCB isgalinde
mucahitlerle birlikte miicadele etmistir (Rashid, 1999: s.17). SSCB, isgal boyunca hem yerli

hem yabanc1 direnisgilerle karsi karsiya kalmistir.
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Gorbagov, Subat 1986’da Yirmi Yedinci Parti Kongresi'nde savastan "kanayan bir
yara" olarak bahsetti ve SSCB medyasinda bugiine kadar gizli tutulmaya galigilan ve
medyada c¢ok yer verilmeyen miidahaleye karsi elestiriler ortaya c¢ikmaya basladi
(Westermann, 1999: s.17). Afganistan’daki g¢atismanin askeri kuvvetle ¢oziilemeyecegi
anlasilmistt ve geri ¢ekilme goz ardi edilemezdi (Hilali, 1999: s.113). Fakat bu siirec
yalnizca SSCB’nin sartlar1 dogrultusunda ger¢eklesmesi miimkiindii. Gorbagov'un da
kendinden onceki liderler gibi midahalenin sona ermesinin Afgan mucahitlerine ydnelik
tiim Bat1 desteginin kesilmesine ve Kabil'deki mevcut hiikiimetin glivenliginin saglanmasina
bagl oldugu sartlarinda degisiklik yasanmadi (Colton & Gustafson, 2014: s.316). Gorbagov
geri ¢ekilme i¢in calismak iizere Politbliro’nun destegini aldiktan sonra bile temkinli
davranmaya devam etti. Tamamen ¢ekilme yerine farkli istikrar Onerilerini test etmeyi tercih
etti (Fenzel, 2013: s.118). Miizakere siirecinde miicahitlerin kesinlikle yer almamasinin
yaninda miicahitlere destek veren iran’in da yer almamasi konusunda kararliydilar (Grau,
2007: s.239). Afganistan’daki midahalenin bitirilmesi konusunda SSCB liderligi ve {ist
diizey askeri liderler ayni fikirlere sahipti (Kalinovsky, 2011: s.133). Bunun en biyuk
nedeni SSCB toplumunun isgal yanlis1 olanlar ve olmayanlar olarak kutuplagmasi
gosterilebilir (Colton & Gustafson, 2014: s.318). Bu boélinmenin biyimesi ve lke iginde

isyana dontigsmesi fikri SSCB liderleri i¢in tedirgin ediciydi.

SSCB’nin uluslararast1 konumunu korumak i¢in silahsizlanma konusunda kararli
adimlar atildi. Bu da Dogu Avrupa’daki SSCB silahli kuvvetlerini azaltilmas1 ve savunma
biitgesinin siirlandirilmasi sonucunu dogurdu (Reese, 2000: s.174). Gorbagov’un en énemli
politikalarindan olan “perestroyka ve glasnost”” devleti ve orduyu halkin Szgiirce
elestirebilmesine yol acti (Reese, 2000: s.174). Glasnost, yalnizca sosyal bir devrimi degil
ordunun sivil kontrolii altina girmesine neden olacak bir faktérdi (Hilali, 1999: s.113).
Afganistan’dan ¢ekilmenin bir¢ok karsiligir vardi. Gorbagov’un savasi sona erdirme arzusu
SSCB’nin basar1 olmadan savasi bitirmesi Ugiincii Diinya’daki itibarinin ugrayacagi risk
arasinda ince bir denge kurmaliyd1 (Fenzel, 2013: s.173). Bu da basarili bir ¢ekilme ile
geride birakilan hiikiimetin {ilkede istikrar1 saglayabilmesine bagliydi.SSCB, Afganistan’dan

cekildikten sonra geride istikrar olusturabilecek bir rejim birakmak istediler. Bu istikrari

2 Fikir ve ifade ozglirliglinin sinirsiz bicimde genisletilmesi, yonetimde seffaflik uygulanmasi
glasnost, ekonomik reformlarda yeniden yapilanma/perestroyka ile ifade edilmistir. Devlete ve partiye olan
glivenin saglanmasi amaclanmistir. Komiinist Parti’nin ve ordu-siyaset iligkisini de seffaflagtirmistir. Bkz.
Kurt, H. (2021). The Times Gazetesinde Gorbagov’un Glasnost ile Perestroyka Politikalarini
Uygulamasi. Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 8(4), 1350-1381.
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Karmal’in saglayamayacagi ortada oldugu i¢in yeni isimlere yoneldiler. Bunun i¢in ordunun
istegi mubhalif gilicleri kontrol eden Ahmet Sah Mesut ile bir koalisyon hiikiimeti
kurulabilecegiyken KGB ise Necibulah Ahmedzai’nin {ilkeyi SSCB’nin ¢ekilmesi sonrasi

istikrara kavusturabileceklerine inaniyorlard1 (Kalinovsky, 2011: s.147).

5 Mayis 1986°’da Cenevre goriismelerinin hemen Oncesinde Karmal istifa etti.
Neticede Mayis 1986°da gizli polis sefi (KHAD) olan Muhammed Necibullah Ahmedzai,
Afganistan Halklarinin Demokrasi Partisi’nin (People’s Democratic Party of Afghanistan-
PDPA) genel sekreteri ve devlet bagskani olarak Karmal’in yerini aldi1 (Fremont-Barnes,
2012: s.16). Gorbagov, 28 Temmuz 1986'da SSCB birliklerinin geri ¢ekilme karar1 tizerine
ilk olarak 15.000 askerini Afganistan topraklarindan geri g¢ekti (Fremont-Barnes, 2012:
5.56). 1986 Kasim'inda Gorbagov bir Politbiiro toplantisinda miizakerelerin hizindan
duydugu rahatsizligr dile getirdi (Grau, 2007: s.239). Yine bu toplantida Afganistan’da alt1
yillik miicadelenin bir sonu¢ vermedigini, politikalarin degismezse ¢ok daha uzun bir siire
Afganistan’dan ¢ikamayacaklari endisesini dile getirdi (Grau, 2007: s.239). Yiksek SSCB
Prezidyumu Baskani olan Andrei Gromyko’da Gorbagov ile aym fikri paylasiyordu (Grau,
2007: s.239). Nispeten yetersiz teknolojik imkanlara sahip micahitlerin dénemin en iyi
askeri guclerinden biri olan SSCB’yi nihai olarak cekilmeye ve mizakere yapmaya

zorlamistir.

Temmuz 1987 yili siralarinda Afganistan’daki savasa katilanlarinda dahil oldugu
SSCB komutanlarinin gérevden alinmasi ve Savunma Bakan1 Sergei Sokolov’un da istifaya
zorlanmas1 gibi radikal degisimler yasandi (Hilali, 1999: s.112). Bu gelismeler SSCB
konumunun acik bir sekilde degismeye basladiginin gostergesi oldu. SSCB, kamuoyunun
basinda giderek artan glasnostun da etkisiyle Afganistan miidahalesine karsi ¢ikanlarin
yogun elestirilerine maruz kalmistir (Colton & Gustafson, 2014: s.31). Bu silirecte SSCB
kuvvetleri yalnizca kayiplar1 azaltmak, miicahitlerin eylemlerine karsilik vermek ve Afgan
kuvvetlerinin savasini desteklemekle sinirlandirildi. Yeni Afgan hiikiimeti Ahmet Sah
Mesut’a saldirmak i¢in SSCB ordusunun yardimini istese de Gorbagov, SSCB’nin daha
fazla operasyonlara katilmasimin ve geri ¢ekilmenin ertelenmesinin miimkiin olmayacagini
bir kez daha vurguladi (Kalinovsky, 2011: s.165). Hem mizakere sirecinin tehlikeye
girmemesi hem de iilke i¢indeki savas karsithigini daha fazla tetiklememek icin SSCB

birliklerinin operasyonlar konusundaki konumunda bir hareketlilik yasanmiyordu.

SSCB miidahalesinin geri ¢ekilme doneminde en Onemli gorevi ise basarili bir

sekilde geri ¢ekilmekti. SSCB, Afganistan'da bir koalisyon hiikiimeti olusturulmasi da dahil
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olmak tlizere Afganistan’daki bu c¢ikmaza siyasi bir ¢are bulunmasi i¢in daha etkin bir
sekilde baski yapmaya basladi (Kalinovsky, 2011: s.143). Bu sirada Necibullah ulusal
uzlagsma konusunda adimlar atmaya basladi. Ancak muhalefet Afganistan’da bir tane bile
SSCB askerinin kalmasi durumunda miicadelenin devam edecegini belirtti (Grau &
Russland, 2002: s.28). Diger yandan iran’in uzlagsmaz tavri uzlasma ve ateskes siirecini
zorlayan bir faktér oldu. Miicahitlere silah yardiminda bulunmayi devam etti ve iran’da
bulunan miicahit egitim merkezlerinin kapatilmasini kabul etmedi (Grau & Russland, 2002:
s.29). Bir diger problemli iilke Pakistan oldu. Goériismeler Mart 1988'de yeniden
basladiginda, Pakistan'in SSCB ordusunun ¢ekilmesiyle baslayacak bir koalisyon hiikiimeti
kurulmas1 konusundaki israr1 nedeniyle goriismeler yeniden tikandi (O’Ballance, 1993:
s.179). Bu kosullar altinda 7 Nisan 1988’de SSCB, Afganistan’daki siirli birliklerinin
tamamin1 geri ¢ekmeye karar verdi (Grau, 2007: s.246). SSCB Savunma Bakanligi’nin
yayinladig1 ¢ekilme emrinde ¢ekilme sirasi ve glizergadh giivenligi i¢in alinmasi gereken

onlemler de yer aliyordu (Grau, 2007: s.47).

BM nezdinde baglayan ilk dolayli gériismeler 1982°de baslasa da bundan sonra
yapilacak olan on ¢etin goriismenin sonunda Pakistan, Afganistan, SSCB ve ABD disisleri
bakanlarmin 14 Nisan 1988’de Cenevre Anlagmalarinin imzalanmasiyla son bulmustur
(Siddiqui & Butt, 2014: 5.627). Anlasma ABD ve SSCB’nin garantor oldugu ikili bir pakt
olarak sonuclandi (Grau, 2007: s.239). Buna ek olarak, ABD ve Pakistan, Afganistan
hiklUmetine midahale etmemeyi kabul etti. Nihai olarak 14 Nisan 1988'de imzalanan
anlagsma uyarinca ABD ve diger {ilkeler miicahitlere silah ve egitim saglamayi durduracak,
Pakistan da miicahitlere siginak ve kamp vermeyecekti ancak SSCB’nin Afgan hiikiimetine
ekonomik ve askeri yardim saglamaya devam etmesine izin verildi (Grau, 2007: s.239).
Cenevre Anlasmasi’na gére SSCB kuvvetleri dokuz ay iginde ¢ekilecek, sinir oOtesi
faaliyetleri duracak, silah teslimatlarinda bir yillik moratoryum saglanmasi sart kosuldu
(Siddiqui & Butt, 2014: s.627). Anlagsmanin hemen ardindan en Onemli miicahit
liderlerinden biri olan Giilbeddin Hikmetyar Cenevre Anlasmalarin1 reddeden bir bildiri

yayinladiktan sonra Pasaver’de toplu bir protesto girisiminde bulundu (O’Ballance, 1993:
5.180).

Cenevre Anlasmalari, Afganistan ve Pakistan'da bir Birlesmis Milletler Iyi Niyet
Misyonu (UNGOMAP) kurulmasini igeriyordu ve bu misyon kisa siire i¢ginde 10 iilkeden 50
personelden olusan ve Finlandiyali bir general tarafindan yonetilmeye basland1 (Baczko &
Dorronsoro, 2015: s.3). Bir UNGOMAP birligi Afganistan'da, digeri de Pakistan'da

konuslandirild: ve her iki birlik de Cenevre Anlagsmalari’nin ihlal edilip edilmedigine dair
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bilgiler toplamaya basladi (Baczko & Dorronsoro, 2015: s.3). Geri ¢ekilme iki asamali
olarak gerceklesecekti. Ilk asama 15 Mayis’tan baslayarak 16 Agustos 1988’e kadar SSCB
birliklerinin yariya indirilmesi hedeflendi (Grau, 2007: s.247). Ikinci asama 15 Kasim
1988’den baslayarak 15 Subat’a kadar devam edecek ii¢ aylik bir siireyi kapsiyordu (Grau,
2007: s.247). SSCB birliklerinin iki asamada geri ¢ekilmesi ciddi bir kuvvet ve kaynak
iceren biiyiik capta bir ordu operasyonu olarak kurgulandi ve yiritiildi. Bircok SSCB
yetkilisi savast ve buna yol agan karar siirecini sert bir bi¢imde elestirmistir (Hilali, 2007:
s.113). Disisleri Bakan1 Eduard Sevardnadze 1989°da Yiiksek Sovyet’e yaptigi dis politika
konusmasinda Afganistan isgali ile ilgili olarak “yasa dis1” oldugunu ve insani degerlerin
yok sayildigindan bahsetmistir (Hilali, 1999: s.113). 40. Ordu geri ¢ekilme sirasinda
giizergdh giivenligi konusunda birtakim giivenlik onlemlerini aldi. Bu ¢er¢evede ordunun
cekilme konsepti belirlendi. Hava indirme kuvvetleri ve diger muharip kuvvetler énemli
giizergdh boyunca fazladan giivenlik ve olasi tehlikeleri engelleme konusunda stratejik
noktalarda konuslandirildi (Grau, 2007: s.250). Ortalama 10,000 ila 12,000 SSCB ve Afgan
birlikleri, 3,000 kisilik 66. Motorlu Tiifek Tugayi'nin Celalabat’tan Kabil'e ¢ekilmesini
sagladi (Grau, 2007: s.251). Celalabat, Afgan kuvvetlerine teslim edilen ilk garnizon oldu
(Grau, 2007: s.251). Yaklasik 100,000 SSCB ve Afganistan birligi 66. Tugay’in Kabil'den
Khariton'a kadar olan geri ¢ekilme giizergahinin geri kalanini korumustur (Grau, 2007:
s.251). Aydinlatma ugaklart geri ¢ekilme boyunca gece dinlenme noktalarinda SSCB
kuvvetlerinin giivenligini sagladi (Grau, 2007: s.251). Ilk olarak plan Bati1 koridorunun
bosaltilmasiyla ilgiliydi. Necibullah Bati’nin kontroliinii alma konusunda hazir olmamasi
planda degisiklige neden oldu (Grau, 2007: s.252). SSCB bunun yerine Kunduz’daki Dogu
garnizonlari tahliye etti (Grau, 2007: s.252). Boylece anlagmaya gore ilk asamada ¢ekilecek
kuvvetlerin yiizde elli yiikiimliiliigii yerine getirildi (Grau, 2007: s.252).

Brejnev, Cenevre’de miicahitlerle miizakere etmedigi icin ¢ekilme asamasinda bazi
endiseler tasiyordu. Bu endiseler SSCB savas esirlerinin iilkelerine geri génderilmesi ve geri
cekilme sirasinda SSCB kuvvetlerinin giivenligi ile alakaliydi (Grau, 2007: s.255). Kimi
miicahit gruplar1 SSCB’nin daha fazla kalmamasi ve ger¢i ¢ekildikten sonra Afgan
ordusunun dagilacagina dair diistinceleri nedeniyle SSCB’nin ¢ekilmesine yerel diizeyde
ateskesler yaparak destek olurken kimi miicahitler silah ve malzeme elde etmek icin
saldirmay1 kimileri de yalnizca intikam duygusuyla saldirmay:r disiiniiyordu (Grau, 2007:
s.257). SSCB kuvvetlerinin cekilirken gilivenliklerini saglayabilmek i¢in giivenlik plani
olusturuldu ve bir dizi giivenlik onlemleri alindi. Giivenligin saglanmasi igin yerel giiclerle

ateskesler yapildi, birtakim direnis gruplarina saldirmamalar1 karsiliginda para saglandi
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(Grau, 2007: s.257). Bu anlasmalar SSCB kuvvetlerinin geri ¢ekilis planina gore neredeyse
hi¢ saldir1 olmadan ¢ekilmesinde 6nemli katkida bulundu. 30 Ocak-3 Subat arasinda tiim
SSCB ugaklar1 gilivenlik unsurlartyla birlikte geri ¢ekildiler (Grau, 2007: s.257). 4 Subat’ta
son SSCB askeri de Afganistan’dan ayrildi.

Nihayetinde geri ¢ekilme basariyla gerceklestirildi. Afganistan kuvvetleriyle genis
capli bir ¢atigmaya hazirlanan direnis kuvvetleri, SSCB birliklerinin geri ¢ekilmesine itiraz
etmedi (Grau, 2007: s.258). Sovyetlerin geri ¢ekilmeye devam ettigi siire boyunca Kabil,
miicahitlerin yogun saldirilarina maruz kaldi (O’Ballance, 1993: 5.205). Onemli derecede
hasara, can kaybina ve yaralanmalara neden oldular. 15 Subat 1989'da son birlik Afganistan
topraklarini terk etti. Sovyetler Birligi tarihe kazinacak olan bu iggalin 40. Ordu Komutan1
General Boris V. Gromov’un son SSCB askeri olarak Dostluk Koprisiunden gecerek
Afganistan isgalinin resmen son buldugunu ilan etti (Han, 2011: s.62). SSCB, geri
¢ekilmenin basinda yer almasi i¢in diizenlemelerde bulundu. Gazetecilere gegmise nazaran
¢ok daha fazla firsat verildi. Bunun yami sira Afganistan't Varsova Pakt1 ve Ugiincii Diinya
gazetecilerinin de haber yapmasina izin verildi (O’Ballance, 1993: 5.196). Genel olarak
SSCB yoneticilerinin ve askeri komutanlarin Afganistan isgaline birlikte karar verdikleri,
birlikte ¢ikmaza girdikleri ve birlikte ¢ekilmeye karar verdikleri s6ylenebilir (Colton &
Gustafson, 2014: s.318). Savasin sonunda Sovyetler Birligi 12,854 asker, 1,979 subayin
o6ldiigiini, 35,478 kisinin yaralandigini, 21 subay dahil olmak iizere 330 kisinin esir alindig1
veya operasyonlar sirasinda kayip oldugu, 26,000’den fazla Afgan ordusundan asker
hayatin1 kaybettigi a¢iklandi1 (Reese, 2000: s.166). SSCB askerlerinin ¢ekilmesinden kisa bir
siire sonra Kunduz miicahitler tarafindan ele gecirildi (O’Ballance, 1993: s.187). SSCB,
Afgan ordusunun c¢okmesi ihtimaline karsit bu sorunun ortadan kaldirilmasi gerektigi
diisiincesiydi. Boylece SSCB Afgan ordusu ile birlikte Kunduz’a bir saldir1 diizenledi ve 15
Agustos’ta Kunduz SSCB destegiyle geri alindi (O’Ballance, 1993: s.187). Kunduz
miicahitler tarafindan ele ge¢irildiginde ¢ok sayida Afgan askeri 6ldiiriildii, iskence edildi ve
idam edilmisti. Kunduzdaki bu saldir1 Afgan ordusunun miicahitlere karsi nefretini ve
saldirgan diismanligini siddetlendirdi (O’Ballance, 1993: s.187). Bu olay Afganistan’da

baslayacak biiyiik bir i¢ savasin ve ¢okmenin ilk adimlariydi.

SSCB’nin Afganistan’1 isgale baslamasi gibi Afganistan’da basarisiz olmasi da
beklenmedik bir durumdu. Isgali basarisizliga siiriikleyen unsurlar arasinda: askeri ve
stratejik hatalar, liderlerin basindan beri savasi hafife almasi, isgalin gidisatina ydnelik
yanlig algilar ve yonlendirmeler, Afganistan toplumunun sosyolojik yapisi, savasilan tarafta

birgok grubun yer almasi, miicahitlere disaridan yapilan destekler, SSCB ordusunun
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savasma isteksizligi, Afganistan cografyasina alismakta zorlanilmasi, gerilla taktikleri gibi
sebepler sayilabilir. ilk olarak Sovyetler Birligi miidahaleye baslarken potansiyel direnisi
hafife almasindan dolayr savasa hazir kuvvetleri gondermek yerine Tirkistan Askeri
Bolgesi’nden yerel yedeklerden olusan ¢ogu egitimsiz olan birlikleri gondermistir (Alexiev,
1988: s.5). Bu birlikler Miisliiman Orta Asyali yedeklerden olusuyordu ve Afganistan’daki
Miisliimanlara kars1 savagsma konusunda yeterli motivasyona sahip degillerdi ve siyasi
olarak guvenilmezlerdi (Hilali, 1999: s.115). Brejnev, Afganistan’daki miicahitlerin direnis
yapisini basindan beri hafife aldi (Fenzel, 2013: s.79). Andropov ise savasin hala siiriiyor
olmasindan duydugu rahatsizliktan dolay1 hizli ¢éziimler aramis bu da savagin yogunlugunu
artirmistir (Fenzel, 2013: s.83). Cernenko, diplomatik ¢ozumlere ya da Afganistan’daki
catismaya herhangi bir siyasi ¢oziim aramaktan ziyade miicahitlere boyun egdirmekle
ilgilendi. Gorbagov basindan beri isgale karsiydi ve oncelikleri SSCB’nin i¢ ¢oziilmeleri ve
ekonomik sorunlar olmustur. Isgalin ilk ii¢ lideri (Brejnev, Andropov, Cernenko) benzer
politikalar izlemis ancak gorev siirelerinin kisa siirmesi savasin ¢éziimiine yonelik devamli
bir politikanin gelismesine engel oldu (Fenzel, 2013: s.159). Bu da dolayli olarak isgali

basarisizliga stiriiklenmesinde etkili oldu.

Sovyetler Birligi, Afganistan’1 isgal ettiginde herhangi bir kontrgerilla askeri
stratejisi olmadan iggale baslamistir (McMichael, 1989: s.23). Bu da isyancilarin gerilla
taktikleri karsisinda savunmasiz kalmalarina neden oldu. SSCB birlikleri Afganistan’da
girecekleri catigsma tiirii konusunda bilgilendirilmemis ve ¢cogunlugu bu konuda egitilmemis
askerlerden olusuyordu. Ustelik Afganistan’a asil giris nedenleri konusunda net bir bilgiye
sahip degillerdi. Liderler, Afganistan miidahalesini yabanci gliglerin saldiris1 altinda kalan
kardes bir rejime yardim olarak mesrulastirmaya ¢alismis ve askerler bunu kabul gérmiistiir
(Alexiev, 1988: s.18). Isgalin yalnizca basit bir miidahale olmadigini anladiklarinda yabanci
olduklar1 bir yerde coktan savasmaya baslamislardi. Bu durum ordunun i¢ yapisinda
guvensizlik temelli baz1 sorunlara neden olmustur. SSCB ordusu, dag ve c¢ollerden olusan
cografyada savasmak i¢in uygun degildi ve kontrgerilla taktikleri konusunda eksiklikleri
vardi (Hilali, 1999: s.106). Savasin genellikle kirsal bolgelerde yasanmasi miicahitlerin vur-
kac taktigini uygulamasinda basar1 saglamistir. SSCB birlikleri arasindaki irk farkliliklari,
dil engeli ve savasin dogasinin da etkisiyle giivensizlik ve siiphe vardi (Reese, 2000: s.169).
Bu giivensizlik Afgan ordusu ile SSCB birlikleri arasinda da mevcuttur. Savagsma konusunda
isteksiz olan Afgan ordusundaki kimi birlikler ellerindeki silahlar ile miicahitlerin tarafina
gecmeye baslamasi ve miicahitlere istihbarat saglamasi iki ordu arasindaki giivensizligi

tirmandirmigtir. SSCB ordusuna katilim dogrudan ve kitleseldi. Ordu kasithi olarak sinirlt
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tutuluyordu. Yasanan askeri basarisizliklara ragmen birlik sayilar1 ve askeri yatirimlarin
artirllmasi konusunda SSCB liderleri isteksiz ve ilgisizlerdi. Sovyetlerin ilgisizligi, ordunun

tabanindaki morali de olumsuz ydnde etkiliyordu.

Sovyetler Birligi Afganistan’da diisiik yogunluklu, asimetrik bir savasa girmeyi
ongorememislerdir ve bu nedenle kuvvet yapilari, silahlar, taktikleri isgale uygun degildi
(Fremont-Barnes, 2012: s.22). SSCB birliklerinin Afganistan’daki savasa adapte olmasi ve
sartlara uygun stratejiler gelistirmesi zaman aldi. 1984 yilina gelindiginde hem taktiksel hem
de techizat degisiklikleri ile gerilla taktiklerine uyum saglamaya basladilar (Girardet, 1985:
s.5). Askeri basarisizliklar sonrasi yapilan ilk degisiklikler Tirkistan Askeri Bolgesi’nde
cografi ve iklim kosullarinin Afganistan’a benzer boélgelerinde egitim merkezlerinin
kurulmasi ve askerlerin egitilmesi olmustur (Alexiev, 1988: s.14). Fakat bu egitimli asker
sayillar1 40. Ordu’nun kiiciik bir kesimini kapsamaktadir ve direnisgiler igin yeterli
olmamistir. SSCB’nin askeri strateji planlamacilar1 isgale karsi direnisin  uzun
stirmeyecegini bunun oldukga diisiik bir seviyede kalacagini tahmin etmislerdir (Girardet,
1985: s.31). Micahitlerin yalnizca hayatta kalmayr basarmalar1 degil stratejik taktikleri
gelistirmesi karsisinda Sovyetlerin miicahitlerin tepkisini 6l¢gmedeki zayifliklarini ortaya

koydu.

Yol giizergahlarinin giivenliginin saglanmasi i¢in 6nemli miktarda insan giicli ve
kaynak ayirilmistir (Girardet, 1985: s.38). Yollarin kotii olmasi ve konvoylarin pusuya
diisiiriilmesine agik olmasi askeri birliklerini garnizonlara ve uzak karakollara tasinmasinda
cogunlukla helikopterler kullanilmis bu da siirli hava kaynaklarinin zaman alic1 ve
genellikle verimsiz bir sekilde kullanilmasina neden olmustur (Jalali & Grau, 1995: s.400).
Yerel lojistik alt yapmin ve iletisim aglarmin eski ve gelismemis olmasi kuvvetlerin
ilerlemesini, atislarini, komuta kontrolde problemler yaratmuistir (Hilali, 1999: s.106).
Araglarin yetersiz bakimlari, eksik onarim, acemi siiriiciiler ve genel teknik problemler,
araglarin sik sik bozulmasina neden olmustur (Hilali, 1999: s.111). SSCB’nin kuvvet yapisi
boyle bir arazide boylesine hantal bir kuvveti desteklemede yetersiz kaldi (McMichael,
1990: s.22). Afganistan’daki duruma iliskin Kabil’de bulunan diplomatlarin siirekli olumlu
rapor gondermesi SSCB liderlerinin iggale iligkin tutumunu etkilemistir. Bunun yani sira
yetersiz ya da yanlig istihbarat yiiziinden onemli olmayan bolgelerde gereksiz zaman

harcandi.

Sovyetlerin isgalinin basarisizlik nedenlerinden bir digeri ise iilkenin az gelismisligi

ve halkin geri kalmishigidir. Modern bir devlette merkezi hiikiimetin siyasi ve ekonomik
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araglarin1 kontrol eden herhangi bir siyasi grup genellikle kendi nufuzunu dlkenin geri
kalanina kabul ettirebilirler (Hammond, 1984: s.97) Ancak Afganistan’da bu tam tersidir.
Ciinkii Kabil’deki rejimin niifuzu eyaletlerde pek bir anlam ifade etmemekte olup birlesik
merkezi bir devletten daha ¢ok yerel 6zerklik ilkesine gore yonetilmistir (Hammond, 1984:
s.97). Halkin ¢ogu kendi tarim arazilerinde ¢alisiyor ve kendi kendine yeten bir koy
ekonomisi mevcuttur. Bu durum da ekonomik olarak kontrol edebilmeyi engelliyordu.
Ayrica yerel halkin ¢ogunun okuma yazma bilememesi basin yoluyla kontrol edilmesini de
engellemistir. Afganistan salt bir politika ile kontrol edilebilecek bir iilke degildi. Farkl
etnik gruplar, farkli araziler ve geleneklere sahip bu iilkeye uygun olarak stratejiler

gelistirmek gerekiyordu (Girardet, 1985: s.41).

Pakistan sinirindan miicahitlere gelen malzeme ve insan giiciinii engellemeye
caligsalar da Afganistan’daki miicahitlerin ikmal hattin1 kesmede basarisiz oldular
(Westermann, 1999: s.21). Direnisgilere destek verdigi diisiiniilen koylere diizenlenen
bombali saldirilar sonucunda kasith insansizlagtirma politikalari da bir hataydi. Bu
bolgelerden kacan yerel halk simirdaki miilteci kamplarinda ya da Pakistan’daki
medreselerde yetistirilip cihat¢1 olarak geri donmiislerdir (Fremont-Barnes, 2012: s.46).
Yasanan agsiriliklar ve i¢ sorunlarin ¢éziimiinde askeri giice ve baskiya giivenmek Afgan
rejiminin halk destegini kaybetmesine dogal olarak onun miittefiki olan Sovyetlerin itibarina
zarar vermistir. ABD yapimi Stinger fiizelerinin, Cin yapimi roketatarlarin ve havan
toplarinin miicahitlerin kullanimia ge¢mesi Sovyetlerin direnis¢ilere karsi {istlin hava
giiciine yonelik tehdidi artirmistir (McMichael, 1990: s.98). Bunun sonucunda mdicahitlere
kars1 etkili olan helikopter baskinlarini birakmak zorunda kalmiglardir (Hilali, 1999: 5.104).
SSCB hava kosullari, bakimsiz yollar ve ¢gogu bolgede yol olmamasi, demir yolu hatlarinin
eksikligi, mevcut giizergahlarin siirli olmas1 SSCB ordusunu bir¢ok olumsuz sonugla karsi
karsiya birakmustir (Westermann, 1999: s.2). Afganistan isgali diisik yogunluklu bir

ortamda konvansiyonel askeri giiciin sinirlarini gosterdi. (Westermann, 1999: s.19).

SSCB’nin direniscileri savas¢r olmayanlardan ayirmak igin birinci sinif istihbarat,
hassas mithimmat ve farkli sorumluluklar isterken bunlarin bir arada yapilabilmesi sinirl
zaman i¢in uzun ugraslar gerektiriyordu (Westermann, 1999: s.8). SSCB, Afganistan’da bu
ayrimi gozetme konusunda hassasiyet gostermemistir. Yogun bombardiman ve psikolojik,
ekonomik baskinin halki radikallestirecegini ya da terdrize edebilecegini umursamadi
(Girardet, 1985: s.37). SSCB isgalden once bile istenmeyen yabancilardi ancak isgal ile
baslayan SSCB’nin stratejik hatalar1 halk ile aralarinda ugurum olusturdu. Ayrica SSCB,

Misliiman bir toplum olan Afganlar icin ‘tanritanimaz’, Marksizm’in Islami degerlere ters
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diisen ilkeleri kabul edilemez ve her zaman miidahaleci ve isgalci olarak goriilmiistiir.
Toplumsal destegi alamayan bir miidahalenin basarili olabilecegi ¢ok miimkiin olmamustir.
Tekrarlanan gii¢ kullanimlarinin olumsuz yansimalarina ragmen SSCB birlikleri miicahitlere

kars1 ezici bir gii¢ olusturan hava kuvvetlerinin yogun saldirilarindan vazge¢cmedi.

Afganistan’in yabanci giiclere kars1 direnme ve yiiksek motivasyon konusunda uzun
bir tecriibesi vardir (Glaser & Mueller, 2019: s.3) SSCB askeri gibi cografyasini, havasini
bilmedigi topraklarda degil daha Oncede savasmis neslin ¢ocuklar1 olarak gosterdikleri
direniste motivasyonlar1 yiiksekti. Silah kullanma becerileri ve yliksek engebeli arazilerde
rahatca ve hizli hareket etmeleri biiylik bir avantaj olusturuyordu. Savas uzadikca SSCB
askerlerinin savagma konusundaki isteksizlikleri iyice artti, motivasyonlart ve savasin kisa
stirede bitecegine dair diisiinceleri yok oldu. Bu da birlikler arasinda uyusturucu, yolsuzluk,
disiplinsizlik, itaatsizlik olaylarmi artird1 (Hilali, 1999: s.115). Uslerinden habersiz infazlar
gergeklestirmeleri, yagmalama, kotii muamele halkin SSCB askerlerine ve onun miittefiki
Afgan kuvvetlerine karsi derin bir nefret olusturdu (Alexiev, 1988: s.3). Afganistan’in
yilksek ve engebeli daglarla cevrili cografyast ve genis sinirlart direnisgilere avantaj
saglarken yabanci kuvvetler icin kabus olmustur (Glaser & Mueller, 2019: s.3). Modern
mekanize bir kuvvet Afganistan gibi elverissiz arazilerde savasma kolaylig1 saglamadi. 1984
yilinin ortalarina kadar SSCB toplumu savas ile ilgili kisitli bilgiye sahipti. SSCB liderleri
bir doneme kadar savasin kamusal etkisini kontrol altinda tutarak Afganistan’da tiim olup
bitenlerin SSCB halkindan gizlenmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. 1984 yilina kadar bu cabalar
basarili olmustur. SSCB, kamusal tepkiyle karsilasmamistir. Gorbagov’un en Onemli
politikalarindan biri olan glosnastin uygulanmaya baglamasiyla olusan fikir 6zgiirliigii iilke
icinde isgal karsiti seslerin artmasina neden oldu. Bununla birlikte SSCB sisteminin
derinlesen i¢ krizi Afganistan’daki basarisizligi da etkilemistir (Colton& Gustafson, 2014:
5.320).

3.1.3. isgal Sonrasi Genel Durum

Bu béliimde isgalin her iki devlet iizerindeki sosyal, ekonomik, siyasal etkileri ayr1 ayri
aciklamaya calisilacaktir. Boylelikle hem isgal eden taraf ile isgale ugrayan taraflarin isgal

sirasinda ve sonrasi yasadiklart doniisiimler ortaya konulacaktir.

3.1.3.1. Isgalin SSCB Uzerindeki Etkileri

Afganistan isgalinin SSCB iizerindeki etkileri gizlenmeye calisilsa da SSCB

sisteminin yavag yavag erimesine neden oldugu gizlenememistir. Afganistan isgali zaten var
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olan sorunlar1 daha da kotiilestirdi. Askeri operasyonlara destek i¢in ayrilan mali kaynaklar
genel ekonomiyi kétiilestirdi ve sosyalist sistemindeki eksiklerin ortaya ¢ikmasina neden
oldu (Bradsher, 1999: s.87). Isgal, Sovyetler Birligi’nde sosyal, ekonomik, siyasi
degisimlere neden oldu. Soguk Savas yillarinda ABD ile yarisabilmek adina SSCB’nin
yaptig1 harcamalar SSCB ekonomisi {izerinde yeterince yiik olusturuyorken isgal SSCB
ekonomisini iyice ¢itkmaza sokmustur. 1980'lerin sonlarina gelindiginde, ekonomik biiyiime
oranlarindaki endise verici diisiis, ekonomik rekabet giicii, yatirnm ve yenilik oranlarindaki
diisiisler, petrol fiyatlarindaki diisiisiin Sovyetlerin biitge krizine neden olmasi ekonomideki
kotiilesmenin isaretlerini  veriyordu (Sakwa, 2013: s.66). Ekonomi ‘yapisal olarak
askerilesmis’ bir duruma gelmisti (Sakwa, 2013: 5.66). Bu durum askeri yatirnmlarim diger
sivil yatirmlarim gelismesini engelledi (Sakwa, 2013: s.66). Bununla birlikte, 1989'a kadar
biiyiime ylizde 3 civarinda devam etti (Sakwa, 2013: s.66). SSCB yoneticileri boélgesel
catigmalardan ve genel olarak karsi ayaklanmalardan geri g¢ekilmeye basladi. 1980’ler
stiresince yalnizca Suriye’de askeri varligini artird1 ve Afganistan disinda yalnizca bir yeni
bolgesel catisma olan 1982°deki Liibnan krizine askeri olarak dahil oldu (Colton &
Gustafson, 2014: 5.293).

Gorbagov’un yeni dis politika acilimlart bozulan yumusamanin iyilestirilmesi
konusunda 6nemli bir etki sagladi. Afganistan isgaliyle askiya alinan yumusama girisimleri,
1985’te Gorbacov’un Ronald Reagan ile Cenevre’de geri ¢ekilme ile ilgili yapilan
goriismelerde olumlu sonuglar almaya basladi. Gorbagov silahsizlanma konusunda Reagan
ile anlasti. 1988’de George Bush’un baskan olmasiyla iligskiler daha da ilerledi. ABD ile
START I anlagmalari imzaland1 ve iki iilke arasinda ekonomik ve kiiltiirel iligkiler tegvik
edildi (Thompson, 1990: s.316). Toplumsal degisimlerle ilgili daha ¢ok ifade ve din
Ozgiirligiinii yer vermesi, insan haklar1 sorununu ortadan kaldirmasi uluslararasi toplumda
hos karsilandi. Isgalin kotii imajini1 azaltma cabalar1 basarili oldu. Yeni SSCB liderinin
silahlar1 azaltma ve catismayr azaltma cabalar1 komdiinist saldirganlik ve olast NATO-
Varsova Pakt1 krizine dair tereddiitleri azaltti1 (Thompson, 1990). Bunun neticesinde Dogu
Avrupa’daki askeri varligini azaltmis ve savas biitgesinde kisintilara gitmistir (Reese, 2000:
s.174). Uluslararasi is birligine diplomatik destek verilmis niikleer silahlarin kolay bir askeri
secenck olarak kabul etmesini onaylamamistir (Colton & Gustafson, 2014: s.297).
Afganistan Savasi 1986 sonrast SSCB i¢ siyasetini onemli derecede etkilemeye basladi.
Miicahitlere ABD tarafindan saglanan ve SSCB kuvvetlerine karsilik verebilecek silahlarin
temin edilmesi askeri kayiplarin artmasina neden oldu. Askeri kayiplar ve iilkenin her

yerinde goriinmeye baslayan savas gazileri iilke i¢inde savas karsithgmi artirmistt. SSCB
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liderleri savas karsithgimmin ve hosnutsuzlugunun arttifin1 gordiikce isgalin bitirilmesi

konusunda hizli adimlar atmaya baslamistir.

Savagin ilk yillarinda g6z ardi edilen igsel sorunlar 1985’lere gelindiginde
Gorbagov’un onceligi haline gelmistir. Gorbagov iktidar olduktan sonra Sovyetlerin ig¢
politik yapisindaki degisimler daha 6nce goriilmemis ya da yapilmaya cesaret edilmemis bir
degisim serlivenini baglatmistir. Kisa bir siire sonra yapisal reformlarin gereklili§inden
bahsedecek ve 1986 yilinda Glasnost ve Perestroyka politikalarina faaliyete sokacaktir.
(Sancaktar, 2011: s.4). Glasnost "un getirdigi aciklik tek partili otoriter rejimi ve hakimlerini
elestiriye agik hale getirdi. Afganistan isgali konusunda halkin gerceklerle yiizlesmesi ve
ekonomideki sorunlarin giin yiiziine c¢ikmasi devletin ve kurumlarin ciddi sekilde
elestirilmesine neden oldu. 1988’de Sovyetler Halk Temsilciler Kongresi’nin kurulmasina
karar vererek ilk kez Kominist Parti Gyesi olmayan ve komdinist olmayan adaylar girebildi
(Sancaktar, 2011: s.3). 27 Subat 1989 tarihinde baskanlik sistemine gecildi ve Gorbagov,
devlet bagkani secildi (Sancaktar, 2011: s.3). SSCB anayasasi yeni diizenlemeleri de
igerisine alacak sekilde degistirilmistir (Thompson, 1990: 5.323). 1990 yilina gelindiginde
ise Komiinist Parti disinda farkli partilerin kurulmasina izin verilerek siyasi sistemde 6nemli
degisikliklere gidilerek ¢ok partili hayata gegisin temelleri atildi (Thompson, 1990: s.331).
Egitim kurumlarinda Stalinist resmi tarih kabulii kaldirildi yerini yeniden yazilmaya
baslanan Sovyet/Rus tarihi aldi (Sancaktar, 2011: s.6). Sovyetlerin Afganistan’dan
cekilmesinden sonra iki blok arasindaki diplomatik iligkiler iyilesme gosterdi. SSCB,
Afganistan’dan cekildikten sonrasi yurt disinda askeri varligin1 azaltirken, tigiincii diinyada
bolgesel uzlasmalara yonelmistir. SSCB giivenligin bir parcast olarak silahlarin
siirlandirilmasiyla ilgili anlagmalara daha fazla vurgu yapmuis, istiinliik yerine “makul
yeterliligi” kabul etmek de dahil olmak iizere SSCB askeri doktrininde koklii degisikliklere
yonelmislerdir (Colton & Gustafson, 2014: s.297). 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasiyla
Soguk Savag’in iki kutbunun boldiigii Almanya, kutuplar arasindaki iyilesme neticesinde

bagimsizligini kazanarak birlesti (Sancaktar, 2011: s.9)

SSCB ordusu, farkli milletlerden olusan cumhuriyetleri bir arada tutan faktor
oldugundan Afganistan’daki basarisizligi Sovyetler Birligi’nin dagilmasi {lizerinde énemli
etkileri oldugu bir gercektir (Reuveny & Prakash, 1999: s.694). Sovyetler Birligi,
sosyalizmin Afganistan’daki basarisizligint kabul etmek zorunda kaldiginda bu
basarisizhigin diger sosyalist rejimleri de etkileyecegini farkindaydi. Isgal siireci sosyalizmi
lyice yipratmis ve Sovyetlerin ¢ekilmesi SSCB giiciiniin sorgulanmasina neden olmustur.

Kizil Ordu’nun Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana korudugu giiclii ve gururlu imaji yikild
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(Fenzel, 2013: s.115). Polonya, Macaristan, Dogu Almanya, Cekoslovakya, Bulgaristan,
Romanya’da komiinizm etkisini kaybederek sosyalist rejimlerin pesi sira yikildig1 bir siire¢
yasanmustir. SSCB, Afganistan’dan yalnizca askerlerini geri ¢ekmekle kalmadi ayni
zamanda savas devlet yapisini da pargaladi ve bir imparatorlugun sonunun gelmesinde etkili
oldu (Hilali, 1999: s.94). Sosyalizmin etkisini kaybetmesiyle diinyay: ikiye bélen diger
kutup olan Varsova Pakti dagilmistir. ABD karsisindaki tehdit tamamiyla ortadan kalkt.
Afganistan isgali Sovyetlerin dagilma siirecine girmesinin tek neden olmasa da 1991 yilinda
dagilmasindaki 6nemli faktorlerden birini olusturmustur. Diinya tek kutuplu sisteme ve yeni

diinya diizenine girmistir.

3.1.3.2. Isgalin Afganistan Uzerindeki Etkileri

SSCB miidahalesi Afganistan’t isgal oOncesinden ¢ok da farkli bir noktaya
tasimamigtir. Cilinkii isgal Oncesi istikrar saglanamamis, iilke bir dizi catigmalara ve
ayaklanmalara sahne olmus, kanli darbelerle iktidar siirekli degismistir. Isgal ile birlikte
mevcut hiikiimetin istikrar1 saglanmak istemistir. SSCB ¢ekilene kadar iktidarda kalan Barak
Karmal ve Necibullah’in iktidar1 hem Afgan kuvvetleri hem de SSCB kuvvetleri tarafindan
korunmustur. Bu gegici bir korumaydi. Halkin destegi olmadan SSCB tarafindan sosyalist
hiikiimeti temsilen iktidarda bulunmuslardir. Bu da SSCB bir giin muhakkak ¢ekildiginde
ayni yerde kalamayacaklarini gosteriyordu. Nitekim 6yle de oldu. Isgal, Afganistan’i
yalnizca isgal ile miicadele eden ve isgalci giicler olarak ayirmadi. Aksine farkli etnik
gruplarin da birbirleriyle miicadelesine sahne oldu. Cok ge¢cmeden miicahitler SSCB
karsisinda birlesmislerse de bu nispi bir birlesmeydi. Hepsinin farkli istekleri ve ¢ikarlar
mevcuttu. Isgal ise bu farkli gruplarm hepsinin isteklerine ve ¢ikarlarma hizmet edebilecek
bir alan yaratiyordu. SSCB sonrasi iktidar olma ve kendi saltanatlarini siirebilme ihtimalini

c¢ikariyordu.

Isgal bu yiizden zaten pargalara boliinmiis etnik gruplar arasindaki siyasi otorite olma
cabasini daha cok tetiklemistir. Bu yiizden isgal sirasinda Sovyetleri unutup kendileriyle
catistiklar bile olmustur. Sovyetlerin ¢ekilmesinde sonra partiler arasi ¢atismalar yogun bir
sekilde yasanmistir. Catismalarin boyutu o kadar biiyiiktii ki sadece Hizbi Islami Partisi ve
Ittihat-1 Islami Partisi arasinda ¢ikan catismada sadece Koti Sengi’de 700 kisi hayatim
kaybetmistir (Sonmez vd., 2020: s.63). Isgal, iilkedeki muhalefeti destekleyen iilkeler
tarafindan silah ticarethanesine donmiistiir. Afganistan, ABD ve ortaklarinin silah deposu
haline gelmistir. Her tiirlii silahin bulundugu ve birbirleriyle ¢atisan yerel gii¢lerin ellerinde

bu silahlarin bulunmasi c¢atisma ortaminin isgalci giic olmadiginda bile devam edecegi
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ortaya koyuyordu. Isgal ayrica Afgan niifusunun biiyiik gdcler yapmasma neden oldu.
1978'deki Saur Devrimi’'nden sonra ortalama 109.000 Afgan Pakistan'a siyasi siginma
talebinde bulunmusg, Eyliil 1979'daki Hafizullah Amin darbesinden sonra ise bu say1
400.000'in iizerine ¢ikmis, isgalin sonuna dogru ise yaklasik 4 milyon Afgan’i miilteci
durumuna getirmistir (O’Ballance, 1993: s.134). Zorunlu gocler nedeniyle komsu iilkelere
siginan Afgan halki, Pakistan gibi iilkelerde medreselerde yahut miilteci kamplarinda cihat
icin yetistirilip geri doniiyorlardi (Fremont-Barnes, 2012: s.46). Savas uzadik¢a miilteci
kamplarindaki evsiz, zor sartlarda yasayan c¢ocuklar fanatiklesmis ve terorize edilmisti
(Cordovez & Harrison, 1995: s.274). Bu da isgalin diger karanlik yiiziiydii. Radikal dinci
orgiitlerin olusmasina neden oldu. Ve ne yazik ki bu radikal dinci orgiitler ABD ve
ortaklarmin silah ve parasal destegiyle finanse edildi. isgal hem toplumsal yapiya hem de
iilkenin alt yapisina ciddi zararlar vermistir. Toplumsal béliinmeler isgal oncesinde de
devam etmekteydi ancak isgal bu boliinmeleri daha keskin hale getirdi. Isgal sonrasinda bile

isgalcilerin olmadig1 savasta kendi iclerinde yogun ve ac1 bir i¢ savasa stiriiklendiler.

Sovyetlerin 10 yil siiren isgali sonucu Afganistan’daki okullarin zarar gérmesi ve
milyonlarca insanin {iilkeyi terk etmek zorunda kalmasi egitimli Afgan kesiminin yok
olmasina neden oldu (Arslan, 2016: s.54). Isgal siirecinde yaklasik 10.000 yakin kiigiik
yastaki Afgan gocugu Sovyetlere egitim icin gotiiriildii (Fenzel, 2013: s.105). Isgalden sonra
da bu egitimli gengler Taliban’in iktidara gelmesi sonrast iilkeyi ilk terk edenlerden
olmustur. Necibullah doneminde egitim konusunda bazi1 gelismeler yasansa da Taliban’in
kat1 kurallar1 sonrasi egitimin biiyiik zarar gérdiigli ortadaydi. 1999 yilinda yapilan bir
arastirmada Afganistan’daki egitim durumunun ne kadar kotii oldugunu ortaya ¢ikmistir. Bu
aragtirmaya gore niifusun yaklasik yiizde otuz altisinin okuma- yazma bildigini gostermistir
(Arslan, 2016: s.54). SSCB ¢ekildikten sonra Necibullah rejimi miicadeleyi birakmamis belli
bir siire miicadeleye devam etmistir. Fakat Afgan ordusu miicahitleri bastirma konusunda
basarili olamamistir. Muhalefetin Necibullah hiikiimetini istememesi politik krizlere oradan
da yerel catigmalara donmiistir. SSCB’nin ¢ekilmesi sonrasi istikrar ve baris
saglanamamistir Yogun c¢atismalar Afganistan’1 bir i¢ savasa siiriiklemistir. Kizil Ordu geri
cekilirken Afgan ordusuna biraktig1 askeri techizat ve miicahitlerin kendi aralarindaki
catismalar Necibullah’in iktidarini bir siire daha korumustur. 1991 yilina gelindiginde
SSCB’nin dagilmas1 Afganistan’a yapilan yardimlarin durmasina neden olmustur. Yardimlar
durunca Necibullah’in sonunun gelmesi beklendik bir durum oldu. BM, yeni bir barig planin
ile ateskesin saglanmasini daha sonra biitiin taraflarin katilacagi gegici bir hiukiumetin

kurulmasini 6ngérmiistiir (Karakaya & Nazari, 2022: s.150). Baris caligmalart miicahitlerin
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bir kism1 tarafimdan kabul edilirken diger kesim tarafindan reddedilmistir. Iyice yalnizlasan
Necibullah, en giivendigi komutanit olan General Abdiilresid Dostum’ un mucahitlerin

tarafina gegmesiyle sonun baglangicina gelmistir.

Isgalin onemli direniscilerinde olan Ahmet Sah Mesut’un 1992°de Kabil’in
kontrolunu saglamasiyla miicahit liderleri arasinda yeni bir hiikiimet kurma girisimi oldu
(Karakaya & Nazari, 2022: s.151). Miicahitlerin hiikiimet kurma girisimleri de aralarindaki
anlagmazliklar yiiziinden basarisiz olmustur. SSCB’nin ¢ekilmesinden sonra olusan otorite
boslugunu doldurma ¢abalar1 1996 yilinda Taliban’in hakimiyetine kadar devam etmistir. Bu
slirecte her savas agasi tilkenin farkli noktalarini kontrol etmeye baslamistir. SSCB isgali ile
birlikte miicahitlere baglayan yardim seriiveni bu siiregte Pakistan ve Iran gibi iilkelerin
kendilerine yakin gordiikleri gruplar1 desteklemesiyle devam etti. I¢ savasmn yogunlugu
yiiziinden iilkede aclik ve sefalet bas gostermistir. Afganistan’daki mevcut ortam Taliban’in

ortaya ¢ikmasina ve gliclenmesine neden olmustur.

Taliban giiclenerek Afganistan’in ikinci biiylik sehri olan Kandahar’1 kontrol altina
aldi. Kandahar’da bulunan bir kistm miicahit grup ellerindeki silahlariyla birlikte Taliban’a
katilmistir. Taliban’1n basaris1 gittikce artmaya baslamis 6yle ki medreselerde egitim gormiis
bircok Afgan ve Pakistanli gen¢ Taliban’a katilmis. Taliban ¢ok gegcmeden ¢ogu bdlgenin ve
sehirlerin kontroliinii saglamistir. Her gegen giin iilkede artan yolsuzluk, siyasi ve ekonomik
catigmalar, hirsizlik, yagma halkin Taliban’1 kurtarict olarak goérmesine neden oldu
(Karakaya & Nazari, 2022: s.152). SSCB miidahalesinden 6nce zayif olsa da var olan
merkezi devlet yapisi Taliban’in hakimiyeti saglayacagi zamana kadar bir daha
kurulamamistir (Dashti, 2021: s.198). Taliban Afganistan’t kismen de olsa i¢ savastan
kurtarmisti. 1996 yilinda Kabil’i ele gegirdikten sonra Taliban donemi baslamistir.
Taliban’1in yonetimde yetersiz olmasi lilkede ¢atismalarin azalmasi disinda politik bir basari
elde etmemistir. Sovyetlerin miidahale nedenlerinden biri de Islami kdktenci bir iktidarn
olmasini engellemekti. Taliban ise tam da boyle bir iktidardi. 1991 sonrasi kendi i¢
karigikligiyla basa ¢ikmaya calisan Rusya Federasyonu i¢in artik bunun bir énemi yoktu.
Fakat halk i¢in kurtarici olarak gordiikleri Taliban’in baskici rejimine maruz kalacaklard.
Kotiiniin iyisi belki de beklediklerinden daha kotiydi. 1996 yilinda yayimnlanan bir
kararnameyle ard1 arkasi kesilmeyen bir dizi yasaklar geldi. Bunlar sosyal yasami kisitlayan
-o0zellikle kadinlarla ilgili- yasaklar Taliban rejimini hem {ilke i¢inde hem de uluslararasi
toplumdan digslanmasina neden oldu (Arslan, 2016: s.55). Afganistan’daki istikrarsizlik
giivenligin ve ekonominin gelismemesinde en biiyiik etkendi. Isgal sonras1 hi¢bir kurumun

islemedigi daha da kétiiyii gittigi bir hal ald1. iktidar bir daha ideolojik temelli olmamustir.
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Etnik koken ve dine hitap ettigi i¢in politik bir ilerleme saglayamamistir ve toplum iizerinde

birlestirici bir etki yaratmamaktadir (Arslan, 2016: s.51).

Yasa dis1 silahlarin iilkeye girmesi, piyasada rahatlikla ve ucuza satin alinmalari
iilkedeki en O6nemli glivenlik sorununu olusturmaya devam etmistir. Savas agalar1 ve
ayrilik¢1 gruplar arasinda kullanilmaya devam eden bu silahlar isgal sonrasinda bile
catismalar1 tetikleyen Onemli faktor olmustur (Arslan, 2016: s.52). Sovyetlerin geri
cekilirken Afgan hiikiimetine biraktigi askeri malzemeler de oOnemli ¢atigmalar ve
saldirilarda kullanilmistir. ABD tarafindan temin edilen ve isgalci giiglere karsi kullanilan
Stinger flizeleri ABD dahil birgok eylemde kullanildi. Boyle bir iilkeye bir yatirimcinin
gelmesi ya da yatirim yapilmasi giivenlik agisindan tehlikeliydi. Bu yilizden isgal doneminde
yapilan desteklerin ¢ok azi isgal sonrasi devam etti. Afganistan’da biiyiik giicler ¢ikarlari
bittiginde kendi kabuklarina ¢ekilip iilkeyi bu vahim tabloyla bas basa biraktilar. Yabanci bir
giiciin isgaline ugradiklarinda yasanabilecek biitiin senaryolar1 tekrardan yasamislardir. i¢
catismalar iggalde oldugu gibi binlerce insanin hayatini kaybetmesine ve iilkeden
ka¢malarina neden oldu. Taliban, SSCB isgaline kars1 direnen yabanci savasg¢ilardan olusan
bir askeri birlik olusturan Usame bin Ladin’le ticari iligkiler gelistirmeye basladi (Derman &
Haya, 2014: s.7). Bu ticari iliskilerin kaynagini afyon olusturmaktaydi (Arslan, 2016: s.57).
Usame bin Ladin, 1998 sonrasi diinyadaki cihat hareketlerini 6nemli derecede etkilemistir.
Bu yizden Taliban ile Ladin’in iligkileri uluslararasi toplumda hos kargilanmamistir.
Taliban’in Usame bin Ladin konusundaki tutumu Afganistan’1 kisa bir siire sonra ABD

mudahalesinin kiskacinda birakacaktir.
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BOLUM IV
4.ABD’NIN AFGANISTAN iSGALI 2001-2021

Bu bolim ABD’nin Afganistan isgalini anlayabilmek i¢cin ABD-Afganistan arasinda
iliskilerin gelisimiyle anlatilmaya baslanmistir. Daha sonra isgal nedenlerinin, isgal
siirecindeki liderlerin isgal iizerindeki etkilerini, askeri ve politik stratejileri ve stratejilerin
neden degisime ugradigmi, sonugta 20 yillik isgalin nasil basarisizliga gittigini

anlamlandirmak amaglanmaistir.

4.1. ABD’nin Afganistan Politikasim Sekillendiren Faktorler

Afganistan bagimsizligin1 kazanmadan 6nce ABD i¢in Britanya niifuz alaninda olan
bir Ulkeydi. Bu yiizden ABD, Afgan yetkililerin ¢abalarina ragmen iliski kurmamay: tercih
etti. Afganistan ve ABD arasindaki iligkiler 1921 yilinda Kral Amanullah Han ve Baskan
Warren G. Harding’in 6nderliginde basladi (Jabeen vd., 2010: s.144). Ocak 1921 tarihinde
Afganistan Britanya ile savaslarindan sonra Rawalpindi Antlasmasi’nin imzalanmasindan
sonra Afgan heyeti diplomatik iligskiler kurmak i¢in ABD’yi ziyaret etti (Karadere, 2015:
s.9). Ziyaret olumlu gecti ve diplomatik iligkilerin kurulmasindan sonra ABD’nin gelismekte
olan iilkelere yaptig1 yardim cercevesinde Afganistan ile iliskilerini siirdiiriilmesine ve
gelistirmesinde etkili olmustur (Jabeen vd., 2010: s.145).1930’1lu yillardan itibaren ABD,
Afganistan’in modernlesme c¢abalarina destek vermis ve ekonomik yardimlarda
bulunmustur. ABD’nin Afganistan ile diplomatik iligskiler kurma konusundaki isteksizligi
ilkel sartlar, uzak konumu ve SSCB’nin Afganistan iizerindeki niifuzuyla alakaliydr (Jabeen
vd., 2010: s.153). ABD, 1934’te Afganistan’1 tanidi ancak resmi diplomatik iliskiler
1942’de baslamistir (Jabeen vd., 2010: s.146). Taninma ise Kral Zahir Sah’in Roosevelt’e
gonderdigi bir mektup sonrast Rosvelelt’in Afganistan ile dostane iliskiler kurma konusunda
taahhiit vermesiyle gergeklesti (Jabeen vd., 2010: s.145). ABD, ¢ikarlarina uygun istikrarl
bir uluslararasi diizen olusturmak i¢in diinya meselelerinde yer almaya c¢alismistir.
Afganistan ise uzun bir donem ABD’nin ¢ikarlarina yarayacak bir konuma gelmedigi i¢in
bir 6neme de sahip olmamistir. Soguk Savas’in ilk yillarinda ABD, Afganistan’t 6nemli bir
sorun olarak gormedi (Gibbs,1987: s.366). Bundan dolayt ABD’nin 1950’lerin basindan
itibaren Afganistan’a yonelik bakis agisi, Afgan ve Sovyetler Birligi’nin ortak smirlar
nedeniyle Sovyetlerin Afganistan ile iyi iliskilere ihtiya¢ duydugu gercegini kabul etmesi ve
kayitsizlik olarak kabul edilebilir (Gregory,1986: s.4). Pakistan’in bagimsizligini
kazanmasindan sonra Afganistan-Pakistan arasinda ¢ikan sorunlarda ABD Pakistan’in

tarafinda olmus ve Afganistan’in SSCB ile yakinlagsmasinda sakinca gérmemistir (Borer,
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1994: 5.47). Afganistan, 1960-1970’ler boyunca Kral Zahir ve Davud hiikiimetleri Pakistan
ile sorunlar1 nedeniyle ABD’den askeri malzeme yardimi isteginde bulunmasina ragmen
ABD bu talepleri reddetmistir (Borer, 1994: s.47). ABD’nin Afganistan ilgisizligini,
Afganistan Biiylikel¢isi olan Robert G. Neumann 1971 yilinda disisleri bakanligi igin
hazirlanan politika incelemesi konusmasinda, “Afganistan ile iliskilerin sinirli oldugu,
onemli bir ticaret ortagi olmadigi, ABD’nin ticaret erisim yolu degildi, higbir anlasma bag1
ya da savunma taahhiidii yoktu, onemli bir istihbarat veya bilimsel tesis saglamiyor”

sOylemleriyle ortaya konmustur (Jabeen vd., 2010: s.152).

1 Kasim 1974 tarihinde ABD Dasisleri Bakani Henry A. Kissinger Afganistan’a
diplomatik bir ziyarette bulundu. Kissinger bu ziyaretinde Muhammet Davut’a
Afganistan’in bagimsizligina, baglantisizligina bilyiik 6nem verdiginde bahsetti (Ghaus,
1988: s.153). Bunlarin korunmasi i¢in de ekonomik ve siyasi bagimsizligin gerektigini,
Afganistan’in sosyal ve ekonomik kalkinmasi i¢in de gerekli 6l¢lide yardim yapilacagini
sOoylemistir (Ghaus, 1988: s.153). Afganistan’in ABD ile iliskileri gelistirme istegindeki
temel ama¢ ekonomik kalkinmanin yani sira Afganistan’in siyasi bagimsizligini himaye
etmesine yardimci olmasidir (Ghaus, 1988: 5.109). Afganistan’da 1970’li yillardan itibaren
icinden ¢ikilmaz bir siyasi ve sosyal istikrarsizlik bas gostermeye basladi. Afganistan’da
gerceklesen komiinist darbe sonrasi ABD-Afganistan iligkilerini olumsuz etkiledi. Ancak
ABD, Afganistan’da sosyalist bir iktidarin gelmesinden endise duysa da bu duruma cok az
ilgi gosterdi. Iliskilerdeki asil kopma 14 Subat 1979°da Afganistan Biiyiikelgisi Adolph
Dubs’a suikast diizenlenmesi ve biiyiikelginin hayatin1 kaybetmesi oldu (Achcar, 2004:
5.40). ABD bu olaydan sonra Afganistan’a yapilan yardimi azaltti, tim ABD varligin1 geri
cagirdi. 1979 yilinda komiinist bir iilke tarafindan isgal edilinceye kadar Afganistan
ABD’nin ilgisi dahilinde olmayan bir lkeydi. SSCB’nin Afganistan isgalinin devamindaki
hedefleri arasinda Hint Okyanusu, Basra Korfezi ve Pakistan’in oldugunu diisiinen ABD
icin Sovyetler Birligi’nin bir an i¢inde durdurulmasi gerekiyordu (Jabeen vd., 2010: s.152).
SSCB’nin komunizmi yayma ve koruma cabalarina engel olmak istiyordu. Dolayisiyla
SSCB’ye karsi isyana baslayan Afgan miicahitlere destek vermeye bagladi. SSCB isgaline

kadar Afganistan’daki komiinist rejimi bir tehdit olarak gérmemistir.

Miicahitlere verilen destek dogrudan degildi. ABD, miicahitlere Pakistan ve bazi Islam
tilkelerinin vasitasiyla askeri ve maddi destek saglamaktaydi (Erhan, 2004: s.129). Baskan
Jimmy Carter, SSCB isgalini her ne kadar “barisa yonelik bir tehdit” olarak nitelendirse de
radikal Islamc1 gruplari destekleme konusunda ¢ok da istekli degildi (Kisi, 2022: s.41).
Ulusal Giivenlik Yardimcisi Zbigniew Brezinski, Merkezi Istihbarat Teskilat1 (Central
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Intelligence Agency-CIA) destegiyle direnisgilerin egitilmesi ve maddi kaynak saglanmasi
ile ilgili dayatmasi iizerine Carter yonetimi 3 Temmuz 1979°da ilk direktifleri imzalamistir
(Cetinkaya, 2024: s.12). 1980’lerden itibaren ABD ve Pakistan’in miicahitleri giiclendirme
girisimleri Afganistan stratejisinin temeli haline geldi. 1984’te CIA direktorii William J.
Casey’in Pakistan’da gerceklestirdigi 6zel bir goriismeden sonra Afgan isyancilarina silah
yardim1 yapmaya ve Pakistan’daki miicahitleri egitmeye basladi (Erhan, 2004: s.129).
Miicahitlerin desteklenmesi konusunda iran ve Pakistan en &nemli iki devlet haline
gelmistir. Bu donemde ABD’nin Afganistan’a olan ilgisinin temeli ve en énemli nedeni
Sovyetler Birligi’ni savunmasiz birakmakla ilgiliydi. Micahitlerin SSCB’ye kars1 g6z ardi
edilemeyecek basarilar elde etmesinde ABD’nin katkisi biiyiiktiir. ABD, savasin ilk
yillarinda Afganistan’a yaptig1 yardimin miktar1 20-30 milyona savasin sonuna dogru ise

280 milyon dolara kadar ¢ikmustir (Isby, 1987: s.37).

SSCB’nin isgalini basarisizliga stiriikleme de etkili olan Stinger fiizeleri de Afgan
miicahitlere ABD tarafindan saglanmistir (McMichael, 1990: s.98). SSCB Afganistan’dan
cekilene kadar da bu yardimlar devam etmistir. 1989°da SSCB Afganistan’dan ¢ekildiginde
tam bir kaos ortami vardi. ABD Kabil’de bulunan biiyiikelgiligini giivenlik nedeniyle Ocak
1989°da kapatti (BBC News Tirkce, 2021e). SSCB’nin 1991°de dagilmasindan sonra
ABD’nin bolgedeki guvenlik tehditti algis1 kalkmis, ¢ikarlari azaldigir igin bolgeden
cekilmistir. Bagimsizliklarin1 kazanan Orta Asya cumhuriyetlerinin enerji yataklarindan
faydalanmak icin Iran’in etkisini azaltabilecek ayrica ABD’nin politikalarm
uygulayabilecek bir Afgan hikiumetine ihtiyaci vardi (Sahin, 2016: s.238). Afganistan’da
destekleyecegi hiikiimet aday1 elbette SSCB isgali boyunca destekledigi Taliban olacakti.
Taliban iktidarindan sonra Afganistan ile iligkiler iki yi1l boyunca bu politika ¢ercevesinde
ilerlemistir (Sahin, 2016: s.238). 1998 yilina gelindiginde yasanan bazi gelismeler
sonucunda ABD’nin Afganistan politikas1 tamamiyla degismistir. Afganistan hiikiimeti de
ABD’ye kars1 diismanca tutum sergilemeye basladi. Taliban, ABD ve iilkede bulunan birgok
yardim kurulugunun faaliyet gostermesini engelledi (Dora, 2021: s.176). 2001 yilina kadar

devam eden gergin iligkiler 11 Eyliil saldirilar1 ile isgale doniismiistiir.

4.1.1. Afganistan Isgaline Giden Siire¢c ve Nedenler

Soguk Savas, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda ideolojik temellerin yiiksek oldugu
ve diinyayi iki pargaya bdlen kutuplasmanin yasandigi bir rekabet donem olmustur. Her iki
iilke de Islam cografyasinda etkinligini artirabilmek adma politikalar yiiriitiirken farkli

Islame1 gruplarla is birligi yaptilar (M. Sahin, 2008: s.44). Sovyetlerin Afganistan’1 isgal
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etmesi ABD’nin Islam cografyasinda daha etkin bir hal almasina neden oldu. Bu dénemde
Afganistan iki kutuplu sistemin ¢ekisme alanina doniistiigii bir yer olmustur. ABD, Vietnam
Savasi’nda yasadigi ekonomik ve siyasi sarsinti Vietnam Savasi’ndan basarisiz olarak
ayrilmasina neden oldu. Bu basarisizlik ABD’nin siyasi ve ekonomik giiciinde negatif bir
egilim meydana getirmistir (Alakel & Yildirim, 2014: s.144). Yeni ekonomik guclerin
ortaya ¢ikararak ABD ekonomisiyle yarisir hale gelmesi, Arap-israil savaslari, iran Devrimi,
ABD Biiyiikelciliklerine yapilan saldirilar, Petrol Krizi, Bor¢ Krizi, Sovyetlerin Afganistan’t
Isgal etmesi, Vietnam Savasi’nin hezimeti gibi yasanan elzem olaylar ABD’nin iki kutuplu
sistemdeki yerini sarsmisti. SSCB isgali aslinda hem bir tehdit hem de ABD’nin sarsilan
giiciinii tekrardan kanitlamay1 saglayacak bir gelismeydi. Afganistan iggalini Sovyetlerin
aleyhine ne kadar cevirebilirse kendi konumunu o kadar saglamlastiracakti. SSCB’nin
Afganistan’a baglattig1 askeri miidahale SSCB’nin ABD’ye karsi tehdit algisin1 genislettigi
diisiincesini de yaratti. Bu sirada 1979 yilinda iran’da yasanan Islam Devrimi, ABD’nin
Orta Dogu’daki en 6nemli miittefiklerinden birini kaybetmesine neden oldu (Gtizel, 2018:
5.56). Iran’da kurulan yeni rejimin Bati ve ABD karsit1 olmasi1 ABD’yi bolgede yeni
miittefik aramaya itmistir. SSCB isgalinin kilit iilkesi olan Pakistan ABD igin iyi bir
miittefik tercihi oldu (Oghli, 2020: s.110). Isgal boyunca ABD, Pakistan iizerinde
Afganistan’daki SSCB Kkarsitlarina onemli destekte bulunmustur (Duzcu, 2018: s.576).
Pakistan’in miittefik olarak se¢ilmedeki bir diger 6nemli nedeni miicahitlerin ¢ogunlugunu

olusturan Pestunlar Pakistan ve Afganistan sinirinda yagamasiydi (Duzcu, 2018: 5.576).

SSCB, Afganistan’dan g¢ekildikten sonra dagilma siirecine girmesi uzun strmedi.
SSCB’nin dagilmasi iki kutuplu sistemin de sonunu getirerek ABD’yi tek hegemonik gii¢
haline getirdi. Tek gii¢ olmanin verdigi 6zgiivenle niifuzunu eski SSCB cografyasinda
artirmak istedi. Fakat Taliban’in iktidara gelmesiyle isler tersine dondii. Taliban’in iktidara
gelmesinden sonra ABD tarafindan egitilen ve ¢ikarlart i¢in kullanilan Taliban artik bir
tehdit haline gelmisti. SSCB’nin miidahalesi boyunca Usame Bin Ladin SSCB’ye kars1
mucadele eden binlerce yabanci militandan olusan askeri bir birlik olusturdu (Saynur
Derman & Haya, 2014: s.7). Usame bin Ladin, 1996 yilinda Taliban’in iktidara gelmesinden
sonra diinyanin bir¢ok yerinde Islami grup liderleriyle yaptig1 ittifak sonucu 23 Subat 1998
yilinda Uluslararasi Islami Direnis Cephesi adinda bir birlik olusturmustur (Saynur Derman
& Haya, 2014: s.7). Koalisyon diinyanin hemen her yerine genisleyerek cihat hareketini
onemli derecede etkilemisti. ABD’nin  Nairobi ve Dariisselam’da  bulunan
biyukelciliklerine pes pese yapilan saldirilarda 6len 224 kisinin ve yaralanan 4.500 kisinin

sorumlular1 olarak Taliban ile arasinin iyi oldugu bilinen Ladin ve El Kaide saldirilardan
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sorumlu tutulmustur (Reward For Justice, 1998). ABD ig¢in asil felaket 11 Eyliil’de El-Kaide
tarafindan diizenlenen saldirilar oldu. 11 Eylill saldirilart ElI-Kaide’nin lideri olarak bilinen
Ladin tarafindan yapildig: bildirilince ABD, Usame Bin Ladin’i sinir dig1 etmedikce Taliban
hiikiimetine yardim saglamayacagini ve tamimayi reddedecegini bildirdi (Dashti, 2021:
s.201). Bush, Taliban’in Bin Ladin’i teslim etmesini ve El Kaideye verdigi destegi
kesmesini talep etti. Bush’un taleplerinin olumsuz karsilanmasi iizerine 7 Ekim 2001°de

Siirekli Ozgiirliik Operasyonu’nu baslatt1.

4.1.1.1. Topragin Kontrolii

Taliban’1n uzun catismalar sonras1 Afganistan’da iktidar olduktan kisa bir siire sonra
ABD ile iligkileri bozulmaya baslamistir. ABD, 1998 vyilinda Biiyiikelgiliklerine
gerceklestirilen saldirilardan sonra Taliban ve El Kaideye karsi tutumu degismistir. 1993-
1998 yillar1 arasinda 54 ABD’li, terorist saldirilarda 6ldiiriildii (Halliday, 2013: s.218). 1998
yilinda Usame Bin Ladin ABD halkinin ve miittefiklerinin sivil ya da asker ayrimi
yapilmadan oldiirilmesi emrini verdi (Halliday, 2013: s.218). Afganistan’da Taliban’in
himayesi altinda El Kaide 1990’larin ikinci yarisinda yaklagik 15.000’den fazla militan
egitiyordu (Rubin & Rubin, 2002: s.155). Taliban hiikiimeti biitiin diinyada radikal koktenci
gruplar1 desteklemesi ve EI Kaide’nin Afganistan’dan stratejik bir bdlge olarak
yararlanmasina izin vermistir (Duzcu, 2018: s.557). Tehditler 1990’11 yillarin ortasindan
itibaren bag gostermesine ragmen herhangi bir 6nlem alinmamais tehlikenin boyutu gittikge
artmistir. Teror orgiitlerinin Afganistan’t ABD’ye kars1 saldirt planlamak ve hazirlamak igin
bir merkez olarak kullanmalarina 6nlemek icin Afganistan’t kontrol etmek ve yonetmek
gerekiyordu (Salt, 2018: s.100). Afganistan’da buyuyen bu tehditlerin engellenmesinin tek
yolu Afganistan’da kontroliin saglanmasima bagliydi. Bunun yapilmasi da topragin c¢ok

sayida askeri varligiyla giivence altina almaktan gegiyordu.

4.1.1.2. istenen Iktidarin Olusturulmasi

ABD, saldirilar sonrast otoriter hiikiimetlerin terdrizme zemin hazirladigi ve bu
olusumun Oniinii kesmenin demokratik rejimlerin gelmesine bagli oldugunu sdylemistir. Bu
yiizden ABD isgal ile istenilen demokratik bir hiikiimet insa ederek Afganistan’da ABD ve
Bati’nin degerlerini sorgusuz uygulayabilecek ‘demokratik’ bir rejimin kurulmasiyla
iilkedeki terdrist olusumlarm yok edilmesini ve hakim radikal Islamci orgiitlerin
durdurulmasimi amaglamistir. ABD, Afganistan’daki mevcut hiikiimeti degistirerek iilkeyi
teroristler i¢in giivenli bir si@inak olmaktan g¢ikarmayr amaglamistir (Stauss, 2012: s.1).

ABD’nin Afganistan’a giris nedenleri olarak Taliban ve El Kaide’yi yok ederek Orta
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Asya’da kendi niifuzunu yayabilecegi bir hiikiimet olusturmay1 amagladi. Boylelikle ABD
ana kitasina uzak olan bu cografyada etkinligini ve saldirilarin yiiriitecegi bir iktidara sahip
olmast gerekiyordu. Ayrica Afganistan enerji bakimindan Orta Asya bolgesinden Arap
sularina kadar petrol ve dogalgaz ihracati icin onemli bir gecis noktasi olusturuyordu
(Riedel, 2014: s.135). ABD’nin hedeflerine ulasabilmesi i¢in buradaki teréristleri
destekleyen ve iilkesinde barindan iktidardan kurtulup kendi kukla yonetimini kurup istedigi
gibi yonlendirebilmeyi amaglamigtir. ABD bolgede etkinliginin artirabilmesi i¢in bu felaketi
firsata ¢evirmeyi hedeflemistir. 11 Eyliil saldirilar1t ABD’ye bu firsat1 saglamistir.

4.1.1.3. HukUmeti Zorlama

ABD, saldirilardan sonra agik agik saldirtyr yapan terdristlerin ve Ladin’e destek
verenlerin arasinda ayrim gozetilmeyecegini vurgulamistir (BBC News Tiirkge, 2011a). 11
Eylil’tin faillerinde olan Ladin’in Taliban yonetimindeki Afganistan’da olmasi, saldirilar
sonras1 Bush yonetimin Ladin’in iadesini istemesine ragmen Taliban yonetiminin bu ¢agriyi
reddetmesi isgale yol agmistir. ABD, Taliban’a baski yaparak Ladin ve diger teror
orgiitlerine verdigi destegi kesmesi i¢in gii¢ kullanma tehdidine bulunmustur. Taliban’in
buna ragmen Ladin’i vermeme istegi, eger yargilanacaksa da bunun Afgan mahkemelerinde

yargilanmasi konusunda 1srart ABD’nin miidahalesini zaruri kilmistir.

4.1.2. 2001-2021Afganistan isgali

11 Eyliil 2001 tarihi diinyanin sarsilacagi bir giine uyandi. Boston’dan kalkan dort ugak
birbirleriyle organize bir sekilde bilinmeyen kisiler tarafindan kacirildi. Kagirilan ugaklardan
ikisi New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’nin binalar1 ikiz Kuleler’e ¢arpti (BBC News
Tiirkge, 2021a). Uciincii ugak ise Washington DC civarindaki ABD Savunma Bakanlig
(Pentagon) binasina ¢arpti (BBC News Tiirk¢e, 2021a). Kagirilan dordiincii ugak yolcularin
engellemesi sonucu hedefine ulagsamadan diisiirtildii (BBC News Tiirkce, 2021a). Saldirlar
diinyada biiyiik bir saskinlik yaratirken diinyanin biiyiik bir kisminda devletlere kars1 sinir
asan terorizm i¢in emsal olusturdu ve herkesi savunmasiz kilan korku dehseti sagt1 (Buckley
& Fawn, 2005: s.205). ABD Baskani George W. Bush saldirilar gergeklesirken bir okul
ziyaretindeydi. ABD’nin saldirtya ugradigini George W. Bush’a sdyleyen kisi Beyaz Saray
Genel Sekreteri Andrew Card oldu (NTV, 2016). Saldirida toplam 2977 kisi saldirganlar
hari¢ hayatin1 kaybetti (Euronews,2021). Kagirilan dort ugakta bulunan biitiin yolcular ve
miirettebat hayatin1 kaybederken Pentagon’da 125 kisi hayatin1 kaybetti (Euronews, 2021).
ABD Bagkan1 George Bush ziyarete gittigi sehirden ayrilmadan once Louisiana hava

issiinden bulundugu basin agiklamasinda sdyle soyledi “Amerika Birlesik Devletleri’nin bu
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vahsi saldiriin sorumlularim1 yakalayacak ve cezalandirilacaktir. Bunu sakin unutmayin”

(NTV, 2016).

Saldirinin  hemen akabinde ABD Savunma Bakant Donald Rumsfeld, Pentagon
yetkililerine bu terorist saldirtya karsilik olarak askeri bir saldirtyla karsilik vermek i¢in plan
hazirlamalarin1 emretti (Lansford, 2011: s.41). Saldiridan dort giin sonra ABD Bagkani
George W. Bush ulusa seslenis konugmasi yapti. Bu konusmasinda, “Kitlesel cinayet
eylemi... Bu eylemi diizenleyen terdristlerle onlara yataklik edenler arasinda ayrim
gozetmeyecegiz. Bugiinli higbirimiz asla unutmayacagiz (BBC News Tiirk¢e, 2011a),
ifadelerini kullandi. Bush’un konusmasindan da anlasilacagi iizere bu eylemi yalnizca
gerceklestirenler degil her tiirlii destegi verenler, barindiklar1 yerde destekgileri olmasa dahi
hepsinin hesap verecegi yoniinde olmustur. Bush’un terére karsi birlik ¢agrist ve sdylemi
uluslararasi1 alanda da destek buldu (Acet & Dogan, 2017: s.61). Saldirinin ertesi giini
Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nin (BMGK) aldig1 1368 sayili kararda ter6r saldirisi
kinanirken, uluslararast baris ve giivenlige yonelik bir tehdit oldugunu vurguladi (UN
Security Council, 2001a), 28 Eylil 2001 tarihinde aldigi 1373 sayili kararda tehdidi
olusturan terdrist saldirilarin finansal kaynaginin onlenmesine yonelikti (UN Security
Council, 2001b). Giivenlik Konseyi’nin aldig1 bu kararlar gergevesinde ABD’nin Afganistan
midahalesinin ne kadar ileri gidebilecegi ya da nerede duracagi konusunda bir siir

belirtmemistir (Acet & Dogan, 2017: 5.63).

ABD vyetkilileri Usame Bin Ladin’in ve (st dizey ortaklarinin teslim edilmesi igin
Taliban hiikiimetine bagvurdu. Taliban bazi iilkelerin arabuluculuguna ragmen Ladin’i
teslim etmeyi reddetti ancak baska bir Islam iilkesine teslim etmeyi teklif etmis olsa da ABD
bu secenegi kabul etmedi (Dashti, 2021: s.201). Taliban, ABD’den olayla ilgili kanit istedi
ve eger kanitlar gercek¢iyse Ladin’in yargilanmasimin Afgan mahkemelerinde yapilacagi
konusunda 1srar etti (Buckley & Fawn, 2005: s.13). Bush’un Taliban yénetiminden talepleri
kesinlikle tartigilamaz ve miizakereye dahi agilamazdi (Lansford, 2011: s.42). Bush’un da
belirttigi ilizere taleplerinin reddedilmesi Afganistan isgalini zaruri kilmistir. Saldirilar
sonrast Bush yoOnetiminin acil askeri odakli bir tepki vermek istedigi ortadaydi. ABD
Merkez Komutanlig1 isgal i¢in plan yapmaya basladi, fakat ABD’nin herhangi bir plan
belirlemeden isgal siireci basladi (Salt, 2018: s.106). ABD, Birlesmis Milletlerin 51.
Maddesi (NATO, 2019) geregi ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlar1 altinda
midahaleyi hukuksal bir zemine oturtarak mesruluk kazandirmak istemistir. George
Bush’un 7 Ekim 2001°’deki konusmasinda miidahalenin basladigini belirtti. Ayrica

konusmanin diger énemli noktalar1 ise sdyleydi: “Iki haftadan fazla bir siire 6nce Taliban
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liderlerine yonelik taleplerde bulundum. Terdrist egitim kamplarini kapatin, El1 Kaide
Orgiitii’niin liderlerini teslim edin... Bu taleplerin higbiri karsilanmadi.” (Presidential
Address to the Nation, 2001). ABD miittefiklerini de yanina alarak ayni glin Afganistan’a
Strekli Ozgirlilk Operasyonu (Operation Enduring Freedom-OEF) baslatti. 11 Eyliil
2001°den bu yana, ABD ordusu, tipik olarak 4. nesil savag olarak adlandirilan bu yeni teorik
kavramlar1 Afganistan iizerinde uygulamaya baslamistir (Bebber, 2008: s.3). ABD,
NATO’yu terdrizme karst baglatilan bu operasyonda disarida birakti. ABD askeri
planlamacilar1 savasi kendi sartlarina gore yliriitmeyi uygun gordiiler. Bunun nedeni ise
NATO’nun bdlgesinden uzakta savunma gorevini yerine getirebilecek askeri kapasitenin
olmamasi, stratejik hava ikmali, hassas giidiimlii silahlar, taktik fiize savunmasi gibi 6nemli

yeteneklerden yoksun olmasiyd: (Begum, 2019: s.53).

11 Eyliil sonras1i ABD dis politikas1 biiyiik bir degisime ugradi. Temel hegemonik
hedefleri dogrultusunda tehdit unsuru olusturan iilkeleri dogrudan hedef almistir (Glindiiz &
Gogoglu, 2020: s.739). 11 Eylil saldirilar1 ABD’nin  degisen dis politikasinin
uygulanabilmesi igin tam yerinde ideolojik bir alt yapi olusturmustur (Honig & Kaiihko,
2023). Afganistan’in ABD isgali Oncesi Afganistan devletinin yapist basarisiz olarak
nitelendirilmis ve ABD liderliginde demokrasinin bu iilkeye gotiiriilerek demokratik bir
yapinin tesis edilmesi gerekli goriilmiistiir (Honig & Kaihko, 2023). ABD’nin terdrle
miicadele stratejisi uzun vadeli siyasi bir stratejiden uzakti (Matt, 2013: 5.826). Cunku
saldirilarin gergeklesmesi sonrasi hizli bir karar alim siireci yasandi ve yapilacak isgalin bu
kadar uzun siirecegine dair bir Ongoriide bulunmadilar. Baskan Bush isgal hazirliklari
cercevesinde 18 Eyliil 2001°de Afganistan’a kars1 gii¢c kullanma yetkisini onaylayan yasay1
imzaladi (Stauss, 2012: s.4). ABD, Afganistan’da diisiik profilli bir kuvvet kullanmak
amaciyla hafif ayak izini gelistirmeyi amagladi (Salt, 2018: s.106). Hafif ayak izi daha yerel
odakl1 bir yaklasim benimseyerek Afgan kuvvetlerini giiclendirmeyi ve Afgan devletinin
ingasini desteklemeyi hedefliyordu (Salt, 2018: s.101). Bu strateji ABD’nin Afganistan’da
daha siirdiiriilebilir bir baris ve istikrar saglamak i¢in uluslararasi toplum ve yerel giiglerle is

birligi i¢inde ¢alismasini dngérmiistiir (Salt, 2018: 5.101).

ABD’nin Afganistan stratejisi dort farkli asamayr igeriyordu. Ilk asama Koalisyon
giicleri Taliban’a kars1 genis bir hava harekati yiiriitecekti. (Lansford, 2011: s.43).
Boylelikle Kuzey ittifaki ile temas kurarak silah ve egitim saglamak iizere &zel harekat
kuvvetleri gérevlendirildi. ilk hedef olarak Afgan hiikiimetinin hava savunmasin, iletisim
sistemlerini ve karargah birimlerini yok etmeyi planlad:i (Lansford, 2011: s.43). ikinci

asama, Kuzey lttifaki birliklerinin 6nciiliik ettigi ilk kara saldirisi ile stratejik éneme sahip
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Mezar-1 Serif sehri ele gecirilmesiydi (Lansford, 2011: s.43). Ugiincii asama, Kabil,
Kandahar, Celalabat gibi biyuk kent merkezlerinin ele gegirilmesiydi (Lansford, 2011:
5.43). Dordiincii asama ise, saldirlar sonrasit geride kalan terorist kamplarini, Taliban
tiyelerinin yok edilmesi ile ilgili operasyonlardan olusmaktadir (Lansford, 2011: s.43).
NATO, 12 Eylil’de ‘toplu savunma’ maddesini yiiriirlige koydu (Lansford, 2011: s.43).
Ancak ABD askeri planlamacilart saldirty1 bir NATO operasyonu olarak yiirlitmeme
yoniinde stratejik bir karar aldilar. 8 Ekim’de NATO, ABD’ye havadan uyar1 ve kontrol
sistemlerinin  (Airborne Early Warning and Control Force-AWACS) Afganistan’a
gonderilmesi igcin AWACS ugaklarim1 ABD’ye gonderdi (Lansford, 2011: s.43). 10 Ekim’de
operasyonlarini yiiriitmek i¢in Akdeniz’de bir NATO deniz kuvveti yerlestirdi (Lansford,
2011). Akdeniz Daimi Deniz Kuvvetleri (STANAVFORMED) adli filo dokuz gemiden
olusuyordu (Lansford, 2011: s.43). ABD'nin 11 Eyliil'e verdigi yanitin sadece muharebe
operasyonlarindan degil, ayn1 zamanda diplomatik operasyonlardan, koalisyon is birliginde,
yiiksek istihbarat faaliyetlerinden, gd¢ kontroliinden, gelismis lilke savunmasindan, genis
polis caligmasindan ve El Kaide'nin finansman kaynaklarin1 belirleme ve ambargo

uygulamasinin yer aldig1 genis yelpazeden olusuyor (Lambeth, 2001: s.1).

Afgan ordusu ise yaklasik 45.000 ila 50.000 askerin yaninda 10.000 milis birligini
iceriyordu (Lansford, 2011: s.44). Askeri teghizat olarak ¢ogu eski ve SSCB isgalinden
kalma olan silahlardan olusmaktayd: (Lambeth, 2001: s.76). Bu sayilarin disinda ABD’ye
kars1 savasacak bir¢ok yabanci askerde mevcuttu. Hiikiimet kuvvetlerinin ¢ogu iilkenin
kuzey bolgelerinde yer almaktaydi. Afgan askerlerinin ¢ogu SSCB isgalinde savasmis, uzun
savas tecriibeleri olan miicahitlerden olusmaktaydi. ki aylik siirecte ABD Afganistan’a
yaklasik 4.000 kara birligi ve 6zel harekat kuvveti gonderdi (Lansford, 2011: s.45). ABD,
operasyonlarin ilk asamasinda bolge iilkeleri olan Ozbekistan basta olmak iizere Kirgizistan
ve Tacikistan’in hava sahalarimi1 kullanmigtir (Erhan,2003: s.13). Kirgizistan’da 3000 ve
Ozbekistan’da 1.000 kadar ABD askeri kuvveti énemli noktalara konuslandirild: (Erhan,
2003: s.13). Bush yonetimi, yaklasan savasi hizlandirmak ve kolaylastirmak igin
Arabistan'daki Prens Sultan Hava Ussiinde ABD Merkez Komutanligi (United States
Central Command-CENTCOM) hava unsurlar1 tarafindan isletilen Birlesik Hava
Operasyonlar1 Merkezi'nin (Combined Air Operations Center-CAOC) kullanimi igin Suudi
hikkiimetinden onay istedi ve yoOnetim onayladi (Lambeth, 2001: s.34). ABD’nin
miittefiklerinin cogu Sonsuz Ozgiirliik Operasyonlari’na askeri destekte bulundu. ABD bu
sirada Rusya ile gergeklestirdigi miizakereler sonucunda yalnizca Taliban karsit1 olan Afgan

gruplarina askeri techizat satmay1 onayladi (Nogayeva, 2021: s.147). Bu ¢ercevede Taliban,
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Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi tarafindan Taliban’in Rus topraklarinda eylemleri

yasaklanmis, Taliban teror orglitii olarak kabul edilmistir (Nogayeva, 2021: s.149).

7 Ekim diinyanin merakla bekledigi miidahalenin baglangict oldu. ABD ve koalisyon
gucleri Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu’nun ilk asamasinda Afganistan’a hava ve seyir
fiizeleri ile saldirtya gegti (Lansford, 2011: s.46). Operasyon, erken uyari radarlari, kara
kuvvetleri, komuta ve kontrol tesisleri, El Kaide altyapisi ve Taliban hava limanlar1 da
olmak tizere stratejik dneme sahip hedeflere yonelik saldirilarla gece basladi (Lambeth,
2001). Saldirida 15 uzun menzilli bombardiman ugagi, 25 ABD ug¢ak gemisi ugagi,
koalisyon gemilerinden atilan 50 seyir fiizesi ile Afganistan’1t yogun bombardiman altinda
birakt: (Lansford, 2011: s.47). Saldirilarin ikinci giiniinde operasyonlar yine gece vaktinde
basladi. Taliban’in hava savunmasinin biiyiik cogunlugu etkisiz hale getirildi. Operasyonun
besinci giinlinde devam eden agir bombardimanlar esliginde ilk kez El Kaide’ nin sigindigi
ve askeri malzemelerin oldugu magaralar bombaland: (Lambeth, 2001: s.203). ABD’li
askeri strateji planlamacilan iletisim ve ates giiclinli temel alan taktikler gelistirdi. Gorev
Giici DAGGER (Task For DAGGER) goreve geldiginde Afganistan’daki Kuzey ittifaki
(Northern Alliance-NA) komutanini desteklemek amaciyla 6zel operasyonlar diizenlemeye
ve Taliban rejiminin devrilmesinde aktif yardimlarimi almak i¢in onlarla birlikte

calismiglardir (Walling, 2015: 5.239).

Kuzey Ittifaki, Mezar-1 Serif’e bir saldir1 diizenlemeye basladi. Daha sonraki hedefleri
Kabil’e gegmekti. Isgalin baslamasindan bu yana en yogun kara savasi Kuzey ittifaki ve
Taliban arasinda baslayan ¢atismalar olmustur (Lambeth, 2001: s.120). Kuzey Ittifaki ve
ABD’nin destegiyle Taliban her taraftan saldir1 altinda kaldi. Koalisyon, olusturdugu kiigiik
mobil 0zel operasyon ekipleri Afganli miittefikleriyle birlikte Taliban giigleriyle
karsilastiklarinda diger kuvvetlere haber vererek hava saldirilarinin diizenlenmesi haberini
verebileceklerdi (Lansford, 2011: s.47). Kuresel Konum Sistemi (GPS) ve lazer gudumli
teknoloji araglar1 karsi giiclerin konumunu belirlemekte dnemli bir yere sahiptir (Lansford,
2011 s.47). Isgalin onuncu giiniinde hedef listesi biiyiik dlciide belirlendi, Taliban ve El
Kaide glclerine karsi hava saldirilarin1 kolaylastirmak igin iilke genelinde ayr1 angajman
yerleri olusturuldu (Lambeth, 2001: s.120). Taliban’in yetersiz ve eski model silahlarla
konvansiyonel bir ordu ile savasmaya caligsa da sonug Taliban i¢in felaketti. Isgalin basinda
acik alanlarda savasan Taliban tiyeleri hava saldirilarindan kendilerine korumakta yetersiz
kaldilar. Taliban bu hatay1 cok gegmeden farkina vardi ve SSCB isgalinden kalan magaralari

ve sigaklart tekrardan kullanmaya basladi. Taliban’in hava savunmasiin zarar gérmesi
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uzerine ABD hava giicleri hareket halindeki hedefleri vurmak icin daha alcak irtifalarda
ucabildiler (Lambeth, 2001: s.215).

Savas Taliban igin kotii gidiyordu. Bunun i¢in Islam iilkelerine ABD’nin isgaline kars
yardimda bulunmalarini istese de hicbir lkeden cevap gelmedi (Lansford, 2011: s.48).
Yasal olmayan yollardan binlerce yabanci savas¢t ABD isgaline karsi savasmak igin
Afganistan’a gitti (Buckley & Fawn, 2005: s.16). 19 Ekim’de 300 Ozel harekat kuvveti 6zel
operasyonlar igin Afganistan’a gonderildi (Lansford, 2011: s.47). Bu kuvvetler, Molla
Omer’in ana karargahma baskin diizenleyerek énemli istihbarat sagladilar (Lansford, 2011:
s.47). Taliban karsiti Pestun lideri olan Abdul Haq, karsit gruplari bir araya toplamak igin
hareket ettiginde Taliban giigleri tarafindan yakalanarak oldiriildii (Lansford, 2011: s.48).
Koalisyon Abdul Haq’i Taliban sonrasi Afgan lideri olarak goriiyordu. Oldiiriilmesi
koalisyon i¢in bir kayipti. Kasim’da Taliban’a yonelik devam eden yogun saldirilar
neticesinde Taliban agir kayiplar verdi. 9 Kasim Abdul Rasit Dostum Taliban karsit1 giigler
ile birlikte Mezar-1 Serif’i ele gegirdi (Stewart, 2004: s.13). Bu durum isgalin gidisatinda
onemli bir nokta oldu. Ciinkii Taliban kuvvetleri bu saldiridan sonra geri ¢ekilmeye ve
giicleri dagilmaya basladi. Kuzey lttifaki dért giin icinde Kabil’i, 26 Kasim’da da Kunduz’u
kontrol etmeye basladi (Stewart, 2004: s.18). Ulkenin hemen her yerindeki Taliban
savunmalar fazla bir direnis gdstermeden 13 Kasim 2001°de Kabil’den Kandahar’a ve Tora
Bora Daglari’na ¢ekildi (Stauss, 2012: s.3). Kisa siirede elde edilen basari, Kuzey
Ittifak1’nin iilkenin ortalama dértte {iciinii kontrol etmesine yardime1 oldu (Lambeth, 2001:
s.130). Yasanan bazi1 operasyonel zorluklara ragmen hafif ayak izi Afganistan’in isgali
sirasinda Taliban’in giiclerini ve El Kaide miittefiklerini engelleyerek basariya ulagsmistir
(Salt, 2018: 5.107). Kuzey Ittifaki giicleri ele gecirilen Taliban yanlilarmni ve miittefiklerini
biiyiik bir hos gosteri gostererek evlerine geri gitmelerine izin verdi (Lansford, 2011: s.49).

Bu uygulama amacinin disinda bir sonu¢ doguracagi ortadaydi.

Taliban’in basarisiz olmasindan sonra Donald Rumsfeld bolgede kayda deger bir ABD
botu bulunmayacagi konusunda kesindi ve bu direktif OEF’in ilk basarisiyla simdilik
kanitlanmis oldu (Salt, 2018: 5.107). Hava guicliyle desteklenen Ozel Kuvvetler ve Merkezi
Istihbarat Teskilati (CIA) calisanlari, Kuzey Ittifaki ¢evresinde orgiitlenen 15.000 Afgan
savascinin yani sira Taliban't devirmek i¢in {i¢ aydan az bir siire gecirdi ve bir¢ok kayipla
karsilagtilar (Jones, 2008: s.7). Taliban’in Kabil’den ¢ekilmesinden sonra Bush, El
Kaide’nin yok edilmesi ve Ladin’in Oldiiriilmesi ya da yakalanmasiyla ilgileniyordu
(Lambeth, 2001: s.137-138). Bu yiizden Taliban’in yok edilmesi birincil hedef olarak

goriilmemistir. Operasyonun bir diger amaci1 Kuzey Ittifaki ve Taliban karsit1 Pestunlarmn
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Taliban’a ait bdlgelerin ele gegirilmesine yardimci olmakti ve savas sonra Kuzey Ittifaki
bolgenin neredeyse ylizde yetmisine yakin bir alani kontrol altina aldi (Kumar, 2013: s.58).
ABD hava saldirilarina dayanikli olmayan Taliban, sehirlerde fazla bir direnis gostermeden
cekilmesinin nedeni siyasi giiciin sehirlerden degil kirsaldan geldigini biliyordu ve gerilla
taktikleriyle isgalci giicleri taciz etme ve yenilgiye ugratma stratejisinin bir pargasiydi
(Kumar, 2013: s.58). Operasyonun basarisi dolayisiyla yeni hedef Bin Ladin ve iist diizey
askerlerinin izini slirmeye, Taliban sonras1 Afganistan'r istikrara kavusturmaya ve savasin

harap ettigi tilkedeki insani endiseleri gidermek olmustur (Lambeth, 2001: 5.138).

Bu sirada Taliban’in ¢ekilmesi sonras1 Afganistan’da yeni bir hiikiimet girigimleri
basladi. Pentagon askeri isgal ile ilgili stratejileri gelistirirken ABD’li diplomatlar Taliban’in
cekilmesinden sonra Afganistan’da siyasi olusumu yaratmak igin hazirliklara basladi
(Lansford, 2011: s.53). 27 Kasim 2001’de Almanya’nin Bonn sehrinde BM onciiliigiinde
gerceklesen Taliban iktidar1 sonrasi kurulacak hiikiimete dair caligmalar basladi (Acet &
Dogan, 2017: s.6). ABD potansiyel aday olarak gordiigii Haq’in 6ldiiriilmesi iizerine bagka
bir Pestun lideri olan Hamit Karzai’yi isaret etti. Yeni Afgan hiikiimetinin adaymin Pestun
liderlerden olmasini istiyordu. Bunun nedeni ise Kuzey ittifaki’nin hakimiyetindeki bir
hikimetin Pestun etnik grubunu yabancilastiracagini bunun da yeni bir i¢ savasa yol
acacagini diigtiniiyordu (Lansford, 2011: s.53). ABD, Taliban’t Afganistan’in geleceginde
bir yer almayacagini diislindiigli i¢in Bonn toplantilarina ¢cagirma geregi duymadi (Demir,
2021: s.131). Toplant1 sonras1 Afganistan i¢in yeni bir anayasa olusturuldu. Yeni 30 iiyeli
koalisyon hiikiimetinin bagkan1 Hamit Karzai oldu ve gorev siiresi iki yil olarak belirlendi
(Hassan & Hammond, 2011: s.535). ABD, ayrica BM’yi Afganistan’a baris ve istikrar
getirilmesi konusunda birincil konumda olmay1 énerdi (Hassan & Hammond, 2011: s.535).
Kisa siire sonras1 20 Aralik’ta BM tarafindan baskentte istikrarin saglanmasina yonelik
Uluslararas1 Giivenlik Yardim Giicii (International Security Asistanca Force— ISAF) kuruldu
(Hassan & Hammond, 2011: s.536). ISAF'in temel hedefleri ise yeni olusturulan Afgan
hiikiimetine yardim etmek, hiikiimetin baskent ve etrafinda giivenli bir ortam yaratmasina
yardimc1 olmak ve savasin harap ettigi Afganistan'in tekrardan insasina yardimci olmakti
(Begum, 2019: s.56). 28 iilkeli ISAF’1n yalnizca 14’ NATO tyesiydi (Begum, 2019: s.56).
ISAF’a iiye her iilke alti ayda bir degisimli olarak ISAF kuvvetlerine liderlik edecektir.
ISAF giicleri genellikle ABD askerlerinden olugsmaktadir ve faaliyet alani iilkenin dogu ve
giiney bolgeleri olmustur (Weber, 2009: s.63). ISAF'1n misyonu genis kapsamliydi. Isyan
bastirma, NATO gi¢lerinin Taliban ve diger isyancilarla savasan OEF’e bagli ABD

birlikleriyle birlikte calistigi ve bazi durumlarda onlarin yerini aldigi Giliney ve Dogu
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Afganistan'a hareketi gerektiriyordu (Webber, 2009: s.63). Ingiltere, Tiirkiye, Almanya ve
Hollanda, ISAF'in Kabil'deki sinirli roli i¢in doniistimlii ulusal komutanliklar saglamisti.
BMGK'nin 1510 sayili karari, BM ve diger kuruluslarin insani yardim ve yeniden yapilanma
caligmalarin1  giivenli bir ortamda yiiriitmelerine olanak saglamak ic¢in ISAF'n
sorumluluklarinin Afgan bagkentinin Otesine genisletilmesine izin verdi (United Nations
Security Counsil, 2003). ISAF'In cografi erisimi daha sonra agsamali olarak genisletildi.
Ekim 2006'da gorev alani tim iilkeyi kapsiyordu (Webber, 2009: s.63). 2003 yilinda
Ingiltere liderliginde 8 iilkenin yer aldig1 ISAF’m kontrolu NATO’ya gecmis ve 2006
yilinda NATO varligi niifuzunu iyice artirmistir (Sahin, 2016: s.241).

Hamit Karzai’nin iktidara gelmesinden kisa bir siire sonra bir Taliban heyeti
Karzai’ye dokunulmazlik karsiliginda silahlar1 birakmayi teklif ettiler (Dobbing &
Malkasian, 2015: s.53). 11 Eyliil saldirilar1 nedeniyle Taliban ile yapilacak miizakerelere
yasak konulmasi iizerine Taliban heyetinin bu teklifi cevapsiz kalmistir (Dora, 2021: 5.178).
2002-2008 yillar1 arasinda Taliban ile goriismek, miizakere yapmak kesin bir dille
yasaklanmistir. ABD’nin bu donem Taliban’1 siirekli denklemin disinda birakma g¢abalar
Taliban’in ayaklanmasina neden oldugu sdylenebilir (Demir, 2021: s.131). 9 Aralik’ta
Kandahar’in teslim olmasiyla birlikte isgalin dordiincii asamasi igin harekete baslanildi.
OEF’i desteklemek i¢in yaklagik 15 hava kuvvetleri, 21 donanma ve 13 miittefik ucagi
hazirda bekliyordu (Perry & Kassing, 2015: s.126) Isgalin son ve biiyiik savast Usame Bin
Ladin’in yakalanmas1 i¢in planlanmis bir operasyondu. Koalisyon giicleri, Taliban karsiti
gruplarla birlikte Tora Bora’daki El Kaide ana karargahina saldir1 diizenledi. Tora Bora
Daglari’nin bombalanmasi ii¢ hafta boyunca her giin araliksiz devam etti (Lambeth, 2001:
s.150). Bombardiman daha sonra Kuzey ittifaki'nmin El Kaide kagaklarini aramak icin
magaralara ilerlemesine miisaade etmek amaciyla kisa bir siire durduruldu (Lambeth, 2001:
s.150). El Kaide asker sayis1 1.000-1.500 arasinda yer alirken koalisyon ve destek gruplari
yiiziin iizerinde O6zel harekat kuvveti, 2.000 Kuzey ittifaki iiyesi, ¢ok sayida ugak ve
helikopterle destekleniyordu (Lansford, 2011: s.49). Taliban ve El Kaide {iyelerinin magara
komplekslerinde gizlenmeleri nedeniyle savasin siiresi uzadi. Savasin yogunluguna ragmen
koalisyon ve miittefikleri yaklasik olarak 400-600 Taliban ve El Kaide savascisini
oldiirebilmisti (Lansford, 2011: s.49). Usame Bin Ladin ve geri kalan1 Pakistan’a kagarak
faaliyetlerine oradan devam ettiler. Basarisizligin en dnemli iki nedeni: birincisi kusatmanin
yapilmamasi, ikincisi yerel savas¢ilarin kullanilmasiydi (Lansford, 2011: s.50). Tora Bora
Savasi’ndaki basarisizliklar ve gelecekte benzer operasyonlarin da ayni basarisizliga

ugrayabilme ihtimaline karsi kara kuvvetlerine duyulan ihtiya¢ ortaya ¢ikarmistir (Kugler,
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2007: s.5). ABD Ekim 2001’den Ocak 2002’ye kadar 56 askerini kaybetti (Lansford, 2011:
s.50). Ortalama 200 asker de yaraland: (Lansford, 2011: s.50). Taliban ve El Kaide ¢ok
zaiyat vermis olmasina ragmen Pakistan’a kacarak koalisyona ve yeni kurulan Afgan
hiikiimetine kars1 eylemler gergeklestirmeye devam etti (Rotmann vd., 2009: s.37). Tora
Bora Savasi koalisyon ve miittefiklerinin Taliban ve El Kaide iislerini biiyiik oranda yok
edilmesine neden oldu. Boylelikle ABD’nin hedeflerinden biri olan Taliban ve El Kaide’nin
islerini yok etme ve hiikiimeti ¢ekilmeye zorlama basariya ulasmistir (Stauss, 2012: s.5).
Afganistan kisinin sert gegmesi olasi biiyiik operasyonlarin yapilmasii engelledi. Ancak
Taliban ve El Kaide konvensiyonel gilice karsi daha onceden tecriibe edinilmis ve nispi
basar1 elde edilmis gerilla taktiklerini uygulamaya baglamigtir. Vur-kag taktigi, intihar
saldirilart sivillere ve hiikkiimete yonelik saldirilar diizenlemeye baslamistir (Stauss, 2012:

s.5).

ABD istihbarat1 Taliban ve El Kaideye ait cepheleri ve bundan sonra uygulayacaklari
saldirma taktiklerinin ne olduguyla ilgileniyordu. Ocak 2002'nin ortalarinda, ABD'li
yetkililer, El Kaide de dahil olmak iizere Taliban ve kuvvetlerinin Sah-1 Kot Vadisi'nde
toplandigin1 One siiren istihbarat raporlari almaya basladi (Kugler, 2007: s.5). 2 Mart
2002’de baslayan Anaconda Operasyonu Afganistan’in giineydogusundaki Sah-1 Kot
Vadisi’nde tespit edilen biiyiik bir Taliban bolgesine yonelik uygulanmaya baglandi (Salt,
2018: s.5). ABD kara muharebe faaliyetlerinden farkli olarak saldirin en basindan beri
operasyonun konvansiyonel olarak yonetilmesi ve Ozel Harekat Kuvvetleri (special
operations Forces- SOF) destekli olmasi planlanmisti (Lambeth, 2001: s.45). Toplamda
yaklasik 200 askeri, 800-1000 aras1 yerli Afgan savasgisi, 1.400’den fazla ABD askeri
gorevlendirildi (Lambeth, 2001: s.21). Bu operasyon isgal boyunca gerceklesen en biiyiik ilk
savast1 (Stewart, 2004: s.30). Bu bolge SSCB isgalinde miicahitlerin 6nemli noktalarindan
biriydi ve Taliban’in ¢ekilmesinden sonra bir¢ok savas¢i bu bolgeye gitti. Arazi yiiksek ve
engebeli daglardan olusuyor ve sinirli ulasim yoluna sahip olmasi Taliban ve El Kaide i¢in
dogal koruma sagliyordu (Kugler, 2007: s.5). Vadinin yapist El Kaide ve Taliban’in bu
sigiag1 savunmasinda kolaylik sagliyordu. ABD giiclerinin modern bilgi aglar1 ve hassas
saldir silahlar1 olmasina ragmen engebeli arazi, yiiksek irtifa, soguk ve sisli hava kosullar
nedeniyle faaliyet yiiriitmekte zorlandilar (Kugler, 2007: s.5). Ozel Operasyon Birlikleri’nin
bolgede istihbarat toplama c¢aligmalarina ragmen diisman giicii hakkinda yeterli ve dogru
bilgiler elde edilemedi (Kugler, 2007: s.6). Vadinin isgali i¢in baslangigta yogun bir ¢atigsma
yasanacagl diisliniildii. Burada sivillerin yasadigi varsayildigi i¢in ates giiciiniin biiylik

kayiplara ve sonrasinda da sorunlar yaratabilecegi diistiniildii (Kugler, 2007: s.6). Hem
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sivillerin zarar gormemesi hem de diismanlar1 yakalamak igin polis eylemi izlendi (Kugler,
2007: s.6). Bunun igin ABD’li yetkililer sivilleri diigmanlardan ayrabileceklerinin
diistindiigii yerel Afgan kuvvetlerinin vadi tabanina girmesi gerektigini savundular (Kugler,

2007: s.6).

Yerel birlikler vadiye girerken ABD birliklerinin gorevi vadinin dogu tarafindaki dar
gecitlerden olusan yollar1 tutmakti (Kugler, 2007: s.6). Fakat beklenen gibi olmadi. Vadinin
kontroliinii saglamak i¢in uzun ve yorucu bir savasin icine girdiler. Operasyon basladiginda
Taliban ve El Kaide cihat ilan etmisti ve ¢ok sayida kisi ABD ile savasmak i¢in vadiye
disaridan girdi (Kugler, 2007: s.7). 2000 kisilik Taliban ve El Kaide savas¢isini maglup
etmek icin koalisyon cesitli iilkelerden ¢ok sayida askerleri bu bdlgeye konuslandirdi
(Geibel, 2002: s.72). Ilk planlama diginda birakilan sabit kanath hava giicii felakete dogru
giden bir operasyon icin acilen gerekliydi (Lambeth, 2001: s.183). CENTCOM’un hava
operasyonlarina tam olarak dahil olmasindan sonra CAOC zor durumdaki ABD kara
birliklerini desteklemeye devam ediyordu (Lambeth, 2001: s.183). Biiyiik bir ates giiciiyle
iki haftada 3.500’den fazla bomba atildi (Lambeth, 2001: 5.199). Koalisyon hava saldirilari
diizenli ve stirekli hale geldikce diismanlarin direnisi azalmaya basladi ve koalisyon toprak
kontroliinii yavas yavas saglamaya basladi. Cok sayida Taliban ve El Kaide iiyesi
oldiiriilmesine ragmen koalisyon gii¢leri arasinda yasanan iletisim problemleri yiiziinden
yine bircok Taliban-El Kaide savas¢isinin Pakistan’a kagmasina neden oldu (Geibel, 2002:
s.74). Gergek diisman sayisinin tahmin edilenden fazla olmasi, diismanlarin daha agir
silahlara sahip olmasi, ABD’nin savas Oncesi istihbarat i¢in yaptig1 kesiflerin tahmini
sonuglarindan ¢ok farkli oldugu ortaya cikti (Kugler, 2007: s.6). Siviller konusundaki
hassasiyet de bosa ¢ikti. Ciinkii savas basladiginda sivillerin ¢ok az oldugu ve ¢ogu kdyiin
bosaltildigl, diismanin savas icin Onceden hazirlandigi, savasmadan da vadiyi terk
etmediklerini gordiler (Kugler, 2007: s.6). Afganistan’da yeterli kara kuvvetleri
konuslandirilmadig i¢in ve operasyonun genellikle hava operasyonlar ile siirdiiriilmesi
Taliban ve iiyelerinin sinirdan kagmalarini1 engel olamadi (Kugler, 2007: s.5). Operasyon
sonrasinda Afganistan’da 1.000 kadar Taliban ve El Kaide iiyesi oldugu ancak 4.000’den
fazlasinin Pakistan’da oldugu ortaya ¢ikmustir (Lansford, 2011 s.51). Operasyon sona
erdiginde 8 ABD askeri oOldiiriildii ve 82 sivil hayatim1 kaybetti (Kugler, 2007: s.5).
Koalisyon geride kalan Taliban ve El Kaide kuvvetlerini yok etmek i¢in bir dizi ufak gapl
operasyonlar gerceklestirmeye devam etti. Mart 2003’te ABD gilicleri Kandahar etrafindaki
koylerde siipheli Taliban ve El Kaide milislerini yakalayabilmek icin bir operasyon baglatti
(Kumar, 2013: s.58). Hedefin tamamina ulagilmasa da ¢ogu ortadan kaldirildu.
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Baskan Bush Eyliil 2002°de Afganistan’daki operasyonlarin istenilen hedeflere
ulagsmasina ragmen neden siirdiiriilmesi gerektigini acgiklayan ilk Ulusal Giivenlik
Stratejisi’ni yayinladi. Bush konusmasinda ozgiirliikten ve o6zgirliigii korumak igin
diismanlara karsi birlik olmaktan, ABD’nin “terdristlerle ve tiranlarla savasarak™ barisi
koruyup genisletecegini “her kitada oOzgiir ve acgik toplumlar1 tesvik ederek” barisi
savunacagmi ifade etmistir (The White House, 2002). Bush’un uluslararasi topluma
yiikledigi bu sorumluluk Afganistan isgalinin temel belirleyicisi oldu (Stauss, 2012: s.6).
Yine bu belgeye gore Afganistan’dan ¢ikarilmasi gereken en 6nemli ders “zayif devletlerin
tehdit olusturdugu ve giiglendirilmesi gerektigi” olarak ortaya ¢ikmustir (Stauss, 2012: s.6).
2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi’nden sonra ABD, askeri ve sivil liderligindeki istikrar
operasyonlarinin amaclari ve asamalar1 giderek belirsiz bir hal almaya basladi. Sivillerin
onciiliik ettigi biiylik operasyonlar artik daha ¢ok giivenli bir yer olusturmak gibi kisa vadeli
hedeflerle, askeri liderligindeki istikrar operasyonlarinin odak noktasi daha kalic1 istikrar
kosullarint igerecek sekilde degisti (Blau & Liskey, 2010: s.46). Artik kendi i¢ yapilar1 ve
hizmetleri farkli olan kurumlar arasinda ortaklik-is birliginin saglanmasi zorlagsmisti. 2002
yil1 sonuna gelindiginde Afganistan’da yaklasik 9.700 ABD askeri, 2.650 destek personeli
vardi ve bolgedeki diger 9.400 askeri personelle desteklenen Siirekli Ozgurlik
Operasyonlari’nda yer alan hizmet personeli sayisi Afganistan’da 13.100°e ¢ikarildi
(Lansford, 2011: s.52).

Afganistan genelinde giivenligi saglamak ve Hamid Karzai hiikiimetinin niifuzunu
genisletmek amaciyla koalisyon, 2002 yilinda yOnetisim, yeniden yapilanma ve kalkinma
merkezli istikrar operasyonlarin yiiriitmek icin il Yeniden Yapilanma Ekipleri (Provincial
Reconstruction Teams-PRT) vyerlestirmeye bagladi (Rietjens & Bollen, 2007: s.79).
PRT’lerin ekonomik kaynagi ABD Daisisleri Bakanligi ve yabanci bagiscilardan
olusmaktaydi (Rietjens & Bollen, 2007: s.80). Afganistan’da gilivenlik kaygilar1 basta
belirsizlik yarattigindan, koalisyon giiclerinin halka giliven saglamasi i¢cin PRT’ler 6nemli bir
rol oynadi. PRT’nin faaliyetleri arasinda alt yap1 gelistirme, egitim, saglik hizmetlerinin
tyilestirilmesi, tarim ve kirsal kalkinma, sivil toplumun desteklenmesi ve giivenlik
giiclerinin egitimi ve kapasite gelistirme ¢alismalar1 yer almaktaydi. NATO miittefiki olan
14 iilke ve farkl iilkelerin de i¢inde yer aldig1 26 ortak askeri-sivil PRT’ler olusturuldu
(Honig & Kaéihkd, 2023: s.992). PRT’ler koalisyonun barist koruma ve istikrar
operasyonlara yonelik kontrgerilla stratejisinin onemli bir pargasi haline geldi (Bebber,
2008: s.4).
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ABD ve mittefikleri terérizm ve isyanlarin yayilmasi sorunlariyla karsi karsiya
kalinca NATO’nun goérev alani/dist kavramlarina Onem atfetmemislerdir. Taliban'in
iktidardan uzaklastirilmasiyla ABD, iilkeyi istikrara kavusturmak gibi daha uzun siiren
islerde NATO'nun etkinliginin 6nemini fark etti (Webber, 2009: s.54). NATO’nun
Afganistan i¢islerine resmen miidahalesi 2003 yilinda ISAF’in komutasinin NATO’ya
verilmesi ve Agustos ayinda operasyonel gorevlerini gerceklestirmeye basladiginda NATO
tarihinde ilk defa alan dis1 hareket etmistir (Demir, 2021: s.121). NATO'un buradaki rolii
ic agidan 6nemliydi. Bunlar; NATO'nun Avrupa-Atlantik sahasi disinda gergeklestirdigi ilk
uzun siireli biliylik 6l¢ekli misyon olmasi, NATO ilk kez ‘kinetik’ operasyonlara, yani isyan
bastirma ve kara muharebesine dahil oldu ve Afgan misyonu ittifakin giivenilirligi a¢isindan
bir test vakasi olarak goriilmeye basland1 (Webber, 2009: s.54). Bu nedenle NATO’nun
Afganistan'daki operasyonlarinin 6nemli bazi temel gorevleri vardi: Siirekli Ozgiirliik
Operasyonu’ndaki ABD liderligindeki savaslar1 destekleme ve isyan bastirma operasyonlari
gerceklestirme, ISAF'In baris1 destekleme ve ulus insa etme faaliyetleriydi (Kay & Khan,
2007: s.168). Bir yandan yeniden yapilanma faaliyetleri siirerken diger yandan sinirdan

gelen tehditler konusunda planlar yapiliyordu.

Pakistan ve Khost eyaleti ile uzun ve korunmasi epey zor olan Afgan simini,
Afganistan’a sizma faaliyetlerine durdurma konusunda biiyiik bir engel teskil etti (Bebber,
2008: s.5). Isyancilarin hem ABD’nin diizenledigi saldirilarda rahatlikla smir1 gegmelerine
hem de geri donilip faaliyetlerine devam etmekte etkili oldu. Kis boyunca Pakistan’da
dinlenen Taliban ve El Kaide savascilar1 2003 yilina gelindiginde Molla Omer yonetiminde
yeniden Orglitlenmesiyle Afganistan’a sizarak koalisyon ve Afgan hiikiimetine karsi
saldirilar diizenlemeye baslad1 (Kay & Khan, 2007: 5.169). Molla Omer’in stratejisi isgalci
giiclere kars1 gerilla taktikleri uygulamak oldu. Koalisyonun askeri eylemleri 19 Mart
2003'te baglayan Irak isgalinden once etkili bir sekilde artmistir. Diigman gii¢lerinin artan
isyanlar1 iizerine ABD birlikleri ve Afgan kuvvetleri Eylil 2003'te Dag Engeregi
Operasyonu (Mountain Viper Operasyonu) adl1 biiyiik bir saldir1 baglatti (Bahmanyar, 2012:
S.76). Saldiri, Taliban sonrasi hiikiimetle anlasamayarak taraf degistiren eski Taliban karsiti
generali olan savas agas1 Hizb-i Islami'nin lideri olarak ortaya ¢ikan Giilbeddin Hikmetyar'in
milislerine karsi baglatildi (Kumar, 2013: s.164). Hikmetyar, savas agalarinin ve kabile
liderlerinin Taliban tarafina gegmesinde oncii bir rol oynadi. Temmuz ayinda Hikmetyar,
Cumhurbagkan1 Karzai'ye kargi basarisiz bir suikast girisimini bile destekledi (Hiirriyet,
2002). Afgan hiikiimeti ve koalisyon giicleri bu orgiitlerin uyusturucu iliskilerini bastirmak

icin bir eylem baslatmasiyla hizlandi ve bdylece bir¢ok savas agasinin temel gelir kaynagini
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tehdit etti (Kumar, 2013: s.59). Koalisyon gii¢leri Ocak 2004'te kisin ortasinda 6nleyici bir
saldir1 olan Dag Kar Firtinasi Operasyonu’nu (Mountain Blizzard) baslatti (Kumar, 2013:
5.59). Koalisyon askeri planlamacilari, Taliban1 ve miittefiklerini hazirliksiz yakalamay1 ve
isyancilarin kis aylarinda toparlanip yeniden silahlanacaklar1 ve ilkbaharda saldiracaklari
modeli bozmay1r umuyorlardi (Lansford, 2011: s.52). Operasyon Sonrasi biiyiik silah ve
mithimmat depolarinin imha edildi. Taarruzdan elde edilen istihbarat, ilk isgalden bu yana
en biiyiik koalisyon kampanyasi olan Dag Firtinas1 Operasyonu'na yol act1 (Lansford, 2011:
s.52). Dag Firtinas1 Operasyonu Mart ayinda basladi ve 13.000'den fazla koalisyon ve Afgan
hiktmeti askerini iceriyordu (Milks, 2004: s.9). Operasyon Pakistan ordusunun
Afganistan’daki Taliban islerini yok etmek ig¢in yiiriittiigii kismi bir operasyonla ayni
zamana denk geldi (Lansford, 2011 s.52). Bu operasyon 2004 sonbaharinda Afganistan'da
yapilmas1 planlanan se¢imler 6ncesinde saldirilar1 en aza indirmek ve Afgan hiikiimetin
istikrarin1 saglamak amaciyla da gergeklestirildi (Milks, 2004: s.15). Operasyon sirasinda
Afganistan’da ortalama karadaki bot sayis1 15.200 civarindaydi (Milks, 2004: s.9). Ulkenin

bdylesine genis ve zorlu alanlarinda etkin bir ABD varligiin eksikligi s6z konusuydu.

2004 yilinda Afganistan’daki c¢atismalar giderek daha fazla isyana doniismeye
basladi. Ulke tehlikeli bir sekilde istikrarsiz kalmaya basladi. Afgan hiikiimeti halkin ulusal
kimlik duygusunun az ya da hi¢ olmadig1 bliylik niifus merkezlerinin diginda kontrol
saglayamadi (Milks, 2004: s.15). Bundan dolay1 ABD ve NATO Afganistan’da onceligini
giivenlik temelli konulara vermeye basladi. Bu durum Afganistan’daki istikrar ortaminin
saglanmasi i¢in sorun olusturmus, isgalci gili¢lere karsi ayrilikei fikirlerin ortaya ¢ikmasina
ve Taliban’a yonelmelerine neden olmustur (Dashti, 2021: s.201). ABD’nin bu yaklasimi
Taliban’1n bolgede giliglenmesine ve kirsal kesimlerde niifuzunu artirmasina neden olmustur.
Taliban’in saldirilar1 sonrasi beklenenin tlizerinde kayip verilmesi sonucu ABD ve NATO
savag stratejilerinde birtakim degisiklik meydana gelmistir. 2004 yilina gelindigine yeni
1.100 destek personeliyle birlikte 18.300 ABD hizmet personeli Afganistan’da yer aliyordu
(Lansford, 2011: s.53). 9 Ekim 2004’te ilk demokratik seg¢imlerde oylarin %55,4’{inii alarak
Karzai yeni Cumhurbaskani secgilerek 7 Aralik’ta goreve basladi. Hamid Karzai bagkanlik
secimlerinden kisa bir siire sonra Taliban1 yeniden entegre etme fikrini benimsedi (Sheikh
& Greenwood, 2013: 5.16). Daha Nisan 2003'te, "bu tilkenin ger¢ek ve diiriist evlatlar1 olan
siradan Taliban ile iilkede barig ve giivenligi bozanlar arasinda net bir ¢izgi ¢izilmesi
gerektigini" sOyleyerek Taliban konusundaki fikrini beyan etmisti (Sheikh & Greenwood,
2013: s.16). Paktia eyaletinde eski bir Taliban komutani olan Molla Haci Jilani, Afgan

hiikiimetine kars1 savagmaktan vazgectigini sdyleyince Karzai’nin Taliban ilimlilariyla
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anlasmas1 kamuoyunda olumlu karsilandi (Sheikh & Greenwood, 2013: s.16). Bush her ne
kadar Taliban ile barig goriismelerini yasaklasa da Cumhurbagkan1 Karzai ABD’ye Taliban
ile miizakere yapilmasit konusunda israrct oldu. Bunun nedeni Karzai, iilkede barig ve
istikrarin yalnizca Taliban isyanlarinin son bulmasiyla basarilabilecegini inaniyordu (Demir,
2021: s.131). Karzai bunun i¢in iktidar doneminde aflar ¢ikararak Taliban birliklerinin
teslim olmasini saglamak istedi. 2004 yilinda El Kaide Ladin bir Arap televizyon kanalinda
ilk kez 11 Eyliil saldirilarinin sorumlulugunu dogrudan iistlendi (CBC News, 2004). Ladin,
ayrica Bush’un ABD halkim1 kandirdigimi, 11 Eyliil saldirilar1 sirasinda “siiper liderin”
halkinin yaninda olmadigmi, 11 Eylil saldirilarinin tekrarlanmasi i¢in hala nedenlerinin
oldugunu ve ABD vatandaslarinin giivenliginin hiikiimetin elinde olmadigini sdylemistir
(Sabah, 2004). Bush yayinlanan gorintilerden sonra yaptigi agiklamada, “ABD’nin
Ladin’in saldir1 tehditlerinden yilmayacagini ve etkilenmeyecegini” ayrica “biz teroristlerle
savas halindeyiz ve savasi kazanacagimizdan eminiz” agiklamalarinda bulundu (Sabah,

2004).

ABD, catigsmalar sonrasinda istikrar ve ulus ingasi asamasina gecerken bir isyan
ortaya ¢cikmaya basladi. Taliban, Hizb-i Islami, Hakkani agi, iilke disindan gelen bir¢ok
yabanci savasci, yerel asiretler ve su¢ ceteleri, Afgan hiikiimetini yikmak i¢in stirekli
faaliyetler baslatt1 (Bebber, 2008: s.2). Ozellikle Hakkani agi, ABD ve miittefikleri igin
tehdit olusturan en gii¢lii gruptu. Clinkii Hakkani, SSCB isgalinde ABD’nin miittefiki olan
giiclii bir komutand1 (Bebber, 2008: s.2). Taliban’in koalisyon ve Afgan giiglerine karsi
saldirilarin = “mimar1” olarak kabul ediliyordu (Thomas, 2018: s.13). Bu isyanlar
basladiginda, ABD ve koalisyon ortaklar1 Afgan ordu gucinl etkili bir guvenlik gicu
olusturmaya basaramadilar. Koalisyon ve miittefikleri 0Ozellikle niifusun biylik
cogunlugunun yasadig1 Kabil disindaki kirsal alanlarda niifuzunu yayamadilar. Isyancilar,
Pakistan'in Afganistan'a komsu asiret bolgelerinde nispeten giivenli bir siginakta gizlenmeye
devam ettiler. 2005 yilina gelindiginde ABD, 2.500 muharip askerini geri c¢ektigini
acikladiginda koalisyona karsi baslatilan isyan hiz kazanmaya bagladi (Bebber, 2008: s.2).
Bu hem isyancilarin hem de Afganlarin zihninde, ABD’nin Afganistan’da barinamayacagini
ve niifuzunu siirdiirme iradesinden yoksun olduklarimi distindiirdii (Bebber, 2008: s.2).
Afganistan’da isgal ABD hiikiimetinin istedigi kadar iyi gitmiyordu. Isyan biiyiidiikce ve
daha siddetli hale geldik¢e OEF ile baglantili kayiplarin sayis1 artmaya devam ediyordu.

Ocak 2006°’da Afgan hiikiimeti ve uluslararasi toplum temsilcileri Londra’da bir
araya gelerek 2006-2010 yillar1 arasinda devlet insasina yonelik kriterleri belirleyen Afgan

Sozlesmesi’ni imzaladilar (Afsah, 2008: 5.9). Uluslararasi yardimin bir sonraki agamasi olan
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acil yardimdan stirdiiriilebilir devlet insasina ge¢ildi (Afsah, 2008: 5.9-10). S6zlesmeye gore;
narkotikle miicadele, toplumsal cinsiyet, bolgesel is birligi, yolsuzluk ve c¢evre gibi
konularin diizenlenmesinde anlagsmaya varildi (Afsah, 2008: s.9). Fakat bu goriismeler
yapildigin Afganistan’da yonetisim ve hukukun iistiinliigii eksikligi glivenlige zarar vermeye
baslamisti (Ayub vd., 2009: s.10). 2006 yilina gelindiginde Taliban’in aslinda 2001’°de
yenilmedigini sadece toparlanmak i¢in zaman kazanmaya g¢alistig1 giderek ortaya ¢ikiyordu
(Ayup vd., 2009: s.10). Afganistan’in giineyinde Taliban ve militanlar1 ile ISAF ve Afgan
Ulusal Giivenlik Giicti’'nli kars1 karsiya getiren saldirilar yeniden yogunlagsmaya bagladi
(Ayub vd., 2009: s.10). Afgan hiikiimetinin giivenligi saglamadaki yetersizligi ve giderek
artan giivenlik tehdidi halkin hiikiimete olan giivenini kaybetmesine neden oldu. Irak iggali
Afganistan’a olan ilgileri bagka yone kaydirdig: i¢in Taliban’in Afganistan’daki saldirilarin

artmasi i¢in bir ortam olusturdu.

Mart 2006 yilinda yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde Baskan Bush
ideolojisinin temel bilesenlerini yok saymadan daha sakin ve ideolojik sOylemlere daha az
vurgu yaparak agiklamasimi gercgeklestirdi (Stauss, 2012: s.9). Yeni givenlik stratejisinde
temel olarak terdrle miicadelede kazanilan basarilar ve zorluklardan, terdriin neyi ifade
ettiginde, ulus Otesi terdrizmi yok etmek i¢in atilacak gerekli tedbirleri, en ciddi
yikiimliliginin ABD halkinin giivenligini korumak oldugunu vurgulamistir (The White
House, 2006). ABD yasadig1 trajedinin uluslararasi siirlart agan bir durum oldugunu ve
bunun ic¢in uluslararasi toplumla birlikte hareket etmek gerektigi fikrini de yinelemistir.
(Stauss, 2012: s.10). 2006'da Taliban ve muttefikleri Uruzgan, Helmand, Qandahar ve Zabol
eyaletlerinde saldirilarin1 yogunlastirdi. Taliban'in saldir1 stratejisine tepki olarak ABD ve
miittefik  birliklerinin ~ Afganistan'mn = dogusundaki Kunar eyaletinde Dag Aslani
Operasyonu’na (Operation Mountain Lion) baslad1 (Katzman, 2008: s.22). Koalisyonun 11
Nisan’dan Haziran 2006’nin sonuna kadar yiiriittiigii bu operasyonda Afganistan’in
dogusunda temizlik-tutunma-insa faaliyetlerinde bulundu (Coss, 2008: s.20). Oncelikle
Taliban militanlarin1 yerel halktan ayirt edebilmeyi planlandi ve bdylelikle sivil zaiyat
engellenmeye calisildi. Temizleme agamasini baslatmak icin koalisyon giicleri engelleme
pozisyonlarina sizarken ana gii¢ Korengal ve Shuryak Vadileri’'ndeki 6nemli diisman
siginaklarina karsi yikict bir hava saldiris1 diizenledi (Coss, 2008: s.24). Ozel hareket
kuvvetleri 6nemli hedefleri etkisiz hale getirdi.

Kisa bir siire sonra 15 Haziran 2006’da Helmand, Uruzgan ve Kandahar
vilayetlerinde 10.000'den fazla askerin yer aldigi Dag Saldirisi Operasyonu (Operation
Mountain Thrust) basladi (Katzman, 2008: s.22). Bununla birlikte, ABD, NATO/ISAF
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birlikleri tarafindan yonetilen iyi koordine edilmis bir hava saldiris1 ve kara operasyonlari
karsisinda, Taliban ve miittefikleri etkili bir sekilde meydan muharebeleri yaptilar (Kumar,
2013: 5.59). Taliban ve miittefikleri, arazi hakkinda detayli bilgiye ve koordineli casus agina
sahip olarak hizli hareket edebildiler ve kendileri icin elverissiz kosullar yaratarak isgalci
giicleri sasirtabildiler (Kumar, 2013: s.59). Diismanlarin hazirliksiz  oldugunu
diisiindiiklerinde saldirdilar ve beklenmedikleri yerde ortaya ¢iktilar (Kumar, 2012: s.59).
Isyancilarin siirpriz taktikleri dngdriilemiyordu bu da biitiin operasyonlarda basarilarinin
temelini olusturdu. Operasyonun temel amaci Taliban isyancilarinin yok edilmesi olarak
belirlenmis ve Afgan ulusal gii¢lerinin, devlet kurumlarinin ve insani yardim kuruluslarinin
tilkede faaliyetlerini gerceklestirebilecegi kosullart olusturmayi amagliyordu (Kumar, 2012:
5.59).

2 Eylul'den 17 Eylul 2006'ya kadar Kandahar eyaletinde Kanada liderligindeki bir
saldir1 olan Medusa Operasyonu baslatildi (Day, 2007: s.3). NATO vyetkilileri Medusa
Operasyonu'nun Kandahar eyaletinin kirsal alanlar1 tizerindeki hiikiimet kontroliinii
ilerletme ve yollarin ve altyapinin yeniden insasina baglamak icin gerekli kosullar1 belirleme
hedefine ulastigin1 iddia ederken, bazi raporlar Ekim ay1 sonlarinda ¢ok sayida Taliban
isyancisinin Kandahar eyaletine geri dondiigiinii ve NATO ile Taliban arasindaki 6énemli
catismalarin devam ettigini gosteriyor (Wafa, 2006). Dag Ofkesi Operasyonu (Operation
Mountain Fury) Medusa Operasyonu'nun devami olarak, yaklasik 4.000 Afgan ve 3.000
ABD askeri ile 16 Eyliil 2006'da Afganistan'in dogusundaki Paktika, Host, Gazni, Pakya ve
Logar eyaletlerinde Taliban direnigini yenmek igin baslatildi (Roggio, 2016) Bu yil hem
koalisyon giicleri hem de Taliban ve miittefikleri i¢in yogun c¢atismalarin yasandigi bir
donem oldu. Taliban 2007 yilinda ABD ve NATO’ya ragmen {ilkenin ¢ogu kirsal kesiminde
Afgan hikiumetine ve koalisyona karsi saldirilar diizenledi (Dashti, 2021: s.201)
Afganistan’in dogu ve giiney kesimlerinde bazi kirsal alanlar Taliban’in kontroliine gecti.
Taliban’in artan intihar saldirilar1 ve diger saldir1 eylemleri nedeniyle sivil kayiplar artmaya
basladi. Afganistan’da artan isyanci saldirilari, uyusturucu tiretimi ve kullaniminin artmasi,
Taliban’in Afganistan’in bir¢cok yerini kontrol etmeye baslamasi basarisiz bir devlet

Ozelliklerini kazanmasina neden olmus ve bu basarisizlik tiim koalisyon gii¢lerinin stratejik

hatalarindan kaynaklanmistir (Webber, 2009: s.55).

NATO’nun 2006’daki karsi saldirilari, Dag Aslani, Dag Saldir1 Operasyonu ve
Medusa Operasyonlar1 (Agustos-Eyliil arasinda gerceklesti) da dahil olmak iizere gecici
basar1 sagladilar (Katzman, 2008: s.22). Bu saldirilara ragmen Taliban milisleri Kandahar

yakinindaki Pengsir bolgesine kadar ilerlediler. Medusa Operasyonu’nun ardindan miizakere
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i¢in ortaya atilan yerel ¢ozlimlerin arasinda asiret liderleriyle daha fazla iligkiler kurmak ve
yardim almay: diisiinen Ingiliz kuvvetleri Helmant sehrinin Musa Kala bolgesinde asiret
biiyiikleriyle bir anlasma imzaladi (Katzman, 2008: s.22). Bu anlasmaya gore bdlgenin ana
merkezini etkin bir NATO varligi olmadan kontrol edeceklerdi (Katzman, 2008: s.22).
Anlagma Taliban’in Musa Kala kasabasmni 2007’de ele gecirmesiyle basarisiz oldu.
Taliban’in bu bolgede 2.000 kisilik bir giici mevcuttu ve bolgeyi iilkenin uyusturucu
merkezi haline getirmisti (BBC News Tiirkge, 2007a). Operasyonlar ve saldirilar devam
ederken Helmant sehrinde askeri operasyonlar sirasinda sivil kayiplarin artmasindan dolay1
ISAF’a yonelik protestolar bas gosterdi (BBC News Tiirkge, 2007b). Taliban’in sehri
kontrol etmesinin ardindan Aralik 2007°de NATO’nun ve Afgan birliklerinin diizenlendigi
bir saldir1 sonucu bélgenin kontrolii tekrar koalisyon giiciine gegti (BBC News Tiirkge,
2007a). 5 Aralik 2007°de bagkent Kabil’de bir intihar saldirisi diizenlendi (BBC News
Tirkge, 2007¢). Saldir1 Afgan askerlerini tasiyan otobiise yaklagan bomba yiiklii bir kamyon
tarafindan gerceklesti. Saldirida birgok asker ve sivil kayip verildi. ABD Savunma Bakani
Robert Gates Afganistan’da yiikselen siddetin nedenini NATO onciiliigiindeki ISAF
kuvvetlerinin Taliban militanlarina kars1 yiiriittiikleri saldirilar oldugunu sdyledi (BBC

News Turkce, 2007c).

Eyliil 2008 ortalarinda Bagkan Bush Irak’taki giiclerin geri ¢ekilmesinden sonra
“sessiz bir artig” olarak adlandirilan ABD askeri personelinin Afganistan’a gonderilecegini
duyurdu (BBC News Turkce, 2008). Bu oneri daha sonra yeni secilecek Baskan Barack
Obama yonetimi tarafindan desteklenmis ve ABD'nin Afganistan ve Pakistan politikasinin
kapsamli bir stratejik incelemeye tabi tutulmasi gerektigine karar verilmistir (Taylor, 2010:
s.11). Yapilan degerlendirmeler sonucunda Afganistan giiclerine daha fazla egitim ve destek
verilmesine siyasi ve ekonomik yollarla yonetisimin saglanmasina karar verildi (Taylor,
2010: s.12). Afganistan’da artan isyanlara yonelik etkili bir sivil-asker isyan bastirma
stratejisinin uygulanmasina ve ilave 2009°da 21.000 asker gonderilmesine karar verildi
(Taylor, 2010: s.12). 2008 yili koalisyon giigleri i¢in isgalden beri yasanmis en kanli yil
oldugu soylenebilir (Hurmi, 2010: s.69). Afganistan’da ¢atismalarin yogunlugu artmis ve
Taliban koalisyona kars1 giiciinii ve niifuzunu artirmaya baslamistir (Hurmi, 2010: s.69).
ABD’nin 2001 yilindan beri elde ettigi gii¢lii niifuzu ve kontrol hakimiyetinin alaninin
daralmaya basladiginin gostergesi olmustur. Baskan adayr Obama 2008 yilinda Bagkanlik
kampanyasinda Afganistan’daki durumun kétiiye gittigini fark etmis Afganistan’a yeniden
ilgilinin verilmesi gerektigini sdylemis ve Irak’taki askerleri Afganistan’a gonderecegini

soylemistir (The White House, 2011).
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20 Ocak 2009 yilindan baskanlik siiresi dolan George Bush yerini Barack Obama’ya
devretti. Obama, ABD dis politikasinda Bush’tan farkli olarak ufak capli degisikliklerde
bulundu. Obama gorevinin ilk zamanlarinda Afganistan’da bulunan askeri kapasiteyi
artirmay1 hedeflemistir. Goreve geldikten sonra kampanya vaatlerini tek tek yerine
getirmeye baslamistir. Baskan Obama ilk vaadi olan Afganistan’da basarili olabilmek ve
kontrolii tekrar saglayabilmek adina 17.000 askerini Afganistan’a gondermistir (BBC News
Tiirkge, 2008). Ayrica savasin yalnizca koalisyon askerleri ile kazanilamayacagi ortaya
ciktigindan ABD Afgan hiikiimeti giiclerini egitmek adina 4.000 ABD askerini daha
Afganistan’a gondermistir (Hurmi, 2010: s.70). Barack Obama, baskanliga geldigi yilin mart
aymda yaptig1 bir konugsmada Afganistan’daki komutanlarin daha fazla destege ihtiyaci
oldugunu fakat Irak Savas1 dolayisiyla bunu gerceklestiremediklerini artik boyle bir engelin
olmadigin1 ve Afganistan’a daha fazla agirlik verecegini belirtmisti (BBC News Tirkce,
2009a). Askeri liderler tarafindan takviye birlikler aylar once talep edilmis ve Savunma
Bakan1 Robert Gates tarafindan birliklerin gonderilmesi onaylanmistir (Stauss, 2012: s.11).
Afganistan’a gonderilen birliklerin temel hedefleri koalisyona kars1 gliglenmeye baslayan
Taliban'a kars1 koymak, Pakistan siirmi giivence altina almak olarak belirlendi ve genel
strateji hedefleri diismanlarin giivenli bolge olarak saklandiklar1 si@inaklart yok etmek gibi

amaglarla sinirlandirildi (Stauss, 2012: s.11).

Obama daha sonra Afganistan-Pakistan iliskilerini iyilestirerek uluslararasi alanda
Afganistan’1 ¢evre devletlere gore daha egemen ve toprak biitiinliigii saglanmis bir devlet
olarak gdstermeye c¢alismis ve yeniden insa siirecinden vazgecerek mevcut yapiyl
giiclendirmeyi amaglamigtir (Oghli,2020: s.112). Ayrica ABD’nin Afganistan’daki mevcut
durum degerlendirildiginde Bush gibi sert gili¢ yerine yumusak giic kullanmay1 se¢mistir
(Oghli, 2020: s.112). Afganistan’da askeri varligindan ¢ok sivil basariya 6nem vermistir.
Mart 2009’da Baskan Obama Afgan Talibani’nin 1limli unsurlarina uzlagma fikrini
oneriyordu (Sheikh & Greenwood, 2013: s.9). Boylece Afganistan’da giderek yogunlagan
catigmanin Oniine gegmeyi hedeflemistir. Fakat Afganistan i¢in uygulanan stratejik planlarin

cok da basarili olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Taliban ve mittefiklerine karsi bir dizi askeri operasyonun basarisizliginin eslik
ettigi 2006 yilinda baglayan ve 2009°nun ortalarina kadar devam eden Helmand Vilayeti
Operasyonu'nda Ingiliz kuvvetlerinin ¢ékmesi, ABD ve NATO/ISAF giiclerinin "sekillendir,
temizle, tut ve insa et" stratejisinin ise yaramadiginin agik bir gostergesiydi (Kumar, 2013:
s.59). Ingiliz kuvvetlerinin garnizonlastirdig1 Sangin, Musa Kale, Nowzad kasabalar1 kisa

siirede Taliban’mn kontroliine gecti ve Ingilizler kendini bircok biiyiik catigmanin iginde
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buldu (Farrell, 2010: s.575). ingiliz kuvvetleri operasyondan dolayr, OEF’i komuta eden
ABD'li generalin de elestirilerine maruz kaldilar ¢iinkii neredeyse tiim Ingiliz gorev giicii
Taliban saldirisina karsi kasabalari savunurken, Ingilizler giineydeki OEF operasyonlarini
desteklemek igin ¢ok az katkida bulunabiliyorlardi (Fergusson, 2008: s.164). Buna ragmen
Taliban giicleri karsisindaki bu basarisizlik kabul edilebilir degildi. Taliban ve
miittefiklerinin komutanlar1 taktiklerini ve hedeflerini her zaman bir saldiridan digerine
kaydirmiglardir ve kirsal kesimde savasirken yerel halki kalkan olarak kullandilar, sehir
veya kasabalardaki hedeflerine ulasmak i¢in El Yapimi Patlayicilara (IED), yol
bombalarina, intihar saldirilarina, roket giidiimlii el bombalarina ve intihar bombacilarina
bagvurdular (Kumar, 2013: s.59). Koalisyon guglerini, yuksek mevkideki hukimet

yetkililerini, Afgan ulusal ordu giiclerini ve siyasi diigmanlarini hedef aliyorlardi.

2009 yazina gelindiginde Afganistan, Amerika Birlesik Devletleri'nin ana dis politika
cabasi haline gelmisti. Afganistan’daki durumun kotiiye gitmesi iizerine Baskan Barack
Obama 15 Haziran 2009 tarihinde General David McKiernan'in yerine General Stanley
McChrystal1 atadi ve mevcut savag stratejisinin bazi sorunlara ve kamuoyunda artan
glvensizlige ragmen devam edeceginin isaretini verdi (Cooper & Sanger, 2010). General
McChrystal'in ilk faaliyetlerinden biri, 6nlimiizdeki birka¢ yil boyunca sadece Afganistan'a
odaklanacak 400 subaydan olusan bir Pakistan-Afganistan Koordinasyon Huicresi kurmak
oldu (Brand, 2011: s.11). Yeni gelistirilen Isyanla Miicadele Operasyonlari’na (Counter
Insurgency Operation-COIN) gére Afgan halkinin korunmasina Taliban’1 yok etmekten
daha ¢ok oncelik veriyor ve bunun i¢in halkin giiveninin kazanilmasi gerektigini bunun da
sivil kayiplardan ve asir1 hasara neden olan eylemlerden kaginarak halkin

yabancilastirilmasini engellemeyi amaclar (Brand, 2011: s.12).

Uzun miizakerelerin ardindan Baskan Obama 1 Aralik 2009°da West Point Askeri
Akademisi’nde yaptigi konusmada Afganistan ile ilgili yeni stratejisini agikladi (Taylor,
2010: s.12). Bu stratejiye gore; “2010 yilmin ilk alti ayinda ABD’ye 30.000 ilave askerin
gonderilecegi bu kuvvetler isyani hedef alacak, dnemli niifus merkezlerini glivence altina
alacak ve Koalisyon "un Afgan Ulusal Giivenlik Giigleri’ni daha etkin bir sekilde egitme ve
ortak olma kabiliyetini artirarak giivenlik sorumlulugunun ii¢ yil i¢inde nihai olarak
Afganlara devredilmesi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasina yardimci olacak, ABD
guclerinin gekilmesi Temmuz 2011'de baslayacak, hiikiimetin iyilestirilmis giivenlikten
faydalanabilmesi icin daha etkili bir sivil strateji ve Pakistan ile daha etkili bir
ortakliktan”(The White House, 2009) bahsedilmistir. Obama, ilave ek asker gonderme

nedenini hikiimetin desteklenmesi ve El Kaide ve Taliban’in iilkedeki niifuzunu genisletme
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girisimlerini engel olarak Taliban i¢indeki 1limli kesimin radikal tarafi yenilgiye ugratmak
icin kullanmay1 ve halk arasinda diizen tesis etmek i¢in oldugunu agiklamigtir (BBC News
Turkge, 2009b). Obama Afganistan’da bir basar1 elde etmeyi ya da kazanamazsa da en
azindan kaybetmemeye odaklanan yeni stratejisinde savunma, sivil kapasitesinin artirilmasi
ve diplomasi esaslar1 tizerine kurgulamistir (Erdogan, 2013: s.61-62). Bu cercevede
Afganistan’da askeri giiciin artirilmasini, ulusal giivenlik giiglerinin desteklenmesi, sivil
problemlerin en aza indirilmesine destek vermek, diplomasi alaninda Pakistan, iran, Rusya
ve bolge devletleri ile ortak bir giivenlik iliskileri kurmayr hedeflemistir (Erdogan, 2013:
5.62). 2010 yilinda NATO iiyesi lilkelerin Lizbon’da gergeklestirdigi toplantida Taliban ile
miicadelenin 6nderligini 2011 yilindan baglayarak 2014 yilina kadar Afganistan’in ulusal
guvenlik gugclerine devredilmesine karar verildi (Oghli, 2020: s.69). Bu sorumluluk
devrildikten sonra da Taliban ile micadelede Afgan hikimetini desteklemeye devam
edeceklerdir. Obama’nin muharebe giiclerini geri ¢ekme kararinin Afgan kuvvetlerinin ne
kadar zayif oldugunu ve sahadaki olasi kosullart ciddi bir sekilde dikkate almadan yaptig
ortadaydr (Cordesman, 2017: s.12). Bu stratejilerin temeli Afganistan’dan daha erken ¢ikigin

miimkiin olmasini saglamay1 amagliyordu.

27 Mayis 2010’un Ulusal Giivenlik Stratejisi 2002 ve 2006 Ulusal Giivenlik Strateji
belgelerinden acgikca farkli politik goriisleri ortaya koymaktaydi. Obama, ABD’nin terdr ile
genis ¢apli bir catisma icerisinde oldugunun vurgusunu yapmis, diger Ulusal Giivenlik
belgelerine gore giivenlik tehdidini sadece teror {izerinden tanimlamamis ve savunma
stratejilerini yalnizca birtakim giivenlik onlemi alarak basarilamayacagina vurgu yapmistir
(Karsli, 2023: 5.6). Afgan hiikiimetinin gii¢lendirilmedigi durumda terér orgiitlerinin iilkede
faaliyetlerini ve etkinligini kaybetmeyecegini belirtmistir (Erdogan, 2013: s.67).
Afganistan’da yaygin yolsuzluk ve giivensizlik igindeki Afganistan’la gayrimesru ve son
derece sikintili bir hiikiimetle ortak oldu (Hassan & Hammond, 2011: s.545). Bu da
hedeflenen istikrarin saglanmasi onilinde en biiyiik engellerdendi. 2 Mayis 2011°de ABD
deniz piyadelerinin Ladin’i Pakistan’in Abbattabad sehrinde oldiiriillmesiyle ABD’nin
terorle miicadelesinde 2001°den beri beklenen biiyiik zafer elde edilmistir (Mahler, 2015).
11 Eylil sorumlularinin ¢ogunun oOldiiriilmiis ya da yakalanmis olmasina ragmen
Afganistan’daki catigma devam etmistir. Ancak, Ladin’in 6ldiirtilmesi istenilen hedefe

ulastig1 icin Afganistan’da daha fazla kalmak da 6nemini yitirmistir.

Afganistan’da isler kontrol edilemez bir hal aldiginda daha 6nce konulan Taliban ile
miizakere edilmeme yasagint ABD delmek zorunda kaldi.5 Eylil 2010'da Taliban ve diger

isyanct gruplarla miizakere ederek savasin yiktigi Afganistan’t savas ve siddet diizeyinin
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sona verilmesi veya azaltilmasina yardimci olmak amaciyla Afgan Yiiksek Barig Konseyi
(Afghan High Peace Council -HPC) kuruldu (Demir, 2021: s.132). Cumhurbaskan1 Karzai,
kismen Taliban ile miizakerelerde onemli bir destek elde etmek icin eski cumhurbagkani
Burhaneddin Rabbani'yi konsey bagkanliga atadi ancak Rabbani, Eyliil 2011'de suikasta
ugradi (Thomas, 2018: s.28). Rabbani’nin 6lmesi baris miizakerelerine uzun bir ara
verilmesine neden oldu. Eyliil 2011°de Afganistan'in eski cumhurbagkani ve ‘Afgan Baris
Konseyi’ bagkani1 Rabbani'nin suikaste kurban gitmesi, Taliban'in oyun planinda stratejik bir
degisime isaret ediyordu (BBC News Tirkce, 2011c). Aymi zamanda Taliban ve
miittefiklerinin stratejik degisimleri sadece taktiksel bir askeri savas yiiriitmedigini ayni
zamanda politik, yiiksek profilli saldirilar, cinayetler diizenlemesi Afganlar arasinda
hikumetin ve glvenlik giclerinin onlart koruma kabiliyeti konusunda siiphe uyandirdi
(Kumar, 2013: s.59). Afganistan’da giderek kotiilesen durum Obama’yr halkin ve siyasi
mubhaliflerin baskisina katlanmak zorunda birakti. Toplumsal ve siyasi baskinin yani sira
isgalin ABD ekonomisindeki maliyeti de eklenince ABD hiikiimeti ¢ikmaza giriyordu.
ABD, Afgan Savasi’nin ABD ekonomisine maliyetinin 444 milyar dolar1 astigin1 ve 2011
Biitge Kontrol Yasasi'nin mali yapmin diizene sokulmasi i¢in savunma harcamalar1 da dahil
olmak iizere federal harcamalarin azaltilmasini gerektirdigini, bu durumun diizeltilmesi

gereken biiyiik bir sorun oldugunu séylityordu (Kumar, 2013: 5.57).

Biitlin bu gelismeler sonucunda 2011 yilinda Bagkan Obama asker sayilarini azaltma
planlarini agikladi (Dashti, 2021: s.202). 2003 yilindan sonra Taliban’in girdigi toparlanma
siireci ABD’ye kiyasla etki alanin1 genisletmesine neden olurken ABD ise i¢ine diistiigii
batakliktan ¢ikmanin yollarim1 ¢oktan aramaya baslamisti. Taliban’in geldigi bu son durum
miizakerelerde iki tarafin da konumunu etkileyecekti. BMGK, 17 Haziran 2011°de aldig1
1989 sayili kararla daha once ayni listede yer alan Taliban ve El Kaide’ye yonelik yaptirim
listelerini birbirinden ayirdi (UNSC, 2011). BMGK’nin siyasi mizakerelerinin énuni acan
kararindan sonra Bagkan Obama “Afganistan savasini azaltma ve giivenlik i¢in sorumlulugu
Afgan giiclerine devretme cabalarinin baglangic1” (BBC News Tiirkge, 2011a) olarak
nitelendirdigi ¢ekilme ile 10.000 askerini simdi Eyliil’de de 23.000 askerini ¢ekecegini ilan
etti (BBC News Tirkce, 2011b). 2012 yilinda 23.000 ABD askerinin Afganistan'dan
¢ekilme plan1 22 Temmuz 2012'de gergeklesti (Hussain & Jahanzaib, 2015: s.3). Baskan
Barack Obama'nin 2010 yilinda Taliban saldirilarina karsi koymak i¢in Afganistan'a
gonderdigi 33.000 ABD askerinin ¢ekilmesi de ayni ayda baslamistir (Hussain & Jahanzaib,
2015: s.3). Dénemin ABD Diasisleri Bakani Hillary Clinton 2012°de Karzai’nin yemin téreni

icin Afganistan’da bulundugu sirada uluslararasi toplumun Afgan halki ve Afganistan
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hiikiimetinin istikrarinin korunmasi igin destek saglanacagimi belirtmistir (Cumhuriyet,
2009). Bu sirada Afganistan, Pakistan ile iliskileri gelistirmek adina bir dizi adimlar att1. Iki
tilke 2012’de Kuzey Veziristan’daki Afgan Taliban militanlarina ulagabilmek i¢in ortak bir
komisyon kurmay1 kabul ettiler (Derksen, 2013). Iki iilkenin diger hedefi ise Islamabad’daki
ticlincti Pakistan-Afganistan-iran iiclii zirvesinde Afganistan ve Pakistan’in dis miidahaleden
uzak, Afganistan Onciiliiglinde barig girisimlerinin yapilmasina vurgu yapildi (Sheikh &

Greenwood, 2013: s.9). Karzai ve Pakistan’in bu girisimleri bir sonuca varmadi.

ABD, Taliban ile barig goriismelerini gerceklestirmek i¢in ilk temasa 2013 yilinda
basladi. Konsey, Taliban ile goriigmeleri saglayabilmek adina Katar hiikiimetinin kabuliiyle
Doha’da bir siyasi ofis agilmasina onciiliikk etti (Demir, 2021: s.132). Katar Afganistan
isgaline taraf olmamasi ve diger Islam iilkelerindeki Islami olusumlarla iyi iliskilerinin
bulunmasi nedeniyle se¢ilmistir (Sen, 2022: s.90) Katar’da goriismelerin agilmasindan bir
siire sonra Taliban’a miizakereler igin agilan ofise Afganistan Islam Emirligi’ni temsil eden
bayragi asmasi lizerine ABD ve Afgan hiikiimeti bu bayragi indirmesini sdylemistir (Sen,
2022: s.90). Taliban’1 bir devlet olarak tanimadiklar1 i¢in bayragmin asilmasinin uygun
olmayacag1 sdylenmis olsa da Taliban acilan bayrak ve Islami bir rejimin varlig1 igin
miicadele ettiklerini belirterek ¢oziim siirecinin baglamadan bitmesine neden oldu (Sen,
2022: s5.90). Ofis kapatilmis ve miizakerelere ara verilmistir. ABD’nin ‘en uzun savast’,
‘bitmeyen savag’ tanimlamalari ile adlandirildigi Afganistan iggalini bitirme hevesi ve ABD
halkinin baskis1 sonucunda Taliban ile 2014 yilinda yeniden miizakere isteginde
bulunmustur (Sen, 2022: 5.90). Taliban’a esir olan ABD askeri Bowe Bergdahl karsiliginda
Guantanamo’da siiresiz esir tutulan Taliban Beslisi olarak adlandirilan orgiitiin iist diizey
yetkililerinin serbest birakilmasi hususunda anlasmaya varildi (Mashal,2019). Obama,

miizakerelerin devam etmesi i¢in gerekli biitiin fedakarliklar1 yapmay1 goze almisti.

29 Eyliil 2014’te yapilan cumhurbaskanlig1 secimlerini kazanan Esref Gani goreve
basladiginda ilk is olarak ABD ile karsilikl1 giivenlik anlagsmasi, NATO ile de “baris i¢in
ortaklik kuvvetlerinin statiisii antlagsmas1” (Oghli, 2020: s.113) imzalamistir. Ayni yil
yiiriirliige konulan ‘Afganistan ve ABD Stratejik Ortaklik Antlasmasi’ geregince ABD’nin
Afganistan {izerindeki ekonomik ve idari destegi, bolge tilkeleriyle is birligi ve giivenlik gibi
konularda gerceklestirecegi faaliyetleri yasallagtirmistir (Oghli, 2022: s.113). Antlagsma ile
ABD ve koalisyon kuvvetleri cekildikten sonra ABD-Afganistan arasinda olusturulacak
iliskiler i¢in birtakim kosullar getirilmistir. Baskan Obama antlasmanin iki egemen devlet
arasinda gergeklestigini iddia etse antlagmanin kosullar1 ABD tarafindan Afgan hiikiimetine

dayatildig1 agikca ortadadir (Oghli, 2022: s.113). 2014 yilinin sonunda ABD ve NATO
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kuvvetleri planladiklar1 gibi giivenlik saglama sorumlulugunu Afgan ulusal gii¢lerine
aktarmay1 planlamistir ancak bu siire¢ 2016 yilinin sonunda gerceklesmistir (Dashti, 2021:
s.202). 2014 yilinda ISAF gorevinin sona ermesiyle giivenlik ile ilgili sorumluluk Afgan
ulusal ve giivenlik giiglerine devredilmistir (Oghli, 2020: s.65). ABD Savunma Bakanligi 28
Subat 2014 itibariyle ABD askerlerinin toplam 6liim sayisinin 2.310 oldugunu acikladi
(Kumar, 2013: s.56).

2015'in basinda NATO'nun sahadaki toplam giicii yaklasik 13,000 askerden
olusuyordu ve bunlarin 9,800'i danismanlik ve COIN rollerindeki ABD’lilerden olusuyordu
(Cordesman, 2017: s.2). ABD'li danismanlar resmi olarak kolordu seviyesinin altinda ve
muharebede  Afgan ulusal giiclerine dogrudan yardim edebilecekleri yerlerde
gorevlendirilmemisti ve muharebe destek faaliyetleri ¢ok sinirliydi (Cordesman, 2017: s.2).
Afgan guclerinin zayifligi ve Taliban ile diger tehditlerin yiikselisini yansitan 2015 ve 2016
yillarindaki diizenlemelere ragmen, ABD resmi olarak 8,400 askerini ¢ogu dort biiylik
garnizon olan Kabil, Kandahar, Bagram, Celalabat ayrica Helmant’ta sinirli bir Deniz
Piyadesi bileseni konuslandirmaktadir (Cordesman, 2017: s.2). ISAF’in gorev siiresinin
bitmesiyle NATO Afganistan’da 1 Ocak 2015 yilinda NATO onciiliigiinde Kararli Destek
Misyonu (Resolute Support Mission) kurarak gorev yapmustir (NATO, 2022). Misyon
catisma temeli digsinda tutuldu ve amaci Afgan ulusal giiclerini egitmek, danigmanlik
gorevinde yardimci olmak ve ihtiya¢ duyuldugu her anda yardim saglamak amaciyla faaliyet
gostermeye baslamistir (Demirci vd., 2020: s.211). Misyon, baskent merkezli kurulmus ve
diger merkezi yerler olan Mezar1 Serif, Herat, Kandahar ve Lagman’da da orgilitlenmistir

(Demirci vd., 2020: s.211).

2015 yilinda bizzat Taliban’m kurucusu Molla Omer Muhammet’ten liderligi
devralan Taliban lideri Molla Ahtar Mansur'u Mayis 2016'da Afganistan sinirina yakin bir
yerde ABD insansiz hava araci saldirisinda 6ldiirtildii (BBC News Tiirkce, 2016). Taliban'in
ABD istihbaratina ve hava savas giiciine karst savunmasiz oldugu ortadaydi ancak
Olimiiniin Taliban'in etkinligi lizerinde 6nemli bir etkisi olmadigi goriildii (BBC News
Tiirkge, 2016). Taliban liderlerin 6liimiinden bir kaygi duyarak duraklamaya girmekten ¢ok
intikam hevesiyle daha c¢ok saldiriya geciyordu. Ayrica Allah yolunda cihat ederken “sehit”
edilenler i¢in {iziilmenin gereksiz oldugu fikri yaygindi. Saldirilarin kagirma olaylarini da
icerdigi bu dénemlerde Agustos 2016°da Afganistan Amerikan Universitesine diizenlenen
silahl1 saldirida iki profesor kagirildi (Euronews,2016). ABD, rehineler geri almak igin
diizenledigi operasyonlarda basarisiz oldu. Ordunun basarisizlig1r ve rehine krizleri ABD

kamuoyunda tepkilere neden olmustur. Baskanlik siiresi dolan Obama, 8 Kasim 2016’da
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secimleri kazanan Donald Trump’a gorevini Ocak 2017°de devretti. Trump’in temel
propagandasi “Once Amerika’dir” (Oghli, 2020: s.115) séylemi olmustur. Trump, ABD’nin
dis politikasinda seleflerinden ¢ok daha farki politikalarla sekil vermistir. Trump’in yeni dis
politika stratejisinin temelini i¢ ana nokta sekillendiriyordu; ABD’nin {istlinliiglini
tekrardan kazanmak, bagka iilkelerin i¢ islerine daha az dahil olmak, Afganistan’in se¢ilmis

bagkaniyla radikal gruplara kars1 birlikte hareket etmek (Kanat vd., 2017: s.8).

Trump Afganistan’dan ¢ikmak istiyordu ve savast gereksiz goriyordu. Hakkani
grubunun Mayis’ta Kabil’in 6nemli diplomatik yerlerinde 150’den fazla kisinin hayatini
kaybettigi ve Afgan hiikiimetine kars1 bliyiik protestolara neden olan bombalama da dahil
olmak {izere bir dizi saldir1 gergeklestirmistir (Thomas, 2018: s.13). Bu saldirilar sonrasi
artan tepkiler Uzerine Trump sOylemlerinin aksini yaparak 18 Agustosta Afganistan’a 4.000
asker daha gondermeyi kabul etti (BBC News Tiirk¢e, 2017). Trump’in fikrinin bu yone
kaymasindaki en etkili faktériin ABD siyasetinin Trump’a Afganistan’dan gelen terdrizm
konusunda Obama’dan daha sert bir durus sergilemesi konusunda baski yapmasiydi
(Walldorf Jr, 2022). Ardi arkasi kesilmeyen saldir1 ve siddet olaylari Trump’in iizerine
yapilan baskiy1 da artirdi. Yeni yonetim Afgan ulusal giiclerini desteklemek i¢cin ABD hava
giicii kullanimini artird1 (Cordesman, 2017: s.1). Hava giicii kullanimi1 2015°¢ kadar diisiis
goOsteriyorken 2016-2017 yillarinda saldir1 sortilerinde artis olmustur (Cordesman, 2017:
s.1). Afgan kuvvetlerinin umutsuzca ihtiyag duydugu egitim, yardim ve muharebe destek
birliklerini ana muharebe birimi duzeyinde fiilen konuslandirmak igin herhangi bir karar
uygulanmadi (Cordesman, 2017: s.3). Afgan kuvvetleri bu sirada toprak kaybetmeye ve
yiiksek oranlarda asker kaybetmeye devam ediyordu. Baskan Donald Trump, 21 Agustos
2017'de yaptig1 konugmada Afganistan ve Gliney Asya icin "yeni bir strateji" agikladi
(Thomas, 2018: s.9). Fakat Trump’in bu agiklamasinda askeri faaliyetlerle ilgili bilgi yoktu.
20 Kasim 2017°de Kararli Destek Misyonu ve Afganistan ABD Kuvvetlerinin komutan
General Nicholson’un Savunma Bakanligi Basin Brifinginde, Giiney Asya Stratejisinin
ABD kuvvetlerine Afgan kuvvetlerinden ayr1 olarak caligabileceklerini ve "savas alaninin
genisligi ve derinligi boyunca diismana saldirmalar1" i¢in daha genis bir yetki verdigini,
finansal aglarma ve gelir akislarina saldirmak i¢in hem alan hem islevsellik
kazandirdigindan bahsetti (U.S. Department of Defense, 2017). Ayrica Nicholsun,
Taliban’in uyusturucu ticarethanesi olan Kuzey Helmant’a Afgan ve ABD hava
kuvvetlerinin saldirida bulundugunu soéyledi (U.S. Department of Defense, 2017). 2017
sonbaharinda Taliban’in uyusturucu iiretimine yonelik baslayan bir dizi operasyon yonetildi

(Thomas, 2018: s.9). ABD'li yetkililer tarafindan siklikla vurgulanan bu operasyonlar,
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Taliban'n en onemli gelir kaynaklarindan biri olarak goriilen, yani uyusturucu ekimi,

tiretimi ve kacak¢iligini bozmaya ¢alisti (Thomas, 2018: s.9).

Taliban giigleri May1s ve Agustos 2018'de diizenledikleri saldirilarla Farah ve Gazni
olmak tizere iki baskentin kontroliinii bir siireligine elinde tutmayr basardi (TRT Haber,
2018). Taliban giigleri agir silahlarla Gazne’ye saldirdi. Saldirida Afgan ulusal giivenlik
giiclerinin de ¢ok sayida kayip verdigi saldirilarda ¢ok sayida sivil de hayatin1 kaybetti ve
yaralandi (Euronews, 2018a). Taliban baskentte Sii halkinin ¢gogunlugu oldugu Dast-1 Bergi
mabhallesinde diizenledigi saldirida 48 kisi hayatin1 kaybetti, 67 kiside yaralandi1 (Euronews,
2018a). Afganistan’in kuzey vilayetlerinden olan Baglan’da bir askeri lisse diizenledikleri
saldir1 44 asker ve polisin hayatina kaybetmesine neden oldu (Euronews, 2018a). Trump
yonetimi Afgan ulusal giiclerinin saldiriya agik kirsal kesimlerden cekilmesi c¢agrisinda
bulundu (Gibbons-Neff & Cooper, 2018). Bu strateji Trump’in agikladigi savas stratejisinin
aciklanmayan bir kismina gore askeri birliklerin izole ve savunmasiz karakollardaki Taliban
saldirilarindan korunmak i¢in ¢ekilmenin gerektigini ve niifusun fazla oldugu merkezlerin
korunmasinin daha giivenli olacagi planin1 destekliyordu (Gibbons-Neff & Cooper, 2018).
ABD’nin yavag yavas geri cekilmesi Taliban ve diger unsurlarin kirsalda genislettigi
hakimiyetini saglamlagtirmay1 ve bir sonraki adimlarimin bagkent Kabil de dahil biiytlik
sehirleri ele gecirmek icin saldirdiklarinda hiikiimeti ve tilkeyi Afgan giiglerinin
savunmasinda yalniz birakmaya siiriikliiyordu. Bu durum Afgan hiikiimetinin simdilik kirsal
niifusu ilerleyen zamanlarda da sehirleri korumakta yetersiz kalacaginin gostergesi olmustur.
Bir¢ok bolge Taliban ve unsurlarina birakilirken Afganistan parcalara boliindii ve Taliban
zafer kazanana kadar da ¢atigsmalarin durmayacagi ortadaydi. Afgan ordusu son birkag yildir
cok fazla kayip vermeye basladi. Baskan Esref Gani Kasim 2018’de Afgan gii¢lerinin
2015’ten bu yana 28.000°den fazla asker kaybettigini teyit etti (Nordland, 2018). Ekim
ayinda Giliney Kandahar’da iist diizey ADB komutani General Austin Scott Miller’in
katildig1 bir toplantiya Afgan askeri formasi ile giren bir kisi silahli saldir1 diizenledi
(Constable, 2018). Taliban tarafindan iistlenilen saldirinin hedefindeki Miller yara almadan
kurtulurken ¢ st diizey eyalet yetkilisi hayatin1 kaybetti (Constable, 2018). Saldir
Afganistan’da yapilacak milletvekili se¢imi Oncesi ger¢eklesti. Taliban, Afganistan’da
gerceklestirilecek secime goz dagi vermeyi amaglamisti. Taliban’in se¢imi boykot edecegini
ve oy kullananlar1 agikca tehdit etmesine ragmen se¢im caligsmalari devam etmistir. Ancak
18 Ekim’de diizenlenen saldirirda Emniyet Genel Miidiirii ve Afganistan gizli servisinin
Kandahar sorumlusu General Abdil Razik’in Oldiiriilmesiyle segimlerin bir hafta

ertelenmesine karar verdi (Euronews, 2018b).
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Cumbhurbaskan1 Gani'nin Subat 2018'de Taliban'la 6n kosulsuz miizakere etme teklifi
de dahil olmak {izere savasi sona erdirmeyi amaglayan cesitli girisimleri destekledi ancak
Taliban ile Afgan hukiumeti arasinda 6nemli bir gelisme yasanmadi (Thomas, 2018: s.28).
Gani, halkin herhangi bir hakkini kisitlayan hi¢bir anlasmay1 kabul etmeyecegini, Kabil’in i
birligini igermeyen bir ¢ekilmenin Afganistan icin felaket olacagindan bahsetti (Thomas,
2018: s.29) Temmuz’da Trump yonetimi Afgan hiikiimeti olmadan Taliban ile dogrudan
miizakerelere baglama karart verdi (Dora, 2021: s.179). Taliban, ABD’nin gayrimesru
hiikiimeti olarak gordiigii Afgan hiikiimetinin temsilcileriyle miizakere etmeyi reddettiler
(Thomas, 2018: s.29). Bu yluzden Afgan hiikiimeti ABD-Taliban miizakerelerinde dogrudan
dahil olamadi. Afgan hiikiimeti baz1 girisimlerde bulunsa da Taliban Afgan hiikiimetini
istememe de kararliydi. Trump yonetimi Afganistan’daki savasin sonunun goriinmedigi igin
Afgan hikimetinin olmadig1 bir miizakerenin olmamasi kararin1 tamamen degisti. ilk iist
dizey ABD-Taliban goriismesi Temmuz 2018’de Doha’da gergeklesti (ALJAZEERA,
2019). Eylil 2018 tarihinde ABD disisleri bakant Mike Pompeo ABD’nin eski ABD
biiyiikelgisi Zalmay Halilzad’1 Afganistan Uzlasma Ozel Temsilcisi olarak gorevlendirdi
(Sputnik Turkiye, 2018). Halilzad goérevlendirildiginden beri Afgan, Pakistan ve diger
bolgesel hiikiimetler ve Taliban temsilcileriyle kesintisiz bir dizi toplanti gergeklestirdi

(Thomas, 2018: s.30).

Ocak 2019'da Doha'da alt1 giin siiren miizakerelerin ardindan Halilzad, terériin
bitirilmesi dair giivence ve geri ¢ekilme konusunda bir uzlagsmaya varildigini soyledi
(Thomas, 2018: s.30). Halilzad ayrica Taliban ve hiikiimetin yer aldigi siyasi ¢oziim ve
ateskes konusunda miizakerelerin baslayacagini sdyledi (U.S. Embassy in Kabul, 2021).
Nihayetinde Temmuz 2019'da 50 Afgan ve 17 Taliban temsilcisi arasinda bir toplanti
gergeklesti. Taliban ile Afgan hiikiimet yetkililerinin de bulundugu Afganlar arasinda
dizenlenen ve donim noktasi niteligindeki baris konferansinda, savasin sona ermesini
hizlandirabilecek bir "baris yol haritas1" iizerinde anlagmaya varildi (BBC, 2019). Yapilan
aciklamada sivil kayiplara son verilmesi ve kadin haklarimin "Islami bir cercevede"
korunmasi ¢agrisinda bulunuldu (BBC, 2019). Miizakereler devam ederken Afgan hikimeti
ve Afgan halkinin kaygilar1 da devam ediyordu. Taliban yetkililerinin birbirinden ¢eliskili
aciklamalar1 anlagmalarin iilkeyi belirsizlige siiriikleyecegi bir gergekti. Yapilan hangi
anlagsmanin hiikiimeti ve halki Taliban yonetiminden koruyabilecekti? Elbette ABD
hiikiimeti bundan daha ziyade en 6nemli hedefi yiiriittiigii yirmi yillik basarisizlig1 basarili

bir sekilde ¢ekilmeyle gdlgelemekti.
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ABD-Taliban arasindaki barig anlagsmasi 29 Subat 2020 tarihinde Doha'da Zalmay
Halilzad ve Taliban liderinin yardimcist Molla Abdul Gani Baradar tarafindan ¢ok sayida
uluslararas1 gozlemci ve ABD Disisleri Bakan1i Mike Pompeonun esliginde imzalandi
(BBC, 2020). Anlasmanin geregi olarak Afgan hiikiimetinin Taliban ile 6nkosulsuz ve daha
cok gecikme yasanmadan miizakerelere baslamasi istendi (Tariq vd., 2020: s.291). ABD
yonetimi, Taliban ile yapilan miizakerelerde Taliban’in El- Kaide ve ABD’nin “teror
orgiitii” olarak nitelendirdigi diger gruplarin Afganistan’daki eylemlerini durdurma
giivencesi karsiliginda ABD, 135 giinliik bir siire i¢cinde kuvvetlerini mevcut 13.000'den
8.600'c indirmeyi ve 14 ay igerisinde tiim giiglerini geri ¢ekmeyi onayladi (Dadouch vd.,
2020). Anlagsmanin diger sartlar1 arasinda Afgan hiikiimeti ile Taliban arasinda tutuklularin
takas1 ve Taliban’a yonelik yaptirnmlarin Afgan i¢i goriismelerin baglatilmasi karsiliginda
kaldirilacagi yer almaktaydi (Tariq vd., 2020: s.291). Anlagsmanin bazi hiikiimleri sakli
birakilmigtir. Taliban ile anlagsmanin yapilmasi Afganistan’da giivenlik endiselerini
kaldirmamistir. Barig miizakere siirecinden dolayr saldirilarina kisa bir ara veren Taliban,
hiikiimeti ve sivil halk1 hedef alan saldirilara yeniden basladi (Akram & Akbar, 2023: 5.98).
ABD'nin 2020 ve 2021 yillann arasinda Taliban'a yonelik artan hava saldirilar1 ve
operasyonlarina ragmen Afganistan'da siddetin artmasi hiz kesmeden devam etmistir
(Akram & Akbar, 2023: s.98). Taliban ise operasyonlara karsilik olarak Afgan hiikiimetine
ve Afgan Ulusal Savunma ve Glvenlik Gugleri’ne yonelik saldirilar baslatarak kontrol ettigi
topraklar1 genisletmeye basladi (Ahmed, 2022).

Afganistan’daki siyasi durum baskanlik se¢imlerinde Gani ve diger aday Abdullah
Abdullah arasinda gerginlik dolayisiyla daha ¢ok gerginlesti. Halilzad’1in iki aday arasinda
uzlagsma saglama girisimlerine ragmen her ikisi de 9 Mart’ta kendi yemin tdrenlerini
diizenlemislerdir (Tariq vd., 2020: s.291). 23 Mart’ta ABD Disisleri Bakani Pompeo
Afganistan’1 ziyaretinde her iki tarafla goriisme saglamis ancak o da bir sonug alamamistir
(Tarig vd., 2020: s.291). Afganistan’daki karmasik siyasi durum ABD’nin ¢ikarlarini
dogrudan etkiledigi i¢in ABD Afganistan’a 2020 i¢in planlanan 1 milyar dolarlik ABD
yardimini askiya alirken, 2021 i¢in planlanan 1 milyar dolarlik mali yardimin da kesilecegini
duyurdu (Tarig vd., 2020: s.292). Pompeo iki lider arasinda uzlagsma saglanirsa ABD’nin
yardim Kkesintisini tekrardan diisiinecegini belirtti. ABD’nin mali kesintileri Gani ve
Abdullah arasindaki sorunlarin ¢ézliimii icin iyi bir tesvik oldu. Bunun iizerine 1 Mayis
2020’de Abdullah ve Gani arasinda ilerleme saglandigi ve taraflar bir¢ok konuda uzlastilar
(TOLOnews, 2020). Yapilan uzlasmaya gore Esref Gani Cumhurbaskani, Abdullah
Abdullah ise Ulusal Yiiksek Uzlagsma Konseyi Baskanligi gorevine getirildi (Independent
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Tirkge, 2020). 2021'in baglarinda ABD ve koalisyon gii¢lerinin geri ¢ekilmesini firsat bilen
Taliban, askeri operasyonlarni yogunlastirdi ve sivil kayiplardaki genel diisiise ragmen
kayiplarda yeniden artisa neden oldu (Akram & Akbar, 2023: 5.99). Afganistan i¢in bir diger
tehdit ise Irak ve Sam Islam Devleti énemli bir giivenlik tehdidi olusturuyordu (Akram &
Akbar, 2023: 5.103). Orgiit, bolgesel niifuzunu ¢esitli dogu eyaletlerine genisletmis, baskent
Kabil'deki faaliyetlerini yogunlastirmis ve intihar saldirilari yoluyla sivillere yonelik

dogrudan saldirilar baglatmigtir (Akram & Akbar, 2023: 5.103-104).

20 Ocak 2021°de Trump yerini Joe Biden’a birakmistir. ABD'deki liderlik
degisimiyle birlikte Biden yonetimi, 11 Eyliil'iin yirminci yildoniimiine kadar tamamen
cekilecegini acikladi. ABD birlikleri Temmuz-Agustos 2021'de c¢ekilirken, Taliban
Afganistan'da daha fazla bolgeyi ele gecirerek saldirilarina bagladi. Oldukg¢a dikkat cekici
bir sekilde Taliban saldirilar sirasinda Afgan Ulusal Ordusu'nun biiyiik bir direnisiyle
karsilasmadi (Ahmed, 2022). Afganistan’daki durum hala ¢ok karmasikti. Afganistan birgok
giivenlik tehlikesiyle karsi karsiya kalmisti. Taliban kirsal bolgeleri ele gecirerek diger
bolgelerde kontroliinii gli¢lendirdi. Mayis-Haziran aylarinda Taliban Afganistan’daki toplam
400 koyun 100°Und ele gecirdi (Akram & Akbar, 2023: 5.100). Temmuz ayinda Taliban
stratejik bir basari kazandi. Afganistan’m Tacikistan, Iran ve Pakistan sinir kapilarmm
kontroliinii saglayarak hiikiimetin giimriik gelirlerini ele gecirdi (Akram & Akbar, 2023:
s.100).

6 Agustos’ta Taliban ilk sehir merkezini kontrol ederek 6nemli bir zafer elde etti. Bu
durum daha 6nce Taliban’in ele gecirip kontroliinii saglayamadig1 biiyiik sehirlere karsi
onemli bir adimdi. Doguda Celalabat kuzeyde Mezar-1 Serif’in ele gegirilmesinin ardindan
Taliban biitiin biiyiik sehirlerde kontroliinii sagladi (BBC News Tiirk¢e, 2021d). 22 Temmuz
2021 tarihinde ABD’nin kalan askerlerini iilkeden ¢ekmesine yonelik sOylentilerin ¢ikmasi
Uzerine Taliban Herat, Belhi ve 15 Agustosta Kabil siirlarina kadar ilerlemistir (Dashti,
2021: s.202). Taliban, Kabil hiikiimetinin ¢okmesi ve cumhurbaskani Egref Gani’nin yurt
disina kagmasinin ardindan Afgan bagkanlik sarayinin kontroliinii ele geg¢irdi (Washington
Post, 2021). Baris Konseyi baskani Abdullah Abdullah iilkede kaldi ve Gani’nin iilkeden
gittigi haberini dogruladi. Taliban, Afgan yonetimini ele gecirdiginde cumhurbagkanlik
sarayindan Afganistan’daki savasin sona erdigini ve tiim taraflarla miizakereye agik
olduklarini agiklamistir (Dashti, 2021: s.203). Binlerce kisi evlerini terk etti. Kimi bagka
sehirlere kimi de komsu tilkelere gog etti. ABD’de yonetimi Taliban’in personellerin tahliye
siirecine miidahale olmamasi, tahliye i¢in giden askerlerle ¢atismaya girmemesi durumunda

Taliban’in bagkenteki hakimiyeti hem diinyada hem de yerel halkin kabul gorebilecegini
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ifade etti (Bloomberght, 2021). Afgan hikimetinin ve Afgan Ulusal Savunma ve Givenlik
Guglerinin ¢okmesinden sonra NATO ve koalisyon llkelerinden gelen askerlerin guvenli bir
sekilde ayrilmasini saglamaya odaklandi (NATO, 2022). Agustos 2021°de koalisyon
destegiyle hava ikmaliyle Kabil Havaalani’ndan 120.000’den fazla kisi tahliye edildi
(NATO, 2022). Tahliye edilenlerin i¢inde NATO i¢in ¢alisan 2.000 Afgan ve aileleri de
vardr (NATO, 2022). Eyliil ayindan itibaren Taliban, 6nemli tarihi ve stratejik dneme sahip
olan Pengcsir eyaletinde Ulusal Direnis Cephesi giiclerini yenerek kontrolii saglamistir (BBC
News Turkce, 2021c).

Trump’in Afganistan’dan ¢ekilme fikrini destekleyen Baskan Biden Temsilciler
Meclisi iiyelerinin elestirilerine maruz kaldi (Dashti, 2021: s.202). Tiim elestirilere ragmen
Joe Biden “Cekilmenin ABD i¢in en iyi karar oldugunu” belirtti (BBC News Tiirkge,
2021Db). Elestirilerle baski altina alinan Biden bir nevi baskiy1 azaltmak icin ABD ve NATO
ile is birligi yapmis olan ve can giivenliginin bulunmadigi Afganl kisileri tilkeden ¢ikartmak
icin Afganistan’a 6.000 asker gondermistir (Dashti, 2021: s5.203). ABD’nin ¢ekilmesinin
ardindan iilke tekrar Taliban yonetimine kaldi. Taliban yonetimi tilkede kismi bir giivenlik
saglasa da su an Afganistan’daki ekonomik sorunlar iilkeyi ileriki zamanlarda hangi duruma

tagiyacagl muallakta kalmistir.

Afganistan’in gelecekte nasil bir hale gelecegi bazi dngdriilere neden olabilir fakat
20 yil sliren ve sistemin en gliglii devleti olan ABD’nin basarisizlign 21.yiizyilda
unutulmayacak hadiselerden olmustur. Bu basarisizliklarin bir¢ok nedeni vardir. 2001°de
baslayan operasyonlarin niteligi biiyilk Olgiide karsilik verme seklindeydi ve 2001
mudahalesi Bagkan Bush’un saldirilara hizli bir sekilde karsilik verme isteginden dolay1 net,
tutarli ve uzun vadeli bir plandan yoksundu (Waldman, 2013: s.826). Savasin ilk
asamalarinda anlasilmasi zor hedefler hakkinda eyleme gegcirilebilir istihbarat eksikligi vardi
ve yerli Afgan miittefik gii¢clerinin Taliban cephe hatlarina yakin olmasindan dolay1 hatali
bombalamalarla hedef olmasi siirekli bir tehlike yaratti (Lambeth, 2001: s.17). Dahasi,
ABD'nin yerel miittefikleriyle is birligi yapma firsati1 operasyonun en basindan beri istismara
aciktl. Hava giicii, siirekli kotli hava kosullar1 nedeniyle muhalif gruplan giiclendirmek i¢in

Afganistan'a Ozel Harekat Birliklerini yerlestirmekte gec kald: (Lambeth, 2001: s.17).

Bonn Anlagmasi ve Afganistan i¢in yapilan planlar son derece merkezi, islevsel,
demokratik bir devletin cabucak kurulmasin1 Ongoriiyor ve toplumsal yap1 dikkate
alinmadan asir1 modernlesme hedefleri olusturulmustu (Waldman, 2013: 5.826). Afganistan

icin yapilan planlar Afgan dinine, kiiltiirline, sosyal yasamina uygun degildi. Bu yilizden
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olusturulan kurumlarin ve yeni sistemin basarili olmast miimkiin olmadi. Uzun siireli ve
yogun savas ve Afgan hiikiimetinin kotli ve eksik yonetiminden kaynaklanan acil ve 6nemli
ihtiyaclara ragmen baglangicta devlet insasi ve yeniden yapilanmaya sadece siirli kaynak
ayrilmistir (Whitlock, 2019). 2000'li yillarin ortalarina gelindiginde ABD yardimlar1 6nemli
gelismeler saglamisti ancak bu yardimlarin ¢ogunun nereye gittigi ve kimin ne ig¢in
kullandig1 belirsizdi. Yardimlarin uygunsuz, etkisiz, savurgan ya da yerel gi¢ sahipleri
tarafindan savurganca kullanilmis asil sahiplerine erisememistir (Waldman, 2013: s.826-
827). Yapilan yardimlar yerel halk ile iligkilerin gelistirilmesinde bir etkiye sahip
olamamustir ¢iinkii daha ¢ok yandaglara ve yerel miittefiklerine gitmistir. Daha sonra mali
kaynaklarin 6nemli 6l¢lide genislemesi istemeden de olsa yolsuzlugu artirdi, su¢ ve sehir

aglarin giiclendirdi ve hatta isyancilari bile dolayli yoldan finanse etti (Suhrke, 2006: s.2).

ABD, birgogu yerel Afganlar tarafindan sevilmeyen savas agalar1 ve bolgesel
diktatorlerle iligkiler kurup birlikte c¢alisti ve farkinda olmadan yozlagmis, istikrarsiz ve
giivensiz bir hiikiimetin olusmasina katkida bulundu (Rashid, 2012: s.127). Taliban iggale
kars1 savagsmaya karar verdiginde iilkede diglanmis gruplardan, kabilelerden hiikiimetin
suistimal ettikleri, yabanci giiglerin kotii muamele magdurlar, issizler ve afyon haghas
yetistiricileri tarafindan destek gordii (Gopal, 2010: s.5). Taliban bolinen Afgan toplumunda
taraf bulmay1 iyi sekilde yonetirken ABD ve koalisyon gii¢lerinin davranislart toplumdan
soyutlanmasina neden oldu. Isgalin Afganistan’in giineyini harap ettiginde Taliban buradaki
Pestun grubundan biiyiik destek aldi (Gopal, 2010: s.10). Ulke farkli etnik gruplar ve
Taliban destekgisi ve isgal kuvveti destekgileri olarak birgok parg¢aya ayrildi. ABD ve
miittefiklerinin her gruba hitap edecegi bir politikas1 yoktu. ABD'li yetkililer El Kaide’ye diz
coktiirmek ugruna Taliban’in iizerine ¢ok diismediler ve Taliban'in yeniden canlanmasini
ongoremediler. Catismay1 silirdiiren bolgesel dinamikleri, 6zellikle de Pakistan'in Afgan
Taliban'ma sagladig1 siginak ve destegi engellemek igin etkili adimlar atilmadi (Aikins,

2012).

ABD'nin hedefleri Taliban'in boyun egdirilmesini igerecek sekilde genisledi ve bu da
biylk ek maliyetler gerektirdi (Waldman,2013: s.827). ABD, Taliban’t Afganistan’in
geleceginden gormedigi i¢in ¢oziim konularinda Taliban’a yer verilmedi. Taliban’a yonelik
dislayict politika Taliban’in ayaklanmasinin bir nedeni oldugu sdylenebilir (Demir, 2021:
s.131). ABD ve koalisyon operasyonlar1 isgalci, haksiz veya asir1 gii¢ kullanimi1 olarak
gortliiyordu. Halkin ABD’yi yabanci gii¢ olarak algilamasi ve savasin uzadik¢a uzamasi
halkin ¢ogunlugunun destegini alamamalarina neden oldu. 2009-2010'da ABD glgcleri

Taliban'in giiclenmesini durdurmak i¢in yeni bir strateji olan ‘dalgalanma’ planini uyguladi
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(Waldman, 2013: s.828). Ancak Pakistan'da 6nemli egitim, operasyon ve lojistik tislerini de
de iceren isyanci sigmaklarmin varligt goéz Oniline alindiginda Taliban sadece bu
dalgalanmadan sag ¢ikmakla kalmadi, daha da giiglenerek ¢ikti (Dorronsoro, 2009). ABD ve
NATO wuzun siiren savasta odagmi giivenlik temelli sorunlara ¢evirmistir. Bu da
Afganistan’da istikrarin olusturulmasi Oniindeki engellerden birini olustururken ABD ve
miittefiklerine kars1 isyanin artmasina, Taliban saflarina katilma oraninda artis yasanmasina,

Taliban’1n ilerleyisinin hizlanmasina neden oldu (Dashti, 2021: 5.201).

ABD'nin Taliban, Afgan hikimeti ya da bolgesel aktorlerle ilgili etkili ve sonug
odakli bir siyasi stratejisi yoktu (Waldman,2013: s.828). Karzai’nin cumhurbagkanligi
siirecinden itibaren Taliban ile baris goriismelerinin siirdiiriilmesini istemis olsa da
Karzai’nin yetkilerini paylasmama istegi ve Taliban’in tiim yabanci gili¢lerin ¢ekilmesi
sartin1 getirmesi ABD’yi Afganistan’da isteksizce kalmasina neden oldu. Bush yonetiminin
Taliban ile miizakereleri yasaklamasi savaga bariscil bir ¢éziim getirilmesini engelledi.
ABD’li yetkililerin Afganistan ve Taliban hakkindaki bilgileri kisitliydi. Bu da nerede ve
kime kars1 savastiklari konusunda hep bir belirsizlik yaratti. Diplomatik personelin sik sik
rotasyona tabi tutulmasi bolgeyi ve halki tanimay1 engelliyordu (Waldman, 2013: s.842). Bu
durum yerel dil becerilerine sahip diplomat eksikligi, bilgi edinmek, iletisim saglamak ve
niifuz genigletmek icin gerekli olan uzun vadeli iliskilerin olusturulmasindaki 6nemli
engellerdendi (Waldman, 2013: s.829). Bilgi edinme, riskten kaginma nedeniyle
engellenmekte, bu da hareketi ciddi sekilde kisitlayarak ABD ve miittefikleri ile yerel halkin
arasinda kopukluk yaratmistir (Waldman, 2013: 5.842).

Istihbarat aktdrlerinin, baglamin ve dinamiklerin ¢ok boyutlu olmaktan ziyade acil
operasyonel ihtiyaglari karsilamaya yonelikti (Waldman, 2013: s.830). Afganistan’da
Taliban’in sigmaklarinin bulundugu daglik alanlarda istihbarat ¢aligmasi yapmak oldukca
zordu. Bazi istihbarat bilgilerinin 6ngoriiden ibaret olmasi operasyonlar sirasinda biiyiik
felaketlerden kil pay1 kurtulmalarina neden olmustur. Karar vericilerin 1srarla politikalarinin
basarisizligin1 gérmezden gelip durumun gerekliliklerine goére yeni politika olusturmada
isteksiz davrandilar. ABD ve miittefiklerinin askeri komutanlar1 ve stratejistleri, Taliban ve
diger orgiitlerin uzun vadeli stratejik planlarini kavrayamadilar ve diigmanlarinin bu planlari
sekillendirmesini engelleme konusunda basarisiz oldular (Kumar, 2013: s.58). Ozellikle
kadin ve ¢ocuklar olmak iizere artan sivil kayiplar, Afgan halkinin goziinde Taliban'in
isgalcilere karst verdigi miicadeleyi mesrulastirmaktadir (Kumar, 2013: s.59). Halkin

yozlasmis ve basarisiz Karzai liderligindeki hiikiimete kars1 hognutsuzlugundan ve {ilkelerini
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isgal eden yabanci bir isgalci gilice karst giiclii duygularindan yararlanan Taliban

komutanlari, diigmanlari i¢in kusatma olusturdu (Kumar, 2013: 5.59)

Ayni donem Irak isgalinin baglamasiyla Baskan Bush’un biitiin dikkati ve onceligi
buraya kaymistir. Bu siire¢ Taliban’in toplanmasina ve giiclenmesine neden oldu. Yiiksek
bir hedefleme orani, Taliban i¢in daha fazla {iye yaratt1 ve ABD'nin miizakereleri acik bir
sekilde reddetmesi olarak kabul edildiginde, bir ¢6ziim umutlarint geri ¢ekti. Afganistan'in
tarihi asir1 basitlestirildi ve algilanan dersler yanlis anlagildi ya da tutarsizca uygulandi.
Vietnam Savasi gibi ABD’nin kendi askeri tarihinden alinan dersler goz ardi edildi. Irak'ta
kullanilan askeri stratejiler Afganistan’da uygulanmak istedi ve sonu¢ basarisiz oldu. El-
Kaide liderliginin Pakistan'a tagindigi ve Taliban'in El-Kaide'den biiylik dl¢iide ayr1 oldugu
ve diger grubun ideolojisini paylasmadig1 bilindikten ¢ok sonra bile bu bir amag olarak
kaldi. ABD, ordusuna ve giiciine ¢ok giivendigi i¢in Taliban’1 kiigiimsemistir. Hava glicii
elbette tstiinliik saglamistir fakat Taliban’in gerilla taktikleri ve gizlendikleri siginaklar hava
giiciiniin etkisini kirmistir. ABD’li yetkililer operasyonel basarisizliklara ragmen kara
kuvvetlerinde uzun bir siire artis saglamadi. Taliban’in cografya hakimiyeti, ABD ve
miittefiklerinin hareket kabiliyetini kisithyordu. Afganistan cografyasi hakkinda ayrintili
bilgiye ve iy1 koordine edilmis casus ve ajan agina sahip olarak, hizli hareket edebildiler
(Kumar, 2013: s.59). Hazirliksiz oldugu diistindiikleri isgalci kuvvetlere saldirdilar ve
beklemedikleri anda ortaya ¢iktilar (Kumar, 2013:5.59). ABD ve miittefikleri isyancilarin bu

taktiklerine ve stratejilerini hazir degildi.

Isyana kars1 basarisizliklarin nedeni yalnizca simirh askeri sartlar ya da yetersiz sivil-
asker, koalisyon-Afgan koordinasyon eksikligi degildi. Iki temel stratejik yanlis vardi:
operasyonlar1 yonetenler isyancilarin ugruna savastiklari davalart i¢in halkin desteginden
yararlanma kabiliyetlerini hafife aldilar, bunun 6niinii kesemediler ve koalisyonun gorevi
devretmek i¢in egittigi ulusal gii¢lerin yetersiz ve yanlis yerlerde konuslanmasiydi (Honig &
Kaihko, 2023: s.995) ABD’nin operasyonlarindaki basarisina ragmen g¢ok sayida eski
Taliban militaninin kdylerine ve kasabalarina geri donmiis bu da potansiyel olarak Taliban
sonras1 hiikiimete kars1 ayaklanabilecek biiylik bir eski militan tehlikesi yaratmistir
(Lansford, 2011: s.48). ABD ordular1 bilindik operasyonel kaliplara geri donmeye basladi ve
zamanla yOnetisim ve kalkinma operasyon hatlarini terk ettiler. Her ne kadar 2009’da
kontrgerillaya doniisten soz edilse de askerler sadece rolleri ve neleri etkileyebilecekleri
konusunda degil ayn1 zamanda kars1 karsiya kaldiklar1 sorunun dogasi konusunda da dar bir

gorliise sahiptiler (Honig & Kiihko, 2023: s.993). Koalisyon giicleri Taliban’dan

temizledikleri bolgelerde giivenligi tam anlamiyla saglanmadan farkli bolgelere
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yonlenmisler ve bu da Taliban bu yerleri kisa siirede yeniden kontrol etmesine neden

olmustur (Hurmi, 2010: s.69).

4.1.3. isgal Sonrasi Genel Durum

Bu boliim isgalin her iki devlet {izerinde yarattifi olumlu ve olumsuz etkiler
incelenecektir. Boylece, isgalin hem isgal eden hem de isgale ugrayan devlet tizerindeki

etkisinin anlasilmasi1 amaclanmistir.

4.1.3.1. isgalin ABD iizerindeki Etkileri

ABD yaklasik 2.400 askerinin yasamini kaybettigi ve tarihindeki en uzun savasta
hedefledigi basariy1 elde edemedigi Afganistan’dan g¢ekilmistir (Nogayeva, 2021: s.148).
ABD ve NATO yirmi yil siiren isgalin ardindan kendinden daha giigsiiz bir grup militanin
stratejik planlarina yenildiginde basarisizligini eski SSCB gibi 6rtmek i¢in basarili bir
cekilme igin ¢aba saf etmistir. 11 Eyliil saldirilar1 ABD’nin siiper gii¢ pozisyonunu diinyanin
baska bir yerinden gelen devlet dis1 bir aktor tarafindan zedelenebilecegini biitlin diinyaya
gostermistir (Kiyiel, 2021: s.39). Bu durum ABD’nin Sovyetlerin dagilmasindan sonra elde
ettigi biitlin giiclin ve tek kutuplu sistemdeki yerinin tehlikeye girmesine neden oldu. Bu
nedenle Afganistan ABD’nin kontrol etmesi gereken bir tehdit olarak dis politika
kararlarinda ve yeni giivenlik stratejilerinin temelini olusturmustur (Kiyici, 2021: s.39).
ABD bu cer¢evede ortada mevcut saldir1 yokken potansiyel tehditlerin var olma ihtimaline
kars1 Onleyici olarak tepki gosterilmesi gerektigi kanaatine varmustir. Irak miidahalesi 11
Eyliil saldirilart sonrast Onleyici saldiri politikasinin ilk sonucudur. ABD yeni guvenlik
anlayisindaki potansiyel tehditleri hizlica ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Bu tehditlerle
miizakere edilemez ve bir konuda anlagilamazdi. Ciinkii ABD hegemonyasina tehdit
olabilecek biitiin unsurlarin kaldirilmast oncelikliydi. ABD, kiresel teror ve bu terorle

savasmak icin uluslararasi toplumla yakindan iligkiler kurmustur.

Isgal ABDnin dis politikasini sekillendirdi. Afganistan'daki askeri varligi ve
politikalari, ABD'nin Orta Dogu ve Asya'daki diger iilkelerle iliskilerini etkiledi. Terdrle
miicadele ¢ercevesinde bir¢ok bolgede askeri miidahaleler gerceklestirirken bu bolgelerdeki
diger devletlerle is birligi i¢cine girdi. Afganistan iggali sirasinda Orta Asya devletleri 6nemli
bir konumda yer aliyordu. Ozellikle Pakistan’in, Afganistan’daki isgaldeki rolii biiyiiktiir.
ABD, bu iilkeye milyarlarca para aktarmistir. Diger Orta Asya devletleri de askeri miidahale
icin kullanildi. Ozbekistan, Tacikistan, Kirgizistan gibi devletlerin hava sahalarindan

yararlanilmig ve bu iilkelere asker konuslandirilmistt (Maynes, 2003: s.122). Bu iilkelere
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onceki yillara oranla 2002 mali yil1 i¢ginde 580 milyon dolar tutarinda yardimlar yapildi
(Maynes, 2003: s.122). Isgal, ABD'nin askeri harcamalarii artird1 ve biitge iizerinde baski
olusturdu. Isgalin uzun siirmesi ve maliyetleri, ABD ekonomisine de yilk getirdi. ABD
isgalden c¢ekilme donemine kadar Afganistan’da yeniden yapilan caligmalarini uygulamak
icin 145 milyar dolar, Afganistan ulusal gili¢lerinin egitimi i¢in 83 milyar dolar ayrica
Afganistan ordusuna 76 bin arag, 600 bin silah, 163 bin telekomunikasyon malzemesi, 208
hava aract verildi (Anadolu Ajansi, 2021). Ayrica, isgal sirasinda yasanan olaylar ve
kararlar, ABD toplumunda da tartismalara neden oldu ve farkli goriisleri beraberinde getirdi.
ABD ve koalisyon giglerinin Afganistan’da sivillere yonelik bazi kotli tutumlart biitiin

diinyadan tepki almis ve prestijini kotii etkilemistir.

4.1.3.2. Isgalin Afganistan Uzerindeki Etkileri

Isgalin baslamasindan sonra ABD iilkede giivenligin ve istikrarin saglanmasi igin bir
dizi mali yardimda bulundu. Bu nedenle isgal doéneminden baslayarak Afganistan
ekonomisinde kismi bir diizelme vardir. Ulkenin ulasim aglarina genel bir yatirim yapilmis
ve bircok iyilestirme yasanmigtir. Tarim sektoriinde biiyiime, kamu hizmetleri, finans,
ulastirma, egitim konularinda ilerleme yasanmistir (Arslan, 2016: s.51). Ulkede mevcut
hiikiimet istikrar1 saglayamamistir. Bunun igin istikrarin oniindeki en biiyiik engel savas
agalaridir. Bunlar ekonomik giicli elinde bulundurun ve siyasi tekeli elinde bulunduran
kisilerdir (Arslan, 2016: s.51). Uzun siireli savastan dolay: lilkede endiistriler yok denecek
kadar az kalmistir. Afganistan’daki mevcut hiikiimetin zayif oldugu ve iktidarda kalmak i¢in
savag agalarinin destegine bagimli oldugu gercegi goz ardi edilemez. Savunma, igisleri,
maliye ve bircok kurumda dahil olmak iizere birgcok dnemli bakanlik ya savas agalar1 ya da
onlarin vasileri tarafindan kontrol edildi (Arslan, 2016: s.52) Isgalin ilk yillarinda
uyusturucu {iretimi ve ticari bir ara¢ olarak kullanilmasi uzun bir siire engellenmeye
calisilmis hatta uyusturucu iiretim merkezi olarak goriilen bir¢ok bdlgeye operasyonlar
diizenlenmistir. Isgalci giicler daha sonra bunun oniinii alamamis ve Afganistan’da

uyusturucu tiretimi hizla biiyimistiir (Kermani, 2020).

Taliban iktidar1 tekrardan geri aldiginda ise uyusturucu ile ilgili kesin adimlar att.
Buna gore Afyon ekimi yasaklandi, yasagi dinlemeyenlerin tarlalarinin tahrip edilecegi,
seriat kanunlarma gore cezalandirilacagi sdylenmistir (BBC News Tiirkece, 2023). ABD
tlkeden cekildikten sonra Afganistan’a c¢ok az ilgi gostermistir. Ulkeyi yeniden
yapilandirma ile ilgilenmekten ziyade savas agasi gibi unsurlar terdrle miicadelede stratejik

yerlerde kullanig bu da yerel halkin barig konusunda umutsuzlugunu artirmistir (Wardak,
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2004: s.4). Taliban dénemi egitim sistemi neredeyse yok denecek kadar azdi. Ozellikle
kadinlarin okumasina yasak getirildi. Isgalin ilk yilinda iilkede egitim alan yalmizca bir
milyon erkek 6grenci vardi (Kdger, 2019: s.373). 2012 yilinda ise okullarda ortalama 2,9
milyonu kiz 6grenci, 7,8 milyon kayitli 6grenci bulunmaktadir (Koger, 2019: s.373).
Egitimde diizenlemeler, nitelikli insan gilicii yaratmak yapilanma konusunda iizerinde
durulan faktorlerdendir (Koger, 2019: s.373). Ulkeye birgok damisman getirilmis, kizlarin
egitimi i¢in okullar agilmis, yurt disina egitim amagli 6grenci gonderilmistir (Arslan, 2016:
s.331). Elbette bu ¢abalar yeterli olmamis bugiin gelinen noktada okuma-yazma oranlari
oldukca diistiktiir. Bunun nedeni ise erken evlilik, kadin 6gretmen eksikligi, kizlar i¢in olan

okullarin kisith olmasi egitimde kizlarin roliinii olumsuz etkilemistir (Khan & Tidman,

2023: 5.153).

Savas sirasinda iilkeye o kadar ¢ok bomba atildi ki bombalar tarlalari, sulama
sistemini ve hayvanciligi yok olmasinda etkili olmustur (Arslan: s.58). Savas insanlarin
tarimi1 ve ge¢im kaynaklarini olumsuz etkiledigi i¢in ¢ok uzun siire tarlalarindan uzak
durmak zorunda kaldilar. Bu da niifusun ¢ogunlugunun beslenmeden dolayli saglikli bir
yasam siirmelerine engel olmustur. Savasin en biiyiik sorunlarindan biri ise kitlesel gog
olmustur. Yillar siiren savas ve gelismemislik iilkeyi ekonomik ve sosyal yolsuzluga
itmigtir. Afgan rejiminin igsizlik ve yoksullukla ilgili eksiklikleri ve Taliban’in ilerlemesinin
durdurulamamasi go¢ oranini artirmistir (Dashti, 2021: 5.201). Insanlar hem iilke icinde yer
degistirmis hem de llkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla yer degistirenlerin

barinma, giyinme, saglik, yemek gibi bir¢ok sorunu ortaya ¢ikmistir.

Afganistan halkinin yeni bir anayasa, 6zgiir ve adil se¢imler, bagimsiz yargi, merkezi
olarak kontrol edilen gilivenlik sektorii cagrisinda bulunan 2001 Bonn Anlagmasi’ni coskuyla
kabul ettigini ve kadinlarin, dini gruplarin ve iilkedeki farkli etnik gruplarin haklarini
korumaya yonelik bir taahhiit niteligindeydi (Wardak, 2004: s.4). Fakat toplumsal yapinin
kavranmadan yapilan bu anlagsma da amaclandig1 gibi uygulanmaya firsat bulamamistir.
Taliban donemi hari¢ Afganistan yakin tarihi boyunca modernlesme ¢abalar1 igerisinde
olmustur. Taliban iktidardan ¢ekildikten sonra modern bir devlet olusturmak igin
demokratiklesme faaliyetlerinin bir parcasi olarak siyasi partilerin kurulmasi éngoriilmiistiir
(Arslan, 2016: s.57). Ancak iilkenin ¢ok etnik gruplu yapisina ragmen Pestun grubun
yonetimden uzaklastirilmasi demokratiklesme siirecinin etkinligini kirmistir (Arslan, 2016:
s.58). ABD’nin 20 yillik isgalinin basarisizlikla sonuglanmasinin en biiyiik bedelini siviller
O0demistir. 20 y1l devam eden savasta ortalama 70.000 polis ve Afgan ulusal giiclerinin de

oldugu 240.000 kisi oldiiriilmiis ve yiiz binlerce insan savas dolayisiyla aglik, hastalik,
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yaralanmalar dahil magdur olmustur (Dashti, 2021: s.202). Ayrica Afganistan’da savas
sirasinda birgok sivilin ABD askerleri tarafindan kasten oldiiriilme olaylar1 da mevcuttur
(Boone, 2011). Kendilerine ‘6liim timi’ diyen iggal kuvveti askerlerinin c¢ektigi 'ganimet'
fotograflari, askerlerin 6ldiirdiikleri insanlarla fotograflamalar yaptigin1 géstermistir (Boone,
2011). Afganistan'in ¢esitli bolgelerinden gelen medya raporlarinda ayrica masum sivillerin
ABD veya NATO/ISAF birlikleri tarafindan 6ldiiriildiigii vakalarin ¢ogunda ortbas edilmeye
caligildigimi ortaya koymustur (Eurasia Review, 2011). Bunlar Afganistan toplumunun

yabanci gii¢lere kars1 diismanligin temelini olusturan gii¢lii nedenlerdir.

Bu sorunlar disinda ABD dis politikasinin Afganlar {izerinde olumlu etkileri de
olmustur. 2008 yilinda yapilan bir kamuoyu yoklamasinda Afganlarin iilkelerinin gelecegi
konusunda hala iyimser olduklarini ve ylizde 71’inin ABD varligmi onayladigini
gostermistir (Jones, 2008, s.8). Yiizde 76’lik bir kesim Taliban’in devrilmesinin “iyi bir sey”
oldugunu diisiinliyordu ki bu oranlar Taliban’in iktidarda kaldig1 siirece uyguladigi
politikalarin sonucuydu (Jones, 2008: s.8). Ekonomi isgalin ilk {i¢ yilinda ortalama yiizde 10
biiyliyordu, enflasyon ortalama yiizde 8,5 civarindaydi ve ilkokula kayit orani artmigtir
(Jones, 2008: s.2). Diizene sokulmasi gereken bircok sey vardi ama {ilkenin iginde
bulundugu siirekli c¢atismalar ve yolsuzluklar ilerlemenin 6niindeki onemli engellerden
biriydi. Ekonomik faaliyetlerin ilerlemesi Afganistan'in barig ve istikrar1 ig¢in ¢ok dnemlidir.
ABD hiikiimeti 2002 mali yilindan bu yana Afganistan’a 137 milyar dolar yardimda
bulunmus, bunun yaklasik %63'i giivenlik islerine, %26's1 kalkinma kaynakli islerinde,
kalan %11'i ise sivil operasyonlara ve insani yardima ayrilmigtir (Tariq vd., 2020: s.292).
Sivil yardim i¢in yapilan yatirimlarin ¢ogunun yerine ulasmadigini sdylemek miimkiindiir.
Bu yardimlar 6zellikle de 2019 yilinda 6nemli bir diisiise neden olmustur (Tariq vd., 2020:
$.292). Cumhurbaskanligi secimlerinde Gani ve Abdullah’in arasinda ¢ikan anlasmazlik
yiiziinden yapilan yardimlarin kesilmesine ve gelecekteki yardim planlarinin durdurulmasina
neden oldu. Gelinen son noktada ekonomi uzun savag ortaminda yipranmistir. Yapilan
ekonomik yardim ve yatirimlarin etkili, yerinde ve denetlenmemis olmasi biiyiik oranda
hasar gormiis iilkeyi diinyanin en geri kalmis {ilkelerinden biri haline getirmistir (Koger,

2019: 5.375).
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BOLUM V
5.SSCB VE ABD ISGALLERININ MUKAYESESI

Bu bolimde Afganistan {izerinde gerceklestirilen isgallerin karsilagtirmasi
yapilacaktir. Boylece her iki devletin Afganistan konusunda izledigi politikalarin
farkliliklari, liderlerin strateji ve isgali yonetme konusundaki farkliliklari, isgal donemlerinin
farkli olmasmin isgali nasil etkiledigini bunun da isgalin sonucuna nasil yansidigi

karsilastirma yapilarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

5.1. SSCB ve ABD’nin Afganistan Politikasinin Karsilagtirilmasi

Sovyetler Birligi’nin Afganistan iligkileri 19. yiizyil Britanya ile miicadelesine kadar
dayanmaktadir. Afganistan Sovyetler Birligi’nin giiney siir komsusu, Hint alt kitasina ve
Orta Dogu’ya agilan kapisiydi. Bu yiizden Britanya ile Sovyetlerin Hint alt kitasina erigim
konusundaki ¢ekismesinde SSCB tarafindan tampon devlet olarak kullanildi. Afganistan 19.
yiizy1l boyunca Britanya baskisi altinda kaldigi i¢in tek alternatif miittefiki SSCB olmustur.
ABD’nin aksine SSCB, Afganistan iligkileri daha koklii ve stratejik oneme sahipti. Bu
yiizden 1919 yilinda Amanullah Han iktidara geldiginde SSCB ile iligkileri gelistirme
istegini Sovyetler Birligi olumlu karsilamistir. Cilinkii SSCB’nin Afganistan ile yakin
cografyada bulunmasindan dolay:1 stratejik bir énem arz ediyordu. SSCB bu dénemde
Afganistan’1 komiinist devrimi Orta Asya’ya ve Hint alt kitasina yaymak i¢in bir basamak
olarak kullaniyordu (Borer, 1988: s.30). Komiinist ideolojiye aykir1 olsa da Afganistan’daki
krallik rejimine karigmiyor, {ilkenin i¢ meselelerinden uzak duruyordu. SSCB-Afganistan
iliskileri duraksama yasasa da SSCB’nin dagilmasina kadar bir kopma yasanmamustir.
Afganistan ve SSCB arasinda imzalanan ve siirekli tekrar eden Dostluk Anlagmalari
yapilarak iliskiler daha da pekistirilmistir. 1924°te Afganistan’da baslayan ayaklanmalara
dost SSCB’nin yardimi da bu ¢ercevede gerceklesmistir. Afganistan’in istikrar1 i¢in ¢aba
sarf etmistir. 1933°te Stalinist SSCB’nin “tek iilkede sosyalizmi insa etmeye” yoOnelmesi
iliskilerde bir duraksama doneminin yasanmasina neden olsa da tamamiyla bir kopus

yasanmamuistir (Borer, 1988: 5.36).

Dénemin en biiyiik gelismelerinden biri olan Ikinci Diinya Savas1 patlak verdiginde
SSCB yayilan Alman tehlikesine karst Afganistan ile ilgilenmemistir. Yalniz kalan
Afganistan, Almanya ile yakin iligkiler i¢ine girdiginde SSCB-Afgan iliskileri
gerginlesmistir (Sivrioglu, 2020: s.65). 1943-1953 yillar1 arasinda yeni diinya meseleleri
Sovyetlerin ilgisini bagka konulara kaydirmistir. Andrei Zhdanov’un 1947 yilinda yaptig1 bir
konugsmada SSCB’nin politikast iki kutup tezine gore sekillenmistir. (Borer, 1988: s.42).
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Soguk Savas’in galip devletlerinden olan SSCB, komiinizmi yaymak ve Dogu Bloku’nun
niifuzunu artirmak igin harekete baslamistir. Afganistan bu donem Sovyetlerin Ugiincii
Diinya’ya yonelik bir rol modeli olmustur (Borer, 1988: s.44). Bu donem Afganistan’in en
bliyiik sorunu Pakistan’d1 fakat bu konuda yardim istedigi iilke ise ABD oldu. ABD ise bu
anlasmazlikta Pakistan’1 stratejik oneme sahip bir iilke olarak gordiigli icin Pakistan’1
destekledi. Afganistan umdugunu bulamadiginda SSCB ile iligkileri gelistirme yoluna gitti.
SSCB, Pakistan konusunda Afganistan’t her konuda desteklemistir. SSCB i¢in Afganistan
stratejik onemin yaninda ideolojik bir 6neme de sahipti. SSCB’nin Pakistan konusundaki
destegi Afganistan’da komiinizmin bir taban bulmasina hatta siyasallasmasina neden oldu.
Baskan Davud’un SSCB ile yakin iliskileri dikkat c¢ekiciydi. SSCB’nin uluslararasi
sistemdeki bircok tutumunu desteklemistir. 1973’de Afganistan’da yapilan darbeyle
monarsinin yerini cumhuriyet aldi. Yeni Afganistan Cumhuriyeti’ni ilk taniyan ise SSCB

oldu (Saikal, 2004: s.266).

SSCB, Afganistan’daki gelismeleri yakinda takip ediyor ve hicbir firsatt
kagirmiyordu. Afgan askerlerin SSCB’de egitim gdrmesi, Afganistan’a bliylik yatirimlar
yapmasi ve mali destek vererek Afganistan’da nifuzunu yayarak komunizmin temellerini
olusturmaya calisiyordu. Oysaki Afganistan halki sosyalizmin ateist ilkelerindense ABD’nin
kapitalizmine daha sicak bakiyordu. Fakat ABD’nin Afganistan ile herhangi bir ideolojik
cikart olmadig i¢in Afganistan’1 sosyalizmin kucagina siiriklenmesine goz yummustur.
1970’lerin sonuna gelindiginde Davud’un dis politikasindaki yeni agilimlar1 bir darbe ile son
buldu. Saur Devrimi’nin ardindan iilke SSCB yanlis1 bir hiikiimete birakilmis ve iilkede
isyanlar bas gostermistir. SSCB, Afganistan’da yasanan durumlarda askeri bir miidahale
taraftar1 degildi. Fakat Afgan hiikiimetinin yardim c¢agrilar1 ve bazi giivenlik kaygilar
SSCB’yi Afganistan’1 isgal etmek zorunda birakti. Isgal sirasinda SSCB’nin Afganistan
politikas1 hiikiimetin istikrarini1 ve giivenligini saglamakti. SSCB, Afganistan’da bir girdaba
girdigini fark ettiginde ¢cok gec olmustu. Isgal boyunca tutarl bir politika izlenemedi. Politik
basarisizliklar SSCB’nin Afganistan’dan ¢ekilmesine neden oldu. SSCB 1989’da
Afganistan’dan ¢ekildikten sonra bile Afganistan’daki hiikiimeti korumak ve istikrari
saglamak adina politikalar gelistirmeye devam etmistir. 1991 yilinda uzun siiredir SSCB’nin
ekonomik ve i¢ sorunlarindan dolay1 iilke dagilma siirecine girmistir. Bu ylizden yeni bir
devlet yeni sistemi uygulayabilmek adina kendisi igin politika iiretirken Afganistan ile
iliskiler uzun bir siire durmustur. Afganistan, SSCB’nin dagilmasindan sonra isgal boyunca

radikal dinci orgiitleri destekleyen ABD’nin ilgi odagi olmay1 basarmistir.
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ABD’nin Afganistan politikas1 genellikle uzak cografya olmasi, Afganistan ile
ideolojik, ekonomik, sosyal bir ¢ikarinin olmamasi ve bir doneme kadar stratejik 6nem arz
etmedigi icin ilgisizlik ¢ergevesinde gelisti. ABD’nin genel dis politikasinin da Afganistan
politikasini etkilemistir. Afganistan’in bagimsizligini kazandig ilk yillarda ABD Afganistan
ile iligki gelistirme konusunda isteksizdi. Ciinkii Afganistan heniiz ABD’nin ¢ikar alani
icerisine girmiyordu. SSCB’nin aksine Afganistan ile ne bir sinir1 ne bir sorunu ne de bir
yarar1 vardi. Afganistan ile iligskiler 1937°de sinirh bir sekilde gelismeye basladiginda bile
ABD hala Afganistan konusunda gonulstuzdi. Afganistan ise Britanya, SSCB, Hindistan
eksenindeki ¢ikmazdan kurtularak yeni dostane iliskiler kurma pesindeydi. Afganistan’a
yeni bir boyut kazandiracagini diisiindiigii ABD ile olduk¢a 1srarli davranilmigtir. Hatta
Afgan hiikiimeti ABD’ye bir¢ok imtiyaz vermesine ragmen sosyalizmin niifuzu altindaki bir
tilkenin tgilincii bir devletle iliski kurmasina kars1 ¢ikmis ve iligkileri engellemek igin

ugragmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla yeni tehditler altinda kalan Afganistan savasin
ilk yillarinda Almanya ile iliskiler kurmus ve hatta bu donem Alman niifuzu SSCB’nin
niifuzunu gececek kadar artmistir. Ancak Afganistan’in tehdit algis1 degistiginden savas
siiresince tarafsiz kalmayi tercih etmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin kazanan devletlerinden
biri olan ABD, savas sonrasi izolasyon politikasin1 degistirmis ve diinya meselelerinde
siyasi gorevini mudahalecilik politikas1 tlizerinden ¢evrelemeye g¢alismistir (Jabeen vd.,
2010: s.145). Bu ger¢evede ABD’nin ilk diplomatik misyonu 1942°de Kabil’de agildi. ABD
bu dénem Afganistan’da birtakim girisimlerde bulunmak istedi ama SSCB herhangi bir
ABD’linin degil iilkesinde kontrolii altindaki iilkede bile bulunmasia karsiydi. Kismi
ekonomik yardimlar devam ederken Afganistan biiyiik bir afyon iireticisiydi ve ABD,
afyonu yalnizca tipta ve bilimsel amagclarla kullanmas1 gerekliligi konusunda Afganistan’a
baski yapmustir (Jabeen vd.,2010: s.146). Ciinkii ABD’nin uyusturucu yasaklama
politikasina aykir1 olan afyon, ABD’li uyusturucu baronlar1 tarafindan Afganli saticilarla
yapilan is birligi neticesinde tedarik edilmesi bu yasagi deliyordu (Jabeen vd., 2010: s.146).
Afgan hiikiimeti ABD’nin istegini kabul etmekte gecikmedi. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra iligkiler normal seviyede devam etti. ABD, Afganistan i¢in ikame bir devlet haline
geldi. Bu donemde yavas yavas gelisen ABD’nin Orta Dogu politikasi i¢in Afganistan 6nem

kazanmaya bagladi.

ABD’nin Soguk Savas politikas1 Sovyetler Birligi’nin Avrupa ve Asya’ya ilerleyisini
durdurmakti. Afganistan’in SSCB sinirinda olmas1 ABD igin stratejik bir 6nem arz etmedigi

halde ekonomik yardimda bulunmaya devam etti. Soguk Savas blok yarislar1 hizlandik¢a
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ABD’nin Afganistan’a ilgilisi artiyordu. SSCB, Afganistan ile yakin iliskide olmasina
ragmen tam olarak Afgan rejiminin degisimine ya da hiikiimeti etkilemede 6nemli bir basar1
elde etmemisti. Bunu yavas yavas ve ¢ok c¢esitli yatirimlarla yaparak bagsarmaya calisiyordu.
Bu da ABD’nin SSCB’nin yayilmact politikas1 sonucu Afganistan’da niifuzunu
kuvvetlendirdikten sonra Arap Denizi’ne inebilecegini endiselerini ortaya ¢ikariyordu.
Ancak ABD, Afgan hiikiimetinin 1srarlarina ragmen silahlandirilmasindan yana degildi.
Hayal kirikligina ugrayan Afganistan, SSCB ile yakinlagmaktan bagka ¢are bulamamustir.
Bu dénem bagimsizligin1 kazanan Pakistan, ABD i¢in Afganistan’dan daha 6nemli stratejik
O6neme sahipti. Bu yiizden Afganistan-Pakistan arasindaki sorunlarda Pakistan’1 desteklemis,
Afganistan’in yardim taleplerini olumsuz karsilamistir. Afganistan’in SSCB’den bagka
caresi kalmamistir. SSCB, ABD’nin aksine Afganistan’la yakindan ilgileniyordu. Kore
Savasi’nin baglamast ABD’nin bolge ile ilgili endisesinin artmasina neden oldu. Asya’da
daha saldirgan bir SSCB yayilmacilig1 goreceginden endiseliydi. Bu yiizden Afganistan-
Pakistan arasindaki iligkilerin diplomatik yollarla ¢oziilmesi taraftariydi. ABD Afganistan’in

Dogu Bloku’na girebilecegi tehlikesini dngoremedi.

1953 yilinda ABD’nin yeni disisleri bakant John Foster Dulles, SSCB
yayilmaciligina karst ABD destekcileriyle yakindan iliski kurmak ve komiinizmin diinyada
ozellikle Giiney Asya’da genislemesini durdurmak istedi (Jabeen vd., 2010: s.149) Bu
cercevede Pakistan’a ekonomik ve askeri yardimda bulunurken Afganistan’in tepkisiyle
karsilasti. Fakat bu ABD i¢in ¢ok 6nemli degildi. Pakistan’in Afganistan’daki elgiliklerine
saldirilmasi {izerine Pakistan sinirlar1 kapatti ve Afganistan’a ambargo uyguladi. ABD’nin
ilgisizligi SSCB’nin bdlgede c¢ikarlarini gelistirdi. Davut Han iktidara geldikten sonra
SSCB’ye olan ilgisi iliskilerin ilerlemesinde 6nemli bir adim olmustur. Disisleri Bakani
Dulles ’in Davud’a kars1 kisisel bir kini vardi ve bu yiizden Afgan kralinin hiikiimetten
indirilmesi icin ABD yonetimine baski yapiyordu (Jabeen vd., 2010: s.150). SSCB-Afgan
iligskisinin gittik¢e ilerlemesi ABD’li politika yapicilar i¢cin Afganistan’in SSCB uydusu
haline geldigini diisiinmesine neden oldu. Baskan Eisenhower 1956 yilindaki Ulusal
Giivenlik konusmasinda Afganistan’da ekonomik yardim yoluyla SSCB ile rekabet
edemedigini bunun iginde milliyetcilik ve Islam segeneklerini kullandigini agikca soyledi
(Jabeen vd., 2010: s.151). Eisenhower doktrininin gergevesinde SSCB’yi kiresel olarak
cevreleme politikasini kullandi. Soguk Savas Afganistan’in her iki siiper giigten de
ekonomik yardim almasina neden oldu. Bu siirecte her iki devlette Afganistan’a alt yapi
caligmalar1 yapti, silah sagladi, Afgan askerlerini egittiler. ABD’nin 1950’ler boyunca
Afganistan’a yonelik tutumu ‘kayitsizlik’ olarak tanimlanabilir (Gregory, 1986: s.4).
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ABD yonetimi Afganistan’in stirekli silah yardimi talebini reddetmesinin nedeni
SSCB’yi kiskirtacagi endigesinden kaynaklaniyordu. Kendisini demokrasinin ve 6zgiirliigiin
temsilcisi olarak goren ABD, yeni iktidar olan Zahir Sah’in demokratik reform cabalarini
desteklemedi (Jabeen vd., 2010: s.152). 1970’lerde iki siiper gii¢ arasinda bagslayan
yumusama ABD’nin bolgeye yardimlarin1 azaltmasina neden oldu ve Afganistan konusunda
1955 0Oncesi politikalara geri dondii. Bu yillarda Afganistan’a yardim etmek igin &zel bir
caba sarf etmedi. ABD’nin bu politikalar1 Afganistan’da komiinist ideolojinin yayillmasina
ve taraf bulmasia neden oldu. 1973 yilinda Afganistan’da komiinist bir darbe gerceklesti,
bu ABD i¢in endise vericiydi ama ciddi bir tehdit olarak goérmedi ¢linkii SSCB’yi
durduracak bir yumusama donemi vardi. Ayrica ABD Bagskani Richard Nixon Afganistan’in
i¢ islerine karigmayi tercih etmiyordu. ABD’nin bu dénem ilgisi daha ¢ok Orta Dogu
iliskilerini 1iyilestirmekle ilgiliydi. 1974 yilinda ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissenger
Afganistan’1 ziyaret etti. Bu ziyarette Afganistan’in ABD ve diger Batili iilkelerle iligkilerini
gelistirme konusunda anlastilar. Iki devlet arasindaki dostane iliskiler bir siire daha devam
etti. ABD’nin Afganistan’a yonelik politikas1 Zahir Sah ve Davud doénemlerinde olduk¢a
tutarliydi. 1978 yilinda Afganistan’da gergeklesen kanli darbeye herhangi bir tepki
gostermedi ve kominist faaliyetleri gérmezden geldi. Bunun nedeni ABD’nin Vietnam

basarisizlig1 ve Watergate skandalinin iizerinde ¢ok gegmemesiydi.

1979°da Afganistan’in ABD biiyiikel¢isinin kagirilmasi ve kurtarma operasyonu
sirasinda Oldiirtilmesi bagkan Jimmy Carter’in sert tepki vermesine neden oldu ve
Afganistan’a yapilan yardimlar1 askiya aldi. Sovyetlerin Afganistan’1 isgal edene kadar da
Afganistan’a bir 6nem atfetmedi. Isgalden sonra Sovyetlerin giiciinii kirmak, Vietnam
basarisizligin1 unutturmak ve Dogu Bloku’nun niifuzunu engellemek adina Afganistan’daki
isyan1 destekledi. Pakistan iizerinden mali ve askeri destek sagladi. Bu yardimlarin nedeni
dogrudan Afganistan’a olan ilgisi degil Sovyetler Birligi’ni dolayli yoldan etkilemeyi
amacladi. Isgalin son bulmasiyla ABD’nin de Afganistan’a ilgisi eskisi gibi azald.
Taliban’in iktidara gelip ABD ve cikarlarini tehdit etmeye basladiginda iligkiler koptu. 11
Eyliil saldirilarimin faillerinin Taliban yonetimi tarafindan korunmasi Afganistan isgalini
baslatt1. Isgal siirecinde ABD’nin Afganistan’a yonelik tutumu iilkede terdrii besleyen ve
destekleyen Taliban yonetimini iktidardan uzaklagtirmak, Afganistan’1 siginak haline getiren
terorist gruplar iilkenden temizlemek, iilkeyi modern demokratik bir seviyeye getirmek,
istikrar saglamakti. Bunun i¢in Afganistan’in yapilanmasina katki saglayacak yardimlar ve
projeler gelistirdi. Isgal sirasinda yasanan bazi politik ve stratejik hatalar ABD’nin

Afganistan hedeflerini ulagsmasina engel oldu. Bir noktadan sonra Afganistan politikasi ters
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gitmeye baslayinca Afganistan’dan ¢ekilmenin en dogru karar olduguna kanaat getirdiler.
Afganistan’dan ¢ekilirken 20 yil savastiklari Taliban ile miizakere yaptilar. Ve geri
cekilirken kendi prestijleri disinda Afganistan’da ABD sonrasi gelisecek durumlarla
ilgilenmediler. Cekilme sonras1 ABD Afganistan konusunda 1955 yilinda izledigi politika

seviyelerine donmiis, Afganistan’da yasanan gelismeleri i¢ mesele olarak degerlendirmistir.

5.2. Liderlerin Karsilastirilmasi

SSCB ve ABD isgalleri doneminde her iki iilkede de dort lider isgali yonetmistir.
Sovyetler Birligi’ndeki liderler: Leonid Brejnev, Yuri Andropov, Konstantin Cernenko,
Mihail Gorbacov; ABD’li liderler ise George W. Bush, Barack Obama, Donald Trump, Joe
Biden’dir. Her liderin isgale sirasindaki tutumlari, iggale bakis acgilari ve isgali yonetme
sekilleri ayr1 ayr1 anlatilacaktir. Boylelikle liderlerin isgaller iizerindeki kararlari iggalin

seyrine etkileri ortaya konulacaktir.

Ilk olarak SSCB liderleri ele alinacaktir. 1979 yilinda SSCB isgali basladiginda
gorevde Brejnev vardi. Brejnev isgalin ilk {i¢ yilin1 6liimiine kadar yonetmistir. Ayrica
isgale baslama kararimi alan kisidir. Brejnev ve yOnetiminin isgal kararini almasi kolay
olmadi. Isgale basta sicak bakilmiyordu. Birgok sartin bir araya gelmesi isgali SSCB igin
mecbur kilmistir. Brejnev isgal i¢in iyi planlanmis bir stratejiye sahip olmadan isgali
baglatmistir. Bunun nedeni ise isgalin Afganistan hiikiimetinin istikrarmi ve giivenligi
saglayacak bu da muhtemelen kisa siirecegi algisiydr (Fenzel, 2013: 5.157). SSCB st diizey
liderleri de isgalin uzun siirmeyecegi konusunda hem fikirdiler. Brejnev daha 6nce yonettigi
Cekoslovakya miidahalesinin  bir benzeri yasanacagim1i  bunun da  basariyla
sonuglanacagindan emindi. Brejnev doktrininin siki takipgisiydi. Brejnev miidahalenin tepki
toplamamasi i¢in sinirlt bir miidahaleden yanaydi ve Afganistan’daki direnisi bastan beri
hafife almisti. SSCB, isyancilarla dogrudan savasa girmeyi diisiinmiiyor dogrudan savasi
Afganistan’in yerel kuvvetlerine birakmiglardi. Fakat Afgan ulusal giivenlik giiclerinin degil
isyan1 bastirmak kendilerini koruyacak gii¢leri yoktu. Brejnev askeri agidan Oolg¢iilii
davranmis ve ilk asamalardaki asker sayis1 sinirli tutulmaya calisilarak savasin siirli bir
sekilde tirmanmasina izin verilmistir (Girardet, 1985: s.34). Brejnev Afganistan’daki
direnisten ziyade uluslararasi tepkiden endise duyuyordu. Miidahalenin daha genis
catismalara yol acarsa Dogu-Bati iliskilerinin zarar gormesinden rahatsizd:r (Fenzel, 2013:

5.88). Ciinkii Brejnev yumusama donemini gii¢lii bir sekilde desteklemistir.

Brejnev, SSCB i¢in kalict bir bolgesel sorun haline gelecek bu sorunu ¢ézmek igin

Kizil Ordu’yu hizla harekete gegmeye yonlendirmistir. Brejnev doneminde askeri strateji ve
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yaklasim, kritik kentler ve hiikiimet altyapis1 lizerinde kontrol kurarak yeni Afgan rejimi i¢in
giivenli bir alan olusturup kirsal bolgelerde saldirilart misilleme niteliginde yonetmekti
(Fenzel, 2013: s.90). Brejnev catismalari ¢ok diisiik seviyelerde tutup hem kaynak hem de
kayiplar1 en aza indirmeyi hedefledi. Afganistan’da hedefledigi stratejiyi uygulayamayan
Brejnev ve Politbiirosu, rejimi desteklemeyen tiim kirsal alanlar1 ve niifusu dogrudan hedef
alan bir strateji gelistirdiklerinde bunun bir vahsete doniisecegini ongdremediler. Catisma
yogunlastikca stratejideki siyasi degisimler ilk iggal kararina benzer sekilde bir gizlilik
cercevesinde yapildi. Brejnev, SSCB kamuoyunun tepkisini almamak igin savasla ilgili
yazili ve gorsel basinlarin yapilmasini yasakladi. Bu yasak Afganistan’da ne olup bittigine
dair halkin fikir sahibi olmasini engelledi ve uzun siire kamuoyu tepkisinden kurtuldu.
SSCB askeri teghizat1 Afganistan’in daglik arazisine uygun olmadigi anlasildiginda Brejnev
hemen askeri stratejide degisiklige giderek, agir zirhlilarin ¢ogunu kirsal kesimden geri ¢ekti
ve mucahitlerin vur-kag taktiklerine karsilik verebilmek i¢in kara tumenlerini uyum ve
esnekligi artiracak sekilde yeniden diizenlediler (Fenzel, 2013: s.92). Kara kuvvetlerini
simirlama Brejnev i¢in siyasi bir politika haline gelse de hava giiciinde siirekli bir artima
gidildi. Afgan ordusu isgalin ilk yillarinda Orta Asyali birlikler kullanildi ve zamanla bu
birliklerin motivasyonsuzlugu ve Afgan ordusundaki firar olaylarinin artmasi Brejnev’in
askeri yapilanmada koklii degisimlere gitmesine neden oldu. isgal alanindan gelen siirekli
savasin seyrine dair olumlu raporlar Brejnev’in askerlerin ¢ekilmesi konusunda bir diislince
olusturmadi. Brejnev yalnizca gorev siiresinin sonuna yaklastiginda BM arabuluculuguna
sicak bakti. Ancak hala Afganistan’da basarili olmay1 diisiiniiyordu. Brejnev’in 6limiinden

onceki alt1 ay saldirilarin 6nemli 6lgiide azaldigi sdylenebilir (Dupree, 1983: 5.138).

Yuri Andropov 1982-1984 yillar1 arasinda gorev yapti. Brejnev sonrasi iki giiglii
aday vardi. Bunlardan biri Andropov digeri de Cernenko’ydu. Andropov’un Brejnev ile
yakin iligkileri ve Politbiiro iiyeleri hakkindaki bilgisiyle potansiyel aday olarak daha
giicliiydii. Ayrica Andropov’un eski KGB sefi olmas1 SSCB askeri kurumunu Andropov’un
liderligine sicak bakmasinda etkili oldu. Brejnev’in dliimiinden sonra yeni liderin kim
olacag tartigmalarin yasandigi ve tilkenin i¢ sorunlarina dair endiselerin arttig1 bir donemde
Andropov liderlige gelmisti. Andropov, selefi gibi savunma politikalarinda ve
harcamalarinda ciddi degisikliklerde bulunmadi (Fenzel, 2013: s.97). Andropov goreve
geldiginde ilk icraati Pakistan Bagkani Muhammed Ziyatl Hak ile goriismek oldu.
Goriismede Andropov’un diplomatik bir ¢oziime sicak baktigi ve Afganistan’1 ilhak etme
niyetini kesin bir dille reddetti (Fenzel, 2013: s.97). Andropov’un bu goriismesi Afganistan

midahalesi konusundaki siipheleri oldugunu ve ordunun istikrar1 saglayamama ihtimaline
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karst BM siirecini devam ettirmek istegini ortaya cikariyordu (Fenzel, 2013: s.97-98).
Andropov askeri kurum {izerindeki sivil onceligi tizerinde durdu (Fenzel, 2013: s.98).
Afganistan, Andropov ic¢in yiiksek oncelikli bir durum degildi ve Sovyetlerin uluslararasi
etkisinin askeri giicle gosterme yanlist degildi (Fenzel, 2013: s.99). Afganistan’daki
durumun iyiye dogru gitmedigini farkina varan Andropov ¢ikis yolu aramaya baslamisti.
Andropov, ordunun Afganistan’da hedeflerinin topraklar1 kontrol etmek degil, olabildigince
zarar vererek direnisi kirmayr hedefliyordu (Fenzel, 2013: s.101). Bu strateji agir
bombalama ve isyancilara destek verildigi diisiiniilen koylerin insansizlastirilmasini
iceriyordu ve bu politika kismen direnise zarar vermisti. Andropov Cuellar’a agik¢a
Afganistan’da kalmak istemedigini belirtmis ancak Afgan hiikiimetinin istikrarinin
korunmasi gerektigi taraftariydi (Halliday, 1999: 5.682). Andropov’un liderligi Afganistan
konusunda olumlu imaj yaratsa da saglik durumu Afganistan’daki SSCB stratejisini

degistirmeye firsat vermedi (Fenzel, 2013: 5.99).

Konstantin Cernenko (1984-1985), Andropov’un o6lim0 Uzerine yerine geldi.
Cernenko, Sovyetler Birligi’nin ulusal gilivenligini daha fazla askeri giicii artirmakla degil
diplomatik miizakerelerle saglanabilecegi fikrine sahipti (Cordovez & Harrison, 1995:
s.147). Cernenko’nun bu tutumu sivil asker boliinmesini daha da derinlestirdi. Kendinden
oncekiler gibi Cernenko liderliginde diplomatik bir ilerleme yaganmadi ve iilke genelinde
askeri saldirilar1 yogunlagtirdi. Afgan direnisini yok etmeyi ve basar1 kazanarak mirasini
saglamlastirmayr amacgliyordu (Fenzel, 2013: s.104). Afganistan’da kisithi askeri birlik
seviyesini korumaya devam etti, ancak SSCB’nin siyasi danigmanlarinin sayisini artirdi.
Seleflerinden farkli olarak karadaki askeri giicii desteklemek i¢in miithimmat destegini
biliyiik oranda artirdi. Direnis bu donemde ortak diismana karsi birlesti. Gorev siiresi
boyunca saglik sorunlariyla ugrasti ve istikrarsiz bir politika izlemesinden dolayr birgok
belirsizlik ortaya ¢ikt1 (Fenzel, 2013: s.105). Afganistan’in SSCB ile uzun vadeli iliskisini
saglamlagtirmak icin agresif ideolojik eylemler gergeklestirdi ve bunun sonucunda
10.000°den fazla Afgan cocugunu komiinist egitim almalar1 i¢in SSCB topraklarina
yerlestirdi (Fenzel, 2013: s.105). Cernenko, basarili olmak gibi kisisel bir arzuyla hareket
ediyordu, bu ylizden Afganistan stratejisinin temeli daha ¢ok baski daha ¢ok yikim
cercevesinde gelisti (Fenzel, 2013: s.106). Ust diizey askeri liderlerden Afganistan ile ilgili
olumsuz rapor gelmesine ragmen Cernenko bir batakliga saplandigini kabul etmiyordu
(Fenzel, 2013: s.106). Daha c¢ok Afganistan’daki siyasi gorevlilerden gelen olumlu
izlenimlere odaklanmayi tercih ediyordu (Fenzel, 2013: 5.106). Cernenko’nun liderlik tarzi,

Stalinist doneme bir geri doniisii yansitiyordu (Fenzel, 2013: 5.106).
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Mihail Gorbacov (1985-1991), goreve basladiginda ilk amact SSCB ekonomisini
modernize etmek ve komunist rejimin kendisi ve uluslararasi prestijini siirdiirebilmesini
saglamak vardi, ancak Afgan isgaline bir ¢6ziim bulmadan baska konularla ilgilenmesi
dikkatleri tGstune cekebilirdi (Fenzel, 2013: 5.117). Gorbagov bastan beri Afganistan isgaline
olumsuz bakiyordu. Buna ragmen SSCB kuvvetlerini geri ¢ekme konusunda endiseliydi.
Afganistan konusunda acele etmemeye ve daha az tepkiye neden olacak sorunlarla
ilgilenerek goreve yerlesmeyi tercih etti (Fenzel, 2013: s.117). Kendi konumunu
saglamlastirana kadar basta Afgan stratejisinden ¢ok az degisimler yaparak zaman
kazanmistir. Goreve geldikten sonra Karmal ile goriisen Gorbagov agik¢a Karmal’a sonsuza
kadar Afganistan’da kalmayacagini belirterek hamleler yapmasini istedi (Kalinovsky, 2011:
s.81). Afganistan basarisizligini erkenden goérmiis olmasina ragmen SSCB’nin basarisiz
goruntisini kabul etmesi zordu (Fenzel, 2013: s.117) Gorbagov’un politikalart SSCB
toplumunun ve siyasetinin tiim yonleriyle degisiklikleri igeriyordu ve Afganistan
konusundaki politikalar1 SSCB dis politikast konusunda koklii bir degisimin gostergesi oldu
(Borer, 1994: 5.106). Gorbagov’un reformlarinin 6zii ekonominin yeniden canlandirmasiyla
alakaliydi. Bunu yapabilmek i¢in harcamalarin hem i¢erde hem disarda azaltilmasi gerekiyor

(Borer, 1994: 5.106).

Gorbagov 6nemli konularda rakip gortisleri alabilmek adina kamusal tartigmayi
tesvik etti (Fenzel, 2013: s.119). SSCB ig¢ politikasinda 6nemli adimlar atarak glasnost ve
perestroykay1 uygulamaya koydu. Gorbagov siyasi giicii eline aldigini hissettiginde Karmal
ile yaptig1 konusmada acikca ilk kez bir SSCB lideri kendilerinden olan bir rejime istikrara
kavusmasinin yolunun kapitalizme ve dine donmeye tesvik ettigi goriildii (Halliday, 1999:
5.683). Gorbagov da selefleri gibi miidahalenin sona ermesinin tek sartinin Bati desteginin
tamamen kesilmesi ve Afgan hiikiimetinin giivenligine bagli oldugu konusunda 1srarciydi
(Colton & Gustafson, 2014: 5.316). Politbiiro’nun onayindan sonra bile temkinli davranarak
tamamen c¢ekilmeden Once bazi istikrar politikalarini uygulamay: oncelikle tercih etti
(Fenzel, 2013: 5.118). SSCB liderlerinin ilk ii¢ii savas sirasinda 6lmiis ve gorev siireleri kisa
siirmiistiir bu da istikrarli bir stratejinin olusmasina engel olmustur. Gorbagov’un
1980’lerdeki devrimci degisikliklerinden 6nce SSCB siyaseti hem i¢ hem de dis politikada
Lenin’in diinya goriisii etrafinda sekillenmistir (Borer, 1988: s.125). Gorbagov reformistti ve
savas yanlist degildi. Uluslararas: iligkilerle daha cok ilgileniyor ve Bati ile iligkilerin

gelismesinden yanaydi.

11 Eylil saldirilart gerceklestiginde baskanliginin daha bir yilin1 doldurmamis olan

George Bush bagkandi. Saldirilar sonrasi iilkenin korumasiz ve giivensiz oldugu diisiincesine
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sahip olan Bush, terérizmle savas cercevesinde daha saldirgan ve tek yanli bir siyaset
izlemigtir (Ataman & Gokcan, 2012: s.216). Saldirilar sonrasi Bush yonetimi acil askeri
temelli bir karsilik istedi. Bush terdr saldirilarini planlayanlari, ortak olanlari, yardim
edenlere karsi tiim giliciinii kullanacagini sdyleyerek ayrim yapmadan agik agik tehdit etti
(Perry & Kassing, 2015: s.1). ABD’nin saldirilarla birlikte tiim giivenlik temelli algisi
degismis, baslica tehdit olarak ya da diisman olarak terérizmi gérmeye baslamistir (Ataman
& Gokeen, 2012: s.216). Bush, terérizmi ABD igin beka sorunu olarak anlatarak neredeyse
tim dinyada terérizmi kendi yuvasinda yok etmek gibi saldirgan bir misyon benimsedi
(Yalgin & ilhan, 2020: s.552). Bush y&netimi tehdit algismin énemimi ortaya koymus,
korku ABD’nin dis politikasini sekillendirmistir (Leffler, 2003: 5.1047). Diinyay1 “ya bizden
yana ya da bize kars1” olarak ikiye bolen Bush onceliklerinde higbir taviz vermedi (Dunn,
2005: s.17). Bush, ABD’yi dengeleyecek ya da siirlandiracak bir giiciin olmamasindan
kaynakli olarak tehditleri abartma egilimindeydi (Yalgin & ilhan, 2020: s.552). Bush bu
donemde “ABD’yi diinya siyasetinde tek tarafli miidahalelerde bulunan bir aktore” (Yalgin
& Ilhan, 2020: 5.552) cevirdi.

Yasanilan trajediyi stratejik kazanimlara c¢evirmek isteyen Bush, hegemonyasinin
oninde engel olan rakip gicleri engellemeyi, tim diinyaya mutlak egemenligini kabul
ettirmeyi amaclamis ve bu ¢ercevede dis politikasinda ilk defa asir1 yayilmaci bir strateji
izlemistir (Yal¢in & ilhan, 2020: s.217). ABD dis politikasina ydne veren temel kural,
devletleri sorun olarak tanimlayan ve devlet sistemini ve kilit devletlerin davranislarini
degistirmeyi amaglayan realist bir yaklasimdi (Dunn, 2005: s.14). Savasi diismana
gotlirmeyi arzu eden Bush’un bu tutumu 7 Ekim’de baslayacak olan operasyonlarin ne
siddette baslayacag tahmin edilebiliyordu. Bush Afgan Taliban’1 ve El Kaideyi biiyiik ve
son teknolojilere sahip ABD ordusunun karsisinda uzun siire dayanamayacagini
diistiniiyordu. Hizli ve iyi planlanmamus bir stratejiyle operasyona bagladi. Bush’un stratejisi
genis bir hava harekati ile operasyona baglayip muhalif yerel Afgan kuvvetleri 6nderliginde
kara operasyonunu baslatmakti. Diisiik bir profil ¢izme arzusu vardi ve operasyonu tek
basina degil terérizmin tehdit ettigi miittefikleri ile gergeklestirecekti. Terérizm konusunda
is birligini siirekli vurgulayan Bush, butin demokratik devletler icin terérizmin tehlike
oldugunu tekrarliyordu. Sovyetler Birligi’nin isgal siirecinden ¢ikarilan dersler ¢ercevesinde
halkin yagsamini bozmamak i¢in hafif ayak izinin kullanilmasi uygun goriildii (Salt, 2018:
s.101). Bush Afganistan’da kisa siirede basar1 yakaladi ve hedefledigi gibi Taliban’

uzaklastirmay1 ve El Kaide’nin siginiklarinin ¢ogunu yok etmeyi basardi.
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Hedeflere ulasildiktan sonra da operasyonlarin neden siirdiiriildiiglinii agiklayan 2002
Ulusal Guvenlik Stratejisi, ABD’nin kiiresel bir savagin kahramani oldugu anlat1 tarzindaki
metinde Ozgilir diinyanin sorumlulugunu ABD’ye yiikler ve paternalist tutum ABD’nin
yanlis yonlendirilmis devletlere gilivenlik, istikrar ve demokrasi getirmeleri i¢in yardim
etmesinin zorunlulugundan bahseder (Stauss, 2012: s.6). Bush doktrinini teskil eden
belgenin en 6nemli 6zelligi demokratik idealizm ile potansiyel tehditlere karst onleyici gii¢
kullanimini bir araya getirmesidir (Leffler, 2003: s.1047). Bush, basarinin basar1 getirecegi
yanlis fikrine ve biiyiik bir 6zgiivene kapilarak ayni stratejilerle Afganistan isgaline devam
etti. Teroristlerin gerilla taktiklerine karsi yetersiz kalan birliklerini yine de artirmama
konusunda 1srar etti. Bush donemi diismanlar ile miizakere yapmak kesinlikle yasakti ve
diplomatik ¢oziimler gegerli degildi. Ladin 6ldiiriilene kadar herhangi bir ¢6ziim miimkiin
degildi. Afganistan’la paralel olarak baslayan Irak isgali Bush’un Afganistan’a olan ilgisini
azaltti. Burada zaten yetersiz olan birgok askeri birligini Irak’a gondermek icin bdlgeden
cekti. ABD’nin dikkatinin ve kaynaklarin1 Irak’a yonlendirmesi hafif ayak izinin
Afganistan’da basar1 elde etmesini onemli Slciide etkiledi (Salt, 2018: s.105). Isgalin ilk
donemlerinde yakalanan basari yavas yavas diismeye baslasa da tamamiyla bir askeri

basarisizliga stiriiklenmedi.

2008 segimlerinde secilen Baskan Obama ABD’nin Bush donemi saldirgan ve asiri
yayilmact politikalar1 yiiziinden olusan kotii algiyr segilmesiyle birlikte olumlu bir yone
dogru ¢evirmeyi basardi (Hurmi, 2010: s.64). Bush’un tam tersi olarak “asir1 yayilmaciligin
yerine asir1 ilgisizligi hareket tarzinin temeli olarak belirledi” (Yalgin & Ilhan, 2020: 5.552)
2009°da goreve baslayan Barack Obama, 2008 baskanlik kampanyasinda Afganistan ile
ilgili tutumu Afganistan’a yeniden odaklanma ve onaylamadigi Irak isgalinden yeniden
Afganistan’a asker gonderecegi tizerine sekillendirmistir (Stauss, 2012: s.11). Eski baskanin
tilkedeki sinirlayict politikalarini elestirmis, ABD’nin 6rnek teskil ederek demokrasiyi tesvik
etmesi gerektigini diisiiniiyor ve otoriter devletlere sivil yardim saglayan sivil toplum
kuruluslarinin desteklenmesinin gerekliligini vurgulamistir (Stauss, 2012: s.14). Obama,
kitle imha silahlarinin kullaniminin simirlandirilmasi agisindan Bush déneminin temel
manti@in1 benimsemis, ancak uygulanacak yontemler bazinda farklilasmistir (Bilensoy,
2018: 5.67). Obama’nin yeni politikasi Bush’un yeniden insa siirecinden vazgecerek mevcut
yapty1 gliglendirmeye calismis, Afganistan’daki ¢ikmaza bir ¢6ziim bulmak i¢in yumusak
guc¢ kullanmustir (Bilensoy, 2018: s.69). Afganistan’1 ulusal giivenlik merkezinin bir pargasi
haline getirmeyi amaclamis ve Afganistan’da agir ayak izinin olmasi fikrini destekliyor

(Salt, 2018: 5.109-110). Baskan yardimcisi Joe Biden hari¢ Stanley A. McChrystal da dahil
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olmak tizere iist diizey askeri liderler savas misyonunu agir ayak izine yonlendirme
taraftariydi (Salt, 2018: s.109). Bunun sonucu olarak Obama yoOnetimi Afganistan’da
bulunan askeri kapasiteyi artirma yoluna gitmistir (Salt, 2018: s.111). Sonug¢ olarak
Afganistan’a ilk etapta 17.000 daha sonra 30.000 askerin gonderilmesini saglamistir (BBC
News Turkce, 2009a). Selefinden farkli olarak Afganistan’a art arda asker gdondermesinin

amaci Taliban’in yakin zamanda elde ettigi basariy1 bir sekilde kirmakti.

Obama yalnizca savunma stratejilerinin tek basina etkili olmayacagini sivil alanda da
yeni politikalar gelistirilmesini dngoriiyordu (Stauss, 2012: s.15). Bunun igin ayaklanmalara
kars1 koymak ve teror gruplarinin etkinligini azaltmak i¢in hedef niifusun ‘kalbini ve aklin1’
kazanmaya yonelik sivil politikalar1 hayata gecirdi (Stauss, 2012: s.15). Obama
bagkanliginin ilk yillarinda Bush gibi Taliban ve diger terdr orgiitleri ile miizakere yapmaya
kars1 ¢iksa da Afganistan’daki durumun giderek ¢ikmaza girmesi bu fikrinden caymasina
neden oldu (Demir, 2021: s.122). 2010 yilinda yaymnlanan Ulusal Gilivenlik Strateji
belgesinde Obama tek yanli bir politika anlayis1 yerine ¢ok tarafli bir politika benimsenmesi
gerektigini, uluslararasi ittifaklarin artirilmasi gerektigini ve artan ABD karsithiginin
azaltilmasi i¢in girisimlerde bulunulmasi gerektigini vurgulamistir (Bilensoy, 2018: s.65).
2006 stratejisi gibi bu belgede de ABD degerlerinin evrenselliginden, demokrasiden ve
adaletten bahsedilmistir (Stauss, 2012: s.16). 2010 yilina geldiginde ABD yonetimi
Taliban’la savagsarak kazanabilme inancini kaybettigi i¢in miizakere siirecinin baslatilmasina
onay verdi (Demir, 2021: s.133). 2011°’de saldirilarin bas failinin 6ldiiriilmesi 11 Eyliil
saldirilarinin - intikaminin - alindigr  fikrinin benimsenmesine yol acti ve daha fazla
Afganistan’da durmanin gergek¢i bir nedeni kalmadigini ortaya ¢ikardi. Obama’nin birlik
artirma stratejisi agik bir bagariya yol agmadi ve Obama askeri birliklerin ¢ekilme fikrine
dogru yonelmeye basladi. Obama, Bush’un genis kapsamli terér ve giivenlik kaygilarina
daha farkli bakis agis1 getirmis, Bush’un terorist ilan ettigi ve tehdit unsuru olarak gordiigii
birgok devletle iliskiler gelistirmistir (Bilensoy, 2018). Obama gdreve gelir gelmez Bush’un
miras biraktig1 sorunlarla ilgilenmek zorunda kaldi, yasanan finansal kriz ise Obama’nin

onceligini i¢ politikalara ve ekonomiye vermesine neden oldu (Bilensoy, 2018).

8 Kasim 2016°da segilerek Ocak 2017’de goreve baglayan yeni ABD baskani Donald
Trump oldu. Obama’nin tam tersi bir lider olan Trump’in dig politika hedeflerindeki
tutarsizligina ragmen secimi kazanmsti (Yalgin & Ilhan, 2020: s.553). Trump selefleri ile
kiyaslandiginda uluslararasi iligkileri ilgilendirin neredeyse tiim konularda yepyeni ve
ongorilemez bir yaklasimla hareket ediyordu (Oghli, 2020: s.115). Trump’in dis politika

stratejisinin temel bileseni ABD’nin sifir toplamli bir diinyada yasadigi ve bundan dolay1
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diger devletler uluslararas1 politikada kazandiginda ABD’nin kaybedecegi yoniindeki fikir
temelliydi (Macdonald, 2018: s.409). Trump uluslararasi1 giivenligi ilgilendiren alanlarda
ABD’nin roliinii genellikle elestirmistir (Yalgin & ilhan, 2020: s.554). Baskan, ABD
degerleriyle derinden gelisen bir dis politika goriisii ortaya koyuyordu (Macdonald, 2018:
5.402). En 6nemli politikasi hatta tiim politikalarinin temelini olusturacak ‘6nce Amerika’
sOylemi etrafinda sekillenmis ve ABD’nin diinyanin jandarmasi olmadigini, herkesin
yardimmi kosmayacagini agikga vurgulamigtir (BBC, 2017).Trump baskanliginin ilk
zamanlarinda Afganistan’da uzun siireli miidahale konusunda tedirginligini dile getirirken,
artan hava saldirilar1 ve genisletilmis askeri varlik yoluyla Taliban’a baski yapmaya devam
ediyordu (Macdonald, 2018: s.403). Trump’mn dis politika anlayisini sekillendiren G¢ ana
nokta vardi. Bunlar; ABD’nin stiinliigli tekrardan kazanmak, dogrudan ABD’yi
ilgilendirmeyen konularda iilkelerin i¢ islerine daha az karismak ve Afganistan’daki mevcut
hiikkiimetle birlikte ¢alismak (Oghli, 2020: s.115). Trump, ABD’nin Afganistan’dan
cekilmesini diisiinen bir bagskan adayindan, artik acgik¢a sahiplenen bir baskana evrilmistir
(Tourangbam, 2017: s.1). Obama’nin ‘dalgalan ve ¢ik’ stratejisine de gonderme yaparak,
Afganistan stratejisinin Washington’da belirlenen zamana gore degil saha kosullarina gore
belirlenecegini sdylediginde Afganistan’da bir siire daha kalinacaginin mesajini veriyordu
(Tourangbam, 2017: s.2). Bu durum savunma harcamalarinda artis ve daha biiyiik daha
gelismis askeri giliciin varligimin da gerekliliginden bahsetmesine neden oldu (Macdonald,
2018: s.402). Afganistan’dan tam olarak ¢ekilmeye ve ABD’nin askeri misyonunun 6zel
askeri sirketlerine birakilmasina karsi ¢ikt1 (Oghli, 2020: s.116). Bu agidan Afgan ordusunun
egitilmesi konusunda kendinden 6nceki liderlerle ayni fikirdeydi. Afgan hiikiimetine kars1
sert bir tutum gelistiren Trump, ‘kendilerinin nasil yonetilecegini ben dgretecegim’ gibi agir
ifadelerle hiikiimeti kiictimseyip Afganistan’a desteklerinin sonsuz olmayacagini séyliiyordu
(Oghli, 2020: s.117). Afganistan’da Taliban’in yeniden yiikselisi ve diger ter6r orgiitlerinin
varligr giivenlik durumunun kétiilesmesine neden oldu. Taliban ile yiiriitiilen uzlasma da
siyasi bir ¢oziim getirmede eksik kaldi. Bu yiizden Trump, Afganistan stratejini
kazanmaktan ziyade kaybetmemeye yoOnelik bir tutum sergilemeye basladi (Tourangbam,
2017: s.1).Trump baskanliginin ilk zamanlarinda benimsedigi tutuma geri doniip
Afganistan’dan ¢ekilmenin gerekliligini kabul etti. 2018’de Taliban’la miizakerelere

baslayarak baris yolunda istikrarli bir politika izledi.

Trump’in basladig baris miizakereleri yeni bagskan olan Joe Biden déoneminde devam
etmistir. Biden, Trump’in Afganistan’dan c¢ekilme fikrine katiliyordu ve kendinden 6nceki

tim liderlerden daha gercek¢i davrandi. Baskan yonetime geldiginde ABD’nin
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Afganistan’da 2.500 askeri kalmisti. Cekilme asamasiin ¢ogu tamamlanmisti. Afganistan,
“Biden’in pragmatik realist ¢izgisinin en belirgin 6rnegini” gosteriyordu (Shifrinson &
Wertheim, 2021: s.1). ABD’nin Afganistan’da olmasinin nedenini 11 Eyliil saldirilart ve
teroristleri yakalamak oldugunu bu hedefe ulasildigini o yiizden Afganistan’da kalmanin bir
anlami1 olmadigini belirtiyordu (Shifrinson & Wertheim, 2021: s.1). 14 Nisan’da yaptig1
konusmada ise Afganistan’in ABD’ye saldirmak i¢in bir {is olarak kullanilmayacagi
hedefine ulasildigini  soyledi (Miller, 2023: s.40). Biden’in biitiin bu konusmalari
Afganistan’dan ¢ekilme konusundaki kararligini ortaya koyuyordu. Bu yiizden nasil bir
yonetim istediklerine de geleceklerine karar vermek de yalmizca Afgan halkinin karari
oldugunu soyledi (Shifrinson & Wertheim, 2021: s.1). Biitiin elestiri ve baskilara ragmen
ABD i¢in en iyisinin bu oldugunu sdyleyen Biden 30 Agustos 2021°de tiim askerlerinin

¢ekilmesinin tamamlandigini agiklad.

5.3. isgallerin Gerceklestigi Donemlerin Karsilastirmasi

Cok kutuplu donemde sistemde farkli zamanlarda on iki biiyilk giiciin varhig
belirlenmis ve Ikinci Diinya Savasi'min baginda belirlenen on iki biiyiik giiciin yedisi,
savasin sonunda da yalnizca ikisi kaldi (Waltz, 1993: s.44). Sovyetler Birligi sistemi
paylastign ABD ile bu iki kutuplu sistemde Afganistan’1 isgale baslamistir. ikinci Diinya
Savasi’nin sona ermesinden hemen sonra savasin galip devletleri yeni sistem igerisinde
kendilerini Soguk Savas’in iginde buldular. Soguk Savas SSCB ve ABD arasinda
gerceklesen siyasi, askeri, ekonomik, ideolojik bir miicadele doneminin baglamasina neden
olmustur (Yilmaz, 2023: s.3302). Savas sonrasinda SSCB yayilmaya baglamistir. ABD
baskan1 Harry S. Truman ise bu duruma kars1 ¢evreleme politikalar1 gelistirmistir (Y1lmaz,
2023: 5.3301). 1ki biiyiik giiciin yer aldig1 diinyada biiyiik giiclerden her biri korkularini
diger giiciin lizerinde yogunlastirmaya, digerinin her hareketinden siiphe duymaya, savunma
nitelikli alinan tedbirlere bile saldirgan bir anlam yiiklemeye meyillidirler (Waltz, 1993:
s.45). Sistemdeki biiyiik gii¢ sayis1 azaldik¢a rekabet daha da kuvvetlenmistir. Soguk Savas
yillariin biiyiik bir bolimii ABD ve SSCB konumlarinin benzer bir sekilde giigleriyle
orantili olarak belirlenmistir (Waltz, 1993: s.45). Bundan dolay: iki devletin de birbirlerine
yakin davranislart benzerlik gostermistir. Bu benzerliklere bakildiginda silahlanma
politikalar1 ve dig miidahaleler etrafinda gelistigi goriilmektedir. Dogu ve Bat1 Bloku olarak
diinyay1 ikiye bolen iki kutuplu sistem her iki devletin niifuzunu genisletme ve sahip
olduklari giicii korumak i¢in uzun bir miicadeleye girdiler (Tokatli, 2022: s.379). Bu doénem
ideolojik ¢ikarlarin etrafinda sekillenmistir. Bundan dolay1 SSCB sosyalist iktidarlar kurarak

ve bunlar1 destekleyerek sosyalizmi ihra¢ etmeyi amaglamis ABD’nin temel hedefi ise
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demokratik iktidarlar kurmak ve bu iktidarlar1 yayginlastirmakti. Bu amagla SSCB’nin
yayilmact hareketleri Dogu Avrupa iilkelerinin isgaliyle baslayip, sosyalist hiikiimetleri
desteklemesi seklinde genislemeye baslamistir (Yilmaz, 2023: s.3302). Bu hedefler
dogrultusunda ABD ve SSCB’nin kars1 karsiya geldigi ilk sicak savasin yasandigi yer Kore
olmustur (Banbal, 2021: s.122). SSCB, Kuzey Kore’nin Giliney Kore’yi isgal etmesini
desteklemis ABD ve Bat1 Bloku Giiney Kore’yi desteklemek i¢in girisimlerde bulunmustur
(Y1lmaz, 2023: 5.3303).

1960’larin baglarinda ABD, stratejik ve konvansiyonel silahlanma baglatmistir bu da
silahlanma yarislarinin baglamasina neden olmustur. Stratejik silah dengesi biiyiik 6l¢iide
ABD’nin lehineydi ve bunun igin Nikita Krus¢ev konvansiyonel kuvvetlerde biiyik bir
azaltmaya gitmeye ve asgari caydiricilik stratejisi izlemeye ¢alist1 (Waltz, 1993: s.43). Fakat
bunun tek tarafli bir ¢aba olmasi SSCB’nin kisa slirede ABD ile yarisa girerek biiytlik
giiclerin davraniglarindaki simetriyi yeniden insa etti (Waltz, 1993: s.46). Soguk Savas
boyunca iki devlette birbirlerini takip etmekle ve birbirlerine yetismeye calismakla gecti.
Gugler birbirine benzerdi. SSCB kara kuvvetleri ABD kara kuvvetlerinde daha gucliydu,
deniz kuvvetleri konusunda ise ABD iistiindii (Waltz, 1993: s5.46). Soguk Savas boyunca da
SSCB ABD’nin deniz kuvvetlerinin seviyesine ¢ikamamistir. NATO iiyeleri Varsova Pakti
(Warsaw Treaty Organization) iilkelerine gore daha fazla savunma harcamasi yapmis ancak
askeri kuvvetler agisindan yaklagik olarak esit sayilarda kalmislardir (Waltz, 1993: s.46).
SSCB ve ABD diger iilkelerin i¢ islerine 6nemli derecede miidahalede bulundu ve birgok
catismaya girdi. ABD, Cin, Kore ve Vietnam’da yandas devletleri savunmak icin askeri
mudahalede bulunurken, SSCB Afganistan’da ABD’nin Vietnam’daki ilerlemesi gibi bir
durum yasadi ve Angola, Mozambik, Etiyopya’ya dogrudan ya da dolayli olarak
miudahalede bulundu (Waltz, 1993: s.47).

1970’lerin sonlarina dogru iki iilkenin arasinda bir yumusama dénemine girilmistir.
Soguk Savas yariglar1 SSCB’nin askeri savunmalara yliksek derecede para harcamalarina
neden olurken ABD’yi yetisme ¢abalari SSCB i¢in epey maliyetli olmustur. Yumusamanin
asinmaya bagladigi bu donemi firsat bilen SSCB Afganistan isgali i¢in girisimlerde bulundu.
Afganistan isgali nispeten SSCB sisteminin ve ekonomisinin ¢oziilmeye basladiglr bir
doneme denk geldi. Sistemin diger biiyiik giicii Afganistan’t SSCB’nin giiciinii azaltmak ve
zayiflatmak i¢in iyi bir firsat olarak degerlendirdi. ABD’nin SSCB isgaline disardan
miidahalesi SSCB askeri giicliniin sorgulanmasina ve sistemdeki yerinin tehlikeye
girmesinde basarili oldu. Nihayetinde SSCB Afganistan’dan ¢ekilmek zorunda kaldiginda

yalnizca basarisiz bir iggal ile anilmayacak SSCB’nin siiper gii¢ statiisiinden diiserek kirk
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yillik biiyiik giiclerin giivenlik politikalarini sekillendiren iki kutuplu yapinin ¢dkmesine
neden oldugu unutulmayacaktir (Wohlforth, 2014: s.15).

ABD, SSCB’nin dagilmasiyla biten Soguk Savas ve iki kutuplu sistemin ardindan
tek glic olarak yeni diinya sisteminde yerini almay1 basardi. Soguk Savas sonras1 SSCB’nin
dagilmasiyla iki kutuplu sistem ¢okmiis giicii tek basina elinde bulunduran ABD tek kutuplu
sistemin siiper giicli haline gelmistir. SSCB, bu sistem icerisinde Afganistan’1 isgal etmeye
basladiginda diinyanin baska yerlerindeki sorunlarla ilgilenmek zorundaydi. Sistemde
korumasi gereken bir pozisyonu vardi ve bunun i¢in savasirken ideolojik paydaslarini da
ABD’nin kapitalizmine karst korumaya devam ediyordu. Isgal slrecinde ABD ve
miittefiklerinin SSCB’nin niifuzunu kirmak i¢in Pakistan ve Afganistan {izerinden
miicahitlere yogun bir sekilde destekledi. ABD, SSCB’ye Vietnam trajedisini yasatmak i¢in
cabaliyordu. SSCB’nin Afganistan iggali ABD’ nin tek gii¢ oldugu sistemdeki isgaline gore
daha zor sartlarda gerceklesti. Karsisinda her hamlesinde onu dengelemeye, durdurmaya ya
da basarisizliga itmeye ¢alisan sistemin diger siiper giici ABD ve NATO vardi. ABD’nin
isgal donemi SSCB’ye gore daha kolaydi. Clinkii ABD’yi siirlandirmaya calisan diger bir
guc yoktu.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sistemde
giic iliskilerinde 6nemli bir farklilik yaratti. ABD, Afganistan’1 isgal ederken tek kutuplu
sistemin tek guclydld. Tek kutuplu sistem, sahip olunan gii¢ kapasitesini baglaminda
uluslararas1 sistemde yalnizca salt, {istin bir hegemonyal giiciin var olmasindan
bahsedilmektedir (Giines, 2012: s.83). Sistemdeki bu giig, talep ve ¢ikarlarimi diger iilkelere
kabul ettirebilme tekeline sahipti ve bu cergcevede uluslararasi politikay: etkileme giicii
elindeydi (Giines, 2012: s.83). ABD disinda giiglii bir aktoriin olmamasi hareket
kabiliyetinin &niinde bir engelin olmasin1 da engelliyordu (Giines, 2012: s.83). Iki kutuplu
sistemde davraniglar belirli bir gercevede gelisiyordu ve oOngoriilebilirdiler. Sovyetlerin
dagilmasiyla tek giic haline gelen ABD rakipsiz kalmisti. ABD’den bir “lider” ya da
“vazgecilmez ulus” olarak bahsedilmeye baslanmistir (Wohlforth, 2014: s.383). Bu da
ABD’nin asir1 umursamaz ve saldirgan bir tutum sergilemesine neden oldu (Yalgin & ilhan,
2020: s.551). Baba Bush yeni sistemin ilk baskaniydi. Rakipsiz bir sistemde Baba Bush’un
dis politika sdylemi ‘yeni diinya diizeni’ etrafinda sekillenmistir. (Yalgin & Ilhan, 2020:
5.551). Uluslararas1 sistem tizerinde ABD giiciinii maksimize ederek diger rakip devletleri

engelleme temeline dayali bir strateji izledi (Layne, 1997: s.109).
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Bu donem ABD’nin uzak bdlgelerde nifuzunu ve midahalelerini uzaktan
yiiriitebilecegi bir sisteme ¢ok daha deneyimli bir sekilde girdigi goriilmiistiir (Layne, 1997:
s.110). Bill Clinton’in bagkanlig1 sirasinda Bush’un uluslararasi siyaseti yonlendirme gibi
miidahaleci yaklasimindan daha ¢ok uluslararasi gii¢ dengesine olan ilgisi daha azdi ve
ilgilendigi sey ekonomik biiyiimeydi (Gundiz & Goéc¢oglu, 2020: s.738). ABD, 11 Eylil
saldirilart gerceklesene kadar kendisinin kiiresel ekonominin ve siyasi diizenin istikrarinin
ABD’nin hegemonyasima bagli oldugunu disiinmiistir (Agir, 2006: s.75). Bu sistemde
ABD’ye atfedilen rol sistemin problemsiz yuritilmesini saglamaktir (Agir, 2006: s.75).
Stiper gii¢ olarak ABD, konumunu korumak icin askeri bir gii¢ kullanmaktan ziyade diger
devletlerin de ¢ikarlarim1 gozeten ve kiiresel anlamda siyasi/ekonomik istikrar1 saglayarak
saglamaya calismistir (Agir, 2006: s.72). ABD giiciinii ve biiyiikliigiinii kanitlamak {izere
neredeyse tek basma Kuveyt, Bosna, Kosova olmak iizere diinyanin c¢esitli yerlerine
mudahalede bulundu (Erhan, 2001: s.130). Kasim 2002’deki baskanlik se¢imlerini kazanan
George W. Bush, Clinton donemindeki dis politika tutumunda tamaminda degisiklige
giderek ABD’nin dogrudan etkilemeyen bir yere ilgisiz kalma politikasinin bittigini ilan
etmistir (Ciftci, 2009: s.210). George W. Bush’un baskan olmasiyla yeniden miidahaleci bir
yaklasima doniis saglandi. 11 Eylil 2001°de yapilan terdrist saldirilar ABD’nin
hegemonyasina karsi yapilmig bir saldiri olarak nitelendirilmisti (Ciftci, 2009: s.210).
Saldirilar, kiiglik bir grubun diinyanin bir ucundan gelip diinyanin en giivenli en gii¢lii
devletini tehdit ettiginde sistemdeki yeri sorgulanmaya baglamisti. ABD’nin biitiin giivenlik
stratejileri yeniden yazildi. Uluslararast alanda imaji zedelenen ABD, kendi halkinin
giivenini kaybetmis ve Soguk Savas doneminde Islami 6gelerle yapilan stratejik is birligi
zedelenmis, Bati diinyasinda Islamofobi altinda Miisliiman karsith@ ortaya ¢ikmustir

(Demir, 2021:s.119).

5.4. isgal Nedenlerinin Karsilastirilmasi

SSCB’nin Afganistan’t isgal etme kararim1 etkileyen bir¢ok gelisme yasandi.
Doénemin iki kutuplu sisteminde yasanan ideolojik temelli ¢atismalarin gerceklestigi bir
donemde SSCB Afganistan’1 isgal etti. SSCB’nin Afganistan isgal nedenleri bir¢ok neden
dayandiriltyordu. SSCB isgalinin temel nedenini iki dnemli faktdr olusturuyordu: birincisi
ideolojik nedenler ikincisi giivenlik kaygilariydi. Bunlarin ilki ve en Onemlisi Brejnev
doktriniydi. Bu doktrin diinyayi ikiye boélen iki kutup tezinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi niifuzunu ve sosyalist ideolojiyi yayma girisimleri ve kazandig1

sosyalist hiklUmetlerin kaybedilmemesi temeline dayaniyordu. Afganistan’da SSCB
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niifuzunun etkili oldugu iilkelerden biriydi ve bu durumun degismesine engel olusturacak

her tirlii 6nlemi alacakti.

Afganistan’da komiinist hiikiimete karsi ayaklanmalarin baslamasi diger sosyalist
ulkelere de 6rnek olabilecegi ve sosyalist bloga kazandirilan iilkenin ne olursa olsun bu
bloktan ayrilamayacagi ve boOyle bir ihtimalde askeri miidahalenin bir se¢enek oldugu
Brejnev’in doktrini yayinladiginda herkes i¢in biliniyordu. Afganistan’daki isyanlarin
sosyalist hikumetin varligini tehdit eder hale geldiginde iggal igin bir zemin hazirladi. Bir
diger neden ise Islami fundamentalizmin biiyiimesiydi. Bu beklenmedik bir durum degildi
clinkli Afganistan’in sosyolojik alt yapisinda din her zaman 6nemli bir noktadaydi. Bu da
sosyalizmin tanritanimaz ilkelerine karst Afganistan’da radikallesen din Orgiitlerinin
motivasyon kaynagiydi. Afganistan’da medrese egitimlerinin artmasi ve halkin ¢ocuklarin
devlet okullarindan alip buralarda egitim gormeye baslamasi SSCB niifuzuna karsi
bagkaldirinin 6n hazirligiydi. Bu durum yalnizca sosyalizme karsi bir tehdit degildi.
Sovyetler Birligi icindeki diger Miisliiman devletlerini etkileyebilir ve SSCB’ye karsi toplu
bir isyana doOniisebilirdi. Gilivenlik kaygilar1 rakibi Bati Bloku’'ndan ve Cin’den
kaynaklaniyordu. Bati’nin bdlge iilkelerinden Pakistan ve Iran ile yakindan ilgilenmesi
diismanlariyla daha yakin bir cografyada karsi karsiya gelmesine neden oluyordu. Bu da
giiney smirin1 giivende tutabilmenin en 1iyi yolunun sinir komsusu Afganistan’
kaybetmemekti. Yine bu donemde yasanan Cin-ABD yakinlasmasi, Iran’da ABD
vatandaglarinin rehin alinmasi ve sonucunda ABD’nin bu bolgeye asker sevkiyati yapmasi,
[ran’daki Islami devrim Afganistan’daki sosyalist rejimi etkileyebilir hatta yikabilirdi.
SSCB’nin tim gliney sinir1 boyunca algiladiklar1 giivenlik kaygilart Afganistan isgaliyle
giiney smirin1 koruyabilecegi fikrini giliclendirmistir. Brejnev doktrini ile baglantili olan
ideolojik paydaslarin desteklenmesi ise komiinist rejimlerin ihtiyaglar1 oldugu her an ve her
yerde ekonomik ve askeri olarak bu iilkelere destek saglayarak o iilkedeki niifuzunu giivence
altina aliyordu (Gregory, 1986: s.7). Fakat Davud hiikiimetinin bir anda degisen dis politika
yaklagimlar1 ile Bati ile yakin iligkiler kurmaya baslamast SSCB icin tehlike ¢anlarinin
calmaya basladigi anlamina geliyordu. Sosyalizmin Afganistan’daki etkinligini kirabilir
hatta Afganistan’da sosyalizmi yok edebilirdi. Bu yilizden SSCB ideolojik paydaslarini

desteklemek zorundaydr ve ondan yardim istendiginde tereddiit etmeden gitmeliydi.

ABD’nin ise SSCB’ye gore daha spesifik isgal nedenleri vardi. Ve bu nedenleri
bliyiik oranla SSCB’nin Afganistan isgalini baltalamak i¢in besledigi ve biiyiittiigii radikal
dinci orgiitlerden kaynaklanmisti. Isgal nedenlerinin temelinde giivenlik ve terérizm yer

aliyordu. ABD’nin Afganistan’da iktidara gelen Taliban ile siirtiismeleri ¢ok uzun siirmedi.
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Taliban ile yakinlig1 bilenen El Kaide 1998 yilindan itibaren ABD’li vatandaslara siirekli bir
saldirn eylemi icindeydi ve ABD’yi acik acik tehdit etme cesaretinde bulunabiliyordu
(Derman & Haya, 2014: s.7). 11 Eyliil’de gergeklestirilen saldirilardan 6nce ABD’ye El
Kaide’nin ABD i¢in planladig1 eylem bilgileri geldiginde bu bilgileri kiictimsediler. ABD,
1998’den beri teror orgiitlerinin hedefi oldugunu ancak 11 Eyliil saldirilar1 gergeklestiginde
anlayabildi. Saldirilar ABD ig¢in biiyiik bir felaketti. Kendi topraklarinda denizasir1 bir orgiit
tarafindan vurulmustu. Tek siiper giic imaj1 zedelenmis kendi topraklarinda dahi giivende
hissedemeyecegi korkusunu salmisti. ABD, yasadiklar1 saldirilarin faillerinin bir an once
bulunup cezalarin1 ¢ekmelerini istiyordu. Failler ise El Kaide’ye yakinligi ve destegiyle
bilinen Taliban’in iilkesi Afganistan’daydi. ABD yo6netimi Taliban hiikiimetini Usame Bin
Ladin’in iade edilmesi konusunda zorlamistir. Taliban ise ABD’nin bu teklifini yok
saymistir. ABD saldiranlarin da saldiranlara destek verenlerin de en agir sekilde
cezalandirilacagina dair sdylemleri de Taliban’in geri adim atmasina neden olmadi.
ABD’nin bundan sonraki hedefi ise Afganistan’t kontrol etmekti. Siyasi yollarla ¢6zemedigi
bu sorunu askeri bir miidahalenin zorunlulugunu ortaya ¢ikarmisti. Bush yOnetimi
Afganistan’da kontrolii sagladiktan sonra terdr orgiitlerini ve ona askeri-ekonomik yardim
saglayan iktidar1 uzaklastiracakt1. Ulkeyi terérden temizledikten sonra iilkeye ‘demokrasi ve
Ozgurligl’ getirecekti. Bunu da yonetimde kendi stratejilerini uygulayacak bir iktidar
yoluyla yapacakti. Ciinkii ABD’ye gore otokratik toplumlar terdriin ortaya c¢ikmasinda
etkiliydi. Iktidarm istikrarin1 ve giivenligini sagladiktan sonra Bati’nin degerleri altinda

Afganistan icin yeni politikalar uygulanacakti.

5.5. Isgal Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Sovyetlerin Afganistan isgali ile ABD’nin Afganistan iggalinin bazi benzer sonuglari
vardir. Her iki Ulkede déneminin en gucli devletlerinden biriydi. En giicli orduya, en yeni
silahlara ve iyi prestijlere sahipti. Farkli donemlerde farkli nedenlerle Afganistan’1 isgal
etmelerine ragmen benzer birgok sonugla karsilasmislardir. En 6nemli benzerlik iki devletin
de Afganistan isgallerinde basarisiz olmasi ve Afganistan’da ulagmak istedikleri hedeflere
ulasamadan geri ¢ekilmek zorunda kalmalariydi. Basarisiz olma nedenlerindeki benzerlikleri
siralamak gerekirse ilk 6nce Taliban’in direncini hafife almalarindan bahsedilebilir. Her iki
devlet de Afganistan’1 isgal ederken karsisindaki diisman1 ve isyan1 kii¢iimsemislerdir. Isgal
basladiginda beklenmedik bir miicadele ile kars1 karsiya kaldilar ve bundan dolay1 askeri
taktik ve stratejilerini degistirmek zorunda kaldilar. Isgalin ilk giinlerinde basarili bir
ilerleme katettikleri gafletine diistiiler ancak isgalin ortalarina dogru geldiklerinde aslinda

somut bir kazang¢ olmadigini gordiiler.

112



Isgal kararlar ¢ok diisiiniilmeden alinmis ve gerekli siyasi, sosyal, askeri stratejiler
gelistirilmesi beklenmemistir. Isgalin siiresi konusundaki &ngoriiler yaniltici olmus bu
yiizden kisa vadeli politikalar sonugsuz kalmigtir. Afganistan’in sosyolojik yapisina, dinine,
kiltliriine saygi duymadilar ve bu da yerel halkin destegini almakta en biiyiik engeli tegkil
etti. Cografyasina, iklimine, diline hakim olmadiklar1 ve smirli bilgilerle yabanci bir
cografyada isgale basladilar. Bu SSCB i¢in miicahitler ABD i¢in terdristlerin avantajini
olusturuyordu ve bunu bildikleri i¢in ¢atismalart kirsal alanda siirdiirme yoluna gittiler.
Isyancilarin bu stratejilerine alisma ve taktik gelistirmede ge¢ kaldilar. Kotii yol kosullari,
demir yolu hatlarinin eksikligi, mevcut glizergahlarin sinirli olmasi ve tasima kapasitesi
sorunlar1 basarisizlig1 etkileyen faktorlerdendi (Westermann,1999: s.2). Isyancilar eski,
kullanigsiz silahlara ragmen yiiriittiikleri gerilla taktikleri ile yabanct isgalcileri biktirmayi,
yormay1 ve motivasyonlarinin diismesini sagladilar. Isgal giicleri isgale baslarken etkili bir
kontrgerilla stratejilerinden yoksundular. Isyancilar hizli hareket edebiliyorlar ve uzun bir
savas tecrlibesine sahip olduklari i¢in silah kullanma, saklanma gibi konularda oldukga
basariliydilar. Isyancilarm her iki isgalde de temel motivasyonu dindi. Bu yiizden
Afganistan’in farkli etnik gruplarimi tek bir ¢at1 altinda diismana kars1 toplayabildiler. Cihat
cagrilan ile isgalci giiclere karsi savasmak {izere bir¢ok yabanci savasgr Afganistan’a
gelmistir. Pakistan’in bir siginak olarak kullanilmasini engelleyemediler. Isgal sirasinda
Pakistan sinirin giivence altina alamadilar ve buradan gelen lojistik kaynak ve insan giiciinii
engelleyemediler. Afganistan farkli kiiltiirlerden farkli etnik kokenlere sahip birgok grubu
icinde barindiriyordu. Isgalciler bu yapiya gore strateji belirlemede eksik kaldilar.
Isgalcilerin destegiyle kurulan ya da desteklenen mevcut hiikiimetlerin ekonomik sorunlara,
issizlige, yiiksek yoksulluk oranlarina, artan yolsuzluga ve halkin ihtiyaclariin giderilmesi
gibi sorunlara ¢are bulamamistir. Bu da halk arasinda hosnutsuzluga ve gilivensizlige neden
olmustur. Afgan hiikiimetlerinin istikrarsizhi§i, zayifligi, yetersiz yonetim becerileri,

hiikiimetin kamu hizmetlerini etkili bir sekilde sunmasini engellemistir.

Afganistan’daki savagin uzunlugu siddetli direnis hareketlerine yol acti ve artan
maliyet basarisizlik konusunda etkili olmustur. Afgan ulusal ordusunun yetersizligi isgalci
giiclerin dogrudan savagmalarina neden oldu. Ayrica Afgan ordusundaki bazi kisilerin
teroristlere/micahitlere istihbarat saglanmasi ve Sovyet-Afgan, ABD-Afgan kuvvetleri
arasinda giivensizligin artmasi orduda belirgin hale gelmistir. Afgan ulusal giigleri ile
aralarindaki dil farki iletisimi etkilemistir. Isgalci giicler halk ile siirl bir iletisime sahipti
ve artan sivil 6limleri yerel halkin kalbini kazanmada basarisiz olmalarina neden oldular.

Askerlerin ve diplomatlarin rotasyona ugramasi siirekli yer degismelerinden dolay1 yerel
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halk ile iletisimi simrladi (Waldman, 2013: s.842). Askeri liderler ve ulusal givenlik
danismanlariin bolgedeki olaylar ve iggalin gidisat1 ile ilgili genellikle olumlayici, eksik,
yanlis bilgi vermeleri lilkenin durumuna gore strateji gelistirmeyi engellemistir. Glivenirlik
ve prestij kaybi her iki iilkeyi daha agresif ve militarize bir yaklasim benimsemesine neden
oldu (Glaser & Mueller, 2019: s.7). Her iki iilkede asker sayisini artirma konusunda
isteksizdi. Kara birliklerinin yetersiz oldugu durumlarda bile takviye birlikler
gonderilmemistir. Isgalin bir diger benzer sonucu ise her iki isgalden sonra iilkede radikal
dinci oOrgiitler ortaya ¢ikmis ve iilke bir i¢ savasa siirliklenmistir. Bu orgiitlerin basindaki
Taliban geri ¢ekilmelerin arkasindan iktidara gelmistir. Savasin sonunda her iki tlkede
Afganistan’a ciddi alt yapisal yatirnmlar yapmislar ve yiiksek meblaglar harcamiglardir. Her

iki devlet de isgal sonras1 Afganistan’t kendi kaderiyle bas basa birakmustir.

Isgalin basarisiz olmasinda benzerliklerin yan1 sira farkliliklar da mevcuttur.
SSCB’nin isgalin ilk asamasinda Afganistan’a gonderdigi kuvvetlerin biiylik bir kism1 Orta
Asya birliklerinden geliyordu ve ¢ogu Miisliiman’di. Bu yiizden Afganlilara kars1 savasma
konusunda isteksizdiler. Ayrica egitimsiz ve acemi birliklerdi. Kisa siirede bu hatadan
vazgecildi ve daha egitimli birlikler sahaya gonderildi. SSCB ordusu ve askeri malzemeleri
Afganistan cografyasinda savasmak icin uygun degildi. Sovyetler Birligi’nde isgali yoneten
ilk li¢ liderin yOnetim siiresinin kisa olmasi isgalin ¢oziimiine yonelik devamli politikalar
gelistirilmesine engel oldu. Miicahitler savas ilerledikge silahlarini gelistirmis ve SSCB hava
giiclinii kiracak fiizelere sahip olmuslardir. Bu durum SSCB ugaklarmin daha yiiksekten
u¢masina ve hava savunma sistemlerini sinirlamasina neden oldu. Savas uzadik¢a SSCB
askerlerin savagsma konusundaki isteksizlikleri arttt ve motivasyonlar: diistii (Hilali, 1999:
s.115). Bu da birliklerin arasinda artan uyusturucu kullanimina, yolsuzluklara ve
disiplinsizliklere neden oldu (Hilali, 1999: s.115). Sovyetler Birligi’nin savas sirasinda
uyguladigi acimasiz savas stratejisi yiiziinden cekilirken ¢ok az Afgan, SSCB’nin
kalmasindan yanaydi. Sovyetler Birligi savasin i¢ yliziinii uzun bir siire gizlemeyi
basarmistir. Bu da kamuoyu baskisinin karar alicilar tizerindeki etkisini oldukca azaltmistir.
Isgalin sonlarma dogru isgalle ilgili bilgilerin yay1lmasiyla biiyiik bir kamuoyu tepkisi olustu
ve ¢ekilme lizerinde baski olusturdu. Sovyetler Birligi daha savasin baslarindan baglayan bir
i¢ krizle miicadele ediyordu. Gorbagov, savasin son yillarinda bu durumla yakinda
ilgilenmeye baglamis ve savasin bitirilmesi kararini vermistir. Savas uzadik¢a maliyetler
arttt bu da SSCB’nin i¢ krizinin derinlesmesine neden oldu. Birtakim yeni politikalar
gelistirilerek bu kriz durdurulmak istensen de basarili olamadi. Sovyetler Birligi,

Afganistan’dan cekildikten yalmzca iki yil sonra dagildi. Isgal, Soguk Savas ile baslayan
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artan maliyetlerin {izerine yeni bir ylik oldu. Savasin maliyeti de eklenince i¢inden ¢ikilmaz
bir hal aldi. SSCB politika yapicilart savasin ilk yillarinda bu krizi gérmezden gelerek
Onlenmesine engel oldu. Sovyetler Birligi ¢ekildikten sonra da hiikiimetin istikrarini ve
giivenligini saglamak icin yardimlarda bulunmaya devam etmistir. Isgal sonucunun en

bliyiik farkini SSCB’nin dagilmasi ve iki kutuplu sistemin sona ermesi olusturmustur.

ABD, Afganistan isgalinde oniinde Sovyetler Birligi’nin Afganistan deneyimi varken
bile bu deneyimi iyi degerlendirememis ve askeri stratejilerde hataya diigmiistiir. SSCB
isgalinden ¢ikardigi en o6nemli ders hava giiciinlin 6nemiydi. Bu da isgalin ilk yillarinda
hava giciliyle desteklenen operasyonlarin basarili olmasina neden olsa da muharebe
birliklerinin eksikligi ileriki zamanlarda ABD ordusu i¢in biiyiik sorunlar tegkil etmistir.
ABD 20 yillik isgali boyunca birgok iilkede askeri faaliyette bulundu. Afganistan isgaliyle
paralellik gosteren Irak isgali, ABD’nin Afganistan ilgisini uzun bir siire buraya
kaydirmistir. Bu siirecte de Taliban’in toparlanmasina ve oOrgiitlenmesine neden oldu.
Irak’taki basarili stratejileri Afganistan’da aynen uygulamaya kalkmasi art arda gelen
basarisizliklarin nedeni olusturmustur. ABD, isgalin sonucunda SSCB gibi yapisal
degisimler yagsamasa da savasin artan maliyeti ekonomi iizerinde olumsuz etkilere neden
olmustur. Afganistan’da isgal boyunca yasanan sivil kayiplar ve bazi ABD’li ve miittefik
askerlerinin karistig1 olayalar kotii sohrete ve tepkiye neden olmustur. Yine de bu olaylara
ragmen Afganistan halkinin ¢ogunlugu ABD’nin varligindan memnundu. isgal ABD
medyasin1 yalmizca birka¢ yil mesgul etti ve ABD’li yetkililerin yiiksek bir kamuoyu
tepkisiyle karsilasmamasina neden oldu. ABD’nin giici ve sirlar1 sorgulanmistir. Tek
kutuplu sistemdeki yeri sarsilmis yeni rakipler ortaya ¢ikmistir. Tiim diinya ABD’nin isgalci
ve kendi degerlerini dayatmaya c¢alisan s6zde demokratik diktatdr olarak algilanmasina

neden oldu.
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Afganistan’in hem SSCB hem de ABD igin siyasi, sosyal ve askeri olarak
erisilemeyen, isgal edilemeyen, degistirilemeyen bir tlilke oldugu aciktir. Bu kantya iki stiper
giiciin isgallerinden ¢ok daha 6nce 19. ylizyilda Afganistan ile {i¢ biiyiik savas yasamis
Britanya Imparatorlugu’nun basarisizhig ile baslayan uzun siireli bir tecriibeye
dayanmaktadir. 1979°da Sovyetler Birligi isgale basladiginda savas1 basarisizliga goétiirecek
temel bazi hatalarla isgale basladi. Bunlarin ilki askeri ve stratejik hatalardi. SSCB,
Afganistan’da diisiik yogunluklu, asimetrik bir savasa girmeyi dngérememisti ve bu nedenle
kuvvet yapilari, silahlari, taktikleri isgale uygun degildi. Yerel lojistik alt yapinin ve iletisim
aglarmin eski ve gelismemis olmasi SSCB askeri kuvvetlerinin ilerlemesini, atiglarini,
komuta kontrolde problemler ortaya cikardi (Hilali, 1999: s. 106). Afganistan iggalinin
baslangicinda savasa hazir askeri birlikleri gondermek yerine Tiirkistan Askeri Bolgesi’'nden
hazirliksiz birimler génderildi (Alexiev, 1988: s.5). Isgalin uzun siirmesi ve savasin sartlari
SSCB askerlerini savagsma konusunda isteksiz, disiplinsiz ve motivasyonsuz olmalarina
neden oldu. Askerlerin ana vatandan uzak olmasi ve birlikler arasindaki irk farkliliklari, dil
engeli ve savasin dogasmin da etkisiyle giivensizligin varligi askeri performanslarinin
diismesine neden oldu (Reese, 2000: s.169). Stratejik hatalar ise Afganistan isgalinin
planlanmasia dairdi. Uygun bir isyan bastirma doktrini ve kontgerilla askeri stratejisi
olmadan isgale baslandi (Westermann, 199. s.22). SSCB, Afganlarin tepkisini 6lgmedeki
zayif muhakemesi ve isgale iligkin yanlis Ongoriiler, savasin kisa siirecegine dair
varsayimlar kisa vadeli planlar olusturmasina neden oldu. Bu durum kisa siirede isgal edilen

bir¢ok bolgenin hakimiyetini saglamada sorunlar ortaya ¢ikardi.

Bir diger nedeni ise SSCB liderlerinin iggale iliskin kararlariyla ilgiliydi. SSCB
liderleri, Afganistan’daki isgali ve direnisi hafife almisti. SSCB liderleri, isgalin
biiyiikliigiiniin ortaya ¢ikmamasi ve uluslararasi tepkilere neden olmamak adina isgalin
basindan itibaren askeri birlikleri kasith olarak siirli tuttu. SSCB liderlerinin geleneksel
olarak askeri kanat lizerinde siki bir siyasi kontrol saglama arzusu isgale iliskin gergekleri
kabul etmemelerine neden oldu. Isgal siirecinin ilk {i¢ liderinin (Brejnev, Andropov,
Cernenko) gorev siirelerinin kisa siirmesi savasin ¢ozlimiine yonelik devamli bir politika
gelistirilmesine engel oldu. SSCB’yi basarisizlifa gotiiren bir diger énemli neden cografi
kosullard1. Afganistan yiiksek ve engebeli daglardan olusuyordu. Sert iklim sartlari, kotii yol
kosullar1, mevcut giizergahlarin sinirli olmasi tagima kapasitesi sorunlart SSCB birliklerinin
Afganistan cografyasina uyum saglamasini zorlagtirdi (Westermann,1999: s.2). Agir

zirhlillarin daglhik alanda etkinliginin ve hareket kabiliyetinin diisiik olmas1 ve isyancilar
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tarafindan pusuya agik olmasi bu tiir askeri araclarin kullanimini kisitladi (Westermann,

1999: 5.6)

Isgali basarisizliga siiriikleyen diger neden ise; bolgesel dinamikler oldu. SSCB, isgal
stiresi boyunca miicahitlerin Pakistan’1 bir siginak olarak kullanmasini ve askeri, insani
yardimlar1 engelleyemedi (Westermann, 199: s.29). Yerinden edilen Afgan halki
Pakistan’da cihat igin egitilip direnise katilmak ig¢in geri dondi (Fremont-Barnes, 2012:
s.46). Bir diger neden ise sistemsel faktorlerdir. SSCB isgale basladiginda iki kutuplu bir
sistem vardi. Sistemin diger bliylik giicii olan ABD, SSCB’yi Afganistan’da bir ¢ikmaza
stiriiklemek i¢in isgalin basindan itibaren Afgan mucahitleri hem ekonomik hem de askeri
olarak desteklemistir. ABD’nin miicahitlere sagladigi agir makineli tiifekler, ucaksavar
fiizeler ozellikle Stinger flizeleri iggalin gidisatin1 etkileyen gelismeler oldu (McMichael,
1990: s.97). Bat1 Bloku iilkeleri de Afganistan’daki miicahitlere destek vermis ve SSCB
lizerinde agir bir uluslararasi baski olusturmustur. Bir diger neden ise Afganistan’in
sosyolojik yapisiydi. Afganistan’da bir¢ok etnik grup ve mezhep bulunmaktaydi. Bu gruplar
kendi aralarinda catisma igerisindeydi. Olas1 bir baris goriismesi i¢in bu gruplarin hepsiyle
anlagsmak neredeyse imkansizdi. Bundan dolay1 Afganistan tek politika ile kontrol
edilebilecek homojen bir iilke degildi (McMichael, 1990: s.97). Afgan halki isgaller
konusunda uzun bir tarihi tecriibeye sahipti ve cografyaya hakimdi. SSCB ordusuyla
dogrudan savagmaktansa gerilla taktikleri kullandilar. SSCB, Afganistan’in sosyolojik

yapisina uygun planlar olusturmakta yetersiz kaldi.

ABD’yi Afganistan’da basarisizliga gotiiren temel hatalarin basinda askeri ve
stratejik hatalar yer almaktaydi. Afganistan ve Taliban hakkinda kisith bilgiye sahip olan
ABD’nin iggale iligkin net, tutarli ve uzun vadeli bir plan1 yoktu (Waldman, 2013: s.826).
Bu planlar uygun bir isyan bastirma doktrini ve kontrgerilla askeri stratejisinde yoksundu.
Buna karsilik Taliban ve diger orgiitlerin uzun vadeli stratejilerini kavramakta ve bu
planlarin uygulanmasin1 engelleme konusunda basarisiz oldular (Kumar, 2013: s.58).
Operasyonlarin basarisizliga siirtiklenmesinde, karadaki askeri sayilarin sinirli tutulmasinin
etkisi biiyiiktli. Savasin uzun siirmesi isgal gii¢lerinin isteksiz ve motivasyonsuzluguna
neden olurken yerel halkin yabancilasmasina neden oldu. Bir diger 6nemli neden liderlerin
isgale iliskin verdikleri kararlardi. Bush, saldirilara karsilik verme konusunda israrci ve
aceleciydi. Bush, baskanlik siiresi bitene kadar intikam alma duygusuyla hareket etti ve
Taliban ile miizakereleri yasaklamasi savasa barigcil bir ¢éziim getirilmesini engelledi.

2003’te Irak isgalinin baslamasiyla birlikte Bush yonetimi biitiin 6nceligini buraya verdi ve
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Afganistan’daki bazi askeri birlikleri buraya yonlendirdi (Staus, 2012: s.10). ABD
liderlerinin isgale bakis acgilar1 farkli stratejilerin gelismesine neden oldu ve bu da isgale
iliskin tutarlilign ve devamliligi engelledi. ABD liderleri karsilarindaki diismani ve
Afganistan tarihini asir1 basitlestirmis, algilanan derslerin tutarsizca uygulanmasina neden
olmustur. Isgalin kotiiye gitmesine ragmen karar vericilerin 1srarla politikalarinin
basarisizligin1 gérmezden gelip durumun gerekliliklerine goére yeni politika olusturmada

acele davranmadilar.

Basarisizligi etkileyen diger etken Afganistan’in sosyolojik yapisi olmustur.
Afganistan, farkli etnik topluluklardan ve mezheplerden olusuyordu. Toplumsal yapis1 daha
muhafazakardi. ABD’nin Afgan toplumunun yapisini dikkate almadan asir1 modernlesme
cabalar1 halkin dinine, kiiltliriine ve sosyal yasamina uygun degildi (Waldman, 2013: 5.826).
Halkin destegini almak i¢in yapilan yardimlar uygunsuz, etkisiz, savurgan ya da yerel guc
sahipleri tarafindan savurganca kullanilarak asil sahiplerine ulasmasini engelledi (Waldman,
2013: 5.826-827). Uygulanan stratejilerin siddeti ve olusturdugu tahribat yerel halkin ABD
ve miittefiklerini iggalci, asirt gii¢c kullanimi olarak gérmesine neden oldu. Bu da halkin kalp
ve beyinlerinin kazanilmasi olgusunun saglanamamasina neden oldu (Kumar, 2013: s.56).
Diplomatik personelin sik sik rotasyona tabi tutulmasi bolgeyi ve halki tanimay1 engelliyor,
iki taraf arasinda iliskilerin kopukluk yasamasina neden oluyordu (Waldman, 2013: s.829).
Afgan halkinin siirekli isgallerle karsilasmasi yabanci gliglere karsi direnme konusunda
etkili bir tecriibeye sahip olmasina neden oldu. Bir diger neden olan bolgesel dinamiklerin
denkleme katilmamasiydi. ABD, Pakistan’in Afgan Talibani’na sagladigi siginak ve destegi
engelleyememistir. Bolge iilkelerinin Taliban’a yardimlarini ve siyasi dinamikleri iyi
degerlendirememis ve bdlgesel aktorlerle ilgili etkili ve sonu¢ odakli siyasi bir strateji
gelistirmede yetersiz kalmistir. Taliban’in cihat c¢agrisi iizerine ABD ile savasmak igin
binlerce yabanci savas¢inin Afganistan’a gelmesi Ongoriilmemis ve bu duruma kars
herhangi bir 6nlem alinamamistir (Kugler, 2007: s.7). Askeri operasyonlar kisitlayan ve
isyancilara bliyiikk avantajlar saglayan diger 6nemli neden cografi kosullar olmustur.
Afganistan cografyast ABD ve miittefiklerinin hareket kabiliyetini kisitlarken Taliban’in
cografya hakimiyeti ABD ordusuna kars1 stiinlilk saglamada etkili oldu (Kumar, 2013:
s.59). Afganistan cografyasi isyancilarin gizlenmesine, hizli hareket etmesine, gerilla

taktiklerini uygulanmasinda avantaj saglamistir.

Her iki devletin farkli isgal nedenlerinin olmasina ragmen iki devleti de basarisizliga

stiriikleyen benzer nedenler ortaya ¢ikmistir. SSCB ve ABD’yi basarisizliga gotiiren
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faktdrlerin basinda siyasi liderlerin ve askeri liderlerin kararlar1 ve stratejileri olmustur. Isgal
sonrast iki devlet de Afganistan’a ¢ok az ilgi gdsterdi ve Afganistan’1 i¢ savagla bas basa
birakmistir. 1979 ve 2001 isgalleri radikal dinci orgiitlerin ortaya ¢ikmasina ve iktidar sahibi
olmalarina neden oldu. Isgaller, Afganistan’in giivenligini ve merkezi otoritesini artirmaktan
cok zayiflatmustir. Iki iilkenin de dis ve i¢ politikasinda énemli degisikliklere neden olmus,
basarisiz olmalar1 sistemdeki konumlarinin ve gii¢lerinin sorgulanmasina neden olmustur.
SSCB ve ABD’nin isgal oncesi de Afgan halki icin istenmeyen devletlerdi. Isgaller
gerceklestiginde toplumdan yeterli destek alamamasinin ve isgalci olarak goriillmesine neden
olmalarinda 6nemli bir etkendir. Afganistan 6zelinde yapilan bu c¢alismanin sonuglarini
genellemek olas1 degildir. Fakat iki isgalde de goriildiigii lizere SSCB, Britanya’nin
Afganistan’1 isgal etmesindeki basarisizliga yakindan sahit olmustur. ABD ise sistemik
diismani olan SSCB’nin Afganistan’da nasil basarisiz olduguna hatta basarisiz olmasina
sagladig1 katkiyla yakindan takip etmistir. Ancak her iki iilkede Afganistan’da kendilerinden
once yapilan hatalar1 dikkate almamis ve ayni hatalar1 tekrarlamistir. Bunun temel nedeni iki
devletinde kendi donemlerinin siyasi ve askeri olarak gli¢lii olmalarinin gafleti igine
diismesi, diismanlarim1 kiiciimsemesine neden olmustur. Bu hatalarin dikkatlice incelenmesi
ve bu faktorlere gore iyi planlanmis stratejilerinin gelistirilmesi baska bir devletin

Afganistan’da istenilen hedeflere ulagilmasina neden olabilir.
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