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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagdit)
ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim
fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliminin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazih izin alinarak kullandigimi ve
istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim
Sisteminde erisime agcllir.

o Enstiti / Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o Enstitl / Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ®

[imza]
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14 jsanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge”
(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
ybntemlerle korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak
lizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii cercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karar ise, ilgili
kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakliiltenin uygun goriisii lizerine lniversite yonetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sliresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari
cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir.
* Tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu ¢aligmadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Prof. Dr. Fatih YESIL danismanliginda
tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim

Y Onergesine gore yazildigini beyan ederim.
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ONSOZ
Hacettepe Universitesi Tarih Boliimii’ne adim attigim ilk giin ¢cok sansliyim ki sahane
insanlarla tanistim ve daha da sansliyim ki ayn1 boliimde on y1l arastirma gorevlisi olarak
calisma firsatt da buldum. Boliimiin mensubu olarak c¢alistigim bu siire boyunca boliim
bagkanhig1 yapan Prof. Dr. Mehmet OZ ve Prof. Dr. Ramazan ACUN’A bélim
elemanlarina akademik caligmalarinda sagladiklar1 destek ve anlayis i¢in miitesekkirim.
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borcudur. Kendisine duydugum saygi ve sevgiyi tarif edemem. En zor zamanimda
yanimda oldugu, yapici elestirileriyle zoru gordii mii kagmaya meyilli bu 6grencisini
kendine getirdigi, yavasladigimda bana tahammiil ettigi icin minnettarim. Hem bdliimde
bir meslektast hem de 6grencisi olarak onunla ¢alisma firsat1 buldugum i¢in kendimi ¢cok

ama ¢ok sansli addediyorum. Kendisine sonsuz tesekkiir ediyorum.

Hacettepe’de heniiz bir 6grenciyken dersini aldigimda, beni ve arkadaslarimi arsivde
arastirma yapmamiz amaciyla Istanbul’a gitmemiz i¢in yiireklendiren Prof. Dr. Mehmet
V. SEYITDANLIOGLU na hem arsivi tanimamiza hem de Istanbul’da unutulmaz giinler

yasamamiza vesile oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora yeterlilik sinavimizda tanisma firsat1 buldugum hocam Prof.Dr. Cagr1 ERHAN’a
hem tezime yaptig1 degerli katkilar hem ondan 6grendiklerim hem de vesile oldugu
sayisiz firsat i¢in minnettarim. Do¢.Dr. Gokhan ERDEM’de bu siirecte iyi ki tanimigim

dedigim kisilerdendir. Kendisine ¢ok tesekkiir ediyorum.

Doktora yolculugum bekledigimden uzun siirdii. Yol ¢ok catallandi ve hayat artik
bambagka bir yone evrildi benim i¢in. Bu kadar ara verdikten sonra doktora tezimi
tamamlamak, ¢ok emek verdigim ve hevesle basladigim bir seyi yarim birakmak
istemememden kaynaklaniyordu. Akademisyen olarak hayatima devam etmeyi artik pek

diisiinmesem de bu yolda ¢ok degerli insanlar tanidim. Hacettepe maceramin ilk giintinde



tanisma firsat1 buldugum Dr. Ogr. Uyesi Irsat SARIALIOGLUyla beraber ¢ok giildiik,
cok eglendik, ¢cok konustuk, ¢cok agladik, bazen de hayat karsisinda ¢ok zorlandik ve ¢cok
kirildik. Yoldaghgini, dostlugunu, ondan 6grendiklerimi hi¢ unutmayacagim. Her sey
icin ¢ok tesekkiir ederim. Yolu agik olsun. Arastirma gorevlisi olarak c¢alismaya
basladigimda ilk oda arkadasim Do¢.Dr. Alaattin DOLU’ydu. Yollarimiz ayrilsa da hig
kopmadik aksine dostlugumuz pekisti. Hem vaktini ayirip tezimi okudugu hem de her
firsatta beni arayip “eee hadi ama” dedigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Veee Omer’le Neco.
Ben onlara nasil tesekkiir edecegimi bilemiyorum dogrusu. Yillarca ayni oday1 paylastik,
cok eglendik ve gercekten her giiniimiiz birbirinden giizel gegti. Birbirine hi¢ benzemeyen
ama birbirini ¢ok seven candan bir grup olduk. O giinleri ¢ok 6zliiyorum. Bana gore birini
sevmek, deger vermek onu koruyup kollamaktan ibaret. Dog.Dr. Omer GEZER ve Dr.
Necmettin DURMUS ne zaman ihtiyacim olsa yamimdalardi. Igtenlikleri ve dostluklar
icin minnettarim. Dog¢.Dr. Omer GEZER’e degerli vaktini ayirip tezimin gesitli
safthalarinda okuyup gerekli gordiigli diizeltmeleri yaptigi igin ayrica tesekkiir ediyorum.
Hacettepe’de gecirdigim giinleri giiler yiizii, sohbeti ve nefis kahveleriyle daha da
giizellestiren Serpil Dogan Okumus’a gosterdigi ablalik ve samimiyet i¢in nasil tesekkiir

etsem azdir.

Asil tesekkiir aileme. Annem ve biricik kardeslerim aldigim her kararda iyi ve kotii her
giinimde hep yanimda oldular. Ben ne sdyleyerek onlara minnetimi ifade edebilirim
gergekten bilmiyorum. Varliklar hayatimin en biiyiik sansidir. Tyi ve giizel ne yaptiysam

ne basardiysam onlardan aldigim gii¢ sayesindedir. Varliklarina minnettarim.

Ve tabi ki sevgili esim Giircan. Tanistigimiz ilk giinden beri benim tez stresime maruz
kaldi. Durumu genellikle olgunlukla karsilasa da teze neden bir tiirlii son noktay:
koyamadigima da anlam veremedi. Sabri, anlayisi ve sevgisi i¢in ona tesekkiir
bor¢luyum. Tezimi yazarken hayatima anlam veren, icimi sonsuz bir mutlulukla dolduran

oglum Can’1 da kucagima almak kismet oldu. En biiyiik tesekkiir de Can’1ma...

Umitkoy-2024
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OZET

KALEM ASLAN, Riimeysa. Avrupa Uyumu Baglaminda Mehmet Ali Pasa ve Misir Meselesi
(1831-1841), Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Bu tez Mehmed Ali Pasa’nin Misir valisi olarak atandigi 1805 yilindan itibaren zaman igerisinde hem
Osmanli Imparatorlugu hem de Avrupa Uyumu’nun karsisna nasil bir tehdit olarak ¢iktigina
odaklanmaktadir. Bu baglamda Mehmed Ali Pasa’nin Misir’da iktidarim1  saglamlagtirmasina,
gerceklestirdigi reform ve toplumsal doniistimiin arkasinda yatan motivasyona 151k tutmaya caligirken,
Misir meselesinin uzun soluklu bir krize donlismesinin arkasinda yatan nedenleri agiklamayi, yasanan
askeri ve diplomatik gelismeleri Avrupa Uyumu baglaminda degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu
dogrultuda tezin ilk boliimii Mehmed Ali Paga’nin Misir valisi olarak atanmasi ve Misir’da kurdugu idareye
odaklanmaktadir. Tezimizin ikinci bolimiinde ise Misir meselesinin uluslararasi bir meseleye
doniismesinin arkasinda yatan nedenler ve yasanan siyasi ve askeri gelismeler agiklanmaya calisilmistir.
Tezimizin {igiincli ve son boliimiinde ise krizin ¢dziime kavusturulmast igin girisilen askeri ve diplomatik
miidahalelerin yani sira 6zellikle Bogazlarin durumu ve bdlgede olusturulan yeni diizen ortaya konmaya

calisilmigtir.

Anahtar Sozciikler

Misir Meselesi, I1. Mahmud, Mehmed Ali Pasa, Bogazlar, Avrupa Uyumu
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ABSTRACT

KALEM ASLAN, Riimeysa, Mehmet Ali Pasha and the Egyptian Question in the Context of
European Concert (1831-1841), PhD Thesis, Ankara, 2024.

This thesis focuses on how Mehmed Ali Pasha emerged as a threat to both the Ottoman Empire and
European alignment over time, starting from his appointment as the Governor of Egypt in 1805. In this
context, the thesis aims to shed light on Mehmed Ali Pasha's consolidation of power in Egypt, the
motivations behind his reforms and social transformations, and the reasons why the Egyptian Question
evolved into a long-lasting crisis. Furthermore, it seeks to evaluate the military and diplomatic

developments in the context of European alignment.

Accordingly, the first part of the thesis concentrates on Mehmed Ali Pasha's appointment as the Governor
of Egypt and the administration he established there. The second part of the thesis attempts to explain the
underlying reasons why the Egyptian Question became an international issue, as well as the political and
military developments that ensued. The third and final part of the thesis explores the military and diplomatic
interventions undertaken to resolve the crisis, with a particular focus on the status of the Straits and the new
order established in the region.

Keywords

The Egyptian Question, Mahmud I1., Mehmed Ali Pasha, The Straits, Concert of Europe
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GIRIS
FRANSIZ iSGALI ONCESi OSMANLI IDARESINDE MISIR

Tarihi boyunca Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 icerisinde pek ¢ok isyan ¢ikmuisti.
Bunlardan bazilar1 6zerklik ya da bagimsizlik talebiyle ortaya ¢ikip padisahin otoritesine
dogrudan meydan okuyan isyanlardi. Fakat hi¢bir isyan hanedan1 dogrudan dogruya
tehlikeye atmamisti. Misir Krizi, hem hanedani tehlikeye atmasi ve krizin uluslararasi bir
probleme donilismesi, hem de krizin bastirilmasi sirasinda Avrupa’nin askeri destegine
ihtiya¢c duyulmasi acisindan bir ilktir. Osmanli Imparatorlugu’nda milliyetci saiklerle
1821 yilinda baslayan Yunan Isyami da uluslararasi bir krize doniismiistii. Ancak
dogrudan dogruya hanedanin varligini tehlikeye atmamis olmamasinin yani sira, isyanin
bastirilmast i¢in —belki de kaderin cilvesi- Padisah’in yardimina daha sonra asi olacak

valisi Mehmed Ali Pasa kosmustu.

Dogrusu Misir Krizi agisindan bir onciil olarak degerlendirebilecegimiz 1821 Yunan
Isyan1 ve bu kriz sirasinda ve sonrasinda gerilen Osmanli-Misir iliskileri, kisa zaman
sonra olacaklarin ilk isaretini veriyordu. Mehmed Ali Pasa, Yunan Isyani sirasinda
sahneye ¢iktigt Dogu Sorunu’nda 1820’lerden 1841°¢ kadar 6nemli bir aktor olarak
kalacaktl. Yunan Isyam gibi uluslararasi bir problemle baslayip biiyiik devletlerin
katildigi 1841 Londra Konferansi’yla neticeye baglanan Misir Meselesi, daha
baslangicindan itibaren yalnizca Osmanli’nin degil Avrupa Dengesi/Uyumunun bir
problemidir. Bu krizin nasil yonetilecegi ve sonuglandirilacagi hem Osmanli’nin hem de
Diivel-i Muazzama’nin sorunuydu. Misir’daki giiclinii saglamlastirdiktan sonra ¢iktigi
Suriye Seferi Mehmed Ali Pasa’nin iktidarimi uluslararasi alanda da kabul ettirmek

istediginin bir anlamda isaretiydi.

1516 yilinda Mercidabik Muharebesi’yle baglayan Osmanli-Memlik miicadelesi sirastyla
Halep, Sam ve son olarak 1517 tarihinde Misir’in da fethedilmesiyle Osmanlilar lehine
sonuglanmisti. Yavuz Sultan Selim tarafindan Misir’in Osmanli Imparatorlugu sinirlarina
dahil edilip Memlik Devleti’ne son verilmesi hem Osmanlilar hem de Araplar icin bir

doniim noktasi olmustu. Eugene Rogan’a gore, Arap diinyasi i¢in Yenicagin baslangici



olan bu fetihle beraber islam tarihi boyunca ilk kez Araplar kendilerine ait olmayan uzak
bir baskentten yonetilmeye baslanmisti.! Cogunlugunu Siinni Miisliimanlarin
olusturdugu Arap cografyasi ¢ok kiiltiirlii yapis1 ve cografi sinirlariyla, o zamana dek
topraklar1 Asya ve Avrupa’da bulunan Osmanli imparatorlugu’nun demografik yapisini

olduke¢a degistirmistir.

Misir, imparatorluk igerisinde hem ekonomik hem de siyasi olarak ayricalikli bir yere
sahip olacaktir. Onemli ticaret yollarmin bu bélgeden ge¢mesinin yan1 sira islam’1n kutsal
topraklarina komsu olmasi nedeniyle de bolge fevkalade onemi haizdi. Misir’in
fethedilmesi, Islam’in iki kutsal sehrinin 16. yiizyilda Hint Okyanusu’nda biiyiik bir
donanmasi olan Portekiz tehdidinden de korunmasi demekti. Yavuz Sultan Selim, Halep’i
dogrudan Osmanli idaresine baglayarak buraya merkezden bir vali gondermeyi tercih

ederken Sam ve Kahire’ye Memlik beylerini atama yoluna gitti.

Misir’in fethinden sonra buradaki idari yapida topyeklin bir degisiklige gidilmedi.
Bolgede o zaman da mevcut olan huzursuzluklar, Misir’da yeni bir diizen kurmanin
zorlugunu ortaya koyunca, Osmanli, ydnetimde eski diizenin 1slah1 yolunu izledi. Once
Misir beylerbeylik yapildi, ardindan Memlik asilli beylerin yanina Osmanli beylerini
atayarak melez bir yonetim kuruldu.? 1525 yilinda Ibrahim Pasa tarafindan mahalli
Memlik kanunlari, eyaletin ihtiyaclar1 ve Islam hukukuna uygunluk da géz &niine
alinarak hazirlanan kanunname? ile diizenlenirken Misir, Osmanli’nin diger eyaletleri gibi
padisahin fermanlarina uygun hareket eden ve merkezin protokollerine bagl bir Osmanli
eyaleti oldu.* Oldukga ayrmtili bicimde kaleme alinan kanunnamede giivenlik, vergilerin
toplanmasi, tayin edilen idarecilerin sorumluluklar1 ve hatta valinin danisma kuruluyla
hangi siklikla goriisecegine kadar ayrmtiyr bulmak miimkiindiir.> Tanzimat déneminde

Eyalet-i Miimtaze unvanini alana dek, zaman zaman bu durumu degistirmek i¢in ugrasilsa

! Eugene Rogan, Araplar, Istanbul: Pegasus Yay., 2017, s.25. Belirtmek gerekir ki heniiz milliyetgilikten
bahsedilemeyecek kadar erken bir donemde, Araplar i¢in kendileri gibi Siinni Miisliiman olan Osmanl
idarecileri tarafindan yonetilmek bir sorun teskil etmiyordu.

2 Seyyid Muhammed Es-Seyyid, “Misir”, 1.4., ¢.29, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2004, 5.563

3 Misir Kanunnamesi igin bknz: Omer Liitfi Barkan, XV. Ve XVI. Asirlarda Osmanl Imparatorlugu’'nda
Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, (Birinci Cilt Kanunlar), Istanbul: istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirkiyat Enstitiisii Nesriyati, 1943, ss.355-387. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, V1. Kitap II. Kistm, Istanbul, 1993, ss.86-140.

4 Seyyid Muhammed Es-Seyyid, “Misir”, 4., ¢.29, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2004, 5.563.
5 Michael Winter, Eygptian Society Under Ottoman Rule 1517-1798, Londra: Routhledge, 2005, s.16.



da, Memlik donemi kurumlart ve Osmanli kurumlarinin Misir Kanunnamesi ve buna
benzer yeni diizenlemelerle harmanlanmasiyla olusturulan bu yeni idare Misir’da hakim

olmustur.®

Mistir, Istanbul’dan atanan vezir riitbesindeki “Beylerbeyi” ya da “Emirii’l-Umera” adi
verilen yonetici tarafindan idare edilmekteydi. Beylerbeyi yalnizca Misir’in degil ayni
zamanda Haremeyn, Yemen ve Trablusgarp gibi eyaletlerin askeri ve mali ihtiyaglariyla
ilgilenirdi. Hicaz’in ve hac yolunun giivenligi de Misir beylerbeyinin sorumluluk

alanindaydi.”

Misir, Bagdat, Cezayir, Trablus, Yemen, Habes, Lahsa ve Tunus gibi, timar sisteminin
uygulanmayip mahalli harcamalar ¢ikarildiktan sonra gelirlerinin dogrudan hazineye
aktarildig1 salyaneli eyaletler arasinda bu sistemin ilk olarak uygulandigi Osmanl
eyaletidir.® Eyaletteki Osmanli askeri ve idari gorevlilerine Istanbul’un tayin ettigi
miktarda 6deme yapildiktan sonra arta kalan hazine gelirleri baskente gonderilirdi. Misir
salyanesi bu anlamda Osmanli maliyesinde fevkalade nemli bir gelir kalemiydi. Ornegin
17. yiizyilda bu meblag 6,5 milyon akgcenin iizerindeydi.’ Salyaneli eyaletlerde merkez
miidahalesi, sistemin dogasi geregi, imparatorlugun Anadolu ve Balkan eyaletlerine

gorece azdi.

Misir’daki Osmanli idaresinin ana unsurlari ise s0yleydi: Merkezden gonderilen genis
yetkilerle donatilmis vezir riitbesindeki vali, Kii¢clik Divan ki bu bir anlamda valinin
kabinesini teskil ediyordu; mutat isleri gériismek i¢in devlet memurlari ve ileri gelenlerin
bir araya gelmesiyle olusan Biiylik Divan, yedi askeri ocak, ayrica miilki idareyi ellerinde

tutan Kolemenler ki bu grup esasen yedi askeri ocak arasinda yer aliyordu. '

¢ Ayrmtili bilgi igin bknz: P.M. Holt, Egypt and the Fertile Crescent 1516-1922, Cornell: Cornell
University Press, 1975; Stanford Shaw, The Financial and Administration and Development of Ottoman
Egypt, Princeton, 1962; Michael Winter, Egyptian Society Under Ottoman Rule, 1517-1798, Londra,
1992; Jane Hathaway, Osmanli Misir inda Hane Politikalari, Ankara: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2002.
7 Ayhan Ceylan, Eyalet-i Miimtaze ve Misir Uygulamast, istanbul: Kitabevi Yay., 2014, s.42.

$ {dris Bostan, “Salyane,”, .4, ¢.36. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2009, s.59.

9 Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Istanbul: Dergah Yay., 2000, s. 59.

10 Atilla Cetin, Kavalali Mehmet Ali Paga nin Miswr Valiligi, Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi,
1993, s.1.



Misir, Tirkler, Kiptiler, bedevi ve sehirli Araplar, Magripliler, Kolemenler ve
gayrimiislim unsurlardan olusan ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahipti. Misir’in ¢ok kiiltiirlii
yapisi, Mehmed Ali’nin bu farkli unsurlarla ittifak kurup bazen de birbirleriyle
catigmalarindan faydalandigi i¢in idareyi ele gecirmesini kolaylagtiran bir faktor
olacaktir. ilerleyen béliimlerde de gorecegimiz iizere Mehmed Ali Pasa’nin Misir’da
iktidara gelmesinin, Misir’t kontrol altina almasinin ve uygulayacagi reform

programlarinin anahtari, farkli gruplarla kurdugu ittifaklardi.

Ozellikle Osmanli Devleti’nin zayiflamaya baslamastyla Misir Babiali’nin gonderdigi
valiler tarafindan degil, askeri bir sinif olarak varliklarini korumay1 basarmis Memlikler
tarafindan idare edilmekteydi.!! Osmanli valisi sembolik olarak varligm siirdiirse de
Misir yonetimi Memlik hiziplerinin eline ge¢misti. Memlik beylerinin heniiz 17.
yiizyilin basinda Misir’da yiiksek mevkilere gelmeyi basarmasi, hem onlari Osmanli
valilerinin rakibi yapmis hem de kendi aralarindaki rekabetin artmasina neden olmus olsa
da Istanbul’un temel endisesi bu zengin eyaletten hazineye akan verginin kesintiye

ugramamastydi.

Kolemen aristokrasisini olusturan “Bey”ler, Kafkasya ve Cerkezistan’dan getirilmis kole
cocuklarin Kdlemen bagbuglarin hanelerinde askeri terbiye goriip aralarindan yetenekli
olanlarin secilmesinden tesekkiil ediyordu. Memlik beyleri arasindaki hiyerarsinin en
iistlinde bulunan beye ‘“sehrin komutan1” anlamina gelen “Seyh-iil Beled” denilirdi.
Misir’in fethedilmesi Osmanlinin ne Memliklerden tamamen kurtulmasini ne de Memlik
aristokrasinin kendi aralarindaki rekabetin ortadan kalkmasmi saglamis degildi.
Istanbul’dan olduk¢a uzakta bulunan bu eyalette Osmanli Imparatorlugu’nun yerel
siyasete uygun melez bir yonetim bi¢imi olusturmaya calismast yekviicut olmayan
Memlik aristokrasisi arasindaki rekabetin artarak devam etmesine neden olmustur
denilebilir. Kendi aralarinda bir birlik kurmaktan oldukca uzak goriinen ve aralarindaki
rekabetin zaman zaman kan davasi seklini aldigit Memlik beyleri bir yandan da

Osmanlinin  “sembolik” idaresine kars1 isyan ediyorlardi. Mehmed Ali, Memlik

! Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bknz: Jane Hathaway, Osmanli Misirinda Hane Politikalart, Ankara:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002.



beylerinin en zayif noktasindan, yani kendi aralarindaki bu rekabet ve catismadan

faydalanarak iktidara yiiriiyecekti.

Osmanli idaresinin nispeten zayifladigi 18. yiizyll boyunca, zaman zaman Avrupali
devletler tarafindan da tegvik edilerek ortaya ¢ikan Kolemen isyanlari arasinda en dikkat
cekici olan Ali Bey el-Kebir'? isyanidir. Bazi ¢alismalarda Rus ve Ingilizlerin tesvikiyle
ayaklandig1 iddia edilen Bulutkapan Ali Bey’in amaci Misir, Suriye ve Hicaz’1 da
kapsayacak sekilde biiyiik bir Memlik Imparatorlugu kurmakt1.'* 1773 yilinda bastirilan
bu isyan, 18. yiizyilda Osmanli’nin Misir’da ugragsmak zorunda kaldigi son isyan
olmayacakti. Uzun siiren bu niifuz miicadeleleri ve isyanlar Misir’daki siyasi hayatin
adeta olagan seyrini olustururken, Napoléon Bonaparte’in 1798 yilinda iskenderiye’ye

ctkmas1 Misir halki i¢in oldugu kadar Osmanlilar i¢in de biiylik siirpriz olmustu.

12 Bu konuda ayrintili bilgi igin bknz: Sauveur Lusignan, 4 History of the Revolution of Ali Bey against
the Ottoman Porte, Londra: James Philips, 1'783. )
13 Feridun Emecen, “Ali Bey Bulutkapan”, 1.4., c¢.2., Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1989, s.383.



1.BOLUM
MEHMET ALI PASA’NIN YUKSELISI VE ISTANBUL

KAHIRE REKABETI

Devrim Fransa’sinin geleneksel Osmanli-Fransiz dostlugunu bozmak pahasina
ciktig1 Misir Seferi’nin sebepleri siyasi ve ekonomikti. Siklikla vurgu yapildig:
tizere 1798’de Fransa’nin amaci kurmak istedigi sOmiirge imparatorlugunun
oniindeki en 6nemli engel olan Ingiltere’ydi. Hindistan iizerindeki Ingiliz-Fransiz
rekabetinin galibi Yedi Yil Savaslarr’yla (1756-1763) Ingiltere olmus ve
Fransa’nin denizasir1 somiirgelerini de yutarak biiyiik bir imparatorluk kurmay1
basarmusti. Fransa igin Ingiltere’yi deniz asir1 somiirgelerinde zarara ugratmanin
yolu ise Misir’t isgal ederek Yakindogu’da yayilip Hindistan iizerine sefer
diizenlemekten gegiyordu.'* Dogu Akdeniz’de Misir’m fethi Siiveys Berzahi ve
Kizildeniz’de Fransiz hakimiyetinin yolunu acgacak, Iskenderiye Limani’nin
kontrolii sayesinde Akdeniz’de hatir1 sayilir manevra kabiliyetine kavusacak
Fransiz donanmasi, Misir, Kizildeniz ve Hint Okyanusu ve nihayet Hindistan’a
ulasan stratejik kara-deniz yolunun da kontroliinii ele gegirince Ingiltere
hareketsiz kalacaktr.!>  Misir, sahip oldugu ticaret yollar1 ve limanlar, dahasi
Hindistan yolunu Umit Burnu’na oranla neredeyse yar1 yariya kisaltan stratejik
konumu agisindan Fransa igin seferin beraberinde getirecegi riskleri almaya

degerdi.

Napoléon’un Akdeniz’1 bir Fransiz golii yapmak gibi biiyiik diistinceleri olsa da
bu kolaylikla gergeklesecek bir hayal degildi. Ingiltere ve Rusya i¢in Fransa’nin
bu isgali kabul edilemezdi. Ingiltere acisindan, Mora Yarimadasi’nin batisinda
Akdeniz’de seyriisefer i¢in stratejik onemi yiliksek adalardan olusan Cezayir-i

Seb'a’ya (Yedi Adalar) yerlesen Fransa nin, Iskenderiye’yi ele gecirip Akdeniz’de

14 Shaw Stanford J., History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, V.1., Cambridge:
Cambridge University Press,1997. 5.268.
15 Eugene Rogan, Araplar, Istanbul: Pegasus Yay., 2017, s.78.



istlinliik saglamasi tehlikesi nedeniyle Misir Seferi kabul edilemezdi. Rusya
acisindansa Bogazlar ve Balkanlara yerlesme arzusu onilinde bundan boyle
Fransa’y1r bulmasi demekti. Atlas Okyanusu’ndaki Ingiltere hegemonyasini
Akdeniz’e hakim olarak dengelemek ve Ingiltere ve Amerika gibi sémiirgelere
sahip olup ekonomik olarak giiglenmek hayalindeki Napoléon’un destekgisi,

donemin Fransa Disisleri Bakani1 Charles Maurice de Talleyrand-Périgord’du.

Fransa’nin giiney limanlarinda bir sefer hazirhig oldugu haberi {izerine Ingiltere
Amiral Nelson’a donanmanin nerede oldugunu Ogrenmesi talimati verse de,
tarihin akisi, 19 Mayis 1798’de Toulon’dan hareket eden Fransiz donanmasi ve
Napoléon’un Iskenderiye’ye 1 Haziran 1798’de ayak basmasini sagladi. Hach
Seferleri’nden bu yana Ortadogu topraklarina ilk ayak basan Avrupali komutan
olarak Iskenderiye’ye ¢ikan Napoléon, ilk is olarak halki yatistirmak ve kalict
olmayi planladig1 bu topraklarda Fransiz idaresine karsi ortaya ¢ikabilecek olasi
isyanlarin 6niine ge¢mek i¢in, Misir halkina hitap ettigi Arapga bildiride halki
Memlik zulmiinden kurtarmak amaciyla geldigini duyurmustu.'® 21 Temmuz
1798 yilinda Ehramlar Muharebesi’nde Kolemenler ve Osmanli ordusunun
yenilmesiyle Napoléon Kahire’yi kontrol altina aldi. Ancak bolgedeki Fransiz
varlifi uzun siirmeyecekti. Babiali vakit kaybetmeden Rusya ile 23 Aralik
1798°de, Ingiltere ile 5 Ocak 1799°da ittifak anlasmalar1 imzaladi. Bu ittifaklar,

hemen olmasa da, Fransizlar1 Misir’dan uzaklastiracaktr.!’

Napoléon, Mehmed Ali Paga’nin da 1831 yilinda yapacag: gibi, 1799°da Suriye
tizerine sefer diizenleyince, Fransa’nin bolgedeki ilerleyisi Misir’in isgal
edilmesinden sonra bir dizi askeri tedbir almis olan Sayda Valisi Cezzar Ahmed
Pasa tarafindan durduruldu.'® Siileyman Mabedi’nin enkazi iizerinde durmayi
hayal ederken Cezzar Ahmed Pasa engeline takilan Napoléon, ordusunu Misir’da

birakip ¢oktan Fransa’ya dogru yola ¢ikmusti. Ingilizlerin yardimiyla 27 Haziran

16 André Clot, Kolelerin Imparatorlugu, Istanbul: Epsilon Yay., 2005., s.244.

17 Enver Ziya Karal, Fransa-Misir ve Osmanli Imparatorlugu (1797-1802), Istanbul: Milli
Mecmua Basimevi, 1938, s.98.

18 Cezzar Ahmet Paga’nin askeri hazirliklari ve ayrintil bilgi i¢in bknz: Mustafa Giiler, Cezzar
Ahmet Pasa ve Akka Savunmast, Istanbul: Camlica Yay., 2013, s5.100-108.



1801°de Kahire’den, 30 Agustos 1801°de Iskenderiye’den c¢ikarilan Fransiz
giicleriyle imzalanan el-Aris S6zlesmesi’yle Fransa’nin Misir’daki varligi sona
ermisti. Fransiz ordusu Misir’1 terk ederken Napoléon’la beraber Misir’a gelen
bilim adamlar1 ve subaylar,'” Bonaparte’in Misir’da toprak ve vergi sistemine
dair yaptig1 diizenlemelerden daha koklii bir bicimde, Mehmed Ali’nin ve Misir’in

istikbalini degistirecekti.

Babidli’nin bakis agisiyla 1798 senesinin baska anlami vardir. Misir, artik
imparatorlugun bir sorunu olmaktan g¢ikarak Avrupa diplomasisinin meselesi
haline gelmistir. Ayrica Osmanl imparatorlugu i¢in Misir’1 Fransiz isgalinden
kurtarmak iizere izledigi siyaset ve kurdugu ittifaklar, 19. yiizyill boyunca
izleyecegi denge siyasetinin de baglangict olmustur. Ayn1 zamanda Napoléon’un
1798°de Misir’a ayak basmasi Osmanli Imparatorlugu icin oldugu kadar biiyiik
giicler i¢in de yeni bir donemin baslangiciydi. Fransa’min Misir’t isgali,
Ingiltere’nin de Dogu Sorununda sahneye gikmasina yol agarak Dogu Akdeniz’de
biiyiik giiclerin ¢ok kutuplu miicadelesinin baslangici oldu.?’ Fransa’nin Misir’t
isgal etmesi Ingiltere’nin somiirgelerine giden yolda Misir’1t kontrol altinda
tutmas: gerektigini ona gostermisti. Ingiltere’ye gore Misir’in herhangi bir
bagimsiz gii¢ tarafindan kontrol edilmesi Ingiliz ¢ikarlarina éldiiriicii bir darbe

2l Nitekim bu diisiinceden hareketle Ingiltere, miittefiki olarak

vurabilirdi.
Fransizlardan kurtarilmasina yardim ettigi halde Misir’dan  ayrilmak

istemeyecekti.

Konumuz agisindan belki de 1798’de baslayan siirecin en 6nemli sonucu, yepyeni

bir siyasi figiirlin Misir topraklarinda dogmasina yol agmasidir: Mehmed Ali.

19 Nina Burleigh-Mirage, Napoléon’s Scientists and the Unveiling of Egypt, Haper Collins e-
book, 2007, s.2. Bu konuda daha ayrintil1 bilgi i¢in bknz: John Marlowe, Spoiling the Egyptians,
Londra: Tonbridge Printers Limited, 1974.

20 L. Carl Brown, International Politics and the Middle East, Londra: Princeton University Press,
1984, 5.28.

2! John Marlowe, 4 History of Modern Egypt and Anglo-Egyptian Relations 1800-1953, New
York: Preager, 1954, s.15.



Ailesine ve hayatinin ilk senelerine dair hayli kisitli malumat sahibi oldugumuz
Mehmed Ali, Osmanli Rumelisi’nde kii¢iik bir sehir olan Kavala’da, kendi
ifadesine gore 1769 yilinda diinyaya gelmistir.?? Bu hakikat midir, yoksa Mehmed
Ali’nin “dogmak istedigi” tarih midir? Sayet ikincisi dogruysa, hayrani oldugu
Napoléon ve Wellington’in da dogdugu sene olmasi nedeniyle, kendisi tarafindan
bu tarihin tercih edilmesi normaldir.* Mehmed Ali, belki de, boylece kaderin
kendisini biliylik komutanlarin safina yerlestirmis oldugunu ima ediyordu. Dogum
tarihi olarak 1769 senesinin bir tercih olduguna inanmak ic¢in bagka deliller de
vardir. 1847 yilinda Nil Nehri tizerinde kurulan barajlarin agilisina 6zel hazirlanan
hatira madalyonunda, Mehmed Ali’nin dogum tarihi h.1184 (1770-1771) olarak
belirtilmistir.>> Mehmed Ali, Bekgibasi Ibrahim Aga’nin 17 ¢ocugundan hayatta
kalan tek evladiydi.?* Babas1 Ibrahim Aga, dedesi Osman Aga, dedesinin babasi
ise Ibrahim Aga’dir. Biiyiikbabas1 Konyalidir. Aslen Kiirt olduklari, 1700’lerde
bir kan davasindan &tiirii*® Kavala’ya yerlesince Kiirt kimliklerimi kaybedip
Tiirkce konusmaya basladiklar1 ve siinni Miisliiman olduklar1 belirtilir.?® Erken
yasta babasini kaybedince, Kavala miitesellimi olan amcasinin yanina sigindigi,
ancak amcasinin idam edilmesiyle tekrar hamisiz kaldigina dair yaygin bir anlati

vardir.?’

Kavala, kaliteli tiitlinlin yetistirildigi tarimsal hinterlanda sahip olmasinin yani

sira, Via Egnetia / Sol Kol iizerinde Istanbul ve Selanik arasinda bulunmasi

22 Mehmed Ali Pasa’nin dzellikle genglik yillartyla ilgili ayrint1 igin bknz: L. Miihlbach,
Mohammed Ali and His House, (Cev: Chapman Coleman), NewYork: D. Aplleton and
Company, 1899.

*Misir’in tek hakimi oldugunda gevresindeki bazi kisilerden kendisinin Napoléon kadar biiyiik
bir komutan oldugunu sik sik duyacakti. Charles Rochfort Scott, Rambles in Egypt and Candia,
c.IL., Londra: H. Coulburn, 1837, s.113.

23 Khaled Fahmy, Mehmed Ali, Oxford: A Oneworld Book, 2009, s.2.

24 “Mehmed Ali Kavala ayam Hiiseyin aganin yegeni ve Derbend agast ibrahim aganin ogludur.
Rumeli canibinden Misir’a kiilliyetlii basibozuk askeri tertib ve irsal olundugu sirada Hiiseyin
aganin oglu Halil aga dahi sergirdelikle gonderilmisti. Halil aga Misir’in havasiyla imtizag
edemeylip Kavala’ya avdet etmekle yerine Mehmed Ali sergirde olup kalmis ve ... az vakt
zarfinda tavaif-i askeriye i¢inde miimtaz ve biitiin sergirdelere takdim iderek sergesmelik
unvaniyla serefraz olmustur.” Ahmet Cevdet, Tarih-i Cevdet, c.7., Istanbul, 1309, s.156.

25 Muhammet Hanedi Kutluoglu, “Kavalali Mehmed Ali Pasa”, [.4., c. 25, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., 2002, s.62.

26 Fahmy, Mehmed Ali, s.4.

27 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan: ve Misir Meselesi, s.22.



sebebiyle stratejik bir dneme sahipti. Okuma yazma bilmediginden?® sansin1 tiitiin
ticaretinde deneyen Mehmed Ali’nin?® ayn1 zamanda Kavala’da kiiciik bir askeri
birligin komutan1 oldugu i¢in, askerlik, gemicilik ve ticaretin bazi inceliklerini
erken yasta 6grendigi sdylenir.>® Mehmed Ali’nin kesin olarak ortaya konamayan
hayatinin erken sathasina dair az sey bilinmesinin sebebi kendi ifadesiyle soyledir:
“Hayatimin bu donemini sevmiyorum. Gelecek nesillerin Mehmed Ali’nin elde
ettigi seylerin ne dogustan ne kimsenin ¢ikarina ama kendisinden oldugunu
bilmeleri yeterlidir. Ancak benim tarihim baskilar olmaksizin kendi iilkem gibi
sevdigim Misir’1 asirlar stiren uykusundan uyandiracagim ve yeni bir varolusunu

bicimlendirecegim zamana kadar baslamayacak.”!

Su halde Kavalali Mehmed Ali i¢cin dogdugu sehri, Misir’a gitmek iizere terk ettigi
1801 senesini milat kabul etmek de miimkiindiir. Misir’da Fransiz isgaline son
vermek iizere harekata baglayan Osmanli ordusunun bir pargasi olarak Kavala’dan
Misir’a gonderilen 300 kisilik grupla 8 Mart 1801 yilinda Misir’a ayak basan
Mehmed Ali, savastaki basarilarindan 6tiirti, ileride hayat boyu diisman olacagi,
donemin Misir valisi Mehmet Hiisrev Pasa tarafindan binbasiliga terfi ettirilince,
Osmanli’nin Misir’daki giiciiniin esasmi olusturan®? Arnavut birliklerinin ikinci
adamu olur. Kavala bagibozuklarinin sergerdesi Ali Aga’nin ortadan kaybolusuyla
Mehmed Ali Aga, Kavala askerinin basina getirilir. Rumeli basibozuk askerleri

sercesmesi olarak ne zaman tayin edildigine dair net arsiv kaydi mevcut degildir.>?

Mehmed Ali’nin aralarinda bulundugu Arnavut birlikleri, Fransa’nin Misir’dan

cikarilmasiin ardindan bolgede iktidar oyunu oynamaya talip gruplar arasinda

28 Mehmed Ali Paga okuma yazmay1 45 yasinda 6grenecekti. Mehmed Ali Paga’nin hayatinin ilk
donemleri i¢in Bknz: Biographical Sketch of Mohammed Ali, Pacha of Egypt, Syria, and Arabia,
Washington, 1835, s.3.

% Sinasi Altundag, Mehmed Ali’nin Misir’a gelene kadarki hayatini Fahmy’den farkli
anlatmaktadir. Ona gére Mehmed Ali, bu defa Fransiz tiiccar Leon’un yaninda ¢alismaya
baslanustir. Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani ve Misir Meselesi, s.22.

30 Judith Mendelsohn Rood, “Asi bir Hidiv Olarak Mehmed Ali Pasa”, Osmanl

Imparatorlugu 'nda Isyan ve Ayaklanma, Ed. Jane Hathaway, Istanbul: Alkim Yay., 2007, s.191.
31 Puckler Muskau, Egypt Under Mehemet Ali, London: Henry Colburn Publisher, 1845, s.317.
32 Kutluoglu, Kavalali, s.62.

33 Tarih-i Cevdet de bu duruma tam anlamiyla bir agiklik getirilmez. Bknz: Ahmet Cevdet,
Tarih-i Cevdet, ¢.7., Istanbul, 1309, s.156.



esasen yalnizca birisi, gegmisleri Misir’da ¢cok koklii olmamasi sebebiyle belki de
en glcsliziidiir. Misir iktidarina talip diger gruplar, Misir’da daha giiglii bir
yonetim kurmak isteyen Osmanlilar, Fransiz isgali ve hizip ¢atismalar1 nedeniyle

giiclerini iyiden iyiye yipranmis olan Memlikler ve Ingilizlerdir.

Fransiz isgalinden sonra yasanan gelismeler Babiali’nin bir miiddettir Misir’da
merkeze bagli gilicli bir idare kurulmasi konusundaki fikrini pekistirmisti.
Osmanlilar, bolgeye atadig1 valinin Memlik beylerinden kurtulup Misir’1 Istanbul
adina tek basina yonetmesini arzu ediyordu. Babiali’nin bu arzusu dogrultusunda
hareket eden Serdar-1 Ekrem Yusuf Ziya Pasa da Kd&lemenlerle ilgili sorunu
cozememisti, fakat Misir’da bulundugu siirede Misir maliyesinin 1slah1 ve

mukataalarin diizenlenmesi i¢in ugrast1.>*

Yusuf Ziya Pasa, Eyliil 1801°de Misir’dan ayrilirken ardinda yenigeriler ve
Rumeli kazalarindan toplanmis g¢ogunlugu Arnavut basibozuk askerlerinden
miitesekkil kalabalik bir askeri gli¢ birakmisti. Rumeli basibozuklarinin baginda
Tahir Pasa ve Sercesme Mehmed Ali Aga vardi. Ancak Osmanli kuvvetleri, Misir

cografyasina tam anlamiyla hakim degildi.

Yusuf Ziya Pasa’nin yerine 1801 yilinin Eyliil ayinda Hiisrev Pasa’ya Misir
valiligi tevcih edilmisti. Ancak Babiali’nin planlarinin aksine Misir’daki iktidarini
Memliklerle paylasmak zorunda kalan Hiisrev Pasa’ya, Orta ve Asagi Misir’in
idaresi kalmist1.*>> Her ne kadar Babiali onu Misir’a vali olarak génderirken “‘asi

kolemen beylerinin ser ve fesadlarmin imhasiyla”3®

ilgilenmesini buyurduysa da
Hiisrev Pasa, mevcut durumun Babidli’nin istedigi sekilde kolaylikla
diizelemeyeceginin farkindaydi. Kélemenlerle miicadele i¢in askeri alanda bazi

diizenlemelere gitti. Yeni bir ordu ve kisla insa etti. Hiisrev Pasa, Fransiz isgaline

34 Atilla Cetin, Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Misir Valiligi, Istanbul: Tiirk Diinyas:
Arastirmalar1 Vakfi, 1993, s.16.

35 Ahmet Cevdet, Tarih-i Cevdet, s.135. “Ummii diinya yine bir takim veled-i zinalarin
gailesinden azade ser olamad1.”

36 BOA, C.DH., 343/17108.



kars1 askeri miicadele esnasinda modern harp usullerini de gérmiis ve Misir’da

yapilacak yeni diizenlemelerde bunlar1 da gdz éniinde bulundurmustu.®’

Hiisrev Paga, Memlik beyleriyle miicadele i¢in hazirlik yaparken bir miiddet
sonra koltugunu birakmak zorunda kalacagi Mehmed Ali Aga’yr da Asagi
Misir’in kontroliinii elinde tutan Berdisi Bey ile miicadele i¢in goérevlendirmisti.
Ancak kisa siire sonra Misir’daki siyasi ve askeri iklim, Hiisrev Pasa’nin zaten
askeri disiplinden yoksun basibozuk askerin ulufesini kesmeye karar vermesiyle
aleyhine dondii. Bu kararin yol actig1 isyanda Hiisrev Pasa neredeyse canindan
olacakt1.’® Babiali’ye gonderdigi tahriratta Hiisrev. Mehmed Pasa isyandan
Arnavut askerleri sorumlu tutsa da onlar1 kigkirtanin Tahir Pasa oldugunu ve

kendisinin idarede ihmali bulunmadigini belirtir.>

Hiisrev Pasa’nin Dimyat’a kacarak*® canini kurtardig1 bu isyandan sonra idareyi
isyancilarin lideri olarak gordiigii Tahir Pasa ele alsa da o da Misir yonetiminde
uzun soluklu olmayr basaramaz. Tahir Pasa, yenigerilerle isbirligi yapan
Miifitzade Ahmet Pasa’nin kigskirtmasiyla yenigeriler tarafindan 25 Mayis 1803’te
oldiiriilecektir.*! Bu yolla iktidar1 ele geciren Ahmet Pasa’nin Misir’daki hiikmii
de Memliklerle isbirligi yapan Mehmed Ali sayesinde ¢ok kisa siirdii ve o da
maglup bir sekilde beraberindekilerle Misir’dan ayrildi.*? 10 Haziran 1803-2
Subat 1804 tarihlerinde Misir valisi olan Trabluslu Ali Pasa ise Iskenderiye ulast:
ancak Kahire’ye gidemedi. Osman Bardisi’nin teklifiyle Kahire’ye dogru yola
ciktiysa da askerleriyle beraber Memlikler tarafindan 6ldiiriildii. Ardindan Hursit
Pasa 10 Mart 1804-17 Mayis 1805 tarihleri arasinda Misir valiligi yapti ancak

asayisi saglayamadi.

37 Ahmet Cevdet, Tarih-i Cevdet, s.156.

38 Halil Inalcik, “Hiisrev Paga”, 4., c.19, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,1999, s.41.
3 BOA, HAT, 39/1988B.

40 Yiiksel Celik, Seyhii’l-Viizera Koca Hiisrev Pasa, Ankara: TTK Yay., 2013, s.45.

41 Jabarti

42 Ahmet Cevdet, Tarih-i Cevdet, s. 224.



Babiali biitiin bu karmasanin arkasinda Mehmed Ali’nin olmasindan bir siiredir
stipheleniyordu. Kahire’nin ileri gelenlerinin Mehmed Ali’nin Misir valisi olarak
atanmast yoniindeki miiracaatlar1 Babidli i¢cin Mehmed Ali’nin bdlgeden
uzaklastirilmasi gerektigi anlamina geliyordu. Bu amagla bir tagla iki kus vurmay1
umarak Mehmed Ali’ye Cidde valiligini tevcih ederek® hem bolgeden
uzaklastirmak hem de Vahhabilerle miicadele etmesi i¢in sahaya siirmek istedi.
Cidde valiliginin tevcih edilmesi arttk Mehmed Ali’nin pasa unvani almasi
demekti ki boylelikle Misir valisi olmasinin da 6nii agilmis oluyordu. Her ne kadar
Hicaz’a gitmek Mehmed Ali Pasa’nin planlari arasinda yer almasa da bu tevcihi
kabul etti; ama asil hedefi olan Misir’da kalic1 olmak i¢in, Memliklerin ya da
Osmanlilarin destegine giivenemeyecegini géren “Pasa” Kahirelilere, yani ulema
ve esrafa “sigindi.” Goriinen o ki, bu akillica bir hamleydi. Bir vergi meselesini
bahane ederek Hursit Pasa’nin karsisina ¢ikan ulema, ertesi giin de Mehmed Ali’yi
Maisir valisi olmasi i¢in “ikna” etmeye ¢alisacakti. 12 Mayis 1805 tarthinde Misir
valisi olmasi i¢in Mehmed Ali’yle gorlismeye giden ulema buradan ona hilat
giydirerek ayrildi.** Buna miiteakip Kahire’de biiyiik bir isyan patlak verdi.
Aralarinda dénemin tanmmus isimlerinden Omer Makram’in da bulundugu ulema
ve halk, Kahire sokaklarinda bizzat Hursit Pasa’nin askerilerine karsi savagmaisti.
Kendi sectikleri kisinin benzeri goriilmemis sekilde halk tarafindan dayatilmasi

Sultan’1 bir anlamda se¢eneksiz birakacakti.

III. Selim 18 Haziran 1805°de hem ulemanin hem de esrafin destegini arkasina
alan Mehmed Ali’yi bir miiddettir tam manasiyla kontrolden ¢ikmis Misir’a vali

olarak atamak “zorunda”®

kalirken, yalmizca Misir'in  degil, Osmanh
Imparatorlugu’nun kaderini de etkileyecek bir karar verdigini siiphesiz ki
bilmiyordu. Mehmed Ali, bir siiredir de facto sahip oldugu Misir valiligine nihayet

Osmanli sultan1 tarafindan resmen atanmistr.*® Artik Osmanli’nin en varlikli

43 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c.V, Ankara: T.T.K Yay., 1996, s. 126.

44 al-Jabarti’s History of Egypt, Vol. III. s.505.

4 Jabarti, V.3.s.515.

4 Mehmed Ali Paga’nin Misir valisi olmastyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz: Shafik Ghorbal, The
Begginings os the Egyptian Question and the Rise of Mehemet Ali, Londra: George Routhledge
&Sons Ltd., 1928, 5.226.



eyaletlerinden birinin tek hakimiydi. Senelik verginin yani sira, Vahhabilerle
miicadele ve kutsal yerlerin Vahhabilerden kurtarilmasi da Babidli’nin
beklentileri arasindaydi.*’ Bunlardan baska Misir’a vali tayin olundugunu bildiren
fermanda Haremeyn ahalisine ihtiyaclar1 olan zahireyi gondermesi ve yardim

etmesi ve hazineye senelik vergisini ddemesi istenmektedir.*®

Babiali, bir siire sonra Mehmed Ali Pasa’y1 Misir valiliginden uzaklastirmak i¢in
Selanik ve Kavala sancaklarini tevcih ettiyse de Mehmed Ali Pasa senelik dort bin
kese akce ve oglu Ibrahim’in Istanbul’da bir anlamda rehin olarak tutulmasi
sartiyla 1806 yilinda da valiligini tasdik ettirmeyi basardi.** 1807 yilinda Misir’a
asker cikaran Ingiltere’ye karst kazandig1 zafer™® iizerine Babiali, Istanbul’da
tutulan oglu Ibrahim Pasa’y1 Misir’a defterdarlik vazifesiyle geri génderdi. Ayrica
daha 6nce giimriik gelirleri Hazine-i Amire’ye ayrilan’! ve yonetimi Mehmed Ali
Pasa’ya verilmeyen Dimyat, Resid ve Iskenderiye’nin idaresi de Mehmed Ali

Pasa’ya birakild.>?

Mehmed Ali Pasa, Misir’da nizami tesis etmek yolunda ilerlerken halkin da
destegini kazanmay1 basarmisti. Bunda yine Fransa’nin Misir isgalinin yarattigi
travmanin rolii biiyiiktiir. Misir halkinin Memltklerin agir vergi yiikiine yillardir
katlanmalarinin 6nemli bir sebebi muhtemel yabanci saldirilarina karsi kendilerini
koruyacaklarina dair inanglartydi. Fakat Misir’in isgali, halka Memliklerin esasen
boyle bir giigten yoksun olduklarini gostermisti. Sonraki donemde Bébiali’nin
istikrarli bir idare tesis edememesi de Misirlilara her anlamda uzakta olan
baskente fazla gilivenilemeyecegini gostermisti. Bu gergegin ortaya ¢ikisi,
Mehmed Ali Pasa’nin Misir halk: tarafindan daha ¢abuk kabul gérmesine neden

olmustu. Ancak Mehmed Ali Pasa’nin arkasindaki halk destegine ragmen,

47 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani ve Misir Meselesi, s.25.

4 Cetin, Kavalali, s.126.

4 Ragip Raif, Rauf Ahmet, Misir Meselesi, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1334, s5.7.

50 Bu konuda daha fazla ayrint1 i¢in bknz: Fatih Yesil, Trajik Zafer Biiyiik Giiclerin Dogu
Akdeniz’deki Siyasi ve Askeri Miicadelesi (1806-1807), Istanbul: Is Bankas1 Yay., 2017.

! Afaf Lutfi al-Sayyid Marsot, Egypt in the Reign of Muhammed Ali, Cambridge: Cambridge
University Press, 1994, s.56.

52 Kamil Pasa, Tarih-i Siyasi-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, ¢.2., Istanbul, 1325, 5.108.
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Memlikler hala bir tehditti. iktidara gelmek ile muktedir olmak arasindaki farki

cok 1yi bilen Pasa rakiplerini saf dis1 birakmak icin hi¢ beklemeyecekti.

1..LMEHMET AL PASA MISIR’IN TEK ADAMI OLMA YOLUNDA
(1807-1833)

Valiliginin ilk yillarinda itibaren Mehmed Ali Pasa, kendisine rakip olabilecek ya
da Misir’da kurmak istedigi diizene engel olmak isteyecek kisi ve gruplar1 ortadan
kaldirmakla mesguldii. Bu giic odaklarin1 bazen maddi imkanlarint ellerinden
alarak zaman igerisinde yok etti, bazen de Misir tarihinde “katliam” olarak

adlandirilan eylemlerle.

1806 yilinda Misirli ulemalarin 6nde gelen isimlerinden olan Seyh Sarkavi’yle ise
koyulan Mehmed Ali Paga, dnce bu smifin vergi muafiyetlerini ellerinden aldi.
Ardindan genellikle gelirleri camilerin ve medreselerin bakimi i¢in kullanilan
vergiden muaf arazilere el koydu.** Ulemalarin gelir kaynaklarini1 hedef alan bu
politikalarin  sonucunda Haziran 1809°da, Hursit Pasa’nin askerlerine karsi
Mehmed Ali’nin safinda savasan Omer Makram’1n liderliginde isyan eden Misirlt
ulemalar bu defa basarili olamayinca Dimyat’a siiriildiiler ve Kahire’ye geri
donmelerine de uzun yillar izin verilmedi. Liderlerini ve halk destegini kaybeden

ulemanin Misir’daki etkinligi de boylece silinip gitmis oldu.>*

Pasa Misir’daki iktidarini kurmak ve saglamlastirmak i¢in oldukg¢a kaygan bir
zeminde hamle yapiyordu. Bir yandan yerel giiclerle miicadele edip kontrolii tam
anlamiyla eline almaya galistyor, bir yandan da Ingiltere ve Fransa’y1 ve daha da
onemlisi Babiali’yi idare etmeye ¢alistyordu. Istanbul’un taze padisahmin valinin

kazanacag zaferlere ihtiya¢c duymasi ise Pasa’nin elini gii¢lendiriyordu.*

33 Helen Anne B. Riviin, The Agricultural Policy of Muhammed Ali in Egypt, Cambridge:
Harvard University Press,1961, s.48.

4 Fahmy, Mehmed Ali, s. 30.

5 Yesil, Trajik Zafer, s.206.
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1807 yilinda Ingiltere karsisinda kazandigi zaferle Misir’daki otoritesini
genisleten ve Misir limanlarinin idaresini uhdesine alan Mehmed Ali Pasa, hala
Memliklerden kurtulamamisti. Memliklerle Mehmed Ali Pasa’nin miicadelesi,
aslinda Pasa’nin vali olarak atandig1 1805°te baglamisti. Memlikler, isgalden 6nce
Osmanli valileri zamaninda sahip olduklar1 eski konuma donmek i¢in hemen
girisimlerde bulunsalar da bu ¢abalar1 sonugsuz kalmisti. Misir’da merkezden
atanan bir vali eliyle bolgedeki kontroliin tamamen saglanmasini ve eyaletin tim
gelirlerinin Osmanli valileriyle ¢ikar catismast icinde olan Memlik beylerinden
kurtularak imparatorluk hazinesine akmasmi isteyen III. Selim’in arzusu®®
vefatindan sonra kismen gerceklesecekti. Fakat Osmanli saltanati acisindan bas

edilmesi neredeyse imkansiz bir giic olarak Mehmed Ali Pasa’nin dogmasina

neden olacak trajik bir sonugla.

1.1.1 Memliik Katlianm (1811)

Iktidarina yonelik en kiiciik bir golgeye tahammiil etmek istemeyen Mehmed Ali
Pasa Kolemen beylerinin bir kismini 1806°da ortadan kaldirmayr basarmist:®’
ancak asil “katliam” 1811 yilinda gerceklesecekti. Mehmed Ali Pasa, 1811 yilinda
Vahhabilere kars1 diizenleyecegi seferden once, yani bir anlamda Misir
siirlarinin disinda gerceklestirecegi askeri harekattan once, icerideki giivenligi
tam olarak saglamak i¢in ezeli diismanlarindan kesin olarak kurtulacak son
hamlesini yapacakti. Mehmed Ali Pasa wvali oldugunda Vahhabilerle
ilgilenecegine dair Babiali’ye s6z vermisti, fakat Misir’daki iktidarini
saglamlastirmadan bu hamleye girismek istemiyordu. 1811 yilma kadar
Babiali’den Vahhabilere kars1 bir sefer diizenlemesi yoniinde gelen talepleri ise
ticari tedbirler alip savusturma yoluna gitmisti.”® Artik Hicaz seferini daha fazla
geciktiremeyecegini anlayan Mehmed Ali Pasa, Misir’daki iktidarinin ontindeki
son engel olarak gordiigii Memliklerden de kurtulacak bir plan yapti. “Hicaz’1

istila eden Vahhabilerin kahr ve tedmirleri” i¢in hazirliklar1 tamamlanan ordunun

56 Yesil, Trajik Zafer, s.113.
37 Ahmet Cevdet, Tarih-i Cevdet, , ss.27-28.
38 Zekeriya Kursun, Necid ve Aksa’da Osmanli Hakimiyeti, Ankara, TTK Yay., 1998, ss.49-50.
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oglu Tosun Pasa komutasinda 1 Mart 1811°de yola koyulacagi dellallar
araciligiyla duyuruldu.®® Aslinda ilan Tosun Pasa’nin Hicaz seferinden ¢ok, uzun
zamandir Babiali’nin de rahatsiz oldugu ve gii¢lerini zayiflatmak i¢in Misir’a kole
ticaretini yasaklamasina ragmen Oniinii alamadigi Memliklerin tamamen ortadan
kaldirilacaginin ilaniydi. Bu vesile ile Kahire kalesine ¢ikmalari lazim gelen,
Tosun Pasa’nin Hicaz Seferi’ne komutan olarak gidisine taniklik edeceklerini
diistinen Memlik beyleri, onlarin kéleleri ve askerleri hayatlarinin son kahvesini
katilleriyle igtiklerinden habersizdiler. Igilen kahvelerin ardindan alaya katilmak
icin kalkan Memlik beyleri kalede tuzaga diisiiriilerek ortadan kaldirild1.®° Baz:
kaynaklar bu katliamda 500 kisinin 6ldiiriildiigiinii sdyler. Katledilen 24 Memlik
beyinin ve hanelerine mensup 40 kisinin kulaklar1 ve baslar1 Sultan’a gonderilir.
Her ne kadar bu katliamdan kagmay1 basaranlar olsa dahi, Memltiklerin Misir’daki
etkinligi sona etmisti. Buna ragmen Mehmed Ali Pasa’nin Memlik takibati

bitmemisti.

1811°deki katliamda Kahire Kalesi’nden Yukar1 Misir’a ve Sudan’in kuzeyindeki
Dongola’ya kagmay1 basaran Memlikler vardi. Yukar1 Misir’a kacan Memlik
beyleri Ibrahim Pasa komutasinda diizenlenen sefer sonucunda ortadan
kaldirild1.®! Dongola’ya kaganlara ise Mehmed Ali, Misir’a doniip kiliglarmi
teslim etmeyi 6nermis, ancak teklifi kabul gérmemisti. Bunun {izerine Mehmed
Ali Pasa, kacan Memlikleri Sudan’a kadar takip edecekti.®> Mehmed Ali Pasa
1812 yilinda Func Sultani’na bolgedeki Memlikleri géndermesi icin bir elgi
gonderdiyse de Func Sultani bu talebi gerceklestirmek icin fazlasiyla zayifti.
Sudan Seferi sonucunda bélgedeki Memliklere Misir’a donmeleri i¢in izin
vermesine ragmen bir kism1 Darfur’a bir kismi1 Arabistan’a kacacak ve Misir’daki

iktidarlarmi tamamen kaybedeceklerdi.®

59 Kamil Pasa, Tarih-i Sivasi-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, s.39.

%0 Ahmet Cevdet, Tarih-i Cevdet, , s.250. Ahmet Cevdet Pasa, kale katliamiyla ilgili ayrintilar:
249-254 sayfalar1 arasinda anlatmist1.

61 FO24/6, 6 Mayis 1813.

62 Gabriel Warburg, “The Turco-Egyptian Sudan: A Recent Historiographical Controversy”, Die
Welt Des Islams, vol. 31, no. 2, 1991, s.198.

6 P. M. Holt&M. W. Daly, A History of the Sudan, London:1988, s.47.
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Misir’in ekonomik ve siyasi olarak elitlerini olusturan bir anlamda Misir’1n iktidar
ortaklar1 olan Memliklerin ortadan kaldirilmasiyla Mehmed Ali Pasa, Misir’in
gercek anlamda tek hakimi olmustu. Misir’da yalnizca yonetimi degil, serveti de
paylagsmak zorunda kalacagi kimse kalmamisti. Bu bakimdan Memlaklerin
ortadan kaldirilmasi, maddi ve askeri giictin Mehmed Ali’nin elinde toplanmasi,
Misir’da gercek anlamda merkezi bir devlet kurulmasinin baglangicidir
denilebilir: Anayasal prensipler iizerinde yiikselen degil, gercek anlamda kanla

kurulan bir devlet.

Fatih Yesil’in de ifade ettigi gibi, Pasa ise “vahsi savas¢ilarini muntazam ve
muallem neferlere doniistiirerek baslamis”, ardindan Misir’in “paralel iktidar1”nin
sahibi Memltkleri ortadan kaldirarak elde ettigi yeni mali kaynaklarla olusturdugu

ordusu sayesinde “devlet icinde kendi devletini kurmustu.”%*

Mehmed Ali Pasa 1805 yilinda kendisini vali olmasi i¢in davet eden herkesten
bazen mallarina el koyarak, bazen siirgline gondererek, kimi zaman da Memlik
beyleri 6rneginde goriildiigii gibi katlederek kurtulmus, boylelikle iktidarin tek ve
gercek hakimi olmustu. Fakat Mehmed Ali Pasa entrika ve diplomasiyle aldigi
Maisir valiligini askeri giigle elinde tutabileceginin pekala farkindaydi. Giiglii ordu,
onun i¢in iktidarinin garantisi olsa da yeni ve Avrupa usuliinde diizenli bir ordu
kurmak i¢in biraz daha zamana ve kaynaga ihtiyact vardi. Mehmed Alj,
Babidli'nin kendisinden diizenlemesini bekledigi Vahhabi Seferi’yle, Misir’in

yeni ordusunun dniindeki muhtemel engellerden de kurtulmay1 planliyordu.

1.1.2.Vahhabilerin Ortadan Kaldirmasi

Vahhabi hareketi 18.yiizy1l sonuna dogru Arap Yarimadasi’ni etkisi altina almis
ve Osmanli Imparatorlugu’nun bdlgedeki egemenligini tehdit eder hale gelmisti.
Muhafazakar ve koktenci bir Islam anlayisiyla Necd’de 18. yiizyilda, Ibn
Abdiilvahhabi’nin teologlugunu iistlendigi Vahhabilik hareketi tiim Miisliimanlari

% Yesil, Trajik Zafer, s.241.
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Peygamber ve dort halife doneminin pratiklerini uygulamaya cagiriyordu.
Ortodoks bir Islam anlayisini savunan Ibn Abdiilvahhabi gii¢c kullanimini ve
politik arzularin1 mesrulagtirmak i¢in kendisiyle ayni fikirde olmayan herkesi kafir
ve miirted olmakla sugluyordu. Vahhabiligin islam anlayisina gére, Osmanli
Islam1 evliyalarn tiirbeleri, dini ve toplumsal hayatin bir parcasi haline gelen sufi
notalar1 ve tiitiin igmekten ipek elbise giymeye kadar giindelik hayata yansiyan
pratikleriyle “sirk”’ti. Boylece Abdiilvahhabi Osmanli Sultani da dahil, tiim diger
Miisliimanlara karsi cihat ilan etti. Hatta Seyh, Sultan’1 seytanligin kaynagi olarak
goriiyor ve Arabistan’daki Miisliimanlar1 ona karst isyan etmeye ¢agiriyor,

Osmanli padisahini bdylece tahttan devirmeye ugrasiyordu.®

[slam’in gercek piiritanik kokenlerine doéniilmesi iddiasiyla ortaya ¢ikan
Vahhabiler bir siiredir Osmanli imparatorlugu igin tehlike olusturmakla beraber
zamanla isler daha da kdtiiye gitti. Vahhabiler, 1805 yilinda Medine’yi, 1806
yilinda da Mekke’yi ele gecirdiler. Islam’in iki kutsal sehrinin Vahhabiler
tarafindan ele gecirilmesi, kutsal sehirlerin koruyucusu unvanini tagryan Osmanli
sultaninin otoritesini hem siyasi olarak hem de Islam diinyasindaki prestiji
acisindan sarsmisti. Mekke’yi aldiklarinda muvazzaf Osmanli memurlarini
kovmakla kalmayip Cuma hutbesinden III. Selim’in adin1 ¢ikarttilar.®® 1806 ve
1807 yillarinda Osmanli Imparatorlugu’ndan gelen hacilarin kutsal topraklara
girmesine miisaade etmeyen Vahhabiler, imparatorluk icin ger¢ek anlamda bir
tehdide doniismiistii. Bu yeni akimin Libya, Yemen ve diger bolgelere sigramast,

Osmanlilarin buralardaki hakimiyetini kaybetmesi demekti.

II. Mahmud, her ne kadar Vahhabilerin giiciinii kirmaya ve Islam’m besiginden
atmaya karar verdiyse de, imparatorlugun i¢inde bulundugu askeri ve mali durum
ve Rus cephesinde devam eden savas, Hicaz’a biiylik bir ordu gonderilmesini
engellemis, Bagdat ve Sam valilerinin kendi imkanlariyla bu tehdidi ortadan

kaldirmalar1 beklenmisti.®” Ancak Vahhabilere kars1 boylesi getin, iistelik ordunun

65 Hassan Ahmed Ibrahim, Martin W. Daly(Ed.), Cambridge History of Egypt, C.2., Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s.199.

% Wayne H. Bowen, The History of Saudi Arabia, Londra: Greenwood Press, 2008, s.73.

67 Tbrahim, Cambridge History of Egypt., s.200.
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ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan kit imkanlara sahip bir cografyada miicadele
etmek oldukca zordu. Iki vali de bu miicadelede basarili olamayinca bu defa Misir
valisi sifatiyla Mehmed Ali Pasa’dan Vahhabilere karsi miicadele etmesi talep
edildi. Zaten Pasa’nin Misir valiligi tevcihi esnasindaki vaatlerinden birisi de

Mekke ve Medine’yi Vahhabilerin elinden kurtarmakt1.®

Misir’daki pozisyonunu giiglendirmekle mesgul olan Pasa’nin, konuyu askeri
tedbirlere bagsvurmadan Hicaz ticaretini sekteye ugratmaya ¢aligmak gibi politik
hamlelerle bir miiddet zaman kazanma yoluna gittigine daha Once isaret
edilmisti.®” Mehmed Ali Pasa Vahhabilere diizenlenecek seferi dnceki teamiillere
uygundu: Arap topraklarindaki Osmanli hakimiyetinin genisliginden Otiiri,
Hicaz’la ilgili meseleler, genelde Misir valisi tarafindan denetlenirdi. Bu nedenle
Holt, Osmanli sultanin Mehmed Ali Pasa’ya bu gorevi verirken, Pasa’nin askeri
giiciinii zay1flatmay1 planladigi argiimanim gerceklikten uzak’® olarak nitelendirse
de bildigimiz gibi Sultan, Mehmed Ali Pasa’yr Misir valisi tayin etmenin bir
kosulu olarak Vahhabi meselesini ¢ozmesini istemisti. Bu nedenle Hicazla ilgili
meselelerle genelde Misir’in ilgilenmesi olagan olsa da Sultan’in Mehmed Ali
Pasa’nin askeri giiclinliin zayiflamasin1 da gozetmedigini diisiinmek cok da
gercekei gorlinmemektedir. Pasa boyle kapsamli bir sefer sonunda kaynak ve
asker agisindan tiikenir ve zayiflarsa yerine yeni bir Misir valisi atamak daha kolay

olacakt1.”!

Mehmed Ali Pasa’nin Sultan’in bu talebini kabul etmesinin nedeni de
sadakatinden otiirii degildi. Mehmed Ali Pasa bu seferin basarili olmasi
durumunda Islam diinyasinda kazanacag: prestijin farkindaydi. Ancak Pasa’nin da
tek hedefi bu degildi. Bu sefer ona diizensiz ve asi Arnavut birliklerinden kurtulma
ve boylece Bati tarzi, sadik, diizenli ve disiplinli yeni bir ordu yaratma, Misir’in

nizam-1 cedidini hayata gegirme firsat1 verebilirdi. Ustelik Vahhabilerin kat1 Islam

8 Kursun, Necid ve Aksa’da Osmanly Hakimiyeti, s:50.

 Kursun, Necid ve Aksa’da Osmanli Hakimiyeti, s.50.

0 Holt, Eygpt and the Fertile Crescent, s.179.

" Henry Dodwell, The Founder of Modern Egypt, Cambridge: Cambridge University Press,
1831, s.43.
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anlayis1 Mehmed Ali Pagsa’nin Misir’da baslattig1 ve daha da kapsamli bir sekilde

devam ettirecegi modernlesme hareketiyle de uzlagsmaktan ¢ok uzakti.

Hicaz Seferi’nin sahsina kazandiracagi prestije ragmen bu sefere komutanlik
etmek icin Mehmed Ali Pasa’nin Misir’dan ayrilmasi onu da yerinden edebilirdi:
Memlik beyleri yoklugundan istifade edip Pasa’y1 devirebilir yahut ele gegirdigi
valiligi tanimak zorunda kaldiklar ilk giinden beri kendisini istemeyen Babiali
tarafindan yerine baska biri vali atanabilirdi. Bu nedenle Hicaz Seferi’ne komuta

etme yetkisini oglu Tosun’a verdi.

Memliklerin ortadan kaldirilmasiyla tesis ettigi Misir’daki iktidarini etrafindaki
cografyaya yaymak icin elzem olan diizenli bir ordudan mahrum bulunan
Mehmed Ali Pasa, Hicaz Seferi i¢cin Arnavutlardan, bedevilerden, Sudanlilardan
ve Faslilarlardan olusan bir ordu kurdu. Kurdugu bu ordu ona hem Misir’da arzu
ettigi reformlar1 yapmasinin 6niinde engel olacak olan Arnavutlardan kurtulma
imkan1 taniyacak, hem de Misir’in sinirlari disinda ordusuyla bir anlamda pratik
yapmasini saglayacakti. Ordusunda bulunan komutanlar her ne kadar Fransizlara
ve Ingilizlere kars1 savasmis ve Bat tipi askeri taktiklere aliskin olsalar da, Misir

askeri arasinda bu anlamda bir disiplinden sdz etmek ¢cok da miimkiin degildi.”

Hicaz Seferi i¢in hazirlanan ordu, Mehmed Ali’nin bdlgede yayilmasi igin gerekli
olan askeri, idari, ekonomik ve egitim alanlarindaki diizenlemeleri yapmak igin
ona gerekli zemini de saglamis oluyordu. Pasa icin Hicaz Seferi gii¢lii bir devlet
i¢in sahip olmasi gereken orduyu kurmasi ve bu ordunun her tiirlii ihtiyacini temin
etmesi i¢in hem firsat hem de adeta bir paravan oldu. Daha agik bir ifadeyle Hicaz
Seferi i¢in hazirlanan orduyla niivesi teskil edilen diizenli ordu, daha sonra Misir
modernlesmesinin katalizorli olacakti. Ordunun ihtiyaglarinin temini Pasa’nin
Misir’da baslatacagi modernlesme hamlesinin itici giliciiniin esas nedeniydi. 1809

yil1 sonlarina dogru sefer hazirliklarina baglayan Mehmed Ali Pasa, ordusunu ve

2 Alexei Vassiliev, The History of Saudi Arabia, London: Saqi Books, 2000, s.282.
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erzaki tasimak igin gerekli gemileri insa etmekle ise basladi. Once kiigiik bir filo
insa ettirdi; 1809,1810 ve 1811 yillarinda Siiveys’te 28 biiyiik ve kiigiik suya
indirilmisti. Gemiler i¢in ihtiya¢ duyulan kereste ise Bulak’tan temin edilmisti.”?
Muisir ve Hicaz arasinda kervan yollarinin kuzeyinde yer alan kaleler tamir edildi,
buralara Magripli neferler yerlestirildi. Hicaz’a Siiveys’ten daha yakin olan
Kuseyr’de bir tahil ambari insa ettirdi. Tiim bu hazirliklar Pasa’nin sonra
diizenleyecegi seferlerin de 6n hazirliklariydi. Hicaz’a diizenlenecek sefere
hazirlik igin Istanbul’dan da yardim alan Mehmed Ali Pasa’ya Hicaz islerinde
kullanilmak iizere on kita siirat topu génderilmesi’* ve Haskdy dékiimhanesinde

humbara dokiilmesi talimat1 verilmisti.”

1811 yilinda, “Hicaz’a tasallut eden Vahhabilerin tenkiline me’mir”’® kilan
Mehmed Ali Paga’nin oglu Tosun komutasindaki Arnavut, Fasli ve diger parali
askerlerden olusan ordu Hicaz’a dogru yola ¢ikti. Ancak gonderilen bu ilk
ordunun Vahhabi giiclerine maglup olup dagilmasi iizerine hazirlanan yeni ordu
Medine’yi Vahhabilerin elinden aldi. Mekke ise 1813 yilinda yeniden Osmanl
hakimiyetine girdi. Istanbul’da biiyiik sevingle karsilanan bu fetihten sonra Kabe-
i Muazzama’nin Miftah-1 Saadeti Mehmed Ali’nin diger oglu Ismail tarafindan
padisaha teslim edilmek {izere Istanbul’a gonderildi ve Cuma hutbelerinde II.
Mahmud “Gazi” unvaniyla zikredilmeye baslandi.”’ 1813 yilinda Hicaz’a giderek
gerekli diizenlemeleri yapan Mehmed Ali Pasa Vahhabilere bagl kabilelerle
miicadele etmesi i¢in Medine zaferinden sonra vezaret riitbesi alan oglu Tosun
Pasa’y1r Hicaz’da birakti. Kisa siire sonra Tosun Paga’nin bu miicadelesinde
destege ihtiyaci oldugunu géren Mehmed Ali Pasa diger oglu Ibrahim’i yardim
icin bolgeye gonderecekti. Bu arada Tosun Pasa biraz dinlenmek maksadiyla

Misir’a dndii, ancak kisa bir siire sonra yakalandig1 veba nedeniyle 61dii.”®

73 John L. Burckhardt, Notes on the Bedouins and Wahabys Collected during his Travels in the
East, c¢.2., Colburn & Bentley, Londra: 1831, ss.219-220.

" BOA, C.AS., 655/27548.

5 BOA, C.AS., 932/40358.

6 BOA, TS.MA.E., 670/27.

77 Ahmet Cevdet, Tarih-i Cevdet, ¢.10., Istanbul, 1309, s.102.

8 Marsot, Egypt in the Reign of Muhammed Ali, $.202.
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Tosun Paga’nin vefatindan sonra Vahhabi meselesiyle ilgilenmek artik tamamen
Ibrahim’e kalmist1. Ibrahim Misir’a giderken Napoléon bakiyesi Fransiz ve
Italyan askeri danismanlar1 ve Fransiz topgular1 beraberinde gotiirdii. Alt1 ay
siiren kusatmanin ardindan Dariyya ibrahim Pasa tarafindan fethedildi ve Vahhabi
ulemalar dldiiriildii. Emir Abdullah Istanbul’a génderildi ve burada idam edildi.
Her ne kadar 1818 yilinda Vahhabi devleti yikilmis kabul edilse de, 1824 yilinda
Necd bolgesinde Emir Abdullah’in oglu tarafindan yeniden kurulacakti; Mehmed
Ali Paga, Yemen ve Hicaz’in kiy1 seridini 1840’lara kadar kontrol etmeyi basarsa

da, Necd’de bir hakimiyet saglayamamuistir.

Karsilikli makyavelist hamlelerle girisilen Hicaz Seferi, sonucu itibariyle de ayni
sekilde devam ediyordu. Sultan, Ibrahim Pasa’ya basarisindan tiirii i¢ tuglu pasa
unvanini verdi ve Hicaz valisi olarak atadi.”” Mehmed Ali Pasa’nin Hicaz
Seferi’yle elde etmeyi diisiindiigii prestij ve basarinin Ibrahim Pasa’ya atfedilmesi
demek olan bu hamleyle II. Mahmud, Mehmed Ali Pasa ve oglu ibrahim’in arasin

acmayi arzu etse de bu konuda basarili olamayacagi ilerde anlagilacakti.

Mehmed Ali Pasa’nin bu denli kapsamli ve maliyetli bir sefere ¢ikmasinin esas
nedenini ne padisahin talebi ne de islam diinyasinda kazanacag prestijdi. Mehmed
Ali Pasa bu sefer sonucunda Hindistan ticaretini, Cidde’yi ele gecirip Yemen
kahve ticaretini ele ge¢irmek niyetindeydi. Nitekim Mehmed Ali Pasa, biitiin
Hicaz bolgesinde tam olarak hakimiyetini kuramasa da yine de istedigini elde
etmis, Hicaz ticaretinin tek hakimi olmustu.®® Béylece Yemen’i fethetmesi igin de
kap1 agilmus olacakti. Ancak Mehmed Ali Pasa’nin bu hamlesi ingiltere ile kars:
karsiya getirecekti.

Pasa Kizildeniz’in dogusunda Ingiltere’nin stratejik ve ticari ¢ikarlarina aykiri bir
bigimde iktidar alanmni genisletti. Ingiltere Misir valisinin hirslarinin eyaletinin
cok otesine uzandigina inaniyordu. 1839 yilinda Ingiltere’nin Misir sorununda

oyuna aktif olarak dahil olmasi ve Aden’i isgal etmesiyle, Mehmed Ali Pasa,

7 Tbrahim, Cambridge History of Egypt, 5.202.
80 Marsot, Egypt in the Reign of Muhammed Ali, $.202.
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Arabistan’daki varliginin son gilinlerini yasiyor olacakti. 1840 Londra
Anlagmasi’ndan sonra Yemen, Mehmed Ali Pasa’nin tahliye ettigi ilk tilke

olacakt1.?!

1.1.3. Modern Misir Ordusunun Kole Neferleri: Sudan’in Fethi

Misir’daki varligini gliclendirmenin ve korumanin en 6nemli unsurlarindan olacak
yeni bir ordu kurma fikri iizerinde uzun siiredir Mehmed Ali Pasa’nin kafa
yordugu yukarida zikredilmisti. Neferlerinin sadakati ve askeri disiplini nizam-1
cedidin en Onemli unsurlar1 olacakti. Ne var ki, Mehmed Ali’nin Misir’daki
iktidarinin su ana kadarki dayanagi olan Arnavut birliklerinin ¢ikardiklar1 isyanlar
ve askeri disiplinden yoksun olmalari, onlar1 yeni ordu i¢in uygun nefer adaylari
olmaktan cikartyordu.®? Misir koyliileri de, hem orduya alinmalar1 halinde
tarimsal tiretimin ugrayacagi muhtemel darbe hem de askerlik gorevini disiplinli
bir sekilde yapabilmelerine izin vermeyen kapasiteleri nedeniyle bir segenek
degildi. Mehmed Ali Pasa’ya uygulanan Osmanli Imparatorlugu’ndan her hangi
bir kole ya da iicretli asker getirmesi yasag1 da bunlara eklenince® kurulacak olan
Misir yeni ordusunun is giicli thtiyacini karsilamak icin Pasa goziinii Sudan’a

cevirdi.?

Sunu da eklemek gerekir ki Sudan’a diizenlenecek olan sefer yalnizca yeni
ordunun nefer ihtiyacini karsilamay1 hedeflemiyordu. Sudan Seferi’nin bir dizi
siyasi ve ekonomik sebepleri de vardi. Sudan’a yonelik girisimlerine 1812 gibi
erken tarihlerde baslayan Mehmed Ali Pasa’nin siyasi motivasyonu, 1811

yilindaki katliamdan kurtulmay1 basaran az sayidaki Memlik beyinin Nil’in bati

81 ibrahim Cambridge History of Egypt, 5.204.

821815 yilinda Mehmed Ali Paga’nin ilk yeni ordu denemesi ve devaminda ¢ikan Arnavut isyani
hakkinda bknz: Andrew McGregor, A Military History of Modern Egypt from the Ottoman
Conquest to the Ramadan War, Westport: Greenwood Publishing Group, 2006, s.67.

8 Marsot, Egypt in the Reign of Muhammed Ali, s. 205,

84 Mehmed Ali Paga’nin Sudan’dan kole getirme girisimi 1801-1821 yillar1 arasinda Kafkas
topraklarinin Rusya tarafindan ilhak edilmesinden sonra Giircii ve Cerkez kole pazarindan
mahrum kalan Miisliiman devletlerin siyahi kdle bulmak i¢in Afrika’ya yonelmesini pekistirdi.
Bernard Lewis, Orta Dogu’da Irk Kavrami ve Kolelik, Ankara: Akilgelen Kitaplar, 2017, s.122.
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kiyisindaki Dongola’ya kacip burada insa ettikleri sehri bir tehlike olmadan yok
etmekti. Sayilar1 az dahi olsa, Mehmed Ali Pasa, Memlik beylerinin kabileler
arast catismayr kiskirtmasindan ve asil Habesistan ile muhtemel bir ittifak
gerceklestirip Afrika Boynuzu’nda bagimsiz bir devlet kurmasindan endise
ediyordu.®® Daha énce anlatildig1 iizere Sudan, ilk olarak bu vesile ile Mehmed

Ali Paga’nin siyasi eylem ajandasina girmisti.

Nil Vadisi’nin giivenligi i¢in Misir’in bir pargasi olarak goriinen Sudan’i
fethetmesi Mehmed Ali Pasa’nin yayilmaci politikas1 agisindan da uygun bir
hamle olacakti. Ustelik Sudan’a sahip olursa Kizildeniz ticaretini de denetimi

altina almay1 uman Pasa bu seferden oldukea karli ¢ikacakti.

Mehmed Ali Pasa’nin Sudan Seferi tarihgiler arasindaki tartismali konulardan
biridir. Ozellikle Misirh tarihgiler tarafindan dile getirilen Mehmed Ali Pasa’nin
Sudan’in “cahiliyye” donemine son verdigi, Misir’a donerken beraberinde
gotlirdiigli gen¢ Sudanlilarin Misir’in modern okullarinda egitim almasini
sagladig1, zaten Sudan’in stirekli yagmalanmasi ve siyasi istikrarsizlik nedeniyle
i¢ karigikliklardan kurtulamadigi, Mehmed Ali Pasa’nin bu sefere c¢ikarken
amacinin bolge halkinin refahi oldugu ve bu nedenle seferinin “istila” olarak

tanimlanamayacag iddialar1 gergekgi goriinmemektedir.

Sudan’in siyasi durumu ve Func Sultani’nin zayifligi hakkinda heniiz 1812°de
istihbarat toplamaya baslayan Mehmed Ali Pasa, 1819 yilinda sefer hazirliklarini
sahsen denetlemek iizere Nubya’ya dogru yola ¢ikti. Seferin komutan1 Pasa’nin
ogullarindan Ismail Pasa’daydi. Sudan Miisliimanlarim ikna etmek igin
beraberlerinde gotiirdiikleri ti¢ ulema, Miisliiman halki gelen ordunun halifenin
ordusu olduguna ikna etmeye ve boylelikle herhangi bir direnisle karsilasmadan
ilerlemesine yardimci olacakti. Gergekten de Haziran 1821 yilinda son Func
Sultan1 VI. Badi’nin yasadig1 Sennar’a ulasana kadar herhangi bir ciddi direnisle

karsilagmayan Misir ordusu, Darfur Sultanli§i’ni ise ele gegiremedi. Darfur’a

85 McGregor, A Military History of, s..68.
8 Bu konudaki tartismalar i¢in bknz: Warburg, The Turco-Egyptian Sudan: A Recent
Historiographical Controversy, s.198.
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gonderilen ordunun basinda da Mehmed Ali Pasa’nin damadi Defterdar Mehmed
Hiisrev Bey vardi. Darfir’da yasanan kanli ¢atismalara ragmen Mehmet Hiisrev

Bey hakimiyeti saglamakta basarili olamada.

Sudan fethinden sonra bir dizi idari degisiklige gidildi. Mehmed Ali Pasa
Sudan’dan Kizildeniz sahilinde Somali’ye kadar uzanan bolgede yeni bir diizen
tesis etti. Bolgeyi on miudiirliige ayrildi ve Hayfa yerine Beyaz Nil ve Mavi Nil’in

kesistigi stratejik noktada Sudan’in bassehri Hartum 1823 yilinda kuruldu.®’

Ancak Sudan halkinin Mehmed Ali Pasa’nin yeni tarz yonetimine alismasi her
acidan kolay degildi. Func Sultanligi doneminde diizenli olarak vergi vermeyen
halk Misir yonetiminin vergi sistemiyle daha da gii¢ duruma diistii. Bolgedeki
ekonomik hayat zaten altiist olmusken, basibozuklarin vergilerin nakit
O0denmesine yonelik baskilari, para ekonomisinin niifuz etmedigi, ticaretin
cogunlugunun takasla yapildigi1 bolgede halki daha da zor durumda birakti. Daha
fazla Sudanliy1 kdle olarak Misir’a gondermek icin yapilan baskilar karsisinda
halk stirekli direniyordu. Halkin bu duruma tepkisi bazen Habesistan’a kagmak,
bazen de isyan cikartmak oldu.®® Mehmed Ali Pasa’nin Sudan seferinin komutani
olan oglu Ismail Kamil Pasa da, bu isyanlarm en siddetlilerinden birinde 1822
yilinda canli canli yakilarak hayatin1 kaybetti.?* Her ne kadar bu isyan Mehmet
Hiisrev Bey tarafindan bastirilsa da, Mehmed Ali Pasa bolgede farkli bir
uygulamaya giderek yerel liderle uzlasip onlar1 da sisteme dahil etmesi gerektigini
diisiindii ve bu yone adimlar atti. Bu amagla Sudan’in 6nde gelenleri Misir’a davet

edilecekti.

Diger taraftan Mehmed Ali Pasa’nin yeni ordusunun itaatkdr yeni neferleri
olmasini umdugu 20000 Sudanli da tahmin edildigi kadar itaatkar ¢ikmadi. Pasa
Sudan’da bulunan komutanlarint miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida Sudanlinin

Asvan’a gonderilmesi i¢in sikistirtyordu. Misir’daki tarimsal ve endiistriyel

87 Ahmet Kavas, “Sudan”, /.4., ¢.37, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 5.462.
8 [brahim, Cambridge History of Egypt, s.208.
8 Henry Dodwell, The Founder of; s.52.
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faaliyetlerde calistirilacak veya pazarda satilacak kolelerin kaynagi olarak da
goriilen Sudanlilar kolelige intihar1 goze alacak kadar direniyorlardi. Yolda
kagmay1 basaramayan Sudanlilardan ise askerlige elverisli olugu diisiiniilenler
askerlik hizmetine alintyor, kalanlarsa kole pazarinda satiliyordu. Fakat bir sekilde
Misir’a ulastirilan bu  insanlarin  ¢ogu iklime ve hayat sartlarina ayak

uyduramayarak “hastalikli koyunlar” gibi hayatlarini kaybettiler.”’

Sudan “yenilgisinden” sonra Mehmed Ali Pasa zorunlu askerlik hizmeti i¢in
gbzinill kendi topraklarina, Misirhi fellahlara ¢evirecektir. Sudan Seferi diizenli
Misir ordusunun nefer ihtiyacini karsilamak agisindan basarisiz olsa da, Mehmed
Ali Pasa, Hicaz Seferi’yle dogu kiyisini kontrol altina aldigi Kizildeniz’in bati

kiyilarimi da ele gecirmis oldu.”!

Genis araziler ise Misir’in gelirlerini arttirmak
icin 6nemli bir firsat sunuyordu. Sudan’a giderken Mehmed Ali’nin beraberinde
getirdigi uzman ekip tarim ve hayvanciligin iyilestirilmesi i¢in g¢alismalara
basladi. Bolgede pamuk ekimine baglandi. Sudan, Misir i¢in Nil boyunca yapilan
nakliye sayesinde en ucuz hayvancilik kaynagina da déniistii. Uretilen pek ¢ok
tiriin Misir’a getirildi. Bir baska ekonomik tedbir de, Sudan’in tiim tiretim ve
ithtiyaclarma ¢ok siki bir devlet tekeli uygulamasiydi. Sudan fethi sayesinde uzun
yillardir devam eden siyasi kargasa yiiziinden Misir’la ticaretin neredeyse durma
noktasia geldigi Orta Nil’de, Misirhi ve Kuzey Sudanli tacirler igin giivenlik

saglanmis olmakla kalmadi, aym1 zamanda muhtemel Avrupa ticaretini de

miimkiin kild1.”?

Mehmed Ali Pasa’nin Sudan’dan beklentileri uzun yillar canli kalmist1. Ozellikle
Nuba Daglari’nda oldugu diisiiniilen altin ve zlimriit rezervleri i¢in Sudan’a

mineralog ve miihendisler gonderdi.”* 1838-39 yillarinda ilerlemis yasina ragmen

% Khaled Fahmy, Pasa 'nin Adamlari, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,2010, s.87.
o1 Gabriel R. Warburg, Eygpt and the Sudan: Studies in History and Politics, Londra: Frank
Cass&CO. LTD., 1985, s.163.

%2 Tbrahim, Cambridge History of Egypt, 5.207.

% Tbrahim, Cambridge History of Egypt, $.207.
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bolgeyi incelemeye sahsen gidip burada alt1 ay gegiren’ Pasa hayal kirikligi

igerisinde Misir’a geri donecekti.

1.2. MEHMET ALi PASA’NIN MISIR’DA KURDUGU iDARE:
IDARI, MALI VE ASKERI REFORMLAR

Iktidar sahiplerinin olas1 bir tehdit ya da askeri bir yenilgiden sonra ordularinda
bir dizi diizenlemeye girismeleri tarihin erken donemlerinden itibaren rastlanan
bir durumdur. 18. ve 19. yiizyillarda Prusya, Rusya ve Avusturya ordularinda
askeri maglubiyetler neticesinde yapilan reformlarda karsilastigimiz bu durum II1.
Selim ve II. Mahmud dénemi Osmanli imparatorlugu’nda da gériiliir.”> Mehmed
Ali Pasa Orneginde ise yerel rakiplerini ortadan kaldirdiktan sonra bolgedeki
iktidarini1 hem Osmanli imparatorlugu’na hem de olas1 dis tehditlere kars1 koruma
ihtiyacindan kaynaklanan yeni bir diizen yeni bir ordu kurma girisimi s6z
konusudur. Mehmed Ali Pasa’nin uygulamaya koydugu yeni diizenin odag1 bir
anlamda Misir’daki varligina temel olacak, iktidarin1 hem pekistirecek hem de

koruyacak olan orduydu.

William Cleveland’a gére Mehmed Ali Pasa’nin rejimi ise ordu ve orduyu
cevreleyen kurumlarin devlet eliyle “Avrupalilagtiriimasinin” Ortadogu’daki ilk
ornegidir.”® Zira Mehmed Ali Pasa, her ne kadar Sultan tarafindan vali tayin
edildiyse de, Misir’daki konumunun ¢ok saglam olmadigimin farkindaydi. IL
Mahmud’un kendisini ilk firsatta Misir’dan uzaklastirip yerine bagka birini
gondermek istedigini biliyordu ve bunu 6nlemek i¢in iktidarini saglamlastirmak
ve Sultan’in olast miidahalesinden korunmak {izere politikalar gelistirdi. Bu
nedenle kendisini ve {iilkesini koruyacak giiclii bir ordu Pasa icin hayati 6nem
tagtyordu. Mehmed Ali Pasa Fransizlara karsi savasmak ilizere Misir’a ayak
bastiginda diizenli, disiplinli ve teknolojik {istiinliigii olan bir ordunun 6nemini

gormiistii. Misir’da Avrupa’dan uzmanlar getirterek Bati tipi diizenli ordu kurmak

% FO 78/353, 15 Ekim 1838 -14 Mart 1839.
%5 Giiltekin Yildiz, Neferin Ad: Yok, Istanbul: Kitabevi Yay., 2009, 5.137.
% William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Istanbul: Agora Kitapligi, 2008, s. 76.
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girisiminde bulunan ilk o olmasa da bunu basaran tek kisi olacakt1.”” Ali Bey
Bulutkapan ve III. Selim’in akim kalmis girisimlerini iyi degerlendirmesi Pasa’nin

bu alandaki basarisinda etkili olmus olmalidir.

Mehmed Ali Paga’nin Misir’da kurdugu yeni diizen ve Misir’in nizam-1 cedid
ordusu Ortadogu, Afrika ve Avrupa’da onemli basarilar elde edince Avrupa
Uyumunu korumay siyasi hedeflerinin merkezine koyan biiyiik giicleri rahatsiz
edecekti. II. Mahmud’a kars1 kazandigi ilk zafer Osmanli hanedaninin ve
imparatorlugun varligini tehdit edecek ve boylece Mehmed Ali Pasa ve Misir’da
kurdugu “imparatorluk” bir anda Dogu Sorunu’nun Osmanli imparatorlugu

disindaki ikinci meselesi olarak belirecekti.

Misir’da baglatilan bir dizi askerl reform hareketinin yani sira, askeri alanlar
haricinde yapilan degisikliklerinin de temel amaci, ordunun ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve buna uygun olarak Misir’da merkezi bir idare kurmakti. Misir
boylelikle ordunun ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde idari ve mali olarak daha
denetlenebilir bir hal alacakti. Misir’in yeni diizeni Mehmed Ali Pasa’nin mutlak
hakimiyet cabasindan bagka bir sey degildi. Ironiktir ki Pasa’min Osmanli
Sultan’1ina kars1 iktidarin1 pekistirme ve sinirlarini giivence altina alma ¢abasinin
bir sonucu olarak dogan ve halefleri tarafindan da kismen siirdiiriilen reform

hareketi Tiirk “modernlesmesine” bazen dnciilliik etmis bazen de ilham vermisti.”®

Mehmed Ali Pasa, onceki boliimde anlatildigi {izere, son yerel rakipleri
Memlikleri 1811 yilinda ortadan kaldirmis ve Misir’da kontrolii saglamisti.

Ancak bolgedeki hakimiyetini saglamlastirmak icin thtiya¢ duydugu ve bir siiredir

97 Bkz: Sauveur Lusignan, 4 History of the Revolution of Ali Bey against the Ottoman Porte,
Londra: James Philips, 1783.

% QOyle ki 3 Nisan 1863°te Sultan Abdiilaziz’in Misir seyahatinde yaninda bulunan L. Gardey’in
belirttigine gére, Osmanl Imparatorlugu tarafindan bu seyahatin nemsenmesinin nedeni Misir’in
hala “Bati’nin ilerleme fikrini en iyi benimsemis Dogu diyar1 olarak bilinmesinden”
kaynaklaniyordu. Sakir Batmaz, Bilinmeyen Yéonleriyle Osmanli Bahriyesi, Istanbul: Hazine Yay.,
2010, s.122°den alint1: L. Grdey, Voyage du Sultan Abd-ul Aziz de Stamboul au Caire, Paris 1865,
$.29. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in ayrica bknz: Ercliment Kuran, “Sultan I1. Mahmut ve Kavalali
Mehmed Ali Paga’nin Gergeklestirdikleri Reformlarin Karsilikli Tesirleri”, Sultan II. Mahmut ve
Reformlar: Semineri, 28-30 Haziran 1989, 1.U.E.F. Basimevi, Istanbul: 1990. ss:107-111.
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aklinda olan bir dizi reformu hayata gecirmek i¢cin uygun zamani da boylelikle
bulmustu. Pasa’nin yeni diizeninin en énemli unsurlarini Misir’in insan kaynagi,
Avrupa’dan transfer edilecek teknoloji ve danigsmanlar ve bunlar vasitasiyla

Misir’da olusturulacak yeni iiretim alanlari olusturuyordu.

Avrupa’ya temin ettigi ucuz hammaddeye karisik pahali mamul {irtinlerini ithal
eden bir iilke degil, sinirlar1 igerisinde kendi ihtiyaclarin1 tamamen karsilayip bu
yolla Misir’in askeri operasyon giiclinii artirmay1 hedefleyen reformlarda ihtiyag
duyulacak geliri elde etmek Mehmed Ali’nin tarim reformunun temel gayesidir.
19. ylizyilda Misir ekonomisi tarima dayaliydi. Bu nedenle Mehmed Ali Pasa’nin
ordu ve ordunun ihtiyaglar1 ¢evresinde giristigi yeni nizamda el attig: ilk alan,
orduya harcanacak maddi kaynagi saglayacak olan iiretim yapilan alanlarin
yeniden dagitilmasi ve yeni vergi diizenlemelerini igeren toprak reformu oldu.
Mehmed Ali Pasa’nin Misir’in toprak ve vergi diizenlemesine dair ilk girigimleri
aslinda daha erken tarihlerde olmustur. Valiligini devam ettirmesi i¢in gerekli olan
Istanbul’a 6deyecegi yillik vergi ve muhtelif ddemeleri bu ilk girisimlerin asil
hedefiydi.” Mehmed Ali Pasa, rakiplerini ortadan kaldirdiktan sonra Misir’daki
varligini tehdit eden mali sikintilarin iistesinden gelmek {izere evvela ihtiyaci olan

nakdi saglayacak vergi diizenlemeleriyle ise basladu.

Ik olarak iktidara gelmesinde biiyiik destegi olan ulema sinifinin mali giiciinii
zayiflatmak amaciyla Mehmed Ali Pasa ulemanin elinde bulunan tiim topraklari
1807 yilinda vergiye bagladi. Memliklerin kontrolii altinda bulunan iltizam
sistemi zaten Fransiz iggali sirasinda olduk¢a zayiflamisti. Miiltezimlerin vergileri
zamaninda ddeyemiyor olmast Mehmed Ali Pasa’nin isini ¢ok kolaylastirdi.!®
1808 yilinin sonuna gelindiginde iltizam sahiplerinin elinden ¢ikan araziler artik

Mehmed Ali Pasa’nin yakinlarmin ve adamlarinin eline gecmisti.!”! Iltizam

sistemini ortadan kaldirarak arazilerden daha yiiksek bir gelir elde etmeyi

% FO 24/2 1 Ekim 1806 Misset, he paid 2500 purses to bribe to turkish admiral

100 K enneth M. Cuno, “Origins of Private Ownership of Land in Egypt”, International Journal of
Middle East Studies, Vol.12, No.3, s.257.

101 Gabriel Baer, 4 History of Landownership of Modern Egypt 1800-1950, Londra: Oxford
Universty Press, 1962, s.3.
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hedefleyen Pasa’ya gore bu sistemin kendisi gelir kaybinin baslica sebebiydi;
1813 yilinda iltizam1 tamamen kaldirdigini ve arazilere el konuldugunu ilan etti.
Pasa el koydugu arazilerin vergilerinin toplanmasi isini Kahire’den gonderdigi
memurlar1 araciligiyla kontrol altina aldi. Bdylelikle hem eski diizenden
kurtulmus hem de yeni bir miiltezim smifinin dogmasinin Oniine ge¢mis
oluyordu.'” Eski iltizam sahiplerinin de gelitlerinin ellerinden alinmasiyla

Pasa’nin yeni diizenine kars1 gelecek gii¢lerinin kalmamasi saglaniyordu.

Sistemin vergi anlaminda istisnasi olan vakif arazilerine de siranin gelmesi ¢ok
stirmedi. Ulemanin gelir kaynagini olusturan vakif arazilerinin reform programina
dahil edilip Kahire tarafindan el konulmasiyla, Misir Mehmed Ali Pasa
kontroliinde devasa bir iltizama doniismiis oldu.'®* Iltizam sisteminin kaldirilarak
arazinin 1830’larda Mehmed Ali’nin ailesine ve yakinlarina “ciftlik”” adir altinda
dagitilmas1 Misir’da fiilen 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Oyle
ki 1845 yilina gelindiginde Misir’daki tarim arazilerin 1/5°1 Pasa’nin ailesi, askeri
ve sivil biirokratlar, kabile sefleri ve tasranin ileri gelenlerine dagitilmig

olacakti.!%

Misir topraklarinin yeni sahibi olan Mehmed Ali Pasa i¢in asil hedef, ekilebilir
alanlardan maksimum {iretim ve kazang elde etmekti. Bu nedenle toprak
reformuna paralel olarak liretimin ve verimliligin artirilmasina yonelik bir dizi
calisma baslatti. Brown ve Itzkowitz’e gore Nil’in hediyesi Misir “merkezi kontrol
gerektiren ekosistem ve toplumun hayatta kalmasini saglayan bir sulama aginin”
miikemmel bir 6rnegidir.'% Yani, Misir’'in asil hakimi olan Nil’i kontrol altina
almak Misir’t da ger¢ek anlamda ele gecirmek demekti. Misir’da iiretim

geleneksel olarak yiikselen Nil sulariin olusturdugu havzalarda Agustos- Ekim

102 Albert Hourani, “Osmanli Reformu ve Esraf Politikalar1”, Ortadogu’da Modernlesme, (ed:
William R. Polk ve Richard L. Chambers), Istanbul: insan Yay., 1995, s.81.

103 A N. Poliak, Feudalism in Syria, Palestine, and the Lebanon 1250-1900, Londra: The Royal
Asiatic Society, 1939, s. 77-78.

194 MLE. Yapp, The Making of the Modern Near East 1792-1923, Singapore: Longman Group,
1991, s.149-150.

1051 Carl Brown & Norman Itzkowitz, “Political Structure”, Modernization in the Middle East:
the Ottoman Empire and its Afro-Asian Successors, Princeton: The Darwin Press, 1992, s.59.
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aylar1 arasinda yapildigi i¢in senede bir defa mahsul alinabiliyordu. Pasa’nin
hedefi Misir’in, dolayisiyla da kendisinin kaderini Nil’in elinden almakti. Bu
nedenle Nil’in akigini ve tagkinlar1 kontrol etmek amaciyla barajlar ve genis bir
sulama kanallar1 insa edilmesi i¢in c¢alismalara bagladi. Boylelikle Nil’in suyu

yalnizca yilin belirli bir donemi degil her zaman sulamada kullanilabilecekti.

Sulama kanallarinin ve barajlarin insa edilmesi yalnizca iiretimde hizli bir artis
meydana getirmedi. Misir’da hem ekilebilir arazi hem de tarimsal iiriinler
cesitlendi. 1824-1840 yillar arasinda ekilen arazi miktar1 %25 oraninda bir artig
gosterdi. Diinya pazarlarinda ¢okga talep edilen pamuk, piring ve Pasa donemine
kadar Misir’da iiretimi i¢in ¢aba harcanmayan keten tiretimi basladi. Louis Alexis
Jumel araciligryla 1820 Misir’da iiretimine baslattigi bazen Jumel keteni olarak da
adlandirilan uzun lifli keten sayesinde diinya pazarlarinda kendine yer buldu.!%
Keten ihracat1 1821 yilinda 944 kantar® iken 1824 yilina gelindiginde 228.000
kantara ulasti. Ancak bu iriinler ve bu miktarlardaki liretim Misir’t yabanci

pazarlara tam anlamiyla bagimli hale getirdi.'"’?

Mehmed Ali Pasa i¢in pamuk iiretimi vergi ve dolayisiyla gelir demekti; gelir ise
asker ve donanma i¢in ihtiya¢ duyacagi kaynagi bulmasi, asker ve donanma ise
Misir’1 kendi ailesine kazandirmak igin Istanbul’la girisecegi miicadelede ihtiyaci
olan en 6nemli seydi. Mehmed Ali bu konuda sansliydi, zira tiretilen pamugun
kalitesi Liverpool pazarlarinda kendine hemen yer bulacak derecede iyiydi.'%

Gelirleri arttirmak amaciyla Mehmed Ali Pasa ihracatin Oniindeki ulagim
engellerini azaltmak i¢in de girisimlerde bulundu. Ozellikle pamugun ihracati i¢in

ulasimin kolaylagmasi ve maliyetin azalmasi 6nemliydi. Pasa’nin bu konudaki

girisimlerinden en dikkat gekici olam Iskenderiye Limani ile Nil’i bir kanal

106 W . Lawrence Balls, The Cotton Plant in Egypt, Londra: Macmillian and CO., 1912, s.3., J.
McFarlane, “The Production of Cotton in Egypt”, Journal of the Royal African Society, c..8,
say1:32, Temmuz 1909, ss: 372-382.

* 1 kantar: 44.928 kg.

107 Charles Issawi, Egypt in Revolution, Londra: Oxford University Press, 1963, s.19.

198 David S. Landes, Bankers and Pashas International Finance and Economic Imperialism in
Egypt, Harvard University Press, Cambridge, 1979, s.75.
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109

vasitasiyla birbirine baglamasiydi. Mahmudiye Kanali’'nin ag¢ilmasiyla

Iskenderiye’nin de ¢ehresi degismisti.

Misir’in her anlamda tek adami olmak isteyen Mehmed Ali Pasa, tek tiiccari
olmak icin de tekel sistemini uygulamaya koymakta gecikmedi. 1811 yilinda
tahila getirilen tekel uygulamasini1 1812°de piring, 1815°te seker, 1816 yilinda ise
aralarinda susam, ¢ivit, kisa lifli pamuk, bugday ve fasulyenin de bulundugu tiim
ithracat liriinlerine dair diizenlemeler takip etti. Bu emtinanin piyasa fiyatinin ¢ok
altinda bir bedelle alicis1 Kahire’ydi. Bireysel alisveris yasaklanmistr.''® Artik
Misir sinirlarinda {iretilen hicbir tarim iiriiniin ticareti Mehmed Ali Pasa’nin
kontrolii disinda gerceklesemezdi. Misir’in tek tiiccari, iireticiden diisiik fiyata
satin aldig1 iiriinii biiyiik karlarla dis piyasaya satiyordu. Ornegin; 1820-1834
yillar1 arasinda 1 kantar pamuk ¢iftgiden 5 riyale alinirken dis pazarlara 25
riyalden satisa ¢ikiyordu.!!! Mehmed Ali Pasa’nin ticarette kurdugu tekel sistemi
o derece giiglitydii ki 1836 yilinda ihracatin %95°1 ithalatin %40°1 hiikiimet adina
yapiliyordu.'!'? Paga’nin biiyiik miktarda nakit akis1 saglamasini bekledigi sistem

beklentisini bu anlamda kargilamig goériiniiyordu.

Misir hazinesini bu yolla zenginlestirmek i¢in fellahlar ihrag iiriinleri olan keten,
piring, seker, civit ve ipek liretimi gibi ticari tarima zorlaniyordu. Bahsi gecen
thracat Uriinlerinin nasil iiretilecegi, hasadinin nasil yapilacagina dair bilgilerin
yani sira, tretim igin gerekli tohum, tarim aletleri ve hayvan da hiikiimet
tarafindan fellahlara temin ediliyordu. Avrupa usulii yeni tekniklerle yapilan bu
tretim Kahire’den kasabalara gonderilen miifettisler tarafindan denetleniyor,

yetersiz bulunan fellahlar gesitli cezalara ¢arptiriliyordu.!'!® Diger taraftan Pasa

199 Charles Issawi, “Egypt Since 1800: A Study in Lop-Sided Development,” The Journal of
Economic History, cilt: 21, say1: 1, 1961, s. 5., Charles Issawi, Egypt at Mid-Century, Londra:
Oxford University Press, 1954, s.22.

110 Roger Owen, The Middle East in the World Economy, London: New York Methuen, 1987,
$8.65-66., Sir Auckland Colvin, The Making of Modern Egypt, London, Seely&CO. Limited,
1906, .6.

7. Y. Hershlag, Intorduction to the Modern Economic History of the Middle East, Brill: Leiden,
1980., s.87.

"2 Yapp, The Making of, s.151.

113 Patrick O’Brien, The Revolution in Egypt’s Economic System, London: Oxford University
Press, 1966, s.39.
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fabrikalarinda ¢alismak zorunda birakarak veya artan pamuk {iretiminde ihtiyag
duydugu insan giiclinii karsilamak i¢in kdylerine donmelerine zorlayarak Misir
esnafinin yok olmasma neden olmustu.''* Bu sekilde Misir’da sadece ihracat

degil, tiretim siireci de her anlamda merkezilestirilmis oluyordu.

Yeni uygulamalar Misir’in gelirini artirsa da Fellahlarin hayati giinden giline
zorlasmisti. Ekip bigecekleri iiriinlerin se¢iminden nasil lreteceklerine kadar
devlet kontrolii altinda bulunan Misir kdyliilerinin hayati Paga’nin yeni diizeniyle
beraber alt iist olmustu. Eskiden yilda ortalama 100 giin ¢alisan ve yilin geri kalan
zamanlarn tizerinde kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda tasarrufta bulunma haklari
olan fellahlar artik yilin her dénemi calistyordu. Bu calisma yalnizca tarim
alaniyla da smirli kalmiyor, yeni sulama kanallart agilmasi ve bunlarin
temizlenmesi gibi pek cok angarya isle de ugrasiyorlardi.!'> Koyliiniin toprag
tizerinde herhangi bir s6z sdyleme, tasarrufta bulunma hakki yoktu. Pasa’nin ¢ok
sik1 bir sekilde uyguladig: sabit fiyat sistemi, tekel ve agir vergiler fellahlar i¢in
dayanilmayacak noktaya geldi. Biitiin bunlara 1824-1828 yillar1 arasinda Mora
Seferi i¢in asker ihtiyacini karsilamak amaciyla fellahlarin ilk kez zorunlu olarak

askere alinmasi da eklenecekti.!'!®

Mehmed Ali Pasa, Misir koyliilerinin atesli silah tagimasinin Osmanli kanunlarina
gore 6liim cezasia carptirilmak oldugunu bildigi halde bu yola bagvurmustu.'!’
Fellahlarin goniillii olarak asker yazilmalar1 i¢in ¢esitli dini arglimanlar
denendiyse de bu girisim basarisiz oldu. Bunun iizerine kdyliiniin askere alinmasi
icin sert Onlemlere bagvuruldu. Ancak yeni tarim politikas1 ve angarya islerle
fazlasiyla ¢alismak zorunda birakilan koylii askerlige de aliskin degildi. Zorunlu

askerlik uygulamasina bazen koylerini toplu halde terk ederek,''® bazen dislerini

114 Charles Issawi, “De-Industralization and Re-Industralization in the Middle East since 1800,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 12, No. 4 (Dec., 1980), s.472.

15 Afaf Lutfi Al-Sayyid Marsot, Misir Tarihi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010, s. 59.
116 Joel Beinin, Workers and Peasants in th Modern Middle East, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s,26.

7 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford: The Clarendon Press, 1973, 5.261.
118 John James Augustus, Egypt and Mohammed Ali, c.I., London: Longman, Rees, Brown,
Green&Longman, 1834, s.189.
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cekerek, kendilerini kor ve sakat birakarak ya da kollarini kirarak direndiler. Pasa
koyliiniin askere alinmamak i¢in kendi kendini sakatlamasinin oniine gegmek
adina hem sakatlarin hem de onlara yardim edenlerin omiir boyu hapisle
cezalandirilacaklarini ilan etti.!'” Koyliilerin askerlige direnmelerinin bir baska
yolu da isyandi. Misir’in gesitli yerlerinde patlak veren fellah isyanlar1 Kahire
tarafindan cok sert bir sekilde bastirilsa, 1820’lerde ¢ok kereler yasanan bu

isyanlar nedeniyle fellahlar i¢in yeni diizenlemelere gidilmesine neden oldu.

Mehmed Ali Pasa’nin yeni nizami bir anlamda koyliilerin tam denetimi tizerine
kurulmustu. Uretimin merkezinde olmalar1 nedeniyle kdyliilerin toprag: asla terk
etmemeleri, kendilerine sdylenilen iirlinii sdylenilen miktarda tiretmeleri sistemin
Oziinii olusturuyordu. Sistemin isleyisi agisindan fellahlar tizerindeki denetim ve
gbzetimin artmasi gerekiyordu. Ibrahim Pasa’nin daveti iizerine bu konuda
alinmasi1 icap eden tedbirleri goriismek {izere bir araya gelen asker ve sivil
memurlarin  “emeklerinin” {iriinii, kisa silire sonra Kanunii’l- Felldha’ya
dontisecek olan Layhatii zirdati’l- fellah ve tedbiru ahkdami’s- siydse bi-kasdi’'n-
necdah adl bir risaleydi.'?® Koyliilerin nasil ve ne miktarda iiretim yapmalari
gerektiginden onlar1 denetleyecek olanlarin gorevlerine, kdyliilerin ya da onlari
denetleyenlerin gorevlerini ihmal etmeleri durumunda uygulanacak cezalara
kadar lretimin ve denetimin nasil olmasi1 gerektigini agiklayan bu kitapcikla

amaglanan tiretimin durmasinin miimkiin oldugu kadar 6niine gegmekti.

1830 yilinda Kaniinii’l- Felldha’nin uygulamaya konmasiyla birlikte fellahlar
koylerinin smuirlart i¢inde yagamaya mahk(im edilen kdlelere doniistiirtiliiyordu.
Yasa yalnizca koyliyii topraga mahkim etmekle kalmiyor, ayni zamanda
merkezden gelen memurlara direnmeleri, isyan c¢ikarmalari, iiretimi sekteye
ugratacak davranislarda bulunmalar1 durumunda fellahlar1 agir cezalarla kars

karsiya birakiyordu.'?!

19 Augustus, Egypt and Mohammed Ali, s.191.

120 Timothy Mitchell, Misirin Somiirgelestirilmesi, Istanbul: Tletisim Yay., 2001, s.89.

121 Gabriel Baer, Studies in the Social History of Modern Egypt, Chicago: University of Chicago
Press, 1969, 5.96-98., Fahmy, Pagsa 'nin Adamlari, s.131.
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Zorunlu askerlik uygulamasinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli
olan niifus istatistiklerinin elde edilebilmesi i¢in baslangigta askere alinanlarin

kayitlar1 tutuldu bir siire sonra da niifus sayimi yapildi.

Mehmed Ali Paga’nin tarim reformuyla es zamanli olarak yiiriittiigli sanayi
hamlesinin de temel motivasyonu Misir’daki hakimiyetinin gilivenligi ve
siirdiiriilebilirligini saglamakti. Ordunun her tiirlii ihtiyacinin iilke sinirlari
icerisinden karsilanabilmesi Pasa’nin reform planinin ana hedefiydi. Askeri
ihtiyaglarin karsilanmasi temelli bu sanayilesme hamlesinin ilk hedefi de biiyiik
bir savas makinesi yaratmak olacakti. Bu nedenle Misir’da Nizam-1 Cedid
ordusunun kurulmasina paralel sekilde, ordunun {iniforma gereksinimini
karsilayacak tekstil fabrikalarinin kurulmasi i¢in harekete gecildi. 1816 yilindaki
bu ilk deneme basariyla sonuglanmasa da Pasa pes etmeyecek, 1819 yilinda
hedefine ulasacakti. Tekstil alanindaki {iretimi yalnizca pamuk ve yiin
mamulleriyle sinirlandirmayan Pasa, ham ipekte Suriye’ye bagimliligin 6niine
gecip Misir topraklarinda ipek {iretimini gergeklestirmek icin Suriye ve
Istanbul’dan dut agaci fidanlari, gerekli alet edevat ve ustalar1 getirtse de Misir’da

ipek iiretimi Suriye’ye bagimlilig1 énleyecek noktaya varamadi.'??

Donanma, orduyla beraber Mehmed Ali Pasa’nin yaratacagi savas makinesinin en
onemli enstriimanlarindandi. Arthur Weigall, Mehmed Ali Pasa’nin yegenini
Fransa’ya gonderip Fransiz subay, denizci ve miihendislerini Misir giiclerini
diizenlemesi i¢in davet ettigini ve bunun iizerine 1809 gibi erken bir tarihte
Avrupa usulii talim yapan denizci ve subaylardan olusan biiyiik bir donanmanin
insa edildigini ya da satin alindigin1 yazar.'”> Hicaz Seferi’ne hazirlanirken
Pasa’nin pek ¢ok gemi insa ettirdiginden de yukarda bahsetmistik. Navarin’de
gemilerini kaybettikten sonra 1829 yilinda Iskenderiye’de kurdurdugu tersane

sayesinde sahip oldugu donanma Dogu Akdeniz’in en gii¢lii deniz giicli haline

122 Rivlin, The Agricultural Policy of, s.164-164.
12Arthur  E.P. Brome Weigall, A History of Events in Egypt From 1798 to 1914,
Edinburg&London: William Blackwood and Sons, 1915, s.58.
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gelmisti.'** Bowring de Misir donanmasinin disiplinli bir Avrupa donanmasindan,
tiniformas1 disinda ayirt edilemeyecegini soyler. Ayrica donanmadaki subaylarin

Tiirk, miirettebatin ise Misirlilardan olustugunu ekler.!?®

Bulak’da biiyiik bir dokiimhane insa edildi. Kahire’de Roda Adasi ve Bulak
arasinda askeri techizat ve kiyafetlerin yani sira silah tiretimin de yapildig1 biiyiik
bir askeri sanayi tesisi insa edildi.'?® 1833 yilina gelindiginde bu cephaneliklerde
on bes bin is¢ci pek ¢ok atesli silah, top, mithimmat, iiniforma ve sair ekipman
tiretiyordu. Bu o denli hizli ve biiylik bir iiretim alaniyd: ki her ay {i¢ bin tiifek
imal ediliyordu.'?” Buna paralel olarak da baruthaneler agildi. Mehmed Ali Pasa
askerlerini baslarindan ayak parmaklarina kadar donattigin1 gururla sdyliiyordu.
Fabrikalarda iiretilen beyaz tiniforma, kemer ayakkabiya ek olarak fesleri Misir

askerlerinin alamet-i farikas1 olmustu.'®

Mehmed Ali Paga’nin sanayi hamlesinde yabancilarin roliinii de g6z ardi etmemek
gerekir. Zaten Misir bir siiredir Avrupalilar tarafindan yogun gb¢ alan bir bolge
haline geldigi igin Fransiz, Italyan ve Yunan ailelere bolgede rastlamak
miimkiindii. Bu aileler bazen Mehmed Ali Pasa’y1 reformlar konusunda tesvik
ediyor bazen de bu reformlarda etkin rol aliyorlardi. Ornegin; isve¢ Baskonsolosu
Joseph Bocty'? Misir’m sahip oldugu zengin hammadde kaynag ile ucuz is
giiciiniin birlestirilmesi halinde diinya pazarlariyla rekabet edebilecek fiyatlarda
tretim yapmanin miimkiin oldugu konusunda Mehmed Ali Pasa’yi

yiireklendirmisti.'® Basil Farazli Misir’a yerlesen bir diger Suriyeli

124 Alfred Bonne, State and Economics in the Middle East: A Society in Transition, London: Kegan
Paul, Trench, Trubner & CO., LTD, 1948, s.241.

125 John Bowring, Report on Egypt and Candia, London: Printed by W. Clowes and Sons, 1840,
$.56.

126 p, J. Vatikiotis, The History of Modern Egypt, Baltimore: The Johns Hopkins University Press,
1991, 5. 61.

127 John Dunn, “Egypt's Nineteenth-Century Armaments Industry”, The Journal of Military
History, Vol. 61, No. 2 (Apr., 1997), s5-235-236.

128 Dunn, Egypt's Nineteenth-Century Armaments Industry, ss-236-237.

129 Suriyeli Hristiyan tiiccar ailelerinden olan Bocti ailesi ile Mehmed Ali Pasa yakm iligkiler
kurmustur. Joseph Bocti Isve¢ ve Misir arasinda ticari iliskiler kurulmasina aracilik etmisti. Misir
tahil karsiliginda Isveg’ten dokiimciilitkte kullanilan pik demiri almiyordu. Bknz: Marsot, Egypt
in the Reign of Muhammed Ali, s.167.

130 Rivlin, The Agricultural Policy of, s.194.
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Hristiyanlardandir ve daha sonra Pasa’nin Marsilya’daki temsilcisi/agent
olmustur. Pasa’nin ilk tercihini Suriyeli Hristiyan ailelerden yapmasinin sebebi
Dogu’dan Avrupa’ya ithalat ve ihracati bu ailelerin domine etmesi ve tekstil
ticaretine hakim olmalartydi. Yunan tiiccarlardan da Misir’a yerlesenler olmustur.
Bu ailelerden Tossizza ailesi cam fabrikasinin yoneticiligini yapmig ve Misir’in
Yunan konsolosu olmustur.'3! Misir tekstil endiistrisini yeniden diizenlemekle ise
baslayan Pagsa 1817 yilinda Avrupa’dan alaninda uzman is¢iler getirtmek i¢in
harekete gecti. 1818 yilinin sonuna gelindiginde italya’nin cesitli sehirlerinden
ipek ve pamuk fabrikalarinda galigmak {izere kadin erkek ¢ok sayida is¢i Misir’a

geliyordu.'*

1816 yilinda ordunun tekstil ihtiyacini karsilamak amaciyla ilk defa kurulan ancak
basarili sonu¢ alinamayan tekstil fabrikasinin ikincisi Joseph Bocti’nin
girisimleriyle 1819 yilinda kuruldu. Lefebure de Cerisy isimli Fransiz miihendis
Iskenderiye Tersanesini 1829-1833 yillar1 arasinda kurdu ve Deniz Kuvvetleri
College/Okulunun basinda bulundu. Kagit fabrikasi 1834 yilinda italyan Camiagi
tarafinda kuruldu.'**> Ancak Mehmed Ali Pasa’nin yaninda bulunan yabancilardan
belki de en 6nemlisi Bogos Yusuf Bey’dir. izmitli bir Ermeni olan Bogos Yusuf
1810 yilinda Misir’a geldikten kisa bir siire sonra Mehmed Ali Pasa ile irtibata
gecer ve boylece Pasa’nin hizmetindeki kariyerine baglar. Pagsa’nin 1823 yilinda

ilk dragomani'**

olan Bogos Yusuf yirmi yil boyunca Misir’in Ticaret ve Disisleri
Bakanligi’n1 siirecektir.'>> Bu gorevlerinin yani sira daha sonra gorecegimiz iizere

Maisir krizini takip eden miizakereler boyunca nezaketi ve diplomasi yetenegiyle

131 Marsot, Egypt in the Reign of Muhammed Ali, s.167.

132 Mehmed Ali Paga’nin is¢i getirtmek igin dnceligi italya degil ingiltere’ydi. Ancak Ingiltere
Pasa’nin bu konudaki talebini reddetti. Fransa’dan da benzer bir ret sevabi alan Pasa Fransiz
uzmanlar1 hiikiimetlerinin izni olmaksizin Misir’da galismaya ikna etti. Bknz: Rivlin, The
Agricultural Policy of, ss.194-195.

133 Vatikiotis, The History of Modern Egypt, s.61.

134 William Holt Yates, Modern History and Condition of Egypt, c.1, London: Smith Elder&Co,
1843, 5.97.

135 F. Robert Hunter, Egypt Under the Khedives 1805-1879, Kahire: The American University
Press, 1999, s.27.
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hararetli efendisin sahada kazandiklarini masada kaybetmemesi i¢in ¢ok caba

harcayacakt1.!®

Mehmed Ali Pasa yurtdisindan teknoloji transferi i¢in de girisimlerde
bulunmustur. Ornegin; 1835 yilinda Mehmed Ali Pasa Ingilizlerin kullandig
namlulu tiifeklerden 1 diizine talep etmisti. Palmerston bunun yerine Pasa’ya
hediye olarak 2000 adet “stand of arms” (bir kisilik silah takimi) hediye

etmistir. '3’

Mehmed Ali Pagsa tarim ve ticaret alanlarinda oldugu gibi sanayide de tekel
sistemine benzer bir hakimiyet kurdu. Bahsettigimiz gibi hammadde sabit fiyatla
iireticiden almip yiiksek karlarla dis pazarlara satiliyordu. Thracattan ve tarimdan
elde edilen artt degeri elinde tutan Pasa, bunu hakimiyetinin kaynagi ve
koruyucusu olarak goérdiigli ordu ve ordunun ihtiyaglar1 dogrultusunda yatirima
doniistiirecekti. Oyle ki 1838 yilinda 4.000.000 olan Misir niifusunun 30.000’i
fabrika ve benzeri endiistriyel iiretim alanlarinda ¢alistyordu'® ki toplam niifusun
4.000.000 oldugu disiiniildiiglinde bu muazzam bir sayiydi. Endiistriyel
yatirimlar i¢in ayn1 y1l Pasa’nin harcadigi para 12 milyon sterlini bulmustu.'*® Bu
harcamalar elbette ki semeresiz kalmiyordu. Mehmed Ali Paga’nin 1821°deki
geliri 1.2 milyon poundken 1840 yilina gelindiginde 4.5 milyon pounda
yiikselmisti. Bu gelirin biiyiik bir kism1 de Pasa’nin hedefleri dogrultusunda askeri

harcamalar i¢in kullanilryordu. '

Mehmed Ali Pasa iilkenin zenginligini ve kendisinin bagimsizligini askeri gii¢ ve

bununla baglantili olarak ordunun ihtiyaglarimi karsilayacak bir endiistri ve

136 Hayat1 hakkinda oldukga kisitli bilgi sahibi oldugumuz, fakat 6lene kadar Mehmed Ali Paga’nin
yaninda bulunan Boghos Bey hakkinda bilgi i¢in bknz: Levon Marashlian, “An Armenian in the
Court of Egypt”, Ararat, Say1: 21, Giiz, 1980, ss:15-19.

137 FQ 78/268, 6 Subat 1835.

138 Charles Issawi, 4n Economic History of the Middle East and North Africa, New York:
Columbia University Press, 1982, s.154., Charles Issawi, “De-Industralization and Re-
Industralization in the Middle East since 18007, International Journal of Middle East Studies, cilt
12, say1. 4, Aralik, 1980, s.471.

139 Issawi, An Economic History of the Middle East and North Africa, s.23.

140 7. Y. Hershlag, Introduction to the Modern Economic History of the Middle East, Leiden: Brill,
1980, 5.97.
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egitimli personelle desteklemek zorundaydi. Misir’in ihtiyacit olan egitimli
kadroyu saglamak i¢in yurtdisina ilk defa 1809 yilinda 6grenci gondermeye
basladi. Avrupa’ya egitim i¢in 6grenci gondermek ilk kez uygulanan bir usul
degildi. Fakat simdiye kadar sistemli bir sekilde uygulanmamistr.'*' 1809-1918
yillar1 arasinda Livorno, Milano, Floransa ve Roma’ya askeri bilimler, insaat,
miithendislik ve matbaa alanlarinda, Ingiltere’ye gemi yapimi ve gemi
miihendisligi alaninda olmak iizere toplam 38 &grenci gonderildi.'*? Yalnizca
yurtdigina egitim amagli 6grenci gondermekle kalinmadi. Bunun yani sira
Misir’da “modern” egitim veren pek ¢ok okul agildi. Bati tipi egitimin beraberinde
getirdigi ders kitabi, yabanci dil ve terclime sorununu ¢ézmek icin 1826 yilinda
dondiikten sonra Misir’in entelektiiel hayatinin canlanmasina yardimer olacak
olan Rifa’d RAfi Tahtavi'nin'® tavsiyesiyle 1835’te Arapga ders kitaplar

4 Tahtavi’nin Paris’te

hazirlatmak amaciyla Yabanci Diller okulu kuruldu.!#
gecirdigi bes yil boyunca yaptigi belki de en ilging sey 1814 Fransa Anayasasi
Charte Constitutionelle’i Arapg¢a’ya c¢evirip hakkinda detayli bir inceleme kaleme

almasidir.'®

Mehmed Ali Pasa, egitim hamlesinin asil hedefi olan Avrupa tipi talimli subay
yetistirmek amaciyla Albay Séve idaresinde ilk askeri okulu 8 Agustos 1821°de
actr. 1825 yilinda Askeri Akademi (Madrasah al-Jihadiyye) ve Erkan-1 Harbiye
Akademisi (Madrasat Arkan el-Harb) acildi. Nisan 1831°de Kaptan Varis

146

idaresinde Gize’de ** ilk Siivari Okulu acildi ve bunu Mayis 1831°de Topguluk

141 TI. Mahmud’un siyasi kariyerinin basindan beri “rakibi” olan Mehmed Ali Pasa’nin 1809
yilindan itibaren uygulamaya koydugu askeri, ticari ve sinai konularda teknik adam yetistirmek
maksadiyla Avrupa’ya 6grenci gonderme politikas1 Osmanli tarafindan 1830’larin sonuna dogru
uygulamaya konulabilmisti. Bknz: Yildiz, Neferin Adi Yok, s.431.

142 J, Heyworth-Dunne, 4n Introduction to the History of Education in Modern Egypt, London:
Luzac&Co., 1939., ss.106-107.

143 Tahtavi’nin Paris’te giinii giiniine kaleme aldig1 notlardan olusan eseri igin bknz: Rifa’a Rafi
Tahtavi, Paris Gozlemleri, Istanbul: Ses Yay., 1992.

144 Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, s. 77.

145 Tahtavi’nin bu ¢evirisinden sonra Misir’da bu tarz ¢eviri hareketi devam eder hatta Ali Pasa’nin
Fransa Medeni Kanunu’nu Osmanli topraklarinda uygulama fikrini kanunun Misir’da Arapca
cevirisinden aldig1 Davison tarafindan iddia edilmektedir. Bknz: Roderic H. Davison, Osmanli-
Tiirk Tarihi 1774-1923, Istanbul: Alfa Yay., 2016., s.141.

146 Bowring, Report on Egypt and Candia, s.56.
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Okulu ile Denizcilik Okulu takip etti.!*” Varis’in idare ettigi Siivari Okulu’ndaki
disiplinin gayet iyi oldugu dikkat cekiciydi.'*® Biitiin bu okullarin idaresi i¢in de
1837 yilinda Maarif Vekaleti (Divan el Madaris) olusturuldu.!* 1837 yilinda
Maarif Vekaleti kurulana kadar bu okullarin idaresi Savas Bakanligi’nin

kontroliindeydi.

Hem ordudaki gereksinim hem de bdlgede sik sik yasanan salgin hastaliklar
nedeniyle tip alaninda da bazi girisimler yapilmasi zarureti dogdu. O zamana
kadar modern gelismelerin takip edildigi bir tip egitiminin olmadigr Misir’da
saglik isleri berberler ve onlarin beraber calistiklari ¢iraklari eliyle ya da sayilari
¢ok az olmakla beraber Fransa veya Italya’dan gelen doktorlar araciligiyla
karsilaniyordu. Ordudaki asker sayisi ve saglik personelinin yetersizligini goz
oniinde bulunduran Clot Bey’in girisimleri sonucunda Ebu Za’bal Hastanesi
ac1ld1.’>® 28 Subat 1827 yilinda acilan hastane aym zamanda 100 grencinin
egitim gordiigii bir okul olarak hizmet etmeye basladi.'>! Tibbin diger alanlar1 da
ihmal edilmemis 1827 yilinda Veterinerlik Okulu, 1829 yilinda Eczacilik Okulu
ve 1831 yilinda da Ebelik Okulu kurulmustu. Hem tarimsal faaliyetlerde
kullanilan hayvan sayisin1 artirmak amaciyla hem de askeri ihtiyaglar
dogrultusunda ortaya ¢ikan veteriner ihtiyacim1 karsilamanin yani sira Paga
Fransa’dan Hamont ve Pretot isimlerinde iki cerrah getirtmeyi de ihmal
etmemisti.!>? Okullarin acilis sirasindan da anlayacagimiz iizere ihtiyaclara gore

diizenlenmis bir saglik reformu uygulamaya konulmustu.

147" Agilan okullar hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bknz: G. Douin, La Mission du Baron de
Boislecomte, Cairo, 1927., Dunne, An Introduction, 1939.

148 Bowring, Report on Egypt and Candia, .53.

149 Cyril E. Black, L. Carl Brown, Modernization in the Middle East, The Darwin Press: Princeton,
1992, 5.129.

130 Erciiment Kuran, Sultan II. Mahmut, s.109. Bu dénemde Misir veba ve kolera salginlari
nedeniyle biiyilik kayiplar veriyordu. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Justin A. McCarthy, “Nineteenth-
Century Egyptian Population” Middle Eastern Studies, Vol. 12, No. 3, Special Issue on the Middle
Eastern Economy (Oct., 1976), ss. 1-39.

51 Dunne, An Introduction, 125.

152 Amira el Azhary Sonbol, The Creation of a Medical Profession in Egypt 1800-1922, New Y ork:
Syracuse University Press, 1991, s.40.
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Oncelikle askeri okullarda kullanilacak egitim kitaplarinin yayinlandigi daha
sonra edebiyattan matematige kadar pek ¢ok farkli alanda ve farkli dilde kitaplarin
basilacagi Bulak Matbaas1 1822 yilinda agildi. Cleveland’in ifade ettigi gibi
matbaanin agilmast Osmanli diinyasinin oldukga tedbirli kiiltiir geleneginden bir
kopmayd1.!>® Boylelikle Avrupa’dan “ithal” fikirler Misirh egitim gormiis
seckinlerin hizmetine sunuluyordu. 1828 yilinda da Mehmed Ali Pasa’nin
faaliyetleri hakkinda hem propaganda yapmak hem de bilgi vermek amaciyla

kurulan Misir’in ilk gazetesi Vakayi-i Misriyye yayin hayatina basladi.'>*

Mehmed Ali Pasa’nin egitim reformunun odaginda yer alan ordu ve orduyu
besleyecek ve askeri ihtiyaglar1 karsilayacak egitim kurumlarinda siradan
Misirhilarin pek yeri yok gibi goriinmekteydi. Yonetici kadroda da kendilerine yer
bulamayan devlet idaresine pek karistirilmayan geng Misirlilar temel egitimlerini
medreselerde almaya devam ettiler. Her ne kadar biitiin egitim kurumlar1 devlet
kontrolii altina alinmis olsa da baslangicta hem geleneksel egitim hem de yeni
sistem beraber isletildi. Genglerin bir kismi klasik medreselere devam ederken bir
kism1 da siibyan mektebinden baslayip teknik okullarla son bulan yeni egitim
kurumlarina devam ediyordu. Sistemin bu sekilde isletilmesinin sebebi biitiin
Misir’da ayn1 anda modern egitime gegilirse bu okullarda egitim verecek yetismis
ogretmen ihtiyacinin karsilanamayacak olmasiydi.!>®> 1839-1840 yillar1 arasinda
Misir’da hiikiimet tarafindan finansal olarak da desteklenen ve tiim ihtiyacglar

karsilanan 9.000 6grenci vardi. !>

Mehmed Ali Pasa, yukarida kisaca anlatilan reformlar1 sayesinde Misir’da tam
anlamryla merkezi bir idare tesis etmisti. Iktidarina ortak olabilecek biitiin gruplar
ortadan kaldirdig1 gibi tehdit olarak ortaya ¢ikabilecek tiim yeni olusumlarin da
Oniline gegmisti. Hakimiyeti altindaki topraklarda tam anlamiyla bir kontrole

sahipti. Komuta kademelerine subaylar1 ya da diger gorevlileri atamak yerine

153 Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, s. 79.

154 Bknz: Orhan Kologlu, Ilk Gazete Ilk Polemik, Istanbul: Kaynak Yaymnlari, 2014.,

155 Amira el Azhary Sonbol, The Creation of a Medical Profession in Egypt 1800-1922, New Y ork:
Syracuse University Press, 1991, s.25.

156 Sonbol, The Creation of a Medical Profession in Egypt, s.26.
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kendi akrabalarini yerlestirmisti. Donanma komutani olarak en kiiciik oglu Said
Pasa, ordunun basina ogullar1 Tosun, ibrahim Pasa ve Ismail’i atamist1. Suriye ve
Hicaz bolgesinde idari ve askeri kademeler yegenleri ve akrabalarinin
kontroliindeydi. Pasa idari ve yonetim kadrolarina kendisine sadakatinden siiphe
duymadigr Tiirkleri ya da Memlik kélelerini atiyordu. Idari yazigmalarda 1845
yilina kadar Tiirk¢e/Osmanlica hakimiyetini devam ettirmistir. Araplar askeri ve

idari hiyerarside kendilerine ancak orta ve alt kademelerde yer bulabiliyorlardi.'>’

Mehmed Ali Pasa disiplinli ve talimli bir ordu kurmay1 valiliginin ilk yillarindan
beri planliyordu. Daha &nce vurgulandigi iizere Misir’1 ve kendisini Istanbul’dan,
i¢ ve dis diismanlardan koruyacak bir ordu Mehmed Ali Pasa i¢in iktidarinin temel
dayanagiydi. Ancak askeri giliciiniin omurgasini teskil eden Arnavutlar ile talimli
Bati tipi diizenli bir ordu kurmasinin miimkiin olmadigin1 1815 yilindaki Nizam-
1 Cedid denemesinde az daha caniyla ddeyerek dgrenecekti.'>® Mehmed Ali Pasa
bunun miimkiin olmadigini gériince Hicaz Seferi sayesinde Arnavut birliklerinden

kurtulmay1 denedi.'*”

Mehmed Ali Pasa’nin tasarladigi Avrupa tarzinda talim yapan diizenli Misir
ordusunun yonetici tabakasi Tiirk, Cerkez, Arnavut, Kiirt ve yabanci uzmanlardan
olusuyordu. Misir’da agilan yeni askeri okullardan mezun olan Pasa’ya sadakatle
bagli Memlikler ordunun gelecekteki subaylar1 olacakti. Hiyerarsinin en altinda
ise Sudan’dan getirilecek kole askerler vard.!®® Arabistan ¢éllerinde gegen uzun
zamandan sonra Arnavutlardan kurtulmus olsa da ordunun ihtiyaci olan neferin
temini Pasa icin ciddi bir problem olusturmaktaydi. Misirli koyliiler toprak
reformu sayesinde artan iiretim nedeniyle topraga daha da bagimli hale
getirilmisti. Nefer ihtiyacinin fellahlardan karsilanmasi demek, iiretimden is
giiciiniin ¢ekilmesi ve nihayet ordu i¢in ihtiya¢ duydugu gelirin kesintiye ugramasi

demek oldugundan Paga Sudan’a yonelmisti. Sudan Seferi, daha 6nce bahsedildigi

157 Vatikiotis, The History of Modern Egypt, ss-62-63.

158 Fahmy, Pasa 'min Adamlar, s.203.

159 Dunne, An Introduction to the History of Education, s.103.

160 J. C. Hurewitz, “The Beginnings of Military Modernization in the Middle East: A Comparative
Analysis”, Middle East Journal, Vol. 22, No. 2 (Spring, 1968), s.145.
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tizere, bu konuda beklentileri karsilamayinca Mehmed Ali tekrar goziinii

fellahlara ¢evirdi ve Misir’da zorunlu askerlik uygulamaya konuldu.

Mehmed Ali Paga sanayi alaninda oldugu gibi askeri alanda giristigi reformlarda
yabanci uzmanlarin dzellikle Fransiz ve Italyanlarin yardim ve destegini almustir.
Bu uzmanlardan en meshuru Octave Joseph-Anthelme Séve’dir (1788-1860).
Séve’in ilk gorevi subaylara Fransiz tipi talim ve taktik Ogretmekti. Ancak
gayrimiislimlerin Miislimanlara komuta etmesi alisilageldik bir durum
olmadigindan Misirli subaylar tarafindan o6ldiiriilme tehlikesi atlatan Séve bu
sorunu Miisliiman olup Siileyman adinmi1 alarak c¢ozecekti. Mehmed Ali Pasa
Siileyman Pasa’ya o denli giiveniyordu ki 1832 yilinda tiim askeri okullarin teftisi
yetkisini dahi vermisti. Yunan ve Suriye Seferleri’nin de taktiksel planlayicisi
Siileyman Pasa’dir.'®! Mari Bey (Mari Aga, Bekir Aga ya da Bekir Bey olarak da
bilinir) de Misir neferlerine talim yaptirmanin yani sira Fransizca “Askerlerin

Okulu” adl1 kitab1 Tiirk¢eye ¢evirmisti.

Misir askeri reformlarinda Fransiz etkisinin 6nemli isimlerinden birisi de
Bernardino Drovetti’dir. Fransa’y1 temsilen Misir’da 1804-1814 ve 1819-1829
yillar1 arasinda konsolosluk gorevini yiirliten Drovetti, Paga’nin ordusunun
diizenlemesinde neredeyse askeri danigmani gibi aktif rol almistir. Drovetti,
Fransiz hiikiimetini Misir’daki Nizam-1 Cedidi desteklemesi ve Misirli 6grenciler
icin Fransa’da egitim firsatlar1 yaratilmas: icin ikna etmisti.'®? Bu girisimin
sonucunda 1824 yilinda Misir’a General Pierre Boyer komutasinda 14 subay
gelmistir. Gorevi orduya Fransiz usulii talim yaptirip, buna uygun bir sekilde
orduyu yeniden diizenlemek olan General Boyer’in gelisiyle beraber Misir
ordusundaki Fransiz etkisi daha da belirgin bir hale gelmisti.'®® Osmanh

Imparatorlugunda heniiz 15. yiizyildan itibaren asker teknoloji ve know-how

161 John P. Dunne, “Mission or Mercenaries”, Military Advising and Assistance (Ed: Donald
Stoker), Oxon: Routledge, 2008, ss.14-15.

162 John Marlowe, Spoiling Egypt, London: Andre Deutsch, 1974, s.17.

163 John Dunne, Khedive Ismail’s Army, Oxon: Routledge, 2005, s.11.
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transferi yabanci subay ve miihendisler yoluyla gergeklestiriliyordu.'®* Mehmed
Ali Pasa da Avrupali subaylardan askeri teknoloji ve destek konusunda yardim
alirken olduk¢a comert bir iicret politikasi izlemisti. Ustelik ddemeleri Misirh
subaylarmkinin aksine kurusa gére daha sabit bir degere sahip olan Ispanyol

dolartyla yapiliyordu. !¢

1822 yilinda baslayan zorunlu askerlik uygulamasi 1823 yilinin sonuna dogru
Pasa’nin Nizam-1 Cedid’i olarak ilk meyvesini vermisti: Fransiz tiifekleriyle
donatilmis alt1 piyade alay1 ve her biri 800 erden olusan bes tabur kolu ile beraber
24.000 subay ve er.'®  Misir Valisi’nin bu askeri giicii Mora Seferi’nde riistiinii
ispatlayacakti. Mehmed Ali Pasa ve Albay Séve silah altina alinan fellahlarin
egitimiyle de yakindan ilgileniyordu. Fellahlar kisa bir silire sonra modern
silahlarla kusatilmis Avrupa tipi talim yapan disiplinli Misir birliklerinin yar1
Avrupa giyimli, Avrupali danigmanlar, doktorlar, teknisyenler ve Avrupa miizigi

esliginde yiiriiyen neferleri haline doniistii.'®’

Mehmed Ali Pasa’nin bu basarist kendisine yeni bir ordu kurmaya c¢alisan II.
Mahmud’un da dikkatini ¢ekmisti. 1825 yilinda Ibrahim Pasa komutasindaki
diizenli Misir birliklerinin yenigerilerin aksine Mora’da kazandig1 basarilar II.
Mahmud’un yenigerilerin de Nizam-1 Cedid ve Misir birlikleri gibi diizenli talim
yapmalari -ki bu talime Misir talimi denilecekti- konusundaki diisiincesini eyleme

dokmesi i¢in harekete gegmesini saglads.!®

II. Mahmud, Mehmed Ali Pasa’nin Istanbul’da bulunan kethiidas1 Necib Efendi

vasitastyla valisinden orduya talim yaptiracak egitmenler géndermesini talep

164 Fatih Yesil, “Kara Kuvvetlerinde Avrupali Damismanlar’, Osmanli Askeri Tarihi 1792-

1918(Ed: Giiltekin Y1ldiz), Istanbul: Timas Yay., 2013, 80.

165 Dunne, Military Advising and Assistance, s.15,

166 Hurewitz, lu, ss.146-147., J. C. Hurewitz, Middle East Politics: The Military Dimension,
London: Frederick A. Praeger, 1969, ss: 30-31.

167 M. Abir, “Modernisation, Reaction and Muhammed Ali’s Empire”, Middle Eastern Studies,
Vol. 13, No. 3 (Oct., 1977), s.298.

168 Fatih Yesil, [htilaller Caginda Osmanli Ordusu: Osmanl Imparatorlugu 'nda Sosyoekonomik
ce Sosyopolitik Degisim Uzerine Bir inceleme (1793-1826), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2016,
s.64.
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ettiyse de Mehmed Ali Paga, Sultan’in bu talebini subaylarin Misir’da aldiklar
iicreti Istanbul’da da almalar1 durumunda Osmanli subaylariyla diismanlik
yasayacaklarin1 ve Misir’daki talimci subaylarin ¢ok biiyilk ¢ogunlugunun
yabancilardan olustugunu, bunun Asakir-i Mansure-i Muhammediye Ordusunun
talimnamesine uygun olmadig: belirterek geri cevirmisti.'*® Bir baska sebebi de
Misir Valisi’nin Istanbul’daki Sultan’in icabinda kendisine karsi kullanacagi
orduyu, Misirli uzmanlar eliyle modernlestirmeyi hakli olarak tehlikeli bulmus
olmasidir. Nitekim II. Mahmud ile Mehmed Ali Pasa arasindaki rekabet ve gerilim
iyiden iyiye agiga ¢ikacak, bunun sonucunda Ibrahim Pasa bir siire sonra
Suriye’ye yiiz bine yakin askerle yiiriiyecekti. Mehmed Ali Pasa Misir’da
gerceklestirdigi reformlar sonucunda yakin dogunun en gii¢lii askeri giicline
sahipti olmustu. Misir niifusunun %4’iiniin, caligma yasindaki niifusun %12’sinin
silahaltina alindig1 ¢ok biiyiikk bir diizenlemeden bahsediyoruz. Bu rakamlar

donemin Avrupa iilkelerinin ¢ok dtesindeydi.!””

Mehmed Ali Pasa kaynaklarin yonetimi ve ordunun idari ve mali agidan
desteklenmesi i¢in, Misir’da kurdugu yeni diizenin idari ve biirokratik
diizenlemelerini de ihmal etmedi. Kurmay1 basardigi merkezi sistem sayesinde
reform programini bagariyla uygulayan Pasa’nin sahsinda toplanan mutlak yetki
ithtiyaclar dogrultusunda olusturulan bakanliklar yoluyla “kismen” dagitiliyordu.
Denizcilik, Savas, Maliye, Tarim, Egitim ve Disisleri Nezaretlerini kuruldu. Son

sOzii soyleyen hep Pasa olsa da kendisine bir de Danigma Kurulu olusturdu.

Misir’in idari yapisinda da bazi degisikliklere gidildi. Bu degisikliklerin ana
hedefleri Misir’da merkezi bir yonetim tesis etmek ve bu yolla tarimsal iiretimin
ve Ozellikle yeni tiretilmeye baglanan ihracat {riinlerinin iiretimini daha sik1 bir
denetim altinda tutmakti. Bu amagcla 1815 yilinda Yukar1 Misir Mehmed Ali Pasa,
Ibrahim Pasa ve Defterdar ydnetimindeki ii¢ boliim/unit altinda olmak {izere
memurlar tarafindan yonetilen on dort “kisim”a ayrildi. Asagi Misir ise Tahir Pasa

ve Kethiida kontroliindeki on kisma ayrildi. Fakat bu degisiklikler duragan

19 Y1ldiz, Neferin Adi Yok, s.321.
170 Yapp, The Making of; s.147.
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degildi. Ilerleyen zamanlarda degisen ihtiyaglara gore bu idari taksimatta yeni

diizenlemelere gidilmisti.!”!

Pasa’nin Misir’daki yeni yonetimi hem askeri hem idari anlamda Osmanl
Imparatorlugu ile girisilecek olas1 bir miicadelenin hazirhigidir da denilebilir.
Iskenderiye kurulan tersane ve burada insa edilen gemiler, ayda 1600 top dokme
kapasitesine sahip Kahire’deki tophane, askerlerin iiniforma, ayakkabi ve
basliklarinin  Misir  topraklarinda {iretecek fabrikalar, askere alinan ve
operasyonlar sonucu yaralanan nefere medikal destek saglayacak ve boylece
cesitli yaralanmalar ve salgin hastaliklar sonucunda verilen zayiatin en aza
diismesini saglayacak Ebu Za’bal Hastanesi ve biitiin bunlar i¢in gerekli olan
paranin kaynagi tarim reformu ve mubhtelif fabrikalar bir arada diistiniildigiinde
Mehmed Ali Pasa’nin savasma kapasitesi daha iyi anlasilacaktir. ilerde de
gorecegimiz iizere Navarin’de donanmasini kaybedecek olan Mehmed Ali Pasa
bu kaybin1 hemen telafi etmek icin kollar1 sivayacak ve yeni bir donanma insa
etmek icin harekete gegecekti. Ustelik Navarin faciasindan sonra ayaga hizla
kalkmasinin arkasinda Pasa’nin Misir’da kurdugu bu yeni diizen vardir. Mehmed
Ali, idari ve mali reformlarla gelirlerini arttirirken askeri reformlar ve bu
reformlar1 destekleyecek, saglik ve egitim gibi alanlarda getirdigi yeni
diizenlemeler ve ac¢tig1 kurumlarla, olast askeri ve mali kayiplarii hizla telafi
edebilecegi ve bu sayede daha “giivenle” yasayabilece8i bir sistemi Misir’da

kurmustu.

Misir reformlarinin Osmanli biirokratlarina pek ¢cok alanda 6rnek oldugu hatta bu
reformlardan bazilarinin II. Mahmud ve Babiali biirokratlar1 tarafindan da
uygulamaya kondugu bilinmektedir. Altundag’a gore Suriye’deki Misir yonetimi
ise Hiristiyanlara verilen haklar nedeniyle Avrupa kamuoyunda estirdigi olumlu
hava sayesinde Tanzimat’in ilanin1 hizlandirmisti.!”? Tanzimat’in ilanmnin

baslangigcta biiyiik degisimler yaratmadig1 Arap topraklarinda, Pasa’nin reformlari

171 Marsot, Egypt in the Reign of Muhammed Ali, ss.101-102.
172 Sinasi Altundag, “Mehmed Ali Pasa’nin Suriye’de Hakimiyeti Sirasinda Tatbik Ettigi Idare
Tarz1”, Belleten, cilt 8, Nisan 1944, s. 235.
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erken Tanzimat dénemi yasatmist1 denilebilir.!”® Ancak sunu da eklemek gerekir
ki, Mehmed Ali Pasa Avrupa’dan transfer edilen subay ve uzmanlar yoluyla
Misir’da maddi ve askeri anlamda bir ilerleme kaydetmis olsa da, Ilber Ortayli’nin
ifadesiyle Pasa’nin reformlari “Osmanli reformlarindaki kiiltiirel ve siyasi gelenek
ve kadrodan” yoksundu. Misir halki idareye katilamiyor ve transfer kadrolarla da
bir idare gelenegi olugsmasinin Oniine gegiyordu. Mehmed Ali Pasa ve Misir
idaresinde bulunan bu kiiltiirel ve siyasi gelenek yoksunlugu kendisini Suriye,
Filistin ve Hicaz yonetiminden ¢ekilmeye kadar gotiirecekti. Her ne kadar bu
siire¢ Avrupa devletlerinin miidahalesi ile yasaniyor olsa da Pasa’nin devlet
yonetim geleneginden yoksun idare tarzi bolge halkinda huzursuzluk yaratmis,
ozellikle Suriye’de ibrahim Pasa yonetimi baslangigta “sevingle” karsilanmis olsa

da kisa siire sonra Osmanli idaresi Misir idaresine tercih edilir olmustu.!”

173 Adil Baktiaya, Osmanli Suriye’sinde Arap¢iligin Dogusu Sosyo-Ekonomik Degisim ve Siyasi
Diigiince, Istanbu}: Iletisim Yay., 2017, s.88. ) .
174 [Iber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Istanbul: Iletisim Yay., 2005, s. 56
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2. BOLUM: OSMANLI iCiSLERININ ULUSLARARASILASMASI:
AVRUPA UYUMUNUN YENIi SORUNU: MEHMED ALI PASA VE
MISIR SORUNU

19. ylizyili 18. ylizyila gore daha “bariscil” yapan kosullar i¢in her biri dogruluk
pay1 iceren muhtelif aciklamalar yapilabilir olsa da 19. yiizyilh farklilastiran en
onemli sey diplomatik kanallarin daha etkin kullanilmasiydi. Avrupa Uyumu ile
tesis edilen giic dengesini korumak konusunda uzlasan uluslararas: ittifak 19.
yiizyilda kullanilan diplomatik kanallarin zeminini olusturmaktadir. 19. ylizyilin
alamet-i farikasit olan denge sisteminin 0zli bir anlamda da farkli konularda

kurulan koalisyon ve ittifaklarda bulunabilir.

Napolyon Savaslari sonrasinda 1815 Viyana Kongresi’nde kurulan Avrupa
Uyumu duragan degildi; zaman igerisinde konusuna ve cografyasina gore dinamik
bir yapiya sahipti. Ozellikle konumuzun sinirlari arasinda kalan Yakin Dogu ile

ilgili meselelerde ittifaklarin ne denli degisken olabildigini gérmekteyiz.

Soutou’ya gore; 1815°te kurulan ve Avrupa Uyumu / Gii¢ Dengesi olarak
isimlendirilen bu sistem “cok tarafli bir siirekli miizakere sistemi”’ydi ve “kusursuz
olmasa da bu sistem Alman ve Italyan birlikleri ya da Balkanlar in asamali olarak
Osmanlt egemenliginden kurtulmas: gibi soklari atlatarak, bir aswr boyunca

Avrupa genelinde bir savas ¢ikmasina engel olabildi. '’

1815 ile birlikte biiylik Avrupa gii¢lerinin varligi, giivenligi ve menfaatleri
uluslararasi sistem tarafindan tanmiyor ve garanti altina alimiyordu. Ancak
sistemin tarafi olan ve birbirleriyle esit statiide bulunan devletler birbirlerinin i¢
isleyislerine miidahale etmemeyi ve Viyana prensiplerini benimsemeyi de taahhiit

etmis oluyorlardi.

175 Georges-Henri Soutou, Avrupa Birligi Tarihi 1815 'ten Giiniimiize, Istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat, 2014, s.58.
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Ingiltere, Fransa’yr devrim &ncesi sinirlarma déndiirmek ve Napolyon’dan
kurtarilan bolgelerde Fransa’ya kars1 engel olabilecek devlet kurmak istiyordu. Bu
nedenle de Ingiltere’nin kazanimlarimi korumak i¢in ihtiya¢ duydugu giivenlik ve
teminat1 biiyiik giligler arasindaki mutabakat miimkiin kiliyordu. Zaten kitada
herhangi bir kolonyal hedefi olmayan Ingiltere’yi ya da diger biiyiik giigleri,
Viyana Kongresi’nde alinan kararlar kita dis1 yayilmaci politikalarinda durdurma
hedefi tasimiyordu.'’® Koalisyonun “sorunlu ortagi” Rusya’nin hedeflerinin
gerceklesmesi Avrupa’nin orta yerinde muktedir bir Rus Imparatorlugu anlamima
geliyordu. 1809°da Finlandiya, 1812°’de Besarabya’y1 ele gegiren Rusya’nin
boylesi bir niifuz alanina sahip olmasi diivel-i muazzama tarafindan kabul
edilebilir bir durum degildi.'”” Avrupa Uyumu’nun mimar1 Metternich’e gore
Avusturya ¢ok uluslu yapist nedeniyle uzun vadedeki menfaatleriyle uyumlu bir
pozisyondaydi ve yayilmact hirslara sahip Rusya ve Prusya tehlike arz ediyordu,
maglup edilmis Fransa degil.'’® Fransa maglup tarafta yer alsa da Avrupa
Uyumunun bir bileseni olarak Viyana Kongresi’ne dahil edilmisti. Bu durumun
benzeri 25 yil sonra Misir Krizi’'nde de karsimiza c¢ikacakti. Misir valisinin
yaninda yer alarak uzun siire Ingiltere, Avusturya, Rusya ve Prusya’y1 karsisina
alan Fransa, ozellikle Ingiltere’nin cabalariyla diivel-i erbaa safina Avrupa
Uyumunun muhafaza edilmesi adina ¢ekilmeye calisilacakti. 1815-1848 yillari
arasinda giic dengesinin Londra ve Viyana’nin cabalar iizerinde yiikseldigini
sdylemek miimkiindiir. Ingiltere endiistrisi ve donanmasiyla artik bir diinya giicii
olarak ortaya cikmis olsa da “liberal ideolojisi” ugruna, Avusturya ise

kazanimlarini korumak amaciyla dengenin muhafazasina gabaliyordu.'”

1815’te Dogu’yu ele gecirmek i¢in yarisacak potansiyel rakiplerin sorunlari
diplomasi ve uzlasiyla ¢ézme iradesinde karar kilmalar1 &zellikle Ingiltere icin
Hindistan yolunun giivenligi anlamma geliyordu. Ingiltere bu giivenlik algisinin
cok da gercekgi bir zemine oturmadi§im kisa siire sonra Yunan Isyaniyla birlikte

fark edecekti. Bu mesele 1815 imzacilarinin da dahil oldugu pek ¢ok yeni sorunu

176 René Albrecht-Carrié, Europe After 1815 with Maps, lowa: Littlefield, Adams&Co, 1955, s.5.
177 Carrié, Europe After 1815, s.6.

178 Soutou, Avrupa Birligi Tarihi, 5.73-74

179 Soutou, Avrupa Birligi Tarihi, ss:75-76.
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ortaya cikarirken 1828-1829°da Rusya’nin Osmanli’yla savasmasi, 1830’da
Cezayir’in Fransa tarafindan isgali gibi konular Ingiltere’nin bu farkindaligin1 da

artiracakti. Hoskins’e gore bu nedenlerden otiirii Avrupa Uyumu “bir isimden

daha fazlasr” degildi.'®°

Hoskins’in bu iddias1 Viyana Kongresi’nde diizenlenemeyen diplomasi sorunlari
diislintildiiginde bir yoniiyle dogrudur. Ciinkii sinirlarin1 Avrupa disinda
genisletmeye devam eden Rusya’nin Ingiltere ile kars1 karsiya gelisinin temelleri
de aslinda Viyana Kongresi’nde atilmigti. 1815 prensipleri antlagmanin taraflarini
Avrupa i¢i dengenin korunmasina zorlarken, Avrupa dis1 topraklarda yasanacak
miicadeleye dair bir diizenleme getirmiyordu.'8! Osmanli Imparatorlugu ve
topraklarma bagli meselelerin hig birisi Viyana Kongresi’nde goriisiilmemisti.!®?
Ingiltere ve Rusya arasindaki rekabet daha sonra bahsedilecegi iizere Ortadogu ve
Asya’ya tasmacakti. Literatlire “Biiyilk Oyun” olarak girecek bu miicadelenin
yasanacag topraklarin bir kism1 Osmanli Imparatorlugu smirlari igerisindeydi. Bu
nedenle 1815’in siyasi aktorlerini ayn1 masaya oturtan motivasyonlar: anlamak
takip eden donemde ve Ozellikle Misir Krizi boyunca taraflarin politikalarimi
anlamlandirmak i¢in bize projeksiyon sunmaktadir. Nitekim 1815 Viyana
Kongresi’yle bir tiir istisare sistemi kurarak Avrupa’da gii¢ dengesinin saglanmasi
ve korunmasi konusunda anlasan diivel-1 muazzamayr uzlasmaya iten

nedenlerden birisi de Osmanli Imparatorlugu’nun akibeti meselesi olarak da

Ozetleyebilecegimiz Dogu Sorunu’dur.

Dogu Sorununun tanimina ve baslangicina dair sartlara ve olaylara gore
farklilasan ¢esitli degerlendirmeler bulunur. Tez konumuzu da kapsayan 19.
yiizy1l boyunca Dogu Sorunu’ndan bahsederken aslinda Osmanli Imparatorlugu

topraklarinin akibetine dair diivel-i muazzamanin miicadelesinden bahsederiz.

180 Halford Lancaster Hoskins, British Routes to India, New Y ork: Longmans, Green and Co.,
1928, s.128.

181 {rat Sarialioglu, Stratford Canning'in Istanbul Biiyiikel¢iligi (1841-1847), Basilmamis
Doktora Tezi, 2017. s.60.

182 Carrié, Europe After 1815, s.12.
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Aslinda bu gecen donemde de giiniimiizde de Dogu Sorunu Avrupa devletlerinin

“dogu’’ya yonelik diplomatik oyununu ifade etmektedir.

Marriot’a gdre Dogu Sorunu oncelikle Osmanlilarin 14.ylizyilda Canakkale
Bogazin1 gecip Avrupa tarihinde oynadigi rolle ilgilidir. Osmanlilar tarafindan
zamanla fethedilen Balkanlar, Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin kontrolii ve bu
nedenle ortaya ¢ikan Karadeniz meselesi, Rusya’nin Avrupa’daki varligr ve
Akdeniz’e agilmak i¢in verdigi askeri ve siyasi miicadele ile diivel-i muazzamanin
ozellikle de Ingiltere nin tiim bu meseleler karsisindaki tutumu Dogu Sorunu’nun
karsiligidir.'%3

Marriot’un genel bir gergeve ¢izdigi Dogu Sorunu'®* temelde Ingiltere, Fransa ve
Rusya’y1 ve bu ii¢ aktorii bir miicadele igine sokan {i¢ sorunu kapsar. Dogu Sorunu
olarak literatiire giren kavramla anlatmaya ¢alisilan birbiriyle baglantili
sorunlardan birincisi Ingiltere’nin Hindistan’a giden yollarin daha dogrusu bu
yollar {izerinden isleyen ticaretin giivenligini saglamak kaygisiyla takip ettigi
siyasettir. Ingiltere, evvela Rus ardindan Fransiz tehdidi nedeniyle Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin korunmasini hedefleyen bir dizi politika
takip edecektir. Ikinci miicadele sahasi Polonya, Ukrayna ve Tuna topraklariydi.
Bolge lizerinde Rusya, Prusya, Avusturya ve Osmanli arasindaki siire gelen toprak
ve niifuz miicadelesi Dogu Sorunu’nun ikinci ayagim olusturmaktaydi. Ugiinciisii
ise stratejik sebeplerle Bogazlar araciligiyla Karadeniz’e erisim ve bunun
beraberinde getirdigi ve getirecegi “ticaret ve giicler dengesindeki” degisikligin
oniine gegme miicadelesiydi.'® Bu hem Osmanli topraklarmin gelecegi meselesi

hem de Rusya’nin Bogazlara ve Akdeniz’e inmesinin 6nlenmesi meselesiydi.

183 J.A.R. Marriott, The Eastern Question: an Historical Study in European Diplomacy, Oxford:
Clarendon Press, 1940, s.2-3.

184 Dogu Sorunu kavramimin 19.yiizyildan bugiine gegirdigi degisim kazandig1 yeni anlamlar ve
bu konuda yazilan kitaplar hakkinda ayrimntili degerlendirme icin bknz: Lucien J.Frary& Mara
Kozelsky, Russian-Ottoman Borderlands: the Eastern Question Reconsidered, Londra: the
University of Wisconsin Press, 2014, s.3-33. Ayrica Dogu, Yakin Dogu ve Orta Dogu
kavramlarinin gegirdigi tarihsel doniisiim i¢in bknz: Hiiseyin Yilmaz, “The Eastern Question and
the Ottoman Empire: The Genesis of the Near and Middle East in the Nineteenth Century”, Is
There a Middle East? The Evalution of a Geopolitical Concept (Ed: Michael E. Bonine, Abbas
Amanat, Michael Ezekiel Gasper), California: Stanford University Press, 2012, s.11-35.

185 Virgina H. Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk Osmanli Harpleri 1700-1870, Istanbul: Is
Bankasi Yay., 2010, s.13-14.
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Bu noktada 1768’de baslayan hem Osmanlilar hem de Ruslar bakimindan 6nemli
sonuclar dogurmast bakimindan Osmanli-Rus Harbi’nden 6zellikle bahsetmek
gerekir. Rusya’nin Kirim’1 iggal etmeleriyle baslayan savas, Ruslarin Tuna
nehrine kadar ilerlemesine yol agti. Osmanli ordusundaki teknik ve idari
sikintilarla askerlerin disiplinsizligiyle bir araya gelince, Rus ordusunun Tuna’y1
gecmesine mani olunamamustr.'®® Kisa bir siire sonra, Rusya’nin Ingiltere nin de
yardimiyla Osmanli donanmasina Cesme Limani’nda agir darbe vurmasina neden
olmustu. Rus donanmasina Ege ve Akdeniz’de serbestge hareket etme firsati
tantyan bu durum Canakkale Bogazini ve dolayisiyla Istanbul’un giivenligini de
tehlikeye atmist1.'8” 1774 yilinda cesitli goriismeler neticesinde imzalanan Kiigiik
Kaynarca Antlagsmast Osmanl Imparatorlugu’nun giic kaybetmeye basladigini
goriinlir kilmast bakimindan bir doniim noktasidir. Antlasmayla beraber Kirim
Osmanli’dan ayrilmig, Rusya ticaret gemileri Akdeniz ve Karadeniz’de serbestge
dolasim hakki kazanmist1.!®® Boylece Rusya bu antlasmayla beraber daha 6nce
Osmanlilar tarafindan kendilerine kapatilan Karadeniz’e ulagmayi basarmuisti.
Bunlarin yan1 sira Rusya kisa bir siire sonra patlak verecek Yunan isyani sirasinda
kendini meselenin 6nemli aktorlerinden biri olarak atfetmesine neden olacak bir
diger ayricalik olan Osmanli tebaasi Ortodokslar1 “himaye” etmeye hak

kazanmust1.'s?

Napolyon’un Misir’1 isgal etmesi Dogu Sorunu’nda bir diger 6nemli kayda deger
tarihtir. Bu isgalle beraber Ingiltere Hindistan yolunun giivenligine dair endiseye
kapilmis ve Dogu Sorunu’nun bazen en 6nemli bileseni olmustu. Bu noktadan
bakildiginda Ingiltere agisindan Dogu Sorunu’nun Kiigiik Kaynarca’dan ziyade,
Napolyon’un Misir’1t isgaliyle bagladigini sdylemek c¢ok daha miimkiin

goriinmektedir.'”® Yunan Isyaniyla beraber ise 1815 prensipleriyle uyumlu olarak

186 K emal Beydilli, “Kii¢iik Kaynarca Antlasmas1”, DIA4, ¢.26, Istanbul: TDV Yay., 2002, s.524.
187 M. Miinir Aktepe, “Cesme Vak’as1”, DIA4, c.8., Istanbul: TDV Yay., 1993, 5.289.

188 Beydilli, Kiiciik Kaynarca Antlagmast, s.526.

189 Brown, International Politics, s. 25.

190 Brown, International Politics, s. 25.
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Dogu Sorunuyla alakali her sey uluslararasi politikanin ve Avrupa diplomasinin

konusu haline gelmisti.!”!

1774 Avrupa’daki gii¢ dengesinin degistigi bir doniim noktasiydi. 1798, diivel-i
muazzamanin, baslica Avrupa devletlerinin Ortadogu’daki motivasyonlarini,
hareket tarzlarini ve birbirlerine bakislarini degistirdi. 1821 ise Napolyon sonrasi
Avrupa diplomasisinin ve uluslararasi sisteminin ilk biiyiik sinaviydi. Brown’in
dedigi gibi bu ii¢ 6nemli tarih Dogu Sorununun 6nemli bilesenlerini meseleye
dahil etse de bu tarihlerin ortak noktas: Osmanli Imparatorlugu’ydu. Buna bagh
olarak Dogu Sorunu kavrami zaman igerisinde Rusya’nin Osmanli topraklarina
tek basina sahip c¢ikmasinin oniline geg¢ilmesi yani Rusya’nin Dogu’da yalniz

kalmasinin engellenmesi minvalinde yeni bir anlam da kazanmust:.'*?

Dogu Sorunu parcast olan bolgelerden biri Balkanlardir. Bitis’e gore
Balkanlardaki Osmanli-Rus miicadelesi 19. yilizyilin baslangicinda Dogu
Sorunu’nun merkezini olusturmaktadir.'®® Hristiyan niifusun da yasadig1 Balkan
topraklari, diivel-i muazzamanin Osmanlinin gayrimiislim tebaasi tiizerinde
niifuzunu genisletme miicadelesine de sahne olmustu. Ozellikle Yunan Isyani ve
isyanin II. Mahmud ve Misir valisi Mehmed Ali Pasa tarafindan bastiriimasini
takiben Osmanli-Misir donanmasinin miittefik ingiltere-Fransa-Rusya tarafindan
Navarin’de (1827) batirilmas1 da bu nedenle olacakti. Kisa bir siire sonra Osmanli
varhigini tehdit ederek Istanbul’a Rus donanmasinin gelmesine neden olacak kadar
giiclenen Mehmed Ali Pasa, Yunan Isyani’nin bastirilmas: esnasindaki
yardimlarinin karsiligi olarak Dogu Akdeniz’i kontrol altina alma girisimiyle
Dogu Sorunu’nda yeni bir “sorunlu figiir” olarak sahneye ¢ikmis oluyordu. Artik

Osmanli’nin Misir Sorunu, Avrupa’nin yeni Dogu Sorunuydu.

Yunan Isyaniyla beraber Ingiltere, Fransa ve Rusya arasindaki Akdeniz ve 6tesine

dair eski rekabet yeniden canlanmisti. Rusya, Akdeniz’e ve kendisini Hindistan’in

191 Brown International Politics, s. 29.

192 K emal Beydilli, “Sark Meselesi”, D4, c.38, Istanbul: TDV Yay., 2010, 5.396.

193 Alexander Bitis, Russia and the Eastern Question: Army, Government and Society 1815-
1833, Oxford: Oxford University Press, 2006, s.1.
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zenginliklerine gotiirecek bir ¢ikig, Fransa Misir vasitasiyla hem Akdeniz’e
hiikmetmek hem de Dogu’ya ¢ikmak, Ingiltere ise Hindistan’a giden tiim yollarin

4 Osmanli Imparatorlugu sahip oldugu

giivenligini saglamak istiyordu.'
topraklarla 18.yiizyildan 19.ylizyila taginan bu kolonyal hedeflerin oniindeki
engel gibi goriinse de dagilmasiyla beraber ortaya daha biiyiik engeller ¢ikarma
potansiyeline sahip karmasik bir yapiydi. Yani Diivel-i muazzamanin “dengede”
kalmasin1 saglayabilecek en Onemli unsur Osmanli devletiydi. Bu nedenle

devletin varligin1 tehdit eden Mehmed Ali Pasa isyani dogrudan Avrupa

diplomatik arenasinin bir meselesi haline gelmisti.

2.1. Yunan isyam (1821-1827) ve Navarin Baskini (1827)

Mehmed Ali Paga, 1820’lerde, artik yerel rakiplerinden kurtulmus, Misir sinirlart
disinda pek ¢ok sefer diizenleyerek basarilar ve askeri tecriibeler kazanmaisti.
Ustelik siirlarin1 doguda Basra Korfezi, Bati’da Libya, kuzeyde iskenderiye,
giineyde ise Sudan’a kadar genisletmisti. Bu zamana kadar Babiali ile dogrudan
catismaya girmekten kacinan Mehmed Ali Pasa igin Yunan Isyan1 (1821)
sirasinda ve sonrasinda yasananlar, Osmanli Sultani ile arasindaki krizin habercisi
olacakt1. Ustelik Mehmed Ali Pasa bu isyanla beraber ilk kez Avrupa meselelerine

ve Dogu Sorunu’na da dahil olmus oluyordu.

Osmanli Imparatorlugu’nun Yunan vilayetlerinde Filiki Eterya(Dostlar Cemiyeti)
onderliginde tamamen “milli” ve dini kaygilar barindiran ve hizla yayilan isyan
neticesinde 1821 yiliin sonuna gelindiginde Mora Yarimadasi’nda Osmanlilarin
elinde bir kac¢ kale disinda hi¢ bir sey kalmamust1.!®> Giiney Arnavutluk ve
Yunanistan’in en giliclii adami Tepedelenli Ali Pasa ve ¢ocuklarinin, 1808’den beri
rakiplerini saf dis1 birakmaya c¢alisan II. Mahmud tarafindan kanli bir kusatma

sonunda ortadan kaldirilmasi,'”® Mora ve Rum niifusun yasadigi komsu bdlgeler

194 Hoskins, British Routes to India, s.130.

195 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, Istanbul: YKY ., 2010, s.74. Osmanl
ordusunun bu isyani bastirmakta yetersiz kalisin1 Yenigeri Ocagi’nin ilga edilmesinin
nedenlerinden biri olarak degerlendirmek miimkiin olabilir. Yunan isyaninin Osmanl
Imparatorlugu’nun baz1 bakimlardan déniismesine neden oldugu fikri ve bu konudaki ayrintilar
i¢cin bknz: Yusuf Hakan Erdem, “The Greek Revolt and the End of the Old Ottoman Ordes”, The
Greek Revolution of 1821: A European Event, Istanbul: the Is1s Press.

19 Ali Yaycioglu, Partners of the Empire: The Crisis of the Ottoman Order in the Age of
Revolutions, Stanford: Stanford University Press, 2016, s.89.
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icin bir firsat oldu.'” Il.Mahmud’un “tiim miiminlerin Miisliimanlarin yardimina
kosmas1” ¢agris1 yapan fermani sonucunda yasananlar ve kisa siire sonra Sakiz
adasinda 20000 Yunanlinin oldiiriilmesi, olaylar1 yakindan takip eden Avrupa
kamuoyunda biiyiik tepki cekmisti.!”® Isyan esnasinda Yunanlilar tarafindan
oldiiriilen Miisliiman halksa 6len Yunanllar kadar ilgi ¢ekmemisti.!” Isyan
haberleri Avrupa’daki liberaller ve Helen yanlilar1 tarafindan biiyiik bir heyecanla
karsilanmuis, hatta Nisan 1822°de Sakiz adasinda Hiristiyanlarin katliama ugradigi
haberleri iizerine para toplanmaya baslanmist1.??® Yunan davasina destek olmak
amactiyla Atina’ya giden Helen yanlis1 grubun i¢inde dénemin meshur sairi Lord

Byron?!

da vardi. Byron’in Yunan davasina en biiylik hizmeti bolgede
gerceklesen ani Oliimiiyle olmustu. Oldukca fazla ses getirip Yunan davasini
Avrupa kamuoyunun giindemine tasiyan bu Oliim cephede savasarak degil
yakalandig1 kolera nedeniyledir.?”? Ustelik de Romantizm akimi ve Dogu Sorunu
ayni ¢aga denk gelmisti. Osmanlilar i¢in biiyiik bir talihsizlik olan bu durum,
Yunan isyancilarin lehineydi. Romantizm’in 6nde gelen ressamlarindan Eugene
Delacroix’nin isyana olan ilgisi ve Sakiz Adasi’da yasananlari resmetmesi
kamuoyunun bolgeye olan ilgisini de artirdi. Delacroix’nin “Sakiz Adasi
Katliam1” adin1 verdigi ve 1824 yilinda sergilenen eser Fransa devleti tarafindan

da satin alinacakt.?%3

Isyan1 bastirmakla gorevli olan Osmanli donanmasinin, Akdeniz’in en iyi
denizcileri olan adalarin isyankar sakinlerine karst miicadelede basari

saglayamamasi iizerine, Sultan, 1824 yilinda Mehmed Ali Pasa’dan bir defa daha

197 Muhammed Hanefi Kutluoglu, The Egyptian Question 1831-1841, Istanbul: Eren Yay.,1998,
s.43.

198 Anderson, Dogu Sorunu, s. 74.

199 George Finlay, History of the Greek Revolution, C.1. Edinburg: William Blackwood and
Sons, 1861, s5.228.

200 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Istanbul: Iletisim Yay., 1997, 5.50-52.

201 Lord Byron ilk defa 1811 yilinin mart ayinda Atina’da bulunmustur. Herkiil Millas, Yunan
Ulusunun Dogusu, Istanbul: Iletisim Yay., 2006, s.152.

202 Allan Cunningham, “The Philhellens George Canning and Greek Independence ”, Anglo-
Ottoman Encounters in the Age of Revolution: Collected Essays v.1, ed: Edward Ingram, Londra:
Frank Cess, 1993, ss.246-247.

203 Semra Dasc1, “Delacroix’nin Firgasindan Osmanlilar”, Sanat Tarihi Dergisi, say1: XIV-1,
Nisan 2006, s.61-78, 5.62.



52

destek talep etti.?** Bu talebe karsilik oglu Ibrahim Pasa’nin Mora ve Girit
valiligine getirilmesi ve Osmanli-Misir miisterek donanmasinin komutanligini da
iistlenmesi sartlarini 6ne kosan Mehmed Ali Pasa’nin istekleri tamamen kabul
gérmedi. Ibrahim’e Girit valili§i tevcih edilmesine ragmen, Osmanl
donanmasiin basinda Kaptan-1 derya Hiisrev Pasa’nin bulunmasiin uygun
goriilmesi, harekat sirasinca Ibrahim Pasa icin huzursuzluk kaynagi olacaktr. Alt1
ay siiren hazirhiklarin sonunda 28 Mayis’ta Iskenderiye’den hareket eden

206 olusan Misir donanmasi ve birlikleri,

16.000%% asker ve 63 savas gemisinden
1825 yilinin sonunda Mora’nin dnemli kismini, 5 Haziran 1827°da Atina’y1
kontrol altina alacakti. Mehmed Ali Pasa i¢in bu harekat ayn1 zamanda birliklerini

baska bir cografyada test etmesi i¢in de bir firsat olmustu.?’

Ancak Mehmed Ali i¢in Mora’da kazandig1 askeri zaferlerin semeresi arzu ettigi
kadar tatmin edici olmayacakti. Avrupa kamuoyunda destek goren Yunan
Isyan’na biiyiik giiclerin miidahalesi cok yakindi. Ibrahim Pasa’nin iist iiste
kazandig1 zaferler, Avrupa’da ve Rusya’da siyasi ve askeri ¢evrelerde harekete

gecmek gerektigi diisiincesinin yerlesmesine neden oldu.?%®

Viyana Kongresi’nden bu yana diplomatik seviyede gergeklesen devletlerarasi
miidahaleler Yunan isyaniyla birlikte bi¢cim degistirecekti. Yunan isyanina
Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin miidahalesi, diinya tarihinde “insani” gerekcelerle
gerceklesen ilk askeri miidahale olarak kabul edilir ki bu konsept zamanla gittikce
popiilerlesmistir.2® Elbette Yunan Isyan1 esnasindaki bu “insan”i miidahalelerin
Dogu Sorunu/Levant’taki meselelerle 1ilgili olan devletler bakimindan

Yunanlilarla en ilgili olanlarin basinda Rusya geliyordu.

204 C. B. Richmond, Egypt 1798-1952, Oxon: Routhledge, 2013, s.47, Judith Mendelsohn Rood,
“Asi bir Hidiv Olarak Mehmed Ali Pasa”, Osmanl Imparatorlugu 'nda Isyan ve Ayaklanma, Ed.
Jane Hathaway, Istanbul: Alkim Yay., 2007, 5.190.

205 Gordon bu say1y1 2000 kidemli Arnavutun ve 700-800 siivarinin de dahil olmak iizere 5000
tabur asker olarak vermektedir. Bknz: Thomas Gordon, History of the Greek Revolution, c.1.
Edinburg: Ballantyne and Company, s.499.

206 Dodwell, The Founder of, s.71.

207 Fahmy, Mehmed Ali, s.70.

208 Richmond, Egypt, s.47.

209 Alexis Heraclides& Ada Dialla, Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth Century:
Setting the Precedent, Manchester: Manchester University Press, 2015, s.105.
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Rusya’nin ve Yunanlilarin Ortodox olmalarindan kaynaklanan dini bir
yakinliklar1 bulunuyordu. istanbul’da bulunan Ortodox patrigi de bu noktada
Rusya agisindan ayr1 bir dnem kazaniyordu. Isyan1 énderligini yapan Filiki Eterya
Cemiyeti Baskan1 Alexander Ipsilanti’nin 1821°de Hristiyanik namina
kendilerini kurtarmalar1 i¢in basvurdugu kisi de Rus Car’1ydi1.?!* Ticaret Ruslari
ve Yunanlilar1 yakinlastiran ikinci 6nemli unsurdu. Osmanli imparatorlugu’ndaki
ticaretin 6nemli bir kismini ellerinde tutan Yunanlilar, Rus bayrakli gemilerle
Rusya’dan tahil tastyorlardi. Dogu ticaretindeki bu kritik konumlar1 nedeniyle
Rusya, Balkanlardaki konsolosluklarinda Yunanlilari tercih ediyordu.?!! Ruslarin
ve Yunan Ihtilaline 6zel ilgilerini anlamak icin bahsetmemiz gereken bir diger
husus da Rusya’nin Karadeniz’de ele gecirdigi yeni yerlerde uyguladig iskan
politikasidir. Rusya 6zellikle Osmanli siniria yakin olan Hotin, Kili, Reni ve
Akkerman gibi yerlerde, meskin olan Miisliman niifusu Hristiyanlarla
degistirmigti.?!?

Olanlari bir siiredir izleyen Ingiltere, muhtemel bir Osmanli-Rus ¢atigmasindan da
endise ettigi i¢in sonunda miidahale etti. Misir’in Fransizlar tarafindan isgal
edilmesi gdstermisti ki Ingiliz menfaatleri geregi higbir Avrupali giiciin Osmanli
Imparatorlugu iizerinde niifuz kazanmasina ve Avrupa Uyumu’ nun bozulmasina
miisaade edilemezdi. Bu nedenle Pasa’nin ordusunun hem Ingiltere nin aleyhine
hem de ingiltere’ye gére Sultan’in aleyhine olacak sekilde niifuz alanim
genisletmesinin dniine gegmek icin harekete gegen Ingilizlerin buldugu ¢6ziim
imparatorluk smirlar igerisinde Yunanlilara daha fazla dzerklik tanmnmasiyds.?!?
1826 yilinda Ingiltere ve Rusya tarafindan imzalanan St.Petersburg
Protokolii’nde, Osmanli Imparatorlugu sinirlari igerisinde otonom bir Yunanistan

kurulmasi igin Yunanllar ve Tiirkler arasinda Ingiltere’nin aracilik etmesi

210 Henry Kissenger, A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace,
1812-1822, Boston: Houghton Mifflin, 1957, s.287.

211 Barbara Jelavich, Russia’s Balkan Entanglements, 1806-1914, Cambridge: Cambridge
University Press, 1991, 5.49-50.

212 Barbara Jelavich, Russia’s Balkan Entanglements, s.51.

213 Rogan, Araplar, $5.90-91.
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ongoriililyordu.2'* Misir ile Dogu Akdeniz’deki menfaatleri geregi uzun zamandir
yakin iligkiler kuran Fransa ise baslangicta olaylar1 seyretmekle yetinirken
kamuoyu baskilar1 ve Misir’in bolgede Fransiz menfaatleriyle ortlismeyecek
sekilde giiclii bir rakip olarak ortaya ¢cikmasi ihtimalinin dogmas iizerine Ingiliz-
Rus ittifakina dahil oldu. Fransa’nin Ingiltere ve Rusya’ya bir yil sonra
katilmasiyla imzalanan Londra Anlasmasi sonrasinda Rus-ingiliz-Fransiz birlesik

donanmas1 Amiral Codrington komutasinda harekete gecti.?!?

Avrupa bagkentlerindeki hava Osmanlilar aleyhine donerken, Mehmed Ali Pasa,
bir siiredir hem Misir donanmasinin hem de kendisinden talep edildigi icin
Osmanli donanmasinin ihtiyaglarini karsilamak zorunda olmasi nedeniyle seferin
maliyeti hakkinda endise etmekteydi.’!® Biiyiik giiclerin Yunanllara destek
vermek amaciyla birlesmesi Pasa’nin Avrupa’yr karsisina almasi demekti.
Mehmed Ali, Avrupali giiclerle karsi karsiya gelmesi durumunda Misir
donanmasinin biiyiik bir felaket yasanacagini 6ngdérmiis, bu konuda endiselerini
Istanbul’daki kethiidas1 Necip Efendi’yle paylasmist1.?!” Pasa’min hakliligi kisa
bir siire sonra ortaya ¢ikti. 20 Ekim 1827’de Navarin kiyilarinda bulunan Osmanli-
Misir donanmasi birlesik Rus-Ingiliz-Fransiz donanmasi tarafindan 3 saat gibi
kisa bir siirede imha edildi. Bes biiylik donanmanin kisa siiren bu karsilagmast
Yunan bagimsizliginin kaderini tayin edecekti. Osmanlilarla Yunan isyancilar
anlagmalar1 i¢in zorlamak maksadiyla planlanan bu deniz harekat: kisa siirede
Metternich’in deyimiyle “dehset verici bir faciaya” Ingiltere Disisleri Bakani
Wellington’a gore ise “nahos bir hadise”ydi.?!® Fakat Ingiliz-Fransiz- Rus
miittefik donanmalarinin maksadini1 asan miidahalesi Mehmed Ali Pasa ile Sultan

arasindaki krizin biiylimesine neden olacakti.

Sultan’in Navarin faciasini “revolting outrage” olarak degerlendirip tazminat talep
etmesi ve Akkerman Antlasmasi’nin kosullarimi yerine getirmeyecegini ilan

ederek 1828’de Bogazlar1 yabanci gemilere kapatmasiyla beraber Rusya

214 Richmond, Egypt, ss.47-48.

215 Clogg, Modern Yunanistan, s.59.

26 Fahmy, Pasa’'nin Adamlart, s.55.

27 Fahmy, Pasa’'nin Adamlart, ss:58-59.
218 Brown, International Politics, s.54.
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Osmanli’ya savas ilan edecekti.?!® Boylece Mehmed Ali Pasa Osmanli-Rus
Savasi’nin da patlak vermesiyle beraber daha fazla kayip vermemek icin harekete
gecti ve Ingiltere’ye Suriye’yi isgal etmesi konusunda destek verirlerse Mora’dan
cekilmeyi 6nerdi.??° Codrington ve Mehmed Ali Pasa arasinda 9 Agustos 1828
tarihinde Iskenderiye’de yapilan anlagsmaya gore Ibrahim Pasa Mora’dan
cekilecek ve esir Yunanlilar serbest birakilacaktr.??! Fransizlarin destegi ile ayn1
sene Yunanlilar, Osmanl askerlerini Mora’dan ¢ikarmay1 da basardi.’*> Mehmed
Ali Pasa, uzun siiredir Mora’dan ¢ekilme talebine kayitsiz kalan Babiali’nin onay1
olmaksizin bu anlagsmay1 yaptig1 gibi, Rus Harbi i¢in kendisinden istenen 10.000
askerlik yardimi da 25000 kese iane ile gegistiriyordu.??? Tiim bu gelismeler Misir
Valisi Mehmed Ali Pasa ve Osmanli Padisahi II. Mahmud arasinda tansiyonun

gittikce yiikselmesine neden oldu.

Mehmed Ali Pasa kaybettigi donanmasini ve kayiplarini telafi etmek i¢in hemen
harekete gecti. Ancak gelismeler I1I. Mahmud’un aleyhine ilerliyordu. Osmanl
Imparatorlugu Navarin felaketinde donanmasin1 kaybetmis ve Rus Harbi’nde ise
heniiz yeni kurulmakta olan ordusundan olmustu. Ustelik Rusya’ya ddemek
zorunda kaldig1 tazminat, savas ve isyanlar Osmanli maliyesini fazlasiyla
bozmustu. Avrupa ise Fransa’da patlak veren 1830 Temmuz ihtilali ile fazlasiyla
mesguldii. Mehmed Ali Pasa kisa bir siire sonra Suriye’ye dogru harekete

gecerken biitlin bunlar1 kuvvetle muhtemeldir ki g6z 6niinde bulunduracakti.
2.2. 1831-1833 Suriye Seferi

1828 yilinda Jeremy Bentham’dan Mehmed Ali Pasa’ya bir mektup gelir.
Mektupta Bentham, Pasa’ya ne kadar biiyiik bir gii¢ elde etmis olsa da hala bir

plan belirlememis oldugunu sdyler ve yonetimle ilgili cesitli tavsiyelerde

219 Brown, International Politics, s.54-55.

220 Anderson, Dogu Sorunu, s.87.

221 Pierre Crabitiées, Ibrahim of Egypt, Londra: George Routhledge&Sons LTD., 1935, s.1109.
222 Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda 3 Subat 1830°da imzalanan Londra Protokolii ile
kuruldugu ilan edilen bagimsiz Yunanistan Devleti’ni 24 Nisan 1830°da Osmanlilar da kabul
etmek zorunda kaldi.

223 Ragip Efendi-Rauf Efendi, Misir Meselesi, s.10.
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bulunmaktan da kendini alamaz.?** Gozetleme ve iktidar iliskisi lizerine oldukca
kafa yormus olan ve panoptikon’un®?® tasarimcisi olan Bentham’in kast ettigi
“plan” Mehmed Ali Pasa’ninkiyle ayni olmasa da Pasa da “iktidar olmak” ve
“iktidarda kalmak” iizerine ¢okca diistinmiistii ve Bentham’in sandiginin aksine,
uzun zamandir olduk¢a kapsamli planlar1 vardi. Mehmed Ali Pasa, valiliginin ilk

yillarindan beri buna hazirlik yapiyordu.

Misir’da Mehmed Ali Pasa’nin kurdugu yeni diizen 6zellikle fellahlarin hayatini
tamamen degistirmisti. Tarlalarda ve angarya islerde ¢caligmanin yani sira zorunlu
askerlik uygulamasi Misirli koyliileri canindan bezdirmis ve bu yeni hayatin
yiikiimliiliiklerinden kurtulmak icin fellahlar bazilar1 oldukg¢a acili yeni yollar
aramaya baglamiglardi. Koyliileri ve ailelerini en ¢ok zorlayan zorunlu askerlik
uygulamasindan kurtulmak i¢in koyliiler arsenikle kendilerini kor etmek, tetik
parmaklarini kesmek, 6n dislerini ¢ikarmak ya da kollarin1 kirmak gibi act veren
cesitli yontemlere basvururken bir kismi da topraklarmi terk ediyordu.??
Koylerinden ayrilip Suriye’ye firar eden Misirl fellahlar literatiire Misir Meselesi
olarak gecen krizin, yani Mehmed Ali Pasa ve Osmanl1 imparatorlugu arasindaki
miicadelenin giin yiiziine ¢ikmasina neden olmustur. II. Mahmud ve Pasa
arasindaki gerilim Mehmed Ali Pasa’nin ordusunun, firari fellahlar1 tedip etmek
bahanesi ardinda, Suriye’yi ele gecirmek amaciyla yola ¢ikip Anadolu’nun
iclerine kadar ilerlemesiyle Osmanli Imparatorlugu’nun beka sorunu haline

doniismiistiir.

224 Timothy Mitchell, Misir'tn Somiirgelestirilmesi, Istanbul: Iletisim Yay., 2001, s.76., Emine
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II. Mahmud’un, Mehmed Ali Pasa’y1 valiliginin ilk yillarindan beri Misir’dan
uzaklastirmanin yollarin1 aradigina daha 6nce deginmistik. Bunun i¢in 1806
yilinda onu Selanik’e tayin etmeyi denemis, 1813-1814 yillarinda Mehmed Ali
Pasa Vahhabi Seferi’yle mesgulken onun yerine Paga’nin kurmaylarindan Latif
Pasa’y1 Misir’a vali olarak atamaya ¢alismisti. Hatta Mehmed Ali Pasa ve oglu
Ibrahim Pasa’nin arasini1 agmak igin Ibrahim’i Imparatorlugun en prestijli bolgesi
olan Hicaz’a vali olarak atamisti. Sultan bu resmi girisimlerinden sonug
alamayinca Pasa’yr hediye olarak gonderdigi Arnavut bir kole kiz tarafindan
zehirletmeye dahi calisip, “gayr-i resmi” yollardan Mehmed Ali Pasa’dan
kurtulmay1 denemisti.??” Ancak Sultan’mn Mehmed Ali Pasa’yr Misir’dan 6lii ya
da diri uzaklastirmak icin yaptigi tiim girisimler, Mehmed Ali Pasa’nin iktidarini

daha da saglamlastirmak i¢in tedbirler almasi gerektigi fikrini pekistirecekti.

Mehmed Ali Pasa’nin Suriye’ye dair fikirleri II. Mahmud’un da malumuydu.
Ustelik Pasa uzun siiredir Suriye’de 6zellikle valiler arasinda yasanan her konuya
miidahale ederek, bir yandan bolgede taraftar kazanirken bir yandan da Babiali
nezdinde niifuzunu artirmaya ¢alisiyordu.’?® Misir’daki Fransiz  konsolosu
Drovetti de 1811 yilinda hiikiimetine yazdigi raporunda Pasa’nin kendisine
Babiali’ye 7-8 milyon kurus vererek Suriye’nin idaresini alacagini sdyledigini
bildirmisti.??° Pasa’nin Suriye’yi idaresi altina alma istegini yiiksek sesle beyan
etmesinin kokleri Hicaz Seferi’ne kadar uzanir. Hicaz Seferi sirasinda ordunun
ithtiyaclarmin ve hazirliklarin Suriye iizerinden ¢ok daha kolay yapilabilecegini
iddia eden ve bu nedenle de Suriye’nin idaresinin kendisine verilmesini 1813
yilinda resmen talep eden Mehmed Ali Pasa’ya Sultan’in cevabi olumsuz
olmustu.?* Suriye’ye iliskin talepleri her defasinda geri cevrilen Mehmed Ali
Pasa’nin vazgegmeye hig niyeti yoktu. Yunan Isyani’nin bastiriimasi esnasindaki

yardimlarinin karsilig1 olarak Suriye’yi talep eden Paga’ya II. Mahmud’un cevabi
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Paga’nin Misir yerine Suriye’ye giderek Misir’t savunmasiz birakacagi

gerekcesiyle olumsuz olmustu.?*!

Mehmed Ali Pasa’nin bu talebini yalnizca Misir’da kurdugu diizenin devaminm
saglamak ve Misir’in “dogal” sinir1 olan Suriye’yi de alarak Misir’in giivenligini
saglamak arzusunda olmastyla agiklamak yeterli degildir.>*?> Napolyon da Misir’a
ayak bastiktan sonra Suriye’ye yonelmisse de Akka’daki miicadeleden sonra geri
¢ekilmek zorunda kalmisti. Burada belirleyici olan Mehmed Ali Pasa’nin ne

zamandir miistakil bir devlet kurmak arzusunda oldugunu tespit etmektir.

II. Mahmud’un kendisine herhangi bir toprak vermeyecegini anladiysa da Suriye
Mehmed Ali Pasa i¢in kolay vazgegebilecegi bir yer degildi. Suriye miidafaasinin
kolay olmasi nedeniyle Sultan’in Anadolusu ve Pasa’nin Misir1 arasinda dogal bir
savunma hatti olmasmin disinda Mehmed Ali Pasa’nin ihtiyaci olan insan ve
hammadde kaynagi icin de ideal bir bolgeydi. Pamuk ve ¢ivit gibi cesitli tarim
tiriinlerinin yetistirilmesi agisindan ¢ok verimli arazilere sahip olsa da Misir
topraklari, Mehmed Ali’nin donanmasi i¢in son derece stratejik bir hammadde
olan kereste icin ihtiya¢ duyulan orman agaglarinin yetismesine imkan
vermeyecek kadar tuzluydu. Ulkede yetisen akasya ve palmiye agaglari da
donanmanin ihtiyacin1 karsilamaktan uzakti. Mehmed Ali Pasa basta donanma
olmak tizere cesitli nedenlerle ihtiya¢ duydugu keresteyi ithal etmek zorunda
kaliyordu. Suriye ise sahip oldugu ormanlarla Pasa’nin ihtiyaci olan kereste ve
yeni kurdugu ipek sanayisi i¢in gerekli olan dut agaglarma sahipti.>** Sudan’da

bulmay1 umdugu ancak hayal kirikligina ugradigr maden yataklar1 agisindan da

B Marsot, Egypt in the Reign of Muhammed Ali, s.218.

232 Butrus Abu-Manneh, “Mehmed Ali Pasa and Mahmud II: the Genesis of a Conflict”, Turkish
Historical Review, s.1, 2010, s.14.

233 Mehmed Ali Paga’nin 1831-1840 yillar1 arasinda Suriye ormanlarindan ne denli faydalandigim
belirtmek i¢in 1838 yilinda Misirli bir memurunun 1.032.000 agacin hangi islerde kullanilacagim
denetlemek amaciyla Iskenderiye’ye gonderildigini sdylememiz saniriz yeterli olur. Ustelik heniiz
1832 yilinda ibrahim Pasa Konya Muharebesi’ni kazanir kazanmaz Adana ormanlarindan kiyiya
giden bir yol acilmasi i¢in hemen talimat verilmisti. Ayrintili bilgi i¢in bknz: James Augustus St.
John, Egypt and Muhammed Ali, c.2., London:1834, s. 507., Rustum, The struggle of Mehmet Ali
Pasha, s.18.
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zengin olan Suriye, Ozellikle de Liibnan, demir, altin, giimiis, bakir, ¢inko ve

komiir madenlerine sahipti.

Bu zengin kaynaklarina ragmen, etkin bir merkezi yonetimin kurulamamis
olmasindan 6tiirii Suriye’de 18. ve 19. yiizyil boyunca yerel liderler ve Osmanli
valileri arasinda stirekli iktidar miicadelesi yasaniyordu. Bu iktidar
miicadelelerinden en ¢ok etkilenen halk kendi i¢inde oldukga boliinmiis ve fanatik
hale gelmisti. Bu boliinmenin nedeni etnik, kabilevi, bolgesel ve inangsal
olabiliyordu. Suriye-Filistin bolgesi Osmanli idaresinde dort vilayete ayrilmsti:
Halep, Trablussam, Sayda ve Sam. Bunlardan bagka fiilen yar1 bagimsiz yerel
liderler tarafindan idare edilen bes bolge daha vardi. Liibnan Dagi, Havran’in
dogusunda bulunan Diirzi Dag1, Lazkiye’nin yukarisindaki bulunan El-Nuseyriye
Daglari, Nablus civarindaki tepeler ve Kudiis’iin batisindaki Yehuda/Halil
Daglari. Oldukg¢a korunakli bir yer olan Liibnan Dagi civarini kontrolii altinda
tutan Emir Besir Sihab bolgedeki en giiclii idareciydi. Halkin bir kism1 Hristiyan,
Katolik Maruniler ve Ortodokslardan, diger yaris1 ise Sii Miisliiman bir grup olan

Diirzilerden olusuyordu.?**

S6z konusu pargalanmis siyasi ve toplumsal yapt Mehmed Ali’nin Suriye’ye
yonelik planlar1 i¢in davetiye niteligindeydi. Ustelik Suriye, zengin yer alt1 ve yer
istii kaynaklara sahip olmasinin yani sira, demografik kaynaklari bakimindan da
Mehmed Ali Pasa’nin yayilmaci politikasinda ihtiyaci olan bir bolgeydi. Sudan
Seferi’nden elde etmeyi planladigi kdle niifusunun ve hatta Sudan’dan cesitli
ihtiyaglarda kullanilmak {izere getirilen hayvanlarin dahi Misir iklimine
alisamayip Olmeleri, Mehmed Ali Pasa’nin Suriye’yi Misir’t her anlamda
besleyecek, kayiplarini telafi edecek ve koruyacak vazgecilmez bir arka bahce
olarak gérmesine neden oluyordu. Suriye’yi ele ge¢irmek hem Mora Seferi’nde
kaybettigi neferin telafisini hem de tarimsal {iretimde ihtiya¢ duydugu insan

giiciinii saglayacakti.

234 Richmond, Egypt, ss.50-51.
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Ulagim imkanlarmin kisitlt oldugu ve Siiveys Kanali’nin faaliyete gecmedigi bu
donemde, Misir’t Avrupa ve Uzakdogu’ya baglayacak buharli gemilerin
yoklugunda Misir ve Suriye ekonomisi birbirine bagimliydi. Misir Suriye’ye
piring, seker, pamuk ve ylinli giysiler temin ederken, Suriye ipek, zeytin ve
zeytinyagi, sabun, tiitiin ve Orta Asya, Hindistan ve Cin’den gelen pek ¢ok metay1
Misir’a ulastirtyordu. Mehmed Ali Pasa Suriye’yi ele gegirirse bdlge ticaretini

tamamen kontrolii altina almis ve biiyiik bir gelir kaynag1 elde etmis olacakt1.?3®

Ancak her seyden onemlisi Mehmed Ali Pasa’nin Afrika’daki kazanimlarini
korumasimnin ve Misir’da kendisinin ve ailesinin Osmanli Sultani’na karsi
giivenligini saglamasinin yegane yolu Suriye topraklarindan gegiyordu. Ciinkii
Suriye daglik yapisi ve dar gegitleriyle Osmanli ordusunun muhtemel bir
yiirliylistiniin 6niinde ciddi engel teskil ediyordu. Diger taraftan Asya ve Mehmed
Ali Pasa’nin Afrika’daki topraklar1 arasinda kusursuz bir koprii olan Suriye,
cografi ve ticari olarak Misir’in bir pargasitydi. Mehmed Ali Pasa da bu cografi
birlikteligi aynt zamanda politik bir yapiya biirlindiirmeyi uzun zamandir

planliyordu.

2.2.1. Mehmet Ali Pasa’nin Suriye Seferi (1831)

Suriye topraklarina sahip olmak isteyen Mehmed Ali Pasa i¢in 1831 yilinda ideal
sartlar olusmustu. Rus Harbi nedeniyle hem ordusu hem maliyesi ¢cok zayiflamis
olan Osmanli Imparatorlugu’nun Mehmed Ali Pasa ile girisecegi bir askeri
miicadeleden galip ¢ikma ihtimali diisiiktii. 6000 kadar fellahin Misir topraklarin
terk edip Suriye’ye kagmasiyla Pasa’nin bekledigi firsat dogdu. Pasa, Akka Valisi
Abdullah Paga’ya miiltecileri iade etmesini aksi takdirde kendisinin gelip onlar1
alacagini bildirdi.>*®* Mehmed Ali Pasa’nin miiltecilerin iade edilmesi talebine

Abdullah Pasa’nin cevabi ise Osmanli tebaasinin Misir’dan ¢ikmasina Mehmed

235 Rustum, The struggle of Mehmet Ali Pasha, s.23.
236 Dodwell, The Founder of, s.108.
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Ali Pasa’nin engel olamayacagi, Suriye topraklarma girmelerine ise kendisinin

engel olamayacagi, bu konuda Babiali’ye basvurmasi gerektigi seklindeydi.?’

Abdullah Paga’nin ipek bocegi tohumunun Misir’a gonderilmesini yasaklamasi,
Misirh tliccarlardan hara¢ almast ve Misir limanlarini zarara ugratacak sekilde
doguya yapilacak ihracatin Sina Yarimadasi {izerinden yapilmasi i¢in zorlamasi
nedeniyle Mehmed Ali Pasa bir siiredir Akka valisiyle zaten sorun yasiyordu.?*®
Yasanan son olay neticesinde Istanbul, Mehmed Ali Pasa’y1 sikayetlerini
Babidli’ye iletmesi ve bagimsiz hareket etmemesi, Abdullah Pasa’y1 da Misirlt
tiiccarlara zorluk ¢ikarmamasi konusunda uyard1.*° Fakat Mehmed Ali Pasa’nin
eline gecirdigi bu firsattan vazgecmeye niyeti yoktu. 14 Ekim 1831°de ibrahim
Pasa komutasindaki Misir ordusunun oncii birlikleri Sultan’in rizasi olmadan
donanma ile Iskenderiye’den Yafa’ya dogru harekete gecti.>** Kiiciik Ibrahim
Pasa komutasindaki esas Misir ordusunun el-Aris ve Gazze’ye dogru 2 Kasim
1831°de hareket etmesiyle hem kara hem de deniz yoluyla yapilmasi planlanan
sefer iki koldan baslamis oldu. Iskenderiye Limani’nda biitiin gemilere uygulanan
ambargo nedeniyle olaylar1 gecikmeli haber verebildiginden yakian Ingiltere’nin
Iskenderiye Konsolusu Barker, 4-9 Kasim tarihleri arasinda Ibrahim Pasa
donanmasina ait 14 gambot ve 23 savas gemisinin denizden, Kahire’den yola
ctkan Misir ordusunun karadan Akka Kalesi’ni kusatmak i¢in yola ¢iktigini
Mandeville’e bildiriyordu.?*! Altundag’a gére Misir ordusu 6 alay piyade, 4 alay
stivari, 40 sahra ve daha fazla muhasara topu, 23 savas ve 17 nakliye gemisine

sahipti.’*?

8 Kasim 1831°de Yafa deniz harekatiyla kusatildi.?** 23 Kasim’da donanma
Filistin kiyilarindan Akka’ya ulasti. 9 Aralik 1831°de Akka’nin kusatildigi ve

27 Pierre Crabités, Ibrahim of Egypt, London: Routledge, 1935, ss.136-137.

28 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani ve Misir Meselesi, s.37

29 Rutluoglu, The Egyptian Question 1831-1841, 5.59.

240 FO 881/1668 Mr. Barker, No.45 17 Kasim1831.

241 FO 195/93, Barker’dan Mandeville’e, 17 Kasim 1831.

242 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani ve Misir Meselesi, s.53., Kamil Pasa, Tarih-i
Siyasi-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, ¢.3, s.129.

283 FO 881/1668 Mr. Barker, No.52, 5 Aralik 1831.
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bombalandig1 haberi Iskenderiye’ye geldikten®** kisa bir siire sonra, miisaadesi
alinmadan baslatilan bu seferle ilgili Padisah tarafindan Pasa’yla goriismeleri i¢in
Mustafa Nazif Efendi gonderildi. Mehmed Ali Pasa, Osmanli miimessiline
kendisine Suriye’nin verilmesi konusundaki istegini yineleyip Akka valiligi i¢in
Sultan’in hazinesine biiylik bir miktar 6deme yapmayi kabul edecegini ve bu
teklifine cevap gelene kadar da Sam’a diizenledigi operasyonu durduracagini
sOyledi. Ancak aldig1 cevap bunun miimkiin olmadig1 ve kendisine karsi tedbirler
alinacag: seklinde olunca®®® Mehmed Ali Pasa’ya gore catisma kaginilmaz
olmustu. 1832 yilmin ilk aylarinda Misir birlikleri Kudiis, Sayda, Beyrut ve
Trablus’a, Sultan’in birlikleri de Halep’e dogru harekete gegti.?*®* Mehmed Ali
Pasa’yla uzlasmanin miimkiin olmadigin1 géren Babiali 3 Mart 1832°de Mehmed
Ali Pasa ve oglu Ibrahim Pasa’nin Sultan’1n otoritesine kars1 baslattiklar isyandan

vazgecene kadar Misir, Cidde ve Girit valiliklerinin tecil edildigini duyurdu.?*’

Akka Kale’si 6 aylik bir kusatmanin ardindan 27 Mayis 1832°de ibrahim Pasa
tarafindan ele gecirildi ve Akka Valisi Abdullah Pasa Kahire’ye esir olarak
gonderildi.?*® 31 Mayis’ta zafer haberi Iskenderiye’ye ulasti. Bu defa miizakereci
gonderme sirast Pasa’nindi. Mehmed Ali Paga, Necip Efendi’yi Sultan’la uzlasma
oOnerileriyle 6zel el¢i olarak gonderdi. Talepleri arasinda Trablus, Akka ve Sam
Pasaliklarinin yani sira Misir’a tekrar Pasa olarak atandigini bildiren bir ferman
yazilmas1 vardi.>* Ciinkii Babiali, Mehmed Ali ve ibrahim Pasa’nin isimlerini
bayram soleninde tiim atamalarm yapildigi ve onaylandigi istanbul’da basilan
yillik listeden ¢ikarmisti. Ancak bu teklifi kabul gérmedigi gibi Babiali, Pasa’nin

uluslararasi arenada da asi olarak kabul edilip kendisiyle herhangi bir siyasi ya da

24 FQO 881/1668, Mr. Barker, No.45 17 Kasim 1831, Mr. Barker, No.52, SAralik 1831, Mr.
Barker, No.1, 2 Ocak 1832.

245 FO 881/1668, Mr. Barker, No.54, 23 Aralik 1831, Mr. Barker, No.1, 2 Ocak 1832, Mr.
Barker, No.2 8 Ocak 1832., Mr. Barker, No.9, 13 Subat 1832. Mr. Mandeville, No.5, 26 Ocak
1832. 5 Mart 1832.

246 FO 881/1668, Mr. Barker, No.2, 8 Ocak 1832, Mr. Barker, No.27, 29 Mart 1832.

247 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani ve Misir Meselesi, s.58.

248 Akka Kalesi’nin kusatilmasi ve ele gegirilmesini Liibnan Emiri I1. Besir’in danisman Mihail
Mishaga’nin goziinden okumak icin bknz: Murder, Mayhem, Pillage, and Plunder: The History
of the Lebanon in the 18th and 19th Centuries, (Translated by Wheeler M. Thackston), Albany:
State University of New York Press, 1988, ss.166-168.

29 FO 881/1668, Mr. Barker, No.49, 4 Haziran 1832.
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ticari miinasebette bulunulmasinin 6niine gegmek i¢in girisimlerde bulundu.
Reisiilkiittab Akif Efendi o sirada Yunan sinir meselesiyle alakali olarak
Istanbul’da bulunan Stratford Cannning’e Mehmed Ali Pasa ve oglunun asi ilan
edildigini bildirdi ve dost gii¢lerin tebaalarinin isyanci pagaya yardim saglamaktan
men edilmelerini, Pasa’nin ihtiyaci olan herhangi bir erzak ya da miithimmat
tasimalar1 durumunda Babiali tarafinda yargilanma tehlikesiyle karsi karsiya
kalabileceklerini, bu nedenle gerekli tedbirlerin almasini istedi.*° Rusya, Prusya
ve Avusturya konsoloslar1 da Sultanin talebi neticesinde Misir ve Suriye kendi
bayraklar1 ile yapilacak tiim ticari miinasebetleri durdurduklarint Mehmed Ali
Pasa’ya bildirdiler. 19 Agustos’ta, yani ilk ihtardan iki ay sonra, Rusya

baskonsolosu da Misir’dan ayrilmast i¢in talimat aldi.?>!

Sultan’mn Mehmed Ali Paga’y1 asi ilan ettigi 7 Haziran tarihli ferman ulastiginda
Pasa’nin kars1 hamlesi ayn1 giin Sam’a kendi atadigi bir vali yollamak oldu. 13
Haziran’da da Ibrahim Pasa hicbir direngle karsilasmadan Sam’a girdi ve
Sultan’in tayin ettigi memurlar Osmanli ordusunun kamp kurdugu Hama’ya
gonderildi.>>* 8 Temmuz’da Ibrahim Pasa’nin ordusu Humus’a geldi ve Hama
yakinlarindaki muharebede Osmanli’nin 30000 kisilik ordusu dagitildi. Misir
ordusu, 10 Temmuz’da da higbir direncle karsilasmadan Hama’y1 ele gecirdi.?>?
Ibrahim Pasa, daha sonra Kuzey Suriye’nin énemli sehri Halep’e 15 Temmuz’da
bir sorun yasamadan karsilasmadan girdi ve kuzeye dogru yiiriiylisiine devam etti.
29 Temmuz’da Antakya ve Iskenderun arasindaki Belen Bogazi’nda Hiiseyin
Pasa komutasindaki bir diger Osmanli ordusu agir yenilgiye ugratildi.>>* Hiiseyin
Pasa bu yenilgi sonucunda Iskenderun’u terk etti ve Adana’ya kact1. Antakya’nin
1 Agustos’ta Ibrahim Pasa’ya teslim olmasiyla Suriye’nin dért pasaligmin hig
birisinde Misir giiclerine teslim olmamis bir yer ve Mehmed Ali’nin ordusunun

Anadolu’ya ilerleyisine engel olabilecek bir gii¢ kalmamais oldu.

20 FO 881/1668, Sir Stratford Canning, No.32, 17 Mayis 1832

21LFO 881/1668, Mr. Barker, No.54, 12 Haziran 1832, Mr. Barker, No.66, 25 Haziran 1832, Mr.
Barker, No.93, 20 Agustos, 1832.

22 FO 881/1668, Mr. Barker, No.52, 8 Haziran 1832, Mr. Barker, No.61, 21 Haziran, 1832.

233 FO 881/1668, Mr. Barker, No.75, 15 Temmuz 1832, Mr. Barker, No.78, 19 Temmuz 1832.
234 FO 881/1668, Mr. Barker, N0.90, 12 Agustos, Mr. Barker, No.93, 20 Agustos 1832.
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Ibrahim Pasa, Misir ordusunun basinda yiiriiyiisine devam etti. 30 Ekim’de
Eregli’ye ulasti ve 27 Kasim’da herhangi bir mukavemetle karsilasmadan
Konya’y1 aldi. 21 Aralik’ta baglayan Konya Muharebesi, Misir ordusunun Resid
Mehmed Pasa komutasindaki son Osmanli giiciinii de yenip Pasa’y1 esir almasiyla
sonugland1.?> Bu hizli ilerleyis Suriye’yi ele gecirmek iizere harekete gegip
Konya’ya kadar uzanan Pasa i¢in de slirpriz olsa bile asil Avrupa i¢in sasirtici

olmustu.

Misir ordusunun Anadolu’daki yiiriiyiisii karsisinda ses veren ilk iilke Fransa
olmustu. Fransa Temmuz 1832’de Babiali’ye arabuluculuk teklifinde bulunsa da,
Paris’in Mehmed Ali Pasa ile yakin iliskilerinden dolayr Fransa’nin
arabuluculugundan ziyade gii¢lii bir donanmasi olan Ingiltere’nin Mehmed Ali
Pasa’ya kars1 askeri yardimda bulunabilecegini diisiinen Babiali, Canning ile
irtibata gecerek destek talep etti. Sultan’in kendisi ve Reisiilkiittab tarafindan
Ingiltere ve Osmanli Imparatorlugu arasinda ittifak yapilmasi igin dogrudan
oneride bulunuldu. Babiali’'nin ilk amaci, Mehmed Ali Pasa’ya Kkarsi
miicadelesinde Ingiltere’den askeri destek bulmakti. Pasa ise miicadelede
kullanilmak iizere Osmanli donanmasina katilacak 15 Ingiliz savas gemisi talep
eden Babiali dogacak masraflarin kendileri tarafindan karsilanacagini da bildirdi.
Ayrica Misir donanmasinda ¢alisan Ingilizlere karsi tedbir alinmasini da talep
etti.?® Babiali, bunun karsihifinda Ingiltere’ye bazi ticari iistiinliikler verilecekti.
Sir Stratford Canning bu Onerileri hiikiimetine iletmeyi kabul etti ama
hiikiimetinden gelecek talimatlar olmadan, Babiali’ye yonelik genel dostane bir
yaklasimdan 6te bir cevap veremeyecegini de belirtti. 2°’ Babiali’nin Mehmed Ali
Pasa ve Rusya arasinda kalarak yasadigi agmazin farkinda olan Canning,
hiikiimetine Pasa’nin olas1 zaferinin Ingiltere’nin bolgedeki ticari gikarlarm

olumsuz etkilemesinin yam1 sira, Sultan’in  yenilmesinin = Osmanl

255 FO 881/1668, Mr. Barker, No.116, 15 Kasim 1832, Mr. Barker, No.124, 24 Kasim 1832, Mr.
Barker, No.126, 27 Kasim 1832, Mr. Barker, No.136, 21 Aralik 1832, Mr. Barker, No.1, 3 Ocak
1833.

256 BOA, HAT, 368/20339.

2T FO 881/1668, Sir Stratford Canning, “Separate and Secret” 9 Agustos 1832
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Imparatorlugu’nun daha fazla Rus etkisine ve tecaviiziine maruz kalmasi anlamina
geleceginden Dogu Akdeniz’de daha aktif bir politika izlenmesi gerektigini yazdi.
Mehmed Ali Pasa’nin bagimsiz bir devlet kurmasina miisaade edilmesinin,
Imparatorlugun dagilmasi i¢in geri doniilmez bir adim atilmasi demek oldugunu
da ekledi.’®® Canning ayrica, Osmanli Imparatorlugu’nun reformlar yoluyla
yenilesmesinin ve ayakta tutulmasinin liizumunu ve bu siiregte Ingiltere’nin aktif

bir rol almas1 gerektigini dile getiren ilk hariciye diplomatlarindandir.>’

Ingiltere ise bu donemde tiim dikkatini Belcika ve Portekiz meselelerine
verdiginden, Hariciye Nazir1 Lord Palmerston Osmanli’y1 bu en kritik dénemde
bir maslahatgiizarin insafina birakmak durumunda kalmisti. Canning’in ayrintili
raporu ve uyarilari, hatta Ingiltere’nin Iskenderiye Konsolosu John Barker’dan
gelen Mehmed Ali Pasa’nin simdiye kadar gizledigi ancak artik saklamadigi
amacinin Padisahi devirip yerine oglunu gecirmek oldugu yoniindeki uyarilarin
ardindan 27 Mayis’ta Akka’nin diisiisiine bile Lord Palmerston tepkisiz kald1.?*°
Barker’in bu uyarilar yersiz degildi. Ibrahim Pasa babasma yazig1 mektuplarin
birinde Istanbul’a kadar ilerleyip II. Mahmud’u devirerek yerine oglu
Abdiilmecid’i gecirmeyi énermisti. Ustelik Ibrahim Pasa 1. Mahmud un hal’i igin
Halep miiftiisiinden bir fetva alip bunu Anadolu ve Istanbul’da da duyurarak
Sultan aleyhine bir isyan g¢ikartmay1 ve boylece Sultan’i tahtindan etmeyi de
babasina teklif etmis, fakat bunlarin hi¢birisi Mehmed Ali Pasa tarafindan kabul

gdrmemisti.?®!

238 FQ 78/211, Canning’den Palmerston’a, 19 Aralik 1832, Frank Edgar Bailey, British Policy
and the Turkish Reform Movement: A Study in Anglo-Turkish Relations 1826-1853, New York:
Howard Fertig, 1970, s.57.

259 1832 yilimin sonlarinda Istanbul’a biiyiikelgi olarak gonderilen Lord Ponsonby, Stratford
Canning ve David Urquhart bu fikrin temsilcilerindendir. Bknz: Charles Webster, Urquhart,
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327-351. Canning ve Osmanl1 Imparatorlugu’nda reform girisimleri konusu i¢in bknz: frsad
Sarialioglu, Lord Stratford Canning’in Istanbul biiyiikel¢iligi 1841-1847, Bastlmamis Doktora
Tezi, 2017. Urquhart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz: Geoffrey Nash, From Empire to Orient:
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Ltd, 1951, s.278-279.
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Ingiltere Istanbul’da artacak bir Rus etkisinden Yakin Dogu’daki ticari
menfaatleri geregi ¢ok kaygilansa da Fransa ile iliskileri de ayni derecede
gerilimliydi. Her ne kadar Misir Meselesi’nde Ingiltere ile uyumlu ve is birligine
acik bir politika izliyor gibi goriinse de Misir’daki Fransiz etkisi ve etkinligi
malumdu. Mehmed Ali Pasa’nin “kalkinma hamlesinin” yardimcilar1 ¢ogunlukla
Fransizlardi. Misir’da artan Fransiz niifuzu kendini ticaret alaninda da gostermis
ve bu dénemde Fransa’nin bolgedeki ticaret hacminin yiikselmesi Ingiltere ve
Fransa’yr Dogu Akdeniz ticaretinin iki énemli rakibi haline getirmisti.?*?> Zaten
Fransa Misir’daki etkinligini kullanarak Mehmed Ali Pasa’nin yayilmaci
hirslarin1 kasiyip Drovetti vasitasiyla 1829 yilinda Cezayir’i isgal etme teklifinde
bulunmustu. Boylece Paris hiikiimeti Akdeniz’de korsanlik faaliyetleri yiiriiten
Cezayir dayilarindan kurtulmus ve Akdeniz ticaretinin gilivenligini Osmanli
Imparatorlugu’nu karsisina almadan saglamis olacakti. Fakat Fransa’nin bu teklifi
Mehmed Ali Pasa tarafindan kabul gérmeyince Cezayir’i kendi kuvvetleriyle isgal
etmek zorunda kaldi. Bu nedenle Misir krizi, Ingiltere igin yalnizca Istanbul’da
Rus niifuzunun artmasi ihtimali nedeniyle degil, ayn1 zamanda ticari rakibi Fransa

ile dogrudan kars1 karsiya gelmesi olasilig1 nedeniyle tehlikeliydi.

Bu esnada Mehmed Ali Pasa’dan Sultan’a miizakere teklifi ulasti. Kapudan Pasa
vasitastyla yapilan bu teklif karsisinda Babiali’de Kaymakam Pasa, Serasker Pasa,
Kethiida ve Reis Efendi’nin bir araya geldigi gizli bir megveret diizenlenmis,
Mehmed Ali Pasa’nin niyetinin uzlagmaya taraftar olmasma ragmen sonug
alamadigini biiyiik devletlere gostermek oldugu kararina varilmis ve bu nedenle
Pasa’ya verilecek cevabin bir siire bekletilmesine, bu esnada da Avusturya’daki
Osmanli maslahatgilizar1 Mavroyani’nin yani sira Namik Pasa’nin da fevkalade
elgi olarak Londra’ya gonderilmesine ve Ingiltere Krali IV. William’a hitaben bir

263

mektup yazilmasima karar verildi. Reisiilkiittab araciligiyla, Istanbul’daki

262 Kenneth Bourne, The Foreign Policy of Victorian England 1830-1902, Oxford: Clarendon
Press, 1970, ss.39-39.

203 BOA, HAT 20341. Belgenin tam metni icin bkz: Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan:
ve Misir Meselesi, s.83-85. Ingiltere belgelerinden anladigimiz kadariyla Namik Pasa Londra’ya
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Ingiliz maslahatgiizar1 Mandeville’e 9 Ekim’de Sultan’m, Mavroyeni’nin yani
sira Namik Pasa’y1 da fevkalade murahhas olarak, Mavroyeni’ye tevdi edilen
vazifenin aynisiyla Ingiltere’ye gondermeye karar verdigini bildirildi. Sultan’mn
elgisi Namik Pasa Viyana ve Paris ziyaretlerinin ardindan 13 Aralik’ta Londra’ya
ulasti. Namik Pasa ve Mavroyeni ingiltere Krali ile yaptiklar gériismede Navarin
faciasindan sonra Osmanli donanmasinin layikiyla tanzim olunamamasindan
dolay1 Pasa ile miicadelede ingiliz gemilerine ihtiya¢ duyuldugu belirttiler. Bunun
yani sira Akdeniz’de uzun miiddet devam edecek bu tiir bir gerginligin bolgedeki
Ingiliz ticari menfaatlerine de zarar verecegini sozlerine eklediler.?** Osmanl
elcileri Sultan’in ve Sadrazam’in Mehmed Ali’ye kars1 bahriye destegi talebini

igeren resmi mektuplarini Earl Grey ve Palmerston’a 15 Aralik’ta teslim etti.?®

Sultan asi valisine kars1 miicadele edecek askeri giigten mahrum olmasi nedeniyle
Avrupa diplomasisine yiiziinii donerken, Mehmed Ali Pasa da kazanimlarinin
taninmasini saglamak icin ayni yola basvuracakti. 21 Agustos’ta Babiali’ye
yaptig1 bu miizakere teklifine 20 Eyliil’de heniiz bir cevap alamayan Mehmed Ali
Pasa, Babiali’nin planin1 anlamis olacak ki Ingiliz Baskonsolosu’na artik
Istanbul’a yiiriimekten baska bir caresi kalmadigini sdyleyecekti.?® Namik Pasa
vasitasiyla Londra’ya iletilen taleplerine ve mektuplarina heniiz bir cevap
alamayan Babiali de Mehmed Ali Pasa’y1r daha fazla oyalayamayacagini fark
etmis ve Pasa’ya 15 Kasim tarihinde gelen cevaba gore Sultan, Mehmed Ali
Pasa’nin tam yetkili bir temsilci gdndermesini uygun buluyordu. Ancak Mehmed
Ali Pasa tam olarak giivenebilecegi kimse olmadigi gerekgesiyle murahhas
gonderme teklifini geri ¢evirdi; bunun yerine Iskenderiye’de Babili’nin

atayaca@1 herhangi biriyle bizzat pazarlik etmeyi onerdi.?’

giderken beraberinde yalnizca Ingiltere Kralina hitaben yazilmis bir mektupla gitmiyordu. Ayni
zamanda Earl Grey ve Palmerston’a hitaben yazilmig mektuplar: da beraberinde gotiiriiyordu.
264 BOA, HAT, 46212. 1.
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To Mr. Mandeville, No.8 5 Aralik 1832, HAT. 20341.

266 FO 881/1668, Mr. Barker, No.105, 20 Eyliil 1832.

267 FO 881/1668, Mr. Barker, No.118 15 Kasim 1832, Mr. Barker, No.119 17 Kasim 1832, Mr.
Barker, No.124, 24 Kasim 1832, Mr. Barker, No.126, 27 Kasim 1832.
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Taraflarin  diplomasi pesrevi devam ederken Ingiltere Babiali’nin yardim
taleplerine bir tiirlii olumlu cevap vermezken Rusya gelismeleri yakindan takip
ediyordu. Ingiltere nin cevabinin Babiali’nin istediginden farkli olmas1 Rusya igin
bekledigi firsatin dogmasi1 demekti. Rusya bolgedeki menfaatleri geregi yani
basinda kurulabilecek giiclii bir devlet yerine Osmanli Imparatorlugu’nun su anki
zayif pozisyonunu korumasini arzu ediyordu. Mehmed Ali Pasa’nin Anadolu’nun
iclerine dogru ilerlemesi ise Sultan’in belki de tahtindan olmasi ve yerine Mehmed
Ali Pasa tarafindan giiglii bir devlet kurulmasi ihtimalinin ortaya g¢ikmasi
demekti.?®® Ustelik boyle bir durumda, Mehmed Ali Pasa’nin Fransa’yla
kurudugu yakin iliskiden dolayi, Istanbul’da Fransiz niifuzu artacakti; bu da giic
dengesinin St. Petersburg’un aleyhine degismesi demek olacagindan Rusya
gerektiginde miidahale etmek icin olaylari yakindan takip ediyordu. Esasen
miicadele Anadolu’nun disinda, Arabistan ve Suriye’de kalsa, Rusya i¢in bu arzu
edilen bir durum olabilirdi. Anadolu’da Mehmed Ali Pasa yonetiminde kurulacak
giiclii bir devlet Rusya icin kabul edilemezken Misir, Suriye ve Arabistan’da
kurulmas1 muhtemel yeni devlet ingiltere’nin ticari ¢ikarlarina sekte vuracagindan

Rusya i¢in makbul bir miittefik dahi olabilirdi.

Babidli’de Londra’nin cevabi beklenirken Kasim 1832’de Rusya’dan Osmanlt
Imparatorlugu’na bir teklif geldi. Buna gére eger Sultan arzu ederse Rusya, asi
Pasa’siyla miicadelesinde Osmanli’ya askeri yardimda bulunacakti. Car Nikola bu
konudaki kararlihigin1 General Mouravieff’i Istanbul’a gondererek gosteriyordu.
22 Aralik’ta Istanbul’a ulasan General Mouravieff, ertesi giin Reisiilkiittab’la
yapilan ilk goriismede, Mehmed Ali Pasa’ya Sultan’a bir an evvel itaat etmesini,
Pasa’nin bunu reddetmesi durumunda da Rusya’nin intikamina hazir olmasini
bildirmek i¢in gonderildigi Iskenderiye’ye gegmeden Istanbul’a ugradigim
belirtti.?® Rusya, General Muraviyef’i Mehmed Ali Pasa ve Osmanli Sultani’nin

arasindaki catismanin durdurulmasi ve eger Mehmed Ali Paga bu miicadelede geri

268 Bitis, Russia and the Eastern Question, $.281.

269 FO 881/1668, Mr. Mandeville No.65, 28 Aralik 1832, Mr. Mandeville No.67, 31 Aralik 1832,
Mr. Mandeville No.58, 23 Aralik 1832, Mr.Mandeville No.5, 8 Ocak 1833, Mr.Mandeville
No.66, 31 Aralik 1832, 195/109, Palmerston’dan Campbell’a, 4 Subat 1833, Sergey Goryanof,
Rus Arsiv Belgelerine Gore Bogazlar ve Sark Meselesi, Istanbul: Otiiken Yay., 2006, s.87.
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adim atmazsa Rusya’nin agik askeri destegini Babiali’ye teklif etmesi amaciyla

gorevlendirilmisti. 27°

Ingiltere’ye giden heyetten heniiz bir cevap gelmemesi Babiali’nin Rus yardimina
net bir cevap vermesine engel oluyordu. Osmanli ordusunun Misir giigleri
karsisinda yenildigi haberi bu sirada, tam olarak 27 Aralik 1832°de Istanbul’a
ulasti. Misir Valisi’ne kars1 Rus askeri yardimina miiracaat etmek Babiali’nin arzu
ettigi bir durum degildi. Ustelik devlet ricali Rusya’nin  Osmanl
Imparatorlugu’ndaki niifuzunu artiracak ve hamisi konumuna sokacak bdyle bir
antlasmanin  sorumlulugunu almak istemediklerini yiliksek sesle dile
getiriyordu.?’! Ne var ki Ingiliz kabinesinin biiyiik bir kisminin Osmanli’nin talep
ettigi askeri bir yardimi destekleme egilimde olmamas1 nedeniyle, ingiltere’den
beklenen yardimin gelmeyecegi kisa siire sonra anlasiimist1.?’?> Buna ragmen
Rusya’nin Istanbul’daki elgisi Bouteneff’e Rusya’min yardim teklifinin

reddedildigi bildirildi.?”

Béabiali’den gelen red cevabina ragmen Konya’da alinan maglubiyetin
yaratabilecegi uygun bir atmosferi bekleyen General Muraviyeff, Mehmed Ali
Pasa ile goriigmek iizere 4 Ocak 1833’te Misir’a gitmek iizere yola cikti.
Muraviyeff yaveri Albay Duhamel’i de Ibrahim Pasa ise goriismek iizere
Konya’ya gondermisti.?’* 13 Ocak’ta Iskenderiye’ye ulasan Muraviyeff Mehmed
Ali Paga’ya, Ibrahim Pasa’nm Istanbul’a dogru ilerleyisinin tehlikelerinden
bahsetti.?’> Muraviyeff, ibrahim Pasa’nin ordusunun Istanbul’a dogru yiiriiyiisiinii
durdurmasini, Rusya’nin  Osmanli Imparatorluu’nun  dagilmasina izin
vermeyecegini, bagimsizlik niyetine miisaade etmeyeceklerini Mehmed Ali

Pasa’ya bildirdi. ibrahim Pasa’nin ordusu geri ¢ekilmez ve Sultan’in taleplerine

270 Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gére Bogazlar, ss.85-86.

271 Cemal Tukin, Osmanli Imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, Istanbul: Universite
Matbaacilik Komandit Sti., 1947, s.147.

22 FO 195/109, Palmerston’dan Mandeville, 30 Mart 1833.

273 Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gore Bogazlar, s.87.

274 Ahmed Liitfi Efendi, Vak aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, ¢.6-7-8, Istanbul: Yky, 1999,
5.720. Tukin, Osmanl Imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, s.149.

275 Vernon John Puryear, France and the Levant: From the Bourbon Restoration to the Peace of
Kutiah, Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1941, 181
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itaat edilmezse Rus Car’'nin diismant olmanin risklerini goéze almalari
gerekiyordu.?’® Belki Rusya’nin tehdidinin ise yaramasi, belki de diger Avrupa
devletlerinin tepkisini gérmek i¢in zaman kazanmayi diisiinen Mehmed Ali
Pasa’dan 16 Ocak’ta Ibrahim Pasa’ya ilerlemeyi durdurmasi talimat: geldi.?’”” 6
Subat’ta Istanbul’a dénen Muraviyeff ise, Mehmed Ali Pasa’nin Sultan’in rizasina
uygun hareket edeceginin ve Ibrahim Pasa’ya da ordusunun yiiriiyiisiinii

durdurmasini emredeceginin garantisini verdigini rapor etti.?’®

Muraviyeff Misir’da gorligmelerini = silirdiiriitken Konya’da alman yenilgi
Istanbul’daki siyaset mahfillerini hareketlendirmisti. II. Mahmud’un devlet
ricalinin hizla harekete gegmesini istiyordu. 3 Ocak’ta Sultan’in talimatiyla
Serasker Pasa’nin sarayinda toplanan mecliste Kaptan-1 Derya Halil Rifat
Pasa’nin Mehmed Ali’yle dogrudan pazarhik etmesi icin Iskenderiye’ye

gonderilmesine?”

ve Amedci Resid Bey’in de ona refakat etmesine karar
verildi.?®® Babiali aym1 zamanda Mehmed Ali Pasa’ya Halil Rifat Pasa’nin
misyonu hakkinda bilgi vermek amaciyla Konya’da bulunan Resid Mehmed
Pasa’ya bir mektup yazmis ve Rifat Pagsa’nin yaninda “Sultdn’in affin1 ihtiva eder

Hatt-1 Serif’in” oldugunu bildirmistir.?!

Halil Rifat Pasa 7 Ocak’ta yola ¢ikt1. Bir siire sonra Reistilkiittab, Misir ordusunun
Konya’dan ileriye gitmesi ihtimaline karsi, Fransiz maslahatgiizarim1 Halil
Pasa’nin Iskenderiye’ye vusuliiniin yaklastigim1 bildirmesi igin cagirtti. M.de
Varenne de Ibrahim Pasa’ya gonderdigi haberci vasitasiyla Anadolu’daki
ilerleyisini durdurmasini  séyledi. Ibrahim Pasa talebe cevaben askeri
operasyonlarin emirlerini Mehmed Ali Pasa’dan aldigini, durmasi i¢in acik bir

talimat gelmedigi siirece de ordusunun yiiriiylisiine devam edecegini

276 FQ78/221, Mandeville’den Palmerston’a, 8 Ocak 1833.

277 Puryear, France and the Levant, s.181. BOA, HAT 364/20119.

278 FO 881/1668, Mr. Barker, No.3, 17 Ocak 1833, Mr. Mandeville, No.28, 11 Subat 1833.
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Isyani ve Misir Meselesi., 5.96.
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bildirmisti.?®? Resid Mehmed Pasa vasitasiyla da Bursa’ya dogru ilerlemek

niyetinde oldugunu Babiali’ye duyurmustu.?®?

Kisa siire dnce Mehmed Ali’den orduyu durdurmasi talimati almasina ragmen
[brahim Pasa’nin bu tehditkar tavriin sebebi muhtemeldir ki Babiali’yi panige
sokup pazarliklar esnasinda Mehmed Ali Pasa’nin elini gii¢lendirecegine
inanmastydi. Misir ordusunun Istanbul’a dogru hareket etmesi ihtimali {izerine
Reis Efendi, istanbul’daki Fransiz maslahatgiizar1 Varenne’den Ibrahim Pasa’ya
tekrar yazmasmi istedi. Bunun iizerine Varenne, Ibrahim Pasa’ya eger
Iskenderiye’den yeni bir emir gelmeden ya da Halil Pasa’nin misyonunun sonucu
belli olmadan Konya’dan ileri giderse, Babiali Rusya’nin donanma ve askeri
yardim talebini kabul edecegini bildirdi.?®** Ancak Varenne ¢ok ge¢ kalmusti.
[brahim Pasa 16 Ocak’ta Mehmed Ali Pasa’dan ordunun ilerleyisinin
durdurulmast talimati gelmesine ragmen 20 Ocak’ta Konya’dan ayrilarak
Bursa’ya dogru ilerlemeye baslamisti. Ibrahim Pasa, ordusunun hareket etmesine
gerekce olarak da Konya’nin fakir bir bolge olmasi dolayisiyla askerin
ihtiyaglarini kargilayamadigini, bu nedenle Bursa’ya dogru harekete gectigini 6ne
siiriiyordu.®® Bir siire sonra da Kiitahya’ya geldi. Ibrahim Pasa’nin bu hareketi
Mehmed Ali Pasa’nin Muraviyeff’le yaptiklar1 goriismede aldiklar karara

uymadiginin agik bir gostergesiydi.

[brahim Paga’nin ordusu Konya’dan ayrildig: sirada, Halil Rifat Paga ve Amedci
Mustafa Resid Bey, 21 Ocak’ta Iskenderiye’ye ulasti. Ancak Mehmed Ali Pasa,
II. Mahmud’un meseleyi Avrupa devletlerinin yardimi ve destegi olmadan
cozecek giicii olmadigini fark etmisti. Misir Valisi, bu durumdan cesaret alarak

miizakereler esnasinda Sam ve Trablus eyaletlerinin yan1 sira Halep, Igel ve

282 FO 881/1668, Mr. Mandeville No.15, 13 Ocak 1833, Sir Stratford Canning, No.49,

22 Temmuz 1832, Mr. Mandeville No.18, 26 Ocak 1833.

23 BOA, HAT, 354/19894.

284 FO881/1668, Mr. Mandeville No.23, 3 Subat 1833.,

285 Marsot, Egypt in the Reign of Muhammed Ali, s.226., Crabitiées, Ibrahim of Egypt, s.166-167,
Kamil Pasa, Tarih-i Siyasi-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, ¢.3, s.139., Puryear, France and the
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Alaiye sancaklarinin da kendisine ya da ailesine tevcihini istedi.’® Konya’da
Osmanli ordusunun maglup oldugunu ve Osmanli Sadrazami’nin ellerinde
bulundugunu, artik maslahatin baska tiirlii olup Ibrahim Pasa’nin ordusunun
Bursa’ya yiiriidiigiinii, taleplerinin yerine getirilmemesi durumunda Dersaadet’e
dogru ilerleyecegini de sozlerine ekledi.?®” Mehmed Ali Pasa, bu goriismede
ayrica Rus yardimindan da korkmadigini, oglunun Istanbul’a ¢ok yakin oldugunu,
Rusya’dan asker celbinin vakit alacagini, iistelik Rumeli’deki adamlar1 vasitasiyla
Bognaklar ve Arnavutlart ayaklandirmak miimkiinken askerini  geri

cekmeyecegini de belirtti.?®

Mehmed Ali Pasa’nin One siirdiigli sartlarin
Babiali’ye bildirilmesi {izerine gelen talimat uyarinca Halil Rifat Paga Misir’da

kalmis ve Amedci Resid Bey ise Istanbul’a durumu gériismek iizere yola ¢ikmustr.

Mehmed Ali Paga’nin uzlasmaz tavriyla beraber Misir ordusunun Anadolu iginde
ilerlemesi ve Ingiltere’den yardim gelmeyeceginin anlasilmasi iizerine 2 Subat
1833’te askeri yardim igin Rus elgisi Boutenieff’e resmi talep yapildi. Ibrahim
Pasa’nin ordusunun durdugu bilgisi de durumu degistirmedi. Ancak Béabiali’nin
Rus yardimini kabul ettigi haberi Ingiltere ve Fransa’nmn harekete ge¢mesine
neden olacakti. Mandeville, Reisiilkiittab’a Rusya ile igbirligini durdurmasi i¢in
baski yapmaya devam ettiyse de Halil Pasa’nin Mehmed Ali Pasa ile yiiriittigu
pazarliklar tehlikenin bertaraf edilmesiyle sonuc¢lanmadan Rusya’nin yardim

teklifinin reddedilemeyecegi sdylenerek geri cevrildi.?®

Karsilikli diplomatik hamleler devam ederken Rus donanmasinin ilk kismi 20
Subat’ta Istanbul’a ulast. Bu esnada Fransa Amiral Roussin’i Istanbul
biiyiikelgisi olarak gdndermisti. Istanbul’a Fransiz biiyiikelgisi sifatiyla heniiz
gelmis olmasina ragmen mesaisine hizla baglayan Roussin, Rus yardiminin
reddedilmesi i¢in Babidli nezdinde girisimlerde bulundu. Fransa el¢isi, Ruslarin
gelisini durdurmak icin eger Rus donanmasi Istanbul Bogazi’na gelirse

Fransizlarin da Canakkale Bogazi’ndan gececeklerini sdyleyerek Babiali’yi

26 BOA, HAT, 371/ 20382. FO 78/231 Barker ‘dan Palmerston’a, 4 Subat 1833.
287 Tiirk Tarih Enclimeni Mecmuasi, 1 Haziran 1928, numara: 19, s.93.

28 Tiirk Tarih Enclimeni Mecmuasi, 1 Haziran 1928, numara: 19, s.93.
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acikca tehdit ediyordu. Hatta Roussin eger Rus gemileri gelir ve Ingiliz-Fransiz
donanmasi bu duruma miidahale etmek zorunda kalirsa, Osmanli’nin Avrupa
haritasindan silinebilecegini de sozlerine eklemisti.>’® Bunun yani sira Rus
gemileri geri gonderilirse, Sultan’in Adana hari¢ olmak {izere Suriye’nin Misir
valisinin kontroliine birakilacagi teklifini Ibrahim Pasa’min kabul edeceginin

garantisini de veriyordu.

21 Subat’ta Roussin’in girisimleri sonu¢ verdi ve Biiylikelci ile Reisiilkiittap
arasinda bir mutabakat imzalandi. Buna gore Mehmed Ali Pasa’ya Akka,
Trablussam, Kudiis ve Nablus yani Sam ve Adana hari¢ Suriye valiligi verilecekti.
Karsihginda da Rus donanmasinin istanbul’dan ayrilmasi talep ediliyordu.
Roussin, eger bu antlagsmanin sartlarina razi olmazsa Pasa’ya silah zoruyla bunlari

kabul ettirecegini taahhiit etmisti.?®!

Ancak bu mutabakatin somut bir garantisi
yoktu. Ustelik su anda mesele tam anlamiyla kilitlenmisti. Babiali Rus yardimini
Mehmed Ali Pasa’nin ordusu mevcut pozisyonunu korudukga geri
gondermeyecekti. Pasa da halihazirdaki sartlar altinda antlasmaya razi olmuyor

ve geri cekilmiyordu. Rusya’nin da Istanbul’dan ayrilmaya hig niyeti yoktu.

Aslinda Fransa, Adana da dahil olmak iizere biitiin Suriye’nin Pasa’ya verilmesi
ve konunun bir an evvel kapatilmasindan yanaydi. Fransiz hiikiimeti
Biiyiikelgi’'nin 21 Subat’ta yaptigi antlasmadan memnun olmamisti. Paris,
Roussin’i Mehmed Ali Pagsa’nin Suriye topraklarinin tamamini almasina yonelik
Fransiz politikasindan sapmamasi konusunda uyardi. Biiyiikel¢inin 21 Subat’ta
Babiali’yle yaptig1 antlasmadan rahatsiz olan Fransiz hiikiimetinin asil 6nceligi
Misir’daki niifuzunu artirmakti. Mehmed Ali Pasa’nin Suriye’nin tamamindan
vazgecmeyecegini Fransa biliyor ve Misir’a karst bir askeri girisimde bulunmak
istemiyordu. Bu nedenle Roussin, Fransa’nin Onceliginin Suriye topraklarinin

biitiinliigii olmadigini hatirlamasi konusunda uyarildi.?*?

290 Christine M. Philiou, Biography of an Empire: Governing Ottomans in an Age of Revolution,
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Ancak Roussin’in bu teklifi Ibrahim Pasa tarafindan zaten kabul gérmeyecekti.
[brahim Pasa, Adana ve Suriye’nin tamaminin verilmemesi durumunda
durmayacagim bildirmisti.?**> Ug giin sonra Babili, Fransiz ve Ingiliz heyetinden
Ibrahim Pasa’dan Kiitahya’dan g¢ekilmesini temin etmelerini istedi; eger bu
saglanirsa, Rus desteginden feragat edilecekti. Elgiler bu teklifi uygun buldu ve
Mandeville Mehmed Ali Pasa’ya Kiitahya’dan ¢ekilmesini, burada kaldig: siirece
baskentin huzurunu tehlikeye attigini ve bunun da Babiali’nin, Mehmed Ali’nin

Sultan’a itaatinden siiphe duymasina yol agtig1 bildirdi.?**

Fakat Anadolu’daki durum Konya’da Osmanli ordusunun aldig1 yenilgiden sonra
daha nazik bir hal almaya baslamisti. Ibrahim Pasa farkl1 sehirlerden gelen ve
onun idaresine ge¢mek istediklerini bildiren tahriratlar1 aldik¢a, bolgedeki
propaganda faaliyetlerine yogunluk vermeye basladi. Adana, Kayseri, Konya,
Antep, Maras, Icel ve pek cok sehirde Misir idaresine taraftar olanlar ve hatta
Icel’de oldugu gibi kendileri miitesellim tayin ederek ibrahim Pasa’ya iltizam
ettiklerini bildirenler Osmanli idaresini c¢ok¢a ugrastirmaya baslamigti.?*
Anadolu’da gordiikleri “hiisniikabul” sonucunda ordusunun hem erzak ihtiyacini
karsilayan hem de yeni katilimlarla asker sayisini1 200.000’e ¢ikaran®*® ibrahim
Pasa, babasindan yeni bir emir gelmemesine ragmen Konya’dan hareket etmisti.
Kiitahya’ya kadar ilerleyen Ibrahim Pasa’nm ordusunun biiyiik kismi burada
durmustur; Ibrahim Pasa’nin karargahi hala Kiitahya’da bulunmasina ragmen,
birliklerinin bir kism1 Izmir civarina dagilmisti. Izmir’e yaklasan Misir askeri
sehirde karmasaya sebep olmustu. Bu olay iizerine yerlilerin sectigi vali Tahir

Pasa’nin kagmus, yerine Emin Efendi, Ibrahim Pasa tarafindan Izmir valisi olarak
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LTD., 1969, ss.285-286.

294 FO 881/1668, Mr.Mandeville, No.36, 23 Subat 1833

295 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyant ve Misir Meselesi, 5.68-69. Sinasi Altundag
“Konya havalisinde Misirlilara meyletmeyen kimse kalmadigini” iddia eder. Ayrica Davut
Berekat’tan yaptig1 alintiyla Ibrahim Pasa’nin bu durumdan fazlastyla cesaret alip esir Sadrazam
Resid Mehmed Pasa ile Sultan Mahmud’un hal edilmesi ve yerine Abdiilmecid’in gecirilmesi
konusunda anlasip bu konuda babasina kendisine miisaade etmesi durumunda Istanbul’a yiiriiyiip
bunu kolaylikla gerceklestirebilecegini bildirir bir mektup gonderir. Bknz: Altundag, Kavalali
Mehmed Ali Pasa Isyani Swrasinda, s.232.

2% Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani ve Misir Meselesi 1, 5.75.
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tayin edilmisti.?”” Babiali’de bu olaymn yarattig: sikinti sonucunda, Mandeville,
Roussin’in dnerisiyle, ingiltere’nin izmir konsolosuna bayraklarini indirmesini ve
miitecaviz yetkililerle iletisim kurmamasin1 ve ayrica Ingiliz mallarma herhangi
bir zarar verirlerse bundan sorumlu olduklarini duyurmasini istedi. Ertesi giin
Ibrahim Pasa’ya eger Izmir Babiali’ye iade edilmezse ve Misir giicleri sehirden
cekilmezse, Ingiltere, Fransa ve Avusturya tarafindan Misir ordusunun yok
edilecegini bildirdi.**®

Ibrahim Pasa, Mandeville’e génderdigi 5 Mart tarihli cevabinda bu olaylarla ilgili
yapacak hicbir seyi olmadigini, sorunun kaynaginin bolge halkiyla ilgili
oldugunu, ahalinin daha 6nce kendisinden Osmanli valisini gorevden almasini
istedigini, bunun iizerine Manisa’dan vali atadigim, izmir’e hosnutsuz ahaliyi
desteklemek icin gonderdigi birlikleri geri g¢ekecegini yazmust1.>*” Ancak
Izmir’deki  konsolosluklarmn  bayraklarmi  indirmesi eylemi basariyla
sonuclanacakti. Hosnutsuz ahali olaylar karsisinda korktu ve Tahir Pasa yeniden
Babiali’nin Pasasi olarak atand1.>*’ ibrahim Pasa bolgedeki giiciinii gdsterip
Babiali iizerindeki baskiyr artirmayir ve pazarliklar sirasinda babasinin elini
giiclendirmeyi planladiysa da Ingiltere, Fransa ve Avusturya’nin ortak hareketi bu

girisimin akamete ugramasina neden olmustu.

Ibrahim Pasa Anadolu’da siyasi ve askeri faaliyetlerine devam ederken, Mehmed
Ali Pasa da Suriye’nin tamamina ek olarak Igel, Adana ve Alaiye’yi almakta
israrctydi. Ustelik Rus donanmasinin mevcudiyeti Paga’nin istediklerini almasi
icin uygun firsati da olusturabilirdi. Mehmed Ali, Rusya’nin Bogazlardaki
varligidan oldukca rahatsiz olan Ingiltere ve Fransa’nin Babiili’ye kendisiyle
antlagmasi i¢in baski yapacagini varsayiyordu. Haksiz olmadigii gérmesi uzun

siirmeyecekti.

297 FO 78/221, Mandeville’den Palmerston’a, 26 Subat 1833.

298 FO 881/1668, Mr. Mandeville No.44, 26 Subat 1833, Mr. Mandeville No.47, 7 Mart 1833.
299 FO 881/1668, Mr. Mandeville, No.50, 11 Mart 1833.

300 FO 881/1668, Mr. Mandeville,No.52, 12 Mart 1833.
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15 Aralik 1832°de Namik Pasa tarafindan Earl Grey ve Palmerston’a iletilen
mektuplarin cevaplart 7 Mart’ta geldi. 24 Ocak 1833’te Konya’daki Osmanli
yenilgisi kabinenin kararii degistirmemisti. Ancak Anadolu’nun ortasinda
Osmanl1 ordusunun aldig1 bu yenilgi Osmanli’nin Rus yardimini kabul etmesine
neden olabilecek bir maglubiyetti. Londra askeri bir yardim yapmaktan ziyade
meseleye biisbiitiin kayitsiz da kalamayacagindan ufak capli bir diplomatik
miidahaleyi tercih ediyordu. Albay Patrick Campbell*’!, Halil Rifat Pasa’nin
Mehmed Ali Pasa’yla siirdiirdiigii miizakerenin uzlastyla sonug¢lanmasina katkida
bulunmak {izere, diger taraftan miizakerenin kesintiye ugramasi ihtimali ve
Mehmed Ali’nin Sultan’a kars1 girisebilecegi yeni bir operasyona karst ¢ikmak
talimatlartyla, Iskenderiye’ye gonderildi. Campbell’in  Misir  Valisi’ne
Ingiltere’nin Osmanli’nin toprak biitiinliigiine atfettigi onemi hatirlatmasi ve
Osmanlinin dagilmasi ya da pargalanmasina kayitsiz kalmayacaklarini bildirmesi

gerekiyordu.3?

Rus yardiminin yaratacagi niifuz degisimi ihtimalinden korkmasma ragmen,
Ingiliz kabinesi Lord Palmerston’un Sultan’n korunmasi igin Iskenderiye’ye ve
Canakkale Bogazi’'na donanma génderilmesi teklifini kabul etmemisti.*** Lord
Palmerston heniiz Kasim ayinda “Sultan’in Pasa’ya kars1 desteklenmesi Rusya
hari¢ biitiin Avrupa’nin menfaatinedir” dese de donanmanin bdyle uzak ve
problemli bir menfaat i¢in harcayacak giiciiniiniin olmadig: gerekgesiyle Osmanli
Imparatorlugu’nun yardim talebi reddedildi.’®* Zaten Grey’e gére Osmanli’nin
dagilmas: ertelenebilir olsa dahi kagmilmazdi. Bu nedenle Suriye’nin nihai
yoneticisi Mehmed Ali Pasa’yla iyi iliskiler kurmak daha akillicaydi.’®> Ancak
kabinede Osmanl1 Imparatorlugu’nun reformlar yoluyla desteklenmesi gerektigini

diistinenler de vardi. Fakat herhangi bir askeri yardim yapilmasi s6z konusu

301 [ngiltere’nin 1833-1841 yillar1 arasinda gérev yapan Misir bagkonsolosu.

302 FQ 881/1668, His Majesty to the Sultan, 7 Mart 1833, Earl Grey’den Sadrazama’a, 7 Mart
1833, Palmerston’dan Sadrazam’a, 7 Mart 1833. Tukin, Osmanl Imparatorlugu Devrinde
Bogazlar Meselesi s.164.

303 Hohn Clarke, British Diplomacy and Foreign Policy 1782-1865, London: Unwin Hyman,
1989, 5.197.

304 Donald Southgate, The Most English Minister, New York: St. Martins Press, 1966, 5.67-68.
305 Webster, The Foreign Policy of Palmerston 1830-1841,5.279.
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degildi. Lord Palmerston, yalnizca, Ingiltere nin baris1 saglamak icin Pasa’y1 ikna
etmeye calisacagini, hatta gerekirse gii¢ kullanacagimi  diislinmesini
saglayacaklarmi Istanbul’a bildirmisti.’® Ingiliz kabinesinin Pasa’ya karsi
miicadelesinde Sultan’1 yalniz birakmasi yillar sonra Lord Palmerston tarafindan
“Ingiltere tarihinde higbir kabine Lord Grey kabinesinin yaptig1 gibi, Mavroyani
ve Namik Pasa’nin génderilmesi yoluyla 1srarla tekrarlanan Sultan’in destek ve
koruma talebini reddetmek gibi biiyiik bir hata yapmamistir.” diyerek

anlatacakt1."’

Ingiltere’nin  Osmanli  Imparatorlugunu askeri olarak desteklemeyecegi
anlasildiktan bir siire sonra, 23 Mart’ta, Baron Roussin tarafindan yapilan
tekliflere yonelik Mehmed Ali Pasa’nin cevabi Istanbul’a ulasti. Olas1 bir Ingiliz-
Fransiz miidahalesi ihtimaline ragmen, kendisine Roussin tarafindan teklif edilen
Akka, Trablussam, Kudiis ve Nablus yani Sam ve Adana hari¢ Suriye valiligini
kabul etmedigi gibi, Ibrahim Pasa’ya gonderdigi talimatta, Istanbul’a giden
Amedci Mustafa Resid’in Istanbul’a varisinin iizerinden bes giin gectigi halde
eger Babiali tarafindan Adana dahil olmak {izere Suriye’nin tamaminin kendisine
tevcih edildigi ilan edilmemis olursa, ordusuyla yiiriimeye devam etmesini ve bu
sartin kabul edildiginin ilanina kadar da durmamasini istedi.’*® Mehmed Ali, bu
teklifi reddederek 6liim fermanini imzalamis da olsa elinde kiliciyla 6lmeyi tercih
edecegini Fransiz biiyiikelgiye yazmist1.’” Aym zamanda Ibrahim Pasa’ya
Babiéli’yle kesin olarak antlasma saglanmasi durumunda geri ¢ekilmesi, aksi

halde yoluna devam etmesi talimati verdigini duyurdu.®!°

Mehmed Ali ayrica biiyiik bir miicadele sonucu ve kan akitarak aldig: yerleri geri

verip bir Pasalikla yetinmeyecegini sdyliiyor, iistelik Anadolu ve Rumeli halkini

311

kiskirtarak daha biiyiik hadiseler ¢ikarabilecegini iddia ediyordu.”’’ antlagma
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Ayrica Pasa, Ingiltere’nin temsilcisi Campbell’e miizakereler devam ederken
Ibrahim Pasa’nin ordusunu Anadolu’dan geri gekmesini emretmeyecegini, iistelik
Tirk halkinin kendisini Ruslara karsi koruyucu olarak gordiigiini, istelik
Rusya’nin askerl miidahalesinin Sultan i¢in de =zararli olacagini, c¢ilinkii
St.Petersburg’un derdinin kendisini yok etmek degil, sultan1 zayiflatmak
oldugunu séylemisti.*!'? Oncelikle Misir ordusunun elverisli konumu Mehmed Ali
Pasa’nin en biiyiikk kozuydu. Ayrica Mehmed Ali Pasa, Istanbul’daki Rus
donanmasinin birkag firkateynden ibaret oldugunu da biliyordu. Ancak ingiltere
ve Fransa’nin Rus gemilerinin Istanbul’da olmasindan duyduklari rahatsizligin
farkinda olan Pasa, Iskenderiye’de olasi bir Ingiliz-Fransiz miidahalesinin

hesaplarini tamamen altiist edebileceginin de farkindaydi.

Bu sirada Resid Bey iIstanbul’a donmiis ve Babiali’deki mesverette yapilan
degerlendirmeye gore meselenin bir an evvel ¢oziilmesi, Pasa’ya Suriye, Sam ve
Halep’in verilip Adana, i¢el ve Alaiye nin mevzu edilmemesi ve miizakereler i¢in
Resid Bey’in Kiitahya’ya gonderilmesine karar verildi.*'* Resid Bey, miizakere
icin Mehmed Ali Pasa tarafindan tam yetkili kilian ibrahim Pasa’nin Kiitahya’da
bulunan karargdhina Fransiz maslahatgiizar Varenne esliginde gidecekti. Fransiz
maslahatgiizarinin Resid Bey’e eslik etmesi Istanbul’daki elgilerin ortak
gayretlerinin bir sonucuydu. Mandeville, Roussin’i ve Varenne’i Ingiltere ve
Fransa adina birlikte hareket etmeye cagirmisti. Rus donanmasinin Istanbul’da
bulunmasindan rahatsiz olan iki iilke diplomatlar1 bu konuda uzlagmislar ve
Varenne’in Amedci Mustafa Resid’e Ibrahim Pasa’ya miizakere ederken eslik
etmesine karar vermislerdi. Varenne’in tek gorevi Amedci’ye eslik etmek degil,
aym zamanda Ingiltere ve Fransa’min mesajlarini Ibrahim Pasa’ya net olarak
iletmekti. Roussin, Varenne’e, Kiitahya’ya vardiklar1 zaman Ibrahim Pasa’ya
Adana ve Igel’le beraber Silifke ve Alanya limanlarmin Misir’a birakilmasina

Fransa’nin razi olmasin1 beklememesini ve Sultan’in Suriye, Halep ve Sam’1

312 FQ 78/223, Campbell’dan Palmerston’a, 7 Nisan 1833.
33 BOA, HAT, 368/ 20345, BOA, HAT, 366/ 2024., Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gore
Bogarzlar, s.171.
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kapsayan yeni teklifini kabul etmemesinin Fransa’y:1 giicendirecegini iletmesini

soylemisti.>!*

Istanbul’daki Rus donanmasi ve Misir giigleri tarafindan yapilabilecek ani bir
saldirtya kars1 Odessa’da hazir bekleyen 14.000 kisilik Rus ordusu®'® Fransa’y1 o
kadar rahatsi1z etmisti ki 24 Mart’ta Roussin, Broglie’ye?!® génderdigi raporunda
Pasa’nin ilerleyisinin Misir’la savasmak pahasina durdurulmasi gerektigini
yazmisti. El¢i, Pasa’nin Halep ve Sam dahil olmak {izere tiim Suriye’nin yani1 sira
Adana’y1 istemesinin Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi ve Sultan’in diismesi
demek oldugunu sdyliiyordu.®!” Ancak Roussin’in fikirleri Fransiz dis politikasini
belirleyebilecek giicte degildi. El¢i, birkag giin sonra Akif Pasa’ya Rus ordusunu
ilkeye sokmak ve halki panige sevk etmektense, Mehmed Ali Pasa’nin taleplerini

kabul etmenin daha dogru olacagini sdyleyecekti.’!®

27 Mart’ta Reisiilkiittab’la goriisen Mandeville de Babidli’ye bu miicadeleden
kendi giicleriyle iistiin ¢ikabilecegine inanmiyorsa, c¢oziimsilizligiin devam
etmesindense 0din vermenin daha dogru oldugunu ve Mehmed Ali Pasa’nin
Suriye, Sam ve Halep’in yam sira Adana ve Igel’den vazgegmeye niyetinin
olmadigint sdyledi. Buna karsilik Babiali’de aldigi cevap ayniydi: Suriye’nin
yaninda Halep ve Sam’in verilebilirdi, ancak Adana ve Icel limanlarinin Misir

Valisi’ne birakilmasinin s6z konusu olamazdi.>'®

5 Nisan’da murahhaslar Kiitahya’ya ulastiginda Rus donanmasinin ikinci kismi
da kara askeriyle beraber Biiyiikdere dnlerine demirlemisti.*>° Bu haliyle Rus
donanmasi Ingiltere’nin dis politikadaki hatasinin adeta ete kemige biiriinmiis

haliydi. Yasananlar karsisinda nihayet daha somut tedbirler almaya niyetlenen

314 FO 881/1668, Mr. Mandeville, n0.61, 31 Mart 1833.

315 FO 881/1668, Mr. Mandeville, No.55, 19 Mart 1833.
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yuritmiistiir.
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Ingiltere kabinesi, Kiitahya’da anlasma saglanamamasi durumunda Ibrahim
Pasa’nin askerlerinin, miithimmat ve erzaklarinin nakliyatina engel olmasi igin

Iskenderiye’ye biiyiik bir donanma gonderilmesi karar1 ald1.*?!

Ibrahim Pasa’yla yapilan miizakerelerde Misir, Sam, Halep, Akka, Beyrut,
Trablussam, Girit, Kudiis ve Nablus’un Mehmed Ali Pasa’ya; Habesistan, Cidde
ve Mekke nin Ibrahim Pasa’ya tevcih edildigi bildirilse de Mehmed Ali Pasa’nin
Osmanli Imparatorlugu’na kars: kendisini korumak igin bir sinir oldugunu iddia
ettigi Adana’dan vazgegmeye hi¢ niyeti yoktu. Bu nedenle de Pasa adina
miizakereleri yiiriiten Ibrahim Pasa bu konuda geri adim atmadi.’*?> M. de
Varenne’in 11 Nisan’da Istanbul’a ulasan ilk raporuna gore, ibrahim Pasa dnceki
taleplerine ek olarak Urfa ve Diyarbakir’in da kendisine birakilmasini istemisti.
Bu istegi gdz ardi edilince, Ibrahim Pasa da en azindan Adana Pasaligi’nda bir

limanin kereste kesilmesi izniyle beraber kendisine verilmesinde 1srar etti.>%’

Rus birliklerinin Bogazlara geldigi haberi miizakerelerin basladig: siralarda daha
[brahim Pasa’nin garnizonunun bulundugu Kiitahya’ya ulasmamist1.>2*

23 Nisan tarihinde Rus donanmasinin kalani da giivertesindeki askeri birliklerle
beraber Istanbul Bogazi’na geldi. Bir Rus firkateyni daha once General
Mouravieff’in gonderdiklerine ek olarak, baz1 miihendislerle beraber Bogazlarin
tahkimatin1 takviye i¢in Canakkale’ye coktan gonderilmisti. Rus temsilci
tarafindan Babiali’ye verilen beyannameye gére, [brahim Pasa Toroslarin gerisine
cekilmedikge ya da Sultan, Mehmed Ali Pasa’yla tatmin edici bir sozlesme

yapmadikca, Rus birlikleri Tiirkiye’de kalacakt1.??®

Bu sirada Amedci Resid Bey Ibrahim Pasa’nin 1srarci tavirlari karsisinda yetkisini

asarak Adana’nin da Mehmed Ali Pasa’ya birakilmasina razi olmustu. Ancak II.

321 Puryear, France and the Levant s.200.
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Mahmud Adana’nin birakilmasina kesinlikle riza géstermeyecegini, meselenin
talimatlar1 dogrultusunda Resid Bey’e bildirdiyse de Ibrahim Pasa geri adim
atmiyor, Adana’nin kendisine tevcihi i¢in direniyordu. Babidli’de ise Ruslarin
Bogazlardaki mevcudiyetinden rahatsiz olan nazirlar arasinda istifa sozleri
duyuluyordu. Ustelik Istanbul’da artan Rus askeri varligmin sehirde zahire
sikintis1 yaratmasinin yani sira, halk arasinda isyana da neden olabilecegi artik
yiikksek sesle dile getirilmeye baslanmist1.’?® Nitekim Ibrahim Pasa’nm
Anadolu’daki ilerleyisi Istanbul’u siyaseten oldugu kadar baskentin iasesi
acisindan da sikintiya sokmustu. Rus ordusunun ve donanmasinin Bogaz’daki
varligina bir de zahire sikintisinin eklenmesi II. Mahmud’un bir an evvel karar

vermeye zorluyordu.

Bu sartlar altinda Adana’nin Misir’a birakilmasina mecburen razi olan II
Mahmud 6 Mayis 1833°de Ibrahim Pasa’yr Adana muhassili olarak ilan ettigi
fermanin1 7 May1s 1833’te Emin Efendi ile Kiitahya’ya bildirdi.*?’ 1833 yilinda
Kiitahya’da Osmanli murahhaslar1 ve Mehmed Ali Pasa’y1 temsilen ibrahim Pasa
arasinda yiirlitiilen miizakereler sonucunda varilan “ateskes/mutakabat” bazen
Kiitahya Antlagmasi olarak adlandirilsa da ortada ne taraflarca imzalanan bir
metin bulunur, ne de Mehmed Ali Pasa ve Ibrahim Pasa’ya verilen yazli bir

garantinin s6z konusudur.’?8

Kiitahya Mutabakati’yla beraber Mehmed Ali Pasa ve II. Mahmud arasindaki
miicadele bir siire i¢in rafa kalkmis gibi goriinse de bu kriz sirasinda ve sonrasinda
yasananlar, Ozellikle Ingiltere'nin  Osmanli Imparatorlugu’na  yonelik
politikasinda degisiklige gitmesine ve daha etkin bir rol oynamasina sebebiyet
vermisti. Avrupa devletlerinin diplomatik miidahalesine ragmen istedigini elde

eden Mehmed Ali Paga’nin yiiziine giilen sansi, krizin ikinci sathasinda onu terk

326 G.H. Bolsover, “Lord Ponsonby and the Eastern Question (1833-1839)”,
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328 Bahsi gecen “antlasma” ile ilgili bknz: Muhammed Hanefi Kutluoglu, “1833 Kiitahya
Antlasmasinin Yeni Bir Degerlendirmesi”, Osmanli Arastirmalari, s.17, Istanbul, 1997, ss: 265-
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edecekti. Sultan’s Pasa’ya karsi miicadelesinde yalmz birakan Ingiltere

hatalarindan ders ¢ikarmak icin ¢ok beklemeyecekti.

2.2.2. Osmanli-Rus ittifaki: Hiinkar Iskelesi Anlasmas1 (1833)

II. Mahmud’un Misir valisine kars1 miicadelesinde Ingiltere’den askeri yardim
talebi karsilik bulmayinca mecburen kabul edilen Rus yardimi ve devaminda
Istanbul’a gelen Rus donanmas1 ve askerleri Londra’da sok etkisi yaratsa da asil
sarsintt Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanan Hiinkar Iskelesi

329 jlamyla yasanacakti. Rus birliklerinin Istanbul’u terk

Antlasmasi’nin
etmesinden hemen sonra iki devlet arasinda bir ittifak antlasmasinin imzalandigi
duyuruldu. Bu ittifak antlasmasi temelde Rusya ve Osmanli Imparatorlugu’nun
ihtiya¢ duyulmasi halinde birbirlerine destek olmalarmni ve askeri yardimda
bulunmalarin1 6ngoriiyordu. Ancak antlasmanin Bogazlarin Rusya’nin talebi
halinde savas gemilerine kapatilmasini iceren gizli maddesi, ingiltere tarafindan
biiyiik tepkiyle karsilandi. Zira 19. yiizyilda Ingiltere’nin evrensel ¢ikarlar1 igin
sart olan 1ki onemli stratejik onceligi vardi: Akdeniz’deki bahri {stiinliigilinii ve
Hindistan somiirgelerini korumak. Bahsi gecen menfaatlerin korunmasinin yolu
ise Karadeniz’den Akdeniz’e ge¢isi Bogazlar yoluyla elinde tutan Osmanl
Imparatorlugu’na bagliydi1.>*® Yani Sultan’in Istanbul’daki varligi, Ingiltere nin
Akdeniz ve Hindistan menfaatlerini her anlamda tehdit edebilecek Rusya’nin
oniindeki tek bariyerdi. Ingiliz menfaatlerine biiyiikk zarar verebilecek bu
antlagma, Ingiltere’nin 1791 yilindan beri dénem dénem takip ettigi, ancak resmi
bir politika olarak uygulamaya sokmadigi Osmanli’nin bagimsizliginin ve toprak

biitlinliigiiniin korunmasi1 yoniindeki siyasetini resmi olarak takip etmesine sebep

oldu.

329 Antlasmanin tam metni igin bknz: J.C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, A
Documentary Record: 1535-1956, Oxford: Redwood Burn Ltd., 1987, s.105-106., Mecmua-i
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Misir krizi heniiz bir ¢dziime kavusturulmamis ve II. Mahmud’un Ingiltere’nin
askeri yardim talebine olumsuz cevap verilmisken, Lord Palmerston Misir’daki
Ingiliz konsolosu Campbell’a Ingiliz hiikiimetinin Osmanli Imparatorlugu’nun
toprak biitiinliigiiniin korunmasina ¢ok énem verdigini yaznust1. Ustelik Avrupa
dengesinin korunmasi ac¢isindan imparatorlugun varligmmi devam ettirmesi
gerekiyordu; Ingiliz hiikiimeti Osmanli Imparatorlugu’nun sadece dagilmasina
degil, kismen parcalanmasina dahi miisaade etmeyecekti.>*! Ancak bu sozlerine
ragmen, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan haberdar olana dek dikkatini Lord
Palmerston Osmanli Imparatorlugu'na vermemisti. Ingiltere ~Osmanli
Imparatorlugu’na yénelik dis politika hatasinin bedelini Rusya’ya kars1 Akdeniz
ile Karadeniz arasindaki bir anlamda bariyer olan Osmanli Imparatorlugu’nun
“hamiligini” Rusya’ya kaptirarak 6demisti. Londra’nin goriisiine gére Hiinkar
Iskelesi Antlagmasi sayesinde Rusya Osmanli Imparatorlugu’nun dis politikasin

kontrol altinda tutacak ve yonetecekti.>*?

Lord Palmerston, Ponsonby araciligiyla Sultan’1 II. Katerina’dan beri siiregelen
Rus dis politikasinin icab1 olarak Rusya’nin bazen toprak elde ederek, bazen de
“etki” alanm artirarak glineye dogru genisleme c¢abasmi hatirlatmisti.
Ingiltere’nin Hariciye Nazirina gore Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin bu
politikanin bir {iriinii ve Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’na kendi ¢ikarlari
dogrultusunda sekil verme g¢abasmin bir sonucuydu. Ingiltere ise Osmanli
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinden yanaydi, ancak Mehmed Ali Pasa’ya
kars1 girisilecek yeni bir miicadele ya da bir baska vilayette ¢ikacak bir isyan
nedeniyle imparatorluk dagilabilirdi. Bunun Oniine ge¢gmek i¢in de Sultan’in
reformlar yoluyla Imparatorlugu giiclendirmesi gerekiyordu. Lord Palmerston
ayrica, Ingiltere’nin Mehmed Ali ile miicadelesinde Sultan’in yaninda oldugunu,
baska bir giiclin himayesine girmedigi siirece de bu destegin devam edecegini ve

imparatorlugun bagimsizliginin korunacagini eklemisti. Ingiltere ve Rusya’nin

31FQ 78/311, Palmerston’dan Campbell’a, 4 Subat 1833.
32 A, W., Ward, G., P., Gooch(ed.) Cambridge History of British Foreign Policy 1783-1919,
Cambridge: Cambridge University Press, 1923, s.166.
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Osmanli Imparatorlugu’na yonelik politikalarmin bu sekilde altim1 cizdikten
sonra, Lord Palmerston Istanbul’da Mehmed Ali Pasa’nin varliginin Ingiltere
acisindan kabul edilemez olmasina ragmen Rusya’nin kontrolii altinda olmasi

kaydiyla buna razi olacaginin da Sultan’a hatirlatilmasii Ponsonby’den istedi.>*?

Ponsonby, Rus etkisini kirmak icin, Vogorides** vasitasiyla Butenef’in haberi
olmadan Sultan’la irtibat kurarak Ingiltere’nin Mehmed Ali Pasa ile
miicadelesinde bundan sonra Osmanli’nin yaninda olacagini ve imparatorlugun
toprak biitiinliigiiniin korunmasma calisacaklarini iletti.>*> Londra’da Lord
Palmerston ve Istanbul’da Ponsonby’nin biitiin gayretlerinin amaci,
imparatorluktaki Rus etkisini kirarak Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’mi kagit
tizerinde birakmakti. Antlagmanin duyulmasinin ardindan Lord Palmerston ve
Ponsonby’nin gosterdigi bu gayret, Ingiltere’nin degisen Osmanli Imparatorlugu
siyasetinin de habercisiydi. Bu degisikligi faydasiz gorenler de yok degildi. Lord
Palmerston, Osmanli Imparatorlugu’nun hizla ¢iiriidiigiinii ve yikilacagini
soyleyenlere, eger Ingiltere yikilmasmi istemez ve ayakta kalmasi igin
imparatorlugu destekler ve Mehmed Ali gibi tehlikelerden de korursa Osmanli’nin

daha uzun yillar yasayacagi da sdyliiyordu.>*®

Bu siyaset degisikliginin sebebi dostluktan ziyade reel politikti. Misir’in Osmanli
hakimiyeti altinda kalmasi bu dénemde Ingiltere’nin Hindistan ve Yakin
Dogu’daki menfaatlerinin siirdiiriilebilmesinin en garanti ve kolay yoluydu.
Mehmed Ali Paga’nin Misir, Suriye ve bazi Arap eyaletlerini kapsayacak sekilde
hakimiyet alanini genisletmesi ise Ingiltere’nin bdlgedeki ¢ikarlar1 agisindan
kabul edilebilecek bir durum olmasa gerekti. Diger taraftan Istanbul’da ortaya

c¢ikacak olasi bir tehlike Fransa ve Rusya’nin elini gii¢lendirebilirdi. Mehmed Ali

333 FO 78/220, Palmerston’dan Ponsonby’e, 6 Aralik 1833., Ayrintil bilgi i¢in bkz: Bolsover,
Lord Ponsonby and the Eastern Question, pp. 98-118.

334 Stefanos Vogorides (1780-1859), Osmanli Imparatorlugu’nda cesitli kademelerde gorev
yapmis Fener Rum memur. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Nicholas Doumanis, Before The Nation:
Muslim-Christian Coexistence and Its Destruction In Late Ottoman Anatolia, Oxford: Oxford
Universtiy Press, 2013, s.32.

35 FO 78/225, Ponsonby’den Palmerston’a, 19 Aralik 1833.

336 Henry Bulwer, The Life of Henry J. Temple, Viscount Palmerston, London: Richard Bentley,
1871, c.2.,s.285.
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Pasa ise sahip oldugu zengin topraklar sayesinde ekonomik olarak da cok
giiclenmis ve uzun zamandir bagimsizlik niyetinde oldugunu yiiksek sesle dile
getirir olmustu. II. Mahmud’la giristigi miicadele Pasa’nin giiclinii de ortaya
koymustu. Mehmed Ali Pasa’nin Arap topraklarinda kuracagi bagimsiz bir Arap
imparatorlugu,  Ingiltere’nin  menfaatlerine  aykir1  bigimde = Osmanli
Imparatorlugu’nu dagilmanin esigine getirebilirdi. Bu nedenle Ingiltere’nin
Mehmed Ali Pasa ile miicadelede II. Mahmud’un yaninda yer almasi, Istanbul’da
etkinligini artirmasi ve Rus niifuzunun Oniine geg¢mesi gerekiyordu. Rusya
Istanbul’da yiiriittiigii diplomasi trafiginin &diiliinii almis ve Osmanl
Imparatorlugu ile Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni imzalamisti. Ingiltere de
boylelikle Istanbul’da diplomatik etkisini artirmazsa Rusya’nin bir anlamda
Bogazlar tizerinde “hakimiyeti” ele gegirebildigini boylece gormiis oldu. Bolgede
menfaati olan sadece Rusya da degildi. Fransa’nin Kuzey Afrika ve Dogu

Akdeniz’deki hedefleri de ingiltere’nin malumuydu.

St. Petersburg’da ise Dogu Sorununa farkli bir bakis agis1 hakimdi. Osmanli-Rus
Harbi’nin neticesinde imzalanan Edirne Antlasmasi’nin hemen arifesinde
Imparator Nikola, 4 Eyliil 1829°de Petersburg’da devlet surasinin tiim iiyelerinin
yer aldig1 6zel bir komite olusturdu. Eyliil Komitesi olarak bilinen bu heyetin
vazifesi Osmanli Imparatorlugu’nun mevcut savas sonunda par¢alanmasi
durumunda bunun Avrupa’da giic dengesi, Rus menfaatleri ve Osmanl
Imparatorlugu igerisinde yasayan halklar acgisindan ortaya cikaracagi tiim
olasiliklarin ayrintili bigimde degerlendirilmesiydi.**” Heyetin yaptig1 ayrintili
degerlendirmelerin ardindan ¢ikan karar ise, Osmanli Imparatorlugu’nun
Avrupa’daki varligmi siirdiirmesinin mevcut dezavantajlarina ragmen Rus
menfaatleri agisindan ¢ok daha faydali oldugu dogrultusundaydi. Heyete gore
Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasindan asil fayday: Ingiltere ve Fransa
saglayacakken, imparatorlugun bu zayif haliyle mevcut durumunu korumasi

Rusya’nin ¢ikarma olacaktr.>*8

337 Bitis, Russia and the Eastern Question, ss: 358-359. Robert J. Kerner, “Russia’a New Policy
in the Near East After the Peace of Adrianople; Including the Text of the Protocol of 16
September 1829”, The Cambridge Historical Journal, Vol.5., No.3, s.280.

338 Kerner, Russia’a New Policy in the Near East After the Peace of Adrianople, ss.283-284.
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Elbette ki ne bu heyetin ne de Rusya’nin en 6nemli meselesi Osmanli
Imparatorlugu’nun mevcudiyetinin korunmasi degildi. Zaten Edirne Antlasmasi
ile elde ettigi stratejik kazanimlar, siyasi ve ekonomik imtiyazlar yoluyla Rusya,
Osmanli  Imparatorlugu’nun  mevcudiyetini  koruyor gibi  gériiniirken
zayiflamasma da hizmet edecekti.** Rusya yikilmasi kaginilmaz olana kadar
“zay1f komsu”sunun dagilmasi igin bir ¢aba harcamayacakt1.*° Rusya Hariciye
Nazir1 Kont Nesselrode Rusya’nin siyasetini “Osmanli Imparatorlugu’nun
par¢alanmasindansa, varligini devam ettirmesinin Rusya’nin menfaatleri
acisindan daha faydali oldugunun farkindayiz” diyerek dzetlemisti.>*! Rusya i¢in
en 6nemli konu giivenlik ihtiyac1 nedeniyle Bogazlarin kontrolii meselesiydi.>*?
Rusya icin Istanbul demek Bogazlar demekti ve Bogazlarin kapaliligini saglamak

icin miicadelesini diplomatik sahada verecekti. Nitekim Hiinkar Iskelesi

Antlagmast Rusya’nin tam da bu politikasinin meyvesi olarak dogmustu.

Osmanli-Rus yakinlasmasin1 takip eden senelerde Ingiltere’nin  Osmanli
Imparatorlugu’na yonelik politikasinin iki 6nemli gayesi vardi. Birincisi
Rusya’nin Imparatorlugun igislerine miidahale etmesinin ve Hiinkar Iskelesi
Antlagsmasi’ndan yola ¢ikarak Osmanli’nin yegane hamisi roliinii listlenmesinin
engellenmesiydi. Davison’in da ifade ettigi gibi Rusya’nin bu antlagma ile amaci
Osmanli Imparatorlugu’nu miimkiin oldugunca zayif kilarken icerdeki Rus
etkisini ayni 6lgiide artirmakt: ve Osmanlilar da bunun farkindaydi.3* ikincisi ise,
Mehmed Ali Pasa ve II. Mahmud arasindaki diismanligin tekrar ortaya ¢ikmasinin

ve bdylece yeni bir ¢catisma yasanmasinin dnlenmesiydi.>**

339 Bitis, Russia and the Eastern Question, s.361.

340 Philip E. Mosely, Russian Diplomacy and the Opening of the Eastern Question in 1838 and
1839, Newyork: Russell&Russell, 1969, s.21.

341 Kerner, Russia’a New Policy in the Near East After the Peace of Adrianople, s.281.

342 Bitis, Russia and the Eastern Question, $.359.

343 Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi 1774-1923,s.121.

344 R L. Baker, “Palmerston on the Treaty of Unkiar Skelessi”, The English Historical Review,
Vol.43, No.169, 19238, s.84.
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Boylesine kritik bir siirecte, 11 Aralik 1832 tarihinde Ponsonby, Ingiltere nin
Istanbul biiyiikelgisi olarak atandi. Ilk talimatnamesine ulasamadigimiz
Ponsonby’ye Lord Palmerston’dan gonderilen 6 Aralik 1833 tarihli bir
talimatname Ingiltere’nin bu tarihten sonra Osmanli’ya karst nasil bir politika
izleyecegini anlatmaktadir. Talimatnamede son dénemde Dogu Akdeniz’de
yasanan gelismelerden ve Rusya’nin Tirkiye iizerindeki emellerini
gergeklestirmesinde ¢ok biiyiik bir asama kat etmesinden bahsedildikten sonra
“Ingiltere’nin menfaatleri geregi Rusya’nin Imparatorluk iizerinde daha fazla
avantaj saglamasinin 6niine gecilmesi ve simdiye kadar elde ettiklerinden mahrum
birakilmasimnin yollarinin  aranmast gerektigi” vurgulanmaktadir. Ayrica,
Ingiltere’nin 1841’e kadar dikkatini verecegi bir diger konu olan Misir krizinde
de izlenecek yolun, Mehmed Ali Pasa’nin Sultan’la herhangi bir siirtiisme
yagsamamasi oldugu belirtilmis, Biiyiikelci Ponsonby’ye Sultan’it boyle bir
catismadan uzak tutmak i¢in gerekli her tiirlii uygun kosulu degerlendirmesi

talimat1 verilmistir.>*

Bu baglamda, Ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu’nun kendi basma ayakta
kalmasin1 saglamamanin yollarin1 aramaya basladigin1 sdylemek miimkiindiir.
Askeri, idari ve mali alanlarda takip edilecek bir dizi reform programiyla Osmanh
“modernlestirilecek” veya “modernlesmesi desteklenecek™ti. Ingiltere igin
imparatorlugun reformlarla desteklenmesinin ve gili¢clenmesinin Oniindeki en
biiyiik engellerden birisi ise Rusya’ydi. Biiyiikel¢i Ponsonby’ye gére Yenigeri
Ocagim ortadan kaldirdiktan sonra tamamen despotik bir yonetim izleyen II.
Mahmud, Mehmed Ali Pasa’nin varlig1 nedeniyle de emniyetinden iyiden iyiye
endise duymaya baslayinca hem kendi giivenligi hem de hiikiimetinin giivenligini
saglamanin yolunun Rus desteginden gectigini diislinliyordu. Bu durum
Ingiltere’nin menfaatleriyle ortiismeyecek sekilde Istanbul’daki Rus etkisinin
giderek artmasina, Osmanli Imparatorlugu’nun Petersburg tarafindan
yonlendirilmesine yol agacakti. Bu nedenle de Ingiltere’nin yapmasi gereken

Mehmed Ali Pasa tehdidinden Sultan’1 korumakti.>4¢

345 FO 78/220, No:23, Palmerston’dan Ponsonby’e, 6 Aralik 1833.
346 FO 78/224 Ponsonby’den Palmerston’a, 27 Agustos 1833.
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Ingiltere’ye gore Rusya II. Mahmud’un Mehmed Ali Pasa’ya karsi olan dfke ve
korkusunu kullanarak reformlar1 engelleme yoluna gidiyordu ve Istanbul’da artan
Rus etkisinin yegane nedeni de Misir Pasa’siydi®*’ Londra, Rusya’nin
Avusturya’y1t Osmanli’y1 paylasmak konusunda ikna etmis olabileceginden bir
siiredir endise ediyordu ki, Baltik ve Karadeniz’de Ruslarin kiyr hattini
giiclendirdigi**® haberini alinca harekete gecti. Istanbul’daki elgisi Lord
Ponsonby’ye, II. Mahmud’a Ingiltere icin Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
biitiinliiglinlin korunmasimin 6nemini hatirlatmas: ve imparatorlugun kendi
kaynaklarini organize ederek reform yapmasi konusunda yiireklendirmesi talimati
verildi.** Lord Palmerston da Osmanli Imparatorlugu nun toprak biitiinliigiiniin
saglanmasinin hem Ingiltere’nin bdlgedeki menfaatlerinin korunmasi igin 6nemli
olan giic dengesi*** hem de Avrupa barisinin devami agisindan vazgecilmez
oldugunu sik sik dile getirmeye baslamisti.>>'Bdylece Istanbul’da Rus etkisinin
artmasindan duyduklar1 endise Whig politikacilar1 Ingiliz menfaatleri geregi
Osmanl Imparatorlugu’nun reformlarla desteklenmesi noktasina getirmis hatta
Lord Palmerston’a su ciimleleri sOyletmisti: “Tirkler Misirli’dan ¢ok daha
reformisttir. Ciinkli Tiirkler ilkelerden ve siyasi gerekliliklerden yola ¢ikarak

reformlar yaparken Misirlt ticari kaygilardan yola ¢ikar.”5

Kiitahya Ateskesi Misir sorunun gegici olarak ¢o6zlime kavusturmus gibi goriinse
de hakikat pek de dyle degildi. Sultan hem igerde hem digarda prestij kaybetmis,
imparatorlugun askeri acidan ne kadar zayifladigi ortaya ¢ikmigti. II. Mahmud asi
Pasa’siyla yeniden karsi karsiya gelmek icin firsat kolluyordu. Mehmed Ali Pasa
ise bu miicadele ile bagimsizlik ilan etmesi durumunda neler olabilecegine dair
zemin yoklamis oldu. Bu nedenle stratejisini kazanimlarini korumak ve olasi bir

miicadele ihtimaline kars1 hazirlikli olmak tizerine kurdu.

347 FO 78/260, Palmerston’dan Campbell’a, 1 Temmuz 1835.

348 FO 65/206 Palmerston’dan Bligh’a, 6 Aralik 1833.

349 FO 78/220 No:23, Palmerston’dan Ponsonby’e, 6 Kasim 1833.
350 FO 78/220, Palmerston’dan Ponsonby’e, 6 Aralik 1833.

351 Webster, The Foreign Policy of Palmerston 1840-1841,5.792.
352 Webster, The Foreign Policy of Palmerston 1830-1841,5.282.
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Lord Palmerston II. Mahmud’un, Pasa’ya kars1 girisebilece§i yeni bir
miicadelenin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin sartlar1 sayesinde, Ruslara
Istanbul’un kapilarmi agacagimi biliyordu. Olas1 bir miicadelenin oniine gegmek
ve bu siire zarfinda Osmanl1 imparatorlugu’nun reformlar yoluyla askeri, idari ve
mali agidan giiclenmesini saglamak Ingiltere icin Rusya’nin Bogazlara inmesini
onlemek demekti. Rusya ile zorunlu ittifakindan ¢ok da memnun olmayan Sultan
da Ingiltere’den bu ydnde gelen adimlar karsiliksiz birakmayacakti. 1833
yilindan sonra Ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu’na yonelik siyaseti boylece

yeni bir sathaya girmis olacakti.

2.3. Sicak Savasin Sonu Diplomatik Savasin Devam: II. Mahmud’un
Valisine Karsi1 Destek Arayislan

2.3.1. Baltaliman1 Ticaret Sozlesmesi (1838)

Lord Palmerston, Imparatorlugun reformlar yoluyla desteklenerek Rusya
karsisinda kendisini savunacak giice sahip olmasini, yani askeri olarak “yeterince”
giiclenmesi gerektigini, ancak askeri alanda yapilacak reformlarin mali alandaki
uygulamalara paralel gitmesi gerektigini, bilhassa finans sisteminde de
degisiklikler yapilmasmin lazim oldugunu diisiiniirken, Istanbul’daki Ingiliz
biiyiikelgisi Lord Ponsonby goreve basladigi andan itibaren Istanbul’daki Rus
etkisini kirmak ve buradan dogacak boslugu Ingiliz etkisiyle doldurmak icin
ugrasiyordu. Lord Palmerston Istanbul’da Rus, Akdeniz’de Fransiz etkisi artarken
ve Mehmed Ali Pasa Kizildeniz ve Firat’1 kontrolii altina almisken Ingiltere nin
iktisadi ve siyasi menfaatlerinin tehlike altinda oldugunun farkindaydi. Levant’ta
Ingiliz etkisini artirmak ve Ingiliz ticaretini koruyup hacmini genisletmek icin
Misir’daki tekel sisteminin ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Ozellikle Misir’daki
tekel sisteminin kaldirilmasiyla Mehmed Ali Paga’nin askeri giiciiniin dayandigi
mali kaynaklarindan yoksun kalacakti.

Istanbul’da aymi amagla calisan bir diger Ingiliz diplomat David Urquhart’a>’

gbre ise Osmanli Imparatorlugu Ingiltere i¢in smirsiz menfaatler saglayacak

?53 Ponsonby, Urquhart’in bir “kagik” oldugunu sdyleyip gorevden alinmasini talep edince
Istanbul’dan ayrilmisti. FO78/301, Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Subat 1837. Ancak Urquhart
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sonsuz kaynaklara sahipti.>>* Urquhart, ayrica hala “ilkel” yéntemlerle iiretim
yapilan Osmanli pazarinin liberallestirilmesi i¢in girisimlerde bulunulmasi
gerektigini, eger serbest bir pazar olusturulursa tekel sisteminin ortadan
kalkacagmi savunuyordu.’>® Ponsonby ve Urquhart, Ingiliz kamuoyunun biiyiik
cogunlugu gibi, Rusya’nin Mehmed Ali Pasa’yr Sultan’a karsi yeniden
ayaklanmasi i¢in durmadan tesvik ettigini diisiiniiyordu.?>® Lord Palmerston ise
daha da ileri gidereck Mehmed Ali Pasa ve Rusya’nin Osmanli imparatorlugu’nun

dagilmast icin birlikte hareket ediyor olabileceklerini sdyliiyordu.*>’

Urquhart, 1834 yilinda, Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere arasinda 1838 yilinda
yapilacak Balta Liman1 Sdzlesmesi’nin taslagi olan metni Ponsonby’e iletti.?*® Bu
esnada Ingiltere ve Osmanli arasinda miiddeti dolan giimriik tarifelerinin
yenilenmesi giindemdeydi. Ingiltere, Ingiliz tacirlerin Osmanli topraklarinda
serbestce ticaret yapabilecegi, bazi iirlinlerin satisin1 yasaklayan tekel
uygulamasinin kaldirilacag: bir ticaret antlagmasi1 yapmak arzusundaydi. Fakat
Rusya, Ingiltere’nin ticari olarak avantaj saglayacagi boyle bir antlasmanin
goriistilmesine mani oldu ve 1837 yilina kadar ne glimriik tarifeleri yenilenebildi
ne de ticaret antlasmasiyla ilgili bir gelisme yasandi.**® Mehmed Ali Pasa’nin
durumu ve Osmanli’nin Misir meselesindeki sikismigligi ise Ponsonby’nin bu
konuda elini gii¢lendiriyordu. Ingiltere elgisi ticaret antlasmasinin sartlarini
Osmanli’ya kabul ettirebilmek i¢in bu siireci kullanmaya karar verdi. Ponsonby
tekel uygulamasinin tamamen kaldirilmasinin Mehmed Ali Pasa’nin Misir’daki
giiciinii yok edecegi tezini kullandigin1 Lord Palmerston’a da bildirdi.**° Nitekim

bu argiiman etkisini gosterdi ve Ponsonby ticaret antlagsmasinin ele alinacagi

Londra’da bos durmamis, Dogu Sorunu hakkinda fikirlerini “Portfolio” adinda bir dergi kurarak,
basin yoluyla paylasmaya devam etmisti.

3% Urquhart bu fikirleri hem Palmerston’a rapor olarak iletmis “Turkey and Its’ Resources”
adiyla kamuoyu ile de paylasmisti. FO78/239, Ponsonby’den Palmerston’a, 11 Ekim 1834.

355 Nash, From Empire to Orient. s.23.

3% Bailey, British Policy and Turkish Reform Movement, s.165.

357 Frederic S. Rodkey, “The Attempts of Briggs and Company to Guide British Policy in the
Levant in the Interest of Mehemet Ali Pasha, 1821-41”, The Journal of Modern History, Vol. 5,
No. 3 (Sep., 1933), s.342.

338 FO 78/239, No:159, ek.1, Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Ekim 1834.

3% Dénmez, Osmanli Modernlesmesinde Ingiliz Etkisi, s.224.

360 FO 78/330, No:52, Ponsonby’den Palmerston’a, 14 Mart 1838.
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gdriismeler icin bir komisyonun kuruldugu haberini Londra’ya iletti.**! Bu esnada
yiikkselen Mehmed Ali Pasa tehdidi ve Ingiltere’nin Mehmed Ali Pasa’yla
miicadelede Osmanli’dan destegini ¢ekecegi korkusu II. Mahmud’u antlasmayi

imzalamaya raz etti.>®?

Lord Palmerston’a gore, Osmanlilar Imparatorlugun refahi igin tekel sistemini
tamamen terk etmeliydi. Bu uygulamanin bir imparatorluk topragi olan Misir’da
da kaldirilacak olmas1 Mehmed Ali Pasa’nin pozisyonunu da etkileyecekti. Cilinkii
daha dnce ayrintili bir sekilde anlatildig1 lizere, yaptig1 diizenlemelerin sonucunda
Mehmed Ali Pasa Misir’daki tek iiretici ve tek tiiccardi. Bu sistem ortadan
kaldirilirsa Misir tiim girisimcilere acgilacak ve Mehmed Ali ekonomik
kaynaklarindan olacakt1.’®* Zaten Ingiltere, Misir’da Mehmed Ali Pasa’nin
uyguladigr tekel sisteminden memnun degildi. Ustelik Mehmed Ali Pasa’nin
gerceklestirdigi askeri ve siyasi reformlarin maddi kaynaginin yed-i vahid usulii
oldugu herkesce biliniyordu. Mehmed Ali Pasa, tekel sistemini vali oldugu
giinden beri genisleterek uyguluyordu. 1830 yilindan sonra Girit ve 1833’te
Suriye bu uygulamaya tabi olmustu. Zamanla, ingiliz tiiccarlar Suriye ipegi

lizerine konan yed-i vahidden sikayet etmeye baslamist:.%

1838 Balta Limani Sozlesmesi temelde, Osmanli pazar ve hammaddelerinin
Avrupa sanayii ve sermayesinin ihtiya¢ ve menfaatleri dogrultusunda dis ticarete
acilmasi i¢in gerekli hukuksal diizenlemelerin yapilmasina iliskindir. Bu ylizden
de Osmanli ekonomisinin kapitalist diinya ekonomisine entegre olmas1 yolunda
bir doniim noktasidir. Bu diizenlemenin bir yandan da Osmanli ekonomisine zarar
verdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ingiliz gézlemciler bu kosullarda bir

ticaret antlasmasinin Osmanli’daki zanaatin sonu olacagini biliyorlardi. Fakat

361 FO 78/330, No:85, Ponsonby’den Palmerston’a, 8 Nisan 1838.

362 FO 78/331, No:145, Ponsonby’den Pisani’ye, 15 Haziran 1838, FO78/331, No:161,
Ponsonby’den Palmerston’a, 26 Haziran 1838.

363 FO 195/145, No:21, Palmerston’dan Ponsonby’e, 6 Subat 1838.

3% Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri (1580-1850), Ankara: TTK Yay.,
2013, s.113.
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Ingiltere’nin amac1 Osmanli’yla yapilan ticareti uzun dénemli yasal bir zemine

oturtmakt1.>®

Sozlesmeyle nelerin  degistirdigine  bakilacak olursa; Balta Limani
Soézlesmesi’nden dnce yerli ve yabanci tacirlerden alinan ithalat ve ihracat vergisi
yiizde 3’tii, bunun yam sira, tacirler mallar1 imparatorluk icerisinde bir yerden
baska bir yere naklederlerse, ayrica ylizde 8 vergi ddemek durumundaydilar. Fakat
Osmanli ile Ingiltere arasindaki uzlasiyla birlikte, ihracattan yiizde 12, ithalattan

ise yiizde 5 oraninda vergi alinmasina karar verilmisti.>

Bunun sonuncunda yerli tiiccarlarin yabanci tiiccarlar karsisindaki rekabet giicii
bir hayli azaliyordu. Ayrica, Osmanli ihtiya¢ duydugu durumlarda olaganiistii
giimriik vergileri koyup kaynak bulma sansini1 da kaybetmisti. Maliyenin ihtiyag
duydugu anda basvurabilecegi bu yontemi kaybetmesi, ilerde Kirim Savasi’yla
hazinesi zor duruma diisen Babiali’yi ilk kez Avrupa para borsalarina agilmak
zorunda birakacakti. Sézlesmenin Ingiltere ve Avrupa sermayesi agisindan en
onemli tarafi ise dis ticaretteki tekel diizeninin kaldirilmasiydi. Boylece Osmanli

hammaddeleri Ingiltere’ye ve Avrupa sermayesine acilmis oluyordu.>®’

Ancak bu noktada eklemek gerekir ki Osmanli Imparatorlugu’nu Balta Limani
Ticaret Sozlesmesi’ni imzalamaya iten nedenler yalnmizca Misir Krizi ve
Ingiltere’den beklenen siyasi, askeri ve mali destek degildi. Osmanli biirokratlart
zaten bu sozlesmenin pratikteki uygulamalarla Ortiistiigliniin, imparatorlukta
isleyen ticari diizene aykirt olmadiginin farkindaydi. Sanayi Devrimi’ni
tamamlamis Ingiltere, Avrupa fiilkelerinin korumaci politikalar nedeniyle
mallarin1 Avrupa pazarlarina sokamadig i¢in, Avrupa disindaki iilkelerle bazen
uzlagarak bazen de savasarak serbest ticaret antlagsmalari imzalamisti. Artan
Ingiliz-Osmanli ticaret hacmi ve Ingiliz tiiccarlarin arkasi kesilmeyen sikayetleri

karsisinda zayif mali ve askeri kosullar1 nedeniyle Osmanli imparatorlugu bu talep

365 Sevket Pamuk, Osmanh Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi (1820-1913), Ankara: Yurt
Yayinlari, 1984, ss:18-19.

366 Pamuk, Osmanl Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi, s.18.

37 Halil Inalcik, Makaleler I., Ankara: Dogu Bat1 Yayinevi, 2010, s.257.
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karsisinda uzun zaman direnebilecek giice sahip degildi.**® Babiali biirokratlarinin
bu sozlesmenin doguracagi iktisadi sonuglarin farkinda olmadiklari, bu
sozlesmenin Osmanli sanayisini yiktig1 iddias1 bu tezin konusunun diginda
olmakla birlikte, bu savin, Sevket Pamuk tarafindan dile getirildigi gibi,
sO6zlesmenin 18. yiizyildan beri degismekte olan iktisadi ve askeri dengelerin bir

sonucu oldugu gercegini gdz ard ettigi fikrine katiliyoruz.>®

Iktisadi yonii bir tarafa birakilirsa Babiali’nin bu uzlasidan bekledigi Ingiltere’nin
bir siiredir izledigi Imparatorlugun toprak biitiinliigiinii koruma politikasini
stirdiirmesi ve askeri ve diplomatik olarak Osmanli’y1 desteklemesiydi. Nitekim
Mehmed Ali Pasa krizinin dogurdugu olumsuz sonuglar ve Rusya’nin baskisi
karsisinda bir denge arayist Osmanlilarin  bu soézlesmeyi imzalamasini
kolaylastirmist;. Sadrazam Mustafa Resid Pasa ve Istanbul biiyiikelgisi Lord
Ponsonby tarafindan 16 Agustos 1838 yilinda imzalanan bu sézlesmenin 6.
maddesi ise dogrudan Mehmed Ali’yi hedef aliyordu. Buna goére yeni uygulama

Misir dahil olmak iizere tiim Osmanli imparatorlugu sinirlarinda gegerli olacakti.

Bu noktada eklemek gerekir ki Ingiltere’nin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan
sonra Sultan ve Pasa’nin yeni bir catismaya girmesinin Oniine ge¢cmek icin
calistigimi ve diplomatlarint bu konuda gorevlendirdigini biliyoruz. Lord
Palmerston, Balta Limanmi Ticaret So6zlesmesi’nin Misir’da da uygulanacak
olmasimin ve Mehmed Ali Pasa’nin bu sdzlesmeyle Misir maliyesini zayiflatmak
amact giidildiigiiniin farkina varacagim biliyordu. Hatta Lord Palmerston,
Pasa’nin sozlesmenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek ic¢in bagimsizligini
ilan edecegini de ngdrmiistii. Béyle bir durum yasanirsa Ingiltere’nin Mehmed

Ali Pasa’nin Misir Pasaligimi korumasi i¢in elinden geleni yapacagini da

368 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1912), Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yay., 1994, s.19.

369 Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime, s.21-22. Bu konuda daha ayrmtili bir
tartisma i¢in ayrica bknz: Sevket Pamuk, Tiirkive nin 200 Yillik iktisadi Tarihi, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Yay., 2015.
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belirtir.*’® Boylece hem olas1 bir ¢catismanin 6niine gegilecek hem de Misir mali

kaynaklarindan oldugu i¢in zamanla mevcut giiclinii kaybedecekti.

2.3.2. Devlet-Toplum iliskilerinin Yeni Nizam1: Tanzimat’in ilan1 (1839)

Rus tehdidi golgesinde sekillenen Ingiltere’nin Osmanli siyaseti, reform
caligmalarinin ivme kazandigi Babidli’de imparatorlugun ancak reformlarla
ayakta kalabilecegine inanan biirokratlarinin giiclenmesine imkan tanryacak, bu
biirokratlarin bir sonraki adimi ise devlet ve toplum iliskilerine yepyeni bir boyut
kazandiracak Tanzimat Fermani’nin ilani olacakti. Tanzimat’in ilan1 Engelhart’a
gore Mustafa Resid Pasa’nin gayet akillica bir hamleyle Avrupa kamuoyunda
reformist ozellikleriyle itibar kazanan Mehmed Ali Pasa’ya duyulan sempatiyi
Babiali’ye de kazandirma girisimiydi.>’! Fakat Resid Pasa basta olmak iizere

Osmanli ricalinin hedefleri daha kapsamliydi.

Resid Pasa Misir sorunun ¢oziimiinde ittifak arayislart i¢in 1838 yilinda
Londra’ya gitmisti. Ingiltere ile yapilacak ittifakin sartlari Osmanlilar tarafindan
degerlendirilip uygun bulunmayinca Resid Pasa’ya antlasmayir imzalamadan
donmesi talimat1 verildi.*’> Resid Pasa Londra’dan ayrilmadan énce 10 Agustos
tarihinde Lord Palmerston’la gériismiis ve Osmanli Imparatorlugu’nda yapilmasi
gereken reformlarla ilgili bir rapor hazirladigini sdylediginde Lord Palmerston bu
taslagt gormek istedigini kendisine belirtmisti. Resid Pasa’nin taslagi 11
Agustos’ta  bir memorandum olarak Lord Palmerston’a ulagmist.’”?
Memorandumun igerigi birka¢ ay sonra ilan edilecek Tanzimat’in habercisi

niteligindeydi. II. Mahmud’un vefat etmesi sebebiyle belirli bir serbestiyetle

kaleme aliman memorandumda, Resid Pasa simdiye kadar yapilan reformlarin

370 Bulwer, The Life of Henry J. Temple, Viscount Palmerston, c.2., s.285.

371 Engelhart, Tanzimat ve Tiirkiye, Istanbul: Kakniis Yay., 1999, s.45.

372 Resad Kaynar, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat, Ankara: TTK Basimevi, 1985, ss:148-151.
3713 FO 78/383, 11 Agustos, 1839., Fransizca tam metni i¢in bknz. F. Stanley Rodkey, “Reshid
Pasha’s Memorandum of August 12 1839, The Journal of Modern History, 11, s.251-257.
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fayda saglamaktan uzak oldugunu belirtip imparatorlukta kalict bir reform

iradesinin gosterilmesi gerektigini belirtiyordu.?’

Mustafa Resid Pasa’nin Londra’da bulundugu siire igerisinde Lord Palmerston’la
goriigmiis olmasi ve bu memorandumu kendisine gondermis olmasindan bagka,
ayrica Stratford Canning Resid Pasa’nin Londra’da el¢i olarak bulundugu sirada
yaptiklar1 goriismeler Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nun Ingiliz etkisiyle kaleme

alindigina dair tartismalarinin dogmasina neden olmustu.’”®

Giilhane Hatti Hiimayunu’nun Ingilizlerin telkiniyle veya yonlendirmesiyle
yazildig1 ve ilan edildigine dair somut bir veriye sahip olmasak da Hiinkar iskelesi
Antlasmasi’ndan sonra Osmanli imparatorlugu’nda artan Rus niifuzuna kars1 daha
aktif adimlar atilmasina, imparatorlugun hem Rus hem de Mehmed Ali Pasa
tehdidine kars1 reformlarla desteklenmesine, Istanbul’da daha etkin bir diplomasi
yiiriitiilmesine karar veren Ingiltere’nin bu iradesini Tanzimat’in ilan1 esnasinda

daha da giiclii bir sekilde ortaya koydugunu, ingiliz Milli Arsivleri’nde karsimiza

374 Ahmet Dénmez, “Mustafa Resid Pasa’nin Ikinci Londra Elgiligi ve Tanzimat Reformlarina
Dair Memorandumu”, Tarihin Peginde, 2011, say1:6, s.7.

375 Bu konuda pek ¢ok farkli goriis mevcuttur. Ilber Ortayli, Resid Pasa ve taraftarlar1 kuskusuz
¢agdas Avrupa’nin devlet ve toplum sisteminden etkilendikleri igin bu goriislere sahip
olduklarini, ama bu onlarin dogrudan ingiliz telkinine kapildiklari anlamina gelmeyecegini,
boyle bir telkin ve iligkinin varligini belgelemek miimkiin olmadig1 sdyler bu goriisiin kaynagi
olan Stratford Canning’in biyografisinin elestirel bir gézle yeniden degerlendirilmesi gerektigini
belirtir.( ilber Ortayl, fmparatorlugun En Uzun Yiizyil1, Istanbul: Timas Yayinlari, 2008, s.143.)
Bailey’de, Ponsonby’nin 1841 yilina kadar Istanbul’da el¢i olarak bulunmasina ragmen Hatt’in
hazirlanmasinda Ingiltere’nin dogrudan bir miidahalesi olmadigimi belirtir ve her ne kadar
Hatt’in ilanindan sekiz ay 6nce Resid Pasa Ingiliz elgisine bir reform plani oldugundan bahsetse
de boyle bir etkiyi ispatlayacak somut bir very olmadigini sdyler. Bu konuda siklikla atifta
bulunulan Lane-Pool’un Canning biyografisi’nde Canning’in hatti-1 serifin asil destekgisi/fikir
babasi oldugu iddiasinin da temelsiz oldugu, Lane Pool’un Canning ve Resid Pasa’nin 1832°den
beri birbirlerini tanimalarindan yola ¢ikarak geriye doniik bir tarih okumasi yaptigini sdyler.
Zaten Lane-Pool’un bu degerlendirmesine kaynak teskil eden Canning’in raporu, aslinda Resid
Pasa’nin kendi reform fikirlerine dair Canning ile fikir aligverisi oldugunu géstermektedir diye
ekler. (Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement, ss.186-187)

Anderson Giilhane Hatti’nin bagta “Mustafa Resid Paga olmak iizere ilerici ve kismen
batililagsmis kii¢iik bir memur grubunun eseri” oldugunu belirtir. (Anderson, Dogu Sorunu, s.125)
(Aksan Hatt’1n dili Ponsoby’yi ve dénemin olaylariin ¢ogu Resid, Ponsonby ve Canning
etkisini one ¢ikardigini iddia eder. Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk, s.424.)

Abdiilkadir Ozcan’a gére ise Misir Meselesi’nin ¢dziimiine yardim edilmesi karsiliginda
Ingiltere’ye 1slahat vaadinde bulunan Resid Pasa, Tanzimat’in temel presiplerini Palmerston
tarafindan almustir. (Abdiilkadir Ozcan, “II. Mahmud ve Reformlar1 Hakkinda Bazi Gozlemler”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, Say1.X, 1995, 5.30)
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c¢ikan bazi belgelerden yola ¢ikarak syleyebiliriz. Buna gore heniiz Giilhane Hatt-
1 Hiimayun’u ilan edilmeden Ponsonby ve Resid Pasa dort saat siiren uzun bir
goriisme yapmisti. Bu goriismede Resid Pasa, Ponsonby’e yonetimin pek ¢ok
alaninda reform planladigini sdylemis ve aklindaki reform programiyla ilgili
Ponsonby’e bazi ayrintilar verip fikrini almak istemistir. Ponsonby’nin gozlemleri

ise bunlarmn uygulanabilir oldugudur ve bunu Londra’ya rapor edecektir.*’®

30 Eylil 1839°da ise Resid Pasa, Ponsonby’e itimat ettigi adamlarindan birini
gondermis ve can ve mal giivenligi ilkesinin Imparatorluk’ta kabul edilmesi igin
tedbirler almak istedigini iletmistir. Resid Pasa, bu tedbirleri olgunlagtirmak ve
hayata gecirmek icin Ponsonby ile fikir aligverisinde bulunmak istemektedir.
Ponsonby ise cevabinda, enerjiyle ve dngoriilemeyen sonuglardan kaginmak igin
dikkatle ¢alisilmas1 gerektigini tavsiye edecektir. Ingiltere elgisine gdre bazi
konular bir an 6nce Sultan’in giiciiyle ve halkin onaniyla yapilmalidir. Reformlara
ilk olarak valilerin/pasalarin sivil gii¢lerinin askeri gii¢lerinden ayrilmasiyla
baslanmasin1 ve 1838 Baltaliman1 Ticaret Antlagsmasi’nin hiikiimlerinin tam
olarak uygulanmasini, Miisliman ve gayrimiislim tebaa arasinda miilkiyet
dokunulmazliginin kabul edilmesini tavsiye etmistir. Ponsonby, “Baskalarinin
miilkiine el konulmasi arzusu ve sahsi siddet zulmiin en genel sebebidir” diye de

eklemistir.>””

Fakat bu giinlerde yasanan ilging bir gelisme Ingiltere’nin Tanzimat’1 nasil
destekledigini ve Tanzimat’it hazirlayan kadroyu Rusya’dan ve Osmanli’daki
“geleneksel” kanattan korumak icin aldigr tedbirleri gozler Oniine sermesi
bakimindan bahse degerdir. Ikinci béliimde ele almacag iizere 1839 yilinda
Nizip’te Osmanli ordusunun aldig1 maglubiyeti takiben Kaptan Ahmet Fevzi Paga
donanmay Iskenderiye’de Mehmed Ali Paga’ya teslim etmisti. Rusya Babiali’ye
Suriye’yi Mehmed Ali Paga’ya birakmasi i¢in baski yapiyordu. Rusya’nin bu

376 FO 78/331, No.119, Ponsonby’den Palmerston’a, 10 May1s 1838.
37T FO 78/359, Ponsonby’den Palmerston’a-Gizli, 30 Eyliil 1839.
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teklifini destekleyen Nuri Efendi*’® ve Sarim Efendi’nin®”® tutumlarindan rahatsiz
olan Mustafa Resid Pasa, Nuri Efendi ve Sarim Efendi’yi kisa siire sonra
yonetimden uzaklastirmay1 basarmis olsa da Rusya da Resid Pasa ve ekibinin
tasfiyesi icin ¢abalamaktaydi. Fakat Rusya’nin, reform karsitlar1 Nuri Efendi ve
Sarim Efendi’ye ve bunlarin yani1 sira Sultan’in annesinin de dahil oldugu Harem
entrikalariyla Mustafa Resid Pasa ve reform taraftarlarini uzaklastirma girisimi
basarisiz olsa da*®® 8 Ekim 1839 tarihinde Ponsonby’den Lord Palmerston’a
giden gizli ibareli bir mektup tehlikenin heniiz ge¢gmedigini haber vermektedir.
Hiisrev Paga Ponsonby’e, yonetimi degistirip eski grubu yonetime tasimak igin
Mustafa Resid Pasa ve beraberindekilere yonelik bir darbe girisimi olabilecegine
dair haber aldigini iletmisti ve eger siddet kullanarak bdyle bir degisim yapilmaya
calisildiginda Babiali Sultan’in otoritesini bu kisilere karsi korumak igin
Ingiltere’nin savas gemilerine ihtiya¢ duyarsa, Ingiltere’nin yardim edip
etmeyecegini sormustu. Ponsonby de bunun iizerine Ingiliz donanmasimin bdyle
bir olay yasanmasi durumunda hiikiimeti korumak i¢in tereddiit etmeden yardimci1
olacagini soylemisti. Lord Palmerston da Deniz Kuvvetleri Komutanligi’na
gonderdigi talimatinda, her ne kadar Ponsonby boyle bir durum yasanacagina
thtimal vermiyor da olsa, Amiral Robert Stopford’u Babiali’den talep gelmesi
halinde ve Istanbul’daki reformcu hiikiimeti olas1 bir darbe karsisinda korumak

i¢in donanmanin Istanbul’da bulundurulmasi konusunda yetkilendirmistir.3®!

Ingiltere i¢in Tanzimat’mn bir anlam1 da Osmanli’nin reformlar sonucunda yeniden
giic kazanmasiyla Hindistan yolunun giivenligini ve Yakindogu’daki ¢ikarlarini

tehdit eden Rusya’nin niifuzunun erozyona ugramasiydi. Bu nedenle de Lord

378 Mehmet Nuri Efendi (?-1843), 1834-1836 yillari arasinda Londra, 1836-1837/ 1839-1841
yillart arasinda Paris elgiligi, Hariciye Miistesarligi, Hariciye Nazirlig1 vekilligi gibi gérevlerin
yani sira Baltalimani Ticaret Antlagmasi goriismelerinde Osmanli temsilcisi olarak yer almis
devlet adami.

379 Tbrahim Sarim Pasa (1801-1854), 1838 yilinda Londra biiyiikelgiliginin yam sira, Hariciye
Nazirligi, Ticaret Nazirlig1 ve Sadrazamlik gorevlerinde bulunmanin yani sira Misir meselesi
boyunca Mehmed Ali Pasa ile pek ¢ok defa goriisme yapmis devlet adamu.

380 FQ 78/358, Ponsonby’den Palmerston’a, 18, Agustos 1839, FO78/358, Ponsonby’den
Palmerston’a, 19 Agustos 1839, FO78/358, Ponsonby’den Palmerston’a 21 Agustos 1839,
FO 78/358, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Agustos 1839. Webster, Foreign Policy of
Palmerston 1840-1841, s.656.)

381 FO 78/388, Palmerston’dan Deniz Kuvvetleri Komutanligina-Gizli, 3 Kasim 1839.
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Palmerston Rusya’nin yonlendirmesiyle oldugunu diisiindiigii olas1 bir hiikiimet
degisikliginin oniine gegmek igin Ingiliz donanmasmi yetkilendirmekten
cekinmemisti. Hatti-1 Hiimayun’un oOnemli vaatlerinden olan Miisliiman ve
gayrimislim esitliginin saglanmasiyla da Rusya’nin Osmanli’daki Ortodoks
Slavlar1 koruma bahanesiyle imparatorlugun i¢ islerine miidahalesi son bulacakti.
Londra’nin hesabina gére Rusya’nin etkinliginin azalmasi, Ingiltere’nin etkisini

artiracakti.>%?

Biitiin bu olaylarin golgesinde 3 Kasim 1839°da Giilhane Bahgesi’nde nazirlar,
ulema, yabanci elgiler ve biiyiik bir kalabaligin 6nilinde okunan Giilhane Hatt-1
Hiimayun’u, biitlin tebaanin can, mal ve 1rzinin teminat altina alinmasi, iltizamin
ve ona bagli usullerin kaldirilmasi, vergilerin diizenlenmesi, miisadere usuliiniin
ilgasi, adil ve ac¢ik yargilama ve kanunlar 6niinde herkesin esit olmasi ve zorla
askere almanin dnlenmesini iceren bir ilkeler biitiiniiydii.*®* Tanzimat Fermani bir
anlamda “Osmanli iist kimligi yaratma” girisimidir.*®* Bu haliyle Ponsonby’ye
gore Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u imparatorlugun mevcut yonetimiyle hayatta

kalamayacagim sdyleyenlere kars1 verilen muzaffer bir cevapt:.®

Istanbul’da Avrupa kamuoyunun destegini Osmanli’ya kazandiracak bu
gelismeler yasanirken, 1838 sozlesmesinin Misir’da yaratacagi olasi kayiplarin
farkinda olan Mehmed Ali Pasa, Ingiltere ve Fransa konsoloslarina artik
bagimsizligim1 ilan edecegini yaptiklar1 goriismelerin sonunda ¢oktan ilan
etmisti.*®® Ancak Pasa’min Balta Limam1 Sozlesmesi’ne verecedi tepkinin
bagimsizligini ilan etmekle sinirlh kalacagini, fakat Mehmed Ali’nin Suriye’yi
ilhak etmek i¢in bir miiddet daha bekleyecegini*®’ diisiinen Campbell bu konuda

ne kadar yanildigini kisa siire sonra gorecekti.

382 A.D. Novigev, “1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve Dis Politikadaki Boyutlar1”, (Cev: Darhan
Hudirali), Tanzimat (Ed:Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu), Istanbul: Isbankas1 Yay, 2011,
s.357.

383 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, Ankara: T.T.K. Yay., 2007, s.107.

384 Yiiksel Celik-Fatih Yesil, Osmanli Modernlesmesinde Tereddiit ve Teceddiit Yillari (1768-
1908), Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yay., 2003, s.357.

385 FO78/360, No:301, Ponsonby’den Palmerston’a,5 Kasim 1839.

386 FQ78/342, Campbell’dan Palmerston’a, 25 Mayis 1838.

387 FOQ78/342, Campbell’dan Palmerston’a, 25 Mayis 1838.
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3. BOLUM: YENIDEN SICAK SAVAS: NiZiP HARBI (1839) VE
LEVANT’TA YENI DUZEN

Ibrahim Pasa komutasindaki Misir ordusu Kiitahya Ateskesi neticesinde
Toroslarin gerisine ¢ekilmis olsa da II. Mahmud ve Mehmed Ali Pasa arasindaki
catismada heniiz son perde agilmamisti. 1833 yilindan baslayan ve krizin ikinci
sathasinin bagsladigr 1839 senesine kadar devam eden siireyi taraflar yeni bir
catismaya hazirlanarak gegirecekti. Ik boliimde bahsettigimiz iizere Kiitahya
Ateskesi yazili bir antlagma degil, bir ateskesten ibarettir. Ne II. Mahmud ne de
Mehmed Ali Pasa bu uzlaginin sartlarindan memnundu. Sultan i¢erde ve disarda
itibar kaybetmis, Pasa ise yazili bir anlasma olmamasindan dolay1 kazanimlarini
garanti altina alamamusti. Ustelik 1833’ten sonra Misir’in Babiali’ye 6demek
zorunda oldugu yillik vergi miktarina dair bir belirsizlik de ortaya g¢ikmusti.
Pasa’nin ezeli diismam1 1827 yilinda Asakir-i Mansure-i Muhammediye
seraskerligine tayin edilmesinden sonra Hiisrev Pasa’nin Istanbul’un siyasetinde
s6z sahibi olmasi*®® meseleyi taraflar agisindan daha da icinden ¢ikilmaz hale
getirmistir. Mehmed Ali Pasa, Hiisrev Pasa’nin seraskerlik makaminda
bulunmasindan o denli rahatsizdi ki Hiisrev Pasa’nin gorevinden alinmasi

karsihiginda, 6deyecegi yillik vergiyi artirmayi dahi énermisti.>®

Kiitahya Ateskesi’'nden memnun olmayan yalnizca Mehmed Ali Pasa degildi. II.
Mahmud da Pasa’ya kars1 kaybettiklerini geri alacag: giin i¢in firsat kolluyor ve
olas1 bir ¢catisma icin daha ziyade diplomatik girisimlerde bulunuyordu. Askeri
hazirliklardan daha ¢ok siyasi alanda uluslararasi destek bulmakla mesgul olan
Sultan’in aksine Pasa gecen bu alt1 yilda kontrolii altinda bulunan bolgelerdeki
siyasi ve iktisadi etkinligini artirmak, bu topraklardan Misir hazinesini besleyecek
gelir elde etmek ve maddi kazanimlarini askeri yatirimlara doniistiirmekle
mesguldii. Ancak elbette bu durum Pasa’nin uluslararasi destek aramadigi

anlamina gelmiyordu.

388 Tnalcik, Makaleler I., s. 42.
39 FOQ 78 /245.
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Oncelikle Levant’taki menfaatleri nedeniyle sik sik kars1 karsiya geldigi ingiltere
ve Fransa’nin destegi Pasa icin hayatiydi. Mehmed Ali Pasa, Ingiltere’nin
destegini kazanmak umuduyla farkli bir teklifle Londra’nin kapisini c¢aldi.
Ingiltere’nin, Rusya tehdidine karsi hassasiyetini kullanarak Osmanli
Imparatorlugu’nun Rusya karsisinda, kendisinin Misir’da  yaptig1  gibi,
giiclendirilmesi gerektigini hatta Rusya ile miicadele i¢in Iran’la bir ittifak
olusturarak Karadeniz’de kaybedilen Tiirk topraklarinin geri alinabilecegi savini
ortaya atmisti. Boghos Bey vasitasiyla ingiltere’nin Iskenderiye konsolosu
Campbell’a génderdigi mektupta®*° bu konudaki fikirlerini agiklayan Mehmed Ali
Pasa’ya gore Misir’in ilk hedefi Rus etkisini Osmanli topraklarindan yok etmekti.
Ustelik Pasa yalnizca Osmanli smirlarimi ve bagimsizhigimi degil Iran’i da
“koruyacakt1”. Ingiltere, Fransa ve Avusturya kendisine izin verilirse ii¢ ay
icerisinde yiiz elli bin asker ve on adet kapak (donanma gemisi) temin edecekti
ki**! iddiasma goére Suriye’yi isgal etmesinin bir amaci da Osmanh
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii korumakti. Eger Ingiltere ve Fransa, Rus
tehdidine kars1 kendisiyle beraber hareket ederse Rusya’nin planlar1 bozulmus
olacaktr. Mehmed Ali Pasa’nin Ingiltere’den bu “cazip” teklif karsihginda tek
beklentisi Misir’in idaresinin kendisine veraseten verilmesiydi.**’  Ancak
Pasa’nin Boghos Bey vasitasiyla konsoloslara gonderdigi mektubun igeriginin
higbir konsolos tarafindan ciddiye alinmamasindan dolayr Reis Bey’e konu

hakkinda higbir s6z dahi edilmemistir.>**

39 Aymi mektubu Fransa ve Avusturya konsoloslarina da géndermistir. Bknz: BOA, HAT 829-
37503, H. 10-7-1250.

1 BOA, HAT 829-37503, H. 10-7-1250.

32 FO 78/246, Boghos’tan Campbell’a, 3 Eyliil 1834. Henry Dodwel, The Founder of Modern
Egypt, London: Canbridge University Press, 1931, s. 129-130’dan alinmstir. Ne var ki, tarihgi
Vatikiodis’in iddiasina gore Babidli 1837 yilinda, Mehmed Ali Pasa’ya simdiye kadar isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmesi sartryla Misir’da ve Arabistan’da veraset ilkesine dayanan bir yonetim
teklif etmis, fakat Misir Valisi bu teklifi geri ¢evirmisti. Bkz: Vatikiotis, The History of Modern
Egypt, s. 66.

393 BOA, HAT 829-37503, H. 10-7-1250.
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Henry Dodwell, bu fikrin o donem doguda bulunan ingiliz diplomatlar1 arasinda
oldukca revagta oldugunu sdyler; Ponsonby’den Campbell’a gonderilen bir raporu
da buna 6rnek olarak gosterir. Campbell’la yazismalarinda Ponsonby, Mehmed
Ali Paga’nin giiciiniin Rusya’nin ¢ok ileri gitmesi ihtimaline karsi islevsel
olabilecegini iddia ediyordu.’** Campbell’a gore ise Rusya’nin ilerleyisine ve
Asya’da yayilmasina karsi, muhtemelen Mehmed Ali yonetimindeki bir Arap
halifeliginin kurulmasinin, Rusya’ya kars1 bélgede Sultan’dan daha iyi bir bariyer
olabilecegini diisiiniiyordu. Mehmed Ali’nin iddia ettigi gibi ihtiya¢ halinde,
Bagdat’1 da idare etmesi durumunda, iran ve Rusya arasinda yasanacak herhangi

bir ¢atismada Misir valisinin biiyiik yardimi dokunabilirdi.**>

Ancak Lord Palmerston i¢in elbette bir anda Babiali ile ittifaktan vazgegip
Mehmed Ali Pasa ile miittefik olmak gibi bir durum s6z konusu degildi. Cilinkii
Ingiltere’nin destegini cekmesi Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin
tehlikeye diismesi demekti. Bu durumda Istanbul’un Rus tehdidi altinda kalmasi
kuvvetle muhtemeldi ki bu zaten Ingiltere’nin en son isteyecegi seydi. Mehmed
Ali Paga’nin giiniin birinde Rusya ile yasanabilecek bir savasta onunla miicadele
edecek kadar giiclenmesi ihtimali iizerine kurulacak bir ittifak Lord Palmerston
gibi bir diplomat i¢in fazla afakiydi. Bir ihtimali desteklemektense daha olas1 ve
gercekel bir politika izlemek kararinda olan Lord Palmerston’a gore zaten
Pasa’nin amaci Arapc¢a konusulan tiim topraklar1 kapsayacak bir Arap krallig
kurmakti. Aslinda bu bagli basina sorun teskil edecek bir durum olmasa da boyle
bir krallik Ingiliz menfaatlerine gercekte uygun degildi. Ciinkii Lord Palmerston,
Hindistan yolu giivenliginin korunmasinda Osmanli Imparatorlugu’nun muhtemel
bir Arap kralligi kadar basarili oldugunu diisiiniiyordu. Ona goére sadece
imparatorlugun reformlar yoluyla giiglendirilmesi yeterliydi.**® Aslinda Lord
Palmerston Ingiliz menfaatleri agisindan haksiz sayilmazdi. Ciinkii Hindistan’a
giden iki 6nemli noktadan Siiveys Berzahi hali hazirda Pasa’nin kontrolii altinda

olsa da diger nokta olan Firat Vadisi’nin kontrolii de bu ihtimal ¢ergevesinde

394 FQ 78/227, Ponsonby’den Campbell’a, 24 Mayis 1833, Henry Dodwel, The Founder of, s.
130°dan alinmastir.

395 FO 78/246, Campbell’dan Ponsonby’e, 21 Agustos 1834.

3% Bulwer, The Life of Henry John Temple Viscount Palmerston, s.134.



102

Mehmed Ali Pagsa’ya gegecekti. Lord Palmerston boylesi bir ihtimalin Londra

acisindan cok biiyiik bir hata olacagm diisiiniiyordu.*’

Ancak bu esnada Campbell’dan gelen rapora gére Mehmed Ali Pasa askeri
hazirliklara hiz kesmeden devam ediyordu. Sultan’a kars1 firsat kolluyor olsa da
aciktan bir miicadeleye su safthada girmeyecek kadar da politikti. Buna mukabil
Iskenderiye konsoloslugundan Londra’ya ulasan raporlarda Pasa’nin eninde
sonunda bagimsizlik arzusunu kabul ettirmek icin bir miicadeleye girecegi ve bir
Arap hilafeti kuracagina dair 6ngériiler bulunmaktaydi.*”® Ingiltere’nin Misir’daki
temsilcisi Campbell, Mehmed Ali Pasa’nin aslinda artik Babiali’den ayrilmaya
karar verdigini ve bu konuda onu vazgecirmenin miimkiin olmadigini
diisiiniiyordu. Bu nedenle de bundan sonra Mehmed Ali Pasa’nin s6z konusu

kararmi uygulamaya koymasina engel olmaya calisacakti.>’

3.1. Misir’in Istiklali Ve Biiyiik Giigler

Mehmed Ali Paga’ya atfedilen muhtemel bir Arap krallig1 projesi aslinda o kadar
da uzak bir ihtimal degildi. Sudan, Arabistan ve Misir’1 elinde bulunduran Pasa,
Giliney Arabistan’la beraber Irak ve Basra Korfezi’ni de kontrol altina alirsa bu
hedefine ulasmis olacakt1.*®® Bu bolgelere sahip olmak Pasa igin dogrudan yeni
bir gelir kaynagi teskil etmeyecek olsa bile stratejik agidan son derece dnemliydi.
Soyle ki, Mehmet Ali Pasa Irak’1 ele gecirmesi halinde iran’a ulasabiliyor, iran
tizerindense Orta Asya’ya agilmis oluyordu. Fakat asil onemli olan Giiney
Arabistan’di. Bu bolgenin kontrol altina alinmasi, Kizildeniz ve Basra
Korfezi’nde hakimiyet kurmak ve bdylece Ingiltere’nin Dogu’da seyriisefer yapan
filolarma miidahale etme firsatina sahip olmak anlamina geliyordu.*’! Bunlardan

baska, Pasa’nin yayilmaci politikalarindan zaten rahatsiz olan Ingiltere igin

37 Dodwel, The Founder of, s. 134.

3% FOQ78/246, Campbell’dan Ponsonby’e, 21 Agustos 1834. Campbell’a gore Paga’mn
donanmasinda miirettabati Sultan’a karsi savagmaya hazir her biri on sekiz ila yirmi iki top
tagtyan yedi saff-1 harp gemisi, yedi ya da sekiz korvet ve yelkenlisi vardi.

399 FO78/246, Campbell’dan Palmerston’a, 4 Eyliil 1834.

400 Dodwell, The Founder of, s. 125.

401 Dodwell, The Founder of., s. 125.
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bolgede kurulacak giiclii bir Arap imparatorlugu Londra’nin ticari ¢ikarlarina
sekte vuracagindan kabul edilemez bir durumdu. Ustelik bu ihtimal Osmanli
blirokratlar1 tarafindan da ongoriilerek bu konuda Sultana arzda bulunmuslardi.
Mehmed Ali Pasa’nin askeri ve mali giiciinii artirmaya calisti§1 ve hali hazirda
elinde bulundurdugu topraklar da gbéz Oniinde bulundurularak, eger gerekli
tedbirler alinmazsa Arabistan’1t da i¢ine alacak sekilde bolgede biiyiik bir

hiikiimranlik iddiasinda bulunmasi ihtimali Padisah’a rapor edilmisti.*"?

Dodwell, Mehmed Ali Pasa’nin Arap diinyasinin daha anlasilir olmasi agisindan
iki noktanin iistiinde durur. Hicaz’in Vahhabilerin elinden kurtarilmasi aslinda
Misir halifeliginin yeniden canlanmasina neden olmustur. Ustelik Vahhabi Isyam
esnasinda Sultan’1n itibar1 Mekke ve Medine’de sarsilmistir. Oyle ki ibrahim Pasa
babasina Sultan’in adinin hutbelerde kutsal yerlerin hizmetkar1 olarak
gecmedigini sdyler.*” Bir diger mesele ise Islam teolojisi ve ulema acisindan
Kahire ve Sam’1n iistiinliigiidiir. Dodwell, Islam ilimlerinin tartisildig1, bunlarin
birer doktrin haline getirildigi okullarin, kiitiiphanelerin ve s6z konusu 6gretileri
takip edip yayacak Ogrencileri bulunmayan Mekke ve Medine’nin Islam
doktrinine yon vermekten uzak oldugunu, fakat Pasa’nin kontroliindeki Kahire ve
Sam’1n teolojik olarak Islam medeniyetine yon verdigini belirtir.*** Diger taraftan
aralarinda gérmezden gelinemeyecek simbiotik bir iliski bulunan Islami doktrin
ve siyaset halen Topkap: Sarayr’nin kontroliindeydi. Istanbul’da iiretilen islami
doktrin ise Mehmet Ali Pasa’y1 bir din ve devlet diismani olarak vaz etmekteydi.
Zira Mehmed Ali Paga’ya kars1 baslatilacak askeri harekatin mesruiyetini tesis
etmek ve onu destekleyenleri diismanlastirmak maksadiyla basta Anadolu ve
Rumeli kazaskerleri olmak iizere yiiksek ulemanin tasdik ettigi bir fetva
seyhiilislamdan almmisti. Ancak Kahire ve Sam’daki Islami merkezlerin
bolgedeki agirligt Dodwell’in az 6nce zikredilen iddiasinin yabana atilmamasi
gerektigine isaret eder.*”> Bu bakimdan Islamiyet’in ortaya ¢ikt1§1 ve XIX. yiizyil
baslarindan itibaren i¢ (Vahabiler) ve dis (Avrupa’nmin biiylik giicleri) tehditler

402BOA, TS.MA.e, 712-41, 31 Mayis 1839.

403 FQ 78/360, Ponsonby’den Palmerston’a, 7 Kasim 1839.
404 Dodwell, The Founder of, ss: 126-127.

405 BOA, HAT 360-20081, 30 Mayis 1832.
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altindaki Arap cografyasinda Osmanli Sultanlar1 manevi agirliklarini
kaybederken, bagkente oldukca uzak olan bolgeye siyaseten hakim olan Mehmed
Ali Pasa dinen ve siyaseten zemin kazanmaktaydi. Bu cergevede gerek Istanbul
gerekse Avrupa’nin diger baskentlerinin cevaplamaya calistig1 soru ise Pasa’nin
nihai hedefine iligskindi. Mehmet Ali Pasa hasbelkader geldigi, dilini dahi
bilmemesine ragmen biiyiik bir gii¢ elde ettigi Arap¢a konusulan topraklar
tizerinde bir “krallik” m1 kurmak istemekte yoksa sahip oldugu topraklardaki
iktidarini pekistirip bolgenin ailesi tarafindan yonetilmesini teminat altina almak

m1 istemekteydi?

Uluslararasi ortam bu soruya net bir cevap verilmesini gii¢lestirmekteydi. Nitekim
Mehmed Ali Pasa’nin Ingiltere ve Fransa’nin pozisyonlarin1 hesaba katmadan I1.
Mahmud’a karsi harekete gegmesi diisiiniilemezdi. 1831°de baglayan krizi
sonlandiran Hiinkar Iskelesi Anlagmasi, Ingiltere ve Fransa’nin Misir’a yonelik
politikalarin1 yeniden sekillendirecekti. Rus tehdidinin Balkanlar’in Gtesine
gecerek Bogazlar, Akdeniz ve Yakindogu’ya ulastigini yasayarak 6grenen Paris
ve Londra ister istemez dis siyasetlerini yeniden sekillendirmek durumunda
kalacaklardi. Bu tarihten sonra Ingiltere statiikonun devami igin Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin korunmas1 politikasini benimserken,
Fransa Pasa ve Sultan arasinda yeni bir askeri miicadelenin dogmamasi i¢in iki

tarafi da dizginlemeye c¢alisacakti.

Her ne kadar Biiyiik Giiglerin bolgeye yaklasiminda 1833 bir doniim noktasi teskil
etse de bu degisimin bir anda gergeklestigi sdylenemez. Nitekim Ingiltere’nin
Hiinkar Iskelesi Anlasmasi’yla beraber bolgeye dair politikasinda ne gibi
degisikliklere gittiginden ilk boliimde bahsedilmisti. Fransa, Misir krizinin
baslangicinda Mehmed Ali Pasa lehine bir tutum takinmis olsa da yine bolgedeki
menfaatleri geregi Yakin Dogu politikasini revize etmis ve Levant’ta statiikonun
koruyucusu olmustur. Rusya’nin pozisyonunu ise dogrudan Mehmet Ali Pasa’nin
Istanbul karsisinda sahip oldugu gii¢ belirlemekteydi. Pasa tarafindan Osmanl
hanedanmin ortadan kaldirilarak Istanbul’da giiclii bir ydnetim kurulmasi ihtimali

belirdigi anda St. Petersburg yonetimi geleneksel diismanligi askiya alacak ve
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Osmanlilarin Rus “etkisinde” zayif komsu olarak kalmasi ve imparatorlugun

dagilmamasi icin ¢aba sarf etmeye baslayacakti.

Fransa’nin bu sathada Misir ve Mehmed Ali Pasa’ya kars1 izledigi politika ve
kamuoyunun tutumu kisa bir siire sonra miittefiki Ingiltere ile yasayacag
sorunlarin habercisi niteligindeydi. Fransiz chambre des députés (temsilciler
meclisi) Mehmed Ali Pasa lehine pek ¢ok konusmaya sahne oluyordu. Oyle ki
“Araplarin medeniyete daha meyilli olmalarindan bahisle imparatorlugu yeniden
canlandiracaklary” dair sdylevler bile yapilmaktaydi.**® Elbette ki Fransizlarm
amac1 bolgede kurulacak “medeni” bir devlet degildi. Bogazlarda Rusya’ya kars1
durabilecek Fransiz dostu giiclii bir devlet, Fransa’nin Levant’taki ¢ikarlar1 icabi
gerekliydi. Ancak Lord Palmerston’la olduk¢a yakin goriislere sahip Diik de
Broglie gibi daha ihtiyath politikacilar, Pasa’yr da karsilarina almadan,
imparatorlugun miimkiin oldugu kadar varligini devam ettirmesinden yanaydi.*’
1833 yilinda Fransa Hariciye Nazirligi makaminda bulunan Broglie, Mehmet Ali
Pagsa’nin Fransa ile ittifak taleplerine cevap verirken Fransa’nin Kiitahya
Ateskesi’nden sonra dogan mevcut durumun korunmasi i¢in elinden geleni
yapacagint ve Pasa’nin Toroslarin Otesine genisleme planlar1 varsa bunun

karsisinda Biiyiik Giiclerin, en basta Fransa’nin duracagimi hatirlatmists, 4%

Mehmed Ali Pasa Misir ve Suriye’yi kapsayacak sekilde biiyiik bir imparatorluk
kurma hedefine matuf olmak iizere Avrupa destegini almak i¢in uzun zamandir
ugrastyordu. Bolgede kalici olabilmek, “mirasin1” kendisinden sonrakilere
birakabilmek Pasa’nin en biiyiik arzusuydu. Misir valiliginin ilk yillarinda Ingiliz
konsolosuna ifsa ettigi bagimsizlik niyetini, bu defa daha genis topraklar
kapsayacak sekilde revize etmisti. Her ne kadar Mehmed Ali Pasa’nin iddia-y1
istiklal davasini ilan ettigi tarih, literatiirde 25 Mayis 1838 olarak kabul edilse de

406 Frederick Stanley Rodkey, The Turco-Egyptian Question in the Relations of England, France,
and Russia, 1832-1841, Urbana: University of Illinois, 1924, s.37.

407 Rodkey, The Turco-Egyptian Question, s.37-38. Mehmed Ali Pasa’nin 6zellikle Fransa
kamuoyundaki niifuzunun farkinda olan Babiali, basin yoluyla Mehmed Ali Pasa’nin itibarin
azaltmak icin baz1 girisimlerde bulunmustu. Bknz: BOA, HR.SYS., 965-6, M. 31-12-1837.,
Ingiltere ve Fransa parlamentosunda da Babiali’den yana tavir alinmasi ve kamuoyu
olusturulmas fikri de ortaya atilmisti. Bknz: BOA, HAT, TSMAL.E. 472/42, 29-12-1255.

408 puryear, France and the Levant, s. 209.
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Pasa’nin bu konudaki niyeti ¢ok erken tarihlerden beri biliniyordu. Hentiz 1812
yilinda Ingiltere’nin Iskenderiye konsolosu Misset’ye bagimsizligini kazanmasi
icin Ingiltere’nin kendisine yardim edip etmeyecegini sormustu.*® Ustelik
Babiali’nin de malumu olan bu durum karsisinda Ingiltere ve Fransa sefaretleri
Pasa’nin bu talep ve iddiasinda devletlerinin Misir’in yaninda yer almayacagini
kesin bir dille bildiriyordu.*!® Hatta Viyana sefiri Fethi Pasa ile Prens Metterncih
arasinda gergeklesen bir goriismede, Metternich, Mehmed Ali Pasa’nin
bagimsizlik maksadinda oldugunu ve en dogrusunun giiciiniin ve itibarinin bir
anlamda kaynagi olan donanmanin elinden alinarak yalnizca Misir valiliginin
kendisine terk edilerek bu konunun kapatilmasinin en dogrusu oldugunu
sOylemigti.*!!

Mehmed Ali Paga bu ugurda diivel-i hamseyi etkilemek ve kendi lehine kamuoyu
olusturmak icin de olduk¢a gayret sarf etmisti. Bagimsizlik talebine destek
arayislar1 yalnizca iist diizey biirokratlar arasindaki diplomatik hamleleriyle degil
iilkelerin etkin isimleriyle dogrudan temasa gecerek de olmustu. Ornegin;
Avusturya devletinin istiklal hedefine karsi ¢ikmamasini temin i¢in kamuoyu
olusturmak amaciyla Avusturya “beyzadelerinden” birine mektup géndermis ve
hatta kisa siire sonra Prens Metternich’in de bu mektuptan haberi olmustu.
Mehmed Ali Pasa mektubunda, Babidli’'nin Rusya’nin kigkirtmasiyla kendi
politikasina bu denli karsit ¢iktigini ¢ilinkii Rusya’nin amacinin bu mesele
sayesinde yeniden “Devlet-i aliyyenin mesalihine miidahale etmek ve askeriyle
memalik-i osmaniyeye gelmek” oldugunu iddia ediyordu. Ancak miistakil bir
Misir yonetimine karst ¢ikan Metternich, Mehmed Ali Pasa’ya bahsi gecen
beyzade vasitasiyla cevaben bir mektup yazarak miistakil bir Misir devletine karsi
olduklarin1 ve diger devletlerle bu konuda fikir birligi icerisinde olduklarini,

gayelerinin devlet-i aliyyenin istikrarindan bagka bir sey olmadigin1 belirtiyordu.

409 FQ 24/4, From Colonel Misset, 3 Eyliil 1812.
410 BOA, HAT, 360-20064, 28 Nisan 1835.
41 BOA, HAT, 833-37560, 1 Kasim 1836.
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Avusturya beyzadesi Mehmet Ali Pasa’ya ayrica Kiitahya’da taahhiit ettigi sekilde

davranmasini tavsiye etmekteydi.*'?

Bu mektup elbette Mehmed Ali Pasa’nin hedeflerinde bir sapmaya yol
agmayacakti. Ustelik Pasa’nin artik iddia-y1 istiklal pesinde oldugunu
Iskenderiye’de bulunan konsoloslar da devletlerine birer birer rapor ediyordu.*!3
Pasa bu defa karsisina Avrupa devletlerini alacak kadar da kararliydi. 25 Mayis
1838°de Iskenderiye Baskonsolosu Campbell’dan Londra’ya gelen raporda
Pasa’nin kararliliginin ifadesi vurgulaniyordu. Fransiz baskonsolosu Adrien-

{414

Louis Cochele ve Campbell’la yaptig1 goriismede Pasa’nin, Babiali’den

bagimsizligini ilan edecegini*!?

sOoylerken aslinda Misir ve Suriye siirlar
icerisinde kendisinden sonra evlatlarina kalacak bir krallik kurmay kast ettigini
belirtmisti. Dahast bagimsizlig1 i¢in Babiali’ye 6deme yapmaya da hazirdi ve
dzgiirliigiiniin bedelini 3 milyon sterlin olarak belirlemisti.*'® Babiali’de Mehmed
Ali Pasa’nin ilan-1 istiklal davasindan ve bu konudaki niyetini iskenderiye’de
bulunan konsoloslarla paylastigindan haberdar olmustu.*'” Bu cikisa ilk tepki
elbette Ingiltere’den geldi. Mehmed Ali Pasa sebebiyle Bogazlarda bir daha Rus
gemisi gérmeye niyeti olmayan Lord Palmerston, boyle bir miicadelenin Pasa ve
Sultan arasinda degil, Pasa ve Sultan ile Sultan’1 destekleyen Avrupa giicleri
arasinda gececegini soyledi ve “yapilan bu hakaretin bedelini 6detmek ve Osmanli
Imparatorlugu’nun pargalanmasinin 6niine gegmek igin Ingiltere’nin Sultan’in
yaninda yer alacagini” Mehmed Ali Pasa’ya hatirlatti. Ingiliz Hariciye Naziri
ayrica Pasa’ya bu defa 1832°deki gibi bir bagar1t ummay1 beklememesini, “daha
onceki gibi Kiitahya'ya varip isini  gordiigii gibi bu defa dahi

99418

yvapabilemeyecegini c¢iinkii artik Sultan’in Avrupa giicleri tarafindan

desteklenecegini ve bu miicadelenin sonucunun elbette ki tahtini kaybetmek

42 BOA, HAT, 829-37503, 28 Nisan 1835.

43 BOA, HAT 374-20422, 15 Mart 1838., HAT, 833-37559, 21 Subat 1841, HAT 833-37559, 15
Mart 1840.

414 1837-1841 yillar1 arasinda Fransa’nin Iskenderiye baskonsoloslugu gorevini yiiriiten Fransiz
diplomat.

415 FO 78/ 342-11. Kisim, Campbell’dan Palmerston’a, 25 May1s 1838.

416 Marsot, Egypt in the Reign of Muhammed Ali, s.238.

“7BOA, HAT 1168-46214, 15 Mart 1839.

48 BOA, HAT 831/37519, 15 Mart 1839.
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olacagi sdzlerine eklemeyi ihmal etmemisti.*!® Nitekim Lord Palmerston’a gore
Mehmed Ali Pasa ilan-1 istiklal davasina iki 6nemli unsur itici gii¢ saglamaktaydi.
Birincisi san ve sOhretini ikincisi ise ailesini korumakti. Ancak Mehmed Ali
Pasa’nin elinde bulundurdugu topraklar ile beraber bagimsizligin1 kazanmasi,
Lord Palmerston’a gore Osmanli Imparatorlugu’nun ikiye béliinmesi anlamina
geliyordu*?® ki bu ifade Babiali biirokratlar tarafindan da yazismalarda sik sik dile
getirilmekteydi.

Lord Palmerston’un krizin ilk sathasindaki gibi “miitereddit” politikasini bir yana
birakmasmin ve arttk “Osmanli imparatorlugunun toprak biitlinligiiniin
korunmas1” politikasini tercih etmesinin temelinde yatan endise kaynagi Rus
tehdididir. Pasa’nin bagimsizlik talep edecegine dair haberler kendisine ulasir
ulasmaz Lord Palmersron o esnada Londra’da bulunan Mustafa Resid Pasa ile
Rusya’y1r meseleye karistirmamak igin Ingiltere ile miistakilen ya da Fransa ile
beraber yapilacak bir ittifak antlasmasini miizakereye girismisti.**! Mehmed Ali
Pasa’nin Dogu Akdeniz’de izledigi yayilmaci siyaset Ingiltere’nin bolgedeki
potansiyel pazarlari i¢in tehdit olustursa da Mehmed Ali Pasa tehdidi karsisinda
Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya’yla ittifaka kurmasi Londra igin ¢ok daha ciddi
bir tehditti. Zira Lord Palmerston’a gore, yeni bir Osmanli-Rus ittifakinin sonunda
St. Petersburg idaresi hakimiyet kuracag: Istanbul iizerinden Hindistan i¢in ¢ok

daha ciddi bir tehlike arzedecekti.**?

Osmanli donanmasinin mevcut giictinden de pek emin olmayan Lord Palmerston,
Mehmed Ali Pasa ile Sultan arasindaki bir catismanin Rusya’y1 yeniden Bogazlara
getirecegini biliyordu. Dolayisiyla yeni bir catismanin baslamasi halinde
Ingiltere’nin ve asil 6nemlisi Rusya’nin yardimi olmaksizin Béab-1 Ali’nin
kendisini koruyabilecek kadar gii¢lii bir donanmaya sahip olmasi Lord
Palmerston’un “hayaliydi”. Hatta bu hayali gerceklestirebilmenin ilk adimi olarak

herhangi bir saldir1 ger¢ceklesmeden Osmanli donanmasinin durumunu test etmek

419 FO 195/147, Palmerston’dan Campbell’a, 7 Temmuz 1838.
20 BOA, HAT 831/37519, 15 Mart 1839.

21 BOA, HAT 1179-46569, 14 Aralik 1838.

422 Fahmy, Pasa 'min Adamlari, s.287.
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amaciyla birlesik Osmanli-ingiliz donanmasmin Akdeniz’e acilmasi teklifini
Sultan’a sundu.*?® II. Mahmud’un bu teklifi kabul etmesi iizerine, konunun
ayrintilar1 miizakere edildi. Aslinda miizakerelerin igerigini Pasa’nin Osmanl
ordusuna karst saldiriya ge¢mesi durumunda Rusya’dan gelecek asker ve
donanma teklifine ne sekilde cevap verilecegi hem de Pasa’ya karst Midilli ve
Sakiz civarinda Ingiltere ve Osmanli donanmasinin birlikte nasil hareket edecegi

olusturmaktaydi.***

Lord Palmerston, Misir krizinin ilk sathasinda siyaseten yaptig1 yanlislari tekrar
etmek niyetinde degildi ve Mehmed Ali Pasa’ya tepkisini bu defa yiiksek
perdeden gdstermis, Sultan’a kars1 kalkisacag: askeri miicadelede Ingiltere’yi de
karsisina alacagini Paga’ya hatirlatmisti. Mehmed Ali Pasa’nin bagimsizlik talebi
karsisinda diivel-i hamsenin Babiali’nin yaninda yer almasi, Lord Palmerston’a
Pasa’nin iddiasinda 1srarci olamayacagini diisiindlirmiis ve Palmerston bu
konudaki fikrini Paris sefiri Ahmet Fethi Pasa ile paylasmist1.**® Ancak, Mehmed
Ali Pasa 1839 yilina gelindiginde idari ve askeri anlamda giiciiniin zirvesindeydi.
Artik Pasa’nin Levant’taki etkisi tartisilmaz hale gelmis ve “iilkesinin” sinirlarini
gineyde Sudan, doguda Arabistan ve kuzeydoguda Suriye’ye kadar
genisletmisti.**® Vatikiotis’e gore Arapga konusulan bu biiyiik topraklarin politik
mahfili Istanbul’dan ziyade artik Kahire’ydi. Hatta 1839°a kadar Sultan tarafindan
yabanci devlet temsilciliklerine gonderilen fermanlar Mehmed Ali Pasa’nin
kontrolii altinda bulunan topraklarda, onun onay:r olmadan uygulanmiyordu.*?’
Bilindigi tizere Pasa kendi kabinesini kurmustu ve bu kabinede disisleri bakanlig
da yer aliyordu. Bu esnada diplomatik temsilcileri de kabul eden Mehmet Ali Pasa

adeta devlet icerisinde devlet kurmustu.

423 FO 195/147, No:146, Palmerston’dan Ponsonby’e, 25 Temmuz 1838

24 BOA, C.HR, 152-7569, 6 Eyliil 1838. Amiral Stopford komutasindaki ingiliz donanmasiyla,
Kaptan-1 Derya Ahmet Fevzi Pasa komutasindaki Osmanli donanmasi 16 Eyliil 1838 tarihinde
yedi hafta boyunca Akdeniz’de kaldilar. Bu siirenin sonunda Osmanli donanmasi bes Ingiliz
savas gemisi esliginde Istanbul’a dondii. Amiral Stopford bu siire boyunca edindigi izlenimleri
bir rapor halinde Londra’ya sundu. Stopford raporunda Osmanli savas gemilerinin manevra
kabiliyetlerinin son derece memnun edici oldugundan bahsetmekteydi. Bknz: FO 78/333,
No:234, Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Kasim 1838

425 BOA, HAT, 829-37496, 26 Agustos 1838.

426 Vatikiotis, The History of Modern Egypt, s. 65.

427 Vatikiotis, The History of Modern Egypt, s. 66.
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Mehmet Ali Pasa kontrol altinda tuttugu topraklar1 garanti altina almak igin bir
yandan Avrupa giicleri ile iliskilerini 1yi tutmaya ¢alisirken bir yandan da Sultanin
otoritesine bu denli “meydan okumasi1” aslinda ilk kez onun yaptigi bir sey degildi.
Daha o6nce Pazvantoglu’nun Paris’e gonderdigi “el¢i’nin resmi olarak kabul
edilmesi ya da Tepedelenli Ali Pagsa’nin dogrudan kendisine bagli diplomatik
misyonlar aracilig1 ile dis iliskilerini siirdiirmesi Osmanli Imparatorlugu’nda
XVIII. yiizy1l sonlarindan itibaren yasanan siyasi dagmikligin bir sonucuydu.*?
Bu dagmikligin temel sebebi ise siyasi erkin, imparatorlugun her yerinde kendisini
hissettirdigi idari ve askeri yapinin bulunmamasiydi. Mehmet Ali Pasa’nin da

kendisinden 6nceki muktedir ayanlara benzer, hatta onlarin 6tesinde bir tutum

gelistirmesinin ardinda yatan temel saik ise elbette askeri giicliydii.

Bu siiregte Ingiltere, Misir’da Osmanli Imparatorlugu’ndan bagimsiz bir idare
kurma niyetini beyan eden Mehmed Ali Pasa’ya konsoloslar1 vasitasiyla baski
yapmay siirdiiriiyordu. ingiltere’nin Iskenderiye Konsolusu Campbell, Pasa ile
12 Temmuz 1838’de yaptigi gorlismede Kiitahya Ateskesiyle olusturulan
statiilkoyu bozmamasini, biiyiik giicleri karsisina almamasini, barisin devami igin
Londra’nin elinden geleni yapacagini, bagimsiz olmanin en iyi yolunun kendi
tilkesini tipk1 “Avrupa iilkelerinin yaptig1 gibi” Osmanli Imparatorlugu’nun diger
topraklarindan daha iy1 yoneterek halkinin refahini saglamaktan gectigini soyledi.
Fakat Paga, Biiyiik Giicler tarafindan diisiirtildiigli su anki “miiphem pozisyonu”
nedeniyle savastan baska caresi kalmadigini diisiiniiyordu. Ayrica savas
gemilerinin Iskenderiye kiyilarindan hareket etmek iizere oldugunu, Yafa
limaninda bulunan gemilerin de Iskenderiye’deki donanmaya katilacagini
goriigmede belirtti. Bunlara ilaveten Mehmet Ali Pasa, Sultan’in donanmasinin
Misir kiyilarinda belirmesi durumunda savasin mukadder oldugunu, daha once
batirilan gemiler haricinde Sultan’in donanmasinin tamamini iskenderiye’ye

getirecegini de sdylemekten ¢ekinmemisti.*?

428 Yaycioglu, Partners of the Empire, s. 106. Pazvantoglu igin ayrica bkz: George F Jewsbury,
Russian Annexation of Basserabia 1774-1828, New York: Columbia University Press, 1976, s.
23.

429 FQ 78/343, Campbell’dan Palmerston’a, 12 Temmuz 1838.
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3.2. Nizip Seferi (1839)

Mehmed Ali Paga’nin Misir’da bagimsiz bir idare kurma niyetini biiyiik gii¢lerin
diplomatik temsilcilerine de beyan etmesiyle Sultan’i, Mehmed Ali Paga’ya kars1
askeri olarak harekete gegmekten alikoyacak bir sey kalmadi. Gergi diivel-i hamse
temsilcileri Babiali’ye Avrupa devletlerinin Mehmed Ali Pasa’nin bagimsizlik
davasinda yaninda olmayacagini ancak iki ordu arasinda baslayacak bir ¢atismay1
her kim baslatirsa onu sorumlu tutacaklarindan dolay: ihtiyatli davranilmasi
tavsiye etmisti.*° Ancak II. Mahmud’a Mehmed Ali Pasa’nin bir siiredir askeri
hazirlik igerisinde olduguna dair muhtelif istihbarat geliyordu. Gelen haberler
biiyiik ol¢lide dogruydu. Mehmed Ali Pasa olas1 bir ¢atisma ihtimaline kars1 bir
miiddettir zaten hazirlaniyordu. Oglu Ibrahim Pasa’nin Iskenderiye’ye vapurla
gittigi burada Giilek Bogazi’n1 tahkim etmek i¢in hazirlik i¢erisinde oldugu haberi
Babiali’ye c¢oktan ulasmisti. Gelen haberlere gore Ibrahim Pasa, Misir’dan
Tarsus’a 25 kadar top getirmeye ve civardan da gerekli zahireyi toplamaya
calistyordu.®! Kisa bir siire sonra da Beriyyetiissam ve Halep tarafinda asker ve
miithimmat gétiiriildiigii haberi de Babiali’ye ulasti. Ustelik Ibrahim Pasa, Gavur
Dag1 eskiyasini da “tedip ve terbiye edecegini” sdylemeye baglamist1.**? Hal boyle
olunca, Misir ordusundan gelecek bir saldir1 karsisinda, smir tecaviizii veya
Osmanli askerine bir saldir1 olmasi durumunda mukabele-1 bi’l-misil kaidesine

riayet edilmesi Sultan tarafindan uygun bulunmustu.**?

40 BOA, HAT 379-20523, 20 Ekim 1838, BOA, HAT 528-26018, 18 Kasim 1838.

BIBOA, HAT, 375/20441A, 26 Aralik 1838, BOA, HAT, 375/20441C, 7 Ocak 1839, BOA,
HAT, 375/20441B, 5 Kasim 1838.

432 BOA, HAT 376-20463A, 15 Mart 1839.

433 Misir ordusunun olasi bir saldirisina kars1 “Kiirt Mehmed Pasa istishabinda iki alay asakir-i
mansure, Diyarbakir ve Urfa’dan miirettep iki alay asakir-i redife ve bir alay siivari Urfa
tarafina, Haydar Pasa istishabinda iki alay asakir-1 mansure ve Sivas eyaletinden muntazam iki
alay asakir-1 redif ve mahiyelii ve timarli dort alay stivari-I mansure ile beraber Diyarbakir ve
Mirliva Mazhar Pagsa kullari dahi Bolu ve Kastamonu alaylariyla...sekiz saat mesafede Siverek’e
tayin ve irsal olunmustur. "bkz: BOA, HAT 376-20463A, 15 Mart 1839.
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Mehmed Ali Pasa’nin askeri hazirliklar1 karsisinda bir miiddettir catisma
ihtimaline karst hazirlanan II. Mahmud’un, Biiyiik Giiclerin, Hafiz Pasa
komutasindaki Osmanli ordusunun Firat’1 gegmesi durumunda ¢atismay1 baslatan

434 konusundaki ¢agr1 ve uyarilarim dikkate almamasina

tarafin kendisi olacagi
sasirmamak gerekir. Sultan ve Pasa arasinda gittikce yiikselen gerilim, Sultan’in
talimati lizerine Osmanli ordusunun 23 Nisan’da Firat’1 ge¢ip Halep’e ulagsmasiyla
zirveye ¢ikmisti. Ibrahim Pasa bu haber iizerine birliklerini Halep’e toplayip

35 dogru konuslandirarak Sultan’in saldirisini  beklemeye

Sayur Cay1’na*
baslad1.**® Osmanli ordusunun Birecik’te Firat Nehri’ni gectigi haberi 1 May1s’ta
Iskenderiye’ye de ulasti. Mehmed Ali Pasa bdlgedeki Misir ordusunun basinda
bulunan oglu Ibrahim’e Sultan’m ordusunun ilerleyisinden emin olmadik¢a
hareket etmemesi ve Hama ve Humus taraflarinda bulunan “Misir askerlerinin*

ise Halep tarafina sevk ve celb olunmasi” talimatin1 verdi.*’

Esasen Mehmed Ali Pasa’nin bu talimati diplomatik bir taktikten ibaretti. Pasa,
Biiyiik Giicler nezdinde ¢atismay1 baslatan taraf olmak istemiyordu. Zaten bir kag
giin sonra da Avusturya ve Rusya’nin Misir konsoloslarindan Mehmed Ali
Pasa’ya, Suriye’de bulunan Misir ordusunu geri ¢ekmesi cagrist geldi.**® Misir
birliklerinin Halep ve Antep’te toplandigi, ayrica birliklerin Urfa istikametinde
ilerledigi ve bu nedenle de Tiirk ordusunun tedbir amacl olarak Urfa, Diyarbakir
ve Siverek’e dogru hareket ettigi, Misir ordusunun ilerleyisine devam etmesinden
otirii de de iki ordunun kars1 karsiya geldigi bilgisini Prusyali subaylar
aracilifiyla elde eden Rusya’nin Mehmed Ali Pasa’ya mesaj1 oldukga netti: Misir
tarafi diigmanca tavirlar1 nedeniyle bir siiredir mevcut olan barisi bozarak Avrupa

giiglerinin Levant’ta barisi siirdiirme iradelerine de karsi gelmis oluyordu. St.

434 FO 78/ 356, Ponsonby’den Palmerston’a, 16 Haziran 1839.

435 Sayur Cay1: Gaziantep’ten dogan ve Suriye’de Tiirkmenkdy’iin iginden gegtikten sonra
Menbig¢’in kuzeyinden gegerek Firat Nehri’ne karisan 108 km uzunlugunda bir cay.

436 FO 881/186, F. Werry’den Palmerston’a, 10 Mayis 1839.

$7TBOA, AE. SMHD.II. 121-10034, 29 Mayis 1839 (*Belgede asakir-i menhuse olarak
geemektedir.), FO 881/186, Campbell’dan Palmerston’a, 4 Mayis 1839, 5 Mayis 1839.

48 FQ 78/373, Campbell’dan Palmerston’a, 7 May1s 1839., FO881/186, Campbell’dan
Palmerston’a, 7 Mayis 1839.
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Petersburg’a gore bolgedeki huzurun tekrar saglanmasi i¢in harekete gecen ilk

taraf Misir ordusu oldugundan, ilk olarak Pasa’nin geri ¢ekilmesi gerekiyordu.**’

Bu sirada askeri hazirliklarimi goktan yapmis olan Babidli’nin takip ettigi
dispolitika birka¢ ay igerisinde ¢ikacak muharebenin sorumlulugunu Misir
valisine yikmak ve diivel-i fehimenin destegini almaya yonelikti. Bu amagla II.
Mahmud, Mehmed Ali Pasa ve oglu Ibrahim Pasa ile goriismeleri i¢in sabik
Kaptan-1 derya Halil Pasa ve maiyetindeki Amedi Efendi’yi goérevlendirdi. Ayrica
Mehmed Ali Paga’ya bir mektup yazilarak, Osmanli’nin bahren ve berren istedigi
kadar asker toplamaya muktedir oldugu ancak kullarinin istikbali i¢in bir ¢atisma
yasanmadan bu meselenin halledilmesinin en dogrusu oldugu dolayisiyla da
“Ibrahim Pasa’mn zabt eyledigi mahallerde mazhar afv-1 dli oldugu” beyan

edildi.**

Mehmet Ali Pasa ve II. mahmud arasinda siyasi ve askeri hamleler siirerken
Avusturya’nin Misir baskonsolosu M. Laurin ve Rusya’nin bagkonsolosu Kont
Medem, Mehmed Ali Pasa’ya baski yapmaya devam ediyorlardi. M.Laurin, Kont
Medem ve Mehmet Ali Pasa arasinda yapilan birkac¢ goriismede, Pasa, Osmanl
birliklerinin Misir ordusundan once ileri harekata basladigini sdyleyerek o anki
niyetinin harekete gegmek olmadigini ancak Misir birliklerine bir saldir1 olmasi
durumunda Urfa ve Diyarbakir’1 ele gecirip kendisine veraset imtiyazi verilene
kadar da teslim etmeyecegini belirtmisti. Bu goriismeler esnasinda baris1 bozma
niyeti tastmadigin1 gosteren yazili bir beyannameyi diivel-i erbaa konsoloslarina
vermeye hazir oldugunu sdyleyen Mehmet Ali Pasa, Biiylik Giiglerin barist
garanti etmesi ve kendisinin Misir ve Arabistan’daki veraset haklarin1 Sultan’a
kabul ettirmesi durumunda Ibrahim Pasa’ya ordusunu hemen geri gekmesi

talimat1 verecegini Kont Medem’e bildirmistir.*!

Avusturya ve Rusya
baskonsoloslar1 15 Mayis’ta boyle bir beyannameyi kabul etmek konusunda kendi

aralarinda uzlastilar. Buna gére Osmanli ve Misir ordular1 geri gekilecek, Ibrahim

439 FO 881/186, Campbell’dan Palmerston’a, 7 Mayis 1839.
4“0 BOA, TS.MA.e, 712-85, 31 Mayis 1839.
41 FQ 78/373, Campbell’dan Palmerston’a, 7 May1s 1839.
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Pasa Sam’a donecek ve eger biiyiik giicler baris1 garanti eder ve Mehmed Ali
Pasa’ya sahip oldugu topraklarda veraset haklar1 verilmesini saglarlarsa Misir
ordusunun bir kism1 Suriye’den ¢ekilecek ve Pasa, Misir topraklarinin refahi ig¢in
calismaya devam edecekti. Mehmet Ali Pasa’nin bu beyannamenin birer 6rnegini
Ingiltere ve Fransa’nin konsoloslarina da géndermis olmast ise krizin gelisiminde

Londra ve Paris’in rolii artirmaktaydi.

Ne Mehmed Ali Pasa’nin beyannamesi ne de Avrupa devletlerinin itidal
cagrilarma Sultan’in olumlu cevabi, diplomatik hamlelerden daha fazlasiydi. Her
iki taraf da askeri hazirliklara bu siiregte hiz vermisti. Malatya, Diyarbakir ve
Mezopotamya’dan Londra’ya ulasan raporlar Sultan’in bdlgede yogun bir askeri
hazirlik i¢inde oldugunu haber veriyordu. Ayni sekilde Halep’teki Misir
birliklerinin de her tiirlii silah ve mithimmat eksiklikleri hizla tamamlaniyordu.
Ustelik birliklere harekete hazir olmalar1 talimati da verilmisti.**?> Kendilerine
ulasan raporlara Londra ve Paris de kayitsiz kalmadi. Bolgede artan gerilim
karsisinda Fransa, Ingiltere’ye Dogu Akdeniz’e birlesik bir donanma géndermeyi
teklif etti. Paris’in planina gore Fransa sekiz ya da dokuz adet, ingiltere ise on adet

hatt-1 saf gemisini baris1 koruma vazifesiyle bdlgeye gonderecekti.**?

Bu esnada bolgedeki hareketlilik de her gegen giin daha da artiyordu. Moltke’ye
gore “iki ordunun birbirine bu kadar yakin olusu yiiziinden simdi sadece bir
tesadiif bile muhasaranin baslamasina yeterli olabilirdi.”*** Nitekim 5
Haziran’da Mehmed Ali Pagsa Osmanl birliklerinin bir Misir siivari miifrezesi ile
catismaya girdigi ve piiskiirttiigii haberi ulast1.**> Bunun iizerine derhal Kahire’de
bulunan dort biliyiik devletin konsoloslariyla goriisme yapan Mehmed Ali Pasa
mevcut duruma dair aldigr haberi kendileriyle paylasti. Biiylik giiclerin
temsilcileri barigin korunmasindan yanaydi ve Pasa’ya itidal tavsiyesinde

bulundular. Istikbaldeki savasta kazanacaklarmi masada kaybetmemek adina

42 FQ 881/186, F. Werry’den Palmerston’a, 6 Mayis 1839
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diplomatik goriismeleri siirdiren Mehmed Ali Pasa konsoloslarin tavsiyesine
uygun davranacagini belirtmisti. Ancak bu kii¢iik catismadan sadece dort giin
sonra Kapudan Pasa komutasindaki Osmanli donamamasinin, yaninda Kaptan
Walker da bulundugu halde Istanbul’dan Canakkale Bogazi’'na dogru hareket
ettigi**® haberi Mehmet Ali Pasa i¢in bardag: tasiran son damlaydi. Bir kez daha
Ingiltere baskonsolosu Campbell ve Avusturya baskonsolosu M. Laurin’i
konutuna ¢agirarak yasanan gelismeleri anlatan Mehmed Ali Paga ayrica, Osmanli
oncii birliklerinin Misir birliklerine saldirdigini, Hafiz Pasa tarafindan bolge
halkinin Misir ordusuna karst ayaklanmalari i¢in kiskirtildigini, ahaliye para ve
silah dagitildigini sozlerine ekledi. Mehmet Ali Pasa’nin yasananlar {izerine
Ibrahim Pasa’ya Osmanli ordusunu “kendi topraklarindan” cikarmasini
emrettigini ve duruma gore Harput, Malatya, Urfa ve Diyarbakir’1 da isgal etmesi

talimat1 vermesi ise sicak catismanin basladigina isaret ediyordu.**’

Bu esnada Maresal Soult’un emir subayi, Fransa Bagbakani’nin Mehmed Ali
Pasa’ya hitaben yazdig1 mektupla Iskenderiye’ye ulasti. Aslinda gelinen noktada
biitiin taraflarin savasin baslamasinin an meselesi oldugunun farkinda oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Fakat Misir’a ulasan bu haberci 06zellikle Avrupa
devletlerinin diplomasiden heniiz iimidi kesmemis olduklarmi gdsteriyordu.
Yiizbas1 Cailier’in getirdigi mektupta bes biiyiik giiciin Istanbul ve Kahire
arasindaki sorunun baris¢il yollarla ¢oziilmesi konusunda ortak bir karara
vardiklar1 sdyleniyor ve Ibrahim Pasa’nin Osmanli ordusuna karsi herhangi bir
saldirgan tutum igerisine girmemesi konusunda Mehmet Ali Pasa uyariliyordu.
Bu uyan {lizerine Pasa, basta Fransa olmak {izere Avrupa’nin diger Onemli
giiclerini kendi davasina kazanamayacagini anlamisti. S6z konusu diplomatik
hamleye karsi, yeni bir hamle yapan Mehmet Ali Pasa mektubu getiren Cailier
araciligiyla Ibrahim Pasa’ya verilmek iizere yeni talimat kaleme aldi. Buna gore

Ibrahim Pasa’ya, Hafiz Pasa ileri harekata baslamadigi miiddetce harekete

446 FQ 78/ 374, Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Haziran 1839.
#TFQ 78/374, Campbell’dan Palmerston’a, 14 Haziran 1839., Napier, The War in Syria, c.1.,
s.35.
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gecmemesi emrediliyordu.**® Mehmet Ali Pasa acik bir bicimde yania alamadig
Avruga devletlerini karsisinda da gormek istemiyordu. Buna mukabil heniiz
Cailier Iskenderiye’den ayrilmadan, Misir donanmasinin ilk kisminin Akdeniz’e
acilmas1 Mehmet Ali Pasa’nin asil niyetini ele veriyordu. Haberi alan Ingiltere ve
Fransa hiikiimetleri halen baris1 korumak i¢in ¢aba sarf etmekteydi. Londra ve
Paris’ten Akdeniz’deki filo komutanlarina gonderilen yeni talimatta, Suriye
kiyilarina dogru diimen kirmalart ve Osmanli-Misir donanmalar1 arasinda
yasanabilecek catigmalara engel olmalar1 ve taraflarin kendi kiyilarina
donmelerini saglamalar1 talimat1 verildi.*** Buna mukabil s6z konusu hamleler
acik bir bicimde baslayacak savasin uvertiiriiydii. Nitekim Yiizbas1 Caillier,
Mehmet Ali Pasa’nin az once zikredilen 20 Haziran tarihli talimatin1 ibrahim
Pasa’ya vermek tizere Antep’teki Misir ordugahina ulastiginda Nizip Savasi

coktan sonuglanmistr.*°

Biiyiik ol¢lide Avrupa bagkentlerini etkileme amacina matuf bir bicimde Mehmet
Ali Pagsa’nin ogluna gonderdigi mektup gibi savasin sonunda kazanani
diplomasinin tayin edecegini hesap eden Ibrahim Pasa da bolgedeki Osmanli
ordusu komutan1 Hafiz Pasa’ya hitaben bir mektup kaleme alir. ibrahim Pasa, 10
Haziran 1839 tarihinde kaleme aldig1 mektupta Hafiz Paga’ya Osmanli ve Misir
ordular1 arasinda bir ¢atismay1 Avrupa devletlerinin arzu etmediginin altini gizer.
Avrupa devletlerinin destegini almaya yonelik olarak kaleme alindig1 her satirinda
okunabilen mektupta Ibrahim Pasa cesitli vesilelerle Misir askerlerine kars
gerceklesen saldir1 ve “sinir ihlallerini” siralayarak bu tahriklere karsi cevap
vermemesinin nedenini Sultan’in emirlerinden disar1 ¢ikmamak arzusundan

kaynaklandigini s6zlerine ekler. Mektupta kendisini yer yer miistakil bir devletin

4“8 BOA, HR.SFR (3), 1-60, 30 May1s 1839, FO78 /374, Campbell’dan Ponsonby’e, 16 Haziran
1839, Pierre Crabités, [brahim of Egypt, s. 217.

49 Napier, The War in Syria, c.1., 5.36.

40 FO 78/374, Campbell’dan Ponsonby’e, 19 Haziran 1839, FO 78/ 375, Campbell’dan
Ponsonby’e, 17 Temmuz 1839.

Savas bittikten birka¢ giin sonra heniiz Macaristan seyahatinden Viyana’ya dénen Prens
Metternich, Suriye tarafina ve Hafiz Pasa kumandasinda Antep civarina Osmanli askeri
gonderildigine harp alametine benzer hazirliklar olduguna dair aldigi haberleri sormak igin
Viyana Sefiri Rifat Bey’le gorlismiis ve kendisine bu konuda bilgi sahibi olunmadig1 cevabi
verilmisti. Bknz: BOA, HAT 1240-48215, 26 Haziran 1839.
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ordu komutam olarak gordiigii anlasilan Ibrahim Pasa, Sultan II. Mahmud
savagsmaya karar verdiyse ve bu emir Hafiz Pasa’ya ulastiysa, harbe hazir
oldugunu belirtmekten ¢ekinmez. Istanbul idaresinin barisin korunmasindan yana
tavir almasi halinde ise Hafiz Pasa’nin tahriklere son vermesini bekledigini

bildirir.**!

Mektup ve mesaj trafiginin yasandigi esnada iki tarafin sahadaki birlikleri de
eksikliklerini giderme yoluna gitmekteydi. Bu noktada Misir kuvvetlerinin
Osmanli ordusundan bir adim dnde oldugunu séylemek miimkiindiir. Nizip’teki
Osmanli ordusu Konya, Diyarbakir ve Malatya’dan toplanmig {i¢ ana gruptan
miitesekkildi ve 70.000 neferden olusuyordu. Ancak bu sayiyr olusturan neferin
biiyiik bir kismi ihtiya¢ aninda askere alinmis ve dolayisiyla yeterli muharebe
egitimi almamig rediflerdi. Ordunun subay sinifi da farksizdi. Genel olarak
iltimasla ytlikselmis, askeri teknik ve taktik bilgiye sahip olmayan subaylardan

miirekkep bir orduda,*?

emir komuta zincirinde zafiyet gézlemlenmesi, ates
giicinlin ve manevra kabiliyetinin yetersiz kalmasi son derece dogaldi. Bu
durumun farkinda olan Hafiz Pasa, savas stratejisini Avigdor Levy’ye gore “Misir
ordusu ile dogrudan karsi karsiya gelmeyip, Suriye’yi kara ve deniz yolu ile
kusatarak, Misir yonetimine karsi bir isyan c¢ikmasin saglamak iizerine
kuracakt1.”* Osmanli ordusunun tek sorunu yetismis insan giicii eksikligi
degildi. Zaten ¢esitli hastaliklar nedeniyle ciddi kayiplar veren ordu, eksik olan
neferati, Kiirdistan’dan tamamlamaya calismisti; fakat bolge ahalisi orduya

katilmak istemiyor ve daglara kagiyordu. Peslerine salinan kopekler sayesinde

yakalanan koyliilerse zorla askere aliniyordu. Askerlerin firar etmesinin Oniine

1 BOA, C.DH. 159-7946, H. 10 Haziran 1839.

452 Moltke, Tiirkiye deki Durum ve Olaylar Uzerine Mektuplar, $.299. Osmanli ordusunda bu
donemde pek ¢ok yabanct subay ve danisman bulunmaktaydi. Wojciech Chrzanowski de
bunlardan birisiydi. Osmanli belgelerinden 6grendigimiz kadariyla Chrzanowski, Hafiz Pasa
maiyetinde miistesar olarak Osmanl ordusunda gorevlendirilmisti. Bu gérevlendirmeden maksat
hem o donemde Osmanli’nin pek ¢ok alanda oldugu gibi ordudaki “modernlesmesini”
destekleyen Ingiltere’yi memnun etmek hem de Avrupa usulii talime Osmanli ordusuna gére
daha aligkin olan ve Avrupali komutanlar tarafindan idare edilen Misir ordusuna kars1 bir parca
iistiinliik kazanmaya calismakti. BOA, TSMA.E, 419/2, 4 Mart 1840. Chrzanowski ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bknz: Urbanik, Andrew A., Joseph O. Baylen. “Polish Exiles And The Turkish
Empire, 1830-1876.” The Polish Review, vol. 26, no. 3, 1981, pp. 43-53.

453 Avigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan Mahmud II's New Ottoman Army, 1826-39”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 2, No. 1 (Jan., 1971), s.26.
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geemek i¢in yakalanan her firari basina 100 kurus verilecegi ilan edilmis ve hatta
bu miktar bir miiddet sonra 1000 kurusa ¢ikarilmig olsa da firara engel

olunamamus, bizzat ndbetgilerin firar ettigi dahi goriilmiistii.*>*

80.000 neferden ibaret Misir ordusunda da durum pek farkli degildi. Osmanh
ordusundan sayica az da olsa Ustiinliiklerine ragmen bir miiddettir bélgede ¢ikan
isyanlar1 bastirmakla mesgul olan ordu yorgundu, iase sikintisi ¢ekiliyordu ve
yokluk igerisindeydi. Silahlartyla Osmanli ordusuna iltica eden subaylara
rastlamak her zaman miimkiindii. Nitekim devrin gorgii sahitlerinden birisi olan
Moltke’nin verdigi rakamlar1 dikkate alacak olursak, her giin Osmanh tarafina
otuz ila kirk kisi iltica etmekteydi.*>> Ancak Ibrahim Pasa’nin birliklerini Hafiz
Pasa’nin askerinden iistiin kilan sey manevra kabiliyetleriydi ki, bu da Misir
ordusunun muharebe ve harbe hazirlik egitimlerinin Osmanli ordusundan ¢ok
daha yiiksek seviyede oldugunu gostermekteydi. Muharebenin sonucu iizerinde
miiessir olan bu kabiliyet Misir ordusundaki talim ve terbiyenin iistiinliigline ve
emir-komuta birliginin Osmanli tarafindan daha ¢ok daha basarili bir bi¢imde

hayata gegcirildigine isaret eder.

Mubharebenin baglamadan evvel Hafiz Mehmed Pasa ordugahi Nizip’te, ibrahim
Pasa ise Nizip’e bir buguk saat mesafede Mizar Gegidi tarafindaydi. Muharebenin
acilis hamlesi, Osmanli cephe hattinin sol kanadina dogru Misir birliklerinin
yaptig1 intikalle Ibrahim Pasa’dan geldi. Bu hamle ile Osmanli birliklerinin sol
taraftan kusatilma tehdidi altina girdigini fark eden von Moltke Hafiz Mehmed
Pasa’ya 1li¢ saat mesafede ve topografik agidan savunmaya avantaj saglayan
Birecik hattina ¢ekilmesini 6nerdi. Boylelikle hakimi isgal ederek kritik bir arazi
arizasi olan Firat nehrini kullanabilecek olan Osmanli ordusu kusatilma ihtimali
ortadan kalkacak ve dogal olarak tahkimli bu mevzide takviye kuvvetlerin bolgeye
ulagsmasi1 beklenebilecekti. Zira Moltke Misir birliklerinin kemiyyet itibariyle

olmasa da keyfiyyet bakimindan Osmanli ordusundan daha giiclii oldugunun

434 Dukakinzade Feridun, Nezip 1831-1840 Seferi, Istanbul: Askeri Matbaa, 1931, s.29. Moltke,
Tiirkiye 'deki Durum ve Olaylar Uzerine Mektuplar, 8.299.
45 Moltke, Tiirkiye’deki Durum ve Olaylar Uzerine Mektuplar, s.300.
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farkindaydi. Bu noktada Moltke’nin kuvvet ¢ogunluguna giivenmek diginda bir
carenin olmadiginmi diisiinmiis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hafiz Pasa’nin bu
Oneriyi reddetmesinin ardindan 23 Haziran sabahi Birecik istikametine intikale
baslamis olan Misir ordusu Osmanli birliklerini agik arazide yakaladi. Ates ve
manevra {istiinliigiinii ele geciren Ibrahim Pasa komutasindaki birliklerin taarruzu
karsisinda Osmanli ordusu ricata basladi. Geri ¢ekilmeye iligskin herhangi bir plani
bulunmayan Hafiz Mehmed Pasa’nin birlikleri tam manasiyla bozguna ugradi.
Oyle ki, redif taburlar1 ve siivari birliklerinin dagildig1, yaklasik on bin kisinin esir

6 Osmanli ordusunun varligindan 24 Haziran 1839 aksam artik

diistiigi®
bahsetmek miimkiin degildi. **” Osmanlilar Konya’dan ¢ok daha agir bir yenilgi
almuslard. Nitekim savasn sonunda Bab-1 Ali’ye gonderdigi arzda askerlerinin
egitimsizliginden ya da kendi eksikliklerinden bahsetmeyen Hafiz Mehmed Pasa
maglubiyeti kaderle agiklamaktayd:. *°® Ancak Nizip Muharebesi, uzun vadede
kendisini hissettirecek cok daha Onemli sonuglara gebeydi. Moltke’ye gore
Nizip’te “kimyada nasil iki madde birbirini nétiirlestirise Tiirkiye 'nin biitiin
kuvvetlerini Misir, Misir'in biitiin kuvvetlerini de Tiirkiye yok etmis ve her iki
devlet de harice karst tamamiyle mahvolmustu”.*® Kisa vadede ise bu zafer

Ibrahim Pasa’ya, “Anadolu yollarin1 yeniden agt:.”*6°

Nizip muharebesi siirerken Istanbul’da da onemli gelismeler yasanmaktayd.
Donanmanin basinda bulunan Ahmet Fevzi Pasa, Hiisrev Pasa ve Halil Pasa’nin
II. Mahmud’u 6ldiirdiigii ve iilkeyi Ruslara teslim edecekleri vehmine kapilmisti.
Bu nedenle Hafiz Pasa’ya Istanbul’a yiiriiylip Sadrazam Hiisrev Pasa’y1 devirmeyi
teklif etmis ve bu konuda da Mehmed Ali Pasa’nin kendilerine yardim edecegini

sOylemisti. Bu sirada Rodos yakinlarinda bulunan Ahmet Fevzi Pagsa Osmanli

456 Bu sayinin savasin basindan itibaren misir ordusuna dahil olan asker kagaklariyla 2yirmi bes
bini bulugunu iddia eden kaynaklar da mevcuttur. Bknz: John Gardiner Kinnear, Cairo, Petra,
and Damascus, in 1839, Londra: John Murray, 1841, s.252.

457 Dukakinzade, Nezip 1831-1840 Seferi, ss.35-41. Moltke, Tiirkiye deki Durum ve Olaylar
Uzerine Mektuplar, ss.300-310.

458 Hafiz Mehmed Pasa’ya gore “askerin gayretlerine ragmen kader bu sekilde zuhur etmisti”.
BOA, C.AS., 294-12184, 1 Temmuz 1839.

459 Moltke, Tiirkiye deki Durum ve Olaylar Uzerine Mektuplar, $.298.

460 Myhammed Hanefi Kutluoglu, “Ibrahim Pasa”, DIA4, c.21, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., 5.332.
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donamas: Iskenderiye’ye dogru hareket etti ve emrindeki gemilerle beraber
Mehmet Ali Pasa’ya iltica etti.*! Osmanli ordusunun Nizip’te aldig1 yenilginin
ve Ahmet Fevzi Paga’nin donanmay1 Mehmed Ali Paga’ya teslim edisinin haberi
7 Temmuz 1839°da Babiali’ye ulast1.*6?> Muzaffer Mehmed Ali Pasa ise Ingiltere
konsolosu Campbell’a Ibrahim Pasa’min ordusunun herhangi bir saldirgan
harekette bulunmayacaginin garantisini vermekteydi. Ancak ayni tarihlerde
cephede bulunan, Ibrahim Pasa, Ingiltere’nin Halep konsolosu Werry’e*®3
tilkesinin gilivenligi icin Maras ve Antep’i de kontrol altina almas1 gerektigini

sOyliiyordu.*64

Nizip maglubiyetinden dort giin sonra 28 Haziran 1839°da vefat eden Sultan II.
Mahmud ne yenilgi haberini almig ne de Osmanli donanmasimin Mehmet Ali
Pasa’ya teslimine sahit olmustu. II. Mahmud’un ardindan tahta ¢ikan Sultan
Abdiilmecid ise babasindan ¢ok daha 1limliydi ve Mehmed Ali Pasa ile uzlasilarak
bu krizin bir an evvel ¢oziilmesi taraftariydi. Bu baglamda Misir Paga’sina bazi
imtiyazlar tantyarak konunun kapanmasi hem Bab-1 Ali’nin ve Sultan’in hem de
cikarlart Akdeniz’de barigin siirdiiriilmesinden yana olan Avrupa devletlerinin

adeta ortak kararrydi. 46

Dolayisiyla sorunun baris¢il yollarla ¢oziime
kavusturulmasi konusunda harekete gecen Istanbul idaresi, Mehmed Ali Paga’ya
Misir’in veraseten tevcih edildigini ve bu hususun Mehmed Ali Pasa’ya
bildirilmesi i¢in Dar-1 Sura-y1 Babiali Katibi Akif Efendi’nin gonderilmesine

karar verdi.*®® Bu sirada baskente dénmiis olan Mustafa Resid Pasa da, Ingiltere,

461 FO 78/ 375, Campbell’dan Ponsonby’e, 17 Temmuz 1839, FO 78/ 360, Part 1., Ponsonby’den
Palmerston’a, 3 Aralik 1839. Liitfi Efendi, Vak aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, s.1013.
Osmanli donanmasinin Kaptan-1 Derya Ahmet Fevzi Pasa tarafindan Mehmed Ali Pasa’ya teslim
edilmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz: Ahmet Dénmez, “Babiali’de Hizip Catismalari:
Ahmed Fevzi Pasa’nin Osmanli Donanmasini1 Misir Valisine Teslimi Olay1”, SUTAD, Giiz 2016,
ss:43-57.

462 FO 881/186, Ponsonby’den Palmerston’a, 8§ Temmuz 1839,

463 Nathaniel William Werry

464 FO 881/ 186, Campbell’dan Ponsonby’e, 28 May1s 1839.

465 Viyana sefiri Rifat Bey, olanlar1 Prens Metternich’ten 6grenmis ve olanlar “giiya Hafiz Pasa
hazretleri maiyetinde olan ordu-yu hiimayunun bozuldugunu ve Kapudan Pasa hazretlerinin
Rodos’a dogru surat-i azimet-i... ve Mehmed Ali Pasa hakkinda aff-1 ali ile miisted ayat-1 vakia
miisaade buyurulmus” diyerek Babiali’ye rapor ediyordu. Bknz: BOA, HAT, 1239/48206, 4
Mart 1840.

466 BOA HAT, 1240-48222, H.4 Mart 1840.
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Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya temsilcileriyle goriiserek yeni Sultan’in
Mehmed Ali Pasa ile miizakereleri yiiriitmek iizere Iskenderiye’ye bir temsilci
gonderecegini, Bab-1 Ali’nin Mehmet Ali Pasa’ya Misir’da veraset imtiyazi
Ongodren bir yonetim sdzii vermeye hazir oldugunu ve Suriye’deki mevcut durumu
Sultan’in bir an evvel diizeltmeye calisacagini anlatti. Ancak Resid Pasa’nin
verdigi bilgiler ¢ergevesinde veraseten yonetim yalnizca Misir igin gegerli
olacakti; Suriye, Mekke, Medine ve Akka i¢in bdyle bir teklif s6z konusu
degildi.*’

Sadrazam tarafindan Mehmed Ali Paga’ya hitaben yazilan mektup Iskenderiye’ye
giden Akif Efendi araciligiyla 10 Temmuz 1839’da muhattabina teslim edildi.
Mektubu konsoloslar1 ¢agirarak onlarin 6niinde de okuyan Mehmed Ali Pasa,
brahim Pasa’ya ordusunu komsu asiretleri kontrol ederek iilkesinin giivenligini
saglayabilecegi hat olan Maras’a c¢ekmesini bildirdi. Konunun Avrupa
diplomasisinin bir parcast oldugunu c¢oktan teshis etmis olan Mehmet Ali Pasa
konsoloslara Avrupa giiclerinin miidahalesine gerek kalmadan her seyin
halloldugunu gostermeye ¢aligmaktaydi. Misir Valisinin yaptig1 agiklamaya gore
onceden talep ettigi bolgelerin veraseten kendisine tevcihi ve diger diizenlemeler
tamamlandiginda Ibrahim Pasa 6nce Misir’a geri ¢agirilacak ve ardindan Sultan
Abdiilmecid’e bagliliklarini bildirmek iizere Istanbul’a génderilecekti.**® Sorunun
kisa siirede bariscil yollardan ¢6ziilmesine yonelik talimat almis olan konsoloslar
ise Sultan’in Misir’t Mehmet Ali Paga’ya veraseten vermeyi kabul ederek iyi niyet
gosterdigini belirtmekte ve Misir Valisinden benzer bir yaklagimda bulunmasini
beklemekteydi. Nitekim konsoloslar Iskenderiye’de  bulunan Osmanl
donanmasinin geri gonderilmesinin sadece Mehmed Ali Pasa’nin baristan yana
oldugunu gostermesi agisindan degil, Sultan’a bagliligin1 sunmasi1 bakimindan da
onemli oldugunu bildirdiler.*®® Ancak durumu Istanbul’a bagl bir vali olarak
degil, Osmanli ordusunu yenilgiye ugratmis Misir’in muzaffer hakimi olarak

degerlendiren Mehmed Ali Pasa, Sultan’in kendisine veraseten Misir’t teklif

47 FO 881/ 186, Ponsonby’den Palmerston’a, 3 Temmuz 1839.
468 FO 881/ 186, Campbell’dan Ponsonby’e, 11 Temmuz 1839.
469 FO 78/374, Campbell’dan Ponsonby’e, 17 Temmuz 1839.
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etmesinin bir iyi niyet gostergesi degil yasananlarin dogal bir sonucu oldugunu
belirtmekteydi. Zira Mehmet Ali Pasa, Hiisrev Pasa sadaret makaminda oldugu
siirece bu konuda bariscil bir mutabakata varilacagini diisiinmiiyordu.*’® Nitekim
II. Mahmud’un daha 6nce, Sarim Efendi vasitasiyla 1837 yilinda kendisine
Misir’in yant sira su anda kendisine adem-i emniyeti nedeniyle verilmeyen Sayda
ve Tripoli’yi dahi teklif ettigini hatirlatan Mehmed Ali Pasa, bu teklifi zamaninda
kabul etmedigini hatirlatti. Dolayisiyla yalnizca Misir’in veraseten kendisine
tevcih edilmesini kabule imkan bulunmadigi, buna karsilik talebinin elinde
tuttugu yerlerin veraseten kendisine verilmesi oldugunu konsoloslara agik¢a ifade
etti. Bunun yani sira Mehmet Ali Pasa, Osmanli donanmanin iadesini ise
taleplerinin karsilanmasina baglamaktaydi.*’! Ancak konsoloslarin 1srar1 {izerine
Mehmed Ali Pasa, Akif Efendi’yi Sultan’a iletilmek tizere bir mektupla
gondermeyi teklif etti. Miizakereler esnasinda konsoloslarin muhtelif onerilerine
kulak asmadig1 ve Babiali’nin teklifini kabule yanasmadig1 gézlemlenen Mehmet
Ali Paga, Misir ordusunun savas meydaninda aldigi galibiyete ve Sultan
Abdiilmecid’in krizin bir an evvel ¢Oziime kavusmasi i¢in attigi adima
giiveniyordu. Zafer sarhoslugu igerisinde meselenin uluslararasi boyutunu gézden
kagiran Mehmet Ali Pasa, sorunu diivel-i muazzamanin miidahalesi olmaksizin
Babiali ile ¢ozebilecegine inanmis olacak ki kisa siire sonra Avrupa’dan gelecek

miidahalenin ayak seslerini duyamamaisti.

3.3. Londra Antlasmasi/ Convention Of The Pacification Of The Levant (15
Temmuz 1840)

Babiali donanmasiz kalmis, Nizip maglubiyeti de Osmanli ordusunun Mehmed
Ali Pasa’nin ilerleyisini durduracak giicte olmadigin1 gozler Oniine sermisti.
Biiyiik Giigler, ozellikle Ingiltere, Misir krizinin ilk safhasinda bir araya

gelememenin bedelini Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’yla 6demisti. Bu defa ayni

470 FO 78/374, Campbell’dan Ponsonby’e, 17 Temmuz 1839.

471 BOA, HAT, 1240-48239, 4 Mart 1840, FO78/374, Campbell’dan Ponsonby’e, 17 Temmuz
1839. Mehmed Ali Pasa elinde bulundurdugu Osmanli donanmasi araciligiyla taleplerinin daha
kolay karsilanacagimi iimit ediyor olsa da heniiz ilk glinlerde dahi diivel-i fehime arasinda
donanmanin Pasa’nin elinde bir koza doniismemesi bundan gii¢ alarak davranamamasi i¢in bir
fikir birligi olusmustu. Ozellikle Prens Metternich bu durumdan rahatsizdi. Bknz: HAT, BOA
1239, 48178, 12 Agustos 1839.
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hataya diismemek Yakindogu’daki menfaatlerin korunmasi ve statiikonun devami

adina diplomatik ve askeri girisimlerde bulunuldu.

Heniiz Nizip yenilgisinin haberi Londra’ya ulasmamistt ki Lord Palmerston 25
Haziran’da Akdeniz’de bulunan Ingiliz donanmas1 komutan1 Amiral Sir Robert
Stopford’a Sultan ve Misir arasindaki durumu kontrol etmesi, bdoylelikle
Misirlilarin olasi ilerleyislerini durdurmasi, Suriye ve Misir arasindaki irtibatin
kesilmesi talimat1 verildi.*’?> Talimatnamenin devaminda Stopford’a, Ruslarin
Bogazlara veya imparatorluk topraklarindan bir yere Sultan’t ve imparatorlugu
Misir saldirisindan korumak iddiasiyla gelebilecegi hatirlatilarak boyle bir
durumda Ingiliz donanmasimin Istanbul’a veya Karadeniz’e demir atip Ruslar
bolgeden ayrilana kadar burada kalmasi bildirildi.*’* Bu talimat ayn: sekilde
Fransa donanmasiyla da paylasilarak Misir’a karsi Fransa’nin da destegi
saglanacak, boylelikle Akdeniz’de hem Rusya’ya hem de Misir’a karst birlesik

Ingiliz-Fransiz filosuyla caydirici olmaya calisilacakt:.*”

Fransa ve Ingiltere’nin Misir krizinde bir miiddet beraber hareket etmesini
saglayan en onemli neden Rusya’nin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan dogan
haklarin1 kullanarak, Misir giiclerinin saldiris1 karsisinda Sultan’a yardim
amaciyla Bogazlara gelmesi ihtimaliydi. Bu ihtimalin savusturulmasi i¢in Lord
Palmerston, Fransa ile beraber donanmaya yeni bir talimat verdi. Buna gore
Stopford, Babiali’nin herhangi bir devlete yardim ¢agris1 yapmasi durumunda ya
da Istanbul’'un kusatilmasi halinde Ingiliz donanmasmi bélgede kullanmasi
konusunda yetkilendirildi.*”> Fakat asil talimat birkac giin sora geldi. Buna gére
Rus donanmasi herhangi bir nedenle Bogazlara girerse, ingiliz donanmasi da ayn1

sekilde hareket edecekti.*”®

472 Bell, Lord Palmerston, s.295.

473 FO 195/156, Palmerston’dan Lord commissioners of the admiralty, 25 Haziran 1839.
474 Puryear, France and the Levant, s.152.

475 FQ 78/387, Palmerston’dan Admirality’ye, 13 Temmuz 1839,

FO 78/387, Palmerston’dan Admirality’ye, 15 Temmuz 1839.

476 FO 78/387, Palmerston’dan Admirality’ye, 18 Temmuz 1839.
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Rusya’nin Osmanli’ya yardimi ya da miidahalesi ihtimaline kars1 tedbir alan Lord
Palmerston Osmanli donanmasinin Ahmet Fevzi Pasa tarafindan iskenderiye’ye
gotiiriildiiglinii duyunca daha sert bir tutum takinmaya karar verir ve Amiral
Stopford’a Iskenderiye’ye giderek Mehmed Ali Pasa’dan Osmanli donanmasinin
iadesini talep etmesini bildirir. Stopford’a ihtiya¢ halinde Misir donanmasini ele
gecirmesi i¢in tam yetki verilmisti. Fransiz donanmasma da ayni talimatlar
verilecegi ve beraber hareket etmeleri istendi.*’” Fakat Lord Palmerston’un bu
talimat: Fransiz tarafinda destek bulmadi. Fransa’nin iskenderiye baskonsolosuna
Mehmed Ali Pasa’yt Osmanli donanmasini teslim etmesi i¢in zorlamak yerine,
donanmanin iadesini talep etmesi talimati verildi. Bu talebin kabul gérmemesi
durumunda ise Fransa-ingiltere birlesik donanmasinin Osmanli topraklarint Misir
donanmasinin saldirgan tutumundan koruyacagini Pasa’ya bildirmesi istendi.
Lord Palmerston’un girisimleri ve Ingiltere-Fransa birlesik donanmas: tehdidi
sonu¢ vermedi. Mehmed Ali Pasa 8 Agustos 1839’ta donanmayr iade
etmeyecegini bildirdi.*’® Pasa donanmayi iade etmeyecegini beyan etse de
Ingiltere’yi aradan ¢ikarip Babiali ile dogrudan iliski kurmanin yollarini ariyordu
ve bu defa da Ahmet Fevzi Pasa araciligi ile olasiliklar1 zorlamay1 denedi. Ustelik
hedefinde ezeli diismani Hiisrev Pasa da vardi. Ahmet Fevzi Pasa Sultan
Abdiilmecid’e bir arz yazdi ve Sultan’a bagliligini belirtti. Devaminda ise Hiisrev
Pasa’nin “ortaligi bos buldum diyerek yasl basina sadaret makamina™ gegtigini
ancak onunla ¢aligmasinin imkansizligimi belirtiyor ve kendisinin hac yolunu
acmak maksadiyla Misir’a geldigini One siiriiyordu. Ahmet Fevzi Pasa ayrica
Hiisrev Paga’nin azline liituf buyurulmasi durumunda Osmanli donanmas: ile
beraber Istanbul’a dénecegini bildiriyordu.*”® Lakin Ahmet Fevzi Pasa’nin

Mehmed Ali Pasa destekli bu girisimi de sonugsuz kaldi.

Lord Palmerston, Mehmed Ali Pasa’ya kars1 Paris’ten umdugu destegi
bulamamasi iizerine Ingiltere’nin Fransa olmaksizin hareket etmek durumunda

kalacagini gdrmiistii. Bunun {izerine Lord Palmerston Ingiliz donanmasina

477 FQ 78/387, Palmerston’dan Admirality’e, 5 Agustos 1839.
478 Puryear, France and the Levant, s.159.
47 BOA, TS.MA.e, 590-22, 9 Agustos 1839.



125

gonderdigi talimat1 revize etti. Buna gore Stopford donanmayi Istanbul ya da
Canakkale Bogazi civarinda tutarak Misir ve Osmanli donanmalar1 tarafindan
gergeklestirilebilecek saldirilara karsi Sultan’it koruyacakti. Stopford ayrica
Osmanli donanmasimi Misir donanmasindan gii¢ kullanmadan ayirma firsati
bulursa, bunu degerlendirecekti.**® Yani Lord Palmerston, Pasa’ya kars1 bir askeri
miidahalede Ingiltere’nin tek basina hareket ederek biitiin sorumlulugu almak
istemiyordu. Bu olaydan sonra Fransa ve Ingiltere arasinda Misir krizine yonelik
fikir ayrilig1 artik agik¢a goriinmiistiir. Ancak Fransa, Ingiltere ile hareket
etmemekle beraber, Mehmed Ali Pasa ile hareket edecegine dair resmi bir
aciklama yapmus da degildi. Fransa’nin bu belirsiz tutumu Ingiltere ve Rusya’nin
yakinlasmasinin yolunu agmistir. Lord Palmerston, Mehmed Ali Pasa karsisinda
Fransa’nin giivenilir bir miittefik olmayacagini heniiz fark etmisti ki, Osmanl
ordusunun Misir ordusu karsisinda aldig1 Nizip maglubiyetinin haberi Londra’ya
ulast1. Ingiltere, biiyiikelgisi vasitasiyla bu konudaki tutumunu hemen ifsa etti.
Buna gore; Osmanli ordusunun aldigi maglubiyet Biiyiikk Giiglerin tutumunu
degistirmeyecekti ve Mehmed Ali Pasa’nin itirazlar1 da dikkate alinmayacakti.
Ciinkii Misir ordusu hakimiyet alani olan bolgenin disinda miitecaviz bir askeri
miicadeleye girismisti. Nizip yenilgisi Lord Palmerston’un kendi topraklarini
koruyacak kadar gii¢lii bir Osmanli idealine de sekte vurmustu. Bu baglamda
Nizip Harbi ve sonuglari, “Avrupa barisinin” ve Osmanli Imparatorlugu’nun
korunmasi i¢cin Mehmed Ali Pasa’nin Suriye topraklarindan tahliye edilmesi

gerektigini Biiyiik giiclere gostermistir.**!

3.2.1. Metternich’in Arabuluculuk Girisimleri ve Rusya Ingiltere Yakinlagmasi
Maisir krizinin baglangicindan beri Ingiltere ve Rus Carina gore daha pasif bir

politika izleyen Avusturya Sansolyesi Prens Metternich’in, Sultan ve Mehmed Ali

Pasa arasinda yeniden askeri miicadelenin baslamasiyla daha aktif bir politika

480 puryear, France and the Levant, s.160.

41 FO 881/186, Palmerston’dan Lord Beauvale’e, 26 Temmuz 1839, Palmerston’dan Lord
Clanricarde’e 30 Temmuz 1839, Palmerston’dan Lord Beauvale’e 1 Agustos 1839,
Palmerston’dan Sir G. Hamilton’a, 6 Agustos 1839.
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izlemeye bagladig1 goriiliir. 9 Haziran 1839°da II. Mahmud, Mehmed Ali Pasa’ya
kars1 harekete gectiginde Metternich’e gore saldirgan taraf Pasa degil Osmanl
Sultant’yd1.*? Avusturya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Baron von Stiirmer, yaklasan
Nizip harbi arefesinde Metternich’e yazig1 raporda Mehmed Ali Pasa’nin
Sultan’dan taleplerinde asirtya kagmadigini, Pasa’nin talebinin korktuklari gibi
bagimsizlik degil veraseten bolgeyi yonetmek oldugunu bildirmisti. Biliyiikelciye
gdre bu, yasanan olaylarin sonucunda ortaya ¢ikan makul bir talepti.*3* Metternich
ise Stiirmer ile aym fikirde degildi. Ancak Osmanli ordusunun Nizip’te aldig1
maglubiyet Yakin Dogu’da refahin saglanmasi ve “Avrupa Uyumu’nun
korunmasi icin harekete gegilmesi gerektigine isaret etmekteydi. Yani, Osmanli
Imparatorlugu’nu Avrupa sistemine entegre etmek, diplomatik sistemin devami
acisindan artik gerekli goriilmeye baslanmisti. Viyana Kongresi’nin mimari
hemen harekete gegerek, Paris’te bulunan Avusturya Biiyiikelgisi Kont Aponyi’ye
gonderdigi talimatta krizin ¢6ziimii i¢in Viyana’da konunun tiim taraflarinin bir
araya geldigi bir konferans diizenlenmesi fikrinden bahsetti.*3* Boylece sorun
yalnizca Sultan ve Mehmed Ali Pasa tarafindan degil, Avrupa giiglerinin de
katilimiyla miizakere edilecekti. Prens Metternich’in talimati dogrultusunda
Stiirmer’in hazirladif1 27 Temmuz notas: ingiltere, Fransa, Prusya, Rusya ve
Avusturya temsilcileri tarafindan imzaland1 ve 28 Temmuz 1839’da Hiisrev
Pasa’ya teslim edildi. Buna gore; Babiali’den adi gecen devletlerin “gdzetimi”
olmadan Pasa’nin talepleriyle ilgili nihai bir karar almamasi ve dogrudan
miizakere etmemesi talep edildi.*® Bu durum Babiili ile Avrupa giilerinin
arabuluculugu olmaksizin miizakere etmek isteyen Mehmed Ali Pasa’nin en son
isteyecegi seydi. 27 Temmuz notasit zamanlamast bakimindan da Mehmed Ali
Pasa’nin aleyhineydi. Memorandum Babiali’ye ulasmadan kisa siire Once,
Mehmed Ali Pasa ile goriismek iizere gonderilen Akif Efendi*®® iskenderiye’den

donmiistii ve Babidli, Mehmed Ali Pasa’nin taleplerini kabul etmek

482 Miroslav Sédivy, Metternich, and the Great Powers and the Eastern Question, University of
West Bohemia, 2013, s.740.

483 Sédivy, Metternich, and the Great Powers, s.744.

484 Letittia W. Ufford, The Pasha: How Mehemet Aly Defied the West, 1839-1841, North
Carolina: McFarland&Company, Inc.Publishers, 2007, s.74.

45 FQ 78/357, Ponsonby’den Palmerston’a, 29 Temmuz 1839.

486 BOA, HAT 657-32091, 26 Mart 1838. Dar-1 Stira-y1 Babiali Katibi.
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niyetindeydi.*®” Béylelikle, bu notayla hem Rusya’nin olas1 miidahalesinin hem
de Babiali’nin Paga’ya biiyiik giiclerin menfaatine mugayir taviz vermesinin
Oniine gecilmisti. Babiali, s6z konusu notaya karsilik Biiylik gii¢lerin talebine
uygun davranacagini, fakat Mehmed Ali Pasa’ya da bir cevap verilmesi
gerektigini bildirdi. Bu amacgla memorandumda imzasi bulunan devletlerin
Iskenderiye’de bulunan konsoloslar1 vasitastyla Mehmed Ali Pasa ile irtibata
gecerek Pasa’y1 haberdar etmeleri isteniyordu.**® Diivel-i hamsenin konsoloslar
tarafindan bilgilendirilen Mehmed Ali Pasa ise, cevaben Onceki taleplerini
yinelemekle yetindi. Misir krizinin baglangicinda diger devletlere nazaran daha
pasif bir politika izleyen Metternich’in Mehmed Ali Pasa’ya kars1 tutumu krizin
baslangicindan beri aslinda degismemisti. Sansdlye’ye gore Sultan’a isyan
etmedigi, bagimsizlik talebinde bulunmadigi miiddetce Mehmed Ali Pasa’nin
Misir’a hakim olmasinin, Yakindogu’daki ticari girisimlerinin ve bolgede cesitli
reformlar yapmasimin bir sakincast yoktu. Ancak, isyan edip Osmanl
Imparatorlugu’nun varligim1 ve Avrupa Uyumunu tehdit ettigi anda krize
midahale etmek gerekiyordu. Bu nedenle Metternich, Stiirmer araciligiyla
baslattig1 bu hamlenin sonucundan o denli memnundu ki, bu memorandumu ve
sonuclarini politik kariyerinin en biiyiik basarilarindan biri olarak addediyordu.
Ciinkii Metternich’e gore bu girisim Osmanli Imparatorlugu’nu dagilmaktan

kurtarmist1.**

27 Temmuz notasi yakin zamanda yeniden tesis edilecek Avrupa Uyumunun da
habercisi olarak degerlendirilebilir. Bu notayla beraber imzaci taraflar Misir
sorunun biitiin taraflart memnun edecek sekilde ¢oziilmesi i¢in uyum igerisinde
calisacaklarint bir anlamda deklare etmis oluyorlardi. Boylelikle, 27 Temmuz
notastyla artik Misir krizinin ¢dziim yeri Istanbul ya da Nil kiyilar1 degil
Avrupa’nin siyasi mahfilleri olacakti. Fakat Viyana’y1 Dogu Sorunun ¢éziimii igin
diplomatik merkez yapma girisimlerinin dniindeki en biiyiik engel Ingiltere’ydi.

Prens Metternich Misir meslesinin ¢dziimii igin 1833 yilinda, Ingiltere- Fransa-

“7TBOA, HAT 1240-48234, 17 Temmuz 1839.
488 FQ 78/357, Ponsonby’den Palmerston’a, 29 Temmuz 1839.
489 Sédivy, Metternich, and the Great Powers, ss:746-747.
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Rusya ve Avusturya arasinda, yine Viyana merkezli bir girisimde bulunmustu.
Ancak Ingiltere’nin ve Fransa’nin Rus gemilerinin Bogazlardan c¢ekilmesi
konusundaki 1srarlar1 nedeniyle bu girisim akamete ugramist1.*® Ancak bu defa
siyasi ortam daha kirilgandi. Akdeniz’de kurulmasi muhtemel bir Arap Kralligina
siyasi ve iktisadi menfaatleri icab1 karsi olmamasi sebebiyle diger giiclerden
ayrilan Fransa, Viyana planmi kabul etmisti. Ingiltere ise Osmanl
Imparatorlugu’nun durumunu goz oniinde bulundurarak durumun Istanbul
acisindan hassasiyetinin farkindaydi. Lord Palmerston, her ne kadar Metternich’in
Dogu Sorununun arabulucusu ve Avrupa uyumunun koruyucusu misyonundan
rahatsiz olsa da Rusya’nin Londra merkezli bir diplomatik trafigi kabul
etmeyeceginden endise ediyordu. Bu nedenle Metternich’in 6nerisini kabul etti.
Aslinda miizakerelerin merkezi i¢in dahi bu denli karmagsik hesaplarin yapilmasi
goriigmelerin konusunun Misir- Osmanli ¢atismasinin ¢ok dtesinde oldugunun ve
zorlu gececeginin isaretiydi. Bes biiyiikk giiclin goriisecegi konu 0Oziinde
Bogazlarin gelecegiydi. Ancak Bogazlar konusu Rusya icin sorunun sadece bir
yoniiydii. Ciinkii Rusya-Osmanli arasinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi
(1833) sayesinde, Rusya’nin Bogazlarda elde ettigi kazanimlarmin artik
kisitlanmas1  ve/veya ortadan kaldirilmasi diisiincesi Viyana’da dile
getirilmekteydi. Nesselrode’a goére, 27 Temmuz notast bir konferans
diizenlenmesinden ziyade dogrudan miizakere i¢in prensipte bir uzlasi olsa da
Lord Palmerston notayr kendisi tarafindan ¢6ziim igin diizenlenecek bir
konferansin baslangici olarak degerlendiriyordu.*”! Bu nedenle Car Nikola, Kont
Nesselrode araciligiyla Viyana hiikiimetine, 27 Temmuz Memorandumu’nun
kendisinin bilgisi disinda hazirlandigini, Viyana’da goriisiilecek bir konu
olmadigini, Sultan’in ve Mehmed Ali Pasa’nin biiyiikk devletlerin miidahalesi
olmadan sorunlarini aracisiz ¢ozmeleri gerektigini bildirmistir. Car’a gore bu tarz
bir konferans katilimeilarin higbir zaman uyusamayacaklar1 konular iizerinde bos
yere miizakere etmesine ve devletler arasinda yeni ¢ekigsmelerin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlayacakti. Bu bakimdan Car Nikola Rusya’nin boyle bir konferansa

490 Frederick Stanley Rodkey, “The Views of Palmerston and Metternich on the Eastern Question
in 1834, The English Historical Review c.45, n0:180 (Ekim 1930), s.627.

4“1 Harold N. Ingle, Nesselrode and the Russian Rapprochement with Britain 1836-1844,
London: University of California Press, 1976, s.112.



129

katilmayacagini bildirdi.*** Rus Cari, her ne kadar Hiinkar Iskelesi Antlasmas1’yla
Bogazlar iizerinde elde edilen kazanimlarin1 korumak ve tartismaya acgtirmamak
amaciyla Viyana’da bulunmay1 reddetmis olsa da problem c¢ok boyutluydu ve
Rusya Disisleri Bakani Nesselrode tarafindan kendisine sunulan raporlar Rusya’y1

ve Misir sorunun taraflarin1 diplomatik olarak yeni bir sathaya tagiyacakti.

Kont Nesselrode 9 Agustos 1839 tarihinde Car Nikola’ya Rusya’nin Misir
meselesinde bu andan sonra takip edecegi politikanin bir anlamda ana hatlarini
olusturacak iki rapor sundu. Nesselrode’a gore Mehmed Ali Pasa ve Sultan
uzlastiklar1 anda Londra, Paris ve Viyana bu uzlasiy1 uluslararas: taahhiit altina
almak isteyecekti. Rusya’nin bdyle bir taahhiidiin 6niine ge¢cme giicii olmadigi
gibi hi¢ bunun kaidelerinin belirlenmesi esnasinda Rusya’nin uzak kalma liiksii
olmadigr da agikti. Bu nedenle Rusya, Canakkale Bogazi’nin savas ve baris
zamanlarinda kapaliligr ilkesini Avrupa hukukunun teminati altina aldirmayi
basarirsa zaten birkag sene sonra siiresi dolacak Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin
yenilenmesine de ihtiya¢ duymayacakt:. Ustelik icinde bulundugu sartlar
diisiiniiliirse Osmanli Imparatorlugu’nun diger devletleri karsisina alarak bu
anlasmay1 yenilemesi de pek ihtimal dahilinde gériinmemekteydi.*”> Boylece
Rusya, Metternich’in teklifini reddettikten sonra, Viyana ve Londra arasinda
Rusya’ya kendisine karsi kurulmast muhtemel bir ittifakin Oniline ge¢mek
amaciyla harekete gecti. Bdylece beklenmedik sekilde Ingiltere’yle yakinlasacak

olan Rusya’nin bu hamlesi Fransa’nin da yalnizlagmasiyla sonuglanacakti.

3.2.2. Ingiliz-Rus Ittifak1 ve Avrupa’nin Yalniz Adami Fransa

1798 yilinda Misir’a ilk defa ayak basan Fransizlar bu ¢ikarmadan umduklarini
bulamamis olsa da Napolyon’un Akdeniz’i ele gecirme hayali Paris’in siyasi
mabhfillerinde yagamaya devam ediyordu. Cezayir’i de alarak Kuzey Afrika’ya

dogru genislemeye ¢alisan Fransa i¢cin Misir’da etkinligini artirmak ise 6nemli bir

492 J.P. T. Bury (Ed.), The New Cambridge Modern History: the Zenith of European Power,
1830-1870, C:10, Cambridge University Press, 1960, s.256., Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine
Gore Bogazlar, ss:112-113.
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siyasi tavirdi. Paris, Mehmed Ali Pasa’ya valiligi siiresince modernlesme
hamlelerinde teknik destek vererek bolgede siyasi niifuzunu artirmisti. Ancak
Konya Muharebesi ve devaminda yasanan diplomatik gelismeler Mehmed Ali
Pasa’ya aslinda zaten bildigi bir seyi yeniden hatirlatti: Bolgedeki varligi biiyiik
dlciide Ingiltere nin destegine bagliydi. Buna ragmen Ingiltere ile menfaatleri stk
sik catigsa da 1839’a kadar giiclinii korumayi, hakimiyet alanin1 genisletmeyi
basarmis olan Mehmed Ali Pasa i¢in de Fransa gibi artik bir se¢im yapma zamani
gelmisti. Nizip Harbini takip eden siirecte yaptigi siyasi hatalari yapmamakta bu
defa kararli olan Ingiltere, Misir krizi konusunda aktif bir siyaset izleyerek
Fransa’y1r koseye sikistirmisti. Buna karsilik Fransa bu siirecte ilk olarak
Babiali’nin Mehmed Ali Pasa ile dogrudan yaptig1 goriismelerde bazi tavizler
vererek taraflar1 uzlagtirmaya ¢alismisti. Fransa’nin yeni siyasetinin bir yansimasi
olarak Istanbul biiyiikelgisi de degistirilmis, kararlilig1 ile taninan Roussin yerine
Pontois*** Osmanl1 bagkentine atanmusti. Pontois yeni gorevine baslar baslamaz
Fransa’nin Misir krizine yonelik politikasin1 uygulamaya koymak amaciyla
harekete gececekti. Pontois, Mustafa Resid Pasa ile yaptig1 gorligmede Misir’in
veraseten ve bazi yerlerin ise kayd-1 hayat sarttyla Mehmed Ali Pasa’ya
birakilarak bu krizin ¢oziilmesi gerektigini ifade edecekti. Pasa’ya kars1 askeri
hazirliklara girsilmesinin yalmzca Ibrahim Pasa’nin Istanbul’a yiiriimesine neden
olacagini, bunun da Rusya’nin konuya miidahil olmast demek oldugunu ve
boylece Misir krizinin bir Avrupa savasina doniisecegini iddia etti. Fransiz el¢i
ayrica, eger birlesik bir donanma Iskenderiye’ye gonderilirse yakilan yalnizca
Misir donanmast degil Osmanli donanmasi da olacaktir diye eklemigti.**
Goriisme boyunca Rus tehdidi ve Avrupa savasi tehlikesini hatirlatarak Mehmed
Ali Pasa ile dogrudan pazarlik yapilmasi konusunda Mustafa Resid Pasa’y1 ikna
etmeye ¢abalayan Pontois, bu isteginde basarili olamadi. Pontois bu konudaki
496

israrin1 miiteaddit defalar siirdiirse de Resid Pasa’yr ikna edemeyecekti.

Pontois’nin Pasa ile dogrudan miizakere yapilarak Babidli’nin ¢esitli tavizler

494 Edouard Pontois, Fransa’nin Osmanl nezdinde 1839-1841 yillar1 arasinda Istanbul
biiyiikel¢iligi gorevini yapmustir.
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vererek de olsa sorunu ¢dzmesi konusundaki israri, Misir krizinde Fransa ve
Ingiltere arasinda yasanan fikir catismasmin diplomasiye yansiyarak gozle
gorliniir hale gelmesine de neden olmustu. Hatirlanacag tizere Suriye,
Ingiltere’nin kirmiz1 ¢izgisiydi ve Ingiltere Suriye’nin Mehmed Ali Pasa’ya
birakilmasina kesinlikle kars1 ¢ikiyordu. Bu noktada Pontois Ingiltere’nin Rusya
korkusunu kiskirtmak, Babiali’nin Avusturya’nin desteginden siiphe duymasini

saglamak icin girisimlerde bulundu. General Charzanowski*’

ile yaptig
goriismede Pontois, Rusya’nin birlesik Ingiliz-Fransiz donanmasinin Marmara
Denizi’ne gelmesine asla riza gostermeyecegini Babiali’ye bildirdigini, Sultan’in
Ibrahim Pasa tarafindan gerceklestirilecek olas1 bir saldirida savunmasiz
kalacagini, Sultan’in yapmasi gerekenin Misir’1 veraseten ve Suriye’yi de kayd-1
hayat sartiyla Pasa’ya birakmak oldugunu sOyledi. Fransa elgisi ayrica Prens
Metternich’in yakin zamanda isimsiz birisine Sultan’in Paga’nin taleplerine riza
gdstermesi en dogrusu olacaktir dedigini de iddia etmekteydi. ingiliz hizmetinde
bulunan Leh asilli Generalle yaptig1 goriismede daha da ileri giden Pontois Misir
krizi konusunda Ingiltere ve Fransa arasinda bir catisma varmis goriintiisii
yaratanin da Avusturya oldugunu belirtmisti. Zira Fransa el¢isinin verdigi bilgiye
gdre Avusturya hiikiimeti, Ingiltere’ye Sultan’mn desteklenmesi ve Pasa’nin da asi
olarak kabul edilmesi gerektigini ifade ederken, Fransa’ya Mehmed Ali Pasa’dan

Sultan’1 korumak i¢in tek bir Avusturya askeri gondermeyeceklerini bildirmisti.**®

Entrikaci kisiligiyle nam salan Fransa’nin Istanbul biiyiikelgisi, sohretini bos yere
kazanmadigini da bir miiddet sonra yeniden gdsterecekti. Nitekim Pontois, Babiali
ve Mehmed Ali Pasa arasinda biiyiik giiclerin miidahalesi olmadan dogrudan bir
miizakere yapilmasi i¢in Misir valisine muhalefeti bilinen Mustafa Resid Pasa’ya
yaptig1 baskinin sonu¢ vermedigini goriince diplomasi dig1 bir yola basvuracakti.
Babiéli’ye gelen istihbarata goére Pontois ve Mehmed Ali Pasa, Mustafa Resid

Pasa’y1 Hariciye Nazirlig1 makamindan uzaklastirmak icin Iskenderiye’deki Rum

47 Wojciech Chrzanowski (14 Ocak 1793 - 26 Subat 1861), ingiltere tarafindan 1841 yilinda,
Lord Palmerston tarafindan Osmanli askeri modernlesmesine katkida bulunmasi amaciyla
gorevlendirilen Leh general.
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konsolosu Michel Tozzissa vasitasiyla Istanbul’daki farkli hizip ve gii¢c odaklari

arasina nifak tohumlar1 ekmeye baslamis ve sekavete bagvurmustu.*’

Yukarida da tasvir edildigi iizere Fransa ve Ingiltere, Misir meselesi boyunca sik
sik karsi karsitya gelmisti. Bu konuda Fransa ve Ingiltere arasinda dogan
uyumsuzlugun temel nedeni iki Tllkenin Akdeniz’deki menfaatlerinin
catismasiydi. Kutluoglu’na gore bu anlasmazligin temelinde yatan iki neden vardi.
Birincisi Fransa’nin Mehmed Ali Pasa’nin taleplerinin miimkiin oldugunca
karsilanmas1 gerektigini diisiinmesiydi. Ingiltere 6zellikle Suriye’nin Paga’da
kalmasina kat’i bir sekilde itiraz ediyordu. Diger nedense Fransa’nin Misir’la
giderek artan ticari iliskilerinin yani sira, ingiltere’ye kars1 Akdeniz’de kendisine
miittefik bir deniz giicii bulma iimidiydi.’”° Boylece Fransa’nin Misir’a verdigi
destek giin gectikce daha da goriiniir bir hale geldi.>! Nizip maglubiyeti de
Fransiz basini tarafindan Londra’nin Osmanli iizerindeki niifuzuna kars1 Paris’in
kazandig1 bir zaferi olarak takdim edildi ve bu zaferin kazanimlarinin
genisletilmesi istendi.>®> Ancak bu noktada Fransa’min tam bagimsiz bir Misir
arzu etmedigini de belirtmek gerekir. Fransiz hiikiimeti i¢in Fransiz dostu giiclii
bir Misir, Ingiltere’nin Dogu Akdeniz hakimiyetinin &niinde ciddi bir engel ve
Kuzey Afrika’da Fransa’nin gii¢ kazanmasi i¢in, yani Fransiz ticari ve siyasi
menfaatleri agisindan oldukga islevsel bir araca doniistiiriilebilirdi.>*> Bu nedenle
Fransa, Osmanli donanmasinin iadesi konusunda Misir’a baski yapmiyordu. Bu
durum Lord Palmerston’un, Ingiltere’nin Mehmed Ali Pasa’min Suriye
topraklarindan kesin olarak ¢ekilmesi yoniindeki talebinin Fransa tarafindan
desteklenmedigini, iistelik mevcut kosullarda elinde tuttugu bolgelerde Pasa’nin
veraseten idaresini destekledigini gdrmesini sagladi.>** Buna karsin Mehmed Ali

Pasa’yr Misir’dan ¢ikartmak gibi bir plant olmayan Lord Palmerston’a gore,

499 BOA, HR.SYS. 965/33, 31-12-1840.

390 Kutluoglu, The Egyptian Question, s.148.

501 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi: 1789-1914, TTK: Ankara, 2003, s. 212-213;
Puryear, France and the Levant, s. 166; Bailey, British Policy and the Turkish Reform
Movement, s. 170.

302 Bell, Lord Palmerston, s.297.

303 Anderson, Dogu Sorunu, s.115.

304 Bell, Lord Palmerston, 5.298.
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Suriye’nin Sultan’a iadesi, Ingiliz menfaatleri agisindan zaruriydi. Pasa’nin
Suriye’yi elinde tutmasi demek, yalmizca Siiveys ve Kizildeniz iizerinden
Hindistan yolunun kontroliinii eline almas1 demek degildi. Ayn1 zamanda iran
Kérfezi’ne giden yolu da kontrolii altina almas1 anlamina geliyordu.’%> Rusya’nin
krizin ¢dziimii igin Ingiltere ile hareket etmeye karar vermesi ile Fransa ve
Ingiltere arasindaki uyusmazlik artik tamamen goriiniir hale gelmisti. Boylece
Ingiltere igin krizin ¢dziilmesi ayn1 zamanda Fransa’nin Levant’taki hirslarma
gem vurma firsat1 demekti. Ustelik kisa siire sonra Pontois’nin Rus tehdidi ise
yaramaz hale gelecekti. Ciinkii kurulacak Ingiliz-Rus ittifakiyla beraber
Fransa’nin Babidli’ye karsi en 6nemli diplomatik kozlarindan biri de hiikiimsiiz

kalmis olacakti.

Pontois, Istanbul’da Fransiz ajandasimi takip ederken, ingiliz-Rus ittifakinin
temeli atiliyordu. Rusya Disisleri Bakan1 Kont Nesselrode, Ingiltere’nin Moskova

biiyiikelgisi Lord Clanricarde’yle>%

yaptig1 goriismede 27 Temmuz notasinin
yeterince somut olmadigini®’ Dogu Sorununda Ingiliz hiikiimetinin Rusya ile
ayn1 bakis agisina sahip oldugunu belirtmisti. Fransa’nin da son zamanlardaki
gelismelerden de anlasildigi iizere, Mehmed Ali Pasa’ya karst tedbir almak
niyetinde olmadigini sdyledi. Nesselrode ayrica Rus hiikiimetinin Mehmed Ali
Pasa’ya karsi Londra’yla aynmi fikirlere sahip oldugunu, kendisine asi olarak
davranilmasi ve dogrudan veya dolayli tedbirler alinarak durdurulmasinin Avrupa
barisi, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigii ve Sultan’in bagimsizlig1
igin gerekli oldugunu belirtti.’®® Bu gdriismenin {izerinden kisa bir siire gegtikten
sonra Rusya Disisleri Bakan1 Kont Nesselrode, Dogu Sorunu karsisinda Ingiltere
ve Rusya arasinda goriilen politik uyum nedeniyle Baron Brunnow’un gerekli
goriismeleri  gerceklestirmesi amaciyla Londra’ya gonderilmesine karar

verildigini Ingiltere biiyiikelgisi Clanricarde’ye bildirdi.’*

305 Anderson, Dogu Sorunu, s.115.

306 1838-1840 yillar1 arasinda Ingiltere’nin Moskova biiyiikelgisi.
07 FO 881/186, Clanricarde’den Palmerston’a, 15 Agustos 1839.
508 FO 881/186, Clanricarde’den Palmerston’a, 22 Agustos 1839.
S99 FO 881/186, Clanricarde’den Palmerston’a, 27 Agustos 1839.
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Bdylece Baron Brunnow, Ingiltere’nin Misir krizinde nasil bir yol izleyecegini
anlamak ve bu konuda Ingiltere ile bir anlasma yapmak amaciyla Londra’ya dogru
yola ¢ikt1.>!? Ingiltere’ye 15 Eyliil 1839°da ulasan Brunnow burada 12 Ekim
1839’a kadar kaldi. Brunnow’un Londra’daki vazifesi Rusya’nin Dogu Sorunu
karsisindaki fikirlerini izah etmek ve Ingiliz hiikiimetinin gériislerini 6grenmekti.
Mehmed Ali Paga’nin asi oldugunu diisiinen Rus Car1’na gére Osmanli Sultani ve
Misir valisi arasinda yasanacak bir ¢atismanin Avrupa barisini tehlikeye atacakti
ve bu sebeple sorunun bir an evvel ¢oziilmesi gerekiyordu. Brunnow, Car’in Misir
konusunda yapilacak diizenlemelerde Ingiltere ile hemfikir oldugunu yani
yalnizca Misir’in Pagsa’ya veraseten birakilmasi gerektigini ve bunu uygulamaya
koymak i¢in de birlikte hareket etmeye hazir olduklarini belirtti. Ancak Rus Car’1
biiyiik giliglerden hangilerinin Mehmed Ali Pasa’ya karsi alinacak tedbirler
konusunda ayni1 fikirde oldugunu da bilmek istiyordu. Ciinkii Car Rusya’nin bu
konuda iizerine diigeni yani Suriye ve Misir arasindaki deniz irtibatinin kesilmesi,
Misir ve Suriye kiyilarimi abluka altina alinmasi, Misir gemilerinin zorla
tutulmasi, Girit’in kusatilarak adanin dogrudan Sultan’in otoritesine baglanmasi
gibi tedbirler yoluyla yapmis oldugunu diisiiniiyordu. Car, ayrica Ingiltere
tarafindan sunulan 6nlemleri de onaylamisti. Ancak yine de Mehmed Ali Pasa’nin
Istanbul’a yiiriime tehdidini hayata gegirmesi durumunda ne yapilacaginin
onceden kararlastirilmast Avrupa barisinin korunmasi i¢in son derece dnemliydi.
Nitekim bdyle bir durumda Sultan’a kolaylikla yardim edecek iilke cografi
yakinligi sebebiyle Rusya’ydi. Ancak bu yardimin gerekgesi Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi’nin gizli maddesine dayanmayacakti. Brunnow, tiim bu meselelerin
ilgili taraflarin yer aldigi bir mutabakat ile diizenlenmesi konusunda Car’in
gontlli oldugunu belirtti. Bu baglamda aslinda Brunnow, Misir ve Suriye’ye
yapilmasi gereken tiim operasyonlarin Ingiltere, Avusturya ve Fransa tarafindan
yiiriitiilmesini, Bogazlar ve Anadolu ile ilgili operasyonlarin ise Rusya’ya
birakilmasini Oneriyordu. Bu Onerinin yani sira, diizenlenecek mutabakatta
Rusya’nin Osmanli’nin baris zamanida Canakkale ve Istanbul bogazlarini tiim

devletlerin savas gemilerine kapatmasi maddesinin de eklenmesi konusunda

310 Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gére Bogazlar, s.119.
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istekli oldugunu belirtti. Brunnow, Rusya ve Ingiltere’nin bu diizenlemeler
cercevesinde anlasmalari durumunda, Car’in Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni
yenilemeyi diisiinmedigini de sozlerine ekledi. Lord Palmerston, Fransa’y1 Misir
meselesinin ¢oziimiinde heniiz denklemin disinda birakmak istemiyor olsa da bu
ihtimal hala masadaydi. Lord Palmerston’un bu konudaki sorusu {izerine Paris
hiikiimeti ile bir uzlasiya varilamadig takdirde Rusya’nin, Ingiltere de arzu
ederse, Fransa olmadan hareket etmeye tamamen hazir oldugunu belirtti.
Brunnow’un onerilerine bir miiddet sonra cevap veren Lord Palmerston, tek bir
konu disinda uzlasabileceklerini bildirdi. Ingiltere hiikiimeti Istanbul ve
Canakkale bogazlarindan yabanci gli¢lerin savas gemilerinin gecisine izin
verilmemesinin, barisa ulagsmak icin Bogazlarin tiim iilkelerin savas gemilerine
kapali olmasi fikrinden daha yardimci olacagini bildirdi. Bir bagka ifadeyle Lord
Palmerston eger bogazlardan birinin bir devlete agilmasi aciliyeti ortaya ¢ikarsa
digerinin tiim devletlere acilmas1 gerektigini ve eger Rus donanmasinin Bogazlara
girmesi gerekli olursa Ingiliz donanmasinin da ayn1 zamanda girmesi gerektigini
diisiiniiyordu. Brunnow bu konuda verilecek kararin talimatlarini astigini ve
hiikiimeti ile istisare etmeksizin tek basina karar veremeyecegini belirtmisti.
Ancak Brunnow, Mehmed Ali Pasa’ya kars1 girisilecek tedbirler konusunda bir
an evvel harekete gegcmeyi teklif ettiyse de Lord Palmerston, yapilmas1 gerekenler
konusunda tam bir uzlasma saglanmadan, Ibrahim Pasa’nin Istanbul’a yiiriimesine
neden olabilecek hareketlerden kac¢inilmasinin altin1 ¢izmekteydi. Ayrica,
Ingiltere’nin Misir meselesi konusunda bes biiyiik giicle birlikte ya da ¢ogunlugu
saglayarak hareket etmek niyetinde oldugunu, bunun miimkiin olmamasi

durumunda konuyu yeniden degerlendirecegini ifade etti.>!!

Brunnow>!? Ingiltere ile yazili bir antlasma yapamadan Londra’dan ayrilmis olsa
da bir siire sonra Londra’ya ikinci defa elgi olarak gelecekti. Fransa ile iliskilerin

gerildigi bir anda Baron Brunnow’un Londra’ya génderilmesi bu ziyareti Ingiltere

SITFQ 881/186, Palmerston’dan Clanricarde’ye, 25 Ekim 1839.

512 Phillip Brunnow, 1840-1854 yillar1 arasinda Rusya’nin Londra elgisi olarak gérev yapmustr.
Londra’ya ilk defa gonderilisi ise Dogu Sorunu nedeniyle goriismesi amaciyla Rus Cari
tarafindan gorevlendirilmesi nedeniyle olmustur. Brunnow 15 Eyliil 1839- 12 Ekim 1839
tarihleri arasinda Londra’da goriismeler yiirtitmiistiir.
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acisindan daha da anlamli kildi. Ustelik Brunnow’un sundugu teklifler Lord
Palmerston i¢in oldukc¢a sasirtictydi. Brunnow’un Londra ¢ikarmasinin temel
hedefi diger giiclerin Rusya’ya karsi yapacagi olasi bir ittifakin da Oniine
geemekti. Boylelikle Rusya, Viyana’da yapilmasi planlanan konferansa karsi
ciksa da kendisine karsi muhtemel bir ittifaki da Ingiltere ile yakinlasarak
dagitmaya calistyordu. Ancak Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin siiresi dolduktan
sonra yenilenme ihtimali oldukca diisiiktii. Ustelik Rusya bu teklifle hem iki
bogazin kapaliligini uluslararast hukukla teminat altina aldirmis oluyor, hem de
diisman donanmalarinin savas ve barig zamanlarinda Karadeniz’e girmelerinin
oniine gecerek Karadeniz’i kapali bir deniz haline getiriyordu. Ancak
Karadeniz’in kapaliligi bir ilke olarak benimsenirse Osmanli Devleti’nin

hiikiimranlik hakki da ¢ignenmis olacakt1.!?

Rusya, Ingiltere ile Misir sorunu karsisinda beraber hareket etmek igin ¢esitli
girisimlerde bulunup Mehmed Ali Pasa’ya taviz verilmemesi konusunda destek
arayisindayken bir yandan da Babidli’ye Pasa ile goriiserek sorunu ¢dzmeleri
konusunda telkinde bulunuyordu. Nuri Efendi’yi®'* ziyaret eden Rusya sefareti
terciimani, Babidli’nin Rus el¢iligine verecegi resmi bir nota ile Suriye’yi
Mehmed Ali Pasa’nin tasarrufuna biraktigini duyurmasim sdyledi.’'> Babiali’de
yapilan toplantida bu 6neri reddedilirken karsi ¢ikanlar Resid ve Halil Pasalardi.
Mustafa Resid Pasa’ya gore bdyle bir hamle Ingiltere, Fransa ve Avusturya’y
rahatsiz edebilirdi. Bu toplantidan sonra Ponsonby ile goriisen Resid Pasa, Louis
Philippe ve Maresal Soult’in kendisine Sultan’in iyiligi i¢in her konuda
olabildigince yardima hazir olduklarini ifade ettiklerini, bu nedenle Fransa
kamuoyunun ve basininin agikgca Mehmed Ali Pasa’y1 desteklemesinin hiikiimetin
resmi politikas1 olmadigini diislindiigiinii soyledi. Ayrica Mustafa Resid Pasa,
Mehmed Ali Pasa’ya ya da oglu Ibrahim Pasa’ya Suriye’nin idaresinin herhangi
bir sekilde birakilmasinin imparatorlugun pargalanmasina, hanedanin yok

olmasia neden olabilecegini sdylemis ve bu nedenle Suriye’nin Mehmed Ali

513 John Hall, England and the New Oleans Monarchy, London: Smith, Elder & CO, 1912.5.254.
514 Mehmed Nuri Efendi,1834-1836 yillar1 arasinda Londra, 1836-1837 ve 1839-1841 yillari
arasinda Paris biiyiikel¢iligi gorevlerinde bulunmustur.

15 FO 78/358, Ponsonby’den Palmerston’a, 9 Eyliil 1839.
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Pasa’ya veraseten birakilmasina kesin olarak karsi oldugunu belirtmisti. Bu
noktada Ingiltere ve Avusturya hiikiimetlerinin destegine ihtiya¢ duydugunu ifade
eden Resid Pasa Rusya’nin Babiali’ye baskis1 karsisinda Ingiltere hiikiimetinin
daha aktif bir bicimde kendilerini destekleyecegini beklediklerini de sozlerine

ekledi.>'®

Mustafa Resid Pasa da Mehmed Ali Pasa konusunda Ingiltere ve Fransa
arasindaki uyumsuzlugun siiphesiz farkindaydi. Dolayisiyla Ingiltere’nin bu
hususta Babidli’nin yaninda yer alacagimni umuyordu. Mustafa Resid Pasa’nin
Ingiltere ile Misir meselesi konusunda is birligi yapmak istedigini ve Mehmed Ali
Pasa’nin taleplerine karsi ¢iktigini bilen Fransiz hiikiimeti, Mustafa Resid Pasa
tizerindeki diplomatik baskiy1 artirmaya baslayacakti. Fransiz Bagbakan1 Maresal
Soult’un, Mustafa Resid Pasa’ya istanbul elcisi Pontois araciligiyla génderdigi
mektup bu konjonktiirde Osmanli baskentine ulasti. Soult mektubunda 6zetle
Mustafa Resid Pasa’nin, dis politika ac¢isindan simdilik karar verici bir pozisyonda
bulunmasinin gelecekte makamini korumasi igin yeterli olmayacagini ve Mehmed
Ali Pasa’nin Istanbul’da kazanacag niifuzla birlikte gii¢ kaybina ugrayacagini
sOylemekteydi. Resid Pasa’y1 sahsi ikbali konusunda agikca tehdit eden Fransa
Bagbakani, Mehmet Ali Pasa’ya karsi bu denli sert bir tutum igerisinde
bulunmamasini salik verdi. Bu “ihtar” karsisinda oldukg¢a ofkelenen Mustafa
Resid Pasa, Soult’a cevaben dis politikasinda dikkate aldigr tek seyin
memleketinin menfaatleri oldugunu, diger konularin kendisi i¢in hi¢ 6nemli
olmadigin1 belirttikten sonra Mehmed Ali Pasa’dan higbir sekilde ¢ekinmedigini,
Pasa’nin kendisine haince bir suikast yapabilecegini, fakat bu ihtimalin
memleketin menfaatleri dogrultusunda ¢alismaktan kendisini alikoyamayacagini
sOyledi. Resid Pasa’nin da belirttigi lizere ve Soult’un da sdyledigi gibi Mehmet
Ali Pasa’nin Osmanli baskentinde niifuz kazanmasi halinde, kendisinin
Istanbul’dan ayrilarak Avrupa’min herhangi bir yerine gidebilecegi gercegi
ortadaydi. Resid Pasa ayrica bu tiirden bir iltica tehdidi ya da teklifinin Fransiz

hiikiimetinin Mehmed Ali Pasa konusunda objektif olmadiginin kanit1 oldugunu

516 FQ 78/358, Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Eyliil 1839.
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da sozlerine ekledi.’'” Aslinda Fransa bagbakani Soult bir siiredir yapti§1 gibi,
Babiali’yi Mehmed Ali Pasa’ya askeri ve idari olarak ihtiyaci olduguna ikna
etmeye calisiyordu. Paris Sefiri Nuri Efendi ile yaptig1 bir goriismede Soult,
Haremeyn’in Mehmed Ali Pasa tarafindan Babiali’ye teslim edilmesi halinde
Misir valisinin kendi asker ve memurlarini bolgeden ¢ekecegini bu durumda da
Kutsal Sehirleri Vahhabilerden koruyacak kimse kalmayacagni, iistelik iran ile
Osmanl1 arasinda bir ¢atisma ¢ikmasi halinde veya daha agik bir ifadeyle iran’in
Bagdat’a saldirmas1 durumunda®'® Bagdat gibi uzak bir eyalete Misir valisinden

baska asker gonderebilecek kimse olmadigini iddia etmisti.>!’

Babiali, her ne kadar 27 Temmuz 1839 notasindan sonra Mehmed Ali Pasa ile
dogrudan goriismeyecegini bliylik giiclere bildirmis olsa da, Pasa ile miizakereler
bir yandan siirdiiriiliiyordu.’>° Bu durumdan haberdar olan Ingiltere nin istanbul
biiyiikelcisi Ponsonby, Babidli’ye biiyiik giiclerin bilgisi ve rizast olmadan
Mehmed Ali Pasa ile her hangi bir antlagsma yapilmamasi konusunda anlastiklarini
hatirlatarak Pasa ile Babidli’nin dogrudan miizakere etmemesi gerektigini
soyledi.>?! Bu hatirlatma iizerine Babiili, diivel-i hamseye 22 Agustos’ta cevaben
gonderdigi resmiye ile “Biiyiik gii¢lerin dogu sorununun ¢oziimiinde birlikte
hareket etme kararlart itizerine, fskenderiye ‘de  baslamak iizere olan
miizakerelerin askiya alindigini” bildirdi. Ancak bu arada Mehmed Ali Pasa
elinde bulundurdugu tiim topraklar i¢in veraseten yonetim talep ettigi gibi, talebi

karsilanana kadar Osmanli donanmasini elinde tutacagini da ilan etmisti. Ustelik

S1TFQ 78/360, Ponsonby’den Palmerston’a, 17 Aralik 1839.

518 Fransa tarafindan Babiali’yi “ikna” etmek i¢in bir siiredir kullanilan Bagdat’m Mehmed Ali
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S BOA, HAT, 1240-48216, 17 Subat 1840. Paris sefiri Nuri Efendi diplomatik nezaketi asan bu
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Pasa, Babiali’de yonetimsel bazi degisiklikler talep ediyor ve Anadolu ve Rumeli
pasalarin1 da isyana tesvik ediyordu. Bu nedenle Babiali, biiyiikk gii¢lerden
donanmanin iadesini, Mehmed Ali Pasa’nin Suriye’de veraseten yoOnetim
isteginden ve sadaret makaminda bulunan Hiisrev Pasa’nin azledilmesi talebinden
vazgecmesini, kargasa cikarmayi birakip konunun biiyiik giicler ve Babiali

arasinda Istanbul’da gériisiilmesini sabirla beklemesinin saglanmasini istedi.>*?

Ingiltere Biiyiikelgisi Ponsonby ise, 22 Agustos notasinda yer alan goriismelerin
Istanbul’da yapilmas1 vurgusunu Nuri ve Sarim Efendilerin Rusya’yr memnun
etmek ve goriigmeleri miimkiin oldugu kadar kontrol altinda tutmak amaciyla
talep ettiklerini diisiiniiyordu.>?* Babiali’nin Osmanli donanmasinin iadesi talebi,
Ingiltere i¢in yapilacak miizakerelerin olmazsa olmaz sartlarindan birini
olusturuyordu. Oyle ki bu konuda sonug¢ alabilmek adina Iskenderiye
konsoloslarinin topluca donanmanin iadesini talebinin sonugsuz kalmasi halinde
konsoloslarin Iskenderiye’den ¢ekilmesi dahi diisiiniilmiistii.** Mehmed Ali
Pasa’nin Misir’da veraseten yonetim hakki karsiliginda Suriye’den ¢ekilmesi ise

Ingiltere’nin bu konudaki en temel prensibiydi.>?’

Babiali, Ingiltere ve Fransa arasindaki bu fikir ayriligindan yararlanarak saflart
siklastirmaya calisiyordu. Ingiltere elgisi Lord Ponsonnby’e Hariciye Naziri
tarafindan mahremane olarak gonderilen mektupta, Misir taraftari Fransa nin
mecmu’'u Arabi telekkiim memleketlerden Mehmed Ali’nin zir-i idaresi olmak
lizere miistakil bir hiikiimet-i arabiye tesekkiil etmek arzusunun Babiali’nin
malumu oldugu ancak arabi tekelliim olunmayan memleketleri istisna etmeleri
vani simdiden yalniz Adana eyaletinin ve Mehmed Ali Pasa’nin vefatindan sonra
dahi fakat Girid ceziresinin taraf-1 Devleti Aliyeye terk teslimi suretini mestur
eylemeleri keyfivati artik bilinmektedir.>*® Babiali ise Ingiltere’nin buna karst

oldugunu bildiginden bir an evvel Misir taraftarligi edenlerin ¢abalarini bosa

522 FQ 881/186, 22 Agustos 1839.

523 FO 78/358, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Agustos 1839.

524 FO 881/186, n0:107, Palmerston’dan Lord Beauvale’e, 25 Agustos 1839.
525 FO 881/186, n0:108, Palmerston’dan Lord Beauvale’e, 25 Agustos 1839.
326 BOA, I.MTZ (05), 1/18, 15 Ekim 1839.
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cikarmak i¢in harekete gegilmesini sdylemektedir. Fransa’nin artik Adana ve
Girid’i de elinde tutacak sekilde bir Misir hayali oldugunu diisiinen Babiali
Avusturya ve Rusya sefaretlerine de konu ile ilgili haber gondererek diplomatik
bask1 yapmaya karar vermisti.’?’ 21 Ekim’de Babiali, diivel-i hamse temsilcilerine
Misir ordusunun miitecaviz hareketlerine dair yeni bir nota verdi.*® Babiali’nin
notasina karsilik Ponsonby Misir gii¢lerinin saldirgan tavirlarina karsi beklemede
kalinmasimni1 Mehmed Ali Pasa ile tek tarafli bir antlasma yapilmamasini tavsiye
etti. Ayn1 sekilde Avusturya fevkalade elcisi ve maslahatgiizar1 da Misir’la
dogrudan bir catismaya girmemelerini salik verdi.’?® Yapilan goriismelerin
sonunda Mustafa Resid Pasa, Sultan’in kesin olarak biiylik gili¢lerin rizasi
olmadan hareket etmemek konusunda ikna oldugunu belirtti.*° Mehmed Ali
Pasa’ya da aymi sekilde uyarilarda bulunuluyordu. Avrupa temsilcileri siireg
icinde Pasa’ya baskiyr artirmisti. Baghi bulunduklar1 devletler, Ponsonby ve
Stiirmer, Campbell ve M. Laurin’e talimat vererek Mehmed Ali Pasa ile dogrudan
goriismelerini  istediler.®*! Suriye iizerindeki talebinden vazgegmesi ve
donanmanin Babiali’ye iade edilmesi Mehmed Ali Pasa ile yapilan goriismelerin
iki ana giindem maddesini teskil ediyordu. Yapilan goriismelerde, Mehmed Ali
Pasa, Adana’nin “evinin kapisi” oldugunu ve bu talebinden feragat etmesinin
miimkiin olmadigini ileri siiriiyordu. Ayni sekilde hem Rusya hem de Prusya adina
hareket eden Count Medem de Pasa ile yaptig1 goriismede ayni1 cevaplari aldi.>*
Rusya’nin Iskenderiye konsolosu Count Medem, Adana’yr birakmaktan
korkmamasi gerektigini ¢iinkii gelecekteki pozisyonunun bilyiik giiclerin garantisi
altinda olacagini belirtmesine ragmen, Paga bu konuda geri adim atmak niyetinde
degildi. Adana’yr birakmayacagin1 ancak daha fazla vergi verebilecegini
soyledi.>*®* Campbell’in Pasa’ya, bilyiik giiclerin rizas1 olmadan Babiali ile
yapacagl bir antlasmanin gecerli sayillmayacagini hatirlatmasina ragmen

Adana’dan vazgegmeyecegini sOyleyen Mehmed Ali Pasa yalnizca Girit’i
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Babiali’ye birakabilecegini belirtiyordu. Donanma konusuna gelince, donanmay1
her zaman Sultan’in mali olarak gordiiglinii ve aralarindaki sorun c¢oziliir

¢dziilmez donanmay1 onarip gonderecegini de eklemisti.*>*

Bu esnada Rusya tarafindan Ingiltere ile gerceklesecek goriismeler igin génderilen
Brunnow Londra’dan ¢oktan ayrilmists. Brunnow’un gidisinden sonra ingilizler,
Rusya’nin kendi onerilerini kabul etmesini, Fransizlar ise Ingiltere ve Rusya’nin
Bogazlar gibi kritik bir konuda ikili bir uzlagmaya varamamalarin1 bekliyordu.
Ancak Fransa bir yandan da Roussin vasitasiyla Babiali’ye Pasa ile dogrudan
miizakere ederek antlagsmasi icin baski yapiyordu. Roussin, Mustafa Resid
Pasa’ya, Babiali’nin de bazi1 fedakarliklar yapmasi ve Misir’in veraseten,
Suriye’nin de kayd-1 hayat sartiyla Pasa’ya verilerek Misir meselesinin
¢oziilmesinin faydali olacagim sdyledi.’?® Istanbul’daki Rus elgisi de Fransiz
elcisine Mehmed Ali Pasa Sultan’a itaat edip bir sened imzalamadikca ve Ibrahim
Pasa Misir askerlerinin tamaminin Anadolu’dan geri ¢ekmedik¢ce Rusya’nin
Osmanli’ya askeri yardim hazirliklarim durdurmayacagim ifade etti.>*® Ancak
Rusya Mehmed Ali Pasa krizinde Ingiltere ile beraber hareket etmek konusunda
bu defa kararliydi. Brunnow Londra’y ilk ziyaretinde basarili olamasa da ikinci
defa Londra’ya biiyiikel¢i sifatiyla gonderildi ve Rusya bu kez krizin ¢dziimii i¢in
Ingiltere ile daha uyumlu bir siyaset yiiriitmek konusunda istekliydi. Brunnow,
Londra’y1 ilk ziyaretinde Lord Palmerston’la uzlagamadiklar1 konularda bu defa
Rusya ve Ingiltere’nin uyum igerisinde hareket edebilecekleri oOnerilerle
Londra’ya gitmisti. Brunnow’un oOnerisine gore; Misir ve Suriye’nin Akka
Kale’sine kadar olan kism1 veraseten Mehmed Ali Pasa’ya birakilacak ve elinde
tuttugu diger topraklar1 iade etmesi istenecekti. Pasa’nin bu teklifi reddetmesi
durumunda ise biiyiik giicler tarafindan kendisine karsi tedbirler alinarak beraber
hareket edilecekti. Ingiltere ve Rusya’nin uzlasmasinin éniindeki en biiyiik engel
olan Bogazlar konusunda ise Brunnow’un teklifi Ibrahim Pasa’nin Istanbul’a

yiiriimesi durumunda Rusya’nin Istanbul’un miidafaasi icin Bogazlara girmesi ve
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karaya asker c¢ikarmasiydi. Bu durumda diger giicler de Canakkale Bogazi’ni
gecerek Gelibolu ve Mudanya Korfezi arasina savas gemilerini géndereceklerdi.
Mehmed Ali Pasa krizi ¢oziildiikten sonra ise Babiali, Bogazlar1 tiim Avrupa
gemilerine kapatma hakkina sahip olacakti. Brunnow Ingiltere’ye bu cazip
tekliflerin yani sira, uzlagsmaya varilan hususlarla ilgili yazili bir antlagsma yapmast
talimatiyla gelmisti. Rusya’nin yeni pozisyonundan memnun olan Lord
Palmerston’a gore, boylece Sultan ve Mehmed Ali Pasa arasindaki kriz nihayete
erecek, ilerde dogabilecek sorunlarin da oOniine gegilmis olacak, Osmanl
Imparatorlugu’nun bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiiyle beraber Avrupa uyumu
da korunacakt1.*” Rusya’nin Ingiltere ile ittifak kurma girisiminin nedeni daha
once de bahsedildigi lizere kendisine kars1 kurulmasindan endise ettigi Viyana-
Londra ittifaki ve Bogazlarin gelecekteki durumu olsa da Car Nikola, Fransa’yi
izole etmek istiyordu. Bunun yani sira Ingiltere’yi de gii¢ dengesi prensibini
kullanarak bir anlamda kontrol altinda tutuyordu. Rusya’nin Londra biiyiikelgisi
Brunnow’a gore Rusya, Mehmed Ali Pasa’ya karsi, Sultan’t korumay:1 kabul
ederek Ingiltere’nin Sultan’1 korumak maksadiyla Canakkale Bogazi’na girmesini
de 6nlemis oluyordu.>*® Ingiltere ve Rusya arasindaki uyumsuzlugun nedeni olan
Bogazlar konusunda da uzlasmaya varilmasiyla beraber Fransa ve Ingiltere
arasindaki anlagmazlik had safhaya ulagti. Lord Palmerston, Rusya ile gelinen
noktadan sonra, Fransa ile beraber ya da onlar olmadan Misir krizinin ¢oziimii i¢in
harekete ge¢mekte kararliydi. Lord Palmerston’a gore Fransa biiylik konusuyor
olsa da “Mehmed Ali’yi desteklemek ugruna dort devletle birden karada ve
denizde savagmay! goze alamazd:.” Boyle bir savas olmas1 durumunda Rusya ve
Ingiltere donanmasina kars1 Fransa’y1 destek verecek bir deniz giicii yoktu. Lord
Palmerston vakit gecirmeden Fransa’min Londra biiyiikelgisi Sébastiani’ye,
Brunnow ile yapilan goriismede Misir sorununa kalict bir ¢6ziim getirmek bdoylece
Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin ve bagimsizliginin korunmasini
saglamak amaciyla hiikiimeti tarafindan yetkilendirdigini, Viyana’dan gelen

Avusturya temsilcisi Baron Neumann’in da kendileri ile is birligi icerisinde
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oldugunu ve Prusya’nin da ayni sekilde hareket edecegini diisiindiigiinii
belirtmistir. Lord Palmerston, “Avrupa uyumunu korumamin su gotiirmez bir
bi¢imde bu krizin asilmasina bagh oldugu” gerekcesiyle Fransa hiikiimetinin de

is birligi icerisinde hareket edecegini umut ediyordu.>*’

Buna mukabil Fransa hiikiimeti Mehmed Ali Pasa’ya karsi bazi askeri tedbirleri
de goze alan biiylik giiglerin is harekete gecmeye gelince ¢ok da hevesli
olmayacaklarini diisiiniiyordu. Zira Pasa’y1 Suriye’den ve elinde bulundurdugu
diger topraklardan ¢ikarmak i¢in bliylik gii¢lerin Rus ordusuna muhtacti ve bu
durumda basta Ingiltere olmak iizere diger biiyiik gii¢lerin, Rus ordusunun
Suriye’ye girmesini goze almasi anlamina geliyordu. Dolayisiyla Paris idaresine
gore Fransa’nin dahil olmayacagi bir planin uygulamaya ge¢mesi miimkiin
degildi.**® Ancak Mehmed Ali Pasa, Fransa’nin biiyiik giiclerin askeri olarak
harekete ge¢me ihtimalini g6z Oniinde bulundurdugundan olsa gerek hazirlikli
olmay1 tercih etmis goriinliyor. Bolgeye on sekiz bin siivari askeri, on dort bin
muallem piyade ve on iki bin muallem siivari sevk etmisti. Ayrica iskenderiye
Liman’indan on bir kaypak(kalpak), bes firkateyn, alti korvet, bes brik cinsi

geminin bdlgeye dogru hareket ettigi haberi Babiali’ye ulasmusti.>*!

Bu esnada Fransa’nin Londra biiyiikelgiligine Sébastiani yerine M. Guizot atandi.
Ardindan da Paris’te kabine degisikligi yasandi. Soult kabinesinin yerine gegen
Louis Adolphe Thiers kabinesi Mehmed Ali Pasa’ya oldukg¢a sempati besliyordu.
Thiers, Babiali’nin Mehmed Ali Pasa ile dogrudan miizakere yapmamasi talebini
iceren 27 Temmuz 1839 notasmmi “tedbirsiz bir acelecilik” olarak
degerlendiriyordu.>** Londra’ya atanan biiyiikelgi Guizot’ya konuyla ilgili
gonderdigi ilk talimatname de bu dogrultuda hazirlanmisti. Fransa’nin bu siirecte
izleyecegi politikayr ortaya koyan talimatnameye gore; yeni kabine bu konuda
heniiz bir karara varmadigi i¢in Guziot siireci yavastan alacak ve 27 Temmuz

notasini bir anlamda gegersiz kilmak amaciyla Lord Palmerston disinda herhangi
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bir yetkiliyle resmi gériisme yapmayacakti.>* Fransa nin plan1 Sultan ve Mehmed
Ali Pasa arasinda dogrudan bir anlagsma yapilmasi i¢in zaman kazanmaktan daha
fazlas1 degildi. Boylelikle Fransa artik kesin olarak Mehmed Ali Pasa’nin
desteklenmesi yoniinde bir politika takip edecegini deklare etmis oluyordu.
Ingiltere ve Osmanli tarafinda Fransa’nin bu tavri tepkiyle karsilandi. Lord
Palmerston, Fransizlarin bu davranisini “igren¢” olarak degerlendirse de Fransa
artik Misir meselesinde daha aktif bir tavir sergilemeye devam etti. Thiers’e gore
“Mehmed Ali’nin davasi Fransa’'min davasiydi.”>** Bu maksatla Istanbul
biiyiikelgisi Pontois’nin vazifesi Mustafa Resid Pasa’nin dogrudan Mehmed Ali

Pasa ile goriiserek anlasma yapmasini saglamak olacaktr.>*

Ingiltere, Rusya ve Avusturya’nin Misir krizinin ¢dziimii i¢in beraber hareket
etmeye karar vermeleriyle beraber Londra’da yapilacak goriismeler igin
hazirliklara baglandi ve Babiali’den de Londra’ya bir temsilci gondermesi istendi.
Bu gelisme iizerine o esnada Paris Sefiri olarak gorev yapmakta olan Nuri Efendi,
tam yetkili murahhas olarak Mart 1840°ta Londra’ya hareket etti. Nuri Efendi’nin
vazifesi miizakereleri yiiriitmek degildi. Oncelikli gérevi Londra’da Misir krizi ile
ilgili yasanan gelismeler konusunda Babidli’yi bilgilendirmek ve Babiali’nin bu
konudaki tutumunu miittefiklere yeniden hatirlatmakt1.>*® Daha sonra
miizakereler1 Osmanli adina yliriitecek asil isim Londra sefirligi makamini da
uhdesinde bulunduracak olan Mehmed Sekip Efendi’dir.>*’ Misir meselesinin
biiyiik devletler ile miizakeresi esnasinda, Babiali’nin takip edecegi politika ve
Nuri Efendi’nin vazifesi ilk talimatnamede agik sekilde anlatilmisti. Bunun yani
sira Ingiltere ve Avusturya devletlerinin Osmanli topraklarmin muhafazasindan
yana oldugu ancak Rusya hakkinda “Bahri Sefid bogazinin insiddd maddesinin
usulii sabikasindan ¢ikarilip Hiinkdr Iskelesi Muahedesine benzer yeni bir surete

konulmasina dair” bazi haberler alindigindan Rusya’ya kars1 dikkatli olunmasi
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konusunda Nuri Efendi’ye bazi uyarilarda bulunuldu. Ancak talimatnamede
siklikla, yapilacak itirazlarin diger devlet temsilcileriyle yapilacak bu goriismeleri
sekteye ugratacak mahiyette olmamasi ve gerekli durumlarda Avusturya
temsilcisiyle mahremane goriiserek sorunu ¢dzme yoluna gitmesi Nuri Efendi’ye
hatirlatilmist:.>*® Nuri Efendi’ye ayrica, heniiz yola ¢ikmisken Misir meselesine
dair diivel-i erbaa temsilcileriyle diizenlenecek herhangi bir senede, konunun
hassasiyetine binaen Babiali’ye istizan etmeksizin kesinlikle imza atmamasi

konusunda uyaran bir talimatname de gonderildi.>*’

Londra’ya ulasan Nuri Efendi, diivel-i hamse temsilcilerine yolladig ilk takrirde
oncelikle Misir meselesinin gelisimini anlatarak Avusturya, Ingiltere, Fransa,
Rusya ve Prusya temsilcilerinin Sultan’a miistereken krizin ¢oziimil i¢in ortak
iradelerini bildirdikleri 13 Temmuz 1839 tarihli takrirlerine atifla, meselenin
¢oziillmesi icin artik harekete gegilmesi gerektigini hatirlatt1.® Ingiltere,
Avusturya, Rusya ve Prusya temsilcileri Nuri Efendi’ye cevabi yazilarinda
devletlerinden aldiklar1 talimatlar dogrultusunda sorunun ¢6ziimii i¢in Babiali’nin
yaninda olduklarin1 belirtmekteydi. Ancak Nuri Efendi’nin kaleme aldigi takrir
Fransa ve diger devletler arasindaki politika farkliligin1 tamamiyla goriiniir hale
getirmisti. Nitekim Fransiz temsilci Nuri Efendi’nin takririne cevap vermedi.
Ustelik Fransa’nin Londra’da Misir meselesinin miizakeresi esnasinda Mehmed
Ali Pasa’nin gonderecegi bir temsilcinin de miizakereci taraf olarak diivel-1 hamse
ve Babiali temsilcileriyle ayni masaya oturmasi teklifiyle gelecegi Nuri
Efendi’nin aldig1 duyumlar arasindaydi. Bu gelisme lizerine Nuri Bey ve diger
devlet temsilcileri arasindaki temaslar sonucunda, Mehmet Ali Pasa’nin

temsilcisinin goriisme masasina oturmamasi konusunda goriis birligine varildi.>>!

Fransa’nin bu hamlesi aslinda meseleyi siiriincemede birakma c¢abasinin ve
Mehmed Ali Paga’dan yana aldig1 tavrin bir gostergesiydi. Bunun iizerine Nuri

Efendi kendisine verilen talimat dogrultusunda diivel-i hamse temsilcilerine
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gonderilmek tizere yeni bir takrir kaleme aldi. Yeni takririnde Babiali’nin biiyiik
giiclerden artik 27 Temmuz notasina uygun davranmalarini bekledigini hatirlatan
Nuri Efendi, Mehmed Ali Pasa’ya Misir’in idaresinin veraseten birakilmasindan
sonra isgal ettigi yerlerden ¢ekilmesini ve elinde tuttugu Osmanli donanmasini
iade etmesini Ongoren bir anlagmaya varilmasi konusunda Babidli’nin biiyiik
giiclerden bekledigi destegin bir an evvel verilmesinin altin1 ¢izmisti. > Nuri
Efendi’nin kaleme aldig1 yeni notaya ilk cevap Ingiltere’den geldi. Lord
Palmerston, Nuri Efendi ile ayni fikirde olduklarini ve ingiltere’nin 27 Temmuz
1839 notasina uygun hareket etmeye hazir oldugunu ilan etti.>* Ingiltere’nin yam
sira Avusturya, Rusya ve Prusya temsilcileri de Nuri Efendi tarafindan génderilen
notaya olumlu cevap vererek Misir krizinin bir an evvel ¢dziilmesi konusunda
hemfikir olduklarini belirttiler.>>* En sasirtict hamle ise Fransa’dan geldi. Zira
Fransiz temsilci de Misir meselesinin ¢oziimii i¢in devletinin Babiali’nin yaninda
oldugunu belirten bir mektubu Nuri Efendi’ye iletmesi son derece dikkat
cekiciydi.>?

Bu esnada Londra’ya gelmek iizere yola ¢ikan Sekip Efendi Paris’e ulagmust.
Burada Fransa Hariciye Nazir1 Thiers’le yaptigi goriismede Sekip Efendi’ye
oncelikle, Ingiltere, Rusya ve Avusturya’nin takip ettigi politika ve diplomatik
pozisyonlari tasvir edildikten sonra Babidli’nin Mehmed Ali Pasa ile dogrudan
gorliserek krizi sonlandirmasinin saglayacagi avantajlar iizerinde durulmustu.
Sekip Efendi’yi Mehmet Ali Pasa ile dogrudan goriisme konusunda iknaya ¢alisan
Thiers’e gore, Babiali’nin Misir krizinin ¢dziimiinde en ¢ok giivendigi Ingiltere
Cin ve Napoli harpleriyle ve bunlarin dogurdugu diplomatik sorunlarla
bogusuyordu. Bu nedenle Thiers’e gore gorlismelerin ¢ikmaza girmesi
durumunda Babiali’nin Mehmed Ali Pasa’ya kars1 diizenleyecegi bir askeri bir
harekata, 6rnegin Iskenderiye’ye yapilacak bir ¢ikarmaya kara askeriyle destek

vermesinin oldukca gii¢tii. Kald: ki, bir deniz giicii olan Ingiltere, bdlgenin
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ablukaya alinmasi ya da Misir donanmasinin hareketsiz kilinmasi i¢in dahi
Mehmed Ali Pasa’ya karsi dezavantajli durumdaydi. Thiers’in perspektifinden
Rusya’da Ingiltere’den daha farkl1 bir durumda degildi. Zira Rusya, “her ne kadar
Trabzon iizerinden Suriye’ye seksen bin asker sevk” edebilecegini belirtiyorsa da
aslinda boylesine mesakkatli bir harekata girismeyi goze alamazdi. Diger taraftan
Thiers’in de vurguladig1 ilizere Avusturya fiilen higbir askeri miidahaleye
katilmayacagini ¢oktan ilan etmisti. Oysa ki, Fransa basindan beri meselenin sulh
tizere halledilmesi gerektigini savunuyordu ve gelinen noktada Babiali mevcut
politikasin1 gézden gegirmeliydi. Sonug olarak Thiers, Babidli’nin ¢atigmadan
uzak durarak ve dogrudan Mehmed Ali Pasa ile goriiserek krizi ¢ozmesi
gerektigini tavsiye etmekteydi.’>® Fransa, diger taraftan Londra elgisi Guizot ve
Nuri Efendi arasindaki baslayan diplomatik trafik yoluyla zaman kazanirken,
Fransa Bagbakani Thiers ise Ingiltere’nin Paris biiyiikelgisi Granville ile yaptig:
bir goriismede Fransa’nin Mehmed Ali Pasa ile Sultan arasindaki krizin ¢oziimii
icin Nuri Efendi ile yapilacak bir goriismeden beklentisi olmadigint ve Londra

Biiyiikelgisi Guizot’ya bu konuda bir talimat da verilmedigini belirtiyordu.>>’

Mehmed Sekip Efendi ile yaptigi goriismede Babidli’nin krizin ¢éziimii i¢in
miittefiklerine 6zellikle Ingiltere’ye olan giivenini sarsmaya calismis olsa da
Hariciye Nazir1 Thiers’in de sorunun ¢6ziimii i¢in diplomatik arayislarinin ilk
adresi Ingiltere’ydi. Nitekim Thiers, Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Palmerston’a
da Mehmed Ali Pasa ve Babidli arasindaki sorunun ¢éziimii i¢in goriismeyi arzu
ettigini, ¢iinkii diivel-1 hamsenin diizenleyecegi konferansin bu sorunun ¢oziimiine
fayda saglayacagindan siipheli oldugunu belirtti. Fransa disisleri bakanina gore
dort ya da bes giiclin Suriye’de Babiali idaresinin restorasyonu i¢in zorlayici bazi
tedbirler uygulamasi ve Fransa’ya ragmen bu kararlarin alinmasi biiyiik giicleri
konferans yoluyla bir araya getirmekten daha ziyade ayiracakt.’*® Bir kag giin
sonra Sekip Efendi ile yapilan ikinci goriismede de Thiers, Londra biiytikelgisi

Guziot’nun, Londra’da yapilmasi planlanan konferansa katilmasini uygun
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bulmadigimi, Guizot’nun yalnizca Lord Palmerston’la ve diger giiclerin
temsilcileri ile Mehmed Ali Pasa ve Sultan arasindaki baris1 saglamak amaciyla
goriismeye yetkili kilindigimi belirtti.”>® Mehmed Ali Pasa’nin Iskenderiye
konsolosu Cochelet tarafindan uyarildigimi ve Fransa’nmin Ingiltere ile dostane
iligkilerini Pasa’nin ¢ikarlar i¢in feda etmeyecegini hatirlatildigl ve Pasa’nin da
bunu anladigim bildirdi.>®® Thier’in cevabindan da anlasildig {izere Fransa bir
yandan Pasa ile Sultan arasinda yapilacak dogrudan goériismeler yoluyla krizin
¢oziilmesini isterken diger taraftan da Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya’nin

kendisine ragmen bir adim atmalar ihtimaline kars1 uyarilarda bulunuyordu.

Fransa, Misir sorunu baglaminda ortak bir tavir gelistiren Ingiltere, Rusya,
Avusturya ve Prusya ile kars1 karsiya geliyor olsa da diivel-i erbaa Paris idaresini
heniiz diplomatik denklemden c¢ikarmayr goze alamiyordu. Avrupa uyumu
konusunda hassas olan Avusturya ve Prusya, Fransa’nin krizin sonunda yapilacak
muhtemel antlasmanin imzacilarindan olmasinda israrciydi. Avrupa’da gergek
anlamda bir baris ancak bu sekilde tesis edilebilirdi. Ustelik Avusturya’nin tek
endisesi Avrupa uyumunun zarar gormesi degildi. Metternich, Fransa’nin birlikte
hareket etmeyi reddetmesi durumunda Mehmed Ali Pasa’ya kars1 yapilacak askeri
miidahaleyi diisiiniiyordu, zira Sansdlye Avusturya ordusunun doguda
savagmasina taraftar degildi. Ingiltere’nin, daha 6nce Thiers’in de altini ¢izdigi
lizere bir kara harekatinda basarili olabilecek birliklerden yoksun olmasi, Prusya
ordusunun benzer bir harekati gerceklestirebilmesi konusunda siiphelerin
bulunmasi hem kara hem de deniz giiciine sahip Rusya’y1 kilit konuma tasiyordu.
Ancak Rusya da bir miiddettir imparatorlugunun dogusundaki yeni sorunlarla
kars1 karsiyaydi ve Anadolu’ya yeterli biiyiikliikte asker sevk etmesi miimkiin
goriinmiiyordu. Avusturya’nin, krizin diivel-i hamse tarafindan saglanacak bir
uzlasiyla ¢oziilmesi gerektigine dair inanci tam da az Once belirtilen askeri

561

yetersizliklerden kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle Avusturya temsilcisi

Neuman ve Prusya temsilcisi Biilow, Paris idaresinin onaylayabilecegi ve bu

39 FO881/186, Lord Granville’den Palmerston’a, 20 Nisan 1840.

360 FO881/186, Lord Granville’den Palmerston’a, 1 Mayis 1840.

61 Rodkey, The Turco-Egyptian Question, s.145., Hall, England and the New Orleans Monarchy
5.266.
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sekilde Fransa’yr yeniden denkleme dahil edebilecek bir Oneriyi giindeme
tagidilar. Avusturya ve Prusya’nin yeni Onerisine gore; Suriye kayd-1 hayat
sarttyla Mehmed Ali Pasa’ya birakilabilirdi.’®> Ancak Metternich, Fransa’y1 ikna
etmek i¢in, Suriye ile ilgili teklifini daha “cazip” hale getirdi. Neumann
aracilifiyla Guizot’ya ilettikleri yeni 6neri Suriye’nin iki kisma ayrilmasi, Akka
Kalesi de dahil olmak iizere giiney kisminin tamamen Mehmed Ali Pasa’ya, kuzey
kisminin ise Sultan’a birakilmasini 6ngoriiyordu. Avusturya bu teklifin Pasa
tarafindan kabul edilmemesi durumunda Ingiltere ve Rusya ile askeri olarak

birlikte hareket etmeyi de kabul ediyordu.>%

Fransa’nin cevabi1 hem Nuri Efendi tarafindan hem de diger devletlerin
biiyiikelgileri tarafindan beklenirken, Fransa’nin Londra elgisinin Lord
Palmerston’la birka¢g defa goriistiigli ancak heniliz resmi olarak bir cevap
verilmedigi haberi Babiali’ye ulagsmisti. Fransa’nin Suriye eyaletlerinin Mehmed
Ali Pasa’dan alinmasina razi olmayacagi da tahmin ediliyordu. Ancak Fransa
olmadan da krizin ¢0ziimiiniin uzayacagi istelik bu siiregte yasanabilecek
gelismeler dolayisiyla ingiltere’nin askeri miidahaleden kaginmasi ihtimali Nuri
Efendi tarafindan Babidli’ye rapor edilmisti. Bu nedenle Nuri Efendi Lord
Palmerston’un, Akka Kalesi tarafi Osmanli’da kalmak tlizere Kudiis ve Nablus
sancaklarinin Mehmed Ali Paga’ya ihsan buyurulmasin teklif etmesi durumunda
nasil bir cevap verilmesi gerektigine dair yeni talimatlar talep etmisti.’®* Nuri
Efendi’ye verilen cevapta Ingiltere’nin Fransa ile olan ittifakim1 bozmayi hala
diistinmediginden ve bir yandan da Rusya’nin durumunun gozetilmesinden dolay:
en dogru hamlenin dengeli bir politika izlemek oldugu sdylenmekteydi. Nuri
Efendi’de “meselenin ortasin1 bulmasi” istenirken Londra’ya gelecek olan
Mehmed Sekip Efendi’ye bu konuda bir talimat verilecegi de bildirilmekteydi. *®
Lord Palmerston i¢cin de Akka Kalesi’'nden vazgegmek kolay degildi, ancak
Ingiltere’nin mevcut durumda Avusturya’nin teklifini kabul etmekten baska sansi

yoktu. Lord Palmerston 8 Mayis 1840°ta Guizot’ya Metternich’in bu teklifini

362 Rodkey, The Turco-Egyptian Question, s.144.

363 Palmerston’dan Granville, 21 Temmuz 1840, Levant Correspondence, 11., 5.8-10.
364 BOA, 1.MTZ (05), 2-60, 16 May1s 1840.

365 BOA, 1.MTZ (05), 2-60, 16 Mayis 1840.
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kabul ettigini resmi olarak bildirdi. Ancak bu girisim de Fransa’y1 ikna etmeye
yetmedi. Hall’a gore; Lord Palmerston’un Avusturya’nin 6nerisini kabul etmesi,
diger giiclerin zaman igerisinde Fransa ile beraber hareket edecegine ve Paris’le
ayni stratejiyi izleyecegine dair Thiers’in inancinit pekistirmis ve Fransa’nin
giderek daha uzlasmaz bir tavir almasina sebep olmustu.’®® Ustelik goriismelere
katilmak iizere yola ¢ikan Sekip Efendi’nin heniiz Londra’ya ulasmamis olmasi

da taraflarin krizin ¢6zlimiinii agirdan almalarina olanak taniyordu.

Nuri Efendi miizakereleri hizlandirmak i¢in 18 Mayis’ta yeni bir girisimde daha
bulunarak, Biiyiik giiclerin temsilcilerinden Babiéli’nin i¢inde bulundugu krizin
¢dziilmesi igin daha hizli karar vererek hareket etmelerini talep etti.*®” Nuri Efendi
goriismeleri hizlandirmak amaciyla ¢aba harcadigi esnada Mehmed Sekip Efendi
de mayis aymin sonunda Londra’ya ulasti. Sekip Efendi oncelikle Londra’daki
temsilcilere yeni bir nota gondererek, Babiali tarafindan kalict bir barisin tesis
edilebilmesi adina yapilacak goériismeler icin tam yetkiye sahip oldugunu, sorunun
astlmasi i¢in kendilerine diiseni yapmaya hazir olduklarini bildirdi. Bu noktada
Sekip Efendi de Nuri Efendi gibi Misir krizinin imparatorlugu ¢ok kritik bir
duruma soktugundan biiyiik giigleri bir an evvel harekete gecmeye
cagirmaktaydi.’®® Ancak Mehmed Sekip Efendi’nin krizin ¢6ziimii igin ivedilikle
harekete gec¢ilmesi hususundaki cagrisi Londra’daki diplomasi cevrelerinde
gerekli yanki bulmadi. Ciinkii Fransa hala denklemin 6nemli bir bilinmeziydi ve

diger devletler, Paris idaresini siirece dahil etmekten heniiz vazgegmis degildi.>*

Londra’da Osmanl temsilcileri goriismeleri hizlandirmaya calisirken Babiali’de
de ilging gelismeler yasaniyordu. Mehmed Ali Pasa’nin bas diisman1 Koca Hiisrev

Pasa sadrazamliktan azledilip yerine Emin Rauf Pasa getirilmisti.’”® Hiisrev

56 Hall, England and the New Orleans Monarchy, s.267.

567 FO881/186, Nuri Efendi’den Palmerston’a, 18 Mayis 1840.

%8 FO881/186, Sekip Efendi’den Palmerston’a, 31 Mayis 1840.

569 Rodkey’ye gore ise Osmanli Imparatorlugu’nun icinde bulundugu krizin bir an evvel
¢Oziilmemesi durumunda daha ciddi sorunlar ortaya ¢ikacagi bu nedenle biiyiik giiclerin ¢6ziim
icin daha fazla caba sarf etmeleri gerektigine dair Sekip Efendi’nin yaptig1 cagri Londra’daki
diplomatlar arasinda yanki buldu. Rodkey, The Turco-Egyptian Question, s.150. Ancak Rodkey
boyle dese bile herhangi bir somut adim atilmadigini1 goriiyoruz.

570 FQ78/394, Ponsonby’den Palmerston’a, 29 May1s 1840.
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Pasa’nin azli sliphesiz miizakerelerin seyrini degistirebilecek bir etkiye sahipti.
Ciinkii Mehmed Ali Pasa’nin taleplerine Babiali’de kars1 ¢ikanlarin baginda Koca
Hiisrev Pasa geliyordu. Diger taraftan, Mehmed Ali Pasa ile dogrudan miizakere
yapilarak taleplerinin kabul edilmesi gerektigini diislinenlerin en biiyiik destek¢isi
de Sultan Abdiilmecid’in annesi Bezmialem Valide sultandi. Bu nedenle Koca
Hiisrev Pasa’nin azlinde, Sultan’in annesinin Mehmet Ali Pasa ile beraber hareket
ettigi dedikodular1 Dersaadet smirlarin1 asip Londra’ya kadar ulasmistr.>’! 13
Haziran’a gelindiginde Hiisrev Pasa’nin azledildigi artik Iskenderiye’de de
biliniyordu. Bu firsati degerlendirmeye karar veren Mehmed Ali Pasa, tam o
giinlerde Sultan’mm bir kizi olmasi miinasebetiyle sekreteri Sami Bey’i,
beraberinde 2000 kese altinla Istanbul’a gonderdi. Bu ziyaretin goriiniisteki
maksadi Mehmed Ali Pasa’nin hediyesini gotiirmek olsa da asil amag¢ Misir
Valisi’nin Sultan’a bagliligini bildirmek, krizin ¢dziilmesi i¢in Sultan ile Pasa
arasinda dogrudan bir miizakerenin yollarin1 aramak ve bu amacla bir nevi
“riigvet” olarak Osmanli donanmasimnin onarilip Pasa’nin oglu Said Bey
komutasinda génderilmesi igin Sultan’in miisaadesini istemekti.”’”> Mustafa Resid
Pasa boyle bir teklifin donanma karsiliginda Suriye’nin Pasa’ya teslim edilmesi
demek oldugunu diisiindiiglinden kabul edilmemesi gerektigini savunuyordu. Bu
konudaki goriisiinii sordugu Ponsonby de Mustafa Resid Pasa’ya katilmisti.
Ponsonby’ye gore teklifin reddedilmesine ek olarak Suriye’ye ajanlar gonderilip
Liibnan’da yerli ahaliye eski haklarina geri kavusacaklarinin propagandasi
yapilmaliydi. Bolge ahalisinin 6zellikle tepkiyle karsiladigi zorunlu askerlik

uygulamasindan®”?

ve belirli donemlerde alinan vergilerden muaf olmalarinin
Ingiltere’nin garantisi altinda oldugu ilan edilmeliydi. Hatta Ponsonby bu

dogrultuda Beyrut’a halki ikna etmek iizere bir Ingiliz savas gemisi, yaninda

S7TUFO 78/405, Hodges dan Palmerston’a, 17 Haziran 1840. 8 Haziran 1840 tarihinde azledilen
Hiisrev Paga’nin azledilmesinde bir diger etkenin Ahmet Pasa tarafindan Misir’a gotiiriilen
Osmanli donanmasini “on giine kadar getiririm” demesine ragmen bir tiirlii bu sorunun
¢Oziilmemis olmasinin da etkiligi oldugu halk arasinda dolasan sdylentiler arasindadir. Bu
konuda daha yarintili bilgi i¢in bkz: Celik, Seyhii’l-Viizera Koca Hiisrev Pasa, s.378.

572 FO 881/186, Hodges’dan Palmerston’a, 19 Haziran 1840.

573 Yvette Talhamy, Conscription among the Nusayris ('Alawis) in the Nineteenth Century.”
British Journal of Middle Eastern Studies, vol. 38, no. 1, 2011, s.26.
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Sultan’in sancaginin bulundugu bir Osmanli gemisi de bulundugu halde,

gonderilmesi igin Kraliyet donanmasiyla iletisime ge¢meyi bile teklif etti.>”*

Mehmed Ali Pasa tarafindan Istanbul’a génderilen Sami Bey, ilk olarak Mustafa
Resid Pagsa ve Fehmi Paga ile goriisti. Bu goériismenin ayrintilarinin
degerlendirildigi Meclis-i Hass toplantisinin tutanaklarina gore®’> az once
belirtildigi lizere Sami Bey, Mehmed Ali Pasa’nin Osmanli donanmasini onarip
oglu Sami Bey ya da Ahmet Fevzi Pasa komutasinda iade edecegini bildirmisti.
Buna mukabil Mustafa Resid Pasa toplantida Ahmet Fevzi Pasa’nin istanbul’a
gelmesine razi olmadiklarini belirtti. Yapilan goriigmede Sami Bey ayrica
Babiali’nin uzlagmak i¢in yeni bir 6neride bulunmasini da talep etti. Mustafa
Resid Pasa ise Sultan’in Mehmet Ali Pasa i¢in Misir’da veraseten idare disinda
verecek bir teklifi olmadigini ancak Mehmed Ali Paga’nin makul bir 6nerisi varsa,
bunun diivel-i erbaa ile beraber degerlendirilebilecegini belirtti. Resid Pasa’nin
sOzlerine karsilik Sami Bey, Adana ve Girit ile ilgili yeni bir diizenlemeye ihtiyag
oldugu yoniinde goriis bildirmisti. Mustafa Resid Pasa’nin bu goriise Mehmed Ali
Pasa’nin bir Arap Imparatorlugu kurmay: hedefledigini ve buna miisaade
etmeyeceklerini sdylemesi’’® Sami Bey’in Istanbul gérevinin basarisizlikla
nihayete ermis oldugu anlamina geliyordu.

Sami Bey’in Istanbul’daki temaslarinin da ima ettigi sekilde Mehmed Ali Pasa,
Koca Hiisrev Pasa’nin azledilmesini, diivel-i erbaay1 devreden ¢ikararak Babiali
ile dogrudan miizakere yollar1 bulmak i¢in yeni bir firsat olarak gorse de
Babiali’yi temsilen Londra’da bulunan Mehmed Sekip Efendi sorunun Biiyiik
Giiclerin yardimiyla ¢6ziimii icin temaslarina devam ediyordu. Yukarida
bahsedildigi iizere 1840 yili mayis aymin ortasinda Avusturya temsilcisi Baron
Neumann tarafindan yapilan Suriye’nin Sultan ve Mehmed Ali Pasa arasinda
paylastirilmasi teklifini, Lord Palmerston goniilsiiz de olsa kabul etmisti. Fakat ne
Fransa ne de Mehmed Ali Pasa bu kabulun Lord Palmerston’un son tavizi

oldugunun farkindaydi. Lord Palmerston ise Fransa yonetiminin bu konu

574 FO 881/186, Ponsonby’den Palmerston’a, 23 Haziran 1840.
13 BOA, LMTZ (05), 6-157, 15 Temmuz 1840.
576 FO881/186, Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Temmuz 1840.
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hakkinda fikrini almak istiyordu. Baron Neumann’a gére Mehmed Ali Pasa’y1 bu
diizenlemeye ikna etmek ve Fransa’yr aralarina katmak i¢in bu teklif bir sans
olabilirdi. Bu amacla M. Guizot’ya, Baron Neumann ve birkag giin sonra da Lord
Palmerston tarafindan Fransa’nin bu konudaki goriisii soruldu. Fransa ve Ingiltere
arasinda s6z konusu yazismalar yapilirken Lord Palmerston Avusturya, Prusya ve
Rusya’nin Londra temsilcilerinden Fransa’nin, Mehmed Ali Pasa’ya bu teklifi
haber vererek goriisiinli sordugunu 6grendi. Fransa kendisine gore tiim ihtilaflari
ortadan kaldiracak, biitiin taraflart memnun edecek ve boylece Avrupa uyumunun
korunmasini saglayacak bir diizenlemenin yapilmasi amaciyla M. Eugene Perier’i
Misir’a gonderdi; Perier’in asil gorevi Mehmed Ali Pasa’yr bu teklifi kabul
etmeye ikna etmekti.’’”’ Palmerson’a gore Fransa’nin bu hamlesi pazarlik
masasina Fransa’nin degil Mehmed Ali Pasa oturmasi anlamina geliyordu ve
kabul edilemezdi. Bu noktada Rusya, Avusturya ve Prusya hiikiimetleri Kahire’de
bulunan temsilcilerinin Mehmed Ali Pasa ile miizakere yapmasini yasakladi.
Mehmed Ali Pasa’y1 resmi olarak miizakere taraflarindan biri haline getirmemek
konusunda kararli olan Lord Palmerston, M. Guziot’ya baski yapmadan kendisine
gerekli olan zamani taniyacakti. Zira Paris idaresi lizerinde baski kurulmasi, diger
devletlere Mehmet Ali Pasa’nin ¢oziim konusundaki goriisiiniin beklendigi
cevabinin resmi kanallardan iletilmesine sebebiyet verebilirdi. Eugene Perier, 16
Temmuz’da Iskenderiye’ye ulasti. Oncelikle Ingiltere’nin Misir baskonsolosu
Albay George Lloyd Hodges’a Iskenderiye’ye gelme sebebini agiklayan Perier,
ardindan Mehmed Ali Pasa ile goriismiis ve diivel-i erbaa tarafindan kendisine
yapilan yeni teklifi kabul etmesi gerektigini sdylemisti. Ancak Fransa’nin yaptig
hamleye ragmen Mehmed Ali Pasa yine geri adim atmadi. Bu esnada Sami Bey’in
de Istanbul’dan eli bos dénmesi Fransiz temsilci tarafindan yeni bir firsat olarak
goriildii. Mehmet Ali Pasa ile ikinci goriismesinden de olumlu sonu¢ alamayan

Perier 27 Temmuz tarihinde Iskenderiye’den ayrildi.*’®

77 David Urquhart, The Crises: France in Face of the Four Power, London: James Fraser, 1840,
$.97., The Life of Mohammed Ali, Viceroy of Egypt: the Official Memoranda of the English and
French Ministers, Londra: Bradbury and Evans Printers, 1861, 5.90.

S8 FO 881/186, Hodges dan Palmerston’a, 16 Temmuz 1840, FO 881/186, Hodges’dan
Palmerston’a, 26 Temmuz 1840, FO 881/186, Hodges’dan Palmerston’a, 27 Temmuz 1840.
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Perier’in Misir’dan eli bos ayrilmasiyla Fransa hiikiimeti Mehmed Ali Pasa’nin
kendisine sunulan teklifi ve Suriye’nin tamaminin kendisine birakilmadigi
takdirde benzer higbir 6neriyi kabul etmeyecegini 6grenmis oldu. Bu baglamda
Mehmet Ali Pasa sadece Fransa’ya degil, red karariyla tiim biiyiik giiclere meydan
okumustu. Dolayisiyla Pasa’y1 ikna etmek ve bu krizin sonlandirilmast igin giic
kullanmaktan baska secenek kalmamisti. Fransa ise Mehmed Ali Pasa’ya karsi
alinacak miicbir tedbirlerin bir tarafi olmayacakti. Zira Paris yonetimi diger
devletlerin askeri giic kullanimina yonelik planinin uygulanmasi konusunda
onlarla beraber hareket etmeyecegini bildirdi.”* Fransa’mn bu tutumu,
Ingiltere’nin Levant politikasin1 uzun miiddet Disisleri Bakani olarak sirtlayan ve
temel olarak Fransa ile yakin igbirligini 6ngéren Lord Palmerston’u zor durumda
birakt1.°% Ancak gelinen noktada Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya’nin Misir
krizinin ¢6ziimiinde Paris ile beraber hareket etme ihtimalinin ortadan kalktigi da
asikardi. Degisen kosullar Londra i¢in bir karar verme vakti geldiginin
habercisiydi. Lord Palmerston’a gére Ingiltere, Fransa’nin yer almadigi, Rusya,
Prusya ve Avusturya’dan olusan bu ittifaka katilmazsa Rusya, Misir krizinde diger
giiclerle beraber hareket etmekten vazgecip yeniden daha izole bir politika takip
edebilir ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin yenilenmesi hala giindemdeyken bir
kez daha Osmanli Imparatorlugunun koruyucusu roliine biiriinebilirdi.
Ingiltere’nin  mevcut duruma seyirci kalmasmin ilk sonucu Osmanl
Imparatorlugu’nun birisi Fransa’nin digeri de Rusya’nin giidiimiinde olacak iki
ayr1 bagimsiz pargaya ayrilmasi olabilirdi ki bu durumun yaratacag: kargasa ve

miicadelelere yine Avrupa giiglerinin karismamas diisiiniilemezdi.>®!

Nitekim Ingiltere’nin Misir krizine miidahale etmesinin temelde iki sebebi vardu:
Avrupa’da barisin ve giic dengesinin korumasi ve bdylece bolgedeki Ingiliz
menfaatlerinin zarar gormemesi. Lord Palmerston igin “Ingiltere nin ticari ve

politik menfaatleri, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitinliigii ve biiyiik

379 FO 881/186, Mr. Bulwer’den Palmerston’a, 21 Temmuz 1840.

380 Bourne, The Foreign Policy of Victorian England, ss.29-32. Charles R. Middleton, “Cabinet
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devletlerin cogunlugunun yaklagimi Ingiltere 'nin Fransa katilmasa dahi bu krizde
Sultan’in yaninda olmasini zorunlu kilryordu.”*%* Ustelik Suriye’de Ibrahim Pasa
yonetimine kars1 bir isyan ¢ikmist1 ve bu yeni durum, kabinenin pek ¢ok tiyesinin
Mehmed Ali Pasa’ya yonelik tutumunu da degistirmisti. Suriye’de ¢ikan isyanlar
Mehmed Ali Pasa’nin bolgedeki idaresinden dogan memnuniyetsizliin bir
yansimast olmakla beraber, Ingiliz ajanlarinin “kiskirtmasiyla” baslamigst:.>®3
Bolgeye miidahale etmemek bir anlamda isyancilarin da Pasa’nin insafina terk

edilmesi demekti. Lord Palmerston artik kararini vermisti ve Suriye’den gelen

haberler de kabineyi ikna etmesini kolaylastirmist.

Fransa ile yasanan diplomatik ¢atismanin yani sira bélgede gelisen olaylar da Lord
Palmerston’un “son zamanlarda Ingiltere’yi mesgul eden Avrupa meselelerinden
cok daha hayati” dedigi®®* Misir krizine Paris ydnetimini disarida birakarak
miidahale etmesine zemin hazirlayan ve bu karar1 kabineye de kabul ettirmesini
kolaylastiran gelismeler olarak karsimiza cikmaktadir’®® Bolgede baslayan
isyanlar ise s6z konusu gelismelerin en basinda gelmektedir. Aslinda bolgede
Mehmet Ali Pasa idaresine kars1 ¢ikan isyanlar uzun bir gecmise sahipti. Ibrahim
Pasa idaresine kars1 bolgedeki ilk isyan Nablus’ta 1834 yilinda ¢ikmisti. Oldukga
kanli bir sekilde bastirilan bu isyandan birkac¢ yil sonra 1837 yilinda Diirziler
arasinda ¢ikan bir dizi isyanmn sebebi ise Ibrahim Pasa yonetiminin yeni vergi
uygulamalartydi. 1840 yili haziran ay1 ortasinda, Suriye’deki Ibrahim Pasa
yonetimine karsi patlak veren isyanin temel nedenleri de benzerdi: ibrahim
Pasa’nin Hristiyanlar1 da silahsizlandirma cabasit ve hem Hristiyanlart hem de
Miislimanlar1 zorunlu askere alma girisimi. Daha once Diirzilere karsi
silahlandirilan Maruniler aslinda Emir Besir ile kurulan iyi iliskilerden otiirii
Mehmed Ali rejimine gore Diirzilerden daha “makbul” bir grubu olusturuyordu.

Zira bolgede Misir idaresi tesis edilirken Diirzi ileri gelenlerin siirgiine

382 Bulwer, The Life of Henry John Temple Viscount Palmerston, ¢.2,s.311.
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yollanmasi, mallarina el konulmasi yoluna gidilirken, ibrahim Pasa askere alma
ve vergi politikalarina karst ¢ikan Diirzi isyanlarinin  bastirilmasinda
Marunilerden faydalanmisti. Misir yonetiminin Marunileri komsular1 Diirzilere
karsi silahlandirmas1 da bu doneme rastlamaktadir.’®® Fakat Diirziler gibi
Maruniler de bolgede uygulanan vergi, ipek inhisar1 ve zorunlu askere alma
uygulanmalarinin yani sira, angarya islerde, bilhassa tas komiirii ocaklarinda ciiz’1
iicretler karsiliginda c¢alismak zorunda kalmalari nedeniyle Ibrahim Pasa

idaresinden memnun degillerdi.*®’

Karigikliklart bolgenin sekillendirilmesinde siyasi bir ara¢ olarak kullanan
Ingiltere’nin Istanbul elgisi Ponsonby’nin ayaklanma haberleri iizerine harekete
gecen ilk temsilci olmasi tesadiif degildir.’®® Bu baglamda Ponsonby Beyrut
konsolosunun yegeni ve kendisinin ilk terclimani olan iyi derecede Arapca
bilgisine sahip Richard Wood’u Liibnan’in 6nde gelen asiret reisleriyle
goriismesi, bir anlamda Misir idaresine karsi isyan etmelerini tesvik etmesi ve
bolgede neler olup bittigini grenmesi icin Suriye’ye gonderdi.”®® Mansel’in de
belirttigi lizere bolgede ¢ikan isyanda Richard Wood’un, “seksen yil sonra
Lawrence in Arap ayaklanmasinda rol oynamasindan daha hayati rolii vardy” >
Nitekim Wood boélgeye ulastiktan sonra isyan cografyasi ve isyancilar hakkinda
hem de Misir donanmasit ve ordusunun durumuyla ilgili Ponsonby’e ayrmtili

raporlar géndermeye baslamist1.>®! Ingiltere’nin Istanbul elciligine ulasan soz

konusu raporlarin birinde Wood, isyancilarin Babiali’yi kendilerini yalniz

38 Haluk Ulman, a.g.e., 5.246.
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“uykudaki bir volkan” gibiydi. Yani Misir idaresine kars1 ayaklanmalar1 ¢ok da zor olmayacakt.
Ayrintil bilgi i¢in bknz: Caesar E. Farah, “The Lebanese Insurgence of 1840 and the Powers,
Journal of Asian History, v.1.,1n0:2, 1967, s.121.

5% Philip Mansel, Levant: Akdeniz’de Thtisam ve Felaketler, Istanbul: Everest Yay., 2011, s.
132.

391 Bu raporlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz: A.B. Cunningham, The Early Correspondence of
Richard Wood 1831-1841, Camden Fourth Series, c¢.3., Londra: Offices of the Royal Historical
Society, 1966.



157

biraktigi i¢in sugladiklarini yazmasi dikkat ¢ekicidir. Zira rapora gore isyancilar
Babiali’den, Mehmed Ali Pasa’ya kars1 kendilerine liderlik edecek bir vezir tayin
etmesini, reislerine destek olabilecek bir ferman yayinlamasini yahut silah ve
miihimmat gdndermesini bekliyorlardi.>*> Wood’la benzer bir gériise sahip olan
Ponsonby de Mustafa Resid Pasa ile yaptigi goriismede Babidli’nin Suriye’ye
ajan(lar) géndermesini istiyor ve Osmanl hiikiimetinin Liibnan halkina 6zellikle
zorunlu askerlik ve vergi konularinda eski imtiyazlarina kavusacaklarin1 garanti
ettigini hatta bu haklarin Ingiltere’nin giivencesi altinda oldugunu sdylemelerini
tavsiye ediyordu.’®> Ayrica eger Babiali boyle bir iletisim hatt1 kurarsa
kendilerinin de bdlgeye ajanlar gondererek bunu destekleyeceklerini, Beyrut
kiyilarina isyancilar1 yiireklendirmek igin Ingiliz savas gemileri gonderilmesi
konusunda donanmayla iletisime gecebilecegini de ifade ediyordu.>** Ponsonby
bununla da yetinmeyerek Malta’da bulunan Ingiliz filosunun basindaki Ingiliz
amirali Sir John Louis’e yazarak, bolgedeki Ingiliz menfaatlerinin korunmast igin,
Beyrut’a bir savas gemisinin gonderilmesini, bu geminin varliginin halkin Misir
idaresinin “boyundurugundan” kurtulmasi i¢in tesvik edici olabilecegini de
yazd1.>”> Ancak Amiral Louis bolgedeki krizi siiratle firsata gevirmeyi planlayan
Ponsonby’den daha sogukkanli bir tutum sergilemistir. Ingiliz amirale gore

bolgedeki giiglii Misir donanmasina karsi bu tiirden bir harekata girismek filoyu

392 Cunningham, The Early Correspondence of Richard Wood, c.3.,s.151.

593 Anderson’a gore Beyrut’ta bulunan ingiliz konsolosu Niven Moore’un ve Ponsonby
tarafindan gonderilen, ayni zamanda Moore’un kuzeni olan Richard Wood un isyanin
dogmasindaki etkisi yoktur. Ona gore bolgedeki ayaklanma Ibrahim Pasa ydnetimine karsi
ortaya ¢ikan “gercek bir halk hareketi”dir. Ancak Wood’un yazigmalar1 ve Ponsonby’nin
Londra’ya génderdigi raporlardan anlasildig iizere Ingiltere isyan esnasinda bolgede olduk¢a
etkili olmus gibi gériinmektedir. Bkz: Anderson, Dogru Sorunu, 2010, s.120.

Wood’un bdlgede ¢ikan isyandaki rolii tartismal1 olsa da Suriye’deki Ibrahim Pasa idaresi
hakkinda yaptig1 kotii propaganda Ingiliz belgelerine de yansimustir. ingiltere’nin 1833-1839
yillar1 arasinda Iskenderiye konsolosu olarak gérev yapan Patrick Campbell, 1836 yilinda
Suriye’ye yaptig1 seyahat esnasinda Richard Wood ile tanisir. Wood, Campbell’a Tbrahim
Pasa’nin ¢ikan isyanlar1 ne kadar kanli ve zalimce bastirdigina ve hatta bazi kdyleri yaktigina
dair hikayeler anlatinca, Campbell bu kdylerin adlarin1 ve Wood un buralar1 goriip gormedigini
sorar. Wood ise bu kdylerin isimlerini bilmedigini ve buralar1 gérmedigini Campbell’a soyler.
Cambell, Beyrut konsolosuna da Wood’dan duydugu hikayenin ger¢ek olup olmadigini sorar
fakat o da hikayenin gercekligini teyid edemeyince Campbell Ponsonby’e bu durumu rapor
etmez. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz: Dodwell, The Founder of., s. 166. Dodwell, bu
anektodu FO 78/ 320 numarali defterde bulunan 9 Ekim 1837 tarihli Campbell’in raporuna
dayandirmistir.

394 FO 78/394, Ponsonby’den Palmerston’a, 23 Haziran 1840.

395 FO 881/186, Ponsonby’den Palmerston’a, 23 Haziran 1840.
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tehlikeye atmakla es anlamliydi. Ustelik bdlgedeki Ingiliz ticaretinin korunmasi
icin Costar’®® firkateyni ¢oktan Dogu Akdeniz’e dogru yola ¢ikmist:. Amiral
Louis’in Ponsonby’e Akdeniz Donanmas1 Bagkumandan1 Sir Robert Stopford’a
bu konuda basvuruldugunu iletmesi ise Ingiltere elgisinin dnerisini donanmanin

biirokratik ¢arklari igerisinde kaybetmeye yonelik bir eylemdi.

3.2.3. Londra Gériismeleri ve Londra Antlasmanin Imzalanmasi

Lord Palmerston 8 Temmuz 1840 tarihinde nihayet Misir krizine miidahale etmek

icin kabineden onay almayr basard1.>’

Fransa’nin ortakligina gerek
duyulmaksizin Ingiliz kabinesinden alinan bu onay, Mehmed Ali Pasa igin bir
anlamda sonun baslangiciydi ve Ingiltere aslinda bu adim1 tam zamaninda atmist1.
Lord Palmerston’un en biiyiikk endisesi Fransa’min Misir {izerinden Kuzey
Afrika’ya hakim olmasi ihtimaliydi. Her ne kadar Fransa’nin diger giicleri
karsisina alarak bir savasa girmesi ihtimalini Lord Palmerston ger¢ek¢i bulmuyor
olsa da Paris’te milliyetci saiklerle ordu ve donanmanin biit¢esinin artirilmasi ve
Paris’i c¢evreleyecek bir istthkam insa etme tasarisi Londra’da heyecan
uyandirmist1.’®®  Ayrica Ingiltere, Rusya, Avusturya, Prusya ve Osmanl
Imparatorlugu, Fransa’nin bu bes devletin alacag kararlar1 veto ederek ya da
birlikte hareket etmeyi reddederek uygulanacak politikayr akim birakmasi
thtimalini de géz oniinde bulundurmaktaydi. Ancak bu bes devletin olusturdugu
ittifaki da bir biitlin olarak degerlendirmek imkansizdir. Nitekim Rusya bu
besliyle beraber hareket ediyor gibi goriinse de ittifakin dis ortagi olarak
goriilmektedir. Bu baglamda Levant’ta asayisin saglanmasi amaciyla 15 Temmuz
1840 tarihinde Sultan’in ve ingiltere, Avusturya ve Prusya’nin Londra’da bulunan
temsilcileri tarafindan Londra Protokolii olarak anilacak bir protokol imzaland:.>*’

Londra Antlasmasi®®, mukaddime, 6zel protokol, protokol, ek protokol ve

antlagmanin tiim taraflarca onaylanmasmin ardindan 17 Eyliil 1840 tarihinde

3% 1832 yapimi ingiliz gemisi.

397 Southgate, The Most English Minister, s.131.

598 Daniel Panzac, Osmanli Donanmasi (1572-1923), Istanbul: Is Bankas1 Yay., s. 313.
99 BOA, HAT, 1354/52896 D, 16 Temmuz 1840.

600 Convention for the Pacification of the Levant (15 Temmuz 1840).
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imzalanan ve genel olarak Londra Antlagmasi’ndan bahsedilirken gozden
kacirilan 6zveri protokolii boliimlerinden olusmaktadir ki, anlasmanin genel
olarak gozden kacirilan son boliimii Avrupa uyumu agisindan en 6nemli maddeleri
ihtiva etmektedir. ¢!

Anlasmanin Ozel Protokol kismida Mehmed Ali Pasa’ya sunulan teklif ve Misir
valisi olarak yetkisinin fiziki sinirlarinin ne olacagi ayrintisiyla belirtilmektedir.
Londra Protokolii uyarinca Mehmed Ali Pasa’ya veraseten Misir valiliginin yani
sira kayd-1 hayat sartiyla Akka vilayeti teklif edilmistir. Ancak bu sartlari on giin
icerisinde kabul etmemesi halinde Akka vilayetine dair yapilan teklifin
giindemden diisecegi belirtilerek takip eden on giin igerisinde yine anlagmaya
varillamamasi1 durumunda Misir valiliginin veraseten kendisine birakilmasi
teklifinin de geri ¢ekilecegi eklenmistir.®”> Bununla birlikte, bu tekliflerin,
Mehmed Ali Pasa’ya Iskenderiye’de, Babiali temsilcisi tarafindan yapilacak olan
tebligden sonraki on giin igerisinde kabul etmesi ve bu tarihten itibaren on giin
icerisinde de isgal ettigi diger tiim Osmanli topraklarini bosaltmas: kosuluyla
gecerli oldugu belirtilir. Dolayistyla Mehmed Ali Pasa’dan kendisine vadedilen
Akka Paga’lig1 haricinde elinde tuttugu bolgelerden hemen ¢ikmayi kabul etmesi
beklenmekteydi. Aksi halde Mehmet Ali Pasa’ya vadedilen Akka Pasaliginin
kayd-1 hayat sartiyla kendi idaresine birakilmasina iliskin teklif de gecerliligini
yitirecektir. Bir baska ifadeyle teklifler Mehmet Ali Pasa’ya ilk tebligin yapildig:
giinden itibaren yirmi giin igerisinde gecerlidir. Mehmed Ali Pasa tarafindan
Sultan'a 6denecek olan yillik vergi miktarinda topragin az ya da ¢ok miktarda
olmasina goére diizenlemeye gidilecekti. Her iki durumda da Osmanh

donanmasmin tiim miirettebat ve ekipmanlariyla beraber teslim edilmesi

O Muahedat Mecmuast, c.4, istanbul: Hakikat Matbaasi, 1298, 5.209-215.
92 Muahedat Mecmuast, c.4, Istanbul: Hakikat Matbaasi, 1298, 5.209-215. Akka Valiligi’nin idari

siirlari ise antlasmada su sekilde belirtilmisti: “Akdeniz kiyisindaki Ras-el Nakhora Burnu’ndan
dogruca Taberiye Golii’'niin kuzeyindeki Saysaban Nehri’nin agzina kadar uzanacak, bu géliin
bati kiyisindan gegecek; Urdiin Nehri'nin sag kiyisini ve Olii Deniz'in bati kiyisini takip edecektir;
Bu nedenle dogrudan Akabe Korfezi'nin kuzey noktasina vuracak olan Kizil Deniz'e kadar diiz
uzanacaktir, oradan Akabe Korfezi'nin bati kiyisini ve Siiveys Korfezi'nin dogu sahilini Stiveys'e

5

kadar takip edecektir.’
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gerekmekteydi. Osmanli Imparatorlugu’nun bir parcasi olmasi dolayisiyla,
imparatorlugun biitiin yasalar1t Misir ve Akka Pasaliginda da gecerli olacakti.
Bunun yani sira Misir ve Akka Pasasini idaresi altinda bulunan kara ve deniz
kuvvetleri talep edilmesi halinde her zaman imparatorlugun hizmetine
sunulacaktir. Eger Mehmed Ali Pasa kendisine bu kosullarin teblig edilmesinden
yirmi giin ge¢mesine ragmen, kendisine vadedilen diizenlemeyle yoOnetime
gecmez ve sadece Misir'in verasetle yonetiminin uhdesine verilmesini kabul
etmezse, Sultan bu teklifi geri cekme hakkini g6z dniinde bulunduracak ve sonug
olarak kendi ¢ikarlar1 ve miittefiklerinin dneriler ¢ercevesinde yeni bir yol haritasi
belirleyecekti.

Londra Antlasmasi’nin protokol kisminda ise bir anlamda Misir krizinin Avrupa
devletleri agisindan 6ziinii olusturan mesele yani Bogazlar giindeme alinmisti. Bu
boliimde Osmanli Devleti’nin kadim bir uygulamasi olarak Canakkale ve Istanbul
Bogazlarina yabanci savas gemilerinin girisinin yasak oldugu hatirlatiliyor ve
“dost devletlerin elciliklerinin geleneksel olarak haberlesme hizmetinde
kullanacaklart savas gemisi bandrali hafif gemilerin gegis hakkinin” sakl
tutulmas: vurgulaniyordu.®® Ek protokol béliimiinde ise Levant’ta asayisin bir an
evvel temini amaciyla antlasmanin ivedilikle uygulamaya konulmasi i¢in taraflar
ortak irade beyaninda bulunmaktaydi. Esasen bu antlagmanin en can alic1 kismui
17 Eyliil 1840°da imzalanan 6zveri protokolii boliimiidiir. Buna gore; taraflar
birbirlerinin aleyhine olacak sekilde sinirlarini genisletmek, niifuz alanlarim
artirmak ve kendi tebaalarmin lehine ticari menfaat saglamak pesinde

kosmayacaklarini yazili olarak garanti ediyorlardi.5%*

Anlagsmaya imza koyan devletler goz oniline alindiginda Misir krizinin ilk
giinlerinde 6zellikle 1833 yilinda bes biiyiik gii¢c arasindaki uyumdan 1840 yilina
geldiginde artik eser kalmamusti. Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi’yla Osmanli
Imparatorlugu ve Bogazlar iizerinde diger devletler aleyhine niifuz kazanan
Rusya, 1839 yilina gelindiginde, Misir Krizi’nin giinden giine alevlenmesiyle

kartlarin yeniden dagitilacagini gérmiis ve radikal bir diplomatik hamleyle, krizin

893 Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, s.118-119.
04 Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, s.119.
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¢oziimii icin Ingiltere ile ittifak yapma girisimlerinde bulunmustur. Yakin
Dogu’daki menfaatleri geregi birbirleriyle ¢atisma halinde bulunan iki devletin,
ozellikle Ingiltere’nin Fransa’ya ragmen yanlarma Avusturya ve Prusya’yr da
alarak kurdugu bu ittifak, Paris’te sok etkisi yaratsa da taraflar 6zellikle bu madde
ile istediklerini almiglardir. Aslinda Rusya, siiresi dolmak {izere olan Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’nin yenilenmesi konusunda 1srarct olmasi halinde, karsisinda
Ingiltere, Fransa ve Avusturya’y1 bulacagmin farkindaydi. Her ne kadar Car,
antlagmanin tarafi olan Osmanli Imparatorlugu’nun Misir krizinin hiz
kazanmasiyla beraber sinirlarini korumakta zorlandigini diger tiim devletlerle
beraber gorse de Imparatorluk mirasi topraklara tiim giiciiyle yerlesmesi miimkiin
goriinen Mehmed Ali Pasa, Rusya’nin en son isteyecegi komsuydu. 1840
senesinde olusan yeni ittifakin Ingiltere’deki mimar1 Lord Palmerston ise bu sefer
Rusya’nin hirslarinin sadece Petersburg ile ittifak yaparak dizginlenebilecegini
diisiinmiistii. Misir’in bolgede giiglenmesinin statiikoyu Ingiltere’nin Yakin
Dogu’daki en biiyiikk rakibi Fransa lehine degistirecegini iddia eden Lord
Palmerston, liberal Fransa yerine otokratik Rusya’yr Ingiltere’nin miittefiki
yapmasinin 0diiliinii Avrupa Uyumunun siirdiiriilmesi i¢in biiylik bir adim olan
1840 Londra Antlasmasi’yla almis oluyordu. Antlasmanin imzalanmasinin
ardindan Londra’dan Ponsonby’ye gonderilen talimatta, Babiali’nin antlagmay1
bir an evvel onaylayarak bir temsilci eliyle Iskenderiye’ye géndermesi i¢in baski
yapmast isteniyordu.®®> Ertesi giin Amiral Robert Stopford’a da bir talimatname
gonderilerek, miittefiklerin amacinin Suriye’yi Mehmed Ali Pasa’dan korumak
oldugunu ve bu amagla Suriye ve Misir arasindaki deniz irtibatinin kesilmesi
emredildi. Ayrica Suriye halkinin da durumlarinin 1iyilestirilecegine dair
bilgilendirilmesi ve belki yeniden silahlanmalarimna miisaade edileceginin

anlatilmas gerektigi de iletilmisti.5%

Londra Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Ingiltere, Rusya, Avusturya ve
Prusya temsilcileri Mustafa Resid Pasa ile bir goriisme yapti. Bu goriismenin

sonucunda, Rifat Bey’in Babiali ve diivel-i muazzamanin temsilcisi olarak,

605 FO 881/186, Palmerston’dan Ponsonby’e, 15 Temmuz 1840.
696 FO 881/186, Palmerston’dan Deniz Kuvvetleri Komutanligi’na, 16 Temmuz 1840.
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Mehmed Ali Pasa’ya Londra Antlasmasi’nin sartlarini bildirmek {izere
gorevlendirilmesine karar verildi. Ayrica Mehmed Ali Pasa’nin antlasmanin
kosullarina uymay1 kabul etmemesi durumunda yasanmasi muhtemel bir askeri
miidahale icin alinmasi gereken oOnlemlerin baglangici mahiyetinde Suriye
kiyilarina sekiz bin tiifek ve gerekli miihimmatla beraber bir firkateyn ve bir
korvet, Kibris kiyilarina da bes ila alt1 bin adamla ii¢ gemi gonderilmesine karar
verildi. Bu esnada askeri hazirliklara da baglanmis, Amiral Stopford’a son
gelismeler hakkinda bilgi verilmisti. Ayrica Emir Besir’e Sadrazam tarafindan bir
mektup yazilarak gelismeler hakkinda bilgi verilmesine ve antlagmanin “gizli
maddesinin” Arapgaya terciime edilerek Suriye halkina dagitilmasina karar

verildi.®0’

3.2.4. Mehmet Ali Pasa’nin ve Fransa’nin Londra Anlasmasi’na Tepkisi ve Askeri
Harekat

Londra Antlagmas1 imzalanmist1 ancak Misir krizinde diger devletlerin kendisinin
de dahil olmadig: bir ittifak kurarak hareket edecegine inanmayan Fransa heniiz
bu durumdan haberdar degildi. 17 Temmuz 1840’da Palmerston, Fransa’nin
Londra biiyiikelgisi Guizot ile goriiserek Rusya, Avusturya, Prusya, Ingiltere ve
Osmanl1 imparatorlugu tarafindan Levant’taki meseleler ve ¢6ziimii hakkinda bir
mutabakata varildigini ve antlagsma imzalandigini bildirdi. Goriismede Fransa’nin
aralarinda bulunmamasindan imzacilarin duydugu iiziintiiyti dile getiren Lord
Palmerston antlasmanin ana hatlar1 hakkinda da Guizot’yu bilgilendirmisti. Bu
esnada Ingiltere’nin Paris elgiliginin sekreteri Bulwer®® ile goriisen Fransa
Basbakani Thiers de Ingiltere ve Fransa arasindaki ittifakin artik sona erdigini
sOyliiyordu. Thiers temel olarak, dort biiytik giiciin kendi arasinda yaptig ittifaka

Fransa’nin da dahil olmasi konusunda Paris idaresiyle herhangi bir goériisme

807 FO 78/395, Ponsonby’den Palmerston’a, 5 Agustos 1840.

608 Sir Henry Lytton Bulwer, Baltaliman Ticaret Antlasmasi goriismeleri sirasinda biiyiikelgi
Ponsonby ile beraber elgilik sekreteri sifatyla yer almigtir. 1839-1843 yillarindan Ingiltere’nin
Paris biiylikelgilik sekreterliginin ardindan ve farkl iilkelerde ¢esitli diplomatik gérevler
iistlenen Bulwer, 1868-1865 yillar1 arasinda Ingiltere nezdinde Istanbul biiyiikelgisi olarak
caligmis ve Kirim Savasi’nin ardindan yapilan miizakerelerde 6nemli rol oynamistir.
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yapilmamasindan miistekiydi. Fransa Bagbakani’na gdre eger Ingiltere Dogu
Sorununda Fransa’dan bagimsiz hareket etmek istiyorsa bundan sonra Paris
yonetimi de kendi menfaatleri dogrultusunda korkusuzca hareket edecekti.®”
Thiers’in bu c¢ikisina Lord Palmerston’dan verilen yanit ise bir anlamda
Londra’nin Misir krizinin ¢6ziimii konusundaki kararliliginin isareti olacakt.
Lord Palmerston cevabinda, Dogu Sorununda Ingiltere’den bagimsiz hareket eden
tarafin Fransa oldugunun, Ingiltere’nin ise Osmanli Imparatorlugu’na yonelik
politikasinda bir degisiklik bulunmadiginin altini ¢izerek, 1835 yilinda Mehmed
Ali Paga’ya karst Sultan’in desteklenmesi konusunda Fransa’nin goniilsiiz
tutumunu hatirlatmaktaydi. Lord Palmerston, Fransa’nin 27 Temmuz notasinin da
tarafi oldugunu ekleyerek 15 Temmuz antlagsmasinda Paris idaresine karsi
diismanca bir tutum olarak degerlendirilebilecek herhangi bir diizenlemenin
bulunmadigi, bu antlasmanin Babiali’nin diivel-i erbaa tarafindan desteklenmesi
konusunda varilan uzlasmayr yansitiginin altimi ¢izdi. Ustelik Babiali’nin
desteklenmesi konusunda Fransa daha 6nce de davet edilmis ve bu Oneri Paris’te
akis bulmamisti, Fransa’nin yeni anlasmayi imzalamak tizere davet edilmemesi

bu sebepten kaynaklanmaktaydi.®!°

Ote yandan Paris siyasi mahfilleri Londra Antlasmasi’yla tam bir sok yasamist1.
Fransa yanlis siyasi hesaplarinin bedelini, Ingiltere, Rusya, Avusturya ve
Prusya’nin, Dogu Sorununda Fransa’dan bagimsiz bir bicimde hareket etmeye
karar vermesiyle 6demisti. Son ana kadar Sultan ve Mehmed Ali Paga’nin Avrupa
giiclerinin miidahalesi olmadan, miizakereleri dogrudan yiiriiteceklerine ve bu
sayede Mehmed Ali Pasa’nin masadan kazangli kalkan taraf olacagina dair
{imidini koruyan Fransa i¢in, Rusya ve Ingiltere nin beraber hareket etme ihtimali
g6z ardi edilmisti. Ancak Londra’da bulunan Fransiz Biiyiikel¢i Bastien
Sébastiani Ingiltere ve Rusya ittifaki konusunda Paris’i uyarmigti. Sébastiani
raporunda, Lord Palmerston’la 14 ve 17 Ekim 1840 tarihlerinde Ingiliz-Rus
ittifaki hakkinda yaptig1 goriigmenin ayrintilarindan bahseder. Sébastiani, Lord

Palmerston’un, Rus kabinesinin, Ingiltere ve Fransa arasindaki goriis

609 FO 881/186, Mr. Bulwer’den Palmerston’a, 20 Temmuz 1840.
610 F0881/186, Palmerston’dan Bulwer’e, 22 Temmuz 1840.
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farkliliklarin1 ortaya cikararak kendi menfaatleri dogrultusunda Ingiltere ve
Fransa ittifakin1 ¢okertmeyi hedeflediginin farkinda oldugunu belirtir. Nitekim
Rusya, Hiinkar iskelesi Antlasmas1’yla elde ettigi ve Ingiltere’nin de siddetle kars1
ciktigl, Osmanli’nin hamiligi politikasini da terk etmeyi teklif etmekteydi ve
Sebastiani, Ingiltere’nin bu teklifi reddetmesinin imkansiz oldugunun
farkindaydi1.!!  Sébastiani’nin raporu Ingiltere’nin Fransa olmadan da Dogu
Sorununun ¢oziimii i¢in Rusya ile hareket edeceginin agik beyani olsa da
Paris’teki hiikiimet bu raporu hakkiyla degerlendirememis gibi goriinmektedir.
Ustelik aym goriismeden Lord Palmerston, Mehmed Ali Pasa’ya kars1 alinacak
askeri tedbirlerin Ingiltere ve Fransa’min arasinda sorun yaratacagini
ongordiigiinii®'? de sdylemisti. Buna mukabil Sébastiani’nin uyarilarinin Paris
tarafindan goz ardi edilmesinin temel nedeni Suriye’ydi. Ingiltere, Mehmed Ali
Pasa’nin Suriye’deki varligin1 resmilestirerek bolgede giiclii bir aktér olarak
kendini kabul ettirmesine neden olacak bir diizenlemeye taraftar degilken Fransa
Suriye’nin idaresinin tamamen Pasa’ya birakilmasini arzu ediyordu. Fransa’nin
bu konudaki israr1, Pasa’ya karsi yapilan ittifakin disinda kalmasina neden

olmustu.

Londra Antlagmasi’na Paris’in ilk diplomatik tepkisi biiylikel¢i Guizot vasitasiyla
Lord Palmerston’a bir nota gondermek oldu. 24 Temmuz 1840 tarihinde verilen
notaya gore, Fransa her zaman Dogu Sorunun c¢oziimiinde dort biiyiik gilicle
beraber hareket etmeyi arzu etmekteydi. Ancak Fransa’ya son zamanlarda krizin
¢ozlimiine dair Onerileri resmi kanallar yoluyla sorulmamigti. Paris’ten gonderilen
notada ayrica Fransa’nin sorunun ¢oziimii i¢in temel prensiplerinin baris ve

613 24 Temmuz

Avrupa uyumunun korunmasi olacagmin alti ¢izilmisti.
Notasindan anlasilacag: iizere Paris yeni bir sey sOylemiyor, sadece diyalog
kanallarii kapatmamaya galistyordu. Bunun nedeni de birkag giin sonra Ingiliz
el¢i Bulwer ve Basbakan Thiers arasinda yapilan goriismede ortaya ¢ikti. Fransa,

Mehmed Ali Pasa’nin kendisine teklif edilen sartlar1 kabul edip Toroslarin

811 M. Francois Guizot, Mémoires pour servir a I'histoire de mon temps, c¢.4., Paris: Michel Lévy
Fréres, 1861, s.361-362.

612 Guizot, Mémoires pour servir a I'histoire de mon temps, c.4., s.362.

613 FO 881/186, 24 Temmuz 1840 Memorandumu.
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giineyinde kalarak krizi daha fazla tirmandirmayacagma inamyordu. Ustelik
Fransa’nin bir anda izole edilisi kamuoyunda da sok etkisi yaratmis ve Fransiz
hiikiimeti kamuoyunu ikna edecek bir sonuca ulasabilmek i¢in c¢aba
sarfediyordu.®'* Aym giin Bulwer ve Kral Louis Philippe arasinda yapilan
goriismede ilging bir detay ortaya ¢ikt1. Kral, Lord Palmerston ve Baron Neumann
tarafindan Guizot’ya yapilan tekliften haberdar olmadigini ve Mehmed Ali Pasa
ile yasanan krizin ¢Ozlimiiniin, bes bliylik giiclin aracilig1 ile Sultan ve Pasa
arasinda yapilacak miizakerelerde Misir Valisi’nin Babidli’nin tekliflerine riza
gostermesinde aranmasi gerektigini vurguladi. Gelinen noktada Mehmed Ali
Pasa’nin kendisine yapilan teklifi kabul etmeyecegine inandigini belirten Louis
Philippe, Pasa’nin Toroslar1 gegmesine engel olunmasi gerektigini ve kendisinin
de Avrupa’nin siikunetinin korunmasi icin elinden geleni yapacagini, ancak bir
aciklama bekleyen Fransiz kamuoyunu yatistirmak adina askeri hazirlik emri
verecegini sdzlerine eklemisti. Fransa krali her zaman sdyledigi gibi Mehmed Ali
Pasa’yr baski altinda tutmanin imkansizhigmin artik Ingiltere tarafindan da
goriilecegini ancak bozulan ingiliz-Fransiz iliskilerinin yeniden diizeltilecegine
olan inancin1 vurgulads.®!®

17 Temmuz’da gerceklesen gorlismede anlasmadan, imzalandiktan iki giin sonra
haberdar olan Fransa Bagbakani Thiers, kamuoyu tepkisinden c¢ekinmesi
sebebiyle Bulwer’den konusulanlar1 bir siire daha gizli tutmasini rica etmisti.®!°
Anlagmanin Fransiz kamuoyuna agiklanmasindan ii¢ giin once, muhalefetten
¢ekinen Fransa kralinin Bulwer ile yaptig1 goriismede dile getirdigi ¢cekincelerde
ne kadar hakli oldugu ise birka¢ giin igerisinde ortaya ¢ikacakti. Nitekim 27
Temmuz’da Londra Antlasmasi’ndan haberdar olan Fransizlar haberi biiyiik bir
ofkeyle karsilamis, uluslarinin  Ingilizler tarafindan asagilanmasi olarak
degerlendirmis ve hatta Ingiltere’ye karst savas sloganlari atmaya
baslamislard1.®!” Havadisin yayilmasmin hemen ertesinde Fransiz ordusu ve

donanmast i¢in asker ve denizci yazildigr haberleri 1 Agustos 1840 tarihli

614 FO 881/186, Bulwer’den Palmerston’a, 27 Temmuz 1840.

615 FO 881/186, Bulwer’den Palmerston’a, Cok Gizli, 27 Temmuz 1840.

616 Bulwer, The Life of Henry John Temple Viscount Palmerston, ¢.2, s.815.

17 Henri Heine, Lutéce: lettres sur la vie politique, artistique et sociale de la France, Paris:
Michel Levy Fréres, 1855, s.100.
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Moniteur gazetesinde yer aldi.®'® Boylece bir yandan Fransiz kamuoyunun
yatistirilmasi, bir yandan da Ingiltere ve miittefiklerine Fransa’nin kararliligin
gosterilmesi hedeflenmekteydi. Nitekim kamuoyunu arzu ettigi dogrultuda
sekillendirmeye calisan Fransiz hiikiimeti, halkin savas ¢igliklar1 attig1 esnada,
Fransa’nin Dogu Sorunu’nda bu denli yalnizlasmasina neden olan diplomatik
hatalar1 sorgulamaya zaman ve enerji harcamayacagini diisiinmekteydi. Ancak
Fransa’nin, kamuoyunun irrasyonel 6fkesini koriiklemeye yonelik “tehdidine”
karst Lord Palmerston, Ingiliz hiikiimetinin Dogu Sorununda bir politika
degisikligine gitmeyecegini agikladi.®'® Fakat Fransa Mehmed Ali Pasa’nin da
kontrol altinda tutulmasi gerektigine inaniyordu. Bu amagla ayni zamanda
Napoléon’un Kontes Maria Walewska’dan olma gayrimesru oglu Alexander
Colonna Walevski 2 Agustos 1840 tarihinde Misir’a gonderildi. Kont
Walevski’nin misyonu Mehmed Ali Pasa’nin, Fransa’nin haberi ve onayi
olmadan, Sultan’a kars1 herhangi bir askeri harekat girisiminde bulunmamasi i¢in
ikna edilmesiydi. Boylelikle Fransa, hem Mehmed Ali Pasa’nin harekete gecerek
Ingiliz donanmasi tarafindan yok edilmesinin &niine gegmeyi, hem de Babiali ve
dort biiyiik gii¢ ile pazarlik yaparken Mehmed Ali Pasa’ya rehberlik etmeyi
hedefliyordu.®*°

Babiali, Londra Antlasmasi’'ndan Ingiltere, Rusya, Avusturya, Prusya
bliylikelcilerinin Mustafa Resid Pasa’y1 ziyareti ile 3 Agustos giinii haberdar
olabilmis ve antlasma hizla Sultan’in onayma sunulmustu. Sultan’in onaymin
ardindan antlasmanin sartlarin1 Mehmed Ali Pasa’ya bildirmek {izere Hariciye
Miistesar1 Rifat Bey’in, Allison isimli Ingiliz elciligi calisan1 ile beraber 7
Agustos’ta yola ¢ikmasi kararlastirld.®?! Bu sirada Mustafa Resid Pasa, Misir
idaresi tarafindan bu teklifin kabul gérmeyeceginden ve miittefik giicler

tarafindan maglup edileceginden emin oldugundan, Mehmed Ali Pasa ve Ibrahim

618 FO 881/186, Lord Granville’den Palmerston’a, 3 Agustos 1840.

619 Caquet, P. E. “The Napoleonic Legend and the War Scare of 1840.” The International
History Review, vol. 35, no. 4, 2013, 5.702.

020 Ufford, The Pasha, s.117.

021 FQ 406/4, Ponsonby’den Palmerston’a, 5 Agustos 1840, BOA, C.DH., 59-2907, 28 Agustos
1840.
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Pasa’dan geri alinacak yerlere tayin edilecek yeni isimler diisiinmeye baglamisti
bile.5?? 16 Agustosta Meclis-i Has’da yapilan goriismeler sonunda Misir
meselesinin ¢6ziimii i¢in bir an evvel gerekli askeri hazirliklara baglanmasi
hususunda karar alinmisti. Bu amagla Dersaadette bulunan asakir-i muntazamanin
bir kisminin Beriyyetiissam tarafinda yapilmasi planlanan bir ¢ikarma harekatinda
kullanilmak tizere Kibris’a gonderilmesine kararlastirildi. Bu birlikleri takviye
i¢in ayrica farkli bolgelerden de askerler, toplanma bolgesi olarak belirlendigi
anlasilan Kibris’a sevk edilmeye baslanmisti. Fakat diizenli birliklerin bir anda
baskentten gondermesi Istanbul’un giivenligi meselesini giindeme getirdi. *** Bu
nedenle Konya Harput, Bolu, Balikesir, Eskisehir, Silistre, iznik, Selanik’ten
cesitli sayilarda asakir-i redif birlikleri topgulariyla beraber olmak iizere hemen
Dersaadet’e hareket etmeleri emredildi.®** Ancak baskente getirilen yeni
birliklerin kiyafeti, iasesi Istanbul’da bulunmalari ayr1 ayr1 ¢dziilmesi gereken

sorunlar olarak Babiali biirokratlarinin 6niinde duruyordu.

Askeri hareketlilik devam ederken Rifat Bey de 11 Agustos’ta Iskenderiye’ye
ulast1. Nil deltasina yaptig1 bir seyahatten donmek iizere olan Mehmet Ali Paga
gelismelerden haberdardi ve krizi biiyiik giicleri aradan ¢ikararak dogrudan
Babiali ile yapacagi miizakerelerle yonetme diisiincesinden hala vazgecmis
degildi. Nitekim Iskenderiye’de Rifat Bey ile yapacagi goriismelerden 6nce
Babidli’ye bir mektup yazan Mehmet Ali Pasa simdiye kadarki hizmetleri
karsiliginda Sultan’dan iki emeli oldugunu belirtiyordu. Bunlardan “iilke-yi
misriyyeyi miilhakati ile beraber kendisine ve evlat ve ahfadina teyid ve suret-i
teyidinin tesviye ve tanzimini irade ettim buyurulmus olmasina nazaran” ilk
hedefini gerceklestirmisti. Pasa “ikinci emelimin hasil olmas:i eltaf-1 padisahiden
me’'mul olub diivel-i hamseye miiraca’ata hacet olmadigini” Istanbul’a yazarak

meseleyi uluslararasi arenadan ¢ikarmayi {imit etmisti.*

622 FO 406/4, Ponsonby’den Palmerston’a, 5 Agustos 1840.

623 Darussaltanati seniyyenin askerden --- gayri caiz oldugundan
624 TTK Kiitiiphanesi, No:Y/1024-2, 18 Agustos 1840, 46b.

625 BOA, C.DH. 19-918, 9 Agustos 1839.
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14 Agustos’ta Iskenderiye’ye gelen Mehmed Ali Pasa’nin déner dénmez
goriistiigii kisi Rifat Bey degil, Fransa’nin Iskenderiye Baskonsolosu Adrien-
Louis Cochelet’ydi.®?® Bir taraftan dis miidahaleyi 6nlemek konusunda kendisiyle
ayni tarafta yeralan Fransa ile temas: siirdiiren Mehmet Ali Pasa, Rifat Bey 16
Agustos’ta goriistii. Mehmed Ali Pasa ve Rifat Bey’in yalniz oldugu esnada
Osmanl1 temsilcisi, Iskenderiye’ye gelme sebebinin, kendisine yapilan tekliflerin
kabuliinii saglamak oldugunu ac¢ikladi. Mehmed Ali Pasa Misir’in veraseten ve
Sayda, Trablussam ve Suriye’nin idaresinin ise kayd-1 hayat sartiyla kendisine
verilmesi halinde anlagsmaya varacaklarina inandigin1 ve durumun dogas1 geregi
su anda kendisine yapilan teklifi anlamsiz buldugunu sozlerine ekledi. Mehmed
Ali Pasa bu konusmay1 yaparken Fransa’nin bu hususta kendisine yardima hazir
olduguna inaniyordu. Ustelik Fransa’min bir aydir krizin asilmasi konusunda
kendisiyle goriismek i¢in ¢aba sarf etmesine ragmen, Miisliiman arazilerini tahrip
etmek isteyen Hiristiyan giiclerine higbir sekilde miisaade etmemek amacinda
oldugunu ve biitliin mukaddesatt adina bunu yapacagini da sozlerine ekledi.
Aslinda ayni tarafta yer aldig1 Fransa’y1 da “dis gilicler”in i¢ine dahil ederek Rifat
Bey’i iknaya ¢alisgan Mehmet Ali Pasa’ya, imparatorlugun dagilma tehlikesiyle
kars1 karstya oldugu Osmanli temsilcisi tarafindan hatirlatildi. Ancak Mehmet Ali
Pasa’ya gore Imparatorlugun biiyiik bir kism1 zaten onun sayesinde dagilmaktan
korunuyordu. Ayrica Pasa, milletinin istikbali i¢in kendisine yapilan teklifleri
kabul etmektense yok olmayi tercih edecegini ve bunun da kendisine yapilan
teklife ilk ve son cevab1 oldugunu da sozlerine ekledi. Bu goriismeden sonra Rifat
Bey, Paga’nin Babiali ve diivel-i erbaa tarafindan kendisine yapilan teklifi kabul
etmesine imkan olmadigina ikna olmustu.®?” Boylece Misir’da daha fazla kalmasi
i¢in bir sebep kalmadigini géren Rifat Bey, goriismeden sonra Istanbul’a donmek
i¢in hemen girisimde bulundu. Fakat imzac1 devletlerin Iskenderiye konsoloslari,
Rifat Bey’i antlasmada belirtilen siireler gecene kadar Iskenderiye’de kalmaya

ikna etti.b%®

626 1837-1841 yillar1 arasinda Fransa’nin Iskenderiye bagkonsoloslugu gérevini yiiriiten Fransiz
diplomat.

27 FO 406/4, Hodges’dan Ponsonby’e, 16 Agustos 1840.

628 FO 406/4, Hodges’dan Ponsonby’e, 16 Agustos 1840.
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Rifat Bey’den sonra 17 Agustos 1840°da Ingiltere, Rusya, Avusturya ve
Prusya’nin konsoloslar1t Osmanli temsilcisi tarafindan yapilan teklifin kabulii i¢in
Mehmed Ali Pasa ile goriisseler de basarili olamadilar.®”® Diivel-i erbaa
konsoloslar1 Pasa’y1 Londra Antlagsmasi’nin sartlarini kabule ikna i¢in ¢alisirken,
Fransa tarafindan Iskenderiye’ye gonderilen Walewski de Mehmed Ali Pasa ile
gorismistii. Walewski, Mehmed Ali Pasa’ya miittefiklerin askeri operasyonlarini
g6z 6niinde bulundurarak iskenderiye’de bulunan askeri birlik say1sin1 artirmasini
ciinkii eger Iskenderiye diiserse Pasa’nin fazla dayanamayacagin belirtti. Bunun
yant sira Suriye’de ¢ikan isyanlari bastirmak iizere bolgeye daha fazla Misir askeri
sevk edilmesi ve Toroslarin giiney tarafinda Ibrahim Pasa karargahinin bulundugu
Maras’ta Istanbul’a gdz dag1 vermek amaciyla bir ordu toplamasi da Walevski nin
Onerileri arasindaydi. Kaldi ki, Fransa temsilcisine gore Misir ordusunun
Toroslarin kuzeyine gegmesi durumunda Anadolu’da Pasa lehine ¢ikacak genel
bir isyan kendisine biiyiik bir avantaj saglayacakt1.%® Ancak gdriismenin
detaylarindan da anlasildig1 lizere Walewski, Fransa hiikiimetinin kendisine
verdigi, Mehmet Ali Pagsa’nin Toroslart ge¢mesinin dnlenmesi konusundaki
talimati gz ardi etmekteydi. Mehmed Ali Pasa, Fransa’dan aldig1 destekle 17
Agustos’ta Londra Antlagmasi’ni1 kabul etmesi i¢in goriismeye gelen konsoloslara
taleplerini yazili olarak iletmelerini, kendisinin de yazili olarak buna cevap
verecegini bildirdi.®*! Bunun iizerine iki giin sonra, 19 Agustos’ta A. Laurin, G.
Llyod Hodges, E. Wagner ve A. Medem imzal1 takrir Mehmed Ali Pasa’ya iletildi.
Bu memorandum Londra Antlagmasi’nda yer alan hiikiimlerin kabul edilmemesi
durumunda biiylik giiglerin bunlarn1 kendisine zorla kabul ettirecegi
bildiriliyordu.®*> Mehmed Ali Pasa ise hala Babiali ile dogrudan miizakere yollari
artyordu. Konsoloslarla goriismeyi reddetse de Babiali’nin temsilcisi Rifat Bey’le

yeniden goriismek istedi.’*?

Ancak biitiin bu goriismelerden bir sonug
alamayacagini anlayan Mehmed Ali Pasa, sonunda resmi olarak Fransa’ya,

koruma ve aracilik etmesi amaciyla basvurdu ve bu talep 21 Agustos’ta Fransiz

629 FO 406/4, Hodges’dan Palmerston’a, 19 Agustos 1840.
030 Ufford, The Pasha, s.119.

81 FO 406/4, Hodges’dan Palmerston’a, 20 Agustos 1840.
32 FO 406/4, Hodges dan Palmerston’a, 20 Agustos 1840.
633 FO 406/4, Hodges dan Palmerston’a, 20 Agustos 1840.
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konsolosu Cochelet ve Walewski tarafindan hiikiimetlerine bildirildi.®** Bu sirada
da Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya konsoloslar1 bask1 yapmaya devam etse
de Mehmed Ali Pasa’nin geri adim atmaya hi¢ niyeti yoktu. Ustelik bu baskidan
bunalan Pasa, konsoloslara diisman devletlerin memurlarinin Misir’da kalmalarini
istemedigini sdyleyecek kadar ileri gitti. Buna mukabil, Konsoloslar da gorev
yerlerini terk etmeye yetkilerinin bulunmadigini, bu konuda ikinci on giinliik

miihletin dolmasini bekleyeceklerini bildirdiler.5*

Mehmed Ali Pasa, 26 Agustos’da Rifat Bey ve konsoloslarla kendisine taninan ilk
on glinliik miihletin bitisine dair goriistli ve kendisine yapilan teklifi kesin bir dille
reddetti.®*® Aslinda Mehmed Ali Pasa, Rifat Bey’in Misir’dan bir an evvel
ayrilmasini ve Istanbul’a gitmesini arzu ediyordu. Boylece Babiili ile dogrudan
pazarlik etme ihtimalinin gerceklesebilecegine inanan Pasa, danismani Boghos
Bey ile beraber Babiali’ye bir mektup yazdi. Nitekim Rifat Bey de Mehmed Ali
Pasa’yr ikna etmenin artik imkani kalmadigmi diisiinerek, Iskenderiye’den
ayrilmak istemisti. Fakat konsoloslar ikinci on giinliik siirenin bitimine kadar
kalmas1 igin Rifat Bey’i bir kez daha ikna ettiler.®*” Rifat Bey Iskenderiye’de
kalmaya devam etse de Mehmed Ali Pasa’nin kendisine yapilan teklifleri kesin
bir dille reddettigini bildiren mektubunu Istanbul’a gonderdi. Rifit Bey’in
mektubu iizerine Bab-1 fetvada toplanan Meclis-i umumide mesele ayrintisiyla
gorlsiildii. Viikela, ulema ve ricalden olusan bu mecliste alinan karara gore
Mehmed Ali Pasa’nin tiim taleplerini yerine getirmek hem Memalik-i Mahruse-yi
hem de kuvve-i Islamiyeyi bolmek anlamina gelecekti ve baska higbir meseleye
benzemeyen bu krizin bir an evvel ¢ozilimii i¢in, askeri miidahale dahil, her tiirlii

adimin atilmasi gerekliydi.®*

634 FO 406/4, Hodges’dan Palmerston’a, 24 Agustos 1840.
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37 Kamil Pasa, Tarih-i Siyasi-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye ¢.3,s.199.

638 BOA, I.MTZ (05), 7/182, 3 Eyliil 1840.



171

Mehmed Ali Pasa, Rifat Bey’in Iskenderiye’den ayrilmadigmi 6grenince 29
Agustos’ta kendisiyle bir kez daha goriisme talebinde bulundu. Daha sonra
konsoloslarla da goriisen Pasa, yeni teklifinin Misir’in veraseten kendisine
verilmesi oldugunu ve geri kalan taleplerini de Padisah’in alicenapliga biraktigini
belirtti. Ancak Rifat Bey’in bir an evvel Iskenderiye’den ayrilarak Istanbul’a gidip
bu mesaj1 iletmesi gerektigini belirtti.®** Boylece Mehmet Ali Pasa miittefik
devletlerin konsoloslar1 araciligi ile tizerinde kurulan baskidan kurtulacak, Babiali
ile dogrudan goriismek icin ilk adim atilmis olacak ve dogrudan miizakereler
baslamasa dahi hi¢ olmazsa zaman kazanacakti. Pasa’nin sdzlerine itimad
etmeyen konsoloslar ise Mehmet Ali Pasa’dan, adeta bir samimiyet testi olarak,
Osmanli donanmasini geri gdndermesini ve Suriye’yi bosaltmasini talep etti.
Ancak Mehmed Ali Pasa bu talebinin Babiali’ye iletilmesi konusunda oldukga
wsrarciydi ve teklifinin kabul edilmemesi durumunda, bu sorunun kaderini savasin
tayin edecegini belirtti.®** Fakat az énce de vurgulandig iizere konsoloslar Rifét
Bey’i, Pasa’ya verilen ikinci on giinliik siire dolana kadar Iskenderiye’den
ayrilmamaya ikna etmisti ve Pasa’nin zaman kazanmak i¢in giristigi plan boylece
akim kald1.**! Bu siirecte Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli donanmas1 konusundaki
fikirlerinin de degistigi gbzlemlenmekteydi. Artik Ahmet Fevzi Pasa ile ¢cok az
goriigmeye baglayan Mehmet Ali Pasa, kendisine olduk¢a soguk davranir olmustu.
Ahmet Fevzi Pasa da kendisine tahsis edilen sayfiye evinden ¢ikmis artik
gemisinde kalmaya baslamisti.®*? Bu baglamda Mehmed Ali Pasa, Osmanl
donanmasimin Misir’daki varligimin kendisine yarattigi sorunlardan sikilmis ve
bunun sorumlusu olarak gordiigi Ahmet Fevzi Pasa ile de goriismekten

kacinmaya baslamisti.

Londra Antlasmasi’nin Mehmet Ali Pasa’ya tanidigi siire nihayet 5 Eylil’de
doldu. Rifat Bey ve konsoloslar Pasa’nin cevabini beklerken bu goriisme i¢in
zaten oldukc¢a goniilsiiz olan Mehmed Ali Pasa, Sami Bey’i miizakereler i¢in

gorevlendirdi. 29 Agustos’ta ger¢eklesen goriisme ile benzer bir icerige sahip olan

639 FO881/186, Hodges’dan Palmerston’a, 30 Agustos 1840.
640 FO881/186, Hodges’dan Palmerston’a, 30 Agustos 1840.
%1 Ufford, The Pasha, s.121.

642 TTK Kiitiiphanesi, No: Y/1024-3, 96b.
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bu gorigme Mehmed Ali Pasa’nin kendisine yapilan teklifi resmi olarak
reddetmesiyle sonugland1.®*® Fakat bu uzun bekleyisin beraberinde getirdigi
belirsizlik gerek fiziki gerekse psikolojik agidan Mehmet Ali Pasa’y1 sarsmisti.
Ornegin iskenderiye’deki Avusturya konsolosunun génderdigi bir tahrirata gére,
Mehmed Ali Pasa’nin sagligi ne kadar yerinde olsa da Misir krizinden konu
acildiginda once yiizii sonra da viicudu titremeye baslayacak kadar Pasa kotii bir
hale biiriinliyordu. Bu nedenle de bir hafta kadar Nil {izerinde dolasarak tebdil-i
hava etmesi gerektigini kendisine soylenmisti.®** Sinirleri olduk¢a bozulan
Mehmed Ali Pasa, Fransa’y1 yardima ¢agirmis, Walewski ve Cochelet ile yeni bir
goriigme daha yapmisti. Pasa, Boghos Bey ile beraber kaleme aldig: teklifi iceren
mektubunun Babiéli’ye iletmesini ve Fransa’nin Babiali ile Misir arasinda
arabuluculuk yapmasini istiyordu. Pasa’nin konsoloslarla yaptigi goriismenin
icerigi de bu agamada Paris’te duyulmustu. Mehmet Ali Pasa aslinda Suriye’nin,
Adana’nm, Girit’in ve kutsal sehirlerin de kendisi veya oglu ibrahim Pasa’ya
kayd-1 hayat sartiyla verilmesini talep ediyordu. Ancak Walewski’yle yaptigi
goriismede Adana ve Girit’ten vazgegebilecegini, Misir’in kendisine veraseten
birakilmasimin yani sira Trablussam, Sam ve Halep pasaliklarinin kayd-1 hayat
sartiyla kendisine veya oglu Ibrahim Pasa’ya birakilmasina razi oldugunu
belirtmisti.* Walewski’ye gore Babiali savas ihtimali arttik¢a Pasa ile pazarhiga
yaklastyordu. Paris’e yazdigi raporda Fransa’nin Misir’in arabuluculuk teklifini
kabul etmesi durumunda, Paga’nin artik Paris’in ellerinde oldugunu ve gerek
askeri gerekse siyasi olarak Fransa’min giidiimiine girecegini iddia etti.5%
Ardindan Iskenderiye’den ayrilan Walewski Pasa’min mektubunu Babiali’ye

ulastirmak {izere Istanbul’a dogru yola gikt.

Mehmed Ali Pasa’nin bolgedeki giiciinii kirma konusunda Londra’nin

kararliligin1 dogru degerlendiremeyen Paris ve bolgedeki temsilcileri kisa bir siire

643 FO881/186, Hodges’dan Palmerston’a, 6 Eyliil 1840., Kamil Pasa, Tarih-i Siyasi-i Devlet-i
Aliye-i Osmaniye, c.3, s.200.

644 TTK Kiitiiphanesi, No: Y/1024-3, 96a.

645 FO881/186, Bulwer’den Palmerston’a, 18 Eyliil 1840, Lord Granville’den Palmerston’a, 25
Eyliil 1840, 28 Eyliil 1840.

46 Ufford, The Pasha, s.122.
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sonra yanildiklarini anlayacaklardi. Walewski’nin Istanbul’a vardigi esnada Rufat
Bey, konsoloslar ve Pasa arasinda gergeklesen goriismenin detaylar1 da Istanbul’a
ulasti. Mehmed Ali Pasa’nin taleplerine cevaben, Babiali 11 Eyliil 1840°’da
toplanan mecliste bazi kararlar ald1. Buna gore; Suriye’ye izzet Mehmed Paga’nin
vali olarak atandigini ve Suriye’ye bagli sancaklar olan Sayda, Safad ve Beyrut’un
idaresinin de izzet Mehmed Pasa’ya, Kudiis, Trablussam ve Gazze sancaklari ile
Sam eyaletinin Hac1 Ali Pasa’ya, Halep eyaletinin Es’ad Pasa’ya, Tarsus sancagi
ve Adana eyaletinin Ferik Izzet Pasa’ya Girit eyaletinin Mirmirin Mustafa
Pasa’ya, Cidde eyaletinin de Bagdat’a ilhaken Bagdat valisi Ali Riza Pasa’ya®’
tevcih edildigini duyurdu.®*® Misir valiligine atanan Mehmed Izzet Pasa, Mehmed
Ali Pasa’nin gorevden alindigini ve kendisinin bu vazifeye atandigini bildirir
fermanin Arapgaya terciime edilerek, miittefik devletlerin amirallerine, bolgedeki
konsoloslarina ve Beyrut sahillerinde bulunan askeri giliciin kumandanina
verilmesini istiyordu.*’Alian bu karar 22 Eyliil’de iskenderiye’de Mehmed Ali
Pasa’ya bildirildi ve ertesi giin diivel-i erbaa konsoloslari Babiali’nin talebine
binaen Iskenderiye’yi terk etti.®° Azil mektubunun tebligini miiteakip on sekiz
gemiden olusan bir filonun denize agilmasi i¢in hazirliklara baglayan Mehmed Ali
Pasa’y1 bu kararindan Fransa konsolosu Cochelet vazgecirmisti.5*! Artik tek dostu
olarak gordiigli Fransa’nin arabuluculugunu bir kez daha Babi-ali’ye kabul
ettirmeye calisan Mehmed Ali Pasa, azlini bildiren fermana cevabi bir
mektubunda Fransa’nin arabuluculugu konusunda yine israrciydi. Ancak 5
Ekim’de Istanbul’a ulasan tahriratta yeralan bu talep de reddedilecekti.®>

Mehmed Ali Paga, Misir valiliginden de azledildigini 6grendigi esnada Avrupa’da
yapilan miizakereler de aleyhine seyrediyordu. Londra Konferansi artik bir sonuca

varmist1 ve 17 Eyliil 1840°da Avusturya adina Neumann, Ingiltere adina Lord

847 BOA, C.DH.,37/1814, 16 Ekim 1840.

648 Liitfi Efendi, Vak aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, s.1062. FO881/186, Lord Beauvale’den
Palmerston’a, 25 Eyliil 1840. Lord Beauvalle bu raporunda Palmerston’a “hala Mehmed Ali
Pasa ile uzlagma ihtimalinin géz ard1 edilmiyor olusundan olsa gerek Misir valiligine herhangi
bir atama yapilmadi” diye yazsa da Mehmed Ali Pasa, 11 Eyliil’deki toplantida gérevden alinmis
ve yerine Izzet Mehmed Pasa Misir valisi olarak atanmustir.

49 TTK Kiitiiphanesi, No: Y/1024-2, 16 Eyliil 1840, 65a-65b.

650 Kamil Pasa, Tarih-i Siyasi-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, .3, s.201.

851 FO 881/186, Hodges dan Palmerston’a, 22 Eyliil 1840.

52 FO 881/186, Ponsonby’den Palmerston’a, 9 Ekim 1840.
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Palmerston, Prusya adina Schleinitz, Rusya adina Brunnow ve Osmanli adina da
Sekip Efendi Londra Antlasmasi’nin son haline imza atmislardi. Imzaya sunulan
son metinde yer alan en ilgi gekici ibare ise, Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya
devletlerinin higbir sinir iyilestirmesi yoluna gitmeyeceklerini ve tebaalarimin
ticaretteki avantajlarina yonelik yeni girisimlerde bulunmayacaklarini, tiim diger
tiiccarlarla esit sartlarda bulunmayi taahhiit ettikleri boliimdiir.®>® Béylece
Ingiltere, Dogu Akdeniz’de Fransa’ya biiyiik bir diplomatik yenilgi yasatmis
oluyordu. Londra idaresi bu sekilde dogu Akdeniz’de 6nemli ticari ve siyasi
baglantilara sahip olan Fransa’yi, Rusya da dahil olmak iizere diger biiyiik
giiclerle birlikte izole etmeyi basarmisti. Lord Palmerston’a gore 17 Eyliil
Protokolii diivel-i erbaanin Misir krizini ¢6zmek i¢in gosterdigi iradenin kanitrydi

ve Fransiz hiikiimeti de artik bunu kavrayacakt:.®*

Iskenderiye’de diplomasi ¢ikmaza girmisken, daha ©nce baslayan askeri
hazirliklar da bir olgunluga erismisti. Esasen 15 Temmuz 1840’ta Londra
Antlagsmas1 imzalanir imzalanmaz askeri hazirliklar baslamist1. Lord Palmerston,
Dogu Akdeniz’deki Ingiliz donanmasi komutam1 Amiral Stopford’a Misir ve
Suriye arasindaki iletisimin koparilmasi talimatini vermisti ve bunun iizerine
Stopford, komutasindaki donanmay1 iki kisma ayirarak bir kismim Sir Charles
Napier idaresinde Suriye kiyilarina gondermis diger kismini ise kendi komutasi

altinda Iskenderiye agciklarina demirlemisti.®>®

Amiral Stopford’a ayrica
Iskenderiye aciklarinda Mehmet Ali Pasa’nin donanmasi ile karsilasmasi halinde,
Misir bandrali gemilerin bdlgeden ayrilmamasinin  saglanmasi talimati
verilmisti.®® Amiral Stopford’a destek amaciyla bir korvet ve firkateyn, sekiz bin
tiifek ve gerekli diger askeri mithimmatlar da 7 Agustos’ta yola ¢ikmist1.%” Bunun

yani sira Suriyeli isyancilara dagitilmak iizere Malta’dan ayrica 5 bin tiifek temin

653 FO 406/4, Protocole d’une Conférance tenue a Londres, 17 Eyliil 1840.

654 FO 406/4, Palmerston’dan Guizot’ya, 18 Eyliil 1840.

655 Tkmal i¢in deniz yoluna bagimli olan Misir’in Suriye ile baglantisinin kesilmesi Ingiltere ve
miittefiklerin Beyrut’ta basarili bir operasyon diizenleyebilmelerinin sirridir. Bknz: Andrew
Lambert, War at Sea in the Age of Sail 1650-1850, Londra: Cassell, 2000, s.209.

856 Hall, England and the New Orleans Monarchy, s.289.

57 FO 406/4, Ponsonby’den Palmerston’a, 5 Agustos 1840.
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edilmisti.®>® 17 Temmuz 1840°da Avusturya Saray Harp Surasi’nmn, Tugamiral
Francesco Bandiera’ya, Stopford komutasindaki Ingiliz donanmasina katilmasi
emrini vermesiyle birlikte Avusturya’nin Mehmed Ali Pasa’ya askeri miidahalesi
de baslamis oldu.®® Stopford’a birisi Bandiera digeri Arsidiik Charles Karl
Friedrich komutasinda iki firkateyn génderildi ve iki donanma Iskenderiye
aciklarinda birlesti. Avusturya ve ingiliz birlesik donanmasi, Pasa’nin acik denize

herhangi bir savas gemisi gondermesini de engellemekle gorevliydi.

Mehmet Ali Pasa’ya karsi bolgede yapilan siyasi ajitasyon faaliyetleri ise askeri
harekatin baslamasiyla ayn1 donemde baslamisti. Zira Lord Palmerston Temmuz
ayinda, Londra Antlagsmasi’nin imzalanmasini takiben, Stopford’a miittefik
devletlerin amaci hakkinda Suriye’de yerel halkin bilgilendirilmesi talimatini
verince, Stopford donanmasini iki kisma ayirarak bir bolimiini Sir Charles
Napier komutasinda iskenderiye’ye géndermisti.’®® Suriyelileri bilgilendirmek
amaciyla bir duyuru hazirlayan Napier, bu duyuruda Ingiltere, Avusturya, Rusya
ve Prusya’nin Sultan ile beraber, Suriye’deki Mehmed Ali Pasa idaresine son
vermeye karar verdiklerini, kendisinin de Misir Pasasinin “boyundurugundan”
kurtulmalar1 i¢in Suriyelilere yardim etmek amaciyla geldigini bildirmistir.
Napier, Liibnanlilara da seslenerek yakin zamanda Istanbul’dan bdlgeye sevk
edilen asker, silah ve miithimmatin ulagsacagini ve bundan boyle Mehmet Ali
Pagsa’nin gemilerinin Beyrut limanlarim1 topa tutarak yaptigi asagilamalarin
tekrarlanmayacagini duyurdu.®®! Bu siiregte Osmanli ordusu da benzer faaliyetlere
baslamisti. Nitekim Napier’den bir siire dnce Suriye’deki Osmanl birliklerinin
komutan1 Mehmed Selim Pasa,®®® bolgedeki Maruni Patri§ine Suriye nin
Mehmed Ali Pasa’dan geri alinmasi esnasinda Babiali ile isbirligi icerisinde
olmalar1 durumunda ve Misirlilara karsi savasta destek vermeleri karsiliginda

Sultan’in Marunilere eski haklarina kavusacaklarini garanti ettigini haber

68 Hall, England and the New Orleans Monarchy., $.289.

63 Miroslav Sedivy, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, s.846., Lawrence
Sondhaus, Navies of Europe, Routhledge: Oxon, 2002, s.25.

660 Kutluoglu, The Egyptian Question 1831-1841,s.168.

61 FO 406/4, Ponsonby’den Palmerston’a, 1 Eyliil 1840.

662 Mehmet Selim Paga Suriye’ye miittefiklerle beraber gelen tek Osmanli komutaniydi. Bkz: W.
Patison Hunter, Narrative of the Late Expedition to Syria, London: H. Colburn, 1842, 236,
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vermisti.®> Bunun iizerine Patrik, Pasa’ya kars1 Sultan’in yaninda yer almaya
karar vermekle kalmadi, kendisine bagli bulunanlar1 da Misir yonetimine karsi

ayaklanmaya davet etti. Patrigin buyruguna boyun egmeyen Maruniler ise aforoz

edilecekti.®®

Napier’in duyurusu Ingiliz hiikiimetinin de arzu ettigi gibi Liibnan halkina
yeniden isyan etmeleri i¢in bir gii¢ vermisti.%®> Zaten Lord Palmerston, Liibnanl
isyancilarin korunmasi, onlara silah ve miihimmat yardimi yapilmasi talimati
verdigi gibi, ibrahim Pasa idaresine kars1 ayaklananlara da ayricalik ve dzgiirliik
vadetmisti.®®® Fransa’nin bolgedeki emellerine Lord Palmerston gibi engel olmak
isteyen Metternich de bolge halkimi Ibrahim Pasa’ya karsi ozgiirliikleri icin
savasmalar1 konusunda kiskirtryordu.®®’ Bu girisimlerin sonucunu da kisa bir siire
sonra Liibnanlilarm miittefik birliklere katilmalarryla alacaklardi. Ibrahim Pasa
idaresine karg1 mevcut hosnutsuzluga bir de miittefik savas gemilerinin Liibnan
limanlarina demirlemesi eklenince, zaten Avrupa konsoloslarinin Hristiyanlara
kars1 tutumundan rahatsizlik duyan Miisliimanlar Sultan’in ordusundan yana tavir
aldilar.®® Beyrut konsolosu Richard Wood da Diirzi seflerine ve Emir Besir
Sihabi, Emir Besir Kasim ve Emir Abdullah’a ve Maruni Patrigi’ne Sultan’in
ordusunun yolda oldugunu, Mehmed Ali Pasa’dan bolge halkini kurtaracaklarini
bildirir mektuplar kaleme alarak Sultan’a ve miittefik giiclere katilmalar1 cagrisini

yineledi.®®’

663 Evrak no:12, 23 Haziran 1840. Farah, The Lebanese Insurgence of 1840 and the Powers,
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Bolgede bulunan Misir ordusunun basinda bulunan Siileyman Pasa, Napier’in
cagrisinin ve Ingiliz konsoloslarmin amacmin halkin Sultan’in yaninda yer
almasimn1 saglamak oldugunun farkindaydi. Bu amacgla hem konsoloslarin
girisimlerinin 6niine gegmek hem de Liibnanlilarin miittefiklerce silahlanmasini
onlemek i¢in Beyrut’u askeri kordon altina aldi. Fakat alinan bu tedbirler yeterli
olmadi. Kisa siire sonra isyancilarla goriisen Napier, onlara silah ve mithimmat
destegi saglamist.’° Liibnan Dagi sakinlerini Mehmed Ali Pasa’ya karst
silahlandirip isyan etmelerini amaglayan miittefiklerin hedefi, Pasa’nin giiciinii
“gerilla birlikleri” sayesinde kirmakti. General Jochmus’un®’! 20 Eyliil’de
Istanbul’daki ingiltere Biiyiikelcisi Lord Ponsonby’e yazdig1 rapora gore ibrahim
Pasa’nin ordusu sayica miittefiklerden fazla olsa da Pasa’ya kars1 diizenlenecek
bir gerilla savast (guerilla warfare), miittefiklere zaferi getirecekti. Ciinkdi,
Ibrahim Pasa’nin birlikleri daglarda yenildigi takdirde, yeniden toparlanip bir

maglubiyeti daha gdze alacak sekilde saldiramazd.®”

Miittefik giiclerin askeri hazirliklarinda dikkati c¢eken en Onemli unsur
zamanlamasiydi. Zira s6z konusu hazirliklar diplomatik goriismelerden netice
allmamamasi ithtimaline karsi ihtiyaten yapilmisti. Nitekim 1840 Temmuz’unda,
Mehmed Ali Pasa’nin, miittefiklerin yaptiklar1 teklifleri kabul edecegi goriisi
Ingiliz siyasetciler ve diplomatlar arasinda hala yaygindi. Hatta Ingiltere’nin
Istanbul biiyiikelgisi Ponsonby, Disisleri Bakani1 Lord Palmerston’a, Pasa’nin

ikinci on giinliik siirede yola gelecegini, amacinin sadece daha fazlasini koparmak

askeri dengeleri bozmus ve bdlgede Pasa’nin iktidarindan sonra ortaya ¢ikacak ve iki topluluk
arasinda ¢cok uzun yillar siirecek bir ¢atigmasinin temellerini atmistir. Ayrintili bilgi i¢in bknz:
B.J. Odeh, Liibnan’da I¢ Savas, Istanbul: Belge Yay., 1986, .70 ve Leila M. T. Meo, Lebanon:
Improbable Nation, Connecticut: Greenwood Press, 1976, ss:13-14.
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oldugunu iddia ediyordu.®’> Tam da bu nedenle miittefik devletler baslangicta
askeri bir ¢atigsmaya girmeksizin bir harekat icin gerekli hazirliklar1 tamamlamaya
calismisti. Ancak s6z konusu hazirliklar, Mehmed Ali Pasa’nin antlagsmay1
reddettigi haberi Londra’ya ulastiktan sonra daha da hiz kazanacakti. Zira
Mehmed Ali Pasa’nin biiyiik gili¢lerin antlagsma teklifini reddetmesinin iizerinden
bir giin gegmisti ki 7 Eyliil’de Ingiliz Konsolosu Hodges’i ve savasin basladig
haberini tasiyan Cyclops isimli gemi Iskenderiye’den ayriliyordu. Hodges’in ve
diger diplomatlarin Iskenderiye’yi terk etmesinden kisa bir siire sonra, Ingiliz ve
Avusturya ortak filosu da Iskenderiye agiklarindan ayrilarak Beyrut’a dogru yola
¢ikti. Osmanli ordusunda gayrimiislimlerin komuta yetkisinin bulunmamasi
nedeniyle kiiciik ¢apl bir diplomatik krize neden olan fakat bir miiddet sonra
Misir Krizi nedeniyle Ingiltere’nin askeri ve siyasi destegine duyulan ihtiyag
sebebiyle kendisine komuta yetkisi verilen Amiral Baldwin Walker®’
komutasindaki 5000 kisilik bir askeri giicii tastyan Osmanli filosu da yolda Ingiliz
ve Avusturya birlesik filosuna katildi.”> Beyrut’a dogru acilan bdylesi bir
donanmanin Mehmed Ali Pasa’nin goziinii oldukca korkutmasi beklenirdi.
Ustelik Beyriissam’da baslayan kargasa devam ederken Pasa’nin ordusunun
bliylk ¢ogunlugunun Adana’da bulunmasi da ciddi lojistik problemlerin
olusumuna zemin hazirladi. Ibrahim Pasa bu nedenle ordusunu Antalya ve Kilis
tarafina dogru hareket ettirmeyi planliyordu. Cekilen gida sikintisinin yani sira
askerlere maas Odemesi de yapilamamast Misir ordusunu gittikce zora

sokuyordu.®’ Ancak Mehmed Ali Pasa kolay pes etmeye niyetli degildi.

73 FO 406/4, Ponsonby’den Palmerston’a, 8 Eyliil 1840. Ponsonby bu raporu Palmerston’a
gonderdiginde Pasa’ya taninan ikinci on giinliik siire dolmus ve Pasa kendisine yapilan teklifleri
reddetmisti.
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gemisinden miirekkepti.
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Misir ordusu mubhtelif sikintilarla bogusurken, 9 Eyliil 1840°da Napier’in
komutasi altindaki filo Beyrut’un kuzeyindeki Juni Kérfezine (D’Jouine Bay) bir
¢ikartma harekat: gerceklestirdi.®”” Bu noktada bes bin ii¢ yiiz Osmanl1,®”® bin bes

679 Amiral

yiiz Ingiliz ve iki yiiz Avusturya askeri Beyrut’a ayak basmusti.
Stopford ve Amiral Bandiera, vakit kaybetmeden bolgede komutasi altinda on bes
bin kisilik birlik bulunan®®® Mehmet Ali Pasa’nin Beyrut idarecisi Siileyman
Pasa’ya (Albay Sevé) teslim olmasi ¢agrisinda bulundu. Harekatin baslangigtaki
hedefi, Misir birlikleriyle dogrudan bir ¢atismadan kaginmak ve Misir ordusunun
limanlarla baglantisin1 keserek ikmal almasimi engellemekti.®®! Ancak Siileyman
Pasa’dan olumlu bir cevap alinamamasi {iizerine sechirde bulunan Misir
istihkamlar1 bombalanmaya baslandi. 9 Eyliil’de baslayan bombardiman ii¢ giin
stirdi. Gemilerden agilan ates altinda harap olan Beyrut’ta yaklasik bin kisi
hayatim kaybetti.®*? Beyrut denizden giinlerce bombalanmasina ragmen, Amiral
Stopford, arazinin kara harekati agisindan yarattifi tehdidi gbéz Oniinde
bulundurarak kenti dogrudan isgal etmeyi goze alamayacakt1.®®?

Beyrut’un bombalanmasinin iizerinden birkag¢ giin gecmisti ki Ingiltere ve
Osmanlilarin bolgede yaptiklar siyasi propaganda faaliyeti sonug verdi ve bes bin
kadar Liibnan Dag1 sakini miittefiklere katilmak tizere silahlandi. Liilbnan Emiri
Emir Besir’in yegeni olan Emir Besir Kasim da iki yiiz adamiyla Misir gii¢lerinin
karsisinda yerini almigt1.®* 24 Eyliil’de Osmanl birlikleri Misirlilar karsisinda

uzun zaman sonra ilk zaferlerini kazandi. Selim Pasa ve General Jochmus

tarafindan komuta edilen dért Osmanli taburu ve az sayidaki Ingiliz ve Avusturya
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85 gectiginde Ibrahim Pasa’nin oncii

piyadesiyle beraber Kopek Nehri’ni®
birlikleriyle karsilagtilar. Selim Pasa ve Jochmus kiiglik bir grupla Misir
birliklerine taarruz ederken, Osmanli ordusunun asil kuvveti tarafindan kusatilan
Misirlilari yiizlercesi esir diistii.’®¢ Ibrahim Pasa’nin éncii grubunun etkisiz hale
getirilmesinin ardindan 26 Eyliil’de Sayda karadan kusatildi. Nitekim denize
dogru bir ¢ikint1 izerine bulunan tarihi kale ve ¢evresinde kurulu sehrin kayaliklar
tarafindan korunan kii¢iik bir limandan miitesekkil yapis1 Sayda’yr denizden
kusatmaya imkan tanimiyordu. Sayda harekatindan sorumlu olan Amiral Napier,
bolgeyi ii¢ farkli noktadan kusatmaya karar verdi. Buna gore; Napier ve
beraberindeki bes yiiz denizci askeri kuzey kiyilarina, bes yiiz Osmanli neferi
Sayda kalesine ve deniz subaylar1 ve Avusturyalilardan olusan grup da giiney
batidan kente taarruz edecekti.®®” Catismanin en siddetli aninda subaylarmn
omuzlarindan Sayda Kalesi’ne ¢ikan Amiral Napier, zafer emaresi olarak kilicinin
ucunda bagligini salliyordu. Misir birlikleri agisindan moral bozucu olan bu
sahneden bir miiddet sonra pek cok garnizonun nerdeyse savasmadan ele
gecirilmesi sasirtict olmasa gerek. %%

Sayda’nin diismesiyle beraber Mehmed Ali Pasa ve Misir birlikleri i¢in riizgar
tersine esmeye baslayacakti. Zira bir siire 6nce miittefiklere katilan Emir Besir
Kasim, 4 Ekim’de bin kadar adamiyla beraber, K&pek Nehri vadisinde bulunan
dort ila bes bin civarinda askerin bulundugu Misir ileri karakollarindan birine
saldirdl. Pek cok Misir askerinin kagmasina ragmen, Emir Kasim ve adamlari alti
yiiz kisiyi esir almay1 basardi. Birkag giin sonra da Emir Besir Kasim’in amcasinin

Emir Besir yerine, Liibnan Dag1 emiri olarak atandig1 artik biliniyordu.®® Boylece

Emir Besir’in elli iki yillik iktidar1 resmen sona ermisti.

Sayda’nin disiisii ve Emir Kasim’in Kopek Nehri’nde Misir birliklerine karsi

kazandig1 zaferle beraber sahiller Misir askerleri igin adeta bir kiskaca

%85 Nahr al-Kalb.

%86 Napier, The War in Syria, c.1.,s.118., Temperley, England and the Near East, s.121-122.
87 Temperley, England and the Near East, s.122.

88 Temperley, England and the Near East, s.122.

89 FO 406/4, Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Ekim 1840.
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6% isyancilarmn da yardimiyla Misir Dbirliklerinin sahillerle

donlismiistii.
baglantilar1 kopmus ve i¢ bolgelerde sikisip kalmislardi. Bu da Beyrut’un artik
kusatilmasi i¢in uygun kosullarin olustugu anlamina gelmekteydi. Amiral
Stopford ve Napier pes pese kazanilan bu muharebelerin ardindan her seyin
basladig1 ve kisa bir siire sonra bitecegi yerde, yani Beyrut’a yapilacak harekat
i¢cin hazirliklara basladi. Yapilan harekat planina gére Amiral Stopford Beyrut’u
bombalayip kusatirken Napier de Siileyman Pasa ordusunun hem dikkatini
dagitmak hem de Misir ordusuna daglardan gelebilecek her tiirlii destegi kesmekle
muvazzafti. 9 Ekim’de baslayan operasyon oldukca kisa siirdii. Napier’in
savasmasina bile gerek kalmadan, Misir ordusu agir bombardiman altinda kalan
Beyrut’u 9 Ekim gecesinde terk etmeye baslad1.*”! 10 Ekim’de de Amiral Stopford
kenti tam manasiyla yalitmayr basardi.®> Beyrut'un miittefikler tarafindan
kusatildig1 haberini alan bazi Misir askerleri de kendiliginden teslim olmaya
baslad1.%”> Misir birliklerinin basinda bulunan Siileyman Pasa ise 10 Kasim’da
Ingiliz ve Osmanl birliklerinin bdlgeyi ele gecirdigi haberini almasiyla birlikte
kiigiik bir siivari birligiyle Sam’a dogru firar etti. Arkasinda biraktigi iki bin kisilik
birlik ertesi glin Beyrut’ta silah birakti. Misir birliklerinin aldig1 bu yenilgiden
sonra Emir Besir de miittefiklere teslim oldu.®®* Boylece iki bin esir ile birlikte
Beyrut Limani’nin kontrolii artik ele gecirilmisti. Beyrut’un kontroliiniin
tamamen ele gegirilmesinden sonra Suriye’nin kapisi olarak goriilen Akka’ya sira
gelmisti. 3 Kasim 1840°ta Akka sahillerine ulasan donanma, harekata komuta
eden Amiral Stopford ve Napier’in planlar1 dogrultusunda sahildeki yerlerini aldi.
Akka Kalesi’nin sabahin erken saatlerinde bombalanmasina karar verilmisti.
Bombardimanin baglamasiyla birlikte kalenin ana cephanelik ve miihimmat

deposunun patlamasi biiyiik bir yikim meydana getirmis ve altmis dontimliik

690 Caesar E. Farah, The Politics of Interventionism 1830-1840, Oxford: The Center for Lebanese
Studies, 2000, s.41.

1 BOA, I.MTZ (05), 6-145, 9 Ocak 1841.

92 Temperley, England and the Near East, s.124.

893 Polk, The Opening of South Lebanon 1788-1840, s.210.

94 Jochmus, The Syrian War and the Decline of the Ottoman Empire, s.15.

Jochmus, Beyrut’un nasil teslim alindigini anlatirken, Tiirk askerlerinin adeta Kanuni Sultan
Siileyman donemindeki gibi savastiklarini da sézlerine ekler.
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arazide tek bir canli kalmamisti. Mehmed Selim Pasa, Charles Smith ve Richard

Wood’un Akka Kalesi’ne girmelerinin bedeli on dort 6lii ve yirmi alt1 yaraliydi.*%

Catismalar heniiz baslamamisken Avusturya’nin Iskenderiye konsolosu ile yaptig
gorismede Mehmed Ali Pasa’ya ordusunu Dersaadet’e dogru goénderip
gondermeyecegi soruldugunda Dersaadeti zapt edecegi iddialarin1 reddetmesine
ragmen oglu Ibrahim Pasa’ya ilerlemesi emrini vermisti. Ancak Ibrahim Pasa’dan
gelen haberler iyi degildi. Misir askeri hem kiyafet hem iage sikintist yasiyordu.
Bir kismi1 da hastaliktan telef olmus, Ibrahim Pasa’nin haber gonderdigi viizera da
Misir aleyhine dénmiistii. Ustelik Berriissam’in pek cok yerinden isyanlarla,
elindeki diizensiz birliklerle bu durumla bas etmesi ¢cok da miimkiin olmadigindan
[brahim Pasa, Maras’m tahliyesine mecbur olduklarini diisiindiigiinii babas1
Mehmet Ali Pasa’ya bildirdi.®”® Nitekim Misir ordusunun durumu zaman
igerisinde daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal alacakti. Tarsus, Adana, Maras, Antep,
Urfa ve Antakya’dan®®’ ¢ekilen Ibrahim Pasa komutasindaki Misir ordusunun
Beyrut yenilgisinden sonraki durumuyla ilgili son durumu Beyrut konsolosu
Richard Wood ayrintili sekilde rapor etmisti. Buna gére; ibrahim Pasa Beyrut’un
dogusunda yer alan Maalaqah adli bolgede on bin piyade, bin mizrakli siivari ve
bin siivari ve on ii¢ sahra topuyla beraber kamp kurmustu. Maalagah’a bes saat
uzakliktaki Yebdane kdyiinde yollar1 korumalari maksadiyla iki bin piyade ve bes
yiiz slivari ve Maalagah’a dort saat uzaktaki Baalbek’te bes yiiz Kiirt siivari
bulunduruyordu. Halep yakinlarindaki on bes bin asker ile ¢esitli noktalarda
bulunan diger ordugahlardaki askerler de bu sayiya eklenirse Suriye’de bulunan
Misir ordusu yaklagik yirmi dort ila yirmi alt1 bin kisiden miitesekkildi. Moral

Ustiinliigiinii ve inisiyatifi kaybetmis olan Misir ordusunda firarin da Oniine

695 Smith’den Palmerston’a, 5 Kasim 1840, Wood’dan Ponsonby’e, 4 Kasim 1840, Acounts and
Papers 1841, c.8. A. A. Paton, History of the Egyptian Revolution: From the Periods of the
Mamelukes to the Death of Mohammed Ali, c.2., London: Trubner&Co., 1870, s.195-197.
Hunter, Narrative of the Late Expedition to Syria, s.277.

9 TTK Kiitiiphanesi, No: Y/1024-3, 18 Agustos 1840.

097 FO406/5, Wood’dan Ponsonby’e, 19 Kasim 1840.
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gecilemiyordu. Wood’a gore diizensiz halde bulunan Misir ordusunun karsisina

Sultan’n ordusu ¢ikacak olursa, siiphesiz zafer Osmanlilardan yana olacakt1.®%®

Wood’un raporunda bahsedilen firarlara dair en dikkat ¢ekici vaka Misir ordusuna
ait bir alay askerin Dersaadet’e gelmesiyle ortaya ¢ikti. Komutalarindaki neferatla
birlikte Istanbul’a kadar ulasan Misir alaymin zabitleri son on dort ay maas dahi
alamadiklarmi bildirerek Sultan’in affini talep etmislerdi. istanbul’da alinan karar
ise alayin yirmi bir alaydan miitesekkil asakir-i mansure ordusuna yirmi ikinci
alay olarak miilhak edilmesini &ngoriiyordu.®®® Ancak Misir ordusunda yasanan
miinferit ya da az sayida neferden miitesekkil topluluklarin olusturdugu firar
vakalar bilhassa emniyet agisindan hassas bolgeler olan Giilek Bogazi, Adana ve

Mersin civarinda dnemli problemlerin yasanmasina sebep olmaya baslamigt:.”%

Askeri harekatta {ist iiste basarilar elde ediliyor olsa da bu siirecte Istanbul’da
Misir “belasina” kars1 alinacak askeri tedbirler siirekli miizakere ediliyordu.
Serasker Pasa bu konuda neler yapilabilecegine dair ayrintili bir layiha hazirlamig
ve Sultan Abdiilmecid’e sunmustu. Layihada temel olarak ordunun takviyesi i¢in
rediflerden istifade edilmesi ve bu konuda izlenecek yol haritasinin bir an evvel
diisiiniilmesi tavsiye ediliyordu.”®! Bunun iizerine Seraskerin yazlik konaginda
derhal Meclis-i Has toplantiya cagirilarak layiha ve alinacak tedbirler ayrintili
olarak tartisilmistir. Toplanan mecliste, asakir-i muvazzafa ve redifelerden
olusacak otuz alti bin neferlik bir ordu toplanmasina, bunun on iki bininin
ihtiyaten dersaadette tutulmasina, on bes bin neferin ihtiya¢ aninda her bir tarafa

sevk i¢in Izmir’e, on bin neferinin Bogaz’a ve oradan ihtiyaca gore Berriigsam’a

9% FO406/5, Wood’dan Ponsonby’e, 19 Kasim 1840. Misir ordusunun sayica mevcut durumu
hakkinda Richard Wood ayn1 raporunun ekinde ayrintili bilgi vermektedir.

09 BOA, I.MTZ (05), 5-128, 5 Aralik 1840. Misir askerlerine 6denecek maas konusunda
Misir’da bir siiredir yaganan sikinti ¢ok sayida belgeye yansimisti. Bunlardan bir tanesinde
“Misir’in askeri harcamalariin bir milyon kese para oldugu ancak sadece 160 bin kese tedarik
edilebildigi ve iistelik asakirin on bes aydwr maas alamadigi yazmaktadir.” Bknz: BOA, HAT
1240-48219, 4 Mart 1840.

700 K onunun ¢dziime kavusturulmasi i¢in toplanan Meclis-i Hass’da Sam valisi Hac1 Ali Pasa ve
Adana valisi Ferik zzet Pasa’ya gerekli talimatlarin verilmesine karar verilmisti. LMTZ (05), 4-
111, 2 Kasim 1840. Bu firarlarm nasil olduguna dair ayrmtil bilgi igin bknz: I. MTZ (05), 4-108,
28 Ekim 1840.

0L TTK Kiitiiphanesi, No: Y/1024-2, 72a-73b.
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gonderilmesine, daha fazla askere ihtiya¢ duyulmasi halinde s6z konusu neferlerin
Anadolu’da bulunan redif birliklerinden celbine, Rumeli ve Istanbul’da bulunan
redif birliklerinin simdilik yerlerinde kalmasina karar verildi. Alinan kararlar
cercevesinde Seraskerin hazirladigi ikinci layihayr tartismak iizere 4 Ekim
1840°da yeniden toplanan Meclis-i Has’da, Bogaz’da c¢ok sayida birlik
bulundurulmasina ihtiya¢ olmadigi, dolayisiyla Bogaz i¢in toplanan neferlerin
cepheye gonderilmesi karar1 alimmusti. Tipki krizin gelecekte alacagi sekle gore
yeniden degerlendirilecegi belirtilen Bogaz’da konuslu askeri birlikler gibi
[zmir’de de gerekenden fazla askeri birligin toplanmasia gerek yoktu. Ancak
gerekli oldugu takdirde gerekli noktalara sevk edilmek {izere toplanan neferlerin
talim ve terbiyelerine dikkat edilmesi gerekmekteydi. Bunun yani sira asakir-i
redifeye de asakir-i muvazzafa gibi yevmiye verilmesi karari da ikinci defa
toplanan meclisde almmusti. Nihayet Izmir {izerinden Istanbul’a dogru intikali
planlanan rediflerin baskente ulastirilmasina izin veren meclis, ¢oktan yola ¢ikmis
olan Selanik, Edirne ve Silistre rediflerinin bulunduklar: yerlerde tutulmalarina
karar vermisti.”®? Ikinci meclisin askeri sevkiyatin énemli 6lciide durdurulmasina
yonelik olarak aldig1 kararlarda siiphesiz cepheden alinan iyi haberlerin biiyiik bir
etkisi vardi. Zira askeri harekatin baslamasiyla beraber hiz kazanan diplomatik
girisimler sayesinde daha genis ¢apli bir askeri miicadele yiiriitiilmesine gerek

kalmayacakti.

3.2.5. Mehmet Ali Paga’nin Suriye’den Ayrilis1 ve Fransa’nin Yeniden “Avrupa
Uyumuna Doniisii”

Mehmet Ali Pasa’nin arka arkaya aldigi askeri maglubiyetler Fransa ig¢in
diplomatik hezimete doniismeye baglamisti. Londra Antlasmasi’nin Paris’te
yarattig1 sokun etkisi heniiz devam ederken Pasa’ya kars1 ortak askeri harekatin
baslamastyla bir yenisi daha yasandi. Miittefiklere ait donanmanin Misir ve Suriye
arasindaki iletisimi kesmesiyle krizin ¢oziimiiniin diplomatik degil askeri yollarla

aranacagl belli olunca Paris, o denli telasland1 ki sehrin tahkimati i¢in karar

702 TTK Kiitiiphanesi, No: Y/1024, 10 Ekim 1840, 71a-71b-72a.
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alind1.”%

Paris’in siyasi mahfillerinde olaylarin boyle seyretmesi hig
beklenmiyordu. Ciinkii kisa siire dnce gergeklesen Walevski ile Mehmet Ali Pasa
arasindaki goriismede Walevski, Pasa’nin Misir’in  veraseten kendisine
birakilmastyla birlikte ayrica Trablussam, Sam ve Halep pasaliklarinin kendisine
ya da ogluna tevcih edilmesini talep ettigini ve buna karsilik Adana ve Girit’ten
vazgecmeye hazir oldugunu Ogrenmisti. Mehmed Ali Pasa’nin bu kararim
bildirmek iizere Istanbul’a giden Walevski, Pasa’nin goérevden alindig1 haberini

aldi. Fransa’ya gore barisa en yakin olundugu anda askeri miidahale

gerceklesmisti.

Bu sirada Ingiltere’nin Paris biiyiikelgilik sekreteri Edward Bulwer, son
gelismelerle ilgili Fransa basbakani1 Thiers’in nabzini yoklamak bazi temaslarda
bulunmaktaydi. Buna gore Fransa hiikiimeti, Mehmet Ali Pasa’nin onerdigi
sartlarin kabul edilmesini muhtemel bir catismadan ka¢inmanin ve barisin
muhafaza edilmesinin 6n kosulu olarak goriiyordu ve Bulwer bu durumu Lord
Palmerston’a bildirdi. Ancak Fransa’nin mesajinin tamami Avrupa bariginin
korunmasi i¢in bir uzlasma oOnerisi degildi. Thiers, Londra Antlasmasi’nin
sartlarinin uygulanmasi i¢in gii¢ kullanarak baski yapmanin diinya barisina
faydadan ¢ok zarar verecegini diisiiniiyordu.’® Lord Palmerston’un cevabi netti:
Thiers’in uistii kapali tehdidine karsilik Londra yonetimi Fransa’nin Mehmed Ali
Pasa’nin yaninda yer almaktan artik vazgecmesini talep ediyordu. Nitekim Fransa,
Mehmet Ali Pasa’nin yaninda yer alarak savagmak istiyorsa ve Sultan’a karsi
siddet iceren bir girisimde bulunacaksa, diivel-i erbaanin kendisine verecegi

tepkiyi kabul edecek ve bunun sorumlulugunu alacakt:.”®

Bu esnada diivel-i erbaanin Mehmed Ali Pasa’ya kars1 baglattig1 askeri miidahale
Fransa kamuoyu tarafindan yakindan takip ediliyordu. Fransizlarin bir kismima
gore Londra Antlasmasi Fransa’ya hakaretten bagka bir sey degildi. Fransiz basin

tarafindan propagandaya doniistiiriilen bu goriis ve ufukta beliren savas ihtimali,

703 Rodkey, The Turco-Egyptian Question, s.178.
704 FO 406/4, Bulwer’den Palmerston’a, 8 Eyliil 1840.
95 Bulwer, The Life of Henry John Temple Viscount Palmerston, c.2, s: 327-331.
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Fransa Krali’nin kendisi ve ailesini tehdit eder bir duruma gelmek iizereydi. Bu
tehlikeyi goren Fransa Krali Louis-Philippe’e gore, Mehmed Ali Pasa Sultan’la
miicadele etmeyi artik birakip itaat etmeliydi. Philippe, Misir krizinin bir an evvel
¢oOziilmesini saglayacagini diistindiigii bu adiminin ayni zamanda Fransa’y1 da
yeniden Avrupa Uyumunun ve Dogu Sorununun aktorlerinden biri haline
getirecegine inanmaya baslamist1.”®® Tam bu esnada Mehmed Ali Pasa’nin Misir
valiliginden azledildigi haberi de Paris’e ulasti. Fransa i¢cin Mehmed Ali Pagsa’nin
Misir valiliginden azledilmesi miithim bir baslikti. Bu konuda harekete gecen
Fransa, diivel-i erbaanin da tavsiyesiyle Sultan’in Pasa’y1 azletmesi iizerine
Ingiltere’ye yeni bir nota géndermek icin hazirliklara basladi. Pasa’nin azli
Paris’teki devlet ricali i¢in o denli 6nemli bir konuydu ki génderilecek notanin dili
dahi cesitli tartigmalara neden olmustu. Hiikiimet igerisinde iki farkli goriis
catistyordu. Cogunlugu olusturan ilk grupta yer alan bakanlara gore Pasa’nin
azlini bildiren ferman Fransa hiikiimeti tarafindan “casus belli” * sayilmaliydu. i1k
grup buna uygun bir nota hazirlanmasinda israr ederken diger gruba gore
Fransa’nin o sirada ig¢inden gectigi nazik siire¢ de dikkate alinarak Fransiz
menfaatlerine uygun olacak sekilde daha miiphem ve daha az saldirgan bir dil
kullanilmaliyd:.”” Dolayisiyla Ingiltere’ye génderilen notadan da anlasilacag
tizere Fransa daha mutedil bir yol izlemeye karar vermis ve Misir krizinin geldigi
noktada Paris yonetiminin tek kirmizi ¢izgisinin Mehmed Ali Pasa’nin Misir
valiligi makaminda kalmasi oldugu belirtilmisti. 1815’e vurgu yapilan metinde,
Fransa’nin Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinden yana oldugu ifade
edilerek Karadeniz’den Kizildeniz’e uzanan topraklara sahip imparatorlukta
Suriye, Misir ve Bogazlarin “bagimsizligimin”  korunmasi  gerektigi
vurgulaniyordu. Ayrica Mehmed Ali Pasa’nin Misir’da giiclii ve Avrupai bir idare
kurdugundan bahisle artik Pasa’nin Osmanli Devleti’nin ayrilmaz bir pargasi
haline geldigi ve onun yoklugunun Suriye ve Misir’in idaresini zora sokacagi ve
Suriye’nin ve Misir’in idaresinin Mehmed Ali Pasa’ya birakilmasinin bolgenin

istikbali acisindan en dogrusu oldugu iddia ediliyordu.’®®

706 FO 406/ 4, Granville’den Palmerston’a, 5 Ekim 1840.
*savag nedeni
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Notadan birkag giin kadar énce Paris’te bulunan Ingiltere biiyiikelcisi Granville
ile yazigsmalarinda Lord Palmerston, Fransa’nin tutumunun dostane olmasi
durumunda bundan istifade ederek miizakereleri siirdiireceklerini soylemisti.”"
Bu sartlar altinda, notanin uzlasmaci dili Londra’y1 harekete gegirdi. Ingiltere’nin
Istanbul biiyiikelgisi Ponsonby’e verilen talimatta; diivel-i erbaanin Istanbul’daki
temsilcilerinin de bilgilendirilerek Hariciye Nazir1 ile goriismesi ve Londra
Antlasmast’nin  0zel protokoliiniin 7.maddesinin hayata gegirilmesi talep
ediliyordu. Buna gére basimi Ponsonby’nin cektigi Istanbul’daki diivel-i erbaa
elcileri Babiadli’ye Mehmed Ali Pasa’nin Sultan’a bagliligini ve itaatini bir an
evvel bildirmesi, donanmay1 onarip teslim etmeyi kabul etmesi, Suriye, Adana,
Kandiye ve Kutsal sehirlerden birliklerini ¢ekmesi durumunda Pasa’nin hem
Misir valisi olarak kalmasini hem de Misir valiliginin kendisine veraseten

tevcihini siddetle tavsiye edeceklerdi.’”!”

Esasen Mehmed Ali Pasa’nin Misir valiliginden azledilmesinden rahatsizlik
duyan yalnizca Fransa degildi. Rus Car1 da bu fermanin Pasa’ya boyun egdirmek
i¢in dogru bir yéntem olmadig: fikrindeydi.”!! Bu nedenle Londra’nin hamlesi

hem Paris’te hem de Petersburg’da iyi bir etki yaratabilirdi.”'?

Krizin basindan
beri savastan kagiacak bir ¢oziim bulunmasi taraftar1 olan Prusya hiikiimeti de
Londra’nin son hamlesinden memnundu.’'® Metternich ise Misir’a kars1 askerd
harekat baslamadan Once, agustos aymin sonunda, Fransa ile birlikte hareket
edilmesi gerektigini diger devletlere bildirmisti. Bu dogrultuda yapilan
goriismeler sonunda Fransa’nin, Londra Antlagmasi sartlari uyarinca Mehmed Ali
Pasa’nin Sultan’a itaatini saglamak icin gerekirse askeri ve zorlayici tedbirler

almay1 kabul etmemis ve Metternich’in bu girisimi sonugsuz kalmist1.”'* Ustelik

Lord Palmerston, Paris biiyiikelgisi Granville’e Ingiltere igin giic dengesinin

79 Bulwer, The Life of Henry John Temple Viscount Palmerston, ¢.2, 5.339-340.
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188

korunmasinda vazgecgilmez bir unsur olan Osmanli Devleti’nin toprak
biitlinliigiinii muhafaza etmek hedefiyle gerceklestirilen ittifakta Fransa’nin yer
almamasindan duyulan iziintliyli, keza Fransa’nin sartlar uygunsa bu ittifak
icerisindeki yerini almasindan Ingiltere’nin duyacagi memnuniyeti bildirmesini
istedi.”>Ancak yine de Rusya ve Prusya’mn Lord Palmerston tarafindan
Ponsonby’e gonderdigi talimatnameyi onaylamasina ragmen Avusturya bu
konuda hala adim atmiyordu. Metternich miittefiklerin Suriye’deki askeri

basarisinin Mehmed Ali Pasa’yi itaate zorlayacagina inaniyordu.”!¢

Mehmed Ali Pasa’nin akibetiyle ilgili olarak miittefikler arasinda goriis ayriliklari
varken 14 Kasim 1840’da Amiral Robert Stopford aracililigryla iskenderiye’deki
Mehmed Ali Paga’ya yeni bir nota verildi. Buna gore, Pasa’nin Sultan’a bagliligini
bildirmesi, donanmay1 onarip geciktirmeden teslim edecegine dair yazili bir
taahhilitname gondermesi ve ordularimmi tim Suriye, Adana, Girit ve kutsal
sehirlerden ¢ekmesi karsiliginda diivel-i erbaa da Sultan’a Misir valiliginin
Mehmed Ali Pasa’ya iadesini tavsiye edebilirdi. Her ne kadar notada Misir’in
Pasa’ya veraseten tevcihinden s6z edilmiyor olsa da Stopford’a verilen talimata
gore, krizin bir an evvel ¢ozlime kavusturulmasi adina, Mehmed Ali Pasa’dan
gelen herhangi bir yazili sozlesme talebi, veraseten Misir pasaligini talep etse dahi

reddedilmeyecekti.”!’

Heniiz Akka’nin diislisiinden (3 Kasim 1840) haberdar olmayan Mehmed Ali Pasa
ise slirecin aleyhine seyrettiginin farkindaydi ve biiylikk bir pismanlik
icerisindeydi. Fransa’dan destek beklemenin kendisini ne kadar zor bir duruma
diisiirdiigiinii yeni fark etmeye baslayan Pasa i¢cin, Akka’nin diisiisii adeta bir
doniim noktasi olacakti. Suriye ve Misir arasindaki iase ve ikmal hatlarinin
saglikli caligmasi icin stratejik Oonemi haiz olan Akka’nin kaybedilmesinin

haberini aldiginda Suriye’den askerlerini geri ¢ekmenin vaktinin geldigini

715 FO 881/186, Palmerston’dan Granville’, 17 Ekim 1840.
716 FO881/186, Lord Beauvele’den Palmerston’a, 28 Ekim 1840.
1T FO 881/186, Palmerston’dan Admirality’e, 14 Kasim 1840.
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biliyordu.”'® Bu esnada Babiili coktan Akka’daki Misir birliklerinin alay
sancaginin Serasker Zekeriya Pasa’ya teslim edildigini haber almisti.”!® Ibrahim
Pasa ordusunun sancagini ise Ingiltere’nin Iskenderiye konsolosu olan ve
ardindan savas esnasinda Beyrut’a gecip burada Pasa’nin yenilmesi iizerine
sancagi alarak Istanbul’a getiren Albay Hodges tarafindan Sultan’a arz
edilmisti.”?® 22 Kasim’a gelindiginde Iskenderiye’ye ayak basan komutan
Napier’in ilk isi Pasa’ya teslim ¢agris1 yapmak oldu. Ayrica Misir’da alikonulan
bazi Diirzi seflerinin saliverilmesi de Mehmet Ali Pasa’da talep ediliyordu. Fakat
en Onemlisi bu ¢agrida, Sultan ile uzlagsmasi, Suriye’yi bosaltmasi ve donanmay1
iadesi karsiliginda Misir’in veraseten kendisine verilmesinin saglanmasinin

miittefiklerin garantisi altinda oldugu da belirtilmekteydi.”*!

Hem askeri hem de diplomatik a¢idan kdseye sikisan Mehmed Ali Pasa, Napier’le
goriismesi i¢in Misir’in dis iligkilerinden sorumlu olan basdanigsmani Boghos
Bey’i gorevlendirdi. Boghos Bey ve Napier arasinda yapilan goriismeler
sonucunda dort maddeden olusan 27 Kasim 1840 Mutabakati imzalandi.”*
Amiral Napier goriismeler esnasinda, miittefik giliglerin, Misir’in veraseten
Mehmet Ali Pasa’ya birakilmasi hususunda Babiali’ye tavsiyede bulunuldugunu
acikladiginda, Mehmed Ali Pasa artik savasin sonunu getirebilecek bir noktada
oldugunu gdrmiistii. Dolayisiyla Mehmet Ali Pasa, Ibrahim Pasa’nin Suriye’den
cekilmesine iliskin bir talimat géndermeyi ve elinde tuttugu Osmanli donanmasini
onararak iade etmeyi kabul etti. Birka¢ giin igerisinde hazirlanan talimatlar

Mehmed Ali Pasa tarafindan gérevlendirilen bir yetkili esliginde, ibrahim Pasa’ya

teslim edilmek iizere bir Ingiliz gemisiyle Suriye’ye dogru yola ¢ikt1.”> Mehmed

18 FO 881/186, Mr. Larking’den Palmerston’a, 16 Kasim 1840.

719 BOA, .MTZ (05), 6-146, 12 Ocak 1841.

720 { MTZ (05), 4-103, 22 Ekim 1840. Belgede Hodges’in Beyrut muharebesinde bulunmus
oldugu yazsa da bu bilgi baska bir kaynaktan teyit edilememektedir.

21 FO 881/186, Larking’den Palmerston’a, 24 Kasim 1840.

722 Cameron’in iddiasina gore Napier, Mehmed Ali Pasa ile Raseddin Sarayi’nda yaptigi
gorlismede, Pasa’y1 bu antlagmaya razi olmamasi durumunda saray1 bombalamakla tehdit eder.
Donald Andreas Cameron, Egypt in the Nineteenth Century, London: Smith, Elder & Company,
1898, 5.194.

723 FO 881/186, Larking’den Palmerston’a, 25 Kasim 1840, Admirality’den Palmerston’a, 14
Aralik 1840. Napier, The War in Syria, ¢.2. s:3-12.
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Ali Pasa, bu talepleri kabul ederek, “hi¢c degilse” Misir’1 elinde tutmayi

amacliyordu.

Ancak Amiral Napier’in, Mehmed Ali Pasa ile miizakere etmesi ve devaminda bir
mutabakata varilmasi1 Babiali tarafindan resmi kanallar araciligi ile protesto edildi.
Zira Ingiliz Amiral diplomatik miizakere yiiriitme yetkisini haiz degildi.”**
Babiali’ye gore Amiral Napier Babiali tarafindan gorevlendirilmemisti ve boyle
bir antlagsma ya da mutabakat ancak devlet statiisiinde bulunan iki taraf arasinda
imzalanabilirdi.”>> Amiral Napier’i protesto eden yalnizca Babiali degildi. Amiral
Stopford, 27 Kasim Mutabakati’ndan haberdar olur olmaz Napier’e boyle 6nemli
bir konuda yetkisi olmadigi halde aceleyle imzalanmis bu antlagsmayi
onaylamayacagim bildirdi. Ustelik Stopford’a gore antlasmanm sartlari
Suriye’deki mevcut durumu daha da kotiiye gotiirebilirdi.’”*® Stopford’un
ithamlarma ve yetkisizlik suglamalarina karst kendini savunan Napier,
miittefiklerin bakis acisina uygun davrandigini ileri siirliyordu. Aslinda bu
konudaki “hakliligr”” da kisa siire i¢inde ortaya ¢ikacakti. Clinkii miittefik devletler
bu konuda bir an evvel ¢dziime gitmeyi umuyorlardi. Bu baglamda usiliin esasa
mukaddem oldugu gercegi bir kenara birakilacak ve yetki tartismalarinin iistii
kapatilacakti. Napier’in bekledigi iizere, Londra hiikumeti, Ingiliz Amiral’in
inistyatif kullanip herhangi bir yetkisi olmadigi ve kendisine bu konuda bir talimat
verilmedigi halde 15 Temmuz Antlagmas1 hiikiimlerini uygulamaya koymak ve
Levant’taki huzursuzluga bir son vermek amaciyla attigi adimi onayladigini
duyurdu. Fakat Ingiliz hiikiimeti 27 Kasim’da imzalanan metnin bir maddesi
konusunda ¢ekincelere sahipti. Zira “Misir’in veraseten Pasa’ya verilmesi diivel-
i erbaanin garantisi altinda” olduguna iliskin madde, Osmanli Imparatorlugu’nun
i¢ iclerine miidahale anlamina gelmekteydi ve Ingiltere s6z konusu maddeyi

onaylamama karar1 aldi.”?’ Londra’nin bu tutumu Fransa Basbakani Guizot

724 Napier, The War in Syria, Ponsonby’de Napier’e 7 Aralik 1840, s.7.

72 BOA, .LMTZ (05), 5-133, 16 Aralik 1840., Babiili ayrica birkag giin evvel ingiliz
biiytikel¢inin evinde toplanan diivel-i selase elgilerinin “illet-i gailesinin Mehmed Ali Pasa 'nin
...suret-i hareketine musavat-1 hakikiye nazariyla bakilip bakilmayacagini miizakeresinden
ibaret” oldugunu diisiinmekteydi.

26 Napier, The War in Syria, c.2.,s.3., Stopford’dan Napier’e 2 Aralik 1840.

27 FO 881/186, Palmerston’dan Admirality’e, 15 Aralik 1840.
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tarafindan da memnuniyetle karsilanmisti. Ancak Bagbakan Guizot’nun siire¢
konusunda bazi ¢ekinceleri oldugu da agiktir. Nitekim Fransa, Mehmed Ali
Pasa’nin Misir valiligine iade edilmemesi halinde, miittefiklerin Pasa’y1 Misir’dan
¢ikarmast hususunda Osmanlt yonetimine yardim etmemesi konusunda israrci
oldugunu bildirdi.”*® Boylece Fransa, Mehmed Ali Pasa’nin yeniden Misir valisi
olarak atanmasii saglamak i¢in Babiali’yi diivel-i erbaay1r da yanina alarak

koseye sikistirmayi hedefliyordu.

Sultan ve Mehmed Ali Pasa arasinda bir an evvel uzlagsmanin saglanmasini
amaglayan Ingiltere, hi¢ zaman kaybetmeden Amiral Stopford’a, Pasa ile Napier
arasinda imzalanan metin ile alakali olarak dogrudan iletisime ge¢mesi konusunda
talimat verdi. Talimatin geregini derhal yerine getiren Amiral Stopford, Kaptan
Fanshawe’i Iskenderiye’ye gonderdi.””® 8 Aralik 1840°da iskenderiye’ye ulasan
Fanshawe ayn1 giin Mehmed Ali Pasa ile goriiserek Sultan ile arasinda iyi niyet
insa etmek vazifesiyle geldigini bildirdi. Mehmed Ali Pasa bu noktada elinde
kalabilecek tek seyin Misir oldugunun farkindaydi. Dolayistyla Misir valiliginin
veraseten uhdesine verilmesi karsiliginda ne gerekiyorsa yapmaya hazir oldugunu
Ingiliz temsilciye belirtti. Fanshawe ise bdyle bir garanti vermeye yetkisi olmadigi
i¢cin, donanmanin bir an evvel iade edilmesi gerektigini Mehmed Ali Pasa’ya
hatirlatti. Misir’in veraseten kendisine tevcihi hususunda timitlerini kaybetmeyen
Mehmed Ali Pasa, 11 Aralik sabahi, Sadrazam’a iletilmek iizere Fanshawe’e bir
mektup teslim etti. Mektupta Osmanli donanmasin1 iade edecegini, Suriye,
Arabistan, Girit ve kutsal sehirlerden ¢ekilecegini, her zaman Sultan’in rizasimni
almak gayesinde oldugunu bildiriyordu. ilgingtir ki Misir valiliginin veraseten
uhdesine birakilmasindan mektupta bir kelimeyle bile olsa bahsedilmiyordu.”*’
Mektubu Istanbul’a ulastirmayr kabul eden Fanshawe 14 Aralik’ta Istanbul’a
ayak bast1.”! Sadrazam Hiisrev Pasa ile yaptig1 ilk goriismede kendisine, konunun

Hariciye Nezareti’ni ilgilendiren bir mesele olmasi itibariyle dncelikle Mustafa

722 FO 881/186, Granville’den Palmerston’a, 21 Aralik 1840.

29 FO 881/186, Admirality’den Palmerston’a, 11 Ocak 1841.

30 FO 881/186, Admirality’den Palmerston’a, 11 Ocak 1841. Pasa’nin mektubu i¢in bknz:
Napier, The War in Syria, s.29-31.

B1FQ 78/399, Ponsonby’den Palmerston’a, 16 Aralik 1840.
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Resid Pasa’nin miittefiklerle goriismesi gerektigi ve bu goriismenin sonucu goz
oniinde bulundurularak bir cevap verilmesinin daha miinasip oldugu belirtildi.”*?
Ancak Sadrazam sunlar1 da sozlerine ekledi: “Donanma bizim, eninde sonunda
alacagiz; Iskenderiye bizim, baris da hiikiimdar ve asi tebaasi arasinda degil, iki

hiikiimet/devlet arasinda yapilir.”’*?

Boylece, Hariciye Nazir1t Mustafa Resid Pasa, Mehmed Ali Pasa’nin mektubunun
yarattig1r sorunlari miizakere etmek amaciyla, 20 Aralik’ta diivel-i erbaanin
temsilcilerini davet etti. Pasa’nin bagislanma talebi konusunda temsilcilerin
fikirlerini Ogrenmesi i¢in Sultan tarafindan gorevlendirildigini belirterek
toplantiy1 acan Mustafa Resid Pasa, diivel-i erbaa temsilcilerine bu konudaki
goriiglerini sordu. Bu konuda Londra’nin goriislerine benzer ifadeleri seslendiren
Ponsonby, kendisinin bu konuda herhangi bir tavsiyede ya da teklifte bulunma
yetkisine sahip olmadigin1 ve karar verici merciin Sultan oldugunu belirterek
sozlerine baslamistir. Ancak Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelgisi, Mehmet Ali
Pasa’nin sadakatini ve bagislanma arzusunu dile getirmesinin Babiali’yi ikna
etmesi durumunda Misir’in veraseten kendisine tevcihinin de degerlendirilmesi
gerektiginin altim1 cizmistir.”** Avusturya temsilcisi ise Mehmed Ali Pasa’nin
bagislanma talebinde samimi oldugunu diisiiniiyordu. Zira Stlirmer’e gore,
bundan sonra yapilmasi gereken asi Pasa’y1 affetmek ve bir Osmanlt memurunu
donanmayi teslim almak i¢in gondermekti. Zira Mehmet Ali Pasa elinde tuttugu
yerlerden bir an evvel askerlerini ¢ekmesinin ardindan, miittefiklerin aralarindaki
goriis farkliliklarina bakmaksizin, Babiali’nin Mehmed Ali Pasa’y1 yeniden Misir
valisi olarak atamasinin 6niinde bir engel yoktu. Nitekim miittefikler arasinda bu
konuda bir goriis ayriligi da bulunmamaktaydi. Yapilan goriismede Rusya ve
Prusya temsilcilerinin de Avusturya temsilcisiyle ayn1 fikirde olduklarinin altini

cizmeleri bu konuda bir konsensiisiin olustuguna isaret etmektedir.”*>

32 FO 78/399, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Aralik 1840.

733 Rutluoglu, The Egyptian Question 1831-1841, 5.276, Napier, The War in Syria, s.35.

34 Ponsonby boyle sdylese de perde arkasinda yaptig1 goriismelerle Sultan’m Mehmed Ali
Pasa’ya Misir’in idaresini veraseten tevcih etmemesi konusunda oldukga 1srarci olacaktir.

35 FO 881/186, Ponsonby’den Palmerston’a, 23 Aralik 1840. Aslinda Ponsonby bu goriismede,
Londra’da bir toplant1 yapilarak bu konunun tartisilmasini teklif etti. Ancak Avusturya temsilcisi
bunun zaman kaybindan bagka bir sey olmadigini belirtince Mustafa Resid Paga da Mehmed Ali
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Bu goriismeden bir hafta sonra Mustafa Resid Pasa 27 Aralik’ta Babiali’den
Ponsonby’e, Sultan’in Mehmed Ali Pasa’nin bagislanma talebini kabul etmeye
karar verdigini ancak bunun i¢in Mehmed Ali Pasa’nin 14 Kasim notasindaki
yiikiimliiliiklerinin tamamin1 yerine getirmesi gerektigi bildirdi. Zira Sultan,
Osmanli donanmasini almak ve iggal altindaki bolgelerin tahliyesini saglamak i¢in
Iskenderiye’ye bir memurun génderilmesine karar vermisti. Resid Pasa ayrica
Amiral Stopford’un, Osmanli donanmasinin teslimi esnasinda Babiali tarafindan
gorevlendirilmis olan memura yardimct olmasint Ponsonby’den talep
etmekteydi.”*® Osmanl idaresinin donanmasmin iadesi ve 14 Kasim notasina
uygun bir bigimde isgal altindaki bolgelerin tahliyesi icin ferik riitbesini haiz
Amiral Walker ve Mazlum Bey’in”*” Misir’a gonderilmelerine karar vermisti.”*8
Mehmed Ali Pasa’nin isgal ettigi yerleri tahliye kosullarin1 Pasa’ya bildirmek
lizere yola cikan heyetin beraberinde gotiirdiigii talimata gore askere alinan
Suriyelilerin silahlartyla beraber evlerine donmesine miisaade edilecek, Misir
ordusunun bunlar haricindeki askerleri ise beraberlerindeki silah ve mithimmati

teslim ederek bolgeden geri ¢ekilecekti.””

Misir’in veraseten Mehmed Ali Pasa’ya tevcihi ise heyetin yetkisi digindayda.
Iskenderiye’ye giden heyetin, Misir’in veraseten tevcihi konusunda yetkisinin
olmadig1 diivel-i erbaa temsilcileri tarafindan Mehmed Ali Pasa’ya hatirlatildi. Bu
esnada Avusturya temsilcisi Stiirmer, hiikiimetinden aldig1 yeni talimat uyarinca
Avusturya’nin Misir’in Paga’ya veraseten tevcih edilmesini bekledigini belirten
bir mektubu Mustafa Resid Pasa’ya gondermisti. Bu konuda Rusya ve Prusya
devletlerinin de destegini arkasina almisti ancak Ponsonby bu konuda hala

Londra’dan kendisine ulasan bir talimat olmadigini iddia ederek ayak siiriiyordu.

Pasa’nin mevcut kosullar altinda herhangi bir talepte bulunamayacagini ve Sultan’in bu konuda
karar vermekte 6zgiir oldugunu sdzlerine ekledi.

736 FO 881/186, Ponsonby’den Palmerston’a, 30 Aralik 1840.

737 Adalet komisyonu iiyesi ve Bahriye Nezareti 6nceki miistesari. Mazlum Bey’in beraberinde
Haci1 Ahmet Aga ve daha sonra Halid Efendi’nin de génderilmesine karar verildi. BOA, I.MTZ
(05), 6-142, 3 Ocak 1841, BOA, .MTZ (05), 6-143, 3 Ocak 1841.

38 Napier, The War in Syria, c.2., ss: 40-42. FO 881/186, Ponsonby’den Palmerston’a, 30 Aralik
1840.

73 Levant Papers, ¢.3.,5.277-278.
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S6z konusu catisma aslinda Ingiltere ve Avusturya devletlerinin blgeye yonelik
politikalar1 arasindaki farkliligin riinliydi ve derinlesecekti. Nitekim
Istanbul’daki iki el¢i arasinda bu konudaki fikir ayrilig1, dyle bir boyuta gelmisti
ki Ponsonby bundan bdyle Stiirmer ile ¢aligmak istemedigini belirten bir mektubu
Hariciye Nezaretine iletmisti.’*® Misir’in veraseten Mehmed Ali Pasa’ya
birakilmas1 konusunda Ingiltere ve miittefikleriyle ortaya ¢ikan fikir ayriliginda
bu defa Londra tek basma kalacakti. Kisa bir siire igerisinde Avusturya’nin
perspektifini benimsedigi anlagilan Rusya ve Prusya hiikiimetlerinin temsilcileri
Ingiltere iizerindeki diplomatik baskiy1 artirmaya basladi. Konunun bir an evvel
kapanmasini en ¢ok arzu edenlerden biri olan Metternich, Lord Palmerston’a
Avusturya’nin Londra biiyiikelgisi Lord Beauvele vasitasiyla, Avusturya
hiikkiimetinin, Babidli’nin miittefiklerin Pasa’ya Misir’in veraseten verilmesi
tavsiyesine uymakta tereddiit gostermesini kabul etmeyecegini iletmesini
istedi.”*! Bundan kisa bir siire sonra da Avusturya hiikiimeti, iskenderiye’ye giden
Tiirk heyetinin Mehmed Ali Pasa’ya Misir’t veraseten birakma yetkisinin
bulunmamasinin  sonucu olarak Osmanli Imparatorluguna verdigi destegi
cekecegini Ingiltere’ye bildirdi. Ayrica, Londra Konferansi’nda alan kararlarin
uygulanmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasi amaciyla diger yetkililere cagri
yapilmas1 ve Babidli’ye Avusturya’nin ne kadar kararli oldugunu aciklanmasi
talebinde bulundu.”** Rusya da Avusturya’ya bu konuda verdigi destegi
stirdliriiyordu. Rus Hariciye Nazir1 Kont Nesselrode’ye gore, Sultan’in Mehmet
Ali Pasa’yr Misir valiliine iade etmemesi biiyiik bir talihsizlik olacakt:.”*
Avusturya, Rusya ve Prusya temsilcileri de bu konuda hemfikir olmalarina
ragmen, Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelcisi Lord Ponsonby, Misir’m Mehmed Ali
Pasa’ya birakilmamasi i¢in israrini siirdiiriiyordu. Ponsonby’e gore Misir’in
tevcihi meselesi ancak Mehmed Ali Pasa’nin itaati konusunda Babiali ikna
olduktan sonra degerlendirilmeliydi.”** Buna mukabil anlasildigi kadariyla

dogrudan Ponsonby tarafindan yaratilan bu kriz birka¢ giin sonra Londra’nin

0 | MTZ (05), 6-168, 21 Subat 1841.

741 FO 406/3, Beauvele’den Palmerston’a, 3 Ocak 1841.

742 FO 881/186, Lord Beauvele’den Palmerston’a, 17 Ocak 1841.

43 Napier, The War in Syria, c.2. s.54.

™ BOA, 1.MTZ (05) 6-167, 21 Subat 1841, BOA, .MTZ (05) 6-168, 21 Subat 1841.
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Misir’in Mehmed Ali Paga’ya veraseten tevcihini onayladigi haberiyle sona erdi.
Konunun basindan beri diger devlet temsilcilerinden ayr1 diisen Ponsonby’nin
yeni talimatnamesi, 17 Aralik 1840’ta gonderilmis olmasina ragmen, 10 Ocak
1841°de eline gegmisti. Bu yeni talimatname uyarinca, Ingiltere’nin Mehmed Ali
Pasa’ya Misir’in veraseten verilmesini destekledigi ve Ponsonby’nin bu konuda
Babiali’ye destek olmasi istendigi anlasilmaktadir.”* Bu sartlar altinda, Babiali
de daha fazla direnmedi. Mehmet Ali Pasa, Osmanli donanmasini iade edip isgal
ettigi yerlerden ¢iktiginda, kendisine Misir’in veraseten tevcih olunacagini
duyuran tarihli Hatt-1 Serif 12 Ocak 1841 tarihinde ilan edildi.”*® Hatt-1 Serifin
ilanindan sonra Mazlum Bey’e bu konuda hazirlanmis yeni bir talimatname de

gonderildi.”*’

Donanma-y1 Hiimayun’u teslim almalari i¢in Sultan tarafindan gorevlendirilen
Amiral Walker, nam-1 diger Yaver Pasa ve Mazlum Bey, 10 Ocak 1841’de
Iskenderiye’ye ulastilar ve vakit kaybetmeksizin Osmanli donanmasi Yaver
Pasa’ya teslim edildi. Oyle ki, Amiral Walker aylardir iskenderiye’de demirli
bulunan Osmanli donanmasina, Mehmed Ali Pasa tarafindan karsilandiktan
sadece iki saat sonra sancagimi ¢ekmisti.”*® Ancak donanma, yol hazirliklarmin
tamamlanmas1 i¢in gerekli on giinliik siirenin ardindan Iskenderiye’den
ayrilacaktr.”® Ibrahim Pasa’nin Suriye’yi tamamen tahliye etmesine yonelik
talimatlar1 tasiyan Hamid Bey ve Tegmen Loring de ayni giinlerde yola
ctkmist1.”? Istanbul ise s6z konusu gelismeleri Mazlum Bey’in Babiali’ye doniisii
ile haberdar oldu. Mazlum Bey haberlerin yani sira Mehmed Ali Pasa’nin
Sadrazam’a hitaben yazdig1 bir mektubu da Istanbul’a getirmisti. Pasa,
mektubunda Sultan’a bagliligini ve sadakatini hatirlattiktan sonra, irade-i
sahanenin kendisine bahsedecegini vadettigi sozii tutmasini bekledigini

belirtiyordu.

745 FOQ78/430, Ponsonby’den Pisani’ye, Napier, The War in Syria, s.45.

746 PP, c.8., Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Ocak 1841, s5.195-196.

4T BOA, HAT 1240-48239, 9 Ocak 1841, PP., ¢.8., Mazlum Bey’in talimati, 12 Ocak 1841,
s.197.

748 FO 881/186, Admirality’den Palmerston’a, 1 Subat 1841.

7 BOA, .LMTZ (05), 6-149, 9 Ocak 1841.

730 Napier, The War in Syria, c.2. $5:66-69.
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Mehmed Ali Pasa’ya Misir’in tevcih edilmesi i¢in bazi 6zel diizenlemeler
yapilmasi gerekiyordu. Bu maksatla énce 11 Ocak 1841°de Meclis-i Hass’da’!
ardindan da 4 Subat 1841°de Mustafa Resid Pasa’nin konaginda nazirlar ve diivel-
i erbaa temsilcilerinin hazir bulundugu bir toplant1 diizenlendi.”*? Diivel-i erbaa
temsilcileriyle yapilan toplantida 6nceden alinan ve heniiz taslak mahiyetindeki
kararlar davetlilere okunarak konu ile alakali fikirleri sorulmustu. Ozellikle
Misir’in Babidli’ye ddeyecegi yillik vergi miktar1 {izerinde yapilan tartigmada
yasanan c¢atigma, bir siire sonra bu konuda yasanacak piiriizlerin habercisi
niteligindeydi. Ingiliz elgisi Ponsonby, Mehmed Ali Pasa’ya karsi daha etkili
finansal tedbirler alinmasini ve Baltalimani Ticaret Antlasmasi hiikiimlerinin bir
an evvel Misir’da da uygulanmasini talep ediyordu.”? Ponsonby ayrica, Misir’da
da diger eyaletlerde uygulanan usul benimsenerek verginin tahsil edilmesini talep
etmekteydi. Zira Mehmet Ali Pasa’nin yillik geliri iki milyon liray1 bulmaktaydi
ve boyle yiiklii bir meblag Mehmed Ali Paga’nin yeniden bir sorun olarak ortaya
cikmasima zemin hazirlayacakt.”>* Ponsonby ile benzer bir noktay:r vurgulayan
Avusturya temsilcisi Stiirmer’e gére Mehmet Ali Pasa’dan alinacak vergi onun
zenginlesmesinin 6niine gececek sekilde diizenlenmeliydi. Ancak bu diizenleme
yapilirken halkin zarar gérmemesine dikkat edilmeliydi.”> Goriismenin sonunda
Mustafa Resid Pasa vergi disinda kalan diger konularda da goriis birligine
varildigint belirterek Mehmed Ali Pasa’nin Misir valilig§i makaminda ibka
olunacagmi Sinar, Kordofan ve Darfur’un ise buna dahil olmadigini, baris
zamaninda yirmi bin ila yirmi bes bin asker bulundurulmasina izin verilecegini

savas zamaninda ise bu saymim padisahin izniyle artirilabilecegini belirtti.”*®

1 BOA, LMTZ (05), 6-152, 26 Ocak 1841.

52 BOA, .MTZ (05), 6/174, 21 Subat 1841., PP., c.8., Ponsonby’den Palmerston’a, 4 Subat
1841, 5.225-226.

753 TTK Kiitiiphanesi, No: Y1024/3, s.116a.

73 TTK Kiitiiphanesi, No: Y1024/3, s.116b.

55 TTK Kiitiiphanesi, No: Y1024/3, s.117a.

736 TTK Kiitiiphanesi, No: Y1024/3, s.117b.Burada asker sayis1 20.000-25.000 arasinda
belirtiliyor. Bu say1y1 Ponsonby’den Palmerston’a génderilen mektup sayesinde de
dogrulayabiliyoruz. (PP., c.8., Ponsonby’den Palmerston’a, 4 Subat 1841, 5.229-230.) Ancak 13
Subat 1841 tarihli ferman ile bu say1 18.000 olarak belirlenecektir.
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Diger temsilcilerin vergi konusu hari¢ olmak iizere goriis birligi igerisinde

olduklarmi1 kabul etmelerinin ardindan toplanti son buldu.”’

Birkag giin sonra da Misir’in idare-i miitevarisesi hakkinda bir karara varilmasi
amactyla Hariciye nezareti konaginda nazir ve diivel-i erbaa temsilcileri bir bagka
toplant1 daha diizenledi. Her ne kadar Osmanli Imparatorlugu’nun bir i¢ meselesi
olan Misir valiliginin verasetle devri diivel-i erbaa elgileriyle yapilan bir
goriigmenin konusu haline getirilmis olsa da Babidli’ye gore Misir’in idaresi
hususunda bir fikir birligine varilmasi gerekiyordu. Goriismenin ardindan da konu
ile ilgili Meclis-i Hass toplanarak gerekli diizenlemeleri yapmust1.”>® Boylelikle
genel hatlarinda uzlagsma saglanan konuya dair birisi Misir’in Mehmet Ali Pasa’ya
tevcihine digeri de Misir’in sinirlarina dair iki ferman ilan edildi.

13 Subat 1841 tarihli fermanda, daha 6nce tizerinde uzlasilan konularin yani sira
ek olarak sunlar belirtilmistir:

Misir’in idaresi bundan bdyle Mehmed Ali Pasa’nin erkek cocuklarina, silsile
yoluyla, verilecektir. Vali olacak kisi sahsen Dersaadet’e gelerek goreve
baslayacaktir. Misir valiligi her ne kadar imtiyaz-1 verasete mazhar olmus ise de
kidem ve riitbe bakimindan diger vezirlere denk olacaktir. Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nun yami sira Devlet-i Aliyyenin tesis olunmus ve olacak tiim
kanunlart Misir eyaletinde de uygulanacaktir. Misir’daki tiim vergiler Sultan
adina toplanacaktir. Eyalet-1 Misir’in giimriik, 6siir ve bunlarin disinda kalan her
tiirlii vergi ve gelirinin toplaminin dortte birinin Babiali’ye senelik vergi olarak
O0denmesi ve toplam verginin geriye kalan dortte ticlik kisminin Misir’in gesitli
masraflarinin yan1 sira her sene Haremeyn’e Misir’dan gonderilen zahire
masrafinin karsilanmasi i¢in kullanilmasi kararlastirilmistir. Misir’da basilacak
ak¢e Sultan’in izni ile ve onun namina darbedilecek, ayar, deger ve sekil
bakimindan Istanbul’da tedaviilde bulunan akce ile aymi olacaktir. Baris
zamaninda Misir’da bulunacak asker sayis1 on sekiz bini gecemeyecekti. Misir’in
kara ve deniz giicii Osmanli hizmetinde oldugundan savas zamaninda Osmanl

makamlar1 tarafindan uygun goriildiigi sayida artirilacaktir. Misir’da askerlik

757 TTK Kiitiiphanesi, No: Y1024/3, 5.117b- 118a, BOA, .MTZ (05), 6/174, 21 Subat 1841.
788 | MTZ (05), 6-154, 30 Ocak 1841.
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stiresi bes sene ile sinirlandirilacak ve neferatin kiyafeti Misir’daki iklim
nedeniyle farklilik gdsterse de nisanlarinda ve sancaklarinda Osmanli ordusunun
diger birlikleri tarafindan kullanilanlardan higbir farklilik bulunmayacakti. Kara
ve deniz subaylarindan kolagasi riitbesine kadar olanlar1 Misir valisi tarafindan
daha st riitbelerin atamasinin ise padisah tarafindan yapilacatir. Babidli’nin
miisaadesi ve talebi olmadik¢a Misir’da savas gemisi yapimina bundan boyle izin

verilmeyecektir.”>’

Misir’in yami sira Nubya, Darfur, Kordufan ve Senar
eyaletlerinin idaresi de Mehmed Ali Pasa’ya birakilmist1.”**Ayrica Misir’'in
Mehmed Ali Pasa’nin ailesi tarafindan veraseten idaresinin siirdiiriilebilmesi bu

kosullarin uygulanmasina bagli olacak aksi takdirde gecerliligini yitirecekti.”®!

Yukarida igerikleri Ozetlenen iki ferman ve Mustafa Resid Pasa tarafindan
Mehmed Ali Pasa’ya hitaben yazilmis mektup birkag giin sonra diivel-i erbaaya
elcilerine bir notanin ekinde génderilmisti. Mustafa Resid Pasa tarafindan kaleme
alinan mektubu iletmek iizere iskenderiye’ye gitmesi igin gorevlendirilen Said
Muhip Efendi de birka¢ giin igerisinde beraberinde Mehmed Ali Pasa’ya
sunulmak {izere “veraset emr-i alisi, nisan ve fes alameti” ile Iskenderiye’ye dogru
yola ¢ikt1.”> 20 Subat’ta Iskenderiye’ye ulasan Said Muhip Efendi, kendisine
verilen talimata istinaden fermanin tamamini Mehmet Ali Pasa’nin yiiziine kars1
okudu.”®® Fermani okunduktan sonra Muhip Efendi, Pasa’nin ilerleyen yasi goz
oniinde bulundurularak kendisinin Istanbul’a gelmesinin beklenmedigini ancak
ogullarindan birinin babasinin adina slikranlarimi  sunmak icin baskente

gonderilmesi gerektigini bildirdi.”**

73 BOA, HAT, 1633/14, 29-12-1256(Evahir-i Zilhicce 1256), 15 Numarali Mithimme Defteri,
Siileyman Kiziltoprak (Yay.Haz.), TTK Yay.: Ank, 2015, ss.125-127.

760 15 Numarali Miihimme Defteri, Siileyman Kiziltoprak (Yay.Haz.), TTK Yay.: Ank, 2015,
ss.127-128.

761 BOA, HAT, 1633/14, 21 Subat 1841, PP., c.8., Ponsonby’den Palmerston’a, 14 Subat 1841,
$.239-240, Rodkey, The Turco-Egyptian Question, s.218-219., Kutluoglu, The Egyptian
Question, s.180-181, Napier, The War in Syria, s.233.

762 1 MTZ (05), 7/186, 6 Mart 1841, PP. C.8., Pisani’den Palmerston’a, 5 Subat 1841, s.241.
63 Napier, The War in Syria, ¢.2,$.227.

64 Napier, The War in Syria, .2, 8.227-228.
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Mehmed Ali Pasa, Misir’in veraseten kendisine tevcih edilmesinden memnun olsa
da baz1 kosullardan hosnutsuzdu. 21 Subat’ta Liverpool vapurunda Amiral
Napier’le fermanin sartlar1 hakkinda goriisen Mehmed Ali Pasa, Oncelikle
haleflerinin dogrudan Babiali tarafindan segilmesi kararmni, muhtemelen
kendisinden sonra Misir valisi olacak olan Ibrahim Pasa’ya karsi yapilmis
adaletsiz bir darbe olarak degerlendiriyordu. Bunun yani sira Misir valilerinin her
zaman pasa riitbesine kadar atama yapma haklar1 oldugunu ve kendisinden alinan
bu hakkin isyana neden olacagini soyledi. Amiral Napier ise Mehmet Ali Pasa’ya
belirttigi noktalar1 kabul etmesinin miimkiin olmadigin1 agiklayan bir mektubu
Babiali’ye géndermesini tavsiye etti.”®> Mehmed Ali Pasa s6z konusu itirazlarini
Said Muhib Efendi ile de paylasacakti. Muhib Efendi ise Ingiliz Amiral’den farkli
olarak bu konuda yeni bir talimat almak i¢in Babiali’yi bilgilendirdi.”®® Bu esnada
[brahim Pasa’nin Suriye’nin tamamini bosalttigi haberi ingiliz donanmasina
ulagsmisti. Gazze’deki otuz bin asker kara ve deniz yoluyla tamamen tahliye
edilmisti.”®’ Ibrahim Pasa da Said Muhip Efendi heniiz Misir’dayken, Gazze’den

Dimyat’a oradan da Misir’a intikal etmisti.’®

Aslinda Mehmed Ali Pasa fermanin sartlarina itiraz etmekte haksiz degildi. Her
ne kadar Pasa’ya Misir veraseten verilmis olsa da Sultan selef segme hakkini
elinde tutarak boélgenin kontroliinii de elinden birakmamis oluyordu.
Iskenderiye’de bulunan ve Mehmed Ali Pasa ile yakin iliski igerisindeki Amiral
Napier, Mehmed Ali Pasa ile yaptiklar1 gorlismeden sonra Lord Palmerston’a,
Babiali’nin teklifinin bazi sartlarina Pasa’nin itiraz edecegini bildirmisti.”®’
Nitekim 28 Subat’ta Mehmed Ali Pagsa’nin kaleme aldig1 mektupta selef tayini
meselesi, zabitlerin ve pasalarin terfii ve Misir’in gelirinin dortte birinin vergi

olarak alinmasi Pasa’nm itirazda bulundugu {i¢ ana maddeyi olusturuyordu.””® 6

765 Napier, The War in Syria, c.2.,5.233-235.

766 | MTZ (05), 7/186, 12-01-1257, Napier, The War in Syria, 5.238.

767 PP, c.8., Stewart’dan Stopford’a, 20 Subat 1841, 5.257. PP, c.8., Bridgemen’den Stopford’a,
19 Subat 1841, s.258.
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Mart 1841°de Babiali’ye ulasan mektubu Mustafa Resid Pasa fikirlerini almak
amaciyla diivel-i erbaa temsilcileriyle paylast1.”’! Ingiltere temsilcisi Ponsonby;,
Mehmed Ali Pasa’nin herhangi bir itiraz hakki olmadigini, fermani ilk haliyle
kabul etmek durumunda oldugunu diisiinmekteydi. Ustelik Ponsonby’e gore;
Pasa’nin daimi bir askeri hazirlik icerisinde bulunmasi Sultan’a ger¢ek anlamda
itaat etmek niyetinde olmadigini gostermekteydi. Bu nedenle ingiliz el¢i, Mehmed
Ali Pasa’nin taleplerine iligkin kararlar alinirken Babiadli’nin kendi dost ve
miittefiki olan devletlerle irtibata ge¢gmeden harekete gegmemesini tavsiye
ediyordu.”?Avusturya elgisi Baron Stiirmer ise bu konuda Viyana’dan heniiz
kendisine resmi bir talimat gelmedigini belirtmis, fakat bu konudaki sahsi
fikirlerini beyan etmekten de geri durmamistir. Nitekim Stiirmer, Sultan’in
itibarindan 6diin vermeden, Avrupa’nin da ihtiya¢ duydugu barisin Misir meselesi
yiiziinden daha fazla zarar gormesine miisaade etmemesini ve bu konuda bir orta
yol bulunmasini éneriyordu.’”® Hiikiimetlerinden resmi bir talimat almayan Rusya
ve Prusya temsilcileri Baron Konigsmark ve M. Titow ise bu konuda her hangi bir
yorumda bulunmayacaklarin1 Babialiye ilettiler.”’* Diivel-i erbaa temsilcilerinden
alman goriislerin ardindan konu Meclis-i Hass’da da goriisiildii.””> Toplantida
katilimcilar genel olarak Misir idaresi konusunda yeniden diizenleme yapilmasi
halinde s6z konusu yeni sartlarin Mehmet Ali Pasa tarafindan reddedilmesi
durumunda izlenecek yol haritasi tizerinde durmustur. Bu konuda olusan ortak
kanaat ise diivel-1 miittefikanin izleyecegi tutumun bilinmesi yoniindeydi. Aslinda
Avusturya el¢isi Baron Stiirmer’in bundan sonra atilacak adimlarda hem Sultan’in
itibarinin hem de Avrupa’da sulhun bir an evvel saglanmasindan yana olan diivel-
1 miittefikanin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigine dair hatirlatmasi, gelinen

noktada Babiali’nin i¢inde bulundugu agmazi ortaya koymaktaydi.”’® Diivel-i

11 MTZ (05), 7/189, 13 Mart 1841, Mustafa Resid Pasa’dan Palmerston’a,15 Mart 1841,
Levant Correspondence, Part 3., 5.352-353.

721 MTZ (05), 7/193, 29 Mart 1841, Ponsonby’den Mustafa Resid Pasa’ya, 18 Mart 1841,
Levant Correspondence, Part 3., s. 371-372. Ponsonby’den Palmerston’a, 27 Mart 1841, Levant
Correspondence, Part 3., 5.371.

73 1.MTZ (05), 7/193, 29 Mart 1841., Stiirmer’den Mustafa Resid Pasa’ya, 18 Mart 1841, Levant
Correspondence, Part 3., s.372-373.

774 K énismarck’dan Mustafa Resid Pasa’ya, 17 Mart 1841, Levant Correspondence, Part 3.,
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erbaa temsilcilerinin verdikleri cevaplardan da anlasildig: izere Mehmed Ali Pasa
Ozellikle veraset konusundaki itiraziyla Babidli’yi bir anlamda koseye
sikigtirmistt. Clinkii artik Misir meselesinin bir an evvel kapanmasi ve Avrupa

uyumunun yeniden tesis edilmesi miittefiklerin dnceligiydi.

Ancak Babiali ve 6zellikle Mustafa Resid Pasa, Mehmed Ali Pasa’in taleplerine
direnmekte kararliydi. Meclis-i Hass’da yapilan goriismelerde Mehmed Ali
Pasa’nin talepleri uzun uzadiya tartisilmisti. Avrupa’da barisin bir an evvel
saglanmasindan yana olan diivel-i miittefikanin ayni zamanda Osmanl
Imparatorlugu’nun “tamamiyet-i miilk ve muhafaza-i istikal-i alisi’nden yana
olduklarini bildirdikleri goriisii seslendirilmekteydi. Ancak Mehmed Ali Pasa’nin
taleplerinin karsilanmasi Misir’da bir “hiikiimet-i miistakile” kurulmasi anlamina
gelecekti. Bu bakimdan Meclis-i Hass’da agirlik kazanan goriis Mehmed Ali
Pasa’nin taleplerinden 6zellikle tevariis maddesine alternatif ¢oziimler aranarak
diger maddelerin “savusturulmasina gayret” gosterilmesiydi. Bu baglamda Misir
valiligine atanacak kisinin Mehmed Ali Pasa’nin ailesinden dahi olsa son tahlilde
Sultan’in onaymi almasindan yana tavir alinmig, kavanin-i miilkiye ve askeriye
maddelerinin  oldugu gibi korunmasina, vergi meselesinin de ayri
degerlendirilmesine karar verilmisti. Zira Misir’in gelirlerinin biiyiik bir kismi
Mehmet Ali Pasa tarafindan askeri harcamalar icin kullanilmaktaydi. Fakat
bundan sonra da Misir ordusunda istthdam edilecek asker sayisina getirilen
siirlama getirilmisti. Dolayisiyla askeri harcamalarda yasanacak diistisle birlikte
Misir’in gelirinde nominal bir artis olmast beklenmekte ve bu artisin Mehmet Ali
Pasa’nin talep edilen vergiyi kolaylikla 6deyebilmesine imkan saglayacagi
diistiniilmekteydi. Toplantidan ¢ikan son karar, diivel-i miittefikanin bu konudaki
fikirlerinin beklenmesi, Londra’da bulunan Sekip Efendi’ye yeni talimat verilmesi
ve Iskenderiye’de bulunan Said Muhib Efendi’nin durumdan haberdar

edilmesiydi.””’

7T 1.MTZ (05), 7/193, 29 Mart 1841.
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Mehmed Ali Pasa’nin verginin miktarina ve mali meselelere itirazi 6zellikle
Mustafa Resid Pasa’nin muhalefetiyle karsilasmisti. Resid Pasa’nin bu konudaki
1srar1 ise Hariciye Nezareti’nden azli ile sonugland1.””® Aslinda ¢ok kisa bir siire
once Mustafa Resid Paga’ya, Misir meselesinin ¢dziime kavusturulmasi
sirasindaki gayretli ¢alismalarindan dolay1 “pirlanta ile miizeyyen murassa nisan”
ita buyurulmustu.””” Ancak Mustafa Resid Pasa’nin taltifi ilerleyen siireg
gozoniinde bulunduruldugunda hariciye nazirligr vazifesinde kalmasina
yetmeyecekti. Nitekim Mehmed Ali Pasa’nin taleplerine siddetle karsi ¢ikan
Mustafa Resid Paga’nin Once azli ardindan Paris’e gonderilmesi ve yerine
Mehmed Sadik Rifat Bey’in Pasalik unvaniyla tayin edilmesi Mehmed Ali Pasa
igin biiyiik bir sansti. Ornegin Hariciye Nezaretinde yasanan bu degisim Ponsonby
tarafindan derhal Londra’ya bildirilmisti. ingiliz elginin belirttigine gére Mehmed
Ali Pasa ile ilgili Divan’da alinan kararlar artik Hariciye Nezareti’nin siizgecinden
gecmeden hemen uygulanacakt1.”®® Yeni Nazir Rifat Pasa, Mehmed Ali Pasa’ya
karsi selefi kadar 6nyargili olmasa da Londra’daki Sekip Efendi’ye gonderdigi ilk
talimat kolay pes etmek istemedigine isaret ediyordu. Sekip Efendi’nin Lord
Palmerston’a ilettigi mektupta, Sultan’in yeni fermanda Misir’in idaresini
Pasa’nin ailesine birakmasina ragmen ortaya bazi sorunlar ciktigindan ve

Sultan’1n bu sorunlar1 miittefikleriyle fikir birligi igerisinde ¢6zmeyi umdugundan

78 Kaynar, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat, s. 385. Hariciye Nazirlig1 gorevinden 31 Mart
1841°de azledilen Mustafa Resid Pasa, 16 Temmuz 1841°de Paris biiyiikel¢iligi gérevine tayin
olunmustu. Engelhart’a gore bu azlin sebebi 15 Temmuz 1840 tarihli Londra Antlasmasi’nda
aranabilir. Ciinkii yazara gore zaten Mustafa Resid Paga’nin reformlarindan rahatsiz olan halkin,
bu antlagmayla beraber Hristiyan hiikiimetleriyle uzlastigini dolayisiyla “Sultanin Frenklestigini,
Mehmed Ali Pasa’nin ise Miisliman kaldigin1” diisiinmesiydi. Engelhart’in iddia ettigi gibi halk
arasinda Londra Antlagmasi’na bir tepki oldugu arsiv belgelerinden de anlasilmaktadir. L. MTZ
(05) 4/109 (29 Ekim 1840) numarali evraktan da anlasildigi gibi Londra Antlagsmasinin
lizerinden aylar gegmesine ragmen, Takvim-i Vekayi’de bahsi gegen antlagmanin devletin “hiisn-
it muhafaza ve istihsali i¢in” yapildigina Hz. Muhammed’in hadislerine uygun oldugunu anlatan
Dersimizade Ali Galip Efendi tarafindan kaleme alinan yazinin yaymlanmasina karar verilmisti.
Bknz: Sevda Ozkaya, Osmanli Devlet Idaresinde Misir (1839-1882), Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Firat Un. Sos. Bil. Ens. Tarih Anabilim Dali, 2007. Takvim-i Vekayi’de bdyle bir yazi
kaleme alinmasinin sebebinin yalnizca Mustafa Resid Pasa’nin reformlarina ve Tanzimat’a karsi
olusan bir tepkiden ziyade daha 6nce de bahsettigimiz gibi Mehmed Ali Paga’nin Kutsal
sehirlerin de kurtaricist olarak islam diinyasinda edindigi prestij olmasi muhtemeldir. Zira
Mehmet Ali Paga ¢ok kisa bir siire 6nce Sultan ve diivel-i erbaa yasadig1 anlasmazlik dolayisiyla
azledilmistir (11 Eyliil 1840). Bu durum kendisinin kamuoyundaki imajini tahkim etmis olmas1
kuvvetle muhtemeldir.

7% BOA, A.DVNS.NMH.d, 11-82, 28 Agustos 1841., BOA, I.HR., 9/441, 10 Mart 1841.
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bahsedilmekteydi.”8! Ancak Lord Palmerston bu mektuba tek basma yanit
vermemeyi tercih etti. Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’nin verasetin getirecegi olasi
sorunlarin goriisiilmesi talebine ragmen krizin bir an evvel ¢oziilmesi diivel-i
erbaa nazarinda biiyiik bir 6nem kazanmis ve bu konuda bir miiddettir Babiali’yi
baski altina almalaria sebep olmustur. Miittefikler yaptiklar1 baskinin sonucunu
ise kisa bir siire icerisinde almislardi. Nitekim 19 Nisan 1841°de Istanbul’da
bulunan diivel-i erbaa temsilcilerine Misir krizini ¢6ziime kavusturmak amaciyla
subat ayinda ilan edilmis olan fermanlarda yapilan yeni diizenlemeler duyuruldu.
Buna gore, Misir valiligine Mehmet Ali Pasa’nin soyundan gelen erkek ¢ocuklari
ve torunlar1 arasindan en biiylik olan Babiali tarafindan atanacakti. Misir’dan
aliacak vergi konusunda da yeni bir diizenleme yapilmisti. Buna gére Misir’in
gercek geliri hesaplandiktan sonra vergi senelik olarak Odenecekti. Askeri
atamalara gelince, Albay/miralay riitbesine kadar atamalar Misir valisi tarafindan
yapilabiliyor olsa da daha yiiksek riitbeler i¢cin Babidli’ye bildirilmesi ve onay
alinmasi gerekmekteydi.”®? Bu kararlar alinirken bir yandan da Londra’da bulunan
Sekip Efendi’ye daha dnce gonderilen talimatname ile alakali on bes giline kadar
sonu¢ alinmamasi durumunda uygulanmaya konulmasi ve bu zamana kadar da
“iki taraf dahi kirillmayacak zemin ile simdilik oyalandiriimas1” uygun géoriiliir.”*?
Sekip Efendi’ye gonderilen talimatin igerigi ise ¢ok kisa siire icerisinde yeni bir

gerginlige neden olacaktir.

Babiali, hazirladig1 s6z konusu takriri diivel-i erbaa temsilciline yollamis olsa da
Sekip Efendi’den bekledigi cevap nedeniyle bir ferman olarak diizenlememisti.”*
Ancak bu durum bir an dnce yeni bir diizenleme yapilarak konunun ¢dziime
kavusmasini arzu eden Metternich’i kaygilandiriyordu. Sansélye, Istanbul’da
bulunan Avusturya temsilcisi Baron Stiirmer’e Babiali’nin bir an evvel konuyu

bir karara baglamasimi ve bu konudaki diizenlemenin yapilmadan diivel-i erbaa

81 Levant Correspondence, Part 3, Sekip Efendi’den Palmerston’a, 27 Nisan 1841, s.388.
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temsilcilerinin Iskenderiye’ye donmemeleri gerektigini yazdi.”®® Londra’daki
Avusturya biiyiikel¢isi Lord Beauvele araciligiyla da Prens Metternich, Lord
Palmerston’a Misir krizinin bir an 6nce ¢oziilme kavusturulmasini bekledigini
hatirlatarak, Fransa’y1 Avrupa Uyumu’nun bir pargasi haline yeniden getirecek
diizenlemelerin bir an evvel hayata gegirilmesi gerektigini belirtti.”s® Metternich,
krizin ¢oziimii i¢in ¢esitli diplomatik girisimlerde bulunurken Babiali’nin diivel-i
erbaaya gonderdigi takriri neden bir ferman olarak ilan etmemesinin ve bu sekilde
zaman kazanmaya ¢aligmasinin sebebi de ortaya ¢ikmisti. Nitekim Babiali, Sekip
Efendi’nin Londra’da yaptig1 temaslar araciligiyla ingiliz hiikiimetinden diivel-i
erbaanin, Fransa ile birlikte Osmanli Imparatorlugunun toprak biitiinliigiinii
garanti etmesini talep etmisti. Bu talebe en sert tepki veren Metternich olmustur.
Zira Metternich’e gore Misir krizinin bir an evvel kapanmasi igin gayret
gosterilirken, bir devletin baska devletlerin garantisi altinda olmayi talep etmesi
bagimsizligina zarar veren bir durumdu. Misir krizinin bir diger 6nemli kismi olan
Fransa’nin yeniden Avrupa Uyumu’nun bir pargasi haline gelmesi i¢in uygun
adimlarim atilarak krizin sonlandirilmasi Sansdlye’nin en temel istegiydi.”®’
Babiali bu konuda yalnizca Avusturya’nin degil, ingiltere ve Rusya’nin da
destegini alamad1.”®® Nitekim 27 Nisan 1841°de miittefikler arasinda saglanan
uzlasma, Sekip Efendi tarafindan Lord Palmerston’a gonderilen mektuba verilen
ortak cevapla sonuglandi. Diivel-i erbaa tarafindan kaleme alinan cevabi metne
gore, Sultan’in miittefiklerin fikrini aldig1 ii¢ temel konu olan Misir’in idaresi,
vergi ve zabitlerin terfii ile ilgili meselelerin ¢6ziimiine dair prensipler aslinda 15
Temmuz 1840 tarihinde Osmanli Devleti, ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya
tarafindan imzalanan antlasmada kararlastirilmis ve 30 Ocak 1841 tarihli notada
da bu prensiplerin yeniden Babiédli’ye hatirlatilmisti. Bu {i¢ baslik hakkinda
ayrintili  degerlendirmeler yapildiktan sonra Misir’in Mehmed Ali Pasa’ya
veraseten tevcihi konusunda Misir’in idaresinin ailenin en biiyiik erkek cocugu
tarafindan tevariis edilmesi tavsiye ediliyordu. Vergilendirme konusunda ise 15

Temmuz 1840 tarihli Londra Antlagmasi’nda Misir valisinin 6deyecegi vergi

85 Levant Correspondence, Part 3, Metternich’den Baron Stiirmer’e, s. 397-399, 22 Nisan 1841.
86 Levant Correspondence, Part 3, Lord Beauvele’den Palmerston’a, 5.399-400, 22 Nisan 1841.
87 Levant Correspondence, Part 3, Metternich’den Baron Stiirmer’e, s. 401, 20 Nisan 1841.

88 Levant Correspondence, Part 3, Lord Beauvele’den Palmerston’a, 22 Nisan 1841, 5.400-401.
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miktarina dair bir diizenleme yapilmadig: belirtilmekte, ancak 6denecek verginin
belirlenmesinde Pasa’nin idaresi altindaki bolgeye gore ve yillik 6denmesi tavsiye
edilmekteydi. Mehmet Ali Pasa’nin vergiyi Sultan adina toplamasi gerektigi
ayrica belirtilmekteydi. Misir ordusunun askeri giicli ve subaylarin terfii konusu
da diivel-i erbaanin kaleme aldig1 metinde kendisine yer bulmustu. Nitekim metne
gore, az Once belirtilen anlagmada Misir’da bulunacak kara ve deniz giicliniin
Sultan’1n hizmetinde oldugu ifade edilmisti. Dolayisiyla yapilacak atamalarda tek
yetkili Sultan’d1. Ancak diivel-i erbaa hiikiimetlerine gére Misir Krizi’nin ¢dziimi
icin bu mesele ikinci derecede 6nemi haizdir. Atamalar konusunda Sultan’in,
Misir valisine giivenmemesi i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Kaldi ki,
Metternich’in de defaatle altin1 ¢izdigi iizere 6nemli olan Mehmed Ali Pasa’nin
Sultan’a bagliligin1 bildirmesi ve Osmanli-Misir krizinin artik sona ermesiydi.
Bunun i¢in Ingiltere, Avusturya, Rusya ve Prusya temsilcilerinin Babiali’den tek
beklentisi ilgili diizenlemelerin yapilarak meselenin bir an evvel sona

erdirilmesiydi.”®

Diizel-i erbaa’nin gelinen noktada Misir krizi konusundaki ortak goriisiinii
yansitan sdz konusu metnin yayimlanmas iizerine Istanbul’da yeni bir ferman
hazirlanadi ve 22 Mayis 1841 tarihinde Serasker Pasa, Riza Pasa ve diivel-i erbaa
temsilcilerinin”® de hazir bulundugu meclis-i miiklemede miizakere edildi.
Yapilan goriisme neticesinde lizerinde uzlasilan maddeler hakkinda mutabik kalan
diivel-i erbaa elgileri yeni fermana bir itirazlariin olmadigma dair senedi
imzalamuslardir.”! Iki giin sonra, 24 Mayis 1841°de de yeni ferman kamuoyuna
duyurulmustur.”?13 Subat 1841 tarihli fermana gore 24 Mayis 1841 tarihli yeni

fermanin getirdigi degisiklikler sunlardi:

8 Documents Diplomatiques Relatips to A La Question D’Oriernt (Du 8 Octobre 1840 au 13
Juillet 1841), India: Paranava Books, ss:21-24. Levant Correspondence, Part 3, Esterhazy,
Palmerston, Bulow, Brunnow, Neumann’dan Sekip Efendi’ye, s.404-409.

70 Lord Ponsonby, Baron Stiirmer, Koningsmark, Titow.

LLMTZ (05), 8/219, May1s 1841. Levant Correspondence, Part 3, Ponsonby’den Palmerston’a,
22 May1s 1841, s.435.

2 Liitfi Efendi, Vak’ aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, 1999, ss.139-143., 15 Numarah
Miihimme Defteri, Siileyman Kiziltoprak (Yay.Haz.), TTK Yay.: Ank, 2015, ss.1229-131.
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Misir valiligi, Mehmed Ali Pasa’nin ¢ocuklar1 ve torunlart arasindaki en biiyiik
erkek tarafindan tevariis edilecek ve kiz evlatlardan gelen ¢ocuklar bu hakka sahip
olamayacaktir. Misir valileri Osmanli vezirleriyle riitbe ve kidem bakimindan esit
olacaklardir. Can, mal ve namus giivenligi prensiplerine dayanan Giilhane Hatt-1
Hiimayun’u ve Babiali tarafindan yapilmis ve yapilacak tiim diizenlemeler adalet
ve esitlik prensipleriyle ve bolgesel durumlar gercevesinde en uygun haliyle
Misir’da da uygulamaya konulacaktir. Vergi, tim imparatorlukta oldugu gibi
Misir’da da Sultan adina toplanacak ve Sultan’in tebaasi olan Misir halkina higbir
sekilde zulmedilmeyecektir. Misir’da bastirilacak akge ve altin ayar ve fiyat
bakimindan Istanbul’daki ile benzer olacaktir. Baris zamaninda Misir’m ic
giivenliginin saglanmasi i¢in on sekiz bin nefer yeterli olacagindan bu saymin
asilmamasi, savas zamaninda ise Babiali’nin uygun gordiigii sayida kara ve deniz
neferat1 istihdam edilmesi. “Istibdal-i asakir” icin Istanbul’a her sene dort yiiz
nefer gonderilmesine karar verilmistir. Misir ordusunda istihdam edilen askerin
nisan ve sancaklarinda Devlet-i Aliyye’nin asakirlerinden higbir fark
bulunmayacagi gibi, Misir ordusu ve donanmasi asakiri tiniformalarinda herhangi
bir ayirt edici isaret ya da bayrak bulunmayacakti. Misir gemileri ve personeli de
de ayni bayraklar1 kullanacakti. Misir hiikiimeti kara ve deniz subaylarina
Miralayl riitbesine kadar atama yapabilecek ancak daha yiiksek riitbeli atamalar
i¢in (mirliva, ferik gibi) kesinlikle Babiali’nin izni alinacakti.”® Misir valisinin
O0deyecegi vergi ile ilgili ferman da birkag gilin sonra duyuruldu. Buna gére Misir

valisi Babiali’ye senelik seksen bin kese akge vergi vermekle miikellefti.”*

Misir meselesinin halline dair fermanin, vergi konusundaki diger fermanin ve yeni
tahriratin Muhip Efendi’ye ve onun vasitasiyla Mehmed Ali Pasa’ya

gonderilmesine karar verildi.””> Bu fermanlar1 Iskenderiye’ye ulastiriimast

793 15 Numarali Miithimme Defteri, Siileyman Kiziltoprak (Yay.Haz.), TTK Yay.: Ank, 2015,
ss.1229-131., Liitfi Efendi, Vak aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, ss.139-143. Levant
Correspondence, Part 3, ss.436-441.

794 1. MTZ (05), 13/1, May1s 1841. Belge her ne kadar Pasa’nin bu miktari kabul etmemesi
durumunda alincak tedbirlerden bahsediyor olsa da vergi miktar1 kisa siire igerisinde
distiriilecekti.

795 1L.MTZ (05), 8/220, May1s 1841.
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vazifesi de Kamil Efendi’ye verildi.””® 11 Haziran aksami Rus gemisi Sitasch’tan
Iskenderiye’ye ayak basan Kéamil Efendi’nin beraberinde getirdigi fermani
Mehmed Ali Pasa tarafindan hemen kabul edilmisti. Ogleden 6nce kamuoyu
oniinde okunan ferman herkese duyuruldu.”” Ancak seksen bin kese akge vergiyi
yiksek bulan Mehmed Ali Pasa, bu miktarin disiiriilmesi ve daha oOnceki
borglarinin halli i¢in Babiali’ye yeni bir basvuruda daha bulundu. Bu meselenin
¢Ozlimii icin Misir’a gonderilen Said ve Sami Beylerin temaslar1 sonug vermis ve
Istanbul yonetimi Mehmed Ali Pasa’nin 6deyecegi vergi miktarmi altmis bin
keseye diisiiriilmesine onay vermistir.””® Ancak kriz heniiz sonu¢lanmamusti, zira

Avrupa devletleri acisindan daha 6nemli bir mesele halledilmeyi bekliyordu.

3.3. Yeni Bir Baslangic: Londra Bogazlar Protokolii (13 Temmuz 1841)
ve Misir ile Bogazlar Arasindaki iliski

3.3.1. Bogazlarin Mevcut Durumu ve Misir Baglantis1 (1833 Sartlar1)

Istanbul ve Canakkale Bogazlari, cografi konumlari itibariyle yani Asya’y:
Avrupa’ya, Karadeniz’i Akdeniz’e baglamasi nedeniyle diplomasinin ve
devletlerarasi miicadelelerin 6nde gelen meselelerinden birisi olmustu. 19. yiizyila
gelindiginde ise Osmanli imparatorlugu’nun sahip oldugu genis topraklarm kaderi
“Dogu Sorunu” cergevesinde donemin en 6nemli uluslararasi iligkiler meselesi
haline gelmisti.””® Osmanli Imparatorlugu’nun akibeti ise Bogazlar nedeniyle
biiyiik devletlerin her birisi acisindan ayr1 bir énem tasiyordu. Ingiltere igin
Bogazlarin giivenligi ve Bogazlara olast bir Rus tehdidi karsisinda Bogazlarin
karadan ve denizden savunulmasi bu meselenin 6ziinii olustururken Rusya i¢in
Bogazlar Akdeniz’e inmenin en kestirme yolu ve Ingiltere ile rekabet etmenin en

onemli araglarindan birisiydi.

79 | MTZ (05), 8/211, Mayis 1841.

7 Levant Correspondence, Part 3, G. Chasseaud’dan Ponsonby’e, 10 Haziran 1841.

78 L. MTZ (05),9/224, 27 Haziran 1841; .MTZ (05), 9/225, 29 Temmuz 1841 ve I.MTZ (05),
9/233, 23 Eyliil 1841.

79 Barbara Jelavich, The Ottoman Empire, Great Powers and the Straits Question, 1870-1887,
Indiana University Press: London, 1973, s.3.
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Bogazlarin Osmanli Devleti’nin kontroliine girmesi Istanbul’un fethiyle
gerceklesmisti. Istanbul’un fethinden sonra, Bogazlarin kontroliinde énemli bir
doniim noktas1 da Kirim’in fethi olmustu. 1475 yilinda Kirim Osmanli idaresi
altina girmis ve boylece Karadeniz Tiirk goli haline gelmisti. Artik Sultan hangi
gemilerin hangi kosullar altinda Osmanli sularindan gegebilecegine karar
verebilen yegane merciydi. Artik kapali bir denize doniismiis olan Karadeniz’e
yabanci dost savag gemileri yalnizca resmi nezaket ziyaretleri ve onarim ¢agrilari
disinda giremiyordu. Bogazlardan gegmenin ve Karadeniz’de tiaret yapabilmenin
yegane yolu Osmanli Devleti tarafindan ilgili devletlere verilen ahidname ya da
kapitiilasyon denilen imtiyaz belgeleriyle miimkiindii.’*® Ancak Bogazlarin ve
Karadeniz’in kapaliliginin 16. ve 17. ylizyillarda tam olarak hangi kosullarda
uygulandigia dair kesin bir bilgimiz olmasa da 18.yiizyilda Akdeniz’den gelen
Akdeniz’den gelen ticari gemilerin Canakkale Bogazi'm1 gegerek Istanbul

Bogazi’nin giineyine kadar gelmelerine izin veriyordu.®%!

Bogazlarin statiisii Rusya’nin bolgede giiglenmesi ve bolgeye yonelik bir tehdit
haline gelmesine kadar da devam etti. 1768-1774 yillar1 arasinda yasanan Osmanli
Rus Savasi’nm ardindan dengeler degismeye baslayacakti. iki devlet arasinda
imzalanan Kii¢iilk Kaynarca Antlagsmasi’yla Karadeniz’de Osmanlilarin istiin
konumu da degismeye basladi. Bu antlasmayla beraber Bogazlar artik biiyiik
devletlerin miicadele sahasi ve devletlerarasi antlagsmalarin konusu olmaya
baslamist1.3%? Kiiciik Kaynarca Antlasmasina gére; bundan bdyle Rus ticaret
gemileri Akdeniz ve Karadeniz’de serbestce dolasma hakkia sahipti.?** Rusya
Bogazlar konusunda kisa bir siire sonra Osmanlilardan yeni bir taviz kapmay1

basaracakti. 1783 yilinda Kirim’in da Rusya’nin eline ge¢cmesi ve ayni tarihte

800 K emal Beydilli, “Bogazlar Meselesi”, DI4, Ankara: Diyanet Vakfi Yay., 5.266.

801 J, C. Hurewitz, “Russia and the Turkish Straits: A Revaluation of the Origins of the Problem”,
World Politics, Vol. 14, No. 4 (Jul., 1962), 5.607.

802 K aradeniz’de Osmanli hakimiyetinin askeri ve ticari olarak sona ermesiyle birlikte, Avrupa
gliclerinin artan istihbarat faaliyetleri de artmisti. Bu konudaki kapsamli makale i¢in bknz:
Giiltekin Yildiz, “How to Defend the Turkish Straits Against the Russians: A century-long
“Eastern Question” in British Defence Planning, 1815-1914 ", The Mariner’s Mirror, Subat
2019, ss:40-59.

803 Beydilli, Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi, s.526.
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imzalanan Ticaret Antlagmasiyla beraber Rusya, Karadeniz sahillerinde genis hak

ve imtiyazlar elde etmisti.3%

Zistovi (1791) ve Yas (1792) Antlagsmalar1 Bogazlarin statiisli konusunda biiyiik
bir degisimi glindeme tasimazken Napoleon’un Misir Seferi ve ardindan yasanan
gelismelerin bu baglamda 6nemli sonuclar1 olacakti. Nitekim 1798 yilinda
Misir’in Fransa tarafindan isgal edilmesi iizerine Osmanli Imparatorlugu,
Fransa’ya kars1 Rusya (23 Aralik 1798) ve Ingiltere (5 Ocak 1799) ile ittifak
antlasmalar1 yapmisti. Bu antlagsmalar Ingiltere ve Rusya acisindan aralarindaki
rekabeti dengeleyici bir miittefik bulmak anlamina geliyor olsa da her iki tarafla
ayr1 ayr1 goriisiilerek imzalanan bu antlagmalarla beraber bundan sonra Avrupa
mahfillerinde Misir ve Bogazlar artik beraber anilacakt1. Oncelikle bu antlagmalar
igerikleri itibariyle birer savunma antlasmasi olsalar da 6ziinde Misir meselesine
dair metinlerdir. Bogazlardan yabanci savas gemilerinin gegisine dair ilk taviz de
bu dénemde Rusya’ya verilmisti. Bu ittifak antlasmasina gére Rus gemileri savas
zamaninda Bogazlar1 kullanma hakkina sahipken, Bogazlar yabanci savas
gemilerine kapatilacakti. Baris zamaninda ise Bogazlardan higbir savas gemisinin
gecisine miisaade edilmeyecegine dair maddenin Babidli tarafindan ekletilmesi
tam da bu sebepledir. Bahsi gegen antlasmalar hem Ingiltere hem de Rusya
tarafindan genel birer savunma anlastmasi niteliginde olsalar da siirelerinin
bitmesinden sonra yeilenmesi ve yeniden onaylanmas i¢in birer baski unsuruna
doniisecekti. Yesil’in ifade ettigi gibi 1799 yilinda kurulan ittifak Bogazlarin ve
Misir’in  kaderini miihiirlemistir ve bunun acgilmasi i¢in 1841 yilina kadar

beklemek gerekecekti.?’®

Rusya ile yapilan ittifakin 1805 yilinda yenilenmesi, Rusya’nin ilk defa Bogazlar
kullanarak Akdeniz’e inmesini saglayacakti. 1806 yilinda Osmanli-Rus Harbi’nin
baslamasi {izerine Osmanli ve Rusya arasinda imzalanan ittifak antlasmasi rafa

kalkmis, fakat 1809 yilinda Ingiltere ile imzalanan Kal'a-i Sultaniyye

804 Kemal Beydilli, “Karadeniz’in Kapalilif1 Karsisinda Avrupa Kiigiik Devletleri ve ‘Miri
Ticaret’ Tesebbiisii”, Belleten, c. 55, sy. 214, s. 689, 1991.
805 Yesil, Trajik Zafer, ss:12-13.
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antlagsmasiyla Bogazlar konusunda yeni bir donem ac¢ilmistir. Rusya’nin Bogazlari
kullanarak Akdeniz’e inmesi Osmanli Imparatorlugunun oldugu kadar
Ingiltere’nin de menfaatlerine aykiriydi. Bogazlar yoluyla Akdeniz’e inebilecek
Rusya, Hindistan yolunun Rus tehdidine agik olmasi anlamima gelmekteydi.
Rusya’nin olusturdugu potansiyel tehid Kal’a-i Sultani Antlagmasi’nda
Osmanli’nin kadim usuliine uygun olarak Bogazlarin yabanci savas gemilerine
kapali olmasi1 hususunda uzlagilmasini sagladi. Buna gore antlagmanin
11.maddesi uyarinca barig zamaninda Bogazlarin yabanci savas gemilerine
kapalilig1 ilkesi Ingiltere tarafindan kabul edilmis oluyordu.3’® Ancak bu antlasma
ile Osmanli Imparatorlugu’nun hiikiimranlik alami altinda olan Bogazlarm
kapalilig1 ilk defa uluslararasi bir belgede yer almisti. Bu baglamda Osmanli
Imparatorlugu’nun Bogazlarla ilgili hiikiimranlik haklar ilk defa uluslararasi
hukukun bir pargasi haline gelerek smirlandirilmis oluyordu.’” Bu yéniiyle de
1809 Kal’a-1 Sultaniyye Antlasmast 1841 Londra Antlasmasi’nin 6ziinii

olusturuyordu.

Bogazlarla ilgili bir diger kritik gelisme de 1822 yilinda yasanacakti. 1822 yilinda
da Babidli imtiyaz taninmayan devletlerin Bogazlardan gecisine miisaade
etmeyecegini ilan etti.3®® Ancak 1826 yilina gelindiginde Mora’da baglayan isyan
Biiyiik giiclerin Bogazlarin statiisiine miidahale edebilmesine zemin olusturacakti.
IT. Mahmud ve valisi Mehmed Ali Paga’nin isyan1 bastirmak icin birlikte hareket
etmesi hem Rusya da hem de Avrupa kamuoyunda oldukca tepki uyandiracakti.
Bu esnada Rusya’da yasanan taht degisikligi ve Car 1. Nikola’nin tahta ¢ikis1 St.
Peterburg idaresinin Osmanli Imparatorlugu’na karsi ¢ok daha sahin bir
digpolitika yiirlitecegine isaret etmekteydi. Bu baglamda Rusya 17 Mart 1826’da
Babiali’ye bir iltimatom vererek Biikres Antlagsmasi’nin(1812) Sirbistan ve
809

Eflak-Bogdan’a dair hiikiimlerinin yerine getirilmedigi iddiasinda bulundu.

Bunun iizerine Yeniceri Ocagini heniiz tasfiye etmis II.Mahmud, yeni bir savasa

806 Afuahedat Mecmuast, c.4, Istanbul: Hakikat Matbaasi, 1298.5.268-269.

807 Kemal Beydilli, “Bogazlar Meselesi”, DIA, Ankara: Diyanet Vakfi Yay., s.266.

808 Hurewitz, World Politics, s.608.

809 Serafeddin Turan, “1829 Edirne Antlagsmast”, Ankara Universitesi Dil-Tarih ve Cografya
Fakiiltesi Dergisi, ¢.9, say1:1-2, 1951, s.112.
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girmemek icin Rusya ile Akkerman Konvansiyonu’nu imzalamak zorunda
kald1.3!? Imzaci taraflar arasinda herhangi bir harp olmamasina ragmen imzalanan
bu sézlesmenin 7. maddesine gore “...Rusya bayragi altinda olan Rusya tiiccar
sefayininin bila istisna Devlet-i Aliye’nin bilciimle denizlerinde ve sularinda
kemakan  serbestiyet  iizere  gestiigiizar  etmelerine asla  ve kat’a

miimanaat... "olunmayacakt:.®!!

Boylece Akkerman Antlagmasi’yla Osmanli,
daha oOnce goriilmemis bir sekilde, Rusya’ya Karadeniz’de ticaret yapma

serbestisi ve Bogazlardan gecis hakki veriyordu.

Akkerman Antlagsmasi’nin lizerinden heniiz bir y1l ge¢misti ki Navarin’de (1827)
Osmanli- Misir donanmas1 Rus, Ingiliz ve Fransiz ortak donanmasi tarafindan
imha edildi. Bu gelisme {izerine II. Mahmud misilleme olarak Bogazlar1 yeniden
yabanci gemilere kapatmanin yani sira, elgilikler vasitasiyla protesto ederek, ad1
gecen devletlerden tazminat talep etmisti. Ancak bu protestolar Osmanl
Devleti’nin tazminat talebinin karsilanmasi bir yana yabanci elgilerin sehir terk
etmeleriyle sonugland1.®'? Bunun iizerine Babiali Rusya’'nin taleplerini kabul
edemeyecegine karar verdi ve ordunun mevcut durumuna ragmen 20 Aralik
1827°de Rusya’ya karsi savas ilan etmek zorunda kaldi.®® Osmanlilarin
yenilgisiyle sonu¢lanan savasin sonunda ise Edirne Antlagmasi (1829) imzalandi.
Antlasmanin yedinci maddesiyle Karadeniz ve Akdeniz Rus ticaret gemilerine
acildigr gibi Osmanlilarla savas halinde olmayan iilkelerin ticaret gemilerinin Rus
limanlarina gelis gidisine de izin veriliyordu.®'* Bu antlasmayla artik Karadeniz

Tirk denizi olmaktan tamamen ¢ikmisti.

Rusya ve Osmanl arasinda 1833 yilinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi
da Bogazlar meselesiyle ilgili bir diger doniim noktasidir. Bu ¢aligmada ele alinan

Misir krizinin baglangicina isaret eden ¢atigma goriiniirde, Mehmed Ali Pasa’nin

810 Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk, s.314.

811 Afuahedat Mecmuast, c.3., Istanbul: Hakikat Matbaasi, 1298, s.58-65.

812 Turan, 1829 Edirne Antlasmasi, s.114.

813 Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk, s.357.

814 James T. Shotwell, Francis Deak, Turkey and the Straits: A Short History, New York: The
Macmillian Company, 1940, s. 29-30., Turan, /829 Edirne Antlagmasi, s. 139.
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Yunan Isyaninmn bastirilmasi esnasindaki yardimlarmna karsilik olarak Girit
valiligini Babiali’den talep etmesi ve bu talebinin karsilik bulmamasi iizerine
baslamist1. Ibrahim Pasa idaresindeki Misir ordusu, Suriye’ye girmis ve bu
noktada II. Mahmud’un ittifak arayislarma Ingiltere’den olumlu bir cevap
gelmemisti. Ancak Rusya, bu sirada Babidli ile bir ittifak anlagsmasi yapmak i¢in
girisimlerde bulunuyordu. Mehmed Ali Pasa’nin Kiitahya’ya kadar ilerlemesi
tizerine Rusya’nin yardim teklifi kabul edildi. Sultan’in talebi {izerine 8 Subat
1833’te Biiyiikdere’ye demir atan Rus filosu siiphesiz en ¢ok Ingiltere’yi dehsete
diisiirmiistii. Kisa bir siire sonra da Hiinkar Iskelesi Antlasmas1 (8 Temmuz 1833)
ilan edildi. Temelde Rusya-Osmanli arasinda bir ittifak anlagmasi olmasina
ragmen, anlagmanin gizli maddesi uyarinca Osmanli idaresi Bogazlari, Rusya’nin
talebi durumunda yabanci savas gemilerine kapatmay1 taahhiit ediyordu. Hiinkar
Iskelesi Antlasmas1 diger biiyiik giicler, 6zellikle de Ingiltere, tarafindan biiyiik
tepkiyle karsilanmisti. Bu antlasma, 1833-1839 yillari arasinda Ingiltere’nin
Osmanli Imparatorlugu’na yonelik politikasinda adeta bir doniim noktas1 olmustu.
Ingiltere’nin bu minvalde iki biiyiik 6nceligi Mehmed Ali Pasa ile Sultan’in
yeniden ¢atismasina mani olmak ve Rusya’nin Osmanli {izerindeki niifuzunu

kirmak olacakti.

1839 yilinda Mehmed Ali Pasa ve II. Mahmud arasindaki ¢atismanin yeniden
alevlenmesi iizerine Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigii ve Bogazlarin
gelecegi uluslararas: bir mesele olarak yeniden giindeme geldi. Bu baglamda
Osmanl, Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya arasinda 15 Temmuz 1840 yilinda
imzalanan Londra Antlagsmasi, Bogazlar konusunda yapilan yeni diizenlemelerin
yani sira bu konudaki ilk ¢ok tarafli antlagma olmasi acisindan da son derece
onemlidir. Ancak bu antlasma Fransa’nin imzaci taraflardan birisi olmamasi
nedeniyle kalic1 bir ¢6ziim vadetmemekteydi. 13 Temmuz 1841 yilinda ise
Osmanli, Ingiltere, Rusya, Fransa, Avusturya ve Prusya’nin da katilimiyla Londra

Bogazlar S6zlesmesi imzalanacakti.

3.3.2. Akdeniz’de Rus-Fransiz-Ingiliz Rekabeti
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19. yiizy1lda Dogu Akdeniz ingiltere, Fransa ve Rusya’nin niifuz miicadelesinin
adeta merkeziydi. Akdeniz’de yasanan her gelismenin dolayli olarak Karadeniz
ve Hint Okyanusu’nu etkilemesi sebebiyle, bu bdlgede ¢ikan her bir kriz Ingiltere,
Fransa ve Rusya’yi, birbirleriyle ¢atisan menfaatleri nedeniyle karsi karsiya
getiriyordu. Ingiltere ve Fransa’min Akdeniz rekabeti, Rusya’dan daha eskiydi.
Akdeniz’deki varlig1 16. yiizyila dayanan Ingiltere ve Fransa, 17.yiizyilda kars1
karstya gelmisti. Fakat bu miicadelede birbirlerine kars1 {istlinliik saglayamamis
yalnmzca karsilikli olarak faaliyetlerini kesintiye ugratmislardi. 17. ve 18.
yiizyillarda Afrika ve Asya’da artan somiirgecilik faaliyetleriyle dogru orantilt
olarak, Ingiltere i¢in Akdeniz’in 6nemi artmisti. Akdeniz’e giris ve ¢ikisin adeta
anahtar1 olan Cebelitarik Bogazi’nin 1713 yilinda Ingiltere tarafindan ele
gecirilmesiyle Akdeniz’deki Ingiliz varlig1 yeni bir boyut kazanmist1.8' ingiltere,
18.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren geleneksel olarak Fransa’nin Akdeniz’deki
faaliyetlerini kontrol etmeye ve engellemeye calistyordu. Ayni sekilde Fransa da
Ingiltere’nin karadaki ticari faaliyetlerinin dniine gecerek onu ekonomik olarak
koseye sikistirmaya calisiyordu ve Akdeniz burada hayati énem tasiyordu.®!¢
Rusya icinse Karadeniz’den ¢ikmak geleneksel olarak bir devlet politikasiydi.
16.yiizyilda Ispanyol ve Portekiz rakiplerine fark atmak icin yola ¢ikan Ingiliz
denizcilerin yeni bir kita yerine “Moskova’y1r” kesfetmeleriyle baglayan Ingiliz-
Rus iliskileri yiizyillar icerisinde bir dizi isbirligi ¢er¢evesinde biiyiimiistii.!” I.
Petro’dan beri (1689-1725) Rusya’nin Karadeniz’in Osmanlilardan alinmasi
hedefinin, II. Katherina doneminde (1762-1796) resmi devlet politikas1 haline
doniistiiriilmesi ve Bogazlarin Osmanlilardan alinmasin1 da kapsayacak sekilde
biiyiimesi, Ingiltere i¢in yeni bir tehdit demekti.®'® Rusya biiyiidiik¢e yani Akdeniz
icin tehdit oldukca Rusya ile isbirligi Ingiltere kamuoyunda tartismaya

acilmistr.3!”

815 Erbas, Dogu Akdeniz’de Gii¢ Miicadelesi, s.97.

816 Edward Ingram, “From Trade to Empire in the Near East I: The End of the Spectre of the
Overland Trade 1775-1801”, vol.14, no.1, 1978, s. 6.

817 A. F. MeyendorfT, “Anglo-Russian Trade in the 16th Century”, The Slavonic and East
European Review Vol. 25, No. 64 (Nov., 1946), pp. 109-121, s.109.

818 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ankara: TTK Yay., 1999, 5.292.

819 Erbas, Dogu Akdeniz’de Gii¢ Miicadelesi, s.133.
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Ingiltere’nin  dikkatini Yakindogu’ya vermesi de Hindistan’daki varligin
giiclendirdigi sirada Rusya ve Osmanli arasinda 1791°de dogan Ozi Krizi’yle
olmustu. 1780’lerin sonuna kadar Yakin Dogu, Ingilizlere gére kendi menfaat
alanlarmin ¢ok da i¢inde degildi ve bu nedenle de Rusya’nin yayilmaci politikasi
Ingilizler bakimindan sorun teskil etmiyordu. Ancak II. Katherina’nin Amerikan
Bagizlik Savasi esnasinda Ingiltere’ye karsi silahli tarafsizlik birliginin
kurulmasma katkilar1 ve 1787 Rusya-Fransa ticaret antlasmasi, Ingiltere’nin
Rusya’ya bakis acisinda dnemli kirilma noktalarini teskil eder.®2° Bunun yani sira,
1787°de baslayan Osmanli-Rus Savasi esnasinda Ruslar 1788 yilinda Ozi
Kalesi’ni ele gegirdiler. Ozi Kalesi’nin Bug ve Dinyester haliglerine hakim bir
noktada bulunmasi, Ingiltere’ye Rusya’nin Karadeniz’de daha fazla
giiclenecegini, Osmanli iizerindeki hakimiyetini artiracagimi diisiindiirdii. Ozi
kriziyle beraber Ingiltere’deki Rusofobik tutum ve yayinlarda da belirgin bir artis
olacakti. Rus karsit1 Ingilizlere gére Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nu yikacak,
[ran’1 da kontrol altina alarak Hindistan yolunu ele gegirecekti.®?! Ingiltere nin
Rusya konusundaki dis politikasini da uzun miiddet bu bakis agis1 belirleyecekti.
Ozi Kalesi’nin Ingiltere’nin dikkatini ¢ekmesinin temel sebebi ekonomikti. Ozi
krizinde aslinda Londra’nin 6nceligi Karadeniz’de Polonya ticaretinin glivenligini
saglamakt1.8*? 1792 yilinda imzalanan Yas Antlasmasi’yla Rusya Ozi Kalesi’ni
tamamen ele gecirmis olsa da Ingiltere artik Yakindogu’daki Rus hareketlerine
kars1 daha hassas bir hale geldi. Bunun etkileri Misir krizi esnasinda daha da
goriiniir olacakti. Ozi krizinin bir diger sonucu da Londra kamuoyunda Osmanli

Imparatorlugu’nun istikbaliyle ile ilgili tartismalar1 baglatmasi olmastyd.

Rusya, 6zellikle I. Petro ve II. Katerina doneminde ve Napolyon savaslar1 boyunca
kazandig1 zaferler neticesinde Bati’da biiyiik giicler arasina girmeyi basarmisti.
Kazandig1 zaferlere ve maceraperestlikle itham edilmesine ragmen Rusya’nin
19.yiizy1l diplomasisi temelde muhafazakardi. Genis sinirlari ve bu sinirlarin

getirdigi farkli zorunluluklardan dolayr St. Petersburg 19.yiizyilda kendisi

820 Anderson, Dogu Sorunu, s.35-36.

81 Bitis, Russia and the Eastern Question, s.9.

822 Allan Cunningham, Anglo-Ottoman Encounters in the Age of Revolution: Collected Essays,
v.1., Londra: Frank Cass, 1993, s.21.
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disindaki diinyay iice ayirmis ve ihtiyaglart dogrultusunda bu ii¢ bolgede farkli
stratejiler izlemisti. Batisinda, Lehistan disinda, status quo’yu korurken,
Osmanli’ya kars1 Bogazlarda niifuz sahibi olma kaygisiyla Avrupali rakipleriyle
yaris i¢indeydi. Orta ve Dogu Asya ise her firsati degerlendirip sinirlarini
genisletmeye ¢alistyordu.®?® Ancak 1815 yilina gelindiginde Rusya’nin Osmanli
Imparatorluguna yénelik dis politikasinda yeni bir doneme girilecekti. Rusya’nin
da katildigr 1815 Viyana Kongresinden sonra kurulan yeni diizen, imzaci
devletlerin her birine bu yeni diizenin korunmasi ve devam ettirilmesi i¢in bir
anlamiyla sorumluluklar yiikliiyordu. Bu devletlerden hi¢ birisi bu diizenin
stirdiiriilmesini saglayacak bir gilice sahip olmadig i¢in, “kolektif hegemonyada”
bir anlamda sorumluluk paylasimi yapilmisti. Rusya i¢in Bogazlar meselesi hem
siirlarinin glivenligi hem de hem Avrupa’ya hem de Levant’a artan ihracati
nedeniyle, 1815’in dogurdugu yeni kisitlamalarla rafa kaldirabilecegi bir konu
degildi.

Rusya 1812 sonrasinda mali agidan da zor giinler gegiriyordu. Bu durum Car
Nikola’nin Rus dis politikasini dizayn ederken goz oniinde bulundurdugu en
onemli faktorlerden biri olacakti. Bu baglamda yeni bir savas ihtimalini ortadan
kaldirmak i¢in Nikola’nin ilk stratejisi sinirlarinda miimkiinse kendisine bagimli,
zayif komsu iilkelere sahip olmakti. Osmanli Imparatorlugu ise Rusya’nin zayif
komsu politikasinin en énemli muhatabiydi. Bogazlarin, Osmanli imparatorlugu
gibi etki edebilecegi bir giiciin kontroliinde olmas1 Rusya i¢in hi¢ arzu edilebilir
bir sey degildi. 1829 yilina gelindiginde ise Car Nikola, Rusya’nin Osmanli
Imparatorluguna yonelik uzun dénemli politikasim1 hazirlamas: igin bir gizli
komisyon kurdu. Komisyon hazirladigi raporda St. Petersburg idaresinin,
Karadeniz’e girisin Osmanli’dan bagka bir giiclin eline gegmeyeceginden emin
olmast gerektiginin altin1  ¢iziyordu. Rusya’nin menfaatinin Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmasinda degil ayakta kalmasinda oldugunu ciinkii

Osmanl1 imparatorlugu dagildiginda Bogazlarim biiyiik giiclerin eline gegmesinin

823 David Schimmelpenninck Van Der Oye, “Russian foreign policy: 1815-1917”, Cambridge
History of Russia, ¢.2., Dominic Lieven (Ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 2006,
s.555
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Rusya’nin ¢ikarlar1 agisindan doguracagi sakincalari 6nplana ¢ikartan s6z konusu
komisyon aslinda Rusya’nin Osmanli Imparatorluguna ydnelik uzun miiddet takip
edecegi politikay1 da belirlemis oluyordu.®>* Ciinkii Rusya bu dénemde bdlgedeki
Osmanli hakimiyetinin sona ermesi durumunda Osmanli bakiyesi topraklara ve
0zellikle Bogazlara ne tek bagina ne de kolaylikla hakim olabilirdi. Diger devletler
de bu paylagima dahil olacakt1 ve ortaya ¢ikacak yeni diizenin Rusya i¢in ne kadar
avantajli olacag belirsiz olacakti. Ustelik bir deniz giicii olma hedefinde olan
Rusya’nin Bogazlar konusunda saldirgan bir tutum izlemesi durumunda karsi
karsiya gelecegi ilk devlet Istanbul’un giivenligi ile Hindistan’a giden yolun
giivenligini bir tutan Ingiltere olacakti. Bu baglamda Rusya agisindan en dogru
politika Osmanli imparatorlugunun zayif ve miimkiinse kendi etkileri altinda
hayatina bir miiddet daha devam etmesiydi.®?> Mehmet Ali Pasa’nin 1833 yilinda
Istanbul icin askeri bir tehdit unsuruna déniigmesiyle birlikte, Rusya’nin
Karadeniz’e yabanci savag gemilerinin girmesine engel olmak amaciyla harekete
gecmesi ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasinin imzalanmasi tam da bu nedenledir.
Aslinda Nikola, Yunan isyanmi Ingiltere ve Fransa ile de ittifak kurabilecegi bir
firsat olarak goriip harekete gegmis ve bu konuda da kismen basar1 saglamisti.
1826 Petersbug Protokolii ve 1827 Londra Protokolii bu yaklasimin sonucuydu.
Ancak bu yakinlasma uzun soluklu olmamusti. Nikola’ya gore Ingiltere ve
Fransa’ya gore daha muhafazakéar rejimler olan Avusturya ve Prusya ile uzlagsmak
ve kalict ittifaklar kurmak Rusya’nin menfaatleri igin cok daha uygun olacakt:
Bu amagla harekete gegen Nikola 1833 yilinda Avusturya ile Miinchengratz
Antlagsmasini imzalamay1 yine ayn1 y1l Prusya ile Berlin’de uzlagsmay: bagarmisti.
Boylece Avrupa haritasinda ortaya ¢ikabilecek radikal degisikliklerin oniine
gecme amacinda bir araya gelen bu li¢c devlet 6zellikle de Rusya, olas1 bir savas
thtimalinde de Londra’yla birlikte hareket etmekten geri durmayacakti. Bu
nedenle Mehmed Ali Pasa’nin bu dengeyi bozabilecek bir gii¢ olarak ortaya ¢ikist

ve devaminda yasananlar Rusya i¢in hayati bir dnem tastyordu. Oyle ki Nikola’ya

824 William C. Fuller, Strategy and Power in Russia 1600-1914, New York: Free Press, 1992,
s.222

825 G.H. Bolsover, 1815-1914 Arasinda Rus Dis Politikasina Bir Bakis, Belleten, say1: 118, 1966,
$.279.

826 Fuller, Strategy and Power in Russia 1600-1914, s.230.
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gore Misir meselesi diger devletlerden ziyade Rusya’yr ilgilendiren bir
konuydu.®?’ Ciinkii, Canakkale ve Istanbul Bogazlar1, Karadeniz ve Akdeniz gibi
iki biliyiikk i¢ denizi kapatma imkam saglamasi nedeniyle hem Osmanli
Imparatorlugu hem de Rusya acisindan ayricalikli bir 6neme sahipti.?*® Ancak
Bogazlarin Osmanlilarin elinde olmast Rusya’nin Akdeniz’le her tiirli irtibatini
kesiyordu. Istanbul ve Canakkale Bogazi’nin kontroliine sahip olmak Osmanl
Imparatorlugu’na “i¢ hat” durumunun sagladigi imkanlar1 kullanma sansi
tantyordu. Bu stratejik avantaj karsisinda Rusya’nin Osmanlilarla girisecegi
herhangi bir savasta yalnizca Karadeniz’de degil Akdeniz’de de bir donanmaya
ihtiyag duymasini kagimlmaz hale geliyordu.®?® Bogazlar, Rusya icin bu denli
hayati bir 6éneme sahipken, zayif komsu politikas1 izleyen St. Petersburg i¢in,
bolgede Mehmed Ali Pasa gibi bir giiciin varligi kabul edilemez bir tehdit unsuru

olarak ortaya ¢ikmis oluyordu.

Rusya’nin Akdeniz politikasini sekillendiren basliklardan biri de diniydi. Zaman
zaman din politik aktorleri etkilerken politik faktorler “dini” faktorleri etkiliyordu.
Istanbul’un Ortadoks Rusya igin kutsal sehir olmas1 ve Balkanlardaki Hristiyan
tebaa Rusya’nin Osmanlt ile iligkilerinde 6nemli faktdrlerdendi. Rusya, Kiigiik
Kaynarca (1774) ve Biikres Antlagmalariyla (1812), Osmanli Imparatorlugu’nun
Ortadoks tebaasi lizerinde niifuzunu artirmay1 basarmisti. Bu antlasmalar Rusya
icin Balkan topraklarinda yasayan Ortadoks tebaanin “hamiligini” Ustlenerek

siirekli bir miidahale firsat1 kollamasimin yolunu agmist1. Genellikle Istanbul ve

827 Sinasi Altundag, “Miinchengritz Muahedesi”, 4.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
C.1, No:4, 1943, 5.53.

828 John C. K. Daly, Russian Seapower and the Eastern Question 1827-41, London: Macmillian,
1991, 5.179. Hindistan’a sahip olmak Ingiltere igin diinya giicii olmanin semboliiydii. Ancak
Avrupa gii¢ dengesinin inis ¢ikislarina kars: bolgeyi korumaya calismak ayn1 zamanda Ingiltere
i¢in ciddi bir yiik haline de getirmisti. Ingiltere’nin 19.yiizyildan 6nce miicadele etmesi gereken
gii¢ Fransa iken, Napolyon Savaslari’ndan sonra &zellikle 1830’dan sonra Rusya’dir. Ingiltere
donemin en kudretli deniz giiciiyken Rusya da giiglii kara ordusuna sahip biiyiik bir
imparatorluktu. Ingiltere’nin, Misir’daki Fransiz istilastyla baslayan Avrupa giiglerinin
Ortadogu’daki yayilmaciligina karsi koruma ve kars1 gelme stratejilerinin tamami Asya’da
Biiyiik Oyun olarak bilinmektedir. Bu ifade genel Ingiltere’nin 1915 yilinda kadar ki stratejisini
adlandirmak i¢in kullanilsa da Ingram’a gore Biiylik Oyun ifadesi, 1828-1842 yillar1 arasi
Ingiltere-Rusya iliskilerini anlatmak icin kullanilir ki Ingiltere bu donemde Hindistan’daki
sorunlar1 ¢c6zmek i¢in reform programlar1 uygulayarak savunmasini gelistirmek amaciyla
Ortadogu’da daha saldirgan bir politika izliyordu.

829 Daly, Russian Seapower and the Eastern Question, s.177
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kiy1 sehirlerde yasiyor olmalari ve Fener Rum patriginin Yunanlardan secilmesi,
Rum tebaanin diger Ortadoks halklara gére Rusya i¢in 6nemini arttirtyordu. Bu
iki durum, Rusya’nin Bogazlar ve Akdenizle ilgili hedeflerinde ona avantaj
saglayabilirdi.®*° Rusya ve Yunan tebaa arasindaki ekonomik iliski de bu noktada
onem arz etmektedir. Osmanli Imparatorlugunda ticarete hakim olan Yunan
tiiccarlar aym1 zamanda Rusya ile siki iligki ticari iligski i¢indeydiler ve Yunan

gemileri Rus bayragi tasima hakkma sahipti.®®!

Filiki Eterya cemiyetinin
Odesa’da kurulmasi ve Rusya tarafindan desteklenmesi bahsedilen dini ve
ekonomik iliskiler nedeniyle hi¢ de sasirtict olmayacakt1.®*? Bu nedenle Yunan
isyaninin Mehmed Ali Pasa tarafindan bastirilmast Rusya i¢in hem Ortadox
halklar1 nezdindeki itibarim1 zedeleyiciydi hem de Bogazlar konusundaki
hedeflerinin 6niinde yeni bir engel ortaya ¢ikmasi demekti. Yunan Ihtilali yukarda
saydigimiz nedenlerden &tiirii Akdeniz i¢in biiyiik huzursuzluk kaynagi olmustu.
Ingiltere, Rusya ve Fransa’nmin Akdeniz’deki menfaatlerin zarar gdrecegi
endisesine kapilmisti. Ancak ii¢ biiyiik giliciin de Akdeniz’den beklentisi
birbirinden farkliydi. Rusya Hindistan’in zenginligine gipta ederek Akdeniz’e bir
cikis artyordu. Fransa Akdeniz’de egemenligini saglayip, Misir {izerinden
“Dogu”yu ve Suriye’deki menfaatlerini korumaya calistyordu. ingiltere icinse
Hindistan’a giden yol yiizerindeki tiim hattin giivenliginin saglanmasi

gerekiyordu.®*?

830 Akdeniz’in kontrol altinda tutulmasi, 6zellikle Rusya ve Fransa gibi bolgede Ingiltere’ye
nazaran daha kirilgan bir giice sahip olanlar igin, Avrupa’y1 kontrol etmek demekti. Ingiltere
Kizildeniz ve Bogazlarin kontroliinii ele gegirirse biiyiik giiglerin ticari faaliyetlerini de
kisitlamig ve kontrol etmis olacakti. Fransa’nin Osmanli ile biiyiik bir hacme sahip ticari faaliyeti
vardi ve Rusya da cografyasi nedeniyle 6zel ve kisitlayici bir pozisyondaydi. Ticari
faaliyetlerinin ¢ogunlugu Petersburg ve Odesa iizerinden yaptig1 diigiiniiliirse Karadeniz ve
Bogazlarin Rusya igin &nemi daha iyi anlasilir. Viyana Antlasmast’yla Ingiltere’nin biiyiik bir
deniz giicli, Rusya’nin ise kara giicii olarak olarak ortaya ¢ikisi bir anlamda tescillenmisti belki,
ama bundan sonra diinya 19.yiizy1l boyunca Ingiltere ve Rusya’nin Osmanli imparatorlugu,
Ortadogu ve Asya’da rekabetine sahne olacakti. Bu miicadele ise “Biiyiik Oyun” olarak
adlandirilacakti. Ayrmtili bilgi i¢in bknz: Gerald David Clayton, Britain and the Eastern
Question: Missolonghi to Gallipoli, Londra: University of London Press, 1971, s. 70 ve devamu.
81 Barbara Jelavic, Russia’s Balkan Entanglements 1806-1914, Cambridge: Cambridge
University Press, 1991, s. 50.

832 Jelavic, Russia’s Balkan Entanglements, s.51.

833 Hoskins, British Routes to India, s.130.
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Ingiltere’nin Akdeniz politikasinda Palmerston’la beraber yeni bir déneme
girildigini soylemek miimkiindiir. 1830 yilinda Hariciye Nazir1 oldugunda hemen
bu konuda harekete gecmese bile Hiinkar Iskelesi Antlasmasi, Palmerston’u
uykusundan uyandirmisti. Osmanh Ingiliz iliskileri 6zellikle Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi’nin ardindan yeni bir boyut kazanacakti. Misir’dan Fransiz varliginin
cikarilmas1 esnasinda alinan Ingiliz destefi zaman igerisinde Osmanli
Imparatorlugu’nun ~ “modernlesme”  hamlesi esnasinda da  varligmi
siirdiirmiistii.?** Ingiltere Osmanli modernlesme hareketini desteklerken zaman
zaman da yonlendirici pozisyonda olmustu. Osmanlilarin kendilerine miittefik
olarak Ingiltere’yi se¢cmesinin nedenleri arasinda yiikselen Rusofobi, Levant’ta
artan Ingiliz ticareti, Ingiltere’nin denizlerde hakimiyeti olarak siralanabilir.
Ingilizler icin Osmanli’nin Rus yayilmaciligindan korunmasi gerekiyordu. Ciinkii
Akdeniz’e inmeyi hedefleyen geleneksel Rus politikas1 ve Ruslarin Bogazlar
tizerindeki planlart hem Osmanli’nin biitiinliiglini hem de Avrupa uyumuna
tehlikeye atiyordu. Bu nedenlerden otiirii Osmanli’nin toprak biitlinliigiiniin
korunmasi politikast 1830’lardan itibaren resmi olarak uygulanmaya baslanmistir.
Ingiltere’nin Osmanli’nin modernlesme hamlesinin “miittefiki” olmasinin nedeni
ise bolgede Fransa ve Rusya’ya kars1 “ayakta kalabilecek kadar giiclii kalmas1”
ve bunun ancak bir takim askeri, idari ve mali degisiklikle miimkiin olduguna olan
inanciydi. Palmerston’un Ingiltere’ye ¢izdigi vizyona ve bigtigi misyona gore
Ingiltere denizlerdeki en giiclii devlet olarak Avrupa’yr Fransa ve Rusya gibi
askeri olarak domine edemese bile, donanmasindan aldig1 gii¢ sayesinde elde
edecegi caydiricilikla  Avrupa’ya dair meselelerde “belirleyici/hakem”
olabilirdi.?*> Palmerston icin Istanbul’u kontrol altina alan, Akdeniz’i, Osmanli
Imparatorlugu topraklarini, ki bu genis imparatorluk Asya, Avrupa ve Afrika
kitalarinin kesisme noktasindaydi, ve Hindistan’a giden kisa yolu elinde tutuyor
demekti.*® Bu nedenle Londra 1833-1841 yillart arasinda Rusya’nin
Istanbul’daki niifuzunu kirmak ve hevesli biiyiikelgisi Lord Ponsonby vasitasiyla

Ingiliz niifuzunu artirmak igin ¢alisacakti. ingiltere zamanin en biiyiik deniz giicii

834 Bkz: Cagr1 Erhan, Irsat Sarialioglu, “Osmanli Modernlesmesinde Anglosakson Etkisi (1839-
1852)”, Uluslararas: Iliskiler, v.16, 5.63, 2019, s5.87-104.

835 Clayton, Britain and the Eastern Question, s. 69-70.

836 Clayton, Britain and the Eastern Question, s. 72.
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olarak uluslararasi olaylarda giiclii bir etkiye sahipti. Ingiltere icin dogu Akdeniz’i
ve Bogazlar1 kontrol etmek demek biiyiik giigleri de kontrol etmek demekti.
Ancak ticari faaliyetlerini Ingiltere nin girmek istemedigi sular olan Baltik Denizi
tizerinden yiirliten Rusya bu etki alanina tam manasiyla girmiyordu. Bu nedenle
Bogazlar iizerinde niifuz kazanmis bir Ingiltere, Rusya’y1 da bu etki alanma
sokmus olacakt1. Biitiin bu kaygilar ve hedefler Ingiltere’nin Akdeniz politikasini
sekillendirirken Hiinkar Iskelesi Antlasmasi Ingiltere’ye neleri gdzden kagirdigini
gostermisti.?’” Boylece Ingiltere Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan sonra Osmanl
Imparatorlugu iizerindeki etkisini artirmak ve Rusya’min iistlendigi Osmanl
Imparatorlugu’nun “hamisi” pozisyonunu geri almak iizere yeni bir diisiinceyle

hareket edecekti.

Misir’da kurdugu devlet ve askeri organizasyonla bolgede bir gili¢ unsuru olarak
ortaya ¢ikan Mehmed Ali Pasa, Ingiltere ve Rusya tarafindan ayni nedenlerle
istenmiyordu. Bu anlamda Musir, biiyiik giiclerin 6zellikle de Fransiz-Ingiliz
rekabetinin adeta ete kemige biirlinmiis haliydi. Misir ve Siiveys’i elinde
bulundurmak demek Kizildeniz ve Hint Okyanusu’na giden yolu tutmak demekti.
Mehmed Ali Pasa, Ingiltere’nin bolgedeki menfaatlerinin Oniinde siirekli
beliriyordu. Ornegin; Siiveys Kizildeniz iizerinde artan deniz trafigi giinden giine

artiyordu. Ingiltere Siiveys berzahinda demiryolu yapmay istiyordu.

Ingiltere i¢in Mehmed Ali Pasa adeta Ingiltere’nin ticari menfaatlerinin diismani
olan Fransa'min bolgedeki ajaniydi. Bu nedenle Ibrahim Pasa’nin Arabistan ve
Basra Korfezi istikametine ilerleyisine Ingiltere’nin miisaade etmesi gibi bir
durum s6z konusu degildi. Mehmed Ali Pasa’nin Hint Okyanusu’nu Kizildeniz’e
baglayan noktadaki Aden Sultanligin1 1838 yilinda da tehdit etti. Bir yil sonra
Aden artik Ingiliz idaresi altindaydi. Boylece Ingiltere Kizildeniz’in giivenligi igin
cok kilit bir noktada yerlesmis oluyordu. Ingiltere’nin Misir’da Mehmed Ali
Pasa’nin idaresine karsi ¢ikmasinin bir nedeni de Pasa’nin Basra Korfezi’ne dogru

genislemesiydi. Hali hazirda Kizildeniz’in kontroliinii elinde bulunduran Pasa’ya

87 Clayton, Britain and the Eastern Question, s. 78.
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Ingiliz idaresindeki Muskat’a saldirmasi durumunda Bahreyn’in Ingiliz-Hint
giicleri tarafindan savunulacag: belirtildi. Burada Ingiltere’nin 6niindeki engel
Fransa’ydi. Basra’daki Fransiz konsolosu Araplarin nehri Ingiliz gemilerine
kapatmasi igin isyana tesvik ediyordu.’*® Bu miicadele Misir’m Osmanl
idaresinden tamamen ayrildig1 1882 senesine degin donemsel ittifaklarla da olsa
siirecekti. Misir krizinin bir anlamda uluslararasi arenada da sonuglandiginin ve
artitk Avrupa Uyumu’nun 6niinde bir tehdit olarak bulunmadigmin diplomatik
belgesi de olan Londra Bogazlar S6zlesmesi (1841) ne Fransa’nin dahil edilmesi,
Ingiliz-Fransiz miicadelesinin zaman zaman ittifaklarla devam ettigi/siirdiigii

anlardan biriydi.

Biiyiik giiclerin Dogu Akdeniz’de devam eden niifuz miicadelesi esnasinda
ozellikle tez konumuzun simirlart igerisinde kalan donem boyunca ittifaklarin
olduk¢a degisken olabildigi goriilmektedir. Napolyon’un yayilmaci politikasina
kars1 Ingiltere ve Rusya’nin duydugu kaygi bu iki devleti Fransa’nin Avrupa igin
bir tehdit olusturamayacak hale getirilmesini saglayacak bir ittifak anlasmasi
imzalamaya itti. 11 Nisan 1805’te imzalanan bu anlasmayla ingiltere ve Rusya,
Napolyon tehlikesi karsisinda beraber durmayi taahhiit ediyorlardi. Ancak hemen
ardindan Tilsit’te imzalanan Rus-Fransiz ittifaki bu degiskenligin ilk akla gelen
orneklerinden birisidir. Napoléon Harplerine benzer bir bicimde Misir sorunu
esnasinda da miittefikler saf degistirmek durumunda kaldi. Rusya 1833 yilinda
Osmanli Imparatorlugu ile imzaladig: Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’yla, Londra’da
biiyiik tepki ¢ekmesine ve Ingiltere'nin Osmanli’ya yonelik politikasinda
degisiklige gitmesine sebep olmusken 1839 yilinda Mehmed Ali Pasa’ya karsi
Osmanli Imparatorlugunu desteklemek igin Ingiltere’ye ittifak teklifinde
bulunmustur. Boylelikle Fransa’y1 oyunun disina atacak bir hamle yapmust1.3*° Bu

ittifakla Ingiltere ve Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu topraklari iizerindeki

838 Clayton, Britain and the Eastern Question, s. 78.

839 Kirim Harbi déneminde, Fransa ve Ingiltere yeniden bir araya gelerek bu defa Rusya’y1
oyunun disina atacaklardi. Bu miicadelenin galibini belirleyen unsur ise donanma {istiinliigii
olacakti. Bknz: Fatih Erbas, “19.yiizy1l Dogu Akdeniz Donanma Miicadelesinde One Cikan
Devletler ve Faktorler”, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, say1:8, 2016
Giiz, s.144.
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cikarlar1 son kez ortiismiistii.’*® Haziran 1841°de Sultan ve Mehmed Ali Pasa
arasindaki uzlasmazligin tamamen ¢oziilmesiyle Dogu Akdeniz miicadelesinden

bir rakip elenmis oluyordu.

3.3.3. Degisen Diplomatik Dengeler ve Akdeniz’de Gegici Uzlagma

13 Subat 1841 tarihli fermanla beraber Misir krizi ¢oziilmiis ve Mehmed Ali Pasa,
Osmanli saltanatini tehdit edebilecek bir gii¢ olmaktan alikonulmustu. Artik sira,
Sultan ve Mehmed Ali Pasa arasindaki krizin diivel-i hamse bakimindan en hayati
meselelerden biri olan Bogazlar konusunda gerekli diizenlemelerin yapilmasina
gelmisti. Londra Antlagsmasi’yla Osmanli’nin kadim kuralina da uygun olarak
yabanci savas gemilerinin Canakkale ve Istanbul Bogazlarmna girisinin yasak
olmas1 konusunda Ingiltere, Rusya, Avusturya, Prusya ve Osmanl1 imparatorlugu
uzlasmisti. Ancak Akdeniz’deki miicadelenin Onemli taraflarindan biri olan
Fransa’nin imzacilar arasinda yer almamasi nedeniyle Bogazlar meselesi
hakkinda miistakil bir antlasma yapmak ihtiyact oldugu diisiiniiliiyordu.
Bogazlarin kaderini kendisininkiyle bir goren Rusya i¢in yapilacak yeni bir
diizenlemeyle Fransa’nin imzaci taraf olarak masaya oturmasi menfaatleri icab1
cok Onemliydi. Antlagsma tasarist Lord Palmerston ve Brunnow tarafindan
hazirlanirken, Bogazlarin yalnizca adi gegen devletlerle ilgili olmadigi Osmanli
devletinin iliski i¢inde oldugu biitiin devletleri alakadar eden bir konu oldugunda
uzlasilarak, Sultan’in arzusu dahilinde istedigi devletleri antlasmaya katilmalar
i¢in davet etme hakkinin sakli bulunduguna dair bir madde de eklenmistir.?*!

Misir ve Ozellikle Suriye’deki genisleme hirslari nedeniyle Mehmed Ali Pasa’nin
giicline llizumundan fazla giivenen Fransa, Mehmed Ali Pasa’nin miittefikler
karsisinda yenilmesiyle kendine gelmisti. Bdlgede higbir aktoriin - giig
kazanmasima izin vermemekte kararli olan Ingiltere’nin bu ugurda askeri
miidahalede bulunacagina ihtimal vermeyerek biiyiik bir hata yapan Fransa, Rus

ve Ingiliz ittifakin1 karsisinda bulunca daha da biiyiik bir saskinlik yasadi.

840 Payl Bushkovitch, Rusya 'nin Kisa Tarihi, Istanbul: Bogazici Universitesi Yay., 2011, 5.178.
831 Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gére Bogazlar, ss:137-138.
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Bogazlar Protokolii, Rusya i¢in bu kosullar altinda kabul edilebilir, Ingiltere igin
memnuniyet verici bir antlasmayken Fransa i¢in de yeniden Avrupa Uyumu’na
girmesini saglayan bir kapiyd.®+

Boylelikle Londra Bogazlar Protokolii Ingiltere, Fransa, Rusya, Prusya,
Avusturya devletlerinin temsilcileri ve Osmanli Devleti’ni temsilen de Sekip
Efendi tarafindan 13 Temmuz 1841 yilinda imzalanmistir.*** Antlasmaya daha
ayrintili bakacak olursak, protokoliin birinci maddesiyle yabanci devletler
Sultan’in imparatorlugun eskiden de yaptigi ilizere her daim yabanci savas
gemilerinin Istanbul ve Canakkale bogazlarina girisini yasaklanmisti. Osmanli
Devleti baris zamaninda de higbir savas gemisinin Bogazlara gecisine miisaade
etmeyecekti.®** Ikinci maddede, birinci maddeye referansla Sultan’m Bogazlara
iliskin eski kaidesinin muhafaza edildigi hatirlatilmakla beraber eskiden beri
oldugu gibi dost devletlerin elgiliklerinin hizmetinde olan kiigiik deniz tagitlarinin
Bogazlardan gegebilmelerinin ferman-1 hiimayuna tabi oldugu anlasilmaktadir. 34°
Birinci ve ikinci maddeler beraber degerlendirildiginde birbirine zit iki durumun
varlig1 géz carpar. Birinci madde ile Sultan’in hiikiimranlik haklar1 ve Bogazlar
konusunda eski kaidesine referans verilirken ikinci madde ile Sultan’a yalnizca
dost devletlerin kiigiik deniz tasitlarinin iznine dair ferman buyurma hakki
verilmistir. Bu bakimdan bdyle bir anlagmaya imza atmakla Sultan bir anlamda
kendisini diivel-1 hamseye karsi ne zaman sona erecegi belli olmayan bir

mesuliyet altma sokmus oluyordu. Imzaci devletlerden birinin lehine bu

842 Rene Albrecht Carrie, Britain and France: Adaptations to a Changing Context of Power,
New York: Doubleday&Company, 1970, s.80.

83 BOA, H.H.d., 16260, 30 Temmuz 1841.

8344 “Bir taraftan diin zat-1 sevketsemat hazret-i Padisahi diin ecnebiye sefayin-i harbiyesinin
Bahr-i sefid ve ve Siyah Bogazlari’ndan duhulii memnu 'iyetine dair devlet-i aliyelerinin
otedenberu nakabil-i tagyir olarak vaz olunmus olan kaide-i kadimesinin bundan béyle dahi
mer iyyiil- icra olmasit zimminda olan karar-1 kuvve-i miiliikanelerini ve devlet-i aliye hal-i
sulhde bulundugu miiddetce hi¢bir ecnebi cenk sefinesini kabul buyurmayacaklarint ilan
buyurmuglardr ve diger taraftan hasmetlu Avusturya Imparatoru ve Macar ve Bohemya krali ve
hasmetlii Fransa krali Gran Britanya ve irlanda hiikiimet-i miictemiasi kralicesi ve hasmetlu
Prusya krali ve Rusya imparatoru ig bu karar-1 ali-i sahaneye riayetle zikr olunan kaide ve usule
imtisal eylemeyi taahhiid eder.”

845 “Devlet-i Aliye nin madde-i sabtkada beyan olunan kaide-i kadimesinin kabil-i naks ve ihdl
olmadigini ispat ederek zat-1 sevketsemat hazret-i padisahi kemafissabik-1 adil vechile diivel-i

miitehabbe sefaretleri hidmetinde bulunan siifiin-u hafife-i harbiyenin miirurlari igiin ferman-i
ali itasum taahhiid buyururlar.”
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antlasmay1 bozmasi durumunda diger devletlere karsit da bir sorumlulik almis
oluyordu. Goryanof bu durumu hem Babiali’yi hem de diivel-i hamseyi baglayan
zincirleme bir taahhiit olarak degerlendirir. Yani imzaci taraflar bundan boyle
Bogazlar konusunda yalnizca Babiali’ye degil birbirlerine kars1 da mesuliyet
tagimaktadirlar. Taraflardan birinin antlasmaya aykir1 davranmast durumunda bu
durumdan hep birlikte mesul olacaklardi ki antlasmanin bir gayesi de bu
sorumluluk zincirini saglamaktir.’*® Anlasmanin {iciincii ve dordiincii maddeleri

ise muahedenin tiim devletlere duyurulmasi gibi teknik detaylar igermektedir.®+’

Osmanli Imparatorlugu ve Ingiltere, Rusya Avusturya ve Prusya arasinda
imzalanan 15 Temmuz 1840 Londra Antlagmasi’nin bogazlara dair genel
hikkiimleri bu antlasma ile de muhafaza edilmisti. Ancak 1841 Bogazlar
Protokolii’ne Fransa’nin da dahil olusu ile Bogazlar konusu uluslararasi arenada
genel bir ¢oziime kavusmus ve statiisii diivel-i hamsenin “garantisi” altina alinmis
oluyordu. Bogazlarin Osmanli baris zamaninda iken diger savas gemilerine

kapalilig1 ilkesi dzellikle Ingiltere i¢in biiyiik 6nem tasryordu.

Protokole imzac1 devletler bakimindan bakacak olursak Bogazlar konusundaki bu
yeni diizenleme Rusya nin alehineyken Ingiltere masadan en karli kalkan devletti.
Rusya bundan bdyle Istanbul ya da Bogazlara dair bir eylemde bulunursa diger
devletleri karsisina almak durumunda kalacakti. Bu, bir anlamda Bogazlara
yonelik olas1 bir Rus tehdidinin savusturulmasi demekti. Bu durum ozellikle
Ingiltere’nin menfaatineydi yani Ingiltere i¢in Akdeniz’in giivenliginin gegici de

olsa saglanmis oldugunu sOylemekte bir beis yoktur. Bdylelikle, Rusya’nin

846 Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gére Bogazlar, s.140-141.

847 «Ueciincii madde: Zat-1 sevketsemat hazret-i padisahi devlet-i alileriyle miinasebat-1 dostane
tizere olan bilciimle devletlere igsbu muahedeyi ilan ile deviet-i miisariinileyhimi havi oldugu
mevadda imtisalve muvafakata davet buyuracaklardir.

Dérdiincii madde: Is bu muahede tasdik olunup tasdiknameleri dahi iki madde veyahut daha
evvel miiddet zarfinda, Londra’da miibadele olunacaktir baldada madde be madde tahrir ve tastir
kilinan muahede-i mezkure dilhahimiza muvafik oldugundan havi oldugu surut ve mevadd-i
tahsin ve tasdik ve ibka etmis oldugumuza serait-i mezkurenin hi¢bir vechile hilaf-1 hareket
zuhura gelmeyerek tamamen ifa ve icrast hususuna taahhiid eyledigimizi ilanen ve tasdiken
canib-i sahanemizden isbu tasdik-i tahrir ve hatt-1 hiimayunu miihriimiizle tevsih ve temhir
olunarak miisariinileyha Avusturya Devleti tarafina ita olundu. Tahriren fil yevmittasi asere min
sehr-i receb-iil-miicerreb fi sene seb’a ve hamsin mieteyn ve elf.”
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Bogazlar konusunda Hiinkar Iskelesi Antlagmasi ile ete kemige biiriinen hirslarina
bir siire i¢in gem vurulmus oldu.®*® Rusya ise 1833’teki kazanimlarmin gerisine
diismiistii. Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’n1 yenilemenin mevcut kosullar altinda
pek de miimkiin olmadigmi ve Fransa ve Ingiltere’nin arasim agmayi diisiinen
Rusya i¢in, 1841 antlagmasi ¢ok da kazangli olmustur diyemeyiz. 1841 Protokolii
ile Osmanli Imparatorlugu kendisi savastayken miittefik devletlere Bogazlari
agma hakkina sahipti. Fakat 6zellikle 1833 yilindan itibaren Ingiltere’nin Osmanli
Imparatorlugunun toprak biitiinliigiiniin korunmasma yonelik politikas1 ve
Osmanli’'nin  “modernlesme” ¢abalarina verdigi destek diisliniildiigiinde,
1841°den sonra Osmanli’nin miittefiki Rusya degil Ingiltere olacakti ve bu
tarihten sonra Osmanli’nin savastifi devlet genellikle Rusya olacakti. Artik
Bogazlara savas gemilerini getiren taraf Rusya degil Ingiltere’ydi. ingiltere
boylece hem Osmanli Imparatorlugu’nu “koruyacak” hem de Rus donanmasini
Karadeniz’e “kapatip” Hindistan yolunun giivenligini saglamis olacakt1.3%
Bogazlarin kapalilig1 rejimi Rusya icin Karadeniz’in kapali bir su kiitlesi olarak
tutulmas1 anlamina geliyordu.®® Dolayisiyla Rusya icin, Ingiltere tarafindan
himaye edilen Osmanli imparatorlugu ile bundan bdyle dostane iliskiler kurmanin
da bir anlam1 kalmamusti. Bir baska ifadeyle Misir kriziyle par¢alanmanin esigine
gelen Osmanli Imparatorlugu’nun paylasiimasi halinde yasanacak sorunlari gz
oniline alarak zayif komsu politikas: takip eden Rusya i¢in 1841 yili doniim
noktasiydi. Dolayisiyla 1841 Londra Bogazlar Protokolii birlikte Rusya, Osmanli
Imparatorlugu’na yonelik politikasinda kaginilmaz bir bigimde degisime gidecek
ve Car Nikola bundan sonra Osmanli’nin genel bir uzlasma ile parcalanmasi
politikasin1 hayata gegirmeye calisacakt1.®! Rusya’nin Ingiltere’ye yaklasarak
Fransa’yla arasin1 agma c¢abasi da sonugsuz kalmisti. 1841 yilindan sonra 6zellikle
Aberdeen doneminde Ingiliz-Fransiz iliskileri uzun bir yol kat edecek ve Ingiliz-
Fransiz ittifaki Kirim Harbi’nde Rusya’nin karsisina ¢ikacakti. Nihayet 1841
Londra Bogazlar Protokolii ile kurulan yeni Bogaz rejimi, I. Diinya Savasina

kadar ana hatlariyla korunacakti.

848 Daly, Russian Seapower and the Eastern Question, s.195.
849 Clayton, Britain and the Eastern Question, s. 85.

850 Hurewitz, World Politics, s.608.

81 Clayton, Britain and the Eastern Question, s. 85.
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SONUC

Fransa’nin Misir’1 iggal etmesini lizerine Misir’a Arnavut birlikleri arasinda giden
Mehmed Ali Pasa’min hikayesi, aym zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun,
Bogazlarin ve biiylik devletlerin hikayesidir. Misir’a ayak basmasinin lizerinden
cok kisa bir siire sonra vali olarak atanan Mehmed Ali Pasa, 44 yil siirecek olan
iktidarin1 saglamlastirmak i¢in ilk olarak Misir’in yerel gii¢ler odaklarini teker
teker yenmis ve zaman igerisinde dilini dahi bilmedigi Misir’in tek hakimi
olmustu. Misir’da baslattigi modernlesme hareketiyle tarimdan egitime pek ¢ok
alanda yeni diizenlemeler yapmustir. Ozellikle tarim alaninda yaptigi reformlar ve
getirdigi yeni diizenlemelerle fellahlarin hayatini zorlastirsa da buradan elde ettigi
gelirle  Misir’da  Ozellikle askeri alanda  bir  kalkinma  hamlesi
gerceklestirebilmistir. Mehmed Ali Pasa’nin Misir’t modernlestirme hareketinin
odag1 askeri modernlesmedir. Tarim, egitim ve toplumsal alanda gerceklestirdigi
tim reform hareketleri, askeri modernlesmenin beslenmesi ve korunmasi
amaciyladir denilebilir. Tiim bu reform hareketlerinin ana motivasyonunu
kendisinin de zaman zaman sdyledigi gibi Misir’da elde ettigi bu giicii korumak
ve kendisinden sonra ailesine birakabilmekti. Ayn1 dénemde II. Mahmud da
imparatorlukta ozellikle askeri alanda bir dizi reform hareketine girisecekti.
Kahire ve Istanbul arasindaki bu modernlesme hamlesi miicadelesinde bazen
Istanbul Kahire’ye yol gdstermis bazen de Kahire bu yarisa onciiliik etmisti.
Ancak sunu da eklemek gerekir ki Mehmed Ali Pasa’nin Misir’da ortaya koydugu
reform programi ve II. Mahmud ve Babiali biirokratlar1 tarafindan imparatorlukta
estirmek istedikleri yeni diizen, felsefesi bakimindan birbirinden oldukc¢a
farklidir. Mehmed Ali Paga Misir’da askeri ve pratik gerekgelerle bir
modernlesme hamlesine girisirken, II. Mahmud doneminde Babiali biirokratlari
onciiliigiinde, Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat donemiyle beraber her
alanda biiylik bir tasfiye ve doniisim s6z konusudur. Bu yaklasimin ilam
mahiyetinde olan Tanzimat Fermani’yla hedeflenen “Osmanli iist kimligi”
yaratma girisimine benzer bir durumun, Mehmed Ali Pasa tarafindan Misir’da
uygulamaya kondugunu gormiiyoruz. Pasa’nin reform girisimleri askeri

modernizasyon odakli ve bu anlamda hizli sonu¢ almasini saglayacak “pratik”
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girisimler olmaktan 6teye gidememistir. Ayrica, 6zellikle Mehmed Ali Pasa’y1
Misir milliyet¢iliginin kurucusu olarak gosterme c¢abasindaki bazi ¢aligsmalarda,
Misir’in Osmanli Imparatorluguna bagl bir eyalet oldugu, Mehmed Ali Pasa’nin
da Tiirk¢e konusan bir Osmanli valisi oldugu adeta gormezden gelinmektedir. Bu
baglamda Pasa’nin ortaya koydugu reform programimnin hedefinin Misir’
kurtarmak degil Misir’da ve bolgede kazandig1 konumu koruyabilmek ve kontrol

altinda tuttugu bolgeleri genisletmek amaciyla yiiriitiildiigii hatirlanmalidir.

1827 yili Mehmed Ali Paga’nin bir uluslararasi problem olarak gercek anlamda
dikkat cektigi ilk tarihtir denilebilir. Mora’da ¢ikan isyan1 II. Mahmud’un talebi
lizerine bastiran Pasa’nin askerleri, Misir’in askeri anlamda dikkat ¢ekmesini
saglamigti. Yunan isyaninin bastirilmast Avrupa kamuoyunda oldukca sert
tepkiyle karsilanmis ve Ingiliz-Fransiz ve Rus ortak donanmasi tarafindan
Osmanli-Misir donanmasina miidahale edilmesiyle birlikte Mehmed Ali Paga da
Sultan’t II. Mahmud gibi donanmasimi kaybetmis olacakti. 1831 yilina
gelindiginde ise ulusal ve uluslararasi sartlar bakiminda kosullarin kendisi igin
elverigli olduguna inanan Mehmed Ali Pasa, Suriye’yi ele gecirerek Anadolu
iclerine kadar ilerlemeye baglayacakti. 1831 yili itibariyle Sultan ve asi valisi
arasindaki miicadele askeri bir boyut kazanmis olmakla birlikte, bu donem Babiali
biirokratlar1 i¢in de ozellikle Ingiltere ve Rusya arasinda mekik dokuduklari
diplomatik bir savasa donmiistii. Ingiltere’nin Osmanli’dan gelen askeri yardim
taleplerinin bir anlamda siiriincemede birakilmasi Rusya’nin beklenmedik sekilde

Bogazlarda belirmesine neden olacakti.

Zaman igerisinde Mehmed Ali Pasa’nin hakimiyet alan1 Misir’la sinirli kalmamas,
Sudan ve Suriye’nin kontroliiniin de ele gecirilmesiyle beraber, bolgede
Fransa’yla yakin iligkiler icerisinde giliglii bir imparatorluk kuracaginin
sinyallerini vermisti. Mehmed Ali Pasa’nin bolgede yeni bir gii¢ olarak ortaya
cikmasi yalmizca Osmanli imparatorlugu’nu degil o cografyada menfaatleri olan
Ingiltere ve Rusya’y1 oldukga rahatsiz ederken Fransa tarafindan destek bulmustu.
Daha sonraki gelismelerden de anlasilacagi iizere Misir meselesi yalnizca

Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii tehdit eden bir sorun degil bu
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yoniiyle ayni zamanda Avrupa Uyumu’nu bozacak bir sorun olarak ortaya
cikmistir. Bu nedenle literatiirde siklikla kabul edildigi gibi 1831-1833 ve 1839-
1841 yillarin1 kapsayan ve fasilalarla ortaya ¢ikan bir Misir Meselesinden ziyade
1827-1841 arasinda bazen askeri miidahalelerle bazen de siyasi miicadelelerle

devam eden yekpare bir Misir Meselesi vardir demek daha dogru olacaktir.

Ingiltere, Fransa ve Rusya bolgede ¢ikarlar1 ¢atisan giicler olmasi dolayisiyla konu
ile yakindan ilgilenmis ve krizin gidisatina gére Osmanli Imparatorlugu’na
yonelik politikalarini revize etmislerdi. Ozellikle Misir modernlesmesinde Fransiz
niifuzu daha da goriiniir hale gelmisti. Ayni donemde Osmanli askeri
modernizasyonuna onciiliik eden ise Ingiltere olacakt:. Misir krizinin ilerleyen
donemlerinde bu iki giiclin kars1 karsiya gelmesiyle Avrupa Uyumu en sarsintili
donemlerinden birini yagayacakti. 1839 yilinda Mehmed Ali Pasa’nin Avrupa tipi
talim yapmis neferlerden miirekkep ordusu ve II. Mahmud’un yeterli muharebe
egitimi almayan rediflerin cogunlugunu olusturdugu ordusu kars1 karsiya gelince
Mehmed Ali Pasa i¢in kaginilmaz son basladi ve Nizip Seferi’nin galibi olsa da

harbin devaminda biiyiik gili¢lerin miidahale etmesiyle siirecin maglubu oldu.

Osmanli ordusunun 1839 yilinda Nizip’te aldigr yenilgi, imparatorlugun
bagimsizliginin ve toprak biitliinliigiiniin tehlikeye diistiigiinii acik¢a ortaya
koymus oluyordu. Mehmed Ali Pasa’nin imparatorluk bakiyesi topraklarin bir
kisminda hak iddia etmesi ihtimali ve en 6nemlisi Bogazlarin kontrolii meselesi
Metternich dnciiliigiinde Ingiltere, Rusya ve Prusya’nin harekete gegmesine neden
olacakt1. Osmanli, Ingiliz, Rus ve Prusya temsilcilerinin 15 Temmuz 1840 yilinda
imzaladiklar1 Londra Antlagmasi’yla, temelde Mehmed Ali Pasa isyaninin
bastirilmasinda birlikte hareket etmeyi kararlagtirmis olacaklardi. Siireg igerisinde
Fransa’nin desteginden medet uman ve Babili ile dogrudan goriisme yapmay1
umarak hi¢ degilse Suriye’yi elinde tutmay1 planlayan Mehmed Ali Pasa, siyasi
hirslariyla dogurdugu krizin uluslararasit alandaki yansimalarimi ve o6zellikle
Ingiltere ve Rusya’nin Bogazlarmn giivenligini tehlikeye atacak higbir girisime
sessiz kalmayacaklarini fark edememis olmanin bedelini kisa siirede 6deyecekti.

Boylece 13 Subat 1841 tarihli fermanla Mehmed Ali Pasa’nin etkinlik alani
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Misir’la smirlandirilmig, bolgede yeniden tehdit olarak ortaya ¢ikmasinin
Onlenmesi amaciyla da Misir’da bulunacak asker sayisina kisitlama getirilmisti.
Ancak yine de Mehmed Ali Pasa’ya Misir topraklarinin veraseten ailesinde

kalmasi hakk: verilmisti.

Misir krizini, biiyiik giicler bakimindan bir an evvel miidahale edilmesi gereken
bir sorun statiisiine yiikselten en énemli sey Bogazlar konusuydu. Mehmed Ali
Pasa’nin bolgede yiikselisiyle beraber, Osmanli Imparatorlugu’nun sahip oldugu
topraklarin ve daha da 6nemlisi Bogazlarin kontroliiniin “zay1f” bir imparatorluk
yerine askeri anlamda daha giiclii bir yonetimin kontroliine ge¢mesi hem
Rusya’nin hem de Ingiltere’nin menfaatleri bakimindan kabul edilemez bir
durumdu. Bu nedenle Misir krizinin ¢6ziime kavusturulmasinin ardindan tizerinde
uzlasilmasi gereken en 6nemli konu Bogazlarin meselesiydi. 13 Temmuz 1841°de
Osmanli, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Avusturya temsilcileri tarafindan imzalanan
Londra Bogazlar Protokolii’yle birlikte bu konuda artik uluslararasi alanda
¢Oziime kavusturulmus oluyordu. Bu protokol ayni zamanda, Mehmed Ali
Pasa’nin yaninda yer almanin bedelini yalniz kalarak 6deyen Fransa’nin yeniden
Avrupa Uyumuna dahil olmasimi da saglayacakti. Bu sozlesmeyle Bogazlarin

giivenligi ve statiisii diivel-i hamsenin garantisi altina alinmis oluyordu.
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