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GENC YETISKINLERDE NARSISISTIK KiSiLIK OZELLIKLERININ
SOSYAL GORUNUS KAYGISI VE YASAM DOYUMU iLE ILISKISININ
INCELENMESI

OZET

Bu arastirmada, geng yetiskinlerin narsisistik kisilik 6zelliklerinin ve sosyal goriiniis
kaygisinin yasam doyumuna etkisi arastirilmistir. Calismaya Tiirkiye’de yasayan 18-
35 yag araliginda olan 462 kadin ve 186 erkek olmak iizere toplam 648 yetiskin dahil
edilmis ve katilimcilara Sosyo-demografik Form, Narsisistik Kisilik Envanteri,
Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi’nden olusan veri toplama
aract uygulanmistir. Katilimcilara uygulanan anketler COVID 19 pandemi kosullar1
sebebiyle ¢evrimici soru formlar1 seklinde dagitilmistir.

Arastirmada, katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan yasam doyumu,
sosyal goriiniis kaygis1 ve narsisistik kisilik 6zelliklerindeki farkliliklar incelenmistir.
Ikinci olarak, katilimcilarin yas, yasam doyumu, sosyal goriiniis kaygis1 ve narsisistik
kisilik boyutlar1 arasindaki iliski analiz edilmis ve yasam doyumunun yordayicilari
incelenmistir. Arastrma bulgularina, gore sosyal goriiniis kaygisi kadinlarda,
herhangi bir iste calismayanlarda, daha gen¢ katilimcilarda, bekarlarda ve iiniversite
mezunu olanlarda anlamh diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Calisanlarda,
lisansiistii mezunu olanlarda ve evlilerde yasam doyumu anlamli diizeyde daha
yilksek bulunmustur. Erkeklerde, calisanlarda ve psikiyatrik rahatsizligr oldugu
belirtilen katilimcilarda narsisistik kisilik boyutlar1 anlamh diizeyde yiiksek
bulunmustur. Yasam doyumu ile narsisistik kisilik ve sosyal goriinim kaygisi
arasindaki iligki incelendiginde, yasam doyumu ile sosyal goriiniis kaygis1 negatif;
narsisistik tistiinliik boyutu pozitif yonlii ¢ikmistir. Bununla birlikte, iligkili saptanan
degiskenlerle olusturulan modelde ise, sosyal goriinlis kaygisi ve Tstiinliik
boyutlarmin yasam doyumu puanlarmi negatif yonlii ve anlaml diizeyde yordadigi
bulunmustur. Araci rol analizine iliskin bulgular incelendiginde, narsisizm iistiinliik
alt boyutunun yagsam doyumu iizerinde anlamli bir dogrudan etkisi bulunmazken;
sosyal goriiniis kaygisini bu iliskiye aract rolii oldugu saptanmustir. Arastirma
sonucuna gore sosyal goriiniis kaygisi, narsisistik kisilik alt boyutu olan tstiinkik
puani diistiikce, narsistik kisilik alt boyutu olan kendine yeterlilik yilikseldik¢e yasam
doyumu artmaktadir. Ote yandan, iistiinliik 6zelligi olan ve ayn1 zamanda sosyal
goriinlis kaygisi olan kisilerin yasam doyumu daha diisiik bulunmustur. Narsisizmin
kendini teshir etme veya {stiinliikk c¢abasiyla ilgili olmadigi, sosyal goriiniis
kaygisinin araci rol olarak bir etkisi oldugu ve bunun yasam doyumuna olumsuz bir
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismadan edinilen bu sonuca goére, benzer
caligmalar yapilabilir ve baska hangi psikopatolojik rahatsizliklara zemin
hazirlayabilecegi kapsamli bir sekilde arastirilabilir. Arastrmada elde edilen
bulgularin, narsisizm ve iligkili faktorlerin incelendigi diger ¢aligmalarla birlikte hem
aragtirma hem de pratik anlaminda katk1 saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, Sosyal Gériiniis Kaygisi, Yasam Doyumu



THE EXAMINATION OF NARSISICTIC PERSONALITY TRAITS WITH
SOCIAL APPEARANCE ANXIETY

ABSTRACT

In this study, the relationship of narcissistic personality traits and social appearance
anxiety of young adults with life satisfaction were investigated. A total of 648 adults,
462 women and 186 men, aged 18-35 living in Turkey, were included in the study,
and a data collection tool consisting of Socio-demographic Form, Narcissistic
Personality Inventory, Social Appearance Anxiety Scale and Life Satisfaction Scale
was applied to the participants. The questionnaires applied to the participants were
distributed in the form of online questionnaires due to the COVID 19 pandemic
conditions.

In the study, the differences in life satisfaction, social appearance anxiety and
narcissistic personality traits of the participants were examined in terms of their
socio-demographic characteristics. Secondly, the relationship between participants'
age, life satisfaction, social appearance anxiety, and narcissistic personality
dimensions were analyzed and the predictors of life satisfaction were examined.
According to the research findings, social appearance anxiety was found to be
significantly higher in women, unemployed, younger participants, singles and
university graduates. Life satisfaction was found to be significantly higher in
employees, graduates and married people. The dimensions of narcissistic personality
were found to be significantly higher in men, employees and participants who were
stated to have psychiatric disorders. When the relationship of life satisfaction with
narcissistic personality and social appearance anxiety is examined, life satisfaction
and social appearance anxiety are negatively; narcissistic superiority dimension was
positively correlated. However, in the model created with correlated variables, it was
found that social appearance anxiety and superiority dimensions predicted life
satisfaction scores negatively and significantly. When the findings related to the
mediator role analysis were examined, while the narcissism superiority sub-
dimension did not have a significant direct effect on life satisfaction; It was
determined that social appearance anxiety played a mediating role in this
relationship. According to the results of the research, as social appearance anxiety,
narcissistic personality sub-dimension's superiority score decreases, and as
narcissistic personality sub-dimension's self-sufficiency increases, life satisfaction
increases. On the other hand, people with superiority and social appearance anxiety
were found to have lower life satisfaction. It was concluded that narcissism is not
related to life satisfaction directly, but social appearance anxiety has an effect as a
mediator and this has a negative effect on life satisfaction. According to this result
obtained from the study, similar studies can be conducted and other
psychopathological disorders can be investigated comprehensively. It is thought that
the findings obtained in the research will contribute both in terms of research and
practice, together with other studies examining narcissism and related factors.

Keywords: Life Satisfaction, Narsisism, Social Appearance Anxiety
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1. GIRIS

Kisilik bozukluklar1, bireyi 4 temel unsurda etkileyebilen ruhsal hastaliklardir. 4
temel unsur; duygular, disiinceler, diirtli kontrolii ve kisileraras1 islevleri
kapsamaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi,2013). Narsisizm, B kiimesi kisilik
bozukluklar1 arasinda yer almakta ve giiniimiizde de olduk¢a yaygin goriilmektedir.
Narsisizm teriminin ¢ikis noktasi yunan mitolojisinden olan Narkissos karakterinin
kendine hayranlik duymasi, sadece kendisine odaklanip dis diinya ile iletisimini
kesmesi sonucu ortaya ¢ikmustir. Bircok kuramci tarafindan farkli bakis agilari ile
incelenmistir. Bu kuramcilardan biri olan Freud, narsisizmi libidinal enerjini egoya
geri donmesi olarak tanimlamistir (Akt. Anl1,2010). Farkli bir kuramec1 Kohut’a gore
ise narsistik kisilige sahip annenin yetersiz bakimindan kaynakli patolojik sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla annenin yetersiz bakimindan kaynaklanan birincil
narsisizm dengesi bozulmaktadir. Denge bozuklugu olan ¢ocuk, bu bozulmayi telafi
edebilmek igin teshirci veya biiyiiklenmeci bir kendilik imgesi yaratmakta ya da
mitkemmelligi ideallestirdigi bir kendilik nesnesine devretmektedir (Kohut,1998).
Narsistik kisilik bozukluguna sahip olan kisiler, gorkemli bir goriiniise sahip olsalar
da bu goriiniisiin altinda kaygilara sahiptir. Fakat narsist kisiler i¢in bu kaygilar sevgi
nesnesini veya nesneden gelen kaygiyr kaybetmek icin degil, kendiligin
zedenebilirligini fark etmekten kaynaklanmaktadir. Birey bir bakima bilingaltinda
kendine saygi duymakta gii¢liik ¢ekmekte ve ruhen huzursuzluk yasamaktadir. Bu
durum narsist kisilerde bir ugta utang duygusunu ve giivensizligi diger ugta da
gorkemli ve biiyliklenmeci duygular yasanmasia sebep olmaktadir (Kohut,1998).
Kernberg, narsist olan kisilerin ¢ok sik kendilerinden bahsetme davranisi
gosterdiklerini ve bagskalarindan 6vgli ve hayranlik gorme ihtiyaci igerisinde
olduklarini soylemektedir (Kernberg, 1999). Bu baglamda narsistler, gorkemli benlik
kavraminmn aksine bagkalarindan ovgii almak isteyen kisilerdir. Ovgiiler onlar1

beslemekte ve ovgiiniin azaldig1 durumlar onlar i¢in huzursuzluga neden olmaktadir.

Bireyler, duygusal birer varliklardir. Bu yonleriyle karsilarindaki kisinin g¢ekici
olmasimi arzulamakta ve digerlerinin de kendilerine yonelik ¢ekici, iyi bir izlenim

birakmasi icin ¢aba harcamaktadir. lyi bir izlenim birakamayacak olmaya dair

1



bilisler kaygiya neden olmaktadir (Leary ve Kowalski, 1995). Olusan bu kayg1 sosyal
gorlinlis kaygist olarak tanimlanmaktadir. Bu tarz kaygilar sadece kisilerin viicut
bicimleri ile ilgili degildir ( Hart vd., 2008) Sosyal kayginin temel 6zellikleri, kisinin
olumsuz olmas1 ve siirekli degerlendirilecegi, asagilanacagi, farkl kisilerin onitinde
utanacagina dair korkulardir. Biligsel davranisg1 yaklasimc1 kuramcilara gore sosyal
kayginm temeli, olumsuz degerlendirilme korkusudur (Weeks vd, 2008). Sosyal
gorlinlis kaygisi sosyal kayginin bir boliimii olarak kabul edilmektedir. Bu kaygiya
sahip bireyler, fiziksel goriiniisleri baska kisiler tarafindan degerlendirildigi zaman
olduk¢a yogun endise yasamaktadir (Hart vd, 1989).

Bu calismanin bir diger kavrami olan yasam doyumu ilk defa Neugarten ve
arkadaslar1 tarafindan ortaya atilmistir (Karatas, 1988). Yasam doyumu kavrami
pozitif psikolojinin en 6nemli yapi taslarindan biridir. Yasam doyumu hakkinda
yapilan arastirmalar, kisinin zayif yonlerini incelemek yerine gii¢lii yonleri ortaya
cikarmak ve gelistirmek amaci ile yapilmistir (Proctor, Linley ve Maltby, 2009).
Yasam doyumu durumu degerlendirmeden farkli olarak kisinin biitiin bir anlamiyla
yasaminin ve bu yasamin farkli boyutlarini icermektedir. Ayrica yasam doyumunun
Oznel i1yi olmak ile iliskili de oldugu bilinmektedir (Dorahy ve arkadaslari, 2000).
Oznel iyi olus ile iliskili olan yasam doyumu kisinin aile, is, evlilik ve sosyal
yasamiyla iliskili doyumlarin bir biitiinii olarak degerlendirilmektedir (Yetim, 1993).
Yasam doyumu yiiksek olan kisiler siklikla glindelik hayatlarinda yaptiklar islerden
zevk almakta, hayat1 anlamli kilmak i¢in ¢aba harcamakta, yasami tereddiitsiiz kabul
etmekte ve hedeflere ulasmada kendilerini basarili olarak gérmektedir. Bu baglamda
yasama dair iyimser bir tutum sergileyen bireyler mutlu ruh halini korumaktadir

(Neugarten, Havighurst ve Tobin, 1961).

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci geng yetiskinlerde narsisistik kisilik 6zelliklerinin, sosyal
goriinlis kaygist ve yasam doyumu diizeylerinin iliskilerinin; cinsiyet, yas, egitim
durumu, ¢alisma durumu, medeni durum ve herhangi bir psikiyatrik rahatsizlik

acisindan incelemektir.



Bu amag dogrultusunda gelistirilen alt sorulara yanit aranmistir:

1. Geng yetiskinlerde narsisistik kisilik 6zellikleri, sosyal goriiniis kaygisi ve yasam

doyumu, cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

2. Geng yetigkinlerde narsisistik kisilik 6zellikleri, sosyal goriiniis kaygist ve yasam

doyumu arasinda anlamli bir iliski var midir?

3.Geng yetiskinlerde sosyal goriiniis kaygismin, narSisistik kisilik o6zellikleri ve

yasam doyumunda araci bir rolii var midir?

1.3 Hipotezler

H1: Narsisistik kisilik egilimleri ile sosyal goriiniis kaygis1 arasinda pozitif bir iliski

vardrr.

H2: Narsisistik kisilik egilimleri, sosyal goriiniis kaygist ve yasam doyumu arasinda

pozitif bir iliski vardir.

H3: Sosyal goriiniis kaygisinin narsisistik egilimler ile yasam doyumu arasinda araci

bir roli olabilir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Arastirma elde edilen bulgular, geng¢ yetiskinlerin ruh sagligi ve psikososyal
islevselligine dair giincel bilgiler edinmek ve 6zellikle sosyal goriiniis kaygisinin
narsisistik kisilik ozellikleri ile yasam doyumu iizerinde araci bir roliiniin olup
olmadigmin arastirilmasi bakimindan bu ¢alismanin literatiire katki saglamasi

beklenmektedir.

Literatiirde narsisistik kisilik ozellikleri, sosyal goriiniis kaygisi ve yasam ile
iliskilerini ayr1 ayr1 inceleyen bazi ¢aligmalar rastlansa da, bu ti¢ degiskenin birbiri
ile iliskisini inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla,
arastirmaci tarafindan belirlenen 6rneklemin, alan yazini i¢in 6nemli veriler sunacagi

ongoriilmektedir.



1.5 Smirhliklar

1. Arastrmamizda elde edilen veriler goniilliilik esasmna dayali olmak iizere
internet {izerinden toplanmaistir.

2. Arastirmamiz raslantisal, segkisiz olarak 18-35 yas araliginda bulunan geng
yetiskinlerle smirlidir.

3. Arastirmada kadin ve erkek katilimci sayisi esit degildir.

4. Arastirmada katilimcilar 6lgekleri, kendileri doldurduklar: i¢in gegmise doniik
durumlar1 hatirlamak gii¢ olabilir.

5. Arastirmada elde edilen veriler Sosyo-Demografik Form, Narsisistik Kisilik
Envanteri (NKE-16), Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO), Yasam Doyumu
Olgegi (YDO) iizerinden verdikleri bilgilerle smirhdir.

1.6 Sayiltilar

Aragtirmada kullanilan Olgekler Narsisistik Kisilik Envanteri, Sosyal Goriiniis

Kaygis1 Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi gecerli ve giivenilirdir.

Orneklemi olusturan katilimcilarin dlgek maddelerini kendilerine dair dogru yanitlar

ile cevapladigi kabul edilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Narsisizm Tarihsel Gelisimi

Etimolojik kdokenine bakildiginda narSisizm, Yunanca’da kuntluk veya duyarsizlik
anlamina gelen narke sozciigii ile ilintili oldugu goriilmektedir (Gegtan, 2010).
Narsisizm kavrami adini Yunan mitolojisinde Narkissos karakterinin anlatildigi
efsaneden adin1 almaktadir. NarSisizm terimi, Narkissos adli gencin hayranlikla
kendisine odaklanmasi ve dig diinyayla iletisimi kesmesine dayanmaktadir (Twenge
ve Campbell, 2015). Narkissos, Echo isimli peri kizinin askina karsilik vermedigi
icin golde kendi yansimasini gormesi ve kendine asik olmasiyla lanetlenmistir.
Yansimasina hasret olan Narkissos, yansimasina dokunamamasindan dolayi eriyerek
giizel bir nergis ¢igcegine doniigsmiistiir. Bu baglamda bu mitolojik efsane, saplantili
ve asir1 6z-sevgi sona ermesiyle, giizelligin gelecegine dayanmaktadir (Behary, 2018:
31).

Narsizim, Ellis tarafindan 1898 yilinda psikolojik kavrami agiklamak amaciyla
kullanmig ve kadinlarda goriilen ve cinsel diirtiileri bireyin kendisine hayranlikla
yonelttigi duygular olarak tanimlamistir (Rozenblatt, 2002). Psikanalatik kuramci
Ellis’e gore bireyde cinsel duygularin kendisine hayranlik diizeyinde 6ziimsenerek
kaybolmasinda rol oynayan bir egilim i¢in ‘Narcissuslike’ terimini kullanmistir. Bu
calisma Sigmund Freud’un ilgisini ¢ekmis ve iizerinde etki yaratmistir. Sigmund
Freud 1914 yilinda meta psikoloji kuramini kurdugunda, galismalarinin biiyiik bir
cogunlugunda narsisizmi odak noktasi olarak kullandig1 goriilmektedir (Raskin ve
Howard, 1988:890). Narsisizm giiniimiizde Sigmund Freud’un arastirmalarinin
merkezinde yer aldigi kabul edilmektedir (Miller ve Camphell, 2008:479). Freud
(1914) narsisizm kavramini sizofreni sonrasinda gelisen megalomanliga bagh ve
bebekligin ilk evresinde bene doniisimii olarak tanimlamustir. Sigmund Freud
narsisizmi animistik evre ile karsilastirir ve nesne iliskilerine karsi dinsel evreye
gelen asamada, ¢ocuk birincil megolomanisini nesnesi lehine terk etmek zorunda
oldugunu tanimlamistir. Ote yandan Freud’un ¢Narsisizm Uzerine Bir Giris’

yazisinda da belirttigi, ¢cocukluk donemindeki narsisizmin ebeveyne yansitilmasini
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ego idealinin temeli olduguna dayandirmaktadir. Bilimsel evreden bakildiginda ise,
bireyin gercekligin ve gerekliligini kabul ettigi olgunluk evresidir. Sigmund Freud
Cinsellik Uzerine U¢ Deneme yapitinda escinsellerin, nesne seciminde narsisizm
terimini kullanmaktadir. “Cinsel nesneyi kendileri olarak ele alirlar ve narsistik bir
zeminden yola ¢ikarak ve kendileri gibi olan, onlar1 anneleri gibi sevecek bir geng
adam ararlar.” Bin dokuz yiiz dokuz tarihinde Freud otoerotizm ile nesne se¢imi
arasina evre sokulmasi gerektigi diisiincesiyle bu evrenin cinsel nesnenin oldugunu
fakat nesnenin bebegin kendisi veya bedeni oldugunu ve sonucunda bu evrenin

narsisizm adini aldigini belirtmistir (Egrilmez, 1996).

Narsisizm psikanaliz tarafindan kullanilmadan 6nce sinirli klinik fenomeni ile cinsel
sapkinlik olarak tanimlanmaktaydi. Sigmund Freud ise psikanalatik kuramla narsizmi
biitlinlestirmek istemekteydi. Freud bu diistinceyle Jung ve Adler’in libido kuramina
dair goriigleri ¢iiriitmeyi amaglamaktaydi. Narsisizmin ana diisiincesi kisinin libido
nesnesi olarak kendi varligini sectigi evrenin varligr olarak tanimlanmaktadir.
Sizofreninin libido kuramu ile agiklanmasiyla birincil ve normal narSisizm kavrami
gelistirilmistir. Libido dis diinyadan ¢ekilir ve benlige yoOneltili. Bu olgu ise
narsisizmi agiklamaktadir. Freud libidonun dis diinyadan g¢ekilerek benlige
yoneltilmesi sonucunda ortaya ¢ikan narsisizmin, birincil narsisizmin {istiine binmis
ve ikincil bir bigimde tasarlandigimi diisiinmekteydi. Sigmund Freud’a gére insanin
baslangigta kendisi ve kendisine bakim veren kadin olmak tizere iki nesnesi vardir.
Bu sebeple her insanda birincil narsisizmin bulundugunu savunmaktayd: (Freud,
1964°ten akt. Egrilmez, 1996).

Freud narsisizmi 4 anlamda kullanmaktaydi: 1) Klinik Anlamda, kisinin kendi
bedenini cinsel nesne gibi davranmasi ve sapkinlik olarak. 2) Ruhsal ve cinsel
gelisim evresi olarak kisinin kendine libidinal yatirim yaptigi bir asama olarak. 3)
Nesne iligkilerinde bulunan farkli olan durumu anlatmak anlaminda. i) Nesnenin
niteliginden ¢ok kisinin kendi gereksinimine dayali bir nesne secimi. ii) Cevre ile
girilen iliskideki gereksinimi duymamay1 belirtmek anlaminda. 4) Ozgiivenin farkli
yonlerini anlatmak olarak. Bu dogrultuda Freud’un narsisizmi dogal bir gelisim
asamast m1 bozukluk mu konusunda net bir ayrimi olmadig1 goriilmektedir (Cooper,

1989°dan akt., Doganer, 1996).



Havelock Ellis (1898) narkissos karakterini, kusaklararasi farkliliklara dair yapilan
caligmalarda, gen¢ kusaklarda bir Onceki kusaga kiyasla narsisizm diizeylerinin
arttigini ve bu durumu ‘Narsisizm Salgini’ olarak tanimlamaktadir (Stewart ve

Bernhardt, 2010; Twenge ve Campbell, 2008; Twenge, 2014; Gallup, 2013).

Horney (1939)’¢ gore narsisizm bireyin kendini sevmesi yerine kendine
yabancilagsmasidir. Ona gore narsistik egilimleri olan kisiler kendini ve baskalarini
sevme yetenegini kaybeder. Kendini kaybeden kisi kendisine dair illiizyonlara
sarilmakta ve kendine yabancilagsmaktadir. Horney (1939), narsisizmin benligin
sisirilmesi ile ilgili oldugunu bu sebeple benlik saygisi ve kendini yiiceltmeden ayr1
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, patolojik
narsisizm ile saglikli benlik saygisinin farkl degerlendirilmesi ve benligin gergekci

olmayan bir sekilde yiiceltilmesidir (Levy ve digerleri, 2011).

Winnicott (1965)’a gére narsisizmin erken doénemdeki iliskisel problemleri
sonucunda bireyin ‘sahte kendilik’ olusturmasiyla yanit vermektedir. Birey kendine
ve bedenine yabancilasmaktadir. Bu sebeple birey rahatlamaktan ve keyif almaktan
uzak olan cinsellik, o6teki bedeni ile rahatsizlik duygularini olusturmaktadir.
Dolayisiyla cinsel iliskiye girmekten daha haz verici olan mastiirbasyon yapmaktir

(Akt. Erten, 2015).

Kohut (1966)’a gore narsisizm yasam boyu gelisimin diger bir yaniyla
olgunlagsmanin bir pargasidir. Yasam siiresince, narsisizmin kalintilar1 kendini
gostermektedir. Gelisim siireci yeni bir seye doniismesi degildir, bu sebeple
narsisizmin yeni bir seye doniismemesi orijinal konumun gelistigi bir evrim olarak
tamimlanmaktadir. Bebegin gelisim evresinin baslamasi birincil narsisizm ile kendini
gostermektedir.  Birincil  narsisizm  ebeveynin  basarisizliklarinda  dolay1
bolinmektedir. Bu baglamda bebek bu siiregte kendisine ‘yeni bir mitkemmellik’
yaratmaktadir (s. 246, Kohut 1966). Bu sistem sayesinde bebek iyi olan her seyi
birincil benlik parcasi olarak, kotii olanlar1 ise benligin disinda gérmekte, boylece
bebegin diinyasint koruyan narsistik benlik ve biiyliklenmeci benlik olusmaktadir.
Ego ideali ideal benlige benzeyen, narsistik benligi diirtiiye bagli olarak idin

icindedir. Ancak diirtiilerin kontrolii ile bagdastirilamaz (Schmidt, 2019).

Kernberg (1970)’e gore narsisizm gelisimsel olarak biiyiidiik¢e asilan donemdir.

Dolayisiyla 6dipal donemde ilk olarak narsisizm evresi gelmektedir. Bu baglamda



narsisizm evresi ile siiper ego gelismektedir. Bebeklik evresinde basarili bir siiper
ego ile narsisizm asilabilmektedir. Gelisen siiper ego ile ideal benlik ve ideal nesne
imgeleri birlesmektedir. Dolayisiyla ideal benlik her seyi bilen, iyi ve giizel olan v.b
ile hayal edilen imgeler biitiiniidiir (Kernberg 1974).

Millon (1981)’a goére narsisizm ebeveynin c¢ocuga karst duydugu hayranlik ve
simartilma ile olusmaktadir. Bu baglamda ebeveynleri tarafindan abartilan kendilik
degerleri, sosyal iligkileri siirdirmede birtakim zorluklar yasanmasina neden
olmaktadir. Millon’a gore narsistik kisiligin temelinde bireyin kendisine 6nem ve
deger vermesi, swradisiligina dair gosterisli bir his olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla diger kisiler tarafindan ilgilenilme, sevildigini hissetme ve hayranlik
duyulduguna dair ihtiyaglar bulunmaktadir. Dort gesit narsiSizm vardir. Bunlardan
ilki sehvetli narsisizm, ikincisi ilkesiz narsisizm, {iglinciisii telafi edici narsisizm ve

sonuncusu elitis narsisizmdir (Millon, 1998).

Emmons (1987)’a goére narsisizm, kendi benligine hayranlik duyulmasidir. Diger bir
yandan narsisizm; liderlik yani otorite elde etme, hak iddia etme veya somiiriiciiliik
seklinde olabilmektedir. Raskin ve Terry (1988); Bradle ve Emmons (1992) gore
narsisizmin yedi boyutu vardir. Bunlar; otorite elde etme, teshir, hak iddia etme,
sOmiiriiciiliik, stiinliilk, kendini begenme ve kendine yeterlilik boyutlarini

kapsamaktadir.

Morf ve Rhodewat (2001)’a gore ise narsisizme sahip bireylerin ¢ocukluk
doneminde ebeveynleri tarafindan empatik hatalar1 karsilanmamistir. Bu baglamda
bu bireyler yetiskinlik doneminde karsilanamayan ihtiyaglarini karsilama gereksinimi
hissetmektedirler. Narsisizme sahip bireylerde, sosyal ve is iliskilerine yonelen
diismanlik ve siliphecilik vardir. Diger insanlarin kendilerine dair begeni diisiinceleri
besleyip beslemedigini test ederler. Bu sebeple iliskilerini baski altinda tutma
egilimleri vardir. Cocukluk doneminde yasanan olumsuz yasantilar ile bireyler
giivensizlik yasamakta ve bu sebeple digerlerini sevmeme, dnemsememe ve hatta

kiicimsemektedirler (Morf ve Rhodewat, 2001).

2.1.1 Narsisizm tanimi

Narsisizm bireyin 6z benligine veya kimligine karsi ilgisi, baglhlig1 ile kendisini
gosteren ve kisinin kendisine asir1 hayranligi ile olaylara yonelik empati eksikligi

olarak tanimlanmaktadir (Seward, 2007:1). Literatiir taramasinda, benlik ve
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kigileraras iliskilerde yer alan narsisizmin, kendini 6nemseme, diger kisileri yok
sayma ile iliskilendirildigi goriilmiistir (Kealy ve Rasmussen, 2012). Bu kisilik
ortintiisiniin olumsuz sonuglar1 her zaman dogurmayacagi aksine bireyin benligine
yonelik olumlu algismin ve diger bireylere doniik empatik davranma yetisine sahip
olmasi1 saglikli veya normal narsisizm olarak kabul edilmistir. Normal veya diger
adiyla saglikli narsisizmin bireyin amaglara yonelme ve bu dogrultuda kisisel
basarisizliklarindan giiciinii toplamasi ile koruyucu bir iglevi bulundugu belirtilmistir
(akt. Pincus ve Lukowitsky, 2010). Ancak bazi sorunlar bulunmakta ve bireyin
olumlu benlik algisina yonelik tehlike veya tehditler oldugunda bireydeki bas etme
mekanizmalar1 zarar géormektedir. Bu baglamda basa ¢ikma yollar1 arayan birey,
zarar gormekte ve islevsel bozulmalarla beraber patolojik narsisizmin olugsmasina
zemin hazirlamaktadir (Pincus ve Lukowitsky, 2010). Narsisizmin Oriintiisiine iliskin
bir diger sorun ise olumlu benlik algisina yonelik bireyin tehdit veya tehlikenin
oldugu esnada bas etme mekanizmalarmin zarar gormesi ve basa ¢ikma stratejilerini
kullanamamasi bu dogrultuda islevselligine yonelik sorunlarin beraberinde gelmesi,

patolojik narsisizm olarak adlandirilmaktadir (Pincus ve Lukowitsky, 2010).

2.1.2 Normal narsisizm ve patolojik narsisizm

Rozenblatt (2002) normal narsisizmin bireyin kendisi ve ¢evresinde bulunan kisilerle
uyumu ve diger kisilerin isteklerini karsilayabilme duygusu olarak tanimlamistir.
Normal narsisizm bireyin kendisine verdigi 6zgiiven ve degerin yeterli olmasindan
dolay1 digerleri tarafindan gelen elestirileri bireyin 6zgiivenini etkilemeyecegini
¢linkii digerlerinin diisiinceleriyle beslenmek yerine, kendi diisiince ve goriislerine

odaklanarak 6zgiivenini doyurmaktadir (Akhtar, 1989).

Narsisizmin diger bir yiizli olan patolojik narsisizme sahip bireyler ise dissal siirecte
kendinden emin ve digerlerinin diislincelerini dnemsemezler, ancak igsel slirecte
digerlerinin disiincelerini 6nemseyen bireylerdir (Karaaziz ve Erdem, 2013).
Dolayisiyla bu bireyler 6vgii veya takdire yonelik bir geribildirim almadiklarinda
‘Narsistik Yaralanma’ yasamaktadirlar. Narsistik yaralanmanin ana kaynagi,
giindelik yasantidaki 6nemsiz sayilabilecek durumlar1 kisinin olduk¢a dnemsemesini
kapsamaktadir (Ozmen, 2006). Bu baglamda normal narsisizm ve patolojik
narsisizmin farki bireyin kendisine yonelik tehdit algisi ve bu tehdit algisma yonelik

bir nevi savunma mekanizmasi gelistirmesidir (Rozenblatt, 2002).



Patolojik narsisizm ilk kez DSM-IIT’te (1980) Eksen II bozukluklar1 boliimiinde,
narsistik kisilik bozuklugu tani kategorisinde yerini almistir (DSM-111-R; American
Psychiatric Association, 1987; DSM-IV, American Psychiatric Association, 1994;
DSM-1V-TR; American Psychiatric Association, 2000) . DSMV’te (2013) ise tan1
kitabinin eksen yapisindaki degisimlerle beraber narsistik kisilik bozuklugunun
patolojik narsisizm kavramini karsiladigi ve geng yetiskinlik doneminde bagladigi ve
hayranlik gereksinimi, empati yoksunlugu ve biiyliklenmeciligi icerdigine dair
tanimlamalar yer almigtir (DSM-V; American Psychiatric Association, 2013). DSM-
[II tan1 Slgiitlerinde narsistik kisilik bozukluguna dair temel bir kisilik 6zelligi olan
patolojik narsisizmin, biiyiiklenmeci narSisizm ile ele alinmasi ve bu baglamda
patolojik narsisizmin klinik bir olgu olarak karsilamamasi elestirileri beraberinde

getirmistir (Cooper ve Ronningstam, 1992).

Narsisizm bireyin sahip olamadigi ve karsilayamadigi niteliklerin neticesi olarak
ortaya cikan abartilmis benliktir. Bu baglamda narsistik kisilik 6zelligine sahip
bireyler giicii ve ihtiyacin kendisinde olmasm isteyen, kendilerini begenen ve
digerlerini kiiglimseyen, digerlerine hakimiyet kurmak isteyen kisilerdir. Narsisizmde
bireyde, birincil ve ikincil ayrimlar, hassaslik ve gorkemlilik hakimdir (Ozsoy &
Ardig, 2017).

2.1.4 Biiyiiklenmecilik ve kirillgan narsisizm

Kernberg (1975)’e goére bireyde biiyiiklenmeci kendilik, ben merkezcilik, empati
yoksunlugu ve duygusal bosluk hissi bulunmaktadir. Kohut’a (1977) gore ise
depresyon, bosluk hissi, kirilganlik, dayaniklilik yoksunlugu ve empati ifadeleri
narsisizmi tanimlamaktadir. Burstem (1973) gore nesne ve kendilik arasindaki ayrimi
yapabilmek daha ¢ok kisinin 6z benligine Saygisi, saygiy1 siirdiirebilme becerisi
narsisizm olarak tanimlanmaktadir. Narsisizm 4 alt ¢esitten olusmaktadir. Bunlardan
ilki manipiilatif, ikincisi paranoid narsisizm, tigilinciisii arzulayan narsisizim,
sonuncusu ise fallik narsisizmdir. Bursten (1973)’ tanimlamasina gore bireyin,
digerlerini aldatmaya yonelik davraniglari, yalan sdylemesi ve sucluluk duygusunun
olmamas1 manipiilatif narsisizm alt tiiriinii karsilamaktadir. Bireyin digerlerine kars1
stipheci duymasi, digerlerini suglamasi, tartigmaci ve kizgin olmasi ise paranoid
narsisizmi; hayal kirikligna ugrama diigiincesi, diger bireylere baglilig,

digerlerinden belirli seyler talep etme ise arzulayan narsisizme karsilik gelmektedir.
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Son olarak bireyin kibirli olmasi, teshirci ve saldirgan olmasi ise fallik narsisizmi
karsilamaktadir. Kohut ve Wolf’a (1978) gore ise narsisizm, iletisimden kagian,
aynalama ve birlesme ihtiyac1 duyulan kisilerarasindaki iliskileri kapsamaktadir. Bu
kapsamda iletisimden kaginan narsisizmde, duygular1 diizenlemeye dair problemler
yer almakta ve kirillgan narsisizm ile uyustugu sdylenebilmektedir. Ote yandan
birlesme ihtiyac1 bulunan narsisizm g¢esidinde ise diger bireylere kendini tanimlama
ve digerlerine tutunan; aynalama ihtiyaci bulunan narsisizmde ise dikkatin kendi

iizerinde olmasi ve teshircilik 6n plandadir.

2.1.5 Narsisistik kisilik bozuklugu tani kriterleri

Literatiirde, narsisizm iki farkli siniflandirma ve tanimla ile yer almaktadir. Bunlarda
ilki narsisizmin bir kisilik bozuklugu oldugu, ikincisi ise subklinik narSisizm
ayrimlarini olusturmaktadir. Bu agidan narsisizm kavram olarak, normal ve klinik
olarak ele alinmaktadir. Narsisizmin subklinik ag¢idan kisacasi kisilik 6zelligi olarak
ele alinmasi sosyal psikoloji ve orgiitsel psikoloji caligmalar1 ile saglanmistir
(Paulhus ve Williams, 2002; Campbell ve dig., 2010). Diger bir yandan psikoloji ve
psikoloji alanlarinda ise narsisizm Kkisilik bozuklugu olarak ele alinmaktadir.
Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayimlanan ve Mental Bozukluklarin Tanisal
ve Sayimsal El Kitabi’nda (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, DSM 5) (APA, 2014) Narsistik Kisilik Bozuklugu (NKB) tan1 kriterleri
bulunmaktadir. Bu iki ayrimda, yani subklinik narSisizm ile narsistik kisilik
bozuklugunun Ortiistiigli noktalar vardir. Bu ayrimlardan ilki olan subklinik
narsisizmde, narsisizm egilimi diisiiktiir. Subklinik narsisizmin 6l¢timii ise bireylerin
kendilerini degerlendirmesini kapsamaktadir (6rn., Raskin ve Terry, 1988; Jonason

ve Webster, 2010; Jones ve Paulhus, 2014).

DSM V’te (2013) ise narSisizm tani Olgiitleri ve eksen yapisinda degisikliklerle
beraber, narsistik kisilik bozuklugunun patolojik narsisizm kavramini karsgiladigi ve
geng yetiskinlik doneminde basladigi belirtilmistir. Empati  yoksunlugu,
biiytiklenmecilik, hayranlik gereksinimini i¢eren ve asagidaki kriterlerinden en az

besini kapsayan bir riintii olarak kabul edilmistir. Kriterler:

1. Biiyiiklenmeci bir duygu ile kendisinin 6nemli oldugu duygusunu tagimak,

2. Kisinin zeka, giic, basar, glizellik, sevgi ve fantezilerine sahip olmasi,
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3. Kendisinin 6zel ve essiz biri oldugu ve kendisinden listiin digerleriyle iliskide
bulunmak istemek,

Begenilme, digerlerinden hayranlik bekleme ihtiyaci,

Ozel bir haketme duygusu (digerlerine kiyasla ayricalikli beklentiler),
Kisilerarasi iligkilerde kendi kazanci igin bagkalarini kullanma,

Empati eksikligi ile digerlerinin duygu ve gereksinimlerini anlamama,

Siklikla digerlerini kiskanma ve digerlerinin onu kiskandigina inandirma,

© o N o g b

Kendini begenme ve kiistahlik tutumlar1 sergileme seklinde tanimlanmistir

(DSM-V; American Psychiatric Association, 2013).

2.1.6 Narsisizm ayrimsal boyutlar

Narsisizm iizerine yapilan ¢alismalar ve 1980°1i yillardan itibaren yapilan dlgtimlerde
onemli eksikler bulundugu goriilmektedir. Narsisizmin 6l¢iimiinde ilk ¢alismalardan
olan, Raskin ve Hall (1979) tarafindan gelistirilen NPI 6l¢egi 54 maddenin bir araya
gelmesiyle yiiriitiilmistiir. Elde edilen analizler sonucu NPI 6lgeginden ¢ikartilan
sorular 40 maddeye diisiiriilmiistiir. Bu 6lcekte; 7 boyut bulunmaktaydi. Boyutlar:
otorite, kendine yeterlilik, hak iddia etme, teshircilik, istiinliik, somiiriiciilik ve
kendini begenmeyi icermektedir (Raskin,Terry; 1988, s. 891- 894). NPI-40 o6lgegi
2000°1i yillara dek siklikla kullanilmistir. Son olarak 2006 yilinda narsisizmin
Olciimii icin Dr. Ames ve arkadaslar tarafindan NPI 6lgegi tekrardan diizenlenmis ve
16 soruya disiiriilmistiir (AMES; 2006, s.441). NPI-40 o6l¢eginden farkli olarak,
NPI-16’da boyutlar; otorite, hak iddia etme, teshircilik, iistiinliik, somiirticiiliik,

kendine yeterlilik olmak {izere 6 faktorii igermektedir (Atay, 2009).

Otorite: Narsisizme sahip bireyler, digerlerine bagimli olmaktan kaginir, otoritesinin
kabul edilmesi gerek kisinin aslinda kendisinde olduguna dair bilisler gelistirmesine
neden olur. Bu bilisler daima otoritesini gelistirmekte ve sosyal cesaret, baskinlik,
yakmlik, disadoniikliik gibi pozitif kisilik 6zelliklerini beslemekte ve siirdiirmektedir.
Narsist bireylerin bu sayede uyumlu ve pozitif kisilik 6zellikleri yoniinii ortaya

cikarmaktadir ( Bogart, 2004: 36).

Hak Iddia Etme: Sigmund Freud’a gére (1916) narsisizm, gocukluk déneminde
olumsuz deneyimlere maruz kalan ve hak iddia etmeye dair 6zel istekleri olan
kisilerde bulunmaktadir. Bu kisiler, olumsuz gerekliliklerden muaf tutulmasi

gereken, acili deneyimlere yeterince katlandiklarina dair bilisleri olan kisilerdir (Kets
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de Vries, 2004: 189). Narsist bireyler, digerlerinden ayricalikli olduklarmi ve 6zel bir
muameleye ihtiyact olduklarini diisiiniirler. Bu baglamda digerlerine kars1 kendilik
imajlarmi korurlar. Ciinkii digerlerinden ziyade kendilerinin hak ettigi diisiinceleri
hakimdir (Rapier, 2006: 58). Digerlerinin duygularini 6nemsemeksizin kendilerini

gelistirmeye dair davranislari vardir (Zeigler-Hill, 2006).

Teshircilik: Psikanalatik kuramcilara gore teshircilige sahip bireyler, oedipal
catismay1 ¢ozemeyen ve c¢ocukluk c¢aginda nesne olarak annelerini birakma ve
babalari1 tarafindan igdis edilme korkusunu atlatamayan kisilerdir. Davranis¢1 kuram
ise ergenlik donemindeki cinsel hazzin teshircilik ile uyumlandigini ve bu kisilerin
tesadiifi deneyimler yasadigmi ileri siirmektedir. Bu deneyimin siirekli etki yaratma
olasiliginin ¢ok olmamasi, bu deneyimin diger deneyimlerle pekistirilme olasiligmnin
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda teshircilige sahip bireylerin sosyal
becerilerindeki eksiklikler teshircilik zeminin hazirlanmasinda rol oynamaktadir
(Davidson, Neale ve Kring 2003).

Raskin ve Terry tarafindan yapilan ¢alismalarda teshircilik boyutunun, hosgoriilii
olma, sempatik olma ve kendini dramatize etme gibi farkli kavramlar1 cinsel bir
terim olarak algilama ile iliskili olduguna dair tanimlamalar yapilmistir (Raskin ve
Terry, 1988:897). Teshircilik boyutu gelisen narsist kisilerin, kendi dstiinliigiinii
gostermeye meyilli ve yonetici olma arzusuna sahip olmalarimdan dolay1 basarilar

olumsuz anlamda etkilenmektedir (Atay, 2010: 39).

Ustiinliik: Narsist bireyler, iistiinliik duygular1 olan, yaptiklar1 her iste en iyi olma
istegine sahip, digerlerinin iltifatlarina ihtiya¢ duyan kisilerdir (Wonneberg, 2007:
17). Yaptiklar1 islerin kendilerinin istiinliigh ile iliskili oldugu inancina sahiptiler

(Godkin ve Allcorn, 2009: 486).

Somiiriiciiliik:  Narsisizme sahip bireyler, kisileraras: iliskilerinin biyiik bir
cogunlugunda digerlerinin duygular1 ve ¢ikarlarini 6nemsemeksizin onlardan fayda
saglamay1 amaclamislardir. Dogrudan digerlerden faydalanarak somiirmek yerine
daha ¢ok karmasik bicimlerde kurgularla beraber davraniglariyla sdmiirme boyutunu
yansitirlar. (Atay, 2010: 42-43).  Somiiriiciilik faktoriine sahip bu bireyler,
kendilerini yukarida gormekte, digerlerinin haklarina aldirmaksizin, Kkendi

isteklerinin gergeklesmesine yonelik ¢ikar saglamaktadirlar (Svrakic, 1985).

13



Kendine Yeterlilik: Albert Bandura’ya gore narsisizme sahip bireylerde kendilerine
dair 6z yeterlilige iliskin inanglar ve yargilar bulunur (Lee, 2005:490). Bandura’nin
ortaya attig1 Sosyal Ogrenme Kurammin kendine yeterlilik ile iliskili oldugu
sdylenebilir. Sosyal Ogrenme Kuramma gére birey sembolik dil aracihigiyla
kendisine dair inanglar, yansitmalar, gdzlemler ve sonuclardan etkilenir. Ote yandan
kendine yeterlilik faktoriiniin gelisiminde ¢evrede araci rol oynamaktadir (Lee,

2005:490).

Kernberg’e gore ise kendine yeterlilik kavrami, caresizlik duygusunu bastirmaya
calisan bireyin benlik imaj1 gelistirmesi ve kendine giivenen, basar1 ihtiyaci duyan,
iddiali ve bagimsiz yapiy1 temsil eden bir gelisim gostermesidir (Raskin ve Terry,
1988).

Bireyler, kendisine yetebilecegine dair bilislerinin aksine digerleri tarafindan
onaylanmaya ve giiven duymaya ihtiya¢c duymaktadirlar. Yonetici olan bir narsist
birey herkesin kendi gibi diislinmesini ister ve bilislerinin ¢alisanlar1 ile benzesmesi

icin gayret gosterirler (Kets de Vires ve Miller, 1984: 85).

2.2 Sosyal Goriiniis Kaygis1

2.2.1 Anksiyete (kaygi) kavram

Anksiyete kavram itibariyle Hint-Germen dil ailesinden ve ‘angh’ kelimesinden
koken alan, ‘sikinti, endise, sikica bastirma’ anlamina karsilik gelmektedir. (Curtis
ve digerleri, 1998) Anksiyete, yogun huzursuzluk ve kaygi ile ortaya ¢ikan
otonomik ve somatik belirtilerle varligini siirdiiren bulgulardir. Anksiyete, normal
sartlarda dahi olas1 veya gercek bir tehlikeye karsin ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
baglamda stresoriin olmadigi durumlarda ortaya ¢iktiginda, anksiyete bozuklugu
olarak tanimlanir. (DSM- IV- TR-2007) Anksiyete, tehlike esnasinda bireyin
harekete gecmesini saglayan duygular biitiintidiir. (Lewis, Jones, Barrett, 2008)
Bireyin, bir sey olacakmis gibi bir his ile tetikte olmasi anskiyete yasadigmnin
gostergesidir. (Isik, 1996: 31- 45). Kaygi daha ¢ok, belirli bir duruma yo6nelik kisinin
yasadig1 endise duygusu veya soruna kars1 gosterdigi tepkiler olarak ifade edilebilir.
Kayg1 bir bakima, bireyin kendisini korumak amaciyla ortaya ¢ikan igsel alarm
sistemi olarak tanimlanabilir. Bu sayede kisinin tehlikeli bir uyaranla karsilastiginda

alarmin devreye girmesine olanak saglayacaktir. (Tallis, 2003: 4).
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Sullivan’a gore kaygi, tehlike veren uyaran ile karsilasan bireyin, giivenligini
saglayabilmek i¢in ortaya ¢ikan ve siddeti arttikca etkinliklerin azalmasinda rol
oynayan bir duygu olarak tanimlamistir. (Gegtan, 2004: 259). Birgok kisi anksiyete,
kaygi, korku ve endise terimlerini ayn1 anlamda kullanmasina karsin aslinda farkli
anlamlar1 tasimaktadir. Benzer anlamlarda kullanilan kaygi ve endise, cogunlukla

anksiyetenin biligsel gostergesini ¢agristirmaktadir.

Anksiyetenin olusmasina zemin hazirlayan duygular zorlayan, endiseli, gergin veya
siphe hislerinden veya stresorler sebebiyle bireysel tehlike ve tehdit olarak
algilanmaktadir. (Gudykunst & Shapiro 1996, Stephan et al.1999). Diger bir taraftan
korku kavrami ise gercek bir tehdit esnasinda verilen bir tepki olmakta ve Yunan dil
ailesinde ‘phobos’ kelimesinden tiiremistir.(Curtis ve digerleri, 1998) Korkunun
aksine anksiyete ise negatif duygularmn varlig1 ile gercekligin veya kaygmin inkar
edilmesiyle iliskili olmayabilir. (Stephan et al.1999). Performansin artmasinda az
oranda anksiyete bireyin motivasyonuna katki saglamakta, ¢ok oranda anksiyete ise
tam tersi Ozelligi ile motivasyonunu azaltarak basarisizliga neden olabilir veya
Ozsaygmin diismesinde rol oynayabilir. (Strumph and Fodor 1993, Nicaise 1995)
Anksiyetenin siire bazinda siddetli ve yogun olmasi, bireyin islevselligini etkileyerek

patolojik bir boyut aldigmi diisiindiirebilir. (Ogel ve ark. 1999).

Bireyin anksiyete yasantilamasi yeni kosullara uyumunu kolaylastirma sagladigi gibi
ruhsal asamalara ¢ikmasinda itici bir gorev gosterebilir. Bu itici gorev birey
acisindan engelleyici olabilir. Dolayisiyla anksiyetinin uyum saglama ve uyum
bozucu olduguna dair tespit olduk¢a 6nemlidir. Uyarilmishigin performansi olumlu

yonde etkiledigi bir aralik bulunabilir. (Karamustafalioglu, 2010)

2.2.2 Normal anksiyete patolojik anksiyete

Freud, anksiyete kavramini bedensel veya sosyal agidan tehlikeli uyaranlara karsin
bireyin kendisini uyarmasi ve ortama adaptasyonunu saglama, yasamini siirdiirmenin
bir islevi olan bir mekanizma olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda korku ile benzer
anlamda kullanilan ve tehdit igeren uyaranin algilanmasiyla ortaya ¢ikan gerceklik
anksiyetesinden sz etmistir. Dolayisiyla stiper egonun vicdan duygusu sonucunda
ortaya ¢ikan bireyin i¢gilidiilerinin veya sugluluk anksiyetesinin egonun islevi olarak

nevrotik anksiyeteyi ortaya ¢ikardigini belirtmistir. (Gengtan, 2015, s. 162).
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Bireyin dis etkenlere karsi kendisini koruma sistemine normal anksiyete
denmektedir. Organizma bir tehlike ile karsilastigi esnada yasaminin devamini
stirdiirebilmek agisindan kendisini tehlikeli uyarandan sakinmaktadir. Bu noktada
uyaran olmaksizin, varmig gibi algilamak bireyin islevselligini 6nemli &lglide
etkileyerek, endiseli ruh halinin, beklenti hissinin, felaketin yaklastigina dair
duygular ile karakterize ise anormal anksiyetenin varligindan s6z edilebilir. Patolojik
bir durum olan anormal anksiyetenin tedavisinde psikofarmokoloji onemli rol
oynamaktadir (Hohen-Saric 1979, Hoehn-Saric 1982, Rech 1991, Yiiksel 2001).

Patolojik anksiyetinin siiresi ve siddeti degiskenlik gosterebilir. Siiresi aylar, yillar
gibi degisik zaman araliginda goézlemlenebilir. Ansizin, kisa veya ani seyreden
anksiyete duygusu panik atak adin1 almaktadir. Anksiyete duygusu siklikla duruma
bagli anksiyete veya fobi adini almaktadir. Fobiler belirli bir nesne veya duruma
karsm olabilecegi gibi sosyal kistaslar1 da bulunabilir (Yiiksel 2001).0Ozetle, normal
anksiyete ve patolojik anksiyete ayrimmi yapmak oldukg¢a 6nemlidir. Sayet anksiyete
gercek bir gevresel uyaran ile ortaya ¢ikiyorsa normal seviyede degerlendirilmeli,
cevresel uyaran olmaksizin irrasyonel bir sekilde ortaya ¢ikiyor ve bireyin
islevselligini bozuyorsa patolojik anksiyete olarak tanimlanmalidir. Dolayisiyla
buradaki onemli nokta bireyin islevselliginin etkilenip etkilenmeme diizeyidir. Bu
baglamda bireyin sosyal ve mesleki islevselligini bozuyor ve yasaminda sorunlara
sebebiyet veriyorsa anksiyetenin patolojik olarak degerlendirme olasiligini

arttrmaktadir. (Ulsev, 2014).

Diinya ¢apmda siklikla goriilen bozukluklardan biri olan anksiyetinin, Abd’de
yapilan ¢aligma neticesinde her dort kisiden en az bir kisinin anksiyete bozukluguna
sahip olduguna dair veriler bulunmaktadir. Tani kriterlerinin yiizde 17,7’lik
boliimiinde 1 yillik bir yayginlik oranina sahip oldugu, kadmnlarin erkeklere kiyasla
daha ¢ok anksiyete bozukluguna sahip oldugu bilinmektedir. (Kaplan ve Saddock,
2008).

Anksiyete bozuklugunun, genellikle 10 ve 25 gibi geng¢ yaslarda baslamasiyla riskin
de bu yas araliginda yiikseldigi goriilmektedir. Diger bir yandan g¢aligmalarda
incelenen bireylerin yaklasik %80-90’mda anksiyete bozuklugu belirtilerinin, 35
yasindan énce ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. (Oztiirk ve Ulusahin, 2008).

16



2.2.3 Anksiyete belirtileri

2.2.3.1 Fizyolojik belirtiler

Bireyi 6nemli 6l¢iide etkileyen anksiyete esnasinda sempatik sinir sistemi devreye
girmektedir. Bu sayede bireyde, fizyolojik degisimler olusarak sinyal yollanilmakta
ve savas ka¢ mekanizmalarmdan birini segerek tepki vermektedir. Ozetle; anksiyete
veya korku uyum saglama islevi sayesinde uyarana tepki vermektedir. Uyarani
tehlike olarak algilayan amigdala, hipotalamusa ileti gondermektedir. Bu ileti ilk
asamada hipofiz bezine ve sonrasinda adrenalin ve i¢ salgi bezlerine ulasarak
organizmanin harekete gegmesine olanak saglamaktadir. Bu dogrultuda bedende bazi
degisimler ile kan basincinda, solunumda ve kalp atisginda artis
gbzlemlenebilmektedir. Diger taraftan bagirsak problemleri, agiz kurulugu, kan
sekerinde artis, g6z bebeklerinde genisleme, kaslarda gerginlik, tiikiiriik salgisinda
azalma belirtileri goriilmektedir (Sahin, 2017). Bununla birlikte diger bir taraftan,
sirtta agri, idrara cikma ihtiyaci, irkilme, sicaklik basmasi veya isiime de
gozlemlenebilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2008, s. 453). Bogazda diigiimlenme,
uykusuzluk, cinsel istekte azalma, halsizlik veya giicsiizliik, bas donmesi de

anksiyetenin fizyolojik belirtileri arasina girmektedir (Kaya ve Varol, 2004, s. 33).

2.2.3.2 Psikolojik belirtiler

Anksiyete genel itibariyle algiyl, diisiinceyi ve Ogrenmeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Anksiyete esnasinda algilarda garpitilmis diisiinceler yer almaktadir.
Bu algilar yer ve zaman ile ilgili olmaksizin durumlar veya insanlarla iliskilidir. Bu
baglamda hafiza, 6grenme, olaylar arasindaki iliskiyi bulmada zorluklar goriilebilir.
Birey sadece algiladiklar1 kadarmi gorebilir, diger kisimlari algi disi1 birakarak
yoksayabilir. Bu kapsamda anksiyetenin artmasinda hatali degerlendirmeler rol
oynamaktadir (Ozakkas, 2014, s.14)

Anksiyete, psikolojik belirtilerle beraber hatali degerlendirmelere zemin
hazirlayabilir. Kotii bir haber gelecekmis hissi, kotii seylerin yasanacagna dair
korkular bu nedenle dikkatini toplama ve odaklamada giicliikler ve kontrolii
kaybedecegi hissi anksiyetenin psikolojik belirtilerini tanimlamaktadir.( Eken ve
Ebadi, 2019, s.114)
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2.2.3.3 Davramssal belirtiler

Anksiyete esnasinda birey dis uyaranlara sarth tepkiler gosterebilir. Diger taraftan
birey ailesinden Ogrendigi yaklasim tarzi ile belirli durumlara karsi anksiyete
belirtileri gosterebilir (Ozakkas, 2014, s.14). Birey, anksiyeteye neden olan veya
iliskili oldugunu disiindiigii durumlardan kaginarak varolan anksiyetenin siddetini
azaltmaya ¢alismaktadir (Rector vd., 2016, s. 6).

2.2.4 Kayg tiirleri

2.2.4.1 Durumluk ve siireklik kaygi

Kaygi, bireyin yasantisii tehdit eden uyarici veya tehdit olarak algilanan ve
yorumlanin uyariciya karsi gelistirilen duygular durumudur (Giile¢ ve Koéroglu,
1997: 453, Ehtiyar ve Ungiiren 2008: 164 ). Literatiirde kaygi ile ilgili faktor analizi
calismalariyla, durumluk kaygi ve siirekli kaygi kavrami Cattel ve Scheier (1958)
tarafindan ortaya atilmistir. Ote yandan Spielberger (1966) iki kaygi kavramimni
ortaya atmis ve durumluk kaygiyi, bireyin uyarani tehdit olarak algilamasi sonucunda
ortaya ¢ikan, tehdidin siddeti, siiresi, miktar1 ile gosterilen duygusal tepkiler olarak
tanimlamistir (Ozusta, 1995: 33). Stres veren uyaran ortadan kalktiginda durumluk
kayg1 diizeyi de ayn1 dogrultuda diismektedir. Spielberger (1966) siirekli kaygiy1 ise
bireyin varolan durumu stresér olarak algilamasi ve 6z degerinin tehdit edildigi
bilislerle ortaya ¢ikan kaygi olarak tanimlamustir. Bu bireylerde, mutsuzluk veya
hosnutsuzluk gibi duygular1 olugsmaktadir. Diger yandan siirekli kaygist yliksek
bireylerin, durumluk kaygiyr da digerlerine nazaran daha yogun yasadigini

belirtmistir (Oner ve Le Compte, 1983: 2)

Psikologlar ise kaygiyr durumluk ve siirekli kaygi olarak kategorize etmislerdir
(Biggs & Moore, 1993: 243). Durumluk kaygi, belirli durumlarda ortaya c¢ikan
durumun ortadan kalkmasiyla belirtilerini ortadan kaldiran kaygi tiirtidiir. Stirekli
kaygi ise durum olmaksizin, bireyin yorumlamalarindan kaynaklanma vardir ve
belirli durumlardan ayr1 olarak yasamin tiimiinii kaplamaktadir. Gergek bir tehlike
olmaksizin birey duruma uyusmayan tepkiler gostermektedir (Baltas ve Baltas 1998;
Oner, 1997; Oner ve Lecompte, 1983, Ozgiiven, 1994). Siirekli kayginmn varlig
stresin olugmasina zemin hazirlamakta ve huzursuzluk veya mutsuzluk gibi duygusal
bunalimlara yol agmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Literatiirden elde edilen
verilere gore kaygi bozukluklarmin; bir¢ok toplulukta yaygin bir bozukluk oldugu
18



goriilmektedir (Oztiirk, 1994: 261). Anksiyete bozukluklari erkeklere kiyasla
kadlarda daha sik goriilen bir bozukluktur (Horwath, & Weissman, 1995: 317)

2.2.5 Sosyal goriiniis kaygis1 kavramsal cerceve

Sosyal goriiniim, tarih boyunca insanlar tarafindan Onemli bir unsur olarak
goriilmektedir (Yazici, Caz ve Tunckol, 2016). Insanlar giizelligi olumlu, ¢irkinligi
ise olumsuz degerlendirme egilimindedir. Bu noktada kitle iletisim araglar1 da ideal
sosyal goriiniise dair duygu ve diisiincelerin sekillenmesini saglamaktadir. Bu duygu
ve disiinceler bireylerin beden algilarmi sekillendirmede rol oynamaktadir (Yaman,
Kosu, Tel, Tesneli, Yalvaract ve Gelen, 2008; Yasartiirk, Calik, Kul, Tiirkmen, ve
Akyliz, 2014). Genel itibariyle, gen¢ yetiskinlerin fiziksel goriiniimlerine ilgi
gosterdigi  bilinmektedir. Sosyal kaygi ise bireylerin digerler1 tarafindan
degerlendirilme veya performans korkusundan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Gautreau,
Simon, Mushgash ve Sherry, 2015).

Yapilan c¢alismalardan edinilen bilgilere gore bireylerin digerleri tarafindan
yoneltilen pozitif algilari, kendi bedenlerine dair algilarint ve ruh saghigini olumlu
acidan etkilemektedir. Erikson’un (1959, 1963, 1968) psikososyal gelisim kurami
baglaminda yakinliga karsi yalitilmiglik olan gelisim doneminde sosyal goriiniis
kaygisinin ruh sagligi veya yasantiyr olumsuz seyirde etkileyebileceginden s6z
edilmektedir (Akt. Rosenthal, Gurney, & Moore, 1981). Erikson’a (1963, 1965,
1983) gore yakinlhigi karsi yalitilmislik evresinde birey, uzun zamanl yakm iliskiler
kurmakta ve gelisim 6devini bu sayede yapmaktadir. Ote yandan birey ergenlik
doneminde digerleriyle iletisim kurmada kimligini kaybetme korkusu olmaksizin
yakin iliskiler kurabilir. Diger bir yandan bireyin bu donemdeki yasantisinda evlilik
durumu oldukca onemlidir. Bu sebeple digeriyle yakin iligkiler kuran ve gelisim
Odevini basarili bir sekilde tamamlayan birey, digerlerine sevgi verme ve sevgi
almada sorunlar yasamamaktadir. Ancak birey bu donemi basarili bir sekilde
tamamlayamazsa digerleriyle yakin iligskiler kurmada zorluk ¢eker ve bu durum

psikolojik yalnizliga sebebiyet verebilir (Akt. Senemoglu, 2013).

Sosyal anksiyete bozuklugunun bir bolimii olan sosyal goriiniis kaygisi, bireylerin
digerlerinin tarafindan degerlendirilmesi ve olumsuz degerlendirmenin yarattigi
gerginlik, kaygi gibi igsel tepkiler olarak tanimlanabilmektedir (Cmar ve Keskin,

2015; Ozcan vd., 2013). Insanlarin kendi goriiniislerinin diger insanlar tarafindan ne
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denli etkili olduguna dikkat etmektedirler (Seki ve Dilmag, 2015). Sosyal goriiniis
kaygisina sahip bireylerde, gériiniimiiniin olumsuz degerlendirmeye neden olacagina
dair bilisler bulunmaktadir (Hart ve digerleri, 2008). Diger bir yandan sosyal goriiniis
kaygis1 bireyin kendi bedeni ve goriiniisii baglaminda olumsuz bir beden imaji olarak
tanimlanabilir (Dogan, 2010). Bu agidan literatiirde sosyal goriiniis kaygist ve beden
imaj1 bozuklugunun goriiniisii degerlendirmede sag, ten rengi veya goz gibi fiziksel
ozelliklerin etkili oldugu tanimlanmaktadir (Cunningham, 1986). Bireyin beden
algisiin, Gzgiiveninin artmasinda, kisilik gelisiminin sosyal biri olmasinda, ruhsal,
bedensel ve zihinsel olarak saglikli olabilmesidir (Oksiiz, 2012). Ancak beden
imajinin olumsuz olmas1 sosyal kaygminda bu dogrultuda iligkili oldugunu
gosterebilmektedir. Bu nedenle, kisilerarasinda yasanilan sorunlar (stipheli, itaatkar)
veya duygusal sorunlar (depresyon, kaygi) ile pozitif yonde iligkili oldugu
goriilmektedir (Claes, Hart, Mitchell, Mueller, Smits, &Van Den Eynde, 2012).
Ancak sosyal goriiniis kaygis1 bireylerin bedenine yonelik endiselerinden ziyade,

bireyin goriintiisiine yonelik degerlendirmeler biitiiniidiir (White, 2008).

Sosyal kaygi (Baltaci & Hamarta, 2013; Erkan, Giigray, & Cam, 2002) ve beden
imaji (Ayaz, 2008; Barlas, Karaca, Onan, Oz, Giirkan, Isik, & Siimeli, 2014;
Khorshid, Eser, Denat, & Cinar, 2007; Ustiindag, Demir, Zengin, & Giil, 2007)
tanimlar1 degerlendirildiginde sosyal goriiniis kaygisinda bu iki kavramin etkili
oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla, sosyal goriiniis kaygisi bireyin dis diinyayla iligki
kurmasmda, kendi 6z benligine dair olumsuz degerlendirilme diisiinceleri olarak
tanimlanabilir. Bu ¢ercevede, sosyal goriiniis kaygisi bireyin digerleri tarafindan
degerlendirilmesi baglaminda yasanilan duygusal tepkilerdir (Cinar & Keskin, 2015;
Kara, 2016) Giil (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, bireyin tutumlar1 ve bilissel
carpitmalarinin sosyal goriinlis kaygisint bu dogrultuda arttirdigma dair gozlemler
bulunmaktadir. Diger bir calismada ise ergenlik veya geng yetiskinlik donemindeki
kadinlarin depresyon ve kaygi diizeyleri ile sosyal goriiniis kaygisinda pozitif yonde
anlaml bir iliski gdzlemlenmistir (Ozcan, Subasi, Budak, Celik, Giirel, & Yildiz,
2013) Alemdag ve Oncii (2015) tarafindan yapilan galismada ise bireylerin fiziksel
aktivitede bulunmasi arttik¢a sosyal goriiniis kaygismin azaldigi belirlenmistir. Cash
(2004)’e gore beden imaji bireyin somut deneyimleri ile ilgili olmakta ve bu
baglamda fiziksel goriiniis ile ilgili olmamaktadir. Bu noktada beden imaj1 tek bir

seyi ifade etmek yerine ¢ok boyutlu bir yapidan olugsmaktadir (Cash, 2002). Moe’ya
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(1999) gore ise beden imaj1 bireyin 6z benligi veya goriiniisiine dair inanglardir.
Dolayisiyla birey digerleri ile iliski kurdugunda karsi tarafin diisiincelerini
onemsemekte ve kaygi yasamasina sebebiyet vermektedir. Bu kaygi utangag bir tavra

neden olmaktadir (Cinar & Keskin, 2015).

Bireyler giindelik yasamda eskiye kiyasla digerlerinin goriislerine ihtiya¢ duyar hale
gelmistir (Kilig ve Karakus, 2016). Bu dogrultuda giindelik yasamda birey, digerleri
tarafindan olumlu algilanmak i¢in ¢aba harcamaktadirlar (Telli ve Unal, 2016).
Bir¢ok insan kendisine hayran olan kisilerle iletisim iginde olmak ister (Yousefi,
Hassani ve Shokri, 2009). Birey digerleri tarafindan iyi bir izlenim birakmak ister.
Buna ragmen iyi bir izlenim olusturmamak, kisinin kaygilanmasina sebebiyet
verebilir (Leary ve Kowalski, 1995). Yasanilan bu kaygi tiiriine sosyal goriiniis

kaygis1 da denebilir.

Hart ve arkadaslar1 (2008)’na gore sosyal goriiniis kaygist fiziksel goriiniime dair
diger kisilerin degerlendirmeleri sonucu yasanilan bir kaygi olarak tanimlanmaktadir.
Cmar ve Keskin (2015) gore sosyal goriiniis kaygisi ise dis goriinlisiine karsi
digerlerinin degerlendirmelerine verilen bir tepki olarak tanimlanmaktadir. Bireyin
bedenine dair izlenimi ile olumsuz degerlendirmeleri sonucunda sosyal goriiniis
kaygis1 varligmi gostermektedir. Bircok bozuklukla esgiidiimle var olabilen ve sosyal
yasantiy1 olumsuz seyirde etkileyen sosyal goriiniis kaygismi Dogan (2009) ise, dis
goriiniis ile alakal kaygilar ve digerlerinin degerlendirmesi ile iligkili kaygilar olarak
ifade etmistir. Hart ve arkadaslarma (2008) goére bireyin boyu, kilosu veya kas
yapisinin otesinde, ten rengi ve yiiz sekli gibi 6zellikleri de kapsayan kavrama sosyal
goriiniis kaygist denilmektedir. Dogan (2010) gore ise dig goriiniisten te bir kavram

olan sosyal goriiniis kaygis1 daha kapsamli1 bir durumdur.

Sosyal goriiniis kaygist bebeklik doneminden, ergenlik donemine kadar uzanmakta
olan ve bireyin bedenine ait algilarinin yagsam boyu gelisen ve degisen bir kavram
olarak tanimlanmaktadir (Anbar, 2013; Babacan Giimiis ve Cam, 2011).Yasanilan
durumlar veya kisisel etmenler, sosyal kaygiy1 etkilemekte ve digerlerinin istedigi
izlenimi olusturma ve istenilmeyen izlenimlerden ka¢inma davranisini icermektedir
(Amorose ve Hollembeak, 2005). Bireyin gelisimsel donemlerin ardindan yasadigi
sosyokiiltiirel etkenlerde beden algisinin sekillenmesinde rol oynayabilir. Bu algilar

kisinin benligine dair olumsuz veya olumlu algilar1 igerebilmektedir (Kundakei,
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2005). Pozitif viicut algisina sahip bireyler bedenini begenen ve 6ziinden memnun
kisilerdir. Dolayisiyla ¢evreyle iletisimleri de ayni dogrultuda olumludur. Bu
cergevede bu bireyler 6zerk davranabilme giicli yiiksek, sorumluluk alabilen, sicak
ve saglikli iliskiler kurabilme gibi ozellikleri gelismis kisilerdir. Kendi bedeninden
memnun olmayan bireyler ise sosyal iliskileri gelismemis, 6zgiliveni eksik, kotiimser

ve digerleri tarafindan onaylanma ihtiyaci olan kisilerdir (Oksiiz, 2012).

Amerikan Psikiyatri Birligi (2000)’e gore sosyal kaygi bozuklugu, sosyal fobi ile
beraber tanimlanmaktadir. Sosyal kaygi bozuklugu, topluluk i¢inde utangaglik veya
gerginlik ile tanimlanan devamli bir korkudur (Hart vd., 2008). Goriiniimii iyi olan
kisilerin yasam kosullari, is ve sosyal anlamda avantajli oldugu saptanmistir
(Heilman ve Stopeck, 1985). Kendisine hayranlik besleyecek kisilerle siklikla
iletisim halinde olmak isteyen birey, digerleri tarafindan iyi bir izlenim birakarak
cekici goriinebilmek igin gaba harcamaktadirlar (Yousefi, Hassani ve Shokri, 2009).
Bu bireylerin digerlerine kiyasla sosyal goriiniisleri sayesinde avantajli bir istiinliigii
oldugu (Hamermesh ve Biddle, 1993), cekici kisilerin ise ¢ekici olmayan bireylere
kiyasla daha ¢ok arzulandigi goriilmektedir (Dion vd., 1972) Ozetle sosyal
gOriiniisiin yasam igerisinde 6dnemini belirgin kildigi, sosyal goriinlis kaygisinin ise
stres veya bozukluk belirtileriyle yasam kalitesini azalttigi bilinmektedir (Safren vd.
1996). Sosyal goriiniis kaygist yasam kalitesini 6nemli 6lgiide etkilemekte ve sosyal,
akademik veya mesleki islevselligini etkilemektedir (Dindar ve Akbulut, 2015).
Dolayisiyla sosyal goriiniis kaygisina sahip bireyler, digerlerinin olumsuz
degerlendirmelerinden kendilerini korumak icin belirli davraniglar gelistirmekte
(Carleton vd., 2007) ve bu davraniglarin kaygiy1r engelledigine dair diisiinceler

olusturmaktadirlar (Wells vd., 1995).

2.2.6 Sosyal kaygi tam: kriterleri

DSM 5’e gore sosyal fobi (toplumsal kaygi bozuklugu) tani kriterleri;

e Kisi digerleri tarafindan degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden fazla
toplumsal durumda belirgin bir korku veya anksiyete duymasi. (Digerlerinin
oniinde konusma yapmak, tanimadik kisilerle konusma, tanimadik kisilerle

karsilagma, yemek yerken veya i¢erken gozlendigi diisiincesi)

e Kisi olumsuz degerlendirilebilecegini diisiindiigii bicimde davranmaktan veya
anksiyete duyduguna iliskin belirti gostermekten korkar. (Digerlerinin
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yaninda kiigiik diisecegi ya da utang duyulacak bigimde digerleri tarafindan

dislanacagi, digerlerinin kirilmasima yol agacak bigimde.)

e Mevcut toplumsal durumlardan kac¢milir veya anskiyete ya da korku ile

duruma katlanilir.

e So6z konusu olan toplumsal durumlar, her zaman neredeyse anksiyete veya

korkuya sebebiyet vermektedir.

e Anksiyete veya kaygi toplumsal-kiiltirel baglamda gerceklikle orantisiz
biyiikliktedir.

e Anksiyete, korku ya da kaginma siireklidir ve en az alt1 aydir stirmektedir.

e Kisinin mevcut durumda yasantisinda bir¢ok konuda islevselliginin

diismesine neden olur.
e Mevcut durum madde kotiiye kullanimi ile agiklanamaz.

e Mevcut durum beden algist bozuklugu, panik bozukluk, otizm agilimi

kapsaminda bozukluk gibi ruhsal bozukluk ile agiklanamaz.

e Organik hastalia (Parkinson hastali§i, yanik veya yaralanmadan dolay1
bicimsel bozukluk, sismanlik) anksiyete, korku veya kagmma durumuyla

baglanamaz.

2.2.7 Olumsuz degerlendirilme korkusu

Bireyler sosyal iliskilere girdiklerinde digerlerinin kendisini nasil degerlendirdigi
izlenimini Onemsemekte ve beklentileri bu dogrultuda olumlu veya olumsuz
olabilmektedir (Cam vd., 2010:133) Watson ve Friend (1969)’¢ gore olumsuz
degerlendirilme korkusu, kisinin kendisinin olumsuz degerlendirebilecegine dair
biliglerin varligi ve bu durumlardan kagimnmasi olarak tanimlamaktadir (Akt. Collins
vd., 2005:345). Dolayisiyla bir kisinin digerleri tarafindan diismanca degerlendirilme
ihtimaline kars1 nasil bir tepki verdigi kiginin toleransinin 6lgtsiidiir (Carleton vd.,
2007:131).

Olumsuz degerlendirilme korkusu bireyin islevselligini olumsuz seyirde etkileyerek,
digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilecegi yargisina varmak veya siirekli hata

yapacag1 diisiincesiyle ¢evresi tarafindan elestirilere maruz kalinacagi diistincelerini
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de beraberinde getirmektedir (Yidmrim vd., 2011:86). Sonu¢ olarak bireyin
digerleriyle iligkilerindeki gelisimini engelleyen ve akademik performansin
aksamasini, madde kotiiye kullanimi veya depresyon gibi belirtilerin olugsmasinda

araci bir rol iistlenebilir (Teachman ve Allen, 2007:63).

Olumsuz degerlendirilme korkusu sosyal cevrede bireyin huzursuzluguna neden
olmaktadir (Cam vd., 2010:133). Birey olumsuz degerlendirilecegi diisiincesiyle
bahaneler tiretmekte ve bu sayede olumsuz degerlendirmelerden kendisini
korudugunu distinmektedir (Akm vd., 2011:1158). Bu baglamda birey kendisine
yonelik giivenilir bir ortam olusturmakta ve bu sayede daha iyi hissetmektedir
(Coudevylle vd., 2011:675).

Carleton, McCeary, Norton ve Asmundson (2006)’a gore ise olumsuz
degerlendirilme korkusu, kisinin digerleri tarafindan diismanca elestirilme olasiligina
dair siirekli ve asir1 bir endise hali olarak tanimlanmistir. Rape ve Heinberg (1997)
gore ise olumsuz degerlendirilme korkusunun bireyin digerlerinin sosyal
performansi sergiledigi durumlarda, kendisinden oldukca yliksek bir performans
talep edecekleri ve bu dogrultuda kendi performansina dair siiphelerle dislanacagina
dair inanglarin varhgidir. Ozellikle miikemmelliyetci kisilerde dislanacagma dair
inanglar daha sik goriilmektedir. Mikemmelliyetcilige sahip bireyler digerlerini
memnun etme istegi ile milkemmel performans sergileme gayreti ile 6zgiiven
sorunlar1 yasamaktadirlar. Ozetle miikkemmel bir performans sergileme ve olumsuz
degerlendirilme korkusu ile etkinlikleri yapmada kag¢inma davranisi gosterirler
(Frost, Glossner ve Maxner, 2010). Clark ve Mcmanus (2002) ise olumsuz
degerlendirilmenin bireyin bilgi isleme silirecindeki ©n yargilardan dolay1
kaynakladigini ifade etmektedir. Bu 6n yargilarin bilgi isleme kapasitesini olumsuz
seyirde etkilemesi ile korkma davraniginin olusmasima sebebiyet vermektedir. Birey
olumsuz degerlendirilmeden korkmasiyla beraber sosyal iliskilerde gerceklestirecegi
performans gerektiren durumlarda miikemmel olmamasmmm 06n yargilarinin
olusmasina neden olmaktadir. Bu agidan birey kendisine odaklanarak gevreyi yok
saymaktadir. Kendisine odaklanan birey begenilip begenilmeyecegine dair biligleri

ile performansinda diisiis yagsamasina neden olmaktadir (Leary ve Kowalski, 1995).

Sosyal durumlarda kendini gosteren utangaglik duygusu da olumsuz degerlendirme

korkusuna sebebiyet verebilir. Utangachik duygusuna hakim bireylerde digerleri
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tarafindan degerlendirilmek kayginin olusmasina neden olabilir (Cowden, 2005).
Diger bireylerle sosyal iliskiye girmek oldukg¢a zorlayicidir ve bu baglamda onlar
i¢in topluluk oniinde konusmak kagmma davraniginin bir gostergesidir (Moore ve
Gee, 2003). Digeriyle iletisim halinde olan birey onlarin degerlendirmesini Gnemser
ve dikkatli konugsmaya 6zen gosterirler (Kocovski ve Ender, 2000). Utangagligin
neden oldugu olumsuz degerlendirilme korkusu baglaminda yardima muhtag olan

bireyler yardim istemekten dahi ¢ekinmektedirler (Guyton, 1997).

Biligsel bakis agisina gore Olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal anksiyete ile
iligkilidir (Clark ve Wells, 1995; Rapee ve Heimberg, 1997). Bu baglamda sosyal
anksiyetesi olan bireylerin olumsuz degerlendirilmeye de sahip oldugu ve tehdit edici
duruma yonelik bedensel olarak terleme, titreme gibi belirtileri oldugu gézlenmistir
(Heimberg, Brozovich ve Rapee , 2010). Literatiirdeki ¢calismalarda da sosyal beceri
seviyelerinin disiikliigii ve utangaglik ile olumsuz degerlendirilme korkusuyla iliskili
oldugu bulunmustur (Lundh ve Sperling, 2002; Miller, 1995; Stopa ve Clark, 1993).
Bu bireyler kendisini sikict bulan, yeteri kadar zeki ve eglenceli biri olmadigini
diginen  kisilerdir. ~ Dolayisiyla ~ birey  kendisine  yOnelik  olumsuz
degerlendirmelerinden kaynakli olumsuz degerlendirilme korkusuna zemin
olusturmaktadir (Moscovitch, 2009). Bireyin 0z benligine yonelik olumlu
diisiincelerinin kendisine saygi duymasinda etkili oldugu ve bu nedenle benlik
saygismin araci bir rol iistlendigi belirtilmistir. Benlik saygisinin yiiksek olmasinin
eksiklerine karsin kendisine deger veren, benlik saygisinin diisik olmasi ise
eksiklerine anlam yiikleyen ve zayifliklarina odaklanan Dbireyler oldugu
goriilmektedir (Rosenberg, 1979).

2.2.8 Benlik saygisi ve beden imaji

Cogu insanda olumlu beden algisinin kendisine dair Ozgilivenini arttirmada ve
sosyallesmelerinde etkileri oldugu ve iletisim kurmada ya da performans gerektiren
islerde daha rahat etmelerini sagladig1 ¢calismalarda ortaya konulmustur (Erdogan ve
Titiineti, 2015; Yilmaz, 2015; Matera ve ark., 2013; Kalafat, 2006, Clark ve
Tiggemann, 2006; Tarhan, 1995). Bu agidan beden imajinin, kiginin bedenin
goriintiisiiyle iliskili oldugu soylenebilmektedir (Shilder, 1935). Gardner (1996) gore
beden imaji, bireyin bedenine yOnelik zihninde ¢izdigi bir resimdir. Gilindogan

(2006)’a gore ise bireyin bedenindeki pargalari bir biitiin olarak olumlu veya
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olumsuz degerlendirmesidir. Harter’a gore (1983) bireyin kendisine yonelik

duygularin varlig1 benlik saygisinin ayirici etkenlerinden biridir.

Bireyin beden algisi benlik saygisindan farkli olarak sosyal kaygi seviyelerini
etkileyen, yeme veya cinsel davraniglarda etken, sosyal iliskilerde ve duygusal
durumlarda belirleyici bir faktordiir (Cash,2002). Beden imaji estetik 6zelliklerinden
daha ziyade bireyin yasina, viicut agirhigina, sagligina, cinsiyetine ve i¢ginde yasamis
oldugu zaman ve topluma gore degisiklik gostermektedir (Neagu, 2015). Bireyin
bedenine yonelik olumlu bilislerinin varligi, benlik saygisint da bu dogrultuda
yiikseltmektedir. Dolayisiyla olumlu benlik saygist ile kendi bedenini begenen
kisilerin sosyal yasamda daha rahat hissettigi sdylenebilir (Antony ve Swinson, 2008;
Koknel, 1999).

Oz benlige dair bireyin degerlendirmeleri benlik saygisini ortaya g¢ikarmaktadir
(Burger, 2006). Rosenberg’e gore bireyin 6z benligine yonelttigi olumlu veya
olumsuz tutumlar benlik saygisi olarak tanimlanmaktadir ( Rosenberg, 1965). Piskin
(2010)’e gore ise benlik saygisindan ziyade kendisine duydugu ozsaygidir. Bu
baglamda bireyin kendisine duydugu 6zsaygi idealize edilmis benlik ve gergek
benlik arasindaki farkin degerlendirilmesidir. Diger bir yandan benlik saygisi bireyin
kendisini olumlu veya olumsuz degerlendirmesi, bireyin yasami siiresince kendisini
basarili, milkemmel veya yasaminin anlamli, degerli, saygin olup olmadigmi 6lgen

bir ara¢ olarak tanimlanabilmektedir (Coopersmith, 1967).

Koknel (1999)’ e gore sosyal fobi genclik doneminde baslamaktadir. Bu baglamda
sosyal fobi digerlerinin yaninda bulunmak veya topluluk i¢inde konusmak, karsi
cinsle iligkilerde ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal fobisi bulunan bireyler, kendilerini rahat
hissetmedigi ve kaygilandigi ortamlarda kaginma davranisi gosterirler. Digerleri
tarafindan elestirilme korkusu hakim oldugu i¢in benlik saygisinda diigsmeler
gbzlenmektedir. Benlik saygisindaki bu diisiis digerleri ile iliskiler kurmada zorluklar
cikartmakta ve degersiz, hatali oldugu diisiincesini de beraberinde getirerek sosyal

iliskilerde ka¢inma davranisinda rol oynamaktadir.

Literatiirdeki ¢alismalardan edinilen veriler 1s18inda, dis goriiniisiine dair olumsuz
yargilarin bireyin beden imajimni ve benlik saygisini etkiledigi belirtilmistir (Ugar ve
Uzun, 2008; Kilig vd., 2007; Kurt vd., 2013; Yola¢ Yarpuz vd. 2008). Bazi

caligmalar ise sosyal kaygi ve diisik benlik saygisinm iligkili oldugunu
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savunmaktadir (Baldwin ve Sinclair, 1996; Aricioglullar1,2001). Joinson’un (1999)
yaptig1 arastirmada bireyin benligine yonelik olumsuz degerlendirmelerinin, sosyal
kaygida 6nemli bir rol iistlenmedigine dair yeterli veriler bulunmadigini belirtmistir.
Ote yandan De Jong (2002) sosyal kaygis1 diisiik veya yiiksek diizeydeki bireylerin
benlik saygist diizeylerinde onemli fark bulunamadigini iki ayri1 grubun benlik

saygisi diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna varmustir.

2.2.9 izlenim teorisi

Bireyler, diger kisiler tarafindan olumlu degerlendirilmek istemekte ve olumsuz
degerlendirmeye yol acacak etkenlerden kacinmaktadirlar. Diger kisiler tarafindan
bireye dair olusturulan izlenimler, bireyin kendisine doniik yargilarini ve
degerlendirmelerini olusturmaktadir. Bu baglamda kisiler, digerlerinin kendileri
hakkinda izlenim olusturmalarinda ve etki etme siireglerinde rol oynadiklari
goriilmektedir. Izlenimleri incelemenin dort diizeyi bulunmaktadir. Bunlar;
izlenimlere odaklanma, izlenimin bilincinde olma, izlenimlere kars1 ilgisizlik ve son
olarak izlenimin rastgele gézden gegirilmesidir (Leary, 1996). Bireyler ¢evresinde
bulunan kisilerin, kendisine dair diisiinceleri ve degerlendirmelerini olusturmak
amaciyla birtakim davranis degisiklikleri sergilemektedirler. Bu davranislarin
kendilerinin algilanmasinda, sosyal anlamda 6diil veya ceza almak i¢in yaptiklar1
goriilmektedir (Jones, 1990). Ote yandan bireyin kisilik 6zellikleri, is ozellikleri,
cevresel Ozellikleri gibi faktorlerin izlenim yonetiminde araci bir rol {istlendigi

soylenebilmektedir (Gardner; Martinko 1988).

Izlenim yonetimi bireyin davranislari, ifade ettikleri veya goriintiisiiyle iliskili olarak
digerlerini etkilemek i¢in yaptig1 girisimlerdir (Ozdevecioglu ve Erdem, 2008: 23).
Bireylerin kabiliyetli, bilgili ve basarili olmasi cevresi tarafindan yiiksek statiiye
sahip oldugu ve bu dogrultuda daha etkili oldugu bilinmektedir (Basim ve Tatar,
2006). Dolayisiyla bireyler digerleri tarafindan basarili, yetenekli ve bilgili
algilanmak istemektedirler (Leary, 1996). Bu dogrultuda bireyler kendi yeteneklerini
gozler oniline koymakta ve diger bireyler tarafindan bu yeteneklerini gosterme gibi

bir beklenti igerisine girmektedirler (Jones, 1990).

Goffman (1959)’a gore izlenim yonetimi sosyal etkilesimin bir pargasi olmakla
beraber bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir aktor gibi davranmasi ve

digerlerinde tesir yaratmak gibi davranislar sergilemesidir. Diger bir yandan izlenim
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yonetimi diger bireyler tarafindan izlenim olusturmadaki bir siire¢ veya diger
bireylerin alg1 ve davranislarmi etkilemedeki girisimleri tanimlamaktadir (Basim,
Tatar, Sahin, 2006). Bu nedenle kisilerin birbirine karsi olan yaklasimlar1 ve
davranislar1 ¢ogunlukla dis goriiniislerinden dolay1 olusmaktadir (Basim ve Tatar,
2008).

Izlenim yonetimi kelime anlamiyla bireyin, diger kisilerce olusturulan izlenimlerinin
bir siireci veya digerlerine yonlendirilen bilgilerin algi ve davranislari etkileme siireci
olarak tanimlanmaktadir (Basim vd., 2006). Rosenfeld, Giacaloneve Riordan’a gore
izlenim yonetimi bireylerin digerleri lizerindeki izlenimlerini kontrol etmesi ve bu
dogrultuda kullanilan bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2006).
Goffman’a gore ise izlenim yonetimi, bireylerin kendilerini digerlerine sunmasi ve
digerlerinin kendileri hakkinda izlenimlerinin sosyal iliskilerinde yapabilecegi ve
yapamayacag1 seyleri diizenleme ve kontrol etme bicimidir (Unaldi, 2005).
Montagliani ve Gicacolne (1998)’e goére izlenim yoOnetimi sosyal etkilesimi
giglendirmek amaciyla bilingli ve aktif bir sekilde sosyal gilic kazanmak olarak
tanimlanmaktadir. Kaplan, Pourciau ve Reckers (1990)’a gore ise izlenim yonetimi
bireylerin istek duydugu kimlik ve imajin digerleriyle olusturulmasi i¢in kullanilan
taktiklerdir. Crittenden ve Bae’e gore izlenim yonetimi bireylerin digerlerine yonelik
algilarmi1 yonlendirme ve kontrol etme siireci olarak ifade edilmektedir (Ozdemir,
2006). Kacmar ve Carlson (1994)’¢ gore izlenim yonetimi, kisinin diger kisilerce
kendisine atfedilen izlenimlerini kontrol etmek amaciyla belirli bir imaj olusturmasi
ve sergilemesidir. Son olarak Bozeman ve Kacmar (1997)’e gore ise izlenim
yonetimi bireyin kendilik imajlariyla baglantili olarak kendi istedikleri sonuca
varabilmek icin sdzlii veya sozsiiz davranislar olarak tanimlanmaktadir. izlenim
yonetimi, 1980’11 yillardan bu giine dek, sosyal topluluklar ve 6rgiitsel calismalarda
ele alinmakla beraber bu etkilesim gruplarinda yaygin olarak kullanilan bir dogal

davranis olarak belirtilmektedir (Ozdemir, 2006).

2.3 Yasam Doyumu Kavram

Yagsam doyumu kavrami ilk defa Neugarten (1961) tarafindan ortaya atilmistir
(Karatag, 1988). Yasam doyumu, bireyin sahip oldugu ve arzuladiklarinin
karsilastirilmast sonucu elde edilen bir durum ve bu durumun algilanmasi olarak

tamimlanmaktadir. Ote taraftan yasam doyumu kisinin yasamindan beklentileri ve bu
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beklentilerin kargilanma diizeyidir. Moral, mutluluk vb. 6zelliklere bagli gelisen
yasam doyumu bireyin psikolojik iyi olma halini de etkilemektedir (Ozer &
Karabulut, 2003; Vara, 1999). Ote yandan yasam doyumu bireyin mutlulugu ile
kavramlardan biri olan 6znel iyi olusu temsil etmektedir. Oznel iyi olus, bireyin
yasantisini duygusal ve biligsel olarak degerlendirmesini kapsamaktadir. Bu
degerlendirme neticesinde bireyin yasamia dair verdigi durumsal tepkiler, yasam
doyumunun biligsel degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir (Diener, 1984). Bireyler
1yi bir hayat ve ruh saghg: ile yliksek bir 6znel 1yi olus hissi yasamakta ve yasamina

dair degerlendirmeler yapmaktadirlar (Diener, 2000).

Christopher (1999) goére yasam doyumu ilerisi ve eskiden doyum, yasantiy1
degistirme arzusu, yasantidan doyum, digerlerinin kiginin yasamma dair goriislerini
icermektedir. Veenhoven (1996) gore ise yasam doyumu, olumlu bir gelisimin
derecesi kapsaminda yagamin biitiiniinii kapsamaktadir. Christopher (1999) gore ise
yasam doyumu, kisinin iyi yasamin nasil olduguna dair olgiitlerle, kendi yasamini
karsilagtirmas1 olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda yasam doyumu bireyin is ve
is dis1 zamanda yasama dair gosterdigi bir duygusal tepkidir (Sung-Mook &
Giannakopoulos, 1994). Yasam doyumu birden fazla seyden etkilenmekle beraber
yasamdan alinan mutluluk, pozitif kisisel kimlik, psikolojik iyi olus, ekonomik
anlamda giivenirlik, sosyal iliskilerde uyumu igermektedir (Schmitter, 2003). Ozetle
yasam doyumunun genel itibariyle mutlulugun bir 06gesi oldugundan s6z

edilebilmektedir (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985).

Yasamin nasil olduguna dair bilissel algilar ve degerlendirmelerin biitiinii olarak
tanimlanan yasam doyumu (Yetim, 2001) {i¢ ana kisitmdan olusmaktadir. Bunlardan
ilki, yasamin dis degerlendirmelerle karsilastirilmasi olan psikolojik i1yi olustur.
Ikincisi ise yasantmin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan duygu halidir. Son olarak ise

giindelik iliskilerdeki hosnutluk halidir (Serin & Ozbulak, 2006).

Yasam doyumu bireyin yasantisini tiim yOnleriyle degerlendirmesi ve bu
degerlendirme neticesinde belirlemis oldugu standart ve kriterleri igermektedir
(Proctor, Linley ve Maltby, 2009). Yasam doyumu mutluluk, keyif gibi olumlu
duygularin, olumsuz duygulardan iistiin olmas1 ve bireyin bu anlamda refahi ile
iligkilidir. Yasamma dair olumsuz duygular1 baskin olan ve memnun olmayan

bireylerde anksiyete ve depresyona maruziyet artabilir (Giirel ve Giirel, 2015). Ote
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yandan yasam doyumu tiimdengelimci bakis agisina gore kisilik ozelliklerine bagli
olarak yasamin biitlin olarak degerlendirilmesini kapsamaktadir (Simsek ve Aktas,
2014). Bireylerin yasama dair beklentileri ile gergekligin uyusmasi ile yasantisinin
cok cesitli boyutlarmni igermektedir (Ural Uslan, 2016).

Yasam doyumu Ote taraftan duygusal temele dayanmaktadir. Bireyin yasantisinin
ideal degerlendirmesi ile ortaya c¢ikan bir sonu¢ olarak tanimlanabilmektedir. Bu
tanim 1s1g¢inda, yasam doyumunun bireyin iyi bir yasanti ve bu dogrultuda
mutlulugunu temsil ettigi sdylenebilmektedir (Piccolo, Judge, Takahashi, Watanabe
ve Locke, 2005). Dolayisiyla bireyin yasantisina dair pozitif degerlendirmelerinin
varligi negatif duyularinin az olmasi ile yasam doyumunun artis gosterdigi

belirtilebilir ( Zhao, Qu ve Ghiselli, 2011).

Yasam doyumuna iliskin yapilan ¢alismalarda birgok yaklasim 6ne siiriilmektedir.
Bu yaklasimlardan ilki olan amagsal yaklasimdir (Wilson,1967) Ikinci yaklasim ise
etkinlik yaklasimidir (Csikszentmihalyi ve Figurski, 1982). Asagidan yukari-
yukaridan asagi yaklasimi da yasam doyumuna ayri bir perspektiften bakmaktadir
(Kozma ve Stones, 1980). Iliskilendirici yaklasim (Schwarz ve Clore, 1983) ve yarg1
yaklasimi da (Sirgy ve Samli, 1995) yasam doyumunu agiklamaktadir.

Wilson (1967) gore amagsal yaklagim, bireyin karsiladigi gereksinimlerin mutluluk
duygusu olumlu duygular olusturduguna, karsilanmadigr gereksinimlerin ise
mutsuzluk gibi olumsuz duygular olusturdugunu ileri siirmektedir. Bir diger
yaklasim olan, etkinlik yaklasimi ise yapilmakta olan etkinliklerle beraber
mutlulugun olustugunu savunmaktadir (Diener, 1984). Asagidan yukar1 veya
yukaridan asagi1 yaklasimi ise cagdas psikolojide siklikla kullanilmaktadir. Asagidan
yukar1 yaklagimma gore, mutlu bir yasantinin mutlu anlar1 beraberinde gelmesiyle
olugmaktadir (Kozma ve Stones, 1980). Yukaridan asagi1 yaklasimina gore ise birey
mutlu olur ve neticesinde yasantisindan doyum almaktadir. Ancak bunun tersinden
sz edilmemektedir. Kisilik 6zelliklerine gére durumlara yaklasan bireyler iyimser
bakis ag1s1 sayesinde dayanma giiciinii arttirmaktadir (Eroglu, 2011). Iliskilendirici
yaklagima gore, olumlu olaylar ile kisi mutluluk kaynagi olarak algilamaktadir.
Dolayisiyla bireyler digerleriyle bulunduklar1 etkilesimlerde gecirgen ¢agrisimsal ag
ile iliski kurmaktadir (Unlii, Eroglu, Gokdag ve Ergiiven, 2013). Yargi kurami
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yaklasimma gore ise durumlarin olumlu veya olumsuz olmasindan ziyade olayin

ortaya ¢ikmasinda rol oynayan duygu miktari rol oynamaktadir (Diener, 1984).

2.3.1 Yasam doyumunu etkileyen faktorler

Birey, yasamina dair belirledigi kriterler neticesinde yasamini degerlendirir (Diener;
Robert ve Emmons, 1985). Literatiirde yer alan bilgiler 1s1ginda yasam doyumu
birgok faktdrden etkilenmektedir. Bunlar; bireyin demografik 6zellikleri (cinsiyeti,
yasi, gelir diizeyi, medeni durumu, egitim diizeyi), kisisel 6zellikleri, sosyal etkiler,

sosyal destek ve dini inanglaridir.

2.3.1.1 Demografik ozellikler

Demografik 6zellikleri iceren faktorler, bireyin cinsiyeti, yasi, gelir diizeyi, medeni
durumu ve egitim diizeyidir. Genel kapsamda demografik bilgilerin 1yi olma
Olgtitlerince kii¢iik bir varyansi karsiladigi bilinmektedir (Diener; Oishi ve Lucas,
2003, Diener ve Suh, 1997'den aktaran Simsek, 2011).

2.3.1.1.1 Cinsiyet

Kadm ve erkeklerin yasam doyumu diizeylerinin farkliligma dair fikir ayriliklari
bulunmaktadir. Meggiolaro ve Ongaro (2013) tarafindan yapilan arastirmaya gore iki
sonuca ulasilmistir. Bunlardan ilki, kadinlara kiyasla erkeklerin yasam doyumunun
ekonomik faktdrlerle dogru orantili oldugu, erkeklere kiyasla kadinlarda ise aile
iligkileri, sosyal iligkiler ve fiziksel yeterlilik yasam doyumunun belirleyicileri
arasindadir. Katar Universitesi’nde yapilan bir arastirmaya gore ise yasam
doyumunun erkeklere nazaran kadinlarda daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir
(Al-Attiyah ve Nasser, 2013). Ote yandan Bergan ve McConatha (2001) yilinda
yaptig1 calismaya gore ise din ve yasam doyumu iizerine, Frijins (2010) tarafindan
yasam doyumuna ulagsmak icin yapilan ¢calismada ve son olarak Giusta, Jewell ve
Kambhampati (2011) tarafindan yapilan arastirma sonucuna goére kadmlar ve
erkekler arasinda yasam doyumunun belirleyici bir farki bulunmamaktadir.
Tiefencbach ve Kohlbacher (2013) tarafindan yapilan yasam doyumunu tespit etmek
amaciyla yapilan aragtirmaya gore ise kadinlarin yasam doyumu diizeylerinin,
erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmustir. Ozetle birgok calismada
yasam doyumu ve cinsiyetin belirleyiciligi agisindan farkliliklar yer almakta ve

anlamli bir iliski bulunamamaktadir.
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2.3.1.1.2 Yas

Siklikla gen¢ olmak ve yasam doyumunun daha fazla olduguna dair Onyargilar
bulunmaktadir. Ancak bu bilginin aksine, ergenlik donemindeki bireylerin diisiik
yasam doyumuna sahip oldugu, yas ilerledik¢e yasam doyumunun arttigi tespit
edilmistir. Bu kapsamda, 16 yasindaki bireyin en az yasam doyumuna sahip oldugu,
18 yasmndaki bireyin ise bir nebze daha c¢ok yasam doyumuna sahip oldugu
soylenebilmektedir (Czikszentmihayli ve Hunter, 2003; Proctor, Linley, Maltby,
2009; Seligman, 2007'den aktaran Simsek, 2011). Diger taraftan Clark (2007,
Blanchflower ve Oswald (2007), Gwozdz ve Sousa-Poza (2009) ve FitzRoy, Nolan,
ve Steinhardt (2011) galismalar1 neticesinde yas ile yasam doyumu arasinda U
seklinde bir iliski oldugu, geng yetiskinlerde ve yaslilarda yasam doyumunun yiiksek

oldugu, orta yasta ise yasam doyumunun az oldugu sonucuna varilmaistir.

2.3.1.1.3 Gelir diizeyi

Yasam doyumu tipkr diger faktorlerdeki gibi gelir diizeyinden de 6nemli Olclide
etkilenmektedir. Diener ve Biswas-Diener’e (2002) gore diisiik gelir diizeyine sahip
bireylerde, yiiksek gelir diizeyine sahip bireylere kiyasla yasam doyumu diizeyi daha
fazladir. Bireyin maddi imkanlar1 arttikga yasam doyumu bu 0Olgiide azalmaktadir.
Schyns (2001)’e gore belirli seviyedeki gelir diizeyinin yasam doyumuna olumlu
anlamda bir etkisi olmadigin1 savunmakta, bu sebeple bireyin temel ihtiyaglarini
karsilamasi yeterlidir. Ozetle, belirli bir seviyedeki gelir diizeyinin yasam doyumu ile

iligkisi ayn1 diizeyde olmamaktadir (Sibley, 2009).

Deaton (2008)’un ve Schyns (2002)’nin yapmis oldugu bir ¢alismaya gore ise,
yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin, diisiik gelir diizeyine sahip bireylere kiyasla
yasam doyum diizeyleri daha yiiksektir. Diisiik gelir diizeyine sahip iilkelerde gelir
ve yasam doyumu iliskisi bulunmustur, ancak yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerde
gelir ve yasam doyumu iligkisi bulunamamistir. Deatona’a (2008) gore is pozisyonu,
saglik ve aile sartlar1 ile gelir diizeyinin diger yasam alanlarina kiyasla daha 6nemsiz
ve gecicidir. Yilmaz ve Altinok (2009), (Kabasakal ve Bas, 2013, Kuzulu; Kurtuldu
ve Ozkan, 2013, Toker, 2012) calismalarindan elde edilen sonuclara gore ise gelir

diizeyi arttik¢a yasam doyumu diizeylerinde artis olmaktadir.
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2.3.1.1.4 Medeni durum

Literatiirde evlilik ve yasam doyumunun iliskisinin pozitif yonde oldugu sonucuna
vartlmistir. Cin Halk Cumhuriyeti’nde yapilan ¢alisma neticesinde beraber yasayan
kadin ve erkeklerin ayni zamanda evli kisilerin yasam doyumu diizeyleri daha
yiiksektir. Diger taraftan evlilikleri iyi bir sekilde devam eden bireylerin, evlilikleri
kotii bir sekilde giden bireylere nazaran yasam doyumlar1 daha yiiksektir. Ote
taraftan diger bir veriye gore ise evlilikleri kotii bir sekilde giden bireylere kiyasla

evli olmayan bireylerin yasam doyumlar1 daha yiiksektir (Liu, Li ve Feldman, 2012).

Ball ve Robins (1986)’in Amerikali siyahi bireylerin evlilik ve yasam doyumlarini
O0lcmek amaciyla yaptiklar1 calismanin verilerine gore ise cinsiyet ve saglik gibi
degiskenlerin medeni durumun ve yasam doyumunu Onemli Olciide etkiledigi
sonucuna ulagsmiglardir. Bir diger ¢calismada ise Amerikali beyaz bireylerin, medeni
durum ve yasam doyumunun tam tersi ¢iktig1 ve diisiik yasam doyumunun evlilik ile
iligkili bulundugu sonucuna varilmistir. Siyahi bireylerin gelir elde etme ve sosyal
kiyaslamaya dair varolan sorunlarmmin diisiik yasam doyumuna sebebiyet verdigine

dair bilgiler edinilmistir (Ball ve Robins, 1986).

Botha ve Booysen (2012)’1n Giiney Afrika’da yaptigi caligmalar neticesinde medeni
durum ile yasam doyumu iliskisinin anlamli yonde oldugu ve yiiksek yasam

doyumuna sahip olduklar1 belirtilmistir.

2.3.1.1.5 Egitim diizeyi

Egitim diizeyinin diisiik veya yliksek olmasmin mutlulukla iliskili olarak baglayici
bir faktor oldugu diisiiniilebilir. Buna ragmen arastirmalar neticesinde egitim diizeyi
ve mutluluk iligkisinin ¢eliskili oldugu sonucuna varilmaktadir. Plagnol ve Easterline
(2008)’e gore mutlulugun yiiksek olmasinin, egitim seviyesi yiiksek olan bireylerde
daha sik goriildiigiine isaret etmektedir (Aktaran: Simsek, 2011: 74).

Cheung ve Chan (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore ise egitim
diizeyinin yiiksek olmasi ile yasam doyumunun da nispeten daha yiiksek oldugu
sonucuna vardmistir. Gong ve arkadaglar1 (2011) tarafindan yapilan bir diger
caligmaya gore ise yas gruplarmnin, egitim seviyesi ve yasam doyumunda ana etken
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu noktada yasi biiyiik bireylerin egitim seviyesinin

artmasiyla yasam doyumunun da ayn1 dogrultuda arttig1 sdylenmektedir.
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Light, Hertsgaard ve Martin (1985)’e gore ise yasam doyumu ve egitim diizeyinin
anlamli bir iligkisi oldugu, egitim seviyesinin artmasiyla yasam doyumunun da arttig1
gozlenmistir. Ozetle bu arastirma sonucuna bagh olarak egitim diizeyi ve gelir
diizeyinde artig gozlenen bireylerin, yasam doyumlarmm da ayni yonde arttigi

kaydedilmistir.

2.3.1.2 Kisilik ozellikleri

Insanlar durumlara kars1 digerlerinden farkli tepkiler gdstermekte ve belirli
durumlarda farkli yollar izlemektedirler. Bu durumun ana sebebi kisilik
ozelliklerindeki degiskenliktir (Tekin vd., 2012). Bes faktor modeli kisiligin
degerlendirilmesinde ¢ogunlukla kullanilmaktadir. Bes faktor; duygusal dengesizlik,
disadoniikliik, deneyimlere agiklik, yumusak baslhilik ve sorumlulugu kapsamaktadir.
Bu dogrultuda literatiirde yer alan c¢alismalarda duygusal dengesizlik ve
digsadoniikliigiin 6nemli bir belirleyici oldugu ancak yasam doyumuyla iliskisinin
daha az oldugu belirlenmistir (Schimmack, Oishi ve Furr, 2004: 1063). Schimmack
ve arkadaslar1 (2004) kisilik 6zellikleri ve yasam doyumunda, duygusal dengesizlik
ve disa doniikliiglin 6nemli bir belirleyici oldugundan s6z etmislerdir. Bu kapsamda
disa doniik bireylerin, digerleriyle sosyal iliskiler kurabilen, isbirligine egilimli,
sempatik olduklarmin ve diger bir yandan duygusal dengesizlige sahip bireylerin ise
endiseli, ofkeli, alingan bireyler olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Costa ve
McCrae, 1995; Benet-Martinez ve John, 1998). Ozetle vyiiksek diizeyde
disadoniikliigiin, ayn1 dogrultuda yiiksek diizeyde yasam doyumuna karsilik geldigi
ancak yiiksek diizeydeki duygusal dengesizligin tam tersi yonde diisiikk diizeyde
yasam doyumuna karsilik geldigi soylenebilmektedir (Berg, 2008: 19).

2.3.1.3 Sosyal destek ve sosyal etkilesim

Sosyal destegin, Israel ve Schurman (1990)’a gore kisinin yakin gevresindeki kisiler
ve hayatinda deger verdigi diger kisilerce verilen fiziksel ve ruhsal destegin varlig
olarak tanimlanmaktadir. Haller ve Hadler (2006)’e gore ise digerleriyle samimi ve
yakin iligkilerin mutluluk ve yasam doyumunda araci bir rol {stlendigini
soylenebilmektedir. Frish (2010)’e gore ise yakin ¢evrenin sosyal destegi ¢ogunlukla
ekonomik yonde gelismis kesimde oldugunu ve yasam doyumunda rol oynayan bir

etkiye sahip oldugunu sdylemektedir.
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Eroglu (2013)’e gore sosyallesme siirecini tamamlamis, digerleriyle iyi bir iletisime
sahip bireylerin, sosyal yasama katilan, kendisi ve ailesine hosgoriilii olan kisiler
oldugunu bu sebeple yasam doyumu diizeylerinin yiikksek oldugu belirtilmektedir.
Mahanta ve Aggarwal (2013)’in Ogrenciler {izerinde yaptiklar1 c¢alismaya gore,
sosyal destegi olan 6grencilerin, sosyal destegi olmayan Ogrencilere kiyasla yiiksek
yasam doyumuna sahip olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Son olarak Onyishi,
Okongwu ve Ugwu (2012)’nun gardiyanlar {izerinde yaptiklari ¢aligmaya gore sosyal

destegin, yasam doyumu {izerinde 6nemli etkileri oldugu sonucuna varilmistir.

2.3.1.4 Dini tutum

Dini tutum, yasam doyumunun son faktoriidiir. Tutum bireyin, sosyal etkilesimde
ogrendigi ve sonrasinda degistirilmesi pek miimkiin olmayan egilimlerdir (Geng ve
Durgun, 2018). Bireyin dini tutumu ise, din yonelimli diisince, davranis, inanglar1 ve
goriisleri olarak tanimlanabilir (Peker, 1993). Vinson ve Matthew (2012)’in yaptigi
calismaya gore, ateist bireylerin yasam doyumu, dindar bireylerin yasam
doyumundan daha diisiik seviyededir. Bergan ve McConatha (2001)’nin yaptig1
calismaya gore ise yasam doyumu ve dindarlik arasinda giiclii bir korelasyon oldugu
bu sebeple, dindar oldugunu ifade eden bireylerin yasam doyumu diizeylerinin de
yiiksek oldugu belirtilmistir. Hadaway (1978) yaptig1 ¢alisma neticesinde ise yasam
doyumu ile dindarlik arasinda negatif yonde bir iliski goézlemlenmistir. Lima ve
Putnam (2010)’1in yaptiklar1 ¢alismaya gore dini etkinliklere katilan bireylerin,

katilmayanlara oranla yasam doyumu diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir.

Yasam doyumu ve din iizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda pozitif
yonde bir iligki bulunmakta, %13 i yasam doyumu ve dini tutum arasinda anlamli bir
iliski bulamazken, %7 sinin yasam doyumu ve dini tutum arasinda karmasik bir iliski
bulundugu, yalnizca 1 arastirmanin sonucunda yasam doyumu ve dini tutum arasinda

negatif yonde iligski bulundugu sonucuna ulasilmistir (Okulicz, 2009).
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3. YONTEM

Bu bolimde aragtrmanm Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanma
stiregleri ve toplanan verilerin analizlerinde kullanilan istatistiksel yontemlere dair

bilgiler ele alinacaktir.

3.1 Evren ve Orneklem

Arastirmanim evreni 18 ve 35 yas arasinda Tiirkiye’de yasayan 462 kadin ve 186
erkek olmak iizere toplam 648 kisi olusturmaktadir. Katilimcilarin arastirmaya

katiliminda goniilliiliigii esas alinmustir.

3.2 Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak i¢in, bilgilendirme ve onam formu, arastirmaci tarafindan
hazirlanan sosyo-demografik form, Narsisistik Kisilik Envanteri, Sosyal Goriiniis

Kaygis1 Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir.

3.2.1 Sosyo-demografik form

Sosyo-demografik formda, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma

durumu, medeni durumu ve ge¢mis psikiyatrik tanisina yonelik sorular1 icermektedir.

3.2.2 Narsisistik Kisilik envanteri (NKE-16)

Arastirmanin ilk 6lgegi, Narsisistik Kisilik Envanteri bireylerin narsisistik kisilik
diizeylerini 6l¢cmeye dair Raskin ve Hall tarafindan 1979 yilinda gelistirilen ve Atay
tarafindan 2009 yilinda Tiirk¢e adaptasyonu yapilan ve gegerlik ve gilivenirlik
yapilan Narsisistik Kisilik Envanteri-NKE (Narcissistic Personality Inventory-
NPI)’ni icermektedir. Atay’in 2009 yilinda yaptig1 ¢alismada arastirmalar iki ayr1
orneklem ile yapilmis ve sonucunda c¢alismadaki birinci 6rneklemin Cronbach Alfa
degeri .57 olmustur. Caligmanin ikinci drnekleminde ise gilivenirlik degeri .627’ye
ylikselmistir. Tirk¢e adaptasyonu olan Narsisistik Kisilik Envanteri 16 maddeyi

kapsamaktadir. Olgekte, iistiinliik 3 maddeden, teshircilik 3 madde ve somiiriiciiliik 3
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maddeyi olusturmaktadir. Otorite 2 madde ve hak iddia etme 2 madde, kendine
yeterlilik ise 2 maddeyi olusturmaktadir. Dolayisiyla 6l¢cegin igeriginde toplamda 6
faktore ait ifadeler yer almaktadir. Narsisistik Kisilik Envanterinden alinan toplam
puan 0 ve 16 puan araliginda degiskenlik gostermektedir. Her maddede 2 segenek yer
almakta ve narsisistik kisilik 6zelligi tasiyorsa 1 puan, narsisistik kisilik 6zelligi
tasimiyorsa 0 ile puanlanmaktadir. Narsisistik Kisilik Envanterinden alinan toplam
puanin yiiksek olmasi narsisistik egilimin yiiksek oldugunu, diisilk puan olmasi ise

narsisistik egilimin diisiik oldugunu gostermektedir.

3.2.3 Sosyal goriiniis kaygis1 6lcegi (SGKO)

Arastirmanin ikinci 6lgegi, Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi bireylerin sosyal goriiniis
kayg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla Hart ve arkadaslari ile 2008 yilinda gelistirilen,
Dogan’m 2010 yilinda Tiirkge adaptasyonu ve gecerlik ve giivenirlik caligmalari
yapilan Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi’ni igermektedir. Olgekte 16 madde yer
almakta ve 5°1i likert tipi (1:hi¢ uygun degil, 5:tamamen uygun) bulunmaktadir. Ik
madde ters kodlanmaktadir. Olgekten alman toplam puanin yiiksekligi, sosyal
goriiniis kaygisinin yiiksek oldugunu, diisilk puan ise sosyal goriiniis kaygisinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Olgegin test tekrar test giivenirliginin .80, i¢

tutarlilik kat sayismin ise .95 oldugu belirtilmistir.

3.2.4 Yasam doyumu él¢egi (YDO)

Arastirmanin ii¢iincii 6lgegi, Yasam Doyumu Olgegi bireylerin yasam doyumu
diizeyini Olgmek amaciyla 1985 yilinda, Diener ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilmistir. Tiirk¢e formunda gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 Koker (1991) ve
Yetim (1993) tarafindan gergeklestirilmistir. Yetim'in ¢alismasinda 6lgegin Cronbach
alfa degeri 0.86 olmustur. Olgekte 5 madde yer almakta ve 5°1i likert tipi
bulunmaktadir. Igerigi; hi¢ katilmiyorum (1), ¢ok az katiliyorum (2), orta diizeyde
katiliyorum (3), bliylik oranda katiltyorum (4), tamamen katiliyorum (5) seklinde
degerlendirilmektedir. Olgekten alnan toplam puanmn yiiksekligi yasam doyumunun
yiiksek, diisiikliigii ise yasam doyumunun diisiik oldugunu géstermektedir. Olgegin
Cronbach Alpha Katsay1 degeri .88, katsayilar1 ise .70 oldugu belirtilmistir.
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3.3 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in Google Form programu iizerinden, Tiirkiye’nin
farkli yerlerinde yasayan geng yetigkin bireylere link araciligiyla ulasim saglanmistir.
Linkte ilk sirada katilimc1 bilgi formu yer almaktadir. Daha sonra sirasiyla Sosyo-
demografik form, Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE-16), Sosyal Goriiniis Kaygisi
Olgegi (SGKO) ve Yasam Doyumu Olgegi (YDO) bulunmaktadir. Ankette bulunan

sorular sirasiyla isaretlenmeden bir sonraki ankete gecilmemektedir.

3.4 Arastirma Modeli

Bu c¢alismada geng yetiskinlerde narsisistik kisilik 6zellikleri ve sosyal goriiniis
kaygis1 ile yasam doyumu arasindaki iligkiSinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
baglamda bu g¢alisma tarama modelinde yapilmistir. Tarama modeli, ¢ok sayida
bireylerin oldugu evrende, evrene dair kapsamli bir yargiya ulasabilmek agisindan
evreni olusturan bireylerin tiimiinii veya evrendeki bir grup 6rnegi veya orneklemin

tizerinde taramalarin yapildigi bir diizenleme olarak tanimlanabilir (Karasar, 2005).

3.5 Verilerin Analizi

Bu arastirmada, narsisistik kisilik ozellikleri, sosyal goriiniis kaygist ve yasam
doyumu arasindaki iligki incelenmistir. Veri analizleri, verileri gegerli olan 648
katilimcimim verileri iizerinden yapilmistir. Katilimcilara yoneltilen katilimer bilgi
formunun olusturdugu kategoriler bakimindan narsisistik kisilik 6zellikleri, sosyal
goriiniis kaygist ve yasam doyumu alt boyutlar1 farklilasma diizeyleri istatistiksel
analiz yontemleriyle incelenmistir. Calisma sirasinda kullanilan istatistiksel analiz
yontemleri, ilk olarak yapilan normallik testi sonucunda normalligi karsilayan
carpiklik ve basiklik degerlerine sahip arastirma degiskenlerinin demografik
degiskenlerle karsilastiriimasinda ikili grup karsilastirmalarinda Bagimsiz Orneklem
t Testi ve ¢oklu grup karsilastirmalarinda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki iligkisinin incelenmesi amaciyla
Pearson Korelasyonu uygulanmustir. iliskinin saptanmasi durumunda, yordayici
degiskenlerinin incelenmesi i¢in Hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Sosyal
goriinlis kaygisinin araci roliinii incelemek i¢in SPSS PROCESS eklentisi 4. model
kullanilarak regresyon analizi uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik degeri 0,05

diizeyinde alinmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Betimsel Bulgular

Arastirmanin katilimcilarini sosyo-demografik degiskenlerin ve kullanilan 6lgeklerin

ortalamalarinin betimsel istatistikleri agagida belirtilmistir.

Cizelge 4.1: Sosyodemografik Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

Demografik

0

Degiskenler (n=648) Gruplar N /o

o Erkek 186 28,7
Cinsiyet

Kadin 462 71,3
Lisanstistii 129 19,9

Egitim diizeyi Lise 54 8,3
Universite 465 71,8
Calistyor 253 39,0

Calisma durumu

Calismiyor 395 61,0
Bekar 440 67,9

. Bosanmis 6 9

Medeni durum ]

Evli 118 18,2
Flort/Nisan 84 13,0

Evet 58 9,0
Psikiyatrik rahatsizlik Hayir 590 91,0
Toplam 648 100,0

Cizelge 4.1’de sosyo-demografik degiskenlerin dagilimi incelendiginde 648
katilimcmin %28,7’s erkek ve %71,3’1 kadindir. Egitim diizeyine gore lise mezunu
%38,3; tiniversite mezunu %71,8 ve lisansiistii mezuu %19,9 oranindadir. Calisan
katilimeilar %39 ve calismayan katilimcilar %61 oranindadir. Medeni duruma gore
bekar katilimcilar %67,9; bosanmis katilimcilar %0,9, evli katilimcilar %18,2 ve
iliskisi olan katilimeilar %13 oranindadir. Psikiyatrik rahatsizligi oldugunu belirten
katilimcilarin oran1 %9 ve psikiyatrik rahatsizlig1 olmadigmi belirten katilimcilarin

orant %91°dir.
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Cizelge 4.2: Arastirma Kullanilan Olgeklerin i¢ Tutarlihik Katsayilar:
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

Olgekler katsayis: Madde sayist
NKE ,676 16
Yasam doyumu ,858 5
Sosyal goriiniim kaygisi ,934 16

Cizelge 4.2°de arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin i¢ tutarlilik katsayilar1 verilmistir.
Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE) 0,68; Yasam Doyumu Olgegi 0,86 ve Sosyal

goriiniim kaygis1 0,93 oranindadir.

Cizelge 4.3: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Ve Katilimcilarm Yasmin
Ortalamalarinin Betimsel Istatistikleri

Degisken X ss Carpiklik Basiklik

Yas 25,08 4,852 ,788 ,670

Yasam Doyumu 12,92 5,714 -,398 -,448
Sosyal goriiniis kaygisi 34,90 12,358 ,634 -,166
NKE Toplam 4,99 2,886 419 -,356
NKE Ustiinliik 73 ,808 ,889 ,132

NKE Teshircilik (4 ,812 , 7185 -,256
NKE Somiiriiciiliik 84 ,812 ,585 -,505
NKE Otorite o1 ,639 ,887 -,280
NKE Hak Iddia Etmek 121 , 752 -,369 -1,156
NKE Kendine Yeterlilik (4 676 373 -,823

Cizelge 4.2°de, arastrmada kullanilan 6lgeklerin alt boyut ve toplam puanlarmin
ortalamalarina yonelik betimsel istatistik incelendiginde, carpiklik ve basiklik

degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda degistigi bulunmus ve arastirmada kullanilacak

analizlerin parametrik olarak belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

4.2 Karsilastirma Analizleri

Narsisistik kisilik 6zellikleri, sosyal goriiniis kaygis1 ve yasam doyumu puanlarmin
sosyo-demografik  degiskenler = bakimindan  karsilastirilmasinda,  dagilimin
homojenligi gozetilerek parametrik 6lgiim yontemleri uygulanmustir. Ikili bagimsiz
gruplarda Bagimsiz gruplar t-testi; ikiden fazla grup igeren degiskenlerin

karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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Cizelge 4.4: Cinsiyete Gore Yasam Doyumu, Sosyal Goriiniis Kaygisi ve Narsisistik
Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarmin t-Test Bulgulari

Cinsiyet
Erkek Kadmn
X ss X ss 1(646) p
Yasam Doyumu 1315 6,011 12,83 5594 652 515
Eg;gfsllgéfﬁ“ﬁs 3304 11266 3564 12,707 -2,430 015
NKE Toplam 564 2820 473 2874 3650  ,000%
NKE Ustiinliik 71 806 74 809  -497 619
NKE Teshircilik 102 844 63 771 5721  000%*
NKE Sémiiriicilik .94 754 .80 832 1,975 049
NKE Otorite 70 693 43 598 5106  ,000%*
NKE Hak iddia Etmek 1,18 725 1,23 , 763 -, 730 ,466
\'\'(;(teErl*ﬁfl?di”e 80 719 71 657 1518 130

NKE: Narsisistik Kisilik Envanteri
**n<0,01 *p<0,01

Cizelge 4.4.’te cinsiyete gore katilimcilarin yasam doyumu, sosyal goriiniis kaygisi
ve NKE alt boyutlarmin karsilastirilmasi igin yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarma gore sosyal goriiniis kaygis1 kadinlarda (X=35,64+12,71) erkeklere gore
(X=33,04+11,27) anlamli diizeyde daha yiiksektir (t(646)=-2,43; p<0,05). NKE
toplam erkeklerde (X=5,64+2,82) kadinlara gore (X=4,73£2,87) anlamli diizeyde
daha yiiksektir (t(646)=3,65; p<0,01). NKE teshircilik alt boyutu erkeklerde
(X=1,02+,84) kadmlara gore (X=,63%,77) anlamli diizeyde daha yiiksektir
(1(646)=5,72; p<0,01). NKE otorite alt boyutu erkeklerde (X=70+,69) kadinlara gore
(X=,43+,59) anlamli diizeyde daha yiiksektir (t(646)=5,10; p<0,01). Cinsiyete gore,
yasam doyumu, NKE iistiinlilk, NKE somiiriiciiliik, NKE hak iddia etmek ve NKE

kendine yeterlik alt boyutlar1 anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.
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Cizelge 4.5: Calisma Durumuna Gore Yagam Doyumu, Sosyal Goriiniis Kaygisi ve
Narsisistik Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarinimn t-Test Bulgular:

Calisma durumu

Calisiyor Calismiyor
(n=253) (n=395)

X ss X ss t(646) p
Yasam Doyumu 14,11 5,364 12,16 5,806 4,303  ,000**

Sosyal goriinti 3204 11177 3615 12917 -3252  001**
kaygisi

NKE Toplam 5,20 2,749 4,86 2,966 1,440 ,150
NKE Ustiinliik g7 ,810 71 ,807 ,812 417
NKE Teshircilik .84 ,863 ,68 172 2,549 ,011*
NKE Somiiriiciiliik ,92 ,820 78 ,803 2,227 ,026*
NKE Otorite 51 621 51 ,651 -,008 ,994
NKE Hak lddia 117 737 1,24 761  -1230 219
Etmek

NKE Kendine 78 664 71 682 175 074
Yeterlilik

NKE: Narsisistik Kisilik Envanteri
**n<0,01 *p<0,01

Cizelge 4.5.’te calisma durumuna gore katilimcilarin yasam doyumu, sosyal goriiniis
kaygis1 ve NKE alt boyutlarmin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarma gore yasam doyumu cahsanlarda (X=14,11+5,36) calismayanlara gore
(X=12,16+5,80) anlamli diizeyde daha yiiksektir (t(646)=4,30; p<0,01). Sosyal
goriiniis kaygisi calismayanlarda (X=36,14+12,91) calisanlara gore (X=33,94+11,18)
anlamli diizeyde daha yiiksektir (t(646)=-3,25; p<0,01). NKE teshircilik ¢alisanlarda
(X=,84+,86) calismayanlara gore (X=,68+,77) anlamli diizeyde daha yiiksektir
(t(646)=2,55; p<0,05). NKE somiiriiciiliik ¢ahganlarda (X=,92+,82) ¢alismayanlara
gore (X=,78+,80) anlaml diizeyde daha yiiksektir (t(646)=2,23; p<0,05). Calisma
durumuna gore, NKE toplam, NKE f{istiinliik, NKE otorite, NKE hak iddia etmek ve
NKE kendine yeterlik alt boyutlar1 anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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Cizelge 4.6: Egitim Diizeyine Gore Yasam Doyumu, Sosyal Goriiniis Kaygis1 ve
Narsisistik Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarmm ANOVA Bulgulari

Egitim Diizeyi
Lisansiistii Lise Universite
(n=129) (n=54) (n=465)

X ss X sS X ss F(2,645) p
Yasam Doyumu 14,26 5,606 12,06 6,376 12,65 5,616 4,769 ,009**

Sosyal goriinls 3339 10432 3219 12,055 3563 12,818 3,096 046*
kaygist

NKE Toplam 495 2964 504 3,028 500 2,853 ,026 ,975
NKE Ustiinliik ,82 ,897 ,69 773 72 , 786 972 379
NKE Teshircilik  ,62 ,687 .83 ,841 76 838 1,962 141

NKE 88 881 76 823 83 792 468 627
Somiiriciluk

NKE Otorite 47 613 67 727 50 634 2007 135
NKE Hak lddia 415 760 137 760 122 747 2097 124
Etmek

NKE Kendine 79 692 61 685 74 670 15346 261
Yeterlilik

NKE: Narsisistik Kisilik Envanteri
**p<0,01 *p<0,01

Cizelge 4.6’da egitim durumuna gore katilimcilarin yasam doyumu, sosyal goriiniis
kaygis1 ve NKE alt boyutlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA sonuglarina
gore yasam doyumu lisansiistii mezunlarinda (X=14,26+5,60) lise mezunlarma gore
(X=12,06+6,37) anlaml diizeyde daha yiiksektir [F(2,645)=4,77; p<0,01]. Scheffe
testi bulgularma gore ortalama farki lisansiistii ve lise mezunlar1 arasinda
saptanmustir. ikinci olarak, Sosyal goriiniis kaygis1 iiniversite mezunlarinda
(X=35,63+12,82) lise mezunlarina gore (X=32,19+12,05) anlaml diizeyde daha
yiiksektir [F(2,645)=3,10; p<0,05]. Scheffe testi bulgularina gore ortalama farki
iiniversite ve lise mezunlar1 arasinda saptanmistir. Ayrica, egitim diizeyinde gore
NKE toplam, NKE iistiinliik, NKE teshircilik, NKE somiiriiciilik, NKE otorite,
NKE hak iddia etmek ve NKE kendine yeterlik alt boyutlar1 anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.
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Cizelge 4.7: Medeni Duruma Gore Yasam Doyumu, Sosyal Goriiniis Kaygist ve
Narsisistik Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarmm ANOVA Bulgulari

Medeni durum

Bekar Evli Iliskisi var
(n=446) (n=118) (n=84)

X ss X sS X ss F(2,645) p

Yasam Doyumu 12,25 5,652 14,56 5,455 14,18 5,781 10,257 ,000**

Sosyal goriiniis
kaygisi

NKE Toplam 501 2943 470 2,69 532 2829 1146 319
NKE Ustiinliik ,76 ,836 ,63 ,793 N6 ,656 1,282 278
NKE Teshircilik  ,75 ,819 (4 ,810 71 ,7185 057 944

3590 12,362 32,03 10,593 33,58 13,931 5,200 ,006**

NKE =~ 82 85 93 803 77 750 1133 323
Somiiriciluk

NKE Otorite 51 639 42 633 61 640 2043 130
NKE Hak Iddia 4 59 753 117 732 127 782 472 624
Etmek

NKE Kendine ., o 66 616 92 680 3828 022*
Yeterlilik

NKE: Narsisistik Kisilik Envanteri
**p<0,01 *p<0,01

Cizelge 4.7°de medeni duruma gore katilimcilarin yasam doyumu, sosyal goriiniis
kaygis1 ve NKE alt boyutlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA sonuglarina
gore yasam doyumu lisansiistii evlilerde (X=14,56+5,45) bekarlara gore
(X=12,25+5,65) anlaml diizeyde daha yiiksektir [F(2,645)=10,26; p<0,01]. Scheffe
testi bulgularma gore ortalama farki evli ve bekarlar arasinda saptanmustir. Ikinci
olarak, Sosyal goriiniis kaygis1 bekarlarda (X=35,90£12,36) evlilere kiyasla
(X=32,03+10,59) anlaml diizeyde daha yiiksektir [F(2,645)=5,20; p<0,01]. Scheffe
testi bulgularma gore ortalama farki bekar ve evli katilimcilar arasinda saptanmistir.
NKE kendine yeterlik iliskisi olanlarda (X=,92+,68) evlilere kiyasla (X=,66+,62)
anlamli diizeyde daha yiiksektir [F(2,645)=3,82; p<0,05]. Scheffe testi bulgularina
gore ortalama farki iligkisi olanlar ve evli katilimcilar arasinda saptanmistir. Ayrica,
medeni duruma gore NKE toplam, NKE istiinliik, NKE teshircilik, NKE
somiriiciilik, NKE otorite, NKE hak iddia etmek boyutlar1 anlamli diizeyde

farklilagmamaktadir.
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Cizelge 4.8: Psikiyatrik Rahatsizlik Degiskenine Gore Yasam Doyumu, Sosyal
Goriiniis Kaygis1 ve Narsisistik Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarinin t-Test Bulgular

Psikiyatrik rahatsizlik
Evet Hayir
(n=58) (n=590)
X ss X ss t(646) p
Yasam Doyumu 12,29 5,822 12,98 5,704 -,875 ,382
Sosyal goriinlis 3643 13704 3474 12210 992 322
kaygisi
NKE Toplam 5,69 3,470 4,93 2,816 1,929 ,054
NKE Ustiinliik .95 ,887 71 797 2,117 ,035*
NKE Teshircilik .95 782 72 813 2,045 041*
NKE Somiiriiciilik 78 677 ,84 824 -,595 ,552
NKE Otorite ,66 715 49 ,630 1,865 ,063
NKE Hak Iddia 4 1 718 1,22 755 1146 252
Etmek
NKE Kendine 08 662 71 673 2012 004**
Yeterlilik

NKE: Narsisistik Kisilik Envanteri
**n<0,01 *p<0,01

Cizelge 4.8’de psikiyatrik rahatsizlik durumuna gore katilimcilarin yasam doyumu,
sosyal goriinlis kaygist ve NKE alt boyutlarnin karsilastirilmasi igin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore NKE iistlinliik, psikiyatrik bir rahatsizlig1
olanda (X=,95+,89) psikiyatrik rahatsizlig1 olmayanlara gdre (X=,71£,80) anlamli
diizeyde daha yiiksektir (t(646)=2,12; p<0,05). NKE teshircilik psikiyatrik bir
rahatsizigi  olanda (X=,95+,78) psikiyatrik rahatsizigi  olmayanlara gore
(X=,724+,81) anlamli diizeyde daha yiiksektir (t(646)=2,04; p<0,05). NKE kendine
yeterlik psikiyatrik bir rahatsizigi olanda (X=,98+,66) psikiyatrik rahatsizlig
olmayanlara gore (X=,71%+,67) anlaml diizeyde daha vyiiksektir (t(646)=2,91;
p<0,01). Psikiyatrik rahatsizlik Oykiisiine gore, yasam doyumu, sosyal goriiniis
kaygisi, NKE toplam, NKE otorite, NKE somiiriiciiliik ve NKE hak iddia etmek alt

boyutlar1 anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.
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4.3 Korelasyon Bulgular

Arastirmada, narsisistik kisilik 6zellikleri, sosyal goriiniis kaygist ve yasam doyumu
arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyonu yapilmistir. Korelasyonu
saptanan degiskenlerin yordayiciligini incelemek amaciyla {ic modelli hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Analizlerde anlamlilik degeri 0,01 ile 0,05 diizeyinde
almmustir. Bulgular asagidaki gibidir:

Cizelge 4.9: Narsisistik Kisilik Ozellikleri, Sosyal Goriiniis Kaygis1 ve Yasam
Doyumu Arasimdaki Iliskiye Yonelik Pearson Korelasyonu Sonuglar

Degiskenler X s 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Yas 2508 485 1
2. Yasam Doyumu 12,92 5714 1157 1

*

3. Sosyal goriiniis kaygisi 34,9012,358 -,196" -,274" 1

4. NKE Toplam 499 2,88 -040 ,068 -095° 1

5. NKE Ustiinliik 73 808 -069 -107" 176" 5597 1

6. NKE Teshircilik 74 812 043 056 -120" 5327 091" 1

7. NKE Sémiiriiciiliik 84 812 087" ,109” -178" 654,176 259" 1

8. NKE Otorite 51 ,639 -08 017 -009 579,168 212,303 1

9. NKE Hak iddia Etmek 1,21 ,752 -117" 058 -1307 ,602",204™ 156,345 259" 1

* ok *k *k

10. NKE Kendine Yeterlilik 74 676 -025 ,088" -065 ,665  ,359" ,180™ ,291" 297" 277" 1

NKE: Narsisistik Kisilik Envanteri
**n<0,01 *p<0,01

Cizelge 4.9°daki korelasyon bulgularma gore, yasam doyumu ile sosyal goriiniis
kaygis1 (r(646)=-,27; p<0,01) ve NKE fiistiinliik (r(646)=-,11; p<0,01) negatif yonli;
NKE somiiriiciiliik (1(646)=,09; p<0,05) ve NKE kendine yeterlik (r(646)=,09;
p<0,05) pozitif yonlii ve anlamli iligkilidir.

Sosyal goriinlis kaygis1 ile NKE Toplam (r(646)=-,09; p<0,05), NKE teshircilik
(r(646)=-,12; p<0,01), NKE somiiriiciilik (r(646)=-,18; p<0,01) ve NKE hak iddia
etme (r(646)=-,13; p<0,05) negatif yonlii ve anlaml1 iligkili bulunmustur.

Korelasyonu saptanan degiskenlerin yordayic iligkisinin incelemeye yonelik yapilan

hiyerarsik regresyon analizi bulgular1 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.10: Katilimcilarin Yasam Doyumu Diizeylerinin Yordayiciligina Yonelik
Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgulari

Bagimsiz Degiskenler B SH B t p r r’ Sy’ Tolerans V/|F
(Sabit) 9,629 1,606 5,997 000

1 Yas 134 047 114 2856 ,004** 115 112 112 ,962 1,040
Cinsiyet -,043 503 -003 -085 933 -026 -003 -003 ,962 1,040
(Sabit) 14,963 1,739 8,603 000
Yas 077 046 065 1667 ,096 115 ,066 ,063 ,930 1,075

2 Cinsiyet 153 487 012 314 754 -026 012 012 ,958 1,043
Eosy"‘lgor‘m“s 121 018 -263 -6,796 ,000 -274 -259 -257 ,958 1,044
aygisi
(Sabit) 13,696 1,908 7,180 000
Yas 077 047 065 1637 ,102 115 ,065 ,062 ,889 1,125
Cinsiyet 263 507 021 519 ,604 -026 021 ,020 ,877 1,140
Sosyal gbrlinlis 104 019 - 206 -5581 ,000%* -274 -216 -210 866 1,154
kaygisi
NKE Ustiinliik 776 297 -110 -2,618 ,009** -107 -103 -099 ,806 1,241

3 NKE Tegshircilik ,067 284 010 ,237 813 056 ,009 ,009 ,869 1,151
NKE Soémiiriicilik ,360 ,305 ,051 1,180 ,239 ,109 ,047 ,044 755 1,325

NKE Otorite 060 378 -007 -158 874 017 -006 -006 791 1,263
NKE Hak Iddia 108 322 014 336 737 058 013 013 791 1265
Etmek

)’:'e't(ea:‘f“d'”e 818 365 097 2245 025% 088 089 085 762 1,312

Bagiml degisken: yasam doyumu

NKE: Narsisistik Kisilik Envanteri

**n<0,01 *p<0,01

1.Model i¢in; R =,11 R*= %d1; Diizeltilmis R* = %4 01; Model icin [F(2,645)=4,29; p<0,05]

2.Model i¢in; R =,28 R?*= %d08; Diizeltilmis R* = %07, Model icin [F(3,644)=18,46; p<0,01]
3. Model igin; R =,31 R*= %ol 0; Diizeltilmis R* = %08; Model icin [F(9,638)=7,52; p<0,01]

Hiyerarsik regresyon analizi uygunlugu i¢in birinci varsayim olarak, ¢oklu
dogrusalligin tespiti i¢in varyans artis1 faktorii incelenmistir. VIF 10’a esit veya daha
bliyiik ise, bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal iliski oldugu
anlasilmaktadir. Olusturulan ¢ modelli hiyerarsik regresyon analizinde,
degiskenlerin VIF degerleri 10°dan kiiciiktiir. Bu durumda ¢oklu dogrusal iligkinin
olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica, modelin Durbin-Watson degeri kabul edilen aralik
olan 1.5 ile 2.5 arasinda bulunmustur. 1,79 olarak bulunan deger, olusturulan

modelin uygun oldugunu goéstermistir.

Cizelge 4.10°da model incelendiginde, ilk modelde yasam doyumu yordayicilari
olarak yas ve cinsiyet bagimsiz degisken olarak alinmigtir. Olusturulan ilk model,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F(2,645)=,41; p<0,05]. Yas arttik¢a (B=,11;
p<0,01) yasam doyumu %1 oraninda artmaktadir (R*= %001). ikinci modele sosyal

47



goriinlis kaygist puanlar1 eklenmis ve model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
[F(3,644)=18,46; p<0,01]. Ikinci modelde sosyal goriiniis kaygis1 (B=-,26; p<0,01)
yasam doyumu puanlarmi pozitif yonli anlaml diizeyde yordamaktadir. ikinci
modelin agiklayicilik orani %8 olarak bulunmustur (R*= %008). Sosyal goriiniis
kaygis1 arttikga yasam doyumu puanlar1 azalmaktadir. Ugiincii modele dahil edilen
NKE (Narsisistik Kisilik Envanteri) alt boyutlarinin olusturdugu modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir [F(9,638)=7,52; p>0,01]. Bulgulara gore sosyal
goriiniis kaygist (p=-,23; p<0,01), NKE {stiinlik (p=-,11; p<0,01) ve NKE kendine
yeterlik (B=,10; p<0,01)  puanlar1 yasam doyumu puanlarin1 anlamli diizeyde
yordamaktadir. Sonuclara gore, sosyal goriinlis kaygist ve NKE {istiinliik alt boyut
puanlar1 diistiikge ve NKE kendine yeterlik puanlar1 yiikseldik¢e yasam doyumu
puanlar1 anlamli diizeyde artis gostermektedir. Model, yasam doyumu puanlarini

%10 oraninda agiklamaktadir (R>= %o10).

4.4 Araci Rol Analizi Bulgulan

NKE istiinliik alt boyutu ile yasam doyumu arasindaki iliskide sosyal goriiniis
kaygisinin araci roliiniin incelenmesi amaciyla SPSS {izerinde PROCESS eklentisiyle
saglanan Bootstrap metodu kullanilmistir. SPSS iizerinden ¢alistirilan PROCESS

eklentisinin araci rol i¢in 6nerdigi model ve agiklamalar1 Sekil 4.1.’de verilmistir:

M

cvec’

Sekil 4.1: Araci Rol Analizi Modeli
X=bagimsiz degisken,

Y= bagimli degisken,
M (mediator)=araci degisken
a= X’in M iizerine etkisi,

b= M’nin Y lizerine etkisi
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c=X’in Y lizerine toplam etkisi
¢’=X’in Y iizerine direkt (diger degiskenlerin etkisi olmadan) etkisi.

Yukarida belirtilen modele gére X= NKE fistlinliik Y=Yasam doyumu ve M (arac1
degisken)=Sosyal goriiniis kaygist olarak belirlenmistir. Yukarida verilen hiyerarsik
regresyon analizi bulgularmin destekledigi iizere, NKE {istiinliik ve yasam doyumu
arasindaki iligkide sosyal goriiniis kaygisimin yordayict iligkisi oldugu bulunmustur.
Bu dogrultuda, anlamli yordayici iliski saptanan {i¢ degiskenin araci rol analizi

yapilmistir.

Sekil 4.2°de NKE fiistiinliik alt boyutu ile yasam doyumu iliskisinde sosyal goriiniis
kaygisinin araci rolii incelenmistir. Bootstrap metoduyla yiiriitiilen analizlerde elde
edilen bulgulara gore, NKE iistiinliik boyutunun yasam doyumu iizerindeki toplam
etkisi (¢ yolu) anlamli bulunmustur (B= -0.75, SE=0.28, p<.005). Ayrica NKE
iistiinliik boyutunun yasam doyumu tizerindek direkt etkisi (¢” yolu ) istatistiki olarak

anlamli bulunmamistur (B=-0.43, SE=0.27; p>0.001).

NKE iistiinliik ve sosyal goriiniis kaygis1 arasindaki iliski incelendiginde (a yolu),
narsisizim kendine yeterlilik (B= 2,68 SE=0,59, p>0.05) ve sosyal goriiniis kaygis1
iligkisi anlamlidir. Sonuglara gére, NKE iistiinliik boyutu, sosyal goriiniis kaygisini
anlamh diizeyde etkilemektedir. Sosyal goriinlis kaygisinin  yasam doyumu
iizerindeki direkt etkisi incelendiginde (b yolu), sosyal goriiniis kaygis1 (B = -0,12
SE=0.02, p<0.01) yasam doyumu puanlarim1 anlamli ve negatif diizeyde etkiledigi
bulunmustur. NKE {istiinliik alt boyutu ile yasam doyumu iliskisinde sosyal goriiniis
kaygisinin araci rolii incelendiginde, sosyal goriiniis kaygisimin (B=-0,33, SE=.09,
95% CI [-0,513, -0,168]), arac1 rolii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur Giiven
araliklar1 -1 degerini igerdiginden sosyal goriiniis kaygisinin araci etkisi negatif
yonlii ve anlamli bulunmustur. Son olarak tiim modelin anlamlilig1 incelendiginde ise

tiim modelin anlamli oldugu ve varyansin %1’ini agikladig1 goriilmistiir (R2= 0.01,

F (2, 646) =7,49, p<0.05).
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2,68** Sosyal Goriiniis Kaygisi -0,12**

—

NKE iistiinliik c=-0,75** Yasam doyumu
¢’=-0,43

Sekil 4.2: NKE Ustiinliik Alt Boyutu ve Yasam Boyutu Arasindaki [liskide Sosyal
Goriintis Kaygisinin Araci Roliine [liskin Olusturulan Model
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirmaci tarafindan istatistiksel analizlerden elde edilen verilerin
tartisitlmasina yer verilmistir. Calismamizda geng yetiskinlerin narsisistik kisilik
ozelliklerinin ve sosyal goriiniis kaygisinin yasam doyumuna etkisi arastirilmistir.
Calismamiza Tirkiye’de yasayan 18-35 yas araliginda olan 462 kadin ve 186 erkek
olmak iizere toplam 648 yetiskin dahil edilmis ve katilimcilara Sosyo-demografik
Form, Narsisistik Kisilik Envanteri, Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi ve Yasam

Doyumu Olgegi’nden olusan veri toplama arac1 uygulanmustir.

5.1 Narsisistik Kisilik Ozellikleri, Sosyal Goriiniis Kaygisi1 ve Yasam
Doyumunun Cinsiyet Degiskeninin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Arastirma sonuclarma gore sosyal goriinilis kaygisi kadinlarda erkeklere gére anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Bu farklilasmaya ek olarak narsisistik kisilik 6zellikleri ve
narsisistik kisilik 6zelliklerinin alt boyutu olan teshircilik ve otorite kadinlara kiyasla
erkeklerde anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyete gore yasam doyumu
ve narsisistik kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan somiiriiciiliik, hak iddia etmek ve

kendine yeterlilik anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Narsisizm ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiye dair literatiir taramasi
yapildiginda, narsisizmin siklikla maskiilen toplumsal cinsiyet rolleri ve normlari ile
benzerlik gosterdigine dair bulgular yer almaktadir (Corry, Merritt, Mrug ve Pamp,
2008). Toplumun belirledigi sosyal rollerin bir sonucu olarak karsi cinsten beklenen
davranis Oriintiilerinden etkilenmenin, erkegin toplum igerisinde iist statiiye sahip
rolii ve konumunu korumasini saglamaktadir (Connell, 2017: 82-83; Eagly ve Wood,
1999). Baskin ve otorite sahibi olmak, gii¢ sahibi olmak ve 6fkenin fiziksel olarak
disa vurulmasi gibi narsisistik 6zellikler tipik maskiilen 6zellikler olarak
tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla narsisistik
ozellikler gosterdigi soylenebilmektedir (Grijalva, Newman, Tay, Donnellan, Harms,

Robins ve Yan, 2015). Champbell ve arkadaslarinin olusturdugu Narsisizm
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Eylemlilik Modeli, narsisizmin kisilik 06zellikleri ile iligkili oldugunu ifade
etmektedir. Bu ozellikler lider olmak, basarili olmak, baskin ve iddial1 olmak, disa
doniikliik gibi narsisizm unsurlarmi karsilamaktadir (Campbell, Brunell ve Finkel,
2006; Campbell ve Foster, 2007; Campbell, Rudich ve Sedikides, 2002). Sosyal rol
teorisine gore bu dzellikler erkeklere atfedilir ve bu da narSisizmin yiiksek olmasina
yol acabilmektedir. Erkeklerin siklikla iddia, hirs, giic sahibi, rekabet Ozellikleri
tagimasi gerektigi (Jost ve Kay, 2005) ve kadinlari denetleme, koruma altinda
tutmalar1 gerektigine dair biligleri vardir (Glick ve Fiske, 1996). Bu sayede kadmlar1
kontrol altinda tutan erkekler gii¢, biiyliklenmeci ve statiileri besleme ihtiyaclarini
karsilamis olurlar. Bu sebeple narsisizm, kadinlardan daha c¢ok erkeklerde
goriilmektedir (Grijalva vd., 2014; Grubbs vd., 2014; Reich, 2014: 267; Twenge vd.,
2008).

Kaya ve Kalkan (2019)’n iniversite 6grencilerinde narSisistik egilimleri ele aldigi
calismada erkek ogrencilerin narsisizm diizeyi kadinlardan yiiksek bulunmustur.
Ilgili alanda yapilan baska ¢alismalarda da (Akar,2014; Yumusak,2013; Tritt, Ryder,
Ring ve Pincus;2009, Amirigargari, 2013) narsisizm diizeyleri kadinlara kiyasla
erkeklerde daha yiiksek bulunmustur. Cengiz ve Ozdemir (2020)’in arastirmasima
gore erkeklerin, kadinlara gore daha narsisistik o6zelliklere sahip olduklar1
bulgulanmistir. Yapilan c¢alismalarda narsisistik kisilik 6zelliklerinin, cinsiyet
degiskenine gore farklilastigi bulgular1 yer almaktadir. Bu ¢alismada da narsisistik
kisilik envanterinden alinan toplam puan ve narsistik kisilik alt boyutlar1 olan
teshircilik ve otoritenin erkeklerde daha yiiksek bulunmasi literatiirii destekler
niteliktedir.

Bireyin goriiniimii hakkinda duygular1 benlik saygisini etkileyen en 6nem unsurdur
(Ozcan vd., 2013). Diger bireyler tarafindan olumsuz degerlendirilme kaygisi, sosyal
iletisim korkusuna neden olabilmektedir (Levinson ve Rodebaugh, 2011). Marquez
ve McAuley (2001)’in fiziksel degerlendirme algisin1 incelemek amaciyla
yiiriittiikleri ¢calismaya gore kadinlarm sosyal goriiniis kaygilar1 erkeklere kiyasla
daha yiiksektir. Buna ek olarak Hagger ve Stevenson (2010) ve Alimci (2018)
tarafindan yapilan caligmalara gore sosyal goriinlis kaygisi kadmlarda yiliksek
bulunmustur. Yiriitiilen diger calismalarda da (Atik vd., 2015; Atas, 2018;
Donmez, 2018) erkeklerden ziyade kadinlarda sosyal goriiniis kaygisi daha
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yiiksektir. Bu baglamda bu ¢alismada da sosyal goriiniis kaygisinin kadinlarda daha

yiiksek bulunmasi literatiirii destekler niteliktedir.

5.2 Narsisistik Kisilik Ozellikleri, Sosyal Gériiniis Kaygisi ve Yasam
Doyumunun Calisma Durumu Degiskeninin Karsilastirilmasina iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Arastirma sonuglarina gore sosyal goriinlis kaygisi ¢aligmayanlarda calisanlara gore
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu farklilasmaya ek olarak narsisistik kisilik
ozelliklerinin alt boyutu olan teshircilik ve somiiriiciiliik calisanlarda ¢alismayanlara
gore anlaml diizeyde daha yiiksektir. Yasam doyumu ise ¢alisanlarda ¢alismayanlara
gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Calisma durumuna gore narsSisistik kisilik
envanteri toplami ve narsisistik kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan otorite, hak

iddia etmek ve kendine yeterlik alt boyutlar1 anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

Narsisistik kisilik ozelliklerinin alt boyutu olan teshircilik ve somiiriiciilik anlamli
farkliliklar gostermektedir. Bu durumun ¢alisma ortami veya kisinin sosyal ortama ile
ilgili olabilecegi disiiniilmekle birlikte, katilimcilara nerede ve ne is yaptiklari

sorulmadigi igin bu bilgi ihtimal dahilindedir.

Sosyal goriiniis kaygisi diger bireyler tarafindan izlenildiginde ortaya ¢ikarak kaygi
diizeyini arttirabilmektedir. Ozellikle bireye odaklanan durumlarda belirtileri
gostermektedir. Ogrencilerin  sosyal goriiniis kaygilarinin  yiiksek bulundugu
calismalar literatiirde yer almaktadir (Senger, 2017). Pehlivan, Ada, Oztas (2017)
calisma bulgularina goére ev kadmlarmin orta diizeyde sosyal goriiniis kaygisi
yasadiklar1 sonucuna ulasiimistir. Alemdag ve Oncii (2015)’niin yaptig1 calismaya
gore ise kadin Ogretmen adaylarmin orta diizeyde sosyal goriiniis kaygis1 yasadigi
tespit edilmistir. Bu baglamda sosyal goriiniis kaygisinin olusmasinda ekonomik
zorluklarinda etkisi oldugu bilinmektedir (Ozcan ve ark., 2013). Literatiir
incelendiginde c¢alisma durumu ve sosyal goriiniis kaygisina dair ¢alismalarin sinirlt

oldugu goriilmektedir.

Yasam doyumu, bireyin kendi belirlemis oldugu olgiitler ile uyumlu bir bigimde
yasantisini olumlu degerlendirmesi olarak tanimlanabilmektedir. Bireyin kendisine
atfettigi Olciitler ile yasam standartlar1 arasindaki karsilastirmalar1 ve bunun

sonucunda kendi yasantis1 hakkinda bir deger vermesi yasam doyumunu
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aciklamaktadir (Cegen, 2007). Doyum alanlar1 bireyin is, saglik, para, benlik veya
yakin g¢evre ile iligskili olabilmektedir (Dost, 2007). Arastrmalarm biiylik bir
kisminda isten alman tatminin veya is ortaminda kazanilan tecriibenin yagamin
tamamini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Keser, 2005). Bireyin iste
calismasi, yasamini Onemli oranda etkilemekte ve calisma yasamindan alinan
doyumun yasam doyumunu etkilemesi olagan degerlendirilmektedir (Judge, Timothy
A., Watanabe, Schinichiro, 1993). Literatiirde yer alan c¢aligmalarda yasam
doyumunun is alanmm bir sonucu oldugu yoniinde bilgiler yer almaktadir (Uygug,
Arbak, Duygulu, Ciraklar, 1998). Dolayisiyla bu c¢alismada yasam doyumunun

calisanlarda yiiksek olmasi literatiirii destekler niteliktedir.

5.3 Narsisistik Kisilik Ozellikleri, Sosyal Gériiniis Kaygis1 ve Yasam
Doyumunun Egitim Diizeyi Degiskeni Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Arastirma sonuglarina gore sosyal goriiniis kaygisi ise iiniversite mezunlarinda lise
mezunlarma gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yasam doyumu lisansiistii
mezunlarda lise mezunlarina gore anlamli diizeyde daha ytiksektir. Egitim diizeyine
gore narsisistik kisilik envanteri toplam, narsisistik kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1
olan {istiinliik, teshircilik, somiirticiiliik, otorite, hak iddia etmek ve kendine yeterlik

anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Lise mezunlarinda sosyal goriiniis kaygi seviyesi diisiik, tiniversite mezunlarinda ise
sosyal goriiniim kaygi seviyesi yiiksek bulunmustur. Bu farkliligi destekleyen
literatiirde c¢alisma bulunmamakla birlikte Orneklem gruplarmm homojen

dagilmamasiyla iliskili olabilmektedir.

Egitim seviyesi yiikseldikce yasam doyumu artmaktadir. Diisiik egitim diizeyi
psikolojik bozukluklar, travmatik stres gibi veya diisiik sosyoekonomik faktorler risk
faktorii olarak kabul edilmektedir. Sosyokiiltiirel veya sosyoekonomik faktorler
yasanilan kosullarla paralellik gosterdigi icin yasam doyumunu bu noktada
etkilemektedir. Cakmak ve Doruk (2008) tarafindan yapilan ¢aliymaya gore egitim
seviyesi arttik¢a, yasam doyumu da ayn1 dogrultuda artmaktadir. Egitim seviyesinin
diismesi ise yasam doyumunda da diismeye neden olmaktadir (Cakmak ve Doruk,

2008). Diger bir bakimdan yasm ilerlemesiyle, bireyin kisisel gelisimini
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tamamlamasi ve kendine giiveninin artmasi i doyumunu da arttirmaktadir (Aslan ve
Eren, 2008). Yasam doyumu bir bakima bireyin hedeflerine ulasmasidir. Hedeflerine
ulagsma diizeyi artan bireylerin, yasam doyumu da artar (Sener, 2002). Bireylerin
istedigi niteliklere sahip kaliteli bir yasam silirmesi yasamdan beklentilerini
arttirabilir. Bu baglamda beklentiler ve sahip olduklarmin karsilastirilmasindaki
farkin kiiclilmesi, daha fazla yasamdan doyum almakla iliskili olabilir. Aktas (2014)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismaya gore egitim diizeyinin yiikselmesi, yasam doyumuna
da yiikseltmektedir. Deniz ve Yilmaz (2006)’in ¢calismasina gore alt diizeyde egitim
seviyesine sahip olanlara kiyasla egitim diizeyir yliksek olan bireylerin yasam
doyumlar1 daha yiiksektir. Alan yazi incelendiginde, bu ¢calismada literatiirii destekler
niteliktedir.

5.4 Narsisistik Kisilik Ozellikleri, Sosyal Goriiniis Kaygisi ve Yasam
Doyumunun Medeni Durum Degiskeninin Karsilastirilmasina Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Arastirma sonuglarina gére narsisistik kisilik envanteri alt boyutu olan kendine
yeterlik, iligkisi olanlarda evlilere kiyasla yiiksektir. Sosyal goriiniis kaygisi
bekarlarda evlilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yasam doyumu
lisansiistii evlilerde bekarlara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Medeni duruma
gore narsisistik kisilik envanteri toplam, narsisistik kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1
olan teshircilik, sOmiirliciiliik, otorite, hak iddia etme anlamli diizeyde

farklilagmamaktadir.

Calismamizda narsisistik kisilik 6zelliklerinin alt boyutu olan kendine yeterlik diizeyi
iligkisi olanlarda evlilere kiyasla daha yiiksektir. Kendine yeterlilik bireyin 6zgiiveni,
basari istegi, iddiali olma ve bagimsizlik gibi 6zellikleri tanimlamaktadir (Raskin ve
Terry, 1988). Kendine yeterlilik daha ¢ok olumlu kisilik davranisi olarak
diistiniilmektedir. Narsisist bireyler kendilerinin essiz biri oldugunu diisiinen ve her
seye giiclerinin yetebilecegine dair bilisleri bulanan kisilerdir (Yurdakul, 2015).
Aslinda narsisistik bir savunma olarak diistiniilebilir (Labuschagne, 1996). Kendisini
asir1 seven narsisistler, bu durumun kendisine yeterli oldugunu diisiindiirse de aslinda
sevgi yoniinden eksiktirler (Yurdakul, 2015.) Ilgili alan yazi incelendiginde iliskisi
olanlarm, narsisistik kisilik 6zelliginin alt boyutu olan kendine yeterliligine dair

bulgulara rastlanmamustir. {liskisi olan bireyler evlenmek istemeyebilir veya kendine
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yeterlilik diizeyi yliksek oldugu i¢in 6zerk olma ihtiyact baskin gelebilmektedir. Bu
ihtimaller g6z oniine alindiginda bekar bireylerin evlilere nazaran kendine yeterlik

diizeyleri daha yliksek olabilmektedir.

Calismamizda sosyal goriiniis kaygist medeni durum degiskenine gore bekarlarda
evlilere kiyasla daha yliksek bulunmustur. Literatiir taramasi yapildiginda medeni
durum ve sosyal goriiniis kaygisina dair ¢caligmalar bulunmamakla birlikte, daha ¢ok
hali hazirda egitim goren TUniversite ve lise Ogrencilerine yonelik g¢aligmalar
bulunmaktadir. Telli, Unal (2016)’mn yapmis olduklar1 ¢alismaya gore iiniversite
ogrencilerinin yaslar1 ile sosyal goriinlis kaygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Soylu, Atik ve Ocalan (2017)’1n vyiiriittiikleri ¢alismaya
gore Spor Lisesinde 6grenimini slirdiiren ogrencilerin Anadolu ve Fen lisesinde
O0grenimini siirdliren Ogrencilere kiyasla daha yiiksek sosyal goriiniis kaygisi
yasadiklarmi belirtmistir. Calismamizda bekar bireylerin sosyal goriiniim kaygisinin
yliksek olmasi, tiniversite veya lise 6grencilerinin daha geng ve bekar oldugu

varsayimiyla ortiisebilmektedir.

Evlilik bireyin yasantisinda énemli bir yer tutmakla beraber yasam doyumuyla da
birebir iliskili oldugu sdylenebilmektedir (Hiinler ve Geng6z, 2003). Evlilikten alinan
doyum bireyin psikolojik iyi olusuyla iliskilidir (Sacco ve Phares, 2001). Glenn
(1981)’e gore evlilik, bireyin kisilik gelisimi ve mutlu olmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Yapilan ¢aligmalar evlilik doyumunun yasam doyumuyla iliskili oldugunu
belirtmektedir (Heller ve dig., 2006; Perrone-McGovern ve dig., 2012). Evli olmak,
evli olmamaya kiyasla bireyi daha ¢ok mutlu etmektedir (Hawkins ve Booth, 2005;
Kim ve McKenry, 2002). Ozbek (2016) yiiriittiigii ¢ahismaya gore evlilik yasam
doyumunu anlamhl diizeyde yordamaktadwr. Hayward ve Zhang (2006)’a gore
evliligin, bireyin yasantisindan doyum almayir saglayan bir kurulus olarak
tammlamaktadir. Ozgiiven (2000)’e gore ise evlilik bireylerin psikolojik, sosyal veya
biyolojik ihtiyaclarmin karsilanmasina bagl giidiilerin doyurulmasinda etkendir.
Yavuzer (2009)’e gore kadmnlar ve erkeklerin birbirine dair paylasimlari, hisleri,
sosyal iligkilerde bulunmasi mutlulugu olusturmakta yasamdan doyum almay:
saglamaktadir. Boyce, Wood ve Ferguson (2016) yaptiklar1 ¢aligmaya gdre evlenen
bireylerin bekar zamanlarmma kiyasla yasamdan daha fazla doyum aldiklar1
belirtilmistir. Literatiir incelendiginde medeni durumun yasam doyumunu etkiledigi

ve bu c¢aligmayla tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Lisanstistii evlilerin yasam
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doyumunun artmasi, egitim seviyesinin artmasiyla iliskili olmakla birlikte medeni

durumunda bu noktada belirleyici oldugu diistiniilmektedir.

5.5 Narsisistik Kisilik Ozellikleri, Sosyal Gériiniis Kaygis1 ve Yasam
Doyumunun Psikiyatrik Rahatsizik Degiskeninin Karsilastirilmasmna iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Arasgtirma sonuglarina gore psikiyatrik rahatsizlik durumuna gore narsisistik kisilik
ozelliklerinin alt boyutu olan istiinliik, teshircilik, kendine yeterlilik psikiyatrik bir
rahatsizlig1 olanda psikiyatrik rahatsizligi olmayanlara gore anlaml diizeyde daha
yiiksektir. Narsisistik kisilik envanteri toplam, narsisistik kisilik 6zellikleri alt
boyutlar1 olan otorite, somiiriiciiliik, hak iddia etmek, sosyal goriiniis kaygis1 ve

yasam doyumu anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

Narsisizm yapisina sahip bireylerde goriilebilen iistiinliik bireyin, 6zgiiveni, sosyal
varolmasi, statii derecesi ve ego sisirilmesi ile yakindan iliskilidir (Raskin ve Terry,
1988). Ustiinliik boyutu baskin bireyler, diger kisileri kendilerinden daha asagida
goriir ve kendilerine karsi siradan davranilmasi onlari rahatsiz etmektedir (Ashmawy,
2016). Bu kisiler kendilerini digerlerine kiyasla yetkinlik ve zeka gibi o6zellikler
konusunda istiin gérmekte, nazik olma ve sicaklik gibi toplumsal ozelliklerde
basarisiz olmaktadirlar (Brummelman, Giirel, Thomaes ve Sedikides, 2018). Calisma
bulgular1 g6z Oniine alindiginda, diger bireyleri degersiz ve Onemsiz olarak
nitelendiren narsist bireylerin diisiince ve davraniglar psikiyatrik rahatsizliklara daha

yatkin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Narsisizm yapisina sahip bireylerde goriilebilen bir diger alt boyut olan teshircilik
bireyin, disadoniikliigli, heyecan arayisi, diirtiilerini kontrol etmede yetersizligi ve
gosteris odakli olmalariyla kendini gostermektedir (Atay,2010). Bu kisiler
dikkatlerin tizerinde olmalarmi ve digerlerinin kendisine hayranlik duymasini
beklemektedir (Emmons, 1984). Narsist bireylerin siklikla kendi diisiincelerine
odaklanmalar1 ve kiskanglik duygularma sahip olmalari narsisizm teshir alt
boyutunda yer almaktadir (Raskin ve Terry, 1988). Bu bilgiler 1s18inda teshircilik alt
boyutu gelisen narsist bireylerin, iligkilerinin tek tarafli olmasi ve ilginin devamli bir

sekilde iizerinde olmasini istemek gibi sisirilmis bir 6zgiivene sahip olmalar1 ve
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histrionik kisilik bozuklugunda da bu gibi belirtilerin goriilmesi psikiyatrik

rahatsizliklara daha yatkin oldugunu diisiindiirmektedir.

Hemen hemen her konuda iddiali olmak, yogun bir sekilde basar1 ihtiyaci, 6zgiirlik
duygusu gibi oOzellikler, narsisizm kendine yeterliligi baskin olan bireylerde
goriilmektedir (Raskin ve Terry, 1988). Kendine yeterlilik alt boyutu baskin olan
narsist bireylerin, kendilerine hayranlik duymalarindan dolay1 yapacaklart her iste
diger bireyler olmaksizin giiglii bir 6zgiivene sahip olmalar1 ve borderline tipteki
kisilik bozuklugunda da bu gibi 6zelliklerin goriilmesi psikiyatrik rahatsizliklara

daha yatkin oldugunu diisiindiirmektedir.

5.6 Narsisistik Kisilik Ozellikleri, Sosyal Gériiniis Kaygisi ve Yasam Doyumu
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Calismamizdaki regresyon analizi sonuglaria gore, narsisistik kisilik 6zelliklerinin
alt boyutlarindan biri olan {istiinliik, sosyal goriiniis kaygist ve yasam doyumu
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Narsisistik kisilik 6zelliginin alt boyutu
olan somiiriiclilik ve kendine yeterlilik arasinda ise pozitif yonlii ancak zayif
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Sosyal goriiniis kaygis1 ve narsistik kisilik
Ozellikleri toplam puan, narsisistik kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan teshircilik,
sOmiiriiciiliikk, hak iddia etme arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.
Buna gore yas arttik¢a yasam doyumu artmakta, sosyal goriinlis kaygis1 arttikca ise
yasam doyumu azalmaktadir. Sosyal goriiniis kaygisi ve narsisistik kisilik 6zellikleri
alt boyutlar1 diistiikge ve narsistik kisilik 6zellikleri alt boyutu kendine yeterlilik
yiikseldik¢e yasam doyumu artmaktadir.

Caligmamizdaki araci rol analizine bakildiginda, narsisistik kisilik 6zelliklerinin alt
boyutu olan iistiinliik ve yasam doyumu arasindaki iliskide sosyal goriiniis kaygisinin
yordayici bir iligkisi oldugu bulunmustur. Narsisistik kisilik 6zelliginin alt boyutu
olan istlinlik ve yasam doyumu {izerindeki toplam etkisi anlaml, dogrudan etkisi
anlamli bulunmamistir. Buna gore narsisistik kigilik 6zelliginin alt boyutu olan
uistiinliik, sosyal goriiniis kaygisin1 anlaml diizeyde etkilemektedir. Sosyal goriiniis
kaygisinin, yasam doyumuna dogrudan etkisi ise negatif yonde anlaml

etkilemektedir. Narsisistik kigilik 6zelliginin alt boyutu olan istiinlik ve yagam
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doyumu iligkisinde sosyal goriiniis kaygisinin araci rolii anlamli bulunmustur. Sosyal

goriiniis kaygist araci etkisi gliven araliginda, negatif yonde anlamli bulunmustur.

Calismadan edinilen bulgular, kirilgan narsisizmi isaret etmektedir. Ortiik, duyarh
veya diger adiyla kirilgan narsisizme sahip bireyler utang, bosluk duygularmi baskin
olarak yasamaktadir. Ayni1 zamanda kayg1 diizeyleri list seviyede, kendilerine yonelik
elestirilere veya basarisizlik gibi durumlara karsi oldukc¢a duyarlidirlar. Bu bireyler,
yetersiz olduklarini diisiindiikleri i¢in sosyal anlamda i¢ce doniik ve kagingan davranig
sergilemektedirler (Dickinson ve Pincus, 2003; Gabbard, 1989; Wink, 1991). Ote
taraftan 6fke duygularini disa vurmada siklikla basarisizdirlar (Ronningstam, 2005).
Kernberg’e gore bu bireyler sosyal iliskilerde ¢cogunlukla bilingdisi biiyiiklenmecilik
duyular: ve fantezilerine sahiptir (aktaran, Wink, 1991). Bu baglamda dis diinya ile
iliski kurmada gergeklik, iceride bulunan benligin kirillacak olmasindan dolay1
kaygiya sebebiyet vermekte ve 6zgilivensiz, Utanga¢ bir tutum sergilemesine olanak
saglamaktadir (Dickinson ve Pincus, 2003). Dolayisiyla bir taraftan kendisini essiz,
iistlin, bagarili, onaylanmasi gereken bir kisi olarak goren narsist bireylerin, sosyal
gOrliniimiin yarattigi kaygiyla birlikte olumsuz degerlendirilecegine dair bilislerin
varhigiyla yasam kalitesini onemli Olclide etkiledigini diisiindiirmektedir. Aslinda
narsisizmin teshircilik, iistiinliik ¢abasi olarak degil, kendini yetersiz hissetmesiyle
iligkili oldugu, sosyal goriiniim kaygisinin da bu noktada araci rol saglayarak yasam

doyumuna etki ettigi sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada temel olarak incelenmek istenen konu geng yetiskinlerin narsistik
kisilik 6zelliklerinin, sosyal gorliniis kaygisi ve yasam doyumu ile arasinda nasil bir
iliski oldugunu saptamaktir. Calismamizda sonuca ulasabilmek igin gerek birlikte

gerek ayri1 ayri biitiin degiskenler dl¢limlere tabi tutulmustur.

1. Arastirma sonucunda bireylerin narsisizm alt boyutu olan teshircilik ve otorite
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi ortaya ¢ikmustir. Erkeklerin
teshircilik ve otorite puanlarimin kadinlara kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Elde edilen veriler toplumsal cinsiyetlerine 6zgii beklenen roller
cercevesinde erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan aldigini diisiindiirmektedir.
Bu konuda toplumsal cinsiyet rolleri kalip yargilarina yonelik farkindaligi arttirma
amacl bilgilendirici ¢alismalar yapilabilir.

2. Arastirma sonucunda sosyal goriiniis kaygisi diizeyleri cinsiyete gore gore
anlamli olarak farklilastig1 ortaya c¢ikmistir. Kadinlarin sosyal goriiniis kaygisi
diizeyleri erkeklere kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Toplum
tarafindan empoze edilen giizellik algilarinin, kadinlarin goriinlimiine dair endiselere
sebebiyet verdigi diisiinlilebilir. Bu ¢alisma daha genis bir 6rneklem grubuyla
desteklenebilir.

3. Arastrma sonucunda yas arttikca yasam doyumu puanlari artmaktadir. Yas
arttikca bireyin belirledigi kriterlere uygun yasamini siirdiirmesi bu sonuca neden
olabilir.

4. Arastirma sonucunda sosyal goriiniis kaygist arttikca, yasam doyumu
azalmaktadir. Sosyal goriiniis kaygisina sahip bireyler idealize ettigi goriiniime sahip
olmamalarini, toplumsal uyum acisindan bir engel olarak gorebilir. Bu da yasam
doyumunu etkileyebilir.

5. Arastirma sonucuna goére sosyal goriiniis kaygisi, narSisistik kisilik alt boyutu
olan tstiinlik puani distiik¢e, narsisistik kisilik alt boyutu olan kendine yeterlilik
yiikseldikce yasam doyumu artmaktadir. Ustiinliik 6zelligi olan ve ayni zamanda

sosyal goriiniis kaygist olan kisilerin yasam doyumu daha disiiktiir. Bu noktada
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kirilgan narsisizm kendisini gostermektedir. Narsisizmin kendini teshir etme veya
ustlinliik ¢abasiyla ilgili olmadigi, arka planda sosyal goriiniis kaygismin araci rol
olarak bir etkisi oldugu ve bunun yasam doyumuna olumsuz bir etkisi oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Caligmadan edinilen bu sonuca gore, benzer c¢alismalar
yapilabilir ve baska hangi psikopatolojik rahatsizliklara zemin hazirlayabilecegi

kapsamli bir sekilde arastirilabilir.
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EKLER

EK-1. SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1- Cinsiyet
Kadin (') Erkek ()
2- Yasiniz

3- Egitim Durumu
Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisansiistii ()

4- Calisma Durumu
Calistyor () Calismiyor ()

5-  Medeni Durum
Bekar () Flort/Nisan () Evli () Bosanmis ()

6- Herhangi bir psikiyatrik rahatsizliginiz var m?
Evet () Hayir ()

7- Evet ise belirtiniz.
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EK-2. NARSISISTIK KiSILIK ENVANTERI

Yonerge: Asagidaki her bir tutum ¢ifti icinden, Litfen size en uygun olani belirtiniz.

[nsanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
1 lyi biri oldugumu biliyorum, ciinkii herkes boyle soyler.
Kalabalik i¢inde herkesten biri olmayi tercih ederim.
2 [1gi merkezi olmay1 severim.
Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiyiim.
3 Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
nsanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
4 Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
[nsanlar1 kolayca manipiile ederim.
5 [nsanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrctyimdir.
6 Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.
Gosteristen kagmirim.
! Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
g Her zaman ne yaptigimi bilirim.
Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
Bazen 1yi hikaye anlatirim.
9 Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
Insanlardan ¢ok sey beklerim.
10 Baskalar1 i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.
[lgi merkezi olmaktan hoslanirim.
11 [lgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami1 yoktur.
12 Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
Onemli bir insan olacagim.
13 Basarili olmay1 umuyorum.
Insanlar sdylediklerimin bazilarma inanir.
14 Insanlar1 istedigim her seye inandirabilirim.
Kendi kendime yeterim.
15 Baskalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
Herkes gibi biriyim.
16 Sira dis1 biriyim.
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EK-3. SOSYAL GORUNUS KAYGISI OLCEGI

Liitfen asagidaki her ciimleyi okuduktan sonra her ifadenin yanindaki kutulardan size
en uygun olan birisinin i¢ine (x) isareti koyunuz. Liitfen her soruda sadece bir
secenegi isaretleyiniz.

ala | > o
=l 2 | 2 c |E ¢
B0 B N S | ® >
o 20 o0 © o | E D
2N S| E | X8>
anije] es) 0] D D
1 | Dig goriiniigiimle ilgili kendimi rahat
hissederim.
2 |Fotografim ¢ekilirken kendimi gergin
hissederim.
3 |Insanlar dogrudan bana baktiklarinda
gerilirim.

4 |Insanlarin goriiniisiimden dolay1 benden
hoslanmayacaklar1 konusunda endiselenirim.

5 | Yanlarinda olmadigim zamanlarda insanlarin,
goriiniistimle ilgili kusurlarimi konusacaklarmdan
endiselenirim.

6 | Goriiniisiimden dolay1 insanlarin benimle beraber vakit
gecirmek istemeyeceklerinden
endiselenirim.

7 |Insanlarin beni ¢ekici bulmamalarindan
korkarim.

8 | Goriintisiimiin yasamimi zorlastiracagindan
endise duyarim.

9 |Karsima cikan firsatlar1 goriiniisiimden dolay1
kaybetmekten kaygilanirim.

10 |insanlarla konusurken gériiniisiimden dolay1
gerginlik yasarim.

11 |Diger insanlar gériintisiimle ilgili bir sey
soylediklerinde kaygilanirim.

12 | D1s goriiniisiimle ilgili bagkalarinin beklentilerini
karsilayamamaktan endigeleniyorum.

13 |insanlarin gériiniisiimii olumsuz olarak
degerlendirecekleri konusunda endiselenirim.

14 | Diger insanlarm goriiniistimdeki bir kusurun
farkina vardiklarini diislindiigiimde kendimi rahatsiz
hissederim.

15 | Sevdigim kisinin goriiniisiimden dolay1 beni
terk edeceginden endise duyuyorum.

16 |insanlarin gériiniisiimiin iyi olmadigin
diistinmelerinden endigeleniyorum.
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EK-4. YASAM DOYUMU OLCEGI

Maddeler

Hi¢ katilmiyorum (1)

Cok az katillyorum (2)

Orta diizeyde katihyorum (3)

Biiyiik oranda katiliyorum (4)

Tamamen katiliyorum (5)

1 [[deallerime yakin bir yasantim vardir.

2 [Yasam kosullarim miikemmeldir.

3 [Yasamimdan memnunum.

Simdiye kadar yasamdan istedigim Onemli seylere

sahip oldum.

Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen

hicbir seyi degistirmezdim
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