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RESUME

Le sujet de 1'é¢tude est la protection des attentes légitimes de l'investisseur en
droit international des investissements. La notion d'attente légitime, qui est une
doctrine de droit public et protégée dans de nombreux systémes juridiques, a été
transférée au droit international des investissements par les commissions d'arbitrage.
La doctrine de I'attente 1égitime a longtemps été utilisée par les tribunaux arbitraux
sans référence a ses sources en droit international public et en droit comparé. Le
concept a ¢été fortement impliqué dans les réclamations des investisseurs selon
lesquelles les normes de protection en vertu du traité bilatéral d'investissement ont été
violées et a été reconnu par les tribunaux arbitraux comme 1'un des éléments clés de la
norme de traitement juste et équitable. Pour cette raison, dans 1'étude, la protection des
attentes légitimes des investisseurs est abordée dans le cadre de la norme de traitement

juste et équitable.

Dans la premiére partie de la premiere partie de I'é¢tude, les principes et
réflexions sur la base de la doctrine de la confiance légitime ont été examinés.
Comprendre pourquoi les attentes 1égitimes sont protégées permettra d'éviter les
problémes qui peuvent survenir lors de la mise en ceuvre du concept. Pour cette raison,
la question de savoir pourquoi les attentes pourraient étre protégées a la lumiére des
notions de confiance, de sécurité juridique et de bonne volonté, qui sont susceptibles
d'étre a la base de la notion d'attente légitime, a été évaluée. Les notions
susmentionnées, qui sont examinées sous des rubriques distinctes, ont été utilisées par

les tribunaux arbitraux pour justifier la protection de la confiance légitime.

Une autre question examinée dans la premicre partie de 1'étude est 'autorité
souveraine de I'Etat d'accueil, qui s'oppose & la protection des attentes légitimes de
l'investisseur, en ce qui concerne le droit de réglementer. Se concentrer uniquement
sur la protection des investisseurs produira une vision déformée. Parce que le véritable
objectif des accords internationaux d'investissement est de promouvoir le
développement en offrant des conditions raisonnables pour les investissements
étrangers. D'un autre coté, les Etats devraient pouvoir s'écarter de la ligne de conduite
précédente lorsque les circonstances le justifient. Pour déterminer si la déception

suscitée par les attentes des investisseurs étrangers est 1égitime et raisonnable, le droit
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légitime de I'Etat hote de réglementer les questions nationales d'intérét public doit

¢galement étre pris en compte.

Dans la premiere partie de 1'étude, les étapes d'émergence de la doctrine de
l'attente 1€gitime en droit international des investissements sont également abordées.
Pour comprendre comment la portée de la doctrine des attentes l1égitimes s'est élargie
pour permettre différentes interprétations, il faut retracer I'évolution de la doctrine
depuis sa formulation initiale jusqu'a la facon dont elle est comprise et pratiquée
aujourd’hui. La délégation de Tecmed a d'abord clairement indiqué que la norme de
traitement juste et équitable couvre la protection des attentes légitimes. Selon la
délégation Tecmed ; Conformément a la norme de traitement juste et équitable, les
parties doivent traiter les investissements internationaux d'une maniére qui n'affecte
pas les attentes fondamentales prises en compte par l'investisseur étranger. La
protection de la confiance légitime, ainsi que la jurisprudence ultérieure ; elle a
commence a tre considérée comme « I'élément dominant », « I'une des composantes
principales » ou « la fonction la plus importante » de la norme de traitement juste et
équitable. Face a I'ambiguité de la norme de traitement juste et équitable, le consensus
sur la définition de la confiance 1égitime comme « élément dominant » et « fonction la
plus importante » de la norme ne doit pas occulter le fait que I'application et le contenu

précis de la concept est semé de désaccords.

Dans la derniére partie de la premicre partic de 1'étude, les zones d'ombre
entourant la doctrine de l'attente 1égitime sont examinées. Arif c. Le tribunal arbitral
moldave a observé que si la norme de traitement juste et équitable était une
caractéristique établie, les attentes légitimes étaient problématiques a bien des égards.
Selon le tribunal arbitral; Pour pouvoir formuler avec précision la portée d'une
réclamation fondée sur la confiance légitime, elle doit procéder d'une identification
précise de la source de la prétendue confiance. Avec ¢a; La partie incontestable de la
doctrine de l'attente légitime est que si un gouvernement fait une promesse a un
investisseur et que l'investisseur fait principalement confiance a cette promesse
lorsqu'il investit; le fait que I'Etat ne respecte pas cette promesse constitue une
violation de la norme de traitement juste et équitable. Mais la doctrine est entourée de
quelques zones d'ombre. La raison des incertitudes; Cela est di a l'absence de
jurisprudence fixe et au manque de rigueur dans l'analyse de 1'émergence des attentes

légitimes.
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Dans la deuxieme partie de I'é¢tude, il y a une discussion sur la question de
savoir si les attentes légitimes peuvent étre acceptées comme l'un des principes
généraux du droit. Qualifier la doctrine de l'attente 1égitime de principe général de droit
offtrirait clairement un niveau de protection plus €levé a l'investisseur. Les tribunaux
d'arbitrage se réfeérent souvent aux principes généraux du droit dans le contexte du
droit international des investissements. Au regard de la doctrine de la confiance
légitime, la détermination de la nature du principe général requiert une référence au
droit comparé. Selon le tribunal arbitral de Toto ; La norme de traitement juste et
équitable du droit international ne dépend pas de la perception de l'investisseur dégu,
mais devrait utiliser le droit international public et le droit public national comparé
comme référence. En raison des vues du tribunal arbitral sur le principe général de la
nature juridique des attentes légitimes dans cette section, Gold Reserve c. La décision
vénézuélienne a été examinée. Dans cette partie de I'étude, une décision récente de la
ClJ sur les attentes légitimes est également examinée. Le droit des investissements
faisant partie du droit international, les décisions de la Cour internationale de justice
sont prises en compte par les comités d'arbitrage des investissements. Dans le différend
entre la Bolivie et le Chili sur I'acces de la Bolivie a 'océan Pacifique, la Bolivie a
invoqué la doctrine de l'attente 1égitime. La Bolivie a déposé une plainte contre la
Bolivie au sujet de l'obligation du Chili de négocier avec la Bolivie de bonne foi et de
parvenir effectivement a un accord pour le plein accés souverain de la Bolivie a I'océan
Pacifique. La Bolivie, dans sa requéte, a déclaré que le fondement du différend était
l'existence de 1'obligation susmentionnée; Il a déclaré que c'était la détermination que
le Chili ne s'acquittait pas de cette obligation et que le Chili avait le devoir de se
conformer a ladite obligation. Le ler octobre 2018, la Cour internationale de justice a
statué que le Chili n'avait aucune obligation légale pour 'acces souverain de la Bolivie
a l'océan Pacifique. De plus, la CIJ a conclu qu'il n'y avait aucun principe en droit
international général qui pourrait donner lieu a une responsabilité sur la base de ce qui
pourrait étre considéré comme une attente 1égitime. Par conséquent, dans cette partie

de 1'étude, la décision susmentionnée de la CIJ a été examinée.

Dans la troisiéme partie de I'étude, les comportements de 1'Etat hote qui créent
des attentes légitimes sont discutés. Toutes les attentes de 1'investisseur concernant les
décisions prises concernant son investissement ne sont pas protégées par le droit
international des investissements. Lorsqu'un FEtat d'accueil a la recherche

d'investissements étrangers agit délibérément pour créer des attentes d'un certain



traitement chez les investisseurs, il doit respecter ses engagements envers 1'Etat
d'accueil et l'investisseur a le droit de s'y fier en cas de décision. Cependant, il est
inévitable que les Etats d'accueil se trouvent incapables de répondre & ces attentes pour
diverses raisons. Cependant, lorsqu'il s'agit d'attentes lIégitimes, un controle judiciaire
équilibré et approfondi du comportement de 1'Etat d'accueil est requis, en gardant a
l'esprit que la nature incertaine des obligations des traités d'investissement peut étre
interprétée par les investisseurs comme créant des attentes illimitées. Le comportement
de 1'Etat hote par rapport aux attentes légitimes a été classé par les tribunaux arbitraux.
Les attentes légitimes sont évidentes dans trois situations principales. Le premier
concerne les attentes découlant des engagements contractuels pris par les
gouvernements envers un investisseur particulier. Un deuxiéme exemple de la doctrine
de l'attente légitime concerne les déclarations informelles. Un troisiéme exemple de

doctrine émerge des attentes suscitées par le cadre réglementaire.

Dans la quatrieme partie de 1'étude, le comportement de l'investisseur est
examiné en raison de son role dans la détermination du caractére raisonnable des
attentes. Le caractére raisonnable inhérent des attentes est également influencé par le
comportement de l'investisseur par rapport au role de l'investisseur dans 1'opération
d'investissement. Dans certains cas, les tribunaux arbitraux ont estimé que la diligence
raisonnable de l'investisseur est une condition préalable a la protection des attentes
1égitimes d'un investisseur en vertu de la norme de traitement juste et équitable. Cela
signifie que le comportement de l'investisseur doit étre examiné concrétement afin de
déterminer si l'investisseur a agi avec la diligence requise et a ainsi répondu aux
attentes dans les circonstances pertinentes. Le comportement attentif de I'investisseur
; Elle entre en jeu quelle que soit la source qui a suscité l'attente, c'est-a-dire que
l'attente repose sur un engagement contractuel, une déclaration unilatérale ou un cadre
réglementaire. Dans la jurisprudence et la doctrine; Un certain nombre de devoirs de
lI'investisseur sont reconnus, tels que le devoir d'éviter toute conduite déraisonnable,
une ¢évaluation raisonnable du risque d'investissement dans le pays d'accueil et le
devoir de gérer l'investissement de maniére raisonnable. Du fait de ces devoirs, la
volonté des investisseurs d'éviter les dommages causés par leur mauvaise gestion en
accusant la mauvaise réglementation du pays d'accueil ne peut faire partie de leurs

attentes légitimes.



Dans la cinquiéme partie de notre étude, certaines caractéristiques du climat
d'investissement dans I'Etat d'accueil, qui est un autre facteur pris en compte pour
déterminer les attentes 1égitimes, sont examinées. Lorsqu'il investit, I'investisseur doit
prendre en compte non seulement les faits entourant l'investissement, mais ¢galement
toutes les conditions, y compris les conditions politiques, socio-économiques,
culturelles et historiques actuelles dans I'Etat d'accueil. Il est clair que ce qu'un
investisseur peut légitimement attendre ne peut pas étre le méme dans un pays en
développement que dans un pays tres développé. Selon le comité arbitral Génération ;
Pour déterminer les attentes légitimes de l'investisseur, la prise en compte des aléas de
I'économie de 1'Etat d'accueil est associée a la prise en compte des attentes 1égitimes
de l'investisseur, une préoccupation majeure des normes de traitement incluses dans
les traités bilatéraux d'investissement. Tribunal arbitral d'El Paso ; génération v. Se
référant a la décision ukrainienne, il a déclaré qu'il est admis que les attentes légitimes
peuvent différer entre une économie en transition telle que I'Ukraine et une économie

plus développée.

Dans la derniére partie de 1'é¢tude, le probléme de savoir quand les attentes
doivent étre évaluées pour étre jugées dignes de protection. Les dispositions
pertinentes des traités dans les ALE ne donnent pas d'indication sur le moment ou les
attentes devraient étre pour étre jugées dignes de protection. Cependant, un certain
nombre de tribunaux arbitraux ont déclaré que les attentes protégées devraient Etre
fondées sur les conditions présentes au moment de l'investissement. Le tribunal arbitral
de Tecmed a déclaré que pour la violation de la norme de traitement juste et équitable,
I'investisseur doit se fier a ses attentes lors de l'investissement, et donc les attentes de
I'investisseur doivent étre présentes au moment de 1'investissement. Frontiere ¢. Selon
le tribunal arbitral de 1a République tchéque; les tribunaux arbitraux ont souligné qu'un
investisseur étranger devrait prendre ses décisions commerciales et fagonner ses
attentes conformément a la loi au moment ou l'investissement a été réalisé et a la
situation réelle dans le pays. Tribunal arbitral GAMI; 11 précise que son devoir est
d'évaluer comment le régime juridique en vigueur au moment de l'investissement est
appliqué a l'investisseur. Selon le tribunal arbitral; Les tribunaux arbitraux de
I'ALENA n'ont pas le pouvoir d'évaluer les lois et réglements qui précedent la décision
d'un étranger d'investir. La tache des délégations de ' ALENA est plutot d'évaluer si et
comment les lois et réglements préexistants s'appliquent aux investisseurs étrangers.

Enron c. Le tribunal arbitral argentin a noté que pour la protection des attentes
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légitimes, elle doit exister au moment de l'investissement et faire partie des
considérations d'investissement de l'investisseur: « La protection des attentes que
l'investisseur étranger prend en compte pour effectuer l'investissement est également
déterminé dans le cadre de la norme. ... Mais ce qui semble essentiel, c'est que ces
attentes découlent des conditions offertes a l'investisseur par 1'Etat au moment de
l'investissement et que l'investisseur s'appuie sur ces conditions pour décider de
l'investissement. BG c¢. Selon le tribunal arbitral argentin; Les devoirs de I'Etat
d'accueil doivent étre examinés a la lumiére du cadre juridique et commercial présenté
a l'investisseur au moment ou il décide d'investir. Faire un investissement étranger est
fondamentalement différent de faire une transaction commerciale; Alors qu'un accord
commercial consiste généralement en un échange ponctuel de biens et d'argent, la
décision d'investir dans un pays étranger initie une relation a long terme entre
I'investisseur et le pays d'accueil. Puisqu'un investissement est réalisé avec un
processus complexe, le probléme du timing des attentes qui doivent étre protégées se
pose. Dans le processus d'établissement d'un investissement et tout au long de la vie
d'un projet d'investissement, un certain nombre de décisions commerciales doivent étre
prises par les investisseurs. Pendant cette période, I'Etat d'accueil peut prendre des
mesures auprés de l'investisseur étranger qui créent des attentes légitimes et ont un

impact sur les décisions d'investissement ultérieures.



Xii

ABSTRACT

The subject of this study is the protection of legitimate expectations of investor
in international investment law. The concept of legitimate expectation, which is a
public law doctrine and protected in many legal systems, has been transferred to
international investment law by arbitral tribunals. The doctrine of legitimate
expectation has long been used by arbitral tribunals without reference to its sources in
public international law and comparative law. The concept has been heavily involved
in investors' claims that the protection standards under the Bilateral Investment Treaty
have been violated, and has been recognized by arbitral tribunals as one of the key
elements of the fair and equitable treatment standard. The concept has been included
in the claims of investors regarding the violation of the protection standards under the
Bilateral Investment Treaty and has been accepted by the arbitral tribunals as one of
the essential elements of the fair and equitable treatment standard. For this reason, in
the study, the protection of the legitimate expectations of the investors is discussed
within the scope of the fair and equitable treatment standard.

In the first part of the study, the principles and thoughts on the basis of the
doctrine of legitimate expectation were examined. Understanding why legitimate
expectations are protected will prevent problems that may arise during the
implementation of the concept. The aforementioned concepts, which are examined
under separate headings, have been used by the arbitral tribunals to justify the

protection of legitimate expectations.

Another issue examined in the first part of the study is the sovereign authority
of the host state, which is opposed to the protection of the investor's legitimate
expectations. Focusing solely on investor protection will produce a distorted view.
Because the real purpose of international investment agreements is to promote
development by providing reasonable conditions for foreign investments. On the other
hand, states should be able to deviate from the previous course of action when
circumstances warrant. In determining whether the disappointment in foreign investor
expectations is legitimate and reasonable, the legitimate right of the host state to
regulate domestic matters of public interest should also be taken into account.

In the first part of the study, the emergence of the doctrine of legitimate

expectation in international investment law is also examined. Understanding how the



Xiii

scope of the doctrine of legitimate expectation has expanded to allow for different
interpretations requires examining the development of the doctrine. Tecmed clearly
stated that the fair and equitable treatment standard covers the protection of legitimate
expectations. According to the Tecmed decision, in accordance with the fair and
equitable treatment standard, the parties should treat international investments in a way
that does not affect the basic expectations taken into account by the foreign investor.
Protection of legitimate expectations, along with subsequent case-law; it has begun to
be seen as the “dominant element” or “the most important function” of the fair and
equitable treatment standard. In the face of the uncertainty of the fair and equitable
treatment standard, the consensus on the definition of legitimate expectations as the
“dominant element” and “most important function” of the standard should not hide the
fact that the application and precise content of the concept is fraught with

disagreements.

In the first part of the study, the gray areas surrounding the doctrine of legitimate
expectation are also examined. Arif arbitral tribunal observed that while the standard
of fair and equitable treatment was an established feature, legitimate expectations were
problematic in many respects. The indisputable part of the legitimate expectation
doctrine is that if a government makes a promise to an investor and the investor mainly
trusts that promise when investing; failure of the state to fulfill this promise is a
violation of the fair and equitable treatment standard. But the doctrine is surrounded
by a few gray areas. The uncertainties stem from the lack of fixed jurisprudence and

the lack of rigor in analyzing the emergence of legitimate expectations.

In the second part of the study, the debate on whether legitimate expectations
can be accepted as one of the general principles of law is discussed. Characterizing the
doctrine of legitimate expectation as a general principle of law would clearly provide
a higher level of protection to the investor. Arbitral tribunals often refer to general
principles of law in the context of international investment law. In terms of the doctrine
of legitimate expectation, the determination of the nature of the general principle
requires reference to comparative law. According to the Toto, the standard of fair and
equitable treatment in international law does not depend on the disappointed investor's
perception, but should use public international law and comparative public law as a
benchmark. Due to the arbitral tribunal’s views on the general principle of law nature

of legitimate expectations in this section, Gold Reserve v. The Venezuelan decision
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has been examined. In this part of the study, a recent decision of the ICJ on legitimate
expectations is also examined. Since investment law is a part of international law,
decisions of the International Court of Justice are taken into account by arbitral
tribunals. In the dispute between Bolivia and Chile over Bolivia's access to the Pacific
Ocean, Bolivia invoked the doctrine of legitimate expectation. Bolivia filed suit
against Bolivia about Chile's obligation to negotiate with Bolivia in good faith and
effectively to reach an agreement for Bolivia's full sovereign access to the Pacific
Ocean. In its application, Bolivia stated that the basis of the dispute was the existence
of the above-mentioned obligation, the determination that Chile did not fulfill this
obligation and that Chile had a duty to comply with the said obligation. On October 1,
2018, the International Court of Justice ruled that Chile had no legal obligation for
Bolivia's sovereign access to the Pacific Ocean. Moreover, the ICJ concluded that there
was no principle in general international law that could give rise to liability on the
basis of what could be considered a legitimate expectation. Therefore, in this part of

the study, the aforementioned decision of the ICJ has been examined.

In the third part of the study, host state behaviors that create legitimate
expectations are discussed. Not all investor expectations are protected by international
investment law. Where a host state seeking foreign investment deliberately acts to
create expectations for investors, the host state must adhere to its commitments and
the investor has the right to rely on them. However, it is an inevitable fact of life that
host states find themselves unable to meet these expectations for various reasons.
However, when it comes to legitimate expectations, a balanced and thorough judicial
review of the host state's behavior is required, bearing in mind that the uncertain nature
of investment treaty obligations can be interpreted by investors to create unlimited
expectations. Host state behavior in relation to legitimate expectations has been
categorized by arbitral tribunals. Legitimate expectations are evident in three main
situations. The first involves expectations arising from contractual commitments made
by governments to a particular investor. A second example of the legitimate
expectation doctrine arises with regard to unofficial statements. A third example of the

doctrine emerges from the expectations raised by the regulatory framework.

In the fourth part of the study, the behavior of the investor is examined due to its
role in determining the reasonableness of expectations. The requirement that

expectations be reasonable is also influenced by investor behavior, which relates to the
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investor's role in the investment operation. In some cases, arbitral tribunals have held
that due diligence by the investor is a prerequisite for the protection of an investor's
legitimate expectations under the standard of fair and equitable treatment. It means
that the behavior of the investor must be examined concretely to determine whether
the investor has acted with due diligence and thus met the expectations in the relevant
circumstances. The behavior of the investor comes into play regardless of the source
that arouses the expectation. Some investor duties are accepted in jurisprudence and
doctrine. As a result of these duties, investors' desire to avoid harm caused by their
mismanagement by blaming the host state’s regulations cannot be part of their

legitimate expectations.

In the fifth part of our study, certain characteristics of the investment climate in
the host state, which is another factor that is taken into account in determining the
legitimate expectations, are examined. When investing, the investor should consider
all conditions, including not only the facts surrounding the investment, but also the
current political, socioeconomic, cultural and historical conditions in the host state. It
is clear that what an investor can legitimately expect cannot be the same in a
developing country as in a highly developed country. According to the Generation
tribunal; In determining the legitimate expectations of the investor, taking into account
the ups and downs of the economy of the host state is associated with taking into
account the legitimate expectations of the investor, a major concern of the standards
of treatment included in bilateral investment treaties. The El Paso tribunal noted that
it recognized that legitimate expectations may differ between a transition economy

such as Ukraine and a more developed one.

In the last part of the study, the problem of when the expectations for its
preservation are evaluated. The relevant treaty provisions in BITs do not give an
indication of when prospects for its protection should exist. However, a number of
arbitral tribunals have stated that the expectations protected should be based on the
conditions present at the time of investment. Tecmed arbitral tribunal stated that for
the violation of the fair and equitable treatment standard, the investor should rely on
their expectations while making the investment, and therefore the investor's
expectations should be present at the time of investment. According to the Frontier
arbitral tribunal; arbitral tribunals pointed out that a foreign investor should make its
commercial decisions and shape its expectations according to the law at the time the
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investment was made and the actual situation in the country. The GAMI arbitral
tribunal stated that its task is to evaluate how the legal regime in force at the time of
investment is applied to the investor. According to the arbitral tribunal, NAFTA
arbitral tribunals have no power to evaluate laws and regulations that precede a
foreigner's decision to invest. Rather, the task of NAFTA tribunals is to assess whether
and how pre-existing laws and regulations apply to foreign investors. Enron arbitral
tribunal noted that for the protection of legitimate expectations, it must exist at the
time of investment and be a part of the investor's investment considerations: “The
protection of the expectations that the foreign investor takes into account to make the
investment is also determined as part of the standard. ... But what seems essential is
that these expectations stem from the conditions offered to the investor by the state at
the time of investment and that these conditions are relied upon by the investor when
deciding on the investment.” According to the BG arbitral tribunal, the duties of the
host state should be examined in the light of the legal and commercial framework
presented to the investor at the time he decides to invest. Making a foreign investment
is inherently different from making a business transaction. While a trade agreement
typically consists of a one-off exchange of goods and money, the decision to invest in
a foreign country initiates a long-term relationship between the investor and the host
country. Since an investment is realized with a complex process, the problem of timing
of expectations that need to be protected arises. In the process of establishing an
investment and throughout the life of an investment project, a number of business
decisions need to be made by investors. During this period, the host state may take
steps with the foreign investor that create legitimate expectations and have an impact

on subsequent investment decisions.
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OZET

Calismanin konusunu uluslararasi yatirim hukukunda yatirimcinin mesru
beklentilerinin korunmasi olusturmaktadir. Bir¢ok hukuk sisteminde korunan ve bir
kamu hukuku doktrini olan mesru beklenti kavrami, hakem heyetleri tarafindan
uluslararasi yatirnm hukukuna aktarilmistir. Mesru beklenti doktrini, uluslararasi kamu
hukuku ve karsilastirmali hukuktaki kaynaklarina atifta bulunulmadan hakem
heyetleri tarafindan uzun bir siire kullanmilmistir. Kavram, yatirimcilarin iki Tarafl
Yatirnm Antlagsmas1 kapsamindaki koruma standartlarinin ihlal edildigine iliskin
iddialarinda yogun bir sekilde yer bulmustur ve hakem heyetleri tarafindan adil ve
hakkaniyetli muamele standardinin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir.
Calismada bu nedenle yatirimcilarin mesru beklentilerinin  korunmasi, adil ve

hakkaniyetli muamele standardi kapsaminda ele alinmistir.

Calismanin birinci boliimiiniin ilk kisminda mesru beklenti doktrininin
temelinde bulunan ilke ve diisiinceler incelenmistir. Mesru beklentilerin neden
korundugunun anlasilmasi, kavramin uygulanmasi sirasinda olusabilecek sorunlarin
ontine gececektir. Bu nedenle, mesru beklenti kavraminin temelinde bulunmasi olasi
olan giiven, hukuki kesinlik ve iyi niyet kavramlari 1siginda beklentilerin neden
korunuyor olabilecegi hususu degerlendirilmistir. Ayr1 bagliklar altinda incelenen sozii
gecen kavramlar, hakem heyetleri tarafindan mesru beklentilerin korunmasinin

gerekgelendirilmesinde kullanilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde incelenen diger bir husus, yatirimcinin mesru
beklentilerinin korunmasinin karsisinda bulunan ev sahibi devletin diizenleme yapma
hakkina iliskin egemen yetkisidir. Yalnizca yatirimcinin korunmasina odaklanmak,
carpik bir bakis agis1 {iretecektir. Clinkii uluslararasi yatirim anlagsmalarinin gercek
amaci, yabanci yatirimlar i¢in makul kosullar saglayarak kalkinmay: tesvik etmektir.
Ote yandan devletlerin kosullarin gerektirdigi durumlarda énceki davranis tarzindan
sapabilmeleri gerekir. Yabanci yatirnmcinin beklentilerindeki hayal kirikliginin mesru
ve makul olup olmadigini belirlerken ev sahibi devletin kamu yararini ilgilendiren i¢

meselelerini diizenleme konusundaki mesru hakki da dikkate alinmalidir.

Calismanin birinci boliimiinde uluslararast yatirim hukukunda mesru beklenti
doktrininin ortaya ¢ikis asamalarina da yer verilmistir. Mesru beklentiler doktrininin

kapsaminin farkli yorumlara izin verecek sekilde nasil genisledigini anlamak,
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doktrinin gelisiminin erken eklemlenmesinden bugiin anlasildigi ve uygulandig
sekline kadar izlenmesini gerektirir. Adil ve hakkaniyetli muamele standardinin mesru
beklentilerin korunmasinm1 kapsadigi agik¢a ilk olarak Tecmed heyeti tarafindan
belirtilmistir. Tecmed heyetine gore; adil ve hakkaniyetli muamele standardi geregince
taraf devletlerin uluslararasi yatirimlara yabanci yatirimcr tarafindan dikkate alinan
temel beklentileri etkilemeyecek sekilde muamelede bulunmasi gerekir. Sonraki
ictihatlar ile birlikte mesru beklentilerin korunmasi; adil ve hakkaniyetli muamele
standardinin “baskin unsuru”, “ana bilesenlerinden biri” veya “en 6nemli islevi” olarak
kabul edilmeye baslanmistir. Ancak adil ve hakkaniyetli muamele standardinin
belirsizliginin karsisinda mesru beklentilerin standardin “baskin unsuru” veya “en

onemli islevi” olarak tanimlanmasi ile ilgili fikir birligi kavramin uygulanmasinin ve

kesin igeriginin anlagmazliklar ile dolu oldugu gercegini gizlememelidir.

Calismanin birinci bolimiiniin son kisminda mesru beklenti doktrinini
cevreleyen gri alanlar incelenmistir. Arif v. Moldova hakem heyeti, adil ve
hakkaniyetli muamele standardinin yerlesik bir 6zelligi olmasina ragmen mesru
beklentilerin bircok agidan sorunlu oldugunu goézlemlemistir. Mesru beklenti
doktrininin tartismasiz kismi sudur: Bir devlet yatirimciya bir soz verirse ve
yatirimeinin yatirim yaparken esas olarak bu soze giivenmesi durumunda; devletin bu
sOzii yerine getirmemesi, adil ve hakkaniyetli muamele standardinin ihlalidir. Ancak
doktrin birkag gri alanla ¢evrilidir. Bunun nedeni; sabit bir igtihat olmayisi ve mesru

beklentilerin ortaya ¢ikisini analiz etmede titizlik gosterilmemesidir.

Calismanin ikinci boliimiinde mesru beklentilerin hukukun genel ilkelerinden
biri olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin tartismaya yer verilmistir. Mesru
beklenti doktrininin hukukun genel ilkesi olarak nitelendirilmesi, yatirimciya agikc¢a
daha yiiksek seviyede bir koruma saglayacaktir. Hakem heyetleri, uluslararasi yatirim
hukuku baglaminda hukukun genel ilkelerine siklikla atifta bulunmaktadir. Mesru
beklenti doktrini acisindan genel ilke niteliginin tespiti karsilagtirmali hukuka
basvurmay1 gerektirir. Toto hakem heyetine gore; uluslararas1 hukukun adil ve
hakkaniyetli muamele standardi, hayal kirikligina ugramis yatirimecinin algisina bagh
degildir; ancak uluslararasi kamu hukuku ve karsilagtirmali yerel kamu hukuku bir
Ol¢iit olarak kullanilmalidir. Bu kisimda mesru beklentilerin hukukun genel ilkesi
niteligine iligkin hakem heyetinin goriisleri nedeniyle Gold Reserve v. Venezuela

karar1 incelenmistir. Calismanin bu kisminda UAD’nin mesru beklentilere iliskin
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goriigleri de incelenmistir. Yatirim hukukunun uluslararasi hukukun bir pargasi
olmasindan o6tiirii Uluslararas1 Adalet Divani kararlari, yatirim tahkimi heyetleri
tarafindan dikkate alinmaktadir. Bolivya ve Sili arasindaki Bolivya’nin Pasifik
Okyanusu’na erisimine iliskin uyusmazlikta Bolivya tarafindan mesru beklenti
doktrinine bagvurulmustur. Bolivya, Sili’nin iyiniyet ile ve etkin bir bi¢cimde
Bolivya’nin Pasifik Okyanusu’na tam bir egemen erigimi i¢in bir anlagmaya varmak
amaciyla Bolivya ile miizakerede bulunma yiikiimliiliigii hakkinda Bolivya’ya karsi
dava agmistir. Bolivya, basvurusunda uyusmazligin temelini yukarida belirtilen
yikiimliiliiglin varliginin; Sili’nin bu yiikiimliliigl yerine getirmediginin ve Sili’nin
s06z konusu yiikiimliiliige uyma goérevinin bulundugunun tespitinin olusturdugunu
belirtmistir. 1 Ekim 2018’de Uluslararas1 Adalet Divani, Sili’nin Bolivya’nin Pasifik
Okyanusu’na egemen erisimi i¢in hukuki bir ylikiimliiliigiiniin bulunmadigina karar
vermistir. Ayrica, UAD, uluslararas1 genel hukukta mesru bir beklenti olarak kabul
edilebilecekler temelinde yiikiimliiliik dogurabilecek bir ilke bulunmadigi sonucuna
varmistir. Bu nedenle, calismanin bu kisminda UAD’nin soézii gegen karari

incelenmistir.

Calismanin {¢iincii bolimiinde mesru beklentileri doguran ev sahibi devlet
davraniglar1 ele alinmistir. Yatirnmeinin yatirimai ile ilgili aldigi kararlara iligkin biitiin
beklentileri, uluslararasi yatirrm hukuku tarafindan korunmamaktadir. Yabanci yatirim
arayan bir ev sahibi devletin yatirnmcilarda belirli bir muamele ile ilgili beklentiler
yaratmak i¢in kasithi olarak hareket etmesi durumunda, ev sahibi devlet taahhiitlerine
bagl kalmalidir ve yatirimci karar durumunda bunlara glivenme hakkina sahiptir.
Ancak ev sahibi devletlerin ¢esitli nedenlerle kendilerini sz konusu beklentileri
karsilayamayacak durumda bulmalari, kagimilmaz bir yasam gergegidir. Bununla
birlikte, mesru beklentiler s6z konusu oldugunda, yatirim antlagmasi
yiikiimliiliiklerinin belirsiz dogasinin yatirimcilar tarafindan smirsiz  beklentiler
yaratacak sekilde yorumlanabilecegi g6z Oniinde tutularak ev sahibi devletin
davraniglarinin yargisal denetiminin dengeli ve eksiksiz bir sekilde gerceklestirilmesi
gerekir. Mesru beklentiler ile ilgili ev sahibi devlet davraniglari, hakem heyetleri
tarafindan kategorize edilmistir. Mesru beklentiler, ii¢ ana durumda belirgindir. lki,
hiikiimetler tarafindan belirli bir yatirnmciya verilen s6zlesmeye bagli taahhiitlerden
dogan beklentileri i¢erir. Mesru beklenti doktrininin ikinci bir 6rnegi, resmi nitelikte
olmayan beyanlar1 kapsar. Doktrinin {iglincii 6rnegi, diizenleyici gergevenin ortaya

cikardig beklentilerdir.
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Calismanin dordiincii boliimiinde beklentilerin makulliigiiniin belirlenmesindeki
rolii nedeniyle yatirimcinin davraniglari incelenmistir. Beklentilerin dogasinda
bulunan makul olma sarti, yatirimeinin yatirim operasyonunda oynadigi rol ile ilgili
olan yatirimecr davramislarindan da etkilenir. Baz1 davalarda, hakem heyetleri, bir
yatirimcinin mesru beklentilerinin adil ve hakkaniyetli muamele standardi kapsaminda
korunmas: i¢in yatirimci tarafindan gerekli 6zenin gosterilmesinin bir 6n kosul
olduguna karar vermistir. Yatirimcinin gerekli Ozeni goOstererek hareket edip
etmedigini ve dolayisiyla ilgili kosullarda beklenenleri karsilayip karsilamadigini
belirlemek i¢in yatirimcinin davraniglarinin somut olarak incelenmesi gerektigi
anlamma gelmektedir. Yatirnmcinin 6zenli davranisi; beklentiyi uyandiran kaynaga,
yani beklentinin bir sdzlesme taahhiidiine, tek tarafli bir beyana veya diizenleyici
cerceveye dayanip dayanmadigina bakilmaksizin devreye girer. Igtihatta ve doktrinde;
makul olmayan davranislardan kaginma, ev sahibi iilkedeki yatirim riskinin makul bir
sekilde degerlendirilmesi ve yatirimi makul bir sekilde yonetme gorevi gibi birtakim
yatirimet gorevleri kabul edilmektedir. Bu gorevlerin sonucu olarak yatirimcilarin ev
sahibi iilkenin zayif diizenlemelerini suglayarak kotii yonetimlerinin neden oldugu

zararlardan kaginabilme istekleri mesru beklentilerinin bir pargasi olamaz.

Calismamizin besinci boliimiinde mesru beklentilerin belirlenmesinde hesaba
katilan diger bir unsur olan ev sahibi devletteki yatirirm ortaminin belirli 6zellikleri
incelenmistir. Yatirnmer yatirnm yaparken yalnizca yatirimi g¢evreleyen gercekleri
degil, ayn1 zamanda ev sahibi devletteki mevcut siyasi, sosyoekonomik, kiiltiirel ve
tarihi kosullar da dahil olmak iizere tiim kosullar1 dikkate almalidir. Bir yatirimcinin
mesru olarak bekleyebileceklerinin gelismekte olan bir ekonomiye sahip iilke ile gok
gelismis bir ililkede ayni olamayacagi agiktir. Generation hakem heyetine gore;
yatirnrmemimn mesru beklentilerinin  belirlenmesinde yatirnma ev sahipligi yapan
devletin ekonomisinin inis c¢ikislarini géz Oniinde bulundurmak, ikili yatirim
antlagsmalarinda yer alan muamele standartlarinin biiyiik bir endisesi olan yatirimeinin
mesru beklentilerinin dikkate alinmasiyla iliskilidir. El Paso hakem heyeti; Generation
v. Ukrayna kararma atif yaparak Ukrayna gibi bir gecis ekonomisi ile daha gelismis
bir ekonomi arasinda mesru beklentilerin farklilik gosterebileceginin kabul edildigini

belirtmistir.

Calismanin son boliimiinde korunmaya deger bulunmasi igin beklentilerin ne

zaman mevcut olmasi sorunu degerlendirilmistir. ITYA’lardaki ilgili antlasma
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hiikiimleri, korunmaya deger bulunmasi i¢in beklentilerin ne zaman olmasi gerektigine
dair bir isaret vermemektedir. Ancak bir dizi hakem heyeti, korunan beklentilerin
yatirim sirasinda mevcut olan kosullara dayanmasi gerektigini belirtmistir. Tecmed
hakem heyeti, adil ve hakkaniyetli muamele standardinin ihlali i¢in yatirimcinin
yatirimi yaparken beklentilerine dayanmasi gerektigini ve dolayisiyla yatirimcinin
yatirim aninda beklentilerinin mevcut olmasi gerektigini belirtmistir. Frontier v. Cek
Cumhuriyeti hakem heyetine gore; hakem heyetleri, yabanci bir yatirnmcinin ticari
kararlarini ve beklentilerini yatirnrmin yapildigi andaki hukuka ve tilkedeki mevcut fiili
duruma gore sekillendirmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. GAMI hakem heyeti;
gorevinin yatirim aninda yiirtirliikte olan yasal rejimin yatirimctya nasil uygulandigini
degerlendirmek oldugunu belirtmistir. Hakem heyetine gore; NAFTA hakem
heyetlerinin bir yabancinin yatirim yapma kararindan Once gelen yasa ve
yonetmelikleri degerlendirme yetkisi yoktur. NAFTA heyetlerinin gorevi daha ziyade
onceden var olan kanun ve yonetmeliklerin yabanci yatirimciya uygulanip
uygulanmadigini ve nasil uygulandigini degerlendirmektir. Enron v. Arjantin hakem
heyeti, mesru beklentilerin korunmasi i¢in yatirrm aninda var olmasinin ve
yatirimeinin yatirim yapma diistincelerinin bir pargasi olmasi gerektigini kaydetmistir:
“Yabanci yatirimeinin yatirimi yapmak icin dikkate aldigi beklentilerin korunmasi da
ayni sekilde standardin bir parcasi olarak belirlenmistir. ... Ancak esas olarak goriinen
sey, bu beklentilerin yatirnm aninda devlet tarafindan yatirimeciya teklif edilen
kosullardan kaynaklanmasi ve yatirnmer tarafindan yatirnma karar verirken bu
kosullara giivenilmesidir.” BG v. Arjantin hakem heyetine gore; ev sahibi devletin
gorevleri, yatirim yapmaya karar verdigi anda yatirimciya sunulan yasal ve ticari
cerceve 1s18inda incelenmelidir. Yabanci bir yatirim yapmak, dogasi geregi ticari bir
islem yapmaktan farklidir; bir ticaret anlagmas tipik olarak bir defa mahsus mal ve
para aligverisinden olusurken yabanci bir iilkeye yatirim yapma karari, yatirimci ile ev
sahibi iilke arasinda uzun soluklu bir iligki baslatir. Bir yatirim karmasik bir siireg ile
gerceklestiginden korunmasi gereken beklentilerin zamani sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bir yatirim olusturma siirecinde ve bir yatirim projesinin 6mrii boyunca, yatirimeilar
tarafindan bir dizi ticari kararin alinmasi gerekir. Ev sahibi devlet, bu donemde,
yabanci yatirimci ile mesru beklentiler yaratan ve sonraki yatirim kararlarinda etkisi

olan adimlar atabilir.
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Mesru beklenti doktrini, uluslarararas1 yatirirm hukukunda en sik bagvurulan
standart olan adil ve hakkaniyetli muamele standardinin baskin unsurunu
olusturmaktadir. Cogu zaman adil ve hakkaniyetli muamele standardi otomatik olarak
mesru beklentilerle iliskilendirilmektedir. Gelinen agsamada, mesru beklenti kavrami
adil ve hakkaniyetli muamele standardi kapsaminda ileri siiriilen bagimsiz bir alt
kategori halini almistir. Ancak doktrin belirsizligini korumasina ragmen bu durum
kavramin siirekli kullanimin1 engellememistir. Bu kullanimin amacina ulagsmasi igin

kavramin gerekgesi ve gorevi hakkinda temel sorularin sorulmas: gerekir.*

Yakin donemdeki yatirim antlagsmasi tahkimi kararlarinda yogun olarak
kullanilan “mesru beklenti’? kavramu ile ilgili bircok soru sorulabilir. Hakem heyetleri,
genellikle bir kisinin i¢sel ruh halini tanimlamak i¢in kullanilan bir terim olan
“beklenti” gibi 6znel bir terminolojiye neden atifta bulunur? Mesru beklenti kavrama,
hak kavramindan ayr1t midir? Hangi kosullar subjektif bir umudu mesru ve hukuki
olarak korunan bir beklentiye doniistiiriir? Mesru beklentiler, ne sekilde korunacaktir?
Korunmasi i¢in mesru beklentiler ne zaman mevcut olmalidir? Uluslararas: yatirim
hukukunda mesru beklenti kavramina gercekten ihtiya¢ var midir? Calismamizda, bu
temel sorunlar g6z onilinde bulundurularak mesru beklenti kavraminin yatirim tahkimi
uygulamasinda belirsiz kabul edilen igeriginin ve smirlarmin ana hatlart ile

belirlenmesine odaklanilacaktir.

! Christopher Forsyth, “Legitimate Expectations Revisited”, Judicial Review, Volume 16 Issue 4, 2011,
s. 430

2 Beklenti kavramu ile ilgili terminoloji, tek tip degildir. Bazi hakem heyetleri, makul veya haklh
beklentilerden s6z etmektedir. Doktrinde katildigimiz bir goriise gore; mesru bir beklentiye, yasal olarak
korunan beklenti denmesi daha iyi olabilir. Bir kisinin mesru bir beklentisi varsa, bir sey beklemesi
sadece mesru degildir; hukuk, yargisal denetim ile bu beklentiye bir ¢esit koruma saglayacaktir. Bkz.
Timothy Endicott, Administrative Law, Oxford University Press, 2011, s. 283; Ancak i¢tihat hukuku
ve doktrinde, yerlesik olarak beklenti kavrami nitelendirilirken mesru kavramimin kullanilmasi
nedeniyle ¢caligmamizda “mesru beklentiler” kavrami kullanilacaktir. Mesru kavraminin baglamsal bir
tartigma i¢in daha uygun oldugu goriigii icin bkz., Rudolf Dolzer, “Fair and Equitable Treatment:
Today's Contours”, Santa Clara Journal of International Law, Vol. 12, 2014, s. 23



BIiRINCi BOLUM: MESRU BEKLENTILERIN TEMELI ve ULUSLARARASI
YATIRIM HUKUKUNDA MESRU BEKLENTILER

1. Mesru Beklentilerin Korunmasinin Temelindeki ilke ve Diisiinceler

Mesru beklenti doktrininin amaci agisindan bir beklentinin korunmaya deger
bulunmasi igin “mesru” olmasi gerekmektedir.> Bu durumda bir beklentiyi mesru
kilanin ne oldugu sorusu cevaplanmalidir. Mesruluk kavrami incelenirken haklar ve
yiikiimliiliikler hakkindaki yargilar1 destekleyen argiimanlardaki ve yiikiimliiliiklerin
belirlenmesi sirasinda sonuca ulagsmadaki rolii nedeniyle kural, ilke ve standart
ayrmminin ele alinmas: gerekir.* Beklentiler agisindan mesruluk kavraminin igerigini
kurallardan ziyade ilke ve standartlardan aldig1 kanaatindeyiz. Gri alanlar ile ¢evrili
mesru beklenti doktrininden beklenenin anlagilmasi adina s6z konusu dnermemizin
incelenmesi gerekir.> Kurallar ve standartlar ile ilgili argiimanlar, genellikle, yasaya
onceden veya sonradan igerik verilmesi arasindaki ayrimi vurgular.® Bir kural,
otoyollarda saatte 55 milden fazla siirlisii yasaklayabilir. Bu durumda, kural, hangi
davranisa izin verilecegini 6nceden belirlemistir. Standart, otoyollarda asir1 hizda
stirlisli yasaklayabilir. Bu standart, hangi davranisin izin verilebilir oldugunu gosterir
ve bir icerik vermeyi kapsar. Sonu¢ olarak, kurallar ve standartlar arasindaki en
belirgin ayrim, yasaya icerik verme cabalarinin bireysel eylemden 6nce veya sonra

gerceklestirilme  derecesidir.” Yasalara tabi olan sayisiz bireysel eylem

% Rudolf R. Dolzer, Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law, Oxford
University Press, 2008, s. 133-140

4 Ronald M. Dworkin, “The Model of Rules”, Faculty Scholarship Series Paper 3609, s. 29
http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3609

5 Florian Dupuy, Pierre Marie Dupuy, “What to Expect from Legitimate Expectations? A Critical
Appraisal and Look Into the Future of the “Legitimate Expectations” Doctrine in International
Investment Law”, in Nassib G. Ziade, Festschrift Ahmed Sadek El-Kosheri, Kluwer Law International,
2015, s. 273-298 s. 279

® Louis Kaplow, “Rules Versus Standards: An Economic Analysis”, Duke Law Journal, Vol. 42, 1992,
s. 559.
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diistintildiiglinde; bir standart yerine bir kuralin mevcut olmasi daha iyi goriinmektedir.
Ciinkii bir kurali 6grenmek daha diisiik maliyetlidir ve yasanin i¢erigi daha kolay tespit
edilebilir; ancak bireyin ve icra makaminin bir standardi uygulamasinin daha zor ve
maliyetli olmas1 nedeniyle boyle bir basvuru sadece kendine 6zgii kosullar ger¢ekten
ortaya ¢iktiginda yapilmalidir.® Bu noktada, icerigindeki zor ve maliyetli standartlara
ragmen mesru beklenti doktrininin yatirim hukukunda uygulanmasinin nedenlerinden
birinin yabanci yatirnmci ve devlet iliskisinin kendine 06zgii kosullar1 oldugu

kanaatindeyiz.

Kullanilacak standartlarin niteligi agisindan ise mesruluk kavraminin anlamini
hukuki standartlardan daha ¢ok sosyal standartlardan aldigi ileri siiriilmektedir.’
Ciinkii beklentiler, belirli bir sosyal ¢evrede genellikle kabul edilenlere uygunsa
mesrudur Ve tek tarafli bir vaadin yerine getirilmesi gerekliligi, yaygin olarak kabul
edilen bir ahlaki standarttir.’® Bununla birlikte, hukukun ve ahlakin farkli ama iliskili
sosyal olgular olduguna yonelik diisiinceyi destekleyecek sekilde beklentilerin
mesrulugunun belirlenmesinin hukuku ve ahlaki iliskili hale getiren durumlardan biri

oldugu kanaatindeyiz.'!

Mesru beklenti kavraminin olagan anlaminin mevcut hukuk sistemlerindeki
birgok durumu kapsadigi ileri siiriilebilir.'? Gegen yiizyilin iinlii bir uluslararasi
hukuk¢usu, her tiirden hukukun beklentilerin yerine getirilmesine dayandigini
belirtmistir.®® Soyle ki, bir sdzlesmenin taraflar1 karsilikli olarak yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini bekler ve bir yatirimcr da kamulagtirma durumunda zararinin
tazminini bekler. Doktrindeki bu goriis, bir hukuk sisteminin nasil igleyecegine iliskin
ilkelere atifta bulunmay1 gerektirir. Siiphesiz, bir bireyin beklentisinin mesru olup
olmadig1 sorusu, objektif bir sekilde ve bir davanin tam hukuki ve olgusal baglami

dikkate alinarak cevaplanan bir hukuk meselesidir.'* Bununla birlikte, beklentilerin
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° Dupuy, a.g.e., s. 275
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korunmaya deger bulunmasinin altinda yatan kamu hukukuna dayali ilke ve

diisiinceler, mesru beklentilerin temelini aciklamak igin yol gosterici olacaktir.™

1.1.Giiven Teorisi

Bir dizi hakem heyeti'® ve yazar'’, bir yatirimcinin ev sahibi devletin davranisina
giivenmesinin mesru beklentilerin korunmasi i¢in temel olusturdugunu diisiiniir ve
ilgili yasal testi belirlerken giivene atifta bulunur. Giiven teorisi, esas olarak, mesru bir

beklentinin karar mekanizmalarinca bosa ¢ikarilmasmin beklentisinin yerine

15 Soézlesmeler hukuku bakimindan beklentilerin neden korunduguna iliskin analizlerden biri Fuller
tarafindan yapilmistir. Fuller’e gore; hukuk sistemlerinin neden beklentileri korudugu sorusunun belki
de en bariz yaniti, psikolojik olarak nitelendirilebilecek su yanittir: Bir s6ziin ihlali, s6z verilen kimsede
bir yaralanma hissi uyandirir. Bu duygu, s6z verilen kimsenin verilen s6ze giivendigi durumlarla sinirl
degildir. Verilen s6z nedeniyle pozisyonunu gercekten degistirmis olsun ya da olmasin, olusan
beklentiden o&tiirii, séziin ihlali, s6z verilen kimsenin kendisine ait olan bir seyden mahrum kaldigin
hissetmesine neden olur. Ancak yasalar, bir vaadin ihlal edilmesinin dogurdugu zarar duygusunun
Otesine gegmektedir. Higbir hukuk sistemi vaatlerin tiimiine hukuki yaptirimla yatinm yapmaya
kalkismaz. Bu nedenle, hayal kirikligint hafifletme diirtiisiiniin yasay1 yapanlar ve yasaya tabi olanlar
tarafindan paylasilan bir diirtii oldugu varsayilsa da, bu diirtii, yasanin beklenti menfaatine sagladigi
korumanin tiim sorununu ¢dzen anahtar olarak kabul edilemez. Daha umut verici ¢6ziim, ekonomik
veya kurumsal bir yaklasimda yatmaktadir. Kredi ekonomisinin 6zii, mevcut ve gelecekteki (vaat
edilen) mallar arasindaki ayrimi ortadan kaldirma egiliminde olmasi gergeginde yatmaktadir.
Gelecekteki degerlere iliskin beklentiler, ticaret agisindan bugiinkii degerlere doniisiir. Kredinin 6nemli
ve yaygin bir kurum haline geldigi bir toplumda, uygulanabilir bir vaadin yarattig1 beklentinin bir tiir
miilkiyet; vaadin ihlalinin ise o miilke zarar olarak goriilmesi kaginilmazdir. Bkz. L. L. Fuller, William
Perdue, “The Reliance Interest in Contract Damages: 17, The Yale Law Journal, Volume 46 Issue 1,
1936, s. 57-59

16 International Thunderbird Gaming Corporation v. United Mexican States, UNCITRAL, Tahkim
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Interagua Servicios Integrales de Agua S.A. v. Argentine Republic, ICSID Karar No. ARB/03/17,
Sorumluluk Hakkinda Karar, 30 Temmuz 2010, para 207; GAMI Investments, Inc. v. Mexico,
UNCITRAL (NAFTA), Nihai Karar, 15 Kasim 2004, para 76; Jan de Nul NV v. Arab Republic of
Egypt, ICSID Karar No. ARB/04/13, Karar, 6 Kasim 2008, para 263; Metalclad Corporation v. United
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Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. and Antin Energia Termosolar B.V. v. Kingdom of Spain,
ICSID Karar No. ARB/13/31, Karar, 15 Haziran 2018, para. 532; Bear Creek Mining Corporation v.
Republic of Peru, ICSID Karar No. ARB/14/21, Karar, 30 Kasim 2017, para. 522; Rusoro Mining Ltd.
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444; Parkerings-Compagniet AS v. Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/8, Karar, 11 Eyliil 2007, para
331; PSEG Global Inc., The North American Coal Corporation, and Konya llgin Electrik Uretim ve
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getirilecegine giivenen bir bireye zarar verebilecegi diisiincesine dayanir.’® Kuskusuz,
giiven ve beklentiler arasinda nedensel bir baglanti vardir: Giiven, beklentilere yol
acar.’® Uluslararas1 yatirrm hukuku baglaminda; yabanci yatirimcinm kendi
topraklarina yabanci yatirimin girisine izin veren ev sahibi devletin bu kararina karsi
duydugu mesru giivene uygun muamelede bulunmasi beklenir.?’ Bir devlet, sinirlarini
yabanci yatirima agmaya karar verirse, buna bagl olarak yabanci yatirirmcida bu

sekilde uyandirdign giivenden kaynaklanan yiikiimliiliikleri iistlenir.?

Allard v. Barbados hakem heyetine gore; yatirimcinin ev sahibi devletin
beyanlarina giivenmesi, mesru beklentiler doktrinine dayali adil ve hakkaniyetli
muamele standardinin ihlali iddiasinin temel bir unsurudur.?® Giiven kriteri,
yatirimeinin yatirim kararlarinin hem ilk yatirim karari hem de devam eden bir projeye
ek sermaye getirme karar1 gibi diger yatirim kararlari dahil olmak iizere devlet
tarafindan kendisine yapilan beyanlara giivenilerek alinmasii gerektirir.?® Ev sahibi
devlet daha sonra beyanlarina aykir1 bir eylemde bulunursa adil ve hakkaniyetli
muamele standardinin ihlali s6z konusu olur.?* Ancak, yatirimci, yatirimiin yalnizca
devletin beyanlarindan sonraki ve bu beyanlara giivenilerek yapilan kismi igin

tazminat talebinde bulunabilecektir.?®

Bununla birlikte; ekonomik faaliyetler, arka plandaki belirsizliklere karst
stirdiiriildiigiinden oyunun ortasinda kurallarin degismeyecegine yonelik giliveni
korudugundan mesru beklentiler doktrini cekicidir.?® Ancak beklentiyi koruyan
kuralin giivenin neden oldugu zarar telafi etmenin etkili yollarindan biri oldugu

diisiincesi kabul edilse de giiven teorisine yonelik elestiriler mevcuttur.?’ Yapilan

18Saren Schonberg, Legitimate Expectations in Administrative Law, Oxford University Press, 2000,
s.9-11

19 Daphne Barak Erez, “The Doctrine of Legitimate Expectations and the Distinction Between the
Reliance and Expectation Interests”, European Public Law, Volume 11 Issue 4, 2005, s. 586
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elestirilerden biri, giiven ile beklenti arasindaki ayrimin belirsizligidir.?® Ciinkii
beklentilerin korunmas1 genellikle giiven menfaatinin korunmasmi da icerir.?° Bu
nedenle, sinirlarin belirlenmesi adina mesru beklentilerin korunmasinin bir gerekgesi
olarak giiven teorisi tek basina yeterli degildir. Giiven, asagida ele alacagimiz iizere,

hukuki kesinlige dayali temellendirme ile birlikte etkili olabilir.

1.2.Hukukun Ustiinliigii Teorisi

Uluslararas1 hukukun normlar1 yaratma, revize etme veya uygulama alanini
belirleme yetkisine sahip merkezi bir yasama organi veya hiyerarsik mahkeme sistemi
bulunmadigindan onarilamaz bir belirsizlikten muzdarip oldugu sdylenir.*® Genellikle,
bu agidan olumsuz bir sekilde ulusal hukuk ile karsilastirilir.3® Aymi sekilde,
uluslararasi yatirim rejimi, yatirim mevzuatini ve politikasini olusturmak, yonetmek
ve uygulamaktan sorumlu giiclii ve gelismis kurumlardan yoksundur.3? Bu nedenle,
s0z konusu belirsizligi karsilayacak kavram, biitiin yasalarin belirli bir eylemin
sonugclarini makul olan bir dereceye kadar ngoriilmesine izin verecek kadar kesin

olmasin gerektiren hukuki kesinlik ilkesidir.%

Hukuki kesinlik ilkesi, daha 6znel bir yaklasim temelinde, vaatler hakkinda
makul bir giivence 6ngdren mesru beklentiler kavrami ile hem farkli hem de yakindan
iliskilidir.* Yakindan iliskili kavramlar olmalarnin nedeni; her iki kavramm aciklik,

istikrar ve oOngoriilebilirlik gerekliliklerini karsilayan bir hukuk diizenini garanti

28 Uluslararas1 yatirrm hukukunda giiven ve beklentiler hakem heyetleri tarafindan birlikte tartisilir ve
ele alinir. Muhtemelen, bu durum, sozii gegen ayrimin yadsinamaz belirsizliginin bir sonucudur. Bkz.
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etmeleridir.®>® Bu nedenle, mesru beklenti doktrininin hukuki kesinlik ilkesinin bir

36 oldugu kabul edilir.®” Venedik Komisyonu’na gore,

tezahiirli ve “dogal bir sonucu
mesru beklenti ilkesi, AB hukukundaki hukuki kesinlige iliskin genel ilkenin bir
parcasidir.®® AB hukukunda mesru beklenti doktrininin hukuki kesinlik ilkesi

temelinde gelistirildigi de ileri siiriilmiistiir.>®

Hukukun iistiinliigii teorisi, insanlara geleceklerini planlayabilen kisiler olarak
davranilmas1 gerektigi diisiincesini esas alir.** Yasa, yalnizca ileriye doniik islemeli,
acik olmali, nispeten istikrarli ve kesin olmalidir; bireyler, hayatlarini buna gore
planlayip diizenleyebilmeleri i¢in yasayi ayirt edebilmeli ve yasa keyfi bir sekilde
yayimlanmamali veya uygulanmamalidir.** Hukukun iistiinliigii ilkesi geregi bir kisi
belirli bir yasal duruma dayandiginda ve bu yasal duruma dayali planlar, miiteakip
hiikiimet davranislar1 yiiziinden hayal kirikligina ugradiginda ortaya ¢ikacak zararin
karsilanmas1  gerekir. Beklentiler, insanlarin  hayatlarin1  nasil  planlayip
stirdlirdiiklerinde 6nemli bir rol oynar ve insanlarin beklentileri karsilanmadiginda bu
durum insanlarin planlarini gergeklestirmelerini imkansiz veya zor ve maliyetli hale
getirerek onlara zarar verir.*? Bu nedenlerle, hukuki kesinlik ilkesi ile baglantili olarak
mesru beklentilerin normatif bir giice sahip oldugunun kabul edilmesi gerekir.*?
Gergekten, baz1 beklentiler, insanlarin uzun vadeli projeleri planlama ve takip etme
becerileriyle yakindan i¢ ige gegmistir ve higbir beklentinin onurlandiriimamasi
gerektigini soylemek, neredeyse tiim onemli uzun vadeli planlama ve proje yiiriitme

44
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yorumlanmasi i¢in izin verilen genis kapsam, keyfiligi tesvik etmektedir; ancak sekli
adalet, hukukun tstlinliigli ve mesru beklentiler yerine getirildiginde maddi adaletin

de mevcut olacaginin muhtemel oldugu ileri siiriilmektedir.*®

Mesru beklenti doktrini baglaminda hukuki kesinlik ilkesi, Suez v. Arjantin
davasinda uygulanma alam1 bulmustur. Hakem heyetine gore; “Makul ve mesru
beklentiler, ilk yatirim kararlarin1 ve ardindan yatirimin yonetilme seklini etkileyen
onemli faktorlerdir. Bu yaklasimin teorik temeli, sliphesiz, hukukun herhangi bir
sosyal sisteme temel katkilarindan birinin ekonomik hayati daha hesaplanabilir hale
getirmek oldugu fikrini ileri siiren ve ayrica Avrupa hukukunun yiliksek derecede
hesaplanabilirlik gostermesi nedeniyle kapitalizmin Avrupa'da ortaya ¢iktigini ileri
stiren tinlii bilim adami1 Max Weber'in ¢aligmasinda bulunur. Bir yatirimcinin ev sahibi
devletin hukuk sistemi tarafindan yaratilan beklentileri, aslinda gelecege yonelik
hesaplamalardir.”*® Saipem v. Banglades hakem heyetine gore; “Hakem heyeti, dnceki
kararlarla bagl olmadigini diistinmektedir. Ayn1 zamanda, uluslararasi mahkemelerin
daha onceki kararlarina gereken onemi vermesi gerektigi goriisiindedir. Zorlayici
gerekeelere bagli olarak, bir dizi tutarli davada olusturulan ¢éziimleri benimseme
gorevi olduguna inanmaktadir. Ayrica, belirli bir antlasmanin 6zelliklerine ve mevcut
davanin kosullarina bagli olarak yatirim hukukunun uyumlu bir sekilde gelismesine
katkida bulunmaya g¢alismak ve bodylece devletler toplulugunun ve yatirimcilarin
hukukun istiinliigiiniin kesinligine yonelik mesru beklentilerini karsilamak gorevi
vardir.”#" Total v. Arjantin hakem heyetine gére; “Hukuki kesinlik ilkesinin (veya
hukukun iistiinliigiinlin) 6nemini yansitan mesru beklenti doktrini, cogunlukla idari
eylemler agisindan uygulanabilir gériinmektedir ve bir kisiyi, idari takdir yetkisinin
tutarsiz bir sekilde kullanilmasindan, idari yetkilerin asiriligindan veya kotiiye

kullanilmasindan korumaktadir.”*8

1.3.1yi niyet Ilkesi
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Iyi niyet ilkesi, genel olarak uluslararasi hukukun ve 6zel olarak yabanci yatirim
hukukunun temellerinden birini olusturan genis bir ilkedir.*® lke, asli yiikiimliiliiklere
rehberlik etmektedir ve ilkeye yiikiimliiliklerin anlagilmasini ve yorumlanmasini
yonlendirecek yol gosterici isaret olarak dayanilmaktadir.>® Malicorp v. Misir hakem
heyetine gore; iyi niyetin korunmasinin uluslararast hukukun ve yatirrm hukukunun
temel ilkelerinden biri oldugu tartismasizdir ve hakem heyeti, bunu dogrulamaktan

baska bir sey yapamayacagimni belirtmistir.>

Doktrinde; adil ve hakkaniyetli muamele, iyi niyet ve yatirimcinin mesru
beklentilerinin korunmasi arasinda dogal bir hukuki yakinlik oldugu ve iyi niyet
ilkesinin mesru beklentilerin korunmasmi gerektirdigi kabul edilmektedir.? Bu
diisiince, hakem heyetleri tarafindan tahkim kararlarma yansitilmistir.>® EI Paso v.
Arjantin hakem heyeti, mesru ve makul beklentilerin iyiniyet yiikiimliiliigiinden
kaynaklandigini belirtmistir.* Gold Reserve v. Venezuela hakem heyeti, mesru
beklentilerin iyi niyete ve hukuki giivenlige iliskin miilahazalara dayandigini ifade
etmistir.>® Siag v. Misir hakem heyetine gore; uluslararasi yatirim tahkiminde, ev
sahibi devletin yatinmcinin mesru beklentilerine saygi gosterme gorevi, ev sahibi
devletin yabancilara karsi iyi niyetle hareket etmeye iliskin genel gorevinden
kaynaklanir.>® Sozii gegen hakem heyetlerinin gériisleri ile mesru beklenti doktrininin
ev sahibi devletlerin 1yi niyet yiikiimliiliiklerinin normatif ve daha tanimlanmis ifadesi

haline geldigi soylenebilir.>’ lyi niyet ilkesi hakkindaki bu vurgular, uluslararasi

49 Dolzer, Principles of International..., s. 144

% Rudolf Dolzer, “Fair and Equitable Treatment: A Key Standard in Investment Treaties”, The
International Lawyer, Vol. 39, 2005, s. 87, 90

51 Malicorp Limited v. The Arab Republic of Egypt, ICSID Karar No. ARB/08/18, Karar, 7 Subat 2011,
para. 116

52 Dolzer, Fair and Equitable..., s. 17; Robert Kolb, “Principles as Sources of International Law (With
Special Reference to Good Faith)”, Netherlands International Law Review, Vol. 53 No. 1, 2006, s.
17

5 Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States, ICSID Karar No. ARB
(AF)/00/2, Karar, 29 Mayis 2003, para. 154; International Thunderbird Gaming Corporation v. Mexico,
UNCITRAL, Karar, 26 Ocak 2006, Thomas Wilde’nin Muhalefet Serhi, para. 25; Sempra Energy
International v. Argentine Republic, ICSID Karar No. ARB/02/16, Karar, 28 Eyliil 2007, para. 298;
Total, para. 128, 130; CC Devas (Mauritius) Ltd., Devas Employees Mauritius Private Limited and
Telcom Devas Mauritius Limited v. Republic of India, PCA Karar No. 2013-09, Yargi Yetkisi ve Esas
Hakkinda Karar, 25 Temmuz 2016, para. 458

5 El Paso Energy International Company v. Argentine Republic, ICSID Karar No. ARB/03/15, Karar,
31 Eyliil 2011, para. 348

55 Gold Reserve Inc. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Karar No. ARB(AF)/09/1, Karar, 22
Eyliil 2014, para. 576

% Waguih Elie George Siag & Clorinda Vecchi v. Arab Republic of Egypt, ICSID Karar No.
ARB/05/15, Karar, 1 Haziran 2009, para. 450

57 Sanja Djajic, “Mapping the Good Faith Principle in International Investment Arbitration: Assessment
of Its Substantive and Procedural Value”, Collection of Works of the Novi Sad Faculty of Law, No.
3/2012, 2012, s. 214
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hukuktaki biitiin yiikiimliiliklerin anlasilmasi bakimindan kavramin temel 6nemini
yansitmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore; yatirimeinin projenin baslangicinda ev
sahibi devletin yasal diizeni i¢inde istikrarli bir iliski ile adil bir getiri elde etmeyi
umarak gerekli kaynaklarin ¢ogunu sagladigi uzun vadeli iliski g6z 6niine alindiginda,
bu durum, hakem heyetlerini bu ilkeyi uygulamaya yonlendirmektedir; ¢iinkii
yatirimecinin uzun vadeli finansal riski, hukuki sonucunu iyi niyetin korunmasinda

bulur ve bu gerceklesmezse yatirim akis1 engellenir.>®

Ancak iyi niyet, bir karar1 rasyonalize etme ger¢eginden sonra devreye girme
riski tagiyan ve farkli amaclara hizmet etmek i¢in manipiile edilebilen oldukga belirsiz
bir kavramdir.® Uluslararas1 Adalet Divani’nin iyi niyet ilkesinin kendi basina hukuki
bir yiikiimliilik olusturamayacagi konusundaki goriisiiniin de goz ardi edilmemesi
gerekir.%® Bu nedenlerle, mesru beklentilerin korunmasi igin yalmizca iyi niyet ilkesini

esas almak yeterli olmayacaktir.

1.4.Ara Sonug

Gorildigi tizere; igtihat hukuku ve doktrinde, mesru beklentilerin temeli ile
ilgili birgok farkli goriis mevcuttur. Ancak higbir teori, uluslararasi yatirim hukukunda
veya bagka alanlarda mesru beklentilerin korunmasi i¢in kendi basina tam bir gerekge
saglamamaktadir. Doktrinde de, bu goriisii destekleyecek sekilde sozii gecen temel
ilkeler birlikte kullanilmigtir. Mesru beklentilerin korunmasint giiven veya hukuki
kesinlige dayandirmak, bir hukuk sisteminin nasil islemesi gerektigine iliskin temel
anlayislara atifta bulunduklar1 igin hukukun {istiinliigii ile uyumludur.®’ Raz, hem

giivenilen Onceki hiikiimet eylemleriyle tutarsiz davranislar1 hem de hukukun

%8 Dolzer, Principles of International..., s. 5

% Muthucumaraswamy Sornarajah, “Introduction”, Andrew D Mitchell, M Sornarajah and Tania Voon,
Good Faith and International Economic Law, Oxford University Press, 2015, s.1

6 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Preliminary Objections, 1998, para.
39. “The Court furthermore notes that although the principle of good faith is ‘one of the basic principles
governing the creation and performance of legal obligations . . . it is not in itself a source of obligation
where none would otherwise exist’; Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras),
Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I. C. J. Reports 1988, p. 105, para. 94 “Mahkeme ayrica, iyi
niyet ilkesinin yasal yiikiimliliiklerin olusturulmasi ve yerine getirilmesini diizenleyen temel ilkelerden
biri olmasina ragmen, baska tiirlii higbir seyin var olamayacagi bir ylikiimliiliik kaynag: olmadigina
dikkat ¢eker.”

81 Caroline Henckels, “Legitimate Expectations and the Rule of Law in International Investment Law”,
(August 24, 2020). August Reinisch and Stephan Schill (eds), Investment Protection Standards and the
Rule of Law (Oxford University Press, forthcoming), Monash University Faculty of Law Legal Studies
Research Paper No. 3409086, https://ssrn.com/abstract=3409086
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kesinligini zayiflatan davranislari, hukuk kurali ihlalleri olarak smiflandirir.%? Dolzer’e
gore, mesru giiven Ve iyiniyet kavramlarinin yukarida séziinii ettigimiz isleyisi, stirekli
ve artan bir uluslararasi sermaye akisinin gerekliliklerinin karsilanmasidir; bu, genel
olarak uluslararasi ekonominin, 6zelde de gelismekte olan iilkelerin ekonomisinin

gelismesi ve istikrar1 i¢in ¢ok dnemlidir.®3

Yukarida belirttigimiz diisiinceler géz oniinde bulunduruldugunda, uluslararasi
yatirim hukuku baglaminda mesru beklentilerin korunmasinin nedeninin agik oldugu
kanaatindeyiz. Yatirimci, hesaplamalarini ve kararlarini, ev sahibi devlet tarafindan
kendisine sunuldugu sekliyle ev sahibi devletin hukuk sistemi 1s18inda yapar ve
yatirimeinin yatirmrminin getirisine iligkin varsayimlari, ytirtirliikkteki hukuk sisteminin
istikrarina ve Ongoriilebilirligine bagl olacaktir.®* Séyle ki; hukuk diizeni farkl
olsaydi, yatirimcinin aldig1 yatirim karar1 farkli olabilirdi. Yatirimecinin karsisinda
bulunan ev sahibi devletin bakis acisindan ise yatirimecinin yatirimi sirasinda ev sahibi
devletin kendisi i¢in benimsedigi hukuk diizeninin esas alinmasini kabul etmek makul

goriinmektedir.%®

2. Mesru Beklentiler ve Ev Sahibi Devletin Diizenleme Yapma Konusundaki
Egemen Yetkisi

Dikkate alinmasi gereken bir bagka husus, yatirimcinin mesru beklentilerinin
karsisinda ev sahibi devletin diizenleme yapmaya iliskin egemen yetkisidir. Yalnizca
yatirnmcinin korunmasina odaklanmak, carpik bir bakis agisi iiretecektir; ¢linki
uluslararas1 yatirim anlagsmalarmin gercek amaci, yabanci yatirimlar i¢in makul

 Bir yandan, bir bireyin

kosullar saglayarak kalkinmay1 tesvik etmektir.
beklentilerinin neden belirli durumlarda kabul edilmesi gerektigine dair cesitli
normatif nedenler vardir. Ote yandan, hiikiimetlerin yasal takdir yetkilerini korumalart
ve kosullarin gerektirdigi durumlarda 6nceki davranis tarzindan sapabilmeleri

gerekir.5” Yabanci yatirimeiin beklentilerindeki hayal kirikliginin mesru ve makul

%2 Raz, a.g.e., s. 222.

8 Dolzer, a.g.e., s. 580

® Dolzer, Fair and Equitable Treatment..., s. 17

S Ag.e.

8 Christopher Campbell, “House of Cards: The Relevance of Legitimate Expectations under Fair and
Equitable Treatment Provisions in Investment Treaty Law”, Journal of International Arbitration,
Volume 30 Issue 4, 2013, s. 377

®7 Craig, a.g.e., s. 289, 307, 310.
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olup olmadigini belirlerken ev sahibi devletin kamu yararini ilgilendiren ig
meselelerini diizenleme konusundaki mesru hakki da dikkate alinmalidir.%® Parkerings
v. Litvanya hakem heyetine gore; “Kendi egemen yasama giiclinii kullanmak her
devletin inkar edilemez hakki ve ayricaligidir. Bir devlet, kendi takdirine bagli olarak
bir kanunu yiriirliige koyma, degistirme veya iptal etme hakkina sahiptir.

Yasaklanan ise bir devletin yasama yetkisini kullanirken haksiz, makul olmayan veya

adaletsiz bir sekilde hareket etmesidir.”®°

Bu durum, bir yandan davacinin mesru ve makul beklentilerinin; diger yandan
davalmin mesru diizenleyici ¢ikarlarnmn tartilmasimi gerektirir.”® Mesru beklentilerin
korunmasi, bu nedenle, iki tarafin ¢ikarlar1 arasinda uygun bir denge kurmaya ¢alisan
bir hukuk sisteminin dogasinda bulunan bir endisedir.”* Bir bireyin beklentilerinin
yasal korumayr hak edip etmediginin belirlenmesi, bireyin beklentilerinin
korunmasinin kamu otoritesinin kullanimini1 gereksiz yere sinirlamamasini saglamak
icin ilgili kamu ve 6zel ¢ikarlar1 arasinda bir tiir dengeleme icerecektir’>. Bu
nedenlerle, mesru beklenti doktrini, bir kisiyi kamu giiciiniin kotiiye kullanilmasina

kars1 koruyan istisnai nitelikte bir dengeleme ilkesidir.”®

3. Uluslararas1 Yatirnm Hukukunda Mesru Beklentilerin Ortaya Cikisi

Mesru beklenti doktrini, esasen, tahkimsel bir yeniliktir.”* Doktrin, son
zamanlarda kullanilmaya baslandig1 sekliyle uluslararas: yatirim hukuku tarafindan
bilinmemekteydi.” Ancak su anki haliyle yatinmcimin genellikle “mesru” veya

“makul” olarak nitelendirilen beklentileri’®, adil ve hakkaniyetli muamele standardinin

8 Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, Kismi Karar. 17 Mart 2006, para. 305

% Parkerings, para. 332

0 Saluka, para. 306

I Dupuy, a.g.e., s. 278

"2 Caroline Henckels, “Legitimate Expectations and the Rule of Law in International Investment Law”,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3409086 s. 4

3 Mesru beklentilerin tam olarak korunmasinin zaman zaman bireysel bir menfaatin korunmasi yoluyla
daha genis bir menfaate hizmet edebilecegi unutulmamalidir. Bu tiir bireysel bir beklentinin yaratti§:
hayal kirikliginin hukuka, hiikiimete ve idareye giiveni sarsacak nitelikte oldugu diistiniiliir. Bu nokta
onemlidir; ¢linkii mesru beklentilerin faaliyet gosterdikleri hukuk sistemlerinde goriinenden daha genis
bir rol oynadiginm1 gérmemizi saglar. Bkz., Schonberg, a.g.e., s. 25.

4 Campbell, a.g.e., s. 362

> Muthucumaraswamy Sornarajah, Resistance and Change in the International Law on Foreign
Investment, Cambridge University Press, 2015, s. 257

™ Mesru beklenti kavrami kullamilirken, totolojik bir sekilde, bir yatirimcimin adil ve hakkaniyetli
muamele gérmeye yonelik mesru bir beklentisi oldugunu veya devletin tutarli bir sekilde hareket
edecegine dair mesru bir beklentisi oldugunu belirtmekten kagimilmalidir. Mesru beklenti doktrini,


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3409086
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yorumlanmasinda ve uygulanmasinda oldukg¢a énemli bir rol oynar.”” Bir yatirrmeinin
mesru beklentileri, adil ve esit muamele standardinin igerigini tanimlamada o kadar
merkezi hale geldi ki, ikincisine artik birincisine atifta bulunulmaksizin nadiren
basvurulmaktadir.”® Ancak adil ve hakkaniyetli muamele standardinin ihlalinin
degerlendirilmesinde mesru beklentilerin kullanilmasi, sorunsuz degildir ve 6nemli
elestirilere maruz kalmistir.”® Bu boliimde, mesru beklentilerin ev sahibi devletlerin
asli yiikiimliliiklerinden biri olan adil ve hakkaniyetli muamelenin bir unsuru olarak

nitelendirildigi muhakeme siireci genel olarak ele almacaktir.®

3.1.Tahkim Uygulamasinin Yaratimi Olarak Mesru Beklentiler

Mesru beklenti kavraminin uluslararasi yatirnm hukukundaki yeri agisindan ikili
yatirim anlagmalar1 géz dniinde bulunduruldugunda, genel olarak, Iki Tarafli Yatirim
Antlagmalari, bir yatirimcinin mesru beklentisinin korunmasina iligskin agik bir hiikiim
ongdrmemektedir.®! Ancak hakem heyetleri, mesru beklentileri hem kamulastirma
yasag1® hem de adil ve hakkaniyetli muamele standardi temelinde dava edilebilir bir
hak olarak kabul etme konusunda disiplinli bir isteklilik gdstermektedir.®* Bu nedenle,

mesru beklenti doktrininin Ingiliz hukukundaki biiyiiyen énemine karsilik olarak

yatirrmeinin belirli kogullar altinda ev sahibi devletten somut olarak ne beklemeye hakki oldugu ile
ilgilidir; devletin mevcut antlagmanin sartlarindan dogan genel yiikiimliiliiklerini tekrarlamak ile ilgili
degildir. Bkz. Dupuy, a.g.e., s. 273

" Martin Paparinskis, “Good Faith and Fair and Equitable Treatment in International Law”, Andrew
Mitchell, M Sornarajah, Tania Voon, Good Faith and International Economic Law, Oxford
University Press, 2015, s. 168

8 Nitish Monebhurrun, “Enshrining Legitimate Expectations as a General Principle of International
Law?”, Journal of International Arbitration, Vol. 32, 2015, s. 551

™ Arif v. Moldova hakem heyetine gore; bir devletin bir yatirim adil ve hakkaniyetli muameleye tabi
tutmakta basarisiz olup olmadiginin analizi i¢in temel olarak mesru beklentiler, yatirim tahkiminin
yerlesik bir 6zelligi olmakla birlikte hala sorunlu bir kavramdir. Bkz., Mr. Franck Charles Arif v.
Republic of Moldova, ICSID Karar No. ARB/11/23, Karar, 8 Nisan 2013, para. 533; Doktrindeki bir
goriise gore; mesru beklentiler doktrininin yatirim hukukuna aktarilmasi, kamu hukuku ile
karsilagtirildiginda, devletler ve yatirimcilar arasindaki farkli iligkilere zayif bir sekilde uyarlanmstir.
Bkz. Srinath Reddy Kethireddy, “Still the Law of Nations: Legitimate Expectations and the
Sovereigntist Turn in International Investment Law”, The Yale Journal Of International Law, Vol.
44,2019, s. 323

8 paparinskis, a.g.e.

8 Djajic, a.g.e., s. 213; Aksi i¢in bkz., AB - Kanada Kapsamli Ekonomi ve Ticaret Anlagsmasi’nin
8.10.4. maddesi

82 Uluslararasi yatirim hukukunda mesru beklentilerin dolayl kamulastirma baglaminda da ihlal edildigi
ileri siiriilebilse de adil ve esit muamele standardi kapsaminda ileri siiriilmesi daha c¢ok tercih
edilmektedir. El Paso v. Arjantin hakem heyetine gore; mesru beklentilerin ihlali ile dolayl
kamulagtirma arasinda her zaman i¢in agik bir ayrim bulunmamaktadir. Mesru bir beklentinin ihlali
daha ¢ok adil ve hakkaniyetli muamele standardi ile korunmalidir. Bkz. El Paso para. 227.

8 Djajic, a.g.e.
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kullanilan “bugiinlerde olduk¢a revagta®*

ifadesi, kavramin yatirim tahkimi
baglamindaki 6nemini belirtmek i¢in de kullamlabilir.®® Bununla birlikte, mesru
beklentilerin yogun kullanimina ragmen hakem heyetleri tarafindan bu tiir
beklentilerin yatirim antlasmasi tahkiminde dikkate alinmasi igin sistematik ve belirli
siirlara sahip bir ¢ergeve saglamak i¢in ¢ok az girisimde bulunulmustur ve hakem
heyetleri, genellikle, mesru beklenti kavraminin uygulanmasini hakli ¢ikaran temelleri
ve hukuki dayanaklari arastirmaktan kaginmislardir.®® Siiphesiz, taraf devletler, hakem
heyetlerine uyusmazlik ¢oziim yetkisi vererek ayni zamanda antlagsma hiikiimlerini
yorumlama (ve dolayisiyla yargilama siirecinin dogasinda mevcut olan bir miktar
yaratma) yetkisi de vermislerdir.” Ancak mesru beklentiler kavraminin kapsamli ve
bazen tutarsiz kullanimi, cevaplardan ¢ok sorulara yol agmis ve kavramin anlamina ve
kapsamina 151k tutamamistir.¢ Bu alandaki yatirim mahkemesi kararlari, genellikle,
seyrek olarak gerekc¢elendirilir ve mesru beklentilerin adil ve hakkaniyetli muamelenin
unsuru oldugunu kabul etme nedenlerini agiklamak i¢in ne antlagmalarin
yorumlanmasinda kullanilan araglara ne de uluslararasi hukukun kaynaklarina
dayanir.%® Bazi hakem heyetleri®, karsilastirmali bir kamu hukuku arastirmas: ile
mesru beklenti kavramini temellendirmeye ¢alisirken ¢ogu erken donem hakem
heyeti, doktrinin kapsamini tespit etmek igin ilgili gerekgeleri ve sinirlart belirtmeden
daha onceki kararlara basitge atifta bulunmustur.®® Takip eden davalarda, hakem
heyetleri, bu goriisleri oldugu gibi alintilamaya bagladi ve birdenbire mesru

beklentilere iliskin yerlesik bir ictihat ile kars1 karsiya kalind1.% Hakem heyetleri,

8 EB Kosovo (FC) (Appellant) v Secretary of State for the Home Department, UKHL 41, 2009, s. 31
8 Michele Potesta, “Legitimate Expectations in Investment Treaty Law: Understanding the Roots and
the Limits of a Controversial Concept”, ICSID Review, Vol. 28 No. 1, 2013, s. 88

% Potesta, a.g.e., s. 89.

87 Anthea Roberts, “The Power and Persuasion in International Investment Arbitration: The Dual Role
of States”, American Journal of International Law, Vol. 104, No. 2, 2010, s. 189.

8 Dupuy, a.g.e., s. 289

8 Bkz., MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Karar No. ARB/01/7,
Karar, 25 Mayis 2004, para. 180; Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Karar No.
ARB/01/12, Karar, 14 Temmuz 2006, para. 372; CMS Gas Transmission Company v. The Republic of
Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, Karar, 12 Mayis 2005, para. 279; Occidental Petroleum and
Production Co. v The Republic of Ecuador, LCIA Case No. UN 3467, Nihai Karar, 1 Temmuz 2004,
para. 185.

% International Thunderbird Gaming Corporation v. Mexico, UNCITRAL, Karar, 26 January 2006,
Thomas Walde’nin Muhalefet Serhi, para. 27-30; Total, para. 129; Gold Reserve, para. 576.

% Potesta, a.g.e., s. 91

92 Josef Ostransky, “An Exercise in Equivocation: A Critique of Legitimate Expectations as a General
Principle of Law under the Fair and Equitable Treatment Standard”, Andrea Gattini, Attila Tanzi,
Filippo Fontanelli, General Principles of Law and International Investment Arbitration, s. 348;
Statii’niin 38. maddesinde tasarlandi1 {izere, uluslararasi mahkemelerin ve hakem heyetlerinin
kararlarinin uluslararas1 hukukun bir yardimer kaynagi rolii olmakla birlikte; modern hukukta bu tiir
kararlarin veya belirli alanlardaki belirli kararlarin bir yardimci kaynak olmaktan ¢ok birincil bir kaynak
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yatirim antlasmalarinin yorumlanmasi igin yargi Kararlarini diizenli olarak inceler.*
Ancak hakem heyetlerinin goriislerini bir hukuk kaynagi olarak agik¢a kabul etmeye

istekli olunmadig: siirece®, bu durum mesru beklentilerin kokenini agiklayamaz.®®

3.2.Mesru Beklenti Doktrininin Erken Dénem Ictihat Hukukunda
Kullanim

Mesru beklentiler doktrininin kapsaminin belirsizligi nedeniyle ¢ogu hakem
heyeti®, yalmizca hiikiimetin zarar verici giivene neden olan belirli taahhiitlere
dayanan beklentileri mesru olarak kabul ederken bir kisim hakem heyeti®” genel
mevzuati ve yatirimcilara yonelik olarak yapilan agiklamalari beklenti olusturan

taahhiitler olarak yorumlamaktadir. Mesru beklentiler doktrininin kapsaminin bu

haline geldigi goriisii i¢in bkz. Hugh Thirlway, The Sources of International Law, Oxford University
Press, 2019, s. 214

% AWG v. Arjantin hakem heyetine gore; “hakem heyeti, dnceki kararlar ile bagl olmasa da bunlar
uluslararast hukuk kurallarinin belirlenmesi i¢in ikincil bir ara¢ teskil ederler. Ayrica, adalete iligkin
miilahazalar, mevcut davayi oOnceki davalardan ayirt etmek igin giicli bir neden olmadikga,
mahkemelerin “benzer davalarin aynmi sekilde karara baglanmasi” seklindeki temel yargi ilkesi
tarafindan yonlendirilmesine yol agacaktir. Buna ek olarak, uluslararasi yatirim hukukunun taninan bir
hedefi, yatirimlar igin dngoriilebilir, istikrarli bir yasal ¢er¢eve olusturmaktir; bu, mahkemelerin benzer
konularda 6nceki kararlara gereken saygiy1 géstermesini hakli kilan bir faktordiir. Bu nedenle, aksine
zorlayict nedenler bulunmadiginda, bir mahkeme her zaman bir dizi davada olusturulan tutarh
¢oziimleri dikkate almalidir.” AWG Group Ltd v The Argentine Republic, UNCITRAL, Sorumluluk
Hakkinda Karar, 30 Temmuz 2010, para 189 ; Yatirim hukukunda emsal karar kavrami i¢in bkz. Tai-
Heng Cheng, ‘“Precedent and Control in Investment Treaty Arbitration”, Fordham International Law
Journal, Vol. 30, Issue 4, 2006, s. 1014-1049; Gabriele Kaufmann-Kohler, Arbitral Precedent: Dream,
Necessity or Excuse? Arbitration International, Volume 23, Issue 3, 2007, s. 357-378; Christoph
Schreuer & Matthew Weiniger, A Doctrine of Precedent?, Peter Muchlinski, Federico Ortino, Christoph
Schreuer, The Oxford Handbook of International Investment Law, Oxford University Press, 2008,
s.1189-1211

% Uluslararast tahkimi, 6zerk bir hukuk diizeni olarak benimseyen baz1 yazarlar, hakemlerin bu hukuk
diizeninde kanun yapici olarak gorev yaptigimi iddia etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Dolores
Bentolila, Arbitrators As Lawmakers, Wolters Kluwer, 2017; Brian King, Rahim Moloo,
“International Arbitrators As A Lawmakers”, New York University Journal of International Law
and Politics, Vol. 46, No. 3, 2014, s. 875-909. Aksi bir goriise gore; mesru beklentilerin 6nemi, hakem
heyetlerine serbestce miizakere edilen yatirim antlagmalarinin sartlarin1 yeniden yazma yetkisi vermez.
Bkz. James Crawford, “Treaty and Contract in Investment Arbitration”, Arbitration International,
Vol. 24, No. 3, 2008, s. 373

% Doktrindeki bir goriise gore; tahkim yargilamas sirasinda gerekgelerine dayanak olusturmanin bir
yolu olarak 6nceki kararlarin uygulanmasini belirgin bir sekilde talep edenler, davacilarin kendileridir.
Hakem heyetinin kendine 6zgii bir uyusmazlik hakkindaki kararin1 dnceki davalara yapilan atiflar ile
gerekcelendirmeye zorlayan, onceki davalara iligkin alintilar ve karsit cevaplardir. Bkz. Michael
Reisman, “Negotiating Investment Treaties: Mechanisms for Anticipating and Controlling Textual
Drift”, Journal of International and Comparative Law, Vol. 6 Issue 1, 2019, s. 77

% Total, para. 117; Lemire v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/06/18, Yarg: Yetkisi ve Sorumluluk
Hakkinda Karar, 24 Ocak 2010, para. 284; Duke, para. 340; PSEG, para. 241- 42; CME Czech Republic
B.V. (The Netherlands) v. Czech Republic, UNCITRAL, Kismi Karar, 13 Eyliil 2001, para. 611

% Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID Karar No. ARB/07/19, Yarg1 Yetkisi, Uygulanacak
Hukuk ve Sorumluluk Hakkinda Karar, 30 Kasim 2012, para. 7.78; Enron Corp. v. Argentine Republic,
ICSID Karar No. ARB/01/3, Karar, 22 May1s 2007, para. 264; Sempra, para. 303
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yorumlara izin verecek sekilde nasil genisledigini anlamak, doktrinin gelisiminin
erken eklemlenmesinden bugiin anlasildigi ve uygulandig: sekline kadar izlenmesini

gerektirir.%

Adil ve hakkaniyetli muamele standardinin mesru beklentilerin korunmasini
kapsadigi agikea ilk olarak Tecmed heyeti tarafindan belirtilmistir. Tecmed heyetine
gore; Ispanya ve Meksika arasinda yapilmis ITY A’daki adil ve hakkaniyetli muamele
standard1 geregi “taraflarin uluslararasi yatirimlara, yatirnmi yapmak icin yabanci
yatirnmc1 tarafindan dikkate aliman temel beklentileri etkilemeyecek sekilde

»99  Ancak, Tecmed kararinda belirtilen standarda

muamelede bulunmasi gerekir.
iligkin elestiriler mevcuttur. Doktrindeki bir goriise gore; Tecmed standardi, aslinda
bir standart degil; daha ziyade, biitiin devletlerin arzu etmesi gereken ancak ¢ok azinin
ulasabilecegi miikemmel bir diinyada mitkemmel bir kamu diizenlemesinin bir
tammudir.}®® Ancak hakem heyetinin kararinda dogru bir sekilde sorumlulugu
belirtmesinin ardindan bu karardan alintilanan ve herhangi bir otorite tarafindan
desteklenmeyen hiikiim, artik hakem heyetleri tarafindan adil ve esit muamele
gereklilikleri igin tek ve kesin otorite olarak gosterilmektedir.1®* MTD hakem heyetine
gore, “Tecmed hakem heyetinin ev sahibi Devletin yiikiimliiliiklerinin kaynagi olarak
yabanci yatirimeinin beklentilerine agikga giivenmesi sorgulanabilir.”%2, MTD hakem
heyetine gore; “Ev sahibi Devletin yabanci yatirimcilara karsi yiikiimliliikleri,
yatirimcilarin sahip olabilecegi veya sahip olmay:r iddia edebilecegi herhangi bir
beklenti dizisinden degil, yiirlirlikteki yatirim anlasmasinin  sartlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu tiir beklentilerden, IYA'da yer alan veya icra edilebilir
olanlardan farkli bir dizi haklar iretmeye c¢alisan bir hakem heyeti, yetkilerini
fazlastyla asabilir.”’1® CMS hakem heyetine gore, “Yatirimer ile ev sahibi Devlet
arasindaki bir siire¢ nedeniyle mesru beklentiler ortaya ¢ikabilse de, bunlar, bu haliyle
hukuki yiikiimliiliikler degildir; bunlar ancak ITYA’da yer alan adil ve esit muamele

maddesinin uygulanmasiyla ilgili olabilir.”*%4,

% Kethireddy, a.g.e., s. 325

% Tecnicas Medioambientales Tecmed S. A. v. The United Mexican States, Award, 29 May 2003, para.
154.

100 Zachary Douglas, “Nothing if Not Critical for Investment Treaty Arbitration: Occidental, Eureko
and Methanex”, Arbitration International, Vol. 22, No. 1, 2006, s. 28

101 Ag.e.

102 MTD Equity Sdn Bhd and MTD Chile SA v. Republic of Chile, ICSID Karar No. ARB/01/7, Iptal
Bagvurusuna Hakkinda Karar, 21 Mart 2007, para. 67

18 MTD, para. 67

104 CMS, Iptal Bagvurusu Hakkinda Karar, para. 89
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Tecmed hakem heyetinden once, birkac hakem heyeti, mesru beklenti
kavramindan s6z etmistir; ancak adil ve hakkaniyetli muamelenin mesru beklentilerin
korunmasini kapsayip kapsamadigma iliskin ac¢ik bir tutumlari bulunmamaktaydi.
Metalclad hakem heyeti, kamulastirmayla ilgili genel nitelikte bir aciklama ile
beklentilere atifta bulunmustur.’® Adil ve hakkaniyetli muamele standardim
tartigirken ise beklentilere sadece deginmistir.!°® ADF hakem heyeti, davacinin ABD
igtihadinin yatinmcida mesru beklentiler yarattigi yoniindeki iddiasini kisaca
tartismistir ve mesru beklenti iddialarini1 reddetmistir; ¢iinkii bu tiir beklentilerin “ABD
Federal Hiikiimeti'nin yetkilileri tarafindan yapilan yaniltici beyanlar” ile
yaratilmadigini tespit etmistir.1’” CME hakem heyeti, davalinin iddialarini belirtirken

mesru beklentilerden sz etmistir ancak gerekgesinde agikca yer vermemistir.1%

Tecmed’den birkag yi1l sonra Thunderbird hakem heyeti, uluslararas1 hukuktaki
iyi niyet ilkesine ve yakin donemlerdeki kararlara atif yaparak mesru beklenti kavrami
ile ilgili su tanimlamay1 yapmustir: “’Mesru beklenti’ kavrami, NAFTA baglaminda,
bir S6zlesmeci Tarafin davranisinin bir yatirimet (veya yatirim) agisindan séz konusu
davranisa giivenerek hareket etmek igin makul ve gerek¢elendirilebilir beklentiler
yarattig1 bir durum ile ilgilidir. NAFTA Tarafinin bu beklentileri karsilayamamasi,

yatirrmeinin (veya yatirimin) zarar grmesine neden olabilir.”1%°,

Sonraki igtihatlar ile birlikte mesru beklentilerin korunmasi; adil ve hakkaniyetli

9110 99111

muamele standardinin “baskin unsuru”***, “ana bilesenlerinden biri veya ‘“‘en

onemli islevi*'!? olarak goriilmeye baslanmistir. Adil ve hakkaniyetli muamele
standardinin mesru beklentileri kapsadigini kararl bir sekilde reddeden kayda gegmis
bir hakem heyeti yoktur.!® Bununla birlikte, mahkemeler kademeli olarak bu tiir bir

tanima icin sinirlar ve nitelikler ortaya koymustur. Ozellikle, farkli tiirden Devlet

105 \Metalclad, para 103.

106 \Metalclad, para 89

107 Hakem heyetine gore; yatmmcinm atifta bulundugu igtihat hukukunun gegerliligi veya
uygulanabilirligi ile ilgili beklentileri, ABD Federal Hiikiimeti'nin yetkilileri tarafindan yapilan yaniltici
beyanlar tarafindan yaratilmamistir; bunun yerine yatirimci tarafindan 6zel sektérden alinan hukuki
tavsiye ile yaratildigi daha olas1 gériinmektedir. ADF Group v United States of America, ICSID Karar
No. ARB(AF)/00/1, Karar, 9 Ocak 2003, para. 189

108 CME Czech Republic BV v The Czech Republic, UNCITRAL, Kismi Karar, 13 Eyliil 2001, para.
356

19 Thunderbird, Karar, para. 147

110 saluka, para 302.

111 EDF (Services) Limited v Romania, ICSID Karar No ARB/05/13, Karar, 8 Ekim 2009, para 216.
112 Electrabel S.A. v. Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, Yarg1 Yetkisi, Uygulanacak Hukuk ve
Sorumluluk Hakkinda Karar, 30 Kasim 2012, para. 7.75

113 Potesta, a.g.e., s. 100
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davraniglarinin mesru beklentileri ortaya ¢ikardigir goriilmiistiir. Bu farkli davranis
tirleri arasinda bir ayrim yapilmasit onemlidir; ¢linkii bunlarin her biri farkl
derecelerde hukuki korumayi hakli ¢ikarir ve farkli sorunlarin ele alinmasim
gerektirir.''* Calismamizin ilerleyen kisimlarinda bu davranis kategorilerine yer

verilecektir.

4. Mesru Beklenti Doktrinindeki Gri Alanlar

Yatirim antlagmalari, genis kapsamli ve anlagilmasi zor hiikiimler
bulundurmaktadir.}*® Bu hiikiimlerden biri, hemen hemen her yatirrm anlagmasinda
bulunan adil ve hakkaniyetli muamele standardidir.!'® Adil ve hakkaniyetli muamele
standardi, normatif icerigi yeni unsurlar1 kapsayacak sekilde genisletilen esnek bir
standart olmasi nedeniyle yabanci yatirimeilar tarafindan en sik bagvurulan antlasma
standardidir.!'” Bu nedenlerle, yatinm anlagmas: sisteminde “grundnorm” olarak
tanimlanmaktadir.*® Ote yandan, artan sayidaki hakem heyeti bu her yerde bulunan
maddeyi farkli sekilde yorumladigindan standardi gevreleyen bulaniklik

yogunlasmustir.}*® Adil ve hakkaniyetli muamele standardimin belirsizliginin

99120 95121

karsisinda mesru beklentilerin standardin “baskin unsuru”*“” ve “en onemli islevi
olarak tanimlanmasi hakkindaki fikir birligi kavramin uygulanmasmnin ve kesin

iceriginin anlasmazliklar ile dolu oldugu gercegini gizlememelidir.1?2

4 Age.

115 Dolzer, Principles of International..., s. 133

1160il Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, 12 December 1996
1.C.J. Separate opinion of Judge Higgins, para. 39

117 Katia Yannaca-Small, “Fair and Equitable Treatment: Have It Contours Fully Evolved?”,
Arbitration Under International Investment Agreements: A Guide To The Key Issues, Katia
Yannaca-Small, 2. Baski, Oxford University Press, 2018, s. 501

118 Jeswald Salacuse, The Law Of Investment Treaties, Oxford University Press, 2010, s. 219,
Aktaran: Kethireddy, a.g.e., s. 322

118 Campbell, a.g.e., s. 364

120 3aluka, para. 302

121 Electrabel S.A. v. Hungary, ICSID Karar No. ARB/07/19, Karar, 25 Kasim 2015, para 7.75

12 Simon Maynard, “Legitimate Expectations and the Interpretation of the ‘Legal Stability
Obligation’”, European Investment Law and Arbitration Review, Vol. 1, No.1, 2016, s. 99-114, s.
102; Mesru beklenti doktrininin uygulanmasindaki farkliliklarin nedenlerinden birinin hakem heyetleri
tarafindan mesru beklenti doktrini uygulandigi sirada heyet iyelerinin kendi 6zel hukuki
gecmiglerinden gelen kavram anlayislarindan yola ¢ikmasi oldugu goriigii igin bkz. Emmanuel T.
Laryea, “Legitimate expectations in investment treaty law: concept and scope of application”,
Handbook of International Investment Law and Policy, Julien Chaisse, Leila Choukroune, Sufian
Jusoh, Springer, 2020, s. 11; “Hakem igin dogal bir egilim, hakemin en ¢ok maruz kaldigi hukuk
sisteminden gelen kararlar1 kullanmak olacaktir. Bu yetersizdir. Mesru beklentilerin igeriklerinin
karsilastirmali bir analizi 6nemli ve gereklidir.” Rajput, a.g.e., s. 316
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Yatirim hukuku alanindaki derin yerlesikligi g6z Oniine alindiginda, mesru
beklentilerin korunmasinin énemini veya degerini sorgulamak ilk bakista sakincali
goriinmektedir.'?®> Ancak doktrinin uygulamasi elestirisiz olmadi. Ornegin, Arif v.
Moldova davasinda hakem heyeti, adil ve hakkaniyetli muamele standardinin
“yerlesik bir 6zelligi” olmasina ragmen mesru beklentilerin birgok agidan sorunlu
oldugunu goézlemlemistir.!?* Hakem heyetine gore; mesru beklenti kavranm
tartismanin belirli bir kolay dongiiselligine karsi hassastir; yatirimcilarin normalde
biiyiik ve kiigiik ¢ok ¢esitli beklenmedik durumlara iliskin beklentileri vardir ve bir
yatinmeinin sikayet ettigi davranisi kinamak igin bir beklenti varsaymasi genellikle
nispeten kolaydir.’>® Mevcut davada da davaci, iddia ettigi mesru beklentilerin tam
olarak ne oldugunu ve nasil ortaya ¢iktiklarini ifade etmeden mesru beklentilerinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir.’?® Mesru beklentilere dayal bir iddianin kapsaminimn
kesin olarak formiile edilebilmesi i¢in iddia edilen beklentinin kaynaginin tam olarak

tanimlanmasindan yola ¢ikmalidir. 1%’

Mesru beklenti doktrininin tartismasiz kismi su sekilde 6zetlenebilir: Bir devlet
yatirimetya bir s0z verirse ve yatirimcinin yatirim yaparken esas olarak bu sdze
giivenmesi durumunda; devletin bu sozii yerine getirmemesi, adil ve hakkaniyetli
muamele standardimin ihlalidir.?® Bu 6zet, yalnizca mesru beklentiler doktrininin
oziine iliskindir; ancak doktrin birkag gri alanla cevrilidir.1?® Belirsizlikler, sabit bir
ictihat olmayisindan; Hangi tiir mesru beklentilerin ortaya ¢iktigini analiz etmede
titizlik olmamasindan ve hakemler arasindaki gii¢lii  anlagmazliklardan

kaynaklanmaktadir.'*°
Uygulamadaki en 6nemli belirsizliklerden bazilar1 sunlardir:

- Mesru beklentilerin korunmasi, hukukun genel ilkesi olarak nitelendirilebilir
mi?
- Bir devlet, agik vaatler s6z konusu olmaksizin mesru bir beklenti yaratabilir

mi?

123 Dolzer, Principles of International..., s. 134

124 Arif, para. 533

125 Arif, para. 533

126 Arif, para. 533

127 Arif, para. 535

128 “Hayal kirkligina ugrams beklentilerin, belirli durumlarda uluslararasi yatirim anlagmalari
kapsamindaki bir hak talebiyle ilgili olabilecegi artik iyi bilinmektedir.” Bkz. Crawford, a.g.e., s. 371
129 Dupuy, a.g.e., 279

130 Forsyth, a.g.e., s. 429; Bradley, a.g.e., s. 667
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Genel ifadeler, mesru beklentiler yaratabilir mi?

Diizenleyici ¢ercevenin istikrari, hangi kosullarda mesru beklentilere neden
olabilir?

Yatirimeinin davraniglari, mesru beklentilerin olusmasinda ne 6lgiide etkilidir?
Ev sahibi devlette gecerli olan ekonomik ve siyasi kosullar, doktrinin
degerlendirilmesinde hesaba katilmali midir?

Korunmasi i¢in mesru beklentiler ne zaman var olmalidir?



IKINCi BOLUM: HUKUKUN GENEL ILKESIi OLARAK MESRU
BEKLENTILER

Mevcut durumda, uluslararast yatirim hukukunun oOncelikle veya yalnizca
yabanci yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki 6zel sézlesme iliskisiyle ilgili
olmadigi; daha ¢ok antlagma hukukundan tiiretilen temel ilkelere ve daha az bir 6l¢iide
genel hukuk ilkelerine dayandigi kabul edilmektedir.’®! Bu béliimde, uluslarararasi
yatirim hukukunda hukukun genel ilkelerinin 6nemine ve esas olarak mesru beklenti
kavraminin genel bir hukuk ilkesi olarak nitelendirilmesine iligkin tartismalara yer

verilecektir.

2.1. Uluslararasi Yatirim Hukukunda Hukukun Genel ilkeleri

Kurallarin uygulanisi, ya hep ya hig tarzinda gergeklesmektedir.'®? Bir kuralin
temel 6zelligi, davranis1 yonlendirmesi ve degerlendirme veya elestiri i¢in temel
olusturmasidir.*® Ancak bir ilkeyle ya da genel bir ilkeyle, bir kuralin hatta genel bir
kuralin aksine, kendisi bir kural olmayan ancak bir kuralin altin1 ¢izen ve bunun
nedenini agiklayan veya saglayan bir sey kastedilmektedir.®* Kural ve ilke arasindaki
ayrim?®, gelismeye devam eden bir hukuk alan1 olmasi nedeniyle yatirim hukuku
alaninda kendini gostermektedir.*® Soyle ki, antlasmalar ve yapilagelis kurallari,

devletlerin etkilesimleri ile olusmaktadir; ancak yatirimcilar gibi devlet dig1 aktorleri

181 Eric De Brabandere, Investment Treaty Arbitration as Public International Law: Procedural
Aspects and Implications, Cambridge University Press, 2014, s. 17

132 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1978, s. 24.

133 Scott Shapiro, Legality, Harvard University Press, 2011, s. 41

134 Gerald Fitzmaurice, The General Principles of International Law Considered from the Standpoint of
the Rule of Law, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, 1957, s. 7

135 Kural ve ilke arasindaki fark ve hiyerarsik iliski konusunda oldukga fazla tartisma olmasina ragmen
bunlarin higbirinin iki terimi es anlamli olarak ele alma egiliminde olan UAD'nin ifadelerinde herhangi
bir yansima bulmadig1 goriisii i¢in bkz. Maurice Mendelson, “The International Court of Justice and the
Sources of International Law”, Vaughan Lowe, Malgosia Fitzmaurice, Fifty Years of the International
Court of Justice: Essays in Honour of Sir Robert Jennings, Cambridge University Press, 1996, s. 80
136 Thirlway, a.g.e., s. 215
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iceren bir hukuk alani olmasi nedeniyle genel ilkeleri bu alanda 6n plana
ctkmaktadir.’®” Yatirrmer ve devlet iliskilerinin devletleraras: iliskilere uygulanan
kurallara bagli olmamasindan otiirli uluslararasi kamu hukukuna siki sikiya tabi
olmadigi ve bu iliskinin 6zel kurallardan daha ¢ok genel hukuk ilkeleri ile daha etkin
bir sekilde diizenlenebilecegi ileri siiriilmiistiir.}3® Enron hakem heyeti, hukukun genel
ilkelerinin ev sahibi devletin davraniglarinin yatinm antlagmasi standartlari
kapsamindaki degerlendirilmesine rehberlik edebileceginden séz etmistir.’®® Bu
dogrultuda, hakem heyetlerinin kapsami tek basina yatirim hukukunun ¢ok &tesine

0

gecen genel ilkeleri siklikla uyguladigi belirtilmelidir.!®® Bu husus, 6rnegin, iyi

niyet!*!, res judicatal®?, kompetenz-kompetenz!*®, ispat yiikii'**, kimsenin kendi
kusuruna dayanarak hak iddia edemeyecegi'*® ve sebepsiz zenginlesme!*® gibi ilkeler
ile ilgili olarak s6z konusu olmustur.**” Bu nedenlerle, uluslararasi hukukun tam olarak
temelinde bulunan ve vazgecilmez nitelikte olan hukukun genel ilkelerinin yabanci

yatirimin korunmasi alanindaki kurallarin sekillenmesinde 6nemli bir roliiniin oldugu

tartigmasizdir.*#®

137 Christopher Schreuer, “International and Domestic Law in Investment Disputes - The Case of
ICSID”, Austrian Review of International and European Law, Vol. 1, 1996, s. 107

138 Arnold McNair, “The General Principles of Law Recognized by Civilized Nations”, British
Yearbook of International Law, 1957, s. 15, Aktaran: Tarcisio Gazzini, “General Principles of Law
in the Field of Foreign Investment”, The Journal of World Investment and Trade, Vol. 10 No. 1,
2009, s. 112

139 Enron, Karar, para 257;

140 Alain Pellet, “The Case Law of the ICJ in Investment Arbitration”, ICSID Review, Vol. 28 No. 2,
2013, s. 225; AAPL v Sri Lanka hakem heyeti, yatirim hukukunun kendi kendine yeten kapali bir hukuk
sistemi olmadigin1 belirtmistir. Bkz. Asian Agricultural Products Ltd v Democratic Socialist Republic
of Sri Lanka, ICSID Karar No ARB/87/3, Karar, 27 Haziran 1990, para 21

141 Terniras Medioambientales Tecmed, S.A. v. Mexiro, ICSID ARB (AF)/00/2, Karar, 29 May1s 2003,
para. 153; Canfor Corporation v. United States, Terminal Forest Products Ltd. v. United States,
UNCITRAL, Preliminary Question, 6 Haziran 2006, para 182; Sempra, para 297.

142 Waste Management v. Mexico, ICSID ARB(AF)/00/3, Yarg1 Yetkisi, 26 Haziran 2002, para. 39, 43;
Industria Nacional de Alimentos, S.A. and Indalsa Peni S.A. v. Peru, ICSID Karar No. ARB/03/4, Iptal
Karari, 5 Eyliil 2007, para 86.

143 Sociedad Anonima Eduardo Vieira v. Chile, ICSID Karar No. ARB/04/7, Karar, 21 Agustos 2007,
para 203.

144 3alini Costruttori S.p.A. and ltalstrade S.p.A. v. The Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Karar
No. ARB/02/13, Karar, 31 January 2006, para. 70; Asian Agricultural Products Limited v. Sri Lanka,
ICSID Karar No. ARB/87/3, Karar, 27 Haziran 1990, para 56

145 Sempra, para 353

146 Saluka, para 449

147 Sornarajah’a gore, hakem heyetleri genel ilkeleri segerken, genellikle, yatirimlarin korunmasinin
gelistirilmesini destekleyen ve ev sahibi devletin ¢ikarlarina zarar veren kurallar se¢mislerdir ve bu
sonug, yalnizca mevcut tahkim sisteminin gelismekte olan devletlerin lehine olabilecek normlarin kabul
edilmesinden ziyade yatirim korumasina yonelmis olmasi temelinde agiklanabilir. Sornajarah, a.g.e., s.
86

148 Bin Cheng, General Principles of Law as Applied by International Tribunals and Courts,
Stevens, 1953, s. 390; M. Sornarajah, The International Law of Foreign Investment, 2. Baski,
Cambridge University Press, 2004, s. 94.
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Ote yandan, genel hukuk ilkeleri, goriiniiste antlasma ve yapilagelis kurallari ile
esdeger olsa da daha ¢ok bu kaynaklarin biraktigi bosluklari doldurmak igin
kullanilirlar.}*® Yatirim hukuku baglamimda hukukun genel ilkelerine atif, antlasmada
atifta bulunulmayan veya anlasmada yer verilmesine gerek duyulmayan ancak hakem
heyeti tarafindan bir biitiin olarak yatirim antlagsmasi sisteminin diizgilin ¢alismasi igin
gerekli goriilebilecek ara kurallar1 saglamak ve agik dokulu bir antlagma hiikmiiniin
icerigini doldurmak igin gereklidir.*®® Bu durum, &zellikle, adil ve hakkaniyetli
muamele standard1 gibi genis bir genis standartlar s6z konusu oldugunda belirgindir.*>
Hemen hemen biitiin ITYA’larda bulunan tipik ve belirsiz adil ve hakkaniyetli
muamele standardinin igeriginin kismen genel ilkelere atifta bulunularak tiiretilmesi

gerektigi ileri siiriilmiistiir.'%?

Ancak hukukun genel ilkelerine atifta bulunulmasi1 durumunda birtakim sorular
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel hukuk ilkesi olarak kabul edilecek ve diinyanin 6nde
gelen hukuk sistemlerinde yeterince genis ve kesin olarak taninacak ilkeler nasil
belirlenecektir?!>® Bu ilkelerin temelleri, ulusal bir Volksgeist’e mi dayanmaktadir;

yoksa ulusal smirlar1 asmakta midir?>*

Doktrindeki ve uygulamadaki baskin goriise gore; genel hukuk ilkeleri, yerel
hukuk sistemlerindeki ortak 6zelliklerin tespit edildigi bir karsilagtirmali hukuk stireci
yoluyla bulunur.*® Bu noktada, diinyanin belli basli hukuk sistemlerinden mevcut
dava ile ilgili ilkeler iizerinde azami bir mutabakat olgiisii belirlemeye yonelik bir
girisim sdz konusu olur ve karsilastirmali hukuk bir rehber olarak kullanilir.**® Bu
nedenle, genel ilkelere iliskin metodolojinin temelinde uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk
arasindaki iliski yer almaktadir.*®” Uluslararas: hukuk ile i¢ hukukun temas noktasi

olsa da, genel ilkeler tek karsilagsma noktasini veya bunlarm en énemlisini temsil

149 Schreuer, a.g.e., s. 107; Sornarajah’a gore, hukukun genel ilkelerine dayanan normlar, zayif normlar
olarak kabul edilir. Devletler arasindaki uzlagsmaya tabi siire¢lere dayanan kaynaklardan gelen normlara
direnemezler. Bkz., Sornarajah, a.g.e., s. 87

150 Campbell McLachlan, “Investment Treaties and General International Law”, International and
Comparative Law Quarterly, Volume 57 Issue 02, April 2008, s. 396; Gazzini, a.g.e., s. 118

151 Rudolf B. Schlesinger, “Research on the General Principles of Law Recognized by Civilized
Nations”, American Journal of International Law, Vol. 51 No. 4, 1957, s. 735

%2 McLachlan, a.g.e., s. 395

158 Wolfgang Friedmann, “The Uses of ‘General Principles’ in the Development of International Law”,
American Journal of International Law, Vol. 57 No. 2, 1963, s. 287

154 Schlesinger, a.g.e., s. 742-743

155 Schreuer, a.g.e., s. 107

1% Friedmann, a.g.e., s. 284; Ana hukuk sistemlerine iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Rene David ve John
Brierley, Major Legal Systems in the World Today, 2. Baski, Free Press, 1978

157 Gazzini, a.g.e., s. 105
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etmez; ancak yine de uluslararasi hukuk mimarisindeki belirgin yeri gbz Oniine
alindiginda bu zellikle goriiniir bir noktadir.'®® Hakem heyetleri, yatirim tahkiminde
muamele standartlarmin yorumlanmasinda i¢ hukukun roliinii vurgulamigtir.?>®
Bununla birlikte; Lauterpacht'in belirttigi tizere, uluslararasi hukuk, tarihi boyunca
biiyiik 6l¢iide i¢ hukuka cekilmistir.!®® Bugiin, uluslararasi hukuk, daha 6nce
devletlerin miinhasir yerel yargi yetkisine ait oldugu diisiiniilen yeni alanlara dogru
genislerken i¢ hukuk uluslararasi hukuk i¢in daha da 6énemli bir mihenk tas1 haline
gelmektedir.'®* Bu baglamda, Belgika ile Ispanya arasindaki Barcelona Traction!®?
davasini goz oniine almak gerekir. UAD, davanin taraflarin i¢ hukuklarindan tiiretilen
unsurlar1 igerdigi gergeginden yola ¢ikilmasindan séz etmistir.}®® Davada, UAD,
biliylik oranda i¢ hukuktaki smirli sorumlu ortaklik kavramina dayanmis ve ic
hukuktaki ilgili kuruluslarin gz ardi edilerek karar verilmesi durumunda ciddi hukuki
zorluklarla karsilasacag: vurgulanmistir. 2% UAD, dava ile ilgili olarak basvurabilecegi
uluslararasi hukukta buna karsilik gelen bir kurum olmadigi i¢in bu durumda gergeklik
ile baglantinin kaybedilecegini belirtmistir.'®> Bu nedenle, UAD, i¢ hukuku yalmzca
dikkate almakla kalmaz, ayn1 zamanda ona basvurmak zorundadir.}®® Bununla
baglantili olarak, doktrinde, uluslararasi yatirim hukukunda ortaya ¢ikan sorunlarinin
cogunun benzer bir sekilde i¢ hukukta da ortaya ¢iktig1 ve hakemlerin i¢ hukukta
gelistirilen ¢oziimlerden esinlenmekten cekinmemeleri gerektigi belirtilmistir.'®’
Ancak bu mekanik bir sekilde degil; bir soyutlama ve genelleme siirecini ve ayrica
yatirnm hukukunun ihtiyaglarina bir miktar uyarlamayr gerektiren bir sekilde

yapilmalidir.1%8

Son olarak, yatirnm hukukunda genel ilkeleri uygulamadan once, ilkelerin
varoluslar1 hakkinda varsayim yapilmamali; bu ilkeleri kanitlar ile olusturmak igin

Ozen gosterilmeli ve biitiin hukuk sistemleri olmasa da en azindan ana sistemler

1%8 Jaye Ellis, “General Principles and Comparative Law”, The European Journal of International
Law, Vol. 22 No. 4, 2011, s. 965-966

159 saluka, 271-275; Middle East Cement Shipping and Handling Co SA v Egypt, ICSID Karar No
ARB/99/6, Karar, para. 139; Duke, para. 378-382

160 Hersch Lauterpacht, Private Law Sources and Analogies of International Law, Longmans, Green
and Co. Ltd., 1927, s. 38, Aktaran: Jaye Ellis, a.g.e., s. 950

161 Jaye Ellis, 950

162 1CJ, Case Concerning Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain),
Karar, 5 Subat 1970

163 Barcelona Traction, s. 37

164 Barcelona Traction, s. 37

165 Barcelona Traction, s. 37

166 Barcelona Traction, s. 37

187 Dupuy, a.g.e., s. 278

188 Gazzini, a.g.e., s. 107
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lizerinde titiz bir inceleme yapilmalidir.'®® Ornegin, Klockner v. Kamerun davasinda
iptale iligkin kararda, hakem heyetinin yatirnmcinin ilgili biitiin gerekli bilgileri
yatirimdaki devlet ortagina acgiklama ytlkiimliliigi altinda olduguna iliskin ilkenin
varligin1 mevzuata, yargi kararlarina veya bilimsel goriislere hicbir sekilde atifta
bulunmadan tespit etmesi elestirilmistir.!’® Hakem heyeti, sadece bdyle bir ilkenin
varligi belirterek ve diger devletlerin uygulamalarini incelemeden genel bir hukuk

ilkesi olarak nitelendirerek agikga yetkilerini agmustir.*’*

2.2. Mesru Beklentilerin Hukukun Genel ilkesi Olarak Aciklanmasi

Bir¢ok i¢ hukuk sisteminde mevcut olan mesru beklenti doktrininin uluslararasi
kamu hukuku ve karsilastirmali kamu hukukundaki kaynaklarina herhangi bir atifta
bulunmadan yillarca kullanilmigtir. Ancak bazi hakem heyetleri doktrinin kokenini
aciklamay1 gerekli bulmaktadir.}’? Ancak bu durum, kavramin siirekli kullanimim
engellememis; aksine, ¢ogu durumda, adil ve hakkaniyetli muamele standardi
otomatik olarak mesru beklentilerle iliskilendirilmistir.!”® Son yillarda, rolii ve
kapsaminda 6nemli bir biiylime gdzlemlenen mesru beklenti ilkesi, daha dnceki islevi
olan belirli bir yorumlayici yaklagimi pekistirmek icin kullanilan yorumlamaya
yardimci bir ilke niteliginden adil ve hakkaniyetli muamele standardi kapsaminda ileri
stirilen bir iddianin bagimsiz bir temeli ve bagimsiz bir alt kategorisi olarak mevcut
roliine biiriinmiistiir.!’”* Bununla birlikte, mesru beklentilerin korunmasinin i¢ hukuk
sistemlerinde uygulandig1 sekliyle genel bir hukuk ilkesi statiisiine ulastigina yonelik
goriisler dile getirilmistir.!”> Bu goriise gore, mesru beklentilerin korunmasi, UAD
Statiisii’niin 38. maddesi kapsaminda bir uluslararas1 hukuk ilkesidir. Yatirimcilarin
mesru beklentilerine yonelik korumanin medeni uluslar tarafindan taninan genel bir

hukuk ilkesi olarak nitelendirilmesi, i¢ hukuk sistemlerinde oldugu gibi korumanin

169 Schreuer, a.g.e., s. 108-109

170 Klockner Industrie-Anlagen GmbH and others v. United Republic of Cameroon and Société
Camerounaise des Engrais, ICSID Karar No. ARB/81/2, Iptal Karar1, 3 May1s 1985, para. 71-72

1 Klsckner, para. 71-72

172 Crawford, a.g.e., s. 371; Total, para. 128; Toto Construzioni SpA v. Lebanon, ICSID Karar No.
ARB/07/12, Karar, 7 Haziran 2012, para. 166; Gold Reserve, para. 571

173 Monebhurrun, a.g.e., s. 554

174 Bradley, a.g.e., s. 667; Thunderbird, Thomas Walde’nin Muhalefet Serhi, para. 37

175 Gold Reserve, para. 575-576; Total, para. 128; and Toto, para. 166
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daha yiiksek bir diizeyde ifade edilmesine katki saglayacaktir.}’® Ayrica, kavramm
hukukun genel bir ilkesi olarak nitelendirilmesine iliskin ¢aba, kavramin gelisimini
disipline etmesi agisindan ve kavramin analizi i¢in uygun ve ¢ekici bir entelektiiel

cergeve saglayarak kavramin anlasilmasini ve uygulanmasini kolaylastiracaktir.t’’

Bu yaklasim, bir ilkenin varligini belirleyen esik sorununu da giindeme getirir.
Ormegin; South West Africa Cases davasinda UAD’ye gére, dogrudan ilgi bulunmasa
bile toplumun genelini ilgilendiren bir konuda dava agma hakki, belirli i¢ hukuk
sistemleri  tarafindan  biliniyor olsa da, wuluslararas1 hukuk tarafindan
bilinmemektedir.1’® Bu nedenle, UAD, bu hakki 38. maddede atifta bulunulan genel
hukuk ilkelerinden biri olarak degerlendirmemistir.l’® Genel ilkeler agisindan
beklentilerin  yalnmizca Dbelirli hukuk sistemlerinde agik¢a kullanildigi ileri
stiriilmiistiir.'®® Ornegin, mesru beklentilerin AB hukukunun genel bir ilkesi oldugu
acikca kabul edilir.'® Ancak mesru beklenti kavrami farkli hukuk sistemlerinde
bulunabilse de kesin igerigi ve uygulama kapsami, hukuk sistemine gore

degismektedir.’8? Bununla birlikte, ilkenin i¢ hukuk sistemlerindeki uygulama sekline

176 Elizabeth Snodgrass, “Protecting Investors' Legitimate Expectations - Recognizing and Delimiting
a General Principle”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, Volume 21 Issue 1, 2006, s.
2

177 Snodgrass, a.g.e., s. 3; Rajput, a.g.e., s. 299

178 South West Africa Cases (Ethiopia v South Africa, Liberia v South Africa), ICJ Second phase,
Judgment, 18 July 1966, para 88

179 South West Africa Cases, para. 88

180 Martins Paparinskis, The International Minimum Standard and Fair and Equitable Treatment,
Oxford University Press, 2013, s. 253

181 paul Craig, UK, EU and Global Administrative Law: Foundations and Challenges, Cambridge
University Press, 2015, s. 3; Peter Leyland, Gordon Anthony, Textbook on Administrative Law, Oxford
University Press, 2009, s. 60; Bruno de Witte, “Direct Effect, Primacy, and the Nature of The Legal
Order”, The Evolution of EU Law, Paul Craig, Grainne De Burca, 2011, 2. Baski, Oxford, University
Press, s.323-362, s. 338-339; Siegfried Magiera and Wolfgang Weil3, “Alternative Dispute Resolution
Mechanisms in the European Union Law”, Dacian C. Dragos, Bogdana Neamtu Editors, Alternative
Dispute Resolution in European Administrative Law, Springer, 2014, s. 489-536, s. 492; Eva Nieto-
Garrido and Isaac Martin Delgado, European Administrative Law in the Constitutional Treaty, Hart,
2007, s. 114; Court of Justice of the European Union, Joined Cases C—189/02 P etc., Dansk Rerindustri
and others v. Commission [2005] ECR 1-5425, Judgment, 28 June 2005, para. 210; Fransiz sisteminde
hukuki kesinlik ve mesru beklentiler ilkelerinin uzun siiredir taninmadigii hatirlamakta fayda var.
Ozellikle mesru beklentiler ilkesi, genel menfaatlerin gelistirilmesine hizmet eden objektif idare hukuku
anlayisina aykiri olarak goriildiigii icin bu sekilde kabul edilmemektedir. Fransiz hukukunda, bireysel
beklentiler, ilke olarak, kamu yarar1 arayisinda idarenin 6zgiirliigiini sinirlamaz. Ancak, AB hukukunun
genel ilkesi olarak, ulusal mahkemeler tarafindan AB hukukunu uygularken uygulanacaktir. Bkz.
Emilie Chevalier, “Silence in the French Administrative System: A Failed Revolution?” The Sound of
Silence in European Administrative Law, Dacian C. Dragosi Polonca Kovac, Hanna D. Tolsma
Editors, Palgrave Macmillan, 2020, S. 107-145, s. 112-113

182 Kethireddy, a.g.e., s. 326; Arwel Davies, “Investment Law Treaty Interpretation, Fair and Equitable
Treatment and Legitimate Expectations”, Manchester Journal of International Economic Law, Vol.
15 Issue 3, s. 333
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iligkin tutarsizlik, bazi yazarlarin bunu UAD Statiisii’nde kapsaminda genel bir hukuk

ilkesi olarak gdrmelerini engellememektedir.®®

2.3. Mesru  Beklentilerin  Hukukun Genel 1ilkesi Niteliginin

Desteklenmesi

Az sayida hakem heyeti, mesru beklentileri uluslararast hukukun genel bir ilkesi
olarak siiflandirmistir. Bu goriis, Gold Reserve v. Venezuela davasinda takip
edilmistir. Bu boliimde, mesru beklenti kavraminin uluslararast hukukun genel bir
ilkesi olarak nitelendirilmesine iliskin tartisma agisindan Gold Reserve hakem

heyetinin kararinin incelenecektir.

2.3.1. Gold Reserve v. Venezuela

Uyusmazlik, Brisas Concession ve Unicornio Concession olarak bilinen bir dizi
maden imtiyazindan ve davacinin Venezuela’da dolayli olarak elinde bulundurdugu
maden isletme hakkindan kaynaklanmaktad1r.184 Venezuela’da, madenler devlete ait
olup devletin vermis oldugu imtiyaz ile birtakim hak ve yiikiimliiliikler veren
imtiyazdaki ve maden mevzuatindaki kosullara uygun olarak 6zel hukuk kisileri
madenleri isletebilmektedir.'® ABD’li maden sirketi Gold Reserve Corp.’un
Venezuelali yan kurulusu Gold Reserve de Venezuela, maden isletme imtiyazi
bulunan Brisas Company’e (Compania Aurifera Brisas del Cuyuni, C.A.) Kasim
1992°de yatirnm yapmustir. 5 Ekim 1998°de Gold Reserve kurulmustur ve kurumsal
degisikliklerin ardindan, 1999’un baslarinda, Gold Reserve Inc., Gold Reserve
Corp.’un ana sirketi olmustur. Bu nedenle, Brisas Concession’1 elinde bulunduran
Brisas Company’nin dolayl1 sahibi olmustur.'8 1993 ve 1998 yillar1 arasinda, davaci,
gerekli cevresel izinleri Cevre Bakanligi’ndan almistir.*®” 28 Ekim 1999°da, Cevresel
Etki Degerlendirmesi onaylanmis; fakat, davaciya isletme izni verilmemistir. Bir dizi

CED’in ardindan, 2007°de, Yapt Ruhsati verilmistir. Yap1 Ruhsatinin etkisi suydu:

183 Chester Brown, “The Protection of Legitimate Expectations As a ‘General Principle of Law’: Some
Preliminary Thoughts”, s. 6, www.transnational-dispute-management.com/article.asp?key=1303

184 Gold Reserve, para. 3

185 Gold Reserve, para. 8

186 Gold Reserve, para. 11

187 Gold Reserve, para. 15
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Gold Reserve, birtakim kosullara uyacaktir ve bu kosullara uyulduguna karar
verildikten sonra insaata baslayabilecekti.'® Fakat, 14 Nisan 2008’de, Cevre
Bakanligi, Yap1 Ruhsatinin kamu diizeni gerekgesiyle tamamen hiikiimsiiz oldugunu
aciklamistir.'® 25 Mayis 2009°da, Maden Bakanligi, Brisas Concession’in sona

190

ermesine karar vermistir-”"" ve Ekim 2009°da, Hiikiimet, davacinin malvarliklarina el

koymustur. 1%

2.3.1.1. Davacimin iddialari

Davaci, mevcut dava baglaminda, yatinmcimin mesru beklentilerinin
arastirilmasina odaklanilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.}% Davaciya gore; ¢ok sayida
hakem heyeti, adil ve esit muamelede bulunma yiikiimliiliigiiniin analizinde,
yatirnmcinin mesru beklentilerinin merkezi roliiniin iizerinde durmustur ve bu tiir
beklentilerin, devletin yatirimcinin makul bir sekilde giivenebilecegi davranislarindan
meydana geldigini ifade etmislerdir.’®® Davaci, mevcut uyusmazliktaki vakialarm
Venezuela’nin davacimin yatirimlarina adil ve esit muamelede bulunmadigini
gosterdigini ileri stirmiistiir. Davaciya gore; Brisas Projesi i¢in gerekli izinlerin ve
onaylarin alinmasina iliskin olarak devletin destekledigi ve tesvik ettigi yillardan
sonra, Venezuela, Chavez yonetiminin gelisen siyasi glindemini ilerletmek i¢in alinan
bir dizi keyfi, seffaf olmayan ve suistimal edici 6nlemlerle Brisas Projesi’ni 6nce bosa
¢ikararak ve ardindan sonlandirarak sdzii gegen beklentileri ortadan kaldirmistir.t%
Davaci, devletin destegini ve tesvigini ortaya koyan bir listeyi ve séz konusu
tedbirlerin igerigini sunmustur. Davaci, s6z konusu tedbirlerin bircogunun Venezuela
hukukunun temel ilkelerini ihlal ettigini; ayrica, bu durumun, tedbirlerin keyfi
mahiyetlerini gosterdigini ve davacinin yatirim yaptigi lilkenin hukukuna uygun bir
sekilde kendisine muamele edilecegine iliskin mesru beklentisini bosa ¢ikardigini ileri

stirmistiir.**®

18 Gold Reserve, para. 22

189 Gold Reserve, para. 24

190 Gold Reserve, para. 26

191 Gold Reserve, para. 27

192 Gold Reserve, para. 539

193 Thunderbird, para. 147; PSEG, para. 240; Saluka, para. 302; Duke, para. 339-340.
19 Gold Reserve, para. 542

19 Gold Reserve, para. 544
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2.3.1.2. Davalinin Savunmalari

Davaliya gore, davacinin atif yaptig1 ICSID igtihadi, mesru beklentilerin mevcut
olmas1 i¢in spesifik beyanlarin, sozlerin veya taahhiitlerin bulunmasi1 gerektigini
ongormektedir. Diger bir deyisle, bu tiir beklentiler, sadece yatirirmcinin subjektif
beklentilerinden veya motivasyonlarindan meydana gelemez.®® Davali, Venezuelal
yetkili makamlarin davacinin Brisas Projesi i¢in gerekli izinlerin tamamin alacagina
iliskin bir giivence vermedigini; bu makamlarin Brisas Projesi’nin ticari
uygunabilirligi ve olas1 ¢evresel ve sosyal sonuclari hakkindaki endiselerini dile

getirdiklerini ifade etmistir.'%

Davali, atif yapilan yatirnm uyusmazliklarindaki vakialarin aksine, davacinin
maden projesinin ¢evreye duyarl bir sekilde siirdiiriilmesi amaciyla Cevre Bakanligi
tarafindan Onerilen igbirlik¢i ¢oziimleri tartismak istemedigini ve Cevresel ve
Sosyokiiltiirel Etki Degerlendirmesi’nin ardindan ilgili endiseler zamaninda
bildirildigi i¢in seffaf olmayan bir sekilde muamele edilmedigini ileri stirmiistiir.
Davali, beklentilerin makullugunun degerlendirilmesinde, ev sahibi devletin
diizenleyici ortami ve is riski bakimindan yatirimcinin 6zen yikimliiligiiniin mutlaka
hesaba katilmas: gerektigini ifade etmistir. Davali, Venezuela’nin diizenleyici takdir
yetkisini dogru bir sekilde kullanmasinin, ITYA’min 6ngordiigii adil ve esit

muamelede bulunma yiikiimliiliigiiniin ihlali say1lamayacagini ileri siirmiistiir.1%

Davali, davacinin Brisas Projesi’ne iliskin beklentilerinin mesru ve makul
olmadig1 goriisiindedir. Davali, davacinin beklentilerine neden olacak herhangi bir
giivence vermedigini veya taahhiitte bulunmadigin1 ve imtiyaz verilmesinin ya da
fizibilite ¢aligmalarinin onaylanmasinin gerekli biitiin izinlerin, 6zellikle farkli bir
bakanliktan alinacak izinlerin, verilecegine iliskin bir vaat olmadigini ileri

stirmiistiir. %

Davali, Brisas Concession’in 20 yillik donemi yarilandiginda, davacinin maden
isletmesinin gelisim planmi onemli Ol¢lide degistirdini ve bu degisikliklerin farkl

yetkiler gerektirdigini ve isletme cercevesini daha fazla geciktirdigini ifade etmistir.

19 EDF, para. 304.

197 Gold Reserve, para. 549
19 Gold Reserve, para. 550
19 Gold Reserve, para. 551
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Bu nedenle, Venezuela’nin 6nceki davranislarinin izinlerin verilecegine iliskin olarak,
ozellikle, projenin ¢evresel sonuglarinin azaltilmasi i¢in ¢esitli resmi makamlarin
defalarca ifade ettikleri endiseler s6z konusuyken davacinin lehine mesru ve makul
beklentilere yol agamayacagini belirtmistir.??® Ayrica, en 6nemli orman rezervlerinden
birinde bulunan yeni projenin ¢evresel ve sosyal zorluklarinin farkinda oldugunu ifade
etmistir.2? Mevcut kosullar, davay1 Davaci tarafindan dayanilan, devlet kurumlarinin
yetkilerini “koétiiye kullandig1” veya yatirimcilart imtiyaz haklarindan “vazge¢meye”

zorladig1 diger davalardan®®? ayirmaktadir.?%3

2.3.1.3. Hakem Heyetinin Goriisleri

Hakem heyeti, davalinin davramisinin ITYA’da 6ngoriilen adil ve esit muamele
standardinin ihlalini olusturduguna karar vermistir.?>* Hakem heyeti, diger heyetlerin
adil ve esit muamelede bulunulup bulunulmadigini incelerken yatirimcinin mesru
beklentilerinin merkezi roliiniin iizerinde durdugunu; bir devletin davranisinin bir
yatinnmcinin tutarli olarak bu davraniga makul bir sekilde glivenebilecegi sekilde

olmas1 durumunda mesru beklentilerin ortaya ¢ikacagini belirtmistir.

Hakem heyeti, hakem heyetlerinin uygulanacak hukuk belirlenirken uluslararasi
hukuk kurallarina bagvurulmasina olanak taniyan ICSID So6zlesmesi’ni incelemistir.
ICSID Ek Mekanizma Kurallari’nin 54. maddesi, taraflarca aksi kararlastirilmadikga,
ICSID mahkemelerini “uygulanabilecek uluslararasi hukuk kurallarini” uygulamaya
yonlendirir. Hakem heyetine gore; bu referansin Uluslararas1 Adalet Divani
Statiisii'niin 38. Maddesinde atifta bulunulan “medeni uluslar tarafindan taninan genel
hukuk ilkeleri”ni kapsadigi diisiiniilebilir.2®® Adil ve esit muamele ilkesine iliskin
standartlardan biri olan mesru beklentilerin korunmasinin hukuki kaynaklari, bir¢ok
yerel hukuk sisteminin karsilastirmali analizinde bulunmaktadir. Bu durum, kisa ve 6z

bir sekilde, yakin zamanlardaki ICSID heyetleri?® tarafindan belirtilmistir. Hakem

200 Gold Reserve, para. 552

201 Gold Reserve, para. 553

202 Compania de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/97/3, Award, 20 August 2007 and Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of
Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, Award, 24 July 2008

203 Gold Reserve, para. 556

204 Gold Reserve, para. 564

205 Gold Reserve, para. 575

208 Total, para. 128; Toto, para. 166.
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heyeti; iyi niyet ve hukuki giivenlik ile ilgili birlesen diisiincelere dayanilarak, bazi
beklentilerin, mesru bir sekilde, 6zel bir kisi i¢in hukuki ortaginin (6zellikle, bu ortak,
bu 6zel kisinin bagli oldugu kamu y6netimi oldugunda) tutarli davranis1 veya vaatleri
ile yaratilabilecegini belirtmesinin ardindan mesru beklenti kavraminin farkli hukuk
geleneklerinde bulundugunu ifade etmistir. Ozellikle Alman hukukunda mesru
beklentilerin korunmasi, Avrupa Birligi Hukuku'nun gelisimini derinden etkileyen ve
idare tarafindan verilen kesin ve spesifik giivencelere isaret eden Vertraensschutz
(glivenin korunmasi) ilkesiyle baglantilidir. Ayn1 kavram, Fransa gibi diger Avrupa
tilkelerinde de confiance legitime kavraminda karsilik bulur. Mesru beklentilerin esas
iliskin korunmasi, son on yila kadar taninmasa da, simdi Ingiliz hukukunda da
bulunmaktadir. Bu koruma, Total v Arjantin Cumhuriyeti davasinda belirtildigi
sekilde, Arjantin dahil olmak iizere Latin Amerika iilkelerinde de bulunmaktadir®®’ ve
dava kapsaminda bagvurulan uzman goriisiinde belirtildigi gibi, Venezuela idare

hukukunda da mevcuttur.2®

Hakem heyeti; mesru beklentileri, diinyanin ana hukuk sistemlerinde ortak olan
ve dolayisiyla uluslararast hukuka aktarilabilen genel bir hukuk ilkesi olarak
gdrmiistiir. Hakem heyeti, Alman, ingiliz Fransiz, Ajantin ve Venezuela hukukuna at1f
yapmustir. AB hukukunda da bu ilkenin varlig1 sabittir.2*® Yukarida belirtildigi izere;
hukukun genel ilkeleri karsilastirmali hukukun kullanilmast ile belirlenebilir. Hakem
heyeti, her ne kadar sinirli bir inceleme yapmis olsa da, hakem heyetlerinin doktrinin
kaynagina iligkin aragtirma yapmaktan ¢ekinmesi goz oniinde bulunduruldugunda bu
girisim doktrinin ¢ergevesi i¢in 6nemli bir adimdir. Gold Reserve kararinda atifta
bulunulan Total v. Arjantin davasinda hakem heyeti sunlar1 belirtmistir: “Hakem
heyeti, yerel yargi alanlarindaki mesru beklentilerin  korunmasina iliskin
karsilastirmali bir analizin bu noktada hakli olduguna inanmaktadir. Ilkenin kapsami
ve yasal dayanagi degismekle birlikte, son zamanlarda hem ortak hukukta hem de Kita
Avrupast hukuk sisteminde iyi tanimlanmis smirlar i¢inde kabul edilmistir.”?° Bu
gerekceyl daha sonra Toto hakem heyeti izledi: “Uluslararasi hukukun adil ve
hakkaniyetli muamele standardi, hayal kirikligina ugramis yatirimcinin algisina bagh

degildir, ancak uluslararas1 kamu hukuku ve karsilastirmali yerel kamu hukukunu bir

207 Total, para. 128

208 Gold Reserve, para. 576

209 August Topfer v. European Commission, Case 112/77, CJEU, Karar, 3 Mayis 1978, para. 8
210 Total, para. 128.
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olgiit olarak kullanmalidir.”?!! Sozii gecen kararlar ile mesru beklentilerin hukuki
niteliginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica, mesru beklentileri bir uluslararasi
hukuk kaynagina baglama ihtiyaci, adil ve hakkaniyetli muamele standardinin ihlalini

belirlemede mesru beklentilerin oynamasi gereken temel role taniklik etmektedir.?*2

2.4. Uluslararasi1 Adalet Divaninin Mesru Beklentilere Bakisi

UAD’deki her dava, bir sekilde uluslararasi hukukun kaynaklarin1 igerir, ¢linkii
her dava, varlig1 ve yasal etkisi, nihai olarak bu amaca uygun olarak kabul edilen
araglardan biri tarafindan yaratilmistir.* Hukukun genel ilkeleri, oldukca uzun bir
stire dnce resmi olarak uluslararasi hukukun kaynaklarindan biri olarak kabul edilmis
olsa da, bu kaynagin uluslararasi mahkemelerin kararlarindaki kullanimi oldukc¢a
sinirlt kalmistir.** Bunun iki nedeni vardir: Birincisi, esasen devletlerarasindaki
diplomatik iligkilerin resmi olarak diizenlenmesiyle ilgili olan geleneksel uluslararasi
hukuk, bu kaynaga pek ihtiya¢c duymuyordu.?!® ikincisi, UAD gibi uluslararas: yargi
kurumlarinin yargi yetkilerinin yaninda kararlarinin kabul edilebilirligi de devletlerin
rizasina baghdir. Bu nedenle, uluslararasi mevzuatin uygulanmasinda yetkisini
astigmma yonelik suglamalar ile karsi karsiya kalmamak adina hukukun genel
ilkelerinin uygulanmasinda ¢ok dikkatli olmak zorundadirlar.?!® UAD’nin medeni
milletler tarafindan taninan genel hukuk ilkelerini uygulayacag gosteren UAD
Statiisii’ niin 38(1)(c) maddesi, uygulamada, kaynaklar katalogunda belki de en az

anlasilandir ve anlami konusunda hatir1 sayilir bir anlasmazlik vardir.?t’

Uluslararas yatirim hukuku, ilk baslarda yeni bir hibrit sistem?® olarak kabul
edilirken giiniimiizde uluslararas1 hukukun bir pargasi olarak kabul edilmektedir.?°
Uluslararas1 hukukun bir parcasi olmast nedeniyle uluslararast kamu hukuku

mahkemesi olan ve uluslararast hukukun mimarlarindan biri olarak kabul edilen

211 Toto, para. 166

212 Monebhurrun, a.g.e., s. 561

213 Mendelson, a.g.e., s. 63

214 Friedmann, a.g.e., s. 280

25 Ag.e.

216 A g.e.

217 McLachlan, a.g.e., s. 396; Mendelson, a.g.e., s. 79

218 Zachary Douglas, The International Law of Investment Claims, Cambridge, 2009, s. 8

219 Andrea Gattini, Attila Tanzi, Filippo Fontanelli, “Under the Hood of Investment Arbitration: General
Principles of Law™, General Principles of Law and International Investment Arbitration, Andrea
Gattini, Attila Tanzi, Filippo Fontanelli, Brill, 2018, s. 2.
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UAD’nin kararlar1 yatirrm hukuku igin kullanishdir?® Yatirim tahkimi hakem
heyetleri, kararlarinin gerekgesinde uluslararasi mahkemelerin igtihatlarina
dayanmaktadir. Hakem heyetleri, taraflarin argiimanlarini ele almak, gegerli yasayi
netlestirmek, kararlarin gerekg¢esini desteklemek ve hatta yasal bir ¢oziim igin UAD
kararlarini, tavsiye goriislerini ve hatta muhalif goriisleri kullanmistir.??! Ote yandan,
UAD, yatirim tahkimi kararlarmna siklikla atifta bulunmaz.??? Bugiin var olan baska
uluslararas1 mahkemeler olsa da, UAD, kendisini uluslararasi yiiksek kamu hukuku
mahkemesi olarak kabul eder ve bu nedenle, diger organlarin igtihatlarina ¢ok fazla
bel bagladigin1 gdstermek istemez.??®> Ancak UAD nin yatirim hukukundaki ve daha
genis anlamda uluslararas1 hukuktaki derin degisikliklere duyarli olmamasi halinde

kendisini fildisi bir kulede kilitli bulabilecegi ileri siiriilmiistiir.??*

Bu boliimde, uluslararasi yatirim hukuku ictihadinda uygulandig: haliyle mesru
beklenti doktrininin hukukun genel ilkesi olarak nitelendirilmesi tartigmasina iliskin
goriisleri nedeniyle UAD’nin Bolivya v. Sili??® karar1 ele alinacaktir.??®® Davanin
kendisi 0zel olarak uluslararasi yatirimla ilgili olmasa da Bolivya'nin mesru
beklentinin uluslararast1 hukukun genel bir ilkesi olarak uygulanabilir oldugu
yoniindeki iddiasin1 yatirim hukuku ile iliskilendirmesi nedeniyle 6nemlidir. Ancak
UAD, mesru Dbeklentilere yapilan atiflarn  yatirnm tahkimi kararlarinda
bulunabilecegini belirterek bu tiir referanslardan genel olarak uluslararasi hukukta
mesru beklentiler doktrininin bir ilke oldugu sonucunun ¢ikmadigina Kkarar

vermistir.??’

2.4.1. Bolivyav. Sili

24 Nisan 2013 tarihinde Bolivya, “Sili’nin iyiniyet ile ve etkin bir bi¢imde

Bolivya’nin Pasifik Okyanusu’na tam bir egemen erisimi i¢in bir anlagmaya varmak

220 Jean d’ Aspremont, “The International Court of Justice and the Irony of System-Design”, Journal of
International Dispute Settlement, Vol. 8, Issue 2, May 2017, s. 367

221 Jure Zrilic, “Jurisprudential Interaction Between ICSID Tribunals and The International Court of
Justice”, Andrea K. Bjorklund, Yearbook on International Investment Law & Policy, Oxford
University Press, 2015, s. 306

222 pellet, a.g.e., s. 225

223 Mendelson, a.g.e., s. 83.

224 pellet, a.g.e., s. 226

225 1CJ, Obligation to Negotiate Access to the Pacific Ocean (Bolivia v. Chile), Karar, 1 Ekim 2018

226 JAD'nin kararlarinda uluslararas1 yatiim hukukunun kavramlarim ne zaman ve nasil kullandig
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Pellet, a.g.e.

227 Bolivya v. Sili, Karar, para 162.
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amaciyla Bolivya ile miizakerede bulunma yiikiimliligi” hakkindaki uyusmazlik
nedeniyle Bolivya’ya karst dava a¢mistir. Bolivya, basvurusunda uyusmazligin
temelini yukarida belirtilen yiikiimliligiin varliginin; Sili’nin bu yikimliligi yerine
getirmediginin ve Sili’nin s6z konusu yiikiimliiliige uyma goérevinin bulundugunun

tespitinin olusturdugunu belirtmistir.

1 Ekim 2018’de Uluslararas1 Adalet Divani, Sili'nin Bolivya’nin Pasifik
Okyanusu’na egemen erisimi i¢in hukuki bir ylikiimliiliigiiniin bulunmadigina karar
vermistir. UAD, Bolivya tarafindan ileri siiriilen iki tarafli enstriimanlarin Bolivya’nin
Pasifik Okyanusu’na egemen erisimini miizakere etmek i¢in Sili’ye bir yiikiimliiliik
yiikklemedigi; Bolivya’nin atif yapmis oldugu Sili’nin tek tarafli eylemlerinin
hicbirinin miizakere etme yiikiimliiliigline dayanak olamayacagi; Sili’nin iddia edilen
muvafakatinin miizakere ylikiimliiliigiiniin hukuki bir temelini olusturamayacags;
estoppel kuralinin miizakere yiikiimliiliigli i¢in hukuki bir temel saglamayacagi;
uluslararas1 genel hukukta mesru bir beklenti olarak kabul edilebilecekler temelinde
yiikkiimliilik dogurabilecek bir ilke bulunmadigi ve Bolivya’nin mesru beklentilere
dayali arglimaninin kabul edilebilir olmadigi; Birlesmis Milletler Sart1 ve Amerikan
Devletleri Orgiitii Sart1 hiikiimlerinin miizakere yiikiimliiliigiiniin hukuki temelini
olusturamayacagi; UAD’nin ADO Kkararlarinin igeriginden ve Sili'nin miizakere
yiikiimliiliiglinii kabul ettigi yoniindeki tutumundan Sili’nin miizakere ylikiimliligiini
kabul etmis oldugu sonucuna ulasamayacagi; ayr1 ayri ele alinan hukuki nedenlerin
herhangi birinden $ili i¢in bir yiikiimliiliikk dogmadigindan ¢esitli nedenlerin kiimiilatif

bir degerlendirmesinin genel sonuca katkida bulunamayacagi sonucuna varmistir.

2.4.1.1. Davacimn iddialar

On yillardan bu yana taraflar, Bolivya i¢in Pasifik Okyanusu'na egemen
erisimini ve kosullarin1 miizakere etmeye karar verdiler. Ancak miizakereler zaman
zaman baglasa da higbir yere gotiirmedi. Bolivya, yiizyilh askin stiredir Sili
topraklarindan Pasifik'e egemen bir erisim igin miizakere etme yiikiimliligiini Sili'nin
tekrar tekrar kabul ettigini ileri stirmiistiir. Mevcut davada, Bolivya, Sili'nin kapattigi
ve yeniden agmay1 reddettigi kapinin yeniden agilmasini istiyor. UAD’den, Sili'nin
Bolivya ile denize egemen bir erisim konusunda miizakere etmek zorunda olduguna

dair bir karar istemektedir. Bolivya’ya gore, kendisi, gergekten de komsusuyla
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miizakere masasina geri donme ve bu uzun siiren ve adaletsiz durum i¢in mutabik

kalinan bir ¢6ziim bulma hakkina sahiptir.??8

Izole edilmis bir taahhiit, yiikiimliiliigii olusturmak icin yeterli olacaktir. Ancak
mevcut durumda, Sili'nin yalnizca Bolivya'nin durumunu giiglendirmeye hizmet eden
birbirini izleyen eylemlerinin birikimi vardir. Sili'nin birbirini izleyen bu eylemleri,
uygun baglamlari iginde goriilmelidir. Silinin yiikiimliilige bagliligini yinelediler ve
Sili'nin Bolivya i¢in Pasifik Okyanusu'na egemen erisimini iyi niyetle miizakere

edecegi yillar boyunca Bolivya'nin mesru beklentisini canli tuttular.??°

Bolivya’ya gore; Sili’nin verdigi tek tarafli vaatlerin baglayici bir dogasi
bulunmaktadir. Sili’nin Bolivya ile Pasifik Okyanusu’na egemen bir ¢ikis noktasi
lizerinden miizakere etme yiikiimliiliigii yalnizca resmi anlagmalardan degil, aym
zamanda Sili’nin farkli eylemlerde ve uzun bir siire boyunca yapilan tek tarafli
aciklamalardan da kaynaklaniyor. Bu vaatler, Sili'ye Bolivya ile Pasifik Okyanusu'na
egemen bir erisim i¢cin miizakere etme konusunda yasal olarak baglayici

yiikiimliiliikler olusturmak i¢in gerekli kosullar1 karsilryor.?*°

S6z konusu eylemler ve beyanlar, esas olarak, siiphesiz, sliphesiz iilkeyi temsil
eden Sili Cumhuriyeti Cumhurbaskanlaria ve Disisleri Bakanlarina atfedilebilir.23!
Bu eylemlerin ve beyanlarin amaci ve yapildiklar: sartlar agik ve netti: Bolivya ile

denize egemen bir erisim i¢in miizakere etme vaadi.?®2

Sili’nin mevcut taahhiitlerinin yasal olarak baglayict olmayacak sekildeki
herhangi bir insasi, Sili’nin bir yiizyili askin siiredir 6zgiirce {istlenilen ve tekrarlanan
bir taahhilidii yerine getirmemesiyle ilgili her tiirlii sorumluluktan kagmasina izin
verecektir. Bu, iyi niyet ilkesiyle bagdasmaz. Sili'nin kendi tutarsizligindan
yararlanmasina izin verir. Devletlerin uygulamada higbir sey riske atmadiklarini
bilerek uluslararas: ihtilaflarin ¢6ziimii igin taahhiitlerde bulunmalarina imkan
verecektir. Bu durum, uluslararasi diplomasinin temel ve en yaygin olarak kullanilan
aracinin degeri sorusunu giindeme getirmektedir: Bir devlet bir sey yapma sozii

verdiginde bunun herhangi bir degeri var midir??%

228 Memorial of Bolivia, para. 21

229 Memorial of Bolivia, para. 337
230 Memorial of Bolivia, para. 392
231 Memorial of Bolivia, para. 393
232 Memorial of Bolivia, para. 394
233 Memorial of Bolivia, para. 395
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Sili’nin kendi vaatlerini sadece kendi hedeflerine uygun oldugunda ve istedigi
zaman kullanabilecegi firsat¢1 araglar olarak ileri siirmesi kabul edilemez. Sili'nin
aciklamalari, mesru ve makul beklentiler yaratti ve Bolivya i¢in Sili'nin soziinii yerine
getirecegi algis1 yaratti. Bolivya, taahhiitlerini iyi niyetle yerine getirmesi i¢in

komsusuna giivenmistir.3*

Sili Bagkan1 Domingo Santa Maria, Ocak 1884°te sunu ifade etmistir: “Bolivya
da ticaretini sadece bizim giimriiklerimize devredemedigi i¢in oldugu gibi kalamaz.
Hi¢ kimse bu kosullarda yasayamaz ve gelisemez. Biz ... ona Pasifik'e tek basina
erisim hakki vermeliyiz, burada ¢oziilmesi gereken bir sorun var ... Tekrar ediyorum,

Bolivya'y1 éldiiremeyiz ve ldiirmemeliyiz, bu bizim lehimize degil...”.?%®

Bir kez yaratildiginda, bunu kabul eden devletin kaprisiyle bir ylikiimliiliik
ortadan kalkamaz. Sili vaatlerinden ve anlagmalarindan uzaklagamaz. Ahde vefa
gosterilir ve sozler tutulur (Pacta sunt servanda and promissio est servanda). Burada
s06z konusu olan ytikiimliiliikk antlagsmalarin bolgesel sartlarinda yer alanlardan daha az
somut degildir. Bu nedenle, Bolivya, UAD’den Sili’nin Bolivya’ya karsi bir
yiikkiimliiliiglinlin oldugunu karara baglamali ve ilan etmelidir. Uluslararasi toplumun
istikrar1, Devletler tarafindan kasitli ve ciddiyetle kabul edilen yiikiimliiliiklere saygiya
ve lizerinde anlagsmaya varilan belirli sonuglari elde etmek i¢in miizakere etme

taahhiitlerinin yerine getirilmesine baglidir.?%

Denize egemen erisim miizakere etme yiikiimliiliigli, niyetini kanitlayan Sili'ye
atfedilebilen bir dizi anlagsma veya tek tarafli eylemden kaynaklanmaktadir. Ancak, bu
taahhiitler olmasa bile, Bolivya estoppel'i s6z konusu ylikiimliiliik igin alternatif bir
yasal temel olarak cagiracak bir konumda olacaktir.
Sili’nin tekrarlanan bildirimleri Bolivya’nin mesru bir sekilde giivenebilecegi beyanlar
niteligindedir ve 2011°den bu yana Sili’nin ylkimliligin varligmmi ani ve
beklenmedik bir sekilde reddetmesi Bolivya’nin bu beyanlardan kaynaklanan mesru

beklentilerini hayal kirikligina ugratmustir.?3’

Estoppel ilkesi, Devletlerin karsilikli iliskilerinde iyi niyet ile hareket etmeleri

yoniindeki genel gereklilikten kaynaklanmaktadir ve bir Devletin beyanlarina

23 Memorial of Bolivia, para. 396
235 Memorial of Bolivia, para. 397
23 Memorial of Bolivia, para. 398
237 Reply of Bolivia, para. 319
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dayanarak hareket eden diger devletin mesru beklentilerini korumak {izere

tasarlanmustir.?®

Sili, en yiiksek makamlarina atfedilebilen bir asirdan fazla resmi aciklama,
beyan ve anlagma ile Bolivya'nin karayla cevrili statiisii ile ilgili miizakerelere ihtiyag
duyuldugunu belirtmesinin ardindan aniden bu taahhiitlerin varligini reddetmistir. Bu
durum nedeniyle, Bolivya, dava dilek¢esinde mesru beklenti kavramlarini ileri

stirmiistiir.?*°

Bolivya, mesru beklentilerin varliginin ve unsurlarinin uluslararast hukukta
saglam temellerinin oldugunu ileri siirmiistiir. Mesru beklentiler yaratmanin ve sonra
onlar1 bosa ¢ikarmanin uluslararast hukuk kapsaminda hukuki yiikiimliiliiklere yol
acabilecegi bir dizi uluslararas1 mahkeme veya hakem heyeti tarafindan kabul

edilmistir.24°

Mesru beklentiler doktrini bir diger devletin gorliglerine giivenen devletlerin
konumuna ve diger devlet tarafindan verilen taahhiitlere dayanma hakkina sahip
olmasina odaklanir. Mesru beklentiler doktrini, yatirimin korunmasi baglaminda
tahkim heyetleri tarafindan genis bir uygulama alani bulmaktadir. Ornegin, Gold
Reserve v. Venezuela?*! heyeti, ulusal hukuklari incelendikten sonra bu doktrinin

uluslararas1 hukukun bir pargasi oldugu sonucuna varmistir.242

Sili’nin 2011°de tutumunu degistirmesinin 6ncesinde, uzun bir siire zarfinda,
sekli ve hukuki olarak baglayici nitelikleri ile igerik ve yapildiklari baglam ne olursa
olsun yaptig1 ¢ok sayida agiklamalar; Bolivya agisindan mesru beklentiler yaratan agik
ve tutarl beyanlar olusturmaktadir.?* Sili'nin belirli bir hedefe, yani Bolivya'ya denize
egemen bir erisim vermek i¢in bir formiil bulmak i¢in miizakerelerin yapilmasi
gerektigini kabul ettigini gosteren cok sayida beyan veya deklarasyon ornegi
sunulabilir.?** Mevcut davada, 19. yiizyilin sonundan bu yana, hem Bolivya hem de
Sili, kotii bir iinii olan denize egemen erigim konusuyla biiyiik 6l¢iide ilgileniyorlardi.

Sili, mesru beklentiler agisindan agiklamalarinin ve vaatlerinin Bolivya i¢in yaratacagi

238 Reply of Bolivia, para. 320
239 Reply of Bolivia, para. 321
240 Reply of Bolivia, para. 328
241 [CSID Karar No. ARB(AF)/09/1, Karar, 22 Eyliil 2014, para. 570-576
242 Reply of Bolivia, para. 339
243 Reply of Bolivia, para. 340
244 Reply of Bolivia, para. 341
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etkiden habersiz olamazd1.?*® Chagos kararinda, Birlesik Krallik’in 40 yilin {izerinde
bir siire tekrarladig1 ve bu beyanlarin bu konuda konusmaya tartismasiz bir sekilde
yetkili Bagbakan ve Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapildigi i¢in beyanlari ile bagl
oldugu sonucuna varilmistir.?*® Aym sonu¢ mevcut davada da evleviyetle

uygulanmalidir.?4’

Sili’nin tekrar eden beyanlarinin, agiklamalarinin ve vaatlerinin belirsizlige
mahal vermeyen niteligi géz oniinde bulunduruldugunda; bu beyanlarin Bolivya’nin
giivenmeye hakkinin oldugu ve giivendigi beyanlar olduguna kusku bulunmamaktadir.
Yiizyildan fazla bir siiredir Bolivya, Sili’nin kasitl tesviki ile, kara ile ¢evrili statiisiine
bir ¢éziim i¢in miizakere etme anlagsmasia bagh kaldi. Ancak Sili pozisyonunu
degistirdi ve bir ¢6ziimii miizakere etme taahhiidiinden geri ¢ekildi; 2011'de ise bu

taahhiidiini reddetti.?*8

Bu pozisyon, mesru beklentiler agisindan esit derecede iyi ¢ergevelenebilir. Sili,
Bolivya'y1 karayla g¢evrili statiisiine bir ¢6ziim vaadini yillar gectikge siirdiirmeye
devam etti. Bolivya, Sili’nin vaatlerine uygun davranacagina inaniyordu; ancak Sili
simdi bdyle bir ¢oziim olamayacagimi sodylemektedir. Sili, Bolivya’nin mesru
beklentilerinin yerine getirilmeyecegini deklare etmistir: egemen erisim konusunda

miizakereler bile olmayacaktir.?4

Sili, Bolivya ile denize egemen erisim i¢in miizakere etmeyi reddetmesi, Sili’nin
taahhiidiiniin acik bir ihlali ve Bolivya’nin mesru beklentilerinin agik¢a bosa
c¢ikarilmasidir. Bolivya, uzun yillardir Sili’nin vaatleri temelinde bu miizakereler i¢in
bliylik cabalar gostermis ve Sili ile olan dig politikasinin temeline denize egemen
erisimi koymustur. Dahasi, denize egemen erisimin yoklugu, Bolivya’nin karayla
cevrili olmast durumundan hala zarar gérmesi anlamina gelmektedir. Bu durum
Sili'min Bolivya'nin denize egemen bir sekilde erigsmesi gerektigini ve Bolivya'nin
karayla ¢evrili durumuna son vermek i¢in miizakerelerin gerekli oldugu iddiasiyla
belirgin bir tezat olusturmaktadir. Sili, denize egemen erisim ile ilgili miizakerede

bulunma vaadini ihlal etmistir.’®® Bolivya, bu nedenlerle, Sili'nin séz konusu

245 Reply of Bolivia, para. 344

246 Chagos Marine Protected Area (Republic of Mauritius v. United Kingdom), Award, 18 March 2015
(162 ILR 1), para. 439.

247 Reply of Bolivia, para. 345

248 Reply of Bolivia, para. 346

249 Reply of Bolivia, para. 347

250 Reply of Bolivia, para. 348
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miizakerede bulunma yiikiimliiliigii altinda oldugunun UAD tarafindan tespit edilmesi

gerektigini ileri siirmiistiir.?>!

2.4.1.2. Davalinin Savunmalar

Sili’ye gore, Bolivya’nin iddiasi, yalnizca miizakerede bulunmada isteklilik
yoniindeki ifadelerin ve miizakerelere katilmanin hukuki yiikiimliiliikler doguracagi
diistincesine dayanmaktadir. Miizakereler baglamindaki politik veya diplomatik
tartismalar hukuki yiikiimliiliikkler ortaya ¢ikarmaz.?®? Bolivya dava dilekgesinde bir
hukuki yiikiimliiliik yaratma niyeti ile 6zel bir yol ile eylemde bulunma konusundaki
politik acgiklamalar arasindaki Onemli ayrimi g6z Oniinde bulundurmamstir.
Bolivya’nin agmis oldugu dava, istekliligin politik ifadesine dayanmig olup hukuki

olarak baglh bulunma niyetini gosteren agiklamalar degildir.?>

Bolivya, dava dilekgesinde mesru beklenti doktrinine bu doktrinin hukuki
kaynagini, icerigini ve mevcut davaya uygulanmasini temellendirmeden sadece atif
yapmistir. Mesru benlentiler, Bolivya’nin arglimanlarinin 6ne ¢ikan bir pargasi
olmustur; ancak tekrar mesru beklenti doktrininin devletlerarasi iligkilere uygulanan
hukuki yiikiimliilikklerin bir kaynagi olarak uluslararasi hukukta mevcut olduguna

iliskin inandiric1 bir girisimde bulunamamistir.?>*

Bolivya basit¢e sunu sdylemektedir: mesru beklenti doktrini nedeniyle Sili
tarafindan yapildigi iddia edilen beyanlara dayanma hakkina sahiptir ve bu
beklentilerin bosa ¢ikarilmasinin kendisi Bolivya’ya zarar vericidir. “Mesru
beklentilerin yaratilmasi ve bosa ¢ikarilmalarinin uluslararas1 hukuk kapsaminda
hukuki yiikiimliiliiklere neden olmasi”ni® tartisirken Bolivya, iddialarini higbirinin
desteklemedigi davalara atif yapmistir. Bu davalardan biri olan Gold Reserve v.
Venezuela, mesru beklenti doktrininin devletler ve yabanci yatirimcilar arasindaki
iliskide gecerli olan genel bir hukuk ilkesi oldugu onerisinin temeli olarak sadece bes

ic hukuk sistemini incelemistir.?®® Bu, genel uluslararasi hukuk meselesi olarak

251 Reply of Bolivia, para. 349

252 Counter Memorial of Chile, para. 4.2.
253 Counter Memorial of Chile, para 4.3.
254 Rejoinder of Chile, para. 2.26

25 Bolivia’s Reply, para 328.

2% Gold Reserve, para. 575-576
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devletler arasinda uygulanabilir bir kural olusturmak igin acikca yetersizdir.?’

Birincisi, bir yatinmcimnin  mesru beklentileri, ev sahibi Devletin yasal
yikiimliiligliniin  kaynagi degildir. Bunlarin yaratilmasi ve bosa ¢ikarilmasi,
yatirimcilara ve yatirimlarina “adil ve esit muamele” saglamaya yonelik 6nceden var
olan bir anlagma yiikiimliligliniin veya yabancilara yonelik uluslararasi asgari
muamele standardinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi ile ilgilidir.?® ikinci
olarak Bolivya, yabanci yatirirm baglaminda bile mesru beklentiler kavramina
baglanan smirlamalar1 gormezden geliyor.?>® Ugiinciisii, kendi yarg: yetkisine tabi olan
gercek ve tlizel kisilerle dikey iliskilerinde Devletlere uygulanabilen bagimsiz bir
uluslararasi hukuk kurali olarak mesru beklentilere iliskin bir “doktrin” var olsa bile,
boyle bir ilkeyi Devletler arasinda yatay olarak uygulanan genel uluslararas1 hukuka

aktarmak tamamen temelsizdir.26°

Devletin tek tarafli beyanda bulunma niyeti, kullanilan ve objektif olarak
degerlendirilen terimler dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Mahkeme, yasal bir
zorunluluk yaratabilecek tek tarafli bir beyannamenin yazari tarafindan amaglanan
anlam ve kapsam hakkinda kendi goriisiinii olusturmasi gerektigini ve bu ac¢idan baska
bir Devlet tarafindan ifade edilen goriis ile baglh olamayacagini onceki kararlar ile
teyit etmistir.?®? Hukuki bir yiikiimliiliik olusturmak icin gereken objektif niyetin
varligi, Bolivya’nin da belirttigi gibi, baska bir Devletin beklentilerinden

¢ikarilamaz.%?

Siliye’ gore, uluslararast hukukta diger bir devletin beklentilerini yerine
getirmesine yonelik olarak bir devleti sorumlu tutacak bir kural mevcut degildir.
Bolivya’nin, devletler arasinda yasal yiikiimliiliiklerin yaratilmasi i¢in bagimsiz bir
temel olarak bir mesru beklentiler doktrini yerlestirme girisimi mantik ve otoriteden

yoksundur.263

257 Rejoinder of Bolivia, para. 2.28

258 Rejoinder of Chile, para. 2.30; Silinin atif yaptig1 kararlar icin bkz., CMS, Iptal Karar1, para 89;
Blunsun S.A., Jean-Pierre Lecorcier and Michael Stein v. Italian Republic, ICSID Karar No. ARB/14/3,
Karar, 27 Aralik 2016, para 371

259 Rejoinder of Chile, para. 2.31.

260 Rejoinder of Chile, para. 2.32.

261 Nuclear Tests (Australia v. France), Karar, 1974, p 269, para 48; Nuclear Tests (New Zealand v.
France), Karar, 1974, p 474, para 50

262 Counter Memorial of Chile, para. 4.18.

263 Rejoinder of Chile, para. 2.33.
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2.4.1.3. Uluslararasi Adalet Divani’nin Goriisleri

UAD, Sili’nin beyanlarinin ve Bolivya'nin dayandig: diger tek tarafli eylemlerin
yasal bir yiikiimliiliikk iistlenme yerine Bolivya’nin Pasifik Okyanusu’na egemen
erisimi konusunda miizakerelere girme istekliligini ifade ettigini belirtmistir. Ornegin

99264

Sili, “Bolivya'nin denize kendi erisimini elde etmesini istemeye”** ve “karayla ¢evrili

durumunu ¢ézmeyi amaglayan herhangi bir Bolivya &nerisine kulak vermeye”?%
istekli oldugunu agikladi. Bagka bir vesileyle Sili, “a¢ik ve dostane bir miizakere
cercevesinde bu kardes iilke ile birlikte, Bolivya’nin karayla ¢evrili durumu nedeniyle
kalkinmasini sinirlayan engelleri incelemek konusundaki degismez amacini?® ifade
etmigtir. UAD’ye gore; bu metinlerin iislubundan Sili'nin Bolivya’nin Pasifik
Okyanusu’na egemen erisimini miizakere etmek icin yasal bir yiikiimliiliik tistlendigi
anlami ¢ikmamaktadir.?®” UAD, mesru beklentilere atiflarin bir yabanci yatirimer ile
adil ve esit muamele saglayan anlagma hiikiimlerini uygulayan ev sahibi devlet
arasindaki uyusmazliklara iligkin tahkim kararlarinda bulunabilecegini belirtmistir.
UAD’ye gore; bu tiir referanslardan, genel uluslararas1 hukukta, mesru bir beklenti
olarak kabul edilebilecekler temelinde bir yiikiimliiliik doguracak bir ilkenin var
oldugu sonucu ¢ikmaz ve bu nedenle, Bolivya’nin mesru beklentilere dayali argiimani

stirdiiriilemez.258

UAD, genel uluslararast hukukta mesru bir beklenti olarak kabul edilebilecekler
temelinde yiikiimliiliik doguracak bir ilkenin varligimi agik¢a reddetmistir. Ancak
UAD bunu yaparken higbir gerekge 6ne siirmemistir. Uluslararasi yatirim hukuku
ictihadinin ayrintili bir incelemesini yapmak yerine yalnizca yatirinm tahkimi
kararlarinda mesru beklentilere yapilan atiflar1 dikkate alarak kararini destekleyen

nedenleri agikga ortaya koyma gorevini ihmal etmistir.?%°

Ote yandan, Bolivya'nn ileri siirdiigii gibi genel uluslararas1 hukukta bdyle bir

ilke mevcut ise varligin1 yatirnm tahkimi heyetlerinin ikili yatirim antlagmalarindaki

264 Silili bir devlet yetkilisinin 9 Eyliil 1919 tarihli agiklamas.

265 Sili Cumhurbaskani’nin 29 Mart 1951 tarihli agiklamas.

266 Sili Cumhurbaskani’nim 11 Eyliil 1975 tarihli agiklamast.

%7 Bolivya v. Sili, Karar, para. 147

28 Bolivya v. Sili, Karar, para. 162

269 Marco Dimetto, The Use (and Abuse) of Investment Case Law before the ICJ: the Legitimate
Expectations Doctrine, Rivista di diritto internazionale, VVol. 102, No. 3, 2019, s. 786-806, s. 792;
Laryea, a.g.e., s. 13
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adil ve hakkaniyetli muamele maddesini yorumlayan referanslarindan c¢ok daha
fazlasina borgludur.?’® Bolivya, konuyu yalnizca uluslararasi yatirrm hukuku
temelinde tartismakla simirlamistir ve yatirim igtihat hukukunun tek basina analizi

iddiay1 hakli ¢ikarmak igin yeterli degildir.?"*

Yatirimcilarin mesru beklentilerini koruyan genel bir hukuk ilkesinin varligin
iddia eden goriisler, yalnizca devletin organlari ile devletin yargi yetkisine tabi kisiler
arasindaki iliskiyi diizenleyen yerel idare hukuku sistemlerine odaklanmistir. Bu
gorlsler kabul edilse dahi boyle bir ilkenin yalmizca kamu kurumlan ile diger
devletlerin vatandaslar1 arasindaki iligkileri kapsayabilecegi ve egemen varliklar
arasindaki iliskileri kapsamadigi anlamina gelir.?’?> Devletler arasindaki iliskilerde
mesru beklentiler doktrinini uygulamak, kokleri ¢esitli yerel hukuk sistemlerindeki
esit olmayan bir iligskinin sonuglarini hafifletme ihtiyacinda olan bir hukuk ilkesinin

carpitilmasini neden olacaktir.?”

Hem devletlerarasi tahkim hem de yatirimci-devlet tahkimi, temelde devletler

4 Yatinmci-devlet

arasindaki  uluslararasi  antlagsmalarin  yan {iriiniidiir.?’
uyusmazliklarina dahil olan taraflar ve meseleler, elbette, devletlerarasi tahkimde yer
alanlardan farklidir. Ancak, her iki tahkim bi¢imi de uluslararasi hukukun ayni
kaynagindan ortaya c¢iktigindan UAD’nin bu iki tiir antlagmalara tutumu
asimetriktir.2’> Buna ek olarak, yatirim hukuku i¢tihadinin UAD Statiisii’nde belirtilen
ve hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci araglar olarak hizmet eden “yargi
kararlar1” kapsamina girdiginin kabul edilmesi, UAD’ye ve diger uluslararast yargi
organlarina, uluslararas1 hukuktaki degisiklikleri incelemek veya degisiklikliklerin

yeni baglamlara uygulanmasim degerlendirmek igin yararl bir arag saglayacaktir.?’®

Sonug olarak, taraflar uluslararas1 hukukun diger alt sistemlerinden argiimanlar
ithal ettiklerinde, UAD, belirsiz veya yiizeysel olmamaya biiyiik 6zen gostermelidir.

Mevcut dava kapsaminda mesru beklentiler gibi yatirnm hukukunun mevcut ana

210 Eirik Bjorge, “The Contribution of the European Court of Human Rights to General International
Law”, s. 15, https://www.mpil.de/files/pdf5/2018_Rudolf_Bernhardt_Lecture2.pdf

271 Dimetto, a.g.e., s. 804

272 Dimetto, a.g.e., s. 805

23 Forsyth, a.g.e., s. 238

274 Ephraim David Abreu, A Case for Investment Tribunal Jurisprudence Before Courts of Public
International Law”, Georgetown Journal of International Law Online, s. 8
https://www.law.georgetown.edu/international-law-journal/wp-
content/uploads/sites/21/2019/06/Ephraim-pdf_online.pdf

25 ALg.e.

218 A g.e.


https://www.mpil.de/files/pdf5/2018_Rudolf_Bernhardt_Lecture2.pdf
https://www.law.georgetown.edu/international-law-journal/wp-content/uploads/sites/21/2019/06/Ephraim-pdf_online.pdf
https://www.law.georgetown.edu/international-law-journal/wp-content/uploads/sites/21/2019/06/Ephraim-pdf_online.pdf
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sorunlarindan birinin yanlis anlasilma riski, uluslararas1 hukukun bu alani i¢in genel

uluslararasit hukuk cercevesinde agik ve giivenilir ilkeler gelistirmek icin ¢abalayan

uluslararas1 hukuk camiasina zarar vermis olabilir.?’’

217 Dimetto, a.g.e., s. 806
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UCUNCU BOLUM: ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNDA MESRU
BEKLENTILERIN KAYNAGI

Yatirimcinin yatirmmi ile ilgili aldigi kararlara iliskin biitin beklentileri,

uluslararasi1 yatirim hukuku tarafindan korunmaz.?’® En azindan, ev sahibi devletin

9 k280

beklentilerin olusmasina katkisiin olmasi?’® ve ayrica belirli bir diizeyde 6zgiillii
gereklidir. Yabanci yatirim arayan bir ev sahibi devletin, yatirimcilarda belirli bir
muamele ile ilgili beklentiler yaratmak igin kasith olarak hareket etmesi durumunda,
ev sahibi devlet taahhiitlerine bagl kalmalidir ve yatirimei karar durumunda bunlara
giivenme hakkina sahiptir.?8! Ayrica, mesru beklentileri korumanin amaci, yabanci
yatirimcinin ev sahibi devletler tarafindan yapilan beyanlara dayanarak rasyonel ticari
Kararlar vermesini saglamaktir.?®2 Ancak ev sahibi devletlerin cesitli nedenlerle
kendilerini s6z konusu beklentileri karsilayamayacak durumda bulmalari, kaginilmaz
bir yasam gercegidir. 28> Bununla birlikte, mesru beklentiler s6z konusu oldugunda,
yatinm antlagsmas1 yukiimliiliiklerinin belirsiz dogasinin yatirnmcilar tarafindan
sinirsiz beklentiler yaratacak sekilde yorumlanabilecegi goz oniinde tutularak ev sahibi
devletin davraniglarinin yargisal denetiminin dengeli ve eksiksiz bir sekilde

gercgeklestirilmesi gerekir.28*

278 EDF, para. 165-166; Parkerings, para 344

219 Sempra, para. 799.

280 parkerings, para. 331; Continental Casualty Company v. Argentine Republic, ICSID Karar No.
ARB/03/9, Karar, 5 Eyliil 2008, para. 261

281 Michael Reisman, Mahnoush Arsanjani, “The Question of Unilateral Governmental Statements as
Applicable Law in Investment Disputes”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, Volume
19 Issue 2, 2004, s. 342

282 Christoph Schreuer, Ursula Kriebaum, “At What Time Must Legitimate Expectations Exist?’
Jacques Werner, Arif Hyder Ali, A Liber Amicorum: Thomas Walde - Law Beyond Conventional
Thoughts, Cameron, 2009, s. 265

283 Alexander Brown, “A Theory of Legitimate Expectations”, The Journal of Political Philosophy,
Volume 25 Number 4, 2017, s. 435

284 Felipe Mutis Tellez, Conditions and Criteria For The Protection of Legitimate Expectations Under
International Investment Law, ICSID Review, Vol. 27 No. 2, 2012, s. 432
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Mesru beklenti doktrini hala gelismektedir; ancak doktrin ile ilgili birgok soru
cevapsizdir.?®® En 6nemli sorulardan biri sudur: mesru bir beklenti yaratan nedir?
Standart cevap, kendi takdir yetkisini bir sekilde kullanmay1 taahhiit eden veya bir
politikaya sahip olan veya boyle bir uygulamada bulunan bir kamu kurulusu tarafindan
mesru bir beklentinin iiretilmesidir.?®® Bu cevap yetersizdir ¢iinkii mesru beklentiler

olusturacak vaatler, uygulamalar ve politikalarin ne oldugu belirsizdir.?®’

Mesru
beklentilere dayanan bir iddianin kapsaminin hassas bir sekilde formiile edilebilmesi
icin iddia edilen beklentinin kaynaginin tam olarak tanimlanmasi gerekir.?®® Bu
nedenle, yatirnmcilarin mesru beklentilerinin  korunmasini talep edebilecekleri

kosullarin belirlenmesi gerekmektedir.

Micula hakem heyetine gore; “Devletin yatirnmcida mesru bir beklenti
olusturacak sekilde hareket etmesi ve yatirimcinin yatirimini bu beklentiye
dayandirmasi durumunda, devletin bu mesru beklentileri tersine ¢eviren veya yok eden
bir eylemi, adil ve hakkaniyetli muamele standardimi ihlal edecek ve dolayisiyla
tazminata yol acacaktir.”?® Bununla birlikte, bir devletin bir eyleminin ne zaman bir
yatinmcmin mesru beklentisini ihlal edecek sekilde smnir1 astigi  konusunda
anlasmazlik devam etmektedir. Hakem heyetleri, mesru beklentinin diizenleyici
cerceveyi dondurmak veya bir istikrar maddesi olarak hareket etmek anlamina
gelmedigi konusunda hemfikirdir.?®® Saluka’da, hakem heyetine gére; “Higbir
yatirimeti, yatirimin yapildigr sirada gegerli olan kosullarin tamamen degismeyecegini
makul bir sekilde bekleyemez.”?°!. Aym sekilde, EDF hakem heyetine gore; “Devlet
tarafindan yatirnrmciya belirli vaatler veya beyanlar verildigi durumlar diginda,
yatirimci, ev sahibi Devletin yasal ve ekonomik ¢ercevesindeki herhangi bir degisiklik
riskine kars1 bir tiir sigorta poligesi olarak ikili bir yatirirm anlasmasina dayanamaz.

Boyle bir beklenti gergekten de ne mesru ne de makul olacaktir.”2%,

28 Bradley, a.g.e., s. 630; Jack Watson, “Clarity and Ambiguity: A New Approach to the Test of
Legitimacy in the Law of Legitimate Expectations”, Legal Studies, Vol. 30 No. 4, 2010, s. 651

26 Adam Perry, Farrah Ahmed, “The Coherence of the Doctrine of Legitimate Expectations”,
Cambridge Law Journal, Vol. 73 Issue 1 2014, s. 1

27 Ag.e.

28 Arif v. Moldova, para. 535

289 Joan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. and S.C. Multipack
S.R.L. v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/20, Award, 11 December 2013, para 667.

290 Micula, para 669; AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Eromii Kft v. Republic of
Hungary, ICSID Karar No. ARB/07/22, Karar, 23 Eyliil 2010, para 9.3.73; Eiser Infrastructure Limited
and Energia Solar Luxembourg S.a.r.l. v. Kingdom of Spain, ICSID Karar No. ARB/13/36, Nihai Karar,
4 May1s 2017.

291 Saluka, para. 305

292 EDF, para 217
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Mesru beklenti doktrininin ¢ok yonlii ifadeleri ve somutlagtirmalari, hakem
heyetleri tarafindan kategorize edilmistir.?®® Mesru beklentilerin farkli ve benzersiz
rolii, farklt durum tiirlerinde belirsizligini korumaktadir.?®* Ancak mesru beklentiler,
{ic ana durumda belirgindir. Ilki, hiikiimetler tarafindan belirli bir yatirimciya verilen
sozlesmeye bagl taahhiitlerden dogan beklentileri igerir. Siiphesiz, bir hiikiimet
sozlesmeye dayali bir taahhiidiinii ihlal ederse yatirimcinin beklentileri hayal
kirikligina ugrayabilir. Bu davranis kategorisi ile ihlal, ev sahibi devletin s6zlesmeye
bagli taahhiitlerini yerine getirirken davranig bi¢imini degistirmesi durumunda ortaya
¢ikar. Mesru beklenti doktrininin ikinci bir 6rnegi, resmi nitelikte olmayan beyanlar
ile ilgili olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda, ev sahibi devletin yatirimciya yetkili
makamlar1 aracili@iyla birtakim vaatlerde bulundugu ileri siiriiliir. Doktrinin {igiincii
bir Ornegi, diizenleyici cercevenin ortaya ¢ikardigi beklentilerden ortaya cikar.
Yatirimcilarin, yatirim yaptiklari tilkenin yasal ve idari ¢ergevesi ile ilgili bir miktar
stireklilik beklentisi oldugu agiktir. Bununla birlikte, hiikiimetlerin her zaman bir
dereceye kadar bagimsiz esneklige sahip olduklarina dair genel bir kabul var gibi
goriiniiyor. Ayrica, bir yatirimei yasal olarak diizenleyici gergevenin sonsuza kadar

sabit kalmasini bekleyemez.?%®

3.1. Sozlesmesel Taahhiitlere Dayah Beklentiler

Yatirimcinin mesru beklentilerinin korunmasi ile ilgili olarak énemli bir soru,
bu korumanin sozlesmeye dayali yilikiimliiliiklerin yerine getirilmesini ne olgiide
kapsadig1 sorusudur.?®® Sozlesmeye dayal taahhiitler, istikrarin ve éngériilebilirligin
saglanmast i¢in hukuk sistemlerinin tamaminda olmasa da ¢ogunda klasik
araglardir.?®” Bu nedenle, Continental hakem heyeti, davacinin beklentilerini
dayandirdig farkli durum tiirlerini kategorize ederken sézlesmelerden kaynaklanan
beklentileri, daha yiiksek koruma statiisiine yerlestirmistir: “Hiikiimetler tarafindan

sozlesmeye bagh taahhiitlerin tek tarafli olarak degistirilmesi ... kural olarak yasal

2% palombino, a.g.e., s. 86

2% Teerawat Wongkaew, “The Transplantation of Legitimate Expectations in Investment Treaty
Arbitration A Critique”, Shaheeza Lalani, Rodrigo Polanco Lazo, The Role of the State in Investor-
State Arbitration, Brill, 2015, s. 70

2% Potesta, a.g.e., 112.

2% Adil ve hakkaniyetli muamele standardimin bir unsuru olarak sozlesmeye dayali yiikiimliiliikler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Dolzer, Principles of International..., s. 140-142

297 Dolzer, Principles of International..., s. 140
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haklar ve dolayisiyla uyum beklentileri olusturdugundan; baglam, nedenler ve etkiler
is1ginda (siyasi nitelikli beyanlar ve genel giivencelerle karsilastirildiginda) agikca

daha fazla incelemeyi hak etmektedir.”?%,

Doktrindeki bir goriise gore; sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin varligi, mesru
beklentiler fikrini anlamsiz kilacaktir; gercekten de soézlesmeden dogan hak ve
menfaatler, “uluslararasi yatirnm hukukunun mesru beklentiler ilkesine gore degil,
sozlesme cergevesinde korunmalidir ve spesifik giivenceler sézlesme baglaminda
degerlendirilmeli ve ihlalleri en iyi ihtimalle potansiyel bir sézlesme (veya i¢ hukuk)
ihlali olarak goriilmelidir.”?®°. Diger yazarlar, sunlar ileri siirerek farkli bir tutumu
benimser: “Bir hiikiimet tarafindan yapilan sézlesmeye dayali taahhiit yabanci
yatinmcida mesru bir beklenti olusturur. Yatirinmer bu taahhiide gilivenerek
sermayesini, teknolojisini ve yonetim becerilerini bir projeye yatirarak ticari riski

{istlenir.”3%

Bir yatirim s6zlesmesinden kaynaklanan mesru beklentilere basarili bir sekilde
basvurulmasinin bir 6rnegi, MTD v. Sili davasinda bulunur. Hakem heyeti, ev sahibi
Devletin bir yandan yatinm sodzlesmesine girerek ve diger yandan ilgili izinleri
reddederek yatirimecinin mesru beklentilerini bosa ¢ikardigini ve bu nedenle hukuka
aykirt davrandigim tespit etti.®1 Aymi sonug, Perenco v. Ekvador davasindan da
c¢ikarilabilir: “Bir devletin diizenleyici hareket tarzini usuliine uygun olarak kullandigi
durumlarda, bundan sonra alinan hiikiimet kararlari, bu tiir sézlesmeye dayali
diizenlemelerin 6mrii boyunca bu hareket tarzi ¢ercevesine bagliligi korumalidir. Bu,
diizenleyici ¢ergevenin donduruldugu ve degistirilemeyecegi anlamina gelmez.
Ancak, sozlesmelerinde tam bir istikrar maddesi bulunmasa bile, diizenleyici
cercevedeki herhangi bir degisiklik devletin s6zlesmeye bagli taahhiitleri dikkate
almarak yapilmalidir. Ozellikle hiikiimette degisiklikler meydana geldikten sonra,
devletler tutarli hareket etmeye caligmalidir. Yeni hiikiimetler, ilk etapta devletin bu
tir iligkilere neden girdigini akilda tutmalidir, ¢linkii 6nemli maliyetleri olan ve

sermayenin yogun oldugu yatirimlar, basarili olabilmek igin genellikle orta ila uzun

2% Continental, para. 261

299 gantiago Montt, State Liability in Investment Treaty Arbitration: Global Constitutional and
Administrative Law in the BIT Generation, Hart, 2012, s. 363

30 ThomasWalde, Abba Kolo, “Environmental Regulation, Investment Protection and Regulatory
Taking in International Law”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 50 Issue 4, s. 844
301 MTD, para. 160-167
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vadeli operasyonlar gerektirir. Bu tlir yatirimlar, hiikiimet politikasindaki sézlesme

cercevelerini zayiflatabilecek sapmalara dayanabilmelidir.”302

Ilk olarak, antlasma yiikiimliiliikleri kapsaminda korunan mesru beklentiler ile
tamamen sozlesmeye dayali beklentiler arasinda ayrim yapilmasi gerekir. Parkerings
v. Litvanya davasinda hakem heyeti bu ayrimi yapmistir. Norveg yasalari ile kurulan
Parkerings-Compagniet AS’nin ana faaliyet konusu, park {icretlerinin toplanmasi ve
otopark diizenlemelerinin uygulanmasi dahil olmak tiizere, kamu ve 6zel otopark
tesislerinin gelistirilmesinden ve isletilmesinden olusmaktadir ve Parkerings, yan
kurulusu olan Baltijos Parkingas ile Litvanya’da faaliyet yiiriitmektedir.3%
Litvanya'nin 1991-1997 yillar1 arasinda, Sovyet Cumhuriyeti'nden AB iiyeligine ve
piyasa ekonomisine kademeli olarak gecisinin ardindan Litvanya’ndaki Vilnius
Belediyesi, trafigi kontrol etmek ve sehrin tarihi bolgesinin biitiinliiglinii korumak
amactyla modern bir otopark sistemi kurulmasma karar vermistir.*** 30 Aralik
1999'da, Vilnius Belediyesi ve davacinin Litvanya'daki yan kurulusunun dahil oldugu
Egapris Konsorsiyumu arasinda bir anlasma imzalanmistir.3® Anlasma, Vilnius
sehrinde halka agik otopark sisteminin olusturulmasi, gelistirilmesi, bakimi ve
yiiriitiilmesi ile ilgilidir.®®® Anlasma’nin ilgili kistmlarinda taraflarim karsilikli hak ve
yikiimliiliikleri belirtilmis olmasimma ragmen Anlagsma’nin uygulanmasi sirasinda
birtakim sorunlar ortaya cikmistir.3%” ilk olarak, Hiikiimet, Konsorsiyumun park
ticretlerini toplamasinin ve elinde bulundurmasinin ulusal hukuku ihlal ettigini ileri

stirmiistiir®®

ve belediyelerin otopark ihaleleri ile ilgili yetkilerini kisitlayan bir
kararname yaymlamistir.3®® Parlamento, belediyelerin 6zel tesebbiisler ile sézlesme
yapmasini sinirlayan bir yasa ¢ikarmustir.31 Cesitli devlet kurumlari, kentin UNESCO
tarafindan Diinya Mirast olarak belirlenen tarihi bolgesinde ¢ok katli otopark
yapilmas1 yoniindeki teklife itiraz etmislerdir.®!! Anlasmay1 6nemli &lgiide etkileyen

bu sorunlar {izerine, taraflar, Anlagsma’nin degisen kosullara uygun hale getirilmesi

302 Perenco Ecuador Limited v. Ecuador, ICSID Karar No. ARB/08/6, Yarg: Yetkisi ve Sorumluluk
Hakkinada Karar, 12 Eyliil 2014, para. 562
303 parkerings, para. 1-2

304 parkerings, para. 51

305 parkerings, para. 81

308 parkerings, para. 82

307 Parkerings, para. 87-95

308 parkerings, para. 122-126

309 parkerings, para. 130-132

310 parkerings, para. 133-134

311 parkerings, para. 385
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i¢in yeniden miizakerelere basladi.®*? Bir yildan fazla siiren miizakereler sonucunda,

21 Ocak 2004°te, Vilnius Belediyesi, Anlasma’nin sona erdirilmesine karar verdi.3"

Davaci, Litvanya Cumhuriyeti tarafindan mesru beklentilerinin engellenmesi
suretiyle adil ve esit muamele standardinin ihlal edildigini iddia etmistir. Davaciya
gore; adil ve esit muamele standardi, ev sahibi Devletin yabanci yatirimer tarafindan
yatirimint yaparken dikkate aldigi temel beklentileri etkilemeyecek sekilde
uluslararasi yatirirmlara muamelede bulunmasii gerektirir. Parkerings, bu nedenle,
Litvanya’nin istikrarli ve 6ngoriilebilir bir hukuki ve ekonomik ¢ergeve saglamanin
yaninda belirsizlikten uzak tutarli bir tutum ile seffaf bir sekilde hareket etmesi
gerektigini belirtmistir.3'* Ayrica, Parkerings, Litvanya’nm anlasmanin hukuki
biitiinligiine saygi duyup koruyacagina dair mesru beklentisinin bosa ¢ikarildigini ileri
stirmiistiir. Parkerings’e gore; yasa degisiklikleri, Anlasma’nin bazi belirleyici
hiikiimlerini gegersiz kilma etkisine sahipti. Belediye, otopark sisteminin basarili bir
sekilde gelismesini saglamaya yonelik olarak en iyi sekilde caba gosterecegi
konusunda sozlesmesel taahhiitte bulunmus olmasina ragmen yeni yasaya itiraz
etmemistir. Parkerings, yatirimima karsi Litvanya'nin yerel ve ulusal araglar
kullanmayacag1 konusunda mesru bir beklentisinin bulundugunu ve Parkerings'in
yatirrmini tesvik etmek i¢in yaniltici bir sézlesmesel koruma sagladiktan sonra bu
korumay1 kasith bir sekilde ihlal ederek Parkerings’i yerel otoritelerin keyfiligine

maruz biraktigimni ileri siirmiistiir. 3%

Davali, davaci agisindan sorun yaratan her diizenleyici islemin bir antlasma
ithlali anlamina gelmedigini iddia etmektedir. Davali, Parkerings’in yatirim yapmaya
tesvik edilmesi i¢in Belediye’nin ya da Litvanya Hikiimeti’nin sodzlesmeye
uygulanacak hukuki rejimin istikrar1 ile 1ilgili beyanlarda bulunmadigini ileri
siirmiistiir.3!® Aksine, Parkerings, sozlesmede belirtilen diizenlemelerin daha once
uygulanmadigmin ve hukuki sorunlara maruz kalabileceginin farkindayd:.®!’

Parkerings, potansiyel hukuk degisikligini ve sozlesmedeki belirli hiikiimlerin hukuki

engeller ile karsilasacagini bilmeliydi.

312 parkerings, para. 172-187

313 parkerings, para. 188

314 parkerings, para. 68-69
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316 parkerings, Respondent Post-Hearing Brief, s. 18
317 parkerings, Respondent Counter-Memorial , s. 68
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Hakem heyeti, sozlesmeden dogan beklentiler konusunda su gézlemi yapmustir:
“Her umudun uluslararas1 hukuk ile korunan beklentileri olusturmadigi goriilmektedir.
Bir anlagsmadaki taraflardan birinin, diger tarafin yiikiimliiliiklerini diizenli olarak
yerine getirmesine iligkin beklentisi, uluslararasi hukuk tarafindan korunmasi gereken
bir beklenti degildir. Diger bir deyisle, sézlesmeler, uluslararasi hukukta anlasilan
beklentileri degil, taraflarin esas beklentilerini igerir. Aslinda, s6zlesmesel beklentileri
bosa c¢ikarilan taraf, belirli kosullar altinda, ulusal mahkemelerde ¢6ziim
aramalidir.”®'® Hakem heyeti, davacinin beklentilerinin, esasinda, sozlesmesel
nitelikte olduguna karar vermistir. Vilnius Belediyesi'nin eylemleri ve ihmalleri,
ozellikle de olas1 mevzuat degisikliklerinin davaciya bildirilmemesi veya davacinin bu
konu ile ilgili uyarilmamasi, sézlesmenin ihlali olabilir, ancak ITYA ile tutarsiz oldugu
anlamina gelmemektedir.®!® Belirli sinirli kosullar altinda, bir sézlesmenin 6nemli bir
ihlali, ITYA’nin ihlali anlamma gelebilir.®?° Sonug olarak, hakem heyeti, davacinin
mesru beklentilerinden yoksun birakilmadigina ve ITYA nin ihlal edilmedigine karar

vermistir.3?

Benzer bir 6rnek, Duke Energy v. Ekvador davasinda s6z konusudur. Davacilar,
Ekvador’un mevzuatina ve sozlesmesel yiikiimliliiklerine tamamen uygun hareket
edecegine iliskin makul ve mesru beklentiler ile yatirrm yaptigimi ileri siirmiistiir.3??
Ekvador, bu tiir herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigini; yatirimi gevreleyen yasal
cerceveyl degistirecek herhangi bir diizenleyici tedbir almadigin1 ve sozlesmesel
taahhiitlerine uymay1 siirdiirdiigiinii ileri siirmiistiir.?®> Hakem heyeti, Ekvador
Hiikiimeti’ne bagl yetkili organin Electroquil'e kars1 normal bir sézlesme tarafindan
farkli bir sekilde davranmadigi sonucuna vararak Electroquil’in enerji satim
s6zlesmesi kapsamindaki beklentilerinin ITYA kapsaminda korunmayan “sadece”

sozlesme beklentileri olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir.3%*

Hamester v. Gana hakem heyeti, mesru beklentilerin ve sézlesmeye dayali
haklarin varhgmin iki ayr1 konu oldugunu vurgulamistir.32°> Hakem heyeti, bu hususun

ulusal hukuk kapsamindaki sozlesme yiikiimliiliikleri ile uluslararas1 hukuk

318 parkerings, para. 344
319 parkerings, para. 345
320 parkerings, para. 316
321 parkerings, para. 346
322 Duke, para. 327

323 Duke, para. 329

324 Duke, para. 358.

325 Hamester, para 335
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kapsamindaki mesru beklentiler arasinda agik bir ayrim yapan Parkerings v. Litvanya
hakem heyeti tarafindan belirtildigini ifade etmistir. Ayrica, Schreuer, sézlesmeden
dogan haklarin mesru beklentilerle eslestirilmemesi gerektigini belirtmektedir:
“Mantiksal sonucuna gotiiriiliirse, bu argiiman yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki
biitiin sozlesmeleri adil ve hakkaniyetli muamele standardinin korumasi altina
alacaktir. Bu pozisyon kabul edilirse, adil ve hakkaniyetli muamele standardi genel
olarak yorumlanan bir semsiye klozundan baska bir sey olmayacaktir.”?®, Hakem
heyeti, bu goriisii onaylamis ve bir davacimin adil ve hakkaniyetli muamele
standardinin ihlali iddiasinm1 siirdiirmek icin ihlal edildigi iddia edilen soézlesmesel
haklara bagvurmasinin yeterli olmadigi sonucuna varmistir. Hakem heyetine gore; bu
nedenle, Gana'ya atfedilse ve itiraz edilen eylemler dogas1 geregi egemen giiciin
kullanimi olsa bile, iddia edilen s6zlesme ihlalleri, mesru beklenti teorisine dayanan

adil ve hakkaniyetli muamele standardimin ihlali anlamina gelemezdi.®?’

Waste Management davasinda, bir imtiyaz sozlesmesi kapsaminda 6deme
yapilmamasi, ev sahibi devletin inkar edilemez bir zorluk durumunda olmasi nedeniyle
adil ve hakkaniyetli muamele standardinin ihlali olarak kabul edilmemistir: “Bir
belediyenin siirekli olarak bor¢larin1 6dememesi bile, islemin dogrudan ve haksiz bir
sekilde reddedildigi anlamma gelmemeli ve alacakli igin bir ¢dziim bulunmasi
kosuluyla, 1105. maddenin ihlali olarak kabul edilmemelidir. Mevcut durumda; 6deme
basarisizligl, mazeret olmasa da, mali krizle aciklanabilir. Sektorel veya yerel

onyargilarla hareket edildigine dair higbir kanit yoktur.”3%,

Impregilo v Arjantin hakem heyeti de Parkerings kararina atif yaparak ayni
onermeyi kabul etmistir.3?® Hakem heyetine gore, ev sahibi devletin eylemleri
miinhasiran s6zlesmeye dayali oldugu siirece, mesru beklentiler teorisine dayali adil

ve esit muamele standardinin ihlali anlamma gelemez.3*°

Yukaridaki kararlar, s6zlesmeden dogan beklentilerin bosa ¢ikarilmasinin kendi
basina adil ve hakkaniyetli muamele standardi kapsaminda korunmaya ag¢ik olmadigini

gostermektedir. Yatirnm antlagsmalari kapsamindaki igtihat, Parkerings kararinda

3% Christopher Schreuer, “Fair and Equitable Treatment: Interactions with other Standards,”
https://www.transnational-dispute-management.com/article.asp?key=1138 s. 18

327 Hamester v. Ghana, ICSID Karar No. ARB/07/24, Karar, 18 Haziran 2010, para 337

328 \Waste, Karar, para 115.

329 Impregilo SpA v Argentine Republic, ICSID Karar No. ARB/07/17, Karar, 21 Haziran 2011, para.
292

330 Impregilo, para 294.
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belirtilen sézlesmenin onemli bir ihlalinin iITYA’nm ihlali anlamina gelebilecegi
belirli durumlarin ne olmasi gerektigini agiklamada tek tip degildir. impregilo v.
Pakistan®! hakem heyetine gore; “Devlet veya onun bir olusumu, yatirimeiya gercekte
veya hukuken farkl bir yaklagim sergileyen siradan bir s6zlesme tarafi gibi davranmis
olabilir. Iddia edilen szlesme ihlalinin ITY A'nin bir ihlali teskil edebilmesi icin bunun
siradan bir sozlesme tarafinin gerceklestirebileceginin Otesine gecen bir davranig
sonucu olmasi gerekir. Bir sozlesme tarafi olarak degil, yalnizca egemen yetkisini
kullanan devlet, ITYA kapsaminda iistlendigi yiikiimliiliikleri ihlal edebilir. Diger bir
deyisle, ITYA, yalnizca yatirimcinin iddia ettigi zararlarinin ev sahibi devletin iTYA
kapsaminda tistlendigi yiikimliiliikleri ihlal eden davranisinin bir sonucu oldugu
kanitlandiginda bir ¢6zlim saglar.” Gortildiigii tizere hakem heyeti, sozlesme ihlalinin
uluslararas1 hukukun ihlali anlamina gelmesi icin egemen giiclin kullanimini esas
almigtir. Boyle bir s6zlesmenin bir devlet tarafindan olagan bir ticari iliskide ihlal
edilmesi, hakim goriise gore, uluslararasi hukukun ihlali degildir; ancak bir devletin
egemen yetkisinin, taraflarin beklentilerine aykiri olarak, bir yabanci ile bir sézlesmeyi

ihlal etmek veya feshetmek icin kullanilmasi, uluslararas1 hukukun ihlalidir.3%?

Glamis Gold v. ABD davasinda hakem heyeti, davalinin bir s6zlesmede ortaya
¢ikan beklentilerin minimum muamele standardinin ihlali i¢in bir temel olusturmada
yetersiz oldugu yoniindeki iddiasina dikkat g¢ekerek ihkak-1 haktan imtina veya
ayrimcilik gibi baska bir sey olmaksizin salt sozlesme ihlalinin 1105. maddenin
ihlalini tespit etmek icin yeterli olmayacagim kabul etmistir.®3® Sadece beklentileri
karsilamamak, NAFTA'nin 1105. maddesinin ihlal edildigini tespit etmek icin yeterli
olamaz.®** Goriildiigii iizere, bu kararda da hakem heyeti, ihkak-1 haktan imtina veya

ayrimcilik gibi ek unsurlar aramistir.

Sonug olarak, adil ve hakkaniyetli muamele standardinin sdzlesme taleplerine
uygulanabilirligi sorunu, davamin kosullarma baglidir.33® Basit bir sdzlesme ihlali,

normal is riskinin bir parcasidir ve bir yatirimei, bir anlasma yoluna basvurmadan

331 Impregilo, para. 260.

332 Stephen M Schwebel, ‘On Whether the Breach by a State of a Contract with an Alien is a Breach of
International Law’ Stephen M Schwebel, Justice in International Law: Selected Writings,
Cambridge University Press, 1994, s. 425.

333 Glamis Gold, Ltd v United States of America, NAFTA/UNCITRAL, Karar, 8 Haziran 2009, para
620

334 Glamis, para. 620

335 Christopher Schreurer, “Fair and Equitable Treatment in Arbitral Practice”, Journal of World
Investment & Trade, Vol. 6 No. 3, s. 380
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boyle bir durumu tahmin etmek zorunda kalabilir.3*® Ancak devletin sézlesmeden
dogan yiikiimliiliklerine uymay1 kasith olarak reddetmesi, yatirimcilar ile yapilan
anlagsmalardan kaginmak i¢in egemen yetkisini kotiiye kullanmasi ve s6zlesmenin ifasi
sirasinda kotii niyetle hareket etmesi durumunda adil ve hakkaniyetli muamele ihlal

edilmistir. 3’

3.2. Resmi Nitelikli Olmayan Beyanlara Dayali Beklentiler

Mesru beklenti olusturan bir bagka kategori, ev sahibi devletin, yatirirmcinin
yatinminit yaptig1 sirada dayandigi ve bosa ¢ikarilmasinin yatirnmcinin zarar
gormesine neden olan belirli vaatler veya beyanlarda bulundugu durumlardir. Agik ve
net bir soziin varligi, kamu otoritesinin birey i¢in ahlaki ve yasal yiikiimliilik
iistlendigi nokta oldugu igin ortaya ¢ikacak mesru bir beklentinin kapisidir.3® Bu
nedenle, beklentinin ev sahibi devletin agik ve resmi bir vaadiyle yaratildigi yerde
mesruluk kosulunun karsilandig tartismasizdir. Bazi hakem heyetleri®*°, bunun mesru
beklentilerin korundugu tek durum olduguna karar verirken digerleri®*®, devletin
yetkili bir organina veya temsilcisine atfedilebilecek, agik veya zimni olabilen bir vaat,
giivence veya beyan olmasi gerektigine iliskin daha ayrintili bir goriisii ifade

etmislerdir.

Mesru beklenti doktrininin amaci, yatirimcilart keyfi devlet davranigina karsi
etkin bir sekilde korumaksa, devletin yatirimciya acik vaatlerde bulunmasini istemek
asir1 derecede bigimsel goriinmektedir.3* Bu durum, bir vaat ile esdeger kabul
edilebilecek devlet davranisina ©6zel 6nem verilmesi gerektigi anlamina gelir.
Ozellikle, belirli bir siire boyunca olumlu muamele sergileyen tutarli devlet davranisi,
davranistaki degisikligin ongoriilebilir olmamasi kosuluyla, bu tiir bir muamelenin

gelecekte de devam edecegine dair bir vaat olarak kabul edilebilir.34?

El Paso v. Arjantin Cumhuriyeti davasinda, davaci, Arjantin

Cumhurbaskani'nin, Bakan Cavallo ile birlikte elektrik diizenlemelerinin

336 Ag.e.

37T Ag.e.

338 Watson, a.g.e., s. 651
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340 Micula, para. 669; Gold Reserve, para. 571
31 Dupuy, a.g.e., s. 293

2 Ag.e.
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cikarilmasinin saglayacagi hukuki kesinlik konusunda Kongre'ye sundugu genel bir
mesaja giivenmistir.>*®> Hakem heyeti sunu belirtmistir: “Cumhurbaskani tarafindan
yapilan bir agiklama, herkes tarafindan agikca siyasi bir beyan olarak goriilmelidir ve
bu hakem heyeti, her birey gibi, diinyanin tiim tilkelerinde bu tiir siyasi agiklamalara
verilebilecek sinirli giivenin farkindadir.”®** Hakem heyeti, bu tiir agiklamalarmn
yatirimcilart Arjantin'e yatirnm yapmaya tesvik etmis olabilecegini kabul etmesine
ragmen, yabanci yatirimcilara, onlar1 ¢ekmek icin tasarlanmis mevcut cergeveyi
degistirmeme konusunda belirli bir taahhiit anlamina gelmedigini belirtmistir.>*> El
Paso davasinda davaci ayrica suna dayandigini ileri siirmiistiir: “Elektrik sektoriindeki
yatirimlari tegvik etmek ve diizenleyici ¢ergeveyi agiklamak i¢in Hiikiimet, ¢cergevenin
temel Ozelliklerini agiklamak ve yatirimcilara haklarinin korunacagina dair giivence
vermek icin yol gosterileri, konferanslar ve seminerler diizenlemistir.”**® Davacinin
goriisiine gore, bu tiir bir davranis, Niikleer Test davasinda UAD tarafindan baglayici
kabul edilen tek tarafli beyanlar ile esit olmalidir. Hakem heyeti, yatirimi tesvik eden
yol gosterilerine yasal agirlik vermek i¢in Niikleer Test davalarindan higbir ders
cikarilamayacagmi ve bu tiir siyasi ve ticari tesviklerin, ITYA'nin uluslararas
mekanizmasi1 tarafindan korunan makul beklentiler yaratabilecek taahhiitlerle

esitlenemeyecegini belirterek ileri siiriilen analojiyi izlemeyi reddetmistir.34’

Gold Reserve v. Venezuela davasinda, mahkemenin, ev sahibi devletin adil ve
esit muamele yiikiimliliklerini ihlal ettigi yoOniindeki kararimin belirleyici
unsurlarindan biri, Venezuela makamlarinin davranisiydi. Davacinin yiiriirliikteki
madencilik yasasi tarafindan belirlenen siire sinirlarina uymamasina ragmen Yyetkililer
davacinin devam eden madencilik faaliyetlerine itiraz etmemislerdir; aksine, gerekli
cevresel etki calismalarini onayladilar ve yetkili bakanlik tarafindan tutarli bir sekilde
verilen bir dizi uygunluk belgesinin gegerliligini dogruladilar. Bu idari onay, devlet
baskant Baskan Hugo Chavez'in aniden Venezuela’nin madencilik politikasinin
yoniinii degistirmeye karar vermesine ve birkac basin aciklamasinda ifade edildigi
gibi, ulusal maden kaynaklarin1 geri almaya karar verene kadar tamamen tutarli kaldi.
Bu bagkanlik karari, Gold Reserve’den madencilik imtiyazlarinin geri ¢ekilmesi ile

sonuglandi. Madencilik izinlerinin uzun siiredir onaylanmasi ve aniden geri ¢ekilmesi

343 El Paso, para. 393

344 |bid para. 395

345 El Paso, para 395-396.
346 E| Paso, para. 390

347 El Paso, para. 392
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arasindaki karsithk, yatirnmemin mesru beklentilerinin hayal kirikligina ugramasi
yoluyla, Venezuela tarafindan adil ve esit muamele standardinin ciddi bir ihlalini

olusturdu.348

Waste Management hakem heyetine gore; adil ve hakkaniyetli muamele
standardin1 uygularken, muamelenin ev sahibi devlet tarafindan yapilan ve davaci
tarafindan makul dlgiide giivenilen beyanlara aykir1 olmasi énemlidir.®*® EDF v.
Romanya hakem heyeti, Waste Management kararina atif yaparak ayni goriisi

paylastigini belirtmistir. 3>

Sempra hakem heyeti, Tecmed standardina atif yaptiktan sonra mesru
beklentileri koruma gerekliliginin, yatirim ¢ekildiginde ve giivenceler ve beyanlar
yoluyla tesvik edildiginde dzellikle anlaml1 hale geldigini belirtmistir.*%! Beyanlarm
yatirimi tesvik etme amacina sahip olmasi hususu, Glamis Gold v. ABD hakem heyeti
tarafindan da vurgulanmigtir. Hakem heyeti, makul yatirimer iliskileri ile ilgili olarak,
bir taraf devletin 1105. Madde kapsamindaki goérevinin, yalnizca devletin bu
beklentileri sozlesmeye dayali bir sekilde tesvik etmesi durumunda ortaya ¢iktigini
aciklamistir. Bu sekilde bir Devlet, yatirimi tesvik etmek igin yarattigi nesnel
beklentilere baglanabilir. Boylesi bir beklentinin altiist olusu, bu nedenle salt hayal
kirikligindan daha fazlasini gerektirir; bir esik kosulu olarak, sézlesmeye dayali bir

beklentinin aktif olarak tesvik edilmesini gerektirir.35?

Parkerings hakem heyeti, sunlar1 gozlemlemistir: “Beklenti, yatirimei ev sahibi
Devletten acik bir vaat veya garanti almigsa veya dolayli olarak ev sahibi Devlet
yatirimcinin yatirrmi yaparken hesaba kattigi bir giivence vermis veya beyanda
bulunmussa mesrudur. Son olarak, ev sahibi Devletin herhangi bir giivence vermedigi
veya beyanda bulunmadig1 durumda, yatirnrmecinin beklentisinin mesru olup olmadigini

belirlemek igin anlagsmay1 gevreleyen kosullar belirleyicidir.”3>

348 Gold Reserve, para. 571, 577-83.
349 Waste, para 98.

350 EDF, para. 216

31 Sempra, para 298.

352 Glamis Gold, para 799

33 parkerings, para 331
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3.2.1.Beyanin Ozgiilliigii

Yatirim hukukunda, her beyan veya giivencenin mesru beklentileri uyandirmaya
uygun olmadigi agiktir. Minnotte v. Polonya davasinda, hakem heyeti, belirli

beklentilerin 6zel olarak olusturulmasi ve kanitlanmasi gerektigine karar vermistir.3>

Frontier Petroleum v Cek Cumhuriyeti davasinda hakem heyeti, Cek Sanayi ve
Ticaret Bakanligi tarafindan avaciya gonderilen ve Bakanligin devletin yatirimcei ile
miizakerelere girme imkanma sahip olacagmm belirttigi iki mektubu incelemistir.3%°
Hakem heyeti, bunun bir taahhiit olmadigin1 ve yalnizca davaciya devletin miizakere
edebilecegine dair bir sinyal oldugunu tespit etti.®*® iki mektup davacinin bir tiir beyan

veya beklentiye glivenmesi icin yeterli bir dayanak saglamadi ve mesru beklentiler

olusturmak igin gerekli 6zgiilliik seviyesini sergilemediler.®®’

White Industries v. Hindistan davasinda; davaci, Hintli yetkililerin davacinin
yoneticilerinden birine yatirnmini gergeklestirmek amaciyla Hindistan’a seyahat
ederken ona beyanda bulundugunu iddia etmistir. Iddiaya gére; bu tiir beyanlar ile
davaci, Hindistan'a yatirrm yapmanin giivenli oldugu ve Hindistan hukuk sisteminin
tiim niyet ve amaglara gore Avustralya hukuk sistemi ile aym1 oldugu sonucuna
varmustir.®*® Hakem heyeti, bu beyanlarin belirsiz ve genel oldugunu; adil ve esit
muamele standardi altinda korunmaya uygun mesru beklentileri uyandirmak amaciyla

gerekli 6zgiilliik diizeyini karstlamadigin tespit etmistir.>%°

Metalclad v. Meksika davasi, tehlikeli atik depolama sahasinin insasindan
kaynaklanan bir anlagsmazlik ile ilgiliydi. Yatirimei, hem federal hem de Eyalet
diizeyinde gerekli izinleri aldi. Belediye diizeyinde bir izin yoktu, ancak yatirimci
federal yetkililerden boyle bir izne ihtiya¢ olmadigina ve belediyenin izni reddetmek

icin yasal dayanaga sahip olmayacagina dair defalarca giivence aldi. Hakem heyeti,

354 David Minnotte & Robert Lewis v. Republic of Poland, ICSID Karar No. ARB (AF)/10/1, Karar, 16
Mayis 2014, para. 193

3% Frontier Petroleum Services Ltd v. The Czech Republic, UNCITRAL/PCA, Nihai Karar, 12 Kasim
2010, para. 76, 455.

3% Frontier, para 465.

357 Frontier, para 468

38 White Industries Australia Limited v The Republic of India, UNCITRAL, Final Award (30
November 2011) para 5.2.6.

39 ibid para 10.3.17 (holding that ‘the alleged representations suffer from vagueness and generality,
such that they are not capable of giving rise to reasonable legitimate expectations that are amenable to
protection under the fair and equitable treatment standard’).
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digerlerinin yani sira, belediyenin izni reddetmesinin uygunsuz olmasi ve Metalclad'in
Meksika Hiikiimeti'nin temsilcilerine glivenebilmesi nedeniyle adil ve hakkaniyetli
muamele standardinin ihlal edildigini tespit etti. Hakem heyeti sunu belirtmistir:
“Metalclad, federal yetkililerin temsilcilerine glivenme ve depolama sahasinin insasina
devam etme hakkina sahip olduguna inanma hakkina sahipti. Bu yetkililerin
tavsiyelerine uyarak ve belediye izin bagvurusunu yaparken..., Metalclad yalnizca

ihtiyatli ve iznin verilecegi beklentisiyle hareket ediyordu.”3%°

Feldman v. Meksika davasinda hakem heyeti, davadaki s6z konusu gilivenceleri,
Meksika yetkilileri tarafindan Metalclad’da verilenlerle karsilastirmis ve yatirimciya
verilenlerin en iyi ihtimalle belirsiz ve biiyiikk 6l¢lide gayri resmi olduguna karar

vermistir. 36!

Farkli baglamlarda politikacilarin daha genel nitelikteki beyanlar1 veya
yatirimcilara yonelik genel yatirimi tesvik edici politikalara da mesru beklentilerin
temeli olarak bagvurulmustur. Yatinm hakem heyetleri bu durumlarda farkh
davranmistir. BG Group v Arjantin Cumhuriyeti davasinda, adil ve esit muamele
iddias1 ¢ogunlukla diizenleyici ¢ercevede yer alan garantilerin ihlaline dayaniyordu.
Ancak hakem heyeti, Arjantin bagkaninin ilgili ITY A’nin onaylanmasini talep ederken
Kongre'ye gonderdigi mesajdan®®? ve Arjantin tarafindan devlete ait bir gaz sirketinin

363

Ozellestirilmesini tesvik etmek igin hazirlanan bir bilgi muhtirasindan®®° yatirimeinin

yatirim yaparken giivenebilecegi ek unsurlar olarak degindi.®*

MTD v. Sili karari, Sili Cumhurbagskanimin Malezya Cumhurbagkani
(yatirrmcinin vatandasi oldugu devlet) ile bir aksam yemeginde s6z konusu emlak
projesini Oven konusmasinin yani sira projenin agilisinda okunan basin
aciklamasindan birgok yerde sz etmistir.3®® Hakem heyeti, yatirimcinin beklentilerini

degerlendirirken bu eylemleri dikkate aldig1 anlagilmaktadir.3®

PSEG v. Tiirkiye davasinda, ev sahibi devletin yatirimi tesvik etme ve karsilama

politikasi, mesru beklentiler iddiasim1 desteklememistir. Tanimi geregi mesru

360 Metalclad, para 89.

31 Marvin Roy Feldman Karpa v United Mexican States, ICSID Karar No ARB(AF)/99/1, Karar, 16
Aralik 2002, para 149

%2 BG Group Plc v The Republic of Argentina, UNCITRAL, Nihai Karar, 24 Aralik 2007, para 300
363 BG Group, para. 171-2, 305

364 BG Group, paras 306-10

365 MTD, Karar, para. 63, 125, 133, 156,157

366 MTD, Karar, para. 158
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beklentilerin, davacilarin gozetilmesi gereken bir hakki ileri siirmek i¢in dayandiklari
bir idarenin vaadini gerektirdigini belirttikten sonra®®’ hakem heyeti, Tiirkiye'nin
izledigi genel yatinnm tesvik politikasinin, ozellikle Davacilara teklif edilen

projelerinin basaris1 hakkinda verilen bir sozii gerektirmedigine karar vermistir.>®®

Continental Casualty v. Arjantin Cumhuriyeti davasinda; davaci, konvertibilite
rejimini terk etmemeyi taahhiit eden Bakan Cavallo’nun bazi kamuoyuna
aciklamalarina giiveniyordu. Hakem heyeti, mesru beklentilerin bu tiir ifadelerin
reddedilmesiyle hayal kirikligima ugradigimi tespit etmeyi reddetmistir. Hakem
heyetine gore; adil ve hakkaniyetli muamele standardi kapsaminda uygulanan mesru
beklenti kavraminin ilgi diizeyini ve bir ihlal olup olmadigini degerlendirilmesi, Siyasi
aciklamalarin en az hukuki degere sahip oldugu diisiiniildiiglinde, burada ¢ogunlukla

bulunmayan beyanin 6zgiilliigiinii igerir.3°

3.2.2. Genel ifadeler ve Muglak Beyanlar

Acikliga kavusturulmasi gereken bir diger soru, yatirimeinin bir devletin genel
veya belirsiz beyanlarinin yarattig1 beklentilerinin korunmasina hakki olup olmadigi
sorusudur. Burada iki soru ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, bir yatirnmer belirsiz bir
beyan1 veya davranigt kendi lehine yorumlama hakkina sahip midir? ikincisi, beyan
veya davranig 6zellikle yatinmciya mi yoneltilmelidir; yoksa bir devlet, belirli bir

yatirimet ile iligkisi baglaminda yapilmayan genel beyanlar ile bagl olabilir mi?

Total hakem heyeti, sadece belirli bir yatirinmciya yonelik oldugunda
yatirimecinin  beyanlara giiveninin mesru olacagini  belirtmistir.”®  Thunderbird
davasinda yatirimci, oyun operasyonlarini Meksika'da yiirlitmesine izin verilecegine
dair mesru bir beklentisi oldugunu iddia etmistir. Iddia edilen beklenti, herhangi bir
sOzlesmeye bagli taahhiit veya idari islemin yoklugunda, Meksika yetkilileri
tarafindan 6nerilen oyun operasyonlarinin yasalligina iligskin verdigi hukuki bir goriise
dayanmaktadir. Oyun tesisleri birka¢ hafta isletildikten sonra ve hiikiimetteki bir
degisikligin ardindan, Meksikal yetkililer, oyunlarin 6nemli derecede sans igerdigi ve

ilgili diizenlemeleri ihlal ettigi tespit edildiginden onlari kapatmaya karar verdi.

367 PSEG, para. 241

368 PSEG, para. 243

369 Continental, para. 261
370 Total, 119.
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Hakem heyetinin c¢ogunlugu, hukuki goriis tarafindan higbir mesru beklenti
yaratilmadigin diigiiniiyordu. Thunderbird, hukuki goriis talep eden mektupta 6nerilen
oyun operasyonlar1 hakkinda bazi bilgileri atlamist1 ve hukuki goriiste iletilen mesaj,
Onerilen oyunlarin belirli gereksinimleri karsilamasi halinde g¢alistirilabileceklerine
dair genel bir aciklamaydi. Bu gereksinimlerin karsilanmadigi géz 6niine alindiginda,
yatirimeinin higbir mesru beklenti olusamazdi. Hakemlerden biri olan Thomas Walde,
farkl1 bir goriise sahipti: “Eger resmi iletisimler, yabanci yatirnmer ile gozle goriiliir ve
net bir sekilde kafa karisikligina veya yanlis anlasilmaya neden oluyorsa, o zaman

hiikiimet, konumunu proaktif bir sekilde agiklamaktan sorumludur.”3"t

Ikinci soru ile ilgili olarak, devletin beyani veya davramsi dzellikle yatirimciya
m1 yoneltilmelidir? Micula'da yatirimei, bazi tesviklerin AB devlet yardimlari yasasina
aykir1 oldugu gerekgesiyle yiirlirliikkten kaldirilmasinin ardindan Romanya aleyhine
dava agmistir. Hakem heyeti, Romanya'nin tesvikleri kestiginde iyi niyetle ve ulusal
cikar1 gozeterek hareket ettigini tespit etse de, davacilarin yatirimlarini yaptiklarinda
yirlirliikte olan yasal c¢er¢evenin, bunun ig¢in gerekli olan siirekli yatirimci
sertifikalariyla birlikte (talep sahipleri tarafindan alinan ve 1 Nisan 2009 tarihine kadar
gecerli olacagi belirtilen) tesviklerden yararlanilmasi, davacinin 1 Nisan 2009 tarihine
kadar tegviklerden yararlanacagi yoniinde mesru bir beklenti olusturmustur. Hakem
heyetine gore; “Bu vaat, giivence veya beyan genel veya 6zel olarak verilmis olabilir,

ancak yatirrmeida belirli ve makul bir beklenti yaratmis olmalidir.””"2.

3.3. Genel Diizenleyici Cerceveye Dayal Beklentiler

Mesru beklenti olusturan diger bir kategoride yatirimcilar; beklentilerinin
yatirimlarini yaptiklart sirada yiirlirliikte olan genel yasal ve diizenleyici cergeveye
dayandigini, ev sahibi devletin daha sonra bu ¢ergeveyi degistirdigini ve beklentileri
bosa ¢ikararak ve adil ve hakkaniyetli muamele standardinin ihlal edildigini iddia
etmektedirler.3”® Yatirimcmin beklentileri, spesifik olarak ilgili yatirnmciya hitap

etmeyen normatif diizenlemelere dayanmaktadir.®™* Ancak, yatirimei, yatirimim

31 Thunderbird, Thomas Walde’nin Muhalefet Serhi, para. 4

372 Micula, para. 671, 677.

33 Andrew Newcombe, Lluis Paradell, Law and Practice of Investment Treaties: Standards of
Treatment, Kluwer, 2009, s. 279; Dolzer, Fair and Equitable Treatment..., S. 22

374 Total, para 122.
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yaptiktan sonra mevzuatin degismeyecegini mesru olarak ne dlciide bekleme hakkina

sahiptir?

Bir dizi hakem heyeti, mesru beklentiler ile yatirim sirasinda ev sahibi devletin
yasal diizeni arasindaki baglantiya dayanmistir.>”® Duke Energy v. Ekvador hakem
heyetine gore; “Yasal ve is ortaminin istikrari, yatirimcinin hakli beklentileriyle
dogrudan baglantilidir. Hakem heyeti, bu tiir beklentilerin adil ve hakkaniyetli
muamelenin 6nemli bir unsuru oldugunu kabul etmektedir”.*"® CMS v. Arjantin
hakem heyetine gore; istikrarli bir yasal ¢ergevenin ve is ortaminin adil ve hakkaniyetli
muamelenin temel bir unsuru olduguna siiphe yoktur.®’’ Enron v. Arjantin hakem
heyeti; adil ve hakkaniyetli muamelenin kilit bir unsurunun bir dizi kararla belirlenmis
olan “yatirim igin istikrarli bir gergevenin” gerekliligi oldugu sonucuna varmigtir.3’®
Mesru beklentiler baglaminda ev sahibi devletin yasal diizenini reddetmek, ev sahibi
devletin hukuk diizeninin istikrarinin ve 6ngoriilebilirliginin bir yatirim anlagsmasinin
amaci ve adil ve hakkaniyetli muamele standard: ile higbir ilgisinin olmadigini
varsayacaktir.3”® Biiyiik yatinmlarin uzun vadeli bir perspektifle, genellikle yirmi
yildan fazla bir siirede sonug¢landigr iyi bilinmektedir. Yabancilarin yatirim yapma
istekliligi, ev sahibi bir devletteki istikrar derecesi ile baglantilidir ve istikrar, bir
yatirimeinin yatiriminin yerini belirlemesinde bir faktordiir; ITYA’larin tam da bu
nedenlerle istikrara katkida bulunmas1 amaclanmistir.3®° Mesru beklentilere odaklanan
adil ve hakkaniyetli muamele standardi, yatirnm akisi ile yasal istikrar arasindaki
baglantiyr uygun sekilde yansitir. %! Ancak devletin egemen yetkilerini smirlama
acisindan genis kapsamli sonuglar géz oniine alindiginda, iddia edilen beklentinin
yasal cercevenin istikrari ile ilgili oldugu durumlarda mesruiyet esigi daha yiiksek

382

olmalidir. Devletin egemen yetkilerinin smirlari, uygulanacak kurallarda

375 Azinian v. United Mexican States, ICSID Karar No. ARB(AF)/97/2, Karar, 1 Kasim 1999, para. 95-
97; Mondev International Ltd. v. USA, ICSID Karar No. ARB(AF)/99/2, Karar, 11 Ekm 2002, para.
156; Feldman, para.128; LG&E, para. 127, 130; Enron, Karar, para. 26; BG Group, para. 297-298;
Duke, Karar, para. 340, 365; Jan de Nul, para. 265; Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v.
Islamic Republic of Pak., ICSID Karar No. ARB/03/29, Karar, 27 Agustos 2009, para. 190-191; EDF,
para. 219; Frontier , para. 287, 468

376 Duke, para. 340

37T CMS, Karar, para. 274

378 Enron, Karar, para. 260.

37 Dolzer, Fair and Equitable Treatment..., s. 23

30 Ag.e.

BLAg.e.

32 Dupuy, a.g.e., s. 291
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tazminatsiz bir kayba neden olan bir degisikligin yatirimciya gercek bir ihanet olarak

kabul edilecegi durumlarda sinirlanmalidir.®®

Metalpar v. Arjantin hakem heyetine gore; ‘“Davacilarin yatirimlarinin
yapildiklar1 iilkenin inis c¢ikislarina maruz kalmayacaginmi veya halihazirda
ongoriilebilen krizin bununla basa ¢ikmak icin yasal tedbirler alinmasini gerekli

kilmayaca@ini yasal olarak beklemeleri olasi degildi.”38*

Sempra v. Arjantin hakem heyetine gore: “Onemli olan, nihayetinde hukukun
istikrarinin ve yasal ylkiimliiliiklere riayetin giivence altina alinmasi ve bdylece

antlasma ile aranan korumanin amacinin ve amacinin korunmasidir.”%8°

Genellikle, bu davranis kategorisi, ITYA nin antlasmanin hedeflerinden biri
olarak istikrara atifta bulunabilecek Onsoziine atif yapilarak desteklenmistir.
Occidental v Ekvador hakem heyeti, yasal ve ticari ¢ergevenin istikrarinin adil ve esit
muamelenin temel bir unsuru oldugu®® ve kesin olarak yatirim yapildig1 yasal ortami

387 sonucuna varmak igin

ve ig ortamini degistirmeme yiikiimliiliigliniin mevcut oldugu
ITYA'nin 6nsoziine atifta bulundu. CMS v. Arjantin Cumhuriyeti davasinda hakem
heyeti, istikrarli bir yasal ve is ortaminin adil ve esit muamelenin temel bir unsuru
olduguna karar vermek i¢in gecerli ITYA'min &nsdziinden yararlandi.®®® Hakem
heyetine gore; Arjantin, yatirimin yapildigi yasal is ortamini tamamen degistirerek ve
doniistiirerek, adil ve esit muamele standardini ihlal etmistir.3®° Enron v. Arjantin
hakem heyeti, adil ve hakkaniyetli muamelenin kilit unsurlarindan birinin mesru
beklentileri koruma gerekliligiyle birlikte yatirim igin istikrarli bir cerceve gerekliligi
oldugunu belirtmistir.>*® Hakem heyeti, Enron'un yatirimina basladig1 gaz sektorii igin
diizenleyici ¢ergevede Davali tarafindan belirlenen kosullara dayandigini1 ve Enron'un
391

bu kosullara glivenmek icin makul gerekcelere sahip oldugunu eklemistir.

Diizenleyici gergeveyi ortadan kaldirarak Arjantin, ITYA'nin gerektirdigi sekilde

383 Dupuy, a.g.e., s. 292

384 Metalpar, para. 187

385 Sempra, para. 300

38 QOccidental Exploration and Production Company v The Republic of Ecuador, LCIA Case No UN
3467, Final Award (1 July 2004) para 183

387 |bid. para. 191

38 CMS, Karar, para 274

389 jbid paras 266-84

3% Enron, Karar, para 260, 262

391 Enron, Karar, para 265
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istikrarli bir gergeve saglayamamis, bu nedenle, adil ve hakkaniyetli muamele

standardini ihlal etmistir.3%?

Diger yandan; bazi hakem heyetleri, Devletin diizenleme hakkinin yatirim
anlagsmalarinin varligi nedeniyle dondurulmus veya kisitlanmis sayilamayacagini
belirtmistir. Saluka v. Cek Cumhuriyeti davasinda, hi¢bir yatirnmcinin, yatirimin
yapildigi sirada gecerli olan kosullarin tamamen degismeden kalmasini makul olarak

bekleyemeyecegi yoniinde tekrarlanan ifadeler mevcuttur.3%

Ayrica, Parkerings v.
Litvanya davasinda hakem heyeti, kosullarin degisebilecegini tahmin etmesi ve
dolayisiyla yatirimini yasal ortamin potansiyel degisikliklerine uyarlamak igin

yapilandirmasi gereken yatirimcidan gerekli 6zeni gdstermesini istemistir.3%*

Continental hakem heyeti, su agiklamada bulunmustur: “Bir tilkenin, zaman ve
ihtiyaglar degistikce mevzuatin1 degistirmeyecegine sdz vermesi, hatta herhangi bir
tiirden kriz ¢ikmasi durumunda bdyle bir hiikiim ile el ele vermesi mantiksiz olacaktir.
ITYA’nin 6nséziindeki istikrara iliskin bdyle bir ima, antlagsmanin etkili bir yorumuna
aykir1 olacaktir. Yabanci bir yatirimcinin bdyle bir sonuca giivenmesi aslinda

mantiksiz olur.”?%

Parkerings v. Litvanya davasinda hakem heyeti, yatirnmcinin istikrarli bir
cergeve talep etme iddiasini, yatinmcinin bir istikrar klozuna gilivenebilecegi bir
durumla karsilastirmistir: “Egemen yasama giiciinii kullanmak her devletin inkar
edilemez hakki ve ayricaligidir. Bir devlet, kendi takdirine bagl olarak bir yasay1
¢ikarma, degistirme veya iptal etme hakkina sahiptir. Bir istikrar klozu bigiminde veya
bagska bir sekilde bir anlasmanin varlig1 haricinde, yatirimeinin yatirim yaptigi sirada
mevcut olan diizenleyici g¢erceveye getirilen degisiklikle ilgili sakincali higbir sey
yoktur.”3%, Pedro Nikken’e gére; “Diizenleyici gii¢, Devletin hedeflerine ulagmast
i¢in esastir, dolayisiyla onu kullanmaktan vazgegmek, kesin bir taahhiitten dogmasi
gereken olaganiistii bir eylemdir.”3%” Béyle bir taahhiit, drnegin devlet ile yatirimel
arasindaki bir devlet sdzlesmesine eklenen bir istikrar klozu seklinde olabilir. Bir

istikrar klozu mevcut oldugunda koruma daha yiiksektir ¢iinkii yatirimei bu taahhtidi

392 Enron, Karar, para 251-268

39 Saluka, para. 305, 351

39 Parkerings, para 333.

3% Continental, para 258.

3% parkerings, para 332.

397 Suez, Sorumluluk Hakkinda Karar, para. 31



63

bireysel olarak pazarlik edebilmistir; bu nedenle, bu tiir bir korumay1, boyle bir taahhiit

icin pazarlik yapmay1 basaramamis yatirimeilara genisletmek mantiksiz olacaktir.3%

Enerji Sarti Antlagsmasi kapsaminda karara baglanan bir dava olan AES v.
Macaristan davasinda hakem heyetine gore; “ESA’nin bahsettigi istikrarli kosullar,
yatirrmin gergeklestigi ¢erceve ile ilgilidir. Bir istikrar klozu degildir. Bir yasal
cergeve, her gecen giin yeni kosullara uyum sagladigi icin tanimi geregi degisebilir ve
bir devletin yasama islemlerini igeren yetkilerini kullanma egemenlik hakki
vardir.”®®°. Ayrica, hakem heyeti, Macaristan’in kendi egemenlik hakkini yasasin
degistirme hakkini sinirlayabilecek (istikrar maddesi gibi) veya yatirimciyr mevzuatta
hicbir degisikligin  yapilmayacagina inandirabilecek hicbir 6zel taahhiitte

bulunmadigini gézlemlemistir.**

ESA kapsaminda karara baglanan baska bir dava olan Micula v. Romanya
davasinda da ayn1 sonuca varilmistir. Hakem heyeti, seffaflik, istikrar ve yatirrmcinin
mesru beklentilerinin korunmasi kavramlarinin adil ve hakkaniyetli muamele
standardinin tanmimlanmasinda merkezi bir rol oynadig1 goriisiinii onayladi.** Ayrica,
hakem heyetine gore; “Ancak, adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliligi,
diizenlemelerin asla degismeyeceginin mutlak bir garantisi degildir. Yatirimcilar,
yasal bir istikrar beklentisine yol agan bir istikrar klozu veya diger 6zel giivenceler s6z
konusu olmadiginda mevzuatin zaman zaman degisecegini beklemelidir. ITYA’ nin
yasal ve ig ortaminin istikrarin1 korumasi, bir istikrar Klozuna esdeger olarak
yorumlanamaz. Hakem heyetinin goriisiine gore, dogru pozisyon, devletin
asagidakileri bilerek ve dolayisiyla asagidakileri dikkate alarak mevzuatini her zaman
degistirebilecegidir: (i) bir yatirimcinin mesru beklentileri korunmalidir; (ii) devletin
davranis1 esasa uygun olmalidir (6rnegin, keyfi veya ayrimci olmamalidir); ve (iii)
devletin davranist usule uygun olmalidir (6rnegin, yasal siirece ve adil yonetime
uygunluk). Mevzuatta yapilacak bir degisiklik bu gereklilikleri karsilamazsa devletin

uluslararas1 sorumlulugu dogabilir.”**%2

El Paso hakem heyetine gore; “Son derece siddetli bir ekonomik kriz karsisinda

diizenleyici g¢ercevenin degismeyecegine dair hi¢ kimse i¢in mesru bir beklenti

3% Snodgrass, a.g.e., 5.38; Maynard, a.g.e., s. 105
399 AES, para. 9.3.29

400 AES, para. 9.4.31

401 Micula, Final Award, para. 519.

402 Micula, Final Award, para. 529
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olamaz. Makul bir yatirime1, kendisine yonelik ¢ok 6zel taahhiitler verilmedikge veya
diizenleyici ¢ercevede yapilan degisiklik kokli olmadikga boyle bir beklentiye sahip
olamaz.”*®® Ancak hakem heyeti, diizenleyici gergevede bir degisiklik yapilmasinin
kokli kabul edilmesi i¢in ne gerektigini agiklamamistir. Hakem heyeti, sunlari
gozlemledi: “Mevcut durumda, tedbirlerin kiimiilatif etkisinin yabanci yatirimlar i¢in
biitiin yasal yapiin tamamen degismesi oldugu ve az 6nce bahsedilen tiim farkl
unsurlarin ve garantilerin Arjantin'in boylesine kapsamli bir degisikligin olmayacagina
dair 6zel bir taahhiidii olarak kabul edilebilecegi inkar edilemez.”.*** Ayrica, hakem

heyeti, ekonomik ve yasal yasamin dogas1 geregi evrimsel oldugunu belirtmistir.*%®

Toto v. Liibnan davasinda hakem heyeti, davali agisindan herhangi bir
sorumluluk tespit etmemistir. Buna gore: “Mevcut davada bir istikrar klozunun veya
benzer bir taahhiidiin yoklugunda, diizenleyici cercevedeki degisiklikler, yalnizca
islemin temel 6zelliklerinde ciddi veya ayrimci bir degisiklik olmasi durumunda, tam
koruma ve adil ve hakkaniyetli muamele saglama gorevinin ihlali olarak

degerlendirilecektir.”*%

Impregilo v. Arjantin davasinda hakem heyeti, sunu ongdrmiistiir: “Yabanci
yatirimcilarin devletin 6zellikle kriz zamanlarinda diizenleyici ¢erceveyi higbir zaman
degistirmeyecegi yoniinde mesru beklentileri olamaz; ancak yatirimcilarin bu yasal

cercevedeki mantiksiz degisikliklerden kesinlikle korunmasi gerekir.”%’

PSEG v. Tiirkiye hakem heyeti, “yasanin yorumlanmasi ve uygulanmasi gibi
sirekli ve sonsuz bir sekilde de§ismeye devam ettigi bir durumda istikrarin
olamayacag1™%® kanaatindeydi. Toto v. Liibnan davasinda, mahkeme, bir istikrar
maddesi bulunmadiginda, “diizenleyici c¢er¢evedeki degisiklikler, yalnizca islemin
temel 6zelliklerinde ciddi veya ayrimci bir degisiklik olmasi durumunda, tam koruma
ve adil ve hakkaniyetli muamele saglama yiikiimliligiiniin ihlali olarak

degerlendirilecektir.”*®. Benzer sekilde, Oostergetel v. Slovakya davasinda hakem

403 E| Paso, para 374

404 E| Paso, para 517.

405 E| Paso, para 352.
406Toto, para 244.

407 Impregilo, para 291

408 PSEG, Award, para. 254.
409 Toto, para. 244.
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heyeti, istikrarin diizenleyici ¢ercevenin degismeyecegi anlamina gelmedigini kabul

etmistir. 410

410 Oostergetel Final Award, supra note 11, 9 224.
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DORDUNCU BOLUM: BEKLENTININ MAKULLUGUNU
DEGERLENDIRMEDE YATIRIMCININ DAVRANISLARININ ROLU

Ev sahibi devletlerin adil ve hakkaniyetli muamele standardi kapsaminda;
muglakliktan arinmis, keyfi olmadan, seffaf ve iyi niyet ilkesine uygun olarak eylemde
bulunma yiikiimliiliikleri ile 6zetlenen yonetim standartlar1 igtihat ve doktrinde kabul
gormiistiir.*** Bununla birlikte; ev sahibi devletin yiikiimliiliiklerinin karsisinda
yatirrmcidan beklenen faaliyetleriyle ilgili bilgileri elde etmek ve ev sahibi devlet ile
iliskisindeki belirsizlikleri acikliga kavusturmak icin her tiirlii cabay1 gostererek 6zenli
bir sekilde davranmasidir.**? Beklentilerin dogasinda bulunan makul*® olma sarti,
yatirimcinin ~ yatirim  operasyonunda oynadigr rolle ilgili olan yatirimci
davraniglarindan da etkilenir.*'* Baz1 davalarda, hakem heyetleri, bir yatirimcinin
megru beklentilerinin adil ve hakkaniyetli muamele standardi kapsaminda korunmasi
icin yatirimer tarafindan gerekli 6zenin gosterilmesinin bir 6n kosul olduguna karar
vermigtir. Stadtwerke hakem heyetine gore; “bir beklentinin makul olmasi i¢in
yatirimel tarafindan yiiriitiilen titiz bir 6zen ylikimliiliigii siirecinin de mevcut olmasi
gerekir.” Yatinmcinin gerekli 6zeni gostererek hareket edip etmedigini ve
dolayisiyla ilgili kosullarda beklenenleri karsilayip karsilamadigini belirlemek igin
yatirimcinin -~ davraniglarinin - somut  olarak incelenmesi  gerektigi anlamina
gelmektedir.**® Yatirimcinin 6zenli davranisi; beklentiyi uyandiran kaynaga, yani

beklentinin bir sozlesme taahhiidiine, tek tarafli bir beyana veya diizenleyici gergeveye

41! Tecmed, para. 154-155

42 Dupuy, a.g.e., s. 296

413 Hakem heyetleri tarafindan “makul” terimi, “mesru” ile es anlaml olarak veya “mesru” beklentilerin
kargilamasi gereken ek bir unsuru belirtmek i¢in kullanilmistir. Bkz. Thunderbird, para. 147 (mesru
beklentiler, makul ve hakli beklentiler olarak tanimlanmuistir.); Jan de Nul,para. 186 (“makul ve mesru”
beklentiler); Continental, para 260 (“makul ve mesru” beklentiler); Total, para 333 (“makul ve bu
nedenle mesru” beklentiler); Grand River Enterprises Six Nations, Ltd., et al. v. United States of
America, UNCITRAL, Karar, 12 Ocak 2011, para. 140 (“makul veya mesru beklentiler”)

414 Potesta, a.g.e., s. 119

415 Stadtwerke Miinchen GmbH, RWE Innogy GmbH, and others v. Kingdom of Spain, ICSID Karar
No. ARB/15/1, Karar, 2 Aralik 2019, para. 264

416 Potesta, a.g.e., s. 119
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dayanip dayanmadigima bakilmaksizin devreye girer.*!’ Igtihatta ve doktrinde; makul
olmayan davraniglardan ka¢inma, ev sahibi tilkedeki yatirim riskinin makul bir sekilde
degerlendirilmesi ve yatirimi makul bir sekilde yonetme gorevi gibi birtakim yatirime1
gorevleri kabul edilmektedir.**® Bu gérevlerin sonucu olarak yatirimeilarin ev sahibi
tilkenin zayif diizenlemelerini suglayarak kotii yonetimlerinin neden oldugu

zararlardan kagiabilme istekleri mesru beklentilerinin bir pargasi olamaz.*!°

MTD hakem heyeti, yatirimcinin 6zenli olmamasindan kaynaklanan zararin bir
kismini istlenmesi gerektigi sonucuna varmustir.*?° Ozellikle, yatirrmeinin planlarinin
bir kismi, yatirim yaptigr arazinin sadece tarimsal kullanim i¢in oldugunu fark
ettiginde hayal kirikhigina ugramist.*?! Hakem heyetine gore, bunun nedeni, anlasma
sonuglanana kadar davacilarin higbir kentsel gelisim uzmaniyla temas kurmamalaridir
ve bundan ¢ikan sonug davacilarin projeye baslamak i¢in acele etmeleridir.*??> Bununla
birlikte hakem heyeti, Hiikiimet’in davaci ile iliskilerinde net olmadigi icin
yatirimcinin beklentilerini adil ve esit muamele standardi kapsaminda korumanin hakl
olduguna karar verdi; ancak hakem heyeti, yatirimcinin bagimsiz bir degerlendirme

yapmas1 gerektigi gerceginden yola ¢ikarak hilkmedilen tazminat azaltmustir.*?

4.1. Olgiisiiz Davramislardan Ka¢inma Yasag

Bu konudaki ornek bir dava, Azinian v. Meksika davasidir. Davacilar, bir
sehirdeki atik toplama ve depolama faaliyetlerini iistlenmek i¢in imtiyaz sézlesmesi
taraf olmustur. Yatirimcilar imtiyazi, diger hususlarin yani sira, Global Waste adli bir
ABD sirketi araciligiyla ¢alisan atik yonetimi isindeki kapsamli yeterliligini ileri siiren
ve sermaye miktarlarina iligkin iddialarda bulunan bir is plan1 temelinde elde
etmislerdir.*?* Ancak yatirimcilardan yalnizca birinin bu alanda bir deneyimi vard: ve

Global Waste, bu iste 40 yili askin deneyime sahip oldugu iddialarina ragmen Los

47 Potesta, s. 119

418 potesta, s. 119-121; Dupuy, s. 286; Peter Muchlinsky, “Caveat Investor? The Relevance Of The
Conduct Of The Investor Under The Fair And Equitable Treatment Standard”, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 55 No. 3, 2006, s. 530

419 Muchlinsky, A.g.e., s. 534-535

420 MTD, Karar, para. 240

421 MTD, Karar, para. 42, 212

422 MTD, Karar, para. 176

423 MTD, Karar, para. 168-178, 242-246

424 Azinian, para 106.
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Angeles'ta yalnizca 14 aydir varligmi siirdiiriiyordu.*?® Is plani, iigiincii sahislarm
taahhiitlerine  dayaniyordu; davacilarin  plan1  uygulamaya koymak igin
kullanabilecekleri kendilerine ait kaynaklari bulunmamaktaydi ve biiyiik bir ii¢lincii
tarafin projeden cekildigini ilgili makamlara aciklamamislardir.*?®¢ Hakem heyeti, bu
davranisin Slgiisiiz olduguna karar vermistir.*?’ Hakem heyeti, davacilarin esas
cabasiin imtiyaz sdzlesmesini imzalamaya odaklandig1 ve ardindan daha yetenekli
ortaklara sozlesme haklarindan pargalar sunmayr amagladiklari sonucuna varmugtir.*?
Hakem heyeti, imtiyaz sozlesmesini diizenlemekle gorevli yerel makamin
yatirimcidan bu s6zlesmedeki taahhiitleri ti¢iincii taraflara yaptirmaktan daha fazlasini
beklemeye hakki oldugunu belirtmistir.*?® I¢ hukuka gore; bu kosullar altinda,
imtiyazin feshi hakliydi.**® Hakem heyeti, davacinin iddialarimin reddedilmesine karar

vermistir.*3!

4.2. Yeterli Risk Bilgisi ile Yatirinm Yapma Gorevi

Hakem heyetleri, yatirnrmcinin yatirim yaparken tistlendigi riskler ile ilgili olarak
ITYA’larin bir tiir sigorta poligesi olarak gdriilmemesi gerektiginden séz etmistir.
MTD hakem heyetine gore;“ITYA’lar, is riskine kars1 bir sigorta degildir ve hakem
heyeti, davacilarin deneyimli is adamlar1 olarak kendi eylemlerinin sonuglarina

2

katlanmalar1 gerektigini diisiinmektedir.” Maffezini hakem heyetine gore; “Bu
baglamda, hakem heyeti, ITYA’larin kotii ticari yargilara kars1 sigorta poligeleri
olmadigini vurgulamalidir.”**?> EDF hakem heyetine gore; “Devlet tarafindan
yatirimciya belirli vaatler veya beyanlar verildigi durumlar disinda, yatirimci, ev
sahibi Devletin yasal ve ekonomik c¢ercevesindeki herhangi bir degisiklik riskine karsi
bir tiir sigorta poligesi olarak ikili bir yatirnm antlagmasina dayanamaz. Boyle bir

beklenti gergekten de ne mesru ne de makul olacaktir.”**3. Bu kapsamda, yatirimciya

yeterli risk bilgisi ile yatirimini yapma ve yonetme gorevinin yiiklenmesi, sozii gecen

425 Azinian, para 29.

426 Azinian, para 33.

427 Azinian, para 110.

428 Azinian, para. 114

429 Azinian, para 115.

430 Azinian, para. 78

41 Azinian, para. 128

432 Maffezini v Spain, ICSID Karar No. ARB/97/7 Karar, 13 Kasim 2000, para 64.
433 EDF, para 217
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kararlardaki ITYA’larin risklere karsi bir sigorta poligesi olmadigi gériisiiniin

desteklenmesine katkida bulunmaktadir.*>*

Waste Management hakem heyeti, sunu belirtmistir: “Hem hizmet verilen
miisterilerin beklenenden daha diisiik oran1 hem de katlanilan ek maliyetler dikkate
alindiginda, anlasmanin ticari olarak uygulanabilir olmadig1 agiktir.”**3® Hakem heyeti,

haksiz veya adaletsiz davranisa dair hicbir kanit bulamamistir. 4%

Olguin v. Paraguay hakem heyeti, Paraguay hukuk sisteminde ve ¢esitli devlet
kurumlarinin isleyisinde ciddi eksiklikler oldugunun agik oldugunu belirterek su
sonuca varmistir: “Goriinen o ki, uzun yillara dayanan bir girisimcilik gegmisine ve
cesitli tilkelerde is diinyasinda edindigi deneyime sahip basarili bir isadami olan Bay
Olguin, Paraguay'daki durumdan habersiz degildir. O iilkeye yatirim yapmak igin
kendi sebepleri vardi (hakem heyeti bunu yargilamak igin higbir girisimde
bulunmamustir); ancak genetif veya en iyi ihtimal ile pek ihtiyatli olmayan bir yatirim

yaparken maruz kaldig1 kayiplar igin tazminat talep etmesi makul degildir.”*%".

CMS v. Arjantin hakem heyetine goére; “Krizin kendi iginde Davaci'nin isi
tizerinde ciddi bir etkisi oldu, ancak bu etki bir dereceye kadar Davaci'nin Arjantin'de
yatirim yaparken tistlendigi ticari riske atfedilmelidir, bu 6zellikle talepteki diisiisle
ilgili oldugu icin gegerlidir. Bu tiir etkiler, sanki isler her zamanki gibi devam etmis
gibi g6z ardi edilemez. Aksi takdirde, her iki taraf da krizin maliyetlerinin bir kismin
makul bir sekilde paylagsmayacak ve karar sonunda is riskine kars1 bir sigorta poligesi
olusturabilecek ve davaliin iddia ettigi gibi, hakli goriilmeyecek bir sonug

olacaktir,”*38

4.3. Isi Makul Bir Sekilde Yiiriitme Gorevi

Yatirimcinin ugradigr zararin ev sahibi iilkenin herhangi bir diizenleyici
isleminden ziyade yatirmrmi kot yonetmesinden kaynaklandiginin gosterilebildigi

durumlarda, adil ve esit muamele standardi kapsamindaki mesru beklentilerin ihlali

434 Muchlinski, a.g.e., s. 542

435 \Waste, Karar, para 57

436 \Waste, Karar, para 140

437 Eudoro Armando Olguin v. Paraguay, ICSID Karar No. ARB/98/5, Karar, 26 Temmuz 2001, para.
65

438 CMS, para 248.
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iddias1 gecerli bir iddia olmayacaktir.**® Makul yonetim gorevi kapsaminda
yatirimcidan beklenen yatirimin  bulundugu ev sahibi devletin diizenleyici
gerekliliklerine uymasidir. Maffezini hakem heyetine goére; projenin bir CED raporu
gerektirdigine ve hem Bay Maffezini hem de ¢alisanlarinin bunun bdyle oldugunun
farkinda olduklarina siiphe yoktur. Cevresel gereklilikler konusunda yazigmalarin ve
diger iletisimlerin degis tokusuna iligskin kayitlar oldukg¢a agiktir. Kanunu bilmemenin
bir savunma olmadig genel ilkesinin yani sira, bu davada davacinin bu
gerekliliklerden haberdar edildigine dair kanitlar bulunmaktadir. Hakem heyetine
gore; yatirnmci, sik sik oldugu gibi, ek maliyetlerden veya teknik zorluklardan
kaginmak icin bu gereksinimi en aza indirmeye ¢alismustir. Ayrica; davaci, Ispanyol
makamlari tarafindan CED'in ele alinmasina atfedilebilecek maliyet veya zararlar1 da
kanitlamamistir.*? Ispanya Krallig1, bu baglamda, s6z konusu sektor icin gegerli olan
Ispanyol yasalarma siki sikiya uyulmasi konusunda israr etmekten baska bir sey
yapmamuistir. Sonug olarak; Ispanya, CED ile ilgili olarak alinan kararlardan sorumlu
tutulamaz. Ayrica, Ispanya Kralligi'min eylemi, yatirimin ulusal mevzuata uygun
olarak tesvik edilmesini gerektiren Arjantin - Ispanya ikili Yatirim Antlagmast’nin 2.
Maddesi ile tamamen uyumludur. Hakem heyeti, davacinin Ispanya'nin cevresel
diizenlemelere uyulmamasi nedeniyle projeyi durdurmasi nedeniyle sorumlu olduguna

iliskin iddialarini reddetmistir.**!

Hakem heyetlerine gore; diizenleyici ¢erceveye Uyma yiikiimliiliigi ile ilgili bir
diger husus, profesyonel tavsiye alma ylikimliligidir. Bu gereklilik, Feldman
davasinda agik¢a belirtilmistir. Hakem heyetine gore; vergi diizenlemelerinin
karmasik ve titiz dogasi ile yetkililer tarafindan yapilan agiklamalarin ve yazigsmalarin
belirsizligi goz Oniine alindiginda, makul bir kisi, uzman bir vergi danigmanina

basvurmaliydi.*42

Sonug olarak; hakem heyetleri, yatirrmcinin kendi risk degerlendirmesinden
veya yatirnmcilarin mesru beklentileriyle uyumlu olmayan ve 6zensiz yonetimden
kaynaklanan yatirimci iddialara karsi savunmalar1 kabul etmektedir. Yatirimcinin
davraniglar1 hesaba katildiginda, adil ve hakkaniyete uygun muamele esasen sudur: Ev

sahibi devlet, yatirim yapildig1 sirada yatirimeli i¢in yaratilan mesru beklentilere uygun

439 Muchlinski, a.g.e., s. 547
440 Maffezini, para. 70
441 Maffezini, para. 71
42 Feldman, para. 132
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hareket ederek yatirimciya makul bir kazang firsat1 taniyor mu ve yatirimet, yatirimin
makul Olclide beklenen ekonomik ve diger faydalari i¢in en iyi 6zen standardini

uyguluyor mu?443

43 Muchlinski, a.g.e., s. 556
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BESINCI BOLUM: YATIRIMCININ MESRU BEKLENTILERININ
KORUNMASINDA EKONOMIK VE SiYASIi KOSULLARIN GECERLILiGI

Hakem heyetleri, yatirimcinin mesru beklentilerinin ev sahibi devletteki yatirim
ortaminin belirli 6zellikleriyle ilgili olmasi gerektigini gézlemlemistir. Yatirimci,
yalnizca yatirimi ¢evreleyen gercekler degil, ayn1 zamanda ev sahibi devletteki mevcut
siyasi, sosyoekonomik, kiiltiirel ve tarihi kosullar da dahil olmak {izere tiim kosullar
dikkate almalidir. Bir yatirnmcinin mesru olarak bekleyebileceklerinin gelismekte olan
bir ekonomiye sahip iilke ile ¢ok gelismis bir iilkede ayni olamayacagi aciktir.
Omegin, Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazar1 Yatirrm Anlasmasi, iye iilkenin
kalkinma diizeyinin adil ve hakkaniyetli muamele standardinin yorumlanmasinda g6z

oniinde bulundurulmas: gerektigini 5Sngdrmektedir.***

Generation hakem heyetine gore; “Son olarak, yatirimcinin  mesru
beklentilerinin belirlenmesinde, yatirima ev sahipligi yapan devletin ekonomisinin inis
cikislarini g6z oniinde bulundurmak, ikili yatirnm antlagsmalarinda yer alan muamele
standartlarinin biiylik bir endisesi olan yatirimcinin mesru beklentilerinin dikkate
alimmasiyla iligkilidir. Davaci, daha gelismis ekonomilerdeki diger yatirim
firsatlarindan Onemli Ol¢iide fazla bir getiri orani elde etme olasiligi nedeniyle
Ukrayna’y1 ¢ekici buldu. Boylece davaci, hem beklentileri hem de olas1 tuzaklari

dikkate alarak Ukrayna'ya yatirim yapti.”*4°

44 Investment Agreement for the COMESA Common Investment Area (2007), Art. 14(3): “Daha fazla
kesinlik igin Uye Devletler, farkli Uye Devletlerin farkli idari, yasama ve yargi sistemlerine sahip
oldugunu ve farkli gelisme seviyelerindeki Uye Devletlerin aym standartlari ayni anda
sunamayabilecegini kabul ederler. Bu maddenin 1. ve 2. paragraflar1 bu baglamda tek bir uluslararasi
standart olusturmaz.”

45 Generation Ukraine Inc v. Ukraine, ICSID Karar No. ARB/00/9, Karar, 16 Eyliil 2003, para. 20.37



73

El Paso hakem heyeti; Generation v. Ukrayna kararina atif yaparak Ukrayna gibi
bir gecis ekonomisi ile daha gelismis bir ekonomi arasinda mesru beklentilerin

farklilik gosterebileceginin kabul edildigini belirtmistir.*4®

Glamis Gold v. ABD davasinda; davaci, agik ocak madenciliginin cevresel
sonuglara kars1 giderek daha hassas hale gelen bir iklimde faaliyet gdstermesi

nedeniyle mesru beklenti iddialarindan olumlu sonug alamamustir.*4’

Duke hakem heyetine gore; “Makulliik veya mesruiyetin degerlendirilmesinde,
yalnizca yatirimi gevreleyen gergekler degil, ayn1 zamanda ev sahibi Devlette hiikiim
stiren siyasi, sosyoekonomik, kiiltiirel ve tarihi kosullar da dahil olmak iizere tim

kosullar dikkate alinmalidir.”*48

Charanne hakem heyetine gore; “Bu baglamda, hakem heyeti, davalinin mesru
beklenti hakkini kullanmak i¢in Davacilarin yatirim icin yasal ¢ercevenin 6zenli bir
analizini yapmis olmas1 gerektigi” goriisiinii paylasmaktadir. Bu goriis, diger hakem
heyetleri tarafindan kabul edilen pozisyon ile tutarlidir. Ornegin, Frontier hakem
heyetine gore; yabanci bir yatirimcinin ticari kararlarini verirken beklentilerini yatirim
aninda tilkede gegerli olan hukuki ve fiili duruma gore sekillendirmesi gerekir.
Gergekten de, yatinmcinin mesru beklentilerinin ihlal edilmesi i¢in diizenleyici
tedbirlerin yatirim aninda 6ngoriilebilir olmamalidir. Hakem heyeti; davacilarin 2010
degisiklikleri  gibi diizenleyici ¢ercevedeki olas1  degisiklikleri, kolayca

ongorebileceklerini diisiinmektedir.”*4°

5.1.Hakem Heyetlerinin Uygulamasi

Hakem heyetleri, koruma standartlariin ihlali konusundaki kararlarinda
kalkinma diizeyi veya siyasi istikrar gibi unsurlar1 dikkate almistir. Hakem
heyetlerinin bu unsurlari hesaba kattigi ti¢ farkli durum s6z konusudur. Bir grup karar,

gecis siirecindeki eski komiinist iilkeler ile ilgilidir.**® Diger bir grup, ekonomik

46 E| Paso, para. 360

47 Glamis, para 767.

448 Duke, para. 340

49 Charanne B.V. and Construction Investments S.A.R.L. v. Spain, Arbitration Institute of the SCC,
Karar, 21 Ocak 2016, para. 505

450 Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. The Republic of Estonia, ICSID Karar
No. ARB/99/2, Karar, 25 Haziran 2001; William Nagel v. The Czech Republic, SCC Karar No.
049/2002, Nihai Karar, 9 Eyliil 2003; Generation Ukraine Inc. v. Ukraine
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krizlerle kars1 karsiya kalan ev sahibi devletlerle ilgilidir.*>! Ugiincii grup, siyasi

karisikliklarin oldugu ev sahibi devletleri kapsamaktadir.*>?

5.1.1.Gec¢is Donemindeki Ev Sahibi Devletler

Bu grup davalarda; hakem heyetleri, yatirnmcilarin beklentilerinin mesruiyetini
incelerken eski komiinist iilkelerde piyasa ekonomisine gegiste hakim olan ekonomik,

sosyal ve politik kosullar1 dikkate almigtir.

Genin v. Estonya hakem heyetine gore; “Hakem heyeti, uyusmazligin ortaya
ciktigi 6zel baglamini, yani modern finansal ve ticari uygulamalar ile bankacilik
uygulamalarinin gergekligini hizla kavramaya baslayan bagimsiz bir devletin ve belki
daha 6nce bilinmeyen faaliyet alanlarin1 diizenleme ve denetlemeden sorumlu devlet

kurumlarmin ortaya ¢ikisini hatirlamanin zorunlu oldugunu diisiinmektedir.”**>

Nagel v. Cek Cumbhuriyeti hakem heyeti, iddialar1 degerlendirirken
uyusmazligim olduk¢a 6zel olgusal arka planini dikkate alacagini belirtmigtir.*>
Hakem heyetine gore; “Hakem Heyeti, Bay Nagel'in, iyi niyetle, Cek Hiikiimeti
icindeki niifuzlu kisisel arkadaslarindan ve baglantilarindan aldigi gayri resmi
sinyalleri yorumlamada fazla iyimser davranmis olabilecegini degerlendirmektedir.
Ayrica, hiikiimetin ve kamu yetkililerinin yeni dogan demokratik sistemi gelistirmek
ve iyi isleyen bir piyasa ekonomisi yaratmak i¢in ugrastigi tilkenin hala bir gecis
durumunda oldugunu yeterince dikkate almamis olabilir. Bu, telekomiinikasyon dahil
olmak {izere devlet kontroliindeki ekonominin c¢esitli Onemli sektorlerinin
ozellestirilmesi siirecinde ilkenin izleyecegi rotanin uzun bir planlama siirecini

iceriyordu.”*%®

Parkerings hakem heyetine gore; “Davaci is ortaminin ve 6zellikle s6zlesmenin
cesitli hiikkiimlerinin kesin olmadiginin siiphesiz farkindaydi. Aslinda, Litvanya'daki
bir yabanci yatirimeinin, o sirada Litvanya siyasi rejiminde ve ekonomisinde 6nemli

degisiklikler yasanirken istikrarli bir yasal zeminin s6z konusu olacagina inanmasi

41 Duke; Olguin; LG&E
452 Bayindir

453 Genin, para. 348.

454 Nagel, para. 286.

455 Nagel, para. 293.
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hata olurdu. 1998'de, Anlagsma sirasinda, Litvanya'daki siyasi ortam, ge¢miste
Sovyetler Birligi'nin bir parcasi olmaktan Avrupa Birligi iiyeligine aday olan bir
iilkeye geciste olan bir iilkenin 6zelligiydi. Bu nedenle, 6ngoriilemez olmaktan ¢ok
uzak olan yasal degisiklikler, aslinda olasi olarak kabul edilmelidir. Herhangi bir is
adaminin yapacagi gibi, davaci, sdzlesmenin imzalanmasindan sonra muhtemelen
mevzuat degisikliklerinin meydana gelme riskinin farkindaydi. Litvanya'ya yatirim
yapma kararini ¢evreleyen kosullar, kesinlikle diizenleyici ¢er¢evenin istikrarinin bir
gostergesi degildi. Dolayisiyla, boyle bir durumda yasalarin degismeyecegine dair
higbir beklenti mesru degildi.”*® Hakem heyetine gore; davaci, bu olasi istikrarsizliga
ragmen yatirim yapmaya karar vererek muhtemel mevzuat degisiklikleriyle karsi
karsiya kalma riskini almistir. Davaci, yatirim anlagmasina bir istikrar klozu veya
kendisini beklenmedik ve istenmeyen degisikliklere kars1 koruyan baska bir hiikiim

ekleyerek mesru beklentilerini korumaya ¢alisabilirdi.*>’

5.1.2.Ekonomik Krizdeki Ev Sahibi Devletler

LG&E v. Arjantin hakem heyeti, davacinin mesru beklentilerini incelerken
tilkede hakim olan ekonomik durumu dikkate almistir. Hakem heyeti, bu biraz daha
diisiik standardin bile Arjantin tarafindan kargilanmadigina karar vermistir: “Hakem
heyeti, yine de bu donemde meydana gelen ekonomik zorluklart ve o donemde
Hiikiimetin biiyiiyen ekonomik zorluklara tepkisini etkilemis olabilecek bazi siyasi ve
sosyal gercekleri kabul etmektedir. Siiphesiz LG&E, yabanci bir Devlete yatirim
yapmanin dogasinda bulunan risklerin farkindaydi. Ancak burada hakem heyeti,
Arjantin'in yatirimcilar: gekmek i¢in insa edilen ¢ok yasal cerceveyi tamamen ortadan

kaldirarak ¢ok ileri gittigini diisiinmektedir.”*%®

Duke Energy v. Ekvador hakem heyeti, adil ve esit muamele standardinin
icerigini analiz ederken, ev sahibi Devletteki yasal ve is ortami i¢in istikrar sartini
dogrudan yatirnmecinin mesru beklentilerine bagladi: “Yasal ¢ercevenin ve is ortaminin
istikrar1 dogrudan yatirimeinin mesru beklentileriyle baglantilidir. Hakem heyeti, bu
tiir beklentilerin adil ve hakkaniyetli muamelenin 6nemli bir unsuru oldugunu kabul

eder. Korunmast i¢in yatirimecinin beklentilerinin yatirimcinin yatirimi yaptigi anda

456 parkerings, para. 306
457 parkerings, para. 336.
48 LG&E, para. 139.
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mesru ve makul olmas1 gerekir. Makulluk veya mesruiyet degerlendirmesi, yalnizca
yatirimi ¢evreleyen gergekler degil, ayn1 zamanda ev sahibi Devlette hiikiim siiren
siyasi, sosyoekonomik, kiiltiirel ve tarihi kosullar da dahil olmak iizere tiim kosullar
dikkate almalidir. Ayrica, bu tiir beklentiler Devletin yatirimciya sundugu kosullardan
kaynaklanmali ve yatirimecr yatirim yapmaya karar verirken onlara giivenmis

olmalidir.”*°°

National Grid v. Arjantin hakem heyetine gore; “Hakem heyetinin davalinin
Antlagma’yi ihlal ettigi yoniindeki karari, tedbirlerin alindigi baglami goz ardi edemez.
Hakem heyetinin karar1 tim kosullar1 dikkate almali ve bunu yaparken Arjantin
Cumhuriyeti'nin o donemde yasadigi krizi de hesaba katmalidir. Adil ve hakkaniyetli
olan, mutlak bir parametre degildir. Normal kosullarda hakkaniyetsiz olan, ekonomik
ve sosyal bir kriz durumunda bdyle olmayabilir. Yatirimei, Arjantin Cumhuriyeti’nin
Aralik 2001°de ve takip eden aylarda yasadigi durumlardan tamamen yalitilmis
olmayabilir. Bu nedenlerden dolayi, hakem heyeti, tedbirlerin alindigi 6 Ocak 2002
tarihinde adil ve hakkaniyetlii muamele standardinin ihlalinin meydana gelmedigini;
ancak 25 Haziran 2002’de davalinin davaci gibi sirketlerin imtiyazi yeniden miizakere
etmek i¢in bir sart olarak basvurabilecekleri yasal ¢oziimlerden vazgegmelerini talep

ettiginde meydana geldigi sonucuna varmigtir.”*6

5.1.3.Ev Sahibi Devletlerde Devam Eden Siyasi Karisikhiklar

Bayindir v. Pakistan hakem heyetine gore; diger bir soru, davacinin sézlesmenin
yeniden canlandirilmast sirasinda beklentilerinin makulliigiinii veya mesruiyetini
analiz ederken hakem heyetinin dikkate almasi gereken kosullarla ilgilidir; yalnizca
yatirimi ¢evreleyen gergeklerin degil, ayn1 zamanda ev sahibi devlette gecerli olan
siyasi, sosyoekonomik, kiiltiirel ve tarihi kosullar da dahil olmak iizere biitiin kosullain
g6z 6niinde bulundurulmas: hususu 6nceki kararlarda da yer bulmustur.*6* Bu nedenle;
hakem heyeti, davacinin sézlesmenin yeniden canlandirilmasini kabul ettigi sirada
Pakistan’da hiikiim siiren siyasi kosullarin degiskenligini gérmezden gelemeyecegi

goriisiindedir. Nitekim davaci, 6nceki yillarda Pakistan’daki siyasi degisikliklerden

49 Duke, para. 340.
460 National Grid plc v. The Argentine Republic, UNCITRAL, Karar, 3 Kasim 2008, para. 179, 180.
461 Bayindir, para. 192
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ciddi sekilde zarar gordiigiinii acikca kabul etmistir.*®> Hakem heyetine gore; onceki
yillardaki siyasi degisiklikler 1s18inda, baska bir siyasi degisikligin olmayacagi
beklenemezdi.*®® Bu nedenlerle; hakem heyeti, davacinin mesru beklentilerinin hayal

kirikligina ugratildigina iliskin iddiasinin siirdiiriilemeyecegi goriisiine varmistir.46*

Toto v. Liibnan hakem heyetine gore; “Ayni sekilde, Liibnan'daki i¢ savas
sonrast durum, Onemli ekonomik zorluklar ve muazzam yeniden yapilanma
cabalariyla birlikte, giimriik vergilerinin degismeyecegine dair yasal beklentileri hakli

cikarmad.”.#6°

462 Bayindir, para. 193
463 Bayindir, para. 197
464 Bayindir, para. 199
485 Toto, para 245.
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ALTINCI BOLUM: MESRU BEKLENTILER NE ZAMAN VAR
OLMALIDIR?

Mesru beklentiler ilkesini g¢evreleyen konulardan biri de zaman sorunudur:
uluslararasi yatirim hukukunun korumasini hak etmek igin beklentilerin ne zaman var

olmas1 gerekir?

6.1. Mesru Beklentilerin Zamani

ITYA’lardaki ilgili antlasma hiikiimleri, korunmaya deger bulunmasi igin
beklentilerin ne zaman olmasi gerektigine dair higbir ipucu vermemektedir. Ancak bir
dizi hakem heyeti, korunan beklentilerin yatirim sirasinda mevcut olan kosullara
dayanmasi gerektigini belirtmistir.*®® Adil ve hakkaniyeli muamele ve yatirimcinin
mesru beklentileri konusunda 6nde gelen davalardan biri olan Tecmed’de, hakem
heyeti, adil ve hakkaniyetli muamele standardinin ihlali i¢in yatirimecinin yatirimi
yaparken beklentilerine dayanmasi gerektigini ve dolayisiyla yatirimcinin yatirim
aninda beklentilerinin mevcut olmasi gerektigini belirtmistir. Yatirimer beklentileriyle
ilgili {inlii ve sik sik alintilanan kararda hakem heyeti sunlar1 ifade etmistir: “Hakem
heyeti, S6zlesme’nin bu hiikmiiniin, uluslararas1 hukuk tarafindan belirlenen iyi niyet
ilkesi 15181nda, Sozlesmeci Taraflarin, yabanci yatirimei tarafindan yatirim yaparken
dikkate alinan temel beklentileri etkilemeyecek sekilde uluslararasi yatirimlara

muamele etmesini gerektirdigini diisiinmektedir.”.’

Frontier v. Cek Cumhuriyeti hakem heyetine gore; “Hakem heyetleri, korunan

beklentilerin yatirim aninda mevcut olan kosullara dayanmasi gerektigini tutarl bir

466 Southern Pacific Properties (Middle East) Limited (SPP) v. Arab Republic of Egypt, ICSID Karar
No. ARB/84/3, Karar, 20 Mayis 1992, para. 82, 83; Saluka, para. 329; Azurix, para. 372; Siemens A.G.
v. Argentine Republic, ICSID Karar No. ARB/02/8, Karar, 6 Subat 2007, para. 299; Duke, para. 340,
347, 365, 366; Jan de Nul, para. 265

47 Tecmed, para. 154.
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sekilde belirtmiglerdir. Yabanci bir yatirnmcinin ticari kararlarini vermesi ve
beklentilerini, yatirimin yapildigi andaki hukuka ve tilkedeki mevcut fiili duruma gore

sekillendirmesi gerektigine dikkat ¢ektiler.”

GAMI hakem heyeti; gbrevinin yatinm aninda yiiriirliikte olan yasal rejimin
yatirimciya nasil uygulandigini degerlendirmek oldugunu belirtmistir: “Tekrarlamak
gerekirse: NAFTA hakem heyetlerinin bir yabancinin yatirim yapma kararindan dnce
gelen yasa ve yonetmelikleri degerlendirme yetkisi yoktur. NAFTA heyetlerinin
gorevi daha ziyade dnceden var olan kanun ve yonetmeliklerin yabanci yatirimciya

uygulanip uygulanmadigini ve nasil uygulandigini degerlendirmektir.”468

LG&E v. Arjantin hakem heyeti, mesru beklentilerin zaman unsuru ile ilgili
olarak sunlar1 sdyledi: “Yatirimcinin adil beklentilerinin su 6zelliklere sahip oldugu
sOylenebilir: bunlar, yatirim sirasinda ev sahibi devlet tarafindan sunulan kosullara

dayanmaktadir.”6°

Enron v. Arjantin hakem heyeti, mesru beklentilerin korunmasi igin yatirim
aninda var olmasinin ve yatirimcinin yatirim yapma diisiincelerinin bir parcasi olmasi
gerektigini kaydetmistir: “Yabanci yatirimcinin yatirimi yapmak igin dikkate aldigi
beklentilerin korunmasi da ayni sekilde standardin bir pargasi olarak belirlenmistir. ...
Ancak esas olarak goriinen sey, bu beklentilerin yatirim aninda devlet tarafindan
yatirimetya teklif edilen kosullardan kaynaklanmasi ve yatirimer tarafindan yatirima

karar verirken bu kosullara giivenilmesidir.”*"

BG v. Arjantin hakem heyetine gore; “Ev sahibi devletin gorevleri, yatirim
yapmaya karar verdigi anda yatirimciya sunulan yasal ve ticari gerceve 1s18inda

incelenmelidir.”*"L,

National Grid v. Arjantin hakem heyeti, yatirim sirasinda var olan ve yatirimet
tarafindan giivenilen beklentilerin korundugunu belirtmistir: “Taraflarin ileri siirdiigii
ictihat incelemesi sunu gostermektedir ki, ... bu standardin yatirnrmcinin yatirimi
yaptig1 andaki makul ve ilgili devlet tarafindan sunulan beyanlara, taahhiitlere veya

0zel kosullara dayali olan beklentilerini korumaktadir. Dolayisiyla, devletin

468 GAMI, para. 93,94

49 _G&E, para. 130

470 Enron, Karar, para. 262
471 BG, para. 298
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muamelesi yabanci yatirimcinin yatirimi yapmak i¢in dikkate aldigi temel beklentileri

etkilememelidir.”*"2.

Yabanci bir yatirim yapmak, dogasi geregi ticari bir iglem yapmaktan farklidir;
bir ticaret anlagmasi tipik olarak bir defa mahsus mal ve para aligverisinden olusurken
yabanci bir lilkeye yatirim yapma karari, yatirimer ile ev sahibi iilke arasinda uzun
vadeli bir iliski baslatir.*”®* CSOB v. Slovakya hakem heyetine gore; bir yatirim,
genellikle birbiriyle iliskili ¢esitli islemlerden olusan oldukca karmasik bir islemdir.*’
Bir yatirim kompleks bir siire¢ ile gerceklestiginde korunmasi gereken beklentilerin
zamani sorunu ortaya ¢ikmaktadir ve belirli yatinm kararlariyla ilgili beklentileri

belirlemek hakem heyetlerinin gérevidir.*”

Bir yatirim, genellikle, anlik bir eylemden ziyade bir siireci gerektirir.*’® Bu,
genellikle alinmasi gereken tek bir karar temelinde tek bir adim olmayacagi anlamina
gelir. Aksine, bir yatirim olusturma siirecinde ve bir yatirim projesinin émrii boyunca,
yatinmcilar tarafindan bir dizi ticari kararin alinmasi gerekir. Bu durumlar,
yatirimlarin belirli bir siire icinde asamali olarak gerceklesebilecegini gostermektedir.
Ev sahibi devlet, bu donemde, yabanci yatirimci ile mesru beklentiler yaratan ve

sonraki yatirim kararlarinda etkisi olan adimlar atabilir.

Ayrica, hakem heyetleri, bir yatirnmin varhigi i¢in 6nemli olanin belirli
varliklarin miilkiyeti yerine s6z konusu ekonomik faaliyet i¢in gerekli olan haklarin
birlesimi oldugunu vurguladilar. Enron v. Arjantin hakem heyetine gore; “Hakem
heyeti, bu baglamda, bir yatirimin sdzlesmeler, lisanslar ve bu tiir yatirimin
gerceklestirilmesine yol acan diger anlagsmalar gibi cesitli diizenlemeleri igeren
karmasik bir siire¢ oldugunu ve dolayisiyla Antlagma tarafindan yonetilen bir siireg
oldugunu belirtir. Bu 6zel durum, bir ICSID hakem heyeti tarafindan bir yatirim
operasyonunun genel birligi olarak ve baska bir hakem heyeti tarafindan gesitli
araglara dayal1 bir yatirrmi boliinmez bir biitiin olarak degerlendirerek agikland1.”*’

Duke Energy v. Peru hakem heyetine gore; “ICSID hakem heyetleri, yarg: yetkilerini

belirlerken bir yatirimin birbirini izleyen ve hukuki olarak farkli anlagmalar ile ifade

472 National Grid, para. 173

473 Dolzer, Principles of International..., s. 3

474 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Karar No. ARB/97/4, Yargi
Yetkisine Itiraz Hakkinda Karar, 24 May1s 1999, para. 72

475 Schreuer, At What Time..., s. 5

478 Dolzer, Principles of International..., s. 60; CMS, Karar, para. 58 Sempra, para. 24-26.

477 Enron, Yarg1 Yetkisi Hakkinda Karar, para. 70
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edilen karmasik diizenlemeleri i¢erdigi durumlarda bile bir yatirimin birligini kabul

etmislerdir.”*"8

Frontier v. Cek Cumhuriyeti hakem heyetine gore; “Yukaridakilerden, adil ve
hakkaniyetli muamele standardi tarafindan korunmak i¢in herhangi bir mesru
beklentinin yatirimin yapildigi zamanda mevcut olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Bu tarihten sonra, ozellikle, ¢oziim arama silirecinde yaratilan beklentiler, adil ve
hakkaniyetli muamele standardi baglaminda gelistirilen mesru beklentiler kavraminin

kapsamina girmeyecektir.”*"°.

Duke Energy v. Ekvador hakem heyeti, mesru beklentilerin korunmasini yatirim
sirasindaki mevcudiyetine ve yatirimcinin yatirimi yaparken bunlara fiilen
giivenmesine bagladi: “Hukuk ve is ortaminin istikrar1 dogrudan yatirirmcinin haklh
beklentileriyle baglantilidir. Hakem heyeti, bu tiir beklentilerin adil ve esit
muamelenin énemli bir unsuru oldugunu kabul eder. Ayni zamanda, sinirlamalarina
dikkat ediyor. Korunmasi i¢in yatirimcinin beklentilerinin, yatirimcinin yatirimi
yaptigt anda mesru ve makul olmasi gerekir. Makulluk veya mesruiyet
degerlendirmesi, yalnizca yatirimi ¢evreleyen gergekler degil, ayn1 zamanda ev sahibi
Devlette hiikiim stiren siyasi, sosyoekonomik, kiiltiirel ve tarihi kosullar da dahil
olmak iizere tiim kosullar1 dikkate almalidir. Ek olarak, bu tiir beklentiler Devletin
yatirimeiya sundugu kosullardan kaynaklanmali ve yatirimer yatirim yapmaya karar
verirken bunlara giivenmis olmalidir.”*® Hakem heyeti, yatirim yapildiktan iki yil
sonra yapilan bir anlagsmadan kaynaklanabilecek beklentilerin korunmayacagini

13

belirtmistir: “... korunan mesru beklentiler, yabanci tarafin yatirim yapmaya karar
verirken giivendigi beklentilerdir. Anlagsmalar iki yildan fazla bir siire sonra
imzalanmistir ve bu nedenle hi¢gbir durumda adil ve esit muamele standardi altinda

korunan beklentilere yol agamaz.”*8!

Frontier v. Cek Cumhuriyeti hakem heyetine gore; “Unutulmamalidir Ki,
yatirimlarin belirli bir siireye yayilan birkag asamadan olustugu durumlarda, yatirimin
yaratilmasi, genisletilmesi, gelistirilmesi veya yeniden diizenlenmesi yoniinde kararli

bir adimin atildig1 her asama igin mesru beklentiler incelenmelidir.”*?.

478 Duke, para. 92

479 Frontier, para. 287
480 Duke, para. 340
481 Duke, para. 365
482 Frontier, para. 287
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SONUC

Bu c¢alismanin konusunu i¢ hukuk sistemlerinden uluslararast yatirim
hukukuna aktarilmig bir kavram olan mesru beklentilerin korunmasi olusturmaktadir.
Bir devlet yatirimciya bir vaatte bulunursa ve yatinmcinin yatirim yaparken esas
olarak bu vaade giivenmesi durumunda; devletin bu vaadi yerine getirmemesi
durumunda adil ve hakkaniyetli muamele standardi kapsaminda mesru beklentilerin
ihlalinden s6z edilir. Ancak hakem heyetlerinin belirttigi izere mesru beklenti kavrami
sorunlu bir kavram olmaya devam etmektedir. Calismanin amaci, sozii gecen
sorunlarin anlasilmasina katkida bulunulmasi ve kavramin uygulanmasindaki

belirsizliklerin giderilmesidir.

Mesru beklentilerin korunmasiin temelinde giiven, hukuki kesinlik ve iyi
niyet gibi ilkeler bulunmaktadir. Yatirnm hukuku baglaminda mesru beklentilerin
Korunmasinin nedenini yatirimcinin yapma kararini etkileyen ev sahibi devletin
birtakim taahhiitlerine kars1 yatirrmeinim korunmasi gerekliligi olusturur. Ote yandan,
ev sahibi devletlerin i¢ meselelerine iligkin hususlarda diizenleme yapma konusundaki
egemen yetkisinin oldugu tartismasizdir. Bu nedenle, mesru beklenti doktrini
uygulanirken yatirimcilarin ve ev sahibi devletlerin menfaati arasinda bir denge

kurulmasi gerekir.

Mesru beklenti kavrami, erken donemlerde, hakem heyetleri tarafindan
kaynagi aragtirilmadan ve sadece dnceki kararlara atifta bulunularak kullanilmaktaydi.
Ancak gorece yakin zamanlardaki kararlarda kavramin kaynaginin arastirilmasi igin
caba gosterilmeye baslanmistir. Bu ¢aba, hakem heyetlerini ve yazarlari, kavramin
hukukun genel ilkesi niteliginin tartisilmasina siiriikklemistir. Kavrami uluslararasi
hukukta UAD statiisiinde gosterilen kaynaklardan birine baglama ihtiyac1 kavramin
gelecegine iliskin olarak isaretler vermektedir. Kavramin yatirnm hukukundaki yogun
kullanim1 nedeniyle wuluslararas1 hukukun diger alanlarinda da kavrama
basvurulmustur. Bolivya ve S$ili arasindaki uyusmazlikta, Bolivya, Sili’nin mesru
beklentilerini ihlal ettigine yonelik iddiasinda yatirim tahkimi kararlarina atif
yapmistir. Bu durum, kavramin uluslararas1 hukuktaki genislemesini i¢in bir 6rnek
olusturmaktadir. UAD, uluslararas1 hukukta mesru beklenti ilkesinin mevcut
olmadigina karar vermistir. Ancak UAD kararinda hicbir gerekce gostermediginden

kavramin yanlig anlasilma riski s6z konusudur. UAD, yatirim tahkiminde hemen
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hemen her yatirnrmcinin ihlal edildigini iddia ettigi mesru beklentilere iligkin vardigi
sonu¢ i¢in gerekcesini belirtmeliydi. Bu nedenle, kavramin hukukun genel ilkesi

niteligine iliskin tartismalar devam ederek kavramin igerigini zenginlesecektir.

Yatinmcinin yatirmmi ile ilgili aldigi kararlara iliskin biitiin beklentileri,
uluslararast yatinm hukuku tarafindan korunmayacaktir. Bu nedenle, mesru
beklentilerin ihlaline iliskin bir iddianin hakli kabul edilebilmesi i¢in beklentinin
kaynaginin agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Ancak ev sahibi devletin hangi
davraniglarinin mesru beklentilerin ihlaline iliskin sinir1 gegtigi belirlenmelidir. Bu
durum, ev sahibi devletin mesru beklenti olusturacak davraniglarinin kategorize
edilmesini gerektirir. Ancak davranis kategorilerine iliskin ayrim uygulanirlen davanin

kosullarina gore degerlendirme yapilmalidir.

Yatirimcimin beklentilerinin - makul ve mesru olmasina iligkin yapilan
incelemede, yatirnmcinin davraniglart da hesaba katilmalidir. Bir beklentinin makul
olmasi i¢in yatirimer tarafindan yiiriitiilen titiz bir 6zen yikimliligi siirecinin de
mevcut olmasi gerekir. Bu husus, yatirnmcinin davranislarinin  somut olarak
incelenmesi  gerektigi anlamina gelmektedir. Yatirimcilarim  makul olmayan
davraniglardan kag¢inma, ev sahibi iilkedeki yatirim riskinin makul bir sekilde
degerlendirilmesi ve yatirimi1 makul bir sekilde yonetme gorevi gibi birtakim gorevleri
kabul edilmektedir. Yatirimcilarin kétii yonetimlerinin neden oldugu zararlar mesru

beklenti doktrini ile telafi edilemez.

Hakem heyetleri, yatirimcinin mesru beklentilerinin ev sahibi devletteki yatirim
ortamimin belirli 6zellikleriyle ilgili oldugunu ifade etmistir. Yatirimci, yatirim
yaparken yalnizca yatirimi gevreleyen gercekleri degil; ayni zamanda ev sahibi
devletteki mevcut siyasi, sosyoekonomik, kiiltiirel ve tarihi kosullar da dahil olmak
tizere tim kosullar1 dikkate almalidir. Bir yatinmcimin  mesru  olarak
bekleyebileceklerinin gelismekte olan bir ekonomiye sahip {ilke ile ¢ok gelismis bir
iilkede aymi1 olamayacagi agiktir. Bu nedenle, yatirimi g¢evreleyen biitiin kosullar

dikkate alinmalidir.

Uluslararast yatirim hukukunun korumasini hak etmek igin beklentilerin ne
zaman var olmasi gerektigi sorunu da mesru beklenti doktrinine iligkin gri alanlardan
biridir. Bir yatirimin karmasik bir siire¢ ile ger¢eklesmesi yatirim kararmin tek bir

karar temelinde olmayacagi anlamina gelir. Ev sahibi devlet, yatirnmin farkli
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asamalarinda mesru beklentiler yaratan adimlar atabilir. Yatirnmin zamana yayilan
birka¢ asamadan olustugu durumlarda, yatirim i¢in onemli kararlarin alindigi her

agsama i¢in mesru beklentiler incelenmelidir.
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