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OZET
FEN BiLGiSi OGRETMENLERININ WEB 2.0 ARACLARI
KULLANIMLARININ INCELENMESI
Omer KIRBAS
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Fatih DOGAN
19/11/2021
Web 2.0 araglar1 web ortamlarinda kullanicilarin yalnizca hazir uygulamalar1 kullanmasinin
oniine gecerek daha fazla kullanicinin yeni igerikler olugturmasina imkan saglamistir. Web 2.0
araglart1 ayni zamanda O6grenme ortamlarinda kullanilmasiyla Ogrencilerin webde bilgiyi
sekillendiren, kendiliginden ulasan bireyler olmalarina olanak tanimustir.
Bu yiizden fen bilgisi dersi 6gretmenlerinin web 2.0 araglarini kullanim yetenekleri ve
bu konuda ki goriisleri olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle ¢alismada “karma model” kullanilmistir.
Arastirma evrenini Kocaeli ilinin Dilovast ilgesinde gorev yapan 34 fen bilgisi
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 30 fen bilgisi 6gretmeni temsil
etmektedir.

Burada oOncelikle fen bilimleri dersi Ogretmenlerinin web 2.0 araclarina yonelik
kullanim yeteneklerini 6lcen “Web 2.0 Araglar1 Kullanim Kriterleri Formu (WEB2KF)”
gelistirilmistir. WEB2KF’nin kapsam gecerliligi uzman goriisii ile yapr gecerliligi ise
WINSTEP paket programi kullanilarak saglanmistir. Kapsam gegerliligi i¢cin uzman goriisiine
41 madde sunulmus ve sonugta 36 madde ile WEB2KF’nin gecerliligi kanitlanmistir.

WEB2KF’nin yap1 gegerliliginin giivenilirlik analizinde kisi giivenilirligi 0,90; ayirma
indeksi 2,95; test giivenilirligi icin Cronbach Alpha degeri 0,89 olarak bulunmustur. Ayni
hesaplamalarda madde giivenilirligi 0,93; ayirma indeksi 3,71 olarak belirlenmistir.

Bununla birlikte WEB2KF’de yer alan maddelerin polarligi ve uyum analizinde Rasch
modeli beklentileri ile uyumlu oldugunu gosterecek degerler elde edilmistir. Kisaca uzman
gecerliligi saglanmis 36 maddelik WEB2KF’den Rasch analizinde 10 maddenin daha formdan
uzaklastirilmasiyla 26 maddelik gegerlilik ve giivenilirligi saglanmis formun son hali
gelistirilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda acik uglu likert tipi 26 maddelik WEB2KF’de alinan
ogretmen gorlisleri MAXQDA paket programi vasitasiyla analiz edilmis ve her bir agik uclu
likert tipi maddeye ait tema ve alt temalar belirlenmistir. Sonuglar ¢aligma kapsaminda ayrintilt
bir sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0, Fen Bilimleri, Sosyal Medya, Olcek gelistirme, Rasch analizi



ABSTRACT
EXAMINING SCIENCE TEACHERS' WEB 2.0 TOOLS
Omer KIRBAS
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Dog. Dr. Fatih DOGAN
19/11/2021
Web 2.0 tools have saved users from using only ready to use applications in web

environments by allowing more users to create new content. Web 2.0 tools have also been used
in learning environments, by allowing students to be individuals who shape information on the

web and reach it spontaneously.

Therefore, the ability of science teachers to use web 2.0 tools and their views on this
subject are very important. For this reason, the "mixed model” was used in the study. The
population of the research consists of 34 science teachers working in Dilovasi district of Kocaeli

province. The sample of the study is represented by 30 science teachers.

Here, firstly, the "Web 2.0 Tools Usage Criteria Form (WEB2KF)" was developed,
which measures the ability of science teachers to use web 2.0 tools. The content validity of
WEB2KF was provided by expert opinion and the construct validity was provided by using the
WINSTEP package program. For content validity, 41 items were submitted to expert opinion,
and the validity of WEB2KF was proven with 36 items. In the reliability analysis of the
construct validity of WEB2KF, the individual reliability was 0.90; separation index 2.95;
Cronbach's Alpha value for test reliability was found to be 0.89. In the same calculations, item
reliability was 0.93; The separation index was determined as 3.71. In addition, values were
obtained to show that the items in WEB2KF were compatible with the expectations of the Rasch

model in the polarity and compatibility analysis.

In short, the final version of the 26-item validity and reliability form was developed by
removing 10 more items in the Rasch analysis from the 36-item WEB2KF with expert validity.
In the second stage of the study, the opinions of the teachers taken in the open-ended Likert-
type 26-item WEB2KF were analyzed through the MAXQDA package program, and the
themes and sub-themes of each open-ended Likert-type item were determined. The results were
examined in detail within the scope of the study.

Keywords: Web 2.0, Science, Social Media, scale development, Rasch analysis
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Giliniimiizde “web” siklikla duyulan ama igeriginde nelerin yattifi ve nerelerde
kullanilabilecegi cok fazla bilinmeyen bir kavramdir. Webin gelismesiyle birlikte ortaya artik
kullanicilar1 yalnizca bilgilere ulasip, onlari alan degil; onlara ecklemeler, diizeltmeler
yapabilecek konuma getirmistir. Web yalnizca sosyal medya amacgh kullanilabilen platform
olarak degil egitim alaninda da kullanilabilen bir platform haline gelmesi web 2.0 araglarinin
dogusuyla birlikte ortaya ¢ikmustir.

Bu boliimde aragtirmada incelenmek istenen problemin betimlemesine, web 2.0
araclarinin onemine, problem durumuna ait alt problemlere deginilerek, yapilan ¢aligmanin

amag ve dnemine ek olarak sinirliliklari ve varsayimlari ele alinmistir.

1.1.Problem Durumu

Gilintimiizde web 2.0 araglarim1 kullanmanin en 6nemli gerekliliklerinden birisi 2019
yilinin aralik ayinda Cin’in Wuhan kentinde Covid-19 olarak adlandirilan, hala etkisini
stirdliren hastaligin ortaya ¢ikmasidir. Diinya da pandeminin ilaniyla birlikte bir¢ok kurum,
okullar ve hizmetlerine dijital ortamda devam etmek zorunda kalan g¢alisma alanlarinin apar
topar dijital araglarin kullanimiyla sanal mecralara tagimistir (Celik, 2020).

Bu durum egitim siireclerinin dijitallesmesine ve uzaktan egitime yol agmistir. Uzaktan
egitimin, egitimdeki yerini almasiyla da ogretmenlerin dijital sahalarda yeterliliklerini
sorgulamalarina sebep olmustur. Ogretmenler uzaktan egitim siireclerinde kendilerini dijital
alanlarda bulmustur. Dolayisiyla da dijital aglara kayip vermenin ve ihtiyacin en fazla
orneklerinin yasandig1 cagimizda dijital yeterlilie sahip Ogretmen ihtiyaglart dogmustur
(Geggel, Kana ve Eren, 2020). Ogretmenlerin uzaktan egitim siireclerinde web 2.0 araglarinin
kullanimlarini, islevlerini ve kendi branslarina yonelik kullanabilecek kabiliyette olabilmeleri
gerekir. Bu sebeple Ogretmenler hem yiiz yiize hem de uzaktan egitim c¢evrelerinde
ogrencilerine daha verimli olabilmeleri i¢in dijital ortamlarda daha donanimli olmalar
gerekmektedir (Celik, 2020).

Ogretmenlerin siniflarina web 2.0 teknolojisi ile getirdikleri etkinlikler, programlar veya
materyaller sayesinde sinif ortami daha canli hale geger. Boylece 6gretmenler sinif i¢indeki
cesitliligi arttirmis ve kullanilan degerlendirme yontemlerine alternatif iiriin vermeye yonelen
derecelendirme 6lgekleri kullanma imkanina kavusur. Web 2.0 teknolojisi hem 6grencilere hem
de 6gretmenlere 6grenme ve 6gretmeye ek olarak yenilik¢i yontemler sunar (Selwyn, 2007).

Ogretmenler zamani1 ve mekan1 web 2.0 araglarmin var olmasiyla beraber daha 6zgiir
olarak kullanabilmektedir. EZitim sisteminin zorunlu unsuru egitim, toplumu her yoniiyle



etkileyebilecek bir meslektir. Ogretmen; dgrencilerde hammaddeleri dgrenme ve 6grenme
becerisi ile isleyerek egitim programlarinin amaclarii gergeklestiren kisiye denir (Giirbiiztiirk
ve Geng, 2004). Smnif ortamlarinda o6gretmenler, 6grencileri ilk sekillendirip gelecege
yonlendiren en 6nemli unsurdur. Buradan yola ¢ikarak teknolojiyi kullanarak dijital icerige
dayali beceriler iiretebilen 6gretmenler ¢agimiz egitim anlayisinin en énemli pargasi haline
gelecektir.

1.1.1.Problem Ciimlesi
Aragtirmanin problem ciimlesi “Fen bilgisi 6gretmenlerinin dijital igerik olusturma ve

teknolojiyi kullanma becerileri nedir?” seklindedir.

1.1.2.Alt Problemler

Nicel Analize Yonelik:
1. WEBZ2KF formunun gegerlilik ve giivenilirligi nasildir?
2. WEB2KF formunun veri kalibrasyon haritasi nasildir?
3. WEB2KF formunda puanlayici yanliliklar1 nasildir?
4. WEB2KF formunda madde zorluklar1 nasildir?

Nitel Analize Yonelik:

1. Kisa cevapl likert tipi maddelere verilen doniitlere gore 6gretmen goriisleri de§ismekte
midir? (Maddelere gore 6gretmen goriislerinin degerlendirilmest)

WEB2KF’nin Kapsamina Ait Nitel Analizlere Yonelik:

1. Fen Bilgisi Ogretmenleri tarafindan web 2.0 araglari hakkinda 6grenci goriisleri
degismekte midir?

2. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin web 2.0 araglari kullanarak ders iglediklerinde goriisleri
nasildir?

3. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin web 2.0 araglarmi; Ogrenci-Ogrenci, Ogrenci-igerik,
Ogrenci-Ogretmen acisindan goriisleri degismekte midir?

4. Fen Bilgisi O6gretmenlerinin web 2.0 araclarini kullanirken karsilastiklar1 sorunlar
degismekte midir?

1.2.Arastirmanin Amaci
Fen bilgisi 6gretmenlerinin dijital icerik gelistirme ve teknolojiyi kullanma becerileri
egitim sistemimizin gliniimiizde, ¢ag1 yakalama, teknolojiyi takip etme ve modern endiistri 4.0

araclarinin kullanimlari gibi alanlar i¢inde 6grencilere rehberlik etmesi ve 2023 MEB Vizyon
Belgesindeki hedeflere ulagilmasi acgisindan 6nem arz etmektedir. Bu arastirma, Kocaeli ili

2



Dilovasi ilgesinde gorev yapan 30 Fen Bilgisi dersi 6gretmenlerinin dijital igerik ve teknolojiyi
kullanma becerileri ve diizeylerini ortaya ¢ikarmayi amacglamaktadir. Bununla birlikte egitim
sistemimizde teknoloji ve dijital i¢eriklerin kullanimlarinin hangi diizeyle olduguna dair bilgi

edinmeye ve katki saglamay1 amaglamaktadir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Dijital igeriklerin ve teknoloji kullaniminin sanayi, ekonomi, sosyal hayat ve bunlarin en
Oonemlisi egitim olmak iizere farkli bir¢cok alanda etki biraktig1 inkar edilemez bir gergektir.
Ulke olarak da bu araglarm olumlu olarak insanlarimiz tarafindan kullanilmasi, ¢ag1
yakalayabilmemiz icin kullanilan araglar olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumlari, teknoloji kullanma cabalar1 ve becerilerin kullanilmasinin 6grencilerin
egitim ogretiminde teknolojiyi kullanima yo6nelik tutumlarini etkiler (Ertmer, 2005).

Bu arastirma fen bilgisi dersi 6gretmenlerinin dijital igerik ve teknolojiyi kullanma becerileri

hakkinda giincel bilgiler ve farkli bakis ac¢ilar1 kazanmalar1 adina 6nem arz etmektedir.

1.4.Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmada yer alan 6rneklem grubu olarak segilen Fen Bilimleri 6gretmenleri evrene
genelleme yapilabilecek niteliktedir.

e Arastirmada atif yapilan ve yararlanilan kaynaklar giivenilir ve yeterli bilgi vermektedir.

e Arastirmada yer alan 6rneklem grubunun gelistirilecek olan dlgege icten, samimi ve

yansiz cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Smmirhliklar:

Bu arastirma, 2020-2021 egitim-0gretim yil1, Kocaeli ili Dilovasi ilgesi Fen Bilimleri

dersi 6gretmenleriyle ve arastirma igerisinde yer alan alt problemler ile sinirlidir.
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2.1. Web Teknolojilerinin Dogusu

Web 2.0 kavrami internet lizerinde yalnizca kullanici olmay1 birakarak, kullaniciyi
internet ortaminda igerik olusturabilecegi bir alan ve burada olusturulan igerikler iizerinde
degisimler yapmak veya igerige katkilarda bulunabilmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Web 2.0 sosyal
medya gibi alanlarinda i¢inde bulundugu genis bir ag ortamidir. Web 2.0 kavramini ortaya atan
Tim O’reilly’e gore ise web 2.0 bilisim ortaminda bir devrimdir.

Iste web 2.0’m ortaya ¢ikmasiyla da e-6grenme ortamlar1 olustu, dgrencilerin ve
ogretmenlerin aktif bir bicimde kullanabilecekleri bu igerikler ile daha kalict 6gretimin
olugmasina olanak sagladi. Giiniimiizde ki egitim anlayisina olduk¢a uygun olan web 2.0 ortami1
ogrencilerin de ilgisini ¢ekebilecek ve kendi 6grenme ortamlarini olusturmalarina olanak
saglayacaktir (Atic1 & Yildirim, 2010).

2.1.1. Web 2.0 Kavrami ve Gelisimi

Web 2.0 kavrami ilk kez 2004 yilinda, O’reilly tarafindan Google, Yahoo, MSN,
Amazon gibi bilisim diinyasinin 6nde gelen sirketlerinin de katildigi bir web konferansinda web
diinyasinin gelecegi ortaya atilmistir. O giinden bu yana bu kavram milyonlarca kez alinti
yapilmis ve birden cok igerige onciiliik yapmistir. Buna ragmen insanlarin web 2.0 kavrami
hakkinda diisiinceli oldukga degiskendir. Bazilarina gore web 2.0 sadece bir pazardan ibaret
iken bazilar1 i¢in yeni bir bilisim gelecegi olarak goriilmektedir (O’Reilly 2005).

Web 2.0, World Wide Web (Diinya Capinda A§) olarak adlandirilan ve aslinda herkesin
bildigi www’nun ikinci kusagi olarak tanimlanmaktadir. Web 2.0 katilimcili bir ortam olup
aslinda biraz karisik bir yapidir. Web 2.0’1n yeni uygulamalar ile kullanicilar arasinda paylagim
yapilarak bir engel karsisinda kalmadan is birligi ile ortaya ¢ikarilma siireci olarak da
tanimlanabilir. Web 2.0 yalnizca hazir bilgilerin alinarak tiiketildigi ortamlara karsi olarak
dogmustur ve bilgilerin ortamda kullanicilar tarafindan olusturulmasi amaglanmistir (Horzum,
2007).

Web 2.0 teknolojileri egitimden 6nce kullanmaya basladiginda daha ¢ok wiki ad1 verilen
yapilara hizmet etmekteydi. Daha ¢ok bilgiyi ulagmaya degil, bilgiyi diizenleyerek yeni bilgiler
eklemek, yanlis oldugu diisiiniilen bilgiler iizerinden de arastirmalar yapilarak konu hakkinda
katki saglamaya yarayan bir ortamdir. Giderek artan bir ilgiye sahip olan web 2.0 teknolojileri,
bloglar, wikiler ve Podcast servisleriyle birlikte biiyiik bir ¢ikisa ge¢mistir. Bu ¢ikisin ardindan
egitimde de Ogretmenlerin yeniliklerle ilgilenmesi, aragtirmacilarin bu konular hakkinda
arastirmalar yaparak yayinlar paylagmasi egitim ortamlarinin e-6grenme ortami olarak

adlandirildig1 goriilebilir. Web 2.0 yalnizca wiki olarak diistiniilmemeleri, youtube, facebook,



myspace gibi alanlarda da bircok igerik iiretimi ve igeriklere yonelik katkilar yapilmaktadir
(Karaman ve Yildirim, 2008).

Web 2.0 esasen bir yazilim ya da programlama dili degil, aksine yazilim ve
programlama dili kullanilarak gelistirilen ara¢ teknolojisidir. Web ortamlarina yeni bir bakis
acis1 kazandirarak, bir¢ok teknigin kullanilmasini amaglamaktadir.

Web 2.0 yontemleri ile hazirlanan uygulamalar daha ¢ok kullanicinin igerigi yonetmesi
mantifina dayanarak hazirlanmaktadir. Kullanicilarin da siirece katilmalari ile yeni bilgi
kaynaklarimi1 tiretmek web 2.0’mn temel vizyonlarn igerisindedir. Bu teknik su sekilde
Ozetlenebilir; kullanicilarin hareket 6zgiirliigii icerisinde oldugu, kolay kullanimli bir ara¢ ya
da ortamdir (Aslan, 2007).
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Sekil 1: Web Ortamlarinin Evrimi (Radar Networks & Nova Spivack, 2007).

2.1.1.1. Web 1.0 ve Web 2.0 ile Baslangi¢

Web 1.0 ve Web 2.0 teknolojilerinin daha 6tesinde semantik web adini verdigimiz web
3.0 teknolojileri yer almaktadir. Bu da diger web aglar1 gibi devrim niteliginde bir yeniliktir.
Ortak goriisler etrafinda toplanmis bir diinya goriisii temeline dayanarak ortaya ¢ikan web 3.0,
internetteki igeriklerin birbirleriyle olan baglantilari iligkilendirmesi, internetin tam bir depo
diye tabir edebilecegimiz veri tabanina doniistiigli, makinelere sorular sorabildigi ve hatta
makinelerin birbirleriyle sorular sorarak, cevaplar arayabildigi bir yeni ¢ag teknolojisidir
(Dogan ve Keser, 2007).

2.1.1.2. Web 3.0

Web 3.0, diinya tizerinde bulunan bilgileri yeni ve tek bir ortak platformda toplamay1

amag¢ edinmis, bu silireclerin makineler tarafindan web ortami {izerinden otomatik yoneltimi



saglayan bir uygulama olarak tanimlanabilir. Basit bir ifade ile web 3.0 veriye daha fazla anlam
ve tanim katarak, kullanicilar aras1 ve makinelerin birbirleriyle baglantilarini bir araya getiren
yeni ¢ag teknolojisidir. Bazilar1 bu kavramin ortaya ¢ikmasinin bir hayal oldugunu nitelendirse
de giintimiizde web 3.0 ¢agina gegmenin ¢okta zor bir siire¢ olmayacagi 6nerilebilir. Teknoloji
her gecen giin kendini yenileyen siirekli gelismekte olan bir ortamdir. Oniimiizdeki y1llarda ¢ok
hizl1 bir sekilde web 3.0’a gecilecegi tasarlanmaktadir (Emiroglu,2009).

Web 3.0 i¢in Emiroglu, su sekilde bir ornek vermistir; “Fizik dersimde siirtiinme
katsayis1 konusunu anlatacagim bir video artyorum diye bir arama yapildiginda kullandigimiz
arama motoru web ortamlar1 {izerinde tarama yapacak, kendi ortaminda bir toparlama ve
diizenleme yaptiktan sonra, bu yapiyr “web, robotik arama” yerine “insansi” bir arama
gerceklestirerek sonuglar1 ¢evirecektir.” Aslinda burada bahsedilen konu web aramalarinda
ulasabilen boyut olsa da zamanla her servis yonlendiricisinin bir servis beklentisi olacaktir.
Genellenirse bagka platformlar {izerinde servis etmeyen bir e-ticaret, e-is ya da
applicationlardan bahsedilmeyecek, her servis tabani birbiri tizerinden kullanicinin istedigi
bilgiye yanit olacaktir (Emiroglu, 2009).
2.1.1.3. Web 4.0

Web 4.0 ise artik web 2.0, 3.0 teknolojilerinin daha f{istiinde yerel disklerin
kullanilmadigi, sanallik tizerine kurulu bir ag teknolojisidir. Web 2.0’dan 3.0 ag1 (semantik
web) gecisleri daha tamamlanamadan, insanlarin web 3.0 kavramina yonelik fikirleri
olgunlasmadan web 4.0 hakkinda cesitli ve hatri-sayilir aragtirmalar yapilmaya baslanmigtir
(Metz, 2007).

Sekil-1: Web aglarinin gelisim siirecleri hakkinda radarnetworks tarafindan hazirlanan
grafik incelediginde bu teknolojilere 2020-2030 yillar1 arasinda gegilecegi ongoriilmektedir.
Ancak egitiminde web 2.0 teknolojisiyle uyumu yeni yeni basladigi i¢in web 2.0 teknolojileri
onlimiizde siirecte hala etkisini gosterecektir. Web 4.0 teknolojisi yapay zekay1 baz alan ve
arttirtlmis gerceklik ya da zenginlestirilmis gerceklik olarak bilinen (Augmented Reality)
teknolojiyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Web 4.0 teknolojilerinde yapay zeka ve arttirilmis gerceklik demigken, egitim alaninda
ozellikle fen, matematik ya da ileri diizey de biyoloji geometri matematik gibi derslerin bu
igeriklerden faydalanmalar1 egitimde yeni giicii doguracaktir. Ogretmenlerin bu teknolojiler
lizerinde egitim almalar1 ve bu egitimleri tamamladiklar1 zaman uygulayabilecekler hazir
ortamlar hatta Milli Egitim Bakanligi diizeyinde bir pilot uygulamalarin gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Web 4.0 teknolojilerinin verimli bir sekilde kullanilmasi i¢in oldukga yiiksek bir internet
hizina ihtiya¢ duyulmakta, su an yaklasik 100 megabit interneti hizli olarak gorsek de 100
gigabit seviyelerinde internete ihtiya¢ var demektir bu da yaklasik olarak su an aldigimiz hizin
1024 katidir. Kullanicilarin web 4.0 teknolojisi altinda ag kullanimina ge¢meleri ile birlikte
bilgisayarlar iizerine uygulama yiiklemek zorunda kalmadan kendi igletim sistemi iizerinden
faydalanarak programlar1 kullanabileceklerdir (Goziibiiyiikoglu, 2019).
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2.1.2. WEB 2.0’1n Genel Ozellikleri

Web 2.0 araglar1 web ortaminda kullanicilarin  yalnizca hazir uygulamalar
kullanmasinin 6niine gecerek daha ¢ok kullanicilarin yeni bir igerik ortaya ¢ikarmalarini
saglamaktadir. Web 2.0 ortamu kullanicilarin yaraticilik, sosyal iligkiler ve sosyal ag kullanimi
seviyesini ve hatta en 6nemlisi bilingli bir web kullanicis1 olmalarmi saglamaktadir. Aymi
zamanda bu uygulamalarin 6grenme ortamlarinda da kullanilmas1 6grencilerin web’te yalnizca
sosyal paylasim siteleri disinda kendi 6grenme ortamlarini olusturarak kendi 6§renme stilini
belirlemesinde yardimei olur. Ayn1 zamanda web 2.0’1in 0grenme ortamlarinda kullanilmast
ileride ortaya ¢ikabilecek bir web 3.0 ortamindan da faydalanabilecek bir hazirbulunusluk
diizeyine ulastiracagi tahmin edilmektedir. Web 2.0 6grenme ortaminin kullanilmasi egitim
sisteminde yer alan yapilandirmacilik egitim felsefesine uygun bir ortam olarak goriilmektedir.
Ogrencilerin bilgiyi ezberlemek veya almak disinda bilgi iizerinde ki sorularmi web 2.0
ortamlarinda ki animasyon, simiilasyon gibi araglarla daha somut 6grenmelerini, ezberciligin

disina ¢ikilmasina olanak saglamaktadir (Conole, G ve Alevizou P, 2010).

Web 2.0 araglar1 kullanim dili bakimindan da oldukc¢a zengindir bir¢ok igerige Tiirkce
olarak ulasim saglanabiliyor. Bu araglardan faydalanan kullanicilar dil 6grenimine de 6nemli
katkilar saglayabilir. Bu uygulamalar her zaman kullanilan ve hazir olarak alinan uygulamalarin

¢ok daha diginda bir “uygulama gelistiricisi” olmak i¢in 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.
Web 2.0 bahsettigimiz 6zellikler disinda internet anlayisinda oldukga yenilikler katmus,

internet kullaniminin bilincinin gelismesine de katkilar saglamistir. Web hatta internet
hayatimiza girmeden once ansiklopedilerden 6grendigimiz diiz bilgiler gibi bilgi edinmek
yerine artik web ortamlar1 kullanicilar i¢in birgok yeni 6zellik eklemistir. Etkilesimli siteler,
bloglar, forumlar hatta ve hatta wikiler gibi insanlarin kendilerini gelistirebilecekleri bir konu
hakkinda elestiri ya da ekleme ¢ikartma yapabilecekleri ortamlar1 web 2.0 diinyaya sunmustur.

2.0 denilen kavramu aslinda ““ikinci nesil” olarak kullanilmaktadir, 2.nesil web araglar1
yani web 2.0 en kisa zamanda okunabilir, yazilabilir, diizenlenebilir bir web ag1 olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yani1 sira web 2.0’1n kullanici temelli igerigin paylasildigy, is birligi
ile igerik sunuldugu bir platform olarak da sayilabilir (Ergeng, 2011).

Birinci nesil web araglarinda kullanici sadece bilgiyi alip faydalanabilirken herhangi bir
diizenleme kesinlikle yapamamaktaydi. Ikinci nesil bu pasif durumu ortadan kaldirip
kullanicilarin aktif ve daha yapici bir hal almasini saglamistir (Murphy, 2000: 98).

Web 2.0 araclarindan 6zellikle sosyal aglar, resim, video, icerik yayimlanmasi kisilere
ozel profiller olusturulmasina izin vermis ve insanlarin birbiriyle iletisiminin kolaylagmasini
saglamistir. Bu yiizden web 2.0 teknolojilerinin hizlica gelistigi, tanindig1 bir web ortami
oldugu sdylenebilir. Web 2.0’in daha otesinde teknoloji olacak ancak insanlarin belki de
kendilerinin yonettikleri bu aglardan daha ileri bir boyut olan makineler aras1 baglantilara

gecerek kullanicilar yalnizea algoritma ve yazilim kismiyla ilgileneceklerdir (Ergeng, 2011:
20).



2.1.3. Web 1.0 ve Web 2.0 Karsilastirilmasi

Web 1.0 veya web 2.0 6rnek bir site adi degildir. Giris yapilip kayit olunup icerisinde
iceriklere ulasilabilecek bir platform da degildir. Web 1.0°dan web 2.0’a her biri daha ¢ok belli
karakteristik Ozellikleri tasiyan kaynak veya sitelere denilir. Giiniimiizde ise egitim alanina
girisleriyle daha ¢ok ilgi odagi olmus durumdadirlar. Web 2.0 kavrami bahsedildigi gibi ilk
olarak 2004 yilinda O’Reilly tarafindan bir beyin firtinasi sirasinda ortaya atilmis ve

giinimiizde de kullanimi giderek artan bir platformdur (O’reilly,2005).

Giiniimiizde de web 2.0’a adin1 veren aragtirmaci Tim O’Reilly tarafindan web 1.0 ile

web 2.0 arasindaki farkliliklar ortaya su sekilde tabloda koyulmustur;

Tablo 1.
Web 1.0 ve Web 2.0 Karsilastirmasi
Web 1.0
Doubleclick
Ofoto
Mp3.com

Britannicaonline
Publishing

Web 2.0
Google Adsense
Flickr

Napster
Wikipedia

Web services

O’Reilly yaptigi bu listede web 1.0 imkanlarini, web saglayicilarini, web 1.0’dan web

2.0’a ge¢is imkanlarini karsilagtirmistir. Buna gére web 1.0 araglar1 daha ¢ok is, sanat, film gibi

bazi sektorlerle sinirliyken web 2.0 tiim diinyaya acilmis, herkesin erisimine ulagsmaistir.

Web 1.0 ve 2.0 arasinda kullanici farklar1 da su sekilde ¢ikarabilir;

Tablo 2.

Web 1.0 ve Web 2.0 Kullanicilar: Arasi Farklar (O reilly,2005)

Kullanic1 1.0

Kullanici 2.0

Sadece igerik arastirmasi yapabilir, pasiftir.

Aktif olarak ¢evrim i¢i igerigin olusmasinda
katki saglar.

Igerigi saglayan kisiye gore hareket edebilir.

Fikrini ortaya atar ve icerigin de§ismesine
katki saglar.

Genellikle ilk nesil ag saglayicisi araclarla
ortama girebilir.

Genellikle nesil

kullanarak ortama girebilir.

yeni ag saglayicilar

Web sayfasindaki igerikle sinirlidir.

Web sayfasinin igerigini degistirebilir.

Ana baglanti noktasi bilgisayardir.

Bir¢ok farkli
saglayabilir.

cihaz kullanarak baglanti




Web 1.0 ile gelismeye baslayan web ortamlari; web 2.0’1n da ortaya ¢ikmasiyla internet
kullananlarin tek tarafli olarak sadece bilgiyi alan veya bilgiden faydalanan olmaktan ¢ok
bilgiyi yonlendirebilen, arastirabilen ve degistirebilen konumuna gelmis bulunmaktadir.
Boylece evrimin degisimi gibi bu yonlii degisimlerin her ortamda goriilebilecegi ve bunlarin
is1ginda  radikal degisimlerin ortaya ¢ikmasit Ongorilebilir. Bu sebeple Web 2.0 web
ortamlarinin degisiminin son halidir ve bu bunun ortaya ¢ikmasi daha da gelisebilecegini
gelecekte neler olabilecegine dair kisa bir 6zet sunar. Web 2.0 halkasinin son halka olmadigini,
ilerde daha farkli halkalarin da ortaya ¢ikabileceginin goriilmesi miimkiindiir (Bozkurt, 2013).

2.2. WEB 2.0 TEKNOLOJISINIiN EGITIMDEKI YERI

Web 2.0 kullanim1 her alanda yayginlasmaya basladi. Is hayat1 ve egitim hayatina da
etkileri oldugu giintimiizde ¢ok net bir bigimde goriilmektedir. Web 2.0. teknolojilerinin
kullanicilar ve yoneticiler arasinda ki baglantiy1 aktif kilmasi sebebiyle egitimde de ¢ok yonlii
bir katki saglamaktadir. Kullanim1 da ¢ok kolay olan web 2.0 araglar1 diinyada birden fazla
egitim kurulusu tarafindan kullanilmaktadir. Glinlimiizde ABD’de ki ¢cogu iiniversite, iniversite
tanitimlari, etkinlikler ve ders igeriklerini YouTube lizerinde kurduklar1 kanallar araciligiyla
ogrencilerine iletmektedir. Bu yalnizca ABD’de degil, bizim iilkemizde de oldukca
yayginlagsmistir (Deperlioglu, Kose, 2010). Ortaokul, liseler ve iiniversite okul YouTube
kanallar1 araciligtyla 6grencilerine ulasmakta. Su an da coronaviriis salgintyla birlikte oldukca
yogun olarak kullanilan YouTube ve online ders anlatim araglart web 2.0.’in en gozde
araclaridir. Bunun yaninda, online deneme, sinav, quiz gibi etkinlikler hazirlayan araglarin da
kullanim1 yayginlagsmis bulunmaktadir.

Web 2.0 araclar1 yalmizca uzaktan egitim gibi alanlarda kullanildigini sdylemek tabi ki
yanlis olur. Egitim esnasinda dersleri oldukca renkli hale getirebilir, 6grencileri eglenirken
ogrenmeye tesvik edebilir. Ogrencilerde yalnizca teknoloji kullanir hale getirmek degil,
teknolojik okur yazarlik ortaya ¢ikartmakta web 2.0’ amaglarindandir. Ulkemizin de ilkokul,
ortaokul ve lise ¢cagindaki 6grencileri i¢in olusturmus oldugu EBA 6grenme ortami en dnemli
web 2.0 araci olabilir. Ogrencilerin gorsel, sézel ve kendi kontrollerinde ders galigmalarmi
yapilandiran bir uygulamadir.

Ornegin web 2.0 araglarindan Plickers dgrencinin kagit {izerinden sorular1 ¢dzmesinin dniine
gecerek, egitim Ogretimi akilli tahta veya projeksiyonlara yonlendirmistir. Bu durumda

ogrenciler hem eglenmekte hem de gizil olarak tekrar 6grenme saglanmaktadir (Craig &
Amernic, 2006).

Web 2.0’m egitimde de kullanilmasinin en ©nemli sebebi, Ogrencilerin veya
katilimcilarin bilgiyi sadece ekrandan okuyup almasini degil, bir¢cok kullaniciyr aktif hale
getirip sosyal ortam hazirlamasidir (O’Reilly, 2007). Bu araglardan faydalanmak isteyen
egitimcilerin, bu alanda yeteri kadar arastirma yapmasi ve yenilikleri takip etmesi
gerekmektedir. Ogretmenler i¢in proje olusturma platformu olan eTwinning iizerinden web 2.0



araclar1 olduk¢a yaygin kullaniliyor. Ogretmenler bunun gibi platformlar da katilimlarmni
arttirarak yeniliklerden haberdar olmalar1 saglanabilir.

Borich (2017) teknolojik egitim araglarinin etkililigi izerine bilim insanlarinin arasinda
tartismalar oldugunu rapor etmektedir. Teknolojinin tek basina kullanilmasmin yeterli
olmayacagini ve planlanmamis bir egitimi iyilestirmeyecegini sdylemektedir. Teknolojinin
etkisi, kullanan 6gretmenin 6gretim siirecine bagdastirma yetenegine baghidir.

Simsek’e (2002) gore ise egitimde kullanilan araclar 6gretmenlerin isini kolaylastiran
egitim esnasinda kolaylik saglayan yan araglardir. Bunlar1 amag olarak degil de arag¢ olarak
kullanilmas1 6grencilere fayda saglayacaktir. Egitimde arag, amaca hizmet ettigi Ol¢iide
yeterlidir. Bu araglar 6grencilerde ilgi uyandiriyorsa veya ders ortamini daha mutlu ve
ogrencileri daha aktif hale getiriyorsa kullanilmalidir. Ogrenciler hoslandiklari isleri yapmaktan
zevk alirlar. Kullanilan ara¢ 30 kisilik siifta 30 kisiyi de mutlu etmesi veya 30 kisi lizerinde
de etkili olmasi beklenemez, bu sebeple farkli araglar da kullanilarak diger 6grencilerin de
faydalanmasi1 saglanabilir. Teknolojiye bagl arttirilmak istenen 6grenci motivasyonunun

ogrencilerin beklentilerini de karsilamasi gerekmektedir.

Basarili bir 6gretim siireci lizerinde en etkili olan yap1 6grencinin iyi motive olmasiyla
tanimlanabilir, Senemoglu (2000) 6grencinin giidii diizeyinin yiiksek olmasi, dgrencinin
Ogrenebilecegine dair inanci ve dzgiiveni dgretimin sonunda etkili olabilecegini savunmaktadir.

Egitim araglarinin giincel teknolojilerle yapilanmasi veya tekrar tasarlanmasi bunlar
yapilirken de es zamanli olarak araclarin Ogrenciler iizerinde heyecan ortaya cikmasini
saglamasi 6grenmenin niteligini arttiracaktir. Bu sebepler ile web 2.0 araglarinin bu ortamlari
ortaya ¢ikartmasi olduk¢a uygun goriilmektedir. Web 2.0’1n egitimi yaparken ayni zaman da
eglenceli hale sokmasindan 6grencilerde kalic1 6grenmelerin artacagini gostermektedir.

2.2.1. Kiitiiphane 2.0

Web 2.0 kavrami egitim amaciyla kullanildiginda yalnizca web 2.0 olarak kalmamustir.
Bunun yaninda kullanic1 2.0, bilgi 2.0 ve hatta kiitiiphane 2.0 kavramini yaninda getirmistir.
Kiitiiphane 2.0’da bu teknolojiden faydalanarak yeni nesil ag tabaninda yerini almigtir.

Kiitiiphane 2.0 kavrami web 2.0 ile kiitliphanenin birlesmesinden ortaya ¢ikmustir.
Peltier-Davis (2009)’e gore kiitiiphane hizmetlerine web 2.0 teknolojileri entegre edilebilir, bu
alanda kiitliphane kullanicilar1 (6gretmen, 6grenci, arastirmact ...vb.) zaten aktif olarak sosyal
aglar, fotograf paylasim alanlari, video izleme alanlar1 gibi sitelerde giinliik yasantilarinm
stirdiirmektedirler. Kiitiiphaneler bu araclar kullanarak proaktif olmalidir.

Kitiiphane 2.0 o6rnegi su sekilde siralanabilir: Kiitiiphaneye kisi fiziksel olarak
gelmeden, e-kiitiiphaneci gibi davranabilir. Kullanicilardan aninda doniit-diizeltme alarak
tyilestirmeler yapabilir hatta bir uygulama gibi kullanilmasin1 saglayip kiitiiphaneden
faydalandiklar1 durum hakkinda puanlama not verme gibi etkinliklerde yapabilir. Kiitiiphane
i¢in olusturulan web tabanindaki sitenin giincelligi 6n planda tutulabilir. Ornegin iceriklerin
paylasimlarina izin verilebilir ve etkilesimli kullanict olusturulabilir. Ancak burada bahsedilen
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olumlu olabilecek 6zellikler yaninda teknoloji yeterliligine sahip personel sikintis1 ¢ekme,
kullanicilarin tamamen ev hayatindan ibaret bir yasam siirdiirmeleri bazi dezavantajlarda
barindirmaktadir. Hatta, korsan kitap yayinlamak gibi bazi bilisim suglarina yonelen
kullanicilar da ortaya ¢ikabilir. Kiitliphane 2.0 verimli kullanilabilecegi diisiiniildiiglinde
aslinda bu dezavantajlarin hepsini eleyebilir, personeline belirli egitim verdiginde personel
sikintis1 kalmayabilir, kullanicilarin birbirleri arasi etkilesimleri bulanacaklari alanda bazi
denetlemeler yapildiginda bu denetlemelerden gecemeyecek mesajlar engellenebilir, son olarak
korsan yayimlama olayina da veri tabani altinda kullanilacak formatla engellemek miimkiin
olabilir (Demet, 2013). Xu ve digerlerine (2009) gore, kiitiiphane 1.0 ile kiitiiphane 2.0 kavrami1
karsilastirilirsa;

Tablo 3.
Kiitiiphane 1.0-Kiitiiphane 2.0 (Xu vd. 2009: 328)

Kiitiiphane 1.0 Kiitiiphane 2.0

Siradan referans hizmetleri Bloglar, aninda  doniit-diizeltme, geri
bildirim, wikiler

Geleneksel kataloglama (bas harf Etiketleme sistemi kullanilmasi

siralamasi...vb.)

E-postalar ile online topluluklar Sosyal aglar ile topluluk olusturulmasi

Metin, belge tabanl 6greticiler Internet kaynakli, web tabanli dgreticiler

Tabloda 3’de goriildiigii gibi, geleneksel olarak ifade edilen kiitiiphane 1.0’dan farkli
olarak kiitliphane 2.0, ¢ogu oOzelligi ile teknoloji igin Onemli bir yer edinmektedir. Bu
kargilagtirmaya gore bloglar araciligiyla kullanicilardan doniit almak kolaylasabilir, geri
bildirim sayesinde kiitiiphane hizmetlerinin isleri kolaylasabilir, online etiketleme sistemleriyle
ulagilmak istenen araca daha kolay varilabilir, sosyal aglar giiniimiizde aktif olarak ¢ok sayida
kullaniciya hitap etmekte bu yiizden kullanicilar kiitiiphane tarafindan bdyle olanaklar
saglanmasi etkili bir yontem olabilir.

2.2.2. Ogretmene Sagladigi Katkilar

Byrne (2009) web 2.0 teknolojisinin egitimsel boyutta bircok faydasini incelemistir.

Web 2.0 araglarinin kullaniminin 6gretmenlere katkilarini da su sekilde siralamistir;
1. Web 2.0 arac1 kullanan bir 6gretmen sinifa getirdigi aktivite, program veya iirlinlerle
siifin 6grenmeye agik hale gelmesini ve 6grencilerin dikkatlerini toplamalarini saglar.
2. Ogretmenlerin degerlendirme anlayislari farklidir, sadece yazili olarak degil, web 2.0

araclar1 kullanarak 6grencilerin ortaya {iriin ¢ikartmasini saglamasi kolaylasabilir.
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Ogretmen derslerinde giincel ve islevsel icerikler kullanabilir, giinliik hayattan giincel
sorunlar {izerinden 6rnekler verebilir.

Ogretmen ortaya ¢ikarilan iiriinii, internet {izerinden takip edebilir, gelismesinde katki
saglayabilir.

Ogretmen derslerinde dgrencilerin katilimlarimi arttirabilir, yapilandirmaci bir ortam
sunabilir.

Hazirlanacak kiigiik quiz ve sorularla, derslerde sessiz ve katilimi olmayan 6grencilerin
katilimlarint arttirabilir, 6grencilerin yanitlarin1 bu uygulamalar sayesinde takip
edebilir.

Covid19 siirecinde oldugu gibi 6grencilerle etkilesimi saglayarak, ders anlatimi veya

soru ¢oziimleriyle 6grencilere ulasabilir.

2.2.3. Ogrencilere Sagladig1 Katkilar

Web 2.0 araglari, Byrne’in (2009) yaptig1 arastirmalara gore ogrenciler iizerinde de

oldukea etkilidir,

ogrencilerin derslerinde bu uygulamalarin kullanimi 6grencilerdeki olumlu katkilari;

1.

10.

Devamli olarak farkli farkli web 2.0 araglar1 kullanan 6grenci daha aktif olur (Punie &
Cabrera, 2006).

Ogrencilerin web 2.0’1a erken tanigmalar1 6grencilerin ileriki 6gretim hayatlarinda daha
aktif katilimct ve teknoloji okur yazari bireyler olarak gelismesini saglayabilir. Bu da
onlart ilerdeki meslek hayatlarina karsi tutum almalarint saglar (Punie & Cabrera,
2006).

Web 2.0 araglart ile tiriin odakli ¢alisan 6grencilerin gosterdigi ¢aba ve gayretin somut
orneklerini gortir (O’Reilly, 2007).

Olusturacag: iiriin i¢in istedigi saatlerde ve simif disi ortamlarda caligsmasi, farkl
ogrenme tarzlarin1 6grenci iizerinde ortaya ¢ikaracaktir (O’Reilly, 2007).

Ogrenciler web baglantilar1 ile 6grendikleri bilginin kaynagina ulasabilir, daha
derinlemesine detayli aragtirma yapmalari saglanabilir (O’Reilly, 2007).

Bilgiye en islevsel haliyle ulasim miimkiindiir (O’Reilly, 2007).

Ogrenciler derslerde daha ¢ok duyu organi kullanabilme sansina sahip olurlar (Prensky,
2009).

Ogretmenlerin derslere daha ¢ok etkinlik aractyla, web 2.0 aractyla gelmesi 6grencilerin
motivasyonunu arttirabilir (Conole & Alevizou, 2010).

Ogrenciler web 2.0 araglariyla hazirladiklar1 materyale elestiri alabilir, elestirilere
yonelik caligmalarin1 daha ileriye gotiirebilir (Conole & Alevizou, 2010).

Web 2.0 aracglart yalnizca 6grencilerin bireysel olarak ¢alisacaklar1 platform degildir,
ogrenciler T{riin olustururken gruplar halinde c¢alisabilir bu da 06grencilerin
sosyalliklerini arttirabilir, unutulmamalidir ki 6grencilerin sosyallikleri, 6grenmeleri
kadar degerlidir (Conole & Alevizou, 2010).
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11. Ogrencilere yalmzca ders kitaplariyla ¢alismamalar1 hakki tanir. Bu da &grencilerin

yaraticilik diizeylerine olumlu katkilar saglar.
2.2.4. Ogrenme Ortamina Sagladigi Katkilar

Ogretmen ve Ogrenciler iizerinde katkilar saglayan web 2.0 araglar1 ayn1 zamanda
O0grenme ortamlarinda da etkilidir (Geban & Elmas, 2012).

1. Daha aktif sinif ve katilimci bir sinif ortami hazirlar.
2. Smif igerisinde Ogrencilerin tutumlar1 birbirlerine karsi olumlu yonde etkilenecegi
diistiniilmektedir.

3. Ogrencilerin erkenden ayrilmak isteyecekleri bir ortam olmasindan ¢ikabilir.

2.3. Web Teknolojilerinin Standartlar:

Gilintimiizde, 6zellikle de pandemi siirecinde ortaya ¢ikan e-6grenme ve web iizerinden
sosyal etkilesim ile Ogrencilere ulasiminda web 2.0 teknolojilerinden oldukca
yararlanilmaktadir. Ogrenci-6gretmen is birligini ortaya ¢ikaran, 6grenme siirecinde 6grencileri
giidiileyen bu web tabani, bilgi paylasimiyla da 6grenmelerin iizerinde etkisini ¢ikartmistir.

Web 2.0 teknolojileri egitimin igine girmis ve yeni bir boyut agmustir, sosyal bir
Ogretmenlerin is birligi yaptig1 “eTwinning” uygulamasiyla da giindemden diismemis ve her
“eTwinner” dedigimiz 6gretmenlerin ilgi odagi olmustur, 2010-2015 yillar arasinda tilkemizde
cok ilgi gorememis olan web 2.0 teknolojileri su anda en gozde egitim araglari icerisinde yer
almaktadir.

Web 2.0 teknolojilerinin de elbette bazi standartlar1 vardir, web 2.0 tabanli egitim
icerisinde daha cok gorsellik ve islevsellik 6n plandadir. Bu amagcla bir¢cok yaygin olarak
kullanilan siteler oniimiize gelmektedir (2.6. Web 2.0 Arac¢larinin kullanimi), wikilerin
kullanimi1 daha ¢ok iist diizey 6grenme seviyesinde ki 6grenciler i¢in gereklidir ancak wikiler
iizerinde yer alan bilgilerin arastirilmasi, bunlara ilave eklemeler yapilmasi bilgilere ek bilgiler
cikartilmasi bu platformun en iyi 6zelliklerindendir (Merholz, 1999).

Bir diger yaygin kullanilan uygulama ise Bloglar, blog kelimesi dilimize “Web Kaydi”
olarak gecen Ingilizcesi ile de “Web Log” olarak kisaltilmis ve Merholz tarafindan bilisim
cagina katki olarak one atilmistir. Bloglarin da web 2.0’a kazandirdig1 standart ise “tag”lar
olmustur. Internet ortaminda sunulan birg¢ok sitenin kullandig1 bu taglar kolay erisilebilmesi ve
arsivlenebilmesiyle bilgiye ulasmada biiyiik oOncelik ve kolaylik saglamaktadir
(Wikipedia,2009).

Podcast servisleri olarak bilinden diger web 2.0 teknolojisinin standartlar1 ise, video ses
uyumlu her hangi bir aygit lizerinden paylasima dayanmaktadir. Podcast teknolojileri de e-
ogrenme etkinliklerinin gergeklestirilebilecegi bir platformdur. Bu teknolojiyle 6gretmen veya
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ogrencilerin ihtiyaglar1 olan materyalleri isitsel/gorsel olarak hazirlayabilmeleri, e-6grenme
ortamlarinda ya da simif icerisinde de bunlar sunarak egitime katki saglamaktadir. Ayrica
pandemi kosullarinda bu faaliyetler ile 6gretmen ile 6grenci arasinda etkilesim saglanmaktadir
(Thacker, 2007).

2.3.1. Web Standartlarinin Etkinlikleri

Web sayfalarinin kodlanmas: sirasinda en ¢ok kullanilan dil HTML dir. Kullanilan bu
dil esnasinda ne kadar az kod kullanilirsa, igerisine aktarilan dosya boyutu ve sayfanin
yliklenme hiz1 artacak demektir. CSS ve HTML kodlar arasindaki kodlama farklar1 sayfa
yapisinin boyutlar1 arasinda yaklasik %25-50 arast degismektedir. CSS ile kodlanan sayfanin
yapist diger sayfa yapilarina goére daha hizli yiliklenmektedir ve bu da kullanicinin
memnuniyetini arttiran bir 6zelliktir. Jakob Nielsen ise yaptigi aragtirmalarda sayfanin 20
saniyeden fazla siirede yiiklenememesi kullanicinin o sayfaya girmesini engellemekte ve
sayfadan ¢ikmakta oldugunu gostermektedir (Nielsen, 1993).

Bir diger etkende kullanicilarin aradiklari sayfalar ig¢in yazmis olduklari anahtar
sozcliklerdir. Arama motorlarinda yiiksek siralamalarda yer almak her site yoneticisinin
istegidir. Ancak burada da bazi standartlar, sinirliliklar bulunmaktadir. Kullanicilar arama
motorlarinda yapmis olduklar1 aramalar sonucunda yalnizca resim, metinler, videolar gibi basit
yapili web faaliyetlerine ulasabilirken, JS(JavaScript), dinamik meniiler gibi ayritilari
gérememektedir. Igerigin ve hazirlanan tasarimin birbirinden ayrilmasi sonucunda Google gibi
bir sayfa iizerinde yapilan aramada sayfa iist siralarinda yer alabilir (Aytekin, 2009).

CSS, HTML gibi kodlar kullanilmasiyla olusturulmus bir icerigin yalnizca bilgisayar
isletim sistemleri tizerinde degil telefon, tablet gibi farkli isletim sistemlerine sahip tarayicilarda
da diizgiin goriinmesiyle kullanilmasi alternatif hale gelebilir.

Web standartlar1 uyumuyla hazirlanan sayfalarda, sayfanin boyutu ve tasarimi diizgiin

goriineceginden kullanim sikligini arttiracaktir.

2.4. Web Teknolojilerinin Programlanmasi

Bir web 2.0 ortami hazirlanmasi, kullanima uygun hale getirilmesi programlama
sayesinde gerceklesmektedir. Programlanmasi i¢inde bazi programlama ve dil teknikleri
kullanilmaktadir. AJAX, hazirlanan etkilesimli web 2.0 uygulamalarinin kodlanmasi igin
birden fazla programlama dilini (JavaScript, XML, HTML...vb.) i¢ i¢e kullanarak etkilesimli
aracin kullanilmasi i¢in oldukga etkili sonuclar saglayan programlama dilinin genel ismidir.
XML, wverileri etiketleyerek kullanan, insanlarin ve makinelerin anlayacagi bir dilde
hazirlanmistir (Deperlioglu, 2010).
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2.4.1. RIA (Zengin Internet Uygulamalari)

RIA’da bazi yazilim tekniklerini igerir. Aynm1 zamanda AJAX, Flex, Nexaweb,
Silverlight...vb. bircok tabandan faydalanmaktadir. RIA bir yazilim teknigi degildir, diger
dillerden ve tekniklerden yararlanir. RIA daha c¢ok bilgisayar masaiistii programlarinin ya da
telefon applicationlarinda kaydir-birak, siirtikle-birak tarzi etkinliklerin yapildigi uygulamalari
icerir.

Egitimde web 2.0 kaynaklarinin kullanilmasiyla RIA uygulamalarindan oldukg¢a sik
yararlamlmaktadir. FATIH (Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) ile birlikte
okullarda kullanilan akilli tahtalar da siiriikle-birak etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan sik
kullanildig1 soylenebilir. Ders i¢i etkinlikler olan, etkilesim oyun araglart (2.7.7.) bu tiir
etkinlikleri igermektedir.

AJAX tabani web 2.0 etkinlikleri i¢in en énemli yazilim dillerinden birisidir. Tarayici
iizerinden kullanilan uygulamalara kullanicilar tarafindan gonderilen istekler daha hizli yanit
alarak sunucunun mesgul kalmasini engeller ve bu sayede sunucu {izerinde katilime1 sayisinin
daha fazla oldugu goriilebilir. AJAX tabani yalnizca web 2.0 diinyas: i¢in degil ayn1 zamanda
cogu biiylik firma (Apple, Google, Microsoft...vb.) kendilerine ait AJAX altyapisi
hazirlayarak uygulamalarini1 gelistirmektedir (Aslan, 2007).

2.4.2. CSS (Basamakh Stil Sablonu)

Gilintiimiize kadar fazlaca kullanilan bu stil sablonlar1t HTML tabanima ek farkli stil
sayfalar olusturulmasini kolaylastirir. Web 2.0’da yaygin olarak bilinen sayfa tasarimlarina
HTML nin saglamis oldugu giiclii yapiya CSS’de eklenerek sayfa, uygulama, tasarim gibi
yollar gelistirilmistir.

Bunlara 6rnek olarak da egitimde kullandigimiz web 2.0 araglar1 aklimiza gelebilir, web
2.0 sunum araglar1 (2.7.11) kullanim1 esnasinda farkli tarzda tasarlayabilecegimiz sayfalari
icerir, bu sayfalar sayesinde tasarlanan sunumlar, slaytlar, videolar 6grenciler lizerinde daha
etkin bir iz birakmaktadir (Aslan, 2007).

2.4.3. RSS (Real Simple Syndication)

Web iizerinde kanalin beslenmesi i¢in gereken XML yazi dizisi ile yazilan verilerin
bicimine denilir. Kullanim1 genelde haber sayfalari, blog gibi yazilim temellerinde kullanilir,
sayfanin siirekli giincellenerek (yenilenerek) kullanilmasina kolaylik saglayan bir kanal
beslemesidir denilebilir. Sitede bulunan igerigin ¢ok kisi tarafindan ayni anda izlenmesi
kolaylasabilir ve veril dolasim etkinligini arttirir.

Egitim iizerinde web 2.0’da da bu yontemden ¢ok kez faydalanir, hatta EBA altyapisi
da bunun gibi bir yazilimdan esinlenerek kullanilmaktadir (Aslan, 2007).
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2.4.4. MashUp

Birbirinden farkli ara yiizleri bir arada kullanarak ortaya yeni bir ara yiiz ¢ikartilmasinda
kullanilan programlama dilidir. Ornek olarak, YouTube servisi ile Google Maps uygulamasinin
birlestirilmesi yoluna giderek YouTube’daki bir videonun diinyanin neresinden yayinlandigini
gosteren ve hatta bu uygulama igerisinde hangi llkeler ilizerinden izlenme elde edildigi
(YouTube kanali kullanicilarinin Kanal istatistikleri boliimiinden elde edebildikleri kisimda yer
almaktadir) bilgilerine ulasildig: altyapidir (Aslan, 2007).

Egitim-0gretim i¢in kullanilacak olan web 2.0 araglarinda da MashUp yaziliminin
kullanilmas ortaya farkli iiriin ¢tkmasini saglayarak kolaylastiracaktir. Ornek olarak web 2.0
aractyla hazirlanan bir sanal miize, MashUp yazilim dilinin ve powtoon web 2.0 aracinin
kullanilmastyla sunum haline getirilebilir. Bu sayede hazirlanan sanal miizenin ayn1 zamanda

bir de sunumun ¢ikmasi, seslendirme eklenerek ortaya daha etkili bir yapmin g¢ikmasi
saglanilabilir (Ozel, 2016).

.\7 . y, . =
p—

ak: Google maps, 2021)

R e

Sekil 2: Canakkale Onsekiz

art Universitesi MashUp Ornegi (Kayn

2.4.5. XHTML (Extensible HyperText Markup Language)

Yillardir kullanilan XHTML islemci odakli bir metin isleme dili olarak bilinir, kodlama
olarak HTML’den daha fazla etiket barindirdig: i¢in daha etkin bir isaretleme dili oldugu da
sOylenebilir.
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2.5. E-OGRENME

Gilintimiizde kullanilan bilgi teknolojileri g6z 6niine alindiginda, bilgi stirekli elektronik
ortamda yer degistirmektedir. Bu yolculuk esnasinda bilginin ilk kaynagi olan egitim alaninda
da yenilikler ortaya ¢ikmistir. Egitim alaninda yapilan bu biiyiik ¢capl degisiklige e-6grenme
yani elektronik 6grenme ad1 verilir. Basit¢e e-0grenmenin tanimini yapacak olursak “6gretim
tekniklerinin elektronik ortamlarda uygulanmasi ya da bilgi ve becerilerin teknolojik yollar ile
ogrencilere aktarilmasi1” denilebilir (Giilbahar, 2017: 2).

E-0grenme, esasen “uzaktan egitim” kavrami igerisinde yer almaktadir. Bu yiizden e-
o0grenmeyi aciklamadan once uzaktan egitimin ne oldugundan bahsetmek gerekir. Uzaktan
egitim 6grenci ve dgretmenlerin farkli ortamlardan birbirleriyle senkron ya da asenkron bir
sekilde bulugmasina denilebilir. Farkli bi¢imlerde, farkli ortamlarda, birden fazla egitmen ya da
bir egitmen ile farkli 6grenme seviyeleriyle ve yaslarda, degisik teknolojilerle farkli stratejiler
ile gerceklestirilebilir (Simonson vd. 2003).

2.5.1. E-Ogrenme Kavramlari

E-6grenme ile benzer bicimde kullanilan kavramlari, ¢cevrimi¢i(online), sanal(virtual)

ve dijitale (digital) deginmek yerinde olacaktir.

2.5.1.1. Cevrimigci (Online)

Giliniimiizde pandemi sartlar1 sebebiyle de yiliz ylize egitime ara verilmistir. Bu
egitimlerin ¢evrimi¢i ortamlarda yiiriitiilmesi esas almmustir. Ogrencilerin bilgi araglarmna
internet baglantis1 yoluyla, 6gretmen ile senkron bir sekilde yapilan egitimlere online egitim
denir. Tiim 6grenci ve dgretmenlerin internete bagli herhangi bir arag ile (Tablet, bilgisayar,
telefon, TV...vb.) bu ortamlarda web tabanlarinda bulusmasi olarak da tanimlanabilmektedir
(Giilbahar, 2017).

2.5.1.2. Sanal (Virtual)

Online gibi siireklilik gerektirmeyen, yiiz yiize ortamlardaki gibi olabilen ya da
olmayabilen etkilesim diizeyleri yiiz yiizeye ¢okta yakin olmayan bir egitim tiirlidiir. Sanal
ogrenme de fiziksel kosullar yerine yapay ve gergeklik disi ortamlar kullanilmaktadir
(Giilbahar, 2017).
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2.5.1.3. Dijital (Digital)

Gliniimiizde gittikge cok fazla yayginlagan verilerin yoOnetilmesi siireci olarak

adlandirilabilir. Dijital okur yazarlik 6zellikle fen egitiminde ve giiniimiizde egitimin bir¢ok

alaninda kullanmasi yayginlasmistir. Dijital okuryazarlik kavraminin 6nem kazanmasiyla da

dijital ortamlarda bununla paralel olarak kullanimi artmistir (Giilbahar, 2017).

2.5.2. E-Ogrenmenin Gelisimi

Tablo 4.

E-Ogrenme Gelisimi (Karrer, 2009 ve Atic, 2010)

E-Ogrenme 1.0

E-Ogrenme 1.3

E-Ogrenme 2.0

Genel Ozellikleri Kurs yazilimi, Ogrenme icerik Wiki, sosyal aglar,
ogretim yonetim yOnetim sistemleri bloglar, podcastler,
stirecleri mashuplar

Yonelim Tek yonlii yukaridan Yukaridan asag1, Ogrenen odakli,
asagi isbirlikli asagidan yukari, esli

ogrenme

Gelisim zamam Uzun siireli Hizli Yok

Icerik hacimi 60+ dakika 15 dakika 1 dakika

Erisim Calisma Oncesinde Calisma aralarinda Calisma stirecinde aktif
olarak
Toplantilar Siif Calisma saatleri Akranlar, uzmanlar
AKtarim siiresi Bir kez Parca parga, Ihtiya¢ aninda
Iceriklere erisim Ogrenme  ydnetim e-posta, internet Akilli arama, RSS
sistemleri
araciligiyla
Siireci yoneten Ogretim tasarimcist ~ Ogrenen Kullanict
Icerigi iireten Ogretim tasarimcis1  Isletme Kullanict
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2.5.2.1. Geleneksel Ogrenme ve E-Ogrenme

Tablo 5.

Geleneksel Ogretim ve E-Ogretim (Altiparmak, Kurt ve Kapidere, 2011)

Etkenler Geleneksel Ogretim E-o6gretim
Zaman Bagimly, siireli Bagimsiz, yasam boyu devam eder
Mekén Bagimli, kisithdir Bagimsiz, teorik siirsizdir
Transfer Teknolojiden bagimsiz Teknolojiyle i¢ ice
Hiz Yavas gerceklesir Hizli gergeklesir

Ogretim Ortam

Kontrollii, yiiz yiize, sinirl siire

Kontrolsiiz, kuralsiz, uzaktan egitim

Kalite

Ogreticinin  6gretim  yetenegi ve

Ogrencinin 6grenme hizina baghdir.

Ogretim ve ogrenme yeteneginden
bagimsiz, herkes hizla

ilerleyebilir.

istedigi

Esnek olabilmesi

Esnek degildir

Esnek, kisiye, zamana ve amaca bagli
olarak yapilandirilabilir

Etkinlikler

Durum ve kosul bagimli

Durum ve kosula bagimli

Olceklendirmesi

Cogunlukla hay1r

Evet, 1-1000 arasinda farksiz

Yararlanabilecek kisiler

Kisitli, belirli sayida 6grenci

Teorik olarak sonsuz, yaygindir.

Yatirim

Bina, maas, yonetim, personel

Gorece ucuz

Isletilmesi

Pahali-ucuz

30 6grenci/Ogretim elemani

Geleneksel 6gretim bakimindan zaman bagimli ve belirli bir siirede gerceklesirken, e-

ogrenme faaliyetleri bir dgreticiden bagimsiz ve yasam boyu devam eder. Mekan boyutu
incelendiginde de gelenekselde belirli mekanlarda gergeklesir ve bir alana baglidir anca e-
ogrenimde mekan fark etmeksizin gergeklesebilir. Geleneksel yontemin yeniden
yapilandirilmasi zor, etkinlik gerceklestirme imkanlar1 durum ve kosullara baglidir. Ekonomik
boyutu ile de belirli bir binanin, ¢alisan personellerin, yonetim elemanlarinin olmasi onun biraz
pahali olmasin1 gerektirmektedir. E-68renim imkanlarinda ise gorece olarak ucuz oldugu
sOylenebilir, Ogretici ve ag alaninin olmasi yeterli olacaktir. E-6grenim esnek olarak
gerceklestirilebilir, kiginin zamanina bagli olarak web ortaminda bilgi akis1 saglanabilir. E-
ogrenimde isletmenin c¢alismasit Ogrenci ve Ogretim elemaninin olmasiyla dogrudan

gergeklesebilmektedir (Altiparmak, Kurt ve Kapidere, 2011).
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2.5.2.2. Bilgisayar Destekli Egitim (BDE) ile E-Ogrenme Kiyaslamasi

Pang ve Hung (2001) yapmis olduklart BDE ve E-6grenme ortamlarinin analizi igin

cerceve olarak etkinlikler teorisi adli calismada, amag, ortam, sorumluluk, kurallar ve araglari

ile Tablo 6’y1 hazirlamiglardir.

Tablo 6.

BDE ve E-6grenme Karsilastirmasi (Pang ve Hung, 2001).

Temel Boyutlarn

BDE

Onceden hazirlanan konu,

E-Ogrenme

Ogrenciler kendileri birer

dogrudan Ogrencilere aktif  O0gretmen  olarak
aktarilir, konularin  daha ilerisine
1.Amac glt-n-lelerl beklenir, tesvik
edilir.
Bilginin merkezi dgretici ya Bilginin merkezi 6grenci
da konu alan uzmanidir. gruplardir.
Klasik uygulama ortami, Uygulama diger siniftaki
benzer 6grenciler yer alir. Ogrencileri de kapsayacak
sekilde gergeklesir.
2.0rtam Bir duruma smirli bakig Farkh bakig agilar

3.Sorumluluk

acilart getirilir, 6grencilerin

ogrenme kaynaklarin1  ve

firsatlarim1 ~ zenginlestirme

imkani olmaz.

getirilerek, zengin Ogrenme
kaynaklar, firsatlar1 olan bir
ortam olusturulur.

Sorumlulugun  dgrencilere  Ogrenciler kendi
birakilmadigi, konu alan Ogrenmelerinden

uzmanli  bir  sorumluluk sorumludur, Ogretici de
anlayis1 vardir. Ogretmen gibi bir

sorumluluga sahip degildir.

Ogretici, CD-ROM Ogrenciler, tartismalara dahil
igerisindeki konulara uygun olabilir, bazi web
dogru bilgi vermekle sayfalarinda ki
sorumludur. uzmanliklarini
paylasabilirler.

Cok fazla kural icermemekle
birlikte, degerlendirmeye ve
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gezintilere iliskin kurallar1 -Yetistirilme
4.Kurallarn vardir. -Proje is birligi
-Tartigmalara dahil olma
-Degerlendirmelerin sunumu
-Degerlendirme kriterleri

BDE kisisel hiza dayali Is birligi olmasi gereken
egitim verdiginden durumlar
yonlendirme ve i birli§i -Eposta
gerektirmemektedir. _Biilten

-Web konferanslari

Baslangigtaki ikonlar - (ysrencilerin bir problemi

yonlendirme amaghidir,  c5zmeleri icin bolca vakitleri

anlasilmast uygundur. vardir, e-Ogrenme ortamini

5.Araclar 1yl - bir - bi(;ir?l(.le
kullanabilmeleri icin
yonlendirilmeleri

gerekmektedir;
-Gezintinin ozellikleri
-Iletisim araclar1
-Teknik yeterlilik
-Teknik asistanlik

2.5.3. Web 2.0 Uygulamalani ile E-Ogrenme 2.0

O’Reilly tarafindan ortaya ¢ikarilan web 2.0 kavrami bilgisayar endiistrisinde web
tabanlar1 ortak bir platform haline gelmistir. Web 2.0 kavrami kullanic1 odakli bir sosyal ag,
medya paylasim organi ve internet lizerinde kullanilan; wikiler, bloglar, podcastler ile 6nemli
bir alan olmustur.

Gilinlimiizde bir¢ok 6grenim modeli tekil kisiler aracilifiyla yiiriitiilmiis olup, bilgiye
alan kisinin pasif olmasiyla ger¢eklesmistir. Bu anlayisin web 2.0 kavraminin egitim alanina
girmesiyle e-6grenme 2.0 terimi giiniimiizde yerini almistir. Karrer (2009) bir egitim sirketinin
e-0grenme 2.0 araglarini gilindelik calismalarinda benimsedigini bir ekip olarak Ogretim
faaliyetlerini gergeklestirdigini belirtmistir. Kurulan bu ekip “hizli e-6grenme” etkinliklerini
belirleyerek calisma grubu ilizerinde denemeler yapmasi beklenmekte ve bu calismada
kullanilan e-6grenme 2.0 araglarinin faydalarini su sekilde gosterebilir;

» Yararli web sayfalarinin taranmasiyla, yorumlar eklenip sosyal imleme siteleri ile

paylagimi,
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» Takim halinde ¢alisan ekibin bu araglar sayesinde taranan ve elde edilen bulgularin tiim
sayfalarina ulasabilmesi, bilgisayar gibi makinelerden erisim saglanabilmesi,

» Notlarin wiki tabani lizerinde toplanmasi (kopyalama, yapistirma), iizerinde oynama ve
diizenleme yapilabilen bir kaynak olusturulmasi,

» Bir blog sayfasi olusturularak takimin bu blog iizerinden geri doniigler almalari,
takimdaki herkesin bu blog lizerinde diizenlemeler yapabilmesi,

Karrer (2009) verdigi 6rnekle e-6grenme 2.0 araglarini kullanarak nasil is birligi igerisinde
calisilabilecegini gostermistir. Buna gore bu araglar iizerinde bilgi paylagimi olmasa bilgilerin
ekibin her {yesine ulagmasinin zaman alabilecegine ve islerin yavaslayabilecegini
Oongormiistiir. Bu yiizden verilen 6rnek e-6grenme 2.0°in bireysel ya da gruplar halinde
caligmaya elverisli oldugunu gostermistir.

Bilgi her toplumun geregi olarak, bunlarin internet tabani iizerinde diizenlenerek
kullanimi fikri 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal yapilandirmaciliga gore 6grenme sosyal bir siirectir ve
bu siirecin insas1 web tabani iizerinden yapilabilir.

Web 2.0 araglarinin egitim i¢in uygunlugu, egitim i¢in yayinlanan igerigin dgrenciler
tarafindan sosyal ag iizerinden geri doniitler ulastirmasi ile kolaylagsmaktadir. Bundan yola
cikarak 6grenmenin katilimcilar arasinda iliskilere bagli oldugu, “baglanticilik anlayis1 6nem

kazaniyor. Baglantic1 bakis acis1 bu hususlara 6ncelik vermektedir (Siemens, 2004);

e Bilgi ve 6grenme, 6grencilerin kisisel bakis acilar1 altinda yatmaktadir,

o Ogrenme farkli bilgi kaynaklarinin birbirleriyle baglantilandirilmasiyla meydana gelir,

e Gruplar halinde ya da kisisel 6grenme birlesik gorevlerdir,

e Bilgiye ulagsma potansiyeli, mevcut bilgiden daha 6ndedir,

e Dogru, giincel ve tam bilgi bu anlayigin kazanimidir,

e Baglantilarin tutturulmasi, yasam boyu 6grenmeyi kalic1 kilar,

Atict ve Yildirim (2010), yapmis olduklar1 aragtirmada e-6grenme hakkinda su sonuglara
ulagmislardir;

Web 2.0 teknolojilerinin kullanildig1 e-6grenme uygulamalariyla 6grencilerin, grenme
stireclerini yonetme, siire¢ igerisinde yapabileceklerini kesfetmeleri miimkiindiir, ayn1 zamanda
ogrencilerin web 2.0 teknolojileri ile 6§renme ortaminda olmalarinda, sertifika gibi, performans
kredileri gibi alanlarla desteklenmeleri, giidiilenmeleri gerekmektedir. Ogrenme ile performans
bakimindan 6grencilerin asagidaki noktalara daha ¢ok ihtiyaclari oldugu sdylenebilir;

= (Calismalan tesvik edilmel,

* Déoniit-diizeltme yapilmali,

» Verilmesi hedeflenen temel kavramlarin anlagilmasinda doniitler ile yardimci

olunmasi,

= Ogrencilerin aldiklar egitimlerin, uzun siireli bellek icerisinde yer edinmeleri 5nem arz

etmektedir.
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2.5.4. Pandemi Siirecinde Diinyadan E-Ogrenme

Glintimiizde birincil ve ikinci nesil iilkelerde ¢evrimigi egitim programi bulunmayan
iiniversite, lise, ortaokul veya ilkokul kurumu yok denilebilir. Es zamanlh ya da es zamanl
olmayan program seklinde diizenlenmese de &dev teslimi, cevrimigi projeler, notlarin
paylasilmasi, 6grenci isleri lizerine diizenleyen uygulamalar1 illa ki egitim programlari
kapsaminda yer almaktadir. Diinyada gelisen teknolojinin yaninda projeler olusturulmasi da
yine bu gelismelere dahil edilebilir (Yamamoto, Ozgeldi, & Altun, 2018).

Yine bir diger agidan diinyada uzaktan egitime kars1 onyargili davranan gruplarda s6z
konusu olmustur. Bu tutum tilke, bolge veya siyaset gruplari igerisinde degil daha ¢ok gelismis
diyebilecegimiz iilkelerin egitim uzmanlari tarafindan sergilenmektedir. Ayni zamanda su anda
yiiz ylize egitim icerisinde de ¢evrimici ortamlar aracilifiyla bilgi paylasimi, e-kiitiiphane ve
akilli tahtalarin kullanimiyla teknolojiden faydalanilmaktadir. Gegmis zamanlarda ¢evrimici
sistemi savunmayan, kurmayan, gelistirmeyen dahil olmak tizere Covid-19 salgini1 sonrasinda
tim tlkeler neredeyse cevrimici egitime ge¢mek zorunda kalmistir. Bu silirecte egitimin
yiiriitiilebilmesi i¢in e-egitim son ¢are degil, tek ¢are hale gelmistir. Saglik sartlari sebebiyle bu
kosullarda egitimin yiiriitiilmesi, 6grencilerin egitimden uzaklagmamalari icin tilkeler uzaktan
egitim programlari gelistirmistir.

Buradaki degerlendirmelerin daha 6tesinde DSO (Diinya Saglik Orgiitii) Genel Miidiirii,
okul ve isletmelerin yakinda a¢ilmasi konusu hakkinda “Herhangi bir iilkenin ihtiyac1 olan son
sey, okullar ve isletmelerin agilmasiyla viriislin tekrar yayilmasini arttirmak ve onlari tekrar
kapatmak zorunda kalmaktir” demistir (Lee B. Y., 2020).

2.5.4.1. Turkiye’de Uzaktan Egitim

Tiirkiye virlis i¢in aldig1 tedbirler sayesinde Avrupa iilkeleri Asya ve Amerika gibi
yerlere gore Covid-19 ile ge¢ tanmigmustir. Tiirkiye diger tilkeler bu siireci yasarken kendisi de
degerlendirmelere almis, egitim i¢in 6nceden 6nlem planlar1 yapmistir. Tiirkiye’nin ilk Covid-
19 vakasindan sonra mart ayinda 3 haftalik egitime ara verilmesi programi uygulanmistir. Artan
vakalar sebebiyle de okullarin bahar donemini tamamen uzaktan egitim programi igerisinde
gecirmesi Cumhurbaskanliginin ve Bilim Kurulu’nun &nerileriyle gerceklesmistir (YOK,
2020).

Ozellikle iiniversiteler i¢in Yiiksek Ogretim Kurulu senkron ve asenkron olacak sekilde
planlar yapmis, uygulamaya ge¢cmesi saglanmigtir. Uzaktan egitimde igerik olusturma egitimin
en onemli kismidir. Universitelerimizin birgogu 6gretim personelinin icerik gelistirmede
oldukga yetkin ve deneyimli oldugunu belirtse de igerik olusturmak ve sunum yapilmasi
olduk¢a meziyetli bir is olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Universitelerimiz uzaktan egitim
kapsaminda kaynaklarinin neredeyse tamamini erisime agmistir.
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Ote yandan lise, ortaokul ve ilkdgretim dgrencileri igin bu siirecte Tiirkiye Radyo ve
Televizyon (TRT) kanal1 araciligiyla yaklasik 10000 6gretmen ile icerik paylasimi yapmus,
ogrencilere ders programlar1 hazirlayarak egitimlerine yardimei olmustur. Ogrencilerin kendi
okullarinda gérev yapan 6gretmenlerinin de destegiyle Tiirkiye’nin en 6nemli egitim platformu
olan Egitim Bilisim Ag1 (EBA) iizerinden online dersler yapilmistir. Bu dersler de 6grencilerin
internet, cihaz ihtiyaglar1 da g6z Oniline alinarak ilk zamanlarda ¢ok yaygin olarak
kullanilmamistir. Ulkemizin 2020 Eyliil itibariyla baslattig1 egitim-6gretim yilimizda da yine
ayni yol izlenmis olup 3 haftalik bir online telafi programi uygulanmis, 6grencilerin gecen
seneden eksik kalan bilgileri gretmenlerimiz tarafindan tamamlanmistir. Ogretmenlerin ders
saatlerinin giderek artmasi, 6grencilerin de cihaz ve internet ihtiyaglarini tamamlamasiyla

uzaktan egitim yaygimlasmistir (Telli ve Altun, 2020).

2.5.4.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde Gelismeler

Salgin basinda ABD, 100’den fazla liniversitesi yiliz yiize egitimi birakip, uzaktan egitim
yoluyla derslerine baglamistir. Diger yandan Stanford, MIT, Harvard gibi {iniversitelerin uzun
yillardir siire gelen ¢evrimigi egitim sistemleri mevcuttur. Yalnizca ¢evrimici egitim ile degil

ayni1 zamanda ¢evrimigi sertifika programlari da yillardir siirdiiriilmektedir.

ABD’li aragtirmacilarin  yapmis olduklari Covid siirecinde uzaktan egitim
caligmalarinda yasanan sikintilardan bahsetmislerdir. Paul Emerich France (2020) yayimladigi
yazida Ogretmenlerin tiim miifredati ¢evrimigi ortamlarda aktarmak i¢in kisith vakitlerinin
oldugu ve onlarin da bu siire zarflarinda tamamini aktarmak istediklerinden kaynaklandigini
belirtmistir. Cevrimici egitimler de yapilan hatalar ve bu hatalara yonelik telafilerin su sekilde
yapilabilecegini sdylemislerdir;

1. Pasif Ekran
Uzaktan o6grenmenin Ogrencileri mesgul etmek ve onlar1 tamamen akademik bilgiyle
doldurmak olmadigini, Ogrenciler de iiretken sohbetler, elestirel diisiinme becerileri
gelistirmeli, problem ¢ozme becerilerinin desteklenmesi gerekmektedir.

2. Diyalog I¢in Ayrilan Siire
E-6grenme esnasinda 6grencilerin pasif bir bigimde kaldigi, konugmalari i¢in yeterli siirenin
verilmediginden yakinilmakta, bu sebeple Ogrencilerin dgretmenleri ve birbirleriyle olan
diyaloglarinin arttirllmas1 ve uygulayabilecekleri projeler gelistirmeleri gerektigi dile
getirilmistir.

3. Is Bitiricilik ile Ogrenmeyi Karistirmak
Ogretmenler tarafindan gonderilen arastirmalari ¢dzmenin, sorulan sorular1 cevaplamanin
ogrenme olmadigindan sikayet etmekte veliler, bu kritik hatanin ¢oziimlenmesi, telafi edilmesi
icin caligmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Hanna Krueger ve Felicia Gans (2020) yayimladiklar1 yaz1 da ABD’nin Massachusetts
eyaletinde bazi okullarda hibrit (Uzaktan egitim ve yiiz ylize egitim birlikte) egitime
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gecilebilecegi biiylik bir halk sagligi sorununu ortaya ¢ikaracaklarini diistinmektedir. Her
Ogrenci icin bu sistemin uygulanmasi virlisiin yayilma hizini arttiracagi i¢in bunun yerine
ogrencilerin evde uzaktan egitim sartlarin1 (tablet, internet, televizyon, bilgisayar)
tamamlayarak egitimlerin online sekilde devam ettirilmesini dogru bulduklarini belirttiler.

2.5.4.3. Birlesik Kralliktaki Gelismeler

Ingiltere’de ki okullar Covid-19 hastaligina yakalanan 6grencileri ve bazi galisanlari
yiiziinden kapanmis olup bu salginin {iniversitelerin baslangicini etkileyecegi diisiiniilmemistir.
Buna ragmen uzmanlar olas1 bir salgin senaryosuna iiniversitelerin hazirlanmasi gerektigini
sOylemistir.

Birlesik Krallik hiikiimeti salgin baslangicinda bir toplumsal bagisiklik politikasini
izlemis, bir iiniversitede covidl9 vakasmin ¢ikmasi durumunda okullarinin kapatilmasin
“gereksiz” olarak nitelendirmistir. Ancak bunu sOylerken salginin meydana gelebilecegi
kurulusun biiyiikligii, 6grenci sayilari gibi faktorlere dayali yerel bir karar olarak islenecektir
demistir (Bothwell & Mckie, 2020).

Birlesik Krallik haber gazetesi olan Standart co.uk (2020) yaptig1 haberde; Ingiltere’nin
en biiyiik iiniversiteleri salgin sebebiyle ¢evrimici egitime gecmistir. EZitimin yiiz yiize hale
dondiiriilmesine biiylik bir darbe vuran bu karar, binlerce 6grencinin giiz donemi okullarin
baslamasiyla kampiislere dondiigiinii ve covid19 vakalarmin arttigin1 dogrulamistir. Bdylece
iiniversiteler de uzaktan egitime gecis yapilmistir.

2.5.5. E-Ogrenmenin Avantajlari ve Stmrhihklar

Yasam boyu 6grenmenin bireyde olusturdugu yiik, kisilerde bazi sorunlar1 da ortaya
cikartmakta. Bireyler egitimlerinin dogrultusunda yasamlarinin kalan kisimlarini tam zamanh
olarak caligmakla yiikiimliidiirler. Egitimleri dogrultusunda bireyler orgiin olarak oldukca
yogun olmakta ve kendilerinin gelisimleri i¢in yeterli vakti ayiramamaktadir. Bu sebeple
geleneksel egitime alternatif olarak uzaktan egitim web teknolojilerinin gelisimiyle ortaya
cikmustir (Ozarslan, Kubat & Bay, 2007).

Farkli zamanlarda farkli mekanlar {izerinden 6greten ve Ogretenlerin, Ogrenme
faaliyetlerini internet ag1 iizerinden ya da radyo, uydu tabanlartyla yapmasina, uzaktan egitim
ya da e-6grenme faaliyetleri denilebilir. Uzaktan egitim sisteminde gergeklesebilecek olan

avantajlar1 ve dezavantajlari, asagidaki tablo iizerinde incelenebilir;
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Avantajlan

Ulasabilecek kitle sayis1 artar,

Kisilerin birbirlerine uzakliklar
onemli degildir,

Okula gitme olasilig1 olmayan
insanlara egitim olanag1 sunar,

Mekan, zaman gibi kavramlari
ortadan kaldirir,

Ogrencilerin konular1 anlamalari,

tekrarlar  yapmalar1t  egitimi

olumlu kilar,

Ogrencilerin kendi hizlarinda

Uzaktan Egitimin Avantajlar:t Dezavantajlart (Altiparmak, Kurt & Kapidere, 201 1.

Dezavantajlar:

Kurulum asamasindaki maliyeti
fazladir,

Teknolojik sistemler {izerinde ya

da makinelerde aksakliklar
meydana gelebilir
Uygulama agirlikli  konularin

anlasilmasi ve islenmesi zordur,

Ders miifredatinin hazirlanmasi
zordur,

Bireysel ¢alisma yetenegine sahip
ogrencilerin
kirilabilir,

Giincelleme ihtiyaglar1 dogabilir.

motivasyonlari

egitim yapmalar1 saglanir.

Tablo incelendiginde, uzaktan egitimin dezavantajlarinin daha ¢ok kisisel degil, makine
ya da web tabani kaynakli oldugunu ve maliyetinin fazla olmasindan ortaya ¢ikmustir. Bireysel
calisma yetenegi olmayan bireylerin bu durumlarda yagayabilecekleri olumsuzluklarda
kiiglimsenecek bir durum degildir. Avantajlar1 incelendiginde, derslerin hitap edecegi 6grenci
sayisinin fazla olmasi, kendi kendilerine ¢alisabilen bireylerin hizlarini kendilerini belirlemesi
ve hatta bireylere kendi kendilerine caligma potansiyeli kazandirabilecegi sdylenmektedir.
Mekan zaman kavramlarinin olmayisi da yine egitimi kolay kilan bir 6zelliktir (Ozarslan, Kubat
& Bay, 2007).

2.5.5.1. E-Ogrenmenin Ogrenci ve Ogretmen Uzerinde Faydalar

Web tabanli e-6grenmenin, 6grenci ve 0gretmen agisindan faydalari Tablo-8 {izerinde
incelenmistir (Andersen, 2001: 57, Resenberg, 2001: 30).
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Tablo 8.

Osrenci ve Ogretmen Yoniinden Faydalar: (Andersen, 2001: 57, Resenberg, 2001: 30)

Ogrenci acisindan faydalar:
Ogrencinin, dgretmen ile istedigi seviyede
gereken etkilesimi saglar,

Cesitli etkinlikler ile 6grenme stili farkli olan

Ogrencilerin 6grenmelerine yardimci olur,

Ogrenciler 6grenme hizlarinda  egitim

gorebilirler,
Ogrenciler, egitimleri icin gerekli bilgilere
istedikleri ~ yerden, istedikleri ~ zaman
ulasabilirler,

Ogrencilerin ulasim masraflar1 ve ulasim
stiresince harcayacaklar1 zaman azalir,
Ogrenciler kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
materyal ile egitimini gorebilir,

Ogrenciler web ortamma daha iyi uyum
saglayabilir,

Ogrenciyi kendi &grenmelerinde sorumlu
kilar,
Ogrencilerin halinde
olmalar, pratikler yapmasi saglanabilir,

siirekli  1iletisim
Ogretmenlerin fazla ya da eksik bilgi
vermesinin Oniine gegcilebilir, 6grencilerin
yanlis ya da eksik 6grenmeleri durumu
ortadan kalkar.

2.5.5.2. E-Ogrenmenin Simirhliklar

Ogretmen acisindan faydalar
Ogretmen web iizerinde ki kaynaklar ile
egitim icin gerekli materyalleri gelistirebilir,
Ogretmenlere, gorsel veya sesli olarak

metinler, kavram haritalar1 ve fikirler saglar,

Ogretmenlerin, dgrenme ortamlar1  igin

ulagim, yerlesim masraflarini azaltir,

Ogretmenler dersleri web tabani {izerinden,

istedigi yerden istedigi anda hazirlayabilir,

Ogretmenler ulasabilecekleri maksimum
sayida 6grenciye hitap edebilir,
Ogretmenler, web platformlar1 sayesinde

daha giincel ve glivenilir bilgileri aktarabilir,

Ogretilen  bilgiler icerik ve sunumlar

acisindan aynidir,
Ogretmenler &grencilerine daha fazla vakit

ayirabilir.

Bireylerin kendi baslarina gorecekleri egitim siirecinde 6z denetimleri, 6z disiplinlerinin
eksik olmalar1 durumunda sonucun basarisiz olma ihtimali ortaya ¢ikar. Bireylerin okul gibi
yliz ylize egitim ortamlarina gore daha az insanla temasta bulunmasi bireylerde sosyallesmenin
engellenebilmesine neden olabilir, igerik olusturulurken siirecin biraz zaman almasi ya da
duruma adapte olunamamasi gibi etkenler belirebilir. Bireylerin uzun yillardir gérmiis olduklar:
yiiz ylize egitim aliskanliklarindan vazgegmeleri kolay olmayabilir, 6grenciler ve 6greticilerin
teknolojik acgidan ihtiyact olan ekipmanlara ulagmasi ekonomik anlamda zorluk ¢ikarabilir
(Ozarslan, Kubat & Bay, 2007).
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E-6grenme genellikle olumlu sonuglar dogurur gibi goziikse de bazi sorunlari da ortaya
cikarabilir, bu sorunlarin baslangicta belirlenip Oniine gecilmesi, e-0grenmeye gecis
stireclerinde kolaylik saglayabilir.

Unsal (2002), yapmis oldugu web destekli gretim programlarindaki modeller ¢alismasinda, E-
Ogrenmenin siirliliklarini su sekilde belitlemistir,
1- Ogrencilerin bilgisayar sahibi olmalar1 masrafli olabilir.
2- Bilgisayar, internet ve hatta elektrikte bile sorunlar yasanmasi e-6grenme ortaminda
zorluklar ¢ikarabilecektir.
3- Ogrenciler ve Ogretmenler internet, bilgisayar konusunda yeterli bilgiye sahip
olmayabilirler.
4- Internet kullanim iicretlendirilmesinin fazla olmasi kullanicilar da sikintiya yol acabilir.
5- E-6grenme ile ders verilmesi baslangicta masrafli olabilir.
6- E-0grenme ortaminda yeni olanlar bu alana uyum saglamakta zorlanabilir, yardimci
olabilecek bir tecriibeli birey yanlarinda bulunmayabilir.
E-6grenmedeki sinirliliklar: bu sekilde goriilebilir ve bunlarin 6niine gegmekte ¢ok zor degildir.
Ogretmenlerin ve &grencilerin bu siirece baslamadan 6nce uzmanlardan yeterince bilgi
edinmeli bu bilgiler dogrultusunda ¢aligmalar yapmali, uzaktan egitim ya da e-6gretime ge¢cmek
baslangicta biraz kolay olmayacaktir (Unsal, 2002).

2.6. Web 2.0 Uygulamalarinin Egitime Entegresi

Grosseck (2009), Web 2.0 teknolojilerinin egitim alaninda kullanilmasi insanlara
aktarilacak bilgi ve paylasim bakimindan kendisiyle birlikte bir siirii avantaj1 yaninda getiriyor
demistir ve egitim alaninda web 2.0 teknolojilerinin kullanimini su sekilde siralamistir;

» Egitimde maliyetin azaltilmasi,
» Zaman ve mekana bagl olmayan egitimde bilgiye daha kolay ve hizli erigim imkéni
sunmasl,
Cesitli sayida web 2.0 6grenme-6gretme uygulamalarina dahil edilmesi,
Teknolojilerin egitim i¢in saglayacag: esneklikler,
Sosyal servisler araciliiyla bilgiye ulasmanin ve paylasmanin kolayligi,

YV V VYV V

Kimlik dogrulama sistemleri sayesinde kullanicilarin denetlenerek kontrol altinda
tutulmalari,

Herhangi bir platformun kullanici olmamak, internet ve bilgisayar erisiminin yetmesi,
Kolay kullanislilik,

Bilgiye ulagmak i¢in harcanan ¢abanin is birligi icerisinde azalmasi,

YV V.V V

Teknolojilerin kullanimiyla birlikte ortaya cikabilecek Ogretici-egitici uygulamalarin
sayisinda artis,

A\

Hentiz kullanilan 6gretim etkinliklerinin test edilebilme imkant,

Y

Dijital medya araglarin1 kolayca tiretebilmek,
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Grosseck (2009), web 2.0 alaninda ki caligmalarinda egitsel alanda web 2.0 uygulamalarinin
nasil kullanilacagi hakkinda bir tablo hazirlamistir, Tablo 9 tizerinde bunlar incelenebilir;

Tablo 9.
Web 2.0 Ara¢larimin Egitsel Alanda Kullanimi (Grosseck, 2009).
Web 2.0 Uygulamalar Egitsel Kullanisi

1- Ogrencilerin yazma becerilerinin

kullaniminda artis yasanir, gilinliik
yazma bilgi paylasimi ...vb.

2- Ogretmen ile 6grenci ve dgrencilerin
birbirleriyle arasindaki etkilesim
hizlanir.

3- Ogrencilerin  birbirlerini ~ bloglar
tizerinden takip ederek sosyalliklerini

Bloglar arttirabilir.

4- Ogretmenler  tarafindan  verilen
Odevleri, bloglar {izerinde kayit
altinda tutabilir.

5- Yorum yollartyla birbirlerine yardim
eder ve tartigma gibi eylemlerin
gelismesine yol agar.

1- Wiki icerisinde igerikleri diizenleme
yetkilerinin bulunmasiyla, guruplar
arast is birligi gortilebilir.

2- Tanittm  yapma  aract  olarak

_ kullanabilir.
Wikiler ) e , :
3- Ogrencilerin birlikte yazabilecekleri
dergi, kitap hatta gazete gibi araglar
olabilir.
4- Sinif i¢i tartigmalar olabilir.
Video Paylasim 1- Ogretmenler kendileri ya da

Ogrencilerine  videolar  ¢ektirerek
egitime katkida bulunabilir.

2- Video paylasim siteleri araciligiyla
fazla sayida G6gretici videoya ulagsma
imkani.

1- Smifta kullanilan resimler, gorseller

lizerine not yazarak diizenlenebilir.
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2- Ogrencilerin ~ diizenlemis  oldugu
fotograflarla bir sunum yapilabilir.
Gérsel Paylasim Alanlari 3- Ogrencilerin yapacaklar1 sunumlar
igin  dinyanin ¢ogu  yerinden
kullanicilara doniitler ulasabilir.
4- Ogretmenler, 6grencilerine istedikleri
zaman ulasabilecekleri bir depo

hazirlayabilir.

1- Sosyal aglar sayesinde Ogrencilerin
birbirleriyle etkilesimleri artabilir,
kisisel 6grenme alanlarini bir arada
toplar.

Sosyal Aglar 2- Sosyal aglar iize.rinden verilecek

baglantilar sayesinde web 2.0
uygulamalarim1  tek  bir  catida

bulusturabilir.

Grosseck (2009)’in yaptig1 arastirma 2009 yilinda dayanmakla beraber, egitimde
teknolojinin kullanim1 gilinlimiize kadar olduk¢a siklasmistir. Tablo 9°da verilen bu
uygulamalara ek yeni birgok uygulama eklenebilir.

Timur, Timur, Arcagdk ve Oztiirk (2020) Fen Bilimleri &gretmenlerinin web 2.0
teknolojilerine yoOnelik goriislerine yonelik yaptiklart calismada, 6gretmenlerin web 2.0
aracglartyla tanigmasi genel olarak {iniversite yasantilarinda gerceklestigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin bazis1 bu uygulamalarin faydali bazilar1 da bu uygulamalart mesleklerine devam
ederken de kullandiklarimi ifade etmislerdir. Ogretmenler genellikler derslerinin islenmesi
stirecinde EBA ve Preziden yararlanmistir. Calismaya katilan bazi 6gretmenler de iiniversite
yasantilarin da o6grendikleri web 2.0 araglarindan daha farklilarmi da kullanma imkanlar
bulmusglardir.

Bu baglamda yapilan ¢alismada, Web 2.0 uygulamalarinin dgrenciler, 6gretmenler ve
sinif havast iizerindeki etkisinden de bahsedilmistir. Ogretmenlerin sorulan bu sorulara yanitlari
olumlu olurken, giiniimiizde teknoloji ¢agina uyum saglamanin geleneksel egitime gore daha
etkili olacag1 konusundan da s6z edilmistir (Timur, Timur, Arcagdk & Oztiirk, 2020).

Vaughan, 2010 yilinda yaptig1 arastirmayla Web 2.0’1n egitim ile birlesmesiyle, aktif ve
isbirlikli 6grenme, 0grenci basaris1 ve sosyallikleri arasindaki etki incelenmistir. Arastirma
sonucunda da web 2.0 teknolojilerinin derslerde kullanilmasi1 6grencileri aktif kilmus, is birligi
icinde ¢aligmalarinin 6nemli diizeyde arttig1 kanisina varilmistir.

Teknolojiyi egitim alanmma entegre etmek, Ogretmenin egitilmeden simif ortamina
bilgisayar, elektronik ansiklopediler, veri tabanlar vb. gibi uygulamalar1 amagsiz bir sekilde
birakilmasi degildir. Egitimde teknolojinin entegrasyonu, 0grencilerin bilgisayar becerilerini
nasil etkili kullanacaklari, anlamli kilacaklar1 konusunda yeterli diizeyde olmasiyla baslar.
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Teknolojiyi neden egitime entegre ediyoruz dedigimizde ise, 21. Yiizyilda daha fazla teknolojik
Ogrenme gereksinimleri olusmasi, &grencilerin  motivasyonunu teknoloji sayesinde
olusturulmasi, 6grencilerin bilgilere daha hizli ve etkin bir sekilde ulagsmasi amaglanmaktadir.
Bu sonugla asil amag bilgisayar okur yazarlari, teknoloji okur yazarlar1 bireyler yetistirmektir
(Dockstader, 1999).

2.6.1. Sosyal Medya ve Egitim

Bireylerin i birligi icinde ¢aligmasini, 6grenme siire¢lerinin teknolojinin gelisim hizinin
artmasiyla birlikte; her zaman ve her tiirlii ortamdan baglanilabilen egitimi kapsayan, icerikleri
kendileri bir arada iirettikleri sosyal bir siire¢ olarak gosterilebilir (McLoughlin & Lee, 2007).
Bloglar, wikiler, Podcast gibi sosyal ag araglarinin kullanicilarin aktif katilimlari, birbirleriyle
ve Ogreticileriyle is birligi i¢inde yaptiklari sosyal bir alan olarak goriilebilir. Bu alanin da
ogrencilerin bilgi paylasimi ve sosyallesmelerinin arttirdigi soylenebilir (Ajjan ce Hartshorne,
2008).

Oztiirk (2015), egitim-6gretim etkinliklerinin gerceklestirilmesi esnasinda web 2.0 ve
sosyal aglarin kullanimi, 6grencilerin kendileri arasinda ve dgretmenleri ile birlikte iletisim
birlikteligi olacagini, dgrencilerin kendilerini daha yakindan tanima ihtimallerinin artacagini
belirtmistir.

Facebook, Youtube gibi uygulamalar, 6grenciler i¢in kendi sosyal alanlari, kisisel
bloglar1 ya da kanallar1 gibi goriinse de bu uygulamalar {izerinden elde edilebilecek geri doniit,
sosyal 6grenmelerde ki gelisim egitim kurumlarinda teknoloji ihtiyacini karsilayacak diizeyde
oldugu ogreticiler tarafindan fark edilmistir. Bununla beraber sosyal ag alanlar1 6grencileri pasif
durumdan ¢ikararak daha aktif bir duruma gegmelerine sebep olmustur (Oztiirk, 2015).
McLoughlin ve Lee (2008), aynt zamanda sosyal medya aglarinin pedagojik acgidan
saglayabilecegi yararlardan da su sekilde bahsetmislerdir;

> Sosyal destek saglamasi; Facebook gibi uygulamalar bireylerin ag iizerinde ortam
olusturmasini desteklemekle beraber bu ag ortamlar1 {izerinde birbirleriyle baglanti
kurmalarii da saglamaktadir. Bu 6grenmeler bireyde “dijital yeterlilik” diizeylerinin
artmasina yardim olmaktadir.

> Isbirlikli kesif ve paylasim; uygulamalarda ki veri paylasiminin kolay olmasiyla, benzer
ilgi alanlarina sahip ya da benzer konular lizerinde arastirmalar yapan bireylerin buradan
birbirleriyle baglantilar kurarak web tabaninda bilgi kaynaklarina katki saglamak.

> Icerik iiretimi; Sosyal aglarda kullanicilar hem iiretici hem de tiiketici konumundadirlar.
Herkes kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda bilgiye ulasabilir ya da bilginin {iretilmesine
katk1 saglayabilirler.

Uygulamalarin  diizgiin bir sekilde kullanilmasi, 6grencinin bagimsizligini, aktif

caligmalarin1 ve birbirleriyle g¢alisip siire¢ i¢indeki 6grenme kontroliinii kendi iizerlerine
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alabilir, sanal toplum iizerinden cografi, fiziksel sartlar1 ortadan kaldirarak bagimsiz duruma
getirir (McLoughlin ve Lee, 2008).

2.6.2. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Web 2.0°dan Haberdarhg

Horzum (2010) 6gretmenlerin web 2.0 araglarindan haberdar olma durumlar ile ilgi
yapmis oldugu aragtirmada, 6gretmenlerin haberdarligini ¢esitli degiskenler ile incelemistir. Bu
amagcla yapilan analizlerde 6gretmenlerin daha ¢ok sosyal ag ortamlarindan MSN, Facebook,
VPS gibi uygulamalarini oldukga bildikleri belirlenmistir. Podcast, giinliik ve blog gibi web 2.0
araclarindan haberdar olmayan 6gretmen sayisinin da hayli yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgulara bakildiginda 6gretmenler video paylasim araci, haberlesme, iletisim gibi kullanmak

amaciyla web 2.0 araglarindan yiiksek oranda haberdarlardir.

Karaca ve Aktas (2019), ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin web 2.0

teknolojilerinden haberdarligi lizerine ¢alismalar yapmistir ve su sonuclara ulasmislardir:

e Ogretmenler web 2.0 ortamini daha cok sosyal ag ve video paylasim sitelerini
kullanmaktadirlar,
e Sosyal ag ve video paylasim sitelerini kullanma amaglarinda; iletisim amagli,
derslerinde destekleyici kaynak materyal kullanimi olarak eristikleri tespit edilmistir.
Giinliik hayatin vazgegilmezi olan bu teknolojik gelismeleri 6gretmenlerin takip ediyor,
derslerinde kullantyor olmasi egitimimiz agisindan ¢ok dnemli oldugunu ortaya koymaktadir
(Karaca ve Aktas, 2019).

Ozer ve Ozer (2017), sosyal bilgiler ve bilgisayar ve dgretim teknolojileri dgretmen
adaylarinin egitimde web 2.0 kullanimina y6nelik bir arastirma yapmislardir.
Bulgular incelendigin de ogretmenlerin web 2.0 araglarimi kullaniminin daha ¢ok bilgiye
ulagsma, Ogretici-0grenci arasinda bir koprii ve yapay zekd gibi egitim siireclerine yararli
olabilecegini belirlemislerdir. Bulgular dogrultusunda, 6gretmen adaylar1t web 2.0 araglarinin
ozelliklerini tanimlayabildikleri goriilmiis ancak tamamu tarafindan bilindigi goriilmemistir.
Genellikle web 2.0 aracinin tek bir 6zelliginden bahsetmisler buna gore agiklama yapmislardir.
Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin ileride yapacaklar meslekte web 2.0 araclarinm
kullanmay1 diisiindiiklerine ulagilmistir. Web 2.0 teknolojilerinin kullanma amaglar1 olarak;

» Egitim siireci icerisinde zaman kazandirdigi,

» Egitimler esnasinda kolaylik ve somutluk sagladigi,

» Ders konularinin aragtirmasinda yardimei oldugu,

> Ogrencilerin derse olan ilgilerinde fayda saglayacagm diisiindiikleri igin
Kullanmak istedikleri goriilmiistiir.
Son olarak yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarinin web 2.0 uygulamalarini nasil
kullanacaklar1 belirlenmek istenmistir. Ogretmen adaylari isbirlikli ¢alismay1 saglayan, prezi,

Socrative ve kahoot uygulamalarini kullanacaklar1 belirlenmistir. Buna ek olarak 6gretmen
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adaylar1 web 2.0 araclarindan 6grencilere bireysellestirilmis bir egitim sunmak i¢in teknolojinin
imkanlarindan yaralanacaklar1 goriilmiistiir (Ozer ve Ozer, 2017).

Ogretmen ya da ogretmen adaylarina egitim siirecleri sirasinda giincel web 2.0

araclarinin 6gretilmesi yeterli bir ¢6ziim degil, bu egitimler esnasinda kendilerinin de bunlari
uygulayabilecekleri bir yaklagimin da verilmesi 6nemlidir. Web 2.0 hakkinda verilen egitimler
verilebilecek egitimlerin tanitimin1 yapacak kadar siireyi kapsadigindan katilimcilar da ilgi ve
motivasyonun arttiritlmasi bu baglamda onemlidir. Bu amagla yeni diizenlemeler yapilarak
ogretmenlere destek alanlarinin agilmasi daha fazla 6gretmenin ya da 6gretmen adayinin ilgisini
cekebilir (Altiok, Yiikseltiirk & Uggiil, 2017).
Sonug olarak yaptiklari arastirma sonucunda katilimeilara web 2.0 uygulamalar1 6gretilirken
kullanabilecekleri yeni yaklasimlar, araglar ve uygulamalar dogrultusunda giizel bir deneyim
yasamalar1 saglanmistir. Etkinlikler sirasinda yapilan gozlemler 1s181inda 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 bu egitimlerin kesinlikle katilinmasi gereken bir egitim olarak ifade ettikleri
goriilmiistiir (Altiok, Yiikseltiirk & Uggiil, 2017).

Korkmaz, Vergili, Cakir & Erdogmus (2019), bir web 2.0 aract olan Plickers’in sinav
kaygist ve basari etkisini incelemislerdir,

Plickers uygulamasi iizerinden yapilan sinavlarda Ogrencilerin smav kaygilarimin alt
boyutlarinda bir anlamli farklilasma olmadigi ve Plickers uygulamasinin smav kaygisini
azaltma da geleneksel yontemlere gore farkli olmadigi belirlenmistir. Olgiimlerde anlamli bir
farkin olmamas1 Ggrencilerin bu tarz bir aracla ilk kez degerlendirme siirecine katilmis

olmalarindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

2.7. Ornek Web 2.0 Uygulamalarina Genel Bakis

Giliniimiizde teknolojinin ilerlemesiyle, web tabanli uygulamalar da artmistir. Bu
uygulamalarin egitim alaninda kullanilmasina yonelik bir¢ok uygulama tipi bulunmaktadir.
Anket, animasyon, sunum, poster, sanal gerceklik, oyun olusturma, pano olusturma ...vb.
uygulamalar alt bagliklar halinde verilmistir.

2.7.1. Anket Olusturma Araglari

Internet giiniimiizde web sayfalari ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Birgok kurumun
ya da kisilerin kurmus olduklar1 web sayfalari ag tabanlarinda yerini almaktadir. Ama bu
olusturulan sayfalarin biiyiik bir boliimii verimli olarak kullanilmamaktadir.

Egitimciler web araclar1 sayesinde kolayca anket olusturabilmektedirler. Aragtirmalarda ve
caligmalarda yer alan bu anketlerin diizenlenebilecegi birden fazla alan yer almaktadir. Bu
alanlardan bazilar1 6grenci ve doniit alinacak kisilerin yaslarin ve egitim diizeylerine bagh
olarak kullanilabilmektedir (Akg¢akaya, 2006).

Anket araglarin1 daha ¢ok bilinenden bilinmeyene dogru siralandiginda;
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2.7.1.1. Surveymonkey

Surveymonkey (www.surveymonkey.com), Tiirk¢e olan ara yiizii ile ¢evrimi¢i anket
olusturmada en ¢ok kullanilanlardan birisidir. Akademik ¢alismalarin yapiminda da kullanilan
Surveymonkey, yapilacak olan anket cesidi ile kullanicilara segenekler sunmakta ve bu
secenekler dogrultusunda yapilan anketlerin sonuglarini arastirma analizi yapilmasi i¢in SPSS,
excel platformlarina aktarabilmektedir. Uyelik alindiktan sonra iicretsiz bir sekilde kullanilir ve
cep telefonu, tablet ve bilgisayar {izerinden ulagim saglanabilir (Yesilyurt, 2019).

Surveymonkey sitesine gmail ya da facebook aracilifiyla da giris yapilabilir,

Anketinizi adlandirin

|anket adi

Anket kategorisi v

Sorularim zaten yazildi.

Yanitlari nasil toplayacaginizi secin

Hedefli Yanitlar Satin Al o Kendi kigilerimi kullan
Bir anket formati secin (istege bagl) Benim icin dogru bigim hangisidir?
J—
= [+
Tek seferde bir soru Klasik Sohbet [ESLY
Otomatik olarak bir Tiim sorulari tek bir Anketinizi sohbete
sonraki soruya gecin sayfada gbsterin dondstlriin

ANKET OLUSTUR

Sekil 3: Surveymonkey Anket Olusturma (www.surveymonkey.com)

Sekil 3’de goriildiigii iizere, anketin adi, kategorisi ve anketin formatini belirleyerek hizli bir
siire i¢inde anket hazirlanabilir.

2.7.1.2. Jetanket

Sitede kullanim yine ticretsiz bir sekilde olabilir ancak, yapilacak anketin 50 kisiyle
kisitli olmasi bir sorun teskil edebilir. Ucretli iiyelikler almarak sistemde anketler hazirlanabilir.
Siteye iiye olunduktan sonra anket olustur segenegi ile anket olusturmaya baglanabilir,
olusturulacak olan anketin sag tarafindan anketin ayarlarini sol tarafindan da anket baglamadan
onceki mesajiniz1 ve bittikten sonra mesaj paylasilabilir. Bu ayarlar1 yaptiktan sonra anketi
“kaydet” butonuyla sorular hazirlanabilir. Hazirlanan anket dogrudan link yoluyla ya da siteye
<frame> islemi ile gomiilebilir (webZ2araclari.com, 2020).
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Eklemek istediklerinizi Sayfa 1
sagdaki alana suriikleyin

| Baghk

[C] Kisa Metin

(] Uzun Metin

[ ] Coktan Se¢gmeli
Matriks

<] E-Posta Adresi

& Web Adresi

%) Tarih

m swasind
¢ Posta Adresi pgagrdakite” one

k=] Siralama

[ Acilir Liste

Sekil 4: Jetanket ile Anket olusturma (www.Jetanket.com)

Resim 3 incelendiginde sol taraftaki menii tizerinden herhangi bir taslak secerck sag taraftaki

bos ekrana tasinir, sorulari da oraya doldurarak anketler hazirlanabilir.

2.7.1.3. Slido

Canl1 anketler ve testler yapilabilen bir web 2.0 aracidir. Web sitesi lizerinden calisan
uygulama da Google ile ya da bilgilerinizle kayit olusturulabilir. Belli bir kismina kadar {icretsiz
olan uygulamanin, anket hazirlama kismi1 kullanilabilir. Anket olusturmak igin {iye
oldugunuzda “Create Your Polls” secenegi goriiliir bu segeneklerden birisini segerek size hitap
eden anket sekli kullanilabilir;

e Coktan se¢meli sorular ile,

e Kelime bulutu kullanilarak,

e QOylama seklinde,

e Siralamalar yaparak ve

e Ucu agik sekilde
hazirlanabilir. Sitenin igerigi, 6gretmenlerin quiz gibi etkinlikler yapabilecekleri alanlari da
kapsamaktadir. Uygulamanin ayni zamanda IOS ve Android siirlimleri de mevcuttur.
Hazirlamis oldugunuz anketi 6grencilerinizle ya da uygulayacaginiz kisilerle paylasmak icin,
Sli.do’nun verdigi “event code” yani etkinlik kodu kopyalanir. Kisilere bu kod ulastirildiginda
onlar da bu kod tizerinden anketi gorebilmektedir (web2araclari.com, 2020).
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Ankette kullanilacak

secenekler
Create your polls
Run your polls
= (&) yourp

Multiple choice Word cloud Quiz

—_—

Watch tutorial >
[z N

Etkinli
Rating Open text Ranking k kOdu

Q, Templates

Sekil 5: Slido ile Anket ya da Quiz Hazirlama (www.Sli.do)

2.7.1.4. Google Forms

Anket hazirlamanin bir diger yontemi de Google formlardir. Akademik alanda da en
cok kullanilan ag tabanli bir uygulamadir. Kullanim1 olduk¢a kolay, hazirlamak istediginiz
anket ya da smav taslaklarina benzer bir¢ok sablon igcermektedir. Bu sablonlar1 kullanarak da
anketler ya da sinavlar hazirlanabilir (Google.com, 2021).

Kisa yanit

Sorular Yanitlar

Paragraf

Goktan segmeli

WEB 2.0 ARACLARI

Form agiklamasi

8 ®

Onay kutulan

Acilir meni

o ©

Dosya ylikleme

1 - - 5 w ==+ Dogrusal dlcek

(11
ane
ane

Goktan segmeli tablosu
1  Etiket (istede bagh)

Onay kutusu tablosu
5  Etiket (istege bagh)

Sekil 6: Google Formlar ile Anket Olusturma (www.docs.google.com/forms)

36



2.7.2. Dijital Oyun Yapim Araglari

Okul ¢agindaki ¢ocuklarin gelisimini inceledigimizde, cocuklarda adaptasyon eksikleri
gozle goriilebilir diizeydedir. Ogrencilerin dikkatini ders iceriklerine ¢ekmekte, onlarin
giidilenmesinde ogretmenler olduk¢a zorlanir. Ama oyunlar ¢ocuklarin en sevdigi
aktivitelerden birisidir. Bu yilizden ¢ocuklarin adapte etmek ve dikkatlerini derse ¢ekmek icin
oyunlarin egitim amaciyla kullanilmas1 gerekmektedir. Cocuklar hazirlanan egitsel oyunlar
sayesinde hem eglenir hem de egitimlerini gergeklestirebilirler. Oyun tabanli egitim,
giintimiizde kullanilmasi1 gereken bir temeldir (Engin, Tosten & Kaya, 2010).

Dijital oyunlara 2015’li yillardan itibaren &gretmenler tarafindan igerikleri
olusturulacak sekilde web tabanli uygulamalar dahil olmustur. Bu uygulamalarin derslerde
kullanilmasi, 6grencilerin derse olan ilgilerini ya da motivasyonlarinin artmasini saglayabilir.
O halde derslerde egitsel oyun kullanimi1 6grenciyle ders konusu arasinda bir gegisi temsil
etmelidir.

2.7.2.1. LearningApps

Tiim derslere yonelik ¢esitli oyunlar, yarismalar aktiviteler tiretilebilecek bir web 2.0
aracidir. Bu arag ile konulariniza ait ders igeriklerini siniflarda akilli tahta ya da bilgisayar gibi
makinelerle eglendirerek 6grencilerde kalici olmasi saglanabilir.

LearningApps uygulamas: ile, esini bulmaca, ¢engel bulmaca, kim milyoner olmak
ister, adam asmaca, guruplara dogru esleme, resim {lstiinde esleme gibi bircok oyundan
faydanilanabilir.

Aynmi1 zamanda bu uygulamay: sadece 6gretmenler degil, 6grenciler de kullanarak
kendilerine oyunlar olusturabilir. LearningApps platformu ayni zamanda hazirlanan ders
iceriklerine ait oyunlar1 kendi sistemi iizerinde toplar. Sonug olarak hazirlanan bir uygulamay1
baskalar1 da kolayca kullanabilir (web2araclari.com, 2020).

Ogretmenler kendi hazirladiklar: etkinlikleri alip, web tabani {izerinde kurdugu bir site
ile ya da okullarin kendilerine ait sitelerinde gomme islemi yaparak Ogrencilere baglanti
gonderebilir ve 6grencilerin etkinliklere katilmalari istenebilir.

LearningApps uygulamasi tamamen iicretsizdir. Istenilen etkinliklerin iiretilmesi ya da
oynanmasinda herhangi bir kisitlama yoktur. Ogretmenlerin dzellikle pandemi doneminde bu
uygulamay1 kullanmalar1 ¢ok yliksek oranda artmigtir.
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Sekil 7: Ornek Bir Oyun (www.Learningapps.org)

Sekil 7°de gosterilen oyun, 6grencilerin elementlerin sembollerini ya da elementlerin isimlerini
yazabilecekleri ve kazanimlar dogrultusunda g¢alisabilecekleri bir etkinliktir.

7.Smif fen bilimleri dersine yonelik hazirlanan etkinlikte 6grencilerin ilk 18 element ve bazi
bilesikleri bilmeleri gerekmektedir, bu element ve bilesiklerin isimlerini 6grenciler ezberlemek
yerine resimdeki oyunu oynayarak 6grenmelerinin gergeklesmesi saglanabilir.

2.7.2.2. Jeopardylabs

Jeopardylabs araci ile sinif iginde gurup yarigmalari yapilabilecek bilgiye dayali sorular
hazirlanabilir. Web 2.0 araglarindan Jeopardylabs ayni zamanda 6grenciler i¢in isbirlikli bir
aragtir. Ogrencileri smif icinde gruplara bolerek etkinlikler yapilabilir (web2araclari.com,
2020).

Bu web 2.0 aractyla 1 ders siiresinde guruplar halinde yarigmalar yaparak dgrenciler

aras! tatli rekabet olugturabilir, bilgilerini sinamalari istenebilir.
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HUCRE KUVVET ENERJI AYNALAR
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200 200 200
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Sekil 8: Jeopardylabs Ornek Oyun (Www.jeopardylabs.com)

Sekil 8’de oyundan bir kesit goriilmekte. Oyuna baglanmadan 6nce 0-10 arasi grup sayisi
belirlenebilir, bu gruplara gore yarigmalar yapilabilir. Farkli ya da ayn1 konu basliklarindan
sorular sorulabilir, sorularin degerleri 100-500 aras1 belirlenebilir. Ornegin, atom konusuna ait
sorularin zorluguna gore puanlar 100°den 500°e kadar ¢ikarilabilir.

Tek bir ders oOzelinde degil aym1 zamanda 5 farkli dersten de bilgi yarismasi
yapilabilmektedir. Uygulamanm en ¢ok kullanabilecegi ders Ingilizce gibi dursa da diger
dersler de kullanilmasi elbette miimkiindiir.

2.7.2.3. TinyCards ve Duolingo

Basit bir flashcard etkinlikleri iceren web 2.0 uygulamasidir. Duolingo altyapili
uygulama ister kendiniz, isterseniz de 6grencilerinize hazirlatarak sinif ortaminda ya da uzaktan
egitim de kullanilmasi uygundur. Tamamaiyla iicretsiz olan bu uygulama ayni zamanda IOS ve
Android stirimleriyle de kolaylik saglamaktadir (web2araclari.com,2020).

Ayni1 zamanda Duolingo ile de web sitesinin hazirlamis oldugu planlar ticretsiz olarak
kullanabilir, dilenirse iicretli haliyle de yararlanilabilmektedir. ingilizce egitimi i¢in hazirlanan
Duolingo oldukca yaygin kullanilan bir uygulama haline gelmistir.
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Sekil 9: Duolingo Ornegi (www.duolingo.com)
2.7.3. Artirllmis Gergeklik Araglari (Sanal Gergeklik)

Gilinlimiiz egitim sisteminde, 0grencilerin dikkatini teknolojik yontemlerle ¢ekmek,
geleneksel yontemlere gore daha kullanishidir. Bu sistemlerden birisi olan arttirilmis gerceklik
uygulamalar1 Ogrencilerin dikkatini oldukc¢a toplamakta ve olaylar1 somutlastirmada
kullanilmaktadir. Gergek diinyanin bilgisayar tarafindan zenginlestirilmesi olarak tanimlanan
arttirllmig  gergeklik, teknolojinin gelisimiyle birlikte kullanicilara daha kolay ulagsmaya
baslamistir (Somyiirek, 2014).

2.7.3.1. Quiver

Ogretmen ve &grencilere artiilmis gerceklik ortami hazirlayan bir web 2.0
uygulamasidir. Quiver Vision tarafindan iiretilmis olup 3 boyutlu bir sanal gerceklik aracidir.
I0S, Android gibi isletim sistemlerine de uyumlu olarak calisabilmekte. Boyama sablonlariyla
caligsmaya yonelik olan Quiver; egitim, maskeleme, gibi alanlarda igerik sunmaktadir. Quiver
web sitesi iizerinden indirilen sablonlarin boyanmasiyla ve telefon uygulamasiyla kare kodu
okutularak calisan bir uygulamadir. Bilgiyi iic boyutlu modellerle, animasyonlarla ve
etkilesimli oyunlarla desteklemektedir (Hazneci, 2019: 501). Uygulama, quivervision.com
adresinden akilli telefon ya da tablet ile licretsiz olarak erisime sunulmaktadir. Uygulama i¢inde
bulunan, etkinlik kagitlarinin bir kismu iicretli iiyelik ile bir kismi da iicretsiz olarak kullanictyla
bulusmaktadir. Egitim alaninda boyama sablonlar1 hiicre yapisi, giines sistemi ve bir¢ok ders
ile iligkili i¢erik barindirmaktadir (Goger & Kurt, 2020).
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Sekil 10: Ornek bir Quiver Boyama Sayfas1 (www.quivervision.com)

Sekil 10°da verilen hiicre modelini Ogrencilere ¢ikt1 olarak dagitilip, boyamalar
istenebilir. Ogrencilerin yapmus olduklar1 boyamalar sonucunda 6gretmen elinde tablet ya da
telefonla her 6grencinin boyamis oldugu hiicrenin ii¢ boyutlu goriintiisiinii gérme imkéni tanir.
Quiver’in ayn1 zamanda uygulama i¢inde ki {i¢ boyutlu materyalleri etkilesimlidir. Ornek,
verilen uygulamadaki organel ya da ¢ekirdek tiklanmasi sonucu hangi organel oldugunu yazar
ve Ozelliklerinin belirtir.

2.7.4. Siif Yonetim Araclari

Web 2.0 uygulamalarinin sagladigi bir diger imkéanda sanal sinif olusturma ortamlaridir.
Bu ortamlardan en bilindikleri ise classdojo ve Google Classroom’dur.

2.7.4.1. Classdojo

Ogretmenler ve dgrenciler igin basit bir iletisim uygulamasidir. Uygulama da yer alan
ozellikler sayesinde Ogretmenler derslerinde bu simif ortaminda 6grencilerine Odiiller
verebilmekte, “cok ¢alisma”, “ekip c¢alismasi” gibi yeteneklere Ogrencileri tesvik
edebilmektedir. Ogretmenler uygulama sayesinde velilerle is birligi yapip onlarla giivenli bir
bicimde mesajlasabilmektedir. Fotograf, video ve d6dev gibi etkinlikleri de bu uygulama
tizerinden 6grenciler ve velilerle paylagsma olanagina sahiptir.
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Classdojo, ogrenci velileriyle iletisim kurmasini saglayarak ogretmenlere pozitif bir
smif kiiltiirii olusturmalart konusunda da yardimci1 olmaktadir. Classdojo tam anlamuyla iicretsiz
bir program olup, tablet, telefon ve bilgisayarlardan wulasim saglanabilmektedir
(web2araclari.com, 2020).

A hakkinda goris bildirin

Sekil 11: Classdojo Ogrenci Goriisii (www.teach.classdojo.com)

Sekil 11°de olusturulan bir sinif igerisinden bir 6grenciye, yaptigi olumlu bir davranis
icin puan verilmesi ekranidir. Ogrencilere buradan yapmus olduklar1 davranislar igin rozetler

almakta. Her bir rozeti 1-5 puan arasi derecelendirebilir, yeni rozetler iiretilebilir.

2.7.4.2. Google Classroom

Egitim i¢in web 2.0 araglar1 kullaniminda, Google Classroom’da ¢ok fazla olanak
tanimakta, Google Classroom’la 6gretmen, 6grenci, veli ve yoneticiler neler yapabilir Google
bununla ilgili hakkinda kisminda paylasim yapmustir.
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Tablo 10.

Classroom 'da neler Yapilabilir (www.support.google.com/edu/Classroom)

Kullanici

Yapabilecekleri

Ogretmenler

Goriintili toplantilar yapilabilir,

Kagit kullanimi1 olmadan, 6dev not olusturabilir,
Odevlere materyaller eklenebilir,

Dogrudan, geri bildirim gonderebilir,

Ogrenci velilerine, eksik ya da teslim edilemeyen ddevler
ile ilgili e-posta gonderim listesi davet edebilir, e-posta

gonderebilirsiniz.

Ogrenciler

Smifta yapilan c¢aligmalart takip edebilir, oOdevler
gonderebilir,
Kaynaklar1 paylasabilir, e-posta yoluyla etkilesimde
bulunabilir.

Veliler

Ogrencilerin ¢alismalariyla ilgili e-postalar alabilir veya
e-posta gonderebilir,

Duyuru ve etkinlikleri inceleyebilir.

Yoneticiler

Verileri koruma altinda tutabilir,

Smif ve Ogrenci listeleri olusturarak Ogretmenlerin
smiflarini kontrol etmelerine yardimer olabilir,

Siniflara 6grenci ve dgretmen ekleyebilir veya smiftan
ogrenci kaldirabilir.

Teslim tarihi yaklagan
odevler

Teslim tarihi yaklagan
Gdev/soru yok

Tlimind gérintile

Tema se¢
Fotograf yiikle

sinifiniza duyuru yapin

TUm &grencil... «

Burada sinifinizla iletisim kurabilirsiniz
D Duyuru olusturun ve planlayin

E Ogrenci yayinlarina yanit verin

iptal Yayinla -

Sekil 12: Classroom Ogretmen Ekran1 (Www.google.com/classroom)
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2.7.5. Dijital Pano Araclar

Web 2.0 uygulamalarinin bir diger arag tiirli de dijital pano olusturma araglaridir. Online
egitimler de ya da olusturdugunuz sanal siniflarda kullanilabilir bir uygulamadir.

2.7.5.1. Padlet

Padlet (https://padlet.com) liye olan kullanicilarin, baglantiya veya web adresine erigimi
olan herkesin kullanabilecegi bir uygulamadir. Goriintiileri, resimleri ve videolar1 paylasarak
bir “duvar” olusturur (Rashid, Yunus & Wahi, 2019). Web 2.0 teknolojilerinin gelisimiyle
birlikte is birlik¢i bu uygulamanin da kullanimi katlanarak artmistir. Facebook ve bloglar gibi
padlet’te 6grencilerin dil 6grenimini gelistirdigi goriilmiistiir (Omar, Embi ve Yunus, 2012).

Padlet ayn1 zamanda kalic1 bir beyaz tahta olarak, sorular sorulup geri bildirimler
alinarak bir sanal arka plan olarak kullanilmaya miisaittir. Dersten sonra etkinlikler konunun
onemli olan yerlerinin tizerinden gecebilir, 6zetleyebilir ve uygulayabilirsiniz. Uygulamanin en
glizel 6zelliklerinden birisi de canli olarak tartisma ekrani paylasilabilmektedir (Delacruz ve
digerleri, 2014).

Rashid (2015) 6grencilerin sinif arkadaslarindan gelen yanitlara aninda ulasim imkani
tanir, 0grencilerin 6z degerlendirme gelistirmesi firsati taniyan Padlet, 6gretmen ile 6grenci
iliskisini gelistirdigini, motivasyonlarinin, giidiilenmelerinin arttirdigini, 6grencilere simif
disindaki 6grencilerle iletisim modu sagladigini vurgulamistir.

Rashid, Yunus ve Wahi (2019) padlet kullaniminin Ingilizce dili grenimine yonelik
etkisini incelemislerdir. Padlet’in 6grenciler arasinda ¢evrimigi bir 6grenme ortami sagladigini,
ogrencilerin is birligi i¢inde kaldiklarini ve akran destekli bir 6gretimle dil 6grenimi i¢in uygun
bir metot oldugunu vurgulamislardir. Bu uygulama 6gretmenlerin roliinii kolaylagtirarak
ogrencilerin kendi 6zerk 0grenmeleri gergeklestirmeye itecektir. Diisiik 6grenme yetenegine
sahip 6grenciler i¢in de bunu yapabilecekleri 6zgiiveni, dil 6grenmeye yonelik olumlu algilar
gelistirmelerine yol agacaktir.

Padlet’in iicretli ve iicretli versiyonlar1 mevcuttur, 2021 yil1 subat aymna gore padlet,
siirsiz padlet iiretimi, 250 megabayt dosya ve klasorlere agma izniyle birlikte aylik
fiyatlandiriimasi 14 b seklindedir. Ucretsiz iiyelikleri ise, 3 padlet iiretimi, 10 megabayt igerik

izni ile kullanilabilir.
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>
Duvar ONIZLEME Tuval ONIZLEME Akis ONIZLEME Gorsel taslak ONIZLEME
Icerigi tuglaya benzer bir icerigi herhangi bir sekilde Icerigi, okunmasi kolay, Icerigi, kutu siralan seklinde
diizende paketleyin. dagitin, gruplandirin ve baglayin. yukaridan asagiya bilgi akisi diizenleyin.

seklinde diizenleyin.

is:;i i B

Raf ONIZLEME Sohbet ONIZLEME Harita ONIZLEME Cizelge ONIZLEME
igerigi, bir dizi siitun halinde Sohbet benzeri bir ortamda Bir haritadaki noktalara icerik icerigi yatay bir ¢izgi boyunca
istifleyin. iletisim kurun. ekleyin. yerlestirin.

Sekil 13: Padlet ile Uretebileceginiz Igerikler (www.padlet.com)

2.7.5.2. Twiddla

Basit bir ¢gevrimigi web 2.0 tartisma uygulamasi1 Twiddla herhangi bir indirmeye gerek
kalmadan Ticretsiz olarak kullanilabilir. Aym1 zamanda beyaz tahta olarak da kullanilabilen
Twiddla diinya ¢apindaki diger kullanicilarla birlikte de kullanilabilir (Mohamed Amin, 2013).

Uygulama kurucular1 Kester ve Satterfield, tek bir platform da ayni anda fikirlerinizi,
grafiklerinizi paylasip, tartigmalar yapabilecekleri bir ortam diisiindiiklerin de bu uygulama
geldi akillarina. Bu iki ortak kurucu, e-posta araciligiyla, tasarimlarini diger tasarimcilara
gondererek gilinlerce cevap beklediler. Bu zorluktan ¢ikarak Twiddla uygulamasini gelistirmeyi
basardilar.
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Sekil 14: Twiddla Beyaz Tahta Uygulamasi (www.twiddla.com)

Sekil 14’e bakildiginda Twiddla bir beyaz tahta uygulamasi olarak da kullanilmaya
elveriglidir. Uzaktan egitim dersleri gibi ya da birebir derslerin yapilabilecegi bir platform
olarak kullanilabilir. Sag kosede belirtilen link iizerinden 6grencilerin katilimi saglanabilir,
“Join Audio” kismiyla da sesli iletisime gegilebilir. Ustte bulunan kisimlar ile de dosya, resim
gibi bir gonderiyi ekrana yansitabilir katilimcilarin da buradan takip etmeleri istenebilir.

Ayni1 zamanda is birlik¢i bir ara¢ olarak kullanilan Twiddla ile, 2 kullanici ayni anda
etkinlikler de gelistirebilir.

2.7.6. Poster ve Gonderi Olusturma Araglari

Web 2.0 araglariyla poster ve afis gibi tasarimlar yapabilir, egitim, is alanlarinda bunlari
kullanabilirsiniz.

2.7.6.1. Canva

Bir web 2.0 uygulamasi olan Canva ile neler yapilabilir (https://about.canva.com/tr_tr/,
Gorsel, fotograf gibi tasarimlar yapilabilir, kendi tasarim 6gelerini de yiiklenebilir.
Fotograflara efektler eklenebilir

Ucretsiz simge sekil kullanarak tasarimlarinizi daha renkli hallere getirilebilir.
Farkli yaz tipleri kullanilabilir.
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Canva egitim alaninda okulda dergi yapmak, gazete yapmak ya da 6grencilere yonelik ders
igerikleri hazirlatarak kullanilabilir.

< Anasayfa Dosya Yeniden boyutlandir €D 7uimn dedisiklikler kaydedil Adsiz tasarim- Afis Paylag

B o Animasyon

sablonlar

CONGR Al's' + Sayfa ekle
LADY cuBst| 7 L

Sekil 15: Canva Tasarim Olusturma (Www.canva.com)

Canva ile tasarim olusturma ekrani oldukga basittir, hazir tasarim sablonlar1 kullanabilir,
icerikler olusturulabilir. Canva; egitim alaninda da kisiye, 6gretmen oldugunu kanitlar bir belge
ile bagvuru yapildiginda, ticretli olan “pro” iiyeligi hediye edilmektedir. Uygulama sayesinde,
ders igerikleri, dergi, gazete gibi okul i¢in gerekli olabilecek igerikler tiretilebilinir.

2.7.7. Dijital Slayt-Sunu Aragclari

Gilinlimiizde egitim amaciyla kullanilan, bireylere sunum olusturulmasi i¢in pek ¢ok
alternatif sunum araclar1 gelistirilmistir. Sunum araglar1 dendiginde ilk akla gelen Microsoft
PowerPoint programi olmakta, bu programa ek olarak farkli 6zelliklerde ve ulagilmasi kolay
olan 2 program daha sayilabilir. Bu programlar, animasyon, senaryo gibi farkl icerikleri de
barindiran Prezi ve Powtoon sunum programlaridir (Tiirker ve Pala, 2018).

2.7.7.1. Prezi Sunum Araci
Prezi, dijital sunumlar olusturmak i¢in kullanilan uygulamalardan birsidir. Uygulama ¢evrimigi
bir hizmet sunarak, kullanicilarin belirli bir kullanici adiyla sifreler belirlemeleri
gerekmektedir. Prezi, konu igeriklerine uygun olarak dogrusal ya da serbest akista sunumlar
yapabilme imkani tanimaktadir (Tiirker ve Pala, 2018).

Diger sunum araglar1 gibi, metin, video, ses araci gorseller gibi ek diizenlemelere iin
veren Prezi uygulamasi sahnelere 6zel, yakinlastirma uzaklastirma 6zelligi ekleyerek konuya
tamamen ya da parca parga bakis acisi ile bakma firsati1 taniyor.
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Sekil 16: Prezi ile Video Hazirlama (www.prezi.com)

2.7.7.2. PowToon

Prezi uygulamasina benzer bir uygulama olan PowToon, animasyonlu slayt ve sunum
aracidir. Uygulama icinde diger uygulamalar da oldugu gibi, metin, ses, gorsel gibi dgeler
ekleyebilir, kendi igeriginde bulunan hareketli igeriklerden de faydalamlabilmektedir. Ucretli
ve lcretsiz slirimleriyle kullanilan PowToon, sunumlar i¢in bos bir taslak ya da hazir
animasyon sablonlar1 kullanilarak igerik iiretilmesinde etkili bir web 2.0 aracidir (Tiirker ve
Pala, 2018).
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Sekil 17: PowToon ile Sunum Olusturma (www.powtoon.com)
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Sekil 17°de PowToon uygulamasiyla sunum hazirlama ekraninin bir gériintiisii mevcut.
PowToon uygulamasi iicretli ve fiicretsiz siiriimleriyle iki tip mevcuttur, ancak {icretsiz
uygulamasi iizerinde hazirlanan sunumlarda kisith islem yapilabiliyor, her diizenlemeye izin
vermemekle birlikte, uygulamaya giren kullanici tizerinde PowToon reklami olan bir yazi ile
karsilagilir.

2.7.8. Online Sinav Araclari

Online sinav sistemleri, 0gretmenlerin ¢ok ¢esitli tasarimlar ve basit gorseller kullanarak
hazirlayabildikleri bir sinav ortami sunar. Online smav yontemlerinin kullanilmasi, 6lgme
degerlendirme islemini yapabilir, analiz edebilir ve geleneksel smmav yontemlerine gore
ogrencilerin yonlendirilmesi, takip edilmesi agisindan kolaylik saglar (Yagc1 & Unal, 2014).

Online smav sistemlerinden en yaygin olarak kullanilanlari, Socrative, Kahoot! ve
Plickers web 2.0 araglaridir. Bu araglarin her biri ortak amaca hizmet edecek olup, 6grencilerin
bilgilerini tablet, telefon ya da bilgisayar gibi araclar ile dl¢lilmesini saglar. Bu uygulamalar
ayni zamanda belirli bir kismini {icretsiz kullandirilmasina izin verse de ticretli oldugu zaman
kullanilabilirlikleri daha fazladir.

2.7.8.1. Kahoot!

Bir igerik ile ilgili veya etkinligi oyunlagtiran, kii¢lik bir siav, anket ya da tartisma
amagli kullanilabilecek web 2.0 arac1 olan Kahoot, 6gretmenlerin hazirlamis olduklar: sorular
ogrencilerine kod yardimiyla paylagsmasiyla 6grencilerin bu ekrana girerek sorulari tek tek
cevaplatan bir uygulamadir. Ogrenciler, tablet telefon ya da bilgisayarlariyla giris yaparak
sorular1 cevaplayabilir, yapilan sinav sonunda dgrencilerin puanlari gosterilebilir. ilk 3’e giren
ogrencilerin ismi ekranda yansitilir. Ogretmen siav sonunda buradan sonuglar1 inceleyerek
ogrencilerdeki eksik 6grenmeleri tespit edebilir (Dellos, 2015).

Kahoot! Enter kahoot title...  [AEl v Swedwtyders  Pprevie w ‘ Exit m
1 Quiz £} Question type
Asagidakilerden hangisi pH araligi 0-7 8 o v
: olan bir maddeye érnektir? o reet
® Points
Question bank da ~
> Answer opti
© import slides

Sekil 18: Kahoot! Uygulamasiyla Soru Hazirlama Sayfas1 (www.Create.kahoot.it)
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Uygulama ile soru hazirlama kismi sekil 18°de gdsterilmistir. Soru hazirlama imkanlari oldukga
yiiksek olan aragta, resimler kullanilarak da soru yazmak miimkiindiir. Kahoot! uygulamasi
iicretli ve ticretsiz tiyelikler olarak sunulmaktadir. Uygulamanin {icretsiz kismi 68rencilere

kii¢iik quizler ya da sinavlar hazirlamak i¢in elveriglidir.

2.7.8.2. Socrative

Cevrimigi uygulama araglarindan diger uygulamalara gore en ¢ok kullanilan web 2.0
araclarindandir. Socrative, web tabanli bir programdir ve herhangi bir indirme
gerektirmemektedir, Ogretmenlerin sinav hazirligi disinda puanlama, analiz gibi verileri
incelemesi gerekmez. Socrative uygulamasi kendiliginden, 6grencilerin sinavda yanitladiklar
cevaplara gore dogru-yanlis seklinde algilar. Ogretmenlerin uygulama igerisinde sinav
hazirlayabilmeleri igin kayit olmalart ve giris yapmalar1 gerekmektedir. Ogrenciler de
ogretmenlerin paylastigi “oda ismi” ile kendi telefon, tablet ya da bilgisayarlarindan giris
yapmalari yeterlidir. Siif igerisinde yapilan bir sinav oldugunda ekran ayni zamanda tahtaya
yansitilarak Ogrencilerin siavda ilerlemelerini gorebilecekleri bir platform olusmus olur

(Demirkesen ve Sarigiil, 2019).

Enable Sharing

Align Quiz to Standard S0C-53151296

Verilen gorsele gore soruyu cevap aym\zl

o -
A
A Yalniz | g 4 i * u

lvell

c Ihve ll

D LI ve Il

<+ Add Answer

Sekil 19: Socrative Ogretmen Soru Hazirlama Ekrani (www.socrative.com)

2.7.8.3. Plickers

Ogrencilerin kendi mobil telefonlar1 ya da tablet gibi cihazlar kullanilmasina gerek
kalmadan yapilabilen iicretsiz bir online sinav aracidir. Ogretmen daha 6nce plickers’tan elde
ettigi kartlar1 6grencilerine dagitarak, anket sinav gibi etkinliklerini gerceklestirebilir. Akill
tahta, bilgisayar, projeksiyon cihazi gibi aletler yardimiyla da soruyu 6gretmen tahtaya yansitir,

ogrenciler cevaplarina gore dgretmenlerinin daha once dagittigr kartlar1 kaldirarak yanitlar
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vermesi saglanir. Bu uygulamanin en 6zel ve ayirt edici 6zelligi, mobil cihaz ihtiyaci olmadan
kullanilabiliyor olmasidir. Siniftaki tiim Ogrencilerin soruya katilmasi, cevaplar vermesi
beklenir. Verilen bu cevaplar dogrultusunda 6gretmen eksik 6grenmeleri tespit edebilir ayni
zamanda Plickers 6gretmenlerin daha 6nceden dogru cevabi isaretlemesiyle 6grencilerin dogru
ya da yanlis yapmalarini direkt olarak gorebilmektedir (Demirkesen ve Sarigiil, 2019).

2.7.9. Kavram Haritasi ve Zihin Haritalar1 Uygulamalan

Bir konu ile ilgili kavramlari, kavramlarin birbiri ile iliskilerine gore grafiksel olarak
gOsteren bu haritalar, 6grencilerin bu kavrami nasil anladigi ve sentez Yyapabildiklerini
anlamada, 6n kavramlarmi ve alternatif olan kavramlar1 belirlemede ve ayrica kavramsal

anlama diizeylerini degerlendirmek i¢in kullanilan iki boyutlu semalardir (Kaya, 2003).

2.7.9.1. Mindmeister

Zihin haritalar1 olusturmak i¢in kullanilan web 2.0 araclarindan en bilinenidir. Yine ayn1
sekilde diger web 2.0 araglar1 gibi web tabani lizerinde kullanabileceginiz uygulamaya giris
yapmaniz gerekmektedir. Ucretsiz sekilde de kullanilabilen Mindmeister 3 adet zihin haritas
yapimina izin vermektedir (web2araclari.com, 2020).
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Sekil 20: Ornek bir Zihin Haritas1 (www.mindmeister.com)

2.7.9.2. Mindomo

Dijital kavram haritalama araglarindan igbirlik¢i bir uygulama olan Mindomo, gorsel bir
sekilde konuya ait ana basliklar1 organize etmek amaciyla kullanilan bir uygulamadir. Bu
sekilde veriler ile baglant1 kurulmasi yoluyla, elestirel diistinme kolaylastirilir. Kolay kullanigh
bir uygulamadir (Fathic ve digerleri, 2019).
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Zihin ve kavram haritalar1 olusturmak amaciyla kullanilan web 2.0 aract Mindomo,
iicretsiz 3 harita olusturmaya izin vermektedir. Giris yapildiktan sonra 6gretmen se¢imi yapilir,
acilan sayfadan sablon lizerinde degisiklikler yapilarak, resim, icon, yazi gibi ozellikleri
kullanilabilir. Silmek istenen nesneye tiklanarak “delete” tusuna basmak yeterlidir. Ayni
zamanda uygulama iizerinde ‘“share” butonuna basip, ortak olarak ¢alismak istediginiz kisinin

mail adresini girdiginizde birlikte calismalar yapmaya izin vermektedir (web2araclari,2020).
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Sekil 21: Mindomo ile Hazirlanmig Web 2.0 Uygulamalari (www.mindomo.com)

2.8. Web 2.0 Teknolojilerine Yonelik Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde ve yurt disinda web 2.0 teknolojilerine yonelik yapilan aragtirmalar bu baglik
altinda incelenecektir.

2.8.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Giilbahar, Kalelioglu ve Madran (2010) sosyal aglarin egitim amaclh kullanimi adli
yapmis olduklar1 caligsmada, ilgi ¢ekici sosyal aglarin gilinlimiizde kullanimi toplumu
etkilemekte ve aligkanliklarimiz tizerinde degisiklikler yapmaktadir. Sosyal aglarin birgok
ozelligi icermesi Ogretmenlerin 6gretim siireglerinde aktif olmasini, is birligi icerisinde

-----

problem ¢6zme becerilerinin gelistigini belirtmistir.
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Ekici (2012) sosyal aglarin egitim baglaminda kullanimi1 adli ¢alisma yapmistir. Bu
caligmada etkilesim ve iletisim araglarinin giinlimiizde egitim alaninda kullanilmaya oldukca
yatkin oldugunu, iilkemizde de oOzellik 18-24 yaslar1 araligindaki Ogrencilerin en yaygin
kullandig1 sosyal ag olan Facebook iizerine uygulama gelistirip 6grenme iizerinde etkisi
incelenmistir. Usak Universitesi, Egitim Fakiiltesinde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii
2.sin1f 6grencilerinden segilen 102 katilimci ile gergeklestirilen ¢alisma 6n-son test kontrol
gruplu desen ile modellenmistir.

Olgiimler arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan basari testi ile yapilmus, 4 haftalik
bir siiregte tamamlanmistir. Sosyal medya tabanli 6grenmenin deney grubu 6grencilerinde
akademik basarilarinin kontrol gurubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklar1 tespit
edilmisgtir.

Geng (2015) Web 2.0 araclarinin egitim siireglerine etkisini Canakkale Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu (CSBMYO) 6grencilerinin internet, sosyal medya kullanim aligkanliklart,
sosyal medyanin {iniversite egitimlerinin siire¢lerine etkisini Genel Tarama Modeli ile
aragtirmistir. Canakkale Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda okuyan 1. ve 2. Simf

ogrencilerinden olusan 651 kisiden yararlanmustir.

Arastirma sonucunda, sosyal medya egitim siireclerinde kullanilmasini olumlu bir etkisi
oldugunu, kullandik¢a deneyim kazandiklari, ddevlerini yapmak i¢in kullandiklarinda da
kolayliklar yasadiklarini ifade etmisler, ayn1 zamanda 6gretim elemanlarinin ve {iniversite

yonetiminin sosyal medya kullanimina tesvik ettigini de bildirmislerdir.

Calismaya katilan 6grenciler, sosyal medyay1 siklikla kullandiklarini ve facebook, wiki gibi
caligma kapsaminda ki web platformlarini sik¢a ziyaret ettikleri tespit edilmistir. Sosyal medya
araclarini fotograf, miizik, video gibi paylasimlar i¢in, ders konulariyla alakali olarak da siif
arkadaglariyla iletisimde olmak i¢in kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Aytan ve Basal (2015) Tiirk¢e 6gretmen adaylarmin web 2.0 araglarina yonelik
algilarini incelemistir. Calisma, Tiirkce egitimine katki saglamak, buna benzer ¢aligmalarin
Tiirkge egitiminde arastirilmasina zemin hazirlamak amaciyla yapilmistir. Istanbul’daki bir
devlet iiniversitesinden 45 Tiirkge Ogretmenligi okuyan dgrenciyle calisiimustir. Calismaya
katilan 6grencilere 8 hafta boyunca web 2.0 araglar1 kullanarak etkinlikler yaptirilmistir. Siireg
sonunda 6grencilerin goriislerini belirlemek i¢in bir anket uygulanmistir, 32 katilimi ankete
dontit vermistir. Calismaya katilan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin web 2.0 araclarinin derslerde
kullanilmast i¢in algi olusumunun olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Adaylar, web 2.0
araglariin elestirel diistinme becerilerinin gelistirdigini, 6grenci-6gretmen doniit siirecini ve

yaraticilik giiclinii gelistirecegi kanaatinde bulunmuglardir.

Tath, Akbulut ve Altimisik (2016) Karadeniz Teknik Universitesinde yapilan

arastirmada, web 2.0 araglarimi egitim amagli kullanimi, kendi alanlarinda materyal
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gelistirmeleri ve aldiklarin egitimin onlarin Teknolojik, Pedagojik Alan Bilgisi 6zgiiveni
diizeyleri iizerindeki etkisini aragtirmak icin yapilan bir ¢aligmadir. Arastirmada tek grup 6n-
son test deseni kullanilmistir. Caligmanin sonucunda &gretmen adaylarinin TPAB
Ozgiivenlerinin anlamli bir artis1 oldugu belirlenmistir. Uygulama da 6gretmenler adaylar1 web
2.0 araglarindan PowToon, quiz maker gibi uygulamalar1 begendiklerini ve mesleki anlamda
da kullanacaklarini belirtmislerdir.

Ozer ve Ozer (2017) Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde arastirmada 10 6gretmen
adaylarmin web 2.0 araclarinin egitimde kullanimina yonelik goriisleri alinmigtir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarmin web 2.0 6zelliklerinin kismen farkinda olduklari tespit
edilmis, web 2.0 araglarin1 mesleki hayatlarinda kullanmak istedikleri ancak bilgilerinin yeterli
olmadigi da goriilmistiir. Web 2.0 araglarinin farkina varma, egitim alaninda kullanilmasini

saglamak iizere egitimler planlanmasinin bu alanda yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Karaca ve Aktag (2019) ortadgretim kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlerin web 2.0
uygulamalarindan haberdarligi arastirmak i¢in bir dizi ¢alisma yapmistir.
Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin web 2.0 uygulamalarini ne siklikla kullandigi
ve Ogretim siirecleri i¢indeki etkililiklerini arastirmak amaciyla, aragtirmacilarin gelistirmis
oldugu tarama anketini ortadgretim kurumlarinda ¢alismakta olan 168 O6gretmen {izerinden
veriler toplanmistir. Veriler incelendiginde 6gretmenlerin sosyal aglardan ve video paylasim
sitelerini ¢ok fazla kullandiklari, Podcast ve RSS’nin de en az kullandiklar1 kesfedilmistir.
Ayrica ¢alisma sonucuna, web 2.0 uygulamalarinin daha ¢ok iletisim, derslerle ilgili yapilan

aragtirmalara ve derslerde ek kaynak i¢in kullandiklar1 yansimistir.

2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Palaigeorgiou ve Grammatikopoulou (2016) geleneksel 6grenme ortamlarinda web 2.0
egitim faaliyetlerinin uygulanmasinin, 6§renme avantajlari, engelleri ve 6n Ogrenmelerini
belirlemek amaciyla arastirma yapmuglardir. Yunanistan’da o6gretmenlik yapan web 2.0
araclarina yonelik bilgi ve ilgileri olan 26 ilk ve orta 6gretim Ogretmeninin ifadelerini
toplamigtir. Ogretmenler, arastirmada web 2.0 dgrenme faaliyetlerinin 6grenciyi siireglerin
merkezine tagidigini, ogrencilerin nasil is birligi yapacaklarini ve dijital anlamda igerik

olusturmalarina nasil yardimci olacaklarini belirtmistir.

Sadaf, Newby & Ertmer tarafindan yapilan ¢calismada 6gretmen adaylarinin web, 2.0
araclarina yonelik ilgilerini ve entegrasyonlarin etkileyen faktorler iizerine yapilan arastirma,
web 2.0 araclarini egitimlerine entegre etme ilgilerini, gelecekteki siniflarinda kullanma
niyetlerini planl davranis teorisine dayali faktorler ile incelemiglerdir. Arastirma da toplanan
verilerden 6z-yeterlik ve 6grenci beklentilerinin, 6gretmen adaylarinin ilgileri ve sinifta Web
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2.0 araglar1 kullanimma yénelik en biiyiik yordayici oldugunu gostermislerdir. Ogretmen
adaylarmin ilgilerinin ve sonraki siireglerde kullanilabileceklerine yonelik pozitif bir iliski
tespit edilmistir. Bulgular 1s181nda, web 2.0 araglarinin degerini algilayan 6gretmen adaylari,
egitimi kolaylastirmak adina K-12 6grencileri ve mentor 6gretmenlerinden aldiklar1 destek ile
web 2.0 araglarina kolay erisimine ve yiiksek 6z-yeterlige dair kanit saglamaktadir.

Chawinga, Winner ve Zinn (2016) Malawi Mzuzu Universitesinde yaptiklar1 calismada
Bilgi Bilimi ve iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin Web 2.0 kullanimina yonelik farkindaliklarina
asinalik durumlarini, 6grencilerin web 2.0 uygulamalarini hangi amagla kullandiklarini ve Web
2.0 uygulamalarinin kullanimlarini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Ogrencilerin bilgi
toplamak, 6gretim gorevlileriyle iletisim halinde bulunmak, 6dev gondermek ve akademik
caligsma esnasinda arkadaslariyla iletisimde kalmak i¢in web 2.0 teknolojilerini kullandiklari
goriilmiistiir. Internet baglantis1 eksikligi nedeniyle web 2.0 uygulamalarin1 benimsemelerini
zorladig1 da tespit edilmistir. Sonug olarak, lisans 6grencileri ve dgretim iiyeleri lizerinde web
2.0’1n oldukga derin bir etkisi vardir. Web 2.0 teknolojilerinin sosyal aglar i¢in yaygin olarak
kullanildigin1 gosterdi. Ancak, web 2.0 teknolojilerinin farkindaligini ve asina olmusluklarini
arttirmak i¢in daha fazla egitime ihtiyag¢ vardir. Ag baglantisi yetersizligi yonetimler tarafindan
cozlilmesi gerekmektedir, bununla birlikte web 2.0 uygulamalarina ulasim kolaylasacaktir.

Zarei, Mohd-Yusof, Daud & Azizi (2017) Miihendislik alaninda web 2.0 araglarina
yonelik algilari, engelleri ve ¢oziimleri iizerinde yapilan calismada edinilen bilgilere gore,
ogretim liyelerinin bazilarinin yalnizca bunlari bilgi edinmek amaciyla kullandigini, en dikkat
cekici ozelligi de geleneksel metotlardan kopmayan 6gretim elemanlarinin bu alanda etkisiz
kalinmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda Iran’da egitmenlerin duygusal engelleri, smirh
erisimlerinin olmasi miihendislik alaninda bu uygulamalarin kullanilmasini engelleyici
faktorlerden birisidir. Malezya’da Dalvi-Esfahani, Leong, Ibrahim ve Nilashi (2020) bu
aragtirmanin Oncelikli amaci, 6grenciler tarafindan mobil web 2.0 araclarinin benimseme
diizeylerini arastirmak ve algisal 6grenmelerini kesfetmektir.

Analiz sonuglarinda, 6grencilerin mobil Web 2.0 araglarinin kullanmaya devam etme
ilgilerinin, kolaylik saglamasi, fayda saglamasi, tutumlarinda ve sosyal etkilesimlerindeki
artistan kaynaklandig belirlenmistir.

Alkhayat, Ernest & LeChenaye (2020) Kuveytli Okul Oncesi Ogretmenligi adaylarinin
Web 2.0 teknolojilerini meslek hayatlarinda kullanma konusundaki inanglar1 kesfetmek
amaciyla yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarmin  Web 2.0 teknolojilerinden
faydalanmalarima yonelik ilgilerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma 6gretmenlerin
gelecekteki anaokulu siniflarinda 6grenciler iizerinde ki 6grenmelerini iyilestirmek, velileri ile
iletisim kurmak sinif etkinlikleri paylasabilecekleri bir platform ortaya ¢ikartmak oldugu tespit

edildi. Ogretmen adaylarmin, egitim 6ncesinde anaokulu égrencilerinin 6grenimlerine katki
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saglayacagini diisiinmekte ancak ayni zamanda uygunsuz olabilecek igerikler ilgili endiseleri
vardi.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan arastirma modeli, evren ve 6érneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine dair bilgilere yer verilmistir.

3.1.Evren ve Orneklem

Bilimsel caligmalarda evreni, ¢alisma sonucunda ulasilabilecek bulgulara yonelik
genellemelerin  yapildig1r biiylik bir kiimedir. Caligmacilar, bazi kriterler belirleyerek
siiflandirma yapip ¢esitli boyutlarda evren olusturabilirler (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Arastirma
sonuclarinda genelleyebilme durumlari arttikca, yani evren biiyiidiik¢e aragtirmanin degeri artar
(Kadioglu, 2012). Bu arastirmanin evreni Kocaeli ili Dilovasi ilgesinde bulunan Fen Bilgisi
Ogretmenleri olusturmaktadir. Buna gore Dilovast ilgesindeki 34 Fen Bilgisi gretmeninden 30
tane Ogretmenin yorumlarina ulasila bilinmistir. Evren {izerinden 6rneklem belirlemede,
anlamli bir sonu¢ elde edilebilmesi i¢in ana kiitle sayisinin bilindigi arastirmalar iizerinde
kullanilmas1 uygun olan formiil referans alinmistir (Yamane, 2001).

Aragtirmanin 6rneklem biiyiikliigii 2020-2021 Egitim-Ogretim yili Kocaeli ili Dilovasi
ilcesinde sézlesmeli ve kadrolu gorev yapan 34 fen bilimleri 6gretmenleri iizerinden asagidaki

formiile gore hesaplanmistir.

3 (Nt?pq)
© (@*(N—1)+t?pq)

n

Formiilde yer alan; N: Hedef kitledeki birey sayisi (ana kiitle), n: Ornekleme alinacak birey
sayis1, p: Incelenen olayin gergeklesme olasiligr (0,10), q: incelenen olayin gergeklesmeme
olasilig1 (0,90), d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasidir (0,05), t:
Belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan teorik deger (1,96) degerini ifade
etmektedir.

Ornekleme alinacak dgretmen sayisi yukarida belirtilen formiil ile 26 olarak bulunmustur.
Bununla birlikte ¢aligmaya 30 fen bilgisi 6gretmeni dahil edilmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin
web 2.0 araclarma karsi ilgi, kullanim siklig1, kullanim sekilleri ve uygulamalar gibi durumlar
iizerinde durulmustur.

3.2 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda; katilimcilarin cinsiyetleri, 6gretmenlik tecriibeleri ve web 2.0
araglarii kullanim sikliklar1 olmak iizere 3 degiskene yer verilmistir.
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Tablo 11:
Demografik Ozelliklerin Frekanslar

Cinsiyet Ogretmenlik Tecriibeniz
53.39% Web 2.0 Araglarimi Kullamm Sikhgimz
54% S 70% .
63,3% 60% SL.0%
48% 46,7% 63% b
4%
2% 56% 54%
49% 48%
36% 2%
42% 2ot
300 5%
0% 35% 33.3% 30,0%
24% 30%
28% 4
18% P e
2% 14% 12% 10,0%
6% 7% 33% 6%
I 9,
0% 0% 0%

Erkek Kadin 0-5Yil 16+ Yil 6-15 Yil Ayda bir veya Haftada bir veya Her gtin
birkag giin birkag giin

Tablo 11°den goriildiigii iizere arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinden istenen
demografik ozellikler; “cinsiyet”, “6gretmenlik tecriibesi” ve “web 2.0 araglari kullanim
siklig1” olmustur. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin %53,3°1 kadin (16 kisi), %46,7’s1 erkek
(14 kisi) oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin “6gretmenlik tecriibeleri” ise 0-5 yil arasinda
%63.3 (19 kisi), 6-15 yil arasinda %33,3 (10 kisi) ve 16 yildan fazla da %3,3 (1 kisi) oldugu
tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin “web 2.0 araglarini kullanim sikliklar1” ise ay da
bir veya birkag¢ giin olan 6gretmenlerin oran1 %10,0 (3 kisi), haftada bir veya birkag giin olan
ogretmenlerin orant %30,0 (9 kisi) ve her giin web 2.0 araglarini kullanan 6gretmenlerin
oraninin ise %60,0 (18 kisi) oldugu belirlenmistir.

3.3.Veri Toplama Araci

Bu caligma fen bilgisi 6gretmenlerinin web 2.0 araglarini kullanim diizeyleri, ilgileri ve
kullanim amagclarin1 icermektedir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle literatiirde “web 2.0
araglarii” igeren tiim Olcekler incelenmis ancak Ogretmenlere uygulanabilecek bir dlgek
bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismada Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Web 2.0 araclarina kars
ilgisini, kullamm diizeyini belirlemek amaciyla, “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Web 2.0
Araglarimi Kullanim Kriterleri Formu” WEB2KF gelistirilmis ve kullanilmstir.

3.3.1. WEB2KF’nin Kapsam Gegerliligi

Kapsam gegerliligi, gelistirilen maddelerin dl¢iilmesi beklenen tutumu ne diizeyde
temsil ettigini belirten, her maddenin amaca ne kadar hizmet ettigini ortaya koyan kavram
olarak tanimlanabilir. Boylece konuyla alakasiz kavramlarin kullanimi yerine, temsil giicli daha
fazla olan kavramlarin ortaya konmasi saglanabilir (Ayre, C. & Scally, A., 2014). Sonugta,
hazirlanacak olan 6lg¢eklerde yer alan maddelerin her biri uzman goriisleriyle ihtiyaca yonelik
verileri kapsamada ve toplamada yeterli olup olmadiklarinin diizeylerinin belirlenmesi
onemlidir (Yesilyurt, S. & Capraz, C., 2018).

Bu sebeple arastirmada uzman goriislerinden yararlanilmis, uzmanlara ek olarak ilave etmek
istedikleri agiklamalar i¢in her maddeye ait bos bir alan birakilarak goriisleri istenmistir.

Olgege ait ilk taslak sirastyla su sekildedir;
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Yazim dilinin kontrol edilmesi amacityla COMU Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi
Boliimii biinyesinde gorev yapan 1 6gretim elemaninin

COMU Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii Ol¢gme ve Degerlendirme Anabilim
dalinda gorev yapan 1 6gretim elamaninin

Madde analizleri icin COMU Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda alan uzmani olan toplam 4 dgretim elemaninin
MEB’e bagli kurumlarda gorev alan 8 Fen Bilimleri dersi 6gretmeni olmak tizere toplam
14 kisilik uzman komisyonunun onayina sunulmustur. Calismaya katilan uzmanlar

uygun ornekleme yontemiyle se¢ilmistir.

Buna gore alan uzmanlarindan,

ok~ wbhE

Test dilinin sadeligi,

Testin diizenlenme bigimi,

Maddelerin uzmanlik gerektirip-gerektirmedigi,

Madde sayisinin yeterliligi

Maddelerin yetersizligi gibi konularda ayr1 ayr1 biitiin maddeler i¢in goriis belirtmeleri

istenmistir.

WEB2KF formunda her bir madde Muhamad Saiful Bahri Yusoff (2019) raporunda 6nerdigi
sekilde;

Maddenin 6lg¢iilen alanla alakas1 yoktur, ¢ikartilmali (1 puan),

Madde 6lgiilen alan ile biraz alakali, tekrar diizenlenmeli (2 puan),

Madde o6l¢iilen alanla alakas1 vardir ancak tizerinde ¢ok az diizenleme gerekli (3 puan),
Madde olgiilen alanla ¢ok alakalidir, madde formda sabit kalmalidir (4 puan), seklinde

diizenlemesi yapilmis ve uzman goriislerine sunulmustur.

Bir 6lgek formunun igeriginde ki gegerlilik ne kadar yiiksek olursa, hedeflenen

olgunun &l¢iimii de o kadar dogru bi¢imde ortaya cikar. Icerigin gecerlili§inin saglanmasi icin,

uzmanlar tarafindan yer almasi gerektigi belirtilen maddelerin incelenmesiyle ele gegirilen

nicel-nitel gostergeler olgegin gelistirilmesi sirasinda yanlis adimlardan doniilmesine,

diizeltilen igerigin ise belirlenmesine katki saglayabilir.

Olgegin gecerliliginin tahmin edilmesine nicel bir &lgiit bulunmasi temel bir

durumdur. Uzmanlar tarafindan kullanilan bu o6lgiitlerde gegerlik indeksi (Content Validity
Index) ve icerik gegerlik oranm1 (Content Validity Ratio) dir. Igerik gegerlilik oran1 yani CVR,

her maddenin ayr1 ayri Olgekte yer verilmesine karar alinmasinda uluslararasi kabul edilen bir

olciit durumundadir. Igerik gecerlilik indeksi ise dlgegin sonunda yer alan tiim maddelerin

ortalama icerik gecerlilik oranidir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, CVR her madde i¢in gerekli
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olup olmadigin tespit etmede, CVI ise her maddenin 6l¢ekle olan iligkini belirlemek igin
kullanilir (Si, J., Mo, X, & Sun, Z. 2012).

Bu veriler 1s181nda Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarini Kullanim Kriterleri Formu
yapisal gecerliligin saglanmasi adina Polit ve Beck (2006) tarafindan belirtilen 6 adim ile
gercgeklestirilmistir, bu 6 adim;
1. Igerik dogrulama formunun hazirlanmasi,
Uzman kadrodan olusan bir inceleme paneli se¢ilmesi,
Icerik dogrulanmasi yapilmast,
Alan ve 6gelerin incelenmesi,
Her bir 6geye ait puan skoru saglanmasi,
CVR, I-CVI ve S-CVI puanlarinin hesaplanmasi.

o0k~ wN

Hesaplamalarin yapilmasinda CVR degeri Ayre ve Scally (2014), CVI degerinin ise Lynn
(1986) ve Polit ve Beck (2006) raporlarindaki oneriler 1s18inda tamamlanmistir.

Calismada kullanilan WEB2KF’de toplam 41 Likert tipi madde, fen bilgisi 6gretmenlerin
gortslerini iceren 4 adet agik uglu soru ve demografik 6zellikler bulunmaktadir. Demografik

maddeler, cinsiyet ile 6gretmenlik tecriibesini igcermektedir.

WEB2KF formunun gelistirilmesinde Lawshe tarafindan ileri atilan ve Olgegin yapisal
gecerlilik durumunun géstergesi olan CVR (igerik Gegerlik Orani1) hesaplanmasi yapilmis,
buna ek olarak Ayre ve Scally’nin 6nermis olduklart yorumlar kullanilmistir. Burada CVR =

Ni/z — 1 denklemine gore hesaplamalar tamamlanmistir. N harfi: Toplam uzman sayisini, A;

“alakali” degerlendirmesi veren uzmanlarin sayisini belirtmektedir (3 ya da 4 puan veren).
Burada kullanilan CVR bazi maddelerin reddi ya da kabulii asamasinda kullanilan istatistiki bir
ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Hesaplamalar sirasinda 3-4 puan veren uzmanlarin sayisi
dikkate alinirken, “diizeltilmeli (2 puan)” segenegini belirten uzmanlara ise “Oneriniz nedir?”
gibi ucu acik bir soru sorulurken, “Cikartilmali (1 puan)” cevabini isaretleyen uzmanlara da
“Neden?” sorusu yoneltilmis buna yonelik cevaplar toplanmastir.

CVR degerlerinin Ayre ve Scally e gore yorumlanmasinda 0=0,05 anlamlilik seviyesinde
pozitif degere sahip olan her madde i¢in Onerilen kapsam gegerlik oOl¢iitiinden
(CVRucritica=critical CVR) yararlanilmustir.

Ayre ve Scally e gore kapsam gecerlilik 6lgiitii degeri her bir maddeye “uygundur” secenegi
isaretlenme oraninin tesadiifi ya da sans eseri ortaya ¢ikmasi durumunun ortadan kaldirilmasi
ve maddelerin gercekten uygun olup olmadigina karar verebilmek adina ihtiya¢ olan bir
degerdir.

Yukarida belirtilen 14 kisilik uzman degerlendirmesine gore Ayre ve Scally (2014) tarafindan
one atilan CVRcritical degerinin 0,51 olarak ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.
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Bu hesaplamalardan a=0,05 anlamlilik sonucuna goére 14 kisilik uzman sayisinin formun her
bir maddesine yonelik CVR degerlerinin Onerilen kritik (critical) degerden yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Tiim bu sonuglara bakildiginda kriter formunun icerdigi her maddenin istatistiki anlamlilik
diizeyi bulundu. Ote yandan Lawshe tarafindan ortaya atilan Ayre ve Scally isimli
aragtirmacilarinin diizeltmeler yaptigi CVR ifadesi emprik yaklagima dayandigindan bu
calismaya ek olarak Muhamad Saiful Bahri Yusoff’un 6nerisine uyulmus formatinin kapsam
gecerliligine iliskin hesaplamalar1 genisletilmistir. Bununla beraber kriter formunda bulunan
her maddenin Olgiit olarak kullanip kullanilmayacagi I-CVR ile belirlenmistir. Ek olarak
uzmanlarin birbirleriyle uyumlu olup olmadigini tespit edebilmek i¢in S-CVI degerleri
hesaplandi. Muhamad Saiful Bahri Yusoff’a gére CVI metodunu temsilen 2 ayr1 CVI form
vardir. Bunlar maddenin kapsam indekslerini tanimlayan I-CVI ve olgekteki genel kapsam
gegerliligini inceleyen S-CVI degerleridir. Ayrica S-CVI degerleri iki yontem ile
hesaplanabilmektedir. Birincisi, tiim maddelerin I-CVI ortalamas1 S-CVI/Ave olarak
bulunabilir. Ikincisinde de dlgekte bulunan tiim maddelerin alaka diizeylerini 3 ya da 4 olarak
isaretleyen uzman S-CVI/UA’y1 verebilmektedir. S-CVI/UA evrensel anlasma yontemi igerik
gecerlik indeksi olarak adlandirilmaktadir.

Burada bahsedilen kavramlar daha 6nceleri de Lynn (1986), Davis (1992) ve Polit ve Beck
(2006) tarafindan da ortaya sunulmustur. Onerilenlere bakildiginda 5 ya da daha fazla sayida
uzmanlardan olusan ¢alismalar igerisinde I-CVI degerinin minimum 0,78 veya bu degerden
daha biiylik olmas1 gerektigi belirtilmistir (Orts-Cortés ve Arkadaslari, 2013). Ayrica 6l¢egin
genel gegerligi icin Onerilen S-CVI/Ave ve S-CVI/AU degerlerinin minimum 0,8 olmasi
gerektigi bilinmektedir (Orts-Cortés, 2013). Ayrica ulasilan deger 0,90 1n {lizerinde ise Olgegin
“miikemmel” oldugu belirtilir. Bu degerlere bakilarak PDF formunda yer alan her maddenin I-
CVI degeri 0.78den biiyiik olarak elde edilmistir. Ek olarak S-CVI/Ave oranlarinin 0.98, S-
CVI/AU igin ise 0,82 oldugu tespit edilmistir.

Bu hesaplamalarin ardindan katilimcilar arasinda olusabilecek sans faktoriinii hesaba dahil
etmek icin FMDF formuyla elde edilen puanlar kappa degerlerine ¢evrildi, [-CVI’y1 tahmin
edebilmek i¢in degistirilmis Kappa indeksi kullanildi (Wynd, C. A., Schmidt, B., & Schaefer,
M. A., 2003). Degistirilmis Kappa (k*), maddenin konuyla alakali, agik ve anlasilir, ilgi ¢ekici
ozelliginden bagka bir 6zellik olma ihtimalinn 6tesinde oldugunu gosteren uzmanlara arasi bir
uyum indeksidir (Wynd, C. A., Schmidt, B., & Schaefer, M. A., 2003).

Bununla beraber kappa degerinin degerlendirilmesi i¢in Fleiss (1971) in onermis oldugu
degistirilmis kappa dizisi de kullanildi. Bu diziye gore Fleiss kappa i¢in derecelendirme
Olcegini “Miikemmel >0,74” iyi 0,60 ile 0,73 “orta 0,40 ile 0,597, “zayif <0,39” olarak
sunmaktadir. Kappa degerlendirmesine tiim maddelerin >0,74 {izerinde oldugu i¢in katilimcilar
arasindaki uyumun derecesi “miikemmel” olarak degerlendirilmistir.

Bu sonuglara gore de formda problemli olarak ifade edilebilecek bir 6ge bulunamamistir.

N! N —
A!(N—A)!] 0,57 vek =

Kappa’nin hesaplanmasinda kullanilan denklemler su sekildedir; pc = [
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I-CVIi-pc
1-pc
orani, N; uzman sayisi, A; “alakali” degerlendirmesi yapan -3 veya 4 puan veren- uzman

k; modifiye kappa katsayisi, pc; rastgele korelasyon katsayisi olasilig1 yani sans uyum

sayisini temsil etmektedir. Tiim hesaplamalar i¢in Microsoft Excel 2019 yazilim programi
kullanildi. Tiim bu sonuglardan 6lgege ait kapsam gegerliligi anlamli olarak bulunmustur. Tiim
bu sonuglar i¢in 1 puan “uygun degildir” ile 5 puan “tamamen uygun” se¢enekleri arasinda 5°li
likert tipinde 36 madde igeren WEB2KF formu hazirlanmaistir.
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Madde Uzmanlar Sonug¢ Na |I-CVI |UA |CVR pc k* Rating?
El E2 E3 E4 E5 | E6 | E7 | E8 E9 E10 | E11 | E12 | E13 | E14 | 4 312 x103

Crtl 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 12 | 2 14 1,00 1 1,00 | .061 | 100 | Excellent
Crt2 4 3 4 4 4 4 | 4 4 4 4 4 4 4 4 |13 |1 14 | 1,00 1 1,00 |.061 | 1,00 | Excellent
Crt3 3 2 4 2 2 3 4 3 4 2 3 2 2 2 3 4| 7 7 0,50 0 0,00 209 0,37 poor

Crt4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 12 | 2 14 1,00 1 1,00 | .061 | 100 | Excellent
Crt5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 13 |1 14 1,00 1 1,00 | .061 | 100 | Excellent
Crt6 4 4 4 2 4 4 | 4 4 4 4 4 3 4 4 | 121 1 13 | 0,93 0 0,86 85 | 003 | Excellent
Crt7 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1,00 1 100 | .061| 100 | Excellent
Crt8 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 2 4 4 4 12111 1 13 0,93 0 0,86 .85 0,93 | Excellent
Crt9 3 4 4 4 4 | 4| 4| 4 3 4 4 4 4 4 |12 ]2 14 | 100 | 1 | 1,00 |.061| 100 | Excellent
Crt10 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1,00 1 1,00 |-061| 100 | Excellent
Crt11 2 4 2 4 2 4 4 2 4 2 4 3 4 2 7 11| 6 8 0,57 0 0,14 18,3 0,48 poor

Crt12 4 4 4 2 4 | 4| 4| 4 4 4 4 2 4 3 111 12| 08 [ 0| 071 [55]| ge | Excellent
Crtl13 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 13 |1 14 1,00 1 100 | .061| 100 | Excellent
Crtl4 4 4 4 4 4 | 3| 4| 4 4 4 4 4 4 4 |13 ]1 14 | 1,00 | 1 | 1,00 |[.061| 100 | Excellent
Crt15 4 4 4 4 4 | 4| 4| 4 3 4 4 3 4 4 |12 |2 14 | 1,00 [ 1] 100 |.061] 100 | Excellent
Crtl6 2 4 2 4 2 4 4 2 4 2 4 3 4 2 701116 8 0,57 0 0,14 | 183 | 0,48 | poor

Crtl7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 13 |1 14 1,00 1 1,00 |.061| 1,00 | Excellent
Crt18 4 4 3 4 4 | 4| 4| 4 4 4 4 4 4 4 |13 )1 14 | 1,00 | 1 | 100 |-061| 1,00 | Excellent
Crt19 4 4 3 4 4 4 | 4 4 4 4 4 4 4 3 | 122 14 | 1,00 1 1,00 | .061 | 1,00 | Excellent
Crt20 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1,00 1 1,00 |.061| 1,00 | Excellent
Crt21 2 2 3 2 2 3 4 4 3 2 2 3 2 4 3 (4] 7 7 0,50 0 0,00 209 0,37 poor

Crt22 4 4 3 3 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 11121 1 13 0,93 0 0,86 .85 0,93 | Excellent
Crt23 4 3 4 4 4 4 | 4 4 4 4 4 4 4 4 |13 |1 14 | 1,00 1 1,00 |-061 | 100 | Excellent
Crt24 4 3 4 4 4 | 4| 4| 4 4 4 4 4 4 4 1131 14 | 1,00 | 1 | 100 |.061| 100 | Excellent
Crt25 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 2 4 122111 1 13 0,93 0 0,86 .85 0,93 | Excellent
Crt26 4 4 3 4 4 4 | 4 4 4 2 4 4 4 4 |13 |1 14 | 1,00 1 1,00 | -061 | 100 | Excellent
Crt27 4 4 4 4 4 | 4| 4| 4 4 4 4 4 4 3 131 14 | 100 | 1 | 100 |-061| 100 | Excellent
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S-CVI/Ave”

Crt28 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1,00 1 1,00 |.061| 100 | Excellent
Crt29 2 2 3 2 2 [ 3| 4| 4 3 2 2 3 2 4 | 3 |4 7 | 050 | 0| o000 |209 | 037 | poor
Crt30 4 4 4 4 4 4 | 4 4 4 4 4 3 3 4 122 14 1,00 1 1,00 |-061 | 100 | Excellent
Crt31 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 13 | 1 14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Excellent
Crt32 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 13 |1 14 1,00 1 1,00 | 061 | 100 | Excellent
Crt33 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Excellent
Crt34 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 11 | 3 14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Excellent
Crt35 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 11 | 3 14 1,00 1 1,00 | -061| 100 | Excellent
Crt36 3 4 4 4 4 | 4| 3| 4 4 4 4 4 4 3 113 14 | 1,00 [ 1 | 100 |.061| 100 | Excellent
Crt37 4 4 3 4 4 4 | 4 4 4 4 4 4 4 3 122 14 1,00 1 1,00 | -061 | 100 | Excellent
Crt38 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 13 |1 14 1,00 1 1,00 | 061 | 100 | Excellent
Crt39 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 12 | 2 14 1,00 1 1,00 .061 1,00 Excellent
Crt40 4 4 4 4 4 4 | 3 4 4 4 4 4 4 4 |13 ]1 14 1,00 1 1,00 | -061 | 100 | Excellent
Crt4l 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 12 | 2 14 1,00 1 1,00 | -061| 100 | Excellent
Proportion S-CVIIUA | 84

relevant 097 | 0910910808 (09]|09|091| 08 |091| 083|089 089 | 0,91

4 madde ¢ikarildiktan sonra 14 uzman vasitasiyla alakal olarak degerlendirilen maddelerin ortalama orani, | .90

* NA: Number of Agreement, Ayre ve Scally ye gére CVR=CVRcritical degerinin (0.571)’nin altinda higbir madde bulunmamaktadir. I-CVI: Madde igerik gegerlilik indeksi; Pc: rastgele uzlasma
olasiligs; k™: kappa katsayisi, k"’ nm degerlendirme kriteri: poor <0.39, weak = 0.40-0.59; good = 0.60-0.73; excellent >0,74 according to Fleiss (Fleiss, 1971), S-CVI/Ave” (based on proportion

relevance): uzmanlar vasitastyla “ilgili” skorlarin ortalama orani, S-CVI/Ave (based on I-CVI): tiim maddelerin ortalama I-CVI puanlart
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3.3.2.WEB2KF’nin Yap1 Gegerliligi

Yap1 kavrami, psikolojik 6zelliklerin 6l¢iilmesi konusu 6n plana ¢iktiginda dl¢tilmek
istenen degiskeni ifade eder (Cronbach, Meahl, 1955). WEB2KF’nin yap1 gegerliligi
WINSTEP paket programi ile saglanmistir.

3.3.2.1.Boyut Analizi

Boyut analizi WEB2KF’nin giivenirlili§ini saglamak i¢in onemli bir parametredir.
Literatiirde ongoriilen tek boyutluluk analizinde Sl¢limler vasitasiyla agiklanan ham varyans
degeri, %20’den biiyiik ise “kabul edilebilir”, %40’tan biiyiik ise “iyi” ve %60’dan biiylik ise
“miikemmel” olarak rapor edilmistir. Bunun yaninda agiklanamayan varyans degerinin de
(unexplaned variance) %15°ten kiigiik olmasi ongoriilmiistiir (Linacre, 2006; Bond & Fox,
2015).

Tablo 12.

WEB2KF 'nin Boyut Analizi

Table of STANDARDIZED RESIDUAL variance in Eigenvalue units = ITEM information units
Eigenvalue Observed Expected

Total raw variance in observations = 51.9003 100.0% 100.0%

Raw variance explained by measures = 25.9003 49.9% 50.8%

Raw variance explained by persons = 7.7876 15.0% 15.3%

Raw Variance explained by items = 18.1127 34.9% 35.5%

Raw unexplained variance (total) = 26.0000 50.1% 1ee.0%  49.2%
Unexplned variance in 1st contrast = 3.3401 6.4% 12.8%
Unexplned variance in 2nd contrast = 2.7648 5.3% 10.6%
Unexplned variance in 3rd contrast = 2.513@ 4.8% 9.7%
Unexplned variance in 4th contrast = 2.3840  4.6% 9.2%
Unexplned variance in 5th contrast = 2.1869 4.2%  8.4%

Tablo 12°den de goriildiigii gibt WEB2KF nin toplam ham varyans degerinin %49,9
oldugu buna ek olarak agiklanamayan varyans degerinin ise %6,4 oldugu belirlenmistir. Bu
sonu¢, WEB2KF’nin tek boyutlu karakteristige sahip oldugunu gosterir.

3.3.2.2.Giivenirlilik Analizi

Rasch ol¢limii(measurement) (RM), hem puanlayicilar arasinda hem de maddeler
arasindaki etkilesimin gegerliligini ve giivenilirligini analiz eder. Mofreh ve digerleri (2014),
giivenilirligi puanlayicilarin madde dlgegine verdikleri yanitlarin tutarlilifi olarak tanimlar.
Ayrica, RM puanlayicit ayirma giivenirligini (separatation) analiz etmektedir. Bu istatistik
maddenin 6l¢iilen kavramin farkli seviyelerine ait kisileri ayirmadaki yeteneklerini gosterir.
Linacre (2006) ve Bond & Fox (2015)’e gore; bir veri aracinin gecerlilik ve giivenilirliginde
kullanilan RM degerinin kabul edilebilmesi i¢in puanlayici ve madde giivenilirligin 0,50’den

65



biliyiik olmasi, ayrica, ayrim degerinin(separatation) de 2’den biiyiik olmas1 gerekmektedir
(Fisher, 2010). WEB2KF’nin Madde ve Puanlayici analizleri tablo 13 ve tablo 14’te verilmistir.
Tablo 13.

WEBZ2KF 'nin Puanlayici Giivenilirligi Analizi
SUMMARY OF 38 MEASURED PERSON

| TOTAL MODEL INFIT OUTFIT |
| SCORE COUNT MEASURE S.E. MNSQ  ZSTD  MNSQ  ZSTD |
|- |
| MEAN 106.6 26.0 2.72 35 1.02 e3 99  -.07 |
| SEM 1.7 e .20 21 07 25 a7 25 |
| P.SD 9.0 e 1.10 26 35  1.35 35 1.32 |
| s.sD 9.2 e 1.11 26 36 1.37 36 1.35 |
| MAx. 125.0 26.0 5.46 56 1.7@  2.32 1.64 2.19 |
| MIN. 87.0 26.0 .73 29 19 -2.80 37 -2.76 |
| |
| REAL RMSE .38 TRUE SD 1.03 SEPARATION 2.72 PERSON RELIABILITY .88

I
| MODEL RMSE .35 TRUE SD 1.04 SEPARATION 2.95 PERSON RELIABILITY .90 |
| S.E. OF PERSON MEAN = .28 |

PERS0N RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .98
CRONBACH ALPHA (KR-28) PERSON RAW SCORE "TEST" RELIABILITY = .89 SEM = 3.5
STANDARDIZED (5@ ITEM) RELIABILITY = .94

Tablo 14.
WEB2KF 'nin Madde Giivenilirligi Analizi
SUMMARY OF 26 MEASURED ITEM

| TOTAL MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE S.E. MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD |
|- |
| MEAN 123.@ 30.0 09 .32 1.0 -.@3 99  -.@2 |
| sEM 2.8 .0 24 .01 06 23 06 22 |
| P.SD 14.2 .0 1.22 .03 .28 1.13 31 1.12 |
| s.sD 14.5 .0 1.24 .03 .29 1.15 .32 1.14 |
| max. 141.0 30.0 3.58 41 1.55 1.97 1.54 1,98 |
| MIN. 78.0 30.0 -1.97 .27 .62 -1.64 .56 -1.56 |
|- |
| REAL RMSE .33 TRUE SD 1.17 SEPARATION 3.51 ITEM  RELIABILITY .93

I
|MODEL RMSE .32 TRUE SD 1.18 SEPARATION 3.71 ITEM RELIABILITY .93 |
| S.E. OF ITEM MEAN = .24 |

Tablo 13’e gore sonuglar incelendiginde, puanlayict giivenilirlik degerinin 0,90, kisi
ayirma indeksinin de 2,95 oldugu goriilmiistiir. Diger yandan tablo 14’e gore, madde giivenirlik
degeri 0,93, madde ayirma degerinin ise 2.0’den fazla (3,71) oldugu tespit edilmistir. Bdylece
WEB2KF nin gii¢lii bir kabul edilebilir giivenilirlige (= 0.8) sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Aziz ve Digerleri, 2008; Bond & Fox, 2015). Bu da puanlayicilarin test edilmesi gereken
gercek karakterlerini temsil ettigi anlamina gelir.
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Ayrica, ayirma sonucunun 2’den biiylik olmast WEB2KF’ye verilen cevaplarin ¢esitli beceriler
icerdigini gostermektedir (Smith, 2000). Testin i¢ tutarliligini hesaplayan bir diger 6l¢tim ise
Cronbach Alpha degeridir. Cronbach Alpha degerinin 0,90 iistii olmasi 6lgme aracinin ig¢
tutarliliginin iyi oldugunu gosterirken, 0,70-0,90 arasinda ise aracin orta diizeyde bir dlgek
oldugu sonucuna varilir (Bond & Fox, 2015). Tablo 13’de goriilecegi lizere Cronbach Alpha
degeri 0,89 olarak elde edilmistir. Glivenilirlik gdstergelerinden, madde giivenilirligi, 0,93
puanlayici giivenilirligi, 0,90 ve Cronbach Alpha degerinin ise 0,89 olmasi test maddelerinin ig¢
tutarliliginin iyi oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu sonuglar ile test maddelerinin amaca

uygun olarak uyumlu bi¢cimde ¢alistig1 sonucunu dogurmaktadir.

3.3.2.3. Madde Polarh@ ve Madde Uyum Analizi

Yapi1 gecerliliginin Slgiilmesi i¢in madde polaritesi gereklidir. Bu analiz tiirii, yapisal
gegerlilikte maddelerin iligkilerini incelemek i¢in kullanilan agimlayici faktor analizine benzer.
Bu analizdeki sinirliliklar iyi korelasyon kriterleri ve PTMEA’nin >0,20 olmasint gerektirir
(Bond & Fox, 2015). Tablo 15’te maddelerin PTMEA i¢in verilen korelasyon degerlerinin
negatif olmadig1 ve 0,20’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Testte yer alan maddelerin Rasch
modeli beklentileri ile uyumlu oldugunu gosterecek olan bir diger faktor ise ZSTD degeridir.
Infit (uyumluluk i¢i) ve outfit (uyumluluk dis1) ZSTD degerlerinin -2 ile 2 arasinda olmasi
maddelerin birbiriyle uyumlu oldugunu gosterir. Tablo 15’te goriildiigii gibi 26 maddenin
ZSTD degerlerinin -2 ile 2 arasinda oldugu belirlenmistir (Bond & Fox, 2015). Bunun yaninda
WEB2KF’deki maddelerinin birbirleriyle uyumlulugu her bir madde i¢in ayri1 ayr1 analiz
edilmistir. Bu analizlerde MNSQ (mean square) Olciilen her bir 68enin uyumsuz Ogeyi
tanimlamasinda kullanilir. Bond & Fox (2015)’e gore MNSQ degerlerinin 0,4<x<1,5 olmast
gerekmektedir. Diger yandan 6lgme aracinda yer alan maddenin MNSQ’su> 2,0 ise madde
Ol¢iim sistemini bozar, dagitir. MNSQ’nun 2,0’den kiiciik olmast durumunda ise madde
sistemde kalabilir ancak verimsizdir. Ayrica maddenin MNSQ’su 0,5<MNSQ< 1,5 arasinda ise
madde tiretkendir, fakat MNSQ’su <0,5 ise madde az tiretkendir ancak sistemi ya da 6l¢timii
bozmaz, dagitmaz (Linacre, 2002). Bond & Fox (2015), 6l¢timlerde ZSTD degerinin -2 ile +2
degerleri arasinda olmasini 6nerse de MNSQ degerlerinin ve PTMEA degerlerinin sinirlar
icerisinde kalmast ZSTD degerini 6nemsiz kilar. Herhangi bir maddenin MNSQ ve PTMEA
degerleri sinirlar icerisinde ise ZSTD degeri ihmal edilebilir (Bond & Fox, 2007; Linacre,
2007).
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Tablo 15.
WEB2KF’de Yer Alan Maddelerin Polarligi ve Uyum Analizi

|ENTRY  TOTAL TOTAL JMLE  MODEL | INFIT | OUTFIT |PTMEASUR-AL|EXACT MATCH| |
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| ITEM |
|----mm oo T e fommmmm oo +------ |
| 17 78 30 3.58 .27|1.33 1.29]1.33 1.26| .32 .68| 53.3 54.5| 24 |
| 20 86 30 2.99 .27| .64 -1.59| .67 -1.46| .48 .59| 63.3 53.6] 29 |
| 24 104 30 1.69 .27|1.55 1.97|1.54 1.98| .46 .57| 53.3 52.6| 34 |
| 6 109 3e 1.31 .28|1.46 1.66|1.47 1.7@| .50 .56| 46.7 55.4| 7 |
| 4 120 30 .39 .3e| .78 -.81] .77 -.86| .68 .53| 66.7 61.3| 4 |
| 7 121 30 .30 .30| .88 -.40| .84 -.54| .e@ .53| 7.0 61.2| 8 |
| 12 121 30 .30 .30|1.42 1.48|1.54 1.82| .41 53] 46.7 61.2| 13 |
| 21 122 30 .21 .30|1.37 1.34|1.32 1.16| .27 52| 66.7 61.3] 30 |
| 13 123 30 .12 .31|1.e5  .27] .95 -.11| .64 .52| 63.3 61.1| 14 |
| 14 123 30 .12 .31| .66 -1.38| .62 -1.56| .72 .52| 73.3 61.1] 18 |
| 1 124 30 .02 31| .79 -.77| .77 -.84| .62 .51| 66.7 61.1| 1 |
| 2 126 30 -.17 .31|1.04 .22|1.19 .77| .31 .s50| 56.7 60.4| 2 |
| 26 126 30 -.17 .31| .65 -1.45] .63 -1.51| .69 .58| 7e.e 60.4| 36 |
| 5 127 30 -.27 .31|1.e2 .18| .94 -.12| .56 .49| 66.7 59.9| 6 |
| 16 127 30 -.27 .31|1.e6  .33|1.e@ .11| .55 .49| 53.3 59.9| 23 |
| 9 128 30 -.37 .32|1.12  .55]|1.82 .15| .61 .49| 6@.e@ 59.8| 10 |
| 23 128 30 -.37 .32|1.10  .48|1.83 .19| .55 .49| 6@.e@ 59.8| 32 |
| 15 130 30 -.57 .32| .63 -1.61| .60 -1.54| .57 .48| 8e.® 6@.0| 21 |
| 22 131 30 -.68 .33| .66 -1.45| .66 -1.27| .55 .47| 66.7 60.1] 31 |
| 25 131 30 -.68 .33|1.15  .e5|1.18 .7e| .49 .47| 4e.e 60.1| 35 |
| 11 132 30 -.79 .33|1.e2 .16|1.39 1.27| .39 .46| 53.3 61.1] 12 |
| 8 133 30 -.90 .34|1.1e@  .47|1.11  .44| .39  .45| 53.3 62.1]| 9 |
| 1@ 133 30 -.90 .34|1.3e 1.20|1.19 .68| .57 .45| 76.7 62.1] 11 |
| 18 137 39 -1.39 .36| .62 -1.64| .56 -1.37| .58 .42| 76.7 66.5| 26 |
| 3 138 3@ -1.52 .37| .64 -1.50| .60 -1.13| .56 .41| 70.@ 67.9| 3 |
| 19 141 3@ -1.97 .41| .85 -.48| .76 -.4e| .41 .37| 66.7 73.8| 27 |
|----mm oo T e fommmmm oo +------ |
| MEAN  123.0 30.0 .00 .32|1.00 0| .99 .0 | 62.3 60.7]| |
| P.sD 14.2 .0 1.22 .e3] .28 1.1] .31 1.1] | 9.9 4.1 |

Bu sonuglara gore Rasch analiziyle gegerliligi ve giivenilirligi saglanmis 26 maddelik
WEB2KF formu elde edilmistir.

3.4.0l¢me Araci1 Uzerinde Yapilan Diizenlemeler

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla “Google Formlar Anket” araci kullanilmigtir.
Anketin iceriginde 6gretmenlerin web 2.0 kullanimlarina ait genel kapsamli 4 adet “agik uclu
soru” ve 41 adet likert tipi soru sorulmustur. Calismaya 30 fen bilgisi 6gretmeni katilmis ve
bunlar daha sonra Rasch analizinde “puanlayici” olarak ifade edilmistir. Taslak olarak
hazirlanan 41 soruluk WEB2KF formu Oncelikle “kapsam gecerliligine” daha sonra “yapi
gecerliligine” tabii tutulmustur. Kapsam gecerlilii uzman goriisii ile saglanmis ve
degerlendirmeler neticesinde “3,11,16,21,29” numarali sorular gerekli CVR ve CV-I
degerlerini  saglamadigindan ~ WEB2KF’den  ¢ikarilmistir  ve  maddeler  tekrar
numaralandirilmigtir. Daha sonra kapsam gecerliligi saglanan WEB2KF formu Rasch
analiziyle (WINSTEP) yap1 gecerliligine maruz birakilmistir. Analiz neticesinde kapsam
gecerliligin ardindan kalan 36 maddelik WEB2KF formundan “5,15,16,17,19,20,22,25,28,33”
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numarali maddeler Rasch varsayimlarini saglamadigindan dolayi testten atilmistir. Daha sonra
test maddeleri tekrar numaralandirilmis ve yine Rasch analizine (FACETYS) tabii tutularak kisi
madde etkilesimleri, kisi madde kalibrasyon egrileri, madde uyumsuzluklar1 ve puanlayici
yanliliklar1 incelenmistir. Diger yandan WEB2KF formunda “demografik 6zellikler” olarak
“cinsiyet”, “caligma siiresi” ve “web 2.0 araglarini kullanma sikliklar1” ayrica her bir likert tipi
maddeye verilen cevabin gerekgesi yer almistir. WEB2KF formunda her bir likert tipi maddeye
ve web 2.0 araclarinin genel kullanimina iliskin nitel veriler MAXQDA 18 (version 2)

programiyla ¢oziimlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerden alinan goriisler incelenmis, veri kalibrasyon
haritasi iizerinde puanlayicilarin katilik comertlikleri incelenmis, zor madde kolay maddeler

belirlenmis ve formda yer alan maddelerin nitel analizleri yapilmstir.

4.1.Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt amact: “Puanlayicilarin web 2.0 araglarin kullanimlarina
vonelik gelistirilen formun verilerin degisken haritasindaki dagilimi” nasildr?

FACETS degisken haritas1 (Wright haritasi1 olarak da adlandirilir) MFRM sonuglarini
yorumlarken oOncelikle bu tablodan yararlanilir (Tablo-16). Bu haritada incelenen tim
ozellikleri gorsel olarak 6zetlerken ayni zamanda her bir 6zelligi de ayr siitunlarda sunulur.
Logit dl¢egi haritadaki ilk siitunda goriiliir, diger siitunlarda; projeler-iiriinler (siitun-1), jliriler
(siitun-2) ve kriter maddeleri (siitun-3) yer almaktadir. ilk siitun pozitif yonlii olurken (projeler-
iriinler) juriler ve kriter maddeleri negatif yonliidiir. Siitun-2’de yer alan jiiriler siitunu igin;
siitunda daha sert puanlayicilar daha yiiksek goriiniirken, daha yumusak puanlayicilar daha
diisiik goriiniir. Degisken haritasi, 6zellikler i¢inde ve arasinda farkli karsilastirmalara izin verir.
Tablo-16’den goriilebilecegi gibi, puanlayicilar arasinda 6nem derecelerindeki degiskenlik
onemlidir. Aslinda, puanlayicilarin etkisi yaklasik 1 (en fazla J28 kodlu puanlayici) ile yaklasik
6 (J17 ve J2 kodlu puanlayici) arasinda degisen bir degerle ¢ok yaygindir.

Tablo-16’daki verilerin degisken haritasina bakildiginda; 6gretmenlerin web 2.0 araglari
kullanimlarmni, puanlayici; web 2.0 araglarmi degerlendiren fen bilgisi Ogretmenlerini,
maddeler ise degerlendirmenin 6lgiitlerini tanimlamaktadir. Tablo-16’daki verilerin degisken
haritasindaki maddelerin detaylar1 incelendiginde M19 kodlu “Web 2.0 araglarin1 diger
ogretmen arkadaslarima da tavsiye ederim.”, M3 kodlu madde “web 2.0 etkinlikleri
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarmi etkilemektedir”, M18 kodlu madde “Web 2.0
araclarini gelecekte de kullanmay: diislinliyorum.” Ve bunlara ek olarak “M10, M11, M8, M22,
M25, M15, M16, M23, M5, M9, M2, M26, M1, M21, M13, M14, M12, M4, M7” kodlu
maddelere “puanlayicilarin” en ¢ok “katiliyorum” yaniti verdigi maddeler oldugu tespit
edilirken, M17 kodlu “Web 2.0 araglarin1 sadece 6gretimsel igerikleri 6grencilere dagitmak
amaciyla kullantyorum.”, M20 kodlu “Web 2.0 araglarin1 kullanirken pedagojik boyutta
sorunlar yastyorum.”, M24 kodlu “Web 2. 0 araclar1 hakkinda bir tartismaya katilabilirim” ve
M6 kodlu “web 2.0 araglar1 6gretmen ile 6grenci arasi etkilesimi arttirmaktadir” maddeler

puanlayicilarin kat1 yanitlar verdikleri tespit edilmistir. Puanlayicilarin verdikleri yanitlara
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bakildiginda en comert yanitlart “J17” ve “J2” kodlu puanlayici oldugu goriiliirken, en kati
gortsleri ise “J28” kodlu puanlayicinin verdigi goriilmiistiir.

Tablo 16.

Veri Degisken Haritasi
i i +
|Measr|+WEBZ uygulamalari|+Puanlayici | -Madde | RATIN|
[----- o mm e T e m oo t+mm——— |
| 6+ + + + (5} |
I I I I I I
I I I I I I
I I | 317 12 I I I
I I I I I I
I I I I I I
| 5+ + + + |
I I I I I I
I I | 319 I I I
I I I I I I
I I I I I I
I I I I I I
| 4 + + + + |
I I I I I I
| | | 724 | mM17 | --- |
I I I I I I
I I | 31 I I I
| | | 726 711 J16 321 | | |
| 3+ + J14 J22 138 + M28 + |
| | | Jlz 3126 13 | | |
I I | 313 I I I
| | | J15 1286 7129 | | |
I I | 37 I | 4 |
I I | 39 I I I
| 2+ + 7118 3125 15 J8 + + |
I I I I I I
| | | I8 | mM24 | |
I I | 327 I I I
| | | 323 | mMe | |
I I I I I I
| 1+ + + + --=
I I | 4 I I I
I I | 328 I I I
I I I I I I
| | | | M12 M4 M7 | |
| | | | M13 M14 M21 | |
* @ * WEB2Uyg * * M1 * 3 ¥
| | | | M2 mM26 | |
| | | | M16 M23 M5 Ma | |
I I I | M15 I I
| | | | M22 mM25 | |
| | | | M1® M11 MB | |
| -1+ + + + --- |
I I I I I I
I I I | M18 I I
I I I | M3 I I
I I I I I I
I I I I I I
| -2+ + + M19 + (1} |
[----- omm e Fommmmmm e e t+----- |
|Measr|+WEB2 uygulamalari|+Puanlayici | -Madde | RATIN|
T e e +
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4.2 Ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amac1 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarin
Kullanimlarina Yonelik puanlarimin katilik-comertliklerine ait istatistikler hangi diizeydedir”
seklindedir. Buna gére WEB2KF formunu cevaplayan puanlayicilarin istatistiki verileri Tablo-
17°de verilmistir.

Tablo 17.
Puanlayict Performanslarina Yonelik Olgiim Raporu
o - +
| Total Total Obsvd Fair(M)] + Model | Infit Outfit |Estim.| Correlation | |
| Score Count Average Average|Measure S.E. | MnSq ZStd MnSq ZStd |Discrm| PtMea PtExp | Nu Puanlayici |
| mmm e mmm o T Fmmm o o mmm o e |
| 125 26 4.81 4.87 | 5.48 .56 | .8 -.1 .37 -1.8 | 1.24 | 82 .57 | 2 12 |
| 125 26 4.81 4.87 | 5.48 .56 | .93 .8 1.11 3 | 1.01 | 68 .57 | 17 117 |
| 122 26 4.69 4.76 | 4.73 .45 | 1.19 .6 1.e4 2| .96 | 78 .e@ | 19 119 |
| 118 26 A4.46 4.52 | 3.74 .37 | 1.51 1.7 1.20 7] .60 | 8@ .63 | 24 124 |
| 113 26 4.35 4.39 | 3.35 .35 | 1.48 1.7 1.5e 1.7 | .37 | 43 63| 111 |
| 112 26 4.31 4.35 | 3.23 .35 | 1.39 1.4 1.5e 1.7 | .37 | 31 .64 | 1e 1@ |
| 112 26 4.31 4.35 | 3.23 .35 | .83 -.6 .81 6 | 1.17 | 63  .e4 | 11 111 |
| 112 26 4.31 4.35 | 3.23 .35 | .8 .8 .87 4 | 1.21 | 82 .e4 | 16 116 |
| 111 26 4.27 431 | 311 .34 | 1.78 2.3 1.64 2.2 | .17 | 58 .4 | 21 121 |
| 11@ 26 4.23  4.27 | 3.0 .34 | 1.50 1.7 1.42 1.5 | .46 | 69 .64 | 14 114 |
| 110 26 4.23  4.27 | 3.0 .34 | .67 -1.3 .67 -1.4 | 1.45 | 67 .64 | 22 122 |
| 110 26 4.23  4.27 | 3.6 .34 ]| 1.16 .4 1.09 a | .87 | 67 .64 | 3@ 138 |
| 1es9 26 4.19 4.23 | 2.88 33| .55 -1.9 52 -2.1 | 1.68 | 63 .64 | 3 13 |
| 1e9 26 4.19 4.23 | 2.88 33| .56 -1.9 57 -1.9 | 1.57 | 76 .64 | 12 112 |
| 1es 26 4.15  4.19 | 2.77 33| .88 -.3 .89 -.3 | 1.17 | 78 .65 | 26 126 |
| 107 26 4.12  4.15 |  2.66 33 | 1.63 2.8 1.52 1.8 | .31 | 58 65 | 13 113 |
| 1ee 26 4.8 4.11 | 2.5 33 | 1.43 1.5 1.36 1.3 | .47 | 68 65 | 20 120 |
| 1es 26 4.4 4.07 | 2.45 32 | .59 -1.6 63 -1.5 | 1.43 | 67 65 | 15 115 |
| 1es 26 4.4 4.@7 | 2.45 32 | .48 -2.7 42 -2.7 | 1.68 | 75 65 | 29 129 |
| 104 26 4.8 4.84 | 2.35 32 | .56 -1.8 58 -1.7 | 1.45 | 56 65 | 7 317 |
| 1e3 26 3.96 4.8 | 2.24 32| .98 -.2 .98 -.2 | 1.88 | 61 66 | 9 19 |
| 101 26 3.88 3.92 | 2.04 32 | 1.43 1.4 1.46 1.5 | .47 | 55 66 | 5 15 |
| 101 26 3.88 3.92 | 2.04 32 | .92 -.2 9 -.2 | 1.09 | 66 66 | 8 18 |
| 101 26 3.88 3.92 | 2.04 32| .82 -.5 .80 -.6 | 1.21 | 74 66 | 25 125 |
| 1ee 26 3.85 3.88 | 1.94 32 | 1.23 .8 1.27 g | .77 | .61 66 | 18 118 |
| 97 26 3.73 3.76 | 1.e5 31| .78 -.7 .88 -.6 | 1.22 | .67 66 | 6 16 |
| 96 26 3.69 3.72 | 1.55 31| .84 -1.3 .68 -1.6 | 1.46 | .72 66 | 27 127 |
| 93 26 3.58 3.60 | 1.27 38 | 1.86 .3 1.06 2| .96 | .71 66 | 23 123 |
| 89 26 3.42  3.44 | .91 38 | 1.83 .2 1.82 1] 1.00 | .44 65 | 4 14 |
| &7 26 3.35  3.36 | 73 3@ | 1.19 .7 1.2@ 7] .84 | .39 65 | 28 128 |
| mm ommm oo e R —— oo e |
| 1e6.8 26.8 4.18  4.14 | 2.73 35 | 1.83 .8 99 1| | 63 | Mean (Count: 38) |
| 9.8 8 .35 36| 1.1e g6 | .35 1.3 35 1.3 | | 12 | s.D. (Population) |
| 9.2 =) .35 .37 | 1.12 o6 | 36 1.4 36 1.3 | | 12 | 5.D. (Sample) |

Model, Populn: RMSE .35 Adj (True) S.D. 1.84 Separation 2.96 Strata 4.27 Reliability .99
Model, Sample: RMSE .35 Adj (True) S.D. 1.86 Separation 3.01 Strata 4.35 Reliability .90
Model, Fixed (all same) chi-squared: 233.5 d.f.: 29 significance (probability): .ee
Model, Random (normal) chi-squared: 25.4 d.f.: 28 significance (probability): .68

Tablo 17 de arastirmada yer alan puanlayicilarin bazi olgiitlere yonelik web 2.0
araglarin1 kullanim kriterlerine ait goriislerinin degerlendirilmesi ayrintili olarak yer almistir.
Tablo-17’de puanlayicilarin comertligi, katilig1 incelendiginde en comert olan fen bilimleri
dersi 6gretmeninin “J17” ve “J2” kodlu puanlayicilarin oldugu goriiliirken, puanlamada en kati
puanlamayr yapan puanlayicinin ise “J28” kodlu puanlayict oldugu goriilmiistiir.
Puanlayicilarin  yapmis olduklar1 puanlamalarda asir1 u¢ kisimlar harici tiim verilerde
hesaplanan hata degerinin (RMSE) .35 oldugu hesaplanmistir. RMSE model tarafindan tahmin
edilen deger gergekte ki Olciilen degerin arasindaki farklari ifade eden ve yaklagimin kalitesini
gosteren bir sistemdir (Tagylirek ve Celik, 2020). Hesaplanan standart hatanin degeri sifira ne
kadar yakinsa Onerilen yaklasim o kadar kalitelidir. Puanlayicilarin puanlamalara yonelik
performanslarinin gilivenirlilik katsayisinin ise 0,90 oldugu goriilmiistiir. Giivenirlik katsayist
0.70 degerinin lizerinde olmasi testin giivenirliginin yiiksek oldugunu gosterir (Nunnaly, 1978).
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WEB2KF’de ki degere bakildiginda puanlayicilarin yiiksek gilivenirlikte puanlama yaptiklari
sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak puanlamalara iliskin ayirma indeksinin 3.01 ve
giivenirlilik katsayisinin da 0,90 ile sabit bir etkiye ait “puanlayicilarin comertlik-katiliklar
acisindan aralarinda anlamli bir fark yoktur” hipotezi chi-squared (kay-kare testi) ile sinanmis
ve (X?@0) =233,5 p<0,05) yokluk hipotezi reddedilmistir. Burada, puanlayicilarin comertlik-
katilik diizeylerinde kendi aralarinda anlamli bir farkin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
puanlayicilar WEB2KF nin degerlendirilmesi konusunda tutarli davranislar sergilemistir.
Linacre (2013)’e gére model ile veriler arasindaki iliskiyi niteleyen, uyumlari arasindaki
iliskiyi tespit eden uygunluk analizi son derece dnemlidir. Rasch analizi kullanilirken uygunluk
i¢i (infit) ve uygunluk dis1 (outfit) degerlerinin 0,5 ile 1,7 arasinda olmasi beklenir (Lawshe Jr,
C. H., 1948). Ayn1 zamanda Rasch Ol¢iim Modelinde elde edilen uyum i¢i (infit) ve uyum dis1
(outfit) degerlerinin varyanst Olctiigii ve bu degerin 1’den biiylikk olmasi varyansin
beklenilenden yiiksek, 1’den az olmasi da beklenenden diisiik oldugunu gosterir (Uyanik,
Giiler, Teker ve Demir, 2019). Buna gore tablo-17°de puanlayicilarin uygunluk dis1 ve
uygunluk ic¢i degerleri karsilagtirlldiginda puanlayicilarin bu simirlar igerisinde kaldigt

gorilmiustir.

4.3 Ugiincii Alt Amaca Ait Bulgular
Arastirmanin tglincli alt amac1 “WEB2KF de hazirlanan maddelere iliskin 6l¢iim
raporu nasildir?” seklindedir. WEB2KF’de yer alan maddelere iliskin dl¢liim raporlar: tablo

18°de verilerek bulgularin yorumlar1 yapilmistir.

Tablo 18.

. . . - .

Olgiitlere Yonelik Degerlendirme Raporu
2 +
| Total Total Obsvd Fair(M)]| - Model | Infit outfit |Estim.| Correlation | |
| Score Count Average Average|Measure S.E. | MnSq ZStd MnSq ZStd |Discrm| PtMea PtExp | Nu Madde |
|==mmmm - B e L e R PP 4ommm-- Hommmmmmmmooon oo |
| 78 30 2.60 2.58 | 3.59 .27 | 1.34 1.3 1.33 1.2 | .56 | 32 .61 | 17 M7 |
| 86 30 2.87 2.8 | 3.886 .27 | .65 -1.5 .67 -1.4 | 1.32 | 48 .61 | 20 M20 |
| 1e4 30 3.47 3.5 | 1.70 .27 | 1.55 1.9 1.55 2.0 | .42 | .46 .59 | 24 M24 |
| 109 30 3.63 3.67 | 1.31 .28 | 1.47 1.6 1.47 1.7 | .52 | 58 .58 | 6 M6 |
| 120 30 4.00 4.03 | .39 3@ | .78 -.7 .77 -.8 | 1.21 | 68 .54 | 4 ma |
| 121 36 4.03  4.07 | .38 .3@ | .88 -.3 .85 -.5 | 1.17 | 60 .54 | 7 M7 |
| 121 30 4.03  4.97 | .38 .38 | 1.42 1.5 1.54 1.8 | .49 | 41 .54 | 12 M12 |
| 122 30 4.7 4.1 | .21 .30 | 1.38 1.3 1.32 1.1 | .68 | 27 .54 | 21 M21 |
| 123 30 4.10 4.14 | .12 .31 | 1.5 .2 .95 .@ | 1.e6 | 64 .53 | 13 M13 |
| 123 30 4.10 4.14 | .12 .31 | .86 -1.3 .62 -1.5 | 1.41 | 72 .53 | 14 m14 |
| 124 30 4.13  4.17 | .2 .31 | .79 -.7 .77 -.8 | 1.24 | 62 .53 | 1M |
| 126 30 4.20 4.24 | -.17 .31 | 1.e4 .2 1.20 .7 | .88 | 31 .51 | 2mM2 |
| 126 30 4.20  4.24 | -.17 .31 | .66 -1.4 .63 -1.4 | 1.40 | 69 .51 | 26 M26 |
| 127 38 4,23 4.27 | -.27 .32 | 1.3 .1 .95 -.1 | 1.4 | 56 .51 | 5 M5 |
| 127 36 4.23  4.27 | -.27 .32 | 1.e7 .3 1.1 .1 | .95 | 55 .51 | 16 M16 |
| 128 30 4.27 4.31 | -.37 .32 | 1.13 .5 1.2 .1 | .95 | 61 .50 | 9 M9 |
| 128 30 4.27 4.31 | -.37 .32 | 1.11 .4 1.3 .2 | .97 | 55 .50 | 23 M23 |
| 130 30 4.33 4.38 | -.58 .32 | .63 -1.5 .61 -1.5 | 1.45 | 57 .49 | 15 M15 |
| 131 30 4.37 4.41 | -.68 .33 | .66 -1.4 .66 -1.2 | 1.40 | 55 .48 | 22 M22 |
| 13:1 30 4,37 4,41 | -.68 .33 | 1.15 .6 1.19 .7 | .78 | 49 .48 | 25 M25 |
| 132 30 4.40 4.45 | -.79 .33 | 1.2 .1 1.4 1.2 | .78 | 39 .47 | 11 mM11 |
| 133 30 4.43 4.48 | -.9¢ .34 | 1.1¢ .4 1.11 .4 | .86 | 39 .47 | 8 m8 |
| 133 36 4.43 4.48 | -.98¢ .34 | 1.31 1.2 1.19 .6 | .79 | 57 .47 | 1@ Mie |
| 137 30 4.57 4.62 | -1.39 .36 | .62 -1.6 .56 -1.3 | 1.46 | 58 .43 | 18 m18 |
| 138 30 4.60 4.66 | -1.53 .37 | .64 -1.4 60 -1.1 | 1.4@ | 56 .42 | 3 M3 |
| 141 30 4.70  4.76 | -1.98 .41 | .85 -.4 77 -.3 | 1.14 | 41 .38 | 19 M19 |
| T R Ao ommmmm Hommmmm oo oo |
| 123.e 30.0 4.10  4.14 | 00 32 | 1.0 .0 99 e | | .50 | Mean (Count: 26) |
| 14.2 .0 a7 49 | 1.23 @3 | .29 1.1 31 1.1 | | .15 | s.D. (Population) |
| 14.5 .0 48 se | 1.25 @3 | .29 1.2 32 1.1 | | .15 | s.D. (Sample) |

Model, Populn: RMSE .32 Adj (True) S.D. 1.18 Separation 3.72 Strata 5.29 Reliability .93
Model, Sample: RMSE .32 Adj (True) S.D. 1.21 Separation 3.80 Strata 5.40 Reliability .94
Model, Fixed (all same) chi-squared: 441.3 d.f.: 25 significance (probability): .ee
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Tablo 18 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenleri M17 kodlu kriter maddesini “Web
2.0 araglarmi sadece 6gretimsel igerikleri 6grencilere dagitmak amaciyla kullantyorum.” Ve
M20 kodlu kriter maddesini “Web 2.0 araglarim1 kullanirken pedagojik boyutta sorunlar
yastyorum” testte yer alan en zayif Olgiitler olarak degerlendirmislerdir. Bunlarin aksine M19
kodlu kriter maddesini ise “Web 2.0 araglarimi diger Ogretmen arkadaslarima da tavsiye

9999

ederim.”” testteki en giiclii madde olarak belirlemislerdir. Diger yandan WEB2KF’ye iliskin
standart hata degeri, RMSE:0,32 olarak hesaplanmistir. Bu hata degeri dikkate alindiginda
yapilan diizeltilmis standart sapma degerinin de 1,18 oldugu tespit edilmistir. Tablo 18’de
maddelerin ylizeylerine iliskin ayirma oranlarinin 3,80 ve giivenirlilik indeksinin 0,94 oldugu
belirlenmistir. Madde yiizeyleri i¢in hesaplanan ayirma orani ve giivenirlik indeksinin yiiksek
olmalar1 testte yer alan maddelerin giigliikleri agisindan farklilik gésterdigini betimlemektedir.
Puanlayict icin hesaplanan oraniyla giivenirlik indeksi, puanlayicilar arasindaki giivenilir
benzerligi degil, gilivenilir farki gostermektedir (Haiyang, 2010). Ayirma orani ile giivenirlik
indeksinin farkini belirlemek icin chi-squared (kay-kare testi) degerleri incelenmistir, (X?@o)
=23.7, p<0,05) bu degerlerin sonucunda anlamlilik 0,0 olarak bulunmus, yokluk hipotezi
reddedilmistir.

4.4 Likert Tipi WEB2KF’nin Uzerinde Nitel Cahsmalar

4.4.1.Likert Tipi M1 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen ilk likert
tipt soru, “web 2.0 araglari 6grenciyi derste aktif kilar mi?” dir.
Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 9 farkli tematik alan elde edilmistir.

Bu tematik alanlar;

e Kalicilik Frekans:3.3
e Etkisiz Frekans:6.6
e Teknolojik Frekans:10.0
e Motive edici Frekans:10.0
e Yaparak-Yasayarak Ogrenme Frekans:3.3
e Kararsiz Frekans:10.0
e Somut Frekans:13.2
e Basit Kullanim Frekans:3.3
e Katilim saglar Frekans:43.3

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “kalicilik, basit kullanim ve
yaparak-yasayarak 6grenme” i¢in 3.3, “etkisizlik” i¢in 6.6, “teknolojik ve motive edici” igin
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10.0, “somutluk” i¢in 13.2 ve “katilim saglar” i¢in ise 43.3 oldugu hesaplanmistir. Puanlayicilar
burada M1 kodlu maddeye %83,6 oraninda olumlu goriis bildirmistir. Diger yandan
puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 124 puan verilen M1 kodlu degerlendirme kriteri Thales
yontemiyle yiizdelik dilime ¢evrilmis ve %73,01 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére hem
nitel analiz hem nicel analiz sonuglar birbirini desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya
katilan 30 puanlayicinin yaklasik %4t M1 kodlu maddeye olumlu yaklasim sergilemistir.
Sekil-22°e gore puanlayicilarin yanitlarindan WEB2KF nin 6grencileri aktif kilmadigin
belirten “etkisiz” temasi ortaya ¢ikmustir. J5: “Pek etkileyecegini diisiinmiiyorum”, J14:
“Ogrencinin teknolojik imkan smirlihg” seklinde yorumlarda bulunmaktadir. J11 kodlu
puanlayici ise “kalici bilgiler 6grenmesini sagladigindan, derse canlilik kattiginda dolayi...” bu
uygulamalarin “kalic1” oldugundan bahsederek ayri bir tematik alan agmistir. J28: “Giinlimiiz
teknolojileri hayatin i¢ine ¢ok fazla dahil oldugu i¢in bu teknolojilerden bagimsiz hareket etmek
zorlagmis durumda”, J24: “Giiniimiiz 6grencileri okul disinda teknoloji ile bu kadar icli
disliyken okulda bu ortamin disinda olamazlar.” Yorumlariyla da uygulamalarin teknolojik
olmasindan kaynakli 6grencilerin aktif olduklarini belirtmistir.
Puanlayicilarin yorumlarindan “motive edici” tematik alaninda ise J27: “Ogrencinin ilgisini
cektigi ve katilimini arttirdigi ig¢in daha aktif kilar.”; J19: “Derslerin daha keyifli gegmesi.”
goriisleri paylasilmistir.
Genel anlamda puanlayicilarin gériislerinden web 2.0 araglarinin 6grencileri aktif kildigi
sonucuna varilirken en ¢ok tekrarlanan goriis “6grencilerin katilimci oldugunu ve aktifliginin
arttigin1” ifade eden yorumlar olmustur. Bunlara bakildiginda, J26: “derse katilimlarimni
arttirmak icin kullaniyorum.”, J25: “Ogrencilerin katilmm arttirir.”, J21 ve J27 kodlu
puanlayicilar: “Aktif katilim saglar.” J20: “Ciinkii etkilesim saglar” dir.
Ogretmen goriislerinden bir tanesi de J1: “Yaparak yasayarak dgrenme saglamas1” seklinde
ogrencinin web 2.0 araclariyla ders igindeki aktifligine atif yapmustir. Bir diger goriiste de
puanlayicilarin bu uygulamayi1 kullanmasiyla 6grencilerin derste aktif olmasini saglayan
tematik alan “basitlik” olmustur. J3: “Kullanimi1 kolay oldugu i¢in 68renci derste aktif olabilir.”
Burada da web 2.0 araclarinin kullanim kolayligina génderme yapilmistir.
3 Ogretmenin bu alanda kullanimlarinda grencilerin aktifligine etki edip etmedigine ydnelik
“kararsiz” olduklar1 gozlenmistir. J6: “Derslerimde web 2.0 araglarindan yalmizca EBA
kullandigim i¢in, 6grenci aktifligi hakkinda kararsizim.”, J7: “Web 2 araglarindan yalnizca
EBA ile ders isledim. Kararsizim.”, J18: “Etkinligin tiirline gore degisir.”
Ayn1 zamanda web 2.0 uygulamalariin 6grenciyi aktif kilmasina neden olan goriis “somutluk”
olmustur. J11: “Ogrencinin birden fazla duyu organma hitap ettiginden.”, J15: “Ogrenme
stirecini ¢ok yonlii hale getiriyor hem isitsel hem gorsel olarak katkis1 biiyiik.”, J2: “Ciinkii bes
duyuya hitap ediyor.”
30 Ogretmenden 25 tanesi uygulamalarm kullanimin dgrenciyi aktif kildiga yonelik goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Web 2.0 uygulamalarinin zaten genel olarak en 6zel 6zelliklerinden
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birisi 6grenciyi aktif kilma amaciyla uygulamalar, etkinlikler gelistirilmesidir. Buna yonelik
alan goriisler bir sasirtici etki yaratmamastir.

Kahalik (1)
Teknolojik (3) thisiz (2)
Yaparak Yasayarak Ogrenme (1)
Motive Ed'C' Web 2.0 araglari derste &grenciyi aktif kilar (30)

Somut (4)

Basit Kullanim ( Katihm Sag\ar(B)

Sekil 22: WEB2KF’de yer alan M1 kodlu maddeye ait tematik goriiniim

4.4.2.Likert Tipi M2 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Fen Bilgisi Ogretmenlerinden “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 2.
likert tipi soru, “web 2.0 etkinlikleri 6grencilerin akademik basarisini etkiler?” dir.
Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018 (versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. 7 farkli tematik alan altinda goriisleri toplanmistir.

e Uygulanabilirlik Frekans:3,33,
e Ogrenme Hiz1 Artar Frekans:6,66,
e Katilimci Frekans:20,0,
e Olumlu Frekans:33,3,
e Anlasilirhik Frekans:10,0,
e Merak Frekans:13,33,
e Degisir Frekans:13,33,

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin “uygulanabilirlik” i¢in 3,33, “6grenme hiz1
artar” i¢in 6,66, “anlasilirlik” i¢in 10,0, “merak ve degisir” i¢in 13,33, “katilimer” igin 20,0 ve
“olumlu” igin 33,3 hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M2 kodlu maddeye %87,8 oraninda
olumlu goriis bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 126 puan verilen
M2 kodlu degerlendirme kriteri Thales yontemiyle yiizdelik dilime ¢evrilmis ve %76,19 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglar1 birbirini
desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklasik %2 tinden fazlasi
M2 kodlu maddeye olumlu yaklagim sergilemistir.
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Bu yorumlara goére analiz yapildiginda da 8 tematik alanin 6grencilerin akademik basarisina
etkiledigine yonelik, 1 tematik alan ise durumdan duruma degisecegini ortaya ¢ikartmistir.
Web 2.0 etkinliklerinin akademik basarty1 etkileme durumunun degisiklik
gosterecegine yonelik gortsler; J10: “6grencilerin ilgi alanlarina gore degismektedir.”, J18:
“Etkilemedigi durumlar olacaktir.” Ya da “akademik agidan arttirir diyemem belki ama ilgili
olduklar1 konuyu daha iyi 6grenebiliyorlar (J26).” Goriisleriyle ortaya ¢iktigi belirlenmistir.

Web 2.0 etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarisin1 olumlu yonde etkiledigini
belirten goriislerde, 8 ayr1 tematik alan ile ortaya cikiyor, bu basliklardan bazilar1 ve bunlara
yonelik goriisler su sekilde 6zetlenebilir;

J5: “Derslerini takip eder ve basarisi olumlu yonde etkilenir.”, J12: “Ogrenci yonlendirmeler
ile kendini gelistirebilir 6grenme basamaklarini uygulayabilir.”, J14: “Kullanima bagli olarak
olumlu yénde etkiler.”, J16: “Ogrencilere ulagim, egitim 6gretim yaptigimiz ortam tabi ki
akademik basarisina direkt etki etmektedir.”, J20: “...dogru kullanan 6grenciler i¢in yardimci
kaynak oldugu i¢in bagariy1 etkileyecektir.”, J28: “...6grencilerin uyarilma diizeyleri ve algilar
daha fazla uyarildig1 i¢in olumlu etkisinin olacagi diisiincesindeyim.” Burada Ogretmenler
ogrencilerin akademik basarilarina yonelik “olumlu” bir etki ortaya c¢ikaracagindan
bahsetmislerdir. Bunlara ek “Bilgiyi uygulama firsati bulurlar.” Ogrencilerin aldiklar1 bilgiyi

web 2.0 araglar1 sayesinde uygulamalarinin da miimkiin oldugunu J4 dile getirmistir.

Ogrencilerin akademik basarisim iyi yonde etkileyecegine dair kavramlardan birisi de
ogrencilerin uygulamalarda “katilimc1” olarak yer almasidir. J15: “...6grenme siirecini daha

kalic1 hale getirdigi i¢in dogrudan bir etki saglar.”, J23: “Derslere katilim siklig1 degistirebilir.”

Fen Bilimleri dersinin ortaokul seviyesinde olmasindan kaynakli 6grencilerin seviyelerine
uygun etkinlikler yapilarak onlarin “anlasilirlik” diizeylerinin de fazla olmasina yonelik
ogretmenler gorlis bildirmistir. Bu gortisler; J6: “ortaokul 6grencilerinin genellikle yaslar
itibartyla oynadiklari oyunlardan daha kolay &grenebileceklerini diisinmekteyim.”, J2:
“Konular daha anlasilir hale gelmektedir.”

Ayni zamanda J7: “YouTube gibi platformlar ile 6grencilerin konu tekrarlar1 yapmalar
videolar izlemeleri akademik olarak onlar1 etkiledigini sOyleyebiliriz.” Konular1 tekrar etme
sanslarini arttirir, bazi platformlar iizerinden konu tekrar1 ederek akademik basarilarina olumlu
katki saglayabilirler.

Okullarda ki en biiyiik sorunlardan birisi de 6grencilerin derslere olan ilgi eksikligi, bu
uygulamalarin hayata gecirilmesiyle ogrencilerin derslere ilgisi, meraklar1 arttirilabilir,
ogrencilerin de merak ettikleri konuyu Ogrenmeleri kolaylasabilir. Fen Bilgisi
ogretmenlerimizden 4 tanesi de bu konuya yonelik 6grencilerde merak seviyesinin artmastyla
akademik basarinin pozitif yonde artisin1  gozlemleyebilecegimiz sekilde goriislerini
yazmiglardir. J8: “6grencilerin merakla dinledikleri konular1 ve teknolojinin kullanimi1 onlarin
meraklarini arttirmaktadir.”, J13: “Derse kars1 dikkati ve ilgisi artan 6grencinin, elbette basarisi
da olumlu yonde etkilenecektir”, J23: “Kuru bir ‘aferinden’ daha farkli pekistireglerin olmasi.”
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Tim bunlara 6zet olarak puanlayicilarin goriislerinden “6grencilerin  akademik
seviyelerinde etkilenme” diizeylerinin web 2.0 araglariyla olumlu olarak artisin gerceklesecegi,
bazi durumlarda ise bu durumun degisecegi yorumlar1 alinmistir. Sayisal rakamlara gore de
puanlayicilarin 26’°s1 bu konuyla ilgili “akademik basar1” diizeyleri artar yoniinde 4’1 ise bunun
durumuna gore fark edecegini bildirdigi tespit edilmistir.

el &=

Uygulanabililik (1) Ogrenme Hiz Artar (2)

CE|

Olumlu (10) G|
@l //’K:tlhm(:l (6)

2-Web 2.0 etkinlikleri grencilerin akademik
bagarisim etkilemektedir. (30)

=
Degisir (4) =]
G2 Anlasilirlik (3)
Merak (4)

Sekil 23: WEB2KF’de yer alan M2 kodlu maddeye ait tematik gériiniim
4.4.3.Likert Tipi M3 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 3. likert
tipi soru, “web 2.0 etkinlikleri ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarini etkilemektedir.” dir.
Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 6 farkli tematik alan elde edilmistir.

o Etkilemez Frekans:6,66,
e Tutumlar degisir Frekans:46,6,
e Dogrudan ilgili Frekans:10,0,
o Ogretim-Bilgisayar Iliskisi Frekans:20,0,
e Teknoloji ¢ag1 Frekans:6,66,
e Sik kullanmim Frekans:10,0,

olarak ortaya ¢ikmuistir.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “etkilemez ve teknoloji ¢cagr”
6,66, “sik kullanim ve dogrudan ilgili” 10,0, “6gretim bilgisayar iliskisi” 20,0 ve “tutumlari
degisir” 46,6 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M3 kodlu maddeye %93,3 oraninda
olumlu goriis bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 138 puan verilen
M3 kodlu degerlendirme kriteri Thales yontemiyle yiizdelik dilime gevrilmis ve %95,23 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglar1 birbirini
desteklemektedir. Sonug olarak aragtirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklasik 9/10’u M3 kodlu
maddeye olumlu yaklasim sergilemistir.
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Ogretmen goriislerinden alinan en fazla goriis “tutumlar1 degisir” seklinde olmustur,
ogretmenlerden bazilar1 bunlarin olumlu ya da olumsuz olacagina, oyunlar disina ¢ikmasindan
kaynakli etkilendigini belirtmistir. Ogretmenler goriisleri incelendiginde, J6: “Bilgisayara
yonelik Ogrenci diisiincesi degisir, yalnizca oyun oynamaktan disariya c¢ikabilir.”, J10:
“Ogrenciler teknolojiye yonelik algilarini gelistirirler ve bilgisayar iizerine diisiinceleri
sekillenir.”, J16: “Etkinliklere katilabilmek icin nasil katilacagini, nasil kullanacagini bilmeleri
gerekiyor. Bunu ya kendi kendilerine ya da bilene sorarak elde ediyorlar. Tutumlart da bu
minvalde etkilenmekte.”, J18: “Olumlu ve olumsuz her iki tutum da gelisebilir.”, J21: “Artik
bilgisayarin temel kullanim amaci haline geldi.”, J22: “Bilgisayarla i¢ ice olduklar1 i¢in
tutumlar1 degisir.”, J25: “...glnlimiizde zaten bilgisayar ile i¢ igeler bu yiizden bu alanlar da
ogrencilerin tutumlarini arttiracaktir.” Ogretmenler genel olarak bildirdikleri yorumlarda daha
cok olumlu tutum gelistirmelerine yonelik cevaplar vermistir. Bu da 6grencilerin bilgisayara
kars1 olusan tutumlarin sadece oyundan ya da bilgisayar kullaniminin digina ¢ikmasina ve
bununla birlikte etkinlikler yardimiyla egitim araci olarak web 2.0 uygulamalarini bilgisayarlar
iizerinden kullanimlarinin artacagina ulasilabilir.

J13: “Ogrenciler zaten bilgisayara karsi ¢ok olumlu diisiincelere sahip, bunu daha da iist
seviyeye getirmeyi bu araclar yapamaz.” Diyerek 6grencilerin goriislerinin bilgisayara karsi
olumlu oldugu, bu araglar ile de bunun gelisecegini sanmadigini belirtmistir.

Puanlayicilarin yorumlarina gore agilan bir diger kodlama “sik kullanim” olmustur. Bu konuyla
alakali J4: “Kullandiklar1 i¢in becerileri artar ve bu sebeple tutumlar1 da degisir.”, J5: “Daha
cok kullandiklar1 igin tutumlar etkilenir.”, J9: “Ogrencilerin bilgisayar kullanima ilgileri
artacaktir” goriislerine ulasilmigtir. Ogrencilerin sik kullandiklar bilgisayara kars1 tutumlarinin
etkilenecegi, bu tutumlarin olumlu ya da olumsuz olacagin tespit edebiliriz.

J7: “teknoloji ¢aginday1z ve 6grenciler zaten bilgisayara yonelik tutumlari oldukga iyi, biraz da
egitsel amach kullandiklarinda ¢ok daha iyi olacagini diistinmekteyim” diyerek “teknoloji ¢ag1”
adr altinda toplanan tematik alana ekleme yapmistir. Buradan da &grencilerin bu anlamda
tutumlariin daha iyi seviyelere gelecegine deginmistir. J2: “Teknoloji ¢aginday1z ¢linkii” ayni
gorisle bir diger 6gretmen de buna katki saglamistir.

Tutumlara yonelik web 2.0 araglarinin etkisine bakildiginda ise “dogrudan ilgili” adli kodla 3
ogretmen goris bildirmistir. J3: “Bilgisayarla dogrudan baglantilidir”, J15: “6grenci ilgisini
ceken iceriklere ulasabilmesi bilgisayari da bu yonde kullanacak ve olumlu bir aligkanlik
kazanacaktir.”

Web 2.0 araclarinin bilgisayar tutumlarin etkiler mi? Degiskeni incelendiginde 30 68retmenin
goriislerinde tutumlarin degisimine yol agabilecek bir diger tematik alan ise “bilgisayar-6gretim
iliskisi” olmustur. Ogrencilerin icerikleri kullanip daha etkin bilgisayar kullanimiyla
bilgisayara kars1 tutumlarinda degisimler gozlenecegini bildiren Ogretmen goriigleri J1:
“Alisilmisin disinda, 6gretim amagli bilgisayar kullanimi saglamasi”, J8: “giliniimiizde
cocuklarin en Onemli ilgi alan1 zaten bilgisayardir. Bunlarin kullaniminin arttirilmasi da
ogrencilerin derslere yonelik ilgilerini gelistirir”, J11: “aktiviteleri bilgisayar ile
yapacaklarindan Ogrencilerin teknolojik okuryazarliklarini arttirma da olumlu yonde etki
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saglar”, J17: “Akademik olarak bilgisayar kullanimini destekler.”, J26: “bilgisayarda egitim ile
ilgili etkinlikler oldugunu kavrayabilir, egitimlerine buralardan da katki saglayabilirler.”
Puanlayicilarin bildirdigi goriisler dogrultusunda 6grencilerin web 2.0 araglariyla i¢li digh
olmas1 onlarin bilgisayara yonelik tutumlarini degistirdigini gdsteriyor. Ogrencilerin tablet-
telefon-bilgisayar cihazlarindan ulasabildikleri web 2.0 etkinlikleri 6grencinin akademik
gelisimine de katki sagliyor.

Tutumlar1 Degisir (14)

Etkilemez (2) Sik Kullanim (3)

3-Web 2.0 etkinlikleri 6grencilerin bilgisayara yonelik
tutumlarini etkilemektedir (30)

Ogretim-Bilgisayar Tliskisi (6) Teknoloji Cagi (2)

Dogrudan flgili (3)
Sekil 24: WEB2KF’de yer alan M3 kodlu maddeye ait tematik goriiniim

4.4.4.Likert Tipi M4 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 4. likert
tipi soru, “web 2.0 etkinlikleri 6grencilerin oz-yeterlik algilarini gelistirir mi?” dir.
Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 3 farkli tematik alan elde edilmistir. Bu tematik
alanlarda kendi aralarinda alt tematik alanlara ayrilmistir.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “olumsuz” 3,33,
“basar1” 6,66, “etkilemez ve kararsiz” 10,0, “otokontrol” 30,0 ve “6z-yeterlilik” 40,0 olarak
hesaplanmigtir. Puanlayicilar burada M4 kodlu maddeye %76,6 oraninda olumlu goris
bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 120 puan verilen M4 kodlu
degerlendirme kriteri Thales yoOntemiyle yilizdelik dilime c¢evrilmis ve %66,67 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglar1 birbirini
desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklagik ¥4 it M4 kodlu
maddeye olumlu yaklagim sergilemistir.

Oz-Yeterlilik gelistirmez tematik alaninda toplanan alt tematik alanlar sdyledir;

e FEtkilemez Frekans:10,0,
e Olumsuz Frekans:3,33
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seklinde nedenleriyle agiklandig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerden alinan goriislere bakildiginda “etkilemez” konusu altinda toplanan cevaplar J5:
“Pek etkileyecegini  diisiinmiiyorum.”, J10: “Kendi baglarina yetebileceklerini
diistinmiiyorum.”, J28: “etkileyecegini diistinmiiyorum.”

Olumsuz yorum bildiren J4 kodlu puanlayici ise: “Olumlu olabilecegi gibi tembellige firsat
verip olumsuz bir gelisim de gerceklesebilir” 6grencilerde bu tip uygulamalarin tembellige yol
acabilecegi kanaatindedir.

e Kararsiz Frekans:10,0

Konu hakkinda “kararsiz” olarak goriis belirten dgretmenler J1: “ilgi alanlarina gére degisir
diye diisiinliyorum.”, J27: “Bu konuda fikrim yok”, J9: “kararsizim” olarak verdikleri yanitlarla
konu hakkinda fikir bildirmemislerdir.

Ogrencilerin 6z-yeterlilikleri hakkinda, “gelistirir” diyerek goriislerini aktaran puanlayicilarin
yorumlar1 3 alt tematik alanda toplanmistir. Puanlayicilarin “neden gelistirir” sorusunun

soruldugu varsayilarak alinan goriisler;

e Oto-Kontrol Frekans:30,0,

e Basarn Frekans:6,66,

o Oz-Yeterlilik Frekans:40,0,
Gelistirirler.

Oz yeterliliginin gelistigi hakkinda baslica J3: “Tek basina uygulamalar1 yapip 6z
yeterliligi gelisir.”, J6: “Ogrenciler kendi kendilerine yetebilecek diizeyde bir seviyeye
geldiklerinde bu alg1 gelisir.”, J8: “...gelistirilmesine katki saglar.”, J11: “6grenciler ders
kitaplarindan siyrilarak kendilerine 6zgii yeni icerikler iiretme ve sunma imkan1 sagladigindan
0z-yeterlik algilarinda olumlu yonde katki saglar.”, J13: “Asamali 6grenme, geri doniitlii
ogrenme gibi WEB araglar1 sayesinde 6grencilerin, kendi 6grenmelerini yonetebilecegi bir
stirecten bahsedeceksek, evet, elbette 6z yeterlilikleri gelisir. Sanal 6diil ve riitbelerin EBA 'da
ne kadar ise yaradigini1 ve 6grencileri motive ettigini gordiik.”, J16: ... Yukarida isaret edilen
sebeplerden dolay1 etkinlige ulasabilen, ugrasabilen 6grenci kendi basina kullandig1 seyler
sayesinde 6z yeterlik algisim1 gelistirir.”, J20: “Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerini
artiracagi i¢in yeterlik algilarini pozitif yonde etkiler.”, J22: ““... Tek basina bir¢ok etkinlik yapip
0z yeterliligi artabilir.”

Burada puanlayicilarin bu konu hakkinda &grencilerde 6z-yeterlilik algilarinin gelistirilecegi
yoOniinde cevaplara ulasiliyor.

Ayn1 zamanda 6grenciler “basar1” yakalayacaklari i¢in 6z-yeterlilik algilarin da olumlu
gelismeler yasayacagini bildiren J15: “Basardigin1 gordiikge sevke gelecektir, yapabildigini
fark edecektir.”, J14: “Basarma duygusunu harekete gecirir.” goriisleriyle 6grencilerin 6z
yeterliliklerini gelistireceklerine ulasiliyor.
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Ogrenciler otokontrol saglamay1 basararak 6z-yeterlilik algisinda olumlu bir gelisim
yakalayacagma dair bazi Ogretmenler goriisler eklemislerdir. Bu goriisler 1siginda da
ogretmenlerimiz 6grencilerin  kendilerini yonetebilme basaris1 saglayarak oz-yeterlilik
algilarmin st seviyelere c¢ikacagimi sdylemislerdir. J7: “...68renciler 6grenmeyi 0grenme
gerceklestirebilir, bunu daha kolay yoldan yapabilir.”, J19: “Kendi baslarina eksiklerinin
farkina varabilmeleri...”, J2: “Otokontrol sagliyor.”, J25: “6grenciler kendi kendilerine
yetebilecek diizeye, egitimlerini sekillendirecek seviyelere gelebilirler.”

Tim puanlayicilarin goriigleriyle 6grencilerin web 2.0 araglarin1 kullanmalariyla
kendilerini daha 6zgiivenli hissetmelerine, 6z-yeterlilik algilarinin olumlu degisebilecegini
gostermistir. Aynt zamanda da bu konuya yonelik “olumsuz” goriis bildiren fen bilgisi
ogretmeni de Ogrencilerde “tembellik” On plana c¢ikabilecegini vurgulamistir. Web 2.0
araglartyla fen bilgisi derslerinde 6grencilerin kendilerine yetebilecegi uygulamalar ile soru
¢oziimleri, tekrar edip konu tekrar etme sanslari doguyor. Bunlardan faydalanabilen

Ogrencilerin 6z-yeterliliklerinin olumlu bir sekilde gelisecegini tespit edebiliriz.
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4-Web 2.0 etkinlikleri 6grencilerin 6z-yeterlik
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Sekil 25: WEB2KF’de yer alan M4 kodlu maddeye ait tematik goriiniim

4.4.5.Likert Tipi M5 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 5. likert

tipi soru, “web 2.0 araglari ogretmen ile dgrenci arasi etkilesimi arttirmaktadir.” dir.

Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 6 farkli tematik alan elde edilmistir.
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Bunlar ise;

e Ogrenci merkezli Frekans:16,66,
o [letisim Frekans:50,0,
e Verimsiz Frekans:16,66,
e Degisir Frekans:6,66,
e Etkinlikli Frekans:6,66,
e Geri Doniit Frekans:3,33

ad1 altinda tematik alanlarda toplanmistir.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “geri doniit” 3,33,
“etkinlikli ve degisir” 6,66, “verimsiz ve Ogrenci merkezi” 16,66 ve “iletisim” 50,0 olarak
hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M6 kodlu maddeye %80 oraninda olumlu goris
bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 127 puan verilen M6 kodlu
degerlendirme kriteri Thales yontemiyle ylizdelik dilime c¢evrilmis ve %77,78 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuclara gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglar1 birbirini
desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklagik ¥ i M5 kodlu

maddeye olumlu yaklagim sergilemistir.

Bu tematik alanlarda “verimsiz” puanlayicilarin diisiincelerinde 6gretmen-0grenci iliskisi
arasindaki etkilesimi arttirmadigi yoniinde yapilan yorumlar olurken diger 5 tematik alanin

Ogrenci-6gretmen arasi etkilesimlerinin arttig1 sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerden alinan cevaplarda “verimsiz” tematik alaninda puanlayicilarin diisiinceleri
soyle dile getirilmigstir. J4: “Yiiz ylize egitimin etkilesimi kadar verimli olmamaktadir.”, J13:
“Ogrenci ile teknoloji arasindaki etkilesime daha ¢ok hizmet eder bu araglar. Egitim yiiz yiize
olmadig1 siirece, 0gretmen, 6grencisine duygusal olarak dokunamadigr siirece etkilesimin
artacagim1  diisinmiiyorum.”, J21: “Tam aksine azaltmaktadir.”, J28: ‘azaltacagi
kanaatindeyim.”

Ogretmenlerin bu araglar1 pandemi déneminde daha ¢ok uzaktan egitim siireclerinde

kullandiklar1 i¢in araglarin 6gretmen-6grenci iliskisini azalttigi yoniinde diislincelerini beyan
etmislerdir. 5 farkli 6§retmenin goriisleri de bu iletisimin azalacagi yoniindedir.
Ogretmen ile 6grenci arasindaki iligkinin arttirilmasi ya da azaltilmasi incelendiginde “degisir”
koduyla belirlenen grupta puanlayicilarin bu iliskiyi degisebilecegine yonelik yorumlart elde
edilmistir. J7: “Hangi ortam ile yapildigina baglh olarak degisebilir, ders i¢cinde yapilacak bir
web 2.0 araci kullanim arttirirken, yalnizea video simiilasyon izleyerek yapilanlarin azalttigini
soyleyebiliriz.”

J7 kodlu puanlayici goriislerinde “hangi ortam, hangi arag” ile iletisime gecileceginden
bahsetmistir. Burada da esas olan uygulamanin kullanimi ve hangi uygulamayla 6grenci-

ogretmen iletisiminin arttirilmasinin hedeflendigidir.
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J14: “...Ogrenciden geri déniitler alinmasin1 saglar.” Burada da fen bilgisi 6gretmeni,
ogrencilerden alinan geri doniitler sayesinde iletisimin arttigini diisiinmektedir.

Bu soru altinda en c¢ok goriis bildirilen kisim ise “iletisim” olmustur. Ogretmenler beyan
ettikleri goriislerde 6grencilerle daha sik iletisim kurulmasi, 68renci-0gretmen iliskisini

arttiracagidir.

J1: “Iletisimi artirmas1.”, J3: “Iletisim araci olarak siklikla kullanilabilir.”, J11: «...etkilesimin
artmasin1 saglar.”, J12: “Istedigi zaman rahatlikla grenciye ulasilabilir.”, J15: «...egitsel
oyunlar aradaki etkilesimi kuvvetlendirir.”, J18: “Etkilesimi olumlu yonde gelistirir.”, J25:
“Ogrencinin 6gretmene yakilhigin arttirir, 6grencilerin web 2.0 ortamiyla aldiklar1 egitim de
ogretmen iletisimini olduk¢a siklastirir.”, J27: “evet, Ogrencilerin bu aglar iizerinden
ogretmenlerine ulagimlari kolaylasir.”, J30: “bu araclar 6grencilerin derse karsi ilgisini olumlu
yonde etkilediginden dolay1 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisimi arttirir.”

Ogretmenler, dgrencilerin dgretmenleriyle olan iligkisinin uygulamalarin kullanimiyla
birlikte “iletisim™ diizeylerinde bir artis olacagi, bu artisin da olumlu yonde olacagi
kanaatindedirler.

J11: “...6gretmen smifta farkli programlar kullanarak aktivite ortami olusturdugundan derse
canlilik katar.” Ogrencilerin etkinlikler ile gretmenleriyle baglarinin daha fazla olacagi, bu da
ogrencilerin derse baglanmasiyla sonuglanacagina yonelik J11 kodlu puanlayici belirtmistir.
Bu uygulamalarin ayni zamanda “6grenci merkezli” olmasindan dolay1 6grenci-0gretmen
iliskilerini gelistirecegine dair &gretmenler goriislerini dile getirmistir. Bu gortsler, J8:
“Ogretmenlerin 6grencileri siirece dahil etmek i¢in kullandiklar1 bu araglar, etkilesimi oldukca
arttirmaktadir.”, J19: “Ogrencinin aktif olarak katilmasmi saglar.”, J10: “Ogretmenlerin
ogrencileri aktif katilima yonlendirmesi beklenir.”
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Sekil 26: WEB2KF’de yer alan M5 kodlu maddeye ait tematik goriiniim
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4.4.6.Likert Tipi M6 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 6. likert
tipi soru, “Web 2.0 araglar: sunifi¢i tartismalarin daha yogun ge¢mesini saglar.” dir.
Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 3 farkli tematik alan elde edilmistir. Bu tematik

alanlarda kendi aralarinda alt tematik gruplara ayrilmistir.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar “etkisiz, tembellik ve
kalicilik” 3,33, “coklu ortam” 6,66 “hayir ve etkilesim” 13,33, “degisir” 23,33 ve “aktiflik”
33,33 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M6 kodlu maddeye %56,66 oraninda olumlu
goris bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 109 puan verilen M6
kodlu degerlendirme kriteri Thales yontemiyle yiizdelik dilime ¢evrilmis ve %49,06 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglar1 birbirini
desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklasik yarist M6 kodlu
maddeye olumlu yaklasim sergilemistir.

Bu araglar ile tartismalarin yogun gegmeyecegine dair sonuglari gosteren yorumlar 3
farkli alt tematik alanda bir araya getirilmistir.

Bu alt temalar,

e Etkilemez Frekans:3,33,
e Tembellik Frekans:3,33,
e Hayir Frekans:13,33

seklinde belirlenmistir. Ogretmenler tartismalarinin seviyelerini etkileyemeyecegine yonelik,
tembelliklerin ortaya ¢ikabilecegini ve hayir olarak farkli kodlar ile kodlanan agiklamalar
yapmislardir.
J5: “Etkileyecegini diisiinmiiyorum.” Ogretmen web 2.0 araclarmin tartismalarm yogun
gececegini etkilemedigini belirtmektedir.
Ayni zamanda 6grencilerde tembellige yonelik bir durumun ortaya ¢ikmasindan bahseden J4
kodlu puanlayici: “Zaten sistem yapiyor diye tembellik olusturabilir.” demistir.
Ogretmenlerden bazilar1 tartismalarin yogun ge¢meyecegini ve azaltacagini bildirmislerdir.
J13: “Bu tiir araglara katilim daha az oluyor, dolayisiyla tartismalar da birkag¢ kisi arasinda
oluyor. Aksine sosyalligi azalttigi ve bireysellige gotiirdiigli icin tartismalarin azalacagin
diistinmekteyim.”, J23: “Bilgisayar ortaminda pek miimkiin olmuyor.”, J28: “yiiz yiize
etkilesim az olacag1 i¢in yogun olmaz.”, J2: “Tartigmaya firsat vermiyor.”

Goriigleri alinan Ogretmenler 6grencilerin aralarindaki etkilesimin azalacagi igin,
sosyalliklerinin diisecegine buradan da tartismalarin azalacagini diistinmektedir, bireysellik
durumlarn ortaya ¢ikmasiyla da tartigmalar azalir ve bilgisayar ortaminda bu durumun ortaya

cikmasinin azalmasi s6z konusudur diyerek ifade etmislerdir.

Puanlayicilarin kararsiz oldugunu gdsteren bir diger tematik kodlama ise;
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e Degisir Frekans:23,33

“Degisir” kodlamasi altinda toplanan goriisler daha ¢ok tartismalarin yogun gecebilecegi ya da
gecmeyecegine yoneliktir. Buradan da puanlayicilarin kararsiz olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
J24: “Bu konuya gore degisiklik gosterir.”, J20: “Bu alanda kullanilabilir mi bilmiyorum.”, J14:
“Kullanilan web 2.0 aracina gore degisir.”, J10: “Olabilir.”

Yukarida belirtilen goriislerin aksine, puanlayicilarin ¢ogunlugu bu uygulamalarin/araglarin
tartigmalarin daha yogun gegecegini belirtmistir.

e Kalicilik Frekans:3,33,

o Aktiflik Frekans:33,33,
e Coklu Ortam Frekans:6,66),
e Etkilesim Frekans:13,33)

gibi tematik alandaki veriler incelendiginde 6gretmenler web 2.0 araclariyla tartismalarin daha
yogun olarak gececegine dair goriisler vermislerdir.

“Belki” koduyla incelenen goriislerde puanlayicilarin kararsiz olduklar1 goriiliiyor. Bir
de bu tartismalarin yogun ge¢cmesinin kullanilan araca gore degisiklik gdstermesi beklendigi

bildirilmistir. Bunun sebebi de her uygulamayla yapilan tartisma ayni olmayabilecegidir.

Puanlayicilarin “web 2.0 araclarinin kullaniminin tartismalarin daha yogun ge¢cmesi” sorusuna
verdikleri -kisa cevapli sorulara- yanitlara bakilarak puanlayicilarin biiytik bir cogunlugu bunun
tartismalarda artiglar olacagi seklindedir. Bu basliklardaki kodlamalar incelendiginde; J3:
“Aynm1 anda ¢oklu ortamda Ogrenciler tartigsmalarini siirdiirebilir.”, J12: “Coklu paylagim
uygulamalar1 sayesinde” c¢oklu paylasim araclariyla Ogrencilerin tartigsmalara katilmasi
kolaylasacak ve bununla birlikte Ogrencilerin tartismalardaki aktifligi artacaktir sonucuna

varilabilir.

J1:...Ogrencileri aktif kilmas1”, J11: “sinif iginde farkli programlar kullanarak kolaylikla sinif
i¢cinde tartigma ortami olusturulmasini saglar.”, J15: “Her 6grenci aktif olmaya meyledecektir.
Asina oldugu bir alan ve kendilerini bu alanda gostermek isteyenlerin sayis1 fazla olacaktir.”,
J17: “Aktif katilim saglanir.”, J22: “Her 6grenci fikir beyan edebilir.”, J29: “Herkes fikrilerini

rahatca sunan ortam saglanir.”

Ogrencilerin katilimlariyla birlikte tartismalarin yogunlugu ve &grencilerin aktifligi
artacag1 sonucuna ulagsmak miimkiindjir.
Soruya yanit olarak aym1 zamanda Ogrencilerin etkilesim seviyelerinin artisiyla birlikte
tartismalarin yogunlugunun da artacagi 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Bu yorumlar
1s1g8inda; J6: “Ggrencilerin birbirleriyle rekabet ortamlarina girmesi sonucu etkilesimleri
artacaktir.”, J18: “6grencilerin gruplar olusturularak yaptiklar: yarigsmalarda tartigmalar

arttirabilir.”
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Soruya tiim yanitlar incelendiginde 6 Ogretmenin olumsuz sonuglar1 olacagi, 7
Ogretmenin kararsiz kaldig1 ve 17 6gretmenin ise olumlu gozlemler olacag: fikirleri ortaya
cikmistir. Bu aracglarin tartismalarin yogun geg¢mesine saglayabilecegi en biiyiik katkinin
ogrencilerin aktifliklerinin artmasiyla birbirleriyle rekabete girip sorulara verdikleri yanitlar
artacaktir. Bununla birlikte 6grencilerden alinan geri doniitlerin sayisinin artmasi onlarin derse
olan ilgilerini de gozle goriiliir bigimde artiracagi sonucuna varilabilmektedir.
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/////
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~ | /// g
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Sekil 27: WEB2KF’de yer alan M6 kodlu maddeye ait tematik goriiniim
4.4.7.Likert Tipi M7 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 7. likert

tipt soru, “Web 2.0 araglar: ogrencilerin isbirlikli ¢alismasina destek veren teknolojik bir
aractir.” dir.
Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 2 farkli tematik alan ve “degisir” koduyla bir
tematik alan elde edilmistir. Bu tematik alanlarda kendi aralarinda alt tematik gruplara
ayrilmistir.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar “etkilemez ve farkli
bakis acilar1” 3,33, “degisir ve oyun” 6,66, “is birligi olmaz 13,33, “iletisim” 16,66 ve “gruplu
calisma” 50,0 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M7 kodlu maddeye %76,66 oraninda
olumlu gortis bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 121 puan verilen
M7 kodlu degerlendirme kriteri Thales yontemiyle yiizdelik dilime gevrilmis ve %68,25 olarak

hesaplanmistir. Bu sonuglara gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglar1 birbirini
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desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklasik % 4 M7 kodlu
maddeye olumlu yaklasim sergilemistir.

Soruda “olumsuz” olarak nitelenen cevaplar 2 alt tematik alanda incelenmistir.

e s birligi olmaz Frekans:13,33),
e Etkilemez Frekans:3,33)

yanitlariyla bunlar1 gorebilmekteyiz.

J5: “Is birligini kismen etkileyebilecegini diisiiniiyorum” diyerek Ogrencilerin isbirlikli
caligmalarina sundugu imkanin az olduguna deginmistir.

Is birligi olmaz yanitin1 veren 4 dgretmen ise goriislerini su sekilde sunmustur; J13: “WEB
araglari, ekseriyet 0grencileri bireysel 6grenmeye tesvik eden, asosyal varliklar yapan bir
sistemdir.”

Ogrencilerin is birligine degil, asosyal olarak hayatlarina devam eden bireyler haline ¢evirdigini
belirten J5 kodlu puanlayici, web araglariin derslerde kullantminin 68rencilerin daha ¢ok web
araglartyla i¢li dish olmalarini sagladigindan bu yorumu yaptig1 varsayiliyor.

J16: “.. kisisel kullanildigin1 diisiiniiyorum.”, J4: “Her 6grencinin o araglar1 kullanma imkani
yoktur. Bu da is birligini sekteye ugratir.”

Yukaridaki yorumlarda bulunan ogretmenlerden J16, uygulamalarin kisisel kullanildigini,
ogrenciler arasindaki is birligini sekteye ugrattigindan bahsetmistir. J4 ise her 6grencinin bu
araglara ulasim imkaninin olmadigina deginmistir.

Puanlayicilar uygulamalar1 ayn1 zamanda “degisir” tematik alaninda goriislerini bildirmistir.

e Degisir Frekans:6,66,
J1 Kodlu puanlayici: “Aragtan araca degisen bir Ozellik olmasi.”, J21: “Duruma gore
degiskenlik gosterir.”

Puanlayicilarin yorumlari “olumlu” tematik alaninda incelendiginde ise;

o [letisim Frekans:16,66,
e Gruplu ¢alisma Frekans:50,0,
e Farkli bakis acilar1  Frekans:3,33,
e Oyun Frekans:6,66

Alanlarinda 6grencilerin “is birligi” yaptiklarini sdylemislerdir.

Is birliginin artmasina ana etken olarak “gruplu ¢alisma” oldugunu belirten 6gretmen
grubu, J10: “Grup calismalarini arttirir.”, J14: “Grup ¢aligmalarina olanak saglar.”, J15: “Grup
caligmalar1, grup d6devleri verilerek olumlu baglilik duygusu ve is birligi gelisecektir.”, J17:
“...Grup caligmasimi saglar.”, J19: “Bir arada bulunmasalar bile birlikte ¢alisabilmelerine
olanak saglamas1” her seferinde 6grencilerin birlikte ¢alismalarinin is birligine olan katkisinin

cok fazla olacagi sonucuna ulagilmasini saglamigtir.
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Is birliginin web 2.0 araglariyla artmasina etken gosterilen diger bir baslik “iletisim”

olmustur. Ogrencilerin iletisimlerinin artmasiyla birlikte onlar da gdzlemlenen is birligi
seviyeleri de etkilenecektir. J11: ““...bu araglar 6grencilerin isbirlikli ¢aligmalarini saglayarak
etkilesim halinde olmalarini, birbirlerinin fikirlerinden yararlanmalarin1 saglar.”, J12:
“Paylagimlar sayesinde dgrenciler iletisime gegebilir.”, J24: “Ogrenciler arasi etkilesim artar.
Akran 6grenme ve akran degerlendirme kolaylagir.”
Ogrencilerde ortaya ¢ikan iletisim artis1 yine dgrencilerin is birligine yatkinhigini arttirir. Web
2.0 araglarinin genellikle 6grenci merkezli olmast ayn1 zamanda 6grencilerin ders iginde sessiz
degil, daha cok sesi ¢ikan olmasina olanak saglamasiyla “iletisim” becerilerinin gelismesi s6z
konusu olacaktur.

Farkl1 bakis agilar1 gelistirecegi 6n goriilen 6grenciler J3: “Konuyu farkli boyutlarda ele
alip farkli diisiincelerle is birligi kurulabilir.”

Ayni zamanda “oyun” oynayarak Ogrencilerin kendi aralarinda ki is birligi artacaktir. J2:
“...Oyun gibi geliyor ¢ocuklara”, J27: “Oyunlar oynayarak ¢alisma imkan1 saglar.”

Puanlayicilarin belirttikleriyle birlikte 6grencilerin “is birligi” seviyelerinin artmasi onlarin
aktif katilim saglamalariyla, birbirleriyle konusarak “etkilesim” icinde olmalarina, “oyun”
oynamalarina baglidir. Bunlarin aksine “0grencilerin web ile etkilesimi” onlar1 tembellige ve

birbirleriyle olan is birliginin azalmasina sebep oldugu saptanmistir.

C= c=
Etkilemez (1) Isbirligi Olmaz (4)
C=|
@ Ullm1i:.lz (5) @
lletisim (5) ¥ Degisir (2)
\\ @,f”';
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Sekil 28: WEB2KF’de yer alan M7 kodlu maddeye ait tematik goriiniim
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4.4.8.Likert Tipi M8 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 8. likert
tipi soru, “Web 2.0 araglari her derste kullanilabilir.” dir.
Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 3 farkli tematik alan elde edilmistir. Bu tematik

alanlarda kendi aralarinda alt tematik gruplara ayrilmistir.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslart “olumsuz ve kullanisgli”
tematik alanlar1 6,66, “somut” 10,0, “degisir” 16,66 ve “genis kapsamli” tematik alan1 60,0
olarak hesaplanmaistir. Puanlayicilar burada M8 kodlu maddeye %83,33 oraninda olumlu goriis
bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 133 puan verilen M8 kodlu
degerlendirme kriteri Thales yontemiyle ylizdelik dilime c¢evrilmis ve %87,30 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglar1 birbirini
desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklagik ¥ i M8 kodlu
maddeye olumlu yaklagim sergilemistir.

Yapilan kodlamalar ile puanlayicilarin bu uygulamalarin her derste kullanimina yonelik
“kullanilabilir, kullanilamaz, degisir” yanitlar1 ana tematik alanlari olugturmaktadir.

e Olumsuz Frekans:6,66,
e Degisir Frekans:16,66

Burada “olumsuz” yorumlar yapan yani kullanilamaz goriisiinii veren puanlayicilardan
J4: “Beceri gerektiren derslerde teknolojik aletler bilgiyi kullanmay1 yeterince
gerceklestirememektedir.”, J8: “bazi derslerde kullanimi zor olabilir, bu yiizden her derste
kullanilmast uygun degildir” bu uygulamalarin her ders i¢in kullanimlarinin zor oldugunu ve
ayni zamanda teknolojik aletlerle 6grenmenin tam anlamda gergeklesmedigine yonelik goriisler
bildirmislerdir.

Ogretmenler ayn1 zamanda “degismektedir” yorumuyla da uygulamalarin her ders i¢in
degil ancak bazi1 derslerde kullanimlarimin olmasinin miimkiin, bazilarinda ise miimkiin
olmadigini dile getirmistir.

J1: “Ders ve kazanimlara gore degisen araglar olmasi.”, J6: “her ders i¢in uygun oldugunu ama
bazi derslerin daha fazla 6ne ¢ikabilecegini sdyleyebilirim.”, J9: “ortaokul ve ilkokul alaninda
her derste kullanilabilir.”, J28: “Fen dersi i¢in kullanigliyken, bazi derslerde kullanimi uygun
olmayabilir.”
Puanlayicilarin tiim yorumlart incelendiginde en ¢ok yanit verdikleri kistm “kullanilabilir”
oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Buradan da puanlayicilarin neden boyle diistindiikleri 3 farkli tematik
alanda altinda toplanmustir.
Bu tematik alanlar;

e Somut Frekans:10,0,

e Genis kapsamli Frekans:60,0,
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e Kullanish Frekans:6,66

olarak nitelendirilmistir.

Ogretmenler bu uygulamalarin her derste kullanimina iliskin “genis kapsamli” olduguna dair
gortsleri J3: “Genis boyutludur.”, J10: “Bircok ¢esitli alanda kullanilabilir.”, J11: “web 2.0
araclar ¢esitlilikleri sebebiyle bir¢cok derste kullanilabilir.”, J12: “Zengin igerigi sayesinde tiim
derslerde kullanilir.”, J13: “Hemen hemen evet diyebiliriz. Teknoloji ev yasantimizi, giindelik
rutinlerimizi bile degistirmisken, bir derse uygun olmamas fikri ¢cok da dogru degil. Her derste
kullanilabilir.”, J16: “her dersin icerigine uygun bir ara¢ mutlaka bulunur.”, J19: “igeriklerinin
ve araclarin ¢esitli olmasi.”, J25: “her derste kullanim1 kolaydir, ders igerigine gore kullanim
alanlar1 zaten var.”, J30 “bir¢ok ders i¢in kullanilacak materyallere, gorsellere, videolara,
simiilasyonlara ulagma imkanlar1 sagladigindan kullanilabilir.”

Puanlayicilarin buradan belirttikleri gortisler ile bu uygulamalarin “her ders i¢in uygun”

oldugu ortaya atilabilir. Bir¢ok ders i¢in uygundur climlesinin sik sik tekrarlandigini gérebiliriz.
Araclarin her derse uygun baz1 6zel uygulamalari oldugu, bu uygulamalar matematik dersi i¢in
kullanilirken fen bilimleri dersi i¢in kullanilamayabilir ancak fen bilimleri dersi i¢in
kullanilabilen ¢ok sayida uygulamanin oldugu da asikardir.
J15: «...Ogretmenin hayal giiciine, bilgisine kalmis bir durum. Tiirk¢e dersi igin bir masal
izletmek, matematik i¢in bir yarigma diizenlemek bu araglarin varligi ile miimkiin olabilirken,
fen dersinde somutlugu oOne ¢ikartmaya olanak saglar.”, J17: “Fen Bilimleri dersini
somutlastirir.”, J2: “Ciinkii dersi somutlastirtyor.”

Yukarida ki goriisler incelendiginde de puanlayicilarin “somutluk™ kavramini 6n plana
cikarttigi goriilmistiir. Fen bilimleri dersi genel anlamda soyut derslerden birisidir ancak video,
simiilasyon ya da gorseller ile dersleri somut hale getirmek miimkiindiir ve bunlar1 en kolay

saglayan araclarda web 2.0 araclaridir.

Genis Kapsamli (18)

Kullanish (2)\ . /Somut 3)
~@&

Kullanilabilir (0)

€

8-Web 2.0 araglar1 her derste kullanilabilir. (30)

@l @

Olumsuz (2) Degismektedir (5)

Sekil 29: WEB2KF’de yer alan M8 kodlu maddeye ait tematik goriiniim

91



4.4.9.Likert Tipi M9 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 9. likert
tipi soru, “web 2.0 araglari soyut bilgiyi somutlastirmaktadir.” dir.
Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 5 farkli tematik alan elde edilmistir

e Degismektedir Frekans:10,0,
e Genis Kapsamli Uygulamalar Frekans:16,66,
o Aktif 6grenme Frekans:6,66,
¢ Resim-Video-3D Frekans:50,0,
e Somutlastirir Frekans:16,66

bu tematik alanlarda incelenmistir.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslari “aktif 6grenme” tematik
alam 6,66, “degismektedir” 10,0, “genis kapsamli uygulamalar ve somutlastirir” 16,66 ve
“resim-video-3D” tematik alan1 da 50,0 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M9 kodlu
maddeye %90,0 oraninda olumlu goriis bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan
Tablo-18’de 128 puan verilen M9 kodlu degerlendirme kriteri Thales yontemiyle yiizdelik
dilime ¢evrilmis ve %79,36 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére hem nitel analiz hem nicel
analiz sonuglar1 birbirini desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin
%, linden fazlas1t M9 kodlu maddeye olumlu yaklasim sergilemistir.

Puanlayicilarin  goriislerinden  “degismektedir”  fikrine detayli bakildiginda, J23:
“Somutlastirma islemi uzaktan egitim miimkiin degil.”, J4: “Her zaman gecerli degildir bu
bilgi.” bu durumun her zaman gerceklesmesi beklenmedigine degindikleri belirlenmistir.

Goriiglerden bir digeri de “web 2.0 araglar1 soyut bilgiyi somutlastirir” kisminin nedeni
olarak “aktif 6grenme” gerceklestigi i¢in puanlayicilarin boyle diisiindiikleri bulgular elde
edilmistir.

J1: “Yaparak yasayarak 6grenme saglamas1.”, J17: “Ogrenci Aktif Olarak katilir.”

Bu uygulamalarin “genis kapsamli” olmas1 da 6grencilere soyut kavramlarin somutluk

kazandirilarak verilmesine destek olmaktadir. 5 Fen bilgisi 6gretmeni bununla ilgili goriisleri
su sekilde olmustur.
J11: “...bu araglar Ogrencilerin zihinlerinde canlandiramadigi bir¢cok soyut kavrami
gorsellestirerek somut hale getirilmesini saglar.”, J27: “Bilgiyi ¢ok farkli yollardan 6grenciye
aktarmak i¢in alternatifler sunar.”, J5: “uygulamalar sayesinde daha somut bilgiler elde edilir.”,
J6: “gorseller ile bilgilerin daha kalici, animasyon ve sunumlar ile de daha somut olacagini
diistinmekteyim.”, J7: “Fen, matematik gibi derslerde kanun gdziiyle bakilan bazi kurallarin
somutlastirilmasini miimkiin kiliyor.”

92



Konuya ait en ¢ok cevabin verildigi kodlama ise “resim-video-3D” olmustur.

Ogretmenlerin genelde fen bilimleri derslerinde soyut kavrami video, resim, 3D gibi araglarla
verdikleri i¢in boyle diisiindiikleri sonucuna varilmistir.
J3: “Resimlerle videolarla somutluk gosterir.”, J6: “gorseller ile bilgilerin daha kalici,
animasyon ve sunumlar ile de daha somut olacagim diistinmekteyim.”, J8: “en Onemli
ozelliklerinden birisidir. Videolar izletilmesi elektronik materyal gelistirilmesi bunu
hizlandirir.”, J10: “3D araclariyla saglanabilir.”, J12: “Gorsel videolarla bilgi somutlasir.”, J13:
“Zihinde canlandirmasi gereken ¢ogu seyi hazir bir sekilde ¢ocugun 6niine 3 boyutlu olarak
koyabiliyoruz.”, J18: “Gdorsel, isitsel ve her acidan somutlastirir.”, J25: “bazi soyut kavramlarin
daha somutlastirilmast miimkiin olur, gorsellik ve isitsel baz1 aktiviteler ile somutlagtirmalar
yapilabilir.”

Puanlayicilardan bazilar1 da sadece “somutlastirir” diyerek cevaplarini belirtmislerdir
bu yanitlardan J9 kodlu puanlayici: “verilecek olan bilginin somutlagsmasi saglanabilir”
seklinde oldugu tespit edilmistir.

Tim bu goriisler neticesinde puanlayicilarin bu uygulamalar1 kullanma sebepleri
arasinda aslinda en cok diisiiniilmesi “somutlagtirma” 6zelliginin 6n planda oldugu goriiliiyor.
Fen bilgisi gibi soyut derslerde bu araclarin kullanimi1 video-gorsel-isitsel-3D uygulamalariyla
ogrencilerin géremeyecekleri bazi kavramlar1 -atom, hiicre, sistemler- burada daha rahat

kavrayabildikleri goriilmiistiir.

C=| =

Somutlastirir (5) Aktif Ogrenme (2)

9-Web 2.0 araglari her derste kullanilabilir. (30)
' -
|

- |

Genis Kapsamli Uygulamalar (5) ' o
’ Resim-Video-3D (15)

Degismektedir (3)

Sekil 30: WEB2KF’de yer alan M9 kodlu maddeye ait tematik goriiniim
4.4.10.Likert Tipi M10 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 10. likert

tipi soru, “web 2.0 araglari zengin igerikli dosya paylagim imkani saglar.” dir.
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Ogretmenlerden alman yamitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 5 farkli tematik alan elde edilmistir

e Olabilir Frekans:6,66,
e (esitlilik Frekans:43,33,
e Evet Frekans:3,33,
e Bilgileri Harmanlar Frekans:6,66,
e Zeka Alanlar Frekans:10,0

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “evet” 3,33, “olabilir ve
bilgileri harmanlar” 6,66, “zeka alanlar’” 10,0 ve “cesitlilik” 43,33 olarak hesaplanmustir.
Puanlayicilar burada M10 kodlu maddeye %93,3 oraninda olumlu goriis bildirmistir. Diger
yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 133 puan verilen M 10 kodlu degerlendirme kriteri
Thales yontemiyle yiizdelik dilime ¢evrilmis ve %87,30 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara
gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuclar1 birbirini desteklemektedir. Sonu¢ olarak
arastirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklasik 9/10’u M10 kodlu maddeye olumlu yaklasim
sergilemistir.

Puanlayicilarin biiyiik ¢ogunlugu bu uygulamalarin “zengin dosya paylagim imkan1”
sagladigi goriisiindedir bu goriislere ek olarak “evet” yanit1 ve diisiincesini yazan ogretmenler;
J1: “Ozelligi budur zaten.”, J12: “Internetteki tiim bilgiye ulasabilir.”, J13: “Teknoloji
kullanimi1 ile paylagilan materyaller elbette yiiz yiize egitim yapilirken kullanilan
materyallerden daha zengin ve i¢i dolu. Bu da 6gretmen ve 6grenciler i¢in daha genis bir
platform demek oluyor.”, J14: “Ogrencinin teknolojiye ulasma imkanina bagl olarak bu araglar
ile Ogrenciye smirsiz bilgi paylagimi yapilabilir.”, J15: “Birgok insanin kullandigi ve
paylasimlarinin bulundugu bir arag. Tabii ki zengin bir aga sahip.”, J21: “En kolay yoludur.”,
J22: “Internetteki her tiirlii bilgi kullanilabilir.”, J29: .. .Internetin tiim imkanlar1 kullanilir.”,
J5: “Evet saglar.”, J9: “6grencilerle ortak alanlar da zengin paylasimlar olusturulabilir.”

Fen bilgisi 6gretmenleri, goriigleriyle bu uygulamalarin “zengin paylasim” alanlar
oldugu kanisindalar. Paylagim alanlarinin genislemesiyle 6grencilerin de bu igeriklere destek
vermesi saglanabilir.

Bu uygulamalarin pozitif bir diger 6zelligi olarak “bilgiler harmanlanir” kismi da
degerlendirilebilir. J3: “Internetteki her bilgi harmanlanip rahatca kullamlabilir.”, J2: “Bilgileri
harmanlar.”

Zengin paylasim alan1 saglayarak bilgilerin toplanmas1 daha diizgiin bilgiye ulasmanin
miimkiin olduguna erisebilmekteyiz.

Bu araclar “farkli zeka alanlarina” yonelik olarak bilgi dosya paylasimini destekledigi goriisleri
de gelmistir. J30: “...araclar var olus olarak zengin iceriklerle desteklendiginden dolay1 bu
dosyalar1 gorme ve paylagsma imkani saglar.”, J8: “Ogrencilere gonderilen igeriklerin daha
gorsel isitsel boyutta olmasindan kaynakli.”, J25: “her tiirden dosyanin paylagimini miimkiin

kilar, video, animasyon, miizik, 6dev notlar1 gibi...”
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Ogretmenlerden alman goriisler incelendiginde bu araglarin “isitsel, gdrsel, simiilasyon,
animasyon” gibi somutlastirmada 6n plana c¢ikabilecek iceriklerin paylasimlarina olanak
tanidigina ulasabilmekteyiz.

J28: "Olabilir.”, J10: “Belki.” Yanitlariyla da 6gretmenler kararsizliklarini dile getirmislerdir.

Puanlayicilar bu uygulamalarin “cesitlilik” saglamasi amaciyla da zengin dosya

paylasimina olanak sagladigi konusunda fikir bildirdikleri goriilmiistiir. Bu soruya ait alinan en
yiksek cevabin da “cesitlilik™ alaniyla ilgili oldugu tespit edilmistir.
J4: “Cesitlilik saglayabilir.”, J6: “gorsel, isitsel ve sosyal anlamda katkida bulunur.”, J7: “cok
cesitli bir egitim paketi sunmakta.”, J11: “...bircok web 2.0 aract oldugundan 6grenci sayisiz
icerige ulasabilir.”, J17: “Derste materyal kullanimimi artirir.”, J18: “Dosya igerikleri
zengindir.”, J19: “Iceriklerin cesitli ve paylastmmin kolay olmasi.”, J20: “Her alana
yayilabilecek faaliyetler bulunur.”, J23: “Daha genis bilgi ag1.”, J26: “...siradan metinler
paylagimi yerine, daha etkilesim igerek icerik paylasimi gerceklesir.”

Puanlayicilarin goriisleriyle birlikte bu araclarin “zengin dosya paylasimi saglar”
konusunda ¢ok etkili araglar olduguna ulasilabiliyor. Puanlayicilar “gesitlilik’” saglamastyla her
tiirden dosyanin paylagimina olanak saglayacagina tekrar tekrar deginmistir.

Cesitlilik (13)

Olabilir {2]\ ‘ Evet (10)
~_ /
T~

10-Web 2.0 araglar1 zengin igerikli dosya paylasim
imkam saglar (30)

/N

Zeka Alanlart (3) Bilgileri Harmanlar (2)

Sekil 31: WEB2KF’de yer alan M10 kodlu maddeye ait tematik goriiniim
4.4.11.Likert Tipi M11 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 11. likert

tipi soru, “web 2.0 araglart mekandan bagimsizdir.” dir.

Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 5 farkli tematik alan elde edilmistir
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Sekil 32°de “web 2.0 araglari mekandan bagimsizdir” sorusuna alinan yanitlarin, nedenlerinin
gruplandirilmasi yapilmistir. Bu gruplandirmayla puanlayicilarin web 2.0 araglart mekandan
bagimsizsa neden bagimsiz, degilse neden degil seklinde sorularin yanitlari toplanmistir. Bu
yanitlar ile elde veriler 5 farkli tematik alanda diizenlenmistir.

e Degismekte Frekans:10,0,
e Sanal Ortam Frekans:13,33,
e Farkli Ortam Frekans:23,33,
e Bagimsizdir Frekans:40,0,
e Uzaktan Egitim Frekans:13,33

olarak neden belirtmislerdir.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “degismekte” 10,0,
“sanal ortam ve uzaktan egitim” 13,33, “farkli ortam” 23,33 ve “bagimsizdir” 40,0 olarak
hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M11 kodlu maddeye %90,0 oraninda olumlu goriis
bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 132 puan verilen M11 kodlu
degerlendirme kriteri Thales yoOntemiyle yiizdelik dilime c¢evrilmis ve %85,71 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglar1 birbirini
desteklemektedir. Sonug¢ olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklagik 9/10’u M11
kodlu maddeye olumlu yaklagim sergilemistir.

J1: “Bilgisayar ve Internet erisimi oldugu siirece bagimsiz, diger durumlar igin degil.”, J16:
“araclarin her yerde kullanildigini diistinmiiyorum, ag ya da cihaz gibi etkenler.”, J9: “uzaktan
ya da yakindan stirdiiriilebilir.”

Buradaki yanitlar puanlayicilarin “degismektedir” yanitlar1 adi altinda toplanmistir.

Puanlayicilarin goriisleri web 2.0 araglarinin bir 6grenme ortami oldugu durumuna katildiklar
ancak internet-ag gereksinimlerinin karsilanmasi gerektigi aksi halde 6grenme ortami olarak
“mekandan bagimsiz” diye adlandirilmasiin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
J21: “Uzaktan egitim en biiylik kanitidir.”, J4: “Uzaktan egitime imkén saglar.”, J6: “uzaktan
egitim  silirecinde  O0gretmenler acisindan da mekdndan bagimsiz  6grenmeler
gerceklestirebilecegimiz bir alan oldugunu ispatladi.”, J7: “her ortamda kullanilabilir, uzaktan
egitim siirecinde 6gretmenler zaten mekandan bagimsiz bu uygulamalar ile ders islediler.”

“Uzaktan egitim” seklinde belirtilen tematik alanda da web 2.0 araglarinin uzaktan
egitim doneminde “mekandan bagimsiz” oldugunu ve bir 6grenme ortami olarak kullaniminin
gerceklestigini dile getiren Ogretmenler, bu uygulamalar ile ortam fark etmeksizin yaygin
kullanim gergeklestirilebilecegini beyan etmislerdir.

J2: “Ciinkii sanal ortamda oluyor her sey.”, J3: “Internet ortaminda oldugu igin.”, J28: “sanal
ortamda oldugu i¢in problem olusturmaz.”

Puanlayicilarin “sanal ortam” olarak bahsettikleri web 2.0 uygulama ortamlar1 da

“mekandan bagimsiz” dir.
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J5: “Farkli ortamlarda ayn1 anda paylasim yapabiliriz.”, J11: “68renci bulundugu her ortamda
istedigi icerige ulasip, istedigi arastirmalar1 yapabilme imkani.”, J13: “.. Elbette mekan ve
zaman sinirlamasi olmamasi bu tiir araglarin ortak noktasi. Ancak istenirse bir mekana veya
zamana da baglanabilir.”, J14: “Smif ortami ¢evrim i¢i kullanilabildigi i¢in diinyanin her
yerinden katilim saglanabilen bir ortam olusturur.”

Puanlayicilarin ¢ok sayida belirttigi “farkli ortam” kavrami da yine web 2.0 araglarinin
“mekandan bagimsiz” oldugunu gosteriyor. Cevrim i¢i ortam ile her an bir mekan olusturulma

.....

ortamdan istedikleri sekiller ile katilmalarina olanak tanidig1 sonucuna varilmaktadir.

“Web 2.0 uygulamalar1 mekandan bagimsizdir” sorusuna verilen en sik cevap ise “evet
bagimsizdir” olarak tespit edilmistir. Bagimsizdir diyerek niteleyebilecegimiz cevaplar ise su
sekilde goriilmektedir.

J8: “Mekan olarak kullanilan uygulamalarda vardir. Bu yiizden ¢ogunlukla bagimsizdir.”, J10:
“Mekan kavrami kalmaz.”, J17: “Her yerde erisilebilir.”, J18: “Her ortamda kullanilabilir.”,
J20: “Tek bir ortama siirlamaz.”, J22: “Bilgisayarin oldugu her yerde kullanilir.”, J23:

b

“Ortamdan bagimsiz olmasi sebebiyle...”, J24: “Zaman ve mekandan kurtarir.”, J26:
“...interneti olan bir ortam yeterli olacaktir.”, J27: “Web tabanli olduklar1 i¢in her yerde
kullanilabilir.”, J29: “Istedigi ortamda calisabilir...”, J30: “okul, ev, is yeri, tatil vb bir ¢ok

yerde bu araclara erisme ve kullanma imkani1 vardir...”

Tiim yorumlar ele alindiginda “web 2.0 araglarinin” mekan ile baglantisinin olmadigini,
mekan aranmaksizin kullanima elverisli oldugu sonucuna kolaylikla ulasilabilmektedir.
Ogretmenlerde bu uygulamalari en ¢ok pandemi sartlarinda uzaktan egitimlerde kullandiklari
icin araclarin mekan ile baglantisiz olduklarini ¢ok iyi bir sekilde bilmektedirler.

Bu araglar fen bilgisi dersleri i¢in veya baska dersler i¢in kullanildiginda mekén
baglantisin1 ortadan kaldirmasiyla 6grenci-0gretmen iletisimini kuvvetlendirir. Kuvvetlenen
iliskiye ek olarak 6grencilerin egitimlerinden kopmamalarini saglar. Sadece kendi 6gretmeniyle
degil diger platformlar -EBA, youtube ...vb.- araciligiyla da okula gelemedikleri giinleri telafi
etme sanslaria sahiptirler.
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Uzaktan Egitim (4)
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Degismekte (3) ‘ Bagimsizdir (12)

@

11-Web 2.0 araglar1 mekandan bagimsizdir. (30)

C=| C=
Farkli Ortam (7) Sanal Ortam (4)

Sekil 32: WEB2KF’de yer alan M11 kodlu maddeye ait tematik goriiniim
4.4.12.Likert Tipi M12 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 12. likert
tipi soru, “Web 2.0 araglari ogrencilerin arastirma, sorgulama ve problem ¢ozme becerilerini

artirmaktadir.” dir.

Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 2 farkli tematik alan elde edilmistir. Bu tematik
alanlara ek olarak alt tematik alanlarda olusturulmustur.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “fikrim yok™ 6,66,
“degismektedir, ilgi, problem ¢dzme becerisi ve her alanda gelisim” 10,0, “derinlik” 20,0 ve
“arastirma” 23,33 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M12 kodlu maddeye %73,4
oraninda olumlu goriis bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 121
puan verilen M12 kodlu degerlendirme kriteri Thales yontemiyle yiizdelik dilime ¢evrilmis ve
%68,25 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglari
birbirini desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklasik % i M12
kodlu maddeye olumlu yaklagim sergilemistir.

Burada ki yanitlar incelendiginde neden “olumsuz” diisiindiikleri kisminda 2 alt tematik alan

ortaya ¢ikmaktadir.
¢ Degismektedir Frekans:10,0,
e Hazir Bilgi Frekans:10,0

olarak siniflandirilan guruptaki puanlayicilarin diisiinceleri su sekilde olmustur; J19: “Bunun
daha cok igerikle alakasi olmasi.”, J23: “Etkin katilim oldugu durumda gegerlidir.”, J26: “yani
genel olarak arttirabilir, nasil kullanilacagina bagh olarak degisir.”
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Puanlayicilarin “degismektedir” diyerek goriislerini belirttigi madde incelendiginde bu
uygulamalarin “arastirma, problem ¢6zme ve sorgulama” becerilerinin artiginin degistigini

bunun da “igerik, etkin katilim, kullanim sekli” ile iliskili oldugu sonucuna varilmstir.

J4: “Bilgileri daha ¢ok hazir bir sekilde bulmaktadirlar”, J13: “Cok katilmiyorum, o kadar
zengin bilgi ve igerik var ki, belki de 6grenci bu kadar hazir bilgi i¢inde kendi bilissel siirecinde
yapmasi gereken seyleri hazir olarak aldigindan, bu tiir becerilerini kaybediyor bile olabilir.”,
J30: “bazi durumlarda bilgiye kolayca erisme imkani sundugundan dolayr 6grencilerin
aragtirma, sorgulama becerilerinde azalma meydana getirmektedir. Ciinkii bir¢ok 6grenciye
hazir bilgi daha cazip gelmektedir.”

Puanlayicilarin yorumlariyla olusturulan “hazir bilgi” kisminda da dgrencilerin bilgileri
daha ¢ok hazir olarak aldiklari bu yilizden arastirma, sorgulama gibi yeteneklerin gelisimlerinin
engellendiginden bahsetmislerdir. Buradan da bu uygulamalar sagladigi kolayliklar yiiziinden
ogrencilerin tembelliginin 6n plana geldigi becerilerinin de kayboldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

e Fikrim yok Frekans:6,66

J27 ve J28 kodlu puanlayicilar: “Fikrim yok” WEB2KEF’de ki uygulamalarin yeteneklere iliskin
olumlu ya da olumsuz bir tutumu olup olmadigi hakkinda goriislerini “fikrim yok™ seklinde
belirtmislerdir.

Ogretmenler bu uygulamalarda “problem ¢dzme, arastirma ve sorgulama”
yeteneklerinde artis gézlendigini de belirtmislerdir. Bunu sebebi olarak farkli tematik alanlarda

olusturulmus. Birbiriyle alakali olan goriisler ayn1 tematik alanlar altinda ele alinmistir.

o llgi Frekans:10,0,
e Derinlik Frekans:20,0,
e Her Alanda Gelisim Frekans:10,0,
e Arastirma Frekans:23,33,

e Problem Cozme Becerisi Frekans:10,0

J1: “ligi ve sebati artirmasi.”, J2: “Ogrencinin ilgisini ¢ekmektedir.”, J6: “Ogrencilerin
sorgulamaya yonelik degil de daha cok O&grenmeye acgiklik durumlarinin arttigim
soyleyebilirim.”

Ogretmenler 6grencilerin ilgilerini arttirmasidan dolay1 web 2.0 araglarinin problem
cozme ve arastirma yeteneklerinin bir bakima gelistirdigini belirtmiglerdir.
J18: “Ogrencileri her anlamda gelistirir.”, J24: “6grencilerden icerikler olusturmalari
istendiginde onlarin bu becerileri de oldukga artacaktir.”, J11: “6grencilerin istedikleri bilgileri
arastirmasina, dogru bilgiye ulagsmasina imkéan sagladigindan aragtirma ve problem ¢ézme
becerilerine katki saglamaktadir.”
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Uygulamalar 6grencilerin becerinin gelisimine énemli katki saglayacagi sonucuna da
varilmaktadir.

J12: “...problem ¢d6zme basamaklarin1 kendi ger¢eklestirebilir.”, J15: “Verilen igeriklerin bu
becerilere yonelik olmasiyla evet...”

Ogrenciler uygulamalarin kullanimiyla birlikte problem ¢dzme basamaklarini

kullanimlara yonelecegi arastirmalar yapabilecegi ve igeriklerin kullaniminin genel anlamda bu
becerilere yonelik olmasindan dolay1 “olumlu” bir artisin gézlenmesi beklenmektedir.
J14: “Karsisina ¢ikan problemlere karsi ¢ok yonlii diisiinmeyi saglar.”, J16: “icerik olusum,
kontrol kismi 6zgilir oldugu i¢in olusturacagi beceri yelpazesi de genis.”, J17: “Tim duyu
organina hitap eder.”, J20: “...¢linkii her tiirli kaynaga ulasmalarmi saglayacaktir.”, J3:
“Arastirdikca daha derin konularda tarama yapabilir.”

Ogrencilerin birgok yéniiyle etkiledigi, genis ve “derin” bir yelpaze oldugunu bildiren
yorumlariyla da bu web 2.0 araglar1 “problem ¢ézme, arastirma ve sorgulama” yeteneklerini
olduk¢a olumlu etkiledigi goriilmektedir. Derinlik saglamasiyla uygulamalar 6grencileri aktif
kilacak onlarin bilgilere kendilerinin ulagsmasina imkan verecek ve cocuklar bu adimlar1 daha

iyi 6greneceklerdir.

Ogretmenler bu uygulamalarin “arastirma” olanag1 ¢ok fazla saglamasi nedeniyle 6grencilerin
aragtirmaya yOnlenmesiyle becerilerinin olumlu artacagi yoniinde ¢ok fazla goris
bildirmislerdir. Bu goriisler su sekildedir; J22: “...internette gezinirken arastirma duygusu
artabilir.”, J29: “Arastirma duygusunu arttirir.”, J5: “Aragtirarak 6grenmelerini etkileyebilir.”,
J7: “Ogrencilerin daha arastirmaci olmasmi saglar, konuya yonelik farkli bakis agilar
getirmelerini saglar.”, J8: “arastirmaya itmek veya problem c¢6zmelerini saglamak bu
uygulamalar ile miimkiin kilinabilir.”, J9: “6grenciler de konuya yonelik algiin gelismesiyle
soru becerileri de artacaktir.”

Tiim goriisler incelendiginde uygulamalarin en biiyiik zarar1 6grencilerin hazir bilgilere
ulagabilecek olmasi ve belirtilen becerilerden uzaklasacagr daha da olumsuz etkilenecegi
seklindedir. Ayn1 zamanda uygulamalarin 6grencilere kullandirilmasiyla da onlarin beceri daha
fazla artacagi yoniindedir. Sayisal veriler ile puanlayicilarin daha ¢ok “olumlu” artiglar oldugu

yoniinde goriiglerine rastlanmigtir.
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Sekil 33: WEB2KF’de yer alan M12 kodlu maddeye ait tematik goriiniim

4.4.13.Likert Tipi M13 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 13. likert
tipt soru, “Web 2.0 araglart materyal kullanimint kolaylastirir.” dir.

Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 2 farkli tematik alan elde edilmistir. Bu tematik
alanlara ek olarak alt tematik alanlarda olusturulmustur.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “degisir, zorluk,
somutluk, simiilasyon ve uzaktan kullanim” 3,33, “6n hazirlik ve genis ¢apli” 6,66, “ekonomik”
13,33 ve “basit” 56,66 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M13 kodlu maddeye %86,66
oraninda olumlu goriis bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 123
puan verilen M13 kodlu degerlendirme kriteri Thales yontemiyle yiizdelik dilime ¢evrilmis ve
%71,42 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglari
birbirini desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklagik % i M13
kodlu maddeye olumlu yaklagim sergilemistir.

Olumsuz olarak alt tema altinda toplanan yorumlar;

e Degisir Frekans:3,33,
e Zorluk Frekans:3,33,
e On Hazirlik Frekans:6,66

diye ayr1 alt temalar halinde incelenmistir.
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J27: “Web 2.0 araclan biitiin duyu organlarina hitap etmedigi i¢in...”, J4: “Belirli bir altyap1 ve
hazirbulunusluk gerektirir.”, J23: “Ek bir hazirlik gerektirir.”, J20: “...kullanilabilecek
faaliyetlerde artiracaktir.”

Puanlayicilarin “olumsuz” olarak belirlenen goriisleri incelendiginde daha ¢ok bu
araclarla yapilacak bir materyalin 6n hazirlik kisminin zaman aldigi, uygulamalar ile hazirlanan
etkinliklerin yalnizca bazi duyu organlarima hitap ettiginden “materyal kullanimini”
zorlastirdig tespit edilmistir.

Diger oOgretmenler ise web 2.0 araclarinin materyal kullanimini kolaylastirdigi fikrine
katildiklar1 bunlarin “basit” diye tanimlayabileceklerini gostermislerdir.

e Somutluk Frekans:3,33,
e Genis Caph Frekans:6,66,
e Ekonomik Frekans:13,33,
e Simiilasyon Frekans:3,33,
e Uzaktan Kullanom  Frekans:3,33,
e Basit Frekans:56,66

kodlariyla belirlenen yorumlar incelenmistir.

J18: “Konulart Somutlastirir.”, Uygulamanin kullanimiyla konularin somutlagacagi, J1:
“Simiilasyon 0zelligi olmasi...” bu araglarda kullanilan simiilasyonlarin da materyal
kullanimina katki saglayacagi, J11: “derslerde kullanilan harita, kiip, kiire gibi materyalleri
somut bir sekilde sinifa getirmeden web 2.0 araglar ile kullanilmalar1 saglanir” ayn1 zamanda
da uygulamalarla materyallerin simiflara getirilmeden uzaktan ders imkani saglayan

uygulamalar ile kullanimlar1 mevcuttur.

J14: “Web 2.0 araglarmin kullanim alani genisligi fazla oldugu i¢in...”, J21: “Zamandan
mekandan bagimsizdir.”

Web 2.0 uygulamalarinin genis ¢apl olduguyla ilgili yorumlara da ulagilmistir. Yer ve
zamana bakilmadan “materyal kullanimin1” destekleyen uygulamalar olan web 2.0,
ogrencilerin kazanimlar dogrultusunda istedikleri materyale zamana bakilmadan ulagma imkani
da tanir.

J12: “...Materyal kullanimi1 ucuzlar.”, J16: ““...daha ekonomik daha pratik ve paylagimi kolay
oldugu i¢in.”, J22: “Materyal daha ucuzlar.”, J29: “Materyal ucuzlar (J29).”

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde dikkat cekici diger bir bashiginda “ekonomik”
oldugu goriiliiyor. Web 2.0 araglariyla islenen derste herhangi bir maliyeti olmadigi
goriilmektedir. Ogretmenler web 2.0 araglari ile birlikte ders i¢i yapacaklari uygulamalar:
yalnizca web ortami iizerinde, ya da web ortami iizerinde hazirlayarak sinif ortaminda
sunmalart mimkiindiir.

J5: “Teknoloji sayesinde materyal ¢esitliligi artar ve kullanimi kolaylagir.”, J6: “bir cep telefonu
ya da akilli tahta ile bu uygulamalarda materyal kullanimi gergeklesebilir.”, J7: “interaktif
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kullanimlar1 materyalin hazirlanmasina gore daha kolaydir.”, J8: “materyal olarak internet
kullanilir ve somut materyal kullanimina gerek yoktur.”, J9: “e-materyal kullanimi kolaylasir.”,
J10: “Ders igi etkinlikler kolaylikla yapilabilir.”, J13: “Sinirsiz tekrar, tehlikesiz simiilasyonlar
ve onlarca daha etken sebebiyle elbette materyal kullanim1 ¢ok daha kolay ve net bir sekilde
olabilir.”, J19: “Materyal paylasimi kolay olmas1.”, J26: “sinifa somut materyal gotiirmek
zordur, bu tarz web ortamiyla materyal gosterimi daha etkili hale geliyor.”

Web 2.0 uygulamalarinin materyal olarak kullanimlarinin kolay oldugunu belirten ¢ok
sayida Ogretmen yorumuna rastlanmaktadir. Web 2.0 araci ile hazirlanan bir materyalin
maliyetinin, hazirlanmasinin ve sinif ortamina tasinmasinin oldukg¢a kolay oldugu sonucuna

ulagilabilir. Puanlayicilarin birgogu da goriislerinde beyan etmislerdir.

G|
= On Hazirlik (2) =
Zorluk (1)\ [ /’Degisil (1)
€
Olumsuz (4)
= T c=
Somutluk (1w | __wGenig Gapli (2)
‘Hi‘“x,__‘ ) ,,/”,
‘\‘“x.,‘_ @ //’/
13-Web 2.0 araglar1 materyal kullamimim kolaylastirir.
(30) -
_— T
// \kk“a_
c=Pe NG
Ekonomik (4) Simiilasyon (1)
3 G|
Uzaktan Kullamm (1) Basit (17)

Sekil 34: WEB2KF’de yer alan M13 kodlu maddeye ait tematik goriinlim
4.4.14 Likert Tipi M14 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 14. likert
tipi soru, “web 2.0 ara¢lari 6grenmenin kalictligini arttirir.” dir.
Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 5 farkli tematik alan elde edilmistir.

e Yaparak-Yasayarak Frekans:13,33,
o Aktiflik Frekans:3,33,
e Tekrar Edilme Imkani Frekans:20,0,
e Somutluk Frekans:36,66,
e Farkli zeka alanlari Frekans: 26,66

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “aktiflik” 3,33, “yaparak-
yasayarak” 13,33, “tekrar edilme imkan1” 20,0, “farkli zeka alanlar1” 26,66 ve “somutluk”
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36,66 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M14 kodlu maddeye %80,0 oraninda olumlu
gorls bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 123 puan verilen M14
kodlu degerlendirme kriteri Thales yontemiyle yiizdelik dilime ¢evrilmis ve %71,42 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglar1 birbirini
desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklasik ¥ i M14 kodlu
maddeye olumlu yaklagim sergilemistir.

Ogretmenlerden alinan goriisler 1s131nda uygulamalarin en ¢ok “somutluk” kavramiyla
“kalicilik™ arttirdig: tespit edilmistir.

J7: “...somut kavramlar1 gorecekleri i¢cin 6grenmede kalicilig1 arttirdigini séyleyebilirim.”, J8:
“somut kavramlar 6grenmek her zaman kolay olmustur, somutluk saglamasiyla kalicilig

(13

arttirabilir.”, J9: “somutlastirarak daha kolay Ogrenilebilir.”, J11: “...soyut kavramlarin
somutlagtirilarak O6grenilmesini saglamanin yani sira Ogrencileri derste aktif kildigindan
ogrencilerde kalict 6grenmeyi saglar.”, J18: “Somutlastirdigi i¢in 6grenmeyi kalict hale
getirir.”, J21: “Somutlastirmada etkilidir.”, ve J30 kodlu puanlayict da: “konunun gorsellerle,
videolarla, materyallerle desteklenmesini, soyut kavramlarin somutlastirilmasini sagladigindan

ogrenmede kalicilig arttirir.”

Web 2.0 uygulamalariin derslerde kullanimlar1 6grencilerin 6grenecekleri kavramlari

daha somut hale getirmesiyle 6grencilerin 6grendikleri kavramlar1 daha kalic1 hale getirdigi
belirlenmistir. Ayn1 zamanda fen bilimleri dersi i¢in konularin soyut olmasiyla 6grencilerin
zorlandig1 bilinmektedir, fen bilimleri dersinde bu uygulamalarin kullanimlar1 6grencilerin
ogrendikleri kavramlar1 daha kolay kavrayabilmeleri, akillarinda daha uzun siire kalmasini
saglamaktadir.
J2: “Biitiin zeka tiplerine uyum sagliyor.”, J3: “Farkli duyu organlarina hitap eder kaliciligi
arttirir.”, J6: “farkli zeka alanlarina sahip Ogrenciler de farkli 6grenme cesitleri kaliciligi
arttirir.”, J14: “Gorsel materyallere dayali bir egitim saglar.”, J15: “Her duyuya hitap ettigi ve
ogrenmeyi zevkli héle getirdigi i¢in kalict O6grenmeyi saglar.”, J19: “Cesitli 6grenme
yontemlerinin kullanilmasina imkan vermesi.”

Web 2.0 uygulamalar1 o6grencilerin 6grenmesine imkéan saglayan “farkli zeka
alanlarma” hitap ederek Ogrencilerde “kalicilik” etkisi biraktigi belirlenmistir. Yalnizca
duyarak degil aym1 zamanda kendileri de kullanarak, gorsel, isitsel hatta miiziksel zeka
alanlarina kadar 6grencilerin tiim zeka alanlarina yoneliktir sonucuna ulagilmaktadir.

J12: “Bilgi kaybolmaz ve tekrar edilebilir.”, J20: “Istenildigi kadar tekrar saglayacag: igin
saglar.”, J22: “Her sey kayit altinda oldugu icin tekrar edebilir.”, J24: “Cok tekrar saglar bu da
kaliciligi arttirir.”, J25: “68renciler {izerinde saglanan 6grenmeler daha etkili olabilir, ellerine
hazir olarak verilen testler ya da diger materyaller onlarin bununla i¢li digh olmasini saglayarak
konularin kalicilik diizeyini arttiracaktir.” J29: “Kayit altinda tutulur tekrar sans1 vardir (J29).”
Puanlayicilarin verdikleri goriisler dogrultusunda 6grencilerin “kalicilik” diizeylerinde

tekrar etme imkaninin olmasi da oldukga onemlidir. Burada en 6nemli 6zelliklerinden birisi de
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Ogretmenler tarafindan g6z Oniine serilmistir. Uygulamalar daha c¢ok Ogrencilerin
kullanimlarina uygun, kendi kendilerine tekrar ederek konunun pekistirilmesine olanak
sagladig1 goriilmektedir.

J1: “Yaparak yasayarak Ogrenme saglamasi.”, J16: “soyuttan somuta donen bir sey ya da
yaparak/yasayarak 6grenilen bir bilgi daha kalicidir.”, J17: “Yaparak yasayarak somutlagtirarak

O0grenme saglar.”

Ogrenciler kendi deneyimlerini yaparak-uygulayarak tazeleyebilir, dgretmenler bunun
da 6grencilerde kalicilik diizeylerinde olumlu artisa sebep olacagini bildirmislerdir.

J27 kodlu puanlayici ise: “Ogrencinin derse aktif katilimini sagladigi igin kalicilik artar.”

Ogrencinin yine kendisinin derslerde aktif olmasmin kalicilik seviyelerinde artis
gbzlemlenecegi de 6gretmenler tarafindan belirtilmistir.

Farkl1 Zeka Alanlar (8)

Yaparak- Yasayarak (4) ‘ Aktiflik (1)

SNa

14-Web 2.0 araglar1 6 grenmenin kaliciligim artirir
(30)

Tekrar Edilme fmkani (6) Somutluk (11)

Sekil 35: WEB2KF’de yer alan M14 kodlu maddeye ait tematik goriiniim
4.4.15.Likert Tipi M15 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 15. likert
tipi soru, “Web 2.0 araglar: 6grencinin merakini artirryor.” dur.
Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 5 farkli tematik alan elde edilmistir.

~ .9

Puanlayicilara “web 2.0 araclarinin 6grencinin merakini arttirip arttirmadigi’na yonelik
soru sorulmus olup, alinan yanitlarin MAXQDA ile analizi yapilarak Sekil-36’ya ulagilmistir.
Ogretmenler bu uygulamalarin “dgrencinin merakini arttirdigmi”  diisiinerek yorumlar
yaptiklar tespit edilmistir.

e Farklilik Frekans:20,0,
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e Gorsellik Frekans:10,0,

e Eglenceli Frekans:3,33,
e Teknolojik Frekans:26,66,
e Motive Edici Frekans:10,0,
o Jlgi Frekans:30,0

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “eglenceli” 3,33, “gorsellik
ve motive edici” 10,0, “farklilik 20,0, “teknolojik™ 26,66 ve “ilgi” 30,0 olarak hesaplanmuistir.
Puanlayicilar burada M15 kodlu maddeye %100,0 oraninda olumlu goriis bildirmistir. Diger
yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 130 puan verilen M 15 kodlu degerlendirme kriteri
Thales yontemiyle yiizdelik dilime ¢evrilmis ve %82,53 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara
gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglar1 birbirini desteklemektedir. Sonug olarak

arastirmaya katilan 30 puanlayicinin 9/10’u M15 kodlu maddeye olumlu yaklagim sergilemistir.

Tematik alanlarindan olusan “merak” konusu iizerine puanlayicilarin goriisleri alintilanarak
incelemede yer verilmistir.

Uygulamalarin “teknolojik” olmasi 6grencilerde olusturdugu “merak”a yonelik; J5: “Teknoloji
meraki artirabilir.”, J7: “6grencilerin akilli tahta acilirken karsilarina ne ¢ikacaklarint merak
etmesi onlarda merak artigina neden oluyor.”, J8: “6grenciler akilli tahta tizerinden gdzlerini
alamiyorlar, bir oyun gibi 6gretimsel etkinliklerde iyice meraklarni arttiriyorlar.”, J11:
“Ogrenci alisilagelmis ders kitaplar1 disinda teknolojik bir ara¢ kullanildiginda, derse karsi
motive oluyor ve olumlu yonde davranmis sergiliyor, meraki artiyor .”, J12: “Teknoloji
kullanmak her zaman ilgi ¢eker.”, J25: “6grencilerin teknoloji meraklarini arttirtyor, bunun
yaninda bir de ders i¢i teknoloji kullanilmasi onlar1 daha da merakli yapmaktadir.”, J26: “evet,
siav yapildiginda online olarak, sonuglarin hizli ¢itkmasi onlarit motive ediyor, siirekli de online
ortamlardan sinav olmak istiyorlar.” goriisleri alinmistir.

Yapilan gortisler incelendiginde 6gretmenler; 6grencilerin teknolojik uygulamalarin
derslerde Ogrencilerin ilgisini ve merakini c¢ektigini belirtmistir. Belirtilen goriislerle yola
cikildiginda 6grencilerin bu uygulamalar kullanildiginda alisilagelmisin disinda olmasi onlarda
meraka yol agtig1 tespit edilmistir.

J10: “Ilgi ¢ekici gelebiliyor.”, J16: “farkli durumlar, ihtimaller igerdigi igin ilgi ve meraklarmi
cekiyor.”, J17: “Ilgi diizeyleri ¢ok artt1.”, J19: “Ilgi cekici olmalar1.”, J22: “daha merak arttirir.”,
J28: “...1ilgi ¢ekici oldugu i¢in isteklilik oran1 olumlu yonde olacagini diistintiyorum.”

Web 2.0 uygulamalar1 6grencilerin ilgisini ¢ektigi i¢in 6grenciler de merak seviyelerinin
artt1g1 gézlemlenebilmektedir.

Ayni zamanda J28 kodlu puanlayicinin belirttigi lizere “isteklilik” seviyelerinin de
ogrencilerde artacagi gozler oniine gelmektedir.

J13: “Dikkat arttigindan evet merak da arttiriliyor. Ancak siirekli benzer seyler gormek meraki
koreltebilir, egitimi tekrar tekdiize sokabilir. Bu yilizden daha farkli etkinlikler ve gorseller
kullanmaliy1z.”, J18: “Oyun vb. Tiirevleri meraklarini artirtyor.”, J24: «...Ogrenciler her giin
farkli bir sey gormek istiyor.”, J27: “Bilgiyi farkli yollardan sundugu i¢in merak uyandirtyor.”
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Derslerde “farkli” uygulamalarin kullanilmasi 6grencilerin daha 6nce gérmedikleri her
zaman geleneksel olarak gordiikleri kavramlarin “yeni nesil” uygulamalar ile kullanilmasi

onlarda bir merak artigina sebep olmaktadir.

J20 kodlu puanlayict: “Renkli ve eglenceli bir diinyadir.” Web 2.0 uygulamalar1 6grenciler igin

renkli ve eglenceli oldugu i¢in meraklarini arttirmaktadir.

J4: “Dikkat cekicidir.”, J9: “dikkat cekici etkinlikler yapilmasini sagliyor.”, J15: “Caga
uydurmak adina en ¢ok dikkat ¢ceken araglar zaten.”

Uygulamalarm “dikkat ¢ekici” olmasi, merak ile iligki seviyesi oldukga yliksektir, bu
yiizden de uygulamalarda ki dikkat ¢ekicilik Ogrencilerin merakint olumlu olarak
arttirmaktadir.

J1: “Gorsellik sagliyor.”, J2: “Gorsel isitsel ¢cok yonlii bir sistem.”, J30: “Ogrenciler bir
kavramin gorsellerle desteklenmesine her zaman ilgi ve merak duyarlar.”

Web 2.0 araglarinda hazirlanan derslerde “gorsellik” her zaman 6ndedir, bu gorsellikte
ogrencilerin merak seviyelerini arttirdig: tespit edilmistir.

C=

Farkhilik (6)

G2 =

Garsellik (3) Eglenceli (1)

€

15-Web 2.0 araclar dgrencinin merakim artirtyor, (30)

| C=|

*. ilgi (9)

=

Teknolojik (&)

Motive Edici (3)

Sekil 36. WEB2KF’de yer alan M15 kodlu maddeye ait tematik goriiniim
4.4.16.Likert Tipi M16 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz
Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 16. likert

tipi soru, “Web 2.0 araglar: 6grenmede zamandan tasarruf saglar.” dir.

107



Ogretmenlerden alman yamitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 11 farkli tematik alan elde edilmistir.

o Etkinlik Frekans:3,33,
e s Yiikii Azalir Frekans:3,33,
e Zaman Kayb1 Frekans:6,66,
e Pratik Frekans:3,33,
e Tasarruf saglar Frekans:10,0,
e Bilgiye Hizli Ulagim Frekans:26,66,
e Gorsellik Frekans:3,33,
o Igbirligi Frekans:3,33,
e Kalici Frekans:3,33,
e Somut Frekans:3,33,
e Degisir Frekans:16,66

Tematik alanlar1 altinda puanlayicilarin yanitlari toplanmaigtir.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “etkinlik, is yiikii azalir,
pratik, gorsellik, is birligi, kalic1 ve somut” 3,33, “zaman kayb1” 6,66, “tasarruf saglar” 10,0,
“degisir” 16,66 ve “bilgiye hizli ulasim” 26,66 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M16
kodlu maddeye %80 oraninda olumlu goriis bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan
Tablo-18’de 127 puan verilen M16 kodlu degerlendirme kriteri Thales yontemiyle yiizdelik
dilime ¢evrilmis ve %77,78 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére hem nitel analiz hem nicel
analiz sonuglar1 birbirini desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin
yaklagsik % 1t M16 kodlu maddeye olumlu yaklasim sergilemistir.

J9: “.. kisa siirede etkinlikler ile 6gretim gerceklesebilir.” Web 2.0 araglariyla etkinlikler
gerceklestirmek miimkiindiir bu etkinliklerin de 6grencilerin 6grenmeleri konusunda tasarruf
saglayabilecegi ortaya ¢ikmustir.

J19: “Is yiikiinii azaltmas1.” Ogretmenlere diisen is yiikiiniin azalmasiyla &grenmenin
gerceklesmesinde de bir tasarruf s6z konusu olabilmektedir.

J21: “Genellikle evet.”, J23: “Kesinlikle katiliyorum.”, J28: “dogru oldugunu diisliniiyorum.”
Ogretmenler web 2.0 uygulamalarmin “tasarruf sagladig1” goriisiindedir.

J11: “.. .15 birlikli caligma ortami sagladigindan zamandan tasarruf saglar.” Web 2.0 araglartyla
igbirlikli 6grenme ortamlar1 olusturmanin verdigi avantaj kullanilarak 6grenmede zaman
tasarrufu sonucuna ulasilabilmektedir.

J8: “Ogrenmede degil ancak kalic1 olmasinda tasarruf saglar (J8).” Web 2.0 araclar1 5grenmenin
gerceklesmesi anlaminda tasarruf saglamadigi ancak bilginin kalicili§i boyutunda tasarruf
sagladig1 goriisiine dayanarak, Ogrencilerde olusan “kalicilik” aslinda 6grenmenin de
gerceklesmesini hizlandirdigi sonucuna varilabilir.

J6: “...somut bir materyali hazirlamak web 2 araglariyla daha kolay oldugu icin tasarruf

saglar.”, J1: “Simiilasyon vs.” Uygulamalar sayesinde “materyal, simiilasyon” hazirlamak
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kolaydir, 6§renme ortaminda bu materyallerin ya da simiilasyonlarin sunumuyla 6grencilerin

anlama diizeylerinde artisa rastlanabilir.

J16: “Pratiklik, kolaylik ve zengin icerikten dolay1 6grenme hizinm artirir.” Web 2.0 araglarinin
saglamis oldugu pratik kullanim, farkl igerikler 6grencilere sunulan dersin yalnizca 1 boyutta
degil farkli boyutlarda da ele alinmasini saglamaktadir, bununla beraber de 6grenmelerin
gergeklesmesi icin “tasarruf” elde edilebilir.

J2: “Daha hizli anliyor 6grenciler.”, J3: “Bilgiye hizli ulasilir.”, J12: “Bilgiye hizli ulasilir.”,
J13: “Derste 5 dakika da konuyu anlayan, ancak arkadasi anlamadigi i¢in 40 dakika bu konuyu
dinlemeye ¢alisan bir 6grenci igin, kesinlikle zamandan tasarruf saglayacak ve egitimi yiik
olmaktan ¢ikaracaktir o 6grenci i¢in.”

Web 2.0 araglar1 6grencilerin bilgiye ulasim hizlarimi arttirmaktadir. Bu hizla beraber
derslerde grencilere daha hizli ilerleme ya da énden gitme imkani verilmektedir. Ogrencilerin

kullanmis olduklari imkanlarin artmasi 6grencilerin derslerde ki 6grenme hizlarini arttiracaktir.
Bu goriislerin aksine web 2.0 araglarinin kullanimlar1 zamandan tasarruf saglamayabilir.

H4: “Zaman kaybi da olabilmektedir.”, J30: “...bir¢ok durumda zaman alic1 oldugundan dolay1
zamandan tasarruf saglamaz.” Ogrencilerle birlikte web 2.0 uygulamalar1 kullanimlari bazen

zaman kaybina da yol acabilmektedir sonucuna varilmaistir.

J5: “Uygulama iyi bilinirse tasarruf edilir.”, J7: “bazi konularin 6grenmesinde kolaylik saglar”,
J10: “Baz1 konular i¢in tabi ki.”, J25: “6grencilerin 6grenmelerinde tasarruf saglayabilir ama
daha fazla siire ayrildiginda kaliciligin arttirilmasi da miimkiin olabilir.”

Ogrenmede tasarrufun saglanmasi konuya, uygulamaya gore “degismektedir.”
Ogretmen goriislerine bakildiginda uygulamalarin ne kadar bilindigi ve hangi konuya y&nelik
oldugu da tasarrufun saglanmasinda bir etken olarak goriildiigii tespit edilmistir.

C= G2
Is Yiikii Azalir (1) Etkm ik(1)

3

Saglar (3)
¢ Zam'mKaybl (2)

- \//

Is b1r11kh (1) 16-Web 2.0 araglar 6grenmede zamandan chmr 5)
tasn’r‘ul saglar (30)

Kalici (1)
Bilgive Hizl1 Ulasim (8)

Somut (1)

Pratik (l)
Gmse]hk(l)

Sekil 37: WEB2KF’de yer alan M16 kodlu maddeye ait tematik goriiniim
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4.4.17.Likert Tipi M17 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 17. likert
tipi soru, “Web 2.0 araglarimi sadece ogretimsel icerikleri 6grencilere dagitmak amacuyla
kullaniyorum.” dur.

Ogretmenlerden alman yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 2 farkli tematik alan elde edilmistir, bunlara yine

alt tematik alanlar olusturulmustur.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslari; “oyun, arastirma ve
doniit” icin 6,66, “derslerde kullanim ve yalnizca igerik olarak™ i¢in 16,66, “6grenci aktif” i¢in
20,0 ve “diger amaglar” i¢in 26,66 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M17 kodlu
maddeye %86,7 oraninda olumlu goriis bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan
Tablo-18’de 78 puan verilen M17 kodlu degerlendirme kriteri Thales yontemiyle yiizdelik
dilime cevrilmis ve %0 olarak hesaplanmistir, ancak M17 kodlu degerlendirme kriteri
WEB2KF’de ters madde gorevi gormektedir, verilerin degerlerinin diisiik olmas1 maddenin
olumlu oldugunu gosterir, buradan yola ¢ikarak M17°’nin %100 olumlu sonu¢ verdigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gére hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglart birbirini
desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin neredeyse tamami M17

kodlu maddeye olumlu yaklagim sergilemistir.

Ogretmenler uygulamalari, “yalnizca igerik olarak (f:16,66) kullandiklar1 ve ayn1 zamanda da
icerik disinda farkl: etkinliklerde de kullandiklarini belirtmislerdir.

J11: “...dersimdeki baz1 kavramlar1 web araclari ile anlatmanin pozitif yonde herhangi bir etki
saglamadigin1 gordiiglimden genellikle web araglarini igerik paylagsmada kullaniyorum.”, J27:
“genelde o sekilde oluyor.”, J18: “igerikleri fazlaca verdigim oluyor.”

Alman yanitlar incelendiginde goriisleri incelenen puanlayicilarin web 2.0 araglarini
yalnizca “igerik olarak” kullandiklar: tespit edilmistir. Daha ¢ok igerikleri 68rencilere vererek
dersin gerceklestigi kanisina ulasilmaktadir.

Yukarida yazilanlarin tersine Puanlayicilarin biiyiik cogunlugu (25) web 2.0 araclarini yalnizca
icerik olarak degil bunlara ek;

e Diger amagclar Frekans: 26,66,
e Derslerde kullanim Frekans:16,66,
e Doniit Frekans:6,66,
e Ogrenci aktif Frekans:20,0,
e Oyun Frekans:6,66,
e Arastirma Frekans:6,66

gibi tematik alanlarda da kullandiklar1 belirlenmistir.

“Diger amaglar” adli tematik alan altinda toplanan cevaplara bakildiginda
puanlayicilarin web 2.0 araclarini farkli uygulamalar altinda kullandiklart belirlenmistir.
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J5: “Ebayi kullantyorum.”, J6: “...sosyal medya amag¢lh da kullaniyorum.”, J9: “...onlarla
etkinlik gelistiriyorum.”, J18: “Baska amaclarla da kullaniyorum.”, J14: “Web 2.0 araglarinin
kullanim alan1 ¢ok genistir.”

Puanlayicilarin goriislerine bakildiginda yalnizca “igerik paylasimi” olarak degil aym
zamanda EBA gibi ders etkinliklerinin Ogrencileri daha aktif kilabilecegi web 2.0
uygulamalarini kullandig1 belirlenmistir. Sosyal medya gibi ders amaci olmayan amaglarla da
kullandiklar1 belirlenmistir.

J7: *...aktarmak degil, onlar1 da siirece alacak sekilde tasarliyorum.”, J8: “yalnizca bunun i¢in
degil kendileri de bir seyler gelistirerek egitim siireclerine yardimci oluyorlar”, J26: “hayr,
onlarin bilgilere kendilerinin ulagmalarini bazen de igerigi sekillendirmelerini istiyorum.”, J25:
“yalnizca bu amag i¢in degil, onlarinda kendilerine ait igerikler olusturmalarini bu igerikleri
derslerde arkadaslarina anlatmalarini da istiyorum.”, J17: “Su anlik Ogrenciye yonelik
kullantyorum.”

Web 2.0 araglarimi derste icerik paylasimi olarak degil, 6grencilere gore tasarlandigi
onlarin siireci en aktif olacagi sekilde planlandigi sonucuna ulasilmaktadir. Yani 6grencilere
icerikleri vermekten ¢ok igeriklere kendilerinin ulagmasi istendigi tespit edilebilir.

J3: “Sinifta ¢ok kullantyorum.”, J22: “Sinifimda kullantyorum.”, J12: “Sinifimda kullanirim.”

Ogretmenler web 2.0 uygulamalarim derslerde aktif olarak kullandiklarin1 da
belirtmislerdir. Ogrencilere igerik sunmaktan ¢ok ders icin etkinlikler yapilabilecek, igerikleri
ogrencilerin sekillendirebilecegi ortamlar oldugu sonucuna ulasilabilir.

J4: “Eglenmeleri i¢in de kullantyorum.”, J20: “Oyun bile tasarlanabilir. Cocuklara sadece
ogretmek degil, onlar1 egitmek de amag olmalidir.”

Web 2.0 araglarinin en 6zel, en ayirt edici 6zelliklerinden birisi de uygulamalar ile
oyunlar, 6grencilerin 6grenebilecekleri kavramlar1 eglendirerek verebilecek araglar olmasidir.
Burada 6gretmenler yorumlarinda deginmistir.

J16: “...sonrasinda olan dontisleri kontrol etmek, 6gretim yapmak i¢in de kullaniyorum sadece
yukaridaki degil.”, J24: “Geri doniis i¢in de kullantyorum.”

Ogrencilerin 6grenmelerinin gergeklesip gerceklesmedigine yonelik “geri doniitler”
elde etme sansini da arttirdig1 sonucuna varilabilir.

J1: “Ogrencilerin arastirma yapmalar1 amaciyla da kullantyorum.”, J30: “arastirma yapma, blog
kullanma, sosyal medya vb bir¢ok alanda kullaniyorum.”

Web 2.0 araglarin1 yalnizca Ogrencilere igerik sunmak degil, bireylerin kendi
arastirmalarin1  yapmalarii igeriklere kendilerinin ulasmasinin istendigi sonucuna da
ulasilabilmektedir.
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Sekil 38: WEB2KF’de yer alan M17 kodlu maddeye ait tematik goriiniim
4.4.18.Likert Tipi M18 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 18. likert
tipi soru, “Web 2.0 araglarmm gelecekte de kullanmay: diisiiniiyorum.” dur.
Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 5 farkli tematik alan elde edilmistir.
Bu kodlara bakildiginda “6gretmenlerin uygulamalari kullanmak istedikleri” diisiincesi yogun

bir sekilde aciga ¢ikmaktadir.

e Basit Frekans:6,66,
e Teknolojik Frekans:30,0,
e Siirekli Frekans:6,66,
e Yararl Frekans:16,66,
e Yayginlagmasi Frekans:40,0

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “basit ve siirekli” 6,66,
“yararli” 16,66, “teknolojik’ 30,0 ve “yayginlasmasi” 40,0 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar
burada M18 kodlu maddeye %100 oraninda olumlu goriis bildirmistir. Diger yandan
puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 137 puan verilen M18 kodlu degerlendirme kriteri Thales
yontemiyle yiizdelik dilime gevrilmis ve %90,76 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére hem
nitel analiz hem nicel analiz sonuglar birbirini desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya
katilan 30 puanlayicinin neredeyse tamami1 M 18 kodlu maddeye olumlu yaklagim sergilemistir.

112



Tematik alanlarinda toplanan cevaplar incelendiginde puanlayicilarin neden kullanmak
istedikleri ayni1 kod ile bir araya getirilmistir.
J1: “Hayatimizin bir pargasi haline gelmesi.”, J5: “Kendimi gelistirdik¢e kullanabilirim.”, J6:
“gelecekte bir egitim ile daha etkili kullanabilecegim i¢in buna katiliyorum.”, J7: “gelecekte
daha yaygin olacaktir, kesinlikle kullanacagim.”, J8: “gelecekte egitimin tamamen bunun

iizerine doniisecegini diisliniiyorum evet kullanirim.”

Puanlayicilarin “yayginlagmas1™ baghigi altinda toplanan goriisleri incelendiginde web
2.0 uygulamalarin ilerleyen zamanlarda hayatimizda ve derslerde daha yogun olarak

kullanilacag1 goriisii hakimdir.

J10: “Gelecekte daha ¢ok kullanilacagini diisiiniiyorum.”, J15: “Gelecegin vazgecilmez araglari
olacaktir.”, J17: “Her zaman ihtiya¢ duyulacak ara¢. Cagdas egitimde o&zellikle.”, J21:
“Gelecekte daha aktif kullanmay1 diistinliyorum.”, J27: “Teknoloji gelecekte ¢ok daha fazla
hayatimizda olacak.”

Yine ayni sekilde 6gretmen goriisleri “gelecekte” kullanilmasinin oldukga fazla olmast

beklendigini belirtmektedir. Bu ylizden puanlayicilarin uygulamalar1 gelecekte daha yogun
kullanacag: tespit edilmektedir.
J12: “Internet ¢cag1 kapanmadik¢a devam ederim.”, J13: “Eger daha iyi bir teknoloji gelmez ise
ve bu teknoloji de kendini siirekli giincellerse elbette, neden olmasin.”, J14: “Teknolojik
imkanlar var oldukca kullanilir.”, J18: “Teknolojik gelismelerle birlikte 6§renme ortamlarinda
varligimmi siirdiirecegini  diisiiniiyorum.”, J19: “Teknolojik ¢ag1 temsil etmeleri.”, J23:
“Gelecegimizin diinyasina teknoloji hayatimizda daha c¢ok bulunacaksa bu da Web 2.0
araclarin1 daha ¢ok aktif edecektir.”

Web 2.0 uygulamalarin “teknolojik™ olmasindan kaynakli fen bilgisi dersi 6gretmenleri
uygulamalarin teknoloji ile i¢ ige siirekli olarak derslerde kullanilacagini ve bununla beraber
gelecekte de yayginlagacagi fikri ortak tema olarak belirlenmektedir.

J3: “Yararli platform.”, J11: “sinif i¢i iletisimi, aktiviteyi ve katilimi arttirdigindan dolay1
gelecekte de kullanmay1 diistiniyorum.”, J25: “gerekli bilgileri aldiktan sonra farkli farkli web

2 araglarini da kullanmay1 diisiinebilirim.”

Web 2.0 araglar1 “yararli” oldugundan dolay1 gelecekte de kullanilabilecek diizeyde
oldugu, puanlayicilarin de gelecekte bu uygulamalar1 kullanmay1 diisiindiikleri ortaya
cikmaktadir.

J9: .. .egitim boyunca kullanilmasindan yanayim.”, J22: “Diinya gelistik¢e kullanmaya devam
ederim.”

Fen bilgisi 6gretmenleri bu uygulamalar “siirekli” olarak kullanmak istediklerini dile
getirmislerdir. Web 2.0 uygulamalar1 yillar i¢inde daha fazla gelisecek ve daha fazla teknolojik
aletle kullanim1 miimkiin olacaktir, gelismesiyle de uygulamalarin yayginlagmasi igten degildir.
J2: “Cok rahat (J2).”, J16: “kolaylik, emek ve zaman tasarrufu sebebiyle evet.”

Uygulamalarin vermis oldugu “basit” kullanim, kolaylik derslerde kullanimini olumlu
etkilemektedir.
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Tiim yorumlar 1s181inda puanlayicilarin web 2.0 araclarim1 gelecekte yaygin bir sekilde

kullanmak istedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Basit (2)
A

Teknolojik (9 ‘ Yayginlasmasi (12)
’ MH 4

- -

~— |
~. -
~.@l_~

-

18-Web 2.0 araglarim gelecekte de kullanmayi

diistiniiyorum. (30)

Stirekli (2) Yararli (5)

Sekil 39: WEB2KEF’de yer alan M18 kodlu maddeye ait tematik goriiniim

4.4.19.Likert Tipi M19 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 19. likert

tipi soru, “Web 2.0 araglarini diger ogretmen arkadaslarima da tavsiye ederim.” dur.

Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla

degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 5 farkli tematik alan elde edilmistir.

Puanlayicilarin web 2.0 araglarini tavsiye edip etmemeleri sorusu iizerine verdikleri

yanitlar incelendiginde Sekil 48’e ulasilmistir. Ogretmenler neden tavsiye ettikleri ya da

etmedikleri cevaplar lizerinden bir kodlama yapilmistir.

Puanlayicilarin cevaplart genel olarak “tavsiye ediyorum” oldugu, tavsiye sebeplerinin

farkliliklarina gore de tematik alanlarda toplanmugtir.

Tavsiye ederim
Ogrenci gelisimi
Zengin igerik
Kolaylik saglamasi

Yayginlagmasi

Frekans:46,66,
Frekans:13,33,
Frekans:13,33,
Frekans:10,0,

Frekans:16,66

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “kolaylik saglamasi” 10,0,

“zengin igerik ve ogrenci gelisimi” 13,33, “yayginlagsmas1” 16,66 ve “tavsiye ederim” 46,66

olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M 19 kodlu maddeye %100 oraninda olumlu goriis

bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 141 puan verilen M19 kodlu

degerlendirme kriteri Thales yoOntemiyle yiizdelik dilime g¢evrilmis ve %100 olarak

114



hesaplanmistir. Bu sonuglara gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglar1 birbirini
desteklemektedir. Sonug¢ olarak aragtirmaya katilan 30 puanlayicinin tamami M19 kodlu
maddeye olumlu yaklasim sergilemistir.
Yukar1 da verilen tematik alanlara yonelik 6§retmen goriisleri incelenmistir.
J3: “Sevdim.”, J8: “su anda da oldukga tavsiye ediyorum.”, J10: “Kesinlikle.”, J16: “benzer
sebeplerle evet.”, J18: “Kesinlikle.”, J22: “Sevdigim bir platform.”, J23: “Kesinlikle
katiliyorum.”, J24: “Bu konuda her turlu yardimda bulunmaya calisiyorum.”, J25: “ben
tavsiyeler lizerine 6grendim ve evet diger arkadaslarima da tavsiye etmekten ¢cekinmem.”, J26:
“ben tavsiye lizerine ulastim, arkadaslarima da tavsiyeler vererek bu ortamlara katilmalarin
saglayabilirim.”, J29: “Herkesin paylagmasi lazim.”

Ogretmenler yorumlarinda “tavsiye ettiklerini” agikca belirtmislerdir.

J1: “Gelecekte yaygin kullanilacak araglar oldugunu diislinliyorum.”, J6: “bir¢cok 6gretmen
arkadasim uygulamalar1 zaten kullanmakta, ama bu sekilde yayginlagsmasi miimkiin
oldugundan tavsiye ederim.”, J7: “herkes birbirine tavsiye ederek kullanilmasi yayginlasacagi
icin tavsiye ederim.”, J9: “her brans i¢in kullanilabilir niteliktedir.”, J15: “Dikkat ¢ekici ve
glinlimiize hitap etmesi, ¢agin gerekliligi oldugu i¢in.”

Web 2.0 araglarini tavsiye eden 6gretmenler, araglarin “yayginlagsmasi” gerektigini,
cagimizin gerekli bir pargasi oldugu sikca dile getirmislerdir.

J4: “Derslerini zenginlestirebilirler.”, J11: “6gretmenlerin hem kendilerini gelistirebilecekleri
hem de 6grencilerin gelisimini destekleyen web araclarini meslektaglarima tavsiye ederim.”,
J12: “Paylasmak zenginlesmek 6nemlidir.”

Web 2.0 araglarinin diger 6gretmenler ile paylasimi “zenginlesme” saglayacagindan

uygulamalarin kullanimlarinin siklig1 artacagindan 6gretmenler genel olarak tavsiye ettiklerini
belirtmistir.
J13: “Ogrencinin bilissel ve zihinsel siireglerine bir yere kadar kesinlikle katki sagladigm
diistindiigiim bu araclari, tahtaya yazi yazarak 6grencilere bilgi veren 6gretmenlerime kesinlikle
tavsiye ederim.”, J17: “Ogrenci merkezli ve dersi somutlastirmaktan dolay1.”, J20: “Onlarm da
ogretici faaliyetlerinin daha aktif hale getirmesi i¢in yardimci olmak isterim.”, J30:
“Ogrencilerin bir ¢ok duyu organina hitap eden ¢alismalara ulasabildigimizde, kisisel
gelisimimize katki sagladiginda, bilgiye kolay ulasmamizi sagladigindan, vb. bir cok durumdan
dolay1 arkadaslarima da tavsiye ederim.”

Fen bilgisi 6gretmenleri goriisleri incelendigine uygulamalar1 “diger 6gretmenlere
tavsiye etmelerinin” sebebi, Ogrencilerde olusacak “gelisim” dir. Ogrencilerin web 2.0
icerikleriyle, materyalleriyle, araclartyla 6grenmelerinde ki hiz, etkililik daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Ayni1 zamanda siirecte Ogrencileri aktif kilan web 2.0 araglar

ogretmenler tarafindan oldukca tavsiye edilmektedir.

J2: “Rahat etsinler diye (J2).”, J14: “Egitimde kolaylik saglar.”
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Web 2.0 araglar1 68retmenlere egitim esnasinda kolayliklar saglamaktadir, bu sebepten
de Ogretmenler uygulamalar1 diger “O6gretmen arkadaslarina tavsiye ettikleri” belirgin bir
sekilde agiga ¢ikmistir.

Gortigler tamamiyla incelendiginde puanlayicilarin tiimii web 2.0 araclarmi diger
arkadaslarina tavsiye ettikleri, bu tavsiyelerin de “6grencinin gelisimine etkisi, araglarin

yayginlagmasi, kolaylik saglamasi1” gibi etkenler oldugu belirlenmistir.

G= G=

Ogrenci Gelisimi (4) Tavsiye Ederim (14)

G

19-Web 2.0 araclarim diger Ggretmen arkadaslarima da
tavsiye ederim (30)

|
|
C=

Zengin Ieerik (4)

# =
Yayginlasma (5)
C=|

Kolaylik Saglamasi (3)

Sekil 40: WEB2KEF’de yer alan M19 kodlu maddeye ait tematik goriiniim
4.4.20.Likert Tipi M20 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 20. likert
tipi soru, “Web 2.0 araglarim kullanmirken pedagojik boyutta sorunlar yasryorum.” dur.

Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 3 farkli tematik alan elde edilmistir. Tematik

alanlarin i¢ine farkli alt tematik alanlar olusturulmustur.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslari; “uyum” icin 3,33,
“dikkatli ve sinif seviyesi” i¢in 6,66, “kararsiz ve nadir” i¢in 10,0, “6grenci seviyesi” i¢in 13,33
ve “sorun yok” icin 50,0 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M20 kodlu maddeye
%76,66 oraninda olumlu goriis bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de
86 puan verilen M20 kodlu degerlendirme kriteri Thales yontemiyle yiizdelik dilime ¢evrilmis
ve %12,70 olarak hesaplanmistir, ancak M20 kodlu degerlendirme kriteri WEB2KF’de ters
madde gorevi gormektedir, verilerin degerlerinin diisiik olmasi maddenin olumlu oldugunu
gosterir, buradan yola c¢ikarak M20’un %87,30 olumlu sonu¢ verdigi goriilmektedir. Bu

sonuclara gére hem nitel analiz hem nicel analiz sonuclar1 birbirini desteklemektedir. Sonug
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olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklasik % i M20 kodlu maddeye olumlu yaklagim
sergilemistir.

“Kararsiz (:10,0)” yorumunu bildiren 6gretmenler J9: “kararsizim.”, J10: “Bu konu da
pek fikrim yok.” seklinde agiklamalar yapmiglardir.

Puanlayicilarin en sik verdigi cevap ise “sorun yok” olmustur.

J4: “Yasamiyorum.”, J5: “Kullandigim uygulamada sorun yasamiyorum.”, J6: “cok sorunlar
yasadigim sdylenemez.”, J7: “herhangi bir pedagojik sorun olmadi.”, J8: “pedagojik sorunlar
ortaya cikaracak etkinlikler yapmiyorum.”, J12: “Genelde yasamam.”, J16: “boyle bir durum
yok.”, J18: “Pedagojik anlamda sorun yasamiyorum.”, J20: “Bdyle bir problemle simdiye kadar
karsilasmadim.”, J22: “Sorun yasamiyorum.”

Yukarida puanlayicilarin verdikleri yanitlar birbirleriyle ortiiserek devam etmektedir.
Puanlayicilarin bu goriislerinde uygulamalarin kullanimlari esnasinda herhangi bir sorun
yasamadiklarini, pedagojik acidan O6grencilere uygun etkinlikler, araglar kullandiklar1 tespit
edilmistir.

Bu yanitlara ek olarak 6gretmenler “sorun yok (f:50,0)” tematik alaninda;

e Ogrenci seviyesi Frekans:13,33,
e Dikkatli Frekans:6,66,
e Simif seviyesi Frekans:6,66

gibi etkenlere deginmislerdir.
J2: “cogunlukla gocugun seviyesine uygun uygulama kullaniyorum.”, J24: “Ogrenciye uyumlu
hale getirme konusunda ugrasiyorum.”, J27: “Hitap edilen yas aralig1 ayn1 oldugu i¢in herhangi
bir problem yasamiyorum.”

Ogrencilerin “seviyesine” uygun etkinlikler kullanildiginda herhangi bir pedagojik
sorunla karsilasmadiklarini beyan etmislerdir.
J1: “Ortaokul diizeyinde dersler verdigim i¢in sorun olmuyor.”, J26: “pedagojik acidan
kullandigimiz uygulamalar onlarin yaslar1 diizeyindedir.”

Ogrencilerin “sinif seviyesine” uygun etkinlikler yapildiginda da pedagojik boyutta
sorunlar ortaya ¢tkmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin yaslarma uygun araglar kullanilmast
onlarin egitim siire¢lerine bir zarar vermedigi goriisii tespit edilmistir.

Ogrencilerde bazen de pedagojik boyutta sorunlarin ortaya ¢iktigini belirten 4 farkli gretmen

vardir.
e Nadir Frekans:10,0,
e Uyum Frekans:3,33

“Uyum” konusunda sikint1 yasadigini belirten J21 kodlu puanlayici: “Bazen uyum sorunlari
yastyorum” diye goriisiinii belirtirken,

Nadiren sorun yasadigini sdyleyen J11 kodlu puanlayici “bazi araglari derste etkin olarak nasil
kullanilacag1 konusunda kismen de olsa sorunlar yasayabiliyorum.”, J15 “Sorun yagsamiyorum,
uyum saglamak adina belki olabilir.”, J17: “Kismen yasiyorum.”
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Fen bilgisi 6gretmenleri web 2.0 araglartyla ders islediklerinde “nadiren” de olsa “sorun
yasadiklarini” belirtmislerdir. Bu sorunlar uygulamalarin kullanimlarinin nasil yonlendirilecegi

hakkinda oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir.

G|

Simf Diiizeyt (2)
A

Hde === @ B C=
Dnkkatli (2} Sorm Yok (15) Ogrenci Sevivesi (4)
A
29-Web 2.0 araglarim kullamrken pedagojik boyutta
sormlar yagiyonon (30) .
I/J’f \
P
z/, \
e 1
s
,/’J {_E]
am* Sorun Var (0)
- .
- .
Kararsiz (3) /./ .
/ g
£
= » G2
U_\'lllll { l} Nacir (.1}

Sekil 41: WEB2KF’de yer alan M20 kodlu maddeye ait tematik goriiniim
4.4.21.Likert Tipi M21 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 21. likert
tipi soru, “Web 2.0 araglarimi, ogrenci merkezli ogrenme ortamlarinda etkin olarak
kullanabilmem i¢in hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyuyorum.” dur.

Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 2 farkli tematik alan elde edilmistir. Tematik
alanlarin i¢ine farkl alt tematik alanlar olusturulmustur.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslari “kullanarak ve internet”
icin 3,33, “yetersiz” i¢in 6,66, “yeterli” icin 16,66, “farkli uygulamalar” 30,0, ve “etkin
kullanim” 40,0 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M21 kodlu maddeye %76,6
oraninda olumlu goriis bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 122
puan verilen M21 kodlu degerlendirme kriteri Thales yontemiyle ytizdelik dilime ¢evrilmis ve
%69,84 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglari
birbirini desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklagik % it M21
kodlu maddeye olumlu yaklasim sergilemistir.
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Puanlayicilar “hizmet i¢i egitim gerekli” yanit1 verdiginde buna neden olarak;

e Etkin Kullanim Frekans:40,0,
e Yetersiz Frekans:6,66,
e Farkli Uygulamalar Frekans:30,0

Alt temalariyla belirtmislerdir.
J1: “Daha fazla yetkinlige ihtiyacimiz olmasi1.”, J3: “Daha kendimi gelistirme imkani
bulurum.”, J7: “daha ¢ok gelismek i¢in hizmet i¢i egitim olmasini kagiramam.”, J8:
“gelistirebilmem i¢in hizmet i¢i egitimler faydali olurdu.”

Puanlayicilarin “etkin kullanimlarii™ arttirmak i¢in uygulamalara yonelik hizmet i¢i
egitimin gerekli oldugu tespit edilmistir.
J2: “Bilmedigim uygulamalari 6grenirim.”, J4: “Yeni araclar icin olabilir.”, J11 “web
araglariin kullanim alanlarini ve donanimlarin1 6grenmek adia hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyuyorum.”, J14: “Baz1 araglarda egitim gerekli oluyor.”, J16: “her araca hakim degiliz o

yilizden hizmet i¢i egitim olursa faydali olabilir...”,

Ogretmenler web 2.0 araglarinin sayismin ¢ok fazla oldugunun farkinda ve bu alanlarda
kendilerini gelistirmek i¢in “farkli uygulamalarin” kesfedilebilmesi i¢in hizmet igi egitimin
gerekli oldugu goriisii sikca belirtilmistir.

J19: “Yeterli bilgiye sahip olmamak.”, J28: “bu konularda eksigim oldugu diisiincesindeyim.”

Hizmet i¢i egitimin gerekli oldugunu diistinen diger 6gretmenler ise “yetersiz” oldugunu
diistindiikleri i¢indir.

Bunlarin tersine “hizmet igi egitimlerin” gerekli olmadigini diisiinen puanlayicilarin sayisi da
7°dir.

Puanlayicilarin verdikleri yanitlara goére nedenleri farkli tematik gruplar halinde kodlanmustir.

e Kullanarak Frekans:3,33,
e Yeterli Frekans:16,66,
e Internet Frekans:3,33

Ogretmenler uygulamalar1 kendileri “kullanarak” &grenmeyi tercih ettikleri, internette
arastirma yapilarak da kullanimlarinin 6grenmesinin miimkiin oldugunu ve “internet”
iceriginde bu bilgilerin yer aldig1 goriisleri ortaya ¢ikmistir.
J5: “Kullanabiliyorum.”, J7: “kendimi yeterli buldugumu soyleyebilirim.”, J9: “kendi acimdan
duymuyorum.”

Yukarida goriisleri alintilanan 6gretmenler “yeterli” olduklarii diisiindiiklerinden
“hizmet i¢i egitimin gerekli olmadigina kanaat getirmistir.
J20 kodlu puanlayici: “Deneyerek 6grenmeyi tercih ederim.”

Ogretmenlerden bazilar1 da uygulamalari kendileri kullanip deneyerek 6grenmeye agik
oldugunu belirtmistir.

J27 kodlu puanlayict WEB2KF i¢in hizmet i¢i egitim gerekli degil ¢iinkii;
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“Web 2.0 araglari ile ilgili biitiin bilgilere Internetten ulasabilirim.”

Goriisler ayr1 ayri incelendiginde puanlayicilarin web 2.0 araglarimi daha “etkili”
kullanabilmeleri adina hizmet i¢i egitimlerin olmas1 gerektigi, bazilarinin kendilerini yetersiz
hissettiklerinden dolay1 hizmet i¢i egitimlerin olmasin1 diisiindiikleri ve bir grup 6gretmenin ise

herhangi bir hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymadiklar1 sonucuna varilmastir.

Yeterli (5) Yetersiz (2)
B = == - @k 21-Web 2.0 araglarim. dgrenct merkezli dgrenme 4>® - o
Kullanarak (1) Hayir (0) ortamlarinda etkin olarak kullanabilmem i¢in luzinet Gerekli (1) Farkl: Uygulamalar (9)

| 1¢1 egitime ihtivag duyuyorum. (30) |

' '

Internet (1) Etkili Kullamm (12)
Sekil 42: WEB2KF’de yer alan M21 kodlu maddeye ait tematik goriiniim
4.4.22 Likert Tipi M22 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 22. likert
tipi soru, “Web 2. 0 arag¢lart ile agik uglu-kisa cevapli sinaviar hazirlayabilirim.” dir.
Ogretmenlerden alman yamtlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 2 farkli tematik alan elde edilmistir. Tematik
alanlarin i¢ine farkl alt tematik alanlar olusturulmustur.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslari “hazirlayamam, hizli, EBA
ve katilm” 3,33, “fikrim yok ve deneme” 6,66, “basit” 13,33 ve “yeterli” 60,0 olarak
hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M22 kodlu maddeye %90,0 oraninda olumlu goriis
bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 131 puan verilen M22 kodlu
degerlendirme kriteri Thales yontemiyle yiizdelik dilime c¢evrilmis ve %84,13 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara goére hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglari birbirini
desteklemektedir. Sonu¢ olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin 9/10’u M22 kodlu
maddeye olumlu yaklagim sergilemistir.

Ogretmenler web 2.0 araglariyla test hazirlayabildikleri, hazirlayabildikleri érnekler ve
ne sebeple kullandiklar1 hakkinda da goriisler bildirmislerdir. Bu goriisler bir arada toplanmig
ve 6 farkli alt tematik alan olusmustur.

e Hizh Frekans:3,33,
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e Deneme Frekans:6,66,

e Basit Frekans:13,33,
e Katilim Frekans:3,33,
e EBA Frekans:3,33,
e Yeterli Frekans:60,00

Web 2.0 araglariyla test-soru hazirlayabilmeleri i¢in ¢ogunlukla kendilerini yeterli goren
Ogretmenler ayn1 zamanda uygulamalar ile yapilan testlerin “hizli, basit, katilimci sayisinin
cok” oldugu gorislerini de dile getirmislerdir.

J1: “Yeterliyim.”, J2, J3, J12, J22 kodlu puanlayicilar ise: “Egitimini aldim.”, J16: “ciinkii
hazirlayabilirim.”, J4: “Hazrlayabilirim.”, J17: “Uzaktan egitim siirecinde siirekli aktif
kullantyorum.”, J23: “Genellikle hazirlayabilirim.”

Puanlayicilarin ¢ok kez birbirlerini tekrar ettigi climlelerden olusan “yeterli” olduklar
goriigleri, “hazirlayabileceklerine olan inanglar1” olduk¢a fazladir. Puanlayicilarin
uygulamalar1 kullanmaya yonelik egitimler aldigt ve bu egitimlerden faydalanarak da
derslerinde “acik uclu, kisa cevapli sorulardan” olusan bir test hazirlayabilecekleri sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

J6 kodlu puanlayici: “EBA iizerinden testler hazirlayabilirim.”

Puanlayicilarin pandemi doneminde sik sik kullandig1 araglardan birisi olan EBA’da
ogretmenler testler hazirlayabilecek kabiliyete sahiptirler.

J7: “¢ok kez kullandim, 6grencilerin daha ¢ok katilmalarin1 sagliyor, merak uyandirtyor...”

Ogrencilerin web 2.0 araglariyla hazirlanan testlere olan ilgisinin fazla oldugu, onlart

heyecanlandirdig1 ve bu tarz hazirlanan testlere katilimlarinin ¢ok oldugu belirlenmistir.

J11: “smav hazirlama da oldukca kolaylik sagladigini diisiindiigiimden belirtilen araglari
kullanabilirim.”, J14: “Araclarin kullanim kolaylig1.”, J24: “Kolaylik ve devamlilik sagliyor.”,
J30: “...hazirlamasi kolay, rahat ve zamandan tasarruf sagladigindan dolay1 tercih ediyorum.”
Web 2.0 araglariyla hazirlanan testin 6grenciler agisindan katilimin fazla olmasinin yani
sira hazirlanmasimin kolay olmasi, zamandan tasarruf saglamasi en onemli 6zelliklerinin
basinda gelmektedir. Bu uygulamalar ile hazirlanan testlerde sonuglarin agiklanma hizi,
sonuglarin vermis oldugu grafikler gibi bir¢ok imkan uygulamalarin kullanimina tesvik
etmektedir. Ogretmenlerde bu goriisleri bildirerek web 2.0 araglariyla test hazirlamanin kolay
oldugu sonucunu ortaya ¢ikartmislardir.
J15: “Konu pekistirmek, deneme hazirlamak adma c¢ok iyi oluyor.”, J26: “siirekli olarak
hazirliyorum, denemeler yapiyorum.”

Ogretmenler halihazirda web 2.0 araglariyla siirekli olarak “denemeler”, “testler”
hazirladiklarin1 da dile getirmistir. Bununla birlikte de puanlayicilarin web 2.0 araclarini
kullanarak “kisa cevapli-agik uglu” testler hazirlayabilecek kabiliyette olduklar1 ortaya
cikmaktadir.

J19: “Ilgi ¢ekici olmas, geri doniislerin ve eksiklerin daha hizl1 tespit edilebilmesi.”
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Ogrenciler iizerinde uygulanan web 2.0 araci ile hazirlanmis olan testin yanitlarina,
ogrencilerin doniitlerine ulasma “hizinin” fazla olmasi sebebiyle zaten uygulamay1 kullanan bir
ogretmen de bu araclar ile test hazirlayabilmektedir.

Tim bunlara ek olarak “fikrim yok (f:6,66)” ve ‘“hazirlayamam (f:3,33)” diyen
puanlayicilar da mevcuttur, sayilarinin az oldugu dikkat ¢eken O6gretmenler goriislerini su
sekilde ifade etmistir; J5: “Daha 6nce denemedim.”, J6: “baska uygulamalar ile ilgili pek fazla
bilgim yok™, J16: “Higbirini heniiz kullanmadim.”

Burada da puanlayicilarin daha 6nce denemedikleri i¢in web 2.0 araglariyla test
hazirlayabileceklerine olan inanglar1 diisiiktiir, kullandiklar1 uygulamalarin disinda da baska
uygulamalar kullanmadiklar1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Fikrim Yok (2) Hazirlayamam (1)
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Sekil 43: WEB2KF’de yer alan M22 kodlu maddeye ait tematik goriinlim
4.4.23.Likert Tipi M23 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 23. likert
tipi soru, “Web 2. 0 arac¢lart ile olusturdugum uygulamalarini derste kullanabilirim.” dir.
Ogretmenlerden alinan yamitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 2 farkli tematik alan elde edilmistir. Tematik
alanlarin i¢ine farklr alt tematik alanlar olusturulmustur.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “denemedim, basit ve
yetkin” 3,33, “zenginlik” 10,0, “verimli” 20,0 “kullaniyorum ve igerik” 23,33 olarak
hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M23 kodlu maddeye %86,66 oraninda olumlu goriis
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bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 128 puan verilen M23 kodlu
degerlendirme kriteri Thales yoOntemiyle yiizdelik dilime c¢evrilmis ve %79,36 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglar1 birbirini
desteklemektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklasik % i M23 kodlu
maddeye olumlu yaklagim sergilemistir.

Puanlayicilarin “kullaniyorum” yanitlarinin sebepleri alindiginda 5 farkli tematik alan
olustugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenler “kullaniyorum (f:23,33)” diyerek ana
tematik alana cevap verdikleri belirlenmistir.

J1: “kullanmaktayim.”, J2: “Kullantyorum.”, J7: “derslerde genellikle web 2.0 araclarim
mimkiin oldugunca ¢ok kullaniyorum.”, J13: “Evet kullanabilirim.”, J15: “kullanabilirim.”,
J21: “Evet.”, J26: “...siirekli olarak kullanmaktayim.”

Yukarida belirtilen cevaplarda puanlayicilarin hazirladiklar1 uygulamalar1 derslerinde
kullanabildikleri ve siirekli olarak kullandiklar1 tespit edilmistir.

Bunlara ek olarak verilen cevaplarin sebepleri, nedenleri incelendiginde de 5 farkli alt tematik

alan yapilmistir.

e Verimli Frekans:20,0,
e Basit Frekans:3,33,
e Yetkin Frekans:3,33,
e Zenginlik Frekans:10,0,
o Icerik Frekans:23,33

J3: “Konularimla beraber kullanigh olur.”, J6: “uygulamalar1 ders icinde kullanmak icin
olusturuyorum.”, J8: “genellikle ders i¢inde kullanmak i¢in etkinlik tasarliyorum.”, J16: “amag
ogretimi planlamak, 6gretime yardimci olmak o yiizden kullanabilirim.”

Puanlayicilarin belirttigi goriislerden “igerik™ anlaminda ¢ok fazla yardimci oldugu ve
bu yiizden de web 2.0 araglartyla hazirladiklari uygulamalari derslerinde kullandiklari sonucuna
varilmaktadir.

J17: “Kullantyorum. Verimlilik artiyor.”, J19: “Faydali olmasi1.”, J20: “Tabii ki dersime fayda
saglayacaksa kullanirim.”, J22: “Dersler verimli geg¢iyor.”, J30: ““...dersin iceriklerine uygun
hazirlamis oldugum uygulamalar sinif ortaminda kullanabilirim.”

Yukaridaki goriisler ile puanlayicilarin uygulamalar1 kullanma sebepleri olarak
“verimli” oldugu goriisii hakimdir. Web 2.0 araglaniyla hazirladigim uygulamalar
kullantyorum ciinkii; verimlidir. Seklinde bir genel kaniya da varilmaktadir.

J4: “Dersi zenginlestirir.”, J11: “dersin icerigini zenginlestirecegini, 6grencilerin biligsel
anlamda fayda saglayacagimi diisiindiiglim web araclarin1 derslerde kullanabilirim.”, J12:
“Konu igerik zenginligi yaparim.”
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Puanlayicilarin web 2.0 araglariyla kendi hazirladiklar etkinlikleri kullanma
sebeplerinden bir digeri de “zenginlik” oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu zenginlik ise igerik
zenginligi, dersin hitap ettigi zeka boyutlari, gorsellik gibi alanlarda oldugu bilinmektedir.

Web 2.0 araglariyla uygulama gelistirmek “basittir.” Bu sebeple ogretmenler de
kendileri uygulamalar1 hazirlayarak derslerde 6grencilere sunabilir. Verilen 6rnege, J10 kodlu
puanlayicinin: “Derste kullanimi1 oldukga kolay, olusturmasi zaman aliyor sadece” yorumu ek
olarak gosterilebilir.

J9: “bu alanda yetkinim.” Kendini yeterli bulan 6gretmen de uygulamalar1 hazirlayarak
derslerinde kullanabildigi ortaya ¢ikmustir.

e Denemedim Frekans:3,33)

Bu goriislerin tersine yalnizca 1 goriis tespit edilmistir, onun da sebebi kendisinin
denememesinden kaynaklandig1 goriilmektedir; J5: “Denemedim daha 6nce.”

Denemedim (1)

@&
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Sekil 44: WEB2KF’de yer alan M23 kodlu maddeye ait tematik goriiniim
4.4.24.Likert Tipi M24 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 24. likert
tipi soru, “Web 2. 0 ara¢lart hakkinda bir tartismaya katilabilirim.” dir,
Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 3 farkli tematik alan elde edilmistir. Tematik

alanlarin i¢ine farkli alt tematik alanlar olusturulmustur.
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Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “degisir ve yenilik¢i” igin 3,33,
“arac” icin 13,33, “yeterince bilgili” i¢in 33,33, ve “yetersiz” i¢in 46,66 olarak hesaplanmistir.
Puanlayicilar burada M24 kodlu maddeye %53,33 oraninda olumlu goriis bildirmistir. Diger
yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 104 puan verilen M24 kodlu degerlendirme kriteri
Thales yontemiyle yiizdelik dilime ¢evrilmis ve %41,27 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara
gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuclar1 birbirini desteklemektedir. Sonug olarak
aragtirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklasik yarisi M24 kodlu maddeye “tartigabilirim”
yaklagimi sergilemistir.

Bu tematik alanlar “Tartigabilirim”, “Degisir (f:3,33)” ve “Tartisamam” seklinde ortaya
cikmaktadir.

Tartisamam tematik alan altinda yer alan “yetersiz (£:46,66)” alt tematik alaninda toplanan
yanitlara genel bir bakis atilacak olursa;

J1: “Yetkinligimin olmamast.”, J5: “Daha ¢ok fikir sahibi olmam gerekir.”, J6: “yeterince bilgili
oldugumu sdyleyemem.”, J§: “benden daha bilgili ¢cok insanin oldugunu diigiiniiyorum bu
yilizden katilamam sanirim.”, J14: “Genis bir bilgi alan1 gerektirir.”, J16: “hepsine hakim olmam
gerekir diye diigiiniiyorum bir tartisma ortaminda konusabilmek i¢in.”, J18: “Yeterli bilgiye
sahip degilim.”, J23: “Daha ¢ok bilgi ve deneyime ihtiya¢ duyuyorum.”

En ¢ok alinan yanit olan “yetersiz” basliginda ki goriisler incelendiginde puanlayicilarin
bu alanda tartismaya katilabilecek kadar yetkin, yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

J4: “Araca bagli.”, J11: “aktif olarak kullandigim araclar hakkinda bir tartismaya katilabilirim
ancak bircogu hakkinda yeterli donanima sahip degilim.”, J15: “Google Form {izerinden
olabilir.”, J30: “yeterli bilgi ve donanima sahip oldugum araclar hakkinda katilabilirim.”

Puanlayicilar uygulamalara yonelik katilabilecekleri “tartismalarin™ “aracglarin
(f:13,33)” ne olduguna bagh olarak degistigini ifade etmislerdir. Ogretmenler genel olarak
kullandiklar1 uygulamalarin ¢esitleri aynmidir, bu kullandiklar1 uygulamalar tizerinden bir
tartigma yapilabilmesi durumunda kendilerinin yeterli olduklarimi diisiinmektedirler.

J2: “Bilgiliyim.”, J3: “Bilgim var.”, J7: “yeterince bilgili oldugumu diisiiniiyorum evet
katilabilirim.”, J9: “bu konuda Web 2.0"1 savunabilecegimi diisliniiyorum.”, J10: “Kendimi
yeterli buluyorum.”, J12: “Bilgim yettigince.”, J21: “Evet.”

Puanlayicilarin  “tartisabilirim” basglhig1 altindaki yorumlardan “yeterliyim” ya da
“yeterince bilgiliyim (£:33,33)” baslig1 olusturulmustur. Bu tematik alan altindaki yanitlar
yukarida verilmistir. Puanlayicilarin bir kismu kendilerini bu alanda yeterli buldugu igin
olabilecek bir tartigma halinde bu tartigmalarda yer alabilecegini sOylemislerdir.

J26: “...geleneksel yontemlere karsi her zaman bu uygulamalar1 savunabilirim (J26).”

Eski yontemlerin tersine “yenilik¢i yontemlerin (f:3,33)” kullanimlar1 her zaman daha
etkili oldugu hakkinda goriis bildiren J26 kodlu puanlayici, uygulamalarin kullanimlart
hakkinda savunma konusunda kendini yeterli hissetmektedir.
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Sekil 45: WEB2KF’de yer alan M24 kodlu maddeye ait tematik goriiniim
4.4.25.Likert Tipi M25 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 25. likert
tipi soru, “Web 2.0 araglarin1 kullanmaktan memnunum.” dur.
Ogretmenlerden alinan yanitlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 3 farkli tematik alan elde edilmistir. Tematik

alanlarin i¢ine farkli alt tematik alanlar olusturulmustur.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar “gereksiz, diisiik katilim,
bazen ve etkilesim” 3,33, “motive edici ve aktiflik” 10,0, “basit” 16,66, “memnunum” 23,33 ve
“verimli” 26,66 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M25 kodlu maddeye %90,0
oraninda olumlu goriis bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 131
puan verilen M25 kodlu degerlendirme kriteri Thales yontemiyle yiizdelik dilime ¢evrilmis ve
%84,12 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclara gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglari
birbirini desteklemektedir. Sonug¢ olarak arastirmaya katilan 30 puanlayicinin 9/10’u M25
kodlu maddeye olumlu yaklasim sergilemistir.

Puanlayicilardan 30unun 27’si bu araglarin kullannmdan olduk¢a memnun oldugu
gorlisii ortaya cikarken, 1 puanlayicinin “bazen”, 2 puanlayicinin ise “memnun olmadigi”
gorisleri ortaya ¢cikmistir. En ¢ok yanit alinan “memnunum (f:23,33)” secenegi incelendiginde
ise 5 farklr alt tematik alan olusturulmustur.

e Etkilesim Frekans:3,33,
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o Aktiflik Frekans:10,0,

e Verimli Frekans:26,66,
e Motive Edici Frekans:10,0,
e Basit Frekans:16,66

J7: “genel olarak memnunum kullanmaktan.”, J8: “gayet memnunum.”, J18: “Belli baslh
olanlar1 kullantyorum ve memnunum.”, J25: “su an aktif olarak kullandigim uygulamalardan
olduk¢a memnunum.”

Puanlayicilarin vermis olduklart goriislerden “memnunum” tematik alaninda genel
degerlendirmeleri yer almistir ve web 2.0 araclarindan yeterince memnun olduklar1 ortaya
cikmaktadir.

J1:“.. kullanim1 kolay.”, J3: “Seviyorum kolay geliyor.”, J16: “isimi kolaylastiriyor, ¢aga ayak
uydurtuyor.”, J20: “Ciinkii 6gretim faaliyetlerinde kolaylik sagliyor.”, J27: “Islerimi ¢ok
kolaylastirtyor.”

Fen bilimleri dersi 6gretmenleri uygulamalarin “basit” olmasindan dolay1 kullanmaktan
yeterince memnun oldugunu goriislerinde beyan etmislerdir. Bu beyanlar géz 6niine alindiginda
web 2.0 araglarinin basit olmasi 6gretmenleri kullanmaya tesvik ettigi sonucuna ulasilabilir.
J12: “Ogrenciler hizli &grenebildigi igin.”, J13: “Evet memnunum, ¢iinkii teknolojiden
kagmiyor, onu isime entegre ediyorum.”, J14: “Egitimi ve 6grenmeyi kolaylastirtyor.”, J19:
“Faydali olmas1.”, J30: “bazi durumlarda zaman alic1 oldugunu diisiinmekte olup ders i¢i
etkilerimi olumlu yonde etkilemesi, sinifa renk katmasi, kavramlarin 6grencilerin zihinlerinde
daha kolay yer etmesini sagladigindan dolay1 olduk¢a memnunum.”

Web 2.0 araglarinin kullanimindan “memnun” olan bir diger 6gretmen grubu da
uygulamalarin “verimli” olmasindan kaynakli kullanimlarindan keyif aldiklar1 goriisleri agiga
cikmustir.

J6: “web 2 araglar1 benim i¢in eglenceli, egitimi daha renkli kiliyor.”, J10: “Derslerimi
ilgi gekici yapiyor.”, J29: “Iigimi ¢ekiyor.”

Web 2.0 araclariyla ders islenmesi hem 6grenciler i¢in hem de 6gretmenler i¢in “dikkat
cekici, motive edici” oldugu tespit edilmistir.

J11: “ogrencilerin derse aktif kildigindan, bir¢ok zengin icerige ulagsma imkani sagladigindan
ve yeni igerikler iiretme imkéani sagladigindan dolayr memnunum.”, J23: “Daha aktif hale
gelebilir.”

Puanlayicilarin web 2.0 araglarinin kullanirmimdan memnun olmalarini saglayan bir
diger sebep ise “aktiflik” oldugu tespit edilmistir. Uygulamalar sayesinde 6grencilerin derslerde
katilimlarinin artmasi puanlayicilarin motivasyonunu arttirmaktadir.

J15: “Etkilesimini, ¢ok fazla kisiye ulagsmasmi begeniyorum.” Ogrenciler olan etkilesimin
oldukca artig saglamasindan kaynakli yine puanlayicilar “web 2.0 araglarmi kullanmaktan”
memnundur.
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J28: “daha iyi 6grendikce fikrimin degisecegi kanaatindeyim”
Yukarida goriisii alinan 0gretmen, uygulamalarin gelismesiyle birlikte daha fazla memnun
olacagi sonucuna varilmaktadir.
Web 2.0 uygulamalarindan memnun olmadigini belirten 2 puanlayici goriisleri farkli alt tematik
alanlar halinde incelenmektedir, birisi bu uygulamalarin “gereksiz” olduguna dair olurken
digeri ise “diisiik katilim” diyerek 6grencilerin eksikliklerinden bahsetmistir.
J4: “Baz1 gereksiz uygulamalar var.” Uygulamalarin bazilarinin gereksiz olmasi 6gretmenin

memnunluk durumunun ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir.

2

J5: “Ogrencilerin pek katilamamas1.” Web 2.0 araclartyla yapilan etkinliklerde dgrencilerin

katilim seviyesinin az olmasi da puanlayicilarin memnun olmasina engel oldugu goriilmektedir.
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Sekil 46: WEB2KF’de yer alan M25 kodlu maddeye ait tematik goriinlim

4.4.26.Likert Tipi M26 Kodlu Maddeye Ait Nitel Analiz

Puanlayicilardan “WEB2KF”de nedenleriyle birlikte cevaplanmasi istenilen 26. likert
tipi soru, “web 2.0 araglarin kullanmak motivasyonumu arttirwr.” dur.
Ogretmenlerden alman yamtlar MAXQDA 2018(versiyon 2018.2) nitel analiz programiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 2 farkli tematik alan elde edilmistir. Tematik
alanlarin i¢ine farkli alt tematik alanlar olusturulmustur.

Nitel analiz sonucunda elde edilen tematik alanlarin frekanslar1 “ugrastirici ve basit™ 3,33,
“zengin igerik” 6,66, “motive edici, aktiflik ve tasarruflu” 10,00, “eglenceli” 13,33 ve “etkili”
43,33 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar burada M26 kodlu maddeye %96,66 oraninda
olumlu goriis bildirmistir. Diger yandan puanlayicilar tarafindan Tablo-18’de 126 puan verilen
M26 kodlu degerlendirme kriteri Thales yOntemiyle yiizdelik dilime ¢evrilmis ve %76,19
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olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore hem nitel analiz hem nicel analiz sonuglar1 birbirini
desteklemektedir. Sonug olarak aragtirmaya katilan 30 puanlayicinin yaklasik % it M26 kodlu
maddeye olumlu yaklasim sergilemistir.

Bu soruya yanit veren 30 puanlayicinin 29’u motive edici oldugunu sdylerken 1
puanlayici ugrastirici (f:3,33) olarak yorumlamastir.
J4: “Ugrastirici olabiliyor.” Web 2.0 uygulamalarinin kullanimlari sirasinda bazen hazirlamak
ya da ders i¢inde kullanmak ugrastirici olabilir sonucuna ulasilmaktadir.
“Motive edici (f:10,0)” goriislinii veren puanlayicilarin yanitlar1 6 farkli alt tematik alanda
i¢inde siralanmustir.

e Basit Frekans:3,33,
e Tasarruflu Frekans:10,0,
o Etkili Frekans:43,33,
e Zengin igerik Frekans:6,66,
e Eglenceli Frekans:13,33,
o Aktiflik Frekans:10,0

J6: “derslerin daha etkili ve akilda kalici olmasi beni ve oOgrencilerimi etkiliyor.”, J7:
“Ogrencilerin ilgisini ¢ektigini gérmek motivasyonumu arttirtyor.”, J9: “6grencilerin ilgisiyle
birlikte kendi motivasyonumda artar.”, J11: “6grencilerin derse karsit olumlu tutum
gelistirdiklerini, sinifa canlilik ve hareket kattigini, ayrica zengin igeriklere ulasma imkani
sagladigin diistindiiglimden dolay1 bu araglar1 kullanmak motivasyonumu arttirmaktadir.”, J13:
“Yani is ytikii elbette ¢cok fazla, motivasyonumu miikemmel derecede arttirmiyor ancak igimi
severek yapmama yardimci oluyor.”, J15: “Kars1 taraftan gelen destekleyici ve motive edici
ciimleler sayesinde.”, J25: “Ogrencilere faydali oldugunu hissettirmesi.”, J19: “dgrencilerin
derse 1ilgisini gormek gergekten hosuma gidiyor ve motivasyonumun da arttigim
sOyleyebilirim.”

Puanlayicilarin gortisleri incelendiginde web 2.0 araclarinin “etkili” olmalar1 onlarinda
motivasyonlarmi arttirdigini gdstermektedir. Ogrencilerin ders iginde siirekli motive olmalar,
ogrenciler lizerinde faydali oldugunu gormeleri, 6grencilerden gelen doniitlerin olumlu olmasi
puanlayicilarin da motive olmasini saglamaktadir.

J28: “motivasyon anlaminda kolaylik sagladigi i¢in motivasyonumun arttigini sdyleyebilirim.”

Uygulamalarin basit olmasi da 6grencilerle ders i¢inde kullanim esnasinda kolaylik
sagladig1 goriisii agiga ¢cikmaktadir.

J14: “Zamandan tasarruf saglar ve 6z yeterlilik saglar.”, J22: “Bilgiye hizli ulasinca motivasyon
artar.”, J24: “Zamandan tasarruf beni de motive etmekte.”

Web 2.0 araglarinin zaman bakimindan “tasarruflu olmalar1”, 6grencilere aktarilan
bilgilerin hizlarinin fazla olmasindan kaynakli puanlayicilarin yine motive olmasia katki
saglamaktadir.
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J3: “Zengin icerikler merakimi arttirir.” Icerik ¢esitliligi de yine puanlayicilarin motive
olmasini saglamaktadir.

J2: “Eglenceli.”, J8: “Ogrencilerin eglendigini 6grendigini gormek benim motivasyonumu da
arttirir.”, J10: “Daha eglenceli dersler isleme imkani taniyor.”, J20 “Ben de 6grenciler gibi daha
cok egleniyorum.”

Tabi ki motivasyonun bir diger parcasi olan “eglence” de puanlayicilarin ders icinde
eglenmesini saglamakta buna paralel bicimde motivasyonlarinin da artmasini saglamaktadir.
J1: “Aktif ve istekli kilmas1.”, J17: “Ogrencinin giidiilenmesini sagladi.”, J30: “ders ici
iletisimi, 6gretmen-6grenci iletisimini olumlu yonde etkilediginden dolayr motivasyonumu
arttirir.”

Web 2.0 araglarinin ders islenmesi sirasinda 0grencilerin “aktif ve istekli” olmalar1
Ogretmenin motivasyonuna katki saglayan diger bir 6zelligi olarak sunulabilmektedir.

G=|
Ugrastirici (1)
A
@
Arttirmaz (0)
(&
26- Web 2.0 araglarim kullanmak motivasyonumu
artirmaktachr (30)
€
__— Motive Edici (3)
_— ,/’ /'/ \“\,\\ —
e e, ~ ~c3
Basit (1) P / Y Aktiflik (3)
= ¥ X “ea
Tasarruflu (3) =) = Eglenceli(4)
Etkili (13) Zengin Igerik (2)

Sekil 47: WEB2KF’de yer alan M26 kodlu maddeye ait tematik goriiniim

4.5. WEB2KF’nin Kapsamina Ait Acik U¢lu Sorularin Nitel Analizi

Bu boélimde Ogretmenlerden “agik uclu sorulara” alinan goriislere yonelik bulgulara
deginilmistir.
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4.5.1. WEB2KF’nin Kapsamina Ait A¢ik Uclu Soru-1’in Nitel Analizi

Sekil-48’de Puanlayicilarin “web 2.0 etkinliklerinin kullanimi hakkinda ogrenci geri
doniitleri nasildir?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplari inceledigimizde 30 puanlayicinin
cevaplarina bakilarak, 6 farkli tematik alan altinda;

e Verimli,

e Motive edici,

e Zaman ve Mekandan bagimsiz,
e Eglenceli,

e Sikici,

o Eksiklikler

buluyorum seklinde yorumladiklari tespit edilmis ve buna uygun olarak kodlanmustir.
Puanlayicilarin 6grencilerden aldigr geri doniitler 15181nda;

Sikic1 olarak kodlanan veri sayisi 1°dir. Bu yorumun da J4: “Uzun siire uzaktan egitim
aldiklar1 i¢in sikilmiglar.” seklindedir. Diger kodlanan verilerden “eksiklik” kodu altinda
toplanan yorumlara bakildiginda 6grencilerde J30 kodlu puanlayict: “...arkadaslar ile iletisime
gegmekte zorlandiklari...” yorumuna benzer yorumlar belirlenmistir. Ayn1 zamanda J16 kodlu
puanlayici: “eglendiklerini soylilyorlar ancak uygulama ile ders icinde soru c¢ozerken
zorlandiklar1 goriilityor” seklinde belirtmistir. Bu uygulamalarin ayn1 zamanda J23 kodlu
puanlayici tarafindan “Ogrencilere zamandan ve mekandan tasarruf sagladigi i¢in ekonomik bir
modeldir” yorumu yapilmistir. Bu soruya ait sorulara verilen yanitlarin biiylik bir kismini
“verimli”, “motive edici” ve “eglenceli” basliklar1 altinda kodlandigi goriiliiyor. Burada
puanlayicilarin belirttigi bazi yorumlari inceledigimizde, J21: “6grencilerim gayet istekliler”,
J25 “Ogrencilerin ders esnasinda bu etkinliklerin her ders yapilmasini istediklerini goriiyorum,
birbirleriyle yarismalari, aktivite yapmalart onlarin da hosuna gidiyor”, J26: “Ogrenciler
sevdikleri zaman bu uygulamalardan kopamuyorlar, siirekli olarak bu uygulamalar1 kullanmak,
etkinlik yapmak oyunlar oynamak yarismalar yapmak istiyorlar.” J10: “Ogrenciler ders iginde
bu uygulamalar1 kullanirken olduk¢a motive oldugu sdylenebilir” diyerek yorumlarini
belirtmisler ve motive edici kodu altinda baslik olarak toplanmistir. Buna ek olarak verimli
kodu altinda belirlenen 6gretmen yorumlarindan bazilar1 J15: “Cok fazla 6grenci ile bu konuyu
konusmadik ama konustugumuz kadariyla memnun oluyorlar ve destekleyici buluyorlar.”, J17:
“Ogrencileri aktiflestirdigi kanaatindeyim. Klasik yontemler disinda oldugu i¢in ilgi ¢ekici
olabiliyor.”, “Daha kalic1 bilgiler saglandi.” Gibi uygulamalarin kullaniminin verimli oldugu
hakkinda goriis bildirmislerdir. J18: “...Eglenerek O6grenme siirecine aktif bir bicimde
katilirlar.”, J9: “6grenciler ders esnasinda oldukc¢a egleniyorlar, 6grenmelerin iyi yonde oldugu
diistinliyorum.” Eglenceli bulduklarina yonelik kodlama yaptigimiz 6gretmenlerimizin de genel
yorumlar1 da bu sekildedir.
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Bu baglamda 30 puanlayicinin goriislerinde bu soruya ait goriislerinde genel olarak
konu anlatimlarinda ¢ok verimli oldugu, 6grencilerin eglendigi ve motivasyonlariin arttigi
belirlenmistir. Web 2.0 uygulamalarinin ders i¢i etkilesimleri arttirmasi, 6grencilerin daha ¢ok
stirecte aktif olmasi, puanlayicilarin bu konuda genellikle yonlendiren olmasi bu uygulamalarin
ogrencilerden gozlemlendigi kadariyla oldukga verimli, motive edici, eglenceli ve hatta zaman
mekan bagimliligi aramadig: goriislerine ulagilmistir.

Eksiklik (4)
A
. c
eglenceli (8) Sikicr (1)

a

Web 2.0 etkinliklerinin kullanimi hakkinda 6grenci geri

dondtleri nasildir?(31)

(©

Motive edici (9)
Zaman ve Mekandan bagimsizdir (1)

cn

Verimli (8)

Sekil 48: WEB2KF’nin Kapsamina yonelik A¢ik Uclu Soru-1’e ait tematik goriiniim

4.5.2.WEB2KF’nin Kapsamina Ait Acik Uclu Soru-2’in Nitel Analizi

30 Fen Bilgisi 6gretmeninin “web 2.0 etkinliklerinin kullanimi hakkinda goriisleri”
sorusuna vermis olduklari cevaplar incelendiginde 5 farkli tematik alanda sonuglara ulagildi.
Puanlayicilardan J17 vermis oldugu yorum 2 farkli kodlama icerisinde de yer aldig1 i¢in 31 adet
toplam goriis alinmistir. Bu goriislerin tematik kodlamasi ise;

e Verimli,
e Etkin,

e Eglenceli,
e Sorunlu,
e Basit

buluyorum olarak tanimlanmistir. J18 kodlu puanlayicinin yorumu: “Etkilesimin, 6grenmenin
daha hizli oldugunu ve daha dikkat ¢ekici oldugunu diisiiniiyorum” seklindedir ve 6grencileri
“etkin” kildigim1 vurgulamistir. J15 ve 27 kodlu puanlayicilarda genel olarak uygulamalarin
“etkin” kullanmildiginm1 belirtmistir. Bu konuda bazi 6gretmenler ise uygulama kullaniminda
sorunlar oldugunu belirtmistir, J16: “uzaktan egitimde ¢ok faydasini ve kolayligini gériiyorum

ama okulda yiiz ylize kullanirken tahtay1 gérememe sorunu yasaniyor ... hocam tahtay1 buradan
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goremiyorum lafin1 duyunca bastan bir eksiye diisiiyorum.” Bu sorunlarin genel kaynaginin ise
sinif i¢i diizen ile ilgili oldugu saptanmistir. Ogrencilerin oturma planlarina gére sinif i¢indeki
dizilimlerinden kaynakli akilli tahtanin parlamasi, goriinmemesi gibi etkenlerin oldugunu
ortaya cikartmistir. J5 kodlu puanlayici ise “Ogrenciler ulasamadiginda sorun yasiyorum.”
Olarak goriis bildirmis, buradan da 6grencilerin bu araglara olan uzakligindan bir sorunun
ortaya ciktig1 tespit edilmistir. Bu uygulamalara yonelik puanlayicilarin  goriislerinde
“eglenceli” basligi olarak kodladigimiz veriler incelendiginde J8: “Web 2.0 araglariyla
derslerde benimde heyecanlandigim anlar oluyor, dgrencilerin eglendigi zamanlar oluyor.”,
J28: “Kalic1 6grenme sagliyor. Eglenceli etkinlikler sunuyor.”, J2: “Cok egleniyoruz Ayni

2

zamanda konular1 daha rahat anlatiyorum c¢ocuklar daha rahat anliyorlar.” Goriislerini
aktarmiglardir. Bu goriislere bakilarak puanlayicilarin uygulamalar1 kullandiginda yalnizca
cocuklarin degil kendilerinin de eglendikleri sonucuna varilmistir. Bu uygulamalarinin
kullaniminin dersi “basit” ve kolay oldugunu gdsteren bazi 6gretmen gorisleri de ortaya
cikmistir. J16: “Soyuttan somuta donilisiim yaptigi i¢in 6gretimde kolaylik sagliyor.”, J14 “Ya
da “Kolay bir 6gretim metodudur.”

Bu soruda puanlayicilarin en ¢ok ortak goriise vardigi kodlama “verimli” cevabina
yoneliktir. Puanlayicilarin uygulamayi1 kullanmalar1 derslerin daha verimli hale gelmesine,
derslerde Ogrencilere yonelik verimler ortaya ¢ikmasina yol agtigi goriliiyor. Bazi
puanlayicilarin bu konuda yapmis olduklari yorumlar ise sdyledir. J20: “Ogretimin kaliciliginin
artigmi diisiiniiyorum”, J13: “Ogrencileri derse odaklamak ¢ok zor. Bu tiir etkinliklerde
ogrenciler kendiliginden derse odaklaniyor, hi¢ ders ile alakasi olmayan, konusmayan
ogrenciler bile bu sekilde kendiliginden derse katilabiliyor, bu da 6gretmenin motivasyonunu
ve yeterliligini arttirtyor.”, J17: “Ders daha verimli gecer.”, J26: “benim agimdan eskiden
oldugu gibi siradan yontemlere gore daha etkili 6grenmeler sagliyor.”

30 puanlayicinin vermis olduklar1 cevaplardan web 2.0 kullannmi hakkinda ki
goriiglerinin olduk¢a olumlu oldugu, derslerinde kullanirken memnun olduklarini ortaya
cikarttyor. Ayni zamanda Covid-19 salgini doneminde Ogrencilerin uzaktan egitimde
katilimlariyla puanlayicilarin bu uygulamalar1 daha etkin kullandiklar1 sdylenebilir, bununla
beraber uygulamalara puanlayicilarin yatkinhigr artmistir. Puanlayicilarin soruya vermis
olduklar1 yanitlarin birbirleriyle tutarli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, ¢alisma kapsaminda WEB2KF’nin igerigine ait puanlayicilara Web 2.0
etkinliklerini 3 ayr1 baslikta a) Ogrenci-6grenci aras1 b) 6grenci-igerik arasi c) dgrenci-
ogretmen Etkilesimi bakimindan nasil degerlendirdiklerinin goriisii alind1.
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Derslerde Web 2.0 kullarimi hakkinda Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin Gorisleri (31)

: "

Etkin(3) Basit (3)

@]

Eglenceli (5)
Verimli (18)

Sorunlu (2)

Sekil 49: WEB2KF’nin Kapsamina yonelik Acik Uclu Soru-2’e ait tematik goriiniim

4.5.3.WEB2KF’nin Kapsamina Ait A¢ik Uc¢lu Soru-3’iin Nitel Analizi
4.5.3.1.0grenci-Ogrenci Etkilesimi

Ik olarak “a) dgrenci-6grenci arasi etkilesimini” incelendiginde verilen yanitlara gére
yanitlarin benzerliklerine gore;
e s birligi icinde,
e Rekabet,
e Etkilesim,
e Olumlu,
e Olumsuz

buluyorum tematik alanlarina gore toparlanmistir. Puanlayicilarin olumsuz yorumlari olarak
J30: “Ogrenciler arasi etkilesimde kimi zaman kopukluk olmasimi saglamistir.” Ve J13:
“...08renci- 6grenci etkilesimini olumsuz etkiler...” Seklinde daha ¢ok 6grencilerin arasinda
etkilesim kopukluklar1 goriislerine ulagilmistir. Puanlayicilarin olumlu yorumlarini1 g6z 6niine
aldigimizda J22: “dgrenci iliskisi daha saglikli olur.” Ogrencilerin daha saglikli bir bag i¢inde
olacaklarini kast etmislerdir. Burada incelenen basliklara bakildiginda 6grencilerin birbirleriyle
olan is birligi ve birbirleriyle kurmus olduklari iletisimlerin (etkilesim) olumlu yorum olarak
goze carptigr goriilmektedir. 7 Kisilik bir puanlayict gruba da 6grencilerin iletisimlerinin
etkilesimlerinin fazla oldugunu belirtmistir. Bu goriislerden bazilari; J8: “Ogrenciler grup
olarak etkinlik yaptiklarinda aralarinda ki bag net bir sekilde goriiliiyor.”, J10: «...Ogrencilerin
kendi aralarinda etkilesimi artmakta...”, J15: “iletisimin daha kuvvetli oldugunu
diistinliyorum.”

Puanlayicilardan alinan goriislerden yine en c¢ok ortak nokta olarak isaret
edebilecegimiz kisim ve kod “Is birligi” olmustur. Puanlayicilarin belirttigi bazi goriislere
baktigimizda ise en ¢ok is birligi kelimesine ulastigimizi gériiyoruz. J14: “Isbirlikli 6gretimi

134



her grupta kolaylastirir.”, J16: “isbirlikli 6grenme ortaminda etkilesimi artirtyor aksinde bir
etkisi yok.”, J26: “kendi aralarinda is birligi yapmalarini sagliyor bu bakimdan 6grencilerde
sosyal becerileri gelistirdigi icin etkili bir yol olarak diisliniiyorum web 2.0'y1.”, J27:
“Ogrencilerin birbirleriyle ve &gretmenleriyle yaptign is birligi artar.”, J25: “daha kolay
anlasabiliyorlar ya da ortak kararlar verebiliyorlar bu amagla web 2 etkinliklerinin en temel
mantig1 olan igbirligi burada ortaya ¢ikiyor.”

Ayni zamanda burada puanlayicilarin goriisleri icerisinden Ogrencilerin birbirleriyle
rekabete girdikleri sOyleniyor. Buradan yola ¢ikarak puanlayicilarin vermis olduklar1 goriisler;
J25: “Ogrencilerin birbirleriyle "tatli" diyebilecegimiz bir rekabette olmalarii sagliyor...”,
J29: “Ogrenciler rekabet icinde eglenirler.”, J2: “dgrencilerin birbirleriyle rekabetini
arttirtyor.”, J4: “Ogrencilerin birbirleriyle olan rekabetlerini arttirarak derse ilgiyi arttirir.”
Puanlayicilarin goriislerine bakilarak 6grencilerde olusan bu rekabetin ilgi cekici oldugu

belirlenmistir.

Puanlayicilara sorulan web 2.0 araglarinin 6grenci-6grenci agisindan degerlendirilmesi
sorusunda genel olarak dgrencilerin iletisim seviyelerinde ki artis, rekabete girmeleri durumu
ve en dikkat cekici olarak Ogrencilerin birbirleriyle olan is birligi diizeyleri artmistir.
Ogrencilerin is birligi diizeylerinin artmasi ve iletisimlerinin seviyelerinde ki bu artis oldukga
anlamlidir. Puanlayicilarin goriislerinin genel olarak birbiriyle uyumlu oldugu goriilse de bu
uygulamalarin kullanimlar1 esnasinda ortaya bazi sorunlar da ¢ikabilmektedir bunlar1 da
ogretmenler gorls olarak kayda gegmistir.

Web 2.0 etkinliklerini a-Ogrenci-ogrenci b-Ogrenci-
icerik ve c-Ofretmen-dgrenci agisindan nasil
degerlendirirsiniz? (0)

]

Ogrenci-Ogrenci Arasi Etkilesim (0)

NS

Clumsuz isbirligi (9)

]
Olumlu (3) ] @]

Etkilesim (7) Rekabet (5)

Sekil 50: WEB2KF nin Kapsamina yonelik A¢ik Uglu Soru-3’e ait “0grenci-ogrenci’” tematik

gorunimu
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4.5.3.2.0grenci-icerik Etkilesimi

30 puanlayiciya sorulan web 2.0 etkinliklerini 3 farkli agidan degerlendirmeniz nasildir
sorusuna “dgrenci-icerik” boyutu cevaplart alinmistir. Cevaplar analiz edilerek birbirleriyle
baglantili olanlar ayni tematik alanda toplanmis ve 4 farkli agidan puanlayicilarin yorumlari
belirlenmistir. Puanlayicilarin yorumlarma bakilarak genel hatlariyla olusturulan “Ogrenci-
Icerik Iliskisi” boyutunda;

e Verimli,
e Eglenceli,
o Kaliteli,
o Istekli

olarak ogrencilerin igeriklere yaklastiklar1 siniflandirilmistir. Ogrencilerin igeriklere olan
tutumlar1 genel olarak olumlu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin iceriklere olan tutumunun
“eglenceli” oldugu kanisinda olan bazi 6gretmenler su sekilde belirtmislerdir. J23: “Etkinlikler
kazanim acisindan gorsel ve isitsel olarak cesitlendirilebilecek olursa ¢cok daha faydali ve ilgi
cekici olacagmi diigiiniiyorum.”, J2: “Biitiin igerikler de kisiler egleniyor, dgrencilerin
birbirleriyle rekabetini arttiriyor.” Ayni zamanda 6grencilerin igeriklere olan ilgi ve isteklerinin
diizeylerinde olan artis1 J26 kodlu puanlayici ise: “6grenciler igerikler hakkinda bilgileri daha
kolay kavramaya calisirken ayni zamanda ders basinda onlar giidiileyerek dersin sonunda
kiiclik bir yarigma yapacagim fikri onlar da ilgiyi arttirtyor.” Seklinde goriisiinii belirtmistir.
J27: “...0grencilerin iceriklere ulasiminda ilgilerinin arttigi gbzlemlenebilir.”, J10:
“...iceriklere daha ilgili oldugu sdylenebilir.”

Ogrenciler ile icerik arasindaki iliski ayni zamanda “verimli” bir grafik ¢izmistir.
Puanlayicilardan 10 kisi goriislerinde 6grenci-igerik iligkisinin verimli diizeyde oldugunu
soylemistir. J4: “...Verimli olabilir...”, J13: “6grenci icerik etkilesimini daha olumlu yonde
etkilemektedir.”, J16: “Ogrencinin icerige ulagimi, uygulamasi ve hizli déniitiinii almas1 olumlu
yonleri...” Aym1 zamanda Ogrenciler adina igerigin daha zengin bir hal almasiyla birlikte
“kaliteli” egitim imkan1 ve “kaliteli” igerik imkan1 taninacagi yoniinde J12 kodlu puanlayici
sOyle demistir: “zengin icerikle 6grenciler daha 1yi 6grenir” buna ek olarak J3 kodlu puanlayici
da “zengin igeriklerle egitim daha kaliteli olur.”

Puanlayicilardan alinan goriisler 1s18inda 6grencilerin igeriklere olan ilgisinin genel
olarak olumlu yénde oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler iceriklere olumsuz yaklasimda
bulunmuyor ve eglenceli olarak igeriklere ulasmaktadirlar. Ogrencilerin  dikkatinin
toplanmasiyla birlikte icerige olan ilginin artmasi zaten 6grencilerin derse olan baglarinin da
kuvvetlenmesini saglayacaktir. Bu sonuglar ile 6grencilerin -kendileriyle ve iceriklerle- olan
baglantis1 olumlu bir gelisim gostermekte oldugunu o6gretmen goriisleriyle belirlendigi
sOylenebilir.
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Web 2.0 etkinliklerini a-Ogrenci-6grenci b-Ogrenci-
ierik ve c-Ogretmen-dgrenci agisindan nasil
degerlendirirsiniz? (0)

]

Ogrenci-icerik iliskisi (0)

- I

Verimli (10) )
Istekli (6)

|
Kaliteli (5) ]

Eglenceli (3)

Sekil 51: WEB2KF’nin Kapsamina yonelik A¢ik Uglu Soru-3’e ait “6grenci-igerik” tematik
gorunimu

4.5.3.3.0grenci-Ogretmen Etkilesimi

Puanlayicilara sorulan “web 2.0 etkinliklerini 6grenci-0grenci, Ogrenci-igerik ve
ogrenci-ogretmen etkilesimini nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna ait “Ogretmen-6grenci”
etkilesimi konusunda birbirine benzeyen ayni yonde olan yanitlar belirlenmistir ve bunlar
kodlanarak 5 farkli tematik alanda olusturulmustur;

¢ Biitlinliik saglar,
e Verimli,

o Ilgi ve Istek,

e Olumsuz letisim,

e Saglikl iletisim

tematik alanlarinda bir araya getirilmistir.

Ogretmen-dgrenci etkilesiminin web 2.0 aracglaridaki en temel unsuru oldugu sonucuna
ogretmenlerimizin vermis olduklar1 cevaplar ile ulastik. Puanlayicilarin yaklasik yarisi bu
araclarin ogretmen ile 6grencinin “saglikli etkilesim” i¢inde olduklarini belirten yorumlar
yapmustir. J12: “Ogretmen 6grenci ile daha etkili iletisim kurar.”, J10: “6gretmen ile bag
kurmasi kolaylagtyor.”, J8: «...Ogretmen-6grenci arasinda ki bag da daha net ve belirgin olarak
goriililyor.”, J23: “6gretmen ve dgrenci arasinda etkilesimi arttirmistir...”, J30 “Ogretmen,
ogrencilerine bir icerik paylastifi zaman dersin, iletisimin daha kuvvetli oldugunu
diisiiniiyorum.” Seklinde goriisler bildirmislerdir bu puanlayicilarin kullandiklar1 en temel en
ortak kelime ise “iletisim” olmustur. Geleneksel yollarla Ogrencilerin 6gretmenlerine
ulagmalar1 ya da Ogretmenlerin Ogrencileriyle etkilesime geg¢mesi yalnizca siif iginde bir
soruyla ger¢eklesirken bu uygulamalarin kullanimiyla 6grencilerin daha ¢cok 6gretmenler ile is
birligi yaparak, birlikte calisarak sonuclara ulagsma imkéan1 saglamaktadir.
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J17: “Biitiinliik saglar...” Bu iki grup arasinda bir biitiinliik olusturacagi goriisiinde olan
bir puanlayici yorumu.

Ayni1 zamanda bu iletisim “verimli” olabilecek diizeydedir bu diizeyle ilgili
puanlayicilarin yorumlart; J11: “...olumlu yonde katki sagladigimi soyleyebilirim.”, J28:
“klasik egitim metotlarina goére o6gretmen Ogrenci iligkisinin daha ylizeysel oldugunu
diisiiniiyorum. Ogretmen direk hedef konumundan ¢ok araci gibi.”, J20: “Yani hangi aktdr
olursa olsun web 2.0 etkinlikleriyle diger aktorler arasindaki iliski hep art1 yonlidiir.”

Ogretmen-dgrenci iletisimin olumsuz ydnleri oldugunu savunan puanlayicilarda
goriislerini bildirdi. Bu goriisle, J13: “Ogretmen 6grenci etkilesimini ve grenci- dgrenci
etkilesimini olumsuz etkiler.” Olumsuz bir durum bildirir. Ayn1 zamanda J16 kodlu puanlayici:
“Ogretmen kurguyu, tasariy1 olusturan 6grenci de performansi gésteren ve donlitii alan tarafta.
Aralarindaki birebir iletisi artirdigimi ya da azalttigini disiinmiiyorum...” diye goriigiini
belirtmistir.

Bu soru incelendiginde puanlayicilarin genel anlamda 6grencilerin egitimde 3 ana faktor
olan “igerik, birbirleriyle iligkisi ve 6gretmen iligkileri” hakkindaki goriisleri alinmistir. Alinan
yorumlara bakildiginda puanlayicilarin olumlu yorumlarda bulunduklari, 6grencilerin motive
oldugunu, iletisimlerinin gelistigini, saglikli iliskiler kurdugunu siirekli olarak yenileyen
ctimlelerle belirtmislerdir. Buradan sonugla Web 2.0 araglarinin kullaniminin bu alanda etkisi
oldukga etkilidir.

Web 2.0 etkinliklerini a-Ogrenci-6grenci b-Ogrenci-icerik ve c-Ogretmen-dgrenci
acgisindan nasil degerlendirirsiniz? (0)

Ogretmen-Ogrenci iliskisi (0)

Biitdinlik saglar (1) Saglikh iletigim (14)

Verimli (7) Olumsuz iletisim (2)
ligi ve istek (3)

Sekil 52: WEB2KF nin Kapsamina yonelik A¢ik Uglu Soru-3’e ait “0gretmen-igerik” tematik

gorunimu

4.5.4 WEB2KF’nin Kapsamina Ait A¢ik Uclu Soru-4’iin Nitel Analizi

Arastirmaya katilan 30 puanlayicinin web 2.0 araclart esnasinda karsilagtig1 sorunlar

sorulmus, bunlara ait cevaplar sekil-63de ki gibi kodlanmistir. Bu kodlama da 10 §gretmenin
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uygulama kullanim1 esnasinda herhangi bir sorun yasamadiklar tespit edilmistir. J9: “Heniiz
bir sorunla karsilasmadim.”, J10, J15, J27 kodlu puanlayicilar ise: “Herhangi bir sorun ile
karsilasmadim.”

Puanlayicilarin uygulamalar1 kullanimlar1 esnasinda yasadiklari genel problemler ise 3 farkli
alt tematik alan altinda incelenmis olup, tematik alanlara ait alt tematik alanlarda kodlamalar
yapilmustir.

v" Ogrenci Sorunlari

e Ogrencilerin Yaratt11 Sorunlar,
e Detayli olmasi,

e Kavram Yanilgilar1.

v" Yoksunluk

e Internet ve bazi teknik aksakliklar
e Ogrencilerin igeriklere ulasim sorunu
e Yabanci dil

v Acemilik

Puanlayicilarin yasadiklar1 sorunlar bu sekilde kodlanmis olup, “6grenci sorunlar1” ad1 altinda
toplanan verilerde 6grencilerin disiplin problemleri, hatal bilgiler agi8a ¢ikararak edindikleri
kavram yanilgilar1 ve konular1 detayli-ugrastirici hale getirmesi verileri elde edilmistir. J20:
“Ucu agik faaliyetler oldugu i¢in bazen ana amagtan uzaklasip ¢ok farkli detaylarla ugras icine
girdigimiz durumlar olabilmektedir.”, J3: “Internetteki bilgi kirliligi temizlemeye calisirken
genellikle zorluklarla karsilagirim.”, J8: “bazen smif i¢i disiplin sorunu olabiliyor ancak bunlar
gozle gorillemez ufak tefek seyler. Birbirleriyle rekabet ederken alinganliklar kiismeler
olabiliyor sadece...”, J7: “Derslerinde basarili olan 3-5 6grencinin kullanmak istemediklerini
gordiim onun sebebi de biraz dgrencilerin 6ne ¢ikmasini engelledigi tiim Ogrencileri derse
kattig1 i¢cin oldugunu diisliniiyorum.”

Puanlayicilarin bazi yoksunluklar ile ilgili sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir. Bu sikintilar ele
alindiginda da “internet” kullanimi gerektiren uygulamalarda yasanan sorunlar, yabanct dil
gerektiren bazi uygulamalarin anlagilmazligi ve 6grencilerin igeriklere ulasimlarinda yasanan
sorunlara deginmislerdir. J24: “Dil benim gérdiigiim en dnemli problem. Ogrenci igin de benim
icin de.”, J12: “Yabanci dil zorluyor bazi uygulamalarda.” Yabanci dil sorunlarinin 6n planda
oldugu goriisleri gdstermektedir. Buna ek olarak J22 kodlu puanlayici ise: “Internet sorunu
yasadim ve bazi dgrencilerin bilgisayara ulasmasi sorun oldugunda sikintilar yasariz.”, J25:
“Yeterli teknolojik altyapinin her yerde ¢ok miimkiin olmamasindan dolayi, tiim 6grencilere
stirekli ulasmami1 engelliyor. Onun disinda bagka bir sorun yasamadim.”, J26: “6grencilerin

bazen internet erisimlerinin olmamasi sorunlar yaratabiliyor.”, J5: “Ogrenciler ulasamadigi i¢in
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sorun yasiyorum.”, J29: “Internet sorunu oldugunda sikinti yasarim.”, J21: “Teknolojik
sorunlar yaganabiliyor.” sorunlar1 dile getirmislerdir.

Ogretmenler ayn1 zamanda uygulamalari kullanmak i¢in gerekli bilgileri olmadigini ve
bazi uygulamalar1 kullanimlari i¢in yeterli donanima sahip olmadiklarina deginmislerdir. J11:

2

“Ierigine, donammmina tam anlamiyla sahip olmadigim...”, J16: “kullanimlarla ilgili
bilmedigim seylerle ilgili sorun yasadim.”, J30: “sinav hazirlarken kullandigim aracin alt yapisi

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigimdan dolay1 sikint1 yasadim.”, J1: “Acemilik.”

Alinan tiim gorisler incelendiginde 10 puanlayicinin igerikler ile ilgili ¢ok sikinti
yasamadiklarim1 belirtmistir. Onun disinda bir¢cok puanlayici ise bazi belirli bash sorunlara
deginmistir. Buradan yola ¢ikarak ulagtigimiz sonug¢ aslinda puanlayicilarin tamamen yeterli
donanima sahip olmadiklarini, bu uygulamalarin kullanimlart i¢in yeterli altyapinin bulunmasi
gerektigi ve yabanci dil gibi sorunlarin asilmasi gerektigidir. Puanlayicilarin ¢ogu genel
anlamda alacaklar1 bazi egitimler ile web 2.0 araglar1 kullanimlarinda kendilerini gelistirebilir,
daha yetkin hale gelebilirler. Uygulamalarin bazilari internetsiz, bazilari internetli erigim
isteyebiliyor, bazilari yabanci dil gerektirirken bazilar1 tamamen Tirk¢e olarak hizmet

vermekte. Bununla ilgili olarak da gerekli ¢alismalarin yapilmasi dnemlidir.

Detayl (1)

Kavram Yanilgilar (1) Ogrencilerin yarattign sorunlar (2)

T

Ogrenci sorunu (4) (0)

al—
- P
|

Acemilik {5} Kullanirken Karsilastiginiz sorunlar (0) Sorunsuz (10)

/OksunIUk 13 (O)\

internet ve bazi teknik aksakliklar (6)
Ogrencilerin ulasim imkaninin azhdi (5)

Yabanc dil (2)

Sekil 53: WEB2KF nin Kapsamina yonelik A¢ik Uglu Soru-4’¢ ait tematik goriiniim

140



BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER
Bu boliimde fen bilgisi 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanma ve dijital igerik olugturma

becerilerine yonelik sonuglar1 ve onerileri igermektedir.

5.1.Sonug:

Bu calismada, fen bilgisi 6gretmenlerinin dijital igerikler olusturmasi ve teknolojiyi
derslerinde kullanma becerilerine yonelik arastirma yapilmistir. Arastirmada “Web 2.0 Araglari
Kullanim Kriterleri Formu (WEB2KF)” gelistirilmistir ve 6gretmenlerin olusturulan WEB2KF
formunda belirttikleri “sebepler” nitel olarak analiz edilmistir. Arastirmanin birinci
basamaginda gelistirilmek istenen WEB2KF formunun kapsam gegerliligi Yesilyurt & Capraz
(2018)’in o6nerdigi ilizere uzman goriislerine dayanarak yapilmistir. 14 uzmandan test dilinin
sadeligi, testin diizenlenme bi¢imi, maddelerde uzmanlik gerekip gerekmedigi, madde sayisinin
yeterliligi ve madde yetersizligi gibi her maddelere yonelik goriisler belirtilmesi istenmistir.
Bunlarin 1s18inda WEB2KF formunda Muhamad Saiful Bahri Yusoff (2019)’un o6nerdigi
bicimde maddenin Slgiilen alanla alakasi yoktur (1 puan), maddenin 6l¢iilen alanla alakasi biraz
vardir, tekrar diizenlenmeli (2 puan), maddenin 6l¢iilen alanla alakas1 vardir ancak tizerinde ¢ok
az diizenleme gerekli (3 puan) ve madde Slgiilen alanla ¢ok alakalidir, formda sabit kalmalidir
(4 puan) seklinde uzman goriislerine sunulmustur. Olgekte uzman gériislerinin alinmasiyla
birlikte CVR degeri Ayre ve Scally (2014), CVI degeri ise Lynn (1986), Polit ve Beck (2006)
raporundaki oneriler ile tamamlandi. Kapsam gegerliliginin hesaplanmasinda kullanilan CVR
degeri, Ayre ve Scally (2014)’e gore 0,51 oldugu belirlenmistir. Testte yer alan maddelerden
36’sinin literatiirde belirtilen degerden fazla oldugu goriilmiistir. Bununla birlikte Kkriter
formunda bulunan her maddenin 6lgiit olarak kullanilip kullanilmayacagina CVI metodu
yardimiyla, CVD’y1 2 ayr1 CVI form altinda hesaplanmalar1 yapilarak karar verildi. Muhamad
Saiful Bahri Yusoff (2019)’a goére maddenin kapsam indeksini [-CVI ve 6l¢ekteki genel kapsam
gecerliligini inceleyen S-CVI degerleridir. Orts-Cortés ve Arkadaslari (2013)’na gore I-CVI
degerinin minimum 0,78 ve bu degerden daha biiyiik olmas1 gerekirken ayrica dlgegin genel
gegerliligi i¢in Onerilen S-CVI/Ave ve S-CVI/AU degerinin minimum 0,8 olmasi
gerekmektedir. Testteki maddelerin S-CVI/Ave degerinin 0,98, S-CVI/AU degerinin ise 0,82
oldugu tespit edilmistir. Testin kapsam gegerliligi uzman goriislerine gore hazirlanarak 41
madde igerisinden “3,11,16,21,29” numarali maddeler atilarak 36 adet likert tipi madde yap1
gegerliligi icin sinanmaya hazir hale gelmistir. Testin yap1 gegerliligi WINSTEP ile “boyut

b LN 14

analizi”, “glivenilirlik analizi” ve “madde Polarlig1 ve madde uyum analizi” seklinde 3 farkli
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temada incelenerek yapilmistir. Olgekte bulunan 6lgiitler, MNSQ degerleri agisindan 0,4<x<1,5
arasinda, ZTSD degerinin ise -2 ile +2 arasinda bulunmasi gerekmektedir (Bond & Fox, 2015).
Yapi1 gegerliligi agisindan, kapsam gecerliliginden gegirilen 36 maddenin analizi WINSTEP ile
yapildiginda bu Rasch 6l¢iimii (RM), degerleri disinda kalan “5,15,16,17,19,20,22,25,28,33”
kodlu maddeler dlgekten c¢ikartilmistir. Ayni1 zamanda Slgegin i¢ tutarliligi agisindan gerekli
olan Cronbach Alpha degerinin 0,70-0,90 arasinda olmasi orta diizeyde bir 6l¢ek oldugu (Bond
& Fox, 2015), bilinmektedir. Testin 0,87 Cronbach Alpha degeri olmas1 (Tablo-13) i¢ tutarligi
acisindan yeterli oldugunu gostermektedir. Giivenirlik gostergesi olan madde giivenilirligi 0,92
(Tablo-14), puanlayici giivenilirligi ise 0,90 (Tablo-13) oldugu belirlenmistir. Bdylece
WEB2KF nin giiglii bir kabul edilebilir giivenilirlige (> 0.8) sahip oldugu sonucuna ulagilmistir
(Aziz ve Digerleri, 2008; Bond & Fox, 2015). Yap1 gegerliliginin saglanabilmesi i¢in madde
polaritesi analizleri de yapilmistir. Bu analizdeki sinirliliklar iyi korelasyon kriterleri ve
PTMEA’nin >0,20 olmasin1 gerektirir (Bond & Fox, 2015). Tablo 15’te maddelerin PTMEA
icin verilen korelasyon degerlerinin negatif olmadigi ve 0,20’den biiyiik oldugu goriilmiistiir.
Tiim sonuglarin neticesinde 26 maddeden olusan “WEB2KF” 6l¢egi giivenilir ve gegerli
bir form olarak kullanima hazirlanmistir. Calismanin bu asamasindan sonra kapsam ve yapi
gegerliligi saglanmis WEB2KEF tizerinden puanlayict madde iliskisi incelenmistir. Buna gore
veriler FACET programi kullanilarak MFRM ile analiz edilmistir. Veri kalibrasyon haritasi
“J17” ve “J3” kodlu puanlayicilarin en comert, “J28” kodlu puanlayicinin ise en kat1 puanlayici
oldugunu verdigi gdstermistir. Bununla birlikte kalibrasyon grafiginden M19, M3 ve M18
kodlu maddelerin en zor maddeler, M6 ve M24 kodlu maddelerin en kolay maddeler ve M10,
M11, M8, M22, M25, M15, M16, M23, M5, M9, M2, M26, M1, M21, M13, M14, M12, M4,
M7 kodlu maddelerin ise orta zorluk diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Puanlayict yanlilik
analizinde RMSE .35 olarak hesaplanmigtir. Bu sonug¢ onerilen modelin kaliteli oldugunu
gostermistir. Puanlayicilarin puanlamalara yonelik performanslarinin giivenirlilik katsayisinin
0,90 oldugu belirlenmistir. Bunlara ek olarak puanlamalara iligkin ayirma indeksinin 2.96 ve
giivenirlilik katsayisinin da 0,90 ile sabit bir etkiye ait “puanlayicilarin comertlik-katiliklar:
acisindan aralarinda anlamli bir fark yoktur” hipotezi chi-squared (kay-kare testi) ile sinanarak
(X%30) =233,5 p<0,05) yokluk hipotezi reddedildi. Buda puanlayicilarin comertlik-katilik
diizeylerinde anlamli bir farkin oldugunu gosterdi. Diger yandan yanlilik analizinde tiim infit-
outfit Mnsq degerlerinin 0,5 ile 1,7 arasinda oldugu goriildi. WEB2KF’de hazirlanan
maddelere iligkin Sl¢iim raporuna gére M17 ve M20 kodlu kriter maddeleri en zayif maddeler
M19 kodlu kriter maddesi ise testteki en giiclii maddedir. Diger yandan WEB2KF’ye iliskin
standart hata degeri, RMSE:0,32 olarak hesaplanmistir. Burada diizeltilmis standart sapma
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degerinin de 1,18 oldugu tespit edilmistir. Ayrica maddelerin yiizeylerine iligkin ayirma
oranlarmin 3,80 ve giivenirlilik indeksininde 0,93 oldugu belirlenmistir. Madde yiizeyleri i¢in
hesaplanan ayirma orani ve giivenirlik indeksinin yliksek olmalari testte yer alan maddelerin
giicliikleri acisindan farklilik gosterdigini betimlemektedir. Ayirma orani ile giivenirlik
indeksinin farkini belirlemek icin chi-squared (kay-kare testi) degerleri incelendi (X%(30) =441,3,
p<0,05). Ve .00 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi reddedilmistir. Calismanin son
asamasinda WEB2KF’de kullanilmasina karar verilen 26 maddeye iliskin puanlayicilardan
gorlsler istenmistir. Puanlayicilar 1-5 arasinda “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” yanitlarini verdikleri sorulara ek olarak
kisa cevapli “neden o sekilde diisiindiigiine” dair yorumlari istenmistir. Ogretmenlerin yaptig1
tiim yorumlar madde madde incelenmistir. Nitel incelemede kisa cevapli Likert tipi sorulara
verilen cevaplar MFRM analizi ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada Thales yontemi
kullanilmis ve datalar 100°1liik puan sistemine ¢evrilmistir. Bu karsilastirma nitel verilerle nicel
verilerin birbirlerini destekleme diizeylerinin belirlenmesi amaci ile gergeklestirilmistir. Tales
formiilii asagidaki formiille verilmektedir.
(R — Rmin)/ (Rmax — Rmin)x 100

Burada R; Tablo 18’deki maddeye ait “total score’’u, Rmin testten alinan en diisiik puan,
Rmax testten alinan en yiiksek puani temsil etmektedir. Bu yontem ile yiizliik degerlendirme
sonucuna ulagilan maddelerin “nitel” analiz ile kiyaslanmas1 gerceklestirilmistir. Buna gore
kisa cevapli likert tipi M1 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 9 farkli tematik alan
elde edilmistir. Bu tematik alanlar1 ve frekanslar1 “kalicilik, basit kullanim ve yaparak-
yasayarak 6grenme” i¢in 3.3, “etkisizlik” i¢in 6.6, “teknolojik ve motive edici” i¢in 10.0,
“somutluk” i¢in 13.2 ve “katilim saglar” i¢in ise 43.3 olarak belirlenmistir. Diger yandan
puanlayicilar likert tipi M1 kodlu maddeye %83,6 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu

sonug Tales yontemi ile elde edilen %73,01 lik olumlu puan degeri ile ortiismektedir.

Kisa cevaph likert tipi M2 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 7 farkli
tematik alan elde edilmistir. Bu tematik alanlar1 ve frekanslar1 “uygulanabilirlik” i¢in 3,33,
“Ogrenme hizi artar” igcin 6,66, “anlasilirhk” i¢in 10,0, “merak ve degisir” i¢in 13,33,
“katilimer” i¢in 20,0 ve “olumlu” i¢in 33,3 olarak belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar
likert tipi M2 kodlu maddeye %87,8 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonug Tales
yontemi ile elde edilen %76,19’luk olumlu puan degeri ile ortiigmektedir.

Kisa cevaplh likert tipi M3 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 6 farklh

tematik alan elde edilmistir. Bu tematik alanlar1 ve frekanslar1 “etkilemez ve teknoloji ¢ag1”
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6,66, “sik kullanim ve dogrudan ilgili” 10,0, “6gretim bilgisayar iligkisi” 20,0 ve “tutumlari
degisir” 46,6 olarak belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar likert tipi M3 kodlu maddeye
%93,3 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonu¢ Tales yontemi ile elde edilen

%95,23’liik olumlu puan degeri ile 6rtiismektedir.
Kisa cevapli likert tipi M4 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 3 farkli

tematik alan elde edilmistir, tematik alanlar ayn1 zamanda alt tematik gruplara ayrilmistir. Bu
tematik alanlar1 ve alt tematik alanlarin frekanslar1 “olumsuz” 3,33, “basar1” 6,66, “etkilemez
ve kararsiz” 10,0, “otokontrol” 30,0 ve “6z-yeterlilik” 40,0 olarak belirlenmistir. Diger yandan
puanlayicilar likert tipi M4 kodlu maddeye %76,6 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu

sonug Tales yontemi ile elde edilen %66,67°1lik olumlu puan degeri ile ortiismektedir.

Kisa cevapli likert tipi M5 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 6 farkli
tematik alan elde edilmistir. Bu tematik alanlar1 ve frekanslar1 “geri doniit™ 3,33, “etkinlikli ve
degisir” 6,66, “verimsiz ve 6grenci merkezi” 16,66 ve “iletisim” 50,0 olarak belirlenmistir.
Diger yandan puanlayicilar likert tipi M5 kodlu maddeye %80 oraninda olumlu goriis
bildirmiglerdir. Bu sonug Tales yontemi ile elde edilen %77,78’lik olumlu puan degeri ile

ortiismektedir.

Kisa cevaph likert tipi M6 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 3 farkli
tematik alan elde edilmistir, tematik alanlar ayn1 zamanda alt tematik gruplara ayrilmistir. Bu
tematik alanlar1 ve alt tematik alanlarin frekanslar1 “etkisiz, tembellik ve kalicilik” 3,33, “coklu
ortam” 6,66 “hayir ve etkilesim” 13,33, “degisir” 23,33 ve “aktiflik” 33,33 olarak belirlenmistir.
Diger yandan puanlayicilar likert tipi M6 kodlu maddeye %56,66 oraninda olumlu goriis
bildirmislerdir. Bu sonu¢ Tales yontemi ile elde edilen %49,06’lik olumlu puan degeri ile

ortiismektedir.

Kisa cevaph likert tipi M7 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 2 farkl
tematik alan elde edilmistir, tematik alanlar ayn1 zamanda alt tematik gruplara ayrilmistir. Bu
tematik alanlar1 ve alt tematik alanlarin frekanslar “etkilemez ve farkli bakis acgilar1™ 3,33,
“degisir ve oyun” 6,66, “is birligi olmaz” 13,33, “iletisim” 16,66 ve “gruplu ¢aligma” 50,0
olarak belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar likert tipi M7 kodlu maddeye %76,66
oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonug¢ Tales yontemi ile elde edilen %68,25’1ik

olumlu puan degeri ile ortiismektedir.

Kisa cevapli likert tipi M8 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 3 farkli
tematik alan elde edilmistir, tematik alanlar ayn1 zamanda alt tematik gruplara ayrilmistir. Bu

tematik alanlar1 ve alt tematik alanlarin frekanslar1 “olumsuz ve kullanigh” tematik alanlari
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6,66, “somut” 10,0, “degisir” 16,66 ve “genis kapsamli” tematik alan1 60,0 olarak
belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar likert tipi M8 kodlu maddeye %83,33 oraninda
olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonug¢ Tales yontemi ile elde edilen %87,30’luk olumlu puan

degeri ile ortiismektedir.

Kisa cevapli likert tipi M9 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 5 farkli
tematik alan elde edilmistir. Bu tematik alanlar1 ve frekanslar “aktif 6grenme” tematik alani
6,66, “degismektedir” 10,0, “genis kapsamli uygulamalar ve somutlagtirir” 16,66 ve “resim-
video-3D” tematik alani da 50,0 olarak belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar likert tipi M9
kodlu maddeye %90 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonug¢ Tales yontemi ile elde

edilen %79,36’1ik olumlu puan degeri ile ortiismektedir.

Kisa cevapli likert tipi M10 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 5 farkl
tematik alan elde edilmistir. Bu tematik alanlar1 ve frekanslar “evet” 3,33, “olabilir ve bilgileri
harmanlar” 6,66, “zeka alanlar1” 10,0 ve “cesitlilik” 43,33 olarak belirlenmistir. Diger yandan
puanlayicilar likert tipi M10 kodlu maddeye %93,3 oraninda olumlu gdriis bildirmislerdir. Bu

sonug Tales yontemi ile elde edilen %87,3’luk olumlu puan degeri ile ortiismektedir.

Kisa cevapli likert tipi M11 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 5 farkli
tematik alan elde edilmistir. Bu tematik alanlar1 ve frekanslar1 “degismekte” 10,0, “sanal ortam
ve uzaktan egitim” 13,33, “farkli ortam™ 23,33 ve “bagimsizdir” 40,0 olarak belirlenmistir.
Diger yandan puanlayicilar likert tipi M11 kodlu maddeye %90 oraninda olumlu goriis
bildirmislerdir. Bu sonug¢ Tales yontemi ile elde edilen %85,71’lik olumlu puan degeri ile
ortiismektedir.

Kisa cevapl likert tipi M12 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 2 farkli
tematik alan elde edilmistir, tematik alanlar ayn1 zamanda alt tematik gruplara ayrilmistir. Bu
tematik alanlar1 ve alt tematik alanlarin frekanslar1 “fikrim yok™ 6,66, “degismektedir, ilgi,
problem ¢6zme becerisi ve her alanda gelisim™ 10,0, “derinlik™ 20,0 ve “arastirma” 23,33 olarak
belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar likert tipi M12 kodlu maddeye %73,40 oraninda
olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonug¢ Tales yontemi ile elde edilen %68,25’1lik olumlu puan
degeri ile ortiismektedir.

Kisa cevapli likert tipi M13 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 2 farkli
tematik alan elde edilmistir, tematik alanlar ayn1 zamanda alt tematik gruplara ayrilmistir. Bu
tematik alanlar1 ve alt tematik alanlarin frekanslar1 “degisir, zorluk, somutluk, simiilasyon ve
uzaktan kullanim” 3,33, “6n hazirlik ve genis ¢apli” 6,66, “ekonomik™ 13,33 ve “basit” 56,66
olarak belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar likert tipi M13 kodlu maddeye %286,66

145



oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonu¢ Tales yontemi ile elde edilen %71,42°lik

olumlu puan degeri ile 6rtiismektedir.

Kisa cevapli likert tipi M14 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 5 farkli
tematik alan elde edilmistir. Bu tematik alanlar1 ve frekanslar1 “aktiflik” 3,33, “yaparak-
yasayarak” 13,33, “tekrar edilme imkan1” 20,0, “farkli zeka alanlar1” 26,66 ve “somutluk”
36,66 olarak belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar likert tipi M14 kodlu maddeye %80
oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonu¢ Tales yontemi ile elde edilen %71,42°lik

olumlu puan degeri ile ortiismektedir.

Kisa cevapli likert tipi M15 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 5 farkh
tematik alan elde edilmistir. Bu tematik alanlar1 ve frekanslar “eglenceli” 3,33, “gorsellik ve
motive edici” 10,0, “farklilik” 20,0, “teknolojik” 26,66 ve “ilgi” 30,0 olarak belirlenmistir.
Diger yandan puanlayicilar likert tipi M15 kodlu maddeye %100 oraninda olumlu goriis
bildirmislerdir. Bu sonug¢ Tales yontemi ile elde edilen %82,53’liikk olumlu puan degeri ile

ortiismektedir.

Kisa cevapli likert tipi M16 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 11 farkli
tematik alan elde edilmistir. Bu tematik alanlar1 ve frekanslar1 “etkinlik, is yiikii azalir, pratik,
gorsellik, is birligi, kalic1 ve somut” 3,33, “zaman kayb1” 6,66, “tasarruf saglar” 10,0, “degisir”
16,66 ve “bilgiye hizli ulasim” 26,66 olarak belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar likert
tipt M16 kodlu maddeye %80 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonug Tales yontemi
ile elde edilen %77,78’lik olumlu puan degeri ile ortiismektedir.

Kisa cevapl likert tipi M17 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 2 farkl
tematik alan elde edilmistir, tematik alanlar ayn1 zamanda alt tematik gruplara ayrilmistir. Bu
tematik alanlar1 ve alt tematik alanlarin frekanslar1 “oyun, arastirma ve doniit” i¢in 6,66,
“derslerde kullanim ve yalnizca igerik olarak™ i¢in 16,66, “6grenci aktif” i¢in 20,0 ve “diger
amaclar” i¢in 26,66 olarak belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar likert tipi M17 kodlu
maddeye %86,7 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonug ters madde gorevi géren M17
kodlu maddenin Tales yontemi ile elde edilen %100’liik olumlu puan degeri ile ortiismektedir.

Kisa cevapli likert tipi M18 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 5 farkli
tematik alan elde edilmistir. Bu tematik alanlar1 ve frekanslar1 “basit ve siirekli” 6,66, “yararli”
16,66, “teknolojik” 30,0 ve “yayginlasmasi” 40,0 olarak belirlenmistir. Diger yandan
puanlayicilar likert tipi M18 kodlu maddeye %100 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu

sonug Tales yontemi ile elde edilen %90,76’lik olumlu puan degeri ile ortiismektedir.
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Kisa cevapli likert tipi M19 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 5 farkli
tematik alan elde edilmistir. Bu tematik alanlar1 ve frekanslar1 “kolaylik saglamasi” 10,0,
“zengin igerik ve dgrenci gelisimi” 13,33, “yayginlasmasi” 16,66 ve “tavsiye ederim” 46,66
olarak belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar likert tipi M19 kodlu maddeye %100 oraninda
olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonug¢ Tales yontemi ile elde edilen %100’liikk olumlu puan
degeri ile ortiismektedir.

Kisa cevapli likert tipi M20 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 3 farkli
tematik alan elde edilmistir, tematik alanlar ayn1 zamanda alt tematik gruplara ayrilmistir. Bu
tematik alanlar1 ve alt tematik alanlarin frekanslar1 “uyum” i¢in 3,33, “dikkatli ve sinif seviyesi”
icin 6,66, “kararsiz ve nadir” i¢in 10,0, “6grenci seviyesi” i¢in 13,33 ve “sorun yok™ i¢in 50,0
olarak belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar likert tipi M20 kodlu maddeye %76,66
oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonug ters madde gorevi géren M20 kodlu maddenin

Tales yontemi ile elde edilen %87,30’luk olumlu puan degeri ile ortiismektedir.
Kisa cevapli likert tipi M21 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 2 farkli

tematik alan elde edilmistir, tematik alanlar ayn1 zamanda alt tematik gruplara ayrilmistir. Bu
tematik alanlar1 ve alt tematik alanlarin frekanslar1 “kullanarak ve internet” i¢in 3,33, “yetersiz”
icin 6,66, “yeterli” i¢in 16,66, “farkli uygulamalar” 30,0, ve “etkin kullanim” 40,0 olarak
belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar likert tipi M21 kodlu maddeye %76,66 oraninda
olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonu¢ M21 kodlu maddenin Tales yontemi ile elde edilen

%69,84’liikk olumlu puan degeri ile ortiismektedir.
Kisa cevapli likert tipi M22 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 2 farkl

tematik alan elde edilmistir, tematik alanlar ayn1 zamanda alt tematik gruplara ayrilmistir. Bu
tematik alanlar1 ve alt tematik alanlarin frekanslari “kullanarak ve internet” i¢in 3,33, “yetersiz”
icin 6,66, “yeterli” i¢in 16,66, “farkli uygulamalar” 30,0, ve “etkin kullanim” 40,0 olarak
belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar likert tipi M22 kodlu maddeye %90 oraninda olumlu
goris bildirmislerdir. Bu sonu¢ M22 kodlu maddenin Tales yontemi ile elde edilen %84,13’liikk
olumlu puan degeri ile ortiismektedir.

Kisa cevapli likert tipi M23 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 2 farkli
tematik alan elde edilmistir, tematik alanlar ayn1 zamanda alt tematik gruplara ayrilmistir. Bu
tematik alanlar1 ve alt tematik alanlarin frekanslar1 “denemedim, basit ve yetkin” 3,33,
“zenginlik” 10,0, “verimli” 20,0 “kullantyorum ve igerik” 23,33 olarak belirlenmistir. Diger

yandan puanlayicilar likert tipi M23 kodlu maddeye %86,66 oraninda olumlu goriis
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bildirmislerdir. Bu sonu¢ M23 kodlu maddenin Tales yontemi ile elde edilen %79,36’11ik olumlu

puan degeri ile ortiismektedir.

Kisa cevapli likert tipi M24 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 3 farkhi
tematik alan elde edilmistir, tematik alanlar ayn1 zamanda alt tematik gruplara ayrilmistir. Bu
tematik alanlar1 ve alt tematik alanlarin frekanslar1 “degisir ve yenilik¢i” igin 3,33, “ara¢” igin
13,33, “yeterince bilgili” i¢in 33,33, ve “yetersiz” i¢in 46,66 olarak belirlenmistir. Diger yandan
puanlayicilar likert tipi M24 kodlu maddeye %53,33 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu
sonu¢ M24 kodlu maddenin Tales yontemi ile elde edilen %41,27°lik olumlu puan degeri ile

ortiismektedir.

Kisa cevapli likert tipi M25 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 3 farkli
tematik alan elde edilmistir, tematik alanlar ayn1 zamanda alt tematik gruplara ayrilmistir. Bu
tematik alanlar1 ve alt tematik alanlarin frekanslar1 “gereksiz, diisiik katilim, bazen ve
etkilesim” 3,33, “motive edici ve aktiflik” 10,0, “basit” 16,66, “memnunum’ 23,33 ve “verimli”
26,66 olarak belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar likert tipi M25 kodlu maddeye %90
oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonu¢ M25 kodlu maddenin Tales yontemi ile elde

edilen %84,12°1lik olumlu puan degeri ile ortiismektedir.

Kisa cevapli likert tipi M26 kodlu madde MAXQDA 2018 ile incelenmis ve 3 farkli
tematik alan elde edilmistir, tematik alanlar ayn1 zamanda alt tematik gruplara ayrilmistir. Bu
tematik alanlar1 ve alt tematik alanlarin frekanslar1 ugrastiric1 ve basit” 3,33, “zengin icerik”
6,66, “motive edici, aktiflik ve tasarruflu” 10,00, “eglenceli” 13,33 ve “etkili” 43,33 olarak
belirlenmistir. Diger yandan puanlayicilar likert tipi M26 kodlu maddeye %96,66 oraninda
olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonu¢ M26 kodlu maddenin Tales yontemi ile elde edilen

%76,19’luk olumlu puan degeri ile ortiismektedir.

5.2.Oneriler:

e Fen bilgisi Ogretmenlerinin derslerinde web 2.0 araglarini kullanmalari,
ogrencilerin de derslere olan motivasyonu artiracagt WEB2KF’de yer alan
maddelerde belirlenmistir. Bu sebeple o6gretmenlerin web 2.0 araglarim
giiniimiiz teknoloji ¢aginda 6grencileriyle birlikte daha aktif kullanmalari,
Ogrencilerden proje-iiriin istenerek onlarin da araglarla daha i¢ ice olmalari
gerekmektedir.

e Web 2.0 araglarini kullanan fen bilgisi 6gretmenlerinin, 6grencilerin siireg i¢inde
daha cok is birligi yapmasma onlarin sosyallik becerileri gelistirmelerine

yardimc1 olmalarina yonelik uygulamalar1 kullanmalar: tavsiye edilmektedir.
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Web 2.0 araglarimin ticretlendirilmesiyle ilgili olarak, bir 6gretim esnasinda
kullanilmak istenen web 2.0 araglarmnin birgogu Tlcretsiz olarak karsimiza
cikmaktadir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin de ayn1 zaman da Milli Egitim
Bakanligi ile is birligi yaptig1 web 2.0 araglarini {icretsiz kullanma imkanlar
vardir. Bu imkanlar dogrultusunda web 2.0 araglarin1 kullanmaktan
¢cekinmemeleri en biiyiik temennilerimizdendir.

Web 2.0 araglar1 Ogrencilerin 6z-yeterlik algisin1  gelistirdigi  sonucuna
WEB2KF’de yer alan maddelerden ulastik. Ulkemizin en giincel sorunlarindan
birisi de Ogrencilerin kendi kendilerine yetebilecek seviyelerde olmalarinin
farkinda olmayisidir. Bu amagla web 2.0 araglar1 kullandirilarak 6grencilerin
derslerde kendi kendilerine ¢alisabilme, yetebilme gibi sonuglara ulagtirilmasi
gereklidir.

Web 2.0 araglart konusunda iilkemizin bircok Ogretmeni  goriis
bildirememektedir. Bu goriisleri bildirememelerinin sebebi arastirmamalari ya
da “yapamayacagi” diisiincesiyle kagmalaridir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin web
2.0 araglar1 konusunda bilgilendirilmeleri, uygulamalarin kullanimlar1 hakkinda
Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan seminerler yoluyla desteklenmeleri
gerekmektedir.
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