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ONSOZ

Dogu Akdeniz cografyasinda ¢ok sayida drnegine rastladigimiz kirmizi boyali
kire¢ tabanlar Neolitik Donemde goriilen 6zgiin mimari pratiklerden biri olarak
tanimlanabilir. Bu uygulamanin zamansal ve mekansal dagilimini inceleyerek bu
pratigin Neolitik yasam biciminin yayilimiyla ilgili olup olmadigini tartigmak bu
calismanin esas hedefidir. Bu nedenle, Neolitik Dénem kirmizi boyali kireg tabanlarin
hangi yerlesimlerde oldugu saptanmis, bolgesel yayilimima ve kronolojik diizlemine
bakilmistir. Ele alinan her bir anahtar yerlesme kapsaminda boyali kire¢ tabana ait
yapilarin yerlesim tizerindeki konumu, planlari ve kireg taban teknolojine iliskin bilgiler
toplanmistir. Daha sonra genis bir cografyaya yayilan kire¢ tabanlari birbirleriyle
kronolojik acidan karsilastirabilmek amaciyla kire¢ tabanlarin bulundugu tabaka veya
tabakalarin mutlak tarihlendirilmeleri incelenmistir.

Ciddi bir is gilicii gerektiren kire¢ tiretim teknolojisi belli bir bilgi birikim
gerektirmektedir. Boyali kire¢ tabanlarin her yerlesim yerinde ayni Ozellikler
dogrultusunda m1 iretildigi yoksa bdlgeler arasinda farkliliklar mi1 gosterdigine
bakilarak bolgeler aras1 degerlendirmeler yapilmistir.

Kire¢ tabanlarin yiizeylerinin boyali olmasindan dolay1 yapilar: islevsel yonleri
tizerinde durulmustur.

Sonug olarak bolgeler arasinda boyali kireg tabanin tarihsel siireci, kire¢ tabanin
ait oldugu yap1 veya yapilarin planlari, konumlari, tabanin teknolojik 6zellikleri hem
yerlesim i¢indeki yapilar ile hem de diger bolgelerdeki boyali kire¢ tabanli yapilarla

karsilastirilarak benzer ve farkli yonler ortaya konulmustur.



OZET
Calisma kapsaminda boyali kire¢ tabanli yapilar hakkinda bilgiler verilecektir.

Boyal1 kire¢ tabanli yapilarin hangi yerlesimlerde bulundugu ve bu yerlesimler
tizerinden bolgesel dagilimlar1 dagilimlarina bakilacaktir.

Gelismis bir teknoloji iriinii olan kire¢ taban yapimi belli bir bilgi birikim
gerektirmektedir. Bu agidan boyali kire¢ tabanlarin her yerlesim yerinde ayni 6zellikler
dogrultusunda iiretilip iiretilmedigine bakilarak bolgeler aradaki farklarin ve benzer
noktalarin neler oldugunun tespiti saglanacaktir.

Bolgesel ayrimlar dogrultusunda incelenecek olan boyali kire¢ tabanlarin ayni
zamanda yerlesim yerlerinden saglanan radyokarbon sonuglari son derece Snemli
olacaktir. Bu veriler ile mutlak bir tarihlendirme saglanacaktir. Bu sayede elde edilecek
veriler ile bolgeler arasinda tarihsel dagilimlar1 gésteren bir tablo olusturulacaktir.

Kire¢ tabanlarin iizerleri boyahdir. Ozellikle burada kirmizi renk dikkat
cekmektedir. Prehistorik donemler i¢in kirmizi renk oldukg¢a onemlidir ve kullanim
ozelligi agisindan dikkat ¢ekmektedir. Yine kire¢ tabanlarin iizerinde bezeme
unsurlarinin da kullanilmis olmas1 6zel bir urumdur. Bu sebeplerle kire¢ tabanli
yapilarin diger yapilardan ayiran bir 6zelligi ya da bu yapilart 6n plana ¢ikaran bir
kullanim amaci olabildigi diisiiniilmektedir. Bu a¢idan yapilarin yerlesim i¢i konumlari
ya da yapilarin planlar1 dikkatli bir sekilde incelenerek islevselligi agiklanamaya

calisilacaktir.



ABSTRACT
The purpose of the thesis is to information will be given about painted lime

plaster floor. In which settlements the painted lime plaster floors are located and their
regional distributions of these settlements will be examined.

Lime plaster floor production requires technological knowledge. From this point
of, it will be discussedwhether the painted lime plaster floors are produced in
accordance with the same characteristics in each settlement, and the diffrences between
the regions and the similar points isinvestigated.

The radiocarbon results of the painted lime plaster floors, which will be
examined in line with the regional distributions, as well as from the settlements, will be
exremely important. An absolute dating will be provided with thisdata.

Lime plaster floors are painted. For prehistoric people, the color red is
symbolically very important. Also, the use of decoration elements on lime floors is a
special case. For these reasons, it is thought that lime plaster floor structures may have
features and special functions. In this respect, the interior locations of the buildings will

be carefully examined and their functionality will be tried to be explained.
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GIRIS

Insanlarin heniiz yerlesik yasama gectigi, kalic1 barmaklar inga ettikleri bir
donemde ileri bir teknoloji iiretim olarak kire¢ siva iiretimi dikkat ¢eken bir konudur.
Bilgi birikim ve ciddi bir ig giicii gerektiren kire¢ siva, mimari bir 6ge olarak yapi
tabanlarina uygulanmastir.

Calisma dogrultusunda boyali kire¢ tabanli yapilarin islevine yonelik bulgular
degerlendirilmis, yapilarin 6zel bir ama¢ ya da gilinlik kullanim i¢in mi yapildig:
tartisilmistir.

Yakindogu ve Anadolu’da, Neolitik Dénem’e ait her yerlesim yerinde ya da
Neolitik Dénem’in her evresinde boyali kire¢ tabanli yapilar bulunmamaktadir. Bu
calisma kapsaminda Yakindogu ve Anadolu cografyasi gibi genis bir alanda incelenecek
olan boyal1 kire¢ tabanli yapilarin bolgesel farkliliklar1 ya da benzer yonleri lizerinde
durulacaktir. Bu baglamda boyali kire¢ tabanli yapilarin benzer ya da farkli bir mimari
gelenege mi ait oldugu bakilmistir. Ayn1 zamanda bdlgesel olarak boyali kire¢ tabanli
yapilarin bulundugu yerlesim tabakalanmasinda mutlak tarihlendirme metoduyla
kronolojik bir dizin olusturarak Neolitik yasam bi¢imin yayiliminda kire¢ tabanli

yapilar bir gdsterge olarak degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI, YONTEMI
1.1. AMAC

Boyali kire¢ tabanlarin hangi yerlesim yerlerinde bulundugunu tespit etmek
oncelikli amaglar arasindadir. Bu acgidan bolgesel bir yayilim alani elde edilecektir.
Yapilarin, Yakindogu ve Anadolu’da nasil bir dagilim gésterdigine bakilacaktir. Cografi
dagilim igerisinde 6zellikle tarihsel yayilimi anlama, yapimda kullanilan teknigi ya da
hammaddeleri, var olan degisimleri ve benzer 6zelikleri anlamak kolaylasacaktir.

Kire¢ tabanli yapilarin bolgesel yayilim iginde, tarihsel agidan, farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Her yerlesim yerinde ayni tarihlerde kullanilmamis olan bu
yapilarin tarihsel yayilimini anlamak adina kazilardan elde edilmis olan radyokarbon
sonuglar1 Onemli olacaktir. Bu agidan tezin temel amacglarindan birini yapilarin
bulundugu tabakalarin mutlak tarihlendirmelerine dayanarak bir kronoloji olusturmak
olacaktir. Bu sayede Neolitik Donem’in ¢ekirdek bolgeden Bati Anadolu ve Avrupa’ya
yayilma siirecinde bir gosterge olup olmadig1 anlasilacaktir.

Kireg tabanlarin bolgesel teknolojik farkliliklarinin incelenmesi tezin bir diger
amacini olusturmaktadir. Bu acidan bdlgesel 6zelliklerin teknoloji agisindan ne gibi
degisikliklere neden oldugu ve bu degisikliklerin neden kaynaklandigin1 anlamaya
caligilacaktir. Ayn1 zamanda yapim tekniklerinin ve kullanilan malzemelerin neler
oldugunu {izerinde durularak bolgesel olarak karsilastirmali bir inceleme yapmak da
amaglanmaktadir. Bu sayede kire¢ tabanli yapilari, yapim tekniklerine yansimis olan
degisimlerde cografi unsurlarinda ne kadar etkili olmus oldugu anlasilacaktir.

Tezin bir diger amaci ise kire¢ tabanlarin boyali olmasi ve ozellikle kirmizi
rengin tercih edilmesinden dolayr bu tabana sahip yapilarin islevini ve anlamim
sorgulamak olacaktir. Kire¢ tabanli yapinin ya da yapilarinin tespit edildigi yerlesim
yeri lizerindeki konumu ve diger yapilara olan konumu, yapinin plani ve farkh
ozellikleri lizerinde durulacaktir. Bu acgidan bu yapilarin yerlesim yerinde ritiiel amagl
ya da Ozel nitelikte bir kullanima sahip olup olmadigina dair sorulara da yanit

aranacaktir.



Tez kapsaminda Levant Bolgesi, Kibris, Giineydogu Anadolu Bolgesi, I¢
Anadolu Bolgesi, Goller Bolgesi, I¢bat1 Ege, Giineybat1 Ege, Kiy1 Ege, Kuzeybat1 Ege,
Trakya’da bulunan kire¢ tabanli yapilar, bu cografi alanlar igerisinde incelenerek
kronolojik, cografi dagilim, teknoloji ve islevsellik lizerinden degerlendirilecektir.

1.2. KAPSAM
Neolitik yasam bi¢imin bir parcasi olan boyali kire¢ tabanlari incelemek

arastirmanin temel konusunu olusturmaktadir. Arastirma da bu baglamda kire¢ tabanl
yapilar hakkinda bilgi verilecektir. Ayni zamanda tarihsel ve islevsel acidan
degerlendirme yapabilme amaciyla kirmizi boyali taban uygulamasi bulunan
yerlesimlerde tez ¢calismasi kapsamina dahil edilmistir.

Boyali kire¢ tabanli yapilar Yakindogu, Anadolu ve Giineydogu Avrupa’da
karsimiza ¢ikmaktadir. Kire¢ tabanli yapilarin hangi yerlesim Yyerinde ve bu
yerlesimlerin hangi bdlgeler igerisinde yer aldigini tespit etmek gerekli olacaktir. Bu
sayede Neolitik siirecin yayilimini cografi olarak anlamak daha kolaylasacaktir. Bu
acidan Levant Bélgesi, Kibris, Giineydogu Anadolu Bélgesi, I¢ Anadolu, Goller
Bolgesi, Bat1 Anadolu Bolgesi ve Trakya’daki yerlesimler tizerinde durulacaktir.

Kireg tabanli yapilar belli bir teknoloji bilgi dogrultusunda olusturulmustur. leri
bir teknoloji gerektiren bu yapilar i¢in bazi yapilis yontemleri bulunmaktadir. Her yerde
ayn1 Ozellikler ve malzemeler ile iiretilmese de en bilindik yontemiyle bu tabanlar, cakil
taslar lizerine sOndiiriilmiis kire¢ dokiilerek elde edilmektedir. Dokiilen kireg
diizeltildikten sonra iizeri boyanmustir. Renk tercihi olarak genellikle kirmizi renk
kullanim1 dikkat cekmektedir. Bu teknik 1ile iiretilen tabanlar i¢in genel bir
isimlendirmeye gidilmis ve ‘Terrazzo’ olarak anilmistir. Aslinda Terrazzo olarak bahsi
gecen taban 6zel bir yapida yer almaktadir. Diyarbakir ili igerisine konumlanmis olan
Cayonii yerlesiminde bulunan bir yap1 Terrazzo Yapist olarak isimlendirilmistir. Bu
yapinin tabani kire¢ tabana sahip ve boyalidir. Yapim teknigi ve kullanilan malzeme
acisindan diger yerlesimlerde bulunan boyali kire¢ tabanlardan farkli &zellikler
gostermektedir. Cayonii yerlesiminin bulundugu cografi 6zellikler ile baglantili olarak
bazi teknik farkliliklart bulunmaktadir. Burada 6zellikle cografi 6zelliklerin etkin rolleri
dikkat ¢cekmeye baslamaktadir. Bir yerlesimin konumlandigi bolge birgok unsuru etki

edebiliyorsa ayn1 zamanda mimari bir yapiya da etki etmektedir. Bu agidan yerlesimler



tizerinde cografi bir dagilim alan1 belirlemek ve bu bolgelerin 6zelliklerinin teknolojik
agidan tabanlar tizerinde etkilerini anlamak 6nemli olacaktir.

Tezin bir diger konusu mutlak bir kronoloji olusturmaktir. Burada tespit edilen
yerlesim yerlerindeki kazilardan elde edilmis olan mutlak tarihlendirmeler 6nemli
olacaktir.

Geligkin bir teknoloji, i giicii ve bilgi birikim gerektiren boyali kire¢ tabanlarin
yapimi sosyal bir hafizanin bir gostergesi olabilmektedir. Burada anlasilmaya
calisilacak olan konu Neolitik yasam bi¢cimin yayliminda boyali kire¢ tabanli yapilarin
bir gosterge olup olmadigi ve Neolitik yasamin ¢ekirdek bolgeden batiya ve Avrupa’ya
yayimindaki yerini anlamak olacaktir. Bu agidan boyali kire¢ tabanlara sahip
yerlesimlerin tabanlarin bulundugu tabakalarin tarihlendirilmesi 6énemli olacaktir. Elde
edilen tarihler ile bir silsile takip edilmesi durumu anlasilacaktir.

Kire¢ tabanli yapilarin boyalt olma durumu bu tabanlara sahip olan yapilarin
nasil bir kullanima sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle kirmizi rengin
kullanilmis olmasi akillara ritiiel amaghi bir yapiin varligin1 getirmektedir. Bu
ozellikleri ile yapilarin islevselligi tezin bir diger konusu olacaktir. Bu konu basligin
daha 1y1 anlamak i¢in yapilarin 6ncelikli olarak yerlesim yerlerindeki konuma bakmak
gerekecektir. Diger yapilardan ayr1 bir yerde mi yoksa i¢ ice gegmis bir
konumlandirmaya mi sahip olma durumu 6nemli olacaktir. Ayni zamanda yapinin plani,
boyutu yine diger yapilar ile karsilastirmali olarak incelenecektir. Islevselligini daha iyi
anlamak i¢in kazi sonuglarina bakilarak taban istii buluntulari incelenecektir. Sahip
oldugu tiim 6zelliklere bakilarak nasil bir kullanima sahip oldugu anlasilacaktir.

1.3. YONTEM
Tez calismasina literatiir taramasi ile baslanmistir. Hangi kitaplardan hangi

dogrultuda yararlanacag: tespit edilmistir. Ardindan cografi bdlgeler ayriminda hangi
yerlesim yerlerinde boyali kire¢ tabanli yapilarin oldugu listelenmistir.

Literatiir taramas1 yaparken oncelikli olarak hangi buluntularin boyali kireg
tabanli yapilar ile baglantili olabilecegi belirlenmistir. Oncelikli konular {izerine dikkatli
sekilde veriler toplanmustir.

Literatiir taramas1 yapilan boyali kire¢ tabanli yapilarin var oldugu yerlesim

yerlerinde oncelikle su basliklar incelenmistir.



. Boyali kire¢ tabanin bulundugu tabaya ait radyokarbon verileri

1
2.
3

Boyali kire¢ tabanin yerlesim tizerindeki konumu

. Boyali kireg¢ tabanin plani
4.

Boyali kireg tabanin teknolojik 6zellikleri.

Tez kapsaminda boyali kire¢ tabanin yerlesim stratigrafisinde yer aldigi tabaka

ve tabakaya ait radyokarbon analiz sonuglari toplanmistir. Boyali kire¢ tabanin

bulundugu tabakaya ait mutlak tarihlendirme verileri elde edilmistir.

Boyali kireg tabanlarin yerlesim {lizerindeki konumlari incelenerek yapinin islevi

hakkinda veri saglanmistir.

Boyali kire¢ tabana ait yapilarin planlarina bakilmistir. Yerlesimdeki diger

yapilardan fakli ya da benzer yonleri degerlendirilmistir.

Yakindogu ve Anadolu gibi bir cografyada iiretimi bulunan kire¢ tabanin

teknolojik 6zelliklerine yonelik veriler toplanarak tiretim farkliliklar1 karsilastirilmistir.

Tez calismast kapsaminda bir veritabani olusturulmustur. Veritabanin yer alan

veri basliklar1 su sekilde hazirlanmistir:

1.
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Yerlesim ad1

Yerlesimin bulundugu cografi bolge
Kireg¢ tabanin bulundugu tabaka
Kireg tabanin kapladig: alan
Binanin ad1

Tabakadan alinan radyokarbon 6rnegi sayisi
Tabaka i¢in verilen tarih aralig1
Kireg taban kalinlig1

Yenileme evresi sayisi

Kullanilan katki maddesi

Bezemesi

Bezemenin tanimi1

Boya rengi

Binanin formu

Binanin formuna iligkin notlar

Binanin insa malzemesi



17.  Binanin konumu
18.  Taban iistli buluntular
19.  Taban iisti dolgusu
20.  Aciklama
21.  Yayin kiinyesi
Sonu¢ olarak toplanan tiim veriler bolgeler arasinda karsilagtirilarak bir
degerlendirme yapilmistir. Boyali kire¢ tabanlar baglaminda Neolitik Dénemin bolgesel
olarak yayilim siireci incelemistir.
IKiNCI BOLUM
NEOLITIK DONEM VE ANADOLU’NUN NEOLITIKLESME SURECI

2.1. Giineybat1 Asya’da Neolitik Donem Arastirma Tarihgesi
Neolitik terimi ilk olarak teknolojik bir anlami ifade etmek igin kullanilmistir.

Jens Jacob Asmussen Worsaae, 1851 yilinda, Neolitik terimini tagin yongalamak yerine
stirtiilerek bicimlendirilmesini, dolayisiyla iiretim teknolojindeki donemsel ayrimini
vurgulamak amaciyla ortaya atmustir.? Arkeolojik kazilarmn ilerlemesinin ardindan,
yongalanarak bicimlendirilmis tas aletleri kullanan toplulugun, c¢iftci yasamiyla
biitiinlestigi anlasilmistir.® John Lubbock, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Paleolitik ve
Neolitik terimlerini birbirinden teknolojik olarak ayrilan “yontmatas ¢agr” ve “cilali tas
¢agr” olarak aymrmistir. Gordon Childe’in Neolitik yasam bi¢iminin ortaya c¢ikisiyla
ilgili yaptig1 aragtirmalar, teknolojik ayrimin indirgeyici oldugunu, esas 6nemli degisim
ve doniisiimiin toplumlarin ge¢im ekonomilerinde gergeklestigini vurgular. Bu nedenle,
yakin zaman kadar Neolitik kavrami yiyecek iiretimciliine gegisle es anlamli olarak
kullanilmistir. S6zgelimi, Robert Braidwood veya Kent Flannery gibi bilim insanlarinin
caligmalar1 Neolitik gecisini yerlesik yasam ve yiyecek tlretimciligi olarak tanimlar.
Jacques Cauvin’in ¢i8ir acan calismalarindan sonra, Neolitik doniisiimiiniin ardinda
teknolojik veya ekonomik degil, ideolojik bir etmenin de rol oynadig1 vurgulanmistir.

Ozellikle son yillarda Giineydogu Anadolu’da gerceklestirilen ¢alismalar Neolitik

L Ciler Cilingiroglu, ‘“The Concept of Neolithic Package: Considering Its Meaning and
Applicability’’, Documenta Praehistorica, Vol.: XXXII, 2005, (Package), s. 1.

2 Mehmet Ozdogan, ‘‘Arkeolojik Veriler Agisindan Bir Degerlendirme’’, Aktiiel Arkeoloji,
Say1: 54, Aktiiel Arkeoloji Yayinlari, Istanbul, 2016, (Veriler), s. 46.

$ Mehmet Ozdogan, ‘“Gébekli Tepe’yi Anlamak: Gobekli Tepe’nin Uygarlik Tarihi i¢indeki
Yeri’’, Aktiiel Arkeoloji, Say1: 46, Aktiiel Arkeoloji Yayinlari, Istanbul, 2015, (Anlamak), ss.
43-44.



toplumlarinin  ideolojik  doniisiimiiniin  ekonomik donilisiimden, yani yiyecek
tiretimciliginden daha once basladigini gostererek, Cauvin’in bilissel devrim fikrini
destekler bir goriiniim i¢inde olmustur. Giinlimiizde Neolitik kavraminin igerigi
zenginlesmistir. Neolitik teriminin teknolojik, ekonomik, sosyal ve ideolojik yonleri,
dolayisiyla bir biitiin olarak Neolitik yasam bigimini kapsadig1 kabul goriir.*

Zaman ilerledikce, artan kazilarla Neolitik toplumlar hakkinda bilgiler artmaya
baslamustir. Ilk baslarda Neolitik toplumlarin kilden kaplari, Neolitik Dénemin en
basindan beri kullandiklar1 diisiintilmekteydi. Ancak bu diislince Kathleen Kenyon’un,
1952’de Eriha kazilarina baslamasiyla degismistir. Kenyon, Eriha’nin en alt
tabakalarma indikc¢e, ¢anak c¢omlek kullaniminin olmadigini gérmistiir. Bu durum
neticesinde Neolitik Donem iginde, pismis kilden kaplarin kullanilmadigi evrelerin
varligt anlagilmistir. Neolitik Dénem yeni bilgiler 1s181inda, ‘Canak Comleksiz Neolitik
Donem’ (Pre-Pottery Neolithic/PPN) ve ‘Canak Comlekli Neolitik Dénem’ (Pottery
Neolithic/PN) olarak iki alt doneme ayrilmigtir. Pigsmis toprak kaplarin Neolitik
Doénemin erken asamalarinda kullanilmadigi Robert Braidwood’un Jarmo kazisindan
elde ettigi sonuclar ile de desteklenmistir.”

Kenyon, Eriha kazilarinda Canak Comleksiz Neolitik evre buluntu gruplarinda
belirgin farklarin olmasindan yola ¢ikarak bu evrenin iki asamali olmasi gerektigini
belirtmistir. Boylelikle Canak Comleksiz Neolitik Dénem, A (PPNA) ve B (PPNB)
olarak iki basamaga ayrilmustir. ® flerleyen yillarda Neolitik Dénem kazilarmin
artmasiyla kronolojik ayrimlarda yeni adlandirmalara ihtiyag duyulmustur. Gliney
Levant’ta Canak Comleksiz Neolitik Donemden, Canak Comlekli Neolitik Doneme
gecisi tanimlayan evreye ‘Canak Comleksiz Neolitik C’ (PPNC), PPNA’nin 6ncii
asamast icin Onciil/Oncii Neolitik (Proto-Neolitik) tanimlamalar1 yapilmistir.”

1950’11 yillarin sonunda, niikleer fizigin destegi ile radyoaktif karbon analizleri
arkeolojik kalintilarin mutlak tarihlendirilmesinde kullanilmaya baslandi. O zamana

kadar yapilan kazilarda yerlesim tabakalarinin tarihlendirilmesi goreli olarak

* Cilingiroglu, Package, s. 1.

5 Ozdogan, Anlamak, ss. 43-44.

6 Mehmet Ozdogan, ‘‘Neolitik Yasami Yeniden Diisiinmek>, Aktiiel Arkeoloji, Sayi: 27,
Aktiiel Arkeoloji Yayinlari, Istanbul, 2012, (Yeniden), s. 50.

7 Ozdogan, Yeniden, s. 51.



yapilmistir. Radyokarbon analizlerinin arkeolojide kullanilmasiyla, Neolitik yasam
biciminin, goreli tarihleme ile belirlenmis olan sonuglarindan ¢ok daha eski tarihlere
dayandig1 ve uzun bir zaman dilimi igerisinde gelistigi anlasiimistir.?

Bilim insanlar1 Neolitik yasam bi¢iminin ilk olarak ‘nerede?’ ve ‘ne zaman?’
ortaya ¢iktig1 tizerinde durmus ve bu sorulara yanit aramistir. James Henry Breasted
“Bereketli Hilal” tanimlamasinin yaraticisidir ve Neolitik yasam biciminin Bereketli
Hilal’de basladigin1 sylemistir. Breasted’in, Bereketli Hilal olarak bahsettigi bolge,
Toros Daglarinin giiney yamaclari, Zagros Daglarinin bat1 yamaclar1 ve Levant’1 kapsar.
Hilal kelimesi bu cografyanin bigiminden esinlenilerek kullanilmistir. Bereketli Hilal
kavrami birgok bilim insani tarafindan desteklenmistir.®

Neolitik Dénem kazilari ilk baslarda Giiney Levant iilkeleri olan Urdiin, Filistin
ve Israil’de yogunlasmis, sinirli da olsa Suriye ve Irak’ta da kazilar yapilmustir.
Tiirkiye’de ise 1963’te Braidwood ve Halet Cambel’in birlikte yiiriittiigli Glineydogu
Anadolu Karma Tarihoncesi Projesi ile ilk kapsamli arazi taramasi gergeklestirilmistir.
Bu proje 40 yil boyunca devam ettirilmis, Siirt, Diyarbakir ve Sanlwrfa illerinde ilk
defa ylizey taramasi yapilmistir. Ayrica yine aymi proje kapsaminda Cayonii, Biris
Mezarligi, Sogiit Tarlasi, Griki Haciyan, Yavantepe gibi yerlesimlerinde kazi
calismalar1 saglanmustir. 1° Ardindan James Mellaart ve David French tarafindan
yiiriitiilen ylizey arastirmalar1 sayesinde Catalhdyiik veya Ulucak gibi 6nemli hoytikler
kesfedilmis; sonrasinda Hacilar, Catalhoylik, Erbaba, Siiberde ve Can Hasan kazilariyla
birlikte Orta ve Bat1 Anadolu Neolitigi ilk olarak aydinlanmaya baslamustir.

2.2. Neolitik Doneme Genel Bir Bakis
Gordon Childe tarafindan ‘devrim’ olarak nitelendirilmis olan Neolitik Dénem,

en basit haliyle insanlarin avci-toplayict besin ekonomisinden, besin {iretimine;
gezgin/gdcebe yasam biciminden, yerlesik yasama gectigi, toplumsal yasamin yeniden

bigimlendigi bir dénemi ifade etmektedir. > Robert J. Braidwood ise Neolitik

8 Ozdogan, Anlamak, s. 44.

® Mehmet Ozdogan, ‘‘Arkeolojide Yeni Bir Doénemi Baslatan Isim Braidwood’lar’’,
Tarihoncesi insanlari, cev. Bilge Altinok, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 2008,
(Yeni), s. XV; Ozdogan, Anlamak, s. 44.

10 Ozdogan, Yeni, ss. XV-XIX.

'Ozdogan, Yeniden, s. 54.

12 Ozdogan, Anlamak, s. 42.



toplumlarin nasil besin {iretti§i ve yasamlarini nasil bigimlendirdigini temel alarak bu
donem icin  ‘besin iiretiminin baglangic asamasi, ilk kéy topluluklart donemi’
soylemlerini uygun gérmiistiir.™®

Insanlar yasamlarin siirdiirdiikleri bolgelerin kosullarina goére yasam bigimlerini
olusturmaya ve yeni ¢evre kosullarina uyum gdstermeye baslamislardir. Bu agindan
Glineybat1 Asya’da insanlar diinyanin bir¢ok yerinden farkli olarak besin liretimine
yonelmis, tarim, hayvancilik ve koy yasantisini olusturmuslardir.**

Neolitik Doénem {lizerine arastirma yapan arastirmacilar arasinda bitki ve hayvan
evcillestirme gelisimi ile ilk toplu koylerle karakterize edilen Canak Comleksiz Neolitik
Dénem’in MO 8500/8300’lerde ortaya ciktig1 kabul etmislerdir.®

Erken Natuf topluluklar1 yasam tarzlarmi degistirerek yavas yavas kalici
yerlesimler kurmaya baslayan gruplarindan; Ge¢ Natufyan topluluklar1 gida tedarik
etme stratejileri (tahil veya mercimek toplama gibi) konusunda uzmanlasmis yerlesik
avci toplayicilardan olusmaktayds.

Canak Comleksiz Neolitik A (PPNA) toplumlarinin gecim ekonomileri tahil ve
baklagil toplanmasi1 veya az miktarda da olsa yetistirilmesi, yabani meyve ve tohumlarin
toplanmasi ile yabani hayvanlarm (6zellikle ceylan) avlanmasina yoneliktir.!” Canak
Comleksiz Neolitik A yerlesimlerinin boyutlar1 degisiklik gdstermekle birlikte, bu
yerlesim alanlarinin Natuf yerlesimlere gore daha biiyiik oldugu gézlenmistir.8

2.3. Neolitik Yasam Bicimi Yayilim Modelleri
Neolitik yasam bigimine gecis yeryiiziinde farkli tarihlerde, farkli bolgelerde ve

farkli bicimlerde gelismistir.'® Tarim toplumlarinin kokeni ve yayilmasi, insanlik

tarihindeki en 6nemli doniisiimlerden birini temsil etmektedir.?°

3 Ozdogan, Yeni, s. XI.

14 Ozdogan, Anlamak, s. 43.

% lan Kuijt, ‘‘Life in Neolithic Farming Communities an Introduction”, Life in Neolithic
Farming Communities Social Organization, Identity, and Differentiation, (Ed. lan Kuijt),
Chapter 1, Kluwer Academic Publishers, London, 2002, s. 6.

16 Belfer-Cohen ve Bar-Yosef, ss. 21-22.

17 Belfer-Cohen ve Bar-Yosef, s. 30.

18 Belfer-Cohen ve Bar-Yosef, s. 30.

¥ Mihriban Ozbasaran, ‘‘Orta Anadolu’nun Neolitiklesme Siirecinde Asikli”’, Colloquium
Anatolicum, Vol.: XII, 2013, (Orta), s. 1.

20 EleniAsouti, ‘‘Beyond The Pre-Pottery Neolithic B Interaction Sphere’’, J World Prehist,
Vol.: 20, 2007, s. 87.



Neolitik yasam bi¢iminin yayilmast ve Neolitiklesme siirecinde her bolgenin
Neolitik Oncesi sosyal ve tarihsel kosullarinda, Neolitik yasami benimsemis olan
topluluklarla temaslar1 ve nesiller arasi bilgi aktarimi onemli bir rol oynamistir.?!
Toplumlar sosyal aglar ve insan hareketliligi yoluyla evcillestirilmis hayvanlar ve
kiiltiire alinmig bitkiler gibi yeniliklerin baska toplumlara aktarilmasinda rol
oynamls‘ur.22

Ciftcilige dayali yeni yasam biciminin diger bolgelere ‘nasil aktarilmis’ oldugu
ise tartigmal1 bir konudur. Neolitik yasamin diger bolgelere aktarimiyla ilgili, 6zellikle
genetik kanitlara dayanarak Marek Zvlebil bazi yayilim mekanizmalari Snermektedir.?®

Marek Zvlebil’in yayilim mekanizmalar1 nerileri:®*

1. Halk Gogii: 6nceden tanimlanmis bir bolgeye yonelik, biiyiik bir
niifus hareketidir. Goge bagh olarak yerlesimde ani gen degisimi olur.

e Demik diflizyon: bir bolgenin kiiciik gruplar veya haneler
tarafindan sirali olarak yonsiiz bir modelle kolonilestirilmesidir. Burada nesiller
boyunca yavas yavas biiyliyen, genisleyen g¢ift¢i niifuslari tanimlanir. Demik
difiizyon yerlesimde kademeli gen degisimine neden olur.

3. Elit egemenligi: bir bolgeye sosyal segkinler tarafindan niifuz
edilmesi ve ardindan yerli niifus iizerinde kontrol dayatmasini ifade eder. Elit
egemenligi gen karisimina, genetik siireklilie ve miidahaleci niifusun genetik
belirteglerinin goriilmesine neden olur.

4. Sizma: bir bolgeye belirli bir ekonomik veya sosyal alani
dolduran kiiciik ve genellikle uzman gruplarinin kademeli olarak sizmasini
icerir. Bahsedilen grup i¢inde gezgin demirciler, tamirciler, deri is¢ileri,
cobanlar gibi gruplar igerir. Gruplar arast gen akis1 yoksa bu genetik olarak
tespit edilemeyebilir. Eger gen akis1 meydana gelirse, bu durumda kiiglik 6lgekli

genetik degisimle izlenebilir.

2L Marek Zvlebil, ‘“The Agricultural Transtion and The Origins of Neolithic Society in
Europe’’, Documenta Praehistorica, Vol.: XXVIII, 2001, (Transition), s. 1.

22 7velebil, Transition, s. 1.

23 Zvelebil, Transition, s. 1.

24 7Zvelebil, Transition, s. 2.
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o. Sigramali kolonizasyon: bir bdlgenin, sOmiirli i¢in en uygun
alanlar1 arayan kiigiik gruplar tarafindan segilerek kolonilestirilmesini ifade eder.
Bu sekilde kiiciik gruplar, yerli halk arasinda bir yerlesme bolgesi olusturur.
Sigramali kolonizasyonda bolgesel olarak degisken olan gen degisimine neden
olur. Yerel niifus ve digsaridan gelen kiigiik grubun gen karisimi yoluyla, zaman
icinde yayilabilen genetik adalar olusur.
6. Smir hareketliligi: ticaret ortakliklari, akrabalik veya evlilige
dayal1 iligkiler vb gibi durumlar dogrultusunda toplayicilar ve ¢iftciler arasindaki
temas Dbolgelerinde, kiiciik Olgekli niifus hareketini tanimlar.  Simnir
hareketliliginde genetik olarak farkli niifuslar arasindaki gen kodlari, kademeli
veya siireksiz gen karisimina neden olur. Ancak bu iki grup niifus genetik olarak
benzer gen kodlarina sahip olursa sinir hareketliligne dayali etkilesim bu agidan
edilemezdi.
7. Iletisim: evcillestirilmis bitkiler ve hayvanlar da dahil olmak
lizere, yeni ge¢im stratejilerinin yayildigi iletisim kanallari olarak bolgesel veya
bolge disi ticaret aglar ¢ercevesinde ticaret, takas yoluyla saglanir. Burada gog
nedeniyle gen yer degisimi gerceklesmez, genetik devamlilik hakimdir.
Insanlarin tarima dayali yasama gegisi giderek yerlesik bir varolusu, daha iyi
beslenmeyi ve cocuk isgiiciiniin ekonomideki degeri de beraberinde getirmistir. Bu
durum niifus kontrollerine olan ihtiyaci azaltmis ve daha fazla ¢ocuk sahibi olmay1
miimkiin kilmis ya da arzu haline doniistiirmiistiir. Sonu¢ olarak c¢ift¢i niifus hizla
bliylimiis, yakin bolgelerini kolonilestirmis ve niifus artisinin 6nemsiz goriildigli ya da
niifus artis1 sifir olan avci-toplayici topluluklarin yerini almasina neden olmustur.?

Gog, Neolitik yasam bi¢iminin yayiliminda etken nedenler arasinda
bulunmaktadir. Insanlarin bir bolgeden baska bir bolgeye, ¢esitli nedenlerle yer
degistirme durumuna go¢ denilmektedir.?® Yayilime1 kuram, Neolitik yasam bigiminin

cekirdek bolgeden?’ baska bolgelere olan aktarimini gog ile agiklamaktadir. Bu acidan

% 7velebil, Transition, s. 3-4.

26 Ozdogan, Veriler, s. 48.

2" James Henry Breasted’in Bereketli Hilal deyimi, Braidwood tarafindan gelistirilmis ve
birlestirilmis héli ¢ekirdek bdlge olarak tanimlanmistir. Braidwood’un Bereketli Hilal yayilhim
alam1 daha kuzeye ¢ekerek alani genisletmeyi uygun goérmdstiir. Bu haliyle c¢ekirdek bolge,
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yayilimer kuram, Neolitik yagam bi¢iminin ¢ekirdek bdlgeden go¢ dalgasi ile Bati
Anadolu ve Trakya’ya, ardindan Avrupa’ya kadar yayildigini savunmaktadir.?®

Kazi ¢alismalarinda, hoyiik stratigrafisine gore arkeolojik kiiltiir gruplarinm
belirlemek amaclanir. Arkeologlar belirlenen kiiltiir gruplarinin degisimleri {izerine
odaklanirlar. Bu degisimde ilk olarak bir go¢ etkisinin olup olmadig1 iizerinde durulur.
Degisiminin gog ile agiklanmasinda somut veriler yeterli ise ve kronolojik olarak bir
silsile takip edilebiliyorsa kiiltiir degisimi igin goc¢ ile yayilim fikri kabul edilebilir.?
Ancak somut veriler yetersiz kaliyorsa o zaman baska hipotezler iiretilebilir. Kiiltiirel
ozellikler icsel dinamiklerle olusmus denebilir.®

Bagimsiz gelisim modeli, Neolitik yagsam bi¢imin go¢ yolu ile yayilimina karsi
cikmakta ve Bati Anadolu, Balkanlar ile Avrupa’nin Neolitik stirecini, kendi igsel
dinamikleri ile basladigini savunmaktadir. 3 Bagimsiz gelisim modelleri benzer
teknolojik seviyelere sahip topluluklarin, ihtiyaglarini karsilamak igin birbirlerinden
bagimsiz ancak birbirleriyle benzer sekillerde mal iiretimi yapilabilecegini kabul
etmektedir. 2

Bagimsiz gelisim modeli baglaminda dikkat edilmesi gereken nokta bolgelerin
yakinlik-uzaklik durumudur. Cok uzak mesafelerdeki materyal kiiltiir 6gelerinin ve
cesitli teknolojilerin benziyor olmasi gdce kesin kanit niteliginde degildir.

Uzak bolgeler i¢in go¢ yolu ile kiiltiir aktarimi olmadigini sdylemek kolayken
yakin bolgeler i¢in bunu sdyleyebilmek giictiir. Benzer nitelikteki buluntular yakin bir
bolgede saptandiginda bu buluntu tiiriiniin gelisim izlerinin o yerlesim yerinde asama
asama izlenip izlenmedigi dnemlidir.3

Neolitik yagam bi¢iminin yayilim siireci ile ilgili antik DNA ¢aligmalar1 oldukga

onemli bir yere sahiptir. DNA (deoksiriboniikleik asit) insanlarin yasamsal faaliyetlerini

Dogu Akdeniz’de Liibnan ve Amanoslar; kuzeyde Giineydogu Toroslar, doguda ise Zagros dag
silsilesi ile stirlandirilmistir. Ozdogan Yeni, s. XV; Braidwood, ss. 135-138.

28 Ozdogan, Veriler, ss. 48-55.

29 Colin Renfrew, Paul Bahn, Arkeoloji, cev. Giirkan Ergin, Homer Kitabevi, 2017, ss. 477-
478.

30 Renfrew ve Bahn, ss. 477-478.

31 Ozdogan, Veriler, s. 48.

32 Ozdogan, Veriler, s. 50.

% Ozdogan, Veriler, s.50.

% Ozdogan, Veriler, s. 50.
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yerine getirebilmesini saglayan, genetik kodu iceren bir molekiildiir. Antik DNA ise
giiniimiizden dnce yasamis insanlarin kalintilarindan elde edilen eski DNA’dir.% Antik
DNA iizerine kapsamli ¢alismalar bulunmaktadir.

Merve Kiling ve ekibi® 2016 yilinda, Erken Canak Comleksiz Neolitik’ten
Canak Comlekli Neolitik’e gecis donemini irdeleyen antik DNA calismast yapmustir.
Orta Anadolu yerlesimlerinden olan Boncuklu Hdoyiik (4 birey) ve Tepecik Ciftlik (5
birey) kazilarinda ele gecen dokuz bireyin genom dizileri incelenmistir.3” Bu ¢alismada
erken ciftci topluluklarda (Boncuklu) genetik cesitliligin oldukca diisiik oldugu ancak
zamanla artan insan hareketleriyle beraber genetik ¢esitliligin de arttig1 (Tepecik Ciftlik)
sonucuna ulasilmigtir. *® Ayni zamanda Kiling ve ekibinin yaptig1 caligmalar
dogrultusunda, erken Orta Anadolulu Neolitik topluluklarin Avrupa’ya yayilan ilk
Neolitik gdgmenlerle ayn1 gen havuzuna ait oldugu dogrulanmistir.>®

Anadolu’daki Neolitik Donem toplumlar1 Sliilerini genellikle ev tabanlarinin
altma gommeleri, akrabalik iligkilerine yonelik analizlerin yapilmasina olanak
saglamistir. Reyhan Yaka ve digerleri*® Anadolu’daki Neolitik binalara iliskili olarak
ortak gdmiiler arasindaki genetik iliskiyi arastirmislardir.** Yapilan ¢alismada Neolitik
Donem boyunca devam eden sosyal organizasyona odaklanmiglardir. Arastirma
kapsaminda Anadolu’daki Canak Comleksiz Neolitik Donem ve Canak Comlekli
Neolitik Dénem yerlesimlerinden bazilar1 segilmistir. MO 9. binyil boyunca avcilikla
gecinen, kiiciik, ovalimsi formda mimari gelenegine hakim, Orta Anadolu’nun en erken
yerlesimlerinden olan Boncuklu Hoylik ile Asikli Hoyiik, Canak Comleksiz Neolitik

Doénem’in verilerini saglamistir. Canak Comlekli Neolitik Donem ise besin {iretimine

% Nijhan Dilsad Dagdas, ‘‘Antik DNA ve Insan Gogleri’’, Aktiiel Arkeoloji, Say1: 54, Aktiiel
Arkeoloji Yayinlari, 2016, s. 22.

% Kiling ve digerleri, ‘‘The Demographic Development of The First Farmers in Anatolia’,
Current Biology, Vol.: 26, 2016, s. 2659.

37 Kaling ve digerleri, ss. 2659-2660.

%8 Kiling ve digerleri, s. 2660

% Kiling ve digerleri, s. 2659.

40 Reyhan Yaka ve digerleri, ‘“Varibale Kinship Patterns in Neolithic Anatolia Revealed by
Ancient Genomes’’, Current Biology, Vol.: 31, 2021, s. 1.

1 Reyhan Yaka ve digerleri, s. 1.
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daha bagimli hale gelen, dortgen formda evler insa eden ve biiyiik yerlesimler seklinde
yasayan Catalhdyiik, Tepecik Ciftlik ve Barcin Hoyiik ile temsil edilmistir.*?

Yaka ve ekibinin yapmis oldugu temel bilesen analizi (ADMIXTURE analysis),
Fst, f3 ve D-istatistik sonuglari Asikli ve Catalhdyiik insanlarinin, Orta Anadolu
Pinarbasi’ndaki Epipaleolitik bireye, ayn1 zamanda Boncuklu Hoyiik, Tepecik Ciftlik ve
Barcin Hoytik bireyleri tarafindan temsil edilen Orta ve Bati Anadolu Erken Holosen
gen havuzuna ait oldugunu gostermistir.*®

2.4. Anadolu’nun Neolitiklesme Siireci
2.4.1. Giineybat1 Asya’nin Neolitiklesme Siireci
Bitkilerin tarima alinmasia dair ilk kanitlar, kalibre edilmis olarak MO 8500-

8100 tarih aralifinda Giineybati Asya’dan elde edilmistir.** Tarimin ilk olarak nerede
ciktig1 konusu tartismalidir. Tarimin, Levant ve Bereketli Hilal’in kuzey bolgesini igine
alan genis bir alanda m1 yoksa Bereketli Hilal’in bir boliimii olan Giineydogu
Anadolu’da m1 gelistigi iizerine tartismalar bulunmaktadir.*®

Glineybat1 Asya’da evcillestirilmis sekiz bitki ‘kurucu bitki’ olarak kabul
edilmektedir. Bu bitkiler gida {iretiminde ve beslenmede ©Onemli bir bilesen
olusturmaktadir.*® Bu bitki toplulugu {i¢ tahil (emmer bugdayi, einkorn bugday, arpa),
dort baklagil (bezelye, mercimek, nohut, ac1 fig-burcak) ve bir adet yag ve lif bitkisi
(keten) igermektedir.*” Tiim bu bitkiler Giineybat1 Asya’ya dzgii tiirlerdir.*®

Yabani einkorn bugdayr Gilineybati Asya’da goriilmektedir. Arkeobotanik
aragtirmalara gore yabani einkorn bugdayr Giineydogu Anadolu’da, Karacadag
eteklerinde evcillestirilmistir. *° Evcillestirilmis en erken tarihli einkorn bugdayi

Giineydogu Anadolu’da, Cayonii (MO 8600-7900 kalibre edilmis olarak) ve Cafer

2 Yaka ve digerleri, ss. 1-2.

43 Yaka ve digerleri, s. 2.

“4 Daniel Zohary, Ehud Weiss, Maria Hopf, ‘‘Current State of The Art”’, Domestication of
Plants in The Old World: The Originand Spread of Domesticated Plants in Southwest Asia,
Europe, and The Mediterranean Basin, Oxford University Press, 2012, s. 1.

45 Zohary ve digerleri, s. 1.

6 Daniel Zohary, Maria Hopf, ‘‘Domestication of Pulses in The Old World’’, Science, Vol.:
182, No.: 4115, 1973, s. 887; Ehud Weiss, Daniel Zohary, ‘“The Neolithic Soutwest Asian
Founder Crops, TheirBiology and Archaeobotany’’, Current Anthropogy, Vol.: 52, Supplement:
4,2011, s. 237.

47 \Weiss ve Zohary, s. 237; Zeder ve digerleri, s. 1.

8 Weiss ve Zohary, s. 237; Zeder ve digerleri, s. 2.

49 \Weiss ve Zohary, s. 239.
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Hoytik’ten bilinir. Einkorn bugdayr Orta Canak Comleksiz Neolitik B’ye kadar
Giineydogu Anadolu’nun giineyine yayilmistir.>

Genetik ve morfolojik kanitlar evcillestirilmis emmer bugdayinin, Giineybati
Asya’ya 0zgii yabani bugday tiirliyle iligkili oldugunu gostermistir. Evcillestirilmis
emmer bugdayinin en kesin ve en erken kalintis1 Cayonii’nden (MO 8600-7900) elde
edilmistir. Ayn1 sekilde Cafer Hoyiik’te de benzer buluntular mevcuttur.®* Emmer
bugdayinin tanecikli boyutunda artisin goriildiigii en erken veriler ise Tell Aswad’da
(MO 8500-8200) ispatlanmustir.>?

Evcillestirilmis arpanin kokenleri tam anlasilamamistir. Arpanin evcillesen
formunun en erken kalintilar1 Tell Aswad (MO 8200-7550) ve Jarmo’da (MO 7450-
7300) tanimlanmistir. Benzer botanik kalintilar Eriha, Ali Kosh, Kibris’tan da
bildirilmistir.>

Evcillestirilmis mercimegin yabani kokeninin Dogu Akdeniz, Giineybat1 Asya
ve Orta Asya’ya 6zgii oldugu anlasilmistir.>* Giineybat1 Asya’daki ilk tarim kdylerinde,
MO 8. binyil sonu-7. binyilda karbonlasmis mercimek kalintilar1 bulunmustur.
Mercimek kalmtilarm en fazla oldugu yerlesimler Tell Aswad (MO 8200-7550), Tell
Abu Hureyra (MO 8200-6700), Eriha (MO 8200-7500), Cayonii (MO 8600-7900) ve
Ali Kosh’tan (MO 7600-6800) gelmistir.>

MO 8500’lerde Giineybat1 Asya’da gelisen Canak Comleksiz Neolitik B
yerlesimlerinde evcillestirilmis bezelye kalintilari mevcuttur. En erken tarihli evcil
bezelye kalintilar1 Tell Aswad (MO 8200-7550), Cayénii (MO 8600-7990), Eriha (MO
8200-7550) ve Ain Ghazal’da ispatlanmigtir. Ayn1 zamanda yabani bezelye tohum
kabuklar1 Cayonii’niin erken tabakalarinda (MO 8600-7900) bulunmustur.*®

Evcillestirilmis nohudun yabani kokenleri Giineydogu Anadolu’ya aittir. En

erken tarihli evcillestirilmis nohut, Kuzeybat: Suriye’de Tell el-Kerh’de (MO 8600-

%0 Weiss ve Zohary, s. 240.
%1 Weiss ve Zohary, ss. 240-241.
52 \Weiss ve Zohary, s. 241.
%3 Weiss ve Zohary, s. 243.
% Weiss ve Zohary, s. 245.
5 Weiss ve Zohary, s. 246.
% Weiss ve Zohary, s. 247.
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8250) bulunmustur.®’ Erken Canak Cémleksiz Neolitik B’de, Caydnii’nde (MO 8600-
7900); Orta Canak Comleksiz Neolitik B’de Tell Abu Hureyra, Asikli, Eriha, Ain
Ghazal’da ve Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik B’de Ramad’da karbonlagsmis evcil
nohudun varlig1 bilinmektedir.>®

Ketenin en erken yabani kokenine Tell Mureybit'te (MO 8900-7900)
ulasiimistir. MO 8500°den itibaren Giineybat1 Asya’da ortaya ¢ikan ilk tarim kdylerinde
keten tohumu bulunmustur. Cayénii (MO 8600-7900), Tell Aswad (MO 8200-7550),
Ali Kosh, Eriha ve Ain Ghazal’da belirlenen kalintilar yabani keten tohumuna daha
yakin bir tiirdedir. Ayrica Eriha’da (MO 8250-7500) bulunan tohum pargalari
muhtemelen evcillestirilmis ketenin en erken gostergesidir.>

Hayvanlarin insanlarca kontrol altina almmasi dair en erken kanitlar MO
8500’lerde Gilineydogu Anadolu Boélgesinden elde edilmistir. Koyun, bu bdlge i¢in
hayvanlarin, avciliktan evcillestirmeye gecisin ilk odak noktas1 gibi durmaktadir.®°
Diger bir taraftan kecinin evcillestirilmesine yonelik ilk kalintilar, bu tiiriin dogal yasam
alan1 olan Zagroslardan saglanmaktadir. Evcil keg¢i popiilasyonu, Giineydogu
Anadolu’ya MO 8200’lerde muhtemelen Zagroslardan gelmistir.®* Sonug olarak koyun
ve keginin, Giineydogu Anadolu’dan Kuzey Zagroslara uzanan bir alanda, MO 9000-
8500’lerde (belki daha erken bir tarihte) evcillestigi goriilmektedir.%? Orta Anadolu’da
koyun ve keginin evcillestirilmesine dayali kanitlar MO 8400-7400’e dayanmaktadir.®

Domuza dair ilk evcillestirme kalintilarina, MO 8500-8000°de Giineydogu
Anadolu’da rastlanmistir. Evcil domuz kalintilarina, MO 6500-6000’e kadar, Giiney

Levant ve fran’da goriilmemistir.%*

5" Weiss ve Zohary, s. 248.

% Weiss ve Zohary, s. 248.

% Weiss ve Zohary, s. 250.

% Melinda A. Zeder, ‘‘Domestication and Early Agriculture in The Mediterranean Basin:
Origins, Diffusion, and Impact’’, PNAS, Vol.: 105, No.: 33, 2008, (Domestication), s. 11598.

1 Melinda A. Zeder, ‘‘The Initial Domestication of Goats (Caprahircus) in The Zagros
Mountains 10.000 Years Ago’’, Science, Vol.: 287, 2000, (Goat), s. 2257.

62 Zeder, Domestication, s. 11598.

63 Zeder, Domestication, s. 11598.

64 Zeder, Domestication, s. 11598.
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Evcillestirilmis sigira dayali en erken kalmtilar ise MO 9000-8000’lerde Yukari
Firat Bolgesinde goriilmiistiir. Orta Anadolu’da ise en erken evcil sigir kalintilarinin ise
yaklasik olarak MO 6500°de ortaya ¢iktig1 goriiliir.%®

2.4.2. Orta Anadolu’nun Neolitiklesme Siireci
Orta Anadolu’nun Neolitiklesme siirecini anlamak i¢in bdlgeye ait en erken

verileri saglayan Pinarbasi, Boncuklu ve Asikli Hoyiik oldukca 6nemlidir.®® Boncuklu
ile Asikli’nin erken tabakalar1 ovalimsi planli yapilar ve mikrolit yontmatas aletler ile
bilinmektedir.®’

Pmarbast B’ nin gezici bir grup tarafindan kullamlmast MO 13.000°de
yasanmustir. Pmarbast A’da yerlesik yasam bigimi, énemli 6lgiide, MO 9000-7800°de
gerceklesmistir. ® Pinarbas1 sakinlerinin yerlesik yasama gegis siireci Levant’mn
kuzeyinde bulunan yerlesimlerden farkli sekillenmistir. Levant’ta yogun tahil ve
bakliyat yetistiriciliginin aksine Pinarbasi’nda ayirt edici olarak 6nceden var olan ayri
yerlesik yasam uygulamalarinin énem kazanmasia bagli olarak basladigi énerilmistir.%®
Pmarbast A’da MO 9000’de tarimsal faaliyetler veya yerli bitkilere dair kanit
bulunamamistir.”” Orta Anadolu’da evcillestirilmis tahilin varligmin ispatlandigi, kesin
ve bilinen en erken kaniti Boncuklu Hoyiik ve olasilikla Asikli’nin erken tabakalarindan
(MO 8300) bildirilmistir. Burada ithal bir iiriin olarak emmer bugday1 ve arpanin evcil
kokenlerini bulunmustur.”* Ayn1 zamanda Asikli’da yabani ve evcillestirilmis tahil bir
arada bulunurken daha az oranda baklagil ile ¢itlembik, badem, fistikgil ve meyve
siklikla tiiketilmistir.

Asikli’da diskr kalintilarindan yola ¢ikarak ke¢i ve ozellikle koyunun yerlesme

iginde tutuldugu ve olasilikla siirtiniin kontrol altinda tutuldugu gériiliir. Bu uygulamalar

8 Zeder, Domestication, s. 11598.

% Douglas Baird, ‘‘The Late Epipaleolithic, Neolithic, and Chalcolithic of The Anatolian
Plateau, 13,000-4000 BC”’, A Companion on The Archaeology of The Ancient Near East, (Ed.
Daniel T. Potts), Vol.: 1, Wiley-Blackwell, Malden, Massachusetts, 2012, (Late), s. 433;
Ozbasaran, Orta, s. 14.

67 Baird, Late, s. 433; Ozbasaran, Orta, s. 2; Mihriban Ozbasaran, ‘‘The Neolithic on The
Plateau’’, The Oxford Hanbook of Ancient Anatolia 10.000-323 BCE., (Ed. Gregory Mc
Mahon, Aharon Steadman), Oxford University Press, 2011, (Plateau), s. 107.

8 Baird, Late, ss. 436, 438.

% Baird, Late, s. 438.

0 Baird, Late, s. 433.

1 Baird, Late, s. 440.
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Giineydogu Anadolu’dan kisa bir siire sonra, Asikli’da gergeklestigi goriilmiistiir. "2
Boncuklu Hoyiik besin ekonomisi i¢in koyun ve kecinin 6neminin daha az oldugu
anlasilmistir. Ayni1 sekilde evcil koyun ve kegiye ait kalintilara Pinarbasi’nda MO 9.
binyilda da az sayida rastlanilmistir. Boncuklu Hoyiik ve Pinarbasi’nda az sayida
bulunan evcil koyun ve kegiye karsilik, MO 7300’lerde Catalhdyiik’te ¢ok sayida evcil
koyunun goriilmesi, yerlesime Kapadokya Ovasindan evcil hayvan girisine isaret
edebilir.”

Sonug olarak Orta Anadolu’da yerlesik yasamin ortaya c¢ikist MO 9. binyila
kadar geri gitmektedir. Bu asamada ancak heniiz ger¢ek anlamli bir tarimsal
ekonomiden bahsetmek miimkiin degildir. Daha ¢ok karma bir avci-toplayici ve yerlesik
toplum yapisindan bahsetmek miimkiindiir. MO 8300’lerde Boncukla’da tespit edilen
cok az sayidaki emmer bugday: gibi kalintilar, Konya Ovas1 toplumlarinin bu dénemde
ilk defa tarim kiiltliriiyle ve bitkileriyle tanistigini, ancak heniiz beslenmede yiyecek
iiretimciliginin biiyiik bir rol oynamadigin1 gosterir. MO 8. binyilla birlikte tarimsal ve
hayvansal iiretimde belirgin artis goriiliir. Pinarbasi A’da halen avci-toplayici olan bir
grup yasarken, Boncuklu’daki c¢agdaslari asamali olarak yiyecek iretimciligini
benimsemeye basladigini anliyoruz. “* Asikli Hoyiik’te once yerlesik yasam, onun
ardinda yeni yasam bicimine adaptasyonuyla 6zgiin bir siire¢ yasandigimi gdstermistir.”
Ayn1 zamanda Boncuklu Hoyiik’te ve Asikli’nin 4. tabakasinda goriilen oval mimari
gelenegiyle, bolgeye en yakin noktalardan olan Yukari Firat Havzasindaki Canak
Comleksiz Neolitik B mimari geleneginden farkli 6zellik sergilemektedir.”

2.4.3. Bati Anadolu’nun Neolitiklesme Siireci
Bat1 Anadolu’da, yakin bir zamana kadar, Neolitik kiiltlirler {izerine sistematik

arastirmalarin  olmamast bu bolgenin  Neolitiklesme siireci  {izerine c¢alisan
aragtirmacilarin  yayilim modellerini saglam arkeolojik kanitlara dayandirilmasin

engellemisti. Bat1 Anadolu’da son zamanlarda devam eden ya da bitmis durumdaki kazi

2 Baird, Late, s. 440.

3 Baird, Late, s. 440.

4 Baird, Late, s. 440; Ozbasaran, Plateau, s. 107.
> Ozbasaran, Orta, s. 7.

76 Baird, Late, s. 440; Ozbasaran, Plateau, s. 107.
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ve ylizey arastirmasi ¢alismalar1 Neolitik yasam bi¢iminin Bat1 Anadolu’da ortaya ¢ikist
ve gelisimi hakkindaki bilgi edinilmesinde biiyiik ilerleme kaydedilmesini saglanmugtir.””

Bati Anadolu’nun Neolitiklesme siirecini anlamak i¢in Neolitik 0Oncesi
donemlere bakmak gerekmektedir. Neolitik Donem hdyiiklerinde yiiriitiilen ¢alismalara
ragmen, bolgenin Neolitik 6ncesi donemleri Urla ve Narlidere’den bilinen Alt Paleolitik
Doneme ait tekil halde bulunmus olan iki yiizeyliler disinda hicbir sey
bilinmemekteydi.”® 2015 yilinda baslayan, proje baskanhigini Ciler Cilingiroglu’nun
iistlendigi, Izmir’in Karaburun ilgesinde yiiriitiilen, Karaburun Arkeolojik Yiizey
Arastirmast kapsaminda, Bati Anadolu’da ilk defa olarak in situ Alt Paleolitik, Orta
Paleolitik, olas1 Ust Paleolitik, Epipaleolitik ve Mezolitik donemlere ait buluntu alanlar
saptanmustir.”® Karaburun 28 numarali buluntu alaninda, koyu gri renkte andezitten
tiretilmis iki ylizeyli bir alet, Bat1 Anadolu’nun in situ olarak bulunan ilk Alt Paleolitik
Dénem bulgusudur.®?® Ayrica Manisa’nin Salihli ilgesi sinirlarinda yer alan acik hava
sahas1 olan Bozyer’den de Alt Paleolitik Doneme ait ve olasilikla Konya-Dursunlu ile
asag1 yukari cagdas yontuk cakilli bir endiistri kayitlara gegmistir.8!

Bat1 Anadolu’da MO 7. binyil basina ait ge¢im ekonomisi ve maddi kiiltiirii Bat:
Anadolu’nun Erken Holosen kiiltiiriinden ayirt edilir niteliktedir.®2 Bati Anadolu kiy1
seridi ve Ege adalarinda Holosen baslarinda goriilen kiiltiir, Franchthi Magaras1®,

Kayadibi (POI.15.31) 8 ve Kerame 18 gibi yerlesimlerden bilinmektedir. Ege

" Ciler Cilingiroglu, Canan Cakarlar, ‘‘Towards Configuring The Neolithisation on of Aegean
Turkey’’, Documenta Prehistorica, VVol.: XL, 2013, s. 21.

78 Sevket Aziz Kansu, ‘‘Ege (Izmir) Alt Paleolitigine Ait Ilk Not*’, Belleten, Cilt: 27, Say1: 107,
1963, s. 485.

™ Ciler Cilingiroglu ve digerleri, ‘‘Karaburun Arkeolojik Yiizey Arastirmasi (KAYA) 2017,
36. Arastirma Sonugclar1 Toplantisi, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018, (Yiizey), s.
408.

8 Ciler Cilingiroglu ve digerleri, ‘‘Karaburun Arkeolojik Yiizey Arastirmasi (KAYA) 2015. 34.
Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 1, 2016, (Karaburun), s. 165.

81 Christopher H. Roosevelt, Berkay Dinger, Christina Luke, Ciler Cilingiroglu, ‘‘A Lower
Paleolithic Assemblage From Western Anatolia: The Lithics From Bozyer’’, Quaternary
International, 522, 2019, s. 82.

8 Ciler Cilingirogu, ‘‘The Aegean Before and After 7000 BC Dispersal: Defining Patterning
and Variability’’, Neo-Lithics, VVol.: 1/16, 2017, (Dispersal), s. 35.

8 Carherine Perlés, The Early Neolithic in Greece, Cambridge UnivesityPress, 2001, s. 31.

8 Cilingiroglu ve digerleri, Yiizey, s. 320.
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Mezolitigi olarak adlandirilan bu kiiltiirtin en belirgin 6gesi yonga agirlikli bir endiistri
ve bu endiistrinin tipik ad-hoc yonga aletleriyle, centikli, 6n kaziyict ve dislemeli
tipindeki tirtinleridir. Gergek bir mikrolitik 6zellik géstermeyen ve icinde neredeyse hig
dilgi iiretimi ve geometrik parca barindirmayan bu endiistri hem kendinden 6nce gelen
Epipaleolitik Donemden hem de ¢agdasi Avrupali diger Mezolitik endiistrilerden keskin
bir bicimde farklilik gosterir. MO 9. ve 8. binyillarda oldukga kapal1 bir tutum iginde
olan Bat1 Anadolu Mezolitik kiiltiiriiniin MO 7. binyilin ilk yarisinda olasilikla bdlgeye
disaridan gelen topluluklarla ani bir degisime ugradig1 sdylenebilir.®®

Gordon Childe, Neolitik yasam bic¢iminin, Yakindogu’dan, Anadolu kiyilarini
izleyen gilizergadhla Avrupa’ya deniz yoluyla aktarildigini ileri siirmiistiir. Ancak bu
goriis Orta Anadolu ve Goller Bolgesinde Neolitik Donem’e ait yerlesim yerlerinin
kesfedilmesiyle giindemden kalkmustir.®” Son dénemlerdeki arastirmalar ise Neolitik
yasam biciminin, MO 7. binyilin ilk yarisinda, Giineybat:1 Asya’dan Bat1 Anadolu’ya
yayiliminda kiy1 seridini takip eden bir deniz yolunun kullanildigini gosteren tutarli bir
bilgi sunmaya baslamistir.%

Deniz yolu ile yayilma sadece kiy1 bolgeler ile sinirhi kalmamis, Bademagaci ve
Ulucak orneklerinde oldugu gibi, hareketlilik elverisli ekolojik ve topografik ortamlarda
i¢ kesimlere kadar kara yoluyla gitmistir.®°

Bir yeri kolonilestirmek ya da ¢ift¢i toplulugunu olusturmak i¢in uygun sekilde
dengelenen insan ve evcil hayvanlarin deniz yoluyla transferini gergeklestirmek bilingli
bir planlamay1 gerektirmektedir.

Ik Neolitik yerlesimler kurulurken ¢iftci toplumlar, evcillestirdikleri biiyiikbas
ve kiiciikbag hayvanlari da beraberinde tasimislardir. Neolitik Donem deniz

tasimaciliginda, hayvanlarin tasmabilmesi icin sal gibi basit teknelerle degil, yiik

8 Adamantios Sampson, Malgorzata Kaczanowska, Janusz K. Kozlowski, ‘Mesolithic
Occupations and Environments on The Island of ITkaria, Aegean, Greece’’, Folia Quaternaria 80,
Krakéw, 2012, ss. 5, 7.

8 Cilingiroglu, Dispersal, s. 35.

8 Ozdogan, Veriler, s. 56.

8 Cilingiroglu, Dispersal, s. 32.

8 Cilingiroglu, Dispersal, s. 38.

% Cyprian Broodbank, Thomas F. Strasser, ‘‘Migrant Farmers and The Neolithic colonization
of Crete’’, Antiquity, Vol.: 65, 1991, s. 237.
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tasiyabilen teknelerin saglandigi daha olasidir. % Epipaleolitik Dénemden beri
denizcilige asina olan topluluklar i¢in deniz yoluyla ilerlemeleri, evcil koyun, keci,
domuz, sigir gibi agir ve canli hayvan vyikleriyle hizli hareket etmelerini
kolaylastirmistir.%?

Dort evcil hayvan; koyun, ke¢i, domuz ve sigir, Neolitik kiiltiirlerin yayiliminda
onemli bir gostergedir. Orta Anadolu’da evcil sigir ve domuz heniiz yokken,
evcillestirilmis s1g1ir ve domuzun Bat1 Anadolu’ya ve sonrasinda Kuzeybat1 Anadolu’ya
geldigi kanitlanmis durumdadir.®®

UCUNCU BOLUM
KIREC URETIM TEKNOLOJISI

3.1. Kire¢ Tabanh Yapilarin Uretim Teknolojisi
Giineybat1 Asya’da ilk al¢1 ve alg1 benzeri maddeler MO 9-8. binyillarda Giiney

Levant’ta ve Anadolu’da yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Al¢i ve camur
stvalarin kullanimi MO 11. binyildan itibaren Natufyan kiiltiiriinden biliniyorsa da
kirecin yakilarak kullanimi evsel (firin gibi) ve Oli ritiellerinde, Ain Mallaha ve
Hayonim Magarasi’dan gelen bilgiler ile kanitlanmistir. Kireg, Levant’ta 6zellikle
Canak Comleksiz Neolitik B siiresince taban ve duvar sivalarinda, ocak, silo, platform
gibi mimari 6gelerin sivanmasinda yaygin olarak kullanilmistir. Bir¢ok durumda sivalar
yenilenmis ve boyanmustir. % MO 7. binyila gelindiginde, Dogu Akdeniz
cografyasindaki Neolitik Donem yerlesmelerinde yanmis kire¢ kullanimi ¢ok daha genis
bir yayilima sahip olur.

Sonmiis kireg iiretimi bir dizi kimyasal siirecleri igeren teknolojik bir icattir. S6z
konusu teknolojik bilgi, belli bir uzmanlik diizeyini ve yogun emek yatirimini igerir.
Ayrica sOnmiis kire¢ iiretimi i¢in gerekli caligma, birden fazla topluluk {iiyesinin

koordineli is birligini ve is boliimiinii gerektirecek diizeydedir. Ozellikle bina tabanlar

%t Ozdogan, Veriler, s. 57.

%2 Cilingiroglu, Dispersal, s. 36.

% Arbuckle ve digerleri, ss. 7-8.

% Vikki Chu, Lior Regev, Steve Weiner, Elisabetta Boaretto, ‘‘Differentiating between
Anthropogenic Calcite in Plaster, Ash and Natural Calcite Using Infrared Spectroscopy:
Implications in Archaeology’’, Journal of Archaeological Sciences, Vol.: 35, 2008, s. 911;
Joanne Clarke ‘‘Decorating The Neolithic: An Evaluation of The Use of Plaster in The
Enhancement of Daily Life in The Middle Pre-pottery Neolithic B of The Southern Levant’,
Cambridge Arhaeological Journal, Vol.: 22: 2, 2012, s. 1.
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icin gerekli yiiksek miktardaki hammaddenin toplanarak islenmesi ve sonrasinda
binanin tabanina diizglin bir sekilde yayilarak boyanmasi ve parlatilmasi islemleri
kollektif bir is birligini zorunlu kiliyor olabilir. Bu nedenle ayni1 yerlesim yerinde farkli
binalar arasinda yanmis kirece dayali iiretimin niceliksel dagilimi, i¢inde yasayan
toplumun sosyal ve ekonomik karmasiklik diizeyini yansitabilir.®®

Ozellikle dortgen planli yapilarda, Levant, Anadolu ve iran’da, ¢cagdas Canak
Comleksiz Neolitik B yerlesimlerinde kesfedilen taban ve duvarlarin kireg alg1 ile
kaplanmas1 yaygin bir 6zellik olarak goriilmektedir. Neolitik yerlesimlerden tespit
edilen kireg iiretimleri lizerine yapilan analizler yanmis kirecin, kiregtagindan iiretilmis
oldugunu gostermistir. Genel olarak, liretim i¢in gerekli kire¢ miktar1 hakkinda genel bir
tahmin yapilabilmektedir. Yapilarin kapladiklar1 alan dikkate alinarak bir hesaplama
yapilmistir. Buna gore tabani al¢1 kireg ile kaplanmis olan Caydnii’ndeki yap1 igin 1.8
ton, Eriha’daki yap1 icin ise 0.45 tonun biraz lizerinde kirecin gerekli oldugu ileri
siiriilmektedir.%

3.2. Kire¢ Siva Uretimi
Kireg siva tliretimi teknoloji, bilgi ve beceri gerektirmektedir. Kire¢ siva liretimi,

esas olarak kalsiyum karbonattan olusan kayalarin yiiksek derecelerde ve uzun siire
yanmasi ile kalsiyum oksite doniismesi ile saglanir. Kalsiyum oksit (CaQ) ‘sonmemis
kire¢’ olarak adlandirilir.®’

3.2.1. Kire¢ Siva Uretiminde Kimyasal Asama
Ham kiregtagindan alg¢1 iiretmek i¢in iic kimyasal asama uygulanir. Bu asamalar

su sekildedir:%®
1. Ham tebesir (CaCO3) yaklasik 850 santigrat derece sicaklikta yakilir.
Karbondioksit (CO2) atmosfere salinir ve sonmemis kire¢ (CaO) iiretilir.
Sonmemis kire¢ ve kiregtasi arasindaki agirlik orani, her bir ton kiregtasi i¢in

560 kg sonmemis kiregtir.

% Yosef Garfinkel, ‘‘Burnt Lime Products And Social Implications in The Pre-Pottery Neolithic
B Villages Of The Near East’’, Peléorient, VVol.: 13/1, 1987, s. 69.

% Garfinkel, s. 69.

% David E. Friesem, Itay Abadi, Dana Shaham, Leore Grosman, ‘‘Lime Plaster Cover Of The
Dead 12,000 Years Ago-New Evidence For The Origins Of Lime Plaster Technology’’,
Evolutionary Human Sciences, 1, €9, 2019, s. 1.

% Garfinkel, ss.70-71.
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2. Sonmemis kirece su (H20) eklenir ve sonmiis kire¢ [Ca(OH)2] firetilir.
Aralarindaki agirlik orant her 560 kg sonmemis kire¢ i¢in 740 kg sonmiis
kiregtir.

3. Duvar ve tabanlara algi/siva olusturmak i¢in sonmiis kirece degisen miktarda
yapt malzemesi eklenerek bir har¢ elde edilir. Bu asamada karbondioksit
atmosferden emilir ve su serbest birakilir.

Algidaki  kireg, orijinal hammaddenin = kimyasal olarak  yeniden
yapilandirilmasidir. Sonmemis kire¢ i¢in yakilan her ton kirectast bir ton saf kireg
tiretir. Ancak gercekte, liretim siirecinin verimliligi kusurludur ve malzemenin bir kismi1
iiretim asamasinda kaybolur. Ote yandan, kirece karistirilan yap1 malzemesi ilk iiriine
agirlik katar. Algi tabanlardaki saf kire¢ yilizdeleri iizerine ¢aligma yapan Gourdin ve
Kingery, Cayonii’ndeki kire¢ tabanin %30, Eriha’daki kire¢ tabanin%80 saf kireg
icerdigini hesaplamistir.%®

3.2.2. Kire¢ Siva Uretiminde Teknolojik Asama
Kireg tiretimi i¢in kirectasinin yaklasik 850 santigrat gibi yiiksek bir derecede

yakilmasi gereklidir. Bu, alg1 iiretilmeden 6nce agilmasi gereken teknolojik bir engeldir.
Frierman tarafindan yapilan bir deney ile acik ateste sekiz saat boyunca az miktarda
kirectas1 yakmanin ve sonmemis kire¢ iiretmenin miimkiin oldugunu goriilmistiir.
Ancak biiyiik 6l¢ekte kire¢ gereksinimi s6z konusuysa, tiim yerlesim igin yiizlerce ton
biiyiik Olgekte tiretim gerekiyor demektir. Bu tiir {iretim alanlar1 yani tesislerin
benzerleri ¢esitli donemlerde bulunan ve rapor edilen kireg firmlaridir. 1%

Kire¢ firmlarinda iretim siirecinin yapilandirilmasi i¢in, Yakindogu’daki
geleneksel toplumlarda yapilan etnografik gozlemler kullanilabilir. Gozlenen firinlar,
esas olarak bir ates odas1 olarak gorev yapan ve listiine taslarin y1gildig1 bir ¢ukurdan
olusur.20?

Etnografik gozlemler sonucunda kire¢ iiretiminde kaydedilen bes asama su

sekildedir:1?

% W. H. Gourdin, W. D. Kingery, ‘‘The Beginning of Pyrotechnology Neolithic and Egyptian
Lime Plaster’’, Journal of Field Archaeology, Vol.: 2, 1975, ss. 139, 146-147.

100 Garfinkel, s. 71.

101 Garfinkel, s. 71.

192 Garfinkel, s. 71.
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1. Firin insasi: Firin olarak islev gorecek olan biiyiikk bir ¢ukurun agilmasi ile
baslar.

2. Hammadde toplanmasi: Firinin boyutuna bagli olarak gerekli kiregtasinin
saglanmas1 gerekmektedir.

3. Yakit toplama: Yiiksek derecede sicaklik gerekli oldugundan yakit miktariin da
¢ok olmast gerekmektedir. Etnografik gozlemler bu asama ic¢in ¢ok fazla is
giiciine ihtiya¢ oldugunu gostermistir.

4. Isitma islemi: Yanma islemi uzun siire devam eder.

5. Biten trtinler: Firin birkag¢ giin sogur, ardindan sénmemis kire¢ kullanima hazir
hale gelir. Sonmemis kire¢ kimyasal olarak ¢ok aktif oldugu igin, iiretiminden
kisa bir siire sonra kullanilmalidir. Mesela bir kis boyunca sonmemis kireg
depolanamaz.

DORDUNCU BOLUM
BOYALI KiREC TABANLARIN GORULDUGU YERLESIMLER
4.1. LEVANT BOLGESI VE KIBRIS
4.1.1. AIN GHAZAL
4.1.1.1. Genel Bilgi
Ain Ghazal, Urdiin’iin bagkenti Amman yakinlarinda, Urdiin Vadisinin bat:

kesiminde konumlanan bir hdyiiktiir.1% Yerlesme, kuzey-giiney yénde 600 m genislikte
olup 9.6 hektarlik bir alana yayilmistir.}%* Bu boyutuyla Levant’ta yer alan en biiyiik
Neolitik Donem yerlesmelerinden biridir.

Ain Ghazal 1974 yilinda bir yol ¢alismasi sonucunda kesfedilmistir. Hoytik yol
calismalar1 sirasinda is makineleri tarafindan oldukg¢a zarar gérmiistiir. Bolgede, 1979
yilinda Hans Georg Gebel yiizey arastirmasi yapmis ve ardindan 1982 yilinda Gary O.

Rollefson tarafindan sistematik kazilara baglamistir. Rollefson, Ain Ghazal’da kazilara

103 Gary O. Rollefson, Alan H. Simmons, Zeidan Kafafi, ‘‘Neolithic Cultures at Ain Ghazal,
Jordan’’, Journal of Field Archaeology, Vol.: 19, No.: 4, 1992, s. 443; Gary O. Rollefson,
““Ritual and Social Structure at Neolithic Ain Ghazal’’, Life in Neolithic Farming
Communities. Social Organization, Identity, and Differentiation, (Ed. lan Kujit), Chapter 7,
Kluwer Academic Publishers, 2002, (Ritual), s. 202; Klaus Schmidt, Gébekli Tepe: En Eski
Tapinag Yapanlar, ¢ev. Riistem Aslan, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2007, s. 44.

104 Rollefson ve digerleri, s. 444.
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on kaz1 sezonu boyunca devam etmistir. HOoyiigiin kuzey, giiney, dogusu ile tepesinde
2.355 m?’lik bir alan kazilmustir.}%®

'AIN GHAZAL
JORDAN

1] contourLines —mmemem ST
Site Boundary ——mm=--—
Modern Construction ———
Railroad  ——— e —e—
Highway and Roads ————
Exeavation Areas  ====

1I\l

Plan rodravwn by All Otmark
and Muwataq Bathalneh

Sekil 1: Ain Ghazal kazi alanlarini gosteren plan. (Rollefson, Cerenomy, s. 44)
4.1.1.2. Yerlesim Tabakalanmasi
Ain Ghazal iki bin y1l boyunca kesintisiz iskan edilmistir. Yerlesimde dort ana

tabaka belirlenmistir. Ge¢ donem yerlesim sakinleri, bir 6nceki donem ev diizenlerini,
yapilarii kullanmiglardir. Bu nedenle yerlesim tabakalanmasi belirlemek zor olmustur.
Yerlesim en son Bizans ¢iftcileri tarafindan kullanilmustir.1%

Orta Canak Comleksiz Neolitik Donem B mimarisi tas duvarlar ve kire¢ sivali
tabanlar ile karakterize edilmistir. Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik Déonem B yuvarlak
planli ve apsidal planli yapilariyla ve kire¢ sivali tabanlariyla tanimlanmigtir. Canak
Comleksiz Neolitik C’de iki tip yap1 s6z konusudur. Bunlardan biri yasam alanim
olusturan tek odali konut mimarisidir. Bir diger yapi tipi depolama amaclh kullanilan
yapilardir. Ayrica bu donemde mimari 6zellikleriyle farklilasan bir yapida dogu kazi
alaninda bulunmustur.’

Ain Ghazal tabakalanmast su sekilde belirlenmistir:'%

Tablo 1: Ain Ghazal yerlesim tabakalanmasi.

Dénem Kiiltiir Evresi Tarih (MO)

105 Rollefson ve digerleri, s. 443; Schmidt, Eski, ss. 44,72,

106 Rollefson ve digerleri, ss. 445-447; Rollefson, Ritual, ss. 165-166.
197 Rollefson ve digerleri, s. 448; Rollefson, Ceremony, ss. 45-51.

108 Rollefson ve digerleri, s. 447; Rollefson, Ritual, ss. 166-188.
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Yarmukian (Kalkolitik Dénem) 5750-5000
Canak Comleksiz Neolitik C 6000-5750
Gec¢ Canak Comleksiz Neolitik B 6500-6000
Orta Canak Comleksiz Neolitik B
4. Evre 6600-65007?
3. Evre 6800-6600
2. Evre 7000-6800
1. Evre 7200-7000

Ain Ghazal’da kire¢ siva taban uygulamasi olarak Orta Canak Comleksiz
Neolitik B, Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik Donem B ve Canak Comleksiz Neolitik
Donem C donemlerinde karsimiza g¢ikmaktadir. Kire¢ siva Orta Canak Comleksiz
Neolitik B’de konut/6zel olmayan yapilarin tabanlarina uygulanmistir. Ge¢ Canak
Comleksiz Neolitik Donemde ise ayricalikli yapilarin tabanlar1 kire¢ siva ile
kaplanmistir. Canak Comleksiz Neolitik C’de ise yapi tabanindan ziyade yapi i¢inde
bulunan bir ocagin tabam kireg sivama teknigiyle yapilmistir.%®

Ayh Ghazal’da boyali olarak kire¢ tabanin kullanimi1 Ge¢ Canak Comleksiz B
0

tabakasindan bilinir.**

4.1.1.3. Kire¢ Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.1.1.3.1. Yapimn Yerlesim Uzerindeki Konumu
Ain Ghazal’da Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik B tabakasinda, boyal1 kire¢ taban

teknigine toplam dort yapida ve bir ocak tabaninda rastlanmistir. Yuvarlak Bina I
(Circular Building I-BC 1), Yuvarlak Bina Il (Circular Building I1-CB 1), kuzey
kesimdeki Apsidal Bina 1-2 (N 1-2) ve dogu kesimdeki Apsidal Bina tabanlar1 kireg
sivali ve boyalidir. Merkezdeki Apsidal Binanin tabani kire¢ Sivali ancak boyali
degildir. Ilaveten yerlesimin dogu kesiminde, dikdortgen planl bir yap: (Ozel Bina)
icindeki ocagin tabani da ayni yapi teknigine sahiptir. CB I ve CB II ise yerlesimin
kuzey kesiminde bulunur.!? (Sekil 1)

4.1.1.3.2. Yapinin Plam

109 Rollefson ve digerleri, Ain, ss. 449-451; Gary O. Rollefson, ‘‘Ain Ghazal, Jordan: Ritual and
Ceremony III"°, Paléorient, Vol.: 24, 1998, (Ceremony), ss. 45-54.

110 Rollefson ve digerleri, Ain, ss. 449-451; Rollefson, Ceremony, ss. 45-54.

111 Rollofsen, Ceremony, ss. 45-53; Rollefson ve digerleri, Ain, ss. 448-451.
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CB I ve CB Il adl1 yapilarin planlari, formlar1 ve boyutlari neredeyse aynidir. Bu
yapilar bu 6zellikleri ile diger yapilardan (konut yapilarindan) farklilagir. Bu yapilar yan
yana olup birbirlerinden sadece 4 m mesafe ile ayrilmistir. CB I kullanilmaz hale
geldikten sonra giineydeki CB 1II insa edilmistir. 1ki yapidan daha eski olan CB I,
Apsidal Bina N 1-2’nin son kullanim evresinde denk gelir.!'? (Sekil 2)

Sekil 2: Soldaki CB II, sagdaki CB I. (Rollefson, Cerenomys, s. 48.)

CB I yapist 2,5 m capindadir. Yapinin duvarlan ¢ift sira kerpi¢ tuglalarla
ortilmiistir. Yapinin iginde ocak veya altar olabilecek bir yap1 6gesi bulunmamistir.
Yapimnin giliney boliimii erozyondan dolay1 tahrip olmustur. Muhtemelen erozyondan
kaynakl1 nedenlerle yapinin girisi bulunamamugtir. '3

CB P’in kullanimi1 bittikten sonra insa edilen CB II, daha 6zensiz bir sekilde
yapilmistir. Duvar insasinda biiyiik pargalar halinde kiregtaslar1 kullanilmistir. CB II’nin
boyutu da CBI ile aymidir. Bu yap1 Canak Comleksiz Neolitik Dénem yerlesimi
nedeniyle hasara ugramistir.*4

Kuzey kesimde tespit edilen 6zel amacl kullanima hizmet ettigi disiiniilen
Apsidal Bina (N 1-2), birkag kez degisime ugramistir. Bu yapiin ilk kullanim asamasi
N-1, ikinci kullanim asamast N-2 (2a ve 2b) ve son kullanim asamasi N-3 olarak

tanimlanmustir. {lk asamada (N-1) bina dogu-bati yonlii olup bati ucu apsisli olarak

112 Rollofsen, Ceremony, s. 47.
113 Rollofsen, Ceremony, s. 47.
114 Rollofsen, Ceremony, ss. 47-48.
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yapilmustir. Tahrip olmus binanin apsisli kismi ile kuzey ve giliney duvarlarinin ¢ok kisa
boliimleri kalmistir. Tabani kireg sivali degildir.!t®

Bir siire sonra, eski binanin ¢evresine N-2a binasi insa edilmistir. Bu donemde
yapinin tabani kiregle sivanmis ve boyanmistir. Taban daha once terk edilmis binanin
dolgusu iizerine dosenmistir. Kireg taban tlizerinde 6-9 cm kalinliginda ¢op/atik dolgusu
tanimlanmistir. Binanin duvarlar1 yumusak kirectasindan yapilmistir. Binanin giineybati
ucunda bulunan apsisli boliim i¢ce dogru ¢okmiistiir. Bu durum binanin {i¢iincii kullanim
evresinde (N-2b), apsis kisminin kapatilmasina ve dortgen forma doniistiiriilmesine
neden olmustur. Binanin bu formunda ne kadar siireyle kullanildig1 bilinmemektedir.
Ayrica Apsidal Bina, her kullanim evresinde, batisinda yer alan avlu ile
iliskilendirilmistir.'*®

Dogudaki Apsidal Bina, kuzey-giiney yonelimlidir. Binanin apsis boliimii kuzey
ucunda yer alir. Binaya giris olasilikla giineyden saglanmistir. Bina kuzey, giiney-dogu,
bat1 yoniinde 4x3.2 m’lik bir alana yayilmis ve tek odal1 gibi gériinmektedir. Binanin iki
veya daha fazla kullanim asamasina sahip oldugu bilinmektedir. Bu yap1 yerlesimin
merkezindeki apsidal yap ile kuzey alanindaki apsidal (N-3) yapi ile benzemektedir.'!’
(Sekil 3)

115 Rollofsen, Ceremony, ss. 46-47.
116 Rollofsen, Ceremony, s. 46.
117 Rollofsen, Ceremony, s. 47.
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Sekil 3: Ain Ghazal'da yerlesimin dogusunda bulunan apsidal yapinin tabani. Kireg¢ taban, bu yapida
dama tahtasi seklinde, bezemeli olarak yapilmistir. (Rollefson ve Kafafi, s. 31)

Ozel Bina, dogu-bat1 yonde, dikdértgen formda yapilmistir. Binanin bat1 kesimi,
dik ve egimli bir alan iizerinde bulundugundan egimden kaynakli binada tahribat s6z
konusudur. Bina, dogu-bat1 yonde yaklasik 5 m, kuzey-giiney yonde yaklasik 4 m’ye
kadar korunmustur. Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik B tabakasinda siklikla goriilen kireg
taban, bu yapinin tabanina uygulanmamistir. Yapinin tabani kilden olusur. Yap1 yangin
gérmiis ve yapinin tabani yangindan dolayr sertlesmistir (seramik gibi). Duvarlar
kiregtagindan yapilmis ve yaklasik 40 cm kalinligindadir. Bina {i¢ kullanim asamasina
sahiptir. Binanin en erken evresinde, merkezine yakin bir noktada, 70 cm yiiksekliginde
ve yaklasik 25x35 cm Olgiilerinde iigayak tiizerinde duran ii¢ dikdortgen Kkiregtast
bloktan (dilikitas), kuzey-giiney dogrultulu bir sira olusturulmustur. Bina terk edilirken
dikilitaglar yerinden cikarilmis ve bati yoniinde yatirilmistir. Yapinin kuzeydogu
boliimiinde, dogu duvarmin 6niinde, taban 6zellikleri ile dikkat ¢eken bir ocak bulunur.
Ocak yedi adet diiz kiregtas1 levha ile dairesel olacak sekilde cevrilidir.*® Yapinn
ikinci kullanim evresinde kuzey duvar1 Oniinde algcak bir platform yerlestirilmistir.

Yapinin {igiincii evre verileri agik degildir.°

118 Rollofson, Ceremony, ss. 48-50.
119 Rollofson, Ceremony, ss. 50-51.
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Ozel Binanin girisi kirectas1 bloklarla driilerek kapatilmistir. Yapi tas ve toprakla
doldurularak gémiilmiistiir. Yapinin kasitli olarak yakildig1 diisiiniilmektedir.2°

4.1.1.3.3. Teknolojik Ozellikler
CB I tabani kireg ile sivanmistir. Taban sekiz kez yenilenmistir. Taban yenileme

islemi dogrudan bir 6ndeki tabanin iizerine uygulanmistir. Her yenileme isleminde kire¢
stvall taban kirmizi renge boyanmigtir. CB I tabanin ortasinda 60 cm c¢apinda, 40 cm
derinligi olan bir delik bulunur. Deligin kiilt etkinliklerinde kullanildig:
onerilmektedir.*?

CB II’'nin taban1 6zensiz sekilde toprak ve moloz yiginlari iizerine dosenmistir.
Yiizeyi oldukca asinmis halde agiga cikarilan tabaninda kirmizi leke izlerine rastlanir
ancak tabanin boyali olup olmadigi net degildir. Kire¢ tabanda muhtemelen sadece bir
kez yenilenmistir. Tabanin sadece bir dénem kullanildig1 tahmin edilir.'??

Kuzey alandaki Apsidal Binanin N-2a evresinde kire¢ taban ylizeyi kirmizi
boyal1 ile renklendirilmistir.}%

Birka¢ yenileme evresi bulunan dogudaki Apsidal Binanin kire¢ tabanina en
erken evresinde, apsisli boliimiin tabani {izerine 8-10 cm genisliginde kirmizi renkte bir
bant ¢ekilmistir. Ayrica tabanin her evrede bezenmis olabilecegi diistiniilmiistiir. Taban
son katinda (Floor 32)!?* ise kirmiz1 renk zemine beyaz karelerle dama tahtasini andiran
sekilde boyanmistir. Bezemeye ait dikdortgenlerin boyutlar1 degiskenlik gdsterse de
ortalama 30x40 cm kadardir.!?°

Ozel bina igerisindeki ocak tabani kire¢ tabanli ve yapimnin en erken evresinde
kirmiz1 boyali olarak yapilmistir. Ocak binanm en erken evresinde kare formdadir.!?®

(Sekil 4)

120 Rollofson, Ceremony, ss. 48-50.

121 Rollofsen, Ceremony, s. 47.

122 Rollofsen, Ceremony, s. 48.

123 Rollofsen, Ceremony, s. 46.

124 Gary O. Rollefson, Zeidan Kafafi, ‘“The 1996 Season at Ayn Ghazal: Preliminary Report™’,
Annual of The Department of Antiquities of Jordon, Vol.: XLI, 1997, s. 31.

125 Rollofsen, Ceremony, s. 47.

126 Rollofsen, Ceremony, s. 50.
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Afver M. Batalack

Sekil 4: Ain Ghazal’da Ozel Bina icinde yer alan kirmizi boyali ve kire¢ sivali ocak tabanu. (Rollefson,

Cerenomy, s. 49)

Ain Ghazal’da kirmiz1 renk i¢in okr boyasi kullanilmistir. Kirmizi as1 boyasinin
perdahlamis kire¢ tabanlarin yiizeyine siiriilmesi MPPNB, LPPNB ve PNNC
doénemlerinin ortak 6zellikleridir.*?’

4.1.2. ERIHA
4.1.2.1. Genel Bilgi
Eriha, Urdiin Vadisi’nin en alt kisminda, Jebel Kuruntal’daki Yahuda

Daglar’nin 10.4 km kadar dogusunda bulunur. !?® Urdiin, yerkiirede bir ¢okiintii
goriiniimiindedir ve bazi yerlerde deniz seviyesinden 400 m kadar asagida yer

almaktadir.!? Eriha Oliideniz’in ise 7 mil giineyindedir.

127 Rollefson ve digerleri, s. 444.

128 Kathleen Kenyon, Excavations at Jericho: The Architecture and Stratigraphy of The
Tell, (Ed. Thomas A. Holland), Vol.: 3, The British School of Archaeology in Jerusalem,
London, 1981, s. 1.

129 Schmidt, Eski, s. 34.
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Tell es-Sultan veya Jericho olarak da bilinen Eriha’da farkli ekipler tarafindan
kaz1 c¢alismalar1 gerceklestirilmistir. 1873 yilinda Captain Warren, Filistin Arastirma
Fonu adina caligmalar1 baglatmis ancak Warren, Eriha’da 6nemli bilgilere ulasamamis
bu nedenle Eriha’y1 ilgi ¢ekici bulmamistir. Ardindan, 1907-1909 yillarinda Ernst Sellin
ve Carl Watzinger Eriha’da kazilara devam etmistir. John Garstang 1930-1936
yillarinda ve Kathleen Kenyon ise 1952-1958 yillarinda Eriha kazilarmi
yiiriitmiislerdir.’*® Eriha’da daha sonra La Sapienza Universitesi adina Lorenzo Nigro
1997-2000 ve 2009-2012 yillarinda kazi ¢alismalarin gergeklestirmistir. '3

4.1.2.2. Yerlesim Tabakalanmasi
Eriha’nin Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesmesi olarak bilinmesi ve bu

acidan degerinin anlasilmasi Kenyon’un arastirmalari ile saglanmgtir.132

Garstang 1935 yilinda yiiriittiigii calismalarinda Neolitik tabakalara kuzey ve
dogu ac¢malarinda ulagmistir. Garstang Neolitik tabakalar1 XVII-IX arasinda
numaralandirmigtir. 13

Kenyon, Eriha’da ili¢ ana alanda kazi caligmalarini yogunlastirmistir. Kazi
alanlar1 batida I nolu agma, kuzeyde II nolu agma ve giineyde III nolu agma olarak
belirlenmistir. 3% Kazilar, tabakalanmanin anlasilmasi amaciyla bir dizi sondajdan
olusmustur. Tiim kazilan alan harfler altinda siralanmis ve her alan kendi iginde
degerlendirilmistir. Tabakalar, mimari 6zelliklere gore yap1 evrelerine ayrilmis, en alt
seviyesinden baslayarak, ‘%, i, iii...  olarak numaralandlrllmlstlr.135

Garstang, Kenyon ve Nigro kazi c¢aligmalar1 sonucunda Eriha’nin

tabakalanmasini su sekilde belirlemislerdir:*®

130 Kenyon, s. 1; Schmidt, Eski, s. 34.

181 Maura Sala, ‘‘The Archaeological Expeditions to The Tell-es Sultan 1868-2012,
Archaeology in The Land of Tells and Ruins, (Ed. Bart Wagemakers), Chapter 6, Oxbow
Books, 2014, Tell, s. 127.

132 Kenyon, s. 2; Schmidt, Eski, s. 35.

133 Larenzo Nigro, ‘‘Beheaded Ancestors. Of Skulls and Statues in Pre-Pottery Neolithic
Jericho’’, Scienze dell’ Antichita, Vol.: 23:3, 2017, (Jericho), s. 21.

134 Kenyon, ss. 1-5; Sala, Tell, s. 117.

135 Kenyon, ss. 3-4.

1% Sala, Evidences, s. 271; Lorenzo Nigro, ‘‘Tell es-Sultan 2015 A Pilot Project for
Archaeology in Palestine’’, Near Eastern Archaeology, Vol.: 79: 1, 2016, (Sultan), s.11.
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Tablo 2: Eriha yerlesim tabakalanmasi.

Garstang’in Kenyon’un italyan-Filistin | Dénem Tarih (MO)
Eriha Eriha ekibinin
tabakalanmas1 | tabakalanmasi tabakalanmasi
| EB-MB Sultan 111 d Erken Tung Cagi IV 2300-2000
H-111 EB Il Sultan Il ¢ Erken Tung Cagi 111 2300-2650/2700
IV-VII EB I-II Sultan 111 b Erken Tung Cagi 11 2650/2700-3000
VII-VI PU Sultan 11l a Erken Tung Cag [ 3000-3300
- Gap? Sultan lic? Kalkolitik 3400-4300
VIl PNB Sultan Il b Canak Comlekli | 4300-5000
Neolitik B
IX PNA Sultan Il a Canak Comlekli | 5000-6000
Neolitik A
X-XVII PPNB Sultan Ic Canak Comleksiz | 6000-7500
Neolitik B
PPNA Sultan Ib Canak 7500-8300/8500
Comleksiz Neolitik A
Epipaleolitik/Na | Sultan la Epipaleolitik/Natuf 8300/8500-10500

tuf Donemi

Donemi

Eriha’da kireg tabanli yapilar Canak Comleksiz Neolitik B Donemi tabakalarina

aittir® ve XII. tabakaya denk gelmektedir.13®

Garstang’in tanimladigi PPNB donemi evleri (sayilart belirtilmemis) XI-X

tabakalarda bulunur. Bu yapilar ‘ev’ olarak tanitilmistir. Bu yapilarin hem duvarlar1 hem

de tabanlari kireg ile stvalidir.**® Kenyon bu tarz yapilarin varligmi EI 11 ve V nolu kazi

137 Kenyon, s. 62.
138 Kenyon, s. 11.
139 John Garstang, J. B. E. Garstang, The Story of Jericho, Marshall, Morgan and Scott, 1948,
Pl. IX.b’den aktaran Sala, Evidences, s. 274.
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alanlarinda takip etmistir.1*’ Ayrica Garstang kaz1 déneminde ortaya ¢ikarilan bir yapi
kire¢ tabanli olup ‘Stone Age Shrine’ veya ‘megaron’ olarak tanimlanmustir.**! Tk
olarak XI tabakada (Orta PPNB) insa edilen yapmin kullanimi1 birka¢ degisimle IX.

142

tabakaya kadar siirmstiir. Yapmin tabam1 208 nolu taban olarak

numaralandirilmistir.’*® Bu yapinin tabani boyali degildir.
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Sekil 5: Eriha kazi alanlarim gosteren plan. (Nigro, Jericho, s. 3)
4.1.2.3. Kire¢ Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.1.2.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu
Garstang’in tanimladig1 kire¢ tabanli megaron yapi (208 numarali taban) ile

diger kireg tabanli yapilar, hoyiigiin Kuzey-Dogu agmasinda ortaya cikartiimigtir.44
(Sekil 6)

140 Kenyon, ss. 268, 289-290.

141 John Garstang ve digerleri, ‘‘Jericho: City and Necropolis, Report for Sixth and Concluding
Season’’, Liverpol Annals of Archaeology and Anthropology 23, 1936, P1.XLa’dan aktaran
Nigro, Jericho, s. 22.

142 John Garstang, ¢“City and Necropolis, Fifty Report,”, Liverpol Annals of Archaeology and
Anthropology 22, 1935, s. 167°den aktaran Nigro, Jericho, s. 22.

143 Garstang, s. 167°den aktaran Nigro, Jericho, s. 22.

144 Nigro, Jericho, s. 22.
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Kenyon yerlesimin dogu boliimiine bulunan DI, FI olarak isimlendirilmis
plankarelerde, duvarlar1 ve tabanlari al¢i sivali evlerin yer aldigini belirtmistir. Ayni
zamanda E [, I, ve V olarak tanimli kazi alanlarinda al¢1 sivali tabanli yapilarin

varhgina deginmistir.*® (Sekil 5)

Sekil 6: Eriha 208 numarali kire¢ taban. (Garstang vd PL.LIL¢’ den aktaran Sala, Evidences, s.274.)

4.1.2.3.2. Yapimin Plam
Garstang ve Kenyon Eriha’da yaptiklar ¢aligmalarin ardindan tabani alg1 sivali

ve boyali olan yapilar hakkinda bilgiler sunmuslardir. Genel olarak bu yapilarin dortgen
formda, genis boyutlu ¢ok odalardan olustugu bilinir. Yapilar yaklasik 3-4x6.5-7 m
boyutlarindadir. Yapilarin ana odasinin i¢ine, duvarlara bitisik olarak depolama kutular
ve i¢ bolme (hiicreler) duvarlar1 bulunur.'*® i¢ bolmeler Garstang tarafindan koyun veya

kegci agillar olarak yorumlanmistir.'4

145 Kenyon, s. 11; Sala, Tell, ss. 119-120.

146 Kenyon, s. 11; Garstang ve digerleri, s. 69°dan aktaran Sala, Evidences, s. 274; Sala, Tell, s.
120.

147 Garstang ve digerleri, s. 69’dan aktaran Sala, Evidences, s. 274.
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Garstang alg1 sivali tabana sahip yapilardan birini megaron olarak
tanmimlamistir.}*® Megaron formdaki yap: diger evlerden daha biiyiiktiir. Yap1 yaklasik
9x6 m boyutlarindadir. Diger yapilara oranla biiylik olmasi nedeniyle Garstang
tarafindan megaron yapi1 tapinak (Stone Age Shrine) olarak tanimlanmistir. (Sekil 8) Bu
yapt en az alti kez yeniden insa edilmistir. Megaron yapimin taban1i 208 olarak

numaralandirilmistir. Bu taban kireg stvali ancak boyasizdir.!*® (Sekil 7)

-~ -

“Neolithic Shrine” !

20§ =46

| P

Sekil 7: Tabam Kireg sivali olan megaron yapinin plani. (Nigro, Jericho, s. 22.)

4.1.2.3.3. Teknolojik Ozellikler
Kenyon’un tanimladigi al¢i1 sivali tabanlar ¢ok iyi ackilanmis ve bazilari

pembemsi tonda boyanmustir. Tabanlarin yiizeyleri piiriizsiizdiir. 1

Garstang, PPNB evlerinin hem i¢ duvarlarinin hem de tabanlarinin alg1 sivali
oldugunu bildirmistir.1®* Ev tabanlar1 icin kiregtagindan bir zemin olusturulmustur.
Ardindan taban kalin ve sert yapida kire¢ harg ile kaplanmistir. Kire¢ sivanin yiizeyi

piiriizsiizdiir. Ayrica kireg stvanin yiizeyi kirmiz1 veya kahverengi boyalidir.>?

148 Garstang ve digerleri, P1.XLa’dan aktaran Nigro, Jericho, s. 22; Garstang ve digerleri, s.
69’dan aktaran Sala, Evidences, ss. 274-275.

149 Garstang ve digerleri, s. 69°dan aktaran Sala, Evidences, ss. 274-275.

150 Kenyon, ss. 249, 292.

181 Garstang ve Garstang, P1.IXb’den aktaran Sala, Evidences, s. 274

152 Garstang ve digerleri, s. 69’dan aktaran Sala, Evidences, s. 274.
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Sekil 8: Megaron Yapinin (Stone Age Shrine) fotografi. (Nigro, Jericho, s. 18)

4.1.3. BEIDHA
4.1.3.1. Genel Bilgi
Beidha, Urdiin’iin ve Olii Deniz’in giineyinde, Nabatean Bolgesinin yaklasik 4,5

km kuzeyinde bulunan kiiciik bir yerlesim yeridir. Petra’nin ise 4 km dogusundadir.
Yerlesim batida Akaba Vadisi, doguda Shara Tepesi ile sinirlandiriimistir. '3

Cografi olarak Beidha, Urdiin Platosundan Wadi Akaba’ya kadar uzanan
uzantida, oldukca dar, yaklasik 4 km, bir alanda kuruludur. Deniz seviyesinden 1000 m
yukaridadir. Yerlesim sadece 0.1 hektar boyutunda olan kii¢iik bir yerlesimdir. Kii¢iik
bir toplulugu barindirmig gibi goriinen Beidha’nin en {iist tabasinda 24 bina
cikarilmistir. >

Beidha, Diana Kirkbride tarafindan, Petra Bolgesinde yiiriittiigii ylizey
arastirmasi sirasinda kesfedilmistir. 1958-1967 yillarinda yedi sezon ve 1983 yilinda

133 Diana Kirkbride, ‘‘Beidha: An Early Neolithic Village in Jordan’’, Archaeology, Vol.: 19,
No.: 3, Archaeological Institute of America, 1966, (Beidha), s. 199; Brain Byrd, Excavations at
Beidha 1: The Natufian Encampment at Beidha, Jutland Archaeological Society Publications
XXIII:1, Denmark, 1989, s. 14; Frank Hole, ‘‘Is Size Important? Function and Hierarchy in
Neolithic Settlements’’, Life in Farming Communities: Social Organization, Identity, and
Differentiation, (Ed. lan Kuijt), Chapter 8, Kluwer Academic/Plenum Publishers, New York,
2000, s. 203.

154 Kirkbride, Beidha, s. 199; Byrd, s. 14; Hole, s. 203.
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sekizinci ve son kazi sezonu gerceklestirildi. Daha sonra yerlesimde Brian Byrd kazi
calismalar1 devam etmistir.1>®

4.1.3.2.Yerlesim Tabakalanmasi
Beidha, Natuf ve Canak Comleksiz Neolitik Donem’de iskan edilmistir. Natuf

Déneminde kalict veya gegici bir kamp yeri oldugu 6nerilir.*®.

Kirkbride tarafindan Beidha’nin kiiltiir dolgular1 Tabaka I, II, III, IV, V ve VI
olarak tanimlanmistir.’®” Beidha, Byrd tarafindan A tabakasi (Orta Canak Comleksiz
Neolitik), B tabakas1 (Orta Canak Comleksiz Neolitik Donem) ve C tabakasi (Geg
Canak Comleksiz Neolitik/ Canak Comleksiz Neolitik C) olarak tabakala ayrilmustir. %

Beidha’da kireg tabanli yap1 II. tabakada goriilmistiir. II. tabaka yerlesiminde
‘koridorlu evler’ olarak adlandirilan yapilar yogun sekilde insa edilmistir. ' Aym
zaman da kireg tabanli yap1 Byrd tabakalanmasina gore C tabakasina aittir.1®

Beidha Il. tabakadan botanik kalintidan (ardi¢) saglanan radyokarbon sonucunda
(K-1085) MO 6600 (GO 8550+160 513C degeriyle) sonucunu vermistir. 6!

4.1.3.3. Kire¢ Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.1.3.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu
Beidha kire¢ tabanli yapist yerlesimin orta boliimiine dogru, hdyiiglin kaya

yiizeyine en yakin kenarinda yer alir.1%? (Sekil 9)
Kire¢ tabanli yapinin giineyinde ve batisinda, yapiyla baglantili avlunun biraz
Otesinde koridor evleri insa edilmistir. Koridor evleri bir ucunda girisin oldugu

dikdértgen planda, her birinde bir metre genislikte merkez koridoru bulunmaktadir.1®3

155 Byrd, s. 19.

15 Byrd, ss. 78-79.

157 Kirkbride, Beidha, ss. 201, 204-105.

158 Bill Finlayson, Cheryl A. Makarewicz, ‘‘Contextualising Beidha, Jordan, in The Southern
Levantine PPNB: Communal Architecture and Chronology’’, Paléorient, Vol.: 44-1, s. 37.

159 Kirkbride, Beidha, s. 201.

180 Finlayson ve Makarewicz, s. 37.

161 Diana Kirkbride, ‘‘Beidha: 1965 Campaign’’, Archaeology, Vol.: 19, No.: 4, Archaeological
Institute of America, 1966, (Campaign), S. 272;
https://www.exoriente.org/associated_projects/ppnd_site.php?s=13

162 Kirkbride, Beidha, s. 201.

163 Kirkbride, Beidha, s. 202.
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Sekil 9: Beidha kireg¢ tabanl yapinin genel goriiniimii. (Kirkbride, Beidha, s. 201)

4.1.3.3.2.Yapimn Plam
Beidha’da kire¢ tabanli yapi II. ve III. tabakada kullanim gérmiistiir. Yapinin taban

II. evrede kireg ile sivanmistir. Dikdortgen formdaki yapinin boyutu 9x7 m boyutlarin
insa edilmistir. Yapmin duvarlar1 sivalidir. Yapiya giris (her evre de) ti¢ basamakli
tastan merdiven ile saglanmistir. Yapinin girisi disarida avluya agilyor.64
Yap1 icersinde dairesel formda bir ocak, derin ve genis bir ¢ukurda tas bir kap,
girigsin hemen kars1 duvarinda kareye yakin formda cilalanmis ve sivanmis tas bir blok
yer alir.1®®
Kireg¢ sivali genis yap1 yerlesimde ayni yerde plani bozulmadan yeniden insa

edildi, yeniden dekore edilmistir. Bu yerlesim igin tek &rnektir.%

4.1.3.3.3. Teknolojik Ozellikler
Yapinin II. evresinde taban ve duvarli sert yapida kireg ile stvanmistir. Stvama

islemi defalarca gerceklestirilmis en az bes kez sivanmustir.®” Taban katlarinin her
evresinde olmasa de dekore edildigi goriilmiistiir. Duvardan yaklasik 25 cm igeride

kirmizi renkte bir bant ¢izgi ile taban desenlendirilmistir.1®®

164 Kirkbride, Beidha, s. 201.
165 Kirkbride, Beidha, s. 201.
166 Kirkbride, Beidha, s. 201.
167 Kirkbride, Beidha, s. 201; Hole, s. 204.
168 Kirkbride, Beidha, s. 201
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Sekil 10: Beidha kire¢ tabanh yapi. (Kirkbride, Beidha, s. 202)
4.1.4. TENTA
4.1.4.1. Genel Bilgi
Kalavasos-Tenta yerlesimi Kibris’in giiney boliimiiniin orta kesiminde, sahilden

yaklasik 3 km igeride, Vasilikos Vadisi’nin asag1 havzasinda, kiiciik dogal bir tepenin
tizerinde konumlanmistir. Tenta’nin bulundugu alan dogu-bati dogrultulu vadi
gecidinde ve Trodos Daglarinin kuzey ve giineyindeki deniz kaynaklarina kolay erisim
sundugu i¢in konumu stratejik bir 6zellik saglamistir.®® (Sekil 11)

Tepe tizerinde Neolitik Donem kalintilar1 yaklagik 2.5 hektarlik bir alana
yayilmig durumdadir. Canak Comleksiz Neolitik donem kalintilar1 ise 0.25-0.30
hektardan fazla bir alana yayilmistir.}’® Hoyiik 100x200 m boyutlarindadir.*’

189 A. Bernand Knapp, The Archaeology of Cyprus, From Earliest Prehistory Throug The
Bronze Age, Cambridge University Press, 2013, s. 103.

10 Knapp, s. 103.

171 Bernhard Weninger ve digerleri, ‘‘Climate Forcing Due to The 8200 cal. Yr. BP. Event
Observed at Early Neolithic Sites in The Eastern Mediterranean’’, Quaternary Research, Vol.:
66, 2006, s. 406.
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Sekil 11: Tenta'nin hava fotografi. (Todd, Third, s. 267)

4.1.4.2. Yerlesim Tabakalanmasi
Stratigrafik olarak mimari tabakalar Tenta’da {i¢ farkli alanda tanimlanirken, her

alanda tabakalarin birbirleriyle nasil bir iliski icinde oldugunu belirlemek zor olmustur.
Bununla birlikte kazicilari tarafindan farkli alanlardan elde edilen stratigrafik iliskiler ile
bes tabaka belirlenmistir. Belirlenen dort tabaka Erken Canak Comleksiz Neolitik
Donemle iligkilidir. Kazik delikleri ile temsil edilen 5. tabaka yerlesimin en eski
asamasidir. 5. tabakadan edinilen ii¢ adet radyokarbon sonucu, kalibre edilmis olarak
MO 8608-7336 tarih araligmi vermistir. 1’2 Tenta’nin 2. tabakasi ise Erken Canak
Comleksiz Neolitik icin net veriler saglar ve MO 8. binyilin baslarina tarihlendirilir.!™
Genel olarak Tenta tabakalanmasinin olusturulmasinda yontmatas alet endiistrisinin

Levant ve Kibris’daki diger yerlesimler ile karsilastirilmasindan yararlanilmustir.}™

Tenta yerlesim tabakalanmasi su sekilde belirlenmistir:1"

172 Knapp, s. 103.

173 Knapp, ss.104-105.

174 Knapp, ss. 102-115.

15 Carole McCartney, ‘‘Outside The Corridor? The Neolithisation of Cyprus’, The
Development of Pre-State Communities in The Ancient Near East: Studies in Honour of Edgar
Peltenburg, (Ed. Diane Bolger, Louise C. Maguire), BANEA Monograph, Part 5, Oxford:
Oxbow, 2010, s. 189.
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Tablo 3: Tenta’nin yerlesim tabakalanmasi.

Tabaka | Dénem Tarih (MO)
Tenta 1 Geg Canak Comleksiz Neolitik 6400-5600
Tenta 4-2 | Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik 7500-6400
Tenta 5 Erken Canak Comleksiz Neolitik B 8400-7900

Tenta yerlesimi muhtemelen bir iist yapiy1 desteklemek amaciyla tek veya ¢ift i¢
payeler iceren ¢ok sayida dairesel/egrisel tas yapilardan olusmaktadir.'’® Yapilarin
tabanlar1 ¢esitli teknikler kullanilarak yapilmigtir. Yapilarda sikistirilmis toprak taban
oldugu gibi nadir de olsa sivali tabanlarda bulunmustur. Sivali tabanlarin az goriilmesi,
bu teknigin &zel yapilarda kullanilmis oldugunu diisiindiirmiistiir. 1’

Yerlesimin en erken seviyesinde yerlesim alani genis tas duvar ve hendekle
(glineyin kesimde) cevriliydi. Daha sonraki asamalarda yerlesim bu tas duvarin 6tesine
dogru yayilmistir.!’®

Algi1 s1vali taban Tenta 4-2 tabakalarinda goriiliir.)’® Tenta’da 36 ve 17 numarali

yapilarin tabanlar al¢1 stvali ve boyalidir. 28

4.1.4.3. Kire¢ Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.1.4.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu
36 ve 17 numarali yapilar hdyiik tepesinin bati kesiminde, Bina 14’{in altinda

bulunmustur.

4.1.4.3.2. Yapimin Plam
17 numaral yapilar dairesel forma sahiptir.!®? 17 numarali yapmin smirlar1 net

degildir.'®® Yapinin duvarh kerpictendir.'8*

1% Jan Todd, ‘‘Kalavasos Tenta Revisited’>, The Earliest Prehistory of Cyprus, From
Colonization to Exploitation, (Ed. Stuart Swing), Cyprus American Archaeological Research
Institute Monograph Series, Vol.: 2, American Schools of Oreiental Research, Boston, 2001,
(Kalavasos), s. 96. Weninger ve digerleri, s. 406.

17 Tan Todd, ¢“Vasilikos Valley Project 6: Excavations at Kalavassos-Tenta Vol.: 1°°, Studies in
Meditterranean Archaeology Vol.: LXXI: 6, Goteberg, 1987, ss. 45-46’dan aktaran Ingrid
Moriah Swinnen, ‘‘Curvilinear Domestic Structure in The Prehistoric Eastern MEditerranean
Region and Evidence From The Early Bronze | Period at al-Lahun in Jordan’’, Akkadica
Supplement, 2014, s. 49.

178 Weninger ve digerleri, s. 406.

179 McCartney, ss. 189-190.

180 Knapp, s. 106.

181 Jan Todd, ¢‘Vasilikos Valley Project: Fourth Preliminary Report, 1979-1980°, Journal of
Field Archaeology, Vol.: 9, No.: 1, 1982, (Fourth), ss. 39-40; Knapp, s. 106.
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36 numarali yapi, yapt 17 ile ayn1 hizada ancak daha erken evrededir. Yapinin
plani dairesel formdadir. Yapinin duvari kerpi¢ ve taslardan olusmaktadir. Tek sira
genis taslar, kerpi¢ duvari kaplamistir. Duvarin kalmligi 0.5 m kadardir.*® 36 numaral
yap1 yaklasik 4 m capindadir.’®® (Sekil 12)

36 ve 17 numaral1 yapilarin merkezinde bir ahsap dikme deligi bulunur.'®’

Sekil 12: Tenta 36 ve 17 numarah yapmn planlari. (Todd, Fourth, s. 41)

4.1.4.3.3. Teknolojik Ozellikler
36 ve 17 numarali yapilarin tabanlar ¢akil tas lizerine dosenmistir. 36 numarali

yapi tabani iki kat, 17 numarali yap1 ise dort sivama evresine sahiptir. 188

17 numaral yapinin beyaz siva kalinlig1 8-9 cm kadardir. 18

182 Todd, Fourth, s. 39.

18 [an Todd, ‘‘Vasilikos Valley Project: Third Preliminary Report, 1978°, Journal of Field
Archaeology, Vol.: 6, No.: 3, 1979, (Third), s. 270.

18 Jan Todd, ‘Vasilikos Valley Project: Second Preliminary Report’, Journal of Field
Archaeology, Vol.: 5, No.: 2, 1978, (Second), s. 170; Todd, Third, s. 268.

185 Todd, Fourth, ss. 39, 41.

186 Todd, Fourth, s. 41.

187 Clarke ve Wasse, s. 18.

188 Jan Todd, ¢“Vasilikos Valley Project 6: Excavations at Kalavassos-Tenta Vol.: 1°°, Studies in
Meditterranean Archaeology, Géteberg, 1987, ss. 86-88, 109°dan aktaran Joanne Clarke,
Alexander Wasse, ‘‘Time out of Joint: A re-assessment of The Cypriot Aceramic Neolithic Site
of Kalavasos-Tenta and Its Regional Implications’’, The Journal of The Council for British
Research in The Levant, 2020, s. 17.

189 Todd, Second, s. 176.
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Tenta’da 36 ve 17 yapilarin sivali tabanlar1 kirmizi renge boyanmustir. 1%

36 numarali yapinin stva zeminin dis kenarinda bir dizi kiigiik ahsap dikmelere
ait delikler bulunmaktadir. Delikler 0,76 m araliklarla yerlestirilmis. Deliklerin ¢aplar
0.30-0.36 m arasinda degisir.?*

Sekil 13: 17 Numaral yapinin kirmizi al¢i tabani. (Clarke ve Wasse, s. 16.)

4.2. GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI
4.2.1. CAYONU
4.2.1.1. Genel Bilgi
Cayonii yerlesimi Diyarbakir ili, Ergani ilgesine bagli Ergani kasabasinin 7 km

giineybatisindadir. Ayrica Hilar kdyliniin kuzeyinden akan, Dicle Nehri’nin bir kolu
olan Bogaz¢ay’m kuzey yakasinda bulunur.?®? Cayénii, Dicle Havzasi’nda, Kuzey

Mezopotamya’nin kuzeyindeki ovalar ve yaylalarla ¢evrili bir alanda bulunuyor olmasi

190 Todd, Second, s. 176; Todd, Fourth, s. 39; Knapp, s. 106.

191 Todd, Fourth, s. 41; Clarke ve Wasse, s. 13.

192 Halet Cambel ve Robert J. Braidwood, ‘Istanbul ve Chicago Universiteleri Giineydogu
Anadolu Tarihdncesi Arastirmalari Karma Projesi: 1963-1972 Calismalarina Toplu Bakis’’,
Giineydogu Anadolu Tarihoncesi Arastirmalari, (Ed. Halet Cambel, Robert J. Braidwood),
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1980, (Karma), s. 13; Asli Erim
Ozdogan, ‘“Cayonii’’, Tiirkiye’de Neolitik Donem, (Ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen),
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2007, (Anadolu), s. 59; Asli Erim Ozdogan, *‘Cayonii’’,
Aktiiel Arkeoloji, Aktiiel Arkeoloji Yaynlari, Istanbul, 2019, (Cay®éni), s. 80.
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yerlesim yerinin ekolojik kosullar ve hammadde agisindan avantajli bir konumda
olmasini saglamugtir 1%

1989 yilinda Cayonii’nde yapilan eski topografya ¢alismalari sonucunda hoyiik
yerlesiminin birbirinden bagimsiz iki dogal tepe ilizerine kurulmus oldugu goriilmiistiir.
iki tepe arasindaki vadiden bir nehrin aktig1 diisiiniilmektedir.’®* Kalkolitik Dénem’de
Bestakot Deresinin yataginin dolmasi ve yerlesmenin gelismesi nedeniyle derenin
yatag1 doguya kaymistir. Topografya calismalar1 ayni zamanda hoytk yiiksekliginin
bilinmeyen nedenlerden dolayr Demir Cagi’nda tesviye edilerek azaldigimi ve
giiniimiizdeki halini kazandigim gosterir.!%

Genis ve algak bir yapilanmasi olan Cayonii, kuzey-giiney yonli 160 m, dogu-
bat1 yonlii ise 350 m genislikte belirlenmistir. HOyligiin varolan kalinligi giiney
boliimde 4,50 m, kuzey boliimde 6,5 m iken deniz seviyesinden yiiksekligi 832 m’dir.%

Cayonti'ndeki ilk caligmalar Gilineydogu Anadolu Tarihoncesi Arastirmali
Karma Projesi kapsaminda gerceklesmistir. Istanbul ve Chicago Universitelerinin 1962
yilinda olusturmus oldugu proje, besin iretimciligine gegis siirecinin verilerini
arastirmak ve o zamana kadar bilinmeyen Yukar1 Dicle Havzasi’nin tarimci kdy
toplumlarina ge¢is asamalarin1 anlamak ve verileri toplayarak yorumlamayi
hedeflemistir. Cayonii yerlesimi ise bu arastirma planimin Tiirkiye sinirlart igerisinde
kalan boliimiinii olusturmustur.*®’

Eski ad1 Kote Bergem olan Cayonii, 1963 yilinda, Robert J. Braidwood ve Halet
Cambel tarafindan kesfedilir ve R 55-1 kodu®® ile tamtilir. Cayénii’'nde kazilar 1964
yilinda baglamis, Robert Braidwood ile Halet Cambel esbaskanliginda yiriitiilmstiir.

1978 yilinda Mehmet Ozdogan kazilara devam etmistir.?®® Kaz1 projesi cesitli bilim

198 Erim Ozdogan, Cayonii, s. 80.

19 Mehmet Ozdogan, Asli Ozdogan, ‘‘Cayénii: A Conspectus Of Recent Work’’, Paléorient,
Vol.: 15-1, Annéé, 1989, s. 71.

1 Ozdogan ve Ozdogan, s. 78.

1% Cambel ve Braidwood, Karma, s. 13; Erim Ozdogan, Anadolu, s. 60.

197 Cambel ve Braidwood, Karma, ss. 1-5; Erim Ozdogan, Anadolu, s. 58.

1% Ppeter Benedict, ‘‘Giineydogu Anadolu Yiizey Arastirmasi’’, Giineydogu Anadolu
Tarihéncesi Arastirmalan (Ed. Halet Cambel, Robert J. Braidwood), Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 127.

199 Cambel ve Braidwood, Karma, s. 6; Erim Ozdogan, Anadolu, s. 58; Erim Ozdogan, Cayonii,
s. 80.
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dallarinda yerli ve yabanci arastirmacilarin katilimlariyla saglanmistir. Cayonii’nde
kazilar 2015 yil1 itibariyle Asli Erim Ozdogan baskanliginda siirdiiriilmektedir.2%

CayoOnii’niin konumu, hammadde temini a¢isindan yerlesim sakinlerine biiyiik
olanak yaratmistir. Bu acidan 6zellikle tabani kirecli harg ile kaplanmis olan yapiin
yapim asamasinda kullanilmis olan pembe kalker, Ergani Ilgesinin yaninda bulunan
Ziilkiif Dag1’nin arkasindan saglanmugtir.2%t

4.2.1.2. Yerlesim Tabakalanmasi
Cayonii’nde yasam MO 10.000°den itibaren kesintisiz devam etmistir. 2%

Anlasildig1 {izere Cayonii’ndeki siireg {ic ana evreden olusmaktadir.?®® Yerlesimin en
erken asamasi Evre I olarak tanimlanmistir. Hoyliglin giiney bdliimiinde yogunlasan
Evre 1, ¢anak ¢omlek yapiminin bilinmedigi, tarimsal faaliyet ve hayvancilik oncesi ve
bu siirece gegis asamalarini yansitan bir kdy yerlesimi seklindedir.?% 1. ve 1llI. Evre, 1.
Evre’den hem fiziksel hem de kiiltiirel dizilimdeki kesinti ile ayrilir. Bu iki evre birkag
ornek disinda hdyiigiin kuzeydogu ceyregini olusturan boliimde bulunmustur.?%

Cayonii yerlesim tabakalanmasi su sekilde belirlenmistir:2%

Tablo 4: Cayonii yerlesim tabakalanmasi.

Evre Yap1 Kati/Temel Yap1 | Donem Tarih (GO)
Tipi
I1. Erken Tung¢ Cagi II-Orta
Evre Cag
Il. Canak Comlekli Neolitik
Evre Cag-Erken Tung Cagi I
b Son Kalkolitik Cag-Erken
Tung Cagi [
Ila Canak Comlekli Neolitik

200 http://www.tayproject.org/

201 Erim Ozdogan, Anadolu, s. 59.

202 Erim Ozdogan, Anadolu, s. 57.

203 Cambel ve Braidwood, Karma, s. 13.

204 Halet Cambel ve Robert J, Braidwood, ‘‘Cayonii Tepesi ve Hilar Magaralar11979 Yil
Calismalar1’’, 1. kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Ankara, 1980, (Hilar), ss. 121-122.

205 Cambel ve Braidwood, Karma, s. 13.

206 Asli Erim Ozdogan, ‘‘Cayonii”’, The Neolithic in Turkey, (Ed. Mehmet Ozdogan, Nezih
Basgelen, Peter Kuniholm), Vol.: 1, Archacology and Art Publications, Istanbul, 2011,
(Excavations), ss. 189-192.
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I. Evre PPNA, PPNB, PPNC
“‘esas evre olarak geger”’

Cukurlu Barinaklar (r1-4) PPNA 10.200-9400
Izgara Planli Yapilar ilk | PPNA 9400-9200
(91-4)
Izgara Planli Yapilar Son | Ilk PPNB 9200-91007
(95-6)
Kanall1 Yapilar (ch1-4) ilk PPNB 9100-9000
Tas Dosemeli Yapilar (cpl- | Orta PPNB 9000-8600?
3)
Hiicre Planli Yapilar (cl- | Son PPNB 8600-8300
3a-b)
Genis Odali Yapilar (Ir1-6) | PPNC 8200-8000?

I. Evre, Cayonii’niin en erken ve en uzun siireli yasam goren tabakasidir. Bilinen
minimum haliyle 200x100 m boyutlarina sahiptir.?®’ Bu evre Cayénii’niin de ilk koy

kurulus asamasidir.>® Esas evrenin kendi icerisindeki stratigrafik diziliminde yap1

planlari, temel yapr tipi, belirgin mimari 6zelliklere esas alinmigtir.2%®

1970 yili kaz1 sezonunda agiga ¢ikarilan ‘Terrazzo Yapisi’ olarak adlandirilan
yap1, stratigrafideki ilk Hiicre Planli Yapilar Evresi’ne (cl1) yerlestirilmis?® ve Son
PPNB donemine tarihlendirilmistir.?**

[k hiicre planli yapilar evresi, alt evrelerin mimari yapilarma gore daha biiyiik

oranlarda insa edildiginden alaninin hemen hemen her yerinde iyi korunmustur.?'?

4.2.1.3. Kire¢ Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.2.1.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu
Cayonii yerlesimdeki kire¢ tabanli yap1 Terrazzo Yapisi’nda bulunmaktadir ve

taban teknigi ‘terrazzo’ olarak belirtilmistir.?!® Ozel bir nitelige sahip olan Terrazzo

Yapist yerlesimin dogu kesiminde insa edilmistir.?'*

207 Erim Ozdogan, Excavations, s.191.

208 Cambel ve Braidwood, Karma, ss.14-15.

209 Cambel ve Braidwood, Karma, s.16; Erim Ozdogan, Anadolu, s.62.
210 Ozdogan ve Ozdogan, s.71; Erim Ozdogan, Anadolu, s.70.

211 Erim Ozdogan, Anadolu, s.63.

212 Ozdogan ve Ozdogan, s.69.
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Cayonii yerlesiminde bati kesimi konut yapilarin ve atdlyelerin yer aldigi
alandir. Cayonii’nde dogu kesimin kurulumunda bazi ayricalikli durumlar s6z
konusudur. Yerlesimin dogu kesimi degisik boyutlarda 46 adet ates cukuru ile glineyden
sinirlandirilmistir. Anitsal diizeyde binalar dogu kesimde insa edilmistir. Yerlesimin
dogu kesimi ‘Gzel alan’ niteligindedir.?*

Terrazzo Yapisi, Toprak Meydan’in kuzeyinde yapilmistir. Cayoni Hiicre Planl
Yapilar evresinde (c1), yerlesimin dogu kesimine kurulmus olan Toprak Meydan agik
ve 6zel bir alan olarak kullanim gérmiistiir.?*6

4.2.1.3.2. Yapinin Plam
Terrazzo Yapist distan disa 12x9.25 m boyutlarinda, dértgen planli payeli bir

bina formundadir. Yapmin olduk¢a kalin dis duvarlarmma karsilikli iki adet paye
yerlestirilmistir. Payeler sadece tasima amach kullanilmamis, 6zel amagli olarak bu
alanda yer almustir. Yapinin i¢ yiizii de yine ayn1 sekilde payeler ile desteklenmistir. Tlk
kazicilar tarafindan bu yapi1 bicimine ‘genis doseme planli’ yapi tiirii denmistir.?!’

(Sekil 14)

213 Erim Ozdogan, Cay®ni, s.81.

214 Erim Ozdogan, Cay®nii, s.83.

215 Erim Ozdogan, Anadolu, ss. 69-70.

216 Erim Ozdogan, Anadolu, ss. 75-76.

217 Cambel ve Braidwood, Karma, s. 15; Erim Ozdogan, Anadolu, s. 76.
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Sekil 14: Cayonii Terrazzo Yapisi. (Erim Ozdogan, Cayénii, s. 260)

4.3.1.3.3. Teknolojik Ozellikler
Terrazzo Yapist’nin taban ozellikleri gelismis bir teknolojinin gdstergesi olarak

Cayonii yerlesimcilerinin mimarideki ustalik derecesini yansitmaktadir. 28 Terrazzo
Yapist’nin kireg taban1 7.50x9.5 m boyutlarindadir.?®

Terrazzo Yapisi’nin kireg tabani yaklasik 12 cm kalinligindadir. Harg igerisinde
kiigiik (muhtemelen ezilen) beyaz kire¢ taglarinin bulundugu taban dolgusu, sonmiis
kiregle baglanmistir.??° Taban baglayicist oldukea saf bir kireg harctan olusur.??!

Bu dolgunun ftizeri Zilkif Dagi arkasindaki bir alandan getirilen pembemsi-
kirmiz1 renkteki kiregtasi ile kaplanmistir. Tabanin yiizii sonradan tas yardimi ile
perdahlanmis ve diizeltilmistir. Taban yiizeyinin diizglinliigli su yardimi ile
dengelendigi diisiiniilmektedir.?%2

Kirmizi taban iizerine, beyaz taslar kullanilarak yapilan ikiser ince serit seklinde
cizgi cekilmistir. Serit ¢izgiler yapinin kuzey-giiney eksenine paralel ve payeler
hizasinda, payeleri birbirine baglar seklinde yerlestirilmistir. (Sekil 15) Ancak tabanin
orta kismina daha sonradan agilan gukur, tabana boylu boyunca zarar verdigi i¢in serit
cizgilerin taban iizerindeki yayilim alani anlasilamamistir. Ayrica yap1 bu tahribattan
sonra terk edilmistir.??3

Terrazzo Yapist’nin igerisinde, yap1 yan yliziinde, iizerinde algak kabartma
seklinde stilize insan yiizlii bir tekneye ait par¢a bulunmustur. (Sekil 16) Yapinin
kuzeydogu kosesinde ve agiz agikligi kuzeydoguya bakan yarimay forumda kilden

yapilmis bir ocak yapisina yer verilmistir.??*

218 Erim Ozdogan, Excavations, s. 207.

219 Cambel ve Braidwood, Karma, s. 15.

220 Cambel ve Braidwood, Karma, s. 15; Erim Ozdogan, Excavations, s. 207.
221 Gourdin ve Kingery, ss. 139, 146.

222 Cambel ve Braidwood, Karma, s. 15; Erim Ozdogan, Excavations, s. 207.
223 Cambel ve Braidwood, Karma, s. 15; Erim Ozdogan, Excavations, s. 207.
224 Erim Ozdogan, Excavations, s. 207; Erim Ozdogan, Cay®dnii, ss. 80-81.
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Sekil 15: Terrazzo yapisiin taban bezemesine ait detay. (Erim Ozdogan, Cayénii, s. 260.)

Sekil 16: Terrazzo Yapisinin icinde bulunan al¢ak kabartma seklindeki stilize insan yiizii.
(Erim Ozdogan, Cayonii, s. 261)
4.2.2. GOBEKLI TEPE
4.2.2.1. Genel Bilgi
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Gobekli Tepe, Sanlwrfa’nin 15 km, Orencik Koyiiniin ise 2,5 km
kuzeydogusunda yer alir. ?° Harran Ovasr'na hakim konumda bulunan Gé&bekli
Tepe’nin kuzeydogusunda Germus Dag silsilesi uzanir.??® Yerlesim, Germus Dag
silsilesinin en yiiksek noktasinda, kiregtas1 bir sirtin tizerinde kuruludur. Aralarda hafif
cokeltilerin yer aldigi, kirmiz1 topraktan yuvarlak tepeciklerden olusan bir goriiniime
sahiptir.??” Dokuz hektarlik bir alan1 kaplayan yerlesim 15 m yiikseklikte ve 300 m
capindadir. ??® Alanda yerel olarak bulunan kiregtasi yataklari hem yapi malzemesi
olarak hem de T bicimli dikilitaslarin insasinda kullanmislardir.??® Yerlesimin yakin

cevresinde ise su teminini saglayacak bir kaynak yoktur.?*° (Sekil 17)

= i

i ‘f."\’lf'.;"'_

|
Sekil 17: Gobekli Tepe'nin hava fotografi. (Schmidt, Eski, s. 294)

225 Klaus Schmidt, ‘‘Gobekli Tepe’’, Tiirkiye’de Neolitik Donem, (Ed. Mehmet Ozdogan,
Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2007, (Gobekli), s.115; Klaus Schmidt,
““Gobekli Tepe 2006 Y1l Kazis1’’, 29. Kazi Sonuglart Toplantisi, Cilt: 2, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Koceli, 2007, (Tepe), s. 423.

226 Schmidt, Gobekli, s. 115.

227 Benedict, s. 137; Schmidt, Gobekli, s. 118.

228 Benedict, s. 137; Oliver Dietrich, Jens Notroff, ‘‘Gobekli Tepe: Yukart Mezopotamya’da
Sosyal Karmasikligm Ik Adimlari’’, Aktiiel Arkeoloji, Say1: 58, Aktiiel Arkeoloji Yayinlari,
Istanbul, 2017, ss. 67-68.

229 Schmidt, Gobekli, s. 118.

230 Benedict, s. 137; Schmidt, Gobekli, s.118; Klaus Schmidt, ‘‘Gobekli Tepe’, The Neolithic
in Turkey, (Ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuniholm), VVol.: 2, Archaeology and
Publications, Istanbul, 2011, (New), s. 41.
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Gobekli Tepe 1963 yilinda Giineydogu Anadolu Yiizey arastirmalar
kapsaminda, V 52/1 kodu ile tanitilmis?3!, yerlesim icerisindeki sakli mimari kalintilar
ise 1994 yilinda Klaus Schmidt tarafindan kesfedilmistir.?®? Gobekli Tepe’de kazi
caligmalar1 Sanlurfa Miizesi ve Alman Arkeoloji Enstitiisiinlin ortak projesi olarak,
1995 yilinda baslamistir. 22 2003 yilinda kazi baskanligimi iistlenen Klaus Schmidt,
2014 yilinda yasamini yitirene kadar bu gorevini siirdiirmiistiir. 2* Klaus Scmidt’in
vefatinin ardindan kazilar her y1l Alman Arkeoloji Enstitiisii ve Sanliurfa Miizesi ortak
calismasiyla devam etmektedir. 2° Simdiler ise Necmi Karul kazi baskam olarak
calismalara baglamistir.

Gobekli Tepe’de calismalar sistematik yiizey taramasi ve ylizey buluntularin
tipolojik olarak ayrilmasi ile baslamustir. Ilk kazi alan1 olarak tarla siiriimiinii engelleyen
taglarin ¢ikarilmasi i¢in agilan derin cukurlarin bulundugu giliney kesim tercih
edilmistir. 2 Gobekli Tepe’nin dairesel/oval yapilardan olusan bir ‘kiilt merkezi’
goriinimii sundugu hem yapilan kazi ¢aligmalar1 ile hem de jeomanyetik yontemlere
dayali sonuglar ile desteklenmistir. Ik kazi caligmalar1 sirasinda acgiga ¢ikarilan dort
adet dairesel/oval yap1 kesfedilis sirasmna gore A, B,C ve D olarak, 1995 yili kazisi
caligmalar1 sonucunda bulunan ve ‘kaya tapinag:’ olarak isimlendirilen yap1 ise E
Yapist olarak tanimlanmistir. Ayrica F’den Q’ya kadar tanimlanmis en az 12 adet daha
yap1 saptanmlstlr.237

4.2.2.2.Yerlesim Tabakalanmasi
Gobekli Tepe Tabaka III biiyiikk yapilarinin kullanimlart heniiz Neolitik

Donemde igleri doldurularak sonlandirilmistir. Neolitik dolgu, T bi¢imli dikilitaglarin

korunarak giinlimiize ulasmasin1 miimkiin kilmis ancak tabakalanma ve kazi teknikleri

231 Benedict, s. 137.

232 Jens Notroff, Oliver Dietrich, Joris Peters, Nadja Pollath, Cigdem Koksal Schmidt,
“Uygarligin Dogusunda Gobekli Tepe’”, Aktiiel Arkeoloji, Sayi: 46, Aktiiel Arkeoloji
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 54.

23 Schmidt, Gobekli, s. 115.

234 Nezih Basgelen, ‘‘Klaus Schmidt; Nevali Cori/Veba Vadisin’nden Gobekli Tepe’nin Dilek
Agacina’’, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Say1: 46. Aktiiel Arkeoloji Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 32.
2% Miisliim Ercan, Lee Clare, ‘‘Gobekli Tepe’den Son Geligmeler’’, Aktiiel Arkeoloji, Say1: 46,
Aktiiel Arkeoloji Yayinlari, istanbul, 2015, s. 100.

2% Schmidt, Eski, ss. 104, 107.

287 Klaus Schmidt, ‘‘Gobekli Tepe 2010 Yili Raporu” 33. Kazi Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 3,
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Malatya, 2011, (Rapor), s. 319.
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ile ilgili sorunlara neden olmustur. Dolgu sedimanlarindaki organik kalintilar,
yapilardan daha ge¢ veya erken bir tarihe ait olabilir. Ayrica tarihlendirme igin bir diger
problem organik malzemelerin ele az gecirilmis olmasidir. Ancak son doénem
calismalarinda organik malzemeler daha sik gelmektedir.?%®

Gobekli Tepe iig kiiltiir tabakasina ayrilmistir:?*°

Tablo 5: Gobekli Tepe yerlesim tabakalanmasi.

Tabaka Tarih (MO)

I11. tabaka 9600-8700

1. tabaka 8700-8200

. tabaka Orta Cag ve modern déonem

Hoyligiin en iist seviyesi olan Tabaka I, tarim faaliyetleri ve erozyon nedeniyle
Orta Cag ile modern donem bulgularint karigik halde barindirir. Tabaka II, tas
duvarlardan yapilmis, tabanlari kireg ile stvanmuis, i¢lerinde ocak veya firin gibi giinliik
yasama yOnelik mimari 6geler icermeyen dikdortgen odalar ile temsil edilir. Tabaka I1I,
en eski yerlesim asamasidir. Bu donem, merkezde iki uzun dikilitas etrafina
yerlestirilmis megalitik T bicimli dikilitaglarla yapilan, daire benzeri formdaki anitsal

mimari ile iyi bilinir. Dairesel yapilarin ¢aplar1 10 ila 20 m arasinda degismektedir.4

238 Schmidt, Rapor, s. 320; Oliver Dietrich, Cigdem Koksal Schmidt, Jens Notroff, Klaus
Schmidt, ‘‘Establishing a Radiocarbon Sequence For Gobekli Tepe. State Of Research And
New Data’’, Neo-Lithics, Vol.: 1/13, 2013, (Establishing), s. 36.

239 Schmidt, Gobekli, s. 116; Oliver Dietrich, Klaus Schmidt, ‘A Radiocarbon Date From the
Wall Plaster of Enclosure D of Gobekli Tepe, Neo-Lithics 2/1, 2010, (Date), s. 82; Oliver
Dietrich, ‘‘Radiocarbon Dating the First Temples of Mankind. Comments on '*C-Dates from
Gobeklitepe’’, Zeitschrift Fiir Orient-Arcdologie, Band 4, Deutsches Arcédologisches Institut,
2011, ss. 14-15; Dietrich ve digerleri, Establishing, s. 36; Lee Clare, ‘‘Gobekli Tepe, Turkey: A
Brief Summary of Research at a New World Heritage Site (2015-2019)°, e-Forschungsberichte
Des Deutschen Archédologischen Institus, Issue 2, 2020, ss. 83-84; Lee Clare, Zeynep Tuna
Yiincii, Celal Uludag, <‘Gobekli Tepe’”, UNESCO World Heritage in Turkey, UNESCO
Tiirkiye Milli Komisyonu, Ankara, 2019, ss. 527-528.

240 Klaus Schmidt, ‘‘Gobekli Tepe-Southeastern Turkey. The Seventh Campaign, 2001°°, Neo-
Lithics, Vol.: 1/02, 2002, (Seventh), s. 24; Klaus Schmidt, ‘‘Gébekli Tepe-The Stone Age
Sanctuaries. New Result of Ongoing excavations with a special focus on Sculptures and High
Reliefs’’, Documenta Praehistorica, Vol.. XXXVII, 2010, (Stone), s. 240; Dietrich, ss. 13-14.
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Gobekli Tepe dikilitaslar iizerinde hem hayvan motifleri hem de stilize insan figiirleri
yer almaktadir.?4!

Gobekli Tepe i¢in kire¢ taban teknigi ‘ferrazzo’ olarak adlandirilmis. Boyali
kire¢ tabanl1 yapilar simdilik ‘B Yapis:’ ve ‘F Yapisinda’ saptanmistir.?? (Sekil 18 ve
Sekil 19) Ayrica kaya tapiagi olarak tanimlanan ‘E Yapisimin’ tabani da kire¢ tabanlt
olup boyasiz olarak yapilmistir. (Sekil 18) C Yapisinin ise taban teknigi i¢in terrazzo

oldugu sdylenmis ancak sonralar1 yapi tabanin anakaya lizerine dogrudan yerlestirildigi

Sekil 18: Gobekli Tepe E Yapisi. (Schmidt, Eski, s. 171)
4.2.2.3. Kire¢ Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.2.2.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu

241 Oliver Dietrich, Cigdem Koksal Schmidt, Cihat Kiirkciioglu, Jens Notroff, Klaus Schmidt,
““Gobekli Tepe: Insanoglunun Ik Tapinagi’’, Aktiiel Arkeoloji, Say1: 27, Aktiiel Arkeoloji
Yayinlari, Istanbul, 2012, (ilk), s. 6.

242 Schmidt, Eski, ss. 112, 128, 140; Schmidt, Rapor, s. 321; Dietrich, s. 14.

28 Klaus Schmidt, ‘‘Gébekli Tepe Excavations 2005, 28. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 2,
Canakkale, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2006, (Excavations), s. 98; Oliver Dietrich,
Manfred Heun, Jens Notroff, Klaus Schmidt, Martin Zarnkow, ‘‘The Role Of Cult And Feasting
in The Emergence Of Neolithic Communities. New Evidence From Gobekli Tepe, South-
Eastern Turkey’’, Antiquity, VVol.: 86, 2012, (Role), s. 679.

244 Klaus Schmidt, ‘‘Die Steinzeitlichen Heiligtimer am Gobekli Tepe’’, Colloquium
Anatolicum- Anadolu Sohbetleri (Ed: Meltem Dogan-Alparslan, Metin Alparslan, Hakan Peker,
Y. Giirkan Ergin), VII. Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii, 2008, (Steinzeitlichen), s. 60; Clare, s.
85.
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B Yapist hoyiigiin giineydogu yamacinda | F Yapis1 ise yerlesimin
giineybatisinda kuruludur.?4®

4.2.2.3.2. Yapinin Plam
B Yapisi dairesel planda tasarlanmistir. (Sekil 19) Yapinin igerisine yerlestirilen

dikilitaglar tlizerindeki kabartmalarda agirliklt olarak tilki islenmistir. Yap1 batidan
doguya 9 m c¢apinda, giineyden kuzeye 10/15 m c¢apindadir. Yapmin merkezine
yerlestirilen iki dikilitas, 9 ve 10 numarali dikilitaslar olarak tanimlanmislardir.
Dikilitaglarin alin yiizleri kuzey-giiney yonlii olacak sekilde yerlestirilmistir. Dikilitaglar
cok ylizeyli (poligonal) olarak islenmistir. Dikilitaglarin birbirlerine doniik i¢ yiizlerinde
ise tilki kabartmas1 vardir. Hayvan kabartmalarinin cinsiyeti erkek ve birbirlerine benzer
tarzda yapilmistir. Dikilitag 10’un ylizeyinde, tilki kabartmasinin altinda ¢izi bezek
teknigi ile bir yaban domuzu ve ii¢ kopek betimlemesine yer verilmistir. Bu semada
genel olarak av sahnesi veya dogal bir ¢evre resmedilmis olabilir.?*’ Dikilitaslar kireg

tabana hafifce dokunmaktadir.?*® (Sekil 20)

Sekil 19: Gobekli Tepe B Yapisi. (Schmidt, Stone, s. 252)

B Yapisinda 14 numarali dikilitas ve 6 numarali dikilitas iizerinde kabartma
bulunur. 14 numarali dikilitas iizerinde kabartma olasilikla tilkiye aittir. 6 numarali
dikilitasta bir siirlingene (yilan?) ait olabilecek sekilde kabartmalar vardir. Yapida yer

alan diger dikilitaslar iizerinde kabartma yer almamaktadir.?4°

245 Schmidt, Eski, s.113; Dietrich ve digerleri, Establishing, s. 38.
246 Schmidt, Rapor, ss. 321, 325.

247 Schmidt, Eski, ss. 139-140.

248 Schmidt, Eski, s. 128; Dietrich ve digerleri, 11k, s. 60.

249 Schmidt, Eski, ss. 129-130.
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Sekil 20: B Yapisinin icinde bulunan 9 numaral dikilitas ve 6niinde yer alan, tabana yerlestirilmis

sunu kab1. (Becker ve digerleri, s.25)

F Yapust, kiigiik ve yuvarlak bir formdadir. Yapinin diizenlenmesi ve dekorasyon
251
F

ozellikleri ise biiyiik yapilari amimsatir.? I¢ yapisi yaklasik 10 m capindadir.
Yapisinin merkezinde yerlestirilmis olan dikilitaslar yonii dolayisiyla diger yapilardan
farklilik sergilemektedir. Diger yapilarin merkezindeki dikilitaglar giineydogu yoniine
bakarken, F Yapisinin merkez dikilitaglar1 giineybati yoniine bakacak sekilde
istir.252 (Sekil 21)

yerlestiril

i

Sekil 21: Gobekli Tepe F Yapisi. (Dietrich ve digerleri, Role, s. 679)
4.2.2.3.3. Teknolojik Ozellikler

%0 Dietrich, s. 14.

21 Schmidt, Steinzeitlichen, s. 68.

22 Klaus Schmidt, ‘‘Gobekli Tepe Kazist 2008 Yili Raporu’’, 31. Kazi Sonuglar1 Toplantist,
Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Denizli, 2009, (Kazis1), S. 243.
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B Yapisiin tabani kirecin yakilmasi ile elde edilmistir. Taban ylizeyi siirtiilerek
parlatilmistir.?®3 Burada kireg taban, birka¢ metrekarelik bir alanda ¢ikarilmistir.>*

B Yapisinda, 9 numarali dikilitasin onlinde kire¢ tabana gomiilii sekilde
yerlestirilmis tastan kap birakilmistir. Kii¢iik bir kanal ise disaridan, kabin merkezine
dogru ilerlemektedir. Kiigiik kanal saga ve sola dogru yonelmis ancak burada bagka bir
kaba ait bulgu elde edilememistir. Bu kap, ‘adak kab:’ olarak diisiiniilebilir.?>® (Sekil
20)

A, B, C ve D yapilarinin yer aldig1 giineydogu yamaci ile G ile F yapilarinin yer
aldig1 giineybati yamacinin mimari kavrami benzer o6zellikler sunmaktadir. Gobekli
256

Tepe’nin her iki kesimi de ‘kutsal alan-kutsal tepe’ kavramina uygun goriilmektedir.

4.2.3. BONCUKLU TARLA
4.2.3.1. Genel Bilgi
Boncuklu Tarla Mardin ili, Dargegit ilgesinde, Dicle Nehri’nin 2 km batisinda ve

Ilisu Baraji kapaginin ise 3 km giineybatisinda yer almaktadir.?’ (Sekil 22)

Boncuklu Tarla,2008 yilinda bolgede yiizey arastirmasi yapan iki farkli ekip
tarafindan kesfedilmistir. Tuba Okse, Ilisu Baraji Insaat Sahasi Yiizey Arastirmasi
kapsaminda; Harun Tagkiran ve Metin Kartal ise Ilisu Baraj Govdesi Alan1 Yiizey
Arasgtirmast kapsaminda, yerlesim yerinde Canak Comleksiz Neolitik Doneme ait
arkeolojik kalmtilar kesfetmistir.2>®

Boncuklu Tarla’da ilk kazi ¢aligmalari, kurtarma kazisi olarak, 2012 yilinda,
Mardin Miize Miidiirliigii baskanliginda, Tuba Okse bilimsel danismaliginda yapild.
Alanda kazilar Mardin Miize Midiirliigii baskanliginda devam ederken, 2017°de
bilimsel danigsmanhig1 Ergiil Kodas iistlenmistir. 2017 yilinda, alt1 ay boyunca devam

eden kazilarda toplam 35 agmada ¢alisilmis ve 2800 metrekarelik alan kazilmistir.?%°

23 Notroff ve digerleri, s.58; Laura Dietrich ve digerleri, ¢‘Cereal Processing at Early Neolitihic
Gobekli Tepe, Southeastern Turkey.”’, Plos One, 2019, (Cereal), s. 4.

24 Schmidt, Steinzeitlichen, s. 63.

%5 Schmidt, Eski, s. 128.

2% Schmidt, Rapor, s. 321.

27 Ergiil Kodas ve Nihat Erdogan, ‘‘Boncuklu Tarla 2017 Yili Kazilar’’, 40. Kaz1 Sonuglari
Toplantisi, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Canakkale, 2018, s. 693.

28 K odas ve Erdogan, ss. 693-694.

29 Kodas ve Erdogan, s. 693; Ergiil Kodas, ‘‘Un Nouveau Site du Néolithique Précéramique
Dans La Vallée du Haut Tigre: Résultats Préliminaires de Boncuklu Tarla. A New Aceramic
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Sekil 22: Boncuklu Tarla hava fotografi. (Kodas ve Erdogan, s. 707)

4.2.3.2. Yerlesim Tabakalanmasi

Boncuklu Tarla’da, Epipaleolitik Dénemden Ge¢ PPNB Doneme kadar, 2,5 m
kiiltiir dolgusunda, alt1 tabakaya ait veriler ortaya ¢ikartilmistir.

2. tabaka tek odali genis yap1 ve ¢ok odali yap: karakterize edilir.?%! Boncuklu
Tarla’da kireg¢ tabali yap1 ‘‘Terrazzo Binas1’’ olarak isimlendirilmistir. Terrazzo Binasi
2. Tabakaya tanimlanmistir.?? 2. tabakada ayrica duvarlar1 olmayan terrazzo taban ile
263

tabani terrazzo tekniginde yapilmis toplam alt1 adet silo bulunmustur.

Boncuklu Tarla tabakalanmasi su sekilde belirlenmistir:2%

Tablo 6: Boncuklu Tarla yerlesim tabakalanmasi.

Tabaka Donem

Tabaka 1 Ge¢ PPNB

Tabaka 2 Orta PPNB
Tabaka 3 Erken PPNB
Tabaka 4 PPNA-PPNB gegis

Neolithic Site in The Upper Tigris Valley: Preliminary Results Of Boncuklu Tarla’’, Neo-
Lithics, Vol.: 19, 2019, (Néolithique), s. 4.

260 Kodas ve Erdogan, ss. 694-695.

261 K odas, Néolithique, s. 6.

262 K odas ve Erdogan, s. 695.

263 Ergiil Kodas, ‘“Yakin Dogu’da Canak Cémleksiz Neolitik Dénem’de Yerlesik Yasam ve
Depolama Birimleri Uzerine Baz1 Gozlemler: Boncuklu Tarla Ornekleri’’, Anatolia 46, 2020,
(Depolama), ss. 131-132.

264 K odas ve Erdogan, s. 694.
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Tabaka 5 PPNA

Tabaka 6 Epipaleolitik

Kazilarda farkli tabakalar ve kontekstlerden yedi adet radyokarbon Ornegi
alinmis, bunlardan ii¢ tanesine yaslandirma analizi yapilabilmistir.?6®

3. tabakadan koOmiirlesmis ahsap Orneginden alinan Ornegin konvansiyonel
radyokarbon yas1 GO 9207+39°tiir. Ayn1 6rnegin uyarlanmis (kalibre edilmis) sonuglari
MO 8496-8302 (%83,1) ve MO 8546-8502 (%12,0) olarak hesaplanmistir. 2. tabakadan
yanmis toprak/kiilden alman Ornegin sonuglari karbon 14 yasi GO 8508+37,
kalibrasyonlu MO 7592-7522 (%95,4 olasilik); 5. tabakandan yanmus toprak/kiilden
alinan &rnegin ise karbon 14 yast GO 10389+41, kalibre edilmis hali MO 10471-10109
(%95,4) olarak agiklanmigtir.2%®

4.2.3.3. Kire¢ Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.2.3.3.1. Yapinin Yerlesim Uzerindeki Konumu

Terrazzo Binasi, hoyligiin bati1 alaninda agiga ¢ikmistir. Cok odali ve hiicreli
yapi ile tek odali genis yap1 Terrazzo Binasi’nin dogusunda ve batisinda bulunur.?®’

Duvarlart tespit edilemeyen terrazzo taban ile bir adet terrazzo tabanli silo,
Terrazzo Binast’nin dogusunda agiga ¢ikarilmistir. Terrazzo Binasi’nin dogu tarafinda
(350 m?’lik bir alan) 30’a yakin silo bulunmaktadir.?®® (Sekil 23)

Terrazzo tabanli diger bes silo ise Terrazzo Binasi’nin kuzeybatisinda bulunan
““Biiyiik Ev’’ olarak tanimlanan yapida yer almaktadir.2°

Yerlesimde konut yapilarmin Terrazzo Binasi’nin batisinda, depolama
alanlarinin ise binanin dogusunda yer almasi Terrazzo Binasi’nin yerlesim diizenin

merkezinde oldugunu goriisiinii desteklemektedir.?”

265 Kodas ve Erdogan, s. 694.

266 K odas ve Erdogan, s. 706.

267 Kodas ve Erdogan, ss. 695, 707.

268 K odas, Depolama, s. 131.

269 K odas, Depolama, s. 132.

219 K odas, Depolama, ss. 131-132, 136.
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Sekil 23: Terrazzo Binasimin dogusunda bulunan, duvari olmayan terrazzo taban ve terrazzo tabanh

silo. (Kodas, Depolama, s. 144)

4.2.3.3.2. Yapimin Plam
Terrazzo Binast dortgen formludur. Bina boyutlart yaklagik 15x13 m

boyutlarinda 8l¢iilmiistiir.2”* Yap1 195 m?’lik bir alam1 kaplamaktadir.?’? (Sekil 24)

Terrazzo Binasi ilk olarak PPNB’de insa edilmistir. Binanin batisinda ve
kuzeyinde farkli boyutlarda hiicreler ile giineyinde bina ile baglantili dogu-bati
dogrultulu mekan bulunur.?”® Bu durum séz konusu yapinin kompleks bir yap: olarak
tanimlanmasina neden olmustur.?’* Yapinin dogusunda yer alan bir merdiven olasilikla
binaya girisi saglamaktaydi. Duvarlar, kiiclik veya biiyiik kire¢ taslartyla ti¢g-dort sira
seklinde dizilmistir.2"

Terrazzo Binasi’nin batisinda ve kuzeyinde bulunan hiicrelerin genislikleri 1 m,
uzunluklar1 2-3 m’dir. Hiicrelerde dort adet havaneli bulunmasi, alet depolamasinin da
yapildig1 goriisiinii ortaya ¢ikarmistir.?’®

Binanin gatisim tagidigi diisiiniilen dort adet ahsap dikmeye ait yuvalar tespit
edilmistir. Bu dikmelerin bina igerisinde simetrik olarak yerlestirilmis olmasi dikkat
cekmektedir.?”’

Terrazzo tabanli silolar yuvarlak planhdir. Duvarlar1 tespit edilememis olan

terrazzo tabani ise koseli bir plana sahiptir.2’®

21 Kodas ve Erdogan, s. 695.
212 K odas, Néolithique, s. 6

213 Kodas ve Erdogan, s. 696.
214 K odas, Néolithique, s. 6.

215 Kodas ve Erdogan, s. 695.
216 K odas, Depolama, s. 132.
21" K odas ve Erdogan, s. 695.
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Sekil 24: Boncuklu Tarla Terrazzo Binasi. (Kodas, Depolama, s. 144)

4.2.3.3.3. Teknolojik Ozellikler
Terrazzo binasiin taban kismi ilk 6nce iri molozlar ile kaplanmistir. Binanin

giineybat1 kosesinde ise diger kisimlara nazaran daha biiyiik ve islenmemis molozlar
kullanilmistir. Moloz doldurma isleminin ardindan bu alanin {izeri kii¢iik kireg taslar1 ile
tesviye edilmistir. Tabann iistii kirmizi renkle boyanmistir.?’® Tarimsal faaliyetlerden
dolay1 boya pigmentlerinin algilanmasi zordur.?®

Terrazzo Binasi’nin dogusunda bulunan terrazzo tabanli silonun da yer aldigi
depolama birimlerinin oldugu alanda tahil kalintilari, hayvan kemikleri, balik
omurgasina ait kalintilar tespit edilmistir. Bu alan farkli tiirleri depolamak amaciyla
kullaniimistir. 28

Biiyiik Ev’de, bes adet terrazzo tabanl silonun haricinde yapida 14 ocak, bes
oglitme tas1, onlarca havaneli ve vurgag, iki tas kapta tespit edilmistir. Yap1 bu yoniiyle
Orta Canak Coémleksiz Neolitik B yapilarindan farklilagmaktadir. 82 Yapimin tabam
iizeriden ¢ok sayida yanmis hayvan kemikleri ve tahil kalintilarinin bulunmasi, bu
yapinin ‘‘ortak mutfak yapis1’’ olarak bir kullanimi oldugu ifade edilmistir.?8
Terrazzo Binasi, Orta Canak Comleksiz Neolitik B’de muhtemelen ortak

depolama alani olarak kullanim gdrmiis kamusal bir binadir. ?®* Déneme ait tiim

yapilarin i¢inde mezarlar bulunmasina karsin Terrazzo Binasi ve dogusundaki depolama

28 K odas, Depolama, ss. 132-132.
219 Kodas ve Erdogan, s. 695.

280 K odas, Néolithique, s. 7.

281 K odas, Depolama, s. 131.

282 K odas, Depolama, s. 132.

28 K odas, Depolama, ss. 132-133.
284 K odas, Depolama, s. 136.
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birimlerinin oldugu alanda mezar bulunmamaktadir. Terrazzo binasi ve bu alan
depolama amacl kullanilmis, mezarlar ise konutlara yerlestirilmistir.?®

4.3.1C ANADOLU BOLGESI
4.3.1. VOLKANIK KAPADOKYA OVASI
4.3.1.1. ASIKLI HOYUK
4.3.1.1.1. Genel Bilgi
I¢ Anadolu Bélgesi’nin dogusunda, Bati Kapadokya’da bulunan Asikli Hoyiik,

bolgenin 6nemli Neolitik yerlesimlerinden biridir. Asikli Hoyiik, Aksaray ilinin 25 km
giineydogusunda ve Kizilkaya Koyiiniin 1 km giineyindedir. Ayn1 zamanda yerlesim
Hasan Dag1 ve Melendiz Dag silsilesinin yaklasik 40 km kuzeyinde, dar aliivyonlu bir
vadide yer almaktadir. Bolgesinin morfolojisi jeologlar tarafindan ‘Volkanik
Kapadokya’ olarak tanimlanmistir.?% (Sekil 25)

Asikli Hoytik’lin ¢evresi volkanik patlamalar nedeniyle hammadde kaynaklari
acisindan zengin yapidadir. Bu nedenle bolge tiif, andezit, bazalt ve obsidyen gibi
prehistorik insanlar tarafindan hammadde olarak kullanilmis olan c¢esitli kayaglari
barindirir. Asikli sakinleri bu hammaddeleri bina ve diger mimari 6gelerin yapiminda
ya da canak c¢omlek ve alet yapimi gibi iiretim faaliyetlerinde kullanmislardir. 287
Bununla birlikte bolge cesitli flora ve faunanin bulundugu ova, step alanlari, derin
vadiler, dag yamaclari icerisinde bir arazidedir.?®

Asikli Hoytik, 1963 yilinda Edmund Gordon tarafindan kesfedildi. Hoytikte,
1964-1965 yillarinda Ian Todd kapsamli yiizey toplamasi ¢alismalarmi gerceklestirdi.
Ayrica Todd, hoyiigiin bat1 ve kuzey yamaclarindan radyokarbon 6rnekleri toplayarak,

yaslandirma analizlerinin yapilmasini sagladi. Yapilan ilk ¢aligmalarin ardindan Asikhi

28 Kodas, Depolama, s. 132.

28 Ufuk Esin, ‘‘Asikli Hoyiik (Kizilkaya-Aksaray) Kurtarma Kazis1 1989°°, Tiirkiye Arkeoloji
Dergisi, XXIX, 1991, (Kizilkaya), s. 1; Ufuk Esin ve digerleri, ‘‘Salgave Excavations at The
Pre-Pottery Site of Asikli Hoylik of Central Anatolia’’, Anatolica, XVII, 1991, s. 124; Mihriban
Ozbasaran, ‘‘Asikl’’’, The Neolithic in Turkey, (Ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter
Kuniholm), Vol.: 3, Archaeology and Art Publications, istanbul, 2012, (Asikl1), ss. 135-136.

287 Utuk Esin, “‘On Bin Y1l Oncesinde Asikli: I¢ Anadolu’da Bir Yerlesim Modeli>’, Tarihten
Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme, (Ed. Yildiz Sey), istanbul, 1996, (On), s. 33.

288 Esin ve digerleri, ss. 125, 133; Esin, On, s. 32; Ufuk Esin, Paleolitik’ten ilk tun¢ Cag’m
Sonuna Kadar Tarihoncesi Caglarin Kapadokyasi, (Ed. Metin S6zen), Ayhan Sahenk Vakfi,
1998, (Paleolitik), s. 75; Mihriban Ozbasaran, Giines Duru, Didem Teksdz, Sinan Omacan,
““Yasayan Gegmis: Asikli Hoyiik’’, TUBA-Kiiltiir Envanteri Dergisi, Say1: 6, 2010, (Gegmis),
ss. 8-9.
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Hoytik’iin, Akeramik Neolitik Déneme ait bir yerlesim yeri oldugu ortaya ¢ikti. Asikli
Hoyiik’e yakin bir alanda bulunan Melendiz Nehri’nin {izerine yapilan Mamasin Baraj
g0Olii sularinin yiikselmesi durumunda hoyiigiin, kuzey ve bat1 boliimlerinin sular altinda
kalma riski olustu. Bu dogrultuda Asikli Hoylik te kurtarma kazisi niteliginde ilk kazilar
1989 yilinda Ufuk Esin baskanliginda baslatildi.?®® Ufuk Esin yonetimindeki kazilar
2001 yilina kadar devam etti. 2002-2003 sezonlarinda Nur Balkan-Atli erken
tabakalarin anlasilmasina yénelik ¢alismalar yapti. 2006 yilinda ise Mihriban Ozbasaran
baskanliginda baslayan kazi ¢alismalar1 giiniimiizde halen devam etmektedir.?%

Hoyiik, dogu-bati yoniinde 230 m, kuzey-giiney yoOniinde 150-240 m
boyutlarindadir. Hoyiigiin en yiiksek noktasi deniz seviyesinden 1119.48 m yiikseklikte,
Melendiz Ovasindan kuzeyde 15.35 m, giineyde 13.16 m yiiksekliktedir. Hoyiik, bugiin
yaklasik 3.5-4 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir ancak kuzey ve bati kesimi Melendiz

Nehri’nin sik sik yataginin yer degistirmesi nedeniyle asinmis durumdadir.*

Xl

Sekil 25: Asikh Hoyiik’iin havadan goriiniimii. (Ozbasaran, Asikl, s. 150)
4.3.1.1.2. Yerlesim Tabakalanmasi

Asikli Hoytik’te giiniimiizden yaklasik 10.000 yi1l 6ncesindeki yerlesik yasamin

ilk evreleri izlenir. Bin yillik kesintisiz yasam, MO 8. binyilin sonunda nedeni

289 Esin, Kizilkaya, s. 3; Esin, Paleolitik, s. 85.

20 Ufuk Esin, Savas Harmankaya, ‘‘Asikli Hoyiik’’, Tiirkiye’de Neolitik Donem: Yeni
Kazilar, Yeni Bulgular, (Ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul, 2007, (Hoyiik), s. 256; Ozbasaran, Asikli, s. 135; Mihriban Ozbasaran,
‘‘Re-starting at Asikli’’, Anatolia Antiqua, VVol.: XIX, 2011, (Starting), s. 27.

21 Bsin, Kazilkaya, s. 3; Esin, Paleolitik, s. 83.
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bilinmeyen sebeplerle yerlesimde son bulmustur. Radyokarbon analizleri ile Asikl
Hayiik MO 8500-7300 y1llarina tarihlendirir.?%2

Hoyiik tabakalanmasi, 1’den baglayarak yukaridan asagiya numaralandirilmistir.
Asikli Hoylik’te kazilar sonucunda bes tabaka belirlenmis ve her tabaka kendi i¢inde
evrelere ayrilmistir. HOyiigiin kuzeybatisinda agilan 4 F-G/ 4 G-H acgilan derin
sondajlarda ii¢ tabaka, 2003-2004 kaz1 sezonlarinda da dordiincii tabaka
belirlenmistir.?*3

Asikl Hoyiik tabakalanmasi su sekilde belirlenmistir:2%*
Tablo 7: Asikh Hoyiik yerlesim tabakalanmasi.

Tabaka Tarih (MO)

1. Tabaka

2. Tabaka 7300’lerde hoyligiin terk edilmesine kadarki siireg
3. Tabaka 8. binin basi

5. ve 4. Tabakalar 8400-8000

Yerlesimin kuzeybati ve glineybati yamacglarinin 6nemli bir bolimii dogal
asimnimlardan tahrip olurken, iist tabakalar ise tarim makineleri tarafindan siirtilerek zarar
gormistiir. Bu nedenle, dogrudan ylizey topraginin altinda bulunan 1. tabaka, karisik
halde ve oldukg¢a tahrip olmus durumdadir. 1. tabaka, bir tabana ait pargalar ve taban
iistiinde bulunan kumla karisik ¢amurdan yapilmis, yarim daire sekilli birkac¢ cukur,
kerpi¢ duvar pargalar1 ve kuzeybatisinda agiga cikarilan bir kanal ile temsil edilir.?®®

Mevcut yilizeyden 30 cm asagida olan 2. tabaka, Asikli Hoyiik’iin en iyi
arastirilan evresini olusturan Canak Comleksiz Neolitik Donem maddi kalintilarini
igerir. 2. tabaka on yapi evreli olarak belirlenmistir. A’dan J’ye kadar tanimlanmis yap1

evrelerinden 2J, en eski evredir. Hoyiigilin kuzey, kuzeybat1 ve giineybati agmalarinda

22 Ozbasaran, Gegmis, s. 217; Mihriban Ozbasaran, Giines Duru, ‘“‘Asikh Hoyiik’te Ilk
Yerlesim, En Eski Topluluk ve Yasam’’, 39. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 2, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Bursa, 2017, s. 478.

293 Bsin, Kizilkaya, s. 6; Esin ve digerleri, s. 128; Esin, Paleolitik, s. 88; Esin ve Harmankaya,
Hoyiik, s. 256; Ozbasaran, Asikl, s. 137; Ozbasaran, Starting, s. 27.

294 Ozbasaran ve Duru, s. 479.

2% Esin, Kizilkaya, s. 6; Esin ve digerleri, s. 128; Esin, Paleolitik, s. 88; Esin ve Harmankaya,
Hoyiik, s. 257; Ozbasaran, Asikl, s. 136.
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toplam 53 mekan giin yiiziine ¢ikartilmistir.?% 2. tabaka radyokarbon analiz sonucunda
MO. 8. binyila tarihlendirilmistir.2%

2. tabaka konut yapilarina ek olarak, cesitli 6zel amacli yapilar1 da barindirir.
Boyal1 kireg¢ tabana sahip “T yapisi”nin da i¢inde bulundugu 6zel amagh yapilar, Asikl
Hoytik’iin 2. tabakasiin C-A evrelerinde kullanim gormiis ve radyokarbon sonuclartyla
MO 7500-7400 tarihlerine tarihlendirilmistir.2%®

Asikli’'nin 2. tabakasinin C-A evresine ait Ozel amacgli yapilarin ortaya
cikartildigi, 3-5 N-R plankarelerinden alinan, bes komirlesmis materyalden
radyokarbon 6rnegi alinmistir. 3P plankaresinde, HK alanindan saglanan radyokarbon
analizleri MO 7650-7560 (GrN 19364) ve MO 7640-7540 (GrN 19862) olarak 1 sigma
araliginda yaslandirilmistir. 3P plankaresinden HG alanindan alinan &rnekler MO7540-
7480 (GrN 19365) ve MO 7540-7450 (GrN 19366) tarihleri 1 sigma arali§inda kalibre
edilmistir. 3R plankaresinden NM adli odadan alinan 6rnek 1 sigma araliginda MO
7610-7530 (GrN 20355) kalibre edilmistir. Analiz sonuglar1 Asikli’nin 2. tabakasinin C-
A evreline aittir.2%°

2. tabaka, 3. tabakadan ortalama 20 cm kalinlhiginda siltli bir dolgu ile ayrilir.
Dolguda igerisinde selden yikilan duvar enkazlar1 bulunur.3%

3. tabaka bes yap1 evresine ayrilmistir.>! A’dan E’ye kadar isimlendirilmis olan
evrelerden 3 E, en eski evredir.3%?

Asiklr’nin ilk yerlesim siireci olan 5. ve 4. tabakalar1 yuvarlak planli, topraga

gomiilii barmaklar, topluluk tarafindan ortak kullanilan giinliik islerin yapildig1 acgik

alanlar ve sazlar/dallarla oriili kuliibe tarzi gegici yapilarla karakterize edilir. Kerpig

2% Esin, Kizilkaya, s. 6; Esin ve digerleri, s. 128; Esin, Paleolitik, s. 88; Esin ve Harmankaya,
Hoyiik, ss. 257-258.

27 Ufuk Esin ve Savas Harmankaya, ‘‘Asikli’’, Neolithic in Turkey: The Cradle of
Civizilisation, New Discoveries, (Ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen), Archaeology and
Art Publications, Istanbul, 1999, (Asiklr), s.115; Ozbasaran, Asikli, s. 137; Ozbasaran, Starting,
s. 27.

298 Esin ve Harmankaya, Hoyiik, s. 267.

29 Ufuk Esin, ‘‘The Aceramic Site of Asikli and Its Ecological Conditions Based on Its Floral
and Faunal Remains’’, TUBA-AR, Say1: 1, 1998, (Aceramic), s. 103; http://www.14sea.org/

30 Esin ve Harmankaya, Hoyiik, s. 257; Ozbasaran, Asikli, s. 137.

%1 Esin, Kizilkaya, s. 6; Esin, s. 128; Esin, Paleolitik, s. 88; Esin ve Harmankaya, Hoyiik, ss.
256-257.

%92 Egin ve Harmankaya, Hoyiik, s. 257.
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barinaklar ortalama 4 m c¢apindadir. Barmak i¢in topraga acilan ¢ukur kenarlar1 giineste
kurutulmus kerpi¢ bloklarla ¢evrilmistir. Barmmagin duvar ve tabanlari ise Ozenle
stvanmistir. Barmaklarin merkezine yakin konumlarinda bulunan ocak, ¢esitli boylarda
cukurlar (igerisine sepet veya hayvan derilerinden torbalar oturtulmus), 6giitme taslari,
platform benzeri kil tablalar, sepet, taban alti mezar ¢ukurlar1 yuvarlak formdaki kerpig
barmaklar mekan igi ortak ozelliklerdir. Ocak yapisinin ortasi ¢ay taslariyla, ¢evresi ise
kerpigle c¢evrilmis, yuvarlak plandadir. Birbirinden ayr1 konumlanmis barmaklarin
cevresinde islik olarak kullanilan acik alanlar bulunur. Duvarlar sazlar ve agaclarla
cevrili kuliibe tarz1 yapilar yapim 6zellikleri ve mekan i¢i buluntulart ile farkli islevsel
ozelliklere sahiptir. Bu yapilar depolama alani, hayvan barinaklar1 ve kapali islik olarak
kullanimlar1 s6z konusudur.®%® (Sekil 26)

Asikli Hoytik yerlesimi disinda, gilineyde, Melendiz Nehri’nin kiyisinda ve
nehrin icerisinde devam eden bir yerlesmeye ait izler saptanmistir. Yerlesimin iizeri 1.5
m yiiksekliginde ¢akil ve tortul ile kaplidir. Bu nedenle bu yerlesim yerinde ani bir su
taskin1 ve Melendiz Nehri yataginin degismesi olasiligiyla, iskdnin burada son buldugu
diisiiniiliir.3%* Hoyiik alanmna ise bu asamadan sonra yerlesilmeye baslanmis olmalidir.
Bu bilgiler dogrultusunda taskin altinda kalan yerlesim hoytikten daha eski bir doneme

ait olmaldir. Ancak yerlesimler arasi tarihsel siire¢ net olarak bilinmemektedir.3%

Sekil 26: Asikh Hoyiik oval planh yap1. (Ozbasaran, Asikly, s. 150)

4.3.1.1.3. Kire¢ Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.3.1.1.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu

393 Ozbasaran ve Duru, s. 479-480.
%04 Esin, On, s. 35; Esin ve Harmankaya, Hoyiik, s. 256.
%95 Esin, Kazilkaya, s. 7; Esin ve Harmankaya, Hoyiik s. 256.
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Asikli Hoytik’te yapilarin islevi géz oOnlinde tutulmus ve yasam diizeninin
olusturulmasinda dikkate alinmis olmalidir. Bu baglamda T yapisinin bulundugu 6zel
veya kamusal nitelikli olabilecek yapilar yerlesimin giineybati kesimine, evlerden farkli
bir boliime insa edilmistir. Yap1 kompleksi giineybatidaki agmalarda, 3-5 N-R
plankarelerinde aciga ¢ikartilmistar.3°

Yerlesimin yaklasik ortalarina denk gelen, Melendiz Nehri kiyisinda baslayan
cakil doseli bir cadde/yol, 5 N-O agmalarinda agiga ¢ikarilmistir.2 C-A evrelerinde
tarihlendirilen bu cadde ‘G4’ olarak isimlendirilmistir. GA caddesi yerlesimi kuzeybati-
giineydogu yoniinde yaklagik iki ana boliime ayirdigi ya da yerlesimin iki farkli alanini
baglamak i¢in yapildigi s6ylenebilir. Caddenin kuzey ve dogu kesimine, birbirinden dar
gecitler ve avlularla ayrilan, sikisik bicimde, Asikli toplumunun barinmasi i¢in evler
yapilmustir. Caddenin giineybatisinda, iki ana bina ve yan odalardan olusan yap:
kompleksi yer alir. Binalardan ana yola bitisik olan ‘HV yapisi’, diger bina ise T
307

yapisidir.

4.3.1.1.3.2. Yapimn Plam

Asikli Hoytik yerlesiminde 6zel amagh yapilar diger yapilardan ayricalikli plan
ve i¢ mimari dzelliklerine sahiptir.3%®

T yapist 6.50x6.50 m boyutlarinda, kare (kareye yakin) planda yapilmistir.
Yerlesimdeki diger yapilara gore oldukca biiyiiktiir. T yapisinin giineyinde, kuzeyinde
ve batisinda yer alan diger kerpi¢ mekanlar ve avlusu ile kendi igende ayr1 bir kompleks
bina formu olusturur.3® (Sekil 27)

T yapisinin duvarlar1 erozyon ve tarim faaliyetlerinden dolay1 oldukca tahrip
olmustur. Yapinin korunabilen kisimlar1 ile duvarlarinin genis kerpi¢ bloklardan
yapildig1 anlagilmigtir. Yapinin tabani kireg ile sivanmistir. Ayrica yapinin i¢ duvarlar

da taban1 gibi kirmizi renge boyanmustir.31°

%6 Esin, Kizilkaya, s. 7; Esin ve Harmankaya, Hoyiik, s. 263.

07 Esin, Paleolitik, s. 89; Esin ve digerleri, ss. 128,142; Esin ve Harmankaya, Hoyiik s. 263;
Ozbasaran ve digerleri, Ge¢mis, s. 9.

398 zbasaran, Orta, S. 6.

%99 Esin, Kizilkaya, s. 7; Esin ve digerleri, ss. 130, 144; Esin ve Harmankaya, Hoyiik, 5.263

810 Esin, Kizilkaya, s.7; Esin, Paleolitik, ss. 89-90; Esin ve Harmankaya, Hoyiik, $.263;
Ozbagaran, Asikli, 5.140.
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Sekil 27: T Yapisi ve HV Yapisimin canlandirmasi. (Duru, Doktora, s. 336)

Ug yenileme evresi olan T yapisinin igerisinde sekiler, biiyiik bir ocak, direklere
ait cukurlar ve bir kanal bulunmaktadir.3! Yapmin giiney, kuzey ve bati kenarlarina,
kerpigten, al¢ak, dar oturma sekileri yerlestirilmistir. Sekiler yapinin her yap1 evresinde
kirmizi boyalidir. Dogu duvari boyunca yerlestiren seki, yap1 taban1 gibi hem kireg ile
kaplanmis hem kirmiziya boyanmistir. Dogu duvarina igten bitisik olarak biiyiik bir
ocak yerlestirilmistir. T yapisinin ortasinda, yapinin ilk evresinde agilmis iki adet orta
boyutlarda ¢ukur bulunmaktadir. Bu ¢ukurlar muhtemelen ahsap direklere aitti. Siitunlar
sadece iist yapiy1 tasimak i¢in degil, torensel amagli da kullanim gérmiis olabilir. Yapi
icinde tastan, sivi akitmak amacl yapilmis, doguya dogru bir kanal bulunur. Kanal,
yapinin en eski evresinde giiney duvarindan gegmektedir.3?

T yapisina baglt avlu ‘HG’ olarak isimlendirilmistir. Avluda, tabani bazalt
taslarla doseli ve ince kil ile kaplanmus, kerpicten kubbe bi¢imli bir firin bulunur.3"

T ve HV yapilari bir avlu ile birbirine baglanir. Avlu biiyiik, ince, bolmeli, genis
tas doselidir. Yapinin bu boliimiine ‘HJ” ad1 verilmistir.3'4
T yapisi ile biitliinlik olusturan HV yapisi, 9x9 m boyutlarinda, kare planl, i¢

avlulu bir bina formundadir. Yapinin kuzey duvari ¢ift duvar (sandik duvarl)tekniginde

811 Esin, On, s.37.

812 Bsin, Kizilkaya, s. 7; Esin ve digerleri, $5.130-131, 144; Esin, Paleolitik, s.90; Esin ve
Harmankaya, Hoyiik, s.263; Ozbasaran, Asikl1, s.6.

313 Esin ve Harmankaya, Hoyiik, $.263.

814 Esin, Paleolitik, s. 90; Esin ve Harmankaya, Hoyiik, $.263.
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yapilmustir. Cift duvarim giiney duvari tas doseli, kuzey duvar kerpig ile driilmiistiir. Iki
duvar birbirine kerpicten yapilma, kiiciik, hiicremsi yapida, bes bolmeli mekan ile
baglanmistir. Ayrica HV yapisi i¢ avlusu olan, yar1 kapali tasarlanmistir. Kapali alanin,
bat1 kismindaki tabani biiylik boy (0.9-1 m) kerpi¢ bloklarla doselidir. Tabanin {izerine
de kaide amagli yassi, biiyiik boyutlu kalker/tiif bloklar yerlestirilmistir.3!°

T yapisinin batisinda, binaya ait yan odalar (N, AK, M, L, AO, AB, AC, AU,
AL) bulunmaktadir. Bu odalardan biri ‘4B’ odas1 olarak gecer. AB odasinin duvarlar
morumsu-kirmizi renkte boyalidir. Oda, iki adet ¢ukur igerisindeki, taban alt1 gémiileri
ile dikkat ¢eker. Her birine ikiser birey yerlestirilmis ¢ukurlardan birinde 20 yasinda bir
kadin ile 55 yasinda bir erkek, digerinde ise 20-25 yaslarinda bir kadin ile bir bebek
gdmii yer alir. Bebek ile gomiilen kadinin 6lmeden birka¢ giin 6dnce beyin ameliyati
(trepanasyon) gecirdigi tespit edilmistir. Bu oda igerisine gomiilen kisilerin T ve HV

yapilari ile iliskili kisiler olabilecegi akla gelmektedir.3!®

HV yapist ile T yapist fiziki olarak baglantili olsa da islev olarak farklidir.3!’

4.3.1.1.3.3. Teknolojik Ozellikler
T yapisinin kire¢ taban1 6-8 cm kalinligindadir. Taban boydan boya ¢imento

gibi, olaganiistii sert bir har¢ ile kaplanmigtir. Harg iizerine inceleme yapan Emel
Gegkinli taban harcinin ufalanmis tiif taslarinin sulandirilmasiyla elde edilmis oldugunu
ortaya koymustur. Tabanin tizeri kirmiz1 a1 boyasiyla boyanmis ve parlatilmistir. Kireg

taban yenileme gormiistiir.3!8 (Sekil 28)

315 Esin, Paleolitik, s.89; Ozbasaran, Orta, s.6.

316 Esin ve digerleri, s. 144; Esin, Paleolitik, s. 90.

817 Esin, Paleolitik, s. 89.

318 Bsin, Kizilkaya, s. 7; Esin ve digerleri, ss. 130, 144; Esin, On, s. 37; Esin, Paleolitik, s. 90;
Andreas Hauptmann, Unsal Yal¢in, ‘‘Lime Plaster, Cement and The First Puzzolanic
Reaction’’, Paléorient, Vol.: 26/2, 2001, s. 64; Esin ve Harmankaya, Hoytik, s. 236.
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Sekil 28: T Yapisinin kirmizi boyali kire¢ tabani. (Duru, Doktora, s.352)

Kire¢ tabanin giiney boliimi, yapmin en erken kullanim evresinde onarim

gormiistiir. Bu evrede tabanin rengi demir oksit (limonit) kullanimindan dolay1
saridr 3%
Asikli Hoytik kire¢ taban ornegi kimyasal ve mineralojik bilesemi agisindan
analiz edilmistir. Tabanin ylizeyindeki toz tabakasi, hematit ile kirmizi renktedir.
Tabanin kimyasal bileseni ICP-OES tarafindan analizi yapilarak, taban %38’ CaO
(karbon oksit) ve %31°1 SiO2 (silisyum dioksit) ile karakterize edilmistir. Ayrica Al2O3
(aliiminyum oksit) %7.2si gibi biiylik bir oranda 6l¢iilmiistiir. Atesleme (yanma) kaybi
%16.5 olup CO> (karbondioksit) ve H20 (su) igermektedir. CaO oraninin yiiksek olmasi
CaCO (kalsiyum oksit) veya kiregtasi igeriginden oldugunu kanitlamistir. Bu durum
ayni zamanda silika ve aliiminyum igeriklerini de gosterir. Mikroskobik altinda
incelemeler ile feldisipat, cam ve kuvars parcaciklari bol miktarda gézlenmistir. Bunlar
volkanik kayalardan ve ignimbritlerden elde edilen bilesenler olarak bilinir.32°

T, HV ve yan mekanlarindan olusan kompleks yapimin konumu, mimari
ozellikleri, i¢ yap1 6geleri, kullanilan malzemeleri ile yerlesimde farkli bir anlam igerir.
Yerlesiminin ortak yasam alani dahilinde, binalarin 6zel bir amag i¢in insa edildigi ve
alanin 6zel giinlerde hizmet ettigi aciktir. T yapisinin tasidigr ozelliklerle dinsel bir

niteligi oldugu, Asikli halkinin inanglar1 dogrultusunda kullanildig1 varsayilmaktadir.

%19 Esin ve digerleri, Kizilkaya, s. 130; Esin-Hamankaya, Asikli, s. 124; Esin, Paleolitik, s. 89;
Esin ve Harmankaya, Hoyiik, s. 263.
320 Hauptmann ve Yalgn, s. 64.
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Sembolik anlamda degerini nitelendirebilecek en Onemli unsur kirmizi rengin
kullanilmasidir.3?!

4.3.1.2. MUSULAR
4.3.1.2.1. Genel Bilgi
Musular, Aksaray ili, Giilagag ilgesi, Kizilkaya kdy sinirlar igerisinde bulunur.

Musular ayn1 zamanda, Asikli Hoyiik’{in 300-400 m batisinda, bugiinkii Melendiz Nehri
yataginin kars1 kiyisinda yer alir.3%2

Musular, Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen Anadolu
Kiiltiir Envanteri Projesi kapsaminda, Ufuk Esin bagkanlifinda ytirtitiilen, Asikli Hoyiik
kaz1 ekibinin de yer aldig1 bir yiizey arastirmasi kapsaminda saptanmistir. Yiizey
arastirmasi 1993 yilinda, heniiz Asikli Hoyiik’te kazilar devam ederken baslamistir.
Yiizey arastirmasi kapsaminda Dogantarla (Gostiik) Beldesinin gilineyinden baglayarak
Melendiz Nehri hizas1 boyunca, Celtik Kdyliniin giiney alanina kadar bir alan tarandigi
belirtilir. ik olarak Asikli kazi ekip iiyesi olan Mike Davis tarafindan fark edilen
Musular, yiizeyinde bulunan yogun obsidyen ve boyali kire¢ taban pargalari ile dikkat
¢ekti. Bu baglamda Musular, 13 hdyiik ve diiz yerlesimden birisi olarak, P33/08 kodu
ile kayitlara girmistir.

Musular’daki arastirmalar, 1995 yilinda Sevil Gillgur’un yiizey toplama
caligmasi ile devam etti. Asikli Hoyiik yakin ¢evresinde (Asikli merkezinden 1 km’lik
alan icerisinde), Musular’da dahil olmak tizere, Yellibelen (Asikli’nin 700 m batisinda)
ve Gedikbast (Asikli'nin 500 m giineydogunda) ile toplam ii¢ Canak Comleksiz
Neolitik Dénem yerlesim yeri kayitlandi. 32 Tarim faaliyetlerden dolay: tahribatin
devam ediyor olmasi ve yiizey malzemesinin diger yerlesimlere gore daha gesitli ve
zengin olmasi nedenleriyle Musular’da kazilarin yapilmasi oncelikli hale geldi. Boylece

alanda 1996 yilinda, Aksaray Miizesi Miidiirii Muhsin Endogru baskanliginda, Mihriban

%21 Esin, Paleolitik, s. 89; Ozbasaran, Asikl1, s. 140; Ozbasaran, Orta, s. 6.

22 Mihriban Ozbasaran, Giines Duru, Nurcan Kayacan, Bur¢in Erdogu, Hijlke Buttenhuis,
““Musular The 8th Millennium cal. BC Satellite Site of Asikli>’, The Neolithic in Turkey, (Ed.
Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuniholm), Vol.. 3, Archaeology and Art
Publications, Istanbul, 2012, (Musular), s. 159; Mihriban Ozbasaran ve Muhsin Endogru,
“Musular 1997 Yili Kazisi”’, XX Kazi Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 2, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Tarsus, 1998, (Musular), s. 631.

328 Ozbasaran ve digerleri, Musular, s. 159.
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Ozbasaran bilimsel danismanliginda kazilara baslandi. Calismalar 2002 yilinda verilen
bir sezonluk aranin ardindan 2004 y1lina kadar devam etmistir.>?*

Musular, tiiflii yapidaki anakaya iizerine dogrudan kurulmustur. Diiz ve algak bir
tepe olan zemin, anakayanin dalgali olmasi nedeniyle engebeli bir yapidadir. Anakaya,
yer yer ylizeye kadar ¢ikmaktadir. Hoytigiin en yliksek noktasi deniz seviyesinden 1.190
m yliksekliktedir. Hoylikte arkeolojik dolgular 70 cm derinlikte, hdyiigiin iizerindeki
buluntular ise 220x120 m’lik bir alana yayilmis durumdadir.®?®

Musular’da ilk ¢alismalar 11.000 m?’yi asan bir alanda, tahrip olmus iist evreyi
anlamak icin ylizeydeki tiim malzemenin toplanmasi ile baglamigtir. Buluntu dagilimi
hoyiik tizerinde iki ana yogunluk alanini gosterir. Buluntu yogunluk alanlarina gore,
hoyligiin kuzeyindeki diizliik alan ve giineyindeki daha yiiksek kesimleri, dncelikli kazi
326

calisma alanlar olarak belirlenmistir.

4.3.1.2.2. Yerlesim Tabakalanmasi
Musular’da Canak Comleksiz Neolitik ve Canak Comlekli Neolitik olarak iki

kiiltiir tabakasinin varligr saptanmistir. Musular ile Asikli Hoylik baglantisinin
anlagilmast amaciyla kazilar, Canak (Comleksiz Neolitik tabakalar tiizerine
yogunlastiriimistir.3?’

Musular’da kireg¢ tabanli yapilar ‘A yapisi’, ‘L Tabani’ ve ‘D Tabani’ olarak
bilinir. L ve D tabani, boyali degildir. Bu nedenle, bu tez kapsaminda sadece A
yapisinin kire¢ tabani incelenecektir. A yapist 12 N-O plankarelerinde agiga

ctkmistir.*®Musular’m Canak Comleksiz Neolitik Dénem tabakalar1 MO 7600-7000

yillarina tarihlendirilmektedir.32°

324 Sevil Giilgur, *‘Aksaray Nigde ve Nevsehir illeri 1933 Yiizey Arastirmast’’, XII Arastirma
Sonuglar1 Toplantisi, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 1994, s. 193; Ozbasaran ve
Endogru, Musular, s. 631; Ozbasaran ve digerleri, Musular, s. 159; Giines Duru, Tarihéncesi
insan-Mekan, Topluluk-Yerlesme iliskisi: MO 9. binyil Sonu-7. binyill Basi Asikh ve
AKkargay Tepe, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2013, (Doktora), s. 109.

%25 Ozbasaran ve digerleri, Musular, s. 160.

326 Mihriban Ozbasaran, Giines Duru, Nurcan Kayacan, Bur¢in Erdogu, Hijlke Buttenhuis,
“Musular: 1996-2004 Genel Degerlendirme’’, Tiirkiye’de Neolitik Donem, Anadolu’da
Uygarh@in Dogusu ve Avrupa’ya Yayimi: Yeni Kazilar, Yeni Bulgular, (Ed. Mehmet
Ozdogan, Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2007, (Genel), s. 274.

%27 Duru, Doktora, s. 110.

328 Giines Duru ve Mihriban Ozbasaran, ‘A Non-Domestic Site in Central Anatolia’’, Anatolia
Antiqua, Vol.: XIII, 2005, s. 19; Mihriban Ozbasaran, ‘‘Musular-Asikl1 iliskisinde Kireg
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Musular’da N 13 plankaresiden agik alandaki kdmiirden saglanan yaslandirma
analiz sonuglar1 Kalibreli olarak (GrN-25611+GrN-25461) MO 7300-6820 yillarma (1
sigma olasilikla )tarihlendirilmistir.3*°

4.3.1.2.3. Kire¢ Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.3.1.2.3.1. Yapimn Yerlesim Uzerindeki Konumu

Canak Comleksiz Neolitik Donem faaliyetleri i¢in Musular’da tiif olusumlu,
cukurluklu bolgeler 6zellikle tercih edilmistir. Yapilarin insast i¢in ¢ukurlar toprakla
doldurularak kismen diiz bir zemin elde edilmistir.>3

Musular A yapisi, yerlesimin batidaki egimli kesiminde, anakaya egimine gore
tasarlanmistir. A yapisinin kuzey ve kuzeydogusundaki derin kisimlari toprak ile
doldurularak diiz zemin elde edilmis, yap1 bu diiz zemin iizerine insa edilmistir.33
Yapinin egimli alanda olmasi ve etrafina irili ufakli kanallarin yapilmasi, konumunun
drenaj sorunu nedeniyle Ozellikle seg¢ilmis oldugunu gostermektedir. Olas1 bir su
akintisin1 kanallar vasitastyla yonlendirilerek yapmin korunmasi amaglanmustir, 333
Tabani kireg sivali olan L yapis1 ise A yapismin kuzeyinde yer almaktadir.®®*

4.3.1.2.3.2. Yapimin Plam
Musular A yapisi, list evre yapilagsma faaliyetleri nedeniyle tahrip olmus,

neredeyse sadece boyali kire¢ tabani ile gliniimiize ulasmistir. Yapinin plani ve i¢ yapi

ogeleri, Asikli Hoyiik T yapist ile karsilastirilarak degerlendirilmistir.3%

Tabanl Yapilar’’, Ufuk Esin’e Armagan, Kéyden Kente, Yakindogu’da ilk Yerlesimler,
(Ed. Mehmet Ozdogan, Harald Hauptmann, Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
[stanbul, 2003, (Kireg), s. 365.

329 Duru ve Ozbasaran, s. 26; Duru, Doktora, s. 110.

8% Ozbasaran ve digerleri, Genel, s. 278; http://www.14sea.org/

881 Mihriban Ozbasaran ve digerleri, ‘“Musular Kaz1 Arastirma Projesi 2003-2004"°, 27. Kaz1
Sonuglart Toplantisi, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Antalya, 2005, (Arastirma), s.
242.

%2 Duru ve Ozbasaran, s. 18; Ozbasaran ve digerleri, Arastirma, s. 242; Ozbasaran ve digerleri,
Genel, s. 274.

33 Duru ve Ozbasaran, s. 18.

334 Ozbasaran, Kireg, s. 364.

3% Duru ve Ozbasaran, s. 18; Ozbasaran ve digerleri, Arastirma, s. 241,
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Sekil 29: Musular A Yapisinin kirmizi kireg tabani. (Ozbasaran ve digerleri, Musular, s. 174)

A yapist dortgen planhdir. Disg duvarlar: bulunamayan yapinin, igyap1 6geleri ve
taban doniisleri ile duvarlarin olasi yerleri izlenebilmistir.>*® Boylelikle yapinin en genis
haliyle dogu-bati yoniinde 5.20 m, kuzey-giiney yoniinde 4 m boyutlarinda oldugu
soylenebilir.¥” T Yapisinda oldugu gibi duvarlar1 boyalidir.3%®

A yapisinda, taban iizerindeki izler vasitasiyla yapi igerisinde sekilerin varligi
tanimlanabilmigtir. Sekiler yapmin dogu, bati ve gliney duvarlarma bitisik
yapilmigtir.33® Seki tabanlarmin insasinda, arazinin egimli yapida olmasindan dolay:
farkli teknikler kullanilmistir. Batidaki sekinin tabani anakaya {izerine ince bir toprak
zemin ile dogudaki sekinin tabani, zeminine yerlestirilen tas doseme ile
desteklenmistir.3* Dogudaki sekinin kuzey ucunda, dortgen formda, duvarlari kerpigten

yapilmis oldukga biiyiik bir ocak®*

342

vardir. Bu ocak Musular’da bulunan tek ocak
yapisidir.

Yapimin dogu-bati duvar aksinda, 50 cm ¢apinda iki direge ait delik bulunur.
Direk altlig1 olarak kullanilabilecek iki adet yassi tas ise yapinin kuzey-giiney

dogrultusunda yer alir.343

3% Duru ve Ozbasaran, s. 18; Ozbasaran ve digerleri, Arastirma, s. 241.
337 Ozbasaran, Kireg, s. 364.

338 (Ozbasaran, Kireg, s. 365.

339 (O)zbasaran, Kireg, s. 364; Duru ve Ozbasaran, s. 18.

340 Ozbasaran ve digerleri, Arastirma, S. 243

341 Ozbasaran ve digerleri, Genel, s. 277.

342 (O)zbasaran, Kireg, s. 364; Duru ve Ozbasaran, s. 18.

343 Ozbasaran, Kireg, s. 364; Duru ve Ozbasaran, s. 18.
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A yapisiin ortasina bolme duvari yapilmistir. Bu duvar timsek goriinimli ve
stvalidir. Yapimin kuzey ve giineyini birbirinden ayirir.3*

A yapisinin bat1 ve giineyinde, taban ile ayn1 hizada, sert yapida, sarimsi tek bir
kerpi¢ blok bulunmustur. Kerpi¢ blogun varligi, yap1 ingsasinda taban zemin diizliigiiniin
saglanmasinda 3% kullanilmis olabilecegini ya da yapinin duvarlarmin kerpigten
yapilmis olabilecegini akla getirmistir.34®

A yapist ile ayn1 evrede kullanilmis, anakayaya sekil verilmesi ile olusturulmus,

olasilikla yerlesime girisi saglayan bir kap1 bulunur.3*

A yapisinin tiim yenileme evrelerinde konumu ve boyutu korunmustur. 348

4.3.1.2.3.3. Teknolojik Ozellikler

Kire¢ sondiirme teknigi ile yapilmis olan A yapisi tabaninin bileseninde tiif ve
ezilmis kemik kullanilmigtir.34°

Bir bolme duvart ile ayrilmis olan A yapisinin kuzey ve giliney tabani kireg ile
kaplanmis ve kirmizi renge boyanmustir. Kire¢ taban iki kez yenilenmistir. Yapinin ilk
taban evresinde (alttaki) bulunan direk c¢ukurlari, yenileme asamasinda kullanimdan
kaldirilmistir.®*° Taban kalinlig1 ortalama 1 cm’dir.%!

Musular’in yer aldig1 anakaya tizerinde oldukca derin ve dogal bosluklar vardir.
Bu alanlar kirecin hazirlanma ve yakilma islemi i¢in uygun ortami sunmaktadir. Ancak
bu alanlarin kire¢ hazirlanmasi ve yakilmasi i¢in kullanilmis oldugunu gosteren
herhangi veri tespit edilmemistir. Buna karsilik Musular kire¢ tabaninin ana bileseni
olan kireg ve tiifiin, dogrudan anakayanin kendisinden saglandig1 anlagilmistir. 2

A yapis1 tabanmi lizerinde herhangi bir buluntu ele ge¢cmemistir. Mekan
dolgusunda az miktarda obsidyenden yontmataglar ve hayvan kemikleri

saptanabilmistir. Yiizey topragiyla karisik halde bulunan iki adet acki tas1 bulunmugtur.

344 Ozbasaran ve digerleri, Genel, s. 274.

5 Ozbasaran, Kireg, 5.364.

$6Mihriban Ozbasaran, Muhsin Endogru, ‘‘Musular 1988 Yili Kazis1”’, 21. Kazi Sonuglari
Toplantisi, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 1999, (Kazis1), s. 82.

%7 Duru, Doktora, s. 110.

8 Duru ve Ozbasaran, s. 18.

39 Duru ve Ozbasaran, s. 18; Ozbasaran ve digerleri, Genel, s. 277.

%0 Duru ve Ozbasaran, s. 18; Ozbasaran ve digerleri, Genel, s. 274.

%1 Ozbasaran, Kireg, 364.

%2 Duru ve Ozbasaran, s. 18.
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Acgki taglari, boyali kire¢ tabani agkilama isleminde kullanilmis olabilecegini
diistindiiriir. 33

Musular’da yiizey arastirmasi sirasinda ylizeyde goriilen kirmizi kireg taban
parcalari, A yapisinin kire¢ tabani, daha erken evrelere ait yap1 temelleri ve dolgusunda
goriilen kirec taban parcalari ile Musular’in sahip oldugu olast kamusal islevinin uzun
zaman siirdiirdiigiine isaret eder.®*

Musular’da diger sembolik tiirde bulgulara rastlanmamistir.  Ornegin,
Musular’da taban alt1 gdmiileri yer almaz. Sadece kirmiz1 boyali kireg taban, giris kapisi
ve kanal yapist sembolik anlam tagimaktadir. Ancak tiim bunlar yerlesimde nasil ritiiel
uygulamalar oldugunu agiklamaya yetecek diizeyde degildir.>®

Musular’da  bulunanlar kadar olmayan veya bulunmayanlarda Onem
tagimaktadir. Konut mimarisini ve giinliik islerin varligin1 gosteren yapi1 6gelerinin
(ocak, firin gibi) olmamasi ve ortaya ¢ikarilan tiim yapilarin 6zel amagli olmasi
Musular’in kurulus nedeninin salt ritiiel amagli olabilecegi yoniinde bir diislinceye izin
vermektedir. Yerlesimde cesitli tiplerde bulunan obsidyen yontmataslar ile yogun
miktardaki iri bag hayvana (0zellikle yabani sigir) ait kemiklerin varligi, av dncesi veya
av sonrast birtakim faaliyetlerin Musular’da yiriitiildiigiinii gosterir. Buras1 avlanan
hayvanlar1 parcalama, kemiklerinden siyirma gibi kasaplik islemleri ve paylasma
faaliyetlerinin gerceklestigi yer olmalidir. A yapist ve yapinin etrafindaki agik alanlar bu
faaliyetlerin yapildig1 yerler olabilir.®*® Ancak Musular her yerlesim asamasinda farkli
bir kullanim islevi gordiigii belirtilerek, kire¢ tabanli yapilarin bulundugu dénemde
islevinin  degistigi  ve yerlesimin odaginda kire¢ tabanli yapilarin oldugu
357

vurgulanmistir.

4.3.2. KONYA OVASI
4.3.2.1. CATALHOYUK
4.3.2.1.1. Genel Bilgi

%3 (zbasaran ve Endogru, Musular, s. 634.

%4 Duru, Doktora, s. 112.

5 Duru, Doktora, s. 111.

%6 Giines Duru, Yakindogu Neolitiginde Orta Anadolu Bolgesi Neolitik Doénem
Mimarh@indaki Yeri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005, (Yiiksek), ss.75-76; Ozbasaran ve digerleri, Genel, ss.
276-278.

7 Ozbagaram, Kireg, s. 366.
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Catalhoylik, Konya’nin 52 km giineydogusunda, Cumra ilgesinde, Kiiclikkdy
Mahallesininl.5 km giineyinde yer alir. Yerlesimin kenarindan Carsamba Cayimin eski
bir kolu geger. 8

Tarihoncesi birgok yerlesimi barindiran Konya ovasinda ilk sistematik ylizey
aragtirmalar1 1951 yilinda, Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii adina James Mellaart tarafindan
yapildi. 1958 yilinda, Mellaart ile Alan Hall ve David French’in de iginde oldugu ekip
Dogu Catalhoylik ylizeyinde bulunan kiillii yanik topraklar, belirgin kerpi¢ duvarlar,
kemik parcalari, obsidyen aletler ve canak ¢omlek pargalar tespit etmistir. Alanda ilk
kazilar Mellaart bagkanliginda, 1961 yilinda baglar ve dort kaz1 sezonu olarak devam
eder.®® Uzun bir aranin ardindan, 1993 yilindan itibaren Catalhdyiik’te kazilara Ian
Hodder devam eder. Hodder 25 yillik kazi projesini, ylizey arastirmasi ve yiizey styirma
calismalar1 ile baslar. Hodder, 2017 yili itibariyla kaz1 projesini bitirir ve yayin
calismalarma devam eder.®®® Catalhdyiik’teki yeni donem kazilari ise 2018 ve 2019
yilinda Konya Mize Midirligii baskanliginda, Ciler Cilingiroglu bilimsel
danismanliginda gergeklestirildi.>®*

Catalhoylik dogu ve bati olmak iizere iki hoylikten olugmaktadir. Neolitik
Doénem yerlesim izleri, 13,5 hektarlik bir alana yayilmis olan Dogu hdyiikte izlenir.
Dogu hoyiik, 450 m uzunlugunda ve 275 m genislikte ve 21 m yiiksekliktedir.36? (Sekil
30)

%8 James Mellaart, Catal Hiiyiikk A Town in Anatolia, Thames and Hudson, London, 1967,
(Anatolia), s. 27; James Mellaart, Catalhdyiik Anadolu’da Bir Neolitik Kent, ¢ev. Gokge
Bilge Yazicioglu, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003, (Catal), s. 9.

%9 Mellaart, Catal, s. 27; lan Hodder, Leoparin Oykiisii, Cev. Dilek Sendil, Yap: Kredi
Yayinlari, London, 2006, (Leopar), s. 7.

%0 Roger Matthews, lan Hodder, ‘‘Introduction’’, Catalhdyiik 1993 Archive Report, 1993,
http://www.catalhoyuk.com/archive reports/1993/ar93 01.html; Hodder, Leopar, s. 7; lan
Hodder, ‘‘Introduction: Ending 25 Years of Fieldwork at Catalhoyiik’’, Catalhdyiik 2017
Archive Report, 2017 (Ending), S. 1.
http://www.catalhoyuk.com/sites/default/files/Archive_Report 2017.pdf

%1 Ciler Cilingiroglu, Arkadiusz Marciniak, Yusuf Benli, ‘‘Catalhdyiik 2018>°, 41. Kaz
Sonuglart Toplantisi, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 2019, (Catalhdyiik) s.
505; Ciler Cilingiroglu, ‘‘Introduction’’, Catalhoyiikk 2018 Research Project, 2020,
(Introduction), s. 1

%2 Mellaart, Anatolia, s. 30; Hodder, Leopar, s. 7.
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Dogu hoyiik, kuzey, gliney ve dogu kesimde yiikseltileri olan ii¢ koni seklinde
yiikselir. Giineydeki koninin giiney kesiminde dik bir egim, dogu kesiminde sulama

kanallarinin kestigi genis bir etek yer alir.36®

East Mound

West Mound

Trayieh |

Sekil 30: Bati ve Dogu Catalhdyiik. (Catalhdyiik Research Project)

4.3.2.1.2. Yerlesim Tabakalanmasi
Mellaart, yap1 katlarinin yerlesimin farkli evrelerini ve yenilenme durumunu

ifade etmedigini belirterek, 15 mm’lik dolguda on dort yap1 kat1 oldugunu ortaya koyar.
Yukaridan asagi, 0’dan baslayarak Roma rakamlariyla XII'ye kadar numaralandirma
yapar. Ayrica, V1. tabakayi da iki evreli olarak, VIA ve VIB olarak ayirir. Sonug olarak
Mellaart, yerlesimi MO. 6500-5700/5600 yillar1 arasina tarihlendirir. 364

Hodder, Catalhdyiik’teki erken donem g¢aligmalarinda (1993-1999), Mellaart’in
tabakalanmasin1 kullanmaya devam eder. Ancak 2008 yili itibariyle, bu tabakalanma
sisteminin yetersiz kalmasi nedeniyle matrix’e dayali yeni tabakalanma sistemine

gecer.>®

%3 Mellaart, Anatolia, ss. 31-32; Ciler Cilingiroglu ve digerleri, Catalhdyiik, s. 506.

34 Mellaart, Catal, ss. 33-36.

%5 Shahina Farid, A Review of The Mellaart Level System and The Introduction of a New
Phasing Systemm at Catalhdyiik 2008°°, Catalhdyiik 2008 Archive Report, 2008, ss. 15-19
http://www.catalhoyuk.com/sites/default/files/media/pdf/Archive_Report_2008.pdf; lan
Hodder, ‘‘Catalhdyiik: The Leopard Changes Its Spots. A Summary Of Recent Work”’,
Anatolian Studies, Vol.: 64, 2014, (Recent), ss.2-3.
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Mellaart ve Hodder’1n tabakalari su sekildedir:®®

Tablo 8: Catalhdyiik yerlesim tabakalanmasi.

Mellaart Hodder Tarih
0 TP.S
TP.R
I TP.Q
I TP.P
TP.O
i TP.N 6400-5900
Giliney. T Kuzey.J
TP.M
Vv Gliney.S Kuzey.J
IST
\Y Giiney.R Kuzey.l
IST
Gliney.Q Kuzey.H
IST
Giliney.P Kuzey.H
VIA Gliney.O  Kuzey.G 6500-6400
VIB Gliney. N  Kuzey.G
VII Giliney.M 6700-6500
Kuzey.F
VI Gliney.L Kuzey.F
IX Gliney .K
X Giiney.J
Xl Gliney.I

%6 Craig Cessford, ‘A New Dating Sequence For Catalhdyiik’’, Antiquity, Vol.: 75, 2001,
(Dating), ss. 718-721, 723; Hodder, Recent, s. 4; Alex Bayliss, Fiona Brock, Shahina Farid, lan
Hodder, John Southon, R. E. Taylor, ‘‘Getting to The Bottom Of It All: A Bayesian Approach
to Dating The Start Of Catalhdyiik’’, J World Prehist, Vol.: 28, 2015, ss. 6-10, 17; Duygu
Tarkan, Dogu Catalhdyiik Neolitik Donem Canak Comleginin Kil Kullanim ve Kaynaklar:
Bakimindan Incelenmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), YOK Ulusal Tez Merkezi
veri tabanindan elde edildi (Tez no: 391385), 2015, s. 33.
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Xl tabaka evreleri | Giiney.H

Pre-XILLA 7100-6800
Pre-XI11.B Kire¢ yakma/iiretim

Pre-XI11.C

Pre-XI1.D Kire¢ taban pargalart

Pre-XIL.E

Mellaart dort yilik kazilarinmi ‘giiney alaninda’ gergeklestirir. Hodder ve ekibi de
giiney alaninda kazilara devam eder. Hodder giiney alanindaki ¢aligmalarin
yapilmasinda yerlesimin en erken seviyelerine ulagsmak i¢in en uygun alan olmasi ve
Mellaart calismalarini yeniden degerlendirmegi amaclar.3®” Mellaart giiney alaninda,
X.8 Tapinak evinin altinda dort metreden fazla yerlesim dolgusu kazar. Dolgu i¢inde en
az 10 tane kire¢ taban parcast bulur. Kire¢ taban parcalarinin bazisi olaganiistii sert,
bazis1 ise yumusak bir yapidadir.®® Kireg taban pargalarmin varligini anlamak kazilarm
giiney alaninda kazilarm devam etmesinde énemli nedenler arasinda yer alir.3%°

Mellaart kire¢ taban1 Catalhdyiik’te ‘Tapinak VIIIL.31 (Red Shrine)’ adli yapida
belirlemistir. *° Tapinak VIIL.31, IX. tabakadan VIA tabakaya kadar kullanim
gormiistiir.3’! (Sekil 31) Bununla birlikte Mellaart, Catalhdyiik’te iki oda tabanmin daha
kiregle kaplandigint ve boyandigini bildirmistir. Bahsi gegen boyali kire¢ tabanli odalar
XII ve Xl tabakaya ait olup Catalhdyiik’te bilinen en son boyal kire¢ tabanlardir.>”2
(Sekil 32)

%7 Craig Cessford, ‘‘Level Pre-XII.E-A and Level XII and XI, Spaces 181, 199 and 198,
Excavating Catalhdyiik South, North, Kopal Area Reports From The 1995-99 Seasons, (Ed I.
Hooder), Catalhdyiik Research Project Vol.: 3, Monograph No.: 37, British Institute at Ankara,
2007, (Pre), s. 59.

%8James Mellaart, ‘‘Excavations at Catal Hiiyiik, Third Preliminary Report, 1963, Anatolian
Studies, Vol.: 14, British Institute at Ankara, 1964, (Hiiyiik) s. 73.

369 Cessford, Pre, s. 59.

370 James Mellaart, ‘‘Excavations at Catal Hiiyiik, 1965: Fourth Preliminary Report’’, Anatolian
Studies, Vol.: 16, British Institute at Ankara, 1966, (Report), s. 167, 169, 180.

81 Hodder, Leopar, s. 127.

872 Mellaart, Report, ss. 168-169.
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Sekil 31: Catalhoyiik Tapinak VIIL.31'in dogudan goriiniimii. (Mellaart, Recent, s. 159)
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Sekil 32: Catalhoyiik XI. tabakaya ait kirmizi boyal kire¢ tabanh oda. (Mellaart, Recent, s. 168)

Catalhoytlik’te kire¢ taban varligt Hodder donemi kazi ¢alismalarinda da
ispatlanmistir. Hodder donemi calismalarinda ele gegen kire¢ taban parcalarini igeren

kiiltiir dolgusu Pre-X11.D tabakasina aittir.3” (Sekil 33)

878 Cessford, Pre, ss. 59-60.
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Building 18

Wall West

Building, 23
S === Level X

Level
Pre-XILA

_— 7 Level
Pre-XILD

-—

Sekil 33: Mekan 181, 199 ve198 kuzey kesiti. (Cessford, Pre, s. 61)

Mekan 181 Pre-XIL.LD evresinde yedi adet radyokarbon Ornegi iizerine

yaslandirma analizi uygulanmistir. Pre-XI1.D evresinden alinan 6rneklerin yaslandirma

Tablo 9: Catalhéyiik radyokarbon sonuglari.

analiz sonuclar1 su sekildedir:3"*

Birim no Laboratuar no Materyal MO Kkalibre edilmis
tarih
(1 sigma olasilikla)
5324 OxA-9778 Bugday (Triticum Dicoccum) 7360-7140
5324 OxA-12107 Silislesmis ¢itlembik 6830-6650
5237 OxA-13806 Silislesmis ¢itlembik 6990-6680
5329 OxA-9893 Tohum (bugday/bezelye?) 7250-7060
5328 Oxa-23252 Koyun/kegiye ait ayak tarak | 7300-7080
kemigi
5328 OxA-13807 Silislesmis ¢itlembik 7050-6830
5328 UCIAMS Hayvan Kemigi (yavru kuzu) 7060-6830

4.3.2.1.3. Kire¢ Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.3.2.1.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu
Hodder donemi kire¢ taban parcalart Giiney kazi alaninda, Mekan 181 adlh

birimden elde edilmistir.3"® Ayrica bu birim Mellaart donemi, XI. tabakadaki X.8

numarali tapinak evinin altinda konumlanmastir.

376

874 Bayliss ve digerleri, ss. 9-10; http://www.14sea.org/
875 Cessford, Pre, ss. 59-60.
376 Cessford, Pre, ss. 59-60.
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Tapmak VIIL31, Mellart’in kazilar1 gergeklestirdigi gliney alaninda

Sekil 34: Giiney kaz1 alami, Mekan 181. (Catalhdyiik Research Project)

4.3.2.1.3.2.Yapinin Plam
Mekan 181°den gelen higbir buluntu insitu halinde degildir. Sadece parga olarak

ele gecen kireg tabanin bagl oldugu binaya ait yap: dzellikleri bilinmektedir.3"®

Tapmak VIII.31 yapist dortgen planhdir. Yapmin giliney boliimiinde,
Catalhoytiik’teki diger yapilardan da bilindigi gibi merdiven, ocak ve ahsap direk izleri
bulunmustur.”

4.3.2.1.3.3.Teknolojik Ozellikler
Kiiciik parcalar olarak gecen kire¢ taban parcalarindan en biiyiik olaninin boyutu

35x20 mm’dir.3%

Hodder dénemi ¢alismalarinda kireg taban pargalart agik alan (midden) veya oda
dolgusundan gelmistir. Siva pargalarinin alt ylizeylerinin ¢ok diizensiz oldugu
gozlemlendi. Ian Hodder bu parcalarin duvara degil bina tabanina uygulandig:

belirtmisgtir.>8!

817 Cessford, Pre, s. 59.

878 Cessford, Pre, ss. 64-66.

879 Mellaart, Report, s. 181.

%0 Cessford, Pre, s. 85; Wendy Matthews, ‘‘Micmorphology Archive Report, 1999,
http://www.catalhoyuk.com/archive_reports/1999/ar99_06.html

%81 Cessford, Pre, s. 85; Matthews.
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Mekan 181°de bulunan kire¢ taban parcalart 5 ila 12 mm kalinlikta, alg1 ve
kiigiik taggiklarin oldugu harg ile yapilmiglardir. Yaklasitk 1 mm kalinliginda al¢1 ve
onun iizerine 1 mm kalinliginda boya siiriilerek renklendirilmistir. Pargalar tizerindeki
boyanin rengi degisiklik gdsterir. Orneklerin ¢ogunlugu kirmizi olmak iizere sar1 ve

pembe renklerinde kullanldig1 goriilmiistiir. 2 (Sekil 35)

Sekil 35: Mekén 181'den ele gecen kireg tabanli yap/yapilara ait parcalar. (Cessford, Pre, s. 83)

Kireg siva parcalar1 dayanikli yapida ve ¢ok serttir. Parcalarin sert yapida olmasi
ve suda c¢oziinmeye olan direngleri tabanin yanmis kirecten yapilabilecegini
diisindiirmiistiir. 383

Tapinak VIII.31’in tabani ince gakil taglarinin désenmesinin ardindan kiregle
stvanmugtir. Taban yiizeyi kirmiziya boyanmis ve perdahlanmistir. Taban iki kez
yenilenmistir.3®* Kire¢ siva, yap1 igindeki platform ve oturma alanlarinin iizerini de
kaplamistir. (Sekil 36) Catalhdyiik’te Mellaart’in tapinak olarak tanimladigi yapilarda
taban alt1 gOmiilere rastlanirken, Tapmak VIII.31°de kire¢ taban altina gomii

yapilmamustir.®®® Catalhdyiikteki kireg taban, yapilarin konut ya da farkli islevler igin

kullanilan evlere yapilmis olabilir. 38

32 Cessford, Pre, s. 85.

383 Matthews.

%4 Mellaart, Report, s. 180-181
%85 Mellaart, Report, s. 182.

386 Duru, Yiiksek, s. 85.
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Sekil 36: Tapmak VIIL 31 kirmizi boyali kireg tabani. (Mellaart, Recent, s. 159)

Catalhoyiik’te kireg iiretimini gosteren kanitlar bulunmaktadir. Mekan 181’°in
Pre-XII.B tabakasindan gelen veriler, bu alanda kire¢ iiretimi/yakma faaliyetlerinin
olabilecegi gosterir. Bu haliyle yerlesim sinirlari igerisinde, binalardan biraz uzakta, bir
dizi faaliyetin gerceklestigi, cok daha genis bir agik alan varhigindan soz edilebilir.3’

Pre-XII.B evresinde tespit edilmis olan kire¢ yakma faaliyetinin alt1 farkli evresi
ortaya ¢ikarildi.®® Kire¢ yakma faaliyetleri, alt evrede bulunan (Pre-XIIL.D) sert kireg
taban pargalarinim iiretimi ile de baglantilidir.®® Ayrica Pre-XII.B’de erimis silikanin
varligi, sicakligin kire¢ tretmek icin gereken 600-650 °C’yi astigim1 dogrular
niteliktedir.3%

Kire¢ taban iretiminde, kire¢ miktarmin yogun olmasi beklenir. Ancak
Catalhoyiik’teki kire¢ yakma alaninda kire¢ yogunlugu az miktardadir. Buradan kiiciik
Olgekli bir tretimin oldugu, belki de sadece bir ev diizeyinde fiiretim yapildig
sdylenebilir. 3%

Catalhoylik evlerinin taban ve duvarlari tekrarlanarak sivama islemine tabii
tutulmustur. Buna karsin kireg sivali sert zeminlerin yillik yenilemeye ihtiyaci yoktur.
Ancak kire¢ sivali tabanlara ait parcaciklara Catalhdyiik’te Tabaka XI.’in altindaki
tabakalarda rastlanir. Yenileme gerektirmeyen bu tipteki kire¢ sivali tabanlarin
kullaniminin bitmesine yonelik baz1 6neriler sunulmustur. Oldukga sert diizeyde yapilan

tabanlar, gomiit yeri, obsidyen ¢ukurlar1 ve ambarlar i¢in tabanlarin kaziliyor olmasini

387 Cessford, Pre, ss. 82-83; Hodder, Leopar, s. 105.
%88 Hodder, Leopar, s. 126; Bayliss ve digerleri, s. 16.
%89 Cessford, Pre, s. 85.

390 Mattehews.

%1 Hodder, Leopar, ss. 126, 180.
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giiclestirmistir. Ayni zamanda sOnmemis kire¢ Uretiminin ¢ok daha c¢aba
gerektirmektedir.3%2

Catalhdyiik’te, kire¢ taban kullaniminin bitmesine yonelik bir diger Oneri
iretimde gerekli olan yiliksek atesi saglayan odun kaynaklarmin tiiketilmesine

baglanmus 3%

olsa da Wendy Matthews calismalarinda kire¢ yakmak icin tezek
kullanimina isaret eder.3%*

Catalhoyiik’te Mekan 181’in kesitinde kire¢ siva parcalarma rastlanir. Bu
pargalar sivalar ilk/6nceki orijinal ortamlarindan alindigini ve daha sonra siva igin
yeniden kullanildigin1 gosterir. Bu hem sembolik hem de pratik nedenlerden
kaynaklanmis olabilir.3%

Pre-XIL.D dolgusundan kireg taban pargasi haricinde botanik kalintilari, yumurta
kabuklari, hayvan ve insan kemigi, islenmis kemik, kil toplari, geometrik bezemeli kil
obje, yontma tag alet, 6glitme tasi, kil figlirinler ve boncuklar elde edilmistir. Canak
¢omlek ise bu evrede tespit edilmemistir.3%

4.3.2.2. BONCUKLU HOYUK
4.3.2.2.1. Genel Bilgi
Boncuklu Hoyik Konya’nin Karatay ilgesinde, Hayiroglu kasabinda

bulunmaktadir. Ayni zamanda Boncuklu Hoyiik, Catalhdyik’iin sadece 9.5 km
kuzeyinde yer almaktadir.3%’

Boncuklu Hoyiik, Douglas Baird baskanlifinda, 1995-2002 yillar1 arasinda
yiiriitiilen Konya Yiizey Arastirmalar1 kapsaminda kesfedilmis ve kazi caligmalarina
2006 yilinda baslanmistir.>%

Ova seviyesinden 2 m yiikseklikte olan hoyiigiin boyutlar1 180x120 m
kadardir.3%® Hoyiik yol yapim caligmalar1 ve kanal agmasi nedenleriyle kismen tahrip

olmus durumdadir.*®

%92 Hodder, Leopar, ss. 126-127.

393 Cessford, Pre, ss. 84-85

%9 Hodder, Leopar, s. 105; Mathtews.

3% Mattehews.

3% Cessford, Pre, ss. 64-65.

%7 Douglas Baird, Adnan Baysal, ‘‘Boncuklu Hoyiik Projesi: Orta Anadolu’da Tarimin,
Yerlesik Hayata Gegisin ve Hayvanciligin Baslangicinin Aragtirilmast’’, 33. Kazi Sonuglari
Toplantisi, Cilt: 4, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Malatya, 2011, s. 263.

%98 Baird ve Baysal, s. 263.

86



Boncuklu Hoyiik erken donemlerinde tamamen sulak ve bataklik bir arazide yer

alir. Bu durum Boncuklu Hoyiik sakinleri i¢in malzeme temininde fayda saglamustir.%!

4.3.2.2.2. Yerlesim Tabakalanmasi
Boncuklu Hoyiik stratigrafisini anlayablmek i¢cin H, K, M ve N acamlarinda kazi

calismalar1 yapilmistir. Bu dogrultuda Boncuklu Hoyiik’in MO 9. binyil sonu ve 8.

binyilda iskan edildigi anlagiimigtir.*%?

4.3.2.2.3. Boyali Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.3.2.2.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu

Boncuklu Hoyiik i¢in N agmasindaki 6 numarali yap1 ile K agmasindaki 9
numarali yapi, boyali tabanlar icin en iyi 6rnegi olusturmaktadir.®®® N agmasi ve K
agmas1 hdyiigiin orta kesimindedir.*%*

Ek olarak Boncuklu Hoyiikk’te 1 numarali yapr (K a¢masi) ve 2 numaralt
yapilarin (K agmasi) taban yiizeylerinde boya izleri bulunmusur.*%®

4.3.2.2.3.2. Yapmin Plani
Boncuklu Hoyiik’te yapilar genellikle 4x3 m veya 4x5 m boyutlarinda ve oval

planli olarak yari1 topraga gomiilii sekilde yapilmistir. Yapilar kerpigten ve organik
malzemeler kullanilarak insa edilmistir. Yapilar bitigik degildir, aralarinda atik/¢opliik
alanlarina yer verilmistir. Boncuklu Hoytik’te yapilar birbirine iistiine ve planlar
korunarak yapilmis, yapt devamliligi saglanmustir. I¢ mekan organizasyonda taban
seviyesinden daha yiiksek olarak bir platform araciligla yapi iki bolime ayrilmustir.
406

Ayrica platform boyanarak evin iki bolimiiniin siir1 belirginlestirilmistir.
4.3.2.3.2.3. Teknolojik Ozellikler

%9 Baird ve Baysal, s. 263.

40 Gokhan Mustafaoglu, ‘‘Neolitik Boncuklu Hoyiik’’, Bilim ve Utopya Dergisi, Say1: 275,
2017, s. 32.

401 Mustafaoglu, s. 33.

492 Douglas Baird, Andrew Fairbairn, Louise Martin, Caroline Middleton, ‘‘The Boncuklu
Project: The Origins of Sedentism, Cultivation and Herding in Central Anatolia’’, The
Neolithic in Turkey, (Ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuniholm), Vol.: 3,
Archaeology and Art Publications, Istanbul, 2012, ss. 222-223.

403 Baird ve Baysal, s. 265; Baird ve digerleri, s. 224.

404 Baird ve digerleri, s. 239.

4% Baird ve Baysal, s. 265.

4% Mustafaoglu, s. 33.

87



Boncuklu Hoylik’te kire¢ taban teknolojisi yoktur. Boncuklu Hoylik’te bazi
yapilarda, taban yiizeyleri ya da platform smirt kirmiziya boyanmistir. Platform ise
beyaz alg1 ile yenilenmistir.*%’

Boncuklu Hoyiik yapi taban ve platformlari kerpic ile sivanmig ve ast boyasi ile
renklendirilmistir.*®® Bu agidan N agmasinda bulunan 6 numarali yap1 Boncuklu Héyiik
yap1 tabanlar1 hakkinda bilgiler vermistir. 6 numarali yapinin kuzeybati bolimi, i¢inde
ocagin da yer aldigit mutfak alami olarak kullanilmistir. Bu bdliim, yapinin giiney
boliimiiniin taban seviyesinden daha algakta yapilmistir. Giiney boliim ile mutfak alani
en az ii¢ kez yenilenmis ve sirt seklinde yiikseltilerek belirgin bir sekilde ayrilmigtir.4%°
6 numarali yapinin kuzeydogu bdliimiiniin tabani kiigiik bir boliimii turuncu renkte asi
boyast ile renklendirilmistir.** (Sekil 37)

9 numarali yapmin giineydogu alani, tabanin ge¢ kullanim evresinde kirmizi
renge boyanmis ancak ardindan boyasiz olarak yenilenmistir. 411

1 numaral1 yap1 tabaninda evin kuzey boliimii boyalr olarak kullanilmugtir. 412

Sekil 37: Boncuklu Hoyiik N agmasinda bulunan 6 numarali yapinin tabani. (Baird ve Baysal, s. 269)

Boncuklu Hoyiik’te yap1 tabanlari ritiiel pratiklerine isaret etmektedir. Yapilarda

ozellikle mutfak alan1 bu uygulamalardan ayr1 tutulmus gibi goriinmektedir.*'®

407 Mustafaoglu, s. 33.

408 Adnan Baysal, ‘‘Konya Ovasi Neolitik Donem Kiiltiirel Gelisimi I¢inde Boncuklu Hoyiik ve
Onemi’’, Colloquium Anatolicum XII, 2013, (Konya), s. 89.

409 Baird ve Baysal, s. 265.

410 Baird ve Baysal, s. 265.

411 Baird ve Baysal, s. 265.

412 Baird ve Baysal, s. 265.

413 Baird ve Baysal, s. 265.
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4.3.2.3. PINARBASI A
4.3.2.3.1. Genel Bilgi
Pmarbast Konya Ovasinda, Karaman Ili smirinda, volkanik Karadag’in

kuzeybatisinda bulunan Bozdag kiregtasi tepelerinin en ucunda yer alir. Pinarbasi, kaya
s1gmag1, magaralar ve hoyiik yerlesimi gibi farkli birimlerden olusmaktadir.*'

Pinarbasi’nin bir sit alam1 olarak tanimlanmasi, Ramsay tarafindan bulunan
Bizans Donemi’ne ait yazit araciliyla saglanmistir. David French’in 1970’lerde
Pinarbasi’ni ziyaretiyle alanin prehistorik bir yerlesme oldugu anlasilmistir. Ardindan
Trevor Watkins Konya Ovas1 Yiizey Arastirmasi Projesi kapsamindan bolgeye ulasir,
mikrolit aletlere dayanarak Pinarbasi’n1 Son Pleistosen-Erken Holosen ge¢is Donemi’ne
tarihlendirir. Watkins 1994-1995 yillarinda Piarbasi’nda ilk kazi ¢alismalarini
gerceklestirir. 2003 yilinda ise Douglas Baird kazi calismalarina devam etmistir.*%°

Pinarbas1 A alan kiigiik tepecik seklinde hoylik yerlesimi seklinde kurulmustur.
Pinarbasi1 B alani ise kaya alt1 siginag1 seklindedir. 41

4.3.2.3.2. Yerlesim Tabakalanmasi

Pmmarbasi B kaya sigmagidir ve Epipaleolitik Donem’e ait kalintilar
icermektedir. Pinarbasi’nin en eski kiiltiir katin1 olusturmaktadir. Bu evreye ait tag alet
teknolojisine dayanarak Pmarbasi B’nin MO 9. binyildan daha &nceki bir déneme ait
olmas1 gerektigi anlasilmistir. 47

A alanindan alinan ii¢ 6rnek uyarlanmis olarak MO 8500-8000 yillarina
tarihlendirilmistir.**®

Pinarbasi MO 9. biny1l yerlesimi A ve D agmalarinda izlenmis olup, bu donem
yaklasik 0.5 hektarlik bir alan1 kapladig1 diisiiniilmektedir. D agmasinda MO 9. binyil
dolgusu yaklasik 80 cm kadardir ve bu alanda anakayaya ulasiimistir.*°

4.3.2.3.3. Boyah Tabanh Yapimn Ozellikleri

414 Douglas Baird, ‘‘Pmnarbasi: Orta Anadolu’da Epi-Paleoliitik Konak Yerinden Yerlesik Koy
Yasamina’’, Tiirkiye’de Neolitik Dénem, (Ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Baggelen), Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2007, (Pinarbast), ss. 287-288.

415 Douglas, Pmarbas, ss. 287-288.

418 Douglas, Pmarbasi, s. 287.

417 Douglas, Pimarbasi, s. 289.

418 Douglas Baird, ‘‘Pmarbasi: From Epi-Paleolithic Camp-Site to Sedentarising Village in
Central Anatolia’’, Neolithic in Turkey, Vol.: 3, (Ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter
Kuniholm), Archaeology and Art Publications, Istanbul, 2012, (Camp), s. 192.

419 Douglas, Camp, s. 193.
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4.3.2.3.3.1. Yapimin Konumu
Pinarbasi’nda boyali tabanlar Pmarbasi D alaninda bulunur.*?° (Sekil 38)

""f"

Sekil 38: Pinarbasi D alani. (Baird, Camp, s. 214.)

4.3.2.3.3.2. Yapimn Plam
Pinarbasi D alaninda B3 (Building 3) olarak tanitilmis yapinin tabani boyalidir.

Yapi1 yaklagik 1.6x1.4 m boyutlariyla aciga ¢ikarilmistir. Yapinin, oval ya da apsidal

formda oldugu diistiniilmektedir. Yap1 ¢amur sivali ve dal 6rgii mimari geleneginde

yapilmigtir. 42!

4.3.2.3.3.3. Teknolojik Ozellikler
B3’iin taban1 7 kez sivanmistir. Taban sivasi i¢in bolgede bulunan yerel beyaz

toprak ya da bir diger adiyla marl kullanilmistir. Taban ylizeyinde kirmiz1 boya (as1

boyast), parcaciklar halinde bulunmustur.*??

Taban tizerinde muhtemelen hasir dosemeyi sabitlemek amaciyla agilmis kazik

delikleri tespit edilmistir. Kazik delikleri, taban sivas1 kurumadan ¢akilmugtir.*?

B3 kirmiz1 boyali taban iizerinde bir adet dgiitme tas1 yer alir.*?

B3 yapisindan alt evresinde tabani kirmizi boyali bagka bir taban daha

bulunmaktadir.*?®

4.4. GOLLER BOLGESI VE iCBATI ANADOLU BOLGESI

420 Douglas, Camp, s. 193.
421 Douglas, Camp, s. 193.
422 Douglas, Camp, s. 193.
42 Douglas, Camp, s. 193.
424 Douglas, Camp, s. 193.
425 Douglas, Camp, s. 193.
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4.4.1. HACILAR
4.4.1.1. Genel Bilgi

Hacilar yerlesimi Burdur ili, Merkez ilgesinde, Hacilar kdyiinin 1.5 km
batisinda yer almaktadir. Burdur’un 26 km giineybatisinda, Burdur Golii’niin giineybati
ucuna ise 3-4 km uzakliktadir. Yerlesim alan1 150 m ¢apinda, ¢evre tarlalardan 1,5 m ve
50 m yiikseklikte, deniz seviyesinden ise 940 m yiikseklikte bulunur.*?

Hacilar, 1956 yilinda James Mellaart tarafindan kesfedilmis, 1957-1960 yillart
arasinda kendisi tarafindan kazis1 yapilmistir.*?” 1985 ve 1986 yillarinda, Refik Duru
yonetiminde Kurucay ekibi ayrica kacak kazi ile ele ge¢cmis eserlerin bazilarinin
tanimlamasini yapabilmek ve Hacilar yerlesiminin mezarlik alanin1 bulmak amaciyla
Hacilar’da yeni bir ¢alisma gergeklestirmislerdir.*?8

4.4.1.2. Yerlesim Tabakalanmasi
Mellaart, Hacilar’daki ¢alismalarinda ilk olarak Geg¢ Neolitik ve Erken

Kalkolitik tabakalar1 tespit etmis ve bu donemlere ait toplam dokuz tabaka belirlemistir.
Bunlar birbirini kesintisiz takip eden ve mimari stilde ¢ogunlukla devamlilik gdsteren
tabakalardir.*?® Mellaart’in Hacilar’da 1960°taki son kazi donemi ¢alismalarinda ise Geg
Neolitik dénemden daha erken déneme ait tabakalarm varhg goriilmiistiir. Onceden
yapilmis olan tabakalandirma sisteminde herhangi bir degisiklik yapilmadan yeni tespit
edilen tabakalarin, kendi i¢inde numaralandirilmasi saglanmistir. Erken doneme ait
tabakalar, 1,5 m kalinligindaki yedi yap1 katindan (I-VII) olugsmaktadir. Bu tabakalar
Mellaart tarafindan “Akeramik Neolitik” olarak tanimlanmustir.**°

Hacilarin akeramik tabakalari sinirli bir alanda arastirilmis ayrica Geg Neolitik
donem yerlesimi tarafindan tahribe ugramistir.**! Akeramik yapilar en fazla 0.25 m

yiikselikginde korunabilmistir. Akeramik yapi katlarinda herhangi bir yangin izine

426 James Mellaart, ‘‘Excavations at Hacilar First Preliminary Report”’, Anatolian Studies, Vol.:
8, British Institute at Ankara, 1958, (First), s. 127; James Mellaart, Excavations at Hacilar I,
BIAA Occasional Monograph Series, Vol.: 9, British Institue at Ankara,Edinburgh University,
1970, (Hacilar), s. xii; Refik Duru, Goller Bolgesi Neolitigi: Hacilar, Kurugcay Hoyiik, Hoylicek,
Bademagaci, (Ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen), Tiirkiye’ de Neolitik Dénem, Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2007, (Géller), s. 331.

427 Duru, Géller, s. 331.

428 Duru, Goller, s. 332.

429 James Mellaart, ‘‘Excavations at Hacilar Fourth Preliminary Report””, Anatolian Studies,
Vol.: 11, British Institute at Ankara, 1961, (Fourth), s. 70

430 Mellaart, Fourth, s. 70; Mellaart, Hacilar, ss. xiii, 3-4; Duru, Goller, s. 331.

431 Mellaart, Hacilar, s. 3; Mellaart, Fourth, s. 70.
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rastlanilmamistir. Mimari kalintilarin tamaminda binalar dortgen sekildedir. Odalar
kiigiik boyutlu olarak yapilmistir. Binalarin avluyada ait olan duvarlari1 1 m kadarken i¢
duvarlar genellikle 0.20/0.30 m kalinligindadir. Yap1 duvarlarinda yesilimsi renkte ve
bol saman iceren kerpi¢ bloklar kullanilmistir. Avlu ve evlerin yan odalarinin duvar ve
tabanlar1 ¢camur ile stvanmustir. Onemli goriilen odalarin tabanlari ise kire¢ siva ile

kaplanmustir.32

James Mellaart Hacilar’in tabakalanmasi su sekilde belirlemistir:**®

Tablo 10: Hacilar yerlesim tabakalanmasi.

Tabaka Doénem

-V Erken Kalkolitik

VI-IX Geg Neolitik
HIATUS

I-VII Akeramik Neolitik

Mellaart, kire¢ tabanli yapilara ait kalintilar1 Akeramik VII, VI, V, II ve 1. yap1
katlarinda tespit etmistir. “** Akeramik tabakalardan tek bir radyokarbon o6rnegi
alinmistir. Akeramik V. yap1 kat1 i¢in Q agmasinda, agik alanda/avlu bulunan ocagin
kenarmdan kdmiirlesmis odundan saglanan yaslandirma analiz sonucu (BM-127) MO
8200-7550 (GO 8700+180) tarini vermistir.**® BM-127 biiyiik bir standart sapmaya
sahiptir.*3® Bu yiizden bu tarih konusunda halen tarismalar vardir. Analiz sonucunun
karbonlasmis Ornekten mi yoksa yanls olgiimden mi kaynaklandigi net degildir.*3
Goller Bolgesi yerlesimleri (Bademagaci, Kurugay, Hoyiicek) yaslandirma analiz
sonuglar1 iki 6rnek disinda birbirleriyle tutarhidir. Bademagaci Hd-22340 ile Hacilar
BM-127 analiz sonuglari Goller Bolgesi’nin diger yerlesimleri ile tutarlilik

saglamamaktadir.*3®

432 Mellaart, Fourth, s. 71; Mellaart, Hacilar, ss. 3-4.

433 Mellaart, Hacilar ss. 92-94.

434 Mellaart, Hacilar, s. 4.

435 Mellaart, Hacilar ss. 92-94.

4% Maxime Brami, Volker Heyd, ‘‘The Origins of Europe’s First Farmers: The Role of Hacilar
and Western Anatolia, Fifty Years on’’, Prachistorische Zeitschrift, 86, 2011, s. 168.

437 Cilingiroglu, Pottery, s. 90.

438 http://www.14sea.org/3_le.html
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4.4.1.3. Kire¢c Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.4.1.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu

James Mellaart kazi caligmalarinda kireg taban parcalarini tespit ettigi Akeramik
Neolitik’e ait yedi evreli tabakayr Q agmasinda belirlemistir. Q a¢masi hdyiigiin
giineybat1 kesiminde bulunmaktadir.*3®

4.4.1.3.2. Yapinin Plam

Tipik bir Akeremik Hacilar evinin nasil bir plana sahip oldugu sdylemek zordur.
Tek bir ev plan1 dahil tam olarak kazilamamustir.*4°

Mellaart, kire¢ sivali tabanlarin 6nemli odalarin tabanlarinda kullanilmis
oldugunu diisiinmektedir. A¢ik alanlarin ve evlerin yan odalar1 camur ile stvanmigtir.*4

Akeramik VII, VI yap1 katlarinda bulunan kire¢ taban parcalar halindedir, kireg
taban parcalar1 hicbir mimari detay gdstermemistir.**2

Akeramik V yap1 katinda kire¢ tabanli yap1 kismen kazilmistir. Yap1 dortgen
planli ve en az iki odalidir.*?® Yap1 kuzey-giiney dogrultusunda yaklasik 4.3 m’dir.
Yapimnin giiney kenar1 yaklasik 2.1 m genisliginde, kuzey kenar1 ise yaklasik 3.5 m
genislige sahiptir. Yapmin dogu siniri, tahribattan dolayr net degildir.*** Kireg tabanlh
odada sabit bir merdivene, sekiye ve firin izine rastlanilmamistir. Ancak odanin dogu
kismi yikildigindan/tahrip oldugundan, bu mimari 6gelerin odanin dogu bdliimiinde
olma ihtimali de bulunmaktadir.*® Yapmin duvarlari yesilimsi-sar1 renklerde kerpig
tuglalar ve koyu renkli har¢ kullamlarak, tas temelsiz olarak insa edilmistir.**® Kerpig
duvarlarin tas temelsiz inga edilmesi Hacilar’m erken dénem mimari gelenegidir.**’

(Sekil 39)

439 Mellaart, Hacilar, s. 3.

440 Mellaart, Hacilar, s. 4

41 Mellaart, Fourth, s. 71; Mellaart, Hacilar, s. 4.

42 Mellaart, Fourth, s. 71; Mellaart, Hacilar, s. 4.

443 Mellaart, Hacilar, s. 4; Mellaart, Hacilar2, ss. 55-56.

444 Mellaart, Hacilar2, s. 55.

445 Mellaart, Hacilar, s. 4.

446 Mellaart, Fourth, s. 71; Mellaart, Hacilar, s. 4; Duru, Géller, s. 332.
447 Brami ve Heyd, s. 170.
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Sekil 39: Hacilar, Akeramik V. tabakaya ait kirmiz1 boyah kire¢ tabanh yapinin canlandirmasi ve

plani. (Mellaart, Fourth, ss. 55, 72)

Binanin kazis1 yapilan kisimlarinda kapiya ait herhangi bir ize rastlanilmamas,
bu sebeple eve girigin nasil saglandigi tespit edilememistir. Akeramik Neolitik donem
yerlesimi Ge¢ Neolitik Donem evlerinin insasi ile biiyiik tahribe ugramistir. Diger
mimari ayrmtilar ise belli degildir. **® Kire¢ taban iist tabakalara ait ¢6p cukuru
nedeniyle tahrip edilmigtir.*4°

Taban, duvar ile karsilastig1 yerde hafif kavisli olarak yapilmistir. Kirmizi kireg
stvanin ¢atiya kadar devam etmesi, odayr karanlik hale getireceginden dolayi olasi
degildir. Duvarda muhtemelen bir siva paneli vardir. Panelin yukarisinda duvar krem
renge boyalidir. Krem boya lizerinde ara sira kirmizi renklerde geometrik bezemeler
yer alir. Bu tarz bezemeler sadece duvarlar iizerinde kullanilmis, kire¢ taban {izerine
bezeme yapilmamistir.**°

Akeramik II’de kii¢lik bir odanin tabani kirec ile sivanmistir. Ayn1 binada iki
odanin daha tabani kirmiz1 boyali ve sivalidir. Bu odalardan birinde oval formda ocak
ya da firm bulunur.**?

Akeremik II’deki kiiciik oda Akeramik I’de de kullanim gormiistiir. Odanin
tabaninda bir cukur bulunur.*>

1985-1986 yillarinda Refik Duru ekibi hdyiik yakinlarinda yeni kire¢ tabanl
yapilar bulduklarini iddia ettiler. 3. sondaj ¢ukurunda agiga ¢ikarilan kirmizi boyali

kireg taban, en 1yi korunmus olanidir. Tabana ait yapiy1 tespit edebilmek amaciyla kazi

448 Mellaart, Fourth, s. 70; Mellaart, Hacilar, s. 4; Duru, Géller, s. 332.
449 Mellaart, Hacilar2, 56.
450 Mellaart, Hacilar, s. 4.
41 Mellaart, Fourth, s. 71.
452 Mellaart, Fourth, s. 71
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alaninin genisletilmis olmasina karsin tabana ait olabilecek yapinin temel veya
duvarlarina ait bir bulguya ulasilamamustir.**® Ayrica bu yapilarm mutlak tarihleri
belirsiz olup sadece mimari benzerlikleri nedeniyle Hacilar Akeramik Neolitik ile
cagdas olduklar1 6nerilmistir.

4.4.1.3.3. Teknolojik Ozellikler

Hacilar ilk tabakalarindan itibaren geligsmis bir mimari gelenek gosterir. Erken
Neolitik doneme ait mimari gelenegin en onemli bulgularimi ise kire¢ tabanlara ait
parcalar olusturmaktadir.*>*

Hacilar’da kireg sivalar, kiiclik taslar/¢akil taglarindan olusan bir dolgu tizerini
kaplamistir. Genellikle sivanin  {izeri kirmizi okr ile boyanmis, ardindan
perdahlanmustir. Tabanin rengi acik kirmizidan koyu kirmiziya degisen tonlardadir.**®
Ancak birkag siva pargast krem siva ilizerine kirmizi boya seritlerinin kullanimi da

gostermistir.**® (Sekil 40)

Sekil 40: Hacilar’da bulunan krem boya iizerine kirmizi seritle bezenmis kire¢ taban parcasi.
(Mellaart, Fourth, s. 64)

Akeramik II’de tespit edilen kire¢ tabanda kirmizi iizerine krem renkte band
cekilerek dekore edilmistir. Ayni odanin tabani Akeramik I’de sadece kirmizi
renktedir.*>’

Akeramik VI, VII’de bulunan kire¢ taban parcalar1 olduk¢a asinmis

durumdadir.*%8

Hacilar insan1 evlerini temiz tutmus, bu yiizden taban {istli herhangi bir buluntu

tespit edilememistir.**°

53 Duru, Gergekten, s. 4
44 Duru, Goller, s. 332.
455 Mellaart, Hacilar, s. 4.
456 Mellaart, Fourth, s. 71.
457 Mellaart, Fourth, s. 71.
458 Mellaart, Hacilar, s. 4.
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4.4.2. BADEMAGACI

4.4.2.1. Genel Bilgi
Goller Bolgesinin prehistorik yerlesimlerinden biri olan Bademagaci yerlesimi,

Antalya ili, Désemealt1 il¢esinde bulunmaktadir. Burdur Goli’niin gliney kesimindeki
yerlesim, Bademagaci beldesinin yaklasik 2,5 km kuzeyinde, Antalya-Burdur
karayolunun 75. km.’sinde, Antalya’ya 55 km. mesafede yer almaktadir.*°

Toros Daglarina bitisik bir ova i¢inde bulunan hdyiik, 9 m yiiksekliktedir. Taban

cap1 210x110 m. olan hdyiik, deniz seviyesinden 585 m yiiksekliktedir.*®* (Sekil 41)

8

{BADEMAGACI
2001

Sekil 41: Bademagaci’nin topografik plani. (Duru, Raporu, Levha 1-1)
Bademagaci’nda kazilar Istanbul Universitesi'nden Refik Duru ve Giilsiim

Umurtak tarafindan 1993 yilinda yapilmstir.*5? Kazilar 1993 yilindan 2007 yilina kadar

kesintisiz devam etmis, 2007 yilinda son bulmustur.

49 Mellaart, Fourth, s. 45; Mellaart, Hacilar, s. 4.
460 Refik Duru, ‘‘Bademagaci Kazilar1 1993°°, XVI. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 1, T.C.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Ankara, 1994, (Bademagaci), s. 69; Refik Duru, MO. 8000’den
MO. 2000° e Burdur-Antalya Bolgesinin Altibin Yili, Suna-inan Kirag Akdeniz
Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Antalya, 2008, (Burdur), s. 17; Refik Duru, Giilsiin
Umurtak, ‘‘Bademagaci Hoyiigii'nde (Antalya) Yapilan Tarihdncesi Kazilar1 Sona Erdi 177,
Tiirkiye Seyehat Acentalar Birligi, Say1: 306, 2010, (Tarihoncesi), s. 15.

41 Refik Duru, ‘‘Bademagaci Hogiiyii (Kizilkaya) Kazilari 1993 Yili Calisma Raporu”,
Belleten, Cilt: LX, Sayi: 50, Tiirk Tarih Kurumu, 1993, (Kizilkaya), ss. 754-785; Duru,
(Bademagaci), s. 69; Duru, Goller, s. 342.
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4.4.2.2. Yerlesim Tabakalanmasi

Bademagaci tabakalanmasi oldukca karigiktir. Tespit edilen her kiiltiir evresinin
yapt katlar1 kendi i¢inde siralanmistir.*63

Bademagaci’nda en erken tabaka Erken Neolitik Doneme aittir. Bu donemin
son bulmasinin ardindan hoytikte 1000 yillik bir kesinti yaganmistir. Kazilarda, Erken
Neolitik donemin {istiinde Geg¢ Kalkolitik, Erken Tung, Orta Tun¢ ve Erken
Hiristiyanlik dénemlerine ait tabakalar tespit edilmistir.*6*

Bademagaci’nda en erken tabakalara ulasabilmek i¢in 1997 yilinda Derinlik
Agmasi’nda (DA) calismalar yapilmigtir. Bu alanda gerceklestirilen c¢aligsmalar
sonucunda Erken Neolitik, EN | ve EN Il olarak iki alt evreye ayrilmistir. Ana toprak
tizerine kurulmus, yerlesiminen erken evresi olan EN tabakasi, dokuz yapi katina
ayrilmistir. ENI-9. yap1 katinda mimariye ait bir kalintiya izine rastlanilmamaistir.
Sadece az miktarda kiigiik buluntu ve dort adet kiigiik canak ¢omlege ait parcalar
bulunmustur. Yerlesimdeki en eski mimari kalintt ENI-8. yap1 katinda tespit edilmis

olan kireg tabana ait parcalardir.4%®

Bademagaci yerlesim tabakalanmasi su sekilde belirlenmistir:*6

Tablo 11: Bademagaci yerlesim tabakalanmasi.

Tabaka Dénem
Kilise Erken Hiristiyanlik Donemi
OTC 1, 2 Yap1 Katlar Orta Tung Cag1
ITC 1I/1., 2., 3. Yap: Katlar [k Tung Cag
HIATUS
? Geg¢ Kalkolitik
HIATUS

2 Giilsiin  Umurtak, ‘‘Burdur-Antalya Bolgesi’nde Neolitik Cag Mimarlik Gelenekleri”’,
Colloguium Anatolicum, Vol.: IV, 2005, s. 1.

463 Duru, Goller, s. 343.

464 Duru, Burdur, ss. 17-18.

465 Refik Duru, ‘‘Bademagaci Kazilar1 2000, 23. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 1, T.C.
Kiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 2001, (Bademagact), s. 238; Refik Duru, Giilsiin Umurtak,
‘‘Bademagaci1 Kazilar1 2001°°, 24. Kazi Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 2, T.C. Kiiltir ve Turizm
Bakanligi, Ankara, 2002, (Kazilari), s. 318; Refik Duru, ‘‘Bademagaci Kazilar1 2000 ve 2001
Yillar1 Calisma Raporu’’, Belleten, Cilt: 66, Sayi: LXVI, Tirk Tarih Kurumu, 2002, (Raporu),
s. 552; Umurtak, s. 1.

466 Duru, Burdur, s. 18.
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? Erken Kalkolitik
GNI1., 2. Yap1 Katlar1 Geg Neolitik
HIATUS
EN 11/ 1.-3.,3A., 4A., 4B. Yap1 Katlar1 | Erken Neolitik I
EN I/ 5-9. Yap1 Katlar Erken Neolitik I (Onciil Neolitik)

Bademagaci’nda boyali kireg taban ENI-8. yap1 katindan bilinmektedir.*®” ENI-
8. yap1 kat1 i¢in komiirlesmis odundan alinan yaslandirma analiz (Hd-22340) sonucu
(GO 7949+31) 1 sigma araliginda MO 7035-6705 ile 2 sigma araliginda MO 7050-6690
tarih araliginda kalibre edilmistir.*®® Ancak Hd-22340 analiz sonucu Géller Bolgesinin
diger yerlesimleri ile tutarlilik gdstermemektedir.*®°

4.4.2.3. Kire¢ Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.4.2.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu

Kire¢ taban, Derinlik Ag¢masi (DA) 1’de C/5-111/5 plankaresinde tespit
edilmistir. DA1’in 8,40 m derinliginde, kire¢ taban bulunmustur.*’°

Bademagaci’nin topografik planindan anlasildigi kadariyla ENI tabakalarinin
aciga ¢ikarildigi plankare hdyiigiin kuzey kesimde yer almaktadir."®

4.4.2.3.2. Yapimin Plam
ENI-8 yap1 katinda tespit edilen kire¢ taban 2x2 m’lik alani kaplar.*’2 Yer yer

bozulmus olan kire¢ tabanin siirlari tam olarak tespit edilememistir. Tespit edilen
kisminin uzunlugu 3,5 m, genisligi 1-1,5 m olarak Sl¢iilmiistiir.*"®

Kireg¢ tabanin ait oldugu yapinin arastirilmasina yonelik taban ¢evresinde detayl
calismalar yapilmistir. Ancak herhangi bir baska mimari kalintiya rastlanilmamistir. Bu

ylizden yapinin planm1 hakkinda bilgiler yetersizdir. Tas veya kerpi¢ gibi mimari bir

7 Duru, Goller, s. 344.

468 Duru, Goller, s. 349.

469 http://www.14sea.org/3_le.html

470 Duru ve Umurtak, Bademagaci, s. 238; Duru, Raporu, s. 550; Duru, Goller, s. 344.
471 Duru, Raporu, s. 595.

472 Duru ve Umurtak, Bademagact, s. 238; Duru, Goller, s. 344.

473 Duru ve Umurtak, Bademagaci, s. 238.
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0geye rastlanilmamis olmasindan dolayr ENI-8 yerlesmesinde dal orgli teknigi ile
yapilmis kuliibelerin ya da evlerin oldugu dnerilmektedir.*’*

Kire¢ tabanin kullanildigi yapiin kapali bir mekan olabilecegine dair kerpic
blok, ahsap mimari unsurlarin, camur ile sivali ince duvarlarinin olmamasindan dolayz,
kireg tabanin acik alanda kullanim gérmiis olabilecegi oneriler arasinda bulunmaktadir.
Ancak bu konuda net bir ¢ikarimda bulunmak zordur.*"

4.4.2.3.3. Teknolojik Ozellikler
Bademagaci yerlesmesinin en erken mimari kalintist kire¢ tabandir ve hdyiigiin

diger tabakalarinda bu mimari uygulamaya rastlanmaz. Kire¢ taban oldukca sert ve

saglam bir yapidadir.*’® (Sekil 42)

&
Sekil 42: Bademagaci ENI-8 tabakasina ait boyal kire¢ taban. (Duru, Raporu, Levha 5-2)

2001 yili kaz1 ¢alismalarinda kire¢ taban harcinin igerigi belirlemek amaciyla
kalsinasyon analizi, agregalarin stereo mikroskopla goresel analizi, polarizan mikroskop
analizi, petrografik analizi, Inductively Coupled Plasma analizleri yapilmustir. 4’

Kimyasal analizlerin sonucunda kire¢ taban harcinda sénmiis kireg tespit edilmistir.*’8

474 Refik Duru, ‘‘Bademagaci Kazilar1 2002 ve 2003 Calisma Raporu’’, Belleten, Cilt: 68, Say::
LXVIIIL, , Tirk Tarih Kurumu, 2004, (Kazilari), s. 525.

47 Duru ve Umurtak, Bademagact, s. 238; Duru, Raporu, s. 553; Duru, Géller, s. 344.

476 Duru, Raporu, s. 553; Duru, Géller, s. 344.

477 Ahmet Giileg, ‘‘Bademagaci Kazilar1 2000-2001 Yillar1 Calisma Raporu-Bademagaci ENC 8
Yapi Kati Taban Harcinin Analiz Calismalar”” Belleten, Cilt: 66, Sayi: LXVI, Tirk Tarih
Kurumu, 2002, s. 574.

478 Duru, Raporu, s. 565.
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Kire¢ sondiirme teknigi ile yapilan taban i¢in ilk Once kire¢ tasi yakilmus,
ardindan su dokiilerek sondiiriilmiistiir. Hazirlanan kireg, 5-10 cm kalinliginda ¢akil-
kum karisimdan elde edilmis harg ile karistirilmistir.*”

Kireg¢ tabanin {izeri olduk¢a 6zenli diizlestirilmistir. Yer yer tespit edilen koyu
kirmizi veya siyahimsi renklerin varligi tabanin boyali oldugunu gostermektedir.*€°

4.4.3. EKSTI HOYUK
4.4.3.1. Genel Bilgi
Icbati Anadolu Neolitik Doénemine dair 6nemli bilgiler sunan Eksi Hoyiik,

Denizli ili, Cal ilgesi, Dayilar mahallesinde yer almaktadir. Dogu-Bati dogrultulu dogal
bir tepe lizerinde yiikselen hdyiik, yaklasik iki hektarlik bir alani kaplar ve deniz
seviyesinden 819 m yiikseklikte bulunur.*®!

Civril Ovasi’nda yerlesim yerleri diiz bir alana kurulurken, Eksi Hoyiik
yerlesimi dogal bir anakaya iizerine kurulmustur.*®2 Anakaya Neojen, yasli marn, sittas,
kumtas1 ve kiltasi tabanlarindan olusmaktadir.*®

Eksi Hoyiik, ilk olarak Ege Universitesi Arkeoloji Béliimii'nden Esref Abay
bilimsel danmismanhiginda yiiriitiillen Yukar1 Menderes Havzasi Yiizey Arastirmasi
sirasinda 2009 yilinda tespit edilmistir.*® 2015 yilinda ise alanda Ege Universitesi
Arkeoloji Boliimii'nden Fulya Dedeoglu bilimsel bagkanliginda kazilar baslatilmistir.
Kazilar sirasinda, yiizey arastirmalari sirasinda varligi gozlenen Neolitik ve Erken

Kalkolitik Déneme iliskin buluntularin varligi dogrulanmugtir.*8®

47 Duru, Goller, s. 344.

480 Duru ve Umurtak, Bademagact, s. 238; Duru, Goller, s. 344.

%81 Fulya Dedeoglu ve digerleri, ‘‘Eksi Hoyiik 2015 Kaz1 Yili Calismalar1’’, 38. Kaz1 Sonuglari
Toplantisi, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Cilt: 2, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Edirne,
2016 (Eksi), s. 389.

482 Egref Abay, ‘‘Preliminary Report on The Survey Project of Civril, Baklan and Cal Plains in
The Upper Meander Basin, Southwest Anatolia’’, Ancient Near Eastern Studies, Vol.: 48, 2011,
s. 20.

48 Ertug Oner, Serdar Vardar, Aylin Karadas, Rifat ilhan, ‘‘Eksi Hoyiik ve Cevresinde (Cal-
Denizli) Delgi Sondaj Yontemli Paleocografya ve Jeoarkeoloji Arastirmalar’, 1% Istanbul
International Geography Congress Proceeding Book, Istanbul Universtiy Press, Istanbul, 2019,
5.448; Fulya Dedeoglu, Bora Temiir, Erim Konakgi1, Ali Ozan, ‘‘Eksi Hoyiik 2015-2019: Yukar1
Menderes Havzasi’nin Neolitik Dénemine liskin ilk Sonuglar ve Goézlemler’, Arkeoloji
Dergisi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Sayr: XXIV, 2019 (Menderes), s. 2.

484 Abay, s. 20.

%8 Dedeoglu ve digerleri, Eksi, s. 389.
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[lk arastirmalarin gosterdigi iizere, Eksi Hoyiik Neolitik Dénem materyal kiiltiirii
Goller Bolgesi Neolitik Dénem kiiltiirleriyle benzerlikler gstermektedir.*®®

4.4.3.2. Yerlesim Tabakalanmasi
Eksi Hoyiik’te kaz1 ve jeoarkeolojik ¢alismalar dogrultusunda hoyiik iizerinde

acilan sondaj delgide yaklasik 2 metrelik kiiltiir dolgusu ve 7 yap1 kat1 tespit edilmistir.
Yerlesimin kurulum asamasi heniiz belirlenmemistir. Yerlesiminde iskAnin MO 7.
binyilin ilk ¢eyreginde basladigi ve MO 6. binyil ortalarina kadar bu siirecin biiyiik
dlgiide devam ettigi diisiiniilmektedir. Eksi Hoyiik’te MO 5. binyilin varlig1 ise tarim
faaliyetlerinin tahribi nedeniyle sadece ¢anak¢dmlek buluntular ile tespit edilmistir.
MO 5. binyil tabakasinin ardindan terk edilmis olan yerlesimin, MS 10.-11. yy’larda

mezarlik alani olarak kullanim gordiigii goriilmektedir.*8’

Eksi Hoyiik tabakalanmast su sekildedir belirlenmistir:4%

Tablo 12: Eksi Hoyiik yerlesim tabakalanmas.

Tabaka Tarih
1. tabaka MS 10-11. yy
HIATUS
2. tabaka MO 5500-4500
3. tabaka MO 6000-5700
5. ve 4. tabaka MO 6200-6000
7. ve 6. tabaka MO 6780-6600 ‘Kirmizv  boyali kireg
taban’

3. tabakanin erken evresine ait veriler ise O16 plankaresinden elde edilmistir. Bu
evre iki mekana ait olan duvarlar ve taban buluntulari ile temsil edilmektedir. Bahsi
gecen mekanlardan biri plankarenin kuzeybatisinda digeri ise giineybatisinda yer

almaktadir. Evler tek sira tas temeller iizerine kerpi¢ duvarlarla insa edilmistir.

48 Fulya Dedeoglu, ‘‘Yukar1 Menderes Havzasi Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag
Yerlesimlerinin Materyal Kiiltiir ve Iskan Diizeni Baglaminda Degerlendirilmesi’’, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 18, 2014, s.34; Dedeoglu ve digerleri,
Eksi, s. 390; Fulya Dedeoglu ve digerleri, <“2017. Eksi Hoyiik 2016 Yil1 Kaz1 Calismalar1’’,39.
Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 2017 (Hoyiik), S.
553.

487 Dedeoglu ve digerleri, Menderes, ss. 2-3.

48 Dedeoglu ve digerleri, Menderes, ss. 2-4.
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Plankarenin giineydogusunda yer alan mekanin i¢ kisminda sikigtirilmis topraktan taban
ve bu tabana acgilmus, i¢i stvali bir firin tespit edilmistir. Ayn1 mekanin agik alan olarak
kullanildig1 diisiiniilen boliimiinde ise iyi bi¢cimde sivali bir tabana rastlanilmistir. Bu
taban lizerinde tiime yakin iki pismis toprak kap ve bir¢cok buluntuya rastlanilmistir. Bu
kaplar Goller Bolgesi ¢anak ¢Oomlek gelenegine wuygun Ozellikler tasidig
belirtilmektedir.*®® S6z konusu tabandan alinan radyokarbon analizlerin kalibre edilmis
sonuglar1 yaklagik olarak MO 5845 (£30) (%95 olasilikla MO 5970-5950, MO 5915-
5765, %68 olasilikla MO 5890-5835, MO 5825-5810 tarihlerini vermistir) tarihini
vermistir.%°

MO 6400-6000 tarihli daha erken tabaka iki kullanim evresine sahiptir. Bu
tabaka 6zellikle “U” formlu yap1 ve bu yapiya bitisik olarak insa edigmis olan dortgen
planli bir binayla temsil edilmektedir.*%*

Yerlesimin merkezi sayilabilecek konumunda yer alan “U” planl yapi, iki
kullanim evresine sahiptir. Bina, tag temel iizerine kerpi¢ duvarlarla insa edilmistir.
Binanin erken evresinde 32 metrekarelik bir alan1 kapladigi, muhtemelen gegirdigi
yangin sonucunda mekanin boyutunun kiiciiltiillerek kullaninma devam edildigi
goriilmiistiir. Bu yapiya bitisik olarak insa edilmis bir firin yapisina rastlanmistir. Ayrica
acik alanlar1 temsil eden tabanlar ve in situ durumundaki buluntular bu tabakadan
Neolitik Donem yerlesim diizenine ve materyal kiiltiiriine iliskin 6nemli bilgiler
saglamigtir,%2

“U” planh yapiya baglantili insa edilmis olan dortgen formda bagka bir yapi
daha bulunmaktadir. Yapi, sadece glineybatisinda yer alan tas temeller ve yangin
gecirmis kerpic bir duvara ait izlerle tespit edilebilmistir. Mekan ici buluntulari ile bu
binanin bir islik olarak kullanildigi onerilmektedir. Yapimin kuzeydogu kdsesinde ise
diger boliimlerden renk ve yapi olarak ayirt edilebilen bir islik alan1 bulunmaktadir.*%

5. ve 4. Tabakalar apsidal yapilarla karakterize edilmistir. 5. tabakaya ait apsidal

plan tek bir yapida goriilmiis ve 15 metrekarelik bir alanda agiga ¢ikarilmistir. 4. tabaka

489 Dedeoglu ve digerleri, s. 392; Dedeoglu ve digerleri, Hoyiik, ss. 554-555.
490 Dedeoglu ve digerleri, Hoyiik, s. 555.

491 Dedeoglu ve digerleri, Hoyiik, s. 555.

492 Dedeoglu ve digerleri, Hoyiik, ss. 555-556.

49 Dedeoglu ve digerleri, Hoyiik, ss. 556-557.
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300 metrekarelik alanda kazilmis ve iki evreli (4a ve 4b) oldugu anlasilmigtir. 4.
tabakanin erken evresi olan 4b yap1 katinda yerlesim, yerlesimin merkezine yakin bir
noktada yer alan 21 metrekarelik apsidal yapi1 ve bu yapimnin etrafina yerlestirilmis
dikdértgen yapilardan olusmaktadir.*%*

Eksi Hoyiik’te 7. Tabaka 20 m?’lik bir alanda kazilmistir. 7. ve 6. tabakalar Eksi
Hoyiik yerlesimi icin en erken verileri saglamaktadir. Eksi Hoyiik’iin erken tabakalar1
boyal1 kire¢ tabanli yapilar ile temsil edilmektedir. Kire¢ taban iizerinde bulunan ve bir
hayvana ait olan kemikten saglanan radyokarbon yaslandirma analizleri kalibre edilmis
sonuglar1 dogrultusunda, taban ve bu tabaka MO 6780-6600 (%95 olasilikla MO 6680-
6590, %68 olasilikla MO 6645-6600) olarak tarihlendirilmistir.**°

4.4.3.3. Kirec Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.4.3.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu
Kire¢ taban yiizeye yakin bir seviye tespit edilmistir. 7. ve 6. tabakalarda

tanimlanan kireg tabanl yapilar hdyiigiin bat1 kesiminde ag1ga ¢ikartilmustir.%

4.4.3.3.2. Yapinin Plam

Kire¢ tabanli yapmin kullanimi birka¢ farkla birlikte 7. ve 6. tabakalarda
kesintisiz olarak devam etmektedir. Yapiin yonii, bi¢imi, insa teknikleri ve taban
uygulamasi benzer oOzelliklere sahiptir. Her iki tabaka boyunca yap1 kuzeydogu-
giineybat yonlii olarak insa edilmistir.*9’

7. tabakada kire¢ tabanli yap1 3x3,5 m boyutlarinda ve dortgen formdadir.
Yapinin duvari 25 cm kalinliginda, ince bir duvar seklindedir. Yapinin inga malzemesi
kerpigtir. 6. Tabakada kireg tabanli yap1 2,30x3,80 m boyutlarinda diizenlenmistir.*%

7. ve 6. tabaka kire¢ tabanli yapilarin farki, 7. tabaka yapisinin i¢cinde ocagin yer
almasidir. Ocak, yapinin kuzeydogu kosesindedir. Ocak oldukg¢a biiylik bir boyutta
(90x90 cm) olup kdseleri yuvarlatilmig kare formundadir.**®
7. tabakadaki kire¢ tabanli yapiyla baglantili olarak yap1 disinda mimari 6geler

bulunmustur. Yapinin kuzeybati duvarinin disinda, 35 cm ¢apinda ahsap direk ¢ukuru

49 Dedeoglu ve digerleri, Menderes, s. 4.

4% Dedeoglu ve digerleri, Hoyiik, s. 558; Dedeoglu ve digerleri, Menderes, s. 3.

4% Dedeoglu ve digerleri, Menderes, s.3.

497 Dedeoglu ve digerleri, Menderes, s. 3.

4% Dedeoglu ve digerleri, Hoyiik, ss. 557-559; Dedeoglu ve digerleri, Menderes, ss. 3-4.
49 Dedeoglu ve digerleri, Menderes, s. 3.
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ile 80 cm capinda ates ¢ukuru tanimlanmistir. Ates ¢ukurunun i¢inde bulunan hayvan
kemikleri, cukurun iglevinin pisirme eylemine ait oldugunu gostermistir. 6. tabakaya ait
Kiregtabanli yapmnin dis boliimiinde yapi ile baglantili mimari 6geler bulunmamustir. >

4.4.3.3.3. Teknolojik Ozellikler

Yiizeye yakin seviyede bulunmasina ragmen sert yapisindan dolay: tespit edilen
kisimlari iyi korunmustur.>%

7. tabakaya ait kire¢ tabanda toplam bes farkli sivama evresinin oldugu
anlasilmistir. Kire¢ tabanin yapim asamasinda ve yenileme evresinde sik dokulu, kii¢iik
tagcik ve kumdan olusan alt taban dolgusu kullanilmistir. Taban dolgusu 2 cm
kalinligindadir. Tabanin yiizeyi kalin ve sert yapidaki kirecle sivanmistir. Kire¢ taban
yiizeyinde kirmiz1 renk yer yer korunmustur.®®? 7. tabaka kirec taban1 bezemeli degildir.
Kirec taban tahribat nedeniyle aralikli olarak tanimlanabilmistir.>®® (Sekil 43)

7. tabaka kire¢ tabanli yapi1 i¢inde bulunan ocak tabani yapi tabani ile ayn1 inga

tekniginde yapilmistir. Ocak tabani ile yap1 tabani tiim sivama evreleri es zamanlidir.>%

Sekil 43: Eksi Hoyiik’te 7. tabaya ait kire¢ tabanh yapi. (Dedeoglu ve digerleri, Menderes, s. 14)

6. tabaka kire¢ tabanin tamami kirmizi boyali olarak tasarlanmistir. Dort sivama
evresi tespit edilen taban i¢in her sivama evresinde farkli bezeme sablonlarindan olusan

dekorasyon unsurlari uygulanmistir. 6. tabaka kire¢ tabaninilk insa evresinde kirmizi

%0 Dedeoglu ve digerleri, Menderes, s. 4.

%01 Dedeoglu ve digerleri, Hoyiik, ss. 557-558.

%2 Dedeoglu ve digerleri, Menderes, s. 3.

%03 Fulya Dedeoglu ve digerleri, ‘‘Eksi hoyiik 2017-2018 Yillar1 Arkeolojik Kazi Caligmalari™,
41. Kaz1 Sonuglart Toplantisi, Cilt: 1, T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Diyarbakir, 2019,
(Kazi), s. 177.

54 Dedeoglu ve digerleri, Menderes, s. 3.
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boya lizerine krem bantlar ¢ekilmis ve bu bantlarin her iki kenarlar1 birbirine paralel
olarak siyah diiz ¢izgilerle sinirlandirilmistir. Bu siyah c¢izgilerin i¢ kisimlarina, testere
disi biciminde bezeme unsurlar1 yerlestirildigi goriilmistiir. Kirmiz1 boyali alan {ist
stvama evreleri tarafindan kapatilmis oldugundan genisligi heniiz tespit edilememistir
ancak krem bantlarin genisligi 12 cm. olarak &l¢iilmiistiir. °%°

Kire¢ tabanin ikinci insa evresinde bezeme sablonunda degisimlerin oldugu
gozlemlenmistir. Kirmiz1 boyali taban bu evrede daha genis bir krem bant tarafindan
boliinmiistiir. Sivanin ikinci insa evresinde krem bandin genisligi 33 cm. olarak
Ol¢iilmiistiir. Krem bandin her iki kenarlar1 gri renkte ¢izgi ile siirlandirilmistir. Krem
bandin merkezinde birbirlerine ve gri ¢izgilere paralel olarak 2 cm kalinliginda iki diiz
cizgi yapilmistir. Bu iki ¢izgi bezeme ile krem bant kenarlarda daha genis (12 cm),
ortada daha dar (2,5 cm) olarak ii¢ béliime ayrilmistir. Ikinci insa evresinde bezemeli
alan kisith bir alanda tespit edilebilmistir. Bu yiizden, bu bezeme sablonunun tiim
tabana uygulanip uygulanmadig1 tespit edilememistir.>%®

Kire¢ tabanin {igiincii insa evresinde ise ikinci insa evresine benzer nitelikte
oldugu gozlenmistir. Sadece kirmizi taban iizerine yerlestirilmis krem bantlart
smirlandiran gri renkteki cizgiler silik olarak goriilmektedir.>"’

Doérdiincli insa evresinde beyaz nitelikli kire¢ taban, bezeme yapilmadan
kullanilmistir.5%

Kire¢ taban iizerinde birka¢ kemik ve birka¢ canak-¢comlege ait parcalar tespit
edilebilmigtir.>%®

7. tabaka kire¢ tabanli yapimin i¢inde bulunan ocak yapisi yapmin bu evredeki
islevi hakkinda fikir iretilmesini saglamistir. Ocak tabanin iist sivama evresinin

tizerinde 8-10 cm’lik kiil dolgusu kazilmistir. Hem kiil dolgusunda hem de ocak

tabaninda sadece bir adet cakmaktasindan alet bulunmustur. Tiiketime dair bir kalintinin

%5 Dedeoglu ve digerleri, Menderes, s. 4; Dedeoglu ve digerleri, Hoyiik, s. 558.
%% Dedeoglu ve digerleri, Hoyiik, s. 558; Dedeoglu ve digerleri, Menderes, s. 4.
%7 Dedeoglu ve digerleri, Hoyiik, s. 559.
%8 Dedeoglu ve digerleri, Hoyiik, s. 559.
59 Dedeoglu ve digerleri, Hoyiik, s. 559.
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olmamasi, ocak tabanin kire¢ taban iizerine ve ayn1 teknikle inga edilmis olmasi ocagin
ozel amagli kullanimina isaret etmistir.>*°

6. tabaka kire¢ tabanli yapinin i¢inde arkeolojik kalintinin yoklugu, yapinin
bilin¢li olarak temiz birakildigini diisiindlirmiistiir. Ayn1 zamanda yapiyla baglantili
mimari Ogelerin olmamasi ve yapinin temiz birakilmasi, yapmin islevine ydnelik

yorumlarin yapilmasim engellemistir.!! (Sekil 44)

Sekil 44: Eksi Hoyiik 7. Ve 6. tabakaya ait kire¢ tabanh yapilar. (Dedeogu ve digerleri, Menderes, s. 14)
4.5. KIYI EGE VE GUNEYBATI ANADOLU BOLGESI
4.5.1. ULUCAK HOYUGU
4.5.1.1. Genel Bilgi

Ulucak Hoyiigii Izmir ilinde, Belkahve Gegidinin 2,5 km dogusunda, Izmir-
Ankara karayolunun 15. km’sinde, yoldan 150 m iceride konumlanmaktadir. Hoytigiin
giineyinde Nif Dagi, kuzeyinde ise Spil Dagi bulunmaktadir. Bu iki dagin arasindan

Gediz Nehri’nin bir kolu olan Nif Cay1 akmaktadir.>'? (Sekil 45)

50 Dedeoglu ve digerleri, Menderes, ss. 3-4.

11 Dedeoglu ve digerleri, Menderes, s. 4.

512 Zafer Derin, Ertug Oner, ‘‘Ulucak Héyiik Kazilar1 ve Paleo-Cografya Arastirmalari 1995,
XVIII Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 1996, s.
411; Altan Cilingiroglu, Fulya Dedeoglu, ‘‘Ulucak Hoyiik Kazilar1 2005 Y1l Caligmalari’’, 28
Kaz1 Sonuglart Toplantisi, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Canakkale, 2006, s. 137;
Altan Cilingiroglu, Ciler Cilingiroglu, ‘‘Ulucak’’, Tiirkiye’de Neolitik Donem, (Ed. Mehmet
Ozdogan, Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 2007, s.361; Altan
Cilingiroglu, Ozlem Cevik, Ciler Cilingiroglu, ‘‘Ulucak Hoyiik, Towards Understanding The
Early Farming Communities of Middle West Anatolia: The Contribution of Ulucak’’, Neolithic
in Turkey, (Ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuniholm), Vol.: 4, Archaeology and
Art Publications, Istanbul, 2013, (Farming), ss.139-140.
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Ulucak Hoyiigi 120x140 m boyutlarindadir. Hoyligilin ¢evresinde yapilan sondaj
calismalariyla, yerlesim alaninin, ova taban seviyesinin altinda devam ettigi ve {i¢
hektarlik alam1 kapladigir anlasilmistir. HoOyiik, kii¢iik boyda, alcak bir tepe gibi

gorlinmesine karsin yayilim alani daha genistir. HOyiik ylizeyi erozyon ve tarim

513

faaliyetlerinden dolay1 {izeri diizlesmistir.

Sekil 45: Ulucak Hoyiigii'n kuzeyden goriiniimii. (Cilingiroglu ve digerleri, Farming, s. 158)

Ulucak Hoyiigii kazisi, Ege Bolgesinde yerlesik tarim topluluklarina iligkin
arkeolojik verileri toplamay1 amaclayan ilk sistemli kaz1 olmustur.®* Ulucak Hoyiigi,
1960 yilinda David French tarafindan kesfedilmistir. 1980’lerin sonunda Recep Merig
yerlesim yerini yeniden ziyaret etmis ve hoyiik yiizeyinden arkeolojik malzeme
toplamistir.  Ulucak Hoyuglii kazi ¢aligmalari, Altan Cilingiroglu  bilimsel
damsmanliginda, Izmir Miizesi baskanliginda 1995 yilinda baslamistir. Kazi
calismalarma 2009 yilindan bu yana Ozlem Cevik baskanligindaki ekip devam
etmektedir.>®

4.5.1.2. Yerlesim Tabakalanmasi

513 Altan Cilingiroglu, Zafer Derin, Esref Abay, Haluk Saglamtimiir, ilhan Kayan, ‘‘Ulucak
Hoyiik: Excavation Conducted between 1995-2002°°, Ancient Near Eastern Studies,
Supplement 15, Louvain, 2004, (Excavation), ss.3-8; Cilingiroglu ve Cilingiroglu, s. 361;
Cilingiroglu ve digerleri, Farming, ss. 139-140.

%14 Ciler Cilingiroglu, The Neolithic Pottery of Ulucak in Aegean Turkey: Organization of
Production, Interregional Comparasions and Relative Chronology, BAR International
Series 2426, 2012, (Pottery), s.1.

515 Cilingiroglu ve digerleri, Farming, s. 140; Cilingiroglu, Pottery, s. 14.
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Ulucak Hoyiigii’nde yiizeye yakin olan geg¢ tabakalar modern mimari ve erozyon
nedeniyle tahrip olurken, erken tabakalar daha iyi korunmustur.>!®

Ulucak Hoyiigii'nde yasam, tahmini olarak, 800-1000 y1l boyunca siirekliligini
korumug ve MO 5700-5650 civarinda terk edilmistir.>*’

Kazi ¢aligmalariyla Ulucak Hoytligli'nde alt1 tabaka belirlenmistir. Erken Bizans/
Gec¢ Roma Donemleri, Geg/Orta Tung Cagi, Erken Tung Cagi, Orta/Geg¢ Kalkolitik ve
Neolitik Déneme ait tabakalarin varlig1 yerlesim yerinde ispatlanmistir.>'8

2012-2013 yihh kaz1 calismalarinda hoylik tabakalanmasinda birtakim
degisimlere gidilmistir. Bati Anadolu kronolojisi ve Kiiltiirel silsilenin dogru
siniflandirilmasi i¢in yerlesimin en eski evresini olusturan VI. tabaka Onciil Neolitik
Donem, V. tabaka Erken Neolitik Donem ve IV. tabaka Ge¢ Neolitik Donem olarak
tanimlanmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmiistiir.5*°

Ulucak Héyiigii tabaklanmasi su sekilde belirlenmistir:>2°

Tablo 13: Ulucak Hoyiigii yerlesim tabakalanmasi.

Tabaka Dénem Tarih (MO)

0 Ge¢ Roma-Erken Bizans

| Orta-Geg Tung Cag1

lla-b Erken Tung Cagi

HIATUS?

1l Orta Kalkolitik

HIATUS%%

IVa-1Vk Geg Neolitik-Erken Kalkolitik | 6000-5700/5600
(Geg Neolitik)

516 Cilingiroglu ve digerleri, Farming, s. 141.

17 Ciler Cilingiroglu, ‘“The Current State of Neolithic Research at Ulucak, Izmir”,
Forschungscluster 1, (Ed. Raiko Krauf3), Von der Sesshaftigkeit zur Komplexen Gesellschaft:
Siedlung, Wirtschaft, Uumwelt, 2011, (Current), s. 68.

518 Cilingiroglu, Pottery, s. 14.

59 Ozlem Cevik, Osman Vuruskan, ‘‘Ulucak Hoyiik 2012-2013 Yili Kaz1 Calismalari’’, 36.
Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Gaziantep, 2014, s. 583.

520 Altan Cilingiroglu, Ozlem Cevik, Ciler Cilingiroglu, ‘“Ulucak Hoyiigii>’, Ege Universitesi
Arkeoloji Kazilan, (Ed. Altan Cilingiroglu, Zeynep Mercangdz, Giircan Polat), izmir, 2012,
(Ulucak), s. 159; Cilingiroglu, Pottery, ss. 15-16.

521 Ciler Cilingiroglu ile sdzlii goriisme (3 Ocak 2020).

522 Ciler Cilingiroglu ile sdzlii goriisme (3 Ocak 2020).

108




Va-f Geg Neolitik (Erken Neolitik) 6500/6400-5900

Vi Onciil Neolitik 7000-6500

Ulucak Hoytuigi VI. tabakasi, ilk yerlesim asamasidir. 2008 yilinda, L13
acmasinda baslayan ¢aligmalar dogrultusunda Bina 42 ve 43’te, bu tabakaya ait bilgiler
elde edilmistir. Bina 43, Ulucak HOyiigli'nin en eski mimari yapist olarak
tanimlanmistir.  VI. tabaka kirmizi boyali kire¢ sivali tabanlar, kiillii, agik alan ile
karakterize edilmistir.?® K13 agmasinda ii¢ adet kiiciik parcalar halinde ganak ¢dmlek
bulunmustur.?*

Neolitik Donem’ e taniml1 V. tabakanin maddi kiiltiir materyalli IV. tabaka ile
V. tabaka ile giiclii benzerliklerin oldugu goriilmiistiir. Bu tabaka dal 6rgii mimari,
depolama kutulari, sapan taneleri ve kilden agirliklarla temsil edilmektedir.?

V. tabaka Vc-f olarak yapi katlarina ayrilmistir. Bina 30, 31 ve 33 Vb yap1
katina aittir.>%®

Erken Kalkolitik ve Neolitik Doneme tanimli IV. tabakaya on yapi kati
tanimlandirilmistir. Yap1 katlar1 ‘a’ dan ‘k’ ya kadar numaralar ile belirtilmistir. IVB
yap1 kat1 ayn1 zamanda B1 ve B2 olarak alt evrelere ayrilmistir.>?’

Ulucak Hoyiigi’nlin IV. tabakasi iyi korunmugstur. IVb yap1 kati ise iyi
korunmus mimari kalintilariyla temsil edilir. IVc-f yap1 katlar1 tahrip olmus durumda ve
sinirl1 bir alanda kazilmistir.>?®

IVg-k yap1 katlar1 1yi tanimlanmistir. Tas temeller, tag doseme ve sivali zeminler
gibi mimari 6zelliklere sahiptir. ®® L13 agmasinda bu tabakanin varligi ortaya

konmustur.5%

523 Cilingiroglu, Current, s. 68; Cilingiroglu, Pottery, s. 16; Cilingiroglu ve digerleri, Farming,
ss. 140-149.

524 Ozlem Cevik, Esref Abay, ‘‘Neolithisation in Aegean Turkey Towards a More Realistic
Reading’’, Anatolian Metal VII, Anatolien und seine Nachbarn vor 10.000 Jahren, Der
Anschnitt, Beiheft 31, Blomeke Druck SRS GmbH Herne, Bochum, 2016, s. 190.

525 Cilingiroglu, Pottery, ss. 14-15; Cilingiroglu ve digerleri, Farming, ss. 140-146.

526 Cilingiroglu, Pottery, ss. 14-15; Cilingiroglu ve digerleri, Farming, ss. 140-146.

%27 Cilingiroglu ve digerleri, Farming, s. 140; Cilingiroglu, Pottery, s. 15

%28 Cilingiroglu, Pottery, ss. 14-15.

529 Cilingiroglu, Pottery, ss. 14-15; Cilingiroglu ve digerleri, Farming, ss. 141-143.

5% Cilingiroglu, Pottery, ss. 14-15.

109




IV. tabaka bir yangin ile son bulmustur. Bu tabaka yerlesim diizeni, mimari,
canak c¢oOmlek, tas aletler ve diger kiicik buluntu gruplar1 hakkinda bilgiler
saglamustir.>!

III. tabaka, Orta ve Geg Kalkolitik tabakalarla tanimlanir. Bu tabaka O12 ve O13
acmalarinda ¢alisilmistir. Tarihlendirilmesi i¢in Baklatepe ve Ilipmmar V’in canak
¢omlek verilerinden yararlanilmistir.>?

Ulucak Hoyiigii yerlesimine ait ge¢ kalintilar ti¢ evreli 0. Tabakadir. 1. tabaka ve
I. tabaka Tun¢ Caglara aittir. Erken Tun¢ Cagna ait veriler II. tabakadan
saglanmigtir.>

2012 yilinda Ulucak Hoyiligii'nde IV., V. ve VI. tabakalardan toplam 37
radyokarbon 6rnegi toplanmigtir. Bu drneklerden biri deniz kabugu olmakla birlikte geri
kalanlar1 komiirlesmis odun, tohum ve hayvan kemiklerinden olusmaktadir. Analiz
sonuglar1 Ulucak Hoyiigii tabakalanmasinda tutarl ve giivenilir bir tablo sunmustur.>3*

Radyokarbon 6rneklerinin on ikisi VI. tabakadan alinmistir. VI. tabaka i¢in
karbonlasmis tohum ve hayvan kemiklerinden (koyun ve kec¢i) alinan o6rneklerden
giivenilir sonuglar elde edilmistir. Ayn1 evrenin farkli kazi birimlerinden toplanan beg
emmer bugdayinin yaslandirma analiz sonucu kalibreli olarak (1 sigma olasikla) MO
6750-6640 yillarina; koyun ve keci kemikleri sirasiyla MO 6680-6660 ve MO 6600-
6470 tarihlerine denk gelmistir. Bu dogrultuda VI. tabaka MO 6750-6600 yillarina

tarihlendirilmistir.>%®

4.5.1.3. Kire¢ Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.5.1.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu
Ulucak Hoyuigli'nde Bina 42 ve Bina 43’lin taban yapilar1 kire¢ sivali ve

boyalidir. Bina 42 ve 43, LI13 ag¢masinda, hoyiiglin kuzey yamacina
konumlanmuslardir.5%

4.5.1.3.2. Yapinin Plam
Bina 42 ve Bina 43 yan yana ve dikdértgen planda insa edilmistir.>*” (Sekil 46)

%31 Cilingiroglu, Pottery, s. 16; Cilingiroglu ve digerleri, Farming, s. 141.

532 Cilingiroglu, Pottery, s. 15-16; Cilingiroglu ve digerleri, Farming, s. 141.
538 Cilingiroglu, Pottery, s. 15; Cilingiroglu ve digerleri, Farming, s. 141.

%3 Cilingiroglu, Pottery, ss. 16-17.

5% Cilingiroglu, Pottery, s. 18; Cilingiroglu ve digerleri, Farming, s. 141.
5%Cevik ve Abay, s. 188.
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Bina 42 ii¢ yenileme evresine sahiptir. Bina 42°nin en erken asamasi, Bina 43 ile
cagdas olmalidir. Bina 42 14 m2, Bina 43 ise 25 m?’lik alanda incelenmistir.>®

Bina 42 ve 43’in kosesinde tas doseli ocak vardir. Bina 42°deki ocak oval

formda, dikdortgen formdadir.®® Binalarin merkezinde ahsap direklere ait gukurlar
540

bulunmaktadir.

Sekil 46: Ulucak Hoyiigii VI. tabakaya ait boyah kire¢ tabanh yapilar. Bina 42 ve Bina 43. (Cevik ve
Abay, 5.188)

Bina 42’in giris kism1 da olan, her iki binanin giiney boliimiinde 13 adet dairesel
planda, tabani tasla doseli ocak ve firinlarin yer aldigi agik alan tespit edilmistir. Ates
alani oldugu diisiiniilen bu boliim bina kompleksi gibi goriinmektedir. Ates alan1 uzun
stire kullanilmis ve en az ii¢ kez yenilenmistir. Botanik kalintilari, yanmis ve yanmamais
hayvan kemikleri acgik alan etrafina dagilmis halde bulunmustur. Ocaklarin yaninda iki
adet yeni dogan mezar1 yer almaktadir. Bu iki mezar Ulucak yerlesiminde Neolitik
541

Donem’den kalma tek insan mezarini temsil etmektedir.

4.5.1.3.3. Teknolojik Ozellikler
Bina 42 ve 43’{in tabani i¢in diizgiin doseli ¢akil taglardan dolgu hazirlanmistir.

Taban dolgusunun {iizerine 1 cm kalinliginda sonmiis kire¢ dokiilmiistiir. Yiizeyi

5Cevik ve Abay, ss. 188-189.

58Cevik ve Abay, s. 189,

5% Cilingiroglu ve digerleri, Farming, s. 149.
50 Cilingiroglu ve digerleri, Farming, s.149.
%1 Cevik ve Abay, s. 189.
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ackilanarak diizgilinlestirilen kire¢ siva, kirmizi renge boyanmistir. Boyanin rengi

parlaktir.>*? (Sekil 47)

Sekil 47: Ulucak Hoyiigii kirmizi boyali kireg tabana ait parealar. (Cilingiroglu, Current, s. 69)

Binalarin duvarlar1 kerpigtendir. Bina 42’nin duvar ddokiintiilerinden, bina
duvarlarinin da kire¢ sivali oldugu anlasilmistir. Duvar pargalarindan bir tanesinden
anlasildig1 lizere duvar krem renge boyanmis ve iizerine kirmizi renkte ¢izgi bezeme
yapilmigtir.>43

Bina 42 ve 43’lin kasith olarak temiz birakildig: diisiiniilmektedir. Bina 42°de
oglitme tas1 ve bir koyun/keciye ait ¢ene kemigi, Bina 43°de ise bir sigir kiirek kemigi
ve bir adet kemik alet bulunmustur. Bina 42°deki 0giitme tasi, tabanin yeniden insa
edilmesinden sonra ayn1 noktaya yeniden yerlestirilmistir.>**

Kire¢ tabanli binalar sinirli olan kesfedildikleri i¢in islevleri belirsiz kalmistir.
Bununla birlikte Bina 42 ve 43 i¢in ortak karakterli kullanim1 oldugunu &nerilebilir.>*

Kirmiz1 boyali kire¢ tabanin bulundugu tabakalar kasitli temiz birakilmis ve
kahve-yesilimsi killi toprakla kaplanmis gibi goriinmektedir. Binalarin iglerinde az
sayida buluntu ele ge¢mistir.>*® Bina 42 iginde agiga ¢ikarilan dgiitme tasmin taban
stvama eyleminin ardindan yine ayni yere konulmasi, belirli bir olayr anmak i¢in

yapildigini  diisiindiirmektedir. ®*" Bina icinde ve disinda gergeklemis faaliyetlerin

binalar1 terk etme zamaninda olup olmadig1 kesin degildir. Giinliik yagama dair kanitlar

%2 Cilingiroglu ve digerleri, Ulucak, s. 165; Cilingiroglu ve digerleri, Farming, s. 149; Cevik ve
Abay, s. 189.

53 Cilingiroglu ve digerleri, Farming, s. 149; Cevik ve Abay, ss. 188-189.

%4 Cevik ve Abay, s. 189.

%5 Cevik ve Abay, s. 188.

546 Cilingiroglu, Current, s. 68; Cevik ve Abay, s. 189.

7 Cevik ve Abay, s. 189.
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ise tespit edilememistir.>*® Binalar uzun siire ayn1 yerde kullanim gérmiistiir. Binalarin
giiney tarafinda fazla miktarda kiil ve hayvan kemiklerinin bulundugu ocak ve firinin
oldugu agik alan, solen faaliyetlerinin gergeklestigi ortak boliimlerin olabilecegi
diistindiirmektedir.54°

4.5.2. CUKURICI HOYUK
4.5.2.1. Genel Bilgi
Cukurici Hoyiik, Selcuk-Aydin-Efes yol iiggeni igerisinde, antik Efes kentinin 1

km giineydogusunda, Efes Magnesia Kapisi’'na ise 500 m uzakliktaki antik Smyrna
Cukurici Mevkii’'nde yer alir. Kiiciik Menderes Nehri’nin denize ulasan boliimiinde,
genis aliivyonlu bir ovada, mandalina bahgeleri arasinda bulunmaktadir®® Briickner
tarafindan, Panayir Dagi’nin dogu eteklerinde yapilan paleocografya ¢aligmalar ile tarih
oncesi kiyr seridinin, yerlesim alanina bugiinden daha yakin olugu
anlasilmistir. *>* Hoyiik giiniimiizde, tarrm alanlartyla cevrili ve tahribat tehdidi

altindadir.>? (Sekil 48)

Sekil 48: Cukurici'nin genel goriiniimii. (Horejs, Cukurici, s. 11)

58 Cevik ve Abay, ss. 189-190.

59 Cevik ve Abay, ss. 189-190.

50 Adil Evren, Cengiz icten, ‘‘Efes Cukuric¢i ve Arvalya (Giil Hamim) Héyiikleri>’, VIII. Miize
Kurtarma Kazilar1 Semineri, Ankara, 1998, s.112; Barbara Horejs, ‘‘Cukuri¢i Hoylk: A
Neolithic And Bronze Age Settlement in The Region Of Ephesos’’, The Neolithic in Turkey,
(Ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuniholm), Vol.: 4, Archaeology and Art
Publications, Istanbul, 2012, (Ephesos), s.117.

%! Evren ve Igten, s.113.

%2 Barbara Horejs, ‘‘The Cukuri¢i Hoyiik Research Project’”, Cukuri¢i Hoyiik 1: Anatola
And The Aegean From The 7" to The 3™ Millennium BC, (Ed. Barbara Horejs), Oriental
And European Archaeology, Vol.: 5, Austrian Academy Of Sciences, Vienna, 2017, (Cukurigi),
s.11; Cilingiroglu, Pottery, s.80.
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1995 yilinda, Efes Miizesi’nden arkeolog Adil Evren ve Cengiz igten’in
icerisinde yer aldig1 ekip, Efes ve cevresinde aragtirma yaptilar. Yapilan arastirmalar
sonuncunda varlig1 saptanan Cukuri¢i Hoylik’te, ayn1 yil bu ekip tarafindan, kisa siireli
bir kurtarma kazis1 yapildi. Calismalar iki kii¢iik agmada, sondaj seklinde gerceklesti.
Ik sistemli kazilara 2007 yilinda, Barbara Horejs yonetimde uluslararasi bir ekip
tarafindan basland1.>>

Cukuri¢i Hoytik’iin, en az 100X100 m genisliginde ve muhtemelen yaklasik 8 m
derinlikte oldugu diisiiniilebilir. Hoylik, ova taban seviyesinden 5 m yliksekliktedir.
Héyiikteki kazi calismalari kuzey ve giiney yamaglarda gerceklesmistir.>%*

Bolgede mandalina aga¢ dikimi nedeniyle tesviye ¢aligmalar1 yapilmis ve bu
caligmalar nedeniyle hdyiik oldukga tahrip edilmistir. Ozellikle hdyiigiin kuzey
yarisindaki mimari kalintilar zarar gérmiis ve bu kalintilar hoyiigiin bat1 ve kuzeybati
boliimiine yigilmistir. Hoyliglin giiney boliimii ise diger alanlara oranla daha iyi
5

korunmustur.>®

4.5.2.2. Yerlesim Tabakalanmasi
Cukuri¢i Hoyiik’te yapilan ilk sistematik kazilar ii¢ ana alanda gergeklesmistir.

Hoyiigiin kuzey kenarinda N1-6 acmalari, orta alanda M1 agmasi ve giliney ve
giineydeki egimli boliimde ise S1-4 agmalarinda kazilar gergeklestirilmistir.>>® (Sekil
48)

Her yerlesim tabakasi, malzemelere dayali, daha ¢ok canak ¢omlek esas alinarak
goreli olarak; ayrica 100’den fazla radyokarbon Orneginden elde edilen mutlak
tarihlendirme metodu ile yaslandirilmigtir.>’

Onciil Neolitik (Cukurigi XIII ve XII) yerlesime dair kazilar iki agmada yapild.
S6z konusu erken tabakalar toplamda 50 m?’lik alanda kazilmigtir.>®

Anatopragin hemen {izerine insa edilmis olan kire¢ taban Kompleks 24

icerisinde tespit edilmistir. Kompleks 24, 30 m?’lik bir dolguda ag13a ¢ikarilmustir.>>®

53 Evren ve Igten, s.111; Horejs, Ephesos, s.117
%4 Horejs, Ephesos, s.118.

55 Evren ve Igten, 5.113.

%6 Horejs, Cukurici, s.16.

%7 Horejs, Cukurici, s.18.

58 Horejs ve digerleri, Maritime, s. 297.

59 Horejs ve digerleri, Maritime, ss. 297-298.
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Cukurici Hoyiik yerlesim tabakalanmasi su sekilde verilmistir:>®°

Tablo 14: Cukurici yerlesim tabakalanmasi.

Tabaka Donem Tarih

CuHo I Giliniimiiz/Y{iizey Topragi M.S. 20. yy

CuHo II Erken Tung Cag1 1/karisik birikim | MO 2900-2750/MS. 20.

yy

CuHos 111 Erken Tung Cag1 1 MO 2850-2000/2750

CuHo6 IV Erken Tung Cagi 1 MO 2950/2900-2850

CuHo6Va Erken Tung Cag1 1 MO 3050-2950

CuH6Vb Geg Kalkolitik MO 3110-3050

CuHo VI Geg Kalkolitik MO 3270-3110

CuHs VII Geg Kalkolitik MO 3350-3270
HIATUS

CuHo VIII Geg Neolitik MO 6200-5970

CuHo6 IX Geg Neolitik MO 6300-6200

CuHo X Geg Neolitik MO 6400-6300

CuHo XI Geg Neolitik MO 6500-6400

CuHo XII Onciil Neolitik MO 6600-6500

CuHo XIII Onciil Neolitik MO 6680-6600

CuH& XIII tabakasindan ii¢ adet radyokarbon ornegi almmustir. Orneklerin
tamamui tohum kalintilarina ait olup bunlardan ikisi bugday tiirline aittir. Belirlenememis
tahildan MO 6770-6650; bugdaylardan birinden MO 6700-6640 ve diger bugdaydan
MO 6640-6520 tarihleri 1 sigma araliginda kalibre edilmistir.>®! Yerlesimin baslangic
%95 olasilikla MO 6684+28 olarak ayarlanmugtir.5®2

%0 Horejs, Cukurici, s. 17; Horejs ve digerleri, Maritime, s. 295.
561 http://www.14sea.org/3_lla.html#
%2 Horejs ve digerleri, Maritime, ss. 298-299.
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Sekil 49: Cukurici Hoyiik kaz1 alanlarini gosteren topografik plan. (Horejs, Cukurici, s. 16)

4.5.2.3. Kire¢ Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.5.2.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu
Cukuri¢i Hoyiik’te kire¢ tabana ait parcalar hoyliglin kuzey bdliimiinde agiga

cikartilmustir.>®® (Sekil 49)
4.5.2.3.2. Yapinin Plam

Kompleks 24 dikdértgen forma insa edilmistir.>®*
¥ S ¥ ,Insﬂ:!I::ilon i
=GO )
# o bead
; =S
: s
e layer
§
; founding horizon
phase CuHa Xl
floor > “::‘:’

%3 Horejs ve digerleri, Maritime, ss. 297, 299; Horejs, Cukurigi, s. 16.
%4 Horejs ve digerleri, Maritime, s, 300.
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Sekil 50: Cukuri¢i Kompleks 24’te bulunan kire¢ taban kalintilari. (Horejs ve digerleri, Maritime, s.
300)

4.5.2.3.3. Teknolojik Ozellikler

Cukuri¢i Hoyiik’te kire¢ taban, kiiclik pargalar halinde saptanmistir. Ana
topragin hemen iizerine yapilmis taban iki veya ii¢ kere sivanmistir. Taban, beyaz kireg
lizerine parlak, kirmiz1 boya ile renklendirilmistir.>®® (Sekil 50)

Cukuri¢ci Hoyiik’te kirmizi boyanin mimaride kullanimi yerlesimin kurulus
asamasindan bilinmektedir.>6®

Kompleks 24 i¢inde kiil katmalar1 ve yanmus killi alan, bina i¢inde olas1 bir veya
iki ocaga isaret etmektedir.*®’

Kompleks 24 i¢inde birkag¢ adet olasilikla hematit olan kirmizi mineral dbekleri
gorlilmiistiir. Bu durum pigmentasyon malzemenin bina igerinde depolandigini
gostermektedir.>®® Yapi icinde dairesel formdaki ¢ukurda bir boynuz, hayvan kemikleri,
yumusakgalara ait kalintilar, obsidyen, komiir kalintilar1 birikmistir. Kire¢ taban
tizerinde olasi iki ocagin olmasi, binanin ilk ve sonraki kullanim evrelerinde farkl
tiplerde tas aletlerin biriktirilmesi, Kompleks 24’iin domestik amacl kullanildigini
gostermektedir.>®°

4.5.3. GIRMELER MAGARASI
4.5.3.1. Genel Bilgi
Girmeler Magarasi, Mugla ili, Fethiye ilgesi sinirlar1 igerisinde; Antik donemde

Likya olarak anilan bolgenin ana yerlesimlerinden biri olan Tlos antik kenti

yakinlarinda bulunmaktadir.®’® Esen Vadisinde bulunan yerlesim kayalik bir yiikselti

%5 Horejs ve digerleri, Maritime,

%6 Barbara Horejs, ¢‘Migrating and Creating Social Memories: On The Arrival and Adaptation
Of The Neolithic in Aegean Anatolia’’, The Central/Western Anatolian Farming Frontier,
(Ed. Maxime Brami, Barbara Horejs), Oriental And European Archaeology, Vol.: 12, Austrian
Academy Of Sciences, Vienna, 2019 (Aegean), s. 165.

%7 Horejs ve digerleri, Maritime, s. 297

%8 Horejs ve digerleri, Maritime, ss. 297-298.

%9 Horejs ve digerleri, Maritime, s. 298.

570 Turan Takaoglu, Taner Korkut, Burcin Erdogu, Giil Isin, ‘‘Archaeological Evidence for 9%
and 8" Millennia BC at Girmeler Cave Near Tlos in SW Turkey’’, Documenta Praehistorica,
Vol.: XLI, 2014, s. 111; Turan Takaoglu, Taner Korkut, ““M.O. 9. biny1l Sonunda Girmeler
Magaras1’’, Dogudan Batiya 70. Yasinda Serap Yaylali’ya Sunulan Yazilar, (Ed. Aydin Eron,
Emre Erdan), Bilgin Kiiltlir Sanat Yayinlari, Ankara, 2019, s. 485.
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iizerindedir.>"! Giineybat1 Anadolu igin en erken verileri sunmasi acisindan oldukca
onemlidir.>"2

Yakin ¢evrede termal tesislerin insa faaliyetleri nedeniyle magara Oniinde yer
alan hoylik alaninda tahripler yasanmistir. Neolitik Donem sonrasina ait tabakalarin yok
olmasi ve geriye kalan tabakalardan daha fazla bilgi kaybinin yasanmasini 6nlemek
amaciyla, 2012-2013 yillarinda Turan Takaoglu ve Tlos kazilarimi1 da gergeklestiren

Taner Korkut alanda kisa siireli kaz1 calismalar1 gergeklestirdiler.>”®

Sekil 51: Girmeler Magarasi’nin giineyden goriiniimii. Solda Galeri 1, sagda Galeri 2. (Takaoglu ve
digerleri, s. 113)

Girmeler Magaras: iki ana galeriden (Galeri [-Galeri II) ve magaranin Oniinde
biiyilk oranda tahrip olan hoyiik yerlesiminin korunabilen alt seviyelerinden
olusmaktadir. Hoyliglin 6.5 m yiiksekligindeki iist tabakalar1 1980°li yillardaki insa

"4 [ki galeri birbirine neredeyse paraleldir. Galeri I

faaliyetlerinden tahrip olmustur.
yaklasik 100 m uzunlugunda, dar bir magaradir. Galeri 1, Galeri I’den daha biiytik olup
150 m uzunlugundadir. Birbirine zit konumda iki girisi ve icerisinde sarkit ile dikitleri

bulunur.>™ (Sekil 51)

51 Ralf Becks, B. Ayca Polat Becks, ‘‘Girmeler Magarasi-Lykia’da Bir Kalkolitik Ddnem
Yerlesimi’’, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 8, 2013, s.
167.

%2 Takaoglu ve digerleri, S. 111; Takaoglu ve Korkut, s. 485.

%3 Takaoglu ve Korkut, s. 485.

574 Takaoglu ve Korkut, s. 485.

5% Takaoglu ve digerleri, s. 111.
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2012 ve 2013 yilinda, hoyiigiin korunabilen bdliimlerini tespit edebilmek
amaciyla sondaj calismalari yapilmistir. A, B, C ve D olarak isimlendirilmis dort

agmada calismalar yiiriitiilmiistiir.>"® (Sekil 52)

er Cave

Girme
N

40m
—_

)
—

%

Sekil 52: Girmeler Magarasi plani. (Takaoglu ve digerleri, s. 113)

4.5.3.2. Yerlesim Tabakalanmasi

Magara Oniindeki hoylik yerlesimi sinirli alanda korunabilmistir. Kenar
kesimlerde kii¢iik oranlarda var olan st tabakalar haricinde bir bilgi
bulunmamaktadir.®”’

Hoyiigiin alt tabakalar;, MO 9. binyil sonuyla 8. binyil basina tarihlendirilmistir.
Neolitik ve Kalkolitik Donemlerin varligi sadece Galeri I girisinin i¢ kisminda
korunabilmistir. Kalkolitik Donemin Erken, Orta ve Ge¢ Donemlerinde yerlesimde
iskan oldugu anlasilmistir. Her iki dénem arasinda net olmamakla birlikte bir boslugun
oldugu diisiiniilmektedir.>"®

MO. 9. biny1l sonuyla 8.binyil basina ait arkeolojik dolgular A ve C agmalarinda
ortaya cikarilmigtir. Bu agmalardan gelen bulgular, bu donemki yerlesim sakinlerinin

konar gocer yasam bigimini birakip yerlesik yasam bi¢imini benimsemeye basladigi

56 Takaoglu ve Korkut, s. 485.
5" Takaoglu ve digerleri, s. 112.
578 Takaoglu ve Korkut, $5.485-486, 492.
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stirecin izlerini yansitmaktadir. Neolitik Donem (“Akeramik” ve “Akeramik sonrast’™)
bulgular1 ise B ve D agmalarinda ispatlanmustir.>’

A agmasinda, kire¢ taban ile baglantili ti¢ farkli ocaktan alinan komiirlesmis
odun pargalarindan yaslandirma analizi yapildig1 goriiliir. Analiz sonunda ocak 2’den
kdmiirlesmis odundan (1 sigma olasilikla) MO 8197-7960 (%68,2), (2 sigma olasilikla)
MO 8217-7877 (%95,4); ocak 6’dan kdmiirlesmis odundan (1 sigma olasilikla) MO
8216-7987 (%68,2), (2 sigma olasilikla) MO 8232-7961 (%95,4); ocak 7’den
kdmiirlesmis odundan (1 sigma olasilikla) MO 8199-7966 (%68,2), (2 sigma olasilikla)
MO 8226-7846 (%95,4) tarihleri Kalibre edilmistir.>®® Bu dogrultuda A agmasindaki
kalintilar igin 1 sigma olasilikla MO 8216-7960 tarihleri saglanmigtir.%8!

Girmeler Magarasi’nda kire¢ taban varligt D agmasinda da ispatlanmistir. D
acmas1 Neolitik Donem’e ait tabakalar1 barindirir. D agmasindan radyokarbon 6rnegi
lizerine yaslandirma analizi uygulanmamistir. Girmeler Magarasi’'nda Neolitik
tabakalardan alinan bir 6rnegin MO 8. binyil sonuna denk geldigi bilinir. Analiz yapilan
ornek 1 sigma olasilikla MO 7460-7070 yillarina tarihlendirilmistir.>8?

4.5.3.3. Kire¢c Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.5.3.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu
Kireg sivali tabana sahip yapiya ait par¢a 2013 yil1 calismalarinda, A agmasinda

aciga cikarilmistir. 8 A acmasi Galeri I ile II'nin giris kisimlarinin arasinda yer

almaktadir.%®

%9 Takaoglu ve Korkut, ss. 485-486.
%80 Tyran ve Korkut, Girmeler, s. 486.
%81 Takaoglu ve Korkut, s. 486.

%82 Takaoglu ve Korkut, s. 492.

583 Takaoglu ve digerleri, s. 112.

584 Takaoglu ve digerleri, ss. 113-115.
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Sekil 53: Girmeler Magarasi1 A acmasinda bulunan kire¢ taban. (Takaoglu ve digerleri, s. 114)
Kire¢ taban varligi baska alanlarda da ispatlanmistir. Galeri I’in Oniinde,

hoyligiin bat1 ucundaki ¢alismalarda ve D agmasinin kesit duvarinda kireg taban izlerine

rastlanmistir. Bu tabanlar kazicilar tarafindan “terrazzo’” olarak tanimlanmistir.>®

4.5.3.3.2. Yapimin Plam
A agmasi 2013 yili ¢alismalarinda 3x5 m boyutlarma ulasmistir.>® A agmasinda

ortaya ¢ikarilan kire¢ tabanli yapi dikdortgen planli gibi goziikmektedir. (Sekil 53)
Yapinin plan1 agmanin boyutlartyla smirli kalmustir.>®” Yap: dal 6rgii duvar teknigi ile
insa edilmistir. Kazi ¢aligmalarinda bu teknige ait negatif izlerin bulundugu ¢amur siva

kalintilar1 elde gegmistir. Taban iizerinde iki adet ahsap dikmeye ait cukur bulunur.®®®

Yapi, ahsap dikmelerle desteklenmistir.%%
Yapinin etrafinda, kireg taban tizerinde sekiz adet ocak, kil sivali li¢ adet silo, iki

adet kiil teknesi yer alir.>® (Sekil 54)

58 Takaoglu ve digerleri, ss. 113-115; Takaoglu ve Korkut, s. 492
586 Korkut ve digerleri, $.642

587 Korkut ve digerleri, 5.642

588 Takaoglu ve digerleri, ss. 112-115.

589 Takaoglu ve digerleri, ss. 114-115.

590 Takaoglu ve Korkut, s. 486.
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Sekil 54: Girmeler Magaras1 A acmasindan detay. (Takaoglu ve Korkut, s. 498)

Yapr icerisinde bulunan sekiz adet ocaktan biri olan 8 nolu ocak, yapinin giiney
boliimiinde konumlanmistir. Bu ocak, kire¢ tabanin kullanim dis1 kaldiktan sonraki
siiregte kullanilmistir.>%

Tespit edilen ii¢ adet silodan ikisi (bir tanesi yapinin batisinda bir tanesi yapinin
ortasina yakin) yuvarlak formda, diger bir tanesi (yapmin batisinda) ise kare
formdadir.%?

Yapinin giiney boliimiine dogru yer alan kiil teknelerinin (iki adet) i¢inde kiil ve
komiirlesmis odun pargalar1 bulunmustur. Bu mimari enstalasyonlarin varligi yapilarin
uzun siireli kullanilmis oldugunu gostermektedir.>%

D agmasmin 20 m uzunlugundaki kesit profilinde belirlenmistir. Yapinin
boyutlar1 belirsizdir. Kire¢ tabanli yapi ile iliskilendirilen yapinin duvari 1 m kadar
korunmus ve dal 6rgili tekniginde yapilmistir. Duvar hem i¢ hem de distan kireg ile

stvanmustir. Yapi uzun siire kullanim gormiistiir.>%* (Sekil 55)

5! Takaoglu ve Korkut, s. 486.

%92 Takaoglu ve Korkut, s. 486.

593 Takaoglu ve Korkut, s. 486.

5% Taner Korkut, Turan Takaoglu, Bur¢in Erdogu, ‘‘Girmeler Magarasy/Hoyiigii-Tlos 2013
Kaz1 Etkinlikleri’’, 36. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Gaziantep, 2014, s. 643; Takaoglu ve digerleri, ss. 114-115.
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Sekil 55: Girmeler Magars1 D acmasi Kkesitinde belirlenen kire¢ taban/terrazzo taban. (Takaoglu ve
digerleri, s. 116)

4.5.3.3.3. Teknolojik Ozellikler

A agmasindaki taban kire¢ sondiirme tekniginde yapilmistir. Kire¢ taban en az
iki kere yenilenmistir.>%®

Galeri I Oniinde, D a¢cmasinda tespit edilen kire¢ taban kire¢ sondiirme
tekniginde yapilmistir.°®® Taban sert yapidadir. Tabanin kalinligi, alta dosenmis olan
kiiglik tash zeminle 9-12 cm olarak Olglilmiistiir. Taban harcinda yanmis kire¢ ve
kirilmus kiregtas1 bulunmustur. Taban cilalanmis ve biraz alacali gériiniime sahiptir.’

D agmasindaki kire¢ tabanin en erken evresi anakaya iizerine insa edilmistir.
Kire¢ tabanda iist iiste sirali dokuz siva evresi ve sekiz katmanli yangin dolgusu
tanimlanmustir. °® Taban aralarinda bulunan yangm dolgusu yapmin kasith olarak
yakilip ardindan tekrar yapildigini gostermektedir.>®® Hemen hemen tiim taban evreleri
(bazen kire¢ taban yapisik halde), bir ritliiel pargasi olarak, tohumlar (bugday)
icermektedir. Kasitli bir yangin izi, olas1 bir terk etme ritlielini akla getirdigi ifade
edilmektedir.®’ En geg taban evresi dogal bir afetle yikilmis, magara tavanindan yapiya

bityiik kayalar diismiistiir.5%!

5% Korkut ve digerleri, s.642; Takaoglu ve Korkut, s. 486; Takaoglu ve digerleri, s. 112.
5% Korkut ve digerleri, s. 643.

7 Takaoglu ve digerleri, s. 115.

598 Takaoglu ve digerleri, s. 115.

59 Korkut ve digerleri, s. 643.

890 Takaoglu ve digerleri, s. 115.

801 Takaoglu ve digerleri, s. 115.
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D agmasi kuzey kesit profilindeki kireg tabanlar ile yangin dolgusu, kesitin dogu
boliime dogru uzanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Galeri I’in 0niinde en az ii¢ veya
dort adet daha kire¢ tabanli (terrazzzo) yapinin olabilecegi ve bu alanin ritiiel amaclh
kuruldugu ileri siiriilmiistiir.5%2

A agmasinda bulunan kire¢ tabanli yapida ii¢ adet silo yer almasi bu yapinin
uzun siireli kullanimi oldugunu diisiindiiriir.%®® Yap1 terk edilirken i¢indeki gukurlar ve
yanik alanlar iizerine kireg ve gesitli boyutlarda ocaklar yerlestirilmigtir.6%

A agmasinda kire¢ tabanli yap1 i¢inde toplam 36 adet bitkiye (14 yabani arpa,
karadari, lahana tohumu, ¢itlembik, bezelye, tanimlanamayan bugday tiirlerinin yabani
tiirleri) ait karbonlasmis kaltilar1 saptanmistir.’®®> A agmas1 ocak iizeri ve ¢evresinden
karakulak ve yaban domuzu kiz1 geyik, alageyik yaban tavsaninin yabani tiirlerine ait
606

kemik kalintilar ele gecmistir.

4.6. KUZEY EGE, KUZEYBATI ANADOLU BOLGESI VE TRAKYA
4.6.1. ZEYTINLI-UGURLU HOYUK
4.6.1.1. Genel Bilgi
Ugurlu-Zeytinlik Hoytuigli, Gokceada’da yer alir. Ugurlu Hoyiigii adanin
giineybatisinda, Ugurlu Kdyiiniin 1 km kuzeyinde bulunmaktadir. Ovalik bir alanda

bulunan yerlesim, Isa Tepesinin dogu eteginde kuruludur.®%’ (Sekil 55)

802 K orkut ve digerleri, s. 643; Takaoglu ve digerleri, s. 115.

803 Takaoglu ve digerleri, s. 112; Takaoglu ve Korkut, s. 486.

604 Takaoglu ve digerleri, s. 112.

805 Takaoglu ve Korkut, s. 487.

896 Takaoglu ve Korkut, s. 488.

7 Burgin Erdogu, “‘Ugurlu Zeytinlik: Gokgeada’da Tarih Oncesi Dénemlere Ait Yeni Bir
Yerlesme’’, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, 2012, (Ugurlu), s.
2; Burgin Erdogu, ‘‘A Preliminary Report on TheEarliestNeolithicLevels at Ugurlu on the
Island of Gokgeada, Anatolica, Vol.: XLIII, 2017, (Preliminary), s. 72.
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Sekil 56: Zeytinli-Ugurlu Hoyiik’iin konumu. (Erdogu, Preliminary, s. 72)
Ugurlu Hoytigi 250x200 m boyutlarindadir. Yerlesimin hemen yaninda tatlisu

kaynagi bulunurken, batisindan ise Pilon Deresi ge¢mektedir. Yerlesim sulama

kanallarinin yapimi nedeniyle tahrip olmustur.®%

Ugurlu Hoyiigii ilk olarak Savas Harmankaya’nin ylizey arastirmalari sirasinda

kesfedilmistir. Ugurlu Hoyiigiindeki 2009 yilinda Akdeniz Universitesi’nden Burgin

Erdogu baskanliginda baslamis olan kazilar halen devam etmektedir.®%®

4.6.1.2. Yerlesim Tabakalanmasi
Ugurlu Hoytiglindeki kazilar sonucunda toplam alt1 (I-VI) ana kiiltiir evresi ve

en az 15yap1 kat1 tespit edilmistir.5%

Ugurlu-Zeytinlik yerlesim tabakalasmasi su sekildedir:5!!

Tablo 15: Ugurlu-Zeytinlik yerlesim tabakalanmasi.

Tabaka Donem

l. Evre ETC-OTC

Il. Evre Kalkolitik Dénem

I11. Evre Kalkolitik Donem-Neolitik Dénem
IV. Evre Neolitik Dénem

V. Evre Neolitik Dénem

%98 Erdogu, Ugurly, s. 2.

%9 Erdogu, Ugurly, s. 2.

810 Erdogu, Preliminary, s. 72.

611 Erdogu, Ugurlu, ss. 3-6; Erdogu, Preliminary, ss. 72-74, 75.
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V1. Evre Neolitik Donem

Ugurlu Hoyiiglinlin 1. evresi ylizey buluntular1 araciliyla Erken Tung Cagi ve
Orta Tun¢ Cagina tanimlanmistir. 1. evreye ait buluntular yerlesimin dogusunda
saptanmigtir.®'?

I. evre, Troas bolgesinden bilinen Kumtepe IA-Besik Sivritepe kiiltiiriine
benzerlik gosteren bir Kalkolitik Donem tabakasidir. Hoyiiglin dogusunda agiga
cikarilan bu tabakalar, iki ayr1 yap1 katina ayrilmistir. II. Evre OP 10-11 isimli agmada
calisilmigtir. Burada belirlenen yap1 Bina 1 olarak isimlendirilmistir. Yapt 5x5 m
boyutlarindadir. Yapinin duvarlan tastan, kuru duvar tekniginden oriilmiis ve 40-30 cm
kadar korunabilmistir. Kuzey duvari ise ¢ift duvar tekniginde yapilmistir. Yapinin
kuzeybatisinda tas payanda bulunmustur.523

III. evre yerlesimin en batisinda agilan P5 sondaj agmasinda tespit edilmistir. P5
sondaj acmasinda Kalkolitik Doneme tarihlendirilen 12 adet cukur ve islik yeri
tanimlanmastir. Cukurlarin icleri ve tabanlari sar1 renkte kil ile sivanmistir. Cukurlarin
boyutlar1 ve derinlikleri farklilik gostermistir. Cukurlarin kullanim amaglart net degildir
ancak silo amagl kullanima dair veriler (karbonlagmis bitki kalintilar1) bulunmustur.
Cukurlarin ilk kullanim islevi bittikten sonra ¢op ¢ukuru amaciyla kullanimi devam
etmistir.5%4

IV. evreye ait veriler yerlesimin batisindaki P5 sondaj agmasinda, dogusunda yer
alan BB20-21, BBCC19 ve VI8 olarak isimlendirilmis agmalardan saglanmistir. 5%
Yerlesim bu evre de alt1 hektarlik bir alan1 kaplar. P5 sondaj agmasindaki IV. evre
yerlesimi, III. evrenin cukurlart nedeniyle tahrip oldugu goriilmiistiir. Bu agmada
oldukca tahrip olmus bir yap1 kazilmigtir. Yapinin korunan duvarlari tastan, tabani ise
beyaz renkte, sert bir taban ile kaplanmistir. BB20-21 a¢gmasinda, tahribat nedeniyle

mimari bir kalintiya rastlanilmamistir. BBCC19 sondaj agmasinda kalin bir duvar, sar1

%12 Erdogu, Ugurly, s. 3.
%13 Erdogu, Ugurly, s. 3.
614 Erdogu, Ugurlu, ss. 3-4.
815 Erdogu, Ugurly, s. 4.
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renkli kil taban ve bu taban {izerine yerlestirilmis yuvarlak formda bir ocak
tanimlanmistir. V18 test agmasinda ise 8 m uzunlugunda bir duvar tespit edilmistir.51

V. evre iki yap1 katina ayrilmistir. V. evrenin ge¢ yap1 katinda bir 5X5 metre
boyutlarinda bir yap1 aciga ¢ikarilmistir. Kuru duvar tekniginde yapilmis olan yapinin
icinde mimari 6geler (ocak, platform, depolama unsurlart gibi) bulunamamigtir. Ocagin,
yapmin diginda, avlu alaninda yer aldigi goriilmiistiir. Yapinin i¢inde ¢anak ¢omlek
parcalarina ve kemik aletlere rastlanmustir.5!

V. evrenin erken yap1 kat1 hoyliglin eteginde, BB22 a¢gmasinda tespit edilmis,
2x5 m’lik bir alanda c¢alistimistir. Yerlesimin bu asamasinda mimari bir 0geye
rastlanilmamig sadece iizerinde hayvan kemikleri, tas aletler ve kemik aletlerin
bulundugu bir diizlem saptanmistir. Burada bulunan hayvan kemiklerinin evcillesmis
koyun kegi, s1g1r ve domuza ait oldugu anlasilmgtir.%18

VL. evre, yerlesimin dogu kesiminde yer alan BB20 (3 m?) ve CC21 (9 m?)
acmalarinda tanimlanmistir. VI. evre dort alt yapr katina (VL.1, VL2, VL3, VI14)
ayrilmistir.%° V1.4, VI. evrenin en erken yerlesim asamasidir.5%°

VI.1 yap: katinda oval formda, ¢amur sivali tekne ve beyaz renkli, kil sivali
tabana bagli ocak yapist ile tammmlanmistir. VI. evrenin sadece 1. yap1 katinda canak
comlek parcalart (3 adet) bulunmustur. V1.2 yap1 kati boyali kire¢ taban parcalar1 ile
temsil edilmistir. V1.3 yapi kat1 beyaz renkli kil sivali taban, iki hayvan kemigi (memeli
hayvan), hayvana ait kafatas1 pargalari, kirik bir spatula ve tastan bir boncuk ile diger
yapt katlarindan ayrilmistir. Bu yap1 katinda pismis topraktan yapilmis herhangi bir
buluntuya rastlanmamistir. V1.4 yap1 katinda kiillii bir alan ve ince, beyaz renkli kil

stvall taban bulunmustur.5%!

616 Erdogu, Ugurlu, ss. 4-5.

81" Erdogu, Ugurly, s. 5.

618 Erdogu, Ugurly, s. 6.

%19 Erdogu, Preliminary, s. 73.

620 Erdogu, Preliminary, s. 73.

621 Erdogu, Preliminary, ss. 73-75.
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Kire¢ taban pargalarinin bulundugu VI.2 yap1 kati, karbonlagmis kalintinin

yaslandirma analiz sonucunda kalibre edilmis olarak MO 6774-6566 (2 sigma olasilik)

tarih araligina denk gelmektedir.522

4.6.1.3. Kire¢ Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.6.1.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu

Ugurlu Hoytiglinde boyali kire¢ tabana ait pargalar, yerlesimin dogusunda
BB20-21 isimli a¢mada bulunmustur. BB20-21 agmasmin ortasina, 1.5x3 m
boyutlarinda sondaj agmasiyla derinlesilmistir. Boyali kire¢ taban parcalarina sondaj
agmasinin kuzey kosesinde rastlanilmugtir.5%3

4.6.1.3.2. Yapinin Plam
Ugurlu Hoytiglinde kireg taban, kazilmayan alanda kalmis ve yalnizca pargalar

halinde ele ge¢mistir.®?* Bu yiizden taniml1 bir mimari plan belirlenememistir.

Sekil 57: Zeytinli-Ugurlu Hoyiik kirmiz1 boyah kire¢ taban parcalari. (Erdogu, Preliminary, s. 74)

4.6.1.3.3. Teknolojik Ozellikler
Kire¢ harg, kiigiik boyutlu cakil taslardan olusan bir doseme iizerine

dokiilmiistiir. Beyaz kireg harcin yiizeyi kirmizi renge boyanmustir.%° (Sekil 56)

4.6.2. BARCIN HOYUK
4.6.2.1. Genel Bilgi
Barcin Hoyiik Bursa Ilinin dogusunda, Yenisehir Ilgesinde ve aym zamanda

Yenisehir Vadisi iginde kurulu bir yerlesimdir.52®

$22Erdogu, Prelimanary, s. 77; DenisGuilbeau ve digerleri, ‘‘A ComparativeStudy of Thelnitial
Neolithic Chipped-stoneAssemblages of Ulucak and Ugurlu’’, AnatolianStudies, Vol.: 69,
2019, s. 4.

823 Burgin, Erdogu, Cigdem Atakuman, Nejat Yiicel, ‘‘Gokgeada Ugurlu-Zeytinlik 2016 Yih
Kazi1 Calismalar1’’, 39. Kazi1 Sonuglar1 Toplantisi, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1,
Bursa, 2017, ss. 152-153; Erdogu, Preliminary, s. 73.

624Erdogu ve digerleri, s. 153.

$2Erdogu ve digerleri, s. 153; Erdogu, Preliminary, s. 73.
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Barcin Hoytik iki koni seklinde ytlikselmektedir. Dogudaki hoyiik ova seviyesinden 4 m
yiikseklikte ve 120 m capindadir. Bu haliyle bati hoyiige gore daha biiyiiktiir. Bati
hoyiik ise 50 m g¢apinda ve 2.5 m yiikseklige sahiptir.%?’ Ancak tarimsal faaliyetler
nedeniyle hoyiigiin iist tabakalarinin tahrip oldugu bilinmektedir.%?

Barcin Hoyiik 1955 yilinda James Mellaart tarafindan kesfedilmistir. Barcin
Hoyiik’iin Neolitik bir yerlesim olarak taninmasi ise David French’in caligsmalari
dogrultusunda gergeklesmistir.®?® Hoyiikte ilk kazi calismalarma 2005-2006 yilinda,
Jacob Roodenberg tarafindan baslanmistir. Ardindan 2007 yilinda Fokke Gerritsen ve

ekibi Barcin Hoyiik kazilarina devam etmistir.5%°

4.6.2.2. Yerlesim Tabakalanmasi
Barcin Hoyiik te ilk iskan Neolitik Dénem’de, MO 6600 tarihinde basladig1 ve

yaklasik alt1 yiiz y1l kadar bu dénem devam etmistir.** Ayn1 zamanda Barcin Hoyiik’te
Kalkolitik Dénem, Erken Tung Cag1 ve Bizans Donem’inde de iskan edilmistir.%32

Barcin Hoyiik yerlesim tabakalanmasi su sekilde belirlenmistir:5%3

Tablo 16: Barcin Hoyiik yerlesim tabakalanmasi.

Dénem Tabaka Tarih (MO)
Bizans I

Hellenistik/Roma ]

Demir Cagi Il

Tung Cagi v

626Fokke Gerritsen, Rana Ozbal, ‘2012 Yili Bar¢in Hoyiik Kazilar’’, 35. Kaz1 Sonuglart
Toplantisi, T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Cilt: 1, Mugla, 2013, (Bargin), s. 471. Fokke
Gerritsen, Rana Ozbal, ‘‘Barcin Hoyiikk A Seventh Millennium Settlement in The Eastern
Marmara Region of Turkey’’, Documenta Prachistorica, Vol.: XLVI, 2019, (Seventh), s. 58.

627 Fokke Gerritsen, Rana Ozbal, Laurens C. Thissen, ‘‘The Earliest at Neolithic Levels at
Barcin Hoyiik, Northwestern Turkey’’, Anatolica, Vol.: XXXIX, 2013, s. 54.

628 Fokke Gerritsen, Rana Ozbal, ‘‘Barcin Hoyiik Excavations, 2007°°, 30. Kaz1 Sonuglari
Toplantisi, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Cilt: 3, Ankara, 2008, (Excavations), s. 457;

629 Gerritsen ve Ozbal, Excavations, s. 457.

6% Gerritsen ve Ozbal, Seventh, s. 58; Rana Ozbal, Fokke Gerritsen, ‘2009 Yil1 Barcin Hoyiik
Kazilarr’’, 32. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig, Cilt: 2, Istanbul, s.
198.

631 Fokke Gerritsen, Rana Ozbal, *‘The Barcin Hoyiik Excavations in 2013 and 2014, Annual
Report 2013-2014, The Netherlands Institiite for The Near East, Leiden, 2013-2014, (Hoyiik), s.
11.

632 Gerritsen ve Ozbal, Excavations, s. 457.

633 Gerritsen ve Ozbal, Seventh, s. 59; Gerritsen ve digerleri, s. 55.
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Kalkolitik Dénem V

Neolitik Donem Vla
VIb
Vic 6400-6200
VIid3 6400-6200
Vid2 6400-6200
Vidl 6600-6400
Vlie 6600-6400

Barcin Hoytik’te Neolitik Donem dolgusu 5 metreye yakindir. Hem keramik
tipolojisi hem de mutlak tarihleme metoduyla Barcin Hoyiik’te 600 yillik kesintisiz bir
yasam siiriildiigii anlasilmistir. % Barcin Hoyiik’te Neolitik Doénem mimarisi tiim
evrelerde oldukca benzer 6zellikler sergilemistir. Dal-6rgli mimari tarzinda, balgikla
stvanan yapilar dortgen forma yapilmistir. Yapi duvarlarini tasiyan ahsap dikmeler
hendekler i¢ine yerlestirilmistir. Sadece en erken yerlesim evresi olan Ve yapi1 katinda
ahsap dikmeler hendek i¢inde degil, tek bir dikmege ait olan ¢ukurlara konulmustur. Bu
evrede kullanilan ahsap dikmeler diger evrelerde kullanilan dikmelere gore daha
agirdr.8%®
Barcin Hoytik’te Neolitik Donem yerlesim diizenine devam s6z konusudur. Ve
yap1 katinda kurulan yerlesim diizeni VIb yap1 katina kadar aym1 plan dogrultusunda
kullanilmistir.5%

Barcin Hoytik’te Yap1 19’un tabani kirmizi boyalidir. Yap1 19 Barcin Hoytik’tin
VId1 yap1 katina aittir.%3” VI1d yap1 katindan 10 adet radyokarbon drnegini alinmustir.
Mutlak tarihlendirme metoduyla VI1d yap: katt MO 6500-6400/6375 yillarina kalibreli
olarak tarihlendirilmistir.6%

4.6.2.3. Boyah Tabanh Yapilarin Ozellikleri

634 Gerritsen ve digerleri, s. 57.

635 Gerritsen ve Ozbal, Seventh, s. 60.

63 Gerritsen ve Ozbal, Seventh, s. 60.

637 Fokke Gerritsen, Rana Ozbal, Piet Gerritsen, ‘A Red Floor At Neolithic Barcin Héyiik:
Special or Not?’’, Metallurgica Anatolica, (Ed. H. Goniil Yalgm, Oliver Stegemeier), Ege
Yayinlari, [zmir, (Red), s. 36.

638 Gerritsen ve digerleri, Red, s. 36.
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4.6.2.3.1. Yapinin Konumu
Yap1 19, dogu hdyiik iizerinde ve bu hdyiigiin bat1 boliimiinde yer almaktadir.5*°

4.6.2.3.2. Yapinin Plani

Yapt 19 dogu-bati yoniinde uzanmaktadir. Dikdortgen formdaki yapinin
boyutlar: yaklasik 6.3x4.3 m kadardir. Yapinin giineyinde 10-15 m uzunlukta avlu alani
bulunur. Binaya giris, giineyde bulunan kapidan saglanir.%*° Yap1 19 bir sonraki evrenin
mimari faaliyetlerinden zarar gdrmiistiir.54! (Sekil 58)

Yap1 ahsap dikmelerle desteklenmistir. Ahsap dikmeler arasina yanmis balgiktan
pargalar yerlestirilmistir. Yapinin duvarlar1 hem i¢te hem de dista ¢amurla kaplanmaistir.
Yapinin catis1 hakkinda yeterli bilgiye ulasilamamistir.542

Yapt 19 iki kullanim evresine sahiptir. Yapinin ilk kullanim evresinde yap1
taban1 boyalidir. ikinci evrede kirmiz1 taban, toprak dolguyla kaplanarak kullanimi sona
ermistir.543

4.6.2.3.3. Teknolojik Ozellikler

Yap1 19’un taban1 yaklasik 20-25 m?’lik bir alan1 kaplamaktadir.®** Yumusak bir
yapida olan taban yarim santimetre kalinligindadir. Taban yiizeyi diiz ve piirlizsiizdiir.
Taban bu evrede kirmiz1 (soluk)/kahverengi tonlarindadir.®4

Kirmiz1 taban iizerine Raman mikroskobu ve tortu analizi yapilmistir. Analiz
sonuglar1 dogrultusunda daha net bilgi tiretmek igin zamana ihtiyag olsa da ilk veriler,
kirmizi pigmentin taban malzemesine kasith olarak, yapim asamasinda eklendigini

gdstermistir.54°

Kirmizi taban iizerinde mimari enstalasyonlara yonelik bir isaret yoktur. %4
Kirmizi zemin ahsap direkler arasma kesintisiz olarak uzanir. *® Ayn1 zamanda
mikroartifakt analizi ile VI1d yap1 katina ait diger yapilara (Yap1 2a, 2b ve 21) oranla

Yap1 19 en diisiik temizlik indeksini vermistir. Bu sonuclar Yap1 19’un, diger yapilara

639 Gerritsen ve digerleri, Red, s. 37.
840 Gerritsen ve digerleri, Red, s. 36.
841 Gerritsen ve digerleri, Red, s. 36.
642 Gerritsen ve digerleri, Red, ss. 38-39.
643 Gerritsen ve digerleri, Red, s. 39.
644 Gerritsen ve digerleri, Red, ss. 36, 39.
845 Gerritsen ve digerleri, Red, s. 39.
646 Gerritsen ve digerleri, Red, s. 40.
847 Gerritsen ve digerleri, Red, s. 39.
848 Gerritsen ve digerleri, Red, s. 39.

131



gore daha temiz tutuldugunu ve daha iyi bakim yapildigin1 gostermistir. Ancak
mikroartifakt analizi Yap1 19’un kullanim islevini agiklamaya yeterli degildir.%*° Ancak
yine de yap1 tabaninin kirmizi renk ile belirginlestirilmesi, yap1 i¢inin temiz birakilmasi,
firin, ocak veya silo gibi mimari 6gelerin olmamasina dayanarak en azindan Yap1 19°un

giinlik isler icin kullanilmadigi ve islevinin diger yapilardan farkli oldugunu

0

diistindiirmiistiir.%®

L1
D Vel wall plaster

@@ a| Postlhole], burnt loam, @) | Posthole. post associated
stone ) | with red floor

Sekil 58: Barcin Hoyiik kirmizi boyali taban (Yapi 19). (Gerritsen ve digerleri, Red, s. 38)

4.6.3. HOCA CESME HOYUGU
4.6.3.1. Genel Bilgi
Trakya Neolitik Doénem yerlesimlerinden biri olan Hoca Cesme, Edirne ilinin

Enez ilgesinin 7-10 km dogusunda, dogal bir kayalik {izerinde kuruludur.®®® Hoyiik,
Meri¢ Nehri’nin Ege Denizi’ne dokiildiigii yerin dogusunda, Ege Denizi’nden ise 5 km
icerisinde bulunur. Hoca Cesme’nin bugilinkii konumunda bulunan delta ovasi
yerlesimin ilk kurulum asamasinda Ege Denizi’nden igeri giren bir koy durumundaydi.

Bu nedenle yerlesimin prehistorik dsnemde deniz kiyisinda bulundugu sdylenebilir.®°2

849 Gerritsen ve digerleri, Red, s. 41.

60 Gerritsen ve digerleri, Red, s. 41.

651 Mehmet Ozdogan, ‘‘Tarihdncesi Donemlerde Anadolu ile Balkanlar Arasindaki Kiiltiir
lliskileri ve Trakya’da Yapilan Yeni Kazi Caligmlar1”’, TUBA-AR, Say:: 1, 1998, (Balkanlar),
s. 68; Necmi Karul, Jan-K. Bertram, ‘‘From Anatolia to Europe: The Ceramic Sequence of
Hoca Cesme in Turkish Thrace’’, Byzas2-How did Farming Reach Europe?, (Ed. Clement
Lichter), Ege Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 117.

652 Ozdogan, Balkanlar, s. 68; Mehmet Ozdogan, ‘‘Marmara Bolgesi Neolitik Cag Kiiltiirleri”’,
Tiirkiye’de Neolitik Donem, (Ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul, 2007, (Kiiltiirleri), s. 415; Mehmet Ozdogan, ““Neolithic Sites in Marmara
Ragion: Fikirtepe, Pendik, Yarimburgaz, Toptepe, Hoca Cesme And Asagi Pinar’’, Neolithic in

132



ekil 59: Hoca Cesme Hoyiigii’n batidan goriiniimii. (Ozdogan, Marmara, s. 231)
yug

Hoca Cesme, antik Ainos’ta ¢alismalar yapan Sait Basaran baskanligindaki Enez

kaz1 ekibi tarafindan saptanmustir. 1990 ve 1993 yilinda, Mehmet Ozdogan yerlesimde

ilk kaz1 calismalarini yapmuistir.553

Kaz1 ¢alismalarindan 6nce tahrip edilmis olan®*

yerlesim alani, 70x90 m’lik
kiigiik bir hoyiik seklindedir. Yerlesim alaninin tigte birine denk gelen yaklagik 700
m?’lik bir alan kazilmistir.%>® (Sekil 59)

4.6.3.2. Yerlesim Tabakalanmasi

Hoylik stratigrafinin en eski yerlesim dolgularini olusturan Neolitik Déneme ait
tabakalar iyi oranda korunabilmistir. Yasanan tahribattan dolayr Kalkolitik Dénem
verileri bazi kesimler hari¢ genelde karigmis durumdadir. Sonug olarak elde edilen
bilgiler ile ilk yerlesimcilerin Neolitik Donemde yerlesimi kurdugu, Orta Kalkolitik
Dénemde ise burada yasamin son buldugu anlagilmistir.®%®

Yerlesim tabakalanmasinda mimari kalintilar, kii¢ciik buluntu, ¢anak ¢omlek ve
radyokarbon sonuglarindan yararlanilmis, hoyiikte dort farkli kiiltiirel asama ve yedi
mimari tabaka saptanmistir.®®’

Hoyiik tabakalanmasi su sekilde verilmistir:%%®

Turkey, (Ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Peter Kuniholm), Vol.: 5, Archaeology And
Art Publications, Istanbul, 2013, (Marmara), s. 179.

653 Ozdogan, Balkanlar, s. 68; Ozdogan, Marmara, s. 179.

654 Ozdogan, Balkanlar, s. 68.

655 Ozdogan, Marmara, s. 179.

6% (zdogan, Balkanlar, ss. 68-69.

657 Ozdogan, Marmara, s. 179; Karul ve Bertram, s. 118.

658 Ozdogan, Kiiltiirleri, ss. 415-417; Karul ve Bertram, s. 118; Cilingiroglu, Pottery, ss. 145-
146.
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Tablo 17: Hoca Cesme yerlesim tabakalanmasi.

Tabaka Kiiltiirel Asama
1. Tabaka(a-e) I Evre

HIATUS

2. Tabaka Il Evre

3. Tabaka Il Evre

4. Tabaka Il Evre

5. Tabaka Il Evre

6. Tabaka Il Evre

7. Tabaka IV Evre

Kazilarda tabakalardan ¢esitli radyokarbon oOrnekleri alinmistir. Tim
radyokarbon drnekleri komiirden saglanmistir. IV. evre i¢in MO 6560-6430 (BIn-4609),
MO 6350-6100 (GrN-19779), MO 6250-5880 (GrN-19355), MO 6440-6260 (Hd
16725-119145) tarihlerine (1 sigma olasilikla) yaslandirilmistir.®° IV, tabaka, tarih
kombinasyonlar1 sonucunda MO 6400-6250’ye tarihlendirilmistir.®®® III. evre i¢in MO
6250-5730 (GrN 19357), MO 5900-5720 (GrN 19780), MO 5910-5750 (GrN 19311),
MO 5900-5670 (GrN 19781) tarihlerine kalibreli olarak (1 sigma olasilikla)
yaslandirilmustir. III. evre yaslandirma analiz kombinasyonlarinda MO 5950-5700
tarihleri saglanmistir. IV. ve III. evreye ait tabakalarin tarih araligi sonuglarina goére her
iki evre arasinda hiatus oldugu belirlense de canak ¢omlek, mimari ve ¢evre duvari
kullanimdan dolay: iki evre arasindaki tarih boslugu arkeolojik baglamda hiatus ile
bagdastirilamamaktadir.%6

Dogrudan ana kaya {izerine kurulmus olan IV. evrede, yerlesim yerinin en eski
kalintilar1 agiga cikartilmistir. Iyi derecede korunmus olan bu tabakada, 180 m? bir
alanda kazi calismalar1 yapilmistir.?6? Kireg tabanli yap1 bu tabakada kullanilmus, III.

evrede ise bu yapmin kullanimi1 devam etmistir. 563

659 Ozdogan, Kiiltiirleri, s. 420; http://www.14sea.org/
660 Cilingiroglu, Pottery, s. 146.

s1Cilingiroglu, Pottery, s. 146; http://www.14sea.org/
%62 Ozdogan, Marmara, s. 180.

663 Ozdogan, Kiiltiirleri, s. 415.
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4.6.3.3. Kire¢ Tabanh Yapilarin Ozellikleri
4.6.3.3.1. Yapmn Yerlesim Uzerindeki Konumu
Yerlesmenin kuzeybat1 kenarinda bulunmaktadir.%%4

4.6.3.3.2. Yapinin Plani

Kireg tabanl1 yap1, yuvarlak planda insa edilmistir.°

Kire¢ tabanli yapi, taban Ozellikleri ile diger evlerden ayrilmistir. Ayrica bu
yapinin diger evlere gore daha biiyiik planlanmis, yaklasik 9-10 m ¢apinda bir genislige
sahiptir.6%

IV. evreye ait tiim yapilar yuvarlak planli olarak insa edilmis olup her biri
benzer Ozellikler tasimaktadir. Oldukca 6zenli yapilan bu yapilar basit bir kuliibeden
ziyade ev niteligindedir. En iyi korunmus olan yuvarlak planli evlerden bir tanesinin ana
ozelliklerine gore yapilarin planlari hakkinda detayli bilgi edinilmistir. Genel olarak
evler 4-5 m ¢apinda, dal Orgii mimari tarzindadir. Evlerin tabanlari IV. evrede
anakayaya oturtulmustur. Anakaya ylizeyi diizeltildikten sonra 20-30 cm kadar oyulmus
ve taban olusturulmustur. Evlerin orta bolimiine konumlanan ve depolama amaclh
kullanilmis olan ¢ukurlar anakayaya yaklasik 1 m derinliginde derin ¢ukurlar agilarak
olusturulmuslardir.¢”

Yapilar birbirine 3 m araliklarla yerlestirilmistir. Bu yapilar konut olarak
kullanim gormiistiir. 568

Benzer nitelikli yapilar olmakla birlikte bazi yapilarda ingsaat tekniklerinde
farkliliklar uygulanmistir. Yapilardan birinin dis duvarn tasla oriilmiis ve i¢ kismina bir
bdlme duvari yapilmistir.5®°
IV. evre yerlesimi biiyiik bir tas duvar ile ¢evrilidir.6”

4.6.3.3.3. Teknolojik Ozellikleri
Biiyiik yuvarlak yapinin tabani kiregli bir toprak iizerine yerlestirilmistir. Taban

oncelikle kiiciik c¢akil taslar1 iceren killi har¢ ile kaplanmis, sonrasinda kil-kireg

664 Ozdogan, Kiiltiierleri, s. 415.

665 Ozdogan, Balkanlar, s. 70; Ozdogan, Kiiltiirleri, s. 145.

666 Ozdogan, Kiiltiirleri, s. 415.

87 Ozdogan, Balkanlar, s. 70; Ozdogan, Kiiltiirleri, s. 415; Karul ve Bertram, s. 118; Ozdogan,
Marmara, s. 180.

8(0zdogan, Balkanlar, s. 70; Ozdogan, Kiiltiirleri, s. 415; Karul ve Bertram, s. 118; Ozdogan,
Marmara, s. 180.

669 Ozdogan, Kiiltiirleri, s. 415.

670 Karul ve Bertram, s. 118.
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karisimli toprakla sivanmistir. Tabanin ylizeyi diizlestirilmis ve ackilanmigtir. Kireg

taban IIL. evrede en az ii¢ kez degisikliliklerle yenilenmistir. Ik yapiminda taban yiizeyi

kirmizi, son/sonraki asamasinda as1 sar1 renge (as1 boyasi) boyanmugtir.6’

Kireg¢ tabanli yap1 kullanimi III. evre devam etmistir. Bu tabakada yapilar artik
672

anakaya lizerine degil; I'V. evrenin dolgusu {izerine oturmustur.

Sekil 60: Hoca Cesme IIIL. evreye ait boyah taban. Gri renkle belirtilen yapmin siniri. Kirmizi renk
tabanin en erken boyama evresi. (Ozdogan, Marmara, s. 238)
BESINCI BOLUM
BOYALI KiREC TABANLI YAPILARIN KARSILASTIRILMASI VE
DEGERLENDIRILMESI
5.1. LEVANT BOLGESI VE KIBRIS’IN DEGERLENDIRMESI
Levant Bolgesinde Eriha, Ayn Ghazal ve Beidha’da; Kibris’da ise Kalavasos-

Tenta’da boyali kireg sivali taban kullanimi bilinir. Ilaveten Levant Bélgesinde
Yiftah’el (Israil)®”, Kfar Hahoresh®*, Hama M®™ gibi yerlesimlerde kire¢ taban
uygulamas1 vardir. Eriha ve Tenta icin kire¢ taban yerine algi taban tanimi

kullanilmistir.

671 Ozdogan, Marmara, s. 181; Ozdogan, Balkanlar, s. 70.

672 Ozdogan, Kiiltiirleri, s. 415.

673 A. Ronen, A. Bentur, 1. Soroka, ‘‘A Plastered Floor From The Neolithic Village, Yiftahel
(Israel)’’, Paléorient, Vol 17/2, 1991, s. 150, 152.

674 Nigel Goring-Morris, ‘““A PPNB Settlement at Kfar Hahoresh in Lower Galilee: A
Preliminary Report of The 1991 Season’’, Journal of The Israel Prehistoric Society 24, 1991,
(Kfar), s. 84.

71, Thuesen, R. Gwozdz, ‘‘Lime Plaster in Neolithic Hama, Syria. A Preliminary Report”,
Paléorient, Vol.: 8/2, 1982, s. 99.
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Eriha, Ain Ghazal ve Tenta’da birden fazla, Beidha’da tek bir yapi tabaninda
kireg siva uygulanmistir. Tespit edilmis olan kire¢ tabanlarin hepsi boyali degildir.
Ayrica Levant Bolgesinde ocak (Ayn Ghazal’da) gibi mimari 6ge tabanlarinda da kireg
siva uygulamasi mevcuttur. (Ek 1)

Eriha’nin Canak Comleksiz Neolitik B tabakasina ait olan alg1 tabanlar MO
6000-7500 denk gelmektedir.5”® Ain Ghazal’da kire¢ stvanin mimari de kullanimi Orta
Canak Comleksiz Neolitik B, Ge¢ Canak CoOmleksiz Neolitik Dénem B ve Canak
Comleksiz Neolitik Dénem C’den bilinir. Ancak kire¢ sivanin boyali olarak yapi
tabanlarinda kullannmi Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik B kiiltiir evresine aittir. Bu
donem Ain Ghazal i¢in MO 6500-6000 tarihlerine denk gelmektedir.®”” Beidha’da
boyal1 kire¢ tabanli yapr Kirkbride tabakalanmasina gore II. tabakada, Byrd’in ise C
tabakasma denk gelmektedir.%’® II. tabakadan botanik kalintidan saglanan yaslandirma
analiz sonucunda MO 6600 tarihi elde edilmistir.”® Tenta’da boyali kireg taban iki yap1
tabaninda tespit edilmistir. Alg1 tabanlar Tenta 4-2 tabakasindan bilinir. Tenta 4-2
tabakast MO 7500-6400 yillarina denk gelmektedir.%° Todd ve McCartney tarafindan

bu yapilar adaya yeni gelen insan gruplarina baglanir.®8!

Tablo 18: Levant ve Kibris i¢in kire¢ tabanh yapilarin genel ézellikleri.

YERLESIMLER | Tarih Yapinin Yapinin Bolgesel
plani islevi ozellik
Ain Ghazal MO 6500- Yuvarlak, Ozel amaghi -
6000 Apsidal
Eriha MO 7500- Dairesel Ozel amagh -
6000
Beidha MO 6600 Dértgen Ozel amagh -
Tenta MO 7500- | Yuvarlak Ozel amagh -
6400

676 Kenyon, Jericho, s. 11.

877 Rollefson vs digerleri, Ain, ss. 447-451; Rollefson, Ceremony, ss. 45-54; Rollefson, Ritual,

ss.166-188.

678K irkbride, Beidha, s. 201; Finlayson ve Makarewicz, s. 37.
679 Kirkbride, Campaign, s.272;
https://www.exoriente.org/associated_projects/ppnd_site.php?s=13
680 Todd, Fourth, ss. 39-40; Knapp, s. 106.

681 Knapp 2013, 106.




Levant ve Kibris’ta boyali kire¢ tabanli yapilarin mimari geleneklerinde
farkliliklar1 bulunmaktadir. Eriha ve Beidha’da dortgen planda bir mimari gelenek
bulunurken, Tenta’da yuvarlak formda yapilarda yer almaktadir. Bilindigi gibi, Kibris
toplumlar1 Neolitik Dénemin basindan Erken Tun¢ Caginin basina kadar adada salt
yuvarlak planli yapilar insa etmistir. Bu anlamda, Tenta yuvarlak planli Neolitik Dénem
mimarisi adanin geri kalanindan bilinen gelenekle ortaktir ve Kibris’a 6zgii otantik
yerlesim semasim yansitir. Diger yandan, Urdiin’de yer alan Ain Ghazal igin de tek tipte
mimari tarzin oldugu sdylenemez. Alanda dortgen, yuvarlak ve apsidal formdaki
yapilarda kireg sivali tabanlara rastlanmistir.

Levant ve Kibris kireg¢ sivali tabanlar i¢in agirlikli olarak kirmizi renk kullanimi
yaygindir. Daha ender olsa da Ain Ghazal ve Beidha’daki tabanlar iizerinde bezemelere
rastlanir. Kibris’taki 6rnekte ise boyle bir uygulama gortiilmemistir.

Levant Bolgesinde boyali kire¢ sivanin mimaride kullanimi Canak Comleksiz
Neolitik B kdylerinin yaygi bir uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Clarke’n
belirttigi lizere, 0zellikle Giliney Levant’ta Orta Canak Comleksiz Neolitik B evresi
boyuncahem ritiiel hem de evsel baglamlarda kire¢ siva kullanimi 6nceki donemlere
gore 6nemli dlciide artmistir,58

5.2. GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI DEGERLENDIRMES]
Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde boyali kireg taban teknolojisinin uygulanmasi

Cayonii®®, Gobekli Tepe®® ve Boncuklu Tarla®8®

yerlesimlerinde kanitlanmistir. (Ek 2)
Ek olarak Gilineydogu Anadolu Boélgesinde, Sanlurfa’da bulunan Nevali Cori

yerlesiminde®®’ kiilt amagli binalarmin (Kiilt Binas1 II-Kiilt Binas1 I1T) tabanlarmin kireg

682 Garfinkel, Burnt, s. 69; Nigel Goring Moris, ‘‘The Quick and Dead: The Social Context of
Aceramic Neolithic Mortuary Practies as Seen From Kfar HaHoresh’’, Life in Neolithic
Farming Communities: Social Organization, Identity, and Differentiation, (Ed: I. Kujit), Chapter
6, New York: Kluwer Academic/Plenum Publishers, 2002, s. 126.

83 Clarke, Plaster, s. 1.

68 Erim Ozdogan, Cayoni, s. 81.

685 Schmidt, Eski, ss. 112, 128, 140; Schmidt, Rapor, s. 321; Dietrich, Dating, s. 14.

686 Kodas ve Erdogan, Boncuklu, s. 695.

%8"Harald Hauptmann, ‘‘Nevali Cori ve Urfa Bolgesinde Neolitik Dénem’’, Tiirkiye’de Neolitik
Dénem, (Ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Baggelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, s. 136.
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ile stvandi1g1®®® bilinir. Ancak Nevali Cori’de kire¢ taban boyasiz olarak kullanim
gormistiir. (EK 2)

Gilineydogu Bolgesinde kire¢ taban teknolojisini ifade etmek i¢in ‘terrazzo’
teriminin kullanimi uygun goriilmiistiir. Cayonii’'nde kire¢ tabanli yap1 Terrazzo
Yap1s1%® Boncuklu Tarla’da ise Terrazzo Binasi®® olarak adlandirilmistir. Gébekli
Tepe megalitik yapilari ise harflerle tanimlanmis, B ve F yapisinin®! tabanlari terrazzo
tekniginde yapilmistir. Gobekli Tepe’de E yapisinin tabani da terrazzodur ancak boyali
degildir.

Cayonii Terrazzo Yapist Geg PPNB déneme, 11k Hiicre Planli Yapilar Evresi’ne
(cl), aittir.2 Bu tabaka MO 8600-8300 tarihlerine denk gelmektedir. Terrazzo Binasi
Boncuklu Tarla’da 2. tabakada bulunur. Boncuklu Tarla 2. tabakaya ait yanmis
kiil/odundan saglanan radyo karbon &rnegi MO 7592-7522 tarihine yaslandirilmistir.®%
Gobekli Tepe B ve F yapilar tabakasinda saptanmustir. II1. tabaka MO 9500-8700’e

tarihlendirilmistir.®** Giineydogu Anadolu’da kire¢ tabanli yapilarda kronolojik olarak

bakildiginda en erken kullanimin Gobekli Tepe’de oldugu goriiliir.
Tablo 19: Giineydogu Anadolu Bolgesi kire¢ tabanh yapilarin genel 6zellikleri.

YERLESIMLER | Tarih Yapinin Yapinin Bolgesel
plani islevi ozellik
Cayonii MO  8600- | Dértgen Ozel amacli | Pembe kireg
8300 tasi
Gobekli Tepe MO 9500- | Dairesel Ritiiel Kiregtasi
8700 tepelik
iizerinde
kurulmasi
Boncuklu Tarla MO  7592- | Dortgen Ozel amagh
7522

688 Hauptmann, ss. 141-142.

689 Ozdogan ve Ozdogan, Recent, s.71; Erim Ozdogan, Anadolu, s.70.

69 Kodas ve Erdogan, Boncuklu, s. 695.

691 Schmidt, Eski, ss.112, 128, 140; Schmidt, Rapor, s.321; Dietrich, Dating, s.14.

692 Ozdogan ve Ozdogan, Recent, s.71; Erim Ozdogan, Anadolu, ss. 63, 70.

693 Kodas ve Erdogan, Boncuklu, s. 706.

694Schmidt, Steinzeitlichen, s. 60; Clare, Gobekli, s. 85; Schmidt, Eski, ss.112, 128, 140;
Schmidt, Rapor, ss.321, 325; Dietrich, Dating, s.14.
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Terrazzo Yapisi®® ve Terrazzo Binasi®® dértgen formda iken Gobekli Tepe B%7
dairesel ve F5% yapis1 yuvarlak formda yapilardir. Bu agidan gobekli Tepe Cayadnii ve
Bonculu Tarla i¢in farklt mimari tarzdadir.

Gilineydogu Anadolu yerlesimlerinde kireg tabanli yapilarin yerlesim tizerindeki
konumlart ile yapilarin islevsel yonii hakkinda yorum yapilabilmistir. Cayonii Terrazzo
Yapisi yerlesimin dogu kesiminde ayricalikli alanda insa edilmistir.®®® Boncuklu Tarla
Terrazzo Binasi yerlesimin i¢cin merkez konumdadir. Terrazzo Binasinin kuzeybatisinda
Biiyiik Ev yapisi, yine kuzeybatisinda ve dogusunda tabanlari terrazzo tekniginde
yapilmis silolar bulunur. " Gébekli tepe B yapist yerlesimin kutsal alanlar olarak
tanimlanan giineydogu yamacinda bulunur. °* Bu haliyle Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde kire¢ tabanli yapilarin yerlesim icin 6zel amagli yapilar1 oldugu ve bu
yapilarin yerlesim diizeninde dahi 6zenle yerlestirildigi sdylenebilir.

Terrazzo Yapisi, Terrazzo Binasi hatta Nevoli Cori’de bulunan kiilt binanin form
ve i¢ tasarim olarak birbirlerine benzer tarzdadirlar. Gobekli Tepe’de terrazzo taban
dairesel ve yuvarlak form yapilar iginde goriilmektedir. Gobekli Tepe megalitik yapilar
ise bu acidan farklilasmaktadir.

Gilineydogu Bolgesi'nin kire¢ taban teknolojisi degerlendirildiginde benzer ve
farkli o6zellikler goriiliir. Kire¢ taban kalinligi 12 cm olarak olcililen gelismis bir
mimarinin sonucu olan Caydnii Terrazzo Yapisi’% tiim bolgeler icin en kalin taban
olarak kayda gecebilir. Ne yazik ki Terrazzo Binasi, B ve F yapilari igin taban
kalinliklar1 belirtilmemistir. Cayonii kire¢ tabanini diger yerlesim tabanlarindan ayiran
bir 6zelligi taban lizerine serit bant seklinde yapilan dekorudur. Bu tarz uygulamalar

Boncuklu Tarla ve Gobekli Tepe’den bilinmez.

6% Cambel ve Braidwood, Karma, s.15; Erim Ozdogan, Anadolu, s.76.

6% K odas ve Erdogan, Boncuklu, s. 695.

697 Schmidt, Eski, ss.139-140.

6% Dietrich, Dating, s.14.

69 Erim Ozdogan, Cay®nii, s. 83; Erim Ozdogan, Anadolu, ss.69-70

90 Kodas, Depolama, ss. 131-132, 136.

M1Schmidt, Steinzeitlichen, s. 60; Clare, Gobekli, s. 85; Schmidt, Eski, ss.112, 128, 140;
Schmidt, Rapor, ss.321, 325; Dietrich, Dating, s.14.

702 Erim Ozdogan, Excavations, s. 207; Cambel ve Braidwood, Karma, s.15.
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Terrazzo Yapist Cayonii'nde bulunan diger yapilara gore iyi iscilige sahip
olmast ve yapimmin ciddi zaman, emek gerektirmesi bu yapiyr 6zel kilmaktadir.
Yapinin sahip oldugu 6zellikler besin tiretimine gegis asamasmda olan bir toplumun,
yiiksek teknolojik bilgilere sahip olmasi son derece sasirticidir.’®®

Gobekli Tepe faaliyetlerinde bulunanlarin, kalabalik insan gruplari oldugu
rahatlikla ifade edilebilir. Planlama, organizasyon ve mimari faaliyetler i¢in tek bir
insan gruba ya da yerel bir avci-toplayici grup tiim bu diizen igin yetersiz kalacaktir.’%
Yapimi1 olduk¢a zahmetli olan sonmiis kire¢ iiretim teknolojisi, ayni bdlge
yerlesimlerinde Cayonii ve Nevali Cori’de 6zel amagli tek bir yapmin taban
kaplanirken, Gobekli Tepe insanlar1 igin bu normal bir isti olmaliydi.”® Ayn1 zamanda
Boncuklu Tarla’da silo tabanlarinin da kire¢ sivali oldugu diisiiniiliirse Gobekli Tepe’de
oldugu gibi kireg siva iiretimi olagan gibi durmaktadir.

Boncuklu Tarla Terrazzo Binast Asikli’daki 6zel yapilar (T Yapisi) ve
Cayonii’ndeki Terrazzo Yapisi ile benzerlikler gostermektedir.’® Ek olarak Terrazzo
Yapist’nin da ait oldugu 2. tabakada bulunan ve Biiyiik Ev olarak tanimlanan bina, ortak
mutfak yapisi olarak kullanilmis olabilecegi sdylenmistir. Biiyiik Ev, Jerf el-Ahmar’in
Canak Comleksiz Neolitik A Donemi ortak mutfak yapisi ile benzer oOzellikler
sergilemektedir. Jerf el-Ahmar’daki bina diger konut yapilara mimari olarak
benzemektedir. Binay1 diger yapilardan ayiran 6zelligi yap igerisinde biiyiik boyutlu

tas kaplar, 6giitme taslar, havanelleri ve ocaklarin yer almasidir.”%

5.3. VOLKANIK KAPADOKYA OVASININ DEGERLENDIRMESI
Orta Anadolu Bolgesinin dogusunda bulunan volkanik Kapadokya’da boyali

kire¢ tabanli yapilar Asikli ve Musular’m MO 8. binyila tarihlenen Canak Cémleksiz
Neolitik Dénem tabakalarindan bilinmektedir. (Ek 3)
Kapadokya, volkanik kokenli hammadde kaynaklar1 agisindan avantajli

konumdadir. Neolitik Donemde s6z konusu kaynaklar yore toplumlar: tarafindan yogun

93 Cambel ve Braidwood, Karma, s.31.

04 Dietrich ve Notroff, s. 72.

% Schmidt, Gobekli, s. 108; Dietrich ve digerleri, Cereal, s. 7.
76 K odas ve Erdogan, Boncuklu, s. 695.

7 K odas, Depolama, $.132.
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olarak kullamlmistir. Ozellikle kire¢ taban yapiminda taban bileseni olarak volkanik bir
malzeme olan tiifiin kullanilmis olmas1 bunun bir gdstergesidir.”%®

Asikli ve Musular birbirlerine sadece 300-350 metre kadar uzaklikta iki cagdas
yerlesmedir.”® Asikli ve Musular toplumlari kireg iiretim teknolojisini bilmekte ve bu

710 ve

teknolojiyi mimari geleneklerinde kullanmaktadir. Asikli Hoyiik’te “T” yapisinin
Musular yerlesiminde “A” yapismin’!! tabanlar1 kire¢ sivali ve kirmiziya boyalidir.
Ayrica Musular’da tabani kire¢ ile stvanmis ancak boyasiz olarak kullanilmis “L” ve
“D” isimli tabanlar da mevcuttur.’?

Asikli Hoyiik’te T yapisinin bulundugu 2. tabakanm C-A yap1 katt MO 7500-
7400 tarih araligina aittir. 2 C-A yap1 katina ait plankarelerden, bes adet karbonlagmis
kalintidan alinan radyokarbon ornegi sirasiyla MO 7650-7560, MO 7640-7540,
MO7540-7480, MO 7540-7450, MO 7610-7530 (1 sigma olasihiginda) tarihlerine
yaslandirlmistir.”*®

A yapisi, Musular’im Canak CoOmleksiz Neolitik tabakasina aittir. Canak
Comleksiz Neolitik tabaka MO 7600-7000 tarihlerine yerlestirilmistir. Canak
Comleksiz Neolitik tabakadan bir adet karbonlagsmis kalintinin yaslandirma analizi

yapilmistir. Analiz sonucu 1 sigma olasilifinda kalibre edilmis olarak MO 7300-6820

tarihini saglamigtir.”*4

Tablo 20: Kapadokya Ovasi kire¢ tabanh yapilarin genel dzelikleri.

YERLESIMLER Tarih Yapinin plam Yapinin islevi Bolgesel

ozellik

Asikl MO 7500-7400 | Dértgen Ozel amag Taban
harcinda tiif ve
obsidyen
pargalarinin

kullanilmasi

08 Esin, On, s. 33.

"990zbasaran, Kireg, s. 362.

0 Egin ve Harmankaya, Hoyiik, s. 267.

"1 Duru ve Ozbasaran, s. 19.

"2(zbasaran, Kireg, S. 365.

13 Esin, Aceramic, s. 103; http://www.14sea.org/

4 Duru ve Ozbasaran, s. 26; Duru, Doktora, s. 111; Ozbasaran ve digerleri, Genel, s. 278.
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Musular MO 7600-7000 | Dértgen Ozel amag Taban
harcinda tiif ve
hayvan kemik
pargalarinin

kullanilmasi

Musular kazilar1 baslamadan once alanda yiizey toplama c¢alismalar1 yapilmis ve
bu asamada toplanan obsidyen buluntularina dayanarak Musular’in kurulus siirecinin
Asikli'nin son evrelerinde ya da terk edilmesinden sonra basladigi goriisii ileri
siriilmiistiir. Bu goriis daha sonra Musular’da kazilarin baslamasiyla ve radyokarbon
analiz sonugclar1 ile desteklenmistir.’°

Boyali kire¢ tabanlarin yerlesim i¢i konumlarina bakildiginda T binast Asikl
Hoytik i¢in ayricalikli, kamusal nitelikte binalarin bulundugu giineybat1 kesiminde yer
alir. T yapisi, HV yapisiyla kompleks bir bina seklinde durmaktadir.”'® Musular’da yer
alan A yapist ise batidaki egimli kesim {izerine insa edilmistir. Musular yerlesim i¢i
diizeni, Asikli’da oldugu gibi konut ve kamusal yapilar olarak ayrilmamistir.
Musular’da konut mimarisine rastlanmamigstir. Bunun yerine, Musular’in Asikl
toplumu tarafindan av sonrasi etkinlikler i¢in kullanilan 6zel islevli bir kamp veya
yerlesim alani oldugu onerisi getirilmektedir. Musular her yerlesim evresinde, farkli
amaca yonelik olarak yeniden diizenlenmis olmalidir.”’

Boyal1 kireg¢ tabana ait yapilar, yapisal ve teknolojik agidan karsilastirildiginda
bu yapilarin benzer 6zelliklere sahip oldugu goriiliir. Tahrip olan Musular A yapisinin
plan1 ve i¢cyap1 dgeleri Asikli T yapisiyla karsilastirma yapilarak tanimlanabilmistir. T
yapist ile A yapisinin plani, i¢ diizeni, duvarlariin boyali olusu ve kirmiziya boyali
kireg tabanlar1 birbiriyle yakindan benzesir. Yapilar arasindaki benzerlikler
dogrultusunda Asikli kire¢ taban uygulamast Musular’a aktarildig1 ya da tasindig ileri

stiriilmiistiir.”*8

"5Ozbasaran, Kireg, s. 363.

16 Bsin, Kizilkaya, s. 7; Esin ve Harmankaya, Hoyiik, s. 263.
"7 Duru ve Ozbasaran, s. 18; Ozbasaran, Kireg, s. 365.

718 Ozbasaran, Kireg, s. 365.
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Musular A ve Asikli T yapilarinin tabanlart hem teknolojik agidan hem de
bilesen acgisindan birbirine benzerdir. Esasen, Asikli T yapisinda kullanilan teknoloji
Musular A yapisinda birebir tekrar edilmis denebilir. Bolgedeki volkanizmanin
olusturdugu tiiflii kayaclar taban iiretiminde katki maddesi olarak kullanilmustir. "*°
Ancak T yapisindan farkli olarak A yapisinin tabaninda ezilmis hayvan kemiklerinin
har¢ katki maddesi olarak kullanildig1 bilinmektedir.”?® Her iki yerlesmede de taban
ylzeyleri kirmizi renktedir. Ancak T yapisinin tabani, yapinin onarim gordiigii en erken

evrede demiroksit kullammdan kaynakl sar1 renktedir.’?

Asikli T yapisinin kire¢ tabam1 6-8 cm kalinliginda, oldukca sert yapidadir.’??

23 [ki kez yenilenmis

Buna karsgin, Musular A yapisinin taban kalinligi sadece 1 cm’dir.
olan Musular A tabani, ilk kullanim evresinde var olan kazik delikleri yenileme
asamasindan sonra kullanimdan kaldirilmistir.”?*

Musular’in yer aldigi tiif olusumlu anakaya tizerinde oldukca derin ve dogal
bosluklar vardir. Anakayadan kire¢ katki malzemesini saglarken ayni1 zamanda bosluk
alanlar kirecin hazirlanma ve yakilma islemi i¢in uygun ortami olusturur. Bu agidan
Musular, kurulu oldugu arazi bakimindan Asikli’dan daha avantajlidir.”?® Ozbasaran’a
gore, kirecin yakilma islemi i¢in yerlesim dis1 alanlarin tercih edilmesinden dolayi
Asikli halkinin, kire¢ liretim faaliyetleri icin Musular’1 kullandiklar1 olasilig1 iizerinde
durulmalidir.”?

Asikli T yapisinin, yapisal Ozellikleri ve yerlesim ici diizendeki konumu
itibariyle kamusal bir yap1 olasilig1 one ¢ikar.”?” Musular’da ise konut yapilarin yoklugu

bu alanin kurulmasindaki amacin giinlik yasama dair olmadigini diisiindiiriir. Kireg

tabanli yapilarin bulundugu Canak Comleksiz Neolitik tabakada yerlesim kire¢ tabanl

"9 Duru, Doktora, 110.

2 Duyru ve Ozbasaran, s. 18; Ozbasaran ve digerleri, Genel, s. 277.

21 Esin ve digerleri, Kizilkaya, s. 130; Esin ve Harmankaya, Asikli, s. 124; Esin, Paleolitik, s.
89; Esin ve Harmankaya, Hoyiik, s. 263.

722 Bsin, Kizilkaya, s. 7; Esin ve digerleri, Pre, ss. 130, 144; Esin, On, s. 37; Esin, Paleolitik, s.
90; Hauptmann ve Yalgin, s. 64; Esin ve Harmankaya, Hoyiik, s. 236.

728 Ozbasaran, Kireg, s. 364.

24 Duru ve Ozbasaran, s. 18; Ozbasaran ve digerleri, Genel, s. 274.

2 Duru ve Ozbasaran, s. 18.

726 Ozbasaran, Kireg, s. 366.

721 Bsin, Kazilkaya, s. 7; Esin ve Harmankaya, Hoyiik, s. 263.
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yapilar odaginda kuruldugu iddia edilmistir. ® Ayni zamanda biiyiik bas hayvan
kemiklerinin (s18ir) sayica c¢oklugu, ezilmis hayvan kemiklerinin kire¢ taban katki
maddesi olarak kullanmasi '?® baglaminda yerlesimin, kasaplik faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinde 6zel islevli bir kamp alan1 olarak kullanildigini akla getirmistir. "

Asikli’nin aksine, Musular’da torensel veya dini amacgli buluntu gruplarina
rastlanmamustir. Ornegin, Musular’da taban alti gdmiitleri yer almaz. Diger yandan,
kirmiz1 boyali kire¢ taban, binaya giris kapis1 ve sivinin igine aktigi kanal yapisi olasi
sembolik anlamlar tasir. Ancak tiim bunlar yerlesimde nasil bir torenseluygulamalari
oldugunu agiklamaya yetecek diizeyde degildir.”*

Sonug olarak boyali kireg tabanli yapilar Asikli ve Musular arasindaki 6ne ¢ikan
ortak noktalardan biridir. Teknolojik anlamda her iki alan birbiriyle ¢ok yakin
benzerlikler gosterir. Musular’da katki malzemesi olarak hayvan kemiklerinin
kullanimi, alanin 6zel islevli ve yabani sigir aviyla iliskili durumuyla agiklanabilir.
Asikli T yapisinda goriilen teknik uygulamanin Musular’a taginmasi, Asikli toplumunun
Musular ve ¢evresini bir désnem kullanmis oldugunu gostermektedir. 2

5.4. KONYA OVASI DEGERLENDIRMESI
Konya ovasindan boyali kire¢ taban ait bilgiler Catalhoyiik yerlesiminden

saglanmaktadir. Catalhdylik’e yakin bir konumda bulunan Boncuklu Hoyiik ile
Pinarbas1t A’da kire¢ taban teknolojisi kullanilmadigi, ancak kirmizi boyali taban
pratiginin uygulamasi bilinmektedir. (Ek 4)

Catalhoytlik’te kire¢ tabana ait kalintilar Mellaart ve Hodder donemi kazi
caligmalarinda ortaya c¢ikartilmistir. Mellaart kire¢ tabanli yapilardan birini Tapinak
VIIL.31 olarak isimlendirmis ve buna ek olarak iki oda tabaninda da kire¢ siva oldugunu
belirtmistir. Tapinak VIIL.31, IX-VIA tabakalarinda kullanim gérmiistiir. Bu yoniiyle
Tapmak VIIL.31 Catalhdyiik i¢in boyali kire¢ tabanin son kullanim 6rnegi olarak
belirlenmistir.”*® Hodder déneminde ise Mekan 181°de, Pre-XII.D yap1 katinda boyali

28 zbasaran, Kireg, s. 365.

2 Duru ve Ozbasaran, s. 18; Ozbasran ve digerleri, Genel, s. 277.
30 Duru, Yiiksek, s. ss.75-76.

31 Duru Doktora, 111.

2()zbasaran, Kireg, s. 367.

3 Mellaart, Report, ss. 167-169, 180; Hodder, Leopar, s. 127.
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Kire¢ taban pargalari tespit edilmistir.”** Ayni alanda Pre-XII.B yap1 katinda kireg
{iretim/yakma faaliyetleri gdsteren izler bulunmustur.’®

Catalhdyiik Pre-XII.LA-D evreleri MO 7100-6800 tarihlerine aittir. *® Mekan
181°de dort farkli birimden alinan yedi Ornege yaslandirma analizi yapilmistir.
Yaslandirma analiz sonuglar1 1 sigma olasilikla kalibreli olarak MO 7360-7140, MO
6830-6650, MO 6990-6680, MO 7250-7060, MO 7300-7080, MO 7050-6830, MO
7060-6830 tarihlerine yaslandirilmistir.”®” Boncuklu Hoéyiik MO 9. binyil sonu ve 8.

biny1l sonlarmnda iskdn edilmis bir yerlesim yeridir. *® Pinarbasi A’dan alinan

radyokarbon sonuglart MO 8500-8000 yillarina tarihlendirilmistir.

Tablo 21: Konya Ovasi kire¢ tabanh yapilarin genel 6zellikleri.

YERLESIMLER Tarih Yapinin plam Yapmnin islevi | Bolgesel
ozellik

Catalhdyiik MO 7100-6800 | Dortgen Ritiiel -

Boncuklu Hoyiik MO  9.binyil | Yuvarlak Ritiiel Taban ak

sonu-8. binyil toprak ile

sivali.

Pinarbas1 A MO 8500-8000 | Oval/Apsidal? Ritiiel Beyaz toprak
S1vasi

Catalhoytik’te kire¢ tabanli yapilar hakkinda bilgiyi Tapmak VIIL31 ve
Mellaart’in belirttigi diger iki odadan sagliyoruz. Yapilar dortgen formda yapilmistir.”
Kire¢ taban diger bulgularla pargalar halinde tanimlandigindan yapiin plan1 hakkinda
bilgi saglamamistir. Boncuklu Hoyiik’te oval mimari gelenegi goriilmektedir. "
Pinarbasi’'nda D agamasinda belirlenen kirmizi taban yapisi 1.6x1.4 m boyutlar ile
tespit edilmis olup yapinin plan1 hakkinda net sekilde belirtilmemistir. Pinarbast D

acmasinda bulunan kirmizi boyali taban olasilikla apsidal ya da oval forma sahip

734 Cessford, Pre, ss. 59-60.

73 Cessford, Pre, ss. 82-83; Hodder, Leopar, s. 105.

736 Cessford, Dating, ss. 718-721, 723; Hodder, Recent, s. 4; Bayliss ve digerleri, Catalhdyiik,
ss. 6-10, 17.

37 Bayliss ve digerleri, Catalhdyiik, ss. 9-10; http://www.14sea.org/

738 Baird ve digerleri, ss. 222-223.

739 Mellaart,

740 Baysal, Konya, s. 86.
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olmaliydi.”! Bu agidan Konya Ovas! igin yap: planlar1 agisindan oldukga farkli bir
gelenegin oldugu goriilmektedir. Ancak Pinarbast D agmast kirmizi taban oval bir
planda ise Boncuklu Hoytik ile benzer bir mimari gelenege ait oldugunu soyleyebiliriz.

Catalhdyiik’te taban ylizeylerinde kirmizi, sar1 ve pembe renkler kullanildig:
belirtilmistir. Pimarbasi A "2 ve Boncuklu Hoyiik’te kirmizi renk agirlikli olarak
kullanulmistir. flaveten Boncuklu Héyiik’te turuncu as1 boyasi kullanilmis hatta bazi
boyal1 béliimlerde bezemelerde bulunmustur.’

Boncuklu Hoyilik ve Pinarbasi A kirmizi boyali taban teknolojisi benzer bir
gelenege isaret etmektedir. Taban teknolojisinde kire¢ siva kullanilmamistir. Bolgede
bulunan ak topraktan taban siva yapilmis ve bu tabanin yiizeyi kirmizi ile
boyanmistir.”#4

Boncuklu Hoyiik’te yap1 tabanlarinin boyanmasinda 06zel secimler soz
konusudur. Evlerin giinliik islerden uzak tutuldugu giineydogu bdlimleri ve evi
boliimlere ayiranplatform boyali olarak bulunmaktadir. Bu se¢imler ritiiel uygulamalari
ile iliskilendirilmistir.”* Catalhdyiik’te mimari detay verebilen kire¢ tabanli yapilarin
boyama alanlar1 olarak bdyle bir tercihten bahsedilmemistir. Boncuklu Hoylik insanlari
taban boyama alani olarak evlerinin temiz ve kirli boliimleri yani ritiiel alanlari
dogrultusunda uygulama yapmislardir.

Catalhoyiik kire¢ tabanli yapilardan biri Mellaart tarafindan tapinak olarak
degerlendirilmis olmasi en azindan bu yapinin 6zel amagli oldugunu ve diger yapilardan
ayrildiginin gostermektedir. Catalhdylik’e erken tabakalara dogru derinlesilmesinin
ardindan kire¢ tabana ait parcalar gelmeye devam etmistir. Ancak kire¢ taban
teknolojisinin Catalhdytik’teki kullanim yogunluguna ve yapilarin islevsel olarak
degerlendirilmesine yonelik bilgiler erken doneme ait tabakalarin kazilmasiyla netlik
kazanabilecektir.

5.5. GOLLER BOLGESI VE iCBATI ANADOLU BOLGESININ
DEGERLENDIRMESI

41 Douglas, Camp, s. 193.

42 Douglas, Camp, s. 193.

743 Cessford, Pre, s. 85; Matthews, Micmorphology; Mellaart, Report, ss. 180-181.
74 Mustafaoglu, s. 33; Douglas, Camp, s. 193.

745 Baird ve Baysal, s. 265.
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Boyali kire¢ tabanli yapilar Goller Bolgesi’'nde Hacilar ve Bademagaci
hoyliklerinden bilinmektedir. (Ek 5)

Hacilar’da boyali kire¢ taban kullanimi Mellaart’in “Akeramik Neolitik™ olarak
tanimladig1 kiiltiir katinda farkli yap1 evrelerinde tespit edilmistir. Akeramik Neolitik
VII, VI, V, 1I ve 1. yap1 katlarinda kire¢ taban bulunmustur.”**Hacilar’da boyali kireg
tabanin bulundugu Akeramik V. tabakadan tek bir radyokarbon o6rnegi alinmistir.
Akeramik V. tabaka BM-127 laboratuar numarali radyokarbon analiz sonucu MO 8200-
7550 ve MO 8300-7450 (giiniimiizden 8700+180 yil &ncesine) ’*" yillarina
tarihlendirilmistir. Ancak V. tabakadan tek bir radyokarbon Ornegi alinmasi ve
dolayistyla tek tarih olmast ayni zamanda BM-127’nin ¢ok biiylik hata pay1 vermesi
nedeniyle bu tarihe uzmanlar kuskuyla bakar.’*®

Boyal1 kireg tabanlar Bademagaci yerlesiminde Onciil Neolitik Dénem’e ait
ENI-8 tabakasindan bilinmektedir. “*° Bademagac1 ENI-8 tabakasindan alman
komiirlesmis odundan saglanan Hd-22340 laboratuar numarali yaslandirma analiz
sonucu 1 sigma olasilikla MO 7035-6705 yillarina; 2 sigma olasilikla MO 7050-6690
yillarmna tarihlendirilmistir.”® Ancak Hd-22340 analiz sonucu, Géller Bolgesinin diger
Neolitik Donem yerlesimleri ile tutarlilik saglamamasi nedeniyle tereddiitle
yaklasilmasina neden olur.”?

Eksi Hoytik’te 7. ve 6. tabakada boyali kire¢ taban kullanilmistir. 7. ve 6. tabaka
kire¢ taban {lizerinde bulunan hayvan kemigine uygulan yaslandirma analizi neticesinde
%95 olasilikla MO 6680-6590, %68 olasilikla MO 6645-6600 tarihi elde edilmistir. 7.
Ve 6. tabakalar goreli ve mutlak tarihlendirme metoduyla MO 6780-6600 yillarina

tarihlendirilmistir.”>?

Tablo 22: Goller Bolgesi ve icbati Anadolu’da bulunan kireg tabanh yapilarin genel ozellikleri.

YERLESIMLER Tarih Yapinin plam | Yapinn islevi Bolgesel

ozellik

746 Mellaart, Hacilar, ss. 2-4.

47 Mellaart, Hacilar, s. 6; http://www.14sea.org/3_le.html

748 Brami ve Heyd, Farmers, s.168; Cilingiroglu, Pottery, s. 90.

9 Duru, Géller, s. 344.

0 Duru, Géller, 349.

51 http://www.14sea.org/3_le.html

2 Dedeoglu ve digerleri, Hoyiik, s. 558; Dedeoglu ve digerleri, Menderes, s. 3.
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Hacilar MO 8200- | Dortgen Belirsiz
7550!

Bademagaci MO 7035- | Belirsiz Belirsiz
6705

Eksi Hoyiik MO 6780- | Dortgen Belirsiz/olasilikla
6600 0zel amagh

Hacilar’da boyali kire¢ tabana ait kalintilar parcalar seklinde ele ge¢mistir. Bu
acidan mimari ozelliklerin tanimi1 Akeramik Neolitik tabakanin V. yap1 katinda bulunan
kire¢ tabanli yapinin kismen kazilmasiyla yapilabilmistir. Bu nedenle mimari yap1 ve
teknikleri hakkinda en iyi bilgi V. yapt katindan saglanmistir. Akeramik V. yapi
katindaki kire¢ tabanli yap1 kuzey-giiney yonlii, dortgen planli ve en az iki odalidir. Tas
temelsiz olarak yapilan binanin duvarlarinda yesilimsi renkte kerpi¢ bloklar ve koyu
renkli har¢ kullamilmistir. Yapinin i¢inde merdiven, seki veya firin gibi detaylara
rastlanilmamistir. Ancak bu 6gelerin yapinin tahrip olan dogu boliimiinde olmasi da
muhtemel goriilmiistiir. Kapiya dair izinin olmamasi, mekana girisin nereden yapildigi
sorusunu yanitsiz birakmustir. 3

Bademagaci’nda boyali kire¢ tabanin ait oldugu yapiya dair mimari detaylar
kisithidir. Yapr inga malzemesine dair kalintinin olmamasi dal 6rgii tekniginde yapilmis
kuliibe tarzina isaret etmistir.”>*

Eksi Hoytlik’te iki donem kullanilan kire¢ taban teknolojisi dortgen mimari
forumundaki yap1 i¢ine uygulanmistir. Kerpi¢ malzemenin kullanildig1 yapilar her iki
donemde de form, yén, insa teknikleri agisindan benzerdir.”®

Kire¢ tabanin ait oldugu yapilar Hacilar Hoyiik ve Eksi Hoylik’te kerpicten
yapilmis dortgen formda oldugu goriilirtken Bademagaci’nda kuliibe tarzindan bir
mimari gelenek s6z konusudur. Bademagact mimari detaylar1 hakkinda arkeolojik
kalintinin azlig1 nedeniyle olast kuliibe hatta agik alanda kullanilmis oldugu

diisiiniilmiistiir. Eger Bademagaci kireg¢ tabanli yap1 icin bu ¢ikarimlar dogruysa mimari

53 Mellaart, Hacilar, s. 4; Mellaart, Fourth, s. 71.
4 Duru, Kazilari, s. 525.
55 Dedeoglu ve digerleri, Hoyiik, ss. 557-559; Dedeoglu ve digerleri, Menderes, ss. 3-4.
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gelenek acisindan Hacilar ve Eksi Hoyikk mimari geleneginden oldukga farkli
durmaktadir.

Hacilar, Bademagaci ve Eksi Hoyilik kire¢ taban teknolojisi oldukc¢a benzerdir.
Tim yerlesimlerde sert bir yapida olan kire¢ taban icin taban siislemesinde farkli
unsurlar bulunmaktadir. Bademagaci’nda kirmizi/siyahimsi bir renkle taban yiizeyi
boyanirken Hacilar ve Eksi Hoyiik kire¢ taban ylizeyi i¢in bezeme ile silislenmistir.
Hacilarda taban bezemesi, parcalar seklinde ele gegen taban yiizeylerinde goriilmiistiir.
Taban parcalar1 yiizeyinde bant bezeme tercih edilmistir. Eksi Hoyiik i¢in bezeme
sablonu daha karisiktir.

Hacilar ve Eksi Hoylik’te boyali kire¢ tabanli yapilarin iclerinin temiz
birakilmast yapimin islevleri hakkinda yorum yapmagi zorlastirmistir. Ancak yap1
iclerinin bilingli olarak temiz birakilmasi yapilarin terk etme ritiieli dogrultusunda
oldugunu akla getirir. Mellaart ise dnemli odalarin tabanlarinin kire¢ ile kaplanmis
olabilecegini sdylemistir.”

Genel olarak bakildiginda Hacilar ve Eksi Hoylik kire¢ tabanli yapilar1 ve kireg
taban teknolojisi benzer bir mimari gelenege dayandigini sOylemek miimkiindiir.
Bademagac1 Hoylik kireg tabanli yap1 ve tabanin bezemesi kullanilmas1 Hacilar ve Eksi
Hoytik’ten farkl tarzda 6zellikler sergilemistir.

Bademagacikireg  taban  teknolojisinin  geligkinbir  teknolojik  bilgi
sayesindetiretildigi kesindir. Kire¢ taginin yakilip su ile sondiiriilmesi, kire¢ tabandaki
kire¢ ve kum (agrega) oraninin giiniimiizde kullanilan ideal oranlara yakinlik gosterdigi
gozlenmistir. Duru’ya gore, tabani yapan kisilerin bu oranlar1 deneyim ya da gozlem
sonucunda bilmesi olas1 gdziikmektedir. °” Bademagac1 kire¢ tabani, yerlesimin en
erken mimari kalintisidir. Bu teknolojinin EN 1I/8 i¢inde ya da EN I/9 siirecinde gelisim
gostermesi beklenemez. Dolayisiyla, bu teknoloji ya bolgede daha dnceden biliniyor
olmalidir ya da yakin bir yerlesmenin mimari geleneklerinden almmis olmalidir.”®

Bademagaci1 yerlesimini olusturan toplulugunburaya gelmeden Once nerede

iskan ettiklerine dair bilgiler net degildir. Ancak buraya gelen gruptarim yapmasint

56 Mellaart, Fourth, s. 71; Mellaart, Hacilar, s. 4.
" Duru, Raporu, ss. 553, 565; Duru, Goller, s. 344. Giileg, Harg, 575.
758 Duru, Raporu, s. 566.
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bilen, yerlesik hayata ge¢mis ve kire¢ taban gibi ileri bir teknolojiyi dnceden biliyor
olmalidir. Dolayisiyla avci-toplayict yasam tarzindan ziyade, yerlesik yasama dayali
yiyecek iiretimciligini benimsemis Bademagaci’ndan daha erken bir yerlesimden gelmis
olmaliydi. EN 1/9 yap1 katindan daha eski bir yerlesim yerinin, Goller Bolgesi’nde,
Bademagaci’na yakin olabilecek bir mesafede yer almasimiimkiin goziikmektedir.”®

5.6. KIYI EGE VE GUNEYBATI ANADOLU BOLGESI DEGERLENDIRMESI
Kiy1 Ege Bolgesinde boyali kire¢ taban Ulucak Hoyigli ve Cukurigi

yerlesimlerinde, Giineybatt Anadolu’da Girmeler Magaras1 Oniinde bulunan hdoytk
yerlesiminde spatlanmistir. Boyali kire¢ tabanlar Ulucak Hoyiigii’n VI. tabakasinda,
Bina 42 ve 437 olarak adlandirilaniki ayr1 yapida kullanilmis; Cukurici Hoyiik’te ise
XIII. tabakaya ait Kompleks 24’iin "®! icinde kiigiik parcalar seklinde bulunmustur.
Mugla’da yer alan Girmeler Magarasi’nda kire¢ taban A a¢gmasinda ve D a¢gmasinin
kesitinde bulunmustur.’®? (Ek 5)

Ulucak Hoyiigii VI. tabaka ait farkli kaz1 birimlerinden bes emmer bugdayr MO
6750-6640; koyuna ait kemikten MO 6680-6660; kegiye ait kemikten MO 6600-6470
tarihlerine (1 sigma olasilikla) kalibreli olarak yaslandirilmistir.”®®

Cukuri¢i Hoyiik’te yerlesimin baslangici %95 olasilikla MO 6684+28 olarak
ayarlanmigtir. XIII. tabakadan, tanimlanmamis botanik kalintidan (tohum) kalibreli
olarak MO 6770-6650; bugday kalintisindan MO 6700-6640 ve diger bugday
kalintistndan MO 6640-6520 tarihleri (1 sigma olasilikla) yaslandiriimigtir.’84

Girmeler Magarast A agmasi MO 9. binyil sonu/ 8. binyil basina tarihlenir. A
agmasinda kireg taban ile iligkili ti¢ ocaktan (2 nolu ocak, 6 nolu ocak, 7 nolu ocak)
alman karbonlagmis kalintilar, radyokarbon analizi sonucunda 1 sigma olasilikla MO
8197-7960, MO 8216-7987, MO 8199-7966 tarihlerine yaslandiriimistir. Bu dogrultuda
A agmas1 MO 8216-7960’a (1 sigma olasiliginda) tarihlendirilmistir.”®

59 Duru, Raporu, s. 556.

760 Cilingiroglu, Current, s. 68; Cilingiroglu, Pottery, s. 16; Cilingiroglu ve digerleri, Farming,
ss. 140-149.

81 Horejs ve digerleri, Maritime, ss, 297-300.

62 Takaoglu ve digerleri, Cave, ss. 113-115; Takaoglu ve Korkut, Girmeler, s. 492

783 Cilingiroglu, Pottery, s. 18; Cilingiroglu ve digerleri, Farming, s. 141.

78 Horejs ve digerleri, Maritime, ss. 298-299.

765 Takaoglu ve Korkut, Girmeler, s. 486.

151



D agmas1 Girmeler Magarasi i¢in Neolitik Donemin daha geg bir evresine iliskin
verileri saglar. D agmasinda bulunan kalintilar i¢in radyokarbon analizi yapilmamis
ancak Neolitik Donem tabakalarindan bir tane Ornek iizerine radyokarbon analizi

yapilmis ve analiz sonucu MO 7460-7070 (1 sigma olasiliginda) tarihi belirlenmistir.’®

Tablo 23: Kiy1 Ege ve Giineybati Anadolu’da bulunan kire¢ tabanl yapilarin genel ézellikleri.

YERLESIMLER Tarih Yapinin plam Yapinin islevi Bolgesel
ozellik
Ulucak Hoyiigii MO 7040-6660 | Dértgen Belirsiz-Ritiiel | -
var
Cukurigi MO 6400-6200 | Dértgen Domestik -
olabilir
Girmeler Magarast | MO 7592-7522 | Dértgen Ozel amagly/ | -
ritiiel alani

Radyokarbon 6rneklerinden elde edilen mutlak tarihlendirme metoduyla Ulucak
Hoyiigii VI. tabakast MO 7040-66007°7 yillarina, Cukurigi’nin XIII. tabakas1t MO 6680-
660078 yillarina tarihlendirilmistir. MO 7. bin y1lin basinda bélgeye yeni gelen gruplar
tarafindan kurulmus 6ncii yerlesimler olarak tanimlanmaktadir.”®®

Bina 42, 43 ve Kompleks 24, Girmeler A agmasindaki yap:1 dortgen planda
yapilmigtir.”’® Bina 42, 43 ve Kompleks 24 iist boliimleri kerpi¢ malzemeden insa
edilmis ancak Girmeler kire¢ tabanli yapilarin {ist boliimleri dal 6rgii mimari gelenege
ait oldugu goriilmiistiir. Bu yoniiyle sadece Kiy1 Ege Bolgesinde benzer bir mimari
gelenekten bahsetmek miimkiindiir.

Kiy1 Ege kireg taban yiizeylerinde kirmizi’"* renk hakim konumdadar.

Ulucak Hoyugi ile Cukurici’nde boyali kire¢ taban sinirli alanda incelenmis, bu
nedenle tabanlarin bagli oldugu binalarin islevleri net degildir. Buna ragmen Ulucak

Hoyiigii’nde boyali kire¢ tabanin bulundugu binalarin iglerinin bilingli olarak temiz

7 Takaoglu ve Korkut, Girmeler, s. 492.

87 Cilingiroglu, Pottery, s. 18; Cilingiroglu ve digerleri, Farming, s. 141

788 Horejs, Cukurigi, s. 17; Horejs ve digerleri, Maritime, s. 295

" Horejs ve digerleri, Maritime, s. 320.

"0 Horejs ve digerleri, Maritime, s, 300; Cevik ve Abay, Towards, s. 189; Cilingiroglu ve
digerleri, Farming, s. 149.

" Horejs ve digerleri, Maritime,
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birakilmasi, Bina 42°de taban listiinde yer alan ¢giitme taginin, siva yenileme igleminin
ardindan ayni yere konmasi, giinliik yagsama dair kalintilarin olmamasi, binalarin uzun
siire kullanilmasi ve binalarin giliney tarafinda yogun miktarda kiillii ve hayvan
kemiklerinin bulundugu ocak ve firinlarin yer aldig1 agik alanlarin bulunmasiyla Ulucak
Hoyiigii’nde kireg tabanli yapilarin solen amagli kullanilmig oldugunu akla
getirmistir.”"2

Kompleks 24 i¢inde pigmentasyon malzemesinin, dairesel ¢ukur i¢cinde hayvan
kemikleri, boynuzlar ve yumusakca kalintilar, obsidyen ve komiir kalintilar1 ile olas1 iki
ocaga ait verilerin olmas1 yapmin domestik amagl kullanildigini diisiindiirmiistiir.””®

Girmeler Magarast D agmasinda kire¢ tabanli yapmin yakilip yeniden insa
edilmesi ile bir ritiiel uygulamasinin diisiindiirmiistiir. Kire¢ taban izlerinin D agmasinin
dogu uzantisinda olmasi nedeniyle birden fazla yapi tabanin da benzer teknoloji ve
ritlielin oldugu ve bu alanin yerlesimde ritiiel uygulamalarin yapildigi bolim olarak
degerlendirilmesi neden olmustur.

Yapilarin islevsel agidan incelenmesi sonucunda Ulucak ve Girmeler Magarasi
icin kire¢ tabani yapilarin ritiiel bir uygulamaya yonelik insa edildigi soylenebilir.
Cukuri¢i boyali kire¢ tabanli yapisi tabaniistii buluntular ile olasilikla giinliik isler
dogrultusunda kullanilmig, bu 06zelligi ile Ulucak ve Girmeler Magarasi’ndan
farklilagsmaktadir.

Sonug olarak Ulucak Hoyiigii ve Cukuri¢i ve Girmeler Magarasi’nin bu ilk
yerlesimcileri kire¢ taban teknolojine hakimdir. Kire¢ taban uygulamasi teknolojik ve
kavramsal olarak Anadolu’nun diger bolgelerinden ve Levant Bdlgesinde da
uygulandigi bilinmektedir. Bu baglamda Ulucak ve Cukurici ve Girmeler Magarasi’nin
en erken yerlesim asamasinda boyali kire¢ tabanlarin bulunmasi Neolitik dncesinde
bagimsiz olarak icat edilenbir mimari uygulamaolarak goriilmemistir.’’ Literatiirde

boyal1 kire¢ tabanlarin, Giineybati Anadolu ve Kiy1 Ege’ye bolgede Mezolitik i¢inden

"2 Cevik ve Abay, Towards, ss. 189-190.
"8 Horejs ve digerleri, Maritime, ss. 297-298.
™ Cilingiroglu ve Cakirlar, s. 24;
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yerel olarak gelismedigi ve olasilikla 6ncii Neolitik gruplarla birlikte disaridan getirilen
sembolik anlamlar tastyan bir teknoloji olduguagirlik kazanir.””

5.7. KUZEY EGE, KUZEYBATI ANADOLU BOLGESI VE TRAKYA’NIN
DEGERLENDIRMESI
Boyali kire¢ taban teknolojisi Kuzey Ege’de Zeytinli-Ugurlu Hoyiikk ve

Trakya’da Hoca Cesme Hoyiik’ten bilinmektedir. (Ek 6) Ayni zamanda Kuzeybati
Anadolu Bolgesinde Barcin Hoyiik ’te kirmizi taban pratigi uygulamasi s6z konusudur.

Ugurlu Hoytik’te boyali kireg taban, V1.2 evresine bulunur. V1.2 evresine ait bir
adet karbonlasmis kalintiya yaslandirma analizi yapilmis ve bu evre 2 sigma
olasiliginda kalibreli olarak MO 6774-6566’ya tarihlendirilmistir.’"®

Hoca Cesme’de boyali kire¢ taban IV. ve III. evrede kullanim gormiistiir. IV.
evreye ait dort adet komiir kalintisina yaslandirma analizi yapilmistir. Yaslandirma
analiz sonuglar1 1 sigma olasilikla MO 6560-6430, MO 6440-6260, MO 6350-6100 ve
MO 6250-5880 yillarma ait tarih araliklar1 belirlenmistir.””” Bu dogrultuda IV. tabaka
MO 6400-6250’ye denk gelmistir. III. tabakada dort adet komiir kalintrya yapilan
yaslandirma analizi sonucunda sirastyla MO 6250-5730, MO 5900-5720, MO 5910-
5750 ve MO 5900-5670 tarih kombinasyonlari (1 sigma olasilikla) elde edilmistir. III.
evre mutlak tarihlendirme metodu dogrultusunda MO 5950-5700 tarihlerine
yerlestirilmistir.”’®

Barcin Hoytik’te kirmizi tabanlar VId1 yapr katinda bulunmustur. VId1 yap:
katina ait toplam 10 adet kalintiya yaslandirma analizi yapilmis ve bu dogrultuda VIdI
yap1 katt MO 6500-6400 yillarina tarihlendirilmistir.””®

Tablo 24: Kuzey Ege ve Trakya’da bulunan boyal kire¢ tabanh yapilar ile Kuzeybati Anadolu Bélgesi’nde

bulunan kirmizi boyal tabanin genel 6zellikleri.

YERLESIMLER | Tarih Yapinin plam | Yapinin Bolgesel
islevi ozellik

Zeytinli-Ugurlu MO 6774-6566 Belirsiz Belirsiz -

Barcin Hoyiik MO 6500-6400/6375 Dortgen Ozel amag -

" Cilingiroglu ve cakirlar, s.24-26; Horejs ve digerleri, Maritime, s. 318.
" Erdogu, Prelimanary, s. 77; Guilbeau ve digerleri, s. 4.

" Ozdogan, Kiiltiirleri, s. 420; http://www.14sea.org/

"8 Cilingiroglu, Pottery, s. 146; http://www.14sea.org/

" Gerritsen ve digerleri, Red, s. 36.
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Hoca Cesme MO 6400-6200 Yuvarlak Ozel amag -

Kuzey Ege, Kuzeybati Anadolu ve Trakya’da kire¢ tabanli yapilarm MO 7.
binyilda kullanim gérmiistiir. Ancak kronolojik olarak bakildiginda Kuzey Ege’ye kireg
taban teknolojisinin daha erken siirecte ulastig1 ya da bilindigi sylenebilir.

Hoca Cesme’de boyali kireg tabanli yapi her iki kullanim evresinde de yuvarlak
planda yapilmistir. Barcin Hoyiik’te ise kirmizi taban dortgen plandaki yapiya
uygulanmistir. Ugurlu Hoyiik’te kire¢ tabanli yapmnin kazisi tam yapilamamasi
nedeniyle yapinin mimari detaylarinda bilgiler eksik kalmistir. Bu durumda Trakya ve
Kuzeybati Anadolu Bolgesi arasinda farkli bir mimari geleneginden bahsetmek
miimkiindiir. Ancak Kuzey Ege’de kire¢ tabanli yapt formunun belirsiz kalmasi
bolgelerin mimari tarzlarini karsilastirmay1 zorlastirmistir.”8

Ugurlu Hoyiikk, Hoca Cesme kire¢ taban yiizeyleri kirmizi renktedir. Ancak
Hoca Cesme’de taban yenileme evresinde ve olasilikla tabanin son kullanim evresinde
taban yiizeyi sar1 renge boyanmustir. Ugurlu Hoytik, Hoca Cesme ve Barcin Hoyiik i¢in
kirmizi renk kullanimi ortak bir ozellik olsa da Hoca Cesme’de farkli renklerde
kullanilmistir. Yine de Hoca Cesme’de kirmizi boyali taban pratiginin varligi Mehmet
Ozdogan tarafindan sosyal bellegin kalintilar1 olarak kabul edilmistir.”8!

5.8. BOLGELERIN GENEL OLARAK KARSILASTIRMASI
DEGERLENDIRMESI
Boyali kire¢ tabanli yapilar Levant’ta Ain Ghazal, Eriha, Beidha; Kibris’ta

Tenta, Gilineydogu Anadolu Boélgesinde Cayonii, Gobekli Tepe, Boncuklu Tarla;
Kapadokya Ovasinda Asiklt Hoyiik, Musular, Konya Ovasinda Catalhoyiik, Goller
Bolgesinde Hacilar, Bademagaci; Giineybati Anadolu Bolgesinde Girmeler Magarast;
Icbat1 Anadolu’da Eksi Hoyiik; Kiyr Ege’de Ulucak Hoyiigii, Cukurici; Kuzey Ege’de
Zeytinli-Ugurlu Hoyiik ve Trakya’da Hoca Cesme Hoyiigii’'nde bulunmaktadir. Ayni
zamanda kirmizi taban uygulamasi Konya Ovasinda Boncuklu Hoytik, Pinarbast A ile

Kuzeybat1 Anadolu’da Barcin Hoyiik ’ten bilinmektedir. (EK 7)

8 Ozdogan, Balkanlar, s. 70; Ozdogan, Kiiltiirleri, s. 415; Karul ve Bertram, Ceramic, s. 118;
Ozdogan, Marmara, s. 180; Gerritsen ve digerleri, Red, s. 36.

81 Ozdogan, Marmara, s. 191; Erdogu ve digerleri, s. 153; Erdogu, Preliminary, s. 73; Gerritsen
ve digerleri, Red, s. 39.
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Bademagaci, Eksi Hoylik, Ulucak, Cukuri¢i, Girmeler Magarasi, Barcin Hoyiik
ve Hoca Cesme yerlesmelerinde boyali kire¢ tabanlar hoyiiklerin en erken tabakalarinda
tespit edilmistir. Diger bir deyisle, bu bolgelerde boyali kire¢ tabanlar bolgedeki en
erken Neolitik kiiltiirliyle dogrudan baglantilidir. Tam da bu nedenle, tez kapsaminda
Bat1 ve igbat1 Anadolu’nun Neolitiklesme siiregleriyle kirmizi kireg tabanlarin yayilimi
arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmeye deger bir konu olarak ele alinmustir.
Boyal1 kire¢ taban teknolojisinin karmasik bir 1s1 teknolojisini gostermesi, bilgi ve
beceri gerektirmesi ve kirmizi boyanin olasi sembolik kullanim degeri bu mimari
uygulamanin bu genis cografyada bagimsiz olarak birden fazla kere icat edilme
olasiligini diigiiren etmenlerdir. Diger yandan, ele aldigimiz genis cografyanin higbir
kesiminde Neolitik oncesinde bu tipte bir uygulamaya rastlanmamistir. Bu nedenle,
kirmiz1 kire¢ tabanlar Dogu Akdeniz Neolitigine 6zgii ve belli bir zamansal yayilim
gosteren kiiltiirel unsurlardan biri olarak degerlendirilir.

Insanlarin heniiz kdy yasantisin1 kurdugu en erken evrede kire¢ taban gibi bir
teknigi biliyor olmalar1 oldukc¢a dikkate deger bir konudur. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
kire¢ taban iiretimi kimyasal ve teknolojik asamalari bulunur. Kire¢ siva kalsiyum
karbonat iceren kayalarin 850 santigrat gibi yiiksek derece yakilmasi, su ilave edilmesi
ve degisen miktarlarda yapi malzemesi eklenmesi ile olusur. Siva {iretimi ig¢in
kiregtaginin yogun kullanimin1 gerekmektedir.

Kazis1 yapilmig ve yapilmaya devam eden yerlesimlerde boyali kire¢ tabanli
yapilarin ait oldugu tabakalarin mutlak tarihlendirmesine yonelik yapilan radyokarbon
analizleri ile bolgeler arasi kronolojik bir silsile izlenmistir. Bu dogrultuda Yakindogu
ve Anadolu’da kire¢ taban teknolojinin, bdlgeler arasi yayilimina yonelik bir tablo
olugmustur. (Ek 8)

Mutlak tarihlendirme metoduyla boyali kire¢ tabanin kullanima ydnelik en erken
tarth Gilineydogu Anadolu Bolgesinden elde edilmistir. Bu acidan Gobekli Tepe’de
kireg tabanin bulundugu III. tabaka MO 9600-8700 tarihi ile en erken verileri
saglamistir. Cayonii’nde Terrazzo Yapisi’nin ait oldugu Hiicre Planli Yapilar Evresi
(c1) tabakas1 MO 8600-8300 tarihi ile boyali kire¢ tabanli yapilarin Giineydogu
Anadolu’da erken kullaniminm1 desteklemistir. Bolgenin bir diger yerlesim yeri olan

Boncuklu Tarla’da bulunan Terrazzo Binasi, II. tabakaya dahil olup MO 7592-7522
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yillarma denk gelmistir. Firat ve Dicle havzalarinda gelen bu tarihler bdlgede kireg
taban teknolojisinin Canak Cdmleksiz Neolitik A evresine kadar geri gittigini ve MO 8.

binyilin ortalarina kadar evrilerek bu pratigin stirdiigiinii gosterir.

Tablo 25: Taban Tiirleri ve ozellikleri.

Yerlesimler Kirec taban | Boyali Kirmiz1 Diger Bezeme
taban renk renkler

Ain Ghazal + + + +

Eriha + + +

Beidha + +

Tenta + +

Cay0nii + + +

Gobekli Tepe + +

Boncuklu Tarla | + +

Asikli Hoyiik + +

Musular + +

Catalhoyiik + + + +

Boncuklu + + +

Hoyiik

Pinarbag1 A + +

Hacilar + + + +

Bademagaci + +

Eksi Hoyiik T + + +

Ulucak Hoyligi | + +

Cukurigi + +

Girmeler + +

Magarasi

Zeytinli-Ugurlu | + +

Barcin Hoyiik + +

Hoca Cesme + + +

Gilineybat1 Anadolu’da yerlesmesi olan Girmeler Magarast Oniinde bulunan
hoyiik yerlesmesinde A agmasinda kanitlanan kire¢ sivali taban, mutlak tarihlendirme
metoduyla MO 8216-7960 yillarma tarihlendirilmistir. Bu yoniiyle Girmeler Magarasi
Bat1 Anadolu’daki en eski kire¢ taban bulgusu olarak 6ne ¢ikmaktadir ve bdlgede bu
teknolojinin MO 8. binyilin basma kadar geri gittigini gdstermektedir. Bu haliyle,
Ulucak ve Cukuri¢i boyali kire¢ tabanlar1 6rnekleri kronolojik olarak bin yil1 agkin bir
fark gosterirler. Bolgede MO 8000 ile 7000/6600 arasinda boyali kire¢ taban
uygulamasina ait herhangi bir arkeolojik kanit heniliz bulunmamistir. Birbirinden
zamansal olarak farklilasan bu iki gelenek arasinda herhangi bir kiiltiirel veya sosyal

bag olup olmadig1 simdilik belirsizdir.
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Kapadokya Ovast ve Kibris ile Levant’ta Eriha yerlesimlerinde boyali kireg
taban MO 8. binyilin ikinci yarisinda; Levant (Ain Ghazal, Beidha) Konya Ovasi,
Goller Bolgesi, Kiy1 Ege, Icbati Anadolu ve Kuzey Ege ve Kuzeybati Anadolu
Bolgesi’nde MO 8. binyil sonu-7. binyilin ilk yarisinda kullanim gordiigii sdylenebilir.
Ancak Hacilar Akeramik V. tabakadan alinan radyokarbon 6rnegi sonucunun tartismali
bir durumda oldugu unutulmamahdir. Trakya yerlesimi olan Hoca Cesme MO 6400-
6250 yillarina ait 7. tabakasiyla boyali kire¢ tabanin Anadolu’daki bilinen en geg
kullanimina isaret etmektedir.

Kire¢ tabanli yapilarin planlarini dogrultusunda kire¢ tabanin tek bir mimari
gelenege ait olmadiginmi goriiliir. (Ek 10) Yakindogu ve Anadolu’da yapi formlarinda
degisiklikler s6z konusudur. Dortgen, yuvarlak, ovalimsi ya da apsidal formdaki
yapilarin tabanlar1 benzer teknik dogrultusunda kire¢ ile kaplanmistir. Kire¢ tabanl
yapilarin en erken verilerini saglayan Giineydogu Anadolu Bdlgesinde dortgen ve
ovalimsi form; Levant’ta dortgen, yuvarlak ve apsidal form; Kibris’ta yuvarlak form,
Goller Bolgesinde Hacilar’da dortgen formlarda mimari bir gelenek bulunmasina karsin
Bademagaci’nda kire¢ tabanli yapanin planit hakkinda bilgiler yetersiz kalmistir. Bu
nedenle Goller Bolgesi’nde mimari gelenek hakkinda yorum yapmak giictiir. Bu
bolgeler i¢in ortak bir mimari tarzdan bahsedilemez; ancak, Kibris haricindeki
bolgelerde, MO 8. binyildan itibaren dértgen planl mimari planlar agir basmaktadir. g
Anadolu Bolgesi, Bati Anadolu, Giineybat1 Anadolu ve Kuzey Ege’de genelde dortgen
form hakimdir; ancak MO 7. binyilin iglerine kadar Neoltik Donem yerlesmelerinde
yuvarlak veya ovalimsi formda yapilarin insa edildigini biliyoruz’®. Bu agidan Bati
Anadolu ve I¢ Anadolu i¢in dortgen mimari geleneginden bahsetmek miimkiin olsa da,
yuvarlak planlt mimari unsurlar ortadan tamamen kalkmaz. Kuzey Ege’de ise kireg
taban Ugurlu ve Hoca Cesme’den bilinir. Hoca Cesme’de kirmizi kireg taban yuvarlak

formlu bir yapiya uygulanmistir.

782 Ciler Cilingiroglu, ¢‘Circular, Oval and Rectilinear: A Note on Building Plan Variability at
Neolithic Sites in Central-West Anatolia’’, Central/Western Anatolian Farming Frontier:
Proceedings of The Neolithic Workshop held at 10th ICAANE in Vienna, April 2016, (Ed.
Barbara Horejs, Maxime Brami), Austrian Academy of Sciences Press, 2019, (Circular), ss.
211-222.
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Boyal1 kire¢ tabanli yapilarin yerlesim icindeki sayisina bakilarak yaygin bir
uygulama olup olmadigina yonelik bir yorum yapabilmek miimkiindiir. Buna gére Ain
Ghazal, Eriha, Tenta, Gobekli Tepe, Catalhoyiik, Hacilar, Ulucak, Girmeler
Magarasi’nda birden fazla yapi i¢inde boyal1 kire¢ taban varligi ile kire¢ tabanin yaygin
bir uygulama oldugu soylenebilir. Ayrica Ain Ghazal ve Eksi Hoyiik’te ocak tabanlari
da kire¢ sivali olarak yapilmistir. Ain Ghazal’da Ozel Bina olarak tanimlanmis bina
icindeki ocak, kire¢ sivali olarak yapilirken yapinin tabani kire¢ sivali degildir. Eksi
Hoytik’te ise kire¢ sivali yap1 i¢indeki ocak, yap1 tabani ile ayni teknikle sivanmustir.
[laveten Boncuklu Tarla’da depolama &gelerinden olan silo yapilarinin tabanlar1 boyasiz
ve kire¢ sivali olarak yapilmuistir.

Boyali kire¢ tabanlar teknolojik olarak degerlendirildiginde bolgesel birtakim
fakliliklar goze carpar. (Ek 9) Bu farkliliklar daha ¢ok siva harci baglama amach katki
maddelerinde goriilmektedir. Yerlesimler bulunduklar1 cografi alanlarin sagladigi
avantaj, yerlesim sakinleri tarafindan mimari agidan degerlendirilmis diyebiliriz. Buna
en 1yl ornek volkanik Kapadokya Ovasmin getirisi olarak tiifiin kire¢ taban i¢in
hazirlanan harcin katki maddesi olarak kullanimi verilebilir. Asikli T Yapis1 ve Musular
A Yapist’nin kire¢ tabani i¢in tiif ve T yapist i¢in ayrica kirik obsidyen parcalar katki
maddesi olarak harg i¢inde bulunmustur. Diger bolgelerdeki yap: tabanlarinda tiif, katki
maddesi olarak kullanilmamistir. Ayrica Cayonii Terrazzo Yapisinin tabani, yerlesime
yakin mesafede bulunan bir bdlgeden saglanan pembe kire¢ tasiyla renklendirilmis
olmasi bolgesel avantajlarin Cayonii insani tarafindan kullanildigini gostermektedir. (Ek
11)

Kireg siva tiretimi i¢in gerekli olan kiregtaginin, hammadde temini icin 6zellikle
Gobekli Tepe avantajli konumdadir. Yerlesim kiregtasindan olusan bir alan iizerinde
kuruludur. Baz1 yapilarin tabanlari kiregtaginin diizeltilmesi sonucunda olusturulmustur.
Hatta C yapisi ilk kazi raporlarinda terrazzo taban olarak bildirilmis ancak daha sonra
yap1 tabaninin, kiregtasinin diizeltilmesi sonucunda olustugu anlagilmistir.

Kire¢ tabanlarin kalinliklar1 yerlesimler arasinda farklilik gostermektedir. Bu
acidan 12 cm kalinhig ile Cayonii Terrazzo Yapisi diger tiim yapi tabanlarindan
ayrilmaktadir. Asiklt T Yapist 6-8 cm olarak tiim bolgeler igcinde en kalin Olgiilere
sahiptir.
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Boncuku Hoytik, Piarbasi A ve Barcin Hoylik kireg sivali ya da terrazzo taban
tekniginde degildir. Bu yoniiyle Anadolu’da ve Levant’ta goriilen kire¢ tabanl
yapilardan teknik olarak farklidir. Bu yerlesimlerde kirmizi boyali taban uygulamasi
tiim yerlesimler ile benzer bir gelenegin izlerini tasimaktadir.

Boyal1 kireg¢ tabanli yapilarin islevsel olarak degerlendirmesinde, bu yapilarin
yerlesim iizerindeki konumlari, planlari, teknolojik detaylar1 ve taban iistii buluntulari
gdz oOniinde tutulmustur. Bu a¢idan genel olarak boyali kire¢ tabanli yapilarin
yerlesimdeki diger yapilardan ayrildigi ve genellikle sembolik bir anlami oldugu
sOylenebilir. Yapilarin islevleri net olarak belirlenememis olsa da yapilar ritiiel isleve
yonelik bulgular tasimaktadir. Ozellikle kire¢ sivalarin boyanmasi, boya rengi olarak
farkli renkler tercih edilmis olsa da agirlikli olarak kirmizi rengin 6n planla olmasi
yapilarin ritiiel islevini giiglendirmektedir. (EK 12)

Levant, Kibris, Glineydogu Anadolu, Kapadokya Ovasi, Koya Ovasi i¢in boyali
kire¢ tabanli yapilarin 6zel amacli kullanimi oldugu séylenebilir. Kenyon ve Mellaart
tarafindan Eriha (megaron) ve Catalhdyiik (VIIL.31) yerlesimlerinde boyali kireg
tabanlarin ait oldugu yapilar tapinak olarak tanimlanmistir. Ancak en azindan
Catalhoytik’teki Ian Hodder donemi kazilari boyle bir spesifik bir tanim yapmaktan
kacinmaktadir ve “0zel diizenlenmis yap1” kavramini tercih etmektedir.

Boyal1 kireg¢ tabanlarin yerlesim tizerindeki konumlari, yapilarin islevi hakkinda
yorum yapilmasini saglanmistir. Bu acidan 6zellikle Cayonii Terrazzo Yapisi ile Asikl
T Yapisi, yerlesimdeki konut yapilarindan ayrilarak 6zel amagl yapilarin yer aldig:
boliime insa edilmistir. Musular yerlesiminde konut yapilarinin bulunmamasi,
yerlesimin 6zel bir igleve sahip oldugu yoniinde yorumlanmis ve yapilarin térensel
amagcli kullanimi1 6nerilmistir.

Goller Bolgesi ve Igbati Anadolu’da bulanan boyali kireg tabanli yapilarla
baglantili bulgularin yetersiz kalmasi, yapilarin islevi hakkinda bilgi {retimini
zorlastirmistir. Ancak yine de yap1 iglerinin kasith olarak temiz birakilmasi terk etme
ritlieline isaret etmektedir. Ayrica Girmeler Magaras1 ve Ulucak Hoyiigli boyali kireg
tabanl yapilar i¢inde terk etme ritiieline yonelik bulgular s6z konusudur. Bu agidan Bati

Anadolu ve Goller Bolgesinde olasi terk etme ritiieli bilinen bir uygulamadir. Ancak her
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iki yerlesmede de net olarak bu binalarin sadece torensel veya sembolik islevli
kullanildigini 6nerecek kadar giiclii kanitlar yoktur.

Tiim bolgeler i¢inde Cukuri¢i boyali kireg taban yapisi farkli islevsel nitelikler
tasimaktadir. Kompleks 24 i¢cinde bulunan birden fazla ocak ve tas aletlerin varligi, bu
yapinin domestik amagl kullanima hizmet ettigini diisiindiirmiistiir. Bu ag¢idan boyali
kire¢ tabanin giinlik kullanima yonelik izleri Anadolu’da sadece Cukurigi
yerlesiminden saglandigi sOylenebilir.

Anadolu’nun kuzey boliimlerindeki yerlesimlerden 6zellikle Ugurlu icin boyali
kire¢ tabanin kisith alanda kazisinin yapilmasi, yap1 islevi hakkinda yorum yapilmasini
engellemistir. Hoca Cesme’de ise boyali kire¢ taban, yerlesimdeki diger yapilardan
boyut olarak biiyiikliigii ve taban teknolojisiyle farklilasmaktadir. Bu agidan Hoca
Cesme boyali kire¢ tabanli yapinin 6zel bir amaca hizmet ettigi sOylenebilir.

Boyali kire¢ tabanlar1 Neolitik yasam biciminin yayiliminda bir gosterge olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle Bat1 Anadolu ve Kuzey Ege’nin Neolitiklesme siireclerini
anlamak adina kireg tabanl yapilar genel bir tablo olusturmaktadir.

Kiy1 Ege Bolgesinin Neolitiklesme siireci sinir hareketliligi modeline dayanarak
yerel avci-toplayicilarin, dogudan gelen ciftci gruplarla etkilesimlerinin bir sonucu
olarak kire¢ taban teknolojisi ile besin iiretim ekonomisinin benimsenmesi tartisiimis,
ancak tam olarak yanitlanamamugtr.’s®

Ulucak ve Cukurigi verilerine dayanarak Ciler Cilingiroglu ve Canan Cakirlar
tarafindan, kiyr Ege icin sigramali kolonizasyon modeli &nerilmistir. "® Sigramal
kolonizasyon modeli, Dogu-Bat1 dogrultulu nehir havzalarimi takip eden 6ncii Neolitik
gruplarin tarim ve hayvanciliga uygun ekolojik ortamlarda yeni yerlesmeler kurmasi
olarak anlasilmaktadir. Bolgeyi Onceden kesfeden ve kaynaklarini goren Oncii
gruplardan sonra daha yogun bir demografik hareketle Ulucak ve Cukurigi gibi
alanlarda kalic1 yerlesmeler kurulmustur. Bu noktada, Ulucak daha ¢ok Gediz Havzasini
takip eden karasal bir yayilima isaret ederken, Cukuri¢i denizel bir yayilim modeline
isaret edebilir. Ulucak VI. tabakasi zooarkeolojik ve arkeobotanik verileri geligskin bir

yiyecek {iretimci toplulugun bu bolgeye boyalikire¢ taban teknolojisini tasimis

78 Cilingiroglu ve Cakirlar, s. 24.
78 Cilingiroglu ve Cakirlar, s. 24.
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oldugunu gosterir.’®® Ozellikle morfolojik ve genetik anlamda evcillestirme siireglerinin
ileri agsamalarinda olduklar1 goriilen koyun, kegi, sigir, domuz, einkorn bugdayi, eimmer
bugday1 ve mercimek gibi tiirlerin en erken tabakalardan itibaren varligr 6nemli bir veri
teskil eder. Oncii Neolitik gruplarin Kiy1 Ege’ye bu sekilde sizmasi sirasinda bolgedeki
yerel Mezolitik gruplarla nasil temaslar gerceklestigini heniiz bilmiyoruz. Her ne kadar
son yillarda kiy1 Ege’de Mezolitik Doneme ait yontmatas alet endiistrileri tespit edilmis
olsa da Mezolitik-Neolitik gruplarin etkilesimi konusunda herhangi bir yorumda
bulunacak kadar veri elimizde yoktur. Ancak en azindan Ege ve kiy1 Ege Mezolitigine
ait materyal kiiltiir goz Oniline alindiginda her iki donem arasinda hemen hi¢bir alanda
benzerlik olmadigi goriilmektedir. Bu da bize en azindan simdilik, Onciil Neolitik
gruplarla yerli Mezolitik avci-toplayicilar arasinda giiclii bir kiiltiirel aligverigin ve
etkilesimin olmadigina isaret edebilir.”®

Ulucak VI’da gériilen kirmizi kireg tabanlar i¢bati Anadolu, Kapadokya Ovasi
ve Levant’taki Erken Neolitik yerlesimlerle iliskilendirebilecek kiiltiirel belki de ritiiel
bir uygulamadir.

Cukurici’nin kurulum asamasindaki kanitlar, bu ilk yerlesimcilerin ¢iftcilige ve
hayvanciliga, bunun yanm1 sira balikgiliga dayanan bir ge¢cim ekonomisini
gostermektedir. Gecim stratejileri ve denizcilige dayali bilgi ve beceriler biiyiik
olasilikla yerlesime yeni gelen insan gruplariyla getirilmis gibi gdziikmektedir.”®’

Kiy1 Ege’nin orta boliimiine gelen yeni gruplarin kara veya deniz yolunu
kullanmis olduklar tartisilan bir konudur. Levant’tan Ege’ye uzanan rotalar {izerinde
MO 7. binyilda deniz kolonizasyonu daha etkin bir oneri olarak durmaktadir. %
Bilindigi gibi en erkenevcil sigirlar Catalhdyiik’te MO 6500 civarinda ortaya ¢ikar.
Evcildomuzlar ise bolgede MO 5. bin yil ortalarma kadar bilinmez." Bu nedenle sigir
ve domuz gibi evcil hayvanlarin Bati Anadolu ve Ege’ye aktarilmasinda deniz yolunun

kullanilmis oldugu 6nerilmektedir.”

78 Cilingiroglu ve Cakarlar, s. 24.

78 Cilingiroglu 2017; Cilingiroglu vd. 2020.

87 Horejs ve digerleri, Maritime, s. 321.

8 Horejs ve digerleri, Maritime, s. 290.

8 Benjamin S. Arbuckle, ‘“The Late Adoption of Cattle and Pig Husbandry in Neolithic
Central Turkey’’, Journal of Archaeological Sceince, Vol. 40, 2013, ss. 1808-1810.

0 Cilingiroglu ve Cakirlar, s. 26.
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SONUC VE ONERILER
Bu tez calismasi, boyali kire¢ tabanlar baglaminda Neolitik yasam bigiminin

yayillimini incelemek amaciyla yapilmistir. Boyali kire¢ tabanlarin bulundugu
yerlesimler belirlenerek bolgeler bazinda ve bolgeler aras1 degerlendirme yapilarak bir
sonug elde edilmistir.

Boyal1 kire¢ tabanli yapilarin ait oldugu yerlesim tabakasindan saglanan
yaslandirma analiz sonuglarina dayanarak mutlak tarihlendirme metoduyla kronolojik
bir silsile elde edilmistir. Kire¢ tabanli yapilarin bolgesel yayilim i¢inde en erken ve en
gec kullanim gordiigil yerlesimler belirlenmistir.

Boyali kire¢ tabanli yapilarin bulundugu yerlesimlerde yapilarin yerlesim
tizerindeki konumlari, planlar1 ve taban teknolojilerine yonelik veriler hem bdlgesel
olarak hem de bolgeler aras1 karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Degerlendirmeler
sonucunda bolgeler aras1 benzer ve farkli noktalar ortaya konulmustur,

Boyali kireg taban teknolojisi Levant, Kibris, Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu,
Goller Bolgesi, Giineybat: Anadolu, Igbati Anadolu, Kiy1 Ege, Kuzey Ege ve Trakya’da
yayilim gosterdigi ortadadir. Kirmizi boyali taban pratigi ise Konya Ovas1 ve Kuzeybati
Anadolu’da bulunmaktadir. Boyali kire¢ taban bazi yerlesimlerde tek bir yapi ile temsil
edilirken baz1 yerlesimlerde yaygin bir uygulama olarak birden fazla yap: tabaninda
goriilmektedir. Ozellikle Levant ve Giineydogu Anadolu yerlesimlerinden olan Ain
Ghazal, Eriha ve Gobekli Tepe’de kire¢ taban teknolojisi birden fazla yap1 i¢cinde yer
almaktadir. Buna ek olarak Girmeler Magaras1 Galeri I ve II 6niinde bulunan hdyiik
yerlesmesinde, D agmasi kesit takibinde birden fazla kire¢ tabanli yapinin olabilecegi
goriisii ileri atilmigtir. Ayrica Ain Ghazal ve Eksi Hoyiik yerlesimlerinde ocak tabanlari,
Boncuklu Tarla’da ise silo tabanlari, yapi tabanlari ile ayni teknolojik uygulamaya tabi
tutulmustur.

Boyali kireg¢ tabanli yapilar bolgeler arasi kronolojik olarak degerlendirildiginde
tim bolgeler i¢inde en erken kullaniminin Giineydogu Anadolu bdlgesinde oldugu
goriilmektedir. Bu agindan Gobekli Tepe en erken verileri saglamaktadir. Gobekli Tepe
B ve F yapilarinin ait oldugu III. tabaka, mutlak tarihlendirme metoduyla MO 9600-

8700 yillarina tarihlendirilmistir. Cayonii Terrazzo Yapisi’nin ait oldugu Hiicre Planl
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Yapilar Evresi ¢l yap1 katt mutlak tarihlendirme metoduyla MO 8600-8300 yillarina
denk gelmektedir. Boyal: kire¢ taban teknolojisinin MO 8. binyil basinda Giineybati
Anadolu’da ulastigi, bin yil gibi bir siirenin aridindan da Kiy1 Ege Bolgesi’ne ulastigi
sa0ylenebilir.

Boyali kire¢ tabanli yapilar Bademagaci, Eksi Hoyiik, Ulucak, Cukurici,
Girmeler Magarasi ve Hoca Cesme’nin en erken tabakalarinda ile Barcin Hoyiik’{in de
yine en erken tabakasinda kirmizi taban uygulamasi kalintilar1 igermektedir. Yerlesimin
heniiz kuruldugu bir alanda kire¢ taban gibi bir teknolojinin biliniyor olmast oldukca
onemlidir. Bu yerlesimlerde iskan eden insanlarin bu teknolojiyi bilen ya da bir sekilde
bu teknolojiden haberdar olan insanlarla iletisim halinde olmalar1 gerekmektedir.

Bati Anadolu yerlesimlerinde oldugu gibi Kuzey Ege ve Trakya Boliimiinde
kire¢ tabanin kullanimi yerlesimlerin en erken tabakalarindan bilinmektedir. Hoca
Cesme’de en erken evrelerinin Orta Anadolu ve Bati Anadolu ile benzerlikler
gostermesi, ek olarak boyali kireg tabanli yapinin varligi sosyal hafizanin bir gostergesi
olarak yorumlanmasini saglamistir.

Sonug olarak ciddi bir bilgi birikim gerektiren boyali kire¢ tabanlar Neolitik
yasam bic¢imin yayiliminda bir gosterge olarak bulunmaktadir.

Yeni kazilarin yapilmasi, yeni verilerin elde edilmesiyle Neolitik yasam bi¢cimin
yayilimina yénelik fikir iiretimin artacag siiphesizdir. Ozellikle kronolojik bir tablonun
ortaya ¢ikmasi i¢in kireg tabanli yapilarin ait oldugu yerlesim tabakalarindan saglanacak
radyokarbon analizinin (miimkiin olduk¢a daha ¢ok) yapilmasi olduk¢a énemlidir.

Kazi ¢alismalar1 sonucunda hazirlanan yayinlarda, kireg tabanli yapilar hakkinda
ozellikle taban teknolojisi verilerinin daha detayli paylasilmasi gerekmektedir. Yayin
caligmalarinda kireg tabanli teknolojisine yonelik bilgiler, yapilarin mimari 6zellikleri
ya da diger arkeolojik kalintilara gore golgede kalabilmektedir. Bu nedenle kire¢ taban
teknolojisi i¢in yeterli bilgi saglanamamaktadir.

Bu c¢alismay1 yaparken Ozellikle kire¢ taban yerine terrazzo taban teriminin
kullaniminin, taban teknolojisi hakkinda kisithi bilgi aktarimma neden oldugunu
gbzlemledim. Yapi tabanlarinda terrazzo teknigi kullanildigi belirtmek yeterli olmus
gibi goziikse de taban teknolojisinde baska bir bilgiye ulasmak oldukca giic olmustur.

Bu agidan Terrazzo terimininin kullanimi tercih edilse bile ardindan taban teknolojisi
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hakkinda detayl bilgi verilemesi gerekmektedir. Bu agidan taban kalinligi, taban harci
katki maddesi, boya rengi, yenileme evresi, yenileme sirasinda taban yapiminda
yasanan degisimler gibi bilgiler genellikle eksik kalmistir. Bu bilgilere yayinlarda daha
fazla yer verilmesi, kire¢ taban teknolojini, liretim asamasini ya da bolgeler arasi
degisimlerini gozlemlemek, daha agik ve net bir sekilde yorumlamak i¢in oldukca

Onemlidir.
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EKLER

Ek 1: Levant ve Kibris’da boyali kire¢ tabanli yapilarin bulundugu yerlesimleri

gosteren yerlesimler.

Ek 2: Gilineydogu Anadolu bdlgesinde boyali kire¢ tabanli yapilarin bulundugu

yerlesimler.
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Ek 3: Kapadokya Ovasinda boyalikire¢ tabanli yapilarin bulundugu yerlesimler.
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Ek 4: Konya Ovasinda boyali kire¢ tabanli yapilarin ve boyali tabanlarin
bulundugu yerleslmler
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Ek 5: Goller Bolgesi ve Bati Anadolu Bolgesinde boyali kire¢ tabanli yapilarin

bulundugu yerlesimler.
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Ek 6: Kuzey Ege, Kuzeybat1 Anadolu ve Trakya’da boyali kireg tabanli yapilarin
bulundugu yerlesimler.
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Ek 7: Boyali kire¢ tabanlarin ve kirmizi boyali tabanlarin oldugu yerlesimleri gésteren harita.
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Ek 8: Yakindogu ve Anadolu’da kazis1 yapilan, yapilmakta olan boyali kireg

tabanli yapilarin ait oldugu tabaka ve tabakanin tarih araligi.

YERLESIM ADI TABAKA TARIH TABAKA
ARALIGI
Gobekli Tepe 9600-8700 I11. tabaka
Cayonii 8600-8300 l.evre-Hiicre Planli Yapilar
evresi/cl
Pinarbasi A 8500-8000
Girmeler Magarasi 8216-7960 Akeramik Tabaka

Boncuklu Hoytik 9.biny1l sonu-8. biny1l

Hacilar Hoyiik 8200-7550 (tartigmalidir) Akeremik V

Musular 7600-7000 Canak Comleksiz Neolitik

Boncuklu Tarla 7592-7522 2. tabaka

Asikli Hoyiik 7500-7400 2.tabaka (C-A evresi)

Ain Ghazal 7500-6400 LPNNB

Tenta 7500-6400 Tenta 4-2

Eriha 7500-6000 Garstang XI1-X
Kenyon PPNB

Catalhoyiik 7100-6800 Pre-XI1.D

Ulucak Hoytik 7040-6660 VI tabaka

Bademagaci 7035-6705 ENI-8

Zeytinli-Ugurlu 6774-6566 VI.2

Eksi Hoytik 6750-6600 7-6. tabakalar

Cukurici 6680-6600 X1

Beidha 6600-PPNB I1. tabaka-C tabakasi

Barcin Hoyiik 6600-6400 Vidl

Hoca Cesme 6400-6250 7. tabaka
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Ek 9: Yerlesim Kronolojisini gdsteren tablo.

MO 9,500- MO 8600- | MO 8300- MO 7900- MO 7100- MO 6600-
8600 8300 7900 7100 6600 6200

Ain Ghazal
LEVANT Eriha Beidha
KIBRIS Tenta

Boncuklu
GD ANADOLU | Gobekli Tepe | Cayonii Tarla
Asikli
KAPADOKYA Musular
KONYA OVASI Catalhoyiik
Girmeler

GB ANADOLU Magarasi
ICBATI
ANADOLU Eksi Hoyiik
GOLLER
BOLGESI Hacilar? Bademagaci
KIYI EGE Ulucak Cukurigi

Zeytinli-

Ugurlu
KB ANADOLU Barcin
TRAKYA Hoca Cesme
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Ek 10

: Taban tiirleri ve yap1 formlari.

Yerlesimler Yap1 Formlart
Terrazzo Kireg taban | Boyali taban | Ovalimsi Yuvarlak Apsidal Dortgen Belirsiz
taban

Ain Ghazal + + +

Eriha + +

Beidha + +

Tenta + +

Cayoni + +

Gobekli Tepe + +

Boncuklu Tarla + +

Asikli + +

Musular + +

Catalhoyiik + +

Boncuklu Hoyiik + +

Pinarbas1 A + +

Hacilar + +

Bademagaci + +

Ulucak + +

Cukuri¢i + +

Girmeler + + + +

Magarasi

Zeytinli-Ugurlu + +

Barcin Hoyiik + +

Hoca Cesme + +
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Ek 11: Boyali kireg taban teknolojisine iliskin notlar.

Yerlesimler
Boyali kirec taban teknolojisine iliskin notlar
Boyali kireg Taban Yenileme Katki maddesi | Bezeme Bezeme tanimi Boya rengi Bolgesel 6zellikler
tabanin ait kalinlig1 evresi
oldugu yap1
Ain Ghazal Apsidal Bina | ? ? ? - - Kirmizi -
NZ2a
Ain Ghazal Apsidal Bina | ? ? ? - - Kirmizi -
(merkez)
Ain Ghazal Apsidal Bina | ? 1+ ? + Bant Kirmizi
(dogu) Dama tahtasi
Ain Ghazal CB1 ? 8 ? - - Kirmizi -
Ain Ghazal CB2 ? 1 ? - - Kirmizi -
Eriha Birden fazla | ? ? Kiregtasi - - Kirmizi, -
yapi iginde kahverengi,
pembemsi
Beidha Genis yap1 ? 5+ ? + Kirmizi  renkte  bant | ? -
cekilmigtir.
Tenta Yap1 17 8-9 cm 4 ? - - Kirmizi -
Tenta Yap1 36 ? 2 ? - - Kirmizi -
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Cayoni Terrazzo 12 cm Saf kireg Beyaz taglardan yapilmis | Pembemsi- Pembemsi  kireg
Yapist (kiigik  kireg iki gerit halinde ¢izgi kirmizi tas1
pargalari,
pembemsi
kireg)
Gobekli Tepe | B Yapist ? ? ? - Kirmiz1? Kiregtasi alanda
Gobekli Tepe | F Yapisi ? ? ? - Kirmiz1? Kiregtasi alanda
Boncuklu Terrazzo ? ? ? - Kirmizi -
Tarla Binasi
Asikl T Yapisi 6-8 cm 1+ Tuf, su, kirik - Kirmizi, sar1 Katki malzesinde
obsidyen, cam volkanik malzeme
ve kuvars
Musular A Yapist lcm 2 Kireg, tif, - Kirmizi Katki
ezilmis malzemesinde
hayvan kemigi volkanik malzeme
Catalhoyiik Pre. XI1.D | 5-12 mm Algi,  kiigiik - Kirmizi,  san, | -
(kire¢  taban tasgik pembe
pargalari)
Catalhoyiik
Boncuklu 6, 9, 1 ve 2 |- - - Turuncu,
Hoyiik nolu yapilar kirmizi
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Pmarbasi A B3 ? 7 Beyaz toprak - Kirmizi Beyaz toprak
Hacilar Birden fazla | ? ? ? Bant seklinde bezeme Koyu kirmizi, | -
yapt acik kirmizi
Bademagaci ? Kum, cakil - Koyu kirmiz, | -
siyahimsi
Eksi hoytik 7.tabaka yapist | 2.cm 5 Kiiglik tascik, - Kirmizi, krem, | -
kum siyah, gri
Eksi hoyuk 6.tabaka yapis1 | 2 cm 4 Kiigiik taseik, Bant, testere disi ve diiz | Kirmiz1 -
kum cizgi seklinde  boya
bezeme.
Ulucak Bina 42 lcm ? ? - Kirmizi -
Ulucak Bina 43 lcm ? ? - Kirmizi -
Cukurici Kompleks 24 | ? 213 ? - Parlak kirmizi | -
Girmeler A agmasi ? 2+ Kiigtik tas - Kirmizi? -
Magarasi
Girmeler D agmasi 9-12 cm 9 Yanmis kireg, - Kimiz1? -
Magarasi kirilmig
kiregtasi
Zeytinli- ? ? ? - Kirmizi -
Ugurlu
Barcin Hoyiik | Yap1 19 0.5cm ? ? - Soluk kirmizi -
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Hoca Cesme

3+

Kiigtlik

taglari

cakil

Sar1, Kirmiz1
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Ek 12: Yapilarin isleve yonelik notlari.

islev isleve yonelik notlar

Ain Ghazal Ozel amag Konut/6zel olmayan yapilarin tabanlari
Eriha Ozel amac Tapmak
Beidha Ozel amag Boyut, plan, merkezde
Tenta Belirsiz Kirmizi taban
Cayonii Ozel amag Konum, plan, boyut, yapi ici 6Zeleri, taban
Gobekli Tepe Ritiiel Kutsal alan
BoncukluTarla Kamusal Bina Mezar yok, depolama birimleri ile iliskili.

Depolama alani.
Asikh Ozel amag Konum, plan, yap1 i¢i 6zellikleri
Musular Ritiiel Yerlesimde giinliik yasam belirtisi yok, genel

anlamda ritiiel
Catalhoyiik Ritiiel/sembolik Kire¢ taban ikincil kullanim
Boncuklu Hoyiik Ritiiel Evin boliimlerini vurgulama
Pmnarbas1 A Ritiiel? Kirmizi renk
Hacilar Belirsiz Ozel odalar kirecle kaph! Temiz, taban iistii buluntu yoklugu
Bademagaci Belirsiz Veri eksikligi
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Eksi Hoyiik Ozel amag Ocak tabanin yapi tabani ile aym1 olmasi,
giinliik tiiketime dayal veri olmamasi
7. tabaka
Eksi Hoyiik Belirsiz Taban iistii buluntu eksikligi, yapiyla baglantil
mimari 6gelerin yoklugu
6. tabaka
Ulucak Hoyiigii Belirsiz/Solen? Bilincli temiz, 6giitme tasinin ayni yere yeniden |Bilingli temiz, yapi icinden az sayida buluntu
konmasi,
Giinliik iserle dayal veri yok, binalar uzun siire
ayn1 yerde, giineyinde fazla kiil, kemik-solen
Cukurici Domestik Ocak, hammadde depolama
Girmeler Magaras1 D agcmasi Ritiiel 8 evreli yangin dolgusu,kasith yangin bugday
taneleri, terke etme ritiieli, +terrazzo tabanlarin
olas1 varhgi
Ugurlu Belirsiz Kisith alanda, parc¢alar seklinde
Barcin Hoyiik Ozel amag Diger yapilara gore 6zenle temiz birakilmis,
giinliik islere dayali mimari 6geler yok
Hoca Cesme Ozel amag Diger yapilara gore biiyiik
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TESEKKUR
Oncelikle bu tez konusu bana neren, beni ydnlendiren, tezimin her detayi ile

ilgilenen, yonlendirmeleriyle bana farkli bakis agilar1 saglayan, tez danismanim Ciler
Cilingiroglu’na ¢ok tesekkiir ederek baslamak istiyorum.
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Selver Arslan, Elvan Basding, Ummiihan Kapar’a, aym ekipte ¢aligmaktan mutluluk
duydugum Ece Dingerler, Ece Sezgin, Gizem Akcan, Begiin Karagéz, Giinay Ding,
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oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bu siirecte maddi ve manevi olarak yanimda olan,
bana olan inanglarini asla yitirmeyen canim annem Seving Gokge, babam Ali Gokge’ye

¢ok tesekkiir ederim.

207



EGITIiM
2017-devam ediyor

Ekim 2018-
Mart 2019

2008-2013

ARAZI DENEYIMLERI
2010

2011

2012

2013

2014

2015

OZGECMIS

Nuriye Gokge

Ege Universitesi

Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Yiiksek

Lisans

Martin Luther Universitesi (Almanya)
Erasmus Degisim Ogrencisi, Yiiksek

calismasi

Ege Universitesi

Arkeoloji Boliimii

Beycesultan Kazisi

Kazi Bagkani: Prof. Dr. Esref Abay
Beycesultan Kazisi

Kazi Bagkani: Prof. Dr. Esref Abay
Beycesultan Kazis1

Kazi1 Bagkani: Prof. Dr. Esref Abay
Catalhdytik Arastirma Projesi

Kazi Bagkani: Prof. Dr. lan Hodder
Beycesultan Kazisi

Kazi1 Bagkani: Prof. Dr. Esref Abay

Beycesultan Kazisi

Lisans

208



2018

2018

2019

2019

2019

Kazi1 Bagkani: Prof. Dr. Esref Abay

Catalhoytik Kazist

Kazi Bagkani: Dog. Dr. Ciler Cilingiroglu
Karaburun Yiizey Arastirmasi

Kazi1 Bagkani: Dog. Dr. Ciler Cilingiroglu
Catalhoytik Kazist

Kazi Bagkani: Dog. Dr. Ciler Cilingiroglu
Karaburun Yiizey Arastirmasi

Kazi1 Bagkani: Dog. Dr. Ciler Cilingiroglu

Summer School-Transformations From Prehistory
in The Lower Kaystros Valley/Turkey-OAW

Austrian Academy of Sciences

KULLANABILDiGi PROGRAMLAR

MS Office, Corel Draw

209



