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GECIS EKONOMILERI

Elchin ISMAYILZADA
Iktisat Ana Bilim Dal1
Usak Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Agustos, 2021

DANISMAN: Dog. Dr. Olcay COLAK

Ekonomik gelismisligin saglanmasinda sanayilesmenin rolii ozellikle II.
Diinya Savasi sonrasi donemde literatiirde en ¢ok tartisilan konulardan birisi olmustur.
Bu dogrultuda, sermayenin goreceli olarak kit oldugu az gelismis ve gelismekte olan
tilkeler i¢in sanayilesme, ekonomik gelismisligin saglanmasinda kilit bir role sahiptir.
Bununla birlikte sanayilesmenin yeterince gelismemesi ve hizmetler sektdriinde
kiiresel Olgekte yasanan hizli rekabet, son zamanlarda hizmetler sektoriiniin
ekonomilerin igindeki paymin artmasina neden olmustur. Bu tez ¢alismasi,
sanayilesmenin ekonomik biiylimenin lokomotifi oldugu goriisiinii sistematik olarak
ortaya koyan Kaldor’un (1966) perspektiften yola ¢ikarak, sanayilesme ile verimliligin
tiretim tizerindeki etkisini hizmetler sektoriinii de goz oniinde bulundurarak on tig
secili ge¢is ekonomisi i¢in uygulamali olarak incelemeyi amacglamistir. 1980-2018
donemi igin yillik panel veri seti kullanilarak panel es biitiinlesme testleri yardimiyla
uzun donemli iliskinin varlig1 incelenmis ve es biitiinlesme tahmincileriyle de uzun
donemli modellerin tahmini gergeklestirilmistir. Kaldor’un (1966) ortaya koymus
oldugu farkli modeller ¢ercevesinde panel es biitiinlesme testleri, es biitiinlesmenin
varligina isaret etmistir. Uzun donemli model tahmini sonuglarma gore, sanayi
sektorlindeki katma degerin hizmetler sektoriine kiyasla liretimi daha fazla arttiric
etkiye sahip oldugu kanaatine varilmistir. Ilave olarak, sanayi sektoriindeki
verimliligin, hizmetler ve diger sektorlerdeki verimlilige kiyasla iretimi daha fazla

arttirdig da bir diger dnemli bulgu olarak dikkat ¢ekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaldor'un Biiyiime Yasalart, Imalat Sanayii, Hizmetler Sektorii, Gegis
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ABSTRACT
THE EFFECT OF THE MANUFACTURING INDUSTRY AND SERVICES
SECTOR ON ECONOMIC GROWTH: SELECTED TRANSITIONAL
ECONOMIES WITHIN THE FRAMEWORK OF KALDOR APPROACH

Elchin ISMAYILZADA
Department of Economics
Institute of Graduate Education, Usak University, August, 2021
Advisor: Associate Prof. Dr. Olcay COLAK

The role of industrialization in ensuring the economic development is one of the
most discussed topics especially in the Post Il. World War. In this direction,
industrialization has a key role in ensuring economic development for less-developed
developing countries in where capital is relatively scarce. However, the insufficient
development of industrialization and the rapid competition in the services sector on a
global scale have caused to increase the share of the services sector within the
economies recently. Emanating from the perspective by Kaldor (1966), who
systematically put forward the view that industrialization is the locomotive of
economic growth, this dissertation aimed to examine empirically the effect of
industrialization on production, by considering the services sector, for thirteen selected
transition economies. Utilizing the annual panel data set over the period of 1980-2018,
the existence of a long-term relationship was examined by means of panel
cointegration tests and the long-term models were estimated with cointegration
estimators. Within the framework of different models that are introduced by Kaldor
(1966), existence of the cointegration relationship were confirmed according to the
results of panel cointegration tests. According to the long-term model estimation
results, it is concluded that the value in the industry sector has a greater effect on
enhancing the production compared to the services sector. In addition, it draws
attention as another important finding that productivity in the industrial sector
increases production more than the productivity in services and other sectors.

Keywords: Kaldor’s Growth Laws, Manufacturing Industry, Services Sector, Transition
Economie
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GIRIS

Sanayi sektoriinlin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi bir¢ok iktisatg1
tarafindan inceleme konusu olmustur. Lakin bu konuda en kapsamli bir ¢aligma Post
Keynesyen ekonomistlerin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Kaldor (1966)
tarafindan yapilmistir. Kaldor, 1966°da Cambridge Universitesi’nde yapmis oldugu
konusmada, sanayi sektorii ile ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi agiklamak ig¢in
daha sonralar1 yasalasan {i¢ goriis One stirmiistiir. Bu goriisler zamanla literatiirde genis
kabul gordiiglinden Kaldor yasalari1 olarak adlandirilmistir. Kaldor’un ilk yasast,
ekonomik biiylimenin sanayi sektoriindeki bitylimeyle pozitif iligkili olmasidir. Bu
yasa, ayni zamanda ekonomik biiyiimenin motoru olarak ifade edilmektedir.
Kaldor’un ikinci yasast, literatiirde Verdoorn yasasi olarak da bilinmektedir. Bu yasa,
imalat sanayiinde {tretim artis1 ile verimlilik artisinin pozitif iligkili oldugunu
aciklamaktadir. Bu durum imalat sanayinde olgege goére artan getirilerin varhigi ile
iliskilendirilmektedir. Kaldor’un tigiincii yasasi, imalat sanayinde ¢ikt1 bitytimesi ile
ekonominin toplam verimliligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu agiklamaktadir
(Kaynak, 2005, s.153). Bu ¢alismada, Kaldor’un (1966) yasalar1 cergevesinde,
sanayilesme ile verimliligin iiretim iizerindeki etkisini ve literatiirdeki ¢aligmalardan
farkli olarak hizmetler sektoriiniin de dikkate alacak sekilde, Dogu Blogu ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) biinyesinden ayrilan ve gecis ekonomileri
olarak adlandirilan  (Arnavutluk, Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Kuzey Makedonya, Moldova, Ozbekistan, Rusya, Sirbistan, Tacikistan ve
Ukrayna) tilkeler i¢in 1990-2018 donemi igin panel-zaman serisi yaklagimiyla
arastirilmastir.

Calismanin ilk bolimiinde, ekonominin temel itici giiciiniin toplam talep
oldugunu savunan Keynes’in goriisleri dogrultusunda, talep odakli basit disa kapali
ekonomi cercevesinde yatirimlarin ve sermaye birikiminin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini agiklamaya yonelik olarak gelistirilen Harrod (1939) ve Domar
(1947) modelleri oncelikli olarak incelenecektir. Ayrica, literatiirde ana akim iktisadi
diisiinceden farkli olarak ortaya ¢ikan ve onciilerinden biri olarak kabul Kaldor’un
yaklasimlari ¢ergevesinde sekillenen ve Post Keynesyen yaklasim olarak bilinen talep

yonelimli bitylime modelleri detayl bir sekilde agiklanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Kaldor’un (1966) yasalarini ve genel olarak

sanayi sektoriiniin ekonomik biiyiime ve verimlilik i{izerine etkilerini inceleyen



caligmalara iligkin literatiir taramasi sunulacaktir. Bununla birlikte, Kaldor’un (1966)
gelistirmis oldugu modelin hizmetler sektoriinii de igerecek sekilde genisletilmesi
neticesinde, hizmetler sektoriiniin ekonomik biiylime iizerine etkilerini inceleyen

caligmalarin da benzer yaklagimla bir dokiimiine yer verilecektir.

Calismanin {glincli bolimii, Kaldor’un (1966) imalat sanayinin verimlilik ve
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini ve hizmetler sektoriiniin 13 segili gegis
ekonomilerinde, 1990-2018 donemi i¢in panel-zaman serisi baglaminda incelemek
amaciyla gergeklestirilecek uygulama hakkinda bilgilere yer verilecektir. Buna gore,
oncelikle kurulan model ve modeli olusturan verilere iliskin olarak veri kaynaklari
hakkinda agiklamalara yer verilirken ardindan da kurulan model dogrultusunda
gerceklestirilecek uygulama hakkinda agiklamalara deginilecektir. Bu dogrultuda,
oncelikli olarak panel veri setinin 6zellikleri kapsaminda “homojenite” ve “yatay kesit
bagimlilig1” sinamalar1 hakkinda bilgi verilmesi amaglanmistir. Ardindan, degiskenler
arasinda uzun donemli iligkinin varligmin tespit edilmesinde, serilerin duraganlik
stnamalar1 panel birim kok ve duraganlik testleri yardimiyla ele alinacaktir. Bu
dogrultuda “yatay kesit bagimliligi” ve “homojenite durumlarina” goére Hadri (2000)
“Lagrange Carpani (LM) testi” ve Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen, “yatay kesit
bagimliligi” ve “heterojenligi” de dikkate alan birim kok sinamasindan
yararlanilacaktir. Serilerin duraganligi halinde, es biitliinlesme iligkisinin varligi,
Westerlund (2007) ile Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen panel es
biitiinlesme testleri yardimiyla gerceklestirilecektir. Es biitiinlesme iliskisinin
varliginin tespitinden sonra, degiskenler arasi uzun donemli iligkinin yoni ve
biiyilikliigli hakkinda panel es biitiinlesme tahmincilerinden yararlanilacaktir. Bu
kapsamda, Pesaran (2006) ile Eberhard ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen es
biitiinlesme tahmincilerine yer verilecektir. Ayni zamanda bu kisimda, tez
calismasinin Orneklemini olusturan 13 secili ge¢is ekonomilerine iliskin olarak
calismada yer alan degiskenleri icerecek sekilde, makroekonomik goriiniimiine iliskin

bir bilgilendirmeye de yer verilecektir.

Y 6ntem kisminda bahsedilen hususlar dogrultusunda, tez ¢alismasinin dérdiincii
boliimii, uygulama neticesinde elde edilen sonuglarin sunulmasina ayrilmistir. Elde
edilen bulgularin yorumlamasi ve literatiirde yer alan uygulamali caligmalarla

karsilastirmali olarak bulgularin ele alinmasi bu kisimda gerceklestirilecektir.



Sonug kisminda ise ¢aligmanin, uygulama kapsaminda elde edilen bulgularin
genel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Ayrica, elde edilen bulgular dogrultusunda s6z

konusu iilkeler i¢in birtakim politika 6nermelerine de yer verilecektir.

Arastirmanin Onemi

Bu c¢alisma, Kaldor’un (1966) perspektiften yola c¢ikarak, sanayilesme ile
verimliligin tiretim tizerindeki etkisini literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli olarak
hizmetler sektoriinii de igerecek sekilde Dogu Blogu ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) biinyesinden ayrilan ve gegis ekonomileri olarak
adlandirilan ilkeler i¢in uygulamali olarak analiz etmekte ve yorumlamaktir.
Literatiirde gegis ekonomileri i¢in sanayilesme ve ekonomik biiyliime arasindaki
iliskiyi inceleyen az sayda ¢alisma olsa da hizmetler sektoriin de dikkate alacak

¢alismanin olmamasi bu ¢alismanin énemini ifade eder.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Kaldor’un (1966) gelistirmis oldugu model
dogrultusunda, imalat sanayiinin ekonomik biiylime ve verimlilik artisina yonelik
etkilerini uygulamali olarak sec¢ilen 13 gecis ekonomisi baglaminda incelemektir.
Bunun yani sira, bu tez calismasi uygulamali literatiirdeki pek ¢ok ¢alismadan farkl
olarak, giinimiizde hizmetler sektoriiniin ekonomi igerisinde artan payini da goz
onilinde bulunduracak sekilde, ampirik incelemeye konu olan modelleri hizmetler

sektorlinii de dahil edecek sekilde ilerletmeyi de amaglamaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Calismada, ekonometrik yontem olarak dinamik panel veri teknikleri
yardimiyla, Kaldor (1966) yaklasimi cergevesinde imalat sanayi ve hizmetler
sektorliniin tretim ve verimlilik artisina olan etkisi tahlil edilmistir. Bu gergevede
oncelikle analizde kullanilacak olan panel verinin yapisini irdelemek icin
“homojenite” ve “yatay kesit bagimliligi” testleri gergeklestirilmistir. Tahminde
kullanilacak degigkenlere iliskin efim parametrelerinin birbirinden farkliligini
smmamak i¢in Pesaran ve Yamagata’nin (2008) gelistirdigi homojenite testi
uygulanmistir. Ardindan, panel veri seti igerisinde yer alan her bir kesit biriminin, ana
modelin hata terimiyle iligkili olup olmadigin1 anlamak i¢in Pesaran’in (2004) yatay
kesit bagimliligit (CD) ve CDywm testleri uygulanmistir. Daha sonra degiskenlerin
duraganligi Hadri’nin (2000) LM testi ve Pesaran’in (2007) yatay kesit genellestirilmis



Dickey-Fuller (CADF) birim kok testi ile detayli bir sekilde incelenmistir. Uzun
donemde degisenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi, Westerlund’un (2007) hata
diizeltme mekanizmasina (ECM) dayali ECM testi ile Westerlund ve Edgerton’un
(2007) gelistirdigi LM testi ile snanmustir. Son olarak, seriler arasinda uzun donemli
iliskinin yonii ve biiyiikliigii Pesaran’in (2006) gelistirdigi ortak iligkili etkiler
tahmincisi (CCE) ile Eberhard ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen ilerletilmis

ortalama grup tahmincisi (AMG) yontemleri ile tahmin edilmistir.
Veri Toplama Aracglar

Ampirik analizde kullanilan degiskenlere iliskin veriler Diinya Bankasi’nin
“World Development Indicators (WDI)” adli veri tabanindan 1990-2018 donemini
kapsayacak sekilde derlenmistir.

Arastirma Sorulari

Bu tez ¢alismasinda 13 segili gegis ekonomisi gerg¢evesinde asagidaki baslica
aragtirma sorularina cevap aranmistir:

e Imalat sanayiindeki katma deger ve ¢ikti artislar1 ekonomik biiyiime, kisi
basma diisen GSYH ve istihdam gibi temel makroekonomik biiyiikliiklerle
etkilesim i¢inde midir? Sayet etkilesim varsa, bunun yonii ve biiytikliigii nasil
gerceklesmektedir?

e Imalat sanayiindeki ¢ikt1 artisinin, imalat sanayi disindaki baslica sektdrlerin
verimlilik artis1 tizerindeki etkisi nedir?

e Hizmetler sektoriindeki katma deger ve ¢ikt1 artislart ekonomik biiylime, kisi
basina diisen GSYH ve istthdam gibi temel makroekonomik biiytikliiklerle
etkilesim i¢inde midir? Sayet etkilesim varsa, bunun yonii ve biiytikligl nasil

gerceklesmektedir?



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde, ekonominin temel itici giiciiniin toplam talep
oldugunu savunan Keynesyen biiylime modelleri hakkinda genel bilgi verilecektir.
Akabinde, Keynesyen biiylime modellerinin 6nciileri olarak kabul edilen Harrod
(1939) ve Domar’in (1946) biiyiime modelleri sirasiyla sunulacaktir. Ek olarak,
ozellikle N. Kaldor’un Onemli girisimleriyle ve A. P. Thirlwall’in katkilariyla

sekillenen talep yonelimli “Post Keynesyen” biiylime modelleri sunulacaktir.

1.1. KEYNESYEN BUYUME MODELLERI

John Maynard Keynes 1936 yilinda yayimladig: “Para, Faiz ve Istihdamin Genel
Teorisi” baslikli eserinde piyasa mekanizmasmin otomatik olarak tam istihdami
saglamada basarili olamayacagmi ileri siirmiistiir. Keynesyen devrim olarak da
adlandirilan bu yaklasimda, yatirnmlarin sadece toplam talepte yaratacagi etkiler
incelenmis, ancak kapasite yaratici etkisi ile ilgilenilmemistir. Kisacasi, Keynes’in
gerceklestirdigi analiz daha ziyade kisa donemli statik analiz niteliginde olmustur

(Unsal, 2016, s. 83).

Harrod ve Domar, Keynes’in kisa donemli statik analizini genisleterek dinamik
biiylime sorunlariyla ilgilenen iktisat¢ilar olarak literatiirde yer almislardir (Giinsoy,
2013, s. 85). Bilhassa, Domar (1946) tarafindan gelistirilen modelde Keynes
tarafindan goz ardi edilen yatirimlarin kapasite artirici etkisinin modele dahil edilmesi

s6z konusu olmustur (Unay, 1999, s. 392).

Yatirimlarin kapasite arttirict etkisi géz Oniine alindiginda, sabit otonom net
yatirimlarla dengenin saglanamadigi kolayca goriilebilir. Bu nedenle, yapilan her ilave
net yatirnm, denge gelirin yani sira Uretim kapasitesini de arttirmakta; tiretim
kapasitesindeki artis ise bir sonraki donemde daha fazla net yatirnmlarin yapilmasini
saglamaktadir. Dolaysi ile sabit ve ayni1 oranda artan yatirimlarla dengenin saglanmasi
imkansizdir. Dengeyi saglamak i¢in net yatirimlardaki bilylimenin istikrarli bir sekilde
artmas1 ve yaratacagl gelir artist kadar da kapasite ve iretim artis1 yaratmasi

gerekmektedir (Yildirim, 2011 s.21-22).

Harrod ve Domar biiylime modelleri ekonominin biiyiime hizini toplam talep,
tiretim ve istihdam arasindaki iliskilere dayandirmak suretiyle “’marjinal tasarruf

orani (s) ve “sermaye-hasila katsayisina (k)” baglamaktadir. Modele gore “k” ve “s”
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degerlerine bagli olan ekonomik biiylime,

orantilidir (Ozsagir, 2008, s. 338).

ile dogru orantili, “k” degeri ile ters

Genel hatlan itibariyle Keynesyen biliyiime modellerinin Onciileri olarak kabul
edilen Harrod ve Domar tipi biiylime modellerinin 1929 Biiyilk Buhraninin ve
ardindan gelen II. Diinya Savasi’nin sebep oldugu durgunluk ve ekonomik gerilemenin
yaygin bi¢gimde goriildiigli batili sanayilesmis kapitalist ekonomilere daha uygun
diistligii soylenebilir. Her iki modelin de temel amaci, bu tiir ekonomilerde ortaya
cikan durgunluk ve igsizlik sorunlarini ¢oziimlemek ve dengeli biiyiimenin hangi

kosullarda ger¢eklesebilecegini analiz etmeye yoneliktir (Acar, 2008, 5.92).
1.1.1. Harrod Biiyiime Modeli

Harrod'un (1939) biiylime modeli daha sonralari Domar (1946) tarafindan
gelistirilen modele benzerlik gosterse de biiylime siirecinde yatirimlar ve iiretim
arasindaki iligkiyi aciklarken farkli bir yol izlemektedir. Gelecege yonelik bir analiz
olan Domar’1n biiylime teorisinde yatirimlardaki bir birimlik artisin, filli olarak iiretim
miktarini ne kadar artiracagini ve ortaya ¢ikacak talep artisinin artan bu kapasiteyi tam
olarak kullanilmasini saglayip saglayamayacagi sorunu analiz edilmistir. Keynesyen
hizlandiran ilkesine dayanan Harrod’a (1939) gore, ekonomik biiylimenin temel
sorunu, gelirin mevcut tasarruflar1 absorbe etmek icin yeterli yatirnm artigina izin
verecek bir diizeye ylikselip yiikselmeyecegidir. Modelde tasarruflar ve yatirimlar 6n
plana ¢ikan iki temel degisken niteligindedir. Donem basinda ve donem sonunda sahip
olduklar1 degerlere dayali yatirimlar ve tasarruflar, modelde dengeyi saglamak icin
onemli kavramlardir. Harrod (1939) modelinde, tasarruflari donem basi (Sp)
planlanan tasarruflar ve donem sonu (Sg) gergeklesen tasarruflar seklinde ifade
etmektedir. Donem basindaki tiim planlanan tasarruflar gergeklesecegi i¢in donem
sonundaki gergeklesen tasarruflara esit olur (Sp = Sg). Bu baglamda dénem sonu
gerceklesen yatirimlar gerceklesen tasarruflara esit kabul edilmektedir (I = Sg). Bu
esitlige dayanarak, donem basi planlanan tasarruflar donem basi planlanan yatirima
esittir (Sp = lp). Harrod’a (1939) gore tasarruf yapanlarla yatirim yapan kisiler farkli
kisiler oldugundan, dénem basi planlanan yatirimla dénem basi planlanan tasarruflar
birbirine esit degildir. Bu iki kavramin degerlerinin birbirine esit olmamasi,

ekonomide dengesizlikler olarak goriilebilir (Berber 2017, s. 156-157).



Donem bas1 planlanan yatirimlar, donem basi1 planlanan tasarruflardan daha az
ise (o < Sp) veya donem sonu gergeklesen yatirnmlar donem basi planlanan
yatirimlardan daha fazla ise (lg > Ip) bu durumda istenmeyen bir yatirim fazlasi ortaya
cikacaktir. Ekonomide arzulanmayan bir iiretim fazlaligimin olustugu boyle bir
durumda talep yetersizliginden kaynaklanan bir deflasyon durumu yasanacaktir.
Bunun tersi durumda ise donem basi planlanan yatirnm doénem basi planlanan
tasarruflardan biiyiikse (Ip > Sp) veya donem basi planlanan yatirimlar déonem sonu
gerceklesen yatirimlardan daha biiyiikse (Ip > lg) bu kez yatirimlarda bir eksiklik
meydana gelecektir. Toplam talebin toplam arz1 astig1 boyle bir durumda ekonomide

talep kaynakli enflasyon durumu ortaya ¢ikacaktir (Acar 2008, s.84).

Sabit bir hizlandiran katsayisin1 kullanarak, Harrod modelinde iiretim
miktarinda artis saglamak igin planlanan yatirnm (lp) diizeyini, sermaye-héasila orani
olarak da ifade edilen (k) sabit bir hizlandiran katsayisi belirlemektedir. Planlanan
yatirimlar, hizlandiran katsayisini  dikkate alacak sekilde asagidaki gibi

formiillestirilebilir:
Ip = k(Yt — Yt—l) 11

burada (k) sermaye-hasila oranini, yani modelde bir birimlik gelir artis1 saglamak igin

gereken sermaye miktarmi gosteren hizlandiran katsayisini ifade etmektedir (Higc,

1994, s. 84).

Ote yandan Harrod (1939) modelinde ii¢ farkli biiyiime hiz1 gelistirmistir.
Modelde kullanilan biiyiime hiz1 gesitleri sunlardir (Ulgener, 1996, s. 414):

e Gerekli bliyiime hiz1 (Gw)
e Fiili biiyiime hiz1 (G)
e Dogal biiyiime hiz1 (Gn)

Gerekli Biiyiime Hizi: Literatlirde garantili biiylime veya tatmin edici biiyiime
hiz1 olarak da adlandirilan gerekli biiyiime hiz1, miitesebbislerin aldiklar1 kararlarda ve
yapacaklar1 yatirimlarda tatmin eden bir biiylime hizi olarak tanimlamaktadir. Bu
biiyiime hizina ulagilirsa ekonomide atil kapasite veya asir1 kapasite gibi olumsuz
kosullar gerceklesmeyecektir. Girisimcilerin ellerinde mal stoku birikmeyip iiretilen

tiim mallar tamami satilacaktir. Bu durumdan memnun olan girisimciler gelecek



donem i¢in de ayn1 miktarda tiretim artis1 planlamasi yapacaklardir. Keynesyen denge
analizi ¢ergevesinden yola ¢ikarak, gerekli biiyiime hizi (Gw) dénem basi planlanan
tasarruf ve yatirim esitliginin saglanmasi anlamina gelmektedir. Harrod bu biiylime

hizini su sekilde formiile etmistir.
GywCr =s 1.2

Esitlikte, G,, = AY/Y gerekli bliylime hizini, S ise uzun donemde marjinal tasarruf

egilimini ifade etmekte olup Domar biiyiime modelindeki o ile ayn1 anlama sahiptir

(Berber 2017, 5.158-159).

Fiili Biiyiime Hizi: Harrod (1939) modelinde bu biiyiime hizint dénem sonunda
gerceklesen biiylime hizi olarak tanimlamistir. Burada degisim donem sonunda
gerceklesen liretim miktarindaki artist temsil ettifinden ex-post bir degisimdir.

Modelde fiili biiylime hizinin ifadesi su sekildedir (Giinsoy 2013, s. 88):
GxC=s 1.3

burada (G) belirli bir zaman diliminde ¢ikt1 biiyiime orani S donem sonu gergeklesen
ortalama tasarruf egilimi (C) ise donemin sonunda ortaya ¢ikan sermaye ihtiyacini

veya hizlandiran katsayisini ifade etmektedir.

Ote yandan Harrod’a (1939) gore bir ekonomide istikrarli bilyiime kosulu igin
gerekli biiylime hizi filli biiyiime hizina esit olmalidir. Bu, dénem bas1 planlanan
biiylime hizinin dénem sonunda gerceklestirilmesi anlamina gelir (Gw= G ve C;= C).
Bu esitlik Harrod modelinde arzu edilen ideal bir sonug¢ olmakla beraber, ekonominin
dengeli bityiimesinin kosuludur. Bagka bir deyisle, planlanan tasarruflar ve planlanan
yatirimlar donem sonunda gerceklestirilir. Bu durumda ekonomide iiretim planlari
gergeklestigi icin, liretilmis olan mallarin tamami donem sonunda satilarak istenmeyen
stok birikimine veya talebin karsilanmamasi gibi bir durum ortaya ¢ikarmayacaktir.
Sayet filli biiylime orani gerekli biiyiime oranindan biiyiikse (G>Gw) bu ayn1 zamanda
donem sonu gergeklesen biiyiimenin, donem basi planlanandan daha yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Bu durumda filli sermaye miktar1 (C) gerekli sermaye
miktarmin (Cy) altindadir. Burada hizli gelir artisina bagli olarak yatirimlarin tegvik
edilmesi s6z konusu olmustur. Ote yandan daha fazla yatirim, daha fazla sermaye
gerektirdigi i¢in sermaye eksikligine yasanacaktir. Sermaye eksikligi, talebi

karsilayacak tiretim miktarini olumsuz yonde etkileyecektir. Cikt1 miktarinin azalmasi



ile dengesizlik toplam talep lehine bozulacaktir. Dolayisiyla ekonomide enflasyonist
acik durumu olusur ve ekonomide istikrarli biiylimenin gergeklesmesi s6z konusu
olmaz. Diger dengesizlik durumu, gerekli biiyiime oraninin filli biiylime oranindan
biiyiik olmas1 (Gw>G) olup ayn1 zamanda dénem basinda hedeflenen biiylime hizina
donem sonunda ulagilmamasi anlamina gelmektedir. Bu durumda filli sermaye miktari
(C) gerekli sermaye miktarindan Gw daha biiyiik olacaktir. Bunun anlami, donem basi
planlanandan daha fazla yatirnm yapildigt ve buna bagli olarak asir1 kapasite
durumunun ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla mevcut sermaye miktar1 daha fazla
oldugundan, ¢ikti miktar1 talepten daha fazla artmigtir. Bu durumda, ekonomide
istenmeyen stok birikimleri meydana gelir ve ilerleyen donemlerde ekonomi
durgunluk ve igsizlikle ile kars1 karsiya kalabilecektir (Berber 2017, s.160-161).

Dogal Biiyiime Hizi: Harrod (1939) dogal biiylime hizini, niifus artisi ve
teknolojik gelismeyi dikkate alan ve bir ekonominin gergeklestirebilecegi maksimum
biiylime orani olarak tanimlamistir. Herhangi bir zaman diliminde ¢ikti miktarindaki
arttg, kaynak miktar1 ve teknolojik ilerlemelere baglidir. Burada 6n plana ¢ikan
unsurlar isgiicti ve teknolojik ilerlemedir. Harrod biiyiime modelinin temel amacinin
isglici artiginin tam istthdamini saglamak oldugu g6z oniline alindiginda, dogal
biiylime hizi, tam istihdam biiyiime hiz1 olarak da ifade edilebilir. Dolayisiyla (1. 4)
numaral esitlikte de ifade edildigi gibi dogal biiyiime orani (Gn) niifus artist (n) ve
teknolojik ilerleme hiziin (t) toplamindan olusan bir biiyiime oranidir (Uziimcii,
2012, s. 140-141).

Ghn=n+t 1.4
1.1.2. Domar Modeli

Domar modelinin isleyisine gegmeden 6nce, modelin temel varsayimlari su
sekilde 6zetlenebilir (Domar, 1946, s. 137-138):

o Fiyatlar genel diizeyi sabittir.

e Ekonomide gecikmelerin olmadigi varsayilmaktadir.

e Tasarruflar ve yatirimlar ayn1 donem ig¢indeki gelir anlamina gelmektedir ve
net degerlerdir.

e Tiim ekonominin {liretken kapasitesi Ol¢tilebilirligi varsayimi gecerlidir.

e Disa kapali bir ekonomi s6z konusudur.

e Kamu harcamalar1 yoktur.
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e Tam istihdam ve tam rekabet kosullar1 gegerlidir.

e Teknolojik gelisme hiz1 sabit olup, digsaldir.

Kamu harcamalari ve dis ticaretin modelin kapsami disinda tutulmasi s6z konusu
unsurlarin biiyiimeyi etkilemedigi diisiincesine dayanmamaktadir. Burada Domar
(1946) dikkatleri daha ¢ok sermaye birikim siireci ve 6zel kesim yatirim harcamalarina
cekmekte; 6zel kesim yatinm harcamalarinin kapasite ve gelir yaratici etkilerinin
biiyiimeyi nasil sekillendirecegini dngormeye calismaktadir (Berber, 2017, s. 145).
Keynes’in kisa donemli statik analizini uzun dénemde inceleyen Domar’in modeli,
0zel kesim yatirim harcamalarinin kapasite ve gelir arttirici etkilerinin esitligine
dayanmaktadir (Berber, 2017, s. 145). Bu ¢ergevede yatirimlarin kapasite arttirici ve

gelir arttirici etkileri sirastyla bahsetmek yerinde olacaktir.

i)Yatirnmlarin Kapasite Arttiric1 Etkisi: Domar’a (1946) gore bir ekonominin
sermaye stoku iizerindeki net yatirim harcamalari, iilkenin iiretim kapasitesinde ve
potansiyel gelir seviyesinde bir artisa neden olmaktadir. Buna gore iiretim
kapasitesindeki degisim (AY,) net yatinnm diizeyine bagl olarak (I) degisecektir.
Domar biiyiime modelinde, iiretim kapasitesinde ve sermaye stokundaki degisiklikler
icin sermayenin marjinal verimligi kullanilmaktadir. Domar (1946) “yatirimin
potansiyel sosyal ortalama {iretkenligi” olarak tanimladigi sermayenin marjinal

verimliligini, su sekilde ifade etmektedir (Brue ve Grant, 2012, s. 506):
o = AY/AK 15

Domar’da (1946) modele digsal olan teknolojik gelisme hizinin sabitligi
neticesinde sermayenin ortalama ve marjinal verimlilikleri arasinda bir fark olmayip
her iki biiyiikliik birbirine esit kabul edilmektedir. Ote yandan herhangi bir donemde
yapilan yatirim (I) sermaye stokundaki degisime (AK) esittir.

[ =AK 1.6

Yukaridaki (1. 6) nolu esitlikte (AK) yerine net yatirnmlar (I) yazilirsa bir
ekonomide net yatirimlarin {iretim kapasitesinde ve milli gelirde meydana getirdigi

artis su sekilde elde edilmis olur:

AY, = ol 17
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(1. 7) nolu denkleme gore bir iilkede iiretim kapasitesindeki artig, sermayenin
marjinal verimliligi (o) ile yatirimlarin mutlak diizeyine baghdir. Bu nedenle, bu iki
faktorden herhangi birinde artis ve azalma olmasi durumunda, ¢ikti miktari duruma
bagli olarak ayni yonde degisecektir. Sermayenin marjinal verimligi (a) ve
yatirnmlarin mutlak (I) diizeyindeki artig ¢ikt1 miktarini olumlu yonde etkileyecektir

(Berber, 2017, s. 148-149).

ii)Yatirnmlarin Talep Arttinca Etkisi: Domar (1946) net yatirnm
harcamalarinin ~ gelir arttirict  etkisini  Keynesyen c¢arpan mekanizmasi ile
aciklamaktadir. Domar'a (1946) gore ekonomideki iiretim miktarinda fiili bir artis elde
etmek i¢in artan iretim giicii artan talep ile saglanmaktadir. Burada net yatirim
harcamalari, toplam talebin ana kaynagidir. Basit Keynesyen ¢arpan mekanizmasina
dayanan Domar biiyiime modelinde net yatirimlardaki artisin gelir artirict etkisi, milli
gelirin  belli bir oram1 olan tasarruflarin asagidaki gibi ele alinmasiyla

hesaplanmaktadir:
S=aY 1.8

Burada o marjinal tasarruf egilimini gostermektedir. Ekonomide tam istihdam
kosullarinda yatirim tasarruf esitliinden (I = S) yola c¢ikarak marjinal tasarruf

egilimini asagidaki gibi elde etmek miimkiin olacaktir:

AS Al
—&8_2 1.9
AY AY

Ote yandan marjinal tasarruf egilimi ve net yatirnm harcamalarindaki artisa
bagli olarak ortaya c¢ikacak olan talep artis1 (AYq) asagidaki denklem vasitasiyla elde

edilmektedir.

AYy = Al 1.10

(1. 10) nolu esitlikte % ifadesi yatirim carpani olup ayni zamanda net yatirim

harcamalarindaki bir birimlik artisin ne kadarlik bir gelir arttiric1 etki yaratacagini

gostermektedir.

Domar dengeli biiylimeyi, zaman i¢inde kaynaklarin tam istihdaminin saglandigi
gelir artig1 oran1 olarak tanimlamustir. Dolayisiyla, ekonomide dengeli bliylimenin sart1

tiretken kapasitedeki degisikliklerin efektif talepteki degismelere esit biiytikliiklerde
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olmalidir: AY, =AYy ve lo = Ali. Her iki tarafi (o) ile carpip (I)'ya bolersek
asagidaki esitlige ulasiriz:

Al

T=ao 1.11

(1. 11) nolu esitlige gore tam istihdam kosullarinda dengeli biiyiime yatirim ve
gelirin her yil marjinal tasarruf egilimi (o) ile sermayenin marjinal verimliligi (o)
katsayisinin ¢arpimina esit oranda arttirilmasiyla miimkiin olabilecektir (Brue ve
Grant, 2012, s. 507). Daha 6nce de ifade edildigi gibi Domar modelinde ortalama ve
marjinal tasarruf egilimleri ile ortalama ve marjinal sermaye verimligi katsayilarini
birbirine esit ve sabittir. Bu dogrultuda Domar (1946), ekonominin dengeli bir sekilde
biiyliyebilmesi i¢in sadece yatirimlar1 degil geliri de esit oranda arttirmanin gerekli
oldugunu belirtmistir. Buna gore S=I ve S=aY esitlikleri i¢in I=SY kosulu saglanmis
olur ve I1=sY ifadesi, AY, = ol denkleminde | yerine konuldugunda ¢ikt1 artis1 veya
gelir artis oran1 genellestirilerek su sekilde ifade edilmis olur: AY = aY X 6. Bu
esitlikten gerekli matamatiksel diizenlemeler yapilmak suretiyle biiylime oranina

asagidaki gibi ulasilir:
AY/Y=aXo 1.12

Boylece, Domar biiyiime modelinde, denklem (1. 11) de dikkate alinarak
genellestirilmis biiyiime orani (g) su sekilde yazilabilmektedir:

gZA%:%:O(XG 1.13
Sonu¢ olarak Domar biiyiime modelinde ekonominin dengeli biiylimesini
saglamak icin yatrimlar her yil axc ¢arpimi kadar arttirilmalidir (Uziimeii, 2012.

155).
1.2. POST KEYNESYEN TALEP YONELIMLi BUYUME MODELLERI

Calismanin bu kisminda Oncelikle ana akim iktisadi diisiincenin disinda
Keynes’in diisiincelerini Neo-Klasik sentez bi¢cimine doniistiiren yaklagimi reddeden
ve Post-Keynesyen yaklagim olarak bilinen iktisadi diisiince hakkinda genel hatlar
itibariyle bilgiler verilecektir. Ardindan, bu yaklagim gergevesinde olusturulan ve
onciiliigiinii Kaldor’un yaptig1 kiimiilatif nedensellige dayali talep odakli biiyiime

modelleri ve bu tez c¢alismasinin ampirik temelini olusturan Kaldor’un biiylime
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yasalari ile Thirlwall (1979) tarafindan gelistirilen “Odemeler Dengesi Kisit1 Altinda

Biiyiime Modeli” sunulacaktir.
1.2.1. Post Keynesyen iktisada Genel Bir Bakis

Ana akim iktisadi diisiinceden farkli bir noktada yer alan Piero Sraffa, Nicholas
Kaldor, Joan Robinson ve Luigi Pasinetti gibi iktisat¢ilarca kurulmus olan bir iktisadi
diistince ekoliidiir. Bu yaklasimin olusumunda Keynes’i takip eden izleyicilerinin
Keynes’in goriislerinin IS-LM modeli ile yorumunu ve standart mikroekonomiyi
reddetmeleri etkili olmustur. Dolayisiyla Neo-Klasik sentez yaklasiminin, Keynes’in
fikirlerine aykirt oldugunu ileri siirmiisler ve olusturmus olduklar1 bu ana akim dis1

iktisat okuluna “Post-Keynesyen Iktisat” adin1 vermislerdir (Bocutoglu, 2016, s. 347).

Post Keynesyen iktisat okulu genellikle Keynesyen ekonominin devami olarak
nitelendirilse de kokleri Klasik iktisat okuluna kadar dayandigi bilinmektedir.
Keynesyen ekonominin efektif talep ilkesine dnemle vurgu yapan Post Keynesyen
ekonomistlerin temel amaci, ekonomik siireglerin gergek diinyada nasil galistigini
acikliga kavusturmaktir. Neoklasik iktisat ekoliiniin temel ilkelerini ve varsayimlarini
kabul etmeyen Post Keynesyen ekonomistler diger iktisat ekollerinden
farklilasmaktadirlar. Bu yoniiyle Post Keynesyen iktisatgilar, iktisadi olaylara
yanagmada benimsedikleri farkli metotlarla ana-akim iktisattan tiimiiyle farkli bir yol

izlemektedirler (Kutlu ve Horvath, s.96).

Neoklasik iktisatgilar tarafindan gelistirilen soyut modeller yerine, Post
Keynesyen iktisat teorisi gergek diinyayr agiklamada farkli bir yol izleme gayesi
icindedir. Ciinkii toplumlarin ve bireylerin yasadigi ve iktisadi olaylarin belirsiz
oldugu bir diinyada, ekonomik olaylar1 agiklamak i¢in gelistirilen dnermeler gergekleri
yansitmada daha tutarli olmak zorundadir. Bu baglamda Post Keynesyen iktisat,
iktisadi siireclerin tarihsel zaman iginde ger¢ek diinyada nasil isledigini anlamakla
ilgilenmektedir. Post-Keynesyen iktisatgilara gore, belirsizligin siirdiigii bir diinyada
olusturulacak beklentiler son derece Onem arz etmektedir. Bu siire zarfinda,
olusturulacak olan c¢esitli kurum ve kurumsal yapilara da ekonomik belirsizlikte

onemli gorevler iistlenmektedir (Esen ve Yildirim, 2020, s.148).
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Kiimiilatif Nedensellik Bazh Kaldor Biiyiime Modeli

Post Keynesyen iktisat yaklasiminin onciilerinden olan Kaldor’un gelistirmis

oldugu biiyiime modelinin isleyisini ortaya koyabilmek i¢in su ii¢ stilize ger¢eklikten
yola ¢ikilmalidir (Cin, 2012, s. 96):

Birincisi, biiylimenin tarihsel bir siire¢ olmasidir. Tarih boyunca gozlemlenen
uzun donemli biiytimeye iliskin Kaldor bir takim istatistiki raporlar derlemistir.
Ikincisi, “teknolojik degisim” ve “dlgege gore getiri” ekonomik biiyiime
stirecinde yadsinamaz etkilere sahip olup bunlar igsellestirilmis etkiler olarak
kabul edilmesi geregidir.

Son olarak Kaldor, ekonominin kendi kendine siirdiiriilebilir biiyiime siireci

i¢in toplam talebe dnemle vurgu yapmustir.

Bu ii¢ faktor Kaldor’un ekonomik biiyiime konusundaki “kiimiilatif nedensellik”

yaklagiminin temelini olusturmaktadir. Kaldor'a (1957) gore kapitalist ekonomilerdeki

bliylime siireglerinin teorik yapisint olusturmak icin baslangi¢ noktasi olarak

kaliplasmis olgulardan hareket edilmelidir. Bu teorik yapilar birka¢ baslik altinda
ozetlenebilir (Kaldor, 1957, 5.591-599 ; Cin, 2012, 5.96):

Sanayilesmis ekonomiler GSYH ve emek verimliligi agisindan, istikrarli bir
sekilde artan hizda biiyiirler.

Isci basina sermaye ve iiretim hacmi istikrarli bir sekilde biiyiime
gostermektedir.

Gelismis kapitalist toplumlarda sermayenin karlilig1 diizenlilik gostermektedir.
Uzun dénemde sermaye-hasila orani degigkenlik gostermemektedir.

GSYH igerisinde kar ve sermayenin orani birbiriyle gii¢lii bir sekilde iligkilidir.

Biiytime hiz1 ve emegin verimliligi iilkeler arasinda farklilik gostermektedir.

Kaldor icin bu gercekler, geleneksel ekonomik biiyiime kuramina dogrudan

meydan okuma olup, teknolojideki yenlikleri ekonomik biiyiimenin bir pargasi

oldugunu kabul etmektedir. Kaldor’a gore, teknolojideki yenilikler biiyiik ol¢iide

yatirim ve iiretim kapasitesindeki degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Kisi basina

diisen yatirim miktarindaki artis, teknolojik gelismeyi saglayan temel faktordiir (Cin,

2012, s. 97).
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Kiimiilatif nedensellige dayali Kaldor’un gelistirmis oldugu biiylime modelinin
temel varsayimlari da su sekildedir (Kaldor, 1957, 5.183-184):

e Uretim siirecinde sermaye ve emek olmak iizere iki temel iiretim faktorii
bulunup bunlarin getirileri sirasiyla kar ve ticretlerdir.

e Teknik ilerleme olmadig1 i¢in mallarin tiretimindeki girdi katsayilarinin islevi
zamanla sabit kalir.

e Tam rekabet kosullar1 altinda mallarin fiyati, filli iiretim maliyetlerine bagh
olarak piyasada belirlenir.

e Karlar tasarruf edilmekte ve {icretler de tiiketim harcamalarina gitmektedir.

e Uretim ve tiiketim mallarinin iiretiminde sermaye ve emek faktdrleri arasinda
tamamlayicilik iliskisi gegerlidir. Dolayisiyla, her tiiketim mali i¢in tek
sermaye mali mevcutur.

e Sabit Tlcretlerle tiikketim mallar1 agisindan smirsiz isgiicii arz esnekligi

gecerlidir.

Bu varsayimlar dogrultusunda Kaldor (1957) ekonomik biiylime konularinda
talep faktoriiniin gz 6niinde bulundurmanin gerekliligini vurgulamustir. Talep, tiretim
kapasitesindeki artiglar nedeniyle artan getiri ve gelirdeki artis arasinda korelasyonu
gosterirken, ayn1 zamanda ekonomide “zincirleme bir reaksiyona” neden olmaktadir.
Bagka bir deyisle, herhangi bir mal i¢in talepteki artis, diger mallarin arzinda bir artiga
neden olacak veya diger mallarin arzindaki artis ise talebi etkileyecektir. Bu zincirleme
reaksiyonun dogasi ekonominin talep yapisindan kaynaklanmaktadir. Burada talep
yapist birbiriyle iligkili ancak ti¢ farkli siire¢ igermektedir. Bunlar, i¢ talep yapisi,
sermaye yatirimlari ve dis taleptir. I¢ talep yapisi, kisi basma diisen reel gelirin
artmasina bagl tiiketim yapisindaki degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Tiiketim
yapisindaki degisiklikler ise sektorlerin talebinin gelir esnekliklerine baglidir (Llerena
ve Lorentz, 2003, s.6-7). Talep dinamiklerinin ikinci bileseni ise sanayi sektoriiyle
daha iligkili olan sermaye yatirimlaridir. Bu bilesende talepdeki biiyiime oranti,
yatirimlarin genislemesini tetiklemektedir. Burada yatirimlar biiyiimeyi iki ayr1 kanal
tizerinden etkiler. Birincisi, dinamik artan getiriler saglamak seklindidir. Ikincisi,
sanayi sektorleri igin bir pazar yaratmak suretiyle miimkiin olmaktadir.Talep
dinamiklerinin son bileleni ise dis taleptir. Kaldor’a (1957) goére ekonominin
stirdiiriilebilir biiyiimesini saglamak i¢in tiiketim ve sermaye mallarinda net ihratcatci

pozisyonuna ulasilmasi gerekmektedir. Kalkinmanin ilerleyen asamalarinda,
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ekonominin kendi kendine siirdiiriilebilir biiyiime saglamasi, biiyiik 6l¢iide i¢ ve dis
talep tarafindan belirlenecektir (Cin, 2012, 5.97-98).

Dolayisiyla toplam talepteki bir birimlik artis, kapasiteyi arttirip ve yatirimlar
uyararak ilerleyen donemlerdeki biiylimeyi pozitif olarak etkileyecektir. Teknik
ilerlemenin neticesinde ol¢ege gore artan getiri ile talep artis gosterecektir.
Verdoorn’un (1949) goriisiine dayali olarak; gelisme 6lgek ekonomileri dinamikleri
olan yaparak 6grenme ve teknolojik ilerleme siire¢lerine baghdir (Pons-Novell ve
Viladecans-Marsal, 1999, s.444).

1.2.3. Olgege Gore Artan Getiriler ve Kaldorcu Biiyiime Yasalar1

Kaldor (1966) yapmis oldugu bir diger ¢alismada, Ingiltere’nin yavas biiyiime
performansinin nedenlerine odaklanarak geligsmis kapitalist ekonomiler arasinda
bliylime orant farkliliklarin1 agiklamak tizere bir dizi Onerme gelistirmistir. Bu
onermeler daha sonra yasalasarak literatiirde genis ¢apli inceleme ve tartigma ortami
bulmustur. Bu dogrultuda Kaldor’un bu yasalari temel olarak {i¢ baslikta
incelenmektedir (Thirlwall, 1983, s.345).

1.2.3.1. Kaldor’un Birinci Yasasi

Kaldor’a (1966) gore, II. Diinya Savasi sonrast donemde gelismis tilkelerin
ekonomik ilerleyisindeki en O6nemli faktorlerden birisi, endiistriyel genisleme ile
ekonominin genel performans: arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bu gozlem,
Kaldor’un birinci yasasinin temeli olan sanayi sektoriinde genislemeyle ile GSYH’nin
artig1 arasinda anlamli bir ilski oldugunu agiklar. Bu nedenle yasa literatiirde genelikle
“bliyiimenin motoru” olarak da adlandirilmaktadir. Kaldor (1966) bu yasayi ilk olarak
1953-54 ve 1963-64 déneminde 12 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: (OECD)
tilkesine iliskin verileri kullanarak test etmistir (Libanio ve Moro, 2006, s. 1). Buna
gore imalat sanayii iiretim artis hi1zt ve GSYH biiylime orani arasindaki iliski asagidaki

denklem vasitasiyla incelenmektedir:
q; = o + B1(qmy) + py; B1>0 1.15

(1. 15) nolu denkleme gore qi GSYH biiyiime oranmni, qm; ise imalat sanayi
tiretim artis hizin1 gostermektedir. Kaldor'un ilk bulgusu, kullandig1 basit ekonometrik
model ve ilintili problemlere bagl olarak bircok yonden sert elestirilere maruz

kalmistir.  Elestiriler kapsaminda, sanayi iriiniiniin bir ekonominin toplam
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GSYH’sinin 6nemli bir pargasi oldugu i¢in denklem (1. 15)’de analiz edilen iki
degisken arasinda sahte bir iliski oldugu vurgulanmistir (Tuah ve Mansor, 2004,
s.150). Bu sorunu gidermek i¢in Thirlwall (1983) asagidaki gibi bir doniistimiin

yapilmas1 gerekliligini onermistir:

qi = o + Bo(qmi — qnmy) + py; B, >0 1.16

(1. 15) nolu denklemden farkl1 olarak qnm; imalat sanayii disindaki sektorlerdeki
tiretim artis hizin1 géstermektedir. Bu denklem, GSYH ile endiistriyel ve endiistriyel
olmayan iiretim biliylimesi arasindaki pozitif iliskinin varligin1 gostermektedir. Bu
denklem vasitasiyla Kaldor’un birinci yasasini gosteren (1. 15) nolu denklem de giiglii
bir sekilde desteklenmistir (Pons-Novell ve Viladecans-Marsal, 1999, s. 444). Kaldor
bu iligkinin biiyiik 6l¢lide iki ana faktérden kaynaklandigini 6ne stirmiistiir. Bunlardan
ilki, sanayi sektoriindeki gelisme ile birlikte, isgiicii kaynaklarinin &zellikle atil
durumda olan veya gizli issizligin oldugu asir1 emege sahip sektorlerden sanayi
sektoriine aktarildigini, boylece s6z konusu sektorlerin ¢iktisinda bir azalma olmadan
sanayi sektorii disindaki diger baslica sektdrlerde verimlilik artis1 saglayacagi
seklindedir. Ikincisi, 6zellikle imalat sanayiinde, iiretim birimlerinin boyutu ve dlgegi
ile ilgili olan statik artan getiriler ve “uyarilmis” teknik ilerleme, yaparak 6grenme ve
tiretimde saglanan digsal ekonomiler tarafindan saglanan dinamik artan getirilerden
kaynaklanmaktadir. Kaldor (1966) bu gergevede Young'un (1928) artan getirilerin
Onemini vurgulayan ¢alismasindan esinlenmistir. Soyle ki; dlgek ekonomileri ve artan
getiriler, sadece bireysel bir firmanin veya belirli bir endiistrinin biiylikligiindeki
herhangi bir degisiklikten degil, bir biitiin olarak birbiriyle iliskili genel endiistriyel
genislemeden kaynaklanmaktadir (Thirlwall, 1983, s. 349).

Imalat sanayinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin énemini vurgulayan
Kaldor (1966) GSYH biiyiimesi ile tarim ve madencilik gibi diger ekonomik
degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulamamustir. Kaldor (1966) GSYH biiyiimesi
ile hizmetler sektorii biiylimesi arasindaki korelasyon katsayisinin yaklagik bire esit
oldugunu dogrulamistir. Ayrica, Kaldor(1966) nedenselligin yoniinii ise GSYH’ nin
biliylimesinden hizmetler sektoriine dogru oldugunu savunmustur (Tuah ve Mansor,

2004, s. 149-150).
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1.2.3.2. Kaldor’un ikinci Yasas1

Ilk kez Hollandaln iktisatg1 P.J.Verdoorn (1949) statik ve dinamik getiriler
nedeniyle imalat sanayiinde biiyiime ile emek verimliligi arasinda pozitif bir iliskiyi
One siirmek suretiyle ortaya ¢ikarilan bu yasa, imalat sanayiinde isgiicti verimliligi ile
tiretim artig1 arasinda kayda deger iliskinin varligina yonelik olarak gelistirilmistir. Bu
yasa ilk olarak Verdoorn (1949) tarafindan gelistirilmesine ragmen Kaldor un (1966)
yapmis oldugu calismaya kadar fazla ilgi gérmemistir (Cetin, 2009, s. 359).
Literatiirde Verdoorn yasasi olarak da bilinen Kaldor'un (1966) ikinci yasasi, asagidaki

gibi ifade edilmektedir:
pm; = az + Bs(qmy) + ps; Bs>0 1.17

(1. 17) nolu denklemde yer alan pm; imalat sanayiindeki verimlilik artis hizini
ifade etmektedir. Bu ikinci yasa, sanayi liretimindeki bir artigin verimlilikte bir artiga
yol agmastyla agiklanabilmektedir. Olgege gore getirinin var oldugu endiistrilerde
meydana gelen iiretim artig1, mevcut sektorde yeniden yatirim yapilabilmeyi miimkiin
kilan birim maliyetlerdeki azalistan kaynaklanabilmektedir. Yeniden yapilan
yatirimlar, endiistriyel verimlilikteki artisin dogal sonucu olarak sermaye stokunda bir
artisa yol acacaktir (Pons-Novell ve Viladecans-Marsal, 1999, s. 445). Denklemde
Verdoorn katsayisi olarak bilinen 3 katsayist cogu ampirik ¢alismada 0.5 civarinda bir
deger almigtir. Bu bulgu, ekonomilerde potansiyel olarak ortaya ¢ikabilen dlgege gore
artan getirilerin varligini dogrulamaktadir (McCombie, 1998, s.354). Buna gore
ciktida meydana gelen yiizde birlik bir artigin, iiretkenlik ve istihdami yarim puan

arttirmaktadir (Tuah ve Mansor, 2004, s. 149-150).
1.2.3.2. Kaldor’un Ugiincii Yasasi

Kaldor’un tiglincii yasasi, sanayi tiretimindeki artig neticesinde, isgiictiniin diger
sektorlerden sanayi sektoriine aktarilmasiyla sonuglandigini vurgulamaktadir. Buna
gore, sanayi sektoriinde isgiicii verimliligiyle sanayi tiretimi arasinda 6lgege gore artan
getiriler nedeniyle pozitif bir iliskinin varlig1 s6z konusuyken; sanayi disindaki
sektorlerle isgiicii verimliligi, tretim miktar1 ve istthdam negatif iliskili oldugu
varsayilmaktadir (Thirlwall, 1983,5.354). Bu baglamda Kaldor’un (1966) ii¢iincii

yasasi ¢ergevesinde gelistirilen model asagidaki gibidir:

Pi = a5 + Ba(qmy) + py; Bs>0 1.18
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(1. 18) nolu denklemde yer alan p; tiim tiretken sektorler i¢in emek verimliligi
artisin1 gostermektedir. Ote yandan bu yasanin alternatif olarak ifade edilis bicimi (1.

19) nolu denklemde sunulmustur.
qi = a5 + Bs(em;) + ps; Bs >0 1.19

Denklemde yer alan em; imalat sanayii sektoriindeki istihdam artigini
gostermektedir. Cripps ve Tarling (1973), Kaldor'un (1966) tiglincii yasasin1 imalat
sanayii disinda kalan sektorlerin istihdamini (em;) dahil edecek sekilde asagida yer

alan alternatif denklemler vasitasiyla ilerletmislerdir:
pi = a6 + Be(qm;) + Sg(enm;) + pg;  Ps > 085 <0 1.20
q; = a7 + B;(em;) + 8;(enm;) + uz; B, >08;, <0 121

Sonug olarak, Kaldor (1966) tarafindan gelistirilmis olan her ii¢ yasa, sanayi
sektorliniin ve verimliliginin ekonomik biiylimede ©Onemli faktorler oldugunu

gostermektedir (Pons-Novell ve Viladecans-Marsal, 1999, s.445).
1.3. 4. Thirlwall’in Biiyiime Modeli

Ulkeler arasindaki ekonomik biiyiime oranlari ve fiiretim farkliliklar
konusundaki goriis ayriliklari bugiin hala 6nemli bir sekilde devam etmektedir. Bu
baglamda, Neoklasik kokenli iktisat¢ilar bilylimenin arz tarafina odaklanmakta ve
biiylime siirecini digsal olarak bilinen iiretim faktorlerine ve teknik ilerlemelere bagh

oldugu goriisiinii 6ne stirmektedirler (McCombie ve Thirlwall, 1997, s. 5).

Ote yandan Neoklasik kokenli iktisatcilar, iilkeler arasi biiyiime oram
farkliliklarini ise faktor arzi ve faktor verimliliginde ortaya ¢ikan farklara baglh olarak
aciklamaktadirlar. Ancak bu yaklasim, faktor arzinda ve verimliligindeki biiyiimenin
tilkeler arasinda neden farklilik gosterdigine agiklik getirememistir. Thirlwall (1979)
yapmis oldugu g¢alismada, talebin 6nemini vurgulayan Keynesyen bir yaklagimla
inceleyerek bu sorunsalin ¢oziilebilecegini gostermeye ¢alismistir. Thirlwall’a (1979)
gore, bunun arka planinda yatan gerekge talep artisindaki farkliliklara bagli olarak
bliylime oranlariin farklilik gostermesidir. Buna gore, iilkeler arasindaki talep
miktarindaki farkliliklarin nedenleri sorgulanmalidir. Bunun bir agiklamasi, her bir
tilkenin toplam talep miktarini genisletmede ekonomik karar alicilarin, 6zellikle de
hiikiimetlerin yetersizligi olarak ortaya ¢ikarken daha muhtemel bir agiklama, talep

tizerindeki kisitlamalarda yatmaktadir. Bu nedenle disa agik bir ekonomide toplam
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talep iizerindeki en baskin kisitlama, 6demeler dengesi kisitlamasidir (Thirlwall, 1979,
s. 45).

Thirlwall’in (1979) gelistirmis oldugu modelde reel gelir, toplam harcama ve
Ozelinde reel ihracat¢a belirlenmektedir. Buna gore ihracat artisi, ddemeler dengesi
kisitin1 gevsetmek suretiyle toplam talebin genislemesinde katkida bulunmaktadir. Bu
acidan Thirlwall’m (1979) “Odemeler Bilangosu Kisit1 Altinda Biiyiime” adl
makalesi talep yonelimli biiyiime yaklasiminda bir doniim noktasi niteligindedir (Cin,

2012, 5.100-101).

Kisa donem biiyiime sinir1 6ncesi, artan i¢ talep nedeniyle cari denge agik verirse
talep azaltilmalidir. S6z konusu durumda, dzellikle GOU’lerde ihracat, yatirim ve
tiretim artis1 bliyiilk o6l¢iide ithal mallar1 ve teknoloji kaynakli oldugundan, uzun
donemde bu iilkelerde biiylimenin siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ithal mallarinin
fiyatlarindaki artig, tretim giiclinii azaltacak ve fiyatlarda yiikselmelere neden
olacaktir. Bu durumda yurt i¢i mallar goreceli olarak pahalilasacagi i¢in 6demeler
bilangosu dengesi yeniden agik verecektir. Boylelikle ekonomide bir kisir dongii
sarmali olusacaktir. Buna karsilik, bir lilke 6demeler dengesi zorluklar1 ortaya
cikmadan Once talebi mevcut iiretim kapasitesi seviyesine yiikseltebilirse, talepteki bu
artisin biiyiime kapasitesi tizerinde pozitif bir etkisi olacaktir. Bunun olabilecegi bazi
olas1 mekanizmalar vardir. Her seyden 6nce, teknolojideki gelisme sermaye stokunu
arttirrp beraberinde yatirimlari tesvik edebilecektir. Isgiicii arz1, daha 6nce isgiiciiniin
disinda  kalanlarin  katihmiyla genisleyecektir. Isgiicii arzindaki artis, {iretim
faktorlerinin daha diisiik verimlilige sahip sektorlerden daha yiiksek verimlilige sahip
sektorlere kaymasina, yerli kaynaklar1 daha verimli hale getirmek suretiyle kapasite
artisina ve daha fazla ihracat yapma olanaginmi saglayacaktir. Bu argiiman, ihracata
dayal1 bliylime modelinin temelini olusturmaktadir. Ciinkii ihracattaki artig, 6demeler
dengesinde bozulmaya neden olmadan biiylime oranlarini artirabilir. Bununla birlikte,
farkli ilkelerde ayni ihracat bliyiime orani, ayni iiretim biiylimesini gerektirmez.
Ciinki biiytimeyle iligkili ithalat egilimleri lilkeler arasinda degiskenlik gostermekte
ve bu nedenle bazi iilkeler 6demeler dengesi igin talebi digerlerinden daha erken
kisitlamak zorunda kalabileceklerdir. Bir iilkenin biiylime orani ile ithalat biiyiime
orani arasindaki iligki, ithalat talebinin gelir esnekligine baglidir. Buna gore, modelin

temel hipotezi olan 6demeler dengesinin korunmasi, lilkenin uzun vadeli biiyiime
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orani, ihracattaki artis ve ithalat talebinin gelir esnekligi ile belirlenmektedir
(Thirlwall, 1979, s.45-46).
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2. BOLUM: ILGILi LITERATUR

Calismanin bu kisminda, Kaldor’un (1966) gelistirmis oldugu model ve farkli
yasalar dogrultusunda imalat sanayii ile ekonomik biliylime ve verimlilik arasindaki
iliskiyi uygulamali inceleyen ¢aligsmalara yer verilmesi amacglanmistir. Benzer bir
yaklasimla, hizmetler sektoriiniin de ekonomik biiyiime ve verimlilik {izerindeki

etkilerini incelemeye yonelik ¢alismalar da ele alinmistir.

2.1. IMALAT SANAYIi iLE EKONOMIK BUYUME VE VERIMLILIK
ARASINDAKI ILISKiYi INCELEYEN CALISMALAR

Kaldor (1966) tarafindan gelistirilen ve imalat sanayii iiretim artiglarinin genel
olarak verimlilik ve ekonomik biiyiime {izerine etkili oldugunu savunan yaklagim,
gerek iilke bazli gerekse iilkeler arasi pek ¢ok uygulamali ¢alismanin da temelini
olusturmustur. Fakat bu ¢calismalarda gerek segilen 6rneklem ve zaman boyutu gerekse
secilen yontem farkliliklarindan dolayr elde edilen sonuglara iliskin kesin bir
uzlagindan bahsetmek giigtiir. Bu dogrultuda Kennedy (1968), Kaldor’un (1966)
imalat sanayiinin verimlilik artis1 ve ekonomik biiyiimeyi etkiledigi diisiincesinden
hareketle bu alanda yapilan Oncii bir ¢alismaya imza attif1 sOylenebilir. Kennedy
(1968), 1953-1967 déneminde irlanda ekonomisi i¢in imalat sanayinin 44 farkl alt
dalinda, imalat sanayi iiretimi ve biiylime arasindaki iliskiyi dinamik analiz yardimiyla
aragtird1. Ilgili donem igin yapilan aragtirmanin sonucu, tiim alt sektorlerde Verdoorn

yasasini desteklemektedir.

Stoneman (1979), yilinda yaptig1 ¢calismada 1800-1979 dénemlerinde Ingiltere
ekonomisi i¢in Kaldor yasalarini siradan en kiiciik kareler (SEKK) yontemi ile analiz
yapmigtir. Calismanin  sonuglart  Kaldor yasalarin1  destekleyen sonuglara

ulasilmadigini gostermistir.

Tiirkiye ekonomisi agisindan bakildiginda farkli  donemler itibariyle
kalkinmanin i¢in sanayilesmenin dnemine iliskin yogun tartismalarin yasandig, iktisat
politikalarina yansidigr ve bunun neticesinde ampirik incelemelere de konu oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda farkli donemler ve farkli yontemlerle sanayilesme biiylime
iligkisinin ampirik incelemeye tabi olmasi s6z konusu olmustur. Bu ¢ergcevede en
Oonemli Oncii caligmalardan biri olarak kabul edilen Bairam’in (1991) calismasinda

1925-1978 donemine iligkin yillik verilerle Kaldor’un birinci yasast SEKK yontemiyle
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Tiirkiye ekonomisi i¢in incelenmistir. Bulgular, Kaldor'un birinci yasasinin Tiirkiye
ekonomisi gecerli oldugunu ve Tiirkiye'nin gelecekteki genel ekonomik

performansinin sanayi sektorii ile ilgili olacagini gostermistir.

Atesoglu (1993), II. Diinya Savast sonrast ABD ekonomisi i¢in 1965 ve 1988
yillarin1 kapsayacak sekilde, Kaldor’un biiyiime yasalarimin gegerliligini, SEKK
yontemiyle test etmistir. Bulgular, Kaldor yasalarinin ABD'in biiyiime

performansiyla uyumlulugunu onaylamstir.

Literatiirde sanayilesmenin &zellikle GOU’lerin kalkinmasinda biiyiik dnemi
olmasindan yola ¢ikarak sanayilesme ile gelismislik arasindaki iliskiyi az gelismis ve
GOU’ler baglaminda uygulamali olarak inceleyen calismalar da mevcuttur. Bu
dogrultuda Hansen ve Zhang (1996) son on yilda hizli bir sanayilesme ve ¢ok giiclii
bir ekonomik biiyiime performansi gdosteren Cin ekonomisinin 28 bdolgesi i¢in 1985-
1991 déneminde Kaldor’un her {i¢ yasasin1t SEKK ile incelemistir. Ampirik sonuglar,
her ii¢ yasay1 destekler niteliktedir. Bunun yansira, verimlilik ve endiistriyel biiyiime

arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna da ulagsmislardir.

Harris ve Lau (1998) Ingiltere'nin 10 farkl1 bdlgesi icin 13 sanayi sektdriinde
1968 ve 1991 donemi i¢in esbiitiinlesme analizi yontemi ile Kaldor'un ikinci yasasini
test ettiler. Calismanin sonugclari, Ingiltere’nin farkli bdlgeleri igin, imalat sanayide

Olcege gore artan getiri var olduguna dair Verdoorn tezini destekleyici niteliktedir.

Mamgain (1999) sanayilesme agisindan biiylik atilim gergeklestirmis Giiney
Kore, Singapur, Malezya, Endonezya ve Tayland gibi iilkeler i¢in 1960-1988 ile 1980-
1997 arasindaki iki farkli doneme iliskin veriler yardimiyla Kaldor’un yasalarini
SEKK ve Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (FGLS) yontemi
kullanarak analiz etmistir. Elde edilen sonuglar iilkelere gore degisiklik
gostermektedir. Kaldor’un ilk yasasi tiim iilkeler i¢in gecerliyken, ikinci yasa Giiney
Kore ve Malezya i¢in gecerlidir. Kaldor’un ti¢iincii yasasi ise sadece Gliney Kore i¢in

gecerlidir.

Necmi (1999) 1960-1994 donemi i¢in, baslica olarak aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu 45 gelismekte olan iilkelerden alinan kesit verilerini kullanarak Kaldor
yasasini test etmistir. Sonucta, Kaldor yasalarinin gelismekte olan tilkelerin ¢cogu i¢in

gecerli oldugunu bulunmustur.
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Sanayilesmenin biiyiime iizerindeki etkilerinin Kaldor yasalari ¢ercevesinde ele
alinmasinda yatay kesit ve panel veri analizinin gelismesiyle uygulamali ¢alismalarin
tilkeler arasi incelemelere de yogunlagsmasina yol agmistir. Bu baglamda Pons-Novell
ve Viladecans-Marsal (1999), Kaldor yasalarini, Avrupa iilkeleri i¢in 1984-1992
donemine iligkin verilerle SEKK ile test etmistir. Ampirik kanitlar, Kaldor’un sadece

ikinci ve ti¢iincii yasasinin ilgili donem araliginda desteklendigini gostermistir

Wells ve Thirlwall’da (2003) Kaldor'un {i¢ yasasmnin gegerliligini 1980-96
doneminde diisiik endiistriyel gelisme seviyesine sahip toplam 45 Afrika iilkesi igin
regresyon analizi yardimiyla test etti. Test sonucu, Kaldor'un {i¢ yasasinin da incelenen
ilkelerde gecerli oldugunu ve sanayi sektoriindeki biiylimenin ekonomik biiylimeye
tarim veya hizmet sektorlerinden daha fazla katkida bulundugunu gostermistir. Bu
nedenle, Afrika'daki sanayilesme faaliyetleri lehine yapisal degisim, GSYH ve yasam

standartlarinin bliylimesini hizlandirmaya yardimer olacaktir.

Diaz-Bautista (2003) Meksika ekonomisi i¢in 1980-2000 donemi igin tiger aylik
verileri kullanarak Kaldor’un ilk yasasini esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli
yardimiyla incelemistir. Ampirik analiz sonucu, Kaldor’un ilk yasasini destekler

niteliktedir.

Terzi ve Oltulular (2004) Tirkiye’de 1987-2001 donemine iliskin c¢eyreklik
verilerle sanayilesme ile biiylime arasindaki iliskiyi sinamiglardir. Esbiitiinlesme, hata
diizeltme ve Granger nedensellik testi gibi yontemlerinin uygulandigi c¢alismada
bulgular, Kaldor’un ilk yasasinin gegerli oldugunu ve sanayi iiretimi ile biiyiime

arasinda ise ¢ift yonlii nedenselligin varligina isaret etmektedir.

Libanio ve Moro (2006) calismasinda 1980-2006 doneminde Kaldor’un birinci
ve ikinci yasasini Latin Amerika’nin yedi ekonomisi i¢in panel veri yontemi ile
sinamistir. Calismanin ampirik bulgular1 Kaldor'un her iki yasini1 da destekler nitelikte

olmustur.

Jeon (2006) 1979-2004 yillar1 arasinda Cin'in reform déneminde zaman serileri
ve mekansal panel veri yardimiyla Kaldor yasalarinin gegerliligini ampirik olarak test
etmistir. Her iki veri kiimesinin tahmini sonuglari, Kaldor'un biiylime yasalarinin

reform doneminde Cin'de gecerli oldugunu dogrulamistir.
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Alexiou ve Tsaliki (2010) bes Akdeniz lilkesi i¢in 1975 ve 2006 yillar1 arasinda
Kaldor’un yasalarini SEKK yontemiyle analiz etmislerdir. Analiz sonuglari,
Kaldor’un her {i¢ yasasini destekler nitelikte olmakla beraber, arastirmaya katilan
ilkeler ’de ozellikle diger sektorlere kiyasla imalat liretim artist toplam ¢ikt
bliylimesine ve yansira belirli sektorlerde iiretkenlige Onemli Olglide katki

saglamaktadir.

Castiglione (2011) Amerika Birlesik Devletleri’nde Kaldor-Verdoorn yasasini
1987-2007 donemine iligkin liger aylik verilerle test etmistir. Johansen esbiitiinlesme
ve Granger nedensellik testleri neticesinde Kaldor-Verdoorn yasasinin ilgili donemde

ABD’de gecerli oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Ener ve Arica (2011) ise 1980-2008 doneminde yiiksek gelirli 23 OECD iilkesi
icin Kaldor'un ilk yasasinin gecerliligini panel veri analizi yardimiyla incelemislerdir.
Ampirik analizden elde edilen bulgular Kaldor'un birinci yasasinin, ilgili donem
araliginda  se¢ilmis iilkelerin ekonomik biiylimesiyle uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Giclii (2013) tarafindan yapilan calismada, Tiirkiye'nin 1990-2000 donemindeki
bolgesel kalkinma siirecini Kaldor yasalari baglaminda incelemistir. Calismada,
SEKK yonteminin yani sira mekansal (spatial) panel veri yontemiyle de analiz
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alismada bolgesel kalkinma ve imalat sanayi liretiminin

uzun vadede olumlu bir sekilde duyarli oldugu belirlenmistir.

Arisoy (2013) 1963-2005 donemini kapsayacak sekilde Tiirkiye ekonomisi i¢in
esbiitiinlesme ve nedensellik testlerini kullanarak Kaldor yasalarmin gecerliligini
analiz etmistir. Calismanin bulgularina gore Tiirkiye ekonomisinde sanayi kesiminin
bliylimeyi tetikleyici rolii oldugunu vurgulayan Kaldor yasasinin aksine, biiyiimenin

sanayi iiretimini arttiracagi sonucuna ulasilmaistir.

Mercan ve Kizilkaya (2014) 1988-2013 donemine ait ¢eyreklik verilerle Tiirkiye
ekonomisi i¢in Kaldor yasalarinin gecgerliligini, Johansen esbiitiinlesme yontemiyle,
ti¢ farkl1 model yardimiyla incelemistir. Bu ¢alismada GSMH ve sanayi tiretim endeksi
kullanilmistir. Analiz sonucu, Kaldor yasalarinin gecerli oldugu bununla beraber,

degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin var oldugu ortaya ¢ikmistir.
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alisma ayrica, 1malat sanay1 uretimindeki %1'lik artisin ekonomi uyumeyl 7ol.
Calisma ayrica, imal yi iiretimindeki %1'lik artisin ekonomik bityiimeyi %0.36

artirdigi sonucunu ortaya ¢gikarmistir.

Adugna (2014) Etiyopya ekonomisi i¢in 1980-2009 donemine ait verilerle
imalat sektoriiniin GSYH iizerindeki etkisini tanimlayici ve ekonometrik bir analiz
yontemleri yardimiyla arastirmistir. Model tahmini, imalat sektoriindeki yiizde birlik
bir artis GSYH ’da % 24 artirdigini1 gostermektedir. Ayrica, imalat sektoriiniin isgiicli
verimliligini onemli olglide etkileyen bir faktér oldugu sonucuna varilmistir.
Adugna’ya (2014) gore Etiyopya ekonomisinde ilerleyen dénemlerdeki ekonomik

biiylime biiyiik oranda imalat sektoriiniin performansina bagli olarak goriilmiistiir.

Mercan vd. (2015) Tiirkiye de dahil olmak iizere 9 yeni sanayilesmis iilke i¢in
1965-2012 donemine iliskin yillik verilerle yeni nesil panel esbiitiinlesme yontemi ile
Kaldor yasasini analiz etmistir. Analiz sonucunda, imalat sanayi iiretim artisinin
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemesi s6z konusu olmustur. Buna gore, imalat
sanayi iretimindeki %1'lik artisin ekonomik biiylimeyi % 4,5 oraninda artiracagi

belirlenmistir tespit edilmistir.

Szirmai ve Verspagen (2015) panel regresyon analizi yontemiyle 1950 ve 2005
donemine iliskin verilerle 88 gelismis ve gelismekte olan iilkeler grubunda Kaldor’un
ilk yasasini incelemislerdir. Calismanin bulgulari, imalat sanayii ile biiylime arasinda

giiclii bir bagin varligini ortaya ¢ikarmigtir.

Herman (2016) ise Romanya’da imalat sanayiinin, ulusal ekonomideki roliinii
ve istihdam ile siirdiiriilebilir kalkinmaya etkilerini, 1990-2013 donemine iliskin
verileri kullanarak betimleyici istatistiklerle analiz etmistir. Bu ¢alismanin sonuglari,
Romanya ekonomisinin 20 yildan fazla bir siiredir sanayilesme stirecinde oldugunu ve
bunun yansira Romanya’da imalat sanayinin asil sorunun diisiik isgiicii verimliligi

seviyesi ile orta ve yiiksek teknolojik tiretim faaliyetlerinin diisiik olmasi seklindedir.

Ereblet (2016) 2004-2015 donemine iliskin g¢eyreklik verilerle Tiirkiye’de
Kaldor yasasi ¢ergevesinde sanayi iiretimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
arastirdi. Arastirmada, degiskenler arasindaki iliski once EKK yontemi ile test edilmis
ve ardindan Granger nedensellik sinamasi ile degiskenler arasindaki iligkinin yoni
belirlemistir. Aragtirma bulgulari, sanayi iiretimi ile ekonomik biiyiime arasinda dogru

orantili bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, sanayi iiretiminden GSYH’ye
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dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilirken, GSYH’den sanayi liretimine

dogru herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamastir.

Marconi vd. (2016), dinamik panel veri analizini kullanarak, 1990-2011 yillart
arsinda 63 orta ve yliksek gelirli iilkeler grubunu kapsayacak bir sekilde Kaldor’ un
birinci ve ikinci yasasini analiz etmistir. Analiz sonucu, Kaldor’un birinci ve ikinci
yasalarin1 desteklemekte ve imalat sektoriiniin biiylimesi, Ozellikle orta gelirli
iilkelerde, ekonomik biiylimeyi ve iiretkenligi artirmak igin gerekli oldugunu
gostermistir. Caligma ayrica, imalat ihracatinin kalkinma siireciyle iliskili oldugunu ve

orta gelirli lilkelerdeki doviz kurunun bu siirece katkida bulundugunu teyit etmektedir.

Kaya ve Yal¢inkaya (2016) 1992-2002 donemi i¢in Tiirkiye'nin de bulundugu,
yiikselen 9 piyasa ekonomisi i¢in sanayi liretimi, biiyiime ve cari agik arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Calismada panel esbiitiinlesme ve nedensellik testleriyle
iligkilerin varlig1 ve yonii incelemeye tabi tutulmustur. Analiz sonuglari, sanayi iiretimi
ile biiylime arasinda anlamli iligskiyi oldugunu, cari islemler dengesiyle sanayi
tiretiminin kisa donemde karsilikli etkilesim i¢inde olduklarini vurgulamaktadir. Uzun
donemde sadece sanayi iiretiminin cari igslemler dengesi iizerinde etkili oldugu ortaya

cikmustir.

Olamade ve Oni (2016) 1981-2015 déneminde 28 Afrika iilkesinden olusan bir
orneklem i¢in panel verilerini kullanarak, imalat ¢ikt1 biiyltimesi ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada, Afrika {ilkelerinde ekonomik biiyiime
siireci imalat sanayi biiylimesiyle 6nemli bir sekilde iligkili oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuglar ayn1 zamanda diisiik ve orta gelirli gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan
caligmalarla da uyumludur. Zira imalat sanayiinde uzun siireli kii¢iilme olgusu, Afrika

tilkelerinin ekonomik biiylimesini olumsuz yonde etkiledigi bilinen bir durumdur.

Mercan ve Kizilkaya (2017) Tiirkiye'de ve 22 OECD iilkesinde 1995 ve 2013
yillarma ait yillik verilerle Kaldor yasalarmin gecerliligini yeni nesil panel veri
yontemlerini kullanarak incelemistir. Calismanin ampirik bulgulari, incelenen
ilkelerde Kaldor yasalarinin gegerli oldugu yondedir. Bir diger 6nemli bulgu, imalat
sanayii Uretim artisinin verimlilik iizerindeki etkisinin, biiylimeye kiyasla daha diisiik

olmasidir.
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Keho (2018) 1974-2014 yillarinda panel veri analizi yardimiyla Bati Afrika
Devletleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS) icin Kaldor’un birinci yasasinin
gecerliligini arastirmistir. Arastirmanin sonucu, ECOWAS iilkelerinde ekonomik
bliylime ile imalat sanayii sektorii biiylimesi arasinda onemli bir iliski oldugu

hipotezini giiglii bir sekilde desteklemektedir.

Doruk (2019) 1990-2016 y1llar1 arasinda 118 GOU igin, sanayilesme ve biiyiime
arasindaki iliskiyi panel VAR yontemiyle tahlil etmistir. Bulgular GOU’lerde
sanayilesmenin biiylimeyi dnemli dl¢tlide etkiledigini, ancak bu etkinin uzun dénemde
kalic1 olmadigini gostermektedir. Buna ek olarak sanayilesmeden biiyiimeye tek yonlii
nedensellik iligkisi var iken biiylime ve tarim sektorii arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisi goriilmiistiir.

En giincel ¢aligmalardan biri olarak Canbay ve Kirca (2020) 1961-2017 donemi
icin Kaldor'un biiyiime yasalar1 cercevesinde Tiirkiye ekonomisinde tarimsal ve
endiistriyel {iretim ile biiylime arasindaki etkilesimi incelemistir. Johansen es
biitlinlesme ve Granger nedensellik testleri uygulanarak degiskenler arasindaki iligki
analiz edilmistir. Calismanin ampirik bulgulari, uzun donemde her ii¢ degiskenin es
biitiinlesik bir iliskiye sahip oldugunu tespit etmistir. Ote yandan ¢aligmada, Kaldor'un

birinci ve li¢ilincii yasalarinin gegerli olmadigi sonucuna varilmigtir.

Tablo 1: Imalat Sanayiinin Etkilerine iliskin Calismalar

Yazar (lar) Ulke (ler) ve Yontem Sonu¢
Doénem
Kennedy(1968) Irlanda 1953-1967 Dinamik analiz Imalat sanayinin 44 farkl1 alt

dalinda Verdoorn yasasi

desteklenmektedir

Stoneman(1979) Ingiltere SEKK Kaldor yasalarini destekleyen
1800-1979 sonuglara ulagilmadigi tespit
edilmistir.
Bairam (1991) Tiirkiye SEKK Kaldor'un birinci yasas1
1925-1978 gecerli oldugu yondedir.
Atesoglu(1993) ABD SEKK Kaldor yasalarinin uyumlu

1965-1988 oldugu gériilmiistiir.
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Hansen ve Zhang
(1996)

Cin ekonomisinin
28 farkli bolgesi
1985- 1991

SEKK

Kaldor’un her ii¢ yasasinin
gecerli oldugu ortaya
cikmustir.

Harris ve Lau
(1998)

Ingiltere'nin 10
farkli bolgesi igin
13 sanayi
sektoriinde 1968 -
1991

Es biitiinlesme analizi

Kaldor-Verdoorn yasasinin
gecerli oldugu ortaya
cikmustir.

Mamgain (1999) Giiney Dogu SEKK, FGLS Kaldor’un ilk yasasi tim
Asya tilkeleri iilkeler igin gegerliyken, ikinci
1960-1988 1980- yasa Giiney Kore ve Malezya
1997 icin gegerlidir. Kaldor’un
iiciincii yasasi ise sadece
Giiney Kore i¢cin gegerlidir.
Novell ve Marsal Avrupa tlkeleri SEKK Kaldor’un ikinci ve tigiincii

(1999) 1984-1992 yasasi desteklendigini
gostermistir.
Necmi(1999) Tiirkiye ve 45 Kesit veri analizi Kaldor yasalarinin gegerli

gelismekte olan
tilke 1960-1994

oldugu yondedir.

Wells ve 45 Afrika iilkesi Regresyon analizi Kaldor'un {i¢ yasasinin da
Thirlwall’da (2003) | 1980-1996 incelenen iilkelerde gecerli
oldugu tespit edilmistir.
Diaz-Bautista Meksika Es biitiinlesme ve Hata | Kaldor’un ilk yasasinin gecerli
(2003) 1980-2000 diizeltme modeli oldugu saptanmistir.
Terzi ve Oltulular Tiirkiye Es biitiinlesme, hata Kaldor’un ilk yasasinin gegerli
(2004) 1987-2001 diizeltme ve Granger olduguna igaret etmektedir.
nedensellik testi
Libanio ve Moro Latin Panel veri yontemi Kaldor’un birinci ve ikinci

(2006)

Amerika’nin yedi

yasasi destekler nitelikte

ekonomisi olmustur.
1980-2006
Jeon (2006) Cin Zaman serileri ve Kaldor'un bilylime yasalarinin
1979-2004 Mekansal panel veri gecerli oldugu tespit
analizi edilmistir.
Alexiou ve Tsaliki 5 Akdeniz iilkesi SEKK Kaldor’un her {i¢ yasasinin

(2010)

1975-2006

destekler nitelikte oldugu
yondedir.
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ABD Johansen esbiitiinlesme Kaldor-Verdoorn yasasi
Castiglione (2011) | 1987-2007 ve Granger nedensellik | ABD’de gegerli oldugu ortaya
testleri ¢ikarmigtir.
Ener ve Arica 23 OECD iilkesi Panel veri analizi Kaldor'un birinci yasasinin
(2011) 1980-2008 ilgili iilkelerin ekonomilileri
ile uyumlu oldugu yondedir.
Tiirkiye SEKK ve Mekansal Bolgesel kalkinma ve imalat
Giiglii (2013) 1990-2000 (spatial) panel veri sanayi iliretiminin uzun
analizi donemde olumlu bir sekilde
duyarli oldugu tespit
edilmistir.
Arisoy (2013) Tiirkiye Es biitiinlesme ve Kaldor yasalar1 kismen gegerli
1963-2005 Nedensellik testleri oldugu ortaya ¢ikmistir.
Mercan ve Tirkiye Johansen es Kaldor yasalarinin gegerli
Kizilkaya (2014) 1988-2013 biitiinlesme testi oldugu yondedir.
Adugna (2014) Etiyopya Tanimlayici ve Imalat sektériindeki yiizde
1980-2009 Ekonometrik analiz birlik bir artis GSYH ’da % 24

yontemleri

artirdigini tespit edilmistir.

Mercan vd. (2015)

Tiirkiye ve 9 yeni

Yeni nesil panel es

Kaldor yasasinin gegerli

sanayilesmis biitiinlesme yontemi oldugu sonucuna varilmustir.
tilkesi
1965-2012
Szirmai ve 88 GU ve GOU Panel regresyon analizi Imalat sanayii ve biiyiime
Verspagen (2015) 1950 -2005 arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Marconi vd. (2016)

63 orta ve yiiksek

Dinamik panel veri

Kaldor’un birinci ve ikinci

gelirli tilkeleri analizi yasalar1 desteklenmektedir.
1990-2011

Herman(2016) Romanya Tanimlayici istatistik | Romanya ekonomisi 20 yildan
1990-2013 fazla bir siiredir sanayilesme

siirecinde oldugu ortaya
cikmigtir

Ereblet (2016) Tiirkiye EKK ve Granger Sanayi tiretimi ile ekonomik

2004-2015 nedensellik sinamasi biiyiime arasinda dogru

orantili bir iligki oldugu

belirlenmistir.
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Granger nedensellik

testleri

Kaya ve Yalginkaya | Tiirkiye’de dahil Panel es biitiinlesme ve Sanayi liretimi ile biiylime
(2016) 9 piyasa nedensellik testleri arasinda anlamh bir iligki
ekonomisi oldugu, cari islemler
1992-2002 dengesiyle sanayi liretiminin
kisa donemde karsilikli
etkilesim i¢inde olduklari
ortaya ¢cikmistir
Olamade ve Oni 28 Afrika iilkesi Panel veri analizi Ekonomik biiyiime siirecinin
(2016) 1981-2015 imalat sanayi biiyiimesiyle
onemli bir sekilde iligkili
oldugu tespit edilmistir.
Mercan ve Tiirkiye ve 22 Yeni nesil panel veri Kaldor yasalarinin gegerli
Kizilkaya (2017) OECD iilkesi yontemi oldugu ima edilmistir.
1995-2013
Keho (2018) Bat1 Afrika Panel veri analizi Ekonomik bitylime ile imalat
Devletleri sanayii sektorii bliylimesi
Ekonomik arasinda pozitif bir iliski
Toplulugu oldugu ortaya ¢ikmuistir.
1974-2014
Doruk (2019) 118 GOU iilkesi Panel VAR yontemi Sanayilesmenin biiyiimeyi
1990-2016 6nemli 6lgiide etkiledigi,
ancak bu etkinin uzun
donemde kalic1 olmadigi tespit
edilmistir.
Canbay ve Kirca Tirkiye Johansen Kaldor’un birinci ve ii¢iincii
(2020) 1961-2017 esbiitiinlesme ve yasasi gecerli degildir.

2.2.HIZMETLER SEKTORUNUN EKONOMIK BUYUME VE VERIMLILIK
UZERIMDEKI ETKISINI INCELEYEN CALISMALAR

Hizmetler sektoriiniin de ekonomik biiyime ve verimlilik artiglart iizerine

etkilerini inceleyen caligmalarin da gerek miinferit lilke bazli gerekse iilkeler arasi

olmak {izere ampirik bir bicimde ele aldig1 sdylenebilir. Ozellikle gelistirilen yeni

yontem ve tekniklerle ampirik ¢aligmalarin bir hayli agirlik kazanmasi s6z konusu

olmustur. Ote yandan, imalat sanayiinin ekonomik biiyiime ve verimlilik {izerindeki

etkilerini inceleyen ampirik ¢alismalardaki duruma benzer sekilde, burada da gerek
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secilen drneklem ve zaman gerekse sec¢ilen yontem farkliligindan dolay1 ¢calismalarda

elde edilen bulgularin birbirinden farklilik gostermesi s6z konusu olmustur.

Linden ve Mahmood (2007)’de 1970'den 2004'c kadar 15 Schengen iilkesi igin,
ekonominin ii¢ temel sektorii olan (tarim, imalat ve hizmetler) ile biiylime arasindaki
uzun vadeli, dinamik iliskiyi analiz etmislerdir. Esbiitiinlesme, hata diizeltme ve
Granger nedensellik testleri kullanilarak ekonominin ii¢ ana sektorii arasinda uzun
vadeli iligkilerin var oldugunu tespit etmistir. Ayrica, hizmetler sektortii ile kisi basina
diisen GSYH oran arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi olduguna dair kanitlar

ortaya ¢ikmistir.

Wang ve Li (2010) birim-kok, esbiitinlesme ve “Granger nedensellik” testi
yardimiyla 1990 ve 2008 donemine iligkin verileri kullanarak Cin’de GSYH ile
hizmetler sektorii arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Ilgili dénem araliginda yapilan
calismada, uzun dénemde ekonomik biiylime ile hizmetler sektorii arasinda anlamli

bir iliski oldugu saptanmustir.

Tandrayen-Ragoobur (2010) kii¢iik bir ada iilkesi olan Morityus’da, kisa ve uzun
donemde hizmetler sektoriiniin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini 1975 ve 2009
yilia iliskin verileri kullanarak test etmistir. Calismada, hizmetler sektoriindeki farkl
faaliyetlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini elde etmek i¢in sinir test yaklagimi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, hizmet sektoriiniin GSYH’ye olumlu katkida
bulundugunu ve bunun yansira uzun dénemde hizmet sektdriinden kisi bas1t GSYH’ye
dogru nedensellik iligkisi var iken, kisa donemde ise kisi bast GSYH’den hizmetlere

dogru bir nedensellik iliskisi gozlemlenmistir.

Rahman vd. (2011) de yapmis olduklar1 analizde, 1972'den 2008'e kadar olan
zaman serisi verilerini kullanarak, Banglades i¢cin GSYH ile tarim, sanayi ve hizmetler
ciktis1 arasindaki nedensellik iligkisini incelemislerdir. Calismada degiskenler
arasindaki iliski Granger Nedensellik / Blok Digsallik Wald testi kullanarak analiz
edilmistir. Test sonuclari, GSYH ile tarim ve sanayi sektorii arasinda iki yonli
nedensellik iligkisi bulunmustur. Ampirik ¢aligma ayni1 zamanda sanayi sektoriinden

tarim sektoriine ve GSYH’den hizmet sektoriine tek yonlii nedensellik bulmusgtur.
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Tiirkiye ekonomisine iliskin uygulamali ¢alismalarin da literatiirde yer aldigi
sdylenebilir. Bu baglamda yakin zaman diliminde Inamoglu (2013) 1968-2006
donemine iligkin temel alindig1 ¢alismada, Tiirkiye’de hizmet sektoriiniin gelisimi ve
ekonomik biiyiimeye etkisini VAR ve nedensellik testleri yardimiyla incelemistir. Test
sonuclarina gore, tarim ve hizmet sektorleri ekonomik biiylimeye etki etmekte ve
ekonomik biiyiimeden de etkilenmektedir. Ancak sanayi sektoriiniin bu etkiye sahip

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Alhowaish (2014), 1969-2012 doéneminde Suudi Arabistan igin hizmet
sektorliniin ekonomik biiyiimedeki roliinii birim kok testi, esbiitiinlesme testi ve
Granger nedensellik testi kullanilarak incelemistir. Ampirik sonuglar hizmet sektorii
ve ekonomik bilylime arasinda uzun donemli istikrarli dinamik bir denge iliskisi
oldugunu gostermektedir. Buna gore Suudi Arabistan’da hizmet sektoriindeki her %

1'lik arti, ekonomik biiyiimeye % 0.93 katkida bulunmaktadir.

Jalil vd. (2016) tarafindan yiiriitiillen baska bir ¢alismada, 1960 ve 2014
doneminde Pakistan ekonomisi i¢in Johansen-Juselius esbiitiinlesme testi ve ARDL
sinir testini kullanarak hizmetler sektorii ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi test
etmislerdir. Calismanin sonuglari, hizmet sektoriiniin uzun vadede ekonomik biiyiime
ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica, esbiitiinlesme vektoriiniin tahmini, hizmet
sektoriiniin Pakistan'in ekonomik bliylimesine olumlu bir katkida bulundugunu

gostermektedir.

Yousuf vd. (2019) yilinda 1973-2017 dénemi i¢in Banglades'in ekonomik
bliylimesinde hizmetler sektoriiniin katkisini test etmislerdir. Calismada, hizmet
sektorii ile gayri safi yurtigi hasila arasindaki iliskiyi incelemek i¢in birim kok testi,
Granger nedensellik testi, ARDL sinir testi, hata diizeltme modeli ve esbiitiinlesme
testi gibi ¢esitli ekonometrik araclar kullanilmigtir. Calismanin ampirik bulgulari,
hizmetler sektoriindeki % 1’lik bir artisin kisa vadede GSYH’yi % 0,64’liikk uzun

vadede ise % 0,75 artirdi@in1 gostermektedir.

Ugurlu ve Tuncer (2017) 1995 ve 2011 yilina iligkin verilerle Tiirkiye ekonomisi
icin sanayi ve hizmet sektorlerinin biiylime ve istihdama katkilarini girdi-¢ikti
yontemiyle analiz etmistir. Calisma bulgulari, Tirkiye ekonomisindeki baslica

sektorlerin sanayi sektdriinden olugtugunu hizmetler sektoriiniin ise biiyiime iizerinde
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sinirli katkilara sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bazi hizmet

sektorlerinin Tiirkiye ekonomisinde liretim, istihdam, verimlilik iizerinde Onemli

katkilarda bulundugu goriilmiistiir.

Tablo 2: Hizmetler Sektoriiniin Etkilerine Iliskin Cahismalar

testi, ARDL sinir testi,
Hata diizeltme modeli

ve Es biitiinlesme testi

Yazar (lar) Ulke (ler) ve Yontem Sonug
Doénem
Linden ve 15 Schengen Esbiitiinlesme, hata Hizmetler sektorii ile kisi basina diisen
Mahmood tilkesi diizeltme ve GSYH orani arasinda ¢ift yonlii bir
(2007) 1970-2004 Granger nedensellik nedensellik iligkisi oldugu ortaya
testleri cikmustir.
Wang ve Li Cin Birim-kok, Uzun dénemde ekonomik biiylime ile
(2010) 1990 -2008 Esbiitiinlesme ve hizmetler sektorii arasinda pozitif bir
Granger nedensellik iliskinin oldugu tespit edilmistir.
test
Tandrayen- Morityus Sinir test yaklagimi Hizmetler sektoriiniin GSYH’ye
Ragoobur 1975 -2009 olumlu katk1 sagladig1 belirlenmistir.
(2010)
Rahman vd. Banglades Granger Nedensellik / GSYH ile tarim ve sanayi sektorii
(2011) 1972- 2008 Blok Digsallik Wald arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi
testi tespit edilmistir. Ayrica sanayi
sektoriinden tarim sektdriine ve
GSYH’den hizmet sektdriine tek yonlii
nedensellik bulmustur.
Alhowaish Suudi Arabistan Birim kok testi, Es Hizmet sektorii ve ekonomik biiyiime
(2014) 1969-2012 biitiinlesme testi ve arasinda uzun dénemli istikrarh
Granger nedensellik dinamik bir denge iliskisi oldugu
testi gOriilmiistir.
Jalil vd. Pakistan Johansen-Juselius es Hizmet sektoriiniin uzun vadede
(2016) 1960 - 2014 biitiinlesme testi ve ekonomik biiytime ile iligkili oldugu ve
ARDL sinir testi Pakistan’in ekonomik bilyiimesine
olumlu bir katkida bulundugu yondedir.
Yousuf vd. Banglades Birim kok testi, Hizmetler sektoriindeki % 1°lik bir
(2019) 1973-2017 Granger nedensellik artigin kisa vadede GSYH’yi %

0,64’1iik uzun vadede ise % 0,75

artirdigini ortaya ¢ikarmistir.
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Inamoglu Tiirkiye VAR ve Nedensellik Tarim ve hizmet sektorleri ekonomik
(2013) 1968-2006 testleri biyliimeye etki etmekte ve ekonomik
biliylimeden de etkilenmektedir. Diger
taraftan sanayi sektoriiniin bu etkiye
sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Ugurlu ve Tirkiye Girdi-gikt1 yontemi Baglica sektorlerin sanayi sektoriinden
Tuncer (2017) 1995 ve 2011 olugtugunu hizmetler sektoriiniin ise

biiyiime iizerinde sinirli katkilara sahip
oldugu ve bazi hizmet sektorlerinin
Tiirkiye ekonomisinde {iretim,
istihdam, verimlilik tizerinde 6nemli

katkilarda bulundugu goriilmiistiir.
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3. BOLUM: MODEL, VERI SETi VE YONTEM

3.1.MODEL

Kaldor Kanunu c¢ercevesinde, sanayi sektorii katma degeri ve istihdami ile
ekonomik gelismislik arasindaki iliski, 1990-2018 donemi i¢cin Dogu Blogu ve SSCB
blinyesinden ayrilan ve gegis ekonomileri olarak adlandirilan ilkeler igin
irdelenecektir. Kaldor Kanunu’nun ii¢ temel modelinin genisletilmis ¢ercevede
incelenmesinin s6z konusu oldugu bu ¢alismada, Kaldor’un biiylimenin motoru olarak
kabul ettigi sanayi sektoriiniin ekonomik gelismislik tizerindeki etkisi ile hizmetler
sektorlinlin de dahil edilmesiyle kurulan modeller panel veri analizi cergevesinde

dogrusal kalipta asagidaki gibidir:

Model I(c) GSYH;; = g + B3IVA;; + B4SVA;; + €t 3.3

denklemlerde bagimli degisken olarak kisi bas1 gayri safi yurtigi hasila (GSYHit) yer
alirken, IVAit sanayi sektorii katma degerini, SVAit ise hizmetler sektorii katma
degerini gostermektedir. Ote yandan Verdoorn yasasi olarak bilinen sanayi sektdriiniin
verimlilik tizerine etkisi, hizmetler sektoriinii de icerecek sekilde genisletilmis olarak
asagidaki denklemler vasitasiyla incelenecektir.

Buna gore (3. 4) ve (3. 5) nolu denklemlerde bagimli degiskenler sirasiyla sanayi
sektdrii ve hizmetler sektdrii istihdam oranini vermektedir. Ote yandan sanayi
sektoriindeki isgiicii verimliligin, iiretim tizerindeki etkisi yine hizmetler sektoriinii de

dikkate alacak sekilde asagidaki modeller vasitasiyla incelenecektir.
Model 1l1(a) GSYH;; = ag + B7EL; + &t 3.6
Model I1I(b) GSYH;; = ay + BsES;t + &t 3.7

Model I11(c) GSYH;; = ag + BoEL; + B1oESic + €;t 3.8



3.2. VERI SETi VE DEGISKENLERE iLiSKiN ACIKLAMALAR

37

Yukarida kurulan modeller ¢ercevesinde calismada kullanilan degiskenlere

iliskin veriler Diinya Bankasi’nin WDI adli veri tabanindan 1990-2018 donemini

kapsayacak sekilde yillik olarak elde edilmistir. Bununla birlikte, ampirik analizde

kullanilan degigkenler, dogal logaritmik doniisiime tabi tutulmustur. Modellerde

kullanilan degiskenlere iligkin gerekli aciklamalara tablo birde yer verilmistir. Buna

gore yukarida olusturulan modeller dogrultusunda sirasiyla, kisi bast GSYH, sanayi

sektorii katma degeri, hizmetler sektorii katma degeri, sanayi sektorii istihdam orani

(%), hizmetler sektorii istihdam orani (%) yer alan degiskenlere iliskin agiklamalar

sirastyla su sekildedir:

Tablo 3: Degiskenlere iliskin A¢iklamalar

Degiskenin Kisaltma Aciklama Veri
Adi Kaynag
Kisi Basi | LGSYH 2010 yili sabit ABD Dolar1 cinsinden olup, GSYH Diinya
GSYH degerinin dénem ortasi niifus degerine boliinmesiyle | Bankasi,
elde edilmektedir. GSYH ise iilke i¢indeki iireticiler WDI
tarafindan yaratilan briit katma degere liretim
vergilerinin eklenip, tiretim degeri icerisinde yer
almayan siibvansiyonlarin ¢ikarilmasiyla elde
edilmektedir (Diinya Bankasi).
Sanayi LIVA Sabit 2010 ABD Dolari cinsinden degerlendirilmekte | Diinya
Sektorii olup Uluslararasi Sektorel Siniflandirma Standardinda | Bankasi,
Katma Degeri (ISIC) 10-45 bolimlerine karsilik gelir ve imalat WDI
(I1SIC)15-37’ boliimlerini igerir.
Hizmetler LSVA Uluslararas1 Sektoriyel Siniflandirma Standardina Diinya
Sektorii uygundur. Toptan perakende ticaret (oteller ve Bankast,
Katma Degeri restoranlar dahil), ulasim ve egitim, saglik ve emlak WDI
hizmetleri gibi devlet, finans, profesyonel ve kisisel
hizmetler katma degeri igerir.
Sanayi LEI Referans siiresi boyunca gegici olarak isten ¢ikarilma | Diinya
Sektorii veya ¢aligma siiresi diizenlemesi nedeniyle igyerinde | Bankasi,
Istihdam calisip calismadigina bakilmaksizin, kazang karsiligit | WDI
Orani (%) mal liretmek i¢in herhangi bir tiretim faaliyetinde
bulunan ¢alisma cagindaki kisilerdir.
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Hizmetler
Sektorii
Istihdam
Orani (%)

LES Referans doneminde, iste olsun ya da olmasin ve ya Diinya
gegici olarak bir isten ayrilma nedeniyle iste olsun ya | Bankasi,
da olmasin, kazan¢ amaciyla hizmet {iretimi i¢in WDI

herhangi bir faaliyette bulunan ¢aligma yagindaki

kisilerdir.

e Kisi Bas1i GSYH

Grafikl’de {ilkelerin sabit fiyatlarla kisi basma diisen GSYH (KBGSYH)
degerlerinin seyri gosterilmektedir. Tiim tilkeler i¢in 1995-2018 yillar1 aras1 kisi basina
diisen GSYH nin biiylime trendinde oldugu goriilmektedir.1995-2002 arasi en ytiksek
KBGSYH’nin ortalama 6132 Dolar ile dogal kaynaklar acisindan zengin olan Rusya
Federasyonudur. {lgili dénem araliginda Rusya Federasyonu’nu ortalama 4338 Dolar
ile Kazakistan, ortalama 3239 Dolar ile Makedonya takip etmektedir. Bu donem
arasinda en diisiik KBGSYH degerine sahip li¢ Orta Asya iilkesi ortalama 413 Dolar
gelirle Tacikistan, ortalama 620 Dolar civarinda Kirgizistan, ortalama 944 Dolar ile
Ozbekistan olmustur. 2003-2010 doéneminde ilgili iilkeler arasinda KBGSYH
bakimindan Rusya Federasyonu ortalama 9658 Dolar, 2011-2018 yillar1 arasinda ise
ortalama 11515 Dolar ile zirveyi korumaktadir. Kazakistan’in KBGSYH degerine
bakildiginda 2003-2010 doneminde ortalama 7838 Dolar, 2011-2018 doneminde ise
ortalama 10471 Dolar ile Rusya Federasyonu’nu takip etmektedir. Tacikistan,
Kirgizistan i¢in iligkili donemlerde KBGSYH artma egilimi gosterse de ¢ok biiyiik bir

fark olmadig goriilmektedir.
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e Sanayi Sektorii Katma Degeri

Grafik 2°de 13 iilkenin sanayi sektorii katma deger oraninin yillar i¢indeki
degisimi ele alinmistir. Ele alinan donem boyunca s6z konusu iilkelerin hemen hemen
hepsi i¢in sanayi sektorliniin olgunlasma ¢agni1 tamamlayamadiklar iliskili
gorilmektedir.1995-2002 doneminde sanayi sektoriinde yaratilan katma deger
oraninin, iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar goriilmese de Azerbaycan yillik ortalama
% 38,6 diger iilkeleri geride birakmustir. Iliskili ddneme bakildiginda Azerbaycan’in
ardindan sanayi sektorii katma deger oraninda sirasiyla diger tilkeler ise yillik ortalama
% 33,8 ile Beyaz Rusya yillik ortalama % 33,3 ile Rusya Federasyonu, yillik ortalama
% 32,7 ile Sirbistan gelmektedir. 2003-2010 donem araligi ele alindiginda yine
Azerbaycan’in 6n planda oldugu goriilmekte olup daha 6nceki donem araligina gore
sanayi sektorii katma deger orani yaklasik % 53°liik bir artis ile yillik ortalama % 58,8
olarak gerceklesmistir. Kazakistan’da bu dénem aralifinda bir 6nceki déneme gore
sanayi sektorii katma deger orani artis gostererek yillik ortalama % 38’lik bir degere
ulagilmigtir. Diger iilkeler agisindan artig oranlarinda anlamli bir farklilik olmadig: gibi
birgok tlilkede sanayi sektorii katma deger oranlarinda azalmalar goriilmektedir. Bu
durum s6z konusu birgok tilke i¢in 2011-2018 donemi i¢in de gegerlidir. Zira 2011-
2018 déneminde Azerbaycan ve Kazakistan i¢in de sanayi sektorii katma deger orani
diisme egilimi gostermistir. Azerbaycan’in bu donemde yillik ortalama % 53,2
Kazakistan’in ise yillik ortalama % 33,6’lik degere sahip oldugu goriilmektedir.
Ulkelerin sanayi sektdrii katma degeri oranlarinin dzellikle son donem araliginda
diisme egilimi gostermesinin nedeni sanayi sektériinden hizmet sektoriine gecisin de
bir gostergesi olmustur. Bu durum asagidaki grafiklerde ele alinan hizmet sektorii
katma degeri oranlarina ve hizmet sektorii isttihdam oranlarina bakildiginda daha agik

hale gelmektedir.



40

w b
o O

20
10
0

. \\ o
& 0\5

W 1995-2002 m2003-2010 2011-2018

e Hizmetler Sektorii Katma Degeri

Grafik 3’de ise iilkelerin hizmetler sektorii katma deger oranlari ele alinmistir.
1990 sonrasi kiiresellesen diinyada bir¢cok az gelismis ve gelismekte olan iilkenin
sanayi sektoriinde olgunlasmayr tamamlayamadan hizmetler sektoriine gecmis
olmalar1 bu itilkeleri i¢ ve dis odakli ekonomik krizlere agik hale getirmistir. Grafik
3’te iilkelerin hizmetler sektorli katma deger oranlarinin ¢ok yiiksek degerler aldig:
gortiilmektedir. 1995-2002 yillart araliginda hizmet sektorii katma deger orani en
yiiksek iilkeler Kazakistan ve Rusya Federasyonu olmustur. Kazakistan bu déonemde
yillik ortalama % 53,5 ile ilk sirada, Rusya Federasyonu ise yillik ortalama % 51,1°lik
deger ile ikinci siradadir. Ancak bu durum 2003-2010 doneminde degismis olup
Giircistan yillik ortalama % 56,3’1iik bir deger ile birinci sirada yer almistir. Zira Rusya
Federasyonu da bu donem aralifinda yerini yillik ortalama % 53,3’liik orana sahip
Makedonya iilkesine birakmistir. Bu donem icin dikkat edilecek diger iilkeler ise
Ukrayna ve Azerbaycan olmustur. Ukrayna’nin bir onceki donem araligina gore
hizmetler sektorii katma deger orani yaklasik % 22’lik bir artis ile 2003-2010
doneminde yillik ortalama % 50,2’lik bir deger almistir. Azerbaycan ise 2003-2010
doneminde daha onceki donem araligina gore yaklasik %25 bir azalma gostererek
yillik ortalama 9% 27,1 deger almistir. 2011-2018 donemi i¢in bahsi gegen birden ¢ok
iilke i¢in hizmetler sektorli katma deger oranlar1 fazla bir degisim gostermemistir.
Ancak Kirgizistan gerek 2003-2010 donem araliginda gerekse de 2011-2018
doneminde istikrarli bir artig gostermistir. 2003-2010 déneminde yillik ortalama %
44,2’lik orana sahip iken 2011-2018 doneminde bu oran % 50,1’e yiikselmistir.
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e Sanayi Sektorii Istihdam Oram (%)

Grafik 4°de iilkelerin sanayi sektorii istihdam oraninin yillara gore degisimi ele
almmistir.  1995-2002 donem araliginda sanayi sektorii istihdam oranlarma
bakildiginda yillik ortalama % 34,7 ile Makedonya ve % 33,2 ile Azerbaycan’in ilk
sirada yer aldiklar goriilmektedir. Bu iki iilkeyi yillik ortalama % 30,5 ile Rusya
Federasyonu takip etmektedir. ilgili dsnemde sanayi sektorii istihdami agisindan 13
tilke arasinda en diisiik orana sahip iilke ise yillik ortalama % 9,9 ile Giircistan
olmustur.2003-2010 y1l araliginda bir 6nceki doneme gore en ¢ok artis gosteren iilkeler
sirastyla Kirgizistan ve Arnavutluk olmustur. Kirgizistan’in sanayi sektorii istthdam
orani 1995-2002 déneminde yillik ortalama % 12,7 iken 2003-2010 déneminde bu
oran % 19’a yiikselmistir. Arnavutluk’ta ise 1995-2002 donemi i¢in sanayi sektorii
istthdam oran1 yillik ortalama % 12,5’den 2003-2010 doneminde % 17,1’
yiikselmistir. 2003-2010 y1l araliginda sanayi sektorii istihdam orani dnceki doneme
gore azalan iilkeler ise Makedonya, Rusya Federasyonu, Tacikistan ve Ozbekistan
olmustur. Ozbekistan hari¢ bahsedilen diger iilkelerin sanayi sektorii istihdam orani
2011-2018 doneminde diisme egilimi gostermeye devam etmistir. Bu {ilkelere ek
olarak bu donemde azalis gosteren diger lilkeler ise Beyaz Rusya ve Sirbistan
olmustur. Beyaz Rusya ve Makedonya her ne kadar sanayi sektorii istthdaminda
onceki donemlere nazaran azalig gosteren iilkeler olsalar da 13 iilke arasinda en yiiksek
orana sahip iilkelerdir. 2011-2018 doneminde Beyaz Rusya’nin sanayi sektorii
istthdam orani yillik ortalama % 31,3, Makedonya’'nin ise yillik ortalama % 30,4

olarak gerceklesmistir.
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Ulkelerin hizmetler sektorii istihdam oranlarinin verildigi Grafik 5’e gore tiim
tilkelerde donemler itibariyle hizmetler sektorii istihdam orani stirekli olarak artig
gostermistir. 1995-2002 donemi i¢in en yiiksek degere sahip ilk ii¢ lilke Rusya
Federasyonu, Beyaz Rusya, Ukrayna olmustur. Bu iilkelerin 1995-2002 donem
araligindaki hizmetler sektorii istihdam oranlari sirasiyla yillik ortalama % 55,9, %
51,4, % 48,3’tiir. 2003-2010 y1l araliginda hizmetler sektorii istihdaminda Giircistan
hari¢ diger iilkeler artis gostermistir. Giircistan’in 1995-2002 doéneminde yillik
ortalama % 39,4 olan hizmetler sektorii istthdam oran1 2003-2010 doneminde yillik
ortalama % 37,7’ye gerilemistir. Son donem araligir olan 2011-2018 yillarinda ise
hizmetler sektorii istthdam orani bakimindan en yiiksek deger yillik ortalama % 65,9
ile yine Rusya Federasyonuna aittir. Ancak ikinci en yiiksek degere bakildiginda
iligkili donem i¢in Kazakistan’in oldugu goriilmektedir. Kazakistan daha onceki
donem araligia gore 2011-2018 doneminde hizmetler sektorii istihdaminda biiyiik bir
artis gostermis olup, bu donemdeki degeri yillik ortalama % 59,2 olarak
gerceklesmistir.
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Tanimlayici istatistiklerin 6zetlendigi Tablo 4’te dikkat ¢eken husus, imalat
sanayii ve hizmetler sektorii katma degerler oranlarinin standart sapmalar1 oldukca
yiiksek olmasidir. Bunun sebepleri ise maksimum ve minimum degerler arasindaki
farkin ytiksekligidir. S6z konusu degiskenlere iliskin maksimum gozlem degerleri
strastyla 2017 ve 2012 yillar i¢in Rusya Federasyonu’nda gerceklesirken minimum
degerleri de sirasiyla 1995 ve 2003 yillar1 igin Giircistan’da gerceklesmistir. Ote
yandan kisi basia diisen GSYH, hizmetler sektorii isttihdam orani ve imalat sanayii
istihdam oranina iliskin maksimum gozlem degerlerinin tamami Rusya’da 2012 ve
2017 yillarinda gozlemlenmistir. Minimum gozlem degerleri ise kisi basina diisen
GSYH ve hizmetler sektorii istihdam orani i¢in Tacikistan’da 2007 yil1, imalat sanayii

istihdam orani i¢in Giircistan’da 2014 yil1 i¢in gozlemlenmistir.

Tablo 4: Tammlayici istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama | Standart | Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
LGSYH 377 7.891 0.820 5.905 9.369
LIVA 377 22.618 1.794 17.720 27.097
LSVA 377 23.130 1.704 19.009 27.548
LEI 377 3.015 0.375 2.106 3.713
LES 377 3.791 0.220 3.126 4.209
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3.3. YONTEM

Sanayi sektorii ve hizmetler sektorii katma degerinin, kisi basi ¢ikt1 biiylimesi,
verimlilik artis1 ve s6z konusu sektorlerdeki verimlilik diizeylerinin kisi basi ¢ikti
tizerindeki etkisinin dinamik panel veri analizi ¢er¢evesinde incelenmesinde, panel
esbiitiinlesme testleri ve esbiitiinlesme tahmincilerinden yararlanilacaktir. Yamak
(2000), Diaz-Bautista (2003) ve Arisoy (2013), literatiirde yer alan uygulamali
caligmalarinin  birgogunun basit regresyon analizi ¢erg¢evesinde Kaldor’un
modellerinin smandigini1 fakat bu tiir analizlerin iki nedenden dolay1 sakincali
oldugunu vurgulamiglardir. Birinci neden, basit regresyon analizinin tahmin edilen
modellerde yer alan ilgili degiskenler arasinda anlamli iliskinin varligina dayanmakta
ve uzun dénem iliski iizerinde bir ¢ikarim yapmaya olanak tanimamaktadir. Ikinci
neden, analizlerde kullanilan sanayi {iretimi ve biiylime gibi degiskenlerin diger pek
¢ok makro iktisadi degiskende oldugu gibi trend igermeleri ve duragan olmamalari s6z
konusudur. Dolayisiyla sahte regresyon basta olmak tlizere diger bazi sorunlarin ortaya
cikmasi, bu etkilerin goz ardi edilmesiyle ortaya cikabilecek ve tahminlere iliskin
tutarsiz ¢ikarimlar yapilmasina sebebiyet verebilecektir. Esbiitiinlesme analizi ise ayni
derecede biitiinlesik serilerle gerceklestirilebilmekte ve degiskenler arasindaki uzun
donem dinamiklerinin sinanmasinda énemli bir ydntem olarak kabul edilmektedir. Ote
yandan dinamik panel veri analizi ¢ercevesinde dncelikle kullanilan panel veri setinin
yapisini incelemek ©Onem arz etmektedir. Bu cercevede, degiskenler arasinda

homojenite ve yatay kesit bagimlilig1 gibi 6zelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.
3.3.1. Homojenite Testleri

Panel esbiitiinlesme testinde, egim katsayilarinin homojenite testi, ilk olarak
Swamy (1970) tarafindan gelistirilen ve her egim katsayisina uyarlanabilen bir test
istatistigi olup daha sonra Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan ilerletilip literatiire
kazandirilmistir. Pesaran ve Yamagata (2008) normal dagilima uygun olarak delta testi
(A) ile ortalama ve varyans sapmasi diizeltilmis, normal dagilimli hatalara sahip

diizeltilmis delta (Aagj) istatistiklerini asagidaki gibi elde etmislerdir:

~ N~-1§-k ~ L N_lg—E(iiT)
A—\/N( NeT ) ve Aad].—m(—m ) 3.9

Burada, (N) yatay kesit boyutu, (VS) Swamy istatistigi, k ise agiklayic1 degiskenlerin

sayisini ifade etmektedir.
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3.3.2. Yatay Kesit Bagimhih@ Testleri

Yatay kesit bagimsizligi varsayimi, paneli olusturan birimlere gelen sokun,
paneldeki birimleri ayn1 seviyede etkilemedigini ve iilkelerden birinde yasanacak
makroekonomik bir sokun ise diger iilkeleri etkilemeyecegini ifade eder. Ancak,
kiiresellesme siireci ile giiniimiizde tlilke ekonomilerinin daha sik etkilesime girdigi
g6z Online alindiginda, paneldeki yatay kesit birimlerinden birinde meydana
gelebilecek bir sokun diger birimleri farkli seviyelerde etkilemesi daha gercekei

yaklasimlar sunmaktadir (Mercan, 2014, s.235).

Bu dogrultuda, birimlere ait serilerin herhangi birinde meydana gelen degisim
ve ya soktan etkilenip etkilenmedikleri, yatay kesit bagimliligi testleri ile
incelenebilmektedir. Breusch ve Pagan’in (1980) standart panel veri modeline
dayanan LM testi, Pesaran (2004) tarafindan CD ve CDyw testleri ile ilerletilmistir.
Pesaran’a (2004) gore LM testi, kesit birimlerinin (N) sayis1 sonsuza yaklastik¢a etkin
sonuglar iiretememektedir. Bu nedenle kesit birimleri (N) ile zaman boyutu (T)’nin

bliyiik oldugu durumlar i¢in Pesaran (2004) LM testinin su versiyonunu gelistirmistir:

1 _ A
CDpy = /m L' X (TPF — 1) CDpm~ N(0,1) 3.10

Bu test, kesit birimi (N) ve zaman boyutu (T)’nin sonsuza yaklastig1 yatay kesit
bagimliliginin olmadigi durumlar i¢in de uygulanabilmektedir. Ancak kesit biriminin
(N) zaman boyutundan (T) biiyiik oldugu durumlarda CDyy; testi 6nemli boyut
bozulmalar1 gosterecektir. Bu sorunu gidermek i¢in Pesaran (2004) asagidaki CD

testini gelistirmistir:

2T - A
b= \/N(N—l)( o1 Zikiea Pyy) = N(O,1) 3.11

3.3.3. Birim Kok ve Duraganhk Testleri

Seriler arasinda uzun dénemli iliskinin varliginin tespitinde yararlanilacak olan
panel esbiitliinlesme analizine gegmeden Once serilerin birim kok icerip icermedigine
bakilmalidir. Ozellikle zaman serileri ile yapilan analizlerde birim kékiin varliginda
gerceklestirilecek tahminlerde ortaya sahte regresyon sorunu c¢ikabilmektedir. Bu
durum panel veri analizinde de karsilasilan 6nemli bir sorundur. Diger taraftan

serilerin birim koklii olmasi, seriler arasinda bir uzun doénem iliskisi olabilecegine de
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isaret etmekte ve boylelikle esbiitiinlesme testinin gerceklestirilmesine olanak
tanimaktadir. Literatiirde, panel veri ile gergeklestirilen birim kok testleri birinci nesil
ve ikinci nesil testler olarak nitelendirilmektedir. Birinci nesil testler, birimler arasinda
korelasyon olmadigini varsaymaktadir. Korelasyonun varligi bu testlerin giiclinii
zayiflatabilir. Ikinci nesil panel birim kok testlerinin temel 6zelligi ise yatay kesitler
arasinda korelasyonun varliginin kabuliine dayanmasidir (Tatoglu, 2012, s. 1999). Bu
calismada birimler arasi korelasyonu dikkate almayan birinci nesil duraganlik testi
olan Hadri (2000) LM testi ve yatay kesit bagimlhigin1 dikkate alan ikinci nesil birim
kok testlerinden Pesaran (2007) tarafindan 6nerilen CADF testi uygulanmustir.

3.3.3.1. Hadri LM (2000) Testi

Hadri (2000) panel verilerde birim kok alternatifine kars1 gézlemlenen bireysel
serilerin deterministik bir egilim etrafinda duragan oldugu sifir hipotezi igin kalinti
tabanli LM testini gelistirmistir. Hadri (2000) sabit etkiler trendsiz ve sabit etkili

trendli olmak iizere asagidaki iki modeli dikkate almaktadir.
Birinci Model: Y;; = i + &;¢ 3.12
Ikinci Model : Y = ry + Bit + &5t 3.13

Burada, ry, bir rassal yiiriiyiis siirecidir:ry; = rjz_; + Ui V€ Ui (0, 2)dir. ry, ve
u;; bagimsizdir. Testin temel hipotezi su sekildedir Hy: 63 = 0. Bu hipotez varsayimmi
altinda Yj; birinci modelde de bir seviye etrafinda, ikinci modelde ise trend duragandir.
Bu durumda, birinci ve ikinci modeller esitlik (3.14) ve esitlik (3.15) olarak yeniden

yazilmaktadir.
Yie = Tip + =1 Uje + €t
= Tjo + €it 3.14
veya

Yie = rip + Xtoq Ui + &t
3.15

=Tjo + Bit + e

burada e, = Y{_; Ui + & Ve Iy, baslangic degeri bilinmeyen heterojen sabittir. Sayet

02 =0 ise, 0 zaman &; = e;; esit olmas1 duraganlif1 rj, nin ise sabit oldugunu
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gosterir. 02 # 0 oldugu durumunda , e;; duragan degildir, r, rassal yiiriime siirecini
takip eder. Hadri (2000) testinde A = Z—ie’ dikkate alacak sekilde hipotezler asagidaki
gibidir (Tatoglu, 2012, s.208-209):
Hy:A=0
H:A>0

€ nin  (3.14) ve (3.15) modellerinden tahmini kalintilar oldugunu g6z 6niinde
alindiginda LM test istatistigi su sekilde verilir:

1$N1 T ¢2
N 2i 72 Lt=1Sit

LM = N2 122 3.16
O¢

t

j=1 € sifir hipotezi altinda 6%, 62 nin

Burada kalintilarin kismi1 toplami S;; = ),

tahmincisidir.
~2 _ 1 N T 72
GE _ EZI=1 2t=1 Elt . 3.17

Duraganlik hipotezi altinda Z istatistigi  (3.18) numarali esitlikteki gibi

hesaplanmaktadir.

VN[LM-pry

7 = I Ngo,1) 3.18

3.3.3.2. Pesaran (2007) CADF Testi

Pesaran’in (2007) gelistirdigi ve yatay kesit genellestirilmis Dickey-Fuller
(CADF) admi alan testte, birimler arasi korelasyon, gecikmeli yatay Kkesit
ortalamalarina dayali ADF regresyonunun birinci farki alinarak yok edilmektedir
(Tatoglu, 2012, s.223). Buna gore kesitsel genisletilmis ADF (CADF) regresyonu su
sekildedir:

AYje = o + PiYit-1 + do¥e-1 + d1 AV + & 3.19
(3. 19) nolu denklemde ifade edilen, y; tim N go6zlemlerinin t zamaninda
ortalamasidir. Gecikmeli yatay kesit ortalamasinin ve ilk farkinin varligi, faktor yapisi
yoluyla yatay kesit bagimligim1 dikkate alir. Hata teriminde ve ya faktdrde
otokorelasyon varsa, regresyon tek degiskenli durumda Y;; ve ynin gecikmeli birinci
farklarini ekleyerek denklem (3. 20) olarak genisletilebilir (Baltagi, 2005, s. 249):
AYie = oy + P Yie—g +do Yoo + Zf:o dj41 A?t—j + Zﬁ:l CkAYj -k + & 3.20
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Birim kokiin olmadigmi vurgulayan sifir hipotezi, alternatifine karsi test
edilmekte ve kesit biriminin uzunlugunun zaman boyutundan fazla olmasi1 durumunda
da uygulanabilen CADF test istatistigi, hem panel i¢in hem de paneli olusturan tiim
kesit birimleri i¢in hesaplanabilmektedir (Akbas, Sentiirk ve Sancar, 2013). Bu
baglamda Pesaran (2007), her bir kesit birimi igin CADF testini su sekilde

hesaplamstir:

CADF,; = —=2YiMwiVi1 3.21
\/aé,i(Y;,_leiYi,—l)

3.3.4. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Incelenen serilerin birim kok igermesi halinde, yani I (1) siirecini takip etmesi
durumunda, bu serilerin dogrusal bilesimlerinin de uzun donemde esbiitiinlesik
olabilecegini gostermektedir. Buna gore paneli olusturan seriler arasindaki uzun
donemli iligkiyi belirlemek i¢in Westerlund (2007) ile Westerlund ve Edgerton (2007)
tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testleri uygulanmistir. Her iki testin de en 6nemli
ozelligi, seriler arasinda korelasyonu ve heterojeniteyi dikkate almalar1 ve bu kosullar

altinda etkin sonuglar tiretmeleridir.
3.3.4.1. Westerlund (2007) Es biitiinlesme Testi

Westerlund (2007) hata diizeltme mekanizmasina dayali olarak asagidaki veri

yaratma siirecini takip edecek sekilde bir model gelistirmistir:

Ayie = 8iZ¢ + 0iYie—1 + BiXje—1 + Z]pzil i Ayie—j + lezio YijAYit—j + €it 3.22

Z; modelin deterministik unsurlarini igerirken, &; deterministik unsurlarla iligkin
olarak parametre vektorlerini gostermektedir (Westerlund, 2007, s.715). Bu gergevede
Westerlund (2007) esbiitiinlesmenin olmadigin1 vurgulayan sifir hipotezini test etmek
icin ikisi grup ikisi de panel istatistii olmak {lizere dort adet istatistik gelistirmistir.
Grup istatistikleri elde edilirken (3. 22) nolu denklemin her bir kesit birimi i¢in tahmin
edilmesi ve ardindan a;’nin parametrik yaklagimla tahmin edilmesi neticesinde grup
istatistikleri asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

_ N—1vVN @ T@;
g = N7 L %)

=1 se(®;)

ve g, =N13N, 3.23

(3. 23) nolu bu denklemde gdsterilen grup istatistikleri, heterojenligin varligi

altinda, her bir panel iiyesi i¢in hata diizeltme modelinin tahmin edilmesiyle
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hesaplanmistir. Panel veri seti g¢ergevesinde egim parametrelerinin homojenligi
durumunda ise (3. 22) nolu denklemle birlikte bagimli degisken i¢in diizey durumunun
gecerli oldugu denklemin birlikte tahmin edilmesi sonucunda hesaplanan kalintilarla
ortak hata diizeltme teriminin elde edilmesiyle asagidaki panel istatistiklerinin

hesaplanmasi1 da olanakli hale gelmistir:

~

P = e py = Ta 3.24

se(q)

Sonuglarin giivenirligini saglamak ve karsilastirma yapabilmek adina, yatay
kesit bagimlilig1 ve heterojenligi dikkate alacak sekilde Westerlund ve Edgerton’un
(2007) panel LM esbiitiinlesme testinden de yararlanilacaktir.

3.3.4.2.Westerlund ve Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Testi

Westerlund ve Edgerton (2007) asagida belirtilen bir veri yaratma siirecinden

yola ¢ikarak test istatistigini gelistirmislerdir:

Vit = & + XieBi + Zit 3.25
(3. 25) nolu denklemde xit tam rassal yiirliyiis siirece sahip k X 1 boyutunda
aciklayict degiskenler vektoriinii icermekte ve zit hata terimi olup su sekilde

ayrigsmaktadir:
Zit = Uj¢ + Vit V@ Vi = th=1 Nij 3.26

Ni¢ sifir ortalama ve sabit varyansa sahip olmak {izere, bagimsiz ve 6zdes
dagilimli (1. 1. d) bir siirece sahiptir. Bu bilgiler 1s181nda, McCoskey ve Cao’dan (1998)
yola cikarak, Westerlund ve Edgerton (2007), LM test istatistigini asagidaki denklem
vasitasiyla elde etmislerdir (Westerlund ve Edgerton, 2007, s. 186).

1 ~—
LMy = - 21 Xiny &7 °SE 3.27

Sit, Zit’nin tam degistirilmis tahmininin kismi toplam siireci olup, ®?, (3. 26) nolu
denklemde yer alan uit’'nin kosullu uzun dénem varyans degerine esittir. Yatay kesit
bagimlihig altinda, “esbiitiinlesme vardir” seklinde kurulan sifir hipotezini,
esbiitlinlesmenin olmadig1 alternatifine karst smmamak igin gelistirilen LM test
istatistiginin yatay kesit bagimliligin1 dikkate alabilmesi i¢in bootstrap dagilimina

uygun olasilik degerleri gelistirilmistir. Hesaplanan LM test istatistiginin, bootstrap
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kritik degerlerinden diisiik ¢ikmasi durumunda es biitiinlesmenin oldugunu vurgulayan

sifir hipotezi kabul edilecektir.
3.3.5.Esbiitiinlesme Tahmincileri

Esbiitiinlesme iligkisinin varhiginin tespitinden sonra, uzun dénemli iligkinin
yonii ve biyiikligine iliskin olarak panel esbiitiinlesme tahmincilerinden
yararlanilmigtir. Bu baglamda Pesaran’in (2006) gelistirdigi ortak iliskili etkiler
tahmincisi (CCE) ile Eberhard ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen ilerletilmis
ortalama grup tahmincisi (AMG) yontemleri ile tahminler ger¢eklestirilmistir. Her iki
yontemin de en dnemli avantaji yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenligi goz oniinde

bulundurmalaridir.
3.3.5.1. Pesaran (2006) CCE Tahmincisi

Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE tahmincisi, kiigiik 6rneklemlerde de
etkin sonuglar liretmektedir (Pesaran, 2006, s. 967). Ayrica, bu yontem her bir kesit
birimi i¢in tahmin sonuglarini elde etmeyi olanakli hale getirmektedir. Bununla
birlikte, CCE tahmincisi yatay kesit bagimliligi ve heterojenite altinda,
gozlemlenemeyen ortak faktorler ile agiklayici degiskenlerin digsallig: altinda ve farkl
seviyelerde duraganliginda da uzun dénemli katsayilarin iiretilmesini saglamaktadir
(Eratas, vd. 2013, s. 29). Bu gergevede ortak iliskili etkiler ortalama tahmincisi
(common correlated effects mean group estimator, CCEMG) (3. 28) nolu denklemdeki
gibi elde edilmektedir (Pesaran, 2006, s. 982-986).

beceme = N7 XN by ve becer = (EN; 0ixiMyx) "t 2L, 0;x; M, x; 3.28

3.3.5.2. Eberhard ve Teal (2010) AMG Tahmincisi

Eberhard ve Teal’in (2010) gelistirdigi AMG tahmincisi, iki asamali olup,
birimlere 6zgii sabit etkiler ve birimlere 6zgii faktor yiikleriyle modellenebilen ortak
faktorlerin modele dahil edilmesiyle birimler aras1 korelasyonu dikkate almakta ve
CCE tahmincisi gibi kii¢lik 6rneklem durumunda da etkin sonuglar iiretebilmektedir.
Eberhard ve Teal (2010) iki agsamali olarak AMG tahmincisini agagidaki denklemlerle

elde etmislerdir:
AMG (i) Ayj = b'Axj + Y, oDy + e, = & = 1 3.29

AMG (ll) Vit = 4 + b;Xit + Cit + dlljl\;: + €it 330
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bame = N"' 2, b, 331

(3. 29) nolu denklem AMG tahmincisi i¢in birinci asamay1 gostermekte ve T-1
kadar zaman kuklas1 (j1;) eklenerek elde edilen standart birinci farki almmis
havuzlanmis regresyonu ifade etmektedir. (3. 30) nolu denklem ise ikinci asamay1
gosterirken, zaman kuklasi her bir kesit birimine iligkin regresyonlara dahil olurken,
dogrusal trend terimi (t) de bu asamada denkleme dahil edilmistir. Son olarak, (3. 31)
nolu denklem birinci ve ikinci asamanin tahminiyle elde edilen AMG tahmincisini

vermektedir.



52

4. BOLUM: BULGULAR

4.1, HOMOJENITE TEST SONUCLARI

Dinamik panel veri analizi ¢ercevesinde, daha detayli analize ge¢ilmeden 6nce
calismada kullanilan panel veri setinin 6zelliklerinin incelenmesi 6nem arz etmekte;
degiskenlerin birimler arasi korelasyon ve homojenite gibi 6zelliklere sahip olup
olmadigina bakilmalidir. Tablo 5°de delta (A) ve diizeltilmis delta (Aagj) testlerinin
sonuclart mevcut olup her bir model i¢in yapilan tahmin sonuglarina gore
homojenligin oldugunu vurgulayan sifir hipotezi hem delta (A) hem de diizeltilmis
delta (Aag) testleri cercevesinde % 1 anlamlilik diizeyinde reddedilmis ve degiskenlere

iliskin egim parametrelerinin heterojen oldugu kanisina varilmstir.

Tablo 5: Homojenite Testleri Sonuglari

Homojenite Testleri

Test | (1a) (1b) (1c) (2a)  (2b) (3a) (3b) (3¢)
A 20.60* 29.97* 22.26* 28.07* 28.18* 32.00* 23.55* 26.36*
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)

Ra | 21.38%  31.10%  23.14* 29.13* 2924* 3321  24.44% 27.39%
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)

Not: * % 1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
4.2. YATAY KESIT BAGIMLILIGI TESTLERiI SONUCLARI

Tablo 6’da Pesaran’in (2004) gelistirdigi CDim ve CD yatay kesit bagimlilig
test sonuglar1 yer almaktadir. Yatay kesit bagimsizliginin oldugunu vurgulayan sifir
hipotezinin her bir model i¢cin hem CDim hem de CD testleri baglaminda % 1

anlamlilik diizeyinde reddedilmesi s6z konusu olmustur.
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Tablo 6: Yatay Kesit Bagimhihigi Test Sonuclar:

Yatay Kesit Bagimhihig: Testleri
Test | 1(a) (1b) (1c) (2a)  (2b) (3a) (3b) (3¢)

CDuv | 81.86%  79.83* 77.68* 87.16* 47.30~ 8230 61.53*  69.45%
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

CD | 32.62* 3223* 3187* 33.56* 24.82* 32.60% 28.32*  30.05*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)

Not: * % 1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

4.3. BIRiIM KOK VE DURAGANLIK TESTLERI SONUCLARI

Degiskenlerin birim koke sahip olup olmadiginin incelenmesi detayli analizlerin
gerceklestirilmesi acgisindan Onem arz etmektedir. Birim kokiin varliginda
gerceklestirilecek analizler sahte regresyon gibi sorunlara yol acabilecek ve sonuglarin
sapmal1 ve tutarsiz olarak gergeklesmesine yol agacaktir. Bu dogrultuda oncelikle
Hadri (2000) tarafindan gelistirilen ve LM testi olarak da bilinen duraganlik testi
uygulanmistir ve sonuglara Tablo 7°de yer verilmistir. ilgili serinin duragan olduguna
yonelik sifir hipotezi, degiskenlerin diizey durumlari itibariyle tiim degiskenler igin
reddedilmisti. Serilerin birinci farki alinmasi neticesinde hesaplanan LM test istatistigi
kritik degerlerden diisiik ¢ikmis ve duraganligin oldugunu vurgulayan sifir hipotezi
reddedilememistir. Ote yandan Pesaran’m (2007) yatay kesit bagimliligi ile
heterojenligi dikkate alan CADF testi de uygulanmustir. Ilgili serinin birim kok
icerdigini vurgulayan sifir hipotezi serilerin duragan oldugu durum icin
reddedilemezken, birinci farkin alindigr durum igin hesaplanan Z; istatistigi LSVA
serisi icin % 5, LIVA serisi i¢in % 10 ve diger seriler i¢in % 1 anlamlilik diizeylerinde
reddedilmistir. Gerek Hadri (2000) LM duraganlik testi gerekse Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen CADF istatistigi icin serilerin birinci farkinin alinmasi

neticesinde duraganlastig1 kanaatine varilmistir.
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Tablo 7: Panel Birim Kok ve Duraganhik Test Sonuclar:

Degiskenler Hadri-LM Testi CADF Testi(Z; istatistigi) Sonu¢
LGSYH 1.433 1.454 (1)
ALGSYH 0.415* -3.672* (1)
LIVA 1.316 -1.204 (1)
ALIVA 0.346* -1.484%** 1 (1)
LSVA 3.444 0.984 (1)
ALSVA 0.388* -2.090** 1 (1)
El 2.163 0.618 1 (1)
AEI -3.091+ -3.312* 1 (1)
ES 2.786 -0.056 1 (1)
AES -3.160* -4.109* 1 (1)

Not: *, ** *** grasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. * % 1 anlamlilik
diizeyinde sifir hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.

4.4, PANEL ESBUTUNLESME TEST SONUCLARI

Serilerin birinci farkinda duragan olmasi, serilerin dogrusal kombinasyonlarinin
da uzun donemde iliskiye sahip olabilecegini yani egbiitiinlesik olabilecegini
gostermektedir. Calismanin bu kisminda degiskenler arasi esbiitiinlesme iligkisinin
incelenmesi maksadiyla Westerlund’un (2007) ECM’ye dayali testi ile Westerlund ve
Edgerton’un (2007) LM esbiitiinlesme testleri uygulanmis ve elde edilen tahmin

sonuglarina yer verilmistir.
4.4.1. Westerlund (2007) Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Tablo 8 Westerlund’un (2007) ECM’ye dayali egsbiitiinlesme testi tahmin
sonuglarini yansitmaktadir. Panel ve grup ortalamalari i¢in dort farkli test istatistiginin
elde edildigi bu yaklasimda, heterojenligin varlig1 nedeniyle grup istatistiklerinin (gx,
gu) dikkate alinmas1 gerekmektedir. Buna gore hesaplanan grup istatistiklerinin farkli
anlamlihik  diizeylerinde  kritik  degerlerden diisiik ¢ikmast  neticesinde,
esbiitlinlesmenin olmadigini vurgulayan sifir hipotezi tiim modeller i¢in reddedilmis

ve esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 tespit edilmistir.




Tablo 8: Westerlund (2007) Esbiitiinlesme Test Sonucu
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Test [(1a)  (1b) (1o  (2a  (2b) (33 (3 (30 Esbiitiinlesme

e |-6.754% -5.603*** -6.154** -7.497* -9.287* -7.467* -8.034* -6.954%* Var
(0.007) (0.086) (0.013) (0.000) (0.000)  (0.001) (0.000) (0.030)

Gu | -5.047%% -4.486%** -4 204%* -4.548*** -7 349% -5 252%* -8 172* -4 425%** Var
(0.044) (0.066) (0.073) (0.052) (0.001) (0.021) (0.000) (0.092)

. |-7.224* -6.139%* -6.693* -7.391* -9.695* -8.207* -8.519% -7.560* Var
(0.005) (0.022) (0.005) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.006)

Pu |-7.212% -6.534** -6.400%* -6.829%* -10.020* -7.730* -12.440%-6.578** Var
(0.013) (0.019) (0.023) (0.014) (0.000) (0.003) (0.000) (0.031)

Not: *, ** *** girasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Parantez igerisindeki
degerler bootstrap olasilik degerlerini gostermektedir.

4.4.2. Westerlund ve Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Test Sonucu

Yukarida elde edilen bu bulgularin saglamlilig1 agisindan uygulanan Westerlund

ve Edgerton’un (2007) LM esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Esbiitiinlesmenin oldugunu vurgulayan sifir hipotezi, her bir model i¢in hesaplanan

LM test istatistiginin bootstrap kritik degerlerinden kiigiik ¢ikmasi neticesinde kabul

edilmis ve esbiitiinlesme iliskisinin oldugu kanaatine varilmistir.

Tablo 9: LM Esbiitiinlesme Test Sonucu

Test

(1a) (1b) (1c) (2a) (2b) (3a) (3b)  (3c)

Esbiitiinlesme

LM Ist.

0436 -0.082 2077 1012 -0.043 0452 0535 1.858
(0.442) (0.588) (0.754) (0.230) (0.333) (0.512)  (0.468) (0.597)

Var

Not: Parantez igerisindeki degerler bootstrap olasilik degerlerini gdstermektedir.

4.5. ESBUTUNLESME TAHMINCILERIi

Uzun donemli esbiitiinlesme iliskisinin yonii ve biiyiikliigiiniin de tahmin

edilmesi, incelenen modellerin diger ¢alismalarla ne dl¢lide uygunluk gdsterdigi ve ne

acidan farkliliklarinin oldugunun tespit edilmesi agisindan énem arz etmektedir. Bu
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dogrultuda panel esbiitiinlesme tahmincileri olarak kabul edilen ve Pesaran’in (2006)
ortak iligkili etkiler tahmincisi (CCE) ile Eberhard ve Teal (2010) tarafindan
gelistirilen ilerletilmis ortalama grup tahmincisi (AMG) yontemlerinden yararlanilmig
ve tahmin sonuglar1 agagida Tablo 10’da gosterilmistir. Gerek CCE tahmincisi gerekse
AMG tahmincisiyle elde edilen bulgular, sanayi sektorii katma degerinin kisi bas1 reel
GSYH iizerinde uzun donemde pozitif etkisinin oldugunu dogrulamaktadir. Buna gore
her iki tahminci i¢in sanayi sektorii katma degerindeki % 1°lik artis, kisi bast GSYH’yi
strastyla uzun dénemde % 0.77 ve % 0.76 oraninda arttirmaktadir. Ayrica, Kaldor’un
hipotezinin hizmetler sektoriinii de igerecek sekilde gelistirerek tahmin edilen
modellerde (Model 1c) sanayi sektorii katma degerinde meydana gelen % 1°lik artisin
her iki tahminciye gore sirasiyla kisi bast GSYH’yi % 0.438 ve % 0.431 oraninda
arttirmast s0z konusu olmustur. Bununla birlikte hizmetler sektoriiniin kisi basi
GSYH’yi arttirici etkisinin sanayi sektoriine kiyasla goreceli olarak daha diistik kalmig
ve her iki model igin kisi bast GSYH’yi % 0.363 oraninda arttirmustir. Ote yandan
hizmetler sektoriiniin ayr1 olarak ele alindigr durumda (Model 1b) kisi bast GSYH’yi
% 0.74 ve % 0.73 oraninda arttirict etki yaratmustir. Elde edilen bu bulgular
dogrultusunda, uzun donemde Kaldor’'un sanayi sektoriiniin biliylimenin motoru
oldugunu savundugu goriis, Orneklem kapsaminda yer alan gecis ekonomileri
acisindan dogrulanmaktadir. Sanayi sektdriiniin, hizmetler sektoriine kiyasla kisi basi
GSYH’yi goreceli olarak daha fazla arttirict etkiye sahip olmasi, bir dizi faktorle
aciklanabilir (Szirmai, 2009; Attiah, 2019). Oncelikle, sanayi kesiminde sermayenin
getirisinin, diger sektorlere kiyasla daha ytliksek olmasindan dolay1, sanayi sektorii bu
ilkelerde sermaye birikimi i¢in birtakim 6zel firsatlar sunmakta ve bu da sanayi
kesiminin biiyiime {izerinde daha fazla etkiye sahip olmasina yol agmaktadir. Ayrica,
Kaldor (1966) ile Fagerberg ve Verspagen (1999) tarafindan vurguladig iizere, sanayi
sektorii bu tip lilkelerde diger sektdrlere gore Olcek ekonomilerinin daha yaygin
goriildiigii ve Olcek ekonomilerinin, ekonominin geneline yayilimi acisindan diger
sektorlere kiyasla daha fazla firsatlar yaratmasi da s6z konusudur. Bir baska gerekce
de sanayi sektoriiniin alt kollarinda veya alt sektorlerinde geriye ve ileriye dogru
dogrudan baglanti, diger sektorlere gore daha fazla olabilir. Bu da sanayi sektorii ve
Ozelinde imalat sanayiinde pozitif digsalliklar yaratarak, yatirimlarin artmasina

sebebiyet verebilir (Attiah, 2019, s. 115).
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Verdoorn kanunu olarak da bilinen sanayi sektoriiniin verimlilik {izerine
etkisinin pozitif ve anlamli olarak gerceklestigi goriilmektedir. Buna gore sanayi
sektorli katma degerinde meydana gelen % 1’lik bir artisin sanayi sektoriindeki
istthdami her iki tahmin yonteminde de % 0.239 oraninda arttirmasi s6z konusu
olmustur. Hizmetler sektoriiniin dahil edilmesiyle gergeklestirilen tahminlerde,
hizmetler sektorii katma degerindeki artig uzun donemde istihdami her iki modelde de
% 0.135 oraninda arttirmaktadir. Elde edilen bu bulgular, sanayi sektorii biinyesinde
daha nitelikli iiretim faktorlerinin istthdami ve goreceli olarak daha ileri teknolojiyi
biinyesinde barindirmasindan dolay1, verimlilik arttirma potansiyelinin uzun dénemde
hizmetler ve diger sektorlere kiyasla fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica, Romero
ve McCombie’nin (2016) de bulgularina uygun olarak, her iki sektorde de dlgege gore
artan getirilerin varlig1 gegerli olmakla birlikte, sanayi sektoriinde goreceli olarak daha
yaygin oldugu soylenebilir.

Sanayi sektoriindeki verimlilik artiglarinin iiretim tizerine etkisi, hizmetler
sektoriinili de dahil edecek sekilde uzun donem i¢in tahmin edilmistir. Buna gore sanayi
sektorlindeki verimlilik artigi, hizmetler sektoriine kiyasla tiretimi daha fazla arttirict
etkiye sahip olmaktadir. Bu baglamda, sanayi sektoriinde % 1’°lik verimlilik artiginin
iiretimi her iki tahminci ¢ercevesinde sirasiyla % 0.086 ve % 0.084 civarinda arttirmast
s6z konusudur. Ote yandan hizmetler sektdriinde verimlilikte meydana gelen artis
tiretimi her iki tahminciye gore % 0.063 oraninda arttirmistir. Son olarak, sektorlerdeki
verimlilik artiglarinin bir arada ele alindig1 durumda ise sanayi sektortindeki verimlilik
artisinin hizmetler sektoriine kiyasla ¢iktiyr daha fazla arttirici etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Her iki tahminciden elde edilen sonuglara gére sanayi sektoriindeki
verimlilik artis1 tiretimi % 0.13 civarinda arttirirken, hizmetler sektoriindeki verimlilik
artisinin tiretimi % 0.05 civarinda arttirdigr goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu,
sanayi sektoriinde Olgege gore artan getirilerin varliginin, sanayi sektoriinde isgiicii
verimliliginde artisa ve neticede iiretimi olumlu yonde etkiledigi baglaminda
Kaldor’un (1966) ii¢lincii yasasin1 kismen dogrular niteliktedir. Zira sanayi sektorii
disinda kalan hizmetler ve diger sektorlerde azalan verimlerin kismen islemesi
nedeniyle diger sektorlerden sanayi sektoriine dogru isgiicliniin transferinin kismen
gerceklesmesi s6z konusu olabilir. Bu durum, uzun donemde Kaldor’un (1966)
ongoriilerinden kismi sapmalar yaratarak, anilan iilkelerde bir biitiin olarak sanayi
sektorlindeki verimlilik ve {iretim artiglarinin uzun dénemde biiylimeyi sinirlt 6lglide

arttirmasina sebebiyet verebilir.



Tablo 10: Panel Esbiitiinlesme Tahmincileri
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A-CCE Tahmincisi

Degiskenler 1(a) 1(b)  1(c) 2(a) 2(b) 3(a) 3(b) 3(c)
LIVA 0.777* 0.438* | 0.239*
(0.099) (0.080) | (0.049)
LSVA 0.747* | 0.363* 0.135**
(0.089) | (0.087) (0.063)
El 0.086** 0.131*
(0.037) (0.031)
ES 0.063* |0.050*
(0.013) | (0.011)
Gozlem Sayis1 | 377 377 377 377 377 377 377 377
RMSE 0.107 |0.115 |0.065 |0.051 |0.081 [0.209 |0.215 |(0.122
y? istatistigi 61.15* |69.19* | 89.24* | 23.51* | 4.56** |5.33** |21.01* |27.01*
B-AMG Tahmincisi
Degiskenler 1(a) 1(b) 1(c) 2@  2(b) 3(a) 3(b) 3(c)
LIVA 0.768* 0.431* | 0.239*
(0.096) (0.076) | (0.049)
LSVA 0.739* | 0.363* 0.135**
(0.094) | (0.092) (0.063)
El 0.084** 0.130*
(0.037) (0.030)
ES 0.063* | 0.051*
(0.013) | (0.013)
Gozlem Sayis1 | 377 377 377 377 377 377 377 377
RMSE 0.109 |0.130 |0.071 |0.051 |0.082 |0.214 0.220 |0.136
y? istatistigi 62.87* [60.81* [90.31* [24.03* [4.53** |5.19%* [22.78* [24.71*

Not: *, ** *** grasiyla % 1 ve % 5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
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SONUC

Bir ekonomide meydana gelen yapisal degisim ve doniisiim siirecini ifade eden
kalkinma kavrami, 6zellikle giiniimiizde az gelismis ve GOU’ler acisindan hayati
Ooneme sahip oldugu asikardir. II. Diinya Savasi sonrasi donemde geri kalmiglik
sorununa yonelik O6nemli teorik caligmalar yapildigr ve gelismis {ilkelerin refah
seviyelerine erismede GOU’lerin ve az gelismis iilkelerin hangi politikalari
uygulayarak ve hangi finansman araglariyla bu gelismislik farkini kapatacagina
yonelik incelemeler gerek akademik gerekse politik cevrelerde tizerinde durulan
Oonemli hususlarin baginda gelmistir. Bir iilkenin kalkinmasinda liretim artiglarinin yani
bliylimenin de onemli belirleyici etmenlerden biri oldugu genel kabul goren bir
diisiincedir. Dolayisiyla ekonomik biiylimenin istikrarli ve siirdiiriilebilir olmasi,
GOU’ler agisindan gelismis iilkelerle olan gelismislik farkinin kapatilmasinda hayati
Ooneme sahiptir. Bu c¢er¢cevede sanayilesmenin ekonomik biiylimenin itici giicii
oldugunu sistematik olarak ilk kez ileri siiren Kaldor (1966), sanayilesmeyle ekonomik
biliylime arasindaki iligkiyi ti¢ farkli big¢imde ele almis ve bu minvalde literatiirde
sanayilesmeyle ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen pek ¢ok uygulamali

calismanin da Onciisii olmustur.

Bu ¢alismada Kaldor’un (1966) ortaya koymus oldugu perspektiften yola
cikarak, sanayilesme ile verimliligin iiretim tizerindeki etkisi, literatiirdeki uygulamali
calismalardan farkli olarak hizmetler sektoriinii de dikkate alacak sekilde analiz
edilmistir. Bu ¢er¢evede Dogu Blogunda yer alan ve biiyiik cogunlugu dagilan SSCB
iilkelerinden olusan on ii¢ gecis ekonomisi i¢cin 1990-2018 donemini kapsayacak
sekilde dinamik panel veri analizi yardimiyla sanayilesme ve verimlilik artiglarinin
iretim tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu ¢ercevede panel esbiitiinlesme testleri ve
panel esbiitiinlesme tahmincileriyle analizler gergeklestirilmistir. Buna gore, kurulan
farkli modeller dogrultusunda kisi bast GSYH, sanayi ve hizmetler sektorii katma
degerleri ile sanayi ve hizmetler sektorii isttihdam oranlarinin esbiitiinlesik olduklar
tespit edilmistir. Egbiitiinlesme iliskisinin varliginin tespitinden sonra, uzun dénemli
iligkinin yonii ve biiylikliigiiniin tespiti i¢in panel esbiitiinlesme tahmincileriyle
tahminler gerceklestirilmig, birtakim ©6nemli bulgulara ulasilmistir. Buna gore
Kaldor’un (1966) ii¢ yasasinin hizmetler sektdriinii de dahil edecek genisletildigi bu
tahminlere gore s6z konusu gecis ekonomileri i¢in Kaldor’un (1966) {i¢ yasasinin

kismen desteklenmesi s6z konusu olmustur. Sanayi sektoriindeki katma deger
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artiglarinin, “sanayinin biiylimenin motoru” oldugu seklindeki goriisii destekler
nitelikte bulguyu ortaya koymasi, 6l¢ek ekonomilerinin boyutunun diger sektorlere
kiyasla fazla olmasi, sermayenin getirisinin fazla olmasi ve teknolojik acidan da ileri
ve geriye doniik baglantilarin daha fazla olmasi gibi gerekgelerle agiklanabilir.
Bununla birlikte, Kaldor’un (1966) ikinci yasasi olan Verdoorn yasasi ¢ergevesinde,
sanayi sektoriinde 0lgege gore artan getirilerin varlig1 ve goreceli olarak daha nitelikli
iiretim faktorlerinin istihdami ve daha ileri teknolojinin varligi, verimliligi daha fazla
arttiric1 etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ote yandan Kaldor’un (1966) iigiincii
yasasinin ise hizmetler ve diger sektorlerde azalan verimler kanunun kismen devreye

girmesinden dolayi, incelenen tilkeler i¢in kismen gegerli oldugu sonucuna varilmstir.

Elde edilen bulgular, sanayi kesiminin hem verimlilik hem de tiretimi arttirict
etkilerinin varligi, incelenen iilkeler acisindan kaynaklarin sanayi kesimine
aktarilmasinin dnemini vurgulamaktadir. Sanayi kesimi gerek kendi bilinyesinde geri
ve ileri baglantilar yaratma gerekse Ol¢cek ekonomilerini uyarma yoluyla diger
kesimlerdeki teknolojik gelisimi ve verimliligi uyarici etkiler yaratabilir ve bu da hem
biiylime hem de istihdami arttirma gibi tilkelerin ¢6zmek zorunda oldugu sorunlari da
uzun donemde ortadan kaldirabilir. Ayrica, bu lilkelerin ekonomik gelisimleri i¢in
sermaye birikimi de dnemli bir etkendir. I¢ tasarruf kaynaklarinin yetersiz oldugu
diistintildiigiinde dis finansman kaynaklar1 da sermaye birikimi i¢in 6nemli hale
gelmekte ve bu dogrultuda dogrudan yabanci yatirnmlarin sanayi kesimine
yonlendirilmesi tesvik edilerek, teknolojik gelisim ve faktor verimliliginde artis

saglanarak, hizli ve istikrarli bir bliylimenin 6nii agilabilir.
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