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OZET

KAVAK, Sercan. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Baglaminda Yasam Hakkimn Thlalinde Devletin Usul Yiikiimliiliigii, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Yasam hakki giiniimiizde pozitif hukukta Anayasa m. 17 ve AIHM m. 2 ile
diizenlenmesinin yani sira tarihsel siirece bakildiginda varligint her daim korumus ve
geliserek bugiine taginmistir. Devletlerin, her daim bireylerin haklarina miidahale
etmemesi ve hatta korumakla yiikiimlii olmasi yadsinamaz bir gercektir. Yasam
hakkinin korunmas1 hakkinda AIHS’e taraf devletlerin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri
AIHM Kkararlan gergevesinde siirekli degisim ve gelisim igerisindedir. AIHM ve onu
takip eden AYM yasam hakkinin usul boyutunu korumaya iligkin kararlari ile cergeve
bir smir olusturmustur. AIHS ile giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikler taraf
devletlere oncelikle negatif yiikiimliliikler getirmektedir. Bu kapsamda bahsi gecen
haklar ilke olarak dokunulmaz niteliktedir. Dokunulmazligin yani sira ayrica koruma
yikiimliliikleri kapsaminda pozitif yiikiimlilikler de getirilmektedir. Pozitif
yiikiimliiliikler, S6zlesmede dogrudan belirtilmemisse de ATHS baslangig kismi1 ve 13.
maddesi ile hiikiim altina alimis olup bu husus AIHM ve AYM Kkararlan ile
gelistirilmistir ve gelistirilmeye devam edilmektedir. Yasam hakki konusunda
AIHM nin devletin pozitif yiikiimliiliikler yaklasimi ve bu kapsamda yasam hakkinin
usuli boyutu konusundaki kararlart AYM’ ye bireysel basvuru yolunda igtihat
niteliginde olup baglayici etkiye sahiptir. Calismamizda yasam hakkinin usuli boyutu
konusunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari ile tahlil
edilmeye c¢alisilmistir. Bununla birlikte etkili  sorusturmanin safhalari olan;
Sorusturmanin Derhal ve Re’sen Baslatilmasi, Sorusturmanin Bagimsiz Makamlar ve
Kisilerce Yiiriitiilmesi, Sorusturmanin Igerik Olarak Etkili Olmasi ve Olaymn
Aydmlatilmasi, Sorusturmanm Makul Ozen ve Hiz Ile Yiiriitiilmesi, Magdurlarin
Sorusturma Siirecine Etkili Katilimlar1 ve Seffafligin Saglanmasi ve Cezasizligin

Onlenmesi kavramlari calismamizda detayli olarak incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Yasam hakki, Yasam hakkinin usuli boyutu, Devletin pozitif
yiikiimliiliigii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuru



ABSTRACT

KAVAK, Sercan. Liability of The State For Violation of The Right to Life In Individual
Application to The European Court of Human Rights and The Constitutional Court,
Master’s Thesis, Ankara, 2021.

The right to life has always been maintained and developed by the constitution and by
the European Court of Human Rights (ECtHR), as well as through its historical process.
Today in positive law this right is now regulated by the Constitution and the ECtHR.
ECtHR and Constitutional Court have drawn boundaries in this area by taking decisions
to protect the procedural aspect of the right to life. We would like to state that states are
always obliged to protect the rights of individuals. However, neither the ECtHR nor the
Constitutional Court has established a limit on this protection. The positive obligations
of the States Parties to the protection of the right to life are in constant development and
change. The fundamental rights and freedoms guaranteed by the ECHR impose negative
obligations on the states parties. In this context, the aforementioned right is
untouchable. In addition to immunity, it also imposes positive obligations under its
protection obligations. The positive liability is not directly stated in the Agreement, but
the ECHR initial part and section 13.Article and this issue was developed by ECtHR
and Constitutional Court decisions. Regarding the right to life, the ECtHR's decisions
on the state's positive obligations approach and in this context the procedural dimension
of the right to life are in the nature of jurisprudence in the way of individual application
to the Constitutional Court and have a binding effect. In our study, the procedural
dimension of the right to life has been tried to be analyzed with the decisions of the
European Court of Human Rights and the Constitutional Court. However, the phases of
effective investigation; The concepts of Immediate and Ex officio Initiation of the
Investigation, Conducting the Investigation by Independent Authorities and Persons,
Effectiveness of the Investigation as Content and Clarifying the Event, Conducting the
Investigation with Reasonable Care and Speed, Effective Participation of the Victims in
the Investigation Process and Ensuring Transparency and Preventing Impunity have

been examined in detail in our study.

Key Words: The Right to life, Procedural dimension of the right to life, Positive
obligation of the state, The European Court of Human Rights, Individual application to

the Turkish Constitutional Court
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GIRIiS

Yasam hakkinin varligi, tiim Onemine ragmen, tarihsel olarak zorlu miicadeleler
sonucunda kabul edilmistir. Yasam hakki devletlerin gelismislik ve ¢agdaslik
seviyesinin tespitinde 6nemli bir nokta olusturmakta, saglanamadig1 durumlarda adil bir
yargl sistemi ile sorumlularin cezalandirilmasi sorunlarmin giindeme gelmesi

beklenmektedir.

Onceleri salt i¢ hukuk sorunu olarak giindeme gelen yasam hakki, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda uluslararasi bir boyut kazanmistir. Ugrunda verilen uluslararasi miicadelenin
etkisi ilk sonucunu, diger haklarla beraber uluslararas1 alanda insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde yerini almasiyla goOstermistir. Bunun akabinde Avrupa Konseyi
nezdinde kabul edilen Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve bu Sézlesmenin
ihlali halinde yaptirim organi olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kurulmasi ile
temel hak ve ozgilirliikklerin etkin bir sekilde korunmasi amacglanmistir. Ayrica yasam

hakki, Birlesmis Milletlerin pek cok so6zlesmesinde de yerini almistir.

Yasam hakkinin, kuskusuz ilk olarak korunmasi gereken bir hak oldugu ve diger temel
hak ve ozgiirliiklerin gerceklestirilmesi i¢in 6n kosul niteliginde oldugunun kabuli
gerekmektedir. Sayet bir kisinin yasam hakkindan keyfi olarak yoksun birakilmasi soz

konusu olursa diger tiim haklar1 olanaksiz duruma diisiirecektir.

Tarihsel siirec
icerisinde kendisinden her daim s6z edilen yasam hakki, ulusal agidan bakildiginda,

yaptirim ile donatilan ATHS gergevesi ve Anayasa ile koruma altina alinmstir.

Aslinda AIHS m.2 ile yasam hakkinin énemi daha ilk basta kendisini gdstermektedir.
Zaman icerisinde AIHM, Sozlesme metnini yargi kararlari ile derinlestirmis ve
genisletmis olup; sadece genel olarak taraf devletlerin miidahale etmeme ve koruma
amacimin yaninda, bu hakkin kisinin kendisine, tigiincii kisilere ve kamu gorevlilerine

kars1 ihlallerinin de engellenmesini detayli sekilde hiikme baglamistir.

Gerek Sozlesme gerckse Anayasa ile tarihsel siire¢ igerisinde kendisinden siirekli
bahsedilmesine ragmen en iyi sekilde korunmasi gereken ancak en ¢ok ihlal edilen

haklardan biri olarak tanimlanabilir. Ihlallerin kaynagi ise dogal olarak bu hak

! Douwe Korff, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi nin 2. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz
Kitap”, Insan Haklar1 El Kitaplar1 No.8, Avrupa Konseyi, Belgika 2006, 5.6
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konusunda taraf devletin negatif ve pozitif yiikiimliliiklerini yerine yeterince

getirmemesi veya getirememesidir.

Ug boliimden ibaret olan ¢alismamizda; konumuz yasam hakki olmakla beraber, asil
olarak AIHM ve AYM yani yiiksek mahkeme kararlarma deginilecek olup devletin
usuli ylikiimliiliikklerinin ihlali sonucunda bunlarla hukuki olarak nasil miicadele
edilecegi aciklanacaktir. Boylece AIHM veya AYM tarafindan verilmis ve verilebilecek
ihlal kararlarinin ¢er¢evesi anlasilmaya c¢alisilmis, gelecekte ihlallerin  Oniine

gecilebilmesi var olan zemine bir nebze katkida bulunmak amaclanmistir.

Birinci boliimde, uluslararas1 ve ulusal acidan yasam hakki irdelenecektir. Oncelikle
yasam hakkinin tanim1 yapilacak daha sonra 6nemi ve 6zellikleri dogrultusunda tarihsel
gelisimi ve hukuki temelleri aktarilacaktir. Yasam hakkinin tespiti agisindan 6ncelikle
dogumu yani ortaya ¢ikmasi ve sona ermesi irdelenecek olup, sona erme halleri ise

yiiksek yargi kararlar1 temel alinarak agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Ikinci boliimde daha cok Soézlesme ile giivence altina alinan yasam hakkinmn devletin
yiikiimliiliikleri, 6zellikle pozitif yiikiimliilikler acisindan nasil anlasildiginin genel
olarak insan haklar1 ve ATHM perspektifinden degerlendirilmesi séz konusu olacaktir.
Yikiimliliiklerin pozitif ve negatif ayrimi yapilacak ve 6zellikle usuli yiikiimliiliikleri
AIHM basta olmak iizere yiiksek mahkeme yarg: kararlar1 sistematik olarak agilip,

unsurlar belirtilerek aciklanmaya calisilacaktir.

Uciincii béliimiinde ise isbu calismanin asil konusunu olusturan iiye devletlerin usuli
yukiimliliiklerin ~ bireysel basvuru  baglaminda  incelenmesi  olusturacaktir.
Sorusturmanin derhal ve resen baglatilmasi, sorusturmanin bagimsiz makamlar ve
kisilerce yiiriitiilmesi, sorusturmanin igerik olarak etkili ve olayin aydinlatilmasi,
sorusturmanin makul 6zen ve hiz ile yiiriitiilmesi, magdurlarin sorusturma siirecine
etkili katilimlar1 ve seffafligin saglanmasi ile cezasizligin Onlenmesi cergevesinde
inceleme yapilacaktir. AIHM ve AYM Kkararlart kapsaminda devletlerin usuli
yukiimliliiklerin  ihlallerine  deginilecek ve ilgili kararlar elestirel acidan
degerlendirilecektir. Devletin usuli yilikiimliliigli konusunda 6zellikle Anayasa

Mahkemesine ve kararlarina elestirel bir 151k tutulmaya calisilacaktir.



1. BOLUM

YASAM HAKKI

1.1. Yasam Hakki Kavram
1.1.1. Yasam Hakkinin Tanimi

Yasam hakkinin varligini belirten yasam, elbette resmi alanda anlasilan tanimi
ile ifade edilmelidir. Tirk Dil Kurumu tarafindan yasam, “dogumla oliim arasinda
yasanan siire, omiir, hayat” olarak tanimlanmistir.> Temel hak ve ozgiirliiklerin en

Oonemlisi olan yasam hakki istisnasiz tiim bireylere adanmistir.

Stiphesiz temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin
saglanmasinin 6n kosulu yasamdir. Tartismasiz olarak bu kosulun en énemli giivencesi
olan yasam hakki ise ozgiirliikten bagimsiz tutulamaz.® Sinirsiz tanima sahip olan
Ozgiirliik, insanin kendi kararlarini kendi istegi ve iradesi ile baskidan uzak bir sekilde
gergeklestirmesine denir. Kisi 6zgiir degilse ve kararlarin1 hiir iradesi ile alamiyorsa
yasam hakkindan s6z etmemiz miimkiin degildir; kagit tizerinde kalir. Kisiye taninan
yasam hakki ile aslinda diger haklarin gergeklestirilmesine imkéan saglanmaktadir.
Kanaatimizce bu hakka engel olunamayacagi gibi sinirlandirilmasi da miimkiin degildir.

Ancak tarihsel olarak ilgili hakkin ¢agdas kapsamina ulagsmasi kolay olmamustir.

Yasamin kutsallig1 ulusal ve uluslararasi toplumda kabul gordiigii icin hemen
hemen en 6nemli belgelerde daima en {ist sirada ve dncelikli olarak yer almaktadir. Var
olan belgeler igerisinde genis anlamda bir goriis birligi miimkiin olmasa da hakkin
konusu yagamini siirdiiren kisinin maddi oldugu kadar manevi varligini saglayabilmesi,
stirdlirebilmesi ve herhangi bir etki ile sona erdirilmesine engel olabilmesi hakki olarak
tanimlanabilecektir. Yani “diinyaya gelen her insanin bedeni sartlart izin verdigi siirece

yasamak en dogal hakkidir”.*

2 Tiirk Dil Kurumu tanimi hakkinda bkz:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cd098e560bfal.660553
57. (Erisim Tarihi: 08.09.2021).

3 ERDOGAN, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 3. Bask1, Orion Yayimnlari, Istanbul 2016, s.180.
4 MUMCU, Ahmet-KUZECI, Elif, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, 7. Bask1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2015, s.129.
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Yasam hakkinin kapsamini dar olarak yorumlayanlar ise dogum ile baslayan
ancak oOliim ile sonuclanan siire¢ igerisinde kisinin maddi ve manevi hakkina son
verilmesinin yasak oldugunu ve devletlerin de bu yasaklamaya uymas1 gerektigi kadar

uymayanlar1 da cezalandirmay1 amacglamasi gerektigini diistinmektedir.

Yasam hakki tek basina diger haklardan bagimsiz olarak diisiiniillemez. Bunun
yaninda yasam hakki bir insanin toplumsal, ekonomik ve sosyal haklar ile ilgisiz
olamaz. Bireyin saglik hizmetlerinden yararlanmak istemesi, barinma ve beslenme
amaci ile hak talep etmesi yasam hakki ile dogrudan iliskilidir, klasik haklar yani kisi
hak ve 6zgiirliikleri denince ortaya ¢ikan ilk kusak haklarinin en basinda yer alir. Bunun
yaninda bazi haklarin kapsaminda da bulunmasi beklenemez, sosyal haklar1 bu

kapsamda anlamak gerekir, 6rnegin grev hakki, sendika kurma hakki gibi.

Yasam hakki bagli basina yasami siirdirme ile sonlandirma arasinda
siirlandirilmamalidir.  Devletlerin, kisiyi 6ldlirmeme, yasam hakki karsisinda
hareketsiz kalarak negatif yiikiimliiliik sahibi olmasi1 seklindeki yiikiimliiliikkleri ile
kisilerin yagamlarin1 koruma yiikiimliiliikleri, hakkin korunmasi konusunda gerekli olan

tedbirleri almasi seklinde pozitif ylikiimliiliikleri de bulunmaktadar.

Devlet yasam hakkinin gergeklestirilmesi ve siirdiirtilmesi i¢in sosyal oldugu
kadar ekonomik alanda da diizenlemeler yapmak zorundadir. Bu hak bagli basina sahsi
bir hak olarak goziikse de, aslinda devletlerin rolii ulusal kanunlar yarattiklar1 kadar
uluslararasi diizenlemelerin de uygulayicist olarak ilgili hakkin gelistirilebilecegi bir

sosyal ve ekonomik alan yaratmaktir.

1.1.2. Yasam Hakkimin Koruma Alam ve Korudugu Degerler

Hakkin konusunu elbette ayirt etmeksizin insan yasami olusturmaktadir. insan
ise irade sahibidir. Insan1 sadece maddi varlik olarak degerlendirmek yanlis olur.
Varliginin 6zel 6nemi vardir. Insan yasamina verilen deger, yaygin olarak kabul edilen

hemen hemen tiim felsefi yaklagim ve dinlerin igeriginde yer almaktadir.

Taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.2 kapsaminda,
“Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasamin oliim cezast ile cezalandirdigi bir

suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamn infaz edilmesi disinda, hig



kimsenin yagsamina kasten son verilemez” seklinde diizenlenmistir. Ayrica Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi 6. maddesi ile “Her insan dogustan
vasama hakkina sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢ kimse yasama
hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.” denmektedir. 1982 Anayasasinin kiginin
dokunulmazligi baslikli 17. maddesinde ise “Herkes, yasama, maddi ve manevi

varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” hilkkmii amirdir.

Taraf olunan sdzlesmeler ve kabul edilen kanun ile devleti yasama saygi
gosterme (hukuka aykiri sekilde insan yasamina halel getirmekten kaginma) ve onu
etkili bir sekilde uygulama ve uygulanmasina yonelik tedbirler alma yiikiimliliigii altina
sokmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin koruyucu mekanizmasi olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, devletleri sadece ve sadece yasam hakkini sonlandirmaktan
kacinma gorevinin disinda, egemenligi altinda yasamlarim1i idame ettiren halkin
yasamlarini glivence altina almak amaci ile uygun Onlemler almakla da sorumlu

tutmustur.®

Hatta AIHM salt yasam hakkinin ihlalinde &liim hadisesini aramamustir.
Mahkeme verdigi bir¢ok kararinda aslinda yerlesik ictihadi haline gelen kasten 6ldiirme
olaylarinda ve hatta 6liim gerceklesmeksizin yasami tehlikeye sokan durumlarn da
madde 2 yani yasam hakki kapsaminda degerlendirerek madde metnini genis

yorumlamugtir.®

Sonug olarak yasam hakkinin korudugu en 6nemli deger olan insan yasamina
saygl gosterilmeli ve tarafin kendisinden, bir bagka iiclincii kisiden veya devlet

tarafindan gelebilecek miidahale ve tehditlere karsit korunmalidir.
Kisinin yagam hakki ile {i¢ sekilde korunmalidir;

e Kisinin kendisine verebilecek zararlara kars1 korunmasi,
e Kisiye li¢iincii bir kisiden gelecek zarara kars1 korunmast,

¢ Kisinin devlete karsi korunmasi,

5 Case of L.C.B. v The United Kingdom, B.N: 14/1997/798/1001, 09 Haziran 1998,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["LCB%20v%20United%20Kingdom"],"documentcollectionid2
":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58176"]} (Erisim Tarihi: 22.04.2019).

® Case of Yasa v Turkey, B.N: 63/1997/847/1054, 02 Eyliil 1998,

https://hudoc.echr.coe.int/tur# { "fulltext":["yasa%20v%20turkey"],"documentcollectionid2":["GRANDC
HAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58238"1} (Erisim Tarihi: 23.04.2019).
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1.1.3. Yasam Hakkinin Onemi ve Ozellikleri

Doktrin oOncelikle insani tanimlamakta ve akabinde kisinin haklarin1 ele
almaktadir. Yasam hakki ile eksiksiz ve saglikli bir bedene sahip olan irade sahibi bir
birey temel hak ve oOzgiirliikklerini korumada diger haklara nazaran daha onemli bir

konuma sahiptir. Temel hak ve 6zgiirliikklerin baslangici yasama baglidir.

Yasam hakkinin Rousseau ve Hobbes’un toplum sézlesmesine dahil olmasinin
temel nedeni, yasamin doga tarafindan bir armagan olarak verilmesinin yaninda diledigi
gibi kullanmaktan ziyade onu giliven altinda tutabilmek yaklagimidir. Toplum
sOzlesmesi ile bir takim haklardan feragat edilmemesinin temel sebebi yasam hakkinin

giivenligini saglamak ve siirdiirmek olarak goriilebilir.

Toplum S6zlesmesinin genel cergevesi dikkate alinarak, bu yaklasim bir biitlin
olarak degerlendirildiginde, bireysel hak ve kamusal alan dengesinin saglanmasi s6z
konusudur. Toplumun kurulmasi, mevcudiyetinin slrdiiriilmesi ve gelistirilmesi adina
belli bash haklardan feragat edilmistir. Gegis aninda feragat edilmeyen haklar ile aslinda
devletin ve lglincli kisinin ihlal edemeyecegi bir alan olusturulmustur. Devletin de
kendisinden 6nce olan ve kendisinden sonra da olmaya devam edecek haklara miidahale
etmesi beklenemez. Devredilmeyen haklar Onceleri sadece doktrin tartismalar1 ile
siirdiiriilmekteyken 1789 tarihli Fransiz Yurttas ve Insan Haklar1 Bildirgesi ve takiben
Fransiz Anayasasi ile birer pozitif hukuk kurali haline gelmistir. Takip eden asirlar
sonrasi 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ilan1 ile
kuvvetlendirilmistir. Hatta yasam hakki ve bazi haklarin, Eski Yunandan itibaren
kuvvetlendirilmis cevresi ile gerek uluslararasi gerekse ulusal alanda vazgecilmez ve
dokunulmaz oldugu; savas, olaganiistii hal, sikiyonetim ve seferberlik halinde dahi

kisitlanamayacagi kabul edilmistir.

On kosul olarak kabul edilmesi gereken yasam hakki ile diger hak ve
Ozgiirliikler saglanabilecektir. Kisinin yasami1 korunmadig: siirece kisinin tiim hak ve
Ozgiirliikleri anlamsizdir ve uygulama alani bulmaksizin unutulacaktir. Yasamdan
yoksun birakilan kisinin temel hak ve ozgiirliiklerden faydalanmasi da beklenemez. Bu
hakkin hiyerarsik bakimdan diger hak ve Ozgiirliiklerin lizerinde yer aldiginin kabulii
yerinde olacaktir. Nitekim ATHS ilk maddesi ile devletlere insanlarn haklarina kosulsuz

saygl gosterme yikimliligli getirmistir. Sozlesmenin devaminda ise temel hak ve
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Ozgirliikler diizenlenmis olup, en basta 2. maddede yasam hakkinin taninmasi ve
sinirlart ile baslanmistir. Hatta yasam hakkinin yazili metinlerde olmasa dahi
korunmasimin gerektigi savunulmaktadir. Din olgusundan dahi 6nce varliginin soz
konusu oldugu, tartismasiz olarak ihlal edilemeyeceginin kabulii gerekmektedir.
Bugiinse hak evrensellik ile donatilmis olup herkese uygulanmasi yadsinamaz bir

gercekliktir.”

Zaman, mekan, irk, din, renk, cinsiyet, statii gibi unsurlar dikkate
alinmayarak uygulanacak olan temel hak ve 6zgiirliiklerin en 6nemlisi olan yasam hakki1

istisnasiz herkese taninmaktadir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin siniflandirilmasinda doktrinde en gok kabul goren
siiflandirma, birinci kusak haklar(klasik haklar), ikinci kusak haklar (sosyal haklar) ve
ticlincii kusak haklar (klasik haklar) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasam hakki ise
anayasalarin en genis bir bigimde diizenlendigi birinci kusak haklar arasinda yer

almaktadir. Tarihsel gelisimini bu ¢ercevede anlamak miimkiindiir.

1.2. Yasam Hakkinin Tarihsel Gelisimi ve Hukuki Temelleri

1.2.1. Yasam Hakkinin Tarihsel Siire¢ icerisinde Gelisimi ve Uluslararas

Belgeler ile Temellendirilmesi
1.2.1.1. Yasam Hakkinin Tarihsel Siire¢ icerisinde Gelisimi
1.2.1.1.1. Antik Yunan Donemi

Koruma altina alinan ilk hak yasam hakkidir ancak Antik Yunanda bu hak
sadece site icerisinde verilmistir. Site disindaki insanlara bu hak taninmayarak aslinda

yasam hakkinin herkes i¢in esit olmadig1 sonucuna varilmastir.

Oldiirme yani yasama son verme eylemi en agir cezalar ile donatilmistir. Bu
cezanin sonucunda genellikle birinin yasamina son veren kisinin yasamina son
verilmektedir. Ancak Kisinin yasamina son verme karar1 verilmemisse de dine karsi
islenen bir su¢ olarak kabul edilen eyleme yani hakkin ihlaline sebebiyet veren kisi
hakkinda vatandaslik haklarinin elinden alinmasi karar1 verilmektedir; yani siteden

dislanmaktadir, cezas1 agirdir.

" SAVCI, Bahri, Yasam Hakk1 ve Boyutlari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No:
449, Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar: No: 1, Ankara-1980, s. 16 (Yasam Hakki ve Boyutlar1);
KABAOGLU, Ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku-Insan Haklarinin Hukuksal Yapis1, Afa Yaynlari, 4.
Baski, Istanbul-1998, s.154-155
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1.2.1.1.2. Roma Hukukunda

Hukuksal alanda gelismelerin yasandigi bir donem olarak kabul edilmesine
ragmen temel hak ve Ozgiirlikler agisindan Antik Yunan donemi ile paralellik arz
etmektedir. Herkesin esit olmadig1 bir toplumda, statiiler arasinda hukukun uygulanmasi

da farkliliklara neden olmaktadir.

Her ne kadar esitligin olmadig1 bir toplum ve dénemde kabul edilen yaptirimlar
uygulanmis olsa da bu cezalarin uygulanmasinda son care (son ceza) ilkesi kabul
edilmistir. Ceza 6liim de olabilmektedir. Cezanin uygulanmasinda kamunun vicdaninin

rahatlamasi hedeflenmis ve uygulanma anina herkesin taniklik etmesi amaglanmustir.

1.2.2.2. Yasam Hakkinin Uluslararasi Belgeler ile Temellendirilmesi

Hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ile 6n plana ¢ikan ilk belge kuskusuz 1215
yilinda Ingiliz Krali Yurtsuz John tarafindan ilan edilen Magna Carta Libertatum’dur.

Bu belge ile 6zgiir kisilerin temel hak ve dzgiirliikleri sinirl da olsa korunmustur.

Yasam hakki ile beraber temel hak ve 6zgiirliiklerin pozitif hukuk kapsaminda
degerlendirilerek anayasal gili¢ ile donatilan belge 1776 tarihli Virginia Haklar
Bildirgesi ile gerceklestirilmistir. Bu kaynak, insanlarin esit, devredilemez ve
vazgecilemez haklar ile korunmasina deginmistir. Bu kaynak, kendisinden ii¢ hafta
sonra yayimlanan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesine ise 151k olmustur. Amerikan temel
hak ve ozgiirliikleri liste halinde yayimlanmis ve yasanan gelismeler sonrasi bugiinkii

ABD Anayasasinin bir parcasi haline gelmistir.

1789 Fransiz Devrimi ile Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ilan
edilmistir. Bu bildiri insan1 sadece insan olarak kabul eden ve vazgecilemez temel hak
ve Ozgiirliiklere sahip olmasina deginmistir. Bildiri sadece Fransiz vatandaslarini ile
sinirli kalmayarak Fransa disinda yasayan kimselerin de temel hak ve dzgiirliiklerinin

varligini ve taninmasi geregini ilan etmektedir.

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan gelismelerle yasam hakkim
uluslararas1 gerekliligi son derece agir bilancolar ile kabul edilmistir. Hakkin ulusal
boyut ile sinirlandirilamayacagi goriisii hakim olmus ve neticesinde 1945 tarihinde
yiriirlige giren Birlesmis Milletler Kurucu Antlagmasi, takiben birgok uluslararasi
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sozlesme kabul edilmistir. ilk olarak 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi BM karart ile kabul edilmistir. Burada hakkin tanimi yapilmaksizin
herkese taninan bir hak oldugu ifade edilmis olup, 6liim cezasi ile ilgili herhangi bir

ifade bulunmamaktadir.

1966 tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’'nde yasam hakki 6. maddede ifade edilmistir. Herkesin yasam hakkina
sahip oldugunu ve keyfi olarak bu haktan kimsen mahrum edilemeyecegi kabul

edilmistir.

1950 yilinda insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi; diger
bir adiyla Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kabul edilmistir. Bu sozlesmenin 2.
maddesi ile yagam hakki ile 6liim cezasinin kosullar1 ve istisnalar1 ifade edilmistir.
Sozlesmeye ek 13 No.lu Protokol 3 Mayis 2002 tarihinde imzaya agilmis ve 1 Temmuz
2003 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye, Protokol’it 9 Ocak 2004 tarihinde
imzalamistir. 6 Ekim 2005 tarih ve 5409 sayili Onaya Uygun Bulma Kanunu, 12 Ekim
2005 tarih ve 25964 sayili Resmi Gazete ’de yaymmlanmistir. Is bu Protokol ile 6liim
cezasmin her durumda kaldirilmasi s6z konusu olmustur. Su anda ATHS kapsaminda

Oliim cezasi1 yasagi vardir, Tiirk hukuk sisteminde de karsiligini bulmustur.

12.2. Tiirk Hukuku’nda Yasam Hakkinin Tarihsel Gelisimi ve Hukuki

Temelleri
1.2.2.1. Osmanh Donemi Hukuki Gelismeleri
1.2.2.1.1. Sened-i ittifak, Tanzimat Fermam ve Islahat Fermam

1808 tarihi ile ilan edilen Sened-i ittifak, Padisah’n otoritesini sarsan bir belge
ozelligine sahip olup Osmanli imparatorlugunda insan haklarmin ¢agdas temeli igin
adim atilan yani devleti sinirlayan ilk belge olma 6zelligini tasimaktadir. Takiben 1839
tarithinde ilan edilen Tanzimat Fermani ile insan haklarina iliskin diizenlemeler
yasalasmistir. Yasam hakkini1 giivence altina alan bu belge ile oliim cezalar1 ancak

acikca yargilanmis ve suclu bulunmus kisi/kisiler hakkinda kabul edilmistir.

1856 tarihinde ilan edilen bir diger belge olan Islahat Ferman ile dogrudan

insan haklarina ve kavramimna yer verilmistir. Osmanli topraklarinda yasayan
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Miislimanlarin yaninda gayri Miislimanlar ve azinliklarin da bazi bireysel hak ve
ozgiurliiklere sahip olduklar1 kabul edilmistir. Tanzimat Fermani ile belirlenen yasam
hakki Islahat Fermani ile giiclendirilmistir. Unutulmamasi gereken ise Padisah diledigi
zaman bu haklar1 geri alabilecek konuma ve giice sahiptir, bu nedenle giivence altinda

olan bir haktan s6z edilemez.

1.2.2.1.2. Kanun-i Esasi

Sistematik olarak insan haklarina yer veren ilk belge 1876 yilinda ilan edilen
Kanun-i Esasi olmustur. Osmanli’nin ilk anayasasi olarak kabul edilen bu belgede
yasam hakki dogrudan bir madde ile diizenlenmemis, ancak kisi hiirriyeti konulu 9.

madde ile bu hak giivence altina alinmistir.

1.2.2.2. Cumhuriyet Donemi Anayasalari
1.2.2.2.1. 1921 Anayasasi

Osmanl Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde milli iradeyi layikiyla temsil eden
bir meclis tarafindan yapilmis tek anayasa 1921 Anayasasi olarak kabul edilmektedir.®
Icra Vekilleri Heyeti tarafindan tanzim edilen tasari, ilk olarak Genel Kurula
sunulmustur. Sunulan bu tasari, ilgili komisyona sevk edilmis ve kabuliine kadar gecen
siire icerisinde goriismeler baslanmis ve adi kanunlar hakkinda uygulanan usul bu tasari
hakkinda da uygulanmis ve Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir. Ancak Birinci
Diinya Savas1 sonrasinda ve Kurtulug Savasi basinda yapilan bu Anayasa’da temel hak

ve Ozgiirliiklere iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Savasin agir ve yikici sonuglarindan derhal kurtulmak amaci ile hazirlanan bu
Anayasa’da en azindan yasam hakkina iliskin bir glivencenin olmast gerektigi
kanaatindeyiz. Her ne kadar doktrinde isgal donemi Anayasa’sinda temel hak ve
Ozgiirliiklere yer veren ve onlar gergeklestirerek korunmasi saglanmasi beklenmese de
ayn1 goriliste olamayacagimizi belirtmekteyiz. Yasam hakkinin daima deginilmesi, kabul
edilmesi ve korunmasi gerekmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde kendisine yer edinen
yasam hakkina iliskin diizenlemeden savas sonrasi da olsa vazgegilmemesi

gerekmektedir. Ancak 1921 Anayasasi ile 1876 Anayasasi ayni donemde birlikte

8 OZBUDUN, Ergun, 1921 Anayasasi, Ankara, AKDTYK Yayni, 1992, s.2.
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yiirtirlitkte bulunduklari i¢in, ayrica savas kosullarinda hazirlandigi i¢in temel hak ve

Ozgiirlik diizenlemesi icermemesinin normal oldugu da savunulmaktadir.

1.2.2.2.2. 1924 Anayasasi

Tiirkiye Cumhuriyetinde pozitif hukuka iliskin temel hak ve 6zgiirliiklerin ilk
yer aldig1 belge olmasi 6zelligini tasimaktadir. Bu Anayasa liberal felsefe gergevesinde
hazirlanmis bir anayasadir. 1924 Anayasasinda, Jellinek’in siniflandirmasina yakin
olarak diizenlenen bu haklar, dokunulmaz haklar anlamina gelen klasik hak ve
ozgirliikler ile katilma hakkina iliskin siyasi hak ve 6zgiirliiklere yer verilmistir. Ancak
isteme hakk1 yani sosyal haklara iligkin olarak ekonomik ve sosyal hak ve 6zgiirliiklere
yer verilmemistir. Ayrica, liberal felsefedeki genel kabul 68. madde ile 6ne ¢ikar, her
Tiirk’iin hiir oldugu ve bu hiirriyetin sinirinin bagkasinin hiirriyeti oldugu ve sinirlarinda
kanun ile belirlenebilecegine hiikmedilmistir. Liberal felsefesi gozetildiginde 1924
Anayasas1 genel olarak bir bakima 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi’ne paralellik arz etmektedir.

Anayasa her ne kadar temel hak ve ozgiirliikleri diizenlemis olsa da bu haklar1
ve Ozgirliikleri giivence altina alarak denetleyecek bir mekanizmanin varligindan
yoksundur. Déneminin 6zelliklerine, kita Avrupasi1 hukuku perspektifinden bakinca bu

tip bir mekanizmanin olmayis1 dogal goriilmelidir.

1.2.2.2.3. 1961 Anayasasi

Doénem, 27 Mayis 1960 darbesini takiben halk oylamasi ile kabul edilen
Anayasa ile anilmaktadir. Aslinda bu Anayasa 20. yiizyilda gelisen insan haklar1 ve

Ozgiirliikleri doktrin ¢aligmalarini temel alarak hazirlanmasi ile dikkat ¢gekmektedir.

1924 Anayasas1 temel hak ve ozgirliklerden sosyal haklar yer almaksizin
diizenlemigken, 1961 Anayasas1 ile temel hak ve oOzgirliikler adina TBMM’yi
sinirlandiran bir kural koyulmustur. Bu hak ve 6zgiirlikleri TBMM artik Anayasa’nin
sOzline ve ruhuna uygun olarak ve sadece yasa ile sinirlandirilabilecektir. Siirlandirma
ise 1961 Anayasasi’nin 6ziine dokunamayacaktir. Bu nitelikleri ile 1961 Anayasasi,
sosyal haklar1 da kapsayacak sekilde temel alan “’sosyal bir anayasa’ olarak
degerlendirilmektedir. 1961 Anayasasi Anayasay1 koruyan maddi miieyyide iceren bir

mekanizma da kurmustur, Anayasa Mahkemesi. Bu yoniiyle anayasal sistemimizde
11



oncildiir, Anayasa mahkemesi yani anayasaya uygunluk denetimi anayasal olarak

yapilandirilmigtir. Haklar ve 6zgiirliikklerin korunmasinda énemli bir adimdir.

1.2.2.2.4. 1982 Anayasasi

1961 Anayasasi ile devlet ve insan haklar iliskisini tamimlayan “insan
haklarina dayali hukuk devleti” kavrami, 1982 Anayasasi ile biraz daha mesafeli hale
gelmis, “insan haklarina saygiuli hukuk devleti” olarak degistirilmistir. Burada hukuk
devleti ise “insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
eylem ve iglemleri hukuka wygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir” olarak tanimlanmaktadir.® Saptanan degerler ile hukuk
devleti ilkesini beraber ele alirsak ii¢ temel belirlemek miimkiindiir: Bunlar; temel hak
ve Ozglrliklerin korunmasi, adaletin saglanmast ve hukuksal giivenligin

olusturulmasidir.

Anayasa’nin 17. maddesinde “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varlig1,” diizenlenmistir. Bu diizenleme ¢ok genis kapsamli bir diizenlemedir. Kisilerin
dokunulmaz haklari; yasam hakki, viicut biitiinliigii ve iskence yasagi olup negatif statii
haklar1 ve sert cekirdekli haklar1 olusturmaktadir. Anayasaya gore herkesin yasam,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki vardir. (m.17/1) Kimsen tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda viicut biitiinliigiine dokunulmayacag gibi
kimse rizas1 bulunmaksizin tibbi deneylere tabi tutulamaz. (m.17/2) Kimseye karsi
iskence, eziyet veya insan onuru ile bagdagmayan bir muamele veya ceza uygulanamaz.
Madde 17°nin son fikrasinda ise Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki diizenlemeye

(m.2) paralel bir sekilde yasam hakkinin istisnalarina yer verilmistir. Buna gore;

e Mesru miidafaa sirasinda meydana gelen 6ldiirme fiilleri
e Yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi sirasinda meydana

gelen oldiirme fiilleri

°10/10/2017 tarihli ve 30206 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi 26/7/2017 tarihli
ve E.: 2016/191, K.: 2017/131 sayil1 Karar1.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8d79d07f-98b8-4579-9fel-
2e660459a9da?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 23.04.2019).
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e Bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasmin 6nlenmesi sirasinda meydana
gelen oldiirme fiilleri

e Bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi sirasinda meydana gelen dldiirme
fiilleri

¢ Olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas sirasinda
silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana

gelen 6ldiirme fiilleri bu hakkin istisnalar1 olarak kabul edilmistir.

llgili diizenleme, AIHS ile tam anlamiyla aym degildir. Anayasa hiikmiinii,
AIHS ile karsilagtirdigimizda farklilik arz ettigi agiktir. Ilk olarak “olaganiistii hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas:” kurali AIHS’de yer almamaktadir. Bu
durum AIHS’e aykir1 bir diizenleme olarak kabul edilmektedir.® Bu husus
gergeklesebilecek 6ldiirme fiillerinde Anayasaya uygunluk ile AIHS arasindaki bir

uyusmazliga neden olabilecektir.

Istisnalarin bir digeri ise AIHS ile 2. madde de “mutlak gereklilik” durumunda
glic kullanimina olanak saglanirken, Anayasa da bu husus “zorunlu” olarak yer
almaktadir. Bu ifadeleri anlama ve yorumlamadaki farkliliklar Anayasa’yr AIHS’e
aykir1 duruma getirebilecektir. AIHM kararlarinda “mutlak gereklilik” halinin gergevesi
belirlenmistir. AIHM’in vermis oldugu kararlarda miidahalenin 6liime yol agmamasi
gerektigi, miidahalenin planlanmasi safthasinda 6liim ihtimalinin aza indirgenmesi ve
son olarak miidahalede uygulanan kuvvet ile beklenen amacg arasinda oranti olmasi

arammlstlr.11

1.3. Yasam Hakkinin Baslangici ve Sona Ermesi
1.3.1. Yasam Hakkinin Baslangici
1.3.1.1. Genel Olarak

Korumamiz gereken hakkin baglama anmin tespiti muhakkak sorunun ana

kaynagidir. Yasam hakkimin baglangicinin  hukuksal tanimi net sekilde ortaya

10 INCEOGLU, Sibel (Ed.). (2013), insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Beta Yayincilik, Istanbul, s.124

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgesi,
https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf, s.109 (Erigim Tarihi: 05.12.2020).
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konulmamuistir, farkli yaklasimlara gore sekillenen ve tartismalar bulunan bir alandir.

Uluslararasi belgeler ile yargisal igtihatlar da bu konuda net bir tanim yapmamustir.*2

Kesin olarak kabulii miimkiin olmasa da bu husus doktrine gore {li¢ ana baslik
altinda kabul gormiistiir. Bunlarin ilki hamile kalma ani, ikincisi ilkah anini takip eden
on dordiincii giin sonras1 ve sonuncusu dogumdur.’® Kanaatimizce yasam hakkindan,
sag ve tam dogmus bir kisi i¢in bahsedilmesi gerekmektedir. Yasam hakki i¢in kisiligin
kazanilmasi 6n kosuldur. Bu husus anneden bagimsiz hayatini idame ettirmesi anlamina

gelmektedir.'4

1.3.1.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Yasam Hakkinin
Baslangici

AIHS 2. madde kapsaminda yasam hakkini diizenlemesine ragmen baslangic
hakkinda bir hiikiim kurmamistir. Mahkeme, Avrupa hukukunda yasamin baslangici ile
ilgili bilimsel ve hukuki olarak bir tanim birligi bulunmadigi i¢in baslangi¢ anmna ilgili
taraf devletlerin karar vermesi kanaatindedir.™®> Mahkeme, H. v. Norway *© karari ile 14
haftalik gebelik siirecinin sosyal nedenlerden dolay1 sonlandirilmasini Sozlesmeye
aykirt bulmamis, Sozlesmeye liye devletlerin kiirtaj ile ilgili diizenlemeleri istedikleri
gibi yapabileceklerini beyan etmistir. Daha 6nceki bir kararinda ise sézlesmenin 2.
maddesinde belirtilen “herkes” kelimesinin dogmamis ¢cocugu kapsamayacagini karara

baglamistir.’” Paton v. The United Kingdom karari ile ise ceninin yasam hakkinda

12 TACIR, Hamide, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangict”, Marmara Universitesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, cilt: 19, say1: 2, Istanbul-2013, 5.1303; TEZCAN,
Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-ONOK, Rifat Murat, Uluslararas1 Ceza Hukuku, 1. Baski, Seckin
Yaynlari, Ankara-2009, s.128; BAHADIR, Oktay, Yasama Hakki, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara-
2015 s.68; YAVUZ, Ahmet, “Mukayeseli Hukukta Yasama Hakki”, Adalet Dergisi, Adalet Bakanligi
Yaylari, Say1: 48, Yil: 2014, s.87.

3 BAHADIR, s.68.

14 Bu konu hakkinda detayl inceleme yasam hakkinin sona ermesi ile ilgili tartismalar kisminda
deginilmistir.

15 Case of Vo v. France B.N: 53924/00, 08 Temmuz 2004,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2253924/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61887%22]}

(Erisim Tarihi:02.05.2020).

16 Case of H. v. Norway, B.N: 17004/90, 19 Mayis 1992,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno™:["17004/90"],"itemid":["001-1759"}(Erisim
Tarihi:12.05.2019).

17 Case of X v. The United Kingdom, B.N: 6840/74, 06 Temmuz 1980,
https://www.npm.rs/attachments/CASE%200F%20X[1].%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.p
df (Erisim Tarihi:12.05.2019).
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anneye ait olan haklardan ayri bir sekilde degerlendirme yapilamayacagint ve buna

bagli olarak sadece annenin tercihleri ile sinirlandirilabilecegine hiikmetmistir.'8

Yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda, AIHM’nin s6zlesmenin 2. maddesindeki
yasam hakkiin dogacak olan degil, yasamakta olan kisiye ait oldugunda kararli ve

tutarl yaklastigin1 gérmekteyiz.

1.3.1.3. Tiirk Hukuku’nda Yasam Hakkinin Baslangici

Yasam hakkini diizenleyen 1982 Anayasasi’nda Sozlesmeye paralellik arz
edecek sekilde yasam hakkinin baslangict hakkinda tanimlama yapilmamistir. Her ne
kadar Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve ilgili diger kanunlar ile belirtilmek
istenmisse de yasam hakkinin diger haklarin 6n kosulu olarak diisiiniildiigii zaman,
baslangict hakkindaki bilgiye Anayasa ile erismemiz gerektigi diisiiniilebilir. Zira
yasam hakki bireylerin en temel hakki olarak baslangi¢ belirlemesinin anayasal diizeyde
giivence altina alinmasi beklenebilirse de bu karsilastirmali anayasa hukukunda da

yerlesik bir durum degildir.

Medeni Kanun m. 28’de kisiligin tam ve sag dogumla kurulacag: hakkindaki
hiikkiim goz 6niinde bulunduruldugunda, ceninin hukukumuzdaki yerinin insan olarak
degerlendirilmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Tiirk Medeni Kanunu madde
28 nazarinda, kisinin ana rahmine diistiigli andan itibaren geriye doniik hak ehliyetine
sahip oldugu hiikiim altina alinmistir. Bir diger ifade ile maddede gegen tam ve sag
dogum kosulu hak ehliyetinin kazanmlmasi acisindan geciktirici sart niteligindedir.!®
Fakat tam ve sag dogum ile elde edilen hak ehliyeti ceninin bu agsamada yasam hakkinin
konusu oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim cenine bu hakkin taninmasi kiirtaji

hukuka aykir1 hale getirebilecegi gibi annenin {irememe hakkim engelleyecektir.2

Onemle belirtmek gerekir ki annenin rizasi olsun olmasimn gebelik siiresi on
haftay1 asan cenini diisiirmek yahut diislirtmek tibbi gereklilik durumlart haricinde TCK

m.99 ve 100 uyarinca su¢ kabul edilmektedir. Bu sekilde cenine yasam hakki

18 Case of Paton v. The United Kingdom, B.N: 8416/78, 13 May1s 1980,
https://www.womenslinkworldwide.org/en/files/2870/gjo-echr-paton-vs-uk-en-pdf.pdf
(Erigim Tarihi:12.05.2019).

19 SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk, 5. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul-2014, s.414

20 SEROZAN, s.415; DOGAN, Recep, “Kadinin Ureme Hakk, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme
Suglar:”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, Say1: 127, Yil: 2016, s.83.
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taninmamis olsa dahi ceninin yasama ihtimali hukuk normlar1 tarafindan

korunmaktadir.?

1.3.2. Yasamin ve Yasam Hakkinin Sona Ermesi ile ilgili Tartismalar
1.3.2.1. Yasamin ve Yasam Hakkinin Sona Ermesi

1.3.2.1.1. Genel Olarak

Kagmilmaz son olan O6liim ile yasamin yani yasam hakkinin sonu vuku
bulmaktadir. Insan viicudunun yasamsal belirtiler gdstermemesi 6liim anlamina
gelmektedir. Kisilik tam ve sag dogum ile baslar, 6liimle birlikte bu durum sona erer.
Oliim ancak biyolojik olarak, yani dolasim, sindirim ve solunum sisteminin islevini
yitirmesi ya da bu fonksiyonlarin isleyisini korumasina ragmen beyin Olimiiniin

gerceklesmesi anlamina gelmektedir.

1.3.2.1.2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Yasam

Hakkinin Sona Ermesi

Yasam Oliimle sona erer ancak yasam hakkinin ihlalini ele almak i¢in 6liimiin
gerceklesmis olmasi sart degildir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Makaratzis v.
Greece?? kararinda kisinin 6liip 6lmemesinden ziyade, 6liim vuku bulmasa bile kisiye
kars1 gerceklestirilen kotii muamele neticesinde kisinin 6liime ¢ok yaklagsmis olmasi
birlikte degerlendirildiginde, bu hususun yasam hakkinin ihlali oldugunu kabul etmistir.
Bir diger deyis ile bu hakkin ihlalinde kisinin 6liimiiniin gerceklesip gerceklesmedigi
aranmamigtir. Kotii muamele tiirii, agirligt ve amaci ile kiginin 6liime ¢ok yaklagmis
olmasmi yasam hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme, muamelenin
Oldiirticii nitelikte olup olmadigini, kisinin yasam hakki ile korunan menfaati {izerinde

nasil bir etkisi oldugunun belirlenmesi gerektigini agiklamigtir.

Nitekim Ilhan v. Tiirkiye karari ile kisinin maruz kalman koétii muamele
sonucunda bas ve beden bolgesine aldigi darbeler ile agir yaralanmasi ve tibbi

miidahalenin gecikmesi ile 6liime yaklastigi her anini yasam hakkinin ihlali olarak

2L ERMAN, Sahir-OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim-Kisilere Kars1 Suglar, 1. Baski, Diinya
Yayimnlari, Istanbul-1994, 5.187; TACIR, s.1306.

22 Case of Makaratzis v. Greece, B.N: 50385/99, 20 Aralik 2004,
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/CASE%200F%20MAKARATZIS%20v.%
20GREECE.pdf (Erisim Tarihi:12.05.2019).
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degerlendirilebilecegini ancak yine de tibbi miidahalenin gecikmesini ve koti
muamelenin hakki ihlal eden agirlikta olmadig1 gerekgesi ile sadece iskence yasagi

cercevesinde degerlendirmistir.?®

1.3.2.1.3. Tiirk Hukuku’nda Yasamin ve Yasam Hakkinin Sora Ermesi

Yasam ancak beyin dahil tiim organlarin islevini yitirmesi ile son bulacaktir.

Hukukumuzda 6liim an1 olarak saptanan deger beyin &liimiiniin gerceklestigi andir.?*

Nitekim 28191 sayili Organ ve Doku Nakli Hizmetleri YOonetmeligine gore
beyin 6liimii klinik bir tan1 olup tiim beyin fonksiyonlarinin tamamen ve geri doniisii
olmayacak sekilde kaybedilmesi durumu olarak tanimlanmistir. Ayrica Tiirk Tabipler
Birligi’nin 18.04.1968 tarihli kararinda 6limiin sartlar1 sayilmigtir. Bahsi gecen sartlar

Yiiksek Saglik Surasi tarafindan da kabul edilmistir.?®

1.3.2.2. Yasam Hakkinin Sona Ermesi ile Tlgili Tartijmalar
1.3.2.2.1. Kiirtaj

1.3.2.2.1.1. Genel Olarak

Kazima anlamina gelen kiirtaj, c¢ogunlukla istenmeyen gebeliklerin
sonlandirilmasi1 amaci ile basvurulan bir yoldur. Bir diger anlatimla ana rahminde
bulunan ceninin, tibbi gereklilik veya gebenin talebi dogrultusunda gebeligin sona

ermesi anlamina gelmektedir.

1.3.2.2.1.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kiirtaj

Mahkeme her somut olay1 kendi igerisinde degerlendirerek aslinda gebenin
menfaatleri ile ceninin yasama imidi arasindaki hassas dengeyi korumay1 amaglamistir.
Yine de ilke bir karar almaktan ¢ekinen mahkeme, almis oldugu kararlar ile taraf

devletlerin bu konudaki ¢erceve yaklasimini kendi inisiyatiflerine birakmistir.

23 Case of llhan v. Turkey, B.N: 22277/93, 27 Haziran 2000,
https://www.globalhealthrights.org/health-topics/violence/ilhan-v-turkey/ (Erisim Tarihi:12.05.2019).

24 ZEVKLILER, Aydin-ERTAS, Seref-HAVUTCU, Ayse-GURPINAR, Damla, Medeni Hukuk-Temel
Bilgiler, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara-2015, s.73; BAHADIR, s. 69.

%5 DURAL, Mustafa-OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, 16. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul-2015, s.25; OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 17. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara-2005, s.213.
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1.3.2.2.1.3. Tiirk Hukuku’nda Kiirtaj

2827 sayili Niifus Planlanmas1 Hakkinda Kanun, tibbi zorunluluklar ve yasal
diizenlemeler ile istege bagl kiirtaji diizenlemistir. Kiirtaj, gebelik siiresinin 10 haftadan
az oldugu ve gebeligi sonlandirmaya yetkili kisi tarafindan kadinin rizasi alinarak
uygulanabilmektedir; 10. haftaya kadar gebenin menfaatleri korunurken, devaminda

ceninin yasama iimidi iistiin kilinmustir.

Ancak 10. haftadan sonra ancak gebenin veya ceninin saglik bakimindan tibbi
zorunluluk hali ile 20 haftadan uzun siire gebeligi, magdur olunan bir sug ile
baglaminda siirdirmekte olan kadin bu gebeligini riza ile sona erdirebilecektir.
Diizenlemeler disinda hareket edilmesi halinde TCK. 99 ve 100. maddeleri uyarinca

cocuk diisiirme ve diislirtme eylemleri sug¢ kabul edilmistir.

1.3.2.2.2. intihar
1.3.2.2.2.1. Genel Olarak

Yasam hakki sadece Tgiincii kisiler veya devlet tarafindan ihlal
edilmemektedir. Bu hakka tehdidin en biiylik unsurlarindan birisi de kisinin kendisi
olmaktadir. Olen kisi iizerinde herhangi bir yaptirm olamayacagi gibi yakinlari
hakkinda da su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi dogrultusunda herhangi bir yaptirim
uygulanamayacaktir. Tesebbiis asamasinda kalan intihar sugunda ise magdur ve fail
sifatinin birlesmesi ile bu kisi hakkinda bir ceza tayini diisiiniilemez. Ancak ¢agdas ceza

hukuk sistemi tarafindan, intihara yardim ve yonlendirme sug olarak kabul edilmistir.

1.3.2.2.2.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda intihar

AIHS m.2 baglaminda dogrudan intihara iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ayrica ATHM Kkararlarinda taraf devletlerin intihar vakasmi su¢ olarak kabul edip
etmemesine iliskin bir yaklasim bulunmamaktadir. Mahkeme, intihara yardim ve

yonlendirme hususunu her {ilkenin kendi mevzuatina birakmistir.
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AIHM kisinin kendisine kars1 verebilecegi yasam ihlalinin dniine ge¢mesini
tiye devletten beklemektedir. Ancak burada iiye devletin sorumlulugu tiim intihar

vakialarini 6nleme anlamina gelmemektedir.?®

Mahkeme, Keenan v. The United Kingdom?’, Ugar v. Tiirkiye®,
basvurularinda kiginin goézalti, cezaevi ve zorunlu askerlik hizmeti sirasinda intihar

etmesi durumunda devletin yasam hakkini ihlal ettigi kararin1 vermistir.

1.3.2.2.2.3. Tiirk Hukuku’nda intihar

AIHS m. 2 ve Anayasa m. 17 ile kisi dokunulmazhigi ve kisinin viicut
biitiinliigli diizenlenmistir. Ayn1 zamanda toplumsal bir kiymet olarak kabul edilen
yasam ve yasam hakki iizerinde kisinin tasarrufta bulunmasi kabul edilmemistir.?® TCK
ise rizanin varligi halinde bile hukuka uygunluk halinin olmayacagini kabul etmistir.
Yasam hakkinin ihlali durumunda, ilgilinin rizas1 dahilinde dahi olsa bu durum mesru

hale gelemeyecektir.

1.3.2.2.3. Otanazi
1.3.2.2.3.1. Genel Olarak

Otanazi, en genel ifadesi ile tedavisi miimkiin olmayan ve sonucunda dliimiin
meydana gelecegi hastaliklar nedeniyle dayanilamayan acinin, kiginin 6liimiine kadar
siireceginin kabul edildigi durumlarda hastanin gecerli rizasi ile aci g¢ektirilmeden
tedavinin kesilmesi ya da hastaya oldiiriicii tibbi miidahalenin yapilmasi sekli ile
yasama son verilme fiilidir.>® Hekimin dogrudan gergeklestirecegi uygulamalar ile

kisinin O6lmesine aktif Otanazi, yasamin devami icin uygulanan tedavinin hekim

% Case of Kiling and Others v. Turkey B.N: 40145/98, 07 Haziran 2005,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-123604"1} (Erisim Tarihi:12.05.2019);

Case of Tanribilir v. Turkey B.N: 21422/93, 16 Kasim 2000
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-63543%22]} (Erigim Tarihi:15.05.2019).

27 Case of Kenan v. The United Kingdom, B.N: 27229/95, 03 Nisan 2001,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22keenan%20v%22],%22documentcollectionid2%22
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59365%22]} (Erisim
Tarihi:15.05.2019).

28 Case of Ugar v. Turkey, B.N: 52392/99, 11 Nisan 2006,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22u%C3%A7ar%20v%20turkey%22],%22document
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
73187%22]} (Erisim Tarihi:15.05.2019).

2 SAVCI, (Yasam Hakk1 ve Boyutlar), s.18; DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars:1 Ciiriimler, 14.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul-1995, s.37; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.128.

3 ALAN AKCAN, Esra, “Otanazi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:71, Say1:1 (Prof.
Dr. Fiisun SOKULLU AKINCI’ya ARMAGAN), Y11:2013, s.3.
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tarafindan azaltilarak kisinin acisiz bir sekilde o6liimiiniin hizlandirilmasina ise pasif

Otanazi denilmektedir.3!

1.3.2.2.3.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Otanazi

Mahkeme, kisinin hayatina ne zaman ve ne sekilde sona erdirecegi hakkinda
karar vermesini 6zel hayata saygi kapsaminda degerlendirilmesine karar vermistir.3?
Bagvuru konusunda kisinin insan onuruna yarasir bir yasam siirdiirmesini ve intihar
istemini kabul etmekle beraber; 6ldiiriicii bir maddenin regetesiz bir sekilde temini ile
iradenin dogrulugu konusunda mesru bir amaca yonelik uygulama noktalarinda

degerlendirme yapmuistir.

Gross v. Switzerland® kararinda basvurucunun insan onuruna yarasir bir hayat
siirdiirmek istemesi karsisinda devlet, 6tanazi talebini gerceklestirmek i¢in regete ile
ulagilabilecek bir etken maddeye izin vermemistir. Bagvurucu 8. madde ile 6zel hayata
saygi hakkinin ihlali hakkinda basvuru yapmustir. Daire ihlal karar1 vermistir, ancak
konu Isvigre Hiikiimetinin talebi dogrultusunda Biiyiik Daire 6niine temyiz ile gelmistir.
Inceleme esnasinda basvurucunun bu etken madde ile 2001 yilinda intihar ile yagamim
sonuglanmasinin anlasilmasinin ardindan, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar

verilmistir.

Bitkisel hayatta olan Vincent Lambert’in esi, doktoru ile karar vererek hastaya
yapay yollar ile besin ve sivi verilmesi isleminin sonlandirilmasina karar vermistir.
Ancak ebeveynleri, iivey erkek kardesinin ve kiz kardesinin basvurusu®* neticesinde
Mahkeme, bu hakk1 pozitif yiikiimliiliikkler ¢ercevesinde degerlendirmistir. Mahkemeye

gore tedaviye ancak belirtilen sartlar ile son verilmelidir. Bu sartlara gére i¢c hukuk

31 ALAN AKCAN, s.3; GURCAN, Ertugrul Cenk, “Otanazi: Yasama Hakki A¢isindan Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:60, Say1:2, Y11:2011, s. 264.

32 Case of Hass v. Switzerland, B.N: 31322/07, 20 Ocak 2001,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2231322/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-102940%22]} (Erisim
Tarihi: 16.05.2019).

33 Case of Gross v. Switzerland, B.N: 67810/10, 30 Eyliil 2014,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2267810/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-146780%22]} (Erisim
Tarihi:16.05.2019).

34 Case of Lambert and Others v. France, B.N: 46043/14, 05 Haziran 2015,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2246043/14%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-155352%22]} (Erisim
Tarihi:16.05.2019).
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kurallarinda, ATHS m.2’ye uygun diisecek sekilde bir norm konulmali ve uygulanmals,
eger hasta karar alamiyorsa oncesinde dile getirdigi beyanlar1 dikkate alinmali ve son
olarak hasta yakinlar1 ile saglik gorevlilerinin goriisleri dogrultusunda karar

verilmelidir.

1.3.2.2.3.3. Tiirk Hukuku’nda Otanazi

Anayasa m. 17 emredici hiikkmii ile yagsam hakkina tibbi zorunluluklarin ve
kanunda yazili haller haricinde kimsenin viicut dokunulmazliginin ihlal
edilemeyecegini, rizast olmaksizin bilimsel veya tibbi deneylere tabii tutulamayacagini
hiikiim altina almistir. Hakka iligkin bazi istisnalar sayilmis olmasina ragmen Otanaziye
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun ile temel hak ve
ozgiirliikklerin kullanilmasi sinirlandirilabilecektir ancak temel hak ve ozgiirliiklerin
0ziine dokunulmas1 yasaklanmistir. Anayasal veya diger diizenlemeler ile yasam hakki
tizerinde mutlak suret ile tasarrufta bulunulamaz. Hukuk sisteminin Gtanaziye izin
vermesi veya diizenlemesi s6z konusu olmadig1 gibi yardim ve benzeri eylemlerin cezai

yaptirimi s6z konusudur.

Tiirk ceza hukukunda, hukuka uygunluk sebeplerinin igerisinde 6tanazi yer
almamaktadir. TCK kapsaminda Otanazi uygulanmasi halinde kisi hakkinda kasten
oldiirmeye iliskin 81. veya 82. maddenin uygulanmas1 giindeme gelecektir. Kosullarin
varlig1 halinde 82. Maddede yer alan “tasarlayarak” ya da “beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1” islenmesi halinde sugun cezasi
arttirilabilecektir. Ancak mahkeme TCK 62 hiikmiinii ya da 89/3 maddesinde yer alan
takdiri indirim ve kasten 6ldiirmenin ihmali davranis ile islendigi gerekgesi ile ceza
miktarinda indirim yapabilir. Kanaatimce Otanazi; kasten 6ldiirme ile ayni cezanin 6n
goriilmesi nedeniyle bagimsiz ve ayri1 bir su¢ olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Ayrica 6nem ile belirtmek gerekir ki beyin oliimii gerceklesen kisinin vantilatoriiniin

kapatilmasi herhangi bir su¢ kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
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1.3.2.2.4. Aghik Grevi
1.3.2.2.4.1. Genel Olarak

TDK “kendisine veya baskalarima yapilan bir haksizligi protesto igin bir
kimsenin a¢ durarak gésterdigi tepki” olarak tammlamistir.®® Uygulamada ise belirli bir
ama¢ dogrultusunda kisi veya kisi gruplarimin yemek yemeyerek ve/veya sivi

tilketmeyerek gerceklestirdikleri eylem biitliniidiir.

Aclik grevine zorunlu miidahalenin gerekliligi hususunda doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Zorunlu miidahale hususuna karsi ¢ikan goriisiin dayanagi
aclik grevine zorunlu miidahalenin AIHS madde 10 yani diisiinceyi agiklama goriisiine
aykirt oldugunun kanaatidir. Bu goriis taraftarlari, aglik grevi ile bireylerin haklarini
aradigin1 ve aglik grevinin de bu husustaki araglardan birisi oldugunu savunmaktadir.®®
Zorunlu miidahale durumuna kars1 ¢ikan bir baska grup ise kisinin gerceklestirmis

oldugu eylemine saygi duyulmasi gerektigini savunmaktadir.®’

Zorunlu miidahalenin kabul edilmesi yoniinde goriis bildirilenlere gore ise
aclik grevi ile bir diisiincenin agiklanmasi bir hakkin arayisi olup, bu hakkin sinirinin
astlmasi s6z konusudur.® Kanaatimizce de bir diisiincenin aciklanmasi halinde ve bu
yol ile hak aranmasi durumunda bu hakkin sinirinin agilmasi hali s6z konusu olabilecegi
icin hukuken korunmamasi gerektigini diisiinmekteyiz. Nitekim aclik grevi konusunda
yasam hakkini koruyan tedbirler alinirken Sozlesmede belirtilen diger haklar arasinda
makul bir dengenin kurulmasi gereklidir. Dolayis1 ile aglik grevi yapan bir kimsenin
yasam hakkinin korunmasi amaciyla o kisiyi zorla beslemek, kisinin diislincesini
aciklama hakki karsisindaki dengeyi bozmayacaktir. Yani yasam hakkinin oncelemek

gerektigini savunuyoruz.

3 Tiirk Dil Kurumu Tanimi Hakkinda bkz:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cd888e54c2d86.530975
23 (Erigim Tarihi :13.05.2019).

3% AKINCI, Sahin, “Irade Muhtariyeti Ilkesi ve Sahsiyet Haklar: A¢isindan Otenazi, A¢lik Grevi ve Oliim
Orucu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1-2 (Prof. Dr. Siileyman Arslan’a
Armagan), s.749.

87 CAKMUT, Ozlem, T1bbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku A¢isindan Incelenmesi, 1. Baski, Legal
Yayinlari, Istanbul-2003, 5.186; AKINCI, s.751.

38 AKINCI, 5.753; ERMAN, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, 1. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara-2003, s.190.
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1.3.2.2.4.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda A¢hk Grevi

Mahkemenin, kisi 6zerkligi ve diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii ile yagam hakki
arasinda bir denge gozetildiginde, yasam hakkina oOncelik verildigi gorilmektedir.
Rohde v. Denmark®® karari ile kisinin bu yola basvurmasi ile iiye devletin sessizliginin
sadece iradeye saygidan ibaret oldugunu ancak kiginin yagaminin korunmasi i¢in gerekli

olan tibbi miidahalelerin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Ancak Mahkeme zorunlu tibbi miidahaleye ancak ve ancak kisinin yagsamini
idame ettiremeyecek derecede son noktaya geldiginin doktor raporu ile sabit olmasi

halinde izin vermektedir.*°

1.3.2.2.4.3. Tiirk Hukuku’nda A¢hk Grevi

Anayasa 17. madde, 12. madde ile dokunulamaz, devredilemez ve
vazgegilemez niteliktedir. 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina
Dair Kanun’un 70. maddesi geregi hekimler, hastalara uygulayacaklar1i tibbi
miidahalelerde hastanin onayim1 almak zorundadir. Devaminda belirtildigine gore ise
kisi sayet kendisini ifade edemeyecek durumda ise yasam hakkinin Gnemi

dogrultusunda tibbi miidahalede bulunulabilecektir.

1.3.2.2.5. Oliim Cezasi
1.3.2.2.5.1. Genel Olarak

Oliim cezasimin sonucu ¢ok agir olmakla birlikte geri doniisii olmamaktadir. Bu
nedenle Slim cezasi sistemine siiphe ile bakilmaktadir. Kanaatimizce devletlerin
cezalandirma sistemleri, yasami sona erdirmeyi kapsamamalidir. Devleti ve toplumu
olusturan; her ikisinin de devamliligini siirdiiren bireydir. Bireyin kendi yasam hakki

tizerinde tasarruf yetkisi olmamasi nedeniyle bu yetkinin devlete devri de miimkiin

39 Case of Rohde v. Denmark, B.N: 69332/01, 21 Temmuz 2005,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2269332/01%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69794%22]} (Erigsim Tarihi
:23.04.2019).

40 Case of Herczegfalvy v. Austria, B.N:10533/83, 24 Eyliil 1992,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2210533/83%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57781%22]} (Erisim
Tarihi:23.04.2019).
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olmayacaktir.** Hatta cagdas demokrasilerde devletlerin asli yiikiimliiliikleri bireylerin

yasamlarini insan onuruna uygun olarak korumak ve siirdiirmesini temin etmektir.

1.2.2.2.5.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Oliim Cezasi

Olim cezasmin hangi eylemler/suglar hakkinda uygulanacagmi yasa ile
belirlenmesi,** kararm yetkili mahkeme tarafindan adil yargilanma sonucu ayrimcilik

yaratmaksizin alinmasini,*3

cezalarin kesinlesmesi siirecinde gegen siirecte kisinin
beklemesi ile 6liim koridorlarmim olusturulmamasi** gerekmektedir. Ancak Avrupa
Konseyi alaninda adim adim yapilan ¢alismalarla 6liim cezasi ¢ok geride kalmistir ve bu

kararlarin ilkesel bir 6nemi dahi s6z konusu degildir.

AIHS’ne 03.05.2002 tarihli Ek Protokol 13 ile 6liim cezasi, ¢ekince koyma
yasagl ile birlikte kaldirilmistir. AIHM 6liim cezasmi insanlik dis1 ve onur kirici bir

ceza olarak kabul etmistir.*

1.2.2.2.5.3. Tiirk Hukuku’nda Oliim Cezas:

Tiirkiye’de 6lim cezasmin ortadan kaldirilmasi, uzun ve epey tartigsmali bir
siirecin sonucunda saglanabilmistir. Oliim cezasmin uygulandigi tarihler ve siyasi
donemler gozetildiginde bu oranin daha c¢ok askeri ya da yar1 askeri donem igerisinde

artis gosterdigi agiktir.

0 AKYAZI, Giiner-TATAR, Onur, Yasama Hakki ve Oliim Cezas1, Ankara Barosu Insan Haklari
Komisyonu Yayinlar1, Ankara-2002, s. 14; CIHAN, Erol, “Oliim Cezas: Yerine Ikame Edilebilecek
Cezamn Tiirii”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi-Ceza Hukuku Bildiri XV, Ankara-2000, s.492;
GOREN, Zafer, “Yasama Hakki ve Oliim Cezasi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1: 10/2, Y1il: 2006, s.70; SELCUK, Sami, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, 1. Baski, Yeni
Tiirkiye Yaymlari, Ankara-1998, s.194.

42 Case of Tolstoy Miloslavsky v. The United Kingdom, B.N: 18139/91, 13 Temmuz 1995,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2218139/91%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57947%22]} (Erisim Tarihi
:25.04.2019).

4 Case of Ocalan v. Turkey, B.N: 46221/99, 12 May1s 2005,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2246221/99%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69022%22]} (Erisim
Tarihi:25.04.2019).

4 Case of E.M. Kirkwood v. The United Kingdom, B.N: 10479/83, 12 Mart 1984,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kirkwood%20v.%20United%20Kingdom%22],%2
2documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22
001-57619%22]} (Erisim Tarihi:25.04.2019).

4 Case of Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom, B.N: 14038/88, 07 Temmuz 1989,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Saadoon%20and%20Mufdhi%20v.%20United%20
Kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%
22itemid%22:[%22001-183627%22]} (Erisim Tarihi:25.04.2019).
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Oliim cezas1, 1961 Anayasasi’nda yer alan yasam hakkinin istisnalar1 arasinda
yer almamaktadir. 1982 Anayasasi ise, 1961 Anayasasina gore daha agik bir ifade ile
Oliim cezas1 6n goriilmiistiir. 1982 Anayasasi’nin 15/2, 17/4 ve 87. Maddelerinde 6liim

cezasina iliskin diizenlemeler agikca yer almistir.

Tiirkiye’de 1984 yilindan itibaren fiilen uygulanmayan 6lim cezasi, Anayasa
ve sair mevzuatlarda gerceklestirilen degisiklikler sonucu tamamen ortadan
kaldirilmistir. Anayasa m. 17 ile istisna olarak kabul edilmeyen &liim cezasi, ATHS 13
No.lu protokoliin onaylanmasi ve takiben Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen
28.10.2005 tarihli Oliim Cezasmin Kaldirilmasini Amaglayan Kisisel ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye Ek Ikinci Ihtiyari protokol sonrasinda 6liim cezasinin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Avrupa Birligi iiyesi ilgili devletler ile Avrupa Birligine

liye aday devletlerin tamami liim cezasini i¢ hukuktan tamamen ¢ikartmaistir.

Tiirkiye’de zaman zaman Oliim cezasinin tekrar getirilmesi giindeme gelmis
olsa da protokollerin askiya alinamayacagini ve ¢ekince koyulamayacagini belirtmek
isteriz. ATHS’in feshi ile ancak giindeme gelebilecek olan 6liim cezasi da ancak fesihten
sonraki olaylara 6liim cezasinin uygulanabilecegini, fesihten once meydana gelen
olaylar hakkinda yasama ve yasam hakkina 6liim cezasi ile son verilemeyecegi kabul
edilmelidir. Ciinkii Anayasa o halde dahi (m.15) koruma altinda olan su¢ ve cezalarin
gecmise ylriimezligi ilkesini agikca diizenlemistir. Cagdas Ceza Hukukunun bu ilkesi

her durumda uygulanmalidir.
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2. BOLUM

DEVLETIN POZITIiF YUKUMLULUKLERI BAGLAMINDA
YASAM HAKKI KONUSUNDA AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESiI KARARLARI

2.1. Avrupa Insan Haklann Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi Kararlarinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigiiniin Yasam

Hakki ile Baglantisi

2.1.1. Genel Olarak

Devletlerin temel hak ve Ozgiirliikler hakkinda saygi gosterme, koruma ve
yerine getirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.®® Saygi gdsterme yiikiimliiliigii her ne
kadar sozlesmede dogrudan bulunmamis olsa da bu negatif ylikiimlilik yaninda
Mahkeme igtihatlar1 ile gelisen pozitif yiikiimliiliikler de bulunmaktadir. Devletin
koruma yiikiimliliigi devlet disinda gerceklesebilecek miidahalelere karst kisiyi
korumasi, koruyamadig: takdirde etkili sorusturma ile ilgililer hakkinda gerekli goriirse
cagdas ceza sistemi kapsaminda da yaptirnmda bulunmasini gerektirmektedir. Yerine
getirme yikimliligi ise, hakkin 6ziine iliskin devlet tarafindan yerine getirilmesi
gereken gesitli 6zel pozitif kararlardir.*’” Yerine getirme ve koruma yiikiimliiliikleri
devletlerin pozitif yiikiimliiliikkleri, maddi ve wusuli yikiimlilikler olarak ikiye

ayrilmaktadir.

2.1.2. Pozitif Yiikiimliilik Kavrami, Amaci ve Ayrimi
2.1.2.1. Pozitif Yiikiimliilik Kavranm

Sozlesme’nin uygulandig: ilk yillarda taraf devletler, So6zlesmede yer alan
temel hak ve dzgiirliiklere zarar vermekten kaginmistir. Boylece Devletler temel hak ve

Ozgiirliiklere saygi gostermek seklinde negatif bir yiikiimliilik igerisine girmistir.

4 AKANDJI-KOMBE, Jean-Frangois, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yiikiimliiliikler-Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplar1 No:7, s.5,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112811poizitif yukumluluk.pdf (Erisim Tarihi:
25.04.2019).

4 METIN, Yiiksel, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin Yasamin ve Saghgin Korunmas: Ile Ilgili Taraf
Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliliikler ”, Uluslararas: iliskiler Akademik Dergisi, Cilt:7, Say1:27,
Y1l:2010, s.112
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Mahkeme igtihatlar1 ile S6zlesmenin uygulanmasi ve yorumlanmasi neticesinde temel
hak ve oOzgiirliklerin saglanmasi igin bir takim pozitif yikiimlilikler de kendini

gOstermistir.

AIHM’nin ihlale neden olabilecek iigiincii kisileri yargilama yetkisi
bulunmadigi i¢in, Mahkeme zaman igerisinde kararlar ile taraf devletleri yasam hakk1
tizerinde pozitif ylikiimlilikler almaya zorlamistir. Ancak daha onemli zorluk ise
devletlerin pozitif yiikiimliiliklerinin baslangict ile sonunun simirlariin belirlenmesi
noktasinda toplanmaktadir. Bu nedenle pozitif yiikiimliiliiglin taniminin yapilmasi gii¢
olmustur.*® Baslangic noktasindaki problem, her somut olaym kendi icerisinde
degerlendirilmesi sonucunda tespit edilecektir. Bdylelikle devletler temel hak ve
ozgurliikkler karsisinda gittikge gelisen ve sonucunda yiikiimliliiklerini yeni
yiikiimliiliikler ile artiran bir siire¢ icerisinde bulunmaktadir. S6zlesmenin *’yasayan’’
karakteri yani AIHM tarafindan yorumlanarak gelisen 6zellikte olmasi bu durumu

aciklamaktadir.

Aslinda Mahkeme kararlar1 ile dile getirilen, taraf devletlerin temel hak ve
ozgiirliikleri giivence altina almak suretiyle pozitif yiikiimliiliikleri yerine getirmek
amaci dogrultusunda gerekli tiim tedbirleri almas1*® ya da devletlerin makul ve uygun
tedbirler almasi sonucunda yetkisi altinda bulunan kisilerin Sézlesmede yer alan temel
hak ve &zgiirliiklerini korumasidir.® Kanaatimizce kisinin sahip oldugu temel hak ve
ozgiirliiklerine kars1 devlet veya ticlincii bir kisiden gelebilecek zararlara iliskin olarak
korunmasi, gerektiginde engellere karsi engelleri ortadan kaldirmasi ve yerine getirme

yiikiimliiliigiine iliskin olumlu eylemlerde bulunmasidir.>

Giintimiizde Mahkeme, asagida da agiklanacagi tizere temel hak ve
Ozglrliiklerin gerceklestirilmesi amaci ile devletlerin keyfi miidahalelerine karsi

gelebilmek amaciyla devletlere agir pozitif yiikiimlilikler yiikleyebilmektedir.

48 GUMUS, Ali Tarik, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri Ekseninde Ozel Hayata Saygi Hakki, 1. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara—2016,(Pozitif Yiikiimliilikler) s.29

49 Case of Hokkanen v. Finland, B.N: 19823/92, 24 Agustos 1994,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57911%22]}(Erisim Tarihi:14.05.2019).

%0 Case of Lopez-Ostra v. Spain, B.N: 16798/90, 09 Aralik 1994,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22lopez%200stra%22],%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57905%22]} (Erisim
Tarihi:14.05.2019).

51 GUMUS, (Pozitif Yiikiimliilikler) s.30.
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Mahkeme, Devletlerden temel hak ve Ozgiirliiklerin saglanabilmesi i¢in Olciili ve

gerekli olan tiim tedbirleri almasini beklemektedir.

2.1.2.2. Pozitif Yiikiimliiliigiin Amaci

Mahkeme, Sozlesme kapsaminda korunan temel hak ve oOzgilrliikleri
genisletmek; Sozlesmenin adil yargilanma hakkii diizenleyen 6. madde ile etkili
basvuru diizenleyen 13. maddesi ile dogrudan veya dolayli olarak usuli yiikiimliliikler
ile giiclendirilmesini amaclamistir. Taraf devlerden, Sozlesme kapsaminda yer alan
temel hak ve ozgiirliiklere miidahale etmemesi ve bu temel hak ve 6zgiirliiklerin etkili

bir sekilde kullanilabilmesi i¢in gerekli tedbirleri almasi beklenmektedir.

Ama¢ dogrultusunda, Mahkeme Airey v. Ireland kararinda basvurucunun
Irlanda ulusal hukukunda adli yardim kurumunun bulunmamasi nedeniyle bosanma
davasini geri ¢cekmeye mecbur olmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine karar
vermistir.>> Mahkeme kararm devaminda ise taraf devletlerin, S6zlesme kapsaminda yer

alan haklarin etkin bir sekilde kullanilmasin1 istemistir.

Mahkeme temel yaklasimi ¢ercevesinde iirettigi igtihatlar ile giiniimiize kadar
temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi saglanmaya galismistir. Bu sayede AIHS taraf

devletlerce *’etkili bir sekilde’” uygulanacaktir.
2.1.2.3. Pozitif Yiikiimliiliik — Negatif Yiikiimliiliik Ayrimi

Negatif veya pozitif ayrimi yapilmadigr takdirde, tiim temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasinda negatif yilikiimliiliikkler tek basna yeterli olamamaktadir.
Devlet esasen negatif yiikiimliiliikklerin saglayicis1 olarak kabul edilmektedir ve bu
yukiimliliigli aslinda hak ve oOzgirliklerin korunmasi amaciyla gercgeklestirmesi
gereken pozitif yiikiimliilikler ile saglamalidir. Yani; gelisen pozitif yiikiimliiliikler
aslinda temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasinda negatif ytlikiimliiliikklerden bagimsiz

diistiniilemez.

52 Case of Airey v. Ireland, B.N: 6289/73, 09 Ekim 1979,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Airey%20v.%20Ireland%22],%22documentcollecti
0onid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57420%22]}
(Erisim Tarihi:15.05.2019).
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Kisaca agiklamak gerekirse, devletin almasi gereken tedbirler pozitif
yiikiimliiliikler olarak adlandirilirken, bir hakkin kullanilmasinin kisitlanmasi veya
engellenmemesi adina  miidahalelerden  kacinmasina negatif  yiikiimliiliikler
denilmektedir. Ihlaller ise negatif veya pozitif yiikiimliiliiklerin eksiksiz ifa

edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

AIHS’nin 2. maddesinde yer alan “Herkesin yasam hakki yasayla korunur”
hiikmii taraf devletlerin pozitif yiikiimliliklerinin temelidir. Anayasa’nin 17.
maddesinde diizenlenen ve devlete pozitif ylikiimliiliik yilikleyen tanim ise “kisiye resmi
makamlar, diger kisiler ve hatta kendisine zarar verebilecek riskli eylemlere karsi
koruma”  olarak tanimlanmistir. Bu tanimla devletin gorevi insan haklarina saygi
gosterme olarak belirlenmekle beraber bunun yani sira ilgili haklarin giivence altina
alinmasini saglayacak pozitif adimlar atmas1 beklenir. > Ancak pozitif yiikiimliiliikler
ictihat yolu ile ortaya ¢iktig1 i¢in gerceve bir listeden s6z etmemiz miimkiin degildir.
Buna ragmen, AIHS’e taraf devletler igtihatlari takip ederek pozitif yiikiimliiliikleri

eksiksiz olarak yerine getirmekle sorumludur.

AIHS kararlarinda, Sozlesmedeki koruma alanini dikkate alarak negatif
yiikiimliiliiklerin 6ziinii ortaya koymaktadir. Oncelikle, ilgili taraf devletler yasam hakki
kapsaminda 6ldiirmeme yiikiimliiligii ile sinirlandiriimistir. Pozitif yiikiimliilikler ve bu
kapsamda &zellikle usuli boyutta olan etkili sorusturma yiikiimliiligii ise AIHM
ictihatlar1 ile saglanmaktadir. Bu kapsamda AIHM igtihatlarinin yasam hakkinn usuli
boyutunun ihlali irdelendiginde, yapilan bagvurularin bir¢ogunun kolluk kuvvetinin

gerceklestirmis oldugu asir1 ve orantisiz gli¢ kaynakli oldugu goriilmektedir.

Pozitif yiikiimliilikler agisindan taraf devletlerin sorumlulugu temel haklarin
adeta garantdrii olmalaridir. Bu husus ise AIHS’in 1. maddesinden dogmaktadir. Taraf
devletlerin eylemde bulunmasi gerektigi halde gerceklestirilen ihlallere sessiz kalmasi
durumunda, bu husustan dolayr sorumlulugu dogmaktadir. AIHM 1979 yilindan
glinlimiize kadar vermis oldugu kararlar ile hemen hemen tiim haklar hakkinda

devletlerin pozitif yiikiimliiliklerin bulunduguna karar vermistir. Ancak mahkeme

5 METIN, Yiiksel, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin Yasam ve Saghgimn Korunmast ile Ilgili
Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliliikler ”, Uluslararas iliskiler Akademik Dergisi,
Cilt:7, Say1: 27, Yil: 2010, s. 124, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/540079 (Erisim
Tarihi:02.09.2021).
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ictihatlar1 ile genel bir degerlendirmenin gelistirilmesinin uygun olmadigina karar

vermistir.>* Mahkeme bu sayede her somut olay1 kendi icerisinde degerlendirmektedir.

2.1.3. Pozitif Yiikiimliiliik ve Getirdigi Sorumluluklar

2.1.3.1. Pozitif Yiikiimliiliigiin Getirdigi Sorumluluklarin Genel Olarak

Incelenmesi

Sozlesmeye taraf devletlerin S6zlesme kapsaminda yer alan temel hak ve
ozgilrliikklere saygi gostermesi yani negatif ylikiimliiliigiiniin bulunmasinin yam sira,

maddi ve usuli boyutu olan pozitif yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadr.

Ik olarak maddi boyut, sosyal bir pozitif yiikiimliiliik olup, taninan hak ve
Ozgurliiklerin kullanimin1 saglamaya yoneliktir. Mahkeme igtihad1 ile kaynag: iiretilen
bu ylikiimliilik esasen Bel¢ika Dil Davasi’'na dayanmaktadir. Mahkeme Belgika’da
ikamet eden bagvurucunun Fransizca konusmasina ragmen bazi bolgelerde Fransizca
egitim verilmemesini S6zlesmeye Ek 1 No.lu Protokoliin 2. maddesinde yer alan egitim
hakkinin madde metninin negatif olmasina ragmen, egemenlik sinirlari igerisinde
devletin herkese kars1 bu hakki saglamakla yiikiimlii olduguna karar vermistir.>®> Buna
benzer sekilde ATHM Tanis ve Digerleri v. Tiirkiye®® bagvurusunda kayip kisi hakkinda
eksik ylriitiilen sorusturma ve sorusturma sirasinda 1ilgili gorevlilerin gorevlerini 6zenle

ifa etmemesi nedeniyle yagam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ikinci olarak usuli yiikiimliiliiklerin Sézlesme nin hangi maddelerine iliskin
oldugunun ve kapsaminin nasil insa edileceginin tartisilmasi gerekmektedir. Bazi
yazarlar S6zlesme’nin 5. maddesinin 3 ve 4. paragraflari, 6. maddesi ve 13. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesini yani usuli yiikiimliiliikklerin aslinda pozitif yiikiimliiliik

olarak tanimlanamayacagini, sadece savunma hakkinin bir giivencesi olacagi yoniinde

54 Case of Plattform "Arzte Fiir Das Leben" v. Austria, B.N: 10126/82, 21 Haziran 1988,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2210126/82%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57558%22]},
(ErisimTarihi:02.09.2021).

%5 Relating to Certain Aspects of The Laws on The Use of Languages in Education in Belgium v Belgium,
23 Temmuz 1968, B.N: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64 (Erisim
Tarihi:15.05.2019).

% Case of Tanis and Others v. Turkey, B.N: 65899/01, 02 Agustos 2005,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2265899%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%622001-70021%22]}

(Erisim Tarihi:02.09.2021).
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gorlis bildirmektedir. Bazi yazarlar ise bu maddeler ile beraber temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi amact dogrultusunda iiretilen usuli yilikiimliiliiklerin oldugu
goriisiindedir. Kanaatimizce, S6zlesmeye taraf devletin egemenligi yetkisi altinda bir
ihlalin vuku bulmasi halinde bu ihlalin sonuglarini giderme, ihlale neden olanlari
cezalandirma kapsaminda pozitif ylikiimliiliik olarak usuli yiikiimliligiiniin oldugunun

kabulii gerekmektedir.

Bir diger tanimi ile devletin etkin sorusturma yapma yiikiimliiliigi olarak
adlandirilan usuli yiikiimliiliikk, devletin temel hak ve 6zgiirliikkleri korumasi kapsaminda
yargisal ya da yargisal nitelikte olmayan ancak bagimsiz ve objektif bir merciye bagvuru
yolunun taninmasindan gegmektedir. AIHM sadece temel hak ve dzgiirliiklerin esasi
acisindan bir inceleme ile yetinmeyip, ulusal makamlarin basvuru konusu olay hakkinda
etkin bir sorusturma yapip yapilmadigi ile basvurucuya i¢ hukuk yolu saglanip

saglanmadig1 agisindan inceleme yapmaktadir.

Son olarak doktrinde kabul goren bir diger goriis ise pozitif yilikiimliligiin
yatay etkisi oldugudur. Temel hak ve 6zgiirliikklerin yatay etkisi, iiye devletin egemenlik
yetkisi altinda bulunan kisileri temel hak ve oOzgiirliiklerine karsi iiclincli kisilerden
gelebilecek ihlallere karsi korumasidir. Bu diisiinceye gore taraf devlet sadece birey-
devlet iligkisinden degil ayn1 zamanda birey-birey iligskisinden de sorumlu tutulacaktir.
Devletlerin koruma yiikiimliiliigii ise; egemenlik yetkisi altinda bulunan kisilerin temel
hak ve Ozgiirliiklerine karsi meydana gelebilecek ihlalleri dnlemek, gerektiginde

bunlarin sonuglarini ortadan kaldirmaktir.

2.1.3.2. Sozlesmeye Taraf Devletlerin Pozitif Yiikiimliiliikleri

Taraf devlet temel hak ve Ozgiirliklerin saglanabilmesi adina gerekli olan
kosullar1 saglamak ile sorumludur. Bu sorumluluk ise taraf devletleri temel hak ve
ozgiirliikler i¢in kanuni, maddi, yargisal ve idari agidan tedbir almaya zorlamaktadir.
Ihlal ise devletin almasi gereken tedbirleri zamaninda veya hi¢ almamasindan
kaynaklanmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, devletlerin pozitif
yiikiimliiliiklerinin maddi ve usuli ylikiimliiliikkler olarak iki ayr1 baghk altinda

incelemektedir.
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2.1.3.2.1. Maddi Yiikiimliiliikler

Yasam hakki beraberinde bir takim pozitif ylikiimlilikler getirmektedir. Bu
yukiimliiliikler maddi ve usuli yiikiimliiliikkler olarak iki alt baslik ile incelenebilir.
Elbette pozitif ylkiimliliik kapsaminda akla ilk gelen husus taraf devletlerin yasami
koruma yiikiimliiligudiir. Simdi pozitif yiikiimliilik kapsaminda maddi ytikiimliiliikkten

ne anlasildigini 6zellikle ictihatlar iizerinden anlamaya c¢aligalim.

Pozitif yiikiimliiliglin saglanabilmesi i¢in Oncelikle devletin yasam hakkina
kars1 gerceklesmesi muhtemel tehlikeyi bilmesi veya bilebilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Ornegin resmi makamlarm bir bireyin 6liimciil bir saldir ile kars:
karsiya kalacagini bildigi veya bilebilecegi durumda olmasi gerekmektedir. Bu halde
gerceklesmesi istenmeyen olast kotii bir durum halinde bu durumun bertaraf edilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde yagam hakki ihlal edilmis olur. Osman v. The United
Kingdom davasinda mahkeme, bir erkek 6grenicisinin babasinin, ge¢cmiste bir dizi ciddi
olaylara karismis ve psikiyatrik degerlendirme sonucu Ogretmenlik gorevi askiya
alinmis bir kisi tarafindan 6ldiiriilmesi olayinda bu 6liim olayinin meydana gelebilecek
olmasmin yetkililer tarafindan bilinmesi karsisinda etkisiz yaklasim sonucu o&liim
olayinin meydana gelmesinden dolay1 ihlal karar1 vermistir.®’ Thlalin bir baska ii¢iincii
kisi tarafindan gergeklestirilmesini aramayan Mahkeme yasamin sona ermesine yonelik
risklerin bertaraf edilmesini aramistir.® Nitekim Berii v. Turkey59 kararinda basibos
kopekler tarafindan gergeklestirilen saldir1 neticesinde bir ¢ocugun Olmesinin hig
kuskusuz c¢ok tiziicii oldugu sabit olsa da Mahkeme, Tiirkiye hakkinda ihlal karari

vermemistir.

57 Case of Osman v. The United Kingdom, B.N: 23452/94, 28 Ekim 1998,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2223452/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58257%22] }

(Erigim Tarihi:20.03.2020).

58 Ornegin 2004 yilinda Istanbul’da gerceklesen kar firtinas1 esnasinda okulun erken kapanmasi sonucu
belediye tarafindan saglanan servisler yerine evine yiiriiyerek ulagim saglamasi sirasinda dgrenicinin
donarak 6liimii olayinda Mahkeme devleti sorumlu tutmustur ve 2. Maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Bkz. Case of Ilbeyi Kemaloglu and Meriye Kemaloglu v. Turkey, B.N: 19986/06, 10 Nisan
2012,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2219986/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-110253%22]} (Erisim
Tarihi:02.05.2021).

59 Case of Berii v. Turkey, B.N: 47304/07, 11 Ocak 2011,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22ber%C3%BC%22],%22display%22:[2],%22langua
geisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHA
MBER%22],%22itemid%22:[%22001-120589%22]} (Erisim Tarihi:02.05.2021).
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Maddi yiikiimliilik diger yandan taraf devlete temel hak ve Ozgiirliiklerin
ulusal mevzuattaki varligin1  koruyabilecek ve aymi zamanda ihlalsiz olarak
stirdiiriilebilecek tedbirlerin alinmasi anlamina gelmektedir. Taraf devletten beklenen,
Sozlesme ile giivence altina alimmis temel hak ve oOzgirliikler hakkinda bir
diizenlemeler yapmasi ve bu diizenlemeleri kapsayan mevzuati Sozlesme hiikiimleri ve
Mahkeme kararlari ile uyumlu halde saglamasidir. Sonugta bu baglamda ilk olarak, hak
ihlaline sebebiyet verenler hakkinda cezai yaptirimlara yonelik kararlar almasi

gerekmektedir.

Mahkeme, zihinsel engeli nedeniyle magdur olarak sugtan zarar goren
bagvurucunun sadece medeni hukuk baglaminda hak iddiasinin takibinin yeterli
olmadigini, bunun yani sira etkin bir caydiricilik i¢in cinsel saldir1 sugu ile ihlale

nedenler olanlar hakkinda ceza hukukunun uygulanmasi gerektigine karar vermistir.®

Mahkeme’nin zit yonde bir kararinda ise; kasten gergeklestirilmeyen beden
biitiinliglintin 1hlaline iliskin durumlarda sadece medeni ve/veya idare hukuku
anlaminda tazminat sorumlulugu kapsaminda degerlendirme yapilabilecegine
hiikkmetmistir.! Bununla baglantili bir ictihatta Mahkeme tibbi bir yamlmadan
kaynaklanan hamileligin sona ermesi durumunda tazminat davast ve disiplin
sorusturmasini yeterli bir yol olarak gormiistiir®?; ciinkii eylemde kasit s6z konusu

degildir.

Oneryildiz v. Turkey®® kararinda ise temel hak ve 6zgiirliiklerin sadece ulusal

mevzuat ile diizenlenmesinin yeterli olmadigimi belirtmis; hak ve o6zgirliiklerin

60 Case of X and Y v. The Netherlands, B.N: 8978/80, 26 Mart 1985,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:][%228978/80%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57603%22] } (Erisim
Tarihi:15.05.2019).

61 Case of Calvelli and Ciglio v. Italy, B.N: 32967/96, 17 Ocak 2002,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2232967/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60329%22]} (Erisim
Tarihi:15.05.2019).

62 Case of Vo v. France B.N: 53924/00, 08 Temmuz 2004,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2253924/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61887%22]} (Erisim
Tarihi:02.05.2020).

83 Case of Oneryildiz v. Turkey, B.N: 48939/99, 30 Kasim 2004,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2248939/99%22],%22documentcol lectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67614%22]} (Erisim
Tarihi: 15.05.2019).
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uygulanabilirligi noktasinda ekonomik ve sosyal hayata iliskin diizenlemelerin
uygulanmamasindan veya yanlis uygulanmasindan devleti sorumlu tutmak gerektigine
karar vermistir. Mahkeme temel hak ve Ozgiirlikler kapsaminda taraf devletin
imkanlarin1 kullanarak yasal ve idari tedbirler ile yasam hakkinin ihlaline karsi
koruyacak sekilde diizenlemeler yapmasi gerektigini, diizenleme ile beraber denetimi

saglama ve ihlal edenler hakkinda cezalandirma gerektigine karar vermistir.

Sozlesmenin 2. maddesi geregi yasam igin tehlike arz edecek durumlarin,
istenmeyen Oliim olaylarinin olabildigince azaltilabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmas: gerekmektedir. Ornegin giivenlik giiclerinin ilgili madde metninden de
goriilebilecegi iizere belirli hallerde 6liimciil giic kullanmasi miimkiindiir. Ancak bu
durumda, oOlimciil giiciin kullanilmasinin belli bir standartta olmasi ve giivenlik
gliglerinin uygun egitim almasi halinde miidahalenin S6zlesmeye uygunlugu s6z konusu
olabilecektir.®* Mahkeme, taraf devletlerden gerceklestirecegi operasyonlar da
olimciil glic kullanma halini asgari diizeye indirmek ve bu yonde planlar yapmasini

aramlstlr.65

2.1.3.2.2. Usuli Yikiimliiliikler

Yasam hakki bakimindan pozitif ylkimliliklerin getirdigi bir diger
yukiimliliik tiirti usuli yiikiimliiliiktiir. Usuli yiikiimliiliik en kisa tanimiyla S6zlesmeye
taraf devletin temel hak ve ozgiirlikler hakkinda etkili bir sekilde tedbirler almasi

anlamina gelmektedir.

Sozlesmede dogrudan usuli haklarin diizenlendigi kisi 6zgirliigii ve giivenligi
hakkindaki 5. madde, adil yargilanma hakkindaki 6. madde ve etkin basvuru yolunu
diizenleyen 13. maddelerin diginda mahkeme kararlar1 ile taraf devletlerin usuli

yiiklimliiliikleri oldugu da ifade edilmektedir.

64 Case of Makaratzis v. Greece, B.N: 50385/99, 20 Aralik 2004,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2250385/99%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67820%22]} (Erisim
Tarihi:02.05.2021).

85 Case of McCANN v. The United Kingdom, B.N: 19009/04, 13 May1s 2008,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2219009/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-86233%22]} (Erisim
Tarihi: 02.05.2021).
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Maddi haklara iligkin usuli yiikiimliiliiklerin kaynaginda ise S6zlesme’nin 1.
maddesinde yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi
gayesi bulunmaktadir. Yasam hakki s6z konusu oldugunda, Sozlesmenin tarafi olan
devletler dogal olmayan 6liim olaylarin1 ve dliime yaklasan olaylar1 aydinlatmak ve
sorumlulart tespit etmek ile yiikiimlidiir. Gergeklestirilecek sorusturmalar ile ihlale
sebep olan faillerin tespit edilmesi ve adalet Oniine ¢ikartilmast amaglanmistir.
Mahkeme, faillerin mutlak suret ile cezalandirilmasini aramamaktadir. Onemli olanin
ihlale sebep olan kisi veya kisilerin tespit edilmesi ve sorusturmanin eksiksiz olarak

tamamlanmasidir.

Pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda devletin temel hak ve 6zgiirliikler hakkinda
koruyucu hiikiimler saglamasi tek basina yeterli olmayip, yine bu kapsamda ortaya
c¢ikan usuli yiikiimliiliikler ile temel hak ve 6zgiirliiklerin islevsizlestiren, dnlenemeyen
veya Onlenemeyecek ihlaller hakkinda ilgilileri cezalandirmasinda etkin bir adli sistem

de olusturmalidir.

Bir sorusturmanin etkili oldugunun kabulii i¢in gerekli olan islemler listesi
mutlak suret ile tespit edilmemistir. Bu husus her somut olayin igerigi nazara alinarak
degerlendirilmektedir.®® Ancak bununla birlikte Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi etkili
bir sorusturmanin nasil olabilecegi konusunda cerceve bir diizenleme saglamistir.
Cercevenin i¢ detaylar1 yani detayli islemler listesi ise her bir somut olayin gereklerine
gore degerlendirilmesinde belirlenmektedir. Asagida gerekli islemler i¢in genel cergeve
baglamindaki testin igerigi etkili sorusturmanin safhalar1 altinda tek tek ele

alinmaktadir.

2.1.3.3. Etkili Sorusturmanin Safhalar
2.1.3.3.1. Sorusturmanin Derhal ve Re’sen Baslatilmasi

Mahkeme igtihatlari ile sorusturmanin etkin bir sekilde siirdiiriilmesinin kabulii
icin ilk olarak silipheli bir 6lim olayinda resmi sorusturmanin re’sen baslatilmasi

gerekmektedir.®” Baslatilmas1 gereken sorusturma igin magdur yakmlarmm sikayeti

% Case of Velikova v. Bulgaria, B.N: 41488/98, 18 Mayis 2000,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22velikova%?22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58831%22]}

(Erigim Tarihi:03.05.2021).

67 Case of Ergi v. Turkey, B.N: 23818/94, 28 Temmuz 1998,
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8 Sorusturmanin re’sen baslatilmasinin  akabinde sorusturmanin

aranmamlstlr.6
saglanabilmesi i¢in hukuka aykir1 fiili gergeklestiren gergek kisilerin tespiti gereklidir.
Mahkeme Giuliani and Gaggio v. Italy®® kararinda sorusturmanin olayda gosterilen
giiciin kullanilmasinin hakli olunup olunmadigmin arastirilmasinmi ve ilgililerin tespit
edilmesi ile gerektigi takdirde cezalandirilmasint saglayacak nitelikte olmasini
aramistir. Mahkeme elbette bu yiikiimlilik ile mutlak suret ile faillerin
cezalandirilmasini aramamistir. Mahkemenin 6ncelikli beklentisi kisinin yasamina son

veren ya da tehlikeye atan failler hakkinda cezasiz kalinmasinin bir tutum olarak

sergilenmesinin Oniline gegmektir.

AYM’in Serpil Kerimoglu ve Digerleri’® kararindan da goriilecegi iizere yasam
hakki konusunda etkili bir sorusturmadan bahsedilebilmesi i¢in sikayet ya da ihbarin
gerekli olmadigi, resmi gorevlilerin derhal sorusturma baslatmasi gerektigine

hiikmedilmistir.

Yine Dink v. Tiirkiye kararinda 6liimle sonuglanan hadiselerde devletin resen

ve etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii vurgulanmistir’.

2.1.3.3.2. Sorusturmanin Bagimsiz Makamlar ve Kisilerce Yiiriitiilmesi

Etkili bir sorusturma i¢in ikinci olarak sorusturmanin ve sorusturmacinin

2 Yani sorusturmay1 gerceklestiren kisiler ile

bagimsiz olmasi gerekmektedir.’
sorusturulanlar arasinda bir alt-iist iliskinin bulunmamasi gerekmektedir. Bu husus

ozellikle oliim olayma karigmis kamu gorevlileri acgisindan O6nemlidir. Sorusturmay1

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2223818/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58200%22]} (Erisim
Tarihi:15.05.2019).

88 Case of McKerr v. The United Kingdom, B.N: 28883/95, 4 May1s 2001,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22mckerr%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59451%22]} (Erisim
Tarihi:15.05.2019).

89 Case of Giuliani and Gaggio v. Italy B.N: 23458/02, 24 Mart 2011,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2223458/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104098%22]} (Erisim
Tarihi:02.05.2021).

0 Serpil Kerimoglu ve Digerleri Bagvurusu, B.N: 2012/752, 17 Eyliil 2013,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752 (Erisim Tarihi:02.09.2021)

"L Case of Dink c. Turquie, B.N: 2668/07, 14 Eyliil 2010,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100383%22]} (Erisim Tarihi:02.09.2021).

72 Case of Ergi v. Turkey, B.N: 23818/94, 28 Temmuz 1998,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2223818/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58200%22]} (Erisim
Tarihi:15.05.2019).
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yiiriten makam ya da kisilerin bagimsizligindan siiphe duyulmasi halinde sorusturmay1
yiirliten makam ya da kisilerin bir bagka bagimsiz organ tarafindan denetlenmesi ise

yeterli degildir.

Mahkeme, Ogur v. Turkey kararinda sorusturmaci kisinin, siipheli sifatinda
olan kisiler ile ayn1 emir-komuta zincirinde yer almasindan dolay1r bagimsizligin ihlal
edildigine karar vermistir.”® Mahkeme en azindan kisinin yasam hakkina hukuka aykiri
bir sekilde son verenler ile sorusturmacilarin genel olarak birbirinden bagimsiz olmasini
da beklemektedir. Mahkeme bu bagimsizligin yalnizca hiyerarsik goriiniimde degil
uygulamada da gergeklestirilmesini aramaktadir.”* Mahkeme, sorusturma organinin
bagimsiz olmamasi yaninda sorusturmanin eksik, yetersiz ve ¢eliskiler igcermesini ihlal
olarak degerlendirmistir’™. Ayrica bagimsiz olmayan sorusturmalarda eksiklik,

yetersizlik ve ¢eliskilerin ortaya ¢ikmasi zaten olasidir.

Putintseva v. Russia’® kararinda ise bagvurucunun oglu olan V. Putintsev askeri
bolgeyi terk etmis ve yakalandiginda gozaltina alinmistir. Ancak komutani ile yasadigi
gerginlik sonucu kalcasindan vurulmus ve buna bagli olarak asir1 kan kaybindan
Olmistiir. Mahkeme, ihlal sonrasi gergeklestirilen sorusturmanin askeri makamlarla
ilgili olmakla beraber bagimsiz olduguna; eksiksiz, etkili ve bagimsiz sekilde

yuriitiildiigline karar vermistir. Bu nedenle herhangi bir ihlal tespit etmemistir.

2.1.3.3.3. Sorusturmanmm Icerik Olarak Etkili Olmas1 ve Olaym
Aydinlatilmasi

Etkili sorusturma i¢in {iciincli olarak sorusturmada, ad1 gecenlerin ifadelerinin

eksiksiz ve zamaninda alinmasi, delillerin tamaminin eksiksiz olarak muhafaza altina

73 Case of Ogur v. Turkey B.N: 21594/93, 29 May1s 1999,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2221594/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58251%22]} (Erisim
Tarihi:02.05.2021).

" Case of Dink c. Turquie, B.N: 2668/07, 14 Eyliil 2010,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100383%22]} (Erisim Tarihi:02.05.2021).

75 Case of Giileg v. Turkey, B.N: 21593/93, 27 Temmuz 1998,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2221593/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58207%22]} (Erisim
Tarihi:02.08.2021).

76 Case of Putintseva v. Russia, B.N: 33498/04, 10 Agustos 2012,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2233498/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-110814%22]} (Erisim
Tarihi:02.08.2021).
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alinmasi ve tiim delillerin toplanmasi gerekmektedir.”” Yani sorusturmanin igerigi etkili

olmalidir ki ihlal kaynag1 olan olayin aydinlatiimas1 miimkiin olabilsin.

Mahkeme tarafindan kabul edilen ve Anayasa Mahkemesi tarafindan uyum
saglanan etkili sorusturma yiikiimliligii “bir ama¢ degil, ara¢ yiikiimliliigiidiir”."®
Ormegin Mahkeme Akkog v. Tiirkiye” kararinda kalabalik bir bdlgede gerceklesen bir
siipheli 6liim olayinda yalnizca bir tanmigin ifadesinin alinmasi ile yetinilmesini usuli
yukiimliiliiglin ihlali olarak degerlendirmistir. Sorusturmanin sonucunda verilecek
kararin, eksiksiz toplanan tiim deliller, ifade tutanaklar1 ve bilirkisi raporlar1 dikkate
aliarak objektif, tiim yonleri ile incelenmis ve aydimnlatilmis bir sekilde saglanmasi
gerekmektedir. Buna uygun olarak Mahkeme Nafiye Cetin v. Tiirkiye®® kararinda ise
gbzaltinda gergeklesen 6liim olayindan sorumlu kisilerin tespitinin ve cezalandirilmasi

icin siirdiiriiliin ceza kovusturmasinin 15 yil boyunca derdest kalmasini ihlal olarak

nitelendirmistir.

2.1.3.3.4. Sorusturmanin Makul Ozen ve Hiz ile Yiiriitiilmesi

Etkili bir sorusturmanin makul ve hizli bir sekilde sonuglandirilmasi
gerekmektedir.8! Elbette tiim sorusturmalarm aym hiz ve siirede tamamlanmasi
beklenemez, ancak kamunun hukuk devletine olan bagliliginin pekistirilmesi i¢in bu
husus temel unsurdur. Ayrica buradaki makul hiz beklentisi ile delillerin karartilmasinin

Oniine gegilmesi ve zamanasimi engeline takinilmamasi amaglanmistir.

" Case of Salman v. Turkey, B.N: 21986/93, 27 Haziran 2000,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2221986/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58735%22]} (Erisim
Tarihi:15.05.2019).

78 Case of Giuliani and Gaggio v. Italy B.N: 23458/02, 24 Mart 2011,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2223458/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104098%22]} (Erisim
Tarihi:02.05.2021).

9 Case of Akkog v. Turkey, B.N: 22947-22948/93, 10 Ekim 2000,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22akko%C3%A7%20v%20turkey%22],%22documen
tcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%622001-
58905%22]} (Erisim Tarihi:02.05.2021).

80 Case of Nafiye Cetin v. Turkey, B.N: 19180/03, 7 Nisan 2009,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22nafiye%20%C3%A7etin%22],%22documentcollec
tionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
92079%22]} (Erisim Tarihi:02.05.2021).

81Case of Mahmut Kaya v. Turkey, B.N: 22535/93, 28 Mart 2000,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2222535/93%22],%22documentcol lectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58523%22]} (Erisim
Tarihi:15.05.2019).
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Mahkeme, Tiirkiye hakkinda vermis oldugu bir¢ok kararinda gosterilmesi
gereken hizin gosterilmedigi gerekgesi ile ihlal karari vermistir. Adli sorusturmanin
siipheli 6liimiin gergeklestigi glinden on iki giin sonra durmasi ve adli makamlarin
umursamazligina deginen Mahkeme, Akkog¢ v. Tirkiye karar1 ile ger¢eklesen olayin
taniklariin 6lim olayindan alti ay sonra ifadelerine bagvuruldugu Kaya v. Turkey

kararinda ihlal karar1 vermistir.

Adal1 v. Tiirkiye® karari ise ihlalin ug bir érnegidir. Somut olayda ifadelerin
alimmasinin alt1 yil siirmesi nedeniyle Mahkeme tarafindan ihlal karar1 verilmistir.
Sorugturmanin siiresi bakimindan Sozlesmeden ya da igtihattan kaynaklanan bir siire
ongoriilmemistir. Bu husus her somut olaym kendi icerisinde degerlendirilecegi
anlamima gelmektedir. Ancak kabul edilen tek goriis sorusturmanin 6limden hemen
sonra baslatilmasi gerektigidir. Etkili sorusturmadan bahsedebilmek i¢in sorusturmanin;
hizli, 6zenli, dikkatli ve kisi ya da kisilere 6n yargi duymadan gercgeklestirilmesi
gerekmektedir. Bir sorusturmanin siiriincemede birakilmas: gibi ¢ok kisa bir siirede de

sona erdirilmesi 0zensizlik olarak kabul edilebilecektir.

Mahkeme Timurtas v. Tiirkiye kararinda®, yetkili makamlarca goézaltinda
bulanan kisi hakkinda uzunca siire bilgi verilmemesi olayinda kisinin gézaltinda 61diigi
kabul edilerek ihlal karar1 vermistir. Cigek v. Tiirkiye kararinda ise Mahkeme, kisinin
gbzaltinda kaybolduguna iliskin iddia sonucunda gercgeklestirilen sorusturmanin bir

buguk y1l sonra baslanmasin ihlal olarak nitelendirmistir®.

82 Case of Adal1 v. Turkey, B.N: 38187/97, 31 Mart 2005,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22adal%C4%B1%20turkey%22],%22documentcollec
tionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
68670%22]} (Erisim Tarihi:02.05.2021).

8 Case of Timurtas v. Turkey, B.N: 23531/94, 13 Haziran 2000,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2223531/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58901%22]} (Erisim
Tarihi:02.05.2021).

8 Case of Cicek v. Turkey, B.N: 25704/94, 27 Subat 2001,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225704/94%22],%22documentcol lectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59219%22]} (Erisim
Tarihi:02.05.2021).

39


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22adal%C4%B1%20turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-68670%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22adal%C4%B1%20turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-68670%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22adal%C4%B1%20turkey%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-68670%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2223531/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58901%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2223531/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58901%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225704/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59219%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225704/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59219%22]}

2.1.3.3.5. Magdurlarin Sorusturma Siirecine Etkili Katihmlar1 ve

Seffafligin Saglanmasi

Etkili sorusturmanin saglanmasi ig¢in gerekli olan bir diger husus ise
sorusturmanin, yasamini yitiren kisinin ¢ikarlarinin korunmasi igin gerekli oldugu
kadar, oldiiriilen kisinin yakinlarmna agik olmasi gerekmektedir. Olen kisilerin ailesi,
yakinlar1 ve kisi ile ilgisi olanlarin durumdan haberdar edilmesi ve sorusturmaya
katilmas1 saglanmalidir. 8 Seidova and Others v. Bulgaria® kararinda Mahkeme, bu
davada Olenin yakinlar1 olan magdurlarin 6lim ile ilgili sorusturmaya dahil

edilmemesini ihlal olarak nitelendirmistir.

Burada, sorusturmadaki acgiklik kamuoyu iginde gecerlidir ancak agiklama
yapilirken  kisilere ve baska sorusturmalara zarar verilmeyecek sekilde
gerceklestirilmesi zaruridir.®” Uygulamada agiklik ile sorusturma mercilerinin yani
aslinda taraf devletin kamuya hesap verilebilirligi saglanmaktadir.®® Bu aciklik
saglanirken magdur yakinlarinin taleplerinin tamaminin sorusturma tarafindan yerine
getirilmesi ise beklenmemelidir. Sorusturma makamlari, sorusturmanin sihhati igin

gerekli olan ve sorusturmaya fayda saglayacak olan talepleri kabul edecektir.®

2.1.3.3.6. Cezasizhigin Onlenmesi

Etkili bir sorusturmadan s6z edebilmemiz ig¢in son kosul ise cezasizligin
onlenmesidir. Caydirict bir ceza sistemi ve neticesinde uygulanabilen bir ceza oldugu

takdirde yasam hakkinin ihlalinin 6niine gecilmesi saglanabilecektir.

8 Case of Giileg v. Turkey, B.N: 21593/93, 27 Temmuz 1998,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2221593/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58207%22]} (Erisim
Tarihi:15.05.2019).

8 Case of Seidova and Others v. Bulgaria B.N: 310/04, 18 Kasim 2010,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101755%22]} (Erisim Tarihi:02.05.2021).

87 Case of Giuliani and Gaggio v. Italy B.N: 23458/02, 24 Mart 2011,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2223458/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104098%22]} (Erisim
Tarihi:02.05.2021).

8 Case of Anguelova v. Bulgaria, B.N: 38361/97, 12 Haziran 2002,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
60505%22]} (Erigim Tarihi:02.05.2021).

8 Case of Sultan Délek v. Turkey, B.N: 34092/10, 28 Mart 2015,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22sultan%20d%C3%B6lek%22],%22documentcollec
tionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
154148%22]} (Erisim Tarihi:02.05.2021).
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AYM, Seyfullah Turan ve Digerleri Bagvurusunda verdigi karar ile cezalarin
caydiriciligini ele almustir. Tlgili karar ile hukukun iistiinliigiine deginilmis ve hukuka
aykirt eylemlerin bir yaptirima baglanmasi gerektigi, yasam hakkini ihlal edenlerin
cezasiz kalmamasi1 gerektigine deginilmistir. Eksik ceza tayini ile yasam hakkinin
ihlaline zemin hazirlanabilecegi tartigmasiz kabul edilecek bir olgudur. Yagsam hakkinin
ihlali halinde su¢ ve cezada orantililik gozetildigi kadar, cezasizlik halinin vukuu

bulmamasi adina diizenlemeler ger¢eklestirilmelidir.

Faillerin goézaltinda tutulmasi, haklarinda sorusturma ya da kovusturma
yapilmasi, sugla orantili bir ceza tayin edilmesi gibi haller pek tabii cezasizlik sorununu
ortadan kaldirmaktadir. Yine ger¢eklesen somut olay karsisinda sug ile orantili olmayan

ceza tayini usul boyutu bakimindan bir hak ihlali nedenidir.

Yasam hakkimi ihlal eden siipheli kisi ya da kisiler hakkinda sorusturma
yapilmasi neticesinde ceza kovusturmasi yapilmasit tek basina yeterli degildir.
Suclulugu her tiirlii stipheden uzak kesin deliller ile ispatlananlar hakkinda gerekcesiz
ceza indirimleri uygulanmak suretiyle islenen sugun cezasiz kalmasi ihtimali
gerceklesmektedir. Ancak gerek AYM ve gerek AIHM bu tiir bagvurular hakkinda
islenen sug¢ ve takdir edilen ceza tayini arasinda orantisizlik oldugu gerekgesi ile ihlal

kararlar1 verebilmektedir.

2.2. Tirk Hukuku’nda ve Aihm Kararlarinda Sorusturma Kavramina

Bakis
2.2.1. Tiirk Hukuku’nda Sorusturma

Tirk Hukukunda sorusturma evresi, yetkili makamlarca suc¢ siiphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen siirece denir. Bu siire¢ igerisinde
iddia makamu, lehe ve aleyhe olan delilleri toplar ve yargilamanin gergeklestirilebilmesi
icin gerekli olan is ve islemleri saglar. Bu siirecte isnat edilen su¢ iddias1 eksiksiz olarak
arastirilir ve neticesinde tespit edilen kisi veya kisiler hakkinda ilgili su¢ sliphesinin
yeterli olduguna karar verilir ise haklarinda iddianame diizenlenerek kamu davasi agilir.
Sayet ilgili su¢ siiphesi hakkinda yeterli yogunluk saglanmaz ise siipheliler hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilir. Islendigi iddia olunan suca iliskin
bildirim ve sikayet Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina

gergeklestirilebilir.
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Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet
Cumhuriyet Bagsavciligma génderilir. Ilgili Cumhuriyet bagsavciliginda gérevli
Cumhuriyet savcisi, bildirim yoluyla veya farkli bir sekilde su¢un islendigi izlenimini
O0grenir 6grenmez kamu davasinin agilmasinin gerekli olup olmadig1 aragtirmak iizere
islemlerine baglar. Cumhuriyet Savcisi, maddi gergege ulasabilmek adma kolluk
marifetince lehe ve aleyhe olan delilleri toplamak, muhafaza altina almak ve ilgili
siiphelilerin haklarin1 korumak zorundadir. Suciistii hali ile gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina ulagilamiyor ise sulh ceza hakimi de biitlin

sorusturma is ve islemlerini gerceklestirebilir.

2.2.2. Sorusturma Siirecinin Ozellikleri
2.2.2.1. Sorusturmanin Gizliligi

Stiphelilerin  savunma hakkina zarar verilmemesi kosulu ile sorusturma
siirecindeki usul iglemleri gizlilik esasi ile yiriitilmektedir. Gizlilik ile, agiklanmak
istenen, sorusturma siirecinde ilgililer disinda kisilerin hazir bulunmamasi, islemlerin
tutanak altina alindig1 sathada iigiincii kisilerin bilgi sahibi olmamas1 amag¢lanmigtir. Bu
ozelligin amact aslinda siiphelilerin lekelenmemesini saglamaktir. Ancak kamu adina
diistintildiigiinde ikinci amaci ise delillerin karartilmasinin 6niine gegmektir. Bu nedenle
Tiirk ceza hukuku kapsaminda sorusturmanin gizliligini alenen ihlal etmek bir sug

olarak kabul edilmistir.

2.2.2.2. Sorusturmanin Yazihihg

Yazililiktan kastedilen sorusturma silirecinde gergeklestirilen tim is ve
islemlerin bir tutanak ile kayit altina alinmasidir. Her sorusturma islemi silirecinde
gerceklestirilen islemler tutanak altina alinir ve ilgili adli kolluk gorevlisi, Cumhuriyet
savcist veya sulh ceza hakimi ile imzalanir. Ilgili siireg igerisinde miidafi veya vekil
sifatt ile bir avukat hazir bulunmus ise tutanakta onlarin da ismi ve bilgileri yer alacak
sekilde imza altia alinir. Imzadan kaginma halinin mevcut oldugu hallerde bu husus

tutanaga derz edilir.
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2.2.2.3. Sorusturmanin Daginikhg

Daginikliktan kastedilen sorusturma is ve islemlerinin hep ayni kisi veya kisiler
tarafindan yapilmasimmin mecburi olmadigr anlamimna gelmektedir. Sorusturmanin
genisligi dogrultusunda ilgili Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan sorusturma dosyasina
birden fazla Cumhuriyet savcisinin tayini s6z konusu olabilir. Bu halde isboliimii

anlayisi ile hareket edilir ve sorusturma tamamlanir.

2.2.2.4. Sorusturmanin Kurala Bagh Olmayisi

Ceza Muhakemesi Kanununda kovusturma evresi ile ilgili is ve islemler siras1
ile aciklanmis olmasina ragmen sorusturma siireci hakkinda bir siralama mevcut
degildir. Ornegin siiphelinin sorusturma siirecinin basinda m1 yoksa sonunda mi
dinlenecegi hakkinda bir hiikkim yer almamaktadir. Bu husus sorusturmay1
gerceklestiren makamin takdirine birakilmistir. Aslinda bu tutum ile sucun

arastirilmasinin her sekilde yapilmasi saglanmaktadir.

2.2.2.5. Sorusturmanin Kamusallig1 ve Mecburiligi

Kamusallik ile bireylerin bireyleri cezalandirma yetkisi kendilerinden alinarak
devlete devredilmesi anlamina gelmektedir. Bu sayede bireyler arasindaki diigmanligin
oniine gecilmeye calisilmis ve kendisini savunamayan giicsiizlerin devlet tarafindan
savunulmasina imkan saglanmistir. Kamu diizeninin bozan ve sug teskil eden fiilde
bulunanlar hakkinda ceza sorusturmasi yiiriitmek, devletin gorevidir. Devlet kural
olarak sorusturma tekeline haizdir. Tiirk hukuk sisteminde bireylerin sahsi ceza davasi
acmasi ve takip etmesi s6z konusu degildir. Sugtan zarar géren birey, devlet araciligi ile

hakkini aramak durumundadir.

2.2.3. ATHM Kararlar1 Dogrultusunda Sorusturma

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 1. maddesi ile taraf devletlere
sozlesmede belirtilen hak ve Ozgiirliikklerin taninmasi zorunlu kilinmistir. S6zlesme
igcerisinde yer alan hak ve Ozgiirliiklerin taninmasi, insan haklar1 ihlallerini 6nleme ve
ihlale yol agan olay sonucu ilgili faillerin cezalandirilmasi anlaminda bir dogal sonug

ortaya ¢ikmaktadir.
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Sozlesme kapsaminda taraf devletler ihlalleri 6nleme, sorusturma yapmakla ve
ilgililer hakkinda cezasizligi O6nlemeye goz Oniinde bulundurarak makul ve gerekli
tedbirleri almak zorundadir. Sorusturmaya iligkin ylkiimliliikler aslinda bu 6zen
yukiimliliigiiniin bir neticesidir, yukarida sayilan Tirk ceza hukukunda sorusturma
siirecinin bu yiikiimliilikler baglaminda islemesi beklenir. Asagida ilgili basliklari

kisaca irdeleyelim.

2.2.3.1. Etkin ve Eksiksiz Bir Sorusturma Yiiriitme Yiikiimliiliigii

AIHM igtihatlarina gore etkili ve eksizsiz bir sorusturmadan bahsedilebilmesi
icin sorusturmanin suga kariganlardan bagimsiz kisiler veya organlarca, magdurlarin
katilim1 saglanmak suretiyle, kamu denetimine agik bir sekilde; ihlalden sorumlu olan

kisilerin tespit edilmesi ve neticesinde cezalandirilmasi niteliginde olmasi aranmaktadir.

2.2.3.2. Tarafsizhga Dair Bir Yiikiimliiliigiin Olmayis1

Bu konu baghigi hakkinda CMK’da 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanun hakimin tarafsizligin1 ve bunun yerine getirilmemesi durumunda yaptirimini
diizenledigi halde Cumbhuriyet savcist bakimindan her hangi bir diizenlemeye yer

vermemistir.

AIHM, sozlesmenin 6. maddesindeki bagimsizlik ve tarafsizlikla ilgili
ongoriilen giivenceler, cezai konulardaki bir su¢ isnadi konusunda karar verme

durumundaki makamlar yani mahkemeler ile ilgilidir.

Prieble v. Italya kararmnda®, AIHM savcilik gorevlisinin karsi tarafi
kiiciimsemesini madde 6’nin ihlali kapsaminda degerlendirmemistir. Mahkeme sunulan
bagimsizlikla ve tarafsizliga iliskin giivencenin yalnizca mahkemelere ait oldugu

kararini vermistir.

% Case of Priebke v. Italy, B.N: 48799/99, 5 Nisan 2001,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2248799/99%22],%22itemid%22:[%22001-
32238%22]} (Erisim Tarihi:04.09.2021).
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Daktaras v. Litvanya kararinda®, iddia makaminin sucun islendiginin
kanitlanmis oldugunun ifadelerini basarisizlik olarak degerlendirmis ancak madde 6.

kapsaminda ihlalin yer almadigina dair karar vermistir.
2.2.3.3. Medyaya Yapilan Aciklamalar

Sorusturmanin gizliliginin esas oldugu Tiirk ceza hukuku yaninda AIHS ve
AIHM kapsaminda da sabittir. Sorusturma makamlar1 tarafindan gergeklestirilen tiim is
ve islemler titiz bir sekilde saglanmak zorundadir. Craxi v. italya kararinda®, ATHM
basvuranin savcilik makamlarinin sistematik olarak gizli belgeleri basina duyurdugunun

ispatint higbir delil ile ispatlayamadi sonucuna varmig ve ihlal karar1 vermemistir.

Karakas ve Yesilirmak v. Tiirkiye basvurusunda®® ise AIHM, sorusturmayi
gerceklestiren makamlarin kamuya ilgili sorusturmanin asamasi hakkinda bilgi
vermesinin engel olmadigina ancak agiklamalar esnasinda masumiyet karinesinin ihlal
edilmemesine dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir. Somut olay hakkinda AIHM

masum sayilma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Y.B. ve Digerleri v. Tiirkiye kararinda®, “siiphelilerin kimlik bilgilerinin basmn

ile paylasilmas1 ve haklarinda yasadis1 orgiit iiyesi olduklarinin agiklanmasi” AIHM
tarafindan masumiyet karinesine saygi gosterilmedigi ve mahkemelerin ilgili stipheliler

hakkinda 6n yargili davranmalarina neden olacag diisiincesi ile ihlal karar1 vermistir.

2.2.3.4. Cumhuriyet Savcisinin ve Adli Kollugun Elestirilmesi

Lasnik v. Slovakya basvurusunda®, basvurucu Cumbhuriyet savcisi hakkinda

gorevi kotiiye kullanma, riigvet ile ilgili hukuka aykiri tutum ve davranislar sergilendigi

%1 Case of Daktaras v. Lithuania, B.N: 42095/98, 10 Ekim 2000,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2242095/98%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58855%22]} (Erisim
Tarihi:04.09.2021).

92 Case of Craxi v. Italy, B.N: 34896/97, 5 Aralik 2002,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-65368%22]} (Erisim Tarihi:04.09.2021).

93 Case of Karakas and Yesilirmak v. Turkey, B.N: 43925/98, 28 Haziran 2005,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2243925/98%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69457%22]} (Erisim
Tarihi:04.09.2021).

% Case of Y.B. and Others v. Turkey, B.N: 48173/99, 28 Ekim 2004,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174043%22]} (Erisim Tarihi:04.09.2021).

% Case of Lesnik v. Slovakia, B.N: 35640/97, 11 Mart 2003,
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bahisle sikayet¢i olmustur. Yerel mahkeme tarafindan bagvurunun dayanaktan yoksun
olduguna karar verilmistir. AIHM ise bu kararmn dava olayi ile gelistigini ya da keyfi
oldugunu gosteren bir delilin mevcut olmadigmi, bu nedenle AIHS m. 10’un ihlal

edilmedigine karar vermistir.

2.2.4. Sorusturmanin Etkililigi

AIHS ile sorusturmanin gerceklestirilmesine yonelik agik bir hiikiim yer
almamasina ragmen bu husus AIHM ictihatlar1 ile giiniimiize kadar bir gerceve ile
gelistirilmisti. AIHM baglaminda etkili sorusturmanin &nemi sinirlari ile tespit
edilmistir. AIHS madde 1 ve madde 2 taraf devletlerin siipheli 6liim vakialarim

sorusturma yiikiimliiligliniin normatif dayanagini olusturmaktadir.

Taraf devletlerin sorusturma yiikiimliiliigiiniin varlik amaci, bireylerin yasam
hakkinin ihlal edilmesinin 6niine ge¢gmek; ceza hukuku, medeni hukuk ve idare hukuku
kurallar1 kapsaminda, keyfi ve kanuna aykir1 bir sekilde oOldiirme fiilinin sona
erdirilmesinin saglanmasidir. Siipheli bir 6liim olayindan sonra yetkililer yeterli ve etkili
bir sorusturma yapmak ile yiikiimliidiir. Oliim olaym sorusturma yiikiimliiliigii usuli
boyut ve pozitif nitelikte degerlendirilmektedir ve devlete etkili sorusturma

yukimliligi getirmektedir.

Sorusturma ile sonu¢ degil, davranis ylikiimliiliigli yerine getirilmektedir.
Siipheli 6liimii gerceklestirenlerin tespit edilmemesi halinde AIHS m.2’nin ihlal edildigi

anlam1 dogmaz. Burada usul yiikiimliiliigiinden beklenen eksiksiz gosterilen ¢abadir.

Etkili sorusturma yiikiimliliigiine ilk olarak McCann ve Digerleri v. Birlesik
Krallik kararinda deginildigini hatirlatmak gerekir. ilgili kararda olaymn aydinliga
kavusturulmasi i¢in etkili bir sorusturma yapilmasi gerektigine karar verilmistir.
Devletin dogal olmayan her oOliim hadisesini eksiksiz olarak sorusturmasi
beklenmektedir. Ilgili kararda ihlal tespitinde bulunmayan mahkeme, sorusturmanin

etraflica ve eksiksizce tamamlandigi tespitinde bulunmustur.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2235640/97%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60974%22]} (Erisim
Tarihi:04.09.2021).
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Etkili sorusturma yiikiimliliigiinden kaynaklanan ilk ihlal karar1 ise Aksoy v.
Tiirkiye kararidir.%® Ilgili somut olayda Z. Aksoy terdr orgiitii iiyeligi suglamasi
kapsaminda goézaltinda alinmis ve kimse ile goriistiirilmemistir. Mahkemeye sevk
edilmesinde gecen siire en az on dort giin olarak tespit edilmistir. ilgili ihlal kararinda

somut olay ile ilgili herhangi bir sorusturma yapilmadigi tespit edilmistir.

Osmanoglu v. Tiirkiye kararinda®’, gozaltinda bulundugu ve bu nedenle bir
daha kendisinden haber alinamadigi anlasilan kisi hakkinda gozalti formu olmadigi
bahsi ile etkili sorusturma yapilmamasi ihlal olarak degerlendirilmistir. Mahkeme,
devletlerin, kaybolan kisilerin aragtirmasini1 da yapmak ile yiikiimli tutulduguna karar

vermistir.

AIHS’in 13. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakki, AIHS’in 2.
maddesinde diizenlenen etkili sorusturma giivencesinin dzel bir gériiniimiidiir. AIHM
bazi kararlarinda ATHS 2. Maddesine dayanarak bazilarinda ise AIHS 13.maddesine
dayanarak incelemeler gerceklestirmektedir. AIHM etkili bir basvurudan

bahsedilebilmesi i¢in 13. maddeye uyulmasi gerektigine karar vermistir.

AYM ise etkili sorusturma yiikiimliligiini 5. ve 17. madde kapsaminda
degerlendirmektedir. Devlet, siiphelilerin tespiti acisindan etkili, dikkatli ve ¢cok genis
bir sorusturma yapmak ile yiikiimliidiir. Oliime sebebiyet veren olaylarin tespiti,
stiphelilerin bulunmasi, magdurlarin zararlarmin giderilmesine iliskin hususlar etkili
bagvuru hakki kapsamindadir. Sorusturmanin ilgili kavramlardan uzak olmasi halinde

yasam hakkinin usul boyutunun ihlali s6z konusu olacaktir.

% Case of Aksoy v. Turkey, B.N: 21987/93, 18 Aralik 1996,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2221987/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58003%22]} (Erisim
Tarihi:04.09.2021).

9 Case of Osmanoglu v. Turkey, B.N: 48804/99, 24 Nisan 2008,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2248804/99%22],%22documentcol lectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-84667%22]} (Erisim
Tarihi:04.09.2021).
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3. BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE ANAYASA
MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA YASAM
HAKKININ USULIi BOYUTUNUN iHLALI

3.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ihlaller

AIHS m.2 ile taraf devlet kasten ve hukuka aykir1 bir sekilde yasam hakkina
zarar veremeyecegi gibi, kigileri yasam haklarina T{giincii kisilerin verecekleri
zararlardan koruma amaci ve yiikiimliiliigii altindadir.® Ayrica bu yiikiimliiliikler
kapsaminda taraf devletce, ilgilinin hayatina kars1 gergeklesen hukuka aykiri fiil
neticesinde oliimciil olabilecek nitelikte yaralanmasi halinde, etkin bir resmi sorusturma
yiiriitiilmesi gerekmektedir.®® Etkin bir resmi sorusturma ise sorumlularin tespiti ve
gerektigi takdirde sorumlularm cezalandirilmasina imkan saglanmasidir.'® Ancak bu

yiikiimliiliik sonug degil, ara¢ yiikiimliiliigiidiir. %t

Devletler yasam hakkina karsi 6nlenebilir veya onlenebilecek ihlallerin etkin
bir sekilde sorusturulmasi ve sorumlularin ¢agdas bir ceza sistemi altinda yargilanip,
cezalandirilabilecegi adli bir sistemin olusturulmasi zorunlulugu altindadir. Mahkeme
yasam hakkina kars1 ii¢lincii kisiler tarafindan gelebilecek kasith bir eyleme karsi, ceza

hukukuna basvurunun zorunlu olduguna karar vermistir.!%? Ayrica taraf devletlerin,

% Case of Koku v. Turkey, B.N: 27305/95, 31 May1s 2005,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22koku%20turkey%22],%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%622001-69208%22]} (Erigsim
Tarihi:03.05.2021).

9 Case of Mustafa Tung and Fecire Tung v. Turkey, B.N: 24014/05, 14 Nisan 2015,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22mustafa%20tun%C3%A7%22],%22documentcolle
ctionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
154007%22]} (Erisim Tarihi:03.05.2021).

100 Case of Armani Da Silva v. The United Kingdom, B.N: 5878/08, 30 Mart 2016,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%?22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
161975%22]} (Erisim Tarihi:03.05.2021).

101 Case of Tahsin Acar v. Turkey, B.N: 26307/95, 6 Mayis 2003,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%?22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
61076%22]}, (Erisim Tarihi:03.05.2021).

102 Case of Kilig v. Turkey, B.N: 22492/93, 28 Mart 2000,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22k%C4%B11%C4%B1%C3%A7%20turkey%22],%
22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%2
2001-58524%22]} (Erisim Tarihi:18.05.2019);

Case of Mahmut Kaya v. Turkey, B.N: 22535/93, 28 Mart 2000,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2222535/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%
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sorumlulart hesap vermeye zorlamasi ve magdurlara uygun bir tazminat verilmesini
saglayacak yasal yollar sunabilen etkin ve tarafsiz bir hukuk sistemine sahip olmasi
gerekmektedir.’®® Sozlesmenin 2. maddesinin degerlendirilmesi soyut olarak degil, bir

biitiin olarak somut bir incelemeyi gerektirmektedir.'%

Yasam hakkiin ihlaline iliskin bir sorusturmanin etkin olmasindan 6nce
yeterli olmasi gerekmektedir.!®® Sorusturmanin yeterli olmasi igin, gii¢ kullaniminin
gerekli olup olmadigi, oldugu takdirde 6lgiilii olup olmadig ile ilgililerin tespit edilmesi

ve bu kisilerin cezalandirilmasina imkan verilmesi gerekmektedir. 1%

Devlet gorevlileri tarafindan islendigi iddia olunan oldiirme eylemlerinde
sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, sorusturulan kisiler ile sorusturmay1 gergeklestiren
kisilerin bagimsiz olmas1 gerekmektedir. Bu bagimsizlik sadece hiyerarsik olarak degil
somut bir bagimsizhg ifade etmektedir.!®” Mahkemenin bagimsizlik kistasina her

somut olayin kendi igerisinde degerlendirilmesi sonucu ulasilacag: belirtilmistir.

Akko¢ v. Turkey'® basvurusunda Mahkeme Tiirkiye’nin Giineydogu
Bolgesinde gerceklestirilen Oldiirme olaylarinda giivenlik gliglerini de kapsayan

sorusturmalarin, giivenlik giiclerinden bagimsiz olarak yliriitiilmedigini, bu kapsamda

22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58523%22]} (Erisim
Tarihi:15.05.2019);

Case of MCCANN v. The United Kingdom, B.N: 19009/04, 13 Mayis 2008,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2219009/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-86233%22]} (Erisim
Tarihi:18.05.2019).

103 Case of Sinim v. Turkey, B.N: 9441/10, 6 Haziran 2017,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22sinim%20turkey%22],%22documentcollectionid2
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161975%22]} (Erigim Tarihi:03.05.2021).
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etkin bir sorusturma yapilmadigina karar vermistir. Giivenlik gliglerinin bu 6liimler ile
ilgisinin oldugunun iddia edildigi bir durumda, iddia makaminin herhangi bir islem
yapmamasi, sorusturma evresinde ifadelerinin dahi alinmadan gerceklestirilen tiim
Oldiirme olaylarindan terdr Orgiitiiniin sorumlu tutulmasi incelenmistir. Sorumlularin ise
o donemde aktif olan Devlet Giivenlik Mahkemeleri tarafindan askeri hakimler
tarafindan yargilanmasimni da adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.
Mahkeme ayrica sorusturmaya hizli baslanmasini olumlu bulmus, ancak ifadeleri
almadan eksik deliller ile sadece 12 giin icerisinde sorusturmanin tamamlanmasini ise

ihlal olarak degerlendirmistir.

Sorusturmacit ve sorusturmanin konusu olan kisilerin, yurt disinda
gerceklestirilen askeri operasyonlar sirasinda ayni kislada kalmalarini ise ihlal olarak

degerlendirmemistir.1%°

Sozlesme’nin 2. maddesi geregi, yapilan sorusturmalarin, ivedilikle ve makul
bir 6zenle saglanmasi1 beklenmektedir.!® Ayrica Mahkeme, baz1 hallerde sorusturmanin
yiriitiilmesi sirasinda sorusturmanin ilerlemesi karsisinda bir takim giicliikler
cikabilecegini kabul etmektedir. Ancak Mahkeme, makamlarin ivedilik ile cevap
vermesini, toplumun giiveninin saglanmasini aramugstir.}'! Ciinkii Mahkeme, zaman
gecmesi halinde sorumlularin tespitinin zorlasacagi gibi gecikme nedeniyle delillerin
eksiksiz olarak toplanmasi ve neticesinde sorusturmanin sonuca ulagmasinin

zayiflayacag goriisiindedir.!!?

Bununla birlikte, pozitif yiikiimliiliikler baglaminda Mahkeme, suglarin

niteligini dikkate almis ve silahli su¢ Orgiitiiniin faaliyetlerini durdurma girisiminde

109 Case of Jaloud v. The Netherlands, B.N: 47708/08 , 20 Kasim 2014,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%?22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
148367%22]} (Erisim Tarihi:03.05.2021).

110 Case of Giuliani and Gaggio v. Italy, B.N: 23458/02, 24 Mart 2011,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2223458/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104098%22]} (Erisim
Tarihi:02.05.2021).

111 Case of Al-Skeinii and Others v. The United Kingdom, B.N: 55721/07, 7 Temmuz 2011,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
105606%22]} (Erisim Tarihi:02.05.2021).

112 Case of Mocanu and Others v. Romania, B.N: 10865/09 45886/07 32431/08, 17 Eyliil 2014,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
146540%22]} (Erisim Tarihi:03.05.2021).
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bulunuldugunu ve bu girisimlerin etkisiz olmadigin1 gozeterek ihlal olmadigma dair

karar vermistir. 113

Taraf tilkenin halki, sorusturma veya sorusturmanin neticesi hakkinda yeterli
denetim hakkina sahip olmalidir. Bu sayede yasam hakkini ihlal eden sorumlularin
hesap verilebilirligi saglanacaktir. Bu husus saglanirken sorusturmanin tiim detaylari ile
paylasilmas1 beklenemez. Neticede kisilerin haklarmin ihlal edilmemesi ve
gerceklestirilen sorusturmaya golge diisiiriilmemesi gerekmektedir. Bu denetim, her
somut olaya gére degisiklik arz etmektedir.!’* Ancak her halde magdur yakinlarinin,
menfaatleri gozetilerek gerekli oldugu kadar sorusturmaya katilmalari gerekmektedir.!*
Mahkeme, bu kapsamda magdur yakinlarinin sorusturma dosyasi igerisinde yer alan

116

belgelere erisim saglayamamasi° ve sorusturmaya iliskin 6nemli gelismelerden

haberdar edilmemesi!’ halinde ihlal karar1 vermistir.

Mahkeme, devlet gdzetiminde meydana gelen 6ldiirme olaylarinda devletin bu
olay1 etkin bir sekilde sorusturmasini beklemektedir.'® Bu durumda insan haklan
hukukuna 6zgii bir kural olarak gelistigi lizere, ispat sorumlulugu dahi devlete aittir.
Ciinkii devlet 6lim olayinda sorumlulugu olmadigint ortaya koymadik¢a gdzetimi
altindaki kisinin &liimiinden sorumlu tutulacaktir. Oliimiin devlet gorevlileri, iigiincii
kisiler ya da kisinin kendisi tarafindan gergeklestirilip gergeklestirilmedigine
bakilmaksizin etkin sorusturma ile islemlerin denetiminin saglamasin1 ve tazminat
yargilamasinin  da sorusturma yapma yikiimliliiglini ortadan kaldirmayacag:

belirtilmistir.

113 Case of Bayrak and Others v. Turkey, B.N: 42771/98, 12 Ocak 2006,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120610%22]} (Erisim Tarihi:03.05.2021).

114 Case of Ramsahai and Others v. The Netherlands, B.N: 52391/99, 15 Mayis 2007,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
80563%22]} (Erisim Tarihi:03.05.2021).

115 Case of Al-Skeinii and Others v. The United Kingdom, B.N: 55721/07, 7 Temmuz 2011,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%?22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
105606%22]} (Erisim Tarihi:02.05.2021).

116 Case of Ogur v. Turkey B.N: 21594/93, 29 May1s 1999,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2221594/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58251%22]} (Erisim
Tarihi:02.05.2021).

117 Case of Betaiev Et Betaieva v. Russia, B.N: 37315/03, 29 Mayis 2008,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-86611%22]} (Erisim Tarihi:02.05.2021).

118 Case of Case of Audrey Edward v. The United Kingdom, B.N: 46477/99, 14 Mart 2002,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2246477/99%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60323%22]} (Erisim
Tarihi:18.05.2019).
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Ucgar v. Turkey!!® kararinda ise cezaevinde gergeklestirilen 6liim olaymin vuku
bulmasinin ardindan Cumhuriyet Savcisi tarafindan olay yeri incelemesi yapildigi,
ayrintili bir rapor tanzim edildigi, emniyet giiclerinin raporu ve otopsi uzmaninin gergek
O0lim nedeninin intihar olmasindan dolay1 etkili bir sorusturma yapildigi kanaatine

varmigtir.

VO v. France!? kararinda ise bagvurucunun maddi biitiinliigiiniin taksirle ihlal
edilmesi ve S6zlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiglin, mutlaka
cezai anlamda hukuki bir yolun varhigmin gerektirip gerektirmeyecegine iliskindir.
Mahkeme basvurucunun hamileliginin beklenmedik bir sekilde sona ermesinin
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamina girip girmeyecegini incelemeyi gerekli
gormemistir. I¢c hukukta bu zararmn giderimi s6z konusu oldugu i¢in ihlal edilmedigine

karar vermistir.

Osman v. The United Kingdom?*?! kararinda ise basvurucular, Ahmet’in gittigi
okulun miidiirti, 6gretmen Paul Paget-Lewis’in Ahmet’e kars1 yakin bir ilgi duydugunu
tespit etmistir. Bu yakin ilgiye iliskin olarak polise bildirimde bulunulmus olmasina
ragmen polis tarafindan cinsel bir unsur igermedigi gerekgesi ile herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. Hatta 6gretmen ilerleyen donemde ismini Paul Ahmet
Yildirnrm Osman olacak sekilde degistirmistir. Ogretmen saghk izni ile okuldan
uzaklastirilmis ve akabinde bagvurucularin mallarina karisi suglar islemeye baslamistir.
Paget-Lewis, Ali Osman’1 vurarak 6ldiirmiis, Ahmet’i ise agir bir bicimde yaralamistir.
Bu olaylar sonucu devletin 6ldiirme ve yaralama eylemlerini dnlememekle ihlalde
bulundugu iddias1 ile bagvuru gergeklestirilmistir. Mahkeme olayr masumiyet karinesi
cergevesinde incelemis ve neticesinde sdzlesmenin 2. maddesinin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

119 Case of Ugar v. Turkey, B.N: 52392/99, 11 Nisan 2006,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22u%C3%A7ar%20v%20turkey%22],%22document
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%622001-
73187%22]} (Erisim Tarihi:18.05.2019).

120 Case of Vo v. France B.N: 53924/00, 08 Temmuz 2004,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2253924/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61887%22]} (Erisim
Tarihi:26.03.2020).

121 Case of Osman v. The United Kingdom, B.N: 23452/94, 28 Ekim 1998,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2223452/94%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58257%22]} (Erisim
Tarihi:20.03.2020).
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Salman v. Turkey!?? kararinda ise bagvurucu, esinin gozalt1 sirasinda iskenceye
tabi tutuldugunu ve bunun da bir kalp krizine yol agarak 6liime sebebiyet verdigini,
O0lim sorusturulmasimin eksikliklerle yapildigini ve basvurunun bireysel basvuru
yaptiktan sonra goézleri baglanarak esinin Gliimiine sebebiyet veren giivenlik giigleri
tarafindan sorgulandigi ileri siirmiistiir. Hiikiimet tarafindan aklin alabilecegi, ikna edici
bir agiklama getirilmedigi i¢in etkili ve yeterli bir sorusturma yapilmamis oldugu

anlagilarak S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Calvelli ve Ciglio v. ltaly!?® kararinda egemenlik alaninda bulunan kisilerin
birbirlerine kars1 gergeklestirdikleri fiillere yoOnelik sozlesmenin 2. maddesinin
uygulanip uygulanamayacagmni tartismistir. Basvurucular dogum esnasinda doktor
yeterli ve zamaninda bir tibbi miidahalede bulunmadigi i¢in hem hukuk hem ceza davasi
acmustir. Hukuk davasi sulh ile sonu¢lanmistir. Maddenin kamu sagligi alaninda
uygulanma imkaninin oldugunu belirten mahkeme hukuk davasinin sulh ile
sonuc¢landigini ve artik magduriyetin iddia edilemeyecegini belirtmistir. S6zlesmenin 2.

maddesinin ihlal edildiginin kanitlanamadig1 gerekgesi ile ihlal karar1 vermemistir.

Makaratzis v. Greece!?* kararinda basvurucu, kendisini takip eden polislerin
asirtya kacan bir diizeyde silah kullanmalari nedeniyle yagamini tehlikeye sokan bir
yaralanmaya sebebiyet verildigi ve yetkililerin etkili ve yeterli bir sorusturma
yapmadiklarini, bu nedenle S6zlesmenin 2. Maddesi’nin ihlal edildigini ileri siirmistiir.
Mahkeme, polislerin 6ldiirme kast1 ile hareket etmedigini ancak bagvurucunun da sans
eseri hayatta kaldigimi bu nedenle somut olaya 2. maddenin uygulanabilir olduguna
karar vermistir. Mahkeme, polislerin silah kullaniminin temeli olan 1943 tarihli ulusal
yasanin modern demokratik toplum icin eksik ve demode oldugunu belirtmistir.

Mahkeme pozitif yiikiimliiliigiin ihlal edildigine yani yaralama olayina hangi polislerin

122 Case of Salman v. Turkey, B.N: 21986/93, 27 Haziran 2000,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2221986/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58735%22]} (Erisim
Tarihi:20.03.2020).

123 Case of Calvelli and Ciglio v. Italy, B.N: 32967/96, 17 Ocak 2002,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2232967/96%22],%22documentcollectionid2%22:[ %2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60329%22]} (Erisim
Tarihi:20.03.2020).

124 Case of Makaratzis v. Greece, B.N: 50385/99, 20 Aralik 2004,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2250385/99%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67820%22]} (Erisim
Tarihi:27.03.2020).
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https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2250385/99%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67820%22]}

sebebiyet verdiginin yeteri kadar arastirilmadigi gerekcgesi ile etkili ve yeterli bir

sorusturma yapilmadigini bu nedenle 2. Madde’nin ihlal edildigine karar vermistir.

Nachova ve Digerleri v. Bulgarial® basvurusunda Mahkeme, zorunlu
askerlikten firar eden iki silahsiz roman kokenli askerin saklandiklar1 yerden kagmaya
calistiklar1 esnada etkisiz hale getirilmelerinden dolay1 silahsiz olarak saklandiklari
yerde imzaci devlet tarafindan 6ldiiriilmelerinin asir1 bir giicten kaynaklandigi gerekgesi

ile sozlesmenin 2. Maddesi’nin ihlal edildigine karar vermistir.

3.2.. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda fhlaller

Bagvurunun'?® bir is kazasi sonucunda yakinlarmin yasaminin yitirmesi olayi
ile ilgili olarak yiiriitiilen ceza sorusturmasinda bazi siipheliler hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin
olan bir dosyada, Mahkeme kendi tespitlerini yaparak ilerlemistir. Bagvuru konusu
ithlallere iliskin Anayasa Mahkemesi olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi

yapmaktadir?’

ve buna gore hangi hakkin ihlalinin tartisilacagina karar vermektedir.
Burada bagvuruyu Anayasa m. 17 agisindan incelemistir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 17. maddesi ve 5. maddesini birlikte degerlendirerek meydana gelen 6lim
olaylarinda sorumlularin tespitini ve etkili bir ceza sisteminin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Yiirtitilecek sorusturmanin da belirli kisiler ile sinirlandirilmasimin yani

sira tim olaya iligkin olmas1 gerektigi kararina varmistir. AYM, etkili sorusturma

hakkinda kararin ise ancak tiim degerlendirmelerden sonra verilebilecegini belirtmistir.

Somut olayda ise kamu davasmin bir takim saniklar hakkinda devam ettigini
bu kapsamda yapilan aragtirmalar neticesinde sorumluluklar1 olmadig1 iddia edilen
kisiler hakkinda her zaman kamu davasi acilmasi ihtimalinin olmas1 tespitinde
bulunmustur. Ayrica adli mahkemelerde tazminat davasinin derdest olmasini dikkate

alarak devletin pozitif ylkimliligli kapsaminda bir ihlalin  gergeklesip

125 Case of Nachova and Others v. Bulgaria, B.N: 43577/98, 06 Temmuz 2005,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2243577/98%22],%22documentcollectionid2%22:[%2
2GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-69630%22]} (Erisim
Tarihi:27.03.2020).

126 Giilcan Keles ve Digerleri, B.N: 2014/797, 22 Mart 2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/797?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=797&Ha
k%5B%5D=35 (Erigim Tarihi:19.05.2019).

127 Tahir Canan, B.N: 2012/969, 18 Eyliil 2013,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/969?BasvuruNoYil=2012&BasvuruNoSayi=969
(Erigim Tarihi:19.05.2019).
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gerceklesmediginin tespitinin miimkiin olmayacagina, bagvuru yollariin tiiketilmemis

olmasi nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bir baska basvuru'? ise, kolluk gérevlilerinin karistig1 bir 6liim olay1 hakkinda
ylriitiilen ceza yargilamasi sonunda saniklar hakkinda verilen beraat karar1 aleyhine
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuruda yasam hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi {izerine yapilan yargilamanin yenilenmesi isteminin reddedilmesi
nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. AIHM, basvurucunun
yasam hakkini maddi ve usul boyutlarinin ihlal edildigine karar verip 70.000 Avro
maddi 70.000 Avro manevi olmak iizere adli tazmine hiikmetmistir.'?® Ancak AIHM
ihlalin giderilmesine yonelik genel veya bireysel herhangi bir onlem veya karar
vermemistir. AIHS m.46 ile taraf devletler Mahkeme’nin vermis oldugu kararlara
uymak zorundadir. Ancak kararda ihlalin giderimi i¢in herhangi bir hiikiim verilmemis
olmasiyla, ihlalin giderimi i¢in ulusal hukukta kullanacagi araglar1 se¢gmek -Bakanlar
Komitesinin denetimine tabi olmak kosuluyla- Tiirkiye'ye ait olacagina karar vermistir.
Mahkeme, gerekli genel veya bireysel herhangi bir tedbir igermeyen bir ihlal kararinin
yerine getirilebilmesinde yargilamanin yenilenmesini zorunlu bulmayarak basvuruyu

acikca dayanaktan yoksun olarak degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesinin karara bagladigi bir basvuru, askerlikte aranan
Kriterlere uygun olmayan sekilde gorevlendirme sonucu 6liime sebep olunmasi ve 6liim

olay1 ile ilgili etkili bir ceza sorusturulmasi yapilmamasina iliskindir. **°

Sirnak’ta Tugay Komutanliginda goéreve baslayan Tegmen G.Y. 27/1/2005
tarthinde silahli teror Orgiiti mensuplarina kars1 yapilacak gorevde komutan olarak
gorevlendirilmistir. Bagvurucularin oglu olan Tegmen G.Y. 28/1/2005 giinii gece
timindeki gec¢ici kdy korucularinit (korucu) mevzilerinde denetledigi sirada korucu
M.A.E. tarafindan vurularak olay yerinde sehit diismiistiir. Olay sonrasinda Tiimen ve
Tugay Komutanliklarinca ayri idari tahkikatlar yiiriitiilmiis ve raporlar hazirlanmistir.

Bu siirecte timde gorevli gecici koy korucular ile siirece dahil olan tiim askeri

128 Makbule Kaymaz, B.N: 2015/9441, 14 Mart 2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/9441?BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi=9441
(Erigim Tarihi:19.05.2019).

129 Case of Makbule Kaymaz v. Turkey, B.N: 651/10, 25 Mays 2014,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-141178%22]} (Erisim Tarihi:19.05.2019).
130 Hac1 Ahmet Yasartiirk ve Nurdane Yasartiirk, B.N: 2014/850, 04 Nisan 2019,
https://www.anayasa.gov.tr/media/5855/2014-850.pdf (Erigim Tarihi:19.05.2019).
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personelin de beyani alinmistir. Siipheli M.A.E. Sulh Ceza Mahkemesi karari ile
tutuklanmig ve hakkinda kamu davasi agilmistir. M.A.E. sorgusunda ve yargilama
siirecinde verdigi ifadelerde, gece mevzideyken gelenlerin terorist oldugunu zannederek

ates ettigini belirtmistir.

Agir Ceza Mahkemesi 27/3/2012 tarihli karariyla sanik hakkinda taksirle
Oldiirme sucunu isledigi kanaatiyle 3 yil 5 ay 20 giin hapis cezast vermistir.
Bagvurucular igsbu karar1 temyiz etmis ancak Yargitay 25/9/2013 tarihli karariyla

zamanasiminin dolmasi nedeniyle diisme karar1 vermistir.

Basvurucular etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitilmemesi nedenleriyle makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, basvurucularin
tam yargi davasi yolunu usuliine uygun sekilde tiikettiklerine iliskin herhangi bir bilgi
ve belgeyi Anayasa Mahkemesine sunmadiklari gerekgesiyle yasam hakkinin maddi
boyutunun ihlal edildigi iddias1 bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez bulmustur. Ancak ceza davasindan sonra bireysel bagvuruda bulunulmus
olmast nedeniyle ise yasam hakkinin usul boyutu yoniinden incelenmesi karari

vermistir.

Sorusturmada oOliim olayinin nedenini veya sorumlu kisilerin belirlenmesi
imkanmm zayiflatan bir eksikligin etkili sorusturma yikiimliiliigiine aykirilik
olusturabilecegi kararim1 vermistir. Bahse konu olaydan bir yil sonra baska bir olayda
bulunan bos kovanlarin bagvuru konusu olay ile iligskilendirilmesiyle sorusturmanin
zedelendigi degerlendirilmistir. Kovanlarin  onceden de orada olabileceginin
degerlendirilmesinin ise yasam hakki ile bagdagsmadigini ifade etmistir. Ayrica Sirnak
Agir Ceza Mahkemesince olay yerinde ve saatinde uygulamali kesif yapilmamasini
sorusturmanin etkililigi agisindan Onemli bir eksiklik olarak degerlendirmistir.
Sorusturmanin makul siirat ile gerceklestirilmemesini (8 y1l 7 ay) yasam hakkinin ihlali
kapsaminda olaya iligkin etkili bir sorusturma yiiriitilemedigi kanaatine varmistir.
Anayasa Mahkemesi ihlalin giderimi i¢in yeniden yargilama yapilmasi amaci ile
dosyanin Sirnak Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilmesine karar vermistir ancak
kararinda ayrica delillerin degerlendirme yetkisinin ilgili agir ceza mahkemesine ait

oldugunu acikea belirtmistir.
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Bagvuru, giivenlik giiclerinin silahli gli¢ kullanmak suretiyle sebep olduklari
hayati tehlike ve olay hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitilmedigine iliskin
gergeklestirilmistir. Anayasa Mahkemesi ise bagvuruyu yasam hakkinin ihlalinde etkili

sorusturma yiikiimliiliigiiniin usul boyutu agisindan incelemistir.*3!

AYM, askeri savcilik tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karari, olaym siiphelisi olan kisinin c¢aligma arkadaslarinin hazirlamis olduklar
gerekcesi ile sorusturmanin fiili olarak tarafsiz ve bagimsiz yiiriitilmedigine karar
vermistir. Ayrica olay ile ilgisi bulunanlarin ifadesinin alinmamasi ve biitiin delillerin
eksiksiz olarak toplanmamasi, sorusturmanin makul bir Ozen ile yiriitilmemesi
gerekgesi ile usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir. ihlal kapsaminda ayrica
sorusturmanin re’sen baslatilmasi ve ilgililerin sorusturmaya katilim saglamasinda ise
bir ihlal gérmemistir. Kovusturmasizlik kararmin kaldirilmasina da deginen Anayasa
Mahkemesi, sorusturmadaki eksikliklerin giderilmesinin sonucunda kamu davasinin
acilip agilmayacagina iligkin yetkinin ilgili Cumhuriyet bassavciligina ait oldugunu

aciklamstir.

Bir diger 6nemli bagvuru, kolluk goérevlilerinin orantisiz gii¢ kullanim1 sonucu
hayati tehlike dogacak sekilde yaralanma ve bu olay hakkinda etkili bir ceza
sorusturmasi yiritiilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin
gerceklestirilmistir'®2,

Bagvurucunun iddiasina gore 10/09/2013 tarihinde Istanbul’un Beyoglu ilgesi
Cukurlu Cesme Sokak’ta bulundugu esnada ii¢ Cevik Kuvvet polisinin atesledigi biber
gaz1 figseginin alnina isabet etmesi sonucu yaralanmistir. Olaydan sonra tedavi goren
basvurucu on giinliik istirahat raporu ile hastaneden taburcu edilmistir. Basvurucu
17/09/2013 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina vermis oldugu dilekgesi ile
ilgililerden sikayet¢i olmustur. Aymi dilekce ile sokakta bulunan on bir isletmelerin
adlarim1  belirterek kamera kayitlarinin incelenmesini talep etmistir. Cumbhuriyet
Bassavciligi derhal sorusturma baslatmistir. Sorusturma kapsaminda Bagsavcilik
MOBESE kameralarint ve olayda gz yasartici fisekleri kullanan polis gorevlilerinin

tespitini istemistir. Emniyet Midiirligii MOBESE kameralarinin kamuoyunda Gezi

131 Nezir Depren, B.N: 2015/6547, 9 Ekim 2019,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/11/20191105-3.pdf (Erisim Tarihi:19.05.2019).
182 Melih Dalbudak, B.N: 2016/16050, 13 Subat 2020,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200327-9.pdf (Erisim Tarihi:29.05.2019).
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Parki olaylar1 olarak bilinen olaylar sirasinda zarar gordiiglinii, on bir isletmenin
sekizinin kamera kayitlarinin olmadigini {i¢ igletmenin ise cevap vermedigini ve gorevli
personelin listesini ise hazirlayarak cevap vermistir. Kolluk tarafindan bir ay sonra
diizenlenen tutanak ile cevap vermeyen ii¢ igyerinden birinin cevap verdigini ve isyeri
kamerasinin kirk giin kayit yaptigini, ayni sokakta bagka bir isyerinin otuz giin kayit
yaptigini, MOBESE kamerasinin ise on bes giin kayit yaptigini1 bu nedenle olaya iliskin
goriintiilerin tespit edilemedigi Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmistir. Bagsavcilik
olaya iliskin sorumlularin tespiti adina bilirkisi raporu tanzimi i¢in dosyay1 bilirkisiye
tevdi etmis ve bilirkisi, incelenen goriintiiler neticesinde iki kask numarasindan iki polis
memuruna ulagmistir. Polis memurlar1 gaz fisegi kullanmadiklarini beyan etmistir.
Taksirle yaralama sucu nedeniyle Istanbul Valiliginden sorusturma izni istenmistir.
Sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir. Bagvurucu bu karara itiraz etmistir
ancak karar1 inceleyen Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Birinci Kurulu itirazin reddine
karar vermistir. Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan iki polis memuru tarafindan

sorusturma yapilmamasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi sorusturmanin re’sen baslatildigini ve basvurucunun
sorusturmaya katilimi konusunda bir sorun yasamadigina deginmistir. Ancak
sorusturmada pek cok eksiklik olduguna da deginmistir. Mahkeme, goriintii kayitlarinin
tasidig1 kiymete deginilmis ve kolluk tarafindan gerekli ¢cabanin gosterilmedigine, gaz
fiseklerini kullanan polis memurlarinin ifadelerine bagvurulmamasini, tespit edilen iki
polis memurunun goriintiistintin yeterli diizeyde incelenmedigini, polis memurlarinin
ifadesine ge¢ bagvuruldugunu, iki polis memuru hakkinda sorusturma izni gerekmedigi
halde sorusturma izninin istenmesini bir eksiklik olarak degerlendirmistir. Sorusturma
izni kapsaminda on inceleme raporunu diizenleyen kisinin ayni hiyerarsik catiy1
paylasan kisi olmasinin sorusturmanin tarafsiz ve bagimsiz ellerle ve siirecin makul bir
0zenle yiiriitiilmedigi gerekcesi ile yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine ve
sorusturmadaki eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyanin Bagsavciliga gonderilmesine

karar vermistir.

Yine bir bagka bagvuru, giivenlik gliglerinin igerisinde oOrgiitlendigi iddia

olunan bir yapinin gerceklestirdigi 6liim olayma iliskin olarak ceza sorusturmasinin
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yiiriitiilmemesi ve bagvurularinin idari yargida makul siirede sonuglanmamasi ve kararin

gerekcesiz olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskindir.!*

Bagvurucu 02/06/1994 tarihinde yasamini yitiren Muhsin Melik’in esidir.
Muhsin Melik ise dénemin (kapatilan) Halkin Demokratik Partisi Sanlwrfa 1l
Bagkanlig1 gorevini siirdiirmektedir. Muhsin Melik’e silahli saldirinin devlet iginde
orgiitlenen Jandarma Istihbarat Terdrle Miicadele (JITEM) adli bir yap: tarafindan

islendigi iddia olunmustur.

Zamanagimui siiresi olan 03/06/2014 tarihine kadar sorusturmalar devam etmis,
bu siire¢ icerisinde gorevsizlik ve yetkisizlik kararlari ile bir takim kisilerin bilgisine
basvurulmus ancak 20/07/2015 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmistir. Basvurucu etkili ceza sorusturulmas: yapilmadigi gerekcesi ve esinin JITEM
adli yapiya kars1 korunmadigi gerekcesi ile yasam hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmistiir. Bagvurucu ayrica bu siire¢ icerisinde Zarar Tespit Komisyonuna maddi ve
manevi zararlarin giderilmesi amaciyla basvuru yapilmis ve taleplerin kabul edilmemesi

sonucu Idare Mahkemesine bagvurusunu gerceklestirmistir.

Mahkeme etkili ceza sorusturulmasi yapilmadigina iligkin iddianin,
sorusturmanin etkisizliginin fark edildigi veya fark edilmesi gerektigi andan itibaren
yapilmast gerektigini aksi takdirde Mahkemenin, devletin negatif ve pozitif
yiikiimliiliiklerine gerg¢ekten uyup uymadigini inceleyemeyecek oldugu gerekgesiyle
stire asim1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Ayrica devletin kusura
dayali sorumlulugu bulundugu gerekcesi ile pozitif yiikiimliligiin ihlal edildigi
iddiasin1 ise s6z konusu sikayetlerin gerekli bagvuru yollar1 tiiketilmeden

gerceklestirildigi icin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Gerekgeli kararin adil yargilanma hakkinin somut goriiniimlerinden biri
olduguna deginen Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun maddi ve manevi tazminat
taleplerinin idare mahkemesinin de dayanak 5233 sayili Kanun kapsaminda oldugu tam
yargl davast agmadig1 gerekgesi ile reddedilen ve kanun yollar tiiketilerek denetimden

gecen ve neticesinde kesinlesen kararda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi ve

133 Senay Melik, B.N: 2015/3470, 10 Ekim 2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3470?BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi=3470
(Erisim Tarihi:20.05.2019).

59


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3470?BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi=3470

acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesi ile bagvurunun bu yonden kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

Mahkeme, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 Tazminat
Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden bireysel bagvuru yapildigi gerekgesi ile
basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Siire asimi nedeni ile verilen kabul edilemezlik
kararimin  kabulii tarafimizca mimkiin degildir. Somut olay incelendiginde
basvurucunun magduriyetinin Anayasa Mahkemesi tarafindan giderilebilecek boyutta
oldugu ve basvurucunun bagvurusunu yaptig1 esnada hala usuli eksikliklerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan tespit edilmesi ve usuli eksikliklerin giderilebilecegi asikardir.

Kabul edilemezlik kararin kabulii tarafimizca s6z konusu degildir.

Basvuru, giivenlik giiclerinin haksiz ve orantisiz silahli gii¢ kullanim1 sonucu
bazi kisilerin Oliip bazi kisilerin yaralanmasi ve bu olay hakkinda yiiriitiilen
sorusturmanin etkisizligi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak
gergeklestirilmistirt*.

Basvuruya konu olay 24/12/1991 tarihinde Diyarbakir’in Kulp ilgesinde
meydana gelmistir. Iddiaya gére Kulp-Bingél kirsalinda yasamini yitiren {i¢ terdr orgiitii
mensubuna ait cenaze defin islemi sirasinda ¢ikan catismada yedi kisi Olmiis ve
basvurucunun da aralarinda bulundugu birka¢ kisi yaralanmistir. Bu olay hakkinda
yasam hakkinin maddi ve usul boyutunun ihlal edilip edilmedigini inceleyen Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun nasil yaralandigini ve digerlerinin nasil 61diiglinii sorusturma
dosyasindan tam olarak tespit edilememesi nedeniyle maddi boyutu yoniinden inceleme
imkani1 olmamistir. Tespitin eksikliginin kaynagi ise usuli boyutun ihlal edilmesinden

dogmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, devletin yasam hakkini etkili sorusturma
yiikiimliiliigline iliskin usul boyutu anlaminda dogal olmayan her oliim olayinda
sorumlularin tespitinde ve gerektiginde cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir
sorusturma yapma yiikiimliiliigiine deginmistir. Stiphelilerin genel sorusturma usuliine

tabi olmasina ragmen sorusturma izninin gerekli oldugu gerekcesi ile Bolge idare

134 Sehmus Altindag ve Digerleri, B.N: 2014/4926, 9 Ocak 2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4926?BasvuruAdi=%C5%9EEHMUS+ALTINDA%
C4%9E+VE+D%C4%B0%C4%9EERLER%C4%BO0 (Erisim Tarihi:16.04.2020).
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Mahkemesi’'ne basvurulmasini sorusturmanin makul siirat ve Ozenle yiiriitiilmedigi,
Olim olaymnin aydmlatilmasinda ve sorumlularin tespitinde yarayabilecek biitiin
delillerin toplanmadigi ve nihayetinde yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin dosyayr tekrar
sorusturma yapilmasi adina ilgili Cumhuriyet Bassavcilifina gondermistir. Artik
Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin genel sorusturma usuliine gore islem tesis ederek CMK
kapsaminda lehe ve aleyhe olan tiim delillerin toplamas1 gerekmektedir. Genel ilke tiim
eksikliklerin tamamlanmasindan sonra iddianame tanzim edilip edilmeyeceginin takdiri
ise ilgili Cumhuriyet Bassavciligina aittir. Ancak burada Savcilik i¢in bagh yetki s6z
konusu olup “’ihlalin sonuglarin1 ortadan kaldiracak sekilde’’ karar vermesi yani

sorusturma a¢gmasi gereklidir. AYM karar1 baglayicidir.

Basvuru, atesli silahla o6ldiirme olayr hakkinda etkili ceza sorusturmasi
yiiriitiilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlaline yonelik gergeklestirilmistir.'®
Bagvurucunun esi H.K. 17/10/1992 tarihinde Oldiiriilmiistiir. Giivenlik giicleri, orgiit
mensuplarinin ele gegirilmesi amactyla operasyon diizenlenmistir, 6lim bu sirada
gerceklesmistir. Tutanaklara gore gerceklestirilen operasyonun silahli catigmaya
dontigsmesi sonucu M.T. ve H.K. isimli iki teror 6rgiiti mensubu oldiiriilmis ve iki asker
yaralanmistir. Oldiiriilen terér orgiitii mensuplari koyliiler tarafindan gémiilmiistiir.
Mubhtarin Cumhuriyet Bagsavciligina vermis oldugu dilekce ile derhal sorusturma
baslatilmigtir. Aynm1 giin ifadesi alinanlar askerlerin atesine karsilik verilmedigini,
askerlerin bir takim kisileri yakaladigini ve askerlerin kdyden gitmesinden sonra M.T.
ve H.K.nin cesetlerin bulduklarini, bir giin sonra gerceklestirilen aramada ise A.T.nin

cesedinin bulundugu tespit edilmistir.

Olaydan ii¢ giin sonra cesetlerin gdmiildiigli mezar agilmis, Cumhuriyet Savcisi
ve iki hekim tarafindan gerceklestirilen incelemede Oliim sebeplerinin atesli silah
yaralanmasina bagli olarak gergeklestirildigi tespit edilmistir. Bu tespitten sonra klasik
otopsi islemi gerceklestirilmemistir. Ilge karakoluna miizekkere yazilmis ve gelen
cevabi yazida Olenlerin nasil 6ldiikleri konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 agiklanmastir.
flge Cumhuriyet Bagsavciligi, sorusturmanin Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavciligina ait oldugu gerekgesi ile dosya hakkinda gorevsizlik karari vermistir.

DGM Cumbhuriyet Bagsavciligi ise sorusturmanin Askeri Savciligina ait oldugu

135 Adem Kanat ve Fatma Kanat, B.N: 2015/16838, 10 Ekim 2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/16838 (Erigim Tarihi:16.04.2020).
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gerekeesi ile karst gorevsizlik karart vermistir. Daha sonra sorusturmayi tekrar nasil
elde aldig1 tespit edilememesine ragmen DGM Cumbhuriyet Bagsavciligi sorusturmada
gorevli olarak Cumhuriyet Bassavciligina ait oldugu gerekgesi ile 19/04/1999 tarihinde
gorevsizlik karar1 vererek dosyayr Hani Kaymakamligina gondermistir. Diyarbakir 1l
Idare Kurulu 07/09/2000 tarihinde, Hani Ilce Jandarma Komutani da dahil dokuz asker
hakkinda men-i muhakeme karari vermistir. Bu karar Danistay incelemesi sonucu

kesinlesmistir.

Basvuru 29 yili askin siiredir devam eden sorusturmanin makul siirede
tamamlanmamasi ve yargilama hakkimin ihlaline iliskin gergeklestirilmistir. Ancak
AYM kendi tavsifini yaparak somut uyusmazligi yasam hakkinin etkili sorusturma

yiikiimliiliigiine iligskin usul boyutu kapsaminda incelemistir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurunun 23/09/2012 tarihinden itibaren kabul
edildigini, ancak bu kabul edilebilirlik tarihinden yaklasik 3 yil 1 ay sonra yapilan
bagvurunun siiresinde yapilmis bir basvuru olarak kabul edilemeyecegine karar
vermistir. Mahkeme bagvurucularin ihlalin iddias1 bakimindan gerekli 6zeni gostermek
ve sikayetlerini ¢ok wuzun siire gecirmeden Anayasa Mahkemesine sunmasi
gerekmektedir. Mahkeme kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin siire
asimi1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Ancak her ne kadar AYM BB
stireci Oncesine iliskin bir olay olsa da gelecekte benzeri olaylarda etkili sorusturma
yapilmadigr i¢in kaybedilen silirenin sorun yaratmamasi beklenmelidir. Somut
olayimizda gorevsizlik nedeniyle uzunca bir siire islem tesis edilememis. Bu husus
basvurucudan da kaynaklanmamistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek usuli islemlerin eksikligini tespit etmesi gerekirsen siire agimi nedeni ile kabul

edilemez karar1 vermesine katilmiyoruz.

Basvuru, murisin terdr orgiitii ile glivenlik giigleri arasinda ¢ikan catismada
Olmesi ve buna iliskin etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildigine iliskin gerceklestirilmistir!®®. Olay Batman’mn Sason ilgesi Kilimli koyiinde
05/02/1995 tarihinde meydana gelmistir. Giivenlik giicleri, bir grup PKK terdr orgiitii
mensubunun koye geleceginin duyumu {izerine operasyon baslatmistir. Dur ihtarina

uymayan PKK teror oOrgiitii mensuplar ile giivenlik gilicleri arasinda catismada

136 Halise Demir ve Digerleri, B.N: 2015/1170, 16 Ocak 2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1170?BasvuruAdi=HAL%C4%B0SE+DEM%C4%B
OR+VE+D%C4%B0%C4%9EERLER%C4%B0 (Erisim Tarihi 23.04.2020).
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cikmigtir. Catismanin  sona ermesinden sonra bdlgede yapilan arastirmalarda
basvurucunun kardesi Y.K. ve Giilon kod adli M.E.nin cesedine ulagilmistir. Y.K.nin
ekose kazak ve siyah pantolon giydigi, M.E.nin ise yesil pesmerge giydigi tespit
edilmistir. Sason Cumbhuriyet Bassavciligi sorusturma baglatmis ancak daha sonra
gorevsizlik karart vererek dosyayr Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesine
gondermistir. Sorusturma dosyast hakkinda yirmi yillik zamanagimi siirenin doldugu
gerekgesi ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Bu karara itiraz ret ile

sonuclanmistir.

Anayasa Mahkemesi bagvurucularin bireysel bagvuruda bulunmak igin
sorusturma dosyasinin sonucunun beklemelerinin gerekmedigini ve bireysel bagvurunun
kabul edildigi tarih olan 23/09/2012 tarihinden sonra bagvuru yapabilecekken
13/01/2015 tarihinde yapilan basvuruda maddi delillerin kaybolduguna ve siiresinde
basvuru yapilmamasimin artik delillere ulasiminin imkansiz hale getirilecegi gerekg¢esi

ile siire asim1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bagvuru, giivenlik kuvvetlerinin giic kullanim1 sonucunda 6liim olayimin
meydana gelmesi ve bu Olim olayr hakkinda etkili bir ceza sorusturulmasi
yuriitilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin

137 Olay Tiirkiye-iran simiria oldukca yakin bir yer olan Saray ilgesi

gerceklestirilmistir
Kapikdy koyiinde 09/10/2013 tarihinde meydana gelmistir. S.K. adli bir Iran Islam
Cumbhuriyeti vatandasi1 sirtindan  vurularak 6ldiiriilmistir. S.K. ve arkadaglar
Tiirkiye’ye yasadist yollar ile giris yaptig1 esnada sinir1 korumakla gorevli askerler ile
karsilagsmast sonucu anilan koye kagist sirasinda meydana gelmistir. Olay hakkinda

Saray Cumbhuriyet Bagsavciligi ve Askeri Saveilik inceleme baglatmistir.

S.K. adli kisinin oliim bilgisi Karakol Komutanlhiginda gorevli Astsubay
tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmistir. Cumhuriyet savcist olay yeri
inceleme ekibine kdye gitmesi yoniinde talimat vermistir. Bu talimata binaen ekipler
07:50 siralarinda koye varmistir. Ayrica Cumhuriyet savcist olay yerine 09:00
siralarinda varmigtir. Yapilan incelemede cesedin oldugu noktadan yaklasik 120 metre
ileride uzun namlulu silahlara ait {i¢c ve bu alanin biraz daha ilerisinde alt1 adet mermi

kovan1 tespit edilmistir. Olen kisinin el ve yiiz bolgelerinden alinan svaplarda atis

187 Mahin Parjani ve Digerleri, B.N: 2015/19219, 10 Ekim 2019,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/11/20191107-8.pdf (Erisim Tarihi 23.04.2020).
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artigina rastlanilmamistir. Klasik otopsi iglemi gerceklestirilmistir ve kisinin kesin 6liim

sebebinin atesli silah yaralanmasina bagli i¢ ve dis kanama oldugu degerlendirilmistir.

Cumhuriyet savcist ilgili karakol komutanlifina miizekkere yazarak olayin
yasandig1 giin ve saatte dig gorevde bulunan kisilerin ve silahlarinin tespit edilmesi
talimatin1 vermistir. Yapilan balistik incelemeler sonucu ateslenen mermilerin goérevli
bir uzman ¢avusa ait oldugu tespit edilmistir. flgili askerlerin alman ifadelerinde atesli
silah kullaniminin sadece havaya dogru uyari niteli§inde oldugu ayrica kdyiin i¢inden

silah sesleri duyuldugunu beyan etmistir.

30/01/2014 tarihinde S.M. adli iran Islam Cumhuriyeti vatandas1 olaya iliskin
bilgisi oldugu gerekgesi ile ifadesine bagvurulmustur. Olay tarihinde yasadisi yollar ile
Tirkiye’ye girdigini ve askerlerin kendilerine dogru ates etmedigini, silah seslerinin
susmasindan bir miiddet sonra tek el silah sesi duydugunu ve bu olaydan sonra

maktuliin yere diistiigiinii askerlerin kendilerini vurmadigini beyan etmistir.

Maktuliin yakinlar1 tarafindan bu beyana iliskin su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Sikayet hakkinda siiphelinin ifadesinin dogru olmadigina iliskin bir bilgi
veya belgenin bulunmadigi gerekgesi ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmistir. Bu karara karsi itiraz edilmis ve Sulh Ceza Hakimligi kararin dogru oldugu

gerekgesi ile reddine karar vermistir.

Asil sorusturma dosyasinda Saray Cumhuriyet Bassaveiligl gorevsizlik karari
vererek dosyay1 Askeri Savciliga gondermis, Askeri Savcilik ise sorusturma dosyasinda
s0z konusu olayin askerler tarafindan gerceklestirildigine dair yeterli stiphe olusturacak
delil bulunmadigina karar vermistir. Bu karara yapilan itiraz sonucu sorusturmanin
genisletilmesi karar1 veren Askeri Mahkeme dosyay1 eksikliklerin giderilmesi i¢in
Askeri Savciliga iade etmistir. Eksiklikleri tamamlayan Askeri Savcilik dosyayr Askeri
Mahkemeye sunmus ve Askeri Mahkeme somut olayda dlen kisinin askeri makamlarca
oldiiriildiigiine iliskin olarak kamu davasi agmaya yeter delil bulunmadig: gerekgesi ile

kovusturmaya yer olmadigina dair karara yapilan itirazi reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi 6zellikle saat 05:30 ile 07:00 arasinda yasananlarla ilgili
olarak bir ¢ok gri alanin bulundugunu bu nedenle yasam hakkina iliskin usuli

yukiimliiliikler yoniinden gerektirdigi titizlikle bir inceleme yapilip yapilmadigi
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tizerinde durmustur. Sorusturma makamlari, askerler tarafindan kullanilan silahlardan
atilan mermi kovanlarinin eksik olarak toplandigini geri kalan mermi kovanlarinin nigin
bulunamadigini ve akibetinin ne oldugu hususunda makul bir agiklama getirememistir.
Ayrica olay yerinde metal detektorii ile olaydan bir gilin sonra arastirma yapilmasini ve
askerlerin ilk ifadelerinin olaydan elli giin sonra alinmasini yasam hakkinin usul
boyutunun gerektirdigi titizlikle bagdasmadigini agiklamistir. S.M.nin ifadesine itibar
edilmesi sonucu kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesini sorusturma
makamlarinin bagimsiz ve tarafsiz hareket etmedigi izlenimi uyandirabileceginden daha
hassas olmadi gerektigini vurgulamistir. Tim hususlar bir arada degerlendirilerek
yasam hakkinin usul yoniinlin ihlal edildigine karar verilmis ve dosyayi yeniden

sorusturma yapmak lizere Cumhuriyet Bagsavciligina gondermistir.

Basvuru, 6liim olayz ile ilgili sorusturmanin makul stirede sonu¢landirilmamasi
nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin gergeklestirilmistir'®. Askerlik
gorevini ifa eden S.B. tiifeginin kasaturasi ile bagvurucunun esi olan Y.A.’y1

yaralamigtir. Bu darbenin etkisi ile Y.A. hayatin1 kaybetmistir.

S.B. hakkinda askeri mahkemede dava agilmistir ancak S.B.nin terhis olmasi
sebebiyle gorevsizlik karar1 verilmistir. Aradan gegen yaklasik 7 yilin ardindan Edirne
Agir Ceza Mahkemesi S.B. hakkinda mesru savunma sinirt mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku ve telagla agmasi sonucu gerceklestirdigi kabul edilen eylem hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar vermistir. Verilen karar bagvurucu vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Ilgili Ceza Dairesi 2010 tarihli kararinda, S.B.nin
eyleminin tahrik altinda kasten o6ldiirme sug¢unu olusturdugu diisiiniilmeden karar
verildigi gerekgesi ile karar1 bozmustur. Bozmaya uyan Agir Ceza Mahkemesi S.B.nin
tahrik altinda kasten oldiirme sugunu isledigi gerekgesi ile 15 yil hapis cezasi ile
cezalandirmigtir. Karar S.B.nin miidafii ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan tekrar temyiz
edilmistir. incelemeyi yapan daire 2015 tarihli karariyla asgari diizeyde tahrik indirimi
yapilmak suretiyle fazla ceza tayin edildigi gerekgesi ile hilkmiin bozulmasina karar
vermistir. Bu siire zarfinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itiraz kanun yoluna
basvurmustur. Dosya degerlendirilmek iizere Yargitay Ceza Genel Kurulu oniine

gelmistir.2019 tarihli kararinda S.B.nin eyleminin haksiz tahrik altinda kasten yaralama

138 Refiye Alver, B.N: 2016/10550, 17 Temmuz 2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/10550?BasvuruAdi=REF%C4%B0Y E+ALVER
(Erigim Tarihi:16.04.2020).
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sonucu Oliime neden ola sucunu olustugu gerekgesi ile ilgili Ceza Dairesinin kararini
bozmustur. Bozma sonrasi yapilan yargilamada S.B. hakkinda 8 yi1l 9 ay hapis cezasi

verilmistir. Verilen karar heniiz kesinlesmemistir.

Mahkeme,  yargilanan  samik  sayisinin @ bir  oldugunu, olaymn
sonuglandirilmasinin karmagsik bir yapiya sahip olmadigini ve 6zellikle sorusturmada
yasanan gecikmede basvurucunun herhangi bir etkisinin bulunmadigini belirterek
sorusturmanin 18 yil gibi bir siirede sonug¢landirilmamasini makul bir siiratle
yuiriitiildiigiiniin sdylenemeyecegi sonucuna varmistir. Sonug¢ olarak yasam hakkinin
usul boyutunun ihlal edildigine karar veren mahkeme, bagvurucuya 45.000-TL manevi
tazminat 0denmesine ve kararin bir Ornegini bilgi icin Agir Ceza Mahkemesine

gonderilmesine karar vermistir.

Basvuru, bir ¢cocugun trafo panosunda elektrik akimina kapilarak agir sekilde
yaralanmasi ve bu olaya iliskin olarak sorusturmanin etkili yiriitilmemesi nedeniyle

yasam hakkinm ihlal edildigi iddiasina iliskindir'®

Olay Mardin’in Kiziltepe ilgesinde 11/10/2014 tarihinde meydana gelmistir.
Bagvurucu ve ayni1 yastaki bagka bir ¢ocuk trafonun kapak kisimlarinin agik olmasindan
dolayr temas aninda elektrik akimi sonucu yaralanmistir. Basvurucu basit tibbi
miidahale ile giderilemeyecek derecede hayatim1 tehlikeye sokacak derecede

yaralanmasindan dolay: bir ay alt1 glin hastanede yatarak tedavi altina alinmistir.

Basvurucu hayattadir ancak bazi durumlarda 6liim gerceklesmese dahi 6liim
tehlikesinin ciddiligi karsisinda olayin yasam hakki cercevesinde incelenebilmesinin
miimkiin olduguna karar veren Mahkeme basvuruyu yasam hakki cercevesinde

incelemistir.

Bir bagka onemli kararda yaralanmanin gergeklestigi tarih kamuoyunda 6-7
Ekim olayli ya da Kobani olaylar1 olarak bilinen ve iilke ¢apinda siddet olaylarinin artis
gosterildigi tarih araliginda gergeklestigi agiktir. Sorusturmanin derhal baglatildigi ve
sorusturma kapsaminda bilirkisi raporu alindigi bu nedenle bu kapsamda bir ihlalin

varlig1 tespit edilememistir. Ancak Anayasa Mahkemesi trafonun yasal mevzuata uygun

139 Selman Temur ve Digerleri, B.N: 2015/18754, 12 Eyliil 2019,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191009-13.pdf (Erigim Tarihi:16.04.2020).
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yapilip yapilmadigi, kontrollerinin eksiksiz olarak saglanip saglanmadigi, giivenlik
Onlemlerinin  gergeklestirilip gerceklestirilmedigini konusunda yeterli arastirma
yapilmaksizin siiphelinin ifadesi ve bilirkisi raporunda yer alan toplumsal olaylarin rolii
ile karar verilmesini bir eksiklik olarak degerlendirmistir. Mahkeme zararin giderimi
konusunda basvurucunun acgacagi tazminat davasini ihlalin gideriminde etkili bir yol
olarak gérmedigine ve ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma

yapilmak tizere Kiziltepe Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar vermistir.

Basvuru, kolluk gorevlileri tarafindan silahli maddi gii¢ kullanilmasi sonucu
meydana gelen 6liim ve bu olayin etkili sorusturulmamasi nedeniyle yasam hakkinin

ihlal edildigi iddiasma iliskin gerceklestirilmistir!4°.

Bagvurucunun oglu A.C.
20/09/1197 dogumlu olup olay tarihinde ailesi ile birlikte Diyarbakir ilinde ikamet
etmektedir. Kamuoyunda Kobani olaylar1 olarak bilinen yaygin siddet ve terdr
hareketlerinin yagsandigi donemde basvurucunun oglunun da aralarinda bulundugu bir
grubun yol keserek kimlik kontrolii yaptiginin bilgisi iizerine giivenlik giicleri
operasyon baslatmistir. Giivenlik giiclerine karsi el yapimi bomba ve uzun namlulu
silahlar ile karsilik verilmistir. A.C. ise uzun namlulu silah ile giivenlik giiclerine ates
ettigi sirada giivenlik giiclerinin kars1 atesi sonucu vurulmustur. Yiizleri kapali ve silahli

bir grup, yoldan gecen bir araci durdurarak A.C.yi hastaneye gondermistir ancak A.C.

hastanede 6lmiistiir.

Cumhuriyet Bagsavcilifi ayni gece sorusturma baslatmig ve gilivenlik
kameralari ve  MOBESE kayitlarinin alinmasini, aymi saldirida yaralanan polis
memurunun ifadesinin alinmasini, ara¢ ile helikopter kamera kayitlar, telsiz
konusmalarin1 ve olay yeri incelenmesi talimatini vermistir. Olay yeri incelemesi
sirasinda el yapimi bomba bulunmustur. Ayrica A.C.” nin cesedi iizerinde otopsi islemi
gerceklestirilmistir. Bu incelemede A.C.nin ellerinde atis artiklar1 bulundugu ve el
yapimi bombada kullanilacak maddelerin kalintist bulundugu tespit edilmistir. Olayda
kolluk giiclerinin siipheli sifatiyla ifadelerine bagvurulmus ve gizli tanik dinlenmistir,
gizli tanik A.C.yi teshis etmistir. Sorusturma dosyasinda gizlilik karar1 verilmis ve silah
kullanan polis memur hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Bu

karara yapilan itiraz ise kesin olarak reddedilmistir.

140 Murat Cakmak, B.N: 2015/19011, 16 Ocak 2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19011?BasvuruAdi=MURAT+%C3%87AKMAK
(Erisim Tarihi 26.04.2020).

67


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19011?BasvuruAdi=MURAT+%C3%87AKMAK

Anayasa Mahkemesi, AIHM’in 2001 de vermis oldugu kararinda devletin
yikiimliliigiindeki etkili sorusturmanin ilkelerine deginmistir. Jordan Prensipleri
olarak anilan ilkelerin birtakim ilkelerin sistematik hale gelmesi sonucu igtihat olarak

ortaya ¢iktigini agiklamistir. Bu ilkelerin,

e Sorusturma makamlarinin yasam hakkiyla ilgili konulardan haberdar

oldugundan kendiliginden harekete ge¢meleri,

¢ Sorusturma makamlarinin bagimsiz olmalarini,

e Sorusturmanin sorumlularin tespitini ve cezalandirilmasini saglayabilecek
sekilde etkili olmasi, bu kapsamda olay1 aydinlatmaya yarayabilecek biitiin

delillerin toplanmasini, Sorusturmanin makul bir siiratle tamamlanmasini,

e Yiiriitiilen sorusturmanin ve sonuglarinin kamu denetimine ac¢ik olmasi, her
olayda 6len kisinin yakinlariin mesru menfaatleri korumak icin bu siirede

gerekli oldugu 6l¢iide katilmalarinin saglanmasi oldugunu aciklamistir.

Somut olaydaki bagvurucu iddialar1 ise dosya hakkinda kisitlama karari
alinmasi, sorusturmanin siiphelilerin mensubu oldugu emniyet tarafindan yapilmasi,
verilen ifadelerdeki celiskilerin giderilmemesi, gizli tanik disinda objektif taniklarin

olup olmadiginin arastirilmamasi sonucu yasam hakkinin ihlal edildigine iliskindir.

Anayasa Mahkemesi sorusturmanin re’sen baslatildigini, Cumhuriyet
Savcisinin talimatlarmin tiim delillerin toplanmasina iligkin oldugunu, basvurucu
vekilinin kovusturmaya yer olmadigina dair yapmis oldugu itirazinda sorusturma
dosyasinda eristigini, sorusturma siiresinin makul oldugunu agiklamistir. Ayrica olayda
stipheli olarak ifadesine bagvurulan kisilerin tutanaklarda imzasiin olmamasi, olay yeri
incelemesine katilmamasi, delillerin toplanmasimin Emniyet Miidiirliigiiniin farkli
birimince yapilmasin sonucu sorusturma makamlarinin  bagimsizligina etki
etmeyecegine karar vermistir. Sonug olarak sorusturmanin biitiinliigli bakimindan yerine
getirilmesi gereken her seyin getirildigi, sorusturmanin etkili yliriitiilmediginin
sOylenemeyecegine bu nedenle yasam hakkinin hem maddi hem usul boyutunun ihlal

edilmedigine karar verilmistir.
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Basvuru, tibbi ihmal sonucu gerceklestigi iddia edilen 6liimle ilgili olarak tam
yargt davasinin reddedilmesi ve yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle yasam hakkinin

ihlal edildigi iddiasina iliskin gerceklestirilmistir.*4!

Basvurucunun babas1 S.E. 05/09/2003 giinli yoOnetimindeki bir ara¢ ile
kamyonun ¢arpigmasi sonucu yaralanmistir. Muayene islemlerinin ardindan ertesi giin
taburcu edilen S.E. 11/09/2003 tarihinde rahatsizliklarinin artmasi sonucu ambulans

cagirilmis ancak vefat etmistir.

Olay yerine Kiitahya Cumhuriyet Bassavciligi yetkilileri gitmis ve otopsi
islemi igin cesedin devlet hastanesine kaldirilmasina karar vermistir. Tanik olarak
bilgisine basvurulan A.R.O., S.E.nin evde nefes darlig1 sikayetinde bulundugunu ve 112
Acil Servis gorevlileri geldiginde nabzi durmus olan S.E. ye kalp masaj1 yapildigini
ancak kurtulamadigini beyan etmistir. Otopsi isleminde S.E.nin 6liim sebebinin trafik
kazas1 sonucu yaralandigi1 gozetilerek 6liimiin gegirilen trafik kazasina bagl olabilecegi
kanaati bildirilmistir. Cumhuriyet Bagsavciligi hastanede gorevli olan personelin
bildirilmesi i¢in miizekkere yazmis ve ayni zamanda Oliimiin ihmalden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin tespiti i¢in bilirkisi raporu tanzim edilmistir. Rektorliik tarafindan
doktorlarin isnad edilen sugu islemedikleri ve yargilanmalarina gerek olmadigi (men-i
muhakeme) karar1 verilmistir. Karara itiraz tizerine Danistay sadece M.A. yoniinden
yargilanmasina karar vermistir. Bilirkisi raporunda kesin Olim nedeni tespit
edilemedigini gibi histopatolojik inceleme icin Ornek alinmadigini ve toksikolojik
inceleme yapilamadigini ayrica belirtilmistir. Doktor M.A. yoniinden yargilama devam
ederken bilirkisi raporlar1 alinmis ancak higbir zaman kesin Oliim nedeni tespit
edilememistir. Mahkeme 24/05/2011 tarihinde M.A. hakkinda yargilama zamanasimi
nedeniyle dosyanin ortadan kaldirilmasina karar vermistir. Bu karar Yargitay incelemesi
sonucu kesinlesmistir. Ayrica davali idare hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasi ve tam
yargl davasi sirasinda ii¢ adet ayni1 goriisii iceren bilirkisi raporu sonucu 6liim olay1 ile
davali doktorun eylemi arasinda illiyet bag1 kurulamadigi gerekgesi ile davanin reddine

karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, giivence altina alinan yasam hakkinin, devlete

pozitif ve negatif 6devler yiikledigini saglik alaninda gergeklestirilen faaliyetlerin de

141 Merve Ertan ve Digerleri, B.N: 2016/7249. 09 Ocak 2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/7249 (Erisim Tarihi 25.04.2020).
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pozitif yiikiimliilikler igerisinde degerlendirilecegini belirtmistir. Somut olayda ise
ornek alimmamasi sonucu 6lim sebebinin tespit edilememesinin yargisal incelemenin
yeterli derinlikte ve titizlikte yapilmadigina karar vermistir. Bagvuruya konu tam yargi
davasiin 11 yi1l 7 ay1 agkin siirede tamamlandigi dikkat ¢eken mahkeme makul siirat ve
Ozen ile ylriitilmedigine ve yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar
vermistir. Otopsi sirasinda 6rnek alinmamasi ve yeniden 6rnek alinamayacak olmasina
dikkat ¢ceken mahkeme yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar gormeyerek

basvurucuya 40.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Basvuru, murisin faili mechul kisilerce 6ldiiriilmesi nedeniyle yasam hakkinin

ihlal edildigine iliskin gerceklestirilmistir.142

Anlatimlara gore bagvurucularin miras birakani Ismail Bali¢ ve kardesi R.B.
03/03/1994 tarihinde Cizre ilgesinde evlerinin Oniinde o6ldiriilmistiir. Bagvurucular
2533 sayilt Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda zararlarinin giderilmesi i¢in idareye basvurmus ancak ceza
sorusturmast ile ilgili herhangi bir bilgi veyahut belge sunmamistir. Anayasa
Mahkemesi ise bagvurulan tazminat yolunun somut olaydaki sikayet bakimindan etkili
bir yol olmadig1 gerekgesi ile yasam hakkini kapsaminda bagvuru yollarinin

tiikketilmedigi gerekgesi ile basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Bagvuru, askeri mithimmatin patlamasi sonucu 6liim olaymin meydana gelmesi
nedeniyle yasam hakkimin ihlal edildigi iddiasma iliskin gergeklestirilmistir.}*® Olay
tarthinde 13 yasinda olan A.P. hurda olarak satmak amaciyla topladig1 askeri
mithimmati birbirine vurmasi sonucu gerceklesen patlamada yasamimi yitirmistir. Olay
Pasinler Jandarma Ozel Harekat Tabur Komutanhigmin yakinlarinda gergeklesmistir.
Olaydan haberdar olan Ilge Emniyet Miidiirliigii dogrudan Cumhuriyet Bassavciligina
bilgi vermis ve olay yeri inceleme ekipleri olay yerini incelemistir. Cumhuriyet
Bassavciligr tarafindan gerceklestirilen otopside 6liim sebebinin patlamaya bagl i¢ ve
dis kanama oldugu aciklanmistir. Tutulan tutanaklara gore tabur komutanliginin

cevresindeki tel orgiilerinde yer yer bosluklar oldugu belirlenmistir.

142 Abdurrahman Balic ve Digerleri, B.N: 2015/2434, 08 Ocak 2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/2434 (Erisim Tarihi 25.04.2020).
143 Ayfer Demirel ve Digerleri, B.N: 2016/8011, 09 Ocak 2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/8011 (Erisim Tarihi 25.04.2020).
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Cumhuriyet Bagsavciligl gorevsizlik ile dosyayr Kara Kuvvetleri Komutanligi
Erzurum 9. Kolordu Askeri Savciligina génderilmesine karar vermistir. Askeri Savcilik
tarafindan alman bilirkisi raporunda bulunan askeri miithimmatin 15-20 yildan beri
toprakta gomilii halde olabilecegi belirtilmistir. Askeri Savcilik, bilirkisi raporu
dogrultusunda halihazirda gorevli personellerin disinda baskaca askeri personelin
olayda ihmali bulundugu ve onlara izafe edilecek sahsi bir kusur tespit edilemedigi
gerekgesi ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Bagvurucular ayni
zamanda tam yargi davasina bagvurmus idare mahkemesi ise davali idareye
yiiklenebilecek herhangi bir hizmet kusuru olmadig1 kusur var ise ¢ocuklarina bakmakla
sorumlu olmasi gereken ebeveynlerin bakim ve gozetim yilikiimliiliiklerinde ihmalleri
bulunduklar1 gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir. Temyiz iizerine Danistay

bu karar1 onamis ve karar diizeltme talebi reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, AIHM ictihatlara deginmis!** yasam hakkinim ihlaline
kasten sebebiyet verilmedigi olaylarda kullanilabilecek birden fazla basvuru yolu
bulunup da bagvurucularin bu yollarin tamamini kullandiklar1 durumlarda etkili yargisal
sistem kurma yiikiimliiligiinii yerine getirilebilmesi i¢in s6z konusu yollarin tamaminin
etkili yiriitilmesi gerekmedigini, bu nedenle incelemesinin sadece devletin bu
yollardan herhangi biriyle etkili yargisal sistem kurma ytkiimliiliigiinii yerine getirip

getirmedigini denetlemekten ibaret olacagini belirtmistir.

Patlama askeri bolgede gerceklesmemistir ancak patlamaya neden olan
mithimmatin askeri egitimlerde kullanilan miihimmat oldugunu tespit edilmistir.
Tutanaklarda askeri bolgenin ¢evresinin dikenli teller ile ¢evrili oldugu ancak yer yer
bosluklar oldugu patlamada yasamini yitiren A.P.nin ise askeri bolgeye giris yaparak
patlamaya sebebiyet veren miithimmati buldugu kanaatine varilmistir. Mahkeme, 13
yasinda olan ve kendisinden yetiskin gibi davranilmasi beklenemeyecek olan A.P.nin
buldugu nesnelerin patlamasini 6ngérmeyecegini aciklamistir. Ayrica ebeveynlerin bir
an i¢in ithmalleri bulunsa bile askeri yetkililerce alinan giivenlik tedbirlerinin yeterli
diizeyde olmadigini bu nedenle bu durumun etkili olmadigin1 agiklamistir. Olayda

kisisel kusurun bulunmasinin kamu makamlarinin sorumluluklarini tamamen ortadan

144 Case of Anna Todorova v. Bulgaria, B.N: 23302/03, 24 Mayis 2011,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20ANNA%20TODOROVA%
20v.%20BULGARIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%622GRANDCHAMBER%22,%22CH
AMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104859%22]} (Erisim Tarihi 25/04/2020).
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kaldiracak nitelikte olmadigi sonucuna varan Mahkeme yasam hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir.

Bagvuru, atis alami olarak kullanilan bdlgede buldugu patlayici maddenin
patlamas1 sonucu hayati tehlike gecirecek sekilde yaralanan basvurucunun zararinin
karsilanmamasit nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkin

gerceklestirilmistir.14°

Gergeklesen olayda bagvurucu; atig alam1 bdlgesinde yeterli gilivenlik
onlemlerinin alinmadigini ve gerceklesen patlama sonucu yaralandigini, idarenin olusan
zarardan hem kusur hem de sosyal risk ilkesi geregince kusursuz sorumlu olmasina
ragmen zararlarin karsilanmadigini belirtmistir. Bagvurucu oncelikle 2533 sayili Kanun
hiikiimleri kapsaminda zararlarinin giderilmesi i¢in idareye basvurmus ancak taraflarin
anlasamamasi sonucu basvurucu bu sefer idare mahkemesinde islemin iptali i¢in dava
acmustir. Agilan bu davanin tam yargi davasi ve kusur sorumlulugunu degerlendiren bir
yol olmadigina deginen Anayasa Mahkemesi siiresinde tam yargi davasina
bagvurulmadigini tespit etmistir. Basvurucu pozitif yiikiimliiliigiin ihlal edildigini ileri
stirmiis olsa da sikayeti i¢in gerekli yollan tiiketmedigi i¢in kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.

Basvuru, cephanelik patlamasi sonucu meydana gelen 6liim olayiyla ilgili
olarak etkili bir yargisal korumadan yararlanilmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal

edildigine iliskin gerceklestirilmistir.}4®

Susurluk 44’iincii Mithimmat Boliikk Komutanliginin lagvedilmesi sonucu bir
takim mithimmatin baska béliiklere gonderilmesine karar verilmis bu karar kapsaminda
Afyonkarahisar 41. Mithimmat B6lilk Komutanligina 14/6/2012 tarihinde mithimmatlar
sevk edilmistir. Tasnif ve istif faaliyetlerine 04/09/2012 tarihinde baglanilmis ancak bir
giin sonra depoda patlama meydana gelmis ve bu patlama zincirleme patlamalara neden
olmustur. Patlamanin meydana gelmesinden sonra iki astsubay, iki uzman cavus ve

yirmi bir er ve erbas sehit olmus, bes asker ise yaralanmistir.

145 Yasar Hunaz, B.N: 2015/15098, 16 Ocak 2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/15098?BasvuruAdi=ya%C5%9Far+hunaz, (Erisim
Tarihi 25/04/2020).

146 Hiiseyin Aydin ve Digerleri, B.N: 2016/4177, 27 Subat 2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/4177?BasvuruAdi=H%C3%9CSEY %C4%BON+AY
DIN+VE+D%C4%B0%C4%9EERLER%C4%B0 (Erisim Tarihi 25/04/2020).
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Askeri Savcilik tarafindan derhal sorusturma baslatilmis. Bu sorusturma
kapsaminda olay yeri inceleme, kesif, 6lii muayene ve otopsi islemleri ger¢eklestirilmis,
tanik anlatimlarina basvurulmus ve bilirkisi raporu tanzim ettirilmistir. Yiiritiilen
sorusturma neticesinde Mithimmat Béliik Komutan1 A.D., ikmal Takim Komutani T.A.
ve Miihimmat Bolge Komutan1 V.O. hakkinda bilingli taksirle birden fazla kisinin
Olimiine ve yaralanmasina sebebiyet verme sucundan kamu davasi agilmistir. Askeri
mahkemelerin kapatilmasi sonucu dosya Afyonkarahisar 1. Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmistir. Yapilan yargilama sonucunda saniklarin {izerine atili sugu isledikleri
sabit olduklar1 gerekgesi ile cezalandirilmasina ve sorumluluklart bulunan bir takim
kisiler hakkinda su¢ duyurusu bulunulmasina karar verilmistir. Su¢ duyurusunda
bulunulan kisiler hakkinda dava agilmis ve halen goriilmektedir. Cezalandirilan saniklar
hakkindaki karar1 inceleyen Bolge Adliye Mahkemesi hiikmii diizelterek istinaf
taleplerinin esastan reddine karar vermistir. Karar1 inceleyen Yargitay Ceza Dairesi
T.A. yoniinden bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi yoniinden karari
bozmus diger saniklar yoniinden ise karar1 onamistir. T.A. yoniinden yargilama devam

etmektedir.

Bagsvurucular, yakilarinin hayatlarinin kaybetmesine iliskin olarak actiklari
tam yarg1 davasinda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin eksik inceleme ve neticesinde
hatali karar verdigini bu nedenle etkili bir yargisal korumadan yaralanamadiklarina
iliskin iddialarda bulunmusglardir. Anayasa Mahkemesi ise devletin etkili bir yargisal
sistem kurma yoniindeki pozitif ylkiimliligiin tam yargi davasi acilmasi imkani
sonucunda yerine getirildigine deginmistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ise olayda
sehit olan kisilerin sorumluluklarmin bulunmadigina ve zararin Idarenin yiiriittiigii
faaliyetten kaynakladigimi kabul etmistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi zararin
ortaya ¢ikmasinda Idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigini tartismaksizin zararmn
kusursuz sorumluluk ilkesi geregince karsilanmasina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi ise Oncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin tespit edilmesini
sayet yoksa ondan sonra kusursuz sorumluluk hallerinin irdelenmesi gerektigini,
dogrudan kusursuz sorumluluk halleri ile karar verilmesini yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigine ve yeniden yargilama yapilmasi i¢in dosyay1 yetkili idari

yargl merciine gonderilmesine karar vermistir.

Basvuru, ceza infaz kurumunda tutulan hiikiimliiniin saglik personeli ve ceza

infaz kurumu gorevlilerinin ihmalleri nedeniyle 6lmesi ve bu olaya iliskin etkili bir ceza
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sorusturmasi yiriitilmemesi nedeniyle yasam hakkiin ihlal edildigine iliskin

gerceklestirilmistir.14’

Bagvurucularin oglu olan C.A. silahli terér oOrgiitiine liye olma sugundan
tutuklanarak 10/03/2014 tarihinde bir ceza infaz kurumuna konulmus ve rahatsizlanmasi
sonucu 04/11/2014 tarihinde infaz kurumunda vefat etmistir. Oliim olay1 nedeniyle
Cumbhuriyet Bagsavciligr derhal sorusturma yapmis ve otopsi islemi sonucu sahsin
lenfomaya sekonder akciger enfeksiyonu sonucu oldiigii kanaati getirilmistir.
Bagvurucular hem ceza infaz kurumu calisanlar1 hem de saglik gorevlileri hakkinda sug

duyurusunda bulunmustur.

Cumhuriyet savcisi talimati ile C.A.” nin hastane kayitlarini istemistir. Ayrica
ilgili kurum olan ceza infaz kurumundan rahatsizlandig1 an1 gosteren kamera kayitlarini
istemis ve olay tarihinde C.A. ile ayn1 kogusta kalan hiikiimlii/tutuklularin tanik olarak

beyanlarina bagvurmustur.

Cumhuriyet Basgsavciligr tanik anlatimlart ve kamera kaydinin incelenmesi
neticesinde infaz koruma gorevlileri hakkinda gorevi koétiiye kullanma sucu agisindan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Bu karara yapilan itiraz Sulh Ceza

Hakimligi tarafindan reddedilmistir.

Cumbhuriyet bagsavciligi ayrica saglik personeli hakkinda Elazig Valiliginden
sorusturma izni istemis ancak 6n rapor sonucu sorusturma izni verilmemistir. Bu ret
kararina karst basvurucular Idare Mahkemesine basvurmus ve Idare Mahkemesi
basvurucunun yakinlarinin birden fazla kez hastaneye basvurmasina ragmen dogru
teshisin konulmadigi, tedavide ihmallerin oldugu gerekcesi ile 6n raporda adi gecen tiim

kamu gorevlileri hakkinda sorusturma yapilmasi gerektigi kararini vermistir.

Cumhuriyet Savcisi, alinan sorusturma izni sonrasinda doktorlarin kusur
durumunu tespit eden bilirkisi raporu tanzim edilmesi i¢in dosyay1 Adli Tip Kurumuna
gondermistir. Adli Tip Kurumu ise doktorlarin ve infaz kurumu gorevlilerinin

kusurunun olmadig1 goriislinii agiklayan bir rapor tanzim etmistir. Bu rapor {izerine

147 Haydar Aktepe ve Halise Aktepe, B.N: 2016/3030, 28 Ocak 2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/3030?BasvuruAdi=HAL%C4%B0SE+AKTEPE+VE
+HAYDAR+AKTEPE (Erisim Tarihi 25/04/2020).
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doktorlar hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Bu karara

yapilan itiraz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi basvuruyu hem saglik gorevlileri hem de infaz kurumu
calisanlar1 acgisindan ayr1 ayri incelemistir. Saglik personeline iliskin iddialarda
basvurucularin tam yargi davasina bagvurmadiklart bu nedenle kanunda Ongoriilen
yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmedigi gerekgesi ile bagvuruyu kabul

edilemez bulmustur.

Ceza infaz kurumu personeline iligkin iddialar ise, personelin hastaliga iliskin
teshisin kendisinden beklenemeyecek olmasi, derhal ambulans ¢agrilmasi ve yasami
koruma yiikiimliiliigline iliskin bir ihlalin olmadig1 gerek¢esi yagsam hakkinin maddi
boyutunun ihlal edilmedigine ve agikg¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet bagsavciliginin 6liim olayini haber aldiktan
sonra derhal sorusturma baslatmasi, basvurucularin sorusturma dosyasindan o6rnek
almasi, kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz etmesi ve sorusturmanin bir yil
iki ay gibi makul sayilacak bir siirede sonuglanmasma deginmistir. Oliim olaymin
gerceklesmesine iligkin kosullarini aciklandigini ve tiim delillerin eksiksiz toplandigini
bu konuda bir eksikligin olmadigin1 belirterek yasam hakkinin usul boyutunun ihlal

edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar verilmistir.

Bagvuru, intihar olayinda yasamin korunmasi i¢in kamu gorevlileri tarafindan
gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin

gergeklestirilmistir.48

Bagvurucu, Istanbul 11 Jandarma Komutanlig1 Silivri Cezaevi Jandarma Tabur
Komutanlig1 emrinde jandarma tegmen olarak gorev yapmakta iken gegici olarak
Maltepe Cezaevi Jandarma Tabur Komutanligi emrine gonderilen ve 09/10/2010

tarithinde yasamini yitiren M.C. nin babasidir.

148 Dilaver Can, B.N: 2016/9489, 27 Subat 2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/9489?BasvuruAdi=D%C4%BOLAVER+CAN
(Erisim Tarihi 28.04.2020).
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Olay ile ilgili olarak Askeri Savcilik derhal sorusturma baslatmistir.
Sorusturma kapsaminda olay yeri incelenmis ve M.C. tarafindan kaleme alinan not
kagidi bulunmustur. Bu iki sayfalik kagidin baslangic kisminda “Anne, Baba, hi¢bir
seyden siz sorumlu degilsiniz. Ben kendim bir hata yaptim ve yapilan muameleyi
kaldiracak giiciim ve takatim kalmadi.” yazmaktadir. Ayrica otopsi isleminden kesin
6lim nedeninin bitisik atisa bagli omur kirig1 ve i¢ kanama sonucu meydana geldigi
tespit edilmistir. Askeri savcilik sorusturma sonucu iddianame ve kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir. Saniklar hakkinda yiiriitiilen kovusturma beraat ile
sonuglanmustir. Basvurucu ayrica Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi nezdinde tam yarg:

davasi agmistir ve bu dava hizmet kusurunun bulunmadig: gerekgesi reddedilmistir.

Basvurucu, bagvurusunu gerceklestirdikten sonra vefat etmistir. Bagvurucunun
mirascilar1 ise makul bir siire igerisinde bagvuruya devam edilmek istendigine dair
acikca bir talepte bulunmamistir. Anayasa Mahkemesi ise bagvurunun incelenmesine
devam etmeyi gerekli kilan bir durum goérmedigi i¢in 6lim nedeniyle bagvurunun

diismesine karar vermistir.

Bagvurucu, yakinlarmin siipheli 6liimiiyle ilgili su¢ duyurusu {izerine baslatilan
ceza sorusturmasinin etkili bir sekilde yiiriitiilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal

edildigi iddiasin1 dayanak alarak gerceklestirilmistir.14°

Basvurucunun yakinlari olan 1.V. cesitli rahatsizliklardan dolay1 ilag
kullanmakta olup 02/09/2012 tarihinde yataktan diigme sonucu Ankara Atatiirk Egitim
ve Arastirma Hastanesi Acil Servis boliimiine genel durumu kotii olarak kaldirilmistir.
Lityum diizeyinin 3,6 oldugunun tespiti iizerine 1.V. diyalize alinmistir. Yogun bakim
icin Ozel Hastaneye sevk edilen 1.V. olaydan bes giin sonra burada hayatim
kaybetmistir. Oliim nedeni olarak akut bobrek yetmezligi (7 giin), akut lityum
intoksikasyonu (7 giin) ve manik depresif bozukluk (10 yil) olarak gosterilmis ve otopsi

yapilmamastir.

Bagsvurucular ise olaydan yaklagik alt1 ay sonra bazi siipheliler hakkinda sug
duyurusunda bulunmustur. Bagsavcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda

miisteki ve siiphelilerin ifadesi alinmig, tedavi evraklari ile hastaneye ait kamera

149 Celal Korkut Ata ve Hatice Gelengiil Varis, B.N: 2016/4284, 10 Mart
2020,https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/4284?BasvuruNoYil=2016 &BasvuruNoSayi=4
284 (Erigim Tarihi 28.04.2020).
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kayitlar delil olarak toplanmistir. Tiim evraklar1 Istanbul Adli Tip Kurumuna gonderen
Bassavcilik 6liim nedeni ile hastalanmasinda, tedavisinde ve Oliimiinde hata, kusur ve
ihmalin bulunup bulunmadig1 hususunda rapor verilmesini istemistir. Istanbul Birinci
Adli Tip Ihtisas Kurulu 12/06/2013 tarihli raporunda; tibbi belgelere gore kisinin &liim
sebebinin lityum intoksikasyonu ve gelisen komplikasyonlar sonucu meydana geldigini,
ilgili hekim ve yardimer saglik personelinin kusuru bulunmadigina karar verilmistir.
Adli Tip Genel Kurulu ise ayni degerlendirmelerde bulunmustur. Bagsavcilik raporlar
dogrultusunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Verilen bu karara
kars1 itiraz yoluna basvuran basvurucularin itirazlari Sulh Ceza Hakimligince

reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucularin bagvurusunun 6ziinii Adli Tip Kurumu
raporu veren heyette toksikoloji ve psikiyatri uzmanlarinin bulunmamasi ve bu rapora
yapilan itirazin Genel Kurulda sonug¢landirilmasini beklemeden Bassavcilik tarafindan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesine iligkin oldugu gerekgesi ile yasam

hakkinin usul boyutunun ihlali kapsaminda incelemede bulunmustur.

Mahkeme, sorusturmanin derhal basladigina, delillerin toplandigina,
sorusturmanin makul siirede tamamlandigina, takipsizlik kararina itiraz edilmesi sonucu
sorusturmaya katilimda herhangi bir engelin olmadigina deginmis ve devaminda
bagvurusu konusu olayda sorusturma makamiin olayr aydinlatmaya yoOnelik
islemlerinde kusku duyulmasini gerektirecek bir durumun veya yiiriitiilen sorusturmanin
derinligi ve ciddiyeti iizerinde etki gosterecek nitelikte bir eksiklik bulunmadigi

sonucuna varmistir. Ancak varilan igbu karar oy¢oklugu ile alinmistir.

Iki iiye, karsioy gerekcesinde Adli Tip raporunun psikiyatri ve toksikoloji
uzmanlarinin imzalarin1 igermemesi, kapatilan 6zel hastaneden evraklarin eksiksiz
olarak celp edilmemesini, takipsizlik kararinin gerekcesiz olarak reddedilmesini sonucu
ihlale yol agildig1 gerekgesi ile yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine kanaat

varmistir.

Bagvuru, bir yer alti maden ocaginda meydana gelen, bir¢ok kisinin 6limii ve

pek cok kisinin yaralanmasiyla sonuglanan olaya iliskin olarak yiiriitiilen ceza
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sorusturmasi kapsaminda kamu gorevlisi olan bazi siipheliler hakkinda sorusturma izni

verilmemesi nedeniyle yasam hakknin ihlal edildigine iliskin gergeklestirilmistir.*°

Olayda, yani Manisa’nin Soma ilgesi Eynez Mahallesi Karanlikdere mevkiinde
yer altt maden ocaginda 13/05/2014 giinii meydana gelen faciada bir¢ok kisi 6lmiis, pek
cok kisi ise yaralanmistir. Yasanan facia sonrast Soma Cumhuriyet Bagsavciligi derhal
sorusturma bagslatmistir. Bir takim siyasi ve gorevliler hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmus Anayasa Mahkemesi ise basvuruyu genel sorusturmaya tabi olanlar ile

sorusturma izni gerekli olan kisiler olarak ayr1 ayr1 incelemistir.

Cumbhuriyet Bassavciligi bilirkisi raporlart dogrultusunda genel sorusturmaya
tabi olan 45 kisi hakkinda kamu davasi agilmasina karar vermis bir takim kisiler
yoniinden ise kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Verilen bu karara

yapilan itiraz ret ile sonug¢lanmaistir.

Kamu davasi sirasinda olayda sorumluluklari olduklar: gerekgesiyle haklarinda
Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmus ve bu kisiler hakkinda kamu
davasi acilarak ana dava ile birlestirilmesine karar verilmistir. Ayrica kamu davasi
sirasinda ve tazminat davasinda tekrar bilirkisi raporlar1 tanzim edilmistir. Yerel
mahkeme 14 sanik hakkinda mahkiimiyet bazi saniklar hakkinda kavusturmaya yer
olmadigina dair karar ve bazi siipheliler hakkinda ise sorusturma yapilmasi i¢in sug
duyurusunda bulunulmustur. Verilen karar hakkinda istinaf kanun yoluna bagvurulmus
ve Bolge Adliye Mahkemesince esastan ret karari verilmistir. Bu karar halen Temyiz

asamasindadir.

Cumhuriyet Bagsavciligi gorevi thmal nedeniyle denetim yapan gorevliler ve
Calisma Bakanlig1 Is Sagligi ve Giivenligi Miidiirii hakkinda Calisma Bakanlig: ile
Enerji Bakanligindan sorusturma izni istemistir. Calisma Bakanlig1i sorusturma izni
istenen on iki kisi hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Bu karara
karsi Cumhuriyet Bassavcilifi ve bazi basvurucular itiraz etmistir. Itiraz1 inceleyen
Danistay 1. Dairesi, bakanligin yapmis oldugu i¢ sorusturmanin eksik oldugu gerekgesi
ile kararin kaldirilmasina karar vermistir. Tekrar 6n inceleme raporu tanzim edilmis ve

tekrar sorusturma izni verilmemesine dair karar verilmistir. Bu karara itiraz edilmis ve

150 Abdiilkadir Yilmaz ve Digerleri Bagvurusu (2), B.N: 2016/13649, 29 Ocak 2020,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200309-6.pdf (Erisim Tarihi 28.04.2020).
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Danigtay 1. Dairesi, haklarinda 6n inceleme yapilanlar ile maden kazasinin meydana
gelmesi arasinda bir sorumluluklari olmadigi gerekgesi ile itirazin reddine karar

vermistir.

Cumhuriyet Bagsavciligi, 2010 yilindan itibaren maden ocagini denetleyenler
hakkinda Enerji Bakanligindan sorusturma izni istemistir. Bakanlik 6n inceleme raporu
dogrultusunda bazi kisiler hakkinda sorusturma iznini vermemistir. Bu karara
Cumhuriyet Bagsavciligi Damistay 1. Dairesi nezdinde itiraz etmistir. Danistay 1.
Dairesi ilgili kisilerin sorumluluklarin tespiti ve kusurlarinin ortaya konmasi adina
sorusturma izni verilmemesi kararinin kaldirilmasima ve inceleme ile tespitin Teftis
Kurulunca yapilmasina karar vermistir. Teftis Kurulu ise yapmis oldugu arastirmalar
sonucu sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Cumhuriyet Bagsavciligr bu

karara itiraz etmistir. Danistay 1. Dairesi;

e TKI Isletme Dairesi baskanlar1 hakkinda verilen kararin anilan gérevlilerin

genel sorusturmaya tabi oldugu gerekgesi ile kaldirilmasina,

e TKI Yénetim Kurulu Baskan1 hakkinda sorusturma izni verilmemesine dair

karara yapilan itirazin reddine,

e Diger Enerji Bakanligi calisanlari hakkinda verilen kararin ise eksik

inceleme nedeniyle kaldirilmasina karar vermistir.

Eksik incelemeyi tamamlayan Enerji Bakanlig1 sorusturma izni verilmemesine
iligkin karar vermistir. Cumhuriyet Bagsavciligi bu karara itiraz etmistir. Danistay 1.
Dairesi ise kararin bilirkisi raporu alinmaksizin ve yeniden 6n inceleme raporu
olmaksizin alindig1 bu nedenle bu kararin kaldirilmasina karar vermistir. Bu karar
tizerine ii¢ kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinmistir. Sonug olarak tekrar sorusturma
izni verilmemistir. Bu karara iliskin yapilan itiraz hakkinda karar verilip verilmedigi ise

tespit edilmemistir.

Sorusturma izni verilmemesine iliskin karara yapilan itiraz, haklarinda 6n
inceleme yapilanlarin eylemleri ile maden kazasinin meydana gelmesi arasinda
dogrudan bir illiyet baginin olmadig1 gerekcesi ile reddedilmistir. Bu ret karar1 sonucu

ilgili kamu gorevlileri hakkinda adli siire¢ sona ermistir. Birinci Daire illiyet bagi
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hakkinda bir degerlendirmede bulunsa da ceza hukuku anlaminda illiyet bagim tespit
edecek makamin sorusturma makami olduguna deginen Anayasa Mahkemesi
sorusturma makamlarinca illiyet baginin bulunup bulunmadigi arastirilmaksizin ilgililer

hakkinda adli siirecin sona erdirilmesini etkili sorusturma ilkeleri ile bagdastirmamustir.

Anayasa Mahkemesi bu karar1 ile aslinda kamu davasi agilmasini
hedeflememistir. Amag¢ sorumlularin tespiti ve var ise hesap vermelerini saglayacak
uygun araglarin kullanimi saglamaktir. Bu nedenle basvuruda yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigine, kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak {izere

Danigtay 1. Dairesine gonderilmesine karar vermistir.
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SONUC

Insan, sirf insan oldugu igin dogustan temel hak ve Ozgiirlikkler ile
korunmalidir. Biiyiik yikimlarin gerceklestigi Diinya Savaglari ile aci tecriibeler,
devletin ortak paydada karar almalarmi gerektirmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
yikimlarin tekrarlanmamasi igin oncelikle Birlesmis Milletler kurulmus ve Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi taraf devletlerce kabul edilmistir. Daha sonraki siirecte
AIHS’in kabul edilmesi sonucu, hak ve dzgiirliikler giivence altna almmustir. Gelisen

yazili kaynaklar ile insan haklarinin korunmasi ve gelisimi giiniimiize dek saglanmistir.

Ulusal ve uluslararasi belge ile korunmakta olan yasam hakkinin baglayicilig
ve caydiricih@l gz oniine alindiginda en etkili olan1 AIHS dir. ATHS’in 2. Maddesi ile
“Herkesin yasam hakki yasayla korunur” taraf devletler yasami koruma altina almuis,
bireylerin yasam hakkinin keyfi bir suretle sona erdirilmeyecegi giivence altina
almmustir. ATHM ile bu hak siki bir sekilde korunmaktadir. Haklar aras1 hiyerarsik bir
iligkinin bulunmas: diisliniilemez ancak yasam hakki diger haklarin kullanilmasi ve
korunmasindaki 6n kosuldur. Bu kapsamda diger haklara nazaran ayricalikli olmasinin

kabul edilmesi sarttir.

AIHM’in yasamin baslangici ve sona ermesine iliskin ilke karar alamamasi ise
pasif oldugu anlamina gelmez. Bu tutum aslinda iiye devletin i¢ meselesini
ilgilendirdigine iliskindir. Burada 6nemli olan yasam hakkmin AIHM igtihatlari
dogrultusunda gelistirilmesidir. Bu ictihatlar 1s1831nda AYM, bireysel bagvurunun kabul
edilmesi tarihinden sonraki kararlarinda eksiksiz olarak AIHM igtihatlar1 paralelinde
kararlar vermektedir. Bazi kararlar oygoklugu ile alinmamis olmasina ragmen AYM

yasam hakkinin ihlalini titizlik ve 6zen ile incelemektedir.

Yasam hakki beraberinde bazi sorunlari getirmistir. Bunlardan en 6nemlisi
kiirtaj, oOtanazi, aclik grevi ve Olim cezasidir. Kiirtaj baz1 taraf devletler tarafindan
uygulama alan1 bulurken, bazi taraf devletler tarafindan mutlak suretle yasaklanmaistir.
AIHM bu konu hakkinda ilke bir karar almayarak takdir hakkini taraf devletlere

birakmustir.
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Otanazi uygulamasi ise yine taraf devletlerin takdir yetkisine birakilmistir.
Kisinin yogun aci1 ve 1zdirap halinde olmasi sonucu “6liim hakki” giindeme gelmektedir.
Yasalarin karmasikligindan dolay1 Tiirkiye’de bu konu tartismalara neden olmaktadir.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 13. Maddesi Otanazi uygulamasini mutlak suret ile
yasaklarken 25. Maddesi ile pasif Gtanazinin uygulanabilecegi hususunda hiikiim yer

almaktadir. Her iki madde kendi icerisinde birbiri ile ¢elismektedir.

Aclik grevi ve Oliim cezasi ise tartismali bir diger konudur. Bireylerin hak
arama 0zgiirliigli ¢cercevesinde basvurmus oldugu yontemlerden biri olarak kabul edilen
achik grevi hakkinda AIHM, tutuklu veya hiikiimliiniin saghklarinin korunmasi
gerektigini kararlarmnda vurgulamistir. Oliim cezas1 ise gegmiste oldugu kadar
giiniimiizde de her daim kendisinden s6z ettirmistir. Oliim cezasmin uygulanmasinda
unutulmamas1 gereken husus hata halinde telafisinin miimkiin olmayisidir. ATHS ile
bireylerin hukuka kars1 eylemlere karsi korunmasi, tehlike arz eden kisilerin
yakalanmasi veya tutuklunun kagmasmin engellenmesi, ayaklanma ve isyanin
bastirilmast amaciyla zor kullanma halinde meydana gelen Oliimler yasam hakkinin

istisnasi olarak diizenlenmistir.

Pozitif yiikiimliilik kapsaminda devletler, slipheli olan her tirli 6lim
olaylarin1 etkin bir sekilde sorusturmakla miikelleftir. Gergeklestirilen bu usuli
yiikiimliiliik ile aslinda yasam hakkinin esast korunmak istenmektedir. Etkin sorusturma
her somut olaym incelenmesinde farkliliklar arz etmektedir. Ancak ATHM, igtihatlar ile
bir ¢erceve diizenlemistir. Bu diizenleme ile AIHM ve AYM’nin aradig:i kistas
sorusturmanin re’sen baslamasi, sorusturmanin suca kariganlardan bagimsiz sekilde
yiiriitiilmesi, sorusturmanin makul siirede yapilmasi, bagvurucularin bu siirece katilim
saglamasi, sorumlularin tespiti ve gerektiginde cezalandirilmalarinin saglanmasi,
uygulanan yaptirnmin ise caydirici olmasi seklindedir. AIHM ve AYM Kkararlari ile
aslinda usuli yiikiimliiliklerin ¢ergevesi olusturulmustur ancak ihlallerin Oniine

gecilememistir.

Anayasa  Mahkemesi’'nin  ihlal  kararlarinin = birgogu = Cumbhuriyet
Bassavciliklarinin -~ sorusturma  asamasinda  sergilemis  oldugu  tutumdan
kaynaklanmaktadir. Bu tutum daha ¢ok ihmal ve hantal davranmadan
kaynaklanmaktadir. Yukarida incelenen kararlarda AYM tarafindan Cumbhuriyet

savciliklarma sorusturmanin yeniden yapilmasi i¢in gonderilen kararlar dikkat cekici
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niteliktedir. Acikca AYM Kurulus Kanununda yer almayan bu karar tlirli yani
Mahkeme karari olmayan savciligin alanindaki bir karar olsa da, durumun zorlugu

karsisinda AYM igtihatlar ile gelistirilmistir.

Yillarca siiren sorusturmalar sonucu zamanasimindan kaynaklanan
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar, olayda sorumluluklari oldugu diistiniilen
kisilerin ifadelerine ge¢ bagvurulmasi, delillerin eksik toplanmamasi, gorevsizlik-
yetkisizlik kararinin makul siirede alinmamasi en temel sorunlarin basinda gelmektedir.
Bu kapsamda bagvuruculara biiyiik bir sorumluluk diismektedir. Bagvurucularin ve var
ise vekillerinin sorusturmaya katilm saglayarak sorusturmanin makul siirede
tamamlanmasina, delillerin  eksiksiz olarak toplanmasimna yardimci olmasi
gerekmektedir. Ancak bu durum sorusturmanin tamamlanmasini1 geciktirecek nitelikte
olmamalidir. Unutulmamalidir ki katilimin saglanmasinin engellenmesi de bir ihlal
sebebidir. Yapilan sorusturma kapsaminda kamu davasinin acilip agilmayacaginin
karar1 ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina ait olmakla beraber 6nemli olan sorusturma

kapsaminda eksikliklerin olmamasadir.

AIHM, Tiirkiye aleyhine 1959-2019 yillar1 arasinda 141 “yasam hakki”, 221
“ekili sorusturma yukiimliliigiiniin ihlali”, olmak {izere toplam 362 hak ihlali karari
vermistir. S6zlesmenin tarafi olarak yer alan Rusya yasam hakkinin ihlali kapsaminda
656 ihlal karar1 ile birinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise ikinci sirada yer almaktadir.
Istatistikler dogrultusunda Tiirkiye’nin siralamasi endise edici ve iiziicii boyuttadir.
20001 yillar1 takip eden yillarda dahi ihlal kararlarinin verilebiliyor olmas1 uluslararasi

sayginlik agisindan Tiirkiye’yi diger taraf iilkelerin gerisinde tutmaktadir.

Uluslararasi toplum karsisinda saygin olmak i¢in 6ncelikle i¢ hukukta ihlallerin
onlenmesi gerekmektedir. Ihlaller ise Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindan ziyade
Cumhuriyet Bassavciliklart ve derece mahkemelerinin daha titizlikle sorusturma ve
yargilama yapmasi sonucu ortadan kaldirilacaktir. Burada oOnemli olan AYM
ictihatlarinin 6zenle takip edilmesidir. AYM’nin kendi perspektifini gelistirmesi ve

olgunlastirmasi ise bir siire¢ gerektirmektedir.
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