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OZET

SAMSUN VE SINOP MUZESI’NDE BULUNAN TUNC VE DEMIR CAGI’NA
TARIHLENEN METAL SILAHLAR
Nagihan CAKIR
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Arkeoloji Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans, Temmuz/2021
Danisman: Dog. Dr. Davut YIGITPASA

Orta Karadeniz bolgesinin 6nemli kentlerinden olan Samsun ve Sinop
Miizeleri’nde bulunan metal silahlar bolgenin gegmisinin nasil bir potansiyele sahip
oldugunun en énemli gostergesidir. Tez calismasinda Samsun ve Sinop Miizeleri’nde
bulunan Erken Tung¢ Cag’ina ve Demir Cag’ina tarihlenen metal silahlar incelenmistir.
Bu silahlar hanger, mizrak ucu, balta ve ok ucu olmak {izere dort tipten olugmaktadir.
Bu formlar ise kendi iclerinde yer alan farkliliklara gore alt gruplarda incelenmistir.
Malzeme olarak tung ve demir kullanilmigtir. Eserlerin biiyiik cogunlugu miizelere
satin alma ve miisadere yoluyla kazandirilmistir. Ancak Sinop Miizesinde bulunan
eserlerin ¢ok az boliimii Sinop/ Ogretmen okulu kazilarindan gelmistir.

Konteks bir buluntu vermeyen eserlerin Orta Karadeniz Tung Cag’1 malzemesi,
ozellikle stratigrafisi iizerinde belirsizlikler vardir. Calisilan malzemelerin tipolojik
ozellikleri ele alinarak, elde edilen veriler dogrultusunda silahlarin sahip olduklar
formlar1, ne amagla kullanildiklari, Anadolu’da ve Karadeniz’de yer alan ¢agdas kiiltiir
bolgelerinin birbirleriyle benzerlikleri iizerine yeni sonuglar elde etmek amacglanmistir.
Bunun sonucunda malzemeler degerlendirilirken stil kritigi yapilmuis, tipler ve bu form
gruplarinin, degisim ve etkilesimi belirleyici bir faktor olarak kullanilmistir. Samsun
Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’ndeki ve Sinop Arkeoloji Miizesi’ndeki Tung ve
Demir Cagi’na ait silahlarin kokenleri ve etkilesim bolgeleri hakkinda sonuca
varilmaya calisilmistir. Bu sonuclar dogrultusunda eserler tizerinde Orta Anadolu ve
Balkan etkileri oldugu acik¢a gdzlenmistir. Ozellikle Karadeniz Bélgesinde bulunan
eserlerin Orta Anadolu kokenli olduklar1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Samsun, Sinop, maden, metal, silah, hanger, mizrak ucu,
balta, ok ucu



ABSTRACT

METAL WEAPONS DATED IN THE TUNCH AND IRON AGE IN THE
SAMSUN AND SINOP MUSEUM

Nagihan CAKIR

Ondokuz Mayis University

Institute of Graduate Studies

Archeology Department
Master, July/2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Davut YIGITPASA

The metal weapons found in the Samsun and Sinop Museums, which are important
cities of the Central Black Sea Region, are the most important indicators of the
potential of the region's past. In the thesis study, metal weapons dated to the Early
Bronze Age and Iron Age found in the Samsun and Sinop Museums were examined.
These weapons consist of four types: dagger, spearhead, ax and arrowhead. These
forms were examined in subgroups according to the differences within themselves.
Bronze and iron were used as materials. Most of the artifacts have been acquired by
museums through purchase and confiscation. However, very few of the artifacts in the
Sinop Museum came from the Sinop/Teacher School excavations.

There are uncertainties about the Middle Black Sea Bronze Age material,
especially the stratigraphy of the artifacts, which do not yield any contextual finds. By
considering the typological features of the materials studied, it is aimed to obtain new
results on the forms of weapons, what they are used for, the similarities of the
contemporary cultural regions in Anatolia and the Black Sea with each other in the
direction of the data obtained. As a result, while evaluating the materials, a style
critique was made and the types and the change and interaction of these form groups
were used as a determining factor. It has been tried to come to a conclusion about the
origins and interaction areas of the Bronze and Iron Age weapons in the Samsun
Archeology and Ethnography Museum and the Sinop Archeology Museum. In line
with these results, it has been clearly observed that there are Central Anatolian and
Balkan influences on the works. It has been determined that the artifacts found in the
Black Sea Region are of Central Anatolian origin.

Keywords: Samsun, Sinop, mine, metal, weapon, dagger, spearhead, ax,
arrowhead



ONSOZ VE TESEKKUR

“Samsun ve Sinop Miizesi’nde Bulunan Tun¢ ve Demir Cagi’na Tarihlenen
Metal Silahlar” adli calismamda metale ve madencilige deginilmis, miizede bulunan
eserlerin benzerleri bulunmus, tipoloji ve kataloglar1 hazirlanip yeniden

yorumlanmustir.

Oncelikle bu tez konusunu oneren, arastirmamdaki her tiirlii konuda bana
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Dog. Dr. Davut YIGITPASA ’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bilgisi ve anlayisi ile
bana destek veren Ondokuz Mayis Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Akin
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konusunda bana yardimci olan ve destegini esirgemeyen Samsun Arkeoloji ve
Etnografya Miizesi miidiir vekili Kenan SURUL ve Arkeologlar1 O. Alper SIRIN’e ve
Mustafa KOLAGASIOGLU na minnetlerimi sunarim.

Tez calismam boyunca bana maddi manevi olarak desteklerini esirgemeyen
aileme Ozellikle annem Ayse CAKIR ve babam Zekai CAKIR’a sonsuz tesekkiir
ederim. Bu siirecte daima yanimda olan ve destekte bulunan basta Gézde YENIAY ve
Musa Ugur CELIK’ olmak iizere arkadaslarima en igten dileklerimle tesekkiirlerimi

sunarim.

Nagihan CAKIR
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1.GIRiS

1.1. Arastirmanin Konusu

Insanoglunun hayatta kalma ¢abas i¢inde en énemli adimlardan birisi madeni
kesfetmesi ve ardindan bu hammaddeyi sekillendirerek cesitli aletler iiretmesidir.
Arkeolojik aragtirmalarin dnemli basliklarindan biri olan “Metaliirji ve Madencilik”
konusu, Anadolu cografyasi ile birlestiginde ise ortaya ¢ok zengin bir arastirma sahasi
cikmaktadir. Arastirmacilar madenciligin ve metaliirjik caligmalarin  Anadolu
topraklarinda dogdugunu ve burada geliserek, Suriye ve Mezopotamya’ya yayildigini
sOylemektedir. Anadolu’daki, Neolitik Cag yerlesimlerinin ¢anak-¢omleksiz
tabakalarindan gelen ilk metal buluntular, Yakin Dogu’nun en erken metaliirjik
eserleri olarak kabul edilir. Tarihin bu ilk donemlerinde baslayan madencilik sektorti,
Anadolu’nun zengin maden yataklar1 sayesinde, eski Anadolulu maden ustalarinin
olagan listii yaraticilig1 ile bulusarak dikkat ¢cekecek bir iistiinlitk gdstermistir. Anadolu
madenciligi ve metalciligi tung ve demirin kesfi ile tarihteki en Onemli kirilma
noktasini olusturmaktadir. Ozellikle Tun¢ Cagi'na gelindiginde ¢esitli beylikler
etrafinda toplanilmaya baslanilmis ve beyliklerin kendilerini ve topraklarini savunmak
icin kullandiklar1 alette yine silah olmustur. Teknoloji ilerledik¢e bir¢ok alanda
kullanilmaya devam edilmistir. Tez konumuzu olusturan metal silahlar en ¢ok
kullanilan alan olmasina ragmen Arkeolojik anlamda en az ¢alisilan konulardan bir

tanesi olmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Samsun ve Sinop Miizesi’nde bulunan metal eserlerin biiyiik ¢cogunlugu satin
alma ve miisadere yoluyla kazandirilmistir. Genellikle savunma ve saldir1 amaciyla
kullanilan metal silahlar, kentin askeri ve ordu giiclinli gdstermektedir. Bu nedenle
Samsun miizesinde yer alan metal silahlarin bdlgeye dair 6nemli bilgiler sunacagi

diistiiniilmektedir.

Bu caligmanin temel amaci ve 0nemi ise, Samsun ve Sinop Miizeleri’nde
bulunan metal silahlarin tipolojik olarak gruplandirilmasi, gerekli katalog
caligmalarinin yapilmasi, tarihlendirilmesi, kronolojik olarak incelenmesi ve elde

edilen veriler ile bir sonuca varilmasidir.



1.3. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Samsun ve Sinop Miizeleri’nde bulunan birgok metal silah bu calisma
kapsamia alinmistir. Incelenen eserlerin tamamn biitiinliik olusturmadigindan bolge
oncelikli olarak degil, buluntu 6ncelikli bir inceleme yapilmustir. Ik asamada maden
ve silahin tarihgesi degerlendirilmeye alinmistir. Ardindan tung¢ ve demir ¢aglarinda
madencilige deginilmistir. Sonraki agamada maden yapim teknikleri ele alinarak
eserlerin benzerleriyle karsilagtirilarak kronolojik bir diizen olusturulmustur. Ayrica
caligmay1 kapsayan eserlerin envanter bilgilerinin alinmasi, fotograflarinin ¢ekilmesi
ve dijital ortamda cizimlerinin yapilmasi sonucu metal silahlar ayrintili olarak

incelenmistir.

On ¢aligmalar1 yapilan metal silahlar, Dog. Dr. Davut Yigitpasa’nin saglamis
oldugu kaynaklar ve internetteki veri tabanlar1 ile elde edilen yayinlara gore
degerlendirilmis kendi ig¢inde simiflandirilarak calismanin  katalog bolimi
olusturulmustur. Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisiince

saptanan yazim kurallar1 kullanilmistir.
1.4. Terminoloji

Tezimin ana malzemesini olusturan ve hepsi saldiri amagli olan silahlar:

Hangerler, Mizrak Uglar1, Ok Uglar1 ve Baltalar olarak 4 ana grup olusturmaktadir.

1.4.1. Hancer: Sozliik anlami olarak hanger, ucu egri ve sivri, kamaya benzer
silah olarak kullamilan bir tiir bigak anlamina gelmektedir. Iki yan1 keskin, genellikle
ticgen bi¢imli namluya sahip olan ve kendinden ya da kemik, ahsap vb. gibi sonradan
eklenen kabzaya sahip, tahta, deri ya da metalden kin igerisinde, bele asilarak taginan

silah tiiriidiir.!

1.4.2. Ok ucu: Metalden iiretilmis, metal ya da ahsap bir cubugun iki ucuna
baglanan esnek ip ile olusturulan yay kismi, kesici 6zelligi olan ok ucu ve bu uca
sabitlenen ahsaptan ince uzun bir sap olmak iizere 3 ana bdliimden olusan ve

firlatilarak kullanilan uzun mesafeli bir silah tiirtidiir.2

! Hanifi Biber, Urartu Silahlari: Kili¢, Hanger ve Bigaklar, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Yiiziincii
Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 2005, s. 12.

2 R. Miller ve E.mcewen ve C.Bergman, “Experimental Approaches To An Cient Near Eastern
Archery”, World Archaeologi, Wol.18, 1986 s. 189

2



1.4.3. Mizrak ucu: Sozliik anlami olarak uzun sapli, sivri demir uglu silah,
cida (mizrak) anlamina gelmektedir. Kisaca Metal bir ug ve ahsap saptan olusmaktadir.
Elle atilarak uzun mesafede ya da elle tutularak yakin mesafede sokucu silah olarak

tanimlanir.3

1.4.4. Balta: Sozlik anlam1 olarak kesmek, par¢alamak, yarmak, yontmak
gibi islerde kullanilan aga¢ sapli demir ara¢ anlamina gelmektedir. Savaslarda ve yakin

mesafe doviislerinde silah olarak kullanilmistir.*

® Halil Tekin, Madeni Eser Tipolojisi, Bilgi Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara 2018, s. 69.

* Selda Ozdemir, MO IlI. Binde (Eski Tun¢ Cagi) Orta Anadolu ve Kuzey Anadolu’da Madeni Silah
Tiplerinin Gelisimi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 2011, s. 49.



2. ANADOLU’DA MADEN VE SILAH KULLANIMI

Bu boliimde maden kullanimi1 ve teknolojisindeki gelisimler, madeni eser
tipolojisindeki ¢esitliligi yansitan Anadolu’da maden ve silah kullanimi

degerlendirilmistir.

2.1. Anadolu’da Madenin Gelisimi ve Tarihgesi

19. yiizyildan bu yana hemen hemen her alanda merak edilen bir konu olan metal
kullaniminin baslangicina kesin bir tarih vermek miimkiin degildir. Insanin metal ile
iliskisinin erken devirlere uzandigim bilmekteyiz. insan ve metal iliskisi cografyalara
bakildiginda ilk sirayr Anadolu almaktadir (Lev. Ia).> Metal sozciigiiniin anlami
Latinceden tliremistir. Latince “matallum” olarak bilinen ciimle “metal cevheri,
mineral ve maden ocagl’” anlamima gelmektedir. Kelimenin kokeni ise Eski
Yunanca’daki “arastirma” anlamina gelen “metallon” sozciigiine dayanmaktadir.®
Tiirkcede her zaman metal olarak degil, Arap¢a kokenli olan maden kelimesi de
kullanilir. Dilimizde yaygin olarak kullanilan maden s6zciigii i¢in Tiirk Dil Kurumu
Biiyiik Sozligti’nde “yer kabugunun bazi bolgelerinde ¢esitli i¢ ve dis dogal etkenlerle
olusan, ekonomik yoénden deger tasiyan mineral” seklinde bir tanimlama
yapilmaktadir.” Stimer, Akad, Asur, Babil gibi yazili ilk belgelerden de anlagildigi
lizere metal insanlar igin olduk¢a Onemlidir.® Uygarliklarin onemli bir diizeye
ulasmalar1 metalin kullanim1 ile baslamistir. Ik etapta madeni nigin ve nasil
kullanildigint bilmeseler de farkli bir maden-tas oldugunu anlamislardir. Paleolitik
insan1 madenin diger taslardan farkli oldugunu anlamis olsalar da yapisal farkim
kesfetmek Neolitik donemde miimkiin olmustur.® Metalin gelisimi bes asamadan
olusmaktadir. Bu asamalardan ilk dordii metaliirji i¢in siire¢ (processing), besinci

asama ise Uretim (monufactuning) olarak nitelenebilir.'°

Gilinlimiizden 13.000 yil o6nce iklimin degismesiyle insanoglunun da

yasaminda degisikler olmustur. Artik barmak olarak magara ya da kendi imkanlariyla

5 Unsal Yalgm, “Anadolu Madencilik Tarihine Toplu Bir Bakis”, Yeralt: Kaynaklar: Dergisi, (9), 2016,
s. 4.

® Danis Baykan, “Antik Metalurji Uygulamalar1”, Yer Alt: Kaynaklar: Dergisi, (9), 2016, s. 61.

7 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sézliik I-IT 1998, s. 2393.

$ Kemalettin Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi Baslangicindan Perslere Kadar, letisim Yaymlar,
Istanbul 2012, s. 32.

% Fazilet Ozer, Asur Ticaret Kolonileri Devrinde (MO 1974-1719) Anadolu’da Maden Ticaretinin
Ekonomiye Yansimalari, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Denizli 2020, s. 9.

10 Tekin, Eski Anadolu Madenciligi Arkeolojik Veriler Isig1 Altinda Bagslangicindan Demir Cagi’na
Kadar, s. 14.



yaptig1 ahsaptan evlerde yasamaya baslamislardir. Bu koklii degisim yeni aletleri
ortaya cikarmistir. Yerlesim yerleri, bitki tiirleri degistikce yeni alet {iretiminin
gereksinimi artmistir. Daglik alanlarda bulunan farkli nitelikte taslar sayesinde farkli
iiretimler baslamistir. Bu iiretimlerle birlikte yeni teknolojilerde ortaya ¢ikmistir. Hig
stiphesiz ki bu iiretimlerin en 6nemlisi atesin kontrol altina alinmasidir. Isinin kontrol
altina alinmast hammaddelerin kullanimin1 kolaylagtirmis ve yeni tip liretimlere

baslanmigtir.!!

Neolitik donem yerlesimlerinde kullanildig1 kanitlanan 1si-teknolojisi,
yeniliklerin onciisli olmustur. Zemine yerlestirilen taslarinin iizerine kire¢ dokiilerek
kullanilan bu sistem daha sonra Roma déneminde kullanilan mozaik olarak karsimiza
cikacaktir. Cevherden metal iiretimi hemen gergeklesmemis olsa da yerlesimlerde
bulunan malahit metal kullanimini gostermektedir.!? Hallan Cemi'?, Cayonii
Tepesi’nde!* ve Asikli Hoyiik'® de bulunan bakir ve mineraller de buna verilebilecek
en iyi &rneklerdendir. Insanlik tarihinin en erken 6rneklerini olusturan bu buluntular,

metalin ilk kez Anadolu’da islendigini gostermektedir (Levha Ib).!¢

Anadolu insam1 metali MO 8500’lerde kesfetmeye baslamistir. MO 7. yiizyil
ile MS 4. yiizyillarda Anadolu’da maden yataklar isletilmistir (Lev. IIa).!7 Isi-
teknolojisinin ¢canak-¢omlek yapimindan 6nce tas veya metaliirjide kullanilmasi dikkat
¢ekmektedir. MO 7000’lere gelindiginde insanlar yerlesim yeri olarak tarim yapmaya
uygun topraklari tercih etmeye baglamigtir. Bu donemdeki ocak ve firmnlarin

sayisindaki artis dikkat cekmektedir. MO 5000°’lere gelindiginde, metal ustalar1 metal

1 Oktay Basak, “Tas Cagi’'ndan Tung Cagi’na Anadolu’da Maden Sanatin Gelisimi ve Kullanimi1”,
Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, (21), 2010, s. 20.

12 Erkan Fidan, “Tarih Oncesi Donemlerde Anadolu’da Kullanilmis Olan Maden Yataklar1”, Yer Alt
Kaynaklart Dergisi, (9), 2015, s. 50.

13 Michael Rosenberg, “The Hallan Cemi Excavation 19917, XIV. Kazi Sonuglar: Toplantisi, Cilt: 1,
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1993, ss. 119-120, s. 129, (fig.
112).

14 Halet Cambel ve Robert Braidwood ve Mehmet Ozdogan, “Cayénii Kazis1 1981 yili Calismalar1”,
1V. Kazi Sonuglart Toplantisi, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel
Midiirliigli, Ankara, 1982, ss. 9-24, s. 24, (Res. 17).

5 Ufuk Esin, “1992 Agikli Hoyiik (Kizilkaya-Aksaray) Kurtarma Kazisi”, XV. Kazi Sonuglari
Toplantisi, Cilt: 1, T.C. Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigli, Ankara, 1994, (Res.
10).

16 Yalgin, “Anadolu Madenciligi”, s. 3.

17 Siimer Atasoy, “Anadolu’da Maden Sanat1 (MO 7. yiizy1l-MS 4. yiizy1l)”, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimiler Dergisi, Vol, 1,2010, s. 52.



ergitmeyi basarili sekilde gerceklestirmistir.!® Metalin ergitilmeye baslanmasi 1smin

tamamen kontrol altina alindigimi gostermektedir.®

Metalin 1s1 yardimiyla eritilmesinde pota ad1 verilen pismis topraktan yapilmis
derin kaplardan da yararlanilmistir. Igine kémiir gibi katki maddeleri kullanilmis ve
metal saflastirmigtir.  Saflik  derecelerinin  diigiiriilmesi  sonraki asamalarda
gerceklestirilmigtir. Ergitme ile sivi haline gelen metal daha kolay sekillenmeye
baslamistir. Korunmak 1sinmak i¢in kullanilan ates, artik yerini teknolojik {liretime
birakmustir. Ince iscilik gerektiren aletler ve yassi balta gibi silahlar iiretilmeye

baslanmigtir.?°

Onemli bir ekonomi olusturan metal, merkezi giiglerin de ortaya ¢ikmasinda
rol oynamistir. Anadolu’nun daglik bolgelerinde bulunan cevherler, metali ekonomik

' Daha onceleri yiizeylerde bulunan

kazang durumuna getirmeye baslamistir.
madenler islenirken zamanla yer alt1 madenciligi de baslamistir. Bu asamada uzak
bolgeler ile madencilik ticareti yapilmaya baslanmistir.>> Onceleri boncuk tel yani siis
esyalar iiretilirken sonralar silah iiretimine agirlik verilmeye baslanmstir. ilk kent
devletleri metal yataklarma yakin cografyalarda karsimiza cikmaktadir. MO
3000’lerde metal kullanimi artis gdstermeye devam etmis ve ustalarin deneyimlerinin
zirveye ulasmasiyla oldukca kaliteli eserler iiretilmeye baslanmistir. MO 2000. Bin

yilin baslarinda bulunan madenler, 6zellikle silah yapiminda 6nemli bir materyal

haline gelmistir.?

2.2. Metaller Hakkinda Genel Bilgi

Metaller, dogal maden ya da cevher olarak iki boliime ayrilmaktadir. Metallerin
elde edildigi biiyiik boliimii oksit, siilfat, karbonat, silikat seklinde bulunan kimyasal
bilesikler seklindedir.?* Manyetiklesme ve elektriklenme gibi karakteristik 6zellikleri
bulunan metallerin kendi 6zgii renkleri vardir. A¢gik havada kaldiklarinda patina ad1

verilen katman olusur. Baz1 metaller cok uzun siire baski altinda kalsa da tahribata

'8 Hasan Ali Sahin, Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Devri (1975-1725), Erciyes Universitesi
Matbaasi, Kayseri 2004, s. 97.

19 Murat Turan, “Madenciligimizin Tarihsel Gelisimi”, D. I. E. Yayinlari, 2009, s. 48.

20 Yal¢m, “Anadolu Madenciligi”, s. 2.

2 Sevgi Donmez, Hitit Donemi’nde Anadolu’da Degisim Aract Olarak Kullamlan Madenler,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013, s. 1.

22 Yal¢m, “Anadolu Madencilik Tarihine Toplu bir Bakis”, s. 7.

23 Bagak, “Tas Cagi’ndan Tung Cagi’na Anadolu’da Maden Sanatin Gelisimi ve Kullanimi1”, s. 22.

2% Erkan Fidan, “Madenciligin Besigi Anadolu: Tarih Oncesi Dénemlere ait Bakir Yataklar1”, Tiirk
Tarih Kurumu Belleten Dergisi, (292), 2017, s. 667.
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ugramazlar. Buna 6rnek olarak da altin ve glimiis gosterebilir. Her metalin kendine
ozgii yapis1 vardir, hepsine farkli islemler uygulanarak sekil almasi saglanir.?® Bir
baska karakteristik Ozellikleri ise sertlikleridir. Hava, rutubet gibi dogal etkilerle
metaller korozyona ugrayabilirler.?® Bazen biitiin eser korozyona ugrayabilir, bazen
ise belirli bir boliimii etkilenebilir. Metaller genel olarak kayaclar i¢inde bulunur,
birbirleriyle birlestiklerinde alasim olustururlar. Eski ¢agda madencilikle
ugrastiklariin gdstergesi ise cevher zenginlestirme araglaridir. I¢inde el havanlari ile
el taglar1 kirma, 6giitme gibi asamalarda kullanilmistir. Cevher zenginlestirme aracglari
Anadolu’nun birgok yerinde bulunmustur. Tag aletler genellikle kirma, ezme i¢in
kullanilmistir. Bilinen en 6nemli maden isletmesi ETC siiresince kullanilmis olan
Kestel-Goltepe isletmesidir (Lev. IIb). 2’Orta Anadolu’nun dogusundaki bir baska
eski maden isletmesi Sivas-Bakir Tepe Mevkii’dir. Bogazkdy/Hattusa kazi heyeti
tarafindan yerlesimin yakin ¢evresinde gergeklestirilen yiizey aragtirmasinda ¢ukurlu
havan ele gegmistir.?® Bilgi, ikiztepe’lilerin madeni Orta Kardeniz Bolgesi’nde yer
alan Tavsan Dag1 yakinlarindan elde ettiginden bahsederek bu bilginin dogrulugunu

arttirmigtir.>

2.3. Anadolu Insaninin Silahla Tanismasi

Yaratilis1 bakimindan kendini koruyabilir nitelikte olan insanoglu, aslinda diger
canlilarla kiyaslandiginda fiziksel olarak oldukca zayiftir. Ancak insan diisiinebilen
bir canli oldugu icin bu eksigi de zekasi ile kapatmistir. Dogada var olan nesneleri ve
maddeleri eksigini tamamlamak i¢cin kullanmistir. Oyle ki silah ve benzeri maddeler
kendi eksikliklerinden bile daha koruyucu hale gelmistir. Kesifler her zaman ihtiyactan
dogmus olup 6zellikle yeni teknolojiler silah endiistrisinde ortaya ¢ikmustir.?® lk
olarak yasamlarini siirdiirebilmek i¢in avcilik yapmis olan tarihdncesi insanlari

avcilikta kullanabilmek i¢in basit silahlar iiretmislerdir. Bu silahlar cakmaktagindan

%5 Erkan Fidan ve Deniz Sar1 ve Murat Tiirkteki, “An Overview of the Western Anatolian Early Bronze
Age”, European Journal of Archaeology, 18 (1), 2015, s. 63.

26 Gokhan Catal, Antik Anadolu Madenciligi, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2009, s. 6.

27 Aslihan Yener, “Arkeometri Projesi; Camardi 1988 Calismalan , V. Arkeometri Sonuglar
Toplantist, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1990, s. 4.

BTekin, Eski Anadolu Madenciligi Arkeolojik Veriler Isig1 Altinda Bagslangicindan Demir Cagi’na
Kadar, s. 33.

29 Onder Bilgi, “Ikiztepe Mezarlik Kazilar1 ve Olii Gomme Gelenekleri 2000 ve 2001 Dénemleri”,
Belleten, s. 383

30 Erkan Fidan, /¢ Bati Anadolu Orta Tun¢ Cagi Oncesi Metal Eserleri, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2005, s. 57.
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iiretilmistir. Sonraki donemlerde kesiciler, deliciler ve kaziyicilar da kullanilmaktadir.
Daha sonra yaptiklar aletlerin ise yaradigini fark ettiklerinde aletlerin caplarini,
sekillerini degistirmiglerdir. Amaca yonelik silahlar ortaya ¢ikmaya baglamstir.
Temele indigimizde ilk olarak yontma ve eski tag ¢agi olarak da adlandirilan Peleolitik
Cag, ilk insan atalarimin ortaya c¢ikist ve ilk alet {iretiminin gergeklestirildigi
donemdir.3! Alt Paleolitik dénem insanlari, kapasiteleri ile orantili olarak kendilerini
vahsi hayvanlardan korumak, beslenmek, avlanmak icin basit tag aletler yapmaya
baslamiglardir. Genellikle taslar1 daha sert taslarla yontarak islemigler veya
cevrelerinde bulunan ve ¢ok az bir miidahale ile alet haline gelebilen pargalar
kullanmuslardir.>? El becerisi ve diisiinme yetenegi bu déonemde olusan insan atesi
kesfeder ve ilk alet yapimina baslar. En 6nemli yeniliklerden biri tas aletlerin gelisimi
ile tahta, kemik ve boynuzun islenmeye baslanmasidir. Alt Paleolitigin kabatas alet
(iki ytlizeyli) ve yongalarimin yerini Orta Paleolitik de oldukca diizenli bir sekilde
yontulmus ve kenarlarda yapilan diizeltmelerle ug¢ kaziyici haline getirilmistir.>?
Aletlerde uzmanlasma sonucu yongalama yontemindeki bu gelisme 0Ozellikle
aerodinamik bir bi¢im gerektiren ok ve mizrak gibi aletleri de beraberinde

getirmistir.>* (Lev. I1Ia).

Mezolitik Cag’da, cakmaktas1 dilgilerden kiiciik parcalarin ¢ikartilmast ve
bunlarin bir sapa reg¢ine, sakiz ya da dogal zift gibi yapistirict bir madde ile
kaynastirilmast 6nemli bir gelisme olmustur. Bu kiiciik pargaciklara bigimine gore
“mikrolit” ya da “geometrikmikrolit” adi verilmektedir.*> Bu tip aletler Marmara,
Karadeniz ve Orta Anadolu’da tespit edilmistir.>® Bunlarin yaninda ¢agin ilerleyen

teknolojisi ile “kompozit (bilesik)” aletler ortaya ¢ikmustir.

Neolitik Cagda yongalanarak bicimlendirilen aletlerin yerini siirterek,

asindirarak bicimlendirilen aletler alir. Artik her tiirlii tastan yapilan bu aletlerin tiim

3! Erkan Konyar, Anadolu ve Mezopotamya Tarihi, (Lisans Programi), istanbul Universitesi Agik ve
Uzaktan Egitim Fakiiltesi, istanbul 2010, s. 11.

32 Isin Yalginkaya, “Eski Anadolu Uygarliklar Peleolitik Cag (Eski Tas Cagi/ yontma Tas Cagi)”,
Tiirkiye Kiiltiir Portakali Projesi, Ankara 2009, s. 4.

33 rfan Deniz Yaman, “Paleolitik Cag’da Yontmatas Alet Uretimi”, ACglar Boyunca Uretim ve Ticaret:
Prehistorya’dan Bizans Donemi’ne, (Ed. Oktay Dumankaya), Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara
2019, s. 47.

3% Ozdemir, MO III. Binde (Eski Tun¢ Cagi) Orta Anadolu ve Kuzey Anadolu’da Madeni Silah
Tiplerinin Geligimi, s. 48.

35 Fitnat Simsak, “Paleolitik Dénemde Insan Tiirleri”, Uluslararasi Amisos Dergisi, Say1, 3, 2017, s.
80.

3¢ Yiiksel Arslantas, “Paleolitik ve Mezolitik (Epi-Paleolitik) Cag’da Barmma”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 24, Say1, 2, 2014, s. 326.
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ylizeyleri parlatilir ve diizeltilir. Bu donemde alet yapimi i¢in 6zenli ¢akmaktast dilgi
liretimine uygun stratejilerin gelistigi tespit edilmistir.’” Bu doénemin en 6nemli

yenliklerinden biri de madenin ilk kez kullanilmaya baslanmasidir.

Yunanca khalkos= bakir ve lithos= tas sozciiklerinden olusan Kalkolitik
Cag’da alet, silah ya da silis esyast yapiminda madenin de kullanildigi ifade
edilmektedir. Neololitik donemlerde baslayan bakir teknolojisinin gelisimi artmistir.
Buna karsilik bu yeni evrenin en belirgin iki 6zelligi, tas aletlerin giderek azalmasi ve
madenciligin gelisimi olarak karsimiza ¢ikar.’® Ornegin 6nce bakirdan, sonra da bakir
ve arsenik alisimindan yapilan alet ve siis esyalar1 Kalkolitik Cag’in ilerleyen
asamalarinda karsimiza ¢ikan yenilikler arasinda yer alir. Kalkolitik ddnemin sonunda
Tung Cag olarak adlandirilan yeni donem ortaya ¢ikmustir.’* Tung yani bakir-arsenik
ya da bakir- kalay karisimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Madencilige dayali teknoloji ve
endiistrilerde goriilen gelismeler toplumsal smif farklarimi ortaya cikarmistir. Bu
smiflar1 yonetici sinif, din adamlar1 sinifi ve askeri smiflar olusturmaktadir. Bu
siniflandirma sonucu oOrgiitlenmeler olusmustur. Devlet- krallik ve imparatorluklar
ortaya ¢cikmistir. Bu donemde yerlesimler de goriilen surlar ve yerlesimler arasi
stirtiigmeler artar. 4° Devletler arasi savaslarin baglamasi ile birlikte silahlara daha gok
ihtiya¢ duyulmustur. Bunun dogrultusunda silah iiretiminin artmaya baglamstir.
Silahlar kullanim amagclarma gore “saldirt” ve ‘“savunma” olarak ikiye
ayrilmaktadirlar. Ayni zamanda avin uzakligina ve yakinligina gore de iiretim

olmustur.*!

Savaglarla birlikte saldir1 kadar savunmanin da 6nemi anlagilmis ve buna gore
silahlar tretilmistir. Saldir1 silaht olarak adlandirdigimiz silahlar, uzaktaki hedefe
yonelikse ona gore, yakindaki hedefe yonelikse ona gore iiretilir. Uzak hedef i¢in
iretilmis silahlarda ilk dikkate alinmasi1 gereken husus basarili bir firlatma

gerceklestirilebilecek olmasidir. Mizrak gibi yakin mesafeli silahlar tiretilmis olsa da

37 Zeynep Beyza Agirsoy, Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik'ten Canak Cémlekli Neolitik’e Gegiste
Gériilen Yontmatas Endiistrisi, (Yayimlanmanmg Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Ankara 2019, s. 20.

38 Sirn Tiryaki, “Kalkolitik Cagda Dogu Anadolu Bolgesi Madenciliginin Baslangig Evreleri”, Bingdl
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 7, Say1. 13, 2017, s. 178-179.

3 Meltem Alparslan, Anadolu Uygarhiklar: Tarihi, Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim
Fakiiltesi, Kiiltiirel Miras ve Turizm Ag¢ik Ogretim Program, istanbul 2003, s. 79.

40 Emre Demirtas, Arkeolojik Veriler Isiginda Assur Ticaret Koloni Cagi'nda Anadolu ve Kuzey
Mezopotamya Metal Eserleri, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Van 2018, s. 63.

4! Tekin, Madeni Eser Tipolojisi, s. 22.



uzak mesafeli silahlara her zaman ihtiya¢ duyulmustur. Hedef zararsiz ya da hizh
olmayan bir hayvan ise ona yonelik silah kullanilmistir. Hedef biiyiik, hizli ya da
zararl ise genellikle uzak mesafeli silahlar kullanilmistir. Arkeolojik kazilarda uzak
mesafeli silahlarin kavga sirasinda kaybolmasi ya da savag sonrasi taranip toplanmasi
sonucu daha az ele gegmistir. Uzak mesafeli silah olarak en ¢ok ok uclar1 kullanilmig
ikinci siray1 ise kargi uglart almistir. Yakin mesafeli silahlarda ise 6nemli olan avug
icine rahat sekilde oturmasidir. Balta ve mizraklar yakin mesafeli silahlara
verilebilecek O6rneklerdendir. Mizraklarda metal ug, uzun ahsap sap ve metal dipgik

kisimlart olmak {lizere ii¢ kisimdan olusmaktadirlar.?

Mizraklarla ok uglarini
birbirlerine benzetirler zaman zaman birbirlerine karistirilirlar, fakat ok uzak mesafe
icin kullanilan muzrak ise yakin mesafe icin kullanilan silahlardir.** Ozellikle kolay
kullanim1 ve yaninda tagiyabilme 6zelliginden dolayr yakin mesafeli silahlar tercih
edilmistir. Kilig, balta prestij unsuru olarak goriilmiis olup iizerleri siisle bezenmistir.

Bunun yani sira bazi silahlar ise sadece torenler igin tiretilmigtir.*

3.TUNC VE DEMIR CAGI’NDA MADENCILIiK

Bu boéliimde Tung ve Demir Caglarinda Madenin gelisimi ve kullanimindan

bahsedilecek olup, madenlerin hammaddesi ve yapim tekniklerine deginilmistir.

3.1. Tun¢ Cagr’nda Madencilik

C.J. Thomsen insanligin gelisimi ilk kez Danimarka Milli Miizesi’nde tas-tung
ve demir olarak siniflandirmigtir, buna ii¢ ¢ag sistemi denir. > Ancak hammadde ve
teknolojiye dayali insanlarin sosyal yasamlar1 géz ardi edilmistir. 1851 yilinda insan
kiiltiir caglar1 Wilson tarafindan yazinin olup olmamasina gore historik ve prehistorik
olarak iki grup altinda smiflandirilmistir. 1865°de John Lubbock, Thomsen’in 6ne
stirdiigii tas cagini paleolitik ve neolitik olarak ikiye ayirmistir. Sonra bu sistemler dort
cagl bir sisteme doniismiistiir. Daha sonraki arastirmacilar ise paleolitik, mezolitik,
neololitik, kalkolitik ve tun¢ c¢agini madencilikte ilerleme asamalar1 olarak

ayirmiglardir. Tung ¢ag1 uzun bir dénemi kapsadigi igin ilk (MO 300-200), orta

42 8. Yiicel Senyurt- Umut Zoroglu, “Kurul Kalesi Helenistik Dénem Metal Silahlar1 Uzerine Bir On
Degerlendirme”, Cedrus VI Yayinlari, 2018, s. 190.

# Yalgikli, “Demir Cagi’nda Bat1 Anadolu’dan Tung Ok Uglar1: Uretim Tekniklerindeki Degisim” s. 9.
# Giilsah Altunkaynak, Erzurum ve Kars Miizelerinde Bulunan Urartu Dénemi Oncesine Ait Metal
Silahlar, (Yayimlanmamigs Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum 2016, s. 126.

45 Savas Harmankaya, “Tiirkiye ilk Tun¢ Cagi Arastirmalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk
Arkeoloji Dergisi, 17(1), 2002, s. 8.
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(MO.2000- 140), son (MO 1450- 1190) olarak iice ayrilmistir.*® Anadolu’da “tung
cagl” terimini ilk kullanan Carl Blegen bu terimi Mezopotamya terminolojisi ile
eslestirmistir. O zaman Mezopotamya’da Ge¢ Uruk Cemdet Nasr ve Er Hanedanlik
donemi vardir.*” Ege adalari ile Yunanistan’da yapilan kazilarda donemler kiiltiirlerle
birlikte anilmaktadir. Bu nedenle terminoloji de bir biitiinliikk yoktur. O donemde
Akdeniz-Ege-Karadeniz deniz ticareti ile Mezopotamya-iran-Kafkaslar-Balkanlar
arasindaki kara ticareti yapilmaktadir. Dogu Anadolu’da bulunan bazi yerlesim
yerlerinden ise Giircistan ile benzer buluntular da saptanmistir. Giircistan’daki
Arkeolojik bulgular Dogu Karadeniz Bdlgesi’ne benzer bir ¢evrede Prehistorik
yerlesmelerin  bulunabilecegini gostermektedir.*®  Arkeologlar ve arastirmacilar
Son/Geg Kalkolitik Cag adi verdikleri ¢agdan Ilk Tung Cagi adini verdikleri caga
gecisin, kesin bir tarihi sOylenememekte oldugunu belirtmektedirler, bilenen tek
gercek Kalkolitik Cag’in Tas ile Tung Cag’lar1 arasinda bir ge¢is donemi oldugudur.®’
Orta Karadeniz ile Balkan etkilesiminin var oldugu gerek bulunan seramikler gerekse
metal buluntular acik¢a gozler Oniine sermektedir. Karadeniz’in kuzey kesimi ile
Balkan’larda bulunan hdyiiklerde Orta Karadenizin dnemli yerlesimi olan ikiztepe
buluntularmin da benzer olmasi bdlgeler arasi ticaretin var oldugu ve etkilesimde
oldugunu diisiindiirmektedir.>® Anadolu’da Tun¢ Cag1 6nemli merkezlerinden olan
Karum- Kanis, Horoztepe, Alisar 6zellikle Kiiltepe 'nin Kuzey Suriye, Kilikia, Kuzey
Mezopotamya ile iliskisi oldugu kazilardan ¢ikan buluntularla agik¢a gozler Oniine
sermektedir.’! Bu merkezlerin yani sira Horoztepe’de yapilan kazilar oldukga zengin
buluntulartyla énemli Tun¢ Cag’t merkezleri arasinda anilmaktadir. Orta ve Kuzey
Anadolu’da III. Bin yilin son ¢eyreginde 6zellikle bu yerlesimde ilk kez tunctan
mizrak uclari bulunmus olup metal hakkinda da onemeli bilgiler elde edilmistir.

>2Anadolu’da Tung olarak adlandirilan madenin yogun olarak kullanilmaya baslamasi

%6 Ozbasaran, Eski Anadolu Tarihi, s. 15.

47 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi Baslangicindan Perslere Kadar, s. 55.

“8 Hiilya Caligkan Akgiil, “Tiirkiye nin Dogu Karadeniz Bélgesi’nin Prehistoryasi: Bir Terra In
Cognita Analizi”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Say1: 21, 2016, s. 20.

* Veli Unsal, “Dogu Anadolu’da (Malatya- Elaz1g) Karaz Tiirii Yerlesmeler”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Sayt: 2,2012, s. 322.

50 Harmankaya, “Tiirkiye Ik Tung¢ Cag1 Anadolusu’nda Balkan Etkileri”, s. 12.

51 Tahsin Ozgiic, “Yeni Arastirmalarim Isiginda Eski Anadolu Arkeolojisi”, Anatolia, Say1: 7, 1963, s.
24,

52 Ozgiic, “Yeni Arastirmalar Isiginda Eski Anadolu Arkeolojisi”, s. 25.
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kentlesme siirecine denk gelir.>> Bunun yani sira madencilik alaninda yapilan
kesiflerden dolay1 farkli meslek gruplari ortaya ¢ikmustir. Anadolu’da MO 4.
Binyildan itibaren madencilik ¢alismalar1 hiz kazanmistir. Seri iiretime gegilen bu
donemde dokiim, tavlama, kaynak, kaplama gibi tekniklerde biiyiik basarilara imza

atilmistir (Lev. I1Ib).>

Tung¢ Cagi’nda sadece bronz kullanilmamig bagta altin, glimiis, bakir olmak
iizere bir¢ok madenin islenmesi de ¢ok iyi Ogrenilmistir. Anadolu’da ¢ogunlugu
mezarlara 6li hediyesi olarak birakilan maden buluntulari, yerlesim alanlarinda
bulunan madenden yapilmis eserler, Anadolu’da yasayan halklarin maden sanatinda
gelismis olduklarina taniklik eden en net kanitlardir. Silah gibi maden kullaniminda en
onemli merkezlerden biri Suluca Karahdyiik’tiir.>> Bunun disinda Orta Karedeniz
Bolgesinde yer alan, Bafra-ikiztepe’®, Samsun-Tekkekdy’’, Kavak-Kaledorugu®,
Erbaa-Horoztepe®®,  Cankiri-Balibagi®®,  Alaca-Kalinkaya®',  Alacahdyiik®?,

Oymaaga¢®, Yeni Hayat, Resuloglu® ve Bekaroglu® gibi merkezlerin mezarlarinda

3 Davut Yigitpasa ve Osman Oztiirk, “Erken Tung¢ Cagi Anadolusu’nda Balkan Etkileri”, X.
Uluslararasi Miibadele ve Balkan Tiirk Kiiltiirii Arastirmalart Kongresi Bildirileri, Samsun 2016, s.
254.

% Harun Oy, Ik Tun¢ Cag’da Bati Anadolu nun Sosyo Ekonomik Yapisi, (Yayimlanmams Doktora
Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2011, s. 58.

55 Atila Tiirker, “Suluca Karahdyiik Kapadokya’da Bir Tung Cag1 Merkezi”, Aktiiel Arkeoloji, Sayi: 45,
2015, s. 42.

3¢ Onder Bilgi, “Ikiztepe Kazis1 2010 Dénemi Sonuglar1”, 33. Kazi Sonuglar: Toplanuisi, 1. Cilt, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigli, Malatya 2011, s. 95, (Res.
2a).

57 Ali Uzun, “Tekkekdy'de (Samsun) Magara-Kale Yerlesmeleri”, Dogu Cografya Dergisi, Vol. 1,
2011, s. 414, (Sek. 1).

8 Davut Yigitpasa, “Samsun/Kavak Kale Dorugu Yerlesmesi Temizlik Calismalar1”, Amisos, Say1: 2,
2017, s. 114, (Res. 1).

59 Hatice Uyanik, “Arkeolojik Arastirmalar Isiginda Tung Cagi'nda ERBAA”, Kafkas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 14,2014, s. 113, (Fot. 3).

60 Mustafa Siiel, “Balibagy/ 1989 Kurtarma Kazis1”, 1. Miize Calismalar: ve Kurtarma Kazilari Sonucu
Sempozyumu, Ankara 1990, s. 210, (Ciz. 2).

¢! Thomas Zimmermann, “Kalinkaya-Toptastepe: Kalkolitik ve Eski Tung Cagi Buluntular1 Uzerine
Genel Bir Degerlendirme”, 26. Kazi Arastirma Sonuglar: Toplantisi, 3. Cilt, Ankara 2008, s. 278, (Res.
5).

62 Hamit Ziibeyir Kosay ve ve Mahmut Akok, “1975 Alacahdyiik Kazilar1”, Tiirk Arkeoloji Dergisi,
Vol. 2, 1977, s. 7, (Res. 4).

% Dursun Sagdig ve Osman Colak, “Samsun’da Bulunan, Zalpa, Ikiztepe ve Nerik Yerlesmelerinde
Hititler’in Hakimiyet Miicadelesi”, Amisos, Citl. 3, Sayt: 5, 2018, s. 399.

4 Ozlem Tiitiinciileri “Corum-Resuloglu Eski Tun¢ Cag1 Mezarligi’nda Kumas Kullanimma Iligkin
Yeni Bulgular”, Anatolia, Say1: 30, 2006, s. 146, (Harita. 1).

%5 Thomas Zimmermann ve Onder Ipek, “The “Hattian” Metal Assemblage From Bekaroglu Kéyii — An
Archaeometrical Footnote”, Anatolia Antiqua XVIII, 2010, s. 33, (Fig. 1).
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Sinop Kiran Hoyiik ’te®® Kegi Tiirbesi Hoylik®” ele gegmis Tung Cagi metal buluntulari
onemli bilgiler vermektedir.®® MO 3. binin sonlarma dogru, Anadolu’daki madenler,

Mezopotamyali tiiccarlarin dikkatini gekmistir.%

Bu donemde Anadolu’da madencilik gelismeye devam etmektedir. Orta
Karadeniz bolgesinde kiiltiirel yapilanmanin temel taslar1 olusturulmustur. Ozellikle
cakmaktasindan tiretmis olduklar aletler ve silahlar sosyo-ekonomik toplum yapisi ile
basit de olsa bolgenin kiiltiirlerini yansitmaktadir.’”® Ayni1 donemde madenciligin
gelismesi uzmanlik gerektiren yeni meslek gruplariin ortaya ¢ikmasina, buna bagh
olarak is boliimiine dayanan kent yasaminin baslamasina da neden olmustur.”!
Endiistrilesen maden calismalar1 sonucunda, madenciligin ciddi bir gelir kaynagi
olmas1 ve tunctan silahlarin yapilmasi da kiiltiir gruplarinin giiclenmesi ve kontrolii
kendi eline almasi sonucunu dogurmustur. ETC’inda ki tim bu gelismeler, g¢esitli
tehditleri de beraberinde getirmis ve iktidar kavgalarina sebep olmustur.”> Baglangigta
liiks mallarin yapiminda kullanilan madenler, teknolojinin ilerlemesi ile birlikte
giinliik hayatta daha kullanilir hale gelmistir. ETC’indan itibaren bu kullanim, savas
silahlarimin yapimina dogru bir gelisim gostermistir. ETC’inda 6nemli mezar
buluntular1 arasinda yer alan objelerin yapiminda kullanilan metaller savas aletlerinin
yapiminda kullanilmaya baslamasiyla birlikte metal isciligi gelisim gostermis, ele
gecen buluntular dogrultusunda, metal is¢iligi okullar1 kendini gostermistir.”> Bu
sayede bolgeler arasi ticaret sadece objelerin degis tokusu ile kalmamais, artik metal

iscileri bir bolgeden diger bir bolgeye sevk edilir olmusgtur.”

OTC MO 2000-1500 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir. Bu dénemin en

onemli Ozelligi Asurlu tiiccarlarin koloniler kurmalar1 ve Anadolu’nun yazi ile

% Sevket Donmez, “Sinop-Samsun-Amasya Illeri Yiizey Arastirmasi” XVI. Arastirma Sonuglari
Toplantisi, 3. Cilt, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudiirliigii, Tarsus
1998 s. 518.

7 Mehmet Akif Isin, “Sinop Region Field Survey “, Anatolia Antiqua 6, 1998, s. 105.

8 Sevket Donmez, “Haluk Perk Miizesi’nden Orta-Kuzey Anadolu Kokenli bir Grup Metal Eser”, Suna-
Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Cilt. 1, Antalya 2008, s. 405.

% Bagak, “Tas Cagi’ndan Tung Cagi’na Anadolu’da Maden Sanatin Gelisimi ve Kullanim1”, s. 23.

70 Sevket Dénmez, “Orta Karadeniz Bolgesinin Ik Tun¢ Cag1 Oncesi Kiiltiirel Gelisimi Uzerine Yeni
Gozlemler”, Karadeniz Arastirmalar: Sempozyum Bildirileri, Vol.1, 2006, s. 67

"' Y1ldiz, Anadolu ve Tarih Oncesi Caglar, s. 127.

72 Kusikli, MO 2. Binde Orta Anadolu Madenciligi ve Orta Anadolu Ticaretinde Madenin Konumu, s.
32.

3 Christopher Pare, Bronze and Bronze Age, Metals Make The World go Round, The David Brown
Book Company, Oxford 2000, s. 1.

74 Sar, Ilk Tun¢ Cagi ve Orta Tung Cagi’'nda Bati Anadolu’nun Kiiltiirel ve Siyasal Gelisimi, s. 157.
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tanismasidir. Ayrica varligini MO 2. Bin yilin basindan beri bildigimiz Hititlerin,
kendi devletlerini kurmalar1 da énemli bir bilgidir. OTC’1inda maden endiistrisinde
sanatsal agidan gelismeler gozlenmistir. Birgok yerlesme ve mezarlarda madeni eser
buluntularina rastlanmistir Kanis Karum kazilarinda ele gecen Asurlu tiiccarlarin
mektuplarinda, en ¢ok sozii edilen madenlerden birinin de altin olmasi ve altinin ayni
zamanda bir ticaret aract olarak islem gormesi bolgede maden Onemini

kanitlamaktadir.”?

Troia’nin II. Alacahdyiik prens mezarlart katinda ele gegen yapitlarda
kullanilan ¢alma, kabartma, ajur, kakma, telkari, graniille ve kaplama gibi bezeme ve
yapim teknikleri ortaya ¢ikmis ve ¢ok basarili bir sekilde uygulanmustir.’® Son derece
karmagik ve geliskin dovme ve dokiim teknikleriyle iiretilmis olan bu eserler,
Anadolu’daki maden ustalarmin MO 3. bininin ikinci yaris1 iginde sanatlarmin doruk
noktasinda olduklarini diislindiirmektedir. Tun¢ Cagi’nin dnemli siyasi giiglerinden
olan Hititler icin de madenler biiyiikk 6nem tasimaktadir. Giiglii ekonomisinin
olusturulmasinda madenlerin biiyiik pay1 oldugu diisiiniilmektedir.”” Fazla ¢esitlilik
gostermeyen bu eserler; tanr1 ve tanriga heykelcikleri, mihiirler, kaseler, rytonlar,
antlasma metinlerinin yazildig1 tabletler, hangerler, mizrak uglar1 ve degisik
nesnelerden ibarettir.’”® Ancak, Hititler’in madenden yapmis olduklari eserlerin,
bunlarla sinirl olmadigini, degisik madenlerden; migfer, kalkan, kilig, ¢ift agizli balta,
bakrag tiirli kulplu kaplarin yaninda, savag arabasi gibi madenden pek ¢ok eser yapmis

olduklar1 tespit edilmistir.

GTC MO 1500-1200 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir. Kaskalarin yasamis
oldugu Orta Karadeniz ETC bdlgesinde bulunan buluntular, Hititlerle olan
benzerliklerini ortaya koymustur.” Orta Karadeniz Bélgesi’nde OTC’den itibaren
yasamis olan Kaskalar GTC’de 06zellikle maden agisindan bizlere 6nemli veriler
sunmaktadir. Amisos’ta bulunmus sap delikli balta, yine Samsun yoresinde bulunmusg

tung calpara, Sinop yoresinde Biilbiil ve Dibekli kdylerinde bulunmus kolcuklu

5 Ufuk Esin, Paleolitik’ten Ik Tun¢ Cagi’mn Sonuna: Tarihoncesi Caglarin Kapadokyasi, Ayhan
Sahenk Vakfi, Istanbul 1998, s. 112.

6 Domez, Hitit Doneminde Anadolu’da Degisim Araci Olarak Kullamilan Madenler, s. 32.

77 {lhami Inanli, Hititlerde Madencilik, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2004, s. 7.

78 Hasan Bahar, “MO II. Binyil Baglarinda Anadolu-Mezopotamya Arasindaki Ticaret Hayat1”, Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (3), s. 310.

7 Kurtulus Kiymet, MO II. Binde Orta Karadeniz Bolgesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2004, s. 22.
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baltalar bolge hakkinda onemli ornekler arasinda sayilmaktadir. Gogebe olarak
yasamis bu insanlarin alet ve silahlarin hammaddelerinden imal ettikleri eserler
donemin gelisim diizeyini gostermektedir.?® GTC’nin son dénemlerinde ise 6nemli
gelismeler izlenmektedir. Bu gelisim 6zellikle dokiimciiliik sanatinda ve heykelcilik
yapiminda goriilmektedir. Boyutlar1 yaklasik 50 cm bulan heykellerin bir biitiin olarak
degil, parc¢a parga dokiildiikten sonra kaynakla birbirine tutturulmasi teknigi, cok sonra
fon ve Roma Dénemlerinde de kullanilacaktir. Ik defa Hititler tarafindan uygulanan
bu teknigin Tun¢ Cagi’nda kullanilmig olmasi, erken donem Anadolu’sunda, maden

sanatinin erigtigi diizeyi gosteren 6nemli bulgulardir.®!

MO 2. ve 1. binde Anadolu’da maden teknolojisindeki diger dnemli asamada,
demir—karbon karisimi olan ¢eligin icat edilmesidir. Bu alanda aragtirma yapan bilim
insanlari, demir aritilmasinin ve dovme demirin elde edilmesinin ilk kez Anadolu’da
Eski Hitit Krallig1 déneminde, celigin de Hitit Imparatorlugu déneminde yapildig
gdzlenmektedir. Insan hayatin1 6nemli boyutta degistiren demir, MO 2. Binin ikinci
yarisinda Yakindogu’'nun en degerli madenlerinden biridir. Mitanni Kralinin, Misir
firavununa demir bir hanger ve demirden yiiziikler yolladigina iliskin yazili belgeler
bulunmaktadir.®?> Bu da demirin bu ¢agda nedenli 6nemli bir maden oldugunu
kanitlamaktadir. Hitit’de bulunan demirci ustalar1 kendi bagimsizligini ilan ettikten
sonra, Anadolu’daki demirci ustalar1 farkli bolgelere goc etmisler, boylece celigin
yapimuyla ilgili bilgileri komsu iilkelere yaymislardir.’> MO 2. binin sonunda, demir

ve ¢eligin yaygin bir sekilde iiretilmesinin ardindan, Demir Cagi’na gecilmistir.

3.1.1. Hammadde

ETC’indan Demir Cagi’nin baslarina kadar, Anadolu’nun genelinde silahlar
tunctan yapilmistir. Silah yapimi disinda yeni birgok aletin iiretime katilmasi, yeni
endiistri kollarinin ve ekonominin gelismesine sebep olmustur. Tung %6 ya da %10
oraninda arsen ya da kalayin bakira katilmasiyla olusmaktadir. En kaliteli olanlari,
%10 oraninda kalay ile elde edilen alagima sahip olanlaridir. Bakir iginde %2 ya da

%06 arasinda kalay karigim ile elde edilen alasima sahip olan tung ise sogukken bile

8 Donmez, “Orta Karadeniz Bolgesinin ilk Tung Cagi Oncesi Kiiltiirel Gelisimi Uzerine Yeni
Gozlemler”, s. 67

81 Ekin Kozal, “Son Tun¢ Cagi Anadolu ve Komsular1”, Arkeoatlas Yasayan Gegmisin Dergisi, (1),
2010, s. 10.

82 Bagak, “Tas Cagi’ndan Tung¢ Cagi’na Anadolu’da Maden Sanatin Gelisimi ve Kullanimy, s. 27.

83 Yildiz, Anadolu ve Tarih Oncesi Caglar, s. 131.
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sekillendirilebilir. %6’dan fazla kalay karisimli olan tung, ya sicakken ya da
dokiildiikten sonra suya daldirlip  sogutulduktan sonra  ¢ekiglenerek

sekillendirilebilir.3*

3.2. Demir Cagr’nda Madencilik

MO 1200’lii yillarda Anadolu’nun siyasi yapisi tamamen degismis, Anadolu’da
azinlik olarak goriilen halk kitlelerini hilkkmii altinda tutan Hitit hanedaninin Anadolu
kavimleri tarafindan kovulmasi sonucu devletin yikilmasi 6ne siiriilmektedir. Ancak,
MO 1200 yillardan itibaren hanedanin ve devletin yikilmasi sonucu Hitit yazil
belgelerine dair herhangi bir bilgilere rastlanmamustir. Bunun sonucunda MO 1200 ile
MO 750 yillar1 arasmi kapsayan ve karanlik ¢ag olarak adlandirilan 450 yil siiren

> 7 yil boyunca siren bu doénem Kavimler Gogii’niin

donem yasanmustir.®
yaganmasinda etkin bir rol oynamistir.®¢ Yazinin varligimi yitirmesi de bu donemin
maden adlartyla anilmasinda etkili olmus ve donem Demir Cagi olarak
isimlendirilmistir.}” Doneme adini veren demir madeninin ozellikle miicevher ve
torensel silah olarak kullanm: MO 2. Binyiln ikinci yarisindan itibaren
yayginlasmaya baglamigtir. IX. Yiizyilin sonlarina gelindiginde silahlar ve ¢ogu
aletlerin yapiminda demir, tartigmasiz iistiinliik saglamistir. Dogal kaynaklar1 olmasi
sonucunda bu donemde 6zellikle Urartular Anadolu’da 6ncii durumundadir. Bu durum
Asurlular1 etkisi altina almustir. Ozellikle savas malzemeleri iiretebilmek icin
Anadolu’nun giiney ve i¢ kisimlarina demir isletme atdlyeleri kurmuslardir. Bu siirecte
tun¢ madeninin kullanimi da demir kadar yaygin olmasa da devam etmektedir.
Yasanan gelismeler Tung Cag’1 kiiltiirlerine kesin bir son vermistir. Anadolu’da yeni
bir donem, Demir Cag’1 baslamistir. Bu ¢agin en dikkat ¢ekici yonii demiri git gide
ucuz bir metal haline getiren bir siireci baglatmis olmasidir. Bu siire¢ insanlik tarihi
acisindan ¢ok onemli bir gelismedir. Clinkii tarim endiistrisi ve savag daha etkili bir
kurum haline gelmis; insanoglunun dogaya egemen olmasinda daha saglam adimlar
atilmasin1 saglamigtir. Ucuz demir aletler kiigiik tiretici devletleri tekellere bagh

olmaktan tiimiiyle kurtarmasa da bagimliliklarin1 azaltmaktadir. Demir Cagt siirecinin

84 Altunkaynak, Erzurum ve Kars Miizelerinde Bulunan Urartu Dénemi Oncesine ait Metal Silahlar, s.
136.

8 Ahmet Unal, “Hitit imparatorlugu’nun Yikilisindan Bizans Dénemi’nin Sonuna Kadar Adana ve
Cukurova Tarihi”, CU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 3, 2006, s. 69.

8 Engin Eroglu, “Ege Gogleri ve M.O 1. Binde Anadolu”, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (1), 2014, s. 50.

87 Ozdemir, “Demir Cag1: Baslangic1 ve Baslatanlari, Anadolu’ya Etkileri Uzerine”, s. 507.
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Anadolu’da baslangic1 Istanbul ve Canakkale Bogazlari iizerinden Kuzeybati
Anadolu’ya giren Phryg toplumlari ile Orta Anadolu bolgesi igerisinde Hatti iilkesini
hakimiyeti icerisine alan yar1 gocebe Kaskalar donem iizerinde oldukga belirleyici
olmustur.®® Ayrica demir madeni Urartu Kralligmin kurulusunda da biiyiik rol
oynamistir.®* Troia da yer alan savas kalintilar1 ve Hattusa’nin baskentlik {invanini
kaybetmesi Anadolu siyasi tarihi agisindan yeni bir donem olusturmustur.”® Bu

donemde Balkan kiiltiirtiniin devam ettigi gézlenmektedir.”!

Demir madeninin kullanimi1 Anadolu’”da MO 3. Binyil kadar 6ncelere
uzanmaktadir. Arkeolojik buluntularda bu teoriyi destekler niteliktedir. MO 3.
Binyilda Hacilar®?, Alisar®®, Troia®* ve Alacahdyiik®® MO 2. Binyilda ise Kusarra,
Hattuga®®, Kiiltepe®’, Karagiindiiz’® ve Yoncatepe® yerlesimlerinde demir madeninin
kullanildig: arkeolojik buluntularla kesinlesmistir (Lev. IVa) Demir Madenciliginin
gelismesi ¢ok sayida saglam alet yapimini beraberinde getirmistir. Silahlar diginda
balta, kazma, orak gibi aletler yapilmis, ucu demirden yapilmis sapanlar Demir
Cag’nin  basinda ortaya c¢ikmis ve hizli bir sekilde bolgeler arasinda

yayginlasmigtir.!% Antik kaynaklarda Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Samsun, Ordu

88 Sevket Donmez, “Demir Cagi’n1 Anlamak, Anlatmak”, Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii Haberler,
Vol.30, 2010, s. 16.

8 Oktay Belli, “Dogu Anadolu Bolgesinde Antik Demir Metalurjisinin Arastirilmasi”, 3. Arastirma
Sonuglar: Toplantisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirliigti Yayinlari,
Ankara 1985, s. 366.

0 Demir, Arkeolojik Veriler Isiginda Ge¢ Tung- Evken Demir Cagi Gegis Siirecinde Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da Degisim, s. 72.

%! Davut Yigitpasa ve Osman Oztiirk, “Demir Caginda Balkanlar’in Anadoluya Etkileri Uzerine Genel
Bir Bakis”, XI. Balkan Tarihi Kongresi, 2018, s. 487.

92 Giilsiin Umurtak ve Refik Duru, “Yeniden Hacilar, Hacilar Biiyilk Hoyiik Kazilar1 2011-2012”,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2013, s. 3, (Res. 2).

% Veli Unsal, “Alisar’m Yozgat Arkeolojisi ve Eskigag Tarihine Katkis1”, I Uluslararas: Bozok
Sempozyumu, 1. Cilt, Bozok Universitesi Yaymlari, Yozgat, 2016, s. 60, (Harita 1).

%4 Manfred Korfmann, “1997 Troia Kazilar1”, XX. Kaz: Sonuglart Toplantisi, 1. Cilt, Kiiltiir Bakanlig1
Milli Kiitiiphane Basimevi, Ankara 1999, s. 363, (Plan: 3).

%5 Hamit Ziibeyir Kosay ve Mahmut Akok, “1975 Alacahdyiik Kazilar1”, s. 7, (Res. 4).

%Andreas Schachner, “2010 Yili Bogazkoy-Hattusa Kazi ve Restorasyon Calismalari” 33. Kazi
Sonuglart Toplantisi, 3, Cilt, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirliigli, Malatya 2011, s. 471, (Res. 1).

7 Fikri Kulakoglu, “Kiiltepe Kanis-Karumu: Anadolu’nun En Eski Uluslararas1 Ticaret Merkezi”,
Anadolu’nun Onsozii Kiiltepe Kanis-Karumu, Kayseri Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Vol.
78, Istanbul 2010, s. 45, (Res. 7).

% Veli Sevin ve Ersin Kavakli ve Aynur Ozfirat, “Karagiindiiz Hoyiigii ve Nekropolii 1995-1996 Yili
Kurtarma Kazilar1”, XIX. Kazi Sonuglar: Toplantisi, 1. Cilt, T.C. Kiiltur Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler
Genel Midiirligii, Ankara 1998, s. 582, (Res. 1).

% Oktay Belli ve Ersin Kavakli, “1998 Yili Van-Yoncatepe Kalesi ve Nekropolii Kazis1”, 21. Kazi
Sonuglart Toplantisi, 1, Cilt, Kiiltiir Bakanligi Milli Kiitiiphane Basimevi, Ankara 2000, s. 441, (Harita
1).

100 Diaokov ve Kovalev, [lk Cag Tarihi, Yordam Kitap, Cilt.1, Ankara 1987, s. 57
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ve Giresun sahil seridini kapsayan kentler ~Khalybler {ilkesi olarak
tanimlanmaktadir.!®’ Bu halk ge¢imini demir is¢iligiyle saglamaktadir. Karadeniz
Bolgesi'nde ele gecen ve MO 1. bine tarihlenen demir buluntularin Khalyblerin
bolgeye kazandirdigi tiriinler arasindadir.'®? Bunlarin disinda Orta Karadeniz Bolgesi
Demir Cagi hakkinda o6nemli buluntu veren merkezler arasinda Karasamsun-
Amisos'®, Akalan'®, Tekkekdy'?®, Diindartepe!?®, Kavak-Kaledorugu'?’, Ikiztepe'%%,
Tokat-Kayapinar Hoyugi'”, Alagam-Sivritepe!!®, Vezirkoprii-Oymaagag!!! Hoyiik

ve Amasya-Oluz Hoyiik!!? gosterilebilir.

[k ¢aglardan baslayarak giiniimiize kadar, birgok alanda kullanilan maden,
uygarlik tarihinde ¢ok ©nemli bir yere sahip olmustur. insanoglunun bugiinkii
teknolojik gelismeye ulasmasinda 6nemli rol oynayan madenler; mutfak esyasindan,
siislemeye, aligveristen sanata kadar ¢cok genis bir alanda kulanim gérmiistiir. Ortaya
cikis amagclart bireylerin temel gereksinimlerini karsilamaya yonelik olan madeni
eserler, ait oldugu dénemin sosyal ve ekonomik yapisini da aydinlatirlar (Lev. IVb).!!3
Seramige nazaran daha saglam, tekstil ve ahsaptan yapilmis nesnelere gore ise ¢ok
daha dayanikli ve uzun 6miirlii olan madeni buluntular, 6zellikle arkeolojik verilerin
saglikli degerlendirilmeleri acisindan da ayri bir onem teskil etmektedir. Tarihi

caglarda anilacak kadar, insanlik tarihinde 6neme sahip olan madenler, teknolojik

102 Osman Emir, Prehistorik Donemden Roma Dénemine Kadar Trabzon ve Cevresi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayrmlalnmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 2008, s. 54.
102 Ksenophon, Anabasis-Onbinlerin Déniisii, Hiirriyet Yaymlari, (Cev. Tanju Gokgiil), Istanbul 1974,
s.164

1030nder Bilgi ve Siimer Atasoy, “Samsun (Amisos) Bélgesi’nin Kiiltiirel Gelisimi
Projesi”, Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Miidiirliigii Arastirma Sonuglart Toplantilari, sayt: 1,
2000, s. 402, (Harita. 1).

104 Mehmet Ali Yilmaz, “Demir Cagi’nda Samsun: Kazilar ve Yiizey Aragtirmalari Isi§inda Genel Bir
Bakis”, (ed. Mahmut Aydin, Bekir Sisman, Selahattin Ozyurt, Hasan Atsiz), Samsun Sempozyumu,
1.Cilt, Samsun 2012, s. 111, (Res. 4).

105 Uzun, “Tekkekdy'de (Samsun) Magara- Kale Yerlesmeleri”, s. 414, (Sek. 1).

106 Atila Tiirker, “Samsun Bolgesi 2016 Yili Prehistorik ve Protohistorik Dénem Arkeolojik Yiizey
Arastirmasi Sonug Raporu”, 35. Arastirma Sonuglar: Toplantisi, 1. Cilt, Bursa 2017, s. 132, (Harita 1).
197 Davut Yigitpasa, “Samsun/Kavak Kale Dorugu Yerlesmesi Temizlik Calismalari”, s. 114, (Res. 1).
108 Onder Bilgi, “Ikiztepe Kazis1 2010 Dénemi Sonuglar1”, s. 95, (Res. 2a).

109 Sevket Donmez, “Yeni Bulgularin Isiginda Orta Karadeniz Bolgesi Demir Cagi Canak-Comlegine
Bir Bakis, Anatolia 24,2003, s. 12, (Harita 1).

110 Seda Mert ve Seda Calisir Hovardaoglu, “Sokagm Mekansal Degisim Siirecinin Belgelenmesi:
Alagam (Samsun) Geleneksel Sokaklardan Ornekler”, Erciyves Universitesi Fen Bilimleri Ensititiisii
Dergisi, Sayt: 1, 2018, s. 32, (Sek. 1)

"1 Dursun Sagdi¢ ve Osman Colak, “Samsun’da Bulunan, Zalpa, Ikiztepe ve Nerik Yerlesmelerinde
Hititler’in Hakimiyet Miicadelesi”, 2018, s. 399.

112 Sevket Dénmez ve Naza Dénmez, “Amasya- Oluz Hoyiik Kazis1 2007 Donemi Caligmalari: 1k
Sonuglar”, Belleten, Say1: 276, 2009 s. 426, (Harita. 1).

113 Bagak, “Tas Cagi’ndan Tung Cagi’na Anadolu’da Maden Sanatin Gelisimi ve Kullanimi”, s. 18.
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geligsmelere orantili olarak ¢aglara gore degisim ve gelisim gostererek, toplumlarin

gelisip giiglenmelerinde ¢ogu kez 6nemli bir rol oynamigtir.!!#
3.2.1 Hammadde

Demir, diinyadaki metalurjik gelisimin en 6nemli materyallerinden biridir. 26
atom numarasi, 55,85’lik atom agirligi ile yeryiiziiniin en yaygin elementidir.
Yerkabugunun %5’ ini olusturan bu maden dogada nabit olarak iki tiirde tespit edilir.
En yaygin tiirii ise demir meteoritlerdir. Oldukca biiylik ¢aplara sahip olan bu
cisimlerin bir kismi yerkabugunda biiylik meteor cukurlar1 acarken; bir kismi
atmosfere girdiginde dagilarak toz haline gelir. Goktas1 olarak yeryiiziine diigsen bu tiir
demirin en 6nemli 6zelligi yiiksek oranda %6-19 nikel igermesidir. Dogada saf halde
de bulunabilen demir, ayn1 zamanda bir ¢aga da adin1 vermistir ve genel olarak silah

yapiminda kullanilmigtir.!!

4. TUNC VE DEMIiR CAGI’NDA MADEN YAPIM TEKNIiKLERIi

Metaller ¢aglar boyunca farkli tekniklerle sekillenmislerdir. Paleolitik insani
vurarak sekillendirmeyi 6grenmistir. Tas aletleri yontarak ileriye de 151k tutmustur.
Yiizeyde bulduklarini yontmus sert taglara dovme teknigi uygulamistir. Erken Neolitik
de dogal bakir islenmis ayn1 zamanlarda 1s1- teknolojisi ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Ozellikle Cayénii kazilarindan cikan bakir buluntular bu durumu kanitlamaktadir.
Madenci ustalarinin Tung Dénemi’nde uyguladiklar: tekniklerle asil gelisim yasanmis
Demir Cagi ile zirveye ulasilmistir. Uyguladiklar: tekniklerle igne, biz gibi basit
formlar elde edilmistir. Kullanilan teknige 1sinin dahil edilmesi en 6nemli asamadir.

Bu agamadan sonra biiylik boyutlu eserlerin yapiminda da kullanilmistir.
4.1. Dovme Teknigi

Déviilerek diiz levha haline gelen materyal eserin formuna gore sekillendirilir.!!
Atesle birlesen maden dovme teknigiyle de sekil almistir.!'” Dokiim teknigini kesfeden

ustalar bu teknige daha az yer vermeye baslamiglardir. Zamanla sadece kiymetli

114 Jennifer M. Webb ve David Frankel, “Iron Age Iron: From Invention To Innovation”, Studies In
Mediterranean Archaeology CXXXVII, Uppsala 2012, s. 104.

15 Ozdemir, “Demir Cag1: Baslangici ve Baslatanlari, Anadolu’ya Etkileri Uzerine”, s. 503.

116 Ayla Bas, Urartu Maden Sanatinda Kalkan, Migfer ve Sadaklar, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Yiiziinciiy1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 2008, s. 11

"7 Kisikli, MO 2. Binde Orta Anadolu Madenciligi ve Orta Anadolu Ticaretinde Madenin Konumu, s.
116.
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esyalar i¢in kullanilan teknik haline gelmistir. Dévme teknigi de kendi iginde ikiye

ayrilmistir. Bunlardan ilki ¢okertme teknigidir; '8

Cokertme Teknigi: Ors ve gekig gibi yardimer aletler kullanilan bir tekniktir.!'® Bu
yontem genellikle genis agizli ve s1g kaplarin iiretiminde kullanilmaktadir. Maden
ustasi c¢ekigleme esnasinda levhanin kalinligin1 darbeler sonucu ne kadar esneme
yapacagi ve bu nedenle de ne kadar incelecegini hesaba katmalidir. Metal levha 6rs
izerine konularak ¢ekigle yapilmaktadir. Bazen kabin formuna gore bir gukur tizerinde
de ¢okertme yapilabilmektedir.!?® Her darbe esnasinda levha esneyerek biraz daha
incelir.!?! Bu durumda dikkat edilmesi gereken ¢ok onemli bir nokta vardir, darbeye
maruz kalan levhada sertlesme olusur. Bunu engelleme amaciyla levhanin 1siya
tutulara tavlanmasi gerekir. Tavlama islemiyle kabin formunun verilmesine ¢ekicleme
yapilarak devam edilir. Kabin formu tamamlandiktan sonra tiim yiizey diizenli sekilde
cekiglenerek son seklini alir. Giiniimiizde bu yontem bakir ustalar1 tarafindan hala

kullanilmaya devam etmektedir. (Lev. Va).!??

Yiikseltme Yontemi: Diger bir yontem, yiikseltme yontemidir. Bu yontem derin kap
dretimi i¢in tercih edilir. Cokertme yonteminde i¢ ylizeye darbeler vurulurken
yiikseltme yonteminde dis yiizeye darbeler vurularak yapilir. Cekigleme islemi
baslamadan 6nce levha iizerinde kabin kaidesi ¢izilir. Ardindan kaide ¢ekiglenerek
olusturulur. Bu yontemde dikkat edilecek onular c¢okertme yonteminden farkli
degildir. Cokertme yontemiyle genis agizli s1g ve daha keskin hatlara sahip kaplar
iiretilirken, bu yontem ile daha derin ve sert koseli kaplar elde edilmektedir. (Lev.

Vb).123

18 Sibel Yilmaz, Eldzig Miizesinde Korunan Urartu Adak Levhalart ve Islevieri, (Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2019, s. 14.

119 Deniz Alev Enverova, The Transition In The Aegean From Bronze Age To Iron Age: A Heterarchical
Approach, (A Master’s Thesis), Bilkent University Department Of Archaeology, Ankara 2012, s. 78.
120 Oznur Karabacak, Elazig’da Bakir Sanati, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2011, s. 100.

121 Mengii Yazgan, Urartu Metal Kaplari, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996, s. 15.

122 Tekin, Eski Anadolu Madenciligi Arkeolojik Veriler Isig1 Altinda Baslangicindan Demir Cagi’na
Kadar, s. 74.

123 Catal, Antik Anadolu Madenciligi, s. 17.
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4.2. Dokiim Teknigi

Dokiim teknigi siiphesiz madenciligin en 6nemli kesiflerinden bir tanesidir.
Glinlimiiz metaliirjisinde de kullanilan bu yontem ustalara hiz, zaman ve seri iiretim
gibi katkilar saglamigtir. Tun¢ Cagi’nda o6zellikle Demir Cagi’nda kullanilan bu
yontem Yakin Dogu’da da oldukga fazla kullanilmistir.

Ozellikle MO 2. binyilda Anadolu’da yogun olarak kullanilan bir tekniktir.'>
Eritilen madenlerin istenilen bicimde ve boyutta hazirlanmig tas ya da kil kaliplara
dokiilerek dondurulmasi olarak tanimlanir.!? Is1 yardimiyla sivi hale gelen madeni
hazirlanan kaliplara dokerek istenilen sekil verilir. Bu kalip kullanilarak yapilan
dokiim isleminin en basit sekli tas, aga¢ ve kilden yapilmais bir kalip i¢ine sivi metalin
akitilmasidir. Dokiim ustalart dokiimden sonra birtakim isler yapmak zorundadir.
Yapilan islemde ne kadar dikkat edilirse edilsin eser iizerinde ¢apa olusur. Bu ¢apalar
bir ege yardimiyla yok edilmelidir. Bu islem esnasinda kimi zaman 1s1 yardimiyla
cekigleme yapilir. Dokiim isleminde kullanilan kaliplar genellikle tek parcali ve basit
yapidadir. Islenmesi kolay oldugundan kilden yapilmis olmasi diisiiniiliir. Dékiim
islemi uygulanirken ustanin becerisi biyiik 6nem tagimaktadir. (Lev. VIa).!?¢ Birgok
alan icin ¢esitli kaliplar iiretilmis olsa da silah iiretimi uzun siire benzer formda oldugu

icin ¢ok fazla kaliba ihtiya¢ duyulmamustir.

Dokiim yontemi de kendi i¢inde tek parcali kalipta dokiim yontemi, ¢ift pargali
kalipta dokiim yoOntemi, 6zlii dokiim yontemi ve kaybolan modelli kalipta dokiim

yontemi olarak dorde ayrilmaktadir.

Tek Pargali Kalipta Dokiim Yontemi: Dokiimeiiliigiin ilk asamasinda tek pargali
kaliplarin iiretilmesiyle kullanilan yonteme tek parcali kalipta dokiim yontemi denir.
Genellikle tas kaplar tercih edilmis olsa da kilin daha kolay islenmesinden dolay1
zaman i¢inde kil kaliplar iiretilmistir. Dokiimcii ustalar1 zaman igerisinde kili dayanikli
hale getirmistir. Tek parcali kalipta {iretilen eserlerin hepsinin i¢ kismi dolmak

zorundadir. ilk asamada kalibin tek yiiziinii kullanan ustalar, sonrasinda aym kalibin

124 Davut Yigitpasa ve Aynur Yagci, “Ordu Miizesi’nde Korunan ve MO.2.Bine Tarihlendirilen Tung
Kolcuklu Balta, MORS IMMATURA Amanoslarin Gélgesinde Hayriye Akil Ani Kitabi, (ed. K. Serdar
Girginer, Gonca Dardeniz, Ayca Gergek, Fatih Erhan, Elif Geng, irfan Tugcu, Ozlem Oyman Girginer,
Cem Firat, Hakan Gergek, Furkan Turan), 2019, s. 533

125 Cagri Murat Tarhan, Urartu Maden Teknolojisi, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2009, s. 109.

126 Ahmet Aran, Dokiim Teknolojisi Imal Usulleri Ders Notlari, Tiibitak Kitaplari, istanbul 2007, s. 6.
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birka¢ yliziinden faydalanirlar. Boylelikle ¢ok yiizlii prizma kaplar ortaya ¢ikartilir.
Tuncun kesfinden sonra metal ustalarin isi kolaylagsmistir. Tun¢ dokiim yontemi ideal
bir metal alisimidir. Tung alisimi kolay oldugundan kalip i¢inde en kii¢iik noktaya bile
niifus edebilmektedir. Ayrica soguma asamasinda hacim kaybettigi i¢in kaliptan

ayrilmasi daha kolaydir (Lev. VIb).!?’

Iki Parcali Kalipta Dokiim Yontemi: Silindirik koseli kaliplar igin iiretilmistir. Iki
parga birlestirildiginde esere ii¢ boyutlu goriintiisii verilmistir. Iki pargali kalipta
dokiim yapilmadan once dikkat edilmesi gereken en dnemli nokta kalibin yiizeyine
islenen konturlarmin ayni boyutta olmasidir. Boylece kalipta yer alan malzemenin
eksiklikleri dokiimden once goriilebilir. Dokiim esnasinda dikkatli kullanildiginda
diger malzemelere nazaran ¢ok daha uzun omiirliidiir. Cift parcali kaliplarda her iki
parga lizerinde deliklerin bulunmasi gerekir. Bu kaliplarin oynamasini engellemek i¢in
yapilmaktadir. Tas kaliplarin yiiksek 1siya maruz kalmasi sonucu g¢atlama ihtimali
bulundugundan kalip kullanilmadan biraz isitmak gerekmektedir.'?® Bu teknik

sayesinde ¢ok sayida esya elde etmek miimkiindiir (Lev. VIIa). '»°

Ozlii Dékiim Yontemi: Cokertme ve yiikseltme ydntemleriyle yapilan dayaniksiz
nesnelerin iiretimine son vermek i¢in uygulanan bir yontemdir. Bunun yam sira
maliyeti diistirmek anlamina geldiginden seri iiretimin artmasina neden olmustur. Bu
tiir eserlerin {iretimi MO 3. binyilin ortalarinda basladig1 bilinmektedir.'*° Bu islemi
gerceklestirmek i¢in kil kaliplar kullanilmistir. Yapilmak istenen model kil kalip
icerisine yerlestirilerek seklini almasi saglanmigtir. Ardindan model kalip icerisinden
cikartilarak bu alana yerlestirilmek i¢in kilden bir 6z yapilir. Bu 6z tiretilirken eserin
cidar kalinligr dikkate alinmalidir. Kalip ile 6z arasina dokiilen metalin sicaklig
akigkanligindan etkilenmeyecek bicimde kilden yapilmis 6z, kaliba iist kistmdan
saglam bir materyal ile tutturulmalidir. Bu islemden sonra ergiyik halindeki metal
kalip ise 6z arasindaki bosluga akitilir. Boslugunun i¢ yiizeyinin diizgiin profilli bir

dokiime elverecek sekilde olmasi gerekir. Islem tamamlandiginda metalin sogumasi

127 Kisikli, MO 2. Binde Orta Anadolu Madenciligi ve Orta Anadolu Ticaretinde Madenin Konumu, s.
113.

128 Tekin, Eski Anadolu Madenciligi Arkeolojik Verilerin Isig1 Altinda Baslangicindan Demir Cagi’'na
Kadar, s. 84.

129 Funda Naldan, “Erzincan Bakircilig1”, Turkish Studies, Vol. 9, 2014, s. 780.

130 Altunkaynak, Erzurum ve Kars Miizelerinde Bulunan Urartu Dénemi Oncesine ait Metal Silahlar,
s. 144
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saglanir. Bu teknikte iiretim yapildiginda kaliplar pargalandig: i¢in tekrar kullanim
miimkiin degildir (Lev. VIIb).!3!

Kaybolan Modelli Kalipta Dokiim Yontemi: Bu yontem ustalarin farkli arayisa
girmesi sonucunda bulunmus bir yontemdir. Modelin kalip i¢inde kaybolmasi esasina
dayanan bir tekniktir. Bu teknik sayesinde istenen boyutta ve ii¢ boyutlu eser {liretimi
gerceklestirilmistir. Bu teknik ile i¢i bos veya dolu dokiim yapilabilmektedir. Nesne
kiiciik ise i¢i dolu dokiim teknigi, nesne biiyiik ise i¢i bos dokiim teknigi kullanilir. I¢i
dolu dokiim teknigi gerceklestirilirken istenilen nesnenin bal mumu ve don yagindan

132 Tkinci asamada modelin iizeri kil ile sivamp delik

modelinin yapilmas1 gerekir.
acilir. Ardindan delik asag1 gelecek sekilde kalip atese tutulur. Boylece model eriyip
kalibin disarisina ¢ikar. Sonrasinda kalip firinlanarak sertlestirilir. Son asamada ise
metal soguyup donduktan sonra kalip kirilarak eser ortaya ¢ikartilir.!*? i¢i bos dokiim
tekniginde ise, kilden bir ¢ekirdek olusturulur. Cekirdegin {izeri bal mumuyla kaplanir.

Cesitli aletler ile iizerinde siisleme yapilabilir (Lev. VIIIa).!3*

5. ORTA KARADENIZ BOLGESI’NIN iKi ONEMLI KENTI OLAN
SAMSUN VE SINOP TARIHCESI

5.1. Samsun Tarihcesi

Samsun yoresinde yapilan arastirmalarda en erken insan izlerine Tekkekdy
Magaralari’'nda rastlamlmistir.'>> Ik calismalar da 1940-1941 yillar1 arasinda
gerceklesmistir.!*® Ancak burada agik hava yerlesmelerine en erken Geg Kalkolitik
(Cagda rastlanilir. Bunlardan Geg Kalkolitik-ErkenTung Cagina tarihlenen yerlesmeler
Bafra, Kavak, Havza dolaylarinda, Orta Tun¢ Cagima tarihlenen yerlesmeler ise
Bafra’nin bat1 ve glineyinde yogunluk kazanir. Ge¢ Kalkolitik ve Tun¢ Caglarinin
goriildiigii Tekkekdy, Diindartepe, Kaledorugu Hoyiigii ve Ikiztepe de yapilan bilimsel

kazilarda tiim yerlesmelerin koy karakterinde oldugu gibi kiigiik topluluklar tarafindan

31 Ozlem Ozer Soyding, Giiniimiizde Geleneksel Sanatlarda Kullamlan Organik Malzemelerden
Yapilan Takilar, (Yayimlanmanis Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Giizel Sanatlar
Enstitiisii, Isparta 2018, s. 48.

132 Derya Yalgikli, Anadolu’da MO 12. Yiizyilda MO 6. Yiizyil Sonuna Kadar Metal Silah Endiistrisi,
Hacettepe tiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Anakara 1999, s.
12.

133 Karabacak, Elaz13’da Bakir Sanati, s. 104

134 Tekin, Eski Anadolu Madenciligi Arkeolojik Veriler Isig1 Altinda Baslangicindan Demir Cagi’na
Kadar, s. 88.

135 Akin Temiir, “Arkeolojik Devirlerde Tekkekdy”, Tekkekdy Tarihi-Diinden Bugiine: Antik Dénem-,
(Ed. Mehmet Yavuzerler, Akin Temiir, Davut Yigitpasa), Gece Kitaplig1 Yayinevi, Samsun 2018, s. 60.
136 |, Kilig Kokten, “Anadolu Unye'de Eskitas Devrine (Paleolitik) Ait Yeni Buluntular”, DTFC Dergisi,
Ankara 1962, s. 275.
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kuruldugu anlagilmaktadir.!®” Canak ¢omleklerin incelenmesi sonucunda Samsun
yoresinin Geg Kalkoloitik- Erken Tung Cagda, Dogu Ege Adalari, Kuzey Yunanistan,
Bulgaristan ve Romanya kiiltiirleri ile siki iliskileri oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
1946 yilinda A. Inan, . K. Kékten ve F. Kinal ile N. Ozgii¢'ten olusan bir heyet yine
Tiirk Tarih Kurumu adina Tekekdy, Diindartepe, Ikiztepe, Sitlek Tepe ve Sivri Tepede
bilimsel incelemelerde bulunmustur.!3® Demir Cagi’nda bu yorede yasayan halk i¢in
yeterince bilgiye ulasilamasa da Orta ve Ge¢ Demir Cagi’inda yogun iskan izleri
vardir. Ik olarak Demir Cagi’na yonelik ¢aligmalar 1906 yilinda Th. Macridy
tarafindan yapilan Akalan’daki kazi caligmalar1 olmustur. Sirastyla, 1970’1i yillarda J.
A. Dengate, 1971-1978 yillar1 arasinda U.B. Alkim,"*® 1986 yilinda M. Ozsait ve N.
Ozsait,1997-2003 yillar1 arasinda O. Bilgi ve. S. Dénmez bolgede yiizey arastirmalari
yapmigtir.!*® Akalan, Karasamsun, Diindartepe, Kavak- Kaledorugu, Sivritepe ve
Ikiztepe gibi yerlesim yerleri ¢aligma yapilan énemli bdlgelerden birkag tanesidir.
2015- 2016 yillar1 arasinda Samsun Miizesi tarafindan yapilan bir diger yiizey
aragtirmasi sayesinde 16 Demir Cagi yerlesimi saptanmigtir.!*! Stiphesiz ki her bir
yerlesim bizlere farkli izler ve bilgiler sunuyor olsa da bolgeyle 6zdeslesmis olan ve
tiim Anadolu Arkeolojisine onemli katkilar saglayan yerlesim yeri ikiztepe’dir. 42
Ozellikle mezarlarindan ele gegirilen silah, taki sembol, alet, pismis topraktan yapilmis
birgok buluntu Arkeoloji camiasina 1s1k niteligindedir (Lev. IXa).!4

Orta Karadeniz Bolgesi’nin 6nemli illerinden biri olan Samsun, antik
donemlerde batida Halys Nehri, doguda Kolkhis ve glineyde Kappadokia Armenia
bolgelerine sinir1 olan Pontus bolgesi igerisinde yer alir. Giiniimiizde ise Samsun’un
batisinda Sinop ile Corum, glineyinde Amasya ve Tokat, dogusunda ise Ordu ili yer

almaktadir. Samsun’un s6z konusu komsularindan en uzun sinirt Amasya, en kisa

137 Davut Yigitpasa, “Samsun/Kavak Kale Dorugu Yerlesmesi Temizlik Calismalar1”, Amisos, Sayi: 2,
2017, s. 110.

138 Onder Bilgi ve Siimer Atasoy ve Sevket Dénmez ve Latife Summerer “Samsun (Amisos) Bélgesi’nin
Kiiltiirel Gelisimi Projesi” Belleten, Ankara 2004 s. 387.

139 Sevket Dénmez, “Yeni Bulgularin Isiginda Orta Karadeniz Bolgesi Demir Cagi Canak-Comlegine
Bir Bakis”, Anadolu Dergisi, Ankara 2003, s. 2.

140 Yilmaz, “Demir Cagi’nda Samsun: Kazilar ve Yiize Arastirmalari Isiginda Genel Bir Bakis”, Samsun
Sempozyumu, s. 99.

1! Davut Yigitpasa, “An Overviev of the Iron Age Settlements in Samsun”, Black Sea Archaeology
Studies Recent Developments, (ed. Davut Yigitpasa, Hakan Oniz, Akin Temiir), 2016, s. 110.

142 Bilgi, “Ikiztepe Mezarlik Kazilar1 ve Olii Gomme Gelenekleri 2000 ve 2001 Donemleri”, s. 2.

143 Jale Velibeyoglu ve Kilig, Ikiztepe Maden Sembolleri, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1991, s. 9.
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sinirt ise Tokat illeridir.!** Ilk¢aglara kadar uzanan Samsun sehri tarih boyunca
Aminsos, Amisos, Enete, Sampson, Simisso gibi degisik isimlerle anilmistir. Antik
kaynaklar kentin, Amisos’un Greklerden dnce Enetler olarak adlandirilan bir halk
tarafindan kuruldugundan bahsetmektedir.'*> (Lev. VIIIb). Strabon, Zenodotos un
ifadesini kullanarak Enete olarak adlandirilan yerin Amisos oldugundan bahsederken,
Zenodotos’un da Enete’nin yeri hakkindaki teorisinin Homeros'tan geldigi
bilinmektedir. Ancak Amisos’un kurulus siirecine 151k tutan Catalca-Karadogan
Hoylik kazisinda kentin ilk ismi oldugu ileri siiriilen Enete veya Eneti’ye dair hicbir
kanita ulagilamamistir. Bunun nedeni yapilan kurtarma kazisinin ¢ok kisa siire devam
etmis olmasidir. Strabon, Samsun’un bir¢ok halka ev sahipligi yaptigini ve her halkin
farkli isimlerle andigini sdylemektedir.'*¢ Yapilan kazilarda bulunan esyalardan
anlasildig1 iizere Samsun’da yagamis 6nemli halklardan bir tanesi Kaskalar’dir. Kuzey
Anadolu’ya dogudan m1 yoksa batidan mi geldiklerine dair agik bir bilgi elde
edilememektedir.'#’ ilk olarak da Mert Irmag1 agzina gelerek burada kiigiik bir kent
kurmuslardir. Kaskalar’dan sonra Hititliler bu bolgeye bir siire hakim olmuslardir.
Hititler’den sonra bolgeye Frigler, Kimmerler ve Lidyalilar hdkim olmuslardir.
Lidyalr’larin bolgeye ele gecirmesi ile birlikte Ege’nin en onemli denizci kavmi

Miletler Amisos’a gelip yerlesmislerdir

Bir¢ok halka ev sahipligi yapmis olan Samsun’un en 6nemli halklarindan bir
tanesi de savasci kadin toplulugu olan “Amazonlar”dir.*® Bu halkin, MO 7. yiizyilda,
Kimmerler’in, batida Herakleia Pontika ve doguda Trapezus’u da i¢ine alacak sekilde
kiy1 kesimindeki genis bir cografyada aktif bir rol oynadig1 bilinmektedir. Bunun yan1
sira Amisos’un kurulusunun dort evrede gerceklestigini diisiinen Atasoy, ilk evrede,
MO 6. yiizyilin baslarinda Miletoslular’in “Amisos” adindaki kiigiik bir yerlesimde
pazarlar kurarak, Orta Anadolu ticaret yoluna hakim oldugunu, ikinci evrede, MO 6.
yiizyilin ilk yarisinda Kappadokialilarin Amisos’a yerlestigini, {i¢iincii evrede, MO 6.

yiizyilin ortalarinda Phokaialilar’in, Kappadokialilar’in bolgeyi Med ve Pers

144 Cevdet Yilmaz ve H. Ibrahim Zeybek, “Samsun Cografyas1”, Canik Belediyesi Kiiltiir Yayinlart,
Samsun 2016, s. 1.

145 Orhan Alper Sirin ve Mustafa Kolagasioglu, “Cakalca- Karadogan Hoyiigii: Arkaik Donemde
Amisos ve Kybele Kiiltii”, SAMTAB Yayinlari, Cilt. 1, Samsun 2016, s. 4.

146 Strabon, Antik Anadolu Cografyast (Geographica XII-XI1I-XIV), Adnan Pekmen (Cev.), 4. Baski,
Kanaat Basimevi, Istanbul 2000, s. 26.

7 Kurtulus, MO. II. Binde Orta Karadeniz Bélgesi, s. 82.

148 Akin Temiir, “Antik Cagdan Giiniimiize Amazonlar”, (Yayimlanms Bildiri), Samsun Sempozyumu,
Cilt. 1, Samsun, 2011, s. 70.
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istilasindan korumak amaciyla bolgeye yerlestigini ve sehri genislettiklerini, son
evrede ise, MO 437°de Sinope’ye gelen Atinali bir grubun Amisos’a yerlestigini

belirtmistir.!4

Samsun’un kurulusu MO 7. yiizyihn {iciincii ceyregi ila sonu arasina
tarihlendirilmektedir. Anadolu Arkeolojine 6nemli bilgiler sunan bir¢cok yerlesim
yerleri bulunmus, farkli halklara topluluklara ev sahipligi yapmigtir.!>° Sehir tarihsel
siire¢ iginde sirasiyla Hitit, Pers, Roma ve Bizans Imparatorlugu yonetimlerinde
kalmis, Arap akinlarina maruz kalmis, zamanla ticarl bir kent konumuna gelmistir.
Samsun 1185°te Selguklular hakimiyetine, daha sonra Cenevizliler ve Osmanlilar son

olarak da Tiirk hakimiyetine girmistir.
5.2. Sinop Tarihgesi

Sinop Bolgesinde ilk arastirmayi Tiirk Tarih Kurumu adina 1951-1954 yillar
arasinda E. Akurgal ve A. Erzen'in baskanliginda Ludvig Bodde'in de katilimiyla
yapilmustir.'>! Kocagdz sondajlarinda ETC’ye ait toplu buluntulara rastlanilmistir.!
Daha sonra M.A. Isin 1987-1990 yillari arasinda bir kazi gerceklestirmistir. Erken Frig
ve Gec¢ Kalkolitik bulgulara rastlamigtir, buluntularda Orta Anadolu etkisi

153 Bu aragtirmalar yapilirken irmak kenarlarinda Paleolitik aletlere de

gozlenmistir.
rastlanilmistir. M. A. Isin'mm saptadigi Sinop hoyiikleri 1997 ve 1998'de $. Donmez
tarafindan incelenmistir.!>* Sinop merkez ve ilgelerinde Kiligh Tepe, Habuhas Tepe,
Mezarlik Tepe, Ilya’m1 Yeri, Cimbek Tepe, Tingiroglu, Maltepe, Tepecik, Yamk
Maltepe, Kocagdz Hoyiik, Yama Tepesi, Harmantepe, Ciltepe, Kumtepe, Uvez Tepe,
Gavur Tepe, Giliney Yama, Sorgun, Kadi Mezari, Bakacak Tepe, Maltepe Bolali ve
Cintepe gibi birgok ETC yerlesimi tespit etmistir.'>> Onemli verilerden bir tanesi de

Sinop’un ETC ve OTC 6nemli yerlesmelerinden biri olan Hidirli Mezarliginin kiiltiir

katman1 Samsun-ikiztepe Gegis Donemi ile cagdas veriler sunmustur, yapilan kazilar

149 Siimer Atasoy, Antik Cagda Amisos, (Yayimlanmanmis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994, s. 76.

150 Davut Yigitpasa ve O. Alper Sirin, “Vezirkoprii’de 2012-2017 Yillar1 Arasinda Gergeklestirilen
Kurtarma Kazilar1 Uzerine Gdzlemler”, Amisos, Sayi: 8, 2020, s. 180.

151 Ekrem Akurgal, “Sinop Kazilar” Tiirk Arkeoloji Dergisi, Say1: VI-1, 1956 s. 47.

152 Afif Erzen, “Sinop Kazis1 1953 Yili Calismalar1”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, Say1: VI-1, 1956 s. 71.
153 Ozdemir Kocak, Eskicag Tarihinde Sinop Baslangictan MO. 395 Yilina Kadar, (Yayimlanmanis
Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1993, s. 7.

154 Sevket Donmez, “Yeni Bulgularin Isiginda Orta Karadeniz Bolgesi Demir Cagi Canak-Comlegine
Bir Bakis” Anadolu/ Anatolia Aragtirmalar: 24, 2003 s. 3.

155 Davut Yigitpasa ve Osman Oztiirk, “Demir Cagi’'nda Sinop: Kazilar ve Yiizey Arastirma Isiginda
Genel Bakis” Uluslararas: Karadeniz ve Arkeoloji Sempozyumu, Sinop 2017 s. 26.
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bolge arkeolojisine 151k tutmustur.!>® Hidirlh mezarliginda 6zellikle Kegi Tiirbesi
Hoytlik’te  ¢ikan buluntular hala incelenmesi gereken buluntular niteliginde
degerlendirilmistir. GK, Ik ve OTC'ma iliskin materyallerin varligina karsin GTC'ina
ait bulgu elde edilememistir. Kentin EDC siirecinde biitiin Anadolu’da oldugu gibi
Sinop’da da Karanlik Dénem yasanmaktadir.!>” Yapilan arastirmalarda ODC ve GDC
yerlesimlerine ve bulgularina rastlanilmis olunsa da EDC’1na ait hicbir yerlesim yerine
ve buluntuya rastlanilmamigtir. Arastirmalarda Sinop ilinde yer alan Tingir Tepe,
Gavur Tepe, Boyabat-Boyali ikiztepe 1 ve Yarimokka Hoyiigii yerlesimde GDC
dokusu belirlenmistir (Lev. Xb).

Hitit Metinleri Sinop’un en 6nemli yazili kaynag: niteligindedir. Bahsi gegen
en esi halk ise Kagkalardir. Orta Anadolu Demir Cag siireci devamli iken Karadeniz’de
GDC yerlesim yerlerinin terk edilmesi bolgeyi Kaska Halkinin iskdn ettigini

dogrulamaktadir.'>®

Kagka iilkesi ile Hititler arasindaki sinir Hitit askeri giiciiyle
orantili olarak degismistir. Bu smir genel anlamda, Kargi-Merzifon-Tagkoprii-
Boyabat-Duragan ve Vezirkopriidiir. Bolge de metal arag¢ {iretimi tespit edilmistir.
Merzifon kuzeyindeki Tavsan Dag1 yakinindaki Bakir¢ay, Penir¢ay ve Sinop Duragan
yakinlarinda bakir yataklari olmasi1 bolge halklariin metal tiretimi gergeklestirdigini

gostermekte olup buluntular bu bilgileri dogrular niteliktedir. 1>

Onemli bir dogal liman konumunda olan Sinop ilinde yapilan yiizey arastirmasi
sonucunda c¢evrede ¢ok sayida tarih Oncesi yerlesim yerlerine rastlanmistir. Bu
yerlesim yerleri sahil boyunca, nehir agizlarinda ve nehir vadileri boyunca i¢ kesimlere
dogru yayilmaktadir.'® Son donemlerde yapilan arastirmalar bolgenin en eski
tarihlerde de yogun bir yerlesimi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu bolgedeki yerlesim
elbette rastlantisal degildir. Su, toprak, cografi konum, dogal yollar ve maden gibi

bir¢ok unsur yerlesim yeri igin aranilan ozelliklerdir (Lev. IXb).'®! Bu 6zellikleri

156 Sevket Dénmez, “Yeni Arkeolojik Bulgularin Isiginda MO. 2. Binyilda Sinop,” Belleten Dergisi,
Say1: 251, 2004 s. 5.

157 Isin, “Sinop Region Field Survey”, s. 95.

158 Serkan Demirel, “Hitit Kaska Iliskisinde Yanit:1 Aranan Bazi Sorunlar”, Akademik Bakis Dergisi,
Cit.6, 2013 s. 3.

159 Aleyna Yasa, Sinope (sinop), (Yayimlanmamus Lisans Tezi), Diizce Universitesi Arkeoloji
Boliimii, Diizce 2018, s. 6

190 Owen Dooan ve Alex Gantos ve Dawid Smart ve Frederik Hiebert, “Sinop ili Yogun Alan
Arastirmast 19977 XVI. Arastirma Sonuglart Toplantisi, 3. Cilt, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Tarsus 1998 s. 359

161 Yasa, Sinope (sinop), s. 8
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bilinyesinde barindiran sehirler i¢in Karadeniz’de 6rnek verebilecegimiz yerlesim
yerleri basta Samsun-Ikiztepe olmakla birlikte Kastamonu-Kinik ve Sinop’tur. Bugiin
Sinop cevresinde en eski yerlesim alani tesadiif degildir ki bir su kaynagi olan Kabali
cay1 vadisidir. Bu vadide ilk yerlesim izleri goriilmektedir. Ozellikle Kalkolitik ve
ETC donemlerinde Erfelek, Kabala, Karasu gibi su kaynaklar1 olan bolgeler yerlesim
icin tercih edilen bolgeler arasinda olmasi, Kalkolitik ve ETC yerlesimi olan Habuhasg
Tepe, Kahkiil Tepe, Uvez Tepe, Gavur Tepe gibi yerlesimlerin Erfelek Cay1 kenarinda
olmasi bizlere bu bilgiyi kanitlar niteligindedir.!6? Sosyo-ekonomik yapilarin degisimi
yerlesim yerlerini de etkilemistir. Demir Cag’ma gelindiginde genel anlamda

Karadeniz’de kentlesmenin sadece kiy1 kesimde oldugu bilinmektedir (Lev. Xa).

Anadolu Arkeolojine 6nemli bilgiler sunan énemli yerlesim yerleri bulunmusg
Sinop ili, farkli halklara topluluklara ev sahipligi yapmustir. Sehir tarihsel siire¢ i¢inde
sirastyla Kimmer, Pers, Roma, Bizans, Sel¢cuklu ve Osmanli ve son olarak da Tiirk

hakimiyetine girmistir.

6. TUNC CAGI ESERLERININ TiPOLOJiK DEGERLENDIiRILMESi

Bu béliimde Tung Cag eserleri olan hanger, mizrak ucu ve baltalarin tipoloji

degerlendirilmesi yapilmistir. (Lev. XIa-XIb)

6.1. Tun¢ Cagr’na Genel Bir Bakis

Kalay ve bakirin karigimindan olusan tung, Anadolu’da Kalkolitik donem

sonunda karsimiza ¢ikmaktadir.!'®3

Mezopotamya ve Misir’da tungtan eserler
yapilmaya baslandigr sirada yazi icat edilmis olmasindan dolayr Tung¢ Cagi
adlandirmas: yerine yazili belgelerdeki kronoloji ve simiflandirmalart dikkate
almiglardir. Ancak yazinin ulagsamadig1 Anadolu bolgeleri i¢cin Tung Cagi tanimi kabul
edilmistir.'®* Tuncun kullanilmasiyla metal is¢iliginde 6nemli gelismeler yaganmustir.
Bakir, altin ve giimiis gibi metallerde de gelismeler gozlenmistir.'® Metal islemedeki
gelismeler ¢anak ¢omlek yapimimi da etkilemistir. Burada da yeni teknikler ve

dolayisiyla gelismeler ortaya ¢ikmustir. Uretimdeki artis, dis satimi da etkilemis ve

donemin beylikleri, kralliklar1 arasinda ticaret gelisimi hizlanmistir. Tung Cagi

192 Ozdemir Kogak, “Erken Sinop Yerlesmeleri”, Belleten Dergisi, Say1: 250, 2003 s. 701.

163 Ekrem Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara 2005, s. 11.

164 Y1ldiz, Anadolu ve Tarih Oncesi Caglar, s. 124.

165 Burcu Saygil, Anadolu’da Tarihéncesi Dénemde Ok Uglari ve Deneysel Arkeoloji Yontemi ile Ok
ve Yay Yapimi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Bilecik 2019, s. 13.
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Anadolu’da MO 3000, Girit ve Ege’de MO 2500-2000, Avrupa’da ise MO 2000
yillarinda baglamaktadir. Tung Cag1 erken, orta ve ge¢ olmak iizere {i¢ boliimde
incelenmektedir.!® Orta Anadolu ve Ege’de goriilen ozellikler Karadeniz’den
Akdeniz’den Kuzey Suriye’ye adar Anadolu’nun bir¢ok bdlgesinde yerlesimlerle
karsilasilmis bu yerlesimler ETC II’ye tarihlendirilmistir. Orta Karadeniz Bolgesi’nin
tabakalanmasini gdsteren Ikiztepe kazilarmin sonuglarina gére bu yerlesimlerde Orta
Anadolu’lu ozellikler goriilmektedir. Bu durum Anadolu’nun orta kesimlerinden
Havzasina kadar kiiltliriin tagindigin1 agikca gozler Oniine sermektedir. Kiiltiir

gelisirken, Ege ve Balkan Kiiltiirleriyle sentezlendigi anlasilmaktadir.!®”

ETC’inda Mezopotamya ile ticari ve kiiltiirel iliskilerin yasandig1 arkeolojik
veriler tarafindan kanitlanmigtir. Alacahdyiik kral mezarlariin Akkad krallarinin
yazilarinda Anadolu hakkinda kayitlar bulunmaktadir.'®® Akkad krallarinin Anadolu
hakkindaki yazilarinda, “Anadolu’da etrafi surlarla cevrili bir¢cok sehir devletleri
kuruldugu, sehir devletleri arasinda siyasi birlik heniiz olmadigi, fakat bu sehir
devletlerinin diismanlara karsi birlestikleri diizenli ordulara sahip olduklart”
hakkinda bilgiler yer almaktadir. Alacahdyilik kral mezarlari, bize bu kralliklarin
maddi varliklari, ekonomik ve mali durumlar1 hakkinda da fikir vermektedir. Bu
dénemde Karadeniz’de ikiztepe, Tedigiin Tepe, Elmaclik Tepe, Asagitepe, Kiztepesi,
Hacibaba Tepe gibi yerlesimler bu dénemin 6nemli yerlesimleri arasindadir (Lev.
X1Ia).'%° Bolluk ve zenginlik ¢ag1 olan bu donemin sonunda Bati1 ve Giiney Anadolu

biiyiik bir yangin felaketiyle kargilasmigtir.!7°

OTC’ 1inda yeniden parlak bir donem yasamistir. Yazi heniiz kullanilmamasina
ragmen, uygarlik geligkin bir diizeye ulagsmistir. Yerel kralliklarin OTC’indan itibaren
giiclenerek varliklarini devam ettirdikleri de Hitit metinlerinden 6grenilmektedir.!”!
Bu dénemde Anadolu, sehircilik, mimarlik, heykeltraglik ve ¢omlekgilikte en basta
gelen merkezlerinden biri olmustur. OTC’1nda tung eserler biiyiik bir bolluga ulagmis,

ayrica altin, glimiis ve ikisinin karisimi olan elektrondan yapilmig sanat eserleri de kral

166 Ozbasaran, Eski Anadolu Tarihi,s. 15.

167 Donmez, “Orta Karadeniz Bolgesinin Ilk Tun¢ Cagi Oncesi Kiiltiirel Gelisimi Uzerine Yeni
Gozlemler”, s. 72.

198 Hakan Sivas, Genel Uygarlik Tarihi, Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir 2013, s. 42.

169 Sevket Donmez, “Tung Cagi’nda Orta Karadeniz Bélgesi ve Kelkit Havzas: Yerlesmeleri”, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2008, s. 414.

170 Celal Tuna, Magaradan Kente Anadolu’nun Eski Yerlesim Yerleri, lletisim Yaynlari, Istanbul 2000,
s. 104.

171 Rabia Akarsu, “Erken Tung Cagi Sonu ve Orta Tung Cagi’nda Giineybati Anadolu’nun Tarihi
Cografyas1”, Atatiirk Universitesi Dergisi, 18(2), 2014, s. 214,

29



ve prenslerin saraylarinda goriilmeye baglamistir. OTC’nin en biiyiik teknolojik
asamas1 ¢omleke¢i carkinin icadidir.!”? Bu sanayilesmenin ve endiistrilesmenin ilk
adimidir. OTC’nda Anadolu’nun bircok merkezi Prehistorik donemden c¢ikmis,

Protohistorik donem siirecine girmistir.!”3

GTC’ 1nda, Orta ve Gilineydogu Anadolu’da yazi kullanilmaya baslanmistir. Bu
donemin en belirleyici 6zelligi kentlesme de saglanan gelismelerdir. Kiiciik sehir
beylikleri kurulmus ve kentlerin etrafi surlarla ¢evrilmistir. Canak ¢omlekte klasik
kaliplar asilmis, gaga, tek ve cift kulplu kaseler, c¢ift kulplu vazolar ve insan yiizlii
testiler yapilmistir. Mezopotamya ile ticaretin gelismesi ve Anadolu’da Asur ticaret
kolonilerinin kurulmasi yazinin yayginlasmasma neden olmustur.!’* Hattiler ile
kaynasip, Anadolu’nun biiyiik bir kismina egemen olan bir krallik kuran Hititler, ayn1
zamanda Anadolu’da ilk merkezi yOnetim sistemini olusturmuslardir. Hititlerin
cekirdek bolgesi olan Kizilirmak kavsi iginde yer alan MO II. Biny1l merkezlerinden
Alisar, Alacahdyiik!”, Bogazkoy!’® ve ¢agdas Masathdyiik, bu kavsin gilineyinde ise
Kiiltepe Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin ¢anak-¢émlegi ile Ikiztepe’nin tabakalari
arasinda ¢ok yakin benzerlikler oldugu da goriilmektedir. Baska bir deyisle ikiztepe;
Alisar, Kiiltepe ve Bogazkdy kiiltiirliniin ayrilmaz bir pargasidir.!”” Ancak, GTC inda
Hitit Imparatorlugu’nun yikilisi, Anadolu da ticaretin ve politik iliskilerin kesintiye

ugradigi bir siirece karsilik gelmektedir.!”8

172 Deniz Sar, Ik Tun¢ Cagi ve Orta Tun¢ Cagi’'nda Bati Anadolu’nun Kiiltiirel ve Sivasal Geligimi,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 20.
173 Beyza Giilmez, Panaztepe Akropolii Orta Tun¢ Cagi Seramigi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara 2020, s. 54.

174 Aydin Cura, Ge¢ Tung Cagi’ndan Erken Demir Cagi’na Gegis Siirecinde Ege, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli 2017, s. 68.

175 Kosay ve Akok, “1975 Alacahdyiik Kazilar1”, s. 7, (Res. 4).

176 Andreas Schachner, “2010 Y1l Bogazkdy-Hattusa Kazi1 ve Restorasyon Caligmalari”s. 471, (Res.3).
177 Sevket Dénmez, “An Overview of the 2 nd Millennium Be Cultures of the Central Black Sea Region
1n the Likht of new Research”, TUBA-AR XI, 2008, s. 85

178 llker Cakmak, Erken Demir Cagi’nda Orta Anadolu: Kiiltiirel Yapi ve Arkeolojik Veriler,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Corum 2018, s. 7.
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6.2. Tun¢ Cagr’na ait Eserlerin Tipolojisine Gore Incelenmesi
6.2.1. Hanger

Hanger, ucu sivri, iki yan1 keskin, genellikle {iggen bi¢cimli namlusu olan silah
tirtidiir. Keskin yapisindan dolay1 bigak gorevi de gorebilir. Hem savunmada hem
hiicum igin iretilen bu silahlar Yakindogu’da GKC’dan itibaren kullanilir.!”
Savastaki etki alan1 kol mesafesi ile sinirli oldugundan hangerler, yakin doviis silahi
olarak kullanilir. Gerek boyutlar1 gerekse kullanilis bigimleri en ¢ok iiretilen silahlar
arasinda yer almasimi saglamistir.!8® Namlusu yaprak bigimli hangerler ve namlusu

sirth hangerler olarak iki grupta incelenmistir.

Samsun Miizesi’'nde bir¢ok hancer Ornegi bulunmaktadir ancak tez
calisgmamizda 4 adet hanger lizerinde calisilmistir. Eserlerin ¢ogu Samsun bolgesi
kazilar1 sonucu miizeye kazandirilmistir. Envantere kayith Kat. No 1, Kat. No 2 ve
Kat. No 3 numarali hangerler namlusu yaprak bi¢imli hangerler grubunda Kat. No 4
numarali eser ise namlusu sirtli hancgerler grubunda incelenmistir. Eserlerin
cogunlugunda patinalagma ve oksidasyona rastlanmaktadir.

Tip 1: Namlusu yaprak bi¢imli hanger (Kat. No: 1,2,3, Tablo: 1, Cizim: 1,2,3,

Resim: 1,2,3)

Unliisoy Izmir Karaburun’da yaptig1 calismada benzer formlara sahip drneklere
yer vermis ve hangerleri Tung Cagi’na tarihlemistir.'®! Arcan’in Ahlatlibel'de yaptigi
caligmalarda Tip 1d siifina dahil ettigi hanger formlar ile Tekin’in namlusu yaprak
bigimli hanger!8? sinifina dahil ettigi form birbirleri ile uyusmaktadir. Arcan bu tip

hangerleri ETC I- II ‘ye tarihlemistir.'8?

Bilgi, Samsun Miizesi Protohistorik Cag
Silahlar1 ve Orta Karadeniz bolgesi adli ¢alismasinda namlusu yaprak bicimli
hangerleri ETC’ I’e tarihlemistir. Bu eserlerin Diindartepe, ikiztepe ve Tekkekdy
kazilarinda ortaya ¢ikartilan biiyiik bir koleksiyon olusturduklarini ve bu koleksiyonun

Orta Karadeniz Bolgesi’nin Anadolu Maden Sanati’na 6zellikle de silah tiplerinin

179 Altunkaynak, Erzurum ve Kars Miizelerinde Bulunan Urartu Dénemi Oncesine ait Metal Silahlar,
s. 117.

180 Fidan, “Madenciligin Besigi Anadolu: Tarih Oncesi Dénemlere ait Bakir Yataklar1”, s. 670.

181 Sinan Unliisoy, “Izmir Karaburun’dan Tung Bir Hanger Uzerine Degerlendirmeler ", Disiplinlerarast
Akdeniz Arastirmalar: dergisi, (IV), 2018, s. 225.

182 Tekin, Madeni Eser Tipolojisi, s. 55.

183 Burak Arcan, Early Bronze Age Daggers In Central Anatolia, (A Master’s Thesis), Thsan Dogramaci
Bilkent University, Ankara 2012, s. 47.
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gelisimine katki sagladigini bildirmektedir.'®* Bilgi, ikiztepe kazilarinda ele gegen iki
adet hangeri ETCye tarihlemis, bu eserlerin Ikiztepe tarihi ge¢misini aydinlattigindan

bahsetmigtir. %3
Tip 2: Namlusu sirthi hangerler (Kat. No: 4, Tablo: 2, Cizim: 4, Resim: 4)

Arcan, Alisarhoytik’te yaptig1 ¢aligmada benzer forma sahip eserleri Type If
olarak smiflandirmig, bu hangerlere Alisarhdyiik III ismini vermistir.'®¢ Diger bir
isimlendirme Tekin tarafindan kullanilmakta ve bu tip hangerlere namlusu sirth

hangerler denmektedir.'®’

6.2.2. Mizrak Uclan

Diizenli ordularin vazgecilmez silahlarindan olan mizraklar yakin mesafe silahi
olarak kullanilmaktadir. Mizrak wuglart ile kargi uclari birbirine ¢ok fazla
karigtirilmaktadir. Bunun sebebi mizraklarin yakin mesafe silahi olmasina ragmen
uzak mesafe silahi olarak varsayilmasidir.!®® Mizrak uglar1 kargi uglarina gore daha
agir olup bazen agirliklar1 yarim kiloyu askindir. Bazi mizrak uglarinin ug¢ kismi sivri
bazilarinin kivriktir.'® Mizrak uglart hem delici hem de kesici bir alettir. Sayginlik ve
prestij unsuru olarak da kullanilmistir (Lev. XIIb). Orta Karadeniz Bolgesi’nde
bulunan mezar buluntular1 arasinda (Devret HOyiik) benzer 6rnege sahip mizrak
uglarina da rastlanmustir.!®® En eski ve en 6nemli 6rneklerine Malatya-Arslantepe’de,
Mezopotamya ve Kibris’ta Samsun-ikiztepe’de rastlanan bu silah tipi, Anadolu’da

GKC’dan itibaren goriilmektedir.'*!

Samsun Miizesi envanterine kayith 5 adet mizrak ucu ve Sinop Miizesi
envanterine kayitli 6 adet mizrak ucu tez calisma kapsamina alinmistir. Eserler miizeye

satin alma yolu ile kazandirilmistir.

184 Onder Bilgi, “Samsun Miizesi Protohistorik Cag Silahlari ve Orta Karadeniz Bolgesi Maden Sanati
Hakkinda Yeni Gozlemler”, XI Tiirk Tarih Kongresi, 1990 Ankara, s. 257

185 Onder Bilgi, “Samsun-ikiztepe Arkeolojik Kazilar1 (1993 ve 1994 Dénemi Sonuglari)”, Anadolu
Arastirmalart Dergisi, 1995, s. 145.

186 Arcan, Early Bronze Age Daggers In Central Anatolia, s. 49.

187 Tekin, Madeni Eser Tipolojisi, s.57.

188 Tekin, Madeni Eser Tipolojisi, s. 69.

189 Ayla Bas, “Finds from the Excavations at the Foundation of the Sinop Teacher Training High
School”, Black Sea Archaeology Studies Recent Developments, (ed. Davut Yigitpasa, Hakan Oniz, Akin
Temiir), 2016, s. 93

190 Atila Tiirker, “Devret Hoyiik: An Anatolian Village in Central Black Sea Region”, The 11 th
International Congress On The Archaeology Of The Ancient Near East, 2018, s. 189.

191 Altunkaynak, Erzurum ve Kars Miizelerinde Bulunan Urartu Donemi Oncesine ait Metal Silahlar, s.
120.
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Tip 1: Bogumlu mizrak uglar (Kat. No: 5,6,7,8 Tablo: 3, Cizim:5,6,7,8 Resim:
5,6,7,8)

Samsun ve Sinop Miizesi envanterine kayith Kat. No: 5,6,7,8 numarali eserler
bu tip altinda degerlendirilmistir. Ozdemir yaptig1 calismada bu tip mizrak uglarini diiz

sapli bogumlu mizrak uglar1 olarak tanimlamakta ve Anadolu’daki benzerlerine

192 193 194

Bogazkdy’de'??, Arslantepe’de'”, Karkamis’ta'*, Kara Hasan’da ve Istanbul
Arkeoloji Miizesi’'nde rastlandigindan bahsetmektedir. Anadolu disinda bu tip mizrak
uclariin benzerlerine Suriye’de ve Irak’ta Ur Kral Mezarlarinda rastlandigi da
bilinmektedir.'”> Demirtas da bu tip mizrak uglarini bogumlu mizrak uglar1 olarak

198 cagdas tabakalarda ele

adlandirmustir. Kiiltepe!®®, Ikiztepe'®’ ve Yassihdyiik’te
gecen ucu kivrik sapli mizrak uclarinin bir baska tipi bogumlu mizrak uclar
oldugundan séz etmistir. Genellikle Giiney Mezopotayma ve Suriye’de, MO 3. Bine
ait tabakalarda ele gecen drnekler Anadolu’da MO 2. Bine ait az &rnek ile temsil
olunmaktadir. Kanis Karumu II. Tabakada'®® ele gegen bogumlu mizrak ucu Orta
Anadolu’da tek 6rnektir.2° Yagci, bu forma benzer 6rnegi saplamali mizrak ucu olarak
degerlendirmis, benzerlerinin Diindartepe, Horoztepe, Ikiztepe, Karkamis ve
Norsuntepe’de bulundugundan bahsetmistir. Yagci, bu tip mizrak uglarinin ETC nin
tamaminda kullanilmis oldugunu hatta OTC I. evreye kadar kullanimin devam ettigini

sonrasinda ise yerini kovanlh mizrak uglarina biraktigini soylemektedir.?’! Durukan ve

Has, bu tip mizrak uclarini savas araglari igerisinde yer aldigindan bahsetmekte ve

192 Andreas Schachner, “2010 Y1l Bogazkdy-Hattusa Kazi ve Restorasyon Caligmalar” s. 471, (Res.
1).

193 Marcella Frangipane; “The Role of Metal Procurement in the Wide Interregional Connections of
Arslantepe During the Late 4th— Early 3rd Millennia BC”, Overturning Certainties in Near Eastern
Archaeology. Ed. Aslihan Yener, 2017 s. 205, (Fig. 13,1).

194 Mehmet Emin Sénmez, “Karkamis’ta Yerlesmenin Tarihsel Gelisiminde Etkili Cografi Faktorler ve
Antik Karkamis Sehri”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, Vol. 4, 2012, s. 1095, (Sek.
4).

195 Ozdemir, MO 1II. Binde (Eski Tun¢ Cagi) Orta Anadolu ve Kuzey Anadolu’da Madeni Silah
Tiplerinin Geligimi, s. 72.

196 Fikri Kulakoglu, “Kiiltepe Kanig-Karumu: Anadolu’nun En Eski Uluslararas1 Ticaret Merkezi”,
Anadolu’nun Onsézii Kiiltepe Kanis-Karumu, s. 45, (Res. 7).

197 Onder Bilgi, “Ikiztepe Kazis1 2010 Dénemi Sonuglari”, 2011, s. 95, (Res. 2a).

198 Atakan Akgay, “Ovadren- Yassthdyiik’den Bir Yari Ikonik idol”, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2015,
s. 48, (Res. 1).

199 Fikri Kulakoglu, “Kiiltepe Kanis-Karumu: Anadolu’nun En Eski Uluslararasi Ticaret Merkezi”, s.
45, (Res. 7).

200 Demirtas, Arkeolojik Veriler Isiginda Assur Ticaret Koloni Cagi'nda Anadolu ve Kuzey
Mezopotamya Metal Eserleri, s. 72.

201 Aynur Yagel, Ordu Pasaoglu Konagr ve Etnografya Miizesi’'nden Bir Grup Eserin
Degerlendirilmesi: Neolitik Cag’dan Hellenistik Donem’e, (Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi),
Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2019, s. 90.
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Anadolu’da bu forma benzer 6rneklerin Kubaabet, Tille Hoylik, Taskin Kale gibi
bolgelerde yaygin olarak bulundugunu sdylemektedir. Bu tip eserlerin ddvme teknigi

ile yapildigini ve gok genis alana yayilim gosterdiginden bahsetmektedir.?%?

Tip 2: Uggen ya da yaprak govdeli mizrak ucu (Kat. No: 9,10,11,12,13,14
Tablo: 4, Cizim: 9,10,11,12,13,14, Resim:9,10,11,12,13,14)

Samsun ve Sinop Miizesi envanterine kayithh Kat. No. 9,10,11,12,13,14 tip
altinda degerlendirilmistir. Tekin, bu tip mizrak uclarma namlusu yaprak bi¢imli
mizrak uclar1 olarak tanimlamis ve kabzalarmmin zaman igerisinde daha gosterisli
olmaya basladigindan ve namlu ile baglant1 yerlerinin birden fazla perginle
yapildigindan bahsetmistir.??® Ozdemir de bu tip mizrak uglarmi ince- uzun sapli,
govdeleri liggen ya da yaprak bi¢imli mizrak uglart olarak adlandirmistir. Bu gruba

ornek olarak da likiztepe’de?%*

yirmi ii¢, Samsun Cedid Mahallesinde iki, Orta
Anadolu-Sadberk Hanim Miizesi’nde bir diiz -uzun sapli, govdesi deliksiz mizrak
uclar1 bulundugundan bahsetmistir.2®> Bilgi, Ikiztepe kazilarinin 1985 dénemi
sonuglarinda benzer forma sahip tungtan yapilmis mizrak uglarini deginmistir. Bu

mizrak uglarinin 6lii hediyesi olarak agiklamigtir, 206
Tip 3: Teber agizli mizrak ucu (Kat. No: 15, Tablo: 5, Cizim: 15, Resim: 15)

Samsun Miizesi envantere kayith Kat. No 15 numarali eser bu tip altinda
degerlendirilmistir. Ozdemir bu tip eserleri diiz sapl teber agizli mizrak ucu olarak
tanimlamaktadir. Ikiztepe’de sekiz Karayonca’da bir teber agizli nmuzrak ucu
bulunmaktadir.?’” Diiz sapli mizrak uglarinin Orta Anadolu’nun kuzeyinde ¢esitli tali
tiplerle yaygm olarak mezarlara birakildiklar1 anlasilmaktadir. Ozellikle ikiztepe

mezarlarma ETC’1 II ve III evresine tarihlenen diiz saplt mizrak uglar1 yaygindir. Diiz

202 Abdulhadi Durukan ve Ahmet Ciineydi Has, “Psidia Bolgesindeki Karadigin Tepesinden Ok ve
Maizrak Uglar”, Amisos, Sayt: 5, 2020, s. 406.

203 Tekin, Madeni Eser Tipolojisi, s. 56.

204 Onder Bilgi, “Ikiztepe Kazis1 2010 Donemi Sonuglari”, s. 95, (Res. 2a).

205 Ozdemir, MO Ill. Binde (Eski Tun¢ Cagi) Orta Anadolu ve Kuzey Anadolu’da Madeni Silah
Tiplerinin Geligimi, s. 66.

206 Onder Bilgi, “Ikiztepe Kazilarinin 1985 Donemi Sonuglar1”, VIII. Kazi Sonuglart Toplantisi, Cilt.1,
Ankara 1987, s. 149.

207 Ozdemir, MO Ill. Binde (Eski Tun¢ Cagi) Orta Anadolu ve Kuzey Anadolu’da Madeni Silah
Tiplerinin Geligimi, s. 66
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saply, teber agizli mizrak uglar1 simdilik Orta Karadeniz Bolgesi’nin bir 6zelligi olarak

karsimiza gikar.2%8

Tip 4: Kibris Tipli Mizrak Ucu (Kat. No: 16,17,18,19,20,21,22 Tablo: 6, Cizim:
16,17,18,19,20,21,22, Resim: 16,17,18,19,20,21,22)

Samsun ve Sinop Miizesi envanterine kayithh Kat. No: 16,17,18,19,20,21,22
eserler bu tip altinda degerlendirilmistir. Eserler satin alma yoluyla miizeye
kazandirilmistir. Ozdemir, bu tip eserleri ¢ift delikli yaprak ya da iiggen mizrak uglar
olarak tanimlamistir. Bu eserlerin ¢ift delikli olmasinin karakteristik bir 6zellik
oldugundan bahsetmis ve Corum, Ankara, Amasya, Sinop, Samsun kazilarinda sik¢a
rastlanildigindan bahsetmis ve ETC donemine tarihlendirmistir.??” Demirtas yaptigi
calismada benzer 6rnegi kivrik sapli mizrak ucu bashgr altinda degerlendirmistir.
Ozellikle Kiiltepe kazilarinda ¢ok fazla ele gectigini Ikiztepe’de de benzer &rnek
oldugunu bahsederek bu formdaki mizrak uglarimi ETC II- III ve OTC olarak
tarihlendirmistir.2!° Tekin, Madeni Eser Tipolojisi adl kitabinda bu tip mizrak uglarini
Kibris Tipi mizrak ucu olarak adlandirmis olup, bu mizrak uglarinin kendine 6zgii
goriintiileriyle diger mizrak uglarindan hemen ayirt edildigini ve ilk kez 20. yy.
baslarinda dil kisminin kivrik olmasi nedeniyle Kibris 6rnekleriyle benzerlige vurgu
yapmak i¢in bu ismin kullanildigim belirtmektedir.2!' Bas, Sinop Ogretmen Okulu
kazilarinda ortaya ¢ikan benzer mizrak wuglarmi ETC II-III ve OTC’ye
tarihlendirmistir. Bu tip mizrak u¢larinin benzer tiplerinin Sinop Kegi Tiirbesi ve Sinop
Hidirli Hoytik’te oldugunu aymi zamanda Hitit krali Anitta’nin mizrak ucuna

benzemekte oldugundan bahsetmistir.?!?

Yilmaz, benzer tipe sahip mizrak ug¢larim
kivrik sapl ¢ift delikli mizrak uglart olarak tanimlamistir. ETC II sonu ve ETC III

olarak tarihlendirmistir.

208 Onder Bilgi, “Distinguished Burials of the Bronze Age Graveyard at Ikiztepe in Turkey”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Anadolu Arastirmalar: Dergisi, 2005, s. 18.

209 Ozdemir, MO III. Binde (Eski Tun¢ Cagi) Orta Anadolu ve Kuzey Anadolu’da Madeni Silah
Tiplerinin Gelisimi, s. 69.

210 Demirtas, Arkeolojik Veriler Isiginda Assur Ticaret Koloni Cagi'nda Anadolu ve Kuzey
Mezopotamya Metal Eserleri, s. 71.

2! Tekin, Madeni Eser Tipolojisi, s. 79.

212 Bas, “Finds from the Excavations at the Foundation of the Sinop Teacher Training High School”, s.
94
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6.2.3. Balta

Baltalar, ilk iiretilen silahlar arasinda yer alir. Onceleri tastan yapilip kas giicii
ile kullanilan daha sonra sap eklenip daha etkili hale getirilen yakin mesafeli doviis

213 Baltalar zaman

silahidir. Yass1 govdelerinin i¢i dolu olup dortgen kesitlidir.
icerisinde farkli bi¢imlere donilismiistiir. Zamanla gelistirilen baltalar diizenli
ordularda da silah olarak kullanim g&rmiistiir. Ince is¢iligi olan baz1 baltalar, sadece
torensel ya da giic simgesi olarak da {iretilmistir. Anadolu’da Canak-Comleksiz
Neolitik donemden beri kullanildigi bilinmektedir.?!* Baltalar, yassi, kolcuklu, teber,

gozli, sap delikli, ¢ift agizli, Stimer tipi ve toren olmak iizere 8 ana tipe ayrilmaktadir.

Samsun Miizesi envanterine kayitlt 8 adet Sinop Miizesi envanterine kayitl 4

adet balta alinmistir. Uzerinde herhangi bir siisleme izine rastlanmamustir.

Tip 1: Kolcuklu Balta (Kat. No: 23,24,25,26,27,28 Tablo: 7, Cizim:
23,24,25,26,27,28, Resim: 23,24,25,26,27,28)

Tek parcali kalipta yassi sekilde tiretilmistir. Zamanla bigimsel olarak degisim
meydana gelmistir. Darbe karsisinda sap kisminin kopmasi en ¢ok karsilasilan
sorundur. Sap kismiyla kesici agiz kismuni birbirinden ayiran ¢ikintilardan dolay1
kolcuklu balta ismiyle anilmaktadirlar.?!> Baltanin namlu kisminin her iki yanindaki
kiigiik ¢ikintilarina kolcuk adi verildiginden bu baltalar kolcuklu baltalar olarak

tanimlanmaktadir.

Samsun ve Sinop Miizesi envanterine kayith Kat. No: 23,24,25,26,27,28
numarali eserler grup igerisinde degerlendirilmistir. Eserler miizeye satin alma yolu ile

kazandirilmastir.

Tekin benzer bir 6rnek olan ‘Madeni Eser Tipolojisi’ adli kitabinda kolcuklu
baltalara deginmis ve darbelere karsi saglam oldugundan bahsetmistir.2!® Bunun yani
sira, Demirtas yaptig1 ¢alismada, Balibag Tung Cagi Mezarliginda ortaya ¢ikarilan bir
kolcuklu baltayr, ETC (MO 3000-2000) III ve OTC (MO 2000-1450) I evresine

tarihlendirmistir. Baltanin orta alaninda sap kisminda kol seklinde iki ¢ikinti disar

213 Ozdemir, MO Ill. Binde (Eski Tung¢ Cagi) Orta Anadolu ve Kuzey Anadolu’da Madeni Silah
Tiplerinin Geligimi, s. 49.

214 Beyil Oner, Kiilliioba Hoyiigii Geg Kalkolitik ve Ilk Tung Cagu Kiigiik Buluntulari (Yontmatas Aletler
ve Metal Eserler Harig), (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 123.

215 Davut Yigitpasa- Aynur Yagci, Ordu Miizesi’nde Korunan ve MO 2.Bine Tarihlendirilen Tung
Kolcuklu Balta, s.532.

26Tekin, Madeni Eser Tipolojisi, s. 83.
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dogru tasmaktadir.?!” Bir diger benzer drnek ise, Uyiimez ve Mcilfatrick tarafindan
yapilan ¢aligmadir. Yaptiklar1 ¢alismada silahlar grubu igerisinde yer alan {i¢ adet
kolcuklu balta, MO II. Binyila ait olmalidir. Kolcuklu baltalarin benzerleri Anadolu
orijinli oldugu diisiiniilen miinferit bir buluntu disinda, Beycesultan, Alacahdyiik,
Kiiltepe,?!® Bogazkoy?!?, Alisar, 2°Samsun Miizesi ve Kayseri Bolgesi’ndeki gok

sayida ornekle temsil edilmektedir. 2*!

Ayni zamanda Yigitpasa-Yagct Ordu’da
bulunan benzer bir 6rnegi 2. binyila tarihlemisler bu nedenle de bolgede yerlesimlerin
olabilecegini ifade etmislerdir.??> Dénmez de yine Ordu’da bulunmus benzer bir
ornegi MO 2. bine tarihlemistir.?>> Ayni1 zamanda Dénmez Sinop’ta yaptig1 ¢aligmada

benzer bir kolcuklu baltay1 ETC II’ye tarihlemisgtir.?2*

Tip 2: Yasst Balta (Kat. No: 29,30,31,32 Tablo: 8, Cizim: 29,30,31,32 Resim:
29,30,31,32)

Samsun ve Sinop Miizesi envanterine kayith Kat. No: 29,30,31,32 numaral
eserler bu tip altinda degerlendirilmistir. Her iki miizeye de eserler satin alma yoluyla
gelmistir. Bilgi, 1993-1994 ikiztepe Kaz1 Sonuglar1 ¢alismasinda benzer &rnegi kiigiik
buluntular adli bashginda calismis ve yassi balta olarak adlandirip ETC’ina
tarihlendirmistir.??> Fidan, yaptig1 ¢alisma da bu tip baltalari yassi balta olarak
isimlendirmis, kendi i¢lerinde tiplere ayirmistir. Benzer 6rnegimiz olan yass1 baltay1
tip 1a bashig1 alinda ETC III’e tarihlendirmistir.?® Ozdemir, yass1 baltalarmin genel
formlarinin birbirine ¢ok benzedigini sdéylemis ve ayn1 form balta drneklerini yassi

balta olarak tanimlamis ETC III’e tarihlendirmistir.??” Yagci, ¢alistigi benzer balta

27 Demirtas, Arkeolojik Veriler Isiginda Assur Ticaret Koloni Cagi'nda Anadolu ve Kuzey
Mezopotamya Metal Eserleri, s. 67.

218 Fikri Kulakoglu, “Kiiltepe Kanig-Karumu: Anadolu’nun En Eski Uluslararasi Ticaret Merkezi”,
Anadolu’nun Onsozii Kiiltepe Kanis-Karumu, Kayseri Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, Vol.
78, Istanbul 2010, s. 45, (Res. 7).

219 Andreas Schachner, “2010 Yili Bogazkdy-Hattuga Kaz1 ve Restorasyon Caligmalari” s. 471,
(Res.3).alisar

220 Veli Unsal, “Alisar’m Yozgat Arkeolojisi ve Eskigag Tarihine Katkis1”, I. Uluslararas: Bozok
Sempozyumu, 1. Cilt, Bozok Universitesi Yaymlar1, Yozgat, 2016, s. 60, (Harita 1).

221 Mevliit Uyiimez ve Orlene Mcilfatrick, vd., “Afyon Arkeoloji Miizesi’nden Tung¢ Caglarma
Tarihlenen Bir Grup Metal Eser”, Colloquium Anatolicum (16), 2017, s. 67.

222 Yigitpasa ve Yagci, “Ordu Miizesi’nde Korunan ve MO 2.Bine Tarihlendirilen Tung Kolcuklu
Balta”, s. 532.

223 Dénmez, “Tung Cagi’nda Orta Karadeniz Bolgesi ve Kelkit Havzas1 Yerlesmeleri”, s. 420.

224 Sevket Dénmez, “Sinop Province in the Second Millenium B.C, Arkeoloji Arastrma Merkezi
Yaywnlari, Vol.5, 2004, s. 30.

225 Onder Bilgi, “Samsun-Ikiztepe Arkeolojik Kazilar1 (1993 ve 1994 Dénemi Sonuglari)”, s. 145

226 Fidan, I¢ Bati Anadolu Orta Tun¢ Cagi Oncesi Metal Eserleri, s. 57

227 Ozdemir, MO Ill. Binde (Eski Tun¢ Cag1) Orta Anadolu ve Kuzey Anadolu’da Madeni Silah
Tiplerinin Geligimi, s. 49
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orneklerinin Alacahdyiik, Devret Hoyiik, Diindartepe ve ikiztepe gibi yerlesmelerde
de ve oldugunu bildirmektedir. Bu eserlerin ETC II-III’ye tarihlendirilmesi gerektigini
one siirektedir.??® Tiirker, Devret Hoylik’te yaptigi ¢alismada MA-2 nolu mezarda

agi1ga ¢ikartilan benzer forma sahip yassi baltalardan bahsetmektedir.?*

Tip 3: Sap Delikli Balta (Kat. No: 33,34 Tablo: 9, Cizim: 33, 34 Resim:33, 34)

Samsun Miizesi envanterine kayitli Kat. No: 33, 34 numarali eserler Sap Delikli
Balta baslig: altinda degerlendirilmistir. Eserlerin tamami miizeye satin alma yoluyla
kazandirilmistir. Birbirinden farkli iki form olan balatalar ayni baglik altinda
calisilmistir. Anlagan ve Bilgi Protohistorik Cag Silahlar1 adli ¢aligmalarinda Kat. No.
X eserin benzerini Tip2 a.5 olarak degerlendirmis, sap delikli balta olarak isimlendirip
ETC III olarak tarihlendirmistir. Gilimiisten yapilmis ¢ok benzerinin Eskiyapar
Hoyiik’te bulundugundan bahsetmislerdir. Sap delikli balta baglig1 altinda farkl: diger
formu ise Tip2 b.4 olarak degerlendirmis ve GTC olarak tarihlendirmis, benzer 6rnek
olarak Bogazkdy’de bulunan sap delikli baltayr gostermislerdir.?° Demirtas,
calismasinda benzer formumuza ait baltay1 sap delikli balta baslhiginda incelemis
Karadeniz Bolgesi dahil Orta ve Bati Anadolu oOrnekleriyle temsil oldugundan

bahsederek ETC III’e tarihlendirmistir.??!

7. DEMIR CAGI ESERLERININ TiPOLOJiK DEGERLENDIRILMESi

Bu bolimde Demir Cagi eseri olan ok wuglari incelenerek tipolojik

degerlendirilmesi yapilmstir.

7.1. Demir Cagi’na Genel Bir Bakis

EDC olarak adlandirilan dénemin ilk evresi yaklasik olarak MO 1200’lerde
baslamistir.?*? Tung¢ Caglarin1 sonlandiran ve Demir Caga gecisine neden olan en
onemli olay ise Deniz Kavimleri Goc¢ii’diir. GTC sonlarina dogru bu gdoglerin
baslamasi ile birlikte, uygarliklar gociin ¢esitli etkileri ile birlikte ¢cokmeye baglamistir.

Bu nedenle, Tun¢ Caglar1 sona ermis ve DC olarak adlandirilan yeni bir doneme

228 Yagcl, Ordu Pasaoglu Konagr ve Etnografya Miizesi'nden Bir Grup Eserin Degerlendirilmesi:
Neolitik Cag’dan Hellenistik Dénem’e, s. 58.

229 Atila Tiirker, “Devret Hoyiik 2013 Yili Kazis1 ve {1k Sonuglar”, 36. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Citl:1
Gaziantep 2014, s. 371.

230 Cetin Analagan ve Onder Bilgi, Protohistorik Cag Silahlari, Grafik Sanatlar Matbaasi, Istanbul
1989, s. 70-77

B! Demirtas, Arkeolojik Veriler Isiginda Assur Ticaret Koloni Cagi’'nda Anadolu ve Kuzey
Mezopotamya Metal Eserleri, s. 64.

232 Hakki Fahri Ozdemir, “Demir Cag1: Baslangici ve Baslatanlari, Anadolu’ya Etkileri Uzerine”,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(1), 2007, s. 510.
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gecilmistir.3? EDC, goglerin bitmesi ile birlikte sona ermistir. Go¢ eden halklarin MO
900 yilindan itibaren yerlesik hayata gegmeleri ve siyasi bir kimlik olusturmalariyla
birlikte ODC olarak adlandirilan déneme gegilmistir.>** Bu dénemde Anadolu’da
bircok siyasal gii¢ ortaya ¢ikmis ve uzun yillar boyunca varliklarini korumuslardir. Bu
kralliklar Frig, Urartu ve Geg¢ Hitit Kent Devletleri olarak bilinmektedir (Lev. XIIIa).
Bu kralliklardan en biiyiik rolii Frigler iistlenmistir. Balkanlardan Anadolu’ya gelen
Frigler, giiclii bir Demir Cag krallig1 olarak Anadolu tarihine damgasini vurmustur.
Frigler disinda Anadolu’ya Demir Cag Donemi boyunca Hitit ve Kaska bdlgesine
yogun oranda Balkan kokenli halklarin geldikleri kabul edilmektedir.?*> Bu halklar
Anadolu’da yogun bir hakimiyet kurmus ve belirli bodlgelerde kendilerini
gostermislerdir. Anadolu’da Demir Cagi’na ait silahlarinda miktari tiirleri tipolojisi ve
cesitli bolgelerle olan iligkilendirilmistir. Karadeniz Bolgesinde ise bu siire¢ Balkan
Etkilerinin yam: sira Orta Anadolu etkileri olarak karsimiza ¢ikar. Ikiztepe bu bolge
Arkeolojisi i¢in anahtar gdrevi goren bir merkezdir. Seramik, metal ve birgok eser
grubunda Balkan etkilerini agik¢a ortaya koymaktadir. Demir Cagi’nda Diindartepe ve
Tekkekoy’de ele gegen eserler Balkan etkileri tagimaktadir.>*® Her kiiltiir kendi

cografyasinda gelismis ve diger kiiltiirlerle kaynagmustir.

GDC MO 600 ile baslar ve MO 330 yilinda Biiyiik iskender’in Anadolu’ya
gelmesi ile son bulur. GDC’nin en 6nemli giicli Lydia Kralligidir. Lydia’nin varlig

EDC’den beri bilinmektedir. .23

Daha sonra Anadolu topraklar1 Pers hakimiyeti altina girmistir ve yaklasik 200
yil hakimiyeti devam etmistir.>*®* MO 334’e kadar siiren bu hakimiyet, Biiyiik

Iskender’in Anadolu’ya yaptig1 seferler ve Sardes’i ele gegirmesi ile son bulmustur.

233 Timur Demir, Arkeolojik Veriler Isiginda Geg Tung- Erken Demir Cagi Gegis Siirecinde Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da Degisim, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2015, s. 69.

2% Yeliz Kaya, I¢ Kuzeybati Anadolu Bélgesi Demir Cag Seramik Gelenekleri, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bilecik 2019, s. 28.
233 Yigitpasa ve Oztiirk, “Demir Caginda Balkanlar’m Anadoluya Etkileri Uzerine Genel Bir Bakis” s.
502.

23 Yigitpasa ve Oztiirk, “Demir Caginda Balkanlar’mn Anadoluya Etkileri Uzerine Genel Bir Bakis”,
2018, s. 503.

27 Derya Yalgikli, “Demir Cagi’nda Bati Anadolu’dan Tung Ok Uglart: Uretim Tekniklerindeki
Degisim”, MASROP E-Dergi, (12),2017,s. 11.

28 Davut Yigitpasa ve Osman Oztiirk, “Yeni Verilerle Anadolu’da Pers Mimarisi Gelenegi”,
Uluslararasi Eskicag Tarihi Aragstirmalar: Dergisi, Cilt.2, 2020, s. 242.
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Iskender’in Anadolu’ya gelmesi ile yaklasik MO 330 yilinda Demir Cag son bulmus,

Anadolu Hellen kiiltiiriiniin etkisine girmigtir.?*°

7.2. Demir Cagr’na ait Eserlerin Tipolojisine Gore Incelenmesi
7.2.1. Ok ucu

Ust Paleolitik Déneme tarihlenen magara resimlerinde kullanilan gorsellerden
de anlayabilecegimiz gibi uzak mesafe silah1 denildiginde akla gelen ilk silah tiiriidiir
(Lev. XIIIb). En eski orneklerine Kalkolitik Donem’de Mezopotamya ve Troia II
evrelerinde rastlanir. Tarih 6ncesinde basit formlar ile yapilmis, zamanla metal, bakir,
tung, demir gibi alagimlardan {iretilmeye baglanmistir. Baglangicta hayvanlari avlamak
icin tiretilen ok uclar1 daha sonraki donemlerde 6nemli silahlar arasinda yer almistir.
Teknoloji bilgisinin yetersiz olmasindan dolay1 ilk tiretilen formlar oldukga basittir.

Tek pargali kaliplarda dokiim teknigi ile yapilmigstir.?*

Kullanim fonksiyonuna gore oklar, oku firlatmak i¢in gerekli olan, metal ya
da ahsap bir ¢ubugun iki ucuna baglanan esnek ip ile olusturulan yay kismi, kesici
ozelligi olan ok ucu ve bu uca sabitlenen ahsaptan ince uzun bir sap olmak iizere 3 ana
boliimden olusmaktadir. En etkili bolimii namlu olup diger bdliimii dil kismudir.
Ilerleyen zamanlarda uglari sivrilestirilerek hedefe direk saplanmas1 hedeflenmistir.?*!
MO 2. binden MO 1.bine kadar oldukga fazla kullanim géren ok uglar1 Alacahdyiik?#2,
Alisar**®, Diundartepe, Eskiyapar’**, Kiiltepe?*, Troia?*%, Norsuntepe gibi

yerlesimlerde sikga goriilmektedir. 247

Ok uglar1, namlusu yaprak bi¢imli ok uglari, namlusu sirth ok uglari, kanatli ok

uclar, kovanli ok uglar1 ve iskit ok uglar1 olarak 5 gruba ayrilmaktadir.

23 Davut Yigitpasa, Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cag: Kiiltiirii, Gece Yayinevi, Ankara 2016, s. 51.

240 Ebru Durak, Metropolis Bronz Eserleri, (Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Trakya Universitesi
Sosyal bilimler Enstitiisii, Edirne 2013, s. 26.

241 Ozdemir, MO Ill. Binde (Eski Tun¢ Cagi) Orta Anadolu ve Kuzey Anadolu’da Madeni Silah
Tiplerinin Geligimi, s. 73.

242 Hamit Ziibeyir Kosay ve Mahmut Akok, “1975 Alacahdyiik Kazilart”, s. 7, (Res. 4).

243 Veli Unsal, “Alisar’in Yozgat Arkeolojisi ve Eskigag Tarihine Katkis1”, I. Uluslararas: Bozok
Sempozyumu, 1. Cilt, Bozok Universitesi Yaymlari, Yozgat, 2016, s. 60, (Harita 1).

24 Tung Sipahi, “Eskiyapar Kazilar1”, I. Corum Kazi ve Arastirmalar Sempozyumu, T.C. Corum
Valiligi Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Miize Miidiirliigii, Corum 2010, s. 18, (Res. 15).

245 Fikri Kulakoglu, “Kiiltepe Kanis-Karumu: Anadolu’nun En Eski Uluslararas1 Ticaret Merkezi”, s.
45, (Res. 7).

246 Manfred Korfmann, “1997 Troia Kazilar1”, s. 363, (Plan: 3).

M7Yage1, Ordu Pasaoglu Konagi ve Etnografya Miizesi’nden Bir Grup Eserin Degerlendirilmesi:
Neolitik Cag’dan Hellenistik Dénem’e, s. 101.
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Tip 1: Kanatli ok ucu (Kat. No: 35, 36 Tablo: 10, Cizim: 35, 36 Resim:35, 36)

Samsun Miizesi envanterine kayitli Kat. No: 35, 36 numarali eserler bu grup

icerisinde degerlendirilmistir. Eser miizeye satin alma yolu ile kazandirilmistir.

Altunkaynak Erzurum-Kars Miizesinde yaptig1 ¢alismada bu eserleri MO. Tip
1 bashig1 altinda incelemistir. Sivri mahmuzlara sahip olan namlunun diger tiplerden
ayirict Ozelligi, namlunun dar, uzun ve hafif belirgin bir omurgali yapiya sahip
oldugundan s6z etmistir. Bu tip ok uglarinin, Kuzey Pers Bélgesi’nde dogup, MO 2.
bin sonu MO 1. bin baslarinda Bat1 Pers Bélgesi’ne yayildigini, mezar hediyeleri
olarak da siklikla goriilen ve EDC’ye tarihlenen bir form oldugundan bahsetmistir.?*®
Yalcikli, kanatli ok uglarma benzer bir tiirlin Elmali-Bayindir Tiimiiliisiinden ele
gectigini ve bu eserin MO 1.bine tarihlendigini belirtmektedir.?** Ozdemir-Isikl1 Van-
Ayanis kazilarinda ele gegcen ok uglarmi demir cagma tarihlemistir. Yaptiklar
calismada ok uglarinin {i¢ ana tipten olustuklarin1 savunmuslardir.?>® Yal¢ikli, bu tip
ok uclarina iki kanathi ve dayamaksiz ok uglari olarak tanimlamakta, DC olarak

tarihlendirmektedir.?>!

Tip 2: Mahmuzlu Iskit ok ucu (Kat. N0:37,38,39,40,41,42,43 Tablo: 11, Cizim:
37,38,39,40,41,42,43, Resim: 37,38,39,40,41,42,43)

Samsun Miizesi envanterine kayitli Kat. No:37,38,39,40,41,42,43 numaral
eserler bu grup icerisinde degerlendirilmistir. Eserlerin tamami satin alma yolu ile
miizeye kazandirilmigtir. Eserler tek mahmuzludur, mahmuz kisimlart kiriktir ve
iizerlerinde patinalagsma goriilmektedir. Erol ve Yildinm Fatsa Cingirt Kayasi
Kazisinda ortaya ¢ikan benzer tipe sahip ok ucunu ii¢ kanatli ok ucu olarak tanimlayip,

MO. 1. yiizyila tarihlemislerdir.>5

Cavusoglu, yaptig1 makale ¢alismasinda benzer tipte ok uclarini iskit ok uglari
olarak tanimlamstir.?>> Tekin, yaptig1 calismada ok uglarinin Iskitlerle dzdeslesmis

olmasindan dolay1 bu isimle anildigin1 séylemektedir. Bu ok uglarmin MO 1. Bin yilin

248 Altunkaynak, Erzurum ve Kars Miizelerinde Bulunan Urartu Dénemi Oncesine ait Metal Silahlar, s.
183.

2% Yalgikli, Demir Cagi’'nda Bati Anadolu’dan Tun¢ Ok Uglari: Uretim Tekniklerindeki Degisim, s. 10.
250 Mehmet Ali Ozdemir ve Mehmet Isikli, “Van Ayanis Kalesinden Ele Gegen Ok Uclar1 Uzerine Genel
Bir Degerlendirme”, Masrop-E Dergisi, Vol.§, 2017, s. 48.

251 Yaleikli, Anadolu’da MO 12. Yiizyilda MO 6. Yiizyil Sonuna Kadar Metal Silah Endiistrisi, s. 252.
252 Ayse F. Erol ve Ertag Yildirim, “Fatsa Cingirt Kayas: Kazisinda Bulunan Ok Uglar1”, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlar, 2016, s. 137.

253 Rafet Cavusoglu, “Atli Gogebe Kavimlerin Urartu Sanatina Etkileri”, Uluslararast Tiirkoloji
Arastirmalart Sempozyumu, 2019, s. 159.
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ilk ceyreginde Yakindogu’'nun pek ¢ok yerlesiminde goriildiigiinden
bahsetmektedir.>** Onsoy ise yaptig1 calismada benzer ok uglarina yer vermis ve
bunlart mahmuzsuz yaprakli ok uglari olarak tanimlamigtir. Form olarak bu tip ile ayn1
ozellikleri tastyan bagka bir 6rnek; Troia’da, Blegen tarafindan bulunmustur. Blegen,
yaklasik olarak MO 1100 — 1000 yillar1 arasina tarihlendirilen Troia VIIb katmanindan
baska buluntular ile birlikte ele ge¢en 6rnegin muhtemelen daha sonraki déonemlere ait
oldugunu, bu katmana ait olmadiginmi sdylemektedir.?*> Yilmaz, Ayanis’te yaptigi
caligma da ayn1 form ok uglarina iskit ok ucu olarak adlandirmis ve Urartu askerlerinin

kullandiklarindan bahsetmistir.?>¢

Form olarak mahmuzlu tiple ayn1 6zellikleri tagiyan baska bir 6rnek yine Alisar
Hoytik’te Osten tarafindan 1930 — 1931 kazi sezonlarinda bulunmustur. Korozyonlu
sekilde ele gegen drnegin mahmuz kismi neredeyse tamamen kirik vaziyettedir. Osten,
bu &rnegin MO 1. binin ikinci yarisma ait oldugunu ve Anadolu’ya muhtemelen
Kimmerler ile beraber geldigini sdylemektedir. Yal¢ikli, bu tip silahlarin benzerlerini
iki kanatli ve mahmuzlu ok ucu olarak tanimlamakta olup, eserlerin DC {iretimi

oldugunu 6ne stirmektedir.?’

Tip 3: Kovanli Ok Ucu (Kat. No:44, 45, 46, 47 Tablo: 12, Cizim: 44, 45, 46, 47
Resim: 44, 45, 46, 47)

Samsun Miizesi envanterine kayitli Kat. No. 44, 45, 46, 47 numaral eserler bu
baslik altinda degerlendirilmistir. Eserlerin tamami satin alma yoluyla miizeye
kazandirilmistir. Aslan, Aybek ve Durak yaptigi ¢aligmada ok uglarimiza benzer
ornegi kovanli ok uc olarak tanimlamislardir.?*® Ozdemir-Isikl1 Van-Ayanis Kalesinde
Ele Gegen Ok Uglar lizerine yaptiklar bir calismada benzer 6rnekleri kovanli ok ucu

olarak degerlendirmislerdir.>*® Anlagan ve Bilgi Protohistorik Cag Silahlar1 adli

254 Tekin, Madeni Eser Tipolojisi, s. 43.

235 Kerem Onsoy, Burdur Miizesi 'nde Bulunan Demir Cag Ok Uglart, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2018, s. 32.

2% Anil Yilmaz, “Dogu Anadolu Miizelerinde Bulunan Iskit Tipli Ok Uglar1” Altaistics, Turcology,
Mongolistics Dergisi, 2020, s. 29

257 Yalgikli, Anadolu’da MO 12. Yiizyilda MO 6. Yiizyil Sonuna Kadar Metal Silah Endiistrisi, s. 258.
258 Burak Aslan ve Serdar Aybek ve Ebru Durak, “Metropolis’de Bulunan Ok Uglar” MASROP E-
Dergisi, (13), 2017, s. 58

239 Mehmet Ali Ozdemir ve Mehmet Isikl1, “Van Ayanis Kalesinden Ele Gegen Ok Uclar1 Uzerine Genel
Bir Degerlendirme”, s. 48.
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caligmalarinda benzer 6rnekleri tip2-D4 baslig altinda degerlendirmis, kovanli ok ucu

olarak tanimlamis ve DC olarak tarihlendirmistir.26°

260 Analagan ve Bilgi, Protohistorik Cag Silahlar, s. 91
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Madenciligin ve metaliirjik calismalarin Anadolu topraklarinda dogdugu ve
buradan, Suriye ve Mezopotamya’ya yayildig1 bilinmektedir. Paleolitik insaninin ilk
silah liretiminin yontma taslar ile gerceklestirdigini daha sonra el becerisinin, diisiinme
yeteneginin gelismesi ve atesin kesfi ile daha kapasiteli silahlarin {iretildigi
bilinmektedir. Kalolitik donemde silahlarin yani sira siis esyasi1 yapiminda madenin de
kullanildigi, Neolitik donemde ise bakir teknolojisine ge¢ildigi goriilmektedir.
Anadolu’daki, Neolitik Cag yerlesimlerinin ¢anak-¢omleksiz tabakalarindan gelen ilk
metal buluntular, Yakin Dogu’nun en erken metaliirjik eserleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Tun Cagi olarak adlandirilan yeni donemde ise bakir-arsenik ya da bakir-
kalay karisimi ile iiretilen madenler ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak daha
saglam daha c¢esitli tretimler yapilmis madencilige dayali teknoloji gelismis,
toplumsal sinif farklar1 ortaya ¢ikmis ve yeni beylikler dogmustur. Anadolu’da bu
merkezlere verilebilecek en onemli Tung Cagi merkezleri arasinda Kanig-Karum,
Horoztepe, Alisar ve Kiiltepe sayilabilir. Ozellikle yapilan calismada Kiiltepe nin
Kuzey Suriye ve Kuzey Mezopotamya ile iliskisi oldugu kazilardan cikarilan
buluntularla anlasilmaktadir. Orta ve Kuzey Anadolu’da III. Binyilin son ¢eyreginde
bu yerlesimlerde tungtan yapilmis mizrak uglari bulunmustur. Tungtan yapilan madeni
silahlar Anadolu’da genellikle 6lii hediyesi olarak karsimiza cikmaktadir. Orta
Karadeniz Bélgesi’nde Bafra-ikiztepe, Samsun-Tekkekdy, Erbaa-Horoztepe, Kavak-
Kaledorugu, Cankiri-Balibagi, Alaca-Kalinkaya, Alacahdyiik, Oymaagac, Yenihayat
Resuloglu-Bekaroglu, Sinop-,Kiranhdyiik ve Sinop-Ke¢i Tiirbesi Hoyiik Tung Cagi
metal buluntular1 hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Yapilan arastirmada Samsun
ve Sinop Miizesi’nde bulunan Tung Cagina tarihlenen metal silahlar 6zellikle ikiztepe
buluntular1 ile benzerlik gostermektedir. Arasgtirmanin devaminda calisilan
malzemeler ile Orta Karadeniz Bolgesi’'nde bulunan metal eserlerin Orta Anadolu
Bolgesi'ndeki Tung Cagi merkezlerinde bulunan metal eserler ile benzerlik gosterdigi
saptanmistir. Anadolu’da Demir Cagi merkezlerine bakildiginda ise, ¢aligilan
malzemelere en yakin 6rnek veren merkezler, Hacilar, Troia, Alacahdyiik, Hattusa,
Kiiltepe, Karagiindiiz ve Yoncatepedir. Calisilan malzemelerin disinda bu
merkezlerden ¢ikan buluntular Orta Karadeniz Bolgesi’'nde bulunan Amisos, Akalan,
Tekkekdy, Diindartepe, Ikiztepe, Oymaagac ve Oluzhdyiik gibi merkezlerden gikan

buluntular ile benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir. Calismamizda Anadolu’da ve
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Karadeniz’de yer alan ¢agdas kiiltiir bolgelerinin birbirleriyle benzerlikleri tizerine
yeni sonuglar elde edilmeye calisilmistir.Ozellikle ikiztepe’de bulunan metal eserler
Orta Karadeniz bolgesinin, basta Orta Anadolu olmak iizere bolge halki olan
Kaska’larla ayn1 zamanda Kafkas- Mezopotamya- Balkan malzemeleri ile benzerlik
gosterdigi ortaya konmustur. Sinop bolgesinde fazla arastirma yapilmamis olsa dahi
onemli Tung¢ Cag’1 oOzellikle kiyr kesimlerinde yapilan kazilarda Demir Cag’i

buluntularina rastlanilmistir.

Samsun ve Sinop Miizesi’nde yer alan ve degerlendirilmeye alinan bir grup
metal silah, satin alma, miisadere ve ¢ok azi bolge kazisi ile miize envanterine
kazandirilmistir. Eserlerin miize envanter kayitlarina bakildiginda bir kisminin buluntu
yerleri hakkinda bilgiye ulasilabilirken bir kismina da ulasilamamaktadir. Bir sonuca
varmak i¢in daha once metal eserler lizerine yapilan ¢aligmalardaki benzer drneklerle
de karsilastirma yapilarak eserlerin buluntu yerleri hakkinda fikir sahibi olmaya

caligilmistir.

Samsun ve Sinop Miizesi’nde yer alan metal silahlar form ve tip 6zelliklerine
gore incelenmis ve dort grup altinda degerlendirilmistir. Bunlardan ilki Tung Cagi’na
tarihlendirilen hangerlerdir ve yakin doviis silahlaridir. Hem savunma hem de hiicum
icin iretilen bu silahlar GKC’dan itibaren kullanilmaktadir. Corum ve Tokat’ta
ETC’nin son evresinde yaygin olarak goriilmektedir. Calisilan malzemeler arasinda
namlusu yaprak bi¢imli hanger, Diindartepe, Ikiztepe ve Tekkekdy kazilarinda ortaya
cikarilan eserler ile benzerlik gostermektedir. Namlusu sirtli hanger ise, Alisar
Hoytik’te bulunmus hancer ile benzer forma sahip oldugu anlasilmaktadir. Mizrak
uclart da yakin mesafe silahlar1 arasinda yer almaktadir. En eski ve 6nemli 6rneklerine
Aslantepe’de Mezopotamya’da ve lIkiztepe’de, GKC’dan itibaren rastlanmaktadir.
Ozellikle malzemelerimizin icinde bulunan teber agizli mizrak ucu Orta Karadeniz
bélgesi iiretimi oldugu anlasilmustir. {1k iiretim dénemlerinde savunma aleti olarak
kullanilmistir fakat ilerleyen zamanlarda 6zellikle krallar arasinda sayginlik ve prestij
gostergesi haline gelmistir. Calisilan diger mizrak uglari ise, genel olarak Orta
Anadolu ve Orta Karadeniz 6zellikleri gostermektedir. En erken buluslardan biri olan
hem silah hem de alet olarak kullanilan baltalarin en erken 6rnekleri Kalkolitik Cag’da
ortaya cikan yassi keser tipli baltalardir. ETC III ile birlikte farkli tipte baltalar
iiretilmeye baglanmistir. Genel anlamda ¢alisilan balta tiplerinin o6zellikle Orta

Anadolu 06zelligi gosterdigi saptanmistir. Orta Karadeniz 6zellikleri de tasiyan
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baltalarda, Ikiztepe’de oldukga etken bir rol oynamaktadir. Firlatilarak kullanilan ok
uclart ise inceledigimiz bir diger malzeme grubudur. Bu malzeme grubu Demir
(Cagr’na tarihlendirilmektedir. Calismada yer alan {i¢ tip ok uclar1 genel olarak Orta
Anadolu, 6zellikle mahmuzlu iskit ok uglar1 ise, Yakindogu’nun pek ¢ok yerlerinde
sikca karsimiza ¢ikmaktadir. Eserlerin geneli dovme ve dokiim teknigiyle yapilmistir.
Uzerlerinde herhangi bir siisleme ve motife rastlanmamustir. Saldir1 ve savunma
amaciyla kullanildig: belirtilmistir. Eserlerin neredeyse tamami saglam bir sekilde ele

gecmistir.

Metal silahlarin kronolojik degerlendirilmesi yapilmis eserlerin olgiileri,
tanimlar1, benzerleri ve ¢izimlerinin bulundugu bir katalog calismasi hazirlanmistir.
Arastirmalar sonucunda hangerler, mizrak uglar1 ve balta Tun¢ Cagi’'na, ok uglari ise
Demir Cag’ina tarihlendirilmistir. Tarihleme c¢alismasi yapilirken yararlanilan
ornekler miize envanterinde yer alan eserlere biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.

Sonu¢ olarak; eserlerin bolge kazilarindan ele gegmesi Orta Karadeniz
Bolgesi’nde bulunan Tung ve Demir Cag yerlesim yerlerinin askeri giiciinii kanitlar
niteliktedir. Her bir donemde dncelikle yasamak daha sonra savunmak i¢in oldukca
fazla kullanilan silahlarin Arkeolojik olarak az calisilmis bir konu olmasi iziiciidiir.
Bunun sonucu olarak da ileride yapilacak olan ¢aligmalarin bu konuya 151k tutmasini

temenni ederim.
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KATALOG



Kat. No: 1 (Res. 1)

Miize Env. No: 4-168-1974

Eserin Adi: Hanger

Malzeme: Bronz

Bulundu@u Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Samsun Bolgesi Kazilarindan

Olgiileri:

Uzunluk: 12 cm
Genislik: 2,9 cm
Kalinhk: 0,5 cm

Tamim: Yass1 liggen bigimli, sopa gececek kisim dar ve kisa, yesil patina ve oksidasyonla

fosillesmis dokuma kalintisi egrilestirilmis ug

Donem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Bilgi, 1990, 270 (fig.24); Bilgi, 1995, 160 (res.32): Arcan, 2011, 111; Tekin, 2018: 55:

Unliisoy, 2018, 226. (fig. 8).

Kat. No: 2 (Res. 2)

Miize Env. No: 4-169-1974

Eserin Adi: Hanger

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Diindartepe Kazisindan

Olgiileri:

Uzunluk: 9,2 cm
Genislik: 1,7 cm
Kalinhk: 0,5 cm

=
{ |
[ 7=
.
l. '
|
‘ "
I“. :a‘
0-:‘:-5

Tamim: Kiiciik yassi, yuvarlak uclu, hafice genisleyen sirt, arkaya dogru daralarak uzayan

sopa gecirme kismi, ince bir patina

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Bilgi, 1990, 270 (fig.24); Bilgi, 1995, 160 (res.32): Arcan, 2011, 111; Tekin,

2018: 55: Unliisoy, 2018, 226. (fig. 8).
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Kat. No: 3 (Res. 3)

Miize Env. No: 4-171-1974 [ \-®—
Eserin Adi: Hanger b

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi . /

Miizeye Gelis Sekli: Samsun Bolgesi Kazilarindan [ |

Olgiileri: |
Uzunluk: 11,1 cm

Genislik: 2,8 cm B = =
Kalinhk: 0,5 cm

Tanmm: Ince uzun, yassi, uca dogru daralarak sivrilen, arkaya dogru iki yanda goriilen

cikint, kisa sopa gececek kisim, oksidasyon tabaka

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Bilgi, 1990, 270 (fig.24); Bilgi, 1995, 160 (res.32): Arcan, 2011, 111; Tekin,
2018: 55: Unliisoy, 2018, 226. (fig. 8).

Kat. No: 4 (Res. 4)

Miize Env. No: 2011-106(A)

Eserin Adi: Hanger

[S=1~— N—

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

|

l
Malzeme: Bronz f

l

l
Olgiileri: |
Uzunluk: 34 cm |I
Genislik: 2,3 cm 0 5

Kalinhk: 0,25 cm

Tanim: Kabza ve namlu flang tekniginde, birbirine tutturulmus, kabza bitiminden baglayan
namlu, sivrilen ug, ortasi hafif bombeli namlu, iki u¢ kismi keskin, kabzanin her iki yoniinde
ticer olmak iizere 6 adet dikdortgen formlu gukur, uca dogru sivrileserek devam eden kabza,

tepeli ¢cikinti

Donem: Geg¢ Tung Cagi

Benzerleri: Arcan, 2012, s. 104; Tekin, 2018, s. 57 (¢iz.17)
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Kat. No: 5 (Res. 5)

Miize Env. No: 7-1-1982 [l
|

Eserin Adi: Mizrak ucu )

Malzeme: Bronz l/

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi |

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma |

Olgiileri: |}
Uzunluk: 27,5 cm \
Genislik: 2,7 cm 0 5
Kalinhk: 1,6 cm

Tanim: Sivri uglu, konik govdeli, u¢ kisma dogru liggen kesitli, yassi, mizraga giren kisim

konik sekilli, sivri, aginmis yiizey

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Ozdemir, 2011, s. 484. (Sek. 377); Demirtas, 2018, s. 170. (Ciz. 1) Yagci, 2019,
s. 189. (¢iz. 1); Durukan ve Has, 2020, s. 411. (res. 13)

Kat. No: 6 (Res. 6)

Miize Env. No: 7-2-1982

Eserin Adi: Mizrak ucu

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri:
Uzunluk: 33 cm
Genislik: 3,1 cm

Kalnhk: 1,4 cm

0 5
EN N .

Tammm: Sivri u¢ kismi, ségiit yaprag: seklinde govde, mizraga giren kisim konik, sivri,

asinmig yuzey

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Ozdemir, 2011, s. 484. (Sek. 377); Demirtas, 2018, s. 170. (Ciz. 1) Yagc1, 2019,
s. 189. (¢iz. 1); Durukan ve Has, 2020, s. 411. (res. 13)
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Kat. No: 7 (Res. 7)

Miize Env. No: 7-3-1982

Eserin Adi: Mizrak ucu '

Malzeme: Bronz |

Bulundu@u Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma '

Olgiileri:
Uzunluk: 25,3 cm \f

Genislik: 3 cm 0 5
Kalinhk: 2 cm

Tamm: Kirilmis sivri ug, eskenar dortgen sekilli govde, mizraga giren kisim konik ve sivri,

asinmig yuzey

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Ozdemir, 2011, s. 484. (Sek. 377); Demirtas, 2018, s. 170. (Ciz. 1) Yagc1, 2019,
s. 189. (¢iz. 1); Durukan ve Has, 2020, s. 411. (res. 13)
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(Res. 8)

Kat. No: 8

Miize Env. No: 2010/155(A)

Eserin Adi: Mizrak ucu

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri:
Uzunluk: 67 cm
Genislik: 3,2 cm

iizerinde yesil patinalagsma

Tamim: Uzun namlulu, i¢biikey dortgen kesitli, sapa takili u¢ kismi1 dortgen ve kivrik,

Doénem: Erken Tung Cagi

s. 189. (¢iz. 1); Durukan ve Has, 2020, s. 411. (res. 13)

Benzerleri: Ozdemir, 2011, s. 484. (Sek. 377); Demirtas, 2018, s. 170. (Ciz. 1) Yagc1, 2019,
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Kat. No: 9 (Res. 9)

Miize Env. 1-1-1998 ‘

Eserin Adi: Mizrak ucu

Malzeme: Bronz

Bulundu@u Miize: Samsun Miizesi | l

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma l ‘
|

Olgiileri: l '
Uzunluk: 37,5 cm L]
Genislik: 4,4 cm

Kalnhk: 1,1 cm ‘o. |

Tamim: Yaprak bigimli, uzun namlulu, sap kismi dikdortgen kesitli, namlu yuvarlatilmis

omuzlu, diiz agizli, sivri uglu, zirhli, sap ucu ¢ikintily, iizeri hafif korozyonlu

Donem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Bilgi,1987, 155 (res.9); Ozdemir, 2011 s. 451; (Sek. 180).Tekin, 2018, s. 56

Kat. No: 10 (Res. 10)

Miize Env. No: 1-2-1998 |

Eserin Adi: Mizrak ucu ,

Malzeme: Bronz (

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri: ‘ |
Uzunluk: 37 cm

Genislik: 4,3 cm | ‘ i‘
Kalinhk: 1,1 cm \ J".

Tamim: Yaprak bi¢imli, uzun namlulu, sap kismi dikdortgen kesitli, namlu yuvarlatilmig

omuzlu, diiz agizly, sivri uglu, zirhli, iizeri hafif korozyonlu

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Bilgi,1987, 155 (res.9); Ozdemir, 2011 s. 451; (Sek. 180).Tekin, 2018, s. 56
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Kat. No: 11 (Res. 11)

Miize Env. No: 2010/159

Eserin Adi: Mizrak ucu

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

n ) — a——
Olgiileri: 'l'.| 'l ’I
Uzunluk: 25,5 cm ' |'
Genislik: 3,2 cm

Kalnhk: 1,1 cm

Tammm: Yaprak bi¢imli, uzun namlulu, sap bitmeden baslayan namlu, u¢ bitimine kadar

oval zirh, namlu koseleri hafif koseli, uzun ve gittikce daralan yassi sap
Donem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Bilgi,1987, 155 (res.9); Ozdemir, 2011s. 451; (Sek. 180).Tekin, 2018, s. 56
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Kat. No: 12 (Res. 12)

Miize Env. No: 2016-12(A) [1-=-

Eserin Adi: Mizrak ucu \

|
Malzeme: Bronz '

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi | |l ]

Miizeye Gelis Sekli: Misaderc |
Olgiileri: .I '
Uzunluk: 29,9 cm | I
Genislik: 5,3 cm U
Kalinhk: 0,7 cm

Tammm: Yasst kesitli, yaprak bi¢cimli namlu, sap kismi diiz uzun namlu kismi koseli,

govdenin her iki yoniinde uca dogru inen diga taskin yiv, sap ve kenar kisimlar kirik,

oldukga asinmis yiizey

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Bilgi,1987, 155(res.9); Ozdemir, 2011s. 451; (Sek. 180).Tekin, 2018, s. 56

Kat. No: 13 (Res. 13)

Miize Env. No: 17-1-1982 [

Eserin Adi: Mizrak ucu J o\

|
Malzeme: Bronz '

Bulundugu Miize: Sinop Miizesi I| ‘

Miizeye Gelis Sekli: Satin alma Il I
Olgiileri: |
Uzunluk: 23 cm

Genislik: 1,5 cm '
Kalnhk: 0,2 cm

Tamim: Yaprak bi¢imli, uzun namlulu, sap kisminda kii¢iik bir delik, namlu yuvarlatilmig

omuzlu, diiz agizli, sivri uglu, iizeri yogun korozyonlu

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Bilgi,1987, 155 (res.9); Ozdemir, 2011s. 451; (Sek. 180).Tekin, 2018, s. 56
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Kat. No: 14 (Res. 14)

Miize Env. No: 7-4-1982

Eserin Adi: Mizrak ucu (|- -

[
Malzeme: Bronz | |

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi | |
'

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma .

~ u
Olgiileri: I\

|
Uzunluk: 16,5 cm l
Genislik: 3,8 cm 0-::-5

Kalinhk: 3,1 cm

Tamim: Ortasindan kirilmis gévde, yassi, sogiit yaprag: sekilli govde, sivri ve yassi sopa

kismi, aginmig yiizey

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Bilgi,1987, 155 (res.9); Ozdemir, 2011 s. 451; (Sek. 180).Tekin, 2018, s. 56

Kat. No: 15 (Res.15)

Miize Env. No: 2005-53 ()

Eserin Adi: Mizrak ucu | .'

Malzeme: Bronz ! ’

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi (|

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma |/

Olgiileri: |
Uzunluk: 31,4 cm H
Genislik: 4,1 cm :
Kalinhk: 1,3 cm T e |

Tamim: Oval kesitli yassi, uzun namlulu, teber agizli, yuvarlak omuzlu, dikdortgen kesitli

hafif kivrik sap, yer yer korozyonlu yiizey

Donem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Bilgi, 2005, s. 18; Ozdemir, 2011 s. 478. (Sek. 341)
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Kat. No: 16 (Res. 16)
Miize Env. No: 2016/13 (A) =

[ '—-
Eserin Adi: Mizrak ucu

Malzeme: Bronz

Bulundu@u Miize: Samsun Miizesi

|

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma \ ' |
|

Olgiileri: .

|

|

Uzunluk: 25,6 cm 'n l ‘|
Genislik: 3,7 cm |
Kalinhk: 0,6 cm

Tamim: Yassi kesitli, yaprak formlu, ince uzun omuz, gévde dogru genisleyen omuz, sivri

ug, govde listiinde iki adet baglama deligi, dip kisimdan uca dogru disa taskin yiv, kenarlar
ve sap kismu kirik, yogun patina izleri

Donem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Ozdemir 2011, s. 352. (sek. 221); Bas, 2016, s. 98, (fig. 6); Demirtas, 2018, s.
138. (res.3); Tekin, 2018, s. 79. (¢iz. 36); Yilmaz, 2011, s. 182, (harita. 3)

Kat. No: 17 (Res. 17) \

Miize Env. No: 2016/27 (A) ':*:.—
Eserin Adi: Mizrak ucu ' SR pr———
Malzeme: Bronz ll ( |l
Bulundugu Miize: Samsun Miizesi ll'. l'.|[' ﬁ} ||
Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma | ',. |
Olgiileri: ll".‘|".l ||
Uzunluk: 25,6 cm ".,.'... I
Genislik: 3,7 cm l"'.l". ‘,' ."
Kalinhk: 0,6 cm l'.:,."

0 5

Tanmim: Yassi1 govde, orta boliimde birbirine paralel baglama deligi, diigme sap, sapin uc
kisimdan asagiya genisleyen govde, yogun korozyon

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri:Ozdemir 2011, s. 352. (sek. 221); Bas, 2016, s. 98, (fig. 6); Demirtas, 2018, s.
138. (res.3); Tekin, 2018, s. 79. (¢iz. 36); Yilmaz, 2011, s. 182, (harita. 3)
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Kat. No: 18

(Res. 18)

Miize Env. No: 6-2-1971

Eserin Adi: Mizrak ucu

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Sinop Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri:
Uzunluk: 36,5 cm
Genislik: 6,6 cm
Kalinhk: -

— -
0 5
N N .

Tamim: Yass1 govde, orta boliimde baglama deligi, uzun kivrik sap, sap kisimdan asagi

dogru incelen yaprak bigimli govde, hafif korozyon izleri

Donem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Ozdemir 2011, s. 352. (sek. 221); Bas, 2016, s. 98, (fig. 6); Demirtas, 2018, s.
138. (res.3); Tekin, 2018, s. 79. (¢iz. 36); Yilmaz, 2011, s. 182, (harita. 3)
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(Res. 19)

Kat. No: 19
Miize Env. No: 6-3-1971 \
LN

1

Eserin Adi: Mizrak ucu
l,
|

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Sinop Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma (Ogretmen Okulu

Kazisi) '
‘ o‘l

Olgiileri:
Uzunluk: 28,2 cm l

Genislik: 5 cm "
Kalinhk: - .

Tanim: Yass1 govde, orta boliimde baglama deligi, uzun kivrik ve diigme seklinde sap, sap

kisimdan asag1 dogru incelen yaprak bi¢imli gévde,

Donem: Erken Tung Cagi
Benzerleri: Ozdemir 2011, s. 352. (sek. 221); Bas, 2016, s. 98, (fig. 6); Demirtas, 2018, s.

138. (res.3); Tekin, 2018, s. 79. (¢iz. 36); Yilmaz, 2011, s. 182, (harita. 3)
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Kat. No: 20 (Res. 20)

Miize Env. No: 6-4-1971 N /

Eserin Adi: Mizrak ucu )\

Malzeme: Bronz (

Bulundugu Miize: Sinop Miizesi ]"
|

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri: |
Uzunluk: 25 cm l'| |l
Genislik: 3,6 cm \|
Kalnlik: - \U

Tamim: Yassi govde, orta boliimde baglama deligi, tiggen bigimli sap, sap kisimdan asagi
dogru incelen yaprak bigimli gévde, govdenin her iki yaninda ince uzun ¢izgi, gévde kenar

kisimlan kirik, sap ve gdvdenin bazi bolgelerinde korozyon izleri

Donem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Ozdemir 2011, s. 352. (sek. 221); Bas, 2016, s. 98, (fig. 6); Demirtas, 2018, s.
138. (res.3); Tekin, 2018, s. 79. (¢iz. 36); Yilmaz, 2011, s. 182, (harita. 3)
Kat. No: 21 (Res. 21)

Miize Env. No: 7-1-1981 SN T

Eserin Adi: Mizrak ucu

[ |
Malzeme: Bronz | ( "' l

Bulundugu Miize: Sinop Miizesi | '

[
Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma | |

Olgiileri: '| |
Uzunluk: 17,5 cm |
Genislik: 3,5 cm \ /
Kalinhk: 7 cm 0 >

Tammm: Yass1 govde, orta boliimde baglama deligi, sap kisminda yuvarlak delik, sap

kisimdan asag1 dogru incelen yaprak bicimli gévde, yogun patina ve korozyon izi

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Ozdemir 2011, s. 352. (sek. 221); Bas, 2016, s. 98, (fig. 6); Demirtas, 2018, s.
138. (res.3); Tekin, 2018, s. 79. (¢iz. 36); Yilmaz, 2011, s. 182, (harita. 3)
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Kat. No: 22 (Res. 22)

Miize Env. No: 2-3-1973 S\
Eserin Adi: Mizrak ucu ) / .k
' | —
Malzeme: Bronz iﬂ Tf
|

Bulundugu Miize: Sinop Miizesi o 0] |'

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma /]

[ |
Olgiileri: " \ ‘l .'
Uzunluk: 19,2 cm Y |
Genislik: - \V
0 5
Kahnhk: - N m

Tanim: Yassi govde, orta boliimde baglama deligi, sap kismi kivrik ve diigme seklinde, sap
kisimdan asag1 dogru incelen yaprak bicimli gdvde, govdenin iki tarafinda da asagi dogru

daralan ¢izgi yogun patina ve korozyon izi

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Ozdemir 2011, s. 352. (sek. 221); Bas, 2016, s. 98, (fig. 6); Demirtas, 2018, s.
138. (res.3); Tekin, 2018, s. 79. (¢iz. 36); Yilmaz, 2011, s. 182, (harita. 3)

Kat. No: 23 (Res. 23)

Miize Env. No: 2019-15(A) —

Eserin Adi: Kolcuklu Balta ." \

Malzeme: Bronz , [

|\
Bulundugu Miize: Samsun Miizesi “ — i
Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma ' |.’
Olgiileri: ), \
Uzunluk: 12,8 cm —
0 5
Genislik: 5,9 cm -

Kalinhk: 0,7 cm

Tanim: ince yass1 gévde, hilal formlu ug kismu, ortada disa tagkin iki ¢ikinti, dip kisim kiit

formlu, aginmis yiizey, bir yiizde derme yakin bir ¢izik izi, hafif patinalagma.

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Donmez, 2004, s. 55, (res.20); Donmez, 2008, s. 430, (res.20.4); Uyﬁmez ve
Mcilfatrick., 2017, s. 67; Tekin, 2018, s. 167. (¢iz. 2); Yigitpasa ve Yagci, 2019, s. 541,
(fig.4).
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Kat. No: 24 (Res. 24)
Miize Env. No: 2-1-1998

|
Eserin Adi: Kolcuklu Balta ' ‘

Malzeme: Bronz / \

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi ( ) —— ——
/

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma |

Olgiileri: :". :'
Uzunluk: 16. cm
Genislik: 5,9 cm L ______yf;\'
Kalinlik: 0,7 cm 0 5

Tamim: Dikdortgen kesitli, igbiikey kenarli, namlu kismi teber agiz seklinde, kolcuklar

sivri ve ensesi koseli, teber agiz kisminin bir kosesi kirik

Donem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Dénmez, 2004, s. 55, (res.20); Dénmez, 2008, s. 430, (res.20.4); Uyiimez ve
Mcilfatrick., 2017, s. 67; Tekin, 2018, s. 167. (¢iz. 2); Yigitpasa ve Yagci, 2019, s. 541,
(fig.4).

Kat. No: 25 (Res. 25)
Miize Env. No: 2-2-1998 { o |
Eserin Adi: Kolcuklu Balta | l

|
Malzeme: Bronz | \

( | — —
Bulundugu Miize: Samsun Miizesi ".I ‘a'
Miizeye Gelis Sekli: Satm Alma '| “
Olgiileri: ' '
Uzunluk: 14. cm ||' \
Genislik: 3,5 cm \ 'I -
Kalinhik: 0,8 cm —

0 5

Tammm: Dikdortgen kesitli, i¢blikey kenarli, uzun namlulu, teber agizli, kolcuklari

yuvarlatilmis, ensesi delikli, dikdortgen kesitli

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Dénmez, 2004, s. 55, (res.20); Dénmez, 2008, s. 430, (res.20.4); Uyiimez ve
Mcilfatrick., 2017, s. 67; Tekin, 2018, s. 167. (¢iz. 2); Yigitpasa ve Yagci, 2019, s. 541,
(fig.4).
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Kat. No: 26 (Res. 26)

Miize Env. No: 4-1-1981 ' |

Eserin Adi: Kolcuklu Balta

Qg ——
Malzeme: Bronz “'-._I"~.| ‘,.r"'
Bulundugu Miize: Sinop Miizesi 'lll !
Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma ‘ \
Olgiileri: 0 T 5

Uzunluk: 16,8 cm
Genislik: 7 cm
Kahnhk: 13 cm

Tamim: Dikdortgen kesitli, teber agizli, kolcuklari sivri, lizerinde yogun patina ve korozyon

1zleri vardir

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Dénmez, 2004, s. 55, (res.20); Dénmez, 2008, s. 430, (res.20.4); Uyiimez ve
Mcilfatrick., 2017, s. 67; Tekin, 2018, s. 167. (¢iz. 2); Yigitpasa ve Yagci, 2019, s. 541,
(fig.4).

Kat. No: 27 (Res. 27)

Miize Env. No: 15-1-1983

Eserin Adi: Kolcuklu Balta

Malzeme: Bronz

 a—
Bulundugu Miize: Sinop Miizesi
Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma
Olgiileri:
0 5
Uzunluk: 7 cm HN TN =

Genislik: 2,8 cm
Kalinhk: 0,4 cm

Tanmim: Dikdortgen kesitli, teber agizli, kolcuklari sivri, lizerinde yogun patina ve korozyon

1zleri vardir

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Dénmez, 2004, s. 55, (res.20); Dénmez, 2008, s. 430, (res.20.4); Uyiimez ve
Mcilfatrick., 2017, s. 67; Tekin, 2018, s. 167. (¢iz. 2); Yigitpasa ve Yagci, 2019, s. 541,
(fig.4).
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Kat. No: 28 (Res. 28)
Miize Env. No: 26-7-1976 —
Eserin Adi: Kolcuklu Balta

Malzeme: Bronz ' \\

Bulundugu Miize: Sinop Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri: ~—
Uzunluk: 9,8 cm 0 g

HN BN mm
Genislik: 4,5 cm

Kalinhk: 0,8 cm

Tamim: Dikdortgen kesitli, teber agizl, kolcuklar1 yuvarlatilmis, izerinde yogun patina ve

korozyon izleri vardir

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Dénmez, 2004, s. 55, (res.20); Dénmez, 2008, s. 430, (res.20.4); Uyiimez ve
Mcilfatrick., 2017, s. 67; Tekin, 2018, s. 167. (¢iz. 2); Yigitpasa ve Yagci, 2019, s. 541,
(fig.4).

Kat. No: 29 (Res. 29)

Miize Env. No: 8-18-2001 ~

Eserin Adi: Yassi Balta { 7

Malzeme: Bronz ‘ .

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi | |

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma ,' |

Olgiileri: l'
Uzunluk: 16,5 cm / 'n.
Genislik: 4,8 cm ' | -
Kalinhik: 1,4 cm S
0 5

Tamim: Dikdortgen kesitli, diiz kenarli, uzun namlulu, teber agizli, koseli ense bolgesi
delikli

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Bilgi, 1995, s. 160. (res.30); Fidan, 2005, s. 62. (tabl. 16); Ozdemir, 2011, s.
380. (sek.1-6); Tiirker, 2014, s. 381 (res. 8); Yagcei, 2019, s. 180. (¢iz. 2)
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Kat. No: 30 (Res. 30)

Miize Env. No: 2010/157(A)

Eserin Adi: Yassi Balta

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri:
Uzunluk: 16,3 cm
Genislik: 5,6 cm
Kalinhk:

Tamim: Dikdortgen kesitli, diiz kenarli, namlusu teber agizli ve dar ensesi diiz

Donem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Bilgi, 1995, s. 160. (res.30); Fidan, 2005, s. 62. (tabl. 16); Ozdemir, 2011, s.
380. (sek.1-6); Tiirker, 2014, s. 381 (res. 8); Yagcei, 2019, s. 180. (¢iz. 2)

Kat. No: 31 (Res. 31)

Miize Env. No: 2010/158(A)

Eserin Adi: Yassi Balta

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri:
Uzunluk: 15 cm
Genislik: 4,5 cm
Kalinhk:

Tamim: Dikdortgen kesitli, teber agizli namlulu ve dar ensesi diiz

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Bilgi, 1995, s. 160. (res.30); Fidan, 2005, s. 62. (tabl. 16); Ozdemir, 2011, s.
380. (sek.1-6); Tiirker, 2014, s. 381 (res. 8); Yagcei, 2019, s. 180. (¢iz. 2)
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Kat. No: 32 (Res. 32)

Miize Env. No: 13-1-1996

Eserin Adi: Yassi Balta

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Sinop Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri:
Uzunluk:
Genislik:
Kalinhk:

seklindedir

Tamim: Dikdortgen prizma gdvdeli, u¢ kismina dogru incelir, gdvde u¢ kisminda yarimay

Donem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Bilgi, 1995, s. 160. (res.30); Fidan, 2005, s. 62. (tabl. 16); Ozdemir, 2011, s.
380. (sek.1-6); Tiirker, 2014, s. 381 (res. 8); Yagcei, 2019, s. 180. (¢iz. 2)

Kat. No: 33 (res. 33)

Miize Env. No: 12-06-2001

Eserin Adi: Balta

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri:
Uzunluk: 18,2 cm
Genislik: 7,1 cm
Kalinhk: 0,8 cm

Tamim: Tek agizili, dikdortgen kesitli, genis teber agiz, silindir bigimli sap, namlu ile sap

arasinda destek amach bir tane kolcuk keskin bitis yogun oksitlenme

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Anlagan ve Bilgi, 1989, s. 70-. (res. 35); Demirtas, 2018, s. 134. (res. 2)
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Kat. No: 34 (Res. 34)

Miize Env. No: 2010-156 (A) .

Eserin Adi: Balta i l‘

Malzeme: Bronz "

| '
Bulundugu Miize: Samsun Miizesi I

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma =1 ~

Olgiileri:
Uzunluk: 27,5 cm \
Genislik: 3,5 cm R
Kalinhk: '“1 |

Tamim: Dortgen kesitli, uzun teber agizli, namluya gore kisa dortgen sap, birbirine simetrik

gelen iki adet kolcuk

Doénem: Erken Tung Cagi

Benzerleri: Anlagan ve Bilgi, 1989, s. 77-. (res. 42); Demirtas, 2018, s. 134. (res. 2)

Kat. No: 35 (Res. 35)

Miize Env. No: 2019-16(A) - —

Eserin Adi: Ok ucu

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma .

Olgiileri:

Uzunluk: 9,3 cm

Genislik: 2 cm 0 5
HN TN =

Kalinhk: 0,7 cm

Tanim: Uzun, ince sapli, dikdortgen kesitli, uzun yassi formlu namlu, namlu dipte sivri, iki

kanatla sonlanan, iizeri yogun korozyonlu, namlu gévdesi iki cepheden uzun, disa taskin,

Dénem: Demir Cag1

Benzerleri: Altunkaynak, 2016, s. 183. (res. 40); Ozdemir ve Isikli, 2017, s. 60 (lev.4f);
Yalgikli, 2017, s. 17, (lev.2a-h); Yalgikli, 1999, s. 252. (Iev XII. 6)
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Kat. No: 36 (res. 36)

Miize Env. No: 12-11-2001

Eserin Adi: Ok ucu

Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olgiileri:

Uzunluk: 6,2 cm
Genislik: 1,1 cm
Kalinhk: 0,5 cm

Tanim: Yass1 baklava kesitli, digbiikey agizli ve ignesi yassi1 oval kesitli, namlu

yaninda sivri iki kanat, tizeri korozyonlu

Dénem: Demir Cagi

Benzerleri: Altunkaynak, 2016, s. 183. (res. 40); Ozdemir ve Isikl1, 2017, s. 60 (lev.4f);
Yalgikli, 2017, s. 17, (lev.2a-h); Yalgikli, 1999, s. 252. (Iev XII. 6)
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Kat. No: 37 (Res. 37)

Miize Env. No: 2019-17(A)

Eserin Adi: Ok ucu

Malzeme: Bronz

Bulundu@u Miize: Samsun Miizesi | ‘

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma \ /

(")lg:iileri: || '

Uzunluk: 4,7 cm l | J"}_ a -
Genislik: 1,2 cm )

Kalinhk: 0,5 cm 0-:-:-5

Tamim: Yaprak bi¢imli namlu, daire kesitli kovan, tek mahmuzlu, mahmuz kismi kirik,

asinmis ylizey, patinalagma, kirik kovan

Dénem: Demir Cag1

Benzerleri: Altunkaynak, 2016, s. 183. (res. 39); Ozdemir, 2017, s. 73; Onsoy, 2018, s. 32;
Cavusoglu, 2019, s. 166, (res. 1); Yilmaz, 2020, s. 30. (Res. 1). Yalcikli, 1999, s. 258. (lev
XII1. 40)

Kat. No: 38 (Res. 38)
Miize Env. No: 2019-18(A) N
Eserin Adi: Ok ucu ."" “'o

|
Malzeme: Bronz ;' ’ — - -

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi '

Miizeye Gelis Sekli:Satn Alma |/

.o 'l

Olgiileri: ’

Uzunluk: 4,7 cm !_ J- o

Genislik: 1,2 cm 0 5
EN TN .

Kalinhk: 0,5 cm

Tanim: Yaprak bi¢cimli, namlulu, daire kesitli, kovanli, tek mahmuzlu, mahmuz kismi kirik,

asinmis ylizey, patinalasma, kovan kismi kirik

Dénem: Demir Cag1

Benzerleri: Altunkaynak, 2016, s. 183. (res. 39); Ozdemir, 2017, s. 73; Onsoy, 2018, s. 32;
Cavusoglu, 2019, s. 166, (res. 1); Yilmaz, 2020, s. 30. (Res. 1); Yalcikli, 1999, s. 258. (lev
XII1. 40)
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Kat. No: 39 (Res. 39)

Miize Env. No: 2019-19(A) /N

Eserin Adi: Ok ucu

Malzeme: Bronz || “l o
Bulundugu Miize: Samsun Miizesi ||| ."‘

Miizeye Gelis Sekli: Satn Alma '|' '

Olgiileri: L] )— - —
Uzunluk: 4 cm 0 5

Genislik: 1,1 cm
Kalinhk: 0,6 cm

Tanim: Yaprak bi¢imli namlu, daire kesitli kovan, tek mahmuzlu, mahmuz kirik,

asinmis ylizey, patinalagsma, mahmuz izi, i¢i bos kovan

Doénem: Demir Cagi

Benzerleri: Altunkaynak, 2016, s. 183. (res. 39); Ozdemir, 2017, s. 73; Onsoy, 2018, s.
32; Cavusoglu, 2019, s. 166, (res. 1); Yilmaz, 2020, s. 30. (Res. 1); Yalgikli, 1999, s. 258.
(lev XIII. 40)
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Kat. No: 40 (Res. 40)

Miize Env. No: 2019-21(A)

Eserin Adi: Ok ucu -
Malzeme: Bronz

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: - —
Uzunluk: 4,3 cm

Genislik: 1,3 cm 0-:-:-5

Kalinhk: 0,5 cm

Tanim: Yaprak bi¢cimli namlu, daire kesitli kovan kismi, asinmis yiizey, kovan ici

bos

Doénem: Demir Cagi

Benzerleri: Erol ve Yildirim, 2016, s. 141, (kat.No.3); Altunkaynak, 2016, s. 183. (res.

39); Ozdemir, 2017, s. 73; Onsoy, 2018, s. 32; Cavusoglu, 2019, s. 166, (res. 1); Yilmaz,
2020, s. 30. (Res. 1); Yalgikli, 1999, s. 258. (lev XIII. 40)

Kat. No: 41 (Res. 41)

Miize Env. No: 10-6-2001 N

s \
Eserin Adi: Ok ucu !

Malzeme: Bronz ' |

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi l |

| c
Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma ' ‘

= \ [
Olgiileri: A

[ | — -
Uzunluk: 5,4 cm (
Genislik: 1,3 cm

Il I N
Kalinhk: 0,7 cm

Tamim: Baklava kesitli namlu, dis bilikey agiz, yuvarlak kesitli ve mahmuzlu,

korozonlu yiizey

Doénem: Demir Cagi

Benzerleri: Altunkaynak, 2016, s. 183. (res. 39); Ozdemir, 2017, s. 73; Onsoy, 2018, s.

32; Cavusoglu, 2019, s. 166, (res. 1); Yilmaz, 2020, s. 30. (Res. 1); Yalgikli, 1999, s. 258.
(lev XIII. 40)
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Kat. No: 42 (Res. 42)

Miize Env. No: 11-5-2001 /1

Eserin Adi: Ok ucu " 'I
|

Malzeme: Bronz { | ',,[ — Jil
Bulundugu Miize: Samsun Miizesi "|'~. |' '||l ..-,-'l

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma ' |'. "."' r'l

m LN

Olgiileri: “ i 'r\'-,l- - -
Uzunluk: 4.6 cm v

Geniglik: 1,4 cm ‘= = =

Kalinhk: 0,7 cm

Tamm: Yass1 kesitli namlu, dis biikey agiz ve yiiksek silindirik zirh, kovani ¢iiriik,

mahmuz kismi kirik

Doénem: Demir Cagi

Benzerleri: Altunkaynak, 2016, s. 183. (res. 39); Ozdemir, 2017, s. 73; Onsoy, 2018, s.

32; Cavusoglu, 2019, s. 166, (res. 1); Yilmaz, 2020, s. 30. (Res. 1); Yalgikli, 1999, s. 258.
(lev XIII. 40)
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Kat. No: 43 (Res. 43)

Miize Env. No: 2007/89 (A) \.,,“.

Eserin Adi: Ok ucu o\
) | \ .

Malzeme: Bronz L | — < -

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma \ '

Olgiileri: ,

Uzunluk: 4,1 cm '1 .
Genislik: 1,1 cm 0 - 5
Kalinhk: 0,7 cm E———

Tamm: Yassi kesitli namlu, digbiikey agiz, yuvarlak kesit, mahmuz kismi kirik

Doénem: Demir Cagi

Benzerleri: Altunkaynak, 2016, s. 183. (res. 39); Ozdemir, 2017, s. 73; Onsoy, 2018, s.

32; Cavusoglu, 2019, s. 166, (res. 1); Yilmaz, 2020, s. 30. (Res. 1); Yalgikli, 1999, s. 258.
(lev XIII. 40)

Kat. No: 44 (Res. 44)

Miize Env. No: 10-10-2001 ,,,."'":'1 \
Eserin Adi: Ok ucu '/

Malzeme: Bronz " l

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi \

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma V[

Olciileri: l-

Uzunluk: 4,7 cm lll
Genislik: 1,2 cm

0 5
Kalinhk: 0,6 cm

Tamm: Yass1 baklava kesitli, digbiikkey agiz, yiiksek silindirik zirh, uzun kovan

yuvarlak kesit, lizerinde yogun bir korozyon tabakasi

Doénem: Demir Cagi

Benzerleri: Anlagan ve Bilgi, 1989, s. 91. (kat tip2-D4 53); Aslan ve Aybek ve Durak,
2015, s. 71. (Fig. 1); Ozdemir ve Isikli, 2017, s. 61. (lev. 5 e-f I1I)
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Kat. No: 45 (Res. 45)

Miize Env. No: 12-9-2001 1\

Eserin Adi: Ok ucu .:’,-~|
Malzeme: Bronz / ‘|

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi .

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma

Olciileri: '
Uzunluk: 3,9 cm | —

Genislik: 1,1 cm
Kalinhk: 0,6 cm N =N =

Tamm: Yassi baklava kesitli, digbiikey agiz, yliksek silindirik zirh, uzun kirik kovan

Dénem: Demir Cagi

Benzerleri: Anlagan ve Bilgi, 1989, s. 91. (kat tip2-D4 53); Aslan ve Aybek ve Durak,
2015, s. 71. (Fig. 1); Ozdemir ve Isikl1, 2017, s. 61. (lev. 5 e-f III)

Kat. No: 46 (Res. 46)

Miize Env. No: 12-10-2001 /f |\

Eserin Adi: Ok ucu / \
Malzeme: Bronz . ‘

Bulundugu Miize: Samsun Miizesi ‘ ’ /

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma | J o\

Olciileri: ,i
Uzunluk: 3,6 cm |

Genislik: 1,1 cm

Kalnhk: 0,4 cm s

Tammm: Yass1 baklava kesitli, digbiikey agiz, yiiksek silindirik zirh, yuvarlak

kovanl

Doénem: Demir Cagi

Benzerleri: Anlagan ve Bilgi, 1989, s. 91. (kat tip2-D4 53); Aslan ve Aybek ve Durak,
2015, s. 71. (Fig. 1); Ozdemir ve Isikl1, 2017, s. 61. (lev. 5 e-f III)
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Kat. No: 47 (Res. 47)

Miize Env. No: 2007/90 (A) [ AN

Eserin Adi: Ok ucu [

Malzeme: Bronz

|
Bulundugu Miize: Samsun Miizesi : | I‘

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma \ A .."

Olciileri: 't; ‘ |'.

Uzunluk: 4,1 cm

Genislik: 1,1 cm B = mm

Tamm: Yass1 baklava kesitli, kovanli, sap kismina yakin bir nokta da delik mevcut

Dénem: Demir Cagi

Benzerleri: Anlagan ve Bilgi, 1989, s. 91. (kat tip2-D4 53); Aslan ve Aybek ve Durak,
2015, s. 71. (Fig. 1); Ozdemir ve Isikl1, 2017, s. 61. (lev. 5 e-f III)
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a. Madenciligin Anadolu’ya Yayilis1 (Yalgin, Anadolu Madencilik Tarihine
Toplu Bir Bakis, s. 5)

b. Tun¢ Cag1 Yerlesim Yerleri (Kiigiikbezci, Erken Tung Cagi (ETC), s. 1.)
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a. Anadolu’da Eski Maden Isletmeleri (Yalgin, Alacahdyiik i1k Tung Cag1 Kral
Mezarlar1 Uzerine, s. 62.(Res, 1)

b. Kestel Goltepe Isletmesi (Kaptan, Tiirkiye Madencilik Tarihine ait Celaller
(Nigde) Yoresindeki Sarituzla- Goltepe Buluntulari, s.
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Levha 111

a. Metal buluntlar (Yal¢in, Anadolu Madencilik Tarihine Toplu Bir Bakis, s.
9)

b. Silah Yapim Asamalar1 (Altunkaynak, Erzurum ve Kars Miizelerinde
Bulunan Urartu Donemi Oncesine ait Metal Silahlar, s. 155).
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Levha IV

b. Madeni Eser Yapimi (Tekin, Eski Anadolu Madenciligi Arkeolojik Verilerin
Is1g1 Altinda Baslangicindan Demir Cagi’na Kadar, s. 44)
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Levha V
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Metal Levha s——

a. Cokertme Teknigi (Tekin, Eski Anadolu Madenciligi Arkeolojik Verilerin
Is1g1 Altinda Baslangicindan Demir Cagi’na Kadar, s. 74)

Levha IV

*_

Metal Levha

b. Yiikseltme Teknigi (Tekin, Eski Anadolu Madenciligi Arkeolojik Verilerin
Is1g1 Altinda Baslangicindan Demir Cagi’na Kadar, s. 75)
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Levha VI
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a. Dokiim Teknigi (Altunkaynak, Erzurum ve Kars Miizelerinde Bulunan
Urartu Donemi Oncesine ait Metal Silahlar, s. 144).

b. Tek Parcali Kalipta Dokiim Yontemi (Altunkaynak, Erzurum ve Kars
Miizelerinde Bulunan Urartu Dénemi Oncesine ait Metal Silahlar, s. 141)
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Levha VII

a. Iki Parcali Kalipta Dokiim Yontemi (Altunkaynak, Erzurum ve Kars
Miizelerinde Bulunan Urartu Dénemi Oncesine ait Metal Silahlar, s. 141)

b. Ozlii Dékiim Yontemi (Tekin, Eski Anadolu Madenciligi Arkeolojik
Verilerin Is181 Altinda Baglangicindan Demir Cagi’na Kadar, s. 86)
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Levha VIII

a. Kabolan Modelli Kalipta Dokiim Yontemi (Altunkaynak, Erzurum ve Kars
Miizelerinde Bulunan Urartu Dénemi Oncesine ait Metal Silahlar, s. 145)

KARADENIZ
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b. Samsun Bélgesi, Konumu (Bilgi-Alkim-H.Alkim, Ikiztepe I Birinci ve

Ikinci Dénem Kazilari, s.358)
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a. Samsun’un Baslica yerlesim yerleri (Arcan, Early Bronze Age Daggers In

Central Anatolia $.96)

®

Sinop Ilinin Konumu (Isin, “Smop Region Field Survey, s. 96)
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CORUM AMASYA

a.Sinop’ da Demir Yerlesimi Olan Yerler (Yigitpasa-Oztiirk Demir Caginda
Balkanlar’in Anadoluya Etkileri Uzerine Genel Bir Bakis, s. 35)
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b.Sinop Bolgesinde Bulunan Yerlesim Yerlerinin Donemlere Gore Dagilimi
(Ozdemir, Erken Sinop Yerlesmeleri, s. 718
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Levha XI

a. Samsun Miizesi’nden Calisilan Malzemelerin Yiizdelik Dilimi

SINOP MALZEMELERI

B Mizrak M Yassi Balta M Kolcuklu

b. Sinop Miizesi’nden Calisilan Malzemelerin Yiizdelik Dilimi
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Levha XII
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a. Orta Karadeniz Bolgesi Tung Cagi Yerlesimleri (Dénmez, Early Bronze
Age Metallurgy in Amasya Province North-Central Anatolia, 2014, s. 187)

b. Mizrak Ucu Formlar1 (Tekin, Madeni Eser Tipolojisi, s. 69)
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Levha XIII

Carsamba

a. Orta Karadeniz Bolgesi Demir Cag1 Yerlesimleri

b. Ok Ucu Formu (Tekin, Madeni Eser Tipolojisi, s. 31)
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