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OZET

MEYVE URETICILERININ ZIRAI ILAC KULLANIM BIiLINCLERI VE
CEVREYE DUYARLILIKLARI: LAPSEKI ILCESi ORNEGI

Refik OZSAHIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Bengii EVEREST
31/08/2021, 48

Tarimsal kirlilik, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde diinya ¢apinda giderek daha
ciddi hale gelen bir sorundur. Zirai ilaclarin bilingsiz kullanimi ile hem ¢evre kirliligi
artmakta hem de tarimsal triinlerdeki ila¢ kalintilart insan sagligini olumsuz etkilemektedir.
Bu baglamda tarim ilaclarin1 kullanan giftcilerin ¢evreye ve insan sagligina karsi hassas
olmalar1 beklenir. Bu ¢alismada meyve lireticilerinin zirai ila¢ kullanimina iliskin bilingleri
aragtirllmistir. Bu amagla Canakkale ili Lapseki ilcesindeki meyve fireticileri ile anket
caligmast yapilmistir. Lapseki ilgesi Canakkale ilinde meyve {ireticiliginin en yogun
yapildigi ilgedir. Calismanin 6rnek hacmi belirlenirken 0.10 hata pay1 ve %95 giliven aralig
ile ¢alisilmis ve 6rnek hacmi 93 olarak belirlenmistir. Calismada meyve iireticilerinin sosyo-
ekonomik 6zellikleri ile ¢evre bilingleri ve zirai ilag kullanim bilingleri arastirilmistir. Elde
edilen bulgulara gdre meyve iireticilerinin yas ortalamalar1 47 yildir. Ureticilerin geneli
ortaokul mezunudur ve ortalama 66 dekar araziye sahiptirler. Ureticilerinin %72,04’ii
ilaglama zamanini ilag¢ fiyatlarina gore belirlemektedir, %41,931i tavsiye edilen ilag dozuna
tamamen uymaktadir ve %91,03’ii iiriinii hasat ederken bekleme siiresine uymaktadr. ilave
olarak treticilerin %83,87’s1 meyvelerdeki ila¢ kalintisinin insan sagligina zarar verdigini
distinmektedir ve %86,02°s1 ilaglama yaparken biitiin tedbirleri almaktadirlar. Elde edilen
bulgulara gére meyve ireticilerinin biiyiik cogunlugunun zirai ilag kullaniminda bilingli
olduklar1 soylenebilir. Ancak yine de elde edilen bulgulara gore bolgede yapilacak yayim

caligmalar1 ile mevcut biling diizeyinin artirilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ciftgi, kimyasal kullanimi, biling diizeyi, Canakkale.



ABSTRACT

AWARENESS OF PESTICIDE USE AND SENSITIVITY TO THE
ENVIRONMENT OF FRUIT PRODUCERS: THE CASE OF LAPSEKI DISTRICT
Refik OZSAHIN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Agricultural Economics
Advisor: Associate Professor Bengii EVEREST
31/08/2021, 48

Agricultural pollution is an increasingly serious problem worldwide, especially in
developing countries. With the unconscious use of pesticides, both environmental pollution
increases and pesticide residues in agricultural products adversely affect human health. In
this context, farmers who use pesticides are expected to be sensitive to the environment and
human health. In this study, the awareness of fruit producers regarding the use of pesticides
was investigated. For this purpose, a survey was conducted with fruit producers in Canakkale
province Lapseki district. Lapseki district is the district where fruit production is most
intense in Canakkale. While determining the sample volume of the study, it was used with
0.10 margin of error and 95% confidence interval, and the sample volume was determined
as 93. In the study, socio-economic characteristics of fruit producers, environmental
awareness and pesticide use awareness were investigated. According to the findings, the
average age of fruit producers is 47 years. Most of the producers are secondary school
graduates and have an average of 66 decares of land. 72.04% of the producers determine the
pesticide use according to the pesticide prices, 41.93% fully comply with the recommended
pesticide dose and 91.03% comply with the waiting time while harvesting the product. In
addition, 83.87% of the producers suppose that the pesticide residue in the fruits harms
human health, and 86.02% of them take all precautions while pesticide using. According to
the findings, it can be said that the majority of fruit producers are conscious in the use of
pesticides. However, according to the findings obtained, it is thought that it is important to
increase the current level of awareness with the extension studies to be carried out in the

region.

Keywords: Farmer, Pesticide Use, Awareness Level, Canakkale.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1 KONUNUN ONEMI:

Diinya niifusunun hizli bir sekilde artmasi sonucu ortaya ¢ikan besin ihtiyacini
karsilamak ve birim alanda daha fazla iiretim yapabilmek amaci ile uygulanan kiiltiirel
onlemlerden biri de zirai ila¢ uygulamalaridir. En kisa tanimui ile tarim iirlinlerine zarar
veren, verim ve liriin kaybina yol agan hastalik, zararli ve yabanci otlar1 ortadan kaldirmak

icin uygulanan kimyasal ilaglara zirai ilag denir.

Tiirkiye’de ve Diinya’da pestisitler tarim arazilerinde iirlin ve verim elde etmenin
giivencesi olarak goriilmektedir. Kimyasal miicadele yontemi kolay ve hizli sonug
alimabilmesi ve daha maliyeti diisiik olmasi sebebi ile her zaman en ¢ok tercih edilen
yontemdir. Bu durumla beraber ¢evre agisindan, saglik agisindan ve ekonomik agidan
dogurabilecegi olumsuz durumlar gelismis tilkelerde daha gok bilinmektedir. Yapilan yanlis
ve bilgisiz zirai miicadele yontemleri ve uygulamalar1 dogal habitatin dengesini ve canlt
yasamini tehdit eden, su, toprak ve iklimin geleceginin olumsuz yonde ilerlemesini saglayan
en bliyiik unsur haline gelmistir. Bunun i¢in, basta Avrupa iilkeleri olmakla beraber, tiim
gelismis iilkelerde tiiketiciye sunulacak tarimsal {riinler, ¢evre ve saglik acisindan siirekli

denetlenmektedir.

Tirkiye’de 2019 yili verilerine gore toplam 51.297 ton olan toplam tarimsal ilag
kullanimi iginde insektisitler 11.609 ton, fungisitler 19.608 ton, herbisitler 12.644 ton,
akaristler 2.124 ton, rodentisitler 264 ton, diger 4.958 ton olarak gerceklesmistir (TUIK,
2019).

Tiirkiye’de zirai ilaglarin kullanimu iiretilen iiriine gore arastirildiginda %40’ nin
pamuk ve hububatta, %27’sinin ¢esitli meyve, bag ve turunggillerden olusan meyve
gruplarinda kullanildigi belirlenmistir. Bununda %8’inin baglarda kullanildig1 tespit
edilmistir (Kizilaslan ve Somak, 2013).

Tarim ilaglarinin kullanimi ¢evreye verdigi agir tahribat sebebiyle tiim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de denetim altinda yapilmaktadir. Ulke genelinde bu konu iizerinde
durulmakta ve ilgili tarim teskilatlar1 tarafindan konuya iliskin bilinglendirme ¢aligmalar1 ve

egitim programlari yapilmaktadir (Anonim, 2007).
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Kimyasal savasin bir ger¢ekligi olan zirai miicadele ilaglari, kolay uygulanabilirligi ve
cabuk sonuca ulasilabilirligi sebebiyle biitiin diinyada kullanimi birakilamayacak
uygulamalar olarak kabul goérmektedir. Ancak verimin yiikseltilmesinde 6nemli bir role
sahip olan zirai miicadele ilaglarinin zamansiz, fazla ve kontrol disinda uygulanmasi
sonucunda, insan, hayvan ve ¢evre sagligi tehdit altina girmekte, hava, su, toprak ve canlilar
kotii yonde etkilenmekte, tiiketime sunulan tarim triinlerinde ilag kalintilar ortaya ¢ikmakta,
yararli canlilarin ve dogal yasamin dengesinin bozulmasiyla dogal denge bozulmaktadir

(Uygun ve Sekeroglu, 1993).

Tiirkiye i¢in 6nem arz eden meyve yetistiriciliginin verim seviyesini arttirabilmek,
birim alanin en uygun sekilde kullanimini saglamak miimkiindiir. Bunun i¢in, iyi bir kiiltiirel
miicadele, yeterli seviyede giibreleme ve sulama gibi 6nlemlerin yaninda zararli, hastalik ve

yabanci otlarla da etkin sekilde miicadelenin yapilmasi gereklidir.

1.2 ARASTIRMANIN ONEMi
Tarimsal iiretimde verim ve kalitenin arttirilabilmesi i¢in diizenlenen giibreleme,
sulama ve toprak isleme gibi kiiltiirel yontemlerin yanisira birden fazla kiiltiir bitkisinde

hastalik, zararli ve yabanci otlarla savas kaginilmazdir.

Son yillarda gelistirilen bio-teknik uygulamalarla gelistirilen hastalik ve zararlilara
kars1 dayanikli iirlinler de bitkisel iiretimin sorunlarini tam manastyla ¢6zememistir. Bu
sebeple tarimda tiretimi ve kaliteyi yiikseltmek igin zirai miicadele ilaglar1 su anda bile

vazgecilmesi gii¢ girdiler olarak yer almaktadir (Inan ve Boyraz, 2002).

Kimyasal miicadelenin, ¢abuk uygulanabilmesi ve hizli sonug alinabilmesi yoniinden
dogurdugu avantajlar sebebiyle cift¢iler tarafindan daha ¢ok tercih edilen bir yontemdir.
Fakat bilingsiz ve uygulama yontemine uyulmayan uygulamalar sebebiyle; insan ve hayvan
saglig1 risk altina girmekte, iiretilen iiretim maddelerinde ilag kalintilar1 sorunu ortaya
cikmakta, toprak ve yeralt1 sular kirlenmekte, dogal yasam ve canlilarin hayati olumsuz
yonde gelismekte, bitkilerde olumsuz etkilenmelere sebep olmakta, asil savasilmak istenen
zararlilarda direng¢ olugsmakta, 6nem arz etmeyen bazi canlilar ana zararli olarak oniimiize
cikmakta ve yararli canlilarin yok edilmesiyle dogal denge olumsuz yonde degismektedir.
Ozetle cevre olarak tanimlanan yap1 olumsuz yonde etkilenmektedir (Uygun ve Sekeroglu,

1993).
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Diger yandan tarimsal iretimi artirmak sebebiyle kullanilan girdi maliyetlerinin
basinda zirai miicadele ilaglar1 gelmektedir. Fakat iyi bir yontem olmaksizin zirai ilaglama
yonteminin istenilen diizeyde basarilt olmast miimkiin goriinmemektedir. Zirai ilaglarin
yanlis uygulanmasi, etkisinin dogru sekilde goriilmemesine ve maddi kayiplara, etkili
olmayan zararl ya da hastalik kontroliine, ¢cevre kirliligine ve insan saglig1 tizerinde olumsuz
etkilere sebebiyet vermektedir. Diinya’da ve iilkemizde tiiketimi yapilan zirai miicadele
ilaglarinin miktarlarinda son elli yillik zamanda meydana gelen yiikselis goz Oniinde

bulunduruldugunda konunun 6nemi daha iyi anlasilmaktadir (Giiler vd., 2010).
1.3 ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin amaglari; ¢aligmada yer alan deneklerin demografik o6zelliklerini
belirlemek, ciftgilerin tarimsal ilag kullanimiyla ilgili fikir ve tutumlarini belirlemek,
ciftcilerin kullandiklar1 zirai ilaglarin temini ve bu ilaglarin depolanmasi konusunda tutum
ve davraniglarimi belirlemek, ciftcilerin zirai ila¢ kullaniminda ¢evre ve insan sagligina

verebilecekleri zarar konusundaki goriis ve davraniglarini belirlemektir.

Bu amaglarla calismada Canakkale ili Lapseki ilgesinde meyve iiretimi yapan
ciftcilerin bitki koruma uygulamalarma yaklasimlarini belirlenmis, daha cevre dostu,
stirdiiriilebilir meyve tariminin devamliligini saglama acisindan ciftciler tarafindan dogru
bilinen yanliglarin tespitini yapilmis, bunlarin hangi bakimdan sakincali hale gelebilecekleri

detaylandirilmistir.

1.4 ARASTIRMANIN KAPSAMI

Calisma Lapseki ilgesinin 45 adet kdyilindeki meyve iireticilerini kapsamaktadir.
Ayrica caligma girig, onceki ¢alismalar, materyal ve yontem, arastirma bulgular1 ile sonug

ve Oneriler olmak tizere bes boliimden olusmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

Erkus vd., (1992)’nin Sincan ilgesi kdylerinde yapilan ¢alismalarinin amaci, bolgede
sebze yetistiricilerinin sebze zararli ve hastaliklartyla bilingli bir sekilde zirai miicadele
yapip yapmadiklarini 6grenebilmek, zirai miicadele ile ilgili olarak bitki koruma ilaglarini
uygulama seviyelerini ortaya ¢ikarmak ve yapilan zirai savasimin ekonomik analizini
yapmaktir. Calisma neticesine gore ciftciler kimyasal savasim yontemleri hakkinda yeteri
kadar bilgiye sahip olmadiklarindan zirai ila¢ kullanimini tam zamaninda yapmamakta ve

ilaglama konusunda da yetersiz kalmaktadirlar.

Antle vd. (1994), Filipinler'de piring iireten iki bolgede ¢iftci popiilasyonundan tiretim
ve saglik verilerini toplamis ve bu verileri birlestirilmistir. Iliskiler daha sonra bir simiilasyon
analizi ile saglik ve verimlilik degisimlerini arastirmak i¢in kullanilmistir. Sonuglar, pestisit
kullaniminin ¢ift¢i sagligi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu, cift¢i sagliginin
tretimi olumlu yonde etkiledigini ve Filipinli ¢ift¢ilerin piring {iretiminde zirai ilag
kullanimindaki azalmanin sosyal kazanimlar ortaya cikarabilecegini gostermektedir.
Calisma gelismekte olan iilkelerde pestisit politikasina yonelik bulgularin ve tarimsal

aragtirmalara kaynaklarin tahsis edilmesinin sonuglarinin tartisilmasiyla sonuglanmaktadir.

Hurtig vd. (2003), pestisit kullanimi ile ilgili olumsuz saglik etkileri hakkinda bilgi
ve deneyimler, is uygulamalarinin ayrintilar ve ¢iftlikte kullanilan pestisitlerin bir envanteri
tizerine odaklanan yapilandirilmis bir anket hazirlanmistir. Gortistilen 112 dreticiden 111'i
(% 99,1) bocek ilact kullanmaktadir. Ankete katilanlar pestisitlerin akut saglk etkileri ve
maruz kalma yollar1 hakkinda yeterli bilgi sahiptirler. Calismada risk davraniglari; pestisit
kullanimu, insanlar tarafindan kullanilan su kaynaklarinda pestisit ekipmanlarinin yikanmasi,
bos pestisit kaplarinin yetersiz sekilde imha edilmesi, pestisit uygulamasi sirasinda yeme ve
icme ve yetersiz koruyucu kiyafet kullanilmasi olarak belirlenmistir. Sonug olarak zirai ilag
kullanimina iligkin egitim ve d6gretim kampanyalari yapilmasi, alternatif hastalik ve zararl

kontrolii uygulamalar1 yapilmasi onerilmistir.

Kizilaslan ve Kizilaslan (2005), calismalarinda Tokat ili Artova Ilgesindeki
tireticilerin ¢evre duyarlilik diizeylerini tespit etmeyi hedeflemislerdir. Elde edilen sonuglar
Tokat Ili Artova Ilgesi koylerinden anket yoluyla derlenmistir. Bu kdylerden de tabakali

tesadiifi ornekleme yontemlerinden Neyman yontemi kullanilarak 102 isletme saptanmustir.
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Calismanin sonucunda, iireticilerin %49.02’sinin orta, %27,45’inin disiik, %23.53 {iniin
yiikksek derecede c¢evre bilincine sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Calismada okul
programlarindan baslamak tizere gevre bilinci ile ilgili egitimlerin verilmesi 6neri olarak

sunulmustur.

Ntow vd. (2006), Gana'da sebze yetistiriciliginde pestisit uygulamalarini ele
almiglardir. Gana'da giivenli ve saglikli tarim uygulamalarini tesvik etmeyi amaglayan bir
calismanin ilk pargasi olarak, iireticilerden pestisitler uygulayan 137 ¢iftci ile anket ¢calismasi
yapilmistir. Ankette sirt puskiirtiiclilerinin bocek ilaglarini pliskiirtmek i¢in en yaygin
kullanilan ekipman tiirii oldugunu saptanmistir. Bununla birlikte, 6-10 doéniimliik biiyiik
Ol¢ekli sebze arazilerinde motorlu piiskiirtiiciiler de kullanilmaktadir. Pestisitlerin kullanimi1
ve kullamimindaki yanlis uygulamalar ile genellikle koruyucu kiyafet giymeyen giftciler
arasinda olas1 zehirlenme semptomlari oldugu belirlenmistir. Ciftciler i¢in pestisitlerin
gerekliligi ve gilivenli kullanimi konusunda iyi hedeflenmis egitim programlarinin

hazirlanmasi1 ve uygulanmasi savunulmaktadir.

Ngowi vd. (2007), Kuzey Tanzanya'daki Arumeru, Monduli, Karatu ve Moshi kirsal
bolgelerinde kiigiik ¢iftcilerin zirai ilaglar kullanim uygulamalarini, algilarini ve sebze zirai
miicadele yontemlerini incelemislerdir. Ayrica ¢alismada pestisit kullanim maliyeti ve saglik
etkileri de incelenmistir. Buna gore ireticilerin %53’ tiniin pestisit kullanma egilimleri
artmakta, % 33'iiniin egilimi sabit kalmakta ve % 14'iniin egilimi azalmaktadir. Ureticilerin
%68’1 pestisitlerin rutin olarak uygulanmasindan sonra kendilerini hasta hissettigini
bildirmistir. Pestisit kullanimi ile iliskili olan saglik semptomlar: cilt problemlerini ve
nérolojik sistem rahatsizliklarini (bas dénmesi, bas agris1) igermektedir. Ureticilerin %39’u,
bir yilda pestisitler nedeniyle saglik i¢in 20 ila 130,20 Tanzanya silini (0.018-116 ABD
dolar1) harcadigini bildirmistir. Bu sonuglar, pestisit uygulamalarinin Tanzanya'daki kii¢lik
iireticiler tarafindan pestisitlerin giivenli ve etkili kullanimi i¢in yapilan reformlara katkida

bulunacaktir.

Hoppin vd. (2007), ¢alismalarinda, 20.908 6zel pestisit aplikatoriinden gelen doktor
tanili kronik bronsit verilerini ve Tarimsal Saglik Calismasi kayit verilerini kullanarak
pestisitleri kronik bronsit i¢in risk unsuru olarak degerlendirilmistir. Toplam 654 giftci (%3),
20 yasindan sonra tan1 konmus kronik bronsit bildirmistir. Buna ek olarak 11 pestisit ¢esidi,
kronik bronsit ile anlamli sekilde iligkili bulunmustur. Bu sonuglar, pestisit kullaniminin

kronik bronsit riskini artirabilecegine dair bulgular sunmaktadir.
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Sonmez vd., (2008), kimyevi giibrelerin gevre kirliligi tizerine etkileri ve ¢6ziim
onerilerini arastirmislardir. Calismayla, giibrelerin bilingsiz ve gereginden fazla tiiketiminin
meydana getirecegi ¢evre ve saglik sikintilarinin ve bu sikintilarin ¢éziime ulastirilmasina
yonelik Onerilerin belirlenmesi hedeflenmistir. Yapilan yanlis giibre uygulamalariyla
topraklarda tuzlanma, agir metal birikimi, besin elementlerinin  diizensizligi,
mikroorganizma varligiin bozulmasi, sularda 6trofikasyon ve nitrat birikimi, havaya azot
ve kiikiirt igeren gazlarin salinmasi, sera etkisi vb. sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Tarim
arazilerinde kimyevi gilibrelemeden vazgecilemeyecegi goz Oniinde bulunduruldugunda,
yanligliklarin giderilmesi ve oncelikle orga mineral giibrelerle desteklenmesi gerekliligi

sonucu elde edilmistir.

Doguay (2009), calismasinda Aydin havzasindaki pamuk yetistiricilerinin gevresel
duyarliliklarinin ortaya ¢ikarilabilmesi igin Aydin ilinde pamuk yetistiriciliginde 6nemli bir
yere sahip olan iig ilgeden (Kogarli, Nazilli ve Soke) tiger adet kdy segip toplam 100 kisiyle
anket yapmustir. Yetistiricilerin g¢evre koruma hakkindaki diisiincelerinde etkili olan
durumlan tespit edebilmek icin probit ve logit yontemleri kullanilmis ve yas, egitim ve
kooperatif ortakliginin damla sulama uygulamalarini kullanma ihtimalini artirdigi tespit
edilmistir. Bu sonuglar iireticilerde ¢evre koruma duyarliliginin arttirilabilmesi i¢in bir araya
gelmelerinin ve tarimsal yayim faaliyetleri ile bilin¢lendirilmenin Onemini ortaya

cikarmaktadir.

Tiryaki vd. (2010), Tiirkiye’de, AB iilkelerinde ve Diinyada pestisit kullanimini
karsilagtirmis ve zirai ilag kullaniminin avantaj ve dezavantajlari ile zirai ilaglarin tarimsal
ekosistemdeki tepkimelerini ele almustir. Tlave olarak giivenli ve etkili olarak zirai miicadele
yontemlerinin, iretilen triinlerde kalintt ve buna bagli olarak etkilenen faktorleri gibi

konulara deginilmistir.

Akarsu (2012), Carsamba Ovasinda zirai savasimda zirai ilag (pestisit) kullanan
ciftgilerin gevresel bilinglerinin belirlenmesini hedeflemistir. Arastirmadaki veriler, pestisit
uygulayan ve rastgele se¢ilmis toplam 10 kdyden 70 iireticiye uygulanan anket yontemi ile
elde edilmistir. Bununla birlikte arastirma sonucunda c¢iftgilerin yanlis zirai miicadele
yontemlerinin ortaya ¢ikaracagi zararlarn bilmedikleri belirlenmistir. Tarim il/ilge
miidiirliikleri, aragtirma enstitiileri ve liniversiteler aracilig1 ile hazirlanan tarimsal projelerin
(Iyi Tarim, Organik Tarim, Cevre Amagclh Tarimsal Arazilerin Korunmasi-CATAK gibi)

uygulanmasi ile ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin engellenebilecegi saptanmustir.
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Karabat ve Atis (2012), bagcilikta uygulanan zirai miicadele ilaglarinin gida
giivenligine olan etkilerini Manisa ilinde yiritiilmislerdir. Calismanin ana materyali,
Manisa ilinde faaliyet gosteren 117 ¢iftgi ile anket yontemiyle yiiz yiize anket yapilarak elde
edilmistir. Caligmada, ciftgilerin halen uyguladiklar zirai ilaglarmin disinda insan sagligi
icin daha az risk seviyesinde tehlikeli olan zirai ila¢larin uygulanmasinda fazladan édeme
yapmay1 kabullenme durumlar1 kosullu degerleme yontemi ile incelenmistir. Ciftgilerin gida
giivenligini diislinerek c¢evre dostu zirai uygulamalari benimseme durumunu etkileyen
faktorler ortaya ¢ikarilmistir. Ciftcilerin %70°1 konvensiyonel yontemler yerine, ¢evre dostu
ilaglardan olusan bir ilaglama modelini uygulayip, fazladan bir 6deme yapabileceklerini
belirtmislerdir. Manisa ili bagcilarinin insan saglhigina zarar1 daha az bir zirai ilaglama

yontemi i¢in dekar basina ortalama 6deme istekleri 23.93 TL olarak belirlenmistir.

Peker (2012), calismasinda Konya ilinde domates iireten ¢iftgilerin ¢evresel
duyarliliklarini aragtirmigtir. Arastirma domates iretiminin fazla oldugu Cumra ilgesinde
gerceklestirilmistir. Calismada belirlenen veriler 50 domates iireticisinden anket uygulamast
yolu ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarma gore dreticilerin %25,91’inin kendi
deneyimlerine gore zirai miicadele ilact segimi yaptiklari belirlenmistir. Ureticilerin
%40’ min ilag kalintisinin yikama ile gegecegini diisiindiikleri ve %56’sinin ilaglamadan

sonra ambalajlarini geri doniistime vermedikleri belirlenmistir.

Alben (2013), Kahramanmaras ilindeki tireticilerin zirai ilaglarin uygulanmasi ile ilgili
davraniglarini ve tutumlarini incelemistir. Arastirmada ¢iftgilerin zirai miicadele ilaglarim
uygun sekilde uygulayip uygulamadiklar1 ve pestisit uygulamasinda faydalandiklar1 bilgi
kaynaklari, bilingli pestisit uygulamasi tizerine etki eden sosyoekonomik o&zellikler
arastirtlmigtir. Veriler arazi biiytikliigli olciitii lizerinden yapilan tabakali 6rnekleme ile
belirlenen 120 ¢iftci ile yiiz ylize anket calismasi yapilarak elde edilmistir. Arastirma
bulgularina gore, bolgede liretim yapan iireticilerin biiyiik cogunlugunun tarimsal ilag
kullannminin ¢evreye zarar verdigini bildigi fakat kisisel olarak iistlerine diisen gorevleri
gerektigi gibi yerine getirmedigi goriilmiistiir. Calismadan edinilen verilere gore iireticilerin
%30,8'1 ortaokul mezunu ve %56,7'si yas itibariyle yash grup igerisinde yer almaktadir. Bu
durumun pestisit tikketiminde ve yeni teknolojilerin uygulanmasini olumsuz yénde etkiledigi

belirlenmistir.

Aydin (2015), ¢alismasini Konya ili Altinekin, Cumra ve Eregli il¢elerinde fasulye

treten giftciler ile gergeklestirmistir. Calismada c¢iftgilerin bitki koruma uygulamalarina
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yaklasimlar tespit edilmistir. Bu sebeple 2014 senesinde her il¢ede fasulye tiretimi yapan 20
ciftci ile anket yapilmistir. Arastirma sonuglarma  gore ciftcilerin zirai miicadele
konularindaki tavsiyeleri ilgili kisilerden 6grenirken, ¢iftgilerin biiyiik bir kisminin etiket
tizerinde belirtilen doz oranindan fazla ilag uygulamasi yaptiklari, bos ambalaj atiklarini
imha etmedikleri, ilaglamadan sonra gereken hasat etme siirelerini beklemeden iiriinlerini
hasat ettikleri ve ila¢g uygulamalari esnasinda herhangi bir onlem almadiklar1 tespit

edilmistir.

Mubushar vd. (2019), c¢alismalarinda cift¢ilerin odaklanmis yayim programlari
yoluyla ailelerini saglikli tutmak igin pestisitlerin giivenli kullanimi konusundaki bilgi
diizeylerini O0lgmeyi amaglamislardir. Calisma Pakistan''n Punjab Bolgesi ve Sahiwal
Bolgesinde gergeklestirilmistir. Veriler yiiz ylize goriisiilerek bir kiime 6rnekleme teknigi ile
toplanmistir. Egitim diizeyi, arazi miilkiyeti, toplam arazi biiyiikliigii ve giivenli pestisit
kullanim1 konusundaki egitimler gibi degiskenler, ciftcilerin pestisitlerin giivenli kullanimi1
konusundaki bilgi diizeyini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Ciftciler, pestisitlerin giivenli
kullanim1 konusundaki becerilerini ve uzmanliklarin1 gelistirmek igin giivenli pestisit
kullanimi konusunda egitim (resmi ve gayri resmi) ve egitim programlarin gerekliligi ifade

etmislerdir.

Silva vd. (2019), 76 pestisit kalintisinin dagilimini Avrupa Birligi genelindeki 317
tarimsal toprak drneginde degerlendirmislerdir. Topraklar 2015 yilinda toplanmis ve 11 AB
tiye devletinden elde edilmistir. Test edilen topraklarin %80'inden fazlas1 pestisit kalintilart
barindirmaktadir. Bu ¢alisma, toprakta pestisit kalintilarinin var oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bilgi, topraktaki pestisit kalintilar1 i¢in izleme programlarin1 uygulamak ve

daha kapsamli risk degerlendirmeleri yapmak i¢in kullanilabilir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
Calismanin ana materyalini Canakkale ili Lapseki il¢cesindeki meyve {ireticilerinden

anket yoluyla elde edilen birincil veriler olusturmustur. Arastirmada birincil ve ikincil
nitelikteki verilerden yararlanilmis olup, anket sonucu elde edilen veriler, birincil nitelikli
verileri olusturmustur. Arastirmanin ikincil nitelikli verilerini ise, Tarim ve Orman Bakanlig1
verileri, TUIK verileri, FAO verileri ile konuyla ilgili diger arastirmacilar tarafindan
yapilmis olan arastirma sonuglari, resmi istatistikler, derleme, inceleme ve tezlerden elde

edilen veriler olusturmaktadir.

3.2. Yontem
3.2.1. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Yoéntem
Canakkale ili Lapseki ilcesindeki meyve direticileri arastirmanin popiilasyonunu

olusturmustur. S6z konusu popiilasyonun 6rnek hacmi asagidaki formiile gore belirlenmistir

(Miran, 2010).

Np(l-p)

(N-T)var?px+p(1-p)

n = Ornege ¢ikan meyve iireticisi say1si
N = Ana kitle biiyiikliigii

p = Ana kitle oram

var 2 px = Ana kitle oraninin varyansi

Calismada 0.10 hata pay1 ve % 95 giiven aralig1 ile ¢alisilmis ve 6rnek hacmi 93 olarak
belirlenmistir. Belirlenin 6rnek Lapseki ilgesindeki koyler arasinda oransal olarak

dagitilmigtir. Buna gore anket sayisinin kdylere gore dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 1

Lapseki ilgesindeki meyve iireticilerinin kdylere gore dagilimi
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Koy ve mahalle ismi Meyvecilik yapan |Ornege cikan
S.no iiretici sayis1 (adet) |iiretici sayis1 (adet)
1 Adatepe koyii muhtarligi 104 4
2 Akcaalan kdyii muhtarligi 9 0
3 Alpagut koyii muhtarligi 65 3
4 Balcilar koyii muhtarligi 4 0
5 Beybas koyii muhtarligi 55 2
6 Beycayir koyili muhtarligi 35 1
7 Beypinar koyii muhtarligi 2 0
8 Camyurt kOyii muhtarligi 18 1
9 Cataltepe koyii muhtarligi 4 0
10 | Cavuskoy koyili muhtarligi 16 1
11 | Derekoy koyl muhtarligi 3 0
12 | Digbudak kdyii muhtarlig1 18 1
13 | Dogandere kdyii muhtarligi 2 0
14 | Dumanh kdyii muhtarligi 12 0
15 |Ecialan kdyii muhtarlig 3 0
16 | Gokkdy koyli muhtarligi 99 4
17 | Giireci koyli muhtarlig 39 2
18 | Hacigelen koyli muhtarhigi 6 0
19 | Haciomerler kdyii muh. 49 2
20 | Harmancik koyii muhtarligi 11 0
21 |ilyaskoy kdyii muhtarlig 78 3
22 | Kangirh koyli muhtarlig 107 4
23 | Karamusalar kdyii muhtarligi 17 1
24 | Karadmerler kdyii muhtarlig 6 0
25 | Kemiklialan kdyii muhtarligi 22 1
26 | Kircalar kdyii muhtarlig 1 0
27 | Kizildam koyii muhtarlig 2 0
28 | Kocabaglar kdyii muhtarligi 10 0
29 | Kocaveli koyii muhtarligi 34 1
30 | Mecidiye koyli muhtarligi 26 1
31 | Nusretiye kdyili muhtarligi 4 0
32 | Sindal kdyii muhtarhig: 46 2
33 | Subas1 kdyili muhtarligs 112 5
34 | Suluca koyili muhtarligi 46 2
35 | Sahinli kdyili muhtarlig: 61 3
36 | Sevketiye kdyii muhtarligi 2 0
37 | Tastepe kdyili muhtarlig: 10 0
38 | Ugpnar kdyii muhtarlig 10 0
39 | Yaylalar koyii muhtarlig 3 0
40 | Yenice kdyii muhtarhig: 178 7
41 | Cumhuriyet mahallesi muhtarlig 138 7
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42 | G.siileyman pasa mahallesi muhtarligi 222 10
43 | Gaziyakupbey mahallesi muhtarligi 231 (Cardak 11
44 | Tekke mahallesi muhtarlig1 beldesi)

45 | Umurbey belde muhtarligt 299 14
Toplam 2219 93

3.2.2. Verilerin Analizinde Kullamilan Yontemler

Caligmada meyve lireticilerinin sosyo-ekonomik durumlarini ortaya koymak amaciyla
temel tanmimlayici istatistikler kullanilmistir. Ureticilerin ¢evre bilinglerini algilamalarini
6lemek i¢in likert sorulardan yararlanilmistir (5: Kesinlikle katilmiyorum, 4: Katilmiyorum,
3: Orta diizeyde katiliyorum, 2: Katiliyorum, 1: Kesinlikle katiliyorum). Veri setlerinin
analizler igin giivenilir olup olmadiklarini test etmek i¢in Giivenilirlik Analizi (Reliability
Analysis) yapilmistir. Ayrica ireticilerin pestisit kullanim bilingleri ile ¢evreye karsi
duyarliliklarin1 6lgmek icin lojistik regresyon yontemi de kullanilmistir.

Giivenilirlik Analizi

Bir 6lcegin kurgu, icerik, yapi ve fenomeni sorgulama giiciinii ve yeterliligini
degerlendirmek i¢in yararlanilan yontemler ailesine Giivenilirlik ve Soru Analizi (Reliability
and Item Analysis) denir. Giivenilirlik analizi i¢in asagidaki temel kosullar dikkate

alinmalidir (Ozdamar, 2013).

- Olgekler bireysel ozellikleri (demografik, sosyo-ekonomik) sorgulayan sorular

disinda ¢ok sayida ve birbiri ile iliskili soru igermelidir.
- Olgekler ¢ok sayida rastgele secilen deneklere uygulanmalidir.

- Olgekte yer alan sorulara verilen cevaplarin (puan, skor) toplanabilir &zellikte

olmalar1 (additivity assumption) gerekir.

- Skor degerler aralikli ya da yaklasik aralikli 6lgekli veriler (interval or near interval data)

olmalidir.

Olgegin giivenilirligi farkli yollarla incelenebilir. Bu yontemler Yariya Bdlme
Y ontemi, Kuder-Richardson Giivenilirlik Katsayilari, Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayisi,
Teta Giivenilirlik Katsayisi, Omega Gilivenilirlik Katsayisi, Guttman Giivenilirlik

Katsayilar1 yontemleridir (Ercan ve Kan, 2004).
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Arastirmanin amaci ve veri Ozellikleri dikkate alindiginda Giivenilirlik Analizi
yapiminda Cronbach Alfa Katsayis1 yontemi tercih edilmistir. Cronbach Alfa Katsayisi
sorularin varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart
degisim ortalamasidir. Cronbach alfa katsayisi degerinin biiyiikligiine gore Ol¢egin

giivenilirligi ve i¢ tutarlihg1 asagidaki sekilde yorumlanmaktadir (Ozdamar, 2013).

a<0.40 Olgek giivenilir degildir

0.40<a0 <0.50 Olgek ¢ok diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir
0.50<0<0.60 Olgek diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir
0.60<0<0.70 Olgek yeterli giivenirlik diizeyine sahiptir
0.70<0<0.90 Olgek yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir
a=0.90 Olgek ¢ok yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir

Lojistik Regresyon Analizi

Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerden digeri lojistik

regresyon analiz (LR) yontemidir.

Lojistik regresyon, cevap degiskenin kategorik olarak, ikili, tg¢li ve ¢oklu
kategorilerde gozlendigi durumlarda acgiklayic1 degiskenlerle sebep-sonug iliskisini
belirlemede yararlanilan bir yontemdir. Aciklayic1 degiskenlere gore cevap degiskeninin
beklenen degerlerinin olasilik olarak elde edildigi smiflama ve atama islemi yapmaya
yardimci olan bir regresyon yontemidir. LR cevap degiskenin (Y) kategorik olarak, ikili
(binary, dichotomous) ve ¢oklu (multinominal) kategorilerde gozlendigi durumlarda
aciklayici degiskenlerle (xi, 1 = 1,2,..,k) sebep-sonug iliskisini belirlemede yararlanilan bir

yontemdir (Ozdamar, 2013).

Logit modeller, genellestirilmis dogrusal modelin belirli kosullar altinda olusturulmus
0zel durumlaridir. Bu durumda yapilacak olan ¢alismada, eger bagimsiz degiskenlerin bazisi
stirekli veya uygun (ilgili) siniflar igine ayristirilamazsa, o zaman log-linear analiz yerine LR
kullanilmalidir. Ayn1 zamanda eger degiskenlerin bazis1 bagimli olarak ele alinirsa, o zaman
logit model uygundur. Béyle bir durumda 0’la 1 arasinda kalma kosulunu saglayabilmek i¢in

logit modelin uygulanmasi énerilmektedir (inal vd., 2006). Logit model, bagiml1 degiskenin
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tahmini degerlerini olasilik olarak hesaplayarak olasilik kurallarina uygun smiflama yapma
imkan1 veren, tablolastirilmis ya da ham veri setlerini analiz eden bir istatistiksel yontemdir

(Ozdamar, 1999; Inal vd., 2006).

Logit model, bagimsiz degisken degeri sonsuza gittigi zaman, bagimli degiskenin 1’e

asimptot oldugu matematiksel bir fonksiyondur.

R =B =1 X)) =a+ X (1)

1
P, = E(Y, =1] X,) = ————
1+ef(a+m(i)
~ 1
1+e % @)
Burada:
zi = @+ P

Pi: Agiklayict degisken (Xi) hakkinda bilgi verirken i-nci bireyin belirli bir tercihi yapma

olasiligini ifade etmektedir.
Zi = a+ﬁXI
e =2,71828dir (Ozdamar, 1999 ; Inal vd., 2006).

(2) nolu model logit model olarak adlandirilir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Meyve Ureticilerinin Genel Ozellikleri

Meyve ireticilerinin hane niifuslar1 Tablo 2’de gosterilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore meyve lreticlerinin en az hane niifusu 2 kisi, en ¢ok hane niifusu 7 kisi,
ortalama hane niifusu 4,46 kisidir. Hanelerin %34,4°1 4 kisi, %31,2’si 5 kisi, %17,2’si 3 kisi,
%14°1 6 kisi, %2,2°si 7 kisi ve %1,1°1 1 kisiden olugmaktadir.

Tablo 2

Meyve iireticilerinin hane niifuslar (kisi)
Kriterler Say1 Oran (%)
2 1 1,1
3 16 17,2
4 32 34,4
5 29 31,2
6 13 14,0
7 2 2,2
En az:2, En ¢ok:7, Ortalama:4,46 S. Sapma:1,038

Hanede c¢alisan niifus Tablo 3’de verilmistir. Buna gore hanelerin %23,7’sinde 1 kisi,
%46,2’sinde 2 kisi, %19,4’tnde 3 kisi ve %8,6’s1nda 4 kisi ¢alismaktadir.

Tablo 3
Hanede ¢alisan niifus (kisi)
Kriterler Say1 Oran (%)
1 22 23,7
2 43 46,2
3 18 19,4
4 8 8,6
5 1 1,1
6 1 1,1
En az:1, En ¢ok:6, Ortalama:2,20 S. Sapma: 1,006
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Meyve iireticilerinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilar1 Tablo 4’de gosterilmektedir. Elde
edilen verilere gore iireticilerin %18,3’{iniin 1, %41,9’unun 2, %33,3’liniin 3 ve %6,5’inin 4

¢ocugu oldugu saptanmustir.

Tablo 4
Cocuk sayist (kisi)
Kriter Say1 Oran (%)
1 17 18,3
2 39 41,9
3 31 33,3
4 6 6,5
En az:1, En ¢ok:4, Ortalama:2,28 S. Sapma:0,839

Meyve ireticilerinin egitim seviyeleri Tablo 5’te gosterilmektedir. Meyve
ireticilerinin %35,5°1 lise egitimi gérmiis, %30,1°1 ortaokul egitimi goérmiis, %21,5°1 ilkokul
egitimi gormis, %10,8’i liniversite egitimi goérmiis ve %2,2’si sadece okuma yazma

bilmektedirler.

Tablo 5

Egitim seviyesi (y1l)
Kriter Say1 Oran (%)
Sadece okuma yazma bilen 2 2,2
Ilkokul 20 21,5
Ortaokul 28 30,1
Lise 33 35,5
Universite 10 10,8

Meyve tireticilerinin yas aralig1 Tablo 6’da gdsterilmistir. Bu sonuglara gore ankete

katilan meyve {reticilerinin %50,53°4 27-47 yas araliginda ve %49,47°si 48-70 yas

araligindadir.
Tablo 6
Yas aralig1 (y1l)
Kriter Say1 Oran (%)
27-47 47 50,53
48-70 46 49,47
En az:27, En ¢ok:70, Ortalama:47,07 S. Sapma:10,545
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Meyve iireticilerinin mesleki deneyimleri Tablo 7°de sunulmustur. Buna gére meyve
tireticileri en az 10 yildir, en ¢ok 50 yildir, ortalama 27,62 yildir meyve iireticiligi

yapmaktadir.

Tablo 7
Mesleki deneyim (yil)

Kriter Say1 Oran (%)
10-28 55 59,14
29-50 38 40,06
En az:10, En ¢ok:50, Ortalama:27,62 S. Sapma:10,102

Meyve ireticilerinin ikamet yerleri Tablo 8’de sunulmustur. Yapilan anket sonucuna
gore %38,7’sinin kdyde, %36,6’sinin beldede ve %24,7’sinin ilgede ikamet ettikleri tespit

edilmistir.
Tablo 8
Ikamet yeri
Kriter Say1 Oran (%)
Koy 36 38,7
Belde 34 36,6
Ilce 23 24,7

Meyve iireticilerinin tarimsal kuruluslar1 ziyaret sikligi Tablo 9’da verilmistir. Buna
gore; meyve Ureticilerinin tarimsal kuruluslart ne siklikta ziyaret ettikleri belirlenmek
istenmistir. Ankete katilanlarin biiyiik bir kisminin %59,1’inin 4 (yilda bir kez), %25,8’inin
3 (alt1 ayda bir kere), %10,8’inin 2 (ayda bir kere) ve %4,3’{iniin 1 (ayda birkag kere) ziyaret

ettigi tespitine ulasilmistir.

Tablo 9

Tarimsal Kuruluglar1 Ziyaret Siklig1 (defa/kez)

Kriter Say1 Oran (%)
1 4 4,3
2 10 10,8
3 24 25,8
4 55 59,1

Calisma kapsamindaki iireticilerin tarimsal toplantilara katilma durumu Tablo 10°da

verilmistir. Anket caligmasinda iireticilere son ii¢ yilda tarimsal bir toplantiya katilip
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katilmadiklar1 sorulmustur. Ureticilerin biiyiik bir kism1 %81,7’si egitimlere katildiklarin,

%18,3’1 ise katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 10

Tarimsal toplantilara katilma durumu

Kriter Say1 Oran(%)

Evet 76 81,7

Hayir 17 18,3
Calisma kapsaminda {reticilere bilgiye ulagmada

internetten  faydalanip

faydalanmadiklar1 sorulmustur (Tablo 11). Ureticilerin %90,3’ii bilgiye ulasmada
internetten faydalanmakta, %9,7’°si faydalanmamaktadir.

Tablo 11

Bilgiye ulasmada internetten faydalanma

Kriter Say1 Oran (%)
Evet 84 90,3
Hay1r 9 9,7

Ureticilerin tarimsal yaynlara iiyelikleri hakkindaki bilgi Tablo 12°de verilmistir.
Buna gore treticilerin %90,3’i tarimsal yaymlara {iye degildir. Calisma sonucunda

tireticilerin tarimsal yayinlara tiyeliklerinin ¢ok az oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12

Tarimsal yaynlara iyelik

Kriter Say1 Oran (%)
Evet 9 9,7
Hay1r 84 90,3

Meyve iireticilerinin sosyal giivence durumlart Tablo 13’de verilmistir. Buna gore

tireticilerin biiyiik ¢ogunlugu %96,8’inin sosyal giivencesi vardir, %3,2’sinin sosyal

giivencesi bulunmamaktadir.

Tablo 13

Sosyal giivence varligi (bag-kur/ssk)

Kriter Say1 Oran (%)
Var 90 96,8
Yok 3 3,2
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Meyve ireticilerinin gelir dilizeyleri Tablo 14’te gosterilmektedir. Calisma
kapsamindaki treticilerin %32,3’iiniin gelir araligit 50000-99000 TL/Y1l, %31,2’sinin
150000-200000 TL/Y1l, %17,2’sinin 40000-49000 TL/Y1l, %215,1’inin 100000-149000
TL/Y1l ve %4,3’linlin 30000-39000 TL/Y1l oldugu belirlenmistir.

Tablo 14

Gelir diizeyi (y1l)
Kriter Say1 Oran (%)
30000-39000 4 4,3
40000-49000 16 17,2
50000-99000 30 32,3
100000-149000 14 15,1
150000-200000 29 31,2

Meyve treticilerinin tarim dis1 gelir varligi Tablo 15°te gosterilmektedir. Calismaya
katilan tireticilerin %86’sinin tarim dis1 geliri olmadig1 ve sadece %14 linlin tarim dig1
gelirinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun sadece

meyve lretimi ile gecimini sagladigl gdzlemlenmistir.

Tablo 15
Tarim dis1 gelir varligi
Kriter Say1 Oran (%)
Var 13 14,0
Yok 80 86,0

4.2. Tarimsal Yapiya iliskin Bulgular

Calismaya katilan meyve iireticilerinin liretim yaptiklari arazilere ve {liriin dagilim
iligkin bilgiler Tablo 16°da gosterilmektedir. Buna gore iireticilerin timiiniin kendilerine ait
miilk arazileri bulunmaktadir. Bu arazilerin en kii¢iigii 3 da, en biiyiigii 200 da, ortalama
miilk arazileri 66,02 da’dir. Miilk arazilerin parga sayisi en az 2, en ¢ok 25 ve ortalama 5,96
adettir. Calismaya katilan tireticilerin ¢ogunlugu tek bir meyve ¢esidini degil birden fazla
meyve ¢esidinin liretimini yapmaktadir.

Uretim yapan ciftgilerin 81°i seftali iiretimi yapmaktadir. Bolgede seftali iiretimi

yapan ¢iftciler en az 5 da, en fazla 250 da, ortalama 55,49 da alanda iiretim yapmaktadir.
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Seftali tiretimi yapan lireticiler toplamda en az 6 ton, en ¢ok 370 ton ve ortalama 130,73 ton
verim elde etmektedirler.

Calismaya katilan iireticilerin 60’1 kiraz tiretimi yapmaktadir. Bu tireticilerin en az 4
da’lik, en fazla 90 da’lik ve ortalama 33,08 da’lik iiretim alanlar1 bulunmaktadir. Bu
tireticilerin toplamda verimleri en az 1 ton, en ¢gok 200 ton ve ortalama 70,53 ton olarak tespit
edilmistir.

Meyve tlreticilerinin 20’sinin elma iiretimi yaptiklar1 gézlemlenmistir. Buna gore
elma iiretim alanlar1 en az 5 da, en fazla 40 da ve ortalama 19,55 da’dir. Uretim yapilan
alanlarda toplam verim en az 20 ton, en fazla 150 ton ve ortalama 67,25 tondur.

Calismaya katilan dreticilerin 5’1 erik iiretimi yapmaktadir. Erik iiretimi yapan
tireticilerin tiretim yaptiklari alan en az 2 da, en ¢ok 20 da ve ortalama 9,40 da alandan
olusmaktadir. Ureticilerin toplam alandan en az 2 ton, en fazla 45 ton ve ortalama 18,4 ton
verim elde ettikleri tespit edilmistir.

Tablo 16

Meyve iireticilerinin liretim yaptiklari alan ve tirin dagilim semasi

Degiskenler N | Minimum | Maksimum | Ortalama Sap?rtr?a.t
Toplam miilk arazi 93 3 200 66,02| 43,684
Miilk arazi parga 93 2 25 5,96 3,650
Seftali Uretim Alani (da) 81 5,00 250,00 55,49 38,87
Seftali Uretim Miktar1 (ton) 81 6,00 370,00 130,73 76,85
Kiraz Uretim Alan1 (da) 60 4.00 90,00 33,08 21,02
Kiraz Uretim Miktari (ton) 60 1,00 200,00 70,53 43,09
Elma Uretim Alani (da) 20 5,00 40,00 19,55 9,36
Elma Uretim Miktari (ton) 20 20,00 150,00 67,25 33,81
Erik Uretim Alani (da) 5 2,00 20,00 9,40 6,84
Erik Uretim Miktar1 (ton) 5 2,00 45,00 18,40 16,29

Calismada meyve fireticilerinin elde ettikleri iirlinleri ne sekilde degerlendirdikleri
bilgilerine ulagilmak istenmistir. Meyve ireticilerinin  {riinlerini ne  sekilde

degerlendirdikleri Tablo 17°de gosterilmektedir. Buna gore;
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Uretilen seftalinin biiyiik ¢ogunlugu %84,46’s1 tiiccara satilarak, %14,24’ii hale
pazarlanarak, %21,21’i TTKK’ya satilarak ve %0,09°u yerel pazarda pazarlanarak

degerlendirilmektedir.

Elde edilen kirazin %87,72’sinin tiiccra pazarlanarak, %11,24’{inlin direk hale

satilarak, %0,71’inin  TTKK’ya satilarak, 9%0,33’tiniin yerel pazarda satilarak

degerlendirildigi gozlemlenmistir.

Calismada elde edilen verilere gore elma {reticilerinin irettikleri elmalarin
%86,62’si tiiccara satilarak, %6,69’u hale pazarlanarak, %5,20’si soguk hava deposunda
bekletilerek, %0,74’1 yerel %0,74’. TTKK’ya satilarak

pazarda satilarak ve

degerlendirilmektedir.

Calismaya katilan {ireticilerin trettikleri eriklerin %51,09’u tiiccara satilarak ve

%48,91°i hale pazarlanarak degerlendirilmektedir.

Tablo 17

Uriinleri degerlendirme sekli (%)

Uriin Tiiccara Hale Teslim Yerel Kooperat!fe Soguk Hava

Teslim Pazarda Satig Teslim | Deposunda Bekletme
Seftali 84,46 14,24 0,09 1,21 0,00
Kiraz 87,72 11,24 0,33 0,71 0,00
Elma 86,62 6,69 0,74 0,74 5,20
Erik 51,09 48,91 0,00 0,00 0,00

Calismada meyve iiretiminde biiyiik dneme sahip olan tarimsal alet ve makinelerin
tireticilerin kendilerine ait olup olmadig1 gézlemlenmek istenmistir. Tablo 18’de tarimsal

alet ve makine varliklar1 (%) olarak detayl sekilde gosterilmektedir.

Calismaya katilan ireticilerin tiimiiniin kendine ait traktorii oldugu, %97,8’inin
romorku oldugu sadece %?2,2’sinin olmadigi, %37,6’simin pullugu oldugu %°62,4’iiniin
pullugu olmadig1, %91,4’iiniin mibzerinin olmadig1 sadece %8,6’sinin oldugu, %91,4 {iniin
kazayagi oldugu sadece %8,6’sinin olmadigi, %72’sinin rotavatoriiniin oldugu %28’inin
olmadigi, %96,8’inin zirai miicadele makinesinin oldugu sadece %3,2’sinin olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore meyve iireticilerinin genel olarak kendi alet ve

makinelerine sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 18

Tarimsal alet ve makine varlig: (adet)

Tarimsal Alet ve Makineler | Kriter Say1 (adet) Oran (%)
ek Var 5| 1000
Romork \Y/EL 9; 9;:2
Pullk Yok - —
Mibzer ¥2L 82 9?12
Kazayag: Var 85 91,4

Yok 8 8,6
Rotovator \leL gg ;é:g
Zirai Miicadele Makineleri \Y/gL 92 92:2

4.3. Meyve Ureticilerinin Zirai ila¢ Kullanim Bilinci

Calismada meyve ireticilerinin zirai ila¢ kullaniminda kimlerden ve hangi

kurumlardan tavsiye aldiklari 6grenilmek istenmistir. Tablo 19°da ciftgilerin zirai ilag

seciminde tavsiye aldiklar1 bilgi kaynaklar1 gosterilmektedir. Buna gore 1. sirada kendi

deneyimlerinden faydalandiklari, 2. sirada ilag bayilerinden faydalandiklari, 3. Sirada

komsulariin deneyimlerinden faydalandiklari, 4. sirada tarim kooperatiflerindeki Ziraat

Miihendislerinden faydalandiklari, 5.

sirada Ziraat Odasinin Ziraat Mihendislerinden

faydalandiklar1 ve 6. olarakta il/llge Tarim ve Orman Miidiirliiklerinden faydalandiklari

gbzlemlenmistir. Bu sonuglarda Lapseki bolgesindeki tireticilerin yillardir iireticilik yaparak

deneyim kazanarak hangi zirai ilaclar1 kullanacaklarini biliyor olmalari etkilidir.

Tablo 19

Ciftgilerin zirai ila¢ seciminde tavsiye aldiklar1 bilgi kaynaklari

Bilgi Kaynaklart 1 2| 3| a4 s Tartl}logllgﬂj slralgrfae;
[I/Ilce Tarim ve Orman Miid. 64,5| 24,7| 6,5 - 4,3 154.,8 6
Ziraat Odasi 51,6| 26,9/17,2| 3,2 1,1 175,3 5
Kooperatifler 17,2 15,1]441| 32| 204 294,6 4
Ila¢ Bayileri 75| 00| 86(40,9| 43,0 411,8 2
Komsular 11,8 1,1| 54|43,0| 38,7 395,7 3
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Kendi Deneyimleri 75| 1,1]118(19,4| 60,2 423,7

1

Ozel Danismanlar 77,4 9,7 7,5/ 0,0 54 146,2

7

5: Her zaman faydalanirim

1: Higbir zaman faydalanmam, 2: Faydalanmam, 3: Orta diizeyde faydalanirim, 4: Faydalanirim,

Calismada cifcilerin zirai ilaglama alanini belirleme kriterleri Tablo 20°de verilmistir.
Ciftcilerin %95,72’si tiim alan1 ilagladiklarinmi, %4,3’l sadece zararlinin gorildiigi alani
ilagladiklarin1 belirtmislerdir. Ciftgiler zararliy1 tespit ettiklerinde ve ilaglama zamanlarina
gore periyodik olarak ilaglama yaptiklarim1 ve uygulamalarda genelde tiim alani

ilacladiklarini belirtmislerdir.

Tablo 20

Ciftgilerin zirai ilaglama alanini belirlemeleri

Kriter Say1 Oran (%)
Tiim alan 89 95,7
Sadece zararlinin goriildiigii alan 4 4,3
Toplam 93 100,0

Meyve tireticilerinin zirai ilaglama karar asamasinda etkili olan faktorler Tablo 21°de
sunulmaktadir. Buna gdére meyve iireticilerinin %72’si ilag¢ fiyatlarinin ilaglama esnasinda
etkili oldugunu dile getirmekte ve %28°1 hastalik ve zararl1 yogunlugunun etkili oldugunu
belirtmektedir. Bu sonuca gore iireticileri son yillarda yiikselen ilag fiyatlarinin ilaglama
karar agamasinda etkili oldugu gozlenlenmektedir. Artan ilag maliyetleri sebebi ile tireticiler

muadil ila¢ kullanmakta veya ilaglama sayisin1 azaltmaktadirlar.

Tablo 21
Zirai ilaglama karar asamasinda etkili olan faktorler

Kriter Say1 Oran (%)
Hastalik ve zararli yogunlugu 26 28,0
Ilag fiyatlari 67 72,0
Toplam 93 100,0

Meyve iireticiligi yapan ¢iftcilerin zirai ilag dozuna karar verirken dikkate aldiklari
kriterler Tablo 22°de gosterilmistir. Buna gore iireticilerin %53,8’i tavsiye edilen dozun
tizerine ¢iktigl, %41,9’unun tavsiye edilen doza uydugu, %4,3’iiniin tavsiye edilen dozun

altina indigi belirlenmistir.
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Tablo 22

Ciftgilerin zirai ilag dozuna karar vermeleri

Kriterler Say1| Oran (%)
Tavsiye edilen doza tamamen uyarim 39 41,9
Tavsiye edilen dozun altina inerim 4 4,3
Tavsiye edilen dozun iizerine ¢ikarim 50 53,8
Toplam 93 100,0

Ciftgilerin ilaglama zamanina karar verirken dikkate aldiklar1 kriterler Tablo 23’de
verilmistir. Ciftgilerin %36,6’s1 diger iireticilere bakarak ilaglama yapmakta, %25,8’i tarim
teskilatlariin tavsiyelerine gore, %19,4inlin hastalik ve zararliy1 tespit edince ilaglama
yaptiklarini, %12,9’unun hastalik ve zararlilarin yogunluguna gore ilaglama yaptiklarini ve

%5,4’1linlin erken uyar sistemine gore ilgalama yaptiklari tespit edilmistir.

Tablo 23

Ciftgilerin ilaglama zamanina karar verirken dikkate aldiklar kriterler
Kriterler Say1 Oran (%)
Hastalik ve zararlilar tespit edince 18 194
Hastalik ve zararlilarin yogunluguna gore 12 12,9
Diger iireticilere bakarak 34 36,6
Tarim teskilatlarinin tavsiyelerine gore 24 25,8
Erken uyar1 sistemine gore 5 5,4
Toplam 93 100,0

Meyve iireticilerinin ilaglarin zamanla etkisiz oldugunu diistiinme durumu Tablo 24°de
aciklanmistir. Ureticilerin %96,8’i ilaglarm zamanla etkisini yitirdigini diisiinmektedir.

Sadece %3,2’si ilaglarin etkisini yitirmedigini diisiinmektedir.
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Tablo 24

flaclarin zamanla etkisiz oldugunu diisiinme durumu

[laglarin zamanla etkisiz oldugunu diisinme durumu Say1 Oran (%)
Evet 90 96,8
Hay1r 3 3,2
Toplam 93 100,0

Ilaglarin zamanla etkisiz olma nedenleri Tablo 25°’te sunulmustur. Ciftgilerin %70’i

hastalik ve zararlilarin diren¢ kazanmasi ve %30°’u ilag igeriklerinin degisimi cevaplarini

vermistir. Bu sonuca gore Ureticiler genel olarak hastalik ve zararlilarin direng kazandigi

icin ilaglarin etkisinin azaldigini diisiinmektedir.

Tablo 25

Ilaglarin zamanla etkisiz olma nedenlerine iliskin goriisler

[laglarin zamanla etkisiz olma nedenlerine iliskin goriisler Say1 Oran (%)
Hastalik ve zararlilarin direng kazanmasi 63 70,0
Ilag igeriklerinin degisimi 27 30,0
Toplam 90 100,0

Calismada bir ilacin etkisinde azalma goriildiiglinde iireticilerin neler yaptiklari Tablo

26’da verilmistir. Buna gore kriterler “doz miktarini arttiririm, ilact degistiririm, ilaglama

sayisini arttiririm, tarim teskilatlarina giderek ilag hakkinda bilgi alirim, bayiye giderek ilag

hakkinda bilgi alirim” olarak degerlendirilmistir.

Buna gore meyve lreticileri 1. sirada ilaci1 degistirdiklerini, 2. sirada doz miktarini

arttirdiklarini, 3. sirada ilaglama sayisimi arttirdiklarini, 4. sirada bayiye giderek ilag

hakkinda bilgi aldiklarini, 5. sirada tarim teskilatina giderek ilag hakkinda bilgi aldiklarimi

belirtmislerdir.

Tablo 26

Bir ilacin etkisinde azalma goriiliince yapilan uygulamalar

Kriter 1l - 3l 4l s Tartil1 Olgek Olgek
Toplamui | Siralamasi

Doz miktarini artiririm 9,7 3,2 8,622,6(55,9 411.8 2

Ilac1 degistiririm 43| 3,2 43116,1|72,0 4484 1

Ilaclama sayisini artiririm 18,3| 4,3| 52,7 7,5|17,2 301,1 3

Tarim teskilatlarina giderek ilag

hakkinda bilgi alirim 32,3/139,8| 20,4| 54| 2,2 205,6 5
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Bayiye giderek ila¢ hakkinda

bilgi alirim 20,4

’ 28,0 6,5 248,6 ‘ 4

33,3 ‘ 11,8

1: Kesinlikle yapmam, 2:Yapmam, 3:Bazen yaparim, 4:Yaparim, 5:Kesinlikle yaparim

Meyve lreticilerinin ilaglamalarda birden fazla ilact karistirarak kullanip
kullanmadiklar1 Tablo 27°de gdsterilmistir. Ureticilerin %98,9’u ilaglamalarda birden fazla
ilac1 karigtirarak kullandiklarimi sadece %31,1’1 ilagmalarda ilaci karistirmadan

kullandiklarini belirtmistir.

Tablo 27

flaglamalarda birden fazla ilac1 karistirarak kullanma durumu

Kriter Say1| Oran (%)
Evet 92 98,9
Hayir 1 11
Toplam 93 100,0

Ciftcilere ilaglamalarda ila¢ karisimi yapmalarinin amaglari sorulmustur (Tablo 28).
Buna gore ilaglamalarda ila¢ karisimi yapan iireticilerin %75 inin bir ilaglamada birden fazla
zararliy1 6ldiirmek i¢in ilag karigimi yaptiklari, %20, 7’°sinin ilaglama maliyetlerini azaltmak
igin ilag karisimi yaptiklar: ve %4,3’linlin birden fazla ilagla tek bir zararli veya hastalik

kontrolii i¢in birden fazla ilac1 karistirdiklari sonucuna ulasilmistir.

Tablo 28

[laglamalarda ilag karisim1 yapmanin amaglar

Kriter Say1 | Oran (%)
Bir ilaglamada birden fazla zararliy1 6ldiirmek i¢in 69 75,0
Birden fazla ilagla tek bir zararl veya hastalik kontrolii igin 4 43
[laglama maliyetlerini azaltmak igin 19 20,7
Toplam 92 100

Meyve lreticilerinin kimyasal savagimda “Sizce kalintt sorunu onemli midir?”
sorusuna cevaplar1 Tablo 29°da sunulmaktadir. Buna gore iireticilerin %83,9’u evet cevabini
ve %16,1’i hayir cevabini vermistir. Buna gore iireticilerin biiyiik bir kismi1 kalint1 sorunun

onemli oldugu kanisindadir.
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Tablo 29

Kimyasal savasimda sizce kalint1 sorunu 6nemli midir

Kriter Say1 Oran (%)
Evet 78 83,9
Hayir 15 16,1
Toplam 93 100,0

Meyve iireticilerinin hasat yaparken ilaclarin hasat i¢in bekleme siirelerine uyup
uymadiklar1 hakkinda bilgi Tablo 30°da gosterilmistir. Meyve iireticilerinin %77,4’ tiriini
hasat ederken bekleme siirelerine uymaktadir, %15,1°1 sadece tiikketecegi iirtinlerde bekleme
stirelerine uymaktadir, %7,5’1 hi¢cbir sekilde {iriinii hasat ederken bekleme siirelerine
uymamaktadir. Meyve {ireticileri hasat siirelerine uyulup uyulmadigi ile ilgili soru
soruldugunda bekleme siirelerine uyulmadig: takdirde Tarim ve Orman Bakanlig: yetkilileri
tespit ederse yaptirim uygulandigini belirtmistir. Buna gore Tarim ve Orman Bakanligi’nin
ilag kalintis1 tespiti ile ilgili yaptig1 uygulamalarin ¢itf¢ilerin bekleme siirelerine uymasini

olumlu sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Tablo 30

Hasat yaparken ilaclarin bekleme siirelerine uyma durumlari

Kriter Say1| Oran (%)
Uriinii hasat ederken bekleme siiresine uyarim 72 774
Uriinii hasat ederken bekleme siiresine uymam 7 7,5
Sadece tiiketecegim {irlinlerde bekleme siiresine uyarim 14 15,1
Toplam 93 100,0

Calismada meyve fireticilerinin ilaglama esnasinda ilaclarin yakin temasindan
kaginmak i¢in ne tiir onlemler aldiklar1 Tablo 31°de agiklanmistir. Ilaglama yaparken

ureticilerin %47,3’ii sadece baz1 ilaglar1 kullanirken tedbir aldiklarimi, %38,7°si her

ilaglamada tedbir aldiklarini ve %14°1 higbir tedbir almadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 31

[laglama esnasinda ilaglarmn yakin temasindan kagimak igin ne tiir 6nlemler aldiklar1

Kriter Say1| Oran (%)
Her ilaglamada biitiin tedbirleri alirim 36 38,7
Hicbir tedbir almam 13 14,0
Bazi ilaclan kullanirken tedbir alirim 44 473
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| Toplam 93| 100,

Calismada iireticilerin bir zararliy1 gorilir gérmez ilaglama yapip yapmadiklart Tablo
32’de anlatilmaktadir. Buna gore tireticilerin %95,7’si evet cevabini ve sadece %4,3’1i hay1r
cevabini vermistir. Bu sonuglara gore iireticilerin biiyiikk cogunlugunun bir zararliyr goriir

gormez ilaglama yaptiklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 32

Bir zararliy1 goriir gormez ilaglama yapip yapmadiklari

Kriter Say1| Oran (%)
Evet 89 95,7
Hayir 4 4.3
Toplam 93 100,0

4.4. Meyve Ureticilerinin Cevreye Duyarlihiklar:

Ciftcilere zirai ilaglarin gevreye zarar vermesine iliskin goriisleri ele alinmigtir. Buna
gore ¢ifteilerin %31,2°s1 zirai ilaglarin ¢evreye zarar verdigini diistinmekte, %35,5’1 zarar
vermedigini diisiinmektedir. Ayrica ¢iftgilerin %33,3’iiniin bu konuda bir fikri olmadig1
belirlenmistir (Tablo 33).

Tablo 33

Kullanilan zirai ilaglarin ¢evreye zarar verme durumu

Kriter Say1 Oran (%)
Evet 29 31,2
Hay1r 33 355
Bilmiyorum 31 33,3
Toplam 93 100,0

Calismada ciftcilerin zirai ilaclarin g¢evreye zarar vermesine iligkin goriislerini
etkileyen faktorler Lojistik Regresyon ile analiz edilmis ve model ¢iktilar1 asagida
verilmistir. Modelin bagimli degiskeni zirai ilaglarin ¢evreye zarar verme iizerine ¢iftci
goriisleridir (1: zirai ilaglarin ¢evreye zarar1 vardir; O: zirai ilaglarin ¢evreye zarar1 yoktur).
Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler ise sunlardir: Hane (hanede yasayan kisi sayis1),

ciftcilerin yasi (yil), egitim (1:o0kuma yazma bilmeyen, 2: okula gitmemis ama oluma yazma
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bilen, 3: ilkokul mezunu, 4: ortaokul mezunu, 5: lise mezunu, 6: liniversite mezunu), tecriibe
(¢ifteilik deneyimi (yil)), uzaklik (ikamet edilen yerin il merkezine uzakligi (km)), ziyaret
(tarimla ilgili kamu kurum ve kuruluslarimi ziyaret sikligi; 1: ayda birkag¢ kere, 2: ayda bir
kere, 3: alt1 ayda bir kere, 4: yilda bir kere), toplantilara katilim (1:katilan, 0:katilmayan),
internet (tarimsal bilgiye ulasmada internetten faydalanma durumu; 1: faydalanan,
0:faydalanmayan), arazi biiyiikliigii (dekar), tarimsal gelir (1:<10.000 TL, 2: 10.000-20.000
TL, 3: 20.000-30.000 TL, 4: 30.000-40.000 TL, 5: 40.000-50.000 TL, 6: 50.000-100.000
TL, 7: 100.000-150.000 TL, 8: >150.000) olarak belirlenmistir.

Tablo 34
Zirai ilaglarin gevreye zarar verme tizerine ¢ift¢i goriisleri
3 (Katsay1) S.E.| Giiven Aralig1| Odds Oram p Degeri
Sabit -6,211 5,091 0,002 0,222
Hane -0,074| 0,322| (0,494-1,746) 0,929 0,818
Yas 0,061| 0,062 (0,940-1,201) 1,063 0,330
Egitim 0,896| 0,612 (0,738-8,130) 2,450 0,143
Tecriibe -0,054| 0,082| (0,807-1,113) 0,948 0,512
Uzakhk 0,077| 0,036| (1,007-1,159) 1,080 0,031
Ziyaret 0,807| 0,378| (0,213-0,936) 0,446 0,033
Toplantilara 2,368 1,050 | (1,364-83,505) 10,671 0,024
katilim
Internet 0,031 1,413| (0,065-16,470) 1,032 0,982
Arazi buyukligi -0,002| 0,009| (0,980-1,016) 0,998 0,826
Tarimsal gelir -0,402 0,326 (0,353-1,267) 0,669 0,217

N=62, R2=0,271 (Cox-Snell), R2= 0,362 (Nagelkerke)
Model: x2(2) = 19,622, p: 0.033

Model istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir (p <0.05). Model ¢iktilarina gore ¢iftcilerin
zirai ilaclarin cevreye zararli olduklarini diisiinmeleri {lizerinde “uzaklik, ziyaret ve
toplantilara katilim” degiskenleri etkilidir. Cift¢i ikametlerinin il merkezine bir birim (km)

yaklasmasi, zirai ilaglarin ¢evreye zarar verdigini diistinmeyi 1,080 kat artirmaktadir.
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Tarimsal kurum ve kuruluglar ziyaret sikliginin bir kademe artmasi, zirai ilaglarin ¢evreye
zarar verdigini diisiinmeyi 0,446 kat artirmaktadir. Tarimsal toplantilara katilma ise, zirai

ilaglarin ¢evreye zarar verdigini diistinmeyi 10,674 kat artirmaktadir.

Calismada meyve iireticilerin kullandiklar1 zirai ilag¢ kalintilarinin insan sagligina zarar
vermesine iliskin goriigleri ele alinmistir (Tablo 35). Buna goére meyve ireticilerinin
%47,3Uniin zirai ilag kalintilarimin insan sagligina zarar vermedigini diislindiigu,
%33,3’liniin bilmiyorum cevabin1 verdigi ve %19,4’liniin zirai ila¢ kalintilarinin insan

sagligina zarar verdigini diislindiikleri belirlenmistir.

Tablo 35

Kullanilan zirai ila¢ kalintilarinin insanlara zarar verme durumu

Kriter Say1 Oran (%)
Evet 18 194
Hayir 44 47,3
Bilmiyorum 31 33,3
Toplam 93 100,0

Meyve freticilerinin ilag ambalajlarint ne sekilde imha ettikleri Tablo 36’da
verilmistir. Ureticilerin %45,2’si ilag ambalajlarin1 ¢épe attigmi, %33,3’ii bahceye attigini,
%11,8’1 topraga gomdiigiinii, %9,7’si geri donilisiime verdigini ifade etmistir. Bu sonuca

gore Ureticilerin gogunlugunun cevre bilincine uygun hareket etmedikleri tespit edilmistir.

Tablo 36
[lag ambalajlarinin imha edilme durumu

Kriter Say1 Oran (%)
Cope atiyorum 42 45,2
Bahgeye atryorum 31 33,3
Topraga gomilyorum 11 11,8
Geri doniislime atiyorum 9 9,7
Toplam 93 100,0

Meyve lireticilerinin ilaglama sonrasi alet/makine temizligi yapip yapmadiklari
hakkinda bilgi Tablo 37°de gdsterilmektedir. Buna gore iireticilerin %76,3’t4 temizlik
yaptigini, %21,5’i bazen yaptigini ve %2,2’si temizlik yapmadigini belirtmiglerdir.
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Tablo 37

[laglama sonras1 alet/makine temizligi yapip, yapmama durumu

Kriter Say1 Oran (%)
Evet 71 76,3
Hayir 2 2,2
Bazen 20 21,5
Toplam 93 100,0

Calismada meyve lireticilerinin diizenli olarak toprak analizi yaptirip yaptirmadiklar
Tablo 38°de gosterilmistir. Calisma sonucuna gore ¢iftgilerin %90,3’i hayir cevabini ve
%09,7’si evet cevabini vermistir. Ciftcilerin biiylik cogunlugunun diizenli olarak toprak

analizi yapmadiklari tespit edilmistir.

Tablo 38
Diizenli olarak toprak analizi yaptirma durumu
Kriter Say1 Oran (%)
Evet 9 9,7
Hay1r 84 90,3
Toplam 93 100,0

Meyve iireticilerinin yikama suyunu nereye doktiikleri Tablo 39’da gosterilmektedir.
Ureticilerin %35,9’u yikama suyunu tarla kenarina doktiigiinii, %19,3’ii yikama suyunu
dereye doktiigiinii, %17,7’si yikama suyunu yikadigi yere, %13,3’li yitkama suyunu bos
araziye doktiigiinii, %8,3’li yikama suyunu bahgeye doktiigiinii ve %5,5°1 yikama suyunu

evden uzak yerlere doktiigilinii belirtmislerdir.

Tablo 39
Yikama suyunu imha etme durumu
Kriter Say1 Oran (%)
Bahgeye 15 8,3
Tarla kenarina 65 35,9
Agag diplerine 0 0,0
Dereye 35 19,3
Bos araziye 24 13,3
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Evden uzak yere 10 55
Yikadigim yere 32 17,7
Toplam* 181 100,0

* Bir kisi birden ¢ok secenek isaretlemistir.

Calismada tireticilerin kullanim dis1 ilaglari ne yaptiklari Tablo 40’ta sunulmustur.
Buna gore meyve ireticilerinin %45,2°sinin kullanim dis1 ilaglar1 depoda sakladigi,
%37,6’sinin sonuna kadar kullandigi, %17,2’sinin kullanim dis1 kalan ilaglar1 attig1 tespit
edilmistir. Buna gore iireticilerin ¢ogunlugunun kullanim dis1 kalan ilaglar1 depoda

sakladiklar1 ve sonuna kadar kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 40

Kullanim dis1 kalan ilaglar1 kullanma durumu
Kriter Say1 Oran (%)
Depoda sakliyorum 42 452
Atiyorum 16 17,2
Sonuna kadar kullantyorum 35 37,6
Toplam 93 100,0

Meyve {reticilerinin  ilaglama yapmanin ¢evre Kkirliligine etkisini nasil
degerlendirdikleri Tablo 41°de agiklanmistir. Buna gore ireticiler 1. sirada su kirliligini ve
suda yasayan canlilar1 6nemserim cevabini, 2. sirada hava kirliligini ve havada yasayan
canlilar1 6nemserim cevabint ve 3. sirada toprak kirliligini ve karada yasayan canlilari
onemserim cevabini verdikleri bulunmustur. Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugunun su kirliligini

ve suda yasayan canlilari 6nemsedigi gézlemlenmistir.

Tablo 41

Ilaglama yapmanin gevre kirliligine etkisini degerlendirme durumu

Tartil1 Olgek Olgek

Kriter 1 2 3 4 5 Toplami | Siralamast

Su kirliligini ve suda yasayan

- . 2,2|97,8 497,84 1
canlilar1 onemserim
Hava kirliligini ve havada 44,1/15,1|21,5/10,8| 8,6 224,73 2
yasayan canlilari nemserim
Toprak kirliligini ve karada 581269 54| 54| 43 170.96 3

yasayan canlilar1 6nemserim

1: Kesinlikle 6nemsemem, 2: Onemsemem, 3: Biraz 6nemserim, 4: Onemserim, 5:
Kesinlikle dnemserim
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Meyve freticilerinin kimyasal savasimda ilaglarin ¢evreyi ne sekilde kirlettigi
hakkindaki diisiinceleri gdzlemlenmek istenmistir ve Tablo 42°de gosterilmistir. Ureticilerin
%48,4°1i “pestisitleri bir alanda gereginden fazla kullanarak ¢evrenin kirletildigini”, %48,4
“pestisitleri gereksiz yerlerde kullanarak ¢evrenin kirletildigini”, %3,2’si “ilaglama atiklarini

ortalikta birakarak ¢evrenin kirletildigini” disiindiikleri tespit edilmistir.

Tablo 42
Kimyasal savasimda ilaglar ¢evreyi kirletme durumu
Kriter Say1 Oran (%)
Pestisitleri bir alanda gereginden fazla kullanarak 45 48,4
Pestisitleri gereksiz yerlerde kullanarak 45 48,4
Ilaglama atiklarini ortalikta birakarak 3 3,2
Toplam 93 100,0
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Her gecen giin gida tiiketimi artmakta ve buna bagh olarak da iireticilerin zirai ilag
kullanim1 artmaktadir. Uriinlerin verimliligi ve hastaliklara karsi korunmasi agisindan
onemli olan zirai ilag kullanimi, bilingsizce uygulandiginda insan ve toprak sagligini
olumsuz etkilemektedir. Siirdiiriilebilir {iretimin saglanabilmesi i¢in bilingli zirai ilag
kullanim1 biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu c¢alismada meyve iireticilerinin zirai ilag

kullanimlar1 ve ¢evre bilingleri arastirilmistir.

Canakkale/Lapseki bolgesinde 93 meyve ireticiyle yapilan anket sonuglarina gore
iireticilerin 3 ila 200 dekarlik alanda tiretim yaptiklari, liretici bagina ortalama 66,02 dekarlik
alanda meyve iiretildigi bulunmustur. Ureticilerden 81’inin seftali, 60’1nin kiraz, 20’sinin
elma ve 5’inin de erik iirettigi tespit edilmistir. 2020 y1linda seftali iireticileri ortalama 55,49
dekarlik alanda iiretim yapmislar ve ortalama 130,73 ton verim elde etmislerdir. Kiraz
iireticileri ortalama 33,08 dekarlik alanda iiretim yapmislar ve ortalama 70,53 ton verim elde
etmislerdir. Elma {ireticileri ortalama 19,55 dekarlik alanda iiretim yapmislar ve ortalama
67,25 ton verim elde etmislerdir. Erik iireticileri ise ortalama 9,40 dekarlik alanda iiretim
yapmislar ve ortalama 18,4 ton verim elde etmislerdir. Uretimde teknolojiden
yararlanmalarini saglayarak ve iiretim asamasinda daha da bilinglendirilerek birim alandan

alinan verim ve kalitenin artacag: diistiniilmekte ve dnerilmektedir.

Onemli bulgulardan bir tanesi ise giftgilerin %90 1nin toprak analizi yaptirmadigidir.
Buna sebep olarak toprak analizi fiyatlarinm yiiksek olmasim dile getirmislerdir. Ureticilerin
toprak analizini yaptirmalar i¢in uygulanan tesvik programlarinin arttirilmasi ve ciftcilerin
bolgedeki kamu kurum ve kuruluslari tarafinca bilgilendirilerek ve ¢iftgiler arasindan 6nder
ciftgiler secilerek uygulamali olarak toprak analizinin verime ve kaliteye olan etkisi

gosterilerek diger Ureticilerinde toprak analizi yaptirmaya tesvik edilmeleri 6nerilmektedir.

Zirai ilag¢ kullanim1 konusunda {ireticilerin genelde kendi deneyimlerine giivendikleri
ortaya ¢ikmis ve bunu yani sira ilag bayilerine, komsularina ve kooperatiflere danistiklar
goriilmiistiir. Uretim esnasinda zararl tespiti durumunda iireticilerin tespit edilen alanin
degil tiim alanin ilaglamasini yaptiklar1 goriilmiistiir. Zirai ilaglama kullanimi kararinda,

iireticilerin %72 sinin ilag fiyatlarina gore %28’inin hastalik ve zararlilarin yogunluguna
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gore hareket ettigi ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore iireticilerin zirai ilag
kullanimi konusunda kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan bilinglendirilmeleri, zirai

ilaclarin dogru dozajda ve dogru zamanda kullanmalarinin saglanilmasi dnerilmektedir.

Kullanilan ilaglama miktar1 konusunda ftireticilerin %53°8’inin tavsiye edilen dozun
iizerinde uygulama yaptig1 tespit edilmistir. Ciftcilerin ilaglama zamanini karar verirken
cogunlugunun diger iireticileri goézlemleyerek hareket ettigi ve bir grubunun da tarim
teskilatlarin tavsiyelerine gore karar verildigi goriilmiistiir. Ureticilerin yaklasik %20’si de
herhangi bir hastalik-zararli tespiti sonrasinda ilaglama yapmaktadir. Ilaglama zamanima
karar verirken iireticilerin bir kisminin tarim teskilatlarinin tavsiyelerine uydugu ve hastalik
zararli tespitine gore ilaglama yaptiklar1 gozlemlenmistir. Bu sebeple tarim teskilatlarinin

sahada daha aktif olarak dogru sekilde uygulama yapilmasini saglamasi 6nerilmektedir.

Zirai ilaglama da ayni ilaglarin tekrar kullaniminda hastalik-zararlilar tizerindeki
etkileri azalmaktadir. Ciftcilerin yaklasik %97°si bu durumun farkindadir. Tekrar
kullanimlarda etkinin azalmasmi hastalik ve zararlilarin  diren¢ kazandiginm
diisiinmektedirler. Ureticilerin  %30’u ise ilaclarin igeriklerinin  degistirildigini
diisiinmektedirler. Ureticilerin hastahk ve zararlilara karsi ilaglarn direng kazandig

yoniindeki pozitif egilimlerinin daha da arttirilmasi dnerilmektedir.

Zirai ilaglarin etkisinin azalmasi durumunda c¢iftcilerin biiylik ¢cogunlugunu ilaci
degistirme yoluna gittigi tespit edilmistir. Bir grubun da ilacin doz miktarini arttirdig1 ortaya
¢ikmistir. Bunun yaninda bazilari ilaglama sayisini arttirmaktadir. Ureticilere kamu kurum
ve kuruluslar1 tarafindan ¢apraz ilaglamanin 6neminin anlatilarak daha az ve etkili ilaglama

yapilamasinin saglanmasi 6nerilmektedir.

Bir {iretici harig iireticilerin tamaminin ilaglar1 karistirarak kullandiklari goriilmiistiir.
Karigim kullanmalarinin sebebi ise birden fazla zararli ile miicadele etme (%75) ve ilaglama
maliyetlerini azaltmak (%20,7) olarak belirlenmistir. Ureticilerin %84°ii kimyasal
miicadelede kalint1 sorunlarinin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Kalint1 olusmamasi i¢in
bekleme siirelerine uyma konusunda, iireticilerin %15’inin sadece kendi tiikettigi tiriinlerde
uydugu ve %7’sinin de hi¢ uymadigi gézlemlenmistir. Ureticilerin zirai ilag kullaniminda
kalint1 sorunu 6nemsemesi i¢in kamu kurum ve kuruluslari tarafindan hali hazirda uygulanan
programlarim arttirilarak devam etmesi ve ilag kalintis1 denetlemelerinin arttirilmasi

Onerilmektedir.
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[laglama yapimi esnasinda kendi sagliklar1 konusunda tedbir alma durumlarinda
sadece %38’inin biitlin ilaglarda tedbir aldigi, %47’sinin de bazi ilaglarda tedbir aldigi
goriilmiistiir. Kullanilan ilaglarin ¢evreye zarar verme konusunda %33 {iniin bilgisi olmadig1
ve %31°i de zarar verdigini diisiinmektedir. Ureticilerin cogunlugunun ilaglama esnasinda
tedbir almadiklar1 gézlemlenmistir. Bu sebeple zirai ilaglarin insan sagligina olan zararli
etkisinin tireticilere kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan egitim programlariyla anlatilarak

bilinglendirilmeleri 6nerilmektedir.

Ciftcilerin sehir merkezlerine uzaklik-yakinlik durumlan, tarimsal kurum ve
kuruluslar ziyaret sikliklar1 ve tarimsal toplantilara katilma sikliklari zirai ilag kullaniminin
cevreye zarar verdigi diisiincesini etkiledigi tespit edilmistir. Merkeze yakin oturma durumu,
tarimsal kurum ve kuruluslart sik ziyaret etme ve tarimsal toplantilara katilma durumu
arttik¢a zirai ilaglarin ¢cevreye zarar verdigi diislincesini artirmaktadir. Sehir merkezine yakin
yerlerde ikamet eden {lireticilerin zirai ila¢ ve ¢evre bilinci diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bu sebeple sehir merkezine uzak yerlerdeki fireticilerinde biling

diizeylerinin arttirilmasi nerilmektedir.

Ureticilerin %47,3’ii zirai ilag kalitilarinin insana zarar1 olmadigini diisiinmektedir.
Ureticilerin sadece %9,7’si zirai ilag ambalajlarini geri déniisiime verdikleri ortaya ¢cikmistir.
Genellikle ambalajlar ¢ope atilmakta ya da bahcede birakilmaktadir. Ilaglama sonrasinda
iireticilerin ¢ogunlugunun her seferinde makine temizlii yapmasina ragmen %23,7’sinin
diizenli olarak yapmadiklar1 ortaya c¢ikmustir. Ureticilerinin alet makine temizliginde
kullandiklar1 atik suyunu c¢ogunlukla tarla kenarina dokiildiigii bunun yaninda dereye
bosaltma veya bos araziye biraktiklar1 gériilmiistiir. Ureticilerin alet makine temizligini
gerekli sekilde yapmayarak ¢evreyi kirlettikleri gozlemlenmistir. Bu sebeple iireticilerin alet
makine temizligi ve c¢evre Kkirliligine etkileri konularinda egitim verilerek

biling¢lendirilmeleri 6nerilmektedir.

Zirai ilaglarin tamamin tiiketmeyen 58 ciftcinin 42’si ilaglar1 depoda saklarken 16
ciftcinin de attign belirlenmistir. Ureticilerin zirai ilaglarmn ¢evreye verdikleri zarar
konusunda 6nemsedikleri durumlarin basinda su kirliligi gelirken sonrasinda sirasiyla hava
kirliligi ve toprak kirliligi gelmektedir. Cevre bilinci konusunda bal arilarinin déllemedeki
etkisini bilen treticilerin diger konular hakkinda da detayli sekilde bilinglendirilmeleri ve

egitim programlarinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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Ureticiler gereksiz ve gereginden fazla kullanimdan dolay1 zirai ilaglarin cevreyi
kirlettigini diisiinmektedirler. Ureticiler birim alandan fazla verim alabilmek igin ve
meyvelerin zarar gormemesi i¢in gereginden fazla ilaglama yapmaktadir. Bu sebeple
iireticilerin bilinglendirilmesi ve denetlemelerinin kamu kurum kuruluslar1 tarafindan

yapilamasi Onerilmektedir.

Canakkale ili Lapseki il¢esindeki iireticilerin orta yas seviyesinin iizerinde ve egitim
seviyelerinin genelde lise egitimi gordiikleri anlagilmaktadir. Ancak yas diizeyi yliksek ve
egitim seviyesi diisiik tireticilerin yeniliklere ve degisime daha soguk baktiklar1 goriilmiistiir.
Bunun i¢in dreticilerin yas seviyelerinin asigiya cekilebilmesi igin geng iireticileri

destekleme projelerinin daha yiiriitiilebilir sekle getirilerek arttirilmasi gerekmektedir.
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