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1. GIRIS

Bireylerin serefi, haysiyeti ya da itibari olarak ifade edilebilecek olan kavram insana
Ozgii niteliktedir. Bireyin seref ve itibari, her bireyin sirf insan oldugu i¢in sahip
oldugu ve muhafaza edilmesi gereken bir degerdir. Bu nedenle diinya devletlerinde ve
Tirkiye’de, bu muhafazayir saglayabilmek amaciyla cesitli yasal diizenlemeler
yapilmistir. Devletler, bireylerin serefini koruyabilmek amaciyla, bu degerin ihlali
sonucunu doguracak fiilleri yaptirimla karsilama yoluna gitmisler ve hakaret sugu bu

sekilde ortaya ¢cikmustir.

Isnadin ispat1, hakaret sucuna 6zgii bir hak olarak TCK’nin serefe kars1 suglar (125-
131) boliimiinde, 127.maddede diizenlenmistir. Madde iki fikradan olusmaktadir.
Birinci fikrada isnadin ispatina imkan verilen haller ve isnadin ispatlanmis sayilacagi
bir durum diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise isnadin ispatinin kabul edilemeyecegi 6zel
bir durum ortaya konulmustur. Calismada bu madde hiikmii detayli sekilde

incelenecektir.

Isnadin ispati TCK’nin yam sira Anayasa’nin 39.maddesinde “ispat hakki” bashig
altinda diizenlenmistir. Bu konuda 1961 Anayasasi doneminde 765 sayili TCK’nin
ispat hakkina iliskin diizenlemesinin Anayasa’ya uygunlugu bakimindan yapilan
tartigmalar, TCK’deki madde icerigi degismis olmasina ragmen 5237 sayili kanun
doneminde de 1982 Anayasasi bakimindan devam etmektedir. Calismada bu konu da

gecmisten giiniimiize ele alinacaktir.

Caligmada ayrica diinyada isnadin ispatina iligkin kabul edilen sistemlere ve bu
sistemlerin o {ilkelerdeki yonetim anlayislarina gore sekillenisine deginilecektir.
Bunun yaninda ispat hakkinin hukuki niteligi tespit edilecek ve bu nitelige gore isnadin

ispatinin sonuglari tizerinde durulacaktir.






2. GENEL BILGILER ve TARIHSEL GELIiSIM

2.1. Kavramsal Cerceve

Isnat kelimesi sdzliik anlamu itibartyla “bir kusuru, sugu veya kabahati baska birinin
istline atma, yikleme, bir durumu bir sahsa ve sebebe baglama” olarak
tanimlanmaktadir. Isnat etmek ise “bir hali bir kisi veya sebebe baglamak” seklinde
tanmimlanmaktadir®. Bir kimseye yonelik isnatta bulunulmas: kimi zaman iftira suguna
kimi zaman da hakaret suguna viicut verebilmektedir. Isnadin ispat: kurumu ise hakaret

sucgu Ozelinde, isnat sahibine bir hak tanir.

Hakaret sozciigii sozliikte “hakirlik, hor gérme, incitme, kiigiik diisiirme” seklinde
tanimlanmistir?. TCK’de ise hukuki anlam1 bir su¢ tanimi seklinde ifade edilen hakaret
sucu, kanunun ikinci kismmin “Serefe Kars1 Suglar” baslikli sekizinci boliimiiniin
125.maddesinin ilk climlesinde “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya

adli para cezasi ile cezalandwrilir.” seklinde tanimlanmastir.

Demokratik bir toplumda asil olan bireylerin kendilerini istedikleri vasitalarla ve
istedikleri sekilde dzgiirce ifade edebilmeleridir®. Ozgiirliikler asil, siirlamalar istisna
olduguna gore ifade oOzgiirliigli oOncelikli ve esastir. Fakat bireylerin manevi
varliklariin bir pargasi olan seref ve itibarlarinin korunabilmesi i¢in bu 6zgiirliige bazi

sinirlar getirmek zorunludur.

Birkag¢ yiizy1l oncesine kadar yalnizca secilmis, soylu gruplarin itibar1 devletler
tarafindan korunmaya layik goriiliirken Fransiz Ihtilali’nden sonra toplumdaki biitiin
bireylerin korunmaya deger bir itibar1 oldugu fikri gelismis ve yaygmlasmistir®, Bugiin
ise 0gretide insana ait seref kavraminin hem bireyin kendisine kars1 duydugu i¢ saygiy1
hem de toplum nazarindaki saygimligini ifade ettigi ve her ikisinin birden korunmasi

gerektigi diisiincesi hakimdir’. Bu korumanm saglanabilmesi amaciyla hukuk

! Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 11. Baski, (Istanbul: Bahar Yayinlar1, 1996), 554.

2 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, 8. Baski, (Ankara: Aydimn Kitabevi, 1988),
374.

3 Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu,” Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 880.

4 Aydm, 2013, 880

5 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18.
Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 629.



diizenleri bir yandan ceza hukuku alaninda yaptirimlar belirlemis bir yandan da
tazminat hukuku bakimindan bireyin sayginliginm1 koruyacak tedbirler almiglardir.
TCK 125 vd. maddelerdeki serefe karsi suclara iliskin hiikiimler de hukuk diizeninin

ceza hukuku alaninda aldig1 tedbirlerindendir.

Hukuk diizenleri herkesin insan olmaktan kaynaklanan serefini ve saygiligini
koruyucu tedbirleri almak durumundadir. Fakat bunu yaparken ifade 6zgiirliigiiniin de
alan1 miimkiin oldugunca genis tutulmali, insanlar hakikati bir kenara birakan zoraki
bir suskunluga sevk edilmemelidir. Isnadin ispat1 hakki (exceptio veritatis) da bu amag
dogrultusunda tanimmmustir ve insanlarin gercegi sOyledikleri igin sorumlu
tutulmamalarin1 saglamay1 amaglamaktadir. Genel anlamiyla bir kisi hakkinda somut
bir fiil veya olgu isnadinda bulunanin o isnadin gergek oldugunu ispatlamasi halinde

cezalandirilmayacagini ifade eder.

Ispat hakkim diizenleyen 5237 sayil1 TCK nin 127.madde baslig1 olan “isnadin ispat1”
ifadesine atifla, tezin de ismi “hakaret sugunda isnadin ispat1” seklinde belirlenmistir.
Kanun metninde kullanilan ifadeye sadik kalmak amaciyla kullanilan bu baslik,
okuyucuda tezin igeriginde hakaret sugu bakimindan ispat kiilfetinin anlatildigi
yoniinde bir ¢agrisim yapabilir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki bu tezin de
konusunu olusturan hakaret sugunda isnadin ispati, yargilama siirecinde siipheli ya da
sanik konumunda bulunan kisinin hakaret sugunu islediginin ispatlanmasi faaliyetini
degil; bir bagkas1 hakkinda isnatta bulunarak o kisiye yonelik hakaret sugunu isledigi
iddiastyla yargilanan sanigin hakkinda isnatta bulundugu ve hakaret sucu bakimindan
magdur konumunda olan kisi tarafindan, isnada konu olan fiilin gergeklestirildiginin
ispat edilmesini ve bu yolla hakaret sucu nedeniyle yargilanan kisinin
cezalandirilmamasini ifade eder. Bir baska ifadeyle tezin konusunu olusturan hakaret
sugunda isnadin ispatiyla birlikte sanmigin cezalandirilmasi degil, cezalandirilmamasi

saglanacaktir.

Ispat hakkini taniyan hukuk diizenleri bireylerin kisisel serefleri ile toplumun biitiinciil
menfaati arasinda bir denge kurmaya calismislardir®. Buradan hareketle birtakim
yazarlara gore eger fail isnatta bulunurken, kisisel ve egoist bir duyguyla hareket

etmisse suclu olarak goriilmelidir. Fakat bu hareket toplumsal faydaya hizmet etme

® Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2020), 334.



amaci tastyorsa, fail suclu olarak goriillemez. Zira ikinci tiir bir hareket fail agisindan

bir hak ve hatta gérevdir’.

Calismanin ikinci boliimiinde ispat hakkina iliskin giincel pozitif diizenlemelerle

birlikte hakkin detayli sartlar1 incelenecektir.
2.1.1. isnadin ispati Kavramimn Teorik Altyapisi

Isnadn ispati, 6ziinde ifade dzgiirliigiinii ve diisiince 6zgiirliigiinii saglamaya yonelik
bir kavramdir. Ifade dzgiirliigii ise diisiince dzgiirliigiiniin somut bir sonucu olarak
zihin diinyasinda var olan diisiincenin dis diinyaya aktarilmasini1 saglar. Bu agidan
bakildiginda ifade Ozgirliigiinii, diisiince ozgiirligi ile birlikte degerlendirmek
gerekir. Salt bir diisiincenin varligi, dis diinyaya aktarilmadig takdirde, giiniimiiz
teknolojisi ile tespiti miimkiin bir durum olmadig: i¢in hukuk diizeni acisindan tek
basina bir énem ifade etmeyecektir. Bu nedenle diisiince 6zgiirliigiinii beraberinde
getirse de hukuk diizenleri ve pratik hukuk uygulamasi agisindan tartisma konusu olan

asil nokta ifade o6zgiirliigii kavramidir.

Ifade oOzgiirliigii “insanin serbestce bilgiye ulasabilmesi, edindigi fikir ve
kanaatlerinden dolay1 kaygi duymamasi ve bunlari serbestce disa vurabilme imkan1”
seklinde tanimlanabilir®, Bu anlamda insanin irade ve akil sahibi bir varlik olmasinin
da sonucu olarak dogustan gelen vazgegilemez ve devredilemez haklara sahip
oldugunu, ifade 6zgiirliigliniin de bu kapsamda insanin temel haklar1 arasinda yer
aldigini belirtmek gerekir®. Nitekim bu 6zgiirliigiin kullamlmasinin, insanligin ¢aglar
boyunca ortaya koydugu degisim ve gelisime sagladig1 katki da yadsinamaz. ifade
Ozgiirliigiiniin sagladig1 fikir miinazaralari, bilimsel gelismelerin Oniiniin agilmasi

bakimindan 6nemlidir.

[fade dzgiirliigii ayn1 zamanda insanin maddi ve manevi varligim gelistirme hakkinin
da bir tezahiirii olarak goriilmelidir. Sosyal bir varlik olan insanin kendini

gerceklestirmesi ve kendini topluma kabul ettirebilmesi bu sayede miimkiin

’ Faruk Erem, Hakaret ve Sévme (Ankara: AUHF Yayinlari, 1958), 23.

8 Reyhan Sunay, (2011). Ifade Hiirriyetinin Muhtevas1 ve Sinirlar1. Liberal Diisiince Toplulugu, 8.

® Murat Tumay, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii Kavramu, igerigi ve Smirlarmin Belirlenmesi
Sorunu,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/2 (2019): 119.



olabilecektir. Fikirlerini topluma yansitamayan kisi, temel bir sosyal ihtiyag olan

kisinin kendini gergeklestirme ihtiyacini tatmin edemeyecektir'®.

[fade Ozgiirliigiiniin temel olarak {ic amaci oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan
birincisi demokrasi kavramiyla iliskilidir. ifade dzgiirliigii ve demokrasi birbirlerini
tamamlayan kavramlardir ve ifade Ozgiirliigii demokrasinin islerlik kazanmasini
amagclar. ikinci olarak ifade 6zgiirliigii gergeklerin ortaya ¢ikarilmasini amaglar. ifade
edilecek olan farkl: fikirler i¢erisinden hakikatin ortaya ¢ikarilmasi 6nem arz eder. Son
olarak ifade ozgiirliigii, kisilerin 6zellikle kiiltlir ve sanat gibi alanlarda kendilerini

gelistirmelerine katki saglar'?.

Insan ile diger canlilar arasindaki 6nemli farklardan biri, insanin diisiinme yetenegidir.
Diisiinme yetenegine sahip olan insan, kendi durumunu sorgulayarak siyasi, dini,
bilimsel ve sosyal alanda gercekleri kesfetmek ister. Ifade ozgiirliigii sayesinde
toplumu olusturan bireylerin bazi diisiince ve kanaatleri korii koriine kabullenmeleri
engellenebilir. Mevcut oldugu sdylenen durumla hakikat arasinda kiyaslama yapma
imkani bulan birey, toplum hayatin1 derinden etkileyecek sonuclara ulasabilir.
Elestirinin ve dzgiir tartisma ortaminin varhigi, dogru degerlere ulagilmasina da imkan
saglayacaktir. Ayrica ifade 6zgiirliigli sayesinde bireyler, kendilerini yoneten kisilerin
dogru bulmadiklar1 uygulamalarin1 elestirebilmekte ve toplumsal yasamin

diizenlenmesi i¢in ¢dziim onerileri sunabilmektedir??.

Ifade 6zgiirliigii demokratik hukuk sistemlerinde olmazsa olmaz bir yer tutsa da, tiim
hak ve ozgiirliiklerde oldugu gibi zorunlu ve istisnai durumlarda sinirlandirilabilecegi
kabul edilmektedir. Bagka insanlarin da bulundugu toplumsal bir hayati kurabilmek
sinirsiz bir Ozgiirlik anlayisiyla miimkiin degildir. Bu noktada karsimiza diizen
kavrami ¢ikmaktadir. Hukuk sisteminin devamlilig1 i¢in diizen ve 6zgiirliik arasinda
bir denge kurmak gerekir. ifade dzgiirliigiine yonelik sinirlamalar da iste bu dengenin
saglanmast zorunlulugunun bir sonucudur. Zira ifade ozgirligii, bir toplumda
korunmasi gereken tek deger degildir ve ifade 6zgiirliigiiniin sinirsiz kullanimi, diizeni

sarsarak toplumda mevcut olan baskaca degerlere yonelik tehdit olusturabilir. Bu

10 Hasan Duran, “Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/1
(2006): 63.

11 Duran, 2006, 61

12 Duran, 2006, 62



degerler toplumun huzuru, milli giivenlik, genel ahlak olabilecegi gibi baskalarinin

hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi da olabilir®3,

Toplumda yasayan diger bireylerin kisilik haklarinin, itibarlarinin, onur ve sereflerinin
korunmasi ifade 6zgirliigline sinirlama getirilmesini gerektiren nedenler arasinda yer
almaktadir. Bireyin serefi olarak da ifade edebilecegimiz bu kavram giiniimiizde
modern hukuk sistemlerinde herkes bakimindan korunmasi gerekli goriilen bir

degerdir.

Bireylerin seref ve itibarlarinin korunabilmesi modern diinyada diizenin temsilcisi olan
devletlere de birtakim pozitif yiikiimliiliikkler getirmektedir. Bu agidan bakildiginda
bireyin serefinin korunabilmesi adina ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi devletler
icin bir gorevdir. Hakaret sugunu ortaya ¢ikaran zemin de budur. Toplumsal diizenin
siirdliriilebilmesi icin hakaret ve sdvme gibi sozle gerceklestirilen eylemlerin
onlenmesi, gelenek ve din temelinde oldugu gibi hukuk alaninda da kurallara

baglanmistir. Bu kurallarin kokleri en eski yasa metinlerine kadar ulasmaktadir'®,

Kisinin maddi varligina yonelen haksiz saldirilar hukuk diizenine aykir1 oldugu gibi,
kisinin manevi varliginin bir pargasi olan sayginligi ve serefine yonelen saldirilar da
hukuk diizeniyle ¢atigma halindedir. insanin sadece maddi varhginin korunmasi
durumunda, kisiliginin tam anlamiyla korundugunu sdylemek miimkiin

olmayacaktir®®,

Devletler bireyin serefini korumaya ¢alisirken, sozle gergeklestirilen bir eylemi sug
kapsamina aldiklarindan, zorunlu olarak ifade Ozgiirliiglinlin  kapsamini
daraltmaktadirlar. Bunu yaparken her zaman akilda tutulmasi gereken bir nokta
Ozgiirliiklerin asil oldugudur. Sosyal sozlesme teorisyenlerinden Hobbes, doga
durumu olarak tanimladigi donemde insanoglunun devlete ihtiya¢ duyma nedenini su
sekilde ifade etmistir: “Hem o&zgiirliigii hem de digerleri iizerinde hakimiyet sahibi
olmayr seven insanoglunun, devletlerde gordiigiimiiz iizere, kendilerine kisitlama
getirmesinin nihai sebebi, amaci yahut tasarisi yine kendilerini koruma ve béylece

daha iyi bir yasam siirme yoéniindeki sagduyularidir, yani onlari korku dolu bir

13 Cengiz Giil, “AIHM Kararlarinda ifade ve Medya Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimasi Kriterleri,”
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2019): 112.

14 Omer Demircan, “Iletisim Agisindan Hakaret ve Kiifiir,” Dilbilim Arastirmalart Dergisi 5 (1994):
265.

15 Ozkan Giirdogan, “Hakaret Sugu” (doktora tezi, Ankara Universitesi, 2012), 15-16.



Saygyla bir arada tutacak, emirlere uyma performanslarina ve doga kanunlarini
gozlemelerine bagh olarak cezalandirma korkusuyla birbirlerine baglayacak goriiniir
bir gii¢ yokken insanlarin dogal tutkularinin sonucu olan (...) sefil savas sartlarindan
kendilerini kurtarmaktir.”*®. Dolayisiyla devletin ortaya koydugu diizenin amac1 yine
insanlarin bireysel olarak feragat ettikleri varsayilan 6zgiirliiklerinin nizami ve adil bir

sekilde kullaniminin saglanabilmesidir.

Beccaria ise devletin cezalandirma yetkisinin kullanimina iligskin su degerlendirmeyi
yapmustir: “Her insan kamusal/ortak emanete ozgiirliigiin sadece olabildigince kiigiik
bir parcasini vermek istemistir. Onu baskalarina karst savunmaya zorlayan yalnizca
bu parcadir. Iste bireylerin topluluk yararina vazgectikleri bu kiiciik parcalarin
toplami, ceza verme hakkinin temelini olusturmaktadir. Bunun otesine gecen, bu
temelden uzaklagan/sapan her iktidar etkinligi iktidar: kétiiye kullanmadir, adaletle
bagdasmaz. Boyle bir iktidar, eylemli bir iktidardir, ama asla hukuksal(mesru)
degildir.”". Bu g¢er¢evede mesru bir devlet diizeninde esas olanin bireyin ifade
Ozgirliigiinii kullanabilmesi oldugu, hakaret sucunun ve buna iliskin konulan
kurallarin istisnai bir diizenlemenin parcast oldugu her zaman g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Ifade hiirriyetini snirlandiran nedenlerden birisi olan hakaret su¢u bakimindan ileride
giincel mevzuata iligkin agiklamalarda daha detayli aciklanacag iizere isnat suretiyle
hakaret ve sovmek suretiyle hakaret seklinde bir ayrim ortaya konulmustur. Bu sug
tiplerine farkli hukuk sistemlerinde farkli isimler verilmesi, sdvmenin ayr1 bir sug
olarak tanimlanmasi, yalnizca isnat suretiyle yapilanin hakaret sucu olarak
tanimlanmas1 ya da ikisinin bir arada tek bir sug tipi olarak diizenlenmesi, sekli bir
isimlendirme meselesinden ibarettir. Bu asamada ifade edilmesi gereken, s6vmek
seklinde ortaya ¢ikan bireyin serefini zedeleyici fiilin soyut olmasi ve ispatlanabilir
olmamasi nedeniyle isnadin ispati kavramimin mahiyetine uygun diismeyecegidir.
Isnadin ispati kavrami acgisindan &nemli olan, kisiye somut bir fiil isnadinda

bulunulmasi halidir.

16 Siyasal Diisiinceler Tarihi. 5.Hafta: Sosyal Sézlesme Teorileri 1: Thomas Hobbes [Ders notlari]. 9
Mayis 2021 tarihinde https://acikders.tuba.gov.tr/pluginfile.php/1356/course/section/635/5.Hafta%20-
%20S0syal%20S%C3%B62zle%C5%9Fme%20Teorileri%201%3B%20Thomas%20Hobbes.pdf
sayfasindan erigilmistir.

17 Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, ¢ev., Sami Selcuk, 8. Baski, (Ankara: imge Kitabevi,
2019), 29.



Bu noktada muhatabina yonelik onu tahkir edici nitelikte somut bir fiil isnadinda
bulunan kisiye bu isnatta bulunma hakk1 taninmali midir? Taninmali ise hangi sartlar
altinda bu imkan taninmalidir? isnadin dogru olup olmamasi verecegimiz cevabi
etkileyecek midir? Tartismada cevabi aranan ve {izerinde tartisilan en 6nemli sorular

bunlardir.

Isnadin dogru olmamasi durumunda isnatta bulunarak bireyin serefine zarar veren
kisinin bu davranis1 bakimindan ifade 6zgiirliigline sinirlama getirilmesi ve bu yolla,
hakkinda isnatta bulunulan kisinin sayginligimin korunmasi gerektigi hususunda
tereddiit yoktur. Zira hi¢ kimsenin bir baskasina yonelik, giinliik dildeki ifadesiyle,
iftirada bulunma ve o kisinin serefini yalan sdyleyerek zedeleme hakki olmadigi genel
kabul gormektedir. Tartisilan nokta ise isnadin dogru olmasi durumudur. Bir kimsenin
serefine zarar veren bir isnat dogru olmak kaydiyla her zaman ifade edilebilmeli midir,
yoksa sirf isnadin dogrulugu, hakkinda isnatta bulunulan bireyin itibarini zedeleyecek
nitelikteki boyle bir ifade icin yeterli gerekce degil midir? Sirf dogruyu sdyledigi igin

bir kimsenin cezalandirilmasi ne kadar adildir?

Bir goriise gore isnat edilen dogru bir fiilin ortaya ¢ikmasinda toplumun genel menfaati
vardir'®, Bu sayede bir sug isleyerek topluma zarar veren ya da toplumsal kurallart
ihlal eden kisinin fiili ortaya ¢ikarilmis olacaktir. Bu durum, isnat edilen kéti fiili
gergeklestiren kisinin toplumun geneli tarafindan taninmasini saglayacak ve bu yolla
diger bireylerin o kisiye karsi daha dikkatli olmalar1 saglanabilecektir. Ayrica
toplumun deger yargilarini ihlal eden kisinin cezalandirilmasi ya da en azindan
kinanmasi yoluyla, daha sonra kotii davraniglarda bulunmay1 diisiinebilecek kisiler

bakimindan da caydirici bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Bu agidan bakildig1 zaman isnatta bulunan kisinin ne amagla hareket ettiginin tespit
edilmesi ve buna gore bulundugu isnadin hakaret olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir. Isnatta bulunan
kisinin amaci toplumsal diizene katki saglamak ve toplumu korumak ise, bu kisinin
bulundugu isnat bir su¢ olarak goriilmemeli ve kendisine bu hak taninmalidir. Hatta
bir fikre gore kisinin bdyle bir durumda isnatta bulunmasi bir haktan 6te bir gérev

teskil eder. Fakat kisinin toplumsal bir amaci yoksa, isnadi toplumsal diizene bir katki

8 Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, (Ankara: Savas
Yayinlari,1987), 526.



saglamiyorsa, kisisel bir amagla hareket etmisse, isnadi dogru da olsa bu kisi
cezalandirilmalidir. Zira bu davranisiyla muhatabinin serefine zarar vermistir ve

ortada bu durumu hakl1 gésterecek daha iistiin bir toplumsal yarar da yoktur'®.

Isnadin ispatmn ortaya koydugu bir baska sonug ise bu yolla kamu gérevlilerinin
denetlenebilmesidir?®®. Bu denetim yine toplumsal yarar kavramiyla ifade edilebilir.
Zira devlet mekanizmasinin personelleri konumundaki kamu gorevlileri biitiin toplum
adina ve bireylerin tek tek devrettikleri yetkilere dayanarak hareket etmektedirler.
Mesruiyetinin dayanagi o toplumun fertleri olan kamu otoritesinin calisanlari, o
toplumun kaynaklarmi ve imkanlarin1 yine o toplumun yarart i¢in kullanmakla
yiikiimliidiirler. Bu nedenle bir kamu gorevlisinin goreviyle ilgili bir konuda ortaya
koyacagr kamu yararina aykiri bir tutumun, vatandaslar arasinda yapacagi bir
ayrimciligin, ekonomik anlamda gerceklestirecegi bir yolsuzlugun, liyakate aykiri
sekilde yapacagi istihdamin ya da benzer sekillerde toplumun imkanlarini1 topluma
zarar verecek sekilde kullanmasi sonucunu doguracak herhangi bir davraniginin
bilinmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda toplumun yarar1 vardir. Bu nedenle isnadin
muhatab1 bir kamu gérevlisiyse ve yapilan isnat gorevine iliskinse, o kisinin bireysel
serefi zedelenecek dahi olsa, yerine getirdigi gérevin toplumsal yarar bakimindan ifade

ettigi onem nedeniyle isnadin ispatina miisaade edilmektedir.

Demokratik hukuk sistemleri agisindan isnadin ispatina ne 6l¢iide miisaade edilecegini
belirleyen iste bu birey yarar1 ve toplum yarari ikilemidir. Insanlara ispat hakki
tanimak, o isnadin dile getirilmesini mesrulastiracaktir. Bu durumda toplumun
yararina bir sonug ortaya ¢ikabilir. Fakat ayni isnadin dile getirilmesi, isnada muhatap
olan bireyin serefine zarar veren bir durumdur. Catisan iki deger s6z konusudur. Bu
durumda bireylerin serefi mi 6n plana gikarilacaktir, yoksa toplum menfaati mi
onemsenecektir? Tarihin ¢esitli donemlerinde ve farkli hukuk sistemlerinde ispat
hakkina taninan alanin genislemesi ya da daralmasinda bu konudaki tercih ve zihniyet

degisimleri rol oynamistir.

Isnadin ispatina miisaade edilmesi konusunda ortaya ¢ikan ikinci bir ikilem ise toplum

yararl ile otoritenin itibari arasindadir. Isnadin ispati kavraminin topluma sagladig

19 Erem, 1958, 23
20 Sahir Erman, “Bir Tevhidi Ictihat Karar1 Miinasebetile: Demokratik ve Antidemokratik Zihniyet,”
Sosyal Hukuk ve Iktisat Mecmuast 1/11 (1949): 483.
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yararlardan birinin de kamu gorevlilerinin denetlenmesi oldugunu sdylemistik. Bu
denetimin toplum agisindan olumlu sonuglart olsa da otoriter rejimler ve 6zellikle
fagist yonetimlerde mevcut yoOnetimin itibarin1 sarstigl disiiniilmektedir. Bu
diisiinceye gore kamu goérevlilerinin yaptigi1 yanlislarin bilinmesi ve halkin denetimine
acilmasi, zamanla otoriteye olan giivenin azalmasina neden olur ve yonetime itaat
edilmemesi gibi bir sonuca zemin hazirlayabilir. Bu nedenle isnadin ispatina miisaade
edilmemelidir. Burada otoritenin itibar1 toplumun yararindan daha {stiin

tutulmaktadir®®.

Bu diisiincenin aslinda biraz evvel bahsettigimiz, bireylerin kisisel dzgiirliiklerinin
ancak simirli bir kismin1 devlet otoritesine devrettigi ve bunun da diizenin saglanmasi
amaciyla sarth bir devir oldugu yoniindeki teorik kabulle ¢elistigi sOylenebilir. Sosyal
sOzlesme diisiincesi esas alindigi zaman yetkilerin asil sahibi olan bireylerin
Ozgiirliklerinin esas, bu 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin istisna olmasi gerekir.
Oysa otoriter diizenlerde bu altyap1 goz ardi edilmekte ve 6zgiirliikler dl¢lisiiz sekilde
sinirlandirilabilmektedir. Bu 0Ozgiirliik ispat hakki bakimindan ifade Ozgiirligi

olmaktadir.

Demokratik sistemlerde ispat hakkina getirilen sinirlamanin amaci bireyin serefinin
korunmasi iken, otoriter sistemlerde devletin itibar1 ve devlete karsi gosterilen itaat
duygusu korunmak istenmektedir. Bu anlamda otoriter sistemlerde, yetkinin asil
sahibinin bireyler oldugu g6z ard1 edilmekte ve asil olanin otorite ve onun devamliligi
oldugu diisiincesi on plana ¢ikmaktadir. Bir anlamda devlet, bireylerin mutlulugu ve
huzuru i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ikarilip, dogrudan dogruya amag haline getirilmektedir.
Boyle olunca da ispat hakki, bireyin korunmasi diisiincesiyle degil, otoritenin

korunmasi diisiincesiyle sinirlandirilmaktadir.

Otoriter sistemlerin ispat hakkina bakisina iliskin Italyan hukuk¢u Francesco

Carrara’nin 19.yiizy1lin sonlarina ait su ifadeleri onemlidir:

“Her seyi golgeleyen despotizm agaci, hakikat perestisini muhafaza etmek soyle
dursun, hakikatin daimi ve aman vermez diigmamdir. Onun kudreti kendi
memurlarimin imtiyaz ve masuniyetine dayanir, ve kendisince pasif itaate mahkum

edilmis olan hususi vatandagsin, miilevves nazarlarimi memurlarumn fiillerini tenkit

2L Sahir Erman, Hakaret ve Sévme Suclart, 2. Baski, (Istanbul: 1989), 240.
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etmege miicaseret eyleyecek kadar ileri tevcih etmelerine tahammiil edemez.
Despotizmin devamli zaafi otorite prensibine tapmaktan ve hatast da bu prensibin,
sug¢lu olsalar bile, memurlarinin himayesi suretiyle temin edilebilecegini zannetmekten
ibarettir. Halbuki bu marazi hayal dolayisiyla bizzat kendi kuvvetlerini zayiflattiginin
farkina bile varmaz; ¢iinkii bir taraftan yaralari riyakarlikla desip kendi vasitalarinin
ahlakini bozmakta, diger taraftan da er veya ge¢ bosanip kendisini miithis bir sekilde
mahvedecek olan aksiildmel unsurlarini gayri ddil bir surette baski altinda tutup, bu
unsurlarin tezayiidiine sebep olmaktadir. Despotik otoritenin, iktidar: kullanan
ajanlart miirai bir hiirmet duvagi ile ortmek maksadiyla, onlarin kotii hareketleri
hakkinda tab’anmin herhangi bir tenkitte bulunmasina engel olurken, bizzat kendi
fenaligin itiraf etmeksizin, umumi iglerin kontroliinii kat’i surette men ettikten sonra,
ne kadar bayagi ve muzir olursa olsun, hususi islerin kontroliine de miisaade

etmeyecegi kolayca anlagilir.”??.

2.2. Kavramin Tarihsel Gelisimi

Kavramin tarihsel gelisimini incelemeden 6nce sunu ifade etmek gerekir ki; kamu
gorevlilerine yonelik hakarette ispat hakkinin kullanilmasi bu kisiler iizerinde bir
kamuoyu denetimi gorevi saglamaktadir. Bu nedenle tarih boyunca bir iilke
demokrasiden ne kadar uzaklagmigssa isnadi ispat hakki da o kadar sinirlanmis ya da

tamamen yasaklanmistir®,

Eski Yunan donemi ve Roma donemlerinde hakaret i¢ceren sozler de dahil olmak tizere
kural olarak sdylenen her seyin ispatina imkan taninmaktaydi®*. Romali hukukgu
Paulus’a ait su sozler Roma hukukunun meseleye bakisin1 ortaya koymaktadir:
“Kotiiliik eden bir kimseyi tahkir eden sahsin, bundan dolayr mahkiim edilmesi iyi ve
adil degildir,; gercekten zarar verenlerin kotiiliiklerinin bilinmesi hem liizumludur hem

de faydalidir®®.

22 Carrara, Francesco, Cause Di Scriminazione Dell’ ingiuria (Opuscoli,C. V. Lucca, 1874), 504-505.;
aktaran Erman, 1949, 485

23 Erman, 1949, 483

24 Majno, Luigi, Commento al Codice Penale Italiano, Vol. Il (Torinese: Unione Tipografico — Editrice,
1924), 351.; aktaran Biilent Tatar, “Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Suglar1 (Serefe Kars1 Suglar)”
(doktora tezi, Marmara Universitesi, 2009), 104.

25 Aktaran Erman, 1989, 237-238.
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llerleyen yillarda ise Roma’da bireyin seref ve itibarina verilen degerin artmasiyla
ispat hakkina bakis acis1 degismeye baslamistir. Sonradan Justinianus’un Codex’ine
de “veritas convicii non excusat / isnadin dogru olmasi1 mazeret degildir” ifadesiyle
yanstyan diizenlemeye gore isnatta bulunan kisinin bu iddiasini ispat etmesi yeterli

gdriilmiiyor, failin ayrica tahkir kastinin da bulunmamasi arantyordu?®.

Ortacaga gelindiginde ise Roma hukuku anlayisinin ispat hakkina tanidig1 genis alan
lyice daralmis ve yalnizca isnat edilen fiil bir sug teskil ediyorsa isnadin ispatina izin
verme diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Bu kademeli diisiince degisimi daha sonra kilise
hukukunun da etkisiyle, Kral Charles Quint (Sarl Ken) doneminde, 1532 yilinda La

Caroline ile isnadin ispatinin tamamen yasaklanmasina sebep olmustur?’,

Ilerleyen yillarda Napolyon déneminde ¢ikarilan 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanununda
ispat yasag1 sistemi varligimi siirdiirmiistiir.?® Napolyon savas1 kaybedince ¢ikarilan
1819 tarihli Basin Kanunuyla ise memurlara memuriyet gorevleriyle ilgili olarak

bulunulan isnatlarda ispat hakki kabul edilmistir®®.

19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yapilan kodifikasyon calismalariyla, Avrupa’da
gelisen liberal diisiincenin de etkisiyle, devlet memurlarina ydnelik isnatlar
bakimindan ispat hakkinin ceza yasalarinin ¢ogunda kabul edildigi goriilmektedir®.
Ancak 1.Diinya Savasi sonrasi tilke yonetimlerine egemen olan fasist diktatorliiklerin
bu hakk: geriye gétiirdiikleri goriilmiistiir®’. Mussolini doneminde 1930 tarihli italyan
Ceza Kanununda ve Hitler Almanya’sinda ispat hakkina yer vermeyen diizenlemelere
gidilmistir. Bu donemde Almanya’da yapilan diizenlemeler Alman hukukunun ispat
hakkina izin veren asirlik gelenegini yavas yavas degistirmis ve ispat hakkini ortadan
kaldirmistir. Totaliter rejimlerin yikilmasindan sonra ise tekrar ispat hakkini genisleten

diizenlemeler yapilmistir®?,

26 Eduardo Bonnier, , Trattato Delle Pruove in Diritto Civile e in Diritto Criminale, (Palermo: Presso
Decio Sandron, 1853), s.36 aktaran Tatar, 2009, 104-105

2" Florian, Eugenio, Ingiuria e Diffamazione, 2e éd., (Milano: Societa Editrice Libraria, 1939), 403-404
aktaran Erman, 1989, 238

28 Erman, 1949, 483

2 Tatar, 2009, 106

% Tatar, 2009, 106

31 Umut Kolos, “Tiirk Hukukunda Isnadin Ispatt Hakkinin Cok Boyutlu Hukuk Kavrayisi Bakimimdan
Analizi,” JTUHFM s.1, 629.

32 Erman, 1989, 240-241
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Daha oOnce ispat hakki tanityan hukuk diizenlerinin bireylerin kisisel serefleri ile
toplumun menfaati arasinda denge kurmaya calistiklarin1 séylemistik. Ancak fasist
sistemde ispat hakkina yer verilmemesinin temelinde yatan diisiince birey menfaatini

saglamak degil, otoriter diizenin itibarin1 korumak, sorgulanmasina engel olmaktir.

Ispat hakki 6zellikle basin 6zgiirliigii agisindan énemlidir. Zira bu hakka en ¢ok ihtiyac
duyacak olanlar basin mensuplaridir. Bu agidan Almanya’da Hitler donemine ait 4
Ekim 1933 tarihli Alman Basin Kanunu ilging bir 6rnektir. Kanunun 14.bdliimiinde
yazi isleri mudiirlerine “halki herhangi bir sekilde yanlis yola gotiirecek, ozel amacglart
toplum amacglariyla karistiran, icerden ve disardan Almanya’min giictinii, Alman
halkinin ortak iradesini, Alman savunmasini, kiiltiiriinii ve ekonomisini zayiflatacagi
anlasilan... ya da Almanya’nin namus ve serefini bozan” haberleri yayinlamama
yiikiimliiliigii getirilmistir®.

Avrupa’da demokratik yonetimler kurulmaya baslayinca, basinin da kuvvetlenerek
adeta devletin dordiincii erki halini almasiyla, isnadin ispatt meselesinde 6nemli bir
zihniyet degisimi gergeklesmistir. Basinin gorevini yapabilmesi icin gerektiginde
yonetim yetkisini kullanan insanlarin kisilik 6zellikleri hakkinda cesitli yargilara
varabilme ve bu insanlart etkileyebilme imkéanina sahip olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda zaman i¢inde isnadin ispati imkani genisletilmis ve

gelistirilmistir®,
2.3. Isnadin ispatina iliskin Sistemler

Diinyada isnadin ispatina iliskin farkli hukuk sistemlerinde birbirinden farkli ¢ok
sayida diizenleme mevcuttur. Ancak genel anlamda bu diizenlemeleri ii¢ sistem altinda
toplayabiliriz. Bunlar: Ispat yasag: sistemi, mutlak ispat hakki sistemi ve karma

sistemdir.
2.3.1. ispat Yasag Sistemi

Ispat yasag1 sisteminde hakaret sugu failine isnadini ispat hakki tanmnmamistir. Kars

tarafi kii¢iik diistiriicti nitelikte bir isnatta bulunulmasi hakaret sugunun olusumu i¢in

3 William L. Shirer, Nazi imparatorlugu: Dogusu-Yiikselisi-Cokiisii, Cev. Rasih Giiran,

(Istanbul: Agaoglu Yayinevi, 1968), 389. aktaran Kolos, 2014, 629

3 Sulhi Dénmezer, “Hakaret Ciirmiinde Hakikati Maddenin Isbat1 Uzerinde Mukayeseli Bir Tetkik,”
TUHFM 16/1-2 (1950): 98
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yeterli olup isnatta bulunana ayrica bazi sartlarin varligr ile ispat hakkini kullanarak

ceza sorumlulugundan kurtulma imkani verilmemistir.®

Ispat yasagini savunan diisiinceye gore: Kimsenin baskasinin kétii hareketlerini ortaya
cikarmaya kalkismamasi, bu kotlii hareketler ger¢ek olsa bile, kamusal huzur ve
stikinun saglanabilmesi i¢in zorunludur. Adalet, bir baskasin1 sebepsiz yere lekeleyen
kimseye, soyledikleri gercek olsa bile itibar etmemelidir. Bir kotiligii 6grenen
vatandasin yapmasi gereken bunu saga sola yaymak degil, adli mercilere bildirmektir.

Aksi durum ise iyi niyetle izah edilemez.®

Ispat yasag1 sisteminin savunulma gerekgelerinden birini, Royer Collard tarafindan 27
Nisan 1819 tarihinde Fransiz Meclisinde basin 0zgiirliigli konusunda yapilan
goriismeler esnasinda sdylenen su ciimle ile ifade edebiliriz: “Ozel hayat duvarlarla
cevrili olmalidir” 3" Buna gore ispat hakki, bireylerin 6zel hayatlarmin gizliligi
acisindan tehlike olusturmaktadir ve 6zel hayatin korunabilmesi i¢in isnadin ispati

yasak olmalidir.

Bu sistemi anlayabilmek bakimindan 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu da iizerinde
durulmas1 gereken bir kaynaktir. Bu kaynak da ispat yasagi sistemini
gerekcelendirmistir ama buradaki kaygi bireyin 6zel hayatinin degil, otoritenin
korunmasidir. Kanunun gerekgesinde soyle denilmistir: “Fagist hiikiimeti, adliye
haberlerinin nesredilmesini tahdit ederken, mucip oldugu zarar ve hacaletten dolay:
hi¢bir zaman yeterli derecede sikayet edilmemis olan itiyad ve sistemlere son vererek,
bu sahada da ciddi bir disiplin kurmustur. Fakat mesele umumi adetlere ve dava veya
haberlerin diizenlenmesine inhisar etmedigi gibi, yalnmiz zabita tedbirleriyle de
hallolunamaz. Bu meselenin daha derin kokleri vardir ki, bunlar simirsiz bir tenkit
hakkint benimseyen liberal ve demokratik zihniyetle fasist ahlakinin sert ve basit
prensipleri arasindaki tezatta ifadesini bulur: fasist ahlaki, biitiin kiymetlerin tekrar
gozden gegirilmesini amir bulunarak, sosyal degerlerin kesin ve agik tistiinliigtinii
temin etmek istemistir; bu i¢timai krymetlerin basinda da, ferdi hak veya menfaatlerin
disiplinli bir tebaiyetine nisbetle, otoriteye saygi ve itaat gelmektedir. Memurlarin

faaliyeti hakkinda ozel kisilere bir sansiir hakki tanityan yiiriirliikteki kanunun

% Giirdogan, 2012, 261
36 Erem, Toroslu, 1987, 526
87 Erman, 1989, 239
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394.maddesinin 1.bendi, fasizmin sosyal ve siyasi sistemiyle agik ¢eliski halindedir.

Otoritenin prestiji en egilmez ve uyanik bir siddetle korunmalidir.””*®

Italyan Ceza Kanunu’nun 596.maddesi hakaret suclarinda isnadi ispat hakkinin
taninmayacagini diizenlemistir, ancak ayni maddenin ikinci fikrasinda hakaret
sucunun somut bir olay isnadina dayanmasi durumunda sucun faili ve magdurunun
uzlagmast halinde, hiikiim kesinlesmeden oOnce olayr bir seref jlirisine
gonderebilecekleri ve o jiirinin s6z konusu olayin gercekligi lizerinde hiikiim

verebilecegi belirtilmistir.®

Ispat yasag1 sistemi Kral Charles Quint’in (Sarl Ken) Carolinasinin ardindan Napolyon
donemine ait 1810 Fransiz Ceza Kanununda, Japon Ceza Kanununda ve nihayet az
once sdziinii ettigimiz 1930 italyan Ceza Kanununda kabul edilmistir*’. ifade etmek
gerekir ki Italyan Ceza Kanununun 596.maddesi Italya’da demokratik rejime
gecilmesiyle birlikte degistirilmis ve 288 sayilt bir gecici kanun ile 1889 tarihli

kanunun 394.maddesi aynen kabul edilmistir®!,
2.3.2. Mutlak Ispat Hakki Sistemi

Isnadin ispatina izin verilmesi, bireylerin seref ve itibar1 karsisinda baska bir kisisel ya
da kamusal ¢ikarin istiin tutulmasina dayanir. Hakaret sugunu olusturan isnadin
gercekligi konusunda bir ispat hakki taninmasinin sebebi {istiin tutulan bu cikardir.*?
Mutlak ispat hakki sistemini savunan yazarlara gore ispat hakkinin taninmasinda kamu
yarar1 vardir. Ciinkii insanlar gelebilecek elestirileri de diislinerek hareketlerine daha
cok dikkat edeceklerdir. Ayrica ispat hakki taninmazsa, fail cezalandirilsa bile, isnadin
gercekligine iliskin toplumun zihnindeki siipheler varligini siirdiirecek ve bu durum

magdur bakimimdan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.*®

Bu fikrin savunucularmma gore bir kimse gergegi soyledigi i¢in cezalandirilamaz.

Herkesi birbirleri hakkinda iyi seyler sdylemeye zorlarsak, yalan sdylemeyi kamusal

38 Aktaran Erman, 1989, 240
39 Donmezer, 1950, 102

40 Erman, 1949, 483

41 Dénmezer, 1950, 102

42 Giirdogan, 2012, 259

43 Tatar, 2009, 109
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bir gorev haline getirmis oluruz. Bu da ikiyiizlii bir toplum dogurur ve toplumsal

degerlerin asinmasina neden olur,

Ispat hakki taninmayan bir sistemde verilen mahk{imiyet kararinin isabetine insanlar
her zaman siipheyle bakacaktir. Ozel hayatin gizli kalmas elbette dnemlidir. Fakat bir
kimsenin &zel hayat1 kimi zaman bir bagkasini da ilgilendirebilir. Ornegin bir sirkette
yonetici konumuna getirilecek olan kisi hakkinda bilgi istenen kimse, bu yoOnetici
adayinin kotl bir gegmisi oldugunu ve kendisine giivenilmemesi gerektigini aciklarsa,
ispat hakki taninmamasi nedeniyle bilgi istenen kimsenin cezalandirilmasi dogru
olmaz*. Bu bakimdan 6zel hayatin gizliligi de mutlak degildir. Ciinkii 6zel hayatin
kamusal hayattan kesin olarak ayrilmasi miimkiin olmadig: gibi bu sekilde bir ayrima
da gidilmemesi gerekir®®. Zira “evinde diiriist olmayan bir kimse sokakta kahraman

kesilemez™*’.

Ispat hakkinin taninmasinda isnadin muhatabmin da menfaati vardir. Ciinkii isnatta
bulunulmasiyla hakkinda sliphe olusan kisi, tek basma bu isnat failinin
cezalandirilmasiyla toplum goziinde aklanmis olmayacaktir. Halbuki ispat hakki
tanmnan bir sistemde isnada muhatap olan kisi, failin isnadini ispat edememesi

durumunda toplum nazarinda tereddiit tasimayan bir beraate kavusacaktir.

Giliniimiiz hukuk sistemlerine baktigimizda isnadin ispatina kesin olarak ve biitiiniiyle
izin veren mutlak ispat hakki sisteminin, genellikle ve esasinda teorik bir sistem olarak
diisiinsel alanda kaldig1 soOylenebilir. Tarihsel siirecte Orneklerine rastlansa da,
giiniimiizde bu sistemi benimseyen iilkelere siklikla rastlanamamaktadir®®. Erem’e
gore gilinlimiizde de yiirtirlilkte bulunan Alman Ceza Kanunu 192.maddesi ile mutlak
ispat hakkini kabul eden sistem icerisinde siniflandirilir. Bu kanuna gore hakaret sucu
dogru olmadigini bildigi bir hususu isnat etmek suretiyle islenebilir. Bu bakimdan

magdurun memur olup olmamasinin da bir nemi yoktur?®.

Alman Ceza Kanunu’nda hakaret sugu nedeniyle ispat hakki ¢ok genis bir sekilde

diizenlenmistir. Bu kanunun hakaret sugunu diizenleyen 187.maddesine gore su¢un bir

44 Berner, 389 aktaran Erman, 1989, 241
45 Erem, 1958, 24

46 Erman, 1989, 243

47 Alimena, 768 aktaran Erman, 1989, 243
% Kolos, 2014, 640

49 Erem, Toroslu, 1987, 528
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unsuru da failin bulundugu isnadin yanlis oldugunu bilmesidir. Fail isnadinin yalan
oldugunu bilerek bunu yapmissa su¢ gerceklesmis olur. Isnadi ispat edememek ise
sugun ikincil sartin1 olusturur. Alman Kanunu 190-192.paragraflarinda su kurallar1
ortaya koymustur: Isnat konusu fiil bir sug olusturuyorsa ve hakkinda isnatta bulunulan
kisi bu fiil nedeniyle kesinlesmis bir mahkeme karariyla mahkiim olmussa, isnat
ispatlanmis sayilir. Yine sug olusturan bir fiil isnat edilmesi halinde, bu fiil nedeniyle
sorusturmaya baglanmigsa, bulunulan isnat nedeniyle agilan dava, isnat konusu fiil
nedeniyle baglatilan yargisal siire¢ tamamlanincaya kadar ertelenir. Bu siire boyunca

da zamanasimi islemez. Ispat hakki sovme sugu bakimindan ise taninmamustir°.
2.3.3. Karma Sistem

Ugiincii bir yol olarak karma sistem ortaya ¢ikmustir. Bu sisteme gore ne ispat hakkimnin
mutlak ve sinirsiz bir sekilde taninmasi ne de tamamen ortadan kaldirilmas1 dogrudur.
Ciinkii isnadin ispat edilebilmesinde kimi zaman toplumsal menfaatler mevcuttur ve
hakikatin ortaya ¢ikarilmasi vicdanlari rahatlatacaktir, kimi zaman ise toplum
bakimindan zararli sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bazen ispat hakkinin taninmasi bireylerin
6zel yasaminin gizliligini ihlal edebilir veya manevi olarak zarara ugramalarina da
sebep olabilir. Bu nedenle ispat hakki belirli sartlara tabi kilinmali ve bireylerin serefi
ile toplumsal menfaatler arasinda bir denge kurulmalidir. Bu kaygilarla yola ¢ikan
karma sistem; “ispat hakkinmi kural, ispat yasagini istisna olarak diizenleyenler” ve
“ispat yasagini kural, ispat hakkini istisna olarak diizenleyenler” olmak iizere iki alt

basliga ayrilmistir.
2.3.3.1. Ispat1 asil, yasag istisna gorenler

Giliniimiizde isnadin ispatina en genis Olgiide izin veren hukuk diizenlerince
benimsenen anlayis budur®. Bu sisteme gore gergegi degistirmeksizin sdylemek
cezay1 hak eden bir davranis degildir. Bu bakimdan bulundugu isnadin gergeklikle
tamamen Ortiistiigiinii ifade eden kimseye ceza verilemeyecegi genel kural olmalidir.

Buna karsilik ispat hakki taninmayacak haller smirli sekilde gdsterilmelidir®2,

50 German Criminal Code. 9 May1s 2021 tarihinde
https://www.legislationline.org/download/id/6115/file/Germany CC_am2013 en.pdf sayfasindan
erisilmistir.

51 Tatar, 2009, 110
52 Erem, 1958, 26
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Ormegin 1942 tarihli Isvigre Ceza Kanunu (m.173) genel kural olarak isnadim ispat
edene ceza verilemeyecegini belirtmisti. Ancak bu kanuna gore isnadin konusu
magdurun 6zel veya aile yasamina iliskinse ve failin kastt magdura kétiiliikk yapmak
yoniindeyse ispat hakki taninmiyordu. Fakat bu durumda bile isnadin ispatinda kamu

yarar1 varsa ispat imkéan1 veriliyordu®.

1951 yilinda yapilan degisiklikle Isvicre Ceza Kanununun 173.maddesi basin
ozgiirliigiiniin de oniinii agmak amaciyla yeniden diizenlendi®®. Giiniimiizde de
yiirtirliikte bulunan bu diizenlemeye gore sanik, isnat ettigi hususun ger¢ek oldugunu
veya bunlari iyiniyetle dogru zannetmesi i¢in ciddi nedenleri bulundugunu ispatlarsa
cezalandirilmayacaktir. Bu yeni diizenlemeye gore sanik, isnadin1 ispat edemese dahi
isnadinin dogruluguna inanmasini hakli gosterebilecek sebeplerin varligini ispat

ederse ceza almayacaktir™,

Fransa’da ise 1881 tarihli Basin Kanunu’nun 34.maddesiyle hakaret su¢u bakimindan
isnadin ispat1 imkan1 sadece memurlara karsi bulunulan isnatlarda degil, kamusal
nitelik tagiyan kisilere ve kredi kuruluslarinin yoneticilerine kars1 yapilacak isnatlarda
da kabul edilmistir. Bu diizenlemeden sonra isnadin ispat1 imkani genel kural halini

almistir®®,

Giiniimiizde ise Fransa’da halen isnadin ispati genel kural olarak kabul edilirken,
kiiciik magdurlara yonelik islenen cinsel suglar bakimindan gercegin her zaman
arastirilabilmesi durumu disindaki 6zel hayata iligkin hallerde isnadin ispat1 kabul
edilmemistir. Bunun yani sira, izerinden on y1l gegmis olaylari hedefleyen, genel affa
konu olan ve zamanasimina ugramis, olaylara iliskin isnadin ispatina izin

verilmemektedir®’.
2.3.3.2. Ispat yasagim asil, ispat1 istisna gorenler

Bu sistem hem 765 sayilt TCK’nin hem de 5237 sayili TCK nin kabul ettigi sistemdir.

Buna gore genel kural olarak isnatta bulunmak suretiyle hakaret sucunu isleyen

53 Erem, 1958, 26

54 Erem, Toroslu, 1987, 529

% The Swedish Criminal Code (chapter 5 section 1) 10 Mayis 2021 tarihinde
https://www.legislationline.org/download/id/8662/file/Sweden criminal code am2020 en.pdf
sayfasindan erigilmistir.

% Donmezer, 1950, 103

57 Tatar, 2009, 111
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kisilere ispat hakki taninmamistir. Ancak bazi hallerde kanun isnatta bulunan kisiye

isnadin1 ispatlayarak cezadan kurtulma imkani: vermistir.

Ispanyol Ceza Kanunu da bu sistemi benimsemistir. Hatta Tiirk Ceza Kanunu’na gore
ispat hakkima daha dar bir alan birakmustir®®. Halen vyiiriirliikte olan Ispanyol Ceza
Kanunu 210.maddesiyle istisnaen memurlara yonelik ve memuriyet goreviyle ilgili
isnatlarin ispatina izin vermis, bunun disindaki isnatlarin ispatin1 ise kabul
etmemistir®®. Tiirk hukuk sistemindeki durum ileride detayli sekilde incelenecegi igin

bu boliimde ayrica ele alinmayacaktir.
2.4. Ispat Hakkinin Tiirk Hukukundaki Gelisimi
2.4.1. Cumhuriyet Oncesi Dénemde isnadin Ispati

Tiirk hukukunda cumhuriyet &ncesi donemde Islam hukukunu esas alan bir hukuk
sistemi bulundugundan, ispat hakki bu doénemde fikih kurallar1 ¢ergevesinde
tanmmustir. Islam hukuku bakimidan giiniimiizdeki isnadin ispati kurumuna benzer
bir diizenleme kazf sugu bakimimdan mevcuttur®®. Kazf sucuna iliskin temel hiikiim
Kuran-1 Kerim’de Nur Suresi’nin 4.ayetindedir. Ayet soyledir: “Namuslu kadinlara
zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik onlarin

sahitligini asla kabul etmeyin. Iste bunlar fasik kimselerdir.”%2,

Kazf sugu aslinda zina isnad1 i¢ceren hakarettir. Bu anlamda hakaret sugunun nitelikli
hali oldugu sdylenebilir. Nitekim kazf sucu i¢in had cezasi verilirken, genel hakaret

suclar1 bakimindan tazir cezas1 ongoriilmiistiir®?.

Islam hukukunda kazf sugu i¢in had cezas1 uygulanabilmesi bazi sartlara baglanmustir.

Bu sartlar soyledir:

a) Yapilan isnat zina ya da neseple ilgili olmali, kadinin zina ettigi veya dogurdugu

cocugun kocasindan olmadigi iddia edilmis olmalidir.

%8 Erem, 1958, 28

%  Criminal Code of the Kingdom of Spain 10 Mayis 2021 tarihinde
https://www.legislationline.org/download/id/6443/file/Spain_CC_am2013 en.pdf sayfasindan
erigilmitir.

60 Mustafa Yigitlioglu, Omer Faruk Habergetiren “Yahudilik ve islam’da Zina Sugu ve Cezas1,” Insan
ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 5/2 (2016): 277.

61 Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, 16. Baski, (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlar1,2009), 349.

62 Mustafa Avei, Osmanl Ceza Hukuku 2 Ozel Hiikiimler, 3. Bask1, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018),
539.
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b) iftira atanin akli dengesi normal ve kendisi biilug ¢agina ermis olmalidir.
¢) iftiraya ugrayan kadin muhsan olmali, yani akli baginda, hiir, Miisliiman ve
namuslu olmalidir.

d) Ortaya atilan isnat ispat edilemedigi i¢in iftira edildigi ortaya ¢ikmis olmalidir.
Bu sartlar saglanamazsa fail hakkinda tazir cezas1 uygulanir®,

Hakaret sugu bakimindan gliniimiizde gegerli olan somut bir fiil ya da olgu isnadinin
ispatina iliskin hususlar kazf su¢una iligkin ayette gecen “isnat edip sonra da dort sahit
getiremeyenlere” ifadesiyle benzerlik gdstermektedir. Islam hukuku bakimindan fail,
sovmek seklindeki fiilinde ispat hakkini kullanmak istese dahi bu ispata miisaade
edilmez. Yani birine soyut olarak fasik diyen kisinin, magdurun fasik oldugunu
ispatlayarak cezadan kurtulma imkani yoktur. Fakat fail somut bir fiil isnat ederek “ya
zani” derse zina hususunun ispatina miisaade edilir ve zinay1 ispatlamasi halinde de
faile ceza verilmez. Yani tipki giiniimiiz diizenlemesinde oldugu gibi cumhuriyet
oncesi donemde, Islam hukukunu esas alan Osmanl ceza hukuku sisteminde de (zina
sucu isnad1 bakimindan) isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmesi durumunda
fail cezalandirilmamaktadir®. Yine giiniimiizdeki diizenlemeye benzer sekilde Islam
hukukunda da ispat edilmis fiilinden s6z edilerek kisiye hakaret edilmesi

yasaklanmugtir®.

Islam hukukundaki diizenleme her ne kadar giiniimiiz diizenlemesiyle benzerlik
gosterse de isnatta bulunan kigiye taninan ispat hakkiin kullanimi agir sartlara
baglanmustir. Islam hukukuna gore isnadin ispat edilmis sayilabilmesi i¢in Miisliiman,
akil saglhig1 yerinde, ergin, adil (Islam’a uygun yasayan) dort erkegin sahitlik etmesi
ve bu sahitlerin de fiili bizzat goérmiis olmasi (baskalarindan nakletmemesi)

aranmaktadir®.
2.4.2. Cumhuriyet Déneminde isnadin ispati

Cumhuriyet donemine gelindiginde ise hakaret sugunda ispat hakki meselesi 765 sayili
TCK ile diizenlenmistir. Bu dénemden itibaren biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de

de mesele, yonetim yetkisini elinde bulunduranlara yoneltilen elestiriler baglaminda

8 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, (Istanbul: Irfan Yaymevi, 1978), 129.
84 Avc, 2018, 306-307

65 Avci, 2018, 540

% Yigitlioglu, Habergetiren, 2016, 277
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ele alinmistir. Bu agidan iktidar-muhalefet iligkileri ve basin 6zgiirliigli, iizerinde

durulmasi gereken iki 6nemli konudur.

Tirkiye’de 1945 ve 1946 yillarinda Cemiyetler Kanunu ve Ceza Kanunu’nda yapilan
degisikliklerle ¢ok partili hayatin 6nii agilmistir®”. 7 Ocak 1946 giinii ise Celal Bayar,
Adnan Menderes ve arkadaslari tarafindan, ilerleyen yillarda Tiirk siyasi tarihinin 10
yilina damga vuracak olan, Demokrat Parti kurulmustur. 1950 yilina gelindiginde ise
basinda Adnan Menderes bulunan Demokrat Parti yapilan se¢imler sonucu iilke

yoOnetimini eline almistir.

Ulke siyasetinde bu gelismelerin yasandig1 bir donemde 1949 yilinda Yargitay’in o
donemki adiyla Tevhidi igtihat Genel Kurulu tarafindan verilen bir tevhidi igtihat
karar: (Ictihadi Birlestirme Karar1) ¢ok tartistlmistir. Bu karar 6zellikle ispat hakki

baglaminda hukukgular i¢in 6nemli bir giindem maddesi olusturmustur.

S6z konusu Yargitay Tevhidi i¢tihat Genel Kurulu karar1 26 Mayis 1949 tarih ve 7216
sayili Resmi Gazete’de yayinlanmig olup karar tarihi 16.03.1949, esas numarasi 24,

karar numarasi ise 3’tiir%e,

Karara konu olan siirece gelince: Bir hukuk¢u ve ayni zamanda siyaset¢i de olan
Kenan Oner bir gazetede yaymlanan yazisinda, Hasan Ali Yiicel’in bakanlik yaptig
donemde komiinistleri korudugunu ileri siirmiistii ve bu olay nedeniyle Hasan Ali
Yiicel’e hakaret ettigi iddiasiyla yargilaniyordu. Bu yargilamada tartismanin kaynagi

olan nokta suydu: Kenan Oner’e mahkemede bu iddiasin1 ispat etme imkani verilmeli

midir6%?

17 Nisan 1947 tarihinde ilk durusmasi yapilan davada Yiicel’in itirazlarina ragmen
Oner’e isnadin1 ispat imkan1 verilerek, iddialarm ilgili resmi makamlara sorulmasi ve
Oner’in gosterdigi taniklarin dinlenmesi kabul edildi. Yapilan yargilama sonunda
Oner’in isnadi ispatlanmis sayildi ve o donem yiiriirliikte olan 765 sayili kanunun

481.maddesi hiikmiine gore Oner hakkindaki davanin diismesine karar verildi.”®

67 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, cev., Metin Kiratli (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2000), 379.

68 Sulhi Dénmezer, “Ceza Kanununun 481 inci Maddesi,” /HFM 15/1 (1949): 405.

8 Faik Muzaffer Amag, “Ispat Hakkinin Hukukumuzda Diinkii ve Bugiinkii Durumu,” Istanbul Barosu
Dergisi 41/7-8 (1967): 420.

7 Mithat Kadri Vural, “Siyasal Bir Hesaplasma Olarak; "Hasan Ali Yiicel-Kenan Oner Davasi” ,”
Yeniden Imece Dergisi 8/28 (2010): 44-45.
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Ancak daha sonra davanin Yiicel tarafindan temyiz edilmesi iizerine konu Yargitay

Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun dniine kadar geldi.

Yargitay tarafindan yapilacak degerlendirme sonunda Oner’e ispat hakki taninirsa bir
bakanin Komiinistleri koruyup korumadigi Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
incelenecekti. Halbuki donemin Anayasa’sina gore bakanlar gorevleri nedeniyle
sadece Yiice Divan’da yargilanabilirlerdi. Oner’e ispat hakki taninmamas1 halinde ise,
sOylediklerinin dogru oldugunu ve bunu ispat edebilecegini ifade eden bir kisi,

savunma hakki taninmadan cezalandirilmis olacakti’?.

Yargitay’in gerekgesine gore bakanlar gibi siyasi sorumluluk sahibi kisilerin bu
sifatlariyla yaptiklari isleri yargilamak ve degerlendirmeye tabi tutmak kamu diizenini
ilgilendirir. Bu nedenledir ki kanun koyucu genel yargi mercilerinden ayr1 6zel yargi
mercileri olusturmustur. Belirli bir kamusal isi yapmakla gorevlendirilen makamin

baska bir makamin gérevine giren isi yapmasi kamu diizenini sarsar’?.

Yine Yargitay’a gore bir mahkemenin politika yapici konumdaki bir bakani
yargilayarak onun faaliyetlerine yon verebilmesi c¢ok zor hatta c¢ogu zaman
imkansizdir”®. Bu durumda iki menfaat ¢atismaktadir: Birisi gorev esasina dayanan ve
bir mercie verilen gorevin baska bir merci tarafindan yapilmasi durumunda zarar
gorecegi ifade edilen kamu diizenidir, digeri ise aleyhine dava agilan ve bu davada
isnadin1 ispatlayarak kendisini savunmak isteyen sanigin bireysel menfaatidir.

Yargitay’in verecegi karar ayn1 zamanda bu iki menfaatten birinin tercihi olacaktir’™.

Yargitay kararda, kamu diizeni diigiincesini “6zgiirliigii sinirlayici ve fakat sonugta kisi
ozgilrliiklerinin, anarsiye diigmeksizin ahenkli bir surette kullanilmas1 gayesini giiden
bir diisliniis” seklinde tanimlamistir. Buna gore kisi hak ve ozgiirliikleri mutlak ve
soyut olarak kamu diizenine kars1 tercih edilemez. Ciinkii bir hakkin kullanilmasina
ancak, kamu diizenine uygun olmas: sartiyla izin verilebilir. Bu nedenledir ki “hukuk
diizenleri, kamu diizeni karsisinda daima ve istisnasiz ferdi hakki ikinci plana atmiglar

ve hatta feda etmislerdir.””

T Amag, 1967, 420

7 Amag, 1967, 420-421

3 Donmezer, 1949, 408

7 Erman, 1949, 481-482
7 Amag, 1967, 421
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Bu gerekge ve diisiincelerle YIBGK, dzel ve istisnai sorusturma ve yargilama merciine
tabi olanlar tarafindan kendilerine hakaret edildigi iddiasiyla agilan davalarda sanik
olanlarin,  bulunduklar1  isnadi  ispat  haklarinin  ayn1 = mahkemede

kullandirilamayacagina ikinci miizakeresinde oy ¢okluguyla karar vermistir’®.

Kararda, bakana kars1 yapilan isnada iliskin Asliye Ceza Mahkemesi’nde bir ispat
hakki taninmasi1 durumunda Yiice Divan’a ait olan gorevin tecaviize ugrayacagi ve bu
suretle kamu diizeninin de sarsilacagi ifade edilmistir. Fakat bir gorev ihtilafindan
bahsedebilmek i¢in, belirli bir mahkemede sanik olarak yargilanmasi gereken kisinin
yine ayni sifatla bagka bir mahkemede yargilaniyor olmasi gerekir. Halbuki Ictihadi
Birlestirme Karari’na konu olan olayda boyle bir durum s6z konusu degildir. Bakan,
Asliye Ceza Mahkemesi huzurunda sanik olarak degil, aksine davaci veya katilan
olarak bulunmus, yargilanmamis ve sonucunda da cezalandirilmamistir. Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin bakan iizerinde herhangi bir etkisi olmayip,
hiikiim tamamen sanik konumundaki kars1 taraf lizerinde etkilidir. Bu nedenle Asliye
Ceza Mahkemesi, Yiice Divanda yargilanip hakkinda hiikiim verilebilecek bir kisiyi
yargilaylp cezalandirmis degildir. YIBGK’nin, hakaret sugunda davaciya karsi
bulunulan isnatlara iliskin saniga ispat hakki verilmesini davaciin yargilanmasi
seklinde degerlendirmesi yanlis olmustur. Burada bir gorev ihtilafi s6z konusu degildir

ve bu nedenle de kamu diizeninin sarsildig1 sdylenemez’’.

Ayrica bu kararin gegerli olmasi durumunda ispat hakkinin uygulanabilirligi ¢ok
daralacaktir. Ciinkii o dénem ytiriirliikte olan Memurin Muhakemat Kanunu geregi
memura karsi gorevi sirasinda ya da goreviyle ilgili olarak islenen sug istisnai bir
yargilama usuliine tabidir. Bu nedenle bahsedilen durumlarda isnatta bulunan kisinin
ispat hakkim kullanmasi miimkiin olmayacaktir’®, Halbuki ispat hakkinin amaci
0zellikle memurlar iizerinde kamuoyu denetimi saglamaktir. Demokratik bir toplumda
kamu hizmeti goren herkesin halk tarafindan denetlenebilir olmas1 gerekir. Bu acidan
bakildiginda ispat hakkinin taninmasinda isnatta bulunan kisinin sahsi menfaatinden
ziyade kamunun menfaati mevcuttur ve bu menfaat bir gorev ihtilafina feda

edilmemelidir™.

8 Donmezer, 1949, 408
7 Erman, 1949, 482-483
8 Donmezer, 1949, 413
® Erman, 1949, 486
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11 y1l boyunca uygulanmaya devam eden bu kararla, hakaret sugundan sanik olanlarin
bir¢ogunun savunma hakki elinden alinmis, dogruyu sdyledigi i¢in suclu sayilmamasi

gereken pek cok gazetecinin hapse atilmasia sebep olunmustur®.

27 Mayis 1960 tarihinde gerceklesen askeri darbeden sonra 29 Kasim 1960 giinlii ve
144 sayili kanunla 765 sayili TCK’nin ispat hakkini diizenleyen 481.maddesi
degistirildi. Yukarida bahsettigimiz ictihadi birlestirme kararini gecersiz kilmak igin
maddeye su fikra konuldu: ‘“hakikati maddenin ispati talebi, miisteki 6zel bir
sorusturma veya yargilama usuliine tabi veya baska bir mercide yargilanmasi gereken

bir kimse olsa dahi, hakaret davasina bakan mahkemece kabul ve tetkik olunur®.”

Daha sonra 1961 Anayasasinin 34.maddesiyle ispat hakki Anayasa’da “kisinin haklar
ve Odevleri” igerisinde bir hak olarak diizenlenmis ve bdylece bu hak anayasal
giivenceye kavusmustur. 1982 Anayasasinin da 39.maddesine aynen alinan bu
diizenleme, ilerleyen boliimde isnadin ispatina iliskin diizenlemenin Anayasa’ya
uygunlugu tartigmasinda detaylica incelenecegi igin bu boliimde konuya deginilmekle

yetinilmistir.

29.11.1960 tarihinde 144 sayili kanunla yapilan degisiklikle TCK’de ispat hakkinin
kapsam1 oldukc¢a genislemistir. Bu degisiklikten sonraki haliyle 765 sayili TCK’nin
481.maddesinin 1.fikrasinda kural olarak isnadin ispatinin miimkiin olmadigi
belirtilmistir. Hikkiim sdyledir: “Geg¢en maddede beyan olunan ciirmiin faili beraat
etmek icin isnat ettigi fiilin sthhatini veya sayi veya miitevatir oldugunu ispat etmek

isterse bu iddias1 kabul olunmaz®2.”

Maddede kural bu sekilde belirtildikten sonra kuralin istisnalar olarak, ispat hakkinin
ancak dort halde taninacagi belirtilmistir. Maddeye gore bu hallerde isnadin ispat
edilmesi veya hakkinda isnatta bulunulan kisinin bu isnat nedeniyle mahkiim olmasi

halinde sanik hakkindaki dava ve ceza diisecektir®®,

Istisnalarin neler oldugunu ifade etmeden 6nce sunu da belirtelim ki 481.maddeyle,
istisnai haller bulunsa bile baz1 serefe karsi suclar bakimindan ispat hakki

taninmamistir. 765 sayili kanunda iki ayr1 su¢ olarak tanimlanan hakaret ve sdvme

80 Amac, 1967, 422

8 Amac, 1967, 422

82 Sulhi Dénmezer, “Yeni 481.Madde Uzerinde Baz1 Miilahazalar,” JTUHFM 29/1-2 (1963): 19.
8 Donmezer, 1963, 19
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suglar1 arasinda ispat hakki bakimindan bir fark gozetilmis ve ispat hakki sadece
hakaret sucu icin taninmistir®. Sovme teskil eden bir fiilin faili ispat hakkindan
yararlanamayacaktir. Bu ayrima iliskin detayli agiklama ilerleyen boliimde giincel

mevzuat incelenirken yapilacaktir.

Kanunun ispat yasagi kuralina getirdigi ilk istisna memurun icra ettigi memuriyet ile
ilgili isnatlardir. Buna gore: “Tecaviiz olunan sahis bir memur veya kamu hizmeti
goren bir kimse olup da 266, 267 ve 268 inci maddelerde beyan olunan haller miistesna
olmak iizere isnat olunan fiil icra ettigi memuriyete veya gordiigii kamu hizmetine
taalluk eyledigi” takdirde isnatta bulunan kisinin ispat hakki vardir. Memurlar kendi
menfaatleri i¢in degil kamu menfaati i¢in ¢alismak durumunda olduklarindan ve bu
calismanin da vatandaglar tarafindan denetiminin rahatca saglanabilmesi

gerektiginden bdyle durumlarda ispat hakki taninmgtir®,

Ikinci istisna ise “Isnat olunan fiilden dolay1 tecaviiz olunan sahis hakkinda
kovusturma icrasina baglanmis oldugu” durumdur. Bu hitkkme gore saniga ispat hakki
taninabilmesi i¢in isnat olunan fiil sug teskil etmeli, bu sugtan dolay1 magdur aleyhine
ceza kovusturmasi baslatilmis olmali ve bu kovusturma kesin hiikiimle sonu¢lanmamis

olmalidir®®.

Ucgiincii istisna ise “Isnat edilen fiilin ispatinda kamu yarar1 bulunduguna mahkemece
karar verildigi” durumdur. Dénmezer’e gore bu hiikiim neredeyse ispat1 kural haline
getirmektedir. Ancak kisilerin 6zel hayatlarina iligkin hususlarda kamu yarar1 oldugu

gerekgesiyle ispat hakki tannamaz®’.

Kanunda gegen dordiincii istisna ise “Miisteki ikame ettigi davadan dolayi icra kilinan
yargilamay1 kendisine isnat olunan fiilin sthhat ve ademi sithhatina dahi tesmil etmeyi
acik olarak bizzat talep eyledigi, takdirde kabul olunur.” seklinde ifade edilmistir.
Buna gore hakaret nedeniyle acilan davada magdur bizzat isnadin ispatini talep ederse

saniga ispat hakki taninir®®,

28.09.1971 tarihinde 1490 sayili kanunla 266 ve 268.maddelere eklenen fikralarla,

memurlara ve resmi heyetlere kars1 goérevi nedeniyle islenen fakat memurun bireysel

84 Erman, 1989, 248

8 Erem, Toroslu, 1987, 534
8 Erman, 1989, 257

8 Dénmezer, 1963, 21

8 Erman, 1989, 264

26



serefinden ziyade makamin serefini etkileyen hakaret suglarinin, giyapta alenen
islenmesi cezada indirim yapilmasini gerektiren, yayin yoluyla islenmesi ise cezada
artirrm yapilmasmi gerektiren nitelikli hal sayilmistir. Bu fikralarin 266 ve
268.maddelere eklenmesi maddelerin diizenlenme amacina aykir1 olmasinin yaninda,
ispat iddias1 agisindan da daraltici bir etkiye sahipti. Ciinkii 481.maddenin 1.bendi 266
ve 268.maddeler kapsamindaki hallerde ispat hakki tanimamaktaydi. Yapilan kanun
degisikligi ile giyapta ve yayin yoluyla yapilan hakaretler de 266 ve 268.maddelerin
kapsamina alininca ispat hakki etkisiz duruma gelmis ve bu hak anayasal seviyede
diizenlenmis oldugundan Anayasa’ya aykiri bir durum ortaya ¢ikmisti. Bu konu
Anayasa Mahkemesi’nin de oniine gelmis ve AYM 266.maddeye eklenen hiikiimleri

iptal etmis, 268.maddeye eklenen fikralari ise iptal etmemistir®.

765 sayilit TCK nin 481.maddesine gére mahkeme tarafindan ispat talebinin kabuliine
karar verildikten sonra “15 giin iginde bu talepte ilgili biitiin deliller ikame ve varsa
vesikalarin asil veya suretleri mahkemeye tevdi olunur.” Burada ispat yiikii ispat
talebinde bulunan taraftadir. Sunulan belge ve deliller, kars1 belge ve delillerini
sunabilmeleri icin davaciya veya sikayetciye ve savciliga teblig edilir. Karst deliller
tebligden itibaren bes giin iginde sunulmalidir. Delillerin sunulmasi tamamlandiktan
sonra durugsma glinli miimkiin oldugunca yakin bir giine konulur ve ertelemeler

zorunlu olmadikga bir haftay1 gecemez™.

Ispat talebinin sonunda eger iddia ispatlanamazsa faile verilecek olan “480 inci
maddede yazili para cezalar1 on misli, sahsi hiirriyeti baglayici cezalar yaris1 oraninda
artirilarak hiikmolunur”. Iddia edilen husus ispatlanirsa sanik hakkinda dava ve ceza

diiser.

8 Erman, 1989, 247-248
% Erem, Toroslu, 1987, 542-543
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3. 1982 ANAYASASI ve 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA iSNADIN
ISPATI

3.1. Hakaret Sucu

Genel anlamda hakaret sugu 5237 sayilh TCK’nin 125.madde hiikmiinde

diizenlenmistir. Hiikiim soyledir:

(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandwrilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat

ederek iglenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi

halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.
(3) Hakaret sugunun;
a) Kamu gorevlisine karst gorevinden dolay,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini ag¢iklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina

uygun davranmasindan dolayt,

c) Kigsinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle, Islenmesi

halinde, cezamn alt simirt bir yildan az olamaz.
(4) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.

(5) Kurul halinde ¢alisan kamu gérevlilerine gorevierinden dolayr hakaret edilmesi
halinde sug¢, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda

zincirleme suga iliskin madde hiikiimleri uygulanir.

Hakaret sugu ile korunan hukuki deger 125.maddenin gerekcesindeki ifadeyle
“kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum i¢indeki itibari, diger fertler nezdindeki
saygihigidir.” Hakaret sugu neticesinde bireyin toplum nezdindeki sayginliginin yani

sira, kendisine kars1 duydugu 6z saygi da zedelenecektir. Buradan hareketle doktrinde
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seref kavrami kisinin kendisine kars1 duydugu 6z saygiy1 ifade eden i¢ seref ve toplum

nezdindeki sayginhigini ifade eden dis seref seklinde bir tasnife tabi tutulmustur®.,

Seref kavraminin iki farkli yansimasi oldugu diistiniilse de aslinda bunlar birbirinden
tiimiiyle bagimsiz degildirler. I¢ seref ve dis seref, birbirlerini destekleyerek besleyen
kavramlardir. Kisi hakkinda bagkalarinin sahip oldugu degerlendirme olumlu ise, bu
durum kisinin kendi goziindeki degerini de etkiler ve kisinin 6zgiiveni artar. Ayni
sekilde kisinin kendi goziinde sahip oldugu degerin yiikselmesi, baskalarinin o kisi
hakkindaki degerlendirmelerine de yansir ve kisi, toplum nezdinde daha saygin bir
konum elde eder. Dolayisiyla i¢ seref ve dig seref birbirlerini tamamlayan kavramlardir
ve bu iki kavramin birbirlerinden bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin degildir. Insan

serefi, ancak bu iki kavramin birlesmesiyle bir anlam ifade edebilir®.

Bugiin ise seref kavramina her iki kavramin birlestirilmesiyle karma bir anlam
yiiklenmektedir. Boylece hakaret suguyla korunan hukuki deger hem bireyin kendi
saygmlhigina iliskin i¢ degerlendirmesini hem de baskalarinin nezdindeki itibarini

kapsayacaktir®,

Hakaret sucu, faili bakimindan bir 6zellik gostermez ve herkes tarafindan islenebilir.
Fakat kusurlu hareket gergek kisilere mahsus oldugundan bu sucun yalnizca gergek
kisiler tarafindan islenebilecegini ifade etmek gerekir®. Tiizel kisiler ise hakaret
sucunun faili olamazlar. Hakaret sucu tiizel kisi adina islenmis olsa bile, cezai
sorumluluk o fiili bizzat gerceklestiren kisi ya da kisilere ait olur. Ornegin bir sirketin
yonetim kurulu toplantisinda, sirkete gerekli izinler verilmedigi i¢in bir kamu
gorevlisine yonelik tahkir edici ifadeler igeren bir mektup yazilsa ve bu mektup
yonetim kurulu tiyeleri tarafindan imzalanip o kamu gorevlisine gonderilse, hakaret
sucu nedeniyle olusan cezai sorumluluk, mektubu istirak iradesiyle imzalayan yonetim

kurulu iiyelerine ait olacaktir®.

91 Hasan Stnar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu ve Bu Sucun Karsilastirmali Hukukta Gelisen
Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikartilmasi Egilimi Yoniinden Degerlendirilmesi ,” Ceza Hukuku Dergisi
9/24 (2014): 76-80.

92 Giirdogan, 2012, 14-15

9 Sinar, 2014, 76-80

% Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, (Ankara: Adalet
Yaymevi,2020), 472.

% Giirdogan, 2012, 36
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Hakaret sugu bakimindan cezai sorumlulugu bulunmadigini belirttigimiz tiizel kisiler
hakkinda bu sucla ilgili olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanip uygulanmayacagi
sorusu akla gelebilir. TCK m.60/4 hiikmii geregi bir su¢ nedeniyle tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacak ise, o suca iliskin diizenlemede bunun agik¢a
diizenlenmis olmasi gerekir. Hakaret sucguna iliskin maddede tiizel kisilere
uygulanacak giivenlik tedbirlerine dair bir diizenleme olmadigi i¢in, bu sug

bakimindan tiizel kisilere giivenlik tedbiri de uygulanamaz®.

Hakaret sugunun basin yoluyla islenmesi durumunda failin kim olacagi meselesi 5187
sayili Basin Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanunun konuya iliskin 11.maddesi

sOyledir:
“Basilmus eserler yoluyla iglenen sug¢ yayim aninda olugur.
Siireli yayinlar ve siiresiz yaywnlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur.

Stireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamast veya yayim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de
vargilanamamast veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir su¢tan dolayt kesin
hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayn
yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danismanit gibi sorumlu miidiiriin
bagh oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu
miidiiriin bagl oldugu yetkilinin karst ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde,

bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi
veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay: kesin hiikiimle mahkiim
oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimcinin belli olmamast veya
basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt diginda olmasi

nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimct sorumlu olur.”

Basin Kanunu’ndaki bu hiikmiin Anayasa m.38/7 ile TCK m.20/1 hiikiimlerinde de
diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu, doktrinde genel

kabul gérmektedir.

% Giirdogan, 2012, 36-37

31



Hakaret sugunun magduru herkes olabilir. Modern hukuk diizeni tiim bireylerin kisilik
haklarin1 koruduguna gore, herkes kendisine saygi duyulmasini bekleme hakkina
sahiptir. Bireyin kendisine karsi olan saygisini yitirmis olmasi bu agidan bir fark
olusturmaz. Ancak kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1 islenen hakaret sucu
hari¢, magdur sikayetci olmadan bu su¢ nedeniyle sorusturma ya da kovusturma
yapilmaz. Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 islenen hakaret sugu ise TCK

m.131/1 hitkkmii geregi resen sorusturulur ve kovusturulur®’,

Tiizel kisiler hakaret sugcunun magduru olamazlar. Zira hakaret sugu ile koruma altina
alman seref kavrami, kisiligi tamamlayan manevi unsurlardan biri olarak gercek
kisileri ilgilendiren bir 6zelliktir. Bu nedenle tiizel kisiler hakaret sugu bakimindan

ancak suctan zarar goren olarak nitelendirilebilirler®®.

Isnat yetenegi olmayanlar ve kiiciikler de kendilerine ydnelen hakareti anlayacak
durumda olmasalar bile bu su¢un magduru olabilirler. Yasi, hastalig1, fiziksel engeli
gibi bir nedenle yapilan hakareti anlayamayacak kisilerin de saygimliklarinin
korunmas: gerekir. Oliiler ise hakaret sugunun magduru olamazlar. Ancak oliiye
yonelik sozler ve cesedine karsi gerceklestirilen hareketler oliiniin yakinlarinin
sayginhigina saldin teskil eder®® ve nitekim bu dogrultuda TCK m.130 hiikmiiyle

“kisinin hatirasina hakaret” sugu diizenlenmistir. TCK m. 130 hiikkmii soyledir:

“Bir kimsenin oldiikten sonra hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret eden
kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ceza,

hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri oraninda artirilir.

Bir oliiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler
hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.”

Hakaret sucunun gerceklesebilmesi i¢in magdurun isminin mutlaka belirtilmis olmasi
gerekmez. Onemli olan magdurun belirli ya da belirlenebilir olmasidir. Bu husus da
TCK m.126 hitkmiiyle diizenlenmistir. Magdurun ismi zikredilmemis olsa bile, bilinen
niteliklerinden bahsedilerek ya da ima edici sozlerle kimin kastedildigi tereddiit

olusturmayacak sekilde ortaya konuyorsa, hakaret sugu kastedilen magdura yonelik

97 Aydin, 2013, 883-884
9 Koca, Uziilmez, 2020a, 473
9 Aydin, 2013, 884
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olarak gerceklesmis kabul edilir. Ornegin magdura gonderilen ve hakaret iceren bir
goriintiilii, sesli ya da yazili iletide, ismi zikredilmese dahi, iletinin magdura

gonderilmis olmasi nedeniyle magdurun hedef alindig agiktir®,

TCK m.126 hiikmiiyle magdurun agikc¢a zikredilmemis olmasinin yani sira, isnadin
tistii kapali olarak gecistirilmesi hali de diizenlenmistir. Her iki duruma da kanun ayni
sonucu baglamistir. Hakaret teskil eden sozlerin magdura yonelik olmasinda oldugu
gibi sOylenen sozlerin hakaret teskil etmesi agisindan da {istii kapali sGylenen sozlerle

ne kastedildigi agik¢a anlasiliyorsa, hakaret sugu olusacaktir.

Magdurun belirli olabilmesi i¢in, tahkir edici fiille kimin hedef alindiginin agikca
tespit edilebilir olmasi gerekir. Fiilin tek kisiyi hedef almasi halinde bu husus kolayca
tespit edilebilse de birden fazla kisiye yonelmesi durumunda kimin hedef alindiginin
belirlenmesi zorlasir. Hedef alinan kisi sayist arttikca magdurun belirli olmasi ve
somut sekilde ortaya konulmasi sartin1 saglamak da daha zor olacaktir. Failin tahkir
edici davranisi ister tek kisiye, isterse birden fazla kisiye yonelik olsun, hakaret
magduru kisilerin ferden ve kesin olarak belirlenmis olmasi gerekir. Aksi halde kimin
ya da kimlerin onur, seref ve sayginliginin zedelendigi belirlenemeyeceginden, bu

kisilerin hakaret sugunun magduru olabilmeleri miimkiin degildir'®.

Genel olarak bireyin serefine yonelen saldirilar bazi suclari ortaya ¢ikarmakla birlikte,
bunlarin bir kismi hakaret sucu gibi insan serefine zarar verilmesini yaptirima
baglarken, bir kismi ise seref disinda bazi bagka degerlere yonelen saldirilar
cezalandirirlar. Bu anlamda yalnizca insan serefinin ihlaline iliskin sug tipleri “genel
tahkir suglari”n1 olustururken, seref disindaki birtakim degerlere yonelik tahkir edici

ifadeler ise “6zel tahkir suclari”n1 olusturur®,

Magdurun belirli veya belirlenebilir olmasi, genel tahkir suglari bakimindan gecerli
bir sarttir. Ozel tahkir suglar1 bakimindan ise dogasi geregi bu sart aranmaz. Zira dzel
tahkir suclan kisilere karsi suclar arasinda degil, topluma veya devlete karsi suglar
arasinda yer alir. Bu nedenle fail tarafindan herhangi birinin ferden hedef alinmasi s6z
konusu degildir. Ornegin TCK m.216/2 hiikmiiyle diizenlenen halkin bir kesimini

asagilama sugunda, tahkir edici sozler ferden bir kisiye degil, halkin sosyal sinif, 1rk,

100 Tatar, 2009, 31-32
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din, mezhep, cinsiyet veya bolgeye gore ayrilmis belirsiz sayidaki bir kesimine

yonelmektedir!®,

Ayni sekilde Cumhurbaskanina Hakaret (m.299), Devletin Egemenlik Alametlerini
Asagilama (m.300), Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum
ve Organlarimi Asagilama (m.301) ve Yabanci Devlet Bayragina Karsi Hakaret
(m.341) suclar1 da 6zel tahkir suglarindandir. Kanun koyucu tarafindan magdurun
serefinin disinda devletin egemenligi ve diger devletlerle olan iliskileri de korunmak

istendigi i¢in bu suglar Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir'®,

Sugun olusabilmesi i¢in karsi tarafa yoneltilen isnat o kisinin onur, seref ve
saygmlhigini rencide edici nitelikte olmalidir. Karsi tarafin onur, seref ve sayginligi
gercekte etkilenmemis olsa bile fiilin bu nitelikte olmasi yeterlidir. Bu niteligi
belirlerken de Tiirk toplumunda gegerli olan orf ve adet kurallar1 g6z Oniine

alinmalidirt®.

Ortalama orf ve adet kurallarma gore kiiciik diistiriicii nitelikte sayilmayan bir fiil,
magdurun asir1 hassasiyet ve alinganligi nedeniyle bu niteligi kazanmaz. Isnat edilen
fiilin kii¢iik diistiriicti sayilmasi bakimindan magdurun sifati, sosyal konumu ve fiilin
islenmesi sirasindaki sartlar da dikkate alinmalidir. Bu baglamda politik kisilige sahip

kisilere yonelik elestiri hakkinin smirlar1 daha genis yorumlanmalidir'®.

TCK m.125 diizenlemesine gore hakaret sugu somut bir olgu isnat edilmesiyle ya da
sovmek suretiyle gergeklestirilebilir. Hakaret sugunun bu iki se¢imlik hareketinin ne
anlama geldiklerinden ve farklarindan ilerleyen bodlimde ayri bir baglikta

bahsedilecektir.

Kanunda hakaret sugunun oncelikle yiize karsi islendigi hal diizenlenmesine ragmen
en az i¢ kisinin haberdar olabilecegi sekilde gergeklestirilmesi halinde magdurun
yoklugunda da bu sucgun olusabilecegi kabul edilmektedir. Kisinin onur, seref ve
sayginligr yalnizca huzurunda gerceklesen fiille degil giyabinda gergeklestirilen
fiillerle de zedelenebilir. Kisinin giyabinda gerceklesen somut bir fiil veya olgu

isnadiyla ya da sdvmek suretiyle de hakaret sugu olusabilir. Fakat kanun koyucu
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giyapta islenen hakaret sugunun cezalandirilabilmesi i¢in, sugun en az {i¢ kisiyle ihtilat
ederek islenmesi sartim getirmistir. Ihtilat sart, gerceklesen fiilin haksizlik teskil
ederek hakaret sucunu olusturmasi bakimindan degil, failin bu fiil nedeniyle
cezalandirilabilmesi agisindan 6nem arz eder. Bu nedenle ihtilat unsurunu hakaret sugu

bakimindan bir objektif cezalandirilabilme sart1 olarak gérmek gerekir'®’,

Guyapta iglenen hakaret su¢u bakimindan asgari sayidaki kiginin bir araya gelmesi ve
hakareti aym anda Ogrenmesi gerekmez. Isnat edilen fiil veya olguyu Ogrenme
imkaninin fail tarafindan saglanmis olmasi1 da sart degildir, bu fiil veya olguyu bir
baskasina iletmeye yarayacak bir ara¢ da kullanilmis olabilir. Bu agidan, fiil veya
olgunun bir bagkasina aktarilmasi amaciyla tek bir kisiye sdylenmesi ve o kisinin de
bunu ii¢lincii kisilere aktarmasi durumunda yine ihtilat kosulu gerceklesmis olur.
Bunun yaninda, su¢ magduruna yoneltilen isnat veya olgu da ayn1 veya benzer igerikte
olmalidir. Failin magdura yonelik farkli igerikteki ifadeleri li¢ ayr kisiye sOylemis

olmas1 durumunda ihtilat kosulu gergeklesmez%,

Ihtilat eden kisilerin sucun faili veya magduruyla aralarindaki bagin bir dnemi yoktur.
Bu kisiler failin veya magdurun esi, ¢cocuklari, yakinlar1 da olabilir. Ancak ihtilat
edilen kisiler, sdylenen sozlerin hakaret niteligini anlayabilecek durumda olmalidir.
Yas kiigtikliigii, akil hastaligi, sarhosluk gibi nedenlerle sdylenen sozlerin hakaret
teskil ettigini algilayamayanlar ihtilat unsurunun degerlendirilmesinde dikkate

alinmazlari®,

Hakaret sucu dogrudan kastla islenebilecegi gibi olast kastla da islenebilir. Sucun
olusumu i¢in aranan manevi unsur kasttir. Fail tipikligin objektif unsurlarini bilerek
hareket etmisse, agiklamasinin objektif olarak insan onurunu zedeleyici nitelikte
oldugunun bilincindeyse, kastin mevcut oldugu sdylenebilir. Fail, sarf ettigi sozlerin
objektif olarak tahkir edici nitelikte oldugunu biliyorsa, kullandig1 ifadelere baska bir

anlam yiiklemis olmasi kastin1 ortadan kaldirmaz*?°,

Hakaret olusturan fiiller nitelik olarak mesru savunmaya uygun degildir. insan onuru,
kisinin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi bir deger olmadig i¢in ilgilinin rizasi

da bu sug tipi bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilemez. Bu sug
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bakimindan TCK m. 26/1 geregi hakkin kullanilmasi bir hukuka uygunluk nedeni
olacaktir. Bu kapsamda iddia ve savunma hakki, haber verme hakki, elestiri hakki gibi
haklarin kullanilmas1 hakkin kullanimi seklinde gerceklesen hukuka uygunluk

nedenleridirt!!

. Ayni sekilde tezin de konusu olan isnadin ispatini, ilerleyen boliimde
daha detayli deginilecegi lizere, hakkin kullanimi seklinde ger¢eklesen bir hukuka

uygunluk nedeni olarak degerlendiriyoruz.

Hakaret sugunun nitelikli halleri TCK m.125/3 ve 125/4 hiikiimlerinde diizenlenmistir.
125/3-a ‘da belirtilen ilk nitelikli hal sugun kamu gorevlisine kars1 goérevinden dolay1
islenmesi halidir. Bu nitelikli halin mevcut olabilmesi i¢in magdurun yerine getirdigi
gorevle iglenen hakaret sugu arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Sugun gorev
esnasinda islenmis olmas1 gerekmez, gorev nedeniyle islenmis olmasi yeterlidir!?,
Ornegin daha &nce haciz islemleri i¢in evine gelmis olan icra memuruyla aligveris
esnasinda karsilasan kisinin icra memuruna yonelik gerceklestirecegi hakaret, kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolay1 hakaret olarak degerlendirilecektir. Ancak bu icra
memuruyla otoparkta park yeri igin tartisan kisinin hakaret teskil eden s6zleri, basit
hakaret su¢unu olusturacaktir. Gorevden ayrilmis bulunan kamu gorevlisinin magdur

oldugu hallerde de su¢ gorev nedeniyle islenmisse, bu nitelikli hal uygulanacaktir!?,

Buna karsilik kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmasi sonucu islenen hakaret
sucu bakimindan bu nitelikli hal uygulanmaz. Kamu gorevlisine gorevinden dolay1
hakaret sugunun gerceklesebilmesi i¢in, magdurun gorevini kanuna uygun sekilde
yapmas1 nedeniyle hakarete ugramis olmasi gerekir. Ornegin gereken arama iznini
almadan kisinin konutuna zorla girerek arama yapan bir kolluk gorevlisine karsi
gerceklesen hakaret sucunda bu nitelikli hal uygulanmaz. Boyle bir durumda kamu
gorevlisi gorevini kotilye kullanmis olacagindan, fail hakkinda haksiz tahrik

hiikiimleri uygulanabilecektir**,

TCK m.125/3-b hiikmiiyle hakaret sugunun, magdurun dini, siyasi, sosyal, felsefi
inang, diislince ve kanaatlerini yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve
yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 islenmesi hali sugun bir nitelikli hali olarak

diizenlenmistir. Boylece Anayasa’nin 24.maddesiyle giivence altina alinan din ve
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vicdan hiirriyeti ile 25.maddesiyle giivence altina alinan diisiince ve kanaat hiirriyeti

koruma altina alinmak istenmistir'®®,

Bu nitelikli hal kapsaminda 6rnegin orug¢ tutan veya namaz kilan kisiye bu nedenle
hakaret edilmesi, sugun temel sekline gore daha agir bir yaptirimla karsilanmaktadir.
Ancak bir kimseye namaz kilmadigi veya oru¢ tutmadigi gerekcesiyle hakaret
edilmesi, sucun nitelikli halleri arasinda diizenlenmedigi i¢in basit hakaret sugu olarak
degerlendirilecektir.!*® Hakaret sugunun, kisinin mensup oldugu dinin emir ve
yasaklarima uygun davranmasi nedeniyle islenmesi bir nitelikli hal olarak
diizenlenirken, kisinin mensup oldugu dinin emir ve yasaklarma aykir1 davranmasi
nedeniyle islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlenmemis olmasi1 doktrinde

elestirilmektedir!’.

TCK m.125/3-¢ hiikkmiinde hakaret sugunun, kisinin mensup bulundugu dine goére
kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi hali bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Bu hiikiimle korunan, kisilerin sahip oldugu kutsal degerler degil, kutsal degerlerden
bahisle islenecek hakaret suguna karsi kisinin seref, onur ve haysiyetidir. Ayni

zamanda bu hiikiimle din ve vicdan hiirriyeti de koruma altina alinmis olmaktadir.

TCK’nin 125.maddesinin 3.fikrasinda diizenlenen {i¢ ayr1 nitelikli halden en az birinin
varlig1 halinde, maddenin ilk fikrasina gore Gist sinir1 iki y1l olacak sekilde belirlenecek

olan cezanin alt sinir1 bir yi1ldan az olamayacaktir.

TCK m.125/4 hikkmiinde, hakaret sugunun alenen islenmesi halinde cezanin altida bir
oraninda arttirilacagr diizenlenmistir. Aleniyetin ger¢eklesmesi i¢in ¢ok sayida
kimsenin hakareti 6grenme imkanina sahip olmasi gereklidir. Onemli olan sdylenen

s0zlin duyulup duyulmadigi degil, bunun olanakli olup olmadigidir.

Aleniyetin varlig1 her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Aleniyet
icin sugun mutlaka kamusal bir alanda islenmesi gerekmez. Ornegin tesadiif eseri
herkese agik hale gelen bir diikkkanda gerceklesen hakaret sugu alenen islenmis olur.
Bununla birlikte sokaga ¢ikma yasagi bulunan bir giinde, herkese acik bir meydanda,
kimsenin bulunmadig1 bir ortamda gorevleri geregi bulunan iki kisiden birinin digerine

kars1 isledigi hakaret sucu bakimindan aleniyetin gergeklestigi sOylenemez. Zira bu
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gibi bir durumda gergeklesen hakaretin belirsiz sayida kisi tarafindan 6grenilebilme
ihtimali yoktur. Dolayisiyla gergeklesen hakareti belirsiz sayida kisinin 6grenebilme
thtimali olup olmadig1, sucun islendigi yer, zaman ve somut olaya iligkin diger tim
ozellikler goz onlinde bulundurularak degerlendirilecek ve bu ihtimalin var oldugu

kanaatine varilirsa, sug alenen islenmis sayilacaktir'8,

Aleniyet ile ihtilat kavramlar1 karistirilmamalidir. Thtilat bakimindan hakareti belli
sayida kisinin 6grenmesi zorunludur. Aleniyette ise ¢ok sayida kisinin O0grenme
imkaninin bulunmasi yeterlidir. Hakaretin giyapta alenen islenmesi halinde de aleniyet

gerceklesebileceginden, sucun nitelikli hali giindeme gelebilir'®®.

Uygulamada genellikle herkese agik kamusal alanlarda aleniyetin gergeklestigi kabul
edilmektedir. Ozellikle sokak, park, kahvehane, yol gibi yerler aleniyetin
gerceklestigi; evin ici, apartman merdiveni gibi yerler ise ger¢eklesmedigi yerlerdir!?°,
Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi bu yerlere iligskin de olsa, somut olayin sartlar

dikkate alinmal1 ve nihai degerlendirme bu sartlara gére yapilmalidir.

TCK m.125/5 hiikmiinde ise kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine kars1 gorevleri
nedeniyle islenen hakaret sucu diizenlenmektedir. Hakaret, kisilere kars1 islenebilen
bir su¢ oldugu i¢in, kisi topluluklariin kolektif nitelikli bir serefe sahip olduklarini
s0ylemek miimkiin degildir. Bu nedenle kisi topluluklarina yonelik hakaretler tek bir
suc olusturmaz'?*. Bu durumda sug biitiin kurul {iyelerine kars1 ayr1 ayr1 ama tek bir
hareketle islenmis kabul edilecek ve ayni neviden fikri i¢tima uygulanarak zincirleme

sug hiikiimlerine gore failin cezasi arttirilacaktir.

Bu hiikiim ancak, hakaret sugunun kurulu olusturan biitiin tiyelere yonelik ve gorevleri
nedeniyle islenmesi halinde uygulanabilir. Ornegin yargilanmakta olan bir samigin,
hakkinda mahkumiyet hiikkmii veren mahkeme iiyelerine yonelik hakareti, heyeti
olusturan biitiin liyelere karsi islenmis sayilir ve fail hakkinda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanir. Aynm1 olayda yargilanan sanigin, mahkumiyet hiikmii veren

mahkeme iiyelerine yonelik sozleri nedeniyle cumhuriyet savcisina ve adli personele
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de hakaret ettigi sOylenemez. Bu durum 6zellikle tazminat hukuku baglaminda dava

hakk1 bulunan kisilerin tespiti agisindan énemlidir'?2,

3.2. Isnadin ispatina iliskin Genel A¢iklamalar

765 sayili eski TCK’nin 481.maddesinde uzun bir madde metniyle diizenlenen hakaret
sucunda isnadin ispat1 kurumu, 5237 sayilt TCK’nin 127.maddesinde daha sade bir
metinle kaleme alinmistir. 765 sayili kanundaki diizenlemede detayli bir sekilde usul
hiikiimleri yer alirken, 5237 sayili kanunun 127.maddesinde bunlara yer verilmemis

ve kullanilan kavramlar de eski kanuna nazaran Tiirkg¢elestirilmistir.

765 sayil1 TCK’nin 48 1.maddesinde kural olarak ispat hakki taninmasa da bazi istisnai
durumlarda ispat hakkinin kullanilmasina izin verilmisti. Bu istisnanin
uygulanabilmesi i¢in de magdurun memur veya kamu hizmeti goren bir kisi olmasi,
isnat olunan fiilin memuriyet veya kamu hizmetine iliskin olmas1 ve 765 sayili
kanunun 266, 267 ve 268.maddelerinde belirtilen hallerin bulunmamas1 gerekiyordu.
5237 sayil1 TCK’de ise, eski kanundaki gibi kural olarak ispat hakki taninmamissa da,
ispat yasagi kuralina bazi istisnalar getirilmis ve eski diizenlemeye gore bu istisnalarin

kapsami daraltilmistirt?3,

5237 sayili kanunla getirilen ve ispat hakki baglaminda 6nem tasiyan bir bagka
degisiklik ise eski kanun doneminde iki ayr1 sug olarak diizenlenen sGvme ve hakaret

eylemlerinin, “hakaret” baslig1 altinda tek bir suc olarak diizenlenmesidir!?*.

3.2.1. isnat Suretiyle ve S6vmek Suretiyle Hakaret Ayrimi

765 sayil1 TCK doneminde hakaret ve sdvme fiilleri farkli maddelerde ayr1 birer sug
olarak tanimlanmisti. Hakaret sucu kanunun 480.maddesinde “diger bir sahis hakkinda
bir maddei mahsusa tayin ve isnadi suretiyle halkin hakaret ve husumetine maruz
kilacak yahut namus ve haysiyetine dokunacak bir fiil isnat etmek” bi¢iminde
tamimlanirken, sévme sugu ise kanunun 482.maddesinde “her ne suretle olursa olsun
bir kimsenin namus veya sOhret veya vakar ve haysiyetine taarruz eylemek” bi¢ciminde

diizenlenmekteydi.
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5237 sayili TCK’de hakaret ve sdvme sucgu ayrimi ortadan kaldirilmig ve sévme sucgu
hakaret sugunun diger bir goriiniim sekli olarak ayni madde igerisinde diizenlenmistir.
Boylece hakaret, hem sévme fiilini hem de somut bir fiil ya da olgu isnadini1 kapsamina

alan bir iist kavram durumuna gelmistir'?°.

Somut bir fiil ya da olgu isnadinda bulunmak, gerceklesmis bir olayin veya bir fiilin
su¢ magduruna yiiklenmesidir. Burada somut bir fiil veya olgu isnad1 gerektigi i¢in,
bir deger yargisi ifade eden sozler isnat suretiyle degil, sovmek suretiyle hakareti
olusturur. Isnat suretiyle hakaret i¢in isnat edilen konunun somut olmasi, dogru veya
yanlis oldugunun ispat edilebilir olmas1 gereklidir. Isnadin somut sayilabilmesi igin
yer, zaman, konu, gergceklesme sekli gibi tamamlayici unsurlarin da ifade edilmesi
gerekir'?®, Ancak isnadin bir mahkeme karari gibi detayl sekilde ifade edilmesi
gerekmez. Olayin esasl unsurlarinin ifade edilmesi, fiilin tarafsiz kisiler tarafindan
hakaret olarak degerlendirilebilir nitelikte olmasi ve gercekliginin ispata elverigli

olmasi yeterlidir'?’.

“Somut bir fiil” kavramiyla isnadi1 belirginlestirecek unsurlara isnatta yer verilmesi
ifade edilmektedir. Bu unsurlarin biitiin incelikleriyle ifade edilmesi aranmasa da genel
hatlariyla ortaya konulmasi gerekmektedir. Bir ceza hukuku kavrami olarak fiil, fail
tarafindan dis diinyaya yansitilan bir davranistir. Fakat hakaret sugunun taniminda yer
alan fiil kavramu, fail tarafindan degil, magdur tarafindan gergeklestirilen bir davranisi
ifade eder. Bu nedenle, genel ceza hukuku baglaminda fail odakli olarak yapilan fiil
tanimlari, hakaret sugunda magdura isnat edilen fiil ile ayn1 anlami tagimamaktadir.
Hakaret sucunda magdura isnat edilen fiil, su¢ genel teorisindeki fail tarafindan

gerceklestirilen fiil kavramina gore daha genis bir anlama sahiptir'?,

Madde lafzinda ifade edilen “olgu” kavrami ise gerceklesmis bir olaydir. Somut
nitelikli bir olgunun ortaya konulabilmesi i¢in, isnad1 belirginlestiren unsurlara isnatta
yer verilmesi gerekir. Olgu kavramu fiile gére daha genis ve somut bir anlam tasir. Bir
olayn farkli sekillerde tekrar etmesini ve sosyal hayatta yerlesik bir duruma gelmesini
ifade eder. Olgu, bir hareketten ¢ok bir durumu ortaya koyar. Olgu, duyu organlar

tarafindan algilanabilir ve varligi ispatlanabilir nitelikteki olaylarin yol actig1 sonugtur.
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Bir baska ifadeyle, dogru oldugu hususunda genel bir kabul bulunan hayat
tecriibeleridir. Olgu, olmus ve yasanmis bir seydir, bu nedenle heniiz gergeklesmemis

ya da ileride ger¢eklesmesi muhtemel seyler bu kapsama girmez'?°.

Olgu kavraminin anlamini daha da netlestirebilmek i¢in, olay ile arasindaki farki da
ifade etmek gerekir. Olgu, olaya gore daha betimleyici ve somut bir anlam tasir. Olay,
tecriibe edilen bir seyin konusu, olgu ise sonucudur. Olgu ile olay arasinda bir nevi
sebep-sonug iliskisi vardir. Zamanlama agisindan olay, olgudan Once gerceklesir.

Olay, yasanip bitmis bir siirectir, olgu ise bu siirecin tiriiniidiir!°,

Somut bir fiil ya da olgu isnadinin beraberinde agiklanan tamamlayict unsurlarin
somut olaydaki isnadi belirginlestirmeye yetip yetmeyecegi Onceden teorik bir
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Somut olayin ozelliklerine gore degerlendirme
yapilmali ve taraflarin sosyal durumlari, hakaret icerikli sézlerin sdylendigi yer, daha
oncesinde taraflar arasinda mevcut olan tartismalar hakim tarafindan g6z Oniinde
bulundurularak, isnadin belirginlestigi ya da belirginlesmedigi yoniinde bir karara

varilmalidir®3?,

Hakaret sugunun isnat suretiyle ger¢eklestiginin kabulii i¢in somut nitelikli fiil ya da
olgunun yasanmis olmasi veya halen yasaniyor olmasi gerekir. Kisiye ileride
gerceklesme ihtimali bulunan bir fiil ya da olgudan bahisle isnatta bulunulmasi
halinde, hakaret sucunun sévmek suretiyle gerceklestigini kabul etmek gerekir. Fakat
bu isnat geg¢misle iliskilendiriliyor ve o sekilde ifade ediliyorsa bu durumda somut
nitelikli bir fiil ya da olgu isnadmin var oldugu sdylenebilir. Ornegin daha once
calismis oldugu isyerinde hirsizlik sucu islemis bir kimseye bu durum hatirlatilarak
“sen bizim de malimiza g6z dikersin” denilmesi, hakaret sugunun somut bir fiil ya da

olgu isnad suretiyle gerceklestirilen seklini olusturacaktir*®?,

Somut bir fiil ya da olgu isnadiyla gerceklestirilen hakaret ile sévmek suretiyle
gergeklestirilen hakaretin haksizlik igerikleri ayni degildir. Nitekim 765 sayili kanun
doneminde iki ayr1 su¢ olarak diizenlenen hakaret ve sovme i¢in farkli cezalar
Ongoriilmiistii. 765 sayili kanuna gore isnat suretiyle hakaret ig¢in kanunun

480.maddesinde belirlenen cezanin temel sekli {i¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ve yiiz

129 Tatar, 2009, 54
130 Tatar, 2009, 54
181 Giirdogan, 2012, 92-93
132 Giirdogan, 2012, 93-94
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bin liradan bir milyon liraya kadar agir para cezasi iken, sovme fiili i¢in kanunun
482.maddesinde belirlenen cezanin temel sekli ii¢ aya kadar hapis ve elli bin liradan
bes yiiz bin liraya kadar agir para cezasidir. 5237 sayili kanunda her ne kadar bu iki
suc hakaret sugunun se¢imlik hareketleri olarak tek bir sug tipi altinda toplanmis olsa
da, ceza miktar1 belirlenirken, sugun hangi secimlik hareketle islendigi de géz 6niinde

bulundurulmali ve isnat suretiyle hakaret, sovmeye gore daha agir cezalandirilmalidir.

Soévmek bi¢imindeki hakaretler, somut bir fiil isnadi icermeyen, bir olayla iliskisi
kurulmayan ancak kisinin onurunu ve toplumsal sayginligini zedeleyen genel ve soyut
nitelikteki s6z ve davranislardir'®3, Sévme yaziyla, sozle, resimle, isaretlerle veya el
hareketleri gibi cesitli sekillerde gerceklestirilebilir®*. Ornegin magdura yoneltilen
“hirs1z” ifadesi sovmek suretiyle hakareti olustururken, “Hafta sonu Ali’nin saatini

caldin” ifadesi isnat suretiyle hakaret sugunu olusturur'®,

Hakaret sugunun sdvmek suretiyle gerceklestirilen halinde kisiye yonelik somut bir
fiil ya da olgu isnad1 yoktur, soyut bir fiil ya da olgu isnadi ile kisinin onur seref ve
sayginligina zarar veren soyut yakistirmalar s6z konusudur. Su¢ magduruna yonelik
kotii huy, nitelik ya da hastaliklar izafe etmek, kisinin fiziksel engellerini dile getirmek
sovme teskil eder. Bir kimseye yonelik serseri, algak, hayvan gibi ifadeler kullanilmasi
ya da hirsiz, riigvetei, sahtekar, fahige gibi yakistirmalarda bulunulmasi yahut kisinin
bedensel veya zihinsel durumuna iliskin kor, sasi, topal, kambur, kel, psikopat gibi

sozler sdylenmesi sovmek suretiyle hakaret sugunu olusturur®3®,

Sovmek suretiyle ger¢eklesen hakaret sugu, magdurun viicuduna yonelen bazi fiili
davraniglarla da ortaya cikabilir. Kisiye yapilan miistehcen bir el hareketi, dil ¢ikarma,
magdurun fiziksel bir engelinin taklidini yapma ve benzeri birtakim tahkir edici
nitelikli hareketler buna 6rnek verilebilir. Bazen ise magdura yonelen fiili bir davranis,
onun hem seref varligin1 hem de hukuken korunan baska bir degerini ihlal etmeye
elverigli olabilir. Boyle bir durumda failin kastina bakmak gerekir. Her iki ihlal
bakimindan da failin kastinin bulundugu sonucuna ulasiyorsak, fikri i¢tima hiikiimleri

uygulanacak ve fail cezasi daha agir olan suctan sorumlu tutulacaktir. Buna karsin

133 Aydin, 2013, 888

134 Yenidiinya, Alsahin, 2007, 52
135 Aydin, 2013, 888

136 (Jziilmez, 2010, 50
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failin kast1, gerceklestirdigi fiille ortaya ¢ikan ihlallerden sadece birine yonelikse, fail

yalmzca o su¢ bakimindan sorumlu olur®®’,

Isnat suretiyle ve sévmek suretiyle gergeklesen hakaret suguna iliskin ayrim dzellikle
hakaret sugunda ispat hakki bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira 765 sayili eski
TCK’de oldugu gibi 5237 sayili TCK’ye gore de ispat hakki sadece somut bir fiil ya
da olgu isnadinda bulunulmasi halinde taninmigtir. S6vmek suretiyle islenen hakaret
sucu ise yalnizca genel ve soyut nitelikli bir deger yargisi i¢erdigi i¢in ispat hakkinin

mahiyetine uygun diismemektedir'®8,

Ogretide Ispat hakkinin yalnizca isnat suretiyle yapilan hakaretle smirlandirilmasina
yonelik elestiriler de yapilmistir. Bu goriise gore sovmek suretiyle hakaret ile isnat
suretiyle hakaret arasinda yalnizca bir yogunluk farki vardir ve bu nedenle s6vme fiili

bakimindan da ispat hakki tanimnmas: diisiiniilebilir**

. Ancak biz bu fikre katilmiyoruz.
Zira isnat suretiyle hakaret ile sovme arasindaki fark, sonuca iligkin bir yogunluk
meselesinden ziyade, esasa iliskin bir fiil isnadidir. Ayrica ispat hakkinin sovme
bakimindan taninmamasi hukuki bir mecburiyettir. Soyut kusur veya eksikligin ne
oldugu belirlenmeden ve bunu saglayacak olan tamamlayict detaylar verilmeden
ispatin konusu tespit edilemez. Ornegin bir kisi digerine ahlaksiz dese, ahlaksiz
olmasina neden olan davranisi nerede, ne zaman ve ne sekilde yaptigini sdylemeden
onun ahlaksiz oldugunu ispat edemez. Bu detaylar1 vermesi halinde ise artik sdvme
degil, isnat suretiyle hakaret s6z konusu olacaktir. Sadece soyut bir nitelendirmede

bulunulmasi halinde bunun ispat1 miimkiin degildir*.

Bir hususun ispat1 ancak belirli olan, var oldugu ya da olmadigi, dogru ya da yanlis
oldugu ispatlanabilecek durumda ve igerikteki olgu, olay ve eylemler bakimindan s6z
konusu olabilir. S6vmede ise deger yargilari, kaba ve ¢irkin sozler, benzetmeler gibi
belirsiz veya belirli dahi olsa dogrulugu ya da yanlishiginin ispati imkansiz ya da
faydasiz ifadeler vardir. Bir kimseye kopege benzedigini sdyleyen kisinin iddiasim

ispat etmeye ¢alismanin ne kadar faydasiz ve sonug¢ alinma imkan1 olmayan bir ¢aba

137 Giirdogan, 2012, 96
138 Arisoy, 2007, 191
139 Erem, 1958, 29

140 Erman, 1989, 249
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oldugu siliphesizdir ve bdyle bir ispata hukuk diizeni tarafindan miisaade edilmesi

diistiniilemez'**.

Failin sozleri hem isnat suretiyle hakaret hem sdvme teskil ediyorsa, isnat suretiyle
yaptig1 hakaret nedeniyle ispat hakkini kullanarak sorumluluktan kurtulsa bile, bu ispat
sOvmeyi kapsamiyorsa, sévme nedeniyle sorumlulugu devam eder. Bu sekilde, isnat
edilen hususu belirlemek i¢in gerekli olmayip magdurun serefine yonelen saldiriy1
agirlastiran ifadeler, isnat edilen husus ispat edilse dahi sovme nedeniyle failin

sorumlu olmasini engellemez42,

Ispat hakkin1 genel kural olarak her zaman kabul eden ve ancak istisnai durumlarda
ispata imkan vermeyen Isvi¢re Ceza Kanunu dahi sovme fiili bakimindan ispata imkan
vermemis, ispat hakkini yalnizca isnat suretiyle yapilan hakaretlerle sinirli tutmustur.
Isvigre Federal Mahkemesinin sévme fiili bakimindan da ispat hakkini tanidigini
diisiindiirebilecek bazi kararlar1 vardir. Mahkeme bu kararlarinda; sovme fiili belirli
olaylara dayanilarak bir kisi hakkinda diistince agiklamasi bi¢iminde ise, bu sekilde
aciklanan diisiinceler objektif bir degerlendirme niteligindeyse ve bu olaylar ispat
edilirse failin ceza gdérmeyecegini ifade etmistir. Fakat bu kararlar ispat hakkinin
sovme fiili bakimindan da tanindig1 seklinde degerlendirilemez. Ciinkii belirli olaylara
dayanilarak agiklanan bir diisiince sovme degil yine isnat suretiyle hakaret fiilini

olusturacaktir**,

3.2.2. ispat Hakkinin istisna Olusu

Isnadin ispati hem Anayasa’da hem de TCK’de hakaret sucuna 6zgii olarak
diizenlenmistir. Anayasa’nin 39.maddesindeki diizenlemeye gore ispat hakki sadece
kamusal gorev ve hizmet iistlenenlere iligkin bir haktir. Kamusal gorev veya hizmet
istlenenlere yonelik bu gorevin ifasiyla ilgili isnatta bulunulmasi durumunda isnat
sahibine isnadini ispat imkani1 taninmaktadir. Bunun disindaki kisilere somut bir fiil
isnat edilmesi durumunda isnadin ispat edilebilmesi igin, isnadin gercekliginin
anlasilmasinda kamu yarar1 olmali ya da kendisine isnat yoneltilen kisi ispata riza

gostermelidir'®®. Ispat hakkina iliskin Anayasal diizenlemeye ilerleyen bdliimlerde

141 Tarhan, 2007, 325

142 Erman, 1989, 249

143 Erem, 1958, 29

144 Koca, Uziilmez, 2020a, 491
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“TCK’deki Ispat Hakk1 diizenlemesinin Anayasa’ya Uygunlugu Sorunu” bashiginda
detayli sekilde deginilecektir.

Isnadin ispatin1 diizenleyen TCK’nin 127.maddesi ise soyledir: “Isnat edilen ve sug
olusturan fiilin ispat edilmis olmasi halinde kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle
hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet karari verilmesi halinde, isnat
ispatlanmis sayilir. Bunun disindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak
isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarart bulunmasina
veya sikayetcinin ispata razi olmasina baghdur. (2) Ispat edilmis fiilinden soz edilerek

kisiye hakaret edilmesi halinde, cezaya hiikmedilir”

Hem Anayasa’nin 39.maddesine hem de TCK’nin 127.maddesine gore kural olarak
hakarette bulunan kisiye, hakaretine konu olan isnadi ispat imké&ni taninmadiginm
gorilirliz. Buna ragmen ispat hakki kanunda smirhi sekilde sayilan bazi istisnai
durumlarda taninmistir*®. Bir baska ifadeyle Tiirk Ceza Hukuku sisteminde ispat
yasag1 kural, ispat hakk: istisnadir. Bu nedenle Anayasa’da ya da TCK’de sayilan

durumlardan birinin kapsamina dahil edilemeyen olaylarda ispat hakki kullanilamaz.

TCK ve Anayasa’da ispat yasagi kurali kabul edilmis olmakla beraber bu durum ispat
imkani bulunmayan isnatlarin gercege aykir1 oldugu yoniinde bir karine teskil etmez.
Ispat imkan1 olmayan hallerde hakim, isnat edilen hususun gergek ya da gergege aykiri

oldugunu hicbir sekilde dikkate almaksizin karar verecektirl4e,

3.3. isnadin ispatinin Hukuki Niteligi

Hakaret sugunda ispat hakkinin hukuki niteliginin belirlenmesi 6nemlidir. Yapilacak
olan bu belirlemeye goére isnadin ispati halinde varilacak olan hukuki sonug
degisecektir. Hem ceza mahkemesinin yaptig1 yargilama sonucu verecegi hiikiim hem
de ispata konu olan isnadin hukuk diizeni karsisinda bir haksizlik teskil etmeye devam

edip etmedigi belirlenecektir.

Ispat hakkimin hukuki niteligine iliskin doktrinde ifade edilen ii¢ goriis mevcuttur. ilk
goriise gore ispat hakki hukuka uygunluk nedeni, ikinci goriise gore sahsi cezasizlik

sebebi, liglincii goriise gore ise cezasizlik sebebidir.

145 Tezcan, Erdem, Onok, 2020, 668
146 Erem, Toroslu, 1987, 532

45



3.3.1. Hukuka Uygunluk Nedeni Goriisii

Hukuka uygunluk nedenleri sugun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirir ve fiilin
suc teskil etmesine engel olurlar. Bu bakimdan hukuka uygunluk nedenlerinin
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle sucun hukuka aykirilik unsurundan bahsetmek

gerekird’,

Haksizlik olarak ortaya ¢ikan fiilin bir niteligi hukuka aykir1 olmasidir. Hukuka
aykirilik, gergeklestirilen fiile hukuk diizeni tarafindan izin verilmedigini gosterir.
Hukuka aykiriligin igerigini davranig kurallarina aykirilik olusturur. Kanun koyucu,
bir normu diizenlerken, pozitif diizenlemelerin 6ncesinde var olan davranis kurallarini
dikkate almalidir. Bu nedenle aslinda kanun koyucunun yaptigi is hukuk kural
yaratmak degil, o kurallar1 davranis kurali olmanin disina ¢ikararak pozitif hukuk
normu haline getirmektir. Nitekim pozitif diizenlemelerin mesruiyetinin kaynagi,

davranis kurallarina uygunlugudur'®®,

Hukuka aykirilik ve haksizlik, ¢ogu zaman ayni anlami ifade etmek icin kullanilsa da
birbirinden farkli kavramlardir. Hukuka aykirilik, fiilin hukuk kuraliyla ¢elismesini
ifade eder. Haksizlik ise hukuka aykir1 davranisin bizzat kendisidir. Haksizlik, sugun
hukuken tasidigi degersizlik igerigini ortaya koyar ve yogunluk agisindan
derecelendirilmesi miimkiin olan bir kavramdir. Hukuka aykirilik, faile yonelik degil
fiile yonelik degersizlik yargisidir ve objektif niteliktedir. Hukuka aykirihigin az veya
cok seklinde derecelendirilmesi miimkiin degildir. Bir fiil ya hukuka uygundur ya da
hukuka aykiridir. Hukuka aykirilik, gerceklestirilen fiille emir ya da yasak igeren
kuralin ihlal edilmesi, bu kuralin 6ngdrdiigli yapma ya da yapmama yiikiimliiliigiine

aykir1 davranilmasidir!4®,

Hukuk diizeni bazi davranislarin yapilmasimi yasaklayan kurallar ortaya koyarken,
bazi davraniglarin da yapilmasina izin veren diizenlemeler igerir. Bazen ise yasaklanan
bir davranisa belli kosullarin varligi halinde izin verilmektedir. Yasaklanan bir
davranisa izin verilen sartlarin olusmasi halinde o davranis, herhangi bir deger veya

menfaate aykir1 sayillmaz ve bu nedenle de herhangi bir su¢ olusturmaz. Toplumsal

147 Mahmut Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri,” Ceza Hukuku Dergisi 1/1 (2006): 115.
148 17zet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020),
314.

149 Neslihan Goktiirk, “Sugun Yasal Tanmiminda Yer Alan “Hukuka Aykirihk” ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon,” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2016): 418-419.
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yasamin karmasiklig1 sonucu ortaya ¢ikan bu gibi durumlarda fiil ile hukuk diizeni
arasinda bir catisma yoktur ve gerceklestirilen fiil hukuka uygun sayilir. Bunun nedeni
genellikle hukuki menfaatin ya bulunmamasi ya daha {istiin olmas1 ya da hukuki

menfaatlerin esit olmasidir*®®.

Bir fiil hukuka aykir ise biitiin hukuk sistemine aykiridir. Hukukun ¢esitli disiplinlere
ayrilmis olmasi bu disiplinlerin hukuka uygunluk ya da aykirilik agisindan farkli
kistaslara sahip oldugu sonucunu dogurmaz. Bir davranis ceza hukuku bakimindan
hukuka uygunsa medeni hukuk bakimindan da hukuka uygun, ceza hukuku
bakimindan hukuka aykiriysa medeni hukuk bakimindan da hukuka aykiridir. Bir fiilin

yalnizca ceza hukuku ya da yalnizca medeni hukuka aykir1 oldugu séylenemez®®?.

Hukuka uygunluk nedenleri, sugun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirir ve fiilin
tiim hukuk disiplinleri agisindan hukuka uygun olmasim saglarlar'®. Bizim de
katildigimiz bu goriis, isnadin ispatin1 kanunda 6zel olarak ve sadece hakaret suguna
ozgii diizenlenen bir hukuka uygunluk nedeni olarak nitelendirir’>®, Buna gore,
bulundugu isnatla gergegi soyleyen kisi iyi niyetle davranmis ve bu kisinin sug kasti

da olmadig i¢in suc olusmamigtir™?,

Baz1 yazarlara gore failin saiki de 6nemlidir. Eger fail, bulundugu isnatla anti sosyal
ve egoist bir saik giitmiisse suglu olarak degerlendirilmelidir. Ancak tamamen kendisi
disinda sosyal bir amagla hareket etmisse suclu olarak nitelendirilemez. Ispat iddias:
bu iki tip faile gore farkli degerlendirilmelidir. Birinci tip fail bakimindan isnadin
ispatyla sorumlulugun ortadan kalkmasi dogru degildir. Ikinci grup agisindan ise

isnadim ispat1 bir hak ve gorevdir'®.

Hafizogullar1 ve Ozen’e gdre TCK’nin 127.maddesindeki “Isnat edilen ve sug

olusturan fiilin ispat edilmis olmasi halinde kisiye ceza verilmez.” hiikmiini

150 7eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bask1, (Ankara: US-
A Yayincilik, 2019), 210-211.
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152 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, (Ankara: Segkin
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Anayasa’nin ispat hakkiyla iligkili maddeleriyle birlikte degerlendirdigimizde ispat

hakkinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu sonucuna ulasiriz*®.

Erman’a gore, isnadin ispat edilmesiyle bir hak kullanilmis ise, fiil hukuka uygun
oldugundan su¢ olusturmayacak ve hukuka uygun olan fiil haksizlik da teskil
etmeyecegi i¢in tazminat s6z konusu olmayacaktir. Fakat isnadin ispatina ragmen, fiil
hukuka aykiri olma niteligini siirdiiriiyorsa, bu ispat failin cezalandirilmamasini

saglasa dahi su¢ tiim unsurlariyla varhigini siirdiirecektir'®”.

Madde metninde oldugu gibi maddenin gerekcesi de bu konuda yol gosterici
niteliktedir. Nitekim 127.maddenin gerekgesinde soyle denilmektedir: “Anayasamiza
gore, isnadin dogrulugunun ispat edilmis olmasi, hakaret sugunun hukuka aykiriligini
ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, hakarette bulunan kisi hakkinda beraat karari
verilmelidir. Madde metnindeki diizenleme yapilirken, Anayasamizin bu konuda
belirledigi kurallar da géz Onilinde bulundurulmustur.” Yani isnat, fail tarafindan
yapilmasina ragmen, ispat yoluyla hukuka aykirilik ortadan kaldirilmis ve eylem

hukuka uygun hale gelmistir. Bu durumda ise ceza verilmesi olanaksizdir'®®,

TCK’nin gerek¢ede atif yaptig1 ve ona uyumlu sekilde hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlendigi ifade edilen Anayasa’nin 39.maddesinin gerekcesinde ise “bazi hallerde
isnadin dogrulugu fiili hukuka uygun kilmakta, su¢un “hukuka aykiriligini, unsurunu”

ortadan kaldirmaktadir.” denilmistir.

Hem madde metninde kullanilan ifadeler hem de kanunun ve anayasanin
gerekcesindeki aciklik karsisinda isnadin ispatini, bir hakkin kullanilmasi nedeniyle
hukuka uygunluk nedeni olarak nitelendirmek daha uygun goriinmektedir. Ispat
hakkinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu kabul ettigimizde ise, hakaret sugu
nedeniyle sadece ceza sorumlulugu ortadan kalkmayacak, ayn1 zamanda fiil artik bir
haksizlik da teskil etmeyeceginden, 6zel hukuk bakimindan tazminat sorumlulugu da

ortadan kalkacaktir'®®,

156 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler: Kisilere Karst Suclar, 5.
Baski, (Ankara: US-A Yayincilik, 2016), 241.

157 Erman, 1989, 246

15 Emine Ulker Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclari (Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2007), 326.

159 Murat Kayangicgek, Serefe Karst Suglar (Ankara: Adalet Yaymevi, 2008), 147-148.
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Bu noktada Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 74. Maddesinde ifade edilen ve 6zel hukuk
davasina bakan hakimin, ceza hakiminin ayni1 konuda verdigi kararla bagli olmadigina
iliskin kuralla tezat bir durumun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi sorusu akla gelebilir. TBK
m.74 hiikkmiinde diizenlenen husus, ceza hukukunun cezalandirmaya yonelik hem
maddi hukuk bakimindan hem de ispata iliskin usul hukuku bakimindan ortaya
koydugu kural ve olgiitlerin farkli olmasi esasina dayanir. Bu anlamda ceza hukuku
bakimindan, ceza hukukunun kendine 6zgii yaptirimlariyla cezalandirilmasina gerek
goriilmeyen bir kisi, 6zel hukuk bakimindan sorumlu tutulabilir. Keza ceza hukukunun
ispata iligkin ortaya koydugu masumiyet karinesi, resen arastirma ilkesi gibi bazi
ilkeler ve kurallar dikkate alindiginda, dava konusunun ispati agisindan 6zel hukuk
davasina bakan mahkemelerin farkli sonuglara ulasmalart miimkiindiir. Boyle bir
farklihik CMK m.223/2 hiikmiinde ifade edilen, yliklenen fiilin kanunda su¢ olarak
tanimlanmamis olmasi, yiliklenen su¢ acisindan failin kast veya taksirinin
bulunmamasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamasi gibi
hallerde s6z konusu olabilir. Fakat isnadin ispat1 hakkinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan
ve CMK m.223/2-d hikkmiinde ifade edilen bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut
olmasi nedeniyle beraat karar1 verilmesi durumunda, artik 6zel hukuk davasina bakan
mahkeme tarafindan olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmadig1 yoniinde bir
karar verilmemesi gerekir. Aksi bir durum ayni fiile iliskin olarak maddi vakianin
tespiti konusunda ayni1 hukuk diizeni igerisindeki iki mahkemenin birbirinden farkli
sonuglara ulagmasi1 anlamina gelir ki boyle bir durumun hukuk sisteminin biitlinliigii

acisindan kabulii miimkiin degildir.

Bu anlamda 6zel hukuk mahkemelerinin, ceza mahkemeleri tarafindan ortaya konulan
fiile ve faile iliskin tespitlerle bagli olmalar1 gerektigi doktrinde ifade edilmektedir.
Buna gore failin su¢ olusturan hareketi kesin olarak gerceklestirmedigi tespitine
dayanan beraat kararlar1 6zel hukuk mahkemelerini baglamali, fakat siiphenin lehe
yorumlanmasi sonucu verilen beraat kararlari 6zel hukuk mahkemelerini
baglamamalidir. Ayrica aym1 hukuk sistemi igerisinde celiskili kararlarin ortaya
c¢itkmamasi adina, ceza mahkemesi kararlar1 ile 6zel hukuk mahkemesi kararlari

birbirleri acisindan bekletici mesele olarak kabul edilmelidir'®,

160 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 6. Bask1, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021),
536.
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Isnadin ispatin1 hukuka uygunluk nedeni olarak nitelendirirken akla gelebilecek diger
bir mesele ise hukuka uygunluk nedenlerinin TCK m.24 vd. hiikiimlerde siirli sekilde
sayllmis olmasidir. Isnadin ispatinin hukuki niteligi ortaya koyulurken de bu
nedenlerden birine dayanilmasi gerekir. TCK m.26/1 hikkmiine gére “Hakkini kullanan
kimseye ceza verilmez”. Bu hiikiimle, bir hakkin kullanimi da hukuka uygunluk
nedenleri arasinda yer almaktadir. Hak kullaniminin s6z konusu oldugu durumda,
gergeklestirilen fiille bir kisiye zarar verilmis olsa dahi ortada bir haksizlik yoktur. Bu
sebeple isnadin ispati, genel hukuka uygunluk sebeplerinden hakkin kullanilmasinin,

ozel olarak hakaret sugu bakimindan diizenlenmis bir tiiriidiir®?.
3.3.2. Sahsi Cezasizlik Sebebi Goriisii

Genel olarak cezasizlik sebepleri, hukuka uygunluk nedenlerinden farklidir. Hukuka
uygunluk nedenleri, bir ceza normuyla su¢ olarak diizenlenen fiilin islenmesine izin
vererek, o fiilin biitlin hukuk diizeni bakimindan hukuka aykiriligini ortadan
kaldirirlar. Bir baska ifade ile hukuka uygunluk nedenleri, fiili basindan itibaren
hukuka uygun hale getirirler. Hukuka uygunluk halinde de gergeklestirilen fiil artik
su¢ olusturmayacagindan fail cezalandirilmaz. Cezasizlik sebepleri ise fiilin hukuka
aykiriligini etkilemezler ve su¢ hukuka aykirilik dahil biitiin unsurlartyla olustuktan
sonra cezay1 ortadan kaldirirlar. Boyle bir durumda ise CMK m.223/4-b hiikmii geregi
fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir. Ancak
gerceklestirilen fiil hukuka aykirilik vasfimi siirdiirdiigii i¢in, fail hakkinda halen

tazminat talep edilebilir'®2,

Sahsi cezasizlik sebebinde, fail tarafindan gerceklestirilen fiil kanunda sug¢ olarak
tanimlanmis olsa bile, failin sahsindan kaynaklanan baz1 kosullarin mevcut olmasi
durumunda bu kisiye ceza verilmez. Boyle durumlarda gerceklestirilen fiil hala suctur
ve bir haksizlik mevcuttur. Fakat buna ragmen fail ceza hukuku bakimindan sorumlu
degildir'®®. Sahsi cezasizlik sebebi sugun islenmesi aninda mevcuttur ve sahsa bagh

oldugu i¢in de yalnizca ilgili oldugu kisi bakimindan sonug dogurur®®4,

161 Kolos, 2014, 643-644

162 Tatar, 2009, 115-116

163 Ozgeng, 2020, 686

164 Koca, Uziilmez, 2020b, 378-379
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Isnadin ispatin1 sahsi cezasizlik sebebi olarak nitelendirenlere gore, objektif olarak
degerlendirildiginde karsidaki kisiyi kiiglik diisiirebilecek nitelikte olan ve bir hukuka
uygunluk nedenine dayanmayan isnatlarin tiimii hakaret sugunu olusturur. isnadin
dogru olup olmamasi sugun varligina etki etmez. Fakat kanunda diizenlenen istisnai
durumlarda isnadin ispatlanmasi, fiilin su¢ olma vasfini etkilememekle beraber failin
cezalandirilmasini dnler. Bu yiizden isnadin ispat1 bir sahsi cezasizlik sebebi olarak

nitelendirilmelidir®®®.

Bu goriise gore ispat hakkinin kullanilmasi halinde, gergeklestirilmis olan fiilin
haksizlik igerigi varligint siirdiirmekte, ancak faile isnadini ispat ederek cezadan

kurtulma imkani verilmektedirt©®.

3.3.3. Cezasizlik Sebebi Goriisii

Bu goriise gore madde gerekgesinde isnadin ispatinin hukuka uygunluk nedeni oldugu
ifade edilmisse de TCK m.127/1 hilkmiinde “kisiye ceza verilmez” denilmesinden

167 Hukuka uygunluk

bunun bir cezasizlik nedeni oldugu sonucu c¢ikarilmalidir
nedenleri fiilin dogumundan itibaren hukuka uygun olmasini saglarlar ve sadece ceza
hukuku bakimindan degil biitiin hukuk diizeni bakimindan fiili hukuka uygun hale
getirirler. Halbuki hakaret sugunda isnadin ispati hakaret fiilini hukuka uygun hale
getirmez. Bu yiizden hakaret sugunda isnadin ispati, bir hukuka uygunluk nedeni
olarak degil, cezasizlik sebebi olarak nitelendirilmelidirt®® Cezasizlik sebebinde
gerceklestirilen fiil hala hukuk diizenine aykiridir ve mesru goriilmemektedir. Ancak

gerceklestirilen fiil, o olaya 6zgii olarak cezalandirilmamaktadir'®®.

Isnadin ispat1 &zel bir cezasizlik sebebidir ama sahsi cezasizlik sebebinden farkli
olarak kisisel nitelikte degildir. Bunun sonucu olarak hakaret sugunun istirak halinde
islenmesi durumunda ispat hakki kullanilirsa, bu 6zel cezasizlik sebebi tim sug
ortaklar1 bakimindan etkili olacaktir'”®. Ciinkii bu cezasizlik sebebi kisisel bir durumu

degil olayin kendisini esas almaktadir. Ornegin iki kisinin es zamanl olarak bir

165 Giirdogan, 2012, 259

166 K ksal Bayraktar vd., Ozel Ceza Hukuku; Cilt 3; Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli
Alanina Karst Suglar; (TCK m.106-140), 1. Baski, (Istanbul: On ki Levha Yaycilik, 2018), 456.

167 Ayfer Akdemir Calisir ve Kurtulus Tayang Calisir, Teoride ve Pratikte Hakaret Suclari, 1. Baski,
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 77.

168 Esra Kaya, “Hakaret Sugunda Ispat Hakki,” Hukuk Giindemi Dergisi Say1:6 (2006): 41.

189 Caligir, Caligir, 2013, 77

170 Kaya, 2006, 41
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magdura somut bir su¢ isnadinda bulunmasi olayinda, faillerden birisi bulunamadigi
icin dosyast ayrilmis ve diger fail hakkinda dava agilmigsa, acilan davada kullanilan
ispat hakki nedeniyle olusan cezasizlik nedeninden, bulunamayan diger fail de

171 Oysa isnadin ispatinin sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edilmesi

yararlanacaktir
durumunda cezasizlik, sadece ispat hakkini kullanan fail bakimindan giindeme

gelecektir.
3.4. Ispat Hakkinin Anayasal Diizenlemesi

Hakaret sugunda ispat hakki, hakaret sucu bakimindan 6zel, sartlar1 sinirli ve istisnai
bir diizenleme olmasina ragmen, basin 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigli ve demokratik
hukuk devleti bakimindan arz etti§i dnem nedeniyle Tiirk Anayasasi’nda ayr1 bir
maddeyle diizenlenmistir. Gilinlimiizde 1982 Anayasasi doneminde de varligini
sirdiren bu diizenleme ilk olarak 1961 Anayasasi’nda yer almistir. 1961
Anayasast’nin Temel Haklar ve Odevler kisminda, 34.maddesindeki ispat hakkina

iligkin diizenleme soyledir:

“Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi bu gorev ve hizmetin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolayr agilan hakaret davalarinda,
sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat
isteminin kabulii, ancak isnadolunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasiimasinda

kamu yarart bulunmasina veya sikdyet¢inin ispata razi olmasina baghdr.”

Daha sonra 1982 Anayasas1 doneminde bu diizenleme aynen alinarak Kisinin Haklar
ve Odevleri baslikl1 ikinci boliimiiniin Haklarm Korunmast ile Ilgili Hiikiimler baslikli
alt kisminda, 39.maddede diizenlenmistir. Giinlimiizde de halen yiirtirliikte bulunan bu

diizenleme ise soyledir:

“Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolayr agilan hakaret davalarinda,
sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat
isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasiimasinda

kamu yarart bulunmasina veya sikayet¢inin ispata razi olmasina baghdir.”

1 Calisir, Caligir, 2013, 77-78
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Goriildiigii gibi 1982 Anayasast doneminde ispat hakkina iliskin yapilan diizenleme,

birka¢ yazim ve imla degisikligi disinda 1961 Anayasasi’nin birebir aynisidir.

1982 Anayasasi isnadin ispatin1 sadece isnat suretiyle gerceklestirilen hakaret sugu
bakimindan 6ngdrmiistiir. S6vmek suretiyle gergeklestirilen hakaret sucu bakimindan

ispat hakki kullanilamaz®"2.

Anayasa hiikmiine gore hakaret sucunu olusturan bir fiil isnadi kamu gorev ve
hizmetinde bulunanlara karsi ve kisinin yerine getirdigi gorev ya da hizmetle ilgili
olarak yapildig1 takdirde isnatta bulunan kisiye ispat hakki taninmaktadir. Isnat edilen
fiil bu kapsamda degilse, ispat hakkinin taninabilmesi i¢in isnat olunan fiilin
dogrulugunun anlasilmasinda kamu yarart bulunmali ya da sikayetgi ispata razi

olmalidir.

Bu noktada kamu gorev ve hizmetinden ne anlasilmasi gerektigi izerinde de durulmasi
gerekir. Kisaca kamu gorevinde bulunan kisi, kamu gorevlisidir. Kamu gorevlisi
kavraminin tanimi ise TCK m.6 hilkkmiinde yapilmistir. Tanim sdyledir: “Kamu
gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla

ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi anlasilir.”

TCK m.6 hiikkmiiniin gerekg¢esinde ise kamu gorevlisi kavramina iliskin su ag¢iklamalar

yapilmistir:

“765 sayuli Tiirk Ceza Kanunundaki “memur”” tamminin dogurdugu sakincalar: aynen
devam ettirecek nitelikte olan tanim, tasart metninden cikarilarak;, memur kavramini
da kapsayan “ kamu gérevlisi” tanimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima gore,
kisinin kamu gorevlisi sayilmast i¢in aranacak yegane ol¢iit, goérdiigii isin bir kamusal

faaliyet olmasidir.

Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere
gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adna yiiriitiilmesidir. Bu
faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kigilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik alip
almamalarimin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarimin bir onemi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ornegin mesleklerinin icrast baglaminda avukat veya

noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi,

172 7eki Hafizogullari, Giinal Kursun “Tiirk Ceza Hukukunda Serefe Kars: Suglar,” Emniyet Genel
Miidiirligii Polis Dergisi 12/48-49 (2006): 44-45,
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bilirkisilik, terciimanlik ve tamiklik faaliyetinin icrast kapsaminda bir kamu
gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan
ornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini

gergeklestiren jandarma subay ve erleri de, kamu gorevlisidirler.

Buna karsulik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin, ihaleye dayali olarak ozel hukuk
kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagi

actktir.”

Kamu gorevlisine iliskin TCK taniminda esas olan kamusal faaliyete katilmaktir.
Fakat kamu hizmeti kavrami, kamuya yararli faaliyetleri de kapsayan oldukg¢a genis
bir anlama sahiptir. Dolayistyla kamusal faaliyetin kamu hizmeti niteliginde oldugu
ifade edilebilirse de her kamu hizmetinin kamusal faaliyet niteliginde oldugu

soylenemez! "3,

Devlete ait hukuki iktidar ve yetkinin kullanilmasiyla fiil icra eden kisiler kamu goérevi
yiiriitmektedirler. Kamu hukuku usullerine gore hukuki tasarruflarda bulunan ya da bu
usullerle icraatta bulunan kisilere yine ayn1 usullerle yardim ve katkida bulunan kisiler
de kamu gorevi gormektedirler. Kamu hukuku usullerine gére hukuki tasarrufta ya da
fiil icrasinda bulunmayan ve bunlara ayn1 usullere gore katki ve yardimda bulunmayan
veya bir yardimda bulunuyorsa da bunu kamu hukuku usulleri disinda gergeklestiren

kisiler ise kamu gorevlisi degil, kamu hizmeti géren kisilerdir!’.

Kamu hizmeti kavraminin anlamlandirilmasina iliskin objektif ve siibjektif olmak
tizere iki yaklasim mevcuttur. Objektif yaklagima gore, yliriitiilen faaliyetler nitelikleri
ve tasidiklart 6zellikler nedeniyle kamu hizmeti olarak kabul edilmelidirler. Fransiz
hukukcu Leon Duguit objektif yaklagimi sdyle agiklamaktadir: “eger ortada toplumsal
yasam i¢in mutlaka gerekli bir faaliyet varsa ve bu faaliyet 6zel girisim tarafindan
diizenli ve siirekli bir sekilde yiiriitiilemiyorsa, o faaliyet dogasi geregi kamu
hizmetidir ve idare tarafindan iistlenilmesi gerekir.”?”® Objektif yaklasima gore

toplumdaki tiim faaliyetler iki gruba ayrilir. Birinci grup niteligi geregi kamu hizmeti

173 Hasan Tahsin Gokcan “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gérevlisi Kavrami,” Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi 3/2 (2015): 150.

174 izzet Ozgeng “Kamu Gorevi, Yiikiimlilik Suclar, Yiikiimlilik Suglarma Istirak (Karar
Incelemesi),” Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/1-2 (1994): 333.

175 Dilgat Yilmaz “Tiirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami ve Kriterleri,” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 12/1-2 (2008): 1220.
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olan faaliyetlerden olusur ve bunlar kamu hizmeti olarak ancak devlet ve diger kamu
tiizel kisilerince yiiriitiilebilirler. Bunun disinda kalanlar ise ikinci grubu olusturur ve

bunlar 6zel faaliyetlerdir'’®.

Objektif yaklagima gore devlet, ancak niteligi geregi kamu hizmeti olan faaliyetleri
yiiriitebilir. Ozel kisiler tarafindan gerceklestirilebilecek olan faaliyetler devlet
tarafindan gerceklestiriliyor olsa bile, bu durum bir tesadiif olarak goriilmelidir. S6z
konusu isi 6zel kisiler yapmadigi i¢in, devlet gegici olarak iistlenmistir. Devlet tiizel
kisiligine 6zgii ve yalnizca devlet tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin olan zorunlu
faaliyetler kamu hizmetleridir. Buna karsin ekonomik ve endiistriyel nitelikli
faaliyetler, devlet tarafindan gergeklestirilseler bile devlete 6zgii bir faaliyet sayilamaz

ve kamu hizmeti olarak degerlendirilemezler’’.

Objektif yaklasim acisindan “niteligi geregi kamu hizmeti” kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi ve bu sekilde kamu hizmetinin nasil belirlenecegi belirsizdir.
Ciinkii bir faaliyetin niteligi geregi kamu hizmeti olmasi, yorumlayan kisiye gore
degiskenlik gosterebilecek, muglak bir ifadedir. Ustelik zaman iginde degisen

kosullara gore her faaliyet kamu hizmeti olarak kabul edilebilir'’®,

Kamu hizmetinin tanimlanmasina iliskin genel olarak kabul edilen ise siibjektif
yaklagimdir. Bu yaklasima gore kamu hizmeti kavrami: “siyasal organlar tarafindan
kamuya yararli olarak kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin
denetimi ve gozetimi altinda 6zel kesim tarafindan yiiriitiilen faaliyetler” olarak

179

tanimlanmaktadir Subjektif yaklagim, kamu hizmetlerinin belirlenmesinde

belirleyici olanin yasa koyucunun iradesi oldugunu kabul eder.

Insan faaliyetlerini kamu hizmetleri ve 6zel faaliyetler seklinde bir ayrima tabi
tutarken bakilmasi gereken bu faaliyetlerin nitelikleri degil, faaliyetin icra edildigi
yerde ve zamanda topluma hakim olan sosyal, siyasal ve ekonomik sartlardir. Bu
nedenle biitiin insan faaliyetleri, niteliklerine bakilmaksizin, kamu hizmeti olmaya
elveriglidir. Bu konudaki 6lg¢iit, siyasal organlar tarafindan faaliyetin kamu hizmeti
olarak kabul edilip edilmedigidir. Bir toplumun genel ihtiyaclarini belirlemek ve kamu

yarar1 konusunda degerlendirme yapmak, o toplum tarafindan segilen temsilcilerin

176 Aydim Giilan “Kamu Hizmeti Kavrami,” I/dare Hukuku ve [limleri Dergisi 9/1-3 (2011): 154.
177 Giilan, 2011, 154-155

178 Y1lmaz, 2008, 1220

179 Metin Giinday, /dare Hukuku, 11. Baski, (Ankara: Imaj Yaymevi, 2017), 332-333.
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yetkilerindendir. Dolayisiyla bir faaliyetin toplumsal ihtiyaclar1 gidermeye ve kamu
yararini saglamaya yonelik olup olmadig1 konusundaki takdir yetkisi de basta yasama
organi olmak {izere, siyasal organlarindir. Bir faaliyetin toplumsal ihtiyaglar
karsiladig1 ve kamu yararma oldugu diisiiniilse bile, bu faaliyet siyasal organlar

tarafindan kamu hizmeti olarak nitelendirilmemisse, kamu hizmeti say1lmaz®.

1982 Anayasasi’nin 39.maddesindeki diizenlemeye baktigimizda ispat hakkinin, kamu
gorevi goren kisilerin yanm sira kamu hizmeti ylriiten kisilere kars1 da, gorev ve
hizmetleriyle ilgili olarak yoneltilen isnatlar bakimindan, tanindigi goériilmektedir.
5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesiyle, daha 6nceki donemde mevcut olan kamu
gorevi ve kamu hizmetiyle yiikiimli olma seklindeki ayrimin ortadan kalktig
sOylenebilir. Yeni TCK’nin tanimi dikkate alindiginda, kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine usuliine gore katilmak sartiyla, kisinin yaptig1 ise degil, usuliine gore
katildig1 faaliyetin kamusal faaliyet olup olmadigina bakilacaktir. Boylece belediyede
ya da niifus miidiirliiglinde hizmetli, as¢1, marangoz, sofor gibi mesleklerde caligan

kamu hizmeti yiikiimliileri, artik kamu gorevlisi olarak kabul edilecektir'®’.

Bir gorlise gore ispat hakkinin Anayasa’da diizenlenmesi dogru degildir. Hasan
Sinar’a gore hakaret sucunda ispat hakkinin sadece kamu gorev ve hizmetinde
bulunanlara yoneltilen isnatlarla sinirli olarak Anayasal diizeyde pozitif diizenlemeye
konu olmasi, kazuistik anayasa anlayist bakimindan dahi abartilidir ve bu anayasa
hiikmiiniin gerekliligini sorgulatan bir durumdur. Zira hakaret sugunda isnadin ispati
hususu, gerek 765 sayili TCK doéneminde gerekse yiiriirliikkte bulunan 5237 sayili
TCK’de kanun hiikmiiyle diizenlenmistir. Bu bakimdan yasa diizeyinde ¢6ziilmiis olan
boyle bir konunun ilave bir giivence saglamak iizere anayasal diizeyde diizenlenmesi

gereksizdir®,

1982 Anayasasi’n1 genel olarak degerlendirdigimizde, karsimiza devletin kurulusuna
iliskin temel esaslar1 ve temel insan haklarini1 ana hatlariyla ortaya koyan bir gergeve
anayasa degil, her konuyu ayrintisiyla diizenlemek isteyen diizenleyici bir anayasa

183

cikacaktir™®°. Bu anlamda isnadin ispatinin Anayasa’da ve detayli bir diizenlemeye tabi

tutulmasi, 1982 Anayasasi’nin genel egiliminin bir sonucu olarak goriilebilir. 1961

180 Giinday, 2017, 331-332

181 Gokean, 2015, 151

182 Bayraktar vd., 2018, 457

183 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 26. Baski, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2021), 44.
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Anayasasi’nin ise 1982 Anayasasina kiyasla daha kisa oldugu ve daha az kazuistik bir
anlayisla hazirlandig1 sdylenebilirse de genel olarak bakildiginda 1961 Anayasasi’nin
da ayrmtil hiikiimler igeren, diizenleyici nitelikte bir Anayasa oldugu goriilecektir'®.
Nitekim isnadin ispatina iliskin ayrintili diizenlemeler igeren ayni Anayasa hiikmii

1961 Anayasasi’nda da mevcuttur.
3.5. TCK’de Kabul Edilen Isnadin Ispat1 Halleri
3.5.1. Isnat Edilen Fiilin Konusunun Suc Teskil Etmesi

TCK m.127 hiikmiine gore: “Isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat edilmis olmasi
halinde kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir

mahkiumiyet karart verilmesi halinde, isnat ispatlanmig sayilir.”

Hiikiimden de anlasilacagi lizere ispat hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in, isnat
konusu fiilin bir sug teskil etmesi gerekir. 765 sayili TCK’de yer almayan bu
diizenlemeye 5237 sayili TCK’de yer verilmistir. Buna gore ispat hakkinin
kullanilabilmesi i¢in bir fiil isnadinin varligi yeterli degildir, isnat edilen fiilin
ispatlanabilecek bir su¢ olusturmast da gerekir. Bu su¢ TCK’de diizenlenmis
olabilecegi gibi 6zel ceza kanunlarinda da yer alabilir. Ancak isnat konusu fiilin bir
kabahat olusturmasi veya hukuka aykir1 olmasi yeterli degildir, su¢ olusturmasi

gerekir'®,

Bir kisiye “bu hirsiz inegimi ¢aldi” denildiginde, hirsizlik bir sug olarak diizenlendigi
i¢in, bu isnadin mahkeme karariyla kanitlanmasi halinde isnatta bulunan kisiye ceza
verilmeyecektir. Resit bir insan hakkinda “bu adam kiigiik yastaki su kisiyle cinsel
iliskiye girdi” demek, sug teskil eden bir fiil s6z konusu edildiginden ispat hakki
doguracaktir. Fakat ayni kisiye, resit olan bir kimseyle cinsel iliskiye girdigi
sOylenirse, bu s6z bir suca iliskin olmadigindan ispat hakki dogmaz. Boyle bir isnat
ancak TCK m.127/1’in 3.ciimlesi kapsaminda nispi nitelikte bir ispat hakkini ortaya

cikarir'®,

Bir goriise gore TCK m.127 hiikkmiinde kesinlesmis bir mahk{imiyet kararindan so6z

edilse de isnat konusu sugun baska sekillerde de ispatt miimkiindiir. Bu goriise gore

184 Gozler, 2021, 44
185 Kayangigek, 2008, 154
186 K ayangigek, 2008, 154-155
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Ornegin hakaret sugundan dolay1 yargilamay1 yapan mahkemede, isnat edilen ve sug
olusturan fiilin gergekligi ispat edilebilir. Buna goére maddede anlatilmak istenen,
kesinlesmis bir mahkeme kararinin varligi halinde isnadin “ayrica” ispatina gerek
yoktur. Fakat bu hiikiim, sug¢ olusturan isnadin mahkimiyet disinda bir sekilde ispat
edilemeyecegi anlamina gelmez. Hakaret sugcunun magduru hakkinda isnat edilen fiile
iliskin herhangi bir ceza muhakemesi iglemi yapilmamis veya yapilan islem sonucu
mahkimiyet disinda bir karar verilmis olsa dahi isnat ispatlanabilir ve bu durumda da

hakaret sucu faili cezalandirilamaz®®’.

Biz bu goriise katilmiyoruz. Sug olusturan bir fiil isnadinin ispatlanmis sayilabilmesi
icin hakaret magduru kisi hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 bulunmalidir.
Bu durumda isnat suretiyle hakaret eden kisiye ceza verilmeyecektir. Nitekim TCK
m.127°nin gerekgesi de bu fikrimizi destekler mahiyettedir. Gerekgede sdyle

denilmistir:

“Bu sistemde, isnadin dogrulugunun ispat:, hakaret sucundan dolayr agilan davanin
goriildiigii mahkemede yapilmamaktadir. Hakaret sucunun islendiginden bahisle
agilan davamin  goriildiigii mahkeme, yapilan somut vakia isnadimin bir sug
olusturmast durumunda, bu sucun gercekten islenmis olup olmadigimin ortaya
¢ctkarilmasint bekletici mesele kabul ederek, bu nedenle a¢i/mis veya acilacak olan
davanin sonucunu beklemelidir. Isnadin dogrulugunun ispat:, ancak isnat konusu su¢
vakiast dolayisiyla agilan ceza davasi baglaminda ilgili mahkemede séz konusu

edilebilir.

Isnat konusu su¢ vakiast dolayisiyla acilan ceza davas: sonucunda bu su¢ nedeniyle
hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet karar: verilmesi hdlinde, isnat
ispatlanmig addedilir ve maddenin birinci fikras: geregince, hakarette bulunan kisiye

ceza verilmez.”

Hakaret sugunun magduru sikayette bulundugunda mahkeme tarafindan isnat konusu
suca iliskin savciligin verecegi karar beklenmelidir. Isnat konusu sugla ilgili dava
acilmissa mahkeme davanin sonucunu beklemelidir. Bu durumda mahkemenin

yapmasi gereken durma karar1 vermek ve sorunu bekletici mesele yapmaktirt88,

187 Tezcan, Erdem, Onok, 2020, 669-670
188 Soyaslan, 2020, 337
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Hakaretin gerceklestigi anda isnat konusu su¢ nedeniyle sorusturma veya kovusturma
baslatilmis olup olmamasinin bir énemi yoktur. Ispat hakkinin kullanilabilmesi igin
failin talepte bulunmasi da gerekmez. Mahkeme tarafindan isnat edilen fiilin sug
oldugu resen gozetilecek ve durum ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilip bu siireg

bekletici mesele sayilacaktir'®,

Kanunda bekletici mesele sayilacak olan yargilama faaliyetinin hangi mahkemede
yapilacagi 0zel olarak diizenlenmemistir. Bu durumda ceza muhakemesi hukukunun
genel kurallar1 g6z 6niine alinarak, muhakeme siireci her bir su¢ bakimindan gorevli
ve yetkili olan mahkemelerde vyiiriitiilecektir. Isnat edilen sucun islenip islenmedigine
iliskin yargilamayi, genel gorev ve yetki kurallarina gore, bizzat hakaret davasina
bakan mahkeme ayr1 bir dava olarak ytiriitebilecegi gibi gorevli ve yetkili olan baska

bir mahkeme de yiiriitebilir'®.

Bu noktada bekletici mesele kavramindan da bahsetmekte fayda goriiyoruz. 5271
sayilt CMK’nin “Ceza Mahkemelerinin Ek Yetkisi” baslikli1 218.maddesinin 1.fikras1
su sekildedir:

“Yiiklenen sucun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gérev alanina
giren bir sorunun ¢oziimiine bagh ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu
Kanun hiikiimlerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak gorevli
mahkemede dava agilmast veya agilmig davanin sonuclanmasi ile ilgili olarak

bekletici sorun karari verebilir.”

Hiikiimden de anlasilacagi lizere bekletici mesele, bir ceza davasindaki olayin
¢Oziimiinliin, o mahkemenin yetkisi disindaki bir sorunun ¢6ziimiine baglandig:
durumlarda s6z konusu olur. Bekletici mesele nedeniyle durma karar1 verilmesi ancak
muhakemelerin birlestirilmesi ya da CMK m.218/2 hiikkmii geregi nispi muhakeme

yoluna gidilmeyen durumlarda sz konusu olabilir'®?.

Bekletici mesele kararinin zamanasimina etkisi konusunu ise TCK m.67/1 hiikmii

diizenlemektedir. Hiikiim soyledir:

189 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
2. Baski, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2014), 4248.

1% flhan Uziilmez, “Hakaret Sugu,” Ceza Hukuku Dergisi 5/12 (2010): 62.

19! Yagar, Gokcan, Artug, 2014, 4249
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“Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmast veya diger bir
mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagh bulundugu hallerde; izin
veya kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya kanun geregince hakkinda
kagak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda bu karar kaldirilincaya

kadar dava zamanasimi durur.”

Hiikiimden de anlasilacag1 gibi muhakeme yapilabilmesi i¢in izin ya da karar alinmasi
veya bir meselenin baska bir merci tarafindan ¢oziilmesi gereken, yani bekletici
meselenin s6z konusu oldugu haller, dava zamanagimin1 meselenin ¢oziimiine kadar
durdurur. Doktrinde 6n mesele olarak da adlandirilan bu haller dava zamanagimini

durduran nedenlerden birisi olarak kabul edilmistir'®2.

Ispat hakkma iliskin 5237 sayili TCK nin kabul ettigi sistemde, suca iliskin isnadin
baska bir mahkeme tarafindan veya ayni mahkemede farkli bir dava olarak goriilmesi
ve burada verilecek hitkkmiin kesinlesmesinden sonra hakaret davasina iligkin kararin
bu hiikkme gore verilmesi zorunlu oldugundan, hakaret suguna iliskin zamanagiminin

beklenen mahkeme karar1 kesinlesene kadar duracagini kabul etmek gerekir!®,

Bekletici mesele karariyla birlikte beklenen mahkeme tarafindan verilen mahktimiyet
hiikmii hapis cezasina iliskin olabilecegi gibi, adli para cezasi ya da giivenlik tedbirine

iliskin de olabilir. Bu ihtimallerin hepsinde isnat edilen sug ispatlanmig say1lir'%*,

Hakaret sucunun magduru hakkinda agilan dava sonucunda ortaya kesinlesmis bir
beraat hilkkmii ¢ikmigsa isnat ispat edilememis sayilir ve hakaret sugunun faili
cezalandirilir. Hakkinda isnatta bulunulan kisi hakkinda baslatilan sorusturma sonucu
takipsizlik karar1 verilmesi veya kovusturma evresinde zamanasimi, sikdyetten
vazgecme gibi nedenlerle diisme karar1 verilmesi veya karsilikli hakaret nedeniyle
cezalandirilmama gibi durumlarda isnat, ne ispat edilebilmis ne de ispat

edilememistir'®,

Bu kararlar hukuken beraat karariyla ayni1 olmasalar bile, pratikte beraat kararina
benzer sekilde isnatta bulunanin cezalandirilmasina neden olurlar. Ciinkii sonug

itibariyle isnat ispat edilememistir. Bir bakima yargilama siirecinin basindaki duruma

192 Devrim Giingér, Giines Okuyucu Ergiin “Ceza Muhakemesinde Bekletici Sorun Kararinm Dava
Zamanagimimin Durmasina Etkisi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 22/83 (2009): 69.

198 Yagar, Gokcan, Artug, 2014, 4249

194 Koca, Uziilmez, 2020a, 493

195 Ali Thsan Erdag, “Isnadin Ispati,” Hukuki Perspektifler Dergisi Sayi: 2 (2004): 140.
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doniilmiistiir ve siibuta iligskin siipheli durum varligini sitirdiirmektedir. Fakat bu
durumda siipheden sanik yararlanir ilkesi uygulanamayacak ve hakaret sugu faili
cezalandirilacaktir. Zira isnatta bulunanin ispat siireci boyunca aldig1 risk, yalnizca
isnadinin dogru olmadiginin ispatlanmasini degil ayn1 zamanda isnadinin dogru veya

yanlis oldugu sonucuna ulasmayan bir kararin da ¢ikabilmesini kapsar'®.

Ceza yargilamasinda taraflarin ispat yiikiimliiligii yoktur. Bir bagka deyisle siipheli
veya sanik, su¢suzlugunu ispat etmek zorunda degildir. Isnadin ispat1 bakimidan bu
ilkeye aykirt bir durumun olusup olusmadigi akla gelebilir. Kanaatimizce mevcut
diizenleme ile bu ilke arasinda celiski yoktur. Ciinkii burada sanik, hakaret sugundan
yargilanmaktadir ve bu kisi herhangi bir sekilde suclama konusu olan hakaret sugunu
islemedigini ispat etmek zorunda birakilmamaktadir. Sanigin ispat hakkini kullandig1
konu, hakaret sugunu islemedigi degil, hakarete konu olan fiilin gerceklestigidir.
Ayrica TCK m.127/1 hiikkmiinde “fiilin ispat edilmis olmasi1 halinde” denilerek ispat
yikiimliliighi saniga yliklenmemistir. Bu durumda isnat konusu fiilin gergeklesip
gerceklesmedigi genel ispat kurallarina gore o sucla ilgili yiiriitiilen muhakeme siireci
sonunda ortaya ¢ikacaktir. Ancak isnadin ispati halinde ceza almayacagindan, sanigin
ispat konusunda ¢aba gostermesi dogaldir. Yani sanik su¢suz oldugunu ispatlamak
zorunda degildir ama isnadina konu olan sucun islendigini ispatlayarak

cezalandirilmama hakkina sahiptir!®’,

Ispat hakkinm sorusturma asamasinda ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Savciliktan
bdyle bir talepte bulunulamayacag gibi savciligin ispat hakki tanima yetkisi de yoktur.
Bu hak ancak kovusturma asamasina gecildikten sonra, yargilamayi yapacak olan
mahkemede ileri siiriilebilir ve bu mahkeme tarafindan degerlendirilip bir sonuca
baglanir'®, Zira ispat hakkini diizenleyen TCK m.127’ye gére isnadin ispat: halinde
ceza verilmeyecektir. Ceza verme ya da vermeme konusunda yetkili merci ise

mahkemelerdir®,

1% Erdag, 2004, 140-141
197 Ozen, 2021, 533.

198 Caligir, Calisir, 2013, 84
199 Tarhan, 2007, 327
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3.5.2. Isnat Edilen Fiilin Konusunun Suc Teskil Etmemesi

Isnadin bir suca iliskin olmas1 halinden yukarida bahsettik. TCK m.127/1 hiikmiinde
isnadin sug¢ teskil etmesi durumu anlatildiktan sonra soyle denilmistir: “Bunun
disindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup
olmadiginin anlasiimasinda kamu yarari bulunmasina veya sikdyetginin ispata razi

olmasina baghdir.”

“Bunun disindaki haller” ifadesiyle isnat konusunun bir su¢ olmamasi
kastedilmektedir. Dolayisiyla 6nce isnat konusunun bir su¢ olmadigini tespit etmis
olmamiz gerekir. Zira isnat konusu bir suca iligkinse zaten TCK m.127/1 hiikmiiniin

ilk iki ciimlesinde ifade edilen diizenlemeler dikkate alinacaktir?®,

Konusu su¢ olusturmayan bir isnadin ispat edilebilmesi icin ise isnat olunan fiilin
dogru olup olmadigimin anlasilmasinda kamu yarar1 bulunmali veya sikayetgi ispata

razi olmalidir.
3.5.2.1. Isnada konu fiilin dogrulugunun anlasilmasinda kamu yarari olmasi

Kamu yarar1 kosulu, isnadin ispati bakimindan mutlak olmayan bir ispat hakki
tanimaktadir. Kamu yararinin var olmasi nedeniyle ispat hakkinin kullanilmasi, bir
kural degil, istisna olarak kabul edilmektedir. Isnadm ispatinda kamu yarar1 olup
olmadigi, hakaret sucu nedeniyle yargilamayi yapan mahkeme tarafindan takdir
edilecektir?®!, Burada sikdyetcinin isnadm ispatin1 talep etmemesi veya buna riza

gdstermemesinin bir nemi yoktur?%2,

Bu noktada kamu yarar1 kavramindan ne anlasilmasi gerektigi lizerinde durmak
gerekir. Kamu yarari, devlet organlarinin faaliyetlerinin genel amacini olusturmakta,
temel hak ve hiirriyetler bakimindan ise Anayasa’da bir sinirlama nedeni olarak
ongoriilmektedir. Hukuk diizeni bakimindan kullanim alani ¢ok genis olmasina
ragmen kamu yarar1 kavraminin net bir tanimi ortaya konulmus degildir. Ciinkii kamu

yararl, igerigi belirsiz ve soyut bir kavramdir. Bu nedenle de kamu yararindan ne

200 Kaya, 2006, 44
201 K ayangigek, 2008, 156
202 Bayraktar vd., 2018, 459
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anlasilmas1 gerektigine iliskin diisiinceler kisiye, topluma, yere ve zamana gore

degisebilmektedir?®,

Kamu yarar1 kavramimin anlamlandirilmasina iliskin goriisler {i¢ gruba ayrilabilir.
Bunlar bireysel yarar1 esas alan goriis, ortak yarari esas alan goriis ve toplumsal yarari

esas alan goriistiir.

Bireysel yarari esas alan goriise gore kamu yarari, toplumu olusturan bireylerin
bireysel yararlarindan olusmaktadir. Sanayi ve ticaret toplumuna gecis Oncesi
donemde hakim olan bu diisiince “ortak iyilik” kavramini kullanmaktaydi. Buna gore
ortak iyilik ve toplum yarari kavramlari nitelik ve 6z itibariyle ayni seyi ifade
etmektedir ve her ikisi de toplumu olusturan bireylerin bireysel yararlarindan
olugmaktadir. Dolayisiyla bireysel yararlara aykirt olan herhangi bir sey toplum
yararina da uygun olamaz. Ozellikle Hobbes, Hume ve Bentham tarafindan savunulan
bu gortis taraftarlar1 toplumu olusturan bireylerin rasyonel davrandiklarini ve kendileri
icin iyi olan1 kendi iradeleri ile secebileceklerini savunmaktadirlar. Sonug olarak
bireysel yarara uygun olan davranislar toplum yararin1 da saglayacak ve boylelikle

kamu yarar1 da saglanmis olacaktir®®,

Ozellikle Rousseau tarafindan savunulan ortak yarar goriisiine gore, bireysel yarar
goriisiiniin aksine, bireylerin kendi yararlarini1 gergeklestirmeleri degil, bireysel yarari
ortak yarar i¢inde eritmeleri gerekir. Bireysel yararin gergeklesmesi kamu yararinin
gerceklesmesini  saglamaz, kamu yararmin gergeklesmesi igin ortak yararin
gerceklesmesi gerekir ve ortak yarar gergeklesince de zaten bireysel yararlar saglanmis
olacaktir®®, Bireylerin kisisel yararlarmin iistiinde ayr1 bir ortak yarar mevcuttur ve
adaletin dagitilmasi, savunma ve insan saghgr gibi konular bu kapsamda

degerlendirilmelidir?®.

Toplumsal yarar1 esas alan diisiiniirlere gore ise toplum yararindan bagimsiz ve buna
aykir1 bir birey yararmdan s6z edilemez. Insanlarin toplum halinde yasamalarinin

sebebi, insanin toplumsal bir varlik olmasi ve tek basina yasamasinin miimkiin

203 Nermin Tombaloglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavramu,” Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2014): 355.

204 Nermin Tombaloglu, “Tiirk Yiiksek Yargismda Kamu Yarar1 Kavrami” (doktora tezi, Ankara
Universitesi, 2013), 5-8.

205 Tombaloglu, 2013, 9-10

206 Rugen Keles, “Kiyilarin Korunmasi ve Toplum Yarar1,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi 44/1-2 (1989): 58.
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olmamasidir. Bu yiizden bireyin yarar1 toplumsal yarara aykir1 olamaz. Toplumun
yararina olan sey bireyin de yararinadir. Bu goriis, toplumsal yarar1 birey yararindan
iistlin goriir. Buna gore toplum yararini esas alan kamu yarari, her bireye rehberlik

etmesi gereken bir deger yargilari sistemini ifade eder?®’.

Hem ortak yarar1 esas alan goriis hem de toplumsal yarari esas alan goriis kamusal
cikart oncelikli olarak gormektedir. Ortak yarari esas alan goriis bireysel ¢ikarlar ile
kamusal ¢ikarlarin siirekli bir catisma halinde olduklarin1 ve bu catisan degerler
arasinda kamusal ¢ikarin tercih edilmesi gerektigini ifade eder. Clinkii bu goriise gore
kamunun yararini esas almak adaletli olan tercihtir. Buna karsin toplumsal yarari esas
alan goriis kamusal yararin bireysel cikarlarla ¢atisan degil, bireysel cikarlarin
toplamindan olusan bir deger oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore adalet, herkese
sahip olduklar1 bireysel haklarin verilmesi ve bu haklara saygi gosterilmesi ile
saglanabilecektir. Bu cer¢evede zaten bireysel haklarin toplamindan olusan kamu
yarar1 kavrami, adaleti ifade eder. Bu nedenle bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda

bir catisma oldugu sdylenemez?®.

Kavrama iliskin tartismalardan da anlasilacag gibi tizerinde tam bir ittifak olmasa da
bir tanim yapmak gerekirse kamu yarar1 “kamunun gereksinimleriyle veya ulusal
birligin, devletin gereksinmeleriyle ilgili olan ve bunlar karsilayan, topluma, ulusa,
devlete istifadeler saglayan yarar” seklinde tanimlanabilir. Bizim de katildigimiz bu
tanim g6z Oniinde bulunduruldugunda ispat hakki bakimindan, hakaret sugunun
konusunu olusturan fiilden toplumun haberdar olmasinda genel bir yarar varsa, bu

fiilin ispatinda kamu yarar1 oldugu sdylenebilir?®.

Bireyin seref ve haysiyetini koruma diisiincesi on plana ¢iktigindan isnadin ispati
uygulamada oldukga istisnai sekilde bagvurulan bir yoldur. Bu nedenle kanun koyucu,
kamu yarar1 gibi igerigi net olmayan bir kavram kullanarak, somut olaya gore
degerlendirme yapabilmeleri amaciyla uygulayicilara takdir hakki tanimistir.
Uygulayicilar bu takdir hakkini kullanirken, iddianin toplumu ne kadar ilgilendirdigi,

hakaret magdurunun sosyal konumu ve toplumda iistlendigi gorev gibi hususlari

207 Tombaloglu, 2013, 12-13

208 mer Camur, “Kamu Yonetiminde Kamu Yararmin Gergeklestirilmesinde Adaletin Onemi,” Manas
Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/1 (2020): 609.

209 K ayangigek, 2008, 156-157
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inceleyecek ve buna gore isnadin ispatinda kamu yararmin bulunup bulunmadigina

karar vereceklerdir?®,

Dogan Soyaslan’a gore kamu yarar1 kavraminin anlami esnek ve kapsami belirsizdir.
Kamu yarar1 her tarafa ¢ekilebilir. Bu yiizden boyle bir kavramin TCK’de yer almasi
suglarin  kanuniligi ilkesine aykiridir. Ciinki kanunilik ilkesi geregi suglarin
kapsamlar1 da net bir sekilde belirlenmelidir. Ayrica kamu yararinin mevcut oldugu
durumlarin pek ¢ogunda isnat edilen fiili gerceklestiren kisi hakkinda bir ceza
sorusturmasi agilacak ve bu nedenle ispat hakki zaten ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla

ispat hakkina iligkin sartlarmn arasina kamu yarar1 gibi bir sart koymak anlamsizdir®*,

Ozel hayata iliskin isnatlarda kamu yarar1 bulunsa dahi hakaret sucu failine ispat hakki
taninamaz. Aksi halde Anayasa’nin 20.maddesinin bireylere tanidigi en Onemli
haklardan biri ortadan kaldirilmis olur?*2. Madde sdyledir : “Herkes, ézel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile

hayatinmin gizliligine dokunulamaz.*

Ozel hayatla ilgili isnatlarin ispatina izin verilmesi halinde Anayasal koruma altina
alian 6zel hayatin gizliligi hakki ihlal edilmis olacagindan, kamu yarar1 gerekcesiyle
0zel hayata iligkin isnatlarin ispatina izin verilemez. Ancak bir kisinin 6zel hayati
kamusal hayatina iligkin alana tagmis ise, tasan kismin 6zel hayata iliskin oldugu kabul
edilmez ve bu hallerde kamu yarar1 nedeniyle isnadin ispatt miimkiindiir. Ornegin bir
avukatin islemis bulundugu suglardan mahkimiyetlerinin yayinlanmasinda kamu
yararinin oldugu kabul edilebilir. Ciinkii s6z konusu mahkimiyetler, avukatin kamusal
hayatiyla iligkilidir ve bu avukatla is yapmak isteyen kisiler, avukatin giivenilir olup

olmadigin1 bilmek isteyeceklerdir?!3

. Ayn1 sekilde bir devlet adaminin sinirsel ya da
mental bir rahatsizlifi oldugunun bilinmesinde kamu yarar1 vardir, ¢linkii bu
rahatsizlik onun devlet yonetiminde alacag: kararlar1 etkileyebilir. Fakat ayn1 devlet

adamnin giydigi mayonun renginin bilinmesinde kamu yarar1 oldugu sdylenemez?*.

Hakaret sucu magdurunun resmi ya da 6zel yasaminin bilinmesinde kamu yarar1 olup

olmadigini tespit i¢in magdurun kisiligine bakmak gerekir. Kamu hayatinda rol

210 Gokhan Taneri, Tehdit Hakaret, 1. Baski, (Ankara: Bilge Yaymevi, 2014), 370.
211 Soyaslan, 2020, 338

212 Dgnmezer, 1963, 21

213 Dgnmezer, 1963, 21

214 Erman, 1989, 262
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almamis veya bu nitelikte bir gorev i¢in istekli olmayan kisiye isnat edilen fiilin gergek
olup olmadiginin bilinmesinde kural olarak kamu yarar1 bulunmaz. Kamu yarari ile

kamunun meraki arasindaki fark her zaman gozetilmelidir?®.

Mahkeme, hakaret nedeniyle goriilen davadaki sanigin ispat talebi {lizerine harekete
gececek ve isnadin ispatinda kamu yarart bulunup bulunmadigimi kendisi takdir
edecektir. Kamu yararimin bulunduguna kanaat getiren mahkeme, isnadin ispati
stirecini ceza yargilamasinin genel hiikiimlerine gore yiirlitecek ve isnadin siibutuna
dair verecegi kararin neticesine gore hakaret sucuna iliskin davayr bir karara
baglayacaktir. Burada isnadin ispatina iliskin degerlendirme, hakaret sucuna bakan
mahkemede ve ayni dava kapsaminda yapildigi igin, konusu sug teskil eden isnatlardan

farkli olarak zamanasimu siiresinin durmasindan soz edilemez?®.

Ogretide ve uygulamada 6zellikle kamu gorevine yapilan atamalarda liyakate aykiri
hareket edilmesi, kamu gorevlilerinin gérevlerinin geregini yerine getirmemesi, kamu
kaynaklarmin israfi ya da adaletsiz dagitimi gibi konularin ispatinda kamu yararinin
bulundugu kabul edilmektedir. Bu agidan isnadin ispatinda aranan kamu yarar1 sarti
genellikle kamusal ilgi odagi olusturan kisilere yonelik hakaretlerle baglantilidir. Bu
sayede kamusal menfaate iliskin bir gorev ifa eden kisilerin kamusal denetiminin

saglanmas1 amaclanmaktadir®!’.

AIHM, Von Hannover kararinda, 6zellikle siyasetgiler ya da kamu niifuzu kullanmaya
yetkili kisilere yonelen isnatlarin aciga ¢ikarilmasinin demokratik bir toplumdaki
Ozgiir tartisma ortamina katki saglayacagini ve bunun seffaf yonetim ilkesinin de bir
geregi oldugunu ifade etmistir. Ancak kamusal yetki kullanan kisilerin dahi, sinirli da
olsa, sadece kendileri ve ailelerine 6zel bir yasam alan1 bulundugu ve bu kisilerin 6zel
hayatlarina iligskin isnatlar bakimindan pek c¢ok durumda kamu yararmin mevcut

olmayabilecegi goz ard1 edilmemelidir®’®,

Benzer sekilde Amerikan Yiiksek Mahkemesi de hakaret davalar1 bakimindan siradan
insanlarla kamu gorevlileri ve kamuya mal olmus kisiler arasinda bir ayrim ortaya
koymustur. Mahkeme 1974 tarihli Gertz v. Welch kararinda kamu gorevlileri ve

kamuya mal olmus kisilerin, mesleki davraniglarina yonelik fiiller nedeniyle agtiklar

215 Erman, 1989, 262
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hakaret davalarinda, kars1 tarafin kotiiniyetle hareket ettigini ispatlamakla yiikiimlii
olduklarina karar vermistir. Ayn1 mahkeme siradan insanlar bakimindan ise
kotiiniyetin ispatina gerek duymamis ve yalnizca karsi tarafin ihmalinin ispatlanmasini

yeterli kabul etmistir?®.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, kamu yarari nedeniyle isnadin ispatina
miisaade edilebilmesi icin, isnat hakli bir sebebe dayanmalidir. isnatta bulunan, bunu
herhangi bir mantikli gerekgesi olmadan yapmissa, kamu yararina dayanarak hakaret
sucu failine ispat imkan1 tanimak, hakareti cezasiz birakmak anlamini tastyacaktir.
Ormegin bir kadin, aleyhindeki icra takibine itiraz ederken, takibi baslatan avukatin
eski nisanlis1 oldugunu ve nisanin kendisi tarafindan bozulmasina sinirlendigi i¢in
kendisine karsi yiiriitiilecek icra takip isini kabul ettigini ileri siirer ve agilan davada
bunu ispat etmeyi talep ederse, bu iddianin icra takibinin durmasi bakimindan herhangi
bir etkisi olmadigindan, isnat hakli bir sebeple yapilmis sayilamaz ve ispat talebi kabul

edilmez??°,
3.5.2.2. isnada konu fiilin ispatina sikayetcinin razi olmasi

Isnat konusu olan fiil su¢ teskil etmemesine ragmen ispat hakki tanmacak hallerden
birisi de sikdyetcinin ispata raz1 olmasidir. Isnadin ispatinda kamu yarar1 olmasa bile
sikayetei, ispat hakkinin kullanilmasina riza gosterirse bu hak kullanilabilecektir. Bu
hiikiim kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayi islenen hakaret suglar1 disinda kalan
diger hakaret suglar1 bakimindan uygulanabilir. Zira kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolayi islenen hakaret sugunda isnat edilen hususun ispatinda kamu yarar1
mevcuttur. Bu nedenle hakaret sugu magdurunun rizasina gerek olmadan ispat hakki

kullanilabilecektir??!,

765 sayili kanunda mevcut olan bu istisna 5237 sayili TCK ile de varligini
stirdiirmektedir. Fakat bu istisnaya iligkin eski kanun doneminden beri siiregelen
elestiriler vardir. Buna gore hakaret sucu magduruna, isnadin ispatina miisaade etme
izni vermek, bu kisiyi bask1 altina alacaktir. Magdur isnada miisaade etmezse toplum

nazarinda kendisine siipheyle yaklasilacak ve insanlarda isnada konu hususun gerg¢ek

219 Yasar Salihpasaoglu, “Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii” (doktora tezi, Ankara Universitesi, 2007), 46-
47.
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oldugu yoniinde bir kanaat olusabilecektir. Magdur isnadin ispatina miisaade ederse
bu sefer de isnat edilen husus gercek olmasa dahi, hakaret sugunun faili ispat hakkini
kullanmak adina magdurun 6zel hayatini arastiracak, ortaya dokecek ve bu siirec

boyunca isnadin1 da defalarca tekrarlamis olacaktir???,

Ispat hakkinin magdurun rizasina baglanmasina yonelik elestirilerde dikkat cekilen bir
diger nokta da sudur: isnat edilen fiil gercege uygunsa, hakaret magduru isnadin
ispatina miisaade etmeyecek, buna karsilik gercek olmayan bir isnatta bulunulmasi
halinde ispata riza gosterebilecektir. Bunun sonucunda ise gergek bir isnatta bulunarak
dogruyu soyleyen fail, yalan sdyleyen kisi ile denk tutulacak ve aynmi sekilde
cezalandirilacaktir. Bu sekilde gergegin ortaya ¢ikmasini istemeyen bir kisi, kanunu
kendisine kalkan yaparak, hem kisisel itibarin1 kanun karsisinda temizlemis olacak

hem de yaptig1 kotii isleri insanlardan saklamis olacaktir®?,

Isnada konu olan fiilin ispatina sikdyetcinin riza gdstermesine iliskin diizenlemenin
kaldirilmas1 gerektigine iligkin goriisler Ogretide ifade edilse de bu hiikmiin
yirtirliikkteki anayasanin 39.maddesinde birebir ayn1 kelimelerle tekrarlandigr goz
oniinde bulunduruldugunda bu pek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla boyle bir

diizenleme ancak Anayasa degisikligi ile yapilabilecektir.

Isnadin ispatina riza gosterebilmek icin magdur sifatina sahip olmak yeterli degildir.
Magdur olan kisinin ayn1 zamanda hakaret iddiasiyla sikayette de bulunmus olmasi
gerekir?®*, Sikayetcinin rizasinda belirli bir sekil sarti aranmamistir. Sikdyetcinin
kendisi tarafindan kimlik bilgilerini de iceren bir dilek¢enin mahkemeye sunulmasi
veya hakim huzurunda yapilacak bir beyanla gergeklestirilebilir. Rizanin kabulii i¢in

sikdyetcinin katilan sifati alip almamasinin bir énemi yoktur??®.

Hakaret su¢u magdurunun isnadin ispatina iligkin gosterdigi riza herhangi bir sarta
bagli olmaksizin agik ve anlagilir olmalidir. Magdurun, fail tarafindan yapilan isnadin
ispatina iliskin teklife cevap vermemesi ya da dava disinda s6zlii veya yazili beyanda

bulunmasi yeterli degildir. Muhakeme disinda isnadin ispatina riza gostermeye

222 Erman, 1989, 263
223 Erman, 1989, 263-264
224 Erman, 1989, 264
225 Tarhan, 2007, 329

68



yonelik talebin, mahkeme huzurunda da tekrar edilmesi ve magdurun rizasinin

alinmasi gerekir??®.

Isnadin ispatina iliskin bu sekildeki riza aciklandiktan sonra bundan geri doniilmesi
miimkiin degildir. Ancak hakaret sugunun resen sorusturulan hali disinda, sikayet¢inin
karar kesinlesinceye kadar sikayetinden vazge¢me hakki bulundugu diisiiniildiigiinde,
sikayetten vazgecilmesi halinde isnadin ispatina iligskin rizadan da doniilmiis oldugu
sonucuna varilacaktir. Dolayisiyla hakaret sugu magduru, isnadin ispatina iliskin
rizasindan donemese de sikdyetinden vazgecerek ispat hakkiin kullanilmasini
engelleme imkanina sahiptir. Bu durumda CMK m.223/8 hiikkmii geregi davanin

diismesine karar verilecektir.??’

Hakaret sugu magdurunun sikayette bulunmadan 6nce 6lmesi ya da 6lmiis bir kisiye
kars1 hakaret sucunun islenmesi ihtimallerinde TCK m.131/2 hiikmii dikkate
almacaktir. Hikkiim soyledir: “Magdur, sikayet etmeden once oliirse, veya su¢ 6lmiis
olan kisinin hatirasina karst iglenmis ise; olenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve

altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilir.”

Maddede sayilan hallerde 6lenin ikinci dereceye kadar {istsoy ve altsoyu, es veya
kardesleri tarafindan sikayet hakkinin kullanilabilecegi belirtilmistir. Fakat bu hak
yalnizca sikayet bakimindan gegerlidir. Bu kisilerin isnadin ispatina riza gostermeye
hakki yoktur. Ciinkii hakaret sugu bakimindan kural, ispat hakkinin yoklugudur. Ispat
hakki istisnai durumlarda tanindigi icin, kanunda acik¢a diizenlenmeyen bir halde
isnadin ispatt miimkiin degildir. Bu nedenle TCK m.131/2 hiikmii ispat hakk:

bakimindan uygulanamaz®%,

Birden fazla sikayet¢inin bulunmasi halinde ispat talebinin kabul edilebilmesi igin,
sikayetgilerin tamaminin ispata riza gostermeleri gerekir. Zira boyle bir durumda
istisnai bir hak olan ispat hakkinin kullanimi bir kisinin takdirine birakilamaz.
Gergeklestirdigi bir fiilin kanunen sorumlulugunu istlenmek zorunda olmayan bir

kisinin, sirf diger sikdyetci istedi diye buna mecbur birakilmasi dogru olmaz??°.
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3.5.3. Isnat Konusu Su¢ Hakkinda Onceden Bir Hiikiim Verilmemis Olmasi

Isnat edilen hususun bir su¢ olmasi halinde ispat hakkmin kullanilabilmesi igin,
hakaretin gerceklesme aninda isnada konu olan fiille ilgili herhangi bir hiikiim
verilmemis olmalidir. Bu sonuca, madde metnindeki ‘“hakaret edilen hakkinda
kesinlesmis bir mahkGmiyet karar1 verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir.”
[fadesinin karsit anlamindan da ulasilabilir®®°. Buna gére hakareti olusturan isnadin
yapildigi anda isnat konusu su¢ nedeniyle herhangi bir sorusturma veya
kovusturmanin yapiliyor olmasi 6nemli degildir. Fakat hakaret yapildig1 sirada hakaret
sucu magduru hakkinda, isnat edilen suca iliskin bir dava ac¢ilmis ve bu dava
kesinlesmis bir beraat karariyla sonuglanmigsa, ayni konuda ikinci bir dava agilarak

231

isnadin ispatlanmas1 miimkiin olmayacaktir=>*. Yani isnada konu fiil, daha 6nce yargi

denetiminden ge¢mis ama ispatlanamamissa, hakaret sugu failinin ispat talebi

dinlenmemeli ve bu kisi cezalandiriimalidir®®,

Hakaret ger¢eklesmeden 6nce magdur hakkinda isnat konusu sugla ilgili agilmis olan
davanin mahkimiyetle sonu¢lanmasi durumunda ispat iddiasinin kabul edilmesi, TCK
m.127/2 hiikmii ile engellenmistir?®®. Hiikiim sdyledir: “Ispat edilmis fiilinden soz

edilerek kisiye hakaret edilmesi halinde, cezaya hiikmedilir.”

Hiikiimden de anlagilacagi gibi gergeklestirdigi ve su¢ teskil eden fiil nedeniyle
kesinlesmis bir mahkeme karariyla cezalandirilan kisiye, bu sugundan bahisle hakaret

234

eden kisi ispat hakkini kullanamaz ve cezalandirilir>*. Bu durum madde gerekgesinde

ise soyle ifade edilmistir:

“Maddenin ikinci fikrasina gore; kesin hiikiimle sonuglanmis bir davayla islendigi
sabit goriilen bir fiilden bahisle kisiye hakaret edilmis olmasi halinde, cezaya
hiikmedilir. Boylece daha dnce isledigi bir suctan mahkim edilmis olan kisiye, bu

suctan bahisle hakaret edilmis olmasinin tasvip edilemez oldugu vurgulanmigstir.

Hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda takipsizlik karari veya agilan davada

diisme veya beraat karart verilmis olan kisiye sorusturma veya kovusturma konusu
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fiilden bahisle hakaret edilmis olmast halinde, hakaret edenin cezalandirilacaginda

kusku yoktur.”

Burada TCK m.127/2 hikkmii bakimindan 6nemli olan, isnada konu suca iliskin
ylriitiilen muhakeme siireci sonunda verilen mahktimiyet karariin kesinlestigi andir.
Bu isnat, hakaret magduru kisi hakkinda heniiz sorusturma baslamadan, sorusturma
baslamis ama kovusturma baslamamisken, kovusturma asamasinda ilk derece
mahkemesinde yargilama siirerken yapilabilecegi gibi, ilk derece yargilamasi sonucu
hiikiim kesinlesmemisse olagan kanun yolu asamalarinda da yapilabilir. Ispat hakkinin
kullanilabilmesi i¢in bu isnadin yapilabilecegi son tarih, ilk derece yargilamasi ya da
kanun yolu yargilamasi sonunda mahkGmiyet hiikmiiniin kesinlesme tarihidir.
Mabhkiimiyet hitkkmii kesinlestikten sonra ise artik mahkimiyete konu fiilden bahisle
bir isnatta bulunulursa, isnatta bulunan kisinin ispat hakkindan faydalanmasi miimkiin
degildir. Bu durumda isnatta bulunan kisi, islemis oldugu hakaret sugu nedeniyle

cezalandirilacaktir.

Kesin hiikiimle mahkiim olmus kisi hakkinda ayni fiilden bahisle yeniden isnatta
bulunma olanag1 tanindig1 takdirde bir kere hirsizlik yapmis kisiye siirekli hirsiz
denilmesi, bir kere insan 6ldiirmiis kisiye siirekli katil denilmesi, bir kere sahtecilik
yapmig kisiye hayati boyunca sahtekar denilmesi gibi bir sonu¢ ortaya gikacaktir.

Boyle bir duruma ise modern hukuk diisiincesinde izin verilemez?®.

Bu diizenlemenin altinda yatan temel mantik sudur: Kisinin isledigi su¢ i¢in bir ceza
Ongoriilmiistiir. Bu cezanin disinda su¢ failine siirekli olarak isledigi sugun
hatirlatilmasina sebep olacak bir durumu hukuk diizeni benimsemez. Zira bir sug
nedeniyle cezalandirilmis olan kisinin, siirekli o su¢ nedeniyle asagilanmasi kisi hak

ve dzgiirliiklerine aykiridir?,

Isnat konusu fiil zaten hukuken kanitlanmis ve yasal yollarla, 6ngdriilen yaptirimlar
uygulanmistir. Bu mevcut durum kullanilarak ayrica kisilerin rencide edilmesi dogru
olmaz. Aksi bir kabul halinde kanaatimizce ‘ne bis in idem’ olarak adlandirilan ve bir
kisinin isledigi bir su¢ nedeniyle sadece bir kez cezalandirilabilecegini dngdren temel

ceza hukuku ilkesi de ihlal edilmis olacaktir. Isledigi su¢ nedeniyle mahkum oldugu

235 Yasar, Gokcan, Artug, 2014, 4251-4242
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ceza infaz edilen kisi, i¢ginde bulundugu toplumun kurallarina aykir1 hareket etmesinin
bedelini 6demis ve bir anlamda hem hukuk sistemiyle hem de toplumla ibralagmistir.
Bu asamadan sonra o kiginin gegmiste yaptigi fiilin tekrar tekrar karsisina ¢ikarilmasi,
failin hak ettiginden daha fazla bir ceza ile cezalandirilmasi anlamina gelecek ve adil

olmayan bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.

TCK m.127/2’ye iliskin degerlendirme yaparken somut olayimn 6zellikleri de dikkate
almmalidir. Ozellikle basin mensuplarmin haber verme hakkini kullanmalarina engel
olunmamalidir. Zira basm, aktardigi haberlerde bazen kisilerin daha Once
gerceklestirdigi  fiiller nedeniyle ortaya c¢ikan mahkGmiyetlerini kamuoyuyla
paylasabilmektedir. Bu durum basin i¢in, kamuoyunu aydinlatma gorevinin bir
geregidir. Omegin Cocuk Esirgeme Kurumu’nda géreve getirilen bir kisinin, daha
once hakkinda verilmis ve kesinlesmis cocuklarin cinsel istismari sucundan
mahkimiyeti  oldugunun  aktarilmast haber verme hakki  kapsaminda

degerlendirilmelidir. Ciinkii ortada bir hukuka uygunluk sebebi bulunmaktadir®’.

3.6. TCK’deki Ispat Hakki Diizenlemesinin Anayasa’ya Uygunlugu Sorunu

TCK’de ispat hakkina iliskin yapilan diizenlemenin anayasaya uygunlugu meselesi
765 sayili ceza kanunu ile 1961 Anayasasi’nin yiiriirlikte oldugu donemde de
mevcuttur. Daha dnce bahsettigimiz gibi 1961 Anayasasi’nin ispat hakkini diizenleyen
34.maddesi ile 1982 Anayasasi’nin ispat hakkini diizenleyen 39.maddesi birkag yazim
ve imla degisikligi disinda bire bir aynidir. Fakat 765 sayili kanunun 481.maddesinde
yer alan ispat hakkina iliskin diizenleme, 5237 sayili kanunun 127.maddesindeki

dizenlemeden farklidir.

765 sayili kanunun 481.maddesinde sdyle denilmistir: “Ispat talebi, tecaviiz olunan
sahis bir memur veya kamu hizmeti géren bir kimse olup da 266, 267, 268 inci
maddelerde beyan olunan haller miistesna olmak tizere isnat olunan fiil icra ettigi
memuriyete veya gordiigii kamu hizmetine taalluk eyledigi takdirde kabul olunur.”
Anayasa hiikmii ise hem 1961 hem 1982 Anayasasi’nda “Kamu gorev ve hizmetinde

bulunanlara karsi1 bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan
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isnatlardan dolay1 agilan hakaret davalarinda sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina

sahiptir.” seklindedir.

Iki hiikkmiin kapsamina bakildiginda Anayasa’da diizenlenmeyen bir istisnanin kanun
hiikmiiyle diizenlendigi ve bdylelikle ispat hakkinin kapsaminin Anayasa’ya aykiri
olarak kanunla daraltildigi ifade edilmistir. Yani bu donemde yapilan tartismada
tizerinde durulan nokta 481.maddede ifade edilen ispat hakkinin 266, 267 ve 268 inci

maddeler bakimindan uygulanip uygulanmayacagi meselesidir®®.

Bu donemde yiiriirliikte olan 1961 Anayasasi’nin gegici 4.maddesi nedeniyle ispat
hakkina iligkin bu aykirilik iddiasinin Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmesi miimkiin

degildi®*®. Gegici 4.maddenin buna iliskin iigiincii fikras1 soyleydi:

“Normal demokratik rejimi biitiin teminati ile kurmak amaciyla gerceklestirilen ve
yiiriitiilen 27 Mayis 1960 Devrim tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan
kanunlar, Tiirkive Cumhuriyeti’nin  diger kanunlarimin  degistirilmesi  ve
kaldirilmasinda uygulanan kurallara gore degistirilebilir veya kaldirilabilir. Ancak,
bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
acilamayacag gibi, itiraz yoluyla dahi mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddiast ileri

stirtilemez.”

765 sayili TCK’nin 481.maddesi 29.11.1960 tarihinde degistirilerek diizenlendigi i¢in,
gecici 4.maddede belirtilen tarih araliginda ¢ikarilmis kanunlardan sayilmaktadir ve
bu nedenle hiikmiin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nin

denetimine sunulmasi o dénem i¢in miimkiin olamamustir.

Ilerleyen yillarda Of Asliye Mahkemesi nin itiraz yoluna bagvurmasi iizerine meseleyi
inceleyen Anayasa Mahkemesi 1981/8 Esas,1982/3 Karar sayili ve 06.05.1982 tarihli
kararinda 765 sayili TCK’nin 481.maddesinin 1961 Anayasasi’nin 34.maddesiyle
uyumlu olmadigini, fakat bahsettigimiz gecici 4.madde nedeniyle bu hiikkmiin
Anayasa’ya aykirihig1 gerekgesiyle iptal edilemedigini ifade etmistir. Mahkeme, 1961
Anayasas1i’nin gecici 7.maddesi geregince geride kalan yillarda kanun hiikmiiniin yasa
koyucu tarafindan Anayasa’ya uygun hale getirilmesi gerektigini fakat bunun

yapilmadigini belirtmistir.

2% Teoman Ergiil “Ispat Hakki Konusunda Tiirk Ceza Kanunu’nun Anayasaya Aykirilig1 Sorunu,”
Adalet Dergisi Say1:6 (1967): 461.
239 Ergiil, 1967, 463
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Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesinde bizce giiniimiizde yiirtirliikkte bulunan mevzuat

acisindan yapilacak degerlendirmede de faydalanmamiz gereken sonug kismi soyledir:

“Soz konusu Anayasa’ya aykirilik itirazimin incelenmesinde, Anayasa koyucunun
vapilan isnatlardan dolayr agilan hakaret davalarinda isnadin dogrulugunu ispat
hakkinin hukuk devletindeki onemini takdir ederek bu hakki 6zenle ve ayrintilariyla
diizenlemis oldugu; onceden yiiriirliige konmugs olan kurallarda gerekli degisikligin
yvapilmasini emrettigi ve bunu yasa koyucunun takdirine birakmadigi, aksine, onu bir
siire ile bagladigi herhalde gozden uzak tutulamaz. Yasa koyucunun gegici
7.maddedeki  buyrugu yerine getirmemesi ve Tiirk Ceza Kanunu'nun
481.maddesindeki Anayasa’ya aykirihigi giderecek yasayir ¢ikarmamasi ve iptal ile
itiraz yollarimin da gegici 4.maddenin iigiincii fikrasina gore tikanmig olmasi
karsisinda kisith kalan anayasal ispat hakkinin bu icerigi ile uygulanmasinin siiriip
gitmesi, artik, diistiniilemeyeceginden mahkemelerce Anayasa’min iistinliigii ve
baglayici niteligini agiklayan 8. maddenin ikinci fikrasina dayanilarak, 481.maddenin
birinci fikrasindaki ispat hakkini simirlayici hiikiimlerin bir yana birakilmast ve
kurallar kademelesmesinde en iist diizeyde bulunan Anayasa’nin 34.maddesindeki

hiikmiin dogrudan dogruya uygulanmasi gerekmektedir.”

Gortildiigi gibi bu donemde Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiiniin yargi denetimi
disinda birakilmasim1i da goz Oniine alarak, kanun iptal edilmemis olsa bile
Anayasa’daki hiikkmiin dogrudan dogruya uygulanabilecegini ve bu suretle ispat

hakkinin Anayasal genisliginin korunabilecegini ifade etmistir.

Yeni TCK ile isnadin ispatini diizenleyen hiikiim biiyiik 6l¢iide degistirilmis olmasina
ragmen, farkl gerekcelerle de olsa halen bu diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugu
tartigilmaktadir. Gliniimiizde Anayasa’ya uygunluk degerlendirmesi 1982 Anayasasi
ve 5237 sayili TCK dikkate alinarak yapilmaktadir. Anayasa’nin 39.maddesine goére
ispat hakki:

1- Yapilan isnadin kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve
hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olmasi,
2- Mahkemece, isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlagilmasinda kamu

yarar1 olduguna karar verilmesi,

3- Sikayet¢inin isnat olunan fiilin ispatina razi olmast

hallerinde taninir.
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TCK’nin 127.maddesine baktigimizda ise isnadin ispatina:

1- Isnat olunan fiilin igeriginin su¢ olmasi
2- Mahkemece, isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu
yarar1 olduguna karar verilmesi,

3- Sikayet¢inin isnat olunan fiilin ispatina razi olmasi
hallerinde imkan tanindig1 goriillmektedir.

Anayasa’nin 39.maddesi ve TCK’nin 127.maddesine baktigimizda ispat hakki
baglaminda 6ngoriilen “isnadin ispatinda kamu yarar1 olmas1” ve “sikayetcinin ispata
razi olmast” kosullarinin her iki diizenlemede ortak oldugu ve aymi sekilde
diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu kosullar bakimindan Anayasa’ya aykirilik
yoniinden herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Fakat TCK m.127 hiikmiinde ilk
kosul olarak belirtilen “isnadin su¢ olusturan bir fiile iliskin olmas1” Anayasa
hiikmiinde yer almamaktadir. Anayasa’nin 39.maddesinde belirtilen “kamu gorev ve
hizmetinde bulunanlara kars1 ve bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili
olmas1” kosulu ise TCK hiikmiinde yer almamaktadir. TCK hiikmiiniin Anayasa’ya

aykirihgina iliskin tartisma da iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadir®®°,

Diilger’e gore kanunla diizenlenen bir hususta Anayasa’nin koydugu smirlar
genisletilemez ve daraltilamaz. Oysa TCK m.127 hilkkmii Anayasa m.39 hiikmiiniin
¢izdigi sinirlar1 bir agidan genisletmis, bir agidan ise daraltmistir. 127.madde hiikkmiine
gore kamu gorev ve hizmetinde bulunmayan, yani kamu gorevlisi olmayan, bir kisiye
yonelik somut bir fiil ya da olgu isnadinda bulunulmasi ve bu isnadin konusunun da
sug teskil etmesi halinde, hakaret sucu failine ispat hakk: taninacaktir. Ayni sekilde bir
kamu gorevlisine ifa ettigi gorev ya da hizmetle ilgisi olmayan bir konuda isnatta
bulunulmasi ve bu isnadin konusunun da sug teskil etmesi halinde, isnatta bulunan
kisiye ispat hakki tanimacaktir. Oysa Anayasa, isnatta bulunan kisiye boyle bir ispat
hakki tanimamistir. Bu nedenle kanun hiikkmii, Anayasa’nin ¢izdigi smirlar1 bu

yoniiyle genisletmis olmaktadir?*.

Bu goriise gore ispat hakkinin Anayasa’da ¢izilen sinirlar1 bir bagka agidan daraltilmis

olmaktadir. Buna gore kamu gorev ve hizmetinde bulunan kisiye, bu gérev ve hizmetin

240 fbrahim Diilger 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 127.Maddesinin (Isnadin Ispat) Anayasaya
Uygunlugu Sorunu,” Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2008): 133.
241 Diilger, 2008, 133-134
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yerine getirilmesiyle ilgili bir isnatta bulunulmasi durumunda, isnadin konusu sug
teskil etmiyorsa, Anayasa’da ispat hakki taninmis olmasina ragmen, kanuna gore
isnatta bulunan kisiye ispat hakki taninmayacaktir. Ayrica ispat hakki, bu hakkin
kullanilma usulii bakimindan da daraltilmaktadir. Kanunun 6ngordiigii sistemde
konusu sug teskil eden bir isnadin ispati, o suca iliskin yargilamay1 yapan mahkeme
tarafindan yapilacaktir, oysa Anayasa’daki diizenlemede isnadin ispati ayri bir
mahkemede degil, hakaret sucuna bakan mahkemede yapilmaktadir. Bu ise bazi
durumlarda ispat hakkinin kullanilmasini imkansiz kilabilmektedir. Cilinkii 6rnegin
milletvekili dokunulmazIig1 nedeniyle ya da sorusturma veya kovusturma i¢in gereken
iznin verilmemesi nedeniyle yargilama yapilamamasi gibi durumlarda isnat
ispatlanamayacaktir. Bu nedenle Anayasa’da hakaret sucgu failine verilen ispat hakki

kanunla smirlandirilmis olmaktadir.?4?,

Soyaslan’a gore TCK m.127 hiikmii ile Anayasa m.39 hiikmiiniin 6zii tamamen
aynidir. Fakat kanun hiikmiiniin igerisine Anayasa hiikmiindeki kamu gorevlisi
konulmadig1 i¢in, Anayasa m.39’un uygulama alan1 daralmaktadir. Ayrica ispat
prosediirii yoniinden de bir fark ortaya ¢ikmistir. TCK m.127°de ifade edilen ilk
durumda hakaretin konusu bir suga iliskindir ve o suga iliskin yargilamay1 yapan
mahkeme Oniinde ispat edilmek durumundadir. Bu ise ispat hakkinin kullanilmasi
degil, normal yargilama usuliine gore ulagilmis bir mahkiimiyet olacaktir. Soyaslan’a
gbre boyle bir sonuca ulasilmasinin sebebi, Alman hukukundan alinan bu hiikmiin,
isnadin ispatina iligkin Anayasa ve ceza kanunundaki hiikiimlerle uyumunun

gbzetilmemesidir?*,

Hafizogullar1 ve Ozen de TCK hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugunu, ¢iinkii ispat
hakkina iliskin Anayasa’nin belirledigi kapsamin TCK hiikmiiyle daraltildigini
diistinmektedir. Yazarlara gore ayrica TCK’de gecen “Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen
hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet karari verilmesi halinde, isnat ispatlanmig
sayulir.” hilkmii Anayasal diizenlemeyle uyumlu degildir. Kisiye konusu sug teskil
eden bir fiil isnat edilmesi halinde, bu su¢ nedeniyle agilmis bir ceza davasi varsa,
hakaret nedeniyle agilan davaya bakan mahkeme, zaten davanin sonucunu bekletici

mesele yapmak durumundadir. Hal bdyleyken kanuna eklenen bu ifade, yarari

242 Diilger, 2008, 135-136
243 goyaslan, 2020, 336
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olmayan hatta zarar1 olan bir fazlaliktir. Ciinkii hilkimde ispatlanma hali
mahkimiyetle siirlandirildig: i¢in, fail hakkinda beraat karar1 diginda verilen
kovusturmaya yer olmadigi karari, diigme karar1 gibi durumlarda, ispat hakki

kullanilamamaktadir?**,

Tezcan, Erdem ve Onok’a gére kamu gérev ve hizmetinde bulunanlara kars1 bu gérev
ve hizmetlerin yerine getirilmesine iligkin yapilan isnatlarda, ispat hakkinin taninmasi
bir Anayasal zorunluluktur. Oysa TCK buna ancak bazi sartlarin varligi halinde imkan
tanimistir. Kamu gorevlilerine yonelik isnatlarda ispat hakki, isnadin gercek olup
olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar1 bulunmasi veya isnada konu fiilin bir sug
teskil etmesi halinde taninmistir. Halbuki Anayasa, kamu gorevlilerine yoneltilen
isnatlar yOniinden baskaca bir kosul aramaksizin mutlak anlamda ispat hakki

tanimistir. Bu yoniiyle TCK hiikmiiniin Anayasa’ya uygunlugu kuskuludur?*®.

Uziilmez’e gore TCK hiikmiiyle Anayasa hiikmii birbiriyle uyumludur. TCK’de
isnadin ispat1 imkani isnat konusunun sug teskil edip etmemesine gore taninmistir. Bu
yoniiyle ispat hakkina imkan taninan durumlar kamu gorev ve hizmetinde bulunan
kisilere yoneltilen isnatlarla sinirlandirilmamais, isnadin muhatab1 kim olursa olsun
ispat hakkina iliskin kosullarin gergeklesmesi kaydiyla ispat hakki tanimmustir.
Dolayistyla TCK hiikmii Anayasa’nin ispat hakkina iligkin belirledigi kapsami
daraltmamus, bilakis hakaret sugundan sanik olan kisi lehine genisletmistir. Bu nedenle
doktrinde ifade edilen kamu gorev ve hizmetinde bulunan kisilere yonelik bu gorev ve
hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili isnatlarda ispat hakki taninmadig1 yoniindeki
goriis dogru degildir?®.

Mustafa Ozen’e gdre Anayasa hiikmii ile TCK arasindaki farklilik, TCK hiikmiinde
gecen “isnat olunan fiilin dogru olup olmadigmin anlasilmasinda kamu yarar
bulunmasi1” sartinin uygulanmasi yoluyla asilabilir. Zira bir kamu gérevlisine yonelik
olarak isnatta bulunulmasi halinde, bunun ispatinda kamu yarar1 vardir. Bu sekilde bir
uygulamayla, bir kamu goérevlisine yoneltilen isnatlarda isnat konusu sug teskil etmese
bile kamu yarar1 kosuluna dayanilarak hakaret sucu failine ispat hakki taninmis

olacaktir?®’,

244 Hafizogullari, Ozen, 2016, 241-242
245 Tezcan, Erdem, Onok, 2020, 669
246 Jziilmez, 2010, 60

247 Ozen, 2021, 533; Arisoy, 2007, 192
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Normlar hiyerarsisinde Anayasa’nin altinda konumlanan kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykirt olamayacagi kesindir. Fakat burada pozitif diizenlemelerin
sistematik biitiinliglinii saglamak adina, Anayasa’nin Ustiinligli gézetilmek kaydiyla,
“Anayasa’ya uygun yorum ilkesi” ilkesi dikkate alinmali ve bu sekilde hukuk diizeni
bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Sisteme uygun yorum olarak da ifade
edilebilecek bu yontemle normlar hiyerarsisinde altta yer alan norm {istte yer alan
norma uygun sekilde yorumlanabiliyorsa, alttaki normun varligini siirdiirmesi

miimkiindiir.?*8.

TCK m.127 hiikmiiniin Anayasa m.39 hiikmiine aykirt oldugu ve hiikmiin kapsamini
daraltarak ispat hakkini sinirlandirdig: diislincesine dayanan tartismay1 bu ¢ercevede
ele almak gerekir. Burada dikkat edilecek olan husus hukuk diizeninin sistematik
biitiinliiglidiir. Dolayisiyla Anayasa metninde gegen bir ifadeye, kanun hiikkmiinde yer
verilmemis olmasini dogrudan bir Anayasa’ya aykirilik olarak ya da Anayasa’da

taninan hakkin sinirlarinin daraltilmasi olarak degerlendirmemek gerekir?*°.,

Anayasal hilkme baktigimizda kamu gorevlileri i¢in bir diizenleme yapildigi, bunun
disindaki hallerde kamu yarar1 ya da sikdyet¢inin rizasi sec¢imlik sartlarinin
ongorildigi gortilmektedir. TCK hiikmiinde ise ilk sart olarak bir sugun varligi
Ongoriilmiis, su¢ yoksa yine kamu yarari veya sikayet¢inin rizast aranmistir. TCK
hiikmiinde belirtilen bir sug teskil etme sartinin her zaman Anayasa’da belirtilen kamu
gorev ve hizmetinde bulunanlara yonelik gorev ve hizmetleriyle ilgili isnatlar
bakimindan uygulanma imkan1 bulunmadig1 sdylenebilir. Fakat bu gibi hallerde, yani
kamu gorevlilerine yonelik gorevleriyle ilgili olup konusu sug teskil etmeyen bir
isnatta bulunulmasi halinde, hem TCK hem Anayasa hiikmiinde yer alan kamu yarari
kosulunun isletilip isnadin ispatina imkan tanmmasi mimkiindiir. Uygulayici
konumundaki hakimin de Anayasa’ya uygun yorum ilkesini dikkate alarak, bdyle
durumlarda degerlendirmesini kamu yararinin varligi gerekgesiyle ispat hakki tanimak
seklinde yapmasi gerekmektedir. Hal bdyleyken Anayasa’ya uygun sekilde
yorumlanarak Anayasal kapsami daraltmamasi saglanabilecek olan bu kanun hiikmii

bizce Anayasa’ya aykir1 olarak degerlendirilmemektedir.

248 Kolos, 2014, 650-651
29 Kolos, 2014, 651
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3.7. Ispat Usulii
3.7.1. Isnadin Sug¢ Olusturmasi Halinde ispat

Isnat konusunun su¢ olusturmas1 halinde hakaret sucu faili, magdur hakkinda isnat
ettigi suca iliskin bir ceza muhakemesi siirecinin var oldugunu ileri stirmiisse, hakaret
davasina bakan mahkeme buna itibar etmeli ve magdur hakkindaki stireci bekletici
mesele kabul ederek, sonucuna gore karar vermelidir. Buna iligkin detayli agiklamalar

daha 6nce yapildig i¢in burada tekrar edilmeyecektir.

Bu noktada ispat hakkinin kullanilma usuliine iliskin Yargitay 4.CD.’nin 30.05.2011
tarih, 2008/21184 Esas ve 2011/7180 Karar sayili kararini agiklayict nitelikte olmast

nedeniyle nakletmek isteriz. Kararda sdyle denilmistir:

“Sanik Cetin Y.in, katilan hakime yonelik “siz bize siktirin gidin dediniz” demek
suretiyle hakaret ettiginin iddia olunmasi, samigin, iddiaya konu sozlerin katilan
tarafindan sarf edildigine dair 1srarli savunmasi ve taniklarin bunu dogrulayacagina
iliskin beyant karsisinda, hakaret iddiasina konu sozlerin, somut bir olgu ve sug
olusturan fiil isnad niteliginde bulundugu gozetilerek, TCK 'nin 127.maddesi uyarinca
saniga isnadin ispati olanag tamnmak suretiyle oncelikle; samigin, Adalet
Bakanlhigina ve Askale Cumhuriyet Bagssavciligina yaptigim bildirdigi sikayet
basvurular:t nedeniyle katilan hakkinda sorusturma ya da kovusturma bulunup
bulunmadigimin arastirtlmasi, varlig tespit edildigi takdirde on mesele yapilarak
sonucunun beklenmesi; Sorusturma ya da kovusturma bulunmadiginin veya bu
hususta merciince izin verilmediginin anlasiimast halinde, isnadin kamu gorevlisine
karst ve gorevinden dolayi yiiklenmesi nedeniyle dogrulugunun anlasiimasinda kamu
yvarart bulundugu gozetilerek, goriilmekte olan dava ile birlikte ispat hususunda
CMK’min 218.maddesi uyarinca nispi yargilama yapilarak, isnat edilen fiilin
dogrulugu konusunda olusacak kanaatin sonucuna gére sanigin hukuksal durumunun
belirlenmesi gerekirken, samiga ispat hakki taninmadan ve tamik anlatimlarindaki
celiskiler degerlendirilip tartisilmadan hiikiimliiliik  karart verilmesi, bozmayt

gerektirmigstir.”

Kararda bizce dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, olaydaki gibi konusu sug teskil eden
ama ayn1 zamanda ger¢ekliginin ispatinda kamu yarar1 da bulunan, kamu gorevlisine

kars1 gorevini yerine getirmesiyle ilgili bir isnat halinde, su¢ iddiasiyla ilgili izin
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almamamasi gibi bir gerekgeyle yargilama yapilamamasi durumunda bu konudaki
degerlendirmenin, kamu yarari nedenine dayanilarak nisbi muhakeme seklinde hakaret
sucuna bakan mahkeme nezdinde yapilacak olmasidir. Bu kabulle birlikte TCK
hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 bahsinde ifade edilen, kamu gorevlilerine karsi
gorevleriyle ilgili yapilan ve aym1 zamanda konusu su¢ teskil eden isnatlarda,
yargilama yapilamamasi halinde isnadin ispat edilememis sayilacaglt ve bunun da
Anayasa’da taninan ispat hakkinin, TCK’de 6ngoriilen ispat usuliiyle birlikte ortadan
kaldirilmis olmasi sonucunu doguracagi yoniindeki elestiri de temelini kaybetmis

olmaktadir.
3.7.2. Isnadin Su¢ Olusturmamasi Halinde ispat

Isnat konusunun su¢ olusturmasi hali disinda kalan kamu yararmin varhg ve
sikayetcinin rizast nedeniyle ispat hakki taninmasi durumlarinda bu hak, hakaret sucu
nedeniyle davanin agildigi mahkemede kullanilacak ve isnadin gercege uygun olup
olmadigi hususu da yine bu mahkemenin degerlendirmesi sonucu karara
baglanacaktir. Bu iki durumda mahkeme resen hareket edemez, ispat hakkinin
kullanilabilmesi igin talepte bulunulmasi zorunludur. TCK m.127/1 hikkmiinde gegen
“bunun disindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii” seklindeki ifade de konusu
suc teskil eden isnatlar disinda kalan ve ispat hakki taninan iki durumda mahkemenin
taleple birlikte harekete gececegi diisiincesini destekler niteliktedir?°. Ispat hakkinin
kullanilmasina yonelik talebin bizzat fail tarafindan, miidafi tarafindan ya da failin
yasal temsilcisi tarafindan mahkemeye iletilmesi gerekir. Birden ¢ok failin bulundugu

hallerde ise, faillerden birinin talepte bulunmasi yeterli goriilmelidir®?.

Isnadin ispati talebini alan mahkeme kamu yarar1 ya da sikdyetcinin rizasi
kosullarindan birinin var olup olmadigina bakacak ve bu kosullardan birinin varligim
tespit etmesi halinde talebi kabul edecek, aksi halde reddedecektir. Isnadin ispati
talebinin kabuliine veya reddine iligkin kararlar davay1 ¢éziimlemeyen ara karar
niteliginde olduklarindan, bu kararlara kars1 ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna

basvurulabilir®®.

20 Caligir, Calisir, 2013, 84
21 Tarhan, 2007, 330
252 K ayangigek, 2008, 167
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Hakaret sugunda sikayet¢inin 6zel sorusturma ve yargilama usuliine tabi veya baska
mercide yargilanmasi gereken bir kisi olmasi halinde, bu davaya bakan mahkemenin
isnat edilen hususlarin gergekligini inceleyip inceleyemeyecegine iliskin 765 sayili
kanun déneminde yapilan tartismadan bahsetmistik. 1949 yilinda alinan bir igtihadi
birlestirme karari ile bunun 6niiniin kapatildigini, ancak 29 Kasim 1960 giin ve 144
sayili kanunla yapilan diizenlemeyle tekrar buna imkan tanindigini anlatmistik. 5237
say1l1 kanunda bu konuya iliskin agik bir diizenleme yoktur. Doktrindeki genel kabule
ve bizim de fikrimize gore hakaret sucuna bakan mahkeme, sikayetci Ozel bir
sorusturma ve yargilama usuliine tabi veya baska mercide yargilanmasi gereken bir
kimse olsa dahi isnat edilen hususlarin dogrulugunu inceleyebilmelidir. Bu konuda

yasal bir engel ya da bir IBK yoktur.

Benzer bir tartisma milletvekili dokunulmazligi baglaminda ele alinmistir. Anayasa
m.83/1 hiikkmiine gore: “Tirkiye Biiyllk Millet Meclisi {yeleri, Meclis
calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o
oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi tizerine Meclisce baska bir karar alinmadikca

bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.”

Bu konuda savunulan bir goriise gore milletvekili dokunulmazligi kapsaminda
cezalandirilamayan bir fiil ispat hakkinin kullanilmas1 halinde mahkeme huzurunda
tartisilacak, hakaret sugu magduru olan milletvekilinin leh ve aleyhindeki deliller
ortaya konulacak ve her ne kadar milletvekili cezalandirilmis olmayacaksa da sorguya
cekilmis olacak ve kendisi hakkindaki bir fiil sabit sayilacaktir. Boyle bir durum ise
dokunulmazlik kurumuyla bagdasmayacak ve Anayasa hiikmiine aykiri bir durum

olusturacaktir.

Milletvekili dokunulmazligina iliskin savunulan diger goriise goére ise kamu
gorevlilerinin denetlenmesi amaciyla taninan bdyle bir hakkin iilke ydnetiminde
dogrudan so6z sahibi olan yasama gorevini kapsamina almamasi diisiiniilemez. Kaldi
ki ispat hakkmin kullanilmasi halinde milletvekili yargilanmis olmayacak,
tutuklanmayacak ve sanik olmayacaktir. Burada milletvekilinin ifadesinin alinmasi

sorguya ¢cekme olarak nitelendirilemez?>3,

258 Erman, 1989, 252
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Glinimiizde TCK m.127 diizenlemesiyle eski kanunun aksine ispat hakkinin
taninmasi, fiilin kamu goreviyle iliskili olmas1 Ol¢iitiine gore degil, sug teskil edip

etmedigi 6l¢iitiine gore belirlendiginden bu tartismanin pek bir anlam1 kalmamugstir®>*,

Isnat edilen husus siipheye yer birakmayacak sekilde tam ve kesin olarak
ispatlanmalidir. Bu bakimdan, nisbi muhakeme kurallar1 geregince ceza muhakemesi
hukukunun ilkeleri gz oniinde bulundurularak hukuka uygun olan her tiirlii delile
dayanilmas1 miimkiindiir. Isnadin esasi ispatlanmis, fakat detaylarinda hataya

diisiilmiis ise, bu durum ispat1 ortadan kaldirmayacaktir?,

Bu noktada ispat yiikiiniin kimde olacag1 tartisilmaktadir. Iki farkli yéntem
oOnerilebilir. Bunlardan ilkine gore mahkeme, hakaret sugu failinin gdsterdigi delilleri
resen toplayacak ve ispat hakkinin kullanilmasinda yardimei bir rol {istlenecektir.
Ikinci yontemde ise isnad1 ispatlamak faile birakilacaktir®®®. Ik yéntemin uygulanmasi
ispat hakkinin niteligiyle bagdasmayacaktir. Ciinkii fail bir isnatta bulunmustur ve bu
isnad1 ispatlayarak cezadan kurtulmay: talep etmektedir. Bu durumda isnadi nasil
ispatlayacagini da kendisi bilmelidir. O halde ikinci yontem tercih edilmeli ve fail isnat
ettigi fiili kendisi ispatlamalidir. Burada 6nemli olan failin isnatta bulundugu anda
bunu ispat edebilecek durumda bulundugunu gostermektir ve hakaret sugu failinin
bdyle bir hususu ispat etmesi de zor olmayacaktir. Zira asil mesele isnat edilen hususun
gercek olup olmadigindan ziyade, hakarette bulunanin bu hakareti yaparken 1yi niyetle
hareket edip etmedigidir. Sanik, ispat hakkin1 davay1 uzatma amagli olarak kotii niyetle

kullanmadig siirece, mahkeme bu hakkin kullanilmasna izin vermelidir?®’.

Mahkemece ispat talebinin kabul edilmesinin ardindan faile biitiin delillerini
mahkemeye sunmasi i¢in CMK uyarinca belirli bir siire verilir. Mahkeme, sunulan
delilleri yine CMK uyarinca karsi delillerini sunmalar1 i¢in sikayet¢iye ve cumhuriyet
savciligina teblig eder. Taraflarin delillerini mahkemeye sunmalarini takiben

mahkeme durusma giiniinii belirler ve isnadin ispat1 i¢in durusma yapilir®®®,

254 Kayangicek, 2008, 152

255 Nur Centel, Hamide Zafer, ve Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, 4. Baski, (Ankara: Beta
Yaymecilik, 2017), 265.

2% Kayangigek, 2008, 170

37 Yasar, Gokcan, Artug, 2014, 4253

28 Soyaslan, 2020, 340
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Ispat hakkina yénelik talebin ancak kovusturma asamasinda mahkemede ileri
stirilebilecegini ve savciligin bu konuda bir yetkisinin bulunmadigin1 daha 6nce
belirtmistik. Ispat hakkinin kullanilmasina iliskin talep ilk derece mahkemesindeki
yargilama bitse dahi hiikiim kesinlesinceye kadar ileri siiriilebilir. Kararin tagindigi
temyiz mahkemesinde isnadin ispati1 konusunda bir degerlendirme yapilamayacaksa
da, hiikmiin istinaf veya temyiz asamasinda bozulmasimi takiben ilk derece

mahkemesinde yine ispata iliskin usuliin isletilmesine bir engel yoktur?®.

3.7.3. isnadin ispatinda Hata Hali

Fail, magdurun isnadin ispatina riza gosterecegi diisiincesiyle hareket ederek hakaret
sucunu iglemisse, bu konudaki hatasindan faydalanamaz ve kendisine ispat hakki
taninmayacagi i¢in cezalandirilir. Ancak failin hataya diistiigii konu, isnatta bulundugu
hususun ispatinda kamu yarar1 bulunduguna iligkinse fail bu hatasindan yararlanacak

ve kendisine ispat hakk1 tanmacaktir?®,

3.8. Ispatin Sonucu
3.8.1. Verilecek Karar Acisindan

Hakaret suguna konu olan ve sug¢ teskil eden isnada iligkin yapilan yargilama
sonucunda mahkdmiyet karar1 verilmesi suretiyle ya da hakaret suguna bakan
mahkemece yapilan degerlendirme sonucunda isnadin ispatlanmasi halinde ne tiir bir
karar verilecegi doktrinde tartisilmistir. 765 sayili TCK doneminde kanun bu konuyu
ozel olarak diizenlemisti. Bu kanunun m.481/7 hiikmii sdyleydi: “Isnat ispat olunur
veya bundan dolay1 isnatta bulunan sahis mahk(m edilirse sanik hakkinda dava ve
ceza diiser.” Buna gore isnadin ispatlanmasi durumunda diigme karar1 verilmesi

gerekiyordu.

5237 sayili TCK ise isnadin ispatlanmasi halinde verilecek hiikme iliskin 6zel bir
diizenleme yapmamistir. Bu nedenle doktrinde bir goriis eski kanun doénemindeki
kuralin siirdiiriilerek, isnadin ispatlanmasi halinde hakaret suguna iliskin davada CMK

m.223/8 hiikmii geregi diisme karar1 verilmesi gerektigini savunmaktadir®®®. Bir baska

259 Kayangicek, 2008, 171

260 Soyaslan, 2020, 340

261 Tezcan, Erdem, Onok, 2020, 671; Soyaslan, 2020, 340; Centel, Zafer, Cakmut, 265; Bayraktar vd.,
2018, 461; Yenidiinya, Alsahin, 2007, 84
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goriise gore ise bu durumda hakaret sugu faili hakkinda CMK m.223/4 hiikmiine gore
ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmelidir®®?. Bizim de katildigimiz iigiincii
goriis ise isnadin ispat1 halinde beraat karar1 verilmesi gerektigini savunmaktadir. Zira
bu goriise gore isnadin ispat1 hakaret suguna 6zgii bir hukuka uygunluk nedenidir ve
bu nedenle CMK m.223/2-d hikkmii geregince beraat karari verilmesini gerektiren

durumlardandir?%®

. Isnadin ispatinin hukuka uygunluk nedeni olmasina iliskin
aciklamalara daha 6nce kavramin hukuki niteligine iliskin yaptigimiz agiklamalarda

degindigimiz i¢in burada tekrar deginmiyoruz.

765 sayili TCK doneminde kanunun 481/8.maddesinde soyle bir hiikiim mevcuttu:
“Isnat, ispat olunmadig1 takdirde faile 480 inci maddede yazili para cezalar1 on misli,
sahsi hiirriyeti baglayici cezalar yaris1 oraninda artirilarak hitkkmolunur.” Bu hiikiimle
birlikte ispat hakkinin kotiiye kullanilmasi cezalandirilmaktaydi. Boylece isnatta
bulunan kisinin, bunu ispat edemeyecegini bilmesine ragmen yine de isnadini
gerceklestirmesi engellenmek istenmekteydi. Halbuki hakaret sucu faili elindeki
belgelerin ger¢ek olduguna ve isnadi ispatlamaya yetecegine inanarak isnadini
gerceklestirmis ve ileri siiriilen karsi deliller sayesinde hakikati 6grenmis olabilir.
Boyle bir halde fail cezalandirilmay1 gerektirecek bir kotii niyetle hareket etmemistir.
Ayrica bir kimsenin kendisine kanunen tanman bir hakki kullandigi igin ceza
sorumlulugunun bulundugunu séylemek de dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu
nedenle 765 sayili eski TCK ddéneminde mevcut olan ve isnadin ispatlanamamasi
halinde ispat hakkim1 kullanan failin cezalandirilmasini 6ngéren bdyle bir

diizenlemeye 5237 sayil1 TCK’de yer verilmemesi isabetli olmustur?®,

3.8.2. Su¢ Ortaklarina Etkisi Acisindan

Isnadin ispat1 kavraminin hukuki niteliginden bahsederken, bunu bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul ettigimizi belirtmistik. Bu kabuliin dogal sonucu olarak istirak
halinde islenen hakaret sugunda isnadin ispatlanmasi halinde bundan tiim sug ortaklari
yararlanacak ve hepsi cezadan kurtulacaktir. Zira isnadin ispatlanmastyla birlikte, isnat
suretiyle gergeklestirilen fiil biitiin hukuk diizeni bakimindan artik hukuka uygun bir

hal alacaktir.

262 Yagar, Gokcan, Artug, 2014, 4251
263 K ayangigek, 2008, 176; Tarhan, 2007, 326
264 Kayangicek, 2008, 177
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Kavramin hukuki niteligine iliskin daha once ifade ettigimiz cezasizlik nedeni
gorlisinii savunan yazarlar da isnadin ispatlanmasinin sug¢ ortaklarina etkisi
bakimindan hukuka uygunluk nedeni goriisiiyle ayn1 sonuca ulasmaktadirlar. Bu
goriise gore isnadin ispatlanmasiyla birlikte, gerceklestirilen fiil sug teskil etmeye
devam etse de artik ortada fiil bakimindan bir cezasizlik sebebi bulundugu i¢in bundan

tiim sug ortaklar1 yararlanacak ve suca istirak eden kisiler cezalandirilamayacaktir.

Kavramin hukuki niteligine iliskin diger iki goriisiin ulastigi sonu¢ ayni olmakla
beraber, kavrami bir sahsi cezasizlik sebebi olarak nitelendiren goriis farkli bir sonuca
ulasmaktadir. Isnadin ispatin1 bir sahsi cezasizlik sebebi olarak goren yazarlara gore
bu ispattan sadece ispat hakkini kullanan kisi faydalanabilecektir. Zira bu goriise gore
isnadin ispatiyla ne gerceklestirilen fiil biitiiniiyle hukuka uygun hale gelmekte ne de
fiil bakimindan bir cezasizlik sebebi ortaya ¢ikmaktadir. isnadin ispatinin etkisi sadece
ispat hakkini kullanan kisinin sahsinda ortaya ¢iktig1 igin, bu ispat suga istirak eden

diger kisilerin cezalandirilmasina engel olusturmaz.
3.8.3. Tazminat Sorumluluguna Etkisi A¢isindan

Bize gore isnadin ispati bir hukuka uygunluk nedenidir ve hukuka uygunluk nedeninin
mevcut oldugu bir fiil sadece ceza hukuku bakimindan degil, biitiin hukuk diizeni
bakimindan hukuka uygundur. Bu nedenle isnadin ispatlanmasi halinde hakaret sucu
nedeniyle sadece ceza sorumlulugu ortadan kalkmakla kalmayacak, ayni zamanda

failin 6zel hukuk bakimindan tazminat sorumlulugu da ortadan kalkacaktir?®,

Kavrami cezasizlik nedeni olarak géren goriis ve sahsi cezasizlik nedeni olarak goren
goriis, isnadin ispatiyla mevcut olan hukuka aykiriligin ortadan kalkmadigini ve
ispatin sadece ceza hukuku bakimindan cezalandirilabilme iizerinde etkili oldugunu
savunmaktadirlar. Bu nedenle her iki goriise gore de isnadin ispat1 failin 6zel hukuk

bakimindan tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
3.8.4. Dava Zamanasimina Etkisi Acisindan

Isnat konusunun bir sug teskil etmesi halinde o suga iliskin yapilacak yargilamanin,
CMK m.218/1 hiikmiine goére hakaret sucuna iliskin davaya bakan mahkeme

tarafindan bekletici mesele sayilmasi gerektigini ifade etmistik. Hakaret suguna iligkin

265 Kayangigek, 2008, 178
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davaya bakan mahkeme yoniinden bu bekletici mesele sayma karari dava
zamanagimini durduran niteliktedir. Dolayisiyla beklenen dava neticelenene kadar
gecen slire boyunca dava zamanasimi islemeyecektir. Konusu sug teskil etmeyen
isnatlar bakimindan ise isnadin gergekligine iliskin degerlendirmeyi hakaret sugu
nedeniyle acilan davaya bakan mahkeme yapacagindan, burada herhangi bir sekilde

zamanasimini durduran sebep olusmayacaktir®,

266 Arisoy, 2007, 195
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4. SONUC

Calismanin birinci boliimiinde hakaret sugu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni
olarak ifade ettigimiz isnadin ispati kavramini meydana getiren felsefi diisiince
altyapisi lizerinde durulmus, kavramin ifade 6zgiirliigii, bireyin serefi ve toplum yarari
ile olan iligskisi agiklanmaya c¢alisilmigtir. Ayrica ispat hakkinin diinya hukuk
tarihindeki gelisim siireci ve g¢esitli iilkelerdeki diizenlemesi ele alinmistir. Bu
kapsamda diinyada isnadin ispatina iliskin benimsenen ispat yasagi sistemi, mutlak
ispat hakki sistemi ve karma sistemler iizerinde durulmus ve bu konuya aciklik

getirilmistir.

Birinci bdliimde isnadin ispati kavraminin Tiirk hukukundaki tarihsel gelisimi, bu
konudaki mevzuat ve yargi kararlariyla birlikte agiklanmistir. Bu kapsamda ispat
hakkina iliskin hem donemin siyasetinde hem de hukuk diinyasinda énemli etkiler
dogurmus ve tartismalar yaratmis olan Yargitay’in 1949 tarihli bir i¢tihad: Birlestirme
Kararinin iizerinde ayrica durulmustur. Bu kararin ortaya ¢ikardigi sonug ve karara

yonelik o donemde ifade edilen elestirilere deginilmistir.

Birinci boliimiin sonunda ise 765 sayilt TCK’nin 481.maddesindeki isnadin ispatina
iligkin diizenleme incelenmis ve 5237 sayili TCK yiiriirliige girene kadar mevcut olan

uygulama ve bu konudaki degisimler ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ispat hakkinin 5237 sayili TCK ile birlikte ortaya ¢ikan
Tiirk hukukundaki giincel durumu incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle eski kanun
doneminde mevcut olan hakaret ve sovme ayriminin ortadan kaldirilmas: ve bunun
ispat hakki bakimindan tasidigi 6nem iizerinde durulmustur. Tiirk hukukunun ilk
boliimde acgiklanan sistemlerden ispat yasagini asil, isnadin ispatini istisna kabul eden
bir karma sistem oldugu ve ispat hakkinin bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigi

anlatilmistir.

Doktrinde tartisma konusu olan isnadin ispat1 kavraminin hukuki niteliginin ne oldugu
meselesi de bu konuda ileri siiriilen hukuka uygunluk sebebi, sahsi cezasizlik sebebi

ve cezasizlik sebebi seklindeki goriisler tek tek incelenerek anlatilmistir.

Bu noktadan sonra TCK m.127 hiikkmiindeki diizenleme isnadin konusunun sug teskil
etmesi ve sug teskil etmemesi seklinde ikili bir ayrimla ele alinmis ve kamu yararinin

ya da sikayet¢inin rizasinin bulunmasi halleri de bu kisimda incelenmistir. Madde
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metninin agiklanmasi, isnat konusu suca iliskin 6nceden bir hiikkiim verilmis olmasi

ihtimaline deginilerek noktalanmistir.

TCK hiikmii incelendikten sonra isnadin ispatina iliskin Anayasal diizenleme ele
alinmis ve bu kapsamda 1961 Anayasast ve 1982 Anayasasi’ndaki duruma
deginilmistir. Bu kisimda 765 sayil1 TCK doneminden beri siiregelen isnadin ispatinin
yasal diizenlemesinin anayasal diizenlemeye aykir1 olduguna iliskin tartismalar ele
alinmis ve en son giiniimiiz diizenlemeleri ¢ercevesinde bu aykirilik iddialarinin nasil

degerlendirilmesi gerektigine iliskin goriisler ifade edilmistir.

Daha sonra isnadin ispati siirecinin usulen nasil ylriitiilecegi, bu kapsamda ispat
hakkinin nasil ve kimler tarafindan kullanilabilecegi, isnadin ispatina hangi
mahkemenin nasil bir degerlendirmeyle karar verecegi tizerinde isnadin konusunun

suc teskil etmesi ve sug teskil etmemesi ayrimi esas alinarak durulmustur.

Calismada son olarak isnadin ispatlanmasi halinde hakaret suguna iligkin davaya
bakan mahkeme tarafindan nasil bir karar verilmesi gerektigine, bu konudaki farkl

fikirler de ifade edilerek, deginilmistir.
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