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OZET

TEMEL, Biisra Nur. Ortadgrenim Ogrencilerinde Siber Zorba Davranislarin Anne Baba
Tutumlar fle fliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Bu c¢aligma ortadgrenim &grencilerinde siber zorbalik ve ebeveyn tutumlart arasindaki
iliskiyi arastirmayir amaglamaktadir. Arastirma katilimcilar1 Adiyaman Anadolu
Lisesinde 2019-2020 egitim 6gretim yilinda devam eden 120 6grenci, 120 anne(baba)dan
olugmustur. Bu ¢alismada veri toplama amaciyla katilimcilara Demografik Bilgi Toplama
Formu, Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO), Siber Zorbalik Olgegi uygulanmistir. Arastirma
sorular1 g¢ercevesinde gergeklestirilen analizler neticesinde ebeveynlerin izin verici
tutuma sahip olma (r:0,365 p:0,000) ve otoriter tutuma sahip olma ozellikleri ile
Ogrencilerin siber zorbaliga maruziyet diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyli
iliski oldugu (r: 0.334 p:0,000) tespit edilmistir. Bununla birlikte ebeveynlerin
demokratik tutuma sahip olmasi ile dgrencilerin siber zorbaliga maruziyet diizeyleri
arasinda negatif yonlii ve orta diizeyli iliski oldugu (r:-0,552 p:0,000) tespit edilmistir.
Siber zorbalik tizerine internet kullanim 6zellikleri ve ebeveyn tutumlarinin etkisi ¢oklu
regresyon analizi ile incelenmis ve kullanilan medya tiirii (e-posta), internet siiresi ve
demokratik ebeveyn tutumu degiskenlerinin olusturdugu modelin siber zorbaliga
maruziyet tizerinde %42,2 diizeyinde agiklayicit etkisi oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin sonuglar1 6grencilerin otoriter ve izin verici ebeveyn tutumlart ile karsi
karsiya kaldiklarinda siber zorba davraniglara maruziyetlerinin daha da artacagi, internet
kullanim siiresi denetlenen, demokratik tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinda ise siber

zorba davraniglara maruziyetin azalacagini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Siber zorbalik, Ebeveyn, Anne Baba Tutumu



ABSTRACT

TEMEL, Biisra Nur. The Relationship of Cyber Bully Behaviors in Secondary Students
and The Attitudes of Parents, Master’s Thesis, Ankara, 2021.

This study aims to investigate the relationship between cyberbullying and parental
attitudes in secondary school students. The participants of the research consisted of 120
students and 120 mothers (fathers) attending Adiyaman Anatolian High School in the
2019-2020 academic year. In this study, Demographic Information Collection Form,
Parental Attitude Scale (ETS), Cyber Bullying Scale were applied to the participants for
data collection. As a result of the analyzes carried out within the framework of the
research questions, it was determined that there is a positive and moderate relationship (r:
0.334 p: 0.000) between the characteristics of parents having a permissive attitude
(r:0,365 p:0.000) and having an authoritarian attitude and students' exposure to
cyberbullying.On the other hand, it was determined that there was a negative and
moderate relationship (r:-0.552 p:0.000) between parents’ democratic attitudes and
students' exposure to cyberbullying. The effects of internet usage characteristics and
parental attitudes on cyberbullying were examined by multiple regression analysis and it
was determined that the model formed by the used media type (e-mail), internet time and
democratic parental attitude variables had an explanatory effect at the level of 42.2% on
exposure to cyberbullying. The results of the study show that when students are faced
with authoritarian and permissive parental attitudes, their exposure to cyberbullying will
increase, and the exposure to cyberbullying will decrease in children of parents whose

Internet usage time is controlled and who have democratic attitudes.

Keywords: Cyberbullying, Parent, Parental Attitude
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GIRiS

Insanlarin giinliik hayat rutinlerini gergeklestirebilme ¢ercevesinde giin gegtikce
hayatimizin odak noktasinda yer alan internet, Diinya genelinde iki milyardan fazla
kullaniciya sahiptir. World Stats tarafindan 2019 yilinda yapilan incelemelerine
bakildiginda, toplam Diinya niifusunun %58,8 nin bir baska ifadeyle bes milyara yakin

insanin internet kullanicisi oldugu verilerine erisilmistir.

Ulkemizde ise internet kullanimindaki oraninin bir énceki yil verilerine gore %2,4 artis
gostererek ve toplam %75,3e eristigi goriilmiistiir (TUIK, 2019). We are Social ve
Hootsuite raporuna (2020) bakildiginda (https://wearesocial.com/digital-2020).
Tiirkiye’de 2020 yilinda 62,7 milyon internet kullanicisinin oldugu goériilmektedir.

Teknoloji insanlarin yagamlarini kolaylastiran bir aractir. Teknolojinin hizla gelismesiyle
beraber bireyler teknolojiyi amaglari disinda kullanmaya baslamistir. Ozellikle internetin
yayginlasmasi, insanlarin islerini kolaylastirmis, ancak siber siddeti arttirmistir. Internet
kullanim yas1 giderek diismektedir (Solmaz, 2019). internet kullaniminda en fazla ivme
gosteren kisiler ise ergenlik doneminde olan ve geng yetiskin olarak tabir edilen grupta
goriilmektedir. Ergenlik c¢agindaki bireylerin ¢ogunlugunun internet erisim imkani
oldugu ve internette giinliik 5 saate yakin zaman gegirdikleri belirtilmektedir (Li, 2007).
Bilisim teknolojilerini geng bireyler tarafindan Ozellikle; ¢evrim i¢i mesajlasma
uygulamalar1 araciligiyla baska insanlarla iliski kurmak, yapilan paylagimlar hakkinda
fikir bildirmek, fotograf ve video paylasmak, ilgisini ¢eken insanlar1 ya da sayfalar1 takip
etmek, ders ya da okul ortamindaki gerekli ¢alismalar1 yapmak bilgi edinmek amaciyla

internet kullandiklar1 ifade edilmektedir.

Dogru ve giivenilir bilgiye hizli ulasim imkani, farkli cografyalar da olsalar da insan
iletisiminin kesilmemesi ve benzeri faktorler iletisim sektoriiniin hizli ilerlemesinin
olumlu etkilerden bazilaridir. Tletisim aglarinda yasanan biiyiik ilerlemelerin, insan hayat:
tizerinde olumlu etkileri oldugu kadar denetimsiz, kontrolsiiz ve sinirsiz internet
kullanim1 olumsuz durumlart da beraberinde getirmis, bireyler arasinda gegmisten beri
stiregelen siddet egiliminin artik sanal platformlara tasinmasina neden olmustur (Gergek

ve Arik, 2020).

Internetin olumsuz etkileri sebebiyle bireyler gittik¢e yalmzlasarak toplumdan ve gercek

hayattan kopmakta, hatta bireyler yalnizca topluma yabancilasmakla kalmayip


https://wearesocial.com/digital-2020)

kendilerine karsi da yabancilagsmaktadir. Bu yabancilasma sonucunda bireylerin
aileleriyle olan iletisimi ve paylasimlarin1 giderek azaltarak gercek kimliklerinin digina
cikmakta ve gerceklikten kopuk kimliklere biirlinmektedir. Béylece hem kendilerini hem
de ¢evresindeki insanlar1 aldatma yoluna basvuran kisiler yasadiklar1 ruhsal ¢okiintii ve
bosluk nedeniyle siber zorbalik yoluna bagvurabilmekte ve zorbaliga maruz biraktig
kisileri de tipk1 kendileri gibi ruhsal bir ¢okiintii ve depresyonun i¢ine siiriiklemektedirler

(Celik ve Cat, 2018).



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Siddetin sanal platformlara tasinmasi beraberinde “Siber Zorbalik” kavramini da
getirmistir. Siber zorbalik kavraminin tanimina bakildiginda, belirli kisi ya da gruplarin
iletisim teknolojilerini kullanarak yine belirli kisi ya da gruplar iizerinde devam eden
nitelikte uyguladiklar1 baskilar ya da davranislar olarak tanimlanmaktadir (Kowalski,
Giumetti, Schroeder ve Lattanner 2014). Siber zorbaliga maruz kalan bireylerde ruhsal
ve sinirsel anlamda sorunlar bas gostermekle birlikte toplumdan kendini soyutlama, okul
caginda olan cocuklarda okula devam etmeme buna bagl olarak akademik basarisizlik
gibi sorunlar goriilmektedir. (Beran ve Li, 2005). Bu bireylerde, ani sinirlenme, kaygi
bozuklugu, depresyon hali vb. davranislar gozlenmektedir. Bu olay1 yasayan bireylerin
ailelerinden veya arkadaslarindan gorecegi destek iyilestirici etki gdstermektedir. (Peker,

2015).

Bireylerin ergenlik ya da ¢ocukluk donemlerindeki gelisim siireclerinin en
onemli belirleyicisi anne-baba tutumlaridir (Yigit, Keskin ve Yurdugiil, 2018). Ciinkii
toplumun en kiiciik ama en Onemli yap1 tast olan aile, cocuklarin ya da ergenlerin
davraniglarinin sekillenmesinde dogrudan etkilidir. Ozellikle ilkokul ¢agma gelmemis
cocuklarda anne ve baba, tek otorite olarak goriildiigli icin anne ve babanin davraniglari
ya da tutumlar1 ¢ocuklarin davranis ya da tutumlarini etkilemektedir. Bu cerceveden
diistintildiigiinde anne-baba tutumu ¢ocuklarin hem ergenlik doneminde hem de
hayatlarinin ileri donemlerinde aile iliskileri ile diger arkadaslar1 ile olan iligkilerini
sekillendirmektedir. Birey, sosyal c¢evresi tarafindan sevilir ve Onemsenirse; kendini
degerli hisseder. Bireyin sosyal dayanag ailesi, arkadaslar1 ve 6gretmenleridir. Kiigiik
yas gruplarindan sosyal destek aileyken, yas ilerledik¢e bireyin sosyal ¢evresi olusur ve
destegini sosyal cevresinden alir. Yapilan arastirmalar incelendiginde (Accordino ve
Accordino, 2011; Heiman Olenik-Shemesh ve Eden, 2015; Larranaga, Yubero, Ovejero
ve Navarro, 2016; Martinez-Herves, Kramer ve Hickey, 2014) bireyler sosyal
cevresinden yeterince ilgi, alaka géremezse, ebeveynlerinle fazla vakit geciremezse ilgili
ve alakalar1 bagka yerlere kayabilir. Ybarra ve Mitchell (2004)’in yapmis olduklar
arastirma, siber magduriyet yasamis ya da siber zorbalik davranisi gostermis bireylerin,
bu davraniglara hayatlar1 boyunca maruz kalmayan ya da bu davraniglar1 géstermeyen

bireylere nazaran ebeveynleri ile diisiik duygusal bag kurduklari veya daha az



denetlendikleri sonucuna ulagmustir. Birey, kendini yalniz hissederse, yalniz kalmamak
icin 21. yiizyilin en iyi sosyal ¢evresi olan sosyal medya platformlarinda ¢okga vakit
gecirebilir. Ekran karsisinda ¢okga vakit gegiren bireylerin siber zorba davranis sergileme

ve magdur olma diizeyleri artmaktadir.

Ortadgrenim diizeyi, siber zorbalik davranislarinin en ¢ok goriildiigii evrelerden
biridir (Goldag, 2017). Bireyin bu dénem ergen psikolojisi i¢erisinde olmasi bu durumun
en onemli etmenlerinden biridir. Ergenlik doneminde olan bireyler i¢in hem akademik
hayatlar1 hem de sosyal hayatlarinin sekillendigi temel yer okullardir. Giinliik yasamin
biiyilk bir kismim1 okullarda geciren ergenlerin kurduklar1 arkadasliklar, sosyal
hayatlarinin 6nemli kismini olusturmaktadir. Bu nedenle yasitlari ile yasadiklar1 olumlu
veya olumsuz olaylar onlar {izerinde 6nemli etkiler yaratabilmektedir. Okul-aile ve
Ogrencinin internet kullanma aligkanliklar1 siber zorbalik ve siber magduriyetlerin

etkilendigi bir bilesendir.

Bu calismada siber zorbaliga magduriyetin belirleyicilerini daha iyi
anlayabilmek adina anne-baba tutumlarinin etkisi ve okul ¢aglarinda genglerin internet
kullanim aligkanliklarinin etkisi alanlarinda yapilmis olan ¢alismalara giris boliimiinde

yer verilmektedir.
1.1. Siber Zorbahk

Bu boéliimde zorbaligin ve siber zorbaligin tanimlar1 ve ortaya ¢ikis bigimleri,
belirleyicileri, araglari, tiirleri, siber zorbaligin ger¢cek yasam zorbaligi ile kiyaslanmasi,

yayginlig1 ve etkileri, okulla olan etkilesiminden bahsedilecektir.
1.1.1.Zorbalik Tanimlari ve Belirleyicileri

Saldirganlik eyleminin ge¢misi, insanin var olus baslangici kadar eskiye
dayanmaktadir. Zorbalik ile ilgili yapilan caligmalarin temeli Olweus tarafindan
atilmistir. Zorbalik, tek bir kisi olarak ya da topluluk halinde, kendi savunmasini
yapamayacak bireylere karsi gergeklestirilen fiziksel, duygusal, ruhsal bozulmalara
hasarlara neden olan maruz kalan bireylerin yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyen
her tiirli eylemlerdir (Serin, 2013). Bu tanima dayanarak sadece fiziksel anlamda
karsimizdaki bireye gosterilen siddet degil duygusal ve psikolojik anlamda kisiyi
olumsuz etkileyen her tiirlii davranisa zorbalik denilebilir. Zorbalik davranisi sadece

uygulanan bireyi degil maruz kalan bireyin ¢evresinde yer alan kisilerin de hayatlarini
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olumsuz yonde etkilemektedir. Zorbaligin sadece bireye fiziksel anlamda zarar vermekle
simirli kalmayip alay etme, sinirlendirme, onur kiric1 kiiglik diisiiriicii isimler takma,

gruptan diglama, iftiralarda bulunma vb. davranislar da igcermektedir (Gokler, 2009).

Pek ¢ok kisi tarafindan zorbaligin tanimi yapilmistir (Referans eklenecek).
Yapilan bu tanimlarin ortak noktasi olarak zorbalik eyleminde; magdur olan bireyin
karsisindakini kigkirtict bir eylemde bulunmamasi, siiregelen bir davranis olmasi, magdur
ve zorba birey arasinda gii¢ anlaminda orantisizlik olmasi ortak &zellikler olarak
siralanabilir. Willard (2007) tarafindan zorbalik rolleri; zorbalar, magdurlar, zararh ve
faydali izleyiciler seklinde gruplandirilmistir. Zorbalik birgok sekilde goriilebilir. Bunlar;
fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, dislama ve esyalarina zarar verme hakkinda dedikodu
yaymaktir. Bu davranislar sergileyenlere “zorba”, bu davranislara maruz kalan kisilere
“magdur”, hem eylemi gerceklestiren hem de bu eylemlere maruz kalan kisilere “zorba-
magdur” adi verilmektedir. Tiim bu davraniglarin igerisinde olmayip sadece bunu

gbzlemleyen kisiler vardir ki bunlara da “tanik” adi verilmektedir.

Zorbalik kavramiyla ilgili giiniimiize kadar pek c¢ok arastirma yapilmistir
(Baykal, 2008; Craig, Henderson ve Murphy, 2000; Cinkir ve Karaman-Kepenekgi, 2003;
Hosgoriir ve Orhan, 2017; Isik, 2004; Kapci, 2004; Piskin, 2002; Sahan, 2007; Williams
ve Guerra, 2007). Bu aragtirmalarin sonuglari incelendiginde, zorbalik davranisinin
altinda bir¢ok sebep oldugu goriilmiistiir. Yani zorbalik eyleminin altinda tek bir neden
bulunmamakla birlikte nedenlerin fazlalasmasi bu eylemin ortaya ¢ikma olasiligini
arttirmaktadir. Yapilan arastirmalarin genelinde cinsiyet ve yas faktorlerinin etkili
oldugu, Ogrencilerin zorbalik davraniglart yiiziinden psikolojik ve sosyal zorluklar
yasadiklar1 goriilmektedir (Atik, 2006; Atik ve Kemer, 2008; Burkhart, Knox ve
Brokmyer, 2013; Due ve ark., 2005; Farrington ve Ttofi, 2010; Fleming ve Jacobsen,
2009; Geng ve Aksu, 2010; Gokkaya ve Tekinsav Siitcii, 2015; Gokler, 2009; Jacobs,
2008; Kapci, 2004; Mennuti, Christner ve Freeman, 2006; Rigby, 2003; Olweus, 2004;
Porter, 2007; Roland, 2002; Ttofi ve Farrington, 2008).

Genel anlamda yas ve cinsiyet faktorleri gozetilsin ya da gdzetilmesin s6z
konusu eylemi ortaya koyan bireylerde tespit edilen ortak 6zellikler vardir. Bu 6zellikler;
ani sinirlenme ve kolay bir sekilde sakinlesememe, toplumsal hayata ve Kkurallara
uymakta zorluk yasama, insanlarla diizgiin iletisim kuramama, yasadiklar1 sorunlarini

genel olarak siddete aracilifiyla ¢ozme gibi davranislar ortak Ozellikler olarak
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gosterilmektedir (Sargin, 2018). Giinlimiize kadar yapilan aragtirmalara gore, gocukluk
yillarinda istismar ya da bazi diglanmalara maruz kalmis bireyler, zorbalik uygulama
anlaminda daha meyilli olmaktadirlar (Ciminli, 2016; Giirsoy, 2010; Korkut, 2019;
Ozbay, 2013; Serin, 2013). Ancak ¢ocugunun hem maddi hem manevi ihtiyaglarmi
karsilayan c¢ocuklariin davranislarinin takibini yapan ailelerin ¢ocuklarinda zorbalik
davranig1 gésterme orani1 daha az oldugu goriilmektedir (Atik ve Kemer, 2008; Gokkaya

ve Tekinsav Siit¢ii, 2015; Serin, 2013).

Bireylerin zorba davranislar ortaya koymasini artiran veya azaltan bazi etkenler
vardir. Zorbalik davranisinin sergilenmesinde ya da bu eylemin Oniine gecilmesindeki
onemli faktdrlerden biri arkadas ¢evresidir. Bireylerin iginde yer aldiklar1 grupta bulunan
grup tiyelerinin kisilik 6zellikleri, kurulan arkadasliklar zorbalik egiliminin ortaya
ctkmasindaki nedenlerden birkacidir (Irfaner, 2009). Yani iginde bulunulan grup
yasanilan ortamlar, ¢evredeki bireylerin eylemleri zorbalik eyleminin ortaya ¢ikmasini

engelleyen ya da destekleyen unsurlardir.

Asir kat1 ebeveynlerde bu durumu daha tehlikeli bir hale getirebilir (Fleming ve
Towey, 2002). Bireylerin ergenlik ya da ¢ocukluk donemlerindeki gelisim siire¢lerinin
en 6nemli belirleyicisi anne-baba tutumlaridir. Ciinkii toplumun en kii¢iik ama en 6nemli
yap1 tasi olan aile, cocuklarin ya da ergenlerin davranislarinin sekillenmesinde direkt
etkilidir. Ozellikle ilkokul ¢agina gelmemis ¢ocuklarda anne ve baba, tek otorite olarak
goriildiigli i¢in anne ve babanin davraniglar1 ya da tutumlar1 ¢cocuklarin davranis ya da
tutumlarin etkilemektedir. Bu ¢ergceveden diisiiniildiigiinde anne-baba tutumu ¢ocuklarin
hem ergenlik doneminde hem de hayatlarinin ileri donemlerinde aile iliskileri ile diger

arkadaslari ile olan iligkileri sekillendirmektedir.

Ybarra ve Mitchell (2004)’in yapmis olduklar1 arastirma, siber magduriyet
yasamis ya da siber zorbalik davranisi gdstermis bireylerin, bu davranislara hayatlar
boyunca maruz kalmayan ya da bu davramglar1 gostermeyen bireylere nazaran
ebeveynleri ile diisiik duygusal bag kurduklar1 veya daha az denetlendikleri sonucuna

ulasmustir.



1.1.2.Siber Zorbahgin Tanimlari ve Ortaya Cikis Bicimleri

Internetin ortaya ¢ikmasi ve yasantimizin dnemli bir parcasi haline gelmesiyle
birlikte zorbalik kavraminin etki alani genisletilmistir. Buna bagl olarak zorbalik
kavrami ¢evrim i¢i ortamlarda da yerini almistir. Internet ortaminda gériilen zorbalik,
siber zorbalik olarak tanimlanmistir. Arastirmacilari bu alana yonelten en Onemli
nedenlerden birisi, artan internet kullanimi ile yayginlasan siber zorbalik davranisinin
kisileri siddet icerikli hareketlere yoneltmesidir (Spears ve ark., 2015). Internet
kullaniminin ¢ocuklarda belirli oranda kisitlanabilmesi siber zorbalik ve magduriyet
ihtimallerini bir nebze diisiirse de Ozellikle ergen ve genc yetiskinlerde internet
kullaniminin kisitlanamamasi nedeniyle sanal ortamlarda yasanan magduriyetlerin oniine

gecilememektedir.

Teknolojide yasanan gelismelerle birlikte insanlarin yasami degisime
ugramistir. Teknoloji giinden giine degismekte ve yenilenmektedir. Teknolojinin hizla
gelismesiyle beraber mekan kavrami ortadan kalkmistir. Sosyal medyanin insanlarin
hayatina girmesiyle beraber, insanlar arasinda iki yonlii etkilesim siireci baslamistir.
Bireyler giiniimiizde interneti yogun bir sekilde kullanmaktadirlar. Internet sayesinde
biitiin islerini hizli bir sekilde ¢dzmektedirler. internet iizerinde siklikla siddet olaylarma
rastlanilmasi; telefon, tablet, televizyon vb. araclar araciligiyla bireylerin siirekli siddet
barindiran igeriklerle karsilasabilme ihtimallerinin artmasiyla birlikte siddete karsi
duyarliligin azalmasi, alisilmis bir durum haline gelmesi tehlike olusturmaktadir. Bunun
sonucu olarak duyarlilik azaldigi takdirde, bireylerin herhangi bir sorunu siddet
araciligiyla ¢6zme yoluna basvurma olasiliklar1 artacak ve medya araglar1 yoluyla
zorbalik artacaktir (Birsen, 2013; Ciftci, 2018; Ispir, 2013; Sénmezay, 2010; Uga Giines,
2016; Vural ve Bat, 2010, Yegen, 2016).

Siber zorbalikla ilgili degigsmez tek bir tanim olmamakla birlikte arastirmacilar
tarafindan bir¢cok siber zorbalik tanimi yapilmistir. Konuyla ilgili ilk calismalardan
birinde (Ybarra ve Mitchell, 2004) siber zorbalik, baska bir kisiye kars1 ¢evrimigi olarak
yapilan, acik ve kasitli saldirganlik hareketi olarak tanimlanmistir. Birgok tanimda siber
zorbaligin gerceklestirildigi ara¢ ve ortamlar vurgulanmistir. Slonje ve Smith’e (2008)
gore siber zorbalik, gelisen teknoloji ile birlikte cep telefonu ya da diger sanal araclar
yoluyla yapilan saldirilardir. Beran ve Li (2005) siber zorbaligi, internet platformlar

aracilifiyla gonderilen olumsuz iletiler, cep telefonlar1 ya da diger iletisim araclari ile



farkl1 birey ya da gruplari taciz etme davranisi olarak gérmektedirler. Willard (2007) siber
zorbaligin, belirli internet platformlari araciligiyla karsi tarafa zarar verici nitelikte ya da
incitici herhangi bir yazi ya da igerik gondermek oldugunu ifade etmistir. Kowalski ve
Limber (2007), farkl kisilerin yer aldig1 sanal ortamda anlik olarak ileti ya da e-posta
yoluyla rahatsiz edici nitelikte olan resimler gondermeye siber zorbalik demislerdir. Bazi
arastirmacilar, siber zorbaligi tanimlarken sergilenen davranis bigimlerine
odaklanmiglardir. Juvonen ve Gross’a (2008) gore siber zorbalik, internet veya diger
dijital iletisim araclarinin, baskalarina hakaret etmek ya da baskalarimi tehdit etmek
amaciyla kullanilmasidir. Tokunga (2010) siber zorbaligi; kisi veya gruplar tarafindan,
elektronik veya dijital medya araciligtyla, bagkalarina zarar veya rahatsizlik vermek
amaciyla yapilan, siirekli, diismanca veya saldirganca mesaj iletimi seklindeki davraniglar
olarak tanimlamistir (Akt. Choucalas, 2013). Kowalski, Limber ve Agatston (2012, s.74),
cocuk ve genclerin, genellikle cep telefonu ve bilgisayar gibi teknolojik aracglar
kullanarak akranlarimi taciz etme, kiigiik diisiirme veya baska sekilde canini sikma gibi
davraniglarin1 siber zorbalik olarak adlandirmiglardir. Bazi arastirmacilar ise gercek
yasam zorbalig1 ile benzerliklerini vurgulayarak tanimlar yapmislardir. Belsey’e (2006)
gore siber zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanarak belirli grup ya da
kisilerin bagkalarini rahatsiz etme amacl kasti, tekrarlanan ve diismanlik duygusu iceren
davraniglardir. Bauman (2013), siber zorbaligin dijital teknoloji ile sergilenen zorbalik

oldugundan sz etmektedir.

Incitici telefon mesajlar1 gdndermek, bir sanal ortamda biriyle ilgili dedikodu
yaymak, biriyle dalga gegmek i¢in web sayfalar1 diizenlemek, birine ait 6zel bilgileri izin
almadan bir sosyal ag sayfasinda herkesin gorebilecegi sekilde paylagmak, birinin
fotografinin altina asagilayici bir yorum yazmak, birine ait komik bir fotografi/videoyu
baskalartyla paylasmak, sanal ortamlarda kiifiir etmek, hakaret etmek, gizli aramalar
yapmak, gibi davraniglar siber zorbalik davranislaridir. Aricak ve ark. (2008), siber
zorbalik deneyimlerini ve bunlarla bag etme yontemlerini belirlemek {izere, 269 ortaokul
Ogrencisiyle yaptiklari ¢alismada; siber zorbalik davranigina bagvuran bireylerin genelde
basvurduklar1 yontemi su siralama ile ifade etmislerdir; yiiz yiize gelindiginde sdylemeye
cesaret edemeyecekleri davranis1 sanal platformlar lizerinden gerceklestirmek, kendi
kimligi disinda farkli bir kimlikle hareket etmek, gercege aykir1 beyanlarda bulunmak,
virlis icerigi olan dosyalar1 karsi tarafa e-posta yoluyla gondermek ve tanidigi ya da

tanimadig1 kisilerin fotograflarini onlardan izin almadan paylagsmak. Siber magduriyet



yasamis olan bireyler ise daha ¢ok hakaret igerikli iletiler ve tehdit edici sozler ile

magduriyete maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Baz1 aragtirmacilar, siber zorbaligin cinsel igerikli goriintii ve fotograflarin
dagitilmas1 davranislarini da icine aldigini belirtmektedir (Schrock ve Boyd, 2008). Ote
yandan Smith (2015), cinsel igerikli mesajlasma (sexting) ile siber zorbaligin
karistirtlmamasi gereken kavramlar oldugunu ifade etmektedir. Badenhorst (2011), siber
zorbaligin “elektronik ara¢ ve teknolojiler yoluyla gerceklestirilen zorbalik ve taciz
davraniglar1” oldugunu; cinsel igerikli mesajlasmanin ise “cinsellik ve mesajlasma
kavramlarmin bir araya gelmesi ile olusan ve anlik mobil mesajlagma yoluyla ¢iplak veya
yari ¢iplak fotograf/video gonderme ve cinsel igerikli teklifte bulunma” gibi davraniglar

icerdigini belirtmistir.
1.1.3.Siber Zorbahgin Araglari

Teknolojinin gelismesiyle beraber bireyler, elektronik ortamlarda siber zorbalikla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ozellikle ergenler arasinda siber zorbaligm yaygmn bir
sekilde kullanildig1 goriilmektedir (Aricak ve ark., 2008; Erdur-Baker, 2010; Huang ve
Chou, 2010; Li, 2007; Mishna, Khoury-Kassabri, Gadalla ve Daciuk, 2012; Pereira,
Spitzberg ve Matos, 2016). Masaiistii ve diz istii bilgisayar, cep telefonu, akilli telefon,
tablet, ses kayit cihazi, kamera ve fotograf makinesi gibi araglar; cep telefonu kisa mesaji,
mobil uygulamalar (Viber, Tango, WhatsApp, vb.) e-posta, sosyal ag siteleri (Facebook,
Twitter, Instagram, vb.), anlik sohbet ortamlar1 (Skype, Facebook sohbet, vb.) ve
etkilesimli oyun siteleri gibi ortamlar siber zorbaliin en ¢ok sergilendigi yerler

arasindadir.

Teknolojide yasanan gelismeler ve buna bagli olarak iletisim araglarinin da
gelisim gostermesiyle birlikte siber zorbalik davramisinin farkli araglarla ortaya
konulmasinin 6nii agilmigtir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte iletisim araglar
cesitlenmis artmis ve hayatimizin her noktasinda yerini almistir. Rogers (2010)’da

tarafindan yapilan arastirmada siber zorbalik araglar1 siniflandirilmistir ve tanimlamastir.



Yazili Fotograf/ Tl E-posta
Mesaj Video Zorbalig1 Zorbalig1
Zorbalig1 Zorbalig1 g g
Anlik Web
Sohbet Sosyal Mesajlagma Siteleri
Odasi Medya y
Zorbalist Zorbalist Yoluyla Araciligiyla
g g Zorbalik Zorbalik

Sekil 1.1. Siber Zorbalik Araglarinin Smiflandirilmasi (Rogers, 2010; Smith ve ark., 2008)

Siber zorbaligin araglar1 yazili mesaj fotograf-video, telefon, e- posta, sohbet odasi, anlik
mesajlasma yoluyla, web siteleri araciligiyla zorbalik olarak siralanmaktadir (Rogers,
2010; Smith ve ark., 2008). Siber zorbalar, elektronik mesajlar yoluyla bireyleri rahatsiz
edebilmektedirler. Anlik mesajlasma araglar1 olan kullanilan whatsapp, facebook,
instagram gibi sosyal medya araglari bireylerin birbiriyle iletisim kurmasini, paylagim
yapmasini saglar. Siber zorbalar, bireylere uygunsuz, istenmedik iletiler gonderebilir.
Sosyal medyada birinin uygunsuz resmini yayinlayabilir (Bastak ve Altinova, 2015;
Ciftci, 2015; Forssell, 2016; Keskin, Akgiin, Ayar ve Kayman., 2016; Ozel, 2013;
Saravanaraj, Sheeba ve Devaneyan., 2016; Soyleyici ve Kalkan, 2018; Willard, 2007).

Siber zorbalik olaylarinin ortaya ¢ikis bicimleri, gerceklestirildigi ara¢ ve
ortamdan bagimsiz olarak da siniflandirilmaktadir. Willard (2006, s.28) yaptigi
siiflandirmada “Kiskirtma (flaming), taciz (harassment), itibarsizlastirma (denigration),
kimlige biirlinme (impersonation), ifsa (outing) ve kandirma (trickery), dislama
(exclusion) ve siber takip (cyberstalking)” seklinde siber zorbalik tiirleri tanimlamistir.
Kowalski, Limber ve Agatston (2012a), Willard’in (2006) yaptig1 simniflandirmaya ek
olarak saldirinin kameraya cekilmesi (happy slapping) ve cinsel icerikli mesajlagsma

(sexting) gibi siber zorbalik tiirlerinden soz etmistir. Kowalski, Limber ve Agatston
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(2012) ile Willard’in (2006, s.74) smiflandirmasi temel alinarak siber zorbaligin ortaya

¢ikis bigimleri asagida, kisaca agiklanmistir.

Kuskirtma (Flaming): Genellikle, 6zel bir e-posta araciliiyla degil, sohbet
odalar1, forumlar veya tartisma gruplar1 gibi herkese agik ortamlarda, iki ya da daha fazla
birey arasinda, bir iletisim teknolojisi aracilifiyla gerceklestirilen laf dalasi olarak
tanimlanabilir. Willard (2006, s.68), kisiler arasindaki onur kirict sdzlerin artmasini
“kigskirtma savasi” olarak ifade etmekte ve bunu, ofkeli ve kaba bir dilde olusturulmus
elektronik  mesajlar  kullanilarak  gergeklestirilen  “cevrimi¢i  savas”  olarak

tanimlamaktadir.

Taciz (Harassment): Direkt olarak birine yoneltilen ve bu kiside 6fke ve endise
gibi duygusal sikintilara yol agan sdzciik, davranis ve eylemler olarak tanimlanmaktadir.
Tiirk Dil Kurumu’nun giincel sozliigline gore “tedirgin etme, rahatsiz etme” anlamina
gelmektedir. Siber taciz, genellikle e-posta, forum, tartisma gruplar1 ve sohbet odalari
gibi herkese acik kisisel iletisim ortamlarinda, magdura siirekli sekilde incitici mesajlar
gonderme bigcimde gerceklestirilen siber zorbalik bi¢imidir. Siber taciz, siirekli olarak
rencide edici, kaba ve onur kirict mesajlar gondermek (Willard, 2006, s.21) veya
magdurun cep telefonuna yiiz binlerce mesaj gondermesi seklinde gergeklestirilen “mesaj
savas1” (Kowalski, Limber ve Agatston, 2012) olarak da tanimlanmaktadir. Siber taciz
ile kiskirtma; siber tacizin daha uzun siireli ve tek tarafli, kiskirtmanin ise daha kisa stireli
ve karsilikli olmasindan dolayr farklilagmaktadir. Cok oyunculu c¢evrimi¢i oyun
ortamlarinda, agz1 bozuk konusmalar yapma, oyunun belirli boliimlerini engelleme ve

hile yapma gibi siber taciz olaylar: siklikla gerceklestirilmektedir.

Itibarsizlagtirma (Denigration): Baskalari hakkinda onur kirici ve dogru
olmayan bilgiler yayma bicimindeki siber zorbalik olaylaridir. Dogru olmayan bilgileri
bir web sayfasinda yaymlama, e-posta veya anlik mesajlasma aracilifiyla birilerine
gonderme, birine ait bir fotografi dijital yollarla degistirip, 6zellikle cinsel agidan onur
kirict bir bigime doniistiirerek bagkasina gonderme gibi davranislar bu kategoride
degerlendirilmektedir. Bu siber zorbalik bi¢imi, biriyle ilgili, sayginligin1 veya kurdugu
arkadagliklar1 zedeleyecek tarzda acimasizca dedikodu veya soylenti yaymak olarak da

tanimlanmaktadir.

Kimlige bzirinme (Impersonation): Siber zorbanin, magdur olarak segtigi kisinin

kimligine biiriinerek baskalariyla olumsuz, acimasiz veya uygunsuz konugmalar yapmast
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biciminde gerceklesen olaylardir. Kimlige biiriinme, birine ait kullanict hesabimi ele
gecirmek, oymus gibi davranmak veya onu kotli gosteren, tehlikeye sokan ya da
sayginligini zedeleyen bi¢imde paylasimlar yapmaktir. Bu tiir siber zorbalik olaylarinda
zorba bazen magdurun sifresini ele gecirerek, profiline asagilayict veya saldirganca

bilgiler eklemekte veya bu hesaptan bagkalarina tehdit iceren mesajlar géndermektedir.

Ifsa ve kand:rma (Outing and trickery): Burada ifsadan kastedilen, zorbanin
kendine ait utang verici bir bilgiyi baskalariyla paylagsmasidir. Kandirma ile kastedilen ise
magdurun, kendisiyle ilgili utandiric1 veya 6zel bir bilgiyi, fotograf veya videoyu
paylasmasi i¢in tuzaga disiiriilmesidir. Birine ait sirlari, utandirici bilgileri veya
fotograflar1 baskalariyla paylagmak, birini kendine ait sirlar1 veya utandirict bilgi ve
fotograflar1 paylagmasi i¢in kandirmak ve bunlar1 daha sonra ¢evrimici ortamda yaymak,

bu siber zorbalik bi¢cimine 6rnek olarak verilebilir.

Dislama (Exclusion): Cevrimigi ortamda bir gruba dahil edilmeme veya gruptan
cikarilma seklinde gergeklesmektedir. Digslama bigimindeki siber zorbalik, birini kasitl
olarak ¢evrimig¢i ortamdaki bir gruptan dislamak olarak da tanimlanmaktadir. Sosyal
psikologlara gore, davranislarimizin c¢ogu, baskalar1 tarafindan kabul gérme veya
diglanmaya iliskin algilarimiza gore sekillenmektedir (Kowalski, Limber ve Agatston,
2012). Ornegin bir mesaja veya e-postaya ge¢ yamt verilmesi diglanmishik hissini
yaratabilmektedir. Dislama, c¢evrimic¢i oyunlarda sik karsilasilan bir siber zorbalik
bicimidir. Cocuk ve ergenler ¢evrimici oyunda ne kadar dislanirlarsa, kendilerini o kadar

kotii hissetmekte ve 6z saygilari o derece diismektedir.

Siber takipcilik (Cyberstalking): Iletisim teknolojilerinin, baska birini sapkin
sekilde ve siirekli olarak taciz ve tehdit etme amaciyla kullanilmasidir. Siirekli olarak
tehdit igeren mesajlar gondermek veya bireyi kendi gilivenligi ile ilgili korkuya diisiiren
birtakim ¢evrimici olaylara katilmak, siber takipgilik davranisi sayilmaktadir. Kowalski,
Limber ve Agatston (2012) ile Willard (2006, s.68) siber takibi bir siber zorbalik bi¢imi
olarak ele almis olsalar da baz1 arastirmalar bu konuda farkli sekilde goriis bildirmistir.
Ornegin Smith (2015, s.55) siber takip kavramini, elektronik iletisim yoluyla bir bireyi
ya da grubu takip etmek, genellikle tehdit veya kotii niyetli davraniglar sergileyerek
kisisel iletisim kurmaya ¢alismak olarak tanimlamis; siber takibin siber zorbaliktan daha
tehlikeli oldugunu ve bu iki kavramin karistirilmamasi gerektigini ifade etmistir. Aftab
(2011), genglerin sergiledigi siber taciz ve siber takipgilik davranislariin hicbir sekilde

siber zorbalikla ayn1 olmadigini belirtmistir.
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Sald:r:nin kameraya ¢ekilmesi (Happy slapping): Birine karsi sergilenen fiziksel
bir saldirmin bagka biri tarafindan kayda alinmasi ve ¢ekilen videonun internetten
yayilmasi seklinde gerceklesen siber zorbalik bigimidir. Fiziksel saldirinin birakacagi
olumsuz etkilerin 6tesinde, olaymin kamera kaydi web iizerinden binlerce kisi tarafindan
izleneceginden, boyle bir siber zorbalik olay1, magdur iizerinde 6nemli olumsuz etkilere
sebep olabilmektedir. Ornegin 2005’in Nisan aymnda yasanan bir olayda, 14 yasindaki
Shaun Noonan “happy slapping” olayinin magduru olmus ve bu olaydan sonra kendini

oldirmiistiir (Kowalski, Limber ve Agatston, 2012).

Cinsel igerikli mesajlagsma (Sexting): Bu siber zorbalik tiirii, ¢iplak veya yari
ciplak fotograf veya videolart mesaj veya diger elektronik ortamlar1 kullanarak
gondermek veya yaymlamak olarak tanimlanmaktadir. Amerika’da yaslarni 12-17
arasindaki 800 Ogrenciyle yapilan bir ¢aligmada, katilimeilarin %4°0 cep telefonuyla
baskalarina cinsel igerikli mesaj attiklarini, %15°1 ise bu tiirden mesaj aldiklarini ifade
etmislerdir (Lenhart, 2010). Yas biiyiidiik¢e cinsel igerikli bir siber zorbalik olayina dahil
olma oranmin arttigi arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir (Kowalski, Limber ve
Agatston, 2012, s.77). Marshal ve Stanfield (2011), cinsel i¢erikli mesajlasmanin kisisel,
akademik ve hukuki sonuglar1 oldugunu ifade etmislerdir. Cinsel igerikli mesajlagmaya
dahil olan zorba veya magdur, utanma ve Ofkelenme gibi olumsuz duygulara
kapilabilmekte; igerigi gonderen kisi ve cep telefonunun ekraninda ¢iplak fotograf veya
videoyla karsilasan kisi okuldan uzaklastirilabilmekte veya kovulabilmekte; dahil olan
ergenler, pornografik igerik yayinlamak gibi agir bir sugla yargilanabilmekte ve yagami

boyunca cinsel suclu olarak etiketlenebilmektedir.

Siber alan teknolojiye bagli olarak ortaya ¢ikan bir tiirdiir. Siber zorbalik ise
bilisim teknolojileri yoluyla ortaya ¢ikan bireyleri sosyal ve psikolojik olarak tehdit eden
zarar verici eylemler olarak ortaya g¢ikmaktadir. Sanal diinyanin yayginlagsmasiyla
beraber, istenmeyen davraniglarin bu diinyada g¢ogaldigi gozlenmektedir. Yapilan
arastirmalar, siber zorbaligin en cok gencler arasinda yaygin oldugunu gostermektedir
(Korkmaz, 2016; Oz ve Mete, 2021; Peker, 2015; Peker, Eroglu, ve Ada, 2012; Sayimer
ve Akca, 2017; Tamer ve Vatanartiran, 2015). Aricak, Tanrikulu ve Kinay (2012)

tarafindan siber zorbaligin tiirleri asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

13



Tablo 1.1.
Siber Zorbalik Tiirleri

Iftira ve

Itibarsizlastirma

Hakaret / Kiifir

Usandirma

Ifsalamak /
Yaymak

Taklit

Entrika ve Saibe

Online Taciz

Otekilestirmek ve

Dislamak

Bir kimseyi toplum iginde itibarsizlastirma ve diger kisilerle iletisimini
bozmak icin hakkinda dogrulugu olmayan sdylentileri yayma
eylemleridir.

Internet ortamindaki tartismalar icinde veya sonunda kiifiir, tehdit veya
hakaret igerikli sdzler sarf etme eylemidir. Bu eylem kisinin onurunu ve
gururunu zedeleyecek eylemler arasinda bulunmaktadir.

Bir kisinin bir bagka kisiye siirekli olarak onur kirict ve huzur bozucu
veriler géndermesi eylemidir.

Bir kisiyi toplum i¢inde onursuzlastirmak adina kisisel bilgi ve belgeleri
yaymak suretiyle yapilmis eylemlerdir.

Bir kiginin diger bir kisiye benzeme yoluyla bilgilerini kullanmasi,
calmas1 ve zarar verecek bir bicimde paylasimlarda bulunmasi
eylemidir.

Bir kisiyi, kandirarak ve ona yalan soyleyerek birtakim bilgilerin
alimmas1 ve zararina kullanilmasini kapsayan her tiirlii eylemlerdir.
Sanal ortamda olmak iizere siirekli yapilan yazili, gorsel veya sozlii
paylagimi kapsayan eylemlerdir.

Bir kisiyi sanal olarak dahil oldugu bir gruptan ihra¢ etme, grup
iiyeleriyle iletisimini kesme veya o gruba girisini engelleme adina

yapilmis eylemlerdir.

Tablo 1.1. incelendiginde siber zorbaligin iftira ve itibarsizlagtirma, hakaret/kiifiir,

usandirma, ifsalamak/yaymak, taklit, entrika ve saibe, online taciz, otekilestirmek ve

dislamak olmak {izere sekiz tiiriiniin oldugu goriilmektedir.

1.1.4.Siber Zorbahgn ve Siber Magduriyetin Belirleyicileri

Bireylerin siber zorbalik davranigina bagvurmasini ya da siber magduriyet

yasamasini belirleyen bir¢ok faktor vardir. Bu faktorlere bakildiginda cinsiyetleri, yaslari,

engelli olma durumlar1 ya da kilolar1 ilk akla gelenlerdir (Karaca, Mutlu ve Gencer, 2021;

Ozbay, 2013; Ozel, 2013). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizl1 gelisim gdstermesi ile

birlikte bu teknolojilerin giivenli kullanim1 sorgulanmaktadir. Bu platformlar kisilerin

birbirleri ile daha hizli ve yliz yiize gelmeden iletisim saglamalarina vesile oldugu i¢in

daha rahat siber zorbalik ya da magduriyet yasamalarina da sebep olabilmektedir
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(Bauman ve Yoon, 2014). Acimasizca davranma hissiyati, intikam alma duygusu, dikkat
¢cekmek isteme, bulundugu topluluk icerisinde kendisine yer edinme istegi, gibi giidiiler
sanal ortamda da siber zorbalik durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Mark ve Ratliffe, 2011).
Bazi arastirmacilar, siber zorbaligin gercek yasam zorbaligiin bir sonucu olarak ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Holfeld ve Grabe (2012), ger¢ek yasam zorbali§ina maruz
kalan ortaokul 6grencilerinin, kalmayanlara gore, siber zorbalik yasama risklerinin, 10
kat daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Baz1 6grenciler ise higbir gerekgeleri olmadan
sirf “yapabiliyor olduklar1 i¢in” siber zorbalik yapmaktadir (Aftab, 2011). Bunlarin yam
sira bazi aragtirmacilar, anksiyete bozuklugu, 6z saygi ve madde bagimliliginin, siber
magduriyetin yordayicilari oldugunu ifade etmektedir (DeSmet, 2015). Reeckman ve
Cannard (2009), siber zorbaliga bagvuran Kkisilerin kendilerini motive eden birkag
hususun oldugunu ifade etmektedir. Bu hususlar intikam alma duygusu, eglenme amacli,
kendini giiglii hissetme, karsi tarafa yaptigi bir hareket yiiziinden ders vermek ya da
magdur ile yiiz yiize geldiginde yapamayacagini diisiindiigii zorbalig1 sanal ortamdan
yapmak olarak ifade edilmektedir. Kowalski, Limber ve Agatston (2012) siber zorbalik

olaylarinin yaganmasina sebep olan faktorleri alti maddede 6zetlemistir.

a) Kimi ¢ocuklar ya da gengler Siber zorbalik kavraminin ne oldugunu bilmeden,
kendilerini bagkalar1 tarafindan yollanan olumsuz iletileri ya da igerikleri direkt olarak
ayni sekilde yanitlamak igin karsi tarafa yollamaktadir. Yani kisasa kisas mantigi ile
hareket etmektedirler. b) Kimi ¢ocuk ya da ergenler ise, bilingli olarak segtikleri kisileri
taciz etmek ya da onlara zarar vermek amagh olarak siber zorbaliga bagvurmaktadirlar.
¢) Kimi ¢ocuk ya da ergenler canlar1 sikildig1 ve eglenmek istedikleri igin karsi tarafa
asagilayici, alay edici ya da zarar verici iletiler gondermektedir. Bu iletilerin eglenceli
oldugunu diislinen siber zorbalar, karsi tarafin bu durumdan ne sekilde ve siddette
etkileneceginin farkinda degildir. Aksine bu durumun c¢ok eglenceli oldugunu
diistinmektedirler. d) Kimi ¢ocuk ya da ergenler i¢lerinde tasidiklar1 6fkenin bosaltilmasi
ya da gilicli olduklarmi kanitlamak amaciyla siber zorbalik davranisina
bagvurabilmektedir. e) Kimi ¢ocuk ya da ergenler kendilerini tatmin etme amach ya da
bulunduklar1 ortam ve toplulukta itibar kazanma amaciyla siber zorbalik davranigina
basvurabilmektedir. f) Kimileri i¢in de siber zorbalik davranislar1 sergilemek, bazilar

i¢in saldirganlik diisiincelerinin sanal ortamda disavurumudur.

Burgess-Proctor, Patchin ve Hinduja (2010), yaslar1 8-17 arasindaki 3141 kiz

Ogrenciyle yaptiklar aragtirmada, 6grencilerin {icte birine yakininin 6¢ almak veya
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kendilerine yapilan bir siber zorbaliga karsilik vermek amaciyla siber zorbalik
yaptiklarini tespit etmislerdir. Topgu Yildirnm ve Erdur-Baker (2013), Tiirkiye’de 15
yasindaki 7 kisiyle yaptiklar1 nitel arastirmanin sonucunda, 6grencilerin siber zorbalik
yapma nedenlerini saka yapmak, kasith olarak zarar vermek, sanal ortamin zorbalik
yapmay1 kolaylagtirmasi ve intikam almak olarak belirlemislerdir. Aftab (2011), siber
zorbalik yapan ¢ocuk ve ergenleri, kinci melekler, giic 6zentili olanlar, zalim kizlar ve
bilingsiz zorbalar olarak dért gruba ayrrmustir:  “Kinci melekler ” kategorisi igerisinde
yer alanlar; giindelik okul yasamlarinda gergek zorbalik ile karsilasip, intikam duygusu
icerisinde siber zorbalik davranisini yapan kisilerdir. Grupta yer alan ergen ya da ¢cocuklar
kars1 tarafi gekememe ya da onlar1 kiskanma duygulari ile zorbalik yapmaktadirlar. Giig
ozentili siber zorba kategorisi igerisinde yer alanlar diger bireyler, lizerinde gii¢ sergileme
otorite kurma ve onlar1 korkutma amaciyla, tehdit edici ya da kiigiik diisiiriicti iletiler
yoluyla siber zorbalik davranigina bagvurmaktadir. Bu ¢cocuk ya da ergenler siber zorbalik
yaparken genelde yanlarinda onu destekleyen birka¢c arkadaglart ile eylemi
gerceklestirmektedir. Bu grupta yer alanlar genel olarak giindelik okul yasamlarinda
hicbir olaya karismaz ve wuzaktan izlerken sanal ortamda bu eylemlerini
gerceklestirmektedir. “Zalim kizlar” kategorisinde yer alan cocuklar ya da ergenler,
magdur olarak bir kisiyi segmekte ve eglenmek -can sikintilarini gidermek amaciyla
eylemi gerceklestirmektedir. Siber zorbalik davranisini gergeklestirdikten sonra
kendilerini daha giiglii ve daha popiiler olarak hissetmektedirler. Kisilik yapilarma
bakildiginda ise bu ergen ya da ¢ocuklarin acimasiz yapida olduklar1 gézlemlenmektedir.
Her ne kadar bu kategori icerisinde yer alan kisilere zalim kizlar adi verilmis olsa da
erkeklerin de bu davranisi sergiledigi gorillmektedir. Bilingsiz zorbalar kategorisinde yer
alan cocuk ya da ergenler, yaptiklar1 davranisin siber zorbalik oldugunun bilincinde
olmadan, sadece kendilerine yapilan olumsuz iletisime bir cevap vermek i¢in siber
zorbalik davranisina basvurmaktadir. Compton, Campbell ve Mergler’in (2014)
yaptiklar ¢aligmada, siber zorbalik yapmay tetikleyen faktorler, dgrencilere gore o¢
alma istegi, 6gretmenlere gore kolay yapilabilir olmasi ve anne-babalara gore kimligin
gizlenebilmesi seklinde belirtilmistir. Udris (2015) ise 6grencilerle yaptigi calismada, en
cok sirasiyla, eglenmek, magdurdan nefret etmek ve daha dnce siber zorbaliga maruz

kalmak sebepleriyle siber zorbalik yapildigini tespit etmistir.
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Siber zorbalig: tetikleyen faktorlerden biri de kimligi gizleyebilme 6zelligidir
(Hinduja ve Patchin, 2013). Kimligini gizledigi diisiincesiyle birgok cocuk ve ergen, yiiz
ylizeyken sdyleyemeyecegi sozleri cevrimigi ortamlarda rahatlikla soyleyebilmekte ya da
sanal ortamlarda giindelik yasamda oldugundan ¢ok daha farkli aksi yonde bir karakter
sergileyerek hareket edebilmektedir. Siber magduriyet yasamis kisilerin bazilarinin bu
duruma miidahalesi ya da algilamasi geciktiginden ¢ogu siber zorba, faaliyetlerinin
herhangi bir sonucunun olmadigini ya da ¢ok onemsiz sonuglandiginmi diisiinmekte ve

siber zorbalik etkinliklerini siirdiirmeye devam etmektedir.

Siber zorbalig tetikleyen bir diger faktor, internet, cep telefonu, sosyal aglar ve
benzeri iletisim teknolojilerinin kullanim yayginligidir. Siber zorba ve magdurlar internet
teknolojilerine ulasimi olan cocuk ve ergenlerdir. Yapilan arastirmalar, iletisim
teknolojileri kullanim siklig1 ile siber zorbaligin iligkili oldugunu, baska bir deyisle
teknoloji  kullanim sikligir arttikga siber zorbalikk olaylarinin  da ¢ogaldigin

gostermektedir.
1.1.5.Siber Zorbahgin Gergek Yasam Zorbahg ile Kiyaslanmasi

Siber zorbalik bircok yonden gercek yasam zorbaligi ile benzerlik
gostermektedir. Ornegin zorba ve magdur arasinda giic dengesizligi bulunmasi, kasith
olarak birine zarar verme amaci ile gerceklestirilmesi, saldirganlik davraniglari olmasi ve
tekrarlayan davranislar1 igermesi gibi Ozellikler, bir davramisin zorbalik veya siber
zorbalik sayilmasi i¢in sahip olmasi gereken 6zellikler arasinda sayilmaktadir (Mark ve
Ratliffe, 2011). Gergek yasamda veya sanal ortamda yasanan zorbalik olaylarinin bu

benzerlikleri arastirmacilarca farkli yorumlanmaktadir.

Gergek yasam zorbalig1 ile siber zorbalikta gii¢ dengesizliginin olugma kosullar
farklilagsmaktadir. Gergek yasamdaki gili¢ dengesizligi, bir bireyin digerinden fiziksel
olarak daha biiyiik veya daha kuvvetli olmas1 anlamina gelmektedir. Finkelhor, Turner,
ve Hamby (2012), siber zorbaliktaki gii¢ dengesizligini tanimlamanin teknik olarak zor
oldugunu vurgulamaktadir. Kowalski, Giumetti, Schroeder ve Lattanner (2014) gore,
siber zorbaliktaki gii¢c dengesizligi ger¢cek yasamdakine kiyasla, fiziksel, sosyal, iligkisel
veya psikolojik olmak tizere ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikabilmekte, teknolojik yeterligi
digerine gore yiiksek olan bir birey sanal ortamda digerlerine gore daha giicli
olabilmektedir. Bir birey, e-posta, anlik mesajlasma, kisa mesaj veya sosyal ag gibi

ortamlarda, incitici bir mesaj veya alcaltic1 bir fotograf gondererek, olumsuz bir yorum
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paylasarak, biriyle ilgili bir sdylenti yayarak veya birini ¢evrimi¢i oyundan atarak

digerlerinden daha giiclii olabilmektedir.

Gergek yasamda olumsuz bir davranisin zorbalik sayilabilmesi i¢in tekrarlanmasi
ve belirli araliklarla yeniden sergilenmesi gerekmektedir (Olweus, 1993, s.102). Siber
zorbalikta ise tekrarlanma durumu, tek bir utandirici fotograf, video, asagilayict mesaj
veya e-posta gonderildiginde saglanabilmektedir. Ciinkii boyle bir paylasim bir kez
yapildi m1 ayn1 anda tiim sinif, tiim okul veya farkli mekanlardaki binlerce kisi tarafindan
veya bir¢ok kez goriintiilenebilmekte ve olayin magdur tlizerindeki olumsuz etkisi ¢cok
daha fazla olabilmektedir (Kowalski Giumetti, Schroeder ve Lattanner (2014). Kimligi
gizleyebilme Ozelligi, yliz yilize sOylenemeyecek sozleri veya sergilenemeyecek

davraniglarin sanal ortamlarda daha kolay sdylenmesini veya yapilmasini saglamaktadir.

Sanal ortamda zorbalar, magdurlar tizerinde yol agtiklari olumsuzluklar1 dogrudan
gbzlemleyemedigi i¢in, empati ve pismanlik duygularinin ortaya ¢ikma ihtimali oldukga
azalmakta ve dolayisiyla eylemlerinden bir sorumluluk hissetmemektedirler (Kowalski
Giumetti, Schroeder ve Lattanner, 2014).

Gergek yasam zorbalig1 genellikle okulda yasanmaktadir. Diger yandan bireyler
7 giin 24 saat siber zorbaliga dahil olabilmektedir. Bireyler, gece veya giindiiz herhangi
bir giinde ve saatte, web sitesi olusturabilmekte, kisa mesaj gonderebilmekte veya internet
sayfalarinda bagkalariyla ilgili mesajlar yayinlayabilmektedir (Kowalski, Limber ve
Agatston, 2012). Siber zorbaligin bu 6zelliginden dolay1, yasanan bir zorbalik olayinin,
gercek yasam zorbaligimin aksine, ¢cok genis bir seyirci kitlesi olabilmekte; yayinlanan
incitici bir mesaj bir anda binlerce kisi tarafindan goriilebilmektedir (Kowalski Giumetti,

Schroeder ve Lattanner, 2014).

Gergek yasam zorbaliginin aksine sanal ortamda gergeklesen bir zorbalik olayinda
yapilan konusmalar, paylasilan fotograflar veya yorumlar, gonderilen e-posta veya anlik
mesajlar kaydedilebilmektedir. Bu kayitlar ise siber zorbalik olaylarina miidahale etmede

oldukga yararl kanit 6zelligi gostermektedir.
1.1.6. Siber Magduriyet ve Siber Zorbaliga Maruz Kalmamn Etkileri

Siber magduriyet bireylerin zarar veren davramiglar yasamasi olarak
tanimlanmaktadir. Siber magduriyet yasayan bireyler korku, stres, kaygi vb. durumlari

yasamaktadirlar (Ozbay, 2013). Giiniimiizde siber magduriyet daha ¢ok teknolojik
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aracglarla yapilmaktadir. Franks (2015) arastirmasinda g¢evrimigi cinsel magduriyetin
yayginlastigindan behsetmistir. Teknolojik araglarla yapilan siber zorbaligin en
onemlilerinden biri de sosyal medyadir. Bireylerin siber magduriyet yagamalarinin temel
nedeni siber giivenlik gibi konularda yeterince bilgi sahibi olmamalari, kisisel bilgilerini
internet lizerinde ¢ok rahat bir sekilde paylasabilmeleri denilebilir. Siber magduriyete
sadece teknoloji neden olmamaktadir. Internet {izerinde oynanan oyunlardaki siddet
unsurlari, televizyon programlari da siber magduriyete neden olmaktadir. Bireyler
genellikle kendinden biiyiik kisileri rol model olarak alirlar. Toplumumuzda kiz
Ogrencilere yonelik biiylik bir baski oldugu i¢in erkekler, kizlara daha c¢ok siber
magduriyet yasatmaktadirlar (Aricak ve ark., 2008). Ergenlikte yasca biiyiikk olanlar
kendinden kiigiiklere siber magduriyet yasatabilmektedirler (Eroglu ve Peker, 2011).
Yapilan arastirmalar incelendiginde siber magduriyetin genel olarak okullarda yasandigi
goriilmektedir (Altan ve Eldeleklioglu, 2019; Aricak ve ark., 2008; Duman ve Bridge,
2019; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; irfaner, 2009; Nansel ve ark.,, 2003; Olweus, 2005).

Siber magduriyette pasif, kigkirtici ve olast magdur olmak iizere ii¢ tiir magdur
vardir. Pasif magdurlar, en cok riskli olanlardir. Yapilan zorbalifa karsi tepkisiz
kaldiklar i¢in yasanan zorbalik diizeyi giderek yiikselir. Kigkirtict magdur ise yasanan
olaylara kars1 tepki gosterir. Tepki, yine siddetin artmasina neden olabilmektedir. Olasi
magdurlar ise yasadiklari stresi, kaygiy1 ve korkuyu saklar. Bu tiir magdurlar genel olarak
kagmay1 secerler (Bonds ve Stoker, 2000; Eroglu ve ark., 2015). Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarda siber magduriyet’in %50°nin iizerinde oldugu goériilmektedir (Ayas, 2011;
Dilma¢ ve Aydogan, 2010; Evegii, 2014). Siber magduriyetle siber zorbaligin yakin
iligkisi vardir hatta siber magduriyet, siber zorbalik davranisini belirleyen en onemli
degiskendir (Accordino ve Accordino, 2011; Akbulut ve Eristi, 2011; Kowalski, Limber
ve Agatston, 2008). Slonje and Smith (2008) yaptiklar1 arastirmada resim veya video

yoluyla yapilan siber zorbaligin daha ¢ok siber magduriyet yasattigini ifade etmistir.

Teknolojinin  gelismesiyle beraber geleneksel zorbalar siber zorbalara
dontigmiistiir. Siber magduriyet bireylerin sanal ortamda zarar gérmesi, maddi ve manevi
olarak magduriyet yasamasidir. Internet ortaminda kurulan iliskilerde bireylerin siber
magduriyet yasama olasiliklart yliksektir. Siber magduriyetler teknolojinin gelismesiyle
birlikte hizl1 bir sekilde artmaktadir. Siber zorbalar, bireylere magduriyetler yasatmak ve
bireylere zarar vermek igin birgok yolu denemektedirler. Bireylerin sosyal medyada

mesaj yoluyla rahatsiz edilmeleri sosyal magduriyet kavramiyla agiklanabilir. Siber
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magdurlar sosyal iliski kurmakta zorlanmakta, 6zgiivenini yitirmekte, cevresiyle iletisim
problemleri yasamaktadir. Bir davranisin siber zorba bir davranis olabilmesi i¢in siirekli,
planli olmasi1 ve bireylere ac1 ¢ektirmesi gerekir (Akca ve Sayimer, 2017; Aricak, Kinay
ve Tanrikulu, 2012; Aktan ve Cakmak, 2015; Dikmen ve Tuncer, 2017; Hinduja ve
Patchin, 2011; Karaca, Mutlu ve Gencer, 2021; Polat ve Bayraktar, 2016; Yaman, Eroglu
ve Peker, 2010). Yapilan arasgtirmalar bireylerin ¢ogunun yasadiklari magduriyetleri
yakin ¢evrelerine anlatamadiklarini ortaya koymaktadir (Dooley ve ark., 2010; Mishna,
Saini ve Solomon, 2009; Smith ve ark., 2008).

Arastirmacilara gore, yayginlik orani diisiik olsa da, siber zorbaligin biraktigi
olumsuz etkiler, gercek yasam zorbaligina gore daha yikici olmaktadir. Siber zorbaligin,
zorbanin kendi kimligini rahat bir sekilde gizleyebilmesi, mobilitenin artmasi ile birlikte
platformlara ulasma ve kullanmanin kolaylasmasi, bireylerin karsi tarafi yliz ylize
gormemesi ve mekan zaman kisitinin ortadan kalkmasi ve katilimet sayilarinda her gegen
yil yasanan rekor artiglarla bilikte uzmanlar, gercek yasamda maruz kalinan zorbaligin
siber zorbaliga gore daha az yikici bile olabilecegine dikkat cekmektedir (Bauman ve
Yoon, 2014). Shariff (2005), fiziksel ortamda arkadas¢a bir sakalasmanin, birdenbire
sozel zorbaliga ve daha sonra sanal ortamda devam eden psikolojik zorbaliga
doniisebilecegini ifade etmis; siber zorbaligin ciddiyetinin fiziksel zorbaliga gore daha
yiiksek diizeyde olusunu ise yiizlerce zorbanin ve hatta baslangigtaki fiziksel zorbaliga
katilmayan sinif arkadaglarinin, teknolojinin arkasina siginarak siber zorbalik olayina
katilabilmesi gibi gerekgelerle agiklamistir. Hinduja ve Patchin (2013), siber zorbaligin

daha yikic1 olmasinin gerekgelerini agsagidaki sekilde aciklamiglardir.

»  Siber zorbalar, sanal ortamlarda bilinmeyen e-posta adresleri veya takma
isimler kullanarak kim olduklarini gizli tutabildikleri i¢in, siber magdurlar genellikle

zorbanin kim oldugunu ve neden magdur olarak se¢ildiklerini bilememektedir.

»  Siber zorbanin zarar verici eylemi virlis gibidir. Cok sayida insan (okulda,
komsular arasinda, sehirde, tiim diinyada) bir magdura yapilan siber saldiriya ortak
olabilmekte ya da olaya sahit olabilmekte, daha sonra ise olay herkes tarafindan

bilinmektedir.

»  Siber zorbalik olay, siber zorba ve magdurun fiziksel olarak birbirine uzak

oldugu ortamlarda gerceklesebildigi i¢in zorba, magdurun tepkisini hemen
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gormeyebilmekte, boylelikle daha acimasiz davranabilmektedir. Cocuk ve ergenlerin

cogu, sergiledikleri davranigin neye yol actiginin farkinda olmamaktadir.

»  Ailelerin ve egitimcilerin, 6grencilere evde ve okulda yeterince rehberlik
etmemeleri, ¢cocuk ve genglerin sanal ortamdaki uygun davranislar hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamalarima neden olmaktadir. Bunun sonucunda siber zorbaliga
miidahale edilememekte, magdurlarin yasadiklari unutulabilmekte ve zorbanin eylemi
denetlenmeden birakilabilmektedir. Zorbanin kim oldugu bulunsa bile bir¢ok ¢ocuk ve
ergen, siber zorbaliga nasil miidahale edecekleri konusunda kendilerini yeterli

gormemektedir.

Siber zorbalik magdurlar tlizerinde bircok etki yaratmaktadir. Bu etkiler kimi
zaman sosyal kimi zaman psikolojik kimi zaman da fiziksel olabilmektedir. Magdur olan
kisilerin kendilerini yalniz hissetmeleri, ¢aresiz hissetmeleri, utan¢ duygusu ile hareket
etmeleri, 6fkelenmeleri ve bu ofkelerini farkli kisilerden ¢ikarmalari, uyku ve yeme
bozukluklar1 yasamalari, depresyon ya da anksiyete gibi psikolojik bozukluklarla
karsilagmalari, derslerinde ve ikili iligkilerinde basarisizlik gibi bir¢ok farkli etkilere
maruz kalabilmektedir” (Diizgiin, 2010). Siber zorbalik davranisina basvuran ¢cocuklar ya
da ergenler sanal ortam {lizerinden kars1 tarafa yaptiklari hakaret icerikli mesajlarin,
tehditlerin ya da incitici sozlerin onlarda ne gibi etkiler yaratacagini bilmedikleri ya da
tahmin edemedikleri i¢in ¢ogu zaman siber zorbaligin siddeti giderek artan bir yapida
olabilmektedir. Ornegin, Erdur-Baker ve Tanrikulu (2010), 10-14 yaslar1 arasindaki 165
ogrenci ile yaptiklar1 arastirmalarinda, siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin yiiksek
seviyede depresif belirtiler gosterdigini tespit etmislerdir. Deryakulu ve Biiyiikoztiirk
(2010), siber zorbalikla ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar1 analiz etmisler ve benzer
sekilde siber magduriyet yasayan ogrencilerin yiiksek diizeyde depresif belirtiler
gosterdigini ifade etmislerdir. Baska bir arastirmada siber magdur olan 6grencilerin 6tke
(%49), utanma (%44) ve korku (%20) gibi olumsuz duygular yasadiklar1 belirlenmistir
(Mark ve Ratliffe, 2011). Bir arastirmaya gore siber magdurlar, bir siber zorbalik
olayindan sonra giivenlikleriyle ilgili endise duyduklarindan séz etmiglerdir. Siber
zorbalik depresyon ve diger fonksiyon bozukluklarinin yani sira, siddet, kendine zarar
verme ve bazi durumlarda intihara varan sonuglar dogurmaktadir. Van Geel, Vedder ve
Tanlon’un (2014), 36 arastirmay1 igeren meta analiz ¢alismalarinda, siber zorbaligin,

gercek yasam zorbaligina gore intihar diisiincesini daha ¢ok tetikledigini belirlemislerdir.
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1.1.7. Siber Zorbahgin Okula Etkisi

Kowalski, Limber ve Agatston (2012, s. 69), 6grencilerin, okuldaki internet
sinirlandirmasin1~ asarak  veya  kisisel mobil cihazlarim  kullanarak, anlik
mesajlasabildigini veya sosyal aglara baglanabildigini; fakat buna ragmen okulda siber
zorbahk davranslarini sergilemekten kagindiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilere gore
siber zorbalik, cogunlukla okuldan sonraki saatlerde, anlik mesajlagma, metin mesajlari
veya sosyal ag sitelerinde yapilan paylasimlar ile ortaya ¢ikiyor olsa da okul saatleri
icinde ve okulda da siber zorbalik olaylar1 yasanmaktadir. Ornegin, Burnukara’nin
(2009), 12-18 yas arasindaki ergenlerle yaptigi aragtirmada, ergenlerin ¢ogu hem okul
iginde hem de okul disinda siber zorbalik olaylariyla karsilastiklarini belirtmistir. Smith
Smith ve ark., (2008) ¢alismalarinda, yalnizca okul disinda siber zorbalik yasanma orani
%11.1, yalmzca okul i¢inde yasanma oran1 %3.4, hem okul i¢inde hem de okul disinda
yasanma orani ise %2.6 bulunmustur. Genellikle okul disinda gergeklesen siber zorbalik
olaylarinin orani, okul i¢inde ve okul saatlerinde ger¢eklesenlerin oranina gore daha fazla
olmaktadir. Buna ragmen, siber zorba ve magdur olan dgrenciler cogunlukla birbirlerini
okuldan tanimakta ve siber zorbalik olay1 okul hayatlarimi etkilemektedir. Yilmaz’in
(2011) arasgtirmasinda, ogrencilerin  %26.9’u, sinif arkadaslar1 tarafindan siber
magduriyet yasadiklarini ifade etmislerdir. Li (2007), 7. smifa devam eden 177
ogrenciyle yaptig1 arastirmada, siber magdurlarin %31.8’inin kendi okul arkadaslar
tarafindan, %]11.4’liniin okul disindaki kisiler tarafindan, %15.9’unun farkli kisiler
tarafindan siber zorbaliga maruz birakildiklarini; %40.9’unun ise siber zorbaliga kimler

tarafindan maruz birakildiklarini bilmediklerini tespit etmistir.

Siber zorbalik, her ne kadar sanal ortamda ve kim tarafindan yapildig: belli
olmayarak gerceklesiyor olsa da, fiziksel okul ortamini etkilemektedir (Shariff, 2005).
Kowalski, Limber ve Agatston (2012, s.109), zorbaliktan kaynaklanan stres ve dikkat
daginikliginin 6grencileri akademik olarak riske soktugunu ve zorbaligin, akademik
caligmalar1 da etkileyen zihinsel ve fiziksel sorunlara yol agtigini ifade etmektedirler.
Yapilan bazi arastirmalar, zorbaliga maruz kalan 6grencilerin olmayanlara gore daha
diisiik notlar aldigin1 gdstermektedir. Bunun yan1 sira zorbaliga maruz kalan bireyler
kendilerini yalniz, asagilanmis, giivensiz ve korkmus hissettikleri i¢cin okula gitmek
istememektedir. Siber zorbalik magdurlarimin okula devamsizliginin artigin1 gosteren

arastirmalar da literatlirde yer almaktadir (Choucalas, 2013).
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Siber zorbaligin sonuglar1 magdurlar agisindan psikolojik olarak yikici ve tiim
ogrenciler i¢in sosyal agidan zarar verici olabilmektedir. Kim oldugu bilinmeyen bir siber
zorbaya ve okulda devam eden zorbalik olaylarma duyulan korku, biitiin 6grencileri
(magdur, seyirci ve zorbalar1) okul caligmalarindan uzaklagtirmaktadir. Choucalas’in
(2013) yaptig1 arastirmaya gore, dgrencilerin %99’u, siber zorbaligin okula ve 6grenmeye
adapte olmay1 zorlastirdigini diistinmektedir. Okullarin siber zorbalik durumlarina maruz
kalmalari, ¢evrimigi ve ¢evrimdist (okul zorbaligi) zorbaligin kesismesi ve bir arada
ortaya ¢ikmasi, 7 giin 24 saat yasanmasi, sinirlandirilamayan dogasi, kendine has
davraniglar1 icermesi (0zel mesajlar gondermek gibi) ve cevrimici ortamin sundugu
kimligi gizleme firsat1 gibi nedenlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Spears ve

ark., 2015).

Shariff (2005), destek almak i¢in basvuruldugunda, okul ydneticileri ve
dgretmenlerinin genelde bir ‘savunma duvarr’ 6rdiigiinii ifade etmislerdir. Ogrencilerin
ailelerinden veri toplanarak yapilan bir arastirmanin sonucuna gore aileler, okul

yoneticilerinin asagida belirtilen goriislere sahip olduklarina inanmaktadir.
»  Zorbaligi magdurlarin tetikledigini diisinmektedirler.
»  Allelerin olaylar1 abarttigina inanmaktadirlar.

»  Halihazirda var olan zorbalik karsiti ilke ve kurallarin, magdurlar
korumak i¢in yeterli oldugunu ve bu yiizden bagka bir ¢aligma yapmanin gereksiz

oldugunu diisiinmektedirler.

Okul personeli, okul disinda ger¢eklesen olaylara yasal olarak miidahale edip
edemeyeceklerinden emin olamasalar da, 6grencilerin iyi ve refah i¢inde olmalarini
saglamakla ytikiimliidiirler. Okullarin yasal olarak miidahale yetkisi smirli olmakla
birlikte, okul ilkeleri, 0Ogrencileri ¢evrimi¢i davranislar1 konusunda sorumlu
tutabilmektedir (Herrera Kupczynski ve Mundy, 2015). Bunlarin yan1 sira egitimciler,
ogrencilerine teknolojiylt dogru ve sagduyulu kullanma aliskanligi kazandirmakla
yukiimliidiirler. Biitlin bu nedenlerle, yonetici ve Ogretmenlerin, bagka bir deyisle
okuldaki tiim egitimcilerin siber zorbalik olaylarini 6nleme, azaltma ve yasanan olaylara
uygun yollarla miidahale etme konularinda 6nemli bir role sahip olduklar1 acikca
goriilmektedir. Arastirmacilara gore okullarin, ogrencilerde olumlu davraniglar

gelistirmeyi tesvik edici, yasal kurallara uygun, akranlar arasindaki iletisimi gii¢lendirici,
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0z-izlemeyi gelistiren ve dgrencilerin gliven duygusunu artiran, siber zorbalig1 azaltmaya
doniik stratejiler belirlemesi gerekmektedir (Cooper ve Blumenfeld, 2012). Campbell
(2005), okullarin siber zorbalig1 6nleyici ¢alismalar yapmasi gerektigini belirtmis, bunun
yani sira siber zorbalik ilkeleri ile siber zorbaligin nasil bildirilecegine iliskin adimlarin

acik ve anlasilir bicimde belirlenmesinin 6nemini vurgulamistir.
1.2. Aile Tutumlar

Bu boliimde anne baba tutumu ile ilgili baz1 kuramsal agiklamalar, aile ici

iliskilerde goriilen farkli anne baba tutumlar1 ve yapilan ¢alismalardan bahsedilecektir.

Aile iligki yapisi, biiylik oranda farklilik gosterse de bilinen tiim toplumlarda bu
veya su tiirden bir aile sistemi vardir. Sehir toplumlarindaki aile sistemi ¢cogunlukla anne,
baba ve ¢ocuklardan olusan c¢ekirdek aile seklinde gozlenirken, diger toplumlarda biiyiik
babalar, biiylik anneler, amcalar, dayilar, halalar, teyzeler, gelinler ve onlarin ¢cocuklari
gibi daha biiyiik bir soydaslar silsilesini biitiinleyen ananevi veya genis aile bi¢iminde
gozlenir. Aileyi aciklamaya calisan baska bir tanimda, Gladding (2011) aile yapisini,
psikolojik ya da biyolojik yanlari olan aralarinda tarihi, ekonomik ve duygusal birliktelik
ve paylasimlar1 bulunan, kendilerini ayni evin birer iiyesi gibi goren bireylerin
olusturdugu vahdet bigiminde tanimlamistir. Zira aile evrensel nitelik tasiyan ve ortak

hedefleri ¢gergevesinde bir araya gelmis kisilerden olusan toplumun temel kurumudur.

Tutum, bireylerin spesifik bir insana, gruba, nesneye ya da olaya yonelik pozitif
veya negatif bir bicimde diisiinmesine, davranmasina ya da hissetmesine neden olan
oldukga yerlesik ve yargisal bir egilim olarak tanimlanmaktadir (Herrera, Kupczynski ve
Mundy, 2015). Tutum ayn1 zamanda bir bilim dali olan sosyal psikolojinin ¢alisma
konusudur. Sosyal psikolojiye gére tutum; bir insanin diger insanlara, diisiincelere ve
nesnelere yonelik degerlendirmeleri olarak isimlendirilir. Genel olarak tutumlar 3
baslikta incelenir. Bunlar; davramis kaynakli tutumlar, biligsel kaynakli tutumlar ve

duygulanim kaynakli tutumlardir (Akert, Aronson ve Wilson, 2012).

Bireysellesme ve sosyallesme siirecinde aile birimi en 6nemli unsurdur. Cilinkii
aile; deger, bilgi, rol, tutum ve aligkanliklarin kusaktan kusaga gecis yapmasinda ¢ok
biiylik rolii oynar. Aile rehberlik eder, 6rnek olusturan davraniglarla bireyin kisiligini,

diisiincelerini, davraniglarini sekillendirir. Fakat bireyin ana ve babasinda neler ve nasil
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6grendigi bir agidan nasil bir anne ve babaya sahip olduguna baghdir (Williamson ve

Campell, 1985 Akt. Inang, Bilgin ve Atic1, 2009).

Psikolojinin bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya ¢ikisindan bugiine dek
incelenen en temel arastirma konularindan biri de anne-babalarin ¢ocuklar: tizerindeki
etkileri olmustur. Muhtemelen anne babalar ¢ocuklarini “6liimsiizliik semboli” kendi
varliklarini gelecege tasiyan birer unsur olarak gordiiklerinden, kendi inan¢ ve deger
sistemlerini aktara bilecekleri tarzda bir c¢ocuk yetistirme sekli benimserler.
Toplumsallastirma olarak tarif edilen bu aktarim siireci cocugun yasadig kiiltiirel ¢cevreye
ve aileye uyum saglama silirecinde elde etmesi gereken temel tutum ve davranig
yeteneginin, ¢ocuk yetistirme metotlari, egitim sistemi, disiplin vb. gibi ¢esitli yollarla

cocuga aktarilmasi ya da kazandirilmasi olarak agiklanabilir (Maccoby ve Martin, 1983).

Biitiin ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirirken onun nasil bir kisiliginin olacagi,
ahlaki deger ve davranis standartlarinin nasil olacagina dair gizli veya acgik beklentileri
vardir. Bu sebeple anne babalarin ¢ogu ¢ocuklarint bu ama¢ dogrultusunda yetistirmek
icin genellikle bir¢ok farkl stratejik yollar denerler; ¢ocuklarina model olma, kendi deger
ve inanglarmi onlara anlatma, ¢ocugun yaptigi bir davranis sonrasinda o davranisi
odiillendirme veya cezalandirma ve ¢evreyi bile bu amaglarin1 destekleyecek bigcimde
diizenleme yoluna giderler. Boylece her ebeveyn benimsedigi ve uyguladigi bu farkl

yollar, farkli tarzda ¢ocuk biiyiitme tutum ve davranisina neden olur (Solmus, 2010).

Cocuk psikolojisi ve ¢ocuk gelisimi cergevesinde yapilan bir¢ok arastirma ve
calisma farkli ebeveyn tutumlarmin ¢ocuklari gesitli bigimlerde negatif ya da pozitif
yonde etkisi altina aldigini ortaya koymaktadir. Bu tutumlarin genis yelpazesi ¢ocugun
nezdinde aile kavrami tanimini da farkli algilamasina neden olup, ¢ocugun hayatinda
ebeveynlerinden beklentilerini de 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu nedenle aile kavrami
cocugun goziinde, anne ve babasi tarafindan sartsiz sevilen, fizyolojik ihtiyaglarinin
karsilandig1, korunup kollanan, basarilarinin takdir edildigi, duygu ve diisiincelere saygi

duyulan ve sevgi dolu, huzurlu bir yuva olarak tanimlayabilmektedir (Yavuzer, 2005).

Bu tanimdan referansla, ebeveynin ¢ocuga karsit gostermis oldugu tutum ve
davraniglarin, aile i¢i olumlu iliskilerin ¢ocugu dogrudan olumlu ya da olumsuz sekilde
etkiledigi anlatilmaktadir. Bu sebeple ¢ocuk gelisimi ve ¢cocuk psikolojisi ile ilgili yapilan
caligmalarin birgogunda, anne ve babanin ¢ocuga kars1 gelistirmis olduklar1 tutumlar1 ve

aile iliskilerinin islevselligi konusunun oldugu goriilmektedir (Polat, 1986).
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1.2.1. Aile ici iliskilerde Goriilen Farkh Anne-Baba Tutumlar:

Bu boliimde, aile i¢i iliskilerde goriilen farklt anne-baba tutumlarina

deginilecektir.

Bir ¢cocugun hayati boyunca hem kendi ailesine hem de arkadaslik ortamina kars1
sergileyecegi davraniglarin temelini kendi ailesinden gozlemledigi davraniglar
olusturmaktadir. Cocugun kisilik gelisimi lizerinde en 6nemli etken, bakim verenlerin ya
da ailesinin ona kars1 gosterdigi tutumlardir. Cocuklarin hem psikolojik olarak hem de
sosyal acidan gerekli yeterlilige ulasmalarinda anne baba tutumunun oldukga biiyiik pay1
vardir (Candemir, 2000). Buna gore, ¢cocuk gelisim donemindeyken olumlu ve olumsuz
yasam deneyimlerine maruz kalmasi ve bunlar1 edinmesi, bulundugu sosyal ¢evreye karsi
depresif veya 6zgiiveni yerinde bir birey olarak yetismesinde biiyiik etkendir. Cocuklar
anne veya babalarini kendilerine rol model alirlar ve bu nedenle yetisme ¢aginda ana-
babasiyla 6zdesim kuran ¢ocuk, kisiliginin ve karakterini anne ve babasindan 6grendigi
modele gore temellerini olusturmaya baglar. Ebeveynleriyle 6zdesim kuran ¢ocuk anne
babasiyla ayni tutumlar: sergiler. Bu tutum sekli cocugun hayatinin tiimiinde etkili olur.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina karst olan saglikli tutumlari, ¢cocugun kendiyle huzurlu bir
birey olmasinda en 6nemli etkenlerden biri olarak goriilebilir. Tersi durum oldugunda
kendiyle barisik olmayan, toplum i¢in problemli olan bireylerin artmasina neden olacaktir

(Yavuzer, 1997).

Asagida anne-baba tutumlara kisaca deginilecektir. Bu tutumlara en genel

haliyle baktigimizda soyledir (Yavuzer ,1997).

—_—

. Asirt Koruyucu Anne-Baba Tutumu,

2. Otoriter Anne-Baba Tutumu,

(98]

. Hgisiz ve Kayitsiz Anne-Baba Tutumu,

N

. Dengesiz ve Kararsiz Anne-Baba Tutumu,
5. Miikemmeliyet¢i Anne-Baba Tutumu,
6. Serbest Anne-Baba Tutumu (Cocuk Merkezci Aile),

7. Kabul Edici, Giiven Verici ve Demokratik Anne-Baba Tutumu
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1.2.1.1. Asir1 Koruyucu Anne -Baba Tutumu

Bu anne ve babalar genellikle ¢ocuklarint abartili derecede yiiksek kontrollii
ortamlarda biiyiiterek deyim yerindeyse; el bebek giil bebek biiyiitiirler. Ornegin, cocuk
okula giderken giyecegi kiyafeti ya da okul ¢antasini hazirlamasi gibi listlenmesi gereken
sorumlulugu anne veya baba ¢ocuga hicbir yonlendirme yapmadan kendileri iistlenir ve
¢ocugun bu anlamda yetenek gelistirmesine bilingsizce engel olurlar (Polat, 1986).
Bununla birlikte asir1 koruyucu tutum iginde olan anne ve babalar yogun kaygi yasayan
ve siirekli olarak ¢ocuklarmin basina bir sey gelecek endisesiyle diisiinen ebeveynlerdir.
Bu sebeple ebeveynlerin yasadigi bu yogun endiseler ¢ocugun hem psiko-sosyal

gelisimini hem de akademik basarisini olumsuz olarak etkilemektedir.

Bu aileler ¢ocuklarinin iizerlerine titrer ve onlar1 her tiirlii ortamlardan uzak
tutarak tipki bir yapay akvaryumu andiran yetisme ortaminda biiytiiterek bu yapay cevreye
uyum saglamalarini beklerler. Zamanla ¢ocuk bu yapay diinyaya uyum saglamaya baslar
ve disaridaki insanlara giivensiz bir tutum i¢inde olurlar. Anne babanin kurdugu bu yapay
ortamda biiyliyen cocuklar ailelerinden uzak yasayamazlar ve bu ¢ocuklar cogunlukla
gelecekte ¢cok mutsuz olurlar (Yavuzer, 1997). Cocuk, ebeveynin ona sundugu hazir
ortami arkadaslik iligkilerinde ve akademik yasaminda da gormeyi ister ve bu ortamlarda
karsisina ¢ikan problemlerle basa cikabilme basarisi gosteremez (Baumrind, 1991).
Yetiskin olduklarinda kendilerini giigsiiz 6nemli isleri basaramayacak bireyler olarak
goriirler. Bu c¢ocuklarin kisisel gelisimlerine bakildiginda genellikle yenilgiyi
kabullenmis bir ruh halleri olmustur. Ogrenilmis ¢aresizlik durumu bu ¢ocuklarin belirgin

ozellikleri haline gelmistir.
1.2.1.2. Otoriter Anne-Baba Tutumu

Cocugu kendi ideal ve hedeflerine gore yetistirme yaklagiminda olan bu anne
babalar ¢ogunlukla ¢ocuklarina kars1 kati, otoriter bir tutum sergileyen davraniglarda
bulunurlar. Bu anne baba profili herhangi problemli bir durum oldugunda ¢ocugun o
problemli davranisini caydirmak adina sik sik cezaya basvururlar. Bu ailelerde ¢ocuga
verilen haklar genellikle en aza diisiiriilmiistiir. Ebeveynleri tarafindan adaletsizlik i¢eren
bu duruma maruz kalan ¢ocuklar; kendini kiigiik gérme ve asagilik duygusuna kapilarak
ice kapanik ve ¢ekingen ya da asir1 korkak ve kirilgan bir karakter Oriintiisiine sahip
olurlar (Yavuzer, 1997). Otoriter anne-baba kendisini toplumsal otoritenin lideri olarak

goriir ve kesin bir itaat bekler. Otoriter anne-babalar otoriter kisiligin en temel niteligi
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olan dogmatik ve kati diisginme modeline yatkin olurlar ve bu tipler ¢ocuklariyla
genellikle sozel aligveriste bulunmazlar, emir ve isteklerinin tartigmasiz yerine
getirilmesini beklerler. Aksi takdirde kat1 ve yildirici cezalar bagvururlar (Kuzgun, 1972

Akt. Hanimoglu, 2010).

Otoriter anne-baba tutumunda, ebeveynler kendi benimsedikleri standartlara
uygun bir bicimde c¢ocuklarinin davraniglarini  belirleme, kontrol etme ve
degerlendirmeye calisirlar (Baumrind, 1991). Bu anne babalar ¢ocuklarinin kendi
istedikleri gibi davranmasini bekler ve aksi s6z konusu oldugunda gerekirse onlari
cezalandirirlar. Bu ebeveyn modelinde ¢ocugun gelisim siireci, ihtiyaglar ve kisilik
ozellikleri dikkate alinmaz. Bu nedenle otoriter anne baba tutumu ¢ocuklarda bagimsiz
kisilik gelisimini 6nledigi ve 6zellikle erkek cocuklarda benlik saygisini diisiirdiigii,
saldirganlik davranigim1  arttirdigt arastirmalarla ortaya konmustur. Bu tutumu
benimsemis ebeveynler genellikle cocuklariyla catismaya girerek g¢ocukta yiiksek
diizeyde kaygi olusmasina, baska bireylerle basarisiz sosyal iligkiler kurmasina, sosyal
acidan bir¢ok yoniiyle gelisememis cocuk modelinin yetismesine neden olmaktadirlar

(Ozdogan, 1997).
1.2.1.3. Tigisiz ve Kayitsiz Anne-Baba Tutumu

Bu tutuma sahip ebeveynler cocuklarinin istedikleri hi¢bir seye denetim ya da
kisitlama getirmezler. ilgisiz anne babalar ¢ocuklarini fazlasiyla ihmal ederler. Cocugun
ilgi ve istegine kars1 kayitsiz kalirlar. Bu durumla kars1 karsiya kalan ¢ocuk saldirgan ve
ofkeli bir davranis icerisine girer. Sevgisiz ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklar genellikle
cevrelerinden tek bir sey istemektedirler; biraz sefkat ve ilgi. Ancak sefkat ve ilginin
verilmedigi ortamda biiyliyen ¢ocuk ¢evresinden géremedigi bu ilgiyi sonraki agamalarda
disarida aramaya baslayacaktir. Cocuk yavas yavasg ailesinden uzaklasacak ve ana
babanin ona ihtiyac hissettigi zamanlarda da ¢ocuk anne ve babasina ilgisiz kalacaktir

(Yavuzer, 1997).

Genellikle bu aile tipinde aile i¢i iletisim bozuklugu goriiliir. Ailede
ebeveynlerden birinin ¢ocuga karsi ilgisiz ve kayitsiz davranislar icine girdigi
gozlemlenir. Cocuga karsi ilgisiz ve kayitsiz tutum i¢inde olan bu ebeveynler ¢gocugu
gormezden gelerek onu yalniz birakirlar veya dislarlar. Bu davranisin sonucunda ¢gocugun
ait olma ve giiven duygusu zedelenmekte ve ¢ocukta agresiflik, saldirganlik davranislari

veya egilimi goriilmektedir. Ait olma ve giiven duygusu gelisemeyen ¢ocuk sosyal
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ortamlara girdigi zaman digerlerine kars1 kendini koruma egilimine girer ve bu egilimin
stirekli olmas1 durumunda ise ¢ocukta kroniklesmis siirekli bir kayginin olusmasina

neden olabilmektedir (Ryder, 1995).
1.2.1.4. Dengesiz ve Kararsiz Anne-Baba Tutumu

Bu ana baba tutumuna sahip ebeveynler ¢ocuk egitiminde cocugu nasil
yetistirmeleri gerektigi konusunda kararsizdirlar. Ebeveynlerde, birinin dogru olarak
gordiigii bir sey diger ebeveyn tarafindan dogru olarak degerlendirilmemekte ve bu
durum sonucunda ¢ocuk, iki durum arasinda kalarak ne yapacagini bilemez bir halde
bocalamaktadir. Ebeveynlerin tutarsiz halleri ¢ocugun kafasini karistirarak kisiligini
olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Nerede, ne zaman, neyi yapacagini bilemeyen
cocuklar genellikle; yumusak basl, nazik, tirkek ya da pasif bir kisilik, kendini siirekli
gostermeye calisan, 6fkeli, cabuk sinirlenen, kisilik yapisina sahip olabilir (Yavuzer,
1997).

1.2.1.5 Miikemmeliyetci Anne-Baba Tutumu

Bu anne babalar, kendi elde edemedikleri hayal ve ideallerini ¢ocuklarinin
yapabilitesine bakmaksizin ¢ocugun o ideale ulasmasini isterler. Bu ebeveynler
cocuklariin her alanda basarili olmasini isterler ancak bu durum ¢ocugun iizerine agir
yuk yiikler ve ¢ocuk ¢cocuklugunu saglikli olarak yasayamadan bu yiikiin altinda ezilerek,
saglikli bir kisilik gelisimi gosteremez. Bunun sonucunda cocuk ikircikli duygular
icerisinde olur. Bu ebeveynler cocuktan beklentileri doyumsuz olmasi sebebiyle, anne ve
babay1 model alan ¢ocukta nerede duracagini bilmez bir doyumsuzluk i¢ine girer. Bu
cocuklar hangi isi yaparlarsa yapsinlar o isin en iyi seviyesini yakalamak i¢in ¢abalarlar

ancak aksi oldugu zaman biiyiik bir hayal kirikligi i¢ine girerler (Yavuzer, 1997).
1.2.1.6. Serbest Anne-Baba Tutumu (Cocuk Merkezci Aile)

Bu anne babalar ¢ocugu asir1 6zgiir birakarak cocugun serbest ve denetimsiz bir
cevrede basina buyruk biiyiimesine zemin olustururlar. Ana babalar kendi isteklerinden
daha ¢ok c¢ocuklarinin istekleri 6n planda tutarlar. Genellikle bu gibi durumlara, tek
cocuklu ailelerde ¢ok sik rastlanir. Cocuk ailede olan tek insiyatif sahibi birey
pozisyonundadir. Cocugun boyle bir aile ortamda yetisiyor olmast onun doymak bilmez
bir kisilik yapisini benimseyecegi kaginilmaz bir gercektir. Cocugun bdylesi bir kisilige

sahip olmasi onun bencil, sorumluluk almayan, ¢abuk sinirlenen ve kiisen, tahammiilsiiz,
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gururlu, kibirli, simarik, her sdylediginin hemen olmasii bekleyen davranis belirtileri
gosterebilirler. Bu tiir cocuklar sosyal ¢cevreye adapte olmakta giigliik yasarlar ve sosyal
cevrelerinden gittikce uzaklasirlar. Bu cocuklar gerceklerle karsi karsiya kaldiklar1 zaman
her soylediklerinin olmadigini gordiiklerinde hayal kiriklig1 yasayarak kendi iglerine

cekilir ve sosyal fobik belirtiler gosterirler (Yavuzer, 1997).
1.2.1.7. Kabul Edici, Giiven Verici ve Demokratik Anne -Baba Tutumu

Demokratik anne baba tutumu, ¢ocugun benlik gelisimi i¢in en ideal tutumdur.
Bu tutumu benimsemis ebeveynler ¢ocuklarini hem denetler hem de onlarin ihtiyaglarini
en uygun sekilde karsilar. Bu ebeveynleri davraniglart birbirleriyle tutarlilik gosterir ve
aynt zamanda kararli, giiven vericidir. Cocuklarina simirlarin1 bilmek kaydiyla bazi
davraniglar1 yapma izni de verirler ve bdylece ¢ocugun sorumluluk duygusunun
gelismesine de uygun ortam ve kosullu da saglamis olurlar (Ozdemir, Ozdemir, Kadak

ve Nasiroglu, 2012).

Bu anne babalar genellikle ¢ocuklarina icten ve derin bir sevgi i¢cindedirler. Bu
ebeveynler cocuklarina karsit pozitif bir rol model olurlar. Bu aileler ¢ocuklarina
genellikle problemlerinin ¢oziimii konusunda rehber olurlar. Cocuklarinin ilgilerine
ihtiyaclara her daim saygi gosterirler. Bu ailelerde cocuk da ailenin bir bireyi oldugu
i¢in onun da fikrine 6nem vererek saygi duyarlar. Demokratik ortamda biiyiiyen ¢ocuklar;
kendine ve sosyal ¢evresinde bulunan tiim canlilara saygili ve duyarlidir. Bu ¢ocuklar
nerede duracagini bilen, genis ¢erceveden bakan, yaratici, aktif, fikirlerinin serbestge
sOyleyebilen, kurallara ve otoriteye korii koriine baglanmayan, cevreleriyle uyumlu
bireyler olarak yetisir. Kabul edici, giiven veren ve demokratik anne -baba tutumuna sahip

bireyler bedensel, mental ve sosyal agidan saglikli yetisir (Yavuzer, 1997).

Demokratik ebeveyn tutumu ile yetisen c¢ocuklar, 6zgiiveni tam, girisim
yetenegine sahip, sorumluluk alabilen, kendi kendine karar verme yetenegi edinmis, oto
kontrol sahibi, vicdan mekanizmasi gelismis, yaratici, basarili, benlik algis1 yiiksek,
girigsken, yaratici fikirleri olan, arkadas iligskilerinde daha etkin, rahatca kendini ifade
edebilen bir benlik gelistirmektedir. Demokratik ortamda yetisen ergen bireyler,
kendilerini ifade etmede zorluk yasamamakta, bagkalarina kars1 sevgi saygi duymakta,
kendilerini degerli gorebilmekte ve baskalarina kendilerini kabul ettirmede ve arkadas

iliskilerini siirdiirmede sorun yasamamaktadirlar (Yavuzer, 2000).
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1.2.2. Farklh Aile Tutumlarimin Etkilerini Ele Alan Arastirmalar

Tiirkiye’de yapilmis olan bir arastirma ebeveyn tutum ve davraniglarini igeren
34 adet yayinlanmis makale derlemesinden olugsmaktadir. Bu yayinlarda, bakim veren
kisiler ya da ailenin davranislar1 ve tutumlarinin, ¢ocuklarin iizerinde ne gibi etkiler
yarattig1 incelenmistir. Buna gore; bakim veren kisilerin ya da ailenin baskici, olmasi
gerektiginden daha disiplinli ve asir1 koruyucu hareketler sergilemesi ¢cocuklar iizerinde
olumsuz etkilerle sonuglanirken, bakim veren ya da ailenin demoktratik ve kabul edici
tutum igerisinde olmasi ¢ocuklar iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir (Stimer, Aktiirk

ve Helvaci, 2010).

Ailede sadece annenin ¢ocugunu yetistirme tutumu degil ayni1 zamanda babanin
tutumunun da oldukg¢a 6nemli oldugu bilinmektedir. Ancak Tiirk aile yapist ve gorev
paylagimlarina baktigimizda genellikle cocugun bakimu ile ilgili olan sorumluluk sadece
annenin bir gérevi olarak goriilmektedir. Bu nedenle annenin ¢ocuguyla gegirdigi zaman

dilimi ve kurdugu iletisim babaya oranla daha fazladir (Yavuzer, 2003).

Cocuk yetistirme tutumlar kiiltiirden kiiltiire degisebilecegi gibi belirli bir
kiiltiirde zamanin giincellenmesiyle ve ailelerin gelismisligine gore de degisebilir. Baz1
durumlarda benzer toplumlarda zaman iginde goriilen degisimler, i¢inde bulunduklar
donemin sosyal ve sosyoekonomik durumuna uyum saglamaya calismak bazen ailenin
farkli ihtiyaglar igine girmesine ve ailenin yasamina farkli sorumluluklarin eklenmesine,
bu sebeple aile ici iliskilerde ve rollerde olusan degisimlere neden olabilmektedir. Aileler
arasinda goriilen bu farkliklar bireysel ve hayati kosullarin benzer olmamasindan

kaynaklanir.

Ulkemiz diginda yapilan arastirmalarda ¢ocuk yetistirme tutumlart ile ilgili
olarak genelde kiiltiiriin gocuk yetistirme tutumlarina etkisi incelenmistir (Chiu, 1987).
Yapilan bazi caligmalar anneye ve cocuga ait sosyodemografik ozeliklerin anne
tutumlarina olan etkisini arasgtirmiglardir. Bunun yani sira, Tirkiye'de yapilan bazi
caligmalarin ¢ogunda annenin ¢ocuk yetistirme tutumlarini etkileyebilecegi diisliniilen
sosyodemografik 6zellikler, annenin egitimli olusu ve anne-babanin yetistirilis sekli gibi
etkiler de bakilmistir (Ozyiirek ve Sahin, 2005). Bu calismalarin sonuglarmin celigkili

oldugu goriilmiistiir.

31



Ebeveyn tutumlar ile ilgili yapilan ¢aligsmalara bakildiginda birgok arastirmaya
kaynaklik etmis olan Baumrind’in (1991) anne-baba tutumlarina yonelik siniflamasi
goriilmektedir. Baumrind anne-baba tutumlarini siiflamak amaciyla 1970’11 yillarda
okul oncesi donemindeki ¢ocuklarina yonelik calisma yiiriitmiistiir. Calismasinda 100
¢ocugu ev ortaminda yaptig1r gézlemle izleyerek aileleriyle goriislir. Baumrind farkl
aragtirma yontemlerini kullanarak; duyarlilik ve denetim/ duygusal iligski olmak tizere iki
cesit ebeveyn tutum boyutu belirlemistir. Kisa siire sonra bu boyutlarin birbirleriyle
kesismesi neticesinde olusan otoriter, demokratik, izin verici, ilgisiz olmak {izere dort
farkli yetistirme davranisi ortaya koymustur. Yapilan calismada denetim boyutu ile
ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglari iizerinde olusturmaya calistiklar1 kontrollere ve
koyduklar1  kurallara ¢ocuklarinin uymasin1  bekleme ¢abasi anlasilmaktadir.
Arastirmanin duygusal iliski boyutu ile anlatilmak istenen de ebeveynlerin ¢ocuklarina
olan yakin ilgi, kabul ve cocugun gereksinimine kars1 duyarli olmalaridir. Eger anne-baba
cocuguna karst ilgili, duyarlt ve denetleyici olursa demokratik tutum; ancak ¢ocuguna
karsi ilgili, duyarli ama ayni1 zamanda denetleyici degil ise izin verici tutum; ¢ocuguna
kars1 denetleyici, duyarsiz ve ayni1 zamanda ilgisiz ise otoriter tutum; son olarak cocuguna

kars1 ilgisiz, duyarsiz ve denetleyici degil ise ilgisiz tutum séz konusu olur (Berk, 2000).

Baumrind’in kurami, okul dncesi ¢agdaki ¢ocuklarin ev ortaminda gozlemler
yaparak ve laboratuvar ¢alismalari araciligiyla anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iletisimi

arastirmistir. Baumrind anne, baba tutumlarini 4 boyutta siniflandirmistir. Bu boyutlar;

e Ebeveyn kontrolii,

e Ebeveyn-cocuk iletisiminde agiklik,
e Olgunluk beklentisi

e Bakim/destektir.

Ebeveyn kontroliinde ¢ocuklarin anne ve baba tarafindan belirlenen kurallara
hangi diizeyde uymasi gerektigini belirlemektedir. Ebeveyn ¢ocuk iletisiminde agiklikta
cocuklarin anne ve babalarinin bir karar verilecegi zaman ¢ocukla fikir aligverisi yapip
yapmadiklar1 cocugun fikirlerine saygi gosterip gostermediklerini incelemektedir.
Olgunluk beklentisinde, ebeveynlerin ¢ocuklarinin bilissel, sosyal, duygusal alanlarda
basarili bireyler olmasi adina onlar1 ne kadar tesvik ettiklerini ortaya koymaktadir.
Bakim-destek boyutunda, ebeveynlerin c¢ocuklarini yetistirirken ¢ocuklara karsi

gosterdikleri yakinlik, verdikleri sevginin 6nemini gostermektedir. (Akt. Yilmaz, 2000).
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Baumrind’in yaptig1 siniflandirmada otoriter olarak nitelendirilen ebeveynlerin
kontrol ve olgunluk beklentisinin yiiksek, agik iletisim ve bakimin diisiik oldugunu
belirtmistir. S6z konusu siniflandirmada yer alan tiim boyutlara yliksek diizeyde sahip
olan ebeveynlerse demokratik ebeveyn olarak isimlendirilmektedir. izin verici olarak
isimlendirilen ebeveynlerin ise agik iletisim ve olgunluk beklentisi boyutlarina yiiksek,

kontrol ve bakim boyutlarina diisiik oranda sahip olduklar1 goriillmektedir.

Tablo 1.2.

Baumrind Anne, Baba Tutumlar:

Kontrol Acik Tletisim Olgunluk Beklentisi Bakim

Y D Y D Y D Y D

Otoriter * * * *
Demokratik * F E *
Izin Verici & * * *

Baumrind’in (1991) tglii gocuk yetistirme siniflamasinin (otoriter, izin verici,
demokratik) temelde bati yaklasimli bir arastirma oldugu i¢in diger kiiltiirlerin
ayrintilarini gdz ardi ettigi sdylenebilir. Ornegin; Amerikal1 bir anne baba cocuguna Cinli
bir anne babadan daha az fiziksel ceza uygulamasi Cinli anne babay1 ¢ocuguna daha az

sicak bir yakinlik gdsterdigi anlamina gelmez (Berk, 2000).

Maccoby ve Martin (1983) ise Baumrind’in arastirmasina benzer sekilde;
ebeveynlerin ¢ocuklariin davranislarina nasil etki ettikleri ve onlarin iizerinde ne derece
kontrol sagladiklari, ebeveynin ¢ocuga gosterdigi duygusal yakinlik derecesinin ne
olduguna bakilarak cesitli ebeveyn tutumlarini tanimlamistir. Maccoby ve Martin
duygusal iligski/duyarlilik boyutu yerine de kabul/ilgi boyutu; denetim boyutu yerine
kontrol boyutu terimini kullanmislar ve Baumrind’den farkli olarak, izin verici ¢ocuk
yetistirme tutumunun, izin verici/ihmalkar ve izin verici/hosgoriilii olmak iizere iki ayri

kategoriye bolmiistiir (Y1lmaz, 1999).

Stimer ve Gilingor (1999) ise Tiirkiye’de yaptigi ¢alismada Maccoby ve

Martin’in 6rnek alarak anne ve baba tutumlarini degerlendirmek adina ilgi/kabul ve
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kontrol olmak iizere iki farkli boyut belirlemislerdir. Ilgi/kabul boyutu, ebeveynin cocugu
kabul etmesini, anlamasin1 ¢ocuga gosterilen sevgiyi ve ilgiyi degerlendirirken kontrol
boyutu ise, ebeveynin ¢ocugun davranislarini disipline sokmasini, sinirlama koymasini

ve izlemesini igerir.

Ulkemizde anne baba tutumunu o6lgme arastirmalarmin Kuzgun (1972)
tarafindan baglatildig1 goriilmektedir. Arastirmaci ilk defa anne baba tutumlarini otoriter,
demokratik ve ilgisiz olarak tanimlamis ve daha sonra yaptig1 ¢alismalarda ilgisiz tutum
yerine koruyucu/istek¢i tutumu kullanmayi tercih etmistir (Kuzgun ve Eldeleklioglu,
2005). Ayn1 zamanda Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005) demokratik anne babalari
tanimlarken onlarin ¢ocuklarma karsi, icten sevgi ve ilgi gosteren, cocuklarinin ig¢
denetim mekanizmalarinin gelistirilmesine 6nem veren, aile i¢i her tiirlii konuda
cocuklarmin goriislerini alan, onlara giiven, destek veren, onlar1 dinleyen ebeveynler
olarak tanimlamiglardir. Otoriter ebeveynleri ¢ocuga karsi sert, soguk, siirekli elestiren,
¢ocugun kusurunu yiiziine sdyleyen, cocugunu baskalariyla kiyaslayan ve cocugu distan
denetleyen ebeveynler olarak betimlemislerdir. Koruyucu/istek¢i ebeveynleri de
cocuklarmi asir1 koruyan, onlara hiikmeden, onlarin adma karar veren, siirekli
denetlemeye calisan ve cocugun kapasitesi istiinde basari bekleyen, bu basari
gerceklesmediginde ise ¢ocugu cezalandiran ebeveynler olduklarini aciklamiglardir

(Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005).

Yavuzer (1998) de Kuzgun ve Eldeleklioglu’nun arastirmalarina benzer sekilde
ebeveyn tutumlarini destekleyici, denetleyici ve pasif olmak iizere ii¢ farkli gruba
ayirmistir. Denetleyici tutumu benimsemis anne-babalarin ortak davraniglarinin genel
olarak ¢ocuklarinin davraniglarin1  degistirme hedefinde oldugunu belirtmistir.
Denetleyici tutum; fiziki siddet gostermek ve tehdit etmek bigiminde olabildigi gibi,
iletisimi kesmek, sevgiden mahrum birakmak, konusmamak ya da asagilamak gibi

davranislari i¢eren tutumlardir.

Becker (1964), denetleyici/kisitlayict ebeveynlerce biiyiitiilen cocuklarin onlarin
otoriter davraniglarina kars1 daha bagimli bir davranig sergileyerek boyun egdiklerinde,
ihtiyaglarmin karsilanacagini diislindiiklerini yapilan c¢alismada belirtmistir (AKkt.
Davasligil, 1988).
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Darling ve Steinberg (1993)’e gore ¢ocuga yoneltilen tutum ve davranislar
ebeveyn cocuk etkilesiminin dogasini belirleyen davranis ve uygulamalarinin sozsiiz

ifadelerinin toplamudir.

McWhirter ve Acar (1991), ebeveyn tutumlarini bes farkli siniflandirmaya gore
ayirmislardir. Bunlar; demokratik anne baba, etkili ve diizenli anne baba, kat1 ve kontrollii

anne baba, saldirgan, otoriter, norotik anne baba ve kaygili ndrotik anne babalardir.

. Demokratik anne babalar genellikle aile i¢i kurallar hakkinda
konusulmasina izin vererek ¢ocuga kabul edilmeyecek davranisin nedenini olumlu bir
sekilde aciklayarak ifade ederler. Bu ailelerin cocuklari, sosyal, arkadas canlis1 ve

etkindirler.

o Etkili, diizenli anne baba, ¢cocuga yon verme ve onu devamli kontrol etme
egilimine girer. Cocugu yapilacak ev ici islerin igine ya da verilecek sorumluluklarin igine
sokmak i¢in 6ver, destekler ve Odiillendirirler. Bu anne-babanin ¢ocuklart genellikle

sosyallesme ve kurallara uyma egilimindedirler.

° Kat1 kontrollii anne babalar, cocuklartyla olan iletisimlerinde ¢ok sert bir
tslup kullanirlar. Bu anne baba modeli kati, soguk ve kesin tavirla birgok kuralla
cocuklarini zorlar ve sonug itibariyle bu ¢ocuklar da otoritenin onlar1 reddetmesinden

korkan Kisilik gelistirirler.

J Otoriter, saldirgan ve norotik ebeveynler uyguladiklar1 kati kurallara
cocugun uymasi i¢in onu zorlar bu tutum neticesinde ¢ocuk 6fkeli bir kisilik olusturarak

agresif tavirlar sergilemeye baglar.

o Kaygili norotik ebeveyn tutumuna baktigimizda ise bu ailelerin ¢ocuk
tizerinde az kontrol sahibi olmalarina ragmen cocugu yipratma egiliminde olduklar
gozlenir. Bu ailelerin ¢ocuklarinin genellikle toplumdan uzak kalmay: tercih ettikleri

belirtilmistir.

Odabas1 (1985) yaptigr bir arastirmada okul Oncesi ii¢ ile yedi yas grubu
cocuklarin benlik kavramlari ile anne-babalarin demokratik tutumlar: arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin

cocuklarinin benlik algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Akt. Burnukara, 2009).

35



Abact (1986)’nin otoriter, demokratik ve ilgisiz olarak algilanan ebeveyn
tutumlarina iligkin aragtirmasinda anne-baba tutumu ve ¢ocugun kayg diizeyi arasindaki
iliskiye bakmistir. Yapilan bu aragtirmanin neticesinde ebeveyn tutumu ile kaygi arasinda
negatif bir korelasyon oldugunu saptamis ancak otoriter ve ilgisiz ebeveyn tutumlari

arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu bulmustur.

Demokratik bir bigcimde cocuk biiylitme tutumunu benimsemis ailelerin
cocuklaria bakildiginda psikolojik uyum agisindan avantajli olduklar1 bulunmustur. Bu
cocuk ve ergenlerin, ilgisiz ve otoriter ebeveynlere sahip olan ¢ocuklara karsi daha iist
0zsaygi, sosyal gelisim, atilganlik ve akademik bagari sahibi olduklar1 gosterilmistir

(Tugrul, 1996).

Anne baba tutumlar1 ve ailenin ekonomik durumu arasindaki iliskilerle ilgili bir
baska calismada ailenin ekonomik durumu ile ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda iligki
saptanmistir. Diisiik gelir ve diisiik egitim diizeyine sahip ailelerde siki denetim ve
kontorliin yiiksek oranda, ilgi ve kabuliin diisiik oranda oldugu belirtilmistir (Siimer ve

Glingor, 1999).

Ailede problem ¢dzme, roller, duygusal tepkileri gosterebilme ve iletisim
arasinda ebeveyn tutumlari ile bir iligki oldugu bulunmustur. Anlayisli anne-babalarin
cocuklarinin, otoriter olanlara gore; problem ¢6zme, iletisim, roller ve duygusal tepkileri
gostere bilme diizeyleri yiiksek Ol¢iide oldugu bulunmustur. Yapilan ayni aragtirmada
anlayish ve yardimci ebeveyne sahip ¢cocuklarin uyum davranig diizeylerinin, baskici ve
otoriter ebeveyne sahip c¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur

(Kiiglikkaragoz ve Harmanli, 2002).

Ebeveyn tutumlar1 ve kisilik olusumu iliskisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
sonuglarina bakildiginda otoriter tutumun ¢ok fazla uygulanmasinin, benligi gelismekte
olan ¢cocugun digsal denetim mekanizmasina neden oldugu ve ¢ocukta bagimsiz, girisimci
ve kendine giiven duyma duygusuna engel oldugu ve bu nedenle de kontrol edici, otoriter
tutumun negatif benlik kavrami olusumuna yol agtig1 bulunmustur (Maccoby ve Martin,

1983).

Maccoby ve Martin (1983) caligmalari sonucunda ilkogretim donemindeki
cocuklarin hissettikleri anne baba tutumu ve destegi cocugun 6zsaygisini olumlu yonde

etkilemektedir. Bir baska c¢alismada da demokratik tutuma sahip ailelerde yetisen
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cocuklarin otoriter tutuma sahip ailelerde yetisen ¢ocuklara gore 6zsaygilarinin daha
yiiksek oldugu; kayg: ve depresyon diizeylerinin ise daha az oldugunu ortaya koymustur
(Aydin, 1985).

Yapilan arastirmalar incelendiginde ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarin hareket ve
psiko-sosyal gelisimi arasinda dikkate deger bir iliski vardir. Literatiirde kaynaklara
bakildiginda anne-baba-gocuk iliskisi ile gocugun psikolojik, sosyal gelisiminin ve tasa
boyutunun manali bir iliskisinin oldugu sonucuna varilan pek c¢ok arastirma eldesi
mevcuttur. Ebeveynler ve ¢ocuk iliskisi hususunda yapilan bilimsel arastirmalarin
neticelerine bakildiginda da ebeveynlerin dogru tutumlar gostermeleri ile olusturulan
saglikl aile ortami icinde yetistirdikleri saglik sorunu olmayan bir ¢ocugun sorunsuz bir
psiko-sosyal gelisim gergeklestirdigi sonucu elde edilen bulgularla desteklenmektedir
(Ozalp, 2006).

1.3. Siber Zorbalik ve Anne Baba Tutumu

Kiiltiirel ve 1rksal olarak farkli gocuklarin ebeveynleriyle arasindaki iligkilerinin
ve ebeveynlerin cocuklarima olan davranislarinin, ¢ocuklarin gelismesinde ve
davraniglarinda direk veya dolaylt yoldan etkileri vardir. Benzer sekilde aile tutumlari,
¢ocugun benimsedigi tutum ve davranislarin, diger bireylere, nesnelere ve hayata karsi

takindig1 tavirlarin temelini olusturmaktadir (Aksaray, 2013).

Yapilan aragtirmalara bakildiginda; ¢ocuklariyla yeteri kadar yakin iligkiler
kurmayan, duygusal ve fiziksel siddete bagvuran, giiciin 6n planda oldugu disiplin
kurallarina bagvuran ailelerin c¢ocuklarimin da saldirganca davraniglar da zorbaliga
basvurduklar1 goriilmektedir. Dilma¢ ve Aydogan (2010) da benzer bigimde otoriter,
demokratik ve koruyucu ebeveyn tutumlarinin zorbalik lizerindeki etkisini inceledikleri
aragtirmalarinda  zorbalig1 yalnizca otoriter ebeveyn tutumunun yordadigini
belirlemislerdir. Otoriter ebeveyn tutumunu benimsemis ailelerde ¢ocuklarini disipline
ederken fiziksel siddet, duygusal santaj gibi yontemlere basvurarak, ¢ocuklarinin da
koyduklar1 kurallara itiraz etmeden, sorgulamadan uymasimi beklemektedirler. Makri-
Botsari ve Karagianni'nin (2014), yaptiklar1 arastirmada otoriter aileye sahip ergenlerin
daha fazla zorbalik yaptigi, yetkili aileye sahip ergenlerin ise daha fazla magduriyet

yasadig1 belirlenmistir.
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Zorbalarin ebeveynlerinin en 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri zayif ebeveyn-¢ocuk
iligkileri olmasidir. Cocuklarina ilgisiz davranan, destekleyici olmayan ve c¢ocuklarin
aileleriyle olan iletisiminin zayif olmasi durumu olusan ailelerde zorba 6grencilerin daha
fazla goriildiigi belirtilmektedir. Nikiforou, Georgiou ve Stavrinides (2013) ebeveynlerle
yetersiz baglanmanin zorbalikla iliskili oldugunu bulmuslardir. Ayrica arastirmalarinda
zorbalarin ve magdurlarin ebeveynleriyle olan iliskilerinin magdurlardan daha kot
oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Totan ve Yondem'in (2007) yaptiklar1 arastirma
bulgularina gore, ergenlerin anne-babalari ile olan iliskileri arttikga hem zorba ve hem de

magdur olma olasilig1 azalmaktadir.

Rigby (2013) zorbalarin ailelerinin 6zelliklerini, ¢ocuklartyla giivensiz kagingan
baglanma gelistirmis, cocuklarinin ihtiyaglarina karsi duyarl olmayip onlar1 ihmal eden,
otoriter ebeveynlik stiline sahip, cocuklardan koyulan kurallara itiraz etmeden uymasini
bekleyen aileler olarak agiklamistir. Olweus (1993) magdurlarin ailelerinin ise zorbalarin
ailelerinin tam tersine asir1 miidahaleci ve koruyucu oldugu kaydetmistir. Ona gore,
magdurlarin ailelerinin  asir1  koruyucu olmasi, ergenlerin 6z-yeterliliklerinin ve
bagimsizlik duygularinin gelismesini Onlemektedir. Rigby, Slee ve Martin (2007)
magdurlarin aile o6zelliklerini; ¢ocuklarin asir1 sekilde korundugu, baski altinda
yetistirildigi ve erkek cocuklarma kiyasla kiz ¢ocuklarina daha fazla baski yapildigi

seklinde siralamisglardir.

Anne baba destegi aile siber zorbalik davranigi arasindaki iligkiye yonelik
yapilan arastirmalarda ise; aileden algilanan sosyal destek artikga siber magdur olma
durumunun azaldigi; siber magduriyet azaldik¢a akranlardan algilanan sosyal destegin
arttig1; anne baba destegi arttik¢a tiim zorbalik tiirlerinin azaldigi; tek ebeveynli ailelerde,
arkadas destegi az olmasina ragmen ailenin desteklemesi fazla oldugunda siber
magduriyetin azaldig1 belirlenmistir (Soydas, 2011). Erkek ergenlerde ebeveynlerinden
algiladiklar1 denetimin artmasinin sanal ortamda zorbaliga hem zorba hem kurban olarak
dahil olmay1 azaltarak yasamin farkli alanlarina iliskin doyumun arttirirken kizlarda daha
fazla izlenme algisinin siber magduriyeti azaltarak yasamin farkli alanlarma iliskin

doyumu arttirmistir (Soydas, 2011).
1.4. Arastirmanin Amaci

Ebeveyn tutumlar ile siber zorbalik arasindaki iliskiyi aciklayan calismalar

literatiirde gorece azdir. Bu nedenle, bu ¢aligma ortadgrenim 6grencilerinde siber zorbalik
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ile ebeveyn tutumlar1 ve 6grencilerin internet kullanim &zellikleri arasindaki iligkiyi

arastirmay1 amaglamaktadir.
1.5. Arastirma Sorusu ve Hipotezleri

Bu ¢alismada ele alinan arastirma sorusu: Siber zorbaliga maruziyet ile farkl
aile tutumlari, baz1 demografik 6zellikler ve internet kullanimi 6zelliklerinin iliskisi

nasildir?
Hipotezler:

1-Demografik 6zellikler: Katilimcilarin siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri

kendileri ve ailelerinin demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.

Hla: Siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri erkek ogrencilerde kiz

Ogrencilere gore daha yiiksektir
H1b: Siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri 6grenci yasi arttik¢a artar.

H1c: Siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri ebeveynleri bir arada olmayan

ogrencilerde daha yiiksektir.

H1d: Siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri ebeveyn egitim diizeyi

azaldikca artar.

H1e: Siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri ebeveyn gelir durumu
azaldikca artar.

H1f: Siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri ebeveyn yasi arttikga artar.

2-Internet kullanim 6zellikleri: Katilimeilarin siber zorbaliga maruz kalma

diizeyleri internet kullanim 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.

H2a: Siber zorbalia maruz kalma diizeyleri internet kullanim siiresi

arttikca artar.

H2b: Siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri ailesi tarafindan internet

kullaniminda denetlenme olan 6grencilerde daha diisiiktiir.
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H2c: Siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri kullanilan medya tiirii e-posta

oldugunda daha yiiksektir.
H2d: Katilimcilarin siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri
kullanilan cihaz cep telefonu oldugunda daha yiiksektir.

3-Anne-Baba Tutumlari: Siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri ile ebeveyn

tutumlar1 arasinda iliski vardir.

H3a: Demokratik anne-baba tutumuna sahip ailelerin ¢ocuklarinda siber

zorbaliga maruz kalma diizeyleri daha diistiktiir

H3b: Koruyucu anne-baba tutumuna sahip ailelerin ¢ocuklarinda siber

zorbaliga maruz kalma diizeyleri daha diisiiktiir
H3c: Otokratik anne-baba tutumuna sahip ailelerin ¢ocuklarinda
siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri daha yiiksektir.
H3d: Izin verici anne-baba tutumuna sahip ailelerin cocuklarinda
siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri daha ytiksektir.
4: Cok yonlii hipotez:

H4: Siber zorbaliga maruz kalma diizeylerini etkiledigi tek yonlii
analizlerde gosterilen belirleyicilerin bir arada etkisini gdstermek iizere yapilan
cok yonlii regresyon analizinde bazi degiskenler digerlerinden daha belirleyicidir

(internet kulanimi1 ve ebeveyn tutumu degiskenleri tizerinden).
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2. BOLUM

YONTEM
2.1. Katilimcilar

Arastirma katilimcilart Adiyaman Anadolu Lisesinde 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda devam eden 125 6grenci, 125 anne (veya baba) dan olusmaktadir. Katilimcilara

iliskin sosyodemografik 6zellikler Tablo 2.1 ve Tablo 2.2°de yer almaktadir.

) . Tablo 2. 1. )
Ogrencilere Iliskin Sosyodemografik Ozellikler
N %

Cinsiyet Erkek 53 42,4
Kadin 12 57,6
9.Simif 26 20,8
Suruf 10.Smif 24 19,2
11.Smf 34 27,2
12.Smnif 41 32,8
1-2 Kardes 35 28,0
Kardes Sayisi 3-4 Kardes 70 56,0
5 ve Uzeri Kardes 20 16,0
14-15 Yas 27 21,6
Yas 16-17 Yas 63 50,4
18 Yas 35 28,0
Ebeveyn Birliktelik Birlikte 117 93,6
Durumu Bosanmig 7 5,6
Baba Hayatta Degil 1 0,8
Toplam 125 100
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Tablo 2. 2. )
Ebeveynlere iliskin Sosyodemografik Ozellikler

n %
40 Yas Al 23 18,4
Ebeveyn Yas 41-50 Yas 63 50,4
51 Yas ve Uzeri 39 31,2
Ev Hanimi 22 17,6
Ogretmen 54 43,2
Hemsire 3 2,4
Ebeveyn Meslek Memur Kamu 16 12,8
Emekli 14 11,2
Serbest Meslek 16 12,8
1000 TL Altinda 2 1,6
1500-2500 TL 4 3,2
Ebeveyn Gelir .
2500 TL Uzerinde 119 95,2
Diisiik 1 0,8
Ebeveyn Gelir Orta 44 35,2
Iyi 75 60,0
Algist Cok iyi 5 4,0
Tlkokul 11 8,8
Ebeveyn Egitim Orltjg:m ;é 28?;?2
Durumu Universite 65 52,0
Yiiksek Lisans 9 7,2
o Erkek 66 52,8
Ebeveyn Cinsiyet Kadimn 59 47,2

2.2. Veri Toplama Araclar:

Bu c¢aligmada veri toplama amaciyla arastirmanin amacina uygun olarak
hazirlanmis Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) ve Siber Zorbalik Olgegi

kullanilmistir.
2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilar olan anne- babalardan ¢ocuklarinin dogum tarihi, cinsiyeti,
kendilerinin yas, meslek, haftalik calisma siireleri, ailenin gelir durumu gibi
sosyodemografik bilgilerini edinmek amaciyla, kapali ve agik uglu sorulardan olusan

bilgi formu olusturulmustur. (Ek 1)
2.2.2. Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO)

Calismada katilimc1 ebeveyn grubuna uygulanan Ebeveyn Tutum Olgegi (Demir
ve Sendil, 2008), arastirmacilar tarafindan ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme davranislarini

6lgmek amaciyla gelistirilmistir. ETO niin boyutlar1 belirlenirken, Baumrind’in (1966;
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1971; 1995) calismalarinda vurgulamis oldugu talep ve kabul boyutlarini temel alarak
One siirdigi demokratik, otoriter, izin verici ebeveyn orlintiileri ve asir1 koruyuculuk

boyutu 6lgege alinmistir.

Olgek Likert tarzindadir. Olusturulan maddeler davranis bigimleri seklinde olup,
her bir davranig bigiminin karsisinda siklik oranlarina gore farklilasan 5 secenek
bulunmaktadir. Bunlar; “Her zaman bdyledir”; “Cogunlukla boyledir”; “Bazen bdyledir”;
“Nadiren boyledir” ve “Hi¢cbir zaman bdyle degildir” seklinde olusturulmustur. Boylece
soru maddelerini yanitlayan anne-babalarin, s6z edilen davranisi ne siklikta yaptiklarini
ifade etmeleri saglanmistir. Maddelerin puanlanmasinda “Her zaman boyledir” 5, “Higbir
zaman boyle degildir” ise 1 puan alir. Her boyuttan alinan puanlar ayr1 ayr1 hesaplanarak
her boyut i¢in bir puan elde edilmektedir. Yiiksek puan almak o boyutun temsil ettigi
davranis seklini benimsemek anlamma gelmektedir. ETO’niin 0Slgegi gelistiren
arastirmacilar tarafindan raporlanan giivenilirligi Cronbach Alpha degeri .74’dir. Alt
boyutlarin Cronbach alfa degerleri; “demokratik™ boyut i¢in .83, “otoriter” boyut i¢in .76,

“asir1 koruyucu” boyut icin .75 ve “izin verici” boyut i¢in ise .74 olarak bulunmustur.

Olgegin gegerlik ¢aligmas1 Demir ve Sendil (2008) tarafindan yapilmistir.

Bu calismada ise ebeveyn tutum 6lcegi (ETO) giivenilirlik katsayis1 ,747 olarak
tespit edilmistir. Alt boyutlarin giivenilirlik kaysay1 degerleri; “demokratik” boyut i¢in
.84, “otoriter” boyut icin .87, “asir1 koruyucu” boyut i¢in .81 ve “izin verici” boyut i¢in

ise .82 olarak bulunmustur.
2.2.3. Siber Zorbahk Olcegi

Olgek, siber zorbalik davranisinin &lgiimlenmesi amaciyla Stewart, Drescher,
Maack, Ebesutani, ve Young (2014) tarafindan gelistirilmistir (Ek 2). Olgek toplamda 16
sorudan olugmakla birlikte, 16 sorunun 14’1 likert tipinde olusturulmus kalan 2 soru da
coktan se¢meli olarak belirlenmistir. Coktan se¢meli kismi olusturan sorularin ilkinde
katilimcilara e-posta, mesaj, video vb. herhangi bir platformdan baskalarina rahatsizlik
verip vermedigi sorusu yoneltilirken diger soruda, belirtilen platformlar araciligiyla
rahatsiz edilip edilmedigi sorulmaktadir. Likert tipinde olusturulan sorularda ise siber
zorbalia maruz kalma durumlarini tespit etmek amaciyla 14 yargi bulunmaktadir.
Katilimcilar Likert tipte olan sorulara “Hig¢, Neredeyse hi¢, Bazen, Hemen hemen her

zaman, Her zaman” skalas1 lizerinden yanit vermektedirler.
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Katilimcilara yoneltilen soru igeriklerinde, sanal ortamlar araciligiyla gorsel
olarak ya da yazili olarak rahatsiz edilip edilmeme durumu, kendi rizasi ve haberi
olmadan kisisel bilgilerinin baskalar1 tarafindan paylasilip paylasilmadigi, dislanma
duygusu, asagilanma durumu ve yine aym platformlardan tehdit edilip edilmedigi

hususlar1 yer almaktadir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi ayni arastirmacilar tarafindan yapilmus,
dlgekte yer alan ilk 2 soru ayr tutulmustur. SZO’niin 6lgeginin gelistiren arastirmacilar
tarafindan raporlanan giivenilirligi Cronbach Alpha ,95tir. Olgegin gegerlik calismasi

Kiigiik ve ark. (2017) tarafindan yapilmstir.

Bu calismada ise SZO’niin 14 sorudan olusan olgek bolimii i¢ tutarlilik ve
madde-toplam giivenilirligi anlizleri sonrasi toplama katki yapmayan bir soru disarda
birakilarak 13 sorudan olusacak ¢ekilde kullanilmis, gilivenilirlik katsayist 0,89 olarak

tespit edilmistir.
2.3. Istatistik Analiz

Verilerin analizinde bagimli degisken olan siber zorbaliga maruziyet puani
tizerine etkili degislenler once tek yonlii analizler (T-Test, Tek Yonli ANOVA ve
Pearson Korelasyon analizi) ile degerlendirilmis, anlamli diizeyde iliski gosteren
belirleyici degiskenler daha sonra ¢oklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak kabul edilmis, veri analizi icin SPSS ver.20

kullanilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde 6grencilerin internet kullanimina dair 6zelliklere,

siber zorbalik puanlar1 ve ebeveyn tutumlarina dair analizlere yer verilmistir.

3.1. Ogrencilerin Internet Kullanma Ozellikleri

Tablo 3.1°te &grencilerin evdeki bilgisayar sayilari, giinliik internet kullanim
stireleri, kendi bilgisayari, cep telefonu, tableti olma durumlari, evde internet baglantist

olma durumu gibi internet kullanimina dair tanimlayici 6zelliklere yer verilmistir.

Tablo 3. 1.
Ogrencilerin Internet Kullanma Ozellikleri

n %
S Hi¢ Yok 24 19,2
EvdekéaBylllglsayar 1 Tane 82 65.6
2 ve Daha Fazla 19 15,2
1-2 Saat 43 34,4
Internet Siireleri 3-4 Saat 46 36,8
5 Saat ve Uzeri 36 28,8
Kendi Bilgisayar1 Hay1r 74 59,2
Olma Evet 51 40,8
Kendi Cep Telefonu Hayir 26 20,8
Olma Evet 99 79,2
. . Hayir 108 86,4
Kendi Tableti Olma Evet 17 136
. o Hayir 11 8,8
Internet Baglantis Evet 114 91,2
Aile Denetim Hayir 69 55,2
Durumlar Evet 56 448
Internete Baglanan Cep Telefonu 104 83,2
Cihaz Tablet ve Bilgisayar 21 16,8
Kullanilan Medya Whatsapp 26 20,8
Tiirii Instagram 9 7,2
E-Posta 90 72,0
Toplam 125 100

Katilimcilarin %65,6’inde (82 kisi) evde 1 bilgisayar bulunmakta, %59,2°si (74
kisi) kendine ait bir bilgisayar kullanabilmektedir. Kendi cep telefonu olan katilimc1 oranm

%79,2 kendi tableti olan katilime1 oran1 %13,6°dir. Kisisel internet baglantisi olan

katilimci oran1 %91,2 dir.

Katilimcilarin internet kullanimi {izerinde aile denetimi %55,2 (69 kisi) hayir,

%44.,8 (56 kisi) evet seklinde dagilmistir. Katilimcilarin internette kalma siireleri; %36,8
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(46 kisi) 3-4 Saat, %34,4 (43 kisi) 1-2 Saat ve %28,8 (36 kisi) 5 Saat ve iizeri seklinde
raporlanmistir. Kullandiklar1 medya tiirlerine gore katilimcilar; %72 (90 kisi) e-Posta,
%20,8 (26 kisi) whatsapp, %7,2 (9 kisi) instagram seklinde dagilmislardir.

3.2. Ogrencilerin Siber Zorbalhk ve Ebeveyn Tutumlarimin Cinsiyete Gore

Incelenmesi

Tablo 3.2’te katilimcilarin anne baba tutumlar1 ve siber zorbalik puanlarinin

cinsiyetlerine gore farkliliklar1 incelenmistir.

Tablo 3. 2.
Ogrencilerin Siber Zorbahk Puanlarinin ve Ebeveyn Tutumlarinin Ogrencilerin
Cinsiyetine Gore Dagilim

Ebeveyn -
Tutumlan Cinsiyet N Ort. SS t df p.
Demokratik Erkek 53 60.7736 7.48753
Tutum Kz 72 643611 9ddzea 2% 123 0,024
Otoriter Tutum ek~ 53 28:3019 710250 0,096 123 0,924
Kiz 72 28.4444  8.92360 e ’
Koruyucu Erkek 53 31.9057  4.59625
11,02 12
Tutum Kiz 72 327222 423341 028 3 0,924
izin Verici  Erkek 53 257358  5.41419
Tutum Kiz 72 254444  6.66690 0261 123 0,306
Giber zoba EREC 53 124151 760171 - s 300
fher £orbalik iz 72 11.083  7.66359 ’ *

Arastirmada ebeveyn tutumlarmin ve siber zorbalik diizeylerinin cinsiyetlere
gore dagilimlar t-test ile incelenmis, yalnizca demokratik ebeveyn tutumlarinin cinsiyete
gore farklilik gosterdigi ve kiz Ogrencilerin ebeveynlerinin erkek 6grencilerin
ebeveynlerine gore daha yliksek diizeyde demokratik ebeveyn tutumuna sahip olduklari
sonucu tespit edilmistir (p = 0,024). Kiz 6grencilerin siber zorbalik maruz kalma

diizeyleri 6grencilerin cinsiyetleri arasinda bir iligki tespit edilememistir.

3.3. Siber Zorbahk file Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ve

.

Ogrencilerin Internet Kullanim Ozellikleri Arasi Tek Yénlii fliskiler

Calismanin temel degiskeni olan siber zorbalik puanlar iizerine etki eden
faktorleri belirlemek i¢in kategorik bagimsiz degiskenler icin t-test ve tek yonlii ANOVA

analizleri, stirekli bagimsiz degiskenler i¢in korelasyon analizleri uygulanmaistir.
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3.3.1. Kategorik Degiskenlerin Analizi

Arastirmada katilimcilarin siber zorbalik toplam puanlarinin kendi bilgisayari
olma durumu, cep telefonu olma durumu, tablet sahibi olma durumu, internet erisimine
sahip olma durumu, internet erisiminde aile denetiminin olma durumu, ebeveyn meslegi,
ebeveyn egitim durumu, ebeveyn gelir durumu, kullanilan medya tiirii ve kullanilan cihaz

degiskenlerine gore yapilan tek yonlii analizleri Tablo 3.3°de verilmistir.

Tablo 3. 3.
Katihmeilarin Siber Zorbalik Puanlan ile Kategorik Bagimsiz Degiskenler Arasi
Tek Yonlii Analizler
Kendi
Bilgisayari Sayi Ortalama Standart Sapma T df p.
Olma
Siber Hayir 74 10.1486 7.28045
Zorbalik
Toplam Evet 51 14.0000 7.61840 0.84634 123 0,005
Puan*
CepOTI(?TI]e;onu Say1 Ortalama Standart Sapma T df p.
Siber Hayir 26 7.8462 6.44790
Zorbalik
Toplam Evet 99 12.7374 7.61790 -3,001 123 0,003
Puan*
Tabgfrﬁgh'b' Sayi Ortalama Standart Sapma T df p.
Siber Hayir 108 12.1389 7.65794
Zorbalik
Toplam Evet 17 9.0588 7.09287 155 123 012
Puan*
Internet
Erisimi Olma Sayi Ortalama Standart Sapma T df p.
Siber Hayir 11 7.2727 5.69370
Zorbalik 2,050 123 0,042
Toplam Evet 114 12.1491 7.67507 ' !
Puan*
Denetim Say1 Ortalama Standart Sapma T df p.
Siber Hayir 69 12.1449 7.23406 0,690 123 0,49
Zorbalik
Toplam Evet 56 11.1964 8.12721
Puan*
Ebeveyn
Meslek Sayi Ortalama Standart Sapma F df p.
Ev Hanimi 22 12.0455 7.91910
Siber Ogretmen 54 11.0185 7.35230
Zorb:hk Hemsire 3 15.0000 6.08276
Toolam Memur Kamu 16 13.5625 9.59145 0,690 119 0,849
Pugn** Emekli 14 11.6429 7.18553
Serbest 16 11.2500 7.27095
Meslek
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Ebeveyn

iliski Say1 Ortalama Standart Sapma T df p.
Durumu
Siber Digerleri 8 15.1250 6.85435
Zorbalik
Toplam Evli 117 11.4872 7.65148 1.308 123 0.193
Puan*
Ebeveyn
Egitim Say1 Ortalama Standart Sapma F df p.
Durumu
lkokul? 11 5.0909 4.48229
Siber Ortaokul® 11 16.6364 7.90282
Zorbalik Lise® 29 11.0345 7.01775
Toplam  Universite®® 65 12.9692 7.28862 5191 120 0.001
*% .
Puan Yiksek 9 7.0000 8.29156
Lisans®
Ebeveyn
Gelir Say1 Ortalama Standart Sapma F df p.
Durumu
1000 TL
Siber Altinda® 2 .5000 70711
Zorbahk  TQEEeg500 3 18.3333 7.50555 3.418 122 0.036
Toplam TL®
**
Puan 2500TL o0 197417 7.51636
Uzerinde
Kullanilan
Medya Tiirii Sayi Ortalama Standart Sapma T df p.
Siber Digerleri 35 6.1143 6.62336
Zorbalik
Toplam  E-Posta 90 13.9000 6.86965 -S.746 123 0.000
Puan*
Kullamlan Sayl Ortalama Standart Sapma T df
Cihaz y P P.
Siber Tablet ve
o 21 7.1905 7.59354
Z{g&iﬂ‘ Bilgisayar 3083 123 0,003
Puan* Cep Telefonu 104 12.6346 7.33929
*T-Test
** ANOVA Test

Arastirmada katilimcilarin  siber zorbalik toplam puanlarina kategorik
degiskenlerin etkisini incelemek i¢in yapilan tek yonlii analizler (T-Test ve F-Test)

sonucunda elde edilen istatistiksel olarak anlamli bulgular su sekildedir:

- Kendi bilgisayar1 olan katilimcilarin siber zorbaliga maruz kalma

diizeyleri kendi bilgisayar1 olmayanlara gore daha yiiksek (p = 0,005),

- Kendi cep telefonu olan katilimcilarin siber zorbaliga maruz kalma

diizeyleri kendi cep telefonu olmayanlara gore daha yiiksek (p = 0,003),

- Internet erisimi olan katilimcilarin siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri

internet erisimi olmayanlara gore daha yiiksek (p.= 0,042),
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- Ebeveyni ilkokul mezunu olan katilimcilarin siber zorbaliga maruz kalma

diizeyleri diger tiim katilimcilara gore daha diisiik (p.= 0,001),

- Ebeveyni ortaokul mezunu olan katilimcilarin siber zorbaliga maruz kalma
diizeyleri ebeveyni lise, liniversite ve yliksek lisans mezunu olan katilimcilara gore daha

yiiksek (p.= 0,001),

- Ebeveyn geliri 1500-2500 TL arasinda olan katilimcilarin siber zorbaliga
maruz kalma diizeyleri diger katilimcilara gére daha yiiksek (p.= 0,036),

- E-Posta kullanan katilimcilarin siber zorbalia maruz kalma diizeyleri
diger medya tiirlerini kullanan (Whatsapp, Instagram) katilimcilara gére daha yiiksek (p.=
0,000),

- Cep telefonu kullanan katilimcilarin siber zorbalia maruz kalma
diizeyleri tablet ve bilgisayar kullanan katilimcilara gore daha yiiksek (p.=0,003) diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

3.3.2. Siirekli Degiskenlerin Analizi

Siber zorbalik toplam puanlari ile ebeveyn yas, internette gecirilen siire ve
ogrencinin yas1 degiskenleri arasindaki tek yonli iliskiler korelasyon analizi ile

incelenmigtir. (Tablo 3.4)

Tablo 3. 4.
Katilmcilarin Siber Zorbalik Puanlari ile Siirekli Belirleyici Degiskenler Arasi
Tek Yonlii Analizler
Siber .
Zorbahk Ebeveyn Yas Intern;t Ku} lanim Ogrencinin yas1
uresi
Toplam Puan
Pearson
Siber Zorbalik  Korelasyon 1 -.078 451 .072
Toplam Puan Katsayist
p. .387 .000 426
Pearson
Korelasyon 1 -.095 .242
Ebeveyn Yas Katsayist
p. 294 .007
Pearson
Internet Korelasyon 1 211
Kullanim Siiresi ~ Katsayisi
p. 019
Pearson
Ogrencinin yas1 Korelasyon !
Katsayisi
p.
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Siber zorbalik toplam puanlari ile internet kullanim siiresi arasindaki korelasyon
analizi sonucunda siber zorbalik toplam puanlar ile internette gegirilen siire arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyli iliski oldugu (1= 0,451; p= 0.000); siber zorbalik puanlar1 ile
ebeveyn yasi arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir iliski, siber zorbalik puanlar ile

Ogrencinin yas1 arasinda pozitif yonlii ¢ok zay1f bir iliski tespit edilmistir.

3.4. Siber Zorbahk ile Katiimcilarin Demografik Ozellikleri ve

Ogrencilerin Internet Kullanim Ozellikleri Aras1 Cok Yonlii Iliskiler

Katilimcilarin aragtirmanin bagimli degiskeni olan Siber Zorbalik puanlar ile
aragtirmanin temel bagimsiz degiskeni olan Ebeveyn Tutumlart puanlari arasindaki

iligkileri gdsteren tanimlayici diizeyde korelasyon analizleri Tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3. 5.
Siber Zorbalk ile Ebeveyn Tutumlar1 Arasindaki iliskiler
_ _ izin Siber
Demokratik Otoriter Koruyucu Verici Zorbalik s71  S72
Tutum Tutum  Tutum Toplam
Tutum
Puan
Pearson
Demokratik Korelasyon 1 -.493" 203*  -397** - 552** 576** -.664"
Tutum Katsayisi '
p. .000 .023 .000 .000 .000 .000
Pearson
Otoriter Korelasyon 1 216 .650** 334 397** 448**
Tutum Katsavisi
p. .016 .000 .000 .000 .000
Pearson
Koruyucu  Korelasyon 1 .003 -.076 -159 -.057
Tutum Katsayisi
p. 975 .398 .076 531
Pearson
izin Verici  Korelasyon 1 .365 A65** 492**
Tutum Katsayisi
p. .000 .000 .000
) Pearson
Siber  orelasyon 1 678%* 576%*
T Z(Ierall::k Katsayisi
opfam Fuan . 000 .000
Pearson
SZ1 Korelasyon 1 .805**
Katsayisi
p. .000
Pearson
SZ2 Korelasyon 1
Katsayisi
p.
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Ebeveyn tutumlari ile siber zorbalik arasindaki iliskilerin korelasyon analizi ile
incelenmesi sonucunda siber zorbalik toplam puanlart ile en yiliksek korelatif iliski
demokratik tutum arasinda oldugu ve bu iliskinin negatif yonlii ve orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir (r: -0,552; p.=0,00). Siber zorbalik toplam puanlar ile otoriter tutum
arasinda orta diizeyli ve pozitif yonli (r: 0.334; p.=0,00) yine siber zorbalik toplam
puanlari ile izin verici ebeveyn tutumu arasinda orta diizeyli ve pozitif yonlii (r: 0,365;

p.=0,00) iliski oldugu tespit edilmistir.

Siber zorbalik {izerinde etkili olan tek yonlii degiskenlerin bir arada etkisinin
tespiti i¢in gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 3.6’da sunulmustur.
Stepwise yontemi ile gergeklestirilen analize Siber Zorbalik puanina etki ettigi tespit
edilen degiskenlerden; internette kalma siiresi, erisim durumu, aile denetimi, kendine ait
bilgisayar ve cep telefonu olma durumlari, tercih ettigi cihaz ve kullanilan medya tiirii
birinci set olarak; ebeveyn tutumlarindan tek yonlii analizlerde etkili bulunan demokratik

tutum, otoriter tutum ve izin verici tutum puanlari ise ikinci set olarak dahil edilmistir.

Tablo 3. 6.
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Std. Sapma Degisim Istatistikleri
Model R R? Diizeltilmis R2 ~ Tahmin
Hatas Degisim R?  F Degisim dfl df2
1 4592 211 204 6.82809 211 32.543 1 122
2 .601b .361 351 6.16811 151 28.504 1 121
3 .660°¢ 436 422 5.81981 .075 15.916 1 120

a. Tahminler: (Sabit say1), medya tiirii

b. Tahminler: (Sabit Say1), medya tiirii, internet siiresi

C. Tahminler: (Sabit Say1), medya tiirii, internet siiresi, Demokratik Ebeveyn Tutumu
Bagimli Degisken: Siber Zorbalik

Siber zorbalik ilizerinde etkili olan degiskenlerin tespiti i¢in gergeklestirilen
coklu regresyon analizi sonucunda kullanilan medya tiirii, internette gegirilen siire ve

demokratik ebeveyn tutumlarinin anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizine gore medya tiirii tek basina siber zorbalik
diizeylerinin %20,4 {inii aciklamaktadir (Diizeltilmis R?: 0,204). Medya tiirii ve internette
gecirilen siire modelinin siber zorbalik iizerinde ise %35,1 (Diizeltilmis R% 0,351)
diizeyinde etkili oldugu ve medya tiirii, internette gegirilen siire ve demokratik ebeveyn
tutumlar1 modelinin siber zorbalik iizerinde %42,2 diizeyinde (Diizeltilmis R?: 0,422)
etkili oldugu tespit edilmistir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu bolimde arastirma  bulgularinin  ilgili  literatiir  dogrultusunda
degerlendirilmesi yapilacaktir. Demografik degiskenlerin ve internet kullanim

Ozelliklerinin siber zorbaliga maruziyet lizerine olan etkileri ilk olarak ele alinmaktadir.

Arastirmada siber zorbaliga maruziyet diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde bu
arastirmaya benzer sekilde siber zorbaliga maruziyetin kiz ve erkek acisindan
farklilasmadigi bulunurken (Burnukara, 2009; Peker, Eroglu ve Citemel, 2012; Williams
ve Guerra, 2007), bu arastirmanin sonuclarindan farkli olarak kizlarin erkeklerden daha
fazla maruziyet yasadigi sonucuna ulagan arastirmalar da bulunmaktadir (Campfield,
2008; Cifte¢i, 2018; Kowalski ve Limber, 2007; Ybarra, Mitchell, Wolak ve Finkelhor,
2006).

Arastirmada siber zorbaliga maruziyet diizeylerinin yani sira ebeveyn
tutumlarinin da cinsiyetlere gore dagilimlari incelenmis, yalnizca demokratik ebeveyn
tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve kiz 6grencilerin ebeveynlerinin erkek
ogrencilerin ebeveynlerine gore daha yliksek diizeyde demokratik ebeveyn tutumuna
sahip olduklar1 sonucu tespit edilmistir. Arastirmada kiz 6grencilerinin ebeveynleri,
¢ocuklarini kendi basina is yapmasi1 konusunda cesaretlendirdigini, cocuklari kendilerine
bir sey anlatirken sozlerini kesmeden dinlediklerini, ¢ocugunun duygularini serbestce
ifade etmelerini sagladigini, kisisel goriiglerine sayg1 gosterdigini, iyi ve kotii davraniglar
konusunda neler hissettiklerini onlara agikladiklarini, yanhs davrandiklarinda bunun
neden yanlis oldugunu onlara agikladiklarini, ¢ocuklariyla her konuda konusabildiklerini,
cocuklariin kendilerine 6zgii bir bakis ac¢ilari oldugunu kabul ettiklerini, ¢cocuklarina
kurallara neden uymasi gerektigini agikladiklarini, bir sey alirken onlarin da fikirlerini
aldiklarmi, ¢ocuklar1 iyi davrandiginda onlart 6vdiiklerini belirtmislerdir. Yapilan
arastirmalarda ebeveyn tutumlarinin bireylerin hayatlari tizerinde 6nemli bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir (Aka, 2011; Gross, 2014; Morris ve ark., 2007; Suveg, Zeman,
Flannery-Schroeder ve Cassano, 2005). Bu arastirmanin sonuglarina benzer bir sekilde
Aka (2011), ebeveyn tutumu sicak olan ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularini anlamak i¢in
caba sarfettiklerini belirtmistir. Suveg, Zeman, Flannery-Schroeder ve Cassano (2005) da

arastirmalarinda duygularim1 bastiran ebeveynlerin, c¢ocuklarinin duygularim1 ifade
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etmelerini tesvik etmediklerini belirtmistir. Gross (2014) ise duygularini ifade etmeyen
ebeveynlerin ¢ocuklar1 duygu ifadesinin giivenir olmadigi diisiinebilirler. Bu aragtirmayla
benzer sekilde birgok arastirmada (Aydogdu ve Dilekmen, 2016; Bornstein ve Zlotnik,
2008; Sanli, 2007; Yavuzer, 2000) annelerin babalara gore daha demokratik bir tutum
sergiledikleri bulgusuna ulagmiglardir. 21. yiizyilda bireylerin siber zorbaliga maruz
kalmamalari i¢in ebeveyn tutumlari cok 6nemlidir. Ebeveynler, cocuklarinin duygularini
ifade etmelerini saglamalidir. Bunun i¢in de ebeveynlerin tutumu demokratik ebeveyn
tutumu olmalidir. Arastirmada kiz 6grencilerin ebeveynlerinin demokratik tutum
sergiledikleri goriilmekteyken, erkek Ogrencilerin ebeveynlerinin de bu tutumu

sergilemeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

Arastirmada demokratik anne-baba tutumuna sahip ailelerin ¢ocuklarinda siber
zorbaliga maruz kalma diizeylerinin daha diisiik diizeyde kaldig1 goriilmiistiir. Yildiz ve
Erci (2011) arastirmasinda demokratik anne baba tutumu ¢ocugun olumlu davranig
gelistirme ve problemlerle basa ¢ikma da siddete bagvuruyu azalttigini tespit etmistir.
Arastirmacilar ebeveynlerinin ¢6ziim yollarina zorlandiklarinda, ¢ocuklarin kendilerini
gerceklestirme ve kabul gérme yoluna siddete basvurarak gittiklerini belirtmislerdir.
Kaplan ve Ak (2018) aragtirmalarinda demokratik anne baba tutumunun, ergenlerde
problem davranislar {izerinde koruyucu rol oynadigini tespit etmislerdir. Demokratik
anne baba tutumuna sahip bireyler daha az probleme yonelmektedirler (Siimer Giindogdu
Aktiirk ve Helvaci, 2010). Arastirmada otokratik ve izin verici anne-baba tutumuna sahip
ailelerin ¢ocuklarinda siber zorbaliga maruz kalma diizeylerinin daha yiiksek diizeyde
kaldig1 gorilmistiir. Koruyucu ve otokratik anne-baba tutumuna sahip bireyler
cocuklarini ¢ok Onemsemezler hatta ¢ocuklarinin gereksinimlerini gérmezden gelirler
(Yavuzer, 2005). Bu nedenle bu aile ortaminda kalan bireyler, daha tepkisel davranirlar
(Steinberg, 2007). Kabasakal ve Arslan (2014) arastirmasinda otokratik tutum sergileyen
ailelerin ¢ocuklarinin daha ¢ok problemli olduklarini tespit etmistir. Izin verici ailelerde
ise anne baba cocuguna asir1 6zgiirliik verir, bu tutum ¢ocugun daha ¢ok probleme

yonelmesine neden olur (Onder ve Yilmaz, 2012).

Arastirmada medya tiirli, internette gegirilen siire ve demokratik ebeveyn
tutumlar1 modelinin siber zorbalik iizerinde %42,2 diizeyinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Arastirmalar demokratik anne baba tutumunun siber zorbalik iizerinde etkili
oldugunu gostermistir (Aydogdu ve Dilekmen, 2016; Bornstein ve Zlotnik, 2008; Kaplan
ve Ak, 2018). Cassidy-Bushrow ve arkadaglari (2015) arastirmasinda internette gegirilen
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stirenin, bireylerin sosyal hayatlarini smirlandirdigin1 ve bireylerin olumsuz, siddet
icerikli diisiinceler igerisine girdiklerini tespit etmistir. Yapilan arastirmalar internette
uzun slire gegiren bireylerin siber zorbalik diizeylerinin arttigini gostermistir (Caplan,
2006; Cao, Sun, Wan, Hao, Tao, 2011; Davis, 2001). Arastirmalar akilli telefonlarin
kullaniminin artmastyla siber zorbaligin daha da arttigin1 gostermektedir (Kuyucu, 2017;

Noyan, Dar¢in, Nurmedov, Yilmaz ve Dilbaz, 2015).

Arastirmada ebeveynlerin iliski durumlariyla (evli, diger) siber zorbaliga maruz
kalma diizeyleri arasinda bir iligki bulunamamistir. Bu arastirmayla benzer sekilde
Sengupta ve Chaudhuri (2011) ebeveylerin iliski durumunun siber zorbalik ve
magduriyet diizeylerini etkilemedigini tespit etmistir. Bu arastirmadan farkli olarak
Léftman, Modin ve Ostberg (2013) arastirmasinda anne babasi ikisi birlikte yasamayan

cocuklarin daha ¢ok siber magduriyet yasadiklarini tespit etmistir.

Arastirma sonucunda katilimecilarin siber zorbaliga maruz kalma diizeylerinin
ebeveyn egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi ve genel olarak ebeveyn egitim durumu
ilkokul, ortaokul diizeyinde olan katilimcilarin siber zorbaliga maruz kalma diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda Eroglu (2014) tarafindan
gerceklestirilen calismada ergenlerde siber zorbalik ve magduriyeti yordayan risk
etmenleri incelenmistir. Arastirma sonucunda anne egitim durumu diisiik olan
katilimcilarin siber zorbalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Dalmag Polat
ve Bayraktar (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da elde edilen bulgular bu
calismada elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Ergenlerde siber zorbalik ve
ofkenin incelendigi arastirmada ebeveynlerinin egitim seviyesi yiiksek olanlarin siber
zorbaliga maruz kalma diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Arastirmada elde
edilen siber zorbalik ebeveyn egitim durumu farkliligini destekleyen bir diger ¢aligmada
Sarak (2012), annenin egitim durumunun disik olmasmin lise 6grencilerinin siber
zorbalik ve siber magduriyet puanlarini artirdigini tespit etmistir. Aragtirmada babasi
okuma-yazma bilmeyen lise 6grencilerinin siber magduriyet puanlarinin babasi ortaokul,
lise, lisans ve yiiksek lisans mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu bulgusu elde
edilmistir. Yine Akbaba ve Eroglu (2013) tarafindan gerceklestirilen ve 6grencilerin siber
zorbalik ve siber magduriyetlerinin incelendigi arastirmada da babanin egitim durumunun
siber zorbalik puanlarinda farklilik gosterdigi ve diisiik diizeydeki egitim seviyesinin

siber zorbalik puanlarini arttirdig: tespit edilmistir.
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Arastirma sonucunda katilimcilarin siber zorbaliga maruz kalma diizeylerinin
ebeveyn yasina gore farklilik gostermemektedir. Yaylact (2019) arastirmasinda
ebeveynin yasi arttikga cocuklarin internet sinirlamalariin arttigini, ¢ocuklarin internet
kullanimi sinirlandiginda ya da engellendiginde ortaya ¢ikan tepkilerinin (6fkelenme,
aglama, bagirma vb.) arttig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Griffiths (1999) ve Young
(2009) da arastirmalarinda g¢ocuklara internet siirlamasi getirildiginde cocuktaki

olumsuz tepkilerin arttig1 gézlemlenmistir.

Arastirmada siber zorbalik puanlarinin gelir durumlarina gore farklilastig tespit
edilmistir. Yapilan arastirmalarda bu arastirmaya benzer sekilde ailenin gelir diizeyinin
siber zorbalig1 etkiledigi goriilmiistiir (Bastiitk Akca ve Sayimer, 2017; Civilidag ve
Cooper, 2013; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Karlier Soydas, 2011). Manap (2012)
ortaokul Ogrencileriyle yaptigi arastirmada gelir diizeyi yiiksek 6grencilerinin siber
zorbalik diizeylerinin de yiikksek oldugunu tespit etmistir. Soydas (2011) tarafindan
gercgeklestirilen aragtirmada siber zorbaliga maruz kalma diizeylerinin gelir durumlarina
gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ailenin gelir durumu 6grencilerin siber
zorbaliklarini yiikseltmektedir. Ekonomik durumu iyi olan ailelerin gocuklari en son
teknolojik iirtinleri kullanmaktadir. Paranin ailelere ve cocuklara gii¢ kazandirdigi,

ozellikle cocuklarin bu giicii siber zorbaliga doniistiirdiigli sdylenebilir.

Arastirmaya bulgularina gore cep telefonu kullananlarin siber zorbaliga maruz
kalma diizeylerinin tablet veya bilgisayar kullananlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmigtir. Bu arastirmayla farkli olarak Peksen Siislii ve Oktay (2018) ve Serin
(2013) arastirmalarinda lise Ogrencilerinin bilgisayar, cep telefonu ve tablete sahip
olmalarina bagli olarak siber zorbalik ve siber magduriyet puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmadigini belirtmislerdir. Sarak (2012) lise 6grencileri tizerinde yapmis oldugu
aragtirmada, cep telefonu yoluyla internet erisimi saglayan 6grencilerin siber magduriyet
puanlarinin, cep telefonu ile internete baglanmayan 6grencilerin siber magduriyet
puanlarina gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu, arastirmada elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir. Teknolojinin bireyler tarafindan hangi amagclarla
kullanildig1 ¢ok oOnemlidir. Teknolojinin kotii amaglar etrafinda kullanilmasi siber
zorbalig1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu konuda ailelere biliyiikk gorevler diismektedir.
Cocuklarin eline verilen teknolojik aletlerin hangi amaclarla kullanildiginin kontrol
edilmesi, bireylerdeki olas1 siber zorbaligi ortadan kaldirabilir. Gelisen ve ilerleyen

teknoloji ile birlikte akilli cep telefonlarimin da teknoloji ve Ozellikleri degisim
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gostermektedir. Ergenlerin kullandiklar1 cep telefonlari disa kapali, mahrem bir alan
olarak goriilebilmektedir. Keza yeni nesil cep telefonlarinda kullanicinin izni ya da
herhangi bir parmak hareketi, yliz tanimasi olmadan sifreler ¢oziilememekte, telefona
erisim kullanict disinda kisithh hale gelmektedir. Bu nedenle ergenlerin sahsi
diistincelerini, 6zel fotograflarini, yazisma ve goriismelerini hangi platformlar araciligiyla
paylastiklar1 ya da arkadaslari ile hangi igerikler konusunda fikir aligverisi yaptiklar
tespit edilmesi zor bir alandir. Bu baglamda ergenlerin kendi sinirlarini, ¢izgilerini ve
mahrem alanlarint muhafaza edememesi onlarin siber magduriyete daha agik ve

savunmasiz bir hale getirmektedir (Aricak, 2015).

Aragtirmada siber zorbalik toplam puanlari ile internette gegirilen siire arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyli iliski oldugu tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda bu
bulgunun, bir¢cok arastirma ile desteklendigi goriilmektedir (Burnukara, 2009; Erdur-
Baker, 2010; Hinduja ve Patchin, 2011; Ozbay, 2013; Serin, 2013; Smith ve ark., 2008;
Walrave ve Heirman, 2011). Erdur-Baker (2010) yapmis olduklari ¢aligmada, internet
kullanim sikligiin siber zorbalik ve siber magduriyetin bir yordayici oldugu sonucuna
ulasmislardir. Sticca, Ruggieri, Alsaker ve Perren, (2013) Isvigre’de yapmis olduklar
caligmada ayn1 sekilde ergenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerinde hangi siklikla vakit
gecirdiklerini aragtirmis, kullanim sikliginin artmasimin siber magduriyet ve siber
zorbalik yasama risklerini arttirdig1 sonucu ile 6nceki bulguyu desteklemislerdir. Benzer
sekilde Ybarra ve Mitchell, (2004) tarafindan ger¢eklestirilen ¢alismada giinliik internet
kullanma siklig1 3 saat ve iizeri olan ergenlerin siber zorba ve magdur olma olasiliklarinin
2,5 kat daha fazla oldugu bulunmustur. Internet kullanmim sikliklar1 siber zorbaligi
arttirdigr gibi siber magduriyeti de arttirmaktadir (Bastiirk, Ak¢a ve Sayimer, 2017;
Hinduja ve Patchin, 2008; Juvonen ve Gross, 2008). Internete her giin giren dgrencilerin
siber zorbalik deneyimleri artmaktadir (Topcu, 2008). Internette kisisel verilerin
kontrolsiiz bir sekilde paylasilmasi siber magduriyeti arttirmaktadir (Casas, Del Rey ve
Ortega-Ruiz, 2013). Ozdemir ve Akar (2011) internetin 6grenciler tarafindan fazla bir
sekilde kullanilmasinin siber zorbalig1 daha da arttirdigini tespit etmistir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerini daha fazla kullanan ergenlerin bir siire sonra bu alanlara olduk¢a hakim
olacagi, tim gelismeleri aninda takip edebilecegi ve durumu da baskalarinin aleyhine
siber zorbalik olarak kullanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber, internet
platformlarinda fazla vakit gecirmesine ragmen hakimiyete sahip olamayan, yasanan
gelismeleri ya da riskleri yakindan takip edemeyen ergenlerin ise tam tersi siber

magduriyet yasama risklerinin daha ytiksek oldugu diistiniilmektedir. Gliniimiizde sosyal
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medyada kisisel verilerin ¢okca paylasilmasi siber zorbaligi tetiklemekte, siber

magduriyeti arttirmaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore e-posta kullanan katilimcilarin diger
katilimcilara gore siber zorbalifa maruziyet diizeylerinin daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular1 destekler nitelikte Akbaba ve Eroglu (2013)
tarafindan gergeklestirilen aragtirmada e-posta kullanan katilimcilarin siber zorbaliga
maruz kalma diizeylerinin e-posta kullanmayanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Yine arastirmada elde edilen sonuglar ¢ercevesinde internet erisimi olan
katilimcilarin internet erisimi olmayanlara gore daha yiiksek diizeyde siber zorbaliga
maruz kaldiklar tespit edilmis ve Akbaba ve Eroglu (2013) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada da bu kapsamda sonuglar elde edilmistir. Yapilan arastirmalarda 6grencilerin
siber zorba davranislar arttik¢a sosyal medya bagimliklarinin da arttig1 tespit edilmistir
(Bilgin, 2018; Bilgin, Sahin ve Togay, 2020; Bolat ve Korkmaz, 2021; Kircaburun,
Kokkinos, Demetrovics, Kirdly, Griffiths, ve Colak, 2019; Kusay, 2013; Van Den
Eijnden, Lemmens ve Valkenburg, 2016). Eskiden e posta kullanim oranlar1 fazlayken
giiniimiizde sosyal medya kullanim oranlar fazladir. Cikan bulgularin bu dogrultuda
yorumlanmasi uygun olur. Ding (2020) arastirmasinda lise 6grencilerinin 6zel goriintiileri
ele gegirme, cinsel icerikli hakaret ve agsagilama ve iftira gibi zorbalik sekillerine maruz
kaldiklarin1 tespit etmistir. Sosyal medyada bireyler birbirilerinin ne yaptiklarindan
kolayca haberdar olabilmektedir. Sosyal medyanin kullanimi hatta medyanin dogru bir
sekilde kullanimiyla ortaokul, lise ve lniversitelerde dersler mevcutken, 6grencilerin
derslerin amaclar1 ve kazanimlar1 disina ¢ikip sosyal medyada siber zorbalik yaptiklar
goriilmektedir. Aile, ¢ocugun en 6nemli kontrol mekanizmasidir. Cocuklar oncelikle
ailesi ve 6gretmeninin rol model almaktadirlar. Rol model olan ailenin ve dgretmenin
sosyal medya kullanimlar1 ¢ocuklara 6rnek ve yol gosterici olursa, ¢ocuklarin siber zorba

davranis diizeyleri azalabilir.
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SONUC

Arastirmada siber mazuriyet durumlariyla cinsiyet, yaslari, ebeveyn iliski
diizeyleri, ebeveyn yasi, ebeveyn denetimi arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Arastirma sonucunda ebeveyni ilkokul mezunu olan katilimcilarin siber
zorbaliga maruz kalma diizeyleri diger tiim katilimcilara gore daha diisiik oldugu,
ebeveyni ortaokul mezunu olan katilimcilarin siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri
ebeveyni lise, liniversite ve yiiksek lisans mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu; ebeveyn geliri 1500-2500 TL arasinda olan katilimcilarin siber zorbaliga maruz
kalma diizeyleri diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu, siber maruziyetle internette
gegirilen siire arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyli iliski oldugu, e-posta kullanan
katilimcilarin siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri diger medya tiirlerini kullanan
(Whatsapp, Instagram) katilimcilara gore daha yiiksek oldugu, cep telefonu kullanan
katilimcilarin siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri tablet ve bilgisayar kullanan
katilimcilara gdre daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Son yillarda ekonominin
giincellenmesi ile gelir kisminda degisiklik olabilmektedir. Bulgularin buna gore

degerlendirlimesi uygun olur.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore e-posta kullanan katilimcilarin diger
katilimcilara gore siber zorbaliga maruziyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Akbaba ve Eroglu'nun (2013) arastirmas: elde edilen bulgularn
desteklemektedir.

Siber zorbalik iizerinde etkili olan degiskenlerin tespiti i¢in gergeklestirilen
coklu regresyon analizi sonucunda kullanilan medya tiirli, internette gegirilen siire ve

demokratik ebeveyn tutumlarinin anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma sonucunda ebeveynlerin izin verici tutuma sahip olma ve otoriter
tutuma sahip olma 6zellikleri ile 6grencilerin siber zorbaliga maruziyet diizeyleri arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyli iligski oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ebeveynlerin
demokratik tutuma sahip olmasi ile &grencilerin siber zorbaliga maruziyet diizeyleri
arasinda negatif yonlii ve orta diizeyli iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
Ogrencilerin otoriter ve izin verici ebeveyn tutumlar ile kars1 karsiya kaldiklarinda siber
zorba davraniglarin daha da artacagi, demokratik tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinda

ise siber zorba davraniglarin daha da azalacagini gostermektedir.
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Arastirmaya katilanlarin biiytik bir ¢ogunlugunun evinde bir adet bilgisayarinin
oldugu, kendilerine ait cep telefonlarinin oldugu, kendi tabletlerinin olmadigi, bir internet
baglantisinda sahip olduklari, 6grencilerin 3-4 saat arasi internete girdigi, ailelerin
ogrencileri denetlemedigi, goriilmektedir. Arastirmanin sonuglarindan goriilecegi iizere
ogrencilerin teknolojik araglara ve internete sahip olma durumlari siber magduriyet ve
siber zorbalik diizeylerini etkilemektedir. Basar (2019) arastirmasinda teknoloji
aygitlarinin kullanimi konusunda aile denetimi altinda bulunmamalarinin teknoloji

bagimliliklarini ve sanal zorba / magdur olma durumlarini etkileyebilecegini belirtmistir.

Elde edilen bir diger bulgu ise siber zorba davraniglar internet kullanim siiresine
gore farklilik gosterdigidir. Buna gore 5 saat ve ilizerinde internet kullanan 6grencilerin
siber zorba davranislar gorme diizeylerinin 1-2 saat ve 3-4 saat internet kullanan

ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

21. yiizyilda internet ve sosyal medya kullanimi, farkli medya araglarinin
kullanilmasinin siber mazuriyeti arttirdigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglar1 dikkate
alinarak bireylerin bu araglari ihtiyaglari oldugunda kullanabilmelerini saglamak igin
Ogretmenlerin, ailelerin rol model olmasi, aile denetimlerinin otokratik diizey ¢ikmadan
demokratik aile tutumlar1 dikkate alinarak denetlenmesi Onerilir. Siber mazuriyetin
etkisini azaltabilmek amaciyla bireylerin yasadigi sosyal ¢evrede sosyal aktivitelerin
arttirtlmasi1 gerekir. Arastirmacilarin siber mazuriyet konusunda oncelikle aileleri ve

ogretmenleri bilgilendirmeleri gerekmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde siber zorbalikla siber
magduriyetin dogru orantili bir sekilde ilerledigi goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar da

bu bulguyu desteklemektedir (Cicioglu, 2014; Jung ve ark., 2014).
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EKLER

EK-1. Aile Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:
Kadin O Erkek O

2. Yasmiz: ...

3. Egitim durumunuz:

Tahsil yok O Ilkokul O Ortaokul O Lise O Universite O Yiiksek lisans O
Doktora O Diger (agikga belirtiniz)

4. Su andaKi ISINIZ: ....veeiiiiiieieiiiee ettt st

5.Ailenizin toplam aylik gelirini asagidaki seceneklere gore isaretleyiniz:
1000 TL’nin altinda O Bin TL 2500 TL arasinda O
2.500 ’nin istiinde O

6.Ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

Diisik O OrtaO iyiO CokO

7. Oturdugunuz SEMLE: .....ooviiiiiie e
8. Oturdugunuz ev kira midir?
Evet O Hayr O Diger (Belirtiniz)

9. Cocuklarinizin yas ve cinsiyetlerini belirtiniz.

Yas Cinsiyet

1. gocuk

2. ¢ocuk

3. ¢ocuk

4. ¢cocuk

5. gocuk
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Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)

Ciimleleri okuduktan sonra o ifadenin size ne kadar uydugunu asagidaki 5 secenekten
birinin altindaki kutucuga isaret koyarak belirtiniz. Ornegin, okudugunuz ifade size
tamamiyle uyuyorsa "her zaman béyledir" se¢enegini, size ¢ogunlukla uyuyorsa "¢ogu
zaman boyledir" segenegini, bazen uyuyorsa "‘bazen boyledir" se¢enegini, size ¢ok az
uyuyorsa'"nadiren boyledir" se¢enegini ya da size hicuymuyorsa'hi¢bir zaman boyle
degildir' secenegini isaretleyebilirsiniz. Buifadelerde dogru veya yanlis yoktur, sadece
size uyan segenegi isaretlemeniz gerekiyor. Arastirma igin, biitlin sorularin
cevaplandirilmasi ¢ok onemlidir. Bu nedenle, bazi ifadeler size benzer gelse de liitfen
hepsini mutlaka cevaplandiriniz. 2- 6 yas arasinda birden fazla ¢cocugunuz varsa, liitfen
sorular1 ¢ocuklardan sadece birisi igin cevaplandiriniz.
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1 Ben bir bagkastyla konusurken cocugumun araya
girmesine 1zin veririm.
2 Cocugumun kendine 6zgii bir bakis agist oldugunu kabul
ederim.
3 go_cugum]a agm fikirde olmadigimiz zaman, benim
ikirlerimi kabul etmesi i¢in onu zorlarim.
4 Cocugumu, hayatin ufak tefek giicliiklerinden korurum.
5 Cocuguma bagimsiz olmay1 6grenmesi konusunda
yardimcei olurum.
6 Cocuguma, kurallara neden uymasi gerektigini agiklarim.
7 Cocuguma yaptigi seyin 6nemli oldugunu hissettiririm.
8 Cocugumu, kendisi i¢in yorucu olabilecek islerden
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korurum.

9 Cocugum so6z dinlemediginde ona vururum.

10 | Cocugumun iyi ve kotii davranisi kargisinda neler
hissettigimi ona aciklarim.

11 Cocugumu yola getirmek i¢in onu azarlarim.

12 Cocuguma karsi koruyucu davranirim.

13 | Cocugum iyi davrandiginda onu dverim.

14 Cocugumun kisisel goriislerine sayg1 gosteririm.

15 | Cocugumu bir seyleri kendi bagina yapmasi konusunda
cesaretlendiririm.

16 Arkadaslar1 cocuguma satastig1 zaman onu Korurum.

17 | Cocugumun bagkalari konusurken araya girmesine izin
Veririm.

18 | Cocugumun cinsel konularda sordugu sorulari anlayacagi
bir dilde dogru olarak cevaplarim.

19 Cocugum yanlis bir sekilde davrandiginda ona bagiririm.

20 | Ebeveynlik konusunda bir yanlis yaptigimda ¢ocugumdan
Oziir dilerim.

21 Cocugumu, kendisi i¢in zor olabilecek islerden korurum.

22 Cocugumun hastalanmasindan endise ederim.

23 | Cocugumun duygularini serbestce ifade etmesine izin
Veririm.

24 Cocugumun istedigi saatte uyumasina izin veririm.

25 | Cocugum yanlis davrandiginda, bunun neden yanlis
oldugunu ona aciklarim.

26 Cocuguma kizdigimda ¢ocugumu cezalandiririm.

27 | Fiziksel cezayi, ¢ocugumu disipline sokmanin bir yolu
olarak kullanirim.

28 | Cocugumun hayal kirikligina ugramamasi i¢in elimden
geleni yaparim.

29 | Cocugumun bilyiidiikge yeni seyler denemeyi goze almasi
gerekfigine inanirim.

30 Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm.

31 Cocugumun yanlis davranisini gérmezden gelirim.

32 | Cocugumu baska cocuklarla kiyaslarim.

33 | Cocugumun simarikliklarina g6z yumarim.

34 | Cocugumu simartirim.

35 Cocuguma karsi cabuk 6fkelenirim.

36 ‘ocugum bana birsey anlatirken sozlinii kesmeden

inlerim.

37 | Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirim.

38 Cocugumla her konuyu konusabilirim.

39 Cocuguma karsi sabirsizim.

40 En ufak bir hatasinda, cocugumu cezalandiririm.

41 gocugum icin hemen hemen biitiin eglencelerimden

edakarlik ederim.

42 | Cocugumun kendi basina becerebilecegi seyleri denemesi
icin ona firsat tanirim.

43 | Cocuguma bana sormaksizin sahsi esyalarimdan herhangi
birini alip kullanmasina izin veririm.

44 | Evimizde hangi televizyon programinin izlenecegi,
cocugumun istegine gore belirlenir.

45 | Cocugumu yapabileceginden fazlasini yapmast igin
zorlarim.

46 | Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden uzak

tutarim.
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EK-2. Siber Zorbahk Olcegi

Sovgili Orenciler,

Asafrda size yoneltilen sorular bir ylksek lisans tez ¢aligmasi amaa He sorulmaktadir. Yanitlanmain samimi obmasi gaksgmann
glivenirligi agsindan dnemlidic. lsiminizi yazmaniza gerek yoktur, Size uygun yantian doldurarak ve gerekli kutucuklara carps (x)
isaret] koyarak yanitlayabilirsiniz. Destekleriniz igin tegekkir ederim,

1. Cinsiyetini2 X[ ) [ )

2. sinihionz?

3. Siz dahil kag kardegsiniz?

4, 5iz kagines socuksunus?

5. Kag Yagindasin ?

& Anne efitim durumu; Baba egitim durumu;
Okur- yazar defil () ()

Okur-yazar | Wkokul mez. Deg.) {] 1)

Ylisans - Doktora {) {)
7. Allenizin gefir durumunu belirtiniz 0-10007L( | 1001-20007L( ) 2001-3000TL{ | 3000 TLveGzerl| )

8, Anne ve Babana;
Birlikte|) Bogomi| ) UveyAnne( ) UveyBsba| ) Anne hayatta dedil{ ) Babs hayatta defil [ )

9. Evde kimlerle yagiyorsunuz? Belirtiniz

10. Evinizde kag bilgisayar var?

11. Sadece sizin kullandifine bir bilgisayar var me?  Evet () Hapr ()
12 Xendinize alt bilgisayar varsa; ne kadar sUredir var? (W) Bir yidan a2 ( ) Diger.

13. Kendintze ait cep telefonunuz (skilli telefon) var mi?  Evet (| Hayr | )

14. Kendinize ait cep telefonunuz varsa; ne kadar siredir var? (W) 8ir yidan az( | Diflec

15. Kendinize ait tabletiniz var ma? Evet | ) Hayir { |

16. Kendinize ait tabletiniz varsa; ne kadar slredir var? (W) Bir pldan az [ ) Diger,

17 Kigisel internet balantine var me?  Evet | ) Hayir{ |

18. Kigisef internet baglantsi deginda internet baglant saghyor musunuz?  Evet | ) Haye { |}

19, Evet ise nereden/kimden internet baglantiss safliyorsunuz. Belirtiniz

20. internete girme siirenizi anne/babana ya da aile biylkderinden herhangl biri denetliyor mu? Evet| | Hayr [ )
21, Interneti hangi amag isin kullanwyorsunuz?  {Birden fazka segenek isaretieyebifirsiniz.)

Ders Cahgmak / Odev Hazwiamak ( ) Fllen Iziemek / indirmek { | Sasyal Aglar ( |

£glence (Oyun oynamak) ( | Algvans Yapmak ( ) Miizik indirmek | )

£-mail alip gdndermek [ ) Haber Edinmek | ) DABer {yanm).. oo i



22. Interneti en cok hangi amag igin kullaniyorsunuz?

Ders Calismak / Odev Hazirlamak { ) Film izlemek / indirmek | ) Sosyal Aglar ( )
Eglence {Oyun oynamak) ( ) Algverls Yapmak [ ) Muzik Indirmek { )
E-mail alip gondermek | ) Haber Edinmek [ ) (011 (T 27, J

23, Internete en gok hangi cihaz ile baglaniyorsunuz?
Cep telefonu | ) Bilgisayar ( |

Tablet () Diger belirtiniz

24, Interneti glinde ne kadar siireyle kullaniyorsunuz? ( Cep’ten internete baglanma siiresi dahil) (Saat)
1533tEN B2 { ) DIBEE..ovoersssersmsssnmns
25. internete en gok nereden baglaniyorsunuz? Gnem sirasina gore numaralandiriniz.

Evde( ) Okuldaf ) Internet cafe( ) Otwobiste{ )
26. internete baglanmadan giinliik olarak bilgisayar basinda ne kadar zaman gegiriyorsunuz? (Saat)
1saattenaz( ) Diger.
27.Gin iginde en cok asagidakilerden hangisini kullanarak mesajlasmay! saghyorsunuz?
E-posta( )

Sosyal aglar ( ) Belirtiniz.
SIBER ZORBALIK OLCEGI
Asarda SON BIR KAG AY igerisindeki yasantinia IIgili sorular sorulmaktadir. Latfen en uygun cevabi isaretieyiniz.

1.Bagka gocuklar agaipdakilerin herhangi birini sanal ortamda sizi rahatsiz etmek amacryla kullaniyor mu? (Baginza gelenleri
isaretleyiniz, birden fazla segenek isaretieyebilirsiniz)

Elektronik postalle | ) Kigisel videolarinizile ( )

Yazd mesaj ile (SMS vb. gibi) { ) Sosyal iletigim aglan lle ( )

Resimii mesaj ile (MMS gibi) { ) Sohbet odalar ile (Chat) ( )

Anenda kargihkl mesaj ile ( ) Sanal ortamdaki oyunlar esnasinda ( )

Sazinle fgill gelistiriten kilgik dizgiirGcd bir site ya da forum sitesiite ( )

2. Asagidakilerden herhangl birini siz bagka ¢ocuklari rahatsiz etmek amaceyla kullantyor musunuz? (Birden fazla se¢enek
igaretleyebilirsiniz)

Elektronik posta lle { ) Kigisel videolarimz ile ( )

Yazdi mesaj ile (SMS vb. gibi) ( ) Sosyal iletisim agian ile { )

Resimil mesaj ile (MMS gibi) { ) Sohbet odalan ile (Chat) ( )

Aninda kargilikl mesaj ile ( ) Sanal ortamdaki oyunlar esnasinda ( )

Sizinle figili gelistirllen kiguk duslirtcd bir site ya da forum sitesi lle{ )
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3. Bagka bir gocubman siri fizlksel olarak inctmakde lgili anline (cevrimi|) va da Hic | Neredeyse | Bazen | Hemeahemen | Harzaman
yaph mess) alir msinz? Hig her 2aman

I8, Bagka gocukler i kasith olarak online (gevrimigl gruplardan qlkare mi? fig | Neredeyse | Bazen | Hemenhemen | Herraman
Hig her zaman

5. Bagka bir cocuk yanl mesaj ya da online [gevrimicl) ortamda size kaba birgey | Hig | Neredeyse | Bazen | Memenhemen | Merzaman
rwhml? Hig her taman

rmkmm&mummmpmmmmm Hlg | Neredeyse | Bazen | Hemenhemen | Herzaman
Hig her aman

. Glvenliinirl tehdit ecen ynzd ya ds online (cevrimig) mesaj alir musinia? Hig | Neredeyse | fmen | Hemmenbemen | Herzaman
Hig her zaman

Bir gocuk diger porudann sizden artik hoglanmanmas: igin yazh vz da online Hig | Meradeyse | Sazen | Hemenhemen | Herzaman
mesaffaria sizin hakinida yalan soyler mi? Hig herzsman

Bagka bir cocuk tarafindan lstekierial gerpeblestirmedifing takdirde Hlg | Meredeyse | Bazen | Hémenhemen | Herzaman
‘Delirten yazib ya da onfine {pevrimicl] mesafiar alr misnie? Hig ber zaman

Herhangi bir arkadagin ciffer arkadagiann: sizden uzak tutacak, i@ agafilape | HI¢ | Neredeyse | Bazen | Hemenhemen | Herzaman
jlar atar mi? Hig ber zaman

Istediitierini yapmadiiyn taidirde, dagka bir cocuitan fioksal ofarak inciticl Hig | Neredeyse | Baren | Memenhemen | Herzaman
alir misin? Hig ber zaman

12 Online {gevrimisi) kavgatarda bulunur musumaz? Hig | Meredeyse | Bazen | Hemenhemen | Herzaman
: Hig her aman

Bagka bir gocuk oaline {cevrimisi) ortamda scimasiz dedikody, sévientiveya | Hlg | Neredeyse | Baten | Hemenhemen | Herzaman
krics bir gey phndererek ya da paylagarak sizi kiigimser mi? Hig her zaman

Bagka bir cocuk sizin yerinize pecerek, tibann tedeleyecek ve arkadegii Hlg | Naredeyse | Bazen | Hemeénhemen | Her taman

! arar veracek mesafar ginderir mi? Hig her raman i

-, Bagka bir gocudun, niniz cimadan, srlanini ve Sotegraftaninin online Hi¢ | Nereceyse | Bazen | Hemenhemen | Herzaman
cevrimisi) olarak paylagmas bagmia gelir mi? H her zaman

6. Online [gevrimii} ortamda baginiza gelen kbtis bir sey Icin bir yetiskinden Hig | Neredeyse | Bazen | Hemenhemen | Herzaman
ek rarunca kakdini me? Hig her zaman
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