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OZET

OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE OKUL
YONETICILERININ CATISMA YONETIM TARZLARI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL SESSIiZLiK DUZEYLERI

ARASINDAKI ILiSKi

Bu calismanin amaci, Istanbul Ili Avrupa yakasindaki resmi liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim tarzlari ile
Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin diizeyini ve arasindaki iliskiyi belirlemek;
catisma yoOnetimi tarzlari ve Orgiitsel sessizlik diizeyinin 6gretmenlerin bazi kisisel
ozelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

Bu calisma, karma yontem arastirmalarindan ag¢imlayict sirali karma yontem
kullanilarak yiiriitilmiistiir. Bu desende birinci asamada nicel yontemle toplanan veriler
coziimlendikten sonra ikinci agamada nitel yontemle toplanan verilerle desteklenerek
aciklanmistir. Arastirmanin ilk asamasi olan nicel asamada ¢atigma yonetimi tarzlari ve
orgiitsel sessizlige iligkin alg1 diizeyleri tarama modeli ile belirlenmis ve bu iki degisken
arasindaki iliski, iliskisel tarama modeli ile ortaya konmustur. Arastirmanin nicel
caligma evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul’un Avrupa yakasindaki 25
ilcede bulunan devlet liselerinde gorev yapan toplam 26.434 6gretmen olusturmustur.
Istanbul’un Avrupa yakasinda bulunan “genel lise, mesleki ve teknik Anadolu lisesi ve
imam hatip liselerinde” goérev yapan 6gretmenler genelinden bu orana ulagmak igin
seckisiz Ornekleme yontemlerinden “oranli eleman érnekleme” (tabakali drnekleme)
yontemine basvurulmustur. Minimum Orneklem sayisinin evrene gore orani %2,455
olarak hesaplanmistir. Arastirmanin nicel verileri “kisisel bilgi formu”, Rahim (1983)
tarafindan gelistirilen ve Giimiiseli (1994) tarafindan ilk defa Tiirk¢e’ ye uyarlanan
“Rahim orgiitsel ¢atisma envanteri”, Van Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan
gelistirilen ve Kahya (2013) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “érgiitsel sessizlik olcegi”

ile toplanmistir. Arastirmanin analizine 868 adet nicel veri toplama araci dahil
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edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz
edilmistir. Calismanin ikinci asamasi olan nitel asamada ise nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismasi (case study) modeli kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubu, amagli ornekleme yoOntemlerinden maksimum g¢esitlik Ornekleme
yontemi ile belirlenmistir. Arastirmanin amacina yonelik olarak, nicel arastirmada
orgiitsel sessizlik diizeyi sonucunda “razi olma, savunma ve prososyal sessizlik”
diizeyleri katiliyorum (3.41-4.20) ve tamamen katiliyorum (4.21-5.00) olarak tespit
edilen resmi liselerde gorev yapan toplam 31 6gretmen arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmanin nitel verilerini toplayabilmek amaciyla, aragtirmaci
tarafindan “ornek olay konu belirleme formu”, arastirmaci tarafindan olusturulan “ders
programinin dagitimi” isimli 6rnek olay, okul yoéneticilerinin ¢atigma ydnetim tarzlari
ile 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik
bir yar1 yapilandirilmis a¢ik uglu sorudan olusan gériisme formu kullanilmistir.

Nicel arastirma sonucuna gore 0gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin en
cok kullandig1 catigsma yonetim tarzlari sirastyla “uzlasma, tiimlestirme, kaginma, odiin
verme ve hiikmetme” dir. Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin en gok
kullandig1 catisma yonetim tarzi “uzlagma” iken en az kullandigi catisma yonetim
tarzinin ise “hiikmetme” oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin orgiitsel catisma yoOnetim tarzlarinin onlarin medeni durum, 6grenim
durumu, brans, yas degiskenleri bakimindan anlamli farklilik gostermezken; cinsiyet,
mesleki kidem, okuldaki kidem ve gorev yapilan lise tiirli degiskenleri agisindan
anlamli  farklihk tespit edilmistir. Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik  diizeyleri
incelendiginde, orgiitsel sessizlik algilarinin  “katilmiyorum”, prososyal sessizlik
algilarinin  “katiliyorum”, razi olma sessizligi ve savunma sessizlik algilarinin ise
“katilmiyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizligi
onlarin cinsiyet, medeni durum, O6grenim durumu, brans, yas, mesleki kidem ve
okuldaki kidem degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik gostermezken; goérev
yapilan lise tiirii degiskeni algilari arasinda anlamli farklilik gdstermistir. Ogretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin kullandig1 tiimlestirme, 6diin verme ve uzlasma
tarzlar1 ile 0gretmenlerin raz1 olma, savunma ve genel Orglitsel sessizlik diizeyleri
arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu belirlenirken; tiimlestirme ve uzlagsma tarzlar ile

Ogretmenlerin prososyal sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu



goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin kullandig1 hilkkmetme tarz1 ile 6gretmenlerin savunma
sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunurken, kacinma tarz ile
orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamuistir. Nitel
arastirma sonucuna gore razi olma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum
grubunda olan resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin cevaplarina gore okul
yoneticileri ¢atisma yonetmede en ¢ok hilkkmetme tarzini kullandigi, tiimlestirme, 6diin
verme, kaginma ve uzlasma tarzlarini ise ¢ok az kullandigi belirlenmistir. Savunma
sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin cevaplarina gore okul yoneticilerinin gatisma yonetmede en
¢ok hiikmetme tarzini sonrasinda ise tlimlestirme ve uzlasma tarzlarini kullandigi
belirlenmistir. Prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda
olan resmi okullarda goérev yapan Ogretmenlerin cevaplarma goére ise okul
yoneticilerinin ¢atisma yonetmede en ¢ok tiimlestirme tarzini sonrasinda ise uzlasma
tarzint  kullandig1 Dbelirlenmistir. Nitel arastirma sonuclarinin nicel arastirmayi

destekledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, 6gretmen, Orgiitsel ¢atisma, ¢atisma yoOnetimi,
orgiitsel sessizlik, karma yontem, 6rnek olay

Tarih: 18.12.2020



SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL ADMINISTRATORS'
CONFLICT MANAGEMENT STYLES AND TEACHERS'
ORGANIZATIONAL SILENCE LEVELS ACCORDING TO
TEACHERS' PERCEPTIONS

The aim of this study was to determine the relationship between school
administrators' conflict management styles and teachers' organizational silence levels
according to the perceptions of teachers working in official high schools on the
European side of Istanbul and reveal whether conflict management styles and
organizational silence levels differed significantly according to some personal
characteristics of teachers.

This study was conducted by employing the explanatory sequential mixed method,
one of the mixed research methods. In this design, after analyzing the data collected by
the gquantitative method in the first stage, they were explained by supporting with the
data collected by the qualitative method in the second stage. In the quantitative stage,
which was the first stage of the study, the perception levels of conflict management
styles and organizational silence were determined by the screening model, and the
relationship between these two variables was revealed by the relational screening
model. A total of 26434 teachers working in public high schools in 25 districts on the
European side of Istanbul in the 2018-2019 academic year constituted the quantitative
population of the study. The "proportionate element sampling” (stratified sampling)
method, one of the random sampling methods, was used to reach this ratio from
teachers working in "general high schools, vocational and technical Anatolian high
schools, and imam hatip high schools™ located on the European side of Istanbul. The
ratio of the minimum sample size to the population was calculated to be 2.455%. The
quantitative data of the study were collected by using the "personal information form,"
the "Rahim organizational conflict inventory” which was developed by Rahim (1983)

and adapted into Turkish for the first time by Giimiiseli (1994), and the "organizational
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silence scale" which was developed by Van Dyne, Ang and Botero (2003) and adapted
into Turkish by Kahya (2013). Eight hundred sixty-eight quantitative data collection
tools were included in the analysis of the study. The data obtained in the study were
analyzed using the SPSS package program. The case study model, one of the qualitative
research models, was used in the qualitative stage, which was the second stage of the
study. The study group of the research was determined by the maximum diversity
sampling method, one of the purposeful sampling methods. For the aim of the study, as
a result of the organizational silence level in the quantitative study, a total of 31 teachers
working in official high schools, whose levels of "acquiescent, defensive, and prosocial
silence™ were determined as agree (3.41-4.20) and strongly agree (4.21-5.00),
constituted the study group of the research. The "determination form for the case study
topic," the case called "distribution of the curriculum™ created by the researcher, and the
"interview form™" consisting of one semi-structured open-ended question to determine
the relationship between school administrators' conflict management styles and teachers'
organizational silence levels were used by the researcher to collect the qualitative data
of the study.

According to the quantitative research results, the conflict management styles that
were mostly used by school administrators were "compromising, integrating, avoiding,
obliging, and dominating,” respectively, according to teachers' perceptions. According
to teachers' perceptions, it was determined that the conflict management style that was
mostly used by school administrators was "compromising™ and the conflict management
style that was least frequently used was "dominating.” While there was no significant
difference between school administrators' organizational conflict management styles
and the variables of their marital status, educational status, branch, and age according to
teachers' perceptions, a significant difference was found in terms of the variables of
gender, professional seniority, seniority in the school, and the type of high school
worked. When teachers' organizational silence levels were examined, it was determined
that their perceptions of organizational silence were at the "disagree™ level, and their
perceptions of prosocial silence were at the "agree" level, and their perceptions of
acquiescent silence and defensive silence were at the "disagree” level. Whereas no
significant difference was found between the organizational silence of teachers and their

gender, marital status, educational status, branch, age, professional seniority, seniority
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in the school variables, a significant difference was found between the variable of the
type of high school worked and their perceptions. According to teachers' perceptions,
while it was determined that there was a negative relationship between the integrating,
obliging, and compromising styles used by school administrators and teachers'
acquiescent, defensive, and general organizational silence levels, a positive relationship
was observed between the integrating and compromising styles and teachers' prosocial
silence levels. Whereas a positive relationship was found between the dominating style
used by school administrators and teachers' defensive silence levels, no significant
relationship was found between the avoiding style and organizational silence and its
sub-dimensions.

According to the qualitative research results, in accordance with the responses of
teachers working in official schools with the acquiescent silence level in the "agree" and
"strongly agree" group, it was determined that school administrators used the
dominating style mostly and the integrating, obliging, avoiding, and compromising
styles very rarely in conflict management. According to the responses of teachers
working in official schools with the defensive silence level in the "agree” and "strongly
agree" group, it was determined that school administrators used the dominating style
mostly and then the integrating and compromising styles in conflict management.
According to the responses of teachers working in official schools with the prosocial
silence level in the "agree" and "strongly agree™ group, it was determined that school
administrators used the integrating style mostly and then the compromising style in
conflict management. It was observed that the qualitative research results supported the

quantitative research.

Keywords: School administrator, teacher, organizational conflict, conflict management,
organizational silence, mixed method, case study
Date: 18.12.2020
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BOLUM 1 GIRIS

Bu boliimde, aragtirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci ve 6énemi belirtilmis;

sayiltilar1 ve sinirliliklart agiklanmis ve aragtirmada gecen terimler tanimlanmustir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Sosyal bir varlik olarak insanin ihtiyaglarinin farkliligi ve bu ihtiyaglarinin biiyiik
cogunlugunu kendisinin karsilayamamasi, toplumsal hayatta orgiit icindeki yasami
zorunlu hale getirmektedir (Arslantas ve Ozkan, 2012, 5.556). Bir toplum i¢inde yasama
zorunlulugu kisilerin iginde bulundugu toplumla iligkilere ve etkilesimlere girme
zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu etkilesimle birlikte potansiyel bir
catisma zemini olusmaktadir. Catisma, insan iligkilerinin oldugu her toplumda veya
organizasyonda degisik diizeylerde ortaya ¢ikabilir. Bir topluluk ya da organizasyon ne
kadar homojen olursa olsun, o toplulukta yer alan bireylerin farkli inanis ve deger
yargilarina sahip olmalarinin neticesinde ortaya cikan c¢atismalar toplumsal olarak
yadsinamayacak gerceklerdendir.

Toplumsal sistem igerisinde diger biitlin orglitleri dogrudan veya dolayli etkilemesi
nedeniyle egitim Orgiitlerinin 6nemli bir yeri vardir. Egitim orgiitleri, formal ve
informal yapilar icinde bulunduran bir iletisim ag1 olarak diisiiniildiigiinde, orgiitiin
informal yapisini bu iletisim ag1 ve kisiler arasi etkilesim olusturmaktadir (Bursalioglu,
2015, s. 23-24). Okullar egitim orgiitiiniin alt sistemlerini olusturmaktadir. Her sistemde
oldugu gibi okullarin da girdileri, islem siiregleri, ¢iktilar1 ve doniitlerinin oldugu
soylenebilir. Girdisi ve ¢iktis1 insan olan tek sistem olarak disiiniildiigiinde, okullar
insanlarin birbirleriyle etkilesimde bulundugu, iletisim halinde oldugu ortamlarda kimi
zaman fikir ayriliklari, farkliliklar ve uyusmazliklarin neticesinde birtakim sorunlar
ortaya cikabilmektedir. Bu uyusmazliklar, anlagsmazliklar ise catisma olarak ifade
edilmektedir. Yani ¢atisma ister bireyin kendi igerisinde, isterse bir orgiitiin igerisinde
olsun, bir uyusmama durumunu temsil etmektedir seklinde diisiiniilebilir. Bu nedenle bu

uyusmazliklarin hem bireyin kendisine hem de orgiite etkisi olabilir.



Yapilan arastirmalar (Morrison ve Milliken 2000, s.707; Cakici, 2007, s.152; Durak,
2012, s.65) incelendiginde, orgiitlerin 6nemli bir pargasi olan ¢alisanlarin 6rgiit igindeki
ve disindaki faktorlerin etkisiyle stres, bikkinlik, giivensizlik, stiphe, kaygi ve korku gibi
duygular1 cogu kez yasadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin, egitim dgretim hizmetleri
cergevesinde okulda dgrenci, 6gretmen ve aile gemberinde yasanan gatismalar, disiplin
problemleri, siif mevcudu fazlaligi, fiziki kosullardaki yetersizlikler, ¢evresel baskilar,
toplumsal elestiriler, 6diillendirme ve karara dahil olma yetersizligi gibi sorunlarla diger
meslek calisanlarina gore daha fazla stres yasadiklari ileri siiriilmekte; bunun neticesi
olarak calisanlar1 biiyiik ol¢iide etkisi altina alabilen stresin; basari ve performans
diisiisii, ise devamsizlik, fizyolojik hastaliklar, asir1 sigara ve alkol tiikketimi, siddete
meyil, davranigsal bozukluklar, aile sorunlar1 ve psikolojik problemlere yol acgabildigi
ifade edilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, 5.86-87).

Yonetim alaninda klasik ve davraniggilar gibi kuramcilarin, ¢atismanin olumsuz,
kotii etkileri oldugunu ve c¢oziilmesi gerektigini diisiindiikleri sdylenebilir. Ancak
cagdas kuramcilarin ise belirli diizeyde ¢atigmanin orgiite olumlu katkilarinin oldugunu
ve bu nedenle de catismanin tiimden kotii olmadigini savunduklar ifade edilebilir.
Cagdas kuramcilarin bu tezinden yola ¢ikarak orgiitlerin igerisinde diisiik diizeyde
tutulan c¢atismanin, Orgiitiin gelismesine onemli etkisi oldugu distiniilebilir ¢iinki
bireylerin birbirleriyle tartismamasi ve catisma haline diigmemeleri bir Orglitiin
dinamikligine sekte vurmasi beklenebilir. Ancak Orgiit i¢in bireyler arasinda rekabetin
bulunmasi orgilite hem yeni fikirler saglayabilir hem de Orgiitiin gelismesine katkida
bulunabilir.

Catisma birey, grup ve orgiit iginde gergeklestigine gore sonuglarinin yararl olmasi
da onun dogru ydnetilmesine baglidir. Catisma yonetimi; “catismanin olumsuz etkisini
en aza indirmek, olumlu etkilerini en iist diizeye ¢ikarmak icin gerekli yontem ve
teknikleri se¢me ve uygulama siireci” (Gumiiseli, 2004, s.65) olarak tanimlanabilir.
Catisma sonucunda “kiiskiinliiklerin, kirginliklarin olugsmasi, iliskilerin bozulmasi ve ig
veriminin diismesi iyi yonetilmeyen c¢atismalarin gostergesidir’ (Karip, 2015, s.3).
Okullarda catisma siirecinin yOnetilmesi okul yoneticilerinin gorevidir. Bu sebepten
okul yoneticileri catisma yonetme tarzlarint kuramsal anlamda iyi bilerek gorev

yaptiklar1 egitim orgiitlerinde uygulayabilmelidir.



Catigmanin iyi yonetilemedigi ve gorece yogun oldugu egitim Orgiitlerinde bazi
sorunlarin oldugu diisiiniilebilir. “Orgiit iiyelerinin etik disi uygulamalara maruz kalma,
ceza, isten ¢ikarilma ve benzeri endigeler nedeniyle kendilerini ifade etmekten
cekindikleri, orgiite karsi sessiz kaldiklar’” (Arnold ve Ponemon, 1991, s.13) ortaya
cikmigtir. Kurumlar1 ve oOrgiitleri olusturan bireylerin sessiz kalmalari, olumlu veya
olumsuz tepki vermemeleri olumsuz bir sonucgtur. Basit bir 6rnek vermek gerekirse,
kendini savunma mekanizmasi bile bir nevi doniittiir. Okullarda sorunlarmn dile
getirilmemesi, Orgiitsel gelisimin Oniinde bir engel olusturabilir. Bu durum da
Ogretmenlerin performansini olumsuz yonde etkileyebilir. Oysa gelecegi sekillendiren
kurumlar olan okullarda 6gretmenlerin cesaretlendirilmesi, fikir ve onerilerinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin yasadiklar1 bu kisisel ifade etme zorluklarina
bagli sorunlar orgiitsel davramis literatiiriinde ““oOrgiitsel  sessizlik”  seklinde
kavramsallagmstir. Orgiitsel sessizlik girdabina giren dgretmenin egitim kurumlarinda
karsilasilan sorunlar karsisinda fikir ve goriislerini isteyerek ve bilerek saklayacaktir. Bu
durum egitim kurumlarindaki Orgiitiin amaglarmi gerceklestirmek i¢in Ogretmenin
yeterince isini yapmamasina hatta iizerine diisen gorevleri bile istenilen diizeyde
yapmamay1 ve Orglitiin bir liyesi olamamay1 getirecektir. Bu durumu igsellestirmeyen
O0gretmen her gegen giin sessizlesip git gide o egitim kurumunun bir pargasi olmaktan
uzak duracaktir. Egitim sisteminin en onemli unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin
orgiit igerisinde sessizlesmesi, egitimin ortak amaclar1 i¢in caba gdstermeyen,
karsilagilan sorunlarin ¢6ziim yollar1 icin fikir ve goriislerini bilerek ve isteyerek
saklayan Ogretmenlerin ellerinde egitimin yiikselmesi ¢ok saglikli bir beklenti
olmayacaktir.

Yukardaki agiklamalar dogrultusunda bu aragtirmanin problemi “dgretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim tarzlart ile ogretmenlerin orgiitsel

sessizlik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?” seklinde belirlenmistir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci, Istanbul ili Avrupa yakasindaki resmi liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin catisma yOnetim tarzlari ile

Ogretmenlerin Orglitsel sessizliklerinin diizeyini ve arasindaki iliskiyi belirlemek;



catigma yoOnetimi tarzlar1 ve oOrgiitsel sessizlik diizeyinin 6gretmenlerin bazi kisisel
ozelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirma sorular1 nicel, nitel ve karma arastirma
problemleri alt basliklar1 olarak ayrilmis ve bu basliklar adi altinda sorulara yanit

aranmigtir.
1.2.1 Nicel Arastirma Problemleri

1. Ogretmenlerin algilaria gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim tarzlar ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin catisma ydnetim tarzlari
onlarin cinsiyetleri, medeni durumu, 6grenim durumu, bransi, yasi, mesleki
kidemi, gbrev yaptig1 okuldaki hizmet yil1 ve gorev yaptigi lise tiirii bakimindan
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige yonelik algilar1 ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin algilarina gore dgretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri onlarin
cinsiyetleri, medeni durumu, 6grenim durumu, bransi, yasi, mesleki kidemi,
gorev yaptig1 okuldaki hizmet y1l1 ve gorev yaptigi lise tiiri bakimindan anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin ¢atisma ydnetim tarzlari ile

ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.2.2 Nitel Arastirma Problemi

1. Omek olaydaki yasanan bu catisma su an gorev yaptiginiz okulda

gerceklesseydi okul yoneticiniz yagsanan bu ¢atigmay1 nasil yonetirdi?
1.2.3 Karma Arastirma Problemi

1. Razi olma, savunma ve prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen
katiliyorum grubunda olan resmi liselerde gorev yapan ogretmenlerden elde
edilen nitel bulgular 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin ¢atisma
yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkisel

nicel bulguyu nasil agiklar?



1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim orgiitleri yapilar1 geregi dis ¢evreye agik ve cevreden ¢ok etkilenen agik bir
sistemdir. Hukuk sistemi, politika, medya, aileler, sivil toplum orgiitleri vb. dis etmenler
ham maddesi insan olan ve catisan degerlerin ortasinda olan egitim orgiitlerini yakindan
etkiler. Orgiit i¢inde ortaya ¢ikan cesitli diizeylerdeki catismalar ve bunlarin yonetimi,
yoneticilerin zaman ve enerjilerini 6nemli 6l¢iide alan konulardan biridir. Catigmalarin
yonetilmesinde birden ¢ok strateji uygulanmaktadir. Ancak hangi catismada hangi
stratejinin uygulanacagi s6z konusu ¢atigmanin iyi bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu arastirma ile elde edilen bulgular 1s18inda egitim oOrgiitlerinde
belirlenen amaglara ulastirmakla sorumlu olan okul yoneticilerine, 6gretmenlere, kanun
koyuculara ve politika yapicilara bilimsel veriler sunarak sessizligi 6nleme, sessizligin
olumsuz etkilerinden egitim drgiitlerini koruma ve okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim
tarzlarinin etkileri konularinda yol gosterecegi umulmaktadir. Arastirma kapsaminda
21.06.2018 ile 28.10.2018 tarihleri arasinda “YOK ulusal tez merkezi”, “ProQuest
Dissertations & Theses Global”, “ULAKBIM”, “Scopus”, “ERIC” ve “Web of

Science” internet veri tabanlart tlizerinde “catisma (conflict)”, “catisma ydonetimi
(conflict management)”, “orgiitsel ¢atisma (organizational conflict)”, “sessizlik
(silence)”, “orgiitsel sessizlik (organizational silence)” kavramlar1 ayr1 ayri1 taranmis

olup, egitim bilimleri alaninda ¢atisma yonetim tarzlari ve orgiitsel sessizlik kavramlari
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmaya rastlanilamamistir. Alanyazin incelendiginde
egitim bilimleri alaninda bu iliskileri inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamis olunmasi

alanyazindaki boslugun doldurulmasi bakimindan 6nemli oldugu varsayilmaktadir.

1.4 ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu aragtirmada, su sayiltilar dikkate alinmistir.

e Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri”
ve “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” icin verdikleri cevaplar onlarm gergek goriis ve
diistinceleridir.

e Arastirmaya katilan Orgiitsel sessizlik diizeyi yiiksek ve ¢ok yiiksek olan lise

ogretmenlerinin “Orgiitsel Catisma Yonetimi” konusunda hazirlanan 6rnek



olaya iliskin goriisme sorularina verdikleri cevaplar onlarin gergek goriis ve
distinceleridir.

e Veri toplama araclari, arastirma amacina uygundur.

e (Calisma grubunda yer alan lise Ogretmenlerinin veri toplama araglarina

verdikleri cevaplarin mevcut durumu yansittigi kabul edilmektedir.

1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmada, su siirliliklar dikkate alinmastir.

e Nicel veri toplama araclar “Kigisel Bilgiler Formu”, “Rahim Orgiitsel Catisma
Envanteri” ve “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” ile simrldir.

e Bu arastirmada kisisel bilgiler formu; “cinsiyet, medeni durum, ogrenim
durumu, brans, yas, mesleki kidem, gorev yaptigi okuldaki hizmet yili ve gorev
vapilan lise tiiriine” ait demografik degiskenler ile sinirlidir.

e Nitel veri toplama araglar1 “Ornek Olay Belirleme Formu”, “Ornek Olay” ve

“Goriisme Formu” ile sinirhidir.

e (Calisma grubunda yer alan lise 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirlidir.

1.6 TANIMLAR

Ogretmen: “Ogretmenler kendilerine verilen dersleri okutan, bunlarla ilgili biitiin
uygulamalart ve deneyleri yapan, serbest calisma saatlerinde ogrencileri gozeten,
dersler disinda okulun egitim, ogretim ve yonetim iglerine de canli bir sekilde
katilmakla; kanun, yonetmelik ve emirlerle saptanan édevleri yapmakla yiikiimlii olan
kisilerdir” (WEB_1, 2015). Bu ¢alismada “dgretmen” kavrami, liselerde gorev yapan
Ogretmenleri ifade etmektedir.

Okul Yoneticisi: “Okulu, eldeki tiim madde ve insan kaynagini okulun isleyigine katip
etkili bicimde kullanarak onceden belirlenmis amaclara ulastirmak, amaclara doniik
politika ve kararlart uygulamakla sorumlu kisi veya kisilerdir” (Taymaz, 2003, s.23).
Bu arastirmada “okul ydneticisi” kavrami, liselerde gorev yapan okul miidiirlerini ifade
etmektedir.

Catisma: “Catisma sosyal varliklarin (bireyler, gruplar, orgiitler vb.) kendi i¢inde veya

birbirleri arasinda uyusmaziik, anlagmaziik ve ¢ekisme yasamalart durumunda ortaya



ctkan etkilesimli bir siirectir” (Rahim, 2000, s.5). Bu arastirmada “catisma” kavrami,
liselerde gorev yapan egitim kurumu ¢alisanlar1 arasindaki ¢atigmalari ifade etmektedir.
Catisma Yonetimi: “Catismanin olumsuz etkisini en aza indirmek, olumlu etkilerini en
tist diizeye ¢ikarmak icin gerekli yontem ve teknikleri se¢me ve uygulama siirecidir”
(Giimiigeli, 2004, s.65). Bu arastirmada “catisma yénetimi” kavrami, liselerde gorev
yapan okul miidiirlerinin ¢atigsma yonetimi tarzlarini ifade etmektedir.

Orgiitsel Sessizlik: “Is ile ilgili diisiince, bilgi ve goriislerin ifade edilmesinden bilingli
olarak ka¢inmadwr” (Van Dyne, Ang ve Botero, 2003, s.1371). Bu arastirmada
“orgiitsel sessizlik” kavrami, liselerde gorevli Ogretmenlerin sessizligini ifade

etmektedir.



BOLUM 2 KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde catisma ile orgiitsel sessizlige iliskin kuramsal bilgilere ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1 CATISMA KAVRAMI

Is yasantisinda, aile hayatinda, egitim hayatinda, sosyal cevrede, kisinin kendi ic
diinyasinda catigsma ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Bireyler ve gruplar o6rgiitlerin etkin
olarak ¢alisabilmesi i¢in Orgiit sinirlar1 igerisinde kendi aralarinda calisma iligkisi
kurmaktadirlar ve bilgi edinme, yardim etme veya esgiidiimlii olarak yapilmasi gereken
bir i3 durumunda birbirlerine bagimli olabilmektedirler. Bu dayanisma ve birbirine
bagimhilik ya is birligini artirmakta ya da catigsmalara neden olmaktadir (Gibson,
Ivancevich ve Donnelly, 2000, s.229).

Catigma, sadece psikoloji biliminin degil egitim, antropoloji, sosyoloji, ekonomi,
siyaset gibi bircok bilim dalinin da konusu olmustur. Ayni zamanda g¢esitli bilim
dallarinin bu kavrami farkli bakis agilariyla incelemeleri ¢atismanin tanimini daha da
kompleks bir hale getirmistir (Giimiigeli, 1994, s.25). Bu yilizden ¢atismayla ilgili gesitli
tamimlar ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 2.1°de c¢atisma kavramima iligkin bazi

aragtirmacilarin yaptig1 tamimlara yer verilmistir.



Tablo 2.1. Catisma Kavramina iliskin Tanimlar

Tammlayanlar

Catisma Kavramina iliskin Tanmimlar

Thomas
(1990, 5.258)

Catisma “faraflardan birinin diger tarafi engelledigi veya engelleyecegini
hissettirdigi anda ortaya ¢tkan bir siive¢” olarak ifade edilir.

Glimiiseli
(1994, s. 28)

“Catismanin birey ya da guruplarin i¢lerinde ve aralarinda cesitli nedenlerden
kaynaklanan anlagmaziik, zitlasma, uyumsuzluk, birbirine ters diisme bi¢iminde
ortaya ¢ikan ve iyi yonetilmedigi durumda orgiite ve bireylere zararli olabilen
dinamik bir etkilegim stireci” olarak ifade edilmektedir.

Newstrom ve Davis
(1998, 5.314)

Catisma “iki ya da daha fazla tarafin, kendini karsithik halinde hissettigi herhangi
bir durum ” olarak goérmiistiir.

“Catisma sosyal varliklarin (bireyler, gruplar, érgiitler vb.) kendi iginde veya

Rahim birbirleri arasinda uyusmazlik, anlagsmazlik ve ¢ekisme yasamalar: durumunda
(2000, s.5) ortaya ¢ikan etkilegimli bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir.
“Catisma, rekabet araciligi ile rakiplerini yok ederek amacina ulasmak igin
Ceylan, Ergiin ve  verilen bir miicadeledir. Diger bir anlam da ise iki veya daha fazla tarafin
Alpkan birbirine uymayan tavir, diisiince ve amaglardaki zitliklardan meydana gelen
(2000, s.40) anlagmazhiklar biitiiniidiir”.
“Catisma bir iliskide iki veya daha fazla taraf arasindaki hedeflerin veya
Fisher degerlerin uyumsuzlugu, taraflardan birinin digerini kontrol etme girisimleri ve
(2000, s.2) birbirlerine kars1 diismanca duygularin oldugu bir durumdur ”.
“Catisma iki veya daha fazla tarafin iliskilerinde kaynaklarin yetersiz olmasi,
Akbalik birbirlerinin degerleri, ihtiya¢ ve c¢ikarlari arasindaki wuyusmazlik sonucu
(2001, s.8) yasadiklar: anlagmazhiklar olarak tamimlamaktadr”.
Barutgugil “Catisma iki veya daha fazla kiginin fikir, yontem, plan, ¢calisma vb. gibi alanlarda
(2004, s.115) birbirlerine zit diismesi durumudur”.
Catisma “bir orgiitte kit kaynaklarin iki kisi ya da grup arasinda paylasiimasi veya
Simsek ve Kingir  fahsisi ile yine bu kisi ya da gruplar arasinda statii amag, deger ya da
(2006, s.44) uyusmaziklar” seklinde ifade edilmektedir.
Basaran “Catisma kisisel bir durumda, kisinin kendisini aym giicte etkileyen birden ¢ok

(2008, 5.210)

segenekten birini segmesindeki kararsizligi olarak ifade edilir”.

Korsgaard, Jeong,
Mahonyve Pitariu
(2008, 5.1224)

Catismay1 hedeflerin veya 6nem verdikleri noktalarin uyumsuz veya zit oldugu,
taraflarin ~ birbirleri arasinda veya kendi iglerindeki deneyim olarak
tanimlamiglardir.

Henry
(2009, s5.16)

“Catisma orgiitsel bir durumsa bireylerin veya gruplarin hedeflerinin,
amaglarmin ~ veya  degerlerinin  bagka  bireylerin  veya  gruplarinkiyle
uyusmamasidir”.

Uzunhasanoglu
(2009, s.29)

“Catisma, amaclart birbirleriyle uyumsuz olup amaglarina ulagabilmek adina
diger gruplara miidahalede bulunmak zorunda kalan en az iki grup arasindaki
miicadele olarak da ifade edilebilir .

Altan
(2010, 5.160)

“Taraflarin kendileri agisindan énemli olan ¢ikar ve hedeflerine ulasmalarinda
bir engel ile karsilagtiklarinda sikinti ve gerginlik meydana gelir bu da ¢atisma
olarak ifade edilir”.

Yilmaz ve Oztiirk
(2011, 5.146)

“Catisma zithk, uyusmazlhk ya da miidahaleler sonucu ortaya ¢ikan, algilanan ve
fark edilen uyumsuz davranmiglar olarak tamimlamaktadur”.

Robbins ve Judge
(2015, 5.495)

“Catisma hedeflerin farklilagmasi, algidaki degisiklikler, beklentilerin umuldugu
gibi sonu¢lanmamasi gibi nedenlerle, kisiler arasinda siiven bir iligkide kisilerin
karsilikly etkilesiminin farklilasarak aralarinda olumsuz bir durumun ortaya
ctkmasidr”.

Kogel “Catisma iki veya daha fazla kisi veya gurup arasindaki ¢esitli kaynaklardan
(2015, 5.758) dogan anlasmazlik” olarak tanimlanabilir.
Geng “Catisma insanlarin performansint engelleyen, tabi olmayan, kontrol altina

(2017, 5.252)

alinmasi ve engellenmesi gereken bir davranis degisikligidir ”.

Eren
(2017, 5.563)

Catisma "bireylerin ya da gruplarin birlikte ¢alisma sorunlarindan kaynaklanan
ve normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina neden olan olaylar" seklinde
ifade edilmistir.

Marquis ve Huston
(2017, 5.488)

“Catisma iki veya daha fazla kisi arasindaki diisiince, deger veya duygu
farkhiliklarimin neden oldugu i¢ veya dis uyumsuzluk olarak tanimlanabilir”.




Tablo 2.1°de ki gatigsma tanimlarina bakildiginda, genel olarak olumsuz anlam ifade
eden ortak terimler goriilmektedir. Bu ifadelerden hareketle c¢atisma su sekilde
tanimlanabilir: Kisiler yasamlarimin sonuna kadar cevrelerindekilerle rekabet edip
miicadele igerisine girerler. Bu yasam siirecinde kisinin fizyolojik, psikolojik ve
sosyolojik ac¢idan ihtiyaglarinin giderilmesinde karsisina ¢ikan olumsuz his, kaygi,
huzursuzluk, gerilim, anlasmazlik, rekabet, zit davraniglar, olumsuz algilar gibi tiim

sikint1 ya da engeller kisiler agisindan ¢atisma olarak tanimlanabilir.
2.1.1 Catismaya Iliskin Yaklasimlar

Catisma, tarihsel siire¢ igerisinde c¢esitli yonetim bilimi yaklagimlarina gore
yorumlanarak tanimlanmistir. Yonetim bilimindeki gelisme ve degismelere paralel
olarak catismalara yaklagimlarda bazi degisiklikler olmustur. Catismanin zararli ve
istenmeyen bir siire¢ oldugu hakim goriiste birtakim degisiklikler olmus, kontrol edilen
catismanin Orgiite saglayacagt muhtemel faydalari iizerinde durulmaya baglanmuistir.
Catisma konusunda ii¢ temel yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar Sekil 2.1°de

sunulmustur.

« Klasik (Geleneksel) Yaklagim

 Neoklasik (Davranis¢1) Yaklagim

» Modern (Etkilesimci) Yaklasim

Sekil 2.1. Catigmaya liskin Yaklagimlar

Sekil 2.1°de gosterilen yaklasimlar; "klasik (geleneksel), neoklasik (davraniggt) ve
modern (etkilesimci)" olarak bilinmektedir (Kirel, 2004, s.138; Kondalkar, 2007, s.163;
Tanriverdi, 2008, s.11; Erdogan, 2014, s.31-32; Robbins ve Judge 2015, s.453).
Bunlardan birincisi, klasik (geleneksel) yaklasim olup, catismadan kaginilmasi
gerektigini savunur. Ikincisi, catismanin &rgiitlerle insanlar i¢in kaginilmaz ve dogal

oldugunu savunan neoklasik (davranissal) yaklasimdir. Ugiinciisii, ¢atisma yalnizca
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kagmilmaz ve dogal degil, bazen birtakim g¢atigmalarin grup veya orgiitlerde belli bir
seviyede var olmasi gerektigini savunan modern (etkilesimei) yaklasimdir (Can, Aydin
ve Asan-Azizoglu, 2015, s.251). Bu yaklasimlar asagida alt basliklar halinde daha
detayli agiklanmustir.

2.1.2 Klasik (Geleneksel) Yaklasim

“Klasik veya geleneksel” yaklasimi temsil eden baslica bilim insanlar1 Fayol, Weber,
Gulick ve Taylor’dur. Bu goriisiin 20. yilizyilin baslarindan 1940’lara kadar etkin
oldugunu ve bu gorisiin biitlin ¢atisma yapilarinin yikic1 oldugunu ve Orgiit
yoneticisinin birincil roliiniin var olan herhangi bir ¢atisma durumundan kurtulmak
seklinde gordiigiinii 6ne strmdistiir (Furusawa, 1991, s.12; Simsek ve Celik, 2018,
s.153). Bu yaklasim tarzina gore, bir orglitte ¢atisma varsa Orgiit bozulmaya baslamis
bir Orgiittiir (Sarpkaya, 2002, s.416). Bir oOrgiitte catigmanin olmasi yoneticilerin
yonetsel basarisizligi olarak goriilmiistiir ve catismayi ortadan kaldirmak igin Orgiit
yapisinda birtakim teknik degisiklikler yapmak gerektigini vurgulamislardir (Karip,
2015, s.9; Yildirim, 2005, s.51; Kogel, 2015, s.757; Marquis ve Huston, 2017, s.489).
Orgiit iginde herkesin gorevi, orgiit kurallari, kullanilacak ydntemler ve kimin ne
yetkide oldugu agik¢a tanimlanmali ve tiim calisanlar bu tanimlara uymalidirlar. Bu
durum rasyonel Orgiit yapisinin olusmasini saglar, ¢atismalar1 engeller veya tamamiyla
bitirir (Tuglu, 1996, s.3). Klasik veya geleneksel yaklasimin hiikiim siirdiigi
donemlerde catisma, kisiler arasindaki iletisim kopuklugu, birbirine itimat etmeme,
yoneticilerin astlarin istek ve ihtiyaglarin1 dikkate almamasi gibi durumlardan
kaynaklanan islevsel bir bozukluk olarak goriilmiistiir. Ancak yapilan caligsmalar
catismadan kagmanin imkansiz oldugunu goriince bu yaklasim Onemini yitirmistir
(Gluimiiseli, 1994, s5.32; Robbins ve Judge, 2015, s.456).

Klasik yaklasimda, catigmanin neticesinde kisilerde sikinti ve stres yaratarak kisiler
olumsuz etkilenir, i3 doyumunu yitirir, iretkenligi ve verimliligi azalir ve diger
calisanlardan kendisini soyutlayarak yalniz kalir. Orgiit yoneticisi bazi catisma ydnetimi
yontemleri gelistirerek catismay1 Onleyebilecek, bu da yoneticiyi yetenek ve zaman
kaybina ugratacaktir. Genel olarak baktigimizda klasik yonetim anlayisinin Orgiitsel
catigma algisin1  yansittigimi  sOyleyebiliriz.  Bu  yaklasimi  okul  ortaminda

diisiindiiglimiizde okul yoneticileri ve Ogretmenler arasinda en ¢ok catigsma
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yasanabilecek ortamin 6gretmenler kurul toplantilart oldugu sdylenebilir. Bu anlayisa
sahip okul yoneticileri, catigmanin nedenlerini sorgulamak ya da ¢6ziim yollar1 aramak
yerine catismaya neden olabilecek konular1 kurul giindemine almamay1 tercih eder.
Hatta farkli goriis ve Onerileri olan 68retmenleri disiplin cezas1 verme, haftalik ders
programini hazirlarken kisisel talepleri dikkate almama, ficretli derslerin sayisin
azaltma gibi yollarla 6gretmeni susturmaya c¢alisabilir. Klasik yaklagimi benimseyen
okul yoneticisine gore;

e Okulda catigma 6nlenebilecek bir olgudur.

e (atisma okulun orgiitsel yapisini bozar.

e Okul yonetiminin asil gorevi okulda ¢atigmay1 yok etmektir.

e Okulda basar1 ve gelisim, ancak c¢atismanin ortadan kaldirilmasiyla elde

edilir.
2.1.3 Neoklasik (Davranis¢i) Yaklasim

Klasik bakis agisinin kullanilmamaya baslanmasiyla, catismanin Orgiitlerdeki
mevcudiyetini kabul eden ve bunu karmasik orgiit yapisina baglayan yeni bir bakis agis1
ortaya cikmistir. Neoklasik veya davranigsal yaklasim adi verilen bu yaklagim tarzi
1940’1 yillarda baslayip 1970’lerin ortalarina kadar devam eden bir yonetim kurami
olmustur. Bu yaklasim, Mary Parker Follet (1941)’in yapict ¢atismanin yaraticiligl ve
verimliligi arttirdiginin farkina varmasi ile ortaya ¢ikmistir ve ¢atisma benimsenerek,
bunun karmagik Orgiit yapisinin bir pargasi oldugu kabul edilmistir (Kiling, 1985,
5.108). Neoklasik veya davranigsal bakis agisina gore, ortaya g¢ikan catismalarin bir
kismi orgiit icindeki sorunlardan kaynaklanir ve bu catismalar sorunlarin ¢dziimiine
katkida bulunurlar. Bu nedenle orgiit i¢ci ¢catismalar fonksiyonel catigsmalar olarak kabul
edilirler (Simsek ve Celik, 2018, s.154). Yoneticinin, bireyler arasindaki farkliliklar
orgiit amaglarina ulasacak sekilde yonetmesi gerekmektedir (Ozalp ve Kirel, 2001,
5.390). Neoklasik veya davranigsal goriis ayrica orgiitlerin dogru politika ve yonetim
ortaya koymasi, gerceklestirilebilir hedefler olusturmasi gerektigini belirtmektedir
(Kondalkar, 2007, s.163). Bu yaklasimi savunanlar orgiitiin; ihtiyaglari, hedefleri,
menfaatleri ve istekleri her zaman catisabilecek kisilerden ve bunlarin olusturdugu
gruplardan dogan bir siire¢ oldugunu ileri siirmekte ve ¢atismanin olmasini oldukga tabi

karsilamaktadirlar. Catismay1 ortadan tamamen kaldirmak miimkiin degildir. Ancak
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azaltmak kisilerin elindedir (Giiney, 2017, 5.106). Neoklasik¢iler veya davranigsalcilar
neredeyse tamamen, Orgiitiin etkililigini arttirmak amaciyla catismayr yonetmek ve
ortadan kaldirmak i¢in yontemler bulmaya odaklanirlar. Bu agiklamalar dogrultusunda
okuldaki bireyler ve gruplar arasindaki farkliliklar nedeniyle olusabilecek ¢atismalari
dogal kabul eden, ancak ¢atismalar1 ussallagtirarak okulun amaglarini1 gergeklestirmek
tizere kullanabilen bir okul yoneticisinin catismaya iliskin neoklasik¢i yaklasimi
benimsedigi sdylenebilir. Neoklasik yaklasimi benimseyen okul yoneticisine gore;

e Okulda catisma kaginilmaz bir olgudur.

e (Catisma farkliliklardan ortaya c¢ikar ve c¢atismanin yok edilmesi bu

farkliliklarinda yok olmasina yol acar.

e Okul yonetiminin asil gérevi okulda catisma ¢ozmeye odaklanmaktir.
2.1.4 Modern (Etkilesimci) Yaklasim

1970’11 yillarin basinda modern veya etkilesimci olarak bilinen kuramcilar
catismanin kagiilmaz ve hatta orgiitler i¢in gerekli oldugunu belirtmislerdir. Cagdas
kuramcilar, arzu edilen hedeflere giden siirecin engellenmesiyle karsilasmanin yani
islevsel olmayan ¢atigmanin ortaya ¢ikacagini ifade etmislerdir. Ornegin, uzun siiren is
gbren eylemleri hem yoneticilerde hem de calisanlarda kotii duygular birakir, sirketlerin
gelir ve miisteri kaybetmesine yol acar ve calisanlarin da maaslariyla ¢ikarlarii
kaybetmesine neden olur. Ancak giincel aragtirmalar ¢atismanin gogunlukla islevsel ve
olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir (Giimiiseli, 1994, s.35; Wagner ve
Hollenbeck, 2010, s.228). Bu yaklasimla birlikte az miktarda gatigmanin Kkisilerin
hayatlarini siirdiirmelerine, kendilerini elestirmelerine ve yaraticiliklarini artirmalarina
katk1 saglayabilecegi fark edilmistir (Robbins ve Judge, 2015, 5.455). Hatta bu yaklagim
Orgiitte c¢atisma olmamasini anormal karsilar (Balci, 2014, s.175). Catismanin
seviyesinin diisiik olmas1 ya da catismayi ortadan kaldirmak orgiit icinde durgunluga,
verimliliginin diismesine neden olmaktadir. Catismanin seviyesinin yiiksek olmasi da
belirsizlikle beraber catisan taraflarin yipranmasina sebep olarak Orgiiti de negatif
yonde etkileyecektir. Bu ylizden catismanin seviyesi ile yogunlugu biiyliik 6nem
tasimaktadir (Disbudak, 2011, s.21). Catismanin diizeyini belirli bir seviyede tutmak
miimkiin olursa bu durum orgiitiin yaraticiligin1 ve performansini arttirir. Bu yaklagim

tarzinda, c¢atismalar Orgiitsel amaclar dogrultusunda yonetilir. Catismay1 bitirmeye
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calismak o Orglit ve yonetici i¢in sadece zaman kayb1 olarak degerlendirilir. Bu nedenle
catismay1 bitirmek icin degil, Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda ydnetmek igin ugras
verilmeli ve bu isi de yonetici yapmali, bu isi yapabilmesi i¢in de ¢atisma yonetimi
konusunda yeterli bir bilgi ve deneyime sahip olmasi gerekir (Kogel, 2015, s.758).
Yonetici Orgiitii gatismanin zararli etkilerinden korurken, diger yandan yararl: etkilerini
artirarak c¢atismalart yonetmelidir. Catigma yonetici tarafindan etkili bir sekilde
yonetildiginde, bir sorun iizerinde coklu ve catisan goriisler yaratici ¢oziimleri ve
sezisleri saglayabilir (Stroh, Northcraft ve Neale, 2002, s.120). Bu agiklamalardan
hareketle modern yaklagimi benimseyen okul yoneticisine gore;
e Okulda bilingli olarak ¢atisma tesvik edilmelidir.
e (Catismanin olmadig1 ya da ¢ok az oldugu okullarda is birligi ve uyum igerisinde
calisan birey ve gruplar belli bir siire sonra duraganlia yonelir.
e Duraganligin oldugu durumlarda okul yonetiminin gorevi c¢atismayt Uygun
diizeyde tesvik etmektir.

e (Calisma okulda canlilig1 ve dinamizmi tetikler.
2.1.2 Catismanin Nedenleri

Catismanin kaynaklarini toplumsal yapisal kuram ve psiko-kiiltiirel kuram degisik
bicimlerde aciklarlar. Bunun nedeni c¢atismanin yasanma seviyesine dair
yaklagimlardaki farkliliklardir. Ancak her ne kadar catismanin kaynaklari konusunda
farkli diisiinseler de aslinda bu iki kuram birbirlerini tamamlamaktadirlar (Karip, 2015,
s.26). Yoneticilerin catisma siirecini iyi bir sekilde yonetebilmeleri igin g¢atismanin
kaynagi hakkinda dogru ve saglam bilgileri elde etmeleri gerekir (Giimiiseli, 1994,
s.36). Rahim (2002, s.206-207) ¢atismanin su durumlarda ortaya g¢ikabilecegini
sOylemistir:

e (Cikarlari uyusmayan taraflarin bir arada bulunmasi gerekir.

e Taraflardan biri, tercih ettigi davranisi yerine getirerek, baska bir kisinin kendi

tercihlerini yerine getirmesiyle uyusmazlik yasar.

e Taraflardan biri, karsilikli olarak arzu edilen az bulunan bazi kaynaklari

istemektedir, 6yle ki bu durumda herkesin istekleri tamamen tatmin olmayabilir.
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e Bir taraf, davraniglarin1 yonlendirirken goéze carpan tutum, deger, beceri ve

hedeflere sahiptir; ancak diger taraf tutumlar, degerler, beceriler ve hedeflerden

ayr1 olarak algilanmaktadir.

e Iki tarafin ortak eylemleri ile ilgili olarak kismen 6zel davranis tercihleri vardir.

e Fonksiyonlarin veya faaliyetlerin performansinda iki taraf birbirine baghdir.

Yukaridaki ifadeler anlasmazligin sadece faaliyetler degil, uyumsuz tercihler,

hedefler ile iligkili olabilecegini ima eder. Catigmalarin gergeklesmesi icin, taraflarin

herhangi bir catismay1 tecrilbe etmeden (veya herhangi bir catismanin farkina

varmadan) yogunlugun esik diizeyini agmasi gerektigi kabul edilmelidir. Catisma

nedenlerine iliskin ¢ok sayida farkli goriis vardir. Bu arastirmada Sekil 2.2°de goriilen

nedenler dikkate alinmistir.

« Amag Farkliliklar1

» Kisisel (Bireysel) Fakliliklar

« Orgiitiin Biiyiikliigi

« Is Boliimii

|

» Fonksiyonel Bagimlilik

« Statii Fakliliklart

» Iletisimden Kaynaklanan Engeller

« Kaynaklarin Paylagilmasi

« Odiillendirme Sistemi

* Yonetsel Belirsizlikler

* Denetim

) =5 el oK o -4

Sekil 2.2. Catigsmanin Nedenleri

Sekil 2.2°deki catisma nedenleri amac¢ farkliliklari, kisisel (bireysel) farkliliklar,

orgiitiin biytikligi, is boliimi, fonksiyonel bagimlilik, statii farkliliklari, iletisimden

kaynaklanan engeller, kaynaklarin paylasilmasi,

odiillendirme sistemi, yonetsel

belirsizlikler, denetim alt basliklar1 altinda asagida agiklanmustir.
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2.1.2.1 Amac¢ Farkhhklar

Kisiler degisen amaglart dogrultusunda farkli tutumlar sergileyebilmektedir.
Insanlarin birbirlerinden farkli duygu ve diisiincelere sahip olmalar1 ayn1 zamanda farkli
kiiltiir ve gevrede yetismis olmalar1 amaglarinin da farklilasmasina neden olabilmektedir
(Eren, 2017, s.570). Bireye iliskin amaglardaki farkliliklardan ve orgiite iliskin
amaglarin 6znel yorumlanmasindan dolay1r da anlagmazlik ¢ikabilir (Karcioglu ve
Aliogullar1, 2012, s.218). Orgiitler ortak amaclar1 gergeklestirebilmek amaciyla bir
arada c¢alisan kisilerden olusan yapilar olarak diistintilse de orgiitte ¢alisan her bireyin
bu orgiitte yer almasi konusunda bir amaci ve ulagsmaya calistigi bir hedefi olabilir.
Bireylerin ¢alistig1 orgiitlerde, orgiit diizeyinde, gruplar diizeyinde veya Kkisiler
diizeyinde amag farkliliklar1 olabilir. Bu, ¢atisma ortaminin olusmasi igin yeterli bir
faktordiir. Calisanlar calistiklar1 orgiitlerin amaclarini genel hatlariyla kabul etse bile,
orgiit icinde yer alan boliimlerin farkli amaglarinin olmasi veya her boliimiin kendi
amagclarini 6n plana ¢ikarmak istemesi, potansiyel ¢atismalarin nedeni olarak karsimiza

cikar (Simsek ve Kingir, 2006, 5.312).
2.1.2.2 Kisisel (Bireysel) Farkhiliklar

Bireyin kisiligi biyolojik, fiziksel ve c¢evresel kosullardan, aile yapisindan ve sahip
oldugu sosyal statii gibi bircok faktorden etkilenmektedir. Kisisel farkliliklar, bireyin
olaylara bakis agilarmi degistirmektedir. Ayn1 olaya farkli tepkiler veren birey ya da
gruplar arasinda catigsmalarin yasanmasi kacilmazdir (Uysal, 2004, s.27; Eren, 2017,
5.567). Kisisel farkliliklari, hayatimizin her evresinde oldugu gibi, ¢calisma hayatimizda
da birtakim catigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Cagdas yaklagimlarin
cogunlugunda catisma normal bir siire¢ olarak ele alinmakta ve catismalarin bireylerin
yaraticiliklarini - arttirdigr - savunulmaktadir. Catigsmalar ayni zamanda Orgiitlerde
calisanlarin performansii olumlu yonde tetikleyebilmektedir. Bununla beraber kisilik
temelli catismalar genellikle orgiitler i¢in olumsuz olarak ele alinmaktadir. Calisanlar
arasinda kisilikten kaynakli nedenlerden dolay1 yasanan catigmalar kutuplagmalara yol
acarak, yetenekli calisanlarin isten ayrilmalarma neden olabilmektedir. Orgiitlerde
kisisel farkliliklarindan dogan catismalar, 6nemli bir yer teskil etmektedir. Dogmatik
kisiliklerde yenilik ve degisime kars1 ¢ikmalar1 sebebiyle ¢catismalar ortaya ¢ikmaktadir.

Kendine giliveni olmayan, diisiik 6z saygili ve pasif yapidaki kisilerin ise ¢evresindeki
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kisileri diigman olarak algiladiklar1 ve her an bir saldirtya maruz kalabileceklerini
diisiinmeleri sebebiyle, catismaya hazir halde beklemeleri ¢atigmanin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir (Yildizoglu, 2013, s.11). Deger ve inang¢ farkliliklari, orgiit i¢indeki
bireylerin farkli tutum ve siirekli degisen tavirlari, isin yapilis sekliyle ilgili farkli
gorilislerin olmasi, kisiler arasi kutuplagsmalar, ekip calismalarinin yetersizligi, is
doyumun olmamasi, alinan egitime uygun olmayan c¢alisma sekli ve buna benzer
sayilabilecek pek ¢ok bireysel neden Orgiit icinde catigmalara neden olabilmektedir

(Eren, 2017, s.568).
2.1.2.3 Orgiitiin Bityiikliigii

Orgiitlerdeki biiyiikliik kavrammn farkli sekillerde karsilik bulmas1 miimkiindiir.
Biiyiikliik denilince, kimi zaman personelin sayisi, kimi zaman da orgiitiin yiiz 6l¢limii
olarak kapsadigi alan ya da her ikisinin bir arada olmas1 miimkiindiir. Gerek personel
sayisinin ¢ok fazla olmasi, gerekse de fiziki alanin ¢ok biiyiik olmasi, orgiit i¢i iletisimin
karmasik bir hal almasma, Orgiit yapisindaki hiyerarsinin artmasina, Orgiitiin
amaglarin orgiit biiyiikligli arttikca karmasiklasmasina, orgilit amaclar ile kisisel
amaglarin artik ortak zeminde bulusamamasina ve orgiit iiyelerinin birbirlerine ve
orgiite giderek yabancilagsmasina neden olur ve bu durum ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasina
cok miisait zemin hazirlar (Ertiirk, 2012, 5.228). Orgiit ne kadar biiyiik ve karmagik bir
yapiya sahipse o kadar ¢ok catisma yasanmasi muhtemeldir. Kiiclik oOrgiitlerde ise
amaglarin daha belirgin olmasi ve bu amaglara ulagsmada kullanilan yontemlerin ¢ok
karmasik olmamasi gatigmalarin daha az yasanmasini saglamaktadir (Barli, 2010, s.41).
Farkli bir agidan, gelisen ve biiyiime kaydeden oOrgiitlerde uzmanlhk gelisimi hiz
kazanmakta, fakat koordinasyonda ve bireyler arasi iletisim siireclerinde sorunlar agiga
cikmaktadir. Yonetilmesi ve kontrol edilmesi giiclesen biiyiik rgiitlerde sorunlarin ve

catismalarin daha kolay ortaya ¢ikmasi miimkiin olmaktadir (Seval, 2006, s.249).
2.1.24 s Boliimii

Orgiitler biiyiidiikce, yapilan isler o kadar cesitlenir. Bu gesitlilik, érgiit ¢alisanlarinin
da gorev tamimlarma gore boliinmesine ve gruplasmasina neden olur. Orgiitiin
hedeflerinin gergeklestirilmesi ve amaglarima ulasilabilmesi acisindan yiiriitiilen

faaliyetlerin tiim calisanlara gorev ve sorumluluk acisindan paylastirilmasina is boliimii
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denilmektedir (Basaran, 2008, s.248). Yaptiklar1 isler dogrultusunda gruplasan orgiit
calisanlari, giderek kendi iglerini diger gruplarin yaptig1 islerden daha onemli olarak
goriir. Orgiit ¢alisanlarinin bu gruplarda kalma siiresi uzadikga, yaptiklari islere o denli
yogunlasirlar ve ilgi odaklarini sadece yaptiklar1 islerle siirlandirirlar ve yaptiklar
isleri diger boliimlerin yaptiklar islerden daha Onemli olarak gérmeye baslarlar.
Buradaki amag islerini bir an once gerceklestirme olacagindan, buna engel olarak
gordiikleri diger gruplar ya da boliimlerle aralarinda catismalar ¢ikar. “Bdéliimler, kendi
uzmanlik alaninda calisirken, diger béliimlerle is birligi icinde olmalidir. Orgiitlerde
hi¢bir boliim digerinden soyutlanamaz” (Tuglu, 1996, s.28). Bunun haricinde taraflar
arasinda saglikli bir iletisim olmas1 gerekmektedir. Boliimler arasi i boliimiine bagl
olarak gerceklesen bu iletisimin, saglikli bir sekilde islememesi, beraberinde catismay1
getirir. Is boliimii kaynakli olan bu catismalar, iyi bir planlama ve koordinasyonun

karsilikli oldugunun bilinmesi ve buna goére 6nlemlerin alinmasiyla giderilebilir.
2.1.25  Fonksiyonel Bagimhilhk

Kisilerin amaclarina ulagmak i¢in birbirleriyle iliski icinde olmalar1 ayn1 zamanda
aralarinda bagimlilik olusmasina neden olur. Ayrica is boliimlerinden sonra kisiler veya
gruplar arasinda da fonksiyonel bagimlilik olusur. Aralarinda bagimlilik olusan kisilerin
fonksiyonel catigmaya girmeleri kagiilmazdir. Fonksiyonel catigmalarin ortaya
¢ikmasinin baslica sebebi sinirli kaynaklarin ortaklasa kullanilmak zorunda kalmasidir.
Aralarinda fonksiyonel bagimlilik olan grup veya kisilerden bir tarafin iizerine diisen
sorumlulugu yerine getirmemesi ya da gec getirmesi diger kisiler ya da gruplarla
catismalarma neden olmaktadir (Oztiirk, 2003, s.300). Ayrica bir tarafin faaliyetlerinin
diger tarafin is performansini olumsuz etkilemesi de g¢atigmalara neden olmaktadir

(Ozmen, 1997, 5.36).
2.1.2.6 Statii Farkhihklar:

Organizasyonlarda calisan kisiler farkli alanlarda cesitli statiilere sahiptir. Kisilerin
sahip olduklar statiiler ile kars1 taraftaki kisilerin statiilerini kiyaslama durumu orgiit
icinde c¢atigma yasanmasina neden olabilmektedir. Organizasyonlarda var olan
hiyerarsik yapi1 ¢alisanlar arasinda kisi ve gruplarin statiilerini farkli ve daha fazla

ayricalikli gérmelerine neden olmaktadir. Diisiik statiilii calisanlarin yiiksek statiilii
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calisanlardan emir almak istemeyisleri ya da yiiksek statiilii kisi ya da gruplara emir
vermeleri ¢alisanlarin tutum ve davranislarina olumsuz bir sekilde yansimaktadir
(Kogel, 2015, s.768). Orgiitlerde statiiler kesin olarak belirlenemediginde, kisiler
statiilerine bagli olarak yetkilerinin ne diizeyde oldugunun tam olarak farkinda
degildirler. Burada 6zellikle yetki énemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiit
icinde catigmalarin kontrol altina alinmasinda gorev ve sorumlulugu tistlenecek kisilerin
yetki durumlarinin saptanmasi, ¢atismalarin 6nlenmesi agisindan 6nemlidir. Yetkilerin
tam olarak belirlenmedigi durumlarda c¢atismalarin Onlenmesi zor bir hal alacaktir
(Sendur, 2006, s.8). Bir grup ayrica kendisiyle ayni statiideki baska bir gruba nazaran
odiiller, verilen isler, ¢calisma kosullart ayricaliklar veya statii sembolleri konularinda
yetersiz haklara sahip oldugunu diisiinebilir (Luthans, 2002, s.410). Bu sekilde orgiitte
catisma potansiyelini arttiran bir durum ortaya c¢ikar. Yoneticiler, calisanlar arasinda
statii farkliliklarindan kaynaklanacak catigsmalarin yaganmamasi i¢in c¢alisanlarina adil
bir yaklagim iginde olmali, yeteneklerine ve egitim seviyelerine gore bir statii
vermelidir. Yasanilan c¢atigmalar ise uygun stratejiler kullanilarak yonetilmelidir
(Giirsoy, 2014, 5.36).

2.1.2.7 fletisimden Kaynaklanan Engeller

Orgiitlerde catismalarin en &nemli sebeplerinde biri, kisiler arasinda iletisim
eksikligidir. Kisilerin birbirleriyle duygu, diisiince, bilgi ve haber aligverisini degisik
sekillerde ve yollarla yapmas1 anlamina gelen iletisim kavraminin ve iletisimi olugturan
unsurlarin  bilinmesi, Orgiitte ortaya ¢ikabilecek olan catigmalarin yonetim ve
¢dziimiinde 6nemli bir yer tutmaktadir. iletisim karsilikli yiiriitiilen bir siirectir. Bu
nedenle kisilerin hem mesaj alicis1 hem de mesaj kaynagi olabileceklerini géz oniinde
bulundurmalar1 gerekmektedir. Alicinin basta aktarilan mesaj1 dinleyerek anlamasi ve
ardindan mesaja cevap vermesi olduk¢a pozitif bir etki birakacaktir. Mesajin
anlasilmadan geri bildirimde bulunulmasi kisiler arasindaki iletisimi bozmakta ve
sonucunda ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Sendur, 2006, s.18).
Orgiitlerde saglikl1 bir haberlesme sisteminin olmamasi, yonetim kademesine saglikli ve
dogru bilgi akiginin saglanmamasi, iletisim kaynakli c¢atismalarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir (Erdogan, 2014, s.78). Catismaya neden olan iletisimle ilgili faktorler;

mesajin  zamaninda gelmemesi, filtrelenmesi, mesajin yanlis anlasilmasi veya
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anlasilamamasi, mesajin acik ve net olmamasi, anlam giigliikleri, telaffuzda bozukluk,
geri bildirimin ve bilgi aligveriginin azalmasit veya olmamasi, kisilerin birbirleri
hakkindaki olumsuz diislinceleri vb. sayilabilir. Ayrica, taraflar bir durumdaki gergekler
hakkinda farkli algilara sahip olabilirler ve bilgilerini paylasmayip algilarni
netlestirmedikleri siirece ¢oziim imkansiz olmaktadir (Fisher, 2000, s.2; Barli, 2010,
s.42; Giirsoy, 2014, 5.34). iletisim ne kadar zayifsa, 6rgiit {iyelerinin birbirlerine ilettigi
mesajlarin yanlis anlasilma ihtimali de o kadar fazla olmaktadir ve bu da orgiitlerde
giderek artan catismalarm nedeni olarak karsimiza cikar. Iletisim eksiklikleri bir
catismaya yol acgabilecegi gibi, bir catismanin ¢ikmasini da engelleyebilir. Iste bu
sebeple nasil ve ne amagli iletisim kurulacag, iletisimin dogru ve etkili olmasini temin
eder. Dogru ve etkili bir iletisim i¢in ayrica yeterli seviyede bir bilgi birikimine sahip
olunmasi ve iletisim kaynaklarinin dogru bir sekilde kullanilmasi da 6énemli bir yer

tutar.
2.1.2.8  Kaynaklarin Paylasilmasi

Bir orgiitiin amaglarina ulagmasinda eldeki kaynaklar biiyiik 6nem tasir. Kaynaklarin
sonsuz olmasi1 hicbir oOrgiit icin diisiiniilemez. Eger oOrgiitiin kaynaklar1 siirh
miktardaysa ve kisiler ya da birimlerin gorevlerini tam olarak yapabilmeleri i¢in bu
kaynaklardan mutlaka yararlanmalar1 gerekiyorsa bu durum catismaya neden olabilir.
Kisilerin ¢aligmalar1 ile ilgili ortak kaynaklar1 paylasmak ve kendilerine diisen pay1
artirmak i¢in gosterdikleri ¢aba, ¢atismanin siddetlenmesine neden olacaktir. Kaynak
stirliliginin pek ¢ok catismanin nedeni oldugunu ve bu durumun catisan iki taraf
arasinda bir rekabete doniisecegi bilinmektedir (Bilgin, 2008, s.541). Kendine diisen
paydan memnun olmayan kisi veya birimler digerleriyle catisma i¢ine girip kaynak
paylasimini kendi avantajlarmma cevirmeye calisacaklardir (Tengilimoglu, Atilla ve
Bektas, 2018, 5.236). Diger bir ifade ile birimlere veya kisilere gereginden fazla ya da
az kaynak vermek catisma nedenlerindendir (Yatkin, 2008, s.11). insanlar empati
kurmay1 ve paylasmay1 Ogrenemedikleri siirece bu sikinti devam edecektir (Kogel,
2015, s.766). Yoneticilerin yetersiz kaynak kullanimindan dogacak ¢atisma durumunda
calisanlara karg1 daha anlayishh olmalart gerekmektedir. Bu kosullarda elde edilen
basarty1 herkesin basaris1 olarak degerlendirmelidir. Aksi takdirde kisiler aras1 rekabet

artar, is birligi ortadan kaybolur.
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2.1.2.9 Odiillendirme Sistemi

Orgiitler, ¢alisanlarindan daha iyi verim almak, onlari tesvik etmek, érgiitsel baglilig:
saglamak ve onlar1 motive etmek gibi bir¢ok nedenle calisanlarina 6diil, maas
ikramiyesi, tesekkiir ya da ayin ¢alisan1 unvani gibi uygulamalari sik¢a kullanirlar. Adil
ve belirli kurallara baglanmis bu tiir uygulamalar amaca hizmet eder fakat bu
uygulamalar, ¢alisanlar arasinda esitlik¢i ve adaletli bir yaklasimla yapilamazsa, rgiit
icinde kisilerin ya da gruplarin ¢atismaya girmesine neden olabilir. Bir baska goriise
gore ise ddillendirme sistemi ne kadar adil olursa olsun birey ya da grubun karsi tarafi
rakip olarak gormesine neden olur ve rekabet ortami olusmasia hatta karsi tarafin
diisman olarak goriilmesine kadar gidebilir. Eger diigmanca tutumlarin yarattigi
catismalar dogru yonetilmezse tiim Orgiitiin ¢calisanlarini olumsuz etkiler ve is birliginin
bozulmasina neden olur (Uysal, 2004, s.24). Rekabet insanlar arasinda kiskanglik, kin
ve nefret gibi olumsuz duygular olusturmakta, bu da orgiitteki birlik ve beraberligi
sarsmaktadir (Giiney, 2017, s.113). Odiillendirme sistemi, bireysel ddiillendirme ya da
boliim bazli ddiillendirme seklinde diizenlenebilir. Her iki diizenlemede de birtakim
catismalarin ¢ikmasi miimkiindiir. Birey bazli ddiillendirme sisteminde, 6diil verilen
orgiit calisani, diger calisanlarin hedefi haline gelecek, boliim bazli ddiillendirmede de
hicbir katki saglamayan calisanlar da boliimiin aldig1 6diillden faydalanacak ve bu da
boliim i¢inde ¢atismalara neden olacaktir. Yonetim bu catigmalarin 6niine gecebilmek
icin Orglit yapisina uygun oOdiillendirme seklini se¢meli, odiillendirmenin hangi
durumlarda yapilacagi, bu 6diillendirme yapilirken hangi kriterlerin kullanilacagi acik
bir sekilde tiim ¢alisanlara duyurulmali ve calisanlarin adil ve esitlik¢i bir uygulama

yapilacagi konusunda ikna olmalari saglanmalidir (Seval, 2006, 5.247).
2.1.2.10 Yonetsel Belirsizlikler

Orgiitte catismalara neden olan faktorlerden biri de orgiit icinde verilen gorev,
sorumluluklar ve yetkilerin kesin ve net bir sekilde belirlenmemis olmasidir. Rol
belirsizligi olarak da bilinen bu durum o6rgiit icinde huzursuzluklara neden olup islerin
ylriitiilmesinde aksakliklarin yaganmasina neden olmaktadir. Bu durumda da
paylasilamayan gorevler olabilecegi gibi kimsenin sahip ¢ikmadigi veya yapmak
istemedigi durumlar ortaya c¢ikar ve ortada kalan islerden dolay1 catismalar

yasanmaktadir (Eren, 2017, 5.570). Bunun sonucunda da ¢aliganlar arasinda sug¢lamalar
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ortaya ¢ikabilir (Ozalp ve Kirel, 2001). Belirli bir alanda uzmanlik egitimi alan bireyler,
egitim seviyeleri ylikseldikce gorev ve yetkileri dogrultusunda calismak istemekte,
calisma ortamlarinda gorevleri disinda ¢alistirildiklarinda daha fazla ¢atisma
yasamaktadirlar (A¢ikgdz, 2014, s.73). Orgiitte bulunan kisi ve gruplarin yetki ve
sorumluluklarini agik sekilde bilmeleri gerekmektedir (Yatkin, 2008, s.12). A¢ik sekilde
gorevlerin belirlenmesi, calisanlarin gorevleri yerine getirilmesi i¢in gerekli kaynak ve

islevlerin nasil diizenlemesini gerektigi konusunda da bilgi saglayabilir.
2.1.2.11 Denetim Bi¢cimi

Denetim, diizeltme, gelistirme amagli etkinlikler biitiiniidiir. Bursalioglu (2015,
5.126) tarafindan denetim, kamu ve kurum yarar1 gozetilerek insan davraniglarinin
kontrol edilmesi siireci seklinde ifade edilmektedir. Aydin (2007, s.308-309)’a gore
denetim, Orgiitsel faaliyetlerin belirlenen amaglara, ilkelere ve kurallara uygunlugunun
anlagilmasi1 siireci seklinde ifade edilebilir. Denetim, gerceklestirilen etkinliklerin
dogas1 geregi stresli ve kaygi verici bir istir. Denetlenmeye karst insanin tepki
gostermesi ve kaygi duymasi dogal oldugu kadar, denetimden beklenen sonucun elde
edilmesi agisindan da gerekli bir durumdur. Ciinkii denetim siireci sonunda denetlenen
kiside bir takim davranig degisiklikleri ile bir degisim beklenmektedir. Degisim ise olasi
bir direnme ile karsilik bulabilir (Karakaya, Elma, Kurtoglu ve Suigmez, 2011). Eger
denetmen, amaclardan ¢ok kurallara ve bicime Onem veriyor ise ve denetmen ile
denetlenen arasinda olumsuz bir iletisim var ise, bu durum denetlenen kiside kaygi
diizeyini arttiracak ve olumsuz duygularin olusmasina neden olacaktir. Bu nedenle
denetim siirecinde denetlenenlerin psikolojik durumlar1 dikkate alinmali ve denetmen,
rehberlik etme davranislarinda 6zenli olmalidir. Denetim emredici ve otoriter bir

anlayisla degil, destekleyici ve gelistirici bir yaklagimla ger¢eklestirilmelidir.
2.1.3 Orgiitsel Catisma Tiirleri

Orgiitsel ¢atisma tiirleri “catismaya taraf olanlara gére, catismanin niteligine gore,
catismanin orgiit icindeki yerine gore ve ¢atismanin ortaya ¢ikis sekline gore” dort alt
baslikta incelenmektedir (Glimiiseli, 1994, s.51). Sekil 2.3’de baslica Orgiitsel ¢atigma

tiirleri gosterilmistir.
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_Catismanin Catigmanin
Catl%rll:g?a;l"araf C?\?ﬁ:;ia%m Orgiit I¢indeki Ortaya Cikig
& Yeri ekli

*Bireysel Catigma *Fonksiyonel *Yatay Catigma Potansiyel
*Bireyler Arasi Catisma *Dikey Catisma Catisma
Catisma *Fonksiyonel «Emir Komuta- +Algilanan
«Birey Grup Olmayan Catigma Kurmay Catisma
Catismasi Catigmasi *Hissedilen
+Grup l¢i ve Catisma
Gruplar Arast *Acik Catisma
Catisma
+Orgiitler Arast
Catisma

Sekil 2.3. Baslica Orgiitsel Catisma Tiirleri (Uyarlama; Giimiiseli,1994 s.50)

Sekil 2.3’de goriilen baglica orglitsel ¢atisma tiirleri “catismaya taraf olanlara gore,
catismanin niteligine gore, ¢catismanin orgiit i¢indeki yerine gore ve ¢atismanin ortaya

¢ctkis sekline gore gruplandirma’ alt basliklari altinda asagida agiklanmustir.
2.1.3.1 Catismaya Taraf Olanlara Iliskin Gruplandirma

Catismaya taraf olanlara iliskin gruplandirma Sekil 2.4’de gosterilmistir.

* Bireysel Catigma

N\

* Bireyler Aras1 Catisma

* Birey Grup Catismasi

» Grup I¢i ve Grup Aras1 Catisma

» Orgiitler Aras1 Catisma

Sekil 2.4. Catismaya Taraf Olanlara iliskin Gruplandirma

Sekil 2.4’de goriilen gatigmaya taraf olanlara iliskin gruplandirma; “bireysel ¢atisma,
bireyler arasi ¢atisma, birey grup ¢atismasi, grup i¢i ve gQrup arast ¢atisma, orgiitler
arast ¢catisma” olmak tizere bes farkl tiirti bulunmaktadir (Gtimiseli, 1994, s. 51) ve bu

alt bagliklar ad1 altinda asagida agiklanmistir.
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2.1.3.1.1 Bireysel Catisma

Bireyin kendi i¢ diinyasinda, zihinlerinde yasadigi ¢atismalar olarak ifade edilebilir.
Bu ¢atismanin kaynaklar1 genellikle yapisaldir. Bu kaynaklar, hatal1 atama ve amaglarin
kisiye uygun olmamasi; kapasite tizerindeki talepler, orgiit yapisi, liderlik stili, pozisyon
ve kisiliktir (Yagcioglu, 1997, s.19). Bireyin kendine dair beklentilerinden emin
olmadig1 ve kendisinden yapamayacagi seylerin istendigi durumlarda goriilen, bireyde
ofke, kizginlik, sinir yaratan ve onun kendini bastirmasina neden olan ¢atisma tliriidiir
(Kogel, 2015, s.769). Orgiit icinde kisiye verilen emir ve gorevlerde kendini yetersiz
gérmesi, ne yapacagini bilmemesi ve kendinden istenilen islerin kendine fazla geldigini
hissederek, kisiyi caresizlige ve baski altinda hissetmesine neden olan, kisinin kendi
icinde yasamis oldugu catisma tiirli olarak belirtilebilir (Simsek, Celik ve Akgemci,
2014, s.290). Bu tir catismada birey kendisi i¢in dogru ve faydali olan seyin ne
olduguna karar veremez. Birtakim belirsizlikler s6z konusudur. Bu tarz ¢atisma kisinin

diger catigmalardaki tutumunu etkiler (Giiney, 2017, 5.105).

2.1.3.1.2 Bireyler Aras1 Catisma

Orgiitteki bireylerin, bireysel farkliliklar, érgiitteki rolleri, inanglari, amaglari, goriis
ayriliklari, algilamadaki degisiklikler gibi nedenlerle catisma yasamalaridir (Giiney,
2017, s.106). Kondalkar (2007, s.167) bireyler arasi ¢atismanin, iki veya daha fazla
birey arasindaki ¢atisma oldugunu ve belki de en yaygin ve en bilinen c¢atigma tiirii
oldugunu o6ne siirmiistiir. Ayn1 ya da farkli hiyerarsik seviyede bulunan orgiit ¢calisanlar
ya da Orgiit birimleri arasinda goriiliir. Ast-list catigmalar1 genelde bu tiirden
catigmalardir (Rahim, 2001, s.23). Bununla birlikte orgiitte ayni diizeyde bulunan
bireyler arasindaki farkliliklarin neden oldugu catigmalarla da karsilasilmaktadir (Eren,
2017, s.571). Iletisimin bozulmasi genellikle bireyler arasi ¢atismalarin 6nemli bir
kaynag1 olmakla birlikte iletisim becerilerinin 6grenilmesi bu tiir zorluklarin 6nlenmesi

ve ¢oziimlenmesi igin faydalidir (Fisher, 2000, s.2).

2.1.3.1.3 Birey Grup Catismasi

Bu catisma genellikle bireylerin grup kurallarina uymakta direnmesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bundan dolay1 bu catismaya istismar ¢atismasi da denilebilir. Bir grubun

icindeki bagka bir grup ya da iki veya daha fazla alt grubun {yeleri arasinda ¢ikan
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catismadir (Rahim, 2001, s.24). Ayn1 zamanda grubun hedefledigi ve standartlastirdig:
tiretkenligin altinda performans sergileyen ya da bunun iistiine ulasan ve bunun igin
ceza alan kisi bu duruma sinirlenerek grupla catisma yasayabilir (Simsek ve Celik,
2018, s.154). Bireyler belirlenen kurallara uymadigi zaman grupla zitlasmakta ve
catisma yasamaktadirlar. Eger bu kisiler bir de o grubun iiyesi ise grup i¢i ¢atisma
ortaya ¢ikar (Gumiiseli, 1994, s. 52). Bu tiir ¢catigmada grup kisiyi uyum saglamadig:
icin dislayarak yildirmaya calisabilir.

2.1.3.1.4 Grup Ici ve Gruplar Aras1 Catisma

Orgiitlerde en c¢ok rastlanan ¢atismalardan biridir. Catismaya taraf olanlar tek tek
bireyler degil de farkli istek, arzu ve goriislere sahip ¢ok sayida ferdin olusturdugu
gruplardir. Bu nedenle yonetilmesi zor ¢atismalardir (Barli, 2010, s.43). Ciinkii bazen
catismay1 yoneten kisi de bir grubun iiyesi olarak kendini g¢atisan grubun igerisinde
bulabilir. Tarafsiz olarak ¢atismay1 yoOnettigini diistintiliirse, c¢atigmay1 ¢ézmede
kullandig1 yontemler taraflarin hosuna gitmedigi takdirde orgiitiin calismalar1 bu
durumdan olumsuz etkilenebilir (Kogel, 2015, $.761). Gruplara alinan ortak karar ve
amaclarin agik ve anlasilir olmamasi, gruplar arasi algilama farkliliklari, yanlis
anlasilmalar bu c¢atigmalara sebep olabilmektedir (Ag¢ikgoz, 2014, s.28). Kondalkar
(2007, s.167)’a gore bu catisma, boliimler arasi daha iyi bir iletisimle, ortak karar
vermeyle, gruplarin hedefleri arasindaki farkliliklarin kaldirilmasiyla, diger gruplarin
gorilislerine saygi duymak ve ilgi gostermekle engellenebilecegini One siirmiistiir.
Orgiitlerde gruplar arasi catigma, birimler arasinda iletisimsel eksikliklere ve
aksakliklara sebep olarak, orgiitiin isleyisini dolayisiyla hedeflerine ulagmasini
engellemektedir. Grubun verimligine ve etkinli§ine zarar vermesine ragmen gruplar

arasi ¢atisma grup i¢i dayanigsmay1 da artirir (Simsek ve Kingir, 2006, 5.197).

2.1.3.1.5 Orgiitler Aras1 Catisma

Catismalar sadece bireyler arasinda yasanmamaktadir. Orgiitler arasinda da zaman
zaman catismalar mevcuttur. Ornek olarak, bir is¢i sendikasi ile bir isletmenin
uygulanan calisan haklar1 gibi uygulamalar {izerinde ters diismesi verilebilir (Eren,
2017, s.572). Iki rakip orgiitiin kendi ¢ikarlar1 icin ya da farkli sebeplerle rekabete
girmesi bu ¢atigma tiirline 6rnektir. Piyasadaki asir1 rekabetten dolay1 pazar kapma ve

egemenlik alanini genisletme cabalari, birbirlerinden yetismis eleman transfer etmeye
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calismalari, fiyat, kalite gibi konularda yasanan siki rekabet gibi nedenler oOrgiitler

arasinda ¢atismaya yol acabilmektedir (Barli, 2010, 5.43).
2.1.3.2 Catismanin Niteligine Iliskin Gruplandirma

Catigsmanin niteligine iliskin gruplandirma Sekil 2.5’de sunulmustur.

\
* Fonksiyonel Catigsmalar

J

~\
*Fonksiyonel Olmayan Catismalar

J

Sekil 2.5. Catigmanin Niteligine liskin Gruplandirma

Sekil 2.5°de goriilen ¢atismanin niteligine iliskin gruplandirma; “fonksiyonel ve
fonksiyonel olmayan ¢atisma” olmak {izere iki farkl tiirti bulunmaktadir (Purdy, 1967,

5.299) ve bu alt bagliklar adi altinda asagida agiklanmistir.

2.1.3.2.1 Fonksiyonel Catisma

Fonksiyonel catigmalar, Orgiitin hedefledigi amacglart giiglii  bir sekilde
gerceklestirmesini saglayan catismalar seklinde tanimlanabilir. Orgiit icindeki cesitli
sorunlara isaret ederek yoneticilerin bu sorunlar1 fark etmelerini saglamaktadir (Kogel,
2015, s.759). Bu tiir catismalar, sorunun ¢oziimiiyle birlikte, orgiite hareketlilik ve
yaraticilik kazandirir. Bu gatigma tiirii ile Orgiite yarar saglama hedeflenmektedir
(Simsek, Celik ve Akgemci, 2014, s.289). Bu tiir ¢atigsmalar, kararlarin dikkatlice
degerlendirilmesini ve hatta yapilan eylemlerin dogru yolda olup olmadiginin da

yeniden gozden gecirilmesini saglar (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2002, s.128).
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2.1.3.2.2 Fonksiyonel Olmayan Catisma

“Fonksiyonel veya islevsel olmayan” catismalar, orgiitiin amaglarina ulasmasinda
engel olusturan ¢atismalardir. Motivasyonu negatif etkileyen, iletisim ve bilgi akisim
bozan ve karar verme siirecinde aksamalara neden olan c¢atigma tiiriidiir (Kogel, 2015,
5.759). Orgiitiin amaglarinin &niinde set kuran, amaglara ulasmaya faydasi olmayan
catigmalardir. Fonksiyonel olmayan catismalar, verimliligi ve is tatminini azaltir, ise
gelmemelere ve is birakmalara yol agar (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2002, s.129).
Rahim (2001, s.72) de fonksiyonel olmayan ¢atigmanin; is stresine, tiikenmislige ve
memnuniyetsizlige neden oldugunu, is performansini azalttigini, degisime kars1 direnisi
arttirdigini belirtmistir. Orgiitteki fonksiyonel ¢atismalarin iizerinde durulmamas: halinde
fonksiyonel olmayan ¢atigmalara dontismesi miimkiindir (Caglayan, 2006, s.59). Bazi
klasik ve neoklasik kuramlar bir orgiitteki ¢atigmalarin tamamini1 fonksiyonel olmayan
catigmalar olarak gdormiislerdir. Onlara gore catigma Orgiitiin resmi yapisinin yetersiz
olusu catismaya neden olmaktadir. Modern yaklasimlar ise Orgiit i¢i ¢atigmalarin
fonksiyonel olacagina inanmuslardir (Giimiiseli, 1994, s. 54). Orgiitteki catigmalarin
fonksiyonel olmayan ¢atismalar olduguna inanip, ¢atigmay1 yok etmeye ¢alismak yerine
catismay1 ¢ozmeye c¢alismak ve bunu fonksiyonel bir c¢atismaya doniistirmek daha
dogru olabilir. Klasik yonetim anlayisini benimseyen okul yoneticisi i¢cin okulda

yasanan biitlin ¢catigmalarin islevsiz ve gereksiz oldugu soylenebilir.
2.1.3.3  Catismanmm Orgiit icindeki Yerine iliskin Gruplandirma

Catigsmanin 6rgiit igindeki yerine iliskin gruplandirma Sekil 2.6’da sunulmustur.

¢ Yatay Catisma

* Dikey Catisma

* Emir Komuta-Kurmay Catigmasi

Sekil 2.6. Catismanin Orgiit Icindeki Yerine Iliskin Gruplandirma
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Sekil 2.6°da goriilen catismanin Orgiit icindeki yerine iligkin gruplandirma; “yatay,
dikey ve emir komuta-kurmay catismast” olmak iizere ti¢ farkli tiiri bulunmaktadir
(Farland, 1979’dan aktaran Giimiiseli, 1994, s.55) ve bu alt basliklar ad1 altinda asagida

agiklanmustir.

2.1.3.3.1 Yatay Catisma

Yatay catismada, catisan taraflar ayn1 kademede ya da ast iist iligkisi olmayan
taraflardir. Yatay catisma, Orgiit icindeki bireyler arasinda olusabilecegi gibi, orgiitteki
gruplar arasinda da ortaya ¢ikabilir. Ayn1 diizeyde olan kisiler, kendilerine yandas ya da
karsit olan kisileri alirlar ve bu kisilerin tutum ve davraniglarina bakarak hareket ederler.
Eger kars1 taraf kisinin amaglarina ulagmada bir engel olarak goriiliiyorsa karsit, eger
ayni amaglarda bir kisi olarak goriiliiyorsa yandas olarak goriiliir. Bu durum orgiit
icinde gruplasmalara ve ¢atismalara yol acan bir durumdur (Unver, 2002, s.32). Kit
kaynaklar, amag¢ ve c¢ikar farkliliklari, bu tiir catismalarin ortaya c¢ikmasina neden

olmaktadir (Kogel, 2015, 5.763; Ozkalp ve Kirel, 2018, 5.169).

2.1.3.3.2 Dikey Catisma

Orgiit igindeki catismalarda, catismanin hangi kademeler arasinda yasandig
Oonemlidir ve bu ¢atigmanin niteligini belirler. Eger yasanan catisma, ast iist iliskisi ya da
farkli kademeler arasinda gerceklesen bir ¢catisma ise buna dikey ¢atisma ad1 verilir. Bu
tarz bir catigmanin temel noktasi gii¢lerdeki farkliliktir (Stroh, Northcraft ve Neale,
2002, s.125). Catismanin nedeni genellikle iistlerin astlari denetlemek istemesi ve
astlarin da bunu kabullenmeyip zorluk ¢ikarmasidir (Sendur, 2006, s.27). Bu g¢atisma
tiriinde iletisim engelleri, amag farkliliklari, deger anlagsmazliklar1 veya performansin
yetersiz olusu ile ilgili sebepler c¢atigsmayi baslatir (Tuglu, 1996, s.32). Bu goriisii
destekler nitelikte Kondalkar (2007, s.166) da dikey catismanin genellikle algi, deger
sistemi, hedef saptama ile biling ve birey davranisindaki farklilardan kaynaklandigini
belirtmistir. Bir okul yoneticisinin, yardimcilarina ya da dgretmenlere zorla bir seyleri

kabul ettirmeye ¢aligmasi dikey catismaya ornek olarak verilebilir.

2.1.3.3.3 Emir Komuta-Kurmay Catismasi

Orgiit ici ¢atigma tiirlerinden en az goriileni, emir komuta-kurmay catismalaridir.

Komuta yoneticileri, emir komuta zincirinde sorumluluklart belirlenmis c¢alisanlar;
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kurmay ise orgiit yoneticilerine damismanlik yapan uzman kisilerdir. Orgiitlerde,
yoneticilerin kurdugu, yonetime bazi 6zel konularda bilgi akisin1 ve kontrollerin daha
kolay yapilmasini saglamak amaciyla olusturulan kurmay destek gruplar1 vardir.
Kurmay destek gruplarinin yetkileri yoktur ve sadece damismanlik goérevi istlenirler.
Kurulan bu kurmay destek gruplart ile yOnetici arasinda eger kisilik, deger ve tutum
farkliliklar1 s6z konusu ise bu catismay1 ortaya ¢ikaran bir neden olmaktadir. Bazen
kurulmus olan kurmay gruplar, yOneticinin otoritesini zayiflattigi disiiniilerek,
yoneticiler kurmaylarin yetkilerine karigir ve bu da catismaya sebep olan nedenlerden
biri olarak karsimiza ¢ikar (Sanlimeshur, 2015, s.52). Bazen de kurmaylarin goriislerini
Ozgiirce ifade etmeleri ¢atisma nedeni olabilmektedir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2014,

5.293).
2.1.3.4 Catismanin Ortaya Cikis Sekline iliskin Gruplandirma

Catigsmanin ortaya ¢ikis sekline iliskin gruplandirma Sekil 2.7°de sunulmustur.

* Potansiyel Catisma

* Algilanan Catigma

* Hissedilen Catismasi

+ Acik Catisma

Sekil 2.7. Catigmanin Ortaya Cikis Sekline Iliskin Gruplandirma

Sekil 2.7°de goriilen ¢atismanin ortaya c¢ikis sekline iliskin gruplandirma;
“potansiyel, algilanan, hissedilen ve ac¢ik c¢atisma” olmak iizere dort farkli tirii

bulunmaktadir (Purdy, 1967, s.300) ve bu alt basliklar ad1 altinda asagida agiklanmistir.

2.1.3.4.1 Potansiyel Catisma

Bu catisma, ¢atisma meydana gelmeden bu durumlari yaratabilecek nedenlerin varligidir
(Bulut, 2009, s.45). Orgiit icinde cesitli durumlar potansiyel catisma kaynaklar olarak
goriilebilmektedir. Ornegin, érgiit hedefleri dogrultusunda farkli gériislere sahip olan kisilerin,
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mevcut siirecte catisabilecekleri dngoriilebilmektedir (Ceylan, 1998, s.91). Orgiit iginde
bulunan gruplar ve bunlarin amag, algi farkliliklari, kit kaynaklarin kullanimindaki rekabet
gibi sorunlardan dolayi, catismay1 ortaya cikarabilecek, c¢atisma potansiyelini tasiyan

nedenlerden olusan durumlardir (Kogel, 2015, 5.760).

2.1.3.4.2 Algilanan Catisma

Algilanan ¢atismada hentiz agik bir ¢atisma mevcut olmamakla beraber, kisiler tarafindan
catisma kosullar1 algilanmaktadir. Algilanan catisma her zaman disaridan gozlenebilecek bir
davrams sekline doniismeyebilir (Simsek ve Kingir, 2006). Bir tarafin, baska bir tarafin
calismasimi engellediginde, bireyler bir ¢atigma durumunun var oldugunu algilarlar. Bu
nedenle bu iki taraf arasinda catisma dogabilir. Bu asamada c¢atisma ortaya c¢ikmaz
(Kondalkar, 2007, s.167). Bu gatisma tiiriine bazen de algi yanilmalarinin oldugunu ifade
etmek miimkiindiir (Glimiiseli, 1994, $.57). Bu asamada kisi ¢atismay1 kisisellestirmeden ve
mantiken tanir. Baz1 durumlarda, ¢atisma igsellestirmeden ve hissedilmeden 6nce bu asamada

¢Oztimlenir (Sendur, 2006, s.26; Seyitoglu, 2014, s.53; Marquis ve Huston, 2017, 5.493).

2.1.3.4.3 Hissedilen Catisma

Hissedilen ¢atigsma, ¢atismaya duygu yiiklendiginde ortaya ¢ikar. Hiriyappa (2009, s.192)
hissedilen c¢atigmanin, orgiitsel catismanmn Onemli bir siireci oldugunu, bir yoneticinin
algilama agamasindan itibaren c¢atisma durumlarina tepki verdigini ve bunlarin hizlica
hissedilen catigma asamasina dogru gecis yaptigimi belirtmistir. Bu evrede, taraflarin
birbirlerine kars1 siirekli olarak artan olumsuz tutumlar1 séz konusudur. Iki tarafta catismayi
kisisellestirir “biz” ve “onlar” tutumlarim sergilerler. Ozkalp ve Kirel (2018) hissedilen
catigma ile orgiitte engellemeler, isteksizlik ve stresin belirgin sekilde ortaya ¢iktigini 6ne
stirmiislerdir. Bu asamada bireyler duygusal davrandiklarindan diismanlik, korku, giivensizlik
ve kizgmhk gibi duygular yasayabilmektedir. Bu evre yapici bir bigimde kullanilmali ve
¢oziimlenmelidir (Acar, 2006, S.26).

2.1.3.4.4 Acik Catisma

Catisma belirgin bir eylem olarak ortaya ¢ikar ve agik catisma Ozelligi kazanir. Acgik
catigma, taraflarin fiilen gosterdikleri karsilikli tartigma olarak ifade edilmektedir. Acik
catismada taraflar acik¢a davraniglarimi belli etmekte ve birbirlerini engelleyen tutum ve

davraniglar  sergilemektedirler. Acgik catismada karsi tarafin amaclarma ulasmasi
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engellenmektedir (Acar, 2006, s.26). Taraflarin her ikisi de birbirine karsi koymak igin
stratejiler tasarlarlar (Kondalkar, 2007, s.168). Catisma artik agik bir ¢atigma oldugu i¢in
catismanin tarafi olmayan Kkisilerce de rahatga fark edilebilir (Geng, 2017, s.254). Agik
catigmada birey, gizli, dolayli, kontrol edilebilen satagmalardan; saldirgan ve siddet igeren
kontrol edilemeyen eylemlere kadar farkli davraniglar sergileyebilmektedir (Simsek ve
Kingir, 2006; Barli, 2010, s.43; Marquis ve Huston, 2017, s.504). Bu tarz ¢atigmalarin en
belirgin olanlar1 dogrudan saldiridir, ancak bu tarz fiziksel ve sozlii siddet genellikle orgiitsel
kurallar tarafindan kati bir sekilde yasaklanmustir (Purdy, 1967, 5.303).

2.1.4 Catismamin Sonuclari

Catismanin sonuglar1 Sekil 2.8’de gorildigi gibi iki farkli sekilde tanimlanmistir
(Gumiiseli, 1994, s.59; Karip, 2015, s.33).

~
*Catismanin Olumlu Sonuglarn

J

~
«Catismanin Olumsuz Sonuglari

v

Sekil 2.8. Catismanin Sonuglari

Sekil 2.8’de goriilen catismanin olumlu ve olumsuz sonuglar1 asagida alt bagliklar ad1

altinda aciklanmistir.
2.1.4.1 Catismanin Olumlu Sonuglar:

Catigsma, farkli deger yargilar1 ve farkli karar mekanizmalari olan ¢alisanlarin degisik
kararlar1 ortaya atmasi neticesinde ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durum, 6rgiit i¢in karar
verilirken ¢ok c¢esitli ve alternatif kararlar alinabilmesine olanak taniyarak, karar
mekanizmasinda esneklik saglar. Bu, sadece cesitli diisiincelerin temsil edilmesine
degil, ayn1 zamanda farkli goriislerin de ortaya konmasi ile alinacak kararlarin daha iist
diizeyde kararlar ve yenilik¢i fikirler olmasini saglar (Dinger ve Fidan, 2016, 5.173).

Catisma Orgiit ¢alisanlarinda da olumlu davranis degisikliklerine yol agabilir. Cikacak
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catismanin tiirline bakilmaksizin, c¢atisan taraflarin ortak bir kararda anlagmalari,
beraberinde hosgorii ve orgiit i¢i uyumu da getirir. Ortak kararlar alan ¢alisanlar, artik
birbirlerini kollamaya ve bir gii¢ dengesinin ortaya ¢ikmasina katki saglarlar (Varol,
1990, 5.204-205). Orgiit i¢i ¢atismanin, drgiit icin olumlu yanlarini tanimlayan Robbins
ve Judge (2015, s.478) ise catismanin Orgiitteki problemleri ¢dzmenin bir yolu
oldugunu, bu ¢atismanin kokli degisiklikleri de beraberinde getirecegini ve yasanacak

catigmalarin Orgiit icindeki gruplarin ve orgiitiin etkinligini arttirdigini sdylemislerdir.
2.1.4.2 Catismanin Olumsuz Sonuclari

Orgiitlerde ¢atismadaki olumsuzluklar genelde verimlilik ve etkinlik iizerinde
yogunlagmistir. Catigma Orgiitiin para, insan ve madde giliciiniin verimli bir sekilde
kullanilmasina izin vermez ve orgiit diizenini bozar (Sarpkaya, 2010, s.415). Robbins ve
Judge (2015, s.478) catismanin negatif sonuglarinin Orgiitiin yapisini tahrip ettigini,
orgiitiin islevselligini bozdugunu ve takim calismalarinda arizalar meydana getirdigini
ifade etmislerdir. Bu olumsuz yonlerin haricinde, eger oOrgiit ici ¢atigmalar iyi
yonetilemezse, bireylerin ve/veya gruplarin birbirlerinden kopmalarina, aralarindaki
iletisim kanallarinin kapanmasina ve kurumsal bilginin dagiliminda birtakim problemler
yasanmasina neden olur. Bu iletisimin bozulup bilgi akisinin kopmasi, beraberinde
birbirleriyle iletisim halinde olmasi gereken birimlerin performansinin diismesini de
getirir. Catismanin ¢ozlilememesi ve giderek uzamasi ise Orgiit icinde catismanin
getirdigi bir gerilim hali ve stres kaynagi olarak, orgiit ¢alisanlarimin fiziksel ve

psikolojik rahatsizliklar yagsamasina sebep olur (Sendur, 2006, s.35).
2.1.5 Catisma Yonetimi

Catisma yonetimi, Orgiit i¢inde bireyler ve gruplar arasinda yasanan olumsuzlugu olumlu
bir duruma doniistiirecek olan tigiincii kisinin kullandig1 bir dizi eylemden olugmaktadir. Bir
baska ifade ile catismay1 ortadan kaldirmaya yonelik olarak yapilacak olan tim eylemler
olarak da ifade edilebilir. Bu eylemler sonucunda ¢atisma sonlanabilir ya da devam
edebilir. Bununla birlikte sonu¢ pozitif, uzlasmaci ve barisgil olabilecegi gibi karsi
tarafa hakimiyet kurmaya yonelik de olabilir (Karip, 2015, s.43; Marquis ve Huston,
2017, s.495). Cunliffe (2008, s.99) catisma yonetimiyle ilgili bes 6geli bir tanimlama
yapmaktadir. Bu 6geler soyledir:
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Catisma yonetimi,

e Potansiyel ¢atisma kaynaklarinin tanimlanip yok edilmesi i¢in orgiitsel tasarimin

ve yapinin degerlendirilmesi,

e Grup amagclarimin, rollerinin, sorumluluklarinin ve ayrica bunlarin ortak orgiitsel

amaglarla nasil iliskide oldugunun netlestirilmesi,

e Isbirligini 6zendirici i¢ mekanizmalarin kurulmasi,

e Gerginligi 6nlemeye calismak i¢in ¢atismayla bas etmede bir sistemin olmast,

e (Catismayla, gec olmadan erken asamalarda, dogru zamanlama yaparak bag etme

anlamlarina gelir.

Her c¢atisma igin tek bir ¢éziim iiretmek imkansizdir. Catismalar her zaman koti
sonuclar dogurmadigi i¢in bazen c¢atigmalarin yasanmasina da izin vermek gerekir.
Catisma yoOnetiminde amag, var olan c¢atismayr tamamen ortadan kaldirmak veya
onlemek degildir. Catismay1 yapici ve olumlu sekilde idare etmektir. Orgiitlerde farkli
sebeplerden ortaya ¢ikan catismalarin ¢ézliimiinde farkli yontemler kullanilmaktadir.
Orgiitlerde gatismalarin yonetilmesi, orgiitiin biitiinliigii, bireylerin motivasyonu, islerin
yiiriitiilmesi, haksizliklarin giderilmesi, yaraticiligin ortaya ¢ikmasi gibi bir¢cok sebepten
Otliri 6nem arz etmektedir. Catisma yonetimi birbirini takip eden bir dizi siirectir.
Catismalarin yonetilebilmesi i¢in Oncelikle catismanin tanimlanmasi, ¢atismalara yol
acan faktorlerin neler oldugunun tespit edilmesi, uygun ¢6ziim yolunun planlamasi ve
uygulanmasi gerekmektedir ve tiim bunlara ¢atisma yoOnetim tarzinin uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekir (Eren, 2017, s.573). Okul yoneticileri; 6grenciler,
veliler, 6gretmenler, diger okul g¢alisanlari, sivil toplum Orgiitlerinin temsilcileri gibi
farkli paydaslarla her giin etkilesim igerisindedirler. Bu paydaslarin her birinin egitime
ve okula iliskin idealleri, inanglar1, goriisleri ve beklentileri vardir. Egitim lideri olarak
okul yoneticilerinin, hem paydaslarin her birinin beklentilerini karsilamasi hem de
okulu gelistirmesi beklenmektedir. Ancak okulda 6grenciler birbirlerini, 6gretmenlerini
ve okul yéneticilerini yanlis anlayabilirler. Ogretmenler okul yoneticileri tarafindan
kendilerine verilen kaynaklar, materyaller ve gorevler konusunda yoneticilerle ayni
fikirde olmayabilirler. Velilerin okuldaki egitimin nasil olmasi gerektigine iliskin
goriisleri ve inanglar1 okul yoneticilerinden ve 6gretmenlerden farkli olabilir. Bir bagka
ifadeyle okullarda farkli ihtiyaglar, goriisler ve degerler bir arada bulunmaktadir. Bir

okuldaki bu farkliliklarin her zaman uyum igerinde olmasini beklemek giictiir. Bazi
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durumlarda farkliliklar bireyler ve guruplar arasinda ¢atisma yagsanmasini tetikleyebilir.
Bu nedenle okul yoneticileri bu farkliliklar1 géz 6niinde bulundurarak, olasi catigsmalari

yapici bir sekilde yonetmenin yollarin1 bulmalidir.
2.1.6 Catisma Yonetim Tarzlar:

Y 6netim bilimi lizerine ¢alisan bilim insanlari, aragtirmalar1 sonucunda farkli ¢atisma
yonetimi modelleri ortaya cikarmuslardir. Orgiitlerde catismalar1 yonetme tarzlari
konusunda ilk c¢alismalari yapanlardan biri Follet’tir (Mukundan, Dhanya ve
Saraswathyamma, 2013, s.84). ilk olarak Follet (1924), kisileraras1 catismalar
“hiikmetme (dominating)”, “uzlasma (compromising)” ve “tiimlestirme (integrating)”
olarak ii¢ ana stilde ele almistir. Daha sonra bunlara “ka¢inma (avoidance)” ve “baski
altina alma (suppression)” gibi orglitlerde ¢atismanin ele alinmasinin baska yollarini da
eklemistir (Follet, 1924’ten aktaran Graham, 1994, s.20).

Catisma yonetimi tarzi konusunda yaygin olarak kullanilan temel modellerden bir
digeri Blake ve Mouton’nun 1964 yilinda gelistirdikleri “yonetsel 1zgara yaklasimi”™
modelidir. Bu modele gore bireyler ¢atismalar1 yonetirken “insana yénelik ilgi” ve
“liretime yonelik ilgi” olmak tlizere iki farkli boyut icerisinde yer almaktadir. Bu
yaklasim, ayni zamanda literatiirde ikili ilgi modeli olarak ifade edilmektedir (Janssen
ve Vliert, 1996, s.101). Bu modelde yoneticilerin ¢atisma yonetim tarzlart “iiretime
yvonelik ilgi (concern for production)” ve “insanlara yonelik ilgi (concern for people)”
boyutlarina yiiksek ya da diisik onem vermesine goére c¢atisma yOnetim tarzlari
sekillenmektedir. Blake ve Mouton (1964), bu iki boyutlu yapidan yararlanarak
kisileraras1 c¢atismalar1 yonetme tarzlarimi = “zorlama (competing)”’, “kaginma
(withdrawing)”, “uzlagsma (Compromising)”, “Uyma (Accommodating)” ve “is birligi
(Collaborating)” olarak 5 tarzda siiflandirmislardir. S6z konusu model Sekil 2.9’da

gosterilmistir.
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Sekil 2.9. Blake ve Mouton’nun Catisma Y 6netim Modeli (Van De Vliert ve Kabanoff, 1990, s.200)

Sekil 2.9’de goriildiigi tizere hem iiretime hem de insana yonelik ilgisi diisiik olan
kisinin kacinma catisma yonetim tarzini, her ikisine de yiiksek ilgi gosteren kisinin is
birligi tarzini, sadece insana yonelik ilgisi yiiksek olan kisinin uyma tarzini, sadece
tiretime yonelik ilgisi yiiksek olan kisinin ise zorlama tarzini kullandig1 sdylenebilir.
Daha sonra Thomas (1976), Blake ve Mounton’un olusturdugu bu siniflamay1 yeniden
yorumlamistir. Thomas c¢atismay1 ele almanin bes stilini taraflarin niyetlerine gore
smiflandirmistir. “uyum gosterme (accommodating)”, “kaginma (avoiding)”, “is birligi

(collaborating)”, “rekabet etme (competing)”, Ve “uzlasma (compromising)” olarak

isimlendirmistir. Thomas’in modeli Sekil 2.10°da gosterilmistir.
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Sekil 2.10. Thomas Catisma Yonetim Tarzi Modeli (Thomas, 1992, 5.266)

Thomas’in modelinde, Sekil 2.10’a bakildiginda, ¢atisma durumunda bireyin hem is
birligi yapma hem de otoritesini kabul ettirme davranisi yiiksek derecede ise uzlagma
tarzi, her iki boyutta diislik ise kaginma tarzi sergileyebilecegi anlasilmaktadir. Otoriteyi
kabul ettirmeye yonelik ilgi diisiik, is birligi etme davranisi yiiksek ise is birligi tarzi
sergilenebilecegi goriilmektedir. Tam tersi durumda ise rekabet etme, her ikisine
yonelik ilgisi orta seviyedeyse uyum gosterme ¢atisma yonetimi tarzi kullanilabilecegi
anlagilmaktadir.

Follett, Blake ve Mouton ¢atisma modeli ile Thomas’in ¢atisma modelinin
kavramsallastirmalarina dayanarak, Rahim ve Bonama (1979) kisileraras1 catisma
yonetimiyle ilgili stilleri iki farkli boyut iizerinde farklilastirmistir. Bu boyutlar kendine
ilgi ve baskalarina ilgidir. ilk boyut olan kendine ilgide, kisinin kendine olan ilgisinin
tatmin cabasr ile ilgili derecesi (yiiksek veya diisiik) anlatilir. Ikinci boyutta ise kisinin
digerlerine olan ilgi tatminin derecesi (yiiksek veya diisiik) agiklanir. Bu boyutlarla
tanimlanan durum, catisma siireci boyunca, bireyin motivasyonel yonelimine dikkat
cekilmektedir. Rahim ve Bonoma c¢atisma yonetim tarzlarini = “tiimlestirme
(integrating)”, “Odiin verme (obliging)”, “hiikmetme (dominating)”, “kaginma
(avoiding)” ve “‘uzlasma (compromising)” olarak smiflandirmistir (Rahim, 2002,
5.218).
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Rahim ve Bonoma’nin ileri siirdiigli model incelendiginde, ¢atismanin yonetimi ile
ilgili bes farkli tarz meydana geldigi goriilmektedir. Bu arastirmada Rahim’in ¢atisma

yonetimi tarzlarinin bu ¢alismada temele alinmasi uygun goriilmiis ve Sekil 2.11°de

gosterilmistir.
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Sekil 2.11. Rahim’in Catigma Y 6netimi Tarzlar1 (Rahim, 2002, 5.217)

“Modeldeki ¢catisma yonetimi tarzlarindan hangisinin kullanilacag taraflarin kendilerine
ve karst tarafa yonelik ilgi derecelerine bagh olarak degismektedir” (Karip, 2015, s.63). Bu
calismada temele alinan catisma yOnetimi tarzlar “tiimlestirme, odiin verme, hiikmetme,

kaginma ve uzlagma” alt bagliklar1 altinda asagida agiklanmaya galigiimistr.
2.1.6.1 Tiimlestirme Tarz1

Problem ¢6zme yontemi olarak da bilinen tiimlestirme tarzinda baskalarina olan ilgiyle
kendine olan ilginin en yiiksek oldugu seviyedir. Taraflar aras1 is birligini igeren bu seviyede
taraflar yiiz ylize getirilerek anlagsmazlik konular {izerinde durulur (Rahim, 2001, s.7). Her iki
taraf icinde etkili olacak ¢oziimde acikligin, karsilikli fikir aligverisinin oldugu etkili bir
yontemdir. s birligi tarzi ile farklihiklar iizerinde calisarak ve herkesin benimsedigi ¢coziimler
arayarak her bireyi memnun etmeye c¢alisir (Wagner ve Hollenbeck, 2010, s.231). Otokratik
yontemlerde gatigma bastirilmaya ¢alisilirken, demokratik yontemde ¢atigma ile yiizlesilir. Bu
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yontemde iliskiler ve iletisim cok onemlidir. iki taraf arasindaki agik iletisim catismay1
yonetmede ¢ok etkilidir. Bu tarzi digerlerinden ayiran en Onemli 6zellik karsilasmadir.
Karsilasma 1ile taraflar birbirlerini dogru bir sekilde ifade ederler ve yanlis anlasiimalar
giderilir (Karip, 2015, s.64). Taraflar is birligi iginde problemin ne oldugu, nedenlerini ve
farkliliklarmi yapici sekilde degerlendirirler. Bu sekilde taraflar ne yapilacagi hakkinda kendi
bakis agilarinin sinirlarini agsmug olurlar (Marquis ve Huston, 2017, 5.506). Tiimlestirme tarzi
uzun vadede faydali olan en 1yi catisma yonetim tarzidir. Uzun vadeli planlarm
olusturulmasinda, karmasik sorunlarin ¢oziilmesinde, orgiit hedeflerinin belirlenmesinde etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Taraflar tarafindan kabul edilebilir ¢6ziim bulunabilmesi i¢in yeterli
zaman ve enerjiye gerek duyulmaktadir. Bundan dolay1r zaman simirlamasi oldugunda, acil
karar verilmesi gerektiginde ya da sorunlar basit oldugunda uygun bir yontem olmamaktadir

(Zembat, 2012, 5.205-206; Folger, Poole ve Stutman, 2013, s.8; Karip, 2015, s.65).
2.1.6.2 Odiin Verme Tarz1

Odiin verme tarzinda baskalarina olan ilgi yiiksek iken kendine olan ilgi diisiiktiir. Uyma,
taviz verme, yumusatma gibi isimlerle de anilan 6diin verme tarzinda kars: tarafin isteklerine
boyun egme durumu s6z konusudur. Kisi ya da gruplardan birinin, diger tarafin ¢ikarlarinin
o6nemsenmesi karsiliginda kendi ¢ikarlarindan vazgegmesi yani karsi tarafa itaat etmesi olarak
tammlanabilir. Aritzeta, Ayestaran ve Swailes (2005, s.163) 6diin verme tarzinda, gatigma
durumunda kendine yonelik diistik ve digerine yonelik yiiksek 1lgi gosterildigini ve bu tarzin,
catisma halindeyken, digerlerinin ihtiyaglarim tatmin etmeye calismaya ve ddiin vermeye
doniik davranig gostermeyle ilintili oldugunu belirtmistir. Bu tarzda ¢atigmada benzerlikler 6n
planda tutulurken, farkliliklar goz ardi edilmektedir. “Biz bir aileyiz” sdylemi orgiit i¢inde
kullanilarak catisma yonetilmeye calisihr (Kogel, 2015, s.773). Eger ¢atisma sonuglarmimn
diger taraf i¢in daha 6nemli oldugu diisiiniiliiyorsa veya catigmaya yol acan durum hakkinda
yeterli bilgiye sahip olunmadiginda bagvurulan bir tarzdir. Catisma yasanilan tarafla iliskinin
onemsendigi ve catigmayr devam ettirmenin karsilikli iligkiye zarar verecegi ya da karsi
taraftan daha sonra fayda saglanabilecegi durumlar i¢in uygun goriinmektedir (Folger, Poole
ve Stutman, 2013, s.8; Karip, 2015, s.68).
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2.1.6.3 Hitkmetme Tarzi

Hiikmetme tarzinda kendine olan ilgi yiiksek iken bagkalarina olan ilgi diisiiktiir. Rekabet
etme veya yarisma olarak da adlandirlir. Bu yontemde catigmalar gii¢ ve otorite kullanilarak
yonetilmeye c¢alisilir. Hiilkmetmede bir taraf kendi gereksinimlerini karsilamak igin diger
tarafin gereksinimlerini onemsemez. Yani taraflardan biri kendi ¢ikarlarim karsilamak igin her
yontemi dener (Karip, 2015, $.66). Orgiit ici catismalarda yetkilerin ve giiciin tehdit
diizeyinde kullanilmasi s6z konusudur. Yetkisi veya giicii olamayan taraf iizerinde baski
kurularak ya da yoneticiler vasitasiyla zorlanarak ¢6ziime ulasiimaya calisilir. Catismay1 bu
sekilde ¢6zmeyi tercih etmenin nedeni ise {ist yoneticilerin personeli kendi kararlarina uymasi
konusunda baski altina almak istemesidir (Giimiiseli, 2009, 5.93). Yoneticinin verecegi karar
bir tarafin lehine olabilir. Bu karar taraflarda anlasmazliga sebep olabilir, ama genelde her iki
taraf da karan kabul etmektedir. Eger kabul edilmezse yonetici, catismanin yonetiminde
otorite kullanmak zorunda kalacak ve bu olay baska durumlara sebebiyet verecektir. Burada
yoOnetici, taraflarm tatmin olup olmamasindan ziyade, kendi yetkisini kullanarak buldugu
¢oziim yontemlerine uyulmasini bekler. Taraflar yoneticinin otoritesini kabul etmek zorunda
kalacaklar i¢in gatigmaya seklen son verseler de yonetici zayif kaldiginda gatigmay1 yeniden
baslatabileceklerdir. Bu yontemi kullanan taraflar, iistiinligii sadece catistig1 taraf {izerinde
kurdugunu degil, aym1 zamanda orgiit ig¢indeki bagka taraf ya da gruplar iizerinde de
kurdugunu ve bu yontemle istediklerini yaptirabileceklerini diisiiniirler (Uysal, 2004, s.36).
Stroh, Northcraft ve Neale (2002, s.127) bu stratejinin, diger tarafin ihtiyaglar ile
ilgilenmediginizde, bunun yaninda, acil durumlarda ve krizlerde, diger taraf giivenilir
olmadiginda veya ¢oziimden emin olundugunda kullanilmasmimn en uygun yol olabilecegini
One silirmiistiir. Ancak hilkmetme tarzinin aym zamanda gelecekte catisma yaratacak
kizginliklar1 barindirabilecegi de unutulmamalidir. Ileride kars: tarafla is birligi yapiimasimn
onemli oldugu durumlarda bu ciddi bir sorun olmaktadir (Folger, Poole ve Stutman, 2013,
s.8). Hiikkmetme tarzinda taraflarda yaraticilik giicii ve yenilik bitecegi gibi iligkilerinin
zedelenmesi, calisanin moralinin diismesiyle etkinliginin de azalmasi sonucu verimlilik
azalabilecektir (Eren, 2017, s.575). Bu yontemin oldukea eski, etkisiz ve kabul edilemez bir

strateji oldugu sdylenebilir.
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2.1.6.4 Kacinma Tarzi

Bireyin hem bagkalarma hem de kendine olan ilginin diisiik oldugu durumda kullandigi
catisma yonetimidir. Bu yontem geri ¢ekilme, sorumluluk almama, kayitsiz kalma veya
olumsuz higbir seyi gormedim, duymadim, bilmiyorum pozisyonu ile iliskilendirilir.
Genellikle bireyler bir kdseye ¢ekilme, ilgisiz kalma ya da negatif seyleri kesinlikle duymak
istememe gibi tavirlar sergilerler. Kaginma stratejisinde 6zgiiven ve is birligi diistiktiir. Pek
cok kez insanlar ¢atismaya girme korkusundan veya catisma ydnetme becerilerine iligkin
Ozgiivenleri olmadig1 icin catismaktan kagmirlar. Az 6nem verilen konular oldugunda,
gerginligi azaltmada, zaman kazanmada veya gii¢ azliginin yasandigir durumlarda bu ¢atigma
tarzinin  Kullammmi uygundur (Bakhare, 2010, s.48). Gerginligin ¢ok yiiksek oldugu ve
iletisimin gii¢ oldugu durumlarda tercih edilirse etkili bir yontem olabilir. Eger birey kendisini
catigmayla yiizlesmeye hazir hissetmiyorsa ya da ¢atismay1 daha ileri bir zamana ertelemek
istiyorsa kullanilabilir. Vecchio (1991)’e gore kaginma stili; bir konu 6nemli degilse veya
bagka bir konu tarafindan 6nemsiz hale getirilmisse, problemi ¢6zmenin miimkiin olmadigina
inamliyorsa, ¢oziim fayda saglasa da bir bozulma olmasi durumunda, bozulma faydadan daha
agir sonuglara yol acacaksa, baska kisiler catismalar1 daha etkili olarak ¢ozebiliyorlarsa,
problemler gelisigiizelse ya da bagka problemlerin ortaya c¢ikmasina sebep olacak gibi
goriinliyorsa  kaginma  yontemi  kullamlabilmektedir  (Vecchio, 1991°den aktaran
Uzunhasanoglu, 2009, s.42). Ancak catismaya neden olan sorunlarla ugragilmadigindan
sonradan sorunlar artarak daha yikici sonuglara yol acabilmektedir (Karip, 2015, s.5).
Kagmmma tarz1 kisa siireligine faydali olsa da uzun siire i¢in g¢atigmay1 ¢ozemeyecek
oldugundan orgiitiin faaliyetlerini etkileyip yine orgiitiin etkinligini azaltabilecektir (Kogel,
2015, s.772). Bu sebeptendir ki arastirmalar sonucunda kaginma ydnteminin ender

kullanildig1 sonucuna varilmstir (Mirzeoglu, 2005, $.51-52; Kogel, 2015, 5.772).
2.1.6.5 Uzlasma Tarz

Bireyin hem kendisi hem de bagkalar icin orta diizeyde ilgisini ifade eder. Odiin verme
tarzimin aksine, bu yontemde her iki tarafin ¢ikarlart da Onemlidir. Her iki taraf i¢inde
ortaklasa kabul edilebilir bir karara ulasirken kullamilir ve karsilikli fedakarlik igeren bir
catisma yonetimidir (Rahim, 2001). Uzlasma tarzinda taraflarin talepleri kismen
karsilanmaktadir. Baz1 durumlarda taraflarin istekleri birbirlerinin zitt1 olabilmektedir. Bir

tarafin isteginin karsilanmasi diger tarafin istegini yerine getirmeyi zorlastirabilir hatta
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engelleyebilir. Boyle anlarda taraflarin bazi isteklerinin yerine getirilebilecegi uzlagma tarzi
kullanilabilir. Bu strateji bireylerin isteklerinin karsilanmasim tam saglayamasa da taraflarin
karsilikli anlagmalarina bagl oldugu i¢in insan tabiatiyla uyumlu bir yontemdir (Karcioglu,
Kahya ve Buzkan, 2012, s.81). Tiimlestirme tarzindan sonra en etkili ¢atisma yOnetimi tarzi
olsa dahi, bu yontemle elde edilen ¢oziimler gecici ¢oziimlerdir. Catisan taraflar her ne kadar
catismanimn bitmesinden mutlu olsalar dahi, tiimlestirme tarzindaki kadar tatmin karlik soz
konusu degildir (Uysal, 2004, s.35). Bu yontem, es diizey giice sahip birey veya gruplar
arasinda kullanilan bir yontemdir. Uzlagsma durumunda, agik¢a kazanan ya da kaybeden
yoktur. Ulagilan nokta, hi¢bir grubun varmak istedigi sekilde degildir. Uzlasma tarzi ile
catisma sadece gecici olarak azaltilir ya da ¢oziime kavusturulur. Dolayistyla bu durum,
yeniden ¢atisma yasanmasi ve ayni yolun sik sik kullanilmasina neden olabilmektedir (Aydin,
2014, s.370). Uzlagsma tarzi beraberinde bazi sakincalar1 da getirmektedir. Taraflar deger
verdikleri baz1 seylerden vazgegmek zorunda kalmalarindan dolay1 kendilerini pek fazla bu
ise adayamayabilirler. Bazi amaglara ulasmanin verdigi doyumun yani sira bazi amaglara
ulasamamamnin verdigi ac1 tadi da birlikte yasamaktadirlar. Taraflarin esit glice sahip oldugu
catismalarda ve diger catisma yonetim tarzlarinin etkisiz olacag: diistiniildiigiinde uygun bir
tarzdir. Uzlagsma ayni zamanda taraflarin c¢atismayi olduk¢a hizli bir sekilde ¢oziime
ulastirmalarim da saglar (Folger, Poole ve Stutman, 2013; Marquis ve Huston, 2017, s5.550).
Uzlasma yontemindeki bazi yollar arasinda, kesin bir ¢dziime ulasilincaya dek catisan
taraflarin birbirlerinden ayr tutulmalari, ¢atismanin ¢éziimii i¢in hakeme basvurmalar1 gibi

yontemler siralanabilir (Simsek ve Celik, 2018).

2.2 ORGUTSEL SESSIZLIiK KAVRAMI

Orgiitsel ~sessizlik kavramm acgiklamak amaciyla 6ncelikle sessizlik kavrami
tammlanmaya calisilmistir. Sessizlik davramist diger davranislar gibi dogrudan gézlenemeyip
anlagilamadig1 icin arastirilmast zor bir kavramdir. Bu kavramin literatiirde farkli bir¢ok
disiplinle iligkili oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte yonetim alanyaziminda da sessizlik
kavramina iligkin pek ¢ok tanimin yer aldigi goriilmektedir. Farkli disiplinlerde farkli
anlamlar igeren sessizlik kavramina iligkin yapilan gesitli tanimlamalar ise alanyazinda su
sekilde yer almaktadir:

Psikolojide  sessizlik kavrami, “icine kapanma, ozgiivenin  olmamasi”  olarak

tanimlanirken, sosyolojide “toplumsal suskunluk” olarak ifade edilip, olumsuz bir durumu
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isaret etmektedir (Cakici, 2007, 5.147-148). Dolayst ile sessizlik, psikolojide i¢e kapanma,
ozgiivensizlik ve ice doniikliik anlamma gelmektedir. Sosyoloji acisindan incelendiginde,
sessizlik toplumsal suskunluk, eylemsizlik ve toplumun sindirilmesi gibi genellikle olumsuz
bir durum ifade etmektedir. Felsefede sessizlik, ses ¢ikarmanin yok olmasi anlaminda degil,
sir saklama ya da ig gorenlerin bildiklerini isteyerek sdylememesi seklinde tanimlanmaktadir
(Ebik, 2017, s.5). Sosyal iliskiler agisindan ele alindiginda ise sessizlik, “dayatma, ¢catisma
veya utang verici bir davranistan kaginma” i¢in kullanilmaktadir (Shojaie, Matin ve Barani,
2011, s.1733). Turk Dil Kurumu’na gore sessizlik “sesin olmamasi durumu” olarak
tanimlanmaktadir (WEB_2, 2019). Sessizlik basit anlamiyla kisinin i¢inde barindirdig
duygularm, diistincelerin, niyetlerin ve dile getirmek istedigi durumlarin ses verme eylemine
donlismemis hali olarak tanimlanabilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s.334). Ayrica Van
Dyne, Ang ve Botero, (2003, 5.1363) sessizligi, “konusmanin olmamasi veya agik bir sekilde
anlasilabilecek bir davranigin olmayisi” olarak tanimlamislardir.

Sessizlik; saygi, tevazu, nezaket, sagduyu gibi erdem ve iyi ahlak unsurlar ile de yakindan
ilgilidir (Alparslan ve Kayalar, 2012, s.137; Kahveci ve Demirtas, 2013, 5.168; Yiiksel, 2015,
s.24). Onceleri sessizlik, orgiitsel sadakatin, baghligin bir gostergesi olan ve kabul etme
anlamlarima gelen sesliligin bulunmamasi seklinde gériilmiistiir. flerleyen siireg ile sessizligin
orglit calisanlart ve performans iizerinde rol oynayan bir faktér oldugu kabul edilerek
aciklanmaya ¢alistlmstir (Zerenler, 2018, 5.146).

Orgiitler icerisinde insanlar siklikla konusma ya da suskun kalma, fikirlerini, diisiincelerini
ve kaygilarini paylasma veya kendine saklama konularinda karar vermek zorunda
kalmaktadir. Pek ¢ok durumda insanlar sessizlige olan tepkileri giivenli bulmalar sebebi ile
konusmalar1 halinde digerleri icin degerli olabilecek bilgileri ve ifade etmek istedikleri
fikirleri kendilerinde tutarlar (Morrison ve Milliken 2003, 5.1353).

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin vakif olduklart olay karsisinda sessiz kalmay: tercih
etmelerine bagl olarak gelisen bir durumdur. Bu siirecin 6rgiit i¢in sakincali ve tehlikeli bir
durum oldugunu g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Calisanlar arasinda yaygim olan
sessizlik, orgiitiin gelismesinin Oniinde bir engel olmaktadir. Calisanlarin olaya bakis agilarin
paylagsmamalari, bildikleri halde bilmiyor gibi davranmalar1 aslinda orgiit agisindan bir
zayiflik durumudur (Morrison ve Milliken, 2000, s.707). Bu baglamda orgiitlerde var olan
sessizlik durumunun arka planini iy1 aragtirmak gerekmektedir. Sessizligi normal bir olgu gibi

algilamak dogru olmamak ile birlikte, ilerleyen zaman igerisinde tehlikeli boyutlara
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ulagabilecegini goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Orgiitsel sessizlik, birgok
arastirmacinin ilgisini ¢eken ve orgiitsel anlamda 6nemli oldugu igin {izerinde fazla galisilan
bir kavramdir. Bu sebeple orgiitsel sessizlik ile ilgili ¢ok sayida farkli tanimlama yapilmustir.

Yapilan bazi tamimlamalar kronolojik olarak Tablo 2.2’de gosterilmistir.

Tablo 2.2. Orgiitsel Sessizlik Kavramina iliskin Baz1 Tanimlar

Tammlayanlar

Orgiitsel Sessizlik Tanimlari

Morrison ve Milliken
(2000, 5.707)

“Is  gorenlerin,  orgiitsel  sorunlar  hakkindaki
diistincelerini ve kaygilarini esirgemeyi tercih etmesidir.’

fikirlerini,

>

Pinder ve Harlos
(2001, 5.334)

“Caliganlarin, orgiitlerinin iyilestirilmesine yonelik davranissal,
bilissel ve duygusal ger¢ek diigtincelerini, ilgili kisilerden
esirgemesidir.”

Van Dyne, Ang ve Botero
(2003, s.1371)

“Is ile ilgili diisiince, bilgi ve goriislerin ifade edilmesinden bilingli
olarak kaginmadir.”

McGowan
(2003, 5.2)

“Is gorenlerin, bireysel ve orgiite has konularda ilgilerini kars
tarafa aktarma swrasinda bazi sorunlar yasamasidir.”

Bowen ve Blackmon
(2003, 5.1393)

“Orgiit  calisanlarimin  tartismalara  katilmayarak — oOrgiitlerine
herhangi bir katkilar: olmamasi ile olusan durumdur.”

Vokola ve Bouradas
(2005, s.440)

“Orgiitsel verimliligi olumsuz olarak etkileyen hatalar: 6grenmek ve
onlarin farkina varmak igin érgiitsel yetenek iizerinde etkili olan bir
olgudur.”

Panteli ve Fineman
(2005, 5.349)

“Caliganlarin  farkli nedenlerden otiirii orgiitsel konulara dair
diistincelerini aciklama konusunda sessiz kalmasidir.”

Henriksen ve Dayton
(2006, 5.1539)

“Bireylerin tarafindan orgiitiin  karst karsiya kaldigi  6nemli
problemlere karsi gosterilen kiiciik tepkilerdir.”

Tangirala ve Ramanujam
(2008, 5.37)

“Caliganlarin isle ve orgiitle ilgili konularda, diisiincelerini,
bilgilerini ve endiselerini kapsayan onemli bilgileri kasith bir
sekilde kendilerine saklamasi baglaminda iletisimden
kaginmalaridr.”

Karacaoglu ve Cing6z
(2009, 5.700)

“Is gorenlerin orgiitsel sorunlara iliskin endise ve fikirlerini acik¢a
ifade etmemeleridir.”

Bildik
(2009, 5.39)

“Is gorenlerin sessiz kalma davranisi eskiden uyum saglama veya
itaat olarak algilansa da giiniimiizde bunun bir tepki ve geri ¢ekilme
oldugu kabul edilmektedir.”

Alparslan
(2010, s5.3-4)

“Is gorenlerin orgiit calismalarimin iyilestirilmesine, hatalarin
tespiti ve giderilmesine, yeniliklerin olusturulmasina yardimi
olabilecek diisiince, fikir ve onerilerini paylagamamalaridir.”

Cakict
(2010, 5.120)

“Calisanlarin ice kapanik kisilik o6zelliklerinin etkisiyle ig ve orgiitle
ilgili birtakim eylemlerde bulunmaktan vazge¢cmesi ve geri planda
durmasidir.”

Donaghey, Cullinane, Dundon,

Wilkinson (2011, s.59)

“Kendini ifade etme yeteneginden yoksun orgiit ¢alisanlarinin,
yapmis olduklart is ile ilgili séylemde bulunmama davramisidir.”

“Is gorenin érgiitsel sorunlarin ¢éziimiine yonelik bilgi, diisiince,

Tiiliibas ve Celep tavsiye ve énerilerini bilingli olarak esirgemesi ve bunlari sozlii veya
(2014, 5.31) yazili olarak beyan etmekten kaginmasidir.”
Caligkan ve Pekkan “Caliganlarin orgiit ile ilgili herhangi bir konuda cesitli nedenlerle
(2017, s.3) goriislerini ifade etmemeleridir.”

Tablo 2.2°de orgiitsel sessizlik tanimlar incelendiginde genellikle “aktif, bilingli,
kasitly ve amacgh bir davramig” olarak ifade edilmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak,

orgiitsel sessizligin, calisanlarin diisiincelerini ifade etme, bildiklerini digerlerine
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anlatma, orgiitsel faaliyetleri ilerletme, gelistirme ve problemleri ¢6zme hususunda,
kendini tehlikeli bir durumda hissetme nedeniyle sessiz kalmayi sectikleri ve bu

davranig bi¢ciminin kasitl ve bilingli bir davranis sekli oldugunu séylemek miimkiindiir.
2.2.1 Orgiitsel Sessizligin Tarihsel Gelisimi

Sessizlik davranigsal olarak orgiitsel yasamin ilk donemlerinden beri g¢esitli
sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, akademik literatiirde kendine yer
bulmasi son donemlere denk gelmektedir. Gelisen degisen diinya kosullarinda
kiiresellesme olgusu ile es zamanli olarak ortaya ¢ikan orgiitsel sessizlik kavrami ve bu
kavrama yonelik yapilan arastirmalarinin temeli genel olarak Morrison ve Milliken
(2000, s.706) tarafindan gergeklestirilen arastirmalara dayanmaktadir. Morrison ve
Miliken, orgiitsel sessizlik kavramini bireylerin bagli bulunduklari 6rgiitiin gelismesine
yonelik fikirlerini beyan etmekten kaginmasi olarak tanimlamistir. Ancak Morrison ve
Milliken her ne kadar orgiitsel sessizlik kavraminin orgiitlerde etkin bir davranis olarak
benimsendiginden ¢alismalarinda siklikla bahsetmis olsalar da konu {izerinde gerektigi
kadar durulmadigindan dolay1 yakinmiglardir (Morrison ve Milliken, 2000, s.706).
Brinsfield, Greenberg ve Edwards (2009, s.4) yaptiklari ¢aligmalarinda ses ve sessizlik
lizerine yapilan onceki ¢aligmalar1 derleyerek sessizlik kavraminin ii¢ farkli donemde
incelenebilecegi ¢ikarimini ortaya atmislardir. Brinsfield, Greenberg ve Edwards (2009,
s.4)’a gore oOrgiitsel sessizlik kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde gelisimi li¢ donem
halinde incelenmistir. Orgiitsel sessizlik kavraminin tarihsel siirec icerisinde gegirdigi

degisimlere iliskin kronolojik bir siralama Tablo 2.3’te sunulmustur.

Tablo 2.3.Orgiitsel Sessizlik Kavrama Iliskin Dénem ve Siirecler

Donemler Siirecler

Birinci Dénem (The Initial Wave) 1970’lerden 1980’lerin ortasina kadar yapilan ¢aligmalar
Ikinci Dénem (The Second Wave) 1980’lerin ortasindan 2000’lere kadar yapilan ¢aligmalar
Giincel Dénem (The Current Wave) 2000’lerden su ana kadar yapilan ¢aligmalar

Tablo 2.3’te sunulmus olan orgiitsel sessizlik kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde

gecirdigi degisimlere iliskin donemler asagida alt basliklar altinda incelenmistir.
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2.2.1.1 Birinci Donem (The Initial Wave)

Birinci donem (The initial wave) literatiirde, baslangig donemi, ilk dénem, ilk Kesit,
ilk dalga gibi ayn1 anlamlara gelen farkli isimler altinda yer almaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde oOrgiitsel sessizlige yoOnelik yapilan arastirmalarn ilk
doneminin baslangici olan 1970 yilinda {inlii sosyal bilimci Albert Hirschman,
bireylerde var olan sessizlik tutumunu, Orgiitsel tatminsizlige bir tepki olarak
degerlendirmistir. Ayrica Hirschman, ayni donemde Orgiitsel tatminsizlige karsi iki
farkli ¢6ziim gelistirmistir. Hirschman tarafindan olusturulan bu ¢6ziim 6nerilerinin ilki
“exit” ¢ikig Onerisi digeri de “voice” seslilik Onerisidir. Hirschman tarafindan
gelistirilen bu iki farkli ¢6ziim Onerisinden ilki, ¢ikis; bireyin bagl bulundugu orgiit ile
bagin1 devam ettirmemesini gerektirirken, digeri; Seslilik ise bireyin orgiitte var olan
gelismeler karsindan fikrini beyan ederek rahatsiz oldugu hususlart 6zgiirce ifade
etmesidir (Hirschman, 1970, s.15). Yapilan c¢alismada Orgiitten ayrilmayr tercih
etmeyerek yine de sessizlik tutumu gosteren calisan bireylerin davraniginin nedenini
tatminsizliklerini agik¢a hissetmelerine ragmen zamanla bu durumun degisecegine olan
inanglar oldugu belirtilmistir. Buna gore sessizlik kavrami igerisinde orgiit i¢erisindeki
calisan bireylerin olumsuz durumlardan kagis tutumunu da igcermektedir denilebilir
(Buchanan-Olson ve Boswell, 2002, s.1168).

Orgiitsel sessizligin birinci donemi icerisinde sessizlik kavramina dair énemli bir
diger gelisme ise Rosen ve Tesser tarafindan 1970°1i yillarda ortaya atilan “Mum Etkisi ”
kavramidir. Mum etkisine gore, bireylerin rahatlarinin bozulacagi korkusu ile olumsuz
bilgileri dile getirmekten kacinmasidir. Asagiya dogru iletisimde ise kendini
yoneticilerin diigiik performans gosteren ¢alisanlara geri bilgi doniisiinden kaginmasi ya
da ertelemesi seklinde goriilmektedir (Brinsfield, Greenberg ve Edwards, 2009, s.12).
Robert Sutton (2010, s.205) mum etkisini soyle ifade etmistir, “Koti haberleri
getirenlerin, bundan hi¢bir anlamda kendileri sorumlu olmasalar bile, su¢lanmasi ve
olumsuz duygularin onlara yonetilmesi yoniinde bir egilim soz konusudur”. Mesaj hem
gonderen hem de alan i¢in potansiyel olarak tehdit edici ise, her iki tarafta da bunlari
olumsuz deneyim algisindan koruma diirtiisti vardir.

Orgiitsel sessizligin birinci donemi igerisinde sessizlik kavramimna dair dnemli bir
bagka gelisme ise 1974 yilinda Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan ileri siiriilen

“Sessizlik Sarmali” teorisidir. Sessizlik sarmali 6zgliven eksikligi veya dislanma
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korkusundan kaynaklanan bir durumdur. Bu dongiisel durum zaman iginde artan bir
sessizlik sarmalina donlismektedir (Greenberg ve Edwards, 2009, s.11). Sessizlik
sarmal1 teorisine gore bireyler, hayatlarinin ¢esitli sathalarinda karsilastiklar1 sorunlara
kars1t toplumdan destek bulamadiklar1 takdirde sessiz kalma egilimi gosterirken, bu
durumun tam aksine toplumdan destek bulduklar1 takdirde kendilerini daha rahat ifade
etme tutumu sergilemektedirler (Brinsfield, Greenberg ve Edwards, 2009, s.9-11).
Bireyler, hakim goriisii belirlemek ve ¢cogunlugun goriisiinii azinli§in goriisiinden daha
sik ifade etmek i¢in c¢evrelerini tararlar. Esas olarak, sesini ¢ikarmakla sessiz kalmak
arasinda se¢imi biiyilk Olgiide kisinin ¢alisma gruplarindaki goriis iklimi belirler
(Bowen ve Blackmon, 2003, s.1396). Yapilan bu calismalardan sonra Farrell, 1983
yilinda yaptig1 calismada kavramlarin ve literatiiriin gelismesine katkida bulunarak
orgiitsel sessizlik ¢aligmalarinin icerisine ihmal ya da dnemsizlik kavramlarini da dahil
etmistir. Farrell’e gore orgiitte ¢alisan bireyler isleri ya da c¢alisma ortamlar ile ilgili
herhangi bir seyden tatminsizlik yasadiklarinda kendilerini sistemin digina olabildigince
iterek sessizlesme egilimi gostermektelerdir. Bu sekilde oOrgiitte olusan durumlari
onemsemeyerek  ve  ihmal ederek  tatminsizliklerini  tepkisel  sekilde

gosterebilmektedirler (Farrell, 1983, s.598-599).
2.2.1.2 ikinci Dénem (The Second Wave)

Ikinci dénem (The second wave) literatiirde, ikinci kesit, ikinci dalga gibi aym
anlamlara gelen farkli isimler altinda yer almaktadir.

Bu donem 1980'lerden baglayarak 2000'li yillarin ortasina kadar devam etmistir
(Brinsfield, Greenberg ve Edwards, 2009, s.18). Bu ikinci donem ¢alismalarda orgiitsel
sessizlik kavrami biraz daha genisletilmis ve yeni farkli tanimlamalarla ek kavramlar
giindeme getirilmistir. Orgiitsel taleplerin degismesiyle birlikte ses ve sessizlik ile
yakindan iliskili olan ispiyonculuk, orgiitsel muhalefet, oOrgiitsel adalet, oOrgiitsel
vatandaslik, sikdyet etme gibi kavramlar ile ilgili ¢alismalar bu donemde yogunluk
kazanmaya baglamistir (Greenberg ve Edwards, 2009, s.11). Bu arastirmalari, sessizlik
kavrami ile baglantili olarak ifade edilebilen sagir kulak sendromu ve sosyal dislanma
konular takip etmistir (Brinsfield, 2009, s.9).

Ikinci donem olarak adlandirilan bu dénemde incelenen énemli kavramlardan biri

olan “Sagwr Kulak” olgusudur. Bu kavram calisanlarin memnuniyetsizliklerini dogrudan
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ve agik bir sekilde ifade etmelerini engelleyen Orgiitsel normlar1 tanimlamak igin
kullanilmistir. Bu sendromun sebebi ii¢ sekilde agiklanmaktadir:

e Orgiitsel Politikalarin Yetersizligi (Yetersiz ve belirsiz raporlama prosediirleri)

e Yonetsel Rasyonellik ve Tepkime (Calisan1 sorumu tutma, sucun ciddiyetini

hafife alma, magduru suglama, degerli bir ¢calisanin korunmast)

e Orgiitsel Ozellikler (Brinsfield, 2009, s.16).
Yine bu donemde incelenen 6nemli kavramlardan bir digeri ise “Sosyal Dislanma”
olgusudur. “Sessiz Muamele” olarak da adlandirilan “Sosyal Dislanma” kavrami sosyal
bilimciler tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde iki boyut icerisinde ele alinmaistir.
IIk boyutta, insanlarin toplum tarafindan dislanmasi sonucunda duyarsizlasmalarini
konu edinirken, ikinci boyutta ise insanlarin dislanma tutumuna karsi sessiz kalmak
yerine bu duruma kars1 tepki olusturmalari ele alimmuistir (Williams, Ma, Feist, Richard
ve Prejean, 2007, s.429).

2.2.1.3 Giincel Donem (The Current Wave)

Giincel donem (The Current wave) literatiirde, liglincii kesit, tiglincli dalga, mevcut
dalga gibi ayni anlamlara gelen farkli isimler altinda yer almaktadr.

Giincel donem olarak adlandirilan bu donem orgiitsel sessizlik kavramina dair
yapilan arastirmalarin hiz kazandig1 bir donem olarak nitelendirilebilir. 2000 y1l1 basi
itibariyle bircok sosyal bilimci akademik platformda siirdiirdiikleri c¢aligsmalarini
orgiitsel sessizlik kavrami iizerine odaklamislardir. Bu donemin ilk ¢alismalarini
Morrison ve Milliken (2000, s.706) ile Pinder ve Harlos (2001, s.349)
gerceklestirmislerdir. Morrison ve Milliken (2000, s.706) Orgiitlerin bir¢ogunda
potansiyel sorunlar veya c¢alisanlardan gelen problemler karsisinda bilgi aktarimi
konusunda sakincalara neden olan giiclii kuvvetler yer almaktadir. Pinder ve Harlos
(2001) tarafindan yapilan caligmada ise, Orgiitlerde yaygin olarak karsilasilan bir
kavram olan calisan sessizligi ile ilgili calisanlarin sessizlesme nedenlerinin neler
oldugu, sessizligin sebepleri, bicimleri ve sonuglar1 incelenmistir. Onemli ¢alismalardan
bir digeri ise Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gergeklestirilen calismadir.
Yapilan arastirmada calisanlarin endiseler veya problemler karsisinda sessiz kalmak
zorunda olduklarini gosteren ampirik veriler tespit edilmistir (Morrison ve Milliken,
2000; Pinder ve Harlos, 2001; Van Dyne vd., 2003).
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2.2.2 Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel yapilanma igerisinde siirekli ilerlemekte olan
sessizligin olusma siirecini arastirmislar ve devam etme nedenlerini agiklamislardir. Bu
arastirmacilarin orgiitsel sessizligi, kolektif bir olgu olarak ele aldiklar1 ve inceledikleri
goriilmektedir. Orgiitsel sessizligin nedenlerinin incelenmesi sonucu ise, calisanlarin
bir¢ok durumdan dolay1 olaylara kars1 sessiz kalmay1 tercih ettigi sonucuna ulagilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan bu durumun agiklanmasi amaciyla farkli teoriler ortaya

atilmuigtir. Bu teoriler Sekil 2.12°de gosterilmistir.

*Fayda-maliyet analizi tcorisi

*Beklenti teorisi

*Sessizlik sarmali teorisi,

*Kendini duruma/ortama uyarlama teorisi

» Abilene paradoksu teorisi

CCER

Sekil 2.12. Orgiitsel Sessizlige Iliskin Teoriler

Sekil 2.12°de goriildigii tizere orgiitsel sessizlige iligkin teoriler; “fayda-maliyet
analizi teorisi, beklenti teorisi, sessizlik sarmali teorisi, kendini duruma/ortama
uyarlama teorisi, abilene paradoksu” teorileridir (Cakici, 2007, s.147). Bu teoriler alt

basliklar halinde asagida agiklanmistir.
2.2.2.1 Fayda-Maliyet Analizi Teorisi

Bireyler konugmak ve sessiz kalmak arasinda bir degerlendirme yapmaktadirlar.
Boyle bir karsilastirma sonucunda konusma ya da sessiz kalma davranisi
sergilemektedirler. Calisanlar, orgiit icerisinde ise baslamadan 6nceki zaman diliminde
nasil davranacaklarin diislinerek, buna uygun strateji gelistirebilmektedirler. Bu teoride
oOrgiit iiyesi calisanlar herhangi bir konu ya da sorunla ilgili konugmaya ya da sessiz
kalmaya karar verecegi zaman bu durumun kendisine getirecegi fayday1 ve karsisina

cikacak olan maliyeti degerlendirir (Premeaux ve Bedeian, 2003, s.1539). Fayda-
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maliyet analizi, calisanlarin su yiiziine ¢ikarmadigi ve daha c¢ok igsel olarak
gerceklestirdigi davranislardir. Insanlar belirli konularda fikirlerini beyan etmeden 6nce
ortamin kosullarin1 ve kisileraras1 iliskileri g6z Oniinde bulundurmaktadirlar. Eger
konustuklarinda geri bildirim olarak olumlu tepkiler alinacaksa konugmay1 baslatacaklar
aksi takdirde konusmayi reddederek sessizlik davranisini gosterecekledir (Kahveci,
2010, s.11). Calisanlar da orgiit i¢erisindeki pozisyonlarini korumak ve olumsuz bir geri
bildirim almamak adina konusmadan Once ne konusacagini ve nasil konusacagini
tartmakta dolayisiyla risk etmenlerini bu sekilde ortadan kaldirmaktadirlar (Ozkan,

2015, 5.15).
2.2.2.2 Beklenti Teorisi

Beklenti teorisi Victor Vroom (1964) tarafindan gelistirilmistir. Akademik
literatiirde bekleyis teorisi olarak da cevirilerde yer aldigi goriilmektedir. Harcanilan
cabalarin sonunda olusacak durum ve olasiliklara beklenti denmektedir. Beklenti
teorisine gore, bireylerin davraniglart ortaya g¢ikarken kisisel ozellikleri ve gevresel
faktorler ile sekillenir ve yonlendirilir. Bireyler sergiledikleri her davranigin karsiliginda
bazen odiille bazen de cezalarla karsilasacagi beklentisi ile gorevlerini yerine
getirmektedirler (Eren, 2017, s.532). Vroom’un beklenti teorisine gore ¢ogu davranis,
kisilerin kontrolii altindadir ve bu yiizden motive edilirler. Beklenti teorisini anlamak
icin, teorideki kavramlar1 tanimlamak ve bunlarin isleyisini agiklamak gerekmektedir.
Bu ana kavramlar beklenti, valans ve aragsallik kavramlarina dayanmaktadir. Beklenti
insanin sarf ettigi c¢aba neticesinde tesis etmek istedigi amacin elde edilip
edilemeyecegine dair inangtir. Baska bir ifade ile sarf edilen gayret neticesinde ortaya
cikacak ihtimaller beklenti kapsamina girer (Bayram, 2010, s.17). Valans, insanin
kendisi i¢in gayret sarf ettigi ve ulagmak istedigi odiile dair istekliligidir. Valansin
yiikselmesi, kisinin daha gayretli bir ¢alisma durumunda olmasini saglayacaktir (Kogel,
2015, s.758). Aragsallik ise kisinin iistlendigi gorevi yerine getirdiginde kendisine vaat
edilen odili elde edecegine dair inangtir (Bayram, 2010, s.18). Beklenti teorisi
Lunenburg (2011, s.1)’e gore asagidaki varsayimlara dayanmaktadir;

e Bireyler beklentilerine, deneyimlerine, ihtiyaglarina ve motivasyonuna gore

uygun orgiitlere dahil olurlar.

e Bireylerin beklentilerine gore bilingli olarak davraniglarini segerler.
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e Bireyler calistiklar1 6rgiitlerden terfi, daha iyi maag ve daha iyi ¢alisma kosullar
gibi beklentilerin gerceklestirilmesini beklerler.

e (Calisanlar var olan segeneklerden hangisi kendisini tatmin edecekse onu secer.

Beklenti teorisinde algi Onemli bir rol oynamaktadir, ¢ilinkii algi insanlarin
davraniglar1 sonucu ortaya cikabilecek olasi sonuglart onceden gormesini saglayan
bilissel becerileri vurgulamaktadir. Bu teoride insanlar begenilerini en iist seviyeye
cikarmaya ve sikintilarin1 en aza indirmeye c¢alismaktadir. Beklenti teorisine gore, is
gorenler istenilen sonuglara gotliren davraniglart sergilemektedir (Andersone ve Gaile-
Sarkane, 2010, s.321). Is gérenler, yoneticiler tarafindan olumlu doniit aldiklarinda daha
fazla g¢aba gostermektedir. Bu durumda is gorenler beklenti iginde olduklar1 konularda
gorilislerini daha rahat bir sekilde ifade etmekte ve sessiz kalmayip, duygu ve
diistincelerini agik bir sekilde ifade etmektedir (Kahveci ve Demirtas, 2013, 5.53).

Yukaridaki agiklamada da goriildiigli tizere beklenti, sonuclar iizerine algilanan bir
davranig bi¢imidir. Birey, amaca ulastigi zaman kendisine kazandirilacak imkanlar
acisindan degerlendirmelerde bulunur. Bunlar kazang, para vb. tiirli beklentiler olabilir.
Bu agidan bakildiginda, tercihlerin rasyonel beklentiler {izerine kurulmus oldugu
goriilebilir. Teoriyi sessizlik kavrami ile iliskilendirmek gerekirse, ¢alisan konugsmanin
istedigi triinleri vermeyecegini disiiniirse agik¢a konusmayi degerli bulmaz, hatta

onemsiz olarak degerlendirir ve sessiz kalmay1 tercih edebilir.
2.2.2.3 Sessizlik Sarmah Teorisi

Sessizlik sarmali teorisi, Alman siyaset bilimci Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan
1974-1980 yillar1 arasinda ortaya atilmistir. Akademik literatiirde sessizlik spirali,
suskunluk sarmali teorisi olarak da ¢evirilerde yer aldig1 goriilmektedir. Bu teoriye gore,
insan sosyal bir varliktir (Sarioglu, 2013, s.34-35) ve siirekli ¢evresiyle bir etkilesim
halindedir. Bireyler fikir ve diisiincelerini ifade etme istegini dis ¢evrede hakim olan
diisiince iklimine gore belirlemektedirler. Bireyler dis ¢evrede kabul gorecegine
inandiklart diislincelerini agiklarken, dis ¢evrede kabul gdrmeyecegini diisiindiikleri
fikir ve goriislerini ifade etme noktasinda cekimser ve isteksiz davranmaktadirlar
(Bowen ve Blackmon, 2003, s.1396). Is gorenler ¢cogunlugun goriisiine katilmiyor ise
kendi goriiglerini dile getirmek istemeyebilirler. Bu durumda yeni bilgilerin

yorumlanmasinda ve kamu goriisiiniin alinmasinda is gorenler kamuoyu ve bagkalarinin
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kararlar1 da dahil olmak iizere toplumsal ortamlarini kullanabilirler. Orgiit icinde
bulunan bireyler bir durum karsisinda fikirlerini sdylemeden once i¢inde bulunduklari
toplumun bunu ne derece destekleyecegini dlgemeye calismaktadir. Teori gelistirmede
kamuoyu arastirmalar1 kullanilmis ve bireylerin oOrgiitteki cogunlugun sahip oldugu
gorlise uygun gorisleri olmadigi takdirde tepki gorecekleri ve sosyal olarak
dislanacaklarin1 ifade etmektedir. Buradaki dislanma korkusu orgiit icerisindeki
bireylerin istemsiz de olsa ¢ogunlugun goriisiine katilabileceklerini gostermektedir
(Kolay, 2012, s.11). Toplumdan ayri tutulmak ve dislanmak kisaca izole olmak
istemeyen bireyler orgiitte kabul edilen genel fikre uyum gostermekte ve genele katilim
saglamaktadir (Alparslan, 2010, s.39). Bir baska ifade ile sessizlik sarmali teorisinde
¢evreden etkilenme s6z konusudur. Bu kurama orgiitsel anlamda bakildiginda, bireyler
calisma arkadaslar1 tarafindan desteklenmedigi miiddetge diisiincelerini ifade etmekten
kaginacak ve seslerini ¢ikartmayacaklardir (Algin, 2014, s.27). Sekil 2.13’te goriilecegi

lizere sessizlik sarmalinda en 6nemli olan yapi, ¢alisanlarin diislincesidir.
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L Daha zayif
durumdaki azinlik

Daha giiglii
durumdaki azinlik

N

Azinligin disiincesini
ifade etmesindeki
isteksizlik

Cogunlugun fikrinin
giiclii algilanmasi

Sekil 2.13. Sessizlik Sarmali (Bowen ve Blackmon, 2003, 5.1397)

Sessizlik sarmalinin olusma nedenleri Moody (2001, s.401)’e gore su sekilde

siralanabilir:

Birey, saygi gormeyi ve dislanmamayr istemektedir. Bunun sonucunda
suskunluk davranigini da gosterebilmektedir. Hem diglanmamak hem de itibarim
yitirmemeyi amaclayabilmektedir.

Birey, saygmligini arttirabilmek i¢in bu davranisi gosterebilmektedir. Birey
toplumda olusan fikirleri irdeleyip, benimsemekte ve kendi fikirlerini ifade
etmemeye 0zen gosterebilmektedir.

Bireyler, gelenek ve goreneklerle belirlenmis fikirleri oldugu gibi kabul
edebilmektedirler. Ancak degiskenlik gosteren fikirler varsa duruma gore
hareket edebilmektedirler.

Bireyler, toplumda kendilerine uygun diisiince algis1 olustugunu fark ederlerse,
bu fikirleri hemen konusmay1 tercih edebilirler. Ancak fikirleriyle ilgili
toplumsal alg1 yok ise fikirlerini dis ¢evreyle paylasmamaktadirlar.

Savunulan diisiinceler giiglii 6zellik tasirken, zayif diisiinceler zayif izlenime

sahip olabilmektedir.
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o Suskunluk sarmali, siirekli degisim halindedir. Degisimleri takip ederek yiikselis

gosterebilmektedir.

Sessizlik sarmali, 6zellikle bir ¢aligma grubu i¢inde sosyal izolasyon i¢in potansiyel
oldugunda etkili olur. Calisma grubu homojen bireylerden ziyade heterojen bir yapidan
olustugunda bu potansiyel olusturulabilir. Sessizlik sarmali teorisi Ozellikle Orgiit
gelecegi i¢in parlak fikirleri olan kisilerin sessiz kalmasina neden olur. Bu durum,
Orgiitlin gelismesi adma Orgiiti olumsuz yonde etkiler (Budak, 2015, s.24-25).
“Orgiitlerin ~ siirekliligini  saglayabilmeleri icin calisanlarin, engellenmeden ve
konusmalarimin risk olusturabilecegi korkusunu yasamadan diigiincelerini agik¢a ifade
etmeleri gerekmektedir” (Kahveci ve Demirtas, 2013, s.54). Bu anlamda sessizlik
sarmali, Orgiitlerde cesitli fikirlerin elde edilmesi gibi orgiit acisindan olduk¢a 6nemli

olan siireglerin gelisimini engellemektedir.
2.2.2.4 Kendini Duruma/Ortama Uyarlama Teorisi

Sessizligin kaynagi olarak gosterilen bir diger teori de “Kendini Duruma/Ortama
Uyarlama” teorisidir. Kendini uyarlama teorisi ilk kez Snyder (1974) tarafindan dile
getirilmistir. Bu teoriye gore birey orgiitte calisan diger bireylerin davraniglarint gézlem
yolu ile degerlendirmekte ve orgiitte gelisen olaylarin ekseninde tutum ve davranislarini
bu gozlemlerine gore sekillendirmektedir. Bu noktada bireyin davranislarinda belirleyici
unsur diger bireylerin davranis seklidir (Premeaux ve Bedeian, 2003, s.1541). Bu
teoriye gore, calisanlar igcinde bulundaki grubun diger iiyelerinin ¢ogunlukta oldugu
goriisten etkilenir ve dogru olmasa bile cogunlugun fikrine diglanmamak ve alay konusu
olmamak igin uyarlar (Batmunkh, 2011, s.57).

Ulkemizde diisiindiigiimiizde ise “nabza gére serbet verme” deyimiyle 6zdeslesen bu
kuram, bireylerin ¢ogunun davranis tercihlerinde begenilmenin ve toplumda kabul
gormenin etkin rol oynadigi ve bu bunu davranig tarzi kazanmanin yollarindan biri
olarak gordiigii belirtilmektedir (Caylak, 2014, s.7).

Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireyler, i¢inde bulunduklari ortami
anlayabilen ve bdylece ortama uygun davraniglarim1 tasarlama yetenegine sahip
kisilerdir. Ayrica bulunduklart ortamin kurallara karsi duyarlilik gostererek ortamda
bulunan kisilerin hassas oldugu konularda dikkatli davranmaktadirlar. Bu bireyler

sOyledigi sozlerin ve bulunduklar1 davraniglarin sonucunda ne gibi olaylar olabilecegini

53



onceden sezebilmekte ona gére konusma ya da konusmama eylemini
gerceklestirmektedirler. “Kendini uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler ise tam tersine
olacaklar diisiinmeden, rahatca konusma eylemine daha yatkindirlar” (Premeaux ve
Bedeian, 2003, s. 1537-1541). “Bu bakimdan kendini uyarlama becerisi yiiksek olan
bireylerin zaman zaman sessizlik problemiyle karsi karsiya geldikleri goriilmektedir”
(Afsar, 2013, s.26). Bu teori kapsaminda bakildiginda is goren, diisiincelerini
paylasirken oOrgiitteki diger is gorenler tarafindan takdir edilme ve begeni kaygisi
tasimaktadir. Herkesin ayni fikir ve diisiinceye sahip olmasi miimkiin degildir. Ancak
Oyleymis gibi davranmak kimsenin kazangl ¢ikacagi bir durum da degildir. Gergeklerin
dile getirilenden farkli olmasi zaman igerisinde ciddi maddi ve manevi kayiplara
sebebiyet vermektedir. Ote yandan istedigini her kosulda dile getirmek ve bu konuda
wsrarci olmak kimi zaman orglit icerisinde de huzursuzluga neden olmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta gerceklerin dogru iislup ile harmanlanarak sunulmasi

gerekliligidir.
2.2.2.5 Planh Davrams Teorisi

Sessizlige isaret eden davranislar1 ve nedenlerini daha iyi anlayabilmek i¢in ortaya
atilan bir diger teoride Ajzen ve Fishbein (1970) tarafindan gelistirilen planli davranis
teorisidir. Bu teoriye gore; bireyler bir eylemi gergeklestirirken ilk olarak eylemin
altindaki niyeti dikkate almaktadirlar. Bu teori bireyin davranist gergeklestirmek igin
belli bir niyete sahip oldugunu (Ajzen, 1985’ten aktaran Bayram, 2010, s.12) fakat
bireyin davraniglart ile ilgili ¢evrenin gosterecegi tepkilerden ve ortamin kosullarindan
etkilenerek niyetini degistirebilecegini savunmaktadir (Yanik, 2012, s.19). Teoride niyet
faktorii bireyin iginde bulundugu orgiitiin belli bir davranisa yonelik davranis ve
tutumlarindan etkilenmektedir. Bu sekilde planli davranis teorisi salt bireyden
etkilenmemekte, davranisin ortaya ¢ikmasinda Orgiitiin ve benimsenen davraniglarin
oldukga biiyiik bir yeri vardir denilebilir (Yanik, 2012, s.19). Planli davranis teorisinde
kisinin gercgeklestirecegi davraniglart ii¢ tiir kam1 yahut inang motive etmektedir
(Bayram, 2010, s.13):

e Davranisin muhtemel sonuglar1 hakkindaki inang.

e Diger kisilerin normatif beklentileri hakkindaki inang.

e Davranis1 engelleyebilecek yahut kolaylagtirabilecek etkenlere dair inang.
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Orgiit diizeyinde, bu ii¢ motive unsuru dikkate almarak sessizligin nedenleri

¢Ozlimlenebilir.
2.2.2.6 Abilene Paradoksu

Harvey’in (1988) gelistirdigi bu paradoksa gore “catismayi yonetmek” esastir.
Kisilerin bir grup igerisinde digerlerini memnun etmek i¢in ve tabii ki kendisi de bu
durumdan zarar gérmeden siyrilmak adina ses ¢ikarmadan kabul etme egilimi igerisinde
olmasini tarif etmektedir. Harvey (1988, s.13) Abilene Paradoksu’nu bir 6rnek durumla
asagidaki gibi agiklamistir:

“Temmuz ayimin ortasinda 40 derecelik sicak. Jerry, ailesiyle domino oynamakta
ve limonata i¢mektedir. Birinin aksam yemegi icin ne yapilacagr hakkinda bir
soru sormast tizerine yaklastk 80 kilometre uzakliktaki Albine Kasabasi’na gitme
ve orada yemek yeme karart alinir. Aile fertlerinin hepsi, karar: gitme isteginde
olunca Jerry de onlart kirmamak igin fikri onaylar. Yolculuk, klimasiz bir
arabada yapilir, iistelik yenilen yemekler de lezzetli degildir. Aile fertleri eve
dondiigiinde ise biiyiikanne digerlerinin hevesini kirmamak icin gittigini itiraf
eder. Jerry de bunun iizerine tek itiraz eden olmamak igin fikri kabul ettigini
soyler. Karist da Jerry’yi mutlu etmek icin oraya gittigini belirtir. Biiyiikbaba da
digerlerinin sikilmis oldugunu sanmasindan otirii fikri onayladigini belirtir.
Sonucta hi¢ kimse Abilane’ye gitmek istemiyordur ” (Harvey, 1988, s.13).

Bu o6rnek dogrultusunda Abilene Paradoksu, kisilerin bir orgiit igerisinde sorun
cikarict biri olmak istemedigi icin diisiincelerini agik¢a sOyleyememe durumu olarak
ifade edilebilir. Abilene Paradoksunda, orgiit iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu genel
goriise katilmamakta, ancak orgiit tiyeleri tarafindan dislanma korkusu yasamalarindan
dolay1 cevreye karsit genel goriise katiliyormus izlenimi vermektedirler. Dolayisiyla
kendi diislincelerini bastirdiklar1 i¢in gizli bir sessizlik icerisine girmis olacaklardir

(Afsar, 2013, 5.26).
2.2.3 Orgiitsel Sessizligin Siniflandirilmasi

Arastirmacilarin sessizlik kavrami {izerinde yaptiklar1 ¢alismalar incelendiginde
sessizligi farkli sekillerde siniflandirdiklart gortilmiistiir. Bu siniflandirma Sekil 2.14°te

gosterilmistir.
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*Bruneau'nun Sessizlik Siiflandirmasi (1973)

*Sobkowiak'in Sessizlik Siniflandirmasi (1997)

*Pinder ve Harlos'un Sessizlik Siniflandirmasi (2001)

*Van Dyne, Ang ve Botero'nun Sessizlik Siiflandirmasi (2003)

*Blackman ve Sadler-Smith'in Sessizlik Siiflandirmasi (2009)

*Park ve Keil'in Sessizlik Siniflandirmast (2009)

*Knoll ve Dick'in Sessizlik Siiflandirmasi (2013)

S

Sekil 2.14. Orgiitsel Sessizligin Siniflandiriimast

Sekil 2.14°te goriildiigi ilizere orgiitsel sessizlige iliskin siniflandirma; “Bruneau 'nun
Sessizlik Stiflandirmasi, Subkowiak in Sessizlik Siniflandirmasi, Pinder ve Harlos un
Sessizlik Siniflandirmasi, Van Dyne, Ang ve Botero 'nun Sessizlik Siniflandirmast,
Blackman ve Sadler-Smith'in Sessizlik Swuiflandirmasi, Park ve Keil'in Sessizlik
Swtiflandirmast ve Knoll ve Dick'in Sessizlik Siniflandirmasi”dir. Bu siniflandirmalar

asagida agiklanmistir.
2.2.3.1 Bruneau’nun Sessizlik Siniflandirmasi

Bruneau (1973), sessizligi onaylamak ya da onaylamamak anlamina gelebilecek
sekilde pragmatik sessizlie dayandirarak psikolinguistik, interaktif (etkilesimli) ve
sosyokiiltiirel sessizlik olmak {izere li¢ sinifa ayirmistir (Bruneau, 1973’ten aktaran
Pinder ve Harlos, 2001, s.331). Psikolinguistik sessizlik, konusurken istemeden yapilan
duraksamalari, konusmadaki hizli ve istemsiz durumlart iceren kasitli olmayan
sessizliktir. Interaktif sessizlik, cogu kez ¢ikarim, kan ve duygu igeren sohbetteki uzun
tutulan duraksamalari isaret eder, genellikle stratejik ve kasitlidir. Bu nedenle interaktif
sessizlik, bagka bir kisinin karakteri, giidiileri ve kisiligi hakkindaki hiikiimleri iceren
sozel degisimlere iliskin ¢ikarimlar yapmak i¢in kisilere imkan verir. Sosyo-kiiltiirel
sessizlik ise biiylik Olciide resmilestirilmis grup ve oOrgiit diizeyindeki duraksamalari

yansitir (Pinder ve Harlos, 2001, 5.332).
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2.2.3.2 Subkowiak’in Sessizlik Simiflandirmasi

Sobkowiak (1997) sessizligi, akustik sessizlik (6rnegin, ses odakli) ve pragmatik
sessizlik (6rnegin, konusmayla ilgili) olmak iizere ikiye ayirmistir. Sobkowiak’a gore
akustik sessizlikte sessizlik, ses dalgalarinin yoklugu olarak fiziki alana yerlesmistir.
Pragmatik sessizlikte ise sessizlik, insani alana yerlesmistir ve stratejik ya da fayda
saglamaya yonelik amaclar ile ilgili konugmanin yoklugunu yansitir (Sobkowiak,
1997°den aktaran Pinder ve Harlos, 2001, s.332).

2.2.3.3 Pinder ve Harlos’un Sessizlik Simiflandirmasi

Pinder ve Harlos (2001, s.336), adaletsiz is ortamlarinda insanlarin sergiledikleri en
onemli sessizlik c¢esitleri olarak pasiflik ve razi olmayi ileri stirmiislerdir. Calisan
sessizliginin bu iki seklini 6zellikleriyle iliskili olarak sekiz boyut acisindan birbirinden
ayirmislardir. Bu boyutlar goniilliiliik, bilinglilik, kabul, stres diizeyi, alternatiflerin
farkindaligi, ses ¢ikarmaya egilim, isten ayrilma egilimi ve baskin duygular olarak
siralanmugtir.  Pinder ve Harlos (2001, s.336) kasitli sessizligi (pasif), bilingli olarak ses
cikarmamay1 yansitan sessizlik sekli olarak tanimlamislardir. Bu sessizlik tiiriiniin
adaletsiz isyeri ortamlarinda, kisinin kendisince veya baskalarimin destegi ya da
provokasyonuyla degisebilen rahatsiz edici ve bilingli bir durum oldugunu
aciklamislardir. Kasith sessizlik durumunda birey, statiikoyu degistirmek i¢in var olan
alternatiflerin farkindadir; ancak, bunlar1 kesfetmek icin isteksizdir. Bununla beraber,
kasitli sessizlik sergileyen c¢alisanlar, sessizligi doguran ve besleyen kosullar
degistirmek i¢in sessizliklerini kirmaya hazirdirlar. Razi olma sessizligi, Orgiitsel
kosullarin kabuliiniin derinden hissedilisini, durumun kaniksanmasini ve alternatiflerin
varhiginin sinirh farkindaligini ifade eder. Adaletsiz durumlarda, razi olma sessizligi,
var olan alternatifleri goz ardi etmek ve bunlar1 arama isteginden yoksun olmak
anlamina gelir. Raz1 olma, kasith sessizlige gore sessizligin daha derin bir durumunu
ifade eder. Kirilmasi icin kasitli sessizligin ihtiya¢ duydugundan daha fazla destek ya da
provokasyon gerektirir. Razi olma sessizligi sergileyen calisanlar, sessizliklerinin daha
az farkindadirlar ve kasith sessizlik sergileyen meslektaglarina nazaran degisime daha
az hazir veya daha az isteklidirler. Kasith sessizlik gibi, bu sessizlik tiirii de rahatsizlik
vericidir ancak motivasyon kapasitesi daha zayiftir. Raz1 olma sessizligini derinden

hissedenler, gelisim umudunu kaybetmislerdir. lyilesme olasiligi ve umuda temel

57



olusturabilecek dissal olaylarin 6nemine daha fazla kayitsiz kalmislardir. Onlar1 bir
davraniga (bir fikri dillendirmek gibi) motive etmek, kasitli sessizlik icindeki bir
calisan1 konusma veya sizlanmaya motive etmekten daha ¢ok zaman alir (Pinder ve

Harlos, 2001, s.336).
2.2.3.4 Van Dyne, Ang ve Botero’nun Sessizlik Simflandirmasi

Bu aragtirmada, Van Dyne, Ang ve Botero (2003, s.1361) tarafindan yapilan
siniflandirma kullanilacagindan, daha kapsamli olarak agiklanmistir. Bu smiflandirma

Sekil 2.15’te gosterilmistir.

~
*Raz1 Olma (Acquiescent) Sessizligi

7

B
»Savunma (Defensive) sessizligi

J

Y
*Prososyal (Prosocial) Sessizlik

J

Sekil 2.15. Van Dyne, Ang ve Botero’nun Sessizlik Siniflandirmasi

Sekil 2.15°te gorildiigli tizere, Van Dyne, Ang ve Botero’nun sessizlik
simiflandirmast “razi olma (acquiescent) sessizligi”, “savunma (defensive) sessizligi”,
“prososyal (prosocial) sessizlik” olmak tizere {i¢ boyutta ele alinmaktadir. Bu boyutlar

asagida alt basliklar olarak agiklanmustir.

2.2.3.4.1 Raz1 Olma Sessizligi (Acquiescent)

Raz1 olma sessizligi (Acquiescent) literatiirde, kabullenici sessizlik, kabul edilmis
sessizlik gibi ayn1 anlamlara gelen farkli isimler altinda yer almaktadir.

Razi olma sessizligi; oOrgiitsel konular ile ilgili fikir ve bilgilerin sakli tutulmasi
olarak tamimlanmaktadir. Sessizlik bir onay ve statiikonun pasif kabulii seklinde de

ifade edilebilmektedir (Van Dyne, Ang ve Botero, 2003, 5.1366). Bu sessizlik tiiriiniin
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arkasinda yatan temel faktor, boyun egmedir (Batmunkh, 2011, s.59). Baska bir
ifadeyle, is gorenlerin kasith olarak sessizlige biiriiniip kendilerini disarida birakmasi
olarak da tanimlanmaktadir (Ozcan, 2011, s.85). Raz1 olma sessizligi davranis1 gdsteren
calisanlar oldukca goniilsiiz sessizlik ig¢indedirler ve durumlarinin = bilingli
farkindaligindan yoksundurlar. Statiikoya tolerans yiiksektir ve bu c¢alisanlar
durumlarina razi olmuslardir. Bundan dolayi, stres diizeyleri diger sessizlik tiirlerine
nazaran daha disiiktiir ve ¢alisanlar, durumlarina yeni alternatifler aramak veya
olusturmak i¢in yiiksek derecede motivasyona sahip degillerdir. Bu yiizden, raz1 olma
sessizligi igindeki calisanlar, diger sessizlik tiirlerine sahip olan calisanlara kiyasla
fikirlerini ifade etmeye ya da isten ayrilmaya daha az egilimlidirler (Pinder ve Harlos,
2001, s.348). Calisanlar razi1 olma sessizligi davranisinin arkasinda, konussa bile
farklilik olusturamayacagi diisiincesi yer almaktadir. Yani razi olma sessizligi, ¢calisanin
vazgegmesi temelinde ilgili fikirleri, bilgileri veya goriisleri saklamasidir. Is gorenlerin
sessizligi tercih etmesinin sebepleri farkli olabilir. Hicbir seyi sorgulamadan giinii
tamamlayan, sadece kendisine verilen gorev ile yetinerek sonrasini diisiinmek
istemeyen bir orgiit yapisi da miimkiindiir. Is goren her seyi kabullenerek orgiitsel
sartlar ne kadar agir olursa olsun elestirmemekten kaginmaktadir. Burada tam bir itaat
hali mevcuttur. Otoriter yonetimin egemen oldugu orgiitlerde is gorenlerde bir nevi
caresizlik ruh hali vardir. Burada kendi duygu ve diislincelerinin bir seyi
degistirmeyecegine inanmis ve bu dogrultuda hareket eden bir is goren profili s6z
konusudur denebilir. Raz1 olma sessizligi, orgiit ortamlarinda “bos ver bdyle gelmis
boyle gider”, “bosuna ¢eneni yorma hi¢cbir seyi degistiremezsin” gibi bilindik

serzenislerle de kendini gosterebilmektedir.

2.2.3.4.2 Savunma (Defensive) Sessizligi

Savunma (Defensive) sessizligi literatiirde, korunma sessizligi, korunmaci sessizlik,
korunma amacl sessizlik gibi ayn1 anlamlara gelen farkli isimler altinda yer almaktadir.
Milliken, Morrison ve Hewlin (2003, s.31) gore Ozellikle hiyerarsik yapinin kati
oldugu orgiit yapilarinda astlarin iistlere olumsuz haber bildirmekte ¢ekindikleri ve
sessiz kaldiklar1 goriilmektedir. Cilinkli kisiler olumsuz haber bildirdiklerinde
iistlerinden olumsuz tepkiler alip, cesitli yaptirnmlara maruz kalabileceklerdir. Bu

ylizden hiyerarsik olarak asagidan yukariya dogru iletisimde s6z konusu olan sessizlik,
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savunma sessizligidir (Budak, 2015, s.14). Savunma sessizligi, bireylerin konustuklari
zaman Orglit i¢erisinde olumsuz tepki veya eylemler ile karsilasacaklarindan korkarak
sessiz kalmalaridir (Gambarotto ve Cammozzo, 2010, s.174). Savunma sessizliginde, is
goren Orgiitl teskil yapiya, kosul ve durumlara bir etkisi olamayacagini diisiinmekten
ziyade, bu yapiy1 degistirmenin kendisine baz1 zararlarinin olacagim diisiinmektedir. Is
goren bilingli bir tercihle, fikir, neri ve elestirilerini sdylemenin zararini hesap ederek
sessiz kalmaktadir. Raz1 olma sessizliginin aksine, savunma sessizligi en iyi stratejiyi
kullanarak, yani goriislerini saklayarak yapilan 6nleyici bir davranistir. Bireyler korku
nedeniyle savunma amagli davraniglar gosterebilmektedirler. Bireyi engelleyen
korkudur ve korku bireyin harekete gegmeme noktasidir. Beynine dayattigi goriintiidiir.
Calisanlar gozleri kapali gibi yasamaktadirlar. Gozleri kapali bir sekilde is yerlerindeki
vazifelerini yerine getirmektedirler. Diislince 6zgiirliiglinden, sorunlardan, isle ilgili her
tirlii olumsuz olaylardan kaginmaktadirlar. Sorunlarla miicadele etmekten ve sorunlara
¢Oziim bulmaktan uzak durmaktadirlar. Razi olma sessizligi ve savunma sessizliginin
ozelliklerine bakilacak olursa; razi olma sessizligi orgiit igerisinde c¢alisan birey
degisiklik yapabilme durumunun farkinda degildir, Orgiitten ayrilma egilimi azdir ve
durum karsisinda ses ¢ikarmaz, birey durumu tam olarak kabul ettiginden birey olumsuz
bir psikolojiye girmez. Savunma sessizliginde ise birey durumun farkinda olarak
sessizlik davranisi gdstermekte buna bagl olarak da memnuniyetsizligi daha da yiiksek
algilayarak i¢inde bulundugu durumdan psikolojik olarak kotii sekilde etkilenmekte ve
orgiitten ayrilma egilimi daha fazla olabilmektedir (Sehitoglu, 2010, s.10; Celep ve
Tiiliibas; 2014, s.81). Orgiitsel gelisim ve degisim cercevesinden bakildiginda, savunma
sessizligi davranigi gosteren is gorenlerin yer aldig1 orgiitler, ilerlemede ve kendilerini
yenilemede geri kalacaklardir. Giiniimiizdeki yonetim anlayisinda ise; isverenler sessiz
kalmay1 degil, fikirlerini agikga dile getiren ve yeni fikirler {ireten is gorenlerin orgiitleri

ileriye tastyacaklarinin bilincindedirler (Isleyici, 2015, s.53).

2.2.3.4.3 Prososyal (Pro-social) Sessizlik

Prososyal (Prosocial) sessizlik literatiirde, korumaci sessizlik, koruma amagl
sessizlik, 6zgeci sessizlik ve oOrgiit yararina sessizlik gibi ayni anlamlara gelen farkl

isimler altinda yer almaktadir.
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Prososyal sessizlik, Van Dyne, Ang ve Botero (2003, s.1367) tarafindan
“calisanlarin baskalarina gelebilecek tehlikeleri goz oniinde bulundurarak ve igbirlik¢i
nedenlere bagh olarak, orgiite ya da diger is arkadaslarina faydali olmak igin, érgiitte
gergeklesebilecek  durumlar — hakkinda  fikir, diistince, bilgi ve goriislerini

’

soylememeleri” olarak tanimlanmaktadir. Savunma sessizligine benzer sekilde
prososyal sessizlik de fikir, bilgi ve dislinceleri saklamak ig¢in alternatiflerin
farkindaligina ve bilingli kararlara dayanir. Ancak savunma sessizliginin aksine
prososyal sessizlikte konusmaktan dogabilecek olumsuz kisisel sonuglarin korkusundan
ziyade, digerleri i¢in endise duygusuyla harekete gecilir (Van Dyne, Ang ve Botero,
2003, s.1367). Prososyal sessizlik kisaca orgiitsel talimatlarin uygulanmasindan ziyade
rasyonel akillica bir davranig olarak ifade edilir (Salajegheh, vd., 2015, s.129).
Prososyal sessizligin o6zellikle cesaret davranisi ile de yakindan iliskili oldugu
goriilmektedir. Clnki oOrglitteki  bilgileri  orgiit yararina saklamak cesaret
gerektirmektedir. Kendi sorunlarini bile goz ardi etmeyi gerektirdiginden dolay1 sabri,
nezaket ve fedakarlik gibi davraniglar1 ongoriir (Esfahani, Dalvi ve Sefiddashti, 2013,
S.417). Bazi durumlarda bu davramiglar Orgiit i¢in olumlu ve etik davranig olarak
diistiniilse de etik olmayan davranislara tesvik edebilir. Yoneticilerine ve calisma
arkadaglarina giicli bag hissettiklerinden dolay1 etik olmayan Orglitsel davraniglari
yerine getirme olasilig1 yiiksek calisanlarin iyi sebepler icin kotii davraniglarda
bulunabilmektedirler (Umphress ve Bingham, 2011, s.621). Bu sessizlik davranigini
Orgiitiin yararina gibi goziikse de bu gibi sosyal davranislar i¢in karanlik taraflar1 da

bulunmaktadir (Knol ve Dick, 2013, 5.351).
2.2.3.5 Blackman ve Sadler-Smith’in Sessizlik Siniflandirmasi

Blackman ve Sadler-Smith sessizlik kavramini, bireylerin sessiz  kalmasi
(konusamamak) ve bireylerin sessiz birakilmasi (konugsmanin kisitlanmasi) seklinde iki
boyut halinde siniflandirmiglardir (Blackman ve Sadler-Smith, 2009, s.571-572). Sessiz
kalma boyutunda calisanlarin sessizlikleri kendilerinden kaynaklanan kasti ve bilingli
durumlar olarak ortaya cikabilir. Konusulabilecek konular igin sessizligin tercih
edilmesi daha c¢ok kavramsal bilgiler (bir konuyla ilgili sorun ¢oziimiinden sonra
kazanilan tecriibe bilgisi) ve biling 6ncesi bilgiler (uzun yillar sonra deneyim ve hafiza

kaynakli olusan bilgiler) i¢in gecerli olmaktadir (Blackman ve Sadler-Smith, 20009,
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5.571-572). Sessiz birakilma boyutunda ise is ortaminda kisiler kendi arzular1 dahilinde
sessiz kaldiklar1 gibi arzular1 diginda zorunlu olarak da sessiz kalabilirler. Kisilerin ifade
etmede zorlandig1 ii¢ tir ses bulunmaktadir. Birincisi, bastirilmis ses (amagh ve
kontrollii bilginin bilingli farkindaliktan ayr1 tutulmasi), ikincisi bilingli saklanan ses
(igsel giice, prososyal ya da uysal davraniga bagli bilingli bir sekilde saklanan ses) ve
liclinciisii ise bilingli bastirilmig ses (Orgiitsel etkiyle irade disi boyun egme ya da
kendini korumaya dayali ses ¢ikaramama) tir (Blackman ve Sadler-Smith, 2009, s.571-
572).

2.2.3.6 Park ve Keil’in Sessizlik Siniflandirmasi

Park ve Keil, sessizlik kavramini, ii¢ alt boyut seklinde siniflandirmistir. Bunlar;
bilin¢li sessizlik, savunma sessizligi ve kolektif sessizlik olarak belirtilmistir (Park ve
Keil, 2009, s.912). Bunlardan birincisi olan bilingli sessizlik, is goérenlerin Orgiit
icerisinde kasithi olarak sessiz kalmayi tercih ederek, orgiit ile ilgili sorunlar ve bunlara
yonelik goriislerini dile getirmemeleri olarak tanimlanabilir. Ikinci sessizlik tiirii olan
savunmaci sessizlik, i gorenlerin, orgiitsel menfaatlerini korumak ve Orgiit igerisinde
herhangi bir ¢atisma hali meydana getirmemek amaciyla sessiz kalmay1 segmeleridir.
Son sessizlik tiirli olan kolektif sessizlik ise i gérenlerin hep birlikte aldiklar1 kararlar
neticesinde, sahip olduklari diisiincelerini dile getirmeyerek, sessiz kalmay1 se¢meleri

olarak tanimlanmustir (Park ve Keil, 2009, 5.912).
2.2.3.7 Knoll ve Dick’in Sessizlik Simiflandirmasi

Knoll ve Dick (2013) sessizligi boyutlarina ayirirken diger arastirmacilardan (Pinder
ve Harlos, 2001; Van Dyne, Ang ve Botero, 2003; Miliken vd., 2003; Brinsfield, 2009)
esinlenmistir. Knoll ve Dick (2013, $.350) sessizligi, raz1 olma sessizligi, savunma
sessizligi, prososyal sessizlik ve firsatc1 sessizlik olmak iizere dort boyutta
aciklamiglardir. Knoll ve Dick (2013, s.351) yapmis olduklar1 siniflandirma igerisinde
farkli bir sessizlik tiirii olan firsatc1 sessizligi ortaya koyarak hem literatiire katki
saglamakta hem de c¢alismalarinin 6zgiin yOniinii ortaya koymuslardir. Firsatci
sessizligi, is gorenlerin digerlerinin zarar gorecegini bile bile is ile ilgili disiince, bilgi
ya da fikirlerini kendilerine avantaj saglamasi amaciyla stratejik olarak gizlemeleri

bigiminde tanimlamiglardir (Knoll ve Dick, 2013, s.351).
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2.2.4 Orgiitsel Sessizligi Olusturan Faktorler

Orgiitsel sessizlik ele almirken sadece sessizligin oldugu ve davramsin kendini
gosterdigi zaman ele alinarak inceleme yapmak olanaksizdir. Ciinkii sessizligi ortaya
cikaran faktorler ve bu faktorlerin ortaya ciktigi siire¢ sessizlik davranisi {lizerinde
oldukca etkili olacaktir. Orgiitsel sessizligi olusturan faktorler Sekil 2.16’da

gosterilmistir.

*Bireysel Faktorler

«Orgiitsel Faktorler

*Yonetsel Faktorler

Sekil 2.16. Orgiitsel Sessizligi Olusturan Faktorler

Sekil 2.16’da gorildiigi iizere, orgiitsel sessizligi olusturan faktorler bu arastirmada
“bireysel, orgiitsel ve yonetsel” olmak iizere li¢ faktorde ele alinmaktadir. Bu faktorler

asagida alt basliklar seklinde aciklanmustir.
2.2.4.1 Bireysel Faktorler

Bir orgiitte calisanlarin, mevcut durum karsisinda sessiz kalip kalmayacaklari, kisisel
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Bireyin i¢inde bulundugu ya da yetistigi
kiiltiirde sessizlik egilimi varsa birey ¢aligma ortaminda genellikle sessiz kalma
davranigini tercih eder. Milliken ve Morrison (2003, s.707) ses ya da sessizlige motive
olmada bireyin kiiltiirii veya sosyal ortaminin anahtar rol oynadigini belirtmislerdir.
Ornegin kigisel benzersizliklerin istenmedigi ve sozel zorluklarin kaba olarak
algilandig1 kiiltlirlerde agik sozliilik negatif bir 6zellik olarak kabul edilebilir.
Kiiltiirlerde benlik algisinin bazi farkliliklar1 olmasina ragmen kolektivist kiiltiirlerde
insanlar kendilerini daha bagimli, bireyci kiiltiirlerde ise daha bagimsiz olarak goriirler

(Willnat, Lee ve Detenber, 2002, s.392). Bireysel faktorleri, insanlarin karakterlerinden
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kaynaklanan etkenler ve kisilerin ¢alistiklar1 kurumdaki konumlarindan kaynaklanan
etkenler seklinde ikiye ayirabiliriz. Is gérenler mevcut mevkilerini koruma isteklerinden
dolay1 sessizligi tercih edebilirler. Ayrica insanlarin utangag, Ozgiiveni eksik, icine
kapanik vb. olmasi1 gibi kisisel ozellikler bireyin sessizligine sebep olabilmektedir

(Morrison ve Milliken, 2000, s.707).
2.2.4.2 Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel sessizligin olusumunda rol oynayan orgiitsel faktorlerin basinda orgiitsel
adaletsizlik ve orgiit iklimi gelmektedir. Orgiitsel adaletsizlik; belirsiz islemler,
raporlamalar ve yiliksek merkezilesme, diisiik bicimsellestirmeye neden olmaktadir.
Orgiitsel sessizlik kavrami bazi sosyal bilimciler tarafindan bireysel agidan
incelenirken, bazilar ise orgiitsel diizlemde sinerji agisindan ele alarak orgiit igerisinde
var olan etkilesime dikkat ¢ekmek istenmistir. Bir orgiitte calisanlarin, 6rgiit icerisinde
kolektif bir sekilde sergiledikleri davranis ve tutumlar, orgiitsel sessizlik iklimi olarak
tanimlanmaktadir (Maria, 2006, s.219). Orgiitsel sessizlik iklimi ekseninde bireyler
orgiite yonelik fikirlerini net bir sekilde ifade etmememin yani sira fikirlerinin 6rgiit
acisindan onemsiz ya da tehlikeli olabilecegi kanisina kapilmalarina neden olmaktadir
(Vakola ve Bouradas, 2005, s.446). Orgiit igerisinde sessizlige neden olan sebeplerden
bir digeri de orgiit icerisindeki hiyerarsik diizenden kaynaklanabilir. Oyle ki orgiit
igerisinde bir ¢alisan yoneticisi ile bilgi paylasimi yaparken fikirleri ya da goriisii sebebi
ile yoneticisi tarafindan zarar gérecegini hissederse, yoneticisine verecegi bilgi ya da
fikri filtreleme egilimine girebilir. Bilgiler asagidan yukari dogru filtrelenerek
ilerlediginde ise, azalacak ve nihayetinde karar mekanizmasina gelene kadar nerdeyse
yok olacaktir denilebilir. Bu durumda karar alimina sessizlik davranisi gosteren
bireylerin fikrileri etki edebilir ve alman kararlar Orgiitiin tiimiinii yansitmayacak
sekilde olabilir. Calisanlar, ortamin elverigsiz olduguna inanirlarsa sorunlar hakkinda
sessiz kalmay1 tercih edebilirler. Elverissiz ¢caligma ortami, ¢alisanlarin bir sorunu dile
getirmenin olumsuz sonuglara yol acabilecegini diisiinmelerine sebep olacaktir
(Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003, s.1460). Orgﬁtsel sessizligin yoneticiler agisindan
en az ii¢ sonucuna ulasmak miimkiindiir. Birincisi kisisel ve mesleki ayrim fiziksel
olarak yapilmiyorsa yoneticiler sdylemlerini muhafaza edebilirler. Ikincisi y&neticiler

orgiite sorunsuz olarak bagliligmi siirdiirmek icin cephe almazlar. Uciinciisii ise
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calisanlarin orgiitsel 6grenme ve potansiyel gelismelerini saglamak i¢in zor ve kisisel
problemlerine yardimci olurlar ve bunun igin sessizligi kendi orgiitlerini koruma amaglh
davranirlar  (McGowan, 2003, s.5). Rusch (2005, s.91) calismasinda, Darling-
Hammond’a gore sikintidan kaginmanin merkez ydneticilerinin potansiyel olarak en
tartismalt ve en Onemli konular hakkinda konusmay1 bastirmast anlamina geldigini ve
sessizlik yoluyla orgiitlerin kendilerini 6grenme sistemine kapatmis oldugundan

bahsetmektedir.
2.2.4.3 Yonetsel Faktorler

Orgiit icerisindeki bireyleri sessizlik kararlarini orgiite ilk girdigi dénemlerde
vermezler. Zamanla yasadiklar1 olaylar karsisinda igine girdikleri durumlarda
yasadiklarina gore sessizlik tutumu sergileyebilirler.

Yoneticiler, bilerek veya bilmeyerek orgiitsel sessizlik davraniginin olusmasina
neden olmaktadirlar (Kahveci ve Demirtas, 2013, s.60). Dankoski, Bickel ve Gusic
(2014, s.1610)’e gore, orgiitlerde, kati hiyerarsi, kaynaklar i¢in yogun rekabet ve
meslektas denetimi, Orgiitiin bireyleri arasinda diyalogu engelleyip orgiitsel sessizligin
olugmasina katki saglamaktadir. Ayrica, meslektaslar arasinda bilginin paylasilmasi ve
iist yonetim korkusu (Gambarotto ve Cammozzo, 2010, s.174) iligkilerin bozulmasi,
1sini kaybetme ya da terfi alamama korkusu da c¢alisanlarin sessizlik yasamalarina neden
olan etkenler arasinda gosterilmektedir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003, s.1471).
Genel olarak bir degerlendirme yapilacak olursa, yoneticilerden kaynaklanan orgiitsel
sessizlik nedenleri yoneticilerin ¢alisanlardan negatif geri bildirim alma korkulari,
yonetimin agik¢ca konusmayi1 desteklememesi, yoneticinin calisanlara kars1 oOrtiik
inanglar1 ve yonetime giivensizlik olarak siralanabilir. Calisanlar yoneticilerinin daha
diisiinceli ve anlayish bir yapiya sahip oldugunu hissederlerse onerilerde bulunma gibi

konusma davranigi gosterirler (Detert ve Burris, 2007, s5.872).
2.2.5 Orgiitsel Sessizligin Sonuclari

Orgiit ¢aliganlar1 6rgiitsel sorun ve aksakliklarla ilgili fikirlerinden bahsettiklerinde
acik veya gizli bir bigimde ceza alacaklarina inandiklari igin drgiitiin gelismesi yoniinde
fikir beyan etmekten kacinip sessiz kalmayi tercih edebilmektedirler (Morrison ve

Milliken, 2000, s.707). Yine orgiitte calisan bireyin fikirlerini ve diistincelerini ifade
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etme konusunda g¢ekinceli davranmasi orgiit i¢in ¢esitli olumsuzluklarin yasanmasina
neden olmaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005, s.450). Buradan hareketle orgiitsel
sessizlik kavraminin sonuglart ele alindiginda orgiitsel sessizligin iki 6nemli sonucu

Sekil 2.17°de gosterilmistir.

2
*Bireysel Sonuglar

y,

~
+Orgiitsel Sonuglar

J

Sekil 2.17. Orgiitsel Sessizligin Sonuglari

Sekil 2.17°de goriildiigii iizere, orgiitsel sessizligin sonuglari, “bireysel ve orgiitsel”
olmak iizere iki sonugta ele alinmaktadir. Bu sonuclar asagida alt basliklar seklinde

aciklanmistir.
2.2.5.1 Bireysel Sonuclar

Calisma hayati, bireyin kendini gerceklestirmesini saglayan 6nemli unsurlar arasinda
yer almaktadir ve yasammin biiylik bir parcasi olmasi nedeniyle biiyliik 6nem
tasimaktadir. Bireyin yasantisinda neredeyse en fazla zamani kapsayan is hayatinda,
bireyin kendisinden beklenen verimlilige ulagabilmesi i¢in birtakim doyumlar elde
etmesi gerekmektedir. Ancak calisanin, isin gerektirdigi davranislar sergilemek ya da
davraniglarini kurallara uydurmak icin kendi hislerini bastirmasi ya da bunun i¢in uzun
stire ¢caba harcamasi, kendi isinden duygusal olarak sogumasina, duyarsizlasmasina ve
sessizlesmesine neden olabilmektedir. Bu durumu savunan arastirmacilar, bireyin isinde
verimli olabilmesi i¢in yaptig1 isle kendisini ifade edebilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadirlar (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011, s.17). Bireyler orgiitleri tarafindan
kendilerine deger verilmedigini hissettikleri takdirde oOrgiitlerine olan giivenleri ve
baghliklar1 azalmaktadir. Gliven ve bagliliklar1 azalan bireyler motivasyon diisiisii ve

psikolojik olarak kendini geri c¢ekme gibi olumsuzluklar yasayabilmektedirler
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(Karacaoglu ve Cingdz, 2008, s.165). Orgiit icerisindeki problemler ile ilgili sessiz
kalma ve diisiincelerini ifade edemeyen bireyler, orgiitlerine karst baghliklar yitirmekte
ve motivasyon kaybi, is tatminsizligi gibi olumsuz durumlar ile karsilasabilmektedirler.
Orgiitsel baglilik ve motivasyon kayb1 nedeniyle bireyler orgiitsel degisim ve gelisime
yonelik ¢abalarmi da yitirebilmektedirler (Zerenler, 2018, s.161). Orgiitsel sessizlik, is
gorenlerde yalnizlik duygusuna yol agmaktadir. Bunun sonucunda saglik problemleri
bile yasanabilmektedir. Bazen is gorenler is yerinde yasadiklar1 sikintilardan dolay1
alkol ya da ilag¢ kullanimi gibi olumsuz aliskanliklar kazanabilmektedir. Ote yandan is
goren sessizligi is gorenlerdeki stresi arttirarak, is gorenlerde sucluluk duygusunun
olugmasina neden olmaktadir. Bu durumda ise is gorenlerde psikolojik sorunlar ortaya
cikmaktadir (Shojaie, Matin ve Barani, 2011, s.1733). Orgiitsel sessizlik temall
arastirmalarda (Perlow ve Williams, 2003, s.3; Brinsfield, 2009, s.86) ulasilan 6nemli
sonuclardan birisi sessizligin bireyler iizerinde asagilanmis duygusu olusturdugu
yoniindedir. Asagilanmislik duygusu orgiitsel sessizligin bireyler tizerindeki olumsuz
etkisinin net bir gostergesidir. Bahsedilen bu durumla birlikte orgiitsel sessizlik
sonucunda bireyler ayni Orgiitte gorev yaptiklar1 arkadaslarmma yonelik olumsuz
duygulara kapilmaktadir. Bu duygular ilerleyen sathalarda kin ve nefret duygularina
doniismektedir. Calisanlarin sessiz kaldigi bir ortamda performans ve verimlilikte
diismektedir. Buna bagli olarak is gorenler Orgiitsel hedeflerden uzaklasmaktadir

(Ungiiren ve Ercan, 2015, s.116).
2.2.5.2 Orgiitsel Sonug¢lar

Konusmama veya sessiz kalma olarak belirtilen orgiitsel sessizlik, orgiitsel kararlarin
dogru bir sekilde alinamamasi, bireylerin dikkatlerinin dagilmas1 ve motivasyonlarinin
diismesi veya yapilacak olan islerin zamaninda yapilamamas: gibi bir¢ok problemi
ortaya ¢ikarmaktadir (Ugur, 2017, S.17). Bir orgiit igerisinde bireyler 6nemli konularda
gorilislerini  bildirmelerinin  sakincali olduguna inandiklar1 takdirde goriislerini
aciklamaya cesaret edememekte ve bunun sonucunda Orgiitte ortak bir karar alma ve
orgiitsel degisim zorlasmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000, s.707).

Orgitsel sessizligin zaman zaman deyis ve atasdzlerine yerlesik oldugu ve érgiitlerde
bicimsel olmayan bir sekilde ortaya c¢ikabildigi de ifade edilmektedir (Cakici, 2007,

s.147). Bu noktada toplumumuzda karsilasilan “Etliye siitliiyve karismayacaksin isini

67



» o« o«

yapacaksin”, “Soz giimiigse sukut altindwr”, “Erken éten horozun basini keserler” gibi
ifadelerin ses vermenin g¢alisan ve Orgiit acisindan sikinti olusturacaginin belirtisi
oldugu disiiniilebilir (Cakici, 2007, s.147). Bu anlamda sessizligi mecburiyet haline
getirmek Orgiit icin olumsuzluk arz edecektir. Artan sessizlik orgiitteki sorunlarin ortaya
¢ikarilmasini, ¢6ziime kavusturulmasini ve ¢éziim igin farkli stratejilerin belirlenmesini
zorlastirarak siirecin uzamasina neden olmaktadir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003,
5.1460). Orgiitsel sessizligin oldugu orgiitlerde calisanlar bu durumu drgiit iklimi haline
dontistiirdiigli zaman duyarsizlik ve tartisilmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, orgiitiin
devamliligini, degisimini, yenilenmesini ve degisen c¢evresel faktorlere olan
adaptasyonunu zorlastirmaktadir. Ayrica orgiit igerisinde is gorenlerin sessiz kalmasi bir
zaman sonra bu is goérenlerin ¢ogu konuda ilgisiz kalmasina neden olacaktir. Bunun
soncunda ise Orgiit koti bir tine kavusacaktir (Fatima, Salah-Ud-Din, Khan, Hassan ve
Hoti, 2015, s.846). Bununla birlikte orgiitsel sessizlik sonucunda is gorenler arasinda
memnuniyetsizlik duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Icerisinde bulundugu orgiitten memnun
olmayan is gorenler ise orgiit igerisinde istenmeyen davraniglar sergilemektedir. Bunun
sonucunda orgiit maddi kayiplarla sonuglanan olumsuz durumlarla karsilasabilmektedir
(Shojaie, Matin ve Barani, 2011, s.1773).

Yukaridaki agiklamalardan hareketle giiniimiiz is hayatinda yasanan hizli degisimler
ve artan rekabet, ¢alisanlar ve Orgiitler acisindan ¢esitli avantajlar saglamakla birlikte,
baz1 tehditler de ortaya cikarmaktadir. Orgiit yoneticilerinin &rgiit yapist ve calisma
ortaminda karsilasilabilecek her tiirlii sorunu ortadan kaldirarak veya en az diizeye
indirgeyerek calisanlarin1 amaglar dogrultusunda ydnlendirmeleri, motive etmeleri,
onlarin fikir ve goriislerine 6nem vermeleri gerekmektedir. Bireylerin ihtiyaclarinin
karsilanmasinda ve kendilerini Orgiite ait hissetmelerinde, c¢alisma ortaminda
verimliliklerinin ve motivasyonlarinin artirtlmasinda, orgiit iiyeleriyle uyumlu sekilde
calismasinda, yoneticilerin ve Orgiit yapisinin onemli derecede etkisi vardir. Kisi
kendini orgiite ait hissettigi zaman, Orgiitiin ihtiya¢ ve hedeflerini kendi ihtiyac ve
hedefleri ile biitlinlestirecek ve hedeflere ulasmak i¢in yiiksek motivasyonla
faaliyetlerine devam edecektir. Fakat orgiite karst aidiyet duygusu olmadiginda hem
ilgisizlik hem de motivasyon diisiikliigii s6z konusu olacagindan, orgiitiin performansi
ve verimliligi olumsuz yonde etkilenecek ve orgiitsel hedeflere ulasmak daha zor hale

gelebilecektir.
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2.3 ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde ¢atisma ve orglitsel sessizlik konusuna iligskin yapilmis

yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar asagida alt basliklar halinde verilmistir.
2.3.1 Catisma Konusuna iliskin Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stillerine yonelik Tiirkiye’deki ilk ¢alisma
1994 Yilr'nda Giimiiseli (1994) tarafindan yapilmistir. “Lzmir ortadgretim okullar:
yoneticilerinin 6gretmenler ile aralarindaki ¢atismalar: yonetme bi¢imleri” baslikli bu
doktora calismasinda, izmir ili ortadgretim okulu miidiirlerinin dgretmenler ile
aralarinda ¢ikan catismalari yonetmede g¢atisma yonetimi stillerini hangi derecede
kullandiklarin1  belirlemek amaclanmigtir. Tarama modeli kullanilarak yapilan
arastirmanin verileri, M. Afzalur Rahim tarafindan gelistirilen Kisa adi ROCI II olan
“Rahim orgiitsel Catisma 6l¢egi” B Formu'nun Tiirkge’ ye uyarlanarak, 87 okul
miudiirii ile 249 6gretmenden olusan 336 kisilik bir denek grubuna uygulanmasi yoluyla
elde edilmistir. Arastirma sonucunda midiir ve Ogretmenlerin en fazla kullanilan
catisma yonetimi stillerinin tliimlestirme ve uzlasma, en az kullanilan stilin ise
hiikmetme oldugu konusunda algi birligi igerisinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yine
miidir ve Ogretmenlerden elde edilen verilerin karsilastirilmasinda, genel olarak
timlestirme ve kacinma stillerine iligskin olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklar
ortaya c¢cikmigtir. Miidiirler 6gretmenlere gore tlimlestirme stilini daha ¢ok, kaginma
stilinin daha az kullanildigini algilamislardr.

Ural (1997) tarafindan yapilmis olan arastirmada, 6gretmenler ve yoneticiler arasinda
yasanan problemlerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada Ogretmenler ve
yoneticiler arasinda siklikla sorunlarin yasanabildigi ve bu sorunlarin ¢dziimiinde
yoneticilerin genellikle 6diin verme ve problem ¢6zme davraniglart sergiledikleri
belirtilmistir. Yoneticiler, catismalar karsisinda uzlagsma ve problem ¢ézme stratejilerini
kullanmaktadirlar. Yoneticiler ve Ogretmenler arasinda yasanan catismalarda,
yoneticilerin problem ¢6zme davranisi sergilemeleri, okul icindeki c¢atigmalarin
Oonlenmesinde onemli olarak goriilmektedir. Okul i¢indeki catigmalarin onlenmesinde
yoneticilerin  ¢6ziim odaklt yaklasimlari, problemlerin kisa silirede ¢Oziime

kavusmasinda ve 6gretmenlerle yasanan ¢atigmalarin azalmasinda 6nemli olmaktadir.
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Tiirniiklii, Sahin ve Oztiirk (2002) calismalarinda, okul yoneticilerinin dgrenciler,
veliler ve 6gretmenler arasinda ortaya g¢ikan ¢atigmalari ne bigimde ¢oziimlediklerini
O0gretmenlerin goriisleri dogrultusunda incelemislerdir. Aragtirmanin sonuglarina gore,
O0gretmen, veli, 6grenciler ve yoOneticiler arasinda ve bunlarin kendi aralarinda ¢ikan
catismalarda ¢oziim stratejileri olarak en fazla fiziksel siddet (kavga etme, vurma,
dévme gibi) ve psikolojik siddet (kiiflir, kizma, azarlama, tehdit etme, korkutma gibi
benzeri) 6gelerin kullanildig: ifade edilmistir. Bununla birlikte uzlasma, arabuluculuk,
sorunu birlikte ¢cozme gibi baris¢il ¢oziim stratejilerinin ¢ok az kullanildig1 veya hig
kullanilmadig1 sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, okullarda
Ogretmen ve yoneticiler arasinda yasanan sorunlarin ¢oéziimiinde barigcil tekniklerin
fazla kullanilmadig1 sonucuna varilmastir.

Balay (2007) ¢alismasinda, dgretmenlerin orgiitsel baghiliklari (uyum, 6zdeslesme,
i¢csellestirme boyutlar1) ile catigma yonetim stilleri (uzlasma, problem ¢dzme,
hilkmetme, odiin verme, kag¢inma) arasindaki iliski belirlenmeye c¢alisiimistir.
Arastirmada ulasilan sonuclara gore: Erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore uyum
boyutunda daha fazla orgiitsel baglilik duymakta ve ¢atismalardan daha ¢ok kacinma
egilimindedirler. Ayrica ogretmenlerin yasi arttikca Ozdeslesme ve igsellestirme
boyutunda daha fazla baghlik duymakta ve gen¢ 6gretmenlere oranla problem ¢ézme
(tiimlestirme) c¢atisma yoOnetim stilini daha fazla kullanma egilimindedirler. Diger
yandan arastirmada hem igsellestirme hem de 6zdeslesme boyutunda orgiitsel baglhilik,
problem ¢6zme ve uzlasma g¢atisma yonetim stillerinin anlamli belirleyicileri oldugu
bulunmustur. Uyum boyutunda orgiitsel baglilik zorlama stilinin tek anlaml
yordayicisidir. Ozdeslesme ve uyum boyutunda orgiitsel baglilik kaginma stilinin
onemli belirleyicileri oldugu bulunmustur. Bu iki boyut arasinda 6zdeslesme, kaginma
stilinin en &nemli belirleyicisi oldugu bulunmustur. Odiin verme yoluyla catisma
yonetimi, orgiitsel bagliligin hi¢bir boyutu tarafindan anlamli yordanmamastir.

Kaya (2008) calismasinda, ilk6gretim okullarinda yasanilan ¢atigma tipleriyle ilgili
ogretmenlerin fikirlerini almak ve bu dogrultuda yorumlarda bulunarak c¢atigmalarla
ilgili 6nerilerde bulunmay1 amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, fonksiyonel ve
fonksiyonel olmayan, kisinin kendi i¢inde yasadig1 ve hissedilen ¢atismalarin yasandigi
belirlenmistir. Bununla birlikte dikey yani yonetici ile uzman; yatay yani kurumlar

arasi, kisiler arasi ve gruplar arasi catigmalarin genellikle daha sik yasandigi
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bulunmustur. Algilanan ¢atismalarin genellikle ve hi¢bir zaman; sosyal ¢atismalarinsa
genellikle ve her zaman yasandig1 ifade edilmistir.

Tekkanat (2009) calismasinda, okul yoneticilerinin ¢atisma s6z konusu oldugunda bu
catismanin ¢oziimiinde yararlandiklar iletisim stillerini incelemistir. Calismada okul
yoneticilerinin iletisim stilleri ile ¢atisma metotlar1 arasindaki iliski 0gretmenlerin
algilar1 tizerinden belirlenmeye calisilmigtir. Calisma sonucunda okul ydneticilerinin
catisma c¢oOziim yontemleriyle iletisim tarzlari arasinda pozitif yonli bir iliskinin
bulundugu belirlenmistir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin iletisim stillerinden
degerlendirici ve bilgi temin edici iletisim stili ile egitici-etkileyici iletisim stillerini
daha ¢ok kullandiklari belirlenmistir. Ayrica uyma-uzlagsma stratejisinden daha az
faydalandiklar1 goriilmiistiir. Okul yoneticileri siklikla egitici ve etkileyici stratejileri
kullanmaktadirlar.

Firat (2010) caligmasinda, ogretmenlerin algisina dayanarak okul yoneticilerinin
catisma ¢oziim stratejileri incelenmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin genellikle
hiikmetme ve kacinma davraniglarini sergiledikleri, bununla beraber problem ¢6zme ve
uzlasma davraniglarinin daha zayif kaldig: tespit edilmistir. Yoneticilerin ¢6ziim odakl
davraniglart ~ sergilemede  zayif  kalmalari, c¢atismalara  yonelik  ¢Oziimii
sinirlandirmaktadir.  Yoneticilerin problem ¢ozme ve uzlasma stratejilerinin zayif
olmasi, 0gretmenlerle ilgili yasanan sorunlarda gesitli problemlerin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Okul ortamindaki ¢atismalarin ¢6ziimsiiz kalmasina neden
olabilmektedir. Bu durum Ogretmenlerin okula karsi olan olumlu tutumlarin
zedeleyebilmektedir.  Catigmalar, Ogretmenlerin  okuldan ayrilma niyetlerini
arttirmaktadir.

Arslantas ve Ozkan (2012) arastirmalarinda, 6gretmenlerin Ve yoneticilerin catisma
stillerine yonelik algilarini incelemistir. Bulunan sonuclara gore, 6gretmenler agisindan
okul yoneticileri en fazla “tiimlestirme” tarzim kullanmaktadirlar. Bununla birlikte
medeni durum ve cinsiyet faktorlerine gore Ogretmen algilarinda bir farklilik
bulunmadig1 da goriilmiistiir. Ancak yoneticilik faktoriine gore “hiikmetme” tarzinda
Ogretmen algilar icerisinde istatistiksel agidan onem arz eden bir farkin bulundugu
ifade edilmistir. Arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin 6zellikle tiimlestirme tarzi
kullandiklar tespit edilmistir. Yoneticilerin tiimlestirme tarzinin yani sira uzlasma ve

0diin verme tazinin da kullandiklar tespit edilmistir.
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Kocak ve Atanur Baskan (2013) calismalarinda, okul miidiirleri tarafindan
yararlanilan yontemlerin etkinlik seviyelerini 6gretmenlerin algilar1 iizerinden ele
almiglardir. S6z konusu algilar ise okulda bulunan Ogretmen sayist ve okul tiiri
agisindan incelenmistir. Okul miidiirii ile 6gretmenler ve 6gretmenlerin kendi aralarinda
¢ikan catigsmalarda yararlanilan yontemlerin etkinlik seviyeleri ortaya konulmus ve
catigma tiirlerinde yararlanilan yoOntemlerin  etkinlik  seviyeleri  birbirleriyle
kiyaslanmistir. Caligmanin sonucuna gore, yararlanilan yontemlerin etkinlik seviyeleri
O0gretmenler ve okul miidiirii arasindaki ¢atigsmalar ile 6gretmenler arasinda ortaya ¢ikan
catigsmalara gore farklilik gostermektedir. Yoneticilerin olumlu ve destekleyici tutum ve
davraniglart 6gretmenlerle olan c¢atigmalarin 6dnlenmesinde Onemlidir. Ayrica iletisim
becerilerinin giiglii olmasi, 6gretmenlerle olan ¢atismalarin 6nlenmesinde 6nemli olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte algilarin okul tiirlerine ve 6gretmen sayilarina gore
degistigi ifade edilmistir.

Titrek, Maral ve Barut Kizilkaya (2015) arastirmalarinda, 6gretmen goriislerine gore
ilkogretim okul miidiirlerinin kullanmis olduklar1 catisma ¢O6zliim stratejilerini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin tiimlestirme ve uzlasma
stratejilerini ¢ogunlukla kullandiklar1 belirlenmistir. Okul ortaminda c¢atismalarin
coziimiinde kullanilmakta olan en Onemli strateji tiimlestirme stratejisi olarak tespit

edilmistir.
2.3.2 Catiyma Konusuna iliskin Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Rahim ve Psenicka (2004) tarafindan yiiriitillen ¢alismada, grup i¢i ¢atisma ve is
performans1 arasindaki iliskinin aracilar1 olarak catisma yonetimi stratejileri ele
alinmigtir. Calismanin sonuglarina gore, grup ici ¢atismayla pazarlik stratejisi pozitif
yonde iligkiliyken, grup i¢i catisma ve ¢ézme stratejisi negatif yonlii iliskilidir. Ancak
grup ici catisma ile pazarlik stratejisi arasindaki iliski giiclii degildir. Is performansi ile
problem ¢6zme arasindaki iliski kuvvetli olmakla beraber pozitif yonliidiir. Is
performansi ile pazarlama arasindaki iligski kuvvetli olmakla beraber negatif yonliidiir.

Huang, Vliert ve Vegt (2005) tarafindan, ¢ok uluslu bir sirketin orgiitsel birimi
lizerine yapilan bir ¢alismada, gilic mesafesinin ulusal kiiltiirel degeri ile kolektif
sessizlik ve orgiitsel sessizligi ortadan kaldirip sesi harekete gegiren mekanizmalarin

iliskisi arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore; diisilk giic mesafeli kiiltiire sahip
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ilkelerde bicimsel diizeyde ¢alisanlarin katiliminin saglanmasi ve katilimei bir iklimin
yaratilmasi ¢alisanlarin goriislerini seslendirmeleri hususunda onlar1 cesaretlendirmistir.
Diisiik giic mesafeli kiiltiire sahip toplumlarda ise katilimci iklim diisiik diizeydedir
bundan dolay1 ¢alisanlar kendilerinden statii bakimindan yiiksek kisilerin kararlarini
kabul ettikleri saptanmustir.

Havenga (2008) yaptig1 ¢alismada, kiigiik isletme yoneticilerinin ¢atisma yOonetimi
tarzlar1 uygulamalarinda yas ve cinsiyet faktorlerinin ne Olgiide etkili oldugunu
degerlendirmeye c¢alismistir. Calismanin  sonuglarina gore kiigiik isletmelerde
yoneticilerin daha ¢ok biitlinlestirici/isbirlik¢i olmalar1 s6z konusudur. Bununla birlikte
bu igletmelerde yoneticilerin daha az hiikmedici/ rekabetci olduklari ifade edilmistir.

Somech (2008) calismasinda, catigsmalar yikici olarak diisliniilmesine ragmen yapilan
arastirmalar sonucunda ¢atigma, yonetiminin takim ¢alismasina katki saglayabilecegini
gosterdigini vurgulamistir. Arastirmada tiimlestirme stili ile takim performansi arasinda
pozitif; zorlama stili ile takim performansi arasinda ise negatif bir iliski oldugunu
belirlemis ve c¢atigma yonetiminin takim c¢alismasina iliskin bir olgu oldugunu
belirtmistir. Son olarak, egitim yonetimi arastirmacilarinin takim etkililigi ve gatisma
yonetimi ile ilgili oOrgiitsel nitelikler ve takim baglaminda daha fazla arastirma
yapabileceklerini 6nermistir.

Adeyemi (2009) tarafindan okul ydneticilerinin ¢atisma yoOnetim stilleriyle ilgili
yapilan arastirma sonucunda; okul yoOneticilerinin catigma yonetim stillerini etkili
kullanamadiklarindan dolayr c¢atigmalar1 da etkili bir sekilde yonetemedikleri
bulunmustur. Bulunan sonuglar dogrultusunda; yoneticilerin iletisim engellerini ortadan
kaldirarak bilgi akisinin saglamasi, okullardaki catismalarin yonetilmesi i¢in diyalog
kurmasi, 6grencilerin sikayetleri konusunda da duyarli olmasi ve 6grencilerin de karar
stireclerine katilmasini saglamasi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Ramani ve Zhimin (2010) tarafindan okul yoneticileri, 6gretmenler ve 6grenciler
lizerine yapilan genis bir arastirma sonucunda; Ogrencilerin ¢ogunlugu kisisel bir
problemle karsilastifinda yapici yaklasimlar izledigi; ancak bir grup olarak hareket
ettiginde ¢ogunlukla yikici davrandigi; 6grenci, d6gretmen ve okul yonetici arasinda
baris¢il bir ¢oziim bulunamadiginda bu yikiciligin arttigs; etkili iletisimin, ¢atigmalarin
kaynagimi belirlemek kadar o©nemli oldugu; okullarda yasanan catigmalarin

kaynaklarmin ¢ok cesitli olmasindan dolay1r duruma uygun catisma ydnetim stillerinin
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gerekebilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda ise su Onerilerde bulunulmustur: Okul
yoneticileri ve 6gretmenler ¢atisma konularinin agik¢a konusulabilecegi ve herkesin
fikrini rahatga sdyleyebilecegi ortamlar olusturmalidir; okullarda demokratik yonetim
uygulanmalidir, okuldaki paydaslar catisma yonetimi hakkinda egitilmelidir; grup ve
Kisisel ¢atigmalar1 6nlemek i¢in rehberlik ve danigma birimleriyle is birligi yapilmalidir.

Morake, Monobe ve Dingwe (2011) okullarda yoneticilerin ¢atisma yonetiminde
karsilastigi zorluklar1 arastirmis ve su sonuglara ulasmistir: Calisma grubundaki
yoneticiler ¢catigmalar1 kaginilmaz bir olgu olarak gérmemektedir; yoneticilerin okullara
olumlu sonuglar saglayacak catisma yonetim stilleri ve becerileri bakimindan
yetersizdir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ise okul ydneticilerinin catismanin
Onemi ve yararlar1 iizerine bilgilendirilmesi gerektigi, catisma yonetiminin okullardaki
catigmalari, olumlu degisim saglayacak bir gii¢ olarak kullanilabilecegi gibi Onerilerde
bulunulmustur.

Ghaffar, Zaman ve Naz (2012) tarafindan yiiriitiilen calismada, resmi ve o0zel
ortaokul yoneticilerinin en fazla tercih ettikleri ¢atisma yoOnetimi stilleri incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore; her iki tlir okuldaki yoneticilerin tercih ettikleri ¢atisma
yonetimi stilleri, uygulamada birtakim farkliliklar olsa da ayni stillerdir. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplara gore; okul yoneticileri ¢atisma durumlarinda en fazla igbirlik¢i
catisma yoOnetimi stilini tercih etmekte ve kullanmaktadir. Aragtirmanin bulgularina
gore; okul yoneticilerinin ikinci sirada tercih ettigi catisma yonetimi stili uzlasma
stilidir. Okul yoneticileri hilkmetme stilini nadiren tercih etmekte veya hi¢ tercih
etmemektedir. Uyma stilinin arada sirada tercih edildigi ancak okul yoneticilerinin
kaginma stilini hi¢ kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Alzahrani (2013) yaptig1 ¢caligmada, Suudi Arabistan ve Amerikan iiniversitelerinde
gorev yapan Ogretim lyeleri kapsaminda kullanilan ¢atisma yonetimi stilleri ile is
memnuniyeti ve ¢atisma yOnetim stilleri arasindaki iliskiyle is birakma egilimleri ile
orgiitsel baghilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin sonucunda ise bu
tiniversitelerin 6gretim {iyelerinin c¢atisma yoOnetim stratejileri agisindan farkliliklar
olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢catisma yonetimi stilleriyle orgiitsel baglilik,
1$ memnuniyeti ve isi birakma egilimleri arasinda istatistiksel agidan bir farkin

bulunmadig1 goriilmistiir.
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Pietersen (2014) yaptig1 calismasinda, yeminli mali miisavirlerin kullanmak
istedikleri ¢atisma yonetim tarzlar ile duygu 6z yoOnetimi seviyelerini tespit etmek
istemistir. Calismanin sonucuna gore, katilimcilarin belli catisma yonetim stili tercihleri
bulunmamaktadir. Stilin duruma gore belirlenmesi séz konusu olmakla beraber en 1yi
hangi stilin kullanilacag: belli degildir. Duygu ifadesi ile is birligi arasinda kuvvetli ve
pozitif bir yonlii iliskinin oldugu; duygu ifadesi ile kaginma arasinda ters yonlii iligki
oldugu belirlenmistir. Ayica rekabet, uzlasma ve duygu ifadesiyle duygu yonetimleri

kavramlar1 arasinda istatistiksel bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir.
2.3.3 Orgiitsel Sessizlik Konusuna iliskin Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Durak (2012) galismasini arastirma iiniversitelerinde gorev yapan dgretim elemanlari
iizerinde yapmustir. Universitelerde serbest ve 6zgiir bir konusma ve tartisma imkaninin
var olup olmadigi, 6gretim elemanlarinin konugmak yerine neden sessizligi tercih
ettikleri, 6gretim elemanlarinin hangi durumlarda ve hangi konularda oncelikli olarak
konusmay1 tercih ettikleri, orglitte sessizligin olmasi durumunda ortaya cikabilecek
olas1 durumlarin belirlenmesi arastirmanin temel amaclar1 olarak belirlenmistir.

Zehir ve Erdogan (2011) c¢alismasinda, calisan performansinin etik lider
davranigindan nasil etkilendigini ve ¢alisanlarin neden sessiz kalmay1 ya da konusmay1
tercih ettiklerini belirlemek amag¢lanmistir. Arastirma sonucunda, etik liderlik
davraniginin ¢alisanin gelecege yonelik iyimser diisiinme ve sorunlarla ilgili acgikca
konusma egilimini artirdig: tespit edilmistir. Liderler, ¢alisanin konusma ya da susma
tercihinde biiyiikk rol oynamaktadir. Sorunlar hakkinda rahatga konusabilen ¢alisanlar
diisiinceleri dinlendigi icin igyerinde kendilerini degerli hissetmekte ve bu durumda
performanslarin1 olumlu yonde etkilemektedir.

Cetin (2013) arastirmasinda, Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri, algilanan Orgiitsel
destek ve st yonetimin acgikliginin d6gretmenlerin konusmasi tizerindeki etkileri tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore disadoniik kisilik ve iist yonetimin
aciklig1 6gretmenlerin ses ¢ikarmalarinda etkili belirleyiciler oldugu belirlenmistir.

Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan yapilan arastirmada, “ilkogretim okullarinda
gorev yapmakta olan yonetici ve ogretmenlerin orgiitsel sessizlik” algilarinin ortaya
konulmasi amaglanmigtir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmenler genellikle fikirlerini

sdylemek yerine sessizligi tercih etmektedir. Ogretmenlerde kadin ve erkekler arasinda
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kismen farklilik vardir. Kadin 6gretmenlerin sessizlik diizeyi daha yiiksektir. Mesleki
kidem agisindan bir fark bulunmamaktadir. Okul kidemi agisindan ise 6-10 kideme
sahip 6gretmenlerin sessizlik diizeyleri daha az ve daha fazla kideme sahip olanlardan
daha yiiksektir.

Tayfun ve Catir (2013) tarafindan orgiitsel sessizlik, orgiit i¢i performanst arttirabilen ya
da azaltabilen bir davranig kalib1 olarak nitelendirilmistir. Calismada ¢alisan performanst ile
orgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin saptanmasi amaglanmistir. Ayrica ¢alisanlarin yasi,
egitim diizeyi, uzmanlik alan1 ve hizmet siiresine gore calisanlarin performansi ve sessizlik
diizeylerinde degisiklik olup olmadig1 da belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma Ankara’daki
hastanelerde calisan hemsireler tizerinde yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda hemsirelerin
kabul edilen sessizlik, savunma amagh sessizlik ve seslilik, orgiit yararina sessizlik ve
seslilik ile ¢aliganlarin performansi arasinda bir iliski bulunmustur. Kabul edilen seslilikle
calisanlarin performansi arasinda bir iliski bulunamamustir. Kabul edilen sessizlik, savunma
amagl sessizlik ve savunma amach seslilikle calisanlarin performansi arasinda negatif
yonlii bir iliski bulunmustur. Orgiit yararina sessizlik ve drgiit yararma seslilikle calisanlarin
performansi arasinda ise pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.

Oziigaglayan (2015) dgretmenler iizerinde yaptig1 arastirmada, arastirma kapsaminda
oncelikle 6gretmenlerin yoneticilerine karst fikir beyan etmeyerek sessiz kalma tercihi
yaptiklart durumlara iligkin nedenler incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen arastirma
bulgularina gore; Ogretmenlerin sessiz kalma davramis1 iizerinde "konusmanin yararsiz
oldugu diisiincesi ile konu hakkinda yeterli bilgi ve yetkiye sahip olmama" durumu ve
"digerlerini koruma amaci ile sessiz kalmay: tercih etme" durumlan diger faktorlere gore
daha etkindir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, ilgili konulara iliskin olarak yoneticilerin
dikkatini ¢gekmek ve calistiklar1 egitim kurumuna katkida bulunmak i¢in konugmayi tercih
etmektedirler. Arastirmada cinsiyet degiskeni sessizlik lizerinde etkili degisken oldugu
belirlenmistir. Ancak yas degiskeninin sessizlik {izerinde etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Sarioglu-Ugur (2016) calismasinda, orgiitsel sessizlik kavrami ile kisilik tipolojilerini
incelemeyi ve birbirleri arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmayi amaglamistir. Calismanin
sonucunda katilimeilarin orgiitsel sessizlik algilamalar1 sektore gore ve kisilik tipolojilerine
gore farklilik gosterirken, ayni kisilik tipolojisine sahip calisanlarin farkli sektorlerde
sessizlik algilamalarinin  de8ismedigi ortaya cikmistir. Ayrica calismada, demografik

degiskenlerle kisilik ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliski incelenmistir. Kisilik tipolojileri
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ile demografik degiskenler arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir. Bununla birlikte
calisanlarin orgiitsel sessizlik algilamasi ile demografik degiskenlerden ¢alisanlarin egitim,
kadro durumu ve gelir diizeylerinde negatif yonlii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ebik (2017) ozel hastaneler grubundaki hemsirelerin orgiitsel sessizlik diizeyinin hasta
giivenligi kiiltliri iizerine etkisinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirdigi arastirmasinda;
hemsirelerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri diisiik ve orta diizeydedir ancak “kabul edilmis
seslilik, orgiit yararmma sessizlik ve orgiit yararina seslilik” diizeyleri ortalamanin
tizerindedir. Egitim durumu hemsirelerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri iizerinde farklilik
yaratmamaktadir. Bununla birlikte ileri yasta, deneyimli ve ayn1 pozisyonda uzun siiredir
calisan hemsirelerin 6rgiit yararina sessizlik diizeyleri daha yiiksek olup, ¢alisma arkadaslari
ve Orgiitlin cikar1 i¢in bilgi ve disiincelerini agiklamaktan kaginmakta, gizli bilgileri
saklama egiliminde bulunmaktadirlar. Erkeklerin kabul edilmis seslilik diizeyleri
kadinlardan daha ytiksek olup, orgiitsel konularda grup kararina uyma egilimindedirler.
Yonetici hemsirelerin  Orgilit yararma seslilik diizeyleri yiiksek olup, is birligi
motivasyonuyla, isle ilgili bilgi, fikir ve diisiincelerini paylasma egilimindedirler.

Demirtag (2018) aragtirmasinda, orgiitsel degerler, is tatmini, orgiitsel sessizlik ve okulda
calisan yonetici ve 6gretmenlerin duygusal baglilik algilart arasindaki iligkileri incelemistir.
Calisma bulgularina gore, organizasyona iligkin degerler is tatmini ve duygusal bagliligi
olumlu yénde etkilemektedir. Orgiitsel degerlerin orgiitsel sessizlik iizerinde olumsuz bir
etkisi vardir. Is tatmininin olumlu yénde etkili bir baghihgi vardir. Orgiitsel sessizlik,
duygusal baghhig: olumsuz yénde etkilenmektedir. Is tatmini, drgiitsel degerlerin arabulucu
rolii ile duygusal baglilik iizerindeki etkisini artirmaktadir. Orgiitsel sessizlik arabulucunun

roliinii ve orgiitsel degerlerin duygusal baglilik tizerindeki etkisini azaltmaktadir.
2.3.4 Orgiitsel Sessizlik Konusuna iliskin Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Amah ve Okafor (2008) calismalarinda, sessizlik iklimi ile sessizlik davranisi arasindaki
iliskide kontrol odag1 ve 6zsaygmin diizenleyicilik etkisini incelemis ve bu iliskinin is
tatmini ve Orgiitsel baglilik ¢iktilarina nasil yansidigim arastunustir. “Calisan sessizligi ile
is tatmini araswmda negatif bir iliski oldugu” nu savunan hipotez dogrulanmis, ancak
“calisan sessizlik davraniginin is tatminini negatif yonde etkiledigini savunan hipotez
desteklenmemistir. “Orgiitsel baghlikla ¢alisan sessizlik davramsi arasinda negatif yonli

bir iliski olduguna” iligkin hipotezde desteklenmemistir. Ancak, “sessizlik iklimi ile
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sessizlik davranig1 arasindaki iliskide igsel kontrol odagi ve 6z saygmin diizenleyicilik
etkisinin oldugu” hipotezleri dogrulanmistir.

Milliken ve Lam (2009) ¢alismalarinda, galisanlarin sessiz kalma karari ile orgiitsel
O0grenme arasindaki iliskiyi kavramsal agidan ele almislardir. Sessizligin orgiitsel 6grenme
tizerindeki olumsuz etkilerinin olacagini varsaymuslardir. Calisanlarin yukartya dogru bilgi
akisinda olumsuz bilgileri, olumlu bilgilere nazaran aktarmada daha goniilstiz olduklarini
belirtmislerdir. Buna calisanlarin yoneticiler hakkindaki algilamalarinin neden oldugu
belirtilmistir. Calisanlarin  agikca konusma c¢abalarina yoneticilerinin  olumsuz yanit
verecegini diigiinmeleri problemler ya da konular hakkinda bir sessizlik dongisii
yaratmaktadir. Eger yoneticiler de calisanlarini 6nemsemez ya da onlarin fikirlerini
sansiirlerlerse, ¢alisanlar fikirlerini agiklamayi riskli bulacaklar ve boylece bilgi transferinde
aksamalar ve carpikliklar yasanacaktir. Bunlar yoneticilerin orgiitle ilgili gerceklerden
uzaklasmasina, yanlis kararlar alinmasina neden olacaktir. Isle ilgili kesifler sinirlanacak ve
yeni i programlarinin ortaya ¢ikmasi da azalacaktir. Bundan da 6te orgiit igin gerekli olan
degisim riske atilmis, inovasyon geri kalmis ve orgiitsel 6grenmeden 6diin verilmis olacagi
arastirmacilar tarafindan ileri stiriilmiistiir.

Moasa (2010) calismasinda, sessizlik ve ses teorik anlamda bir arada ele alinmasinin
yani sira birbirinden farkli olan yanlart da incelemeye ¢alisilmistir. Aragtirmaci ¢aligmasini
Teksas Universitesi'nin Amerikali ve Afrikali azinlik gruplan iizerinde yapnustir. Ses ve
sessizlik bir arada ve 3 ayrn diizeyde (liniversite genelinde, azinlik gruplar arasinda ve bolge
halki) ele almmustir. Universite genelinde azinliklar temsil edildikleri icin sese sahiptirler.
Ciinkii iiniversitede onlara gérev verilmis ve son zamanlarda onlara karsi olan bakis acilar
degismeye baslamistir. Baz1 durumlarda ise sessiz kalmaktadirlar; tiniversitede azinliklar
hakkinda tam bir goriis birliginin olmamasi ve halen daha farklilagmaya karst olan eski
zihniyetlerin var olmasidir. Azinliklar gruplar arasinda ise hem ses hem de sessizlik vardir.
Gortslerini bildirmektedirler ¢ilinkii buna imkan veren olay ve aktiviteler fakiilte icinde
gerceklesmektedir. Bazi  durumlarda fakiilte icinde yeterince giice (statii) sahip
olmadiklarindan sessiz kalmaktadirlar. Bolge halki rahatlikla konusmaktadir; ¢iinkii kendi
aralarinda duygu, diisiince ve deneyimlerini paylasabilecekleri giivenli bir ortam
yaratmiglardir.

Gao, Janssen ve Shi (2011) galismalarinda, orgiitsel sesin artirilmasinda 6nemli bir

faktor olan c¢alisanlarin  liderlerine olan  gilivenlerinin, lider davranislarinin
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giiclendirilmesiyle iliskisini incelenmistir. Yoneticiye glivenin nasil saglanabilecegini
arastiran daha onceki arastirmacilar, yoneticiye giiven unsurunun prosediirel adalet, yiiksek
kaliteli lider-tiye etkilesimi, transformasyonel liderlik, ortak amaglar, 6diiller ve kisilerarasi
duygu yonetimi gibi arac1 degiskenlerle artirilabilecegini tespit etmislerdir. Bu galisma ise,
caliganlar ve liderleri arasindaki giivenin ¢alisan sesliligini ytikselterek (¢alisanin ifadelerini
rahatca dile getirebilecegi ortam ve kiiltiirli onlara sunarak) saglanabilecegini gostermis ve
istatistiki analizleri bu 6nermeyi dogrulamistir. Sonugcta, lidere giiven degiskeni ile calisan
sesi degiskeni arasindaki pozitif yonlii iliskinin, liderin giiclendirilmesinin artirilmasi
halinde daha da etkili hale geldigi tespit edilmistir.

Bogosian (2012) calismasinda, “calisan, grup icerisinde bilissel ve duygusal olarak
sessizlige nasil diiser?” sorusunun yanitin1 aramaktadir. Konuyla ilgili pek ¢ok c¢alisma
sessizligi orglitsel diizeyde ele alirken, Bogosian calismasinda sessizligi bireysel diizeyde
ele almaktadir. Bu ¢alismanin temel 6zelligi, grup icerisinde bireysel diizeyde yasanan
calisan sessizliginin ortaya ¢ikmasinda liderin etkisini arastirmaktir. Bu amagla c¢alisma
liderlik, iletisim ve sessizlik degiskenleri etrafinda sekillendirilmistir. Calisma sonuglarina
gore grup icerisinde sessizligin gelisiminde liderin yoneticilik 6zelliklerinin biiyiik bir
onemi bulunmaktadir. Otokratik ya da agresif liderin Orgiitteki adaletsiz uygulamalari
sessizligin baslica nedenleri arasinda sayilabilir. Caligmada incelenen lider uygulamalari,
grup dinamikleri, grup iiyeligi ve sessizlik davramisi kavramlan ile ilgili su sonuglara
ulagilmustir:

o Sessizlik, otokratik ya da olumsuz diislinen yoneticilerin calisanlar {izerinde

uyguladig1 giiclin “algilanan adaletsizlik” olarak bir yansimasidir.

e Sessizlik korkuyu beraberinde getirir ve ¢alisanin psikolojik giivenligini ve istege

bagli cabasini azaltir.

e Otokratik liderlik tiiri ve grup uyumlulugu, giiven sorunu kaynakli olarak

sessizligin ortaya ¢ikmasinda bir tehdit algisi yaratir.

e (Calisanlar yonetici uygulamalarindaki algilanan adaletsizlige yanit olarak ya uyum

saglayarak ya da korku duyarak sessizligi kullanarak motive olurlar.

Dalisay, Hmielowaki, Kushin ve Yamamato (2012) calismalarinda, sessizlik sarmali
slirecindeki sosyal sermayenin rolii incelenmistir. Arastirma 1) sosyal sermayenin bireysel
belirleyicilerinin bireyin diisiincelerini belirtme istekliligiyle iliskili, ii) sosyal sermayenin

bireysel belirleyicilerinin bireyin goriislerini  digerlerinin destekleyip desteklemedigi
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algistyla iligkili, iii) algilanan bu destegin bireyin goriislerini agiklama istekliligiyle iliskili
olup olmadigini belirleme amach yapilandirilmistir. Arastirma sonucunda sosyal
sermayenin belirleyicilerinden katilimcihigin goriisleri bildirme istekliligiyle; dostluk ve
giivenin ise algilanan destek ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Dostluk ve giiven nedeniyle
algilanan destegin de bir toplum iginde goriis bildirme istekliligini pozitif yonde etkiledigi
belirtilmistir.

Schlosser ve Zolin (2012) kriz ortaminda yoneticinin astina giiveni ve galisan ses ve
sesliligine yonelik yoneticinin algisma iliskin bir calisma yapmistir. Calismada seslilik tiirii
olarak prososyal seslilik ve sessizlik tiirli olarak korunmaci sessizlik incelenmistir.
Katilimeilara seslilik ve sessizlige yonelik birer soru yoneltilmistir. Sonuglara gore, kriz
ortaminda strese diisen yOneticinin calisanlari, yoneticisine ve kurumuna yardimci olmak
adma prososyal sesliligini artirmaktadir. Ancak diger taraftan, kriz ortaminda ¢alisan isten
cikarilma korkusunun etkisiyle kendini korumak adina kendisinin direk olarak isiyle ilgili
konularda korunmaci sessizlige biirtinmektedir. Bir bagka ifadeyle, ¢alisan kriz ortaminda
kurumuna iliskin genel konularda fikrini beyan etmekte ancak kendisiyle ilgili daha 6zel is
konularinda sessiz kalmayi tercih etmektedir.

Cheng, Chang ve Johnstone (2013) ¢alismalarinda, ses davranisi ve ise adanmighk
(work engagement) arasindaki iliskiyi arastirmustir. Calismada, ses davranisi ile lider-iiye
etkilesimi (leader-member exchange) arasindaki iliskide algilanan yonetici destegi
anlaminda olan yonetici odakli motivlerin (supervisor attributed motives) diizenleyicilik
etkisi sorgulanmistir. Sonug olarak, ses davramisinin calisanin ise adanmishg ile
sonuglanabilmesi i¢in yiiksek diizeyde ve olumlu yonde bir lider-liye etkilesiminin varligina
ithtiya¢ vardir. Ayrica, ses davranisi ile lider-liye etkilesimi arasindaki iliskide ise yonetici
odakli motivlerin diizenleyicilik etkisi mevcuttur. Baska bir ifadeyle, ses davranisi ile lider-
tiye etkilesimi arasindaki pozitif yonlii iligki yonetici odakli motivlerin arac1 (moderator)
etkisi ile daha da giiclii hale gelmektedir.

Crockett (2013) calismasinda, 6gretmenlerin sorunlarimi ya da kaygilarmi yonetime
aktarma diizeylerini arastirmistir. Calismada yonetime giiven, okul miidiiriiyle iliski ve
mesaj icerigi degiskenlerinin sorunlari ya da kaygilan dile getirmedeki etkisi incelenmistir.
Bunlarin yam1 sira Ggretmenlerden Orglitsel sorunlart  sdylemedeki tereddiitlerinin
nedenlerini tanimlamalar istenmistir. Calisgmanin 6rneklemi Giiney Karolina’daki kamu

okullarinda calisan 595 6gretmenden olusmus ve veriler elektronik anket araci kullanilarak
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toplanmistir. Bulgular, 6gretmenlerin %67’sinden daha fazlasinin bir sorunu ya da kaygiy1
yoneticilerine sdylemeyi amagli olarak tercih etmediklerini gostermistir. Yonetime giiven,
mesaj icerigi ve okul midiiriiyle iliskiyi igceren yordayici degiskenlerin 6gretmenlerin
sessizliginin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar1 olarak bulunmustur. Ayrica ¢alismada
ogretmenlerin (%52,3) sorunlar1 dile getirmedeki tereddiitlerinin nedeni, konugsalar bile
okullarmin isleyisinde bir farklilik olusturamayacaklari inancindan kaynaklandig1 sonucuna
ulasilmustir.

Managheb, Razmjooei, Jahromi, Hosseini ve Amirianzadeh (2018) ¢alismalarinda,
orgiitsel sessizligin aracilik roliinii diistinerek oOrgiitsel iklim ve is performansi arasindaki
iliskiyi aciklamaya g¢alismiglardir. Calisma sonuglari, Orgiitsel iklim ile is performansi
arasinda dogrudan ve anlaml bir iliski oldugunu gostermistir. Orgiitsel iklim ile orgiitsel
sessizlik arasinda ise negatif yonlii bir iliski bulundugunu ggstermistir. Orgiitsel iklim ve is
performansi arasinda dogrudan ve anlamli bir iligki vardir. Bu organizasyonel iklimi ne
kadar iyilestirirse, is performansini o kadar arttirir ve orgiitsel sessizligi azaltir.

Jafary, Yazdanpanah ve Masoomi (2018) ¢alismasinda, orta diizey yoneticiler arasinda
orgiitsel sessizligi etkileyen faktorleri belirlemistir. Arastirmanin bulgulari, {iniversitenin
orta yoneticileri arasindaki oOrgiitsel sessizligi etkileyen faktorlerin su kategorilere
aynldigmi gdstermistir: (1) Orgiitsel faktorler (ii¢ ana tema dahil: (a) orgiitsel yap: ve siireg,
(b) orgiitsel iletisim, (c¢) orgiitsel iletisim kiiltiir); ve (2) bireysel faktorler (lic ana tema dahil:
(a) psikolojik faktorler, (b) iletisim becerileri ve (c) demografik faktorler). Bulgular orgiitsel
sessizligin {liniversite yoneticileri arasinda mevcut oldugunu gostermistir. Karar vericiler
icin saglanan veri miktarinin kisitlanmasi nedeniyle karar verme ve organizasyonel degisim

stireclerinin etkinliginin azaldig: belirlenmistir.
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BOLUM 3 YONTEM

Calismanin bu bdliimiinde arastirma modeline, calisma grubuna, veri toplama

araglarina, verilerin toplanmasi siirecine Ve Veri analizine yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Istanbul ili Avrupa yakasindaki resmi liselerde gérev yapan dgretmenlerin algilarina
gore, okul yoneticilerinin catigma yonetim tarzlart ile Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizliklerinin diizeyini ve arasindaki iligkiyi belirlemek; catisma yonetimi tarzlar ve
orgiitsel sessizlik diizeyinin Ogretmenlerin bazi kisisel oOzelliklerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirmada nicel-
nitel veri toplama ve ¢éziimleme bir arada kullanilmistir.

Nicel arastirma genel bir ifade ile sayisal verilerin toplanmasi, analizi, yorumlanmasi
ve kullanilmasina iliskin yontem olarak tanimlanabilir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2018, s.15). Nitel arastirma ise “gdzlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama araglarmin kullamildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
stirecin izlendigi aragtirma olarak tamimlanabilir” (Y1ldirim ve Simsek, 2018, s.40).

Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim tarzlari ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelenmek amaciyla yapilan bu arastirma
“karma yontem arastirmasi” (nicel ve nitel) olarak tasarlanmig bir ¢aligmadir. Karma
yontem, nitel ve nicel verilerin birlestirilmesi veya biitiinlestirilmesi gerektigini
savunmaktadir (Creswell, 2017, s.3). Bu metodun kullanimu ile nitel ve nicel veriler bir
araya getirilir ve sadece tek bir veri kaynaginin kullanilmasindan kaynaklanan herhangi
bir veri grubunun eksikligi ortadan kaldirilabilir (Creswell, 2017, s.4). Nicel ve nitel
yontemlerin paralel olarak veya ardil evreler olarak kullanildig1 arastirmalar olan karma
yontem tasarimlart (Tashakkori ve Teddlie, 2003, s.711) hem niceliksel hem de

niteliksel yontemlerin giiclii yonlerinden yararlanabilir; ayn1 zamanda tek arastirma
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calismalarindaki zayifliklar1 da en aza indirmektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004,
s.15). Bu agidan karma yontem zengin sayisal ve sayisal olmayan veriler ile arastirma
sorularin1 cevaplamak icin gerekli olan biiyiik miktarda veri saglamaktadir (Babbie,
2013, s.117). Nicel, karma ve nitel yontemlere iliskin detaylar Sekil 3.2°de

gosterilmistir.

Nicel Yontemler Karma Y ontemler Nitel Yontemler
»Onceden belirlenmis. +*Hem 6nceden belirlenmis *Yeni gelistirilen yontemler.
« Arag¢ temelli sorular hem de yeni gelistirilen * A¢ik uglu sorular.

* Performans verisi, tutum yontemler. « Miilakat verisi, dokiiman
vergisi, gozlem verisi, *Hem ag¢ik hem kapali uclu verisi, gorsel-isitsel veri.
sayima dayali veri. sorular. «Metin ve resim analizi.

«Istatiksel analizi. *Tum olasihiklardan «Temalar1 ve modelleri

- istatiksel yorumlama. yararlanan goklu veri yorumlama.

bicimleri.

- istatiksel ve metin analizi.
*Veritabanlar1 arasinda
¢arpaz yorumlama.

Sekil 3.1. Nicel, Nitel ve Karma Yéntemlere iliskin Detaylar (Creswell, 2017, 5.17)

Creswell (2017, s.16-17) karma yontem arastirmalarini; “agimlayict sirali, kesfedici
swrali ve yakinsayan paralel karma desen” olmak lizere ¢ baslhk altinda
siiflandirmistir. Bu ¢alisma, karma yontem arastirmalarindan “a¢imlayici sirali karma

yontem” kullanilarak yiiriitilmistiir. Bu yontem Sekil 3.3’te gosterilmistir.

Nitel
Nicel veri Nitel veri sonuglarin

toplama ve Nicel sonuglar toplama ve Nitel sonuclar nicel sonuglari
analizi analizi nasil acikladig:
yorumlanir

Sekil 3.2. A¢imlayici Sirali Karma Yo6ntem (Creswell, 2017, 5.220)
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Sekil 3.3’te goriildiigii gibi birinci asamada nicel yoOntemle toplanan veriler
¢cozlimlendikten sonra ikinci agamada nitel yontemle toplanan verilerle desteklenecek ve
aciklanacaktir (Creswell ve PlanoClark, 2011, s.4). Bu bolimde arastirma igin
belirlenen problemlerden hareketle, nicel ve nitel boyut basliklar1 adi altinda iki boyut

icinde aragtirmanin modeline iliskin bilgiler asagida agiklanmustir.
3.1.1 Nicel Arastirma Modeli Boyutuna Iliskin Bilgiler

Bu c¢alismada, arastirma amacina ve problemine uygun olarak nicel aragtirma
modelleri igerisinde yer alan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. “Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar: icinde ve oldugu gibi tamimlanmaya c¢alisilir. Onlart herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez” (Karasar, 2016, s.81). “Iliskisel tarama
modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2016,
s.81). “Karsuastirma tirii iliskisel tarama modelinde ise, en az iki degisken
bulunmaktadir ve bu iki degiskenden birine (bagimsiz degiskene) gére gruplar
olusturularak, diger degiskene (bagimli degiskene) gore aralarinda bir degisme olup
olmadigini inceler” (Blylkoztirk vd., 2018, s.16).

3.1.2 Nitel Arastirma Modeli Boyutuna Tliskin Bilgiler

Nitel arastirmanin, arastirma yontemlerinden biri olarak secilmesinin Onemli
nedenlerinden birisi inandirict olmasidir. Arastirmact birebir sahada bulundugundan,
arastirma alanindan kanitlar toplayabilir ve bunlari1 sunabilir. Nitel arastirma tarzi esnek
oldugu i¢in arastirmaci derin bir sekilde bilgi toplayabilir ve daha sonra topladigi bu
bilgileri daraltabilir (Neumann, 2006, s.63-65). Arastirmanin amacina yonelik olarak,
nitel aragtirma yontemlerinden durum c¢alismast modeli kullanilmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden biri olan durum c¢aligmasi (case study), egitim alaninda c¢ok fazla
kullanilan aragtirma yontemlerinde biridir. Bu arastirma modelinin en énemli 6zelligi;
aragtirmada ele alman durumun, kisinin ya da toplulugun kendisine 6zgii 6zellikleri
nedeniyle se¢ilmesi ve kendi baglami i¢inde ele alinmasidir. Bu baglamdan yola ¢ikarak

durum calismasi; 6zel bir kisi, topluluk veya olay1 incelemek icin arastirmanin ¢alisma
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grubu olarak belirlenen katilimcilarin tutum ya da davraniglarinin ortaya ¢ikarmasi ve
bu 6zellik veya davraniglarin sistematik bigimde agiklanmasidir. Bu 6zelliginden dolay1
durum ¢alismasi; fenomenoloji, etnografik arastirma ve gomiilii teori aragtirmasi gibi bir
nitel arastirma yontemi olarak nitelendirilmektedir (Johnson ve Christensen, 2004,
s.11). Arastirma kapsaminda resmi liselerde gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin catigma yOnetim tarzlari ile Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik
diizeyleri arasindaki iligki aymi arastirma sorulartyla farkli durumlarda cevap
arandigindan durum c¢alismasi ¢esitlerinden biitiinciil (coklu) durum calismasi
kullanilmistir.  Biitiinclil durum c¢alismasi, benzer birkag durumun ele alinarak
sonuglarin giiclendirilmesini ve genelleme yapilmasimi saglayan arastirma modelidir.
Arastirma kapsaminda, Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin catisma
yonetim tarzlar1 ve dgretmenlerin sessizlik diizeyleri ele alindigindan, nicel arastirma

sorulariin derinlemesine analizinde 6nemli bir kaynaktir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM / CALISMA GRUBU

Calismada arastirma modellerinden karma yontem kullanildigr i¢in nicel ve nitel
aragtirma desenlerine iliskin evren-orneklem ve c¢aligma grubu bilgileri iki ayr1 baslik

altinda agagida sunulmustur.
3.2.1 Nicel Arastirma Icin Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢aligma evrenini; 2018-2019 egitim 6gretim yilinda MEB’e baglh
Istanbul’un Avrupa yakasindaki 25 ilgesinde bulunan resmi liselerde gorev yapan
toplam 26.434 (WEB_3, 2017) ogretmen olusturmaktadir. Calisma evrenindeki
Ogretmen sayisinin tamamina ulasilamayacak biiyiikliikte olmasi sebebiyle evrenden
orneklem alma yoluna gidilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin, belirlenen istatistiksel kurallar cercevesinde, ana kiitleden
(evrenden) %99 giivenirlik sinirlari icinde %5°lik bir hata pay1 dikkate alinarak en az
649 olmasi gerektigi belirlenmistir. Orneklem hesaplanirken asagidaki formiil esas

alinmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.41).
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t2.(PQ)

— d? — ~
n= W = 649,290 = 649
1+ 209
N d?

N= Evren Biiyiikliigii (26.434)

n= Orneklem Biiyiikliigii

d= Hosgorti diizeyi (.05)

t= Giliven diizeyinin tablo degeri (t 01=2,58)

PQ= (.50).(.50)=.25 maksimum orneklem biiyiikliigii i¢cin 6rneklem yiizdesi (Balci,
2018, s.81).

Yukaridaki formiil uygulanarak evrende yer alan toplam 26.434 6gretmen ic¢in uygun
orneklem sayisinin 649 olmasi gerektigi bulunmustur. Minimum O6rneklem sayisinin
evrene gore orant %?2,455 olarak hesaplanmistir. Buna uygun olarak, 649 sayisi
(%2,455) minimum Orneklem sayis1 olarak kabul edilmis ve calisma ornekleminin
belirlenen sayidan kiicliik olmamasi saglanmistir. Arastirmanin ornekleme ydntemine

iligkin asamalar1 Sekil 3.3 te gdsterilmistir.

~\
*Seckisiz drekleme ydntemlerinden tabakali érmekleme yonteminin segilmesi.
*Evreni temsil etme oranlarina gbre her ilcede émekleme dahil edilmesi gereken
Ogretmen sayisimn belirlenmesi.
v
*Seckisiz omekleme yontemlerinden basit seckisiz dOmekleme yonteminin segilmesi.
*Tabakali 6mekleme yontemi ile belirlenen sayida dgretmene ilceler genelinde basit
seckisiz yontemle ulasilmasi.
S

Sekil 3.3. Ornekleme Yoénteminin Asamalart

Istanbul’un Avrupa yakasinda bulunan liselerde gérev yapan dgretmenler genelinden
hesaplanan orana ulagmak ig¢in Sekil 3.3’te goriildiigli {lizere, ilk asamada segkisiz
ornekleme yontemlerinden “tabakali ornekleme” (oranli eleman 6rnekleme) yontemine
basvurulmustur. Bu yonteme basvurmanin amaci, liselerde gorev yapan dgretmenlerin
esit oranda Orneklemde yer almasini saglamaktir. “Tabakali ornekleme yonteminde,
evrenin alt gruplarindaki eleman sayilarinin evrenin biitiiniindeki eleman sayisina orani
hesaplanarak 6rneklem se¢me yoluna gidilir” (Biylkoztirk vd., 2018, s.89). “Tabakali

ornekleme yontemi ile evrendeki alt evrenlerin orneklemde temsil edilmeleri daha
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yiiksek diizeyde olabilmektedir” (Balci, 2018, $.84). Ornekleme alinan 6gretmen sayisi
belirlenirken her egitim kademesinde gorev yapan 6gretmen sayisinin evren ig¢indeki
orant dahilinde 6rnekleme yansitilmasi saglanarak Orneklemin evreni en iyi sekilde
temsil edebilmesi amaglanmistir. Bu nedenle, her il¢cedeki “lise ogretmen sayilarinin
ayrt ayr” %2,455°1 alinarak oranli 6rneklem hesabina gore her ilgeden toplamda kag
ogretmen alinmasi gerektigi hesaplanmistir. Orneklem belirleme siirecinin ikinci
asamasinda ise basit seckisiz Ornekleme yontemi kullamilmistir. “Bu  drnekleme
yonteminde evrendeki tiim birimler, ornege secilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa
sahiptir. Temsil edici bir orneklemin seciminin gecerli ve en iyi yolu seckisiz
orneklemedir” (Bliyilikoztirk vd., 2018, s.88). Bu yolla her bir ilgeden okullar basit
seckisiz yontemle belirlenmistir. Ilcelere ve lise tiirlerine gére 6rneklem hesabi Tablo
3.1’de gosterilmistir. Detayli evren 6rneklem tablosu ise Ek:5’te sunulmustur.

Tablo 3.1. flgelere ve Liselere Gore Orneklem Tablosu

ilceler Genel Lise Mesleki ve Teknik Imam Hatip Lisesi
Anadolu Lisesi

% f % f %
Arnavutkdy 5 2,48 17 3,32 5 3,25
Avcilar 5 2,48 6 1,17 4 2,6
Bagcilar 10 4,95 62 12,11 14 9,09
Bahgelievler 8 3,96 24 4,69 14 9,09
Bakirkdy 6 2,97 12 2,34 9 5,84
Bagaksehir 12 5,94 12 2,34 3 1,95
Bayrampaga 4 1,98 29 5,66 7 4,55
Besiktas 8 3,96 16 3,13 0 0
BeylikDiizii 3 1,49 16 3,13 4 2,6
Beyoglu 13 6,44 5 0,98 12 7.79
Biiyiikcekmece 10 4,95 9 1,76 0 0
Catalca 0 0 7 1,37 0 0
Esenler 5 2,48 16 313 8 5,19
Esenyurt 16 7,92 19 3,71 8 5,19
EyiipSultan 4 1,98 13 2,54 2 1,3
Fatih 19 9,41 22 4,3 8 5,19
Gaziosmanpaga 7 3,47 9 1,76 11 7,14
Gilingoren 13 6,44 18 3,52 7 4,55
Kagithane 4 1,98 32 6,25 0 0
Kiiciikcekmece 11 5,45 24 4,69 4 2,6
Sartyer 5 2,48 17 3,32 0 0
Silivri 8 3,96 11 2,15 7 4,55
Sultangazi 14 6,93 16 3,13 17 11,04
Sisli 6 2,97 84 16,41 0 0
Zeytinburnu 6 2,97 16 3,13 10 6,49
Toplam 202 100 512 100 154 100
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Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo

3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari (n=868)

Degiskenler Grup f %
Cinsiyet Kadin 497 57,26
Erkek 371 42,74
Yas Grubu 24-34 Yas 372 42 .86
35-45 Yas 335 38,59
46 Yas ve Uzeri 161 18,55
Ogrenim Durumu Lisans 674 77,65
Lisansistii 194 22,35
Medeni Durumu Bekar 317 36,52
Evli 551 63,48
Mesleki Kidem 1-5 Y1l 233 26,84
6-10 Y1l 200 23,04
11-15 Y1l 93 10,71
16-20 Yil 180 20,74
21 Yil ve Uzeri 162 18,66
Okuldaki Kidem 1-3Y1l 351 40,44
4-6 Y1l 244 28,11
7 Yil ve Uzeri 273 31,45
Brang Sayisal 333 38,36
Sozel 535 61,64
Ogretmenlerin Gorev Yaptig Genel Lise 202 23,27
Lise Turii Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 512 58,99
Imam Hatip Lisesi 154 17,74

Tablo 3.2°ye gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik dagilimlar
incelendiginde; %57,26’s1 kadin, %42,74’ erkek, %42,86’°s1 24-34, %38,59’u 35-45,
%18,55’1 46 yas veya lzerindedir. %77,65’i lisans, %22,35’i lisansiistii 6grenime
sahipken, %36,52’si bekar, %63,48’1 evlidir. Katilimc1 6gretmenlerin %26,84’1 1-5 yil,
%23°04°1 6-10 y11, %10,71°1 11-15 y1l, %20,74°1 16-20 y1l, %18,66°s1 21 yil veya iizeri
olarak mesleki kidem siireleri belirlenmisken, okuldaki kidem siireleri dagilimlar
incelendiginde %40,44°1 1-3 yil, %28,11°1 4-6 y1l, %31,45°1 7 y1l ve tizeridir. %38,36’s1
sayisal, %61,64’1 sozel bransta gorev yapmaktayken, %23,27°si genel lise, %58,99’u

mesleki ve teknik Anadolu lisesi, %17,74’ imam hatip lisesinde gérev yapmaktadir.
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3.2.2 Nitel Arastirma icin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlik
ornekleme ile belirlenmistir. “Maksimum c¢egitlilik orneklemesinde amag¢ genelleme
vapmak degil, c¢esitlilik gosteren durumlar arasinda ne tir ortakliklar veya
benzerliklerin var oldugunu belirlemektir ” (Biiyiikoztiirk vd., 2018, 5.93).

Arastirmanin amacina yonelik olarak, nicel aragtirma evrenine uygulanan orgiitsel
sessizlik Ol¢egi sonucunda “razi olma sessizligi, savunma sessizIligi ve prososyal
sessizlik” alg1 diizeyleri katiliyorum (3.41-4.20) ve tamamen katiliyorum (4.21-5.00)
olarak tespit edilen resmi liselerde gorev yapan Ogretmenler arastirmanin galisma
grubunu olusturmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin ¢alisma grubunu orgiitsel sessizlik
gruplamasina gore; razi olma ve savunma sessizlik diizeyleri katiliyorum ve tamamen
katiliyorum grubunda olan resmi liselerde gorev yapan 10’ar dgretmen ve prososyal
sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi liselerde
gorev yapan 11 Ogretmen olmak {izere toplam 31 Ogretmenden olusmaktadir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan Ogretmenler, goniilli olarak arastirmaya
katilmiglardir. Arastirmanin galisma grubunu olusturan; razi olma sessizlik diizeyi
katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi liselerde gorev yapan
ogretmenler ROS1, ROS2,..., ROS10, savunma sessizlik diizeyi katiliyorum ve
tamamen katiliyorum grubunda olan resmi liselerde gorev yapan 6gretmenler SS1,
SS2,..., SS10 ve prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum
grubunda olan resmi liselerde gorev yapan 6gretmenler PS1, PS2,..., PS11 seklinde
belirtilmistir. Arastirmaya katilan “razi olma, savunma ve prososyal sessizlik” sessizlik
diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi liselerde gorev yapan
ogretmenlerin demografik 6zellikleri ayr1 ayr1 sunulmustur.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan razi olma sessizlik diizeyi katiliyorum ve
tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
demografik ozelliklerine iliskin elde edilen frekans dagilimlarina ait bulgular Tablo

3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3. Raz1 Olma Sessizlik Diizeyi Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum Grubunda Olan Resmi
Okullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Demografik Ozellikler ~ Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 7 %70
y Erkek 3 %30
20-29 Yas Arasi 1 %10
Yas Gruplart 30-39 Yas Arasi 7 %70
40-49 Yas Arasi 2 %20
. Lisans 5 %50
Ogrenim Durumu . .
Yiiksek Lisans 5 %50
. Bekar 6 %60
Medeni Durumu .
Evli 4 %40
0-4 Y1l 2 %20
N, . 5-9 Y1l 5 %50
oplam Ogretmenlik Y1ili
P 10-14 Y1l 2 %20
15 Yil ve Uzeri 1 %10
Toplam 10 %100

Tablo 3.3’e gore, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan razi olma sessizlik diizeyi
katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore; %70 (7 kisi)’i kadin ve %30 (3 kisi)’u erkektir. Yas
gruplarina durumuna gore; %10 (1 kisi)’u 20-29 yas arasi, %70 (7 kisi)’i 30-39 yas
arasi, %20 (2 kisi)’si 40-49 yas arasidir. Ogrenim durumuna gére; %50 (5 kisi)’si lisans
ve %350 (5 kisi)’si yiiksek lisans ‘tir. Medeni durumuna gore; %60 (6 kisi)’1 bekar ve
%40 (4 kisi)’1 evlidir. Toplam 6gretmenlik yilina gore; %20 (2 kisi)’st 0-4 yil, %50 (5
kisi)’si 5-9 yil, %20 (2 kisi)’si 10-14 y1l ve %10 (1 kisi)’u 15 y1l ve lizeridir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan savunma sessizlik diizeyi katiliyorum ve
tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
demografik o6zelliklerine iliskin elde edilen frekans dagilimlarina ait bulgular Tablo

3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Savunma Sessizlik Diizeyi Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum Grubunda Olan Resmi
Okullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Demografik Ozellikler ~ Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 8 %380
y Erkek 2 %20
20-29 Yas Arasi 2 %20
30-39 Yas Arasi 5 %50
Yas Gruplar1
40-49 Yas Arasi 2 %20
50-59 Yas Arasi 1 %10
.o Lisans 7 %70
Ogrenim Durumu . .
Yiiksek Lisans 3 %30
. Bekar 5 %50
Medeni Durumu .
Evli 5 %50
0-4 Y1l 2 %20
o . 5-9 Y1l 4 %40
Toplam Ogretmenlik Y1li
10-14 Y1l 2 %20
15 Yil ve Uzeri 2 %20
Toplam 10 %100

Tablo 3.4’e gore, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan savunma sessizlik diizeyi
katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore; %80 (8 kisi)’1 kadin ve %20 (2 kisi)’si erkektir. Yas
gruplarina durumuna goére; %20 (2 kisi)’si 20-29 yas arasi, %50 (5 kisi)’si 30-39 yas
aras1, %20 (2 kisi)’si 40-49 yas aras1 ve %10 (1 kisi)’u 50-59 yas arasidir. Ogrenim
durumuna gore; %70 (7 kisi)’1 lisans ve %30 (3 kisi)’u yiiksek lisans ’tir. Medeni
durumuna gore; %50 (5 kisi)’st bekar ve %50 (5 kisi)’si evlidir. Toplam 6gretmenlik
yilina gore; %20 (2 kisi)’si 0-4 yil, %40 (4 kisi)’1 5-9 yil, %20 (2 kisi)’si 10-14 yil ve
%20 (2 kisi)’si 15 yil ve iizeridir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve
tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
demografik ozelliklerine iligkin elde edilen frekans dagilimlarina ait bulgular Tablo

3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.5. Prososyal Sessizlik Diizeyi Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum Grubunda Olan Resmi
Okullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Demografik Ozellikler ~ Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 10 990,91
nstye Erkek 1 %9,09
30-39 Yas Arasi 8 %72,72
Yas Gruplar1
40-49 Yas Arasi 3 %27,27
.l Lisans 8 %72,72
Ogrenim Durumu . .
Yiiksek Lisans 3 %27,27
. Bekar 4 %36,36
Medeni Durumu .
Evli 7 %63,63
0-4 Y1l 2 %18,18
Toplam Ogretmenlik Yili ~ 5-9 Yil 6 %54,54
15 Y1l ve Uzeri 3 %27,27
Toplam 11 %100

Tablo 3.5’e gore, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan prososyal sessizlik diizeyi
katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore; %90,91 (10 kisi)’1 kadin ve %9,09 (1 kisi)’u erkektir.
Yas gruplarina durumuna gore; %72,72 (8 kisi)’si 30-39 yas arasi, %27,27 (3 kisi)’si
40-49 yas arasidir. Ogrenim durumuna gére; %72,72 (8 kisi)’si lisans ve %27,27 (3
kisi)’si yiiksek lisans‘tir. Medeni durumuna gore; %36,36 (4 kisi)’s1 bekar ve %63,63 (7
kisi)’ii evlidir. Toplam 6gretmenlik yilina gore; %18,18 (2 kisi)’i 0-4 yil, %54,54 (6
kisi)’ti 5-9 y1l ve %27,27 (3 kisi)’si 15 yil ve tizeridir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada veriler, nicel ve nitel verileri toplamaya yonelik farkli tiirdeki veri
toplama araglarindan elde edilmistir. Veri toplama araglarina iliskin detayli bilgi asagida

sunulmustur.
3.3.1 Nicel Veri Toplama Araclari

Ogretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin gatisma yonetim tarzlan ile

Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
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yapilan bu arastirmanin nicel boyutunda Kisisel Bilgi Formu, Rahim Orgiitsel Catisma

Envanteri ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmustir.
3.3.1.1 Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin “cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, brans, yas, mesleki
kidem, gérev yaptigi okuldaki hizmet yili ve gorev yapilan lise tiriine” ait sorular yer
almaktadir (Ek: 2.1).

3.3.1.2 Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri

Ogretmenlerinin algilarma gore okul yéneticilerinin catisma yonetim tarzlarimi
6lemek amaci ile ilgili literatlir incelenmis ve Rahim (1983) tarafindan gelistirilip,
Giimiiseli (1994) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Rahim Orgiitsel Catisma
Envanteri ”nin kullanilmasina karar verilmistir (EK:2.2). Envanter 28 sorudan olusmakta
olup, besli likert tipi derecelendirme olgegi niteligi tasimaktadir. Envanter bes farkli
yonetim stilini 6lgecek nitelikte gerceklestirilmistir. Envantere iligkin alt boyutlar ve

madde numaralar1 Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri Alt Boyutlar1 ve Madde Numaralar

Envanter Alt Boyutlar Madde Numaralari
Tiimlestirme 1-5-12- 22- 23-28
Odiin Verme 2-11- 13-19-24
Hiikmetme 8-9- 18-21-25
Rahim Orgiitsel Catigma Envanteri Kaginma 3-6-16-17-26-27
RocHI Uzlasma 4-7-10-14-15-20

Envanteri Tiirkceye c¢eviren ve uyarlayan Gilimiseli’nin  yaptigi gilivenirlik
hesaplamalarinda elde edilen korelasyon katsayisi, okul miidiirleri i¢in .81, 6gretmenler
icin .88 bulunmustur. Rahim orgiitsel ¢atisma envanterinin yapilan bu arastirma igin
uygunlugu bir madde analizi ile giivenirliklerine bakilarak incelenmistir. Olgegin
genelinde ve alt boyutlarinda yer alan maddelerin giivenirlilik analizleri igin Alpha
modeli kullanilmistir. Alpha (a) katsayisina bagli olarak ol¢ek ve alt boyutlarinin

giivenirliligi asagidaki gibi degerlendirilmistir.

93



0,00< a < 0,40 ise olcek/boyut giivenilir degildir,

0,40< o < 0,60 ise O0lgegin/boyutun glivenilirligi diisiik,

0,60< a < 0,80 ise 6l¢ek/boyut oldukca giivenilir ve

0,80< a < 1,00 ise dl¢ek/boyut yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2006).

Tablo 3.7. Rahim Orgiitsel Catisma Envanterine iliskin Giivenirlik Analizi

Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Orgiitsel Catisma (Genel) 873 28
Tiimlestirme ,863 6
Odiin Verme ,753 5
Hiitkmetme 779 5
Kaginma 172 6
Uzlagsma ,748 6

Tablo 3.4’te bes alt boyuttan olusan Rahim 0Orgiitsel ¢atisma envanteri i¢in yapilan
giivenirlilik analizinin sonucu sunulmustur. Rahim Orgiitsel catisma envanterine ait
giivenirlik katsayisinin (Cronbach’s Alpha) a=0,883 oldugu bulunmustur. Envanterin
“Tiimlestirme” tarz1 i¢in giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0=0,863 olarak, Odiin
Verme” tarzi i¢in giivenirlik katsayis1 0=0,753, “Hiikmetme” tarzi i¢in giivenirlik
katsayist 0=0,779, “Ka¢inma’ tarzi i¢in giivenirlik katsayis1 0=0,772, “Uzlasma” tarzi
icin giivenirlik katsayisi a=0,748 olarak bulunmustur. Bu degerler, envanterin geneli
bakimindan da gilivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Rahim orgiitsel catisma
envanteri i¢in yapilan madde analizleri sonrasi envanterin giivenirlilik diizeylerinin bu
arastirma i¢in yeterli oldugu anlagilmistir.

Olgme aracinda yer alan araliklara iliskin kullanilan alt ve iist smirlar Tablo 3.8°de

sunulmustur.

Tablo 3.8. Rahim Orgiitsel Catisma Envanterine Ait Seceneklere Iliskin Sirlar
Secenekler

Simirlar
(1) Cok Az 1.00-1.79
(2) Az 1.80-2.59
(3) Ara Sira 2.60-3.39
(4) Cogunlukla 3.40-4.19
(5) Her Zaman 4.20-5.00

Tablo 3.8’de goriiliigi gibi, envanterdeki her bir maddeye verilen cevap kodlar1 bu
derecelere uygun olarak araliklar *(1) 1.00-1.79-¢ok az", "(2) 1.80-2.59-az", "(3) 2.60-
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3.39-ara swa", "(4) 3.40-4.19-cogunlukla”, "(5) 4.20-5.00-her zaman" olarak
degerlendirilmistir.

Rahim orgiitsel ¢atisma envanteri i¢in yapilan giivenirlik analizi sonrasi {i¢ boyutlu yap1
tizerinde dogrulayici faktor analizi ile uyum degerleri incelenmistir. Tablo 3.9°da orgiitsel
catisma envanterine ait DFA analizi sonucunda elde edilen madde istatistikleri bulgular1 yer

almaktadir.

Tablo 3.9. Rahim Orgiitsel Catisma Envanterine Ait DFA Bulgularma iliskin Madde Istatistikleri

Faktor Madde No Faktor Yiik Degeri R? Hata t p

. 1 0,79 062 037 30,13 0,000
g 5 0,86 074 026 34,86 0,000
=4 12 0,86 074 027 34,55 0,000
4 22 0,74 055 046 26,74 0,000
= 23 0,85 072 027 34,39 0,000
28 0,78 061 039 29,44 0,000

2 0,75 056 043 27,47 0,000

a'w 11 0,58 034 066 20,78 0,000
3 E 13 0,45 020 0,80 15,22 0,000
© > 19 0,75 056 043 27,44 0,000
24 0,85 072 028 33,69 0,000

o 8 0,82 067 034 29,52 0,000
E 9 0,82 067 033 29,80 0,000
£ 18 0,64 041 0,60 20,43 0,000
= 21 0,57 032 067 17,25 0,000
= 25 0,60 036 0,64 18,74 0,000
3 0,62 038 062 19,00 0,000

. 6 0,59 035 0,66 18,20 0,000
£ 16 0,57 032 068 17,15 0,000
s 17 0,55 030 0,69 17,89 0,000
e 26 0,62 038 061 19,24 0,000
27 0,55 030 070 17,70 0,000

4 0,85 072 027 34,61 0,000

o 7 0,83 069 031 32,80 0,000
g 10 0,85 072 028 34,47 0,000
N 14 0,83 069 031 33,23 0,000
= 15 0,86 074 026 35,34 0,000
20 0,52 027 073 19,38 0,000

Tablo 3.9’da orgiitsel ¢atisma envanterinin DFA sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde, maddelerin faktor ylik degerleri 0,45— 0,86 arasinda degismektedir. S6z
konusu degerlerin kabul edilebilir faktor yiikii olarak degerlendirilebilir. Maddeler ile
ortiikk degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel anlamlilik diizeyinin ifadesi olan t
degerleri ise p<,01 diizeyinde anlamli bulunmus ve biitiin degerlerin 2,58’ den biiyiik
oldugu gorilmiistiir. Sekil 3.4’te DFA’ya ait path diyagrami sunulmustur. Path
diyagrami incelendiginde modele ait uyum indeksleri istenilen seviyede ¢iktigindan

herhangi bir modifikasyon yapilmasina gerek duyulmamustir.
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Chi-Square=1604.09, df=342, P-value=0.00000, RMSEA=0.065

Sekil 3.4. Rahim Orgiitsel Catisma Olgegine Ait Path Diagram1
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Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003, s.33-52) gore kabul edilebilir ve

miikemmel uyum kriterleri Tablo 3.10’da sunulmustur.

Tablo 3.10. Uyum Indeksi Kriterlerine Ait Degerler

Uyum Kiriterleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/sd <3 <5
RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.10
RMR 0 < SRMR <0.05 0.05<SRMR <0.10
SRMR 0 < SRMR <0.05 0.05<SRMR <0.10
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 <NFI <£0.95
NNFI 0.95< NNFI< 1 0.90 <SNNFI<0.95
CFI 095< CFI< 1 0.90 <CFI1<0.95
GFI 0.95< GFI< 1 0.90 <GF1<0.95
AGFI 0.90 < AGFI< 1 0.85 < AGFI<0.90

DFA sonucu elde edilen uyum indeksi kriterleri kabul edilebilir uyum indeksi
kriterlerini sagladig1 belirlenmistir. Orgiitsel catisma envanteri uyum iyiligi degerleri

Tablo 3.11’de verilmistir.

Tablo 3.11. Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri Uyum lyiligi Degerleri

X?/df p RMSEA CFl GFI AGFI NNFI NFI RMR SRMR

4,690 0,000 0,065 0,95 0,90 0,87 0,95 0,94 0,089 0,069

Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum iyiligi
indekslerinin  kabul edilebilir veya mikemmel uyum smirlar i¢inde olmasi
gerekmektedir. DFA sonucu elde edilen uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir ve
miilkemmel uyum indeksleri icerisine diistiigii goriilmektedir. En 6nemli uyum indeksi
degeri olan X?/df degerinin 4,69 ile kabul edilebilir uyum araligima, RMSEA degerinin
0,065 ile kabul edilebilir uyum araligina distiigii diger uyum indekslerinde kabul
edilebilir ve miikemmel uyum indeksleri icerisinde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar

aciklanan faktor yapisinin dogrulandigini géstermektedir.
3.3.1.3 Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

Orgiitsel sessizlik diizeyine iliskin 6gretmenlerin algisii ortaya koymak amaci ile
ilgili literatiir incelenmis, Van Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen ve
Kahya (2013) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan 6lgegin kullanilmasina karar verilmistir

(Ek:2.3). Orgiitsel sessizlik lgeginin orijinal formu 15 maddeden ve 3 alt boyuttan
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olusmaktadir. Olgege iliskin alt boyutlar ve madde numaralar1 Tablo 3.12°de

sunulmustur.

Tablo 3.12. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Alt Boyutlar: ve Madde Numaralari

Olgek Alt Boyutlari Madde Numaralari

Razi Olma Sessizligi 1-2-3-4-5
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Savunma Sessizligi 6-7-8-9-10
0SO 11-12-13-14-15

Prososyal Sessizlik

Kahya (2013) tarafindan 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) .75, KMO
degeri .92 olup Bartlett kiiresellik testi de anlamli (p=.000) bulunmustur. Orgiitsel
sessizlik 6l¢eginin, yapilan bu arastirma i¢in uygunlugu yine bir madde analizi ile

giivenirliklerine bakilarak incelenmis ve Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13. Orgiitsel Sessizlik Olcegine iliskin Giivenirlik Analizi

Orgiitsel Sessizlik Olcegi Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Orgiitsel Sessizlik (Genel) 773 15

Razi Olma Sessizligi ,788

Savunma Sessizligi 871

Prososyal Sessizlik ,832

Tablo 3.13 incelendiginde, orgiitsel sessizlik Olgegine ait giivenirlik katsayisinin
(Cronbach’s Alpha) 0=0,773 oldugu bulunmustur. Olgegin ilk alt boyutu olan “Raz
Olma Sessizligi” i¢in giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) a=0,788 olarak, ikinci alt
boyutu olan “Savunma Sessizligi” igin giivenirlik katsayisi 0=0,871 ve ftg¢lincii alt
boyutu olan “Prososyal Sessizlik” icin giivenirlik katsayisi 0=0,832 olarak
bulunmustur. Orgiitsel sessizlik dlgegi ve alt boyutlari i¢in yapilan madde analizleri
sonras1 Olcek ve alt boyutlarinin giivenirlilik diizeylerinin bu arastirma igin yeterli
oldugu anlasilmustir.  Orgiitsel ~ sessizlik dlgegi  orijinalinde 1-7  araliginda
derecelendirilmektedir.  Bu  ¢aligmada  ise  likert tipi 1-5 arahiginda
derecelendirilmektedir. Olgme aracinda yer alan araliklara iliskin kullanilan alt ve iist

smirlar Tablo 3.14’te sunulmustur.
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Tablo 3.14. Orgiitsel Sessizlik Olcegine Ait Seceneklere iliskin Sinirlar

Secenekler Sinirlar
(1) Tamamen Katilmiyorum 1.00-1.80
(2) Katilmiyorum 1.81-2.60
(3) Kararsizim 2.61-3.40
(4) Katiliyorum 3.41-4.20
(5) Tamamen Katiliyorum 4.21-5.00

Tablo 3.14’te goriildiigii gibi, 6l¢ekteki her bir maddeye verilen yanit kodlar1 bu
derecelere uygun olarak “(1) 1.00-1.80-Tamamen Katilmiyorum, (2) 1.81-2.60-
Katilmiyorum, (3) 2.61-3.40-Kararsizim, (4) 3.41-4.20-Katiuliyorum, (5) 4.21-5.00-
Tamamen Katiliyorum” seklinde bes aralikli olarak derecelendirilmistir.

Orgiitsel sessizlik dlgegi icin yapilan giivenirlik analizi sonrasi ii¢ boyutlu yapr iizerinde
dogrulayici faktor analizi ile uyum degerleri incelenmistir. Tablo 3.15’te orgiitsel sessizlik
Olcegine ait DFA analizi sonucunda elde edilen madde istatistikleri bulgular1 yer

almaktadir.

Tablo 3.15. Orgiitsel Sessizlik Olcegine Ait DFA Bulgularma Iliskin Madde Istatistikleri

Faktor Madde No Faktor Yiik Degeri R? Hata t p
. 1 0,49 024 0,76 13,87 0,000
oo 2 0,60 0,36 0,64 17,62 0,000
© 3 3 0,67 045 0,56 19,93 0,000
5 (%m-) 4 0,75 0,56 0,44 22,99 0,000

5 0,70 0,49 0,50 21,41 0,000
© = 6 0,73 0,53 0,46 24,08 0,000
g2 7 0,63 0,40 0,60 19,71 0,000
§ 3 8 0,82 0,67 0,32 28,56 0,000
& c%w) 9 0,85 0,72 0,28 29,94 0,000

10 0,78 0,61 0,39 26,52 0,000
_ 11 0,51 0,26 0,74 15,00 0,000
%é 12 0,48 0,23 0,77 13,84 0,000
2 % 13 0,88 0,77 0,22 26,97 0,000
g 3 14 0,80 0,64 0,36 23,94 0,000

15 0,74 0,55 0,45 21,90 0,000

Tablo 3.15°te orgiitsel catisma Olgeginin DFA sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde, maddelerin faktor yilik degerleri 0,48— 0,88 arasinda degigmektedir. S6z
konusu degerlerin kabul edilebilir faktor yiikii olarak degerlendirilebilir. Maddeler ile
ortilk degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel anlamlilik diizeyinin ifadesi olan t
degerleri ise p<,01 diizeyinde anlamli bulunmus ve biitiin degerlerin 2,58’den biiyiik

oldugu goriilmiistiir. Sekil 3.5’te dfa’ya ait path diyagrami sunulmustur.
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Sekil 3.5. Orgiitsel Sessizlik Olgegine Ait Path Diagrami

Path diyagrami incelendiginde modele ait uyum indeksleri istenilen seviyede
ciktigindan herhangi bir modifikasyon yapilmasia gerek duyulmamistir. DFA sonucu
elde edilen uyum indeksi kriterleri kabul edilebilir uyum indeksi kriterlerini sagladig:
belirlenmistir. Orgiitsel sessizlik o6l¢egi uyum iyiligi degerleri Tablo 3.16’da
sunulmustur.

Tablo 3.16. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Uyum lyiligi Degerleri

X?/df p RMSEA CFl GFI AGFI NNFI NFI RMR SRMR
3,604 0,000 0,055 0,98 0,96 0,94 0,97 0,97 0,056 0,051

Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum iyiligi
indekslerinin  kabul edilebilir veya miikemmel uyum smrlar i¢inde olmasi
gerekmektedir. DFA sonucu elde edilen uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir ve
miikemmel uyum indeksleri igerisine diistiigii goriilmektedir. En 6nemli uyum indeksi
degeri olan X?%/df degerinin 3,604 ile kabul edilebilir uyum araligina, RMSEA degerinin
0,055 ile kabul edilebilir uyum araligma distiigii diger uyum indekslerinde kabul
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edilebilir ve mitkemmel uyum indeksleri igerisinde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar

aciklanan faktor yapisinin dogrulandigint gostermektedir.
3.3.2 Nitel Veri Toplama Araclar

Arastirmanin veri toplama araci olarak Ogretmenlerin algilarina goére okul
yoneticilerinin ¢atigma yOnetim tarzlari ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasindaki iligkinin ele alindig1 goriisme sorularinin belirlenmesi ile ilgili alanyazin
taramasi yapilmis ve ayrica alan uzmanlarmin da goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Bu baglamda arastirmanin veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
“Ders Programinin Dagitimi” isimli 6rnek olay olusturulmustur. Ayrica arastirmanin
calisgma grubunun demografik ozelliklerini (cinsiyet, yas, dgrenim durumu, medeni
durum ve toplam 6gretmenlik yil1) belirlemeye yonelik bes soru ve okul yoneticilerinin
catisma yoOnetim tarzlar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki
iligkinin belirlenmesine yonelik bir yari yapilandirilmis acgik uglu sorudan olusan

goriisme formu kullanilmastir.
3.3.2.1 Ornek Olay Belirleme Formu

Catisma konusuna iliskin 6rnek olay hazirlayabilmek igin nicel orneklemin
uygulandigi okullardan tesadiifi olarak secilen “Genel Lise, Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi ve Imam Hatip Lisesi” gibi farkli tiirdeki liselerde gdrev yapan dgretmenlere tek
sorudan olusan form hazirlanmistir. Her lise tiirlinden yirmi olmak iizere toplamda
altmis Ogretmene Ornek olay belirleme formu uygulanmistir. Bu form iizerinde
“Okulumda en ¢ok yasanan ¢atisma konusu ...... ... ” (Ek:3.1) ifadesini tamamlamalari
istenmistir. Ornek olay belirleme formuna gore 6gretmenlerin gdrev yaptigi okullarda

en ¢ok yasanan ¢atisma konular1 Tablo 3.17°de gosterilmistir.
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Tablo 3.17. Catisma Konular1

Catisma Konular

%

Ders Programinin Dagitimi
Nobet

Ders Dis1 Gorev
Ogrenci Davranislari
Kisisel Ayrimcilik
Qdiillendirme

Idarenin Iletisimi
Idarenin Ogrenci Notu Baskis1
Ek Ders Ucreti

Kuliip Dagitimu

Dini Inang

Siyaset ve Ideoloji
Mobbing

Cinsiyet Ayrimcilig1
ikili Egitim
Kiskanglik

Ogretmen Davranislari
Sendika

Brans Ayrimi

Veli Davranislari
Ziumreler

Toplam

2} ==
SrPrRrPRPPRPRPRPRPRPRPRONMNNONNNWWESRR-

23,3
18,3
6,7
6,7
5,0
5,0
33
33
3,3
3,3
3,3
3,3
1,7
1,7
1,7
1,7
1,7
1,7
1,7
1,7
1,7
100,0

Tablo 3.17°ye goére Ornek olay belirleme formu uygulanan 6gretmenlerin ifadeleri

incelendiginde; %23,3’1i ders programinin dagitimi, %18,3°li nébet, %6,7’si ders dis1 gorev,

%6,7’si ogrenci davraniglari, %5,0’1 kisisel ayrimeilik, %5,0’1 odiillendirme, %3,3’0

idarenin iletisimi, %3,3’1 idarenin 6grenci notu baskisi, %3,3’li ek ders iicreti, %3,3’1

kultip dagilimi, %3.,3’l dini inang, %3,3’1l siyaset ve ideoloji, %1,7’si mobbing, %1,7’si

cinsiyet ayrimciligi, %1,7’si ikili egitim, %]1,7’si kiskanglik, %1,7’s1 6gretmen davranislari,

%1,7’s1 sendika, %1,7’si brang ayrimi, %]1,7’s1 veli davranislari, %1,7’s1 ziimreler oldugu

belirlenmistir.

3.3.2.2 Goriisme Formu

Sozlesme ve onam formu, kisisel bilgiler formu ve ek olaydan olusmaktadir.

3.3.2.2.1 Sozlesme ve Onam Formu

Nitel aragtirmanmn amaci ve toplanan verilerin nasil kullanilacag: ile ilgili katilimci

Ogretmene bilgi vermek amaciyla hazirlanmistir (Ek:3.2).
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3.3.2.2.2 Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, medeni durum, toplam 6gretmenlik

yilina ait sorular yer almaktadir (Ek:3.3)
3.3.2.2.3 Ornek Olay

Bu boliimde o6rnek olay belirleme formunun frekans analizi sonucunda katilimci
ogretmenlerin %23,3’li ders programlar1 dagitimi konusunda catisma yasadigimi ifade
etmistir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan ders programlarinin dagitimi konusuna iligkin
ornek olay hazirlanmistir (Ek:3.4). Hazirlanan 6rnek olaya iliskin uzman goriisleri alinarak
yart yapilandirilmig bir soruluk goriisme formu olusturulmustur. Olusturulan goériisme
formu ile yedi 6gretmene 6n uygulama yapilmis ve goriisme formuna son sekli verilerek

asil uygulama asamasina gecilmistir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Nicel ve nitel verilerin toplanmas iki ayr baglik altinda sunulmustur.
3.4.1 Nicel Verilerin Toplanmasi

Nicel verilerin toplanmasi siirecinde Istanbul Valiligi ve Istanbul 11 Milli Egitim
Miidirliigii’nden 08.04.2019 tarih ve 5909411 sayili uygulama onayr (Ek:6.1)
alinmistir. Uygulanmak {izere 1500 adet nicel veri toplama araci A3 boyutunda kitapgik
seklinde ¢ogaltilarak A4 boyutunda hazirlanmis ve A4 boyutunda zarflara konularak
hazir hale getirilmistir. Veri toplama aract uygulanacak okul yoneticileri ile 6nceden
telefonla goriisiilerek, 6gretmenlerin en fazla olduklari okul giinleri belirlenerek bu giinlerde
okullara gidilmistir. Katilimcilardan nicel veri toplama aracindaki sorulari eksiksiz
cevaplandirmalar1 ve tiim sorular bitince veri toplama aracim1 zarfa koyarak zarfin
kapatilmasi istenmistir. Ayrica o giin okulda olmayan 6gretmenlerin de doldurmasi igin
okul yonetimlerine ilave veri toplama araci kapali zarfta birakilarak daha sonra okullar
tekrar ziyaret edilerek kalan veri toplama araglar1 da toplanmistir. Ogretmenlere kapali
zarf igerisinde verilen veri toplama araci goniillii 6gretmenler tarafindan doldurulduktan

sonra elden teslim alinmistir. Avrupa yakasinda bulunan 25 ilgedeki 96 okul ziyaret
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edilerek veri toplama araci dagitilmis ve 1136 veri toplama araci toplanmustir. Toplanan
1136 veri toplama aracindan 268 tanesi eksik, yanlis ya da bos olmasindan dolay1 analize
dahil edilmemistir. Bu yolla 868 adet nicel veri toplama araci analize dahil edilmistir.

Nicel veriler 08.04.2019- 28.11.2019 tarihleri arasinda toplanmistir.
3.4.2 Nitel Verilerin Toplanmasi

Veriler goriisme teknigiyle toplanmustir. Gorligme teknigi, egitim alaninda en yaygin
kullanilan goriisme tiirlerinden biridir. Birebir goriismeler katilimcilarin diisiincelerinin
rahat ve agik bir sekilde ifade edilmesine olanak saglayan ideal goriismelerdir (Creswell,
2014, 5.189). Yapilan nicel orgiitsel sessizlik analizi sonucuna gore “razi olma, savunma
ve prososyal sessizlik” alg1 diizeyleri katiliyorum (3.41-4.20) ve tamamen katiliyorum
(4.21-5.00) olarak tespit edilen resmi liselerde gérev yapan 6gretmenlere iliskin okullar
belirlenmistir. Bu kapsamda belirlenen Imam hatip ile mesleki ve teknik Anadolu lisesi
tiriinde 7 farkli okuldan belirlenen goniillii 6gretmenlerle calisma yiiritilmistiir.
Arastirmanin yapilacagi okullar belirlendikten sonra okul miidiirleri ile goriisiilmiistiir.
Okul miidiirleriyle yapilan goriigmede arastirmaci kendisi ve yapacagi arastirma
hakkinda detayl1 bilgi vermistir. Okul miidiirlerinin de onay1 alinarak orgiitsel sessizlik
analizi sonucuna gore “razi olma, savunma ve prososyal sessizlik” algl diizeyleri
katiliyorum (3.41-4.20) ve tamamen katiliyorum (4.21-5.00) olarak tespit edilen
okullarin 6gretmenleri ile gorisiilmiistiir. Daha Once tespit edilen nicel veri toplama
araglart ile bu verileri dolduran Ogretmenler eglestirilmistir. Arastirmaya katilmasi
muhtemel Ogretmenlerle bir 6n goriisme yapilmistir. Bu 6n goriismede aragtirma
hakkinda katilimcilara bilgi verilmis, onlardan goriisme i¢in izin istenilmis, katilmay1
uygun goren 0gretmenlerle goriisme giin ve saati kararlastirilmistir. Bu kapsamda razi
olma ve savunma sessizlik diizeyleri katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda
olan resmi liselerde gorev yapan 10’ar Ogretmen ve prososyal sessizlik diizeyi
katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi liselerde gorev yapan 11
O0gretmen olmak tlizere toplam 31 6gretmen arastirmaya katilmistir. Nitel veriler goniilli
katilimciya uygun bir mekanda, yiiz ylize ve katilimcilarin rizasiyla arastirmaci tarafindan
not alinarak 23.12.2019-25.02.2020 tarihleri arasinda toplanmustir. Goriismeler yaklagik 30
dakika stirmiistiir. Katilimcilarin teyitlerini almak ve olas1 yanlig anlamalar1 ortadan

kaldirmak i¢in yazili kaydedilen goriismeler arastirmac tarafindan bilgisayar ortaminda
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yaziya dokiilmiistiir. Bilgisayar ortaminda yazilan yazilar katilimcit mail adresleri
araciligr ile katilimcilara gonderilerek katilimei teyidine basvurulmustur. Katilimer
teyidinin amaci goriismelerden elde edilen verilerin oldugu bigimiyle ve olabildigince
yansiz ele aldigindan emin olabilmektir (Yildinm ve Simsek, 2018, s.239).
Katilimeilarin geri doniitleri ile yazili dokiimanlar1 okumalar1 saglanmis ve verdikleri
cevaplara gore verilerde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bdylece veriler analizde

kullanima hazir hale getirilmistir.

3.5 VERILERIN ANALIZi

Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler kullanilmistir. Dolayistyla nicel ve nitel

verilerin analizi farkl tekniklerle gergeklestirilmistir.
3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 25.0 paket programi ile yapilmistir.
Arastirma kapsamindaki katilimcilarin  demografik 6zelliklerine goére dagilimlarinin
belirlenmesinde frekans ve ylizde analizi, arastirma kapsaminda kullanilan Ol¢eklere
katilimcilarin katithm  diizeylerinin belirlenmesi i¢in betimleyici analizler (ortalama ve
standart sapma) kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda ulasilan verilerin hangi dagilimdan
geldigini belirlemek i¢in orglitsel ¢atisma envanteri ve oOrgiitsel sessizlik dlcegine iliskin

normal dagilim analizleri yapilmis ve Tablo 3.18’de sunulmustur.

Tablo 3.18. Ogretmenlerin Orgiitsel Catisma Envanteri ve Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Normal
Dagilim Analizi Sonuglari

Veri Toplama Araglart At Boyutlar Istatistik Sd p Carpikhik Basikhk X  Med.
Tumlestirme 0,102 868 0,000 (351 - 429 215 2,00

Odiin Verme 0,091 868 0,000 182 -412 282 280

Orgiitsel Catisma Hilkmetme 0,083 868 0,000 0,278 -297 2,37 2,40
Envanteri Kaginma 0071 868 0000 (043 -314 242 233
Uzlagma 0,077 868 0,000 168 -451 210 2,00

Orgiitsel Sessizlik (Genel) ~ 0,052 868 0,000  _p39 (469 259 260

(")rgiitslel Sessizlik Razi Olma Sessizligi 0,105 868 0,000 554 0,515 219 210
Olgegi Savunma Sessizligi 0126 868 0000 704 0417 184 2,00
Prososyal Sessizlik 0,113 868 0,000 _749 0,172 3,75 4,00

Tablo 3.18’de goriildiigii tizere, Orgiitsel ¢atisma ve orgiitsel sessizlik diizeylerine ait

verilerin hangi dagilimdan geldigini belirlemek i¢in; aritmetik ortalama, mod, medyan,
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carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis olup, aritmetik ortalama ve medyanin esit ya
da yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin £2 sinirlari i¢inde bulunmasindan
verilerin dagilimm normallikten geldigi belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013,
s.79).

Arastirma amacina uygun olarak iki grup karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-
testi, ikiden fazla grup karsilagtirllmasinda ise tek yonliic ANOVA testi kullanilmistir.
Anova testi sonucu anlamli farklilik ¢ikan gruplarin belirlenmesi ig¢in post-hoc test
gruplar icerisinde Scheffe testi yapilmistir. Aragtirmanin ana degiskenleri arasindaki
iliskinin belirlenmesinde Pearson korelasyon analizi kullanilmustir. Olgeklerin ilgili

ornekleme gore i¢ tutarliliklarina Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi ile bakilmstir.
3.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde icerik analiz kullanilmistir. Bu analizin
amaci, elde edilen verilerin arastirma kapsamindaki kavramalara ve iligkilere
ulagilmasini saglamaktadir. Buna gore, “birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirerek, bunlarin okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde organize ederek yorumlanmasint saglamaktadir” (Yildirnrm ve Simsek, 2018,
s.237). lgerik analizi, Thomas ve Hardene (2008, s.7) tarafindan kullanilan analiz
asamalar1 kullanilarak veriler nitel veri analiz program1 MAXQDA 2018 kullanilarak
yapilmistir. Bu agamalar asagida agiklanmastir:

e Bulgularin Kodlanmasi: Bu asamada birincil arastirmalardan ¢ikarilan
dogrudan alintilar ya da temel kavramlar seklindeki bulgular, satir satir okunarak
kodlanmaktadir. Biitlin bulgular kodlandiktan sonra ikinci asamaya gegilebilir.

e Betimleyici Temalarin Gelistirilmesi: Bu asamada elde edilen kodlar benzerlik
ve farkliliklarina gore karsilastirilarak hiyerarsik bir agac yapist olusturacak
sekilde gruplandirilir. Olusturulan her gruba tema adi verilmektedir. Her tema,
gruplanmig  kodlarin  tanimlarim1i  ve anlamlarint  kapsayacak sekilde
olusturulmaktadir.

e Analitik Temalarin Uretilmesi: Bu asama, temalarm gelistirilmesi siirecinde
birincil ¢aligmalarin bulgularina yakin kalinirken, analitik temalarin iretilmesi
stirecinde birincil ¢alismalarin 6tesine gecilerek yeni yorumlayict yapilar ve

aciklamalar {tiretilmektedir. Birincil ¢alismalarin 6tesine gegcme, bir siireligine
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askiya alinan arastirma sorularinin cevaplanmasi i¢in tiimevarimsal analiz
sonucu elde edilen betimleyici temalarin kullanilmasimi gerektirmektedir. Bu
amacla betimleyici temalarin karsilastirnlmast ve bagka arastirmacilarla
tartisilmasi sonucu, daha soyut olan analitik temalar olusturulmaktadir.

e Gecerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi: Bir arastirmanin bilimsel bir
calisma olarak kabul edilmesinde en 6nemli unsur arastirmanin giivenilirligi ve
gecerliligidir. “Nitel arastirma tekniklerinde toplanan verilerin ayrintili olarak
incelenmesi, arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasinda gegerligin

onemli él¢iitleri arasinda yer almaktadr” (Yildirim ve Simsek, 2018, 5.269).

Temalar ilgili literatiire dayal1 olarak belirlenmis, kodlar ¢ikartilmis ve nitel aragtirmaya
uygun bir icerik ¢oziimlemesi yapilmaya ¢alisiimis ve bulgular sunulmustur. Elde edilen
veriler, ¢aligmanin amaglar1 dogrultusunda temalar ve alt temalar tanimlanarak analiz
edilmistir. Bu ¢alismada, elde edilen verilerin ve arastirmanin giivenirliginin saglanmasi
icin veriler i¢in egitim yonetimi alaninda Prof. Dr. Unvanl iki 6gretim iiyesi, ayni
alanda Dr. Ogretim {iyesi unvanl bir ve ayni alanda ii¢ doktora dgrencisinin uzman
goriisine bagvurulmustur. Arastirma siireci tez danigsmani ve tez izleme komitesinin
inceleme ve Onerileri dogrultusunda yiiriitiilmistiir. Arastirmacidan kaynakli hatalarin
miimkiin oldugunca oniine gecilmeye ¢alisilmistir. Tez izleme komite toplantilari ve tez
danigsman ile yapilan goriismeler ve yontem konusunda fikir veren uzmanlar sayesinde
arastirmanin birden fazla kisinin bakis acisindan ge¢mesi saglanmistir. Arastirmada
Miles ve Huberman (1994, s.64)’in giivenirlik formiliinden faydalanilmistir. Formiil
asagida verilmistir:

Giivenirlik = [Goris Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig)] x 100

= [88/ (88+11)] x100 = [0,888] x100 = 88,88

Miles ve Huberman (1994)’mn giivenirlik formiilii sonucunda %88 ¢ikmistir. Miles ve
Huberman (1994, s.64)’a gore %70 ve yukarisinda ¢ikan aragtirma sonuglarinin

giivenirliliginin yliksek oldugunu belirtmislerdir.
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BOLUM 4 BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmayla ilgili olarak verilere iliskin nicel, nitel ve karma bulgular

ile yorumlara yer verilmistir.

4.1 NICEL PROBLEMLERE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmayla ilgili olarak verilere iligskin nicel bulgulara ve yorumlara

yer verilmistir.
4.1.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanmn  birinci  alt problemi  “Ogretmenlerin  algilarina  gore okul
voneticilerinin ¢atisma yonetim tarzlar: ne diizeydedir? ” bigiminde ifade edilmistir.
Ogretmenlerin algilarma gdre okul ydneticilerinin kullandiklar1 gatigma y&netim

tarzlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Algilarma Goére Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Catisma Yonetim Tarzi
Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonucu (n=868)

Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri X S.S Diizey
Tlimlestirme 3,85 0,69 Cogu Zaman
Odiin Verme 3,18 0,63 Ara Sira
Hiikmetme 2,37 0,72 Az
Kaginma 3,58 0,57 Cogu Zaman
Uzlagma 3,90 0,60 Cogu Zaman

Tablo 4.1 Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atisma
yonetim tarzi diizeyleri incelendiginde, tiimlestirme tarzi (X= 3,85) algilarinin gogu
zaman, Odiin verme tarzi (X= 3,18) algilarmin ara sira, hiikkmetme tarzi (X= 2,37)
algilarinin az, kagmma tarzi (X= 3,58) algilarinin ¢ogu zaman ve uzlasma tarzi (X=

3,90) algilarinin ¢ogu zaman diizeyinde oldugu belirlenmistir. Yukaridaki bulguya gore
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Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin en ¢ok kullandig1 ¢atigma yonetim

tarzlari sirasiyla uzlasma, tiimlestirme, kaginma, 6diin verme ve hiikkmetmedir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde evren, 6rneklem, arastirma yontemi,
kullanilan veri toplama araglarina gore farkli sonuglara ulasmak miimkiindiir.

Tekkanat (2009) ¢alismasinda 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin ¢atigma
yonetim tarzlarinin sirastyla en fazla “édiin verme-uzlagma” sonrasinda ise “hiikmetme
ve kaginma” oldugunu tespit etmistir. Koz (2016) nitel arastirmasinda okul
miidiirlerinin en ¢ok “hiikmetme” tarzin1 kullandig1r sonucuna ulasmistir. Acar (2006)
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetmede en ¢ok “hiikmetme” tarzinin
tercih edildigini, bunu sirasiyla, “uzlasma, tiimlestirme, ka¢inma” ve son olarak "édiin
verme” catisma tarzlarinin izledigini belirtmistir. Aym1 zamanda Ogretmenlerin tiim
catisma yonetim tarzlarmmin okul yoneticileri tarafindan “ara swra” kullanildigimi
algiladiklar1 ifade etmistir. Giimiiseli (1994), Niederauer (2006), Giiney (2009), Ozmen,
Akiiziim ve Akiiziim (2011), Arslantas ve Ozkan (2012), Kogak ve Atanur-Baskan
(2013), Yildizoglu (2013), Atay (2014), Titrek, Maral ve Barut-Kizilkaya (2015), Tan
(2016) ise galismalarinda en sik kullanilan tarzin “tiimlestirme”’, onu takiben “uzlasma,
odiin verme, kaginma ve hiikmetme” oldugunu ortaya koymustur. Ghaffar, Zaman ve
Naz (2012)’mn arastirmasinda ise siralama “timlestirme, uzlasma, odiin verme ve
hiikmetme” olurken yoneticilerin "kag¢inma” tarzim hi¢ kullanmadiklarint tespit
etmistir. Kurt (2019) arastirmasinda yoneticiler tarafindan sirasiyla “tiimlestirme, odiin
verme, uzlagma, kaginma” ve “hiikmetme” tarzlarinin kullanildig: tespit edilmistir.
Kirgan (2009) arastirmasinda Ogretmenlerin yoneticilerinin sirasiyla “tiimlestirme,
kacinma, hiikmetme ve uzlagma-odiin verme” stratejilerini  kullandiklarini ifade
etmektedir. Akgiin, Yildiz ve Celik (2009) 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin
catismalar1 yonetmede “tiimlestirme, uzlagma, hiikmetme, kag¢inma ve odiin verme”
tarzlarii kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Firat (2010) calismasinda 6gretmenlerin
algisina dayanarak okul yoneticilerinin “tiimlestirme, kagcinma, hiikmetme ve uzlasma”™
tarzlarmin izledigi goriilmektedir. Giimiis-Ozkubat (2013), Odabasioglu (2013), Konak
(2014), Caki (2015), Okgu, Dogan ve Dayanan (2016) calismalarinda ¢atigma yonetim
tarzlarinda en ¢ok “tiimlestirme” tarzini kullanirken bu tarz1 “uzlasma, kag¢inma, édiin
verme, hiikmetme” tarzlari izlemistir. Tiimlestirme ve uzlagma tarzlar1 sahip olduklari

ozellikler bakimindan okullarda yasanan catisma yoOnetiminde en etkili tarzlar oldugu
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egitim bilimi insanlarinin (Glimiiseli, 1994; Karip, 2015) ortak goriistidiir. Bu agidan
degerlendirildiginde Istanbul’'un Avrupa yakasinda liselerde gorev yapan dgretmenler,
catisma yonetiminde okul yoneticilerinin etkili tarzlar kullandiklarini diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim tarzlarindan

“tiimlestirme” alt boyutuna iligkin bulgular Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Algilarma Goére Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Tarzlarindan
Tiimlestirme Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Alt Boyut Madde X S

1. Hepimizce kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak i¢in sorunu bizlerle birlikte 395 086

incelemeye ¢alisir. ' '

5. Bir soruna hepimizin beklentilerini karsilayacak ¢6ziimler bulmak igin
. L . 3,93 0,86

bizlerle birlikte ¢aligmaya ¢aba gosterir.

12. Bir sorunu birlikte ¢dzmemiz igin bizlerle tam bir bilgi aligverisi yapar. 3,75 0,94

22. Sorunun mimkiin olan en iyi sekilde ¢oziilebilmesi icin tiim

Tiimlestirme  endiselerimizin agiga ¢ikmasina yardimet olur. 355 0.9
23. Hepimizce kabul edilebilecek kararlara ulasabilmek i¢in bizlerle is birligi 385 0.92
yapar. ) ,
28. Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi igin bizlerle ¢alismaya caba 409 081
gosterir. ) )
Toplam 3,85 0,69

Tablo 4.2°de gosterilen 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin gatisma
yonetme tarzlarmin “fiimlestirme” alt boyutuna iliskin tanimlayici istatistikler
incelendiginde, Ogretmenlerin en yiiksek degeri “Bir sorunun gerektigi sekilde
anlasilabilmesi icin bizlerle calismaya ¢aba gosterir.” (X= 4,09); en diisiik degeri ise
“Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢oziilebilmesi icin tiim endiselerimizin a¢iga
ctkmasina yardimct olur.” (X=3,55) maddesine verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
algilarina gére okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim tarzlarina iliskin “timlestirme” alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=3,85) dikkate alindiginda, bu boyuttaki
davraniglar1 “cogu zaman” araliginda gerceklestirdikleri goriillmektedir.

Aragtirmada, okul yoneticileri ¢atisma yonetimi konusunda 6gretmenlerin algilarina
gore uzlasma tarzindan sonra ikinci olarak tlimlestirme tarzim1 tercih ettikleri
goriilmiistiir. Tlimlestirme tarzina iliskin 6lgek maddeleri incelendiginde, 6gretmenlerin
algilarina gore “Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi igin bizlerle ¢alismaya
caba gosterir” maddesinin 6n plana c¢iktig1i goriilmektedir. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin ¢atisma durumunda taraflarin fikir ve diisiincelerini dikkate aldigi ve
olumlu bir ¢6ziim yolu bulmaya calistigin1 gostermektedir. Welford (2005), catisma
yonetim siirecinde kullanilacak tarzin durumlara gore degisiklik gosterebilecegini ancak

yaptig1 arastirmada tiimlestirme her iki tarafin hedeflerine ulasmasi agisindan en etkili
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tarz oldugunu belirtmistir. Tlimlestirme tarzi uzun vadede faydali olan en iyi catisma
yonetim tarzidir. Uzun vadeli planlarin olusturulmasinda, karmasik sorunlarin
¢Oziilmesinde, oOrgiit hedeflerinin belirlenmesinde etkili oldugu disiiniilmektedir.
Taraflar tarafindan kabul edilebilir ¢6ziim bulunabilmesi i¢in yeterli zaman ve enerjiye

gerek duyulmaktadir (Karip, 2015, s.65).

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin catisma ydnetme tarzlarinm “édiin

verme’” alt boyutuna iliskin bulgular Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Yéneticilerinin Catigma Yénetme Tarzlarinm Odiin
Verme Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Alt Boyut Madde X S
2. Ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtiyaclarimizi karsilamaya calisir. 3,65 0,99

. 11. Isteklerimizi kosulsuz benimser. 2,59 1,07

Odiin Verme 13 Bjglere ddiin verir. 241 1,03
19. Bizim Onerilerimize uyar. 3,41 0,89
24. Beklentilerimizi karsilamaya gaba gosterir. 383 087
Toplam 3,18 0,63

Tablo 4.3’te gosterilen Ogretmen algilarina goére okul yoneticilerinin ¢atisma
yonetme tarzlarindan “odiin verme” alt boyutuna iliskin tanimlayici istatistikler
incelendiginde, ogretmenlerin en yiiksek degeri “Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba
gosterir.” (X=3.83); en diisiik degeri ise “Bizlere édiin verir.” (X=2.41) maddesine verdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin algilarma gére okul yoneticilerinin gatisma yonetim tarzlarina
iliskin 6diin verme alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamas: (X=3.18) dikkate
alindiginda, bu boyuttaki davranislart “ara sira” araliginda gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi konusunda Ggretmenlerin
algilarina gore kagimama tarzindan sonra dordiincii olarak 6diin verme tarzini ara sira
seviyesinde kullandiklar1 goriilmiistiir. Odiin verme tarzina iliskin &lgek maddeleri
incelendiginde, oOgretmenlerin algilarina gore “Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba
gosterir” maddesi 6n plana ¢ikmigtir. Odiin verme tarzindaki maddelerin grup agirlikl
ortalamasinin “ara swa” diizeyinde olmasimin nedeni okul yoneticilerinin sorunlarin
daha fazla biiyiimeden ¢dziimii isteyen taraf olmak istemesi olabilir. Odiin veren taraf,
kars1 tarafin ilgilerini ve beklentilerini karsilayabilmek i¢in farkliliklar1 6rtmeye, ortak
noktalar1 ac¢ifa cikarmaya calisir. Bu stratejinin temeli fedakarlik ve Ozveriye
dayanmaktadir. Ozveri ve fedakarlik, kars: tarafin isteklerini yerine getirebilmek icin

comertlik, karsisindakini kendine tercih etme veya itaat sekline doniisebilir (Rahim,
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2001). Ulasilan sonuca gore, okul yoneticilerinin karsi tarafin ilgi ve istekleri i¢in kendi
ilgi, isteklerinden vazgectikleri soylenebilir. Diger bir ifadeyle bu durum, okul
yoneticilerinin kars1 tarafin istekleri i¢in kendi isteklerinden gereken tavizi verdigi
seklinde yorumlanabilir. “Odiin verme tarzini uygulayan yonetici kendi gereksinimlerini
karsilayamadig icin bu tarzin uzun vadede bireyi negatif etkileyeceginden uygun bir
etkilesim ve ¢atisma yonetme tarzi olmayacaktir” (Karip, 2015, s.114). Okul yoneticisi,
0diin vermenin rahatsizligim siirekli hissedebilir ve kiiglik bir olayda ¢atisma boyutunun

artabilecegi sOylenebilir.

Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin ¢atisma ydnetme tarzlarmin “hiikmetme” alt

boyutuna iligkin bulgular Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin algilarma Gore Okul Yéneticilerinin Catisma Yénetme Tarzlarmin Hilkmetme Alt

Boyutuna iliskin Bulgular

Alt Boyut Madde X S
8. Fikirlerini kabul ettirmek i¢in bizlere baski yapar. 1,70 091
9. Kendi lehine karar gikartmak i¢in yetkisini kullanr. 1,81 1,06

Hiikmetme 18. Kendi lehine karar ¢ikarmak igin bilgi ve becerilerini kullanar. 223 116
21. Sorunun kendisini ilgilendiren y6niinii siki takip eder. 356 111
25. Rekabet gerektiren bir durumda giiciinii kullanir. 256 118
Toplam 237 0,72

Tablo 4.4’te gosterilen 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme
tarzlarinin ~ “hikmetme” alt boyutuna iligkin tanimlayic1 istatistikler incelendiginde,
ogretmenlerin en yliksek degeri “Sorunun kendisini ilgilendiren yoéniinii siki takip eder.”
(X=3,56); en diisiik degeri ise “Kendi lehine karar cikartmak icin yetkisini kullanr.”
(X=1,81) maddesine verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin algilarma gore okul
yoneticilerinin ¢atiyma yonetim tarzlarmna iliskin “hiikmetme” alt boyutundan aldiklar
puanlarm ortalamast (X=2,37) dikkate alindiginda, bu boyuttaki davramslan “az” araliginda
gerceklestirdikleri gortilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir bulgu da Ogretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin, ¢atigmalarin yonetiminde hiikmetme tarzini besinci olarak az seviyede
tercih ettikleri gortilmistiir. Gimiiseli (1994), Niederauer (2006), Giiney (2009),
Ozmen, Akiiziim ve Akiiziim (2011), Arslantas ve Ozkan (2012), Ghaffar, Zaman ve
Naz (2012), Giimiis-Ozkubat (2013), Kogak ve Atanur-Baskan (2013), Odabasioglu
(2013), Yildizoglu (2013), Atay (2014), Konak (2014), Caki (2015), Titrek, Maral ve
Barut-Kizilkaya (2015), Okgu, Dogan ve Dayanan (2016), Tan (2016) ve Kurt (2019)

da calismalarinda en son tercih edilen ¢atisma yoOnetim tarzinin hiitkmetme oldugunu
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ortaya koymuslardir. Hiikmetme tarzina iliskin Ol¢ek maddeleri incelendiginde,
Ogretmenlerin algilarina gore “Sorunun kendisini ilgilendiren yoniinii siki takip eder”
ve “Rekabet gerektiren bir durumda giiciinii kullanir” maddelerinin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir.  Hitkmetme, c¢ogunlukla makam giicliniin etkisini yansitmaktadir;
yoneticilerinin kendilerini hakli bulup, kendi ihtiyag¢ ve beklentilerini dikkate aldiklarini
gostermektedir. Oysaki bir egitim oOrgiitiinde catigmalar1 yonetmek igin makam
gliciinden daha fazla yonetsel uzmanlik giiciiniin kullanilmas1 gerekir. “Hiikmetme
tarzimi uygulayan yonetici, kendi amaglarina ulasmak icin siklikla diger tarafin ihtiyag
ve isteklerini goz ardi eder” (Rahim, 2002, s. 219). “Hiikmetme tarzi rekabetci, tek
tarafli, zorlayici, hiikmedici ve onyargili ¢atisma yonetim davranist oldugundan
kullanimi, ozellikle uzun vadede diger tarafla olan iliskilere zarar verir ve oérgiitsel

etkililik tizerinde olumsuz etkilere sahiptir “(Karip, 2015, s. 67).

Ogretmen algilarna gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme tarzlarimin “kaginma” alt

boyutuna iliskin bulgular Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Catisma Yonetme tarzlariin kaginma alt
Boyutuna Iliskin Bulgular

Alt Boyut Madde X S

3. Koti duruma diismekten kaginmak igin bizlerle anlagmazliklarimi agiga 3,69 1,00
vurmamaya ¢aba gosterir.

6. Bizlerle goriis ayriliklarini agik¢a tartigmaktan kaginir. 3,02 1,15
Kaginma 16. Bizlerle anlagsmazliktan kaginmaya ¢alisir. 3,26 1,05
17. Bizlerle kargilasmaktan kaginir. 419 1,01
26. Kirginligi 6nlemek i¢in bizlerle goriis ayriligini agiga vurmaz. 322 114
27. Bizlere nahos sozler sdylemekten kaginir. 4,13 1,19
Toplam 3,58 0,57

Tablo 4.5’te gosterilen 0gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin gatigsma
yonetme tarzlarinin  “kaginma” alt boyutuna iliskin tanmimlayict istatistikler
incelendiginde, 6gretmenlerin en yiiksek degeri “Bizlere nahos sozler soylemekten
kagimr.” (X=4.13); en disiik degeri ise “Bizlerle gériis ayriliklarini acik¢a
tartismaktan kac¢imr.” (X=3.02) maddesine verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
algilarina goére okul yoneticilerinin c¢atigma yOnetim tarzlarmna iliskin kaginma alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 (X=3.58) dikkate almdiginda, bu boyuttaki
davranislart “cogu zaman’ araliginda gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Arastirmada, okul yoneticileri ¢atisma yonetimi konusunda dgretmenlerin algilarina
gore tlimlestirme tarzindan sonra iiglincii olarak kacinma tarzini tercih ettikleri

gorlilmiistiir. Kacinma tarzina iliskin 6lgek maddeleri incelendiginde, dgretmenlerin
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algilarina gore “Bizlere nahos soézler séylemekten kaginir” maddesinin 6n plana
¢ikmigtir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin ¢atisma durumunda kullandig1 ifade ve iislup
bicimine ¢ok dikkat ettigini gdostermektedir. Okul yoneticileri, 6gretmenleri olumsuz
ifadelerle kirmamaya dikkat ettigi soylenebilir. Ogretmenlere gére okul yoneticilerinin
yasanan c¢atismalarda karsi tarafa onem vermeme, onlar1 dikkate almama, problemi
gormezden gelme ya da bastirma diisiincesi tagimalarindan ziyade taraflar arasinda
gerilim yasanmamasi i¢in ¢aba harcadiklarini, problemin ¢6ziimii i¢in daha saglikli bir
miizakere ortami1 olusuncaya kadar ¢Ozimii ertelediklerini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlere goére, okul yéneticilerinin {iciincii olarak en cok sergiledikleri catisma
yonetme tarzinin, ¢atigmadan kaginma olmasi okullar i¢in olumlu bir sonug¢ olarak
goriilebilir. Fakat ortaya ¢ikan bu catismalarin gérmezden gelinmesi ise, sorunlarin
biiylimesi, gerilimlerin artmasi ve iletisim slirecinin de zarar gérmesi anlamina gelebilir.
Ayni zamanda bu durum iilkenin egitilmis insan giicli ihtiyacin1 karsilayan ve
ogrencilerin de egitsel ve psikolojik ihtiyaglari basta olmak iizere ¢ok sayida ihtiyacin
gidermekten sorumlu olan okullarin islevsiz catigsmalarla performanslarinin diismesine
yol agabilir. “Kaginma tarzi hedeflerin gergeklesmesine katki saglayamayacag gibi her
iki tarafinda ihtiyaglarim karsilamaz. Bu nedenlerle etkili ve uygun bir ¢catisma ¢ozme

yontemi degildir” (Karip, 2015, s.116).
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin catisma ydnetme tarzlarinin “uzlasma”
alt boyutuna iliskin bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Catigma Yonetme tarzlarinin uzlasma alt
Boyutuna iliskin Bulgular

Alt Boyut Madde X S
4. Ortak bir karara ulagabilmek i¢in fikirlerini bizimkilerle birlestirmeye ¢alisir. 3,98 0,86
7. Bir ¢ikmazi ¢dzmek i¢in orta bir yol bulmaya ¢alisir. 393 0,85
10. Isteklerimizi dikkate alir. 3,95 0,89

Uzlasma 14. Anlagmazliklarda tikanmay1 gidermek i¢in orta bir yol dnerir. 3,79 0,83
15. Bir uzlagma saglanabilmesi igin bizlerle goriisir. 39 0,82
20. Bir uzlagma saglamak i¢in pazarlik yapar. 381 1,10
Toplam 3,90 0,60

Tablo 4.6’da gosterilen dgretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin ¢atigma
yonetme tarzlarinin  “uzlagma” alt boyutuna iliskin tanimlayict istatistikler
incelendiginde, ogretmenlerin en yiiksek degeri “Ortak bir karara ulasabilmek igin
fikirlerini bizimkilerle birlestirmeye calisir.” (X=3.98); en diisik degeri ise

“Anlasmazhiklarda tikanmay: gidermek icin orta bir yol énerir.” (X=3.79) maddesine
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verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin gatisma
yonetim tarzlarina iliskin “uzlagsma” alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi
(X=3.90) dikkate alindiginda, bu boyuttaki davranislart “cogu zaman” araliginda
gergeklestirdikleri goriilmektedir.

Aragtirmada, okul yoneticileri Ogretmenlerin algilarina gore catisma ydnetim
tarzlarindan Oncelikli olarak uzlasma tarzin1 kullandiklari goriilmektedir. Uzlagma
tarzina iliskin 6l¢ek maddeleri incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore “Ortak bir
karara ulasabilmek icin fikirlerini bizimkilerle birlestirmeye ¢alisir” maddesi 6n plana
cikmistir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin bir problem durumunda taraflar arasindaki iyi
iligkilerin devami i¢in ¢aba harcadigini ve her iki tarafin ilgi ve isteklerine de dnem
verdigini ortaya koymaktadir. Uzlasma stratejisinde taraflar arasinda bir anlagsma soz
konusudur. Uzlagsma durumunda, agik¢a kazanan ya da kaybeden yoktur. Ulasilan
nokta, hi¢cbir grubun varmak istedigi sekilde degildir. Uzlagsma tarzi ile ¢atisma sadece
gecici olarak azaltilir ya da ¢oziime kavusturulur. Dolayisiyla bu durum, yeniden
catisma yasanmasi ve ayni yolun sik sik kullanilmasina neden olabilmektedir (Aydin,
2014). Tumlestirme tarzindan sonra en etkili ¢atisma yoOnetimi tarzi olsa dahi, bu
yontemle elde edilen ¢oziimler gecici ¢oziimlerdir. Catisan taraflar her ne kadar
catismanin bitmesinden mutlu olsalar dahi, tiimlestirme tarzindaki kadar tatminkarlik

s0z konusu degildir (Uysal, 2004).
4.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
catisma yonetim tarzlart cinsiyetleri, medeni durumu, ogrenim durumu, bransi, yasi,
mesleki kidemi, gorev yaptigi okuldaki hizmet yili ve gorev yaptigi lise tiirii bakimindan
anlamh bir farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 gatisma ydnetim
tarzlarmin Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ile test edilmis ve sonuglart Tablo 4.7°de

sunulmustur.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin  Orgiitsel Catisma Tarzlarinin
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Gésteren Bagimsiz Orneklem t-Testi
Analizi Sonucu (n=868)

o Betimsel istatistikler t-Test

SOl i . .
- TOW m o
MW B e o
plememe ek i oa  ow 0 0
Kaginma Iéfgﬁ ;‘?Z ggg 82; -0,703 0,482
Mmoo om

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.7°de de goriilecegi gibi, yapilan bagimsiz 6rneklem t-Testi sonucunda
ogretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar1 hiitkmetme tarz1 (t=-0,854; p=0,482;
p>0.05), kaginma tarz1 (t=-0,703; p=0,482; p>0.05) ve uzlasma tarzina (t=1,349;
p=0,178; p>0.05) iliskin alg1 diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Buna kargin tiimlestirme tarzina iliskin algi
diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (t=2,257;
p=0,024; p<0.05) gostermistir. Erkek 6gretmenlerin (x=3,92) tiimlestirme tarzina iliskin
alg1 diizeylerinin kadin 6gretmenlerden (x=3,81) daha fazla oldugu belirlenmistir. Diger
bir ifade ile erkek Ogretmenler, kadin Ogretmenlere goére okul yoneticilerinin
timlestirme tarzin1 daha yiiksek kullandiklarini algilamaktadir. Okul yoneticileri
timlestirme tarz1 diizeylerine iliskin daha olumlu algiya sahiptir.

Yine tiimlestirme tarzinda oldugu gibi 6gretmenlerin 6diin verme tarzina iligkin algi
diizeyleri cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (t=2,018;
p=0,044; p<0.05) gostermektedir. Erkek ogretmenlerin (x=3,23) 6diin verme tarzina
iligkin algi diizeylerinin kadin &gretmenlerden (x=3,14) daha fazla oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifade ile erkek Ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin 6diin verme tarzini daha yiiksek kullandiklarini algilamaktadir. Okul

yoneticileri 6diin verme tarzi diizeylerine iliskin daha olumlu algiya sahiptir.
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Arastirmaya gore erkek 6gretmenlerin tiimlestirme ve 6diin verme diizeylerinin kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bulgulara gére okul yoneticilerinin
tiimlestirme ve 6diin verme tarzini tercih etmeleri acisindan erkek Ogretmenler, kadin
O0gretmenlerden yoneticilere daha fazla puan verdigi bulunmustur. Diger bir anlatimla,
erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore ¢atisma durumunda okul yoneticilerinin
daha fazla timlestirme ve Odiin verme tarzini tercih ettigi sdylenebilir. Tan-Kilig
(2017) galismasinda erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere nazaran okul yoneticilerinin
tiimlestirme boyutunu daha fazla kullandiklarini diistinmektedir. Sirin (2008)’in
aragtirma sonucuna gore ise katilimcilarin cinsiyetleri ile 6diin verme tarzi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu ortaya konmustur. Elde edilen bulguya gore, kadin
katilimcilarin  alg1 diizeylerinin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Kircan (2009) Ogretmenlerin cinsiyetine gore yoneticilerin ¢atisma
yonetme tarzlari arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenler, erkek
Ogretmenlere gore yoneticilerin hilkkmetme-iistiinlik kurma, kaginma tarzin1 daha ¢ok
kullandiklarini ifade etmistir. Glimiiseli (1994), Nieaderauer (2006), Tanriverdi (2008),
Kirgan (2009), Tekkanat (2009), Arslantas ve Ozkan (2012), Catakdere (2014),
Kiiciiksiileymenoglu ve Bingol (2014), Kapici (2015), Titrek, Maral ve Kizilkaya
(2015), Casiadi (2017), Arslantas ve Dayanan-Ugur (2018) ise ¢alismalarinda orgiitsel
catisma ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulagmislardir.

Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 gatisma ydnetim
tarzlariin Ogretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz orneklem t-Testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo

4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin  Orgiitsel Catisma Tarzlarinin
Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Gésteren Bagimsiz Orneklem t-
Testi Analizi Sonucu (n=868)

Rahim Orgiitsel ) Betimsel Istatistikler t-test
. Medeni Durum —

Catisma Envanteri n X ss t p
Tilimlestirme Bekar 317 3,84 0,66

Evli 551 3,86 0,70 0,372 0,710
Odiin Verme Bekar 317 3,17 0,64

Evli 551 3,19 0,62 -0,3%0 0,697
Hiikmetme Bekar 317 2,35 0,72

Evli 551 2,39 0,72 0,753 0,451
Kaginma Bekar 317 3,59 0,57

Evli 551 3,58 0,57 0,144 0,886
Uzlasma Bekar 317 3,89 0,59

Evli 551 3,91 0.60 0,545 0,586

Tablo 4.8 incelendiginde, yapilan bagimsiz orneklem t-Testi sonucuna gore;
timlestirme tarz1 (t=-0,372; p=0,710; p>0.05), 6diin verme tarz1 (t=-0,390; p=0,697;
p>0.05), hiikkmetme tarz1 (t=-0,753; p=0,451; p>0.05), kaginma tarz1 (t=0,144; p=0,886;
p>0.05) ve uzlagma tarzina (t=0,637; p=-0,545; p>0.05) iliskin alg1 diizeylerinin medeni
duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir.

Giimiiseli (1994), Sahan (2006), Erol (2009), Arslantas ve Ozkan (2012), Titrek,
Maral ve Kizilkaya (2015) arastirmalarinda da medeni durum degiskeni ile okul
yoneticilerinin ¢atigma yonetim tarzlar agisindan Ogretmen algilarinin  anlamh
farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmanin bulgusuna gdre dgretmenlerin
evli veya bekar olmalariin okul yoneticilerini ¢catisma yonetim tarzi tercihleri agisindan
degerlendirmelerinde herhangi bir etkisi olmadig: sOylenebilir.

Ogretmenlerin algilarma gore okul yoéneticilerinin kullandiklar1 catisma ydnetim
tarzlarmin 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t-Testi ile test edilmis ve sonuglari Tablo

4.9’da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin  Orgiitsel Catisma Tarzlarinin
Ogretmenlerin 6grenim Durumu Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Gosteren Bagimsiz Orneklem
t-Testi Analizi Sonucu (n=868)

Rahim Orgiitsel R Betimsel Istatistikler t-test
. Ogrenim Durumu —

Catisma Envanteri n X ss t p
Tiimlestirme Lisans 674 3,84 0,68

Lisanstistii 194 3,90 0,71 -1,059 0,290
Odiin Verme Lisans 674 3,17 0,64

Lisansiistii 194 3,20 0,57 0,584 0,559
Hiikmetme Lisans 674 2,38 0,72

Lisanstistii 194 2,35 0,72 0,506 0,613
Kagimma Lisans 674 3,60 0,57

Lisansiistii 194 3,52 0,58 1,655 0,098
Uzlagsma Lisans 674 3,90 0,60 )

Lisansistii 194 3.92 0.58 0,425 0671

Tablo 4.9 incelendiginde, yapilan bagimsiz orneklem t-Testi sonucuna gore;
timlestirme tarzi (t=-1,059; p=0,290; p>0.05), 6diin verme tarz1 (t=-0,584; p=0,559;
p>0.05), hitkkmetme tarz1 (t=0,506; p=0,613; p>0.05), ka¢inma tarz1 (t=1,655; p=0,098;
p>0.05) ve uzlasma tarzina (t=-0,425; p=0,671; p>0.05) iligskin alg1 diizeyleri 6grenim
durumu gruplarima gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihlk gostermedigi
anlasilmaktadir.

Bu bulguya gore Ogretmenlerin lisans ve lisansiisti mezunu olmalarinin okul
yoneticilerini gatigma yoOnetim tarzi tercihleri agisindan degerlendirmelerinde herhangi
bir etkisinin olmadig1 soylenebilir. Ogrenim durumuna ilisin bulgular, Sahin (2007),
Kaya (2008), Yavuzyilmaz (2008), Tekkanat (2009) ve Firat (2010) calismalarinda
ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore, okul ydneticilerinin kullandiklar1 ¢atigma
yonetimi tarzina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmadig1 bulgusuyla tutarlidir. Ancak bunlardan farkli olarak Tanriverdi (2008)
calismasinda ise lisans ve yliksek lisans mezunu 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin
catigsma yonetiminde uzlagsma stili kullandiklar1 goriisiinii diger 6gretmenlerden daha
fazla tercih ettigi bulgusuna ulagmistir. Kir¢an (2009) arastirmasinda Ogretmenlerin
egitim durumu bagimsiz degiskenine gore yoneticilerin ¢catisma yonetme stratejilerinden
kagcinma alt boyutunda anlamlilik oldugu goriilmektedir. Lisans ve 6n lisans mezunu
olan oOgretmenlerin, lisansiistii Ogretmenlere gore okul midiirlerinin, ¢atisma
yonetiminde kacinma stratejisini daha fazla kullandiklar1 goriisiinii destekledikleri

sonucuna ulagmustir.
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Ogretmenlerin okul yéneticilerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim tarzlarina iliskin
algilarinin  6gretmenlerin brans degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz Orneklem t-Testi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4.10’da
sunulmustur.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Catisma Tarzlarinm

Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Gosteren Bagimsiz Orneklem t-Testi
Analizi Sonucu (n=868)

Rahim Orgiitsel Catisma Betimsel istatistikler t-test
. Brans
Envanteri =
n X SS t p

Tiimlestirme Sayisal 333 3,89 0,67

Sozel 535 3,83 0.70 1272 0,204
Odiin Verme Sayisal 333 3,21 0,63

Sozel 535 316 0,63 1139 0,255
Hitkmetme Sayisal 333 2,37 0,69

Sozel 535 2.37 0,74 0,105 0,918
Kaginma Sayisal 333 3,60 0,58

Sozel 535 3,57 0,57 0,728 0,467
Uzlagsma Sayisal 333 3,94 0,58

Sozel 535 3.88 0,61 1,383 0,167

Tablo 4.10 incelendiginde, yapilan bagimsiz orneklem t-Testi sonucuna gore;
timlestirme tarz1 (t=1,272; p=0,204; p>0.05), 6diin verme tarz1 (t=1,139; p=0,235;
p>0.05), hilkkmetme tarz1 (t=-0,105; p=0,918; p>0.05), ka¢inma tarz1 (t=0,728; p=0,467;
p>0.05) ve uzlasma tarzina (t=1,383; p=0,167; p>0.05) iliskin algi diizeyleri brang
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmaktadir.

Bu bulguya gore 6gretmenlerin farkli bransa sahip olmalariin okul yoneticilerini
catisma yoOnetim tarzi tercihleri agisindan degerlendirmelerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim tarzlarina iligkin
algilarmin  68retmenlerin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdosterip

gostermedigi ANOVA ile test edilmis ve sonuglari tablo 4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Catisma Tarzlarinm
Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Gosteren ANOVA Testi Analizi Sonucu
(n=868)

Rahim Orgiitsel Catisma Betimsel istatistikler ANOVA
. Yas

Envanteri n X S.S F p

Tiimlestirme 24-34 Yas 372 3,86 0,66
35-45 Yas 335 3,87 0,69 0,613 0,542
46 Yas ve Uzeri 161 3.80 0,74

Odiin Verme 24-34 Yas 372 3,21 0,61
35-45 Yas 335 3,16 0,62 0,677 0,508
46 Yas ve Uzeri 161 315 0.68

Hiikmetme 24-34 Yas 372 2,33 0,70
35-45 Yasg 335 2,41 0,73 1,217 0,297
46 Yas ve Uzeri 161 241 0.74

Kaginma 24-34 Yas 372 3,56 0,58
35-45 Yasg 335 3,58 0,57 1,133 0,323
46 Yas ve Uzeri 161 364 0.55

Uzlagsma 24-34 Yas 372 3,91 0,59
35-45 Yas 335 3,01 0,59 0,267 0,766
46 Yas ve Uzeri 161 387 0.62

Tablo 4.11 incelendiginde, yapilan ANOVA testine gore; tiimlestirme tarz1 (F=0,613,;
p=0,542; p>0.05), 6diin verme tarz1 (F=0,677; p=0,508; p>0.05), hiikkmetme tarzi
(F=1,217; p=0,297; p>0.05), kaginma tarz1 (F=1,133; p=0,323; p>0.05) ve uzlasma
tarzina (F=0,267; p=0,766; p>0.05) iliskin algi diizeyleri yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir.

Bu bulguya gore 6gretmenlerin yaslarinin okul ydneticilerini ¢atisma yonetim tarzi
tercihleri agisindan degerlendirmelerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.
Yas degiskenine iliskin bu bulgular, Oztay (2008), Tanriverdi (2008), Yavuzyilmaz
(2008), Erol (2009), Goriin (2009), Tekkanat (2009), Himmetoglu (2014), Kapict
(2015) ve Koz (2016)’tin calismalarindaki Ogretmenlerin yaslarina gore, okul
yoneticilerinin  kullandiklar1 ¢atisma yoOnetimi tarzina iliskin gorlisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmadigi bulgusuyla tutarlidir. Ancak Kaya
(2008), Kircan (2009), Titrek, Maral ve Kizilkaya (2015)’un ¢aligsmalarindaki
Ogretmenlerin yasi ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atigma yonetimi stiline iligskin

gorlisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulgusu ile
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ortismemektedir. Kircan (2009)’da ¢alismasinda Ogretmenlerin  yas bagimsiz
degiskenine goére yoneticilerin g¢atisma yonetme stratejilerinden biitiinlestirme ve
hiikmetme-iistiinliik kurma alt boyutlarinda anlamlilik oldugu goriilmektedir. Ancak
kag¢inma ve uzlagsma-karsilikli 6diin verme alt boyutlarinda anlamlilik gériilmemektedir.
Tiinlestirme alt boyutunda orta yas diizeyindeki O6gretmenlerin daha olumlu goris
belirttikleri belirlenmistir. Hiikmetme-iistlinliik kurma alt boyutunda ise geng
O0gretmenler, okul yoneticilerinin bu stratejiyi daha fazla kullandigini diistinmektedirler.
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim tarzlarina iliskin
algilarinin  6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA ile test edilmis ve sonuglari tablo 4.12°de sunulmustur.
Tablo 4.12. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin  Orgiitsel Catisma Tarzlarinin

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Gosteren ANOVA Testi Analizi
Sonucu (n=868)

Rahim Orgiitsel Mest e ot Betimsel Istatistikler ANOVA Anlamh
Catisma Envanteri n X s.S F p Fark
Tiimlestirme 1-5Y1l® 233 3,89 0,65
6-10 Y11 @ 200 3,82 0,67 2.3
11-15 Y1 ® 93 4,02 0,73 2,412 0,048* (3-4)
16-20 Y11 @ 180 3,77 0,70 (3-4)
21 Y1l ve Uzeri ® 162 3,84 0,70
Odiin Verme 1-5 Y1l 233 3,23 0,63
6-10 Y1l 200 3,16 0,58
11-15 Y1l 93 3,26 0,63 1,703 0,147
16-20 Y1l 180 3,09 0,66
21 Y1l ve Uzeri 162 3,18 0,64
Hikmetme 1-5 Yil 233 2,27 0,68
6-10 Yil 200 2,37 0,70
11-15 Y1l 93 2,38 0,72 1,960 0,990
16-20 Y1l 180 2,43 0,78
21 Yil ve Uzeri 162 2,45 0,73
Kagimma 1-5 Yil 233 3,57 0,59
6-10 Yil 200 3,57 0,57
11-15 Y1l 93 3,58 0,56 1,676 0,153
16-20 Y1l 180 3,53 0,55
21 Yil ve Uzeri 162 3,68 0,57
Uzlagma 1-5Y1l® 233 3,95 0,60
6-10 Y11 @ 200 3,86 0,58
11-15 Y1 ® 93 4,04 0,55 3,221 0,012* (3-4)
16-20 Y1 @ 180 3,80 0,60
21 Y1l ve Uzeri ® 162 3,90 0,62
*p<0.05

Tablo 4.12 incelendiginde, yapilan ANOVA testine gore, 6diin verme tarzi (F=1,703;
p=0,147; p>0.05), hiikkmetme tarzi (F=1,960; p=0,990; p>0.05) ve kaginma tarzina
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(F=1,676; p=0,153; p>0.05) iliskin alg:1 diizeyleri arasinda yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri, tiimlestirme ve uzlasma tarzlarna iliskin
algilarinda anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir. Buna gore; Ogretmenlerin
tiimlestirme tarzina (F=2,412; p=,048; p<0.05) iliskin algilar1t mesleki kidem degiskeni
acisindan anlamli farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesi i¢in post hoc test gruplari igerisinden Scheffe testi sonucuna gore; mesleki
kidem siiresi 11-15 yil (x=4,02) olanlarin tiimlestirme tarzina iliskin alg1 diizeylerinin 6-
10 y1l (x=3,82) ve 16-20 yil (x=3,77) olanlara gore daha fazla oldugu bulunmustur. Bu
durum mesleki kidem bakimindan 11-15 yil arasinda mesleki kidemi olan
Ogretmenlerin, mesleki kidemi 1-5 yil ve 16-20 yil arasinda olanlara gore okul
yoneticilerinin tiimlestirme tarzim1 daha fazla kullandiklar1 algisina sahip oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin uzlasma tarzina (F=3,221; p=,012; p<0.05) iliskin algilar1 mesleki
kidem degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc test gruplari igerisinden Scheffe testi
sonucuna gore; mesleki kidem siiresi 11-15 yil (x=4,04) olanlarin uzlasma tarzina
iliskin alg1 diizeylerinin 16-20 yi1l (x=3,80) olanlara gore daha fazla oldugu
bulunmustur. Bu durum mesleki kidem bakimindan 11-15 yil arasinda mesleki kidemi
olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi 16-20 y1l arasinda olanlara gore okul yoneticilerinin
uzlagma tarzin1 daha fazla kullandiklar1 algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Casiadi (2017) calismasinda catisma yonetim tarzlarindan hitkkmetme alt boyutunda
anlaml farklilik bulunmus olup 11-15 yi1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenler daha
pozitif geri bildirim vermislerdir. Kircan (2009) caligmasinda dgretmenlerin mesleki
kideme gore yoneticilerin c¢atisma ydnetme tarzlarindan tlimlestirme alt boyutunda
anlamlilik oldugu goriilmektedir. 21 yil ve {stli kideme sahip 6gretmenler daha pozitif
geri bildirim vermislerdir. Bu arastirmadan farkli olarak Sirin (2008), Erol (2009),
Himmetoglu (2014), Kapict (2015) ve Arslantas ve Dayanan-Ugur (2018)
calismalarinda orgiitsel ¢atisma yoOnetim tarzlari ile mesleki kidem arsinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulamamuislardir.
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Ogretmenlerin okul yéneticilerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim tarzlarina iliskin
algilarinin 0gretmenlerin okuldaki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi ANOVA ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.13’te sunulmustur.
Tablo 4.13. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Catisma Tarzlarinm

Ogretmenlerin Okuldaki Kidem Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Gésteren ANOVA Testi
Analizi Sonucu (n=868)

Rahim Orgiitsel Betimsel Istatistikler ANOVA Anlamh
Catisma Okuldaki Kidem Fark
Envanteri n X S-S F p
Tilimlestirme 1-3 Y11 ® 351 3,94 0,66
4-6 Y11 @ 244 3,73 0,66 7,394 0,001**  (1-2)
7 Yil ve Uzeri @ 273 3,85 0,73
Odiin Verme 1-3 Y1l 351 3,26 0,62
4-6 Y1l 244 3,11 0,63 4,989 0,007**  (1-2)
7 Y1l ve Uzeri 273 3,14 0,62
Hiikmetme 1-3 Yl @D 351 2,28 0,68
4-6 Y1l @ 244 2,46 0,75 4,742 0,009**  (1-2)
7 Y1l ve Uzeri ® 273 2,41 0,73
Kagmnma 1-3Y1l @ 351 3,65 0,57
4-6 Y1l @ 244 3,49 0,56 5,380 0,005**  (1-2)
7 Y1l ve Uzeri @ 273 3,58 0,57
Uzlasma 1-3Y1l @ 351 4,00 0,59
4-6 Y1l @ 244 3,76 0,56 11,959 0,000** (1-2)
7 Yil ve Uzeri © 273 390 061 (2-3)
**p<0.01;

Tablo 4.13 incelendiginde, yapilan Anova testine gore; Orgiitsel catisma envanterinin
tiim alt boyutlarinin algilar1 ile anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir. Buna gore;
Ogretmenlerin tiimlestirme tarzina (F=7,394; p=0,001; p<0.01) iliskin algilar1 okuldaki
kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc test gruplari igerisinden analizi
gergeklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; okuldaki kidemi 1-3 y1l (x=3,94) olanlarin
timlestirme tarzina iligkin algi diizeylerinin 4-6 yil (x=3,73) olanlara gore daha fazla
oldugu bulunmustur. Bu durum okuldaki kidem bakimindan 1-3 yil arasinda olan
ogretmenlerin, okuldaki kidemi 4-6 yil arasinda olanlara gore okul ydneticilerinin
tiimlestirme tarzin1 daha fazla kullandiklar1 algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin 6diin verme tarzina (F=4,498; p=0,007; p<0.01) iliskin algilart
okuldaki kidem degiskeni acisindan anlamli farklilik gdstermektedir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc test gruplari icerisinden analizi

gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; okuldaki kidemi 1-3 yil (x=3,26) olanlarin
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o0diin verme tarzi diizeylerinin 4-6 yil (x=3,11) olanlara gore daha fazla oldugu
bulunmustur. Bu durum okuldaki kidem bakimindan 1-3 yil arasinda olan
ogretmenlerin, okuldaki kidemi 4-6 yil arasinda olanlara gore okul yoneticilerinin ddiin
verme tarzini daha fazla kullandiklar1 algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin  hilkkmetme tarzina (F=4,742; p=0,009; p<0.01) iliskin algilar
okuldaki kidem degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermektedir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc test gruplari igerisinden analizi
gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; okuldaki kidemi 4-6 yil (x=2,46) olanlarin
hiilkmetme tarzina iliskin algi diizeylerinin 1-3 yil (x=2,28) olanlara gore daha fazla
oldugu bulunmustur. Bu durum okuldaki kidem bakimindan 4-6 yil arasinda olan
ogretmenlerin, okuldaki kidemi 1-3 yil arasinda olanlara gore okul yoneticilerinin
hiikmetme tarzin1 daha fazla kullandiklar1 algisina sahip oldugunu gdstermektedir.

Ogretmenlerin kaginma tarzia (F=5,380; p=0,005; p<0.01) iliskin algilar1 okuldaki
kidem degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigmnin belirlenmesi ig¢in post hoc test gruplar1 igerisinden analizi
gergeklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; okuldaki kidemi 1-3 y1l (x=3,65) olanlarin
kaginma tarz1 diizeylerinin 4-6 y1l (x=3,49) olanlara gore fazla oldugu bulunmustur. Bu
durum okuldaki kidem bakimindan 1-3 yil arasinda olan 6gretmenlerin, okuldaki kidemi
4-6 yil arasinda olanlara gore okul yoneticilerinin kacinma tarzin1 daha fazla
kullandiklar1 algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin uzlasma tarzina (F=11,959; p=0,000; p<0.01) iliskin algilar1 okuldaki
kidem degigkeni agisindan anlamli farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandiginin  belirlenmesi icin post hoc test gruplari igerisinden analizi
gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; okuldaki kidemi 1-3 y1l (x=4,00) olanlarin
uzlagma tarzina iliskin alg1 diizeylerinin 4-6 yil (x=3,76) ve 7 yil ve iizeri (x=3,90)
olanlara gore daha fazla oldugu bulunmustur. Bu durum okuldaki kidem bakimindan 1-
3 yil arasinda olan 6gretmenlerin, okuldaki kidemi 4-6 yil ile 7 yil ve {izeri arasinda
olanlara gore okul yoneticilerinin uzlagma tarzim1 daha fazla kullandiklar1 algisina sahip
oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya gore okuldaki kidemi 1-3 yil olanlarin tiimlestirme, 6diin verme,
hiikmetme, kaginma ve uzlasma tarzi alg1 diizeyleri 4-6 yil olanlara gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Ayrica okuldaki kidemi 7 yil ve {izeri olanlarin uzlagma tarzina
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ilisgkin alg1 diizeyleri 4-6 yil olanlara gore daha yiliksek oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin calistiklar1 okuldaki gérev siirelerine iliskin bulgular; Tanriverdi (2008),
Yavuzyilmaz (2008) ve Firat (2010)’'un caligmalarinda Ogretmenlerin ¢alistiklari
okullarda gorev yapma stireleri ile okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetimi
stiline iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulgusu ile
ortiismektedir. Himmetoglu (2014) ve Kapici (2015) calismalarinda ise orgiitsel catisma
yonetim tarzlarinin okuldaki kidem degiskeni agisindan anlamli farklilik géstermedigi
sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim tarzlarina iliskin
algilarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar: lise tiirii degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile test edilmis ve sonuglart Tablo 4.14’te
sunulmustur.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Catisma Tarzlarinin

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Lise Tiirii Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Gosteren ANOVA
Testi Analizi Sonucu (n=868)

Rahim Orgiitsel ] P Anlamh
Catisma Gérev Yapilan Lise Betimsel Istatistikler ANOVA Fark
Envanteri n X S.S F p
Tiimlestirme Genel Lise® 202 3,97 0,66 5,626  0,004** (1-2)
Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi® 512 3,79 0,70
Imam Hatip Lisesi® 154 3,91 0,66
Odiin Verme Genel Lise® 202 3,26 0,62 4,343  0,013* (1-2)
Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi®®? 512 313 0,63
Imam Hatip Lisesi® 154 3,25 0,63
Hiikmetme Genel Lise® 202 2,31 0,74 7,276 0,001** (2-3)
Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi®®? 512 245 0,71
Imam Hatip Lisesi® 154 2,22 0,70
Kagmma Genel Lise® 202 3,64 0,59 4,301 0,014* (1-2)
Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi®® 512 3,54 0,55
Imam Hatip Lisesi® 154 3,66 0,58
Uzlagsma Genel Lise® 202 3,99 0,57 7,002  0,001** (1-3)
Mesleki ve Teknik 512 3,84 0,59

Anadolu Lisesi®
Imam Hatip Lisesi® 154 4,00 0,61

**p<0.01; *p<0.05
Tablo 4.14 incelendiginde, yapilan ANOVA testine gore Orgiitsel catisma

envanterinin tiim alt boyutlarinin algilar1 ile anlamli bir farklilagsmaya neden olmaktadir.
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Buna gore; Ogretmenlerin tiimlestirme tarzina (F=5,626; p=0,004; p<0.01) iliskin
algilar1 gorev yapilan lise tlirli degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermektedir.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc test gruplari
igerisinden analizi gergeklestirilen Scheffe testi yapilmistir. Buna gore; genel liselerde
(¥=3,97) gorev yapan Ogretmenlerin tiimlestirme tarzina iligkin algi diizeylerinin
Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde (x=3,79) goérev yapan 6gretmenlere gore daha
fazla oldugu bulunmustur. Bu durum égretmenlerin gorev yaptiklari lise tiirti degiskeni
bakimindan genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin, mesleki ve teknik Anadolu
liselerinde gorev yapan dgretmenlere gore okul yoneticilerinin tiimlestirme tarzini daha
fazla kullandiklari algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin ddiin verme tarzina (F=4,343; p=0,013; p<0.05) iliskin algilar1 gérev
yapilan lise tiiri degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermektedir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc test gruplari igerisinden analizi
gergeklestirilen Scheffe testi yapilmistir. Buna gore; genel liselerde (x=3,26) gorev
yapan Ogretmenlerin 6diin verme tarzina iligskin algi diizeylerinin mesleki ve teknik
Anadolu liselerinde (x=3,13) gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla oldugu
bulunmustur. Bu durum 6gretmenlerin gorev yaptiklar lise tiirii degiskeni bakimindan
genel liselerde gorev yapan dgretmenlerin, mesleki ve teknik Anadolu liselerinde gorev
yapan Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin 6diin verme tarzim1 daha fazla
kullandiklar1 algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin hiikkmetme tarzma (F=7,276; p=0,001; p<0.01) iliskin algilar1 gorev
yapilan lise tiirlii degiskeni acisindan anlamli farklilik goéstermektedir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi icin post hoc test gruplari i¢erisinden analizi
gerceklestirilen Scheffe testi yapilmistir. Buna gore; mesleki ve teknik Anadolu
liselerinde gorev yapanlarin (x=2,45) hiikkmetme tarzina iligkin alg1 diizeylerinin imam
hatip liselerinde (x=2,22) gorev yapanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu
durum ogretmenlerin gorev yaptiklart lise tiirii degiskeni bakimmdan mesleki ve teknik
Anadolu liselerinde gérev yapan ogretmenlerin, imam hatip liselerinde gorev yapan
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin hiikmetme tarzini daha fazla kullandiklar
algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin kaginma tarzina (F=4,301; p=0,014; p<0.05) iliskin algilar1 gérev

yapilan lise tiirii degiskeni acisindan anlamli farklilik goéstermektedir. Farkin hangi
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gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc test gruplari i¢erisinden analizi
gerceklestirilen Scheffe testi yapilmistir. Buna gore; genel liselerde (x=3,64) gorev
yapan Ogretmenlerin kag¢inma tarzina iliskin algi diizeylerinin mesleki ve teknik
Anadolu liselerinde (x=3,54) goérev yapan Ogretmenlere gore daha fazla oldugu
bulunmustur. Bu durum 6gretmenlerin gorev yaptiklar lise tiirii degiskeni bakimindan
genel lisede gorev yapan Ogretmenlerin, mesleki ve teknik Anadolu liselerinde goérev
yapan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin kaginma tarzin1 daha fazla kullandiklari
algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin uzlasma tarzma (F=7,002; p=0,001; p<0.01) iliskin algilar1 gérev
yapilan lise tiirii degiskeni agisindan anlamli farklilik goéstermektedir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc test gruplari igerisinden analizi
gerceklestirilen Scheffe testi yapilmistir. Buna gore; imam hatip liselerinde (x=4,00)
gorev yapan 0gretmenlerin kaginma tarzina iligkin algi diizeylerinin mesleki ve teknik
Anadolu liselerinde (x¥=3,84) gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla oldugu
bulunmustur. Bu durum 6gretmenlerin gorev yaptiklar lise tiirii degiskeni bakimindan
imam hatip liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin, mesleki ve teknik Anadolu
liselerinde gorev yapan Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin uzlasma tarzin1 daha
fazla kullandiklari algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Genel lisede gorev yapan 0gretmenlerin tiimlestirme, 6diin verme ve kaginma tarzina
iliskin algi diizeyleri mesleki ve teknik Anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenlere
gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Mesleki ve teknik Anadolu liselerinde gorev
yapan 6gretmenlerin hitkmetme tarzina iligkin algi diizeylerinin imam hatip liselerinde
gorev yapanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Imam hatip liselerinde gérev
yapan Ogretmenlerin uzlagsma tarzina iliskin algi diizeyleri genel lisede gdrev yapan
ogretmenlere gore daha yliksektir. Mesleki ve teknik Anadolu liseleri alan ve atdlye,
Ogrenci ve Ogretmen cesitliligi acgisindan diger okul tiirlerine gore fazladir. Gerek
personel sayisinin ¢ok fazla olmasi, gerekse de fiziki alanin ¢ok biiyiik olmasi, orgiit i¢i
iletisimin karmasik bir hal almasina, orgiit yapisindaki hiyerarsinin artmasina, orgiitiin
amaglarin oOrgiit biiyiikliigli arttikca karmasiklasmasina, orgiit amaglar ile kisisel
amagclarin artik ortak zeminde bulusamamasma ve oOrgiit lyelerinin birbirlerine ve
orgiite giderek yabancilasmasina neden olur ve bu durum catigmalarin ortaya ¢ikmasina

¢ok miisait zemin hazirlar (Ertiirk, 2012, s.228). Ayn1 zamanda bu okul tiirii fabrikalar
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gibi hizmet verebilmektedir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin catisma yonetiminde klasik yoOnetim tarzinin benimsenmis

olabilecegi sdylenebilir.
4.1.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige yonelik algilart
ne diizeydedir?” bigiminde ifade edilmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algisia iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.15°te

sunulmustur.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik Alg1 Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Sonucu (n=868)

Qrgﬁtsel Sessizlik Olcegi X S.§ Diizey
Orgiitsel Sessizlik (Genel) 2,59 49 Katilmiyorum
Razi Olma Sessizligi 2,19 71 Katilmiyorum
Savunma Sessizligi 1,84 ,66 Katilmiyorum
Prososyal Sessizlik 3,75 .94 Katiliyorum

Tablo 4.15°te Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri incelendiginde, genel
orgiitsel sessizlik (X= 2,59) algilarinin “katilmiyorum” diizeyinde, raz1 olma sessizlik
(X= 2,19) algilarmin “katilmiyorum” diizeyinde, savunma sessizlik (X= 1,84)
algilarinin  “katilmiyorum” diizeyinde, prososyal sessizlik (X= 3,75) algilarmin ise
“katilyyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin algilarina gore en ¢ok kullanilan sessizlik davranmismin “prososyal”
sessizlik oldugu tespit edilirken, ikinci sirada “razi olma sessizIligi” boyutuna ve son
olarak da “savunma sessizligi” boyutuna katilmiyorum diizeyinde yanit verdikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizligin tamamina “katilmiyorum” yanit
verdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin egitim siirecinde yasadiklari
problemleri, aksakliklar1 ve Onerilerini yeterince ifade ettiklerini gostermektedir.
Orgiitsel sessizligin az diizeyde goriilmesi okullarin gelecegi acisindan olumlu sinyaller
vermektedir. Calisanlar, orgiit icinde konusmanin kendileri i¢in tehlikeli bir durum
yaratacagini diistindiiklerinde (Morrison ve Milliken, 2000) veya olumsuz geribildirim
alacaklarin1 diislindiiklerinde kasitli olarak sessiz kalmay1 tercih etmektedirler.
Orgiitlerde sessizligin yiiksek olmamasi, ¢alisan ve yonetici arasinda bir ugurumun

olmadiginin, saglikli bir iletisim siirdiiriildiigiiniin  ve ¢esitli risklerin ortadan
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kaldirildiginin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. Bu durum g6z 6niine alindiginda
okulun ve okul ortaminin &gretmen i¢in olumlu olmasi, orgiitsel sessizlik diizeyinin
diisiik olmas1 6gretmenin basarisini pozitif etkileyebilir. Bu arastirmanin bulgusunu
destekler sekilde Alparslan (2010), Aliogullar1 (2012), Atasever (2013), Citli (2015),
Yiiksel (2015), Apak (2016), Yenel (2016), Giiler (2017), Kiranli-Giingér ve Potuk
(2018), Demirtas ve Nacar (2018), Demirtas ve Kiiclik (2019) calismalarinda orgiitsel
sessizlik diizeyini “katiimiyorum” diger bir ifadeyle diisik diizeyde bulmus ve
calisanlarin sessiz kalmadiklar1 sonucuna ulagmislardir. Ancak Acaray (2014), Dasci
(2014), Cigek-Saglam ve Yiiksel (2015), Unlii ve digerleri (2015), Yangin (2015),
Cakal (2016) ve Donmez (2016) calismalarinda c¢alisanlarin “ara swa” diger bir
ifadeyle orta diizeyde sessizlik davranisi algiladiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Kahya
(2013) ve Algin (2014) ise calismalarinda orgiitsel sessizlik diizeyini “katiliyorum”
diger bir ifadeyle yiiksek diizeyde bulmuslardir. Arastirmalardan da goriildiigii iizere bu
konuda bir fikir birliginin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. O halde aragtirmalarin evren ve
ornekleminin bu noktada 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ogretmen algilarina gére 6gretmenlerin drgiitsel sessizlik diizeylerinin razi olma

sessizligi alt boyutuna iligkin bulgular1 Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Algilarina Gore Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Raz1 Olma Sessizligi Alt
Boyutuna iliskin Bulgular

Alt Boyut Madde X S

1.Benimle ilgili olmadig1 igin, herhangi bir degisime yonelik yapilan Oneriler

hakkinda konusmakta isteksizimdir. 258 1,12

2.Alinacak Kkararlara riza gosteren biri oldugumdan dislincelerimi kendime 297 106
Razi Olm saklarim. ' '
S:ssizligia 3.Problemlere ¢6ziim tiretme noktasinda goriislerimi kendime saklarim. 2,02 0,87

4.Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin, kendimi gelistirmeye

yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim. 2,01 087

5.Beni alakadar etmedigini diisindigiim i¢in, buradaki islerin nasil daha iyi

yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade etmekten kagmirim. 2,07 0,93

Toplam 219 0,72

Tablo 4.16’da gosterilen Ogretmenlerin algilarina gore Ogretmenlerin  Orgiitsel
sessizlik diizeylerinin razi olma sessizligi alt boyutuna iligkin tanimlayici istatistikler
incelendiginde, 6gretmenlerin en yiiksek degeri “Benimle ilgili olmadig icin, herhangi
bir degisime yonelik yapilan éneriler hakkinda konusmakta isteksizimdir.” (X=2,58); en
diisiik degeri ise “Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim icin, kendimi

gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten cekinirim.” (X=2,01) maddesine
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verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin algilarma gore dgretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeylerine iliskin razi olma sessizligi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(X=2,19) dikkate alindiginda, bu boyuttaki davranislar1 “katilmiyorum” araliginda
gergeklestirdikleri ileri siirtilebilir.

Ogretmenlerin algilara gére 6gretmenlerin drgiitsel sessizlik diizeylerinin raz1 olma
sessizligi alt boyutuna iliskin 6lcek maddeleri incelendiginde, 6gretmenlerin en yiiksek
degeri “Benimle ilgili olmadig: icin, herhangi bir degisime yonelik yapilan oneriler
hakkinda konusmakta isteksizimdir.” maddesi 6n plana ¢ikmistir. Ogretmenlerinin
okullarinda meydana gelen durumlar karsisinda goriis ve onerilerini ifade etmek yerine
sessizlik davranigi sergilediklerini sGylenebilir. Bu durum, okulda higbir sorun olmadigi
icin degil, 6gretmenlerin okulda olan biteni kabullendikleri i¢in yorum yapmak
istemedikleri seklinde degerlendirilebilir. Okulu ilgilendiren meselelerde fikir ve
Onerilerine deger verilmedigi duygusuna kapilan veya bu konuda 6n yargilari olan
ogretmenlere fikirlerinin degerli oldugu hissettirilerek bireysel anlamda destek olunmasi
orgiitsel sessizlik davranisi ile basa ¢ikma konusunda yoneticilere yardimci olabilir.
Okullarda kararlara dgretmenlerin de katilabilecekleri mekanizmalar gelistirilmelidir.
Okullarin daha etkili olabilmeleri i¢in okul yoneticilerinin 6gretmenlerin fikir ve
diisiincelerine 6nem vermeleri gerekmektedir. Milli egitim sistemimizde isleyis, kanun
ve yonetmelikler cergevesinde gerceklestiginden Ogretmenlerde goriis ve fikirlerini
ifade etmenin amacina ulagsmayacagi endisesi bulunmaktadir. Bu 6grenilmis caresizlik
durumunda G6gretmenler sessiz kalmay: tercih edebilmektedirler. Ancak Milli Egitim
Bakanlig1 ogretmenlerden dijital ortamlarda goriislerini ve belirli uygulamalar
konularinda geri doniitler almaya baglamistir. Bu tiir uygulamalarin gelistirilerek devam
etmesi ve her kademede yapilmasi gerekmektedir.

Ogretmen algilarina gore dgretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin savunma

sessizligi alt boyutuna iliskin bulgular Tablo 4.17’de sunulmustur.
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Tablo 4.17. Ogretmenlerin Algilarma Gore Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Savunma Sessizligi Alt
Boyutuna iliskin Bulgular

Alt Boyut Madde X S

6.Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim icin degisime iliskin

L 1,89 0,84
fikirlerimi ileri siirmem ve konusmam.
7.Bu kurumda g¢aligmaya devam edebilmek icin is ile ilgili olumsuz durumlari 191 088
gormezden gelirim. ' '
8.Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin is ile ilgili bilgilerimi
SaVU_nma kendime saklarim. 178 0,77
Sessizligi 9.Bu kurumdaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlart diizeltmeye
yonelik var olan goriislerimi agiklamaktan sakinirim. 185 078
10.Yoneticimin  tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim igin ortaya ¢ikan
problemlere yonelik ¢6ziim gelistirmekten ¢ekinirim. 183 082
Toplam 1,85 0,67

Tablo 4.17°de gosterilen Ogretmenlerin algilarina gore 6gretmenlerin  Orgiitsel
sessizlik diizeylerinin savunma sessizligi alt boyutuna iliskin tanimlayici istatistikler
incelendiginde, o6gretmenlerin en yiiksek degeri “Bu kurumda ¢alismaya devam
edebilmek icin is ile ilgili olumsuz durumlar: gérmezden gelirim.” (X=1,91); en diisiik
degeri ise “Yometicimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim i¢in ig ile ilgili
bilgilerimi  kendime saklarim.” (X=1,78) maddesine verdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin algilarma gore Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerine iligkin
savunma sessizligi alt boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamasi (X=1,85) dikkate
alindiginda, bu boyuttaki davranislart “kati/miyorum ™ araliginda gergeklestirdikleri ileri
stiriilebilir.

Ogretmenlerin algilarina gére dgretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin savunma
sessizligi alt boyutuna iliskin 6lgek maddeleri incelendiginde, 6gretmenlerin en yiiksek
degeri “Bu kurumda ¢alismaya devam edebilmek i¢in iy ile ilgili olumsuz durumlar

’

gormezden gelirim.” maddesi 6n plana c¢ikmistir. Cezalandirilabileceklerinin, sorun
cikaran biri olarak etiketlenebileceklerinin veya islerine son verilebileceginin farkinda
olan bireyler, orgiitsel konular hakkinda konusmamay1 tercih ederler ve bu giidiiler,
savunma sessizligiyle sonuclanan; c¢alisanlart kendilerini konusmanin olumsuz
sonuglarindan korumaya yoneltir (Dedahanov, Kim ve Rhee, 2015). Bu sessizlik
davranigi, korkuya dayali olarak sergilenir (Van Dyne vd., 2003). Bu sonucu destekler
sekilde Kutlay (2012), Kahya (2013), Acaray (2014), Catir (2015), Unlii ve digerleri
(2015), Urek ve digerleri (2015) ve Apak (2016) ¢alismalarinda ¢alisanlarin savunma

sessizligine en diistik diizeyde yanit verdikleri sonucuna ulagsmiglardir.
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Ogretmen algilarma gére dgretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin prososyal

sessizlik alt boyutuna iliskin bulgular Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Algilarina Gére Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Prososyal Sessizlik Alt
Boyutuna iliskin Bulgular

Alt Boyut Madde X S

11.Calistigim kurum ile olan is birligime dayanarak, gizli kalmas1 gereken bilgileri
kendime saklarim.

12.Calistigim kuruma yararli olmak amaciyla sahip oldugum bilgilerimi saklarnrm. 3,15 1,35

355 131

Prospsyal 13.Calistigim kurum ile ilgili sirlar1 agiklamam konusunda bagskalarindan gelen
Sessizlik baskilara direnirim. 391 120
14.Calistigim kuruma zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim. 403 114
15.Calistigim kurum ile ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun sekilde
. 4,14 1,12
muhafaza ederim.
Toplam 3,76 0,95

Tablo 4.18’de gosterilen Ogretmenlerin algilarina gbére Ogretmenlerin  Orgiitsel
sessizlik diizeylerinin prososyal sessizlik alt boyutuna iliskin tanimlayici istatistikler
incelendiginde, Ogretmenlerin en yiiksek degeri “Calistigim kurum ile ilgili gizli
kalmasi1 gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.” (X=4,14); en diisiik
degeri ise “Calistigim kuruma yararli olmak amaciyla sahip oldugum bilgilerimi
saklarim.” (X=3,15) maddesine verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin algilarina gére
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerine iligkin prososyal sessizlik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarm ortalamasi (X=3,76) dikkate alindifinda, bu boyuttaki davranislari
“katiltyorum " araliginda gergeklestirdikleri ileri siirtilebilir.

Aragtirmada, 6gretmenlerin algilarina gore sessizlik davranisinda oncelikli olarak
ogretmenler prososyal sessizlik sergilemislerdir. Ogretmenlerin algilarina gore
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin prososyal sessizlik alt boyutuna iligkin
Olcek maddeleri incelendiginde, 6gretmenlerin en yiiksek degeri “Calistigim kurum ile
ilgili gizli kalmas: gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.” maddesi 6n
plana c¢ikmistir. Prososyal sessizlik davranigi sergileyen calisanlar; Orgiite ve
arkadaglarina fayda saglamak, Orgiitiin itibarin1 korumak i¢in Orgiitiin imajina zarar
verebilecek bilgiyi gizlemeye ¢alisirlar (Dedahanov, Kim ve Rhee, 2015). Bu sessizlik
davranigini ¢alisanlar, orgiit tarafindan zorlanmadan istege bagli ve bilingli olarak
sergilerler (Beheshtifar, Borhani ve Nekoie Moghadam, 2012). Fedakarliga dayali bir
meslegi yerine getiren 6gretmenlerin, konusursa okullarina ve meslektaslarina zarar
gelecegi diisiincesiyle sessiz kalmay1 daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Kahya

(2013), Acaray (2014), Catir (2015), Unlii ve digerlerinin (2015), Urek, Bilgin-Demir
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ve Ugurluoglu (2015), Apak (2016) ¢alismalart da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislarina bakildiginda, “razi olma sessizligi” ve
“savunma sessizligi” davraniglarimin diisik, “prososyal (kurum yararina) sessizlik”
davraniglarinin ise ¢ok yiiksek oldugu gézlenmektedir. Bu durumdan da 6gretmenlerin
onemli bir kisminin kendini ¢alistig1 kuruma ait hisseden ve kurumu 6nemseyen kisiler
oldugu sonucu cikarilabilir. Ogretmenlerin bircogu kurumu ile ilgili dzel bilgileri
korudugunu belirtmistir. Ogretmenlerin gorev yaptigi okullarda; okul ile is birligi
igerisinde olduklarini, gizli kalmasi gereken bilgileri kendilerine sakladiklar1 ve kuruma
zarar gelmemesi i¢in ¢aba sarf ettikleri ve d6gretmenlerin okul miidiirlerinin tepkisinden
korkmadiklari i¢in ¢ikan problemlere yonelik ¢oziimlerini gelistirdigi soylenebilir. Buna
dayanarak 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun calistiklar1 kuruma bagli oldugu sonucu

c¢ikarilabilir.
4.1.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin algilarina gore ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeyleri onlarin cinsiyetleri, medeni durumu, ogrenim durumu,
brangi, yasi, mesleki kidemi, gérev yaptigi1 okuldaki hizmet yili ve gérev yaptigt lise tiirti
bakimindan anlami bir farklilik géstermekte midir? ” bigiminde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz O6rneklem t-Testi ile test edilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarmin Cinsiyet Degiskenine Goére Farklilasma
Durumunu Gésteren Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi Sonucu (n=868)

- e . - Betimsel istatistikler t-Test

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Cinsiyet n X o t D

Orgiitsel Sessizlik (Genel) Kadin 497 2,58 ,50 -,665 ,506
Erkek 371 2,61 ,49

Razi1 Olma Sessizligi Kadin 497 2,13 69 -2,763 ,006**
Erkek 371 2,26 73

Savunma Sessizligi Kadin 497 1,87 ,66 1,572 ,116
Erkek 371 1,80 ,67

Prososyal Sessizlik Kadin 497 3,75 ,95 -,073 ,942
Erkek 371 3,75 ,93

**p<0.01; *p<0.05
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Tablo 4.19 incelendiginde, bagimsiz orneklem t-Testi sonucuna gore; Orgiitsel
sessizlik Olgeginin geneli (t=-,665; p=0,506; p>0.05) ve Olgegin alt boyutlar1 olan
savunma sessizligi (t=1,572; p=0,116; p>0.05) ve prososyal sessizlik (t=-,073; p=0,942;
p>0.05) algilar1 cinsiyet gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Fakat razi olma sessizligi (t=-2,763; p=0,006; p<0.01) algilar1 cinsiyet
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goéstermektedir. Erkeklerin
(¥=2,26) raz1 olma sessizlik diizeylerinin kadinlara (x=2,13) gore daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonug, 6gretmenlerin mesleki rollerinin
ayni olmasi ve sessiz kalmayi tercih etme konusunda karar verirken benzer durumlari
g0z Oniinde bulunduruyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Benzer sekilde Alpaslan
(2010), Erenler (2010), Sehitoglu (2010), Taskiran (2010), Kiling (2012), Kutlay
(2012), Kolay (2012), Nartgiin ve Demirer (2012), Yanik (2012), Kahya (2013), Knoll
ve Van Dick (2013), Ruglar (2013), Dilek (2014), Cicek-Saglam ve Yiiksel (2015),
Sevgin (2015), Unlii ve digerleri (2015), Dénmez (2016), Akan ve Oran (2017), Demir
ve Comert (2019), Pektas (2019), Cetindere (2019) ve Saridede (2019) calismalarinda
cinsiyet degiskenin sessizligini etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Ancak bu
arastirmada razi olma sessizlik boyutu cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya gore erkek ogretmenlerin razi olma
sessizlik diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna
gore erkek Ogretmenlerin, kadin Ogretmenlere gore daha ¢ok razi olma sessizligi
gosterdigi sOylenebilir. Erkek ogretmenlerin ¢alisma ortamlarindaki olay ya da
durumlar hakkinda daha kabullenici olduklari soOylenebilir. Kadin 6gretmenler
yonetimin her kararini kabullenmek yerine daha ¢ok sorgulayip yorumlama firsati
buluyor olabilirler. Caligsanlar, 6rgiitsel konularla ilgili olmadiklarinda ya da yoneticiler,
calisanlarin paylastig1 bilgi ve disiincelere tepki vermediklerinde; bireyler, bilgi
paylasimini veya ise iliskin konular hakkinda konusmay1 faydasiz olarak algilarlar.
Sonug olarak, bu alg1 ¢alisanlarin konusmaktan kaginmalarina dolayisiyla razi olma
sessizligine yonelmelerine yol agar (Dedahanov vd., 2015). Kutlay (2012) ve Kahya
(2013) da bu ¢alismanin sonuglarina benzer sekilde ¢alismalarinda, erkek 6gretmenlerin

razi olma sessizligine iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasirken; Kiling
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(2012), Cicek-Saglam ve Yiiksel (2015) kadin Ogretmenlerin savunma sessizligine
iligkin algilariin daha yiliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Demirtas ve Nacar (2018)
ise yaptiklar1 arastirmada kadin ve erkek ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik goriisleri
arasinda anlamli bir fark oldugunu ve kadin O&gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
diizeylerinin erkek Ogretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek oldugunu belirtmistir.
Cicek-Saglam ve Yiiksel (2015) tarafindan yapilan arastirmada kadin 6gretmen ve
yoneticilerin daha fazla savunma sessizligi davraniglar1 gosterdigi, raz1 olma sessizligi
ve Orgiit yararma sessizlik diizeylerinde anlamli bir farklilik gériilmemesine ragmen ii¢
sessizlik tiirlinde de kadin 6gretmen ve yoneticilerin ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Aragtirmalarin biiyiikk cogunlugunda cinsiyet degiskeninin
orgiitsel sessizligi etkilemedigi sonucuna ulasildigi goriilmektedir. Yani kadin ya da
erkek tlim 6gretmenler kendilerini sessizlige iten durumlarda benzer kararlar verdikleri,
baska bir ifade ile Ogretmenlerin kadin ya da erkek olmalarinin, onlarin oOrgiitsel
sessizlik davraniglar sergileyip sergilemeleri konusunda etkili bir degisken olmadigi
ileri stirtilebilir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t-Testi ile test edilmis ve

sonugclari tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarmin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasma
Durumunu Gésteren Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi Sonucu (n=868)

Orgiitsel Sessizlik Olcegi  Medeni Durum - Betlmsel)_(lstatlstlklel;s n t-Test 5
Orgﬁtsel Sessizlik (Genel) Bekar 317 2,61 48 ,806 421
Evli 551 2,58 ,50
Razi Olma Sessizligi Bekar 317 2,17 72 -,563 574
Evli 551 2,20 71
Savunma Sessizligi Bekar 317 1,84 ,66 -,164 ,870
Evli 551 1,84 ,66
Prososyal Sessizlik Bekar 317 3,83 91 1,819 ,069
Evli 551 3,71 ,96

Tablo 4.20 incelendiginde, yapilan bagimsiz Orneklem t-Testi sonucuna gore;
orgiitsel sessizlik Olgeginin geneli (t=,806; p=0,421; p>0.05) ve Sl¢egin alt boyutlar
olan razi1 olma sessizligi (t=-,563; p=0,574; p>0.05), savunma sessizligi (t=-,164; p=0,
870; p>0.05) ve prososyal sessizlik (t=1,819; p=0,069; p>0.05) algilar1 medeni durum

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarimin medeni durum degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. Erenler (2010), Kahveci (2010),
Kolay (2012), Kutlay (2012), Ercan (2014), Sevgin (2015), Apak (2016), Dénmez
(2016), Mogosoglu ve Kaya (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda da medeni durum
degiskeni agisindan orglitsel sessizlik algist arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.
Yildirim ve Carik¢r (2017) arastirmasinda kabul edilen sessizlik ve orgiit yararina
sessizlik diizeylerinde, evli olan katilimcilarin, daha yiliksek puana sahip olduklarini
belirtmistir. Donmez (2016) sessizligin tiim boyutlarinda evli olan 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarinin bekar 6gretmenlerden fazla oldugunu, ancak medeni durum
degiskeninin 6gretmenlerin Orgiitsel sessizliklerine iliskin algilarina higbir boyutta
anlamli bir etki yaratmadig1 sonucuna ulagmistir. Batmunkh (2011) arastirmasina gore
evli calisanlarin gegmis tecriibeler ve iligkileri zedeleme nedenlerinden dolay1 bekarlara
kiyasla daha az sessizlik tutumunda bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir. Yanik (2012)
ve Afsar (2013) arastirmalarinda medeni duruma gore gruplarin orgiitsel sessizlik
algilarinda anlamlhi bir fark oldugunu saptamislar ve cesitli boyutlarda bekéarlarin
evlilerden daha sessiz olduklarini ortaya koymuslardir. Bu arastirmada medeni duruma
gore anlamli herhangi bir farka rastlanmamasinin sebebi 6gretmenlerin karar alma
stireclerine dahil olmay1 istemeleri ve kurumlarina olan aidiyet duygularinin yiiksekligi
ile aciklanabilir.

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore orgiitsel sessizlik algilari arasinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t-Testi ile test edilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin Orgiitsel Catisma Algilarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasma
Durumunu Gésteren Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi Sonucu (n=868)

Orgiitsel Sessizlik Olcegi Ogrenim Durumu Blztlmsel ISt;tlStlkler - n t-Test 5

Orgiitsel Sessizlik (Genel) Lisans 674 2,59 ,50 -, 784 ,433
Lisansiistii 194 2,62 46

Razi Olma Sessizligi Lisans 674 2,18 72 -,735 462
Lisansiistii 194 2,22 70

Savunma Sessizligi Lisans 674 1,86 ,67 1,372 ,170
Lisanstistii 194 1,78 63

Prososyal Sessizlik Lisans 674 3,72 ,96 -1,650 ,099
Lisansiisti 194 3,85 ,89
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Tablo 4.21 incelendiginde, yapilan bagimsiz oOrneklem t-Testi sonucuna gore;
orgiitsel sessizlik Olgeginin geneli (t=-,784; p=0,433; p>0.05) ve Olcegin alt boyutlar
olan razi olma sessizligi (t=-,735; p=0,462; p>0.05), savunma sessizligi (t=1,372;
p=0,170; p>0.05) ve prososyal sessizlik (t=-1,650; p=0,099; p>0.05) algilari, 6grenim
durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin 6grenim durumu degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kolay (2012), Yanik (2012),
Gokee (2013), Ruglar (2013), Citli (2015), Unlii (2015), Ozdemir (2015), Apak (2016)
ve Dal (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6grenim durumu degiskeninin
sessizligi etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir. Yildinm ve Carik¢t (2017),
Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik diizeylerinin egitim durumlarina gére anlamli farklilik
gostermemesine ragmen, lisans mezunlarinin nispi  olarak orgiitsel sessizlik
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Erenler (2010), Kutlay (2012), Afsar
(2013), Atasever (2013), Tayfun ve Catir (2013) ve Ercan (2014) arastirmalarinda
egitim durumu degiskeni ile orgiitsel sessizlik algis1 arasinda anlamli bir farklilagmaya
rastlanmistir ve 6grenim durumu arttikca sessizlik davranisinin azaldigi saptanmaistir.
Taskiran (2010) ise 6grenim seviyesinin artmasiyla razi olma ve savunma sessizliginin
arttigini belirtmistir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore orgiitsel sessizlik algilari arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz drneklem t-Testi ile test edilmis ve sonuglari

Tablo 4.22’de sunulmustur.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Brans Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu
Gosteren Bagimsiz Orneklem t-Testi Analizi Sonucu (n=868)

. . Betimsel statistikler t-Test
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Brans =
n X SS t P

Orgiitsel Sessizlik (Genel) Sayisal 333 2,63 A7 1,748 ,081
Sozel 535 2,57 51

Razi Olma Sessizligi Sayisal 333 2,26 74 2,341 ,019*
Sozel 535 2,14 ,69

Savunma Sessizligi Sayisal 333 191 ,63 2,287 ,022*
Sozel 535 1,80 ,68

Prososyal Sessizlik Sayisal 333 3,73 93 -,579 ,563
Sozel 535 3,76 ,95

**p<0.01; *p<0.05

138



Tablo 4.22 incelendiginde, bagimsiz orneklem t-Testi sonucuna gore; Orgiitsel
sessizlik dlgeginin geneli (t=1,748; p=0,081; p>0.05) ve Ol¢egin alt boyutlarindan biri
olan prososyal sessizlik (t=-,579; p=0,563; p>0.05) algilar1 brans degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin raz1 olma sessizligi (t=2,341; p=0,019; p<0.05) alt boyut algilarmin
brang degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Sayisal bransta olanlarin
(¥=2,26) raz1 olma sessizligi diizeylerinin sozel bransta olanlara (x=2,14) gore daha
ylksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin savunma sessizligi (t=2,328741; p=0,022; p<0.05) alt boyut
algilarinin brans degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Sayisal bransta
olanlarin (x=1,91) savunma sessizligi diizeylerinin sdzel bransta olanlara (x=1,80) gore
daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilarmin brans degiskeni agisindan incelendiginde;
orgiitsel sessizlik Olgeginin geneli ve Olgegin alt boyutlarindan prososyal sessizlik
algilar1  brans degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak Ogretmenlerin razi olma ve savunma sessizligi alt boyutu
algilarinin brang degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdstermektedir. Sayisal
bransta olan 0gretmenlerin raz1 olma ve savunma sessizligi diizeylerinin s6zel bransta
olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kahveci ve Demirtas
(2013)’1n aragtirmasina gore sayisal alan ve dil alanindaki 6gretmenlerin sessiz kalma
davranigint gosterme diizeylerinin diger branglara goére daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Cigek-Saglam ve Yiiksel (2015) ise Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizliklerini inceledikleri ¢alismalarinda meslek dersi 6gretmenlerinin, kiiltiir dersleri
O0gretmenlerine gore sessiz kaldiklari sonucuna ulagmiglardir. Cakal (2016) tarafindan
yapilan arastirma sonucuna gore brans Ogretmenlerinin sessizlik diizeyi kiltir
ogretmenlerinin sessizlik diizeyine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek olarak
bulunmustur. Kolay (2012) ise ¢alismasinda brans degiskeninin razi olma ve savunma
sessizligini etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Yapilan aragtirmalar dogrultusunda brans
degiskeninin kategorilendirilis big¢imi, uygulamanin yapildigi okulun tirii gibi

degiskenlerin sonuglardaki farkliliklarin sebebi olarak gosterilebilir.
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Ogretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile test edilmis ve sonuglari Tablo 4.23’te

sunulmustur.

Tablo 4.23. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarmin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu
Gosteren ANOVA Testi Analizi Sonucu (n=868)

Orgiitsel Sessizlik Olgegi yas Betimsel is_tatistikler ANOVA
n X S.S F P
Orgiitsel Sessizlik (Genel) 24-34 Yas 372 2,61 ,49 1,738 ,176
35-45 Yas 335 2,60 ,52
46 Yas ve Uzeri 161 2,53 45
Razi Olma Sessizligi 24-34 Yas 372 2,22 75 ,804 448
35-45 Yas 335 2,16 ,68
46 Yas ve Uzeri 161 2,15 ,68
Savunma Sessizligi 24-34 Yas 372 1,86 ,66 ,293 , 746
35-45 Yag 335 1,83 ,66
46 Yas ve Uzeri 161 1,82 67
Prososyal Sessizlik 24-34 Yas 372 3,75 .93 2,732 ,066
35-45 Yas 335 3,82 ,95
46 Yas ve Uzeri 161 3,61 93

Tablo 4.23 incelendiginde, yapilan ANOVA testine gore; katilimeilarin Orgiitsel
sessizlik geneli (F=1,738; p=0,176; p>0.05) ve alt boyutlar1 olan razi olma sessizligi
(F=,804; p=0,448; p>0.05), savunma sessizligi (F=,293; p=0,746; p>0.05) ve prososyal
sessizlik (F=2,732; p=0,066; p>0.05) algilar1 yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin yas degiskeni acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Erenler (2010), Kahveci (2010), Yanik
(2012), Gokee (2013), Kahveci ve Demirtas (2013), Kayabasi-Goral (2014), Koyliioglu
ve digerleri (2015), Ozdemir (2015), Unlii (2015) ve Cetindere (2019) yaptiklari
caligmalarinda yas degiskeni ile sessizlik arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Bayram (2010), Kutlay (2012), Ruglar (2013) ve Apak (2016) ise
arastirmalarinda yas ortalamasi kiigiik olanlarin daha yiliksek olanlardan daha sessiz
olduklarini belirlemislerdir. Cakic1 ve Cakic1 (2007) ilerleyen yas ile ¢alisanlarin daha

fazla sessizlik davranisi sergilediklerini, Alparslan (2010) ileri yas grubunda daha fazla
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razi olma sessizligin mevcut oldugunu, Tagkiran da (2011) calisanlarin yaglari arttikca
prososyal sessizlik tutumlarinin da arttigini saptamaistir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo

4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.24. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algisinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Farklilasma
Durumunu Gosteren ANOVA Testi Analizi Sonucu (n=868)

Orgiitsel Sessizlik Olcegi Mesleki Kidem 3 etimsel I;—(t atistikle;s FANOVAP
Orgiitsel Sessizlik (Genel) 1-5Y1l 233 2,62 52 ,308 ,873
6-10 Y1l 200 2,59 ,48
11-15 Y1l 93 2,58 ,49
16-20 Y1l 180 2,58 52
21 Yil ve Uzeri 162 2,57 ,45
Razi Olma Sessizligi 1-5Y1l 233 2,23 75 ,459 ,766
6-10 Y1l 200 2,17 ,70
11-15 Y1l 93 2,12 ,70
16-20 Y1l 180 2,17 71
21 Yil ve Uzeri 162 2,20 ,68
Savunma Sessizligi 1-5 Y1l 233 1,89 ,69 1,237 ,293
6-10 Y1l 200 1,85 ,63
11-15 Y1l 93 1,71 ,60
16-20 Y1l 180 1,84 ,68
21 Y1l ve Uzeri 162 1,84 ,67
Prososyal Sessizlik 1-5 Y1l 233 3,75 ,96 ,998 ,408
6-10 Y1l 200 3,75 ,98
11-15 Y1l 93 3,92 ,90
16-20 Y1l 180 3,74 ,95
21 Y1l ve Uzeri 162 3,67 ,89

Tablo 4.24 incelendiginde, yapilan ANOVA testine gore; katilimcilarin Orgiitsel
sessizlik geneli (F=,308; p=0,873; p>0.05) ve alt boyutlar1 olan razi olma sessizligi
(F=,459; p=0,766; p>0.05), savunma sessizligi (F=1,237; p=0,293; p>0.05) ve
prososyal sessizlik (F=,998; p=0,408; p>0.05) algilari mesleki kidem degiskeni
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik algilarinda mesleki kidem degiskeni acisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Calisanlar, sessizlik davranigini
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yalnizca deneme yanilma yoluyla degil ayn1 zamanda meslektaslariyla iletisim kurarak
ve gozlemleyerek ogrenirler (Milliken vd., 2003). Bu sebeple Ogretmenler; farkli
kideme sahip olsalar dahi okulda ayni ortami paylasip ayni yoneticilerle ¢alistiklari igin
benzer sessizlik algisina sahip olabilirler. Erenler (2010), Kahveci (2010), Taskiran
(2010), Kiling (2012), Kolay (2012), Kutlay (2012), Kahveci ve Demirtas (2013),
Ozdemir ve Sarioglu-Ugur (2013), Oztiirk-Cift¢i ve digerleri (2015), Yangm (2015),
Apak (2016), Dénmez (2016), Oztiirk ve Cevher (2016), Onder (2017), Demir ve
Comert (2019) ve Glingor (2019) de bu c¢alismanin sonuglarina benzer sekilde kidem
degiskeninin orgiitsel sessizligin genelini etkilemedigini tespit etmislerdir. Bu
calismalarin aksine Tagkiran (2010), Algin (2014), Sahin (2016) ve Ugur (2017)
calisanlarin kidemleri arttikga sessizligi tercih etme oraninin azaldigi sonucuna
ulagirken, Batmunkh (2011), Tayfun ve Catir (2013), Cakal (2016), Dal (2017) ve
Pektas (2019) calisanlarin kidemleri arttikga sessiz kalma tutumlarinin artacagi
sonucuna ulagsmiglardir. Ruglar (2013)’iin arastirmasinda, ¢alisanlarin ¢alisma stireleri
arttik¢a kurum kiiltiiriinii benimseyerek iletisim kanallarini daha etkin kullanabilecekleri
vurgulanirken, meslek yasaminin basinda olanlarin ise orgilitte kendilerini sosyal
anlamda gergekten kabullendirmek diisiincesinde olma ihtimalleri sebebiyle sessizligi
tercih ettikleri ortaya konmustur. Yanik (2012)’ye gore, 21 yil ve iistii gorev yapan
ogretmenler, 6-10 ve 16-20 yi1l gorev yapan 0gretmenlere oranla daha fazla savunmaci
sessizlik davranisi sergilemektedir. Arastirmalarin ¢ogu incelendiginde oOrgiitsel
sessizlige iliskin 6gretmen algilar1 hangi kideme sahip olursa olsun hemen hemen ayni
seviyelerde bulunmaktadir. Baska bir deyisle meslege yeni baslayan bir 6gretmen ile
uzun yillardir caligmakta olan bir 6gretmenin orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlamh
fark bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin okuldaki kidem degiskenine gére orgiitsel sessizlik algilar arasinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile test edilmis ve sonuglart Tablo

4.25’te sunulmustur.
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Tablo 4.25. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algisinin Okuldaki Kidem Degiskenine Gore Farklilasma
Durumunu Gosteren ANOVA Testi Analizi Sonucu (n=868)

Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Okuldaki Kidem Bet;msel I“a;_(‘s“kler = = ANOVAP
Orgiitsel Sessizlik (Genel) 1-3 Y1l 351 2,57 51 1,997 ,136
4-6 Y1l 244 2,65 46
7 Y1l ve Uzeri 273 2,57 ,50
Razi Olma Sessizligi 1-3Y1l 351 2,14 72 1,903 ,150
4-6 Y1l 244 2,25 75
7 Y1l ve Uzeri 273 2,19 ,66
Savunma Sessizligi 1-3Y1l 351 1,86 67 ,349 , 706
4-6 Y1l 244 1,81 ,64
7 Y1l ve Uzeri 273 1,84 67
Prososyal Sessizlik 1-3Y1l 351 3,71 ,98 2,778 ,063
4-6 Y1l 244 3,87 ,84
7 Y1l ve Uzeri 273 3,69 .97

Tablo 4.25 incelendiginde, yapilan ANOVA testine gore; katilimcilarin Orgiitsel
sessizlik geneli (F=1,997; p=0, 136; p>0.05) ve alt boyutlar1 olan razi olma sessizligi
(F=1,903; p=0,150; p>0.05), savunma sessizligi (F=,349; p=0,706; p>0.05) ve
prososyal sessizlik (F=2,778; p=0,063; p>0.05) algilar1 okuldaki kidem degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarmda okuldaki kidem degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuca gore okullarinda
farkli stirelerde calisan 6gretmenlerin benzer diizeyde sessiz kaldiklari sdylenebilir.
Okulda farkli ¢aligma siiresine sahip dgretmenlerin; ayni yonetici ve is arkadaslari ile
calismasi, aym kiiltiirde yetismeleri orgiitsel sessizlik davranislarinin benzer olmasina
neden olabilir. Nartgiin ve Demirer (2012), Afsar (2013), Dilek (2014), Oztiirk (2014),
Koyliioglu ve digerlerinin (2015), Ozdemir (2015), Yangin (2015), Dénmez (2016),
Apak (2016), Dal (2017), Ceviz (2017), Onder (2017), Eryilmaz-Ball1 (2018) ve Zengin
(2018) calismalarinda da hizmet stiresi degigkeni ile oOrgiitsel sessizlik algisi1 arasinda
anlamli bir bulguya rastlanilamamistir. Ancak Algin (2014) ve Sahin (2016)
caligmalarinda okuldaki hizmet siiresi az olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizligi daha ¢ok
tercih ettigi sonucuna ulasmistir. Alt boyutlar acisindan degerlendirildiginde Kolay
(2012) oOgretmenlerin okulda calisma siiresi degiskeninin razi olma, savunma ve
prososyal sessizlik davraniglarini etkilemedigi; Tayfun ve Catir (2013) ise calisma
siireleri arttikga razi olma ve savunma sessizligi davramiglarinin arttigi sonucuna

ulagsmiglardir. Sonug olarak 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulda gegirdikleri y1l sayisi
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onlarin Orgiitsel sessizlik algilarmi etkilemedigi ileri siiriilebilir. Bu durumun nedeni
ogretmenleri sessizlik davranisi sergilemeleri icin tetikleyen etkenlerin, ayn1 okulda
gecirilen yil sayis1 degiskeninden bagimsiz sekilde islemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin gorev yapilan lise tiirii degiskenine gore oOrgiitsel sessizlik algilari
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile test edilmis ve sonuglari

Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algisinin Gérev Yapilan Lise Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasma Durumunu Gosteren ANOVA Testi Analizi Sonucu (n=868)

— C e Betimsel Istatistikler ANOVA Anlamh
Orgiitsel Sessizlik Olgegi Gorev Yapilan Lise Tiirii n X Ss = 0 Fark
Orgiitsel Sessizlik (Genel) ~ Genel Lise 202 248 51 6,644 ,001** 1-2
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 512 2,62 49 1-3
Imam Hatip Lisesi 154 2,66 49
Razi1 Olma Sessizligi Genel Lise 202 2,09 75 2,423 ,089
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 512 2,20 ,69
Imam Hatip Lisesi 154 2,25 72
Savunma Sessizligi Genel Lise 202 1,68 ,65 7,588 ,001** 1-2
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 512 1,88 67 1-3
Imam Hatip Lisesi 154 191 62
Prososyal Sessizlik Genel Lise 202 3,68 94 ,961 ,383
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 512 3,76 93
[mam Hatip Lisesi 154 3,81 97

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.26 incelendiginde, yapilan ANOVA testine gore; Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik dlgeginin alt boyutlari olan razi olma sessizligi (F=2,423; p=0, 089; p>0.05) ve
prososyal sessizlik (F=,961; p=0,383; p>0.05) algilar1 goérev yapilan lise degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Orgiitsel sessizlik
Olceginin geneli ve alt boyutu olan savunma sessizligi algilar1 acisindan anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Ogretmenlerin genel orgiitsel sessizlik (F=6,644; p=,001; p<0.01) algilarnin gérev
yapilan lise degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermektedir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc test gruplari icerisinden Scheffe
testi yapilmistir. Buna gore; genel lisede gorev yapanlarin (x=2,48) genel oOrgiitsel
sessizlik diizeyleri mesleki ve teknik Anadolu liseleri (x=2,62), imam hatip liselerinde
(x¥=2,66) gorev yapanlara gore daha az oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin savunma sessizligi alt boyut (F=7,588; p=,001; p<0.01) algilarmin
gorev yapilan lise degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermektedir. Farkin hangi

gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi igin post hoc test gruplari icerisinden Scheffe
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testi yapilmistir. Buna gore; genel lisede gorev yapanlarin (x=1,68) savunma sessizligi
diizeyleri mesleki ve teknik Anadolu lisesi (x=1,88), imam hatip liselerinde (x=1,91)
gorev yapanlara gore daha az oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik algilarinin  gérev yapilan lise tiirii degiskeni
acisindan incelendiginde; orgiitsel sessizlik 6lgeginin geneli ve alt boyutu olan savunma
sessizligi algilar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin orgiitsel
sessizlik Ol¢eginin alt boyutlar1 olan raz1 olma sessizligi ve prososyal sessizlik algilari
gorev yapilan lise degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Mogosoglu ve Kaya (2018) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgularina gore okul tiirii ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir.

Bu arastirmada genel liselerde gorev yapanlarin genel orgiitsel sessizlik ve savunma
sessizlik diizeyleri mesleki ve teknik Anadolu liseleri ile imam hatip liselerinde gorev
yapan Ogretmenlere gore daha az oldugu belirlenmistir. Buna gore en sessiz olandan en
sesli olan gruba gore sirasiyla imam hatip liselerinde gorev yapan 6gretmenler, mesleki
ve teknik Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenler ve genel liselerde gorev yapan
Ogretmenler olarak siralanabilir. Bunun sebebi imam hatip liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin fikir ve diisiincelerini ifade etme konusunda olumsuz geribildirimlerden

korktuklarindan dolay1 yenilikg¢i fikirlere acik olmamalari olabilir.
4.1.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin  besinci alt problemi  “Ogretmenlerin  algilarina gore okul
yoneticilerinin ¢atisma yonetim tarzlari ile ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasinda anlamly bir iligki var midir? ” bigiminde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin ¢atisma yodnetim tarzlari ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda iliski  “Pearson Korelasyon

Katsayist” ile hesaplanmistir. Aragtirmaya ait sonuglart Tablo 4.27°de sunulmustur.
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Tablo 4.27. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Kullandigi Catisma Yonetim Tarzlar1 ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Testi Analiz
Sonuglar1 (n=868)

Degiskenler () 2 @) (4) (©) (6) (I )
Tiimlestirme Tarz1 (1) 1

Odiin verme Tarz1 (2) ,687** 1

Hiikmetme Tarzi (3) -,420*%* - 300** 1

Kag¢inma Tarz1 (4) ,314**  368**  -243** 1

Uzlagma Tarz1 (5) ,815**  611** - 499** 357** 1

Orgiitsel Sessizlik (6) -, 150** -128** 114** (0,002 -,135** 1

Razi Olma Sessizligi (7) -,189** -122** 0,066 -0,016 -,164** ,701** 1

Savunma Sessizligi (8) -,241** - 165** 190** -0,055 -231** 640** ,499** 1
Prososyal Sessizlik (9) ,075* 0,006 -0,003 0,063 ,072* ,601** O -,070* 1

Tablo 4.27 incelendiginde, Ogretmenlerin algilarina gére okul ydneticilerinin
kullandig1 tiimlestirme tarzi ile 0gretmenlerin razi olma sessizlik diizeyleri arasinda
negatif yonlii ¢ok diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-0,189; p=0,000; p<0.01).
Okul yoneticilerinin kullandig1 tlimlestirme tarzi arttifinda, 6gretmenlerin razi olma
sessizlik diizeylerinin distiigli, okul yoneticilerinin kullandigi tiimlestirme tarzi
azaldiginda ise 6gretmenlerin razi olma sessizlik diizeylerinin arttig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarma gére okul yéneticilerinin kullandigi tiimlestirme tarzi
ile 6gretmenlerin savunma sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii cok diisiik bir iligki
oldugu belirlenmistir (r=-0,241; p=0,000; p<0.01). Okul yoneticilerinin kullandigi
timlestirme tarzi arttiginda, 6gretmenlerin savunma sessizlik diizeylerinin diistiigii, okul
yoneticilerinin kullandig1 tiimlestirme tarzi azaldiginda ise Ogretmenlerin savunma
sessizlik diizeylerinin arttig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin kullandig1 tiimlestirme tarzi
ile 6gretmenlerin prososyal sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ¢ok diisiik bir
iliski oldugu belirlenmistir (r=0,075; p=0,019; p<0.05). Okul yoneticilerinin kullandig:
timlestirme tarzi arttifinda, 6gretmenlerin prososyal sessizlik diizeylerinin de arttigi,
okul yoneticilerinin kullandig1 tlimlestirme tarzi azaldiginda, 6gretmenlerin prososyal
sessizlik diizeylerinin de azaldigi1 bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin kullandig1 6diin verme tarz ile
Ogretmenlerin razi olma sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonli ¢ok diisiik bir iliski
oldugu belirlenmistir (r=-0,122; p=0,000; p<0.01). Okul yoneticilerinin kullandig1 6diin

verme tarzi arttiginda, 6gretmenlerin razi olma sessizlik diizeylerinin distiigii, okul
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yoneticilerinin kullandig1 6diin verme tarzi azaldiginda ise 6gretmenlerin razi olma
sessizlik diizeylerinin arttig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yéneticilerinin kullandig1 &diin verme tarzi
ile 6gretmenlerin savunma sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii ¢ok diisiik bir iliski
oldugu belirlenmistir (r=-0,165; p=0,000; p<0.01). Okul ydneticilerinin kullandig1 6diin
verme tarzi arttiginda, Ogretmenlerin savunma sessizlik diizeylerinin distiigt, okul
yoneticilerinin kullandigr 6diin verme tarzi azaldiginda ise 6gretmenlerin savunma
sessizlik diizeylerinin arttig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin kullandig: hiikkmetme tarz ile
Ogretmenlerin savunma sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ¢ok diistik bir iliski
oldugu belirlenmistir (r=0,190; p=0,000; p<0.01). Okul yoneticilerinin kullandig
hiilkmetme tarzi arttiginda, 6gretmenlerin savunma sessizlik diizeylerinin de arttigi, okul
yoneticilerinin kullandig1 hiikkmetme tarzi azaldiginda, 6gretmenlerin savunma sessizlik
diizeylerinin de azaldigi bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin kullandig1 uzlasma tarzi ile
Ogretmenlerin savunma sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii ¢ok diisiik bir iliski
oldugu belirlenmistir (r=-0,231; p=0,000; p<0.01). Okul yoneticilerinin kullandigi
uzlagma tarzi arttiginda, 6gretmenlerin savunma sessizlik diizeylerinin distiigii, okul
yoneticilerinin kullandig1 uzlagma tarzi azaldiginda ise 6gretmenlerin savunma sessizlik
diizeylerinin arttig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yéneticilerinin kullandig1 uzlasma tarz1 ile
Ogretmenlerin prososyal sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ¢cok diisiik bir iliski
oldugu belirlenmistir (r= 0,072; p=0,018; p<0.05). Okul yoneticilerinin kullandigi
uzlagma tarzi arttiginda, 6gretmenlerin prososyal sessizlik diizeylerinin de arttig1, okul
yoneticilerinin kullandig1 uzlagsma tarzi azaldiginda, 6gretmenlerin prososyal sessizlik
diizeylerinin de azaldig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarma gére okul yoneticilerinin kullandig1 uzlasma tarz1 ile
ogretmenlerin razi olma sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii cok diisiik bir iliski
oldugu belirlenmistir (r=-0,164; p=0,000; p<0.01). Okul yoneticilerinin kullandigi
uzlagma tarzi arttiginda, 0gretmenlerin razi olma sessizlik diizeylerinin diistiigii, okul
yoneticilerinin kullandig1 uzlagma tarz1 azaldiginda ise 6gretmenlerin razi olma sessizlik

diizeylerinin arttig1 bulunmustur.
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Ogretmenlerin algilarina gére okul yéneticilerinin kullandigi tiimlestirme, odiin
verme ve uzlagsma tarzlari ile 6gretmenlerin razi olma, savunma ve genel Orgiitsel
sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenirken; tiimlestirme ve
uzlagma tarzlar ile 6gretmenlerin prososyal sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonli
bir iligki oldugu bulunmustur. Okul yoneticilerinin kullandigi hilkmetme tarzi ile
Ogretmenlerin savunma sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
bulunurken, kaginma tarzi ile orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 arasinda ise anlamli bir
iliski bulunamamustir. Tiimlestirme, 6diin verme ve uzlagma tarzlar ile 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik ve alt boyutlari1 olan razi olma ve savunma sessizlik diizeyleri arasina
negatif yonde bir iliski vardir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin algilarina gore ¢atigsma
yonetiminde tiimlestirme, 6diin verme ve uzlagma tarzlar1 kullanan okul yoneticileri,
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerini azaltmaktadir. Bireylerine karsi pozitif
davraniglar sergileyen, onlar1t motive ederek kendilerini degerli hissetmelerini saglayan
liderlerin oldugu orgiitlerde orgiitsel sessizlik daha az goriilmektedir (Erol ve Koroglu,
2013). Orgiitsel sessizlik, orgiitsel degisime ve gelisime de engel olusturur. Bu durum
da orgiit icinde farkli diisiincelerin ortaya c¢ikmasini azalttir ve calisanlarin farkli
yeteneklerinden yararlanma girisimini engeller (Morrison ve Milliken, 2000). Bu
nedenle okul yoneticileri ¢atisma yoOnetiminde, d6gretmenlerin sessizlik davranislarini
azaltici, onlarin kendini daha iyi ifade edebilecekleri tiimlestirme ve uzlagma tarzlari ile
onlem almasi1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin algilarina gére okul ydneticilerinin kullandiklar1 hiikkmetme tarz1 ile
O0gretmenlerin savunma sessizligi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bir baska ifade ile okul yoneticileri, catisma yonetiminde hiilkmetme tarzini kullandik¢a
Ogretmenlerin savunma boyutunda sessizlik diizeylerinin arttifi  sdylenebilir.
Yoneticilerden gelebilecek olumsuz tepkiler, sorun ¢ikaran imaji verme korkusu ve
konugsa dahi bir sey degismeyecegi diisiincesi gibi faktorler, calisanlarin sessizlik
davranigim tercih etmelerine neden olabilmektedir (Taskiran, 2011). Ozellikle
yoneticilerin zorlayic1 gii¢lerini asir1 kullanmalar1 calisanlarin sinik, gilivensiz ve
savunma amaclh davraniglar gostermelerine neden olabilir (Donaghey vd., 2011).
Calisanlar yoneticilerin tutum ve davranislarindan dolay1 duygu, diisiince ve sorunlarin
acikca ifade edememektedirler (Kahveci ve Demirtas, 2013). Orgiit {iyelerinin sessizlik

davranig1 sergiledigi liderler genel olarak, astlari ile kiiltiirel yakinlik ve gilic mesafesi
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konusunda keskin farkliliklar tagimaktadir. Calisanlari ile arasindaki konum farkini
stirekli hissettiren ve ¢alisaniyla sicak bir iletisim bagi kuramayan liderlerin
orgiitlerinde sessizlik davranisi siklikla goriilen bir durumdur (Morrison ve Milliken,
2000). Alparslan (2010) c¢alismasinda yonetimin tutumundan dolay1 c¢alisanlarin
korkuya ve kendini korumaya dayali sessizlige yoneldiklerini saptamistir. Ayrica alik
Kiliglar ve Harbalioglu (2014) arastirmalarinda c¢alisanlarin sessizligine en fazla
yonetsel nedenlerin sebep oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogretmenlerin algilarina gére
okul yoneticilerinin ¢atisma yonetiminde hiikmetme ve kaginma tarzini kullandiklarinda
Ogretmenlerin okul ortaminda duygu ve diisiincelerini agiklamaktan cekindikleri ve
kurumuna kars1 sessizlestikleri soylenebilir. Egitim orgiitlerinde bu durum istenilen ve
beklenen bir durum degildir. Ciinkii egitim orgiitlerinde gelisimi ve degisimi saglayacak
en Onemli paydaslardan biri dgretmendir. Ogretmen orgiitsel sessizlige biiriindiigii
zaman egitim Orgiitlerinin gelisimi ve degisimi zarar goriir. Ogretmenlerin okul icinde
sessiz kalmalarinin Ogrenciler iizerinde de olumsuz etkileri olacagi soylenebilir.
Okullarin, 6grencilerin gelisimini saglamak ic¢in var oldugu diisliniildiiglinde, okul
yoneticileri 6gretmenlerin okulun gelisimini saglamaya yonelik onerilerini, elestirilerini

seslendirmeleri konusunda pozitif ¢atigsma yonetimi tarzlarini sergilemelidirler.

4.2 NITEL PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin nitel problemi “Ornek olaydaki yasanan bu ¢atisma su an gérev
vaptiginiz  okulda gergeklegseydi okul yoneticiniz yasanan bu ¢atismayr nasil
yonetirdi? ” seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan razi olma, savunma ve prososyal sessizlik
diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan ve resmi okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin Ornek olayda yasanan c¢atismanin gorev yaptiklari okulda
gerceklesmesi durumunda okul ydneticilerinin gergeklesen catismay1 yonetmeleri
hakkindaki goriiglerine ait bulgular ayr1 ayr1 ele alinmugstir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan razi olma sessizlik diizeyi katiliyorum ve
tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6rnek
olayda yasanan catismanin gorev yaptiklar1 okulda gergeklesmesi durumunda okul
yoneticilerinin gerceklesen catismayi yonetmeleri hakkindaki goriislerine ait bulgular

Tablo 4.28’de sunulmustur.
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Tablo 4.28. Razi Olma Sessizlik Diizeyi Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum Grubunda Olan Resmi
Okullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Ornek Olayda Yasanan Catismanim Gérev Yaptiklart Okulda
Gergeklesmesi Durumunda Okul Yoneticilerinin  Gergeklesen Catigmayr Yonetmeleri Hakkindaki
Goriislerine Ait Bulgular

Kategori Temalar Frekans (f) Yiizde (%)
Tiimlestirme Tarzi 1 %8,33
Hiikmetme Tarz1 8 %66,66

Catisma Yonetim Tarzlari Odiin Verme Tarz1 1 98,33
Kagimma Tarzi 1 %8,33
Uzlasma Tarz1 1 %8,33
Toplam 12 %100

Tablo 4.28’e gore, aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan razi olma sessizlik diizeyi
katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin 0rnek olayda yasanan gatismanin gorev yaptiklar: okulda gerceklesmesi
durumunda okul yoneticilerinin gergeklesen ¢atismay1 yonetmeleri hakkindaki goriisleri
bir biitiin olarak ele alindiginda islev ve kavram yoniliyle 1 kategori olarak
degerlendirilmistir. Bu; Catisma Yonetim Tarzlart (12)’dir. Olusturulan bu kategorinin
temalarina ait katilimce1 cevaplarindan bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Okul miidiiriim tamdigim kadariyla su sekilde yonetebilirdi. Ogretmenle
ozelde goriisiip gerekgesini anlamaya c¢alisir, gerginligini yatistirmak isterdi.
Elzem bir durum varsa ilk program degisikliginde bu durumun géz oniinde
bulunacagindan  bahsederdi  fakat yonetmeliklerin  altimi  da  ¢izerdi”
(Tiimlestirme Tarzi1) (ROS1).

“Béyle bir ¢atisma bizim okulda yasansaydi okul miidiiriimiiz ¢catisma yasadigi
ogretmeni kendi odasina ¢agirirdi. Ama buradaki amact ikisi arasinda gegecek
bir konuya, konusmaya baskalarinin gahit olmasini istemedigi icin, ogretmeni
rahat¢a azarlayabilmek veya ona rest ¢ekmek icin onunla bas basa konugsmayi
tercih ederdi... Eger miidiir bu c¢atismayr deger vermedigi bir ogretmen ile
vasasaydi; ‘ne yapalim hocam bu okulda 120 tane o&gretmen var herkesin
programi denk gelmiyor, biz elimizden geleni yaptik, se¢me hakkiniz yok, size de
bu program diigmiis, bu sene bu program uygulanacak’ gibi sozler séylerdi.
Osretmen; ‘Baskalarimn programi herkesin istedigi olmus, benimki neden

olmuyor, ¢ocugumu kime bwrakacagim, nasil bir ayarlama yapacagim’ gibi
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ciimleler kurdugu zaman bu olaydaki gibi, bizim miidiir ‘Herkes bakicisin,
servisini, okulunu ders programina gore ayarlayacak. Siz devlet memurusunuz,
ozel hayatimizi one gore ayarlayacaksimiz. Bu benim problemim degil’ gibi
ifadelerle bu sorunu c¢ozmeyecegini, kurallart uygulayacagini kisinin bosuna
ugrastigini soylerdi. Hatta daha da ileri giderek; ‘Ben bu okulun miidiiriiyiim, son
soz benim’ diyerek makam giiciine, otoritesine vurgu yapardi. Benim ugrasacak
daha onemli problemlerim var diyerek karsisindaki kisiyi ve onun problemini
gormezden gelir ve ogretmene kendini degersiz hissettirirdi” (Hiikmetme Tarzi)
(ROS2).

“Bu ogretmen miidiiriin gozdesi olan, deger verdigi bir Ogretmen ise
ogretmenin ders programini hemen diizeltirdi. Hatta ‘kusura bakma hocam senin
mazeretin ¢ok onemli, nasil goézden kagmis bilmiyorum, hemen miidiir
yardimcisina talimat verdim diizeltilecek’ gibi sozlerle gretmenin gonliinii alwrd.
Burada miidiiriin gézdesi derken sunu kastediyorum. Siirekli miidiiriin etrafinda
dolasan, okulda yapilan tiim etkinliklerde, gezilerde, programlarda gérev alan
veya miidiir tarafindan gorevlendirilen ve kendisini ¢ok caliskan, azimli, istekli
gosteren bir grup ogretmen var. Miidiir bu ogretmenlere gercek anlamda deger
vermiyor, igini yaptirmak icin stirekli bu ogretmenlere ‘senden ¢ok memnunum,
sana ¢ok deger veriyorum, bu igi anca sen yaparsin, sen bana yardimct olursan
bende her konuda sana yardimci olurum’ gibi sozler soyleyerek ogretmenleri
etrafinda tutuyor. Ogretmenler de ‘Ders programumi istedigim gibi yapar, bos
gliniimii istedigim giine ayarlar, acil durumlarda beni idare eder, angarya isleri
bana vermez, beni ugrastirmaz, ziimrelerime ve diger ogretmenlere gore bana
daha ayricalikly davranmir’ diisiincesi ile miidiiriin her soyledigini kabul edip
eksiksiz yerine getirir. Ama deger verdigi bir 6gretmen olsaydi sirf onun gonlii
olsun diye hatta baskalarinin programi bozulacak bile olsa yine de degisiklik
yapard:” (Odiin Verme Tarzi) (ROS2).

“Calistigim kurumun miidiirii ders programi konusunda tiim yetkisini bir
miidiir  yardimcisina devretmis durumda. Dolayisiyla bu gibi durumlar
yasandiginda ogretmeni muhatap almamaktadir. Ilgili miidiir yardimcimiz ise
programlart  hazirladiktan sonra hi¢bir degisiklik talebine olumlu yanit

vermemektedir. Bu gibi bir durumlar yasandiginda kendisinin, érnek olaydaki
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idarenin tavrina benzer bir tavir takinacagini ve ilgiliye karsi yonetmelik kozunu
kullanarak konuyu kapatma egiliminde olacagin diisiiniiyorum” (Kacinma
Tarz1) (ROS3).

“Ders programina bakar ‘programiniz gayet iyi zaten sadece sabah
saatlerinde dersiniz var ogleyin okulda iginiz bitiyor’ der okuldaki baska bir
iyilestirilmis hakkimi elimden almakla beni tehdit ederdi” (Hiikkmetme Tarzi)
(ROS4).

“Okul miidiiriimiiz ogretmenlerin tepkisine gore hareket ederdi. Eger okulda
birgok ogretmenin istegi yapilmis bir 6gretmeninki yapimamas ise bir adaletsizlik
var demektir ve bu durumu miidiir bey iyi bilir. Ogretmen bu durumu iyi aciklar,
sikayetini dile getirir ve kendini savunur ise miidiir bey de bu tepkiye karsilik az
da olsa diizeltme yapabilecegini soyler. Eger ki 6gretmen sikayetlerini yeterince
dile getirmez ve hakkini savunmaz ise miidiir bey hi¢bir sey yapmaz. Hatta siz de
iyi biliyorsunuz ki herkesi memnun edemeyiz kotii bir programiniz yok’ diyerek
ugurlardi” (Uzlasma Tarzi; Hilkmetme Tarzi) (ROS5).

“Okul  miidiiriimiiziin olaydakinden farkli davranacagini  diisiiniiyorum.
‘Yonetmelik bunu gerektiriyor’ seklinde olaya yaklasarak ¢ozmeye ¢alisirdi. Bir
diger ihtimalde ise ders programlarimi yapmakla goreviendirildigi bir miidiir
yardimcist varsa ilgili 6gretmeni ona yonlendirdi” (Hiilkmetme Tarzi) (ROS6).

“Okul miidiiriimiiz ogretmeni odasina ¢agwrr, dinlerdi. Ardindan okulun
sartlarini  ve yonetmeligi hatirlatarak durumun degismeyecegini iletirdi”
(Hitkmetme Tarzi) (ROS7).

“Sanirim once problemi dinlerdi, sonra kendi fikirlerini soylerdi. Sonra empati
kurmadan prosediirde olmasi gerekeni uygulardi. Sakin bir sekilde son kararini
soyler 6gretmeni odadan ugurlardr” (Hiikmetme Tarzi) (ROSS).

“Okul miidiiriim ’kim itiraz ediyor seklinde bir iislupla yaklasacagt igin
ogretmenler bu sekilde tepki gosteremezdi. En fazla arkasindan séylenirlerdi.
Biraz daha cesaretli olan miidiir beye bir degisiklik yapmak miimkiin mii diye
sorardr” (Hilkmetme Tarzi) (ROS9).

“Oncelikle okul miidiiriimiiz de herkesin keyfine gére ders programi yapamayiz
hocam diye soze girerdi. Yonetmelik ve kurallardan bahseder. Olmasit gereken

durum disinda bir sey uygulamadigini belirtivdi. Son kararin kendisine ait
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oldugunu séyler gerekirse bununla ilgili diretmeyi yapardi” (Hilkmetme Tarzi)
(ROS10).

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan savunma sessizlik diizeyi katiliyorum ve
tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6rnek
olayda yasanan catismanin gorev yaptiklari okulda gergeklesmesi durumunda okul
yoneticilerinin gerceklesen catismayi yonetmeleri hakkindaki goriislerine ait bulgular

Tablo 4.29’da sunulmustur.

Tablo 4.29. Savunma Sessizlik Diizeyi Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum Grubunda Olan Resmi
Okullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Ornek Olayda Yasanan Catismanm Gérev Yaptiklart Okulda
Gergeklegsmesi Durumunda Okul Yoneticilerinin  Gergeklesen Catismayr Yonetmeleri Hakkindaki
Goriislerine Ait Bulgular

Kaor! Temalar Frekans (f) Yiizde (%)
Tiimlestirme Tarzi 3 %25

Catisma Yonetim Tarzlari  Hitkmetme Tarz1 7 %58,33
Uzlasma Tarzi 2 %16,66
Toplam 12 %100

Tablo 4.29’a gore, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan savunma sessizlik diizeyi
katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin 6rnek olayda yasanan catismanin gorev yaptiklar: okulda gerceklesmesi
durumunda okul yoneticilerinin ger¢eklesen gatismay1 yonetmeleri hakkindaki goriisleri
bir biitiin olarak ele alindiginda islev ve kavram yoniiyle 1 kategori olarak
degerlendirilmistir. Bu; Catisma Yonetim Tarzlar1 (12)’dir. Olusturulan bu kategorinin
temalarina ait katilimer cevaplarindan bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Okul miidiiriim bu kadar sert ve net sekilde konuyu kapatmaz. Daha 1liml
olur, ama buna yakin sekilde davranmwr. Buna yakin bir olay yasadim. Miidiir
Bey’e bu konudaki sorunumu ilettigimde neler yapilabilecegini ifade etti.
Ogretmenlik mesleginin sartlarint bilerek tercih ettigimi séyledi. Ilk tepkileri bu
sekilde biraz sert oldu. Fakat isteklerimizi de tamamen goz ardi edip yok
saymad:” (Tiimlestirme Tarzi; Hiikmetme Tarzi) (SS1).

“Ornek olayda oldugu gibi yiiz yiize konusmay: teklif eder ve odasina davet
ederdi. Okulda ¢ok sayida 6gretmen oldugunu ve herkesin ders programinin

istedigi gibi olamayacagim séyler, konuyla ilgili defterine not aldigimi ifade
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ederdi. Ders programinda degisiklik yapilip yapimayacagr hakkinda kesin
konusmaz duruma gore davranilacagini séylerdi” (Timlestirme Tarzi) (SS2).

“Okul miidiiriimiiz 6gretmeni odasina c¢agwir dinlerdi. Ardindan okulun
sartlarindan bahseder ve yonetmelige atifta bulunarak durumun degismeyecegini
iletirdi” (Hilkmetme Tarzi) (SS3).

“Ornek olaydaki miidiir ile aymi sekilde ¢ézerdi. Ogretmen kadrosunun yetmis
Kisiyi buldugu bizimki gibi okullarda keyfi program hazirlayabilmenin neredeyse
imkansiz oldugunu, dolayisiyla da ¢alisma saatlerinin resmi saatlere uygun
sekilde degerlendirildigini soyleyip olayr aymi sekilde ¢oziimlerdi” (Hiikmetme
Tarz1) (SS4).

“Bizim okulda siire¢ bu kadar sakin ge¢mezdi. Miidiiriimiiz ani ¢ikiglar
vapabilen bir yénetici oldugu icin ilk tepkisi daha sert olabilirdi. Ancak
sonrasinda kimseyi tizmeyecek sekilde bir ¢éziim iiretirdi. Ozellikle cocugunu
okuldan almak igin izin isteyen ogretmene yardim ederdi” (Hilkmetme Tarzi;
Uzlasma Tarzi) (SS5).

“Okul miidiiriimiiz ornek olaydaki kadar net ve sert bir tutum takinmazdi.
Osretmenimizi ikna edene kadar uzun uzun konusurdu. Sonucunda ders
programinda herhangi bir degisiklik yapacagini ifade eder. Fakat bir sonraki
programda diizeltme yapiimasini saglamaya ¢alisacagini soylerdi” (Tiimlestirme
Tarz) (SS6).

“Bizim okulda da buna benzer bir olay olsaydi, biiyiik ihtimalle bizim
miidiiriimiiziin  de aym gsekilde davranacagint zannediyorum. Maalesef ki
okullarda idareci arkadaslar ilk once haklr olarak yonetmeligi soyliiyorlar. Bu da
baglayici oluyor. Ama bu tarz c¢atismalarin sebebi, ogretmenlerin bencil
olmasindan ve idarecilerin de adil olmayisindan kaynaklaniyor” (Hiikmetme
Tarzi) (SS7).

“Boyle bir durumda okul miidiiriimiiz bir sonraki programda durumun
Yeniden degerlendirilecegini ifade ederek ortami yumusatir, sorunu erteler veya
yvonetmeligin gereklerinden bahsederek ogretmeni domine etmeye kalkar”

(Hiikmetme Tarz) (SS8).
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“Ornek olaydaki miidiiriin verdigi cevap gibi olurdu. ‘Herkesin keyfine gére
ders programi olmuyor. Yonetmelikte boyle bir hakkin yok’ derdi” (Hiikkmetme
Tarz) (SS9).

“Okul miidiiriimiiz 6zel durumlarda siireci ortayr bularak ¢ézmeye calisirdi.
Ornek olaydaki égretmenin cocugunu baska alacak birinin olup olmadigini
sorarak stirece baslardi. Eger alacak baska biri varsa degisiklik yapmazdi. Eger
yvoksa bir sonraki program degisikligi ile sorunu ¢ozecegini belirtirdi” (Uzlasma
Tarz1) (SS10).

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve
tamamen katiltyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan dgretmenlerin 6rnek
olayda yasanan catismanin gorev yaptiklari okulda gergeklesmesi durumunda okul
yoneticilerinin gerceklesen catismayi yonetmeleri hakkindaki goriislerine ait bulgular

Tablo 4.30’da sunulmustur.

Tablo 4.30. Prososyal Sessizlik Diizeyi Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum Grubunda Olan Resmi
Okullarda Goérev Yapan Ogretmenlerin Ornek Olayda Yasanan Catismanin Gorev Yaptiklar1 Okulda
Gergeklesmesi Durumunda Okul Midiirlerinin Gergeklesen Catismayr Yonetmeleri Hakkindaki
Goriiglerine Ait Bulgular

Kategori Temalar Frekans (f) Yiizde (%)
0
Tiimlestirme Tarz1 7 63,63
Catisma YOnetim Tarzlar .
Uzlasma Tarz1 4 36,36
Toplam 11 %100

Tablo 4.30’a gore, aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan prososyal sessizlik diizeyi
katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin 6rnek olayda yasanan catismanin gorev yaptiklar1 okulda gerceklesmesi
durumunda okul yoneticilerinin ger¢eklesen gatismay1 yonetmeleri hakkindaki goriisleri
bir biitlin olarak ele alindiginda islev ve kavram yoniiyle 1 kategori olarak
degerlendirilmistir. Bu; Catisma Yonetim Tarzlar1 (11)’dir. Olusturulan bu kategorinin
temalarina ait katilimc1 cevaplarindan bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

“S6z konusu ¢atisma gorev yaptigim okulda gerceklesmis olsaydi, okul miidiirii
sorun yasayan oOgretmenin durumunu, sartlarimi ve rahatsizligimi kendi bakis
acisindan dinlemek isterdi. Dinleme konusunda okul miidiiriimiin sagduyulu ve

yetenekli oldugunu diigiiniiyorum. Konu ile ilgili miidiir yardimcist ile ogretmenin
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oldugu ortamda goriisiir ve sartlar dahilinde yapilabilecek veya yapilamayacak
olanlari izah ederdi” (Tiimlestirme Tarzi) (PS1).

“Bu olay kurumumuzda gergeklesseydi okul miidiirii ogretmenin mazeret
durumuna bakar, eger gercekten zaruri bir durumsa bir sonraki program
degisikliginde bunu goz oniinde bulundururdu. Su an bir 6gretmen icin programi
degistirseydi bu durum egitim-6gretimi de aksatirdi. Hem de baska ¢atismalarin
ontinii acardr” (Tiimlestirme Tarzi) (PS2).

“Oncelikle 6gretmenin rahatsizhgini daha dogru anlamaya c¢alisir. Bunun
tizerinde ozellikle durur. Daha sonra ders programi konusunda i¢inde bulunulan
durumu detayli bir sekilde ogretmene izah eder. Programlar hazirlanirken
istekleri, sartlar uygun oldugu siirece olabildigince gozetmeye c¢alistiklarin
belirtir. Bu sekilde ogretmeninde durumun ona ozel olmadigini anlamasini
saglamaya ¢alisir” (Tiimlestirme Tarzi) (PS3).

“Buna benzer bir durum yasanmamast i¢in bizim okulumuzda da ilgili miidiir
vardimcimiz tarafindan kigisel mazeretlerimiz dogrultusunda isteklerimiz dilekce
ile alintyor ve programimiz buna gére hazirlanmaya c¢alisiliyor. Ama buna
ragmen taleplerimizin gerc¢eklesmedigi durumlar da oluyor ve boyle bir ¢atisma
okul miidiiriimiiz tarafindan oncelikle ziimre ogretmenler ile toplanti yapilarak
vonetilmeye c¢alisilyyor. En nihai karar okul miidiiriin tarafindan veriliyor.
Miidiiriimiiz oncelikle taraflarin gonliinii alarak onlari ikna etmeye, programin o
sekilde olmamasinin sebeplerini agiklamaya ¢alisir. Cok gegerli mazeret varsa
saglik, yiiksek lisans gibi programda yeni bir diizenleme yapabilmesi icin ilgili
miidiir  yardimcisina talimat verir. Eger diger arkadaglarin programini
bozmayacak sekilde bir iyilestirme yapabiliyorsa degisiklige gidilir. Eger
olmuyorsa miidiiriimiiz programin bu sekilde kaldigini ve herkese gore program
hazirlamanin zor oldugunu, ellerinden geleni yapmaya ¢calistiklarini, belki bir dahaki
sefere daha iyi olabilecegi gibi konugsma ile ortami biraz yumusatmaya ¢alisarak
ogretmenin kabul etmesini saglar” (Tiimlestirme Tarzt) (PS4).

“Miidiirle miidiir yardimcist konuyu ele alir diizeltebildikleri kadar diizeltirlerdi.
Eger miidiir yardimcist sirf sevmedigi icin kotii program yaparsa da miidiir direkt
miidahale eder ve diizeltir. Ama biitiin isteklerinin tamamen olmasi da miimkiin

degildir” (Timlestirme Tarzi) (PS5).

156



“Bu olay gorev yaptigim okulda gerceklesseydi mevcut okul miidiiriimiiz eminim en
dogru olam yapardi. Bu sorunun neden kaynaklandigini, personelini kirmadan ¢ok
giizel bir sekilde yonetmeliklerle birlikte agiklayarak anlatmaya c¢aliswdi. Eger
personelinin ¢ocugu ile ilgili baska bir ¢oziimii yoksa eminim programim diizeltivdi”
(Tiimlestirme Tarz) (PS6).

“Calishgim okulda miidiir catismayr uzlasmaci tavirla  ¢ozerdi. Ogretmeni
dinledikten sonra programui kontrol edip, degisiklik yapilypp yapilmayacagina bakard.
Eger miimkiin degilse bunu soyler, ogretmenin kabullenmesini saglardi. Miimkiin
olsaydi degistirebilecegini bildirirdi. Ayrim yapilmasmin séz konusu olmadigini
soyleyerek konuyu kapatirdi” (Uzlasma Tarz) (PS7).

“Ogretmenin gerekgelerini goz oniinde bulundurarak, onun durumuna daha uygun
olabilecek bir ders programi hazirlanmasim saglardi. Hatta ders programlar
hazirlanma asamasindayken bunu goriir ve miidahale ederdi. Boylece bu tarz bir
catismanin ontine gegerdi” (Tiimlestirme Tarz) (PS8).

“Bu konu miidiire gitseydi miidiir bey konuyu giizel bir tislup ile anlatir, 6gretmeni
de miidiir yardimcisina yonlendirirdi. Ogretmenin istegine en yakin programi
yvaptrmaya ¢aliswrdr” (Uzlasma Tarzy) (PS9).

“Ogretmenin  duygu ve diisiincelerini dikkate alarak en yakin program
degisikliginde problemi ¢ozmek adina c¢alisma yaptirirdr.  Yonetmelik ile ilgili
ogretmeni korkutmazdr” (Uzlasma Tarz) (PS10).

“Benzer bir durum gegen yil ders programlari hazirlanirken kendi ziimremden olan
bir arkadagim ile yasanmist. Ogretmen arkadasim ¢cocugunun okul saatine uymadii
Ve ayrica bir bebeginin de olmasi sebebiyle son derslere denk gelen programini
miidiiriin odasina giderek kabul etmedigini séylemisti. Okul miidiirii bu tislubun yanls
oldugunu soylemis ve 6gretmen arkadasim ile tartisma yasamisti. Aradan birkag giin
gectikten sonra arkadasim sesini yiikselttigini ve yanlis anlasildigini anlatmak tizere
okul miidiirii ile tekrar oziir niteliginde bir goriisme yapmisti. Birkag giin sonra ise ders
programlarinda degisiklik yapildi ve arkadasimin programi istedigi gibi diizelmisti.
Burada okul miidiiriiniin, ogretmenlerin tisluplarina dikkat ettigini diigtiniiyorum”
(Uzlasma Tarz) (PS11).

Raz1 olma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi

okullarda gorev yapan Ogretmenlerin cevaplarina gore okul yoneticilerinin ¢atigma

157



yonetmede en ¢ok hiikkmetme tarzini (8) kullandigi, tiimlestirme (1), 6diin verme (1),
kaginma (1) ve uzlasma tarzlarini (1) ise ¢ok az kullandigi belirlenmistir. Savunma
sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda
gorev yapan 0gretmenlerin cevaplarina gore ise okul yoneticilerinin ¢atisma yonetmede
en ¢ok hitkkmetme tarzini (7) sonrasinda ise tiimlestirme (3) ve uzlagma tarzlarini (2)
kullandig1 belirlenmistir. Buradan hareketle razi olma ve savunma sessizlik diizeyi
katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan
ogretmenler kendi okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi tarzi olarak hiilkmetme tarzini
kullanacaklar1 goriistinii dile getirmiglerdir. Bu yOnetim tarzinda problemi ¢ézmekten
¢ok zorlamaya yonelme s6z konusudur. Bu ¢atigma tarzinin temelinde bi¢imsel yetki
vardir. Yetkeci bir yonetim anlayisinin gdstergesi olan bu tarz ¢atisma ydnetiminde en
eski yontemlerden birisi olmakla beraber etkisi olduk¢a zayiftir. Bu tarzin uygulanmasi
alanlarinda uzman olan &gretmenler iizerinde yararli sonuglar vermeyecegi gibi, egitim
ve 6gretim alanlarinda etkilerinin diismesinden de endise edilmektedir (Glimiiseli, 1994,
5.99). Bu tarz1 kullanan kisi, goriisiinden 6diin verme yerine, kendi goriisiinii zorla kabul
ettirmeyi daha uygun bulur. Anlagsmay1 degil tutumunu degistirmemek i¢in tartismay1
tercih eder (Giimiiseli, 1994, s.94). Yasanan catigsmalarda okul yoneticilerinin yanl bir
tutum takinmasi okulda yasanan catigmalari daha da ileri tasiyarak okul iklimini
olumsuz yonde etkilenmesine neden olacaktir (Odabasioglu, 2013). “Catismalarin iyi
yvonetilememesi 6gretmenlerin moral ve ig performanslarini olumsuz etkileyerek kisisel
ve kurumsal amacglara zarar vermektedir” (Karip, 2015, s.221). Robbins ve Judge
(2015) catismanin negatif sonuglarmin Orgiitte tahrip ettigini, Orgiit islevselligini
bozdugunu, takim caligmalarinda arizalar meydana getirdigini ifade etmislerdir. Bu
olumsuz yonlerin haricinde, eger orgiit i¢i ¢atigmalar iyi yOnetilemezse, bireylerin
ve/veya gruplarin birbirlerinden kopmalarina, aralarindaki iletisim kanallarinin
kapanmasina ve kurumsal bilginin dagiliminda birtakim problemler yagsanmasina neden
olur. Bu iletisimin bozulup bilgi akisinin kopmasi, beraberinde birbirleriyle iletisim
halinde olmasi gereken birimlerin performansinin diigmesine de neden olur.
“Bireylerarasi veya orgiit-birey arasinda yasanan ¢atigsmalar, yanlis yonetildiginde ya
da goz ardi edildiginde orgiite cesitli zararlar vermektedir. Bunlar, verimsizlik,
kalitesizlik, insan kaynaklarimin ve parasal kaynaklarin israfi, is kaybi ve hatta

orgiitlerin yok olusu anlamina da gelebilmektedir” (Karip, 2015, s.221). Catismanin
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coziilememesi ve giderek uzamasi ise Orgiit i¢inde catismanin getirdigi bir gerilim hali
ve stres kaynagi olarak, orgiit calisanlarinin fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar
yasamasina sebep olur (Sendur, 2006). Okul yoneticisinin ¢atisma yonetiminde
hiikmetme tarzini tercih etmesi Ogretmenlerde razi olma ve savunma boyutlarinda
sessizlesmeye neden oldugu bu arastirma sonucuna gore sdylenebilir.

Prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi
okullarda gorev yapan ogretmenlerin cevaplarina gore okul yoneticilerinin gatisma
yonetmede en ¢ok en cok tiimlestirme tarzini (7) sonrasinda ise uzlasma tarzini (4)
kullandig1 belirlenmistir. Ogretmenler okul yoneticilerinin en ¢ok tiimlestirme tarzini
sonrasinda ise karsiliklt 6diin verilen uzlagma tarzini kullandigini ifade etmislerdir.
Bilgir (2018)’in c¢alismasinda c¢atisma ¢ozlimlerinden etkin iletisim ¢dzimii
incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenler, ¢6ziim odakli yaklagimin ve karsilikli
iletisimin  6nemli oldugunu belirtmislerdir. Timlestirme, karsilikli  goriislerin
onemsendigi ve fikir aligverigine dayali olarak sorunlarin ¢oziildiigii etkili bir yontem
olarak tanimlanmaktadir. Bir tarafin isteginin karsilanmasi diger tarafin istegini yerine
getirmeyi zorlastirabilir hatta engelleyebilir. Boyle anlarda taraflarin bazi isteklerinin
yerine getirilebilecegi uzlagsma tarzi kullanilabilir. Prososyal sessizlik diizeyi
katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev yapan
O0gretmenler yoOneticilerinin catisma ydnetim tarzini ideal olan tarzlar gercevesinde

algiladiklari sdylenebilir.

4.3 KARMA PROBLEME ILISKIN BULGU VE YORUMLAR

Arastirmanin karma problemi “Razi olma, savunma ve prososyal sessizlik diizeyi
katiliyorum ve tamamen Kkatiliyorum grubunda olan resmi liselerde gorev yapan
ogretmenlerden elde edilen nitel bulgular, G6gretmenlerin algilarina goére okul
yoneticilerinin ¢atigma yOnetim tarzlari ile 6gretmenlerin Orglitsel sessizlik diizeyleri

arasindaki iligkisel nicel bulguyu nasil agiklar?” seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmanin nicel kisminda Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
kullandig1 tiimlestirme, 6diin verme ve uzlasma tarzlari ile 6gretmenlerin razi olma,
savunma ve genel Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
belirlenirken; 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kullandig1 tiimlestirme ve

uzlasma tarzlari ile 6gretmenlerin prososyal sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir
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iliski oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin
tiimlestirme, 6diin verme ve uzlagma tarzlarmi kullanim diizeyi arttik¢a 6gretmenlerin
raz1 olma, savunma gibi olumsuz sessizlik diizeylerinde diisiise neden olmaktadir.
Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri tarafindan c¢atisma ydnetiminde
timlestirme ve uzlagma tarzlari kullanildiginda 6gretmenler kendilerini daha iyi ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin algilarina gore okul ydneticileri tarafindan catisma
yonetiminde tiimlestirme ve uzlagsma tarzlarinin kullannmi 6gretmenlerdeki prososyal
sessizlik diizeyinde artisa neden olmaktadir. Ogretmenler kurumlarinin hassasiyetlerini
daha ¢ok dikkate almaktadir. Ogretmenlerin kurumlariyla ilgili sakli kalmasi gereken
bilgileri muhafaza ettigi goriilmektedir. Okul ydneticilerinin kullandigi hitkmetme tarzi
ile 6gretmenlerin savunma sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
bulunurken, kagcinma tarzi ile orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 arasinda ise anlamli bir
iligki bulunamamustir. Okul yoneticilerinin catigsmalari yonetmede hiikmetme tarzini
kullanim diizeyi arttik¢a Ogretmenlerin savunma gibi olumsuz sessizlik diizeylerinde
artisa neden olmaktadir. Yani 6gretmenler kendilerine zarar gelebilecegi nedeniyle okula
iliskin diisiincelerini dile getirmede sessiz kalmay1 tercih etmektedir.

Arastirmanin nitel kisminda ise razi olma ve savunma sessizlik algilari yiiksek olan
resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin cevaplarina gore okul yoneticilerinin ¢atigma
yonetmede en ¢ok hiikkmetme tarzini kullandiklari, prososyal sessizlik algilar yiiksek olan
resmi okullarda gérev yapan 6gretmenlerin cevaplarina gore okul yoneticilerinin ¢atigma
yonetmede en c¢ok tiimlestirme tarzini kullandiklar1 tespit edilmistir. Buradan hareketle
nicel arastirmada ortaya konan sonuglarin nitel arastirma sonucuyla desteklendigi ortaya
cikmistir. Okul yoneticilerinin catisma yonetiminde hiikmetme gibi negatif tarzlar
kullanmas1 6gretmenlerde savunma sessizlik diizeyini artirdigi, tlimlestirme ve uzlagsma
gibi pozitif tarzlarin kullanimi ise razi olma ve savunma sessizlik diizeylerini azalttig1
sonucu desteklenmistir.

Okul yoneticilerinin dogru bilgiler toplama kabiliyeti ¢atismalarin yonetilmesinde ve
orgiitsel problemlerin énlenmesinde kritik dneme sahip bir bilesendir. Orgiitsel sessizlik
icinde 6gretmenler okul ydneticilerinin dnemli bilgilerden haberdar olmasini engeller ve
okul yoneticilerinin hatali kararlar verme olasiliklarini arttirir. Patterson (1993), okul
midirlerinin  6gretmen katilmina, cesitliligine; ¢atisma, yansitma ve hatalara agik

oldugunda, okulda olumlu bir kiiltiir olusturulabilecegini belirtmektedir. Okul yoneticileri
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potansiyel problemlerden tiimiiyle haberdar olmak veya okulda iyilestirilebilecek alanlar
tespit etmek istiyorsa, o©nce dinlemeye istekli olmalidir. Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin onlarin endiselerine kulak vermemeleri veya sdylemek zorunda olduklarina
deger vermemelerinden dolay1 Orgiitsel sessizligi tercih ettikleri sonucuna varilabilir.
Peterson (1999), olumlu bir kiiltiiriin oldugu okullarin desteklendigini hisseden; 6grenmek,
gelismek, risk almak ve birlikte calismaya tesvik edilen 6gretmenlerden olustugunu
belirtmistir. Tersine, olumsuz kiiltiirii olan okullarda, ekip ¢alismasi yerine kisisel ¢ikarlar
on planda olur; bu durum kurum igerinde ¢aresizlige ve umutsuzluga neden olur. Weiss ve
digerleri (1992) 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin sik sik herhangi bir diizeydeki bir
catismadan rahatsiz oldugunu ve karar verme siirecinin igerdigi gerginliklere karsi
yalnizlig1 tercih ettigini ortaya koymaktadir. Sinifta 6gretimden sorumlu olan dgretmenler,
ekip planlamasinin kendi kisisel tercihlerine zit bir grup kararmma yol agabilecegini
hissedebilir. Bu nedenle, uygun 6gretim uygulamalarini tartisarak ¢alisma arkadaslariyla
olan uyumu tehlikeye atmamak i¢in, 6gretmenler geleneksel egitimi uygulamaya devam
etmeye calisarak is birliginden imtina etmeyi tercih edebilirler. Ogretmenler,
yoneticilerinin onlarin sdylemeleri gereken fikirleri ile ilgilenmedigini disiindiikleri igin,
problemleri veya endigeleri okul yoneticilerine sOylemeyebilirler. Baskalarinin
sOylediklerine kulak vermemeleri veya vermek istememeleri de dahil olmak {izere
iletisimde etkili olmayan okul yoneticileri, problem ¢6zmeyi karmasik hale getirir, giiveni
azaltir ve idareciler, 6gretmenler ve destek personeli arasindaki yalnizlik hislerini biiytitiir
(Blase & Blase, 2001). Okul yoneticilerinin onay1 ve geribildirimi, her bir dgretmenin
ithtiyaglaria olan ilginin gosterilmesinde ve okul kiiltiiriinlin olusturulmasinda yararhdir

(Arlestig, 2007).
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BOLUM 5 SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan c¢ikarilan sonuglara yer verilmis ve Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. SONUC

Arastirmadan elde edilen sonuglar maddeler halinde siralanmustir.

1.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kullandig1 ¢atisma ydnetim
tarzlarn sirastyla “uzlasma, tiimlestirme, kaginma, odiin verme Ve hiikmetme”
olarak siralanmaktadir. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin en gok
kullandig1 ¢atisma yonetim tarzi, “uzlasma” iken en az kullandig1 ¢atisma
yonetim tarzinin ise “hiikmetme” dir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin kullandiklar1 gatisma yonetimi tarzlarmdan
hiikmetme, kaginma ve uzlagma tarzina iliskin algilarinda cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gostermemistir. Ancak tiimlestirme ve 6diin verme algilarinda
cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir.
Erkek 6gretmenlerin tiimlestirme ve ddiin verme tarzina iliskin algi diizeylerinin
kadin 6gretmenlerden daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetimi tarzlarina
iligkin algilarinda medeni durum, o6grenim durumu, brans, yas degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin rgiitsel catisma yonetim tarzlarma iliskin alg1 diizeyleri mesleki
kidem degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermektedir. Mesleki kidem
stiresi 11-15 yil olanlarin tiimlestirme tarzi diizeylerinin 6-10 yil ve 16-20 y1l ve
tizeri olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem siiresi 16-
20 yil ve lzeri olanlarin uzlagsma tarzina iligkin algi diizeylerinin 11-15 yil
olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin drgiitsel catisma ydnetim tarzlarma iliskin alg: diizeyleri okuldaki
kidem degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermektedir. Okuldaki kidemi 1-3

yil olanlarin tiimlestirme, 6diin verme, hiikkmetme, kaginma ve uzlagsma tarzi algi
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10.

diizeylerinin 4-6 yil olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
okuldaki kidemi 7 yil ve tizeri olanlarin uzlasma tarzina iliskin alg1 diizeylerinin
4-6 yil olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerin catisma yonetim tarzlarina
iligskin alg1 diizeyleri gorev yapilan lise tiirli degiskeni agisindan anlamli farklilik
gostermektedir. Genel lisede gorev yapan O6gretmenlerin tiimlestirme, Odiin
verme ve kag¢inma tarzina iliskin alg1 diizeylerinin mesleki ve teknik Anadolu
lisesinde gorev yapan o6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir.
Mesleki ve teknik Anadolu liselerinde goérev yapan 6gretmenlerin hilkmetme
tarzina iliskin algi diizeylerinin imam hatip liselerinde gorev yapanlara gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. imam hatip liselerinde gérev yapan
ogretmenlerin uzlagma tarzina iliskin alg1 diizeyleri genel liselerde goérev yapan
ogretmenlere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri incelendiginde, orgiitsel sessizlik
genel boyutu ile raz1 olma sessizligi ve savunma sessizlik alt boutlarina iliskin
algilarinin =~ “katilmiyorum”  dilizeyinde, prososyal sessizlik algilarinin ise
“katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan 6rgiitsel
sessizlik Olgeginin geneli ve Olgegin alt boyutlarindan savunma sessizligi ve
prososyal sessizlik algilari, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermezken; razi olma sessizlik boyutunun cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya gore erkek
ogretmenlerin razi olma sessizlik diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilart medeni durum, dgrenim durumu, yas,
mesleki kidem, okuldaki kidem degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermemistir.

Ogretmenlerin ~ orgiitsel ~ sessizlik  algilari  brans degiskeni agisindan
incelendiginde; orgiitsel sessizlik dlgeginin geneli ve dlgegin alt boyutlarindan
prososyal sessizlik algilar1 brans degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin raz1 olma ve savunma sessizligi

alt boyutu algilar1 brans degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.
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11.

12.

13.

14.

Sayisal brangta olan 6gretmenlerin razi olma ve savunma sessizligi diizeylerinin
sOzel bransta olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilar1 gérev yapilan lise tiirii degiskeni
acisindan incelendiginde; orgiitsel sessizlik 6lgeginin geneli ve alt boyutu olan
savunma sessizligi algilar1 acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik dlgeginin alt boyutlar1 olan razi olma sessizligi
ve prososyal sessizlik algilar1 gorev yapilan lise de8iskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. Genel liselerde gérev yapanlarin
genel oOrgiitsel sessizlik ve savunma sessizlik diizeyleri mesleki ve teknik
Anadolu liseleri ile imam hatip liselerinde gérev yapan 6gretmenlere gore daha
az oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin algilarma gére okul yéneticilerinin kullandig1 tiimlestirme, ddiin
verme ve uzlagma tarzlari ile Ggretmenlerin razi olma, savunma ve genel
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenirken;
tiimlestirme ve uzlasma tarzlar ile 6gretmenlerin prososyal sessizlik diizeyleri
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Okul ydneticilerinin
kullandig1 hiikmetme tarzi ile Ogretmenlerin savunma sessizlik diizeyleri
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu bulunurken, kaginma tarzi ile orgiitsel
sessizlik ve alt boyutlar1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamastir.

Razi olma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan
resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ornek olayda yasanan catismanin
gorev yaptiklart okulda gergeklesmesi durumunda okul yoneticilerinin
gergeklesen catismayir yonetmeleri hakkindaki algilari bir biitiin olarak ele
alindiginda islev ve kavram yoniiyle ¢catisma yOnetim tarzlari olarak bir kategori
degerlendirilmistir. Olusturulan bu kategorinin temalarina ait katilimel
cevaplarma gore okul yoneticileri en ¢ok hiikkmetme tarzimi (8) kullandigi,
timlestirme (1), 6diin verme (1), kaginma (1) ve uzlasma tarzlarini (1) ise ¢ok az
kullandig1 belirlenmistir.

Savunma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan
resmi okullarda gorev yapan ogretmenlerin 6rnek olayda yasanan gatismanin
gorev yaptiklar1 okulda gergeklesmesi durumunda okul yoneticilerinin

gerceklesen catigmay1 yonetmeleri hakkindaki algilari bir biitiin olarak ele
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15.

16.

alindiginda islev ve kavram yoniiyle ¢catisma yonetim tarzlart olarak bir kategori
degerlendirilmistir. Olusturulan bu kategorinin temalarina ait katilimet
cevaplaria gore okul yoneticilerinin en ¢ok hiikmetme tarzini (7) kullandigi,
sonrasinda ise tlimlestirme (3), uzlasma tarzlarini (2) kullandiklar1 belirlenmistir.
Prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan
resmi okullarda gorev yapan ogretmenlerin 6rnek olayda yasanan catismanin
gorev yaptiklar1 okulda gergeklesmesi durumunda okul yoneticilerinin
gergeklesen catismay1r yonetmeleri hakkindaki algilar1 bir biitiin olarak ele
alindiginda islev ve kavram yoniiyle ¢atigma yonetim tarzlari olarak bir kategori
degerlendirilmistir. Olusturulan bu kategorinin temalarina ait katilimct
cevaplarina gore okul yoneticilerinin en ¢ok tiimlestirme tarzini (7) sonrasinda
ise uzlasma tarzini (4) kullandiklar1 belirlenmistir.

Aragtirmanin nicel kisminda 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
kullandig1 tiimlestirme, 6diin verme ve uzlagsma tarzlari ile 6gretmenlerin razi
olma, savunma ve genel Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir
ilisgki oldugu belirlenirken; tiimlestirme ve uzlasma tarzlar ile 6gretmenlerin
prososyal sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iligski oldugu bulunmustur.
Okul yoneticilerinin kullandigr hiilkmetme tarzi ile Ogretmenlerin savunma
sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunurken, kaginma
tarz1 ile Orglitsel sessizlik ve alt boyutlar1 arasinda ise anlamli bir iliski
bulunamamuistir. Arastirmanin nitel kisminda ise razi olma ve savunma sessizlik
diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin cevaplarina gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetmede en
¢ok hitkkmetme tarzin1 kullandiklari, prososyal sessizlik diizeyi katiliyorum ve
tamamen katiliyorum grubunda olan resmi okullarda gérev yapan &gretmenlerin
cevaplarma gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetmede en ¢ok tiimlestirme
tarzin1 kullandiklar tespit edilmistir. Buradan hareketle nicel arastirmada ortaya
konan sonuglarin nitel aragtirma sonucuyla desteklendigi ortaya ¢ikmistir. Okul
yoneticilerinin ¢atisma yOnetiminde hiikmetme gibi negatif tarzlar1 kullanmasinin
ogretmenlerde razi olma ve savunma sessizlik diizeylerini artirdigi, tiimlestirme
ve uzlagsma gibi pozitif tarzlarin kullanilmasinin ise razi olma ve savunma

sessizlik diizeylerini azalttig1 sonucunu desteklemistir.
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5.2. ONERILER
Oneriler, arastirma sonuglar1 da dikkate almarak hem uygulamacilar olan
egitimciler ve egitim yoneticilerine hem de gelecekte benzer g¢alismalar yapacak

arastirmacilara yonelik olarak iki baglik altinda asagida sunulmustur.
5.2.1 Uygulamacilara iliskin Oneriler

1. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin algilari agisindan okul yoneticilerinin
kullandig1 ¢atisma yonetim tarzlar1 sirasiyla “uzlasma, tiimlestirme, kaginma,
odiin verme Ve hiikmetme” oldugu, yoneticilerin en ¢ok kullandigi catisma
yonetim tarzi “uzlagma” iken en az kullandig1 ¢atisma yOnetim tarzinin ise
“hiikmetme” oldugu ortaya c¢ikmistir. Buradan hareketle &gretmenlerin
algilarina gére okul yoneticilerinin gatismay1 yonetmede tiimlestirme tarzini ilk
siralarda se¢medigi goriilmektedir. Bu sebeple okul yoneticilerine g¢atigma
yonetimi farkindaligi egitimi verebilir. Yoneticilere verilebilecek olan egitimin
teorik gergevesi ile kurum i¢inde karsilasilan birtakim problemlere yonelik 6rnek
olay ve atolye calismalar1 seklinde diizenlenmesi yoneticilerin farkindaliklarini
arttirabilir. Bu sekilde en ideal catisma yonetimi olan tiimlestirme tarzina
yonlendirme saglanabilir.

2. Mesleki ve teknik Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin orgiitsel ¢atisma yonetiminde hitkmetme tarzi diizeylerinin
imam hatip liselerinde goérev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Mesleki ve teknik Anadolu liselerinde gorev yapan okul
yoneticileri ¢atisma yonetiminde hiikkmetme tarzin1 daha fazla kullanmaktadir.
Ozellikle bu okul tiiriinde gorev yapan okul yoneticilerinin hizmet igi
egitimlerinde catisma yonetimine iliskin davranislar1 gelistirilebilir.

3. Erkek o6gretmenlerin razi olma sessizlik diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore
daha yiikksek oldugu belirlenmistir. Erkek ogretmenlerin bu gorislerini
degistirmek adina, okul yoneticilerinin erkek 6gretmenlere karsi yaklagimlarinda
daha demokratik, uzlagmaci ve anlayish tutum ve davraniglar sergilemeleri
Onerilebilir.

4. Sayisal bransta olan 6gretmenlerin razi olma sessizligi ve savunma sessizlik

diizeylerinin sozel bransta olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Sayisal bransa sahip 6gretmenlerin bu alt boyuttaki sessizlik
diizeylerinin yiiksek olmasina iliskin nedenler arastirilabilir.

Genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin genel orgiitsel sessizlik ve savunma
sessizlik diizeylerinin mesleki ve teknik Anadolu liseleri ile imam hatip
liselerinde gorev yapan dgretmenlere gore daha az oldugu belirlenmistir. Diger
lise tiirlerinde gorev yapan Ogretmenlerin goriislerini degistirmek adma okul
yoneticilerinin ¢atisma yoOnetim tarzlarin1 kullanirken daha dikkatli olmasi
Onerilebilir.

Okul yoneticilerinin kullandig1 ¢atigma yoOnetim tarzinin Ogretmenin sessiz
kalma davraniginda etkili oldugu ve okul yoneticilerinin ¢atisma yOnetimi tarzini
kullanirken dikkatli olmasi1 gerektigi sdylenebilir. Okul yoneticilerinin, her
catismay1 dikkate almasi ve her catisma i¢in ¢6ziim yoluna gitmesi gerekebilir.
Okul yoneticileri ¢atigmalara, okula zarar verecek seviyeye gelmeden,
zamaninda miidahale edebilir ve ¢atismanin olumlu yonlerinden faydalanarak bu
durumu okul yararina doniistiirtilebilir.

Okul yoneticileri hiikkmetme tarzinm1 kullanirken meveut sorunun ileriki
donemlerde potansiyel ¢atismaya kaynak olup olmayacagini analiz edebilir.

Razi olma ve savunma sessizlik diizeyi katiliyorum ve tamamen katiliyorum
grubunda olan devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin cevaplarina gore
okul yoneticilerinin ¢atisma yonetmede en ¢ok hiilkmetme tarzini kullandig:
belirlenmistir. Okul yoneticileri anlagsmazliklarda ortak ¢6ziim {iretme yoluna
gitmelidir. Hilkmetme tarzinin gegici ¢oziimler getirecegi ve dgretmen ile okul
yoneticisi arasma giiclinic mevkiden alan duvarlar orecegi ve Ogretmenleri
kendilerini 6nemli ve degerli hissetmedikleri bir ortamda calismak zorunda

birakacag: dikkate alinmalidir.
5.2.2 Arastirmacilara iliskin Oneriler

Bu arastirmada okul yoneticilerinin c¢atisma yoOnetimi tarzi tercihleri 6gretmen
algilarina  dayali olarak belirlenmistir.  Gelecekteki ¢aligmalarda  okul
yoneticilerinin, okulda gorev alan tiim ¢alisanlarin, Ogrencilerin ve velilerin

algilarma gore de okul yoneticilerinin ¢atisma yOnetimi tarzi tercihleri
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incelenebilir. Boylelikle okul yoneticilerinin kendi algilarinin 6gretmen, 6grenci ya
da velilerin algilariyla ortiisiip ortiismedigi de incelenebilir.

Bu tez ¢alismasi, egitim bilimleri alaninda Orgiitsel gatisma yonetim tarzlari ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen ilk calisma olma 6zelligi
tagimaktadir. Dolayisiyla alanyazinda iizerinde calisilmaya ihtiya¢ duyulan s6z
konusu kavramlarla, 6rneklemlerini farkli kiiltiirel bolgeler ve farkli sektorlerden
secerek yeni calismalar yapilabilir.

Liselerde yiirlitilen bu arastirma; okul Oncesi, ilkokul, ortaokul, 6zel egitim

kurumlar1 ve liniversitelerde de yapilabilir.
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EK:1 NICEL VERI TOPLAMA ARACLARI KULLANIM iZiNLERI

Ek:1.1 Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri Kullanim izni

Anket izni

&

Sinan Girgin

Cent 1.12201

pPROF.DRALI ILKER GUMUSELL ALI ILKER GUMUSELI OKAN EDU

Merhaba Ali Hocam,

Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust Egitim Yonetimi ve Denetimi doktora program: grencisivim. "'Ogretmenlerinin
Algilanna Gére Okul Yéneticilerinin Catisma Yénetim Tarzlan ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri
Arasindaki fliski" 1sminde karma vontemle tez calismas: virutmekteyim. M. Afzalur Rahim'e ait olan ve ilk defa tarafinizdan
Tirkgeye uyarlanan ""Rahim Orgiitsel Catisma'" anketin: bilimsel eserlerde kaynak gosterme kurallanna uyarak caliymamda

kullanmak 1¢1n 1zmimiz: 1stiyorum

Anket [zni

Ali liker Gumugeh <ilker.gumuseli@okan.edu.tr>

Paz 21

Sayin Sinan Girgin

M. Azalir Rahim tarafindan gelistirilen ve tarafimdan Turkge'ye uyarlanan kisa adi ROCI Il olan Rahim Orgutsel Catigma
olcegini doktora taz calismasinda referans gostererek kullanabilirsiniz.

Basanlar dilerim

Prof. Dr. Ali llker Gimageli
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Ek:1.2 Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Kullanim izni

Sinan Girgin
Pzt 19112018, 23:20
Cem KAHYA

Merhaba Cem Hocam,

Okan Universites: Sosyal Bilimler Enstitisu Egitm Yonetimi ve Denetimi doktora program: ogrencisiyim. “Lise
Ogretmenlerinin Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Catisma Yénetim Tarzlan ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri Ar daki iliskinin incel Gl de karma yo le tez gal yvapmayi planlamaktaymm. Arastrmamun
nicel kismin bir bslumo i¢in Van Dyne ve digerlen: (2003) rarafindan olusturulan ve tarafimzdan Turkgeve uyvarlanan
“Orgiitsel Sessizlik Olgegi n: kaynak gostererek kullanmak igin izninizi almak istivorum

llginiz ve vardimlanmz igin tesekkur edenm
Saygilanmla,

Sinan GIRGIN

Sal 20.11.2018 14228

e Cem KAHYA <ckahya@bayburt.edutr>

merhaba sinan bey.
elbette kullanabilirsiniz.

fyi caligmalar diliyorum.
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EK: 2 NiCEL VERI TOPLAMA ARACLARI

Ek: 2.1 Kisisel Bilgiler Formu

Saym Meslektagim,

Bu aragtirma, Okan Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali doktora
programinda doktora tezi olarak yiriitilmekte olan "Ogretmenlerinin Algilarma Gore Okul
Yineticilerinin Catiyjma Yonetim Tarzlan ile Opretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri
Arasindaki Tliski'" konusunda nicel bilgiler toplamayr amaglamaktadur.

Bu aragtirma ii¢ bsliimden olugmaktadir. Birinci bsliimde, kisisel bilgiler; ikinci boliimde Rahim
oraiitsel catisma anketi; iiglincii bélim de ise orgiitsel sessizlik Slgegi bulunmaktadir. Vereceginiz
cevaplar arastirmaci tarafindan yalnizca bilimsel aragtirmalar icin kullanilacakur. Aragtirmada bulunan
hicbir ifadenin dogru ya da yanlis yanit yoktur; 6nemli olan, sizin bu konudaki gériigiiniizdiir. Bilimsel
nitelikteki bu aragtirmanin herhangi bir idari veya siyasi yonii yoktur. Anket formuna isminizi veya
kimliginizi belirten bir ifade yazmaymz. ictenlikle doldurdugunuz takdirde dogru verilere
ulasilmasinda biiyiik katkilarimiz olacaktir.

Anketi, ilgili boliimlerdeki agiklamalari okuyarak doldurunuz. Higcbir soruyu cevapsiz
birakmayiniz. Géstereceginiz ilgi ve yapacagimz katkilar igin simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Prof. Dr. Hogcan ENSARI Sinan GIRGIN
) Tez Danigmam Aragtirmaci
Okan Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii Okan Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Ogretim Uyesi Egitim Y&netimi ve Denetimi Doktora Ogrencisi
hoscan.ensari@okan.edu.tr Sinan.girgin@hotmail.com
0216-677-16-30 0555-528-50-45

BOLUM I. KiSiSEL BILGILER

Bu bolimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen higbir soruyu cevapsiz
birakmaymiz.

[

. Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( ) Erkek

2. YasIniz: ...oeeeneee

3. Egitim Durumunuz: ( ) Lisans ( ) Lisansiisti
4. Medeni Durumunuz: ( ) Bekar () Evli

5. Mesleki Kideminiz: ...........

6. Bu Okuldaki Hizmet Yilimiz: ...........

7. Branginiz:

8. Gorev Yaptigimz Lise Tiirii: ( ) Genel Lise ( ) M.T.A.LL ( )I.H.L

9. Gorev Yaptiginiz Okulunuzun Bulundugu flge: '
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Ek: 2.2 Rahim Catisma Envanteri

BOLUM I1. RAHIM ORGUTSEL CATISMA ANKETI

Bu bolimde okulunuzdaki “Catigma Yonetimi Tarzi” hakkinda gérislerinizi almak amaglanmaktadir.
Asagida okulunuzdaki catisma yonetimi tarziile ilgili davranislar siralanmigtir. Bunlanin hangisiklikla meydana
geldigini uygun segenegi (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

Herhangi bir konuda &gretmenlerle arasinda bir farklilik,
uyusmazlik, sorun veya baska bir ifadeyle anlasmazhk ¢ikmasi
durumunda Okul Middrimiiz;

Az
Cok Az

Madde No

v | Her Zaman
+ | CoguZaman
w | Ara Sira

Hepimizce kabul edilebilir bir ggziim bulmak icin sorunu bizlerle birlikte incelemeye caligir.

Ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtiyaclanmizi karsilamaya caligir.

Koti duruma dilsmekten kaginmak igin bizlerle anlasmaziiklarini agida vurmamaya caba gosterir.

Ortak bir karara ulagabilmek icin bizlerle fikir birligi saglamaya gahigi.

Bir soruna hepimizin beklentilerini kargilayacak gziimler bulmak icin bizlerle birlikte calismaya ¢aba gdsterir.

Bizlerle goriis aynliklannl agikga tartismaktan kaginir.

Bir gikmazi gézmek icin ortak bir yol bulmaya galigir.

Fikirlerini kabul ettirmek icin bizlere baski yapar.

Kendi lehine karar gikarmak icin yetkisini kullanur.

clvi(iNIvn|ln K |WIN]|-

steklerimizi dikkate alir.

-

-
-

isteklerimizi kogulsuz benimser.

-
N

Bir sorunu birlikte ¢5zmemiz icin bizlerle tam bir bilgi alig-verigi yapar.

-
w

Bizlere Gdiin (taviz) verir.

-
P

Anlagmazliklarda tikanmayt gidermekigin orta bir yol dnerir.

-
w

Bir uzlasma saglanabilmesi igin bizlerle gorisiir.

Ty
[+))

Bizlerle anlasmazhga diismekten kaginir.

-
~

Bizlerle karsilasmaktan kaginir.

-
o

Kendi lehine karar gkarmak igin bilgi ve becerilerini kullanir.

pary
o

Bizim Gnerilerimize uyar.

N
o

Uzlasma saglamak igin bizlerle pazarlik yapar.

N
—

Sorunun kendini ilgilendiren yonini siki takip eder.

N
N

Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde oziilebilmesi icin tiim endigelerimizin agiga gkmasina gaba gdsterir.

N
w

Hepimizce kabiil edilebilecek kararlara ulagabilmek igin bizlerle igbirligi yapar.

N
H

Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gdsterir.

N
v

Rekabet gerektiren bir durumda giiciin kullanir.

N
o

Kirginhdi dnlemek igin bizlerle olan goriis aynhgini agiga vurmaz.

P

N
~

Bizlere nahog szler soylemekten kaginir,

o
g

N
o]

Bir sorunun gerektidi sekilde anlagilabilmesi icin bizlerle (allsmé')rlé" ¢aba gosterir.

—p Liitfen diger sayfaya geginiz.
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Ek: 2.3 Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

BOLUM I1l. ORGUTSEL SESSIZLIK OLCEGI

Bu bdlimde okulunuzdaki “Orgiitsel Sessizlik” hakkinda goruslerinizi almak amaglanmaktadir. Asagida
okulunuzdaki 6rgiitsel sessizlik ile ilgili davranislar siralanmistir. Bunlarin hangi siklikla meydana geldigini
uygun secenedi (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

Madde No

Asagidaki ifadeler, okulunuzda sessiz kalma nedenlerinizi
belirlemeye yoneliktir. Litfen bu ifadelere katiim diizeyinizi, size en
uygun olan secenegi (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

Tamamen Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

-

N

w

H

1%}

Benimleilgili olmadidiicin, herhangi bir degisime ydnelik yapilan dneriler hakkinda konusmakta steksizimdir.

Alinacak kararlara niza gdsteren biri oldugumdan disiincelerimi kendime saklarim.

Problemlere giziim diretme noktasinda gordislerimi kendime saklarim.

Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin, kendimi gelistirmeye ydnelik fikirlerimi ifade
etmekten cekinirim.

Beni alakadar etmedigini diisindiigim igin, buradaki iglerin nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki
gbriislerimi ifade etmekten kagininm.

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim icin degigime ligkin fikirlerimi ileri stirmem ve
konusmam.

Bu kurumda qalismaya devam edebilmek icin is ile ilgili olumsuz durumlari gormezden gelirim.

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya gekindigim icin i ile ilgili bilgilerimi kendime saklanm.

Bu kurumdaki devamliigimi korumak amaciyla eksik hususlan diizeltmeye ysnelik var olan gdriiglerimi
aciklamaktan sakininm.

10

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya cekindigim igin ortaya gkan problemlere ydnelik ¢bziim
gelistirmekten gekinirim.

11

Calistgim kurum ile olan isbirligime dayanarak, gizli kalmasi gereken bilgileri kendime saklarim.

12

Cahistigim kuruma yararl olmak amaciyla sahip oldugum bilgilerimi saklanim.

13

Gahstigim kurum ile lgili sirlan agiklamam konusunda bagkalarindan gelen baskilara direnirim.

14

Caligtigim kuruma zarar verebilecek bilgileri agiklamayi reddederim.

15

Qaliguijlm kurum ile ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.
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EK: 3. NITEL VERi TOPLAMA ARACLARI

Ek: 3.1 Ornek Olay Belirleme Formu

ORNEK OLAY BELIRLEME FORMU

Degerli Meslektasim,

Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Doktora
ogrencisiyim. Prof. Dr. Hoscan ENSARI damigmanhginda “Ogretmenlerin Algilarina Gire
Okul Yineticilerinin Catisma Yonetim Tarzlart ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli Doktora Tezi hazirlamaktayim. Bu ¢alismanin ilk asamasi
olan nicel veri toplama islemi, 7077228 sayili ve 08.04.2019 tarihli valilik izni ile Istanbul
Avrupa yakasinda, liselerde gorev yapan ogretmenlere uygulanmistir. Aragtirmanin ikinci
asamasi i¢in catisma konusunda bir Ornek Olay hazirlanacaktir. Ormek olay konusunu
belirleyebilmek igin goriiglerinize ihtiya¢ duyulmustur. Cafisma en genel tanimiyla; bir ya da
birden fazla kisinin herhangi bir konu tizerinde yasadig1 anlasmazlik, fikir ayriligi durumudur.

Bilimsel nitelikteki bu arastirmanin herhangi bir idari veya siyasi yonii yoktur. Arastirma
formuna adimzi ve okul adimi belirten bir ifade yazmaymz. igtenlikle doldurdugunuz
takdirde dogru verilere ulagilmasinda biiyiik katkilarimz olacaktir. Gostereceginiz ilgi ve
yapacagmiz katkilar i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Sinan GIRGIN
Arastirmaci
Okan Universitesi- Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Y6netimi ve Denetimi Doktora Ogrencisi
Sinan.girgin@hotmail.com

BOLUM I. KiSISEL BILGILER
Bu bolimde kigisel durumunuzla ilgili soru yer almaktadir. Litfen cevapsiz birakmayiniz.

Gorev Yaptigimz Lise Turti: () Genel Lise (Anadolu-Fen-Sosyal Bilimler)
() M.T.A.L (Mesleki ve Teknik)
() LH.L (Imam Hatip)

BOLUM II. CATISMA KONUSU

Bu boliimde okulunuzda en ¢ok yasanan ¢atigma konusunu asagidaki ciimlenin devamina
yaziniz.

Gorev yaptigim okulda en ¢ok yasanan ¢atisma konusu ...
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EK: 3.2 SOZLESME VE ONAM FORMU

Sozlesme ve Onam Formu

Tarih: VA Saat: (Baslangic / Bitis) N

Degerli Meslektagim,

Merhaba, adim Sinan GIRGIN. Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi ve
Denetimi doktora &grencisiyim. Prof. Dr. Hoscan ENSARI damismanliginda “Ogretmenlerin
Algillarina Gére Okul Yonefticilerinin Catisma Yonetim Tarzlar ile Ogretmenlerin Orgiitsel

Sessizlik Diizeyleri Arasidaki Iligki” isimli doktora tezi hazirlamaktayim.

Aragtirmada kullanilmak i¢in kisisel bilgiler ve drnek olay olmak iizere iki boliimden olusan nitel veri
toplama araci hazirlanmigtir. Goriigmemizde arastirmaci tarafindan hazirlanan 6rnek olay iizerinde

yasanan ¢atigma yonctimine iligkin goriislerinizi almak amaglanmustir.

Catigma bir ya da birden fazla kisinin herhangi bir konu iizerinde yasadigi anlagmazlik, fikir ayrilig:
durumudur. Canigma yénetimi ise gatismanin olumsuz etkisini en aza indirmek, olumlu etkilerini en tist

diizeye ¢ikarmak i¢in gerekli yontem ve teknikleri segme ve uygulama siireci olarak tanimlanmaktadir.

Goriismemize gegmeden once, goriismenin gizli oldugunu ve konusulanlarin yalmzca benim ve
danismanimin bilecegini belirtmek isterim. S6z konusu tezde yanitlariniz gizli kalacak, genel/toplu
sekilde yapilacak degerlendirmede kullanilacak bireysel yanitlariniz higbir sekilde raporlanmayacaktir.
Kurumunuzun ve sizin isminiz kesinlikle yer almayacak; bunun yerine takma isimler kullanilacak ya
da isimleriniz sifrelenccektir. Yanitlarimzdan elde edilecek olan bilgiler bilimsel amagla
kullanilacaktir. Veriler amaci diginda kullanilmayacak, bununla birlikte farkli kisi ya da kurulusa da

verilmeyecektir. Siz de uygun goriirseniz konusmalarin kayit altinda alinmasi planlanmaktadir.

Yogun is temponuz i¢inde vakit ayirdiginiz, yardimlarimiz ve katkilariniz icin ¢ok tesekkiir ederim.
Aragtirmanin gergege uygunlugunun verecek oldugunuz igten ve samimi cevaplara bagl oldugunu
amimsatarak; yukarida belirtilen kapsam dogrultusunda yapilan arastirmaya gonilli olarak
katildiginiza ve kisisel kimlik gizliliginizin korunacagina iligskin bu sézlesme ve onam formunun bir

niishasi tarafinizda kalmak tizere iki niisha halinde imzalanmas1 uygun goriilmektedir.

Arastirmacinin Katihhmcinin
Adi-Soyadi: Sinan GIRGIN Adi-Soyadi:
Arastirmact Iletisim: 0555 528 50 45 Katilimei fletisim:

sinan.girgin@hotmail.com

Imzast: Imzasi:
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Ek: 3.3 Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Bu form “Ogretmenlerin Algiarina Gire Okul Yoneticilerinin Catisma Yinetim Tarzlar:
ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli doktora tezinin nitel
veri toplama aracidir. Bu form “Kigisel Bilgiler” ve “Ornek Olay” olmak iizere iki bsliimden
olusan olugmaktadir. Goriigmemizde aragtirmaci tarafindan hazirlanan drmek olay tizerinde

yaganan gatigma yonetimine iligkin goriiglerinizi almak amaglanmgtir.

BOLUM I. KiSiSEL BiLGIiLER

Bu bdliimde yer alan kigisel durumunuzla ilgili sorulart liitfen cevaplayiniz.
1. Cinsiyetiniz:

2. Yagimz:

3. Egitim Durumunuz:

4. Medeni Durumunuz:

5. Toplam Opretmenlik Y1hmz:
6. Bu Okulda ki Hizmet Yiliniz:

BOLUM IL. ORNEK OLAY (DERS PROGRAMLARININ DAGITIMI)

Bu bolimde ormek olay ve ornek olaya iligkin soru yer almaktadir. Size verilen 6rek olayt
okuyarak soruyu cevaplandirmz.

® Yaganan bu catisma gbrev yaptifimz okulda gergeklesseydi, okul miidiiriiniiz bu
¢atigmay1 nasil yonetirdi?
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Ek: 3.4 Ornek Olay

DERS PROGRAMLARININ DAGITIMI

Okula gelen iicretli 6gretmen nedeniyle yeni ders progranmi hazirlanacakti. Ogretmenler ders
programlart ile ilgili isteklerini idareye yazili olarak bildirdi. Midiir yardimcist Alaattin Bey
ders programlart ile 6gretmenler odasina girdi:
- Sevgili arkadaslar. Yeni ders programlarinizi yaptim. Hayirli olsun. Niishalardan birini
imzalayarak bana teslim edin.
Ogretmenlerin ¢ogu ders programlarini alip kritik yapmaya ve birbirlerinin ders
programlarina bakmaya baslamisti. Bazilarmin moralinin bozuldugu gériildii. Ayse Hanim:
- Su ders programina bakin. Dort saat ders i¢in sekiz ders saati bekleyecegim. Bu adalet
mi?
Nergis Hanim:
- Hocam sakin olun. Bizimki de sizin programmizdan farkli degil. Ama sizin gibi her
seye tepki vermiyoruz.
Ayse Hanim bu soze ¢ok sinirlenmisti. Ofkeyle Nergis Hanimin yanina gitti:
- Gorelim bakalim benim programim kadar kotii mii? Niye gostermiyorsun?
Ogretmenlerden Cemil Bey araya girdi.
- Arkadaslar ayip oluyor. Bakin sesiniz digaridan duyuluyor. Bir ders programi igin
litfen birbirinizi kirmayin.
Ayse Hanim programi yapan idarenin kendisine kars1 onyargili oldugunu diisiiniiyordu. Belki
de onu bu kadar sinirlendiren bu diisiinceydi. Cocugunu okuldan almasi gerekiyordu ama yeni
ders program1 buna uygun degildi.
Ayse Hanim’1n tepkisini duyan okul midiirii Hilmi Bey 6gretmenler odasina girdi.
- Ayse hamim problem nedir? Isterseniz buyurun, odamda goriiselim.
Birlikte miidiiriin odasina gittiler. Okul mudiirii, Ayse Hanim’1in sakinlesmesini bekledi. Ayse
Hanim sorunun ders programi oldugunu anlatti. Okul miidarii:
- Ayse hanim, maalesef herkesin keyfine gére ders programi olmuyor. Yonetmelikte
boyle bir hakkimiz yok. Size verilen programa uymak zorundasiniz. Liitfen bu konuyu
daha fazla uzatmayalim.

Bu agiklama sonrasinda Ayse Hanim iiziilerek miidiiriin odasindan ayrildi.
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EK: 4 GORUSME KAYIT ORNEGI

GORUSME FORMU

Cinsiyet: Kadin

Yas :37

Ogrenim Durumu: Yiiksek Lisans
Medeni Durumu: Evli

Toplam Ogretmenlik Yih:10

Yasanan bu catiyma gorev yaptiginiz okulda gerceklesseydi, okul miidiiriiniiz bu
catiymayi nasil yonetirdi?

Boyle bir gatigma bizim okulda yasansaydi okul miidiiriimiiz gatisma yagadifi 6gretmeni
kendi odasina ¢agirirdi. Ama buradaki amact ikisi arasinda gecgecek bir konuya, konugmaya
bagkalarinin gahit olmasim istemedigi i¢in, 6Fretmeni rahatga azarlayabilmek veya ona rest
¢ekmek igin bag basa konusmay: tercih ederdi. Bu 6gretmen miidiiriin gozdesi olan, deger
verdigi bir 6gretmen ise 6gretmenin ders programini hemen diizeltirdi. Hatta “’kusura bakma
hocam senin mazeretin ¢ok onemli, nasil gozden kagmug bilmiyorum, hemen mildiir
yardimcisina talimat verdim diizeltilecek’’ gibi sbzler 6gretmenin gonlinii alirdi. Burada
miidiirin gozdesi derken sunu kastediyorum. Siirekli miidiiriin etrafinda dolasan, okulda
yapilan tiim etkinliklerde, gezilerde, programlarda gorev alan veya miidiir tarafindan
gorevlendirilen kendisine gok ¢aligkan, azimli, istekli gosteren bir grup Ggretmen var. Miidiir
bu 6gretmenlere gergek anlamda deger vermiyor, isini yaptirmak igin siirekli bu 6gretmenlere
“’senden ¢ok memnunum, sana ¢ok deger veriyorum, bu isi anca sen yaparsin, sen bana
yardimci olursan bende her konuda sana yardimci olurum’’ gibi sozler sdyleyerek 6gretmenleri
etrafinda tutuyor. Ogretmenlerde “’ders programim istedigim gibi yapar, bog giiniimii istedigim
giine ayarlar, acil durumlarda beni idare eder, angarya isleri bana vermez beni ugragtirmaz,
ziimrelerime ve diger ogretmenlere kars: bana ayricalikli davramr’’ diisiincesi ile miidiiriin her
sOyledigini kabul edip eksiksiz yerine getirir. Eger miidiir bu ¢atigmay1 deger vermedigi bir
Ogretmen ile yasasaydi, “’ne yapalim hocam bu okulda 120 tane &gretmen var herkesin
programi denk gelmiyor, biz elimizden geleni yaptik, segme hakkimz yok, size de bu program
diismiis, bu sene bu program uygulanacak’ gibi sozler soylerdi. Ogretmen bagkalanmn
program olmus benimki neden olmuyor, gocugumu kime birakacagim, nasil ayarlayacagim vb.

derse bu olaydaki gibi, bizim miidiit *’ herkes bakicisini, servisini, okulunu ders programina
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gore ayarlayacak. Siz deviet memurusunuz, 6zel hayatimizi one gore ayarlayacaksimz. Bu
benim problemim degil”’ gibi climleler sdyleyerek bu sorunu g¢dzmeyecegini, kurallar
uygulayacagim kisinin bosuna ugrastifim soylerdi. Hatta daha da ileri giderek ben bu okulun
miidiiriiylim, son s6z benim diyerck makam giicline, otoritesine vurgu yapardi. Benim
ugragacak daha Onemli problemlerim var deyip kargisindaki kisiyi ve onun problemini
gormezden gelir ve 6gretmene kendini degersiz hissettirirdi. Ama deger verdigi bir 6gretmen
olsaydi sirf omun gonlii olsun diye hatta bagkalarimn programi bozulacak bile olsa yine de
degisiklik yapardi. Zaten buna benzer bir olay okulumuzda yasandi ve miidiirimiiz boyle

davrandi.
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EK: 5. CALISMA EVRENI VE ORNEKLEM TABLOSU

v ~ 5 - ~ 5 ” _ 5
5 <hg. EE 5 2 g, 2E 5 SPhEl g5
= 3 = < i 3 = s ) e 5 = <
g ¢ & £ 38 g9 B o & SN0 EC B : & S E%
= 2 g s ghel = o — =2 g g g8 &S E= 2 g g g8 §ac
=) 5] 3) D2 S g =) 3] 3] SN S g 5 1] ) SRl S g
S = E E ZE =2, 2 E g E ZE 2, 2 & E E ZE =5
5 2 & & E@ 52z 3 2 & & E& 523 3 2 & & EB 522
= S O O W > 5 ¢ = s o) O BN > 57 = i O WEEl > 5
= G.L 143 %0.54 3.1 5 - G.L 240 %090 5.89 5 B G.L 314 %1.18 7.70 10
=
‘é M.T.AL 360 %136 8.83 17 = MTAL 703 %2.65 17.25 6 % M.T.AL 1.164 %4.40 28.57 62
S bl .
g LH.L. 120 %0.45 2.94 5 B oL 152 %0.57 3.73 4 E’ LH.L. 313 %1.18 7.68 14
1 B Toplam 623  %2.36 15 27 2 Toplam 1095 %4.14 27 15 3 Toplam 1791 %6.78 44 86
5 GL 382 %l1.44 937 8 . G.L 409  %1.54 10.04 6 = GL 269 %1.01 6.60 12
> H =
E MT.AL 1392 %526 34.17 24 % M.T. AL 440  %l.66 10.80 12 z. M.TAL 625 %236 1534 12
v 5 ¥ .
= LHL. 311 %1.17 7.63 14 fg LHL. 90 %0.34  2.20 9 §~ LH.L. 225  %0.85 5.52 3
<
4 A Toplam 2.085 %7.89 51 46 5 Toplam 939 %3.55 23 16 6 |8 Toplam 1.119 %4.23 28 27
5- G.L 140 %0.52 3.43 4 o GL 360 %1.36  8.93 8 2 GL 261 %0.98 6.40 3
E‘ M.T.AL 709  %2.68 17.40 29 § M.T.AL 443 %1.67  10.87 16 E M.T.AL 435 %I1.64 10.67 16
E LH.L. 84 %0.31 2.06 7 g LH.L. 1 %0.003 0.02 - % LH.L. 106 %0.40 2.60 4
<
7 A Toplam 933 %3.53 23 40 8 Toplam 804  %3.04 20 24 o I8 Toplam 802  %3.03 20 23

201



EK: 5’in Devami
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EK: 5’in Devami
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EK: 6. ARASTIRMAYA ILISKIN RESMI iZIN YAZILARI

Ek: 6.1 M.E.B. Arastirma Izin Yazis1

P ER R e
P e A ISTANBUL VALILIGI
EnlZl g 25y oo i1 Milli Egitim Midirligi
Sayr  :59090411-20-E.7077228 08/04/2019

Konu : Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

Ilgi:  a) 11.03.2019 tarihli ve 5105152 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/2017/25 No'lu Gen.

¢) Milli Egitim Miidiirliigi Arastirma ve Anket Komisyonunun 05.04.2019 tarihli
tutanagi.

Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora programi 6grencisi Sinan
GIRGIN'in "Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Catiyjma Yénetim
Tarzlan ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki iliski" konulu tezi
kapsaminda, ilimiz Avrupa Yakasinda bulunan liselerde gorev yapan 6gretmenlere; anket
uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliiglimiizce incelenmistir.

Arastirmacmin séz konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araglarmin  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirilarak  uygulanilmas,
katimcilarin  goniilliiliik esasina gore secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliiglimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar1 dihilinde uygulanmasi, sonuctan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Levent YAZICI
i1 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanagi.
OLUR
08/04/2019
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.

Vali Yardimcist

il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr

Bu evrak giivenli ik imza ile i https: meb.gov.ir adresinden D079-8feb-3838-8a94-9afC kodu ile teyit edilebilir.
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Ek: 6.2 Etik Kurul Onay1

OKAN UNiVERSITESI
Etik Kurul Karar

Toplant: Tarihi: 08.05.2019
Toplant: Sayist: 108
Toplantiya Katilanlar:
Prof. Dr. Mithat Kiyak (Bagkan)
Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan (Uye)
Prof. Dr. Dilek Oztiirk (Uye) (Katlmadi)
Prof. Dr. Dilek Sirvanlt Ozen (Uye)
Prof. Dr. Ali Tayfun Atay (Uye)
Dog.Dr. Kerime Derya Beydag (Uye)
Dr. Ogr. Uyesi. Nermin Béliikbasi (Cye)
Dr. Ogr. Uyesi Erding Unal (Uye)
Dr. Ogr. Uyesi Nihat Ozaydin (Uye)

Okan Universitesi Etik Kurulu 08.05.2019 tarihinde Prof. Dr. Mithat Kiyak Bagkanliginda topland.
Yapilan goriigmeler sonucunda;

Karar 15. Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi-Egitim Yonetimi ve Denetimi bélimiinden Sinan
GIRGIN’in “Ogretmenlerin Algilarina Gire Okul Yoneticilerinin Catiyma Yénetim Tarzlan ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasmdaki iliski” baslikli gahismasiun etik agidan
uygun olduguna oy birligiyle karar verilmistir.

Prof. Dr. Mithat Kiyak
(Baskan)
Lk
Prof. Dr. Mazhar Sémih Baskan Prof. Dr. Dilek Oztiirk Prof. Dr. Ali Tayfun Atay
(Uye) (Uye) (Katilmadi) (Uye)
Dog Dr. Opr. Uyesi Erding Unal
(Uye)
Dr. Ogr. Uyesi Nermin Boliikbasi Dr. Ogr. Uy \az Ozaydin
(Uye) (Uye)
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EK: 7 BENZERLIK ORANI

Catisma Yonetimi ile Orgiitsel sessizlik iliskisi

ORIJINALLIK RAPORU

e . "8

BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET YAYINLAR
KAYNAKLARI

%

OGRENCI ODEVLERI
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OZGECMIS

Adi Soyadi : Sinan GIRGIN

Dogum Tarihi/Yeri :01.01.1986/Ankara
Cahstign Kurum : M.E.B-Ogretmen

Tletisim : sinan.girgin@hotmail.com
Ogrenim Durumu

Derece  Alan Universite Mezuniyet
Yih

Insan Kaynaklar1 Yonetimi Istanbul Universitesi D. Ediyor
) Halkla Iligkiler ve Tanitim Atatiirk Universitesi 2018
Lisans Sosyoloji Anadolu Universitesi 2017
Kuaforliik ve Giizellik Bilgisi Ogretmenligi ~ Gazi Universitesi 2010
Yiiksek Egitim Yonetimi ve Denetimi (Tezli) [SzZU-Marmara Universitesi (Ortak) 2016
Lisans  Kuaforliik ve Giizellik Bilgisi Egitimi (Tezli) Gazi Universitesi 2012
Doktora Egitim Yonetimi ve Denetimi Istanbul Okan Universitesi 2020

YAYINLAR

Uluslararas1 Hakemli Dergilerde Yayinlanan Makaleler

1. Girgin S., Giimiiseli A.I. (2021). Vocational High School Teachers' Perceptions of
Organizational Silence, Independent Journal of Management & Production (Ijm&P),
12(4), 856-873. Doi: 10.14807/ijmp.v12i4.1347 (Yayinlanacak)

2. Vatansever Bayraktar H., Girgin S. (2020). The Examination of Teachers’ Levels of
Organizational Happines, Journal of Education and Learning, 9(5),170-183. Doi
Number :https://doi.org/10.5539/jel.vOn5p170.

3. Vatansever Bayraktar H., Girgin S. (2019). Ogretmenlerin Umutsuzluk Diizeyleri.

Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social
Research, 12(63): 884-891. Doi Number :http://dx.doi.org/10.17719/jisr.2019.3284.

4. Vatansever Bayraktar H., Girgin S. (2018). Tiirkiye’de 2005-2018 Yillar1 Arasinda Egitim
Bilimleri Alaninda Orgiitsel Adanmishik Konusunda Yapilan Lisansiistii Calismalarin
Incelenmesi, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(77): 239-254. Doi Number
‘http://dx.doi.org/10.16992/AS0S.14123.

5. Girgin S., Giimiiseli A.I. (2018). A Study on the Correlation Between Organizational
Justice and Organizational Cynicism Perceived by Vocational High School Teachers,
European Journal of Education Studies, 4(4):445-457. Doi: 10.5281/zenodo.1220390.

6. Girgin S., Demir T. (2018). Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Bagliliga iliskin
Algilari, Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi (IBAD), 3(1):12-24. DOl Number
‘http://dx.doi.org/10.21733/ibad.2161.

7. Girgin S., Demir T. (2017). Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Is Yasam Kalitesine iliskin
Algilari, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(56): 555-572. Doi Number
-http://dx.doi.org/10.16992/AS0OS.12811.
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8. Vatansever Bayraktar H., Girgin S. (2017). Investigation of The Relation Between Trust in
The Manager and Organizational Justice, Journal of Education and Practice, 8(8): 208-
217. https://eric.ed.gov/?g=sinan+girgin&id=EJ1138828.

9. Girgin, S. & Vatansever Bayraktar, H. (2017). Ogretmenlerin Yoneticiye Duyduklari
Orgiitsel Adalet Algismin incelenmesi / Study of Perceived Organizational Justice of
Administrators by Teachers, TURKISH STUDIES -International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic-, ISSN: 1308-2140, (Prof. Dr.
Tahsin Aktas Armagani) Volume 12/4, ANKARA/TURKEY, www.turkishstudies.net,
DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.11424, p. 217-238.

Uluslararasi Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitabinda Basilan Bildiriler

1. Vatansever Bayraktar H., Girgin S. Smif Ogretmenleri ve Diger Brans Ogretmenlerinin
Orgiitsel Mutluluk Algilarinin Incelenmesi, 3. Uluslararas1 Sosyal, Beseri ve Egitim
Bilimleri Kongresi, 17-18 Aralik 2018, Istanbul.

2. Vatansever Bayraktar H., Girgin S. Sinif Ogretmenleri ve Diger Brans Ogretmenlerinin

Umutsuzluk Diizeylerinin Incelenmesi, 3. Uluslararasi Sosyal, Beseri ve Egitim
Bilimleri Kongresi, 17-18 Aralik 2018, Istanbul.

. Girgin S., Giimiiseli A.I., A Study On The Perceived Organizational Silence Of Vocational
High School Teachers, 2th International Social Sciences and Humanities Berlin
Conference, 17-20 May, 2018, Berlin.

4. Vatansever Bayraktar H., Girgin S. Tiirkiye’de Egitim Bilimleri Alaninda Orgiitsel
Adanmislik Konusunda Yapilan Lisansiistii Calismalarin Incelenmesi (2005-2017), 1.
Uluslararasi Sosyal, Beseri ve Egitim Bilimleri Kongresi, 22-23 Aralik 2017, Istanbul.

w

ol

. Girgin S., Giimiiseli A.I., Demografik Ozellikler Agisindan Meslek Lisesi Ogretmenlerinin
Orgiitsel Sinizm Algilarinin Incelenmesi, Uluslararas1 Egitim Yénetimi Forumu 8, 19-
21 Ekim 2017, Ankara.

. Girgin S., Giimiiseli A.I., Demografik Ozellikler Agisindan Meslek Lisesi Ogretmenlerinin
Orgiitsel Adalet Algilarinin Incelenmesi, Uluslararasi Egitim Yonetimi Forumu 8, 19-
21 Ekim 2017, Ankara.

. Girgin S., Giimiiseli A.I, A Study on the Relationship Between Teachers’s Perceived
Organizational Justice And Their Perceived Organizational Cynicism, International
Symposium on Social Studies Education V1, 4-6 May 2017, Eskisehir.

(3]

~

8. Girgin S., Demir T., A Study on ohe Relationship of the Quality of Occupational Life of
the Vocational High School Teachers With Their Organizational Commitment,
International Symposium on Social Studies Education VI, 4-6 May 2017, Eskisehir.

. Girgin S., Demir T., Perceived Quality Of Work Life of the Vocational High School
Teachers , 2nd International Scientific Researches Congress on Humanities and Social
Sciences, 20-23 April 2017, Istanbul.

10. Girgin S., Demir T., Perceived Organizational Commitment of the Vocational High
School Teachers, 2nd International Scientific Researches Congress on Humanities and
Social Sciences, 20-23 April 2017, Istanbul.

11. Girgin S., Vatansever Bayraktar H., A Study on the Relationship Between Perceived
Trust in Administrator and Organizational Justice,International Conference on Quality
in Higher Education, 24-25 November 2016, Sakarya.

(=]
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12. Girgin S., Vatansever Bayraktar H., Study of Perceived Trust in Administrator, 2nd
International Conference on Social Sciences and Education Research, 04-06
November 2016, Istanbul.

13. Girgin S., Vatansever Bayraktar H., Study of Perceived Organizational Justice of
Administrators, 2nd International Conference on Social Sciences and Education
Research, 04-06 November 2016, istanbul.

Yazilan Uluslararasi Kitaplar veya Kitaplarda Boliimler

1. Vatansever Bayraktar H., Girgin S. (2018). Psychological Stability in Education, Recent
Researches in Education, Cambridge Scholars Publishing, England, Chapter 24, 367-
3379. ISBN (13): 978-1-5275-1303-7.

2. Vatansever Bayraktar H., Girgin S. (2017). Classroom Management in the Education
Environment, Researches on Science and Art in 21st Century Turkey, Gece
Publishing, Volume 1, Chapter 30, 273-281. ISBN:978-605-180-771-3.

Ulusal Hakemli Dergilerde Yaymmlanan Makaleler

1. Girgin S., Vatansever Bayraktar H. (2017). Yoneticiye Duyulan Giiven Algisinin
Incelenmesi, Ahi Evran Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 18(3): 261-279.
Doi:http://dx.doi.org/10.29299/kefad.2017.18.3.015.

Projeler

1. 2019-1-TR01-KA102-070361 Alaattin Niliifer Kadayif¢ioglu Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi “’Dezavantajli Ogrencilerin Avrupa Staji’’ Projesi. Almanya Hareketliligi
Katilimc1 Sayisi: 28 Proje Yazari. (45.328 Avro) http://ua.gov.tr/docs/default-
source/bireysel-%C3%B6%C4%9Frenci-hareketlili%C4%9Fi/2019-
y%C4%B11%C4%B1-mesleki-e%C4%9Fitim-%C3%B6%C4%9Frenici-ve-personel-
hareketlili%C4%9Fi-projeleri-kabul-listesi.pdf?sfvrsn=0

2. 2018-1-TR01-KA102-054169 Massit Mesleki Egitim Merkezi “’Araclarda Elektronik
Yénetim Sistemleri Staji’’ Projesi. Cekya-Makedonya- Litvanya Hareketliligi
Katilimc1  Sayisi: 22 Proje  Yazann ve Koordinatori. (34.955 Avro)
http://ua.gov.tr/docs/default-source/leonardo-da-vinci-hareketlilik/2018-
y%C4%B11%C4%B1-mesleki-e%C4%9Fitim-%C3%B6%C4%9Frenici-ve-personel-
hareketlili%C4%9Fi-projeleri-kabul-listesi.pdf?sfvrsn=0

3. Avrupa Birligi LLP IVT 2012-1-TR1-LEOO01-37253 Alaattin Niliifer Kadayif¢ioglu Kiz
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