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OZET

EGITIiM HARCAMALARININ GENC iSSiZLiK UZERINDEKI ETKISI:
SECILMIS OECD ULKELERI iCIN PANEL VERI ANALIZi

Selcuk IPSAL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog. Dr. Feyza ARICA
27/08/2021, 78

Bu arastirmada se¢ilmis OECD iilkelerinin gecmis yillardaki verileri dikkate alinarak
ilkelerin egitim harcamalarinin geng issizlik oranina etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin ekonometrik analizinin yapilmis oldugu bu boliimde 2008-
2019 yillar1 arasindaki donemlerine ait 30 OECD iilkesinin egitim harcamalarmin GSYIH
icindeki pay1 ve geng issizlik orani verilerinin yillik olarak kullanilmasiyla analiz islemi
gerceklestirilmistir. Arastirmada yer alan egitim harcamalari, geng issizlik oram1 ve GSYIH
rakamlart World Bank kurumunun resmi internet sitesinden alinmistir. Arastirmanin
amacina yonelik yapilan ekonometrik analizler Eviews-12 istatistik paket programi ile
yapilmistir. Arastirmada Oncelikle degiskenlerin yatay kesit bagimliliginin incelenmesi i¢in
Peseran (CD) test kullanilmis ve degiskenlerin yatay kesit bagimliligi yoktur hipotezi
reddedilerek yatay kesit bagimliliginin oldugu belirlenmis ve degiskenlerin birim kok testleri
2.nesil birim kok testlerinden Im-Pesaran-Shin (CIPS) ile kontrol edilmistir. Arastirmada
yer alan degiskenlerin diizeyde duragan oldugu bulgusuna ulasilmis ve verilerin homojenlik
ve heterojenliginin sinanmasi icin Pesaran ve Yamagata (2008) nin delta test istatistikleri
kullanmilmistir. Heterojen c¢ikmis olan serilerde Dumitrescu-Hurlin nedensellik analizi
gerceklestirilmis ve nedensellik iligkilerinden yola c¢ikilarak diizeyde duragan olan
degiskenler Panel En Kiiciik Kareler tahmin yontemi ile tahminlemesi yapilmistir.

Sonug olarak geng issizlik oranindan egitim harcamalarinin GSYIH icindeki payina
dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitim Harcamalari, Istihdam, Issizlik, Geng Issizlik,
OECD
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ABSTRACT
THE IMPACT OF EDUCATION EXPENDITURE ON YOUTH
UNEMPLOYMENT:A PANEL DATA ANALYSIS FOR SELECTED OECD
COUNTRIES
Selcuk IPSAL
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Economics
Supervisor: Do¢.Dr.Feyza ARICA
27/08/2021, 78
In this study, it is aimed to determine whether the education expenditures of the
countries have an effect on the youth unemployment rate, taking into account the data of
selected OECD countries in the past years. In this section, where the econometric analysis
of the research was made, the analysis was carried out by using the annual data on the share
of education expenditures in GDP and youth unemployment rate of 30 OECD countries
between the years 2008-2019. The education expenditures, youth unemployment rate and
GDP figures included in the research are taken from the official website of the World Bank
institution. Econometric analyzes for the purpose of the research were made with the
Eviews-12 statistical package program. In the study, first of all, the Peserane (CD) test was
used to examine the cross-sectional dependence of the variables, and the hypothesis that the
variables had no cross-sectional dependence was rejected and it was determined that there
was cross-sectional dependence, and the unit root tests of the variables were checked with
Im-Pesaran-Shin (CIPS), one of the 2nd generation unit root tests. It was found that the
variables in the study were stationary at the level, and the delta test statistics of Pesaran and
Yamagata (2008) were used to test the homogeneity and heterogeneity of the data.
Dumitrescu-Hurlin causality analysis was performed on the heterogeneous series, and the
variables that were stationary at the level were estimated using the Panel Least Squares
estimation method based on the causality relationships.
As a result, one-way causality relationship from youth unemployment rate to the
share of education expenditures in GDP has been determined.
Keywords: Education, Education Expenditures, Employment, Unemployment,

Youth Unemployment, OECD
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

Egitim, bir bebegin dogumu ile baslayan ve yasaminin sonuna kadar devam eden
genis kapsamli bir siirectir. Ebeveynlerle baslayan bu siire¢, yasamin pek ¢ok noktasinda,
farkli kurum ve kisilerin de dahil olmasiyla yillarca siirmektedir. Fakat egitim, uzun oldugu
kadar pahali da bir siirectir. Egitimin kisilerin, istenmeyen davraniglarinin sonlandirilmast
veya istenen davranislarinin yerlestirilmesi amaciyla planlanan bir siireci kapsadigi
diistintildiigiinde, bu siire¢ hemen sonu¢ vermeyecek kadar uzundur ve bu sebepten Otiirii

olduk¢a maliyetlidir.

Gelismekte olan iilkeler, kalkinma siirecinde egitime Ozellikle yer vermekte ve
kiiresellesen diinya ekonomisinde yer alabilmek icin, yetismis insan giiciine daha fazla
ihtiya¢c duymaktadir. Bu nedenle beseri sermaye yatirimlari bu tiir iilkelerde oldukca 6nemli
bir yer tutmaktadir. Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye sahip olmak gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin birincil 6nceligi olarak yer almaktadir. Bu baglamda en 6nemli beseri sermaye
bileseni olan egitim durumu ekonomik biiylimenin iyilestirilmesi ve devamliliginin

saglanmasina iligskin biiyiik onem tasimaktadir.

Egitim harcamalarindaki iyilesmeler, bireylerin verimliliklerini arttirirken genc
issizlik ve istihdam ile alakali sorunlar1 da kendi baslarina daha hizli ve akillica
cozebilmelerine katki saglamaktadir (izgi, 2012). Fakat istihdam sorunu &zellikle geng
isgiicli adina son derece kapsamli bir konudur ve sadece egitim harcamalarindaki artis

sorunun ¢oziimiinde yeterli kalmamaktadir.

Issizlik sorunu iktisat literatiirinde gecmisten giiniimiize bir tartisma konusu
olmustur. Ozellikle 15-24 yas grubunda yer alan gencler arasinda genc niifus arasinda
normal issizlik oraninin iki kati igsizlik oranlar1 goriilmekte ve gengler isgiicli piyasasinda
dezavantajli bir grup olarak one gikmaktadir (Yildiz ve Yildiz, 2019). Ilk defa isgiicii
piyasasina adim atan gengler tecriibesiz olmalar1 nedeniyle isgiicii piyasasinin beklentilerine
karsilik vermede yetiskin is¢ilere gore dezavantajli durumdadirlar. Mesleki bilgi ve deneyim
diizeyleri de yetiskin iscilere gore yetersiz olan gengler, isgiicli piyasasinda giris seviyesi

islerde ¢alismak durumunda kalmaktadirlar. Ote yandan genclerin kariyer hedefleri, isten



beklentileri, ailelerine maddi agidan bagli olmalari, iizerindeki finansal sorumluluklarin
yetiskinlere gore daha az olusu, is degistirme hizinin yetiskinlere gére daha yiiksek olusu
gibi kendilerinden kaynaklanan nedenlerin de gengler arasinda igsizligin goriilmesinde etkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle genc¢ issizligi ile miicadelede ulusal ve uluslararas1 dlgekte

planlar, stratejiler tiretilmeye baslanmugtir.

Tiirkiye’de son yillarda geng issizligi ciddi bir boyuta ulagsmustir. TUIK tarafindan
yayinlanan 2020 yili genel isgiicii istatistiklerine gore; Tiirkiye’de 15-24 yas araligindaki
geng niifusta issizlik oran1 25,3 olarak belirtilmistir (TUIK, 2020a). ILO 2020 raporuna gore
de son on yilda diinyanin her yanindaki egitime erisim ve kazanimdaki biiyiik ilerlemelere
ragmen 15-24 yaslarindaki genclerin issiz kalma olasiliginin yetigkinlerden ii¢ kat fazla

oldugu ifade edilmistir (ILO, 2020).

Geng issizligi ¢ogu iilkeyi etkileyen bir sorundur. Genglerin iiretken faaliyetlerde
bulunma becerisinin bir ekonomi i¢in hem sosyal hem de ekonomik sonuglar1 vardir. Geng
igsizligi cogunlukla yetiskin issizligi oranindan fazladir ve bu durum bircok iilkenin okuldan
ise gecisi saglama sirasinda karsilastigi endiseleri vurgulamaktadir. Bir¢cok gelismekte olan
tilkede yasanan genclerin karsilagtiklar iiretken istihdam sikintilart yani sira giivenli ve
kabul edilebilir is elde etme zorlugu ile de karsilasmaktadir (Abdioglu ve Albayrak, 2018).
Bu bakimdan egitim harcamalari, ekonomik ve sosyal yapinin doniisiimiinde oynadigi kritik
rolle bircok politika alaninin temel tagini olusturmaktadir. Ayrica basta igsizlik sorunu olmak

tizere hem bireylere hem de topluma 6nemli faydalar saglamaktadir.

Egitim harcamalarinin burada ifade edilen faydalar1 goz oniine alindiginda sadece
ozel kesimin yapmis oldugu yatirimlar yeterli olmamaktadir. Egitim harcamalarinin dogru
planlanmasi, egitimin tiim boyutlari etkileyen ve diger calisma alanlariyla i¢ ice olan bir
cabay1 gerektirir. Bu nedenle egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi ve yayginlastirilmasinda,

devletin de kendine diisen gorevi yerine getirmesi gerekmektedir (Calcali, 2019).

Egitim harcamalar1 ve issizlik arasindaki iliski, modern kalkinma literatiiriiniin
Oonemli arastirma konularindan biridir. Bu alanda yapilan caligmalarda iki degisken
arasindaki iliskiye dair cesitli sonuglar ortaya konulmustur. Yapilan bu calismada da egitim

harcamalarinin genc issizlik iizerindeki etkisi secilmis OECD iilkeleri iizerinden analiz



edilecegi i¢in sonuglarin literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu dogrultuda
hazirlanan ¢calismanin birinci boliimiinde; kamu harcamalar1 kapsaminda egitim harcamalari
incelenmistir. ilgili boliimde ilk olarak egitim kavram incelenmistir ve ardindan kamu
harcamalar1 agiklanmistir. Boliimiin devaminda da egitim harcamalarina iligkin bilgiler

sunulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde; issizligin kavramsal ¢cercevesi agiklanmistir ve genc

igsizlige iliskin bilgiler verilmistir.

Calismanin iiclincii boliimiinde aragtirmanin amact ve onemi iizerinde durulduktan
literatiir taramasi ile Onceki caligmalar Ozetlenmistir. BoOliimiin devaminda ise analiz
sonuglar1 oncesi veri seti tanitilmis, analizde kullanilan modeller tanimlanmis ve son olarak

da se¢ilmis OECD iilkeleri i¢in panel veri analizi sonuglarina yer verilmistir.

Calismada iilkelerin GSYIH icindeki egitim harcamalar1 orani ve geng issizligin
toplam igsizlik icindeki oranlar arasindaki iliski genis baglamda arastirilmasi i¢in en az 2008
y1l1 dncesi OECD iilkelerine dahil olmus toplamda 30 iilkenin 2008-2019 yillar1 arasindaki
yullik verileri ile iilkelerin egitim harcamalar1 ve geng issizlik oranlarimin birbiri arasinda

olan nedensellik iligkisinin ekonometrik analizler arastirilmasi konu edinilmistir.



IKiNCi BOLUM
KAMU HARCAMALARI KAPSAMINDA
EGITIM HARCAMALARI

2.1. Egitim Kavramna iliskin Aciklamalar

Baslangicta barinmak, avlanmak ve yasami siirdiirmek i¢in kendiliginden 6gretim
seklinde olusan egitim, zamanla diizenli ve belirli amaglar gercevesinde bireylerin toplum
yasaminda yer edinmeleri icin gerekli olan bilgi, beceri ve donanimlar1 elde etmelerine,
bireysel gelisimlerine yardim etme olarak egitim halini almistir. Tanim olarak bakildiginda
ise; bireysel ve toplumsal gelismeyi saglayan, ekonomik kalkinmay1 destekleyen, kiiltiirel
yapiy1 koruyarak nesillere aktarilmasini saglayan sosyal bir siirectir (Ozer, 2010: 2). Ayn1
zamanda bu siirecte bireyin bulundugu cevreyi igine alan toplumsal bir siirectir

(Yardimcioglu, 2012: 11).

Tarihin her donemi i¢in ayr1 egitim uygulamalart goriilmekle beraber egitim siirekli
bir evrim icinde gelismistir. Yerlesik yasamdan giiniimiize kadar egitim kavrami tiim
toplumlar i¢in etkin bir rol oynamistir. Bu nedenle bir toplulugun devami icin egitim ¢ok
biiyiik bir oneme sahiptir (Kogak, 2016: 3). Bu 0nem; kiiltiirel, ekonomik ve politik
ozellikleri benimseyen yeni nesillerin yetistirilip nitelikli bireyler olusmasi konusunda
kendini gostermektedir. Her gelisme ve ilerlemenin bir birikim sonucu olarak goriildigii
tarih siirecinde egitim de insanligin ortak miraslarindan birisi olarak goriilmektedir (Tung,

2012: 173).

Sonug olarak egitim; iilkelerin ekonomik biiyiimeleri ve kalkinmalar1 adina son
derece dnemli bir kavramdir ve bu kavramin detayl olarak incelenmesi ¢alisma adina 6nem

arz etmektedir.

2.1.1. Egitimin Tanim1 ve Amaci

Egitim her seyden Once bireyin bugiiniine ve yarinina yon veren etki eden bir
eylemdir. Toplumsal ve ekonomik kalkinmanin, toplumsal yasami degistirmenin itici bir
giici olarak tiim yasam alanlarini etkilemektedir. Egitim; toplumsal anlamda, kiiltiir

aktarimi; sosyal anlamda, kisinin topluma uyumunu saglayan ara¢ ve ekonomik anlamda,

4



kaynaklarin etkin kullanilmasini saglayan siire¢ olarak goriilmektedir (Karaarslan, 2005: 36-
46). Bu baglamda egitim, bireyin icinde yasadigi kiiltiire uyum saglamasi olarak ifade
edilebilirken (Akin, Simsek ve Erdem, 2007: 9); bir toplumun gelecegini kendi kiiltiirel
degerleri lizerine insa eden ve boylece devamini saglayan en o6nemli bilinglendirici

meselelerin basinda gelir (Simsek, 2013).

Egitim genel bir ifade ile yeni kusaklarin toplum igerisinde yerlerini edinebilmeleri
icin gerekli olan; bilgi, beceri ve anlayislar1 edinmelerinin, kisiliklerini gelistirmelerinin ve
egitilmelerinin saglanmasi olarak tamimlanmaktadir (Ozer, 2010: 2). En genel tanim ile
egitim; birey davranislarinda, bilerek ve istenerek olumlu yonde degisim meydana getirme
stirecidir (Yesilyurt, 2011: 5). Egitim ile bireyin istenmeyen davranislari degistirilmekte,
istenmeyen davramiglar yerine istenen davranmislar kazandirilarak, birey tekrardan

bicimlendirilmektedir (Yardimcioglu, 2012: 12).

Burada ifade edilen tanimlar dogrultusunda egitimin bir siire¢ oldugunu soylemek
miimkiindiir ve bu siirecte etkilesimde bulunulan ¢evre 6nem arz etmektedir. Egitim siireci;
bireyin egitim kurumlari igerisinde ve disarisinda hayati boyunca elde ettigi biitiin edinimleri
kapsamaktadir (Koktas, 2009: 1). Dolayisiyla egitim, bireye yapilan bir yatirrm olarak
nitelendirilebilmektedir. Olduk¢a genis bir alana etki etmesi ve ¢ok ucu acik bir kavram
olmas1 nedeniyle egitimin farkli bakis acilar ile cesitli tanimlamalart yapilmistir. Sonug
olarak birlesilen ortak nokta; egitimin, insanoglunun dogumundan itibaren tiim hayatini
etkileyen ve etkileyecek olan bir siire¢ olmasidir (Calcali, 2009: 18-19). Bu siirecin temel
amaclarinin basinda da bireyin sosyallesmesini saglama, milli biitiinlesmeyi gerceklestirme
ve politik bilinci gelistirme gelmektedir. Ayrica egitim ile bireyin karakterini gelistirerek,
gelecekte iiretim siirecinde kullanilacak olan bireysel bilgileri ve yetenekleri daha ileri

diizeylere tasimak amaclanmaktadir (Keles, 2013: 3).

Egitimin en genel kapsamli amaci; bireyleri toplumdaki rollerine hazirlama olarak
ifade edilebilmektedir. Buna gore birey, dnce kendisini dolayisiyla toplumu gelistirmektedir.
Boylece, gelecek kusaklara daha iyi yasam standartlar1 saglanabilmektedir (Calcali, 2009:
18). Fakat egitimin amagclari; zamana, toplumlara ayrica iilkelerin egitim ve yonetim
sekillerine gore farklilik gosterebilmektedir (Sisman, 2007: 19). Ornegin; giiniimiiz bilgi ve

teknolojinin gelisimiyle toplumun egitimden beklentisi, bireylerin ilgi ve ihtiyaclarina uygun



olmasi ve sahip olduklar bilgi, beceri ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi ve gelistirmesi

yoniindedir (Akgiin, 2003: 295-319).

Sonu¢ olarak; egitimin ile birlikte egitimin yayginlastirlmas: ve gelecekteki
kusaklari olusturan bireylerin daha ¢ok ve daha ileri diizeyde egitilmis olmalari
amaglanmaktadir. Boylece toplumun gerek Kkiiltiirel gerek ekonomik acidan, daha ileri

diizeylere tasinmasi1 ve daha yiiksek bir refah diizeyine ulagsmasi saglanmaya calisilmaktadir.

2.1.2. Egitimin Onemi

Toplumlarin iktisadi kalkinmaya ve refaha erigebilmeleri, kiiltiirel varliklarin1 devam
ettirebilmeleri, kendini yeniliklere adapte edebilmeleri, 6z degerlerini 6ziimsemeleri ve
farkli kiiltiirlere saygi duyan insanlar yetistirmeleri ile miimkiindiir. iktisadi kalkinmay1
gerceklestirecek nitelikli insan giicii, iilkedeki egitimin kalitesiyle ilgili oldugu icin de
bireyleri ve toplumlar1 dengeli ve uygun bir sekilde bicimlendirmede, yonlendirmede ve
gelistirmede, en etkili unsur egitim sistemidir. Egitim, bireyleri bagh olduklar1 topluma ve
modern diinyaya uyumlu, cagin gerektirdigi bilgi ve donanimlara sahip kisiler haline
getirmektir (Celikten vd., 2005: 209). Ayrica toplumsal ve sosyo-ekonomik gelisimi
saglayacak olan nitelikli beseri sermayenin olugmasini ve temel toplumsal degerler ile
catismayacak bireylerin yetismesini saglamak ancak egitim ile miimkiin olmaktadir. Bu
sebeple tarihsel siirecte, toplumlarin degisimi ve doniisiimleri, egitimin gelisim siireciyle

paralellik gostermektedir (Celenk, 2008: 369).

Az gelismis iilkelerin yoksullugunun, egitimin gelisimi ile yok olacagi ve ancak
egitim sayesinde iilkenin refaha kavusup kalkinacag, yaygin bir goriistiir (Akytiz, 2011: 12).
Hatta baz1 diisiincelere gore, sosyo-ekonomik acidan yiiksek seviyede olan iilkeler, egitim
sistemlerinin mevcut kosullara uyumlu olmasi ve toplumsal olarak egitime verdikleri onem
sayesinde bu seviyelere ulagsmiglardir (Sentiirk, 2008: 487). Yani egitim, toplumun kendini
daha yiiksek seviyede ve daha iyi bir bicimde kanitlayabilmesi adina kullanilan bir alettir
(Biiyiikdiivenci, 1987°den aktaran; Sag, 2003: 16). Tiirkiye acisindan bakildiginda;
modernlesme, kalkinma ve toplumsal gelisim hareketlerindeki en temel unsurun egitim
oldugu goriilmektedir. Ozellikle batililasma hareketlerinde egitim, toplumsal refahi arttiran

ve toplumun dinamiklerini degistiren bir gii¢ olarak diisiiniilmiistiir (Cakmak, 2008: 34).



2.1.3. Egitimin Makroekonomik Etkileri

Calismanin bu béliimiinde egitimin makroekonomik etkileri; egitim ve istihdam,
egitim ve ekonomik biiyiime, egitim ve kalkinma basliklari cercevesinde kisaca incelenmeye

calisilmistir.

Egitim ve Istihdam

Calisma hayati, teknolojik degismelerden etki gormekte ve bu degisimlere gore sekil
almaktadir. Her alanda goriillen bilgi ve teknoloji, istihdam agisindan da yapisal
doniisiimlerin gergceklesmesine neden olmaktadir. Bilgi ve hizmet sektorleri, gelismis
tilkelerin istthdam alanlarinda giderek daha fazla pay edinmektedir. Egitim, istthdam
edilecek olan isgiiciiniin bilgi ve becerilerini arttirmaktadir. Bu sebeple egitim ile istihdam
arasinda kuvvetli bir bag vardir. Doniisiimiin, bilgi toplumuna dogru gelismesi sayesinde
sermaye ile birlikte isgiicii de kiiresel bir boyut kazanmaktadir. Bu siire¢ sonucunda egitim
ile insan kaynaklar1 yonetiminin de ileride biiyiik 6onem tasiyacag ifade edilebilir (Aygiil,

2018: 59-79).

Isgiiciiniin aldig1 egitim siiresince, calisma hayati icin gerekebilecek formasyona
talebi artabilir. Gelismekte olan iilkeler, teknolojiye ayak uydurma agisindan gelismis
tilkelere nazaran daha da zorluk yasayabilmektedirler. Altyap: ve donanimli iggiicii sayisinin
azlig1 nedeniyle gelismekte olan iilkeler ucuz iggiiciiniin yogun kullanimina sebep
olmaktadir. Ote yandan gelismis teknoloji kullanimu icin de egitim almis, donamimli isgiicii
ihtiyaci artmaktadir. Bu sebeple egitim politikalari ile nitelikli isgiicii ihtiyacini karsilamaya
yonelik politikalarm birliktelik icinde uygulanmas1 gerekliligi dogmaktadir (icli, 2001: 67-
68).

Bilgi toplumuna dogru yapisal doniisiimiinii gerceklestiren ¢agimiz, isgiiciinden su

niteliklere sahip olmasin1 beklemektedir (Bedir, 2012: 62);



e  Degisim ve doniisiime ayak uydurabilmek,

e Kisisel yenilikler kazanabilmek,

e  Gelismis teknolojilere agina olmak,

e Bilgisayar bilgisine sahip olmak,

e Kendi alaninda uzman bilgi ve diger alanlarda da yeterli bilgi sahibi olmak,
e Anadil ve diksiyonu ¢ok basarili kullanabilmek,

e  Yabanci dil biliyor olmak,

e  Grupca ve disiplinler arasi ¢calismaya yatkin olmak,

e Temsilci kisilige sahip olmak,

e  Yiiksek sorumluluk bilincine sahip olmak.

Burada egitimin istihdaminmi arttiric1 nitelikte oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak, giinlimiizdeki toplumlarda ¢alisma imkan: bulabilmek i¢in, nitelige olan talep her

gecen giin artmaktadir. Bu da ancak egitimle miimkiin olmaktadir (Izgi, 2012: 295).

Egitim ve Ekonomik Biiyiime

Bireyin sosyal faydasi, aldigi egitim ile orantilidir. Toplumlar, {iiretkenlik
diizeyindeki artislar ile isgiicliniin egitim diizeyi arasinda siki bir iliski oldugunu
diisiinmektedirler. Bireyin egitimden kazandig niteliklerin boyutunun ise bireyin icerisinde
bulundugu toplumun sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel gelismisligindeki niteligin
diizeyine etkisi oldugu kabul edilmektedir. Egitim seviyesinin, kalkinma 6geleri olarak
kabul edilen ekonomik biiylime, siyasal ve sosyal gelisim ile pozitif iliskili oldugu bilimsel

calismalarla kanitlanmistir (Cakmak, 2008: 33).

Makro ekonominin en temel ugraslarindan birisi, bir ekonominin biiylimesini

tetikleyen unsurlarin ve bu unsurlarin etki edici boyutlarinin irdelenmesidir. Kavram olarak
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ekonomik biiylime, bir ekonomideki reel iliretimdeki artisi ifade etmektedir. Biiyiime
kaynaklar1 iretim faktorleri sayisindaki artis, nitelikli isgiicii sayesinde saglanacak
verimlilik artis1 ya da teknolojideki gelismelerdir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde egitim,
biiylimeyi tetikleyen makro ve mikro 6lcekli unsurlardan en biiyiik role sahip olandir. Bu
yoniiyle incelendiginde egitimin; isgiicli verimlilik artisi, teknolojik gelisme ve yenilikg¢i
anlayista pozitif etkiler gostermesi sebebiyle ekonomik biiyiime icin bilyilk énem arz
etmektedir (Caliskan vd., 2017: 46). Bireylerin aldigi egitimin kazandirdigi nitelikler
sayesinde, teknolojik gelisme ve yenilikler i¢in ayak uydurmak zor olmayacak ve bu da

isgiicli verimliliginde artis saglayacaktir (Karig, 2019: 1068).

1960’larin baslarinda hesaplanan ekonomik biiyiime calismalarinda, biiytimedeki
artislarin dikkate deger bir kisminin isgiicliniin sahip oldugu egitim seviyesindeki artig
sayesinde gerceklestigini ortaya koymustur. Farkli iilkelerden elde edilen calisma
bulgularinda, egitimin biiylime iizerinde sagladig1 faydanin oranlari farklilik gostermesine
karsin sonug olarak pozitif iliskiler saptanmistir. Yapilan caligmalarda egitimin biiyiime
iizerindeki pay1 Ingiltere icin %7, Belgika icin %14, ABD igin %15, Arjantin icin %16 ve
Kanada i¢in %25 olarak oOl¢iilmiistiir. Ancak Tiirkiye’de egitim i¢in yapilan harcamalar
yeterli olmadigindan ekonomik biiylimesi %4 olarak diisiik seviyede gerceklesmistir.
Tirkiye’nin 2000 yili biitcesinden egitime ayirdigt pay %5, 2006’da sadece %9 gibi yine
diisiik bir seviyede kalmistir (Cakmak, 2008: 35). 2021 yilina gelindiginde ise yine bu
konuda yeterli gelisme gosterilememistir ve egitimin biitceden aldigr pay %10,69’da

kalmistir (KESK, 2020).

Goriildiigii tizere ekonomik biiylimede egitimin payi kiiclimsenmeyecek boyuttadir.
Ve bu da iilkelerin egitime yaptiklari harcamalarin yapi ile ilgilidir. Tabi ki burada iilkelerin

egitim kalitesinin de biiyiik 6nem tasidigi unutulmamalidir.

Egitim ve Kalkinma

Egitim, kisisel anlamda bireyin kendisini yani kisisel gelisimini ger¢eklestirmesinin,
degisip yenilenmesinin Oniinii agmaktadir. Yasam standartlarinin ve yasamdan beklentilerin
yiikselmesinin dolayisiyla da gelismis bir toplumu ve onu olusturan kaliteli bireylerin

yetismesini saglamaktadir. Bu ¢ercevede, diinya ortalamasina bakildiginda egitime 6nem



veren lilkelerin ekseriyetle daha yiiksek seviyede bir kalkinma basaris1 gosterdikleri, egitim
seviyesi nispeten diisiik iilkelerin ise kalkinma anlaminda daha gerilerde kaldiklar

goriilmektedir (Cakmak, 2008: 36).

Onceleri kalkinma sadece ekonomik anlamda biiyiime ve gelisme olarak ifade
edilirken son zamanlarda siyasi iktidarin, belli politikalar uygulayarak, toplumsal kosullarin
gelistirilmesi, refah diizeylerinin artiritlmasi anlamina gelmektedir. Kalkinma ayni zamanda
reel gelir artis1, sosyo-ekonomik yapilarin degisimi, teknolojik gelisme, egitim diizeyinin
yiikselmesi anlamlarina da gelmektedir (Altundemir, 2012: 94). Kalkinma kavrami az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sosyal, ekonomik ve toplumsal gelismislik
seviyelerine ulagmak icin gecen siire¢c anlamina gelir. Kalkinma bu yonleri ile hem toplumsal

hem de ekonomik bir siireci ifade etmektedir (Cakmak, 2008: 36).

Egitimin ekonomik kalkinmayla en fazla iliskili olan kisminin yetiskinlerin becerisi
oldugu, bircok ekonomik modelde gosterilmesine ragmen bu becerinin dogrudan
Olciilebilecegi veri setinin olmamas1 uluslararasi karsilagtirmalara engel teskil etmektedir.
Bu yiizden, literatiirde yetiskin becerisi yerine, okur-yazarlik orani, egitim &gretim
harcamalarinin milli hasiladan aldig1 pay, 6gretmen basina diisen 6grenci orani, okullagsma
orani gibi bazi temsili degiskenler kullanilmistir. Bu degiskenler arasindan en onemlisi ise
okur-yazarlik oramidir. Az gelismis iilkeler ile gelismis tilkeler kiyaslandiginda, az gelismis
tilkelerin en tipik 6zelliklerinden birinin diisiik okur-yazarlik oranina sahip olmalart oldugu
sOylenebilir (Alatag, 2014: 15). Kalkinmanin temel amaci olarak goriilen sanayilesme,
egitim ile birlikte nitelik kazanan isgiicii sayesinde sekillenmektedir (Emsen, Oztiirk ve

Yaprakli, 2006: 357).

Ozetle ifade etmek gerekirse iilkelerin kalkinabilmesi ve sanayilesebilmesi igin
gerekli olan kosullardan birisi de bireylerin yeterli egitim seviyesine sahip olmalari
gerektigidir. Insanlarin daha Kkaliteli bir yasam icin hedefledikleri sanayilesme,
modernlesme, kalkinma, ancak insan zekasi ve kabiliyeti sayesinde gerceklesebilir (Coskun,

2008: 129).
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2.2. Kamu Harcamalari

Kamu harcamalar ifade edilmeden 6nce kisaca kamu malinin ve kamu hizmetinin
ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu mali, ortak tiiketime konu olan
ve tikketiminden kimsenin diglanamadigi, bununla birlikte bir kisinin tiikketiminin bagkasinin
faydasimi azaltmadig1 mallar olarak ifade edilir (Arslan, 2002: 1-2). Kamu hizmeti ise bir
toplumun ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla, devletin gerceklestirmekle yiikiimlii
oldugu hizmetler seklinde ifade edilebilir (Akdogan, 2020: 39). Bu tiir hizmetler bireyler
arasinda faydasi1 boliinemedigi i¢in fiyatlandirilmasi da miimkiin degildir. Fakat bu
hizmetlerin net fiyatlandirilmas: yapilamasa da harcamalarina iliskin net ifadeler

paylasilabilmektedir.

Ortak toplumsal gereksinimlerin giderilebilmesi adina devletin karsilamak zorunda
kaldig1 harcamalar, kamu harcamalar kapsaminda degerlendirilmektedir. Farkli bir ifadeyle
aciklamak gerekirse kamu hizmetlerini karsilayabilmek adina yapilan harcamalar, kamu
harcamalardir (Arslan, 2002: 2). Dolayisiyla bu harcamalar, devletin ortak ihtiyaclarini
giderebilmek adina iistlenilen faaliyetlerin bir fonksiyonudur (Comakli ve Turan, 2016: 3).

Calismanin devaminda kamu harcamalarina iligkin daha detayl bilgiler yer almaktadir.

2.2.1. Kamu Harcamalarimin Tanim

Temelde devletin var olma gayesi, iilke insanlarinin gereksinimlerini
karsilayabilmesidir. Ulkenin vatandaslarinin tek basina karsilayamayacaklar1 ortak
ihtiyaclart mevcuttur. Egitim, savunma, bayindirlik, saglik ve giivenlik bu ihtiyaglardan
bazilaridir. Bu ortak ihtiyaglar, kamusal mal ve hizmetleri saglamak amaciyla devlet
tarafindan tedarik edilmektedir. Insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 kamusal mallar ya devlet
tarafindan iiretilmektedir ya da devlet, bunlarin 6zel kisiler tarafinca iiretimini destekleyip,
denetlemektedir. Iste devletin kamusal mal ile hizmetleri karsilayabilmesi maksadiyla
yapmis oldugu harcamalar kamu harcamalarini, bu harcamalar1 yapabilmek icin elde etmis

oldugu kaynaklar da kamu gelirleri olarak ifade edilmektedir (Karaarslan, 2005: 37).

Kamu harcamalari, devletin ulusal ve yerel biitceden yaptig1 harcamalardir. Devletin
biitgesinden ortak gereksinimler i¢in, belirli yontemlerle yapilan giderler kamu harcamasidir

(Orhaner, 2007: 19). Kamu harcamalari, devlet tarafindan vergi, bor¢ ve diger kamu
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gelirlerinden elde edilen kaynaklarla yapilan harcamalardir (Ergen, 1999: 9). Kamu
harcamasi, devletin kendi mal varligindan kamu yarar1 ve kamu ihtiyaci icin belli
yontemlerle harcama yapilmasidir (Eker ve Biilbiil, 2017: 54). Bunun yaninda kamu
harcamalari, harcamay1 yapan kurumlar acisindan ele alindiginda; merkezi ve yerel
yonetimler, iktisadi devlet tesekkiilleri ile sosyal giivenlik kuruluslarinin yaptig1 harcamalar
toplamini olusturmaktadir. Ayrica bu harcamalar toplum i¢in faydali hizmet goriiyor olan
kurumlarin 6demeleri, vergi muafiyeti ve indirimleri, 0zel kisilerce kamuya yapilan

yardimlar ve bagislarin toplamini barindiran bir durumu ifade etmektedir (Arisoy, 2005: 2).

2.2.2. Kamu Harcamalarimin Ozellikleri

Kamusal mal ve hizmetler, kamusal olmanin yaninda 6zel mal niteligi de gosteren
mallardir. Bu mallardan elde edilen faydanin belli orani topluma belli bir orani da kisiye
aittir. Bu noktada kamu harcamalarinin temel Ozelligi finansmaninin karma nitelik
tasimasidir. Yani hem kamu tarafindan hem de 6zel kesim tarafindan finanse edilirler. Bunun
yaninda kamu harcamalar, mali ve mali olmayan oOzellikteki bircok hedefin
gerceklestirilebilmesi adina bagvurulan bir iktisadi politika araci olarak da kullanilmaktadir.
Devlet, kamu harcamalarinin kapsamini, niceligini ve niteligini diizenlemektedir ve mali
nitelikli sorumluluklarin1 yerine getirdigi gibi, sosyal ve ekonomik nitelikteki
sorumluluklarini da bu politikalar dogrultusunda degistirebilmektedir (Akdogan, 2020: 61).
Burada uygulanan politikalarin basinda da kamu harcamalarinin 6nemli bir kisminin
karsilandig1 vergi politikalar1 gelmektedir. Nadaroglu (2000) vergiyi, devletin ya da
devletten aldig1 sorumluluga dayanan kamu tiizel kisilerinin kamusal faaliyetlerinin
gerektirdigi harcamalar1 yapabilmek amaciyla ve yasal esaslara uymak kaydiyla hukuki
cebir altinda, karsiliksiz olarak gercek ve gercek olmayan kisilerden alinan parasal tutarlar
olarak tanimlamistir. Bu baglamda toplam kamu gelirlerinin biiyiik bir kismim vergiler

olusturmaktadir (Giimiis ve Sisman, 2014: 77).

Yukaridaki bilgilere ek olarak bir harcamanin, kamu harcamasi olabilmesi i¢in

tasimast gereken genel 6zellikler asagidaki gibi 6zetlenebilir (Karaarslan, 2005: 38):

e  Ortak toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olmali,

e  Harcamalar yetkili kurum ve kuruluslarca yapilmali,
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e  Harcamalar belirlenen usul ve esaslara uygun sekilde yapilmali,

e  Harcamalarin 6demesi, para olarak yapilmalidir.

Kamu harcamalarina iliskin yukarida ifade edilen 6zellikler bu harcamalarin
kapsamina iliskin bazi smirlari meydana getirmektedir. Ornegin; yerel ve merkezi
yonetimlerin yaptig1 harcamalar, kamu harcamasi kapsaminda degerlendirilirken bunlarin
disindaki kamu kuruluslar1 tarafindan yapilan harcamalarin kamu harcamasi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisma konusudur. Bu belirsizligin giderilebilmesi
icin ise kamu harcamasi iki sekilde ele alinmaktadir. Dar anlamda kamu harcamasi1 hem
merkezi yonetim hem de yerel yonetim tarafindan yapilan harcamalar1 kapsarken genis
anlamda kamu harcamasi ise merkezi ve yerel yonetimleri, kamu iktisadi kuruluslarim ve

sosyal giivenlik kurumlarinin yaptiklar1 harcamalar1 kapsamaktadir (Altung, 2011: 145-157).

2.2.3. Yar1 Kamusal Mal Olarak Egitim

Karma mal ve hizmet niteligi tasiyan egitime yapilan harcamalar iilkeden iilkeye
farklilik gosterebilmektedir. Fakat buna karsin genel anlamda ii¢ tiir finansman seklinden
bahsedilmektedir (Gilingor ve Goksu, 2013: 60-69). Bunlar; dogrudan finansman, kismi
finansman ve dolayli finansmandir. Dogrudan finansmanda, egitim mutlak kamusal mal
olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle de egitime yapilacak harcamalar sosyal harcama
kapsamina alinmaktadir Yapilacak harcamalarin tiimii vergilerden elde edilen gelirlerle,
devlet tarafinca yapilmaktadir. Egitim harcamalarinin belli oranda devlet, belli oranda 6zel
kisiler tarafindan yapilmasi kismi finansmani ifade eder. Burada 6zel kisilerden kasit, egitim
hizmetinden yararlanan bireylerdir (Yardimcioglu, 2012). Ogrenci egitim harclari ve resim
gibi paylar bunlara ornektir. Ugiincii ve son finansman tiirii ise dolayli finansmandir.
Dogrudan ve kismi finansman tiirlerinde egitim hizmeti iiretimi devlete aittir. Dolayh
finansman tiiriinde ise egitim hizmetinin Uretimi 0zel ya da kamu kesimince
gerceklestirilmesi miimkiin olabilmektedir. Ancak eger egitim hizmetini 6zel kesim iiretirse
bireyler arasindaki satin alim giicliigii farkliliklarinin kredi, hibe ya da burs gibi gelir transfer
araclan ile giderilmesi islevini devlet gerceklestirir (Atag, 1979°den Aktaran; Karakiitiik,
2017). Bu noktada egitim, yar1 kamusal mallar i¢inde giizel bir 6rnek teskil eder (Karaarslan,
2005: 40).

Egitimin ekonomik mal olmas1 yoniinden tasidigi bazi niteliklerin olmasi, egitimin
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yart kamusal mal olarak degerlendirilmesini saglamaktadir. Egitimin boliinebilir ve
pazarlanabilir 6zellikte olmast onun 6zel mal konumundayken, yarattig1 pozitif digsallik
sebebiyle kamusal bir mal olarak ifade edilmektedir (Devrim ve Tosuner, 1987’ den Aktaran;
Egeli ve Hayrullahoglu, 2014: 98). Bunun yaninda orgiin egitim hizmeti; okul Oncesi,
ilkogretim, ortadgretim ve yliksekdgretim kademelerinden olustugu icin hem faydalarinin
birimlere boliinmiis durumdadir hem de istenildiginde faydalarindan bazi kisiler
dislanabilmektedir. Egitim hizmetleri de bu yoniiyle yar1 kamusal mal kapsaminda

degerlendirilmektedir denebilir (Ates, 2013).

Konuyla ilgili yapilan bir arastirma incelendiginde Stiglitz (1999) egitimin saf bir
kamu mal1 olmadigini ifade etmektedir. Ek bir 6grencinin marjinal maliyeti sifirdir. Marjinal
maliyetle ortalama maliyet neredeyse esittir. Bu nedenle, faydalanan i¢in hizmet maliyetini
hesaplamak miimkiindiir. Bu nedenle, azalan maliyet kosullarinda egitim hizmetlerinin
saglanmasi, iiretim miktarinin artmasi (6grenci say1s1), marjinal maliyetin giderek azalmasi,
egitim hizmetlerinin devlet tarafindan saglanmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
egitim hizmeti, toplumun refahin1 6nemli Olciide etkileyerek piyasa basarisizligi yaratir ve

devlet, sosyal yasamin geregi olarak bunu sunar (Akdogan, 2020: 41-50).

Egitim hizmetinin 6zel fayda saglayan boliimiiniin 6zel sektor tarafindan sunulmasini
ileri siiren goriigler, daha cok egitim yar1 kamusal malinin boliinebilir ya da pazarlanabilir
niteliklerine dayanmaktadir. Egitim hizmetinin kamusal mallar ile karsilastirildiginda,
pazarlanabilme 6zelligine sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6zel sektoriin
rekabet ortamindan faydalanarak, sunulan hizmetin kalitesinin artacagi da diisiiniilmektedir
(Ates, 2013). Bu noktada kamunun yaptig1 harcamalar ve 6zel sektoriin yaptigi harcamalar

giindeme gelmektedir ve egitim harcamalar ayr1 bir baslik altinda incelenmelidir.

2.3. Egitim Harcamalar

Toplumun genelinde ve toplumun en kiigiik birimi olan ailelerde var olan egitim
talebinin karsilanmasi adina gereken bir maliyet s6z konusudur. Bu maliyet devletin yan
sira aileler tarafindan karsilanmaktadir. Devletin egitime iliskin yapmis oldugu harcamalar,
var olan gerekli hizmetin gerceklestirilmesi ve hizmetin desteklenmesi ile ilgili olarak kamu

sorumluluguna vurgu yaparken, hane halklar1 tarafindan yapilan egitim harcamalar1 egitim
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hizmetlerinden istifade etmek olarak ortaya ¢ikmaktadir (Caliskan, Karabacak ve Mecik,
2017: 46-53).

Egitimin maliyetinin ii¢ farkli boyutu vardir. Birincisi hane halklarinin ¢ocugun
ihtiyaci olan kitap, defter, kirtasiye, ulagim, tiniforma gibi ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in
tistlenmis oldugu dogrudan maliyetler, ikincisi, ¢ocugun ihtiyact olan barinma, beslenme
gibi ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olarak iistlenilen dolayli maliyetler, son olarak da
bireyin bir gelir elde etmek yerine egitime katilmasi sebebiyle ediniminden feragat ettigi
firsat maliyetidir (Yolcu, 2011: 12). Bu noktada egitime iliskin yapilan harcamalarin
kapsaminin oldukg¢a genis oldugu anlasilmaktadir ve egitime yapilan harcamalarda farkli

aktorler s6z konusu oldugu icin harcamalarin niteligi 6nem kazanmaktadir.

2.3.1. Egitim Harcamalarinin Niteligi

Egitim hizmetlerinin gerceklestirilebilmesi, nitel ve nicel anlamda genisletilebilmesi
icin kamu ve 6zel kesimce yapilan tiim harcamalar, egitim harcamalar1 kapsamindadir.
Devlet, egitim hizmetlerini saglayabilmek icin gerekli kaynaklarla harcama yapmaktadir. Bu
baglamda egitim harcamalarinin, devlet ve birey acisindan en 6nemli harcama kalemi
olmaktadir. Devlet egitim harcamalarini; binalar, materyaller ve egitimci maaslar1 gibi
O0demelerle sunmakta bireyler ise aldiklar1 egitim hizmeti karsiliginda 6demeler yapmaktadir

(Tuzcu, 2006: 166).

Ortag (2003), egitim hizmetleri adina yapilan harcamalari, gelir dagiliminda bir arac
olmasi, kalkinma, iktisadi bilyiime ve ekonomik istikrarin saglanmasinda 6nemli bir isleve
sahip olmasi sebebiyle yatirim harcamasi bi¢iminde nitelendirmistir. Fakat daha sonrasinda
egitim harcamalari, sagladig1 kisa siireli yararlar nedeniyle tiilketim harcamasi olarak da
belirtilmistir (Ortag, 2003: 240). Dolayisiyla kisiler, kendi biitceleri kapsaminda egitim

hizmetinden yiiksek fayda elde etmek icin harcama yapmaktadir.

2.3.2. Egitim Harcamalarimin Kapsam

Calismanin bu boliimiinde egitim harcamalarinin kapsami; 6zel harcamalar ve

kamusal harcamalar olarak kisaca incelenmeye caligilmistir.

15



Ozel Harcamalar

Egitim harcamalar1 kapsaminda yapilan 6zel harcamalar en kisa tanim itibariyle
devletin yaptig1 harcamalarin yaninda, 6zel kurumlarin, kisilerin ve hanehalklarinin yaptigi
harcamalardir (Calcali, 2009: 82). Soyle ki; 6zel kurum ve kisilerin, hane halklarinin ve 6zel
egitim kurumlarinin egitim hizmetlerinin saglanabilmesi adina yaptiklari harcamalar, 6zel
kaynakli egitim harcamalar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu 6zel harcamalar1 en cok yapan

kesim ise hane halklaridir (Beydogan, 2006: 75).

Bunun yaninda egitimin 6zel olarak finanse edilmesinde, zorunlu egitim disindaki
egitimin Ozel kesim tarafindan karsilanmasi soz konusu olmaktadir. Ancak devlet vergi
kolayliklar1 saglayarak, 6zel kesime yardim etmektedir ve devlet dolayli finansmanla 6zel
kesimi desteklemektedir. Egitimin maliyetini ise, 0zel kesim iistlenmekte ve egitimden
yararlanarak egitimin bedelini 6demektedir. Devlet de kredi veya hibe yolu ile 6grencilerin
satin alma giiclerini artirmaktadir. Ayn1 zamanda devlet, vergi muafiyeti ve 6gretmen
maaslarin1 destekleme seklinde 6zel kesimi ve 6zel harcamalar1 desteklemektedir. Ozel
kesimde, maliyetin ailelere yiiklenmesi nedeniyle, ailelerin finansmana katilimina gore

egitimin kalitesi de degismektedir (Ulusoy, 2013: 10).

Ozellikle Tiirkiye’de kamu egitim kurumlar1 disinda dershane egitimi oldukca
yaygindir. Bu durum 6zel harcamalardaki payin artmasina neden olmaktadir ve ailelerin,
cocuklarinin egitimi i¢in yaptiklart harcamalar giin gectikge artmaktadir (Aksoy, 2018: 1).
Milli Egitim Bakanligi’nin denetimine bagl olarak faaliyet gosteren bu kurumlarda, her
egitim kademesinden (yabanci dil, is sinavlarina hazirlik gibi) Ogrenciler egitim
almaktadirlar ve boylelikle hane halki harcamalar1 son yillarda artis gostermistir (Calcals,

2009: 82).

Kamusal Harcamalar

Devlet egitim harcamalarimi karsilamaktadir. Ciinkii egitim, bireysel faydalarinin
yaninda digsal faydalar da tiretmektedir. Yani egitim bireylere fayda saglamakla birlikte,
genel anlamda ekonomik gelismeye ve kalkinmaya da katkida bulunmaktadir. Egitim

bireyleri hem gelecek hayatlarina hazirlamakta hem de onlarin gelir sahibi olarak toplumun
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tiimiine faydali olmalarim1 saglamaktadir. Egitim alan bireyler kaliteli is giicli yaratarak
topluma faydali olmaktadir. Ayn1 zamanda da gereksinimlerini devlete bagli kalmadan
saglayabilmektedirler (Taytak, 2007: 44). Bu baglamda egitime yapilan kamusal harcamalar

hem bireyler adina hem de iilke adina son derece 6nemlidir.

Egitim harcamalarinin devlet tarafindan karsilanmasinin bir baska nedeni ise,
egitimde hakkaniyetin ve firsat esitliginin saglanabilmesidir. Devlet, egitim harcamalariyla
egitim imkanlarinda hakkaniyeti saglamay1 ve egitimi herkese esit sekilde dagitmay1 amag
edinmektedir. Devlet varhigini siirdiirmek, kendi vatandaslart icin ortak degerleri
yaratabilmek, sosyal, siyasal ve ekonomik diizeni saglayabilmek i¢in de egitim
harcamalarin1 iistlenmektedir. Ciinkii egitim bireylere ortak degerler kazandirmakta,

ekonomik, siyasal diizeni saglamaktadir (Sakalli, 2010: 18).

2.3.3. Egitim Harcamalarmm Istihdama Etkisi

Ekonominin yeni istihdam alanlar1 agmadaki eksikligi ve istthdam artiginin niifus
artis hizina kiyasla acik ara geride kalmasi, en fazla genc isgiiciinii etkilemektedir (Kicir,
2017: 1369). Ozellikle liseden veya iiniversiteden mezun olan geng niifusta kentsel igsizlik
orani, biitlin kentsel igsizlik oranindan neredeyse iki kat fazladir. Egitim ve istihdam arasinda
giiclii bir bag bulunmasina ragmen tek basina egitim, isgiicii piyasasina giriste yeterli
olmamaktadir. Ozellikle gen¢ mezunlardan beklenti fazladir, isverenler genglerden hem
tecriibe hem de ek nitelikler beklemektedir. Fakat bununla beraber istihdam piyasasina
girmek veya yalnizca 6zel sektorde is bulmak gengler icin konjonktiire gore ¢ok revacta
bulunmamakta, egitimli gen¢ler kamu biinyesindeki kariyer grubu mesleklere daha fazla ilgi
duymaktadir (Giiven, 2020: 264). Bu durumda da devlet kapilarinda is bekleyen bir geng

kitlenin zamanla artan bir yogunlukta birikmesine neden olacaktir.

Bu sorunun c¢oziilebilmesinin ilk adimi da ekonomi politikalarinin ve egitim
harcamalarinin istihdam arttirmak i¢in uygun bir sekilde belirlenmesinden ge¢mektedir
denebilir (Mert, Miitevellioglu ve Zanbak, 2010: 209-227). Konuyla ilgili yapilan bir
arastirma incelendiginde egitim harcamalar1 ve istihdam arasinda bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yildiz ve Yildiz (2019) tarafindan yapilan bu arastirmada; kamunun egitim

harcamalarindaki artisinin kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla oranda isgiiciine
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katildiklarim1 bulgulamaktadir. Ek olarak erkek isgiiciindeki degisim ile egitim harcamalari

arasinda pozitif anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Genglerin egitim ve isttihdam olanaklarinin iyilestirilmesine yonelik giiclii kurumsal
yapilanmalara dayali politikalar, egitim harcamalarindaki artis; etkin ve kapsamli kamusal
destekler, genclerin istihdam olanaklarinin gelistirilmesi adina 6nem arz etmektedir. Bunun
yaninda geng isgiicliniin toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ekonomik sorunlardan kaynakli
istihdam sorunlarmmin asilmasinda da bu politikalarin 6nemli katilar saglayacagi
diistiniilmektedir. Ciinkii basta Tiirkiye olmak iizere 6zellikle gelismemis veya gelismekte
olan iilkelerdeki egitim hizmetleri, genclerin isgiicii piyasasinda beklenen beceri, bilgi ve
niteliklerle donanmis olarak yetistirilmesinde yeterli olmamaktadir. Bu durumun
asilabilmesi icin de egitim harcamalarina iliskin hem 6zel sektor hem de devlet tarafindan

yeni diizenlemeler yapilmalidir.

2.4. Tiirkiye’de Egitim Harcamalari

Tiirkiye’de egitim harcamalarindan genel biitceli kurulus olarak bakanliklar, 6zel
biitgeli kuruluslar olarak iiniversiteler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar olarak da {ist
kurullar sorumludur. Merkezi yonetimin yaptig1 egitim harcamalari, bu kurumlarin yapmis
olduklar1 harcamalar1 kapsamaktir. Diger taraftan mahalli idareler tarafindan yapilan egitim
harcamalar1 da bulunmaktadir ve belediyeler bu harcamalara destek olabilmektedir (Calcals,
2009: 65-66). Her ne kadar devletin ekonomi icerisindeki miidahalesinin en aza indirilmesi
gerekliligi son yillarda kabul goren bir kavram olsa da egitim harcamalar1 i¢in aynisim
sOylemek miimkiin degildir (Tiileykan ve Parlak, 2018: 37). Zira Tiirkiye’de egitim

harcamalar1 igcerisinde en biiyiik pay bir¢ok iilkede de oldugu gibi devlete aittir.

Tiirkiye’de ilk ve orta Ogretim diizeyindeki okullar Milli Egitim Bakanligi’na
baglhdir ve cogu devlet okullaridir. Geng niifusun sayi1 olarak yiiksek olmasi, dengesiz gelir
dagilimi ve kisi basina milli gelirin nispeten yiiksek olmamasi gibi nedenlerle Tiirkiye’de
ozel okullagma sinirl kalmistir. Dolayisiyla, Milli Egitim Bakanligi’nin harcamalari, kamu
kaynakl1 egitim harcamalarinda en yiiksek paya sahiptir (Calcali, 2009: 80). Bu dogrultuda
Tiirkiye’de egitim finansi igerisinde devletin pay1 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2019
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verilerine gore %74 olarak aciklanmistir (TUiK, Egitim Harcamalari [statistikleri, 2019).
Bununla birlikte egitim finanst genel olarak devletin merkezi yonetim biit¢esi/konsolide
biitce icerisinden karsilanmaktadir ve Tiirkiye’de egitim finans1 i¢in basvurulan
kaynaklardan bazilar1 asagidaki gibidir (Tuzcu, 2006: 163; Toprak, Agcakaya ve Hiiseyin,
2016: 138):

Mesleki-teknik ve ciraklik egitimi gelistirme ve yayginlastirma fonu

gelirlerinden ayrilan paylar

e  Dernek (okul yaptirma, onarim, 6grenci koruma dernekleri gibi) gelirleri

e Dag iilke ve bagli kuruluglardan saglanan bursalar bagislar ve krediler

e Egitim, genclik, spor hizmetleri vergisi

e Egitime katki pay1

e  Genel biitce icerisindeki pay

e  Halk katkilar1, bagislar1 ve doner sermaye isletmelerinden saglanan gelirler

Ogrenci katki paylar

Burada belirtilen kaynaklar, Tiirkiye’deki egitim finansmani i¢in son derece
onemlidir. Hatta burada ifade edilen kaynaklarin planlanan diizeyde ayrilamamasi veya
ayrilan payin etkin kullanilamamasi, egitimin finansmani agisindan sorun yaratabilmektedir
(Karakiitiik, 2017: 148). Bu sebeple de neredeyse tiim iilkeler Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
(GSYIH) paylarindan %6 ile %10 arasinda bir kaynagi, egitim hizmetlerine ayirmaktadir.
Egitimin GSYIH igerisindeki paymna Tiirkiye 6zelinde bakildiginda ise bu oramin 2018
senesinde %?2,69, 2019 senesinde ise daha da diiserek %2,56’ya geriledigi goriilmektedir.
Diinya geneliyle kiyaslandiginda Tiirkiye’de egitime ayrilan kaynaklarin yetersiz oldugunu
belirtmek yanls olmayacaktir (TUIK, Egitim Harcamalar Istatistikleri, 2019). Kaynaklarin

yetersiz olmasi da Tiirkiye’deki egitim harcamalarinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
iSSIZLiGIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE GENC iSSiZLiK

3.1. istihdam Kavram ve Tiirleri

Istihdam kelime anlami olarak mal ile hizmet iiretimi niyetiyle isgiiciiniin bir iiretim
eyleminde bulunmasina denir (Sahin, 2006: 367). Baska bir tanima gore ise istihdam, tam
zamanl ¢alisan yetiskin isgiiciinii gosteren kavramdir (Parasiz, 2006: 4). Istihdam; tam
istthdam, eksik istihdam, asir1 istthdam ve kayit dis1 istihdam olmak iizere dort alt kola

ayrilir.

3.1.1. Tam istihdam

Tam istihdami, ¢calisma isteginde olan bireylerin tiimiiniin is bulabildikleri bir durum
olarak ifade edebiliriz. Egﬁcﬁnﬁn tam isttihdam durumunda olmasi hali, kimsenin kendi
rizastyla igsiz kalmadigr durum demektir. Tam istthdam durumunda emek, diger iiretim
faktorleri olan dogal kaynak, sermaye ve girisimci ile birlikte eksiksiz ¢alisir, atil durumda
herhangi bir kaynak soz konusu olamaz (Tiirkbal, 2005: 343). Bu ozellikteki emek
piyasasinin denge durumunda oldugu ya da piyasanin kusursuz isledigi soylenebilir. Fakat
reel hayatta mal ile hizmet piyasalarinda eksiklikler yasanmasi, bu durumu olanaksiz

kilmaktadir ve tam istihdam durumunda olunsa dahi issizlik mevcuttur (Sahin, 2010: 268).

Tam istihdam durumundaki ekonomilerde halen igsizlik var ise friksiyonel, yapisal
veya mevsimsel igsizlik tiirlerinden biri mevcuttur. Burada ifade edilen issizlik tiirleri
calismanin devaminda aciklanacaktir. Ekonomideki bu issizlik tiirlerinin orani isgiicliniin
95’1 kadar oldugunda ve totalde issizligin %35 olmasi halinde, ekonominin tam istihdamda
oldugu soylenebilir. Bu durum, “tam istihdam issizlik oran1” seklinde tanimlanir (Tunay,

2007: 50).

3.1.2. Eksik istihdam

Dar anlamli bir tanim olarak, ¢alisma istegi bulunan kisilerin tiimiiniin is sahibi

olamamalar1 durumu eksik istihdami ifade eder (Gormiis, 2019: 67-70). Genis anlamda ise;
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bir ekonomide tam istihdam i¢in gerekli olan emek, dogal kaynak, sermaye ve girisimci
faktorlerinden bir veya birkacinin eksikligi, eksik istihdami olusturur. Bu faktorlerin
kullanimindaki eksiklik, asil olarak talep yetmezligi durumundan kaynaklidir (Aren, 1992:
1). Talep yetersizligi tiretim hacminin daralmasina sebebiyet vermekte ve boylece bir kisim
isgiici istthdam sikintis1 yasamaktadir. Bu durumda, issizlik de eksik istthdamin diger bir

tanimlayicist durumundadir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak eksik istihdam kendi iginde, ‘“goriilebilir” ve
“goriilemez” olarak ikiye ayrilmaktadir. Goriilebilir olan eksik istihdam tiirii, incelenen
donemde yani referans doneminde ekonomik sebeplerden otiirii 40 saatten daha az calisan
ve var olan isinde veya herhangi baska iste daha calismaya elverisli olan bireyleri ifade
etmektedir. Goriillemez eksik istihdam tiirii, calistig1 isten kazandig1 kazancin yetersizligi
veya kendi mesleginde calistirlmamasi ve benzeri sebeplerle kisinin var olan isini
degistirmek istemesi yahut farkli bir is daha istemesi durumunu ifade eder. Goriilemez eksik
istihdam, emegin yanlis alanda kullanimini belirtmekte veya iiretim faktorleri ile emegin

uyumsuzlugunu gostermektedir (Tunay, 2007: 46).

3.1.3. Asir1 Istihdam

Asirt istihdam, eksik istihdamin tam tersi olan sartlarda meydana gelen durumu
gosterir. Bu agidan bir ekonomide mevcut isgiiciiniin tam caligmasina ragmen isgiicii talebi,
is glicii arzin1 gegiyorsa bu asir1 istihdamin oldugunu belirtir (Koca, 2016: 5). Daha genis bir
aciklama yapilacak olursa, bir ekonomideki tiim iiretim faktorlerinin etkin ve tam
kullanilmasina karsin, iiretilmekte olan mal ile hizmet orani toplam talebe yetisemiyorsa
asirt istihdam durumu soz konusudur. Boyle bir piyasa ortaminda girisimciler talebi
karsilayabilmek amacl kapasite iistii calismaya basgvururlar. Bu durumda sartlar elverisli ise
vardiya usulii calisihp daha cok iretim faktorii talebi gerceklesecektir. Fakat iiretim
faktorlerinin sinirli olmasi sebebiyle ancak diger iilkelerden iretim faktorleri tedarik

edilmesi vasitasiyla mevcut talep karsilanmaya cabalanir (Pekin, 2014: 6).
Asirt istihdam sartlart altinda yani toplam arzin, toplam talebin gerisinde kaldigi

durumda talep enflasyonu ile karsilasilmasina sebebiyet verecektir. Ve sonug¢ olarak bu

kosullarda iiretilmis olan iiriin maliyetleri de artacaktir.
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3.1.4. Kayit Dig1 istihdam

Kayit dis1 istihdam, bir igsveren veya kendi ad ve hesabina etkinlikte bulunan
bireylerin yaptig1 calismalari, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)'na ya da Gelir Idaresi
Bagskanligina bildirmemesi olarak ifade edilebilir. Bu istihdam tiiriinde, kazanilan kazanctan
vergi, SGK’ya oOdenmesi gerekli olan prim ile sosyal maksatli yapilan kesintiler
uygulanamamakta ve alakali birimlere 6denememektedir (Siingii, 2007°den Aktaran;

Sertkaya, 2013: 54).

Ulkemizde hemen hemen her sektorde, 6zellikle de tarim sektoriinde goriilen kayit
dis1 istihdam, iizerinde 6nemle durulan bir sorundur. Bu problemin ortaya ¢ikisi, basta
toplumsal, ekonomik ve siyasi diisiinceler olmak iizere cogu farkli sebebi icerisinde
bulundurmaktadir. Bu sebepler, toplumumuzdaki sosyal ve ekonomik durumun yansimasi
niteligindedir (Altin, 2014: 3-4). Ulkemizin kayit dis1 isgiicii; sigortasiz, diisiik iicretle,
yogun calisma saatleri ve bazen de sert kosullarda caligmaktadirlar. Bilhassa niteliksiz
yapidaki isgiicii, issiz kaldigindan dolay1 kayit dis1 calisma zorunlulugu hissetmektedir. Bu
sartlardaki bireyler, istedikleri alanlarda gelisme sansina da sahip olamamaktadirlar.
Ulkemizde bu amagla, hiikiimet programlari dahilinde hem kayit dis1 istihdami azaltmak
hem de issizligi azaltmakla ilgili ciddi ¢alismalar yapilmakta ve kayit dis1 istihdam

onlenmeye calisilmaktadir (Altin, 2014: 4).

3.2. Issizlik Kavramn ve Issizlik Tiirleri

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) nce issizlik; calismaya elverisli olmasina karsin
is sahibi olamayan ve gelir saglanabilecek bir i arama durumunu ifade etmektedir (Tunay,
2007: 44). Calismaya elverisli olan ve cari iicretle ¢calismay1 kabul eden fakat is bulamayan
birey ise, issiz olarak tanmimlanir (Tiirkbal, 2005: 347). Fakat issizlik kavrami kendi
icerisinde farkli kollara ayrilmaktadir ve c¢alismanin devaminda bu igsizlik tiirleri

incelenmistir.
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3.2.1. iradi issizlik

Adindan da anlasilacag: iizere kisinin kendi iradesi dahilinde olusan bir igsizlik
tiriidiir. Cari ticret diizeyini ya da is kosullarini uygun bulmayan bireylerin kendi iradeleri
ve istekleri ile calismay1 birakmalarindan kaynakli bir igsizlik durumudur (Tiirkbal, 2005:
349). Kariyer basamaklarinda iist siralarda bulundugunu diisiinen isgiicii faktorii, bu igsizlik
tiirtinde kilit rol sahibi kisilerdir. ileride daha yiiksek gelir elde edebilme diisiincesi, bu

bireylerin iradi issizliginin ana sebebini olusturmaktadir (Ozcelik ve Erdem, 2020: 326-334).

3.2.2. irade Dis1 Issizlik

Bu issizlik tiirli, genel issizlik tanimlamasiyla ortiisen bir yapiya sahiptir. Emek
piyasasinda arz ve talep ile belirlenmis iicret diizeyinde ve c¢alisma kosullarinda calisma
isteginde olmasina karsin calisamayan bireyler bu issizlik tiirlinii ifade etmektedirler
(Rahmani, 2019: 60). Farkli bir ifadeyle kisinin cari iicret diizeyini ve mevcut calisma
kosullarin1 kabul etmesine ragmen, gecici veya siirekli olarak ¢alisabilecegi is bulamamasi

gayriiradi yani irade dis1 igsizliktir (Yildirim, 2019: 351).

3.2.3. Friksiyonel (Arizi) Issizlik

Bir ekonominin tam isttihdam doneminde daha yiiksek iicret diizeyini ve daha iyi
calisma kosullarini isteyen bireylerin ise giris ve cikislart mevcuttur. Tam istihdamda bu
asamada gerceklesen issizlige friksiyonel issizlik denir (Parasiz, 2006: 4). Baska bir deyisle
friksiyonel issizlik, ekonomi en saglikli kosullarda olmasina karsin issizligin tamamen
bitmedigi durumu ifade etmektedir. Bu issizligin oran1 ekonomiden ekonomiye farklilik
gostermektedir. Friksiyonel issizlik; bolgeler arasindaki farklilik, calisma kosullar ile
licretler aras1 farkin yiiksek seyrettigi yeni gelismekte olan iilkelerde daha fazla goriilebilir

(Sahin, 2010: 266).

Bu tanimlar dogrultusunda ifade etmek gerekirse bazi kisiler isgiiciine yeni
katilirken, bazilar1 mevcut islerinden ayrilip yeni is arayisina girebilirler. Bazi firmalar isci
cikarirken, bazi firmalar isci alabilirler. Yeni agilan firmalar yeni istthdam saglarken, iflas
edip kapanan firmalar yiiziinden isciler issiz kalabilirler. Iste isgiicii piyasasinda gerceklesen

kisa siireli bu hareketlilikten kaynaklanan issizlik tiirii friksiyonel yani gecici issizlik olarak
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adlandirilmaktadir. Her tilkede %1 ile %4 arasi friksiyonel issizlik normal karsilanmaktadir

(Bocutoglu, 2019: 70).

3.2.4. Mevsimsel Issizlik

Bir ekonomide mevsim sartlarina bagh olarak ekonomik sektorlerin inis cikislar
sonucu istihdamda yasanan dalgalanmalar olarak nitelendirilebilir. Ozellikle iilkemizde
mevsimsel tarim isg¢ileri ile yaz ve kis turizmine bagl olarak faaliyet gosteren turizm sektorii

calisanlar1 bu igsizlik tiirline 6rnek olarak gosterilebilir (Alptekin, 2009: 139).

Genellikle gelismekte olan iilkelerde goriilen mevsimsel igsizligin iki onemli nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, hava kosullar1 ve mevsim degismelerinin iiretimde
aksamalara sebep oldugu arz yonlii mevsimsel issizliktir. Ikincisi ise; iiretilen baz1 mal ve
hizmetlerin talebinde meydana gelen diismelerin yol actig1 talep yonlii mevsimsel igsizliktir

(Tokol ve Alper, 2015: 135).

3.2.5. Konjonktiirel (Devrevi) Issizlik

Makro ekonomik degiskenler arasinda farkli nedenlerden otiirii donem donem
daralma veya yiikselme goriiliir. Bu dalgalanmalara konjonktiirel dalgalanmalar denir. Bu
siireclerde mal ile hizmet talebindeki diisiisler sebebiyle emek talebi de diismektedir. Isten
cikarmada ve dolayisiyla issizlikte artis olur (Sahin, 2006: 376). Konjonktiirel issizlik
ozellikle, gelismis sanayi ekonomilerine sahip gelismis iilkelerde ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica
daha ¢ok dayanikli mal tireten sanayi kollarini etkileyen bu issizlik tiirii, daralma doneminin
uzunluguna gore iki y1l kadar siirebilir. Bu igsizlikten kurtulmak i¢in bazi iktisatgilar, toplam
talebi arttirici-genisletici para politikasi ile genisletici maliye politikasinin uygulanmasini
tavsiye etmislerdir (Bocutoglu, 2019: 79). Ozellikle, ekonominin iyilesme donemlerinde bu

igsizlik tiirti de azalma gostermektedir.
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3.2.6. Teknolojik Tssizlik

Teknolojinin her gecen giin daha da ilerlemesi, bireylere kimi zaman avantaj kimi
zaman da dezavantaja neden olur. Uretim alaninda da insan giiciine alternatif olarak her
gecen giin, gelisen teknolojik yenilikler ile gelistirilen makinalar kullanilmaktadir. Bunun
sonucu olarak insan giicline olan talep azalmakta ve dolayisiyla bu durumdan dogan
teknolojik issizlik gerceklesmektedir (Savuk, 2014). Ozetle ifade etmek gerekirse teknolojik
igsizlik, emegin veriminin sifir oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir ve bu issizlik tiiri,
tiretimde belirli sektorlerde goriildiigii icin genel degil kismidir. Gelisen teknolojinin
sonucunda insan giiciiniin yerine makinelerin kullanilmasi ve kullanilan makinelerin de yine
makinelerle kontrol edilmesi (otomasyon), isgiiciiniin teknoloji karsisindaki rekabet sansini
azaltmaktadir. Otomasyon, isveren acgisindan olumlu karsilanirken is¢i acisindan issizligi

arttiricl bir ortam yarattig1 icin olumsuz algilanmaktadir (Mehmet, 2019: 886-903).

Bu issizlik tiiri hem gelismis hem de az gelismis iilkelerde goriilmektedir. Gelismis
tilkelerin teknolojik ve teknik bilgi kapasiteleri yiliksek oldugundan issiz kalan isgiicline yeni
sektorler yaratarak is olanaklari saglayabilmeleri, bu igsizlik tiiriiniin etkisini kisaltmakta
iken; az gelismis iilkelerde bu siire¢, cok uzun yillar alabilmektedir. Bu issizlige ¢6ziim yolu
olarak, issiz kalan bireylerin yeni mesleki egitimlerle ya da yeni teknikleri 6grenerek

emeklerini satabilecekleri baska sektorlere girmeleriyle son bulacaktir (Bigerli, 2014: 451).

3.2.7. Yapisal Issizlik

Yapisal issizlik, isgiiciiniin sahip oldugu niteliksel ve cografi yapinin sirasiyla talep
ve teknolojide meydana gelen degisimlere hemen uyumlu davranamamasi sonucu olusan,
bir kisim calisanin is kaybina ugradig issizlik tiiriidiir. Buna uyumsuzluk issizligi olarak da
isimlendirilir. Ekonomi i¢i (endojen) ve ekonomi dis1 (eksojen) sebepler sonucu meydana
gelebilir (Karabulut, 2007: 12). Yasanacak yapisal degisimlere bagli olarak farkli sekillerde
olusabilecek olan yapisal igsizlik uzun siiren inat¢1 0zelligi nedeni ile toplumda sikintili
donemlere sebep olur. Bilhassa ekonomik biiylimede yavaslamanin yasandigi zamanlarda

ciddi boyutlarda yapisal issizlik s6z konusu olur (Paya, 2013: 43).
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3.2.8. Gizli Issizlik

Bir ekonomide, bir kisim insanlar ¢alisir goriindiikleri halde bunlardan bir kism1 o is
alanindan ¢ekildigi takdirde iiretimde bir azalma olmuyorsa, o ekonomide gizli issizlik var
demektir. Bu durumda calisanlardan bir kismi iiretim i¢in gereksizdir. Bu yiizden de
calisanlarin hepsi diisiik verimle ¢alisir durumdadir. Ancak ¢alisanlardan hangilerinin gizli
issiz oldugu bilinmez. Gizli igsizligin en yaygin olarak goriildiigii alan tarim sektoriidiir.
Ayni aile isletmesi iginde niifusun miitemadiyen artmasi ve calisacak yeni sahalar
bulunmamasi sonucunda, aile mensuplarindan bir kismi gizli issiz haline gelirler. Bunlarin
tiretime olan katkilar1 insan sayisi arttik¢a azalir (Bozdaglioglu, 2008: 49-50). Bu bakimdan
gizli issizlik az gelismis iilkeler agisindan biiyiik 6nem tasir. Bazen cok sayida insana is
imkan1 saglamak amaciyla diisiik verimle, insan ¢alistirma yoluna da bagvuruldugu olur. Bu

uygulamaya da geligmis iilkelerde rastlanir (Ciftci, 2018: 57-58).

3.3. Geng Issizlik ve iliskili Aciklamalar

Calismanin bu boliimiinde geng¢ issizlik kavrami; genclik ve genc isgiicii

kavramlarinin agiklanmasinin ardindan incelenmistir.
3.3.1. Gengclik

Genclik kavrami farkli disiplinler ¢ercevesinde farkli sekillerde ele alinmaktadir
(Atasoy vd., 2013: 212). Genglik konusunda ortaya atilmis farkli fikirler olsa da goriislerin
yogunlastig1 nokta, gencligin basit¢e tanimlanabilecek homojen bir yapiya sahip olmadigi
ve biyolojik, psikolojik ve sosyolojik boyutlariyla birlikte ele alinmasi gereken cok yonlii

bir kavram oldugudur (Bayhan, 2016: 370-371).

Celik (2013)’e gore; gencligin tanimlanmas1 sanayilesme ve kentlesme donemiyle
birlikte ortaya ¢ikmistir. Tarim toplumlarinin diinyaya egemen oldugu dénemlerde ortalama
insan yasaminin kisa olmasindan dolay1 insan yasami cocukluk ve yetiskinlik olarak iki
doneme ayrilmis ve genclik gibi bir gecis siirecinin kategorilestirilmesine gerek
duyulmamistir. Bu baglamda gengligin dinamik yonii vurgulanmis; gencligin cocukluk ve
yetiskinlik donemi arasinda bir gecis siireci olmast ve cocugun, ailenin bir parcast olma
durumunu temsil etmekten ¢ok iilkenin bir ferdi olma siirecini tamamlamas1 halini ifade

etmektedir (Celik, 2013:28-29).
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Yapilan farkli calismalarda genclik, sosyoloji disiplininin bir alt basligi olarak
incelenmis kiiltiirel ve tarihsel olarak degisimi icinde barindiran ve sosyal olarak varligini
siirekli devam ettiren bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Yaman (2016)’a
gore kavram olarak geng; “heyecamin, sabirsizligin, ozgiirliigiin, hareketliligin, kisisel
bagimsizligin kendisinde birlestigi bir psikososyal karakter hiiviyetine biiriinmektedir”
(Yaman, 2016: 36). Dolayisiyla genc olmak, toplumsal ve tarihsel olarak ilerleme siirecinde
nesnel bir toplumsal katmanin iiyesi olmak anlamina gelebilmektedir. Bir kisim iktisatgiya
gore ise genclik kavrami; sanayi toplumunun belirgin bir sekilde goriiniir olmasi ile birlikte

belli bir yas grubunu temsil etmeye baslamistir (Bas, 2017: 257).

3.3.2. Geng Isgiicii

Hukuki veya fizyolojik olarak geng¢ kabul edilen yas sinirlari icerisinde bulunan,
beden veya fikir emegini arz ederek calisan kisilere genc isgiicii denmektedir (Sigsman, 2003:
5). Burada ifade edilen geng isgiicliniin yas sinirlandirilmast degisebilmektedir. Ciinkil
sanayilesme siirecini tamamlamis toplumlarda genclik skalasinin iist sinirinda degisimler
cok sik gozlenirken; alt sinirda ise genel kabul gérmiis olan zorunlu egitim doneminin son
bulmast ile baslamaktadir (Giindogan, 2013: 5). Ornegin; Avustralya’da 12-25 yas aras1 geng
sayilirken Malezya’da 15-40 yas arast Nijerya’da, 6-30 yas arasi, gen¢ olarak

tammmlanmaktadir.

Geng isgiicli kavramina Tiirkiye 6zelinde bakildiginda genc isgiicii yas sinir1, 2003
yilinda yapilan Tiirk Is Hukukunun 4857 Sayili Is Kanunu'nda gen¢ ve ¢ocuk isci
kavramlari ile birlikte tammlanmstir. Tiirk Is Hukuku'na gore geng isci 15 yasini
tamamlamis, ancak 18 yasin1 tamamlamanus kisi olarak tanilanmstir (Is Kanunu, 2003). On
birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise geng isgiicli 15-24 yas arasindaki kisiler olarak
belirlenmistir (Kuvvetli Yavas, 2010: 26). Geng isgiicii kavramindaki yas iist sinir1 sanayinin
gelistigi batili iilkelerde zamanla degisiklik gosterse de genel olarak alt sinir, zorunlu

egitimin bitis yil1 kabul edilmektedir (Ozer, 2011: 43).
Uretim faktorlerinden biri olan eme@in en onemli parcalarindan birisi geng

isgiiciidiir. Ulkelerin gen¢ isgiiciine sahip olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Geng isgiicii,

giinlimiizde ozellikle niifusu giderek yaslanan gelismis iilkeler adina son derece énemlidir.
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Bunun yaninda gelismekte olan veya gelismemis ilkeler geng¢ isgiiciinii istthdama
kazandirma konusunda zorluk yasayabilmektedir. SOyle ki; geng isgiiciine sahip olan iilkeler
genellikle isgiicli piyasalarinin taleplerini iyi anlayamadigi ve bu taleplere gore geng
isgliciinii yetistiremedigi icin yapisal bir issizlik olarak genc issizligi sorunuyla karsi karsiya

kalabilmektedir (Uriit Kelleci ve Tiirk, 2016: 13).

3.3.3. Geng issizligi

Cagimizdaki genclerin okuma oram yiiksek olmakla birlikte kendi donanimlar ile
piyasanin bekledigi emek talebinin birbiri ile uyumlu olmasi ve genclere yonelik daha
nitelikli is kollarinin yaratilmasi gerekmektedir. Fakat piyasada istedigi kosullar1 bulamayan

gencler, igsiz kalmakta ve geng igsizlik sorunu giderek artmaktadir (Isikoglu, 2013: 18).

Geng niifus toplumun ve kiiltiirel yapinin tasiyicisidir. Fakat gengler is bulamadiklari
stire zarfinda gelirden yoksun kalmakta ve potansiyellerini de kullanamamaktadir ve geng
igsizligi sorunu meydana gelmektedir. Geng issizligi, mevcut isgiicli piyasasindaki emek
talebi ve arzi arasinda olusan farkliliklarin sonucunda emek aleyhine olusan durumlarin
ortaya ¢cikmasidir (Erol, 2013: 15). Bununla beraber genc issizlik kavrama literatiirde sinirlar
net olarak belirlenmis bir kavram degildir. Geng issizligini tanimlamanin yolu, geng ve issiz
kavramlarini mantik ¢ercevesinde bir araya getirerek birlestirilmesinden ortaya ¢ikar. Buna
gore en genel tanimiyla geng issizligi, gen¢ olarak tanimlanan yas grubu i¢inde bulunan,
calisma istegi ve arzusuna sahip olup da cari ve gecer iicret diizeyinde is bulamayan kisiler

olarak tanimlanabilir (Murat ve Sahin, 2011: 12).

Genglerin ve lilkelerin gelecegi i¢in gen¢ issizligi Onemli problemler
olusturmaktadir. Ciinkii geng issizligi, genglerde kisa siireli olarak veya yasamlarinin tiim
stirecini etkileyen sorunlara sebep olabilirken, iilkelerin geleceginde de ekonomik sorunlarin
olugsmasina ve refah diizeyinin diismesine sebep olabilmektedir. Geng issizligin kisaca
bireysel sonucuna bakildiginda ise 6grenim hayati boyunca aldigi egitimi, becerilerini,
kapasitesini kullanamayan gencler huzursuz olmakta ve daha depresif bir ruh haline
biirtinmektedir. Bunun sonucunda da gengler tamamiyla i¢ine kapanip toplumsal etkilesime
kendini kapatmakta ya da provokasyonlara acik bir hale gelerek gayri mesru yollara

sapmaktadir (Murat ve Sahin, 2011: 66-67).
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Yapilan arastirmalar gosteriyor ki genc issizlik problemi sadece gelismekte olan
ilkelerde degil sanayilesmis bir¢ok iilkede ¢6ziilmesi gereken birincil ekonomik sorunlardan
biridir (Tas ve Bilen, 2014: 51-63). Is bulamayan gen¢ niifus issizlik kavramini bir
basarisizlik olarak kabul etmektedir. Bu da kisinin kendisini toplumdan uzaklastirmasina
sebep olmaktadir. Bu noktada da geng issizligi kisileri bir¢cok noktada olumsuz etkileyen
yikic1 ozelliklere sahiptir. Soyle ki; issiz olan kisi yalnizca maddi agidan degil calisma
hayatinin kendisine kazandiracag statii, kimlik ve sosyal yasamdan da mahrum kalmis
olmaktadir (Murat ve Sahin, 2011: 12). Calismanin ilerleyen bdliimlerde genc issizlik

sorununun sebep oldugu durumlar daha detayli olarak incelenecektir.

3.4. Geng Issizliginin Nedenleri

Geng issizlik oranlarinin genel issizlikten daha yiiksek olmasinin kendine 6zgii
nedenleri bulunmaktadir. Uretimde etkin islevleri olan genc is giicii, iilkelerin kalkinmasinda
onemli bir unsurdur. Gengler; is giicli piyasasinin ihtiyaglarim karsilayacak niteliklerle
donatildiklarinda toplumun kalkinmasina ve refahina etkin bir sekilde katki saglamaktadir.
Aksi takdirde gencler, sosyoekonomik sorunlarin kaynagi haline doniisme potansiyelini de
tasimaktadirlar. Bu baglamda politika yapicilarin geng nesillerin sorunlarinin ¢oziimiine ve
toplumsal hayata katilimlarina iliskin cok yonlii politikalar gelistirmek zorundadirlar
(Karabiyik, 2009: 294). Issizlik yaninda eksik (yetersiz) istihdam da gencler arasinda
oldukca yaygindir. Gengler istekleri disinda kismi siireli, gecici veya verimi diisiik islerde
calismak zorunda kalmaktadirlar. Ayrica genglerin onemli bir boliimii kayit dis1 istihdam
edilmektedir (Secer, 2006: 81). Burada ifade edilen ve genc issizligi arttiran sorunlarin

temelinde yatan sebepler; makro ve mikro diizeyde asagida agciklanmaya calisilmistir.

3.4.1. Makro Diizeydeki Nedenler

Toplam Talep Yetersizligi ve Ekonomik Dalgalanmalar

Geng issizligini olusturan temel nedenlerin basinda toplam talep yetersizligi ve
ekonomik dalgalanmalar gelmektedir. Ekonominin durgun oldugu veya zayifladig
zamanlarda isgiicli piyasasindaki gencler, bir veya birden fazla issizlik donemiyle

karsilasabilmektedir. Ulkelerin durgunluk yasadig1 dénemlerde isgiicii piyasasinda olusan
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karmasik yapi, ekonomide olusan dalgalanmalar ve toplam talep yetersizliginin bir sonucu
olarak iilke icindeki diger yas gruplarina oranla gencler isgiicii piyasasinda kalma veya
isglicli piyasasina girmekte daha fazla zorluk yasamaktadir (Ekin, 2011: 40-49). Ciinkii
iilkede yasanilan ekonomik problemler ¢ogu isletmeyi etkiledigi i¢in, isverenler isci
cikartmakta veya is¢i alimini durdurmaktadir. Bunun sonucu olarak gencler isten
cikartilmakta veya isgiicli piyasasina girmek isteyen gengler i¢in is imkani olugsmamasinin
sonucu olarak yasamlarina igsiz olarak devam etmek zorunda kalmaktadirlar (Kayali, 2015:
25-26). Bunun nedeni ise istthdam piyasasinin i¢ yapisindaki Ozelliklerden
kaynaklanmaktadir. Isveren acisindan degerlendirildiginde gencleri isten cikarmanin
maliyeti daha diisiik oldugundan gengleri isten ¢cikarmak daha kolay ve avantajlidir. Bir
baska acidan bakildiginda ise genglerin tecriibesiz olmasi ve is egitim maliyetlerinin daha

diisiik olmas1 gencleri isten ¢cikarmak daha kolay olmaktadir (Buluttekin, 2008: 148).

Ekonomik dalgalanmalarin yogun olarak yasandigi kriz dénemlerinde bireylerin
harcamalarinda azalma meydana gelecek ve bunun sonucunda isletmeler azalan talep
karsisinda arzi da azaltacaklardir. Daha az iiretim daha az is¢i ¢alistirma ile olacagindan
isletmeler maliyetleri azaltmak adina daha az isci calistiracaklardir. Hatta bazen ekonomik
kriz ¢cok derin yasanmakta isletmeler de bu durumla basa ¢cikmak adina iiretimi tamamen
durdurma noktasina gelmektedir. Bu durumda toplam talepte ciddi bir daralma yasanmakta
ve geng issizlik orani artmaktadir. Gengleri yetiskinlere nazaran daha ¢ok etkileyen toplam
talepteki daralma; genc niifusun fazla olmasi ve gen¢ isgiicii piyasasinin istihdam
olanaklarimin yetersiz olmasi ile bu durumu daha da tetiklemektedir. Isgiicii piyasasindaki
aksakliklar gengleri hem maddi hem de psikolojik olarak yipratmakla birlikte isveren i¢in
arz etmekte yetersiz kalmakta is¢i i¢in ise talep etmekte yetersiz kalmaktadir (Coban, 2017:

29).

Demografik Yapi

Demografik yapidan kaynaklanan igsizlik olgusunda; geng ve yetiskin is giicti ayrimi,
cinsiyet ayrimciligl, yas ve go¢ durumu gibi nedenler karsimiza ¢cikmaktadir. Geng niifusun
fazla oldugu iilkelerde, gencler daha kisitl is imkéan1 bulabilmekte, 6zelliklede kdyden kente
goclin ¢ok oldugu iilkeler de genc niifusun nitelik yoniinden eksikligi sebebi ile igsizlik oram

daha da artmaktadir. Bu acidan iilkelerin demografik yapilari incelendiginde, 6zellikle bazi
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tilkelerde go¢ olgusunun daha fazla oldugu goze carpmaktadir (Celik ve Arslan, 2018: 66-
73). Bu durumda hem goc eden kirsal kesim gencleri hem de go¢ edilen kentte bulunan

gencler, olumsuz etkilenmektedir.

Cok daha iyi is imkan1 bulma hayali ve umudu ile kente gelip yerlesen gengler, umut
ettiklerini bulamadiklar1 i¢in kotii sartlarda, vasifsiz islerde ve kayit disi bir sekilde
calistirilmaktadirlar. Kentlerde bulunan kaliteli egitim gormiis nitelikli gencler de is giicii
coklugu nedeniyle kendi standartlarindaki isleri bulamadiklarindan, issizlik sorunu ile karsi
karsiya kalabilmektedir (Cetinkaya, 2010: 46-49). Ayrica diinyanin farkli iilkelerinde ve
farkli zamanlarda, sektorler arasinda yapilan bazi arastirmalar gostermistir ki refah diizeyleri
daha iyi olan kisilerin, istihdama katilma oranlar1 daha azdir. Yani issizlik, kisilerin refah
diizeyini goreceli olarak etkilemektedir. Elbette ki her igsiz olan gencin durumu, kotii
anlamina gelmemektedir, baz1 issizler ise durumlari iyi oldugundan dolay1 c¢alismak

istemeyebilirler (Yanbasli, 2014: 27).

Demografik 0zellik olarak geng¢ issizlikteki cinsiyet ayrimi da diger 6nemli bir
konudur. Geng issizlik verilerine bakildiginda, iilkeden iilkeye degiskenlik gostermekle
birlikte, 15-24 yas araligindaki kadinlarin, ayn1 yas grubundaki erkeklere kiyasla igsizlikten
daha fazla etkilendikleri bilinmektedir (Zeren ve Savrul, 2017: 88-99). Literatiir
incelendiginde isverenlerin daha ¢ok gen¢ erkekleri tercih ettikleri; kadin iscileri ise
kosullara gore talep ettikleri goriilmektedir. Geng kadinlar, genc erkeklere gore kendilerine
uygun isleri daha zor bulabilmektedir (Albanesi ve Sahin, 2018: 47-65). Gegici isler, taseron
sozlesmeleri, ev-eksenli calisma, part time ¢alisma, enformel sektorde isttihdam gen¢ kadin
isgiicliniin siklikla karsi karsiya kaldigi problemler olarak ortaya cikmaktadir. Geng
kadinlarin ayni vasiflara sahip olsalar da emsalleri olan geng erkeklere oranla is bulmakta
giicliik ¢ekmelerinin nedeni geleneksel sebeplerden kaynaklanabilmektedir (Yentiirk ve
Baslevent, 2007: 8).

Yas faktorii de geng issizlige etki eden baska bir demografik etkendir. Erken yaslarda
is hayatina atilmak isteyen egitim ve kalifiye eksikligi mevcut olan gengler genellikle
igverenler tarafindan tercih edilmemekte iken kalifiye olan genclerin yiiksek iicret arzulari

da issiz kalmalarina sebebiyet vermektedir (Erday1, 2009: 142).
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Ucret Politikalari

Geng issizligi ile ticretler arasindaki tartigmalar, asgari iicretin geng istihdamina
etkisinin arastirllmasin1 giindeme getirmistir. Hem asgari licret hem de istihdamin
maliyetinin yiiksek olmasi, gen¢ isgiiciiniin igverenlere olan maliyeti belirlemekte ve
istthdam firsatlarin1 kisitlamaktadir. Bundan dolay1 istthdam maliyetlerindeki ve asgari
tcretlerdeki artis, gen¢ issizligin artmasindaki Onemli nedenlerden birisi olarak
goriilmektedir (Glindogan, 1999: 21). Bu baglamda iicretlerde goreli olarak yasanacak bir
diisiisiin geng isgiiciiniin isttihdamina olumlu yonde katki yapacagi diisiiniilebilir. Fakat
1990’ yillarda ozellikle Batili iilkelerde geng isgiiciine olan talepte bir diisiis meydana
gelmis ve s6z konusu iilkelerde geng isgiiciiniin istihdami ve goreli licretlerinde es zamanh
bir azalma ortaya ¢ikmistir. Bu noktada ifade etmek gerekirse toplam talep ile geng issizlik
arasinda dogrudan bir baglant1 oldugu acik bir sekilde bellidir. Fakat goreli iicretler ile geng
igsizlik arasinda, toplam talepte oldugu kadar net bir iligski s6z konusu degildir (Adigiizel,

2021: 101-121).

Yukaridaki bilgiler ek olarak genc issizligi etkileyen iicret politikalar1 egitim seviyesi
ile de iligkilidir. Egitim diizeyi yiikseldikce genclerin iicret beklentileri artmaktadir. Ancak
piyasadaki iicretler bu beklentileri her zaman karsilayamamaktadir. Geng isgiicliniin
nitelikleriyle ortiismeyen iicret beklentileri, gen¢ issizligin bir nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat genc issizligin 6n plana ¢ikmasinin asil nedeni gercek olmayan iicret
beklentilerinden ziyade piyasadaki is imkanlarinin siirli olmasidir (Altundz, 2020: 1-4).
Mikro diizeydeki nedenler kapsaminda egitim ve genc issizlik arasindaki iliski daha detayl

olarak incelenmistir.

3.4.2. Mikro Diizeydeki Nedenler
Egitim Diizeyi

Ulkelerin biiyiime ve kalkinma hedeflerini gerceklestirebilmeleri icin geng niifusunu
kalifiye genc isgiiciine doniistirmek zorundadirlar. Geng¢ niifusu, kalifiye isgiiciine
doniistirmek icin en Onemli etken egitim ve Ogretimdir. Egitim, nitelikli isgiicii
saglanmasina ek olarak genclerin egitim seviyelerini artirarak geng issizliginin azalmasina

yardimc1 olmaktadir. Issizlik ile egitim arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Farkl:
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bir ifadeyle egitimin ve verilen egitimin kalitesi arttik¢a issizlik oranlarinin azalmasi

beklenmektedir (Mastar Ozcan, Tepekule ve Kayalidere, 2016: 94-95).

Geng niifus yogunlugu fazla olan iilkelerde egitim hizmetinin ve mesleki egitimin
kalitesinin iyilestirilmesinde yetersiz kalmaktadirlar. Dolayisiyla genc niifusa sahip olan
tilkeler yaptiklart yatirimlari iyi planlamasi ve artirmasi gerekmektedir. Bu baglamda egitim
sisteminde yapilmasi gereken en temel diizenlemeler; egitim hizmetlerinde kalitenin
artirllmasi, egitim hizmetlerinde firsat esitliginin saglanmasi ve is giicli piyasasinin
ihtiyaclart ve talepleri dikkate alinarak, egitimler bu talep ve ihtiyaclar cercevesinde
sekillendirilmesidir (Erdayi, 2009: 142). Fakat genel olarak bakildigi zaman cogu iilke
egitim politikalarinda yetersiz kalmakta veya yanlis egitim sistemleri uygulamaktadirlar.
Bunun sonucu olarak gengler yeterince iyi egitim almamakta veya is giicii piyasasinin

aradig niteliklere uymayarak issiz kalmaktadirlar (Bagci, 2018: 349-353).

Ifade edilen sorunun asilabilmesi adina bazi girisimler soz konusudur. Ozellikle
egitime yapilan harcamalarin artmasi her zaman olumlu sonuglar getirmemektedir. Bu
noktada egitimin kalitesi 6n plana ¢ikmaktadir. Cocuklarin egitim sistemi icine tamamen
katilmalart durumunda dahi 6grenmeleri gereken temel bilgileri yeterince 6grenemedikleri
s6z konusu olabilmektedir (Cetinkaya, 2010: 49-50). Ilkokulu bitirenlerin daha sonraki
egitim basamaklarina gecemedikleri anlagilmakta, yeterli kaynak ya da okul olmamasi ya da
kiiciik yas hamilelikleri nedeniyle egitimden erken cekildikleri belirtilmektedir. Oysa
kiiresel ekonomiler ve yeni teknolojiler, temel becerilerin 6tesinde isgiiciinden gittikce daha
fazla vasif talep etmektedirler. Burada temel sorunun sadece kaynak yetersizlikleri degil,
ayn1 zamanda niteliksiz egitim ve yetersiz okul ¢evresi oldugu goriilmektedir (Karabiyik,

2009: 301).

Gengclerin Is Tecriibesinin Olmamasi

Genglerin isgiici piyasalarina ilk defa giris yapiyor olmalari, onlar1 yetiskinlere
kiyasla dezavantajli bir konuma getirebilmektedir. Gengler is ile ilgili teorik egitime ve
bilgiye sahip olsalar dahi yeterince tecriibeye sahip olmamalarindan dolayi kolay bir sekilde
ise girmezler. Genglerin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi ige girislerde tercih edilmelerini

saglayabilir. Fakat is hayatiyla ilgili herhangi bir tecriibeye sahip olmayan gencler, is

33



hayatina giriste veya ise girdikten sonra yaptiklari ise uyum saglamalar1 onemli bir siire
alabilmektedir. Bu olumsuz sebeplerden dolay1 igverenler, yeni is¢i alimlarinda genel olarak
tercih ettikleri politika, uyum siirecinde problemler yasayabilecek, deneyimsiz ve tecriibesiz
olan gencler yerine uzmanlasmis, tecriibeli ve ise adaptasyonu kolay olacak olan yetigkin

iscileri calistirma yoniindedir (Murat ve Sahin, 2011: 57).

Ozellikle kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerden olusan iilkelerde, isletmeler genclerin
ise alim1 sirasinda uygulanmasi gereken yetenek ve beceri testlerini ekstra maliyet yarattigi
icin uygulamak istememektedir ve bu sebeple gencgler ilk tercih olmamaktadir. Ciinkii
genclerin ise alimi daha maliyetli bir yap: olusturdugu i¢in igverenler geng isgiiciinden
ziyade yetiskinlere yonelmekte mecbur kalmaktadirlar. Ayrica bu tiir isletmelerin meslek ici
egitime ayirabilecekleri biitcenin oldukca diisiik olmasi sebebiyle, bu isletmeler ise
alimlarda daha az mesleki egitime sahip ve tecriibesiz olan genglerin yerine yiiksek mesleki

egitimine sahip ve tecriibeli olan yetiskinleri tercih etmektedirler (Secer, 2006: 83).

Ayrimcilik

Ayrimcilik genel olarak siyasi ve sosyolojik olarak ifade edilmekle birlikte genel
anlamda bir tanim1 mevcut degildir. Ayrimcilik kavraminin dogusu bireyler arasindaki
esitlik fikrinden ileri gelmektedir. Insanlar hangi ten, 1rk, milliyet, dil, cinsiyet veya cinsellik
egiliminde olursa olsun temelde en evrensel adiyla insan olarak var olmakta insan ifadesi
altinda birlesmekte ve bu baglamda esit olarak kabul edilmektedir. Ayrimcilik siirecini
besleyen en temel diisiince sistemini 6nyargilar olusturmaktadir. Onyargilar ile bir gruba ya
da gruba ait bireylere kars1 beslenen olumsuz duygularla, hoslanmama, hor gérme, kagcinma
ve hatta nefrete kadar gidebilmektedir. Ayrimcilik bireysel bir varliktan dolay1 degil bir
gruba ait davranis ve tutumlart degerlendiren 6nyargilarla beslenen olumsuz davranislar
nedeni ile meydana gelir. Bireyler karakteristik 6zellikleri nedeni ile degil daha ¢ok kendini
ait hissettigi grubun sahip oldugu ozelliklerinden dolay1 ayrimci davranislarin hedefi
olabilmektedir (Goregenli, 2012: 2-5). Bu noktada da gencler sadece issizlik sorunuyla kars1
kalmakla kalmayip, niteliklerine uygun ve giivenceli bir iste calisma olanaklarindan da

yeterince faydalanamamaktadirlar.
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Ozellikle ABD gibi batili iilkelerde etnik koken geng issizligi belirleyen mikro
konulardan bir tanesidir. ABD ‘de ortalama genc issizligi orani igerisinde siyahi geng
igsizlerin oran1 beyaz genc issizlerinin oranindan yiiksektir. Go¢ hareketleri icerisinde,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde genc yas grubundaki kisiler biiyilk cogunlugu
olusturmaktadir. Go¢ tarimsal faaliyetlerden tarim dis1 faaliyete gecisin ya da tarimdan
sanayiye ge¢isin bir sonucudur. Tarimdan diger sektorlere gecis soz konusu sektorlerde yeni
is imkanlar1 yarattigindan, goclerde artis yasanmaktadir. Goglerle birlikte sehir niifusu
icerisinde artan geng¢ isgiicli ucuz isgiicii haline gelirken, bu durum acik issizliginde

artmasina neden olmaktadir (Kuvvetli Yavas, 2010: 36).

Ek olarak genc¢ kadinlar ve farkli etnik kokene sahip azinlik gruplar, isgiictine katilim
stirecinde ayrimciliga maruz kalabilmektedir. Bu grupta yer alan genglere “dezavantajli”
gencler denilebilmektedir. Dezavantajli gencler digerlerine oranla caligma hayatina
katilmakta daha biiyiik giicliiklerle karsilagsmaktadir ve daha biiyiik bir igsizlik riski altinda
yasamaktadir. Giiniimiizde bu “dezavantajli” genclere yonelik politikalarin yiiriitiilmesi

gerekliligi iizerine yogun tartigsmalar siirdiiriilmektedir (O’Higgins, 2004: 20).

3.5. Geng Issizligin Dogurdugu Sonuclar

Hayatin idamesi icin kisilerin ¢alismasi ve gelir elde etmesi sarttir. Calismak, insan
hayatinin en biiyiik gerekliliklerinden birisidir. Fakat is sahasina heniiz yeni girmeye hevesli
geng isgiicli grubunda, calisacak is bulamadigi icin cesitli sorunlar bas gostermektedir.
Bireylerin en verimli, en aktif, 6grenmeye ve gelismeye hazir, dinamik ve giiclii oldugu bir
donemde issizlik sorunuyla karsilagmasi hem birey hem toplum hem de ekonomi i¢in nemli
sorunlara yol agmaktadir. Bir ekonominin geng isgiiciinii iiretime dahil edememesi ekonomi
icin de biiyiik bir israftir. Potansiyel tiretim giicli olan geng isgiicii, iilkelerin kalkinmasinda
onemli bir kaynaktir. Bu kaynak mevcut emek piyasasinin gerekliliklerini karsilayacak
ozellikte isgiiciine doniistiiriilebilirse toplumsal acidan kazang saglayacak bir kiymettir. Son
yillarda neredeyse tiim iilkelerde emek piyasasina yeni giris yapan genclere istihdam

saglayabilmek ciddi bir problem olmaktadir (Karabiyik, 2009: 294).

En biiyiik hasar1 ekonomik alanda veren geng issizlik olgusu, meydana getirdigi

ekonomik hasarlarla birlikte toplumsal ve psikolojik sikintilar da olusturmaktadir. Burada
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ifade edilen sonuclara ek olarak caligmanin devaminda geng issizligin dogurdugu sonuglar;
ekonomik, psikolojik ve toplumsal sonuglar olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmeye

calisilmustir.

3.5.1. Ekonomik Sonuclar

Geng niifusu fazla olan ilkelerde geng issizligin de fazla olmasi, iilkede iiretim
kaybina neden olabilmektedir. Bunun yaninda iilke ekonomileri i¢in biiyiik 6neme sahip olan
vergi gelirlerinde de genc issizlikteki artisa bagl olarak diisiis goriilecektir. Bu da kamu
maliyesinde negatif etki olusturacaktir (Murat ve Sahin, 2011: 36). Geng issizlikte artislar
yasanmasi, Uretici-tiikketici dengesinde bozulmaya, kisisel gelirde diislisler yasamaya ve
dolayistyla gelir dagiliminda bozulmalara neden olmaktadir (Yilmaz, Fidan ve Karatas,
2004: 166). Bu duruma ek olarak isten yoksun olan gengler, iiretim siirecine dahil olamadig1
icin lretim acisindan kayip olusturmakta ve bununla birlikte eksik istthdam durumu
yasanmaktadir. Ayrica geng issizlik sigortasi kullaniminin yogun oldugu iilkelerde, geng
igsiz sayisindaki artis ile iilkelerin ekonomi ve kamu maliyesi alanlarinda ekstra yiik
olusmaktadir (Tasct ve Darici, 2009: 140). Bu yiikiin azaltilabilmesi igin issizlik
sigortasindan yararlanma sartlar1 ve yararlanilan siire bakimindan sinirlamalar
getirilmektedir. Bunun nedeni hem uygulamanin maliyetinin yilikselmesini engellemek hem

de gencleri tembellige sevk etmemektir (Yilmaz, Fidan ve Karatas, 2004: 166).

Yukaridaki sorunlara ek olarak, gelir esitsizligi de genc issizligin dogurdugu
ekonomik sonuclardan biri olarak gosterilebilmektedir. Gelir esitsizliginin artmasiyla
birlikte, gelir seviyesi temelli ayrisan siniflar arasinda catismalar yasanabilmektedir. Bunun
icin ilk olarak gelirde adaletin saglanmasi1 yani bireyler arasindaki gelir diizeylerinin
birbirlerine yakin olmasi saglanmalidir. Geng issizlige dayali olarak en fakir ile en zengin
arasindaki fark arttikca toplum igin de istikrarsiz ve karmasik bir gelecek kaginilmaz
olmaktadir. Gelir diizeylerinin birbirine yakin olmast durumunda ise refah seviyesi ve

ekonomik gelismislik artacaktir (Acun, 2019: 217).

3.5.2. Psikolojik Sonuclar

Calismak ve gelir sahibi olmak genclerin, hayatlarinin devamliligini saglamasi icin

en Oonemli kosullardandir. Calisip, gelir sahibi olan gen¢ ekonomik anlamda bagimsiz
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oldugundan 6zgiiven sahibi, gelecege umutlu bakabilen, mutlu bir birey olabilmektedir. Bu
anlamda psikolojik olarak da kendini giivende hisseden gencler, kisisel kararlar almakta da

ozgiir hissedebilmektedir (Yiiksel, 2005: 255).

Issizlik ise bireyin gelecege doniik umutlarmi ve beklentilerini yok etmekte, yasam
standartlarinda degisiklikler meydana getirerek yasam kalitesinde bir diislis yasanmasina
neden olmakta, tiikketim aligkanliklarini degistirmekte, bunun gibi ekonomik ve sosyal
alandaki kisitlamalarla bireyin kendisini sosyal alandan diglamasina neden olmaktadir. Bu
dislanmayla birlikte psikolojik yikimlar meydana gelebilmektedir (Dursun, 2012: 51-53).
Bu yikim hali bireyde siddetli iiziintii meydana getirmektedir. Isin kaybedilmesinin pesinden
farkli kayiplarinda olusabilecegi diisiincesi ile bu {iziintii yerini korku ve endiseye
birakmaktadir. Tiim bu etkilerin sonucunda da zaman icerisinde bireyde, gerginlik,
depresyon, kendini yetersiz gorme, uykusuzluk, 6zgiivenin yitirilmesi gibi temel problemler
ortaya cikmaktadir (Kaya, 2007: 13). Bireyler issizligin yalnizca ekonomik sorunlarinin
etkisinde degil, statii ve gii¢ kaybina da neden olmasindan dolay1 c¢aresizlik ve umudun

tilkenmesi gibi olumsuz duygularin da etkisi altina girmektedir (Clark, 2003: 363-365).

Buna karsin ailesinden veya yakinlarindan ekonomik anlamda yardim/destek goren
issiz  gencler, hayatlarinda alacaklar1 kararlarda kisitli davranmakta ve yine ozgiir
hissedememektedirler. Goriildiigii tizere igsizlik, gengler iizerinde ekonomik anlamdan farkl
olarak saglik anlaminda da biiyiik kayiplar yaratmaktadir. Bu durum, geng issizligin ne kadar

Onem tasidigini ortaya koymaktadir.

3.5.3. Toplumsal Sonuclar

Her ne kadar kisisel bir durum olarak goriilse de issizlik ayni1 zamanda toplumsal
acidan da sorunlar olusturmaktadir. Issizlik durumunun yaygin ve siirekliligi, toplum ve
sistem karsit1 kotiimser duygularin ve tepki gosterilerinin olusmasina neden olmaktadir. Bu
ise toplumda bdliinmelere ve catismalara zemin olusturmaktadir. Soyle ki; issizlik
durumunda insan, is ¢evresinden kopmakta ve bu durum kisilerin sosyal yasantilarina kotii
etki etmektedir. Bunun sonucu olarak bireyler disa kapal1 bir hayat yasamakta ve bu durum
bireylerin hayatlarinda olumsuz bir donemi baslatmaktadir (Y1lmaz, Fidan ve Karatag, 2004

166-167). Bu donem sadece bireyleri degil basta yakin ¢evresini devaminda da tiim toplumu
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etkileyebilmektedir. Bunun yaninda geng issizliginin bekli de en agir toplumsal sonucu;
genclerin kendilerini gerceklestirmelerine ve iiretime katkida bulunamadiklarina dair
diisiinceler gelistirmeleri ve bu diisiincelere dayali olarak topluma yonelik olumsuz tepkiler
gelistirmeleridir (Tas ve Bilen, 2014: 61). Issizlik, genclerin topluma ve demokratik
siireclere yabancilagmalarina sebep olabilmektedir (Secer, 2006: 84). Ayrica issizlik

sorunuyla karsilasan gencler, toplumda yasanan sorunlara yeterince ilgi gosteremezler.

Sonug olarak anlagilmaktadir ki geng issizlik, kisisel olmaktan ziyade aileyi, toplumu
ve llkeyi kapsayan, ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel bir¢ok problemler siirecini
olusturmaktadir. Biitiin bu hususlar incelendiginde genc issizligi, ¢c6ziim bulunmasi gereken
esasli bir toplumsal problemi ifade etmektedir (Karabiyik, 2009: 305). Geng issizliginin
sebep olacagi bu sorunlar1 engellemek, uygulanacak olan geng issizligi ile miicadele
politikalarinin basarisina baghdir. Ulkeler geng issizligi ile miicadelede politikalarini tekrar
gozden gecirerek eksik noktalarda yeni politikalar olusturmali veya etkin olarak
uygulanamayan politikalarin islevselligini artirmalhidir (Erdayi, 2009: 135). Calismanin

devaminda da geng issizlik durumu Tiirkiye 6zelinde incelenmeye ¢alisiimistir.

3.6. Tiirkiye’nin Geng Issizlik Profili

Geng issizlik oraninin oldukga yiiksek oldugu Tiirkiye, bu anlamda biiyiik bir sorunla
kars1 karstyadir (Giiler Kiimbiil, 2005: 376). Eser ve Terzi (2008)’ye gore issizlik; Tiirkiye
tarihinin her devrinde giindemi olduk¢ca mesgul eden dnemli bir sorundur. Mevcut issizlik
sorununa kalic1 ¢oziimler getirmeden isgiicii piyasasina her gecen giin yeni issizler katilmasi,
issizlik sorununu yapisal bir sorun haline getirmektedir. Isgiicii piyasasinda geng niifusun
artmast, licretlerin yetersizligi, bolgeleraras1 gelisme farklarinin dogurdugu i¢ ve dis goc,
yatirim politikalarinin verimsizligi gibi nedenler issizligin siddetini arttirmaktadir (Eser ve

Terzi, 2008: 230).

Tiirkiye’de geng issizligin yiiksek olmasinin yani geng¢ niifusun isgiicii piyasasi
icerisindeki payinin az olmasinin bazi sebepleri vardir (Bayraktar ve Incekara, 2013: 21-22).
Tiirkiye’nin uygulamis oldugu egitim politikalar, isgiiciine ait politikalar bu geng issizligi
olusturan temel nedenlerdir (Bayraktar ve Incekara, 2013: 22). Sektorel yapida yasanacak
olan degisiklikler ve kirsaldan kente olan gocler issizligin artisinda 6nemli etkenlerdir

(Bayraktar ve Incekara, 2013: 22). Konuyla ilgili ISKUR tarafindan yiiriitiilen
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arastirmalarda, Tiirkiye’de (0zellikle dogu ve giineydogu bolgelerinde) genglerin iradi issiz
oldugu tespit edilmistir (Biilbiil ve Kilig, 2012: 40-63). Yani ¢ogu zaman gengler asgari
ticretin yetersizligini neden gostererek calismak istemediklerini bu nedenle meslek

edinmenin kisa donemli faydasinin kendileri icin diisiik oldugunu beyan etmektedirler.

Kiiresellesmenin yarattig1 teknolojik degisim siirecine tam olarak adapte olamayan
Tirkiye; sanayilesmede yeterli diizeye ulasamamis, tarim toplumu olma 6zelligini belirli
Olciiler icinde siirdiirmiis ve hizla artan genc¢ niifusa is alanlari yaratilamamasi gibi
nedenlerle isgiicii piyasalarinda c¢esitli yapisal sorunlarla kars1 karsiya kalmistir (Karatas,
2016: 17). Bu baglamda iilkenin biiyiik niifus hacminin ¢ogunlugunu genglerin olusturmast,
egitim konusunda plan ve programin siirekli degismesi ve ¢esitli olanaklarin yetersizligi, dis
bor¢larin ekonomiye ve halka getirdigi vergi yiikleri, yiiksek enflasyon oranlari, kayit dis1
sektoriin 6nemli Ol¢iide varligimi siirdiirmesi gibi problemler Tiirkiye’deki geng issizligi

arttirmaktadir (Sahin, 2010: 216-218).

Tiirkiye’de her dort gengten birinin issiz oldugu isgiicli piyasasinda, yeni istihdam
alanlariin acilmasina, 6zellikle piyasaya ilk defa girecek olan genclerin bu dezavantajh
durumunu tersine (avantaja) cevirecek istihdam politikalarina ve uygulamalarina olan
ihtiya¢ daha da artmistir. Tiirkiye’deki genclerin istihdam durumu incelendiginde, ilk kez is
arayanlarin cogunlukta olmasiyla beraber, gecici bir iste calisanlarin ¢oklugu da dikkat
cekmektedir (Erikli, 2016: 285-299). Giincel veriler dikkate alindiginda ise Tiirkiye’de 15-
24 yas grubundaki gen¢ niifusun isgiicii durumu asagidaki tablo iizerinden incelenmeye

calisilmusgtir.
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Tablo 1
15-24 Yas grubundaki geng niifusun isgiicii durumu

Yillar Issizlik Oram %
2005 19,9
2006 19,1
2007 20
2008 20,5
2009 25,3
2010 21,7
2011 18,4
2012 17,5
2013 18,7
2014 17,9
2015 18,6
2016 19,6
2017 20,8
2018 20,3
2019 25,4
2020 25,3

Kaynak: TUIK, 2020a

Tablo 1 incelendiginde, Tiirkiye’de 2005-2020 yillar1 arasinda geng issizligin en az
oldugu donem 2012 yilidir. Yine ayni siirecte genc igsizlik oraninin en fazla oldugu yil ise
%25,4 ile 2019 y1il1 olmustur. Tabloda goriildiigii tizere Tiirkiye’de genc issizlik orani hig
tek haneli rakamlara inmemistir. Bu durumun bir¢ok sebebi olabilmektedir fakat temel
olarak ekonomik dalgalanmalar, gen¢ niifus hizindaki artis ve bu artisa uygun istihdam
alanlarinin olmamasi belirleyicidir. Geng¢ niifusun fazlalig1 Tiirkiye acisindan 6nemli bir
firsat olmasima ragmen genglerin istihdam edilememesi onemli sorunlar olusturmaktadir.
Tiirkiye’de genc issizliginin yiiksek olmasinin diger bir sebebi ise; Diinya Bankasi’nin
yayinladig1 verilere gore istihdam artisinin niifus artisinin devamli olarak gerisinde kalmasi

ve egitimli olan geng niifusun biiyiik bir cogunlugunun is bulamamasidir (Kayali, 2015: 73).
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Tiirkiye’de geng issizlik oranini etkileyen 6nemli bir unsur da egitim seviyesidir.
Tiirkiye’de genglerin ¢cogu mezun olduklarinda ne yapacagini bilmemektedir. Dolayisiyla
genclerin yetenekleri olciitiinde kendilerini ifade edebilmelerine firsat taniyan bir egitim
sisteminin kurulup kuvvetlendirilmesi genclerin issizlik sorununa yonelik etkin ¢oziim
yontemlerinden biri olacaktir (Kenar, 2011: 7-14). Fakat genclerin sadece istihdama dahil
edilmesi ile toplumsal sorunlarin iistesinden gelinemeyecegi bircok iilke 6rnegi ile sabittir.
Ciinkii gencler arasinda issizligin yiiksek oranlara varisinin tek bir nedeni yoktur. Bu noktada
genc niifusun egitim durumu da issizlik oranmini etkileyen onemli bir degisken olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Tablo 2
Tiirkiye’de 15-24 yas araliginda geng niifusun egitim durumlarina gore issizlik oranlarinin

dagilimi

Egitim Durumu Cinsiyet 2015 2016 2017 2018 2019

Okuma Yazma Bilmeyen Kadin 7,2 7,1 7,6 10,7 21,5

Erkek 90 145 153 129 205

Okuma Yazma Bilen — Bir Okul Bitirmeyen  Kadin 8,6 10,1 11,5 16,1 15,2
Erkek 18,0 18,6 194 20,2 18,8

flkokul Kadn 15,3 10,1 149 83 228

Erkek 16,8 19,1 13,7 17,2 225

Tlkogretim Kadm 15,1 16,5 16,2 183 224

Erkek 159 155 16,2 16,6 21,5

Ortaokul veya Dengi Meslek Ortaokul Kadm 17,0 132 12,5 143 195

Erkek 12,8 144 143 143 184

Genel Lise Kadin 26,3 29,6 29,2 26,7 325

Erkek 19,6 188 21,5 21,6 26,6

Lise Dengi Mesleki Okul Kadin 234 27,0 284 292 345
Erkek 14,7 17,2 18,2 16,8 23,0

Yiiksekogretim Kadin 359 354 412 355 40,1

Erkek 21,5 252 254 243 298

Kaynak: TUIK, 2020b
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Tablo 2’de yer alan veriler 1518inda okuma yazma bilmeyen kadinlarin issizlik
oranlarinin en diisiik oldugu yil 2016’dir. Okuma yazma bilmeyen erkeklerde issizlik
oranlarinin en diisiik oldugu y11 2015°dir. Geng issizlerin kendi iceresindeki egitim durumlari
incelendiginde issizligin en diisiikk oldugu grup; okuryazar olmayanlar, bu grubu sirasiyla
ortaokul ve dengi meslek ortaokulu, okuma yazma bilen-okul bitirmeyenler, ilkokul, genel
lise ve dengi mesleki egitimliler, son olarak da yiiksekdgretimler takip etmektedir.
Okuryazar olan fakat bir okul bitirmeyenler ile ilkokul mezunlarinin is se¢iciliginin daha az
olmasi, erken yaslarda evlenerek, sorumluluklarin1 artirmalari, egitimde gecen siirenin az
olusu nedeniyle bir an Once is hayatina ge¢meleri nedeniyle isgiicline katilim oranlar1 yiiksek

seyretmektedir.

Yine tablo 2.2. incelendiginde tiim yillar icerisinde yiiksekogretim mezunu genc
igsizlerin igsizlik orani diger egitim seviyelerine sahip geng issizlerin oranindan oldukc¢a
fazladir. Bu durum cinsiyetler arasinda degiskenlik gosterebilmektedir. Yiiksekogretim
seviyesinde egitime sahip geng issiz kadinlarin igsizlik orami erkeklerden daha yiiksek
olmaktadir. Ancak lise ve lizeri egitim gruplarina gecildiginde durum tersine donmekte ve
erkeklerin issizlik oranlar1 kadinlara gore daha diisiik olmaktadir. Egitim gerektirmeyen
islerde calisma agisindan kadinlarin daha avantajli oldugu erkeklere gore daha fazla istihdam
alan1 buldugu ve issizlik oranlarinin buna bagh olarak diisiik gerceklestigi sdylemek

mimkiindiir.

Bir diger konu ise Ozellikle son ii¢ yil verilerine bakildiginda kadinlarin egitim
seviyelerinin arttigr ve 1issizlik oranlarinin da buna paralel olarak yiikseldigi de
goriilmektedir. Egitimlere gore issizlik oranlarinin dagiliminda dikkat edilmesi gereken bir
diger o6nemli konu da yiiksekogretim mezunlarinin durumudur. Tiirkiye’de vasif
gerektirmeyen istthdam alanlarinda okuma yazma bilmeyen ya da ilkokul mezunu isgiicii,
daha kolay is bulabilirken, nitelik gerektiren islerde isttihdam edilmeyi bekleyen iiniversite
mezunu isgiicliniin 6nemli bir boliimii giderek dezavantajli konuma diismektedir (Dereli,
2007: 5). Bu sorunun ¢oziimii i¢in ozellikle iiniversitelerin egitimlerinde isgiicii piyasasina

paralel bir yap1 icerisinde olmalar1 son derece onemli bir yaklagimdir.

Tiirkiye’deki geng issizlik sorunuyla kisisel olarak miicadele eden iiniversite mezunu

genc issizlerin ¢ogu ikinci iiniversitelere kayit yaptirip, kisisel gelisim ve sertifika
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programlarina veya tezli tezsiz yiiksek lisans programlarina dahil olmaya ¢alismaktadir. Bu
durum egitim harcamalarinda artisa sebep olabilmektedir. Fakat gengler, en kisa zamanda
istihdam edilebilmek i¢in niteliksel 6zelliklerini artirma gayreti i¢ine girmektedirler. Clinkii
diisiitk mesleki egitim ve beceriye sahip kisilerin igsiz kalma veya diisiik iicretlerle calisma
olasilig1 daha fazladir, yani mesleki vasiflar1 yetersiz olan gengler, isgiicii piyasasinda

dezavantajli durumda kalmaktadir (Cetinkaya, 2010: 47-55).
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DORDUNCU BOLUM
EKONOMETRIK ANALIZ

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Diinyadaki pek ¢ok gelismis ya da gelismekte olan iilke, milli gelirlerinin ¢ok biiyiik
bir bolimiinii egitim harcamalarina, yatirimlarina, planlarina ve uygulamalarina
ayirmaktadir. Bu sebeple egitim, kiiresellesen ekonomide basat aktor olabilmek ve diger
diinya iilkeleriyle rekabet edebilmek adina iizerinde onemle durulmasi gereken temel
konularin basinda gelmektedir. Fakat burada asil onemli nokta; egitilen genc niifusun
isgliciine katilminin saglanabilmesidir. Tiirkiye dahil bir¢cok gelismekte olan iilkede, genc
igsizlik oldukc¢a fazladir ve bu sorun; iilkeden iilkeye degisebilen bircok farkli sebebe
dayanmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de yasanan geng issizlik sorununun temelinde, arz talep
dengesizligi yer alirken OECD grubu daha gelismis iilkelerde bu sorun daha az goriilse de
genel anlamda sorunun temelinde niifusun demografik dagilimi ve gelisimi yer almaktadir.
Fakat bu dogrultuda yapilan ¢calismalarin hemen hemen tamaminda varilan ortak bir sonug
bulunmaktadir ve bu sonug; egitim ve geng issizlik arasinda onemli bir etkilesimin

bulundugudur. Bu sebeple egitim harcamalarinin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir.

Egitim harcamalari, kamu kesimi tarafindan yapilan sosyal harcamalar icerisinde,
son derece onemli bir yere sahiptir. Bunun nedeni olarak, egitimin diger bir¢ok alanda ve
disiplinde temel olusturmasi, kalkinma ve ekonomik biiylime ag¢isindan etkilere sahip olmasi
ve ekonomik istikrara katkilar saglamasi sayilabilir. Giliniimiizde gelinen noktada ise bircok
ilke genc issizlik probleminin ¢oziimiiyle alakali olarak gelistirdikleri politikalarda, egitimi
ilk siraya koymaktadir ve egitim hizmetlerini gerek nitelik gerekse nicelik acisindan
tyilestirmeye calismaktadir. Bunu saglamak adina da yiiriitiilen faaliyetler sonucunda kamu
kesimi egitim harcamalarinda artis gbzlenmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda hazirlanan bu
calismada, secilmis OECD iilkelerinin ge¢cmis yillardaki verileri dikkate alinarak iilkelerin
egitim harcamalarinin geng¢ issizlik oranina etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Buna gore iilkelerin gerceklestirmis olduklari egitim harcamalarinin geng

igsizlik tizerinde diisiise sebep olmasi1 beklenmektedir.
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4.2. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar:

Arastirma 2008-2019 yillar arasinda 2008 yilindan 6nce OECD iilkesi statiisiinde

olan 30 iilkeye ait egitim harcamalar1 ve geng issizlik oran1 verileri ile sinirhidir.

4.3. Literatiir Taramasi

Kavak (1997), “Egitim, Istihdam ve Issizlik Iligkileri” adli calismasinda OECD’nin
lic anahtar gostergesi olan; Isgiiciine katilma orani, cinsiyet ile yasa bagl issizlik oram ve
egitim diizeyine gore issizlik orami kriterleri vasitasiyla is giiciine katilim ve issizlik
temalarin1 incelemistir. Kadin cinsiyeti agirlikli olmak iizere; cinsiyet, yas ve egitim
durumlari, ¢calismada konularin tizerinde duruldugu degiskenleri olusturmustur. Calismanin
sonucunda egitim diizeyindeki artisin, is giiciine katilmadaki oranin da artmasini sagladigi

ve egitimin agirlikli olarak kadin cinsiyeti iizerinde a¢1g1 kapattigini ortaya koyulmustur.

Blankenau ve digerleri (2007), “Public Education Expenditures, Taxation and
Growth: Linking Data to Theory” adli ¢aligmalarinda 1960-2000 donemine ait verilerle 23
gelismis lilke iizerine yaptiklar1 panel veri analizi ile egitimin ekonomik biiylimeyle olan
iliskisini incelemislerdir. Calismanin sonucunda kamu egitim harcamalar1 ile uzun vadeli
bliylime arasinda, ancak devlet biitce kisitlar1 kontrol edildiginde pozitif bir iliski

bulduklarinmi belirtmislerdir.

Lam ve digerleri (2009), “Education And Youth Unemployment In South Africa”
adli calismalarinda Afrika’nin Cape Town sehrini ele alarak egitimin geng istthdami ve geng
igsizligi iizerindeki roliinii panel analizi yardimi ile arastirmislardir. Calismada egitim
seviyesi daha yiiksek olarak okuldan ayrilan genglerin, egitim seviyesi daha alt diizeyde olan
genclere gore istihdamda daha az sorun yasadiklar1 ortaya konulmustur. Ayrica diger irktan
olan genclerin, siyahi genclere gore daha fazla istihdam olanaginin bulundugu da ¢alismanin

diger bir sonucunu gostermektedir.
Yagmur (2009), “Istihdam Edilebilirlik A¢isindan Egitim-Istihdam Iliskisi: Konya

Bolgesi Imalat Sanayii Ornegi” adli calismasinda 55 firma yoneticisiyle yiiz yiize anket

yontemini kullanarak egitim ile istihdam iliskisini arastirmistir. Calismanin sonucunda
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teknik is kadrolarinda egitimden elde edilen bilgi ve becerilerin, teknolojinin giiniimiizde

geldigi nokta da gz oniinde bulunduruldugunda, yetersiz kaldig1 belirtilmistir.

Calcali (2009), “Tiirkiye’de 1990 Sonrasi Kamu Harcamalar1 Igerisinde Egitim
Harcamalarinin Yeri ve Onemi (1990-2007)” isimli calismasinda, 1990-2007 yillarina ait
verileri kullanarak kamusal egitim harcamalarinin, toplam devlet harcamalar1 ve GSMH
icindeki payini arastirmistir. Ayrica calismada kullanilan veriler OECD iilkelerinin verileri
ile kiyaslanip, calismaya daha genis bir boyut kazandirilmistir. Calismanin sonucunda
Tiirkiye’de egitime yapilan devlet harcamalarinin toplam devlet harcamalar1 acisindan,
OECD iilkelerinin ortalamasina esdeger bir orana sahip oldugu ortaya konulmustur. Ayni
zamanda egitime yapilan devlet harcamalarinin Gayrisafi Milli Hasila’ya oranmi agisindan

OECD iilkelerine kiyasla daha diisiik bir seviyede oldugu belirtilmistir.

Ozer (2010), “Tiirkiye’de 1990 Sonrast Yapilan Egitim Harcamalarmin Biitce
Politikalar1 Cergevesinde Incelenmesi” adli calismasinda, egitim gormiis, nitelikli isgiicii
potansiyelinin bati standartlarinin gerisinde oldugunu One siirmiistiir. Devletin egitim
harcamalarinin, GSMH ile biitceden ayrilan kaynaklar yoniinden karsilastirildiginda,
gelismis iilkeler grubunun gerisinde kalindigini ortaya koymustur. Calismanin sonucunda
egitim harcamalarimin, verimliligi arttiracak ve ekonomiye katki saglayacak sekilde

arttirllmasini 6ngoren onerilerde bulunulmustur.

Saymn (2011), “Tirkiye’de 1988-2010 Doneminde Egitim ve Biiyiimenin Geng
Issizligine Etkisinin Analizi” adli calismasinda 1988-2010 donemi icin Tiirkiye’deki egitim
ile bilyiimenin geng issizligi lizerine etkisini Vektor Otoregresif (VAR) modelini kullanarak
incelemistir. Calismanin sonucunda, geng issizlikten ortadgretim okullasma oranina,
ortadgretim okullasma oranindan yiiksek ogretim okullagsma oranina dogru bir nedenselligin
varlig1 ortaya konulmustur. Ayrica biiylime ve yiiksekogretim okullagsma oranlarinin, uzun
donemde geng issizligi en fazla etkileyen parametreler oldugu belirtilmistir. Bu iki
degiskenin, genc issizlige kars1 kullanilan birer politika araci olarak belirlenmesi halinde

geng issizlik oraninin azalig yoniinde oldugu savunulmustur.

Asc1 (2012), “Egitim Istihdam Iliskisini Aciklayan Kuramlar Cergevesinde Savunma

Sanayi Isletmelerinde isgiicii Piyasas1 Analizi” adl1 calismasinda savunma sanayi yoniinden
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istthdam siirecinde egitimin nasil bir éneme sahip oldugunu arastirmistir. Calismanin
analizinde anket ve miilakat teknigi uygulanmistir. Calismanin sonucunda diplomanin
igverenler agisindan pek bir 6neme sahip olmadigi, sadece ise ilk alimdaki egitim maliyetini

azaltic1 ve zaman tasarrufuna saglayan 6zellige sahip oldugu ortaya konulmustur.

Izgi (2012), “Geng lssizligi ve Egitim ile Olan Iliskisi” adli caligmasinda
Tiirkiye’deki 1988-2008 donemini kapsayan verilerle, egitim-geng issizlik iligkisini analiz
etmistir. Analizde egitimli-egitimsiz ile kadin-erkek olarak iki grup iizerinden hareket
edilmistir. Analizinde bagimsiz t testi kullanilan caligmanin sonucunda egitimin, geng

istthdaminin artisinda 6nemli bir husus oldugu ortaya konulmustur.

Dogan (2012), “Istihdam ve Geng Issizlik” adli calismasinda geng issizligin
nedenlerini ve geng issizligin meydana getirmis oldugu sorunlart arastirmistir. Calismanin
sonucunda yiiksek gencg issizlik oraninin; bir¢ok nedene bagli olmakla birlikte, egitimli
genclerin daha iyi ve uygun kriterlerde is bulana kadar issiz kalmay: tercih etmelerinden ve
egitimsiz genclerin de yeteri kadar vasifli olmamalarindan kaynakli oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Sertkaya (2013), “Tiirkiye Ekonomisinde Issizligin Gelisimi, Geng Issizlik Sorunu
ve Coziim Onerileri” caligmasinda, 1988-2012 donemine ait, Tiirkiye’deki genc issizlik
orani ile biiylime orani, yiiksek 6grenim okullasma orani ve enflasyon orani arasindaki
iliskiyi zaman serileri analizi ile arastirmistir. Engle-Granger ve Johansen es biitiinlesme
testlerinin kullanildig1r ¢alismanin sonucunda geng issizlik oranindan, yiiksek 6gretim
okullasma oranina dogru bir nedenselligin mevcut oldugu ortaya konulmustur. Bunun
yaninda yiiksek 6gretim okullagsma oranindan, genc issiz oranina dogru bir nedenselligin

olmadig1 sonucuna varilmstir.

Dal (2014), “Ekonomik Biiyiime ile Egitim Harcamalari iliskisi: Tiirkiye Uzerine Bir
Uygulama” adli calismasinda; Tiirkiye i¢cin 1980-2012 yillar1 arasindaki okullagsma orani ve
kisi basi egitim harcamalarinin ekonomik biiytimeyle olan iliskisini regresyon analizi
yontemiyle aragtirmigtir. Calismanin sonucunda egitim ile ekonomik biiylime arasinda

pozitif yonlii bir iligkinin oldugu sonucu ortaya koymustur.

Pamuk ve Bektas (2014), “Tiirkiye’de Egitim Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime

Arasindaki Iliski: ARDL Sinir Testi Yaklasimi” adli calismalarinda egitim harcamalarinin
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ekonomik biiyiimedeki etkisini aragtirmiglardir. Gecikmesi dagitilmis otoregresif sinir testi
(ARDL) ile Granger nedensellik testinin kullanildigi ¢calismanin sonucunda, iki degiskenin
arasinda egbiitiinlesme iliskisi goriilmemistir. Bunun yaninda Granger nedenselligi testi
sonucuna gore ise ekonomik biiytimeden, egitim harcamalarindaki artisa dogru tek yonlii bir

nedenselligin mevcut oldugu ortaya konulmustur.

Yiiksel (2015), “Egitim-Istihdam Iliskisi Baglaminda Yiiksekdgretim Programlarinin
Degerlendirilmesi” adli caligmasinda kamusal sektor ve 6zel sektor yoniinden egitim ile
istthdamin iligkisini arastirmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmis olup, olasiliksiz
ornekleme yontemi tiirlinden olan rastgele 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Calismanin
sonucunda egitimin, i hayatinin gereksinimlerini ve kisilerin beklentilerini karsilayacak

bicimde sekillenmesi gerektigini savunmustur.

Budak (2016), “Egitim Harcamalar1 ve Verimlilik iliskisi: OECD Ulkeleri Uzerinde
Bir Inceleme” adli calismasinda egitimin, verimlilik izerindeki etkisini; 1998-2011 yillarina
ait egitim harcamalar1 degiskenlerinin ve belirlenmis sektorlerdeki isgiicii verimliligi
arasindaki uzun donemli iliskiyi arastirmistir. Calismada panel es biitiinlesme, DOLS ve
FMOLS analiz yontemlerinden yararlanilmistir. Calismanin sonucunda; egitimin, isgiicii

verimliligini arttirdig1 goriisiine uygun sonuclar ortaya konulmustur.

Adam (2016), “Tiirkiye’de Egitimin Ekonomik Etkileri ve Egitim-istihdam Iliskisi”
adli calismasinda egitimin, istihdam iizerinde etki ettigi sosyal ve ekonomik Onemini
arastirmistir. Calismada, Tiirkiye’de gerceklesen egitim harcamalarinin istihdam iizerinde
yeteri kadar bir etkiye sahip olmadig1 savunulmus ve egitimin istihdam tizerindeki etkisini

arttirici Onerilerde bulunulmustur.

Hiiseynov (2018), “Sosyal Refah Devleti Yaklasimi Acisindan Tiirkiye’de 1980
Sonras1 Egitim Harcamalarinin  Gelisimi: Tiirkiye-OECD Ulkeleri Uzerine Bir
Karsilastirma” isimli ¢aligmasinda 1980 sonras1 Tiirkiye’si icin devletin kamusal egitim
harcamalarinin, konsolide ve merkezi yonetimin biit¢ce harcamalarindaki ve GSYH i¢indeki
pay1 ile gelisimini arastirmistir. Devletin egitim harcamalart i¢in ayirdigr biitceyi, OECD
tilkelerinin egitim harcamalar ile kiyaslamistir. Calismanin sonucunda egitimin nitelik ve

nicelik acisindan gelismeler gosterdigini destekler sonuclara ulasilmasina karsin, egitim
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harcamalarindaki biiyiilk paymn personel harcamalarina gittigini ve yatirim i¢in yapilan

harcamalarin gerekli seviyeye heniiz ulagamadigini ortaya koymustur.

Catir (2018), “Kiiresellesmenin Isgiicii Piyasasina Etkisi ve Tiirkiye deki Geng
Issizlik” ¢aligmasim 600 katilimcili anket galigmasini basit tesadiifi rneklem yontemi
yardimi ile korelasyon analizi ve ¢oklu uyum analizi uygulayarak gerceklestirmistir.
Calismanin sonucunda, issizligin nedenlerinin yasa, cinsiyete, medeni duruma, egitim
diizeyine, egitim i¢in yapilan harcamalardaki diizey farkliliklarina, barinma durumuna ve 6n
goriilen maasa gore farklilik gosterdigi ortaya konulmustur. Calismada issizlik sorununa

¢Oziim yollari ile istihdam arttiric1 6nerilerde bulunulmustur.

Sentiirk (2018), “Tiirkiye’de 2000-2015 Dénemi Geng Issizlik Sorunu: ISKUR un
Istihdam Sorununun Céziimiine Iliskin Rolii ve Etkisi” isimli ¢alismasinda, 2000-2015
donemi arasindaki geng issizligi ISKUR’un etkisi ¢ercevesinde incelenmistir. Arastirmada,
calisan kesimin daha ¢ok yiiksek 6grenim gormiis kisilerden olustugu ve bunun yaninda
igsizligin en cok yasandigi kesimin de okul bitirmemis, ilkokul terk olan kisilerden olustugu
belirtilmistir. Calismanin  sonucunda, ISKUR icin issizligi azaltacak Onerilerde

bulunulmustur.

Akgiin (2019), “Tiirkiye’de Geng Issizlik Sorunu ve Bu Sorunun Coziimiine Yonelik
Istihdam Politikalar1” isimli calismasinda geng issizligi, nedenlerini ve sonuglarin istihdam
ile igsizlik temelinde arastirmistir. Calismanin sonucunda issizlige ¢6ziim olarak istihdam
yaratici ekonomik biiylimelerin gerceklesmesi ve nitelikli isgiiciine ihtiya¢ duyulan alanlarin

bu ihtiyacina karsilik egitim alaninda ciddi reformlara gerek duyuldugu ortaya konulmustur.

Dogan (2019), “Kamu Kesimi Egitim Harcamalarinin Geng lssizligi Uzerine Etkisi:
Tiirkiye ve Ingiltere Agisindan Bir Degerlendirme” adli calismasinda kamu tarafindan
yapilan egitim harcamalarindaki artisin ya da azalisin geng issizlik tizerindeki etkisini ortaya
koymaya calismistir. Calismanin sonucunda egitim seviyesi ile geng issizligi arasinda ters
bir orantinin oldugu sonucuna varmistir. Yani calisma; egitim seviyesi arttikca, geng
igsizligin azaldigini ortaya koymaktadir. Bununda da egitim harcamalarinda gerceklesecek

artisla miimkiin oldugu belirtilmistir.
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Giiney (2019), “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Geng Issizlik Sorunu ve Kaynaklar1”
adli caligmada, Tiirkiye’'nin ve AB iiyesi olan Almanya, Avusturya, Birlesik Krallik,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, 1spanya, Isveg, halya, Kibris, Malta,
Polonya, Portekiz, Yunanistan’in 1991-2016 donemine ait Gayrisafi Yurti¢i Hasila,
Enflasyon, Yabanci Dogrudan Yatirnm ve Finansal Kriz verilerini kullanip, AB ve Tiirkiye
icin geng issizligi ve genel issizligin belirleyicilerini panel veri analizi yoluyla aragtirmistir.
Calismanin sonucunda, ekonomik biiyiime, enflasyon ve yabanci dogrudan yatirimlarin geng
igsizlik ve genel issizlik oranlarini negatif etkiledigi, finansal krizlerin ise pozitif etkiledigi

ortaya konulmustur.

4.4. Veri Seti ve Model

Arastirmanin ekonometrik analizinin yapilmis oldugu bu boliimde 2008-2019 yillart
arasindaki donemlerine ait 30 OECD iilkesinin egitim harcamalarinin GSYIH igindeki pay1
ve genc issizlik oram verilerinin yillik olarak kullanilmasiyla analiz islemi
gerceklestirilmistir. Arastirmada OECD iilkelerinin tamaminin alinmamasinin gerekgesi
2008 yilindan itibaren iilkelerin eksik verilerinin olmasinin istenmemesi olarak
belirlenmistir. Ayrica 2019 yilinin nihai olarak sec¢ilmesinin gerekgesi olarak da World Bank
resmi internet sitesinde iilkelerin 2020 yilina ait egitim harcama verilerinin yer almamasi
belirtilmistir. Arastirmada yer alan egitim harcamalari, geng issizlik oram ve GSYIH

rakamlart World Bank kurumunun resmi internet sitesinden alinmustir.

Arastirmada yer alan OECD iilkeleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3
Arastirmada yer alan OECD iilkeleri
ABD Cekya Irlanda Japonya Polonya
Almanya Danimarka Ispanya Kanada Portekiz
Avustralya Finlandiya Isvec Liiksemburg Slovakya
Avusturya Fransa Isvicre Macaristan Tirkiye
Belgika Giiney Kore ftalya Meksika Yeni Zelanda
Birlesik Krallik Hollanda Izlanda Norveg Yunanistan

Analizi yapilacak 30 OECD iilkesi ve 12 yillik zaman periyodundan (2008-2019
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yillar1 aras1) hareketle tiim degiskenler yardimiyla tahmin edilen klasik panel veri modelinin

denklemi asagidaki gibidir.

genc_issizliky= (egitim_harmama/gsyih); + uic

Arastirmanin modelinde bulunan “genc_issizlik” degiskeni {iilkelerin belirlenen
donemler arasindaki yillik olarak genc niifusun (18-24 yas) toplam is giicii i¢indeki issizlik
oranini; ““ egitim_harmama/gsyih” degiskeni iilkelerin belirlenen donemdeki yillik olarak
egitim harcamalarmin GSYIH igindeki payini; “u” degiskeni hata terimini temsil etmektedir.

Modelde bulunan degiskenlerin sag altlarinda bulunan “it” indisinde “i” lilkeyi ve “t” ise

zaman olarak boyutu belirtmektedir.

4.5. Metodoloji

Arastirmanin amacina yonelik yapilan ekonometrik analizler Eviews-12 istatistik
paket programi ile yapilmistir. Arastirmada Oncelikle degiskenlerin yatay kesit
bagimliliginin incelenmesi icin Peseran (CD) test kullanilmis ve degiskenlerin yatay kesit
bagimlilig1 yoktur hipotezi reddedilerek yatay kesit bagimliliginin oldugu belirlenmis ve
degiskenlerin birim kok testleri 2.nesil birim kok testlerinden Im-Pesaran-Shin (CIPS) ile
kontrol edilmistir. Arastirmada yer alan degiskenlerin diizeyde duragan oldugu bulgusuna
ulasilmis ve verilerin homojenlik ve heterojenliginin sinanmasi icin Pesaran ve Yamagata
(2008)’n1n delta test istatistikleri kullanilmistir. Heterojen ¢ikmis olan serilerde Dumitrescu-
Hurlin nedensellik analizi gerceklestirilmis ve nedensellik iliskilerinden yola ¢ikilarak diizeyde
duragan olan degiskenler Panel En Kiiciikk Kareler tahmin yontemi ile tahminlemesi

yapilmustir.

Panel veri biden fazla birimin zaman i¢indeki gozlemlerinin yer aldig1 veriler olarak
isimlendirilmektedir. Bu durumda panel veri seti i¢inde bulunan gozlemler “i” indisi ile
gosterilmekte ve veri setinin zamana karsilik gelen indisi ise “t” ile gosterilmekte ve iki
bilesenden meydana gelmektedir. Boylece panel veri setinde karmasik olarak bir kiime
olusturulabilmektedir. Firmalar, haneler, bireyler ve iilkeler vb. birimler panel veri setinin

yatay kesitlerini meydana getirmektedir (Gujarati, 2016). Yine bir bagka tanim olarak

bireylerin davraniglarinin karmasik yapisinin modellenme siirecinde zaman serileri ve yatay
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kesit verilerinden daha fazla iligkinin analiz edilmesine olanak taniyan bir yontemdir. Yatay
kesit verilerinde yalnizca tek bir zaman dilimi bulunmaktayken, zaman serilerinde ise bir
kesite ya da birime ait zamana bagli degisimler sunulabilmektedir. Birimlerle ve donemlerle
ayn1 anda ¢alisilabilinmesi icin panel veri analizi en dogru yontem olarak tercih edilmektedir

(Baltagi, 1995).

Panel verilerin kullanimi ile zaman ve birim boyutlar1 analizlere dahil olabilmektedir.
Veri setlerinin kesit boyutlari ile beraber zaman boyutunun analiz siireclerine katilmasi ve
serilerin zamana bagli olarak gerceklestirdikleri degisimleri inceleyebilmek oldukca
onemlidir. Serilerin arasindaki bir degiskenin duraganligi ile ilgili alan yazinda degisik panel
birim kok testleri bulunmaktadir. Bu testler 1.,2. ve 3 nesil birim kok testleri olarak ifade
edilmektedir. S6z konusu testler ayr1 olarak ifade edilseler de biitiin bu testler duraganlik
kavrami ortaktir. Duraganlik analizi siireclerinde sayet degiskenlerin birbiri arasinda
bulunan kesitsel baglhliklar1 g6z Oniine alinmiyorsa 1.nesil birim kok testleri olarak
isimlendirilmekte, eger degiskenler arasinda kesitsel baglilik g6z oniinde bulunduruluyorsa

duraganligin sinanmast adina 2. ve 3. nesil panel birim kok testlerine bagvurulmaktadir.

4.5.1. Im-Pesaran-Shin (CIPS) Panel Birim Kok Testi (Yatay Kesit
Genisletilmis)

Faktor yiiklerinin tahmini yapmak yerine birimlerin birbiri arasindaki korelasyonu
ortadan kaldirmak adina Pesaran (2007) daha basit bir yontem Onerisi getirmistir. Tahmin
edilerek yapilan ortak faktorlerden fark alma islemi ile gerceklestirilen birim kok testinin
ikamesi olarak tek basina serilerin gecikmeli hallerinin ve 1.farklarinin yatay kesit i¢indeki
ortalama rakamlarini Augmented Dickey Fuller regresyonuna faktor seklinde eklemistir.
Buna gore bu yontem icerisinde ADF regresyonuna ait olan yatay kesit ortalamalarinin
gecikmeli hali ile genisletilmis bicimi uygulanmakta ve soz konusu regresyonun 1. farkiyla
birimlerin arasinda yer alan korelasyon ortadan kaldirilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018, s.

84).

4.5.2. Delta Test Istatistigi

Egim katsayilarina ait homojenlik/heterojenlik sinamalar1 Pesaran ve Yamagata

(2008) tarafindan gelistirilmis olan delta testi ile hesaplanmistir:
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_ N-1S— K
A=VN———
V2k

Diizeltilmis Delta istatistigine ait formiil ise su sekildedir:
N™1S — E(Zit)

JVar(Zit)

Aadj =N

Delta testi i¢cin olusturulmus hipotezler sdyledir:

Ho:Egim katsayis1 homojendir.

Hi:Egim katsayis1 homojen degildir.

Yukaridaki esitliklerde test istatistiginin olasilik degeri %10’dan daha kiiciik olmast
halinde Ho hipotezi reddedilmekte olup, egim katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

4.5.3. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi

Nedensellik sozciigii felsefe ile beraber alan yazinda girmis olup, rasyonalist ve
deneysel goriisii kabul etmis bilim insanlari tarafindan tartismalara sebebiyet vermistir.
Deneysel goriisii benimsemis olan felsefecilere gore nedensellik ilkesi olgularin veya
olaylarin birbiri arasindaki baglilig1 belirtmektedir. A ve B bicimindeki iki olayin analizinde
A, B’nin sebebi seklinde ifade ediliyorsa B siirekli olarak A’y1 takip etmektedir. Daha genel
bir ifade ile iki olayin birbirini takip etmesi ve birbiri arasinda degisimi olmayan bir iliski
bulunmakta ise nedensellik kavramindan bahsedilebilmektedir. Rasyonalist diisiinceyi
savunan felsefeciler ise gozlemsel boyut haricinde mecburi baginti boyutunun
nedensellikten bahsedilebilinmesi icin onemli oldugunu ifade etmektedirler. Bu durumun
gerceklestirilebilmesi i¢in A, B’nin nedenidir denilmesi A ve B mecburi olarak beraber
hareket ettigi anlamina gelmektedir. Degiskenlerin birbiri arasindaki iliskinin analiz
edilmesinde nedenselligin yonii, bagimsiz ve bagiml degiskenlerin belirlenmesi, bagimli
degiskenin aciklanmasinda yalnizca kendisine ait gecmis donem verilerinin mi yoksa
bagimsiz degiskenin gecmis donem verilerinin kullanilarak mi1 tanimlanabileceginin tespit

edilmesi ve bagimsiz degiskenlerde meydana gelen degisimlerin bagimli degiskendeki
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gecikme zamanlarinin belirlenmesi icin nedensellik testlerine bagvurulmaktadir (Yerdelen

Tatoglu, 2018: 154-155).

Iki degisenin arasinda olan nedenselligin belirlenmesinde ve degiskenlerin birbirine
etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesinde bagvurulan Dumitrescu-Hurlin nedensellik
testinin yapilabilmesi i¢in ilk olarak degisenlerin deterministik faktdrlerden ayristirilarak
duragan hale getirilmeleri gereklidir. Bu test alan yazinda siklikla rastlanan testler arasinda
yer almaktadir. Test Granger nedensellik testinin heterojen panel veriler i¢in Dumitrescu ve
Hurlin (2012) tarafindan genisletilmis halidir. Panel VAR modelinin gosterimi asagida
yapilmistir:

K K
Yie = a; + Z Y® v, + Z BE yie_i + €t
k=1 k=1

Formiilde yer alan k gecikme uzunlugunu, v otoregresif parametre ve pi® egimleri
gostermektedir. Ana hipotez, B terimlerinin tamaminin sifira esit oldugunu ifade etmekte ve
biitiin panel veri seti i¢cin X’ten Y yoniinde nedensellik bulunmadigimi (homojen panel

nedensellik bulunmadigini) belirtmektedir.
Ho: Bi=0i=1,...,N

Alternatif  hipotezin kabul edilmesi halinde model heterojen olarak

tammmlanmaktadir.

Hl: Bi=0i=1, ..., N;
Bi #0 i= Ni+1, No+2, ..., N
Bu hipotezlerin stnanmas1 esnasinda Wald istatistigi uygulanmaktadir. Bu istatistigin

ortalamasini belirten W " formiilii su sekildedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012):

N
1
WRIpe = N'Z Wi,
i=1

Teste HO hipotezi altinda bulunan ortalama istatistik ile W "’

nin dagilimi tespit
edilir. Dagilim tespiti yapilirken iki durum dikkate alinmaktadir. Bu durumlarr N ve T nin
sonsuza dogru gittigi asimptotik durum ve T’nin N’den kii¢iik halde bulundugu yari

asimptotik durumdur (Dumitrescu ve Hurlin, 2012):
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4.5.4. Panel En Kiiciik Kareler Yontemi

EKK yontemi, regresyon analizi siireclerinde sikliklar basvurulan egri uydurma
yontemi olarak tanimlanmaktadir. Bu yontem temelde hata teriminin normal dagilim
gosterdigi varsayimi ile verileri analize dahil etmektedir. Bagimsiz ve bagiml degiskenlerin
birbiri arasinda bulunan iliskiyi belirten ve veriler i¢in en uygun modelin secilmesi ile
regresyon katsayilarinin tahmini yapilmaktadir (Mendenhall ve Sincich, 1994: 103). Bir tek
tahmin yoOntemi bulunmasa da alan yazinda siklikla kullamilan ve kolaylikla da
uygulanabilinen EKK, bagimli degiskenin tahmin ve gézlenen degerleri arasinda bulunan

mesafenin karelerinin toplamlarinin en az olacak bi¢imde yaklasimda bulunulmaktadir.

Bu yontemde sadece tahmin edilen ve gozlenen mesafeler goz Oniinde
bulunduruldugunda istatistiksel varsayim gerektirmemektedir. Bununla birlikte hata
teriminin varyansinin sabit olmadig1 durumda ya da aykir1 degerlerin varligi halinde EKK
yonteminde tutarsizliklar olabilmektedir. Baz1 gbzlemlerin diger gozlemlerinden asir1 olarak
daha yiiksek ya da diisiik olmas1 aykiri gbzlem sorununu dogurmaktadir (Yorulmaz, 2009:

78).

Havuzlanmis En Kiiciikk Kareler (HEKK) regresyon modeli, esas olarak panel
verilerinin yapisinin dikkate alinmadig1 en basit tahmin etme modelidir. Bu yonteme gore
birimlerin yer almas1 halinde gozlemlerin birbiri arasinda otokorelasyon bulunmamaktadir.
Hata terimleri sifir ortalamasi olan, bagimsiz, sabit varyansh ve ayni dagilima sahiptir. Bu
modeldeki tahmin oldukga basit olup varsayimlar1 klasik modelin varsayimlar ile benzerlik

gostermektedir (Johnston ve Dinardo, 1997: 390).

Sabit etkiler modeli kendisinde bulunan sabit terimin katsayis1 zamana ya da birime
gore degiskenlik gostermesi halinde bu sekilde tanimlanmaktadir. Modelin ana varyasayimi
sabit etkilerin yatay kesit siirecince degiskenlik sergilemesidir. Bununla birlikte s6z konusu
degisim zamanda olmamaktadir. Bu durumun aksi oldugu durumlar da bulunmaktadir. Her

iki durumda da tek yonlii bir model s6z konusudur (Cetin ve Ecevit, 2010: 172).
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Rassal etkiler modeli tesadiifi ya da rassal sabit terim icermekte olan regresyon
modelleri bu isimle belirtilmektedir. Bu model i¢erisinde modelde bulunmayan ya da dikkate
alinmayan bagimsiz degiskenlerin hata terimlerinde belirtilmektedir. Bu sebeple sabit
terimin rassal bir sekilde ifade edilebilecegi belirtilebilir. Bu bi¢cimdeki modellerde zamana
ya da birime gore olusan degisimler hata teriminin uzantisi seklinde aktarilmaktadir. Buna
gore ekonometrik olarak olusturulan modellerde karsi karsiya kalinan serbestlik derecesi
kayiplar1 engellenmektedir. Bununla birlikte bu modelde ©orneklem haricinde olusan

degisiklikleri de aktarmaktadir (Ekinci, 2011: 7).

4.6. Bulgular

Arastirmada yer alan degiskenlerin birim kok test sinamalarindan hangisinin
yapilacagina karar verilebilmesi i¢in Oncesinde degiskenlerin yatay kesit bagimliliginin

arastirtlmasi yapilmis olup, Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4
Degiskenlerin yatay kesit bagimlilik testleri

Degisken CD Test Istatistigi p
egitim_harcama/gsyih 7,423 0,000
genc_issizlik 25,842 0,000

Tablo 4’ de yer alan iki degisken icin gecerli olmak lizere yatay kesit bagimliligina
ait hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: Yatay kesit bagimlilik yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilik vardir.

Tablo 4’de yer alan p degerleri incelendiginde 0.05 (%95) onem diizeyinden
degerlerin daha kiiciik oldugu goriilmekte olup, bu durumda Ho hipotezi reddedilmis ve
yatay kesit bagimliliginin her iki degisken i¢in de var oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
degiskenleri arasinda yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu oldugundan degiskenlerin birim kok
analizinde 1.nesil birim kok testleri kullanilmakta ve bu nedenle 2. ve 3.nesil birim kok

testlerinden birisinin kullamlmas: uygun goriilmektedir. Egitim harcamalarinin GSYIH
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icindeki pay1 ve geng issizlik orani arasindaki nedensellige dayali iligkinin belirlenmesi i¢in
ilk olarak egitim harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 ve genc issizlik oranlarmin duragan

olduklar diizeylerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Egitim_Harcama/gsyih Degiskeni icin yapilan CIPS birim kok testine ait sonuglar
Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5

Egitim_harcama/gsyih degiskenine ait birim kok testi

Kritik Degerler Diizey Degeri Test Istatistikleri
(CIPS=5,846)
%1 2,48
%5 2,23
%10 2,11

Tablo 5’te yer alan egitim_harcama/gsyih degiskeni icin gecerli olmak iizere

belirlenen hipotezler su sekildedir:

Ho: Seri duragan degildir.

Hi: Seri duragandir.

Tablo 5’e gore egitim_harcami_gsyih degiskeni i¢in gerceklestirilen CIPS birim kok
testine ait istatistik degerinin mutlak degerce %10, %5, %1 6nem diizeyinde tespit edilen
degerlerinden birisini agsmasi halinde Ho hipotezi reddedildigi anlamina gelmekte olup, seri
duragan olarak kabul edilmektedir. Buna gore egitim_harcami/gsyih degiskeninin CIPS testi
istatistik mutlak degeri %10, %5 ve %1 oOnem diizeyindeki degerlerden daha yiiksek

oldugundan degisken diizeyde duragan oldugu goriilmiistiir.

Genc_issizlik degiskeni icin yapilan birim kok testine ait sonuglar Tablo 3.4’te

gosterilmistir.

57



Tablo 6
genc_issizlik Degiskenine Ait Birim Kok Testi

Kritik Degerler Diizey Degeri Test Istatistikleri
(CIPS=-2,600)
%1 -2,48
%5 -2,23
%10 2,11

Tablo 6’da yer alan genc_issizlik degiskeni i¢in gegerli olmak iizere belirlenen

hipotezler su sekildedir:

Hipotezler;
Ho: Seri duragan degildir.

Hi: Seri duragandir.

Tablo 6’ya gore genc_issizlik degiskeninin CIPS testi istatistik mutlak degeri %10,
%5 ve %1 onem diizeyindeki degerlerden daha yiiksek oldugundan degisken diizeyde

duragan oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada yer alan degiskenlerin olusturmus oldugu panel veri setlerinin homojen

olup olmadiklarinin kontrolii Pesaran ve Yamagata (2008) nin gelistirmis oldugu delta test

istatistigi ile Tablo 7’de incelenmistir.
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Tablo 7

Degiskenlerin homojenlik testleri

Delta Test p Delta aqj test p
Istatistigi istatistigi
0,784 0,216 0,814 0,205

Tablo 7’ye gore panel veri setinde yer alan degiskenlerin homojen olduklarina dair

Ho hipotezi %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde homojen olduklari reddedilememistir.

Arastirmada yer alan degiskenlerin nedensel iligkileri Dumitrescu ve Hurlin

(2012)’nin panel nedensellik analizi ile Tablo 8’de incelenmistir.

Tablo 8
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglari
Yokluk Hipotezi W-Stat. Zbar-Stat. P
Genc_issizlik, egitim/gsyih’nin 6,126 2,052 0,0401
Granger nedeni degildir.
Egitim/gsyih, Genc_issizlik’in Granger 5,197 1,369 0,1707
nedeni degildir.

Tablo 8’e gore genc_issizlik degiskeninden egitim_harcam/gsyih’ya dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmis olup, egitim_harcam/gsyih degiskeninden genc_issizlik’e

dogru nedensellik iligkisi bulunamamistir.

egitim_harcam/gsyih degiskeninin genc_issizlik degiskeni iizerindeki etkisinin

incelenmesi icin yapilan Panel EKK tahmin sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9
Panel EKK tahmin sonuclari
Degisken Katsay Std.Hata t-degeri p
egitim_harcam/gsyih -19.94067 25.15793 -0.792620 0.4285
c 18.67780 2.321219 8.046547 0.0000

F=0,628 R?=0,001
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Tablo 9’da yatay kesit i¢in “rassal etkili model” ve zaman serisi i¢in de “rassal etkili
model” kullanilmistir. Buna gore egitim_harcam/gsyih degiskeninin genc_issizlik degiskeni

tizerindeki etkisi %5 giiven diizeyinde tespit edilememistir.
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BESINCi BOLUM
SONUC

Ulkelerin kendi biinyelerinde faaliyetlerini devam ettirebilmeleri ~adina
gerceklestirmek durumunda olduklari belli bagli harcamalar bulunmaktadir. S6z konusu bu
harcamalar toplumun tamamina yarar getirirken hizmetlerin bazilar1 bireye yonelik bazilar
ise toplumun geneline sosyal ve ekonomik bakimdan yarar saglamaktadir. Devletlerin
topluma yonelik hizmetleri dahilinde egitim ile ilgili hizmetler toplumun sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel bakimdan gelisme saglamasina katki sunacag ifade edilebilir. Egitimin yalnizca

piyasaya birakilmasinda ise egitimin fayda unsurlarini sekteye ugratabilmektedir.

Gelismekte olan veya gelismis devletlerin makro diizeydeki ekonomik
problemlerinin ilki olarak issizlik belirtilebilmektedir. Devletlerin yonetim konumundaki
hiikiimetler issizlik ile ilgili engelleyici tedbirler alsalar da kavram Onemini hala
siirdiirmektedir. Kamu harcamalar ile ilgili olarak hiikiimetlerin erismeyi diledikleri maliye
uygulamalarin1 yerine getirmede aracilik yaptigi belirtilebilir. Egitim ile ilgili yapilan
harcamalarin ekonomik siireclerde istikrar elde edilmesi i¢in kullanilan bir fonksiyon oldugu

ifade edilebilir.

Devletlerin insan sermaye giiciiniin nitelikli ve cok olmasi halinde ve devlerin yillik
biitce icerisinde egitim ile ilgili harcamalarin da pay olarak fazla olmasi isgiicii verimliligini
artirict yonde oldugu ifade edilebilir. Bu amagla ¢alismada se¢ilmis OECD iilkelerinin
gecmis yillardaki verileri dikkate alinarak iilkelerin egitim harcamalarinin geng issizlik

oranina etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amag¢lanmustir.

Alan yazinda yer alan calismalarda ekonomik biiylime ve egitim veya issizlik ve
egitim arasindaki iligkiler incelenmis olup, egitim harcamalarinin issizlik oranini azalttigina
dair bulgular elde edilmisken, bazi1 calismalarda ise egitim harcamalarinin issizlik tizerinde
etkisinin olmadig1 bulgularina ulagilmistir. Bu arastirmada da egitim harcamalarinin GSYIH
icindeki payinin geng issizligi azaltict yonde bir etkisinin olmadig1 belirlenmis olup, geng

igsizlikten egitim harcamalarina dogru nedensellik ortaya konulmustur.
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Devletlerin egitim harcamalarinin genc issizligi azaltic1 yonde dogrudan etkisinin
olmadig1 gozlemlendiginden yillik biitgelerin planlanmasinda bu hususa dikkat edilmesi
tavsiye edilebilir. Ayrica bu calisma OECD iilkeleri goz Oniinde bulundurularak
gerceklestirilmis olup, gelismis {iilkeler icin boyle bir etkilesimin olmamasinin tespiti
gelismekte olan iilkeler icin de olmayacagr anlamina gelmeyeceginden veri setinin

gelismekte olan iilkelerden olusturularak yeni calismalarin yapilmasi tavsiye edilebilir.
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