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BILISSEL ESNEKLIGIN ORTAOKUL OGRENCILERININ PROBLEM
COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME BECERILERI ILE iLiSKiSi

Pmmar ORMAN

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yuksek Lisans Tezi, Temmuz 2021
Damsman: Prof. Dr. Mustafa GUCLU

OZET

Bu arastirma, ortaokul 6grencilerinin bilissel esneklik dizeylerinin problem ¢6zmeye
yonelik yansitic1 diisiinme becerileri ile iligkisini ortaya koyma amaciyla yapilmistir.
Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iligskisel tarama modelinde hazirlanmig
betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini Kayseri ilinde 6grenime devam eden
ortaokul &grencileri; 6rneklemini ise Kayseri ilinin Melikgazi il¢esinde bulunan bir
ortaokul ve bir imam hatip ortaokulunun 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya 343
kadin ve 313 erkek olmak iizere toplam 656 dgrenci katilmistir. Orneklem seciminde
amagsal 0rnekleme yontemlerinden tabakali amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Ortaokul ogrencilerinin biligsel esneklik diizeylerini belirleme amaciyla Dennis ve
Vander Wal’m (2010) gelistirdigi, Giilim ve Dag’in (2012) Tiirk¢eye uyarladigi
Biligsel Esneklik Envanteri kullanilmis, 6lgegin giivenirlik katsayist ,894 olarak
hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan bir diger olgek Kizilkaya ve Askar (2009)
tarafindan hazirlanan Problem Coézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi
(PCYYDB) Olgegidir ve giivenirlik katsayis1 bu ¢alismada ,897 olarak hesaplanmustir.
Bunlarin disinda cinsiyet, simif diizeyi, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi ve ailenin gelir durumunu belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel
bilgiler formu hazirlanmistir. Bu arastirmanin bulgularina gore ortaokul dgrencilerinin
bilissel esneklik algilari cinsiyete ve kardes sayisina gore farklilasmazken; sinif diizeyi,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve ailenin gelir durumuna gore farklilasmistir.
Ortaokul o6grencilerinin PCYYDB’lerinin sinif diizeyi, kardes sayis1 babanin egitim
durumu ve ailenin gelir diizeyine gore farklilagsmadigy; cinsiyet ve anne egitim diizeyine

gore farklilastigi ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmada ayrica, ortaokul 6grencilerinin biligsel



vil
esneklik algilar1 ile PCYYDB arasinda yiliksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir

iliskinin oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel esneklik, yansitici diisinme, matematiksel problem

¢dzme, ortaokul.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN COGNITIVE FLEXIBILITY AND
REFLECTIVE THINKING SKILLS TOWARDS PROBLEM SOLVING OF
MIDDLE SCHOOL STUDENTS
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Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, July 2021
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa GUCLU

ABSTRACT

The purpose of this research was to investigate relationships among middle school
students' cognitive flexibility levels and their reflective thinking skills toward problem
solving. Correlation analysis was used to evaluate the strength of relationship between
variables. The study sample consisted of 656 students who were members of a public
middle school which was randomly assigned by using the purposive sampling method.
For the purposes of this study, Cognitive Flexibility Inventory was used which
developed by Dennis and Vander Wal (2010) to reveal the cognitive flexibility level.
The scale translated into Turkish by Giilim and Dag (2012) and Cronbach Alpha
reliability coefficient was calculated as o=, 894. The Reflective Thinking Skills Toward
Problem Solving Scale developed by Kizilkaya and Agkar (2009), was used to
determine the level of reflective thinking skills towards problem solving and the
Crombach Alpha reliability coefficient was calculated as a =, 897. Also, a personal data
form was developed by the researcher in order to determine the gender, grades, number
of siblings, mothers' educational attainment levels, fathers' educational attainment
levels and income of the family. According to the findings, middle school students
grades, mothers' educational attainment levels, fathers' educational attainment levels and
incomes' of the family had significant differences with their cognitive flexibility levels.
Despite that, there were no significant differences according to gender or number of
siblings. Moreover, middle school students genders and mothers' educational attainment
levels had significant differences with their reflective thinking skills towards problem
solving, but there were no significant difference according to grades, number of

siblings, fathers' educational attainment levels or incomes' of the family. Additionally,



statistically positive and strong relationship was found between 'cognitive flexibility'
and 'reflective thinking skills towards problem solving'.

Keywords: Cognitive flexibility, reflective thinking, mathematical problem solving,
middle school.
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KISALTMALAR

BE: Bilissel Esneklik
BEE: Bilissel Esneklik Envanteri
PCYYDB: Problem Cozmeye Y0nelik Yansitict Diisiinme Becerisi.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, dnemi gibi bilgilere yer verilmistir.
Ayrica bu boliimde, calisma iginde gecen bazi kavramlarin tanimlar ile kisaltmalarin

aciklamalari yer almistir.

1.1. Problem Durumu

Gunimuzde toplumlar gelisen ve degisen diinyaya uyum saglayabilmek icin esneklige
her zamankinden ¢ok ihtiya¢ duymaktadir. Gelisen teknolojiler farkli kosullara ve yeni
problemlere neden olurken esneklik bu problemlerin hizli ve etkili bir sekilde
coziilebilmesi acisindan gereklidir. Esneklik degisimin siirekliligini desteklerken,
ezberleri bozabilmeyi ve algilar1 yonlendirebilmeyi saglar. Esnekligin bireye
kazandirabilecegi 6zellikler arasinda “bakis acgisini degistirme, Onyargilar1 kirma, yeni
veriler 15181nda diisiinceleri degistirme, probleme farkli yonlerden bakip ¢esitli ¢oziim
yollar1 olusturma, segenekleri fark etme, farkliliklar1 kabul edebilme, uyum saglama”
yer alir (Duman, 2018). “Esnek bir bilis, degisen kosullar karsisinda bilissel siireglerin
harekete gecirilmesini ve degistirilmesini gerektirir” (Daek, 2003, s.275).

Bilissel sistem, duyu organlar: tarafindan algilanan iletilerin islenerek herhangi bir konu
ve zamanda olup bitenin anlamlandirilmasini Saglayan biitiin islemleri kapsamaktadir
(Ausubel, 1963). Etkili bir biligsel sistem, var olan semalarin yaninda, karsilasilan yeni
durumlara uyum saglayabilmek igin gerektiginde yeni stratejiler gelistirebilme ile
mimkiin goériinmektedir (Karakas ve Karakas, 2000). Tutumlar, tercihler, farkl
durumlara verilen tepkiler; dikkat, algi, bellek, dil, diisiince, 6grenme, diizenleme, akil
yurutme, biligsel esneklik gibi yonetici islevler sayesinde sekillendirilebilmektedir
(Kurt, 2008; Halperin, 2016; Korkmaz, 2020, s.278). Y0netici islevlerin ti¢ ¢ekirdek
bileseni ¢alisma bellegi, inhibisyon ve bilissel esneklik olarak kabul edilir (Miyake vd.,
2000; Diamond, 2013).



Bilissel esneklik, bir durumu mevcut olasiliklar ile ¢ok yonlii, cok boyutlu olarak ifade
edebilme, ortaya ¢ikan diizensizlik ve karmasikliklari tolere edebilme ve eski semalar1
diizenleyip yenileri ile degistirebilme becerisidir (Spiro vd., 1987, s.176). Bilissel
esneklik yeni, alisilmadik, rutin olmayan bir durumda olas1 seceneklerden birini veya
bir kagin1 degerlendirebilmeyi, bilgi pargalarindan yeni bir biitiin olusturmay1 saglayan
yiriitiici bir islevdir. Alper ve Deryakulu (2008), bilissel esnekligi iki boyutta
tamimlamuslardir; biligsel esneklik (1) 6grencinin uygulama pratigi olan gesitli 6grenme
stratejilerini kullanma, (2) problem c¢6zme becerisi veya bir konunun ya da bir
problemin ¢oziimiinde en uygun ve etkili olan stratejiyi secebilme becerisidir. Biligsel
esneklige sahip birey herhangi bir durumda farkli bakis agilarina karsi duyarlidir.
Biligsel esneklige sahip kisi alternatif durumlarin ve se¢eneklerin varligini irdeler, esnek
ve uyumlu hareket eder ve Ozyeterlilik sahibidir (Martin ve Rubin, 1995). Yapilan
aragtirmalarda biligsel esneklik ile mizah1 kavrama diizeyi (Ereyi, 2016), ozyeterlik
becerileri (Kaptanbas, Girbiiz ve Nartgiin, 2018), kisileraras1 problem ¢6zme becerileri
(Esen Aygun, 2018) ve problem ¢6zme becerilerini algilama diizeylerinin (Camect
Erdogan, 2018) anlamli Olgilide iliskili oldugu tespit edilmistir. Literatiirde biligsel
esneklik, problem ¢ozme becerisini birlikte inceleyen calismalarin fazla olmasinin, bu
iki kavramin birbirine benzer sistematik bir yontem izlemelerinden ya da birbirini

tamamlayan Gzelliklere sahip olmalarindan kaynaklandig diisiiniillmektedir.

Problem ¢6zme, mevcut problem durumunun ¢oziime ulastirilmasinda izlenmesi
gereken ardisik ve planli adimlart ifade etmektedir. D’Zurilla ve Goldfried (1971),
problem ¢6zme adimlarini tanimlamislardir. Bunlar sirasiyla; problemi fark ederek
sistematik bir ¢6zim yolu tretmek, bilesenler dikkate alinarak problemin tanimlanmasi,
olasi ¢Ozlim yollarmin belirlenmesi, ¢oziim stratejileri arasindan uygun olanlarin
secilmesi, segilen stratejinin uygulanmasi, uygulanan stratejinin sonuglarini
degerlendirme ve gerekirse dnceki adimlara doniilmesi, seklindedir. Hayatin i¢inde var
olan ¢esitli problem durumlarinin 6grenci seviyesine uygun olarak aktarilip ¢6zim
esnekliginin ve zenginliginin kesfedilmesi ve problem ¢6zme basamaklarinin
uygulanmasi beklenir. Bu amagla tek bir ¢oziime odakli olmayan, agik uglu, esnek
diisinmeyi gerektiren sorularin tercih edilmesi uygundur. Clnkl gergek hayatta
karsilagilan problem durumlar net, kesin hatlar1 olan problemlerden ibaret degildir.

Problem ¢6zerken bulgular stratejik olarak kullanarak farkli ¢6ziim yollar: tiretebilmek,



problemi sema ve gorsellerle ifade edebilmek Onem arz etmektedir. Bu baglamda
kullanilan problem ¢6zme stratejisinin dogrulugunun degerlendirilmesi, iizerinde
diistiniilmesi ve fark edilen hatalarin diizeltilmesi yoniinde bir tutumun benimsenmesi

yani bireyin kendi ilerlemesinin farkinda olabilmesi, gelismesi yoniinde bir avantajdir.

Yansitict diisiinme bir eylem ya da bir fikrin etkilili§i iizerine 6ze doniikk bir
degerlendirme stirecini kapsar. Bireyin yeni bir bakis agisi ve anlayis kazanmasina
imkan vererek degisim ve yenilenme konularinda aydinlanma saglar. Dewey (1909, s.8)
yansitic1 diisiinmeyi, “herhangi bir inan¢ veya kabul edilmis bilgiyi onu destekleyen
gerceklere, kanitlara, ilgili kavram, tanik ya da belgeleri temele alarak dikkatli bir
sekilde degerlendirme”, olarak tanimlamis ve iki basamaktan olustugunu ifade etmistir.
Bunlar, i. Durumla ilgili stiphe duymak, saskinlik ve tereddiit yasamak, ii. S6z konusu
inamist destekleyecek ya da gecersiz kilacak arastirmalart yapmaktir. Unver (2015),
yansiticl diisiinmeyi, kisinin 0grenme ve Ogretme silirecinde kullandigi yontemlerin
olumlu ya da olumsuz sonuglarini ortaya ¢ikarma ve tespit edilen sorunlarin ¢oztimiine

yonelik bir sureg, olarak ifade etmistir.

Ogrenme ve ogretme siirecinde yansitict diisiinmenin pozitif etkilerinin olduguna
yonelik arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Tok, 2008; Phan, 2009). Yansitici diisiinme
adimlar1 problem ¢6zme siireciyle benzer nitelikler tagimasia ragmen kullanim amaci
farklidir. Problem ¢d6zme siireci probleme yonelik bir elestiri getirme, ¢OzUm Uretme
cabasidir; yansitici diisiinme ise problemin yaninda uygulama yontemine ve uygulayana
yonelik bir elestiridir (Shon, 1983, Akt. Kizilkaya & Askar, 2009). Bu baglamda
yansitici diislinme bireyin problem c¢ozme siirecine ait elestirel bir bakis agisi

kazandirabilmektedir.

Egitim arastirmalarinda yansitict diisiinme, eslik eden bir¢cok degiskenle birlikte
incelenmektedir. Sik kullanilan degiskenlerden biri de problem ¢6zme becerisidir.
Yansitict diistinmenin problem ¢ézme becerisini gelistirecegi diisliniilmektedir. Problem
cozme siireci, Ogrencinin yansitict diislinme becerisini uygulamalarla ortaya
koyabilecegi bir yontem olarak kullanilabilir. Bununla beraber problem ¢6zme
siirecinde yansitict diisiinme becerilerinin  kullanilmas1 daha anlasilir ve dogru
sonuglarin elde edilmesine katki saglar (Song vd., 2006). Problem Cozmeye Yo6nelik
Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi (PCYYDB) arastirmacilara; 6grencilerin yansitic

diisinme diizeyini, problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin zorlandiklari adimlari,



ogrencilerin sorgulama, nedenleme ve degerlendirme aligkanliklarini ortaya koyma ve
Ogretmenlere bulgular 1s18inda planlama yapma imkani tanimaktadir (Kizilkaya ve
Askar, 2009). PCYYDB ile ilgili alan yazinda gesitli aragtirmalar mevcuttur. PCYYDB
ile problem ¢6zme becerisi (Pusmaz ve Tavsan, 2018; Kozikoglu ve Tung, 2020),
matematik basarisi (Bas ve Kivilcim, 2013; Bal, 2020) ve matematik dersinde akis
(Kurtulus ve Eryilmaz, 2017) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Késeoglu, Demirci, Demir ve Ozyiirek (2017), 7. Siuf dgrencilerinin PCYYDB nin
biitiin alt boyutlarda yiiksek oldugunu ve cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
olusturmadigini ifade etmislerdir. Tas ve Deniz (2018) ise, 8. smf Ogrencilerinin
problem ¢ozme ve biligsel esneklik becerileri ile matematige yoOnelik Ogrenilmis
caresizlikleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit etmislerdir. Yansitici
diistinme becerisine sahip 6grencilerin; merak diirtiisii ile karsilarina ¢ikan problemleri
ilgili kavram, kural, formiil ve teorileri arastirma yoluna giderek, ¢6ziimiin dogrulugunu
kontrol etme (Koszalka, 2001, Akt. Syamsuddin, 2019) ve problemlerin ¢ézimunde (st
diizey diisinme becerilerini kullanma egilimde olduklar1 ifade edilmistir (Ersozlu ve

Kazu, 2011).

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, “Ortaokul 6grencilerinin bilissel esneklik diizeylerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi ile iliskisini inceleme ve bu
degiskenlerdeki mevcut farklilagmalar cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve babanin egitim
diizeyi, kardes sayist ve ailenin gelir durumu baglaminda ortaya koyma” olarak

belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismada yonetici islevlerden biri olan bilissel esnekligin, iist diizey diistinme
becerilerinden yansitict diisiinme ile iligkisi ¢esitli demografik degiskenler baglaminda
incelenmektedir. Alanyazin incelendiginde yonetici islevler ile iist diizey diisiinme
becerileri arasindaki etkilesimin pozitif yonlii oldugu goériilmistir (Krumm, Filippetti
ve Gutierrez, 2018; Zabelina, Friedman ve Andrews-Hannac, 2018). “Ydnetici islevler
zihinsel saglik, fiziksel saglik, akademik basari, hayattaki basari, biligsel-sosyal ve
psikolojik gelisim agisindan gereklidir” (Diamond, 2013, s.136). Bu baglamda y0netici



islevler diisiinme becerilerinin gelisiminde de dnemli bir yer tutar ve diistinme becerileri

yonetici islevlerden etkilenmektedir.

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirebilmeleri igin kendi ¢oziim sureglerini
degerlendirmeleri gereklidir. Farkli ¢6ziim yollar1 diisiiniip i¢lerinden en uygun olanini
belirleyebilmeleri, strateji degistirebilmeleri, hatali yontem ve ¢oziimleri tespit
edebilmeleri beklenir. Biligsel esneklik yaratici ve elestirel bir bakis agisi ile mevcut
durumu degerlendirme, var olan secenekleri gdézden gecirip kosullara en uygun
alternatifi belirleme imkani saglarken, yansitici diisiinme ise bu siirecin ne derece dogru

yonetildigi noktasinda geri bildirim saglar.

Esneklik bireyin yeni olusan problem durumlar1 karsisinda hizli ve etkili ¢ozumler
tiretebilmesine olanak tanimaktadir. Bilissel esneklik diizeyi diistiikge mevcut durumla
alakali fayda-zarar, dogru-yanlis gibi degerlendirmelerin yapilmasi zorlasacak, hatta
olas: alternatifler fark edilemeyecektir. Bilissel esneklik farkli gelisim donemlerinde,
icinde bulunulan donemin ihtiyaglari dogrultusunda az ya da ¢ok ortaya ¢ikan dinamik

bir ozelliktir (lonescu, 2012). Bu dinamik yapinin siire¢ igerisinde nasil degistigi,

nelerden etkilendigi arastirmalarla ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir.

Biligsel esnekligin birgok nedeni ve sonucunun oldugu bilinmektedir (Daek, 2003,
5.279). Ornegin, ilk ¢ocukluk yillarinda dil gelisimine paralel olarak bilissel esnekligin
de gelistigi disiiniilmektedir (Jacques ve Zelazo, 2005, s.149). Bir diger arastirmada
biligsel esnekligin, okumay1 s6kme hizi ve okudugunu anlamada olumlu etkilerinin
oldugu gosterilmistir (Cole, Duncan ve Blaye, 2014). Cocukluk doneminde
gerceklestirilen yansitict diistinme etkinliklerinin de biligsel esneklik diizeyinin
gelisimine katki sagladigi tespit edilmistir (Zelazo, 2015). Dahasi biligsel esnekligin,
okul bagarisin1 yordayan bir 6zellik oldugu gosterilmistir (Magalhdes, Carneiro, Limpo
ve Filipe, 2020). Yerli ve yabanci alanyazin incelendiginde biligsel esnekligin problem
cozmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerisi ile iliskisini inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, ¢ocuklarin biligsel gelisimi ve 6grenmeleri
tizerinde onemli etkileri olan biligsel esnekligin farkli demografik 6zellikler baglaminda
incelendigi bu tiir ¢aligmalarin, egitim ve psikoloji alanlarna katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



Problem ¢tzme ve yansitici diisiinme becerileri bireyin akademik basarilarinin yaninda
sosyal yasamlarinda da karsilastiklar1 sorunlara ¢6zim dretebilme ve 6ze donlk bir
elestiri yapabilme imkani saglayacaktir. Bu beceriler bilim ¢aginin hizli degisim ve
gelisimine uyum saglanmasina da katki yapacaktir. Bu yiizden egitim 0Ogretim
faaliyetlerinin s6z konusu becerileri gelistirmeye ve kullanmaya donik olarak
yapilandirilmasi 6nemlidir. Van Manen (1995), yansitict yontemlerin tek basina yeterli
olamayacagini bunun uygun tutumlarla desteklenmesi gerektigini ifade eder. Bu nedenle
bu becerilerin, hangi kosullarda daha etkili oldugu ve daha aktif kullanilip gelistigini

ortaya koyan arastirmalarin yapilmasi, 6nemli gorilmektedir.

Tiirkiye’de ortaokul ogrencilerinin problem ¢ozme becerilerinin iyilestirilmesi
hedeflenen bir durumdur. Bu baglamda biligsel esneklik algisinin ve yansitict diigiinme
becerilerinin incelenmesi ve bu degiskenlerin iligkisi, yiiriitilen g¢alismalara 1s1k
tutabilir. Ortaokul 6grencilerinin yansitici diisinme becerileri ve biligssel esneklik
algilarin1 farkli degiskenler baglaminda inceleyen bu arastirmanin ilgili alan yazina

katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Problem Cumlesi

Bu arastirmanin problemi “Ortaokul 6grencilerinin biligsel esneklik algilari ile problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin iliskisi ne diizeydedir ve bu
degiskenler demografik 6zelliklere gore farklilasmakta midir?” olarak belirlenmistir. Bu

problem dogrultusunda agagidaki alt problemlere yanit aranmaya ¢alisilmistir.

1.4.1. Alt Problemler

1. Ortaokul 6grencilerinin biligsel esneklik 6lgegi puan ortalamalari cinsiyet, sinif, okul
tird, kardes sayisi, ailenin egitim diizeyi ve ailenin gelir durumuna gore farklilasmakta

midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri
Olcegi puan ortalamalar1 cinsiyet, sinif, okul tiirii, kardes sayisi, ailenin egitim diizeyi ve

ailenin gelir durumuna gore farklilasmakta midir?



3. Ortaokul Ogrencilerinin biligsel esneklik 06l¢egi puan ortalamalari ile problem
¢ozmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerisi Ol¢egi ortalamalar1 arasinda anlamli bir

iligki var midir?

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma,;
1. Olgegin 6lctiigii dzellikler,
2. Kayseri ili sinirlarindaki MEB’e bagli merkezi okullarda okuyan ortaokul 6grencileri,

3.2020/2021 egitim dgretim yil1 ile sinirhdir.

1.6. Sayiltilar

1. Katilimcilarin arastirmaya igtenlikle katilacagi ve gercek durumlarini yansitacak

sekilde cevaplayacaklari,

2. Kontrol edilemeyen i¢ ve dis degiskenlerin arastirma sonuglarini etkilemedigi

varsayilmistir.

1.7. Tamumlar

Bilissel Esneklik: “Bir konuyu farkli bakis acilari ile degerlendirip en uygun stratejiyi
belirleyebilme yetenegidir” (Spiro vd., 1987, 5.176).

“Biligsel esneklik, zihinsel setleri yani var olan problem c¢dzme orlntulerini
degistirebilme, hatalardan 6grenme, alternatif stratejiler gelistirme, dikkati bolme ve
ayni anda birden fazla bilgi kaynagini eszamanli isleyebilme becerisidir” (Anderson,

2002, 5.74).

Yonetici Islevler: “Hedeflerin belirlenmesi, bunlara nasil ulasilacaginin planlanmasi ve
planlarin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi igin gerekli zihinsel islemlerdir” (Lezak,
1982, s. 281).

Inhibisyon: Bireyin duruma uygun olmayan davramslarini kasith olarak bastirmast icin;
dikkatini, davraniglarini, diisiincelerini veya duygularin1 kontrol ederek, secici tercihler

yapabilmesidir (Miyake vd, 2000; Diamond, 2013).



Problem COzme: “Tespit edilen aksaklik ve engeller karsisinda c¢aba gostererek

alternatif cozimler tretme surecidir” (Oguzkan, 1989).

Yansitici Diigiinme: “Kisinin 6grenme veya 6gretme yontemi ve diizeyi ile ilgili olumlu

ve olumsuz durumlar tespit etmeye ve sorunlar1 ¢ozmeye YOnelik diisiinme stirecidir

(Unver, 2003, Akt. Unver, 2020, s. 140).

“Yansitic1 diisiinme herhangi bir inancin ya da bilginin onu destekleyen kanitlar ve
doguracagt sonucglar baglaminda aktif, 1srarct ve dikkatli bir sekilde

degerlendirilmesidir” (Dewey, 1909, s.6).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Biligsel Esneklik ve Problem Coézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme

Becerisinin kuramsal temelleri aktarilmistir.

2.1. Bilissel Esneklik

Biligsel esneklik (BE), belirli bir nesne ya da kavramla ilgili olarak zihnimizde olusmus
niteliklerin yeni durumlar ve degisen cevresel kosullara secici bir sekilde uyarlanarak

geligsmesine 1zin verme kolaylig1 saglanmasi olarak ifade edilmistir (Scott, 1962).

Dinya Ekonomik Forumu’nun (2016) mesleklerin gelecegi raporuna gore bilissel
esneklik, “nesneleri farkli sekillerde birlestirmek veya gruplandirmak amaciyla farkli
kurallar olusturma ve kullanma yetenegi” olarak tanimlanmis; miihendislik ve mimarlik
gibi mesleklerle, matematik ve bilgisayar alanlari i¢in 2020’nin anahtar becerileri
arasinda gosterilmistir. PISA (2018), biligssel esnekligi kiiresel yeterliligin dort

boyutundan biri olarak kabul etmistir.

Krems (1995) biligsel esnekligi, bireyin i¢inde bulundugu durumun, gbérev ya da
taleplerinin degismesinin bir sonucu olarak, problem ¢dzme sirecini, bu degisime
uyarlama yetenegi olarak tanimlamistir. Problem ¢6zme siirecinde kullanilan prosediir,
yontem, teknik ve stratejinin, yeni kosullara uygun olarak degistirilebilmesi

vurgulanmaktadir.

Bilissel esneklik bir sorunun c¢esitli alanlarda nasil ¢oziilecegine veya bir gorevin nasil
yiriitiilecegine karar verirken; alternatif bilgilerin dikkate alinmasi, baglamlarin
degismesi veya farkli bilgilerin elde edilmesi durumunda problem ¢tzme yonteminin bu

baglamlara adapte edilebilmesidir (Elen, Stahl, Bromme ve Clarebout, 2011, s.2).

Deak’e gore (2003, s.272), insan zekasmin bir gostergesi olan BE, farkli veya

beklenmedik bir durumda mevcut bilgi ve aligkanliklar1 degistirerek kavramlar1 yaratici



10

sekillerde birlestirme, yeni temsiller ve sentezler liretme becerisidir. Biligsel esneklik
sayesinde olaylara farkli bakis agilar1 ile bakabilmek farkli ¢oziim stratejilerinin

kullanilmasinin ve gelistirilmesinin 6niinii agmaktadir.

BE, performansa baglh testlerle davramissal cevaplara dayali  olarak
tanimlanabilmektedir. Bu baglamda BE, zihinsel kiimelerin degismesini gerektiren
gorevlerde yeni uyaranlara ne Ol¢ide cevap verilebildigidir (Dennis ve Vander Wal,
2010). Dennis ve Vander Wal (2010), BE’nin gelisimine etki eden ¢ faktor
belirlemislerdir. Bunlar, “1) Bireyler zor hayat sartlar1 karsisinda daha basarili kararlar
alabilmektedir. 2) Bir probleme farkli bakis acilar1 ile bakabilmek daha basarili sonuglar
elde edilmesini saglar. 3) Zor durumlar farkli sekillerde ¢6ziime ulastirilabilir, seklinde
ifade edilmistir. Belirlenen bu 6zelliklerden hareketle BE algisini 6lgen bir envanter

hazirlanmastir.

Martin ve Rubin (1995), hatal1 bir durumla ilgili diizeltmeleri kabul edebilen insanlarin,
tek bir dogru olasiligi géren ya da dogru davranisi sergileyen bireylerden daha yiiksek
biligsel esneklige sahip olacagini vurgularlar. Ciinkii BE dogru alternatifi goérebilmekten
ote degisen duruma uyum saglayarak farkli bir se¢cim yapabilme, farkli alternatifleri
degerlendirebilme ve mevcut kararlar1 sorgulama 6zgiirliigiine sahip olmay1 gerektirir.
BE sahibi bireyler yeteneklerine giivenirler, esneklik ve degisim konularinda

isteklidirler ve iletisim becerileri gelismistir (Martin, Anderson ve Theweatt, 1998).

Spiro ve arkadaslari (1991), bilissel esnekligin gelisimde bilginin farkli sekillerde
sunulabilmesine ve Ogrenilebilmesine imkan tamiyan onu g¢esitli sekillerde
degerlendirebilmeye olanak veren bir 6grenme ortaminin olusturulmasimin 6nemini
vurgulamislardir. Problem ¢ézme siirecinin etkili bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in belirli
bir kavrama dayanan farkli anlayislarin ortaya konmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Bilgi ne kadar karmasik yapidaysa 6grenme ortaminin da o derecede derinlik, zenginlik
ve ¢esitlilik barindirmasi gerektigini vurgulamiglardir. Jacobson ve Spiro (1995) bilissel
esneklik diizeyini gelistirme ve degerlendirme amagli hipermetinler hazirlamislar;
bireylerin var olan epistemolojik bilgilerinin ¢esitliligi ve karmasiklig1 derecesinde bu

testlerden daha yiiksek puanlar aldiklarini belirlemislerdir.

Karadeniz (2004), hipermetin ortamlarinin tasarlanmasi asamasinda oncelikle konu ya

da bilgi alaninin belirlenmesini, alandaki kavram ve ilkelerin tanimlanmasi ve birbirleri
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ile olan iligkilerinin ortaya konulup farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikarilmasini, tiim bu

Ozellikleri birlestiren Ornek olaylar iizerinde c¢alismalarin yiiriitilmesinin bilissel

esneklik kuramina uygun esnek 6grenme ortamini saglayacagini ifade etmistir. Spiro,

Coulson, Feltovich, ve Anderson (2007), BE ile ilgili ileri bilgi edinme temalarini

aciklamis, BE nin iyi yapilandirilmamis durumlar iizerinden kazandirilabilecegini ifade

etmislerdir. Bu temalar;

1.

Asir kolaylastirma ve asir1 diizenden kaginma: Ust diizey bilgiler ¢ok basit ve ¢ok
diizenli degil, daha karmasik ve diizensiz haliyle sunulmalidir. Bir konunun tim
bilesenlerinin dogrudan aktarilmasi, kavramlar arasinda bag kurulmasimni ve

kavramsal yapinin dogru sekilde olusturulmasini engeller.

Coklu temsil: Biligsel esneklik kavramsal yapmnin farkli temsil bigimleri ile
desteklenmesini ve yaptyr miimkiin olan en fazla boyutuyla ortaya koyabilmeyi
saglar. Kavramsal yapiyr ya da durumu tek bir yontemle ifade etme karmasik
yapilarin bazi boyutlarinin gézden kagmasina neden olabilir. Coklu temsil, kavrami
ya da durumu oldugu haliyle ifade edebilme ve ger¢ege daha yakin, daha ayrintili
bir model olusturma agisindan gereklidir. Ilgili kavrama smirli bir bakis agistyla

bakmak kavramsal yapinin olusturulmasinda eksikliklere yol agacaktir.

Durumlart merkezilestirme: Iyi yapilandirilmamis durumlar genel ilkeleri ve
kavramlar1 olusturan bilesenleri ve ne yapilmasi gerektigini yeterince temsil
edemez. Iyi yapilandirilmamis alanlarda iliskili kavramlari belirlemek ve eylemi
ifade etmek icin 6rnek durumlardan, ilke ve genellemelerden yararlanilir. Biligsel
esnekligin farkli durumlarda yeterince kullanilmast muhakeme becerisini

gelistirecektir.

Kavramsal bilgi kullammi: lyi yapilandirilmamis bir alanda yonergelerin
hazirlanmas1 kolay degildir ¢iinkii kavramsal yapilara ulasmay1 saglayan kosullar
yeterince tanimlanmamistir ve ayni kavramlardan cikarilacak sonuglar biiyiik

oranda farkli olabilir.

Semalastirma: Iyi yapilandirilmamis bir alanda 6nceden belirlenmis bir tek sema
kullannmi uygun degildir. Semalar olusturulan kavramsal yapiya uygun olarak
esnetilmeli ve yeniden yapilandirilmalidir. Mevcut bilgiler kavramsal yapiya uygun

potansiyel bilgilerin elde edilmesi amaciyla kullanilmalidir.
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6. Kavramlarin bélinmeden baglantili sunumu: lyi yapilandirilmamis alanlarin
diizensizligi ve karmasiklig1 nedeniyle soyut kavramsal yap1 boliimlere ayrilamaz.
Biligsel esneklige uygun olarak farkli kaynaklardan edinilen uyarlanabilir semalar

birbiri ile baglantili olmalidir.

Eslinger ve Grattan bilissel esnekligin iki formunu reaktif esneklik ve spontane
esneklik olarak ifade etmislerdir. Reaktif esneklik degisen durum ve talepler karsisinda
zihinsel kurulumu serbestge degistirme yetenegi olarak; spontane esneklik ise ¢ok
sayida farkl fikir liretme, aykiri diisiinme, alternatifleri degerlendirme ve planlar

degistirme yetenegi olarak tanimlanmistir (Rende, 2000).

Canas, Fajardo ve Salmeron’a gore (2006, s.296) “biligsel esneklik bir grenme
strecinin  sonunda deneyimle kazanilabilen bir yetenektir ve bilgiyi isleme
stratejilerinin uyarlanmasin1 igermektedir”. Anderson’a (2002, s.74) gore biligsel
esneklik, “cevaplar arasinda gecis yapabilme, hatalardan 6grenme, alternatif stratejiler
gelistirme, dikkati farkli alanlara verebilme ve ayni anda birden fazla bilgi kaynagini

kullanabilme becerisi” anlamina gelmektedir.

Furr (2009), biligsel esneklik ve degisimin ii¢ temel yapisinin bilissel ¢esitlilik, bilissel
yenilenme ve bilissel ¢erceve oldugunu ifade etmis ve bu yapilar agiklamistir.
Calismaya gore, bilissel ¢esitlilik alternatif bakis agilarinin ve ¢0zlim stratejilerinin
varliginin fark edilmesi ve bunlarin birbiriyle karsilagtirilabilmesine olanak verirken
dogru yontemin secilmesini ve gereken durumlarda ¢6ziim yolunun degistirilebilmesini
saglar. Bilissel yenilenmeye goOre, alternatif bakis acilar1 zaman iginde gecerliligini
kaybedebilir. Bu noktada mevcut biligsel yapilarin degerlendirilmesi ve gerektigi
durumlarda degistirilmesi; yeni bilgilerin edinilmesi, bilginin iglenmesi ve karar verme
stireglerinin daha dogru islemesine olanak verir. Biligsel ¢er¢eve, bir durum ya da nesne
ile ilgili algilari, hisleri mevcut durumu daha farkli bir sekilde ifade ederek (yani

cergeveyi degistirerek) tercihlerin degistirilebilmesini amaglar.

Bilgin (2010, s.152), BE’nin “Sosyal yetkinlik beklentisi, otoriter anne baba tutumu ve
problem ¢6zme becerisi” tarafindan yordandigini belirtmistir. Sosyal yetkinlik
beklentisi yiksek bireylerin BE dlzeyi yiiksektir ¢linkii sosyal yetkinlik farkli bir
ortama uyum saglama ve farkli fikirlerin varligim1 ve dogrulugunu sorgulayabilme

becerileri ile artacaktir. Calismada; BE ile otoriter anne-baba tutumunun negatif yonde
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anlamli bir iliskiye sahip oldugu ifade edilmistir. Ciinkii anne ve babanin otoriter
tutumu, farkli ve esnek diisiinebilmenin 6nilinde bir engeldir. BE diizeyi olumlu ve
olumsuz kisilik 6zelliklerden de etkilenmektedir. BE nin duygusal tutarsizlik ile negatif;
disa doniikliik ile pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu ifade edilmistir (Bilgin,
2017).

Iscioglu (2020) calismasinda, lise dgrencilerinin okul tiirii, cinsiyet, sosyal beceri
diizeylerinin BE diizeyleri ile iliskisini incelemis ve BE diizeyi arttikca sosyal beceri

diizeylerinin arttigini ifade etmistir.

Altunkol (2017) ¢alismasinda, bireylerin biligsel esneklik diizeyini arttirma amaciyla bir
psikoegitim programi uygulamistir uygulama sonrasinda katilimcilarin biligsel esneklik
diizeylerinin arttigi gézlemlenmistir. S6z konusu ¢alismada bireylerin problem ¢zme
stirecinde probleme yonelik ¢oziim yaklagimlari degerlendirilmis olup, problemi
tanimlamalari, neden ve nasil ortaya ¢iktigina iliskin farkli hipotezler 6ne siirebilmeleri
saglanmig ve farkli ¢oziim yoOntemlerinin var olabilecegi gosterilmistir. Calismada
problemi algilama noktasindan hareketle bireyin gelistirdigi ¢6ziim yolunun nasil
olusturuldugu ve nelerden etkilendigi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu calisma ile
bireylere farkli ¢6ziim yollarinin ve sonuglarmin var olabilecegi hissettirilmeye

calisilarak biligsel esneklik diizeylerinin arttirilmasi amacglanmistir.

Bilissel esneklik sanatsal faaliyetler, bilimsel calismalar, gilinliik hayatta karsilasilan
problemlerin ¢oziimii gibi farkli alanlarda islev gérmektedir. Biligsel esneklik diizeyi
yuksek bireylerin problemin ¢oziime olumlu yonelim puanlarinin yiiksek; problemin
¢cozumiine olumsuz yonelim puanlariin diisiik oldugu belirtilmistir. Rasyonel problem
¢cozme diizeyinin biligsel esneklige bagli olarak arttigi, dikkatsiz ve durtisel problem

¢cozme duzeyinin biligsel esneklik arttikga azaldigi tespit edilmistir (Buga vd., 2018).

Aragtirmalar bilissel esnekligin ¢esitli norolojik yapilarla iligkili oldugunu gdstermistir.
Erinlik ve ergenlik biligsel esneklik gibi yonetici islevlerin gerceklestigi prefrontal
korteksin gelisiminde kritik donemlerdir (Spann vd., 2012). Insanlarin yeni problemleri
cozme yeteneginin diger tiirlerden istiin olmas1 prefrontal korteksin gelismis evrimi ile
aciklanmaktadir (Anderson, 2010, s.209). Beyin goruntuleme tekniklerinin (fMR, EEG,
vb.) kullanildig1 ¢alismalar isleyen bellek ve yiratuct kontrol mekanizmalarinin beyin

haritalar1 ile izlenmesine imkan vermektedir. Beyin lezyonlar1 veya diger mekanik
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etkilerle beyin hasari izlenen bireylerde biligsel esneklik diizeylerinin degismesi, biligsel
esnekligin beyindeki sinirsel aglarla iligkili oldugunu gostermektedir (Barbey, Colom,
Grafman, 2013). Grattan ve arkadaslar1 (1994) bu etkinin ne sekilde gelistigini
arastirmiglar ve lezyonlarin biligsel esneklik diizeyini azalttigini tespit etmislerdir. Bir
baska ifadeyle prefrontal lobun kullanim alani azaldik¢a esneklik azalmistir. YUksek
sinirlilik diizeyleri kaydedilen okul6oncesi Ogrencilerinin sag ve sol dorsolateral
prefrontal kortekslerinin biligssel esneklikle ilgili uygulamalar esnasinda daha aktif
calistig1 belirtilmistir (Li vd., 2017) Bilissel esneklik dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu tespit edilen bireylerde daha diisiikk diizeylerde izlenmistir. (Wixted vd.,
2016). Sonug¢ olarak prefontal korteksin ¢esitli bolgeleri bilissel esneklikle ilgili
islevlerin gergeklesmesine aracilik etmektedir (Eslinger ve Grattan 1993, Aktaran.

Canas, Fajardo ve Salmeron, 2006).

Prefrontal Korteks <—

Sekil 1. Preforontal Korteksin Lokalizasyonu:

Sekil 1 incelendiginde Preforontal korteks insanlarda 3 farkli boliimden olusmaktadir.
1) Dorsolateral prefrontal korteks (9 ve 46. alan), 2) Inferiyor (orbital-ventral) prefrontal
korteks (11,12, 13, 14. alan), 3) Mediyal frontal korteks (25 ve 32. alan).

Yonetici islevler planlama, esnek diistinme, strateji gelistirme, zamani etkili
kullanabilme, etkili kararlar verebilme, problem ¢6zebilme vb. faaliyetlerin
gerceklestirilmesini  saglarlar. Ergenlerde bilissel esnekligin sosyal ve duygusal
yetkinlik inanciyla pozitif anlamli bir iliski i¢inde oldugu ifade edilmistir (Celikkaleli,
2014). Bu durumun biligsel esnekligi yiiksek bireylerin ¢evrelerine daha rahat uyum
saglayabilmelerinden ve giic durumlar1 agmak igin farkli segcenekleri denemeye hazir

olmalarindan kaynaklandigi  disiiniilmektedir. Gopnika ve digerleri (2017)
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caligmalarinda 12-14 yas arasi ergenlerin biligsel esneklik diizeyinin 6 yas ya da 9-11
yas araligindaki c¢ocuklardan daha diisilk buna ragmen yetiskinlerle benzer seviyede
oldugunu tespit etmisler ve bu durumu artan bilgi ve 6grenmelerin biligsel esnekligi
kisitlayabilecegi fikriyle agiklamiglardir. Benzer sekilde bir alanda kazanilan
uzmanligin, otomatiklesmis bilgiler ve siirekli uygulanan prosediirler nedeniyle esnek
olmayan davraniglara neden olabilecegi ifade edilmistir (Frensch ve Sternberg, 1989).
Biligsel esneklikteki bozulmalar yeni ve verimli stratejiler gelistirmede zorlanmaya,
kavramsal akil yiirlitme ve problem ¢6zme becerisinde zayiflia neden olacaktir

(Anderson, 2002).

Cesitli arastirmacilar biligsel esnekligin 6l¢iimiinde, Wisconsin Kart Egleme Testi,
stroop testleri, sdzel akicilik testleri, tasarim akiciligi testleri, aykir1 diislinme testleri
(Rende,2020); rutin ve rutin olmayan problemler (Laureiro-Martinez ve Brusoni, 2016),
esnek 6ge se¢im kartlarini (Flexible Item Selection Task) kullanmislardir (Jacques ve
Zelazo, 2010).

Heinze, Star ve Verschaffel (2009), ac¢ik uglu sorularin 6grencilerde strateji ve temsili
secimlerin esnekligini belirlemek i¢in uygun bir degerlendirme bi¢imi oldugunu ifade
etmislerdir. A¢ik uglu sorularin; probleme yonelik farkli bakis agilar1 kazanilmasina,
farkl1 ¢6ziim yollarinin diisiiniilmesine, ¢oziimiin dogrulugu ve genellenebilirliginin

degerlendirilmesine olanak verdigi ifade edilmistir (Altun ve Sezgin Memnun, 2008).

2.1.1. Bilissel Esneklik ile ilgili Ulusal Cahismalar

Alper ve Deryakulu’nun (2008), fen lisesinde 6grenimine devam eden 30 &grenci ile
web ortaminda gerceklestirilen probleme dayali 6grenme uygulamasinda biligsel
esneklik diizeyinin akademik basari, tutum ve kaliciliga etkisi incelenmistir. Calismada
biligsel esneklik diizeyinin bu degiskenler temelinde anlamli bir farklilik olusturmadig:

ifade edilmistir.

Diril’in  (2011) calismasinda, lise 6grencilerinin biligsel esneklik diizeyleri ile 6fke
diizeyi ve 6fke ifade tarzlar arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Lise dgrencilerinin
biligsel esneklik diizeylerinin simif kademesi, cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve
sosyo-ekonomik diizey gibi demografik degiskenler temelinde sadece smnif

kademelerinde anlamli sekilde farklilastigi ifade edilmistir.
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Celikkaleli (2014), ergenlerin biligsel esneklikleri ile akademik, sosyal ve duygusal
yetkinlik inanglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Yine
bu calisma ergenlerin bilissel esneklik ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasmadigini

ortaya koymustur.

Bilgi¢ ve Bilgin (2016), ergenlerde cinsiyet ve 6grenim kademeleri temelinde biligsel
esneklik diizeylerinin, karar stratejileri ile iligkisini incelemislerdir. 1010 6grenci ile
gerceklestirilen ¢aligmada ergenlerin bilissel esneklik diizeyleri ve i¢ tepkisel karar
stratejileri arasinda anlamli farklilik tespit etmis, i¢ tepkisel karar stratejilerini daha ¢ok

kullanan ergenlerin bilissel esnek diizeylerinin diisiik oldugu ifade edilmistir

Bilgin (2017), 441 ergen lizerinde gergeklestirdigi calismasinda ergenlerde bilissel
esneklik diizeyi bes faktor kisilik modeli temelinde incelenmistir. Ergenlerin biligsel
esneklik diizeyleri ile bazi1 kisilik Ozellikleri arasinda (disadoniiklik, 6zdenetim,

duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik) anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Tas ve Deniz (2018) calismalarinda, sekizinci sinif 6grencilerinin biligsel esneklik
diizeylerinin ve problem ¢6zme becerilerinin, matematige yonelik 6grenilmis caresizligi
yordadigini ifade etmislerdir. Yine bu calismada 6grencilerin problem ¢ézme becerileri

ile biligsel esneklik diizeyleri arasinda pozitif anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Buga ve arkadaglar1 (2018) calismalarinda, iiniversite 6grencilerinin bilissel esneklik
diizeylerine gore sosyal problem ¢ozme tarzlarini incelemisler ve biligsel esneklik
diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin probleme yonelik tutumlarmmda olumlu bir etki
gbzlendigini ifade etmislerdir. Calismada, bilissel esneklik diizeyi yiiksek 6grencilerin

rasyonel problem ¢dzme 6l¢eginden daha yiiksek puanlar elde ettiklerini belirtmislerdir.

Celikkaleli ve Gilindiiz (2019), 465 ergen lizerinde gergeklestirdikleri arastirmalarinda
kisilik tipleri, problem odakli stresle basa ¢ikma tarzi ve biligsel esneklik iliskisini
ortaya koymuslardir. Biligsel esnekligin olumlu kisilik 6zellikleri arttikca arttidi,

olumsuz kisilik 6zellikleri arttik¢a azaldig1 ifade edilmistir.

2.1.2. Bilissel Esneklik fle Tlgili Uluslararasi Calismalar

Canas ve arkadaslar1 (2003), bilissel esnekligin degisen ¢evre kosullar1 karsisinda

dinamik kompleks problemleri ¢6zebilme iizerinde etkisini incelemislerdir. Bu ¢alisma
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stratejilerinde uzmanlasmis bireylerin degisen ¢evre kosullarindan etkilendiklerini ve

performans diislikliigii yasadiklarini ifade etmektedir.

Stevens (2009), cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri ve biligsel esneklikleri
arasindaki 1iligkiyi arastirmistir. Calismada Ogretmenleri tarafindan degerlendirilen,
sosyal beceriler agisindan yiiksek puan alan, daha iyi s6zel becerileri olan, daha kaliteli
sosyal problem ¢ozme stratejileri saglayabilen ve daha az problem yaratan 6grencilerin

biligsel esneklik puanlar1 anlamli sekilde yiiksek ¢ikmuistir.

Vitiello ve arkadaslari (2011) calismalarinda, okul oncesi 6grencilerinin okula hazir
olus ve okula devam edebilme becerilerinin 6grencilerin bilissel esneklik diizeyleri ile

pozitif iliskili oldugunu ifade etmislerdir.

Wixted ve arkadaslarinin (2016) ¢alismalari, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
tespit edilmis tiniversite 6grencilerinin biligsel esneklik diizeyleri ile akademik basarilari
arasindaki iligskiyi ortaya koymustur. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan
Ogrencilerin yaptiklart hatalarin zeka seviyeleri ile ilgili olmadigini, bilissel esneklik

diizeylerindeki diigiikliikten kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Legare, Dale, Kim ve Daek (2018) ¢alismalarinda, erken ¢ocukluk doneminde biligsel
esnekligin hizli bir sekilde gelistigini ifade etmislerdir. Yapilan aragtirmada 5 yasindaki
ABD’li c¢ocuklarla, Giliney Afrikali cocuklarin kelime 6grenme esnekliklerinin
farklilasmadig1 ifade edilmistir. Buna ragmen ¢ocuklarin kural degistirme esneklikleri
farklilasmistir. Bu durum kural degistirme esnekliginin kelime 6grenme esnekligine

oranla kiiltiirel faktorlerden daha fazla etkilendigi diisiincesiyle agiklanmustir.

Hopper, Jacobson ve Howard’in (2020) caligmasi, erken ¢ocukluk déoneminde bilissel
esnekligin problem ¢dzme becerisine etkisini arastirmislardir. Bulgular 4 yas grubu
cocuklarin 2 yas grubuna oranla verilen problemi ¢ozmede ve degisen durumlara yeni

¢Oziim yollar1 iretmede daha etkili ve esnek olduklarini ortaya ¢ikarmaistir.

Taatgen ve arkadaslarinin (2008) calismalarinda, bir gorevle alakali sadece ilk ve son
talimatlar verilmis, bunlarin disinda siirece miidahale edilmemistir. Bu talimatlar
1s1g¢1inda katilimcilarin gorevi tamamlanmasi beklenmistir. Aragtirmacilar bu ¢alismanin

bulgularina dayanarak, geleneksel problem ¢6zme yaklagimlarini ve var olan biligsel
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yaklagimlar1 birlestirerek daha saglam ve esnek bilissel beceriler kazanilabilecegi

sonucuna varmiglardir.

2.2. Problem

Mayer ve Hegart (1996, s.31) problemin tanimlanmasinda kullanmasi gereken iig
bileseni; verilen durum, hedef durum ve uygun islemler olarak ifade etmislerdir. “Bir
problem durumunun hedeflenen durum haline gelmesi istendiginde fakat bunun ag¢ik bir yolu
mevcut olmadiginda” olusan durumu problem olarak tanimlamislardir. “Problemin
matematiksel bir problem kategorisine girmesi igin aritmetik veya cebirsel bir matematiksel

prosedirinin” olmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Problemler iyi yapilandirilmis (rutin) ve iyi yapilandiriimamis (rutin olmayan) olmak
tizere ikiye ayrilirlar. Iyi yapilandirilmis problemler verilerden yola ¢ikarak ¢dziim icin
gerekli adimlarin veya ¢ozlim stratejisinin agikca belirlenebildigi problem ¢esitleridir.
Iyi yapilandirilmamis problemler ise problemin tam olarak tanimlanmamasi ve agik bir
sekilde sunulmamasina bagl olarak net bir ¢ézliim yolunun bulunmadigi daha zorlayici

problemlerdir (Pretz, Naples ve Sternberg, 2003, s. 4).

2.2.1. Problem Cbézme

Problem ¢6zme becerisi biligsel esneklige benzer olarak bireylerin ¢evrelerine uyum
saglayabilmelerine olanak vermektedir. Problem ¢6zme hem alan bilgisinin hem de
uygun bilissel stratejinin belirlenmesini gerektiren bir beceridir (Senemoglu, 2020,
$.537). Problem ¢ozme siireci, 0grencinin matematiksel deneyimler sonucunda elde
ettigi bilginin ne olduguna dair algilamalarin bir fonksiyonudur (Schoenfeld, 2014,
s.14).

Problem ¢6zme yeni bir baglam karsisinda {ist diizey diisiinme becerilerinin kullanilarak
problemin tanimlanmasi, matematiksel olarak ifade edilmesi, eldeki verilerin dogrulugu
ve yeterliliginin belirlenmesi, uygun stratejinin secilerek ¢oziime yonelik bir model ve
prosediir olusturulmasi, gerektiginde prosediir ve modellerin gelistirilmesi ya da
degistirilmesi ile ¢oziimiin dogrulugunun denetlenmesi dogrultusunda ilerleyen bir

strectir (Dossey, Mullis ve Jones,1993).
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Ogrencilerin problem ¢dzerken gergeklestirdikleri bilissel etkinlikler; 1) Probleme konu
olan alanla ilgili kavramlar1 ve birbirleriyle olan iligkilerini a¢iklama, 2) Coziime
yonelik planla yapma, 3) Coziime yodnelik verimli, bilgilendirici, hedef odakli bir strateji
gelistirebilme, 4) Coziime yonelik uygulamalari diizenli gozlemleme ve esnek bir

degerlendirme yapma, olarak ifade edilmistir (Baxter, Elder ve Glaser, 1996).

Problem ¢ozerken kullanilabilecek ii¢ siire¢; 1) Mevcut ¢ok sayida verinin birbiri ile
iligkili kistmlarin1 belirleme ve gerekli olan verileri kullanma, 2)birbiriyle iliskisi acik
olarak ifade edilmemis verilerden yeni bir bilgi elde etme, 3) Yeni bir problemle
karsilasildiginda daha onceki deneyimlerden faydalanma, olarak ifade edilmistir
(Butterworth ve Thwaites, 2013, s.79).

Problem c¢tzme, “Problem ¢oziicii igin higbir ¢6ziim yontemi agik olmadiginda bir
hedefe ulasma amaciyla bilissel siireclerin kullanilmasidir” (Mayer, 1992b, aktaran.
Mayer ve Wittrock, 1996, s.47). Mayer (1998), problemleri basarili bir sekilde ¢ozen
bireylerin, problem ¢dzme becerisi diisiik bireylere oranla alan bilgisi ve Ust-bilissel
beceriler agisindan daha yeterli olduklarimi ifade etmistir. Buna ek olarak problem
¢ozme basarisinin s0z konusu problem baglamiyla iliskili oldugunu, bireylerin
yasamlarina ve ilgi alanlarina yakin gercek¢i problemleri ¢6zmeye daha istekli

olacaklarini vurgulamaistir.

O’Neil (1999) bir problemi ¢ozebilmek i¢in gerekli bilesenleri CRESST Modeli (center

for research on evaluation, standarts and student testing) ile ifade etmistir.

T

Problem
Cozme

| . | . S S
| Problem

icerik Kavrama Coézme 0z Diizenleme
J Stratejileri

Alana Ozgii

Alandan - .
‘ Bagimsiz Ustbilig Motivasyon

I_I_I

Planlama ‘ {Kendini izleme

Oz-yeterlik

Caba ‘

Sekil 2. CRESST problem ¢ézme modeli (O’Neil, 1999).
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Polya (1957) bireylerin bir problem durumuyla karsilastiklarinda sezgisel olarak daha
once karsilastiklar1 problem durumlar ile iliskilendirme yoluna gittiklerini ve belirli bir
¢Ozlim stratejisine yonlendiklerini ifade etmistir. Bu baglamda, problem ¢6zmenin
Ogrenilebilen bir beceri oldugunu gézlemlemis ve problem ¢odziimiinde takip edilmesi

gereken basamaklari su sekilde tanimlamistir;

1)Problemi anlama: Bilinmeyeni belirleme, hangi verilerin kullanilmasi gerektigini
belirleme, mevcut verilerle problemin ¢oziiliip ¢oziilemeyecegine karar verme ve

celiskileri gérme problemin ¢oziimiinde ilk asamadir.

2) COzim icin planlama yapma: Eldeki verilerle bilinmeyen arasindaki iliskilerin
belirlenmesi, benzer bir problem ya da probleme uygun bir teoremin varliginin

diistiniilmesi asamasidir.

3) Plan1 uygulama: Adim adim planin uygulandigi ve dogrulunun kontrol edildigi

asamadir.

4) COzimdin incelenmesi: Sonuglarin dogrulugunun ve farkli bir ¢6ziim yonteminin

varliginin ve ¢6ziim yonteminin genellenebilirliginin degerlendirildigi asamadir.

Problem ¢6zmede yaygin olarak kullanilan stratejiler (Posamentier, Jaye ve Krulik,
2007);

e Bilingli tahmin ve kontrol

e Model olusturma

e QGeriye dogru ¢alisma

e Sadelestirme ve genisletme

e Canlandirma

e Tablo veya listelerle verileri diizenleme
e Uc durumlan diistinme

e Mantiksal akil yliriitme

e Farkli bir bakis acisin1 uyarlama
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e Denklem olusturma
e Diyagram ¢izme
e Dabha basit benzer bir problem ¢ozme stratejileridir.

OECD (2010), problem ¢6zme becerisini su sekilde tanimlamaktadir; ¢oziim
yonteminin a¢ik olmadigi ve hemen bulunamadigi problem durumlarinda, problemi
anlama ve ¢Ozebilme adina bireyin biligsel becerilerini kullanma kapasitesidir. 2012
yilinda yapilan PISA degerlendirmelerine gore problem ¢ézmede yer alan siiregler su

sekilde ifade edilmistir;

1) Kesfetme ve anlama

2) Temsil bigimi olusturma ve formiillestirme
3) Planlama ve yurutme

4) Ilerlemeyi izleme ve yansitma.

Mackall (2009, s.122) problem ¢6zme becerilerini, “Olumsuz problem ¢ézme
davraniglarindan kaginma; problemlerin ¢éziimiinde elestirel ve analitik diisiinebilme;
gorsellestirme, soru sorma, beyin firtinast gibi yaratici aktiviteleri kullanma; mantiksal

hatalar1 ve ¢eldiricileri fark etme” olarak ifade etmistir.

Problem ¢6zme zekanin bir {riiniidiir. Akicit zeka 6grenme, egitim ve deneyimlere
dayanmayan bireyin dogustan sahip oldugu mantik yiiriitme, soyut diisiinme ve problem
¢cozme becerisini ifade eder. Kristalize zeka ise yeni 6grenmelere ve tecriibelere dayali
olarak gelisen zekadir ve yasla birlikte artar (Horn ve Cattell, 1967). Bir problem
durumuyla karsilagildiginda problemin ¢6ziimii i¢in belirlenen strateji akic1 zekadan
kaynaklanirken, kullanilmasi gereken formil ise kristalize zeka sayesinde belirlenir. Bu

baglamda bu iki zeka tiirliniin birbirini tamamladig: diisiiniilmektedir.

Bazi1 problemlerin birden fazla ¢oziim yontemi veya birden fazla dogru cevabi olabilir
hatta sonsuz ¢6zimll olabilmektedirler. Star (2005, s.409), “Problemin Ozelliklerinin,
problemin hedeflerinin ve kullanilabilen problem ¢6zme yontemlerinin ¢esitliliginin
¢Oziim siirecinin planlanmasinda etkili oldugunu” ifade eder. “Standart tekniklere

yogunlagmak rutin olmayan problemlerin ¢dziimii icin yeterli olamayabilir. Esnek
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diistinebilmek ve farkli tekniklere hakim olmak, problemin kosullarina ve hedeflerine
uygun, 6zgin ¢ozim yodntemlerinin Uretilebilmesine olanak verecektir”. Bu nedenle
problem ¢o6zerken alternatifler géz oniinde bulundurulmali ve probleme uygun etkili
yontemler diigiiniilmelidir (Butterworth ve Thwaites, 2013, s.79). Esneklik, olasi
cozlimler arasindan dogru olani segmemize imkan veren kriterleri belirlemeye yardimct
olan kavramsal bilginin varhiginda saglanabilmektedir (Hatano, 2003, Aktaran.
Baroody, Feil ve Johnson, 2007).

Esnek problem ¢ozebilmenin ii¢ boyutu; 1) Verilerin farkli bakis acilari ile ¢oklu olarak
yorumlanmasi, duruma uygun olarak alternatifler arasinda gecislerin yapilmasi, 2)
Durumu betimlemek iizere segilen temsillerin degistirilmesi, 3) Degisen duruma uygun

olarak kullanilan stratejinin degistirilmesidir (Krems, 1994, aktaran Krems, 1995).

Problemlerin ¢6ziimiinde konu, hedef ve baglamin 6zellikleri dikkate alinarak, uygun
strateji ve ifadelerin dogru sekilde segilebilmesi ve farkli durumlara uyarlanabilmesine
yardimci1 olmas1 bakimdan, biligsel esnekligin 6nemli bir matematiksel yeterlilik oldugu
ifade edilmektedir (Baroody, 2003, s.3; Heinze, Star ve Verschaffel, 2009; Elia, Van

den Heuvel-Panhuizen ve Kolovou, 2009).

2.3. Yansitica1 Diistinme

Yansitict diisiinme egitim bilimleri alaninda Dewey’in (1909), “How we think” adli
kitabiyla anilmaya baslanmistir. Yansitici diisiinme birbirini sistematik olarak takip
eden, birbirini destekleyerek gelisen, bilimsel arastirmalara dayanan, kaynag belli olan
durumlart gerekgeleri ve kanitlariyla ortaya koyan bir siire¢ olarak ifade edilmistir.
“Yansitict diistinme herhangi bir inancin ya da bilginin onu destekleyen kanitlar ve
doguracagr sonuglar baglaminda aktif, 1srarct ve dikkatli bir gsekilde
degerlendirilmesidir”’ (Dewey, 1909, s.6). Dewey (1909) yansitmanin dogrudan bireyin
kendi deneyimlerine dayandirilabilecegi gibi kanmit ve gozlemlere dayanarak da
olusturulabilecegini belirtmistir. Ek olarak yansitict diisiinme siirecinin “Sagkinlik ve
siiphe uyandiran bir problem durumuyla karsi karsiya kalma ya da eldeki bilgi veya
inancin dogrulugunu ya da yanlighgmi ortaya koyabilecek yeni bir arastirma-inceleme
girisimi” ile bagladigini ifade etmistir. Bu aragtirma ve sorgulama girisimleri problemin

farkli boyutlarini giin yiiziine ¢ikarip yeni bir anlayis kazanilmasina imkan vermektedir.
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Yansitici diisiinme, bireyin bakis acgisini, deneyimlerini ve yeteneklerini daha dogru bir

anlayis kazanmak adina diiriist bir sekilde sorgulamasidir (McVittie, 2010, s.15).

Yansitict diisginme “bir problem durumunda ¢0zum surecine yonelik elde edilen
bilgilerin, gerceklestirilen davraniglarin, ortaya ¢ikan durumlarin, ulasilan ¢ikarimlarin,
ve bunlar destekleyen nedenlerin mevcut verilerden yararlanarak, elestirel ve ¢ok yonlii

olarak degerlendirilebilmesi” olarak tanimlanabilir.

Yansitict diisiinme bireyin kendi 6grenmesine yonelik olabilecegi gibi, 6gretme
siirecine yonelik de olabilir. Van Manen (1995), 6gretme iizerine ii¢ ¢esit yansima
yapilabilecegini ifade eder ve bunu eylemin gerceklestigi zaman dilimlerine gore
ayristirir. Bunlar; 6gretmenin ge¢mis 0gretme deneyimlerine yonelik yansitma, eylem
esnasinda eszamanli yansitma ve gelecek deneyimlere yonelik Ongoriiler {izerine

yansitmadir (Van Manen, 1995).

Schon’e gore (1983) birey, kafa karistirici, alisilmadik, sasirtici, rahatsiz edici bir
durumu anlamaya calisirken; oOrtiik olan anlayislart ve ortiikken yilizeye ¢ikardig
anlayislart elestirir, yeniden yapilandirir ve daha sonraki eylemlerinde kullanacagi
sekilde yansitir. Bireylerin bir konuda uzman olsun ya da olmasin, gerek gecmis
yasantilarina gerekse de gerceklesmekte olan yasantilarina yonelik yeni bir anlayis
uretebileceklerini ifade eder. Yani yansitmayr eylemden Once ve eylem esnasinda
gerceklestirilebilen siiregler olarak degerlendirir. Schon (1983) bu sirecleri: 1) Birey
gecmisteki olaylar1 diigiiniip, analiz edip, bunlarin 15181inda gelecekteki 6grenmelere
yonelik bir planlama yapar (reflection on action); 2) Bu yansitma becerileri aligkanlik
haline gelir ve 6grenme esnasinda kendiliginden gerceklesir (reflection in action) ve
birey O0grenme gergeklesirken siireci biitlin boyutlar1 ile degerlendirir, ifadeleri ile

aciklar (Schon, 1983).

Mezirov’a (1991, s.68) gore yansitma, “Problem ¢tzme siireci ve problemin ¢ozumuyle
ilgili varsayimlarin elestirisini” i¢erir. Yansitma siireci bir problemin nasil algilandigina,
problem iizerinde nasil disliniildigiine, yargilandigna, nasil ve neden hareket

edildigine yonelik farkindaligi ve elestiriyi barindirmalidir.

Yansitma kategorileri iige ayrilir (Mezirov,1991 s.107, Akt. Kember, 1999);
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1. Igerik Uzerinde Yansitma: Algilananlar, diisiiniilenler, hissedilenler ve

hareketleri sekillendiren nedenler iizerine yansitmadir.

2. Siire¢ Uzerinde Yansitma: Nasil algilandigi, nasil diisiiniildiigi, nasil
hissedildigi ve nasil  hareket edildigi gibi islevlerin  incelenip

degerlendirilmesidir.

3. Onciil Yansitma: Neden algilandigmin, diisiiniildiigiiniin, hissedildiginin ve

harekete gecildiginin farkina varilmasidir.

Taggart ve Wilson (2005, s.3) yansitici diisiinme bigimlerini yansitici diisinme piramidi

ile ifade etmis, teknik, baglamsal ve diyalektik olmak iizere lice ayirmistir.

Teknik: Belirli bir hedefe ulasma amaciyla teorilerin, egitim bilgisinin, 6gretim ilke-
tekniklerinin ve program ilkelerinin kullanimini icerir (Van Manen, 1977). Yansitmanin
gerceklestirilebilmesi i¢cin gozlem yapma, ge¢mis deneyimleri-beceri ve davranislari
dikkate alma, problemleri ve olasi ¢6ziimleri tartismak Onemlidir (Taggart, Wilson,
2005, s.4).

Baglamsal: Eylemleri yonlendirmek amaciyla bireysel ve kiiltiirel deneyimler, alternatif
uygulamalar incelenir; anlamlar, algilar, varsayimlar, Onyargilar analiz edilir,

yorumlanir ve agiklanmaya caligilir (Van Manen, 1977).

Diyalektik: Bu en iist diizey yansitic1 diisiinme diizeyi ahlaki, etik, sosyopolitik konulari
ve baskici otorite bigimlerini sorgular. Bireysel 6zerklik, kendini anlama, esitlik, sosyal
giivenlik temelindeki egitimsel amaglar1 6n plana ¢ikarir (Van Manen,1977; Taggart ve
Wilson, 2005). Yansitici diisiinme kavrami iizerine yapilmis bazi temel nitelikte
calismalar Tablo 1.’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Yansitici Diisiinme Siireci (Aktaran Lee, 2005).

Arastirmaci Tema Surecler
Dewey (1909) Yansitic diislinme Deneyim
Sureci Deneyimin yorumlanmasi
Deneyimden kaynaklanan problemin ve sorularin
belirlenmesi

Problem ve sorular i¢in olasi agiklamalar iiretme
Aciklamalari gelismis hipotezlerle boliimlere
ayirmak

Secilmis hipotezleri test etmek veya denemek



Tablo 1’in devamu.
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Schon (1987)

Pugach ve Johnson
(1990)

Gatatstis ve
Patronis (1990)

Eby ve Kujawa
(1994)

Lee (2000)

Rodgers (2002)

Yansitici diisiinme
Yaklasimi

Isbirligi yapisina
Bakma

Yansitict diislinmenin
devamliligi

Yansitici diisiinme
Modeli

Yansitici diisiinme
Sureci

Dewey’1in agamalarinin
dizenlenmesi

Eylem i¢i yansitma

Problem durumu

Problemi farkli sekilde ele alma

Deneme

Sonuglar1 ve uygulamay1 gozden gegirme

Problemi netlestirerek yeniden ele alma
Problemi 6zetleme

Olusturma ve tahmin

Degerlendirme ve tekrar ele alma

Baglangictaki fikirler

Konu iizerinde yansitma yapmak ve anlamaya
calisma

Kesif yapma ve anlamlandirma

Icebakis

Tam farkindalik

Gozlemlemek

Yansitmak

Veri toplamak

Ahlaki ilkeleri dikkate almak
Bir yargiya varmak
Stratejileri degerlendirmek
Eyleme gegmek

Problem baglami/bdliimii

Problem tanimi/ yeniden tanimlamasi
Olas1 bir ¢6ziim arayist

Deneme

Degerlendirme

Onaylama/ red etme

Deneyime hazir olma

Deneyimi tanimlama

Deneyimin Analizi (Dewey’in 4. Ve 5.
Asamalarini kapsar)

Deneyimleme: Akilli eyleme gecmeyi 6§renme

Rodgers (2002), Dewey’in ¢alismalarindan hareketle yansitic1 diisiinmeyi dort asamada

ifade etmistir.

1) Deneyime hazir olma: Ogrencilerin daha iyi bir egitim almalari icin

Ogretmenlerin hazir olma durumunu ifade eder.
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2) Deneyimi tanimlama: Bir deneyimin farkli ve karmasik 6gelerine mimkin
oldugunca ¢ok bakis acgisiyla bakilabilmesi, goriilebilmesi ve anlatilabilmesi i¢in

farklilastirilmasi ve adlandirilmasidir.

3) Deneyimin analizi (Elestirel diisiinme ve teori olusturma): Anlam olusturmanin

gerceklestigi asamadir.

4) Deneyimleme (Akilli eyleme gegmeyi 6grenme): Bu asama siki bir tanimlama

ve analiz ¢aligsmasi sonucunda elde edilen iyi diisiinlilmiis teorilere dayanir.

Yansitict diisiinme 6grenmeyi destekleyen, 6grenmenin niteligine yonelik diisiinmeyi
saglayan bir siiregtir (Race, 2020, s.316). Matematiksel problemlerin ¢ozilebilmesi icin
nesnelerin say1r ve sembollerle soyut temsillerinin olusturulmasi, kavramsal olarak
diizenlenmesi ve semalarla ifade edilmesi gereklidir. Ogrencilerin ¢6ziim igin yeni bir
formiil gelistirmesi, sezgisel olarak elde ettigi fikri kanitlayabilmesi, varsayimlar
olusturmasi, eldeki verileri analiz edip yeniden diizenlemesi, ¢ikarimlara varmasi,
bunlarin  O6rnekler iizerinde test edilmesi, gelistirilmesi ve genellestirilmesi
beklenmektedir (Wittmann,1981). Bu sekilde birey basarisiz bir sonucla kars1 karsiya
kaldiginda bunun nedenlerini ortaya koyarak gelecekte benzer hatali uygulamalardan
kacinabilir. Bu baglamda yansitma, 6grenme siirecinin gerekli ve dnemli bir pagasidir
(Hedberg, 2009). Problemlerinin ¢éziimiinde yansitict diisiinme becerisinin kullanilmasi

stirecin dogru bir sekilde yiiriitiilmesine olanak verecektir.

2.3.1. Problem Coézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme

Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi (PCYYDB), yansitici diistinmenin
problem ¢6zme boyutunu kapsayan pargasidir. Kizilkaya ve Askar (2009), yansitici
diisiinmenin bu yoniinii sorgulama, degerlendirme ve nedenleme boyutlart ile ifade
etmisler ve bu beceriyi Olgcen ayni adli bir 6lgek gelistirmislerdir. Sorgulama boyutu,
sorunlara cevap arama siirecini; degerlendirme boyutu, eylemlere ve sonuglarina
yonelik bir 0zelestiriyi; nedenleme ise kisinin eylemlerine yonelik neden sonug iligkisi

kurabilme becerisi olarak ifade edilmistir.

McGregor (2007, s.243) problem ¢dzme becerisinin gelisiminde yansitict diisiinme
adimlarinm1 ifade etmistir: 1) Problem ya da goérevin netlestirilmesi; 2) Problemin

¢oziimiinde 6nemli ve etkili olan durumlarin belirlenmesi; 3) Probleme uygun olasi
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¢Oziim ve stratejilerin belirlenmesi; 4) Coziime ulastiracak farkli stratejilerin
belirlenmesi; 5) Coziime ulastirabilecek stratejileri kiyaslama, olumlu ve olumsuz
yonlerini belirleme; 6) Secilen yontemin denenmesi ve uygulama icgin gerekenlerin
netlestirilmesi; 7) Eylem {izerinde diisiinme; 8) Coziimii agiklama; 9) Coziimiin
degerlendirilmesi; 10) Diisiinme siireglerini  ve c¢iktilarin1  diger durumlarla

bagdastirilmast.

Tavsan (2016) PCYYDB’yi, problemin anlagilmasindan ¢Ozliimiiniin
gerceklestirilmesine kadar gecen siirecte odaklanma, planlama, ¢oziim liretme, karar
alma ve degerlendirme yaparken yansitici diisinmenin gerceklestirildigi 6zel ve (st

diizey bir diistinme bicimi olarak tanimlamistir.

Hong ve Choi (2011), gercek yasam baglamlarini igeren problemlerin (design problems)
¢ozimiinde yansitici diisiinceyi anlamak ve kullanmak igin ii¢ boyutlu bir model

Onermislerdir.

1. Yansitict Diistinmenin Zamanlamasi: Problemi ¢dzme siirecinde yansitma

zamanlamasi1 ve yansitma adimlar1 arasindaki iligkileri kesfetmeyi ifade eder.

2. Yansitict Diisiinme Nesneleri: Problem ¢ézme siirecinde yansitict diislinmeyi
daha somut ve anlasilir hale getirmek icin ii¢ farkli nesne, “benlik iizerine

yansitma, eser lizerine yansitma ve kosullar izerine yansitma” yapilir.

3. Yansitict Diisiinme Seviyeleri: Tasarimcilarin yansitict diisiinme diizeyleri tek
dongii 6grenme, cift dongili 6grenme ya da iiclii dongli 6grenme seviyeleri ile
ifade edilmistir. Tek doéngl yansitict diisinme ile 6nceden tanimlanmis bir
hedefe ulasmak icin stratejiler veya ¢oziimler aranir. Cift dongii 6grenme
seviyesinde, hedefe ulasmak igin gerekli siire¢ veya stratejiler tzerinde daha az
durulurken, kriterler, problemin tanimlanmasi, varsayimlar ve anlayislar 6n
plandadir. Uglii déngii dgrenme seviyesinde yansitict diisiinme bireyi; ahlak,

etik, sosyal adalet konularina yonlendirir ve elestirel yansitmayi igerir.

Hong ve Choi’nin (2011) yansitict diisiinmeyi problem ¢6zme baglaminda 6zellestirdigi
bu boyutlar, Taggart ve Wilson ‘un (2005) yansitict diisiinme piramidine benzer

nitelikler tasir.
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2.3.2. Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisine Yonelik
Ulusal Calismalar

Alan yazin taramasi yapildiginda problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme
becerisinin  biligssel esneklikle iliskisini dogrudan ortaya koyan bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Fakat problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisinin farkl

degiskenlerle iliskileri inceleyen caligmalar mevcuttur.

Saygili ve Atahan (2014), stiin yetenekli 6grencilerle gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
problem ¢dézmeye yonelik yansitict diisiinme becerisini yas, cinsiyet, anne baba egitim
diizeyi, bilgisayar oyunu oynama ve spor yapma degiskenleri temelinde ortaya
koymaktadir. Arastirma sonuglar1 istiin yetenekli 6grencilerin yliksek diizeyde
PCYYDB’ye sahip olduklarini ortaya koymustur. Bununla beraber spor yapan
Ogrencilerin digerlerine oranla anlamli sekilde yiiksek PCYYDB’ye sahip olduklar

ifade edilmistir.

Bas ve Kivileom (2013), 410 lise ogrencisi ile gergeklestirdikleri c¢aligmalarinda
PCYYDB’nin matematik ve geometri derslerinde 6grencilerin akademik basarilar ile
iligkisini incelemisler ve bu degiskenler arasinda pozitif yonlii anlamli iliski tespit

etmislerdir.

Kaplan, Doruk ve Oztiirk’iin (2017) ¢aligmalarinda, iistiin yetenekli &grencilerin
PCYYDB’nin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, PCYYDB
Olceginin alt boyutlarindan elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin nedenleme ve
degerlendirme boyutlarini siklikla kullanmalarina ragmen sorgulama boyutunu goreli

daha az kullandiklar1 ortaya konulmustur.

Aytac ve Eryilmaz (2017), 186 lisans 6grencisi ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
PCYYDB’yi matematik derslerindeki akis baglaminda ortaya konmus ve degiskenlerin
dogrusal iliskili oldugu ifade edilmistir. Lisans 6grencilerinin PCYYDB’leri arttikca

akis yasama durumlarinin arttig1, kaygi diizeylerinin azaldig: ortaya cikarilmistir.

Demirel, Derman ve Karagedik (2015), 300 6grenciyle gergeklestirilen caligmalarinda
PCYYDB ile matematik tutumunun iliskisini incelemisler ve pozitif yonlii anlamli bir
iliski tespit etmislerdir. PCYYDB’nin cinsiyet faktdriine gore farklilasmadigi
calismadan elde edilen bir diger bulgudur.
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Erdogan (2019), 1180 ortadgretim o6grencisi ile PCYYDB’yi cinsiyet, sinif seviyesi,
okul tiirti, gelir durumu degiskenleri temelinde incelemistir. Calismanin bulgular1 smif
seviyesi arttikca PCYYDB’nin arttigini, cinsiyete gore degismedigini ve ailenin gelir

durumu arttik¢a azaldigini ortaya koymustur.

Ko¢ Deniz (2019), 75 altinc1 sinif 6grencisi ile gergeklestirdigi ¢alismasinda, oyun ve
etkinlik destekli ters yiiz sinif modelinin, problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme
becerisine etkisini 6grenci goriisleri temelinde ortaya koymustur. Calismanin bulgular
etkinlik destekli ters yiiz sinif modelinin 6grencilerin PCYYDB’sine olumlu etkilerinin
tespit edildigi fakat oyun destekli ters yiiz sinif modelinin PCYYDB {izerinde farklilik

olusturmadig belirlenmistir.

Tuncel (2019), 162 sekizinci simif Ogrencisi ile gerceklestirdigi calismasinda cebir
O6grenme alanindaki problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi, matematiksel
akil yiirlitme becerisi ve matematikle bas etme arasindaki iligkileri incelemistir.
PCYYDB’nin degerlendirme ve nedenleme alt boyutlarinda matematiksel akil ytirlitme

becerileri ile pozitif yonlii anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Toraman, Orak¢1 ve Kaftan (2020), 412 yedinci smf 6grencisiyle gerceklestirdikleri
calisgmalarinda PCYYDB’y1 ve iistbiligsel farkindalik diizeylerinin matematik ders
basarisina etkisini incelemisler ve PCYYDB’nin matematik ders basarisini yordadigini

ifade etmislerdir.

Katranc1 ve Sengiil (2020), 217 ortaokul 6grencisi ile gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda
matematige yonelik sorgulayict oOgrenme becerilerini PCYYDB baglaminda

degerlendirmisler ve orta diizeyde anlaml1 iliski tespit etmislerdir.

Oztiirk (2020), PCYYDB’nin araci etkisi ile 7. siif 6grencilerinin 6z diizenleme ve
orantisal akil yiirlitme becerilerinin iligkisi incelenmis ve bu iliskinin PCYYDB ile

aciklanabildigi ifade edilmistir.

2.3.3. Problem Coézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisine Yonelik
Uluslararasi1 Calismalar

Wetzsthein ve Hacker’in (2004) c¢alismalarinda, problem temelli yansitici
sozellestirmenin, problem ¢dzme siirecinde problemin ¢oziimiinii gergekten destekleyip

desteklemedigini, ¢oziim kalitesinin gelisimine etkisini ve her seyden Once bu olasi
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etkilerin nasil agiklanacagini incelemislerdir. Sonuglar, problemi tanimlayan, problemin
¢Ozliimiinii aciklayan veya degerlendiren problem temelli yansitici sozellestirmenin

¢Ozlim kalitesinde 6nemli gelismelere yol actigini gostermektedir.

Hong ve Choi (2011), gercek yasam problemlerinin ¢Oziimiinde yansitmanin roliini
incelemisler ve problemi ¢ozenlerin yansitici diisiinme anlayisina rehberlik eden ¢

boyutlu bir model gelistirmislerdir.

Syamsuddin, Juniati, Siswono (2020), Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
siireglerinde yansitict  diistinme kalitelerinin, benimsedikleri bilissel tarzdaki

karakteristik farkliliklarin etkisiyle degiskenlik gosterdigini ifade etmislerdir.



BOLUM l1i

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan model, evren ve 6rneklem, veri toplama amaciyla
kullanilan araglar, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortaokul 6grencilerinin bilissel esneklik algilarinin diizeyi ile problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin iligkisini arastiran, iliskisel tarama
modelinde hazirlanmis betimsel bir ¢alismadir. Ogrencilerin BE ve PCYYDB’leri
cinsiyet, smif diizeyi, anne- babanin egitim durumu, ailenin gelir durumu gibi
demografik 6zellikler baglaminda incelenmistir. “Iliskisel taramada, iki ya da daha ¢ok
degisken arasindaki iligkilerin ve bu iki degisken arasindaki birlikte degisimin varlig ve
derecesi belirlenmeye caligilir” (Karasar, 2018, s.114). Ortaya ¢ikan iliski gergek bir
neden sonug iligskisinden ziyade birinin mevcut durumundan yola ¢ikilarak digerinin
durumunu tahmin etme seklinde yorumlanir. Iliskisel arastirmalarda degiskenler
arasindaki iliskinin diizeyini belirleme amaciyla korelasyon katsayis1 hesaplanir (Ozmen
ve Karamustafaoglu, 2019, s.168). Bu g¢alismada biligsel esnekligin- problem ¢6zmeye
yonelik yansitict diisiinme becerisi ile iligkisini belirlemek amaciyla ‘“Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1” kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arasgtirma evreni, 2020-2021 egitim &gretim yilinda Kayseri ilinde ortaokula devam
eden oOgrencilerden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise Melikgazi ilgesinde
bulunan bir ortaokul ve bir imam hatip ortaokulunun &grencilerinden segilmistir.
Arastirmaya 343 kadin (% 52,3) ve 313 erkek (% 47,7) olmak {izere toplam 656 6grenci
katilmistir. Katilimcilarin cinsiyet ve smif dizeylerine ait bilgiler Tablo 2. de

verilmistir.



Tablo 2. Katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Degisken Frekans Ylzde Toplam
Cinsivet Kadin 343 52,3 656 (%100)
y Erkek 313 47,7
Smif Diizeyi 5 184 28 656 (%100)
6 161 24,5
7 152 23,2
8 159 24,2
Annenin Ilkokul 268 40,9 656 (%100)
egitim Ortaokul 153 23,3
durumu Lise 184 28
Universite 51 7,8
Babanin Ilkokul 165 25,2 656 (%100)
egitim Ortaokul 128 19,5
durumu Lise 220 33,5
Universite 143 21,8
Kardes Sayis1  Tek Cocuk 22 3,4 656 (%100)
Bir Kardes 255 38,9
Iki ve daha ¢cok 379 57,8
Gelir durumu 3000 TL alt1 360 54,9 656 (%100)
3000-5000 TL 200 30,5
5000 TL ve ¢ok 96 14,6

Orneklem seciminde amagcsal 6rnekleme yontemlerinden tabakali amagsal drnekleme
yontemi kullanilmistir. Tabakali amagsal Ornekleme, {izerinde calisilmasi planlanan
belli olgiitleri karsilayan, belli alt gruplardan olusan ve bu gruplarin ozelliklerini
betimleme, aralarinda karsilastirma yapma ve derinlemesine c¢alisma imkani saglayan
bir 6rnekleme yontemidir (Buyukoztirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2018). Bu arastirmada tizerinde ¢alisilmasi planlanan 6rnekleme ulagimin kolay olmasi
bakimindan arastirmacinin ¢alistigt kurumlar amacglhi olarak belirlenmis ve sinif
seviyelerine gore tabakalara ayrilmistir. Okullarin seckisiz olmayan bir yontemle
belirlenmesine karsin 6grenci secimleri segkisiz olarak yapilmistir. Bu arastirmanin

orneklemi goniilliiliik esas1 ve veli izinleri dikkate alinarak olusturulmustur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama amaciyla baz1 demografik 6zellikleri iceren ve arastirmaci

tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgi formu, bilissel esneklik diizeyini belirleme
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amagh Bilissel Esneklik Envanteri (BEE) ve son olarak Problem Codzmeye Yonelik
Yansitici Diisiinme Becerisi (PCYYDB) 06lgegi kullamilmistir. Gerekli izinler mail

yoluyla alinmais, veri toplama araglar1 asagida detayli sekilde agiklanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilmak iizere cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi ve ailenin gelir durumunu belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel

bilgiler formu (Ek1.) hazirlanmistir.

3.3.2. Bilissel Esneklik Envanteri

Ortaokul o6grencilerinin biligsel esneklik diizeylerini belirleme amaciyla Dennis ve
Vander Wal’in (2010) gelistirdikleri Bilissel Esneklik Envanteri kullamilmistir. Bu
envanter ile biligsel esnekligin {i¢ boyutunun 6Slgiilmesi amaglanmaistir, bunlar; 1) Zor
durumlarin kontrol edilebilir algilanma, egilimi; 2) Olaylar ve insan davraniglarinin
coklu alternatif aciklamalarinin algilanabilme yetenegi; 3) Zor durumlara coklu
alternatif ¢oziimler iretebilme yetenegidir. Faktor analizleri sonucunda olusan iki alt
Olcek alternatifler ve kontrol olarak belirlenmistir. Alternatifler dlgeginde yer alan
maddeler; 1, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 19, ve 20. maddelerdir. Kontrol alt
Olgeginde yer alan maddeler; 2, 4, 7, 9, 11, 15 ve 17. maddelerdir ve 2, 4, 9, 11 ve 17.
kontrol grubu maddeleri ters kodlanmistir. Bu 6l¢egin tiimiinden alinabilecek en diisiik
puan 20 ve en yiiksek puan 100 olarak belirlenmis olup bilissel esneklik diizeyi arttikca
puanlarin arttigi ifade edilmistir. Envanterin her maddesi Hi¢ Uygun Degil (1) ile
Tamamen Uygun (5) arasinda degisen seceneklere sahip (5°1i Likert tipinde) ve 20
maddeden olusmaktadir. BEE’nin Chronbach Alpha giivenirlik katsayisi .91
bulunmustur. Yedi haftalik test-tekrar test caligmalari sonucunda testin giivenirlik

katsayisinin .73 oldugu belirtilmistir (Denis ve Vander Wal, 2010).

BEE, Giilim ve Dag (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Gegerlik gilivenirlik
caligmalar1 yapilan olgegin tiimiiniin Chronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 .90, alt
olgekleri .89 ve .85 olarak hesaplanmistir. BEE ve alt 6lceklerinin tekrar 6lglimlerinde
korelasyon degerleri 0.22 ile 0.81 arasinda tespit edilmis, 6l¢iit gegerliligini saglayip
saglamadigim belirlemek amaciyla Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi, Beck Depresyon
Olgegi, Beck Anksiyete Olgegi, Bilissel Esneklik Olcegi ile iliskilerine bakilmistir ikili
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korelasyonlar -.13 ile -.48 arahiginda tespit edilmistir (Giilim ve Dag, 2012). Bu
calismada Olcegin giivenirlik katsayisi ,894 olarak hesaplanmistir. Bu da 6lcekten elde

edilen verilerin oldukga giivenilir oldugunun gostergesidir.

3.3.3. Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olcegi

Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan hazirlanan 6lgek, yansitici diisiinme stirecinin (¢
ana bileseni olan sorgulama, degerlendirme ve nedenleme (Dewey, 1909) boyutlari
temelinde 3 faktdr halinde hazirlanmistir. Olgekte toplam 14 madde yer almaktadir ve
her zaman (5), cogu zaman(4), bazen (3), nadiren (2), hi¢bir zaman (1) seklinde 5°li
Likert tipinde tasarlanmistir. Sorgulama boyutunda 1, 3, 7, 9 ve 13. maddeler;
degerlendirme boyutunda 2, 4, 6, 10 ve 14. maddeler; nedenleme boyutunda 5, 8, 11 ve
12. maddeler yer almaktadir. Faktorlerin giivenirliklerinin belirlenmesi amaciyla
Cronbach Alfa degerleri incelenmis; sorgulama faktoriiniin degeri 0.73, nedenleme
faktoriiniin degeri 0.71, degerlendirme faktoriiniin degeri 0.69 ve tiim 6lgegin giivenirlik
katsayis1 0,83 olarak hesaplanmustir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 14 ve en
yiiksek puan 70 olarak hesaplanmistir. Olgekten elde edilen puanlar arttik¢a yansitic
diisiinme becerisine sahip olma derecesinin de artacagi ifade edilmistir (Kizilkaya ve
Askar, 2009). Bu c¢alismada kullanilan Olgegin giivenirlik katsayr a= ,897 olarak
hesaplanmis ve bu deger Olgekten elde edilen verilerin oldukga giivenilir oldugunu

gostermistir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Bu arastirmada kullanilmak tiizere se¢ilen envanterlerin kullanim izinleri elektronik
posta yoluyla almmustir. Verilerin toplanmasi amaciyla kisisel bilgi formu (EK1),
BEE(Ek1), PCYYDB(Ek2) ol¢ekleri tek bir formda birlestirilmis ve Google-formlar
araciligr ile elektronik anketlere doniistiiriilmiistiir. Elektronik anket uygulamasinin
tamamlanmas1 icin ortalama 5 dakikalik bir siire ongériilmiistiir. Ogrencilere mesaj
yoluyla iletilen anketlerin yanitlanmasi i¢in de bir haftalik siire taninmistir. Bu siire
sonunda 656 ortaokul Ogrencisinin goniilliliik esasina goére ¢alismaya katildigi
goriilmiistiir. Olgeklerin nasil doldurulacagi ve dikkat edilmesi gerekenler uygulama
yonergesi ile agiklanmistir. Arastirmanin amact hakkinda bilgi verilmis, onay formlari
katilimcilara iletilmistir. Bu arastirma icin ortaokul 6grencilerinden verilerin toplanmasi

asamasinda Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. Ayrica
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Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan 203 basvuru numarali,

“Etik Kurul izni” almmistir (Ek 5).

3.5. Verilerin Analizi

Bu ¢alisma bilissel esnekligin, problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi ile
iliskisini katilimcilarin cinsiyet, sinif diizeyi, anne- baba egitim durumlari, aile gelir
durumu degiskenlerinin etkileri ile ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu amacla
Olgeklerden elde edilen veriler SPSS.22 paket programina aktarilmistir. Veri toplama
araclarindan elde edilen verilerin ne kadar gilivenilir oldugunu tespit etmek amaciyla
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Bilissel Esneklik Envanterinin
giivenirlik katsayisi o=, 894; Problem Cézmeye YoOnelik Yansitici Diisiinme Becerisi

Olgeginin giivenirlik katsayis1 o=, 895 bulunmustur.

Verilerin analizinde kullanilacak uygun testin belirlenebilmesi i¢in normallik testleri ve
betimsel istatistik degerlerine bakilmistir. Orneklem sayisinin 656 olmasi nedeniyle (n >
50) betimsel istatistikler degerlendirilmis sonug olarak verilerin normal dagildig: tespit
edilmistir. Biligsel Esneklik Olceginden elde edilen verilerin ortalama (X=3,77), mod
(3,90) ve medyan (3,80) degerleri birbirine yakin olup normal bir dagilimin
ozelliklerini gosterir. Dagilimin ¢arpiklik (-, 241) ve basiklik (, 116) katsayilar1 +1,96
araliginda olup normal dagilimi gostermektedir. Carpik ve basiklik degerlerinin standart
hatalarina oran1 da *1, 96 araliginda olup normal dagilimi gostermektedir. Dagilimin
normalligi frekans dagilim grafigi (histogram), Normal Q-Q ve Egiliminden
Armdirilmis Q-Q ve kutu ¢izgi grafiklerinin yorumlanmasi ile de desteklenmektedir.
Problem Co6zmeye Yonelik Yansitici Diisinme Becerisi Olgeginden elde edilen
verilerin normalliginin smanmasinda benzer sekilde ©ncelikle betimsel istatistik
verilerine bakilmis, ortalama (X=3, 80), mod (3, 57) ve medyan (3, 78) degerleri
birbirine yakin bulunmustur. Puanlarin dagilim grafigi de simetrik bir egri olusturmus
bu da bir normallik gostergesi olarak kabul edilmistir. Carpiklik (-, 389) ve basiklik (,
188) katsayilar1 ile ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin standart hatalarina boliimleri de
+1,96 smirinda olup normalligi gostermektedir. Benzer sekilde PCYYDB 6lgegi igin de
Normal Q-Q, egiliminden arindirilmis Q-Q ve kutu ¢izgi grafikleri yorumlanmis ve
dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin 1., 2. alt problemlerinin

yanitlanmasinda [liskisiz Orneklemler icin T- Testi (cinsiyet) ve lliskisiz Orneklemler
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Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (diger bagimsiz degiskenler) testlerinin kullanilmasina
karar verilmistir. Arastirmanin 3. alt problemine gére BEE ve PCYYDB 6l¢eklerinden
alman puanlarin iliskili olup olmadigmi belirlemek amaciyla korelasyon katsayisina
bakilmistir. Normal dagilim sarti saglandigi i¢in Pearson Korelasyon Katsayisina

bakilmistir.

3.6. Risk ve Simirhliklar

Calismanin 2020-2021 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilmesi ve covid-19 pandemisi
nedeniyle okullarin kapali olmast 6grencilerle yiiz-yiize calisilip derinlemesine bilgi
toplanmasina imkan saglayacak nitel yontemlerin kullanilmasini engellemistir.

Calismanin seyrini etkileyecek herhangi bir risk faktorii bulunmamaktadir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak hazirlanan bulgulara yer

verilmigtir.

4.1. Bilissel Esneklik ve Cinsiyet Arasindaki Farkhlagsmayr Ortaya Koyan

Bulgular

Bilissel Esneklik Envanteri puan ortalamalarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz O6rneklemler igin t-testi

uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Biligsel esneklik ve cinsiyet degiskenine iliskin iligkisiz orneklem t-testi

sonuclart

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 343 3,81 0,61 654 1,658 0,98
Erkek 313 3,73 0,60

Tablo 3 temel alindiginda kiz 6grencilerin BEE puan ortalamalarmin (X= 3,81), erkek
ogrencilerin BEE puan ortalamalarindan (X= 3,73) yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustr.
Buna ragmen kiz ve erkek 6grencilerin BEE ortalamalarinda ortaya ¢ikan bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [t= 1,658; p > ,05]. Bu bulgudan yola ¢ikarak
ortaokul Ogrencilerinin Biligsel Esneklik Envanteri puan ortalamalarinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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4.2. Bilissel Esneklik ve Simif Diizeyi Arasindaki Farkhilasmay1 Ortaya Koyan
Bulgular

Biligssel Esneklik Envanteri puan ortalamalarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi

uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Bilissel esneklik ve sinif diizeyine iliskin anova sonuglart

Simif N X S sd F p Fark
5 184 3,86 ,58 Gruplar arast 3 4,457 ,004 5-6

6 161 3,69 ,63 Grup igci 652 5-8

7 152 3,84 ,60

8 159 3,67 ,60

Tablo 4 temel alindiginda 5. simif dgrencilerinin BEE puan ortalamalarinin X= 3,86; 6.
sinif dgrencilerinin BEE puan ortalamalarinm X= 3,69; 7.smif dgrencilerinin BEE puan
ortalamalarinin X=3,84 ve 8. smif ogrencilerinin BEE puan ortalamalarinin X= 3,67
oldugu goriilmistiir. BEE puan ortalamasi en yiiksek grubun 5. smiflar, en diisiik
grubun 8. smiflar oldugu ortaya c¢ikmistir. Smif diizeyleri temelinde, BEE puan
ortalamalarinda ortaya ¢ikan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F»-
e53= 4,457; p < ,05]. Etki biiyiikliigii (m?=,002) varyansin % 0,2’sini aciklamis ve
degiskenler arasinda kii¢lik bir etkinin varligin1 gostermistir. Levene testi sonuglarina
gore (p=,472) varyanslar homojen dagilmis ve farkliligin hangi sinif diizeyleri arasinda
ortaya ¢iktigini tespit etmek amaciyla Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonuglarina

gore bu farklilik 5 ve 6. siniflar ile 5 ve 8. siniflar arasinda tespit edilmistir.

4.3. Bilissel Esneklik ve Kardes Sayis1 Arasindaki Farklilasmay1 Ortaya Koyan

Bulgular

Biligsel Esneklik Envanteri puan ortalamalarinin kardes sayisina gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi uygulanmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 5°te gosterilmistir.



39

Tablo 5. Bilissel esneklik ve kardes sayisina iliskin anova sonuglart

Kardes N X S sd F p
Tek cocuk 22 3,87 .58 Gruplar arasi 2 673 511
Bir kardes 255 3,79 ,63 Grup ici 653

Iki ve 379 3,75 59

daha ¢ok

Tablo 5 temel alindiginda ailenin tek cocugu olan oOgrencilerin BEE puan
ortalamalarmin X= 3,87; bir kardesi olan 6grencilerin BEE puan ortalamalarinm X=
3,79; iki ve daha fazla kardesi olan &grencilerin BEE puan ortalamalarmm X=3,75
oldugu goriilmiistiir. BEE puan ortalamasi en yiiksek grubun ailenin tek ¢ocugu olan
Ogrenciler grubunda, en diisiik ortalamanin da iki ya da daha fazla kardesi olan
Ogrenciler grubunda olustugu tespit edilmistir. Kardes sayisi temelinde, BEE puan

ortalamalarinda ortaya ¢ikan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [Fa-

e53= ,653; p > ,05].

4.4. Bilissel Esneklik ve Annenin Egitim Durumu Arasindaki Farkhlasmayi

Ortaya Koyan Bulgular

Biligsel Esneklik Envanteri puan ortalamalarinin annenin egitim durumuna gore
farklilagip farklilasmadigmmi belirlemek amaciyla tek faktdrlii varyans analizi

uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Bilissel esneklik ve annenin egitim durumuna iliskin anova sonuglart

Egitim N X S sd F p Fark
Tlkokul 268 3,74 57 Gruplar aras1 3 3,372 018 I-U
Ortaokul 153 3,71 .60 Grup ici 652 0-U
Lise 184 3,79 65

Universite 51 401 55

I= Ilkokul O= Ortaokul U=Universite
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Tablo 6 temel alindiginda annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin BEE puan
ortalamalarmm X= 3,74; annesi ortaokul mezunu olan O6grencilerin BEE puan
ortalamalarmm X= 3,71; annesi lise mezunu olanlarin BEE puan ortalamalarmm
X=3,79 ve annesi iiniversite mezunu olanlarin BEE puan ortalamalarmin X= 4,01
oldugu goriilmiistiir. BEE puan ortalamasi en yiiksek grubun annesi {iniversite mezunu
olan 6grenci grubu ve en diisiik grubun ise annesi ortaokul mezunu olan 6grenci grubu
oldugu ortaya ¢ikmistir. Levene testi sonuglarina gore varyanslarin homojen dagildigi
tespit edilmis ve anova uygulanmistir [p= ,566 > ,05]. Annenin egitim durumu
temelinde, BEE puan ortalamalarinda ortaya c¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur [Fzes= 3,372; p <, 05]. Etki biiyiikliigii (n?=,015) varyansm % 1,5’ini
aciklamis ve degiskenler arasinda kiiciik bir etkinin varligim1 gostermistir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini tespit etmek amaciyla Tukey testi uygulanmaistir.
Tukey testi sonuglarina gore 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina gére BEE
puan ortalamalarinda olusan bu farklilik ilkokul —{iniversite ve ortaokul-lniversite

gruplar1 arasinda tespit edilmistir.

4.5.  Bilissel Esneklik ve Babanin Egitim Durumu Arasindaki Farkhilasmayi
Ortaya Koyan Bulgular

Biligsel Esneklik Envanteri puan ortalamalarinin babanin egitim durumuna gore
farklilagip farklilasmadigmi belirlemek amaciyla tek faktdrlii varyans analizi

uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Bilissel esneklik ve babanin egitim durumuna iliskin anova sonug¢lari

Egitim N X S sd F p Fark
Ilkokul 165 3,77 .60 Gruplar aras1 3 2,966 ,031 0o-U
Ortaokul 128 3,64 56 Grup ici 652

Lise 220 3,78 62

Universite 143 385 62

I= Ilkokul O= Ortaokul U=Universite

Tablo 7 temel alindiginda babasi ilkokul mezunu olan o6grencilerin BEE puan

ortalamalarmin  X= 3,77; babasi ortaokul mezunu olan &grencilerin BEE puan
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ortalamalarmim X= 3,64; babasi lise mezunu olanlarin BEE puan ortalamalarinm
X=3,78 ve babas! iiniversite mezunu olanlarin BEE puan ortalamalarmin X= 3,85
oldugu goriilmistiir. BEE puan ortalamasi en yiiksek grup babasi iiniversite mezunu
olan 6grenci grubu ve en diisiik grubun babasi ortaokul mezunu olan &grenci grubu
oldugu ortaya ¢ikmistir. Levene testi sonuglarina gore varyanslarin homojen dagildig:
tespit edilmistir ve anova uygulanmistir [p= ,702 > ,05]. Babanin egitim durumu
temelinde, BEE puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur [Fa-es0= 2,966; p <, 05]. Etki biiyiikliigii (n?=,014) varyansin % 1,4’iinii
aciklamis ve degiskenler arasinda kiiciik bir etkinin varligim1 gostermistir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini tespit etmek amaciyla Tukey testi uygulanmaistir.
Tukey testi sonucglarina gore 6grencilerin babalarimin egitim durumlarina gére BEE
puan ortalamalarinda olusan bu farklilik ortaokul-iiniversite gruplari arasinda tespit

edilmistir.

4.6. Bilissel Esneklik ve Gelir Durumu Arasindaki Farkhlasmayr Ortaya Koyan

Bulgular

Biligsel Esneklik Envanteri puan ortalamalarinin gelir durumuna gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi uygulanmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Biligsel esneklik ve gelir diizeyine iligkin anova sonuglari

Gelir N X S sd F p Fark
<3000 360 3,71 59 Gruplar aras1 2 3,583 ,028 Diisiik-
3000-5000 200 3,84 ,65 Grup ici 653 Orta
5000< 96 3,84 56

<3000 : Diisiik, 3000-5000: Orta, 5000< :Yuksek

Tablo 8 temel alindiginda disiik gelir diizeyindeki Ogrencilerin BEE puan
ortalamalarmin X= 3,71; orta gelir diizeyindeki 6grencilerin BEE puan ortalamalarinin
X= 3,84; yiiksek gelir diizeyinden olanlarm BEE puan ortalamalarinin X=3,84 oldugu
goriilmiistiir. Gelir diizeyi orta ve yiiksek gruplarda BEE puan ortalamasi daha yiiksek
cikmistir. Levene testi sonuglarina gore varyanslarin homojen dagildig tespit edilmistir

ve anova uygulanmistir [p= ,270 > ,05]. Ailenin gelir durumu temelinde, BEE puan
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ortalamalarinda ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F2-es3= 3,
583; p <, 05]. Etki biiyiikliigii (n?=,010) varyansm % 1’ini aciklamis ve degiskenler
arasinda kiiclik bir etkinin varligin1 gostermistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
ortaya ciktigini tespit etmek amaciyla Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonuglari
ailenin gelir durumuna goére BEE puan ortalamalarinda olusan bu farklilik diisiik ve orta

gelir gruplar1 arasinda tespit edilmistir.

4.7. Problem Coézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi ve Cinsiyet

Arasindaki Farkhilasmay:1 Ortaya Koyan Bulgular

Problem Codzmeye Yonelik Yansitici Diisinme Becerisi puan ortalamalarmin alt
boyutlarda cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz

orneklem t testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. PCYYDB ve cinsiyet degiskenine iliskin t-testi sonuglar

Alt Boyut Cinsiyet N X S sd t p

Sorgulama Kadin 343 3,79 74 654 2,107 ,036
Erkek 313 3,67 75

Degerlendirme Kadin 343 3,92 ,69 654 3,986 ,000
Erkek 313 3,70 , 76

Nedenleme Kadn 343 3,92 7 654 2,381 ,018
Erkek 313 3,77 ,94

Toplam Kadin 343 3,88 ,66 654 3,153 ,002
Erkek 313 3,71 ,69

Tablo 9 temel alindiginda sorgulama boyutunda kiz 6grencilerin PCYYDB puan
ortalamalarmm (X= 3,79), erkek ogrencilerin ortalamalarindan (X= 3,67) yiksek
oldugu goriilmiis ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmstir [t=
2,107; p< ,05]. Degerlendirme boyutunda kiz &grencilerin PCYYDB puan
ortalamalarmm (X= 3,92), erkek ogrencilerin ortalamalarindan (X= 3,70) yiksek
oldugu goriilmiis ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir [t=
3,986; p< ,05]. Nedenleme boyutunda kiz 6grencilerin PCYYDB puan ortalamalarinin
(X= 3,92), erkek dgrencilerin ortalamalarindan (X= 3,77) yiiksek oldugu goriilmiis ve
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya c¢ikmistir [t= 2,381; p< ,05].
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Toplamda kiz &grencilerin PCYYDB puan ortalamalarmm (X= 3,88), erkek
ogrencilerin ortalamalarindan (X= 3,71) yiiksek oldugu goriilmiis ve bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢cikmustir [t= 3,153; p<,05]. Bu bulgudan yola
cikarak ortaokul Ogrencilerinin PCYYDB 0l¢egi puan ortalamalarinin cinsiyet

degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir.

4.8. Problem Cbézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi ve Simif Diizeyi

Arasindaki Farkhlasmay: Ortaya Koyan Bulgular

PCYYDB 6l¢egi puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. PCYYDB ve sunif diizeyine iliskin anova sonuglari

Alt boyut Simf N X S sd F p

Sorgulama 184 3,73 /46 Gruplar arasi 3 1,295,275
161 3,70 /49 Grup ici 652
152 3,83 , 7166
159 3,67 ,730

Degerlendirme 184 3,73 /44 Gruplar arast 3 2,222,084
161 3,88 128 Grup ici 652
152 3,78 , 155

Nedenleme 184 3,71 841 Gruplar arast 3 2,520,057
161 3,81 /60 Grup ici 652
152 3,89 ,758
159 3,78 74

Toplam 184 3,96 694 Gruplar arasi 3 2,125,096

161 3,75 660  Grup ici 652
152 3,84 ,696

5
6
7
8
)
6
7
8 159 3,86 711
)
6
7
8
5
6
7
8 159 3,83 ,665

Tablo 10 temel alindiginda PCYYDB puan ortalamalarinin sorgulama boyutunda 5.
siif dgrencilerinde (X= 3,73), 6. smiflarda (X= 3,70), 7. smuflarda (X= 3,83) ve 8.
siniflarda (X= 3,67) oldugu goriilmiis ve bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 ortaya ¢ikmustir [Fzes2= 1,295; p > ,05]. Degerlendirme boyutunda 5. sinif
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ogrencilerinde (X= 3,73), 6. siuflarda (X= 3,88), 7. smmiflarda (X= 3,78) ve 8. simnuflarda
(X= 3,86) oldugu goriilmiis ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya
cikmustir [Fa.e50= 2,222; p < ,05]. Nedenleme boyutunda 5. smif 6grencilerinde (X=
3,71), 6. siiflarda (X= 3,81), 7. smiflarda (X= 3,89) ve 8. siniflarda (X= 3,78) oldugu
goriilmiis ve bu farkliliin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir [F3.652=
2,520; p > ,05]. Toplam puan ortalamalar1 temelinde 5. smif 6grencilerinde (X= 3,96),
6. smiflarda (X= 3,75), 7. smiflarda (X= 3,84) ve 8. smiflarda (X= 3,83) oldugu
goriilmiis ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi ortaya ¢ikmistir [F3.650=
2,125; p > ,05]. Bu bulgular 1s18inda PCYYDB’nin ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyi

temelinde farklilagsmadig1 belirlenmistir.

4.9. Problem Coézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi ve Kardes Sayisi

Arasindaki Farkhlasmay:1 Ortaya Koyan Bulgular

PCYYDB 6l¢egi puan ortalamalarinin kardes sayisina gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. PCYYDB ve kardes sayisina iligkin anova sonuglari

Alt boyut Kardes N X S sd F p

Sorgulama Tek ¢ocuk 22 3,83 755  Gruplararast 2 403,669
Bir kardes 255 3,75 (73 Grupici 653
iki ve dahagok 379 3,71 732

Degerlendirme  Tek gocuk 22 3,86 ,688  Gruplararast 2 385,681
Bir kardes 255 3,78 /84 Grupici 653
Iki ve dahagok 379 3,83 707

Nedenleme Tek ¢ocuk 22 3,79 777  Gruplar aras1 2 ,070 933
Bir kardes 255 3,85 /81 Grup ici 653
Iki ve dahagok 379 3,85 797

Toplam Tek cocuk 22 3,83 635 Gruplararast 2 028 972
Bir kardes 255 3,79 719 Grupici 653

Iki ve dahacok 379 3,79 659

Tablo 9 temel alindiginda PCYYDB puan ortalamalarinin sorgulama boyutunda ailenin

tek cocugu olan dgrencilerde (X= 3,83), bir kardesi olanlarda (X= 3,75), iki ya da daha
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cok kardesi olanlarda (X= 3,71) oldugu goriilmiis ve bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir [Fo.53= , 403; p > ,05]. Degerlendirme boyutunda
ailenin tek ¢ocugu olan dgrencilerde (X= 3,86), bir kardesi olanlarda (X= 3,78), iki ya
da daha ¢ok kardesi olanlarda (X= 3,83) oldugu goriilmiis ve bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi ortaya ¢ikmistir [F2-es53=, 385; p > ,05]. Nedenleme boyutunda
ailenin tek ¢ocugu olan dgrencilerde (X= 3,79), bir kardesi olanlarda (X= 3,85), iki ya
da daha ¢ok kardesi olanlarda (X= 3,85) oldugu goriilmiis ve bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir [F2.es3=, 070; p > ,05]. Toplamda ailenin tek
cocugu olan dgrencilerde (X= 3,83), bir kardesi olanlarda (X= 3,79), iki ya da daha ¢ok
kardesi olanlarda (X= 3,79) oldugu goriilmiis ve bu farkliigin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi ortaya ¢ikmustir [F2.es3=, 028; p > ,05].

4.10. Problem Cdzmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi ve Annenin Egitim

Durumu Arasindaki Farklilasmay:1 Ortaya Koyan Bulgular

PCYYDB dl¢egi puan ortalamalarinin annenin egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi uygulanmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. PCYYDB ve annenin egitim durumuna iliskin anova sonuglart

Alt boyut Anne N X S sd F p Fark
Egitim
Duzeyi
Sorgulama Ilkokul 268 367 ,758  Gruplararasi 3 4,098 007 {-0,0-U
Ortaokul 153 3,66 ,756  Grupici 652
Lise 184 3,81 718
Universite 51 401 707
Degerlendirme  Ilkokul 268 3,73 727 Gruplar aras1 3 1,720 ,162
Ortaokul 153 3,82 ,706  Grup ici 652
Lise 184 3,72 , 7162
Universite 51 39 772
Nedenleme flkokul 268 379 800 Gruplararasi 3 3286 020 [-U,0-U
Ortaokul 153 3,80 ,790  Grup ici 652
Lise 184 3,88 773

Universite 51 4,15 729
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Tablo 12’nin devamu.

Toplam flkokul 268 3,76 683  Gruplararasi 3 3,264 021 1-U,0-0
Ortaokul 153 372 682  Grup ici 652
Lise 184 3,84 ,678

Universite 51 403 632

Ilkokul:I, Ortaokul: O, Universite:U

PCYYDB puan ortalamalarinin sorgulama boyutunda annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerde X= 3,67; annesi ortaokul mezunu olanlarda X= 3,66; annesi lise mezunu
olanlarda X= 3,81 ve annesi tniversite mezunu olanlarda X= 4,01 olarak belirlenmistir.
Meydana gelen farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur[F3-es2= 4,098; p < ,05].
Tukey testi sonuglarina gore olusan farkliligin ilkokul-Universite ve ortaokul- tniversite
gruplarinda olustugu belirlenmistir. Degerlendirme boyutunda annesi ilkokul mezunu
olan ogrencilerde X= 3,73; annesi ortaokul mezunu olanlarda X= 3,82; annesi lise
mezunu olanlarda X= 3,72 ve annesi Universite mezunu olanlarda X= 3,96 olarak tespit
edilmis. Meydana gelen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F2-653= 1,
720; p > ,05]. Nedenleme boyutunda annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerde X= 3,79;
annesi ortaokul mezunu olanlarda X= 3,80; annesi lise mezunu olanlarda X= 3,88 ve
annesi Universite mezunu olanlarda X= 4,15 olarak belirlenmistir. Meydana gelen bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F2.es3= 3, 286; p < ,05]. Toplamda
annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerde X= 3,76; annesi ortaokul mezunu olanlarda X=
3,72; annesi lise mezunu olanlarda X= 3,84 ve annesi Universite mezunu olanlarda X=
4,03 olarak belirlenmistir. Meydana gelen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ortaya c¢ikmistir [Faes53= 3, 264; p < ,05]. Bu arastirmanin bulgularina goére
ortaokul o6grencilerinin PCYYDB’nin annelerinin egitim diizeyine gore farklilastig:

tespit edilmistir.

4.11. Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi ve Babanin Egitim

Durumu Arasindaki Farkhilagsmayi1 Ortaya Koyan Bulgular

PCYYDB 0lgegi puan ortalamalarinin annenin egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi uygulanmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 13’°te gosterilmistir.
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Tablo 13. PCYYDB ve babanin egitim diizeyine iliskin anova sonuglart

Alt boyut Baba N X S sd F p
Egitim
Duzeyi

Sorgulama Ikokul 165 3,76  ,820 Gruplararas1 3 785 902
Ortaokul 128 3,65 659 Grupici 652
Lise 220 3,76 724

Universite 143 3,73 773
Degerlendirme  Ilkokul 165 3,86 738 Gruplararast 3 1,364 253

Ortaokul 128 3,70  ,679  Grup ici 652
Lise 220 3,85 ,750
Universite 143 3,83 762
Nedenleme Tkokul 165 3,86 ,789  Gruplararas1 3 909 436
Ortaokul 128 3,75 771  Grup ici 652
Lise 220 388 ,792
Universite 143 3,86  ,803
Toplam Tkokul 165 3,83 ,709 Gruplararast 3 1229 298
Ortaokul 128 3,69  ,629  Grup ici 652
Lise 220 383 682

Universite 143 3,80  ,691

PCYYDB puan ortalamalarinin sorgulama boyutunda babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilerde X= 3,76; babas1 ortaokul mezunu olanlarda X= 3,65; babas1 lise mezunu
olanlarda X= 3,76 ve babas: iiniversite mezunu olanlarda X= 3,73 olarak belirlenmistir.
Meydana gelen farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [Fzeso= ,785; p >
,05].

Degerlendirme boyutunda babasi ilkokul mezunu olan &grencilerde X= 3,73; babasi
ortaokul mezunu olanlarda X= 3,82; babasi lise mezunu olanlarda X= 3,72 ve babasi
Universite mezunu olanlarda X= 3,96 olarak tespit edilmis. Meydana gelen bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir [F2-653= 1, 364; p > ,05].

Nedenleme boyutunda babasi ilkokul mezunu olan dgrencilerde X= 3,79; babasi
ortaokul mezunu olanlarda X= 3,80; babasi lise mezunu olanlarda X= 3,88 ve babasi
Universite mezunu olanlarda X= 4,15 olarak belirlenmistir. Meydana gelen bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir [F2-.653=,909; p > ,05].
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Toplamda babas1 ilkokul mezunu olan 6grencilerde X= 3,76; babasi ortaokul mezunu
olanlarda X= 3,72; babasi lise mezunu olanlarda X= 3,84 ve babas1 iiniversite mezunu
olanlarda X= 4,03 olarak belirlenmistir. Meydana gelen bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir [Foes3= 1, 229; p <,05]. Bu arastirmanin bulgularina
gore ortaokul Ogrencilerinin  PCYYDB’nin babalarinin egitim durumuna gore

farklilasmadigr tespit edilmistir.

4.12. Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi ve Gelir Durumu

Arasindaki Farkhlasmay: Ortaya Koyan Bulgular

PCYYDB oélcegi puan ortalamalariin ailenin gelir durumuna gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi uygulanmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 14’de gdsterilmistir.

Tablo 14. PCYYDB ve gelir durumuna iligkin anova sonuglart

Alt boyut Kardes N X S sd F p
Sorgulama Diisik 360 3,69  ,740  Gruplar aras1 2 1,082,339
Orta 200 3,78 ,739  Grupigi 653

Yiksek 96 3,78 , 756

Degerlendirme  Diisik 360 3,79 716 Gruplar arast 2 7134 481
Orta 200 382 ,781  Grupigi 653
Yiksek 96 39 721

Nedenleme Diisik 360 3,82  ,766  Gruplararast 2 368 692
Orta 200 3,87 817 Grupici 653
Yiksek 96 389 821

Toplam Diisik 360 3,77 664 Gruplar aras1 2 761 467
Orta 200 3,82 710  Grupici 653

Yiiksek 96 385 681

Diisiik: <3000, Orta: 3000-5000, YUksek: 5000<

PCYYDB puan ortalamalarinin sorgulama boyutunda diisiik gelir grubunda olan
ogrencilerde X= 3,69; orta diizeyde olanlarda X= 3,78; yiksek diizeyde olanlarda X=
3,78 olarak belirlenmistir. Meydana gelen farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir [Fz.e50= 1,082; p > ,05]. Degerlendirme boyutunda diisiik gelir grubunda
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olan dgrencilerde X= 3,79; orta diizeyde olanlarda X= 3,82; yiiksek diizeyde olanlarda
X= 3,90 olarak belirlenmistir. Meydana gelen farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir [Fz.es50=,734; p > ,05]. Nedenleme boyutunda diisiik gelir grubunda olan
ogrencilerde X= 3,82; orta diizeyde olanlarda X= 3,87; yiksek diizeyde olanlarda X=
3,89 olarak belirlenmistir. Meydana gelen farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir [Fszeso= , 368; p > ,05]. Toplamda disiik gelir grubunda olan
ogrencilerde X= 3,77; orta diizeyde olanlarda X= 3,82; yuksek diizeyde olanlarda X=
3,85 olarak belirlenmistir. Meydana gelen farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamuistir [Fz.es2=, 761; p > ,05]. Bu arastirmanin bulgularina gére PCYYDB

ortaokul 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyine gore farklilagmamaktadir.

4.13. Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi ve Bilissel Esneklik

Mliskisini Ortaya Koyan Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin bilissel esneklik diizeyleri ile problem ¢6zmeye yoOnelik
yansitict diisinme becerileri arasindaki iligkinin yoniinii ve diizeyini belirlemek

amactyla Pearson Moment Carpimi Korelasyonuna bakilmastir.

Tablo 15. BE ve PCYYDB iliskisi

*%

PCYYD r 1 629
p ,000
N 656 656
BE r 629" 1
p ,000
N 656 656

** liski anlamlilik diizeyi 0,01 dir.

Ortaokul 6grencilerinin PCYYDB 06lcegi ortalamalar1 3,80 ve BEE ortalamalar1 3,77
olarak hesaplanmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda ortaokul 6grencilerinin
BEE ortalamalar1 ile PCYYDB 6l¢egi ortalamalari arasinda yiiksek diizeyde pozitif

yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir [r=,629; p <,01].



BOLUM V

TARTISMA — SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgulari dogrultusunda elde edilen sonuglar ilgili alan
yazinda yer alan diger ¢aligmalarla karsilagtirilarak tartigilmig, konuya yonelik gelecekte

yapilabilecek caligsmalarla ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirma ortaokul 6grencilerinin biligsel esneklik algilart ile yansitict diigiinme
becerilerinin iligkisinin diizeyini belirleme; biligssel esneklik ve yansitict diistinme
becerilerinde cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu ve ailenin
gelir durumu temelinde mevcut olan farklilasmalari ortaya ¢ikarmak amaciyla

hazirlanmis betimsel bir ¢alismadir.

5.1.1.  Bilissel Esneklik ve Cinsiyet Arasindaki Farklhlasmaya Yonelik

Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin biligsel esneklik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Celikkaleli (2014), lise 6grencileri ile
yaptig1 ¢alismasinda BE’nin cinsiyete gore farklilasmadiginmi ifade etmistir. Bu bulgu
Aktepe’nin (2019) lise 6grencilerinin BE diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadigini
ortaya koyan c¢alismasina paraleldir. Bilgin (2017), Bilissel Esneklik Envanteri ve Bes
Faktor Kisilik Envanterini uygulayarak ergenlerde cinsiyete gore olusabilecek bir
farkliligin varligin1 arastirmistir. Calismada bilissel esneklik puanlart diisiik grupta yer
alan kiz 6grencilerde daha yiliksek duygusal tutarsizlik puanlari kaydedilmis, bunun
disinda cinsiyet baglaminda bir farklilik tespit edilmemistir. Mekansal 6zellikler dogal
secilimin etkisi ile cinsiyet farkliliklarmi tesvik edebilmektedir. Ozellikle hayvan
deneylerinde disilerin erkeklere oranla daha yiiksek biligsel esneklik sergiledikleri ifade

edilmistir (Lucon-Xiccato ve Bisazza, 2017). Insanlar iizerinde yapilan g¢aligmalarin
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geneli diisliniildiigiinde cinsiyet degiskeninin BE iizerinde anlamli bir farklilik
yaratmamas1 Ogrencilerin ailede, okulda ve sosyal c¢evrelerinde benzer yasantilarla,
secimlerle ve problem durumlariyla karsi karsiya kalmalari ile acgiklanabilir. Bu
baglamda cinsiyet degiskeninin diginda kalan degiskenlerin etkisi 6nem kazanmaktadir.
Bunun yaninda stres diizeyinin kadin ve erkeklerin biligsel esneklik diizeylerinde farkl
etki yarattig1; akut stres etkisiyle erkeklerin bilissel esneklik diizeylerinin diistiigii ifade
edilmisir (Shields vd., 2016). Esen Aygin (2018), 6gretmen adaylarinin bilissel
esneklik diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigini, kadinlarin erkeklere oranla daha

yiiksek biligsel esneklik algisina sahip oldugunu ifade etmistir.

5.1.2. Bilissel Esneklik ve Simif Diizeyi Arasindaki Farkhlagsmaya Yonelik

Sonug ve Tartisma

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin bilissel esneklik diizeylerinin siif diizeyine gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu farklilik besinci siniflarla, alti ve sekizinci siniflar
arasinda gozlemlenmistir. Bu durum ergenlerde yas faktoriiniin biligsel esneklik
diizeyini etkiledigi seklinde de ifade edilebilir. Ergenlik bireyin fiziksel degisimlerinin
yaninda sosyal ve biligsel agidan da degisimler gecirdigi bir donemdir. Biligsel esneklik
diizeyi diisiiniildiigiinde bu degisimin bir diisiis egiliminde oldugu belirtilmis ve daha
fazla bilgi sahibi olmanin kanitlara duyarliligi azalttigi ifade edilmistir (Gopnik vd.,
2017). Turan ve arkadaslarimin (2019), {iniversite Ogrencilerinin biligsel esneklik
diizeyinin siif ve yas faktoriine gore degismedigini ifade eden calismalar1 biligsel
esnekligin sonraki yillarda artig gostermedigini ortaya koymaktadir. Geng yetiskiler ve
yaglilar arasinda yapilan bir c¢alisma, bilissel esneklik diizeyini Olgen testlerde geng
yetiskinlerin daha yiiksek skorlar elde ettigini ortaya koymustur (Taconnat vd., 2009).
Zalonis ve arkadaglarinin (2009), genis bir yas araliginda stroop testi aracilii ile
gerceklestirdikleri calismanin sonuglarina goére de yasin biligsel esneklik diizeyini
etkileyen bir faktor oldugu ifade edilmistir. Yeniad ve arkadaslarinin (2014), anaokulu
ve birinci sinif dgrencileri ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda ¢ocuklarin bilissel esneklik
diizeylerini ortaya koymaya yonelik hazirlanan gorevlerin tamamlanma hiz1 ve
dogrulugunda yasla beraber olusan farkliliklar tespit etmislerdir. Calismada diisiik
dogruluk diizeyinde olan 6grencilerde yasla beraber daha yiiksek dogruluk ve yiiksek
dogruluk diizeyinde olan Ogrencilerde yasla beraber daha hizli cevaplandirma gibi

kazanimlar tespit edilmistir. Bu c¢alismanin bulgulari da besinci sinif 6grencilerinin
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diger sinif diizeylerine oranla daha yiiksek biligsel esneklik ortalamalari elde ettiklerini
ortaya koymas1 bakimindan, bilissel esnekligin ilk ¢ocukluk yillar1 boyunca arttig1 ve
daha sonraki yillarda geriledigi yonundeki bulgularla paraleldir. Benzer sekilde Diril
(2011), lise 6grencilerinde bilissel esneklik algisinin sinif diizeyine gore farklilastigini

ifade etmistir.

5.1.3. Bilissel Esneklik ve Kardes Sayis1 Arasindaki Farklilasmaya Y onelik

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismanin bulgularina gore kardes sayisi temelinde BEE puan ortalamalarinda
ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bununla beraber en
yiiksek BE ortalamasi ailenin tek ¢ocugu olan 6grencilerde gézlemlenmis, kardes sayisi
arttikca ortalamanin diistiigii tespit edilmistir. Bu bulgu bilissel esneklik diizeyinin
kardes sayisina gore farklilasmadigini ifade eden caligsmalarla paraleldir (Yasar Ekinci
ve Balci, 2019; Turan vd., 2019). Bu arastirmanin sonuglarina ve alan yazinda rastlanan
diger arastirma bulgularinin aksine, ailede kazanilan ifade giiciiniin ve elestirel
diislincenin tesvik edilmesinin bilissel esneklige pozitif etki yapacagi (Koesten, Schrodt
ve Ford, 2009), bu durumun da kardes sayisi ile pozitif iligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica biligsel esnekligin dil becerileri ile pozitif iligkisi bilindiginden
(Deak, 2000), kardes sayisinin olumlu bir etki yaratabilecegi diistiniilmektedir. Yapilan
arastirmalarda farklilasmanin gozlemlenmemesine kullanilan 6lgeklerin bilissel esneklik

diizeyini dogrudan degil de algi diizeyinde 6l¢mesi neden olmus olabilir.

5.1.4. Bilissel Esneklik ve Annenin Egitim Durumu Arasindaki

Farkhlasmaya Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada ortaokul o6grencilerinin biligsel esneklik diizeylerinin annenin egitim
durumuna gore farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
biligsel esneklik diizeyleri annesi lise ve iiniversite mezunu olan G6grencilere oranla
istatistiksel olarak anlamli Ol¢iide diisiik ¢ikmustir. Klglk cocuklarda esnek bilis,
zamanla degiskenlik gosteren, genigleyen, biligsel ve kavramsal zenginligin kesisme
noktasinda yer alir (Daek, 2003). Daha yiiksek anne egitim seviyelerinin ¢ocuklari,
biligsel beceriler, akademik basar1 ve egitimsel kazanimlar agisindan pozitif sekilde

etkileyecegi ifade edilmektedir (Harding, Morris, Hughes, 2015). Bu baglamda annenin
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egitim diizeyinin iyilestirilmesinin biligsel esneklik diizeyini arttiran bir faktor olacagi
diisiiniilebilir. Erken ¢ocukluk déneminde problem ¢6zme durumlarinda annenin
duygusal desteginin ¢ocugun bilissel esneklik kapasitesine olumlu etkileri oldugu ifade
edilmistir (Zeytinoglu, Calkins, Leerkes, 2019). Esen Aygiin’iin (2018) iiniversite
ogrencileri ile gerceklestirdigi caligmasi, annesi iiniversite mezunu olan &gretmen
adaylarinin, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu 6gretmen adaylarina oranla daha yiiksek
bilissel esneklik diizeyine sahip oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgular Turan ve
arkadaslarinin (2019), annesi ortaokul ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin, annesi lise
ve (zeri okullardan mezun Ogrencilere oranla daha yiiksek biligsel esneklik

ortalamalarina sahip oldugunu ifade eden ¢alismalarindan farklidir.

5.1.5. Bilissel Esneklik ve Babanin Egitim Durumu Arasindaki

Farklhilasmaya Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin bilissel esneklik diizeylerinin babanin egitim
durumuna gore farklilastigi ortaya ¢ikmustir. Biligsel esneklik envanterinden alinan
ortalamalara gore biligsel esneklik diizeyi en diisiik grup babasi ortaokul mezunu olan
Ogrencilerden olusmus daha sonra ilkokul, lise ve en yiiksek iiniversite seklinde
siralanmistir. Babasi1 ortaokul mezunu olan Ogrencilerin biligsel esneklik diizeyleri
babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilere oranla istatistiksel olarak anlamli 6lgiide
diisiik ¢tkmuistir. Bu bulgu bilissel esneklik diizeyinin babanin egitim durumuna gore
farklilasmadigin1 ifade eden bazi ¢aligmalardan farklidir (Esen Aygiin, 2018; Turan ve
ark., 2019).

5.1.6. Bilissel Esneklik ve Gelir Durumu Arasindaki Farkhlasmaya

Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Bu c¢aligmada ortaokul &grencilerinin biligsel esneklik diizeylerinin ailenin gelir
durumuna gore farklilastigi ortaya ¢cikmistir. Aile gelir durumu diisiik, orta ve yiiksek
olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Gelir durumu diisiik diizeyde yer alan 6grencilerden
olusan grubun biligsel esneklik ortalamalari, orta gruba oranla anlamli Slgiide diisiik
cikmistir. Bu baglamda ailenin gelir durumunun ortaokul 6grencilerinin biligsel esneklik
diizeylerini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, Turan ve arkadaslariin

(2019), biligsel esnekligin gelir durumuna gore farklilastigini ortaya koyan ¢aligmasiyla
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benzer niteliktedir. Aksine, Esen Aygiin (2018) ¢alismasinda biligsel esneklik algisinin
ekonomik duruma gore farklilasmadigini ifade etmistir. Lewis-Morrarty ve
arkadaglarinin (2012) okul Oncesi O6grencileri ile gergeklestirdikleri g¢aligsmalarinda,
bilissel esnekligin ailenin gelir durumuyla yiiksek diizeyde pozitif iligkili oldugunu
ifade etmisglerdir. Clearfield ve Niman (2012), 6, 9 ve 12 aylik bebeklerle bilissel
esneklik gelisimini boylamsal olarak arastirmis ve yiiksek gelirli ailelerde yetisen
bebeklerin bilissel esneklik diizeylerinin diisiik gelirli ailelere oranla daha ylksek
oldugunu belirtmislerdir. Daha yliksek gelirli, daha egitimli ailelerin duygusal olarak
desteklenmis ve bilissel olarak zenginlestirilmis bir ev ortami olusturduklarinda
cocuklarin daha yiiksek biligsel ve sosyal beceriler gelistirdikleri ifade edilmistir
(National Institute of Child Health and Human Development, 2006). Bu baglamda
sosyoekonomik faktorlerin bilissel esneklik diizeyinin bir yordayicist olacagi

distiniilebilir.

5.1.7. Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi ve Cinsiyet

Arasindaki Farklilasmaya Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin PCYYDB 0lcegi puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir. Kiz d6grencilerin PCYYDB ortalamalari
her Gi¢ boyutta da erkek 6grencilere oranla anlamli dl¢lide yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu
Kozikoglu ve Tung (2020), ortaokul 6grencileri ile gerceklestirdikleri caligsmalarinda,
kiz ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik yansitict diisinme algilarmin  erkek
Ogrencilere oranla daha yiliksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgu Altuntas’in
(2019), PCYYDB’nin cinsiyete gore farklilastigini ifade eden ¢alismasi ile paraleldir ve
kiz 6grencilerin ortalamalar1 erkek 6grencilerin ortalamalarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu
bulgular Saygili ve Atahan’in (2014), istiin yetenekli Ogrencilerin PCYYDB’nin
cinsiyet degiskenine gore hi¢cbir boyutta farklilagmadigini ifade eden c¢alismalarindan
ayrigsmaktadir. Erdogan (2019), lise 06grencilerinde PCYYDB’nin cinsiyete gore
farklilasmadigin1 ifade ettigi calismasinda erkek Ogrencilerin ortalamalarmin her {i¢
boyutta da daha yiiksek tespit edildigini belirtmistir. Benzer sekilde, Sevgi ve Zihar
(2020), yansitic1 diistinme becerisinin ortaokul 6grencilerinde cinsiyet degiskenine gore

farklilasmadigini ifade etmislerdir.
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5.1.8. Problem Coézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi ve Sinif

Diizeyi Arasindaki Farklhilasmaya Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada PCYYDB 0l¢eginin sorgulama, degerlendirme ve nedenleme alt
boyutlarinda 5, 6 ,7 ve 8.sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.
Bu bulgu, ortaokul 6grencilerinin PCYYDB’nin sinif diizeyine gore farklilagsmadigini
ortaya koyan cesitli ¢alismalarla paraleldir (Saygili ve Atahan, 2014; Aldan Karademir
ve Gorgiin, 2019; Kozikoglu ve Tung, 2020; Bal, 2020; Sevgi ve Zihar, 2020). Erdogan
(2019), calismasinda lise 6grencilerinin PCYYDB algilarinin degerlendirme boyutunda
anlamli olglide farklilastigini goézlemlemistir. Bu farkililigin 9. siif 6grencileri ile 10.
ve 11. simif 6grencileri arasinda tespit edildigini ifade etmistir. 9. sinif 6grencilerinin

PCYYDB algilar1 degerlendirme boyutunda anlaml 6l¢iide diisiik ¢ikmaistir.

5.1.9. Problem Coézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi ve Kardes

Sayis1 Arasindaki Farkhilasmaya Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada PCYYDB o6l¢eginin sorgulama, degerlendirme ve nedenleme alt
boyutlarinda kardes sayisina gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Bu bulgu
Uygun ve Bilgi¢’in (2018), PCYYDB’nin kardes sayisina gore farklilasmadigini ifade

eden calismalarina benzerdir.

5.1.10. Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi ve Annenin

Egitim Durumu Arasindaki Farklilasmaya Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Bu aragtirmanin bulgularina gére ortaokul 6grencilerinin PCYYDB’nin annelerinin
egitim diizeyine gore farklilastigi tespit edilmistir. Sorgulama ve nedenleme alt
boyutlarinda ortaya ¢ikan bu farklilik ilkokul-Universite ve ortaokul- Gniversite
gruplarinda tespit edilmistir. Annesi liniversite mezunu 6grencilerin PCYYDB annesi
ortaokul ve ilkokul mezunu olan 6grencilere oranla anlamli dlgtlide yiiksek ¢ikmistir. Bu
bulgu, Saygili ve Refika’nin (2014), anne baba egitim diizeninin iistiin yetenekli
ogrencilerin PCYYDB’ni etkilemedigini ortaya koyan ¢aligmalarindan ayrismaktadir.
Uygun ve Bilgic (2018), 7. Sinif 6grencilerinin PCYYDB’nin annenin egitim diizeyine
gore farklilasmadigini ifade etmistir. Poyraz ve Usta (2014), 6gretmen adaylar ile

gerceklestirdikleri c¢alismalarinda yansitict  diislinme becerisinin  annenin egitim
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diizeyine gore farklilasmadigini belirtmislerdir. Problem ¢6zme becerisi her ne kadar
kalitimsal bir 6zellik olarak diisiiniilse de aym1 zamanda gelistirilebilen bir beceridir.
Erken c¢ocukluk donemlerinde anne c¢ocuk etkinliklerinin uzamsal &gelerle
desteklenmesinin ilkokula baslayan 6grencilerin matematik basarilarina olumlu etkileri
kaydedilmistir (Riberio vd., 2020). Universite mezunu annelerle ilkokul ve ortaokul
mezunu annelerin arasinda olusan farklilik annenin kullandigi biligsel, dilsel, ve

kavramsal enstriimanlarin ¢esitliliginden kaynaklanmis olabilir.

5.1.11. Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi ve Babanin

Egitim Durumu Arasindaki Farklilasmaya Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin bulgularina goére ortaokul 6grencilerinin PCYYDB’nin babalarinin
egitim diizeyine gore farklilasmadigr tespit edilmistir. Bu bulgu literatiirde
PCYYDB’nin babanin egitim diizeyine gore degismedigini ortaya koyan arastirmalarla

benzerdir (Tat, 2015; Poyraz ve Usta, 2014; Uygun ve Bilgig, 2018).

5.112. Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi ve Gelir

Durumu Arasindaki Farklilasmaya Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin bulgularina gére PCYYDB ortaokul 6grencilerinin ailelerinin gelir
diizeyine gore farklilagsmamaktadir. Benzer sekilde Tat (2015), PCYYDB’nin ailenin
gelir durumuna bagli olarak farklilasmadigini ifade etmistir. Uygun ve Bilgi¢’in (2018)
caligmasina gore, PCYYDB ortalamalar ile 6grencilerin algiladiklar1 ekonomik durum
degiskeni arasinda bir farklilagma tespit edilmemistir. Bu bulgular, Erdogan’in (2019),
PCYYDB’nin ailenin gelir diizeyi bazinda farklilastigini ifade eden calismasindan

ayrigmaktadir.

5.1.13. Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi ve Biligsel

Esneklik liskisine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan korelasyon analizi bulgularina goére, BEE ortalamalar ile PCYYDB 6l¢egi
ortalamalar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli anlamh bir iligki tespit edilmistir.
Alan yazin incelendiginde ortaokul ogrencilerinin biligsel esneklik algilar1 ile
PCYYDB’nin iliskisini inceleyen yeterli sayida ¢alismaya rastlanmamistir. Esen Aygiin

(2018) calismasinda, 6gretmen adaylarinin biligsel esneklik diizeyleri ile problem ¢6zme
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becerileri arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Benzer
sekilde Orakgr (2021) calismasinda bilissel esnekligin yansitici diisiinme becerisi ile
pozitif iligkili oldugunu dahasi yansitict diistinmedeki artisin biligsel esnekligi
arttirdigin1 ifade etmistir. Tseng ve Hill (2020) 6grencilerin biligsel esneklik algilarinin

yansitici diistinme becerileriyle pozitif iliskili oldugunu ifade etmislerdir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarindan hareketle bazi 6nerilere yer verilmistir.

5.2.1. Arastirmanin Sonugclarma Yonelik Oneriler

e Bu arastirmanin bulgularina gore besinci sinif 6grencilerinin biligsel esneklik
algilart alti, yedi ve sekizinci siif 6grencilerine gore daha yliksek cikmugtir.
Biligsel esneklik algisinin simif diizeyine gore azalmasinin Oniine gegmek

amactyla cesitli calismalar diizenlenebilir.

e Bu calismanin bulgularina gore bilissel esneklik diizeyi algisi anne egitim
durumuna gore farklilasmis, annesi iiniversite mezunu Ogrencilerin bilissel
esneklik algilart annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gére anlamli dl¢glide
yiksek ¢ikmistir. Bu baglamda annenin egitim diizeyinin 1iyilestirilmesi

ogrencilerin biligsel esneklik diizeylerinin artmasina olanak verebilir.

e Bu c¢aligmanin bulgularina gore biligsel esneklik diizeyi algis1 babanin egitim
durumuna gore farklilasmig, babasi iiniversite mezunu Ogrencilerin biligsel
esneklik algilar1 ortaokul mezunu olanlara gére anlaml 6l¢iide yiliksek ¢cikmustir.
Bu baglamda babanin egitim diizeyinin iyilestirilmesi Ogrencilerin biligsel

esneklik diizeylerinin artmasina olanak verebilir.

e Bu calismanin bulgularma gére PCYYDB anne egitim durumuna gore
farklilasmig, annesi {niversite mezunu Ogrencilerin PCYYDB ilkokul ve
ortaokul mezunu olanlara gore sorgulama ve nedenleme alt boyutlarinda anlaml
ol¢iide yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda annenin egitim diizeyinin iyilestirilmesi

ogrencilerin sorgulama ve nedenleme becerilerinin artmasina olanak verebilir.



58

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin BE dlizeyinin cinsiyetler temelinde
farklilagsmadigr ortaya c¢ikmustir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek BE’yi algi
diizeyinde ol¢tiiglinden, calisma dogrudan BE’yi 6lgmeye yonelik etkinliklerle

zenginlestirilebilir.

BE diizeyi cinsiyetler temelinde boylamsal olarak incelenip olas1 farklilagmalar

tespit edilebilir.

Bu c¢alismada ortaokul Ogrencilerinin BE algisinin simif diizeyi temelinde
farklilastig1 tespit edilmistir. Arastirma, sinif diizeyi temelinde var olan bu
farklilagsmanin yas faktorii ile iliskisini ortaya koyacak boylamsal bir ¢aligma

seklinde zenginlestirilebilir.

Bu arastirmada BE diizeyinin kardes sayisina gore farklilasmadig tespit edilmis
ve kardes sayisi arttikca BE algisinin distiigii gézlemlenmistir. Calisma
Ogrencilerin ailenin kacinci ¢ocugu olduklarina gére BE diizeylerindeki

farklilasmay1 ortaya koyacak sekilde gelistirilebilir.

Benzer bir ¢alisma farkli okul diizeylerinde veya 0©zel okullarda

gergeklestirilebilir.

Bu calisma nicel veriler temelinde hazirlanmistir, benzer bir calisma nitel

verilerle zenginlestirilerek incelenebilir.
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EKLER

EK 1. KiSISEL BILGILER FORMU VE BILIiSSEL ESNEKLIK ENVANTERI

Cinsiyetiniz :( ) Kadin ( ) Erkek

Okul Tiiri () Ortaokul ( ) Imam Hatip Ortackulu

Annenin Mezun Oldugu Okul : ( ) flkokul ({ ) Ortackul ( ) Lise ( ) Universite

Babanin Mezun Oldugu Okul : ( ) flkokul () Ortackul ( ) Lise ( ) Universite

Kardes Sayisi : ( Jyok ()1 ()2 ()3 ()Diger

Aile Gelir Durumu : ({ J3000 TL'denaz ( )3000- 5000 TL ( )5000 TL'den fazla

Sayin Katilime,

Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu gostermek icin liitfen ifadelerin
solunda yer alan 6lcegi kullamniz. Liitfen bu diisiincelere katilim diizeyinizi 5(tamamen
uygun) ve 1(hi¢ uygun degil) arasinda degerlendirerek, ilgili kutucugu isaretleyiniz.

(5) Tamamen uygun

(4) Uygun
(2) Pek uygun degil
(1) Hig uygun degil

(3) Kararsizim

01. | Durumlar: "tartma" konusunda iyiyimdir.

02. | Zor durumlarla karsilash@imda karar vermekte giicliik gekerim.

03. | Karar vermeden énce cok sayida secenegi dikkate alirim.
04. | Zor durumlarla karsilashigimda kontroliimii kaybediyormusum gibi hissederim.

05. | Zor durumlara degisik agilardan bakmayi tercih ederim.
Bir davramgin nedenini anlamak icin énce, elimdekinin disinda ek bilgi edinmeye
06. calisirim.
07. | Zor durumlarla kargilashgimda 6yle strese girerim ki sorunu ¢ézecek bir yol bulamam.

08. | Olaylara baskalarimin bakis agisindan bakmay: denerim.

09. | Zor durumlarla bas etmek icin cok sayida degisik secenegin olmasi beni sikintiya sokar.

10. | Kendimi bagkalarmmn yerine koymakta basariliyimdir,,

11. | Zor durumlarla karsilastigumda ne yapacagim bilemem.

12. | Zor durumlara farkh acilardan bakmak dnemlidir.

13. | Zor durumlarda nasil davranacafima karar vermeden dnce bircok secenegi dikkate alirim.

14, | Durumlara farkh bakis agillarmdan bakarim.

15. | Hayatta karsilastigim zorluklarin iistesinden gelmeyi becerebilirim.

16. | Bir davramsmn nedenini diigtiniirken mevcut biitiin bilgileri ve gercekleri dikkate alirim.

17. | Zor durumlarda, sartlar: degistirecek gliclimiin olmadigim hissederim.

18.

Zor durumlarla karsilastigimda 6nce bir durup ¢dziim icin farkh yollar diistinmeye
caliswrim.
19. | Zor durumlarla karsilagtigunda birden ok ¢éziim yolu bulabilirim.

20. | Zor durumlara tepki vermeden &nce bircok secenegi dikkate alirim.
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EK 2. PROBLEM COZMEYE YONELIK YANSITICI DUSUNME BECERISI

OLCEGI
+
Sayin Katihma, = @ E
Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu géstermek icin litfen ifadelerin |£| 3| |=|S
solunda yer alan 8lcedi kullammz. Liitfen bu disiincelere kathm diizeyinizi 5 (her | & o z £ =
zaman) ve 1(hicbir zaman) arasinda degerlendirerek, ilgili kutucugu isaretleyiniz. % Y g E :_-i‘
BEERE
01. | Bir problemi cdzemedigimde, neden cézemedigimi anlamak icin kendime sorular sorarim,
02. | Problemi ¢dzditkten sonra daha iyl bir ¢éziim yolu bulabilir miyim diye diigiiniiriim.
03. | Arkadaslarimin ¢dziim yollarim sorgulayarak daha iyi bir yol bulmaya calisirim.
Coziim yollarmm tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki problemi daha iyi cdzmeye
04. cahigirim,,
05. | Problem cézerken, hangiislemi neden yaptigimu diisiinerek yaparim.
06. | Bir problemi cozdiigiimde, yaptigim islemleri tekrar inceler, degerlendiririm.
07. | Problem gozerken, farkh ¢6ziim yollar: bulmak icin kendime sorular sorarim.
Problem cozerken, yaptigim islemlerin nedenini diigiinerek, buldugum sonucla iliskisini
08. kurmaya cahigirm.
09. | Bir problemi okudugumda, coziim icin hangi bilgiye thtiyacim oldugunu diigiintiriim.
10. | Problemi ¢bziip sonucunu bulduktan sonra yaptigim islemleri kontrol ederim.
Bir problemi okudugumda, daha &nce ¢dzdiigiim problemleri diisiinerek benzerlik ve
11. farklihkl b larinda iligki ks
arklilklarma gore aralarinda iliski kurarim.
12. | Problem cézerken, her iglemimi dnceki ve sonraki adimlarim diistinerek yaparim,
13. | Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek icin kendime sorular sorarim.
14 Problemi cozdilkten sonra arkadaglarmmn coziimleri ile karsilagtirr, sonucumu
' | degerlendiririm.
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EK 3. OLCEK IZINLERI

Pinar Orman <piinoom@gmail.com> 23 Kas 2020 Pzt 16:15 {3
Alici: gonca kizilkaya «

Sayin Gonca Kizilkaya Cumaoglu,

Petek agkar ile birlikte hazirladiginiz "Problem Cézmeye Yénelik Yansitici Diigtinme Becerisi Olgeginizi" tez calismamda kullanmak icin izninizi istiyorum. Tegekkir ederim.

Gonca Kizilkaya <gonca kizilkaya@yeditepe.edu.tr> 23 Kas 2020 Pzt 20:46 Yy
Alici: ben «

Merhaba Pinar hanim;
Elbette kullanabilirsiniz.
Galismanizda basarilar dilerim.

Pinar Orman <piincom@gmail.com> 21 Kas 2020 Cmt 23:31
Alici: volkanglm ~

Sayin Ismail Volkan Gulim,
Tirkge uyarlamasini Ihsan Dag ile birlikte gerceklestirdiginiz Biligsel Esneklik Envanterinizi tezimde kullanmak istiyorum. Tesekkir ederim.

Volkan Giiliim <volkanglm@gmail.com> 22 Kas 2020 Paz 19:05
Alici: ben +

Merhaba,

Olgedin akademik amaglarla kullaniimasindan memnuniyet duyariz.
Olgek ile iliskili bilgilere asagidaki baglanti araciligiyla ulasabilirsiniz.
Iyi calismalar dileriz.
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