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OZET

NUKLEER KRiZ BAGLAMINDA IRAN - ABD iLISKILERININ OZ iMAJ VE
ALGILANAN IMAJ ACISINDAN BIR ANALIZI
Imaj bireyin igerisinde bulundugu ¢evreye ve o gevre igerisindeki her seye dair tasidig
zihni ingalardir. Temel fonksiyonu bireyin her daim maruz kaldigi c¢evreden gelen
malumatin basitlestirilerek bilgi formunda zihinde depolanmasini saglamasidir.
Uluslararas1 iligkiler agisindan imaj, toplumun bireyleri tarafindan duygudaslik
temelinde tasinan bireyleraras: paylasilan anlamin kendisidir. Imaj kavrammin i¢indeki
0z imaj birey acisindan Oncelikli olarak “ben” bilisini daha sonra bireylerarasi
paylasilan anlam acisindan “biz” bilisini ifade etmektedir. Algilanan imaj ise ¢evremize
dair “Oteki” bilisini yaratan ve gercekte “Otekinin” ne oldugundan ziyade, zihinde
“otekinin” gergekliginin temsilini yaratan bir kavramdir. Bu ¢alisma da 2001 ile 2005
yillar1 arasinda iran — ABD iliskilerini niikleer kriz baglaminda 6z imaj ve algilanan
imaj kavramlari agisindan incelemeyi amaclamaktadir. Bu ¢er¢evede analiz edilen ABD
Baskam1 George W. Bush’un ve Iran’m Dini Lideri Ali Hamenei’nin konusmalari
tizerinden dort temel arastirma sorusuna cevap aranmaktadir: 1) Calismanin zamansal
sinirlar1 icerisinde ABD Iran’1 ve Iran da ABD’yi hangi kalip yargilar iizerinden
algilamaktadir? 2) ABD sbz konusu Iran oldugu zaman ve Iran da ABD sdz konusu
oldugu zaman nasil bir 6z imaj tasimaktadir? 3) Bu imajlarin etkilesimi sonucunda

ABD ve Iran arasindaki iliskiler uzun dénemli olarak nasil daha istikrarli olabilir? 4)



Resmi iligkilerin yoksunlugunda birbirlerini “ser ekseni” ve “biiyiik seytan” metaforlar
lizerinden tanimlayan bu iki iilke Afganistan ve Irak orneklerinde nasil is birligi
yapabilmistir? Bu sorular1 cevaplandirabilmek i¢in 20 Ocak 2001 ve 20 Ocak 2005
tarihleri arasinda ABD Bagkam George W. Bush ve iran’in Dini Lideri Ali Hamenei
tarafindan yapilmis konusmalar, dncelikli olarak icerik analizi yontemi ile daraltilmis ve
sonrasinda konusmalardaki temsilleri gosterebilmek igin sdylem analizi yontemi ile
incelenmistir. Bdylece ABD’nin Iran séz konusu iken tasidigi pozitif 6z imajin ve
Iran’in ABD sz konusu iken tasidig1 negatif imajin icerigi analiz edilmistir. Buna ek
olarak algilanan imaj agisindan ABD’nin Iran’a dair tasidign haydut ve diismanin
bagimli miittefiki imajlar1 ile Iran’in ABD’ye dair tasidigi emperyalist ve hegemon

imajlarinin etkilesimi degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF USA — IRAN RELATIONS FROM THE PERSPECTIVE OF
SELF IMAGE AND PERCEIVED IMAGE IN THE CONTEXT OF NUCLEAR
CRISIS
Image is the mental construction about the environment in where the individual exists
and anything in the environment. Its main function is to simplify the information
coming from the environment that the individual is always exposed to and to store it in
the mind in the form of knowledge. In terms of international relations, image is the
interpersonal shared meaning that is understood by the members of the society on the
basis of empathy. Self-image as a part of the concept of image primarily refers to the
cognition of “I” in terms of the individual and secondarily refers to the cognition of
“we” in terms of the interpersonal shared meaning. Perceived image, on the other hand,
IS a concept that creates the cognition of the “other” in relation to our environment and
creates a representation of the reality of the “other” in the mind, rather than what the
“other” is in reality. This dissertation aims to examine USA — Iran relations between
2001 and 2005 from the perspective of self-image and perceived image in the context of
nuclear crisis. Within this framework, answers are sought to four basic questions based
on the speeches of US President George W. Bush and Iran’s Supreme Leader Ali
Khamenei: 1) Within the temporal limits of the dissertation, through which stereotypes
does the US perceive Iran and through which stereotypes does Iran perceive the US? 2)



What kind of self-image does the US have when it comes to Iran and what kind of self-
image does Iran have when it comes to the US? 3) How can relations between the US
and Iran be more stable in the long run as a result of the interaction of these images? 4)
In the absence of official relations, how could these two countries, which define each
other through the metaphors of "axis of evil" and "great satan”, cooperate in the
examples of Afghanistan and Iraq? In order to answer these questions, the speeches
made by the US President George W. Bush and Iran’s Supreme Leader Ali Khamenei
between January 20, 2001, and January 20, 2005, were firstly narrowed down by the
methodology of content analysis and then analyzed with the discourse analysis to show
the representations in the speeches. Thus, the content of the positive self-image of the
US when it comes to Iran and the negative self-image of Iran when it comes to the US
were analyzed. In addition, the interaction of the US images of rogue and dependent
ally of the enemy with respect to Iran and Iranian images of imperialist and hegemon
with respect to the US were evaluated in terms of perceived image.
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ONSOZ

Soziin giizelligine eslik eden kelimelerin giizelligidir. Okuyucu ¢alismanin kapagini
actiginda belki de ilk bu satirlar1 okuyacak ancak tim samimiyetimle bilmesini isterim
ki bunlar uzunca siiren bir emegin sonunda nihayete erdirilmis bir ¢alismanin en son
kaleme alinmis satirlaridir. Bu g¢alismanin her bir satir1 yazilirken kalemime arkadan
calan bir miizik gibi eslik eden endise, mutluluk, hiiziin, seving ve sanirim biraz daha
endise gibi duygular yerini simdi tek bir seye birakti; 0 da huzur... Nazim’n “biiytik bir
ciddiyetle” yasamanin “sakaya gelmedigini” sOyledigi musralari, yasadigim tim bu
farkli duygular1 animsayarak kucakliyorum. Hayatimda miitevazi bir sayfay: kapatirken
su anda bana eslik eden huzur duygusunun birgok Kisiye duydugum minnetten

kaynaklandigini da ¢ok iyi biliyorum.

Oncelikle, bu tez calismasinm konusunun belirlenmesinde yardimei olan, beni
“imajlarin” diinyasina sokan ve burada kendimi rahat bir sekilde ifade edebilmem igin
sOzlime Ozgiir bir alan acan saygideger danismanim Giilden Ayman’a tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica tez izleme komitelerimde yer alan ve yorumlariyla her daim bana yol
gbsteren Ibrahim Mazlum ve Zuhal Mert Uzuner’e ¢ok tesekkiir ederim. IlIk tez izleme
komitelerinde bana yol gdsteren ve sonrasinda tez savunmasinda da yaptigi yorumlarla
calismami giiglendirmemi saglayan Aysegiil Sever’e ve aym sekilde yine tez
savunmasinda Iran ile ilgili derin bilgisiyle yaptig1 yorumlarla bana ilham kaynagi olan
Hakan Giines’e minnetlerimi sunarim. Caligmanin 6zgiinliigiine belki de en biiyiik
katkiy1 bana yeni bir dil 6greterek yapan Fars¢a hocam Riza Halili’ye, derste yoldaslik
yaptigimiz dostum Hande Orhon Ozdag’a ve dili 6grenmenin dtesine gegmemi saglayan
Istanbul Universitesi Fars Dili ve Edebiyat1 bdliimiiniin tiim degerli hocalarina en igten

sekilde tesekkiir ederim.

Degerli dostum Eyiip Alpaslan’a ve sevgili kuzenim Sinem Boéliikkbasi’na en ihtiyag
duydugum anda yanimda olduklar1 igin tesekkiir bor¢luyum. Her zaman yanimda olan
ve dostlugun ne demek oldugunu onlardan Ogrendigim kadim dostlarim Tuncer

Beyribey, Okan Giilbak ve Nur Cetinoglu Harunoglu’na verdikleri destekten dolay1
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minnettarim. Neredeyse alt1 buguk yil ¢alisma firsati buldugum ve bugiin oldugum kisi
olmami saglayan Marmara Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas Iliskiler

boliimiindeki tiim hocalarima ve is arkadaslarima Kalpten tesekkiir ederim.

Ve ailem... Varliklarindan huzur duydugum annem, babam ve kardesim... Sizleri
¢ok seviyorum ve hep yanimda oldugunuz igin size tesekkiir ediyorum. Tesekkiirlerin
sonuncusu ama en giizeli esim ve biricik yoldasim Ece’ye... Yasadigimiz son bir sene
hayatimizdaki en zor seneydi belki de. Sevgi anne ile birlikte Oktay babanin sagligi igin
vermis oldugumuz miicadele ve sonrasinda gozyaslarimizi silip bu teze beraberce son
noktay1 koymamiz bana her zaman ve her sartta ailenin ne demek oldugunu hatirlatacak.
Basta dedigim gibi s6ziin giizelligine eslik eden kelimelerin giizelligidir ve ben en giizel

kelimeleri hep senin i¢in yazmak istiyorum.

Vii



AB
ABD
BAE
Bk.
BM
BP
CIA
CNN
CSIS

DMO
Hz.
KiS
NATO
NPT
OPEC

RAND
SAVAK

UAEA

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Birlesik Arap Emirlikleri

Bakiniz

Birlesmis Milletler

British Petroleum (ingiliz Petrol Sirketi)

Central Intelligence Agency (Merkezi Istihbarat Ajansi)

Cable News Network (Kablolu Haber Ag1 Sirketi)

Center for Strategic and International Studies (Stratejik ve Uluslararasi
Calismalar Merkezi)

Devrim Muhafizlar1 Ordusu

Hazreti

Kitlesel Imha Silahlari

North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Is birligi Orgiitii)
Nuclear Non-Proliferation Treaty (Niikleer Silahsizlanma Antlagsmast)
Organization of Petroleum Exporting Countries (Petrol Thra¢ Eden Ulkeler
Orgiitii)

Research and Development (Arastirma ve Gelistirme Sirketi)

Sazéman-é Ettéla’at u Emniyet-¢é Késver (Ulke Giivenlik ve Istihbarat
Teskilat1)

Uluslararas1 Atom Enerji Ajansi

viii



ICINDEKILER

GIRIS 1
BOLUM 1: IRAN — ABD ILISKiLERINDE IMAJLAR 20
I. iran - ABD iliskilerinde imajlarin Kékenleri 20
Il. Niikleer Kriz Baglaminda iran — ABD iliskilerinde imajlar 41
BOLUM 2: IMAJLAR VE IMAJ TEORISI 46
I. Literatiir icinde Konumlandirma 46
Il. Bilis ve Bilissel Yaklagim 49
1. imajin Tanimi 51
[11.A. Imajin Davranis ile Olan iliskisi 55
[11.B. Imajin Disardan Gelen Mesajlarla Olan iliskisi 56
[11.C. Imajin Deger Yiikli inanislarla Olan iliskisi 58
[11.D. imajin Bireylerarasi Paylasilabilir Anlam ile Olan iligkisi 59
I1I.E.  imajin “Biz” ve “Oteki” ile Olan iliskisi 60
AV imajlarin Olusumundaki Dort Siireg 61
IV.A. Malumati isleme ve Oznel Bilginin Olusturulmasi 61
IV.A.1.  Yuklem Teorisi 63
IV.A.2.  Tutarliik Kuramlari 66

IV.B. Kategorilestirme 68
IV.B.1. Kategorilestirme Siirecinin Ozellikleri 70
IV.B.2. Kategorilerin Dikey ve Yatay Boyutlari 71
IV.B.3. Kategorilerde Temel Dilizeyde Soyutlastirma 72
IV.B.4. Uluslararasi iliskilerde Kategorilestirme 72

IV.C. Yargilama Siireci 76
IV.C.1. Nominal ve Ordinal Yargilar 76
IV.D. Baglamin Etkileri 78
V. imaj Teorisinin Geligimi 82
V.A. Kenneth Boulding’in imaj Yaklasimi ve Diisman imajinin Dogusu 82
V.B.  Diisman imajinin Otesi ve Yeni Tipolojilerin Gerekliligi 83
V.C.  imaj Teorileri 85
V.C.1. Richard Cottam’in imaj Teorisi 86
V.C.2. Richard Herrmann’in imaj Teorisi 91
V.C.3. Martha Cottam’in imaj Teorisi 97

VI. imaj Gostergeleri 100
VI.A. Kategorilerin Ozellikleri 101
VI.A.1. Kapasite 101
VI.A.2. Kaltdr 103
VI.A.3. Niyet 104
VI.B. Olay Senaryolari 105
VI.C. Tepki Alternatifleri 105
VII.  imajlar 106
VIIL.A. Oz imaj 109
VII.B. Algilanan imaj 114
VII.B.1. Disman imaji 115




VII.B.2. Miittefik imaji 117
VII.B.3. Barbarimaj 118
VII.B.4. Emperyalist imaji 120
VII.B.5. Sémiiriilen imaji 122
VII.B.6. Yozlasmis imaji 123
VII.B.7. Haydut imaiji 124
VIII. imaj Teorisinin Sinirlari ve Otesi 130
BOLUM 3: ABD — IRAN ILISKILERINDE iIMAJ GOSTERGELERI 133
I. iran’in ABD Siyasetinde Kategorilestirilmesi 133
I.A. ABD Siyasetinde iran’in Kapasitesine Dair Séylemler 133
I.LA.1. ABD Siyasetinde iran’in Elle Tutulan Giiciine Dair Séylemler 133
I.A.2. ABD Siyasetinde iran’in Elle Tutulamayan Giiciine Dair Séylemler 138
I.A.3. George W. Bush’un iran’in Elle Tutulan Giiciine Dair Séylemleri 142
I.A.4. George W. Bush’un iran’in Elle Tutulamayan Giiciine Dair Séylemleri 145
1.B. ABD Siyasetinde iran’in Kiiltiiriine Dair Séylemler 151
1.B.1. George W. Bush’un iran’in Kiiltiiriine Dair Séylemleri 153
I.B.1.a. Ortak Kultlrel Kodlar ve Farkli “Biz” Tanimlamalari 153
1.B.1.b. Kiltiirel Olarak “Onlar” ve iran’in Konumlandirilmasi 157
I.C. ABD Siyasetinde iran’in Niyetine Dair Séylemler 161
I.C.1. George W. Bush’un iran’in Niyetine Dair Séylemleri 162
I.C.1.a. iran’in Uluslararasi Terérizme Verdigi iddia Edilen Destegi 163
I.C.1.b. iran’in Orta Dogu Barisina Zarar Verdigi iddialar 165
I.C.1.c. iran ve Kitle imha Silahlari iddialari 165
Il. ABD’nin iran Siyasetinde Kategorilestirilmesi 167
I.A. iran Siyasetinde ABD’nin Kapasitesine Dair Séylemler 167
I.A.1. iran Siyasetinde ABD’nin Elle Tutulan Giiciine Dair Séylemler 168
I11.A.2. iran Siyasetinde ABD’nin Elle Tutulamayan Giiciine Dair Sdylemler 171
I1.A.3. Ali Hamenei’nin ABD’nin Elle Tutulan Gicline Dair Soylemleri 174
I1.A.4. Ali Hamenei’nin ABD’nin Elle Tutulamayan Glcine Dair Séylemleri 177
I1.B. iran Siyasetinde ABD’nin Kiiltiiriine Dair Séylemler 179
11.B.1. Ali Hamenei’nin ABD’nin Kilturiine Dair S6ylemleri 183
II.B.1.a. “Bati Liberalizmi ve Demokrasisi” Soylemi 184
11.B.1.b. “Kiresel Kibir” Soylemi 186
II.B.1.c. “Islam Dlsmanhigl” ve “Kiiltiirel Yozlasma” Séylemi 188
11.B.1.d. “Somiirgecilik” Soylemi 189
I1.B.1.e. Kaltarel Karsi Konumlandirma 190
I1.C. iran Siyasetinde ABD’nin Niyetine Dair Séylemler 192
I1.C.1. Reformcu Kanat igindeki Tartismalar 194
11.C.2. Geleneksel Muhafazakar Kanat icindeki Tartismalar 198
11.C.3. Pragmatik Muhafazakar Kanat igindeki Tartismalar 200
11.C.4. Devrim Muhafizlari Ordusu icindeki Tartismalar 201
I1.C.5. Halk icindeki Tartismalar 203
11.C.6. Ali Hamenei’'nin ABD’nin Niyetine Dair Soylemleri 204
1I.C.6.a. “Dlisman” Soylemi 205
II.C.6.a.i. “Dis Disman” Soylemi 205
I.C.6.a.ii. “i¢ Disman” Sdylemi 210

BOLUM 4: ABD — IRAN ILISKILERINDEKI OLAY SENARYOLARI VE TEPKI
ALTERNATIFLER] 214
I.  ABD -iran iliskilerindeki Olay Senaryolari 214
I.A. George W. Bush’un One Cikardigi Olay Senaryolari 214




I.A.1. 11 Eylil ve Terore Karsi Savas 215
I.A.2. Paylasilabilir Korkular ve Yonetilebilir Kirilganlik 218
I.A.3. Tarihsel Analojiler 221

I.B. Ali Hamenei’nin One Cikardigi Olay Senaryolari 225
1.B.1. Zalim ve Mazlum Dikotomisi 225
1.B.2. Tarihsel Analojiler 229
1.B.3. “Dayatilan Savas” Séylemi ve iran’in Yalnizhg 231
1.B.3.a. Ulusal Birligin Saglanmasi ve “Ne Dogu Ne de Bat1” 232

1.B.3.b. Halkin Direnisi ve Niikleer Miicadele 234

Il. ABD -iran iliskilerindeki Tepki Alternatifleri 236
II.LA.  George W. Bush’un Tepki Alternatifleri 236
I.A.1. Ulusal Kapasiteye Gore Tepki Alternatifleri 237
I11.A.2. Uluslararasi Kanallar Uzerinden Belirlenen Tepki Alternatifleri 239

11.B. Ali Hamenei'nin Tepki Alternatifleri 242
11.B.1. Dis Miicadele Alanindaki Tepki Alternatifleri 243
11.B.2. ABD ile Miizakerelere Bakis 245
11.B.3. ic Miicadele Alanindaki Tepki Alternatifleri 249
BOLUM 5: OZ IMAJ VE ALGILANAN IMAJ ACISINDAN BiR ANALIZ 253
I.  Ozimajlar 253
Il. ABD -iran iliskilerinin Oz imaj Agisindan Bir Analizi 255
[I.LA.  George W. Bush’un ABD Oz imaji 256
I.A.1. George W. Bush’un Liderliginde ABD 260
.A.2. 11 Eyluliin Oz imaj Uzerindeki Travmatik Etkisi 262

I1.B.  George W. Bush’un Pozitif Oz imajinin Bilesenleri 263
I.C. George W. Bush’un Kontrol illiizyonu ve Temel Yiikleme Hatasi 267
I1.D.  Ali Hamenei'nin iran Oz imaji 272
I[I.E.  Ali Hamenei’nin Negatif Oz imajinin Bilesenleri 277
I1.E.1. “Kaybeden Bir Ulkenin” Gegmis Travmalari 278
I1.E.2. Baskalarinin Acilarindan Beslenme 279
I1.E.3. Fedakarhgin Siradanlasmasi 281
I1.E.4. imam Hiiseyin ve Sorun Céziicii Davranis Oniindeki Sinirlar 285

1. Algilanan imajlar 290
V. ABD - iran iliskilerinin Algilanan imaj Agisindan Bir Analizi 292
IV.A. George W. Bush’un Algiladigi imaj 297
IV.B. Ali Hamenei'nin Algiladigi imaj 303
SONUC 308
KAYNAKCA 327

Xi



TABLO LISTESI
Tablo 1: ABD Baskanlar1 ve Iran Cumhurbaskanlarinin Goérev Donemleri
Tablo 2: Denge Teorisi ve Dis Politika Imajlar:

Tablo 3: Dis Politika Demeglerinde Bulunan Ortak Betimleyici Metaforlar Tarafindan

Gosterilen Diger Uluslara Dair Algilar
Tablo 4: Literatiirdeki imajlar

Tablo 5: Imaj Ozellikleri

Tablo 6: Imaj Tablosu

Tablo 7: Oz Imajlar

Tablo 8: Oz Imajlar ve Algilanan imajin Bilesenleri

Xii



Sekil 1:

Sekil 2:

Sekil 3:

Sekil 4:

Sekil 5:

Sekil 6:

Sekil 7:

Sekil 8:

Sekil 9:

SEKIL LISTESI
Inanis Sistemi ve Karar Verme Arasidaki ikili Iliski
Inanis Sistemi ve Eylem Arasindaki Dolayl Iliski
Ideal Tip Kaliplar
Yakinlik Yasast
Benzerlik Yasasi
Kapatma Yasasi
Simetri Yasasi
Ortak Kader Yasasi

Sireklilik Yasasi

Xiii



RESIM LISTESI
Resim 1: Devrim Posteri
Resim 2: Devrim Posteri
Resim 3: Devrim Posteri
Resim 4: Devrim Posteri
Resim 5: Devrim Posteri
Resim 6: Devrim Posteri
Resim 7: 30 — 31 Mart 1979 Referandumundaki Evet ve Hayir Oylari

Resim 8: Riza Sah’in Cizmelerini Gosteren Yarim Kalmis Heykel

Xiv



GIRIS

Tevana buved her ke dana buved / Bilgili olan gii¢lii olur
Zé danég dél-¢ pir berna buved / Kocamuislarin génliinii bile ancak bilgi
dinclestirir.*

Firdevsi

Konusmakta oldugum sey bilgi. Belki de bilgi bunun igin iyi bir kelime degil.
Muhtemelen daha iyisi diinyaya dair benim imajim olacaktir. Bilgide gegerliligin,
dogrunun bir ¢itkarimi vardir. Anlatmak istedigim inandigim seyin dogru olmasi; benim
oznel bilgim. Iste bu, davramgsim biiyiik bir élciide etkileyen imaj.?

Kenneth Boulding

ABD (Amerika Birlesik Devletleri) tarafindan 1997 yilinda terorist gruplar
listesine dahil edilip, 2012 yilinda bu listeden c¢ikartilacak olan Halkin Miicahitleri
Orgiitii’niin ABD temsilcisi Ali Riza Caferzade, 14 Agustos 2002 tarihinde
Washington’da iran ve ABD arasindaki karmasik iliskileri daha da karmasiklastiracak
bir sunum yapacaktir. Bu sunumda Caferzade, iran’m Natanz ve Erak sehirlerinde iki
gizli niikleer tesisin bulundugunu diinya kamuoyuyla paylasacaktir.> Halkin Miicahitleri
Orgiitii tarafindan nasil ele gecirildigi bilinmeyen bu istihbaratin, iigiincii bir iilke
tarafindan orgiite bilingli bir sekilde sizdirildigi tahmin ediliyordu.® 9 Subat 2003
tarthinde Cumhurbagkani Muhammed Hatemi’nin, Rusya ile Busehr’de yapmis
olduklar1 is birliginden bagimsiz bir sekilde bazi niikleer calismalar i¢inde olduklarini
teyit etmesi® ve 6 Haziran 2003 tarihinde bu ¢alismalarin Uluslararast Atom Enerji
Ajans1 (UAEA) tarafindan raporlanmasi® ile yeni bir niikleer kriz dogacaktir. Aslinda
bu, yeni dogan bir krizden oGte, bir taraftan Sah’in 1970’lerdeki niikleer arzularina
duyulan giivensizligin bir uzantis1 ve diger taraftan devrim ile siireklilik gosteren nefret

ve ig birligi arzularinin yarattig1 krizin niikleer bir boyutudur.

! Firdevsi, Sahname, Cilt 1, Necati Lugal (¢ev.), Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2014, s. 49.

2 Kenneth E. Boulding, The Image: Knowledge in Life and Society, Michigan: The University of Michigan Press,
1997, ss.5—6.

3 Jay Solomon, The Iran Wars: Spy Games, Bank Battles, and the Secret Deals that Reshaped the Middle East,
New York: Random House, 2016, ss. 114 — 117.

4 Ali M. Ansari, Confronting Iran: The Failure of American Foreign Policy and the Next Great Crisis in the
Middle East, New York: Basic Books, 2006, s. 197.

5 “Iranian Uranium Extraction is Nothing New”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: February 17, 2003
i¢inde, Vol. 6, No. 6, 2003, s. 7.

6 International Atomic Energy Agency, Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic
Republic of Iran, Viyana, 2003, ss. 1 - 9.



Bu calismanin bagliginda yer alan “niikleer kriz baglaminda” ifadesinin isaret
ettigi ve ¢alismanin konu — zaman smirlamasinin ilk ayagini olusturan 2002’deki bu
olay, uzun soluklu ve inisli — ¢ikish diplomatik bir seriivenin baslangicidir. Metodolojik
olarak sdylem analizinin vermis oldugu esneklik ile bu baslangi¢c noktasi, ¢alisma
icinde, George W. Bush’un goreve basladigi 20 Ocak 2001 tarihine ¢ekilmistir. Boylece
Clinton yonetiminden Bush yonetimine gegiste ve 11 Eyliil’iin yarattig1 atmosfer ile
Iran’a dair bakisin ne oldugu ve degisiklik s6z konusu ise ne gibi degisiklikleri icerdigi
goriilecektir. Caligmanin zamansal olarak sinirlar1 George W. Bush’un 20 Ocak 2005
tarihinde ABD Bagkanlig1 i¢in ikinci kez yemin ettigi ana kadar gidecektir. Her ne
kadar bu ¢alismanin zamansal kapsamina girmese de Hatemi donemi sonrast Mahmud
Ahmedinecad doneminde iligkilerin gerilmesi, 14 Temmuz 2015 tarthinde Viyana’da
olusturulan Kapsamli Ortak Eylem Plam ya da diger bilinen ismi ile Iran Niikleer
Anlagmas1 ve 8 Mayis 2017°de ABD Baskani Donald J. Trump’in {ilkesini tek tarafli
olarak bu anlasmadan ¢ekmis olmasi gibi olaylar calismada kullanilan metodoloji

sayesinde daha anlagilabilir hale gelecektir.

Akademik ac¢idan bu calismanin, George W. Bush yo6netiminin 20 Ocak 2001
ve 20 Ocak 2005 tarihleri arasindaki birinci donemini kapsamasinin belirli nedenleri
vardir. Oncelikli olarak dénemsel acgidan yeni secilmis ya da tekrar secilen ABD
Bagkani ile Iran Cumhurbaskani’nin ayni yil icinde géreve baglamalari iki yonetim
arasindaki etkilesimin uzun dénemli olmasina neden olmaktadir. Bu benzerlik 1981
yilindan beri devam etmektedir ve goreve baslayan yeni yoOnetimlerin iktidarda
olduklar1 ortak giin sayis1 dikkat ¢ekmektedir (Bk. Tablo 1). Her ne kadar Iran’da
birgok konuda oldugu gibi dis politikada da geleneksel muhafazakarlardan olan Dini
Lider’in etkinligi s6z konusu olsa da Cumhurbaskani’nin dis politikadaki etkinligi g6z
ardi edilemez. Dolayisiyla bu ¢alismanin zamansal kapsami igerisinde ABD’de
cumhuriyetgi bir yonetim varken, Iran’da ise reformcu bir Cumhurbaskan1 vardir.
etkilesim degildir. Bu iliskinin Otesinde daha da onemli bir sekilde ABD’deki
cumhuriyet¢i yonetim ile Iran’daki Dini Lider’in 6nderligindeki geleneksel
muhafazakarlar arasindaki iliski s6z konusudur. Bu sebeple ¢alisma igerisinde sadece

ABD ve Iran arasindaki farkli yapilarin iligkisi incelenmeyecektir. Ayn1 zamanda ABD



icinde Iran’a dair demokratlar ve cumhuriyetciler arasindaki farkliliklar ve iran 6zelinde
ABD’ye dair yaklasimda geleneksel muhafazakarlar ile reformcular arasindaki

farkliliklar incelenecektir.

Tablo 1
ABD Baskanlar1 ve Iran Cumhurbaskanlarinin Gérev Donemleri

Dinemler ABD Baskam Girev Siiresi iran Cumhurbaskam Girev Siiresi Ortak Giin Sayis1
1981 - 1985 Ronald Reagan 20.01.1981 - 20.01.1985 |Ali Hamenei 13.10.1981 - 16.08.1985

2656 Giin
1985 - 1989 Ronald Reagan 20.01.1985 - 20.01.1989  [Ali Hamenei 16.08.1985 - 16.08.1989
1989 - 1993 George H. W. Bush 20.01.1989 -20.01.1993  [Hasimi Rafsancani 16.08.1989 - 16.08.1993 1253 Giin
1993 - 1997 Bill Clinton 20.01.1993 - 20.01.1997  |Hasimi Rafsancani 16.08.1993 - 03.08.1997 1253 Giin
1997 - 2001 Bill Clinton 20.01.1997 - 20.01.2001  [Muhammed Hatemi 03.08.1997 - 08.08.2001 1266 Giin
2001 - 2005 George W. Bush 20.01.2001 - 20.01.2005 [Muhammed Hatemi 08.08.2001 - 03.08.2005 1261 Giin
2005 - 2009 George W. Bush 20.01.2005 - 20.01.2009  [Mahmud Ahmedinejad 03.08.2005 - 05.08.2009 1266 Giin
2009 - 2013 Barack Obama 20.01.2009 - 20.01.2013  |Mahmud Ahmedinejad 05.08.2009 - 03.08.2013 1264 Giin
2013 -2017 Barack Obama 20.01.2013 - 20.01.2017  [Hasan Ruhani 03.08.2013 - 05.08.2017 1266 Giin

Ornegin Clinton ydnetiminin sonlarma dogru iki taraftan da gelen olumlu
adimlarin 1518inda kendisini gosteren yumusama emareleri, 2001 yilinda ABD’deki
yonetim degisikligine ve 11 Eyliil olaylarina ragmen kismen devam etmis ve hatta 11
Eyliil’den sonra Afganistan o6zelinde yapilan is birligi ile de bir adim Oteye
gotiiriilmiistiir. Ancak 3 Ocak 2002 tarihinde Filistin’e Iran tarafindan gonderildigi iddia
edilen silahlarin tagindig1 Karine A gemisinin siipheli bir sekilde Israil tarafindan ele
gecirilmesi ve 29 Ocak 2002’de ABD Bagkan1 George W. Bush’un yapmis oldugu
Birligin Durumu konusmasinda Iran’in, Irak ve Kuzey Kore ile birlikte “ser ekseni”
tilkeleri arasina dahil edilmesi iligkileri derinden sarsacak ve bu sarsintt Agustos
ayimndaki istihbaratinin nereden geldigi bilinmeyen Iran’daki gizli niikleer faaliyetlerin
sunumu ile de iyice gerilecektir. Tiim bu gelismeler sirasinda Iran’daki reformcu
Hatemi hiikiimetinin “medeniyetler arasi diyalog” sdyleminden de gii¢ alarak, hayal
kiriklig1 ile sonuglanan ilk donemden sonra kendi se¢gmenleri tarafindan arzulanan
reformu dis politikadan ivmelenerek Dini Lider’e karsi i¢ politikada getirebilme plani
ile 11 Eylil’ii ABD ile olas1 is birlikleri agisindan firsat olarak gormesi, Afganistan
ozelinde Iran ve ABD’nin iran — Kontra skandalindan beri ilk defa en {ist diizey
temaslar1 kurup is birligi yapabilmesi ve bu is birliginin daha ortiilii ve sinirh bir sekilde
2003’de Irak’in iggalinden sonra da devam etmesi tiim bu kriz siirecinde iki {ilkenin

nasil bir araya gelebildiklerini merak ettirmektedir. Ciinkii bu iki iilke arasindaki krizin



dogasi ile uyumlu olarak, Iran’in “ser ekseni” iilkeleri arasina dahil edildigi bu dénemde
George W. Bush yonetiminin rejim degisikligi politikasin1 6zellikle miittefik olarak
gormedigi Orta Dogu iilkeleri i¢in dile getirmesi ve bunun yarattigi giivensizlik
icerisinde iran’in bélgede gii¢ ve itibar arayis1 icinde olmasi bu iki iilkeyi ¢ok sayidaki

7

ornekte karst karsiya getirecektir.” Tim bunlarin cevabint imajlarda bulmamiz

mumkuindiir.

Imaj kavram ilk kez Kenneth Boulding tarafindan 1956 yilinda yazilan The
Image: Knowledge in Life and Society kitabinda kullanilmistir. Boulding bu kitabinda
0z imajimizin ve baskalarina dair imajlarimizin her saniye disardan gelen malumati
toplama ve organize etme yapisina sahip olan insan i¢in ne anlama geldigini ve
davranigin  belirleyicisi olan bu imajlarin nasil olustugunu veya degistigini
anlatmaktadir.® 1959 yilinda yayimlanan National Images and International Systems
makalesinde ise aym1 kavrami tamamen uluslararasi iligkiler kapsaminda inceleyen
Boulding, savas ve barig gibi hayati kararlar1 veren dis politikadan sorumlu kiigiik bir
grubun tasidig1 imajlar ile bu kararlardan etkilenen milyonlarca siradan insandan olusan
halklarin imajlar1 arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Boulding, uluslararas: iligkilere
uyarladig1 imajlar1 ya da makalesinde bahsettigi gibi “ulusal imajlarr” yeri geldiginde
acimasizligi mesrulastiran ve gercegi bilingli bir sekilde carpitan yalanlar olarak

tanimlar.®

Boulding’in ¢aligmalarindan sonra imaj kavraminin, olusmakta olan literatiir
icerisinde ABD ve Sovyetler Birligi iliskileri {izerinden incelendigini gormekteyiz. Bu
dogrultuda ilk olarak karsimiza Urie Bronfenbrenner’in yansiyan imaj (mirror image)
yaklasimi c¢ikar. Bronfenbrenner’e gore ABD ve Sovyetler Birligi toplumlari, adeta
aynadan birebir kendisini yansitan negatif goriislere sahiptir. Karsilikli giivensizlik

Soguk Savas doneminde ikili iligkilere o kadar hakim olmustur ki, incelendigi zaman

7 Giilriz Sen, Devrimden Giiniimiize fran’in ABD Politikasi: Tarihsel Sosyolojik Bir Analiz, Ankara: ODTU
Yayincilik, 2016, s. 273.

8 Boulding, The Image: Knowledge in Life and Society, ss. 3 — 81.

% Kenneth E. Boulding, “National Images and International Systems”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 3,
No. 2, (Haziran 1959), ss. 120 — 131.



paralellikler gosteren imajlar ortaya ¢ikmaktadir.’® Bu yaklasim daha sonra 6zellikle
Soguk Savas donemi ¢alismalarinda diisman imajina evirilecek ve David J. Finley, Ole
R. Holsti, Richard R. Fagen, Ralph K. White, Richard K. Herrmann ve Keith L. Shimko
gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilecektir.!* Imajlar ile ilgili yapilan galismalarin
daha kapsamli bir teori haline gelmesi ise Richard Cottam tarafindan 1977 yilinda
yayimlanan Foreign Policy Motivation: A General Theory and A Case Study isimli eser
ile baslayacaktir.!? Bu eserin literatiire en biiyiik katkis1 Hans J. Morgenthau’nun dogas1

13 merkeze almas1 olmustur.

itibari ile bilinmez olarak kabul ettigi motivasyon kavramin
Bu da her saniye disardan kendisine gelen malumati, sorunlari ¢dzmek adina
basitlestirme yolunu secen karar vericilerin sahip oldugu tehdit ve firsat algilarinin
incelenmesi ile yapilmigtir. Richard Herrmann ise 1985 yilinda yayimlanan Perceptions
and Behavior in Soviet Foreign Policy isimli kitabinda Richard Cottam’mn tehdit ve
firsat algilart tizerinden inceledigi imajlara yeni iki boyut eklemistir. Bunlar algilanan
kiiltiir ve algilanan giic ve kapasite boyutlaridir.!* Bu boyutlarin eklenmesi ile imaj
teorisinin ¢ercevesi netlesmis ve diisman, barbar, yozlagsmis, miittefik, miittefige
bagimli, cocuk ve uydu gibi imajlar belirginlik kazanmistir. Literatiir i¢inde etkili olmus
bir diger eser Martha Cottam tarafindan 1986 yilinda kaleme alinan Foreign Policy
Decision Making: The Influence of Cognition kitabidir. Literatiirdeki diger

calismalardan farkli olarak Martha Cottam bireyin i¢ motivasyonundan 6te, bireyin dis

diinyay1r nasil kategorilestirdigini incelemek ister. Psikoloji disiplininin 6n plana

10 Urie Bronfenbrenner, “The Mirror — Image in Soviet — American Relations: A Social Psychologist’s Report™,
Journal of Social Issues, Vol. 17, No. 3, (Yaz 1961), ss. 45 — 56.

11 David J. Finlay, Ole R. Holsti ve Richard R. Fagen, Enemies in Politics, Chicago: Rand McNally & Company,
1967; Ralph K. White, “Images in the Context of International Conflict: Soviet Perceptions of the U.S. and the
U.S.S.R.”, Herbert C. Kelman (Ed.), International Behavior: A Social — Psychological Analysis i¢inde (236 —
276), New York: Holt, Rinehart and Winston, 1965; Richard K. Herrmann, “Analyzing Soviet Images of the United
States: A Psychological Theory and Empirica Study”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 29, No. 4, (Aralik
1985), ss. 665 — 697; Keith L. Shimko, Images and Arms Control: Perceptions of the Soviet Union in the Reagan
Administration, Michigan: The University of Michigan Press, 1991.

12 Richard W. Cottam, Foreign Policy Motivation: A General Theory and a Case Study, Pittsburgh: University of
Pittsburgh Press, 1977.

13 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York: Alfred A. Knopf,
1985, ss. 5 — 6.

14 Richard K. Herrmann, Perceptions and Behavior in Soviet Foreign Policy, Pittsbutgh: University of Pittsburgh
Press, 1985.



cikmasi ve disiplinler arasi etkilesimin artmasi ile kategorilerin nasil insa edildigi

ozellikle biligsellik acisindan bu eserde incelenmistir.'®

Soguk Savas donemi sona erene kadar diisman imaj1 ile ilgili ¢aligmalar o
kadar yogunluk kazanmisti ki bir noktadan sonra diisman imaji husumetin hakim
oldugu her iliskiyi anlatmak i¢in kullanilir olmustu.’® Bu sebeple literatiir agisindan
“diisman imajimin her seyi acikladig, dolayisiyla da ashnda ¢ok az agiklayabildigi™’
calismalarin yogunlugu artmist1. Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesi diisman imajinin
Otesine ge¢me ihtiyacin1 gdstermistir. Bu ihtiyaci 6zellikle yazilan doktora tezlerinde
gormemiz miimkiindiir. Kendi ¢aligmalarinda da artik ABD gibi bir siiper giiciin ti¢lincii
diinya tlkeleri ile olan iligkisini incelemek i¢in Latin Amerika iilkelerine yonelen
Martha Cottam’1n'® danismanliginda, Dorcas Eva McCoy tarafindan yazilan Collective
Political Decision Making: Impacts of Images on Agenda Setting and Post-Cold War
U.S. Foreign Policies Toward Third World Conflicts isimli doktora tezi buna 6rnektir.
ABD’nin  Soguk Savas donemi sonrasi tgilincii diinya iilkelerine dair yaptigi
midahaleleri Somali ve Haiti Ornekleri lizerinden inceleyen McCoy bagimli iilke
imajinin Soguk Savas doénemi ve sonrasindaki seyrini izlemistir.!® Guy F. Shroyer
tarafindan yazilan doktora tezinde ise ABD’nin Reagan yonetimi sirasinda 1981 ve
1987 yillart arasinda Nikaragua’daki Kontra Savasi’nda izledigi politika imaj teorisi
kapsaminda incelenmistir. Daha ¢ok Richard Cottam’in Foreign Policy Motivation: A

General Theory and A Case Study kitabinda kullandig1 teoriden yola ¢ikan bu ¢alisma

15 Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, Boulder: Westview Press,
1986.

16 Kapasite, kiiltiir ve niyet gibi referans noktalar1 agisindan birbirinden ¢ok farkli olan iilkeler igin bile diisman imaj1
kavrami agiklayici bir model olarak kullanilmistir. Norveg ve Sovyetler Birligi arasindaki iligkinin bu model 6zelinde
nasil incelendigini gormek igin bk. Rune Ottosen, “Enemy Images and the Journalistic Process”, Journal of Peace
Research, Vol. 32, No. 1, (Subat 1995), ss. 97 — 112; Finlandiya ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskinin diigman
imaj1 iizerinden nasil incelendigini gérmek i¢in bk. Heikki Luostarinen, “Finnish Russophobia: The Story of an
Enemy”, Journal of Peace Research, Vol. 26, No. 2, (1989), ss. 123 — 137.

17 Richard K. Herrmann ve Michael P. Fischerkeller, “Beyond the Enemy Image and Spiral Model: Cognitive —
Strategic Research After the Cold War”, International Organization, Vol. 49, No. 3, (Yaz 1995), s. 416.

18 Martha L. Cottam, Images and Intervention: U.S. Policies in Latin America, Pittsburgh: University of
Pittsburgh Press, 1994.

19 Dorcas Eva McCoy, “Collective Political Decision Making: Impacts of Images on Agenda Setting and Post-Cold
War U.S. Foreign Policies Toward Third World Conflicts”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Washington State
University Department of Political Science, 1996).



Reagan yonetimindeki karar vericilerin dis politika pozisyonlarini icerik analiz

yontemiyle ¢ikarmaya calismistir.?

Soguk Savas doneminden sonra bir tarafta diisman imajina olan ilgi hala
devam ederken, diger tarafta da imaj teorisi lisans ve lisansiistii seviyesindeki
ogrencilere hazirlanmig siyaset psikolojisi kitaplarina girecektir. Richard K. Herrmann
“Image Theory and Strategic Interaction in International Relations” isimli boliimii ile
Oxford Handbook of Political Psychology kitabinda yer alacaktir.?! Ayni sekilde
Martha Cottam ve digerleri tarafindan yazilan Introduction to Political Psychology
kitabinda imaj teorisi detayli bir sekilde anlatilacaktir.?? Tiirkiye’de de imaj teorisinin
ayr1 bir baslik altinda incelendigi yayin 6rneklerini gérmemiz miimkiindiir. Anadolu
Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi’ne ait Dis Politika Analizi kitab1? ve Hayrettin Ozer
tarafindan yazilan Siyaset Psikolojisi kitabi?* buna &rnek olarak verilebilir. Ayrica
Tiirkiye’de akademik olarak imaj teorisinin ilk Orneklerinden birisini Herkiil Milas
tarafindan yazilan ve karsilagtirmali olarak Tiirk edebiyatinda Yunan imajinin ve Yunan
edebiyatinda Tiirk imajinmn incelendigi doktora tezinde gdrmemiz miimkiindiir.?® Bir
diger ornegi, Rezarta Bilali tarafindan yazilan International Image Theory, Emotions,
and Social Identifications: Turks’ Images and Action Tendencies Toward the U.S. isimli
yuksek lisans tezinde gorebiliriz. Bilali bu c¢alismasinda Tiirkiye’deki bir 6zel
tiniversitede okuyan 6grenciler {izerinde yaptig1 anket ¢aligmasi ile Tiirk 6grencilerinin

ABD’ye dair tagidiklar1 imaj1 incelemistir.?®

Imaj literatiirii icinde Iran — ABD Iliskilerinin nasil incelendigine baktigimizda

karsimiza 1970’li ve 1980’li yillarda yazilmis doktora tezleri ¢ikmaktadir. Bu

2 Guy F. Shroyer, “US Policy Toward Nicaragua Under the Reagan Administration: An Image Theoretical
Analysis”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, University of Pittsburgh Faculty of Arts and Sciences, 1998).

21 Richard K. Herrmann, “Image Theory and Strategic Interaction in International Relations”, David O. Sears, Leonie
Huddy ve Robert Jervis (Ed.), Oxford Handbook of Political Psychology i¢inde (285 — 314), Oxford: Oxford
University Press, 2003.

22 Martha L. Cottam ve Digerleri, Introduction to Political Psychology, 2. Basim, New York: Psychology Press,
2010.

2 Cengiz Erigen, “Liderlerin Dis Politika Uretimindeki Rolii: Bireysel Unsurlar”, Cengiz Erisen, Barig Kesgin ve
Ertan Efegil (Ed.), Dis Politika Analizi icinde (24 — 45), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymi, 2019, ss. 30 — 31.
24 Hayrettin Ozer, Siyaset Psikolojisi, Bursa: Ekin Yaymevi, 2014, ss. 77 — 86.

%5 Herkiill Milas, “Tiirk Edebiyatinda Yunanlmin Imaji, Karsilastirmali Bir Yontemle Ulusculuk ve Kimlik
Sorunlar1”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998).

% Rezerta Bilali, “International Image Theory, Emotions, and Social Identifications: Turks’ Images and Action
Tendencies Toward the U.S.”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Sabanci Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2004).



calismalar Richard Cottam, Richard Herrmann ve Martha Cottam tarafindan kapsami ve
icerigi net bir sekilde belirtilen imaj teorisi calismalarindan ziyade genel olarak
imajlarla ilgilidir. Tahran’da dogan ve Iran’daki siyasi gerilimler sebebi ile ABD’ye
gelip Iran diasporasmin bir parcasi olan Djamchid Darvich-Kodjouri tarafindan 1976
yilinda yazilan Image and Perception in International Relations: A Case Study of
Relationship Between Iran and the Great Powers, 1919 — 1953 isimli doktora tezinde
Ozellikle biligsel devrimin getirmis oldugu yeni bakis agisi1 ve Boulding’in imaj
yaklagimi 6n plana ¢ikarilmistir. 1919 ve 1953 yillar arasinda iran ile Biiyiik Britanya,
ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerin incelendigi bu calismada ABD’nin
fran’a dair tasidig1 imaj ii¢c kisim halinde incelenmistir: Iran halkina dair tasidig1 imaj,
Iran hiikiimetine dair tasidig1 imaj ve Bati’nin savunmasinda Iran’in stratejik énemine
dair tasidig1 imaj. Kodjouri’ye gére ABD’nin 1919 ve 1953 yillar1 arasinda Iran halkina
ve hiikiimetine dair tasidig1 imaj Iran’a gelen ilk Amerikalilar olan misyonerlerin
anilarinda yazdiklar1 olumsuz imaj ile paralellikler tagimaktadir. ABD’nin imajindaki
tek degisiklik, 1921 ve 1941 yillar1 arasindaki Iran’a dair ilgisizligin 1941 ve 1953
yillar1 arasinda yiiksek bir ilgiye déniiserek Iran’in stratejik ©neminde yarattigi
degisikliktir.?’ Bu donemde yazilmis olan diger ii¢c doktora tezi de Iran’m ABD
basminda 6zellikle 1970’lerde nasil yer aldigini incelemistir. 1973’teki petrol krizinin
ve Sah ile ABD yonetimi arasindaki gerginliklerin arka plani olusturdugu bu ortamda
New York Times gazetesi ve Times dergisi gibi ABD basinin 6nde gelen yayinlarinda

fran imajinin nasil oldugu sorusunun pesinden gidilmistir.?

Imaj literatiiriiniin evrimi i¢inde imaj kavrammin ortaya ¢ikisindan hemen
sonra Bronfenbrenner tarafindan gelistirilen yansiyan imaj kavrami iran — ABD
iligkilerinin incelenmesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. “Mirror Images in Americans’

Perceptions of Nations and Leaders during the Iranian Hostage Crisis” makalesinde

27 Djamchid Darvich — Kodjouri, “Image and Perception in International Relations: A Case Study of Relationship
Between Iran and the Great Powers, 1919 — 19537, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Miami University Department
of Political Science, 1976).

28 Mohamad Tadayon, “The Image of Iran in the New York Times: A Content Analysis”, (Yaymlanmams Doktora
Tezi, Columbia University Teachers College, 1979); Fleurin Eshghi, “The New York Times’ Image of Iran in Crisis:
A Content Analysis”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Columbia University Teachers College, 1983); Pirouz Shoar
— Ghaffari, “Iran in the New York Times and the Times, 1968 — 78: A Comparative Study of the Relations of Press
and National Interest”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Syracuse University Mass Communication in the Graduate
School, 1985).



1979 devriminden sonra gelisen rehine krizi 6zelinde Amerikan kamuoyunun algilar
incelenmistir. Makaleye gore yansiyan imaj rehine krizinin ortaya ¢ikisindan hemen bir
ay sonra devreye girmis, algilayanlar imaj baglantisint ABD Baskani Carter ve Iran’in
Dini Lideri Humeyni iizerinden degil Iran ulusu ve ABD ulusu iizerinden kurmus,
Iimajlar betimleyici olmaktan ziyade dost ve diisman temelinde deger bigici igerige sahip
olmus ve genelde bu yansiyan imaja sahip olanlar daha yiiksek egitime sahip olan

insanlar olmustur.?®

“Diisman imajindan daha fazlasina ihtiyacimiz var” alt baghigi ile “Beyond the
Enemy Image and Spiral Model: Cognitive-Strategic Research After the Cold War”
isimli makalelerinde diisman imajinin 6tesine gecerek ABD, Sovyetler Birligi, Iran ve
Irak devletlerinin 1977 ve 1980 yillar1 arasinda birbirlerini hangi imajlar iizerinden
algiladiklarini inceleyen Richard Herrmann ve Michael Fischerkeller, ABD’nin iran’1
1977 yilinda 1limli miittefik/somiirtilen (koloni), 1980 yilinda somiiriilen, 1985 yilinda
tliml1 disman-somiiriilen ve 1990 yilinda ilimli diisman-somiiriilen imajlar1 iizerinden
algiladigim, diger yandan Iran’in ABD’yi 1977 yilinda iliml miittefik — 1limh
emperyalist, 1980 yilinda emperyalist, 1985 yilinda emperyalist ve 1990 yilinda 1limlt
emperyalist imajlart iizerinden algiladigini tespit etmistir. Literatiirdeki diger
calismalardan farkli olarak Herrmann ve Fischerkeller imajlart stratejik davraniglarla
iligkilendirmistir. Bunun sonucu olarak 1978 — 1979 wyillar1 arasinda ilimli bir
kurumsallik lizerinden is birligi davraniginin gelistigini, 1981 — 1982 yillar1 arasindaki
somiiriilen — emperyalist imajlarinin etkilesimi ile bagimsizlik savasi senaryosunun
gelistigini, 1986 — 1987 yillar1 arasindaki imajlar ile askeri olmayan miidahale/hiikiimeti
devirme etkilesiminin gelistigini ve 1991 — 1992 yillan arasindaki etkilesim ile de
ABD’nin ¢evreleme politikas1 ile agresiflesme politikasinin ¢atismasi  sonucu

anlasmazliklarin gelistigini ileri siirmiislerdir.*

2000°li yillar ile ABD siyasi literatiiriinde iran’a dair kullanimi siklik kazanan

haydut devlet sdyleminin incelenmeye bagladigini gérmekteyiz. Bu ¢aligmalar 6zellikle

29 pamela Johnston Conover, Karen A. Mingst ve Lee Sigelman, “Mirror Images in Americans’ Perceptions of
Nations and Leaders During the Iranian Hostage Crisis”, Journal of Peace Research, Vol. 17, No. 4, (1980), ss. 325
—337.

% Herrmann ve Fischerkeller, ss. 415 — 450.



George W. Bush’un ser ekseni tanimlamasi ile artis gdstermis ve sadece iran iizerine
degil, Irak ve Kuzey Kore gibi iilkeleri de kapsayacak sekilde yapilmustir.3! Paul D.
Hoyt tarafindan yazilan “The ‘Rogue State’ Image in American Foreign Policy”
makalesinde 6zellikle haydut ya da haydut devlet ifadelerinin ABD’nin siyasi kurumlari
icerisinde kullanimimnin 1997 il itibariyle zirve yaptigi sdylenmekte ve bu
tanimlamanin Soguk Savas sonrast donemde ABD dis politikasinda nasil kullanigh bir
imaja doniistiigii incelenmektedir.>? Daniel Heradstveit ve Matthew Bonham’in yazdig
“What the Axis of Evil Metaphor did to Iran” isimli makalede ise ser ekseni syleminin
[ran’in i¢ siyasetinde yaratti1 etki analiz edilmektedir. Bu analize gore ser ekseni
sdylemi ran’n i¢ siyasetinde ulusal birlik anlayisini giiglendirmis ancak reformculari
muhafazakarlar karsisinda zor bir pozisyona sokmustur. Metaforun agirligi altinda
liderlerden ziyade biitiin bir {ilke kaldig1 i¢in reformcularin i¢ siyasetteki miicadelesi
g6z ardi edilmis ve tiim siyasi gruplar hedefteki muhafazakarlar ile ayni sdylem ile
cezalandirilmustir.®® Benzer sekilde K. P. O’Reilly “Perceiving Rogue States: The Use
of the ‘Rogue State’ Concept by U.S. Foreign Policy Elites” isimli makalesi ve Anna
Geis ile Carmen Wunderlich de “The Good, the Bad, and the Ugly: Comparing the
Notions of ‘Rogue’ and ‘Evil’ in International Politics™ isimli makaleleri ile haydut

devlet ve haydut imajlarini incelemislerdir.>*

Son dénemde Iran’da da imaj teorisi ile ilgili calismalarin yapildigini
gormekteyiz. Ornegin Tahran Universitesi’nden Farhad Ataei ve Seyed Ali Monavari

tarafindan yazilan “Continuity and Change in the Construction of Enemy Image in Pre-

31 Jocelyn Mary Parkhurst, “The Continuity of Images from the Dependent of the Enemy to the Rogue State: Iraq and
North Korea’s Acquisition of Deterrence Capabilities”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Washington State
University Department of Political Science, 2004); Alexander T. J. Lennon ve Camille Eiss (Ed.), Reshaping Rogue
States: Preemption, Regime Change, and U.S. Policy Toward Iran, Irag, and North Korea, Cambridge: The
MIT Press, 2004; Akan Malici ve Allison L. Buckner, “Empathizing with Rogue Leaders: Mahmoud Ahmadinejad
and Bashar al-Asad”, Journal of Peace Research, Vol. 45, No. 6, (2008), ss. 783 — 800; Akan Malici, “Rogue
States: Enemies of Our Making”, Psicologia Politica, No. 39, (2009), ss. 39 — 54; Thomas H. Henriksen, America
and the Rogue States, New York: Palgrave Macmillan, 2012; Wolfgang Wagner, Wouter Werner ve Michal
Onderco, Deviance in International Relations: ‘Rogue States’ and International Security, New York: Palgrave
Macmillan, 2014.

32 Paul D. Hoyt, “The ‘Rogue State’ Image in American Foreign Policy”, Global Society, Vol. 14, No. 2, (2000), ss.
297 - 310.

33 Daniel Heradstveit ve G. Matthew Bonham, “What the Axis of Evil Metaphor did to Iran”, Middle East Journal,
Vol. 61, No. 3, (Yaz 2007), ss. 421 — 440.

34 K. P. O’Reilly, “Perceiving Rogue States: The Use of the “Rogue State” Concept by U.S. Foreign Policy Elites”,
Foreign Policy Analysis, Vol. 3, No. 4, (2007), ss. 295 — 315; Anna Geis ve Carmen Wunderlich, “The Good, the
Bad, and the Ugly: Comparing the Notions of ‘Rogue’ and ‘Evil’ in International Politics”, International Politics,
Vol. 51, No. 4, (2014), ss. 458 — 474.
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Revolutionary Iran” isimli makalede Pehlevi iktidarina giden yol {izerinde 1798 ve 1921
yillar1 arasinda diisman imajinin nasil insa edildigi incelenmistir. Arastirmacilara gore
Iran’m 6zellikle Kagar Hanedanlig1 altinda Rusya ve Biiyiik Britanya 6zelinde Bat ile
girdigi iliskilerin 1979 yilinda gerceklesecek devrime kadar iranli siyasetgiler arasinda
diisman imajim  giiclendirdigi ileri siiriilmektedir.®*® Ancak bu noktada Richard
Herrmann’in aslinda diisman imajinin ¢ok az seyi acikladigr vurgusunu hatirlayarak,
tehdit, kapasite ve kiiltiir algilar1 agisindan birbirlerini farkli diizeylerde algiladiklar
acik olan siiper giicler ve bolgesel siyasette soz sahibi olmak isteyen iilkelerin
arasindaki iligkilerin ne derece diigman imaj1 iizerinden incelenebilecegi tartigsmalidir.
Bir baska 6rnek olarak Terbiyet-i Miiderris Universitesi’nden arastirmacilar ile Disisleri
Bakanligi’'ndan Seyid Muhammed Kazim Secadpur’un yazmis oldugu “Tesvir-¢é Barak
Obama ez Iran ber Esas-¢ Nezeriye-yé Tesvir der Revabet-é¢ Beynolmelel” isimli
makalede ABD Baskan1 Barack Obama’nin baskanlig1 déneminde nasil bir iran imajina
sahip oldugu incelenmistir. imajlarin belirleyicisi olarak tehdit ve firsat algilarinin,
kapasite algilarinin ve siyasi degerlerin incelendigi bu calismada ABD Baskan
Obama’nin ydnetimi boyunca Iran’1 tehdit olarak gordiigii, kapasite agisindan iran’1
ABD ile esit gormedigi ancak kolaylikla saldir1 diizenlenebilecek ya da isgal
edilebilecek kadar da zayif gormedigi, siyasi sistem, insan haklar1 ve uluslararasi
davraniglar gibi siyasi degerleri olusturan faktorler agisindan da Iran’t ABD’den farkli
bir sekilde algiladigi sonucuna varilmis ve bu veriler 1518inda yazarlar ABD Bagkani

Obama’nin fran’a géreceli diigman imaji iizerinden yaklastigini belirtmislerdir.>

Imaj literatiiriinii ve igerisinde Iran — ABD iliskilerinin nasil incelendigini
gordiikten sonra bu ¢alismanin literatiirde nerede durdugunu belirtebiliriz. Bu ¢aligma
Boulding’in imaj kavramindan yola c¢ikarak oOzellikle Richard Cottam, Richard
Herrmann ve Martha Cottam tarafindan yapilan ¢alismalarin izinden gitmekte ve Iran —

ABD iligkilerini niikleer kriz baglaminda imaj teorisi iizerinden incelemeyi

35 Farhad Ataei ve Seyed Ali Monavari, “Continuity and Change in the Construction of Enemy Image in Pre-
Revolutionary Iran”, Iranian Review of Foreign Affairs, Vol. 4, No. 3, (Sonbahar 2013), ss. 119 — 140.

% Celil Beyat ve Digerleri, “Tesvir-¢ Barak Obama ez Iran ber Esas-¢ Nezeriye-yé Tesvir der Revabet-é
Beynolmelel”, Feslname-yé Motale’at-é Revabet-é Beynolmelel, VVol.13, No. 50, (Yaz 1399/2020), ss. 43 — 70.
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amaglamaktadir.®” Ozellikle diisman imajimnin Stesine gegmeyi savunan eserlerin katkisi
ile bu calisma da Iran — ABD iliskilerini niikleer kriz baglaminda incelerken “biiyiik
seytan” ve “ser ekseni” gibi kalip yargilarin arkasindaki diislinceleri analiz etmeye
calisacaktir. Dolayisiyla Boulding ve Cottam — Herrmann — Cottam modellerinin yan1
sira Soguk Savas sonrasi donemde diisman imajina ilaveten 6zellikle siiper giicler ve
bolgesel giicler arasindaki imajlarin incelendigi eserler de bu calismanin beslendigi
liciincii bir boyut olarak karsimiza ¢ikacaktir. Calismanin dzgiinliigiinii ve iran — ABD
iligkilerinin imajlar acisinda ¢alisilmasinin 6nemini daha iyi kavrayabilmek i¢in sorulan

temel sorulara ve kullanilan metodolojiye bakmamiz gerekir.

Oncelikle belirtmekte fayda var ki Iran’in niikleer programi yogun bir sekilde
calisilan bir konudur. Ancak bu konunun eserlerde nasil ele alindigina baktigimizda
karsimiza tek boyutlu ¢alismalar ¢ikacaktir. Tek boyutlulugun ne oldugunu goérmek
adina birka¢c &rnegi sadece basliklar1 iizerinden bile degerlendirebiliriz. Ornegin
Herman Kahn ve arkadaglarinin ABD yonetiminin fonladigi RAND (Research and
Development) sirketinde niikleer stratejiler iizerinde g¢alisirken, buradan ayrilip 1961
yilinda kurduklar1 Hudson Enstitlisii'nde uzman olarak gorevli Patrick M. Cronin
tarafindan derlemesi yapilan Double Trouble: Iran and North Korea as Challenges to
International Security kitabinda Iran, Kuzey Kore ile uluslararas: giivenlik agisindan
“cifte bela” olarak tanimlanmaktadir.®® Bir baska &rnege gore gecmiste Fransiz
hiikiimetinin fonladig1 Fransa Atom Enerjisi Komisyonu’nun stratejik ¢aligmalar
biriminin basinda olan ve niikleer strateji ile ilgili olan son eseri ABD’deki RAND
sirketi tarafindan basilmis olan® Therese Delpech, Iran and the Bomb: The Abdication
of International Responsibility isimli kitabinda Iran ve bomba kelimelerini dogrudan
iliskilendirmistir.*° 2003 yilindaki ABD’nin Irak’1 isgalini de destekleyen Delpech,

[ran’a uygulanan yaptirimlarin da en biiyiik destekcilerinden olmustur. Diger bir 6rnek

87 Bu galismanin teorik g¢ergevesi olusturulurken en ¢ok faydalamlan eserler sunlardir: Boulding, The Image:
Knowledge in Life and Society, ss. 3 — 31; Richard W. Cottam, Foreign Policy Motivation: A General Theory
and a Case Study, ss. 3 —92; Herrmann, Perceptions and Behavior in Soviet Foreign Policy, ss. 3 —49; Martha L.
Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, ss. 5 — 141.

38 patrick M. Cronin, Double Trouble: Iran and North Korea as Challenges to International Security, Westport:
Praeger Security International, 2008.

39 Therese Delpech, Nuclear Deterrence in the 21st Century: Lessons from the Cold War for a New Era of
Strategic Piracy, Pittsburgh: RAND Corporation, 2012.

40 Therese Delpech, Iran and the Bomb: The Abdication of International Responsibility, New York: Columbia
University Press, 2006.
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de ABD’deki Israil lobisinin en etkin iiyelerinden biri olan Harvard Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin eski tiyesi Alan Dershowitz tarafindan yazilan The Case Against the Iran
Deal: How Can We Now Stop Iran from Getting Nukes? kitabidir. ilk ciimlesi, “21.
yiizyilda diinyamin karst karsiya oldugu en biiyiik tehlike Iran’in niikleer silah
deposudur” olan bu kitabin basliginda 2015 yilindaki Iran Niikleer Anlasmasi’na kars1
cikildig1 ve “biz” dznesi iizerinden Iran’in niikleer silahlara erisimini engellemek igin
nasil ortak bir ¢aba gosterilmesi gerektigi incelenmektedir.** Bu ¢alismalara benzer
bir¢cok 6rnek verebiliriz. Tek boyutluluk ile ifade edilmek istenen aslinda bu eserlerin
[ran’1n niikleer programi ve 6zellikle iran — ABD iliskileri ile ilgili konular1 entelektiiel
derinlikten yoksun bir sekilde kotii bir A tarafi ile iyi bir B tarafinin miicadelesine

indirgemeleridir.

Entelektiiel acidan farkli boyutlarin goz ardi edilmesi 6nemli akademisyenler
arasinda da kendisini gdstermis ve 2012 yilinin ilk yarisinda iran’in niikleer programina
dair yogun bir tartisma baslamistir. Bu tartismanin temel iki konusu Iran’a saldirip
saldirmamak ve Iran’m niikleer silahlar1 elde edip etmemesi olmustur. Pentagon’da
strateji uzmani olarak da ¢alismis olan iinlii siyaset bilimcilerden Matthew Kroenig
tarafindan yazilan “Time to Attack Iran: Why a Strike is the Least Bad Option” isimli
makalede dikkatli bir sekilde gergeklestirildiginde Iran’in niikleer programini yok
edecek bir saldirmmin ABD’nin uzun doénemli ulusal gilivenligine hizmet edecegi
sdylenmektedir.*? 2014 ve 2017 yillar1 arasinda ABD Baskan Yardimcisi Joe Biden’mn
Ulusal Giivenlik Danigmanligini yapan Colin Kahl, Kroenig’in makalesine cevap olarak
yazdig1 “Not Time to Attack Iran: Why War Should Be a Last Resort” isimli makalede
Irak Savasi’ndan ¢ikarilmasi gereken ders ile Onleyici bir savas girisiminin baska
segenekler miimkiinken tercih edilmemesi gerektigini savunmaktadir.*® Bu tartismadan
birka¢ ay sonra ise bu sefer {inlii siyaset bilimci Kenneth Waltz’un “Why Iran Should
Get the Bomb: Nuclear Balancing Would Mean Stability” makalesi yeni bir tartismay1

baslatacaktir: Iran niikleer silaha sahip olmali midir, olmamali midir? Kenneth Waltz’a

41 Alan Dershowitz, The Case Against the Iran Deal: How Can We Now Stop Iran from Getting Nukes?, New
York: Rosetta Books, 2015, s. 1.

42 Matthew Kroenig, “Time to Attack Iran: Why a Strike is the Least Bad Option”, Foreign Affairs, Vol. 91, No. 1,
(Ocak/Subat 2012), ss. 76 — 80, ss. 82 — 86.

43 Colin H. Kahl, “Not Time to Attack Iran: Why War Should Be a Last Resort”, Foreign Affairs, Vol. 91, No. 2,
(Mart/Nisan 2012), ss. 166 — 173.
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gore konvansiyonel silahlarin hakim oldugu bir diinyada caydiricilik ancak niikleer
silahlarla saglanabilir. Ozellikle Israil’in niikleer tekelinin altinda kriz iginde olan Orta
Dogu cografyasi i¢in Iran’n niikleer silahlara sahip olmasi, Waltz’a gére Hindistan ve
Pakistan’in niikleer silaha sahip olduktan sonraki giic dengesine benzer bir etki
yaratabilir. Ciinkii Waltz icin niikleer giiglerin birbirlerini dengelemekten baska
yapacaklar bir sey yoktur.* Bu makaleye karsilik Kenneth Waltz’u uluslararasi iliskiler
teorilerini iyi bilip bolgeyi tanimamakla elestiren Atlantic Council’dan Robert A.
Manning, iran’m niikleer silaha erisimi ile bdlgedeki niikleer silahlanma yarisinin
durmayacagini aksine hizli bir sekilde artabilecegini sdylemektedir.*® Tartismaya
katilan diger bir iinlii siyaset bilimci olan Stephen Walt da Waltz’un niikleer silahlarin
yatistirict etkisini fazla umut dolu anlattigini ifade etmektedir. Bu sebeple de Walt icin
en dogrusu Iran’m bu silahlari elde etmemesidir. Hatta Waltz’un baslattigi bu
tartismanin iran’daki kimi gruplan silah programmin “tekrar baslatilmasina” dair ikna

edebilecegi endisesini okurlariyla paylasmaktadir.*®

Bu calisma 6zellikle bu 6rnekleri verilen yazilarin sordugu sorular ile arasina
bir mesafe koymaktadir. Iran’in niikleer silaha sahip olup olmamasi, Iran’a ABD’nin
saldinn diizenleyip diizenlememesi ya da Iran’in niikleer silahlara erisiminin nasil
engellenebilecegi bu ¢alismanin sorularindan degildir. Bu tiir sorular 6znelerin
ardindaki diisiiniis tarzlarin1 gormeyi engellemektedir. Bu sebepledir ki niikleer kriz
baglaminda Iran — ABD iligkilerinin imaj teorisi agisindan incelenmesi bu tek boyutlu
analizlerin oOtesine ge¢me imkam tanimaktadir. Bu c¢ok boyutlu analizde ihtiyacimiz
olan batinin yanina ekleyecegimiz dogu, oryantalizmin yanina ekleyebilecegimiz

oksidentalizm veya “ser ekseninin” yamna ekleyebilecegimiz “biiyiik seytandir” .4’

Dolayistyla belki de sorulmasi gereken ilk soru Iran’in niikleer silaha sahip

olup olmamasindan ziyade Rafsancani doneminde ABD Baskani Bill Clinton ile

4 Kenneth N. Waltz, “Why Iran Should Get the Bomb: Nuclear Balancing Would Mean Stability”, Foreign Affairs,
Vol. 91, No. 4 (Temmuz/Agustos 2012), ss. 2 — 5.

4 Robert A. Manning, “A Response to Waltz: Why Iran Shouldn’t Get the Bomb”, The Diplomat, 20 Temmuz 2012,
https://thediplomat.com/2012/07/a-response-to-waltz-why-iran-shouldnt-get-the-bomb (20 Kasim 2020).

4%  Stephen M. Walt, “Should We Give Iran the Bomb?”, Foreign Policy, 26 Haziran 2012,
https://foreignpolicy.com/2012/06/26/should-we-give-iran-the-bomb (20 Kasim 2020).

47 Tek boyutlulugun dtesine gegmeye galisan drnek bir calisma icin bk. William O. Beeman, The “Great Satan” vs.
the “Mad Mullahs”: How the United States and Iran Demonize Each Other, Westport: Greenwood Publishing
Group, 2005.

14



yapilabilecek bir anlasma sonrasi dogal gaz santraline doniistiiriilmesi umut edilen
Busehr’deki niikleer santral 6zelinde niikleer programin Iran icin tasidig1 anlamin, 2002
yilindaki gizli niikleer faaliyetlerin ortaya c¢ikmasindan sonra nasil bir doniisiim
gecirdigidir.*® Bu sorunun cevabi iki iilkenin birbirlerine dair tasidiklar1 imajlarda
saklidir. Bu sebeple calismanin bir baska sorusu ABD’nin Iran’1 ve ayni sekilde Iran’mn
ABD’yi hangi kalip yargilar iizerinden anlattigidir. Yukarida temel bakis acilarini
elestirdigimiz eserlerin ¢ogu aslinda Iran’a dair kalip yargilan gdrmek icin giizel
orneklerdendir. Bundan dolay1 “ser ekseni” ve “biiyiik seytan” gibi kalip yargilar bu
calismanin temel konularindandir. Bu kalip yargilar {izerinden milyonlarca kisi ile
etkilesime gegen liderlerin kendi ¢evrelerini ve ¢evrelerinden ona gelen malumati nasil
basitlestirdikleri ve bunu nasil halkin tutunabilecegi bilgiye déniistiirdiikleri de bu
calismanin bir bagka sorusudur. Iran — ABD iliskilerini diisman imajinin &tesine gegerek
incelemeyi amagclayan, hatta Iran ve ABD’nin imaj teorisi perspektifinden diisman
olmadiklarini iddia eden bu calismanin bir baska temel sorusu bu iki devletin ya da
liderlerinin en ¢ok kullandig1 ifade ile “ser ekseninin” parcasi oldugu iddia edilen iran
ile “biiyiik seytan” ABD’nin Afganistan ve Irak gibi konularda nasil is birligi
yapabildigidir. Yaptirim siyasetinin ise yarip yaramadigi, ABD’nin Soguk Savas
doneminden sonra Iran’a dair izledigi politikada Rusya’ya nasil baktigi, Iran’in i¢
siyasetinde dini liderlik makamu ile hiikiimet arasindaki iliskinin iran — ABD iliskileri
acisindan nasil etkilendigi ve Israil lobisinin ABD’nin iran’a olan bakisinda ne derece
etkili oldugu gibi yan sorular da bu ¢alismanin akisinda sorulacaktir. Bu sorular 1s1ginda
bu calisma imaj teorisini kullanarak 2001 ve 2005 yillar1 arasindaki Iran — ABD
iligkilerini niikleer kriz baglaminda incelemeyi amaglamakta ve bu iki iilkenin
arasindaki iliskinin uzun donemli olarak nasil daha istikrarli olabileceginin cevabini

aramaktadir.

Bu sorulara dair cevaplar 20 Ocak 2001 ve 20 Ocak 2005 tarihleri arasinda
ABD ve Iran’in liderlerinin yapmis olduklari konusmalarin igerik ve sdylem analizi
yontemiyle incelenmesi sonucu bulunacaktir. Dolayisiyla ¢aligmanin ana verisi ABD

i¢in Beyaz Saray Baskanlik Arsivleri’nden se¢ilmis olan konusmalardan ve iran icin de

48 Ansari, Confronting Iran: The Failure of American Foreign Policy and the Next Great Crisis in the Middle
East, s. 200.
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Dini Liderlik makaminin resmi sayfasindan secilmis olan konusmalardan elde
edilmistir. Bu noktada o6zellikle soylemi daha verimli inceleyebilmek icin birincil
kaynaklar iki iilkenin kendi dilleri olan Ingilizce ve Farsca kullanilarak incelenecektir.
Calismanin igerisinde ve dipnotlarda verilen Farsca ifadelerin okunusu ile ilgili birkag
hatirlatma yapmamiz gerekir. Ornegin xane-yé bozorg (biiyiik ev) tamlamasi
Tirkiye’deki Farsga ile ilgili genel ¢alismalarda hane-yi bozorg olarak geg¢mektedir.
Farscadaki tamlama eki Tirk¢edeki bircok kaynakta “i” harfi ile ifade edilmektedir.

[13%2)
|

Ancak Farscada halihazirda bir harfi oldugu icin bu yanlis bir ifade bigimine neden

31
1

olmaktadir. Ayrica Farsgcadaki tamlama ekinin okunusu Tirkc¢edeki harfi yerine

€6\

kapali “e” harfine karsilik gelmektedir (Ag¢ik “e” Ornegi: egemen, kapali “e” Ornegi:

[1¥4]
c

mendil). Dolayisiyla bu ¢alismada tiim tamlama ekleri ile gosterilmistir. Ikinci
olarak Farsgadaki & harfinin Tirk¢edeki karsiligi “h” harfi degildir. Zaten halihazirda
Farsgada “h” harfinin karsilig1 bir harf vardir. & harfinin karsilig1 olarak bu ¢aligmada
“x” harfi kullanilmistir. Ancak bu kural bazi 6zel isimler konusunda esnetilmistir.
Ornegin iran’m Dini Lideri Hamenei’nin ismi aslinda Xamenei olarak yazilmalidir
ancak Tirkce literatiirde Hamenei ifadesinin ¢ok fazla kullanilmasindan dolay1 bu ve
benzeri Orneklerde kural iizerinde israr edilmemistir. Tirk¢cede dogrudan karsiligi
olmayan ve Fars alfabesinde yer alan Arapga g harfinin yerine ’ ifadesi kullanilmistir.
Ornegin 4=<> kelimesi bu calismada com’e olarak gecmektedir. Fars alfabesinde yer
alan Arapga & harfinin yerine de “q” harfi kullamlmistir. Ornegin J>&iu) kelimesinin
karsilig1 olarak bu calismada éstéqglal ifadesi kullanilmistir. Bu birincil kaynaklarin yani
sira ikincil kaynak olarak da cok sayida akademik caligma, dergi makalesi, gazete
yazisi, farkli kurumlarin raporlari, resmi makamlarin kararlari ve ¢ikarilan farkli yasalar

caligmanin faydalanacagi kaynaklardandir.

Tiim bu verilerin ¢aligmamizda nasil incelendigine baktigimizda karsimiza
metodolojimiz ¢ikacaktir. Richard Herrmann Perceptions and Behavior in Foreign

Policy isimli kitabinda su ctimleleri kurar:

Liderlerin halklarina metaforik ya da figiiratif bir dille
sundugu yabanct iilke imajlarini ¢calismak, bu liderlerin kendilerine,
diger uluslara ve uluslararasi duruma iligkin baskin algilarini ortaya
¢ctkaran degerli bir tegebbiis olabilir... Bir konusmanin veya belgenin
iceriginin analizi, ¢esitli sozciiklerle betimlemelerin ve metaforlarin
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ne anlama geldigini tammlayan bir teori ile desteklenmelidir...
Imajlar bir liderin dil araciligiyla sundugu bilingli resimler ve
yabanci iilkelerin tasvirleridir. Imajlar dilsel gercekliklerdir ve
tammlanabilirler.*®

Richard Herrmann’a gore bu tanimlama dikkatli bir sekilde yapilacak bir analiz
ile miimkiindiir. Dolayisiyla bu ¢alismada imajlar1 ¢ikaracagimiz konusmalarin analizi
iki asamali bir metodoloji ile yapilmistir. Ilk asamada Beyaz Saray Baskanlik
Arsivi’ndeki ve Dini Liderlik makaminin resmi sayfasindaki 20 Ocak 2001 — 20 Ocak
2005 tarihi arasinda liderlerin yaptig1 konusmalar tespit edilmistir. Bu konusmalari daha

kiiclik bir kiime haline getirebilmek i¢in icerik analizi yontemi uygulanmistir.

Igerik analizi sayesinde George W. Bush’un ya da Ali Hamenei’nin yardimima
ihtiyag duymadan onlar hakkinda daha detayli bir bilgi edinmemiz miimkiindiir.
Buradaki amacimiz kaynak olarak kullanilan konusmalardan ¢alismamiz igin gerekli
anlami ¢ikarmaktir. Bunun i¢in de liderlerin yaptig1 konugmalar incelenmistir. Ancak
burada bizi bekleyen bir tehlike vardir. Ozellikle siyasi figiirlerde gorebilecegimiz
sekliyle konugmalar ¢ogunlukla konugma yazarlar1 ya da gorevli kisiler tarafindan
yazilabilir. Bu bir risk olmasina ragmen bu c¢alismada yine de konusmalarin analizi
yapilmistir. Bunun sebebi konusmalarin, liderler ya da yazarlar tarafindan yazilmis
olsun, liderlerin agzindan ¢iktiktan sonra liderlerden bagimsiz bir sekilde bireylerarasi
paylasilabilir bir anlam yaratmasidir. Bu c¢alismada da bu anlamin pesinden
gidilmektedir. Ancak sunu belirtmekte fayda var ki ABD Baskan1 George W. Bush’un
konusmalar1 basin toplantilari, roportajlar ve halka hitap gibi farkli konusma
cesitlerinden olusurken, Iran’mm Dini Lideri Ali Hamenei’nin konusmalar1 ise dis
miidahaleye kapal1 halka yapilan hitaplardan olusmaktadir. Bu konusmalar1 ilk agamada
igerik analizi yontemi ile incelerken daha cok nicel bir yaklagim benimsenmistir.
Burada belli kelimelerin kullanim sikligimma bakilmigtir. George W. Bush’un
konusmalar1 incelenirken “Iran”, “rejim”, “Ortadogu”, “niikleer” ve “yaptirim”

kelimelerinin kullanimina bakilirken, Ali Hamenei’nin konusmalar1 incelenirken

49 Herrmann, Perceptions and Behavior in Soviet Foreign Policy, ss. 30 — 31.
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“Amerika”, “kibir”, “bat1”, “niikleer” ve “yaptirnm” kelimelerinin kullanimina

bakilmistir.>

[k asamada uygulanan icerik analizi yéntemi sonucu 20 Ocak 2001 — 20 Ocak
2005 yillart arasinda her bir yil igin iki lider tarafindan yapilmis on adet konugma
secilmistir. ABD Bagkan1 George W. Bush tarafindan yapilan ve igerik analizi sonucu
dort yili kapsayacak sekilde belirlenen konusma sayisi toplamda kirktir. Ayni sekilde
Iran’m Dini Lideri Ali Hamenei i¢in de aym sayidaki kirk konusma belirlenmistir.
Toplamda seksen konusma bu calismanin veri kiimesini olusturmaktadir. Ikinci

asamada bu seksen konusma i¢in sdylem analizi yontemi kullanilmistir.

Soylem analizi yonteminde genel olarak dis politika kurgularinin kimlikleri
nasil belirledigi incelenmektedir. Ancak bu calismada sdylem analizi yontemi imajlarin
nasil belirlendigini tespit etmek i¢in kullanilacaktir. Dolayisiyla kimliklerde oldugu gibi
imajlarda da temsiller ¢ok onemlidir. Bu temsiller toplumsal agidan siirekli bir sekilde
tiretilmektedir. ABD’deki “medeni diinya” sdylemi sadece bir medeniyetin parcast olan
ve demokrasi ile yonetilen iilkelere degil ayn1 zamanda bu diinyaya ait olmayan tilkelere
de isaret etmektedir. Diger yandan Iran’daki “Imam Hiiseyin” sodylemi sadece
adaletsizligi ve cekilen acilari degil aym1 zamanda bu adaletsizligi ve acilar1 yasatan
“Yezid’i” de i¢cermektedir. Dolayisiyla sdylem analizi ile “biz” ve “éteki” temsillerinin
sOylemde nasil kullanildig1 incelenecektir. Bunlar imajlarda oldugu gibi gergegin bir
temsilidir ve toplum i¢indeki kullanimina ve gegerliligine gore baskin temsiller haline

gelmistir.%!

Bu noktada sdylemin imajdan farkli bir kavram oldugunu bilmemiz gerekir.
Soylem dilin kullanimi aracilifiyla tespit edebilecegimiz bir veriyken, imaj ise liderlerin

ozellikle halki ile iletisimde yaratmaya ve olusturmaya calistiklar1 bir ¢esit iletisim

50 Margaret G. Hermann, “Content Analysis”, Audie Klotz ve Deepa Prakash (Ed.), Qualitative Methods in
International Relations: A Pluralist Guide iginde (151 — 167), New York: Palgrave Macmillan, 2008, ss. 151 —
167.

51 Iver B. Neumann, “Discourse Analysis”, Audie Klotz ve Deepa Prakash (Ed.), Qualitative Methods in
International Relations: A Pluralist Guide i¢cinde (61 — 77), New York: Palgrave Macmillan, 2008, ss. 61 — 77,
Lene Hansen, “Discourse Analysis, Post-Structuralism, and Foreign Policy”, Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim
Dunne (Ed.), Foreign Policy: Theories, Actors, Cases i¢inde (94 — 109), Oxford: Oxford University Press, 2012,
ss. 94 —109.
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aracidir. Dolayisiyla liderlerin sdylemlerini ve imajlarini ¢alismak herhangi bir bireyin
sOylemini ve imajin1 ¢alismaktan farklilagir. Bu farklilasmanin temelinde liderlerin bir
elit olarak siyaseten sdylemi kontrol etme, yonlendirme ve degistirme arzularina sahip

olmas1 vardir.

Bu tez ¢alismasi bes ana boliimden olusmaktadir. “fran — ABD fliskilerinde
Iran arasinda misyonerler aracilig1 1830 yilinda kurulan ilk temasin nasil bir etkilesim
sagladig@1 incelenmistir. Bugiinkiine benzer sekilde iligkilerin kokeninde de tespit
edebildigimiz krizlerin ve is birliklerinin bir arada olma hali iligkinin kendisine has bir
ozelligine isaret etmektedir. “Imajlar ve Imaj Teorisi” baslikli ikinci béliimde ise
imajlarin ne olduguna, imaj teorisinin nasil gelistigine ve bu g¢alismada hangi imaj
bilesenlerinin kullanildigma yer verilmistir. “ABD — Iran Iliskilerinde Imaj
Gostergeleri” baslikli iiciincii boliimde ise oncelikli olarak iran’mm ABD siyasetinde
nasil kategorilestirildigine ve benzer sekilde ABD’nin Iran siyasetinde nasil
kategorilestirildigine bakilmistir. Ugiincii béliimde yapilan analiz, imajin {i¢ bileseni
olarak kabul ettigimiz kapasite, kiiltiir ve niyet boyutlarina gore yapilmistir. “ABD —
Iran Iliskilerindeki Olay Senaryolar1 ve Tepki Alternatifleri” ismindeki dordiincii
bolimde ise liderlerin, tasidiklari imajlar ile tarihteki hangi olaylar arasinda baglanti
kurduklarina, bu olaylardan nasil dersler ¢ikardiklaria ve bu olaylar sonucunda karsi
tarafin davranigina dair nasil bir diisiiniis gelistirdiklerine bakilmistir. Ayn1 zamanda
imaj ile iligkilendirilen hangi davranis ¢iktilarinin, ABD Baskani1 George W. Bush ve
Iran’in Dini Lideri Ali Hamenei tarafindan tepki alternatifi olarak 6n plana ¢ikarildig1
bu kisimda incelenmistir. “Oz Imaj ve Algilanan Imaj Acisindan Bir Analiz” isimli
besinci boliimde ise Iran s6z konusu iken George W. Bush’un nasil bir ABD 6z imajina
sahip olduguna ve ABD sdz konusu iken Ali Hamenei’nin nasil bir iran 6z imajima
sahip olduguna bakilmistir. Oz imaj boyutuna ek olarak, kapasite, kiiltiir ve niyet

oldugu sorusuna bu kisimda cevap aranmigtir.
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BOLUM 1: iRAN — ABD ILISKILERINDE iMAJLAR
I.  Iran— ABD iliskilerinde Imajlarin Kokenleri

Imajlar en basit tanimiyla zihnimizdeki resimlerdir.®? Zihnimizdeki herhangi
bir seye ait imaj, o seyin dogal halinden, gergekliginden ya da oldugu gibi
goriinmesinden ziyade, zihnimizdeki temsili ile kendisini gdsterir. Bu temsili
kurgulayan da zihnimizin kendisidir. Yazar Anais Nin’in Talmud’a atifta bulunarak
yazdig1 gibi “Biz her seyi oldugu gibi degil, oldugumuz gibi goriiriiz”®. Bu gérme
stireci sirasinda zihnimizdeki resimleri giiglendiren veya zayiflatan etmen, duygularin,

tecriibelerin, gorsellerin, anlatilarin veya aksettirislerin kendisidir.

17. yiizyila kadar Bati’daki Iran anlatisina yiizyillar boyunca kaynaklik eden
iki eser, Antik Yunan donemindeki sehir devletleri ile Pers diyarindaki Ahamenis
Imparatorlugu arasindaki savaslar1 anlatan milattan &nce 5. yiizyildan kalma Herodot’un
Pers — Yunan Savaslar®® kitab1 ve Venedikli bir tiiccar ve kasif olan Marco Polo’nun
1271 ve 1295 yillart arasinda Asya’ya yapmis oldugu seyahatin anlatildigr 13. ylizyilin

® 17. yiizy1l ile Iran

baslarindan kalma Marco Polo’nun Gezileri®® kitabidir.
cografyasmm ziyaret eden seyyahlarin ve arastirmacilarin artmasi sonucu Batr’daki Iran
anlatisina kaynaklik eden eserler artmistir.’” Ancak 19. yiizyilin baslarinda dahi iran ve

ABD birbirlerinden habersizlerdir. Amerikalilar i¢in Pers’in®® anlamu yiizyillar once

52 Walter Lippmann, Public Opinion, New York: The Macmillan Company, 1929, ss. 3 — 32.

53 Anais Nin, Seduction of the Minotaur, Chicago: The Swallow Press, 1973, s. 124,

54 Charles William Stocker, The History of the Persian Wars from Herodotus Vol. I, London: A. J. Valpy, 1831;
Charles William Stocker, The History of the Persian Wars from Herodotus Vol. Il, London: A. J. Valpy, 1831.

55 Manuel Komroff (Ed.), The Travels of Marco Polo, New York: W. W. Norton & Company, 1953.

% Ali Banuazizi, “Iranian ‘National Character’: A Critique of Some Western Perspectives”, L. Carl Brown ve
Norman ltzkowitz (Ed.), Psychological Dimensions of Near Eastern Studies iginde (210 — 240), New Jersey: The
Darwin Press, 1977, ss. 212 — 213.

57 Bu eserler, Jean-Baptiste Tavernier, Jean de Thévenot ve Jean Chardin isimli ii¢ Fransiz seyyah tarafindan kaleme
alinmistir. Bunlar arasinda Jean Chardin’in 1686 yilinda yayimlanan Journal du voiage du Chevalier Chardin en
Perse isimli kitab1 digerlerinden daha biiyiik bir etki yaratmigs ve Safevi donemi iizerine ¢alisan arastirmacilara
kaynaklik etmistir. fran ve Iranlilarin tarih boyunca Bati tarafindan nasil algilandigi daha detayll bir sekilde
gorebilmeniz igin liitfen bk. Laurence Lockhart, “Persia as seen by the West”, A. J. Arberry (Ed.), The Legacy of
Persia iginde (318 — 358), Bombay: Oxford University Press, 1953, ss. 318 — 358.

58 1935 yilina kadar fran’in ismi batida Pers olarak bilinmektedir. Tarihi agidan M.O. 6. yiizyilda kurulan Ahamenis
Imparatorlugu’ndan Pehlevi Hanedanligi’nin iktidara geldigi M.S. 1925 yilma kadar Batihlar iran igin Pers
Imparatorlugu ismini kullanmuslardir. ABD’nin diplomatik kaynaklarinda da Pers ismi tercih edilmistir. Bir 6rnegi
icin bk. U.S. Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, Washington,
1885, s. 399. Batililarin kullandiklar1 Pers isminin kdkeni Antik Yunan déneminden kalma Persis’den gelmektedir.
Bk. Encyclopaedia Britannica, “Persia”, https://www.britannica.com/place/Persia (4 Kasim 2020). 1935 yilinda Sah
Riza’min onayiyla hiikiimet Pers ismini Iran ismi ile degistirmistir. franh tarihgi ve dilbilimci [hsan Yarsater’e gére
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Biiyiik Iskender’in fethettigi kadim bir imparatorluktan ibaretken, Iranlilar igin ise
Birlesik Devletler’in Akdeniz’den daha biiylik denizlerin asilarak gidildigi Yeni
Diinya’da olmasi ¢ok da tahayyiil edilebilen bir sey degildir.®® Fakat her seyden ote,
[ranlilarin ¢ok yakindan tamdigi Biiyiik Britanya’ya karst Amerikalilarin vermis
olduklar1 bagimsizlik miicadelesi onlarin iran’da pozitif bir imaja sahip olmalarmi

saglamistir.®

fran ve ABD arasindaki ilk temas 1830 yilinda, Amerikan Yabanci Misyoner
Komisyonu Kurulu tarafindan olasi faaliyetlerin altyapisini arastirmak igin Iran’a
gonderilmis olan iki misyoner tarafindan gergeklestirilmistir.®* Bu 6n arastirmadan
sonra 1835 yilinda bes Protestan misyoner iran’a, Incil’i yayma, yerel Miisliiman
niifusun inancim degistirme ve bu bolgedeki Protestan olmayan Hristiyanlar
Protestanliga dahil etme amaciyla yerlesmislerdir.®? Bu misyonerlerden olan Justin
Perkins, her ne kadar Iranlilar1 wksal ve fiziksel &zellikleri agisindan 6vse de icten
gercek karakterlerinin “hainlik ve yalancilik” {izerine kurulu oldugunu ve “barbar
Miisliimanlar” olarak adlandirdigi Iranlhilarm dininin “magrur, dislayici, yozlasmus,
kindar ve kanli” olup “Hristiyanliin ve medeniyetin sicakligi karsisinda... eriyip...
diismeye hazir oldugunu” yazmistir.83 Misyonerlerin iistten bakislarina ragmen ¢aliskan
olmalar1 ve yerel niifusun hayatina tibbi ve giinliik ihtiya¢lar tizerinden dokunabiliyor
olmalar1 onlarin halk tarafindan kabul gérmesini saglamistir.®* Bu misyonerlerden birisi

de ayn1 zamanda 6gretmen olan Howard Baskerville isimli Amerikalidir. Baskerville,

isim degisikligi fikrinin Almanya’dan geldigi iddia edilir. Hitler iktidarinda Aryan topluluklarina olan ilgi Iran’a
boyle bir teklifin yapilmasimi saglanustir. Farscada kelime anlanu olarak Aryan diyari anlamina gelen Iran isminin
kabulii ile ingilizlerin ve Ruslarm etkisinden cikip yeni bir sayfa agilmasi planlanmugtir. Bk. Ehsan Yarshater,
“Communication”, Iranian Studies, Cilt 22, Say1 1 (1989), ss. 62 — 63. Belki de bir anlamda Sah Riza’nin basaril
olamadig1 reform konusunda iilkenin ismi degistirilerek aslinda en somut reformun gergeklestirilmesi planlanmis
olabilir. Bu isimler haricinde batida kullanmilan Farsi ifadesi ise yanlis bir kullanimdir. Farsi kelime anlami olarak
Farsga demektir. Dolayisiyla bir ulusa degil bir dile karsilik gelmektedir.

5 fran’a giden ilk misyonerlerden olan Justin Perkins, anilarmi anlattign kitabinda Karadeniz’de yol alirken,
kendisinin ABD’den geldigini duyan baz1 Tiirk yolcular ile ilging bir diyaloga girmistir. Perkins’in Yeni Diinya’nin
nerede oldugu sorusuna karsilik Tiirk yolcular parmaklar ile yukariy: isaret etmiglerdir. Buna benzer olarak gemi
kaptaninin Perkins’e verdigi bilgiye gore, bazi iranli yolcular da Yeni Diinya’nin gokyiiziinde yer aldi§ma inanmakta
ve hatta s6z konusu yerin Ingilizler tarafindan biiyiik bir teleskopla kesfedildigini diisiinmektedir. BK. Justin Perkins,
A Residence of Eight Years in Persia, New York: Alleni Morrill & Wardwell, 1843, ss. 84 — 85.

60 Kamyar Ghaneabassiri, “U.S. Foreign Policy and Persia, 1856 — 19217, Iranian Studies, Vol. 35, No. 1/3, (2002),
ss. 148 — 149.

61 David H. Finnie, Pioneers East: The Early American Experience in the Middle East, Massachusetts: Harvard
University Press, 1967, ss. 203 — 204.

62 Bu misyonerler Justin Perkins, Charlotte Perkins, Asahel Grant, Judith Grant ve James Lyman Merrick tir.

63 perkins, ss. 149 — 150; s. 500.

64 Ghaneabassiri, ss. 149 — 150.
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Anayasa Devrimi sirasinda Tebriz’de monarsi yanlist giliglere kars1 anayasal yonetimi
savunmus ve Iranlilarin zihinlerindeki Amerikan imajimm ilk &rneklerini derinden
etkilemistir. Hatta o kadar etkili olmustur ki gosterdigi kahramanliktan otiirii Iranlilar
tarafindan “iran’mn sehidi” olarak anilmis ve bu am1 Tebriz’deki Anayasa Evi’nde bir
biist ile somutlastirilmistir. Biistlin altinda su ifadeler yazilidir: “Vatansever ve Tarih

Yazan”.5°

fran ve ABD arasindaki ilk resmi temas ise 1856 yilinda imzalanan Ticaret ve

¢ ABD agisindan bu anlasmanin

Dostluk Anlasmasi aracihigiyla kurulmustur.®
imzalanmasindaki temel motivasyon, ticari firsatlarin yani sira Iran’daki misyonerlerin
giivenligini saglayabilmektir. Iran agisindan ise Kagar Sahi, Biiyiik Britanya ve Rusya
gibi iki kolonyal giice karst ABD’yi dengeleyici bir unsur olarak gormiistiir.” Her ne
kadar Iran Sahi, ABD’ye ¢ok daha fazla davetkar bir sekilde yaklasmis olsa da Iran ve
ABD arasinda 1883 yilina kadar hi¢bir diplomatik iliski gelismemistir. 1883 yilinda
Samuel G. W. Benjamin’in ilk resmi diplomatik temsilci olarak ABD ydnetimi

tarafindan Tahran’a atanmasi ile Amerikalilarin zihnindeki Iran imajimin G6rneklerini

gorebilecegimiz eserlerin sayisi da artmugtir.%

Bu eserlerden birisi, ABD tarafindan resmi olarak kendi diplomatik gorevlisi
olarak atanmadiysa da resmi organlar tarafindan iran’a iktisadi konularda danismanlik
yapmak tlizere tavsiye edilmis olan Morgan Shuster tarafindan yazilmigtir. The
Strangling of Persia isimli kitabinda bahsettigi gibi Shuster, 1911 yilinda ii¢ yilligina
Pers Imparatorlugu’nda mali islerden sorumlu genel miidiir olarak Iran’a gelmis ve

devletin  gelirlerini  toplaylp organize etme konularinda tam yetki ile

65 Edward G. Browne, The Persian Revolution of 1905 — 1909, Cambridge: Cambridge University Press, 1910, ss.
440 — 441; Stephen Kinzer, Reset: Iran, Turkey and America’s Future, New York: Times Books, 2010, ss. 1 — 11.
Eski bir Princeton Universitesi dgrencisi olan Baskerville’in ABD’deki amilma sekli ile Iran’daki anilma sekli
birbirleriyle ¢cok benzerlik géstermektedir. Tarihte her iki iilke insaninin da yiiregine dokunmus sayili kisilerdendir.
Baskerville’in anildig1 iki yazi 6rnegi i¢in bk. Mark F. Bernstein, “An American Hero in Iran”, Princeton Alumni
Weekly, 9 Mayis 2007, https://paw.princeton.edu/article/american-hero-iran (4 Kasim 2020); Xebergozari-yé
Danéscuyan-¢ Iran, Dastan-¢ Yek Amrikayi ké Tebriziha Dustes Darend, 19 Subat 2019 (30 Behmen 1397),
https://www.isna.ir/news/97113015672/ (4 Kasim 2020).

6 Abraham Yeselson, United States — Persian Diplomatic Relations, New Jersey: Rutgers University Press, 1956,
s. 20.

67 Ghaneabassiri, s. 152.

% Yeselson, ss. 25 — 31.
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gorevlendirilmisti.®® Goreve basladiktan sonra 1907 yilinda Ingilizler ve Ruslar arasinda
imzalanmis olan ve Iran’1 {i¢ niifuz bolgesine ayirip kuzeyinde Ruslarin, giineyinde de
Ingilizlerin hakimiyet kurmasini saglayan anlasmanin maddelerinin, iran cografyasinin
ortasina hapsedilen Pers Imparatorlugu’nun ¢ikarlarma ters oldugunu diisiinen Shuster,
gdrev siiresince bu iki imparatorlugun politikalarina kars1 ¢ikmis ve bunlarm Iranlilarm
ilerlemesini engelledigini ve adaletsiz oldugunu dile getirmistir. ABD yoOnetimi ise
ozellikle Ingilizleri ve Ruslar1 kiskirtmaktan cekindigi i¢in, Shuster’in gérevine her
zaman mesafe ile yaklagsmis ve hatta bazen karsi cikislarda bulunmustur. Her ne kadar
tilkenin iktisadi alt yapisinin kurulabilmesi igin ¢aba gostermis olsa da Shuster, siyasi
yalnizlig1 i¢inde, Ruslarin da anayasa devrimini sonlandirma girisimleri sonucunda
1912 yilinin basinda gorevinden alinacaktir. Shuster’in 6zellikle ingilizlere ve Ruslara
kars1 gostermis oldugu miicadele iranlhlarin zihninde pozitif etkiler birakmustir. Bu
pozitif etkiler sadece Iranlhlar ile simirli kalmamis, Amerikan kamuoyunda da bu
bolgeye dair bir ilgi baslatmistir. Iran’in ABD’yi dengeleyici unsur olarak gérmeyi
arzuladig1 bir ortamda, ABD yonetiminin Ingilizlere ve Ruslara karsi herhangi bir
tepkide bulunmamasi ve hatta Shuster ile arasina mesafe koymasi Iranlilarda hayal

kirikligina da neden olmustur.”

69 Morgan Shuster’in hangi sartlar altinda fran’a geldigini ve iilkedeki genel durumu nasil yorumladigini gérmek igin
bk. W. Morgan Shuster, The Strangling of Persia: A Personal Narrative, New York: The Century Co., 1912, ss. 3
—-34.

0 Ghaneabassiri, ss. 155 — 161; Yaselson, ss. 105 — 129. Ticari anlamda petroliin Giiney iran’da 1907 yilinda
kesfedilmesi iran ve ABD’nin birbirlerini nasil farkli gordiiklerini gdsteren énemli bir &rnektir. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra ABD geri kalan uluslardan iki kat daha fazla petrol tiiketmesine ragmen, diinya petrol arzinin
sadece yedide birini kontrol ediyordu. Bu nedenle 1919 yili itibariyle Biiyiik Britanya ve ABD arasinda petrol
rekabeti baglamigtir. Bu dénemde Amerikali girisimciler 6zellikle Bagskan Woodrow Wilson tarafindan ve sonraki
Bagkan Warren G. Harding’in yonetiminde Disisleri Bakani olarak gérev yapmis olan Charles Evans Hughes
tarafindan desteklenmislerdir. Ancak Amerikali 6zel sektor mensuplari iran’daki petrol endiistrisinin icerisine
girmekte gecikmislerdir ya da bagka bir anlamda Ingiliz ve Ruslarin Iran &zelindeki rekabetine dahil olmak
istememislerdir. Bu rekabet icerisinde Britanya Imparatorlugu, kendi vatandas: olan Avustralyali William D’Arcy’ye
21 Mayis 1901 tarihinde verilen 60 yillik petrol ¢ikarim haklari ile 6zellikle giineyde etkili olmustur. Rusya
Imparatorlugu’nun kontroliindeki kuzeydeki bes eyalet bu imtiyazlarin diginda birakilnustir. 12 Mart 1916 tarihinde
ise Rusya Imparatorlugu’nun bir vatandasi olan Giircii girisimci Akaki Hogtarya’ya benzer petrol imtiyazlari
taninacaktir. Ancak Ruslara verilen bu imtiyaz Anayasa Devrimi’nden sonra zorunlu hale gelen meclis onaymndan
gegememistir. BK. Yaselson, ss. 196 — 197. Ingiliz ve Ruslarin aldiklart bu imtiyazlar1 ABD yénetimi yakindan takip
etmektedir. 1914 ve 1921 yillar1 arasinda fran’da ABD’nin biiyiikelgisi olarak gorev yapan John Lawrence Caldwell
hem kuzeydeki hem de giineydeki imtiyazlar1 dikkatli bir sekilde inceleyip Disisleri Bakanligi’na rapor etmistir. 1914
yilinda giineydeki imtiyazlarin %51’ini devralan Ingiliz hiikiimetinin, 1908 yilinda kurmus oldugu Ingiliz — Pers
Petrol Sirketi {izerinden yarattig1 etkinlige karsilik buradaki olasi girisimlerden tepki alabilecegini diisiinen ABD
yonetimi daha ¢ok kuzeye odaklanmustir. (Ingiliz — Pers Petrol Sirketi 1935 yilinda Pers isminin degistirilmesi ile
Ingiliz-iran Petrol Sirketi ismini alacaktir. 1954 yilinda yapilan son degisiklik ile de Ingiliz Petrol Sirketi (BP)
olacaktir.) Bk. U.S. Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1920,
Persia, Volume 111, Washington: Government Printing Office, 2018, ss. 401 — 407. Kuzey bolgesindeki imtiyazlarin
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Iranlilarin 6zellikle Amerikalilari iilkelerinde gérme arzusunun sonucu olarak,
Shuster’in gorevine benzer sekilde 1922 — 1927 ve 1943 — 1945 yillar1 arasinda iki
farkli dénemde mali islerden sorumlu genel miidiir olarak iran’da gérev yapan Arthur
C. Millspaugh, The American Task in Persia isimli kitabinda kendisinin goreve “oliim
dosegindeki hasta icin cagrilan son doktor” olarak basladigim yazmstir.”! ABD
yonetiminden bagimsiz bir sekilde iran’da gorev yapan Millspaugh, kitabinin bir
boliimiinde o6zellikle dogu ve bati arasindaki farkliliklar iizerinden Iranlilarm
psikolojisine deginmis ve Iranlilara dair {isten bakan kalip yargilara karsi cikarak

onlarin “sartlar el verdiginde... sadece zeki olmadiklarini ayni zamanda ¢abuk, enerjik

sahibi olan Hostarya’nin da herhangi bir girisimde bulunmamasi bu ilgiyi arttirmistir. New Jersey merkezli Standard
Oil firmasmin fran’daki petrol piyasasina girmek istemesi Washington’daki Iran Biiyiikelgisi tarafindan biiyiik bir
memnuniyet ile karsilanmigtir. Ancak ABD yo6netimi bu tarz bir yatirimin hiikiimet tarafindan degil 6zel sektor
tarafindan fonlanacagini 6zellikle Tranlilara hatirlatmistir. BK. Yaselson, ss. 200 — 201. Bu hatirlatmanin arkasinda iki
iilke arasindaki siyasi ve iktisadi yapilara yiiklenen anlamlardaki farkliliklar1 gdrmemiz miimkiindiir. ABD ydnetimi
ozellikle atadig1 biiyiikelgiler iizerinden kendi ozel sektorii icin firsatlar yaratmaya ¢alisirken, Iran yonetimi ise
ABD’nin Ruslara ve Ingilizlere kars1 yeni bir siyasi alternatif olabilecegi iimidini tasimaktaydi. Ancak ABD’nin bu
ilgisine karsihik 23 Mart 1920 tarihinde Hostarya’nmin kuzeydeki imtiyazlari Ingiliz-Pers Petrol Sirketi tarafindan satmn
alinmustir. Kuzeydeki imtiyazlarin {igiincii bir tarafa devredilemeyecegine dair itirazlara ragmen, Ingiliz-Pers Petrol
Sirketi diplomatik baskilar ile bu anlasmanin gegerli olabilmesi igin galismustir. Buna karsilik Iran hiikiimeti ABD
alternatifini devreye sokarak 1921 yilinda Meclis araciligiyla Standard Petrol Sirketi’ne kuzeydeki bes eyalette petrol
arama imtiyazin1 50 yilligina vermistir. Amerikali sirkete verilen bu imtiyaz 6zellikle basinda iran’m Rusya ve
Birlesik Kralliktan bagimsizligim kazanmasi olarak yorumlanmustir. ingilizler ise ingiliz — Pers Petrol Sirketi
araciligiyla yapmig oldugu diplomatik baskilar sonucu kuzeydeki bu imtiyazlarin Amerikalilarla yar1 yariya
paylasilmasini saglamistir. Bunu anlagmanin ihlali olarak goren Iran hiikiimeti Meclis’in onayiyla bagka bir
Amerikal sirket olan Sinclair ile goériigmeye baglamistir. 1924 yilinda 50 yillik imtiyazin verildigi Sinclair sirketinin
ABD’de Teapot Dome Skandalina admin karigmasi ve Tahran’da gorevli ABD’li Yardimer Konsolos Robert
Imbrie’nin yine 1924 yilinda dini bir ¢ete tarafindan Sldiiriilmesi bu anlasmay1 zora sokmustur. Hatta Ingiliz — Pers
Petrol Sirketi ABD’li diplomata diizenlenen suikast 6zelinde Amerikali petrol sirketlerini iran’dan uzak tutmakla
suglanmistir. Bu etkenlere ek olarak Sinclair Sirketi’nin Iran hiikiimetine vadettigi 6demeyi yapamamasi ile bu
imtiyaz da iptal olmustur. Bk. Encyclopaedia Iranica, “Anglo - Persia Oil Company”,
https://iranicaonline.org/articles/anglo-persian-oil-company (10 Kasim 2020); Yaselson, s. 215. Iran’daki petrol
imtiyazlar ile ilgili tartigma 1953 yilindaki darbeye kadar devam etmistir. Darbeden sonra BP sirketi Iran’daki
imtiyazli pozisyonunu tekrar elde etmek istediyse de ABD’nin darbede basat bir rol oynamasi ve ingilizlere karsi
olusan kamuoyu tepkisi buna imkan vermemistir. Darbeden sonra Iran petrolii ile ilgili olarak uluslararasi bir
konsorsiyum kurulmustur. Bu konsorsiyum igindeki paylasimlara gére BP sirketinin payr %40, bes Amerikan
sirketinin pay1 %40 (Gulf Oil - %8, Standard Oil of California - %8, Standard Oil of New Jersey - %8, Standard Oil
Co. of New York - %8, Texaco - %8) olmustur. Geri kalan %20’lik kisim Royal Dutch/Shell (%14) ve Compagnie
Frangaise de Pétroles (%6) firmalar1 arasinda paylasilmistir. Stephen Kinzer, All the Shah’s Men: An American
Coup and the Roots of Middle East Terror, 2. Basim, New Jersey: John Wiley and Sons, Inc., 2008, ss. 195 — 196.
1 Millspaugh kitabina su ciimlelerle baslar: “Amerikan Mali Heyeti fran’a 1922 yilinin sonbaharinda vardigi zaman
Tahran’in bir gazetesi tarafindan soyle karsilandik: ‘Siz, 6liim dosegindeki bir hasta igin ¢agrilan son doktorsunuz.
Basarisiz olursanmiz, hasta yasamini yitirecek. Gelisinizi alkiglamiyorum. Basarili olursamiz alkiglayacagim’.”.
Millspaugh i¢in yapilan bu doktor tanimlamasi kendisi tarafindan o kadar benimsenmistir ki kitabin tamaminda adeta
hastasina sefkatle yaklasan bir doktorun dili hakim olmustur. Bu dil de ister istemez kitabin 6zelinde iki ilkeyi
hiyerarsik bir diizene tabi tutmaktadir. Zaten kitabin adindan anlasilabilecegi gibi Millspaugh her ne kadar ABD
yonetimi tarafindan resmi bir sekilde gorevlendirilmediyse de kendi gorevini “Amerikan gorevi” olarak tanimlayarak
misyonuna uluslararasi bir cergeve eklemistir. Bu gerceve icinde Millspaugh ve Sah 6zneleri kolaylikla iran ve ABD
Oznelerini kapsayacak sekilde bir genlesme gostermektedir. Bu hikéyenin i¢indeki doktor ya da 6lmek {izere olan
hastay1 kurtaracak olan kahraman da ABD’dir. Arthur C. Millspaugh, The American Task in Persia, London: T.
Werner Laurie, 1924, s. 3.
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ve ¢aliskan” olduklarmi sdylemistir.”> 1921 darbesinden sonra goreve gelen Millspaugh,
ilk doneminde basarili olmus ancak Riza Han’in 1926’da tahta ge¢mesinden sonra
yasanan gerginliklerden dolay1 misyonunu tamamlamistir. iran Meclisi tarafindan 15 yil
sonra ikinci donem i¢in goreve cagrilan Millspaugh, bu donemi biiyiik bir hayal
kirikligr ile bitirecektir.”® Ozellikle ingilizlerin ve Ruslarin 1941 yilinda iran’1 isgal
etmelerinden sonra babasinin yerine tahta ¢ikarilan Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin
askeri harcamalar1 ile ilgili sorun yasayacak olan Millspaugh, bu donemi anlattigi
Americans in Persia kitabinda, dncekine kiyasla negatif bir Iran imaj1 aktaracaktir.
Millspaugh’a gére, “Iranli... mantikli degildir. Entelektiiel olgunluktan uzaktir. Daha
gelismis insanlarin, sorunlart ¢ozmek ve ilerlemeyi saglamak icin gelistirdikleri
aygitlardan genel olarak ve biiyiik élciide yoksundur” ve aym zamanda “Iranli, bir

14 Millspaugh’un degisen

vetigkinin hayatini erken yasamaya zorlanmis bir ¢ocuktur
goriislerinin temelinde Iranhilarin modernlesmeye ve bati medeniyetinin kurumlarina
uyum saglayamadigi ¢ikarimi vardir. “Beyaz adamin yiikiinden” bahsetmese de yazdigi
satirlarda bunu omuzladigm belli eden ifadeler kullanan Millspaugh, Iranlilarin sabirl:
bir sekilde egitilmeleri gerektigini de sdyler. Demokrasinin gelisimi konusunda yolun
basinda oldugu iddia edilen Iran, Millspaugh’a gére 11. ve 12. yiizyildaki Ingiltere
gibidir ve demokrasi konusundaki emeklemelerini 20. yiizyillda yasamak zorunda

kalmustir.” Bu da Iran’1 Millspaugh’un ifadesiyle “baskalarinin hayatlarini” yasamaya

mahkim etmektedir.

Millspaugh’in géreve basladigi ikinci dénemde Ikinci Diinya Savasi
kapsaminda Iran’da bulunan Amerikan askerleri igin ordu tarafindan hazirlanmis olan
cep kitabr da Amerikalilarm zihnindeki Iran imajma dair énemli bilgiler sunmaktadur.
Ozellikle Amerikan askerlerinin bodlgedeki olast basarisinin  Iranlilarin  onlar
sevmesinden gectiginin altin1 gizen bu kitapgikta, askerlere Iranlilarin siyaseti ve dini ile
ilgili herhangi bir tartigmaya kesinlikle girmemeleri sdylenmistir. Modernlesme
politikalar1 ile etkinliklerinin azaldig1 iddia edilen mollalara kars1 da Amerikan askerleri

uyarilmistir. Yemek yeme, selamlasma ve giyim gibi giinliik ritiielin pargasi olan

2Age.,s. 98.

3 Banuazizi, s. 219.

™ Arthur C. Millspaugh, Americans in Persia, Washington: The Brookings Institution, 1946, s. 74, s. 91
S Ag.e.,ss. 72 -91.
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eylemler ile ilgili yapilmasi ve yapilmamasi gereken seylerin siralandigi kisimda verilen
su uyari ilgingtir: “Iranlilara her seyin ABD de ne kadar daha iyi oldugunu anlatmaya
calismaymn. Onlara gére ¢ogu sey Iran’da daha iyidir”. " Ikinci Diinya Savasi sirasinda
hayati bir 6neme sahip olan ve ingiliz — Amerikan yardimlarinin Sovyetler Birligi’ne
ulagsmasini1 saglayan “Pers Koridoru” i¢inde gorev yapan yaklasik 30.000 Amerikan
askeri icin hazirlanan bu kilavuz bir yandan Iranlilara karsi nasil davranilmasi
gerektigini gosterirken, bir yandan da Amerikan askerlerinin iran’da islemis olduklar

ihlaller konusunda bizi bilgilendirmektedir.”” Her ne kadar bircok negatif atif da olsa

6 United States Army, Pocket Guide to Iran, Washington, 1943, ss. 1 — 19. ABD ordusu tarafindan iran’daki
askerlere rehberlik etmesi icin hazirlanan bu kitapgiktaki yapilmast ve yapilmamasi gerekenler listesi ABD
ordusunun sahip oldugu fran imaji konusunda bize 6nemli bilgiler sunmaktadir. Liste sdyledir: “franlilara erkek ve
asker olarak sayg1 gosterin; sizin igin kendi yasam tarziniz nasilsa onlar igin de kendi yasam tarzlarmin dogru ve
normal oldugunu kabul edin. Bir sey satin alirken pazarlik yapmaya hazir olun ve herhangi bir mali ya da hizmeti
kabul etmeden once daima bir fiyat iizerinde anlasin. Yemekten dnce mutlaka ellerinizi yikayin ve Miisliimanlarin
yamndaysaniz ‘Bismillah’ deyin. Miisliimanlara ibadetlerini yaparken saygi gosterin. Kopeklerinizi camilerden ve
Miisliimanlarin evlerinden uzak tutun. Suyu sadece sicak ¢ay olarak veya kaynattiktan sonra icin. Genel olarak
Iranhlardan nasil davranacagimiza dair ipuglarmi alin ve onlari diisman edinirseniz gorevinizin basarisiz
olabilecegini unutmayn. Din konularini tartismayn. Siyaseti tartismayin. Bir Miisliiman size eslik etmiyorsa ya da
davet edilmediyseniz camilere girmeyin. Bir Iranlya likor ikram etmeyin ya da onun oniinde icmeyin. Bir Iranliya
domuzu hicbir sekilde (pastirma, sosis ya da domuz yaginda pismis yemek) ikram etmeyin. Iranli erkeklere
dokunmayn veya onlart itip kakmaywn, ¢ok iyi tanidiklariniz bile buna giiceneceklerdir. Saygin bir Iranl kadina
dokunmayn, hatta gereksiz yere bakmaywn. Bir Iranliya vurmaymn. Iranlilar: tehdit etmeyin; islerinizi halletmek icin
ikna, izah ve odiilleri kullann. Viicudunuzu bir Iranlmin oniinde teshir etmeyin. Nezaketi arkadashkla karistrmaymn,
bir Iranl her zaman kibardwr ancak éziinde yabancilardan siiphe duyar. Gelecege dair kesin taahhiitler beklemeyin;
bir Iranh “simdi” dedigi zaman, “i¢inde bulundugu saati” kastetmektedir; FER-DA (varmn) dedigi zaman ise,
kastettigi “gelecekte bir zamandir”. Mesafelerle ilgili olarak tasrali erkeklerden net bir bilgi beklemeyin; onlar ¢ok
az seyahat ederler ve sayilari (¢ok kii¢iik sayilar haricinde) net bir sekilde kullanmayr 6grenmemiglerdir. Halka agik
yerlerde Ingilizce dilinde Iranlilarla alay etmeyin veya onlar elestirmeyin. Bazilart Ingilizceyi sizin kadar iyi
bilmektedir. Her seyden éte her durumda sagduyunuzila hareket edin ve her Amerikan askerinin gayri resmi bir iyi
niyet elgisi oldugunu unutmayin.” Bk. United States Army, ss. 1 — 19, ss. 34 — 35.

730.000 Amerikan askerinin hizh bir sekilde fran’da konuslandirilmasi iki iilke arasindaki etkilesimin negatif ve
pozitif Orneklerinin birden ortaya c¢ikmasina neden olmustur. ABD Disigleri Bakanlifi ve Tahran’daki ABD
temsilciligi arasindaki yazismalar Amerikali askerlerin bir¢ok olumsuz olaya karistigini gostermektedir. Amerikali
diplomat Louis G. Dreyfus Jr.’in 10 Haziran 1943 tarihinde ABD Disisleri Bakani’na gonderdigi telgrafta 24 Mayis
1942 ve 22 Mart 1943 tarihleri arasinda Amerikan askerlerinin dahil oldugu 49 olaydan bahsedilmektedir. Bu olaylar
arasinda Amerikan askerlerinin ¢ocuklar da dahil olmak {izere birgok Iranliya fiziksel siddet uygulamalari, franli
kadinlara kars1 isledikleri cinsel taciz suclari, alkollii bir sekilde Iranlilarin kapilarma vurup toplum diizenini
bozmalari, restoranlarda faturayr 6dememeleri, camlari kirmalar1 ve hirsizlik vardir. Ancak tiim bu olaylar arasinda
en ¢arpict olanlan trafik kazalaridir. Louis Dreyfus trafik kazalari basta olmak {izere tiim bu olaylarin ABD’nin
fran’daki imajin1 negatif bir sekilde etkileyecegini diisiinse de Sovyetler Birligi’ne Pers Koridoru iizerinden yardimi
hizli bir sekilde ulastirmanin ¢ok &nemli oldugunu diisiinmektedir. Hatta ¢ogu trafik kazasinda sugu Iranlilarda
bulmaktadir. Yaptig1 yorum ise Bati’nin Dogu’ya dair kalip yargisini net bir sekilde ortaya koymaktadir: “Kazalarin
biiyiik ¢ogunlugu yayalarla ilgilidir. Pek ¢ok durumda, Basra Korfezi Hizmet Komutanhigimn ilgili yetkilileri
tarafindan yiiriitiilen sorusturmalar, olaya karisan Amerikalr siiriiciilere herhangi bir hatanin yiiklenemeyecegini
gostermektedir. Amerikan standartlarima gore bu kuskusuz dogrudur ve siiriiciiler ABD deki herhangi bir trafik
mahkemesinde hig siiphesiz ki tiim su¢lardan temize ¢ikacaklardir. Bununla birlikte, dogulu Iran yayasinin, yaklasan
bir otomobil karsisinda telaslandiginda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki benzer bir kisinin yapacagi sekilde
davranmasini beklemek imkansizdir.” BK. U.S. Department of State, “Despatch No. 579, The Minister in Iran
(Dreyfus) to the Secretary of State (10 Haziran 1943)”, Papers Relating to the Foreign Relations of the United
States i¢inde, Washington: Government Printing Office, 1964, ss. 490 — 495; U.S. Departmet of State, “Despatch No.
591, The Minister in Iran (Dreyfus) to the Secretary of State (24 Haziran 1943),” Papers Relating to the Foreign
Relations of the United States i¢inde, Washington: Government Printing Office, 1964, ss. 497 — 499; Kenneth M.
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karsilikli bu ilk etkilesim 6rnekleri zihinlerde pozitif izler birakmistir ancak bu pozitif
izlenim 1953 yilinda Amerikalilarin ve Ingilizlerin yapmis olduklar1 darbe ile kirilma

yasamaya baslayacaktir.

1953 yilindaki darbeden sonra, 6zellikle ABD Bagkani John F. Kennedy’nin
baskilari ile Sah’in yeni bir toprak reformuna karar vermesi Iranli din insanlarinda
huzursuzluga neden olacak ve Sah’in Amerikalilarla olan yakin iligkisi din insanlarinin
hedefine girecektir.”® Ancak toplumun diger kesimlerinde eskiden beri devam etmekte
olan Amerikalilara dair bir beklenti hali vardir. Hatta devrime giden yolda halkin farkl
kesimleri, Iran Sahi’na kars: seslerini yiikseltmisken, 1977 yilinin son giiniinde iran’1
ziyaret eden ve insan haklar1 konusunda hassasiyetini farkli konularda dile getirmis olan
ABD Bagkani Jimmy Carter’dan destek gérmeyi ummuslardi. Bu umut Carter’in Iran
icin dile getirmis oldugu “istikrar adasi” tamimlamasi ile yerini biiylik bir hayal

kirikligina birakacaktir.”® Bir agidan bu hayal kirikligi, Kagar Hanedanligi déneminin

Pollack, The Persian Puzzle: The Conflict Between Iran and America, New York: Random House, 2004, ss. 40 —
43; James A. Bill, The Eagle and the Lion: The Tragedy of American — Iranian Relations, New Haven: Yale
University Press, 1988, ss. 46 — 50. Ozellikle bu dénem ile Amerikal1 askerlerin karistiklari birgok olaya ragmen iran
hukukundan muaf tutulmalari, 1960’11 yillarda ABD’ye kars1 yiikselen elestirilerin temel referans noktast olacaktir.
Bu elestirilerden en onemlisi de 1979 yilindaki devrimin lideri olacak olan Ruhullah Humeyni tarafindan 1964
yilinda yapilmistir: “Eger Amerikalt bir hizmetli, bir as¢i, ¢arsimin ortasinda mercinize (fetvasma basvurulan din
insan1) suikast yapsa ya da ona carpip iistinden gecse, Iran polisinin onu tutuklama yetkisi yoktur! Iran
mahkemelerinin onu yargilama yetkisi yoktur! Dosyalar Amerika’ya gonderilmelidir ki, oradaki efendilerimiz ne
yapilacagina karar versinler!... Iran halkini Amerikan képeginden daha asagi diizeye indirdiler. Eger biri
Amerikalilara ait bir képege ¢arpsa, hakkinda dava agilacaktir. Amerikalilara ait képege ¢carpan Sah’n kendisi bile
olsa, dava agilacaktir. Ancak Amerikali bir ag¢r Sah’a yani devletin basina ¢arpsa, kimsenin ona miidahale etme
hakki olmayacaktr.” Bk. Bager Moin, Khomeini: Life of the Ayatollah, New York: Thomas Dunne Books, 2000,
ss. 122 — 123. 1940’11 yillarin sonunda Iran milliyetgiliginin arkasindaki itici faktdrlerden birisi olan ABD’ye taninan
bu imtiyazlar dénem iginde bazi entelektiieller tarafindan “kurt ve kuzu” sembolleri ile anlatilmistir. Bk. Mehdi
Davudi, Kavam el-Saltana, Cilt 1, Tahran, 1326/1948, s. 204. Guniimiizde de ozellikle “kurt” sembolii Dini Lider
Ali Hamenei tarafindan ABD’yi tanimlamada siklikla kullanilmaktadir. Hamenei ABD’nin 2003 yilinda Irak’:
isgalini kurttan kagan yarali bir geyik hikayesiyle anlatir. Hikdyeye gore bir kasap ortaya ¢ikar ve kurdu korkutup
geyigi ayaklarindan baglayip arabasina atar. Hikdyenin sonunda kasap, geyigin bogazina bigagi dayayinca, geyik
“gergek kurt aslinda senmissin” der. Bu hikdyede yarali geyik, Irak halkini, kurt ise Saddam Hiiseyin’i simgeler.
Kasap ise ABD’dir. BK. Ali Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Cevanan-é
Ehvaz”, 30 Temmuz 2003 (8 Mordad 1382), https://www.leader.ir/fa/speech/2454 (10 Mayis 2021).

8 Bu din insanlar arasinda sdylemleri ile halk {izerinde en biiyiik etkiyi yaratan isim Ruhullah Humeyni’ydi.
Humeyni’nin s6ylemleri genel olarak “biz” ve “onlar” dikotomileri {izerine kuruluydu ve o kadar etkiliydi ki devrime
giden yolda artan bir sekilde sokaklarda yankilaniyordu. Bu séylemlerin 6rnekleri soyledir: “Islam ezilenlerin dinidir,
ezenlerin degil | Islam kenar mahalle sakinlerini temsil eder, saray sakinlerini degil | Yoksullar devrim ugruna éliir,
zenginler devrime karsi fesat kurma ugruna | Ne Dogu ne Bati, ama Islam | Islam kitlelerden dogar, zenginlerden
degil | Islam’da topraksiz kévlii kalmayacaktir”. Bk. Ervand Abrahamian, A History of Modern Iran, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, ss. 143 — 149. Sah’in Beyaz Devrimi’nin din insanlar1 arasinda yarattig1 endige
Siiligin siyasi olarak dinginci kanadinin da elestirilmesine neden olmustur. Humeyni’nin ¢ikis noktasi da bu gelenege
kars1 gelerek siyasi olarak eylemci ve reaksiyoner bir tavir gelistirmesidir. Bk. Moin, ss. 67 — 73.

91977 yilmin son giiniinii ve 1978 yilinin ilk giiniinii Sah Riza Pehlevi’nin davetine istirak ederek gegiren Jimmy
Carter, yilbagi aksami onuruna verilen yemekte Sah’a ve esi Sahbanu Farah’a ithafen dile getirdigi 6vgii dolu
sozlerinin arasinda sokaklarda devrim atesini yakmig olan ve bir yil gibi kisa siire iginde de hedeflerine ulagacak olan
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sonlarma dogru tiim arzulara ragmen ABD’nin Ruslara ve Ingilizlere kars1 dengeleyici
bir unsur olarak denkleme dahil olmamasindan kaynakli hayal kiriklig1 ile benzerlikler
tasimaktadir. Bu tarihi 6rneklerin artmast ile Iranlilarmn ABD tarafindan anlasilabilmesi

beklentisi sik sik karsimiza ¢ikacak bir davranig ¢iktisi olacaktir.

Yukarida bahsedildigi gibi Iran ve ABD arasindaki resmi iliskilerin basladig
1856 yili ile Musaddik hiikiimetine kars1 diizenlenen 1953 darbesi, iki {ilke arasindaki
imajlarin kokenlerini besleyen en 6nemli doniim noktalaridir. Hatemi hiikiimetinin
gorevde oldugu donemde niikleer miizakere ekibinde yer alan Seyid Hiiseyin
Musaviyan da bu iki énemli tarihi referans alarak Iran’in ABD’yi 1856 — 1953 yillart
arasinda “iyicil bir uluslararasi gii¢” olarak gordigiinii ve ABD’nin “niyetinin,
emperyalist giicler tarafindan tehdit edilen daha zayif bir ulusun bagimsizliginin ve
egemenliginin desteklenmesi” olarak degerlendirildigini sOylemistir. Musaviyan’a gore
1953 yilindan devrimin gergeklestigi 1979 yilina kadar gecen siire i¢cinde ise ABD ve
Iran arasinda patronaj iliskisi hakim olmus ve ABD Iran’in i¢ islerine miidahaleci bir
sekilde karigmustir.®® 1979 yilindaki devrimden sonra ise iranlilarin ABD’ye dair
tasidiklart imajin  ydnetim tarafindan sistematik bir sekilde hedef alindigini

gormekteyiz.

Bu sistematik saldirinin en etkili O6rneklerini devrim ve sonrasindaki

propaganda materyallerinde gormemiz miimkiindiir. Ozellikle ABD bayraginin hedef

kalabaliklar1 iyice ofkelendirecek su ifadeleri kullanmustir: “Sah’in biiyiik liderligi sayesinde Iran, diinyanin en
sorunlu bélgelerinden birinde bir istikrar adasidir. Bu, Siz Majesteleri’ne, liderliginize ve halkinizin size duydugu
Saygt, hayranlik ve sevgiye dair bir ovgiidiir. Sizin onderliginizde bu ulusta gergeklesen doniisiim gercekten dikkate
degerdir... Miisterek askeri giivenligimizi planlarken bize daha yakin olan baska bir ulus yoktur. Iki tarafi da
ilgilendiren bédlgesel sorunlar hakkinda daha yakin istigsarelerde bulundugumuz baska bir ulus yoktur ve bu kadar
derin bir kigisel minnettarlik ve dostluk hissettigim baska bir lider yoktur.” BK. Jimmy Carter, “Tehran, Iran Toasts of
the President and the Shah at a State Dinner”, 31 Aralik 1977, https://www.presidency.ucsb.edu/documents/tehran-
iran-toasts-the-president-and-the-shah-state-dinner (6 Kasim 2020). Jimmy Carter ABD Baskani1 olarak se¢ildiginde
yeni bir Amerikan dig politikasina ihtiya¢ oldugunu ve bu politikanin temel ilkesinin de insan haklari oldugunu
siklikla vurgulamistir. BK. Jimmy Carter, “Address at Commencement Exercises at the University of Notre Dame”,
22 Mayis 1977, https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-commencement-exercises-the-university-notre-
dame (6 Kasim 2020). ABD Baskani tarafindan insan haklari ile ilgili yapilan bu atiflar, iran’da Sah’in “gézii ve
kulag, gerektiginde de demir yumrugu” olan Ulke Giivenlik ve Istihbarat Teskilati’nmin (SAVAK) yapmis oldugu
sayi1siz insan haklari ihlalleri ile ciddi bir tezat olusturmugtur. BK. Robert Graham, Iran: The Illusion of Power, New
York: St. Martin’s Press, 1979, s. 14. Bagkan Carter’in insan haklar1 eksenindeki idealleri Soguk Savas’in gercekleri
ile yiizlesmis ve bu yiizlesme Iran Sahi’nmn islemis oldugu cok sayidaki insan haklari ihlallerinin gérmezden
gelinmesine sebep olmustur. Bk. John Lewis Gaddis, Strategies of Containment: A Critical Appraisal of
American National Security Policy During the Cold War, New York: Oxford University Press, 2005, ss. 343 —
344,

80 Seyed Hossein Mousavian, Iran and the United States: An Insider’s View on the Failed Past and the Road to
Peace, New York: Bloomsbury Academic, 2014, s. 15.
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alinmasi ve hatta cesitli protestolarda bu nefretin disavurum pratigi olarak yakilmasi
bugiin bile protestolarn donemsel artisina goére Iran’daki ABD bayragmi iireten
fabrikalarda iiretim patlamasina neden olmaktadir.8! Dolayisiyla devrime giden yolda ve
sonrasinda ABD bayrag: her daim iran’daki protestolarin tam merkezinde yer almustir.
Bu protestolarda ABD bayragin1i bazen petrole susamis vahsi bir yilanin derisine
islenmis olarak, bazen bir kuru kafanin basina taktigi “Sam Amca sapkasi” olarak
bilinen silindir bir sapkanin iizerinde, bazen de 1 Mayis Is¢i Bayrami icin hazirlanmis
bir posterde ABD’yi temsilen resmedilmis bir erkegin giydigi cekette gérmemiz
miimkiindiir. Ancak tim bu posterlerin ortak noktasi bir eldir; halki temsilen yilanin
bogazina sarilmis olan bir el (BK. Resim 1), Uluslararast Ozgiirlik Hareketleri
Konferansi’na katilanlar adina kuru kafanin bogazina sarilmis bir el (Bk. Resim 2) ve 1
Mayis’t kutlayan is¢iler adina ABD bayrakli ceket giymis erkegin bogazina sarilmis bir
el (Bk. Resim 3).

2020
Pomals

st
Y keins

Resim 1: Devrim Posteri82 Resim 2: Devrim Posteri®  Resim 3: Devrim Posteris

81 “lranian Factory Makes U.S. and Israeli Flags to Burn,” Reuters, 30 Ocak 2020,
https://www.reuters.com/article/us-iran-flags-idUSKBN1ZT065 (10 Kasim 2020).

82 Anti-emperyalist propaganda &rneklerinden birisi olan bu posterde Kur’an’dan Tevbe Suresi 14. ayete yer
verilmistir: “Onlarla savasin ki, Allah onlar: sizin elinizle cezalandirsin, onlart rezil riisva etsin, sizi onlara kars
basarih kilsin”. BK. Kur’an, Tevbe Suresi, Ayet 14. (Ceviri Diyanet Isleri Bagkanligi'mn Kur’an tefsirinden
alinmistir.) Posterdeki yilanin derisi ABD ve srail bayraklari ile kaph iken miicadele alam olarak da petrol sahalart
secilmistir. Her ne kadar iran ve Arap toplumlari arasinda net bir rekabet s6z konusu olsa da devrim siirecinde
liderlik yapan kadronun islamci ideolojisinden dolay1 propaganda posterlerinde siklikla Arapga ifadelere yer
verilmigtir.

83 Bu poster 3 — 9 Ocak 1980 tarihleri arasinda Tahran’da diizenlenen Uluslararas1 Ozgiirliik Hareketleri Konferansi
icin hazirlanmistir. Konferans 4 Kasim 1979 ve 20 Ocak 1981 tarihleri arasinda 444 giin boyunca Tahran’daki ABD
Biiyiikelgiligi’ni isgal altinda tutan Imam’in (Humeyni) Yolunu Takip Eden Miisliiman Ogrenciler tarafindan
diizenlenmistir. Rusya ve Latin Amerika’daki devrim posterlerinde karsimiza ¢ikan yumruk simgesi burada da
kullamlmugtir. Propagandasi yapilan anti-emperyalist miicadelede yumruk sadece iran halkini degil, emperyalizm
tarafindan ezilen diger uluslari da simgelemektedir.
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Kaynak: Peter Chelkowski ve Hamid Dabashi, Bir Devrimi Sahnelemek:
Iran islam Cumbhuriyeti’nde Propaganda Sanati, istanbul: The Kitap Yayinlar,
2018, s. 90, s. 99, s. 167.

Devrim posterlerinin genelinde ABD bayragi asilmasi gereken bir engel ve
hatta iilke genelinde sahip oldugu tiim siyasi, iktisadi ve kiiltiirel etkileri ile kovulmasi
gereken bir semboldiir (Bk. Resim 4). Iran Sahi da bu minvalde posterlerde
resmedilmekte ve bazen ABD bayrakli ceketin altina saklanan bir figiir olarak karsimiza
cikmaktadir (BK. Resim 5). Posterlerde ABD ve Iran Sahi’nin karsisinda yer alan ve
devrimi gerceklestirenler ise halk yigmnlaridir. Halkin 6lime kars1 korkusuz olmasi ve
hatta 6limii kucaklamasi gerektigi alt mesaj olarak siirekli verilir. Halkin “6liimiine”
veya bagka bir anlamda “zaferine” eslik eden ise devrimin en 6nemli sloganlarindan
birisi olan “éstéglal, azadi, cumhuri-yé éslami” (bagimsizlik, oOzgiirliik, Islam
Cumhuriyeti) slogamdir. Her ne kadar Iran Devrimi gerceklesirken Sah’a karsi
protestolarda ¢ok farkli siyasi kesimlerden gelen insanlar bir arada yer almis olsalar da
ozellikle devrimden sonra iran Islam Cumhuriyeti’nin kurucu Dini Lideri Humeyni nin
1989 yilindaki vefatina kadar gecen siire i¢inde iktidarin konsolidasyonu adina
kaginilmaz bir sekilde devrim Islamilestirilmistir. Bunda Dini Lider Humeyni’nin rolii
¢ok biiyiiktiir. Posterlerde Humeyni halk yigimina 6nderlik eder ve pargalanarak asilan

ABD bayragi engelinin ardindaki resim daima ona aittir (Bk. Resim 6).

8 Halkin Miicahitleri Orgiitii tarafindan hazirlanan “11 Ordibehest/l Mayis Diinya Iscileri Giinii” posterinde
Kur’an’dan yine Tevbe Suresine yer verilmistir. 12. ayetten yapilan kisa alint1 sdyledir: “Siz de kiifriin elebaslariyla
vurusun”. BK. Kur’an, Tevbe Suresi, Ayet 12. (Ceviri Diyanet Isleri Baskanligi’nin Kur’an tefsirinden alinmistir.)
Buradaki tasvire gore kiifriin elebasi ABD olarak resmedilmektedir. Halkin Miicahitleri Orgiitii Sah’in devrilmesi
icin vermis oldugu miicadeleden sonra yeni kurulan iktidar ile ters diismiis ve hatta ilerleyen yillarda diizen
tarafindan terdrist olarak ilan edilmistir. Ayni karar1 1997 yilinda ABD de almistir ancak 2012 yilinda Halkin
Miicahitleri Orgiitii terdristler listesinden ¢ikarilmugtir. fran’in niikleer programu ile ilgili sizdirilan bilgilere kaynaklik
eden bu grup 2020 yil itibariyle ABD’yi kendisi igin merkez olarak kullanmaktadir. Halkin Miicahitleri Orgiitii’niin
bugiin geldigi noktay1 diisiindiigiimiizde poster daha da ilginglesmektedir.
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Resim 4: Devrim Posteri8® Resim 5: Devrim Posteri®® Resim 6: Devrim Posteri8’

Kaynak: Peter Chelkowski ve Hamid Dabashi, Bir Devrimi Sahnelemek:
Iran Islam Cumhuriyeti’nde Propaganda Sanati, Istanbul: The Kitap Yayinlari,
2018, s. 11, 5. 90, s. 91.

Bugiinkii Iran y&netiminin géziiyle bakildiginda Iran Devrimi din insanlar1 ve
halk arasinda kurulan bag ile basariya ulagsmistir. Protestolarda yer alan komiinistlerin,
liberallerin ya da milliyetgilerin adlar1 bilingli bir sekilde silinmistir. Miicadeleyi veren
Dini Lider Humeyni’dir. Bu miicadele Kur’an’da gectigi sekliyle “mofsed-é fil erz” yani

“diinyadaki yozlasmaya” kars1 verilmektedir. Iran ydnetimi 6zellikle devrimden sonra

8 Bu poster devrimden hemen sonra Humeyni’nin istegiyle Muhammed Behesti liderliginde kurulan Islam
Cumhuriyeti Partisi tarafindan hazirlanmistir. ABD’nin halk y1ginlar tarafindan iran’dan kovulmasi gerektigi mesaji
net bir sekilde verilen posterde sunlar yazmaktadir: “Devrimin devami... Yagmaciligin sonuna kadar”. ABD yagmaci
olarak goriildiigii i¢in, ABD nin iilke i¢indeki tim etkilerinden kurtulmak devrimin en 6nemli pratigi olmustur. Bu
pratik giiniimiizde de tiim canliligiyla devam etmektedir.

8 Bu poster birgok detaydan olugmaktadir. Dini Lider Humeyni elindeki Kur’an ile alevleri dagitarak gelmektedir.
Ondan korkan Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin taci bagindan diigmiis ve kilict ile kirllmigtir. Korkudan sigindig yer
bir kisinin ABD bayrakli ceketinin altidir. Ayni Kisinin iginde Birlesik Krallik bayrakli bir giysi ve kafasinda da Israil
bayrakli bir sapka vardir. Ceketin altinda Sah’a eslik eden ise Firdevsi’nin Sahname’si gibi eski metinlerde siklikla
atifta bulunulan ve Iran minyatiirlerinde de kendisine simgeledigi kotiilik ile yer bulan ejderha figiiriidiir.
Humeyni’nin yiiriiyiisiine sahitlik eden figiirler ise devrime ideolojileri ile biiyiik katkida bulunmus olan Ali Seriati
ve Mahmud Talegani’dir. Posterde Fars¢a olarak su ifadeler yazilmistir: “Her Firavun’un kesinlikle bir Musa’st
vardir”. Posterde Firavun, Sah’a ve hatta ABD, Birlesik Krallik ve Israil’e karsilik gelirken, Musa Peygamber’e
karsilik gelen Humeyni’dir.

87 Bu poster 22 Behmen tarihine karsilik gelen ve devrimin zaferle sonuglandigi 11 Subat tarihini betimlemektedir.
Bu zafer posterde de belirtildigi gibi ii¢ asamada gergeklesmistir: “fmam’in (Humeyni’'nin) liderligi”, “limmetin
miicadelesi” ve “Islam Devrimi’dir”. Bu asamalar boyunca birgok insan hayatini kaybetmistir ancak halk canini
kaybetse dahi elindeki bayrag: indirmemistir. Halki temsilen yarali bir sekilde yerde yatan kisinin tuttugu bayrakta
devrimin en meshur slogani yazilidir: “Istiklal (bagimsizlik), azadi (ozgiirliik), Islam Cumhuriveti”. Arkadaki
kalabaligin i¢inde bir grup insanin tuttugu pankart da dikkati cekmektedir. Pankarttaki ifadede “Hareketimiz Hiiseyni,
liderimiz Humeyni” yazmaktadir. Dolayistyla Humeyni aslinda imam Hiiseyin’in Kerbela Katliami ile yarim kalan
hedefini tamamlayan bir lider olarak betimlenmektedir. Bk. Me’aref, “Nehzet-¢ Hiiseyni u Engelab-¢ Humeyni”, No.
53, Behmen 1386/Ocak 2008, https://hawzah.net/fa/Magazine/View/5211/6083/63823 (15 Kasim 2020).
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bu yozlasmanin kaynagin1i ABD olarak goriir. Ancak bu ¢ok rahat bir sekilde anlam
genislemesine ugrayabilen bir tamimlamadir.®® Diinyadaki yozlasmanin diinkii
kaynaklari Musa Peygamber’in karsisindaki Firavun; Imam Hiiseyin karsisindaki
Yezid; Ayetullah Mirza Hasan Sirazi’nin karsisindaki Kagar Sahi Nasireddin ile
Birlesik Krallik; ve Humeyni karsisindaki Sah Muhammed Riza Pehlevi’dir.®
Yozlasmanmn tiim bu kaynaklarma karsilik bin yildir iran topraklarinda yankilanan bir
beddua ABD 6zelinde tekrar tekrar dile getirilir: “merg ber Amrika” yani Amerika’ya
6liim.*

Mubharrem ayini yas i¢inde gegirip, sinezeni yani gogiise vurma ile bir nebze de

olsa Imam Hiiseyin’in cektigi aciy1 paylasmak isteyen son derece duygusal iran insam

8 Chelkowski ve Dabashi, s. 157. “Mofsed-¢ fil erz” kavrami Kur’an’da Maide Suresi’nin 33. ve 34. ayetinde
geemektedir: “Allah’a ve peygamberine karsi savasanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya ¢alisanlarin cezasi
ancak ya oldiiriilmeleri veya asilmalar: yahut el ve ayaklarinin ¢apraz olarak kesilmesi ya da bulunduklari yerden
siirgiin edilmeleridir. Bu, onlarin diinyada ugradiklar: asagilayici cezadiwr. Ahirette ise onlar igin biiyiik bir azap
vardir. Ancak onlart yenip ele gecirmenizden once tovbe edenler miistesna! Biliniz ki Allah ¢ok bagislayici, ¢ok
esirgeyicidir.” Bk. Kur’an, Maide Suresi, Ayet 33 ve 34. (Ceviri Diyanet Isleri Bagkanligi’nin Kur’an tefsirinden
alinmustir.) Humeyni de dogrudan Kur’an’a atifta bulunarak bu kavramdan siklikla faydalanmistir. Bir Islam
devletinin nasil olmasi gerektigine dair ilk kapsamli goriiglerini yazdig1 Kesfiil Esrar isimli eserinde Humeyni
“mofsed-¢ fil erz” hakkinda su net ifadeleri kullanir: “Islam hiikiimetinden dini diizenlemeleri ile hukuka ve dine
aykirt yayinlarin éniine gegmesini Ve bu sagmaliklart dile getiren salislarin dindarlarm éniinde idam edilmesini
bekliyoruz. Fitne pesinde olanlar, diinyada yozlagsmay: yayanlar (mofsed-¢ fil erz) yeryiiziinden silinmelidir”. BK.
Ruhullah Humeyni, Kesf-é Esrar, Tahran: 1943, s. 105. Devrimden sonra Sah rejiminin destekgilerinin ve SAVAK
iiyelerinin yargilanmasinda ve bu yargilarin idam ile sonuglanmasinda “diinyadaki yozlagmay1 arttirma” ve “Allah’a
kars1 savas ilan etme (moharabe)” suglamalari, Hiiccetiil islam Sadik Halhali gibi yargiglar tarafindan siklikla
kullamlmigtir. Halhali’ye gére bu mahkemeler ve kararlar Iran halkmin nefretinden dogmustur. Bk. Michael
Axworthy, Revolutionary Iran: A History of the Islamic Republic, New York: Penguin Books, 2014, ss. 147 —
149. Giiniimiizde de “diinyada yozlasmay1 yayma” ve “Allah’a karsi savas ilan etme” suglamalari iran’da
gegerliligini korumaktadir. Devrimin ingasinda ve konsolidasyonunda 6nemli bir yeri olan bu iki su¢glama ABD
6zelinde de siklikla dile getirilmektedir. Bk. Pegah Benihagemi, “Moharebe u Efsad-¢é Fil erz Der Nézam-é Hogugi-
yé Iran”, BBC News, 3 Nisan 2019, https://www.bbc.com/persian/blog-viewpoints-48109841 (15 Kasim 2020).

8 Buradaki tarihi sahsiyetler iizerinden tarih tamamen ezilenler ve ezenler dikotomisi iizerinden okunmaktadir.
Firavun’un karsisinda Musa Peygamber ezilen Israilogullarma liderlik etmistir. Yezid’in binlerce kisilik ordusu
karsisinda Imam Hiiseyin ve 72 refakatgisi Kerbela’da katledilmistir. Kagar hiikiimdar1 Nasireddin Sah’m tiitiin satis1
ve ihracati konusundaki tekeli Ingilizlere vermesine karsilik Ayetullah Mirza Hasan Sirazi tiitiin {iriinlerinin
tiiketimini yasaklayan bir fetva yaynlamis ve Bati emperyalizmine karsilik Iran’daki énciil miicadelelerden birisini
baglatmistir. Iran’in dini lideri Hamenei’ye gdre tiitiin fetvasinin yaymlandigi zaman dénemin siyasetgileri ve elitleri
Sirazi’ye destek vermis olsalardi Iran igin baska bir tarih yazilabilirdi. Belki de bu tarih ile kastedilen Islam
Devrimi’nin ¢ok dnceden gergeklestirilmesidir. BK. Ali Hamenei, “Beyanat Der Didar-¢ Merdom-¢é Ostan-¢ Fars”, 3
Ordibehest 1390/23 Nisan 2011. Tiitiin konusundaki miicadele sembolik olarak kendisini 1979 Devrimi’ne giden
yolda da gostermistir. Tiitiin Iscileri Birligi Marlboro ve Winston gibi sigara markalarimi Amerikan ve Ingiliz
kapitalizminin simgeleri olarak gérmiis ve halka tiikketimi durdurma cagrilar1 yapmustir. Bu davranisa kaynaklik eden
en biyiik faktor Sirazi’nin tarihi tiitin fetvasidir. Bk. Esfandyar Batmanghelidj, “From Tobacco Revolt to Youth
Rebellion: A Social History of the Cigarette in Iran”, Iranian Studies, Vol. 49, No. 1, (2016), s. 111.

% Diismanlar hakkinda beddua edilmesi Buveyhiler Hanedanligi (934 — 1055) déneminde yaygin bir gelenektir.
Ozellikle ozanlar ilk {i¢ halifeyi (Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman) beddualarina konu eder ve halkin &niinde
ve beddualarda 6zellikle Imam Hiiseyin’i katleden Emevi Halifesi Yezid hedef alinmistir. Bu ritiielin ad1 Teberri’dir.
Siinnilik ve Siilik arasindaki gerilimden beslenen bu ritiieli Humeyni, Sah’a, ABD’ye, Sovyetler Birligi'ne ve
Birlesik Kralliga kars1 kullanmis ve Islam’m farkli mezhepleri arasinda Iran’in ortaya koydugu miicadele iizerinden
bir koprii kurmay1 bagarmigtir. BK. Chelkowski ve Dabashi, ss. 112 — 113.
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icin bir firsat sunulmus olur. Humeyni’nin yaninda durmak ve onunla “diinyadaki
yozlasmaya” yani ABD’ye kars1 savasmak, Imam Hiiseyin ile Yezid’e kars1 savas
vermeye doniislir. Bunu gerceklestirebilmenin yolu da ¢ok basittir. 30 — 31 Mart 1979
tarihinde gergeklestirilen ve dilkenin isminin Iran Islam Cumhuriyeti olarak
degistirilmesi  teklif edilen referandumda Imam Hiiseyin’i 6ldiiren Semr ile
ozdeslestirilmis kirmizi rengindeki “hayu” pusulasinin yerine Imam Hiiseyin ile
Ozdeslestirilmis yesil rengindeki “evet” pusulasinin segilmesidir (Bk. Resim 7). Boylece
Iran’in en iicra kdyiinde yasayan siradan birisi bile bu kutsallastirilmis davanin bir

pargasi olabilecektir.%
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Resim 7: 30 — 31 Mart 1979 Referandumundaki Evet ve Hayir Oylar1%

Kaynak: Iran History Pics. Twitter Gonderisi. 31 Mart 2016. OO 11:35.
https://twitter.com/IranHistoryPics/status/715457430595964928.

9 Chelkowski ve Dabashi, ss. 75 — 77.

92 Kerbela Savasi’nin yil déniimiine denk gelen Muharrem ay1 iginde iranhlar imam Hiiseyin ve 72 refakatcisinin
yasini tutar. Yas torenleri adeta bir festival gibidir. Bu festival kapsaminda sokaklarda te ziye (taziye) isimli tiyatro
oyunlar1 18. yiizyilin ortalarindan itibaren sergilenmeye devam etmektedir. Bu oyunlarda Kerbela Savagi tekrar ve
tekrar canlandirilir. Sonu belli olan bu oyunda Imam Hiiseyin ve refakatcilerini temsil eden kahramanlar Islam’m
renkleri olan yesil ve siyahi giyinirler. Imam Hiiseyin’i 6ldiiren Semr ve Emevi Halifesi Yezid’i temsil eden “kotii
kahramanlar” ise kanin ve tutkunun rengi olan kirmiziy1 giyinirler. Zaman mefhumu bilingli bir sekilde yitirilir ve
izleyici ge¢mis ile bugiiniin sinirlarinin birbiri igine gectigi bu yeni zaman diliminde tekrar ve tekrar “gergeklige”
tanik olur. Te ziye disinda gegmise dair “gercekliklerin” anlatildig: bir baska gelenek de ruzexani’dir. Anlatici ruze
ad1 verilen Kerbela ile ilgili trajedileri anlatir. Anlatic1 dinleyenleri etrafina topladiktan sonra hikayesini anlatmaya
baglar. Anlatim sirasinda duygusal olarak inis ve ¢ikislar ilahilerle, mimiklerle ve yakariglarla siislenir. Diger bir
ritiiel ise sinezeni’dir. Biiyiik kalabaliklar halinde diizenlenen bu etkinlikte katilimcilar gogiislerine ya da kafalarina
elleri ile vururlar. Bu vuruslara eslik eden ve kalabaligin enerjisini yiikselten mersiye adi verilen sarkilardir. Bazi
sinezenilerde viicuda elle vurmak yerine kilig, sopa ya da zincirle vurulmaktadir. Tiim bunlarin amaci imam Hiiseyin
ve refakatgilerinin ¢ektikleri aciy1 tecriibe edebilmektir. Zaman methumunun yitirildigi tiim bu gosterilerde zamanin
Yezid’i ya da Semr’i olarak kabul edilen sahsiyetlere de beddualar okunur. En ¢ok beddua edilenlerden birisi de
ABD’dir. Bk. Chelkowski ve Dabashi, ss. 46 — 65, ss. 70 — 85; Janet Afary ve Kevin B. Anderson, Foucault and the
Iranian Revolution: Gender and the Seductions of Islamism, Chicago: The University of Chicago Press, 2005, ss.
43 - 49.
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Davanin kutsalligi konusunda halki ikna etme amagli eylemlerin tiimiinde
“gercegin temsili” artik “gergektir”. Bu “gercegi” en etkili sekilde dile getiren Dini
Lider Humeyni’dir ve ona gore din insanlarinin “siyasi konularda fikrinin olmadigin:
soylemesi kabul edilemezdir”.®® Dolayisiyla devrim 6ncesinden baslayarak Iranlilarin
zihnindeki ABD imajina en sistemik saldirilar Humeyni tarafindan gerceklestirilmistir.
Bu saldirilar sayesinde tarihi olarak aslinda Ingilizlere atfedilen “biiyiik seytan”

soylemi®* 6zellikle Humeyni’nin ¢abalar1 ile ABD’yi isaret etmeye baslamistir:

Zayif bir ulus oldugumuz i¢in mi Amerika ' nin ¢izmelerinin
altinda  ¢ignenecegiz? Dolarimiz  olmadigt i¢in mi? Amerika
Britanya’dan kotiidiir, Britanya Amerika’dan kotiidiir, Sovyetler
Birligi ise her ikisinden de beterdir. Hepsi birbirinden kotii ve
birbirinden pistir. Fakat bugiin bizi ilgilendiren bu ahlaksizlardir,
Amerika’dwr. Amerikan Bagskani bilsin ki, o milletimizin éniinde
diinyanin en nefret edilen kisisidir. Islam hiikiimetine dyle bir zalimlik
yaptr ki bugiin Kur’an ona diisman olmustur; Iran halki ona diisman
olmustur. Amerikan hiikiimeti sunu bilsin Ki, Iran’da kaybetmisler ve
Iran’da mahvolmuglardir.®®

Devrime giden yolda sokaklardan ¢ikip devrim sonrasinda Disisleri Bakanligi
binasinin duvarma islenen “ne serqi ne gerbi cumhuri-yé éslami” (ne Dogu, ne Bati,
Islam  Cumhuriyeti) slogan1 dillere pelesenk olmus olsa da Humeyni’nin
sOylemlerindeki bati karsitligi ve hatta batinin 6tesinde Amerikan karsithgr o kadar
yogundur ki, bir agidan ABD’ye dair iiretilen sdylemin iran islam Cumbhuriyeti’nin
kurulus temellerinden birisini olusturdugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple
rehine krizi gibi s6z konusu iki iilkeyi dogrudan kars1 karsiya getiren bir olay dogrudan
imajlarin kokenlerini ciddi bir sekilde etkileyebilmistir. “Lane-yé Casusi” (Casusluk
Yuvast) olarak adlandirilan Tahran’daki ABD Biiyiikelgiligi'nde kendilerine imam’in
(Humeyni) Yolunu Takip Eden Miisliiman Ogrenciler ismini veren bir grup dgrenci
tarafindan rehin tutulan Amerikalilardan oncelikle iki siyahinin serbest birakilmasi ve

bununla Amerikali siyasetcilerin asilarak, Amerikan toplumun baski altindaki kesimleri

9 Moin, s. 247. “Gergegin” anlatisina dair din insanlarmnin elinde ne gibi bir gii¢ oldugunu Humeyni Kesf-é Esrar
isimli kitabinda su ciimle ile anlatmaktadir: “Bizim bir silahimiz var ve bu silah hakikattir”. Bk. Humeyni, Kesf-é
Esrar, s. 198.

% Stephen Kinzer, “Iran’s First Great Satan was England”, The New York Times, 3 Aralk 2001,
https://www.nytimes.com/2011/12/04/opinion/sunday/irans-first-great-satan-was-england.html (16 Kasim 2020).

% Ruhullah Humeyni, Sehife-yé Emam, Cilt 1, Tehran: Mu’essese-yé Tenzim u Nesr-é Asar-é Emam Humeyni,
2010, s. 419.
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ile dogrudan bir iletisim kurulabilecegi diisiincesi Iranlilarin zihnindeki ABD imajt
konusunda sasirtic1 bir 6rnek sunmaktadir.®® Bu imajin 6zgiil agirligi o kadar bityiiktiir
ki, tilkenin kurucu lideri olarak kabul edilen Humeyni kendi vasiyetnamesinde ABD’nin
ismini defalarca anmis ve icinde bulundugumuz cagi ABD’nin Miisliiman diinyasina

uyguladig: bir zuliim ¢ag1 olarak adlandirmistir.’

Devrim sonrasi donemde iki iilke arasindaki imajlar sadece propaganda
materyalleri ya da liderlerin sOylemleri iizerinden beslenmeye devam etmemistir.
Ozellikle unutma ve hatirlama pratikleri giinliik hayattaki degisimler {izerinden
kendisini gostermektedir. Ilging bir sekilde Iran 6zelinde bu pratikler tarihi olarak i¢ ice
gecmistir. Unutulmak istenenlerin siirekli hatirlandigi ve ayni acilari tekrar tekrar
yasayabilmek i¢in hatirlananlarn siirekli unutulmak istendigi bir yerde atilan her bir
adima eslik eden unutma ve hatirlama eylemleridir. Tahran’in simgesi olan ve Sah

Muhammed Riza anisina insa edilmis Sahyad Aniti’na giden yolda eslik ettigi gibi.

Sahyad Aniti’na gitmek Iran tarihinin tozlu sayfalarinda yiiriimek gibidir. Yeni
Tahran’1 simgeleyen Tehranno Caddesi boyunca gidilir. Bir donem ismini Kagar Sahi
Muzafereddin Sah’tan alan Sahabad ya da Pehlevi donemindeki ismi ile Derabad’a
giden otoyol ile olan kesisim gegilir ve Sehnaz Meydani’na varilir. Sehnaz, Sah
Muhammed Riza Pehlevi ile ilk esi Misir Prensesi Fevziye Fuad’in kizinin ismidir. Bu
meydan gegildikten sonra Riza Sah Caddesi boyunca devam edilir. Bu uzun cadde
tizerinde bagka 6nemli caddeler ile yolumuz kesisir: Pehlevi ailesini simgeleyen Pehlevi
Caddesi, Israil’in biiyiikelgilik binasinin yer aldig1 ve ismini Riza Sah’in insa ettirdigi
Mermer Saray’dan alan Kax (Saray) Caddesi ve Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin
Beyaz Devrimi gerceklestirebilmek icin yaptigi referandumdaki zaferini simgeleyen 6
Behmen (26 Ocak 1963) Caddesi... Tarihin tozlu sayfalarindan gelen tiim bu isimlere

ait caddeler geride birakildiktan sonra Sahyad Aniti’na varabilmek icin gecilmesi

% William O. Beeman, “Living with Iran”, Ethics & International Affairs, Vol. 1, No. 1 (Mart 1987), s. 94. 19
Kasim 1979°da serbest birakilan ilk rehineler Ladell Maples ve William Quarles isimli siyahi biiyiikelgilik
mubhafizlartydi. Ugiincii olarak da Kathy Gross isimli sekreter serbest birakilmustir. Dolayistyla franlilarin zihninde
siyahilerin yani sira ABD topraklarinda yasayan bir bagka “ezilenin” de kadinlar oldugu sdylenebilir.

97 Ruhullah Humeyni, “Metn-é Kamel-¢ Vesiyetname-yé Elahi-yé Siyasi-yé Hezret-¢ Emam Humeyni Rahim Allah”,
Khamenei.lr, 4 Haziran 1989, https://farsi.khamenei.ir/imam-content?id=9447 (16 Kasim 2020).
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gereken son meydan, ismini Riza Sah’mn dogum tarihinden alan 24 Esfend Meydani’dir
(15 Mart 1878).

Ancak bugiin Tahran’daki hi¢bir cadde ya da otoyolun Sah’in adiyla anilan bir
anmita ¢ikmasi miimkiin degildir. Sahyad Anmitmin adi artik Ozgiirlik Anit’dur.
“Ozgiirliige” giden yol yeni bir Tahran caddesi yerine ismi siklikla Firdevsi’nin
Sahnamesi’nde gegen Demavend ile baslar.®® Yolumuz Derabad Otoyolu ile degil de
Iranlilarin birinci imam olarak kabul ettikleri Imam Ali’nin ismini verdikleri otoyol ile
kesigir. Vardigimiz meydan ise Sehnaz Meydani degil, ismi Iranlilarin iigiincii imam
olarak kabul ettikleri ve Kerbela Katliami ile andiklari imam Hiiseyin’den gelen
meydandir. Bu meydan gegildikten sonra Riza Sah Caddesi yerine Devrim Caddesi ile
devam edilir. Yani “Ozgiirliige” giden yol “Imam Hiiseyin” ve “Devrim’den” geger.
“Devrim” uzun bir caddedir ve isim degisiklikleri ile genel bir “anlatiy1” besleyen baska
caddelerle kesisir: Pehlevi Caddesi yerine ismini on ikinci Imam’dan alan Veli-yé Esr
Caddesi®, Kax (Saray) Caddesi yerine ismini Israil Biiyiikel¢iligi’nin binasina tasman
Filistin Kurtulus Orgiitii’nden alan Filistin Caddesi ve 6 Behmen Caddesi yerine ismini
devrim sirasinda dnemli bir rol oynayan iscilerden alan Kargar (Isci) Caddesi®...
“Ozgiirliige” varabilmek icin gegilmesi gereken son meydan ise 24 Esfend degil, ismini

Iran Islam Devrimi’nden alan Devrim Meydan1’dur.

“Ozgiirliige” giden yolun “Devrim’den” gecmek zorunda oldugu bir yerde
dogrudan ABD ile ilgili degisikliklerin yapilmasi da kaginilmazdir. Sah déneminde i¢
ABD Bagkani’nin isminin verildigi Tahran’daki caddeler gibi... 34. ABD Bagkani
Dwight D. Eisenhower’in isminin verildigi cadde artik ismini anitin kendisinden alarak

Ozgiirliik Caddesi olmustur. ABD Baskan1 Eisenhower’in kendisinden 6nceki ABD

% Demavend Mazenderan Eyaleti’ndeki sehrin ve dagm ismidir. Bu dag Iran ve Orta Dogu’daki en yiiksek noktadir.
Sahname’de Feridun’un ii¢ bash ejderha olan Dahkak’1 burada zindana attigi anlatilir. Firdevsi, Sahname, Cilt 1,
Necati Lugal (¢ev.), Istanbul: Kabalc1 Yayncilik, 2014, s. 1045.

9 Pehlevi Caddesi’nin ismi devrimden sonra degistirildiginde ilk olarak 1953 Darbesi'nde Bagbakan olan
Muhammed Musaddik’in ismi verilmistir. Ancak devrimin ger¢eklesmesinden sonra baslayan ve Humeyni’nin
vefatina kadar devam eden konsolidasyon siirecinde bagka kesimler gibi otekilestirilen milliyet¢i kesim de bundan
paymi almig ve Musaddik Caddesi’nin ismi Veli-yé Esr olarak degistirilmigtir. Musaddik’in isminin Tahran’da bir
caddeye verilmesi tartigmalar1 Tahran Sehir Konseyi’nde defalarca yapilmis bu tartigmalar ancak 2018 yilinda olumlu
bir sekilde sonuglanabilmistir. Bk. IRNA, Street Named for Ex-PM Mosaddeq in Tehran, 13 Mart 2018,
https://en.irna.ir/news/82861246/Street-named-for-ex-PM-Mosaddeg-in-Tehran (16 Kasim 2020).

100 Chelkowski ve Dabashi’ye gore kargar (is¢i) ismi bu caddeye devrimin ardindan goreve gelen belediyedeki
solcular tarafindan verilmistir. Devrimin konsolidasyonu siirecinde tasfiye edilen kadrolara ragmen bu isim
degistirilmemistir. Bk. Chelkowski ve Dabashi, s. 122.
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Bagkan1 Harry S. Truman’a kiyasla, hiikiimetlerin CIA’den destek alinarak devrilmesi
yoniindeki girisimlere daha acik olmasi sebebiyle Iran’da 1953 yilinda gerceklestirilen
darbede oynadigi rolii diisiiniirsek'®, bu caddenin isminin neden “Ozgiirlik” ismi ile
degistirildigini daha net anlayabiliriz. Benzer sekilde “Ozgiirliigiin” kesistigi bir bagka
cadde, ismini 35. ABD Bagkani John F. Kennedy’den almistir. Ancak devrimden sonra
bu caddenin ismi Islam inancinin mihenk tas1 olan tevhid inancina referans ile Tevhid

Caddesi olarak degistirilmistir.

Yapilan bu degisiklikler arasinda en carpici olan1 ise 32. ABD Baskani
Franklin D. Roosevelt’in isminin verildigi cadde i¢in yapilan degisikliktir. Tahran’daki
ABD Biiyiikelgiligi iki caddenin kdsesinde yer almaktadir. Bu caddeler Roosevelt
Caddesi ve Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin iktidarini daha ihtisamli yapabilmek adina
siklikla atifta bulundugu kadim Pers imparatorluklarmin ilki olan Ahamenis
Imparatorlugu’nun baskentini simgeleyen Text-é Cemsid yani Persepolis Caddesi’dir.
Roosevelt Caddesi’nin ismi devrimden sonra suikast sonucu oldiiriilen din insani
Muhammed Mufatteh’in adi ile degistirilerek Sehit Mufatteh Caddesi olmustur.1%2
Persepolis Caddesi’nin yeni ismi ise devrimin 6nde gelen isimlerinden olan ve devrim
sonrast Iran’in en prestijli konumlarindan Tahran Cuma Imamligi’nin ilk sahibi
Ayetullah  Mahmud Talegani’ye atifta bulunularak Talegani Caddesi olarak
degistirilmistir. Bu son degisiklik goz Oniinde bulunduruldugunda devrimden sonra
iktidara gelen dini otoritenin sadece Iranlilarm zihnindeki ABD imajim hedefine
koymadigini, aym1 zamanda laik politikalari sebebiyle basindan beri elestirilen Sah
iktidarmin Pers milliyetciligini giiclendirmek amaciyla Islam 6ncesi Pers medeniyetine

yaptig1 atiflar1 da hedefine koydugunu sdyleyebiliriz.1%3

101 Kinzer, All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror, ss. 3 — 4.

102 Tahran Universitesi'nde akademisyen olmasi sebebi ile Mufatteh, din insanlarmin yetistigi Havza ve yeni kurulan
rejimin siklikla bilim tizerinden atifta bulundugu iiniversiteler arasindaki koprityti kuran sembolik bir isim olarak
goriilmiistiir. Mufatteh’in 6ldiiriildiigii giin Humeyni tarafindan Havza ve Universitenin Birlik Giinii olarak ilan
edilmistir.

103 Devrimden sonra yapilan cadde ismi degisiklikleri ABD ile sinirli kalmamistir. Ingiliz Biiyiikelgiligi’nin oldugu
Winston Churchill Caddesi’nin ismi Irlanda Cumhuriyeti Ordusu (IRA) iiyesi olan ve 1981 yilinda Ingiliz
hapishanesinde aglik grevindeyken hayatii kaybeden Bobby Sands’in ismi ile degistirilmistir. BK. ISNA, Engelab
Nam-é Kodam Xiyabanha ra ‘evez Kerd?, 16 Behmen 1392/5 Subat 2014, https://www.isna.ir/news/92111612148
(16 Kasim 2020); Sepehr Gasemi, “Ez Tupxane u Emam Humeyni ta Niyayés u Hasemi Refsencani; Tegyir-¢ Namha
u Mogavemet-é Merdom”, BBC News, 8 Tir 1398/29 Haziran 2019, https://www.bbc.com/persian/blog-viewpoints-
48811066 (16 Kasim 2020).
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Tahran’daki ABD Biiyiikelgiligi ya da yeni ismiyle ABD Casusluk Yuvasi
Miizesi’ne giderken tiim bu unutma ve hatirlama pratikleri birbiri igine girer. Caddelerin
eski isimleri ¢oktan unutulmustur belki ama miizenin i¢i o kadar titizlikle korunmustur
ki sanki biiyiikelgilik hala aktif gibidir. iste tam olarak bu noktada unutulmak istenen
detaylarin siirekli bir sekilde hatirlandigi bir dongiiye gireriz. Bu, dnceden bahsedilen

29 ¢

“gercegin anlatisinin” “gercegin kendisine” doniismeye basladigi andir. Buna benzer
baska bir “gercek anlatis1” tiim ihtisamiyla korunmus olan Giilistan Sarayi’nda
[ranlilarin ziyaretini bekler. Saray tiim canlilifiyla ayaktadir ve korunmaktadir. Bunun
nedeni devrim sonrasi kurulan yeni iktidarin Kagar Sahlar iizerinden kurgulamak
istedigi anlatidir. Giilistan Saray1 o kadar 6zenle korunmustur ki iistiinden neredeyse
yiiz y1l ge¢mis olmasina ragmen yeni anlat: icerisinde iilkeye Ingilizleri ve Ruslar1 davet
etmekle suglanan Kagar Sahlar1 adeta sarayda yasiyor gibidir. Sah Muhammed Riza
Pehlevi ile 6zdeslesen Niyaveran Sarayr Kompleksi’nde de durum farksizdir. Her sey o
kadar parlak ve o kadar goz alicidir ki devrim sonrasi iktidar, Pehlevi ailesinin “halktan
kopuk oldugu” anlatisini somutlagtirmak igin burayr miizeye ¢evirmistir. Unutulan
cadde isimleri ve miizelerde hatirlanan satafatl sofralar o kadar i¢ ice gegmistir ki tiim
bunlar bize Sadabad Sarayi’nin bahgesinde yarim kalan bir Riza Sah heykelini hatirlatr.
Gordiigiimiiz sadece bir ¢ift ¢izmedir. Sah’in yiizii yoktur, viicudu yoktur. Heykelde
tamamlanmis olan tek yer Riza Sah’in ¢izmeleridir. Ama o ¢izme, heykelin kime ait

oldugunu hatirlatmak i¢in dzellikle korunmaktadir!®* (Bk. Resim 8).

104 §ah Riza’nin gizmeleri modern Iran tarihinin 6nemli simgelerindendir. 1928 y1linda Kum’daki bir tiirbeye Nevruz
toreni igin giden Kralige (Encyclopedia Iranica’ya gore bir grup kadin) burada bagini acar ve bu hareket tiirbede
ibadeti yoneten Ayetullah Muhammed-Tegi Bafgi’yi kizdirir. Riza Sah’in modernlesme adma getirdigi kiyafet
diizenlemesi nedeniyle, dini kiyafetlerini giyebilmek i¢in Egitim Bakanligi’'ndan izin almak zorunda olan mollalar
halihazirda kendilerini asagilanmis hissediyorlardi. Tiirbede yapilan bu harekete karsilik Ayetullah Bafgi’nin tepkisi
cok sert oldu ve Kralige’nin Miisliimanligin1 sorgulayan bir agiklama yapti. Hatta elestirilerini bir adim daha Gteye
gotiirerek Sah’1 hedefine koydu ve halki tepki koymasi igin tesvik etti. Bu olayr duyan Sah Riza bir miifreze ile
hizlica Kum’a geldi. Ayagindaki ¢izmelerle tiirtbeye giren Sah Riza, Bafgi’yi kamgisiyla doverek tutukladi.
Sonrasinda araya giren din insanlari sayesinde Bafgi, Tahran yakinlarinda bir yere siirgiine gitmeyi kabul etti. Bu
stirglin sirasinda onu ziyaret edenlerden birisi de Humeyni’ydi. Benzer olarak Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin
Beyaz Devrimi’ne karsilik Sah’1 sert bir sekilde elestiren Humeyni de 1964°te siirgiine gonderilecektir. Siirgiine
gonderilmeden once gerilimin zirveye tirmandigi 1963 yili igerisinde Sah’in, elestirilerin devam etmesi halinde
babasinin ¢gizmelerini giyip Kum’a gelecegi ve Humeyni’ye babasinin Bafgi’ye davrandigi gibi davranacagi mesajini
yolladig1 iddia edilir. Bu iddialara karsilik Humeyni’nin cevabi nettir: “Babanin ¢izmeleri senin ayaklarin icin ¢ok
biiyiik!”. Bk. Moin, s. 28, s. 96 Encyclopaedia Iranica, “Bafqi, Mohammad-Taqi”,
https://www.iranicaonline.org/articles/bafgi-ayatollah-mohammad-tagi (16 Kasim 2020).
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Resim 8: Riza Sah’in Cizmelerini Gésteren Yarim Kalmis Heykel

Kaynak: Ansari, Ali. Twitter Gonderisi. 26 Haziran 2018. OS 16:18.
https://twitter.com/aab1_ansari/status/1011599467957628928/photo/1.

Giiniimiizde Iran ve ABD arasindaki imajlar o6zellikle gorsel medyadan
beslenir. Sinema filmleri bu acgidan her iki tilkeye kendi hikayesini anlatma agisindan
biiyiik bir firsat sunar. Kurgu iizerinden aksettirilen imaj artik binlerce insanin izleyip
paylasma imkéani1 buldugu bir duygudaslik yaratir. Hollywood yapimi filmlerin biiyiik
bir ¢cogunlugunda bu duygu, iyi ve kétiiniin arasindaki miicadeleden beslenir. Bir tarafta
net bir iyi varken, diger tarafta net bir kotii vardir. Termopylae Savasi’nda Pers
Imparatorlugu’na kars1 Yunan sehir devletlerine komutanlik eden Spartali Leonidas!®;
1979 Devrimi’nden sonra Iranli esinin ricasi iizerine kisa bir siireligine Iran’a gidip
burada kiziyla birlikte esir tutulan Amerikali Betty Mahmudi'%; rehine krizi sirasinda
[ran’a film ¢ekme bahanesiyle ydnetmen kiliginda giris yapan CIA ajan1 Tony
Mendez!%’... Bu ve benzeri karakterlerin tek amac1 sasmaz ahlak pusulalar ile kétiiliige
karst iyilik i¢in miicadele etmektir. Spartali Leonidas Sparta’yr korumak ister, tiim
barbarlig1 ve heybeti ile insan dis1 bir sekilde tasvir edilen Ahamenis Imparatoru
Serhas’a karsi; Amerikali Betty Mahmudi kizi olmadan Iran’1 terk edemez, Humeyni
posterinin altinda esinden siddet gérse dahi; Tony Mendez ise devrim sonrasinda ABD
biiyiikelgiliginde rehin tutulan diplomatlar1 kurtarmak ister, iran halkinin ve

105 Frank Miller ve Digerleri (Yapimci), Zack Snyder (Yonetmen), 300 [Film], United States: Warner Bros., 2006.

106 Harry J. Ufland ve Digerleri (Yapimci), Brian Gilbert (Yénetmen), Not Without My Daughter [Film], United
States: Metro-Goldwyn-Mayer, 1991.

107 Ben Affleck ve Digerleri (Yapimei), Ben Affleck (Yonetmen), Argo [Film], United States: Warner Bros., 2012.
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yonetiminin resmedilen fanatikligi ve radikalliginden. Ancak filmler sinemalarin dort
duvari ile smurli degildir. Yusuf Atilgan’in tabiriyle “sinemadan ¢tkmis insan” her
yerdedir ve “gordiigii film ona bir seyler yapmistir”.*%® Iste bu “bir sey” denilen sey
duygudashigin kendisidir. Sira dis1 bir sekilde Oscar 6diil toreninde en iyi film 6diiliint
takdim eden, ABD Baskani Barack Obama’nin esi Michelle Obama’nin ve takdim
sirasinda arkasinda yer alan ABD askerlerinin, higbir siirprize yer birakmadan Tony
Mendez’in kotiilere karst miicadelesinin  anlatildigt  Argo filmini taglandirirken

paylastiklar1 duygular gibi.1%°

Diger taraftan iran sinemasindaki karakterler iyi — kotii dikotomisinin biraz
digina ¢ikar. Yine bir iyi ve kotii miicadelesine tanik oluruz ancak iyinin bagindan gegen
travmalar vardir. Bu travmalarin sebebi koétiiniin elindeki giictlir ve iyi olan kotiiniin

baskisinin sonucu ezilmistir. Fakat bu ezilme sonucu simurg*°

misali kiillerinden dogar
ve acisindan beslenir hale gelir. Disardaki kotiiliige karst hep i¢indeki dogruyu arayan
travmatik kahramanlar vardir.!'! Gergek hayattan esinlenerek kaleme alinan, Kacarlar
doneminde 1889 yilinda ABD’ye atanmis ilk biiyiikelgi olan Hac1 Vasington''?; modern
bir Don Kisot hikayesinin kahramani olan ve Iran — Irak Savasi’nda savasmis olan
Emekli Deniz Kuvvetleri Komutam1 Murtaza Rasid''®; iist diizey siyasi yetkilileri
korumakla sorumlu idealist bir karakter olan ve yasadiklarindan dolay1 uyuma gii¢ligii
yasayan Mubhafiz Haydar''*... Hepsinin ortak 6zelligi travmalaridir. Hac1 Vasington
ABD’de ¢ektigi memleket hasreti iginde aklini yitirirken kendisine dost olarak oradaki
topragin “ezileni” olan ve elgiligine siginmis bir Amerikan yerlisini bulur. Emekli bir

asker olan Murtaza Rasid Iran — Irak Savasi’nda aktif olarak Basra Korfezi’'nde gérev

108 yysuf Atilgan, Aylak Adam, Istanbul: YK, 2003, s. 18.

109 Oscars, “Argo Winning Best Picture,” 5 Mart 2013, video, 7:55,
https://www.youtube.com/watch?v=FtLKn5Y lulc (16 Kasim 2020).

10 Simurg’un diger ismi Anka’dir. iran mitolojisi ve edebiyatinda siklikla kullanilir. fran’in en énemli festivali olan
Uluslararas: Fecr Film Festivali’nde kazanan yarigsmacilara “Kristal Simurg” 6diilii verilir.

M fran 6zelinde zahir (ig) ve batin (dis) arasindaki iliskinin incelendigi calismalar icin bk. William O. Beeman,
“Images of the Great Satan: Representations of the United States in the Iranian Revolution”, Nikki R. Keddie (Ed.),
Religion and Politics in Iran: Shi’ism from Quietism to Revolution i¢inde (191 — 217), New Haven: Yale
University Press, 1983, ss. 193 — 194; M. C. Bateson ve Digerleri, “Safa-yi Batin. A Study of the Interrelations of a
Set of Iranian Ideal Character Types”, L. Carl Brown ve Norman Itzkowitz (Ed.), Physcological Dimensions of
Near Eastern Studies iginde (257 — 273), New Jersey: The Darwin Press, 1977, ss. 257 — 273; Nikki R. Keddie,
“Symbol and Sincerity in Islam”, Studia Islamica, No. 19 (1963), ss. 52 — 55.

112 Ali Hatemi (Yapimei), Ali Hatemi (Ydnetmen), Haci Vasington [Film], Iran: IRIB, 1998.

13 Ehrahim Hatemi Kiya (Y6netmen), Movc-¢ Morde [Film], Iran: Revayet-¢ Feth, 2001.

114 £hsan Muhammed Hasani (Yapimci), Ebrahim Hatemi Kiya (Yénetmen), Badigard [Film], Iran: Filmiran, 2016.
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yapan ve Iran’a ait 655 numarali sivil ucagin diisiiriilmesinden sorumlu olan ABD’ye ait
USS Vincennes gemisinden intikam almak ister. Muhafiz olarak gérev yapan Haydar
ise artitk onemli siyasileri degil, iilkenin gelecegini temsil eden ve suikaste ugrama

ihtimali yiiksek geng niikleer bilimcileri korur.

Leonidas, Betty Mahmudi, Tony Mendez... Hac1 Vasington, Murtaza Rasid,
Haydar... Hepsi ABD ve Iran arasindaki imajlarin birer temsili ve hepsi bu imajlarin ne
kadar dinamik oldugunun birer kaniti. Anais Nin’in dedigi gibi “biz her seyi oldugu gibi

95115

degil, oldugumuz gibi goriiriiz”~* ve bu ¢alisma da karsisindaki tarafi kendi oldugu gibi

goren iki iilkeyi incelemeyi amaglamaktadir.
Il. Niikleer Kriz Baglaminda iran — ABD iliskilerinde imajlar

1945 yilinda Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki sehirlerine diizenlenen atom
bombasi saldirilarindan sonra, birgok Amerikalinin aklindaki soru, bdylesine biiyiik bir
silah giiciiniin bagkalarindan saklanip saklanamayacagiydi. Bu soru, ABD’nin ilk atom
bombasini tirettigi Manhattan Projesi’nin bagindaki isme, yani J. Robert Oppenheimer’a
soruldugunda, Oppenheimer, bir gecede ABD’nin en biiyiik yirmi sehrinde kirk milyon
insanin dldiiriilebilecegini ve bu teknolojik bilginin saklanamayacagini sdyleyecektir. !
1949 yilinda Sovyetler Birligi’nin, 1952 yilinda Birlesik Kralligin, 1960 yilinda
Fransa’nin ve 1964 yilinda Cin’in bu silah teknolojisine erigsmesi ile niikleer silahlanma

yaris1 baglamis olacaktir. Artik Pandora’nin niikleer kutusu agilmistir.

8 Aralik 1953 tarihinde ABD Baskani Dwight Eisenhower’in Birlesmis
Milletler (BM) Genel Meclisi’nde yapmis oldugu konusmada degindigi gibi “simdilik
birka¢ ulusun elde ettigi bilgi, sonunda baskalari arasinda, muhtemelen geri kalan
herkesle paylasilacakt’*'’. Bu sebeple hem niikleer silahlarin yayilimmi engellemek
hem de niikleer enerjinin barigcil ve ticari amaglarla kullanimimi diinyada

yonlendirebilmek icin ABD Baskani, “Baris i¢in Atom” programini tiim diinyaya

115 Nin, s. 124.

116 David Grubin (Yapimci ve Ydénetmen), The Trials of J. Robert Oppenheimer [Belgesel], ABD: WGBH, 2009.

117 Dwight D. Eisenhower, “Address by Dwight D. Eisenhower, President of the United States of America, to the
470th  Plenary = Meeting of the United Nations General Assembly”, 8  Aralikk 1953,
https://www.iaea.org/about/history/atoms-for-peace-speech (10 Agustos 2020).
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duyurdu. Iran’in niikleer enerji seriiveni de 1953 yilinda Basbakan Musaddik’in Birlesik
Kralllk ve ABD’nin ortak operasyonu sonucu devrilmesinden sonra iktidarini
gliclendiren Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin ABD ile 1957 yilinda imzaladig niikleer
is birligi anlasmasi ile baslamistir. 1959 yilinda Iran Sahr’nin emri ile Tahran
Universitesi Niikleer Arastirma Merkezi agilmis ve 1967 yilinda bu merkez ABD’nin
saglamis oldugu 5 megavatlik niikleer aragtirma reaktorii ile aktif hale gelmistir. 1974
yilinda ise Sah, yirmi yillik siire igerisinde 23.000 megavat toplam giice sahip 23
reaktoriin yapilacagini duyurmus ve bu amac dogrultusunda Iran Atom Enerjisi

Kurumu’nu kurmustur. 8

1957 yilinda baslayan Iran’in niikleer seriiveni i¢inde, ABD ve Iran arasinda
krize neden olan farkli tarihsel noktalar bulmamiz miimkiindiir. Ornegin her ne kadar

devrimden once Iran Sahi ve ABD Bagkan: arasindaki iligkiler'*®

yakin goriilityor olsa
da ilk niikleer kriz ABD Bagkan1 Gerald Ford tarafindan 1976 yilinda imzalanan bir
baskanlik yonergesi sonucu meydana gelmistir.}?® 1970°1i yillarda Westinghouse ve
General Electric gibi Amerikan firmalari iran ile imzalanabilecek ikili niikleer
anlagmalarin pesindeydi. Sah’mm ABD’den ithal ettigi yiiklii miktardaki silahlari da

diisiiniirsek, ABD ancak bu yollarla Iran’dan ihrag ettigi petrolii dengeleyebilirdi. Bu

118 Mustafa Kibaroglu, “Iran’s Nuclear Ambitions from a Historical Perspective and the Attitude of the West,”
Middle Eastern Studies Cilt 43, Say1 2 (Mart 2007), ss. 225 — 229.

119 Richard Cottam’a gére 2. Diinya Savasi’nda Amerikan askerleri fran’da bulunmus olmasina ragmen, ABD’nin
cikarlar acisindan Iran’a y6nelmesi yeni bir rol olarak anti-komiinist blok igindeki lider giic olmay1 1946 yilinda
benimsemesiyle baglamistir. Cottam, bunun arkasinda Sovyetler Birligi’ne karsi bir savunma motivasyonunun
oldugunu sdyler ve ona gore bu motivasyon bazen o kadar giiglenmistir ki Amerikali liderler 1953 darbesinde oldugu
gibi “siyasi miithendislik” yapma ihtiyaci hissetmiglerdir. ABD agisindan buradaki temel amag istikrarli ve komiinist
olmayan bir rejimin devamlihigidir. Bk. Richard W. Cottam, “The United States, Iran and the Cold War,” Iranian
Studies Cilt 3, Say1 1 (Kis 1970), ss. 2 — 22. Ozellikle Johnson ve Nixon yénetimlerinde izlenen politika, Henry
Kissinger’in ifadesi ile “tam mutabakat” tizerine kuruluydu. Hatta bu sebeple Sah’in karsisinda yer alan muhalefet ile
iliskiler 1967 yili sonrasinda tamamen kesilmisti. Bk. Richard W. Cottam, “American Policy and the Iranian Crisis,”
Iranian Studies Cilt 13, Say1 1/4 (1980), s. 289. 2003 ve 2005 yillar1 arasinda fran’in niikleer miizakere ekibinde yer
alan Seyid Hiiseyin Musaviyan’a gére ise 1953 darbesinden 1979 devrimine kadar gegen siire igindeki Iran — ABD
iliskileri bagimli ve hamisi arasindaki iliskiye benzemektedir. Bk. Seyed Hossein Mousavian, Iran and the United
States: An Insider’s View on the Failed Past and the Road to Peace, New York: Bloomsbury Academic, 2014, s.
15. Dolayistyla devrimden sonra iktidara gelen yeni siyasi jenerasyon tarafindan bu iligki halklar arasinda kurulan bir
iliskiden ¢ok ABD yonetimi ve Sah arasinda kurulan bir iliski olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii 1953 darbesinden
sonra, 1960’1 yillar ile fran dis politikas1 tamamen Sah’mn kontroliine girmistir. Bk. Sen, ss. 95 — 99.

120 1973 ve 1977 yillar1 arasinda ABD’nin Digisleri Bakanlig1 gorevini yiiriiten Henry Kissenger, 2005 yilinda ran ve
ABD arasindaki sorunlar1 yorumlarken, 1970’1erdeki niikleer enerji ile ilgili goriismelerde silahsizlanmanin bir konu
olarak giindeme gelmedigini ve bunun bir “ticari islem” olarak goriildiigiinii sdyleyecektir. Ancak Carter ve Ford
Baskanlik Kiitiiphaneleri tarafindan yaymnlanan belgeler ABD’nin iran’a dair bugiinkiine benzer endiselere sahip
oldugunu gostermistir. Bk. William Burr, “U.S. — Iran Nuclear Negotiations in 1970s Featured Shah’s Nationalism
and U.S. Weapons Worries,” National Security Archive Electronic Briefing Book No. 268,
https://nsarchive2.gwu.edu/nukevault/ebb268/ (11 Agustos 2020).
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sebeple Ford yonetimi, Sah’in yirmi yila yayilan niikleer arzularini karsilayabilmek ve
ticaret dengesini koruyabilmek adina Iran’a ABD yapimi niikleer yakit1 yeniden isleme
tesisi onermistir. Bu anlasma geregince Iran, uranyumun aksine dogada hazir halde
bulunmayan pliitonyumu, islenmis niikleer reaktdr yakitindan ayirabilecek ve bunu
tekrar yakita doniistiirebilecektir. Boylece tam bir niikleer yakit dongiisiine sahip
olabilecektir. Ancak baska bir a¢idan pliitonyuma erisim, niikleer bombaya kisa yoldan
erismek demektir. Niikleer bomba yapimi i¢in bir tarafta yiliksek oranda
zenginlestirilmis uranyum ve ciddi bir teknoloji altyapisi gerekirken, diger tarafta
islenmis yakittan ayrilan plitonyum dogrudan bomba yapiminda yeterli
olabilmektedir.1?! Bu riskten 6tiirii dSnemin Amerikan medyas1 Iran’1 potansiyel olarak
niikleer silah tiretecek bir iilke olarak betimlemis ve bu elestirilere katilan donemin
Baskan adayr Jimmy Carter olasi niikleer silahlanma risklerini kampanyasinin

merkezine almstir.'??

Iki iilke arasindaki bu ilk niikleer kriz Sah’m niikleer vizyonu i¢in Avrupa’ya
yonelmesine neden olacaktir. Avrupa’da atilan adimlarin sonugsuz kalmasi ile 6zellikle
devrimden sonra Iran’m niikleer seriivenine Rusya dahil olmustur. 1990’11 yillarn
basinda imzalanan anlasmalar Rusya ve Iran’daki finansal problemler nedeni ile sonug
vermemis ve 1995 yilinda imzalanan anlagma iki {ilkenin ortak attigi en somut adim
olmustur. Bu ortakliktan yana duyulan endiselerin sonucu olarak ABD Kongresi
tarafindan 20 Ekim 1998 tarihinde kabul edilen iran’m Niikleer Silahlanmasini
Engelleme Yasas1 bir baska niikleer krize neden olacaktir. iran’dan “diinyamn énde
gelen uluslararasi terérizm destek¢isi” ve “devamli bir sekilde Israil’in yikimint isteyen

ve Israil’e karsi diizenlenen teror saldirilarindan sorumlu Hizbullah, Hamas ve Filistin

121 Niikleer yakit: yeniden isleme tesisi araciligiyla Israil’in 1960l yillarda niikleer silah iirettigi iddia edilmektedir.
Her ne kadar giiniimiizde Israil niikleer enerji iiretmiyorsa da 1950°li yillarin sonunda insa edilen Dimona Niikleer
Santrali’'nde islenmis niikleer yakiti ayristirarak pliitonyum elde etmis ve bundan niikleer silah yapmistir. Ancak
Israilli yetkililer bdylesine bir silahin varligimi resmi olarak higbir zaman kabul etmemektedirler. Buna niikleer
belirsizlik stratejisi denmektedir.

122 Ford yonetimi i¢inde Sah ile niikleer is birliginin gelistirilmesi ydniinde 6zellikle caba gdsteren isimler arasinda
Beyaz Saray Genel Sekreteri Donald Rumsfeld, bu gorevi ondan devralan Dick Cheney ve donemin Silahlarin
Kontrolii ve Silahsizlanma Dairesi’nde silahsizlanma konularindan sorumlu olan Paul Wolfowitz vardir. Bu {i¢ isim
de George W. Bush’un bagkanlik doneminde ydnetimin énde gelen isimlerinden olacaklar ve zellikle iran’m niikleer
programina dair sert ¢ikislar yapacaklardir. Bk. Dafnha Linzer, “Past Arguments Don’t Square with Current Iran
Policy,” Washington Post, 27 Mart 2005, https://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A3983-2005Mar26.html
(11 Agustos 2020); Abbas Milani, “The Shah’s Atomic Dreams”, Foreign Policy, 29 Aralik 2010,
https://foreignpolicy.com/2010/12/29/the-shahs-atomic-dreams/ (11 Agustos 2020).
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Islami Cihat gibi rgiitleri destekleyen” iilke olarak bahsedilen metinde acik bir sekilde
Rusya’nin verecegi sivil niikleer destek ile tamamlanacak olan Busehr Niikleer
Santrali’nin yapimina kars1 ¢ikilmistir. Ciinkii kabul edilen bu yasaya gore sivil niikleer
teknolojinin transferi, Iran’m niikleer silah programini giiglendirmek anlamina
gelmekteydi. Hatta daha da ileri gidilerek iran’in genis petrol ve dogal gaz kaynaklar:

sebebiyle niikleer enerjiye olan ilgisinin anlamsiz oldugu ileri siiriilmekteydi.'?

Bu iki kriz 6rneginde de gériilebilecegi gibi, Iran ve ABD arasindaki iliskiler
aslinda goriildiigiinden ¢ok daha fazlasidir ve iliskilere yon veren iilkelerin birbirlerine
dair tagidiklar1 imajlardir. Ilk kriz 6rneginde de deginildigi gibi, devrimden 6nce iran ve
ABD arasindaki iliskiler her ne kadar Henry Kissinger tarafindan “tam mutabakat™!?*
olarak tanimlaniyor olsa da bir¢cok noktada karsilikli giivensizligi de barindirmaktadir.
Tiim bu karsilikl1 giivensizliklere ragmen, dzellikle devrimden sonra Iran ve ABD’nin
resmi iligkilerin yoksunlugunda bazi konularda yan yana gelebilmeleri bu iliskinin
kendisine has bir 6zelligine isaret eder. Hem karsilikli nefretin hem de beklemedik is
birliklerinin yasandigi bu iliskide bir taraftan ABD’nin “beyaz adamin yikiini”
omuzlayip Iran’a “medeniyetlestirme misyonu” iizerinden yaklasti§1'?® ve diger taraftan
rehine krizi gibi bir olaydan sonra, Nikaragua’da anti-komiinist Kontralar
fonlayabilmek adina, iran’a Irak ile olan savasinda kullanabilmesi igin kendi silah
ambargosunu delip silah satmaya calistig1 drnekler mevcuttur.'?® Ayni sekilde ana okul
cocuklarina “Amerika’ya 6liim” slogam ile resim yarigmasi diizenledikleri'?’ ve
tiniversite 6grencilerine kampiise girerken Amerikan bayrag: lizerine basmalarint sart

kostuklar1!?® Iran’da, siyasiler arasinda devrimin ilkelerinden sapmadan “Amerika’y1

123 U.S. Congress, H.R. 4851 — Iran Nuclear Proliferation Prevention Act of 1998, 20 Ekim 1998,
https://www.congress.gov/bill/105th-congress/house-bill/4851/text?r=24&s=1 (11 Agustos 2020).

124 Richard W. Cottam, American Policy and the Iranian Crisis, s. 289.

125 Richard W. Cottam, Iran and the United States: A Cold War Case Study, Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press, 1988, s. 4.

126 Trita Parsi, Treacherous Alliance: The Secret Dealings of Israel, Iran and the US, New Haven: Yale
University Press, 2007, ss. 110 — 126.

127 Aftab-¢ Bafg, “Merg ber Amrika, be Zeban-¢ Kudekan”, 13 Aban 1396 (4 Kasim 2017),
http://aftabbafgh.ir/38297 (8 Kasim 2020). 2013 yilinda iranli ¢ocuklar arasinda yapilan “Amerika’ya &liim” temali
bir diger yarigmadaki posterleri gormek i¢in bk. Cehan Nivz, “Posterhayi beraye Goften-¢ Merg ber Amrika be
Zeban-¢ Kudekan”, 8 Aban 1392 (30 Ekim 2013), http://www.jahannews.com/gallery/322606/1 (8 Kasim 2020).

128 Ozellikle Dini Lider’e ve hiikiimete kars1 6grenci protestolarinin yiikseldigi zamanlarda, dgrencilerin yere ¢izilmis
olan Israil ve ABD bayraklarina basmamak icin dzen gdstermesi bir agidan “sivil itaatsizlik” ornegi olarak
goriilebilir. Bk. BBC News, “Iran Students Refuse to Walk Over US and Israeli Flags”, 12 Ocak 2020,
https://www.bbc.com/news/av/world-middle-east-51084619 (8 Kasim 2020).
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kim kazanacak?” miicadelesi yasanmaktadir. Tiim bu nefret ve arzularin bir araya
geldigi ve yine bagka bir niikleer krizin merkezde oldugu 2001 — 2005 arasindaki

donem bu ¢alismanin zamansal olarak siirlarini belirleyecektir.

45



BOLUM 2: IMAJLAR VE IMAJ TEORISI
l. Literatiir icinde Konumlandirma

Imajlar ve imaj teorisi ile ilgili ¢alismalar literatiirde iki ana damardan
beslenmektedir: siyaset psikolojisi ve dis politikada karar verme modelleri. Bu kesisim
iki farkli alan i¢inde konumlandirmay1 gerektirmektedir. Martha Cottam ve digerlerinin

izinden giderek siyaset psikolojisindeki galismalar1 dort déneme ayirabiliriz*?°:

e 1920°li wyillar ile karsimiza ¢ikan, evrim ve insan dogasi
caligmalarindan etkilenmis, kisiligi temel alarak birey iizerinden
toplumsal psikolojik siiregleri anlamayi amaglayan birinci dénem
calismalar13®

e 1940’ yillar ile karsimiza ¢ikan, teknolojik gelismelerden etkilenerek
anket c¢alismalarinin kullanildigi, toplumsal gruplar ve aidiyetlikler
iizerinden ortalama bir vatandasin oy verme davranigini anlamayi

amaglayan ikinci donem ¢aligmalari*®!

129 Cottam ve Digerleri, s. 6.

130 flk dénem caligmalarmin temeli Ingiliz psikolog Graham Wallas tarafindan atilmistir. Wallas 6zellikle Charles
Darwin ve Herbert Spencer’in insan evrimine dair ¢alismalarindan etkilenerek kendi aragtirmalarinin seyrini de dogal
seleksiyon yaklasimu {izerinden belirlemistir. Londra Ekonomi Okulu’nun da kurucularindan olan Wallas tarafindan
kaleme alinan ve siyaset psikolojisinin temelini olusturan eser i¢in bk. Graham Wallas, Human Nature in Politics,
2. Basim, New York: Houghton Mifflin Company, 1916. Siyaset psikolojisinin Avrupa’daki gelisiminde, ABD’ye
kiyasla, siyaset ile olan etkilesim daha 6n plandadir. Avrupa’daki orneklerin siyaset ile daha fazla i¢ ice olmasinin
nedeni, her ne kadar caligmalarinda psikolojiyi 6n plana ¢ikarmasa da Karl Marx ve donemsel bir kesisme ile bu
caligmalarm psikanaliz yontemi ile psikolojik bir boyut kazanmasini saglayan Sigmund Freud gibi isimlerdir.
Freud’un psikanaliz yontemi i¢in bk. Sigmund Freud, The Future of an lllusion, 1. Basim, New York: W. W.
Norton Company, 1961. Frankfurt Okulu’nun temellerini de olusturan bu diisiinsel akim 6zellikle fasizmin ve
nazizmin giliglenmesinin arkasindaki psikolojik nedenleri kisiligi merkeze alarak incelemistir. Avrupa’dan 6rnek
caligmalar i¢in bk. Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism, 1. Basim, New York: Oregon Institute Press,
1946; Erich Fromm, Escape From Freedom, 1. Basim, Pennsylvania: Farrar & Rinehart, 1941; Theodor W. Adorno
ve digerleri, The Authoritarian Personality, 1. Basim, New York: Harper & Brothers, 1950. Siyaset psikolojisinin
ABD’deki tohumlarini atan Charles Merriam’in ¢aligmalar1 davranig¢iligin da temellerini olusturmustur. Bu eser igin
bk. Charles Edward Merriam, New Aspects of Politics, 2. Basim, Chicago: The University of Chicago Press, 1931.
ABD’deki siyaset psikolojisi disiplininin kurucularindan olan Harold Lasswell, hocasi Merriam’in igaret ettigi gibi
siyasi davranisin analizinde psikolojiyi 6n planda tutarak bilimsel bir siyaset bilimi yaklagimini benimsemistir.
Lasswell’in 6rnek caligmalari i¢in bk. Harold D. Lasswell, Psychopathology and Politics, 1. Basim, Chicago: The
University of Chicago Press, 1930; Harold Laswell, Power and Personality, 1. Basim, New York: W. W. Norton &
Company, 1948. Tim bu kisilik iizerine yapilan caligmalar ileriki dénemlerde psikopatolojik ¢aligmalar ve
psikobiyografiler ile de zenginlesecektir.

181 By galigmalara dnciiliik yapan ve ilk baskisi 1944 yilinda yayimlanan eser igin bk. Paul F. Lazarsfeld, Bernard
Berelson ve Hazel Gaudet, The People’s Choice: How the Voter Makes Up His Mind in a Presidential
Campaign, 2. Basim, New York: Columbia University Press, 1960. 1955 yilinda yayimlanan bir baska kitapta Paul
Lazarsfeld ve Elihu Katz kisilerin kararlarinda ve davranislarinda, kitlesel medyadan daha g¢ok bireylerarasi
etkilesimin basrol oynadigini ve ayni zamanda kisilerin aidiyetlik bag1 kurduklar ailesel, dinsel ya da sinifsal temelli
toplumsal gruplarin etkili oldugunu iddia eder: Paul F. Lazarsfeld ve Elihu Katz, Personal Influnce: The Part
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e 1960’Ih yillar ile karsimiza c¢ikan, psikoloji ve uluslararasi iligkiler
arasindaki  bagin  psikologlardan  ziyade uluslararasi iligkiler
aragtirmacilart tarafindan kuruldugu, savasin arkasindaki nedenleri,
diisman algilarin1 ve yanhs algilar1 anlamay1 amaglayan tigiincti donem
caligmalar1'

e 1990’hh yillar ile karsimiza ¢ikan, duygu yogunluklarina neden olan

Oliimler ile duygusal cagirisimlar yapan Siyasi sembollerin ter6rizm,

Played by People in the Flow of Mass Communication, 1. Basim, New York: Free Press, 1955. 19501i yillardaki
teknolojik gelismelerin siyaset psikolojisi iizerindeki etkisini 6zellikle Michigan Universitesi’ndeki anket arastirma
merkezinde yapilan ¢alismalarda gérmekteyiz. Daha sonra Amerikan Ulusal Se¢cim Calismalart adini alacak olan bu
merkez tarafindan 1960 yilinda yayimlanmis olan The American Voter kitabi ikinci dénem siyaset psikoloji
caligmalarimin bir doniim noktasidir. Disiplin icinde Michigan Okulu olarak da bilinen bu merkezin yapmis oldugu
calismanin temel amaci, Amerikalilarin liberal ve muhafazakar degerlere ne kadar hakim olduklarmi 6lgmek ve bu
degerler ile parti kimlikleri ve bagliliklar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini tespit etmektir. S6z konusu eser igin
bk. Angus Campbell ve Digerleri, The American Voter, Chicago: The University of Chicago Press, 1980. Bu eserin
etkisini Britanya’da da gbriiriiz. David Butler ve Donald Stokes 1950°li ve 1960’11 yillarda Ingilizlerin Muhafazakar
Parti ve Is¢i Parti’sine olan yiiksek aidiyetliklerini inceler. Bu aidiyetin arkasindaki iki temel unsur ailelerin parti
egilimi ve smiftir. ABD 6rnegine gore Britanya’da sinifsal farklarin ¢ok daha fazla 6n planda oldugu goriillmektedir.
Bu eser i¢in bk. David Butler ve Donald Stokes, Political Change in Britain: The Evolution of Electoral Choice,
2. Basim, London: The Macmillan Press, 1974.

132 Psikoloji ve uluslararast iliskiler arasida, uluslararasi iligkiler temelli bir disiplinler aras1 yaklasimin gerekliligini
vurgulayan Herbert C. Kelman’a gore 1960’11 yillara kadar yapilmis olan ¢alismalar, psikoloji ekseninde kisilik ve
toplumsal tutumlar 6n planda tutularak yapilmistir ve bunlar uluslararasi iligkiler disiplininin iiriinleri olarak kabul
edilemez. Bu sebeple 1965 yilinda kendisi tarafindan derlenen eser aslinda uluslararasi iligkilerin sosyal psikolojisine
dair bir caligmadir: Herbert C. Kelman (Ed.), International Behavior: A Social-Psychological Analysis, New York:
Holt, Rinehart and Winston, 1965. Dénemin 6n plana ¢ikan konusu, kargilikli algilamalar iizerinden incelenen ABD
ve Sovyetler Birligi arasindaki diisman algisidir. David J. Finlay, Ole R. Holsti ve Richard R. Fagen, diisman
algisinin fonksiyonelligini tartistiklar eserlerinde bu imgenin toplumsal, psikolojik ve siyasi bir rol iistlendigini ileri
siirerler. Hatta daha da ileriye giderek bu alginin karar vericiler agisindan bir hazza doniistiigiinii iddia ederler.
Diismanin belirginliginin artmasi ile icerdeki ve disardaki diismanlar arasindaki sinirlar belirsizlesir ve her ikisi de
komplo teorilerinin bir par¢asi olmaya baslar. 1967 yilinda kaleme alinan Enemies in Politics adli eserlerinde Finlay,
Holsti ve Fagen, doénemin onemli karar vericilerinden olan ABD Dis Isleri Bakan1 John Foster Dulles iizerinden
Sovyetler Birligi’ne dair diisman kavramsallastirilmasimin nasil ortaya konuldugunu incelemektedir. Bu gergeveyi
daha netlestirebilmek adina verdikleri garpict bir drnek vardir. Bu 6rnege gore, ABD agisindan, bir Komiinist ya da
Vietkong {iyesi, iki ¢ocuklu bir babaya gore daha kolay oldiiriilebilir. Dolayisiyla algilananm belirli 6zelliklerini
gormezden gelir, atifta bulunulan 6zelliklerini 6n plana ¢ikaririz. Aslina bakilirsa bunun 6ziinde bir ¢ikmaz vardir:
“Hali hazirdaki diismanlarin kimler olabileceginin belirlenmesinde, karar vericiler belirli bir noktaya kadar kendi
inamig sistemlerinin ve beklentilerinin esirleridir”. Bk. Finlay, Holsti ve Fagen ss. 2 — 15. Yanlis algilar ile ilgili
calismalartyla one ¢ikan bir isim olan Rober Jervis, Kelman’a benzer sekilde algilar konusunun psikologlar
tarafindan belirli smirlar i¢inde incelenebilecegini sdyler ve algi calismalarinda ¢okga kullanilan kiiltiirel farkliliklar
ve ego psikolojisini bilingli bir sekilde géz ardi eder. Bunun yerine “paylasilan bir kiiltiir icinde meydana gelen ve
kisilik ozelliklerinden yogun bir sekilde etkilenmeyen yanls algi modellerine” odaklanir. Bunun 6rnegi olarak da
oyun teorilerinin uzantilar1 olarak kabul edebilecegimiz caydiricilik ve sarmal modellere kars: bir argliman gelistirir
ve psikolojik belirleyicilerin yanlis anlamalar1 gii¢lendirebilecegini ve karar vericilerin rasyonalitelerini
sinirlandirabilecegini iddia eder. Bk. Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, New
Jersey: Princeton University Press, 1976. Bu dénem c¢aligmalar1 giiniimiize kadar etkinligini siirdiirmils ve bugiin de
niikleer caydiricilik, uluslararasi krizlerde karar alma siiregleri, milliyetgilik, etnik catigma ve terdrizm gibi konular
kavrayabilmemize yardimci olmaktadir.
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intihar saldirilar1 ve soykirim gibi konular iizerinden incelendigi

dordiincii donem ¢aligmalar1'

Imaj teorisi ile ilgili calismalar siyaset psikolojisindeki iigiincii dénem
caligmalarindan beslenmektedir. Diger yandan imaj teorisinin dis politikadaki karar
verme modelleri igerisinde nerede durduguna baktigimizda, karsimiza karar verme

literatiiriiniin ilk Orneklerine'® dair getirilen psikolojiden beslenen elestiriler'*®

133 By donem calismalart David O. Sears tarafindan “éliim ve dehset” alani olarak tanimlanir. Bk. David O. Sears,
“Political Psychology”, Neil J. Kressel (Ed.), Political Psychology: Classic and Contemporary Readings i¢inde
(12 - 38), New York: Paragon House, 1993, s. 13. Sears’in igaret ettii nokta, 6liimleri takiben ortaya gikan duygu
yogunluklar1 ve yogun duygusal g¢agrigimlara neden olan sembollerdir. Bk. David O. Sears, “Long-Term
Psychological Consequences of Political Events”, Kristen Renwick Monroe (Ed.), Political Psychology: An
Overview iginde (249 — 270), New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 2002, ss. 261 — 264. Bu semboller tarihsel
ornekler olarak karsimiza gikacagi gibi bazen bir fotograf karesinde de goriilebilir. Fotograflarin yani sira insanlar da
sembol olabilir. Diinyevi esaretlerden kurtulmak isteyene zincirleri kiran diisiiniirler, uhrevi kurtulusu arayana
peygamberler, zaferlere kogmak isteyenlere liderler génderilmistir. Musa Peygamber ve George Washington ne kadar
sembol ise Hitler ve Romali Sezar da o kadar semboldiir. Bk. David O. Sears, “Symbolic Politics: A Socio-
Psychological Theory”, Shanto Iyengar ve William J. McGuire (Ed.), Explorations in Political Psychology iginde
(113 — 149), Durham: Duke University Press, 1993, ss. 113 — 149. Bu dénem ¢alismalarinda 6ne ¢ikan konu simgesel
siyaset kavrami ve kitlelerin manipiilasyonudur. Bu konuya dair yapilan onciil ¢aligmalar i¢in bk. Murray Edelman,
The Symbolic Uses of Politics, Chicago: University of lllinois Press, 1964; Murray Edelman, Politics as Symbolic
Action: Mass Arousal and Quiescence, New York: Academic Press Inc., 1971. Mitler, gelenekler, metaforlar ve
dilin kendisi bu manipiilasyonun O6nemli araglaridir. Giiniimiizde bu yaklasim iizerinden sembollerden de
faydalanarak irk¢ilik, intihar saldirilari, toplu katliamlar, etnik temizlik ve soykirim gibi konular ¢aligiimaktadir.

134 Dis politikadaki karar verme modellerinin 6nciilii olan Foreign Policy Decision-Making isimli eserlerinde,
Richard C. Snyder, H. W. Bruck ve Burton Sapin motivasyon kavramina dair psikolojik bir yaklasim ile bireysel
giidiileri karar verme mekanizmalarini inceledikleri ¢aligsmalarina dahil ederler. Snyder ve digerleri devlet eylemini,
devletin resmi karar vericilerinin davranisi olarak kabul eder. Bk. Richard C. Snyder, H. W. Bruck ve Burton Sapin,
Foreign Policy Decision-Making (Revisited), New York: Palgrave Macmillan, 2002. Karar verme modellerine dair
diger 6nciil 6rnekler i¢in bk. Harold Sprout ve Margaret Sprout, The Ecological Perspective on Human Affairs,
New Jersey: Princeton University Press, 1965; James N. Rosenau, “Pre-theories and Theories of Foreign Policy”, R.
Barry Farrell (Ed.), Approaches to Comparative and International Politics i¢inde (27 — 92), lllinois: Northwestern
University Press, 1966. Bu onciil eserlerde psikolojinin etkisi goriilebilirken, sonrasinda gelen rasyonel aktoér modeli
ve caydiricilik teorisinin ilk drneklerinde bu psikolojik boyut ihmal edilmistir. Klasik realizm kokenli olan rasyonel
aktor modeli iginde karar verici, Uiniter bir yapida oldugu diisiiniilen ve rasyonel olarak kabul edilen devlettir.
Rasyonel aktor olan devlet, modelin 6ngdrdiigii gibi kendisine maksimum faydayi1 en diisiik zararla getiren tercihin
pesindedir. Bu tercih ulusal ¢ikarlara gore belirlenir ve ulusal giivenlik giindemin en tepesinde yer alir. Bk. Marijke
Breuning, Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction, New York: Palgrave Macmillan, 2007, ss. 95 —
97; John D. Steinbruner, The Cybernetic Theory of Decision: New Dimensions of Political Analysis, New Jersey:
Princeton University Press, 1974, ss. 25 — 46. Diger yandan caydiricilik teorilerinin ilk 6rnekleri niikleer bombanin
kesfi ile baglar ve 1950’li yillarin sonuna kadar devam eder. Arka plan1 entelektiiel agidan fazla zengin olmayan bu
ilk donem galismalarmin temelinde, ikinci Diinya Savagi sonrasi diinyada, Sovyetler Birligi’ne karsi, ABD’nin, tek
niikleer gii¢ olma durumundan nasil bir fayda saglayacagiyla ilgili teorik bir arayis vardir. BK. Bernard Brodie, The
Absolute Weapon: Atomic Power and World Order, New York: Harcourt, Brace, 1946; Bernard Brodie, Strategy
in the Missile Age, New Jersey: Princeton University Press, 1959; Arnold Wolfers, Discord and Collaboration:
Essays on International Politics, Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1962; Arthur Lee Burns, “From Balance to
Deterrence: A Theoretical Analysis”, World Politics, No. 9 (1957), ss. 494 — 529; Basil Henry Liddell Hart,
Deterrent or Defense: A Fresh Look at the West’s Military Position, New York: Frederick A. Praeger, 1960.
Niikleer monopoliin sona ermesi ile baslayip 1970’li yillara uzanan ikinci dénem caydiricilik ¢alismalarinda kamu
politikalari iizerinden akademik kanat ile askeri kanat arasinda siki bir bag kurulur. Bu bag askeri ve niikleer strateji
ile dis politikanin yiiksek oranda etkilesimini saglar. Bu etkilesime aracilik eden 1948 yilinda kurulmus olan RAND
sirketidir. Ornek eserler igin bk. Bernard Brodie, Escalation and the Nuclear Option, New Jersey: Princeton
University Press, 1966; Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, London: Harvard University Press, 1980;
William W. Kaufmann, Military Policy and National Security, New Jersey: Princeton University Press, 1956.
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cikacaktir. Bu elestiriler sayesinde karar verme literatiirii, kisiligin ve biligin temel
alindig1 yeni ¢alismalar ile zenginlesmis ve imaj teorisinin beslendigi bir diger kaynagi
ortaya ¢ikarmistir. Bu iki damarin imaj teorisi 6zelinde etkilesimine imkan taniyan ise

biligsel yaklagimdir.
I1. Bilis ve Bilissel Yaklasim

Algilama, diisiinme, dil ve hafizaya dair zihni siiregler, psikolojinin bir alt kolu
olan biligsel psikoloji tarafindan davranislar temel alinarak incelenmektedir. Kokeni
1940’11 ve 1950’11 yillara dayanan bu dal, 6zi itibari ile davranig¢iliga karsi getirmis
oldugu elestiriler ile ilk olarak kendisini goOstermistir. Bir taraftan dogrudan

gbzlemlenebilir olan davranislardan ziyade goriinemeyen bilgi siireclerine odaklanilmis,

135 Sijyaset psikolojisinin bagindan beri analiz seviyelerinde ¢ok boyutlulugu dikkate almasi, dis politikada karar
verme modellerinin Oncelikli olarak analiz seviyesi agisindan elestirilmesine neden olmugtur. Bu elestiriler
neticesinde karsimiza Graham Allison’in katkisiyla orgiitsel davranis modeli ve biirokratik siyaset modeli
cikmaktadir. Allison, davranisin, katmanlarindan bahsedilmeyen monolitik bir yapinin seciminden ziyade ulus igi
Orgiitlerin siire¢lere dayali ortak bir tiriinii oldugunu sdyler. Bu modelde karar verme siireci orgiitlere ve onlarin
standart operasyon uygulamalarina dayalidir. Her hiikiimet orgiitsel kiimelerden olugmakta ve bu kiimelerin de
kendilerine ait standart operasyon uygulamalart vardir. Bk. Graham T. Allison, The Essence of Decision:
Explaining the Cuban Missile Crisis, Boston: Little, Brown and Company, 1971, ss. 1 — 7. Biirokratik siyaset
modelinde ise kararlar hiikiimet igindeki farkli oyuncularin pazarliklarina dayali bir rekabet alani1 seklinde karsimiza
¢ikar. Buradaki oyuncular farkli birimlerin temsilcileridir. Hem kendileri farkl kisilik 6zelliklerine sahiplerdir, hem
de bagli olduklar kurumlarin farkl ¢ikarlari, ¢ikar gruplar ve hitap ettikleri segmenleri vardir. Bk. Graham Allison,
“The Cuban Missile Crisis”, Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne (Ed.), Foreign Policy: Theories, Actors,
Cases iginde (207 — 228), New York: Oxford University Press, 2008, s. 224. Psikoloji temelli elestirilerin asil etkisi
ise rasyonaliteye dair elestirilerle kendisini gosterir. Bu ayni zamanda biligsel devrimin de temellerini
olusturmaktadir. Buna gore aktdrler yine amaglarini belirleyip bu amaglarin pesinde kosar ancak bu model iginde
rasyonel aktér modelinin Ongdrdiigii gibi maksimum fayda getirecek olan opsiyonun pesinden kosmalarini
engelleyecek biligsel kisitlamalar vardir. Herbert Simon bunu “sinirli rasyonellik™ olarak ifade etmistir. Bk. Herbert
A. Simon, Administrative Behavior: A Study of Decision-Making Processes in Administrative Organizations,
New York: The Free Press, 1997; Herbert A. Simon, Models of My Life, London: The MIT Press, 1996.
Rasyonaliteye dair elestirilerle birlikte empatinin, inanislarin ve korkularin galigilarak 6tekinin farkli gergekliklerinin
incelendigi bir ortam olugmustur. Propaganda calismalar1 ve caydiricilik teorilerinin iigiincii ddnem 6rnekleri bunun
en 6nemli drneklerindendir: Alexander L. George, Propaganda Analysis: A Study of Inferences Made From Nazi
Propaganda in World War I, Evanston: Row, Peterson and Company, 1959; Alexander L. George, “Prediction of
Political Action by Means of Propaganda Analysis”, Public Opinion Quarterly, No. 20 (1956), ss. 335 — 336;
Jervis, Perception and Misperception in International Politics; Steinbruner, The Cybernetic Theory of Decision:
New Dimensions of Political Analysis; Alexander L. George ve Richard Smoke, Deterrence in American Foreign
Policy: Theory and Practice, New York: Columbia University Press, 1974; Bertram 1. Spector, “Negotiation as a
Psychological Process”, Journal of Conflict Resolution No. 4 (1977), ss. 607 — 618; Jack L. Snyder, “Rationality at
the Brink: The Role of Cognitive Processes in Failures of Deterrence”, World Politics, No. 30 (1978), ss. 345 — 365.
Psikoloji temelli en biiyiik katk1 ise Ole Holsti ve inanis sistemleri yaklagimi ile saglanmistir. Inanis sistemleri algilar
ve karar verme karasindaki iligkiden dogar. Buna gore karar vericiler nesnel gerceklikler ile degil, duruma dair
tagidiklar1 imajlar {izerinden harekete gegerler. Holsti’ye gore karar vericiler imajlar1 iizerinden hareket ettigi i¢in
uluslararasi anlagmazliklar da devletlerarasi bir sorun olmaktan ziyade imajlar arasi bir sorundur. Bk. Ole R. Holsti,
“The Belief System and National Images: A Case Study”, The Journal of Conflict Resolution, No. 6 (1962), s. 244;
Ole R. Holsti, “Measuring Affect and Action in International Reaction Models: Empirical Materials from the 1962
Cuban Crisis”, Journal of Peace Research, No. 1 (1964), ss. 174 — 175.
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diger taraftan da etki ve tepki arasindaki etkilesimin basit ve dogrudan degil karmagik

oldugu ileri siiriilmiistiir.%

Biligsel devrim olarak adlandirilan bu yaklasimin temel amaci da davranis ve

99137

psikoloji arasindaki iligkiyi kurarak bir “ortak malumati isleme”*>" gercevesi sunmaktir.

Bu ¢er¢evenin merkezinde de bilissellik vardir. Buna gore bilis:

Bilginin edinilmesinde, tertibinde ve kullaniminda ddhil
edilen psikolojik siireglerin genel bir ifadesidir... Zihni yasamin
diirtiisel tarafidir... Giiniimiiz terminolojisinde bilissellik, algi, hafiza,
dikkat, sorun ¢ézme, dil, diigiinme ve imgelem gibi olay ve siiregleri
icerir.t®

Diger yandan biligsel psikoloji ise:

Kismen konusu, baska bir deyisle bakis acisi iizerinden
tammlanan bir psikoloji dalidr. Bakis agisina iliskin temel olarak
varsayilan sey, bir organizma ve onun ¢evresi arasindaki herhangi bir
etkilesimin,  yalnizca o  organizmanmin  disardan  kolaylikla
gozlemlenebilir davramisini veya psikolojik durumunu degil, ayni
zamanda ¢evreye dair bilgisini ya da cevre hakkindaki malumati da
degistirdigidir. Bu sonuncu degisim yalnizca hali hazirdaki tepkiyi
degil, ayni zamanda cevreye dair gelecek yonelimi de etkiler.3®

Davranisggilarin basit bir sekilde agikladigir uyaran — tepki — sonug iliskisine
karsin bilissel yaklasimin savunuculari zihnin karmasik diinyasma girerler.}*® Bu
diinyanin i¢inde organizma ve cevre arasindaki iliski sonsuz bir etkilesim siirecini goz
Oniline serer. Degisim sadece organizmaya mahsus degildir. Cevre, malumat, bilgi,
davranig ve hatta kaliplasmis yargilarimiz bile degisime tabidir. Bu karmasik yapi
icinde biligsel yaklasim, malumatin zihin tarafindan nasil islendigi ile ilgilenir. Buna

gore “diinyaya dair malumata nasil dikkat ettigimiz ve bu malumati nasil elde ettigimiz,

136 Gary R. VandenBos (Ed.), “Cognitive Psychology”, American Psychological Association (APA) Dictionary of
Psychology, Washington: American Psychological Association, 2015, s. 206.

137 Bu tez ¢aligmasinda malumat ve bilgi iki ayr1 kavram olarak ele alinmaktadir. Her ne kadar malumat kelimesi
Arapga kokenli olsa da bilgi kavramidan ayrismasi agisindan son derece dnemlidir. ingilizcede information ve
knowledge ayriminda gérdigiimiiz gibi bu ¢aligmada da malumat ve bilgi ayrimi vardir. Malumat kiginin dikkatini
ceken ya da kisinin goz ardi edebilecegi ham bir veri iken, bilgi ise malumatlarin i¢inde yer aldig1 mesajlar araciligi
ile degisiklige ugrayabilecek biligler biitiiniidiir.

138 Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, s. 6.

¥ Age.,s. 7.

140 Edward E. Smith ve Stephen M. Kosslyn, Bilissel Psikoloji: Zihin ve Beyin, 1. Basim, Ankara: Nobel Akademik
Yaymecilik, 2017, s. 8.
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bu malumatin beyin tarafindan nasil islendigi ve depolandigi, problemleri nasil
cozdiigiimiiz, nasil diisiindiigiimiiz ve dili nasil ifade ettigimiz”*** bilissel psikolojinin
ilgilendigi temel konulardir. “Biligsel psikoloji” terimini 1967 yilinda ilk defa kullanan
Ulric Neisser’e gore bilis, duygusal girdilerin doniistiiriildiigii, indirgendigi,
yorumlandigi, depolandigi, diizeltildigi ve kullanildigi tiim siireclere isaret eder. Bu
ylizden Neisser insanligin s6z konusu oldugu her yerde bilisselligin olacagini sdyler ve
ona gore her bir psikolojik fenomen aslinda bilissel bir fenomendir.*? Bilissel
psikolojinin bu fenomenleri inceleyen temel aragtirma alanlarindan olan imajlar ve dil

bu tez ¢alismasinin odak noktasi olacaktir.
I11. imajin Tanim

Dis politikada karar verme modellerinin ilk 6rneklerinde ve sonrasinda bunlara
dair elestiriler ile ortaya cikan yeni yaklasimlardaki ortak amag, karar vericinin bir
stirecin sonunda ortaya koydugu davranisin yorumlanmasidir. Mercek altina alinan
bazen sadece davranigken, bazen de siirecin kendisi olmustur. Biligsel devrim ile

siiregler iizerindeki ilginin arttigim goriiriiz. Operasyonel kod'*®, liderlik o6zelligi

141 Robert L. Solso, M. Kimberly MacLin ve Otto H. MacLin, Cognitive Psychology, 8. Basim, Essex: Pearson
Education Limited, 2014, s. 26.

142 Ulric Neisser, Cognitive Psychology, 1. Basim, New York: Psychology Press, 2014, s. 4.

143 Operasyonel Kod analizinin temeli, Rus kékenli Amerikali olan Nathan Leites’in 1951 yilinda yapmis oldugu bir
calismaya dayanmaktadir. Davranis¢i ekolden beslenen bu eserde, Leites, Vladimir Lenin ve Josef Stalin’in
yazdiklarindan faydalanarak Sovyet Bolseviklerinin ideoloji ve inang yapilarini kesfetmeye caligir. Leites’in yapmak
istedigi, partinin i¢ siyasetteki yerinden &te, dis diinya ile olan iliskisi ile temel siyasi ve tarihi konular hakkindaki
genel inaniglarini incelemektir. Bk. Nathan Leites, The Operational Code of the Politburo, New York: McGraw-
Hill Book Company, 1951; Nathan Leites, A Study of Bolshevism, Michigan: Free Press, 1953. Bu ¢alismay1 kendi
analizine konu eden Alexander L. George ise 1969 yilinda bu gergeve iginde yeni bir kavramsallagtirmaya gider ve
Leites’in gozlemlerini iki temel kategoriye ayrarak felsefi inaniglar ve aragsal inanislar olmak iizere iki baslik altinda
temel sorular belirler. Bk. Alexander L. George, “The ‘Operational Code’: A Neglected Approach to the Study of
Political Leaders and Decision-Making”, International Studies Quarterly, No. 13 (1969), ss. 201 — 216. Felsefi
inaniglar bireyin siyasi yasaminin dogasi ile ilgilenir ve sorulan sorular bu doganin genel felsefesi ile alakalidir. Diger
yandan aragsal inanislar ise daha pragmatik bir sekilde siyasi yasam iginde belirlenen hedeflere ulagsmada bireyin
nasil bir yol izleyecegi ile ilgili sorular sorar. Bu sorularin cevaplar kodlar1 olusturmaktadir. Kodlar da liderlerin
diinya hakkindaki genel inanig sistemlerini temsil eden kurgulardir. Bu temsili kurgular sayesinde dis politikada
liderlerin karar verme tarzlari incelenir ve siyasi davraniglarina dair bir kavrayis ortaya konur. Bk. Stephen G.
Walker, “The Motivational Foundations of Political Belief Systems: A Re-Analysis of the Operational Code
Construct”, International Studies Quarterly, No. 27 (1983), s. 180; Stephen G. Walker, “The Evolution of
Operational Code Analysis”, Political Psychology, No. 11 (1990), ss. 403 — 418. Felsefi ve aragsal inanislar iizerine
kurulu olan yeni kavramsallagtirma Alexander George tarafindan yapilsa da operasyonel kod analizini asil devam
ettiren, onun bu sorularina cevap arayan arastirmacilar olmustur. Ancak George’un ve 6zellikle de Ole Holsti’nin
operasyonel kod analizini bilissel psikoloji ile uyumlu hale getirebilmeleri i¢in koymus olduklar1 ¢aba ¢ok dnemlidir.
Gegmiste kodlar ¢ikarilirken ortaya konan nitel analizler daha fazlayken, gliniimiizde yazilim programlarinin da
gelismesi ile ampirik verilerle zenginlik kazanan nicel analizler 6n plana ¢ikmigtir. Bk. Mark Schafer ve Stephen G.
Walker, “Operational Code Analysis at a Distance: The Verbs in Context System of Content Analysis,” Mark Schafer
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144 145

analizi*** ve biligsel haritalama™* gibi teorilerde karar vericinin kararlarini nasil verdigi

siiregler iizerinden incelenir. Buradaki siire¢ aslinda zihni bir siirectir. Imajlar da bu
kisilik ve bilis temelli yaklasimlara benzer. Imajlar ile amaglanan bazi temel “nasil”
sorularina cevap bulabilmektir. Bu sorulart Martha Cottam ve digerleri soyle

siralamaktadir;

Bireyler digerlerini ve kendilerini siyasi olaylar, tercihler ve
anlasmazliklar baglaminda nasil anlamlandirmaktadir?  Insanlar
siyasi diinyayt nasil anlamaktadirlar? Malumati nasil yorumlar ve
kararlart nasil verirler? Diisiinceleri ne derece diizenlidir? Duygular
siyasette diigiinceleri ve eylemleri nasil etkiler?**

ve Stephen G. Walker (Ed.), Beliefs and World Leadership in World Politics: Methods and Applications of
Operational Code Analysis i¢inde (25 — 51), New York: Palgrave Macmillan, 2006), ss. 25 — 51.

144 Operasyonel kod analizinin bilissel psikoloji ile olan artan etkilesimi arastirmacilar felsefi ve aragsal inamiglarin
otesine gitme konusunda tesvik etmistir. Ozellikle liderler ve kisilik dzellikleri iizerine yapilan ¢alismalar kisiligin
farkli boyutlarinin goriilebilmesini saglamistir. Bu noktada kisilik ozelligi olarak kastedilen kavram, siyaset
psikolojisinde kisilik alanindaki ¢aligmalarda ¢ok 6nemli bir yer tutan traits yani “ayirt edici 6zelliklerdir”. Teorik
katkisindan daha ¢ok bu analizin kullandig: igerik analizi metodolojisi 6n plana ¢ikmistir. Temel olarak liderlerin
ozellikle roportajlarinda vermis olduklart anlik demegleri {izerinden, icerik analizi yontemi ile kodlandirilarak ortaya
¢ikan kigilik 6zelliklerine odaklanilmaktadir. Bu 6zellikler ekseninde liderlerin dig politikay1 nasil sekillendirdikleri
ve etkiledikleri incelenir. Operasyonel kod analizinde oldugu gibi bu analiz tiiriinde de yazilim teknolojisindeki
geligimle, ozellikle Margaret G. Hermann ve Michael Young’m katkilari sonucu, Profiler — Plus adli program
sayesinde igerik analizleri daha kolay yapilir hale gelmistir. Bk. Margaret G. Hermann, Assessing Leadership Style:
A Trait Analysis, Ohio: Social Science Automation, 1999. Margaret G. Hermann’in 6nciiliik ettigi liderlik 6zelligi
analizinin temelinde kisilik 6zelliklerini temsilen dort genis ayirt edici 6zellik kullanilmaktadir. Bunlar inansslar,
giidiiler, karar tarz1 ve kisileraras1 tarzdir. Inamslar liderlerin diinya hakkindaki temel varsayimlarina karsilik gelir.
Giidiler ise davranislardan ¢ikarilir, ya da davraniglarin arkasindaki temellendirmelerde saklidir. Karar tarzinda ise
liderlerin kararlari1 nasil aldiklarina odaklanilir. Son olarak kisileraras: tarzda liderin diger karar vericilerle nasil bir
iliski kurduguna bakilir. Bk. Margaret G. Hermann, “Explaining Foreign Policy Behavior Using the Personal
Characteristics of Political Leaders”, International Studies Quarterly, No. 24 (1980), ss. 8 — 14; Margaret G.
Hermann, “Personality and Foreign Policy Decision Making: A Study of 53 Heads of Government”, Donald A.
Sylvan and Steve Chan (Ed.), Foreign Policy Decision Making: Perception, Cognition, and Artificial
Intelligence, iginde (53 — 80), New York: Praeger Publishers, 1984, ss. 53 — 59.

145 Biligsel haritalar 6zellikle Ole Holsti’nin {izerinde ¢aligtign inanis sistemlerinin bir ¢esit matematiksel
modellemesidir. Bireyin diisiince diinyasindan pratige doniisme asamasi inanislarin sav halini almasi ile baslar.
Biligsel haritalar belirli bir siyasi soruna dair insanlarin savlarini gdsteren bir gesit yol gibidir. Boyle bir analizin
yapilmasindaki amag savlarin nedenselliklerini géstermek ve bunu takip eden sonuglari ortaya koyabilmektir. Bilissel
harita, karar1 ortaya ¢ikaran diislince siireglerinin simiile edilmesine imkan tantyan bir yoldur. Biligsel haritalar
aracilig1 ile siyaset yapicilarin diinyay1 nasil gordiigii ve bireyin diisiince siireglerinin karar vermeyi nasil etkiledigi
incelenir. Bu yontemi kullananlarin en dnemli varsayimi, bireyin biligsel haritasinin yine bireyin inanis sistemini
dogru bir sekilde yansittigidir. Ciinkii biligsel yaklagimda akil dedigimiz aygitin pesinde oldugu sey gercekler degil
inanislardir. Bu sebeple biligsel haritalar analiz birimi olarak bireye ve gegmis donem dis politika analizlerinde gz
ard1 edilmis diisiince siireglerine odaklanarak, yasama dair genellestirmelerin veya psikoloji terimiyle semalarin
pesindedir. Bk. Robert Axelrod, “The Analysis of Cognitive Maps”, Robert Axelrod (Ed.), Structer of Decision:
The Cognitive Maps of Political Elites i¢inde (55 — 74), New Jersey: Princeton University Press, 1976, s. 56; Daniel
Heradstveit ve Ove Narvesen, ‘“Psychological Constraints on Decision-Making. A Discussion of Cognitive
Approaches: Operational Code and Cognitive Map”, Cooperation and Conflict, No. 13 (1978), ss. 77 — 79; Ole R.
Holsti, “Foreign Policy Formation Viewed Cognitively”, Robert Axelrod (Ed.), Structer of Decision: The Cognitive
Maps of Political Elites iginde (18 — 54), New Jersey: Princeton University Press, 1976, s. 20.

146 Cottam ve Digerleri, s. 37.
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Imaj calismalar1 birbirinden ¢ok farkli yaklasimlar, konular ve metodolojiler
tizerinden yapilmakta olsa da tiim bu farkliliklar i¢inde imaj kavramina dair ¢ok benzer
tanimlar gérmemiz miimkiindiir. Ornek olarak imaj ¢alismalarinda ¢ok farkl1 yerlerde
duran iki ¢aligmaya bakabiliriz. Bunlardan biri Herkiil Milas tarafindan yazilmis olan
Tiirk ve Yunan Romanlarinda ‘Oteki’ ve Kimlik isimli ¢alisma, digeri de Keith L.
Shimko’nun kaleme almis oldugu Images and Arms Control: Perceptions of the Soviet
Union in the Reagan Administration kitabidir. Milas ve Shimko sadece konu ve yontem
acisindan degil, zaman yoniinden de farklilik gosteren iki eser ortaya koymuslardir.
Milas iki yakanin romanlari iginde ulusal kimlik ve “Gteki” kavramina karsilik gelen
karakterlerin izlerini sdylem analizi yontemi ile ararken, Shimko ise Reagan
yonetimindeki dis politikada etkin olan bes isim lizerinden igerik analizi yOntemini
kullanarak ABD’nin Sovyetlere dair tagidigi diisman imajmni boyutlandirmaya ¢alisir.
Fakat bu iki arastirmaciin benzer imaj tanimlari, anlamlandirmaya galistiklar1 sey

konusunda okuyucuya ¢arpici bir 6rnek sunar.

Milas’1n ifadesiyle:

Imaj igimizde tasidiklarimizdir. Diisiinme simirlarimizi ilan
eder. Otekinin imaji kimligimizle ilgilidir;, nasil olmak istedigimizi
gosterir ve bu, ne olmak istemedigimizi gostererek yapilir: otekini
gostererek... Imaj ¢alismalarimin temelinde, dilin (ve sézciiklerin)
gergekleri ‘yansitan’ bir ara¢ olmadigi ama kendi basina politik ve
ideolojik bir arag olabilecegi anlayisi yatmaktadir X4

Shimko’ya gore ise:

Imajlar, cevremize dair inanis ve tutumlara karsilik gelen
birikmig bilgimizden olusan zihni resimler olarak
kavramsallastirilabiliv.  Diinyamiza  diizen  getiren  entelektiiel
insalardir. Her seyin imajina sahibizdir — cansiz nesneler, kendimiz,
diger bireyler, toplumsal gruplar ve hatta durumlar.4®

Literatiirdeki imaj tanimlamalar1 birbirine benzemesine ragmen, c¢alismalar
icinde daha derine indik¢e onemli farkliliklar oldugunu da goriiriiz. Ornegin alg1 ve
yanlis algi ile ilgili aragtirmalariyla bilinen Robert Jervis imaj1 su sekilde tantmlamigtir:

“Bir karar vericinin baska bir aktore dair imaji, farkly durumlar karsisinda digerinin

147 Herkiil Milas, Tiirk ve Yunan Romanlarinda “Oteki” ve Kimlik, Istanbul: iletisim Yayinlar, 2005, s. 11, s. 18.
148 Shimko, s. 11.
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nasil davranacagi ile ilgili tahminlerini etkileyen oteki hakkindaki inanislar: ile
tammlanabilir’**° Jervis de yukarida bahsettigimiz gibi bazi “nasil” sorularinin
ardindan gider. Ancak bu sorular biraz farklilik gostermektedir. Jervis sorularii séyle

siralamaktadir;

Aktorler digerlerinin davramislarindan ¢ikarimlart nasil
yvapar? Aktorler digerlerinin yaptigi ¢ikarimlart nasil etkileyebilir?
Arzulanan bir imaj, bu imajla ¢elisen bir sekilde hareket etmek isteyen
aktor tarafindan nasil sirdiiriilebilir? Kisacasi bir aktér kendisi
hakkindaki inaniglar: nasil etkileyebilir ve amacglarina ulasmada katki
saglayacak davranisi hakkinda digerlerinin tahminlerde bulunmasini
nasil saglayabilir? Bu tahminler dogru olsa da olmasa da bunu nasil
gerceklestirebilir? (Aktor ister diiriist olsun ister yaniltict) **

Jervis bu sorular ile teorik olarak imajlara nasil baktigin1 gosterirken, kiiciik bir
dipnot ile de Kenneth Boulding’in imaj kavramindan farkli bir noktada durdugunu
ozellikle dile getirmistir."®* Okumakta oldugunuz tez galismasinda bu ayrim son derece
onemlidir. Teorik olarak bu ¢alisma i¢inde kullanilan imaj kavrami, Boulding’in daha
sonradan inceleyecegimiz ve yukarida Milas ve Shimko tarafindan 6rnekleri verilen

imaj kavramindan ilham alinarak kullanilmistir.

Jervis ¢aligmasinda davranisi iki kategoriye ayirmaktadir. Bu ayrimin temelini,
aktoriin niyetinin gorilebilecegi eylemler iizerine kurmustur. Bu Kategoriler isaretler ve
kanitlardir. Isaretler ifade veya eylemler olarak karsimiza ¢ikabilir. Onemli olan tiim bu
ifadelerin veya eylemlerin aktorler arasindaki oOrtilk veya acgik anlayislar iizerinden
anlam kazanmasidir. Isaretler ile amaglanan génderenin, alicinin génderene dair tasidig
imaj1 etkileyebilmesidir. Jervis isaretlere ornek olarak diplomatik notalari, askeri
manevralari, diplomatik iligkilerin iyilestirilmesi ve kesilmesini, miizakere zemini
konusundaki tercihleri verir. Kanitlar ise isaretlerden farkli olarak ongoériilen imajin
dogru olduguna dair net kanitlar1 bilinyesinde barindiran ifade ya da eylemlerdir.
Kanitlarin dogrulugunun arkasindaki neden, bu ifade ve eylemlerin dogrudan aktoriin

kapasite ve niyeti ile bagintili olduguna dair tasinan inamslardir. Bu sebeple Jervis

149 Robert Jervis, The Logic of Images in International Relations, New York: Columbia University Press, 1989, s.
5.

%0 A ge,s. 3.

1L Ag.e.,s. 3, Dipnot 2.
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burada istihbarati 6n plana ¢ikarir ve algilayanin ele gecirdigi 6zel mesajlari,
bilinmeyen ve o6nemli bir malumati agiga ¢ikaran davramis kaliplarimi ve yiiksek

maliyetli bilyiik eylemleri 6rnek olarak verir.*>?

Jervis ifade ve eylemlerin her ikisinin de muglak olabilecegini iddia eder. Bu
acidan Thomas Schelling’in kelimelerin karsidan geldiginde giivenilemez olacagi ve
eylemlerin icerdigi riskler itibariyle daha giivenilir olacag: ifadesini elestirir.'>® Ancak
burada Jervis ve Schelling’in ifade ve eylemlerin dogrulugu iizerinden girmis oldugu
tartismada goz ardi edilen 6nemli bir detay vardir. O da aslinda anlamin kendisidir.
Anlam ulus devletlerin aktdrleri arasinda siirli degildir. Imajlar sadece liderler arast
iletisimi saglamak amacli kullanilmamaktadir. imajlarin asil énemi toplumsal agidan
paylasilabilir olmasidir. Bu sebeple karar verici ve toplum arasindaki en 6nemli iletisim
kaynaklarindan olan imajlar, ister karsi taraf ile diirtistliik temelinde iligski kurmak igin
ister karsi tarafi kandirmak igin kullanilsin, tiim bunlardan bagimsiz bir sekilde

toplumsal paylasim temelinde bireyler arasi bir anlam yaratir.

Bu tez c¢aligmasinda Jervis’in kullandig1 imajlardan ziyade Boulding’in imaj
taniminin kullanilmasi, imajin bes farkli iliskisi ile anlatilabilir: imajin davranis ile olan
iliskisi, imajin disardan gelen mesajlarla olan iliskisi, imajin deger yiiklii inanislarla
olan iliskisi, imajin bireylerarasi paylasilabilir anlam ile olan iliskisi ve imajin “biz” ve

“oOteki” ile olan iligkisi.
I1.A. Imajin Davranis ile Olan iliskisi

Imajin davranis ile olan iliskisinde, Jervis’in isaretler ve kanitlar olarak ikiye
ayirdigr davranmis bu ¢alismada farkli bir sekilde ele alinacaktir. Davranis, Jervis’in
calismasinda ulus devletler ve karar vericileri arasinda siirlandirilmaktadir. Yani
bunun Otesinde irettigi anlamlara deginilmez. Ancak imaj caligmalarina boyut

kazandirabilecek yaklasim tam olarak davranigin bu tirettigi anlamda gizlidir.

152 A g.e., ss. 18 — 40.
153 A g.e.,s. 19,
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Mekan ve zamana gore c¢ok fazla farklilik gosteren “dogrularin” ve
“yanlislarin” diinyasinda kendi 6znel bilgimize gére hareket ederiz. Oznel bilgi olarak
adlandirilan sey nesnel bir gerceklik ya da dogruluk degildir. Fakat dogru olduguna
inanilan tiim seylerdir. imajlar da bu inanilan seylerden olusan ve davranisimizi

sekillendiren &znel bilgimizdir. imajlar bu agidan davranisin belirleyicisidir.*>

Uluslararasi iligkiler agisindan bu davranis kendisini izlenen politikalar ya da
hayata gecirilen eylemler iizerinden gosterir. Karar vericilerin vermekte oldugu kararlar
durumun nesnel bir gerceklige dayali yansimasi degildir. Bunun tam aksine duruma dair
tasinilan imaja karsilik verilen kararlardir. Herbert Blumer’a goére: “Bir bireyin
davranisi ¢evresel baski, uyarici, giidii, tutum ve fikir gibi seylerin sonucu degil, bunun
verine onun insa ettigi hareket halindeki bu geylerin yorumlanma ve basa ¢ikilma
sekillerine gore ortaya ¢ikar”.*™ Yani diinyanin “gercekte” ne oldugundan ziyade,
“diisiincemizde” ne oldugu burada belirleyicidir. Bu tagiilan imaj, degisen durumlara
gore bize tatmin edici sonuglar sunabilecegi gibi hayal kirikliklar1 da yasatabilir. Bazen
bu imajlar1 giliglendirir, bazen de terk ederiz. Ama daimi olan sey davranigimizin

belirleyicisinin “gerceklikten” ziyade “gerceklige dair tasinan imajin” oldugudur.t®
111.B. Imajin Disardan Gelen Mesajlarla Olan iliskisi

Ikinci olarak imajlarin disardan gelen mesajlar ile olan iligkisine bakabiliriz.
Insanlarin, etrafinda gelisen olaylari anlayabilmeleri, beklentilerini de olusturabilmeleri
icin Oncelikli olarak kendi cevresini ve oOzellikle bu cevrede yer alan insanlari
anlayabilmesi gerekmektedir. Bunun Oncelikli sarti ¢evreden gelen malumati
isleyebilmesi ve yorumlayabilmesidir. Bu malumati isleme siireci ile de birey
sosyallesir, tecrilbe kazanir ve bu siiregler sonucunda da zihni insalar olan imajlari

uretir.

Imajlar sabit degildir ve hatta siirekli bir sekilde yeni yorumlamalara tabidir.

Cevreden gelen mesajlarin hepsi bir malumat igerir. Mesajin anlami imajda yarattig1

154 Boulding, The Image: Knowledge in Life and Society, ss. 5 — 6.

155 Herbert Blumer, “Society as Symbolic Interaction”, Arnold Rose (Ed.), Human Behavior and Social Processes
icinde (179 — 192), Boston: Houghton Mifflin, 1962, s. 183.

1% Boulding, “National Images and International Systems,” s. 120.
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degisimdir. Bu degisim sadece imajin degisecegi anlamina gelmemektedir. Var olan
imaj gelen mesajla degisebilir, giiclenebilir ya da zayiflayabilir. Boulding, mesajin
imaja carptiginda yarattif1 etkiyi dort farkli sekilde anlatmaktadir. Birinci durumda
mesaj imaja carptiginda hicbir etki yaratmayabilir. Mesajlarin ¢ogu bu sekildedir ve biz
bu tiir mesajlar1 gz ardi eder, umursamayiz. Ornegin giiriiltiilii bir devlet dairesinde
calisan bir memur, calisma saatleri icindeki her giin kendini tekrar eden sesleri
umursamaz ve ¢alismaya devam eder. Ikinci durumda ise mesaj imaja carpar ve imaj bir
diizen icinde akisina gore degisebilir. Ornegin aym devlet dairesinde ¢alisan memur
Oglen saatlerinde tiim bu giiriiltiinlin bitip, ¢alisma arkadaslarinin ofisi bosaltmasiyla
0gle molasinin geldigi sonucuna varabilir. Az 6nce umursamadigi giiriiltiiniin aksine bu
sessizlik o anki imajinda bir degisiklik yaratabilir. Ugiincii durumda mesajlar imajlara
carptiginda, imajlar devrimsel bir sekilde degisebilir. Burada mesajin ¢arptigi nokta
imajlarin dayanak noktasi olan c¢ekirdekleridir. Bu tarz radikal bir doniigiimiin 6rnegini
dini inancimi degistiren kisilerde gormemiz mimkiindiir. Bu degisim bir giinde
gerceklesmez. imajlar degisime karsi direng gosterirler. Hali hazirdaki imajlarla uyumlu
olmayan mesajlarla karsilastigimizda Oncelikli olarak umursamamayi tercih ederiz.
Daha sonrasinda gelen mesajlarin devam etmesi ilizerine ilk siiphe tohumlar1 atilir.
Imajin islerligi sorgulanir ve bir giin bu imaj tamamen degisebilir. Dérdiincii durumda
da imajlara carpan mesajlar imajlar1 belirsizlikten netlige ve diger taraftan netlikten
belirsizlige itebilir. Daha fazla siiphe dogurup, imajlari daha fazla belirsiz hale
getirebilir. Bireyler bu dort durumda da disardan gelen malumatlari isleme, yorumlama
ve depolama konusunda c¢ok iyi olduklarim1 disiiniirler, ancak unutulmamalidir ki
insanlar malumat: isleme konusunda miikemmel degillerdir. Onceki imajla uyumlu
olacak, hayatin1 kolaylastiracak ve beklentisi i¢inde oldugu seyi gorme egilimini
koruyan bir sekilde malumati islemeye calisirlar. Bazen disardan gelen ve 6nceki imajla
uyumlu olmayan malumati i¢eren mesajlar1 “yanlistan” 6te “yanlis olmasi gereken”

olarak tanimlayabilirler.*>’

157 Boulding, The Image: Knowledge in Life and Society, ss. 6 — 10; Cottam ve Digerleri, s. 38; Shimko, ss. 11 —
12.
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1.C. Imajin Deger Yiiklii inamislarla Olan iliskisi

Ucgiincii olarak 6znel bilgilerimiz iginde sadece olmus, olan ve olacaga dair
yani olgulara dair imajlar yoktur. Ayni zamanda “neyin olmas1 gerektigini” de gosteren
degerlere dair imajlar da vardir. Ole Holsti’nin inanig sistemlerinde de goriilebilecegi

gibi gergeklige dair inamislarimiza ek olarak deger yiikli ve hatta kiyas yikli

inaniglarimiz vardir (Bk. Sekil 1).

INANIS SISTEMI

———————— 4
Olmuga, Olana ve Olacaga Dair
imajlar
(Olgu)
———————— >
Malumat
———————— >
Neyin Olmasi Gerektigine Dair
________ » Imajlar

(Deger)

Dolayh

Gergeklik
Algilart

Dogrudan

4

Karar

Sekil 1: Inanis Sistemi ve Karar Verme Arasindaki Ikili Tliski

Kaynak: Ole R. Holsti, “The Belief System and National Images: A Case

Study”, The Journal of Conflict Resolution, No. 6 (1962), s. 245.

Dogrudan iliski kendisini “neyin olmasi gerektigine dair imajlar” iizerinden
gosterir ve karara dogrudan etki eder. Dolayli iligki ise kisinin yukarida da
bahsettigimiz gibi ge¢cmise, su ana ve gelecege dair imajlar {izerinden ortaya ¢ikar. Bu
inanislar bireyin kendi zamani ve mekan i¢inde kim oldugundan ¢ok farklidir. Bireyin

nasil birisi oldugunu ve c¢evresindeki insanlara kiyasla nasil bir deger tasidigini

gosterir. 18

158 Boulding, The Image: Knowledge in Life and Society, ss. 11 — 12.
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Eylem

— Gegerlilik| _
- Testi - L -
| Olay ~ \
(-—,— _\—P
"Gergekligin" Inams Cevresel I““m" "Gergekligin"
Bilisi §1<u.m| Malumat —f—P Smcml S Bilisi

\\/g_ i,

\
~ Olay |
~
] * - _|Gegerlilik|__ J
Eylem —_— ) Testi

Taraf A Taraf B

Sekil 2: Inanis Sistemi ve Eylem Arasindaki Dolayl iliski

Kaynak: Aktaran Ole R. Holsti, “The Belief System and National Images: A
Case Study”, The Journal of Conflict Resolution, No. 6 (1962), s. 250.

Ole Holsti’nin inanis sistemi ve karar verme arasindaki iliskiyi gosterdigi sekle
daha geriden baktigimizda deger yiiklii inanislarin ¢evresel malumat ile nasil bir iliski
igcerisinde oldugunu gorebiliriz. Her daim ¢evreden gelen malumata maruz kaliriz ve bu
malumati, olgu ve deger kaynakli imajlarin olusturdugu inanis sistemimizden gecirerek
“gerceklige” dair bir bilis gelistiririz. Bu bilisin yasantimiz i¢in kullanisli olup olmadigi
test edilir ve testin olumlu sonuglanmasi ile sekilde eylem olarak ifade edilen
davranisimiz ortaya ¢ikar. Eylemimiz ya da davramisimiz bizim de igerisinde yer
aldigimiz ¢evrede etkinligini gosterir ve ¢evre ile olan etkilesim bdylece tekrar ve tekrar

devam eder (Bk. Sekil 2).
111.D. Imajin Bireylerarasi Paylasilabilir Anlam ile Olan Iliskisi

Imajin olgular ve degerler ile olan iliskisi dérdiincii bir iliskiyi dogurur. Bu
dordiincii iliskide imajlarin sadece bireylere ait olmadigini goriiriiz. Imajlarin icindeki
deger yargilari, onlari baska bireylerle paylasilabilir hale getirir. Ayn1 mekani ve zamani
paylasan bireyler, ¢cevreden gelen mesajlar1 ve malumatlar1 paralel bir sekilde isleyip
diger bireyler ile degerler agisindan bir paylasim kiimesi yaratabilir. Buna imkan

saglayan sey dilin kendisidir. Boulding’in de dile getirdigi gibi insanin 6z bilinci, yani
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“bildigini bilmesi” dilin, paylagimin en 6nemli araci olmasini saglamistir. Dil sayesinde

paylasilan bu imajlar ile de farkli bireyler arasinda iletisimler kurulur.*>®

Insanin iletisim kurabilen sosyal bir varlik olmasi farkli diizeylerde
etkilesimleri dogurmustur. Bireyin herhangi bir seye yiikledigi anlam kendisi ile sinirlt
degildir. Anlamm ya da imajin i¢inde birey her daim bunun baska bireylerle de
paylasilabilecegi inancini tasir. Dolayisiyla imajlar kolaylikla bireylerarasi paylasilabilir
anlamlara doniisebilir. Belki de bireylerarasi demek yeterli olmayacaktir. Paylasilabilir
imaj farkli gruplar arasinda grup kimliginin insasinda rol oynayabilir; toplumlar
arasinda paylasilarak “ulus” dedigimiz kavramin somutlasmasina yardimci olabilir ve

hatta uluslararasi diizeyde egemenlik, anarsi ve kiiresel gibi alt anlamlar tiretebilir.
I1.E. Imajin “Biz” ve “Oteki” ile Olan iliskisi

Son olarak imajlar ile Gteki arasindaki iliskiye baktigimizda, otekine dair
imajlarin kolaylikla goriinemedigini fark ederiz. Ciinkii 6teki kavrami normalin dis1 ile
o kadar 6zdeslestirilmistir ki bunu ¢ikarabilmemiz i¢in “dogal” olarak kodlanmis belli
kalip yargilar1 incelememiz gerekir. Bu sebeple Herkiil Milas’in ¢aligmasinda sdyledigi
gibi, bu tez calismasi da Jervis’in isaretler ve kanitlar ayriminda degindigi tarihsel
gercekliklerin pesinde degil, dogrulugu veya yanlishigi 6nemli olmayan 6znel zihni
insalarin pesindedir. Boylelikle arastirma kendi amacini imajlarin dogrulugunun tespiti
olarak degil, imajlarin mantigin1 bulup gostermek olarak belirlemistir. Bu noktada “biz”
kavramu ile “Oteki” kavrami arasindaki iliski ¢ok onemlidir. “Biz” bir agidan “oteki”
olmamaktir. “Otekisi” de “bizin” siirlarmin bittigi yerde kendisini gostermeye
baslar.®® Bu sebeple “otekisinden” yoksun bir “biz” calismasi ve “bizden” yoksun bir
“Oteki” caligmast her anlamiyla eksik kalacaktir. Bu tez caligmasi bunu goz Oniinde
bulundurarak Iran ve ABD arasindaki imajlari sadece “6teki” kavrami iizerinden degil

“biz” kavram iizerinden de incelemeyi amaglamaktadir.

Imajlarm  olusumunu, dis diinyayr anlamlandirmada nasil  kolaylik

sagladiklarini, kalip yargilarin neden iretildiklerini anlayabilmek i¢in bazi psikolojik

19 Ag.e.,ss. 14 - 18, s. 25. )
160 Milas, Tiirk ve Yunan Romanlarinda “Oteki” ve Kimlik, ss. 16 — 22.
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mekanizmalarin degerlendirilmesi ¢ok dnemlidir. Bundan dolay1 imajlart su dort sayag
lizerine kurabilirizz malumati isleme, bilissel kategorilestirme, yargilama siireci ve

baglamin etkileri.
V. imajlarm Olusumundaki Dort Siirec

Imajlar dort farkli siirecin sonunda olusmaktadir. Birinci asamada her saniye
disardan gelmekte olan malumat islenir ve bu malumat 6znel bir bilgiye dontstiiriiliir.
Ikinci asamada bu &znel bilgi daha onceki tecriibelerle beraber kategorilestirilir ve
belirli bir kategorinin altinda o kategori hakkinda bilgi saglayacak sekilde depolanir.
Uciincii asamada dis diinyaya dair bir yargilama siirecinden geger ve belli bash
tahminlerde bulunuruz. Dordiincli asamada ise kararlarimizi vermeden Once ciddi bir
sekilde i¢inde yer aldigimiz baglamin kendisinden etkilenerek imajlarimizi olustururuz.

Takip eden boliimde bu dort farkli siire¢ detayli bir sekilde incelenecektir.
IV.A. Malumat: isleme ve Oznel Bilginin Olusturulmasi

Psikoloji sozliiklerine baktigimizda malumati islemenin karsisinda malumata
dair biligsel psikolojideki tiim siireclerin kapsami yazilidir. Malumatin alinmasiyla
baslayan siire¢, onun yorumlanmasi, saklanmasi ve daha sonradan hatirlanmasi ve hatta
unutulmasi ile devam eder. Tabii ki malumatin islenmesi sonucu olusan bilginin
kullanilmas1 ve davranis olarak kendisini gdstermesi ise en 6nemli kisimdir.!®! Peki,
neden tim bu zihni siirecleri her saniye yasiyoruz? Ciinkil istedigimiz sey aslinda
karmasikliklarla basa ¢ikmak. Her saniye rasyonel tercihler yapabilecek bir zihne sahip
degiliz. Hatta bazen herhangi bir durumdaki rasyonel tercihi bilingli bir sekilde
reddettigimiz bile oluyor. Kendi zihinlerimizin esiri olarak, etrafimizin Herbert
Simon’in bahsetmis oldugu “sinirlandiriimis rasyonalite” ile gevrildigini goriiyoruz.
Zihni olarak sahip oldugumuz tiim bu sinirlandirmalara ragmen, yine de g¢evremizden
bize gelen uyaranlarla basa ¢ikmaya calisiyoruz. Zihnimizin bir kdsesinde insanligin

noksan bir malumati isleme kapasitesine sahip oldugunu tutarak, malumatlarla basa

161 Selguk Budak, “Bilgi Islem”, Psikoloji Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2017, s. 125. Selguk Budak
bu ¢alismada yapilan malumat ve bilgi ayrimina gitmedigi igin information ifadesini bilgi olarak gevirmistir. Gary R.
VandenBos (Ed.), “Information Processing (IP)”, American Psychological Association (APA) Dictionary of
Psychology, Washington: American Psychological Association, 2015, s. 539.
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cikmamizi saglayacak biligsel yontemlerimizle biling disi bir sekilde her saniye yeni

gelen zihni mesajlar1 okuyoruz.'6?

Yaacov Vertzberger’e gore malumati isleme sdyle tanimlanmaktadir:

Bireysel ve kitlesel olarak uygulanan ve araciligiyla karar
vericilerin, yiizlestikleri olaylar ve olasi yanit yelpazesindeki ¢evresel
kisitlamalar bakimindan, sosyal, siyasi ve fiziksel ¢evrelerinin dogru
ve ¢ok yonlii bir anlayisi icin gayret gosterdikleri, ¢ok sayidaki
faaliyettir. 163
Vertzberger’e gore malumati isleme siirecinde ilk olarak malumatin varlig: fark

edilir. Yani silire¢ zihnimizin malumati dikkate almasiyla baslar. Sonrasinda malumat
incelenir, yorumlanir ve hali hazirdaki sorunlara dair ne gibi bir ilgisinin oldugu
belirlenir. Daha 6nceden zihnimize gelmis olan malumat gruplari i¢indeki dnemine dair
bir yorum gelistirildikten sonra cesitli yollar araciligiyla bilgimize dahil edilir. Ornegin
gelen yeni malumatlarla bilgimizi sentezleyebilir, giincelleyebilir, biiyiitebilir,
soyutlayabilir ya da tamamen doniistiirebiliriz. Malumatin bilgiye doniismesi ile artik
¢ikarim yapabilir hale geliriz. Tiim bu zihni asamalar sebebi ile Vertzberger malumati
islemeyi uyarana kars1 verilen pasif bir tepkinin 6tesinde, gergekligin insasindaki aktif
bir siire¢ olarak degerlendirir. Zihnimizdeki bilgi, gercekligin temsilidir ve malumati
isleme stirecinin ¢iktisidir. Bilgi, davraniglarimizin yap: tagidir ve gelecek malumatin
islenmesine de dogrudan etkide bulunur. Herhangi bir bilginin kullaniliyor olmasi
demek, aracilifiyla hayattaki karmasikliklar1 basitlestirdigimiz anlamima gelmektedir.
Bundan dolay1 bilginin iki boyutu olan igerigi ve gecerliligi ¢ok 6nemlidir. Malumata
dair getirilen farkli yorumlar farkli gegerliliklere sahiptir. Tercih edilen yorum,
gecerliligi en yiiksek olanidir. Yeni malumatlar ya da eski malumatlarin yeniden
yorumlanmasi bu gegerlilikleri degistirebilir ve farkli bir gecerlilik degerine sahip farklh
bir yorumu 6n plana ¢ikarabilir. Ancak ¢ogu durumda radikal degisiklikler tercih
edilmez. Bu nedenle yeni malumatlarin sebep olacagi yeni yorumlardan ziyade, eski

malumatlarin gegerliliklerinin giincellenmesi ile ulasilacak tekrar yorumlar daha kolay

162 Richard R. Lau, “Models of Decision — Making”, David O. Sears, Leonie Huddy ve Robert Jervis (Ed.), Oxford
Handbook of Political Psychology i¢inde (19 — 59), Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 30.

163 Yaacov Y. |. Vertzberger, The World in Their Minds: Information Processing, Cognition, and Perception in
Foreign Policy Decisionmaking, California: Stanford University Press, 1990, s. 8.
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bilgiye dahil edilebilir. Ciinkii zihinsel olarak tercih edilen siirekli yeni bilginin
tiretilmesi degil, hali hazirdaki bilgi i¢in liretilmis olan ve daha diisiik gegerlilige sahip
bir malumat yorumunun kullanilmasidir.*®* Bilginin siirekli degistigi bir zihni ortamda

birey tutarli ve dengeli olamaz ve psikolojik olarak ac1 ¢eker.

Davranisgiligin ortaya koydugu uyaran ve tepki arasindaki dogrudan iligkinin
malumati isleme bakis agisiyla tamamen reddedildigini gérmekteyiz. Uyaran ve tepki
arasindaki devasa boslugu dolduran zihnimiz ve zihni siireglerimiz vardir. Walter
Lippmann’in “kafamizdaki resimler” olarak tanimladigi bu zihnimizdeki gercgeklik
kurgulari, gevremizdeki her seyin yine zihnimizdeki insasina gére olusturulmaktadir.'®®
Herhangi bir davranisi anlayabilmenin yolu da tam olarak buradan geger, yani insanin
diinyay1 nasil kavradigin1 anlamaktan.'®® Lippmann gergekligin dis diinyada yer aldig
haliyle insan zihninde yer bulamayacagini sdyleyip, bundan dolay1 kalip yargilari
inceledigi calismasini 1922 yilinda yaymlamistir. Yani malumat ve bilgiye dair yapilan
yorumlar yeni degildir. Yeni olan sey ise biligsel devrim ile diisiinme eyleminin ¢ok
boyutlu hale getirilmesi ve malumati islemenin arkasindaki belirli zihni siireglerin
incelenmeye baslanmasidir. Bu zihni siiregler sayesinde g¢evremizden bize gelen
malumati ayristirabiliyor ve isleyebiliyoruz. Bunu yaparken zihnimizin bir bilgisayar
gibi calistigin1 sOylemek yanlis olacaktir. Ciinkii bizi biz yapan tiim bu zihni islemleri

yaparken, hatalar da yapabilmemizdir.
IV.A.1. Yiiklem Teorisi

Zihnimizin ¢evremizdeki karmasikliklarla basa ¢ikmak igin gelistirdigi biligsel
yollara bakarsak, ilk olarak Fritz Heider’in yiiklem teorisi ile karsilasiriz. Yiiklem
teorisinde Heider, insanlar1 “naif bilim insani” metaforu ile 6zdeslestirir. Nasil bir bilim

insan1 karsilastig1 soruna yonelik ¢6ziimiin pesinden gidiyorsa, ayn1 sekilde Heider de

164 Ag.e., s 8-9.

165 Lippmann “kafamizdaki resimler” ifadesinin yerine “s6zde gevre” anlamina gelen pseudo-environment kavramini
da kullamr. Insanlar bu “sozde cevre” icerisinde her seye dair tasidiklar1 zihni temsillerle yasarlar. “Sozde cevre” ile
kastedilen ¢evrenin zihinlerdeki 6znel kargiliklaridir. Bk. Lippmann, ss. 3 — 32.

166 Milton Lodge ve Patrick Stroh, “Inside the Mental Voting Booth: An Impression — Driven Process Model of
Candidate Evaluation”, Shanto lyengar ve William J. McGuire (Ed.), Explorations in Political Psychology i¢inde
(225 — 263), Durham: Duke University Press, 1993, s. 230. Charles S. Taber, “Information Processing and Public
Opinion”, David O. Sears, Leonie Huddy ve Robert Jervis (Ed.), Oxford Handbook of Political Psychology i¢inde
(433 - 476), Oxford: Oxford University Press, 2003, ss. 439 — 440, s. 451.
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insanlarin naif bir sekilde baskalarinin davranisinin arkasindaki nedenin pesinden
gittigini soyler. Fakat bu gidilen yolda matematiksel hesaplar bir ise yaramadigindan,
zihin siirekli bir hata yapma egilimi gosterir.'®’ Insanlarin kendilerinin veya
baskalarinin davranislarina yiiklemek istedikleri nedensellikleri merkeze alan bu teoride
davranislarin nedenleri iki farkli sekilde temellendirilir. Ornegin insanlar bir agidan
davraniglarin  nedenselligini  igsel yatkinliklar ve kisilik Ozelliklerine gore

kurgulayabilirken, diger agidan dis kosullara ve durumlara gore de kurgulayabilir.268

Yiiklem teorisinin diistiniirleri insanlarin 6zellikle zihinsel kestirme yollardan
faydalandigin1 soyler. Bu kestirme yollar, bilingsizce faydalandigimiz ve otomatik
olarak devreye giren, malumatin islenmesinde biligsel sinirlarin ¢izilip, bu sinirlar
icinde kararlarin verilmesini saglayan sorun c¢oziicii stratejilerdir.®® Ornegin
bulunabilirlik kisa yoluna gore bir olgunun olabilme ihtimali, zihinde hatirlanabilme
kolayligina gore belirleniyorsa, orneklerini zihnimizde tuttugumuz olaylar bizim igin

170 Mesela haberlerde siirekli ucak kazalarmin veriliyor

siradan olarak gortinebilir.
olmasi, zihinlerde ugaklarin en gilivensiz ulasim araci olarak kodlanmasina neden

olabilir.

Bir diger 6rnege gore temsil kisa yolunda bir parcanin bir gruba ait olup

olmadigini, o parca ve grup arasindaki benzerlikler iizerinden degerlendirebiliriz.

167 Fritz Heider, The Psychology of Interpersonal Relations, New York: John Wiley & Sons, Inc., 1964, ss. 79 —
124; Cottam ve Digerleri, s. 1.

188 Davranislara dair bir neden aramamizin temel sebebi merakimiz degildir. Burada amag dngériilebilir ve kontrol
edilebilir bir ¢evrede yasama arzusudur. Bu sebeple nedenleri igsel ve digsal olarak bir seylere yiikleme yolunu
segeriz. Igsel yiiklemeye gére bir olaymn nedenini eylemi yapan kisinin kisilik 6zelliklerine, tutumunu veya duygu
haline yiikleriz. Bk. Selcuk Budak, “I¢sel Yiikleme”, Psikoloji Sézliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2017, s.
369; Gary R. VandenBos (Ed.), “Dispositional Attribution”, American Psychological Association (APA)
Dictionary of Psychology, Washington: American Psychological Association, 2015, s. 324. Dissal yiiklemeye gore
ise olaym nedenini sans, baska insanlar ve dis etmenler gibi kisi haricindeki etkenlere yiikleriz. Bk. Selguk Budak,
“Digsal Yiikleme”, Psikoloji Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2017, s. 202; Gary R. VandenBos (Ed.),
“Situational Attribution”, American Psychological Association (APA) Dictionary of Psychology, Washington:
American Psychological Association, 2015, s. 984.

169 gu, s. 31.

170 Amos Tversky ve Daniel Kahneman, “Judgement Under Uncertainty: Heuristics and Biases”, Daniel Kahneman,
Paul Slovic ve Amos Tversky (Ed.), Judgement Under Uncertainty: Heuristics and Biases i¢inde (3 — 20),
Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 11; Gary R. VandenBos (Ed.), “Availability Heuristic”’, American
Psychological Association (APA) Dictionary of Psychology, Washington: American Psychological Association,
2015, s. 100; Selguk Budak, “Bulunabilirlik Kisa Yolu”, Psikoloji Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 2017,
s. 153.
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Dolayisiyla bu yarginmn icinde olasilik vardir.!”* Mesela iki farkli kategori olarak
odunculart ve avukatlar1 diislindiigiimiizde, elinde balta olan birisinin oduncularin
oldugu gruba, iizerinde ciibbe olan birisinin avukatlarin oldugu gruba dahil edilmesi
beklenir. Boylece bir kategoriye ait oldugu diisiiniilen 6rnegin ilgili kategori igindeki

tipik bir 6rnek ile benzerliklerine bakilir.

Uciincii bir kisa yol da referans noktali ayarlamali kisa yoldur. Buna gore diger
orneklerde oldugu gibi belirsizligin azaltilabilmesi i¢in birey kendisine bir ilk deger
alarak referans noktasi olusturur. Bu baslangic noktasina gore ortaya c¢ikan nihai
degerlendirme tahminlerde bulunmamizi saglar. Burada onemli olan nokta, yeni
baslangi¢ noktalarinin yeni sonuglar ¢ikaracagidir.!’? Mesela farkli referans noktalari
olarak bir siniftaki basarili ve basarisiz iki 6grencinin alinmasi, sinifin genel basarisina

dair iki farkli ¢gikarima sebebiyet verecektir.

Ancak bazi durumlarda ciddi hatalar da yapilabilir. Ornegin bunlardan birisi
olan imgelenebilirlikte bireyler gergek olasiliklari dikkate almadan makul olan
malumati alma egilimine sahiptir. Buna gore bireyler olaylarin seyrini imgeleyerek
gormeye calisir. Burada imgelemede yapilacak ufak bir hata ya da bir tehlikenin
oncesinde imgelenememesi trajik sonuglar dogurabilir.!”™ Ornegin bir daga tirmanacak
olan sporcu zihninde defalarca bu tirmanisi gergeklestirir. Zihni olarak bir imgeleme
gerceklestirilmez ve bazi seyler hafife alinirsa sonuglar Oliimciil olabilir. Ayrica
onyargilar olarak yanliliklar da hata yapmamiza sebep olabilir. Ornekleri zihnimizde
kolayca erisilebilir olan temsillerden otiirii kiigiik bir grup iizerinden tlimevarim
yontemiyle hatali bir sonuca ulasmamiz miimkiindiir.'’* Tiim bu hatalarin arasinda en
siklikla goriileni temel yiikleme hatasidir. Daha 6nceden yiiklem teorisinde bahsetmis

oldugumuz nedenselliklerin kisisel 6zellikler ve dis kosullar iizerinden agiklanmasinda,

171 Tversky ve Kahneman, s. 4; Gary R. VandenBos (Ed.), “Representativeness Heuristic”, American Psychological
Association (APA) Dictionary of Psychology, Washington: American Psychological Association, 2015, s. 907;
Selguk Budak, “Temsil Kisa Yolu”, Psikoloji Sézliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 2017, s. 715; Cottam ve
Digerleri, s. 40.

172 Tversky ve Kahneman, s. 14; Gary R. VandenBos (Ed.), “Anchoring Bias”, American Psychological Association
(APA) Dictionary of Psychology, Washington: American Psychological Association, 2015, s. 54; Sel¢uk Budak,
“Referans Noktali Ayarlamali Kisa Yol”, Psikoloji Sézliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 2017, s. 608; Cottam
ve Digerleri, ss. 40 — 41.

173 Cottam ve Digerleri, ss. 39 — 40; Tversky ve Kahneman, ss. 12 — 13.

174 Cottam ve Digerleri, s. 41.
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bireyler baskalarmin davraniglarini  agiklarken kisisel oOzelliklerin, tutumlarin ve
inaniglarin etkisini abartip, dis etkenlerin, toplumsal baskilarin ve c¢evresel kosullarin
tesirini  kiigiik goriirse temel ylikleme hatasina diiserler. Genel olarak insanlar

baskalarmin davramslarini degerlendirirken bu hatay1 yapma egilimine sahiptirler.!”®
IV.A.2.  Tutarhhk Kuramlar:

Yiiklem teorisine ek olarak bir diger bilissel yol tutarlilik kuramlaridir.
Tutarlilhik kuramlar1 denge teorisi ve bilissel uyusmazligir icermektedir. Denge
teorisinde, Heider, insanlarin biligsel sistemlerinin unsurlarin1 bagka insanlar ve olaylar
karsisinda dengede tutmaya calistigini soyler. Heider’e gore denge, durumun igindeki
unsurlar ve bu unsurlara dair bireyin diisiince ve duygularimin herhangi bir baski
olmaksizin uyumlu olmasi halidir.}’® Ornegin yalandan hoslanmayan bir kisinin gok
sevdigi birisinin yalan sdyledigine tanik olmasi bir dengesizlik yaratir. Diger yandan
liberal goriislere sahip bir segmenin, liberal politikalar izleyen bir lideri takip etmesi o

kisinin i¢inde biligsel bir denge yaratacaktir.

Bu dengenin kurulamadigi anlarda karsimiza bilissel uyusmazlik cikar. Bu
uyumsuzlugun sebebi bir nesne, insan, grup, konu ya da kavrama dair genel bir
yorumumuz olan tutumlarimiz ile davranigslarimiz arasindaki uyusmazliktir. Bu
yaklagimi detayl bir sekilde inceleyen Leon Festinger uyumsuzlugun psikolojik bir
gerginlik yarattigini sdyler ve bunu ortadan kaldirabilmek igin insanlarn malumata
secici bir sekilde yaklastigimi ifade eder. Ciinkii uyusmazlik ilk gerceklestigi andan
itibaren insanlar bunu ortadan kaldirabilmek igin giidiilenirler. Ornegin riisvete dair
negatif bir tutum izleyen bir devlet memuru, riigvet aldiginda bu biligsel bir uyusmazlik
yaratir. Bu durumda izlenebilecek ii¢ yol vardir. ilk olarak tutumla uyumlu olacak

sekilde davranis degistirilebilir. Ancak bazi durumlarda bunun i¢in ge¢ kalinmig

175 Cottam ve Digerleri, ss. 40 — 41; Gary R. VandenBos (Ed.), “Fundamental Attribution Error”, American
Psychological Association (APA) Dictionary of Psychology, Washington: American Psychological Association,
2015, s. 443; Selguk Budak, “Temel Yiikleme Hatas1”, Psikoloji Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2017, s.
713.

176 Fritz Heider, “Attitudes and Cognitive Organization”, The Journal of Psychology: Interdisciplinary and
Applied, Vol. 21, No. 1 (1946), ss. 107 — 112; Heider, The Psychology of Interpersonal Relations, ss. 202 — 205;
Cottam ve Digerleri, s. 41; Gary R. VandenBos (Ed.), “Balance Theory”, American Psychological Association
(APA) Dictionary of Psychology, Washington: American Psychological Association, 2015, s. 105; Sel¢uk Budak,
“Denge Teorisi”, Psikoloji Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2017, s. 196.
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olunabilir. Dolayisiyla ikinci olarak bazi biligsel stratejiler devreye girer. Mesela
Onemsizlestirmeye basvurularak, riisvet almanin ¢ok da onemli olmadigi malumati
bilgiye dahil edilebilir. Ayrica malumat iizerinde bir tahrif islemi uygulanarak, riisvet
almanin kisiye fayda saglayabilecegi malumati kabul edilebilir. Ugiincii olarak ise
tutumlar degistirilebilir. Ornegimizin basina donersek, kisi riisvet almaya dair pozitif bir
tutuma sahip olursa, riisvet alma davranisi herhangi bir uyusmazlik yaratmayacaktir. Bu
ylizden uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasinda malumatin iglenmesi siireci ¢ok énemli

bir rol oynamaktadir.t”’

Vertzberger’e gore tutarliligin iist diizeyde ortaya c¢iktigi iic durum vardir.
flkinde tutarlilik tutumlar iginde, paralel diisiince ve hislerle ortaya ¢ikar. ikinci olarak
Festinger’in bahsettigi gibi uyusmazliktan kaginma amaciyla tutumlar arasinda bir
tutarlilik yakalanir. Son olarak da tutarliligin zirvede oldugu nokta tutumlarin,
inanislarin ve degerlerin tamaminda bilissel bir biitiinliigiin yakalandig1 yerdir.!’® Bu iic
durumun disinda var olan tim tutarsizliklarda malumati isleme siireci de dogrudan
etkilenir. Ornegin malumati islerken secici bir algi iiretilir. Buna gore tutarlilig:
saglayacak olan malumat aranir. Dolayisiyla malumatlar arasinda tutarliligi saglayacak
olana kars1 secgici bir dikkat gelistirilir. Ayrica yorum yontemi ile muglak olan bir
malumat tutarliliga hizmet edilecek sekilde netlestirilebilir. Malumata kars1 gelistirilen
bu secicilik sebebi ile insanlar baska Onemli malumatlar1 gbézden kagirabilir ve
umursamayabilir ya da malumatin garpitilmasiyla bir deger ugruna bir bagka degerden
0diin verebilir. Deger ddiinlerinden kaginma olarak adlandirilan bu uyusmazlikta, bir
insan bir degere hizmet eden siyaset izlediginde, bu siyasetin diger degerlere de hizmet

edecegi yanilgisina diisebilir.}’®

177 Cottam ve Digerleri, ss. 41 — 42; Leon Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance, Stanford: Stanford
University Press, 1957, ss. 1 — 29; Gary R. VandenBos (Ed.), “Cognitive Dissonance Theory”, American
Psychological Association (APA) Dictionary of Psychology, Washington: American Psychological Association,
2015, ss. 203 — 204; Selguk Budak, “Biligsel Uyumsuzluk Teorisi”, Psikoloji Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2017, ss. 133 — 134.

178 \Jertzberger, s. 137.

179 Jervis, Perception and Misperception in International Politics, ss. 128 — 129; Cottam ve Digerleri, ss. 42 — 43;
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1V.B. Kategorilestirme

Cevremizden her saniye bize gelen binlerce malumati isleyebilmek igin
kullandigimiz en 6nemli bilissel yontemlerden birisi kategorilestirmedir. Insanlar
etrafindaki karmasik diinyayr basitlestirebilmek i¢in gevreyi biligsel kategorilerle
diizenleme yoluna gider. Kategorilestirme i¢in yapilan tanimlara baktigimizda genelde
birbirine benzer aciklamalar goriiriiz. Ornegin R. B. Zajonc kategorileri “olaylar,
nesneler, fikirler ya da herhangi bir sey kiimesi” olarak tanimlar ve “séz konusu
kategorinin, kiimenin her bir tiyesinin teshisi i¢in zorunlu olan ve kategorinin de isaret
ettigi ozellikleri cagristrdigini” sdyler.’® E. Rosch da benzer sekilde kategorileri
“esdeger goriilen birtakim nesneler” olarak tanimlar.’8! G. Allport ise isleve vurgu
yaparak, kategorileri genellestirmeler ile es anlamli olarak kullanir. Ona gore
kategoriler “biitiin olarak giindelik uyum saglayislarimiza rehberlik etme ozelligi olan
ulasilabilir iligkili fikirler kiimesidir’*®2 Toplumsal anlamda ise kategoriler sosyal
cevremizi, kendimizi ve tagidigimiz degerleri 1rk, yas, meslek, cinsiyet vb. gibi belirli
gruplandirmalar tizerinden diizenlememizi saglar. Bu gruplandirmalar1 genel olarak iki
faktor lizerinden kurgulariz. Dis faktorler olarak fiziksel ozelliklerin yani sira yapilan
faaliyetleri ve meslek aidiyetliklerini kullaniniz. I¢ faktdrler ise kisinin dini, siyasi
goriisi ya da ideolojisi gibi ig¢sel diisiinceleri {izerinden toplumsal aidiyetlikler

kiimelerini yapmamiza yardimer olur.83

Cevremizde gerceklesen, yasayan ve bulunan tiim seyleri kategorilestirirken
sadece kendi i¢ tutarliligimizi diisiinmeyiz. Ayni zamanda ¢evrenin de tutarlilik
gostermesini bekler ve cevredeki herhangi bir seye dair bilgimizin gegerliligi icin
cevrede bulunan seylerin belirli bir tekrar i¢inde yer almasini isteriz. Bu sebeple ¢evre
ve birey arasindaki iligki, bireyin mevcut bilgisi ile ona gelen malumat arasinda siirekli

bir kontrolii gerektirir. Bilgimize uyan malumatlar1 dogru olarak kabul eder,

180 R. B. Zajonc, “Cognitive Theories in Social Psychology”, Gardner Lindzey ve Elliot Aronson (Ed.), The
Handbook of Social Psychology iginde (320 — 411), Massachusetts: Addison-Wesley, 1968, s. 332.

181 Eleanor Rosch, “Principles of Categorization”, E. Rosch ve B. Lloyd (Ed.), Cognition and Categorization iginde
(27 — 48), New Jersey: Lawrence Erlbaum, 1978, s. 30.

182 Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing Company, 1966, s. 20;
s. 171

183 Rose McDermott, Political Psychology in International Relations, Michigan: The University of Michigan Press,
2004, ss. 102 - 103.
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uymayanlart yanlis olarak kodlar ya da umursamayiz. Bu anlamda kategoriler ve biligsel
sistemler ¢ok fazla diisiinme eylemini gerceklestirmeden bireyin hareket edip ¢evresini
etkin bir sekilde diizenlemesini saglar.!3* Boylelikle birey disardan gelen malumati

bilgisine dahil ederek malumatin Stesine gegme firsatini yakalar. 18

Kategoriler dogustan zihnimizde yer almazlar. Insan zihni onlar tecriibeleriyle
her giin ve her saniye insa eder. Insan zihni ¢evreden gelen biitiin malumatlarla basa
cikamayacagl ig¢in, kategorilerin yardimiyla diisinmemiz bir zorunluluktur.
Kategorilerin olmadig1 bir diinyadan ya da bir zihinden bahsedemeyiz. Belli bir zihinsel
diizende yagsamanin birinci sart1 kategorilerdir. Rosch’a gore kategorilerin olusumunda
iki 6nemli ilke vardir. Ilkine gore, bilissel sistemimizin calisma tarzina da paralel
olarak, kategoriler miimkiin olabildigi kadar az zihinsel gayretle, cevre hakkinda
olabildigince ¢ok malumati saglamalidir. Ciinkii kategoriler sadece disardan gelen
uyaricilar arasindaki farkliliklart belirleyip, ¢evrenin tahmin edilebilir hale gelmesini
saglamaz. Ayn1 zamanda bu farkliliklarin bilissel anlamda islenip, kategoriler tizerinden
davranis olarak kendisini gdstermesine imkan tanir. Ikinci ilke ise kategorilerin yapist
ile ilgilidir. Kategoriler bireyin fiziksel ve sosyal gergekligi ile uyumlu olmak
zorundadir. Kisilerin bulunduklar1 cografya, tecriibe ettikleri siyasi diizen ve yasadiklar
toplumsal gerceklikler hangi kategorilere ihtiyag duydugumuzu belirler. S6z gelimi
kirsal bir cografyada yasayan bir insanin yasantisini diizenlemek amaciyla kullandig:
kategoriler, sehrin merkezinde yasayan bir insanin kategorilerine gore farklilik

gbsterecektir.8®

Giinliik hayatimizda kategorilerden farkinda olmadan bir¢ok kez faydalaniriz.
Okula gidildiginde 6gretmen — Ogrenci iligkisi, bir magazaya girildiginde satici —
miisteri diyalogu, bir rahatsizlik nedeniyle doktorla konusuldugunda doktor — hasta
goriismesi hep bu kategoriler yardimiyla gergeklestirilir. Isimleri ile olusturdugumuz
binlerce canli kategorisi de bu sekildedir. Ornegin kuslar kategorisinde kuslarin ne

oldugu ve nasil davrandig ile ilgili bilgilerimiz mevcuttur. Ancak penguen gibi bazi

184 Cottam ve Digerleri, s. 43.

185 \/ertzberger, s. 70.

185 Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, ss. 23 — 24; Rosch,
“Principles of Categorization”, ss. 28 — 29; Allport, s. 20.
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ucamayan kuslarin varligi bu kategorinin penguenler i¢in gegerli olmadigini bize
gosterir. Ayni sekilde insanlar1 da irksal, dinsel, milliyet temellerinde ayirabilir,
kategorilestirebiliriz. Olusturulan tim bu kategoriler bilissel bir sema gorevi goriir. Bu
semalar, ait oldugu grubun genel bilgisini, ortak 6zelliklerini ve bu 6zellikler arasindaki
korelasyonlar1 kapsar. Ornegin kuslara dair ozelliklerden olan kanatlar ve kus tiiyii
arasindaki ~ korelasyon  bu  kategoriyi  olustururken  malumati  kolaylikla
yapilandirabilmemizi saglar. Kategorilerin yer aldigi diinya, yorumlayani olan ve
algilanabilir olan diinyadir. Varliga gore bu algilama diizeyleri farklilik gosterir. Bir
insan dis diinyay1 oncelikli olarak gorsel temelde algilarken, bir kopek algisini tamamen
koku iizerine temellendirebilir. Insanlarm algis1 kategorilerin toplumsal sekilde organize
olmasimi saglamustir. I¢inde her daim hata yapma paymi da barindiran bu kategorileri
bazen dogru zamanda yanlis bir sekilde kullanabilir, bazen de yanlis bir zamanda dogru
bir sekilde kullanabiliriz. Fakat daimi olan sey kategorilerin olusturulmasidir. Rosch’un
ilkeleri ile de uyumlu olarak her bir tecriibe yeni bir kategorinin olusturulmasini zorunlu
kilmaz. Eski kategoriler altinda siniflandirilarak yeni malumatlar islenir. Bu agidan
Allport’un acik fikirlilige dair getirmis oldugu elestiri ¢arpicidir. Agik fikirlilik teorik
olarak imkénsizdir aslinda. Ciinkii ¢evreden gelen her bir fikir i¢in kategorilerin
olusturulmasi ¢ok zordur ve biligsel anlamda gereksizdir. Bertrand Russell bu yiizden

“her daim acik olan bir zihnin, her daim bos bir zihin olacagini” soylemistir.*®’
IV.B.1. Kategorilestirme Siirecinin Ozellikleri

Allport’a gore kategorilestirme siirecinin bes dnemli dzelligi vardir. Ilk olarak
kategoriler giinliik yasantimizdaki cevresel uyum girisimlerimize katkida bulunur.
Ornegin hava karardiginda, riizgdr esmeye basladiginda ve sicaklik diistiigiinde
yagmurun yagacagina dair bir tahmin yapariz. Buradaki tahmin yiliksek bir ihtimale
dayandirilir. Gergeklesmemesi durumunda yanlis bir kategori kullanmisizdir. Bu
sebeple kullandigimiz kategori terkedilebilir ve baska bir kategori kullanilabilir. ikinci
olarak yapabildigimiz kadar tecriibeleri kategoriler altinda simiflandirmaya calisiriz.

Mesela bir sorun ile karsilastigimizda, o soruna dair buldugumuz ¢6ziimii ilgili kategori

187 Cottam ve Digerleri, s. 44; Allport, s. 20; Rosch, “Principles of Categorization”, ss. 29; Martha L. Cottam,
Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, s. 24.
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altina yerlestirir ve benzer bir sorun ile karsilastigimizda kolayca ¢6ziime kavusmay1
bekleriz. Ugiincii olarak kategoriler c¢evremizdeki seylerin kolayca tanimlanabilir
olmasini da saglar. Ornegin arabasim dikkatsizce kullanip, etrafa garparak giden bir
stiriicii i¢in “sarhos” kategorisi tiim bu olanlar1 anlamamizi ve ona gore de bu siiriiciiden
kaginilmasi gereken davranig seklini iiretmemizi saglar. Dordiincii olarak kategoriler
benzer diislinsel ve duygusal atiflar1 bir araya toplar. Bir agacin diisiinsel olarak bir
kavrama isaret etmesinin yani sira, agaglara dair bu anlama, hislerimiz de eslik edebilir.
Agaclar1 seviyor olmamiz, zihnimizdeki agacin diisiinsel boyutuna ek olarak bir de his
acisindan yeni bir boyut kazanmasini saglar. Son olarak Allport kategorilerin en
nihayetinde rasyonel oldugunu soyler. Ancak burada objektif olarak rasyonel
olduklarimi sdylemek dogru olmayacaktir. Bu sebeple rasyonel oldugunun
diisiiniildiiglinii séylemek daha dogru bir ifade olacaktir. Cilinkii irrasyonel bir kategori
de herhangi bir insanin tecriibe ettigi gercekligi icerisinde rasyonel anlamlar tastyabilir.
Bir Afro-Amerikalinin siyah bir tene sahip olacagi ve bir Fransiz’in Fransizcayr bir
Alman’a gore daha iyi konusacagi kategorilerin rasyonelligine 6rnek olarak verilirken,
kendi gercekliginde irk¢i kategorilerden faydalanirken 1rk¢i olmadigini diistinen bir

insan da kendi kategorilerinin rasyonel oldugunu iddia edebilecektir.'8®
1V.B.2. Kategorilerin Dikey ve Yatay Boyutlar

Rosch kategori sistemlerinin iki boyutlu oldugunu sdyler. Bunlar dikey ve
yatay boyutlardir. Dikey boyut kategorinin kapsami ile ilgilidir. Ornegin kategoriler
olarak ¢oban kopeklerinin, kopeklerin, memelilerin ve canlhilarin farklh kapsayiciliklart
vardir. Yatay boyut ise ayn1 kapsam diizeyindeki farkli kategorileri gdsterir. Ornegin
kapsam diizeyi olarak kopeklerin farkli tiirleri bu yatay boyutun derinligini gosterir.
Dikey boyutta bazi kapsamlar kategorileri islevsiz hale getirebilir. Bu sebeple Rosch
temel diizeyde bir kategorilestirmeden bahseder. Bu temel diizey, kategorinin igindeki
tyelerin ortak Ozelliklerini en ise yarar kapsamda yansittiklar1 diizeydir. Yatay
boyuttaki kategoriler de sadece gruba ait prototiplerin en fazla ortak 6zellige sahip
oldugu diizey degildir. Ayn1 zamanda s6z konusu kategorinin disinda kalanlarla da en

az ortak 6zellige sahip oldugu diizeydir. Kategori bu prototip lizerinden temsil edilir ve

188 Allport, ss. 20 — 23.
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bu prototip algisal anlamda bir referans noktasit olusturarak kategorinin ideal tip

uyaricist olarak kendisini gosterir.'8

1V.B.3. Kategorilerde Temel Diizeyde Soyutlastirma

Kategorilerin kapsami soyutlama derecelerine gore degisiklik gdsterir. Rosch
ti¢ farkli soyutlama diizeyinden bahseder. En yiiksek diizey soyutlamadaki bir kategori
icinde yer alan tyelerin arasindaki ortak Ozellikler ¢ok azdir. En diisiik diizey
soyutlamada da kategori liyeleri arasindaki ortak ozellikler o kadar fazladir ki farkl
kategorilerle ortiisen 6zellikleri de gérmemiz miimkiindiir. Dolayisiyla ii¢lincli boyut
olarak Rosch’un bahsetmis oldugu temel diizeydeki soyutlagtirma, bilissel agidan en
faydali sekilde malumatin islenmesini saglar. Ornegin mobilya kategorisi soyutlama
acisindan en iist diizeyi temsil eder. Mobilyalar 6zelinde ortak 6zellikler az sayidadir.
Diger yandan mutfak sandalyesi ve salon sandalyesi ya da mutfak masas1 ve yemek
masasi gibi soyutlamanin en alt seviyesini gosteren Ornekler de birbirleri arasinda ¢ok
fazla ortak ozellige sahiptir. Dolayisiyla temel diizeydeki soyutlamanin bir 6rnegi
olarak sandalye ya da masa, bize en az zihinsel ¢aba ile en faydali bilgiyi saglayan
kategorilerdir. Bu nedenle Rosch temel diizeydeki bir soyutlamanin belirlenebilmesi
icin dort temel referans noktasi oldugunu sodyler. Bunlar kategorinin iginde yer alan
prototipler arasindaki ortak ozellikler, ortak motor hareketler, sekil olarak benzerlikler

ve ortalama sekillerin tanimlanabilirligidir. %
1V.B.4. Uluslararas: iliskilerde Kategorilestirme

Rosch’un kategorilerin olusumunda kullandig1 ortak 6zellikler siyaset bilimi ile
alakasiz goriinmektedir. Ozellikle motor hareketler ve seklen benzerliklerin uluslararasi
iliskilerde higbir karsilig1 yoktur. Ancak Rosch’un kategorilerin olusumunda bahsettigi
ilkelerin arkasindaki felsefe bunu siyaset bilimine uyarlamamiza imkéan saglar. Bu
sebeple kategorilerin en onemli 6zelligi birbirleriyle iligkili olan tanimlanabilir ortak

ozelliklere sahip olmasidir. Clinkii kategorileri kullanigli hale getiren de bu 6zelliklerin

189 Rosch, “Principles of Categorization”, s. 30.
190 A g.e., ss. 30 — 34; Eleanor Rosch, “Cognitive Reference Points,” Cognitive Psychology 7 (1975): 544.
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arasindaki korelasyondur.!®® Uluslararas1 iliskilerde kategorilestirmenin yansimasi
devlet tipolojisinde goriilmektedir. Karar vericiler devletlere dair kullandiklari
kategorilerle ¢cevreden kendilerine gelen davranis ¢iktilarini yorumlar ve ayni sekilde
tepkilerini ortaya koymak icin yine bu kategorilerden faydalanirlar. Literatiiriin en
onemli ¢aligmalarindan birisi olan Foreign Policy Motivation: A General Theory and A
Case Study kitabinda Richard W. Cottam karar vericilerin “diinya goriisii” insalarini
nasil gerceklestirdiklerine bakarken, ideal tip olarak adlandirdigimiz kategorilerin bes
ozellik temelinde kurulduklarmi sdyler. Bu o6zellikler, aktdriin motivasyonuna dair
algilar1 gosteren giidiiler ya da niyetler; askeri, sanayi, niifus ve moral gibi elle tutulan
(tangible) ve elle tutulamayan (intangible) faktorlere dair algilar1 gosteren kapasite;
aktorlerin yapisina dair algilar1 tasiyan karar verme odagi; aktorlerin nasil karar
verdigine dair algilara karsilik gelen karar verme tarzi; son olarak karar vermenin ice
dair boyutunu gosteren ve baskin kategorilere sahip olanlarin igerdeki farkli goriislere

dair algilarin1 ortaya koyan i¢ giiclerin etkilesimidir.'%?

Richard Cottam’m bu yaklasiminda algisal iliskinin 6zellikle i¢ grup ve dis
grup dinamigi iizerinden kuruldugunu goriiyoruz. Bu dinamiklerin baslangic noktasi
aidiyetliklerdir ve bu aidiyetlikler degerler lizerinden kendisini gdsterir. Malumatin
islenmesinde bahsedildigi gibi burada ©On yargilar onemli bir rol oynamaktadir.
Buradaki temel 6n yargi bireyin ait oldugu i¢ grubun herhangi bir dis gruba gore daha
iyi olmasi durumudur. On yargilarin olusabilmesi i¢in i¢ grup ve dis grup arasinda
herhangi bir ¢atismanin olmasina da gerek yoktur. Daha iistiin olma hissiyat1 “biz” ve
“oteki” kavramlarinin oldugu her yerde mevcuttur ve aidiyetlik duygusu da bu dinamik
lizerinden artis gdsterir. I¢ gruba ait 6znelerin disa ait olmayan ve herhangi bir dis grup
gibi olmayan 6zneler olarak tanimlanmasiyla, icerde iiretilen, zayif bir igerige sahip ve
icerdeki bireye yonelik herhangi bir mesajin ikna ediciligi, dis gruptan gelecek giiclii
icerige sahip bir mesajin ikna ediciligine kiyasla cok daha fazla olacaktir. Iste i¢ ve dis

arasindaki smirlarin belirginlesmesiyle, kalip yargilarin etkinligi de bu paralelde

191 Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, s. 39.
192 Richard W. Cottam, Foreign Policy Motivation: A General Theory and a Case Study, s. 33; s. 64.

73



artmakta ve karsilikli kullanilan imajlar da buna bagl olarak kullanigli hale

gelmektedir.1®3

Baz1 arastirmacilar kategorilestirmenin uluslararasi iliskilerdeki en carpici
ornegi olarak ABD’nin Soguk Savas déneminde izlemis oldugu ¢evreleme politikasini
incelemigtir. Sovyetler Birligi ile girilen miicadelede kullanilan diigman, miittefik ve
bagimli imajlar1 ¢evreleme politikasinin temelini olusturmustur. Bu anlamda imajlar
beklentiler, tercihler ve stratejiler konusunda belirleyici bir gorev iistlenmistir. Ciinkii
Kategoriler olarak imajlarin asil amaci, karar vericilerin g¢evrelerini diizenlemelerine
yardimci olup, davranislarini belirlemede onlara kolaylik saglamaktir. Ornegin ABD dis
politikasindaki Sovyetler Birligi’ne dair tasinan diisman imaji, dogru veya yanlis olsun
bir kalip yargi olarak zihni bir kisa yol gorevi gérmiis ve diisman imajinin i¢inde yer

alan Sovyetler Birligi prototipi hakkinda ABD’li karar vericilere bilgi saglamigtir.?%

Ayrica Vertzberger de Amerikalilarin Vietnam’a dair yaklagimini Soguk Savag
dinamikleri i¢inde inceler ve Vietnam’daki savasin Amerikali karar vericiler tarafindan
tamamen komiinist blogun saldirganlig1 olarak goriildiiglinii sOyler. Vertzberger’e gore
Amerikalilar dis politikada Giiney Vietnam’m yerini “0zglir diinya” olarak
belirlemislerdir. Onlara gore aslinda gergeklesen, Kuzey Vietnam iizerinden planlanan

ve sonrasinda Giiney Dogu Asya’ya da yayilacak olan devrim ihracidir. Yani Amerikan

193 McDermott, ss. 103 — 104. I¢ ve dis gruplar arasindaki iliskinin anlatildig: bu noktada imaj ve kimligin birbirinden
farkli kavramlar oldugunu hatirlatmakta fayda var. Imajlar algilayana algilanan hakkinda genis bir bilgi kiimesi
sunar. Bu bilgi genellestirmenin bir 6rnegi olarak, o imaj kategorisine dahil edilen tiyeye uygulanabilir. Kimlik ise
aidiyetlik iizerinden, deger ve duygu temelli atiflar ile belirli bir grubun pargasi olma bilgisidir. Kimlik toplumun
i¢indeki Ozneleri yaratir ve onlarin kim oldugunu belirler. imaj ve kimligin arasindaki en biiyiik fark, imajlarm
islerligini yitirmesinden sonra degistirilebilmesinin miimkiin ve hatta zorunlu olmasidir. Kimliklerin ise bu agidan
pragmatik olmamasi ve daha uzun soluklu olmasi beklenir. Ayrica imajlar algilanana gére degisir ve ortak dzellikler
temelinde kurulan imajlarm gesitliligi ¢evreyi algilamada bireye kolaylik saglar. Imajlar ve kimlik arasindaki en
biiyiik bag1 6z imajlarda gormemiz miimkiindiir. Oz imajlar grup aidiyetligine atfedilen pozitif degerlerden dolay
kimligin olusumuna ve gelisimine dogrudan katkida bulunur. Imaj ve kimlik arasindaki iliskiye dair daha detayl
calismalar i¢in bk. Martha L. Cottam ve Richard W. Cottam, Nationalism and Politics: The Political Behavior of
Nation States London: Lynne Rienner Publishers, 2001, ss. 87 — 122; Henri Tajfel, Human Groups and Social
Categories, Cambridge: Cambridge University Press, 1982, ss. 254 — 259; Henri Tajfel, “Social Psychology of
Intergroup Relations”, Annual Review of Psychology, No. 33 (1982), ss. 1 — 39; Marilynn B. Brewer, “In-Group
Bias in the Minimal Inter-Group Situation: A Cognitive Motivational Analysis” Psychological Bulletin, No. 86
(1979), ss. 307 — 324.

194 Martha L. Cottam, “The Carter Administration’s Policy Toward Nicaragua: Images, Goals, and Tactics,” Political
Science Quarterly, No. 107 (1992), ss. 123 — 146; Martha L. Cottam, “Contending Dramas in American Foreign
Policy”, Martha L. Cottam ve Chih-yu Shih (Ed.), Contending Dramas: A Cognitive Approach to International
Organizations i¢inde (75 — 100), New York: Praeger, 1992, ss. 57 — 74; Albert Eldridge, Images of Conflict, New
York: St. Martin’s Press, 1979; Brett Silverstein, “Enemy Images: The Psychology of U.S. Attitudes and Cognitions
Regarding the Soviet Union”, American Psychologist, No. 44 (1989), ss. 903 — 913.
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algisinda Vietnam aslinda baska bir miicadelenin simgesidir. Bu da doénemin
uluslararasi siyasetinin her bir noktasina sirayet etmis olan Dogu — Bat1 miicadelesidir.
Bu sebeple Vertzberger Vietnam sorununun aslinda Berlin ve Kore’den hi¢bir farkinin
olmadigin1 sdyler. Dolayisiyla Amerikan dis politikasini, Vietnam’a dair empati
yapamamasi ya da Vietnam’1 tantyamamasi gibi sebeplerle elestirmek yersiz olacaktir.
Cilinkii donemin Amerikali karar vericileri tarafindan kullanilan kategorilestirmeler
Vietnam uzmanligin1 tamamen gereksiz kilmakta ve sorunun tamamen diinya ¢apinda

komiinizmle miicadele perspektifinden algilandigini bize gostermektedir.'%®

Daha 6nceden bahsedildigi gibi, bireyin ¢evre ile olan iliskisinde bir tutarlilik
arayigi vardir. Bu tutarliligin merkezinde de olaylarin tahmin edilebilirligi yer alir. Bir
ogrenci okula gittiginde 6gretmenin ders anlatmasini, onu simava almasini ve dénemin
sonunda da ona not vermesini bekler. Ayni sekilde bir hasta doktora gittiginde doktorun
onu muayene etmesini, ona ilag vermesini ve sonrasinda tekrar onu kontrol etmesini
bekler. Tiim bu beklentiler uluslararasi iliskilerdeki imajlarda da gegerlidir. Dolayistyla
imajlarin aslinda “psikolojik senaryolar” olarak adlandirabilecegimiz ve hafizamizdaki
olaylara dair kayitlar olarak tanimlanabilecek bir tarafi da mevcuttur. Bu senaryolar ile
kategorinin icinde yer alan prototipler arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bu
iligkilendirme de bireyin olaylar karsisinda tahmin edebilme yetisini kullanmasini
saglar.!® Bu senaryolar1 kategoriler altinda depolarken yapmis oldugumuz
genellestirme tam olarak bize temel diizey kategorilestirmenin ne oldugunu
gostermektedir. Bunun en giizel 6rnegini Rosch’un ¢alismasinda gérmekteyiz. Bir grup
denege hatirladig1 kadariyla her giin neler yaptigi soruldugunda, deneklerin vermis
olduklar1 cevaplardaki kullandiklar1 genellestirmeler tam olarak bu psikolojik
senaryolarm nasil temel diizeyde zihnimizde kodlandiklarini gostermektedir. Denekler
giinlerini  anlatirken uyanma, kahve yapma, dus alma ve derse gitme gibi
genellestirmeler kullanmistir. Bunlarin yerine uyandiktan sonra {istiinden Ortiiyli
kaldirma, evden ¢ikarken ayakkabinin baglarimi baglama ya da okula gidip dersin

oldugu amfide siraya oturma gibi daha detayli genellestirmeler kullanmamislardir.®’

195 \ertzberger, ss. 75 — 76.
196 Marta L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, s. 39.
197 Rosch, “Principles of Categorization”, s. 44.
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Bundan dolay1 denebilir ki kategorilerin temel olarak {i¢ 6nemli igerigi vardir. Bunlar
daha onceden de deginilen kategorinin tiyeleri arasindaki ortak 6zellikler, olaylara dair

senaryo icerigi ve davranis ¢iktisini gorebilecegimiz tepki alternatifleridir.
IV.C. Yargilama Siireci

Yargi ve kararlar arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Bu iki kavramin birbirinin
yerine kullanilmasi dogru degildir. Yargilar her zaman kararlardan once gelir ve
yargilanan seye dair bir hesaplama icermektedir. Kararlar ise bu hesaplamalar sonucu
olusan yargilara bagl olarak yapilan tercihlerdir. Bu agidan yargilar, kararlarin temeli

ve karar vericiler igin tercihlerin sekillendirilmesinde referans olustururlar.'%

Disardan gelen uyaricilara dair belirsizliklerin ortadan kaldirilip alg:
sistemimize dahil olmasi yargilar sayesinde gergeklesir. Yargilara ihtiya¢c duyulan
ortamda kesinlikle bir belirsizlik s6z konusudur. Bu belirsizlik de dis diinyaya dairdir.
Malumatin nasil iglendigini anlatirken, 6zellikle bu belirsizligin giderilebilmesi icin
hangi zihni kisa yollarin kullanildigindan bahsetmistik. Bu belirsizligi ortadan
kaldirmanin yolu, belirsizligin kaynagina dair getirdigimiz yorumdur. Bazen bir
nesnenin dis goriiniisiine dair bazi fiziksel tahminlerde bulunuruz. Ornegin bir nesnenin
ne kadar agir ya da hafif olduguna dair yaptigimiz tahminler psikofizik yargilardir.
Bazen bir insanin ne kadar akilli ve ¢ekici olduguna dair tahminler yiiriitiiriiz. Bu tarz
tahminler de kisi yargilaridir. Tiim bunlardan 6te en fazla kullandigimiz yargilar ihtimal

yargilaridir. Bunlar aracihiiyla olaylarin gerceklesme olasiliklari tahmin edilir.
IV.C.1. Nominal ve Ordinal Yargilar

Martha Cottam’a gore yargilama siirecinde yargilar iki eksen iizerinde
gerceklesir. Bunlar nominal yargilar ve ordinal yargilardir. Digardan gelen malumati
yorumlarken, hangi kategorinin bu malumatin yorumlanmasinda kullanilmasi
gerektigine dair verilen yanitlar nominal yargilardir. Ordinal yargilar ise malumatin

yorumlanmasinda kullanilan kategorinin kesinlesmesinden sonra, bu kategori i¢indeki

198 McDermott, ss. 57 — 59.
199 | au, s. 20.
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diger tiiyelere gore malumatin nasil konumlandirilacagina dair yanitlar1 gdsteren
yargilardir. Ornegin gokyiiziinde toplanan bulutlarin, kétii bir havaya neden olacagina
dair yapilan ilk tahmin nominal bir yargi iken, bu kara bulutlarin yagmura sebebiyet
verecek derecede kotii olup olmadigina dair yapilan tahmin ise ordinal bir yargidir.
Uluslararas iliskiler agisindan diisiiniirsek, 1979 iran Devrimi’nden ve 6zellikle rehine
krizinden sonra Iran’in ABD dis politikasinda “diisman” olarak belirmesi (nominal
yargl) ve bu yarginin Soguk Savas donemi diisman kategorisinin tipik bir 6rnegi olan
Sovyetler Birligi’ne kiyasla nerede durdugu (ordinal yargi) bize bu iki yargi hakkinda
net bir bilgi vermektedir. Daha 6nceden kategorilerin 6zellikler, senaryolar ve tepki
alternatiflerinden olustugunu sdylemistik. Buna paralel olarak denebilir ki, digardan
gelen bir malumat bu 6zellikler, senaryolar ve tepki alternatiflerinin ne kadar ¢ogunu
karsiliyorsa nominal yargilar da o derece kolay gerceklesir. Unutulmamalidir ki
kategorilerin de sinirlart vardir. Kategorilere ait smirlarin  genisleyebildigi veya
daraltilabildigi bu ortamda, digaridan gelen bazi uyaricilarin belirli kategorilere aitligi
de tartigmaldir. Onceki ornekte gordiigiimiiz gibi Iran’in ABD dis politikasinda
Sovyetler Birligi’ne gore belirlenen ordinal yeri aslinda nominal yerini tartismali hale
getirmektedir. Bunun sebebi ABD’nin iki iilkeye dair ortaya koydugu farkli
davranislardir. Dolayisiyla Sovyetler Birligi ve iran, ABD agisindan ayni1 kategoriye ait

iki 6rnek gibi goriinmemektedir.?%

Cottam’1n kategorilerin arasindaki bu belirsizliklere ve yarg: farkliliklarina dair
verdigi diger bir carpict 6rnek Ikinci Diinya Savasi ve Vietnam Savasi ile ilgilidir.
Cottam, Ikinci Diinya Savasi’nin Vietnam Savasi’na kiyasla daha “tipik” bir savas
oldugunu sdyler.?®! Bu degerlendirmeyi savasi tecriibe eden Vietnamli birisi yapsa,
tamamen farkli bir yorum alabilmemiz miimkiindiir. Ancak hakim Soguk Savas
degerlendirmeleri kapsaminda ozellikle Kore Savasi, Cinhindi Savasi ve Vietnam
Savasi gibi vekalet savaslar “gergek”™ bir savas olarak kabul gormemektedir. Hatta daha

da ileriye gidersek bu savaslarin gergeklestigi Soguk Savas donemi John Lewis Gaddis

200 Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, ss. 25 — 26.
201 A g.e., S. 26.
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tarafindan “uzun baris” dénemi olarak adlandirilmistir.?? Aslinda bu goriisiin temelinin
uluslararas: iliskilerdeki basat teorilerden biri olan neorealizmden kaynaklandigini
sOylememiz yanlis olmayacaktir. Mearsheimer bu “uzun barig” donemi ifadesini
ozellikle Avrupa lizerinden degerlendirip, 1945 oncesi Avrupa’daki giic dagiliminin
diinya savaslarina sebep oldugunu sdyler. 1945 sonrasi bu “uzun barisin” arkasindaki {i¢
temel neden, kitada cift kutupluluk tizerine kurulmus olan gii¢ dagilimi, kutuplar arasi
Ozellikle askeri gili¢ agisindan gerceklesen giic dengesi ve niikleer silahlarin ortaya

ctkmasi ile beliren niikleer caydiriciliktir.?%®

Gorildugi gibi  kategorilerin
belirlenmesinde sadece isimlendirmeler degil, onlara dair yiiklenen bireyler arasi
paylasilan anlamlarin da etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bazen bir savasin “savas” olabilmesi igin
kac kisinin yasamimi yitirdigi degil, kimler arasinda yapildigi ve bunun nasil

yorumlandig1 6nemli olabilir.
1V.D. Baglamin Etkileri

Siyaset psikolojisi alanini bir roman olarak diisiiniirsek, bu romanin daimi
kahramani insandir ve romanin hikdye oOrgiisii de bu insanin belirli bir durum ve
zamanda basindan gecen olaylar iizerine kurulur.?* Ancak romanin tasli yollarini1 adim
adim islerken, yazari bekleyen biiylik tuzaklar vardir. Herbert Kelman bu tuzaklardan en
dikkati ¢ekenin “kurbanmi suglama fenomeni” oldugunu sdyler. Bazi arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢alismalar sorun ve ¢6ziim odaklarina o kadar ileri derecede baglidir
ki, sorunun tespitine dair asir1 giidiimlii yaklagimlar kendisini ¢6ziimiin i¢inde de
gostermektedir. Bu nedenle Kelman, bir sorunun belli bir gruba dair psikolojik bir sorun
olarak tanimlandiginda, ¢6ziimiin de yine bu grubun bireylerinin degistirilmesi amacl

siyasetin tiretilmesinde bulundugunu sdyler. Fakat goz ard1 edilen sey, bu bireylerin tabi

202 John Lewis Gaddis, “The Long Peace: Elements of Stability in the Postwar International System”, International
Security, No. 10 (1986), ss. 99 — 142.

203 John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”, International Security, No.
15 (1990), ss. 10 — 11.

204 Margaret G. Hermann, “Political Psychology as a Perspective in the Study of Politics”, Kristen Renwick Monroe
(Ed.), Political Psychology: An Overview iginde (43 — 60), New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 2002, s. 53.
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olduklart toplumsal yapilar, yasadiklari ortam ve iginde yasadiklari kiiltiirdiir, yani

baglamin kendisi.?®

Baglamin etkisi bireyin dig diinyaya dair algis1 ile igerisinde yargilara
vardigimiz gevrenin etkilesimidir.?% Dolayisiyla baglamim kendisi insanlarm siyaseten
ne kadar etkili olduklarinin goriilmesine imkan tanir. Bireyin iginde bulundugu
durumun zorlugu, belirsizligi veya tam tersine kolaylig1 veya netligi, ayn1 zamanda
icinde yasadigi siyasi rejimin farklili§i veya paylasilan kiiltiirin 6zelliklerinin hepsi
bireyin c¢ikti olarak ortaya koydugu davramisin {retimindeki zihni siirecin her
asamasinda etkilidir.?%” Buradaki zihni siire¢ vurgusuyla isaret edilen bilissel bakis
acisina gore, ¢evreden gelen malumatlar dogrudan yargilart olusturmazlar. Yargilar,
onceki boliimlerde anlattigimiz kategorilerin ~ 6zelliklerinden, kategorilere ait
senaryolardan ve tiim bunlarin etkilesimi ile baglamin kendisinden etkilenerek
olusurlar. Oregin dag yiiriyiisii esnasinda kotii hava kosullar1 nedeniyle rastlanilan bir
magara, birey tarafindan bir si§inak olarak goriilebilir. Kotii hava sartlart altinda burada
konaklamak, buranin ev oldugu anlamina gelmemektedir. Ev ve siginak kategorileri
birbirinden farkli oOzelliklere sahiptir ve bu kategoriler altinda farkli senaryolar
kodlanmistir. Dolayisiyla baglam, kategori ve senaryonun yargilarimiz tizerindeki etkisi

sadece zaman ve durum ile kisitl degildir.?%®

Yargilar lizerindeki etkilesim o kadar dinamiktir ki, bu etkilesim igindeki
faktorleri birbirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirmek yanlis olacaktir. Burada
biitiinciil bir bakis agis1 séz konusudur. Ornegin Solomon Asch’e gére algilayanlar
algilananlar1 farkli ayirt edici Ozelliklerinin  her biri {izerinden birim birim
degerlendirmezler. Bunun yerine bir biitiin olarak gérme egilimi vardir. Bu ylizden
Asch bu ozelliklerin, bir biitlin i¢indeki parcanin niteligini gosterdigini sdyler. Tabii ki
bu oOzelliklerdeki herhangi bir degisim, biitiinde de zaman igerisinde bir degisim
yaratabilir. Ama bu oOzelliklerin tekil olarak degerlendirilip soyutlagmalarina neden

olmaktan ziyade, biitiin i¢indeki yerini goriip, biitiiniin aslinda parcalarin toplamindan

205 Herbert C. Kelman, “Ethical Imperatives and Social Responsibility in the Practice of Political Psychology”,
Political Psychology, No. 1 (1979), ss. 101 — 102.

206 Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, s. 26.

207 Hermann, “Political Psychology as a Perspective in the Study of Politics”, ss. 53 — 54.

208 Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, s. 120.
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baska bir sey oldugunu diisinmek daha ufuk acic1 olacaktir.??® Bu yiizden baglamin
kendisi gelen malumatin anlamini degistirebilme 06zelligine sahiptir. Bahsi gecen
ozellikler de baglama bagl olarak degisebilir. Ornegin bir algilayan bir algilanana dair
zekilik 6zelligi tizerinden bir yargi olusturmus olsa ve baska bir algilayanin ayn1 kisiye
dair acimasizlik 6zelligi lizerinden olusturmus oldugu bir yargi, acimasiz birinin zeki
olmast durumunda tehdit olusturabilecegi yargisina doniisebilir. Bu sebeple yargilar
sadece malumatin igerigiyle, kisinin 6zellikleri ile ya da algilananin 6zellikleri ile degil
hem bu tiim 6zelliklere hem bunlar arasindaki birlikteliklere hem de c¢evresel faktorlere
gore belirlenir. Imajlar konusunda ise baglam, etkisini 6zellikle algilanan tehdit ve firsat
algilar1 tizerinden gosterecek ve bdylelikle malumatin anlaminda meydana gelecek
degisim ile hem nominal hem de ordinal yargilar etkilenecektir. Operasyonel kod ve
biligsel haritalama yontemlerinin aksine imaj teorisinde sinirlar1 cizilebilecek bir
inaniglar kiimesi olmadigi icin, kisi ve ¢evre arasindaki iliski bu dinamik anlama

siirecini kaginilmaz hale getirmektedir.?'

Baglamin etkisini Martha Cottam {i¢ Ornek tizerinden inceler: kategorilerin
erisilebilirligi, ¢cevrenin olumsuzlugu ve algilayan ile algilanan arasindaki etkilesimin
yogunlugu. Belirli bir kategori altinda konumlandirilan 6rneklerin belirli bir baglamda
stirekli gerceklesiyor olmasi, bu kategoriyi diger kategorilere gore daha erisilebilir hale
getirmektedir.?!! Bu kategorik &rneklerin, iginde gerceklestigi baglamlarin sikligi,
islevsel olarak olaylarin kategorilestirilmesinde ¢ok daha az wuyariciya ihtiyag
duyulacagim gostermektedir.?!? Kategorinin daha erisilebilir hale gelmesi ¢ikarimlarm
daha kolay yapilmasini saglar. Ornegin futbolcu kategorisi diisiiniildiigiinde, cinsiyetgi
bir yaklasgimi1 benimsememis olan birisinin bile ilk olarak aklina erkeklerin oynadigi bir
spor dali gelecektir. Ayni sekilde hemsirelik kategorisinde de kadinlarin daha ¢ok bu
kategoriye ait olarak diisliniilmesi, bu kategoriyi kadinlarin i¢inde yer aldig1 baglam
agisindan erisilebilir hale getirmektedir. Siyasi agidan da bu yargilar gegerlidir. Ornegin

ABD’nin dis politikasinda bazi Latin Amerika iilkelerine ve hatta “liclincii diinya

209 Solomon E. Asch, “Forming Impressions of Personality”, Journal of Abnormal and Social Psychology, No. 4
(1946), s. 284; Kurt Koffka, Principles of Gestalt Psychology, New York: Harcourt, Brace and Company, 1936, s.
176.

210 Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, ss. 26 — 27, s. 122.

AL Age.,s. 121.

212 Jerome S. Bruner, “On Perceptual Readiness,” Psychological Review, No. 64 (1957), s. 132.
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tilkelerine” dair izlerini gorebilecegimiz bagimli devlet imaji, kendisini ozellikle
ekonomi ile ilgili konularda gostermektedir. Bundan dolay1 bahsi gegen iilkeler
nezdinde baglam, bu iilkelerin borglar1 ya da ekonomik durumlar1 {izerine

sekillenmektedir.?t®

Cottam’a gore ikinci olarak baglamin etkisi, i¢inde yargilara varilan durumun
olumsuzlugunda goriilmektedir. Cevrenin diismanlikla dolu oldugu yaklagimin sonucu
olarak 0zne, baris ekseninde tanimlanmis bir ¢evreye kiyasla ¢ok daha fazla baglamin
etkisi altinda kalmakta ve yargilar da bu eksende diigmanlik cercevesi iginde
netlesmektedir. Ozellikle bireyler iizerinde yapilan arastirmalar gostermektedir ki
cevrelerini her iki duruma gore degerlendirmesi istenen deneklerin vermis olduklari
cevaplar baglamin olumsuzlugundan dogrudan etkilenmektedir. Baglamin bu etkisi
kendisini 6zellikle tehdit ve diigmanlik algilar1 iizerinden tanimlanan siyasi ortamlarda
gostermektedir. Buna gore olumsuz bir ¢evre icinde algilanan iilkenin olusturdugu
tehdit, oldugundan ¢ok daha fazla algilanir.?!* Bunun &rnegini 6zellikle Soguk Savas
doneminde ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerde gérmemiz miimkiindiir. Bu
tehdit algilar1 bazen o kadar ileriye gitmistir ki, baglami degistirme amacli imzalanan
niikleer silah deneme anlagmalarina karsit ABD’li yetkililer Sovyetler Birligi’nin hile

yaparak bu testleri aym karanlik yiiziinde yapabilecegini dahi iddia etmistir.?*

Son olarak Cottam, baglamin etkisini algilayan ve algilanan arasindaki
etkilesimin yogunlugu iizerinden anlatmaktadir. Ozellikle uluslararasi iliskiler acisindan
diistindiiglimiizde belli bir seviyede tutulan ve gecmisten beri siiregelen bir
anlasmazligin hakim oldugu iliskilerde, taraflarin zihinlerinde bu sorunlara dair zihni
temsillerin oldugunu ve iligkilerin bu zihni temsillere mahkiim edildigini gérmekteyiz.
Biitiinli olusturacak bu pargalarin yogunlugu o kadar fazladir ki, tekillikleri biitiiniin
olusumuna da engel olmaktadir.?!® Ozellikle ABD ve Iran arasindaki iliskilerde bu

baglamin etkisini gérmemiz miimkiindiir. 1979 Devrimi sonrasi iligskilerde rehine krizi,

213 Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, s. 121.

214 A.gee.,s. 121; Thomas K. Srull ve Robert S. Wyer Jr., “The Role of Category Accesibility in the Interpretation of
Information About Persons: Some Determinants and Implications,” Journal of Personality and Social Psychology 37
(1979): 1660 — 1672.

215 Errol Morris (Yapimel ve Yonetmen), The Fog of War: Eleven Lessons from the Life of Robert S. McNamara
[Belgesel], New York: Sony Pictures Classics, 2003.
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fran — Irak savas1 sirasinda iran’in yalnizhigi, Liibnan rehine krizi ve Iran — Kontra
skandali, ABD donanmasina ait bir geminin sivil bir Iran ugagmi vurmasi gibi olaylarin
zihni temsilleri resmi iliskilerin yoksunlugunda o kadar agir basmaktadir ki, bazen
birisinin “Biiyiik Seytan” ve bazen de digerinin “Haydut Devlet” olmasi taraflarca tercih
edilir. Hatta o kadar ki, iligkilerin olasi normallesmesine karsin bir diismani kaybedecek

olmanin korkusu bile yasanabilir.?*’
V. 1Imaj Teorisinin Gelisimi

Bu kisimda Oncelikli olarak imaj kavraminin ilk kez nasil kullanildigina
bakilacaktir. Daha sonra diisman imajinin dogusu incelenecek ve diigman imajinin
Otesine gegme c¢alismalar1 degerlendirilecektir. Ardindan bu tez ¢alismasinin da ¢ikis
noktasini olusturan imaj teorileri 6zellikle Richard Cottam, Richard Herrmann ve

Martha Cottam gibi isimlerin ¢alismalarina odaklanilarak analiz edilecektir.
V.A. Kenneth Boulding’in imaj Yaklasin ve Diisman imajinin Dogusu

Teorik olarak imajlarin uluslararasi iliskilerde kullanimi Kenneth Boulding’in
calismalari ile baslamistir. Boulding’e gore imajlar “davranis biriminin toplam biligsel,
duygusal ve degerlendirici yapist ya da kendisine ve evrenine dair i¢ goriiniisiidiir 8.
Boulding’in ilk olarak 1956 yilinda yaymlanan The Image: Knowledge in Life and
Society kitab1 ve 1959 yilinda yayinlanan “National Images and International Systems”
makalesi imaj teorisi ¢aligsmalariin temelini olusturmaktadir. Boulding, ulusal imajlar
teorisini okuyuculariyla paylastigi makalesinde, uluslararasi sistemlerde onemli olan
imajlarm, bir ulusun, uluslararasi ¢evresini olusturan sistem ig¢indeki kendisine ve diger
birimlere dair tasidig1 imajlar oldugunu soyler.?!® Onceki béliimlerde detayl bir sekilde
incelenen kategoriler diisiiniildiigiinde, imajlarin da aslinda birer kategori oldugunu
gormekteyiz. Boulding her kategorinin olusumunda gerekli olan referans noktalarini,

temel diizeydeki soyutlastirmayr ya da kategori ozelliklerini iki temel iizerine insa

etmistir. Boulding imaj1 kavramsallastirirken, birimin diismanlik ya da dostluk algisina

27 Trita Parsi, Losing an Enemy: Obama, Iran, and the Triumph of Diplomacy, New Haven: Yale University
Press, 2017.

218 Boulding, “National Images and International Systems,” ss. 120 — 121.

29 A g.e., 8. 121.
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ve giigliiliik ile zayiflik algisina bakmaktadir. Boulding’in sunmus oldugu bu iki boyut

imayj1, stratejik kararlar1 ve aktoriin inaniglarini sekillendirmektedir.

Boulding’in bu g¢ergevesi Ozellikle Soguk Savas doneminde biiyiik bir ilgi
gormils ve aragtirmacilar ozellikle diisman imaji {lizerinden 1960°l1 yillarin sonunda
onemli eserler kaleme almistir??® Bu arastirmacilardan birisi  olan  Urie
Bronfenbrenner’in, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskiyi incelerken kullanmis
oldugu yansiyan imaj (mirror image) kavramu ilgi ¢ekicidir. Yazar Rusga bilmenin
avantajiyla Sovyetler Birligi i¢inde adeta bir saha ¢aligmasi yapmis ve topladig1 Sovyet
goriislerini Amerikalilarin goriisleri ile kiyaslamistir. Cikan tabloda ABD ve Sovyetler
Birligi’'nde yasayan bireyler adeta birbirlerine bir aynadan bakmaktadirlar. Bu imaja
kaynaklik eden bes temel goriis vardir. ilk olarak iki taraf da birbirini saldirgan olmakla
suclamaktadir. ikinci olarak iki taraf da karsi hiikiimetlerin kendi insanlarini
somiirdiigiinii ve yamlttigini iddia eder. Ugiincii olarak iki tarafa gore de kars: kitleler
gercekte rejimlerine olumlu bakmamaktadir. Dordiincii olarak iki taraf da karsi tarafi
giivenilmez olarak goriir. Son olarak iki taraf i¢in de kars: tarafin politikalar1 deliligin
esigindedir. Her ne kadar Bronfenbrenner makalesini iyi bir dilekle bitirip, birbirimizi
oldugumuz gibi gormemize engel olan psikolojik bariyerlerin yikilmasi gerektigini
sOylese de bu tez ¢alismasi “oldugu gibi goriinmenin” imkansiz oldugunu savunmakta
ve kendi bilisimizin esiri olma durumu ile barigik olunmasi gerektigini ileri

siirmektedir.?%*
V.B. Diisman Imajimn Otesi ve Yeni Tipolojilerin Gerekliligi

Diisman imaj1 iizerine gelisen literatiirde, genel olarak devletlere dair bir
tipolojinin gerekliligini gosteren ©onemli calismalar mevcuttur. Ozellikle Martha
Cottam’in literatiirden bu devlet tiirlerine dair vermis oldugu 6nciil 6rnekler, boylesine

bir gerekliligin kaniti mahiyetindedir.???> Ornegin imaj teorisiyle dogrudan iliskili

220 White, “Images in the Context of International Conflict: Soviet Perceptions of the U.S. and the U.S.S.R.”, ss. 236
— 276; Ralph K. White, Nobody Wanted War: Misperception in Vietham and Other Wars, New York:
Doubleday & Company, Inc., 1968; Ole R. Holsti, “Cognitive Dynamics and Images of the Enemy”, Journal of
International Affairs, No. 21 (1967), ss. 16 — 39; Finlay, Holsti ve Fagen, Enemies in Politics.
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olmamasina ragmen R. B. Bayers ve David Leyton-Brown’in yapmis oldugu calisma
kategorilere olan ihtiyac1 gostermektedir. Bu makalede Kanadali dis politika elitlerinin
uluslararasi sistem hakkindaki yorumlarini inceleyen arastirmacilar, elitlere ii¢ farkl
acidan sorular sormaktadir. Su anki uluslararasi sistemin yapisinin nasil oldugu, sistem
icindeki etkilesim modellerinin nasil oldugu ve sistemdeki degisimin ve dengesizligin
nasil oldugu sorulari ile elitlerin imajlar1 analiz edilir. Sonu¢ olarak elitlerin ¢ogu,
uluslararasi sistemi iki ya da daha fazla blogun varlig1 tizerinden tanimlamis ve sadece
katilimcilarin %5,6°s1 uluslararas1 sistemin herhangi bir modelle eslestirilemeyecek
kadar karmasik oldugunu sdylemistir. Her ne kadar arastirmacilar, katilimcilar1 devlet
tipleri agisindan ozgiir birakmamis ve giic bloklari ile sinirlandirmis olsa da ¢alisma
genel anlamiyla kategorilere duyulan ihtiyaci ve kategorilerin kullanighlhigini

gostermektedir.??®

Benzer sekilde elitleri analiz eden Gerald Hopple ise katilimcilart kendi
kategorileri ile sinirlandirmis ve dort farkli devlet kategorisini katilimcilara sunmustur.
Dolayisiyla Hopple, aslinda ima;j teorisinin en temel noktasi olan kisilerin dis diinyay1
nasil diizenledikleri sorusunu 6nemsememis ve biraz da sorunlu olan “batili, kapal,
dengesiz ve igiincii diinya” kategorilerini 6ne ¢ikarmistir. Kategorilestirmenin en
onemli noktasi olan temel diizey soyutlastirmanin burada tam olarak ger¢eklesmedigi
goriilmektedir. Ornegin dengesiz kategorisindeki bir devlet {iiincii diinya kategorisine
de kolaylikla dahil olabilir. Ancak Hopple’in bu kategorilerin olusumunda kullandig1
ozellikler genel anlamiyla imaj teorisinde kullanilan kategori 6zellikleri ile biiyiik bir

paralellik gostermektedir. Bunlar ekonomik yapi, kapasite ve hiikiimet yapisidir.??

Ozellikle inanis sistemleri iizerine c¢alismalariyla bilinen Ole Holsti de
bilisgsellik {izerinden diisman imaj1 iizerine onemli ¢alismalar yapmustir. Ole Holsti’ye
gore inanis sistemi, gecmise, su ana ve gelecege dair bircok imajdan olusmaktadir ve bu
imajlar, malumati filtreleme gorevini iistlenmis olan lensler gibidir. Malumatin

islenmesi boliimiinde de anlatildig1 gibi bu lensler bireye hem yardimecr olur hem de

223 R. B. Byers ve David Leyton-Brown, “Canadian Elite Images of the International System”, International
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engel olurlar. Bir yandan imajlar gergekligi basitlestirerek ve onun zihni bir temsilini
yaratarak, onemsiz malumati ortadan kaldirir. Diger yandan ise beklenti dahilindeki
imajin desteklenebilmesi i¢in disardan gelen malumati tahrif ederek var olan bilgiyle
uyumlu hale getirebilir. Ozellikle ABD Disisleri Bakan1 Dulles’in Sovyetler Birligi’ne
dair nasil bir diisman imajina sahip oldugunu inceleyen Ole Holsti, bireylerin biligsel
siirecler sonucunda bdylesine devlet tiplerine, 6zellikle ¢evrelerini diizenleyebilmek i¢in

ihtiya¢ duyduklarini sdylemektedir.??®

Devletlere dair kategorilerin gerekliligini gosteren bir diger ¢alisma Thomas
O’Donnell tarafindan yapilmigtir. 1973 yilinda, hepsi Ortadogu uzmani olan 100
Amerikal1 dis servis ¢alisani ile yapilan miilakatlarda, katilimcilardan Ortadogu’daki
sorunlar i¢inde yer alan 21 iilkenin etkinlik, esneklik, giriskenlik ve destekleyicilik gibi
dort farkli O6zellik acisindan degerlendirilmesi istenmistir. Cikan sonuca gore
katilmcilar bu 21 ilkeyi 7 ila 9 grup altinda kategorilestirerek degerlendirmistir.
Omegin ayr1 ayn degerlendirildiginde Cin ve Sovyetler Birligi’ne dair yapilan farkli
yorumlar, gruplar halinde degerlendirildiginde benzerlikler gostermistir. Ayni tarz
benzerlikler Fransa, Biiyiik Britanya ve Bati1 Almanya i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla bu
calisgma dogrudan biligsel kategoriler {izerine yapilmasa da bireylerin boylesine bir
biligsel egilime sahip oldugunun gostergesidir. Ayrica Cin’in Sovyetler Birligi’nin yer
aldig1 kategoriye dahil edilmesi, kategori igindeki prototipin yeni 6rneklere dair yorum

getirirken nasil bir kolaylik sagladigini géstermektedir.?%5

V.C.imaj Teorileri

Uluslararasi iligkiler arastirmacilart Boulding’in ulusal imajlariin bilesenlerini
olusturan diigmanlik/dostluk ve giigliiliik/zay1flik boyutlarina ek olarak, imaj teorisinin
icinde ¢ok Onemli bir yer tutacak olan kiiltiir boyutunu da ¢aligmalarma ekleyerek
devlet kategorilerinin 6zelliklerine dair yeni bir bilissel eklenti yapmislardir. Kiiltiir
algilar1 olarak kastedilen, algilananin kiiltiiriiniin daha fazla ya da daha az sofistike

olmasi, demokratik ya da anti-demokratik olmasi veya daha fazla gelismis ya da geri

225 Ole R. Holsti, “Cognitive Dynamics and Images of the Enemy,” ss. 17 — 19.
226 Aktaran Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, ss. 44 — 45.
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kalmis olmas1 gibi algilardir.??” Ozellikle kiiltiir boyutunu teorik cercevelerine dahil
ederek imaj teorisinin netlik kazanmasini saglayan ii¢ onemli c¢alisma bu tez
calismasmin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu ¢alismalar, 1977 yilinda Richard
Cottam tarafindan kaleme alinan Foreign Policy Motivation: A General Theory and A
Case Study, 1985 yilinda Richard Herrmann tarafindan yazilmis olan Perceptions and
Behavior in Soviet Foreign Policy, ve Martha Cottam tarafindan 1986 yilinda
yaymlanmis olan Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition

kitaplaridir.??®
V.C.1. Richard Cottam’in imaj Teorisi

Richard Cottam Foreign Policy Motivation: A General Theory and A Case
Study isimli ¢alismasini devletlerarasi anlagsmazliklarin algisal temelinin iizerine insa
eder. Hans Morgenthau’nun aksine, Richard Cottam’in dig politikada hiikiimetlerin
motivasyonlarinin anlasilmasina dair iyimser bir goriisti vardir. Bu optimizm dort farkli

faktorle agiklanir:

(1) Devletleraras: diizeydeki anlagmazliklarla ilgilenirken,
anlasmazhgin ¢ok katmanlhiligindan dolayr bireyler sorunlarla basa
ctkabilmek i¢in gercekligi basitlestirme egilimindedirler; (2) Bu
basitlestirmeler, ozellikle ulus gibi degeri yiiksek olan bir seye dair
algilanan  tehditlere  veya  firsatlara  verilen  tepkilerden
kaynaklanmaktadir, (3) Bu basitlestirmeler, sistematiklestirilebilecek
ve tespit edilebilecek kaliplara doniisme egilimindedir; (4) Bu
sistematiklestirme  motivasyonun icerik analizi  yontemi ile
ctkarilmasina imkan tanir.??

Richard Cottam’in teorisinin temelinde insanlarin algisal olarak kaliplar i¢cinde
davraniglarini ortaya koydugu varsayimi vardir ve bu algisal kaliplar Cottam’a gore
belirlenebilir. Richard Cottam i¢in bu algisal kaliplar ideal tip imajlar1 olusturur ve

karsiliklr iligkiler bu imajlar iizerinden sekillenir. Imajlar, bilissel kisa yollar gibi gorev

227 Herrmann, “Image Theory and Strategic Interaction in International Relations”, s. 288.

228 Bu {i¢ ¢aligmanin imajlar gergevesinde tartigildig1 genel bir imaj teorisi ¢aligmas igin bk. Mark Schafer, “Images
and Policy Preferences”, Political Psychology, No. 18 (1997), ss. 813 — 829.

229 Richard W. Cottam, Foreign Policy Motivation: A General Theory and a Case Study, s. 12.
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yaparak cevreyi basitlestirmeye ve diizenlemeye yarar.?®® Teoriyi daha netlestirmek

adina algisal kaliplarin neler olduguna bakmamiz gerekir.

Devletlere dair bir tipolojinin en somut oOrnegini Richard Cottam’in
calismasinda goriiriiz. Richard Cottam’in yapmak istedigi, kategorilestirme boliimiinde
incelendigi gibi temel diizeyde bir genellestirme ile kalip yargilar1 olusturan pargalardan
yola ¢ikarak o parcalarin birlesimi olan imajlar1 incelemektir. Cottam’a gore bireyler
cevrelerini ii¢ algisal kalip iizerinden yorumlar. Ilk boyut durumun dogasindan
kaynaklanir ve ulusun kendisi gibi ¢cok deger verilen bir seye dair algilanan tehdit ya da
firsat algilara verilen tepkilerde ortaya c¢ikar. Tehdit ya da firsat algilarina verilen
yanitlar ikinci ve {igiincii boyutlar olan algilanan kapasite ve algilanan kiiltlir diizeyi ile
etkilesime girer. Algilanan kapasite, algilayana kiyasla algilananin goreceli giiciidiir.
Ayni sekilde algilanan kiiltiir de algilanan kiiltiiriin algilayanin kiiltiiriine ne derece

benzedigini gosterir.?3

Ancak Richard Cottam bu ii¢ boyuta ek olarak teorisini sistematiklestirebilmek
adina ideal tip kaliplarin yani imajlarin gOstergesi olarak goérev yapan belirli
standartlastirilmis 6zellikler de belirlemistir. Bunlar1 Cottam bes baslik altinda toplar:
(1) Motivasyon; (2) Kapasite; (3) Karar Verme Tarzi; (4) Karar Verme Odagi; (5) I¢
Giiglerin Etkilesimi. Cottam’in ii¢ farkli algisal kalibinin ve bu bes bileseninin sonucu
olarak bes farkli ideal tip imaj ortaya ¢ikar. Bunlar diigman imaji, karmagsik imaj,

miittefik imaj1, emperyalist imaj1 ve somiiriilen imajidir.?3?

Algisal kaliplar acisindan diisiindiiglimiiz zaman algilanan bir tehdit soz
konusuysa ve buna, benzer bir kiiltiir algis1 ile benzer bir kapasite algis1 eslik ediyorsa
s06z konusu olan diigman imajidir. Bazen algilayanin algilar1 diisman imajindaki gibi
keskin olmayabilir ve icerisinde belirsizlikler barindirabilir. Dolayisiyla bu belirsizligin
ortaya ¢iktigi imajlar1 Cottam karmasik imaj ile isimlendirmistir. Miittefik imaji

algisimin oldugu yerde iigiincii bir devletten algilanan tehdit s6z konusudur. Bir agidan

230 Herrmann, “Image Theory and Strategic Interaction in International Relations”, s. 289; Michael D. Young ve
Mark Schafer, “Is There Method in Our Madness? Ways of Assessing Cognition in International Relations”,
Mershon International Studies Review, No. 42 (1998), s. 79.

231 Richard W. Cottam, Foreign Policy Motivation: A General Theory and a Case Study, s. 63.

22 A g.e., S. 64,
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diisman imajindan ortaya c¢ikan miittefik imajinda, kapasite ve kiiltiir acgisindan
benzerlik algilari mevcuttur. Bu noktada soz konusu ¢alismalarin soguk savas
doneminde yapildig1 i¢in miittefiklik ile 6zellikle ABD ve Avrupa Birligi arasindaki
iligkileri ifade ettigini bilmek 6nemlidir. Emperyalist imajinda ise algilayan devlet i¢in
bir firsat algis1 varken, algilanan devlet i¢in bu algi tehdit yoniindedir. Kiiltiirel olarak
ve kapasite olarak karsi devlet daha iistiin olarak algilanmaktadir. Son olarak somiiriilen
imaj1, kapasite ve kiiltiir olarak daha {istiin olan bir devletin tehdit ya da firsat algilar

sonucu kendisini gosterir.?*® (Bk. Sekil 3)

Kolonyal

Diig Karmagik Miittefik

Emperyalist

Sekil 3: Ideal Tip Kaliplar

Kaynak: Richard W. Cottam, Foreign Policy Motivation: A General Theory
and A Case Study, 1. Basim, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1977, s. 64.

Cottam’1n ideal tip imajlarin1 olugturan algisal kaliplariin arkasinda bir mantik
vardir. Richard Cottam’in eserinin isminden de anlasilacag iizere, bu ¢alisma dncelikle
dis politikadaki motivasyon ile ilgilidir. Cottam eserinde motivasyonu, dis iligkilerde bir
hiikiimeti ya da insanlar1 bir karar yoniine yatkin hale getiren etkenlerin birlesimi olarak
tamimlar.®* Bu motivasyonu saglayan 6zellikle tehdit kavramuidir. Algilanan tehdidi

sadece bu baglamda gormeyiz. Ozellikle uluslararas: iliskiler teorileri agisindan, realizm

23 Ag.e.,S. 63.
234 Herrmann, “Image Theory and Strategic Interaction in International Relations”, s. 289; Richard W. Cottam,
Foreign Policy Motivation: A General Theory and a Case Study, ss. 14 — 15.
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ve neorealizmde de onemli bir yer tutmaktadir.?®® Her ne kadar Morgenthau
motivasyonlarin incelenmesini gereksiz gorse de “statiikocu, emperyalist ve prestij” gibi
baz1 kaliplar kullanmistir ve dis politika giidiileri bu kaliplar {izerinden
simiflandirilmistir. Bu ayrima benzer olarak Frederick Schuman “doymus ve doymamis
giicler”, Henry Kissinger “devrimci ve statiikocu devletler”, E. H. Carr “tatmin olmus
ve tatmin olmamus giigler”, Arnold Wolfers “statiikocu ve revizyonist devletler”
ayrimini yapmustir. Randall L. Schweller ise bu dikotomilerin 6tesine gegebilmek icin
“aslanlar, kuzular, c¢akallar ve kurtlar” metaforlarim1 kullanmistir. Tiim bunlar aslinda
uluslararas: iliskiler igindeki kategorilere duyulan ihtiyaci gostermektedir.?®® Aslinda
realist teorinin iginde motivasyonun Onemsenmedigini sdylemek haksizlik olabilir.
Bunun yerine Richard Cottam’in dedigi gibi ¢ok basit varsayimlarla motivasyon konusu

kapatilir. Ornegin her seyin gii¢ odakli oldugunu séylemek bdylesine bir varsayrmdir.?’

Tehdit algisiyla birlikte ayn1 boyut i¢inde yer alan algilanan firsat, literatiirde
daha az goriinmesine ragmen, statiikocu, emperyalist, saldirgan ve savunmact
ayrimlarmin yapildigi ¢ogu calismada énemli bir yer tutmaktadir. Ikinci bir boyut olan
kapasite ise hem Boulding’in ulusal imajlar teorisinin hem de realist teorinin
merkezinde yer almaktadir. Kiiltiir boyutu ise imajlara antropolojik bir derinlik
kazandirmaktadir ve dogrudan dogruya diger iki boyutla etkilesim halindedir. S6z
gelimi geri kalmig bir kiiltiire sahip oldugu diisiiniilen bir devletin, gérece giicli de bu

minvalde yorumlanacaktir.?3®

Richard Cottam’in literatiire en biiyiik katkisi diigman imajinin kalip yargi
olarak ¢ok sayida calismada kullanilmas1 olmustur. Ozellikle bilissellik boyutunun da

eklenmesi ile 1970’11 yillarin sonundan itibaren ve 1980°li yillarin basinda diisman

235 Morgenthau, ss. 86 — 114; Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading: Addison — Wesley
Publishing Company, 1979, ss. 102 — 128.

236 Frederick L. Schuman, International Politics: The Destiny of the Western State System, New York: McGraw-
Hill, 1948; Henry A. Kissinger, A World Restored: Castlereagh, Metternich, and the Problem of Peace, 1812 —
22, Boston: Houghton Mifflin, 1957; E. H. Carr, The Twenty Years’ Crisis: 1919 — 1939: An Introduction to the
Study of International Relations, New York: Harper & Row, 1946; Arnold Wolfers, Discord and Collaboration:
Essays on International Politics, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1962, ss. 117 - 131; Randall L.
Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, International Security, No. 19
(1994), ss. 72 — 107.

237 Richard W. Cottam, Foreign Policy Motivation: A General Theory and a Case Study, s. 15.

238 Richard K. Herrmann ve Digerleri, “Images in International Relations: An Experimental Test of Cognitive
Schemata”, International Studies Quarterly, No. 41 (1997), s. 408.
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imaji malumatin filtrelendigi ve hatta carpitildigi bir malumat ekran1 olarak
kullanilmistir.?®® Her ne kadar Richard Cottam kendi imaj teorisi gergevesi icinde
bahsetmis oldugu bes ideal tip imaja ek olarak yeni imajlar eklenebilecegini sdylese de
literatlirde Soguk Savas’in da etkisiyle entelektiiel agidan bir kisirlik yasanmistir. Buna
benzer bir entelektiiel kisirhigr realist literatirdeki kategorilerde de gormekteydik.
Dolayisiyla “diisman imaji her seyi acikliyorsa, o halde ¢ok az aciklamaktadr?*.
Ozellikle devletleri statiikocu ya da emperyalist olarak tahmin etmekten ziyade,
bunlarin algilayan i¢in ne ifade ettigini anlama c¢abasi imaj teorisinin getirmis oldugu

entelektiiel zenginliktir.?*! Bu sebeple Richard Cottam’mn imaj tipolojisinin &tesine

geemek amaciyla belirli elestirilerde bulunabiliriz.

Ozellikle Martha Cottam tarafindan Richard Cottam’a yéneltilen elestiriler
imaj teorisinin seyrini degistirmistir. Ilk olarak Richard Cottam’mn diisman imaji, teoriye
eklenebilecek ve hatta Martha Cottam’in galismasi ile de farkli kategorik ozellikleriyle
eklenmesi gereken “diigmanin miittefikleri” ya da “tarafsizlar” gibi imaj kategorilerini
kendi biinyesinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla kategorik olarak diisman imajinin
Otesine gegmek, imajlar1 cesitlendirmek degil ayni zamanda boyutlandirmaktir da.
Richard Cottam’a getirilen daha 6nemli bir elestiri tehdit ve firsat algilarini durumun
dogasindan cikararak, imaj teorisinin merkezine koymasindan kaynaklanmaktadir.
Bilissel psikoloji baglam ile smirli tutulamaz. Zaten c¢ikis noktasi davranisciligin
reddettigi etki ve tepki arasindaki zihni siireglerin islenmesidir. Dolayisiyla daha
onceden sahip oldugumuz imajlar ile baglam, algi tizerinde hem ayr1 ayr1 etkide bulunur
hem de girdikleri etkilesim ile algiy1 etkilerler. Davranigin ortaya ¢ikmasi bu baglamda
gerceklesen kategorik yorumun sonucudur. Ornegin Kiiba Krizi’nden énce de ABD’li
yetkililerin Sovyetler Birligi’ne dair bir imaji mevcuttur. Kiiba Krizi Sovyetler
Birligi’ne dair diisman imajin1 ¢agristirir ve baglamin tanimlanmasina yardimci olur.

Tabii ki farkli bir sekilde gergceklesmis olsa, Kiiba Krizi’nin bu imaji degistirme

239 Martha L. Cottam, “Recent Developments in Political Psychology”, Martha L. Cottam ve Chih-yu Shih (Ed.),
Contending Dramas: A Cognitive Approach to International Organizations i¢inde (1 — 18), New York: Praeger,
1992, s. 3; Jervis, Perception and Misperception in International Politics; Richard Lebow, Between Peace and
War: The Nature of International Crisis, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1981.

240 Herrmann ve Fischkeller, s. 416.

241 Michele G. Alexander, Shana Levin ve P. J. Henry, “Image Theory, Social Identity, and Social Dominance:
Structural Characteristics and Individual Motives Underlying International Images”, Political Psychology, No. 26
(2005), s. 29.
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potansiyeli de vardi. Ancak 6nemli olan baglam ve kategorinin i¢ i¢e gegtigi bu teorik

diizlemde bu iki farkli bileseni karistirmadan incelemektir.?*?

V.C.2. Richard Herrmann’in Imaj Teorisi

Richard Cottam’in tehdit ya da firsat algilarini, kapasiteye ve kiiltiire dair
algilar1 durumsal olarak diisiinmesi ve buna ek olarak kategorilerin 6zellikleri olarak
bes farkli 6zellikten bahsetmesi bir karisikliga neden olmaktadir. Baglamin, kategorileri
tanimlamas1 miimkiin olmadig1 i¢in burada yapilmas: gereken kategorilerin
Ozelliklerinin net bir sekilde belirlenmesi ile bu 6zelliklerin analiz edilerek bir biitiinii
nasil olusturdugunun incelenmesidir. Iste bu biitiiniin kendisi gestalttir ve gestaltin

etkisini de 6zellikle Richard Herrmann’in ¢alismasinda gérmekteyiz.

Richard Cottam’in imaj teorisindeki baglam ve kategoriler arasindaki
karmagiklig1 gidermek i¢in Richard Herrmann psikolojiden faydalanarak imajlar1 gestalt
psikolojisine baglar. Baglamin etkisinden bahsederken bu calismada deginildigi gibi
Herrmann da Solomon Asch’in fikirlerine referans vererek soyle der: “Gestalt
psikolojisi, algilarn, basit¢e bagimsiz parcalarin birlesiminden ziyade bir araya gelmis
biitiinler olan kalplart olusturdugunu varsayar”®*®. Gestalt ise kelime anlami olarak
Almancadan gelmesine ragmen tek bir kelime ile ¢evrilemeyecek bir ifadedir. Gestalt
kelimesini sekil ya da form olarak c¢evirmek biiylik bir yanlis olacaktir. Bir kelime
yerine climle ile agiklamaya calisirsak, gestalt, biitiiniin, kendisini olusturan parcalardan
baska bir sey olmasi manasia gelir.?** Temelleri Almanya’da Max Wertheimer, Kurt
Koffka, Wolfgang Kohler ve Kurt Lewin gibi isimler tarafindan atilan gestalt psikolojisi
1910’lu yillardan itibaren yapisalciliga ve davranisgiliga dair Onemli elestiriler

getirmistir.?*® Gestaltin temelinde prdgnanz yasasi vardir. Bu yasaya gore disardan

242 Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, s. 47.

243 Richard K. Herrmann, “Perceptions and Foreign Policy Analysis”, Donald A. Sylvan ve Steve Chan (Ed.),
Foreign Policy Decision Making: Perception, Cognition, and Artificial Intelligence i¢inde (25 — 52), New York:
Praeger, 1984, s. 31.

244 Gary R. VandenBos (Ed.), “Gestalt”, American Psychological Association (APA) Dictionary of Psychology,
Washington: American Psychological Association, 2015, s. 459; Selcuk Budak, “Gestalt”, Psikoloji Sozliigii,
Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 2017, s. 320.

245 Gary R. VandenBos (Ed.), “Gestalt Psychology”, American Psychological Association (APA) Dictionary of
Psychology, Washington: American Psychological Association, 2015, s. 459; Selguk Budak, “Gestalt Psikolojisi”,
Psikoloji Sézliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2017, s. 321. Ayrica temel gestalt kaynaklar1 i¢in bk.
Wolfgang Kohler, Gestalt Psychology: An Introduction to New Concepts in Modern Psychology, New York:
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gelen malumat bilis sisteminde degerlendirilirken, insanlar bu malumati daha basit,
istikrarli, simetrik ve biitiinsel olarak algilama egilimine sahiptir.?*® Bu temelde gelisen

gestalt prensiplerini su sekillerde gormemiz miimkiindiir:
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Sekil 4: Yakinlik Yasas1?*’ Sekil 5: Benzerlik Yasas1?*8
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Sekil 6: Kapatma Yasas1?* Sekil 7: Simetri Yasas1>>®

Liveright, 1992; Kurt Koffka, Principles of Gestalt Psychology, London: Kegan Paul, Trench, Trubner, 1936.
Gestalt psikolojisinin Avrupa entegrasyon siirecine uyarlandigi bir ¢alisma i¢in bk. Armagan Emre Cakir, “Gestalt
Ontology in International Relations: The Case of European Integration”, International Studies Perspectives, No. 10
(2009), ss. 321 — 340.

246 Gary R. VandenBos (Ed.), “Prignanz”, American Psychological Association (APA) Dictionary of Psychology,
Washington: American Psychological Association, 2015, s. 818; Selguk Budak, “Prignanz”, Psikoloji Sozliigii,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2017, s. 591.

247 Yakinlik yasasma gore insanlar birbirine yakin olan nesneleri algisal olarak gruplama egilimindedirler ve bunlari
tek bir yap1 olarak yorumlarlar. Sekilde de goriildiigii gibi noktalar1 birbirinden bagimsiz degerlendirip 40 adet nokta
oldugu sonucuna varmayiz. Bunun yerine gordiigiimiiz 15 noktadan olugmus bir yatay noktalar grubu, 15 noktadan
olugmus bir dikey noktalar grubu ve 10 noktadan olusmus yatay noktalar grubudur. Biitiin olarak toplamda 3 grup
gbziimiize carpar. Bk. Gary R. VandenBos (Ed.), “Proximity”, American Psychological Association (APA)
Dictionary of Psychology, Washington: American Psychological Association, 2015, s. 849; Selcuk Budak,
“Yakinlik Yasas1”, Psikoloji Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2017, s. 789.

248 Benzerlik yasasina gore insanlar birbirine benzeyen nesneleri bir biitiin olarak algilama egilimine sahiptir. Sekilde
goriildiigl gibi kareler iistten asag1 ve sagdan sola bir art1 seklini olusturacak sekilde biitiinliik olusturmaktadir. Ayn1
sekilde 4 adet daireden olusan gruplar, art1 seklinin her kosesinde bir biitiin i¢inde yer almaktadir. Bk. Gary R.
VandenBos (Ed.), “Similarity”, American Psychological Association (APA) Dictionary of Psychology,
Washington: American Psychological Association, 2015, s. 981; Selguk Budak, “Benzerlik Yasasi1”, Psikoloji
Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 2017, s. 120.
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Sekil 8: Ortak Kader Yasasi®! Sekil 9: Siireklilik Yasas1??

Hermann’a gore imajlar algilarla aymi sey degildir. Imajlar, liderin dil
araciligiyla sundugu yabanci iilkelere dair tanimlamalar ya da bilingli resimlerdir. Dilsel
boyutu sebebi ile tanimlanabilirler. Algilar ise karar vermenin temelini olustururken, dil
acisindan gozlemlenebilir degillerdir. Dolayisiyla algilar imajlardan ¢ikarilir. Bu yiizden
Herrmann imajlari, algilarin dolayli gostergeleri olarak degerlendirir. Algilart teorik
ingalar olarak diisliniirsek, takibinde Herrmann alg1 kaliplarindan hangilerinin belirli bir
zaman ve durumda en kullanish oldugu sorusunun sorulmasi gerektigini sdyler.
Herrmann i¢in gestalti yani imajlar1 olusturan pargalar Richard Cottam’in kullanmis

oldugu gibi tehdit ve firsat algilar, kiiltiir farkliliklar1 ve kapasite farkliliklaridir. imaj

249 Kapatma yasasina gore insanlar tamamlanmamis sekilleri zihni olarak tamamlayarak biitiinii gdérme
egilimindedirler. Ornek seklin icinde belli kisimlar1 eksik olan daireler gérmek yerine, bir adet kiip gériiriiz. Bu
kiipiin taslak olarak eksik yanlarini zihnimiz tamamlayarak bize bir biitiin gosterir. BK. Gary R. VandenBos (Ed.),
“Closure”, American Psychological Association (APA) Dictionary of Psychology, Washington: American
Psychological Association, 2015, s. 196; Sel¢uk Budak, “Kapatma Yasas1”, Psikoloji Sozliigii, Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2017, s. 411.

250 Simetri yasasina gore insanlar bir merkeze gére konumlanmis olan simetrik smir gizgilerini bir biitiin olarak
gdrme egilimine sahiptir. Ozellikle algisal anlamda simetrik olarak gruplandirilan nesneler kisiye biitiinii olusturarak
kendisini zihinsel olarak tatmin etme imkanimi saglar. Bk. Gary R. VandenBos (Ed.), “Symmetry”, American
Psychological Association (APA) Dictionary of Psychology, Washington: American Psychological Association,
2015, s. 1057.

251 Ortak kader yasasina gore ayni yonde hareket ettigi diigiiniilen nesneler biitiinsel bir grup olarak algilanirlar. Hatta
sekillerden 6te hareketli goriintiilerde bu yasa siklikla kargimiza ¢ikar. Sekildekine benzer bir sekilde her giin disarda
karsilasabilecegimiz kus siiriileri ayn1 yonde ve ayni hizda hareket ettikleri i¢in zihnimizde bir biitiin olarak
algilanirlar. Bk. Gary R. VandenBos (Ed.), “Common Fate”, American Psychological Association (APA)
Dictionary of Psychology, Washington: American Psychological Association, 2015, s. 215; Selguk Budak, “Ortak
Kader Yasas1”, Psikoloji Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2017, s. 537.

22 Siireklilik yasasina gore insanlar nesneleri bir diizene gére, bir akisin iginde algilama egilimine sahiptir.
Dolayistyla kesintisiz bir sekil olustururcasma konan noktalar akiga yani bir diizene gore algilamir. Ornek sekilde de
goriildiigi gibi yukardan baslayip asagi dogru ilerleyen noktalar zihnimizde bir biitiinlikk olusturur. Bk. Gary R.
VandenBos (Ed.), “Good Continuation”, American Psychological Association (APA) Dictionary of Psychology,
Washington: American Psychological Association, 2015, s. 465; Selcuk Budak, “Siireklilik Yasas1”, Psikoloji
Sézliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2017, s. 684.
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kategorilerini olusturan bu Ozelliklere dair algilarin kombinasyonlar1 gestalt
yasalarindaki sekiller gibi bir sistem igindeymiscesine parcadan farkli bir biitiin
yaratirlar. Bu biitiin de zihinlerde, gercekligin bir temsilini olusturur.?®® Herrmann’a

gore:

(1) Eger liderler diger bir devletin, oncelikli siyasi degerlere

karst bir tehdit olusturduguna inaniyorlarsa, bu ulusu bir tehdit

olarak algilarlar; (2) Eger liderler ya dogrudan somiirii yoluyla ya da

isbirligi  ittifaklar1  aracihigiyla  oncelikli  siyasi  degerlerini

gliclendirmek igin bir sans gozlemliyorlarsa, durumu firsat sunan bir

durum olarak algilarlar;, (3) Eger liderler kendi iilkelerine ait

kiiltiiriin diger bir iilkeye kiyasla daha iistiin, benzer ya da daha

vetersiz olduguna inaniyorlarsa, kiiltiirel farkliliklarin iizerinde
dururlar; (4) Eger liderler kendi iilkelerine ait kapasitenin diger bir

tilkeye kiyasla daha iistiin, benzer ya da daha yetersiz olduguna

inaniyorlarsa, kapasitedeki farkliliklarin iizerinde dururlar.?>*

Richard Herrmann’in imaj teorisinde psikolojiden yararlanmasi sadece gestalt
psikolojisi ile siirli degildir. Herrmann’in malumati isleme siirecinde gevreden gelen
sayisiz malumatla ve karmasikliklarla basa ¢ikmamizi saglayan yiliklem teorisi, denge
teorisi gibi biligsel yontemlerden de faydalandigini gérmekteyiz. Herrmann o6zellikle
Fritz Heider’in denge teorisine atifta bulunarak, insanlarin kendi giidiileri ile digerlerine
dair imajlar1 arasinda daimi olarak bir denge aradigini sdyler. Ornegin asir1 bir tehdit
karsisinda ya da kagirilmamasi gereken bir firsat karsisinda siyasi liderler verilecek
karar1 kolaylastiracak imaj1 kabul etme egilimindedirler. Burada 6nemli olan, karari
veren Oznelerin degerleriyle ters diisecek bir adim atmamalaridir. Bu yiizden ¢evreyi

diizenlerken ve basitlestirirken 6z ¢ikarlarimiz ve degerler arasinda siirekli bir denge

gozetleriz (Bk. Tablo 2).%°

253 Herrmann, Perceptions and Behavior in Soviet Foreign Policy, ss. 30 — 31.
B4 Ag.e., s 31
35 A g.e., . 34,
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Tablo 2

Denge Teorisi ve Dis Politika imajlar

Gozlemlenen Hedef

Ari:;i:a]f?ﬁ;ki Malumat: igleme ile flgili
Biligsel Fikirler
Duygular Duygularla Uyumlu
Heider'in Hislerin Analitik Kavramlan: Tarafindan Pozitif ya da Negatif
Denge Teorisi Hoslanmak ve Hoslanmamak Yonlendirilen Ozelliklerden Olusmug
Basitlestirme Sireci Biitiinlesik Gestaltlar
Biitiinlesik bir gestalt olan
kalip yargisal imajlar /
Hedefin motivasyonunu ve
kapasitesini tamimlayan
Duygu Islevi Goren vapilandirilmig
Dns Politikaya Algimin Analitik Kavramlar:: Tehdit ve Firsat bir gemi duzeni E.I 8
Uyarlanmasi Tehdit ya da Firsat Tarafmfis_m deger dengelerini
Yonlendirilen devre dis: lirakarak
Basitlegtirme Siireci karari kolaylagtirir.

Gergekligi Syle bir tammlar ki,
duygu tarafindan uyariloms
olan eylem ahlaki olarak da

dogru olarak tammlanir.

Kaynak: Richard K. Herrmann, “The Empirical Challenge of the Cognitive

Revolution: A Strategy for Drawing Inferences about Perceptions”, International
Studies Quarterly, Vol. 32, No. 2 (1988), s. 185.

Richard Cottam, ornek olarak verdigi Fidel Castro’nun diinya goriislerinde,
Castro’nun 1972 yilinda Sovyetler Birligi ile olan ittifakindan dolay1 ABD’ye dair
algisinin diisman imajma daha yakin oldugunu sdyler. Aym sekil igerisinde Dominik
Cumbhuriyeti emperyalist imajina ve Sovyetler Birligi de miittefik imajina daha
yakindir. Bu tabloda sadece Castro’nun diinya goriisleri i¢in kullanilan diisman ve
miittefik imajlar1 karmasa yaratmaz. Ek olarak Cottam digerlerini algilarken bireylerin

kendilerini nasil konumlandirdiklarin1 net bir sekilde aciklayamaz.?®® Dolayisiyla

256 Richard W. Cottam, Foreign Policy Motivation: A General Theory and a Case Study, s. 75.
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Herrmann kendi ¢aligmasinda bireyin kendi pozisyonunu nasil konumlandirdigina da
deginmistir. Hatta bunu daha da ileriye gotiirerek, otekisi icin kullanilan imajlarin
bireyin kendi pozisyonuna dair algisina verdigi yanit oldugunu sdyler. Liderlerin
kendilerine dair tasidiklar1 pozitif 6z imajlar1 genelde evrensel olarak kabul gorecek
ahlaki pozisyonlar iizerine insa edilir. Ornegin her bireyin kendi hayatindaki ahlaki
cizgilerden biri olmasi1 gereken Oldiirme eylemi, uluslararas: iligskilerde de ahlak dis1
olarak goriliir ya da baska bir iilke {lizerinde kurulan hakimiyet ve pesi sira gelen
sOmiirii de mesru olarak goriilmez. Ancak uluslararas: iligkilerde bireylerin gururla
Oldiirme emrini verebildigi ve kacirilmayacak bir sans olarak gordiigi somiiri
firsatlarim1 higbir ¢ekince yasamadan degerlendirdigi sayisiz anlar vardir. iste bunu
saglayan biligsel dengemizin kendisidir ve Herrmann bu 6z ile 6teki arasindaki iliskiyi

Cottam’1n imajlarina ek olarak sundugu emperyalist/cocuk imajlar1 {izerinden anlatir.?®’

Herrmann’a gore eger bir devlet algilayana gore firsat algisi yaratiyorsa ve bu
algiya ek olarak algilayan o6tekini kiiltiirel olarak daha yetersiz ve kapasite olarak daha
asagida gorliyorsa algilayan kendisini emperyalist imaj1 lizerinden algilayacak ve
digerini de ¢ocuk imaj1 lizerinden algilayacaktir. Bu iki imaj arasindaki biligsel denge
algilanan firsat ile ahlaki dogruluk iizerinden kurulur. Emperyalist imaj1 belki de tek
basina negatif bir 6z imaj olarak degerlendirilebilecekken, karsi tarafin ¢ocuk imaji
tizerinden algilanmasi ile mesruiyetini kazanir. Hatta bunun da 6tesinde medeniyeti
yayma ve geri kalmis yerleri modernlestirme misyonlar1 iizerinden beslenen ahlaki

pozisyonlarla emperyalist olanin yaptig1 aslinda fedakarliktir.?%

Herrmann somut olarak imaj tipolojisinin gelisime sadece ¢ocuk imaj1 ile degil,
baska imajlarla da katkida bulunmustur. Ornegin bir diger iilkeye dair yozlagmis imajini
tastyan lider bir firsat algilamaktadir. Bu firsata eslik eden diger iilkenin benzer ancak
diisiiste olan kapasite ve kiiltiir seviyelerine dair algilardir. Herrmann bu imaja 6rnek
olarak Adolf Hitler’in Almanya’sin1 ve Ozellikle Fransa ile Britanya’ya dair izlenen
politikay1r vermektedir. Nasil cocuk imajmna eslik eden bir emperyalist tepkisi varsa,

burada da yozlasmis imajina eslik eden yayilmaci tepkidir. Herrmann’in imajlar ile

27 Young ve Schafer, s. 80; Herrmann, “The Empirical Challenge of the Cognitive Revolution: A Strategy for
Drawing Inferences about Perceptions,” s. 183.
258 Herrmann, “Perceptions and Foreign Policy Analysis”, ss. 37 — 38.
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tepkileri birlestirmesi bu anlamda Cottam’a yapilmis bir ek olarak da diisiiniilebilir. Bu
minvalde Herrmann diisman imajim1 da savunmaci bir tepki ile eslestirmistir.
Herrmann’in ekledigi bir diger imaj barbar imajidir. Barbar imajinda da ulusa dair bir
tehdit algist vardir. Bu tehdit algisina ek olarak barbar imaj1 tizerinden algilanan &teki,
kapasite olarak daha giicli ve kiiltiirel olarak daha alt seviyededir. Son olarak bagimli
miittefik ve diismanin uydusu imajlarimi da Herrmann tablosuna ekler. Bagiml
miittefikteki firsat algis1 somiiriiden ya da hakimiyetten kaynaklanmaz. Buradaki firsat
algisiin temelinde i birligi vardir. Buna ek olarak bagimli miittefik kapasite olarak
daha asagida ve kiiltiirel olarak benzerdir. Diismanin uydusu ise tehdit algisindan ortaya
cikar ve kapasite olarak daha asagidayken kiiltiirel olarak benzerlik gosterir.?>® (Bk.

Tablo 3)

Tablo 3

Dis Politika Demeglerinde Bulunan Ortak Betimleyici Metaforlar
Tarafindan Géosterilen Diger Uluslara Dair Algilar

Diger Ulusa Dair Alg
Metafor Kendi Ulusuna Kars Kendisine Kiyasla Kendisine Kiyasla
Digerinin Dis Politika Niteligi Kapasitesi Kiiltiirel Seviyesi
Diisman Tehdit Edici Benzer Benzer
Barbar Tehdit Edici Ustiin Diisiik
Yozlasmis Firsat Sunan Benzer ama Diisliste = Benzer ama Diisiiste
Miittefik Isbirligi Temelli Firsat Sunan Benzer Benzer
Bagimli Miittefik Isbirligi Temelli Firsat Sunan Diisiik Benzer
Cocuk Firsat Sunan Diisiik Diigiik
Diismanin Uydusu Tehdit Edici Diisiik Benzer

Kaynak: Richard K. Herrmann, Perceptions and Behavior in Soviet Foreign
Policy, Pittsburgh: The University of Pittsburgh Press, 1985, s. 32.

V.C.3. Martha Cottam’in imaj Teorisi

Bu tez calismasimin teorik cercevesinde en etkili olan eser ve ayrica imaj

teorisinde de Richard Cottam ve Richard Herrmann’1 takiben literatiire en ¢ok katkida

259 Herrmann, Perceptions and Behavior in Soviet Foreign Policy, ss. 32 — 42.
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bulunan c¢aligma Martha Cottam tarafindan yazilan Foreign Policy Decision Making:
The Influence of Cognition kitabidir. Martha Cottam bu eserinde Richard Cottam ve
Richard Herrmann’dan farkli bir yola girerek, teorinin odak noktasini daha ¢ok
biligsellik ve kategorilerin biligsel olarak nasil insa edildigi iizerine alir. Dolayisiyla
bireyin i¢ motivasyonlarindan ziyade dig birimlerin nasil kategorize edildigine
odaklamlir.?®® Imajlar ve imaj teorisi adli boliimiin sonunda imajlar1 iizerine insa
ettigimiz dort temel olan malumatin islenmesi, kategorilestirme, yargi siireci ve
baglamin etkisi Martha Cottam’in calismasindan esinlenerek kurgulanmstir.
Kategorilestirme boliimiinde gordiigiimiiz gibi Martha Cottam’in yapmak istedigi sey
kategorileri  belirlemeden oOnce, kategorilerin  Ozelliklerini  belirleyebilmektir.
Dolayisiyla oncelikle kategorilerin  olusmasini  saglayan temel diizeyde bir

soyutlagtirmaya imkén saglayabilecek ozellikler belirlenmelidir. Martha Cottam’a gore:

Eger birisi en verimli ve en temel ayrim igin siyasi diinyayt
arastirirsa, bunun devlet cesitleri arasindaki bir ayrim olacagi
goriilecektir. Kategorinin ozellikleri algilayani her bir devlet tiirii ile
iliskilendirilen olay ve tepki cesitlerinin en onemli siyasi ozellikleri
konusunda bilgilendirecektir. Boylece sinirlt miktardaki malumat ile
soz konusu devlet belirli bir tiir olarak simiflandirilabilecek ya da
kategorilestirilebilecek ve algilayana kategorilestirmenin sonucu
olarak bu devlete yonelik biiyiik miktardaki malumat temin edilmig
olacaktir.*®

Martha Cottam’in temel diizeyde genellestirme ile anlatmak istedigi
kategorinin i¢indeki tiyelerin farkli bir kategorideki tiyelerden ayr1 bir sekilde tutarli bir
biitiin olusturabilmesidir. Mesela devletlerin ideolojilerine gore gruplandirilmas: fazla
soyut bir genellestirme olacaktir. S6z gelimi Iran ve Suudi Arabistan’in her ikisi icin de
onemli olan seriat yonetimi ABD dis politikasi agisindan bu iki devletin ortak bir
kategori igerisinde algilanmasina imkén tanimaz. Hatta bundan da 6te bu iki devletin
seriat yoOnetimleri mezhepsel acidan bile ¢ok farkliliklar gostermektedir. Temel
diizeydeki genellestirmeye ek olarak kategorilerin dikey ve yatay boyutlar1 da
mevcuttur. Buna gore karar vericinin siyasi ¢evresi kendi diinyasi i¢inde olusur ve

bunun icinde de siyasi kategoriler kapasite, i¢ siyaset yapisi gibi benzer bilesenler

260 Young ve Schafer, s. 80.
261 Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, s. 41.
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tizerinden ortaya cikar. Dikey boyutta ise bu kategori 6zellikleri farkli kombinasyonlar
tizerinden imajlar tretecektir. Bu yiizden Martha Cottam’a gore siyasi kategoriler,
Ozelliklerinin yan sira, biinyesinde olay senaryolarini, tepki alternatiflerini ve prototip
tiyelerini barmndirir. Buna paralel olarak imajlarin karar vericiyi onemli tarihsel
analojiler, temel sorunlar, olasi1 davranislar, tepki alternatifleri ve prototip tiiyeler

konusunda bilgilendirmesi beklenir.?6?

Martha Cottam kategori olarak toplamda yedi adet imaj kullanir. Bunlar
diisman, barbar, emperyalist, somiiriilen, yozlasmis, haydut, miittefik imajlaridir. Bu
imajlar genel olarak her konuya uyarlanabilmektedir. Fakat nasil diisman imaj1 her seyi
acikladigi zaman ¢ok az sey agiklamis oluyorsa, ayni durum miittefik imaj1 igin de
gecerlidir. Ornegin ABD’nin Latin Amerika iilkeleri ile olan miittefikligi Biiyiik
Britanya ya da Fransa ile olan miittefikligi ile ayn1 anlama gelmez. Farkli bir 6rnek
olarak Hitler’e karst ABD, Sovyetler Birligi ve Biiyiik Britanya arasinda kurulan
ittifakin icindeki ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt’in Sovyetler Birligi ile olan
ittifaka bakis agis1 farkliyken Biiylik Britanya ile kurulmus olan ittifaka da bakis acisi
farkhidir.

Martha Cottam’in imaj teorisine olan en 6nemli iki katkis1 imajlar1 duygular ile
birlestirmesi ve imajlara ek olarak 6z imaj kategorisini olusturmasidir. Cottam’a gore
imajlar hislerden yoksun biligsel kategoriler degillerdir. Aksine duygusal icerikleri
vardir. Karar vericiler imajlara dair pozitif veya negatif duygular tasiyabilirler ve bu
bahsi gecen imajlar gecerlilik kazandiginda karar vericiler duygusal tepkiler verebilirler.
Aymni sekilde 6z imajlarin algilanan imajlar ile gorevleri aynidir. Onlarin gérevi de dis
diinyay1 basitlestirip diizenlemektir. Ancak algilanan imajdan bagimsiz olarak 6z
imajlar daha ¢ok pozitif degerleri tasr. lyi gelisen olaylar karsisinda yiiklem teorisinden
de faydalanarak kisi basariy1 kendi kisilik 6zellikleri tizerinden {istlenir, basarisizlik

karsisinda ise su¢ baskasia aittir.?®3

%62 A g.e., ss. 40 — 41.
263 Martha L. Cottam, “Recent Developments in Political Psychology”, s. 7; Martha L. Cottam, Images and
Intervention: U.S. Policies in Latin America, ss. 23 — 25.
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Martha Cottam o6zellikle karar vericilerin ne disiindiigii ile degil, nasil
diistindiikleri ile ilgilenir. Ciinkii diisliniilen seyin dogru ya da yanlis olmasi 6nemli
degildir. Onemli olan gerceklik algilarmin karar vericinin zihninde gercekligin bizzat
kendisine nasil doniistiigiinii gorebilmektir. Oregin 11 Eyliil saldirilar1 gibi sadece
uluslararas: iligkilere degil giinliik hayatin en ug¢ noktasina kadar her yere sirayet etmis
olan bdylesine bir travmatik olayin arkasinda kim oldugunun sorulmasi kadar normal
bir soru yoktur. Ancak 12 Eyliil’den itibaren bu sorunun adli cevabindan ziyade
ABD’nin dis politikasina yon veren 11 Eylil’iin zihinlerdeki gergeklik algisidir.
Dolayistyla Usame bin Ladin liderligindeki El-Kaide’nin saldirinin suglusu olmasi ¢cok
bir seyi degistirmemektedir. Ciinkii 12 Eyliil’den itibaren her giin 11 Eyliil saldirist
olmaktadir aslinda. Bunun failleri de bazen Saddam Hiiseyin’in Irak devleti, bazen
Sovyetler Birligi’nin iggaline kars1 desteklenmis olan diiniin “mazlum” miicahitlerinin
yasadig1 bugiinkli “zalim” Afganistan ve hatta yasa dis1 yollarla ABD’ye girmeye
calisan kacak Meksikalilarin ana vatani Meksika olmustur... Bazi zamanlar gercegi
ogrenmek bir yana, o gercegi kabul etmek istemeyiz. Israilli biiyiikelgiye diizenlenen
1982 yilindaki suikast sebebi ile Israil Basbakami Menahem Begin, Liibnan’da
faaliyetlerine devam eden Yaser Arafat’in Filistin Kurtulus Orgiiti’nii suclar ve
Liibnan’a savas acar. Fakat suikastin arkasindaki ismin aslinda Arafat’in orgiitiinden
atilan ve onun rakibi olan Ebu Nidal’in olmasi hi¢bir seyi degistirmeyecektir. Begin’in
imaj1 dylesine kuvvetlidir ki ger¢ege ihtiya¢ duymaz. Giiniin sonunda imajlar insanlara
gormek istediklerini gosterir.?5* Takip eden béliimde bu imajlar1 olusturan dzellikleri ve

bu imajlar1 daha detayli bir sekilde inceleyecegiz.
V1. Imaj Gostergeleri

Bu ¢alisma ic¢inde kullanilacak olan kategorilerin 6zellikleri Martha Cottam’in
Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition ve Images and
Intervention: U.S. Policies in Latin America kitaplarindan ¢ikarilmistir.?%® Bu kategori

ozellikleri ayn1 zamanda imaj gostergeleri olarak hizmet eder. Bu gostergelerin i¢inde

264 Y oung ve Schafer, s. 79.
265 Martha L. Cottam, Images and Intervention: U.S. Policies in Latin America, ss. 188 — 189; Martha L. Cottam,
Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, ss. 51 — 55.
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sadece kategorinin Ozellikleri degil, bunlara ek olarak olay senaryolar1 ve tepki

alternatifleri de mevcuttur.

VI.A.

Kategorilerin Ozellikleri

Bu tez c¢aligmasinda kategorilerin ozellikleri agisindan imajin {i¢ bileseni

belirlenmistir. Bunlar kapasite, kiiltiir ve niyettir.

VI.A.Ll. Kapasite

Martha Cottam’a gore kapasiteye dair atiflar sunlarla ilgili demeglerden

¢ikarilmaktadir:

1. Askeri gii¢ ve kapasite

a.
b.
C.
d.

e.

Ulkenin askeri hiicum ve savunma potansiyeli

Hiikiimetin asker lizerindeki kontrolii

Ulkenin, hedeflerini gerceklestirmek igin askeri giice basvurma ihtimali
Ulkenin askeri giiciiniin algilayana kiyasla iistiin, benzer ya da diisiik
olmas1

Ulkenin askeri giicii kullanma ve kullanma istegi kapasitesi

2. Ig politika

a.
b.

C.

Ulkenin hiikiimet yapis1 (agik ya da kapal1)

Hiikiimetin siyaseti uygulamadaki etkinligi ve verimliligi

Hiikiimetin karsisindaki muhalefetin teskili, biiyiikligii ve glicii
Hiikiimetin bir politikay1 uygulama, bir hedefi gerceklestirme ya da bir
anlagsmaya sadik kalma kabiliyeti

Karar yapisinin ¢ok asamali ya da monolitik olmasi (monolitik iilkeler,
halklarini, ¢ikar gruplarini ya da biirokratik ¢ikarlarini memnun etmek

zorunda olmadiklarindan daha becerikli varsayilir)

3. Ekonomik ozellikler

a.

Ulkenin ekonomisinin kapasitesi ve dengesi (sanayi potansiyeli,
tarimsal 6z yeterliligi, biiylime orani, bliylime ve gelisme potansiyeli)
Algilayanin ekonomisi ile diger iilkenin ekonomisi arasindaki etkilesim

(diger ekonominin gegirgenligi; algilayan i¢in tehdit ya da firsat olmasi)
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c. Ulkenin uluslararasi yardimi alan veya saglayan olmas1?%®

Martha Cottam’a gore kapasite {li¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar askeri gii¢
ve kapasite, i¢ politika ve ekonomik ozelliklerdir. Bu ¢alismada ise kapasiteye yani
giice dair algilar iki temel bilesen tizerinden incelenecektir. Bunlar elle tutulan ve elle
tutulamayan giic bilesenleridir. Elle tutulan gii¢ ile ilgili olan algi, giiciin klasik
bilesenleri olan askeri ve ekonomik kaynaklar gibi devletin istekleri ve c¢ikarlari
dogrultusunda kullanilabilecegi fiziksel imkanlarina gore bir durum igerisinde hareket
edebilme kapasitesine dair algidir. Bu noktada algilayanin karsi tarafin defansif ve
ofansif askeri potansiyelini, asker iizerindeki kontroliinii, askeri giice basvurma
ihtimalini ve ekonomik yapisi ve kapasitesini nasil algiladigina bakilacaktir. Elle
tutulamayan gii¢ kisminda ise giiciin farkli iki boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
sosyal bitiinlesme giicii ve iligkisel giigtiir. Sosyal biitiinlesme giicii algilananin i¢
toplumsal yapisindaki kutuplasmalarla ilgilidir. Bu toplumsal kutuplasma hem iktidar
igindeki farkli odaklar arasinda olabilirken hem de i¢ siyasette iktidar ve halk arasinda
olabilir. Dolayisiyla algilayanin karsi devletin i¢ siyasetini nasil algiladigi burada 6nem
kazanir. Hiikiimetin yapis1 ve benzerligi, siyasetini izleme etkinligi, halk ile kurdugu
iliski ve muhalefetin varhigi iki iilke arasindaki etkilesimin nasil olacaginin
belirleyicileridir. Sosyal biitiinlesme giicli agisindan i¢ siyasetinde halki ve iktidar1 ya da
sadece halki arasinda derin farkliliklarin oldugu tilkeler, bagka {ilkelerin miidahalelerine
acik hale gelebilmektedir. iliskisel gii¢ ise iilkelerin {iciincii taraflarla kurduklar:
iligkilerin giic dengesinde yarattig farkliliklar1 bize gosterir. Bu iligki kapasite agisindan
cok daha giiclii bir iilke ile kurulabilecek iliski olabilir. Bagka bir agidan bu iliski devlet
olmayan bir aktor ile kurulan ve karsi tarafa asimetrik bir durum yaratan iliski de
olabilir.2%” Kapasite bashig1 altindaki tiim bu algilar basit bir sekilde algilayan tarafindan

daha gii¢lii, esit veya daha az giiglii olarak yorumlanabilecek sekilde indirgenebilir.

Dolayisiyla elle tutulan ve elle tutulamayan giice dair algilar sunlarla ilgili

demeglerden ¢ikarilacaktir:

266 Martha L. Cottam, Images and Intervention: U.S. Policies in Latin America, s. 188.

267 S, Giilden Ayman, “Negotiations and Deterrence in Asymmetrical Power Situations: The Turkish — Greek Case”,
Mustafa Aydin ve Kostos Ifantis (Ed.), Turkish — Greek Relations: The Security Dilemma in the Agean icinde
(213 - 243), London: Routledge, 2004, ss. 215 — 220.
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Algilananin askeri kapasitesi
Algilananin iktisadi yapisi, kapasitesi ve benzerligi
Algilananin toplumsal yapisi

Algilananin hiikiimet yapisi

a ~ W N oE

Algilananin ii¢lincii taraflarla olan iligkisi
VI.A.2. Kiiltiir

Martha Cottam’a gore kiiltiire dair atiflar sunlarla ilgili demeglerden

cikarilmaktadir:

1. Algilayanin kiiltiiriiyle karsilagtirma (benzerlik algis1 diisiik ya da tehdidin
olmadig: pozitif bir hisse isaret eder)

2. Kiiltiirel ¢cok yonliiliik (toplumsal normlari, okuma yazma oranini, dini,
yasam standardini, bilimsel ve teknolojik yetenekleri, irksal kompozisyonu,

vatandaslarin milliyetciligini ve yurt severligini icermektedir)?%®

Martha Cottam’a gore kiiltiirel atiflar algilayanin kendi kiiltiirii ile algilananin
kiiltiirii arasindaki benzerlikler ya da farkliliklar {izerinden yapilir. Bu algilar genel
olarak kars1 devletin normlari, yagsam standardi, dini ve kiiltiirel degerlerinin algilanmasi
tizerinden kendisini gosterir. Algilayanlar kapasitedekine benzer olarak bu algilar
kiiltirel stiinliik, kiiltiirel esitlik ve kiltirel diisiiklik gibi goreceli yorumlar ile

basitlestirebilirler.
Dolayistyla kiiltiire dair algilar sunlarla ilgili demeglerden ¢ikarilacaktir:

1. Algilayanin kurdugu kiiltiirel 6zdeslikler ve 6tekisinin insasi

2. Algilananin kiiltiirel degerleri (6zellikle algilayanin kendi medeniyet
anlayis1 agisindan)

3. Algilananin siyasi degerleri

4. Algilananin dahil edildigi kiiltiirel kategorilerin genel 6zellikleri

268 Martha L. Cottam, Images and Intervention: U.S. Policies in Latin America, s. 189.
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VI.A.3.  Niyet

Martha Cottam’a gore niyete dair atiflar sunlarla ilgili demeclerden

¢ikarilmaktadir:

Hedefler ve giidiiler

a. Liderlerin hedeflerini takibi

b. Liderlerin ve vatandaslarin giidiileri

c. Algilayanin hedefleri ile diger iilkenin hedeflerinin uyumlulugu

Esneklik

a. Algilayanin girisimlerine karsilik liderin pazarlik etme, taktikleri
degistirme, siyasetin yoniinii degistirme istegi

b. Ulkenin esnekligi

c. Esnekligin amag ile iligkilendirilmesi (milliyet¢ilik, emperyalizm, vb.)

3. Algilayanin hedefleri ve politikalarina yonelik destekleyicilik

Karar yapisinin ¢ok asamali ya da monolitik olmasi (¢ok asamali olarak

goriilenler daha az tehdit edici bulunur)?®°

Niyet bir tilkenin uluslararasi iliskilerdeki amaclar ile ilgilidir. Algilayana gore

kars1 devletin ne derece hedeflerinin pesinden gittigi ve bu hedeflerin kendi hedefleri ile

olan uyumlulugu ya da uyumsuzlugu niyete dair algilarin igerigini belirlemektedir.

Dolayisiyla algilayan tarafindan niyetlere dair pozitif ve negatif atiflar yapilir. Bu

pozitif ve negatif atiflar1 6zellikle karar vericilerin firsat ve tehdit algilarinda gérmemiz

mumkindiir.

Bu sebeple niyete dair algilar sunlarla ilgili demeclerden ¢ikarilacaktir:

o &~ w0 N

Algilananin amaglar1 ve bunlara dair motivasyonu

Algilananin amaglaria yonelik ne derece etkin oldugu
Algilananin amaglarina dair destek ve i¢ siyasetteki farkli yapilar
Algilananin amaclarina karsilik esnekligi

Algilananin amaglarimin algilayaninkiler ile olan uyumlulugu

269 A g.e., s. 189.
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VI.B. Olay Senaryolar:

Martha Cottam’a gore olay senaryolarina dair atiflar sunlarla ilgili demeglerden

¢ikarilmaktadir:

1. Tarihten dersler
a. Halihazirdaki anlasmazligi agiklamak i¢in analoji olarak kullanilan
tarihsel olay
b. Anlagmazlikla ya da giindemdeki sorunla ilgilenirken faydalanilan
tekniklerin uygunluguna iligskin ders olarak kullanilan tarihsel olay

2. Ulkenin davranisi1 ya da anlasmazliklarin sonucu hakkindaki tahminler?”

Bu calisma da olay senaryolar: ile ilgili olarak Martha Cottam ile ayni iki
boyutu kullanacaktir. Algilayan ve algilanan arasindaki iligkinin hangi tarihsel 6rnekler
tizerinden kuruldugu, hali hazirdaki anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde ya da gerginliklerin
arttirtlmasinda hangi tarihsel atiflarin rol oynadig1 ve bu anlagsmazliklarin sonucuna ve
kars1 iilkenin davranisina dair karar vericilerin nasil tahminlerde bulundugu bu kisimda
one ¢ikan sorulardir. Askeri saldirganliklar, hiikiimete yapilan miidahaleler ve darbeler,
giivenlige ve ekonomiye dair temel konular ve gecmisten ¢ikarilan dersler 6rnek olay

senaryolar1 olarak imajlar icinde kendilerini gosterir.
VI.C. Tepki Alternatifleri

Martha Cottam’a gore tepki alternatiflerine dair atiflar sunlarla ilgili

demeglerden ¢ikarilmaktadir:

1. Ulke ile olan bir anlasmazlikta kullanilmasi i¢in uygun goriilen araclar
(askeri tehdidi ya da gercek giicii, ekonomik onlemleri ve ekonomik
yaptirimlari, diplomatik protestolari, ikili ya da ¢oklu goriigmeleri ya da
basit bir sekilde hicbir sey yapmamay1 igermektedir; daha zayif olarak

algilananlar daha zorlayici bir tarzla ilgilenilirler)

20 A g.e., S. 189.
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2. Pazarlik (esit olarak goriilenlerle esit gibi ilgilenilir, diisiik goriilenlerle

pazarlik edilmez)?*

Tepki alternatifleri aslinda algilayanin kars1 iilkeye dair tasidig1 imaj ile bilissel
manada iliskilendirilmis davraniglardir. Bu davranis ¢iktilarina gore algilayan kars tilke
ile diplomatik iliskiler kurabilir. Bu diplomatik iligkiler iki devlet arasinda dogrudan
kurulabilir ya da sivil toplum Orgiitleri, uluslararas1 Orgiitler veya {iglincii taraf
devletlerin girisimi ile saglanabilir. Baska bir agidan askeri gii¢ de bir alternatif olarak
tercih edilebilir. Burada 6nemli olan algilayanin askeri giicli kullanmanin fayda getirip
getirmeyecegine dair tasidig1 algidir. iktisadi gii¢ kullanilarak da yaptirimlar, boykotlar
ve vergi artislart lizerinden tepki alternatiflerini gormemiz miimkiindiir. Bazi
durumlarda secilen tepki alternatifi ikili iliskiler acgisindan uzun vadede ¢ok daha
tehlikeli sonuclar dogurabilecegi icin konunun uluslararasi arenaya taginmasi da bir
secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak algilayan i¢in bir eylemde bulunma
zorunlulugu yoktur. Dolayistyla karsilagilan olay karsisinda higbir sey yapmamak da bir
tepki alternatifi olarak bu kisimda yerini alir. Bu noktada 6zellikle algilayan agisindan
hi¢bir sey yapilmadig: takdirde iki iilke arasindaki sorunlarin kendiliginden ortadan

kalkacagina dair bir alg1 s6z konusudur.
V1I. imajlar

Stratejik tercihlere ve davranislara kaynaklik eden kategoriler ya da imajlar
kapasite, kiiltiir ve niyet ile ilgili yargilardan ortaya ¢ikar. En basit haliyle bu yargilarin
alabilecegi degerler diisliniildiigiinde karsimiza 27 farkli imaj ¢ikmaktadir. Kapasite ve
kiiltiir agisindan daha iistiin, benzer ve daha diisiikk degerlerinin oldugu bu tabloda niyet

acisindan tehdit, karsilikli kazanim ve somiirii firsat1 degerleri vardir (Bk. Tablo 4).

211 A g.e., S. 189.
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Tablo 4

Literatiirdeki Imajlar

TEHDIT
KULTUR
Daha Ustiin Benzer Daha Diigiik
Daha Ustiin (1) Emperyalist | (2) (3) Barbar
KAPASITE | Benzer 4) (5) Diisman (6)
Daha Diisiik @) (8) 9
KARSILIKLI KAZANIM
KULTUR
Daha Ustiin Benzer Daha Diisiik
Daha Ustiin (10) (11) (12)
KAPASITE | Benzer (13) (14) Miittefik (15)
Daha Diisiik (16) (17) (18)
SOMURU FIRSATI
KULTUR
Daha Ustiin Benzer Daha Diisiik
Daha Ustiin (19) (20) (21)
KAPASITE Benzer (22) (23) Yozlasmis | (24)
Daha Diisiik (25) (26) 27)
Somiiriilen

Kaynak: Richard K. Herrmann ve Digerleri, “Images in International
Relations: An Experimental Test of Cognitive Schemata”, International Studies
Quarterly, Vol. 41, No. 3 (Eyliil 1997), s. 409.
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Kapasite, kiiltiir ve niyet degerlerine gore degisiklik gosteren 27 imajin hepsi

literatiir icinde calisiimamistir. Dolayisiyla bazi imajlarin ismi dahi yoktur. On plana

¢ikan yedi imaj vardir. Bunlar literatiirde en sik ¢alisilan imajlardir: diisman, barbar,

emperyalist, somiiriilen, yozlagsmis, haydut, miittefik (Bk. Tablo 5).

imaj Ozellikleri

Tablo 5

Imaj Ozellikleri

Kapasite Kiiltiir Niyetler Karar Vericiler Tehdit / Firsat
Diisman Esit Esit Zararl Kigiik Elit Tehdit
Barbar Daha Ustiin Daha Diisiik Zararl Kigiik Elit Tehdit
Emperyalist Daha Ustiin Daha Ustiin Zararl Birka¢ Grup Tehdit
Somiiriilen Daha Diisiik Daha Diisiik Tyicil Kiigiik Elit Firsat
Yozlasmis Daha Diisiik | Iradesiz Zararl Karmasik, Firsat

ya da Esit Farklilagmig
Haydut Daha Diisiik Daha Diisiik Zararl Kiigiik Elit Tehdit
Miittefik Esit Esit Iyi Bircok Grup Tehdit

Kaynak:

98.

Martha L. Cottam ve Richard W. Cottam,

Nationalism and Politics:
The Political Behavior of Nation States, London: Lynne Rienner Publishers, 2001, s.

Bu imajlara bir de kisinin kendisini nasil gordiigiinii gosteren 6z imaj1 da

ekleyebiliriz. Takip eden boliimde dncelikle 6z imaj kavrami incelenecek ve daha sonra

algilanan imaj baslig1 altinda literatiirde en ¢ok calisilan yedi imaj hakkinda bilgi

verilecektir.
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VIILA. Oz Imaj

Kenneth Boulding imaj kavraminmi anlatirken oOzellikle 6z biling ve 0z
farkindaligin altin1 ¢izer. Boulding’e gore insan1 diger canlilardan ayiran da bu kendini
bilme halidir. Ona gére “sadece bilmeyiz, bildigimizi de biliriz’%"?. Boulding’in bu
ifadesinden yola ¢ikilarak 6z imajlar ve algilanan imajlar arasindaki iliski soyle ifade
edilebilir: Bildigimizi bilmemize ek olarak, “kendimizi, digerini bildigimizden daha iyi
biliriz’?"®. Algilanan imajlarla 6z imajlar arasindaki bag o kadar kuvvetlidir ki, 6z
imajlarm dahil edilmedigi bir calisma daima eksik kalacaktir. Ornegin baticiliktan
yoksun bir sarkiyatcilik, “biz”siz bir “6teki” ¢alismasindan Oteye gegemez. Hatta o
kadar ki, bazen biz, 6teki olmayan olur ve 6z, kendisini ne oldugundan ziyade ne
olmadig1 lizerinden tanimlar. Dolayisiyla algilanan imajlara ek olarak 6z imajlar da bu

calismanin merkezinde yer almaktadir.

Oz imajlar ve algilanan imajlar birbirlerinden ¢ok farkli degillerdir. Nasil
algilanan imajlar1 incelerken bazi kategorik ozelliklerin oldugunu ve bireylerin bu
kategorik ozelliklere atifta bulunduklarini ifade ettiysek, tiim bu kategorik 6zellikler 6z
imajlar i¢in de gecerlidir. Algilanan imajlara kiyasla 6z imajlar kolay erisilebilir
olmasina ragmen, igerigi itibari ile daha fazla duygu yiikli olduklar i¢in algilanan
imajlara gore daha karmasiklardir. Bu duygu igerigi sayesinde ulus devletler icin
kolektif bir 6zlin varligindan ve bu kolektif 6ziin olusturdugu ulusal bir i¢ gruptan
bahsedebiliyoruz.?’* Ancak bu noktada, bir yanda kolektif 6ziin isaret ettigi kimligin ve
diger yanda 6z imajm ayni seyler olmadigini hatirlamakta fayda var. Ornegin sosyal
kimlik teorisi 6z imajin kisisel ve sosyal kimligin bir iirlinii oldugunu sdyler. Buna
paralel olarak ayrimecilik ve 6n yargi araciligiyla pozitif bir sosyal kimlik i¢in pozitif bir
6z kavraminm iiretilme ¢abalarindan bahseder.?’® Ayni sekilde Kale Holsti “National
Role Conceptions in the Study of Foreign Policy” isimli makalesinde kimlikten hig

bahsetmemesine ragmen, one slrmiis oldugu rol kavrami iizerinden diiretilen rol

272 Boulding, The Image: Knowledge in Life and Society, s. 25.

273 Martha L. Cottam, “Recent Developments in Political Psychology”, s. 8.

274 Martha L. Cottam, Images and Intervention: U.S. Policies in Latin America, s. 24.

275 Martha L. Cottam, “Recent Developments in Political Psychology”, s. 7. Taifel ve Turner’a gore sosyal kimlikler
“oze atifta bulunan bir uyum sistemi saglar” ve “toplumda bireyin yerini yaratir, tanimlar”. Sosyal kimlik teorisi i¢in
bk. Henri Taifel ve John C. Turner, “The Social Identity Theory of Intergroup Behavior”, John T. Tost ve Jim
Sidanius (Ed.), Political Psychology: Key Readings iginde (367 — 390), New York: Psychology Press, 2004, s. 376.
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teorisinin kimlik ile bagdastirilan iligkisi, rollerin kimlikler ile paralel kullanilmasina
sebebiyet vermistir.’® Bu sebeple 6z imaj ve kimlik arasindaki farkliliklara deginmek

gerekir.

Oncelikle 6z imajlara kiyasla kimlikler daha kapsayicidir ve igerikleri itibari ile
daha istikrarlidir. En basit haliyle imajlar ¢evremizdeki karmasikligi basitlestiren
zihinsel resimlerdir ve dolayisiyla 6z imajlar da ayni fonksiyonu goriir. Cevreyi
basitlestirme fonksiyonunu kaybettiginde nasil algilanan imajlar degisebiliyorsa, 6z
imajlar da aym sekilde degisebilir. Ancak bu degisim algilanan imajlara kiyasla daha
zor gergeklesir. Ulus devlet 6zelinde rekabet halinde olan kimliklerin varliginin
yaninda, hegemon bir kimlikten de bahsedebiliriz. Bu rekabet durumu 6z imajlarda da
olmasina ragmen, duruma ve Ozellikle algilanan iilkelere gore 6z imajlar farklilik
gosterir ve ayni anda farkli 6z imajlar bir arada bulunabilir. Ornegin Afganistan soz
konusu oldugunda ABD Bagkan1 George W. Bush’un 6z imaji, Almanya s6z konusu
oldugundaki 6z imajindan farklidir. Bu farkliligi gérmek adina George W. Bush’un
Almanya’da Sansdlye Gerhard Schroder ile 2002 yilinda yapmis oldugu basin

toplantisindaki agiklamalarina bakabiliriz:

Almanya, ABD i¢in son derece onemli bir miittefiktir. Alman
halkina saygi duyuyoruz. Bu topraklardaki demokrasiyi takdir
ediyoruz. Almanya’nmin yasadigi zorluklar: takdir ediyoruz. Ve
ilerleyen dostlugumuza deger veriyoruz... Bugiin net bir sekilde bunun
hakkinda, is birligimize devam etme ihtiyact ve medeniyetin kendisini
tehdit etmekte olan ve ézgiirliikten nefret eden terér insanlarina kars
savagma hakkinda konusacagim. Afganistan’a dair taahhiitleri igin
Alman halkina ve Alman hiikiimetine tekrar tesekkiir etmek istiyorum.

276 Kale Holsti’ye gore: “Ulusal rol kavrami, karar vericilerin kendi devletlerinin niteligine ve varsa devletlerinin
uluslararast sistemde ya da alt béolgesel sistemlerde devamli bir sekilde gostermesi gerektigi islevierine uygun
kararlarin, taahhiitlerin, kurallarin ve eylemlerin tanimini igcermektedir. Bu, onlarin devletlerinin dig ¢evreye yonelik
va da dis gevre igindeki uygun oryantasyonlarmin ya da islevierinin ‘imajid™. Holsti burada rol ve imaj
kavramlarini es anlamli olarak kullanmistir. Bk. Kale J. Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign
Policy”, International Studies Quarterly, Vol. 14, No. 3 (Eyliil 1970), ss. 245 — 246. Rol ve kimlik arasindaki iligki
ilerleyen yillarda birgok galigmada incelenmistir. Ornegin S. Giilden Ayman da Holsti’nin rol kavramiyla kimligi
iliskilendirmediginin ve bundan ziyade rollerin algilar1 nasil yapilandirdigini incelediginin altin1 ¢izmistir. Sonrasinda
da rollerin kimlik olusturucu yonlerinin oldugundan bahsetmistir. Bk. S. Giilden Ayman, “Tiirk Dis Politika
Seckinlerinin Ortadogu Algilamalari ve Irak Savasi”, Akademik Ortadogu, Vol. 1, No. 1 (2006), s. 9. Diger yandan
Jacques Hymans’in ulusal kimlik kavrami i¢inde, Hymans, kendi kullanmis oldugu kimlik kavramimin imajlardan
ziyade Holsti’nin rol kavramina paralel oldugunu sdylemistir. Bk. Jacques E. C. Hymans, The Psychology of
Nuclear Proliferation: ldentity, Emotions, and Foreign Policy, 1. Basim, Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, ss. 12 — 13, ss. 20 — 21. Bu tez ¢aligmasinda ise 6z imaj, rol kavramina daha yakin olmak ile, kimlikle es
anlamli olarak kullanilmayacaktir.
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Sansélye Afganistan’a asker gondererek ¢ok zor fakat bence dogru bir
karar vermistir ve bu askerler ¢ok basarili bir sekilde gorevlerini
verine getirmiglerdir. Bizim gibi sizin de canlart yitirdiginizi
biliyorum. Ve kalplerimiz hayatlarini kaybeden askerlerin aileleriyle
birlikte. Ancak kanmimca fedakarlik sarttir ¢iinkii biz ozgiirliigii
savunuyoruz ve ozgiirliik ¢cok degerli.?"’

11 Eylil saldirilarini takiben Afganistan’a diizenlenen harekat kapsaminda
Almanya ile olan is birliginin altin1 ¢izen George W. Bush i¢in Almanya, demokrasi
tizerinden bircok degerin paylasildigi ve karsilikli anlayis baglarimin kurulabildigi
miittefik bir iilkedir. Almanya s6z konusu oldugu zaman Bush’un 6z imaji1 demokratik
bir ABD’ye, bircok degerin paylasildigi miittefikler ile is birligi yapabilen bir ABD’ye,
Almanya gibi medeniyetin karsiligi olan ABD’ye ve degerler i¢in gbz kirpmadan
fedakarlik yapan ABD’ye isaret etmektedir. S6z konusu Afganistan olunca ABD’nin 6z
imaj1 medeniyeti tehdit edenler karsisinda yilmaz bir savunucu haline doniisen ABD’ye,
askeri miidahalenin gerekliligine inanan bir ABD’ye, 6zgiirlestirici olan bir ABD’ye ve
terore karsi ozglirlikk cephesinde yer alan bir ABD’ye isaret etmektedir. En carpict
haliyle Almanya 6zelinde saygi duyulan self determinasyon hakki, Afganistan 6zelinde
bu hakki elde edebilmesi igin dncelikle 6zgiirlestirilmesi gerektigi inancina doniisiiyor.
Bu calisma icerisinde sdz konusu iilke Iran olunca ABD’nin farkli bir 6z imaja ve ayn1
sekilde ABD séz konusu oldugunda da Iran’m farkli bir 6z imaja sahip oldugunu

gorecegiz.

Oz imaj1 olusturan bilesenlere baktigimizda bireylerin negatif &zelliklerden
ziyade pozitif 6zellikleri tutma egilimine sahip oldugunu goriiriiz. Ozellikle pozitif bir
sosyal kimlik tehdit altinda ise, bireyler malumati islerken pozitif bir 6ze atifta
bulunmak amaciyla i¢ grup baglarini pekistirici 6n yargilar1 kullanirlar ya da bu 6n
yargilart saglayabilmek icin ¢evreden gelen malumati pozitif bir sekilde yorumlarlar.
Bunun tersi olarak negatif 6zelliklerin agirlikta oldugu 6z imajlar da vardir. Bu sebeple
0z imajlart pozitif ve negatif olmak iizere davramigsal farkliliklari tizerinden ikiye

ayirabilmemiz miimkiindiir.

27 George W. Bush, “President Bush Meets with German Chancellor Schroeder”, 23 Mayis 2002,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/05/20020523-1.html (5 Aralik 2018).

111



Martha Cottam negatif ve pozitif 6z imajlar arasindaki farkliliklar
gosterebilmek icin Carol S. Dweck ve Ellen L. Leggett tarafindan ¢ocuklar iizerinde

yapilmis olan bir ¢alismaya atifta bulunur.?’® Bu ¢alismaya gore:

Negatif oz imajlar ¢aresizlik, negatif duygular, diisiik gorev
performanst ve insanlarin yeterliliklerini géstermesine imkdn taniyan
hedeflerin secilimi ile iliskilendirilmektedir. Pozitif 6z imajlar ise
sorun ¢ozme gorevlerindeki ustalasma ¢abalari, pozitif duygular, éz
egitim ve 0z izleme, gorev performansi i¢cin kaynaklar: bir araya
toplama ¢abalar: ve yetileri arttiracak olan hedefleri ogrenme ile
iliskilendirilmektedir.?™

Davranig ¢iktilart olarak baktigimizda, pozitif bir 6z imaja sahip olan birey,
negatif 6z imajh bir bireye gore sorun ¢oziimii konusunda daha basarili oldugu i¢in
sorunun ¢oziimiine dair daha fazla alternatif gérme ve boylece daha fazla firsattan
yararlanma egilimine sahiptir. Boylelikle pozitif bir 6z imaj kendisini giliglendirmeye
devam ederken, negatif 6z imaj da bireylerin riske girmesini engelleyerek yetilerini
kamtlama kaygisina diismesine neden olur. Ozellikle 6z imaj s6z konusu oldugunda
bireyler ¢evreden gelen malumati inkar etme yoluna gitmeden, basit bir sekilde pozitif
yonde yorumlama egilimine sahiplerdir. Ornegin malumat, tasinilan pozitif 6z imaji
desteklemedigi zaman, bu malumat g6z ardi edilebilir ya da belirsiz ise pozitif bir 6z
imaj1 destekleyecek sekilde yorumlanabilir. Ancak burada hata yapma riski de her daim
duracaktir. Oz imaj pozitif oldugu zaman bireyler kendi davranislarmi durumsal
sartlarin bir sonucu olarak goriirken, ayni ¢evre i¢cinde bulunan 6tekilerin davranislarini
karakter ozellikleri tizerinden agiklar. Temel yiikleme hatasinda da gordiigiimiiz gibi

otekinin davranisi 6zellikle negatif ise bu tarz bir agiklama egilimi gok giiliidiir.?%

Imajlarin genelinde gorebilecegimiz ve negatif olarak diisiiniilmemesi gereken
istikrarsizlik 6z imajlara da biiyiik bir dinamizm saglamaktadir. Bu dinamizmin kaynagi
0z imajin, so6z konusu otekisine kiyasla siirekli bir sekilde degerlendirilmesidir. Bu

degerlendirme yapilirken imaj teorisinde giiciin nasil incelendigi ¢ok 6nemlidir. Siyaset

218 Carol S. Dweck ve Ellen L. Leggett, “A Social — Cognitive Approach to Motivation and Personality”,
Psychological Review, Vol. 95, No. 2 (1988), ss. 256 — 273.

279 Martha L. Cottam, “Recent Developments in Political Psychology”, s. 8.

280 Martha L. Cottam, U.S. Policies in Latin America, s. 24; Martha L. Cottam, “Recent Developments in Political
Psychology”, s. 8.
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psikolojisinin de yardimiyla bu algilari, gii¢c algilar1 ve kontrol algilar olarak ikiye
ayirabilmemiz mimkiindiir. Klaus Scherer’e goére gii¢, “bireyin potansiyel olarak
kontrol edilebilir bir olay fiilen (va kendi araglariyla ya da digerlerinin yardimiyla)
etkileyebilme olasiligidir; kontrol ise “bir olayin engellenebilme, gerceklestirilebilme ya
da sonuglarmmin bireyin bilgisi ddhilindeki asli faktorler tarafindan degistirilebilme

olasiligidir” 28

Bu ayrimlara gore bireyin gii¢ algisi, gii¢ unsurlarinin ¢ok boyutlu ve karmasik
bir analizinin aksine, kaynaklarin ve enstriimanlarin mobilize edilebilme yetisi
hakkindaki varsayimlar {izerine temellendirilir. Bu sebeple kontrol algilari, gii¢
algilarinin ayrilamaz bir pargasidir.?®? Liderlik 6zelligi analizindekine paralel olarak
Jerry Burger’in de tamimladii gibi kontrol algilari, olaylar1 6nemli bir o6lgiide
degistirebilme algisidir.?®® Bu kontrol algist Shelley Taylor ve Jonathan Brown’in
caligmalarinda incelendigi gibi pozitif illiizyonlara neden olur. Bu illiizyonlar dogrudan
0z imajlarla ilgilidir ve yapilan caligmalarla bunlarin sadece mental anlamda degil,

fiziksel anlamda da bireye iyi geldigi ortaya konmustur.?®*

Ancak 6z imajin siirekli degerlendirildigi bir ortamda pozitif illiizyonlarin tersi
yonde kontrol illiizyonuna kapilma riski de vardir. Bu sebeple eger birey giicli
olduguna inaniyorsa, Oncelikli olarak yapmasi gereken gilic enstriimanlarinin
tanimlanmasidir. Ayn sekilde bireyin kontrole sahip olma diisiincesi 6ncelikli olarak bu
enstriimanlar1 kullanabiliyor olma inanisim1 gerektirir. Bu kontrol pesi sira daha iyi bir

performansi, daha pozitif bir bakis agisin1 ve sorunlara dair yaratici ¢éziimleri getirir.

281 Klaus R. Scherer, “Criteria for Emotion — Antecedent Appraisal: A Review”, Vernon Hamilton, Gordon H. Bower
ve Nico H. Frijda (Ed.), Cognitive Perspectives on Emotion and Motivation iginde (89 — 126), Boston: Kluwer
Academic Publishers, 1988, s. 103.

282 Martha L. Cottam, Images and Intervention: U.S. Policies in Latin America, s. 24.

283 Jerry M. Burger, “Negative Reactions to Increases in Perceived Personal Control”, Journal of Personality and
Social Psychology, Vol. 56, No. 2 (1989), s. 246.

284 Shelley E. Taylor ve Jonathan D. Brown, “Illusion and Well-Being: A Social Psychological Perspective on Mental
Health”, Psychological Bulletin, VVol. 103, No. 2 (1988), ss. 193 — 210; Shelley E. Taylor ve Jonathan D. Brown,
“Positive Illusions and Well-Being Revisited: Separating Fact from Fiction”, Psychological Bulletin, Vol. 116, No. 1
(1994), ss. 21 — 27.
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Boylelikle sorunlar ile karsilagildiginda stresi baskilamaktan ziyade, yiizlesici bir tavir

takinilir.28

Kontroliin kayb1 durumunda bireylerin tekrar kontrolii ele geg¢irme egilimleri
vardir. Bu kayip durumuna 6zellikle 6tke duygusu da eslik eder. Ancak bireyler her
kosulda kontrole sahip olmay: tercih etmeyebilirler. Ozellikle basarisizigin bedeli ¢ok
yuksek oldugu zamanlar, bireyler kontrol elinde olsun istemeyebilirler. Hatta bireyin
artan kontrolii onda negatif bir duygu olarak endiseyi yaratabilir. Diger yandan kontrol

kaybina kars1 bir tepki gdsteremeyip ¢aresizce duruma razi da olabilirler.?%

Oz imajlar algilanan imajlara gore daha zor degisim gosterirler. Ciinkii 6z
imajin degismesi demek, bireyin devletinin uluslararasi ¢evredeki roliine dair algida bir
degisiklik olacagi anlamina gelmektedir. Ayrica cevreden gelen malumata gore
oncelikli olarak bireyin kendisine dair bilgisinden ziyade Otekisine dair bilgisini
degistirmesi biligsel olarak da daha pratiktir. Oz imajin degisimi de 6zellikle oynanan
role dair beklentilerin aksine davraniglarin gosterilmesi ve bunlarin kendisini tekrar edip
bireyin tecriibelerine dahil olmasi ile gerceklesir.?®” Bu ¢alisma iginde de ABD’nin
Soguk Savas sonras1 donemde kontrol illiizyonuna kapilip 6z imajin1 degisen cevre
sartlarina gore netlestirememesi, 6z imaj degisimi sirasinda yasanabilecek sikintilara

verilebilecek en onemli 6rneklerdendir.
VII.B. Algilanan Imaj

Algilanan imaj baglig altinda kapasite, kiiltiir ve niyet bilesenleri agisindan ne
gibi farkli imajlar olduguna deginilecektir. Literatiirde genel olarak yedi farkli imajin
tizerinde durulmaktadir. Bu imajlar diisman, miittefik, barbar, emperyalist, somiiriilen,
yozlasmis ve haydut imajlaridir. Bu kisimda bu yedi farkli imaj detaylar ile birlikte

incelenecektir.

285 Martha L. Cottam, Images and Intervention: U.S. Policies in Latin America, s. 25; Martha L. Cottam, “Recent
Developments in Political Psychology”, ss. 9 — 10.

286 Martha L. Cottam, “Recent Developments in Political Psychology”, s. 10.

87 A g.e., 88 11— 12,
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VII.B.1. Diisman imaji

Diisman imaj1 tizerinden algilanan bir {ilke, algilayan i¢in bir tehdit
olusturmaktadir. Bu tehdit algisina eslik eden esit seviyede algilanan kapasite ve kiiltiir
algilaridir. Niyetleri agisindan zararl olarak goriilen diisman, karar verme agisindan da
kiiciik elit bir sinifin elindedir (Bk. Tablo 5). Agresifliginin en 6nemli gdstergesi askeri
kapasitesini kullanma istekliligidir. Algilayan iilke ic¢in algilananin i¢ politikasi
kendisinden oldukga farklidir. Bu farkliligin sebebi karar yapisi agisindan diismanin
monolitik olmas1 ve kiiciik bir elit sinifin goriisleri haricinde rekabet icindeki goriislerin
olmayisidir. Algilayana gore diigman imajiyla algilanan iilke bir noktaya kadar oldukca
rasyonel olarak goriiliir, ancak o noktadan sonra diisman karmasik komplolar iiretebilir
ve sinsice planlar yapabilecek kapasitededir. Ekonomisi esit kapasitede goriilen
diisman, kiiltiirel ¢cok yonliiliigii agisindan da benzerdir. Algilanan iilke niyeti agisindan
algilayanin hedef ve siyasetine karsi higbir sekilde destekleyici degildir. Esnekligine
bakildiginda algilanan {ilke siyasetin olusturulmasinda ve bu siyasetin uygulanmasinda
algilayana gore esnek degildir. Ancak kendi hedeflerine ulasma konusunda oldukca

agresiftir.2%

Diisman imajinin 6ziinde bir i¢ grup — dis grup gerilimi vardir ve bu gerilimin
toplumsal kimlige olan etkisini siirekli bir sekilde yapilan negatif dis grup atiflarinda
goriirliz. Buradaki dis grup atfi sadece iilke sinirlarinin otesi ile smirli degildir.
Algilayanin iilkesinde de diisman imajin1 paylasmayan insanlar olabilir. Algilanan
tarafindan bu insanlar diigmana aldanmiglar olarak goriiliir. Hatta daha da ileriye
giderek bu kisiler vatan haini olarak bile suglanabilirler. Dolayisiyla i¢ grup ve dis grup
arasindaki sinirlarin belirleyicisi zaman ve mekanin asilmasiyla zihinsel resimlerin
paylasimi olur. Bu paylasilan zihinsel resim de i¢ ve dis arasindaki farkliliklar
tizerinden pozitif bir 6z imaj1 tetiklemektedir. Buna ek olarak diisman imajiyla
iliskilendirilen, “kizginlik, hayal kirtkligi, ¢cekememezlik, kiskanchk, korku, giivensizlik
ve goniilsiizce bir saygr” gibi negatif duygular da i¢ ve dis arasindaki gerilimin

sonucudur. Bu duygulara eslik eden haksizlik hissiyati, arzu edilmeyen olaylar

288 Cottam ve Cottam, s. 106; Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, s.
74.
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karsisinda 6ziin degil de oOteki olan diigmanin hemen suglanmasi, rekabet ve ¢ikar
yariglarinin sebep oldugu diismanca eylemlere olan egilimin artmasi gibi etmenler de
duygularin yogunlugunu arttirmaktadir. Bu duygu yogunlugunu goérebilecegimiz en iyi
ornek diisman imajmin en radikal formu olan seytani diisman imajidir. Diisman imajinin
temelinde yer alan anlagsmazlik siddete evirildiginde, kizginligin yerini artik 6fke ve
nefret alir. Hatta 6fke ve nefretin besledigi duygu yogunluklari diismanin 6zellikle
kiltiirel agidan artik esit olarak goriilmemesi sonucunu dogurabilir. Diigmana verilen
kayiplarin 6z imajda yaratacagi bir etki sonucu, kapasite algilarinda da degisiklikler
meydana gelebilir. Kapasite ve kiiltiir algilarindaki degisimler de diismanin
insandisilastirilmasina neden olarak imajin diismandan barbara doniismesine neden

olabilir.28

Olay senaryolar1 olarak diisman imaj1 lizerinden algilanan iilkenin davranisina
ya da bu iilke ile olan anlasmazligin sonucuna dair tahminlere baktigimizda genel olarak
agresif davranislarin rneklerini goriiriiz. Ozellikle karsilikli giivensizlik iizerine kurulu
giivenlik konular1 bu senaryolarin cergevesini olusturur. Tarihsel analojiler 6zellikle
gecmis ile yapilan kiyaslar {izerinden kendisini gosterir. Ornegin diisman imajiyla
algilanan herhangi bir iilkenin halihazirdaki davranislari, Hitler ve diger tarihi
diismanlarla yapilan kiyaslar {izerinden yorumlanir. Tepki alternatifleri olarak ise
diismanin davranisinda radikal bir doniislim yaratacagina inanilmayan diplomatik
goriismeler, askeri giiclin kullanimi, yaptirimlar iizerinden ekonomik giiciin kullanimi
ve diisman ile yasanan sorunun uluslararasi ¢evrenin giindemine getirilmesi gibi farkli
yollar vardir. Ancak herhangi bir sey yapmamak burada alternatif olarak yer almaz.
Diigman imaj1 lizerinden algilanan bir iilkenin davranisina karsi tepki gostermek
kaginilmazdir. Bu alternatiflerden olan ve tepkinin siyaseten viicut bulmus en onemli
ornegi ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki Soguk Savas doneminde ABD’nin izledigi

cevreleme politikasidir.?%

289 Cottam ve Cottam, ss. 106 — 108.
290 Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, s. 74.
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VII.B.2. Miittefik Imaji

Kategorik Ozellikleri agisindan miittefik imaj1 iizerinden algilanan bir iilke
algilayanin {ilkesine gore kapasite ve kiiltiir agisindan benzerdir. Niyetleri agisindan iyi
olmakla birlikte karar verme siirecine de bir¢ok grup dahil olmaktadir. Miittefiklik
iligkisinin dogusunu saglayan icilincli bir iilkenin neden oldugu tehdit sebebiyle,
miittefik imajinin temelinde hem bir tehdit hem de bu tehditten kaynakli bir is birligi
firsat1 vardir (Bk. Tablo 5). Ancak imaj teorisinin genelinde tartisilan benzer kapasite ve
kiiltiir algilarinin miittefik imajin1 dogurdugu iddias1 baz1 6rneklerde tartisilabilir hale
gelmektedir. Bu acidan kiiltiir ve niyet boyutlar1 agisindan biiyiikk bir benzerligin
bulunabilecegi Tiirkiye — Azerbaycan iliskileri kapasite agisindan bize ¢ok farkli bir
durum sunmaktadir. Daha diisiik kapasiteye sahip bir Azerbaycan ile daha distiin
kapasiteye sahip Tiirkiye’nin kurmus oldugu miittefiklik iligkisi teorik agidan bir

elestiriyi de beraberinde getirmektedir.

Miittefik olarak goriilen iilke ile algilayanin iilkesi arasinda degerler agisindan
biiyiik benzerlikler mevcuttur. Bu benzerlikler sebebi ile bu imaj 6zellikle i¢ grup
dinamigi iizerinden toplumsal kimlige katkida bulunur. Bu benzerligi askeri gii¢
acisindan, askerin giiclin kullanimindaki isteklilikte, i¢ siyasi yapida ve ekonomik giicte
goérmemiz miimkiindiir. Miittefik imajina gore algilanan ilke algilayanin hedeflerini
destekler ve siyasetin olusturulmasi ile yonlendirilmesinde esnektir. Dolayisiyla
algilanan iilkenin motivasyonu karsilikli fayda ve baris¢il ortak cabalarla yiiriitiilen is
birlikleri {izerinden tanimlanir. Olay senaryolar1 agisindan &zellikle bir tehdit karsisinda
miittefikin algilayanin yardimina geldigi ornekler s6z konusudur. Tehdit ve firsatin i¢
ice gectigi bu olay senaryolarinin genel ¢ergevesi Oncelikli olarak giivenlik konular1 ve
sonrasinda da ekonomik konulardir. Tepki alternatifleri agisindan, miittefik ile kurulan
iliski diplomatik iliskiler tizerinden yiriitilir. Bu diplomatik iligkilerin meydana
getirdigi stratejik iliski ise kurumsal is birligidir. Bunun disinda askeri zorlamalar ya da
ekonomik zorlamalar bir alternatif olarak bu imaj kategorisinin altinda yer alamaz. Ayni

sekilde hi¢cbir sey yapmamak da bir alternatif degildir. Ciinkii algilayan ve algilanan
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arasindaki iyi iliskilerin siirdiiriilebilmesinin tek sart1 siirekli bir gériisme halidir.?%

Miittefik imajinin kategorik 6zelliklerini, olay senaryolarini ve tepki alternatiflerini
gorebilecegimiz en iyi 6rnek 2003 yilinda baslayan Irak Savasi’ndaki ABD ve Birlesik

Krallik arasinda kurulmus olan iligkidir.
VII.B.3. Barbar imaj

Kategorik 6zellikler agisindan barbar imajinin temelinde bir tehdit algis1 vardir.
Bu tehdit ekseninde algilananin kapasitesi daha {istiindiir. Diger yandan algilayana gore
algilananin kiiltiiri daha diisiik bir seviyededir. Niyetleri agisindan algilayan i¢in zararl
olan barbar imaj1 i¢inde karar vericiler olarak kiiciik bir elit sinif yer almaktadir (Bk.

Tablo 5).

Barbar kelimesi Oxford sozliigiinde olduk¢a sarkiyatci bir sekilde, antik
donemlerdeki Yunan, Roma ve Hristiyan medeniyetleri gibi biiylikk medeniyetlere ait
olmayan insanlar olarak tammlanmstir.?®> Ozellikle Romalilarm kuzeydeki Alman
kabilelerini betimleme sekli tam olarak bu tanima uygun bir drnektir.?%® Barbar imajinin
cok Otesine gegcen ve adeta bir tarih okumasina doniisen bu basmakalip bakis agisini,
akademi disinda oOzellikle sinema sanati icinde de kolaylikla gorebilmemiz

miimkiindiir.2%

Algilayana gore barbar imaj1 lizerinden algilanan devlet, motivasyon olarak
agresif, karar yapisi agisindan monolitik, karar tarzi agisindan son derece kurnaz, ahlaki
olarak simnirlar1 olmayip soykirim gibi vahsice yontemlere basvurabilecek ve algilayana
kiyasla sahip oldugu dstiinliiklerin yarattig1 firsatlardan yararlanma konusunda da

oldukca azimli bir yapidadir. Kiiltiirel olarak algilayanin kendisini daha iistiin ve barbari

291 Cottam ve Cottam, s. 97; Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, ss.
82 — 83; Herrmann ve Fischkeller, ss. 428 — 431.

292 Oxford Dictionary, “Barbarian”, https://www.lexico.com/en/definition/barbarian.

293 Cottam ve Cottam, s. 108.

29 Ridley Scott ve Digerleri (Producer), Ridley Scott (Director), Gladiator [Motion Picture], United States: Universal
Pictures, 2000; Frank Miller ve Digerleri (Producer), Zack Snyder (Director), 300 [Motion Picture], United States:
Warner Bros., 2006; Frank Miller ve Digerleri (Producer), Noam Murro (Director), 300: Rise of an Empire [Motion
Picture], United States: Warner Bros., 2014. Bu filmler sadece Romalilarin kuzey kabilelerini ya da Antik Yunan’in
Persleri nasil gordiigiiniin 6rnekleri degildir. Buna ek olarak bugiinkii ABD sinema endiistrisinin devasa biit¢eleriyle
sinema sanati igindeki tarih okumalarinin ve bunun da 6tesinde bir imaj yaratiminin nasil gergeklestigini tiim garpict
haliyle gozler 6niine serer.
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daha diisiik goriiyor olmasi duygu olarak bir kiiglimsemeye neden olmaz. Kapasite
olarak barbarin daha {istiin algilanmasindan dolay1 igrenme, kizginlik ve 6fke duygular
hakimdir. Algilayanin bu barbar imajin1 paylasmayan vatandaslar, korkaklik ve ihanetle

suclanir.?®®

Olay senaryolar1 agisindan askeri harekatlar baskin olmasina ragmen, kapasite
olarak esit olmayan durum sebebi ile algilayan iilke dogrudan bir catismadan kaginmaya
cabalar. Tarihsel analojiler iizerinden algilayanin kiiltiir agisindan {istiin oldugu algisi
algilayan i¢in algilanana karsi ahlaki bir mesruiyet zemini hazirlar. Tepki alternatifleri
acisindan kapasitedeki bu asimetri karsimiza is birliklerini getirir. Bu is birligi 6zellikle
algilayanin, algilananin kendisine de tehdit olusturabilecegine ikna ettigi miittefikler ile
yapilir. Kapasite agisindan yapilan bir karsilastirmanin sonucu olan bu asimetrinin
temeli, kiyas noktasinin degistirilmesi ile sarsitilmaya calisilir. Kiyas noktasi
algilayanin kendisinden, kurdugu ittifakin toplam kapasitesine kaydirilir. Bu sebeple
barbar olan1 ¢evrelemek adina koalisyonlar kurulmalidir. Diisman imajinda oldugunun
aksine burada diplomasi higbir sekilde secenek olmadigi icin sorunlari ¢dzebilmenin

yolu is birlikleri yaparak kapasiteyi arttirabilmektir.?%

Barbar imaj1 o6zellikle komsularina kiyasla azinlikta olan topluluklarin,
cevresinden daha basarili bir performans gésterdigi ortamlarda s6z konusudur. Israil’in
cevresindeki farkli Arap iilkelerine dair algis1 barbar imajinin 6zellikleriyle uyum
igindedir. Burada dnemli olan nokta, Israil’in Araplara gosterdigi davramsin sebebinin
ciddi bir analizden ziyade tamamen algilardan kaynaklanmasidir. Israil’in Araplarm
niifuslarina, kaynaklarina ve konvansiyonel iistiinliiklerinin kag¢inilmaz olduguna dair
algist ve buna ek olarak kendisine kiyasla Araplarin kiiltiirel olarak daha diisiik bir
seviyede olduguna dair algis1 barbar imajin1 kuvvetlendirmektedir. Bu sebeple tepki
alternatifi olarak Israil’in 6zellikle ABD ve Avrupa Birligi ile giivenlik temelli is
birliklerine giderek kapasitesini arttirmaya ¢alistigi goriilir. Bu is birliklerinin
kurulmasinda Yahudi lobisi ¢ok 6nemli bir rol oynar. Ayrica baska bir tepki alternatifi

olarak kapasitedeki asimetriyi giderecek sekilde, Israil’in konvansiyonelden 6te kitlesel

2% Cottam ve Cottam, ss. 108 — 109.
2% A g.e., s. 109; Cottam ve Digerleri, s. 55.

119



imha silahlarma yoneldigini goriiyoruz.?®” 1970 yilindan itibaren de Israil’in tamamiyla
niikleer silah iiretme amaciyla kurulmus olan Dimona niikleer santralindeki ¢alismalar
sayesinde niikleer silaha sahip oldugu ve 1973 Arap — Israil Savas1 sonrasinda da kabul
ve ret arasindaki bilinmezlik {izerine kurulu niikleer belirsizlik politikasinin gayri resmi
giivenlik stratejisi olarak kabul gordiigii sOylenebilir. Niikleer silahlar bu cergevede
kapasite esitleyici olarak gorev yapar. Ancak bu durumun Israil agisindan en biiyiik
riski Araplarm da niikleer silahlanma yarisina dahil olup Israil’in asimetrik kapasitesini
ortadan kaldirmalaridir. Dolayisiyla bu avantajin korunumu, Israil’in parcasi olmadig
niikleer silahsizlanma rejiminin enstriimanlarinin - bir sekilde Araplara dogru

yonlendirilmesini gerektirmektedir.?%
VII1.B.4. Emperyalist imaji

Emperyalist imajin1 6zellikle tarihin 19. yiizyili gosteren sayfalarinda goriiriiz.
Somiirgecilik hareketleri ve koloniciligin tetikledigi bu imaj igindeki kategorik
ozelliklere bakildiginda, algilayanin, kapasite ve kiiltiir acisindan algilanani daha tistiin
olarak algiladig1 goriilmekte ve bu asimetriye yogun bir tehdit algis1 eslik etmektedir.
Algilananin kapasitedeki Uistlinliigii askeri ve ekonomik alanlarin ikisi i¢in de gegerlidir.
Kapasitedeki bu istiinliigii kullanma konusunda algilanan devlet isteklidir. Belirlenen
siyasetin uygulanmasinda algilanan devlet son derece etkili goriiliir ve karar yapisi
acisindan da algilayana gore ¢ok farklidir. Kapasite ve kiiltiire dair asimetriden dolay1
hicbir sekilde emperyalist, algilayan devletin hedeflerine dair bir destek sunmaz. Ayni

hedefleridir ve bunlara ulasma konusunda son derece agresiftir?®® (Bk Tablo 5).

Klasik anlamdaki emperyalist imaji1 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonraki
dekolonizasyon siireci ile degisime ugramistir. Siyasi farkindaligin artmasi ve kapasite
ile kiiltiire dair asimetrik algilarin yavas da olsa degisiyor olmasi yeni somiirgecilik

olarak tanmimlanabilecek neokolonyalizm formunun gelistirilmesine neden olmustur.

297 Cottam ve Cottam, ss. 109 — 111.

2% Avner Cohen, “Continuity and Change in Israeli Strategic Thinking: Reflections in the Wake of Operation Iraqi
Freedom”, James A. Russel (Ed.), Proliferation of Weapons of Mass Destruction in the Middle East: Directions
and Policy Options in the New Century iginde (33 — 50), New York: Palgrave Macmillan, 2006, ss. 34 — 38.

299 Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, s. 76.
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Bugiinkii emperyalist imajin1 da neokolonyalizm perspektifinden diisinmek gerekir.
Artik kolonyal kurumlardan ziyade, bagimsizlik sonrast donemde emperyalist giiciin
isbirlikgisi yerel giicler vardir. Emperyalist imajinin igindeki motivasyonun temel
kaynag1 kaynaklarin somiiriilebilmesidir. Bunu gerceklestirebilmenin sart1 da karsilikli
iligkinin itaat temelleri lizerine insa edilebilmesidir. Emperyalist imajinda karar yapisi,
yine yogun bir tehdidin algilandigi diisman ve barbar imajlarina kiyasla daha az
monolitiktir. Bunun nedeni de emperyalist imajinin iginde her daim bulunan anti-
emperyalist unsurlardir. Bu sebeple kararlar daha ayrintili bir inceleme sonucu alinir ve
kurumlar ile bireylerden olusan girift aglar s6z konusudur. Bu agidan emperyalist giic,

karmasik aglar1 yonetebilecek kapasitede goriiliir.3%

Isbirlik¢i yerel giicler, emperyalist ile olan iliskiden sagladiklar1 kazanimlardan
dolay1 toplumun bir kesimi tarafindan ihanet ile suclanir. Dolayisiyla algilayanin iginde
parcali bir duygu yapist vardir ve bu iliskinin adil ve mesru olarak algilanip
algilanmadigina gore degisiklik gosterir. Emperyalist ile is birligi icinde olan yerel
giicler kendilerinin kapasite ve kiiltiir agisindan daha diisiik olduklarini kabul ederlerse,
duygular daha ¢ok bu grubun yasadigi korkular1 kapsar ve bundan kaynakli olarak
kendini koruma ve c¢atismadan kaginma davraniglar gelistirilir. Buna paralel olarak da
emperyalist giiciin yaklasimi adeta ¢ocuguna yaklasan bir baba gibi olacak ve algilayan
bu giiciin bahsettigi tavizler i¢inde yasayacaktir. Ancak bu iliski adaletsiz ve gayrimesru
goriildiigiinde yeni duygular devreye girecektir. Algilayan 06zellikle asimetriden
kaynakl1 farkliliklar1 giderebilmek i¢in talepte bulunacak ve bu taleplere kiskanglik,
otke ve utanc duygusu eslik edecektir. Bu duygularin tetikleyecegi davranislar da isyan
gibi diismanca eylemler olacaktir. Kisacasi olay senaryolart agisindan emperyalist imaji
aleni veya gizli bu giiclin algilayana uyguladig1 baski olaylartyla iligkilendirilir. Tepki
alternatifleri agisindan ise diplomatik iligkilerin veya sivil toplum Orgiitlerinin
emperyalist gii¢ ile olan pazarliklardaki etkisi ¢ok sinirlidir. Askeri giliciin kullanilmasi
ise tamamen bir felaketle sonuclanabilir. Dolayisiyla bir dereceye kadar olaylarin

uluslararast c¢evreye tasimmasi tercih edilebilir davranislardandir. Ayni sekilde

300 Cottam ve Cottam, ss. 112 — 113,
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asimetrinin yaratmig oldugu baski, higbir sey yapmama tercihinin de masada durmasina

neden olmaktadir.3%!

Emperyalist imajmi gorebilecegimiz en iyi orneklerden bir tanesi, iran’da
Muhammed Musaddik liderligindeki Milliyetci Cephe’nin Ingilizlere ve 6zellikle onun
yerel isbirlik¢isi olarak algilanan Sah Riza Pehlevi’ye karsi verdigi siyasi miicadeledir.
Bir yanda Ingilizlerin baskisma direnemeyip, petrol konusundaki agresif tutumlara
boyun egerek ciddi tavizler veren ve siyaseten emperyalist giice karsi hicbir sey
yapmamay1 tercih eden Sah Riza Pehlevi ve diger yanda petroliin millilestirilebilmesi
icin ciddi taleplerde bulunan ve millilestirme sonrasi mesruiyetini gostermek adina
konuyu uluslararasi gevrelere tasiyan Muhammed Musaddik vardir.*°2 1979 yilinda
gerceklesen ve anti-emperyalist bir zafer olarak adlandirilan iran Devrimi de Ingilizlerin
ve Amerikalilarin igbirligi sonucu devrilen Bagbakan Musaddik’in 1949 — 1953 yillan

arasindaki miicadelesinden bagimsiz diisliniilemez.
VII.B.5. Somiiriilen Imaji

Somiiriilen imaj1 ve emperyalist imaji1 adeta bir madeni paranin iki yiizii
gibidir. Emperyalist imajinin tam zitt1 olarak, algilayan i¢in algilananin kapasitesi ve
kiltlirii daha diisiik bir seviyededir. Niyetleri agisindan da zararsiz olan somiiriilen iilke
algilayan icin bir firsat yaratir. Bu da somiirii firsatidir. Bu firsati algilayan tilke
kapasite olarak daha asagida olan sOmiiriilen {izerinde kontrol saglamaya caligir.
SOmiiriilen tizerinde kurulmaya calisan bu hakimiyeti mesrulastiran, algilayanin ulusal
degerleri, ekonomik ¢ikarlarinin tatmini veya dini ve ideolojik ¢ikarlarinin

gercgeklestirilmesi olabilir.3%® (Bk. Tablo 5)

Richard Herrmann’in bahsettigi gibi somiiriilene bakis agis1 sanki bir babanin
cocuguna bakigina benzer. Bu sebeple de algilanan asagida konumlandirilir. Fakat
emperyalist giice gore kolonide iki farkli yap1 s6z konusu olabilir. Siyasal elitlerin bir

kanadinda, emperyalist gii¢ ile is birligi yapan ve algilayana goére sorumluluklarina

01 Ag.e., s 113.

302 Kinzer, All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror, ss. 62 — 82, ss. 102 —
133.

303 Cottam ve Cottam, s. 119.
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sahip ¢ikan bir grup vardir. Diger kanadinda ise emperyalist giiciin hedeflerine kars1
cikan ve hatta daha da ileriye giderek emperyalist giliciin diismanlari ile is birligi yapan
sorumsuzca davranan diger bir grup vardir. Bu dikotomi i¢inde 1liml1 olarak goriilen ilk
kesim karar yapisi i¢inde emperyalist giiclin medeniyetlestirici misyonu ile barigiktir ve
hatta bu misyona destek verme ag¢isindan giidiilenmislerdir. Diger kesim ise karar yapist
acisindan daha monolitik ve emperyalist giic ile iliskileri yikma egilimindedir.
Emperyalist giiciin kendi i¢inde bu imaj1 paylasmayanlar ise vizyonlarini yitirmekle

suclanirlar.3%*

Emperyalist giiciin somiiriilen ve i¢indeki insanlarla 6zdeslestirilen duygularina
baktigimizda, Ozellikle kiiltirel farklilik c¢ergevesinden bir yorum getirildigi
goriinmektedir. Emperyalistin sdmiiriilenin insanlarindan tiksinmesi, onlar1 hor gérmesi
ve tiim bunlara ragmen onlara aciyarak bakmasi, onun sémiirii ve medeniyet misyonu
arasinda kalmisligini yansitmaktadir. Bu sebeple olay senaryolar1 agisindan giiclii olanin
giiciinii gosterip digerinin itaat ettigi Ornek olaylardan baslayarak, icerdeki farkli
yapilarin isyanina kadar degisiklik gosterebilecek olaylar yelpazesi vardir. Tepki
alternatifleri agisindan emperyalist giiciin her adimin1 mesrulastiran medeniyet getirme
iddiast en basta gelen davranis seklidir. Diger yandan bir isyan ile karsilastigi vakit
duygulara eklemlenen kizginlik ile emperyalist giiclin kotii davranis1 cezalandirict giic
kullanimlar1 da olas1 davranislar dahilindedir. Ozellikle bu davranis seklini Soguk Savas
doneminde ABD’nin arzu etmedigi yonde hareket eden hiikiimetler lizerinde gérmemiz
miimkiindiir. Komiinizmin adeta bir salgin gibi kendisine ideolojik olarak yakin bir
iilkeye bulasmasindan ve sonra da kontrolsiiz bir sekilde yayilimindan korkan ABD
hiikiimetinin Iran’da (1953), Guatemala’da (1954) ve Sili’de (1973) yapmis oldugu

darbeler bu cezalandiric1 davranis bigimine verilebilecek en iyi 6rneklerdir.3%

VII.B.6. Yozlasmis imaj

Yozlasmis imajimin kategorik ozelliklerinin temelinde kapasite ve kiltiir

algilar1 acisindan gorece esit veya daha iistlin ve niyetleri itibariyle zararli olan bir

304 Cottam ve Digerleri, s. 58.
305 A g.e., ss. 58 — 59.
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devletten kaynaklanan firsat algilar1 vardir. Algilayan devlet algilanana kiyasla kapasite
olarak daha distiin olsa da algilayana goére algilananin motivasyonu belirsizdir (BK.
Tablo 5). Bu da algilananin liderliginde bir hedef sikintisinin olusmasina neden olur.
Yani kapasiteye ragmen kiiltiir agisindan iradesiz bir yapiya sahip olmast sebebi ile
algilanan devlet bu kapasitesini kullanamaz. Karar yapisinda olusan bu belirsizlikten
dolay1 yol haritas1 belirlenemez ve etkili bir strateji olusturulamaz. Karar vericilerin bu
farklilasmis ve karmasiklasmis hali sebebiyle gii¢ enstriimanlarinin kararli bir sekilde
kullanim1 konusunda da sikintilar ¢ikar ve bu kabiliyetsizlikler kamuoyu desteginin
saglanmasini da negatif bir sekilde etkiler. Yozlagmis imajinin iliskilendirildigi
duygular ise tiksinme, hor gorme, asagilama ve Ofkedir. Duygu yogunluklari tiim
bunlarin nefrete doniismesine neden olabilir. Boylelikle yozlagmis imajina kars1 tepki
alternatifi olarak karsimiza yok etme arzusu ¢ikabilir. Nefretin hakim oldugu bu duruma
asagilama duygusunun eslik etmesi ile insandisilastirma ve hatta soykirima gidebilecek
siire¢ baglayabilir. Diger yandan yozlagmis imajinda karsi tarafin yeteneklerinin yanlis

hesaplanmas algilayan icin felaket ile de sonuglanabilir.3%®

Yozlagmis imaj1 igin 6rnek olarak 1979 Iran Devrimi sonrasi ¢ikan Iran — Irak
Savas’m verebiliriz. 1980 yilinda Irak’in Iran’1 isgal etmesinin nedenleri arasinda
ozellikle Irak’m devrimden sonra iran’m yozlasmis hale geldigine dair algilar1 vardir.
Sekiz yillik savasin ilerleyen safhalarinda iran’mn Irak’a dair benzer algilar1 olusmus ve
bu sefer Iran, Irak’in iizerine gitmeye baslamistir. Ancak sonunda her iki taraf da
ateskes anlagsmasi imzalama durumunda kalmistir.3” Buna benzer sekilde Irak’mn
Kuveyt’i isgali sirasindaki imaj1 da 6rnek olarak verilebilir. Irak’in hesaplayamadigi sey
ABD ve miittefiklerinin iggal eylemine karsi bir irade gdstermis olmalaridir. Uzun

vadede bu Saddam Hiiseyin yonetimi igin felaketle sonuglanmistir.3%
VII.B.7. Haydut imaji

Haydut imajimin baglamina baktigimizda, bu imajin 6zellikle ABD’li karar

vericiler tarafindan Soguk Savas sonrasi donemin tanimlanmasinda kullanildigim

308 A g.e., ss. 57 — 58.
307 Herrmann ve Fischkeller, s. 445.
308 Cottam ve Cottam, s. 118.
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gormekteyiz. Soguk Savas sirasinda kullanilan ve bu imaja benzer 6zellikler gosteren
diismana bagli miittefik imaji Soguk Savag’in bitimi ile gecerliligini yitirmis ve bu
donemin mirasgilart olan, yikilmis Sovyetler Birligi’nin miittefikleri ile diger bazi
tilkeler haydut imaj1 lizerinden algilanmaya baslanmislardir. Bu devletler kapasite ve
kiiltiir agisindan algilayana gore daha diisiik olmakla birlikte, niyetleri ag¢isindan zararli

ve kiigiik bir elit sinifin elinde algilayana tehdit olusturmaktadir.®®® (Bk. Tablo 5)

Haydut imajin1 daha iyi anlayabilmek i¢in gecirdigi evrime bakmamiz faydali
olacaktir. Oncelikli olarak bu imaj tarihsel acidan terdrizm ile iliskilendirilmistir.
Ozellikle 1960’lardaki ucak kagirma olaylarinin artmasi ile terdrizm uluslararasi bir
boyut kazanmistir. Bu sebeple ABD’nin ii¢ 6nemli yasasinin iginde terOrizm ile
iliskilendirilen devletler ile olan miinasebetlerdeki kisitlamalar ve hatta yasaklar yillar
icerisinde daha da 6nem kazanmustir. Bu yasalar 1961 Dis Yardim Yasas1®!?, 1976 Silah

[hracatini Kontrol Yasasi®™ ve 1979 ihracat Idaresi Yasasi’dir®'?

Bu ¢ yasa
kapsaminda ve hatta gliniimiizde de “Terorizmi Destekleyen Devletler” listesinin varligi
bir zorunluluktur.®*® Yonetimlerin kararlarina gore degisiklik gosteren bu liste ilk defa
1979 yilinda yaynlanmis ve ilk halinin i¢inde Libya, Irak, Giliney Yemen ve Suriye
devletleri yer almistir. 2019 yili itibari ile Trump yOnetiminin listesindeki devletler

Kuzey Kore, Iran, Sudan ve Suriye’den olusmaktadir.3**

Haydut imajinin ilk somut halini gérebilecegimiz bu listenin disinda, ABD dis

politikasinda benzer atiflarin yapildigr ve farkli isimlerin kullanildigi devlet gruplar

309 A g.e., 116.

310 Foreign Assistance Act, Paragraf 620A (1961).

311 Arms Export Control Act, Paragraf 40 (1976).

812 Export Administration Act, Paragraf 6J (1979).

313 Terdrizmi Destekleyen Devletler listesi 1979 yilinda ilk kez agiklandiktan sonra énemli degisikliklere ugramgtir.
1979 yilin1 takiben oncelikli olarak 1982 yilinda Irak listeden ¢ikarilmistir. Ayni yil i¢inde Kiiba listeye eklenmistir.
Iran listeye 1984 yilinda eklenirken, Kuzey Kore de listeye 1988 yilinda eklenmistir. 1990 yilinda Irak yeniden bu
listeye dahil edilirken, Giiney Yemen listeden ¢ikarilmistir. Sudan 1993 yilinda listeye eklendikten sonra uzun bir
donem listede degisiklik yapilmamistir. 2006 yilinda Libya listeden ¢ikarildiktan sonra, 2008 yilinda da Irak ve
Kuzey Kore listeden ¢ikarilmustir. 2015 yilinda Kiiba da listeden ¢ikarilmis ve son eklenti olarak yeniden Kuzey Kore
2017 yilinda listeye eklenmistir. Bu degisikliklere gore George W. Bush donemi (2001 — 2009) Terdrizmi
Destekleyen Devletler listesinde Kiiba, iran, Sudan ve Suriye bulunmaktadir. Barack Obama’nin baskanliginda (2009
—2017) bu listede yer alan devletler ise iran, Sudan ve Suriye’dir. Bu iki dénemi kapsayan resmi listeyi gérmek icin
bk. U.S. Department of State Archive, State Sponsors of Terrorism, 2001 - 2009, https://2001-
2009.state.gov/s/ct/c14151.htm (23 Temmuz 2019); U.S. Department of State Archive, States Sponsors of Terrorism,
2009 — 2017, https://2009-2017 .state.gov/j/ct/list/c14151.htm (23 Temmuz 2019).

314 Giincel liste igin bk. U.S. Department of State, State Sponsors of Terrorism, (t.y.), https://www.state.gov/state-
sponsors-of-terrorism/ (23 Temmuz 2019).
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vardir. Eski ABD Bagkan1 Ronald Reagan’in kullandig1 “yasadisi devletler”, yine bir
eski ABD Baskani Bill Clinton tarafindan dile getirilen “haydut devletler”, Clinton
doneminde disisleri bakanlig1 gorevini yapmis olan Madeleine Albright’in sdyledigi
“endise verici iilkeler”, George W. Bush’un bu devletlerin bir araya gelmesinden
olustugunu iddia ettigi “ser ekseni”’, George W. Bush’un uluslararasi giivenlik ekibinde
yer alan ve 2019 yili itibari ile ABD Baskan1i Donald Trump’a ulusal giivenlik
danmismanligi yapan John Bolton’in “ser ekseni” kategorisini bir adim daha ileriye
gotlirerek kullandigr “ser ekseninin Otesi” ve son olarak George W. Bush déneminde
disisleri bakani olarak yonetimde yer almig Condoleezza Rice’in “zorbaligin ileri
karakollar1” kategorileri bu isimlendirmelere 6rnek olarak verilebilir. Tiim bu farkli
isimlendirmelere ragmen, kategori igerisine dahil edilen iilkelerin ABD dis politikasinda
nasil algilandiklarina baktigimizda ortak bir haydut imajinin &zelliklerini tespit

edebiliriz.

Kapasite algilar1 agisindan ve ozellikle askeri anlamda, ABD’li karar vericilere
gore haydut imaj1 tizerinden algilanan devletler ¢ok daha diisiik bir seviyededir (BK.
Tablo 5). Algilayana gore, kapasitedeki bu asimetriyi gidermek amaciyla algilanan
devletler “uluslararasi sisteme bagkaldirarak” fiize kapasitelerini arttirmaya, kitle imha
silahlarin ele gegirmeye ve terdrizme destek vermeye calisirlar. Haydut devlet tanimini
ilk kez kullanan ABD Bagkani olan Bill Clinton bu devletlerin olusturdugu tehdidi 1994
yilinda sdyle aciklar:

Tehlike tim ¢iplakligiyla karsimizdadir. Artmakta olan fiize
kapasiteleri, Avrupa’min daha fazla boliimiinii Iran ve Libya gibi
haydut devletlerin radarina sokuyor. Dogu Avrupa’ya ve bu bolgenin
disina niikleer malzeme kacirma c¢abalarina dair rahatsiz edici
raporlar var.3%®
Haydut imajinda tehdit sdylemi 6n plandadir. Fakat bu tehdit Soguk Savas
boyunca Sovyetler Birligi’nden algilanan tehdide hi¢ benzemez. Bu farki Clinton
doneminde disisleri baskanligi gorevini {istlenmis olan Madeleine Albright soyle ifade

eder:

315 Bill Clinton, “Remarks to Multinational Audience of Future Leaders of Europe”, 9 Ocak 1994,
https://usa.usembassy.de/etexts/ga6-940109.htm (23 Temmuz 2019).
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Bence ABD hiikiimetinde hepimizin geldigi nokta, ABD ve
Sovyetler Birligi’nin birbirlerine tehdit olduklart Soguk Savag
boyunca var olan tehditlerden daha farkli tehdit ¢esitleri mevcut su
anda. Simdi, onceden sahip olmadiklar: kapasitelere sahip olan
haydut devletlerden gelen farkli tehditler var. Bununla nasi basa
cikacagimizla ilgili diisimmemiz gerektigine inaniyoruz.3'

Kapasiteye dair atiflar sadece askeri giic ve potansiyel tehditlerle sinirh
degildir. I¢ politika ve ekonomik 6zellikleri agisindan da algilar daha diisiik seviyedeki
bir devletler grubuna isaret eder. Ornegin Clinton déneminde Ulusal Giivenlik
Danigsmani olarak gérev yapmis olan Anthony Lake’e gore bu devletler “baski ile giicii

kontrol eden hizipler tarafindan yonetilmektedir™®'’

ve hem dis diinya ile yapict bir
iligki kuramaz hem de ittifaklarda islevsiz kalmaktadir. Lake’e gére bu devletlerin
paylastiklar1 diinya goriisii “kusatma zihniyetidir”. Dolayisiyla ekonomik agidan zor
durumda olsalar dahi iddiali ve maliyetli askeri programlar1 biiyiikk bir hirsla takip
ederler.3!® George W. Bush ise dogrudan isim vererek bu devletlerin ydnetim sistemi ve

ekonomisine atifta bulunur:

Kuzey Kore kendi vatandaslarint a¢higa mahkim etmigken,
fiizelerle ve kitle imha silahlariyla silahlanan bir rejimdir. Iran
saldirgan bir sekilde bu silahlarin pesinden gidiyor ve seg¢ilmemis
birkag kisi Iran halkinin ozgiirliik umutlarini baskilarken, terorii ihrag
ediyor. Irak Amerika’ya olan diismanhigini sergilemeye ve terorii
desteklemeye devam ediyor... Bunun gibi devletler ve onlarin terdrist
miittefikleri diinya barigini tehdit etmek i¢in silahlanan ser eksenini
olusturuyorlar.3*®

ABD dis politikasinda haydut imaj1 iizerinden algilanan devletler aslinda
uluslararasi toplumun bir parcasi olan “devletlerden” 6te anomali yaratan “rejimler”
olarak ifade edilir. Dolayisiyla bu vurgu oOzellikle kiiltiirel agidan 6nemli bir yol

ayrimina igaret eder. Lake’e gore:

Siyasetimiz, sadece aile disinda kalmayr se¢meyip ayni
zamanda onun temel degerlerine saldwran dik kafali ve haydut

316 Madeleine K. Albright, “Press Briefing En Route Moscow, Russia”, 25 Ocak 1999, https://1997-
2001.state.gov/www/statements/1999/990125.html (23 Temmuz 2019).

317 Anthony Lake, “Confronting Backlash States”, Foreign Affairs, Vol. 73, No. 2 (Mart — Nisan 1994), s. 46.

38 A ge.

319 George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html (23 Temmuz 2019).
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devletler gercegiyle yiizlesmek zorundadir. Birkag ‘lacka’ deviet
bulunmaktadir: Kiiba, Kuzey Kore, Iran, Irak ve Libya.320

Albright da Lake’in aile vurgusuna benzer sekilde diinyadaki uluslari dort
farkli gruba ayirdigimi soyler. Bu ayrimin temelinde George H. W. Bush’un 1990
yilindaki konusmasinda yapmis oldugu “teror tehdidinden daha fazla arinmig, daha
giiclii bir sekilde adaletin pesinde ve baris miicadelesinde daha giivenli... yeni bir

diinya diizeni”*?* talebinin bir yansimas1 vardir. Albright’a gore:

Ik grup uluslararas: sistemin kurallarini anlayan ve bunlari
takip eden iilkelerden olusan en genis gruptur... Ikinci grup, gecis
stirecindeki iilkeler olarak adlandwrdigim, ilk grubun parcgasi
olabilmek icin yapilarin hepsine sahip olmayan imparatorluklarin
parg¢ast olmus ancak ilk grup icinde yer almak isteyen iilkelerdir.
Ugiincii grup ise sadece uluslararas: sistemde yerleri olmayan degil,
ayni zamanda varliklar: onun disinda olmasini gerektiren ve onu yok
etmek igin tam anlamiyla bombalarla saldiran haydut devietlerdir.
Son olarak, hi¢hir sekilde katilimini saglayamayacak, yapt benzeri bir
seye sahip olmayan yardima muhtag iilkeler vardir 3%

Lake ve Albright’in uluslan aile i¢inde veya disinda konumlandirmalari, i¢
grup ve dis grup arasinda biiylik bir gerilim yaratmaktadir. Bu gerilimden beslenen
kimlik olusturucu ve hatta kimlikleri simirlandirip disipline edici etkinin ne oldugunu
tim ciplakligiyla goriiriiz. Bu yiizden George W. Bush bu “rejimleri” 11 Eyliil’den
sonra sessiz kalmakla suclar. Clinkii aile iginde olmak veya bir i¢ grup kimligine sahip
olmak demek sessiz olmamay1 gerektirir. Fakat Bush’a gore sessiz kalanlara dair ortada
net bir yarg1 vardir: “Biz onlarin gercek yiiziinii biliyoruz”. Buradan gii¢ alarak yine
“biz” Oznesi ile Irak’1 Birlesmis Milletler’in silah denetimine direndigi i¢in suglar. Irak
bu ¢er¢evede Bush’un ifadesiyle “medeni diinyadan bir seyler saklayan bir rejimdir”

sadece.3?

Benzer sekilde George W. Bush doneminde disisleri bakanligi goérevini
yapmis olan Condoleezza Rice bu kiiltiirii 6zgiir diisiinceden yoksun bir “korku kiiltiirii”

olarak tanimlar;

320 | ke, s. 45.

321 George H. W. Bush, “Address Before a Joint Session of the Congress on the Persian Gulf Crisis and the Federal
Budget Deficit”, 11 Eyliil 1990, https://bush41library.tamu.edu/archives/public-papers/2217 (23 Temmuz 2019).

32 Madeleine K. Albright, “Remarks at Tennessee State University”, 19 Subat 1998, https://1997-
2001.state.gov/statements/1998/980219b.html (23 Temmuz 2019).

323 George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002,
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Stiphesiz diinyamizda zorbaligin ileri karakollari Kiiba’da,
Burma’da, Kuzey Kore'de, Iran’da, Belarus’'da, Zimbabve 'de duruyor
ve Amerika her kitadaki mazlum insanlarla omuz omuzadw. Tiim
diinya Natan Sharansky 'nin ‘kent meydani testi’ olarak adlandirdig
testi uygulamalidir. Eger bir insan kent meydanina yiiriiyemiyor ve
kendi goriislerini tutuklama, esir edilme ya da fiziksel siddet korkusu
olmadan aciklayamuiyorsa, o halde bu insan bir korku toplumunda
yvasiyordur, ozgiir bir toplumda degil. ‘Korku toplumunda’ yasayan
her bir insan sonunda ozgiirliigiinii kazamincaya kadar biz rahat
edemeyiz.3?*

Bu imaj kapsaminda kategorilestirilen devletlerin amag¢ ve niyetlerini eski
ABD Bagkani Ronald Reagan net bir sekilde ifade eder. Bu devletlerin “stratejik
amaglarin” ABD’nin dis politikasin1 bozmak, miittefikleri arasinda sorunlar ¢ikartmak,
bolgesel sorunlarin bariscil ¢oziimiinii engellemek ve istikrar ile demokrasinin
getirilmeye calisildigi  bolgelerde Amerikan etkisini ortadan kaldirmak olarak
tanimlayan Reagan’a gore bu “yasa dis1 devletlerin” istegi Amerika’nin Amerika
kalesinden ibaret olmasin1 saglamaktir.®?® Bu niyetlere paralel olarak da haydut imaji ile
iliskilendirilen senaryolar fiize kapasitelerini arttirma, kitle imha silahlarina sahip olma,
uluslararast sistemi bozma, terdre ve ter0rizme destek verme ¢abalarini igeren
olaylardir. Bu senaryolar da tarihsel analojilerle beslenirler. Ornegin Reagan’a gore bu

26 va da

devletlerin tarihselligi Nazi Almanya’simin ortaya c¢ikisiyla iliskilendirilir
Albright’in yukarida verilen demecindeki gibi tehdit agisindan Soguk Savas donemi ile
bir kiyas yapilip tehdidin yeni oldugu vurgusu verilir. Haydut imaji igindeki tepki
alternatifleri ise miizakeresiz buyurma, cezalandirma tehditleri, izole etme ve sonrasinda

reformize etmek gibi segeneklerdir.

Algilayanin tepki alternatiflerinin kaynagi algilanana dair hissettigi {istiinliik
duygusudur. Bu iistiinliikk duygusu, iliskinin, cezalandirilmasi gereken kotii bir ¢ocuk ile
ders vermesi gereken giiclii bir cezalandiric1 arasinda gergeklesmesini saglamaktadir.
Koti bir ¢ocuk ile konusulmamasi ve onun sadece cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu

iligkinin Orneklerini 11 Eyliil oncesinde Saddam’in Irak’t ve ABD, Milosevi¢’in

324 Condoleezza Rice, “Opening Remarks by Secretary of State-Designate Dr. Condoleezza Rice”, 18 Ocak 2005,
https://2001-2009.state.gov/secretary/rm/2005/40991.htm (23 Temmuz 2019).

325 Ronald Reagan, “Remarks at the Annual Convention of the American Bar Association”, 8 Temmuz 1985,
https://www.reaganlibrary.gov/research/speeches/70885a (23 Temmuz 2019).

326 Age.
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Yugoslavya’st ve NATO, Noriega’nin Panama’st ve ABD arasinda goérmemiz
miimkiinken, o6zellikle 11 Eyliil sonrasinda tepki alternatiflerinin rejim degisikligi
yoniinde degistigini ve askeri saldirilarin arttigini goriiriiz. Bu agidan Afganistan, Irak,
Libya, Kuzey Kore ve iran drnekleri cok énemlidir. Haydut kategorisinin bir dzelligi
olarak, tiim bu iilkelerin davraniglarindan sorumlu olarak goriilen sadece bir kisi vardir.
Yukaridaki orneklere ek olarak bu kisiler Muammer Kaddafi, Ali Hamenei ya da Kim
Jong-un olabilir. Bu imajin bir gereksinimi olarak algilayana goére dnemli olan bu kisiyi

ortadan kaldirmaktir.3?’

VIII. Imaj Teorisinin Simirlar: ve Otesi

Herrmann ve digerlerinin ¢alismasinda verilen tabloda kapasite, kiiltlir ve niyet
degerlerine gore toplamda 27 farkli imaj yer almaktadir (Bk. Tablo 4). Tabloda kapasite
ve kiiltiir ile ilgili tstiinliik, benzerlik ve disiikliik degerlerinin yani sira, niyet ile ilgili
tehdit, karsilikli kazanim ve somiirii firsati degerleri vardir. Bu {i¢ boyuttaki farkli
degerlerin bir araya gelmesi ile olusan imaj tablosundaki 27 farkli imaj mevcut
literatiirdeki smurlar1 da gostermektedir. Agiklamalar1 yapilan emperyalist, barbar,
diisman, haydut, miittefik, yozlasmis ve sOmiiriilen imajlar1 literatiirde en ¢ok
karsilagilan imajlardir. Hermann ve digerlerinin hazirlamis oldugu tabloya Biwu
Zhang’in yapmis oldugu eklenti ile patronaj iliskisini gosteren patron imajini
ekleyebiliriz.3% Ayrica Martha Cottam’im katkilar1 ile miittefige bagimli olan bagimli
miittefik imajina da tabloda yer verebiliriz.3?® Ancak tabloda asil imaj teorisinin
siirlarint genisletecek olan hali hazirdaki 27 imajdan isimleri heniiz bilinmeyenlerin
ismini bulmak degildir. Yapilabilecek en 6nemli katki bu tabloda yeni bir boyutun olup

olmadigini tespit etmektir.

327 Cottam ve Cottam, ss. 117 — 118.

328 Biwu Zhang, Chinese Perceptions of the U.S.: An Exploration of China’s Foreign Policy Motivations, New
York: Lexington Books, 2012, s. 14.

329 Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition, ss. 83 — 84.
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Tablo 6

Imaj Tablosu

TEHDIT
KULTUR
Daha Ustiin Benzer Daha Diisiik
Daha Ustiin (1) Emperyalist ) (3) Barbar
KAPASITE Benzer 4) (5) Diisman (6)
Daha Diisiik @) 8) (9) Haydut
KARSILIKLI KAZANIM
KULTUR
Daha Ustiin Benzer Daha Diisiik
Daha Ustiin (10) Patron (11) (12)
KAPASITE Benzer (13) (14) Miittefik (15)
Daha Diisiik (16) a7 (18) Bagimh
Miittefik
SOMURU FIRSATI
KULTUR
Daha Ustiin Benzer Daha Diisiik
Daha Ustiin (19) (20) (21)
KAPASITE Benzer (22) (23) Yozlasmis (24)
Daha Diisiik (25) (26) (27) Somiiriilen

HEM TEHDIT HEM DE FIRSAT
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KULTUR

Daha Ustiin Benzer Daha Diisiik
Daha Ustiin (28) Hegemon (29) (30)
Benzer (31) (32) Tarafsiz (33)
KAPASITE (Karmasik)
Daha Diisiik (34) (35) (36) Diismanin
Bagimli Miittefiki

Kaynak: Richard K. Herrmann ve Digerleri, “Images in International
Relations: An Experimental Test of Cognitive Schemata”, International Studies
Quarterly, Vol. 41, No. 3 (Eylil 1997), s. 409; Martha L. Cottam, Foreign Policy
Decision Making: The Influence of Cognition, London: Westview Press, 1986, ss. 61
— 109; Biwu Zhang, Chinese Perceptions of the U.S.: An Exploration of China’s
Foreign Policy Motivations, New York: Lexington Books, 2012, s. 14.

Tabloya ekleyebilecegimiz bu yeni boyut niyet ile ilgilidir. Genel literatiire
gore niyet ile ilgili degerler tehdit ve firsat tizerinden sekillenmistir. Algilananin
algilayan i¢in tehdit olusturmasi, firsat sunmasi ya da karsilikli bir kazanim saglamasi
bizi Hermann ve digerleri tarafindan hazirlanan tabloya gotiirmektedir. Ancak bazi
durumlarda tehdit ve firsat algilar1 ayni anda beraber bulunabilir. Bu ¢alismanin da
konusu olan ABD - Iran iliskilerinde gorebilecegimiz gibi 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda
ABD’nin terorle savas kapsaminda Afganistan’1 igsgal edip Taliban’a kars1 miicadeleye
girismesi ve Irak’1 isgal edip Saddam Hiiseyin’i devirmesi Iran igin tehdit ve firsat
algilarinin ayn1 anda beraber bulunmasina neden olmustur. Bu sebeple tehdit ve firsat
algilarinin beraber bir arada oldugu yeni degerin eklenmesi ile imaj sayis1 36’ya
cikacaktir. Yeni olusan grubun igerisinde yer alan hegemon, karmasik tarafsizlik ve
diismanin bagimli miittefiki gibi imajlar da bazi ¢alismalarda niyet icerisindeki bu yeni
boyutun alt1 ¢izilmeden calisilmistir®*® (Bk. Tablo 6). Bu calisma icerisinde ozellikle

[ran’1 incelerken yeni grup imajlar kullanilacaktir.

330 A g.e., ss. 76 — 78, ss. 78 — 80; Zhang, s. 14.

132




BOLUM 3: ABD - IRAN ILISKILERINDE IMAJ
GOSTERGELERI

I.  Iran’in ABD Siyasetinde Kategorilestirilmesi

Ucgiincii béliimde iran’in ABD siyasetinde ve ABD’nin ran siyasetinde nasil
kategorilestirildigi incelenecektir. Oncelikli olarak Iran’in ABD siyasetinde nasil
kategorilestirildiginin incelenecegi bu kisimda degerlendirmeler imajin ii¢ bileseni

olarak bahsedilen kapasite, kiiltiir ve niyet boyutlari iizerinden yapilacaktir.
I.A. ABD Siyasetinde Iran’in Kapasitesine Dair Séylemler

Ikinci béliimde de bahsedildigi gibi kapasite, elle tutulan ve elle tutulamayan
giic boyutlar1 tizerinden degerlendirilecektir. Elle tutulan giice dair sdylemler ABD
Bagskan1 George W. Bush’un iran’m askeri kapasitesi ile potansiyeline ve iktisadi yapist
ile kapasitesine dair yaptigi atiflardan c¢ikarilmistir. Elle tutulamayan giice dair
sdylemler ise ABD Bagkani’nin Iran’in toplumsal yapisi, hiikiimet yapisi ve iiciincii
taraflarla olan iliskisi ile ilgili s6zleri iizerinden incelenmistir. Ancak ABD Baskani’nin
algilarindan énce ABD siyasetinde Iran’in elle tutulan ve elle tutulamayan giiciine dair

sOylemlerin nasil verildigine bakabiliriz.
I.LA.1. ABD Siyasetinde Iran’mn Elle Tutulan Giiciine Dair Séylemler

George W. Bush’un Iran’in elle tutulan giiciine dair nasil bir algi tagidigini
incelemeden 6nce ABD siyasetinde 6zellikle karar vericilerin 6tesinde daha genis bir
kapsamda akademisyenlerin, gazetecilerin ve biirokratlarin arasinda Iran’in askeri
giiciiniin nasil tartisildigina bakmamaiz iyi olacaktir. 1989 ve 1997 yillar arasinda gorev
yapmis olan Iran Cumhurbaskan1 Hasimi Rafsancani’nin izlemis oldugu yeniden insa
politikasi®! igerisinde Iran — Irak Savasi’ndan kalan uluslararasi arenadaki yalnizliga
332

dair travmanin etkisini 6zellikle Iran’in savunma sanayisinde gérmemiz miimkiindiir

Dolayisiyla &zellikle 1990’11 yillardan itibaren Iran’in askeri kapasitesini gelistirme

331 Suzanne Maloney, Iran’s Political Economy Since the Revolution, New York: Cambridge University Press,
2015, ss. 192 — 257.
332 Ag.e., 8. 141 — 191,
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adina attig1 adimlar ABD siyasetinde Iran’a bakisin temel kaynagi olmustur. iran’in
askeri kapasitesinin nasil degerlendirildigine baktigimizda karsimiza balistik fiize

programui ve kitle imha silahlari ile olan iliski ¢ikmaktadir.

Her ne kadar Bill Clinton’in baskanliginin son déneminde iran ile yumusama
emareleri goriilse de ve bu yumusama emareleri Ozellikle George W. Bush’un
baskanliginin ilk doneminde 11 Eyliil saldirilarindan sonra Afganistan’da bir is birligine
doniisse de 6nceki bazi1 gelismeler Bush yonetimi altinda Iran ile olan iliskilerin daha da
fazla gerginleseceginin habercisiydi. 1996 yilinda Suudi Arabistan’daki Amerikan
askerlerinin hedef alindig1 El-Huber Kulesi saldirilarindan dolay1 suglanan 14 kisinin
[ranl1 olmamasina ragmen Iran tarafindan yonlendirdigine dair iddialar ve 1996 yilinda
cikarilan Iran — Libya Yaptiimlari Yasasi’nin uzatilip uzatilmayacagi tartismalar:
arasinda 3 Agustos 2001 tarihinde George W. Bush tarafindan 2006’ya kadar uzatilmasi
fran — ABD iliskilerinin yeni dénemde nasil olacagim bize gosteriyordu. 11 Eyliil’den
sonra ABD, Taliban’a kars1 Afganistan’da Iran ile is birligi yapmus olsa da Filistin’e
Iran’dan gonderildigi iddia edilen silahlarin Karine-A isimli gemide Israilliler
tarafindan bulunmasi ve hemen sonrasinda Iran’in George W. Bush tarafindan “ser
eksenine” dahil edilmesi Iran’in ABD siyasetinde 1990’1 yillarda da rahatsiz edici
goriilen balistik fiize programinin, kitle imha silahlar1 ile olan iliskisinin ve terérizme

verdigi iddia edilen desteginin daha yiiksek bir ses ile elestirilmesine neden olacaktir.

George W. Bush’un Iran’1 “ser eksenine” dahil ettigi konusmasindan hemen
sonra Washington’da bulunan ve diinya genelinde en etkin diisiince kuruluslarindan
olan Center for Strategic and International Studies (CSIS) ile The Washington Institute
kurumlarinin pesi sira ¢ikarmus olduklar1 yazilar Iran’imn balistik fiize programini ve kitle
imha silahlar1 ile olan iliskisini hedef aliyordu. Amerikali siyasetgilere ve ABD
ordusuna da danigmanlik yapmis olan Anthony Cordesman’in CSIS i¢in yazmis oldugu
raporda iran’in kimyasal, biyolojik ve niikleer silah durumu, bu silahlarla uyumlu
olarak kullanilabilecek fiize teknolojisi ve fiize savunma sistemi detayli bir sekilde
inceleniyordu. Ayni sekilde The Washington Institute’den 2002 ve 2004 yillart arasinda
Savunma Bakanligi'na Iran konusunda damigmanlik yapacak olan Michael Rubin de

“Iran’m Gelismekte Olan KIS Programlar1” isimli bir yazi kaleme alacakti. Bu iki
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yazimin da ortak noktalar1 Iran’in kimyasal ve biyolojik silahlar acisindan belli bir
kapasiteye sahip oldugu, niikleer silah agisindan ise bomba yapimina ¢ok yakin oldugu
ve fiize teknolojisindeki konumunu Rusya, Cin ve Kuzey Kore’nin yardimlariyla
giinden giine gelistirdigiydi.®*® Bu raporlarda iran’in konvansiyonel olarak kapasitesinin
simirli oldugu fakat ozellikle asimetrik saldirilarla Korfez bolgesinde ABD’ye ve
miittefiklerine kars1 bir tehdit olusturabileceginden bahsediliyordu. Bu olas1 saldirilarin
kaynaginda Iran’in vekil giicleri olarak bahsedilen Hizbullah ile Irak ve Afganistan’daki
Sii hareketler goriiliiyordu. Buna benzer sekilde Bahreyn ve Suudi Arabistan gibi
yerlerde de Iran’in Sii hareketlerine destek verdigi ve bunlar1 fonladig1 iddia ediliyordu.
Konvansiyonel gii¢ agisindan ordusunu modernlestiremedigi iddia edilen Iran’in cografi
konumu ile Hiirmiiz Bogazi’'ndan gegen petrol tankerlerine yaratabilecegi tehdit
sayesinde stratejik bir pozisyona sahip oldugu sdyleniyordu. Burada 6n plana ¢ikarilan
da Devrim Mubhafizlari’nin deniz giici kapsaminda konuslandirilmis olan yaklagik

20.000 kisilik personeliydi.>®*

Bu donemde ¢ikan raporlarda o6zellikle ABD’nin konvansiyonel agidan
diinyadaki en iyi ordusuna sahip oldugu, bu {istiinliigiin niikleer silahlara sahip
olabilecek bir Iran ile bolgesel acidan tehlikeye girebilecegi ve ABD’nin bu
konvansiyonel tstiinliigline karsilik asimetrik savas teknikleri ile karsilik verilebilecegi
yaziyordu.®*® George W. Bush’un “ser ekseni” konusmasi sonrasinda yapilan bu
caligmalarda artik Iran’mn niikleer silah iiretip iiretmeyecegi degil Iran’in neden niikleer
silah iiretecegi tartisiliyordu.®®® Hatta The Atlantic dergisi tarafindan diizenlenen bir

savas simiilasyonunda Iran’mn niikleer bir gii¢ olmasimi engellemek amaciyla ABD

333 Michael Rubin, “Iran’s Burgeoning WMD Programs”, The Washington Institute for Near East Policy, 1 Mart
2002, https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/irans-burgeoning-wmd-programs (10 Eylil 2020);
Anthony H. Cordesman, “Proliferation in the “Axis of Evil: North Korea, Iran, and Iraq”, Center for Strategic and
International Studies, 30 Ocak 2002, http://www.bits.de/public/documents/irag/reports-docs/proliferation_axis02.pdf
(10 Eyliil 2020).

33 Anthony H. Cordesman, “Iranian Security Threats and US Policy: Finding the Proper Response”, Center for
Strategic and International Studies, 28 Ekim 2003, https://www.iranwatch.org/sites/default/files/us-sfrc-cordesman-
102803.pdf (10 Eyliil 2020); Anthony H. Cordesman, “Iran’s Developing Military Capabilities”, 8 Aralik 2004,
http://www.mafhoum.com/press7/219P6.pdf (10 Eyliil 2020).

335 Kori N. Schake ve Judith S. Yaphe, The Strategic Implications of a Nuclear — Armed Iran, Washington:
Institute for National Strategic Studies, 2001, ss. 48 — 49.

336 Charles C. Mayer, “National Security to Nationalist Myth: Why Iran Wants Nuclear Weapons”, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Naval Postgraduate School Security Studies, 2004).
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ordusunun askeri agidan ne gibi segeneklere sahip oldugu detayli bir sekilde

inceleniyordu.3’

Senato ve Temsilciler Meclisi’ndeki tartismalarda da iran’in Ortadogu’daki en
etkin balistik fiize programina sahip oldugu ve bu kapasitesini Rusya, Cin ve Kuzey
Kore’den aldig1 desteklerle arttirdigi konusuluyordu.®*® Ozellikle Silahlarin Kontrolii ve
Uluslararas1 Giivenlik biriminde miistesar olarak gorevli olan John Bolton’in yapmis
oldugu tanikliklarda Iran’n agresif bir sekilde niikleer silahlarin pesinden gittigi,
gelismis kimyasal ve biyolojik silah programlara sahip oldugu ve Rusya, Cin ve
Kuzey Kore gibi iilkelerden balistik fiize programu ile ilgili olarak ekipman, teknoloji ve
uzmanlik destegi aldigi belirtiliyordu.®*® Bu tanikliklar 1s18inda ABD Kongresi
tarafindan 6 Mayis 2004 tarihinde yayimlanan ve Iran’in niikleer silah gelistirme

amacina yonelik endiselerin dile getirildigi yazida da paralel goriisler mevcuttu. 340

Iran’in konvansiyonel acidan ABD’ye kiyasla sahip oldugu diisiik kapasite
yerine agresif oldugu iddia edilen balistik fiize programi ve potansiyel niikleer silahlari
ile giindeme gelmesi ozellikle yonetimdeki belirli kisilerin iran’a dair izledikleri
politikanin ve gelistirdikleri sdylemin bir sonucudur. Ornegin George W. Bush’un ilk
doneminde Savunma Bakanlhig1 Miistesar1 olarak ¢alismis olan Douglas Feith®** ve 2001
ile 2006 yillar1 arasinda Savunma Bakani olarak Bush yonetiminde gérev alan Donald
Rumsfeld®*? fran’t ABD’nin kendi topraklar1 disinda yasadig1 en biiyiik travmalardan
biri ile iliskilendirerek anmaktadir. Amerikali askerlerin 1983 yilinda Liibnan’da

Hizbullah tarafindan hedef alinmasi ve 241 personelin oldiiriilmesi tamamen Iran

337 Michele Kelemen, “Mock War Game Shows Limited U.S. Options on Iran”, NPR, 5 Kasim 2004,
https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=4145036 (11 Eylil 2020); James Fallows, “Will Iran Be
Next?”, The Atlantic, Aralik 2004, https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2004/12/will-iran-be-next/303599/
(11 Eyliil 2020).

338 Kenneth Katzman, “Iran: Arms and Weapons of Mass Destruction Suppliers”, Report for Congress, 3 Ocak 2003,
https://www.iranwatch.org/sites/default/files/us-crs-wmdsuppliers-010303.pdf.

339 Prepared Testimony by Under Secretary of State John Bolton Before the House International Relations Committee
Hearing: Iranian Proliferation: Implications for Terrorists, their State — Sponsors, and U.S. Countermeasures, 24
Haziran 2004, https://www.iranwatch.org/library/government/united-states/congress/hearings-prepared-
statements/prepared-testimony-under-secretary-state-john-bolton-house-international (15 Eyliil 2020).

340 H. Con. Res. 398: Expressing the Concern of Congress Over Iran’s Development of the Means to Produce
Nuclear Weapons, 6 Mayis 2004, https://www.iranwatch.org/library/government/united-states/congress/legislation-
reports/h-con-res-398-expressing-concern-congress-over-irans-development-means-produce-nuclear (15 Eyliil 2020).
341 Douglas J. Feith, War and Decision: Inside the Pentagon at the Dawn of the War on Terrorism, New York:
Harper Collins, 2008, s. 506.

342 Donald Rumsfeld, Known and Unknown: A Memoir, New York: Penguin Group, 2011, s. 638.
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tizerinden okunmakta ve bu, 11 Eyliil saldirilarina kadar ABD’ye kars1 diizenlenen en
Oliimciil terdrist saldirist olarak anilmaktadir. Hatta Douglas Feith kiiresel terérizmin
tarihsel gelisimini verdigi tablo icerisinde baslangi¢ olarak Iran’daki 1979 devrimini
almig ve modern donemdeki terdrizmin Sah’in devrilmesi ile basladigini iddia etmistir.
Feith’in tablosunda bu baslangic noktasini takip eden olay ise Tahran’daki ABD

Biiyiikelciligi’nin isgali ve biiyiikelgilik personelinin rehin alinmasidir.®*3

Iktisadi agidan ise Iran’mn zengin dogal gaz ve petrol kaynaklarma sahip oldugu
ABD yonetimindeki isimler tarafindan siirekli dile getirilmektedir. Ancak bu zenginlige
kars1 Iran halkinin fakir oldugu vurgulanir. Burada yapilan aslinda devrimden sonra
iktidara gelen din insanlarinin yolsuzluga bulastiklarin1 vurgulamaktir. Siirekli sorulan
soru ise iran’m tiim bu dogal kaynaklara ragmen neden hala niikleer enerjinin pesinden
gittigidir.3** Aslinda boylesine bir soru ABD’nin kalip yargilarmi gérmek acisindan
onemlidir. Mesela ayni1 soru diinyadaki petrol rezervi agisindan iran ile iist siralarda yer
alan ve Arap llkeleri arasinda ilk defa bir niikleer santrali faaliyete geciren Birlesik
Arap Emirlikleri (BAE) i¢in sorulmamaktadir. Hatta BAE ile ABD arasinda niikleer is
birligi anlagsmasi bile imzalanmistir. Ortak ¢ikarlarin ve is birliklerinin ortadan kalktig1
anda ayni sorular BAE i¢in de sorulacaktir. Ancak elindeki dogal gaz kaynaklar
sayesinde dort adet Busehr niikleer santralinin iiretebilecegi elektrik miktarini hali
hazirda dogal gazla iiretebilmesi iran’mn niikleer enerjiye olan ilgisinin barisgil amaglar
tasimadiginin kanit1 olarak sunulmaktadir.3*® Dolayistyla ABD siyasetinde, Iran’daki ilk
misyonerlerin halka yukaridan bakan tarzinin bir yansimasini goriiriiz ve bu yansima bir

stireklilik gostermektedir.

Izlenen yaptirrm siyaseti ve bunun Bush yonetiminde de devam etmesi
ABD’nin iran’a iktisadi agidan nasil yaklastig1 konusunda bizi bilgilendirir. ABD gibi

bir iilkenin Iran’a karsi elindeki kotii opsiyonlarm en iyisi olarak gériilen yaptirimlar:

343 Feith, s. 503.

344 A g.e., s. 232; Condoleezza Rice, No Higher Honour: A Memoir of My Years in Washington, London: Simon
& Schuster, 2011, s. 165; House International Relations Committee Hearing: U.S. Nonproliferation Policy After
Irag, 4 Haziran 2003, https://www.iranwatch.org/library/government/united-states/congress/hearings-prepared-
statements/house-international-relations-committee-hearing-us-nonproliferation-policy (15 Eyliil 2020).

345 Testimony Before the House International Relations Committee Subcommittee on the Middle East and Central
Asia by John R. Bolton, Under Secretary for Arms Control and International Security, 24 Haziran 2004, https://2001-
2009.state.gov/t/us/rm/33909.htm (15 Eyliil 2020).
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kullanmas1 bir agidan ABD siyasetinde Iran’a karsi hicbir sey yapmamis olma
durumunu saglamakta hem de ABD’nin iktisadi kapasite olarak Iran’1 daha diisiik bir
seviyede algiladigini gostermektedir. Bu goriis Hatemi hiikiimetinin Iran ekonomisi
tizerinde yarattigt olumlu havaya ragmen gegerliligini korumaktadir ve ABD

siyasetinde Iran’in durgunluktan ¢ikamadig1 ve kirilgan oldugu siirekli dile getirilir.34

1.A.2. ABD Siyasetinde Iran’in Elle Tutulamayan Giiciine Dair

Soylemler

Elle tutulamayan gii¢ kisminda dnceden de belirtildigi gibi sosyal biitiinlesme
acisindan Iran’1n i¢ siyasetine, toplumsal yapisina ve hiikiimet yapisina nasil bakildigina
ve iliskisel gii¢ acisindan da Iran’in {iciincii taraflarla kurdugu iliskilerin nasil
degerlendirdigine bakilacaktir. Genel olarak sosyal biitiinlesme ve iligskisel giig

acisindan bu dénemde ABD siyasetinde Iran’in nasil ele alindig1 incelenecektir.

George W. Bush yonetiminin ilk doneminde Savunma Bakani Yardimciligi
gorevini tlstlenen Paul Wolfowitz ve ayni donemde Savunma Bakanligi Miistesari
olarak calisan Douglas Feith, Irak’taki Kiirtler ve Afganistan’daki yerel unsurlardan
olusan Kuzey Ittifaki ile yapilan is birlikleri sonucu edindikleri tecriibelerden yola
cikarak “ser eksenine” dahil edilen iilkeler i¢indeki rejim karsiti unsurlar ile is birligi
yapabilmenin 6neminden bahsetmektedirler.?*’ Buradaki amag¢ vatandaslar tarafindan
nefret edildigi diisiiniilen Iran, Irak ve Kuzey Kore gibi “rejimlerin” bu toplumsal
kirilganliklarindan faydalanabilmektir. Dolayistyla ABD siyasetinde Iran toplumuna ve
yonetimine farkli stratejiler gelistirilmesi gerektigine dair tartismalar vardir. Bu
tartismalar &zellikle 2001 yilinin haziran ayindaki Iran — Libya Yaptirimlar1 Yasasi’nin
yenilenmesi siirecinde kendisini gostermistir. Ornegin 2013 ve 2015 yillar1 arasinda
Obama yoOnetiminde Savunma Bakani olarak gdrev alan Senatdr Chuck Hagel’e gore
yaptirim siyaseti ABD’yi Iran’in igindeki degisim girisimlerinden uzaklastirmaktadir.

Senatdr igin bu degisimi asil talep eden Iran’m toplam niifusunun %60’ 1n1 olusturan 25

346 Senate Banking Committee Hearing: The Iran — Libya Sanctions Act (Panel 11 — Excerpts): Statement of Patrick
Wilson, 28 Haziran 2001, https://www.iranwatch.org/library/government/united-states/congress/hearings-prepared-
statements/senate-banking-committee-hearing-iran-libya-sanctions-act-panel-iii-excerpts (15 Eyliil 2020).

347 Feith, s. 258.
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yas altindaki genglerdir. Bu genglerin tek isteginin daha iyi bir yasam oldugunu
sOyleyen Hagel’e gére ABD’nin politikast 1979 yilindaki devrime dair bir hafizasi
olmayan bu kesimin Iran’daki mufazakar din insanlarindan &nce etki altina almmasi
olmalidir. iran — Libya Yaptirimlar1 Yasasi’nin yenilenmesi bu mantik cercevesinde
hedef alinmasi gereken genglerin Iranli din insanlarmin da arzulart dogrultusunda

ABD’ye kars1 diismanliklarini gostermelerinden baska bir seye yaramayacaktir.>*8

Bu tartigmalar igerisinde Cumhurbaskan1 Hatemi’nin nasil konumlandirildigi
da ilgi cekicidir. Reformcu kanatin temsilcisi olarak se¢ilen Muhammed Hatemi’nin
[ran’da degisimin simgesi oldugu ve oOzellikle muhafazakdr din insanlarmna karsi
miicadele icerisinde oldugu konusulmaktadir. Her ne kadar ABD’nin dostu olarak
goriilmese de Iran’daki degisimin simgesi oldugu diisiinilen Hatemi’nin diyalog
kanallarindan birisi olabilecegi dile getirilmektedir. Ayrica bu kurulacak diyalog ile
niikleer silahlanma ve terérizm konularinda ABD’nin daha iyi bir istihbarat
toplayabilecegi iddia edilir. Ancak farkli bir goriise goére Hatemi yonetimi Iran’daki
degisim konusunda {ilke icindeki geleneksel muhafazakarlara kars1 etkinlik
gosteremedigi icin ABD’de de bir hayal kirikligina neden olmustur. Bu sebeple bazi
tartismalarda artik Hatemi yonetimi de rejimin bir pargasi olarak degerlendirilir ve ABD
yonetiminin halk ve rejim ayrimi yaparak yaptirimlar konusunda tamamen rejimin tiim

unsurlari {izerine odaklanmasi gerektigi tavsiye edilir.34°

[ran’in {iciincii taraflarla kurdugu iliskilerin ABD yonetiminde nasil
tartisildigina baktigimizda karsimiza oncelikli olarak Rusya ile yapilan niikleer enerji
konusundaki is birligi ¢ikmaktadir. 2003’teki Irak’in isgali girisiminin arkasindaki
onemli isimlerden birisi olan Savunma Bakanlig1 Miistesar1 Douglas Feith, 3 Ocak 2002
tarihli tipik bir giin igerisinde ilgilendigi konu bagliklarini siralarken su bashga yer
verecektir: “franin niikleer programina verilen Rus yardimina karsi ¢ctkmak”3°. John

Bolton’a gére ABD yénetiminin iginde Ruslarin Iran’a yaptig1 niikleer enerji ve fiize

348 Prepared Testimony by Senator Charles Hagel Before the Senate Banking Committee Hearing: The Iran — Libya
Sanctions Act, 28 Haziran 2001, https://www.iranwatch.org/library/government/united-states/congress/hearings-
prepared-statements/prepared-testimony-senator-charles-hagel-senate-banking-committee-hearing-iran (15  Eyliil
2020).

349 Senate Banking Committee Hearing: The Iran — Libya Sanctions Act (Panel I11 — Excerpts): Statement of Patrick
Wilson.

3%0 Feith, s. 147.
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programi ile ilgili yardimlar konusunda en sert goriise sahip olan isimler Baskan
Yardimeis1 Dick Cheney ve Savunma Bakani Donald Rumsfeld’dir. Ozellikle Dick
Cheney’nin John Bolton’a verdigi destek ile ABD yonetiminin Rusya ile yapilacak bir
is birliginden énce Ruslarin Iran ile olan KIS ve gelismis konvansiyonel silah iliskilerini
bitirmeleri sarti masaya getirilmistir. Ancak Ruslar ABD yonetiminin iddia ettii bu

iliskileri reddetmislerdir.®%*

Donald Rumsfeld’e gore Ruslarin aklinda kendilerini biiyiik giic olarak
tanimlayabilmeleri icin iki yol vardi. ilkine gére Bati ile diismanca iligkilere sahip olan
Cin, Kuzey Kore, Iran, Irak, Venezuela ve Kiiba gibi “rejimlerle” yakinlagsmak ve eski
Sovyet uydusu olan yerleri baski altina almak. Ikinci yola gore ise Rusya ekonomi
acisindan kiiresel bir gii¢ olabilir ve Bati ile is birligine gidebilirdi. Bu ikinci yolun
zamaninda Almanya ve Japonya tarafindan da secildigini sdyleyen Rumsfeld’e gore
Ruslarin bu iki iilkeye nazaran dogal kaynaklar, niifus, yetismis is giicii ve donanimli
insan acisindan avantajlar1 vardir. Ustelik Soguk Savas’m bitisi 2. Diinya Savasi’nin
sonuna benzer bir yikim getirmemistir. Ancak Soguk Savas’in nasil bittigi, ABD
tarafindan kazanilip kazanilmadig1 ve Sovyetler Birligi mirasinm1 devralan Rusya’nin
ABD dis politikasinda ne gibi bir yere sahip oldugu sorularina giiniimiizde bile net
cevaplar verilememektedir. Ornegin eski ABD Bagkani Richard Nixon 1994 yilindaki
Rusya gezisinde Soguk Savas’in bittigini ama kazanilmadigim séyleyecektir.®>? Ciinkii
Soguk Savas’in sona ermesi komiinizmin kaybetmesine ancak yerine gelen sistem ile de

demokrasinin kazanamamasina neden olmustur.

Bu ¢eliskiyi George W. Bush yénetiminin Iran ile ilgili konularda Rusya’ya
yaklasiminda gorebiliriz. Mesela 1972 tarihli Anti-Balistik Filize Anlagsmasi’ndan
ABD’nin ¢ekilme arzusunun Rusya tarafindan anlayisla karsilanmasi beklenmektedir.
Rumsfeld’e gore 11 Eyliil sonras1 yeni tehditlerin oldugu bir dilnyada ABD’nin kurmay1
istedigi fiize savunma sisteminin amaci 6zellikle ABD’y1 ve miittefiklerini “ser ekseni”
devletlerinden korumakti. Ancak bu adimin Rusya’nin biiyiik gii¢ statiisiine zarar

verecegini biliyorlardi. Buna ragmen ABD yonetiminin bu konuda fikir birligi

31 John Bolton, Surrender is not an Option: Defending America at the United Nations and Abroad, New York:
Threshold Editions, 2007, ss. 132 — 133.
352 Rumsfeld, ss. 306 — 308.
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icerisinde oldugu goriilebilir.3*® Soguk Savas’in bitimi ile ABD igin Rusya, anlasilmasi
gerekenden ziyade, kendisini anlamasi gereken ve bu yonde bir beklentinin olustugu bir

iilkeye doniismiistiir.

George W. Bush yonetiminin iran ile ilgili konulardaki Rusya’ya bakis acisi
Avrupa iilkeleri ve Japonya i¢in de gecerlidir. Condoleeza Rice 6zellikle ABD’yi
“biiyiik seytan” olarak tanimlayan iran’in 2002 yil1 itibari ile en biiyiik ticari partnerinin
Almanya ve Japonya oldugunu soylemektedir. Ayni sekilde Rice Iran’in niikleer
programi ile ilgili olarak diplomasiyi isletmek adina 6n plana ¢ikan Avrupa Birligi
iilkelerinin ABD ve Iran arasinda arabuluculuk yapmaya calistiklari1 ve ABD’nin
sanki sorunun bir parg¢astymis gibi muamele gérdiigiinii iddia etmektedir. Rice ABD’yi
Iran’a dair ¢6ziimiin bulunmasinda bir taraf olarak gérmektedir ancak AB iilkelerinin bu
tavr1 Rice’1 rahatsiz etmistir. Ozellikle bu rahatsizik ABD yonetiminde AB iilkelerinin
ABD’nin Irak’1 isgal etmesinden dolayr memnun olmadiklari ve Iran konusunda farkl

bir ¢dziim bulmak istedikleri diisiincelerine neden olmustur.%*

ABD yo6netiminde bu donem i¢inde tartisilan bir baska iliski, Irak’in iggalinden
sonra Iran’mn Irak’mn Sii halki ile kuracag iliskiydi. Douglas Feith bu konuda 6zellikle
bolgedeki Siinni Arap liderlerin, Irakli Siilerin Iran’in ¢ikarma hizmet edecegini ve anti-
Amerikan bir konum benimseyeceklerini iddia ediyordu. Ozellikle Irak Islam Yiiksek
Konseyi ve Islami Davet Partisi, iran ile olan tarihi iliskilerinden dolayr &n plana
¢ikmaktaydi. Bu uyarilar Irakli Siilerin iran’in dogal miittefigi olduguna dair ABD
yonetimindeki kalip yargilar ile beslenince Ayetullah Ali Sistani gibi 6nemli bir Irakl
Sii figiiriin goz ardi edilmesine neden olacaktir.®® Ozellikle Irak’m isgalinden sonra
ABD’ye kars1 koymak ve Iran’dakine benzer bir sistemi Irak’a getirebilmek amaglartyla
kurulan Mehdi Ordusu’nun S$ii lideri Mukteda es-Sadr’in goriisleri karsisinda
Sistani’nin goriisleri ABD tarafindan deger gérmeye baslamustir. Iran’in dini ydnetim
sistemi velayet-i fakih ile arasina koydugu mesafe, din ve devlet arasindaki ayrima dair

goriisleri, Ayetullah Humeyni oOnderligindeki reaksiyoner din insanligi modelinden

33 A.g.e., ss. 334 — 335; Dick Cheney, In My Time: A Personal and Political Memoir, New York: Threshold
Editions, 2011, ss. 325 — 326.

34 Rice, No Higher Honour: A Memoir of My Years in Washington, ss. 164 — 165, ss. 320 — 321.

355 Feith, s. 201.
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ziyade Sii inancindaki dinginci gelenegini 6n planda tutmasi ve isgal sonrasi Irak’ta
demokrasinin ingasi siirecinde halka 1limli mesajlar verip onlar1 oy vermek icin tesvik
etmesi ABD yonetimi tarafindan takdirle karsilanmustir.3®® Hatta Donald Rumsfeld’e
gdre onsuz bir Irak kesinlikle bugiinden daha kotii olacakt1.®” Ancak Sistani’nin varlig
[ran’in Irakli Siiler ile kurdugu iliskiye mani olamamistir. Bu donemde &6zellikle ABD
yonetimi, Iran’1i, Irakli Sii milisleri, Devrim Muhafizlar1 ve bunun yurtdist
operasyonlarindan sorumlu Kudiis Giicii kolu vasitasiyla kendisine karsi egitmesi
sebebiyle su¢luyordu. Sii mezhebi {izerinden kurulan iliski sadece Irak ile sinirli degildi.
Ozellikle Iran’in Liibnan’daki Hizbullah ve Suriye, Bahreyn, Yemen, Afganistan gibi
tilkelerdeki Sii topluluklarla kurdugu iliskiler “Sii hilali” kavrami ile Siinni liderler

tarafindan tehdit olarak nitelendiriliyordu.3®

I.A.3. George W. Bush’un iran’in Elle Tutulan Giiciine Dair

Soylemleri

George W. Bush Afganistan’da iran ile yapilan is birliginden konusmalarinda
hicbir sekilde bahsetmez. 11 Eyliil saldirilar1 belki de yillardir resmi iliskilere sahip
olmayan bu iki iilke i¢in biiyilik bir firsatti. Ancak George W. Bush yonetiminde gorev
almis olan Douglas Feith, Dick Cheney, Donald Rumsfeld, John Bolton ve Condoleeza
Rice gibi isimler i¢in iran karsi konulmasi gereken bir iilkeydi. Dolayisiyla Clinton
doneminden miras kalan iliskilerdeki yumusamanin Baskan George W. Bush basta
olmak flizere tiim bu isimler tarafindan hedef alindigi bir gercektir. ABD Bagkani
George W. Bush goreve basladiktan sonra 1990’11 yillarda 6rneklerini gérebilecegimiz
gibi Iran’1 kitlesel imha silahlarina erismek ve bunlar1 tastyacak olan teknolojinin elde
edilmesi konularinda suglamistir.3®® Ancak bu suclamalar o6zellikle Iran’in “ser
eksenine” dahil edildigi konusma ile agresif bir sekilde artacaktir.*®® Bu konusmalarda

Iran’in konvansiyonel kapasitesinden neredeyse hi¢ bahsedilmez. ABD Baskani’nin

vurgusu Iran’in asimetrik kapasitesi, fiize programi ve kitlesel imha silahlar1 ile olan

3% Rice, No Higher Honour: A Memoir of My Years in Washington, ss 241 — 242,

357 Rumsfeld, s. 538.

38 A g.e., s. 638; Rice, No Higher Honour: A Memoir of My Years in Washington, s. 164.

39 George W. Bush, “Notice: Continuation of Iran Emergency”, 13 Mart 2001, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/03/20010313-61 (18 Eyliil 2020).

360 George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002,
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iligkisinin tizerindedir. Bu vurguyu yaparken de George W. Bush bir¢ok konugmasinda
Iran yerine Rusya’ya seslenir. Ciinkii George W. Bush dénemindeki ABD dis
politikasinin en biiyiik sorunu Iran’in niikleer silah iiretip iiretmeyeceginden ziyade
Soguk Savas sonrasindaki Rusya’nin diisman olup olmadigi ve diigman degilse ABD
icin ne anlama geldigidir. Dolayisiyla George W. Bush Iran’in elle tutulan kapasitesine
dair yaptig1 yorumlarda isin igerisine Rusya’y1 dahil ederek, balistik fiize programi ve
niikleer enerji konusunda yapilan yardimlarin ileride onlar i¢in de sorun olacagini

hatirlatir:

Mevzunun ash, Iran’t silahlandirirsaniz, o silahlarin size
dogrultulmasina maruz kalacagimiz ve bu sebeple Iran gibi bir iilke ile
anlasma yaparken dikkatli olmaniz gerektigidir. Bu, seffaf ve acik
olmayan bir iilkedir. Bu, teror faaliyetlerini destekleyen ve ortak
dostumuz Israil’den acikca nefret eden bir grup asirilik¢i tarafindan
vonetilen bir iilkedir. Ayrica tahmin edilemezdir. Bu yiizden Rusya,
eninde sonunda kendisini diisman olarak gorebilecek olan bir
lilkedeki niikleer silahlanma konusunda endiselenmelidir. Eger Iran
fiize ile desteklenmis bir kitle imha silahina sahip olursa, bu bir sorun
olacaktir. Rusya da dahil olmak iizere hepimiz igin bir sorun
olacaktir... Iyi haber su ki, bizim iligkilerimiz arkadasca ve ben Devlet
Bagskani Putin’i ve Rusya’yi dostum olarak gériiyorum, diisman olarak
degil. Bu nedenle niikleer silahlanma gibi zor konular: arkadaglar
arasinda ¢ozmek ¢ok daha kolaydir.%

Putin’e gére ABD Bagkanlar1 Bill Clinton ve George W. Bush Iran’1 bahane
olarak gostererek 1972°de imzalanmis olan Anti-Balistik Filize Antlagsmasi’ndan
cekilmek istiyorlardi.®®2 Bunu gerceklestiren de George W. Bush olacakti. Bunun alt
yapisini hazirlayan en dnemli gelisme de 11 Eyliil saldirilartydi. ABD Bagkani Bush
ozellikle “ser ekseni” tllkelerinden gelebilecek tehditleri One siirerek Rusya’yi
anlasmadan ¢ekilecegine dair bilgilendirmisti.®®® Fakat burada gercekten tehdidin Iran
mi oldugu yoksa ABD’nin Iran’1 bahane olarak one siirerek fiize savunma sisteminde
Rusya’ya kars1 bir hamle mi yaptig1 tartismalidir. Bir agidan iran’in Afganistan’da ABD

ile yaptig1 is birliginin uzun vadeye yayilmasi ABD’nin Rusya’ya karsi izleyecegi

361 George W. Bush, “President Bush Meets with German Chancellor Schroeder”, 23 Mayis 2002.

362 Korkut Akir ve Oliver Stone (Yapimci), Oliver Stone (Yénetmen), The Putin Interviews — Béliim 2 [Belgesel],
ABD: Ixtlan Productions, 2017.

363 George W. Bush, “President Discusses National Missile Defense”, 13 Aralik 2001, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/12/20011213-4.html (20 Eyliil 2020).
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politikay1 negatif etkileyecekti. Dolayistyla Iran’in “diisman” olarak tanimlanmasinin
ABD dis politikasinda pragmatik faydalar1 oldugu sdylenebilir. Iran’mn hali hazirdaki
konvansiyonel kapasitesinden ziyade potansiyel kitle imha silah1 kapasitesinin 6zellikle
2002 yil1 itibariyle Bush yonetimi tarafindan 6ne ¢ikarilmasi Rusya ile olan iligkilerde

belirleyici bir unsur olarak kendisini gostermistir.

George W. Bush’un genel olarak Orta Dogu’ya ve 6zelinde iran’a agirlikli
olarak kalip yargilar {izerinden bakmasina neden olan faktorlerden birisi, bu bolgenin
ekonomisine dair bakis acisidir. George W. Bush’a gore bu bodlge zamanin iktisadi
gelisimini kagirmaktadir. Bunun en biiyiik nedeni de serbest pazar ve serbest ticaretin
yoklugudur. Bu sebeple George W. Bush yonetimi, ABD ve Orta Dogu iilkeleri
arasinda imzalanacak bir serbest ticaret anlasmasi Onerisinde bulunmustur. Bu anlasma
gerceklesmemis olsa da George W. Bush’un bu anlasma ve neoliberal degerler arasinda

kurdugu iligski 6nemlidir:

Orta Dogu’ya genisleyen bir firsatlar dongiisiinii getirmek ve
bolgede yasayan insanlara umut saglamak igin oniimiizdeki on yil
icinde ABD — Orta Dogu serbest ticaret bélgesinin kurulmasini
oneriyorum... Yolsuzluk ve bencilligin yerini serbest pazarin ve adil
vasalarin  almasiyla, Orta Dogu refah ve ozgiirliik iginde
biiyiiyecektir.>%*

Kendisini liberalden ¢ok muhafazakar olarak tanimlayan George W. Bush’un
bolgeye dair serbest ticareti, 6zel sektorii ve devletin diizenleyici roliinii 6n plana
¢ikarmas1 ABD’de Ronald Reagan ve Birlesik Krallik’ta Margaret Thatcher liderliginde
ylukselise gecen neoliberal degerlerin doniistiiriicii giiciine olan inancin1 gostermektedir.
Ozellikle bu degerlerin Irak Savasi orneginde gorebilecegimiz gibi neoliberal
midahalecilik {izerinden dayatilmasi, George W. Bush yonetiminin i birligi i¢inde
olmadigi bolge iilkelerinin  disardan  ivmelendirilmis demokrasi  sayesinde
dontigebileceklerine dair inancinit da arttirmistir. Bu sebeple ABD Bagkani’na gore
[ran’in ekonomisinin potansiyeline ragmen kotii durumda olmasmin temel sebebi

[ran’in siyasi sisteminin kendisidir. Bunu degistirebilmenin yolu da Irak {izerinden

364 George W. Bush, “President Bush Presses for Peace in the Middle East”, 9 Mayis 2003, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/05/20030509-11.html (30 Kasim 2018).
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stirekli bir sekilde basar1 hikayesi olarak sunulan rejim degisikligi politikasidir. Bu
politikay1 daha iyi anlayabilmek i¢in ABD Baskani’nin Iran’in elle tutulamayan giiciine

dair nasil bir algis1 olduguna bakmamiz gerekir.

1.A.4. George W. Bush’un Iran’mn Elle Tutulamayan Giiciine Dair

Soylemleri

ABD Bagkan1 George W. Bush’un konusmalarinda Iran’in i¢ politika yapisinin
nasil dile getirildigine baktigimizda karsimiza dikkat ¢ekici bir ayrim ¢ikar. Bu ayrimin

bir ucunda Iran halki varken, diger ucunda Iran yonetimi vardir. Taraflar birgok isimle

99365 25366

nitelendirilmektedir. Ornegin halk kisminda “fran halki®%, “Iranl vatandaslar™°,

367 368
99 9. ! “y

“Iranlilar™®%, “Iran’daki ozgtirliiklere hasret olanlar iikselen nesil’”®®°, “Iran’da

95370 95371 -2

ozgiirliigii sevenler ve “ozgiir olmak isteyen insanlar™'* 6zneleri kullanilmaktadir.

Diger taraftan iran yonetimi icin “fran’in gercek yéneticisi olarak diisiiniilebilecek

secilmemis kigiler”"?, “iktidardaki rejim3", “iktidardaki rejimin iiyeleri ve aileleri”"*,

730 “muhtemelen ¢ogu konuda karar veren kisi”™*'® ve

“yorgun ve sayginligint yitirmis otokratlar™®’" dzneleri tercih edilmektedir. Dolayisiyla

“her seyden sorumlu birisi

ABD Bagkani sosyal biitiinlesme agisindan Iran’da farkli yapilar gérmekte ve toplumsal

olarak bunun hedef alinabilecek bir zayiflik oldugunu diisiinmektedir. Bu parcali yap1

35  George W. Bush, “Statement by the President”, 3 Agustos 2001, https:/georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/08/20010803-11.html (23 Kasim 2017).

36 George W. Bush, “President Delivers ‘State of the Union’”, 28 Ocak 2003, https:/georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/01/20030128-19.html (25 Aralik 2017).

367 Age

368 George W. Bush, “President Bush Discusses Top Priorities for the U.S.”, 30 Temmuz 2003, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/07/20030730-1.html (30 Aralik 2017).

369 George W. Bush, “President Bush Discusses Democracy, Freedom from Turkey”, Remarks by the President, 29
Haziran 2004, https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/06/20040629-4.html (1 Ocak 2018).
370 George W. Bush, “President’s Remarks in Ask President Bush Event”, 9 Agustos 2004, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/08/20040809-3.html (5 Ocak 2018).

371 Age

372 ABD Bagkam George W. Bush tarafindan 12 Temmuz 2002’de yapilan bu konusmada iran’daki halk
protestolarinin iilkenin yoneticileri tarafindan duyulmadigi sdylenir. Bu sese kulaklarini kapadigi iddia edilen kesim
tam gevirisiyle “fran in gercek yoneticileri olan secilmemis insanlardir”. Bu gevirinin yerine metinde “Iran i gercek
voneticisi olarak diisiiniilebilecek segilmemis kisiler” ifadesi kullanilmistir. George W. Bush, “Statement by the
President”, 12 Temmuz 2002, https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/07/20020712-9.html
(28 Kasim 2017).
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374 George W. Bush, “President Outlines Path for Lasting Prosperity in Wednesday Speech”, 21 Nisan 2004,
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sadece halk ve rejim arasinda degil, halkin igerisinde ve iktidarin igerisinde de
goriilmektedir. Dolayisiyla George W. Bush’un séylemlerinde kimi zaman halkin, kimi
zaman iktidarin, kimi zaman bu iki yap1 igerisindeki farkli kesimlerin hedef alindigini

gormekteyiz.

ABD Baskan, Iran halkinin i¢ politika yapisindaki yerini, onlarm korkusuz bir
sekilde Ozgiirlik, insan haklari ve demokrasi temelinde verdikleri miicadele ile
anlatmaktadir. George W. Bush, konusmalarinda siklikla empatiye basvurarak halkin
hissettigi “dogasi geregi totaliter olan bir toplumda yasamadan kaynakli dfkeleri3'
anladigim iddia etmektedir. Iran y&netimini aradan ¢ikararak halkla dogrudan bir temas
kurma arzusu vardir. Bu arzu da basit 6nermelerle dile getirilir. Reformcu Muhammed
Hatemi hiikiimeti ile dini liderlik makami arasindaki gerginlikten kaynaklanan 1999

yilindaki dgrenci protestolarinin 2002 yil igerisindeki y1l déniimiinde Iran’da meydana

gelen protestolarla ilgili olarak George W. Bush sunlar1 sdyler:

Iran halkimin son zamanlarda dile getirdigi daha ézgiir, daha
actk ve daha miireffeh bir toplum arzusunun iki tilkeye, ¢ikarlarimizin
birlestigi ve karsilikli fayda temelinde yapici bir is birligi
vapabilecegimiz  alanlar1  belirleme  firsati  verecegini  umut
ediyorum.3™

George W. Bush’un bu arzusunun ve ig birligi iimidinin temelinde ydnetim
degil, 6zgiirliige dogru cesur bir adim attig1 iddia edilen iran halki vardir. Ona gére
[ran’1n gelecegini belirleyen de bu halk olacaktir. Dolayisiyla baska bir 6nerme ile ABD
Bagkan1 halki cesaretlendirmeye c¢alisir. Bu Onermenin icerisinde devrim oncesinde
siyasi, dini ve ekonomik olarak daha 6zgiir ve refah oldugu diisiiniilen bir topluma atif

da vardir:

Iran halks, bir zamanlar Miisliiman, miireffeh ve ézgiir olan
modern bir 21. Yiizyil toplumunun nasil insa edilecegi konusunda zor
sorularla miicadele etmektedir. Amerikan halk: ile Iran halki arasinda
uzun bir dostluk tarihi vardir. Iran halki daha fazla 6zgiirliik ve daha
fazla hosgorii ile tamimlanmis bir gelecege dogru ilerledikge,

378 George W. Bush, “President Bush Discusses Top Priorities for the U.S.”, 30 Temmuz 2003.
379 George W. Bush, “Statement by the President”, 12 Temmuz 2002.
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kendilerine Amerika Birlesik Devletleri’'nden daha iyi bir dost
bulamazlar.&°

George W. Bush, i¢ politikadaki iran halki tanimlamasi igerisine bazen
ABD’nin 6zellikle Los Angeles sehrinde bulunan Iran diasporasini da dahil eder. Her ne
kadar Iran’daki Iranlhilar ve ABD’deki Iran diasporasi arasinda onemli toplumsal
farkliliklar olsa da ABD Baskani, dzgiirliik arzusu ve demokrasi arayisi konusunda bu
iki farkli grubu ayn1 potada eritir ve homojen bir yaprymisgasina konugmalarinda bu iki

gruptan bahseder:

ABD ’nin Iran iginde ozgiirliigii sevenlerle acik¢a konusma
firsatt  var ve biz de konusuyoruz. Birlesik Devletler’de
Memleketlerinin kurtulup ozgiirlesmesini arzu eden Iran kékenli
Amerikalilardan olusan énemli bir diaspora var. Onlarla, sevdiklerine
ve akrabalarina farkli yontemlerle mesaj gonderebilmeleri konusunda
beraber ¢alisiyoruz. A¢ik¢a soyleyebilirim ki bunun bir yontemi radyo
yaywnlart yapmamizdir. Iran’in icindekilere seslenip; bakin sizin

sesinizi duyuyoruz, ozgiir olmak istediginizi biliyoruz ve ozgiir olma

arzunuzda sizinle beraberiz dedigimiz yeni bir radyo yayini diizeni.>®

ABD Baskan’min Iran’a dair izlenecek siyasetteki kafa karisikligi net bir
sekilde diasporaya olan bakis agisinda kendisini gdstermektedir. Iran diasporasinin
icinde devrik Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin oglu Veliaht Prens Riza Pehlevi’nin
sozculiigiinii  yaptig1r siirglindeki farkli muhalif gruplarin bir araya gelmesiyle
olusturulan Iran Ulusal Konseyi ve 1965 yilinda iran Sah’ini devirmek amaciyla
kurulan ve devrimden sonra Iran’m Dini Lideri Humeyni tarafindan siyaset disina itilen
Halkin Miicahitleri Orgiitii gibi ¢ok farkli yapilar vardir. Dolayisiyla ABD Bagkani’nin
hangi yapilar iizerinden Iran’in igindekilere seslenecegi belirsizlesmektedir. Bu noktada
medya ve internet kanallarmin kullanimi agisindan Los Angeles’taki Iran diasporasi n
plana ¢ikmaktadir. Ancak Los Angeles’taki bu diaspora, ya da Iranlilarin tabiriyle
Tehrangeles®?, devrimden &nce egitim amaci ile gelmis birinci dalga ve devrimden

sonra siyasi nedenlerden dolay1 go¢ eden ikinci dalga ile kendisine has bir kimlik

380 A g.e.

381 George W. Bush, “President’s Remarks in Ask President Bush Event”, 9 Agustos 2004.

382 Tehrangeles isim olarak Los Angeles sehrinde yasayan Iranlilari tanmimlamak igin kullanilir. Iran’m baskenti
Tahran sehri ve California Eyaleti’nin etnik ¢esitliligi ile meshur Los Angeles sehrinin isimlerinin birlestirilmesiyle
olusturulan Tehrangeles ifadesi iran disindaki iranlilarin en yogun sekilde yasadig1 bir yere karsilik gelmektedir. BK.
Shoku Amirani, “Tehrangeles: How Iranians Made Part of LA Their Own”, BBC News, 29 Eylil 2012,
https://www.bbc.com/news/magazine-19751370 (1 Kasim 2019).
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yaratmustir.3® Bu kimlik iki iilke arasinda kalmishik durumu ile barisik olan yeni bir
nesil yetistirmis ve bu nesil ekonomi, kiiltiir ve siyasi a¢idan Iran’in igindekilerden
bircok acidan farklilagsmistir. Agirlikli olarak rejim karsitt oldugu diisiintilen ve hatta

%4 Los Angeles’taki Iran diasporasi iizerinden bu

monarsi yanlist oldugu iddia edilen
iletisimin saglanmasi ya da bir zamanlar ABD’nin teror orgiitleri listesinde yer alan ve
daha sonra bu listeden ¢ikarilip John Bolton gibi bir ismin toplantilarina katilip destek
verdigi®® Halkin Miicahitleri Orgiitii araciligiyla Iran halki ile temasm kurulmasi

Iran’1n i¢ dinamikleri acisindan sorunlu bir tablo sunmaktadir.

Iran halki ve diasporasinin homojen yapilar olarak degerlendirilmesine benzer
bir 6megi ABD Baskani’nin iran yonetimine bakis acisinda da goriiriiz. Geneli
itibariyle George W. Bush, 6zgiirliik isteyen iran halkinin karsisina, ozgiirliikleri
baskilayan ve iktidara se¢imle gelmemis olan elit bir kesimi koymaktadir. Bunlarin

“uzlasmaz ve yikicr%%®

politikalar izledikleri ve “yiikselen neslin demokratik iradesine
engel olduklari®®" belirtilmektedir. Bush’un tekil konustugu zaman Dini Lider Ali
Hamenei’yi ve ¢ogul konustugu zaman da Ali Hamenei ile iran siyasetinde énemli rolii
olan Ayetullahlik {invanina sahip isimler basta olmak iizere muhafazakar kesimi isaret
ettigi aciktir. Ancak konusmalarda ABD’nin Iran siyasetine dair ¢ikarimlarda

bulunabilecegimiz, énemli bir karisiklik s6z konusudur. Iran ydnetimi i¢in yukarida

383 Encyclopaedia Iranica, “Diaspora in the Postrevolutionary Period”,
https://iranicaonline.org/articles/diaspora#pt8 (1 Kasim 2019); Mehdi Bozorgmehr ve Eric Ketcham, “Adult Children
of Professional and Entrepreneurial Immigrants: Second — Generation Iranians in the United States”, Mohsen
Mostafavi Mobasher (Ed.), The Iranian Diaspora: Challenges, Negotiations, and Transformations iginde (25 —
49), Austin: University of Texas Press, 2018, ss. 25 — 49; Mehdi Bozorgmehr, “From Iranian Studies to Studies of
Iranians in the United States”, Iranian Studies, Vol. 31, No. 1 (Kis 1998), ss. 5 — 30.

384 Connie Bruck, “Exiles”, The New Yorker, 26 Subat 2006,
https://www.newyorker.com/magazine/2006/03/06/exiles-6 (1 Kasim 2019).

385 Iran Freedom, “Grand Gathering of Iranians for #Freelran Ist July 2017/-/John Bolton U.S. AMB 2 D UN(2005 —
2006),” 1 Temmuz 2017, video, 7:39, https://www.youtube.com/watch?v=kf7VPklv8GY (1 Kasim 2019). John
Bolton konusmasinda Tahran’daki “rejime” ve Obama ydnetiminin mimar1 oldugunu sdyledigi niikleer anlasmaya
kars1 oldugunu net bir sekilde belirtmistir. Bolton’a gére ABD’nin Iran politikasi “Tahran daki mollalara ait rejimin
yikilmasi” olmalidir. 2019 yilindan 6nce de bunun gergeklesecegini ve kutlamalar1 Tahran’da yapacaklarini sdyleyen
Bolton’m konusmas1 sikhikla Halkin Miicahitleri Orgiitii'niin destekgileri tarafindan alkislarla kesilmistir. Bu
konusmanin iizerinden bir sene gegmeden John Bolton, Trump yonetiminde Ulusal Giivenlik Danigmani olarak
caligmaya baglayacak ve daha sonra bu gorevinden de tartigmali bir sekilde ayrilacaktir. Goérevden ayrildiktan sonra
Trump yonetimindeki bir buguk yillik seriivenini kaleme alan Bolton, tam olarak 486 kez bu kitabinda iran’dan
bahsedecektir. Bk. John Bolton, The Room Where It Happened: A White House Memoir, New York: Simon &
Schuster, 2020.

386 George W. Bush, “Statement by the President”, 12 Temmuz 2002.

387 George W. Bush, “President Bush Discusses Democracy, Freedom from Turkey”, 29 Haziran 2004.
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bahsettigimiz 6znelere ek olarak George W. Bush, konusmalarinda “hiikiimer 3%,

“insanlart baskilayan, kitle imha silahlart pesinde kosan ve terorii destekleyen
hiikiimet3®, “Hatemi”3® ve “reformcular®®® 6znelerini de kullanmaktadir. George W.
Bush’un iran’da 2002 yilinda diizenlenen protestolara verdigi tepkide bunu gérmemiz

miumkindiir;

Tarih boyunca basit bir fikrin giiciinii gordiik: Bir segcenek
verildiginde insanlar o&zgiirliigii segeceklerdir. Son birkag¢ giindiir
tamk oldugumuz gibi, Iran halki diinyadaki insanlarla  aym
ozgiirliikleri, insan haklarini ve firsatlart istiyor. Hiikiimetleri onlarin
umutlarint dinlemelidir. Son iki Cumhurbaskanligi secimlerinde ve
yaklasik bir diizine meclis ve yerel meclis secimlerinde Iran halkinin
biiyiik bir ¢cogunlugu siyasi ve iktisadi reforma oylarini vermislerdir.
Ancak sesleri fran’in gercek yéneticisi olarak diisiiniilebilecek
secilmemiys insanlar tarafindan duyulmamaktadir 3%

Her ne kadar burada hiikiimet ve rejim ayrimina gidilmis olsa da Bush’un
reform hareketinin kaynagi olan Hatemi hiikiimetini insanlar1 baskilamakla, kitle imha
silahlarinin pesinden gitmekle ve terdre destek vermekle suglamasi bu iki yapi
arasindaki ¢izginin kolaylikla silinmesine yol agmaktadir. Bu konusmasi ile ABD
Bagkan1 halkin reform talebinin yaninda dursa da giiniin sonunda i¢ siyasetteki reform

hareketinin temsilcisi olan siyasileri muhatap almayi gereksiz gormeye baslamustir:

Her seyin iistiinde oturan birisi var;, muhtemelen ¢ogu
konuda karar veren kisi, ancak diinya Hatemi’ye gidiyor ve
dolayisiyla mesajin  yerine ulasip ulasmadigi konusunda emin
olamiyorsunuz.

Iran’in i¢ politikasina dair yapilan “iyi halk” ve “kétii yonetici” ayrimima
benzer ornekleri George W. Bush’un konusmalarinda farkli ornekler iizerinden
géormemiz miimkiindiir. Tim bu Ornekler ozellikle 11 Eylil sonrast ABD dis
politikasinda kendisini iyice gosteren “iyi” ve “kotii” arasindaki miicadele s6yleminin

gostergeleridir. Konusmalardaki “iyi halk” Afgan halki, Kuzey Kore halki, Burma

38 George W. Bush, “Statement by the President”, 12 Temmuz 2002.

389 George W. Bush, “President Delivers “State of the Union’”, 28 Ocak 2003.

3% George W. Bush, “President Outlines Path for Lasting Prosperity in Wednesday Speech”, 21 Nisan 2004.
391 George W. Bush, “President’s Remarks in Ask President Bush Event”, 9 Agustos 2004.

392 George W. Bush, “Statement by the President”, 12 Temmuz 2002.

393 George W. Bush, “President Outlines Path for Lasting Prosperity in Wednesday Speech”, 21 Nisan 2004.
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halki, Kiiba halki, Zimbabve halki, Belarus halki ya da Soguk Savas denklemi igindeki
Dogu Avrupa halki olarak karsimiza c¢ikar. Diger yandan bu iilkelerdeki “kotii
yoneticilerin” ise Taliban rejimine destek veren El-Kaide teror orgiitii, Kkitle imha
silahlar1 pesindeki Kuzey Kore rejimi, vatandaglarin haklarini ellerinden alan acimasiz
Burma rejimi, Kiiba’daki despot yonetici, Zimbabve’deki saltanat, Belarus’taki otoriter
hikkiimet ya da komiinizmin Dogu Avrupa’daki baskict temsilcileri oldugu iddia
edilir.3® George W. Bush’a gore ABD, halklara saygi gosterirken, rejimleri de
kinamaktadir.®® Hatta bu iliski ABD Bagkam tarafindan Orta Dogu 6zelinde soyle dile
getirilmektedir:

Orta Dogu’nun vatandaslart ¢ok uzun zamandwr 6liim ve
korku ile kusatilmis bir sekilde yasamaktadir. Birkag kisinin nefreti,
bir¢cok insamn timitlerini rehin tutuyor. Asirilik ve teror yanlisi giicler,
masum olant éldiirerek gelisimi ve barisi oldiirmeyi hedefliyor. Bu da
biitiin bolgeye kara bir golge diistirtiyor. Tiim insanlik ugruna, Orta
Dogu’daki bu gidisat degismelidir.>%®
George W. Bush, uluslararasi terdrizme dair somut bilgilerin “Afganistan’in
magaralarinda” bulundugunu iddia etmektedir. Bulundugu yoniinde iddia edilen sey,
uluslararasi terdrizm ve Iran ya da daha genis hali ile “haydut devletler” arasindaki
iliskidir. Bu iliski aginda Iran’in da igine dahil edildigi “haydut devletlerin”, “katliam
yontemleri konusunda egitilmis olan binlerce tehlikeli katile” destek verdigi iddia edilir.
Bu 6yle bir iligkidir ki, 6zellikle 11 Eyliil sonras1 Bush tarafindan yapilan konusmalarda
kullanilan “diisman” ifadesi iizerinden terdr drgiitleri ve Iran gibi terére destek verdigi

iddia edilen iilkeler arasindaki ¢izgiler kaybolur ve “diisman” 6znesi her iki tarafa da

isaret eder.3’

394 George W. Bush, “Captive Nations Week, 2003, 18 Temmuz 2003, https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/07/20030718-11.html (20 Ekim 2018).

3% George W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”, 20 Eyliil 2001,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html (25 Ekim 2018).

3% George W. Bush, “President Bush Calls for New Palestinian Leadership”, 24 Haziran 2002, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020624-3.html (10 Ekim 2018).

397 Bush, “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002.
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|.B. ABD Siyasetinde Iran’mn Kiiltiiriine Dair Séylemler

Kiiltiire dair soylemler algilayan ve algilanan arasindaki farkliliklarin ve
benzerliklerin nasil ifade edildigini gostermektedir. Buna imkan veren de algilayanin
yaptig1 karsilastirmadir. Bu karsilastirma dogrultusunda kiiltiirel 6zdeslik kurulabilecegi
gibi algilayandan ¢ok farkli bir 6tekinin insas1 da miimkiindiir. Dolayisiyla algilananin
kilttirel ozellikleri, siyasi degerleri ve bu oOzelliklere gore hangi kiiltiirel kategorilere
dahil edildigi kiiltiirel algilar1 tespit etmek acisindan onemlidir. Bu boliimde oncelikli
olarak ABD siyasetinde Iran’imn kiiltiiriine dair hangi algilarin oldugu incelenecektir.
Daha sonrasinda George W. Bush’un se¢ilmis konusmalar1 iizerinden yapilan sdylem

analizi ile ABD Baskan1’nin nasil bir kiiltiir algisina sahip oldugu verilecektir.

Genel olarak Iran’in kiiltiirii ABD siyasetinde tam bir &teki seklinde
anlatilmaktadir. Siyasi sistemi, degerleri, demokrasi ile iliskisi ve insan haklarina
yaklasimi ile Iran, ABD’nin 6z imaji ile kiyaslandiginda karsimiza iki zit kutup
c¢ikacaktir. Iran’mn kiiltiiriine dair yapilan olumlu atiflar genelde kadim Pers Medeniyeti
ile ilgilidir. Ancak geg¢miste Pehlevi Hanedanligima gosterilen ehemmiyet ve
giiniimiizde o doneme yapilan olumlu atiflar bu iktidarin Pers Medeniyetinin
uzantistymisgasina muamele gormesini saglamistir. 1979 yilindaki devrim ABD
siyasetinde lineer kiiltiir akisin1 bozan bir gelisme olarak anlatilmaktadir. Devrim ile
gerceklesen en bliylik degisim de Pehlevi doneminden kalma laikligin terkedilerek
velayet-i fakihin kabul edildigi dini sistemin gelmesiydi. Dolayisiyla kiiltiirel agidan
Iran’m dini degerleri 1979 devriminden sonra beliren yeni Iran’in ABD siyasetinde
nasil tartisildiginim belirleyicisi olmustur. iran’in Sii kimligi, Irak’1n isgali ve ABD’nin
Orta Dogu’daki Siinni liderler ile olan ittifaklar1 diisiiniildiigiinde George W. Bush

yonetiminin ilk doneminde 6zellikle kendisini gdstermistir.

ABD yonetimindeki etkili isimlerden Dick Cheney ve John Bolton gibi
isimlere danigsmanlik yapan David Wurmser 1999 yilinda kaleme aldig1 Tyranny’s Ally:
America’s Failure to Defeat Saddam Hussein isimli kitabinda Bill Clinton’in Irak
politikasin1 elestiriyordu. Wurmser Iran ve Irak’a karsi izlenen cifte cevreleme
politikasindan ziyade Saddam Hiiseyin yonetiminin devrilmesinin Iran’daki “dini

totaliter ideolojinin de” yikilmasina neden olacagini savunmaktadir. ileri siiriilen bu
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teze gore Irak’taki Baascilik ile iran’da Humeyni liderligindeki Sii din insanlarmin
yukselisi bu iki iilke birbirlerinden nefret etse de rejimlerin devamliliklarini
saglamaktadir. Dolayisiyla Wurmser’in 6nerisi Saddam Hiiseyin yonetiminin devrilmesi
ve diinyadaki en biiyiik Sii Arap niifusuna sahip olan Irak’taki Siilerin iran’daki Sii
yonetime meydan okuyabilmesinin saglanmasidir.® Boylece ABD ve Israil igin
bolgede tehdit olarak goriilen bir liderin devrilmesi bagka bir tehdidin ortadan
kaldirilmasina hizmet edecektir. Irak’in isgalinden once karar vericilerin bu diisiince
lizerine yogunlastiklar1 sdylenebilir. Ayrica bu adimin atilmasini saglayan bir baska
faktor de Iran ve Irak arasindaki Arap — Pers cekismesidir.**® Dolayisiyla iran’m
kiiltiirel olarak Sii ve Pers kodlar1 Irak’in isgali sonucunda ortaya ¢ikarilmak istenen Sii

ve Arap kimliklerinin 6ne ¢ikmasini saglamaistir.

ABD kamuoyu, 11 Eyliil saldirilari, Afganistan ve Irak Savaslari ve Iran’in
niikleer programi sebebiyle belki de tarihte hi¢c olmadig1 kadar Iran ve temsil ettigi
kiiltiirti hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekirken, Disigleri Bakanligi’nin sirf diplomatik
iliski yok diye bagimsiz bir Iran masasina sahip olmamasi bakanlhik gérevine 2005
yilinda baslayacak olan Condoleeza Rice’1 bile sasirtacaktir.*®® Bu sebeple ABD’deki
algilar ciddi bir sekilde gegmis travmalardan beslenmektedir. Iran Devrimi ve rehine
krizi en 6nemli travmalardandir. Bu travmalarin etkisi ile ABD kamuoyunda Iran
kotiiliik pesindeki radikal bir iilke olarak resmedilmistir. Bu resmedilisin en 6nemli
yansimasini da Iran’in niikleer programma dair yorumlarda goriiriiz. 2003 y1l1 itibari ile
hiz kazanan niikleer programla ilgili diplomatik girisimler iginde, Bolton, Iran’1
Amerikalilarmn akli ile oynamakla suclarken®?, Bush yonetiminin ilk doneminde Yakin
Dogu Isleri Bakan Yardimcis1 gorevindeki William Burns de Iran’1 fesat ¢ikarmak ile

suclayacaktir, 492

Tiim bu yorumlar i¢inde en ilginci ise teorik ¢ercevede belirttigimiz temel

yiikleme hatasina diiserek, Iran’in niikleer programimin arkasindaki nedeni dis unsurlar:

3% David Wurmser, Tyranny’s Ally: America’s Failure to Defeat Saddam Hussein, Washington: The AEI Press,
1999, ss. 66 — 79.

399 Feijth, s. 201.

400 Rice, No Higher Honour: A Memoir of My Years in Washington, ss. 313 — 314.

401 Bolton, Surrender is not an Option: Defending America at the United Nations and Abroad, s. 135.

402 William J. Burns, The Back Channel: A Memoir of American Diplomacy and the Case for Its Renewal, New
York: Random House, 2019, s. 197.
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devre dis1 birakarak tamamen Iranlilarin i¢ 6zellikleri ile agiklamaya calisan UAEA
Baskan1 Muhammed El-Baradey’dir. El-Baradey’e gére Iranli yetkililer iilkelerini
korumak ic¢in Sii inancina gore hakli sebeplerden dolay1 niikleer programlar ile ilgili

403 yapmaktadirlar.®®* Boylece smirli bilgi ile

yalan sOylemektedirler, yani takiyye
fran’in davramsinin arkasindaki nedene dair yapilan c¢ok basit bir kiiltiirel yorum

basitligindeki cazibe ile birgok kisiyi etkileyecektir.
1.B.1. George W. Bush’un Iran’mn Kiiltiiriine Dair Séylemleri

George W. Bush’un bu dénem iginde Iran’a dair nasil bir kiiltiir algisina sahip
olduguna bakmadan 6nce, kisinin kendisini karsisindakinden daha iyi bildigi varsayimi
tizerinden, ABD Bagkani’nin goreve baslarken kendi iilkesi i¢in hangi kiiltiirel kodlari
one c¢ikardigina bakmamiz iyi olacaktir. Bu kisim detayli bir sekilde o6z-imajlar
boliimiinde incelenecegi i¢in kiiltiir baglig1 altinda bize yardimci olacak kiiltiirel kodlar,
fran’in aksine ABD Baskani’nin hangi iilkelerle kiiltiirel 6zdeslik kurdugunu ve
bunlarn Iran’a dair kullamlan kiiltiirel kodlardan ne derece farkli oldugunu

gosterecektir.
1.B.1.a. Ortak Kiiltiirel Kodlar ve Farkh “Biz” Tanimlamalari

Goreve geldikten hemen sonra Kongre’ye yaptigi konusmada George W. Bush,
Amerikan uluslararaciligini vurgulayarak, serbest pazar, serbest ticaret ve baskidan uzak
bir Ozgiirliik gibi liberal atiflar {izerinden Amerikan degerlerinin neler oldugunu
duyurmustur.*®® Baskanhiginin ilk déneminde George W. Bush’un birtakim iilkelerle

kiltiirel 6zdeslikler kurdugu goriilmektedir. Burada 6n plana ¢ikan tlkeler, 6zellikle 11

403 “Kendini korumak” anlamina gelen takiyye 6zellikle on iki imamdan besincisi olan Imam Muhammed Bakir
doneminde Emevilere karsi uygulanmistir. Bu ilkeye gore kotii sartlar altinda kisi imami ve taraftarlarini korumak
i¢in dini inancini ve pratigini gizleyebilirdi. Bu da aslinda Siilikte siklikla karsilastigimiz zahir (dig) ve batin (ig)
arasindaki iliskiyi cagristirmaktadir. Zahirde s6yleneni herkes bilirken, batin da ise séylenene hakim olan kii¢iik bir
ziimredir. Abdiilbaki Gélpmarli’ya gore takiyye, tehlike i¢ine diisen Miisliimanin kalkani gibidir ve bu kalkanla
kendisini, dinini, malit ve ailesini koruyabilir. Ancak Golpmarli kalkanin savasta kullanilan bir koruma aleti
oldugunun da unutulmamasi gerektigini ekler. Bk. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, “Takiyye”,
https://islamansiklopedisi.org.tr/takiyye (4 Kasim 2019); Farhad Daftary, A History of Shi’i Islam, London: I. B.
Tauris, 2013, s. 44; Abdiilbaki Golpinarli, Tarih Boyunca islam Mezhepleri ve Siilik, [stanbul: Der Yayinlari,
1987, s. 566.
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Eyliil saldirilar1 sonras1 ABD Bagkani’nin ilan edecegi terdre karsi savasta da dnemli rol
oynayacak olan Birlesik Krallik, Almanya ve Kanada gibi iilkelerdir. George W. Bush
konusmalarinda Birlesik Krallik i¢in “en giiclii dostumuz” ve “en yakin miittefikimiz”
sifatlarimi kullanirken®®, Almanya’dan “cok énemli miittefik’**®” ve Kanada’dan da
“ticaretten daha derin bir degerler toplulugunu paylastigimiz dostumuz’*®® olarak
bahsetmistir. ABD’nin bu ii¢ lilke ile kurdugu iliskinin demokrasi, 6zgiirliik, serbest
ticaret, acik bir toplum, insan haklari, hukuk devleti ve milletin kendi kendisini
yonetmesi degerleri iizerinden tamimlandig1 goriilmektedir.*®® 11 Eyliil saldirilarmdan
sonra da bu ¢ati, ABD Baskani tarafindan “medeniyet” iizerinden tanimlanmustir.
Dolayistyla acilar, kayiplar ve zaferler 6zellikle 11 Eyliil sonras1 donemde bu medeniyet
catis1 altinda paylasilabilir hale gelmistir.*’® Bu paylasimi saglayan en biiyiik etken
ortak kiiltiire yapilan atiflardir. 2003 yilinda Irak’in isgalinden sonra Birlesik Kralliga
yaptig1 ziyarette ABD Baskani’nin yaptigi konusmada bu kiiltiirel kodlar1 gérmemiz

mumkindiir;

Ingiltere’ye  seyahat eden Amerikalilar, her zaman
farkliliklardan ziyade iilkemiz ile olan benzerlikleri fark ederler. Daha
once kisa stireligine burada bulunmustum ancak fark ettim ki konusma
ozglirliigii gelenegi Londra’da tiim canlihigiyla durmaktadir. Bizim
tilkemizde de boyle. Simdi Bagdat’ta da bu hakka sahipler... Bazen
ozgirliigiin diinyayt degistirebilecegi saf inancina kaniyoruz. Eger bu
bir hata ise, ¢ok fazla John Locke ve Adam Smith okumakla
baslamistir... Her Amerikalimin icinde biraz Ingiltere vardir. Ulusal
karakterimizin biiyiik bir kismi sizden geliyor ve bundan memnunuz...
Ingilizlerin ve Amerikalilarin giivenlik ve ticaret ittifakindan éte bir
degerler ittifaki vardir... Ve bugiin sinavlardan ge¢mis olan bu eski
ittifak ¢ok giigliidiir... Amerika Birlesik Devletleri ve Biiyiik Britanya
diinyada giicler dengesi ya da basit bir ¢ikar arayiginin otesinde bir
misyon paylasmaktadir. Ozgiirliigiin ilerlemesinin ve 6zgiirliigiin
getirecegi barisin pesindeyiz.**!

406 George W. Bush, “Remarks by the President and Prime Minister Blair in Joint Press Conference”, 23 Subat 2001,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/02/20010226-1.html (15 Eyliil 2018).
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Konusmadan yapilan bu alinti, sadece ABD ve Birlesik Krallik arasindaki
benzer kiiltiirel kodlar1 gérmek agisindan degil, artik bu kodlarin ABD Baskani’nin
deyimiyle Bagdat gibi yerlerde de goriilecegi “miijdesiyle” sunulan bir kiiltiirel misyonu
fark etmek agisindan da ¢ok onemlidir. Teorik olarak bu misyonun temelleri de klasik
liberalizmin 6nde gelen diisiiniirlerinden olan John Locke ve Adam Smith’ten ilham
alimarak insa edilmektedir. Hem teorik hem de pratik olarak gergeklesen bu kiiltiir
0zdesliginde halk ve yonetici 6znelerinin konusmalarda siklikla i¢ ice gegtigi ve
birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. ikinci Diinya Savasi sirasinda kurulan

ittifak temelinde iki iilke arasindaki etkilesimi George W. Bush sdyle anlatmaktadir:

Her taraftan tehdit edilen bir ada, tereddiit etmeyen bir lider
ve en saglam karakteriyle bir iilke gordiik. Ve bu degismemistir.
Ingiliz  halki, ciddi isler soz konusu oldugunda tam olarak
isteyeceginiz tiirden bir ortaktir. Bu kralligin erkekleri ve kadinlari
iyi, kararli, comert ve cesurlardir. Ve Amerika, bu iilkeyi diinyadaki
en yakin dostu olarak adlandirmaktan dolayr sanshdir.**?

Konugmada da goriildiigii gibi iilke, lider ve halk 6zneleri i¢ ice gecmekte ve
ABD yonetimi Ingiliz liderligini éverken halk: ile is birligi yapabilmektedir. Teorik
bolimde deginildigi gibi tiim bu ortak kiiltirel 6zelliklerin isaret ettigi sey, sosyal
insaciigin siklikla vurguladigi kimlikten farkli bir seydir. Ornegin Kanada ile olan is
birligi 6zellikle 11 Eyliil saldirilart sonrasinda ii¢ amag iizerinden tanimlanmistir. Bu
amaglar diger ortak kiiltiirel 6zelliklere sahip olunan iilkeler i¢in de gegerlidir. ilk amac,
“cok uluslu ve c¢ok tarafli etkin kurumlar insa ederek ve ¢ok tarafli etkin eylemlere
destek vererek giivenligi saglamak ve ozgiirliigii yaymak”; ikinci amag, “gdrevin
gerektirdigi her eylem ve kaynakla kiiresel terérizme karsi savasmak’; ve liclincli amag,
“Biiyiik Orta Dogu’da ozgiirliigti, umudu ve demokrasiyi tesvik ederek kendi
giivenliklerini giiclendirmektir’**® Tiim bu ortak kiiltiir 6zelliklerine ve amaglara

ragmen, mizah yoluyla da olsa ABD Baskani eski bir metafora atifta bulunmaktadir:

Benim ve bir¢ok Amerikalimin da bildigi gibi filin yani
basinda uyumak her zaman kolay degildir. Bazen yasalarimiz ve
eylemlerimiz, bizi etkiledigi kadar, Kanada'yi da ¢ok etkiliyor. Bunu

“2 A g
413 George W. Bush, “President Discusses Strong Relationship with Canada”, 1 Aralik 2004.
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aklimizda tutmamiz gerekir. Hayal kirikliklar a¢iga ¢iktiginda, bunu
kisisel algilamamaliyiz. 1960°li yillarda Kanada Parlamentosu’nun
bir iiyesinin dedigi gibi ‘Birlesik Devletler bizim dostumuzdur,
begensek de begenmesek de’. Her sey sdylenip bittiginde biz dostuz ve
bu hosumuza gidiyor.*'*

Kanada iizerinden yapilan bu mizah, paylasilan tiim bu kiiltiirel ortak
ozelliklere ragmen Birlesik Krallik 6rneginden farkli bir kategorik degerlendirmeye
isaret etmektedir. Kanada ornegine benzer sekilde, yine ortak kiiltiirel 6zelliklere vurgu
yapilan ancak Birlesik Krallik 6rneginden farkli bir kategoriye isaret eden iilke
Israil’dir. George W. Bush, Israil ile olan iligkileri stratejik is birliginin 6tesinde bir bag
ile tammlamaktadir. Israil lobisinin Amerikan siyasetindeki etkisi diisiiniiliirse, ABD
Baskan’nin Amerikan Yahudi Komitesi ve Amerikan — Israil Kamu Isleri Komitesi
gibi topluluklara yaptig1 konusmalarinda “Israil devletine olan dostlugunu gésterme
arzusunu™*® siirekli dile getirmesi daha anlagilabilir olacaktir. Hatta daha da ileri
gidersek George W. Bush’un deyimiyle Amerikan — Israil Kamu Isleri Komitesi
toplulugu, Amerikan siyasetinde Israil’in 6zgiirliigiinii, refahi1 ve giivenligini
savunarak hem Birlesik Devletler’in siyasetcilerini egitmekte hem de ABD’nin
davasina hizmet etmektedir. Ayn1 davanin yoldasi olan bu iki devletin ortak 6zellikleri
ABD Bagkani tarafindan su sekilde siralanmaktadir: genc ulus olmalari, miicadele ve
fedakarliklardan dogmus olmalari, baska yerlerde ugradiklar1 dini baskilardan kagan
gocmenler tarafindan insa edilmeleri, giicli bir demokrasiyi meydana getirmeleri,
hukuk devleti ve market ekonomisi temelleri iizerine kurulmalar1 ve Tanr1’nin insanlar
her daim izleyip onlara deger vermesi gibi temel inaniglara sahip olmalaridir. Diger
yandan George W. Bush’a gore ABD ve Israil arasinda tek bir fark vardir. Bu fark,
ABD’nin okyanuslar ve dost komsularla gevrili cografyasia karsilik Israil’in etrafinin
“diismanlarla” cevrili olmasidir.*® Dolayistyla Israil’i korumak, lobi siyasetinden,
stratejik is birliklerinden ve ticari anlasmalardan ¢ok 6te anlamlara kavusmakta ve bir

kiiltiirti korumaya dontismektedir.

a4 A ge.
45 George W. Bush, “Remarks by the President to the American Jewish Committee”, 3 Mayis 2001,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/05/20010504.html (20 Eyliil 2018).

416 George W. Bush, “President Speaks to the American Israel Public Affairs Committee”, 18 Mayis 2004,
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Almanya, Birlesik Krallik, Kanada ve Israil 6rneklerinden yola ¢ikarak bu
ortak kiiltiir 6zelliklerini belirleyebiliriz. Bunu George W. Bush “basarili toplumlarin
temel prensipleri” olarak siralamaktadir. Bu ozelliklere sahip olan basarili toplumlar,
devletin ve askerin giiciinii kisitlar; hukuk devleti ile 6zgiirligli korur; sivil topluma ve
bagimsiz medyaya alan acar; dini Ozgirliikleri giivence altina alir; ekonomiyi
Ozellestirir; yolsuzluklar1 ortadan kaldirip saglik ve egitime yatinm yapar; kadin

haklarin1 korur ve bagkasindan nefret etmek yerine halkinin umutlarina inanir.**’

1.B.1.b. Kiiltiirel Olarak “Onlar” ve iran’in Konumlandirilmasi

Ortak kiiltiirel degerler iizerinden yapilan “biz” tanimlamasinin karsisina
“onlarn” konumlandirilmast kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla ABD Baskani 21.
Yiizyilin baglangici ile yeni yiizyilin yeni tehditler getirdigini soylemektedir. Bu
tehdidin merkezinde olan “onlar” da ozgirlik temelli medeniyetin karsisindaki
“ozgiirliigiin diismanlart” olmaktadir. George W. Bush’a gore bu yeni donemde “gii¢
dengesi” yeni yiizyilin getirdigi tehditlerin kaynagina kars1 kurulmaktadir.**® Bu aslinda
yeni bir ¢ag i¢in verilen miicadeledir. Bir tarafta “teror ¢agr” varken, diger tarafta da

“ozgiirliik cagr” bulunmaktadir.°

ABD Baskani halk tarafindan kolaylikla benimsenebilecek korelasyonlar
kurmaktadir. Bdylelikle “onlar” ve “biz” Ozneleri arasindaki c¢izgiler rahatlikla
cizilebilir hale gelmektedir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 zihni anlamda bu kategorilerin
kabul gdrmesini kolaylastirmistir. Ornegin “onlar” kendi cocuklarmni intihar saldirilar:
ile 6liime gonderenler ve zorbalik ile 6liimiin tarafinda olanlardir. George W. Bush’a
gore “biz” ise iilkelerinin kurulusunun temelinde olan 6zgiirliikk fikrini segenler ve her
yasamin kutsal olduguna inananlardir.*?® Ancak “onlar” kategorisi sadece terdristler ile
siirh tutulmamaktadir. 11 Eyliil ile terérizm kavraminda yatay bir genislemenin yani

sira dikey bir genisleme de ortaya ¢ikmaktadir. Bu dikey genisleme ile teroristler ile

47 George W. Bush, “President Bush Discusses Freedom in Iraq and Middle East”, 6 Kasim 2003,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/11/20031106-2.html (21 Eyliil 2018).

418 George W. Bush, “President George W. Bush’s Inaugural Address”, 20 Ocak 2001, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/inaugural-address.html (22 Eyliil 2018).

419 George W. Bush, “Presiden Bush Presses for Peace in the Middle East”, 9 Mayis 2003.
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157



onlar1 “besleyen ve koruyan baskict iilkeler” de “onlar” kategorisine dahil edilir.*?

Dolayisiyla “onlar” sadece teroristler degil, aym1 zamanda “kitle imha silahlarinin

pesinden giden” ve “zalim gecmisleri ile 6zgiir diinyayi tehdit eden” rejimlerdir.*??

George W. Bush’un rejim vurgusu o6zellikle Orta Dogu bolgesi igin gegerlidir.
Konusmalarinda bu cografyay kars kiiltiirel konumlandirmanin merkezi haline getiren
ABD Baskan1 i¢in Iran da siklikla bu kategorinin anlatilmasinda kullanilan érneklerden
birisidir. Kiiltiirel olarak “otekisi” olarak konumlandirilan bu gruba baktigimizda,
konusmalarda 6zellikle dort baslik altinda vurgularin yapildigini gérmekteyiz. Bunlar
dini ozgiirliikleri kisitlama ve farkli dinlerin mensuplarina baski yapma, kitle imha
silahlarin1 elde etme cabalari, insan haklari, demokrasi ve Ozgiirliiklere saygi

gbstermeme ve son olarak terore karsi savasta teroristlere destek vermektir.

Dini 6zgiirliikler konusunda George W. Bush diinyanin bir¢ok yerinden negatif
ornekler vermektedir. Afganistan’in isgal edilmesinden Once yaptigi bir konusmada
ABD Bagkani Burma, Kiiba, Afganistan, Orta Asya’da yeni kurulan iilkeler ve Cin gibi
farkli cografyalardan negatif ornekler sunar. Ancak ozellikle Orta Dogu ve cevre
cografyalar1 dahil ederek verdigi ornekler carpicidir. Konusmasmnin bir bdliimiinde

pozitif ve negatif 6rnekleri George W. Bush bir arada su sekilde kullanir:

Boélgedeki bir¢ok iilkenin dini ozgiirliiklere dair artmakta
olan kayda deger bir saygi gosterdigini soéylemekten memnuniyet
duyuyorum: Fas, Tunus, Urdiin ve Bahreyn bu iilkelerdendir. Ancak,
Kuzey Afrika ve Ortadogu ile swmirli olmamak iizere, ibadet
ozgiirliigiine saygi gostermemeleri ciddi bir sekilde rahatsiz edici olan
diger rejimler vardir. Irak muhalif dini isimleri katletmektedir. Iran
sistematik olarak Yahudilere, Hristiyanlara ve Bahailik inancina bagl
olanlara eziyet etmektedir.*?

Bu alintida ABD Bagkanlar1 Bill Clinton, George W. Bush ve Barack Obama
tarafindan farkli yillarda NATO f{iyesi olmayan ana miittefikler listesine dahil edilmis
olan Fas, Tunus, Urdiin ve Bahreyn gibi iilkeler dini 6zgiirliiklere sayg1 gosteren pozitif

“lilkeler” olarak sunulmustur. Diger yandan Iran ve Irak ise negatif 6rnek olarak

421 George W. Bush, “Presiden Bush Presses for Peace in the Middle East”, 9 Mayis 2003.

422 George W. Bush, “Remarks by the President at Scott Mccallum for Governor Reception”, 11 Subat 2002,
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sunulan “rejimlerdir”. Ayni sekilde insan haklari ve kitle imha silahlar1 konularinda da
George W. Bush iran’i, Irak ve Kuzey Kore ile aymi gruba koyarak sunlari

sOylemektedir:

Diinyanin bir¢ok yerinde, ozgiirliik ve bagimsizlik nefret,
korku, etnik iistinliik fikirleri, dini hosgoriisiizliik ve yabanct
diismanlig ile giidiilenmis diktatérlerin kurbamdwr. Bu despotlar tiim
insanlarin dogustan hakki olan ozgiirliik ve adaleti vatandaslarina
vermeyi inkdar ediyorlar. Kuzey Kore, Irak ve Iran gibi bazi
hiikiimetler halkini a¢lhiga terk edip, sesleri baskilvyor, terorle is
birligine gidip, diinyay kitlesel imha silahlari ile tehdit ediyorlar.

George W. Bush 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra daha kisa, basit, akilda
kalici ve hatta kimi zaman 11 Eyliil’den kaynakli korkular1 tetikleyen ciimleler
kurmaktadir. Terore karsi ilan edilen savas, intihar saldirilar1 gibi kolaylikla ABD
vatandaslarinin  kavrayamayacagi bir adanmishk kiltiiriini ortadan kaldirmay1
amaglayan bir savastir aslinda. Bu kiltiirin - merkezinde bir dini inang
konumlandirilmasina ragmen, ABD Baskani’nin sdylemlerinde islam dinini karsisina
almamaya c¢alistigini  sOyleyebiliriz. Ancak kiiltiirel kars1  konumlandirmanin
merkezinde olan ve neredeyse hepsi Miisliiman olan bu iilkelerin dini inanglarina
mesafeli yaklasarak, teroristler iizerinden su basit climleyi 06zellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra siklikla dile getirmistir: “Teréristler Islam dinini gasp

99424

etmislerdir™*<". Ancak burada miicadele edilecek olan sadece terdristler degildir.

Dolayisiyla ABD Baskani kapsamli bir diigman tanimlamas1 yapmaktadir:

ABD’nin diismam ¢ok sayidaki Miisliiman dostlarimiz
degildir; Arap dostlarvmiz da degildir. Diismanumiz radikal terérist
aglart ve onlari destekleyen her hiikiimettir. Terdre karsi savasimiz
El-Kaide ile baslamistir ancak orada bitmeyecektir; kiiresel erisime
sahip biitiin teror orgiitleri bulunup, durdurulup, maglup edilene
kadar bitmeyecektir.*?°

“Terorist” Oznesinin genislemesi ile terore destek veren lilkeler de diisman
olarak tanimlanmaktadir. Iran da yukaridaki drneklerde goriilebilecegi gibi bu grupta

adi siklikla gecen iilkelerdendir. Bu diisman oOznesi, bazi durumlarda o kadar

424 George W. Bush, “President’s Remarks at York, Pennsylvania Rally”, 9 Temmuz 2004, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/07/20040709-14.html (23 Eyliil 2018).
425 George W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”, 20 Eyliil 2001.
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genislemistir ki, zaman mefhumunun &tesine gegilerek, s6z konusu gruba dahil edilen
teroristlerin ve Iran gibi terdre destek verdigi iddia edilen iilkelerin “20. Yiizyilin katil
ideolojileri”, “totaliter hareketler” ve “1900’li yilarin basinda yiikselise gegen

saldirgan ideolojiler” ile 5zdeslestirilmesine neden olmustur.*?®

11 Eyliil saldirilarindan sonra George W. Bush’un siirekli tekrar ettigi bir diger
soz de sudur: “Ozgiirliik Amerika’min diinyaya hediyesi degildir; ézgiirliik Biiyiik
Britanya’min diinyaya hediyesi degildir; ozgiirliik Yiice Tanri’min diinyadaki herkese
hediyesidir**?’. Bu ciimleden, ozgiirliigiin Tanri’'nin hediyesi olmasi disinda, bunu
getirebilme ihtimaline sahip olanlarin yalnizca ABD ve Biiyiik Britanya olabilecegi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Irak ve Afganistan gibi yerlere demokrasiyi gotlirmek
aslinda dini bir misyon halini almaktadir. Bu misyonu George W. Bush ¢ok basit
ifadelerle mesrulastirmaya calisir. Ornegin ona gore, “ézgiir toplumlar terérii tesvik

etmez” ya da “ozgiir toplumlar bariscil toplumlardir’*?®

clinkii “ozgiirliik barisa
esittir’*?®. Fakat bu eylemin “medeniyetler catismasi” tezini gii¢lendireceginden de
endise duydugu i¢cin ABD Bagkam1 bu Kkiiltiirel miicadeleyi “siyasi vizyonlarin
catigmast” olarak tammlamistir.**® Bunu da modernlesmenin batililasma ile ayni sey
olmadigin1 sOyleyerek dile getirmistir. Demokrasinin i¢inde oldugu herhangi bir
yonetim sistemi ABD yoOnetiminin tercihi olarak sunulmaktadir. Her ne kadar ABD
Bagkani tarafindan siirekli Almanya’nin ve Japonya’nmn Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraki doniislimleri ornek olarak verilse de burada asil etkiyi yaratan Hindistan,
Endonezya, Senegal, Arnavutluk, Nijer ve Sierra Leone gibi 6nemli Miisliiman
niifusuna sahip olan iilke drnekleridir.*3! Ozellikle iinlii Tiirk yazar Orhan Pamuk’un
kelimelerine atifta bulunarak, “en giizel Istanbul manzarasi Avrupa kiyilarindan ya da
Asya kiyilarindan degil, onlart birlestiren kopriiden izlenen manzaradr” diyerek igaret
ettigi Tiirkiye’nin, bdlge iilkelerine islam ve demokrasinin bir arada olabilecegine dair

bir model olarak sunulmasi, bir donem boyunca 1siklarin Tiirkiye iizerine tutulmasina

4% George W. Bush, “President Bush Speaks at Air Force Academy Graduation”, 2 Haziran 2004,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/06/20040602.html (23 Eyliil 2018).
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neden olmustur. Irak ve Afganistan 6rneklerindeki dogrudan miidahaleciligi bir kenara
birakirsak, bu degisimin ilk adimi reform olarak dile getirilir. Dogru davranisi
giidiileme adina, yaptiklar1 reformlar sebebi ile ABD Baskan1 Kuveyt, Katar, Bahreyn,
Yemen, Urdiin ve Fas gibi iilkeleri 6rnek olarak verir.**? Hatta Filistin halkina barisa
engel oldugunu oOne siirerek Yaser Arafat’in liderligini degistirmeleri gerektigi

vurgusunu siirekli tekrarlamaktadir.*3

Sonug olarak bu dénem icinde yaptig1 konusmalarda George W. Bush, Iran’1
kiiltiirel olarak kalip yargilar agisindan ortak Ozellikler paylasan bir gruba dahil
etmektedir. Bu biitliinliiglin igerisinde ABD Baskani, her ne kadar bu kiiltiirti “koti” ve
“diisman” gibi sifatlarla tanimlasa da aslinda siirekli isaret ettigi sey karsi kiiltiliriin
iiretmis oldugu asag1 bir kiiltiire ait olan pratiklerdir. Bu ¢ikarimi 6zellikle karst kiiltiirii
degistirebilecegine dair inancindan ve karsi taraf i¢cin bir misyon yiiklenme arzusundan

anlayabiliyoruz.
I.C. ABD Siyasetinde Iran’in Niyetine Dair Séylemler

Teorik boliimde belirtildigi gibi niyet bir iilkenin amaclart ile ilgilidir.
Algilayana gore algilananin uluslararasi iligkilerdeki amaglart o iilkeye dair niyet
algilarin1  gosterir.  Bu minvalde niyete dair sdylemler, algilananin amaglari,
motivasyonu ve etkinligi ile dogrudan iliskilidir. Bu kisimda oncelikli olarak ABD
siyasetinde genel olarak Iran’m niyetine dair ne gibi algilarm s6z konusu oldugu
incelenecektir. Sonrasinda ABD Bagkant George W. Bush’un konugmalar: iizerinden

yapilan sdylem analizi ile iran’mn niyetine dair nasil at:flar yapildigina bakilacaktir.

ABD siyasetinde etkin rol oynayan, Israil lobisi tarafindan desteklenen veya
ABD ordusuna bagli diisiince kuruluslarinin neredeyse tiimiinde Iran’in niikleer silaha
sahip olma amacindan bahsedilmektedir. Her ne kadar Iranllar tarafindan Niikleer
Silahsizlanma Anlasmasi g¢ergevesinde engellenemeyecek bir hak olarak goriilen
niikleer enerjinin baris¢il niyetlerle kullanimi iilkenin bir amaci olarak sunulsa da bunun

ABD siyasetindeki tartigmalarda ikna edici bulunmadigi goriilmektedir. Hatta net bir

432 George W. Bush, “President Bush Discusses Democracy, Freedom from Turkey”, 29 Haziran 2004.
433 George W. Bush, “President Bush Calls for New Palestinian Leadership”, 24 Haziran 2002.
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sekilde Iran’in niikleer silahlarin ve diger kitlesel imha silahlarinin pesinden gittigi iddia
edilir. Burada farkli motivasyonlardan bahsedilir. Iran — Irak Savasi’nin etKisi,
gecmisten giiniimiize kadar siireklilik gdsteren Iran’in isgal edilme travmalari, islami
diizeni koruma, prestij faktorii, Israil, Hindistan ve Pakistan’m niikleer silahlar1 ve

bolgesel liderlik arzular1 6nde gelen nedenler arasinda sayilir.

Bu dénemde ilging olan gelisme Iran’in niyetini gosterdigi iddia edilen
bilgilerin Halkin Miicahitleri Orgiitii’niin ana pargast oldugu Iran Ulusal Direnis
Konseyi araciligiyla dolasima sokulmasiydi. Iran’in gizli balistik fiize projesi, niikleer
tesisleri, niikleer silah programi ve biyolojik silahlar1 ile ilgili igerden alindigi iddia
edilen istihbarat iizerine paylasilan bu bilgilerin nereden elde edildigi netlik
kazanamamigtir. Hatta donemin UAEA Bagkani Muhammed El-Baradey yazdigi
anilarinda bu organizasyonun Batili istihbarat teskilatlar1 tarafindan Iran’in niikleer
faaliyetleri ile ilgili bilgilerin sizdirilmasi konusunda kullanabilecegi ihtimalinden

bahsetmisgtir.
1.C.1. George W. Bush’un Iran’in Niyetine Dair Soylemleri

George W. Bush’un baskanlik gorevine bagladigi 2001 yilina kadar Iran’a
uygulanan yaptirimlarin temelini olusturan iki 6nemli bagkanlik kararnamesi vardir.
Bunlardan ilki 1979 yilinda, ABD ve Iran arasinda gikan rehine krizinden hemen 10 giin
sonra 14 Kasim’da ilan edilen 12170 numarali baskanlik kararnamesidir.*** ABD
tarihinin en uzun soluklu ulusal acil durum ilan1 olan ve 42 yasini dolduran bu
kararnamede ABD’nin yetki alaninda bulunan Iran’in tiim malvarliklarma bloke
konulmustur. Ikincisi ise Bill Clinton tarafindan 15 Mart 1995°te ilan edilen 12957
numarali kararnamedir.*®*® Ozellikle Iran’in petrol kaynaklarmin hedef alindigi bu
kararname ile ABD’nin Iran ile olan tiim ticari iliskilerine yasaklar getirilmistir. Bu iki
kararname, ilan edildikleri tarihten itibaren her yil Mart ve Kasim aylarinda yenilenmesi

amaciyla gorevde olan ABD Bagkani’nin onayina sunulur. Bugiine kadar iki kararname

44 Jimmy Carter, “Executive Order 12170, Blocking Iranian Government Property,” 14 Kasim 1979,

https://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-order/12170.html (24 Eyliil 2018).

435 William J. Clinton, “Executive Order 12957, Prohibiting Certain Transactions with Respect to the Development of
Iranian Petroleum Resources,” 15 Mart 1995, https://www.treasury.gov/resource-
center/sanctions/Documents/12957.pdf (24 Eyliil 2018).
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de her Baskan tarafindan onaylanip yenilenmistir. 1995 yilinda yiiriirlige giren
kararnamenin 1996 yilinda baslayan yenilenme siirecinde ABD Baskani1 Bill Clinton
tarafindan metne Onemli detaylar eklenir. Bu eklentilere goére, ABD’nin ulusal
giivenligine, dis politikasina ve ekonomisine dair tehditler, “Iran hiikiimetinin eylemleri
ve politikalart”, “uluslararast terorizme destegi”, “Orta Dogu baris stirecini
baltalayacak ¢abalari” ve “Kitle imha silahlar: ile bunlar: tasiyacak olan araglarin elde
edilmesi” olarak siralanmistir.**® Bu metni 13 Mart 2001 tarihinde, goreve basladiktan
iki ay sonra George W. Bush aynen onaylamis ve kararnamenin siiresini uzatmistir.
Baskanliginn ilk doneminde yapmis oldugu konusmalarda da iran’m niyetlerini nasil

degerlendirdigine baktigimizda bu ii¢ basligin 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz.
I.C.1.a.  Iran’m Uluslararasi Terérizme Verdigi iddia Edilen Destegi

ABD’nin iran’1 uluslararasi terérizme destek vermekle suclamasi 11 Eyliil’den
cok once baslamistir. Bu su¢lamanin merkezinde de ABD’nin Israil ile olan iliskisi
vardir. Ozellikle Israil’i yok etmeye calismakla suclanan Liibnan’dan Hizbullah ve
Filistin’den Filistin Islami Cihat ile Hamas orgiitlerine verildigi iddia edilen destek sert

bir sekilde George W. Bush tarafindan elestirilmistir:

Gergekten kendisini barisa adamis olan her ulus, Hamas,
Islami Cihat ve Hizbullah da dahil olmak iizere, Israil’in vok
edilmesini isteyen terorist gruplara para, ekipman ve insan kaynagi
akisini durduracaktir. Gergekten kendisini barisa adamis olan her
ulus, bu gruplara Iran ikmallerinin ulasimini engellemelidir ve Irak
gibi terorii tesvik eden rejimlere karsi ¢ikmalidir. e Suriye terorist
kamplarint kapatarak ve terér orgiitlerini uzaklastirarak terére karsi
savasta dogru tarafi se¢melidir.**’

Iran’m bu sefer Suriye ve Irak ile aym kategoriye yerlestirildigi bu drnekte asil
referans noktasi, somut bir delil olusturdugu diisiiniilen Karine A isimli bir geminin,
[srail tarafindan 3 Ocak 2002 tarihinde ele gegirilmesidir. Iddialara gore iizerinde Farsca

yazilarm bulundugu bu gemi, Filistin Yonetimine iran ve Hizbullah tarafindan

436 William J. Clinton, “Notice — Continuation of Iran Emergency,” Online by Gerhard Peters and John T. Woolley,
The American Presidency Project, https://www.presidency.ucsh.edu/documents/notice-continuation-iran-emergency-
6 (24 Eyliil 2018).

437 George W. Bush, “President Bush Calls for New Palestinian Leadership”, 24 Haziran 2002.
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gonderilmis olan silahlar1 tagimaktadir. Belki de bu olaydan yirmi alti giin sonra

gerceklesecek meshur “ser ekseni” konusmasina da ilham kaynagi olmustur.

[ran’in uluslararas1 terdrizm konusunda suglanmasina neden olan bir diger
orgiit de El-Kaide’dir. Ozellikle Afganistan’in ABD tarafindan isgalinden sonra giineye
gecmeye calisan El-Kaide iiyeleri, Iran iizerinden bu gecislerini gergeklestirmeye
calismis ve bir kismi da Iran tarafindan gdzaltina almmistir. Ancak ABD’nin 6rgiit
iiyelerinin vatandasi olduklar1 iilkelere iade edilmesi talebine Iran’m net olmayan
cevaplar vermesi, ABD Baskani tarafindan olas1 bir uluslararasi terérizme destek olarak
yorumlanmistir. Aslinda Iran’m suglandigi sey, ayr1 ayrt bu ismi gecen terdr
orgiitlerinden ziyade bunlarin bir araya gelerek olusturduklart “kiiresel terér agina”

verdigi iddia edilen destektir:

21. yiizythn bu ilk savasinda, Amerika ve biitiin 6zgiir uluslar
veni bir tehditle yiizlesmekte ve yeni bir diisman ile savasmaktadir;
haydut rejimler tarafindan desteklenen kiiresel bir teror agi. Ulkemize
yvapilan saldirilarda teroristlerin hiinerlerini gordiik. Teroristlerin
oliimciil islerini Bali’de, Mombasa’da, Riyad’'da, Cakarta’da ve
Kazablanka'da gordiik.**®

Uluslararasi terdrizme destek konusunda George W. Bush, terdrizmi sadece
teror orgiitleri ile sinirlandirmamaktadir. Ayni zamanda bunun igerisine “haydut
rejimleri” ya da “ser eksenini” dahil etmektedir. Bu iki yapinin is birligi sonucunda da
tiim diinyanin tehdit altinda oldugu iddia edilmektedir.**® Onceki boliimlerde deginildigi
gibi bu iki yap1 arasindaki gecisler o kadar yumusaktir ki, 6rnekler i¢indeki 6zneler i¢
ice gecmektedir. Ornegin George W. Bush’un terdristlerin amaclarmi siraladig
aciklamay1 inceleyebiliriz. ABD Baskani’na gore teroristler, “siirekli genisleyen bir
olcekte oliimlere neden olarak kaosu ve korkuyu yaymakta”, “masumlar: feda ederek
davalarina hizmet etmekte”, “kadin ve cocuklari katletmekten zevk almakta”, “medeni
diinyamn degerlerine karsi derin bir nefret duydugu icin medeni diinyaya saldirmakta”,

“ozguirliikten, dini hosgoriiden, demokrasiden ve kadinlar igin esitliklerden nefret

etmekte” ve “Hristiyanlardan, Yahudilerden ve kendi dar ve siddete dayall vizyonlarini

438 George W. Bush, “President Bush Discusses Top Priorities for the U.S.”, 30 Temmuz 2003.
439 George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002.
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paylasmayan her Miislimandan nefret etmektedirler” * Terdristlerin amaglar1 olarak
sunulan bu maddeler ile “haydut rejimler” igin kullanilan ifadeler arasinda medeniyet,
demokrasi, din, kiiltiir ve yasamin kutsalligi s6ylemleri {izerinden benzerlikler tespit

etmek miimkiindiir.
I.C.1.h. Iran’in Orta Dogu Barisina Zarar Verdigi Iddialar:

Ikinci olarak George W. Bush, konusmalarinda Iran’m niyeti ile ilgili olarak,
Orta Dogu barigina zarar vermeye ve hatta engel olmaya calistig1 iddialarinda bulunur.
Orta Dogu barisi olarak isimlendirilen girisimin iginde George W. Bush Israil ve Filistin
icin iki ayr1 devletin kurulu oldugu bir senaryoya isaret etmektedir. Ancak buradaki
Filistin, ozellikle Arafat liderliginin degistigi ve iddia edildigi iizere terérle baglarini
kopardigi bir temel iizerine insa edilecek bir iilkedir. Dolayisiyla ABD Baskani’na goére
yeni bir Filistin, Israil’e varolussal bir tehdit olusturmaktan ziyade, kurulusunun
Israil’in varolusuna bagh oldugu bir iilke olacaktir. George W. Bush’a gore Orta Dogu
barisinin bir diger ayagi da bolgedeki Misir, Suudi Arabistan ve Urdiin gibi iddia
edildigi tizere teroristlerin yikmak istedikleri yonetimlerin devrilmesine engel olmaktir.
Ciinkii Orta Dogu’da saglanacak olan gilivenlik ABD Bagkani tarafindan dogrudan
Amerikan sehirlerinin giivenligi ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla George W.
Bush’a gore New York sehrinin giivenligi Kahire, Riyad ve Amman’dan

gecmektedir.**

I.C.1c. iran ve Kitle imha Silahlar1 iddialar

Ugiincii ve Iran’in niyetlerine dair en tartismali iddia, kitle imha silahlarini ele
gecirme ve bunlar tagiyacak olan fiize teknolojisini gelistirme ¢abalaridir. Bu iddiadaki
odak noktalarindan birisi Iran’in niikleer programidir. George W. Bush, Iran’in Niikleer
Silahsizlanma Anlasmasi’nin bosluklarindan faydalanarak, sivil niikleer programini,

niikleer bomba i¢in gerekli materyalin iiretiminde paravan olarak kullandigini iddia

440 George W. Bush, “President Delivers Remarks to 85th American Legion Convention”, 26 Agustos 2003,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/08/20030826-5.html (28 Eyliil 20138).
441 George W. Bush, “Presiden Bush Presses for Peace in the Middle East”, 9 Mayis 2003.
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etmektedir.**> ABD Baskani i¢in bu ciddi endisenin kaynaklarindan biri iran
Cumhurbagkan1t Muhammed Hatemi’nin niikleer yakit dongiisiiniin her adimi {lizerinde
yetkinlik kazanmak istediklerine dair yaptig1 aciklamadir.**® George W. Bush’a gore
Iran, sadece bilimsel imkénlar1 ile niikleer silahlarin pesinden gitmemektedir. ABD
Bagkani Iran’in niikleer karaborsa araciliiyla da bu silahlar1 ele gegirmeye calistigimi
iddia etmektedir. Bu iddiaya kaynaklik yapan etmen de zamaninda Pakistan’in niikleer
bomba {lretiminde c¢ok Onemli bir rol oynayan ve daha sonrasinda bu konudaki
bilgilerini ve sunabilecegi maddi imkanlar ticarete dken Abdul Kadir Han’dir.*** ABD
dis politikasinin ve ulusal giivenliginin merkezindeki caydiriciligin kaynagi olan
niikleer silahlar, Iran’in icerisine dahil edildigi iilkeler tarafindan ele gecirildigi
senaryolarda George W. Bush tarafindan “terériin nihai silahlar’” olarak

adlandirilmaktadir.** Ciinkii ABD Bagkani’na gore:

Cagmmizin en biiyiik tehdidi, teroristlerin ve onlara yardim
eden diktatorlerin ellerindeki niikleer, kimyasal ve biyolojik
silahlardwr. Kotiiliik acik¢a goriilmektedir. Tehlike inkdar etme ile
sadece artar. Biiyiik sorumluluklar bir kez daha biiyiik demokrasilere
diismektedir. Bu tehditlerle yiizlesecek ve onlart maglup edecegiz.**®

Onceki 6rneklerde gordiigiimiiz gibi kitle imha silahlar1 s6z konusu oldugunda
teroristler ve terdristlere destek veren iilkeler arasindaki ¢izgiler konusmalarda
belirsizlesmektedir. 29 Ocak 2002 tarihinde yapilan ve Iran’m “ser eksenine” dahil
edildigi konusmada ABD Bagkani iki 6nemli amactan bahseder. Bunlar, teroristlerin
planlarin1 bozup onlar1 adalete teslim etmek ve terdristlerin ve onlara destek veren
rejimlerin kitle imha silahlara erisimini engellemektir.**” Ancak kitle imha silahlarina
erisim konusunda bu yapilarin is birligi igerisinde oldugunu diisiinen ABD Baskan1 yine
Ozneler arasindaki yumusak gegisleri ile “haydut gruplar”, “rejimler”, “diismaniar”,

“teroristler” ve “haydut rejimler” 6znelerini pesi sira su ifadelerle kullanmaktadir:

442 George W. Bush, “President Announces New Measures to Counter the Threat of WMD”, 11 Subat 2004,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/02/20040211-4.html (29 Eyliil 2018).

443 George W. Bush, Konstandinos Simitis ve Romano Prodi, “Joint Statement on Proliferation of Weapons of Mass
Destruction”, 25 Haziran 2003, https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/06/20030625-
17.html (30 Eyliil 2018).

444 George W. Bush, “President Announces New Measures to Counter the Threat of WMD”, 11 Subat 2004.

445 George W. Bush, “President Delivers ‘State of the Union’”, 28 Ocak 2003.

446 George W. Bush, “President Bush Discusses Iraq Policy at Whitehall Palace in London”, 19 Kasim 2003.

447 George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002.
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Her seyden once, ilkelerimiz ve giivenligimize karsi, bugiin,
hi¢chir ahlak yasasini kabul etmeyen ve gsiddet icerikli hirslar
konusunda sinir tamimayan haydut gruplar ve rejimler tarafindan bir
meydan okuma soz konusudur. Bir yil once Amerika’ya yapilan
saldirilarda, diismanlarimizin yikici niyetlerini gordiik. Bu tehdit,
bizimki de dahil olmak iizere bir¢ok iilkede gizlenmektedir.
Hiicrelerinde ve kamplarinda, teréristler daha biiyiik yikim planlart
yapmakta ve medeniyete karsi savaslart icin yeni tisler insa
etmektedirler. Ve bizim en biiyiik korkumuz, bir haydut rejimin biiyiik
capta oliimlere neden olacak teknolojileri saglamasiyla, teroristlerin
cilgin hirslarina kisa yoldan ulasma imkanini bulmalaridir.**®

Yukaridaki 6rnek ifade de goriilebilecegi gibi tiim 6znelerin niyetleri acisindan
bir ortlisme s6z konusudur. Bu niyetlerin gercege doniistiigii noktada en etkileyici 6rnek
de 11 Eyliil olmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil etkisiyle, George W. Bush’un sdylemlerinde
bir ortak fiili paylasan 6zne sayisi o kadar ¢oktur ki, 11 Eyliil’iin ertesinde bu saldirilari
gercekten kimin yaptig1 sorusunun bir énemi kalmamistir. iran da ABD Bagskani’nin

iddialarinda yer alan niyetleriyle en 6nde gelen 6znelerden birisidir.
1. ABD’nin Iran Siyasetinde Kategorilestirilmesi

Ucgiincii boliimiin ikinci kisminda bu sefer ABD’nin Iran siyasetinde nasil
kategorilestirildigi incelenecektir. Bu kisimdaki degerlendirmeler de onceki kisimda
oldugu gibi imajin {i¢ bileseni olarak ifade ettigimiz kapasite, kiiltlir ve niyet boyutlar

tizerinden yapilacaktir.
1.A. Iran Siyasetinde ABD’nin Kapasitesine Dair Séylemler

[ran’in ABD siyasetinde nasil kategorilestirildigini ve George W. Bush’un
Iran’1 elle tutulan ve elle tutulamayan gii¢ agisindan nasil algiladigin inceledikten sonra
bu bélimde ABD’nin Iran siyasetinde nasil kategorilestirildigi ve Dini Lider Ali
Hamenei tarafindan elle tutulan ve elle tutulamayan gii¢ agisindan nasil algilandigi
incelenecektir. Elle tutulan giice dair sdylemler Iran’in Dini Lideri Ali Hamenei’nin
ABD’nin askeri kapasitesi ile potansiyeline ve iktisadi yapisi ile kapasitesine dair

yaptig1 atiflardan ¢ikarilmustir. Elle tutulamayan giice dair sdylemler ise Dini Lider’in

448 George W. Bush, “President’s Remarks at the United Nations General Assembly”, 12 Eylil 2002,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/09/20020912-1.html (5 Ekim 2018).
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ABD’nin toplumsal yapisi, hiikiimet yapisi ve {iglincii taraflarla olan iliskisi ile ilgili
sozleri iizerinden incelenmistir. Dini Lider’in sdylemlerini incelemeden once Iran
siyasetinde ABD’nin elle tutulan ve elle tutulamayan gii¢ kapasitesi acgisindan nasil

tartisildigina bakilacaktir.

1.A.1. Iran Siyasetinde ABD’nin Elle Tutulan Giiciine Dair

Soylemler

Iran siyasetindeki tartismalarda ABD’nin elle tutulan gii¢ unsurlar1 agisindan
daha {ist bir seviyede oldugu farkl siyasi gruplar tarafindan kabul edilmektedir. Hatta
ABD, Iran icin teskil ettigi elle tutulan gii¢ agisindan, uluslararasi mahkemelerdeki
davalarda ve medyadaki girisimlerde yillik biitgesinden ayrilan belirli bir miktar kaynak
ile miicadele edilmesi gereken bir giictiir.**° ABD’nin elle tutulan giiciiniin nasil
algilandigimi gorebilmemiz igin Iran siyasetinde bu konunun reformcu ve muhafazakar

kanat arasinda ve ordu i¢inde nasil tartisildigina bakmamiz gerekmektedir.

Iran agisindan 11 Eyliil saldirilart sonrasinda Afganistan’m ve Irak’m isgal
edilmesi uzun yillar husumet igerisinde oldugu Taliban ve Saddam Hiiseyin
yonetimlerinin devre dig1 kalmasini saglamistir. Ancak bu durum Ray Takeyh’in ifadesi
ile bir paradoks dogurmustur.**® Her ne kadar bu iki yonetim ortadan kaldirilmis olsa da
Iran’m dogusunda ve batisinda bir anlamda ABD ile komsu olmas: belki de higbir
zaman olmadig: kadar tehdit altinda olmasina neden olacaktir. Hatta Iran siyasetinin en
etkin isimlerinden olan ve pragmatik muhafazakar kanatta yer alan eski Cumhurbagkani
Rafsancani, kitle imha silahlarina sahip olmus bir Saddam Hiiseyin yonetiminden daha
kotii olan seyin niikleer silahlari ile bolge iilkelerini tehdit eden ABD oldugunu
sdylemistir.**! Muhafazakarlar arasinda ABD sadece niikleer bir gii¢ olarak degil aym
zamanda iktisadi bir gii¢ olarak da kabul edilmektedir. Geleneksel muhafazakar kanadin

onde gelen isimlerinden birisi olan ve 1992 yilindan beri Koruyucular Konseyi

449 “Tehran Wants Its Money from U.S.”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: March 4, 2002 iginde,
Vol. 5, No. 8, 2002, ss. 6 — 7; BBC Persian, “Meclés Budce-yé Mogabele ba Amrika ra Tesvib Kerd”, 10 Mart 2005,
https://www.bbc.com/persian/iran/story/2005/03/050310_he-antiusbudget (1 Temmuz 2018).

450 Ray Takeyh, “Iran’s Nuclear Calculations”, World Policy Journal, Vol. 20, No. 2 (Yaz 2003), s. 23.

41 “Iran’s Top Officials Decry U.S. Motives”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: February 10, 2003
iginde, Vol. 6, No. 6,2003, s. 5.
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Sekreterligi gorevini yiiriiten Ayetullah Ahmed Cenneti’ye gore ABD Iran’a karsi
Sovyetler Birligi’ne kars1 izledigi siyaseti izleyecektir. Bu siyasetin igerisinde Cenneti
acisindan askeri eylemlerden ¢ok iktisadi saldirilar, propaganda faaliyetleri ve siyasi
eylemler vardir.**? Bir acidan Cenneti goriisleri konusunda haklidir. ABD’nin tarih
icerisinde doniistiirmeyi planladig: iilkelere karsi 6zellikle iktisadi unsurlari 6n plana
cikardigini gérmekteyiz. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya ve Japonya icin ve
benzer olarak Soguk Savas bittikten sonra Sovyetler Birligi i¢in ABD’nin iktisadi
olarak bu iilkeleri baski altina aldiktan sonra doniistiirmeyi amaglamasi bu goriis ile

uyumluluk igerisindedir.

Afganistan ve Irak’in isgalinden sonra Devrim Muhafizlar1 Ordusu
mensuplarinin iran’in da ABD’nin uygulayacag: askeri eylemlere maruz kalabilecegini
soylediklerini goriiyoruz. Siyasetgilerden farkli olarak DMO iiyeleri, Iran ile
kiyaslandiginda ABD’nin elle tutulan giic kapasitesinde ciddi bir asimetri yaratan
NATO faktdriine odaklanmaktadir. Ornegin DMO Genel Komutan1 Yahya Rahim
Safevi’ye gore ABD, NATO araciligiyla Orta Dogu, Kafkaslar ve Orta Asya gibi
bolgelere yayilmayr planlamaktadir.®>® Burada asimetriyi yaratan ve Iran igin tehdit
olusturan temel faktor NATO’nun askeri kapasitesidir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar:
sonrasinda uluslararasi terorizme karsi is birligi yapmak amaciyla 2002 yilinda kurulan
Rusya — NATO Konseyi Iranllarin endiselenmesine neden olmustur.*** iran’m
devrimden sonra dis iliskilerinde gayri resmi bir mottoya doniisen “ne dogu ne batt,
Islam Cumbhuriyeti” sdylemine ragmen Rusya ve Cin ile kurdugu iliskiler 6zellikle
Bati’dan gelen baskilarin dengelenebilmesi igin ¢ok onemlidir.**® Buna imkan taniyan
da Rusya ve Cin’in Bat1 ile olan inisli ¢ikislt iliskisidir. Ornegin Rusya’nin Bat1 ile ve
ozellikle ABD ile istikrarl iliskilere sahip olmasi Iran’in Rusya siyasetini ciddi bir
sekilde etkileyecektir. Bu durum aslinda Rusya i¢in de gegerlidir. Rusya’nin da Iran’

ABD’ye kars1 izledigi politikada ciddi bir unsur olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu

452 “Officials’ Fear Means No Respite for the Press”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: January 27,
2003 iginde, Vol. 6, No. 4, 2003, s. 6.

453 “Tehran’s Take on NATO Expansion”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: November 25, 2002
icinde, Vol. 5, No. 43, 2002, s. 8.

S Age.,s. 9.

455 «A Tehran — Moscow — Beijing Axis Against the West”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report:
September 3, 2001 iginde, Vol. 4, No. 33, 2001, s. 1.
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sebeple DMO mensuplar1 basta olmak iizere Iran siyasetindeki farkli yapilarin
Rusya’nin izledigi politikanin ne oldugunu bilme ihtiyaglar1 vardir. Ayrica DMO,
ABD’nin iktisadi kapasitesinin dogrudan etkisini silahlanma konusunda hissetmistir.
ABD’nin uyguladign yaptirimlar nedeni ile Iran’in 6zellikle silah endiistrisinde yan
par¢a sikintis1 igerisine girmesi kendi i¢ kaynaklarina ydnelmesine neden olmustur.**®

Bu etkinin aynisini fran’in sivil havaciliginda da gérmemiz miimkiindiir.*>’

Cumhurbaskan1 Hatemi de ABD’yi elle tutulan gii¢ kapasitesi agisindan kendi
cikarlari icin diinya capinda faaliyet gosteren askeri bir gii¢ olarak tanimlamaktadir.*®
Reformcu kanatta yer alan siyasetgiler 6zellikle ABD’ye karsi kullanilacak “kiskirtic
sozler” konusunda dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamistir. Bunun sebebi Yadullah
Islami’nin belirttigi iizere ABD’nin “olaganiistii iktisadi ve askeri kapasiteye sahip
seytani bir gii¢” olarak algilanmasidir.**® Dolayisiyla reformcu kanatin ABD ile olasi
bir askeri karsilagmadan ¢ekindigi goriilmektedir. Aslinda hiikiimet yetkilileri iktisadi
acidan da ABD ile karsilasmak istememektedir. Bunu en kotii sekilde Iran — Libya

Yaptirimlar1 Yasasi ile tecriibe etmislerdir. Hatemi ve Ruhani hiikiimetlerinin tiimiinde

petrol bakanlig1 gdrevini yiiriiten Bijen Namdar Zengene, bu yasanin etkisini anlatirken

456 “Training as Important as Equipment for Independence”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: June
18, 2001 iginde, Vol. 4, No. 23, 2001, s. 10.

457 ABD yaptirimlarmin etkisinin en ¢ok hissedildigi sektor sivil havaciliktir. Yaptirmmlardan dolay1 Airbus ve Boeing
gibi uluslararas1 ugak ireticileriyle yapilan yeni filo alimi anlagmalar1 olumsuz etkilenmektedir. Bk. Euronews,
“Iranair Could But Boeing Planes But Any Deal Faces Hurdles”, 7 Haziran 2016,
https://www.euronews.com/2016/06/07/iranair-could-buy-boeing-planes-but-any-deal-faces-many-hurdles (8 Kasim
2020). Sivil bir ugagmn ortalama émriiniin 30 y1l oldugu diisiiniiliirse, iran’1n ortalama yas1 25 olan filosu son yillarda
ciddi bir sorun teskil etmektedir. Iran’in faal olarak kullandig1 baz1 ucaklar o kadar eskidir ki yedek parga iiretimi
dahi bulunmamaktadir. Bk. ISNA, “Tehrim-é Get’at-¢ Yedeki-yé Hevapeyma u Bala Buden-é Senn-é Navgan-é
Hevayi Muesser Der Vogu’-¢ Sevaneh”, 13 Behmen 1398/2 Subat 2020, https://www.isna.ir/news/98111308689 (8
Kasim 2020); Tim Hepher, Parisa Hafezi ve Praveen Menon, “Insight: Iran Sanctions Deal Sparks Hunt for Vintage
Plane Parts”, Reuters, 28 Kasim 2013, https://www.reuters.com/article/us-iran-nuclear-aircraft-insight/insight-iran-
sanctions-deal-sparks-hunt-for-vintage-plane-parts-idUKBRE9AROHW20131128 (15 Kasim 2020). Yedek parca
sikintisindan dolay1 yasanan arizalar yurtigindeki uguslarda siirekli bir rotar durumuna neden olmaktadir. Ugak
sayisinin azlig1 ve hava yolculuguna olan talep rétarlara olan tepkiyi de arttirmaktadir. Bk. Entekhab, “Post-é Perde-
yé Taxir-¢ Hevapeymaha Der fran Cist?”, 10 Ferverdin 1393/30 Mart 2014, https://www.entekhab.ir/fa/news/153101
(15 Kasim 2020). Devrimden itibaren Iran’da 200’iin {izerinde ugak kazasi meydana gelmistir. Bu kazalarda yagamini
yitirenlerin sayist iki binin {izerindedir. BK. Mustafa Bag, “iran’da Yolcu Ugag1 Alev Aldi; 100 Yolcunun Tamami
Tahliye Edildi”, Euronews, 19 Mart 2019, https://tr.euronews.com/2019/03/19/iran-da-yolcu-ucagi-alev-aldi-100-
yolcunun-tamami-tahliye-edildi (15 Kasim 2020).

458 “Tehran Rejects Negotiations with Washington”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: September 27,
2004 iginde, Vol. 7, No. 33, 2004, s. 11.

459 “Three Words that Shook Iran”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: March 11, 2002 iginde, Vol. 5,
No. 9, 2002, s. 3.
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[ran’in petrol ve dogal gaz sektorii icin gerekli modern teghizat1 elde edemedigini ve

petrol tesislerindeki iretimin yillara gore diisiis gosterdigini soylemistir.*°

Reformcu kanatta yer alan siyasetgiler tarafindan ABD’ye kiyasla Israil’den
gelebilecek olasi saldirilar daha 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ancak bu olasi saldirinin da
ABD’nin iznine tabii oldugu sdylenir.*®* Donem icinde Iran’m niikleer faaliyetlerini
geriletme amaci tasiyabilecek boylesine bir saldirinin &rnegini Israil 2007 yilinda
Suriye’nin El Kibar niikleer tesisine diizenledigi operasyon ile gosterecektir.*®? Her ne
kadar DMO Genel Komutani1 Yardimcist Muhammed Bakir Ziilkadir boyle bir saldiriya
karsihk Iran’in Israil’in Dimona niikleer tesisini vuracagini sdylemesine ragmen,
reformcularin ABD ile kurulabilecek olasi ig birligi imkanindan dolay1 daha temkinli

yaklastig1 sdylenebilir.*6®

11.A.2. Iran Siyasetinde ABD’nin Elle Tutulamayan Giiciine Dair

Soylemler

ABD’nin Iran’a kars1 devrimden sonra izledigi dis politikada genel olarak
toplum ve hiikiimet arasindaki iliski hedef alinmaktadir. Ozellikle ABD Baskanlari
sosyal biitiinlesme giicii agisindan iran’in toplumsal yapismi ve yonetim sistemini hedef
alinabilir buldugu igin bir tarafta “6zgirliigii arzulayan bir halk”, diger tarafta da
“halkinin arzularim1 gérmezden gelen baskilayict bir rejim” gormektedir. Iranl
siyasetgiler agisindan ise siirekli olarak ABD yonetimi hedef alinsa da goreceli
kapasitenin sinirlarindan dolayr bu sdylemlerin ABD’nin sosyal biitiinlesme giicii
agisindan olas1 zayifliklarim hedef alabildigini sdyleyemeyiz. Iranli siyasetcilerin
ABD’nin sosyal biitiinlesme giiciine dair irettikleri soylem daha g¢ok kendilerine
yoneltilen suglamalara kars1 gosterilen reaksiyonlarla smirli kalmaktadir. Ornegin 1977
yilindan beri her yil ABD Disisleri Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “Insan Haklar1

Ulke Raporlari” ABD’nin sdylemi yaratma ve onu dolasima sokma konularmdaki

460 «petroleum Ministry Admits that ILSA Hurts”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: August 13, 2001
iginde, Vol. 4, No. 30, 2001, s. 4.

461 “Military Officials Warn of Reprisals If Nuclear Center is Attacked”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran
Report: August 23, 2004 i¢inde, Vol. 7, No. 28, 2004, ss. 9 — 10.

42 BBC News, “Israel Admits Striking Suspected Syrian Nuclear Reactor in 20077, 21 Mart 2018,
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-43481803 (10 Nisan 2018).

463 «“Military Officials Warn of Reprisals If Nuclear Center is Attacked”, s. 10.
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etkinligini gdstermektedir.*®* Bu raporda Iran’in diizenli olarak negatif bir sekilde yer
almasina karsilik Iranl siyasetciler, suglamalar1 reddederek ve hatta ABD’deki 1rk¢ilik
sorununa isaret ederek kendilerini savunmaktadir.*®® Her ne kadar sosyal biitiinlesme
giicii acisindan Iranli siyasetciler irk¢ilik gibi ciddi bir sorunu dile getirseler de
ABD’nin iran {izerinde etkili oldugu kadar onlar ABD iizerinde etkili bir sdylem
iiretememektedirler. Dolayisiyla elle tutulamayan gii¢ a¢isindan kapasitenin sinirlar

Iran icin net bir sekilde ABD’ye kars1 belirmektedir.

ABD’nin Iran’a kars1 kullandig1 bu sdylem giicii Iran’daki muhafazakar kanat
tarafindan kendi “biiyiik seytan” ve “ezilenlerin ezenlere karsit miicadelesi” séylemlerini
giiclendirmek i¢in kullanilirken reformcu kanat i¢cinde gorev alan siyasetciler ABD’nin
bu sert sOylemlerini yeri geldiginde siyasetin pragmatik yonii olarak yorumlamaistir.
Ornegin Hatemi yonetiminde Savunma Bakanhigi goérevini yiiriiten Amiral Ali
Semhani’ye gore iran’in niikleer programu ile ilgili suglamalarin dzellikle 2004 yilinda
artis gostermesinin sebebi ABD Baskanlik seciminin yaklasmasidir.*®® Semhani Iranl
bir siyaset¢i olarak ABD’li karar vericilerin kendi i¢ siyasetinde tiiketilmek tizere daha
sert bir iran sdyleminin {iretilmesini pragmatik agilardan agiklamaktadir. ABD’li ve
Iranli siyasetcilerin kendi i¢ siyasetlerinde tiiketilmek iizere yillardir iirettikleri “biiyiik
seytan” ya da “¢ilgin mollalar” sdylemleri o kadar normallestirilmistir ki iki tarafin
karsilikli olarak birbirlerinin sdylemlerini pragmatik amaglar iizerinden anlayisla

karsiladigi ilging bir noktaya gelmemize neden olmustur.

Iran siyasetindeki tartismalarda endiselerin asil yogunlastigi ve farkli goriisten
siyasi gruplarin iizerinde hemfikir olduklari nokta ABD’nin elindeki propaganda
giiciidiir. 1979 yilinda gergeklestirilen devrimin aleyhine isletildigi sdylenen bu gii¢
Ozellikle ABD’nin igiincii taraflarla kurdugu iliskiler tizerinden kendisini

gostermektedir. Bahsi gecen bu propaganda giicliniin kollar1 o kadar genistir ki bazen

464 30 Mart 2021°de yayimlanmis olan 2020 insan Haklar1 Ulke Raporlarinim Iran ile ilgili olan kismi igin bk. U.S.
Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, 2020 Country Reports on Human Rights
Practices: Islamic Republic of Iran, Washington, 2021, https://www.state.gov/reports/2020-country-reports-on-
human-rights-practices/iran/ (15 Nisan 2021).

465 “Tehran Rejects U.S. Human Rights Report”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: March 11, 2002
i¢inde, Vol. 5, No. 9, 2002, ss. 6 — 7.

466 “Tehran Vows Response in Event of “U.S. or Non-U.S. Aggression”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran
Report: August 17, 2004 iginde, Vol. 7, No. 27, 2004, s. 5.
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karsimiza Iran diasporasi, bazen “Siyonist gruplar” ve bazen de tiim bu sistem karsiti
unsurlarin iran igindeki isbirlikgileri olarak cikar. Bu yiizden iilkenin 6nde gelen
siyasetcileri sitirekli olarak bir propagandaya maruz kaldiklarini ve diismanin “bazi
[ranlilar1” cesaretlendirip ayaklanmaya tesvik ettigini soylemektedir.*®’ Ornegin eski
Cumhurbagkan1 Rafsancani’ye gore, ABD, sagladig1 kaynaklarla Sah déneminde etkili
olan ve devrim sonrasinda Iran’dan ayrilan muhalif yapilarla Iran aleyhine is birligi
yapmaktadir. Bu is birliginin amacin1 Rafsancani, Sah giinlerinden kalma “bin aile
yonetiminin” geri getirilmesi olarak agiklamaktadir.*®® “Bin aile yonetimi” sembolik
olarak Sah Muhammed Riza Pehlevi tarafindan Beyaz Devrim adi altinda 1963 yilinda
yapilmaya baslanan bir dizi reformun sonucu olarak ortaya c¢iktigi iddia edilen ve
iktisadi reformlarin meydana getirdigi gelir dagilimdaki biiylik esitsizligin i¢inde
yonetimde de s6z sahibi olan bir grup insan1 temsil etmektedir. Rafsancani ABD’nin bu
girisimini psikolojik bir savas olarak tanimlamaktadir.®®® Bu tamim farkli kanattaki
siyasetgiler tarafindan da farkli konular netlestirebilmek i¢in kullanilmaktadir. Ornegin
Savunma Bakani1 Ali Semhani, ABD’nin Busehr niikleer tesisine ait uydu fotograflar
lizerinden Iran’1 niikleer silah iiretmekle suglamasini psikolojik bir savas olarak
adlandirmaktadir.*”® Bu nedenle siirekli komplolar kurabilecegi ve psikolojik bir savas
yiiriittiigii iddia edilen bir yapiya karsi ozellikle iranli muhafazakarlar ve ordu
tarafindan goniillii milislerden olusan Besic giicii ileri siiriilmektedir.*”* Ciinkii iilkenin
siirlar1 dahilinde her yerde olan ama goriinmeyen bir diigmani ancak bdylesine olagan
dis1 goriinen bir yap1 bazen 6grenci protestolarinda, bazen is¢i eylemlerinde, bazen de

bir kadinin basértiisiinde yakalayabilir. 472

ABD’nin iigiincii taraflarla kurdugu ve Iran igin endise kaynag: olan bir diger
iliski Irak’in isgalinden sonra Halkin Miicahitleri Orgiitii ile kurulan iliskidir. Her ne

kadar Irak’1n isgaline kars1 Iran’da ciddi bir itiraz olsa da Saddam Hiiseyin y6netiminin

467 “Fighting America on the Cheap”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: February 5, 2001 iginde, Vol.
4, No. 5, 2001, s. 11.

468 “When will Relations with U.S. Be Expedient?”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: July 23, 2002
icinde, Vol. 5, No. 27, 2002, s. 3.
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i¢inde, Vol. 5, No. 30, 2002, s. 6.
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devrilmesinden sonra belki de iran adma en biiyiik firsat Irak’ta konuslanmis olan
Halkin Miicahitleri Orgiitii’niin ortadan kaldirilabilme olasiligiydi. Her ne kadar isgalin
baslarinda ABD &rgiite ait bazi kamplar1 vurmus olsa da sonrasinda bu orgiitiin iran’a
kars1 kullanilabilme olasilig1 orgiite dair ABD davranisinin degismesine yol agmuistir.
Bu degisikligin etkisini Iran siyasetindeki terdrizmle miicadele tartismalarinda
gormemiz miimkiindiir. Bu tartismalarda ABD terdrizmle miicadele konusunda ciddi

olmadig1 i¢in suglanmakta ve terérizmle miicadele ederken terdristleri destekledigi iddia

edilmektedir.*"

11.A.3. Ali Hamenei’nin ABD’nin Elle Tutulan Giiciine Dair

Soylemleri

Iran’in Dini Lideri Ali Hamenei’nin, ABD ya da daha genis cercevede Bati ile
ilgili konustugunda, stirekli farkli 6zneleri kullandigin1 goriiriiz. Ali Hamenei’ye gore
bu 6zneler ne kadar farkli olsa da belirli ortak ¢ikarlar tizerinden hareket ederler. Dini
Lider, bazen bu yapilari, aralarindaki hiyerarsiyi gosterecek kadar somutlagtirir; bazen
de bunlar1 o kadar mistik bir sekilde halkina sunar ki, eller gériinmez olur*’*, perde

475

arkasindaki yiizler secilemez™>. Ali Hamenei 6zne olarak “biiyiik seytan™, “kibirli gii¢”

ve “siiper gii¢” gibi kelimeleri kullandiginda ABD’yi nitelemektedir. Ancak
konusmalarinda bunun ¢ok daha 6tesine gecen bir hitap silsilesi ile karsilasiriz. Birden
denkleme “kiiresel kibrin temel siitunlart olan kapitalistler ve cok uluslu holdingler™®
veya ABD’nin hiikiimeti dahil olmak iizere bir¢ok hiikiimeti “perde arkasindan yoneten
petrol ve silah sirketleri”*'" girer. Dini Lider’e gore bir grup vardir ki, tiim bu her seyin

igerisinde onlardan bahsetmeden bir anlam biitiinliigli yakalamak imkansizdir.
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¢ Cumhuri-yé Eslami”, 18 Mart 2002 (27 Esfend 1380), https://www.leader.ir/fa/speech/2244 (3 Ocak 2019).
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https://www.leader.ir/fa/speech/2336 (3 Ocak 2019).

477 Ali Hamenei, “Beyanat-é Mu’azzamiin Léh Der Cehardehomin Salgerd-¢ Rehlet-¢ Bunyangozar-¢ Cumhuri-yé
Eslami-yé iran Hezret-¢ Emam Xumeyni”, 4 Haziran 2003 (14 Xordad 1382), https://www.leader.ir/fa/speech/2445
(3 Ocak 2019).
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Bahsedilen grup, “son derece etkin Siyonist gruplardu*'®. Bu resmi tamamlayanlar ise
diismanin igerdeki uzantilaridir. Ali Hamenei, “onlarin” eskiden var olduklarini, simdi
ve gelecekte de var olacaklarini soyler.*”® Dini Lider’e gore, Enfal Suresi, 30. Ayet’te
bahsedildigi gibi, “onlar tuzak kuruyorlardr” ve Islami diizen ya da tam ismiyle Iran
Islam Cumbhuriyeti bu tuzaklar1 bozuyordu.*®® Peki, bu tuzagi kuranlar yani “onlar”
kimlerdir? ABD i¢ siyasetinde ne gibi rolleri vardir? Askeri ve ekonomik agidan Dini

Lider Hamanei tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

Iran’in Dini Lideri, ABD’nin iktisadi giiciiniin farkindadir. Konusmalarinda
siklikla ABD’nin uyguladigi iktisadi ablukalardan ve kiiresel c¢aptaki ekonomik
baskilardan bahseder.*®! Ali Hamenei’ye gore, ABD, Irak’1 isgal etmesinin iistiinden bir
buguk yi1l gecmis olmasina ragmen iki yiiz milyar dolar gibi bir kaynagi harcamis olan
ekonomik bir giictiir.*® Hatta bunu bir adim daha ileriye gotiirerek ve biraz da
kiigiimseyerek, ABD y&netiminin her y1l Iran’1 yok etme amaciyla yirmi milyon dolar
hazinesinden ayirdigini sdyler.*®® Dini Lider, ABD’nin ekonomik giiciinii “diinyanin en
oliimciil silahlarini” satmasma ve silah ekonomisini elinde tutmasina baglar. Ayni
zamanda Ali Hamenei’ye gore ABD, diger milletlerin zenginligini ve dogal

kaynaklarini yagmalamakta ve bu uluslari somiirmektedir.*3

Dini Lider, kapitalizmin ardindaki ekonomik giiciin yukarida bahsedilen

uluslararas1 sirketler oldugunu sdylerken, askeri giiclin ise ABD oldugunu
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sdylemektedir.*® Bu askeri giicii, Ali Hamenei, yikic1 bir gii¢ olarak tanimlar. Ona gore
bu yikici giliciin 6rne8i Afganistan’in isgalinde goriilmiistiir. Ekonomide oldugu gibi
askeri konularda da bu giiciin ahlaki degerlerden yoksun oldugu iddia edilir. Bu sebeple
Ali Hamenei, Afganistan’da ABD’nin, halkin evlerini, saglik ocaklarimi ve sivil
merkezleri yiktigin1 séyler. Iran’mn Dini Lideri icin ABD, binlerce kilometre uzakliktaki
yerleri ve halklar1 isgal eden bir askeri giictiir.*®® Bu, verilen tarihi orneklerle halka
ozellikle anlatilir. Ornegin Ali Hamenei’ye gore, ABD, son 30 — 40 yildaki tiim halka
dayal1 6zgiirliik hareketlerine karst sorunlar ¢ikarmis ve bu hareketlerin liderlerini ve
destekgilerini CIA aracihigiyla 6ldiirmiistiir.*®” Dolayisiyla Dini Lider, bir taraftan
ABD’nin “hegemonik” askeri giiciinii vurgularken, diger taraftan onun “niifuz edici”
tarafina da deginir.*®® Ali Hamenei’nin ifadeleri ile, Iran bunu Irak ile yapilan
“dayatilan savas” igerisinde deneyimlemistir. Bu savasa siirekli atifta bulunan Dini
Lider’e gore Iran’in yalmzlig1 ve Irak’mn aldig1 kiiresel destek siirekli hatirlanmalidir.
Bu gii¢ yalmiz da degildir. Halihazirdaki askeri giiciinii, “/ngiliz hiikiimetini silindir gibi
kullanarak” arttirmaktadir.*®® Ali Hamenei bu giicii, Alak Suresi’nin 7. Ayet’indeki

“kendi kendisini yeterli géren insanin” gururuna benzetir.**

Ali Hamenei, ABD’nin kapasitesine dair atifta bulundugunda, &zellikle
saldirilarin her zaman askeri anlamda olmayacagini sdyler. Dolayisiyla kapasiteye
klasik taniminin 6tesinde psikolojik bir form kazandirir. Dini Lider’e gore bu psikolojik
savas bir sdylem savasidir. Bu sdylem savasinin iginde, iletisim kanallar1 iizerinden
iilkenin gergekleri carpitilir ve liderlik makami 6zellikle gazeteciler tarafindan hedef

alinir. Hedefte sadece liderlik de yoktur. Islami diizenin basarisiz oldugunu dile getiren

485 Ali Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’ezzem-é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Meddahan be Munasebet-¢ Milad-
¢é Hezret-¢é Fateme”, 7 Agustos 2004 (17 Mordad 1383), https://www.leader.ir/fa/speech/2617 (4 Ocak 2019).

48 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-é Merdom-¢ Esfehan”, 30
Ekim 2001 (8 Aban 1380).

487 Hamenei, “Beyanat-¢ Mu’ezzemiin Léh Der Didar-¢ Sérket-¢ Konendegan-¢ Hemayes-¢ Beynolmeleli-yé
Resaneha-yé Cehan-¢ Eslam Der Hémayet ez Entefaze”, 31 Ocak 2002 (11 Behmen 1380).

488 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-é Merdom-¢ Esfehan”, 30
Ekim 2001 (8 Aban 1380).

489 Ali Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Bist u
Yek Remezan”, 7 Aralik 2001 (16 Azer 1380), https://www.leader.ir/fa/speech/2207 (10 Ocak 2019).

49 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-¢ Merdom-¢ Esfehan”, 30
Ekim 2001 (8 Aban 1380). Hamenei’nin atifta bulundugu Alak Suresi’nin ilk 8 ayeti soyledir: “Yaratan rabbinin
adiyla oku! O, insani alaktan (asilip tutunan zigottan) yaratmistir. Oku! Kalemle (yazmayi) 6greten, (béylece) insana
bilmedigini bildiren rabbin sonsuz kerem sahibidir. Haywr! Gergek su ki insan, kendini yeterli gordiigii icin ¢izgiyi
asar. Oysa (kuldaki) her sey yalmiz rabbine aittir (O ’na donecektir).” Bk. Kur’an, Alak Suresi, Ayet 1 — 8. (Ceviri
Diyanet Isleri Baskanligi’nin Kur’an tefsirinden almmuistir.)

176



psikolojik savasin taraflar1 oldugu iddia edilir.*** Ozellikle Muhammed Hatemi’nin
liderligindeki reformcu hiikiimeti destekleyen gazeteler ve bu iletisim kanallarina dair
liderlik makaminin uyguladigi sansiirler ve kapatmalar diisiiniildiigiinde, Dini Lider’in
fiziksel olarak ABD ile savasmasa da devrimden itibaren aslinda her giin Iran

topraklarinin icinde ABD’ye kars1 savastig1 soylenebilir.

11.A.4. Ali Hamenei’nin ABD’nin Elle Tutulamayan Giiciine Dair

Soylemleri

Iran’1n Dini Lideri, karar verici olarak bir ABD yonetiminden bahseder. Her ne
kadar tiim kontroliin onlarin elinde olmadigini sdylese de siyaseti belirlemede etkin
gruplardan birisidir. Ali Hamenei’ye gore bu grup, kendi politikalarini izlerken
toplumun goriislerini umursamaz. Hatta Dini Lider, bu yonetimin, “olaylardan habersiz
halki ve genel kamuoyunu” kullanarak kendi siyasetini mesrulastirdigini soyler.*%2
Burada Ali Hamenei’'nin asil elestirdigi ve kendi iilkesi ile kiyas yaptigi nokta
Amerikan demokrasisidir. Ali Hamenei, bunun demokrasi olmadigini séylemektedir.
Ona gore ABD’de halk ile yonetim arasinda kurulan iligki zayiftir. Bunun da en biiytik
gbstergesi ve Iran’1 demokratik agidan farkli bir noktaya koymasini saglayan veri,
halkin se¢imlere katilim oranidir. Ali Hamenei, bu zayif iliskinin sonucu olarak da ABD
yonetiminin demokrasiyi kendi halkina ve disardaki uluslara karst silah olarak
kullandigin1 dile getirir.*®® ABD dis politikas1 da Dini Lider igin i¢ politikanin bir
yansimas1 gibidir. Ali Hamenei’ye gore i¢ politikadaki halki umursamamanin bir
benzerini, ABD’nin hiikiimetler arasi iliskilerinde goriiriiz. Burada umursanmayan ise
kiiresel toplumdur. Buna 6rnek olarak da Dini Lider, ABD’nin kiiresel 1sinmaya dair
politikasini, Afganistan’in isgalini ve bu isgal sirasinda kendi hava {slerinin

kullanimina dair endiseler yasayan Pakistan’in taleplerini dikkate almamasini verir.*%

491 Ali Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Cevanan-¢ Ostan-¢ Esfehan”, 3
Kasim 2001 (12 Aban 1380), https://www.leader.ir/fa/speech/2179 (11 Ocak 2019); Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢é
Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Merdom-¢ Gom”, 9 Ocak 2003 (19 Dey 1381).

492 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-¢ Merdom-¢ Esfehan”, 30
Ekim 2001.

493 Ali Hamenei, “Beyanat-é Rehber-é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Tehran”,
14 Kasim 2003 (23 Aban 1382), https://www.leader.ir/fa/speech/2490 (4 Ocak 2019).

49 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-é Merdom-¢ Esfehan”, 30
Ekim 2001 (8 Aban 1380).
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Ali Hamenei’ye gore, ABD yonetimine ek olarak, bir de bu yoOnetimin

b

politikalarini belirleyen “uluslararasi biiyiik sirketler” vardir. Bu tanimlama ile Dini
Lider, liberal diinya diizenindeki biliyiik finans sirketlerine isaret eder ve bunlar
“kapitalistler” olarak genellestirir.*®® Bu grubun ¢ikarlar1 ile uyumlu olarak ABD
siyasetinin, yayilimci bir strateji ile once baska iilkeler ilizerinde askeri egemenligi
amacladig1 ve daha sonra siyasi ve ekonomik egemenlikleri gelistirmeyi hedefledigi
iddia edilir.*®® I¢ politikadaki bir diger grup Dini Lider’in siklikla dile getirdigi
“Siyonistlerdir”. Ali Hamenei, “ABD ydnetiminin Siyonistlerin elinde oldugunu”
soyler.*®” Dini Lider, 6zellikle bu grubun medya ile olan iliskisinden bahseder ve
ABD’nin destegi ile uluslararasi medyay1 kontrol ettigini ve kendi propagandalarini
yaptiklarmi soyler.**® Bu propagandanin merkezinde de Israil — Filistin sorunu vardr.
“Siyonistlerin” uluslararas1 medyadaki hakimiyetleri ile, “mazlum” ve “zulmiin kurban:”
olan Filistin’in “saldirgan” olarak resmedildigi, ayni sekilde buna itiraz eden uluslarin
“anti-semitist” olarak suclandigi ve diger yandan “Siyonistlerin” ve Israil’in “ezilen”
olarak gosterildigi iddia edilmektedir.*®® I¢ politikadaki tiim bu yapilar1 Ali Hamenei su

ifadesinde birlestirir:

Bana, Amerikan hiikiimetinin, 1945 yilindan bugiine kadar,
Amerika’ya bagimli olmayan 40 bagimsiz hiikiimetin devrilmesine ve
yirmi kiisur askeri miidahaleye dahil olduguna dair bir istatistik
sundular. Istisnasiz tiim bu miidahalelere toplumsal katliamlar ve
biiyiik felaketler eslik etmistir. Tabii ki bazi durumlarda gergeklesmis
ve bazi durumlarda da bagarisiz olmustur. Hafizamizda kalan ve
aklimizdan ¢ikmayan net 6rnekler sunlardir: Ikinci Diinya Savast 'nin
sonunda Japonya’min atom bombasi ile bombalanmasi, ABD ’nin
basarisizligi ile sona eren unutulmaz bir trajedi olarak kanli Vietnam
savaglar, Sili ornegi... 28 Mordad (1953) darbesi... Tiim bunlarin
nedeni biiyiik ekonomik sirketler, Amerika ’nin biiyiik finans liderleri,

495 Ali Hamenei, “Beyanat-é Rehber-é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Tehran”,
5 Kasim 2004 (15 Aban 1383), https://www.leader.ir/fa/speech/2648 (4 Ocak 2019).

4% Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Mes’ulan u Kargozaran-¢é Nézam-¢
Cumhuri-yé Eslami”, 18 Mart 2002 (27 Esfend 1380).

497 Ali Hamenei, “Beyanat Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Tehran”, 18 Mayis 2001 (28 Ordibehest 1380),
https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=3066 (4 Ocak 2019).

4% Hamenei, “Beyanat-¢é Mu’azzamiin Léh Der Didar-é Sérket-é Konendegan-é Hemayes-¢ Beynelmileli-yé
Resaneha-yé Cehan-¢ Eslam Der Hémayet ez Entefaze”, 31 Ocak 2002 (11 Behmen 1380).

49 Ali Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ E’za-yé Sétadha-yé Nemaz-é
Com’e-y¢é Seraser-¢ Kégver”, 27 Temmuz 2002 (5 Mordad 1381), https://www.leader.ir/fa/speech/2288 (4 Ocak
2019); Hamenei, “Beyanat-¢ Mu’azzamiin Léh Der Didar-é Sérket-é Konendegan-é Hemayes-é Beynelmileli-yé
Resaneha-yé Cehan-¢é Eslam Der Hémayet ez Entefaze”, 31 Ocak 2002 (11 Behmen 1380).
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otoriter gruplar, etkin Siyonist gruplar ve fikri ve ahlaki durustan
yoksun olan kisilerden kaynaklanmaktadr.>®

Ali Hamenei, tarihin farkli noktalarinda ortak bir amagla hareket eden bu
gruplart “kibir merkezleri” olarak adlandirir.>®® Dini Lider, konusmalarinda tespit
edebilecegimiz bazi ortak ozellikleri bu “kibirli giiclere” atfeder.®®> Bu gruplar,
“toplumlart umursamazilar”; “‘insanlarin, zenginliklerin, adaletin yok edilmesi” ve
“insani felaketler” onlar igin 6nemli degildir. Dini Lider’e gore siklikla medyay1 ve
propaganda giiciinii kullanan bu gruplar, kendilerini demokrasi ve insan haklari taraftari
olarak resmederler.’®® Ancak “gercek” Ali Hamenei’ye gore ¢ok farklidir. Bu “gercek”,
Ali Hamenei’nin iddia ettigi {izere iran’da da goriilmektedir. Dini lider, bunlarin “kibir
merkezlerinin uysal elitleri” oldugunu ve ingilizler ile Sovyetlerin zamaninda oldugu
gibi Amerikalilarin da zamaninda iilkede bulunduklarini sdyler. “Kibirli gii¢lerin”
emrinde oldugu iddia edilen elitlerin, 6zellikle egitimciler ve egitimliler arasindan
secildigi iddia edilmektedir. Ali Hamenei’ye gore, bu elitlerin gorevi, “kibirli gii¢lerin”

sozciiliigiinii yapmak ve onlarm tezlerini savunmaktir.>%

11.B. Iran Siyasetinde ABD’nin Kiiltiiriine Dair Séylemler

Her ne kadar Iran halki genel olarak ABD halkina ve kiiltiiriine sempati ile
yaklassa da 6zellikle devrim kadrosu tarafindan ABD’nin kiiltiirline dair {iretilen sdylem
siyaseten o kadar biiylik bir agirliga sahiptir ki karsisinda buna alternatif olusturacak bir
sOylem tiretmek yine siyaseten neredeyse imkansiz hale gelir. Bunun en temel sebebi
ABD’ye karsi olusturulan sdylemin geleneksel muhafazakarlar tarafindan gtinliik
hayatin igine siirekli bir sekilde enjekte edilmesi ve miiesses nizami zor durumda
birakabilecek herhangi bir toplumsal tepkinin arkasinda daimi bir bi¢imde “6teki”

arayisinin olmasidir. Bu alternatif sdylemi “medeniyetler arasi diyalog” tezi ile Hatemi

50 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Mes’ulan u Kargozaran-é Nézam-¢
Cumhuri-yé Eslami”, 18 Mart 2002 (27 Esfend 1380).

501 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Tehran”, 22
Kasim 2002 (1 Azer 1381).

502 Hamenei, “Beyanat-¢é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Danéscuyan u Danésamuzan be
Munasebet-¢ Géramidagt-¢ Salruz-¢ Sizdeh Aban”, 4 Kasim 2002 (13 Aban 1381).

503 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Mes’ulan u Kargozaran-é Nézam-¢
Cumhuri-yé Eslami”, 18 Mart 2002 (27 Esfend 1380).

50 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-é Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-é Com’e-yé Tehran”, 22
Kasim 2002 (1 Azer 1381).
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yonetimi de kuramamis ve hatta ikinci doneminde Afganistan 6zelinde yapilan is
birliginin nihayete ermesi ve ABD tarafindan iran’a niikleer programu ile ilgili olarak
yonlendirilen suglamalarin artmasi ile de soylemsel diizeyde reformcu ¢izginin disinda
aciklamalar yapilmistir. Boylece reformcular tarafindan ABD’nin kiiltlirline dair
tiretilmesi amaglanan diyalog kurulmasi gereken saygideger bir medeniyet
s0yleminden, muhafazakarlar tarafindan halkin giinliik tiiketimi ve devrimin degerlerini
hatirlatmak igin tretilen yikici bir medeniyet sdylemine kayma olmustur. Bu kayma, ilk
déneminde i¢ siyasette geleneksel muhafazakarlara karsi reform isteyen kesimler icin
biiyiik bir hayal kiriklig1 yasatan Hatemi ydnetiminin, ikinci doneminde dis politikada
ABD ile iligkileri yoluna koyamamasindan kaynaklanmistir. Afganistan’in ve Irak’in
isgal edilmesi ve ABD’nin Iran’m niikleer enerjiyi baris¢il amagclar disinda
kullanacagini iddia etmesi Iran halkinin da tepkisini ¢ekmis ve geleneksel
muhafazakarlarin ABD karsiti sOylemleri giin gecgtikce Hatemi ydnetiminin ikinci

doneminde gii¢ kazanmaya baslamistir.

Geleneksel muhafazakar kesimin goriislerini  6grenebilecegimiz Keyhan
Gazetesi ABD karsit1 kiiltiirel algilarin en net 6rneklerini vermektedir. Mesela 4 Kasim
1979°da patlak veren rehine krizini ¢6ziime kavusturmak i¢cin ABD’nin 24 Nisan 1980
tarihinde diizenlemis oldugu basarisiz Kartal Pengesi Operasyonu’nun 2001’deki
yildéniimiinde Keyhan Gazetesi, Iran gibi motive olmus bir iilke ile ugrasmanimn hata
oldugunu ve bu yiizden de ABD’nin Iran’a kars1 artik kiiltiirel bir saldir1 halinde
oldugunu yazmistir. Keyhan Gazetesi’ne gore bu Kkiiltiirel saldiriin basariya ulagsma
sarti da ABD’nin Iran’m sistemini hedef alarak siyaset ve dinin birlikteligini
bozmasidir. Dolayisiyla gelebilecek kiiltiirel saldirmin hedefi diisiiniildiigiinde iran
siyasetinde geleneksel muhafazakarlar arasinda ABD’nin kiiltiirii 6zellikle laiklik

acisindan diizen yikici bir tehdit olarak kodlanmaktadir.>%

DMO mensuplart ABD’yi dogrudan saldiran bir giigten ziyade kiiltiirel olarak

sizmaya calisan bir gii¢ olarak tanimlar.®® DMO Genel Komutani Yahya Rahim

505 “Tehran Commemorates Americans’ Deaths”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: April 30, 2001
i¢inde, Vol. 4, No. 17, 2001, s. 1.
506 «“Cultural Concerns Dominate Basij Week”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: December 3, 2001
iginde, Vol. 4, No. 46, 2001, s. 8.
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Safevi’ye gore “sizic1 giiciin” kiiltiirel saldirilarinin hedefinde iran halkinin morali ve
ozellikle gengler vardir ve bu kiiltiirel saldirilar her yerden gelebilir.5®’ Omegin bazi
DMO komutanlar1 boylesine saldirilarin bir yazidan, filmden, aylik bir dergiden, tiyatro
oyunlarindan, festivallerden, tiikketim kiiltiiriinden ve ¢esitli propaganda faaliyetlerinden
kaynaklanabilecegini sdyler.°®® iran siyasetindeki tartismalarda dzellikle muhafazakar
cephe icerisinde ABD’nin teskil ettigi kiiltiirel tehditler daha genis bir kapsamda Bati
kiltliriiniin  olusturdugu tehditler iizerinden okunmaktadir. Bati kiiltiiriiniin ¢iktig1
toplum “inangsiz” olmakla suclanir ve bu kiiltiiriin igindeki devletlerin kendi liberal
demokratik sistemlerini diger iilkelere dayatmak istedigi soylenir.°®® Geleneksel
muhafazakar kesim ve DMO komutanlar1 Bat1’y1 kiiltiirel olarak tanimlarken {inlii Iranh
yazar Celal Al Ahmed’in bat1 zehirlenmesi — garbzedegi — kavramina atifta bulunur. Bu
sebeple Bati’nin temel 6zelligi olarak zehirleyici olmasi ve insanlar1 kendi kiiltiiriine
yabancilastirmas1 sayilir.>® Ozellikle 11 Eyliil sonrasi ABD Baskam1 George W.
Bush’un “ya bizimlesinizdir ya da bize karsisinizdir” agiklamasi muhafazakar kesim

tarafindan bu kiiltiirel saldirilarin 6rnegi olarak kullanilmistir.

ABD’nin kiiltiirel saldirilarina karst DMO tarafindan Onerilen miicadele
yontemi direnistir. Bu direnisin kiiltiirel bir direnis olmas1 gerektigi sdylenir. Buna
ornek olarak da Besic kiiltiirii verilir. Besic Direnis Giicii devrimin ilkelerini korumak
amaciyla kurulmus olan ve biinyesinde goniillii gen¢ milisleri barindiran bir yap1 oldugu
icin kiiltiirel bir misyon da yiiklenmistir. DMO Genel Komutan1 Safevi de bu yapi
altinda toplanan her bir genci sisteme karsi gelen kiiltiirel tehditlere kars1 koyan bir
kiiltiir askeri olarak gorevlendirmektedir.’'? Bu kiiltiir askerlerinden en ¢ok beklenen
ABD’ye karsi somut bir savasmn icinde miicadele etmekten ¢ok, ABD’nin Iran’in
giinliik hayatina bir¢ok noktadan sizdig1 iddia edilen kiiltiir noktalarinda direnis atesleri
yakmaktir. Bu sebeple direnis noktalarinin belirsizligi ve yayginligi sebebiyle ABD
temsilleri iran’daki giinliik hayatin her yerinde karsimiza ¢ikar. Ornegin ABD Baskani

507 “IRGC, Intelligence Leaders Warn Against U.S.”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: January 6,
2003 iginde, Vol. 6, No. 1, 2003, ss. 16 — 17.

508 «“Cultural Concerns Dominate Basij Week”, s. 8.

509 A g .

510 “Revolutionary Guards are Iran’s Praetorians”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: July 29, 2002
i¢inde, Vol. 5, No. 28, 2002, s. 6.

511 “Cultural Concerns Dominate Basij Week”, s. 8.

512 Age
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George W. Bush’un 29 Ocak 2002°de yaptigi “ser ekseni” konusmasindan sonra
Iran’daki Keyhan, Cumhuri-yé Islami ve Resalet gibi muhafazakar gazeteler her sene
Iranlilarin yaptig1 Hac ziyaretinin 2002 yilinda 6zellikle ABD’ye ya da yaymlarda yer
aldig1 haliyle “biliylik seytana” karst bir nefret gosterisine doniismesi gerektigini
duyurmuslardir.®®® Dolayisiyla “biiyiik seytan” soylemi ABD’nin kapasitesi ya da
niyetlerinden 6te kiiltiirii ile alakalidir ve iran’da bu sdylem miiesses nizam tarafindan o
kadar giinlik hayatin igerisine sokulmustur ki ABD’nin “biiyiik seytan” olarak
tanimlanmas1 ABD’den &te artik iran’m kim oldugunu tanimlar hale gelmistir. Bu ayni
zamanda siyaseten bir ¢ikmazi da beraberinde getirmektedir. Iran siyasetindeki farkl
yapilar degisik donemlerde ABD ile iliskileri diizeltmeyi firsat olarak degerlendirse de
herhangi bir olumsuz gelisme karsisinda sdylem c¢ok ¢abuk bir sekilde ABD karsit1 bir
yapt kazanmaktadir. Bunun 6rnegini Afganistan’da yapilan is birliginden sonra “ser
ekseni” konugmasinin da etkisi ile muhafazakar ¢cevrenin Hac ziyareti iizerinden halki
nasil yonlendirdiginde gérmemiz mimkiindiir. ABD ile iligkileri diizeltme arzusu ve
“biiyiik seytana” karsi ¢ikis aslinda Iran siyasetinin devrimden sonraki Kkiiltiirel

kodlarmin stirekli bir arada bulunan ayrilmaz parcalaridir.

Bunu sadece muhafazakarlar arasinda degil, Hatemi yonetiminde de gérmemiz
miimkiindiir. Afganistan’da yapilan is birliginden sonra Iran’in “ser eksenine” dahil
edilmesi ve niikleer programi iizerinden suglanmasi Iran’daki muhafazakarlarin ABD
karsiti sOylemlerinin halk nezdinde destek gormesini saglamistir. Her ne kadar
“medeniyetler aras1 diyalog” tezini savunsa da Cumhurbagskani Hatemi ABD
yonetimine dair tasidigr hayal kirikligini bu tlkeyi Taliban yonetiminin kiiltiiriiyle
benzestirerek dile getirmistir. Bu iki tarafi Hatemi ayni bicagin iki keskin tarafina
benzetir ve bigagin bir tarafinda savaslar1 dayatan, nefreti, kini ve emperyalizmi tim
diinyaya yaymak isteyen ABD ve bigagin diger tarafinda geri kalmis bir ideoloji ile
Islam’mn adini kirleten Taliban’mn oldugunu sdyler.>'* Hatemi’ye gére bu iki yap1 temsil
ettikleri dini inanglar {izerinden bir sémiirii uygulamaktadir. Dolayisiyla iran siyasetinde

yiikselen ABD karsithig1 karsisinda reformcu kesim alternatif bir sylem liretememis ve

513 “Iranians’ Pilgrimage Assumes Angry Tone”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: February 25,
2002 i¢inde, Vol. 5, No. 7, 2002, s. 12.

514 “Khatami Compares America with Taliban”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: December 16, 2002
icinde, Vol. 5, No. 46, 2002, s. 7.

182



hatta sOylem agisindan muhafazakar kesimin durdugu noktaya kaymak zorunda

kalmustir.
11.B.1. Ali Hamenei’nin ABD’nin Kiiltiiriine Dair Soylemleri

25 Subat 2003 tarihinde iran’in Rehberi, Sistan ve Belucistan Eyaleti’ndeki
genglere yaptigi konugmasinda bir Amerikali askeri stratejiste referans vererek su

ifadeleri kullanir:

Gegen senenin bagslarinda, Afgan kéyleri ve gehirleri Amerikan
fiizeleri ile yok edilirken ve Afganistan’in mazlum milleti Amerikan
bombardimanimin altinda oldiiriiliirken, bir Amerikali askeri stratejist
sunlart soylemistir: ‘Eger bu fiizelerin yerine, Afgan genglerine kadin i¢
camagirlar, sehvet icerikli egyalar ve Amerikan — Bati tarzi kiyafetler
gonderseydiniz,  Afganistant  bu  kadar masraf yapmadan ele
gegirebilirdiniz.  Bu silahlar i¢in harcanan para da cebinizde kalirdi!
Bomba, fiize ve roketin yerine, pornografik CD’ler ve resimler ile erotik
icerikli edebiyati onlarin arasinda yayginlastirsaydiniz, o zaman iginiz daha
kolay olurdu.>®

Yukaridaki ornekte goriilebilecegi gibi, Ali Hamenei siklikla “bir Amerikan
askeri stratejisti” ya da “gasp¢r Siyonist Israil Devleti’nin iist diizey yetkililerinden
biri”®!® gibi kimligi belirsiz ancak sdyledikleri ¢ok carpici olan kisilere atifta bulunur.
Bu atiflarin bazist dogrulanabilir olmakla birlikte, bazisi da kendi gergekliklerini
yaratmistir. Yukaridakine benzer bir ciimle, “Amerikali bir askeri stratejist”
konusturularak dile getirildikten sonra artik bunun dogru veya yanlis olmast dnemini
yitirmektedir. Onemli olan Ali Hamenei’nin halki ile “bakin, iste sizi boyle gériiyorlar”
anlatist iizerinden iliski kurmasidir. Iste gergek olan bu iliskidir. Bu iliski iginde Iran’mn
Rehberi, ABD’nin “Bati liberalizmi”, “Bati demokrasisi”, “Bati tarafindan evrensel
oldugu iddia edilen ozgiirliik, demokrasi ve insan haklarina benzer ilkeler” ve
“kiiresellesme” gibi degerleri oldugunu soyler. Ancak Ali Hamenei’ye gore bu kiiltiir
degerlerinin goriinliste nasil oldugu, “gercekte” nasil oldugundan ¢ok farklidir. Bu

“gercekligi de” Iran’m Dini Lideri, bahsi gegen Kkiiltiir degerlerinin ciktilar1 olan

“kiiresel hegemonya ve kibir®, “Islam diismanhgr”, “kiiltiirel yozlagma” Ve

515 Hamenei, “Beyanat Der Didar-¢ Cevanan-¢ Sistan u Belugéstan”, 25 Subat 2003 (6 Esfend 1381).
516 Age

183



“somiirgecilik” gibi yorumlarla anlatir. Bunun karsisinda ise “kiiresel kibre” karsi
Miisliman ve “ezilen” iilkelerden “yiikselen nefreti”, sehitlige ve cihada Ovgiiyii ve

“dini merdomsalariyi” konumlandirir.
I1.B.1.a.  “Bat1 Liberalizmi ve Demokrasisi” Soylemi

Dini Lider Ali Hamenei’'nin “Bati liberalizmi® ve “Bati demokrasisi”
hakkindaki goriislerine baktigimiz zaman 6zellikle din ve siyaset arasindaki iliskiyi 6n
plana ¢ikardigini goriiriz. Ona gore Batililarin “Ba#i siyaseti” olarak adlandirdig: ve
yanlis bir sekilde kavramsallastirdiklarini iddia ettigi “modern siyasette”, din ve siyaset
birbirinden ayridir. Bu ayriligi  Iran’in  Rehberi, hiikiimetin maneviyattan
uzaklastirilmasi olarak yorumlar. Bati medeniyetinin maneviyatin reddi ve dine dair
diismanligin tizerine kurulu oldugunu séyler. Ali Hamenei’ye gore bu, Avrupa’da bilim
ve sanayi devrimi hareketini baglatan insanlarin biiyiik bir hatasidir ve Avrupalilarin
maneviyattan yoksun bir “bilgi” iiretimi iginde olmalari, bu “maneviyattan uzak olan
maddi medeniyetin” zaman gectikce daha “sapkin” hale gelmesine neden olacaktir.>!’
Bu yiizden Iran’in Dini Lideri, “Islam i diismanlarr” tarafindan din ve demokrasinin
uyusmadiglr propagandasinin yapildigin1 sdyler. Ancak hemen arkasindan bu tezin
yanlis oldugunu kanitlayanin da Islam Cumbhuriyeti’nin kurucusu “I/mam Humeyni”

oldugunu dile getirir.

Ali Hamenei, ABD’nin, insanlarin ve fikirlerin 6zgiirliigii, insan onuru ve insan
haklar1 gibi evrensel degerleri Amerikan ilkeleri gibi diinyaya sundugunu iddia eder.
Ancak ABD toplumunun 6zelliklerini bu evrensel degerlerle bagdastiramaz. Bunu da
orneklerle anlatmaya calisir. ABD devletinin, topragin gercek sahipleri oldugu iddia
edilen Amerikan yerlilerini katlettigini sdyler ya da ayn1 devletin Afrika’dan
milyonlarca insani, ¢ocuklari ile, evlerinden kolelestirmek igin kagirdigini dile getirir.

Amerika’daki irk¢ilik sorununa dair Ali Hamenei’nin verdigi 6rnek ilgingtir:

517 Ali Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’ezzem-¢ Engélab-¢ Eslami Der Merasém-¢ Panzdehomin Salgerd-¢
Ertéhal-¢ Emam Xumeyni”, 3 Haziran 2004 (14 Xordad 1383), https://www.leader.ir/fa/speech/2591 (10 Ocak 2019).
518 Hamenei, “Beyanat-é Mu’azzamiin Léh Der Cehardehomin Salgerd-é Rehlet-¢é Bunyangozar-¢é Cumhuri-yé
Eslami-yé iran Hezret-¢ Emam Xumeyni”, 4 Haziran 2003 (14 Xordad 1382).
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Giiniimiizdeki en trajik sanat eserlerinden biri, belki de iki yiiz
vildir hala canliligini koruyabilen ve Amerika’daki bir kéle sahibinin
vasamini anlatan Tom Amca’'nin Kuliibesi kitabidir. Amerika nin gercekleri
budur. Amerikan devleti budur. Amerikan diizeninin diinyaya gosterdigi
ozelligi budur. Insan 6zgiirligii degildir, ne de insan esitligi. Hangi esitlik?
Siz hala bile siyah ve beyazlar arasindaki esitlige inanmiyorsunuz. Bugiin
dahi goriisiiniize gore, Kizilderili kokenine sahip olmak idari se¢cimlerde bir
zayiflik olarak degerlendiriliyor... Siz kimsiniz ki, kendinize insanlik i¢in
evrensel ilkeler belirleyebilecek hakki  goriiyorsunuz. Sizden once
komiinistler de evrensel ilkelere sahipti. Stalin’in de vardi. Tiim diinyanin
ona itaat etmesini ve bu ilkelerin pesinden gelmesini soyliiyordu. Tiim
fasistlerin de kendilerine gére evrensel ilkeleri vardi. Bunlar bizim
ilkelerimizdir demenin arkasindaki mantik nedir? Bunlar evrensel
ilkelerdir; bunlar: diinyada kim kabul etmezse, gidip onlart atom bombasi
ile vurmaliyiz. Bu mantik 6zgiir bir ulusun mantigr midur?°°

Ali Hamenei’ye gore ABD, kendi degerlerinin evrensel oldugu iddiasindan gii¢
alarak Iran iginde cogulculugu, siipheciligi, dini inan¢ ve ilkeleri sorgulamay1 tesvik
etmektedir. iran’1n dini lideri ABD y&netiminin konusma &zgiirliigii ve diyalogdan yana
olmadigini iddia eder ve kiiresellesme gibi bazi degerlerin ABD tarafindan tartigilmaya
acik olmadigim sdyler. Ali Hamenei’nin baska bir ilging goriisii, Iran’daki ¢ogulculugu
elestiren ABD’nin aslinda ¢ogulcu olmadig1 iddiasidir.>?° Burada hem ABD’nin siyasi
sistemi hem de liberalizme dayali demokrasisi elestirilir. Ali Hamenei’ye gore bati
demokrasilerinde azinliklarin ¢ogunlugu takip etmekten baska secenekleri yoktur ¢iinkii
liberalizme dayali demokrasilerde devlet ve diizenin mesruiyeti ¢ogunlugun oyundan
gii¢ alir. Fakat Iran’in Rehberi bunun pratikte teoriden farkli isledigini sdyler. Eger bu
mesruiyeti temel olarak kabul edersek, Hamenei’ye gore ABD yonetimi ve ABD
Bagkan1 mesru degildir. Bunun nedeni, 2000 ABD Bagkanlik secimlerinde, Baskan
adaylarindan Al Gore’un halkoylarinda se¢ilmis Bagkan George W. Bush’u
gecmesidir.’? Ali Hamenei bu bilginin yani sira, bazi hatali yiizdeler®?? vererek

Amerikan halkinin se¢imlere katilim ytlizdesini de elestirmektedir.

519 Hamenei, “Beyanat-é¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-é Mes’ulan u Kargozaran-¢ Nézam-¢
Cumhuri-yé Eslami”, 18 Mart 2002 (27 Esfend 1380).

520 Hamenei, “Beyanat Der Didar-é Cevanan-¢ Sistan u Belugéstan™, 25 Subat 2003 (6 Esfend 1381).

521 Ali Hamenei, “Beyanat Der Didar-¢ Osatid u Danéscuyan-¢ Gezvin”, 17 Arahk 2003 (26 Azer 1382),
https://www.leader.ir/fa/speech/2508 (11 Ocak 2019).

522 Ali Hamenei, 7 Kasim 2000 tarihinde ABD’de diizenlenen segimlerde, oy verme hakkina sahip olan insanlardan
%35, %38 veya %40’n katilim gosterdigini iddia etmektedir. ABD’de 2000 yilindaki segimlerde oy verme yasina
erismis olan toplam segmen sayist 209.130.000°dir. Secime katilmis olan insan sayist ise 105.594.024’tiir.
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I1.LB.1.b. “Kiiresel Kibir” Soylemi

Ali Hamenei, ABD’ nin kiiresellesmeye dair goriislerini de elestirir. Ona gore
“yeni diinya diizenine katilim” temelli kiiresellesme fikri tamamen “Amerikanlasmadir’.
fran’in Dini Lideri, “Amerikanlasma” gerceginin aslinda kiiresellesmenin arkasindaki
doniisiim ve gelisme gibi giizel goriinen kelimelerin arkasinda sakli oldugunu sdyler.°?3
Ali Hamenei’nin “Amerikanlastirma” olarak iddia ettigi, aslinda bu algilanan kiiltiiriin

degerleri sonucu ortaya konan kiiltiir ¢iktilaridir.

Bu kiiltiir ¢iktilarinin basinda ABD’nin bir “kiiresel hegemonyaya ve kiiresel
kibre” déniismesi iddialar1 vardir.?* fran’in Rehberi’ne gére kibrin anlami, ABD’nin
“gayrimesru ¢ikarlart icin®®® baska uluslara saldirmasi, onlarin degerlerine saygi
gdstermemesi ve yine onlarn i¢ islerine karismasidir.>?® Ali Hamenei, “kiiresel kibir”
teriminin diinya siyasetine Iran milleti tarafindan devrimden sonra dahil edildigini
soyler. Bu kibri de siirekli olarak Amerikalilar ve Ingilizler {izerinden 6rneklendirir.>?’
Her ne kadar ABD “biiyiik seytan” olarak nitelendiriliyor olsa da bu unvan modern Iran
tarihinde ilk olarak Ingilizler igin kullanilmustir. ingilizlerin ve Amerikalilarin Ali
Hamenei’nin algilarinda karsilik geldikleri “kiiresel kibir” ulusal bir hatirlama pratigine
doniigmiistiir. Rehine krizinin patlak verdigi ve Iranli iiniversite ogrencilerinin
Tahran’daki ABD Biiyiikel¢iligi’ne baskin diizenledikleri giin, yani 4 Kasim ya da Iran
takvimine gore Aban aymn 13. giinii Iranlilar tarafindan “kiiresel kibre karsi savasma
giinii” olarak kutlanir. BOylesine bir anma girisimi imajlar1 gii¢lendiren bir pratik olarak

karsimiza ¢ikar. Ali Hamenei bu tarih 6zelinde karsi ¢gikilan seyin belli bir rejim ya da

Dolayistyla 2000 yilindaki segime katilim orani %50,49”dur. Hamenei’nin bir bagka iddiasina gére George W. Bush,
oy verme yasina gelmis segmenlerin %21’inin oyunu almistir. George W. Bush bu segimlerde toplam olarak
50.456.002 oy almistir. Bu rakamin oy verme yasina gelmis secmen sayisina oranit %24’tlir. 2000 yilinda
diizenlenmis olan ABD bagkanlik se¢iminin verileri i¢in bk. The American Presidency Project, Voter Turnout in
Presidential Elections, 22 Ocak 2021, https://www.presidency.ucsb.edu/statistics/data/voter-turnout-in-presidential-
elections (25 Subat 2021).

523 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-6 Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Cem’-¢ Danéscuyan u Osatid-¢é Danésgah-¢
Sen’eti-yé Emirkebir”, 27 Subat 2001 (9 Esfend 1379).

524 Hamenei, “Hamenei, Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Cevanan-¢ Ostan-¢
Esfehan”, 3 Kasim 2001 (12 Aban 1380).

525 Ali Hamenei, “Peyam-é Noruzi be Munasebet-¢ Hulul-¢ Sal-é¢ Hezar u Sised u Hestad u Do”, 21 Mart 2003 (1
Ferverdin 1382), https://www.leader.ir/fa/content/2417 (17 Ocak 2019).

526 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-6 Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢é Danéscuyan u Danésamuzan be
Munasebet-¢ Géramidagt-¢ Salruz-¢ Sizdeh Aban”, 4 Kasim 2002 (13 Aban 1381).

527 Hamenei, “Peyam-¢ Noruzi be Munasebet-¢ Hulul-¢ Sal-é¢ Hezar u Sised u Hestad u Do”, 21 Mart 2003 (1
Ferverdin 1382).
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hiikiimet olmadigini, bunun kibir kavrami oldugunu sdylemektedir.>?® iran ve ABD’nin
kanli gecmis iizerine ¢izilmis paylasilan siirlara sahip komsu llkeler olmamasi ve
Tirkiye — Yunanistan ya da Hindistan — Pakistan orneklerinde goérebilecegimiz
travmatik komsuluk iliskilerine sahip olmamast bu iliskinin travmalardan uzak oldugu
anlamma gelmemektedir. Her ne kadar bu iki iilke komsu olmamalarindan kaynakli
kanl1 bir ge¢mise sahip olmasa da Iran’in Ingilizlerle yasadig1 uzun tecriibeler basit bir
“...”ya 0liim” sloganinda bu kotii tecriibelerin ABD’ye atfedilmesine neden olmaktadir.
Iran dis politikasinin devrimden sonraki kurgusunda diinkii Ingilizler aslinda bugiiniin

Amerikalilaridir.

Ozellikle Afganistan’m isgali ve Irak Savast bu kibrin &rneklerindendir.
Afganistan orneginde Ali Hamenei’ye gore “bati liberalizminin yiizii ifsa olmustur”.
Ciinkii Iran’1n dini lideri i¢in “bati liberalizmi” gosterdigi ¢icegin altinda her daim bir
sopa saklamaktadir. Bu yiizden Ali Hamenei, Amerikan ilkelerini, sadece disardan ilkeli
goriinmek olarak tamimlamaktadir.>?® Aym sekilde “Irak’a demokrasi icin girmek”
eylemini “halkin olmadigi bir demokrasi” girisimi olarak betimler ve bunu
demokrasiden ziyade katliama benzetir.5® Ali Hamenei’ye gére gercek Amerikan
demokrasisi, Ebu Gureyb ve Irak’taki diger hapishaneler ile Guantanamo’daki kampta
yasananlardir. Tiim bu Orneklere gére, ABD’nin kiiltiirlinde pazarlik veya tavize yer
olmadigi, ¢ikarina dair ¢ok az bir tehdit s6z konusu oldugunda Afganistan’daki gibi
davrandig1 ya da Irak’taki gibi Gilivenlik Konseyi onay1 olmadan ve kanit sunmadan

savas ¢ikardig1 iddia edilir.>!

528 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Danéscuyan u Danésamuzan be
Munasebet-¢ Géramidagt-¢ Salruz-¢ Sizdeh Aban”, 4 Kasim 2002 (13 Aban 1381).

529 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-6 Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-¢ Merdom-¢ Esfehan”, 30
Ekim 2001 (8 Aban 1380).

530 Ali Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢é Eqsar-¢ Muxtelef-é Merdom”, 14
Nisan 2004 (26 Ferverdin 1383), https://www.leader.ir/fa/speech/2569 (15 Ocak 2019).

531 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’ezzem-é Engélab-¢ Eslami Der Merasém-é Panzdehomin Salgerd-¢ Ertéhal-¢
Emam Xumeyni”, 3 Haziran 2004 (14 Xordad 1383).
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11.B.1.c. “fslam Diismanhgr” ve “Kiiltiirel Yozlasma” Soylemi

Bir diger kiiltiir ¢iktisy, “Islam diismanhigidir”. Ali Hamenei, tiim Islam
iilkelerinin ABD’nin baskis1 altinda oldugunu soyler.>®? Bu diismanligin arkasindaki
nedeni, Dini Lider, Islami ideolojinin Bat1 kaynakli liberal demokrasiye kars1 olusunda
bulur. Ali Hamenei icin Islami ideoloji Miisliiman iilkelere bagimsizlik konusunda
ilham verdiginden, bugiin “kibirli gii¢lerin” diismanligina maruz kalmaktadir. Bu
diismanligin nedenlerinin dzellikle gengler tarafindan bilinmesi gerektigi vurgulanir.®®
“Kibirli giicler” ile Islam arasindaki savasin inkar edilemeyecegini sdyleyen Ali
Hamenei, George W. Bush’un 11 Eyliil saldirilarindan bes giin sonraki “bu miicadele
(crusade — hacgli seferlerine de karsilik gelmektedir), bu terére karsi savas bir siire
devam edecektir” ifadesinin®®** bunun Bat1 tarafindan agikca kabul edildiginin bir 6rnegi
oldugunu séyler. “Islam diismanhginin” iginde ciddi bir negatif propaganda oldugu dile
getirilir. Bunun kanali da ozellikle filmleri ve bilgisayar oyunlarmi igeren popiiler

kiiltiirdiir.5® Hatta Ali Hamenei, CIA’in sanat bolimiiniin, devrimden sonra Iran’a,

Siilige ve Islam’a kars1 bircok film yaptigimi iddia eder.>3®

Dolayistyla Dini Lider’e gore hedefte gengler ve onlarin yozlasmasi vardir. Bu
noktada devreye propaganda araglarmi elinde tutan “Siyonistler” girer. Ali Hamenei,
“Siyonistlerin” ABD’deki gengleri kendilerini rahatsiz etmemeleri i¢in “eglendirerek”
oyalamay1 amagladiklarini iddia eder. Ali Hamenei’ye gore devrimden dnce de durum
Iran’da farksizdir. Ancak “Amerika 'min kibir saltanat:”, iran’mn Rehberi’nin ifadeleri ile
halk ve genclik tarafindan kaldirilmistir.>®” Ali Hamenei, bu yozlasmay ilk olarak ABD

toplumunda goriir ve su sekilde ifade eder: “Amerikan toplumunun aywt edici ozellikleri

532 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Tehran”, 22
Kasim 2002 (1 Azer 1381).

533 Hamenei, “Beyanat Der Didar-¢ Cevanan-¢ Sistan u Belugéstan™, 25 Subat 2003 (6 Esfend 1381).

53 George W. Bush, “Remarks by the President Upon Arrival”, 16 Eyliil 2001, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010916-2.html (20 Ocak 2019). Bu konusmada ABD Bagkani
Bush “miicadele” ifadesi icin Ingilizcedeki crusade kelimesini kullanmistir. Anlam olarak miicadele disinda hagh
seferine de denk gelen bu ifade, Bush yonetiminin terdrle savas ile Islam medeniyetini karsilarma almadiklarim
anlatmaya bagladiklar1 bir donemde dikkatlerin yine medeniyetler arasindaki gerginlige ¢ekilmesine neden olmustur.
Bk. James Carroll, “The Bush Crusade: Sacred Violence, Again Unleashed in 2001, Could Prove as Destructive as in
1096”, The Nation, 2 Eyliil 2004 https://www.thenation.com/article/archive/bush-crusade/ (23 Ocak 2019).

53 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢é Cevanan-é Ehvaz”, 30 Temmuz 2003
(8 Mordad 1382).

5% Ali Hamenei, “Beyanat-é Rehber-é Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Eshab-¢ Ferheng u Honer”, 23
Temmuz 2001 (1 Mordad 1380), https://www.leader.ir/fa/speech/2129 (22 Ocak 2019).

5387 Hamenei, “Beyanat Der Didar-é Cevanan-¢ Sistan u Belugéstan”, 25 Subat 2003 (6 Esfend 1381).

188



kabalik, cinsellik, a¢ik sa¢ikligin yayginligi, insanlarin birbirine zorbaligi ve siyahilere
olan giivensizliktir”. Dini Lider, bunu da ABD’yi yakindan takip ettigini gostererek,

okullarda 6grenciler tarafindan gergeklestirilen silahli saldirilar ile 6rneklendirir.>®

I1.LB.1.d. “Somiirgecilik” Soylemi

Tim bu kiltir ¢iktilarinin  tarthsel  kdkeni  “somiirgecilik”  ile
temellendirilmektedir. Ali Hamenei’ye gore somiirgecilik, bir ulusun baska bir ulusu
esir almasi i¢in uygulanan bir yontemdir. Bu yontemin i¢inde gii¢lii olan ulus, zayif
olanin diisiincelerini sekillendirerek kendi ihtiyaglart dogrultusunda diisiinmesini saglar.
Ali Hamenei somiirgeciligi mekan veya zaman olarak smirlandirmaz. Ona gére Iran bu
girisimlere her daim maruz kalmaktadir. Ancak tarihsel agidan bunun Ingilizlerle 19.
Yiizyilda basladigin sdyler. Ingilizlerin Asya, Afrika ve Hindistan’da gittikleri yerlerde
uyguladiklar1 hukuk dis1 hareketleri mesrulastirmak i¢in entelektiiel bir dokunugla bunu
yumusatarak kolonilestirme teorisi olarak sunduklarmi iddia eder.®®® Soémiirgecilik
hareketinin nedeni Iran’m Dini Lideri’ne gore Avrupa’daki siyasetin maneviyattan
uzaklagsmasidir. Yani burada Ali Hamenei yine liberal demokrasi ve laikligi sorun
olarak goriir. Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasinin tek olumsuz sonucu olarak
somiirgecilik verilmez; iki diinya Savasi, komiinizm ve “diktatéryel Marksist hiikiimet

de” bu maneviyattan kopusun meydana getirdigi ac1 6rnekler olarak dile getirilir.>*°

Ali Hamenei’ye gore Bati tarafindan ozellikle sanayi devrimi sonrasi elde
edilen “bilgi”, onlar1 somiiriiye, halklar1 kii¢iik diisiirmeye, iilkeleri isgal etmeye ve
sapkinliklara ydnlendirmistir.>** Hatta bunu bir adim daha ileriye gotiiren iran’in
Rehberi, niikleer enerjiyi iiretenlerin erdemli olmadiklarin1 ve Hirogima’daki olaylara
sebebiyet verdiklerini soyler.>*? Dini Lider’in aklindaki ABD daha genis haliyle Bati
kiiltiirii yikic1 bir kiiltlirdiir. Bu sebeple kolaylikla Hirosima gibi yikici bir saldiriy1

538 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-é Mes’ulan u Kargozaran-¢ Nézam-¢
Cumhuri-yé Eslami”, 18 Mart 2002 (27 Esfend 1380).

539 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-6 Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Cem’-¢ Danéscuyan u Osatid-é Danéggah-é
Sen’eti-yé Emirkebir”, 27 Subat 2001 (9 Esfend 1379).

540 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’ezzem-é Engélab-¢ Eslami Der Merasém-é Panzdehomin Salgerd-¢ Ertéhal-¢
Emam Xumeyni”, 3 Haziran 2004 (14 Xordad 1383).

541 Age

542 Ali Hamenei, “Beyanat-¢é Rehber-¢ Mu’ezzem-¢é Engélab-é¢ Eslami Der Didar-¢ Hey’et-¢ ‘elmi u Karsénasan-¢
Céhad-¢é Danésgahi”, 21 Haziran 2004 (1 Tir 1383), https://www.leader.ir/fa/speech/2598 (25 Ocak 2019).

189



kiiltiir ile bagdastirabilir. Bu yikict kiiltiire verdigi diger bir 6rnek, somiirgecilerin
kolonilestirdigi tilkelere ilk geldiklerinde onlarin kiltiirlerini, dillerini, degerlerini,
geleneklerini ve inanglarmmi adim adim yok etmeye bagslamalaridir. Ali Hamenei,
Ingilizlerin Hint Yarimadasi’'na geldikleri zaman insanlarin mahkemelerdeki resmi dil
olan Farscay1 kullanmalarina izin vermediklerini vurgular. Aslinda Rehber bunun bir
giic oldugunun, diin bu giiciin Ingilizlerin elinde oldugunun ve bugiin de Amerikalilarin
elinde oldugunun farkindadir. Bu ylizden Avrupa’nin Orta Cag donemine atifta
bulunarak, bu giiciin bir zamanlar Dogu’nun elinde oldugunu dile getirir. Ancak Ali
Hamenei’ye gore Bati’nin elindeki bu bilgi, sadece giiciin ve zenginligin arttirilmasi
icin ¢abalara, siyasi baskilara ve baska uluslarin zenginliklerinin yagmalanmasina neden

olmustur.>*

11.B.1.e. Kiiltiirel Kars1 Konumlandirma

Bu tahrip edici kiiltiir tarifinin karsisinda oOzellikle ti¢ nokta vurgulanir.
Bunlardan ilki “Islam diinyasi ve Arap diinyasindan yiikselen nefrettir’. Ancak Ali
Hamenei, bu nefretin Bati’'nin biliminden, medeniyetinden ya da daha belirgin bir
sekilde Amerikan halkindan kaynaklanmadigimi sOyler. Buradaki nefret {ilke
yoneticilerine karst duyulan nefrettir. Ozellikle Ali Hamenei, bunu “ABD Bagskani ve
yaninda ABD siyasetini belirleyenler” olarak net bir sekilde belirtir.>** Bu ilk kiiltiirel
kars1 konumlandirmaya gére bir tarafta Islam iilkeleri ve Arap iilkeler, diger tarafta da
ABD vardir. Her ne kadar Ali Hamenei konusmalarinda Arap iilkelerini Islam
diinyasmin disindaymisgasina ek bir ifade ile belirtmeye ihtiyag duysa da ABD’ye
duyulan nefreti adeta Islam iilkelerini ve Arap iilkelerini birlestiren bir unsur olarak
vurgulamaktadir. Bu nefretin Amerikan halkina degil de siyasetgilere yonelik oldugunu
vurgulamas: ise akillara Iran’da dillere pelesenk olmus olan “Amerika’ya 6liim”
sloganmi getirmektedir. Iranli siyasetcilerin devrimden itibaren bu sloganin aslinda

Amerikan halkin1 degil, ABD’li siyasetcileri ve siyasi sistemini hedef aldigini

543 A ge.
544 Ali Hamenei, “Beyanat-é¢ Rehber-¢ Mu’ezzem-¢é Engélab-¢é Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Tehran”,
5 Nisan 2002 (16 Ferverdin 1381), https://www.leader.ir/fa/speech/2251 (26 Ocak 2019).
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aciklamaya caligmalari, Hamenei’nin bu kiiltiirel karst konumlandirmada ABD’yi nasil

konumlandirdigi ile benzerlik gostermektedir.>*

Ikinci kiiltiirel kars1 konumlandirmada sehitlige ve cihada bir 6vgii vardir. Bu
konumlandirmanin bir tarafinda yine islam diinyas: yer alir. Diger tarafta ise ABD ve
Israil basta olmak iizere Islam diinyasina kars1 olarak konumlandirilan devlet ve devlet
olmayan yapilar vardir. Tiim bu yapilara kars1 verilen miicadele i¢ginde Hamenei’'nin
sehitlige yapmis oldugu 6vgii 6zellikle Filistin lizerinden dile getirilir. Sii kimligi ile 6n
plana gikan Iran gibi bir iilkenin agirlikli olarak Siinni niifusa sahip Filistin’i burada &n
plana ¢ikarmasi kiiltiirel kars1 konumlandirmadaki cepheyi genis tutmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Yukaridaki 6rnege benzer olarak Arap iilkelerinin Islam diinyasi
icinde yer alip almamasi onemli degildir; dnemli olan Arap iilkelerinde ABD’ye dair
biiyliyen nefrettir. Aymi sekilde Filistin konusunda da Filistinlilerin Siinni olup
olmamasi Filistin’de Israil’e karsi bir miicadele oldugu siirece biiyiikk bir onem
tagimamaktadir. Bu sebeple sehitlik agisindan Filistin bu donemde siklikla 6rnek olarak
verilir ve El-Fetih, Hamas, Filistin Halk Kurtulus Cephesi, Filistin Islami Cihat Orgiitii
ve Hizbullah’in Filistin’deki faaliyetleri desteklenir. Ali Hamenei’ye gore bu yapilar

Filistin konusunda “fedakarlik yolunu” segmislerdir ve bu fedakarlik su sekilde anlatilir:

Diisman, sehadet, sehadet istegi ve oliimden korkmama karsisinda
aciz kalmaktadir... Allah’in yolunda sehit olan kisi hayatta kalir... Ama
kendi istegi ile idealleri i¢in kendisini feda etmeyen kisinin bedeni birkag
giin belki yasayabilir ancak kisiligi ve kimligi yok olur.5*

Fakat burada ©nemle vurgulamak gerekir ki, Iran’m Rehberi o6zellikle

tiniversiteli genglerle konustugunda modern bir cihat yorumu yapar ve siirekli genglere

545 «“Amerika’ya 6liim” sloganinin igindeki halk ve yonetim ayrmmini en carpici sekilde Minneapolis’te gdz altina

alinirken polisler tarafindan 25 Mayis 2020 tarihinde O6ldiiriilen Afro-Amerikali George Floyd’un temsilinde
gormekteyiz. 25 Mayis’tan sonra ABD genelinde gerceklesen protestolara iran milletvekilleri de destek vermek ister.
Meclis’te s6z alan bir milletvekili ABD’deki protestolarda tepkisini gosteren “ezilenlere” destek vermek amaciyla
diger milletvekillerini ayaga kalkmaya ve hep beraber “Amerika’ya 6liim” sloganini atmaya davet eder. Meclis’te
“Amerika’ya 6lim” slogant ABD’deki protestoculara destek vermek amaciyla defalarca atilir. Bk. Ruptly, “Iran:
MPs Chant “Death to America” in Parliament to Show Support for US Protests” 8 Haziran 2020, video, 0:31,
https://www.youtube.com/watch?v=irai2Bfskhk (16 Kasim 2020). Ali Hamenei de bu sloganin aslinda Amerikan
halkini hedef almadigini, Amerika’nin yoneticilerini hedef aldigini siirekli hatirlatir. Bk. Ali Hamenei, “Beyanat Der
Didar-¢ Fermandehan u Karkonan-é Niru-yé Hevayi-yé Ertes”, 8 Subat 2019 (19 Behmen 1397),
https://www.leader.ir/fa/speech/22717 (15 Nisan 2020).

546 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’ezzem-é Engélab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Tehran”, 5
Nisan 2002 (16 Ferverdin 1381).
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bilimin ve bilginin pesinde olmalar1 gerektigini belirtir.>*” Dolayistyla Filistin
konusundaki sehitlige Ovgii, Ozellikle Yaser Arafat’in ikinci intifada sirasindaki

davranigini olumlamak i¢in dile getirilmistir.

Son olarak bu yikict kiiltiire karst adeta bir savunma mekanizmasi olarak
adlandirilan “dini merdomsalari” gelir. Farsgcada merdom kelimesi halk, salari kelimesi
de onderlik anlamina gelmektedir. Merdomsalari ise bir kalip olarak Iran’da demokrasi
anlammda kullanilmaktadir, yani halkin yonetimi. Ali Hamenei’ye gore Iran Islam
Cumhuriyeti, merdomsalarinin parlamenter sistemini kabul etmistir. Bu sistem
icerisinde dini liderin konumunun mutlak liderlik pozisyonu olmadigi ve bu sistemin
aslinda gercek bir demokrasi oldugu iddia edilir.>*® Bu sistemi 6zellikle konusmalarda
“Bati liberalizmi ve demokrasisinin” karsisinda konumlandirildigini gériiriiz.>*° Bu
konumlandirmanin bir tarafinda Iran halkindan dogan ve baska uluslara ilham oldugu
iddia edilen merdomsalari yonetimi vardir. Diger tarafinda ise “batr liberalizmi ve

demokrasisi” yer alir.
11.C. Iran Siyasetinde ABD’nin Niyetine Dair Séylemler

[ran siyasetindeki tartismalarda ABD’nin ¢ok biiyiik bir yeri vardir. ABD’deki
secimler dncesinde segilecek Baskan’in Iran’a dair nasil bir politika izleyecegi farkli
kesimler arasinda yogun bir sekilde tartigilir. George W. Bush’un goreve basladigi 20
Ocak 2001 tarihi 6ncesinde de bu tartismalar gerceklesmistir. Iranl siyasetciler arasinda
ozellikle ABD’deki Cumhuriyetci iktidarlara dair olumlu bir beklentinin oldugu
sOylenebilir. Bu beklentinin arkasindaki neden Cumhuriyet¢i yonetimlerle realpolitik
temelde kurulabilecegi diisiiniilen is birligidir.>®® Bu olasi is birliginin Iranlilar igin en
biiylik anlam1 ABD tarafindan resmi bir sekilde taninmaktir. ABD ile resmi iligkilerin

yoksunlugu Iranlilarin ve Iran Islam Cumbhuriyeti’nin uluslararasi mesruiyetine zarar

547 Ali Hamenei, “Der Céhad Biniyaz Kerden-é Kamel-é Kegver ez Biganegan Pisgam Basid”, 12 Ocak 2019 (22 Dey
1397), https://www.leader.ir/fa/content/22639 (25 Ocak 2019). Ali Hamenei bu konusmada fran’1 yabanci iilkelerden
bagimsiz hale getirmek i¢in samimiyetle Allah yolunda miicadele eden iiniversite genglerinin yaptigmin cihat
oldugunu agiklamaktadir.

548 Hamenei, “Beyanat Der Didar-¢ Osatid u Danéscuyan-é Gezvin”, 17 Aralik 2003 (26 Azer 1382).

549 A g.e.; Hamenei, “Beyanat-¢ Mu’azzamiin Léh Der Cehardehomin Salgerd-¢é Rehlet-é Bunyangozar-¢ Cumhuri-yé
Eslami-yé iran Hezret-6 Emam Xumeyni”, 4 Haziran 2003 (14 Xordad 1382).

550 Ansari, Confronting Iran: The Failure of American Foreign Policy and the Next Great Crisis in the Middle
East, s. 178.
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vermektedir. Devrimden itibaren yonetim sistemi, demokrasisi ve niyetleri sebebi ile
siirekli elestirilen Iran’daki her iktidarm ve 6zellikle de miiesses nizamm en biiyiik
arzusu uluslararas1 arenada kabul gdérmektir. Iran icin ABD “biiyiik seytan” olsa da
uluslararasi sistemin en basat giicli tarafindan taninmak bu mesruiyetin en onemli
kaynag1 olacaktir. Dolayisiyla iranlilar farkli dénemlerde ABD ile olas1 is birliklerine
olumlu yaklasmislardir. Bunun en 6nemli drnegi iran — Irak Savasi sirasinda ABD ve
Iran yonetimlerinin arka kanallar iizerinden silah anlasmasi yapmaya c¢alismalaridir.
ABD’deki Cumhuriyetgilerin Irak’1 silahlandirirken iran ile silah pazarligia oturmasi
franlilar igin bir sorun olusturmamis olacak ki, Rafsancani ve Reagan yonetimleri
arasinda baglar kurulmustur. Bu 6rnekte iran’daki pragmatik muhafazakar kanattan
deneyimli siyaset¢i Rafsancani’nin Cumhuriyetcilere olan yaklasimi belirleyici
olmustur.>> Her ne kadar realpolitik ¢izgideki bir is birligi umudu George W. Bush
yonetimine dair tasinsa da geleneksel muhafazakar kesim, reformcular1 koseye
sikistirabilmek i¢cin ABD’nin niyetinin Clinton yonetiminden sonra degismedigini ve
Israil lobilerinin etkisi ile ABD’nin Iran’daki insan haklar1 ihlallerine dair iddialari
kullanip iran’mn i¢ islerine karistigii ve ABD’nin emperyalist karakterini siirdiirdiigiinii

iddia etmistir.>®?

ABD’nin niyetine dair en kapsamli ¢ikarimi Iran’daki 2001 yili
Cumbhurbagkanlig1 secimleri 6ncesinde yapilan tartismalardan ¢ikarmamiz miimkiindiir.
Ornegin muhafazakar kesimden aday olarak ¢ikan ve Rafsancani yonetiminde sekiz yil

boyunca Istihbarat Bakanli§i gorevini yapmis olan Ali Fallahiyan’a gore ABD ile

551 fran — Kontra Skandali Liibnan’da yayimlanan El-Sira gazetesinde 6 Kasim 1986 tarihinde haber yapilmistir. Bu
habere gore fran ve ABD yénetimleri gizli bir sekilde silah anlasmasi yapmaktadir. Bu anlasmanin bir tarafinda
ABD’li ve Israilli yetkililer, diger tarafta da iran’1 temsilen eski bir SAVAK ajani olan silah tiiccari Menugehr
Gorbanifer vardir. Gorbanifer dénemin Meclis Bagkan1 Rafsancani’ye yakin bir isimdir. Bu anlasmaya gére ABD,
Irak ile savas iginde olan Iran’a silah verecektir. Karsihiginda fran da Hizbullah’in elinde rehin olan Amerikali
askerlerin serbest birakilmasi i¢in yardimei olacaktir. Bundan dolay1 bu skandalin bir diger ismi de “rehinelere karsi
silah” olarak bilinmektedir. ABD bu anlasmanin sonunda Iran’dan alacag: silah parasini Nikaragua’daki Sandinista
rejimine kars1 miicadele eden Kontra gerillalarini fonlamak i¢in kullanacakti. Bu anlasmanin sizmasindan ve olumsuz
bir sekilde sonuglanmasindan sonra ABD Iran’a kars1 daha sert bir tavir takinmistir. Hali hazirda ABD, Iran ve Irak
arasindaki savasta Irak’a silah gondererek kendi ilan etmis oldugu tarafsizhg: ihlal etmisti. Iran ile yasanan bu
skandaldan sonra ise ABD’nin Irak’a olan destegi ciddi bir sekilde artmustir. fran tarafinda ise bu anlasmay1 sizdiran
ismin Humeyni’den sonra Dini Lider olmasi beklenen ve devrimden sonra kurulan yeni iktidarin ikinci ismi olan
ancak Humeyni ile anlasmazliga diistiikten sonra iktidar tarafindan “Gteki” haline getirilen Ayetullah Hiiseyin Ali
Muntezeri’ye yakin bir ismin oldugu soylenmekteydi. Muntezeri, Rafsancani’nin ABD ile pragmatik iligkiler
gelistirme ¢abasina karsiydi. Tiim bu olaylardan sonra Rafsancani Cumhurbaskanlifina dogru yiiriiytisiinii
gerceklestirecekken, skandali agiga ¢ikaran isim ise idam edilecekti. Bk. Sen, ss. 148 — 151.

552 “Tehran Rejects U.S. Human Rights Report”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: March 5, 2001
iginde, Vol. 4, No. 9, 2001, s. 1.
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goriisebilmenin 6n sartlar1 Filistin’de “isgalci” pozisyonunda oldugu iddia edilen
Yahudilere verilen destegin kesilmesi, Iran’a uygulanan uluslararasi baskilarmn
kaldirilmasi ve ABD’nin kendisini diinyanin lideri olarak gérmekten vazge¢cmesidir. Bu
sartlar altinda Fallahiyan’a gore iki tlke siyasi iligkilerini gelistirebilir. Yine
muhafazakar kesimden aday olarak ¢ikan, 1981 ve 1983 yillar1 arasinda bugiinkii Dini
Lider Ali Hamenei’nin Cumhurbaskanligi doneminde Calisma Bakani olarak gorev alan
Ahmed Tevekkoli’'ye goére ABD ile goriismek Iran’in ulusal ¢ikarlari ile
uyusmamaktadir. Hatemi hiikiimetinde 1997 ve 2005 yillart arasinda Savunma Bakani
olarak gorev yapan ve siyaset igindeki en aktif askerlerden biri olan Ali Semhani ise
ABD ile iliskiler konusunda Dini Lider’in goriislerine gore karar verilmesi gerektigini
dile getirmistir. 2001 se¢imleri 6ncesindeki bu tartismalara, miiesses nizam iginde
kendilerine has bir pozisyonu olan ve Dini Lider’in eyaletlerdeki temsilcigini {istlenmis
Cuma imamlar1 da katilmaktadir. Cuma Imamlarinin gériisleri agirhikli olarak ABD
karsithgr icermekte ve icerigi itibariyle popiilizmden beslendigi i¢in dogrudan halkin
tiiketimine sunulmaktadir. Ornegin Kum Eyaleti'nin Cuma Imami Ayetullah Ali
Meskini, secimlerde Amerikan tarzi reformlar1 isteyen adaylara oy verilmemesini
vaazinda dile getirmistir. Paralel olarak Siraz Cuma Imami Ayetullah Hairi Sirazi’ye
gore Amerikan yapimi bir pardosiiniin giyilmesi bile ABD’ye hizmet etmek
demektir.>>® Dolayistyla siyasetciler, din insanlari, medya ve ordu mensuplari arasinda
ABD ile miizakerelerin olup olmayacagi, olursa hangi temeller lizerine olmasi1 gerektigi
Iran’da ¢ok popiiler bir konudur. Bu gériisleri daha iyi degerlendirebilmek i¢in konunun
reformcular, pragmatik muhafazakarlar, geleneksel muhafazakarlar, ordu mensuplari ve

halk arasinda nasil ele alindigina bakabiliriz.
11.C.1. Reformcu Kanat i¢indeki Tartismalar

George W. Bush yonetimi goéreve basladiktan sonra Iran’daki reformcu
hiikiimet tarafindan Disisleri Bakanligi ve Cumhurbaskanligi yetkililerince ABD ile
iligkilerin diizelecegine dair beklentiler siklikla dile getirilmistir. Hatta reformcu

kanadin goriislerini yansitan Entexab Gazetesi’nin editorii Taha Hasemi’ye gore

553 «Candidates Barely Differ on Relations with U.S.”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: June 4, 2001
iginde, Vol. 4, No. 21, 2001, ss. 2 — 4.
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fran’daki hakim “biiyiik seytan” sdylemi sebebiyle bu déniisiim icin cok caba
gosterilmesi gerekmektedir.>®* ABD’deki yonetimin Iran’a dair nasil bir niyete sahip
oldugunu 6grenmek i¢in reformcu kanat 6zellikle Iran — Libya Yaptirimlar Yasasi’nin
yenilenme siirecini yakindan takip etmistir. Hatta Cumhurbaskani Muhammed Hatemi
ve Disisleri Bakan1 Kemal Harazi bu yasanin yenilenmemesi ile ABD’nin iliskileri
diizeltebilmek adma ilk adimi atabilecegini soylemistir.>>*® Cumhurbaskan1 Hatemi’nin
ikinci doneminde ABD ile gelistirilebilecek iliskiler i¢ siyasette muhafazakarlara karsi
reformcularin elini giliglendirmek icin o kadar Onemlidir ki s6z konusu yasa
yenilendikten sonra bile Hatemi yonetimi suglamalarint ABD yonetiminden ziyade
“Siyonist lobilere” yonlendirmistir.>®® Filistin konusunda da Hatemi hiikiimetinin
benzer bir yaklasimi vardir. Bu yaklasima gore ABD, Israil’i kosulsuz bir sekilde
desteklerken onun etkisi altinda kalmaktadir. ABD’yi Israil’in bu etkisinden ¢ikarmak
Iran ile olas1 yakinlasmanin ¢ikis noktasi olarak gériiliiyordu. Bunun gergeklesebilmesi
icin de ABD’nin Israil’in Filistin’de yaptiklarinin aslinda “gergek terdr” oldugu
konusunda ikna edilmesi gerekmektedir. Bundan dolay: Iranli yetkililer tarafindan
ABD’nin terdrizm tanimi sorunlu bulunmaktadir.®®” 11 Eyliil saldirilari terdriin tekrar
tanimlanmasi ve iran ile ABD’nin bu tanim iizerinden is birligi yapabilmesi agisindan

reformcular i¢in biiyiik bir firsat sunmustu.

Muhafazakar kesimden gelen sert yorumlara ragmen, Cumhurbaskan1 Hatemi
11 Eylil giinii icerisinde yaptiZ1 agiklamalarda saldirilar1 kinamis ve diinya
kamuoyunun terdrizmin koékenlerini ortadan kaldirmak i¢in birlikte ¢alismaya davet
etmistir. Bu agiklamalar1 olumlu karsilayan ABD Disisleri Bakani Colin Powell,
konusmasinda iran ile ABD’nin ciddi farkliliklara sahip oldugunu vurgulamistir.>%®
Hatemi yonetiminde 11 Eyliil sonrasinda terérizme ve Ozellikle Afganistan’daki

Taliban’a karst ABD ile galisabilme arzusu net bir sekilde goriilebilmektedir. Ulus

4 Ag.e., s 4-5.

555 «“White House Backs ILSA Renewal”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: June 11, 2001 iginde, Vol.
4, No. 22,2001, s. 1.

5% «Sanctions Renewal Advances”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: June 25, 2001 iginde, Vol. 4,
No. 24, 2001, s. 2.

557 “Tehran Rejects Terrorism Label”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: May 7, 2001 iginde, Vol. 4,
No. 18, 2001, ss. 6 — 8.

558 «__As Does Tehran.”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: September 17, 2001 icinde, Vol. 4, No.
35,2001, s. 4.

195



devlet etkilesimini arttiran bdylesine olaganiistii olaylar karsisinda Iran’in kabul gérme
arzusundan kaynakli olarak uluslararasi sistemin Ornek bir tyesi gibi davranma
konusunda ¢ok titiz oldugunu séylememiz miimkiindiir. Bu arzuyu Cumhurbaskani
Hatemi’nin saldirilardan alti giin sonra BM Genel Sekreteri Kofi Annan’a yazdigi
mektuptan ve terdrizmle miicadelede en uygun zeminin BM oldugunu sdylemesinden
cikarabiliriz.>*® 11 Eyliil saldirilarindan sonra ortaya ¢ikan bu is birligi olasiliginda
reformcu iktidarm hassas oldugu gériilmektedir. Ornegin 1979 rehine krizinde
basroldeki dgrencilerden birisi olan ve 2000 — 20004 yillar1 arasinda reformcu kanattan
milletvekili olarak secilen Muhsin Mirdamadi, ABD Biiyiikel¢iligi’nin iggal edilmesinin
o gilinlin sartlar1 altinda dogru oldugunu ve bugiin ise ABD’ye karsi izlenecek
yumusama siyasetinin iran’m ulusal ¢ikarlarma uydugunu sdylemektedir.>®
Mirdamadi’ye gore Clinton yonetiminde Disisleri Bakani olarak gérev yapan Madeleine
Albright’mn atmis oldugu olumlu adimlar Iran tarafindan kagirilmis firsatlardir.®*! Bu
sebeple de reformcu kanat 11 Eylil’ii gergek bir firsat olarak degerlendirmistir. Ancak
bunu tamamen bir firsat olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Ozellikle Afganistan’in
isgali ve sonrasinda Irak’in isgal edilecegine dair ortaya ¢ikan somut veriler Iran igin
ciddi bir tehdit olusturmustur. Dolayisiyla benzer bir sonug ile karsilasmamak adina da

reformcularin bu firsat1 degerlendirmek istedigini sdyleyebiliriz.

Ancak reformcu kanat ABD’den 12 Temmuz 2002 tarihinde gelen
agiklamalarla biiylik bir hayal kirikligina ugramistir. Reformcu kanatta yer alan Selam
Gazetesi’'nin kapatilmasini 7 Temmuz 1999 tarihinde protesto etmeye baglayan bir
ogrenci grubu devrimden sonraki en genis ¢apli ve etkin protestolardan birisine imza
atmistir. Bu protestolarin 2002’deki y1l doniimiinde yine Ogrenci gruplarindan gelen
protesto girisimlerini ABD yonetimi desteklerken, reformcu iktidara olan yaklagimin

da degistirmis ve Hatemi hiikiimetini Iran’mn “secgilmemis liderleriyle” bir tutarak halkin

559 “Defining Terrorism Hinders International Approach”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: October
1, 2001 i¢inde, Vol. 4, No. 37, 2001, ss. 3 — 4.

560 «“Claims and Counter — Claims on Iran — U.S. Contacts”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: May 13,
2002 iginde, Vol. 5, No. 17, 2002, s. 7.

561 « . And Hostility to U.S. Dialog Verbalized”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: May 20, 2002
iginde, Vol. 5, No. 18, 2002, s. 4.
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yaninda yer aldigini belirtmistir. ABD’nin bu agiklamasi hiikiimet yetkilileri tarafindan

i¢ islere miidahale ve ABD’nin Iran’a olan diismanlig1 olarak yorumlanmistir.>®2

ABD’nin 12 Temmuz 2002 tarihindeki agiklamasindan sonra Cumhurbaskani
Hatemi agik bir sekilde hayal kirikligini dile getirmistir. George W. Bush yonetimini
Clinton yonetimiyle karsilagtiran Hatemi’ye gore ozellikle terdrizmle savas konusunda
Clinton yonetimi daha mantikli ve uluslararasi toplumun ¢ikarlar1 agisindan daha
uyumlu adimlar atmistir.’®® Bu sebeple George W. Bush yénetiminin Irak’1 isgal
etmesine Hatemi hiikiimeti yetkilileri olduk¢a mesafeli yaklagmistir. Her ne kadar
reformcu kanatin 6nde gelen isimlerinden Muhammed Riza Hatemi, ABD’nin Irak’1
isgal edip Saddam Hiiseyin’i devirmesini Iran halkinin en mutlu giinii olarak tanimlasa
da farkl1 siyasi kanatlardan gelen tepkiler siipheci yaklasimi gostermektedir.’®* Tiim bu
siiphelere ragmen 2004 yilindaki ABD Baskanlik se¢imlerinden 6nce Disisleri Bakani
Harrazi’nin Bush yonetiminin ikinci déneminde pozitif degisiklikler beklemesi
reformcu kanadin ABD’ye dair bakisin1 gostermektedir. Reformculara gére ABD
tecriibeleriyle 6grenen bir iilkedir. Dolayisiyla George W. Bush’un kaybedip John
Kerry’nin bagkanlig1 kazandigi bir senaryoda Kerry yénetiminin Iran’1 da ilgilendiren
bazi konularda tekrar ayni hatalar1 yaparak tecriibeleri edinmesi zaman kaybi olarak

goriilmektedir.>®°

Devrim sonrasinda kurulan Islami diizenin ¢ikmazlarindan biri ABD ile
iligkilerin ~ diizeltilip ~ diizeltilmeyecegi ve diizeltilirse bunun kim tarafindan
gerceklestirilecegidir. Her ne kadar reformcu kanat ABD ile diyaloga agik goriinse de
gliniin sonunda kararlar1 verenin aslinda Dini Lider oldugu bu kanadin {inli
isimlerinden Mehdi Kerrubi tarafindan bile kabul edilmektedir. Reformcu kanatin

temsilcilerine gore Iran’daki muhafazakarlar, ABD ile iliskileri diizelterek

562 «“White House Reacts to Student Unrest”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: July 15, 2002 iginde,
Vol. 5, No. 26, 2002, ss. 5 — 6.

563 “Rejects Charges of Destabilizing Afghanistan”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: August 19,
2002 i¢inde, Vol. 5, No. 31, 2002, s. 4.

564 “Leading Iranian Officials Express Skepticism About U.S. Motives”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran
Report: March 20, 2003 iginde, Vol. 6, No. 12, 2003, s. 1.

565 “The Yellow Dog is the Brother of the Jackal”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: November 8,
2004 iginde, Vol. 7, No. 39, 2004, s. 1.
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reformcularin  halkin  takdirini  kazanmasmi  istememektedir.®®  Dolayisiyla

muhafazakarlar i¢ siyasetteki bu hassas dengeyi ayarlayabilmek icin bir taraftan

tetiktedirler.
11.C.2. Geleneksel Muhafazakar Kanat I¢indeki Tartismalar

Muhammed Hatemi’nin 1997 yilinda secimleri kazanmasindan sonra Iran’da
reformcular ve geleneksel muhafazakarlar arasinda ciddi bir sekilde kutuplasma siireci
baslamistir. ABD ile ilisiklere bakis acis1 da bu kutuplasmadan dogrudan etkilenmistir.
Geleneksel muhafazakarlarin ABD ile kurulabilecek olasi iligkilere karsi ¢ikmasinin
temel motivasyonu bunu reformcularin ger¢eklestirmelerini istememeleridir. Hatta bazi
muhafazakar milletvekilleri, ABD ile diyalog kanallarin1 kurmak isteyen Ataullah
Muhacerani nin Kiiltiir ve Islami Rehberlik Bakani olarak gérevlendirilmesine meclise
hakaret gerekgesiyle karst ¢ikmuslardir.®®” Geleneksel muhafazakar kesimden
reformculara karsi yiikselen tim bu itirazlara ragmen, tabloyu asil karmasiklastiran
faktor muhafazakar kesimin ABD ile olasi iligkilere dair kapiyr her daim agik
tutmasidir.  Ornegin  George W. Bush’un Iran’t “ser eksenine” dahil ettigi
konusmasindan sonra bile muhafazakar kanadin etkin ailelerinden biri olan Laricani
ailesinin iiyesi Muhammed Cevad Laricani ABD ile farkliliklarin bariscil yollarla ve

diyalog kanali ile ¢6ziilmesi gerektigini ve bu ¢dziimiin halk, hiikiimet ve siyasi sistem

tarafindan arzu edildigini séylemistir.%6®

Ancak burada mesele bunu kimin hangi sartlarda ¢6zecegidir. Dolayisiyla
Iran’daki reformcular ve ABD yo6netimi arasindaki olumlu adimlar devrim sonrasinda
kurulan sistem i¢indeki en biiyiik iktidar sahibi olan geleneksel muhafazakarlar1 koseye
sikigtirmaktadir. Buna en agik itiraz Dini Liderlik makaminin temsilcilerinden gelir.

Ornegin Dini Lider’in Devrim Muhafizlari Ordusu’ndaki temsilcisi olarak gérev yapan

566 «“But the Possibility Brings Out Old Faces”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: May 6, 2002 iginde,
Vol. 5, No. 16, 2002, s. 4.

567 “High Expectations”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: April 19, 2001 icinde, Vol. 4, No. 15,
2001, s. 2.

568 “Iran — U.S. Dialogue Controversial for Both Sides”, Iran Report: March 18, 2002 iginde, Vol. 5, No. 10, 2002,
S. 6.
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Ayetullah  Muhammed Ali Kermani’ye goére ABD’nin amaci, iran ydnetimini
Cumhurbaskant Hatemi {izerinden secilmisler ve Dini Liderlik makami iizerinden
secilmemisgler olarak ikiye ayirmaktir. Reformcularin iktidara gelmesindeki ana giic
olan kadm ve geng segmenlerin se¢ime katilim oranlari {izerinden yapilan demokrasi
odakli sOylemlere ve ABD’nin iddia edilen bu amacma karsilik geleneksel
muhafazakarlar velayet-i fakih sistemindeki fakihin de bir a¢idan halkin oyuyla
geldigini iddia ederler.5®® Her ne kadar Dini Lider’in se¢iminde halkin dogrudan bir
etkisi bulunmasa da reformculara karsi muhafazakar kesimin tiim somut verilere

ragmen demokrasi alaninda dahi soylem tizerinden miicadele ettigi goriilmektedir.

Geleneksel muhafazakar kesim reformcularin sdylemlerini sinirlandirabilmek
icin Ozellikle yaym organlarini hedef almistir. Bunu yaparken de ABD’nin bir basgka
niyetinden bahsederler. Ornegin Tahran Cuma Imami Ayetullah Muhammed Imami
Kasani’ye gore ABD ya da gelencksel muhafazakarlarin deyimi ile “kiiresel kibir”
Beyaz Saray onderliginde Islami toplumlarim, Iran ulusunun ve gencliginin kiiltiiriinii
degistirmeyi hedeflemektedir. Bu niyet dogrultusunda ozellikle reformcu gazeteler
ABD propagandasinin bir pargast olmakla suclanmis ve hatta ABD’nin Iran igindeki is
birlikgileri olarak goriilmiistiir.>’® Burada ilging bir sekilde geleneksel muhafazakarlar
ABD fiizerinden bir sdylem tretmek istediklerinde, karsisinda ¢ok parcali yapilardan
olusmasina ragmen Islami toplumlari, Iran ulusunu ve gencligi yekpare bir
yaptymiggasina konumlandirirlar. Buna en giizel 6rnek de Iran’in niikleer programu ile
ilgili olarak muhafazakar kesimden gelen agiklamalardir. Ornegin Laricani ailesinin bir
diger 6nemli iiyesi olan ve Hatemi iktidar: sirasinda Iran Islam Cumbhuriyeti Radyo ve
Televizyon Kurumu’nun basinda olan Ali Laricani, Filistin ile ilgili diizenlenen bir
konferansta yaptig1 konusmada Iran’in niikleer programini “biz” ve “onlar” dikotomisi
iizerinden degerlendirirken Iran dis politikasinin devrim sonrasinda klasiklesmis bir
yoniinii gosterir. Filistinliler her ne kadar agirlikli olarak Siinni ve Arap bir topluluk
olsa da Iran dis politikasinin “ezilenler” sdylemi gercevesinde “biz” grubuna dahil edilir
ve Iran’in Siinniler tarafindan suglanmasina neden olan Sii hilali iddialarina kars1 bir

anti-tez olusturulmasina imkéan tanir. Niikleer program da buna benzer sekilde ele

569 «Revolutionary Guards are Iran’s Praetorians”, ss. 6 — 7.
570 «Officials’ Fear Means No Respite for the Press”, s. 5.
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almarak iran’m aslinda “onlar” tarafindan bu teknolojiden mahrum birakilmaya
calisildig1 iddia edilir. Laricani’ye gore bu baglamda “onlar” niikleer miizakerelerin
yiiriitiildiigii masanin karsisindaki Bat1 ve “biz” ise Islami iilkeler ve Orta Dogu nun

geri birakilmak istenen iilkeleridir.>"*
11.C.3. Pragmatik Muhafazakar Kanat icindeki Tartismalar

Muhafazakar ~ kesimin icinde  pragmatik  muhafazakdr  olarak
konumlandirdigimiz eski Cumhurbaskan1 Rafsancani’nin ABD’nin niyetleri ile ilgili
yapmis oldugu yorumlar iran Islam Cumhuriyeti’nin ABD’ye dair devrimden sonraki
cikmazini gosterir. Rafsancani’nin ABD ile ilgili sdylemlerinde ciddi inis ve c¢ikislar
gérmemiz miimkiindiir. Bir yanda konusmalarindan ABD ile ilgili sorunlarin kolaylikla
coziilebilecegi ¢ikarilabilirken, diger yandan halka ABD’ye ne kadar uzak durdugunu
gosterme arzusunda oldugu ¢ikarilabilir. Hatta Mayis 2002’de ABD ile gizlice
goriistildiig iddialar1 o kadar yogun bir sekilde tartisilir ki Rafsancani bu konunun
sanki Iran siyasetinde bir yaris varmiscasina ele alindigini dile getirir ve Iran yargisi

ABD ile gériismelerin yapilip yapilmadig konusundaki tartismalara yasak koyar.>"?

Rafsancani, Iran Islam Cumhuriyeti’nin kurucu lideri Humeyni’nin vefatindan
sonra Hamenei’nin se¢ilmesinde oynadigi “ta¢c giydirici” roliine benzer sekilde
kendisini siyaset iistii konumlandirarak ABD ile ilgili yorumlarina devam eder.>’® Hatta
ilging bir sekilde pragmatik tarafin1 gostererek ABD ile Iran’mn Basra Kérfezindeki
petrol iizerinden ortak ¢ikara sahip oldugunu iddia eder. Rafsancani’ye gére ABD’nin

petrol satin almak istedigi ve Iran’m da petrol satmak istedigi bir ortamda olmasi

571 “Tehran Contemplates IAEA Resolution”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: September 22, 2003
i¢inde, Vol. 6, No. 38, 2003, ss. 4 — 5.

572 «“Any Questions about U.S. — Iran Relations?”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: May 27, 2002
icinde, Vol. 5, No. 19, 2002, s. 6.

573 Humeyni 3 Haziran 1989 tarihinde vefat ettikten sonra ertesi giin yeni dini lideri segmek i¢in Uzmanlar Meclisi
toplanir. Bu toplantida ilk olarak dini liderlik makaminda bir kisinin mi yoksa bir konseyin mi oturmasi gerektigi
tartigtlmuistir. Bir kisi olmas1 gerektigine dair yapilan oylamadan sonra ilk aday olarak beliren Ayetullah Seyid
Muhammed Reza Golpayegani yeterli sayida oyu alamamstir. Sonrasinda Ali Hamenei’nin adayhg: tartigilmsgtir.
Oturuma bagkanlik eden Rafsancani ¢ok 6nemli bir bilgi paylagmak ister ve 6liim doseginde olan Humeyni’nin yeni
dini lider konusunda Hamenei’yi isaret ettigini sdyler. Bunun iistiine s6z alan Hamenei, Iran kiiltiiriiniin vazgegilmez
bir pargast olan fe’aruf’un bir 6rnegini verir. Adaylik konusunda yeterli olmadigini, bu makami hak etmedigini ve
bdyle de bir talebi olmadigini sdyler. Rafsancani ise Hamenei’nin bu goriislerini reddeder ve adayligini oya sunar.
Hamenei yeni dini lider olarak secilir. Bk. BBC Persian, “Tesaviri ez Celse-yé Entéxab-¢ Ayettullah Xamenei be
Rehberi ke be Tazegi Munteser Sode” 9 Ocak 2018, video, 12:16,
https://www.youtube.com/watch?v=u_UvvEwWAQZo (7 Subat 2019).
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gereken ABD’nin “zorbalig1” birakarak iran ile is birligi yapmasidir.°”* Ancak bunlari
soylerken baska bir taraftan Rafsancani, ABD’nin Iran icinde laik bir sistemi tesvik
etme, Iran’1 Islami bir devlet oldugu igin niikleer enerjiden mahrum birakma ve Irak’m
isgali ile Halkin Miicahitleri Orgiitii ile yakinlasma gibi niyetlere sahip oldugunu iddia

eder.>™
11.C.4. Devrim Muhafizlar1 Ordusu I¢cindeki Tartismalar

Devrim muhafizlar1 agisindan ABD’nin niyetlerinin nasil tartisildigina
baktigimizda karsimiza siyaset¢ilerinkine kiyasla daha somut atiflar ¢ikmaktadir.
Ornegin Devrim Muhafizlar1 Genel Komutan: Yahya Rahim Safevi’ye gére ABD, 11
Eyliil saldirilarini Iran’in ¢evresindeki ¢ikarlari i¢in bir bahane olarak kullanmaktadir.>"®
Bu c¢ikarlar DMO Genel Komutan1 Yardimcisi Muhammed Bakir Ziilkadir tarafindan
daha somut bir ¢ergevede Orta Dogu’nun enerji kaynaklar tizerinde tahakkiim kurmak,
Irak ve bolge iizerinde hakimiyet kurduktan sonra ABD’nin ve Israil’in politikalarma
kars1 hareket edebilecek bolge iilkeleri lizerinde baski kurmak ve Orta Asya’da egemen
bir gii¢ haline gelip Iran, Rusya ve Cin iizerindeki baskiyr arttirmak seklinde
siralanmaktadir.’”” ABD’nin niyetleri DMO agisindan sadece dis politika merkezli
olarak okunmamaktadir. DMO yetkililerine gére ABD’nin Iran icinde de baz1 hedefleri
vardir. Bunlardan en dnemlisi Iran devlet aygitinin iginde ve halk ile devlet arasinda
yaratilmak istenen ayrihiklardir. Boylelikle Iran ulusunun morali zayiflatilarak
miidahaleye agik bir hale getirilecektir.’’® Ancak muhafazakarlarda oldugu gibi DMO
yetkilileri arasinda da asil miicadelenin i¢ politikada oldugu séylenir. Burada yine

reformculara kars1 miicadelenin 6n plana ¢iktigint goriiriiz.

574 «“As Other Officials Discuss Iran — U.S. Common Interests”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report:
December 9, 2002 i¢inde, Vol. 5, No. 45, 2002, s. 5.

575 “Officials’ Fear Means No Respite for the Press”, s. 5; “Tehran Contemplates IAEA Resolution”, s. 4; “Mujahedin
Khalq Terrorists May Survive War”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: April 28, 2003 i¢inde, Vol. 6,
No. 18, 2003, s. 10.

576 “IRGC Portrays U.S. as Threat”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: May 20, 2002 iginde, Vol. 5,
No. 18, 2002, s. 3.

577 “IRGC Commander Describes U.S. Regional Ambitions”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report:
January 27, 2003 i¢inde, Vol. 6, No. 4, 2003, s. 8.

578 “Dueling Defense Chiefs”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: November 4, 2002 iginde, Vol. 5,
No. 40, 2002, s. 10.
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ABD’nin niyetini agik bir sekilde tehdit edici bulan DMO yetkilileri, i¢
politikadaki bu miicadeleyi ABD ile diyalog kurmak isteyen reformcu Hatemi iktidarina
kars1 yiriitmiistiir. Bu miicadeleyi onlar agisindan kutsallastiran faktér ise ABD’nin
devrimden beri siiregelen miicadeleyi yok etme niyetidir. Dolayisiyla ABD ile
iliskilerin kurulmamasi gerektigini soylemek yeterli olmamakta ayni zamanda bu
iliskileri savunan yapilarin da karsisinda durulmasi gerekmektedir.°”® Bu durusun en
radikal halini 1999 6grenci protestolarina karsilik Iran — Irak Savasi’nin onde gelen
komutanlar1 tarafindan Hatemi hiikiimetine hitaben yazilan ve komutanlarin artik
sabriin kalmadig1 belirten mektupta gérmemiz miimkiindiir.>®® Bu miicadelede DMO
yetkilileri kendilerini devrimden sonra ABD Biiyiikelgiligi’ni isgal eden Imam’m
Yolunu Takip Eden Miisliiman Ogrenciler grubuna benzetmektedir. Bu benzetmenin
sonucu olarak da uzlasmaciliktan uzak bir davranis sekli gelismektedir. Ozellikle bu
davranis seklini Iran — Irak Savasi’nda goérev almis ve emekli olduktan sonra
Ahmedinecad hiikiimeti ile siyasete gecmis kisilerde tekrar ve tekrar gérmemiz

mumkin olacaktir.

Geleneksel muhafazakar kesime benzer olarak DMO’nun da i¢ siyasette
ABD’yi kendi konumunu gii¢clendirmek i¢in bir ara¢ olarak kullandigin1 goriiyoruz. Bu
arac aslinda bir korku iiretme aracidir ve bunu kullanarak {ilke i¢indeki mesruiyetini
arttiran yapilar kurumsal giiciinii de arttirmig olur. Ornegin donemin DMO Kara
Kuvvetleri Komutan1 Muhammed Ali Caferi’ye gore ABD, Irak’1 silahsizlandirdiktan,
iilkenin rejimini degistirdikten ve petrol {izerindeki hakimiyetini kurduktan sonra sira

fran’a gelecektir.’®! Bu yaratilan kurumsal korkuyu giderebilecek olan yapinin da DMO

57 “Deputies Question Revolutionary Guards’ Political Comments”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report:
July 29, 2002 i¢inde, Vol. 5, No. 28, 2002, s. 3.

580 Hatemi hiikiimetine verilmis bir gézdagi olan bu mektup “Serefli Iran halkinin Kutsal Savunmasindaki (Iran —
Irak Savast) komutanlart ve kamu gérevlileri” imzasma sahiptir. imzalayanlar arasinda bugiin de Iran siyaseti igin
¢ok onemli isimler vardir. Devrim Muhafizlar1 Ordusu’nun Kudiis Giicii Komutan1 Kasim Siileymani, Siileymani’nin
ABD tarafindan oldiiriilmesinden sonra Kudiis Giicii’niin basina gececek olan Ismail Qaani, bugiin iran’daki en
yiiksek askeri makam olan Silahli Kuvvetler Genelkurmay Baskanligi gérevinde bulunan Muhammed Bageri, 2005 —
2017 yillar1 arasinda Tahran Belediye Bagkanligi gérevini yiiriiten ve 2020 yilinda fran Meclisi Sozciiliigii gérevine
gelen Muhammed Qalibaf, 2007 — 2019 yillar1 arasinda Devrim Muhafizlart Ordusu’nun baginda yer alan
Muhammed Ali Ce’feri...Mektubun tam metni igin bk. Metn-é Kamel-é Name-yé Fermandehan-é Sepah be Xatemi,
9 Temmuz 1999, https://irandataportal.syr.edu/wp-content/uploads/icrg_letter_persian.pdf (7 Subat 2019).

%81 “IRGC Commander Says Iran is Next After Iraq”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: March 3,
2003 i¢inde, Vol. 6, No. 9, 2003, ss. 17 — 18.
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oldugu belirtilir; geleneksel muhafazakarlar kesimin 6nde gelen din insanlarinin

belirttigine benzer olarak.
11.C.5. Halk icindeki Tartismalar

Diger taraftan halk arasinda bambaska bir ABD algisinin oldugunu goriiriiz.
Halkin bakis acisina gore Hatemi hiikiimetinin de etkisiyle ABD ile iligkilerin
gelistirilmesi i¢in son derece olumlu bir hava vardir.%®? Ozellikle bu olumlu hava 11
Eyliil saldirilarindan sonra gii¢lenmistir. Tahran sokaklarinda yaklasik iki bin insanin
ellerinde mumlarla saldirinin kurbanlarin1 anmak igin yliriiyiis diizenlemesi bu olumlu
havanin gostergesidir.®®® Her ne kadar halk nezdinde ABD’nin olasi Afganistan
miidahalesine ciddi bir kars1 ¢ikis olsa da ABD ile ilgili yapilan anketlerde iran ile olan
ikili iliskilere dair carpict sonuclar ¢ikmustir. Kiiltiir ve Islami Rehberlik Bakanligi’na
bagl Islam Cumhuriyeti Haber Ajansi tarafindan 22 Eyliil 2002 tarihinde yayimlanan
anket sonuglarina gore 15 yasindan biiyiik Tahran’daki vatandaslar arasinda %74,7 gibi
yiiksek bir oranla ABD ile iliskilerin diizeltilmesine yonelik bir destek vardir. iliskilere
kars1 ¢ikanlarin orani ise sadece %17,5’tir. Halkin bu goriisleri miiesses nizami rahatsiz
etmis olacak ki yargi erki bu anket sonuglari iizerine harekete gecmis ve anketi
diizenleyenler hakkinda sorusturma a¢cmistir. Anketi diizenleyen Ayende Arastirma
Enstitiisti’nlin yoneticileri Abbas Abdi ve Hiiseyin Kazviyan tutuklanmis ve yargi
Online c¢ikmislardir. Temelinde bu enstitii, Washington merkezli bir kurumdan soz
konusu anketi diizenlemesi i¢in para almakla su¢lanmis ve yetkilileri 4 y1l 6 ay hapse

mahkiim edilmistir.>®*

Diizenlenen anketlerde bu davanin bir etkisi olmus olacak ki Irak’in iggal
edilmesinden sonra yapilan anketlerde miiesses nizamin goriisleriyle uyumlu sonuglar
cikmustir. Hatemi hiikiimetine yakinligiyla bilinen Iranli Ogrenciler Haber Ajansi’nin
diizenlemis oldugu bir ankete gore katilimcilarin %86°s1t ABD’nin Irak’a diizenledigi

saldirty1 kinamakta ve %84’ii Irak’1n isgali konusunda Iran’in tarafsiz siyasetinin devam

582 “Petroleum Ministry Admits that ILSA Hurts”, s. 5.

583 «A People and Its Government”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: September 24, 2001 iginde,
Vol. 4, No. 36, 2001, s. 7.

584 «“poll on U.S. Relations Causes Controversy”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: October 7, 2002
iginde, Vol. 5, No. 36, 2002, ss. 5 — 6.
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etmesi ve ABD ile is birligi yapilmamasi gerektigini diisiinmektedir.>®® Iranh
Ogrencilerin Anket Ajansi tarafindan yapilan bir baska ankete gore Tahran’daki
katilimcilarin %83’ ABD yoOnetimine giivenmemekte ve %85’1 ABD’y1 “isgalci ve
somiirgeci” olarak gdrmektedir.®®® Niikleer programla ilgili olarak yapilan bir bagka
anket de miiesses nizamin ¢izgisine uygun sonuglar ortaya koymaktadir. Bu ankete gore
katilimeilarin neredeyse %79’u Bati’nin ve UAEA’nin taleplerinin yerine getirilmemesi
gerektigini diisiinmektedir. Katilimeilar %67’si iran’in niikleer ¢alismalarinin devam
etmesi gerektigini diisiiniirken, %65°1 Avrupa {lkeleri tarafindan verilen sozlerin
giivenilmez oldugunu ve %80’i ABD ve diger Bati iilkelerinin UAEA’y1 baski altina
aldiklarmi sdylemistir. Her ne kadar iran’da anketlerin objektifligi ile ilgili bir sikinti
olsa da yasanan gelismelerden kaynakli olarak halkin niikleer enerji konusunda
yonetime verdigi destek ciddi oranda hissedilmektedir. Hatta bunun toplumsal bir
reaksiyon seklinde kendini gosterdigini soyleyebiliriz. Bunun en gilizel 6rnegi 1375
akademisyen tarafindan Cumhurbaskani’na ve Meclis Sozciisii’'ne hitaben yazilan ve
niikleer enerji konusunda baz1 Avrupa iilkelerinin ve ABD nin Iran’a yaptiklar1 baskiya

kars1 miicadele edilmesi gerektigi belirtilen mektuptur.58’

11.C.6. Ali Hamenei’nin ABD’nin Niyetine Dair Soylemleri

Iran’in Dini Lideri’nin sdylemlerinde, ABD’nin niyetlerinin nasil ifade
edildigine baktigimizda karsimiza ilk Once atiftaki gesitlilik ¢ikacaktir. ABD bazen
[ran’daki yonetim sistemine karsi olan monarsi yanlsi diasporanin destekgisi olarak
anlatilir; bazen ABD’nin Ingilizlerle is birligi yapip kiiresel hedeflerinin pesinden
kostugu soylenir; bazen de ABD sadece basit bir diismandir. Ancak ABD’nin
niyetlerine dair yapilan atiflar, kapsamu itibariyle o kadar genistir ki, Ali Hamenei’nin
yaptig1 ayni1 konusma icerisinde ABD hem diinya barisi ve giivenligini tehdit etmekle,

hem de matem kiiltliriiniin simgesi olan Muharrem aymi ve Asura giiniinii halkin

585 “Tehran Poll Finds Suspicion of U.S. Motives”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: March 31, 2003
i¢inde, Vol. 6, No. 14,2003, s. 10.

586 “Survey: Most Tehran Residents Distrust U.S. Government”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report:
April 21, 2003 iginde, Vol. 6, No. 17, 2003, s. 7.

587 “Majority of Iranians Back Nuclear Development”, Radio Free Europe/Radio Liberty, Iran Report: October 18,
2004 i¢inde, Vol. 7, No. 36, 2004, ss. 9 — 10.
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gbziinde zayiflatmak ile suglanir.®®® Ozne tercihlerindeki ilging sonug, “diisman”
kelimesi kullanildig1 zaman, Ali Hamenei’nin neredeyse her zaman {ilke i¢inde koti
niyetlere sahip bir “i¢ diismani” kastetmesidir. Dolayisiyla Ali Hamenei’nin
perspektifinden diisman, i¢ diisman ve dis diisman tanimlarini yaparak ilerlememizde

fayda vardir.
I1.C.6.a. “Diisman” Soylemi

fran’in Rehberi’ne gore disman, halki “dinden, milletten ve iilkeden
uzaklastiranlar”, “i¢ ¢ekismelere siiriikleyenler”, “kalpleri birbirine kirdirmaya
calisanlar” ve “Islam Devrimi’nin ideallerini ulasilamaz hale getirmeye ve Islami
diizeni bu ideallere ulasmada yetersiz kilmaya calisanlardir” > Ali Hamenei’nin
diismani tanimlarken onun kim oldugundan ziyade neleri amagladig ile ilgilenmesi, ona
mekan ve zamani asan bir diigman tanimi yapabilmesine imkan tanimaktadir.
Dolayisiyla ayni tanim iizerinden diisman, Misir’da Hz. Musa’nin karsisindaki Firavun,
Kerbela’da Hz. Hiiseyin’in karsisindaki Yezid, Iran’da Imam Humeyni’nin karsisindaki
Sah Riza Pehlevi veya Filistin’de Filistin halkiin karsisindaki Israil Devleti
olabilmektedir. Bu yilizden Ali Hamenei’ye gore “diismani tamimaktan daha énemli
olan onun diismanligint ve diismanlik yapis seklini tanimaktir”. Bugiin ise s6zii edilen
bu “diisman”, “Iran milletinin ézgiirliigiiniin ve bagimsizhigimin diismam olan kibirli
Amerikan hiikiimeti” olarak tanimlamr.®® Ancak 6nemli bir ayrima giderek Ali

Hamenei, diisman kavramini ikiye ayirir: dis diisman ve i¢ diisman.
I1.C.6.ai. “Dis Diisman” Soylemi

Iran’m Dini Lideri’ne gore dis diisman, kendi ¢ikarlar igin savaslar ¢ikaran ve
binlerce masum insan1 6ldiiren kibirli, yayilmaci politikalar izleyen, baskici giiclerdir.
Bu doénemde yapilan konusmalarda, bu giiclin 6zellikle Irak’a kars1 yonelttigi tehditler

ile kendisini gosterdigi vurgulanir. Diger taraftan i¢ diismanin dis diismandan daha

588 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’ezzem-¢é Engélab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Tehran”, 5
Nisan 2002 (16 Ferverdin 1381).

589 Hamenei, “Beyanat Der Didar-¢ Cevanan-¢ Sistan u Belugéstan™, 25 Subat 2003 (6 Esfend 1381).

590 Hamenei, “Beyanat-é¢ Rehber-¢é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-é Com’e-yé Tehran”, 22
Kasim 2002 (1 Azer 1381).
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tehlikeli oldugu sdylenir. I¢ diisman, diinya zevklerine kapilan, kendi ¢ikarlar1 pesinde
kosan, dis diismandan korkan ve ilahi yoldan sapmus kimselerdir.>®* Her ne kadar Ali
Hamenei iki farkli diisman yapisindan bahsetse de bu iki diismana yapilan atiflarin
hepsindeki ortak nokta ABD ile olan baglantilardir. Dolayistyla bu dénem iginde iran’in
Dini Lideri’nin ABD’nin niyetlerine dair nasil bir algiya sahip oldugunu
belirleyebilmemiz i¢in bu ayrim temelinde, ABD’nin Iran’in disindaki ve igindeki

niyetlerinin ne oldugunu iki grup halinde inceleyebiliriz.

ABD’nin iran haricindeki niyetlerini Ali Hamenei bélgesel ve kiiresel hedefler
tizerinden halkina anlatir. Kiiresel agidan George W. Bush’un babasinin dile getirmis
oldugu “yenidiinya diizeni” talebi veya bunu ilan edisi “kiiresel kibrin” hedeflerinin
belirlenmesinde ¢ok dnemli bir rol oynamistir. Ali Hamenei, bu yenidiinya diizeni
icinde ABD’nin artik karsisina Sovyetler Birligi’nin ¢ikmadigini ve tek kutuplu sistem
icinde oOncelikle askeri egemenligin, daha sonrasinda da siyasi ve ekonomik
egemenligin pesinde kostuklarini sdyler. Dolayisiyla kiiresel agidan ABD’nin en biiyiik
amacinin kiiresel hakimiyetini arttirmak oldugu iddia edilir.>®> Buna 6rnek olarak Ali
Hamenei, ABD’nin Kyoto Protokolii’nii imzalay1p yiiriirliige koymamasini, anti-balistik
flize antlasmasindan ¢ikip niikleer ¢alismalar1 arttirmasini, iilkeleri niikleer saldir1 ile
tehdit etmesini, 11 Eyliil’den sonra tiim diinyay1 karsisina almasini, Amerikan ulusunu
ve Bati uluslarin1 Miisliimanlardan ve Dogu halklarindan nefret etmeye davet etmesini

verir. 5%

Ali Hamenei’ye gore ABD’nin bolgesel olarak en biiyiik hedefi Suudi
Arabistan gibi otoriter rejimlerle is birligi yaparak “Fars Kérfezi’'ne” konuslanmak ve
buradaki ¢ikarlarmi korumaktir.5%* Dolayisiyla “dis diisman” sOylemi gercevesinde
ABD’nin 6tesinde basta Suudi Arabistan olmak iizere Arap iilkelerine karst bir tavir

benimsenmektedir. Hatta bu tavir Hamenei’nin konusmalarinda o kadar nettir ki

591 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Merdom-é Gom”, 9 Ocak 2003 (19
Dey 1381).

592 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-é Mes’ulan u Kargozaran-¢ Nézam-¢
Cumhuri-yé Eslami”, 18 Mart 2002 (27 Esfend 1380).

598 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’ezzem-é Engélab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢é Com’e-yé Tehran”, 5
Nisan 2002 (16 Ferverdin 1381).

594 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Eshab-¢ Ferheng u Honer”, 23
Temmuz 2001 (1 Mordad 1380).
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bolgedeki Miisliiman iilkelerden bahsedilirken “Islami iilkeler” ifadesinin yerine “Islam
ve Arap iilkeleri” ifadesi kullanilir. Yani Arap iilkelerinin Islami iilkelerden farkli
oldugu vurgusu yapilir. ideolojik agidan Iran’in Suudi Arabistan’daki vehhabilige olan
bakis acismm1 ve bunu bir tir “Amerikan tarzi Islam” olarak tanimlamasini
diisiindiigiimiizde ortada aslinda “gercek Islam” yaris1 vardir.>® Bu yaris kokenlerini 7.
yiizylldan beri siiren Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in halefinin kim oldugu
tartismalarindan almaktadir. Peygamberin vefatindan sonra giivenilir sahabelerden olan
Hz. Ebubekir’in bir grup Miisliman tarafindan secilmesi halifelik kurumunun
kurulmasini saglamistir. Kiigiik bir grup Miisliiman ise Hz. Ali’nin Peygamberin yerine
geemesi gerektigini savunur. Bu grup oOzellikle Hz. Ali’nin halifelik doneminde
biiyiiyerek Siat Ali yani Ali’nin taraftarlar1 olarak adlandirilacaktir.®® Siinni ve Sii
mezhepler arasindaki bu yiizyillardir siiren tartisma giiniimiizde de kendisini 6zellikle

fran ve Suudi Arabistan iliskilerinde gdstermektedir.

Bu iliski denkleminde Siinnilik Arap milliyetciligini beslerken, Siilik ise Iran
milliyet¢iligini beslemektedir. Bunun sonucu olarak iki iilke arasinda ciddi ideolojik ve
kiiltiirel farklar olusmus, petrol {izerinden OPEC igerisinde liderlik savasi yasanmis ve
Basra Korfezi’nde bolgesel liderlik konusunda bir rekabet séz konusu olmustur.%%’
Hatta Basra Korfezi’nin isminin Arap Korfezi mi yoksa Fars Korfezi mi oldugu
konusunda ciddi tartismalar yasanmaktadir.>®® Bu tartismalan tetikleyen sadece Suudi
Arabistan ile olan gekismeler degildir. Ingilizlerin 1971 yilinda Basra Kérfezi’nden
cekilmesinden sonra Iran Sahi’nin bu boslugu doldurmak amaciyla isgal ettigi iic ada
olan Ebu Musa Adasi, Biiyiikk Tunb Adas1 ve Kii¢iikk Tunb Adasi’ndan kaynaklanan ve
Birlesik Arap Emirlikleri ile halihazirda siiren ada sorunu, Sah doneminde Bahreyn ve

Umman’a yapilan miidahaleler, Saddam Hiiseyin y&netimindeki Irak’m Iran’1 isgali ve

595 Hooshang Amirahmadi ve Nader Entessar, “Iranian — Arab Relations in Transition”, Hooshang Amirahmadi ve
Nader Entessar (Ed.), Iran and the Arab World iginde (1 — 18), London: MacMillan Press, 1993, ss. 7 — 8.

59 Daftary, ss. 25 — 29.

597 Amirmahdi ve Entessar, s. 2.

5% Hooshang Amirahmadi, “Iran and the Persian Gulf”, Hooshang Amirahmadi ve Nader Entessar (Ed.), Iran and
the Arab World iginde (94 — 125), London: MacMillan Press, 1993, s. 102.
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Sattiilarap sorunu bu gerginligin daha biiyiik ¢ercevede Iranlilar ve Araplar arasinda

yasanmasina neden olmustur.>®

Mahmood Sariolghalam Iran’in Arap diinyasina dair devrimden sonraki
davranigini iic kavram ile aciklar: Sii esitlikciligi, ideolojik merkeziyeteilik ve
giivenilirlik. Siilerin islam dininin iginde insan aklinin kavrayamayacag hakikatleri
barmndirdigini diisiinmesi ve bu yiizden bir imami ya da o imamin gaybetinde
(yoklugunda) onu taklit eden bir merciyi takip etmesi bu mezhebi daha tinsel bir forma
sokmaktadir. Dolayisiyla halklarin, ulus devletlerin ve medeniyetlerin materyalist bakis
acistyla degil, manevi agidan degerlendirildigini goriiriiz. Bu goriis iilkeler arasindaki
maddi hiyerarsileri ortadan kaldirir ve bunun yerine etik lizerine kurulu bir hiyerarsi
getirir. Iran’in dis politikasinin temeli olan siiper giiclerin etkisinden uzak durma
davranis1 da bu esitlikciligin bir 6rnegidir. Ideolojik merkeziyetcilik kavrami ise
ozellikle Pan Arapcilik fikrinin karsisina Pan Islamcilik fikrini koyar. Bunu da islam’in
sancaktari oldugu vurgusu ile yapar ve kendisini bir direnis sembolii olarak sunar.
Devrim 6zellikle Iranli din insanlar tarafindan Arap milliyetciliginin diisiise gectigi bir
dénemde tiim Miisliimanlara bir umut olarak sunulmustur. Bu umudun temeli de devrim
sonras1 sliper gii¢lerin ¢ikarlarindan ziyade Miisliiman ulus devletler arasinda olmasi
gereken ideolojik, siyasi ve iktisadi entegrasyon iizerine kurulmahdir. Bu da ancak
[ran’in kendi i¢inden Islami ideolojiden ilham alarak ¢ikardig1 giivenilirlik kavraminin

Miisliiman diinyasina yayilmas ile gergeklesebilir.%

Iran’m Dini Lideri’ne gére ABD’nin ¢ikarlarin1 korumasi ve genisletmesi
admna attig1 diger bir adim Afganistan’in isgalidir. ABD’nin Afganistan’daki niyetini,
[ran’in Dini Lideri, Ingilizler ve Batililar ile giic pesinde kosup, saldirgan bir sekilde

yayilime1 politikalar izlemek olarak soyler.%t Ali Hamenei’ye gére, ABD’nin iran’1 da

599 Amirmahdi ve Entessar, s. 1; Bahman Baktiari, “Revolutionary Iran’s Persian Gulf Policy: The Quest for Regional
Supremacy”, Hooshang Amirahmadi ve Nader Entessar (Ed.), Iran and the Arab World i¢inde (69 — 93), London:
MacMillan Press, 1993, ss. 69 — 70; Hosshang Amirahmadi, “Iranian — Saudi Arabian Relations Since the
Revolution”, Hooshang Amirahmadi ve Nader Entessar (Ed.), Iran and the Arab World iginde (139 — 160),
London: MacMillan Press, 1993, ss. 139 — 160.

600 Mahmood Sariolghalam, “Conceptual Sources of Post-Revolutioanry Iranian Behavior toward the Arab World”,
Hooshang Amirahmadi ve Nader Entessar (Ed.), Iran and the Arab World iginde (19 — 27), London: MacMillan
Press, 1993, ss. 19 — 27.

601 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Bist u Yek
Remezan”, 7 Aralik 2001 (16 Azer 1380).
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dahil ederek Afganistan’a dair tasidig1 niyetlerden biri Iran’1 bu catismanin igerisine
cekmektir. Bdylece ABD’nin Iran’1 Afganistan isgaline dahil ederek hava sahasindan ve
kara yolundan faydalanacag: iddia edilir. Ancak bunun arkasinda, Iran’in Rehberi’ne
gdre bambagska bir niyet daha vardir. Iran’1 dahil ederek ABD’nin, islam diinyasina
fran’in aslinda Islami usullere pratikte uymadigini gostermek istedigi iddia edilir.
Ancak Ali Hamenei, Iran Devleti’'nin bu siirecin basindan itibaren net bir durus
sergilemeseydi, ABD’den kaynakl1 beklentilerin giinden giine artabilecegini soyler.®%
Burada ilging olan, ABD ile Iran’in Afganistan’da yaptig1 is birliginin Iran’in Dini

Lideri tarafindan higbir sekilde halkina kars1 dile getirilmemesidir.

Bolgesel olarak ABD’nin baska bir niyetinin Irak ile ilgili oldugu siklikla
vurgulanir. iran’m Rehberi, ABD’nin Irak’a kitlesel imha silahlarina kars1 girmesinin
aslinda “bir yalan” oldugunu sdyler.%®® Ona gére ABD’nin Irak’taki niyeti, Bagdat’1
isgal ederek “Islam diinyasimin kalbini ele gecirmek”, Irak’mn petrol sahalarinin sahibi
olmak, Orta Dogu bolgesini domine etmek ve “Siyonist rejim” olarak adlandirdig
[srail’e destek vermek ve onu korumaktir.’®* Ancak halki ile kurdugu iliskide, Ali
Hamenei’nin siklikla korku unsurunu kullanip, tarihi isgallerle dolu olan bir iilkenin
vatandaslarinin travmalarini canli tuttugunu goriiriiz. Yine 6znesi belli olmayan bir atif

ile Irak Savasi iizerinden bu ihtimali Hamenei soyle dile getirir:

Gaspgt Israil Devleti'nin énde gelen Siyonist yetkililerinden bir
tanesi gecen sene Amerikalilara su tavsiyeyi verdi... Zamammnizi Irak ve
Kuzey Kore gibi iilkelerle bosa harcamaymn. Sizin asil sorununuz Iran’dur.
Eger Orta Dogu yu istiyorsaniz, zamanimizi Irak’a degil, Iran’a harcayin.®®

Aslinda Hamenei’nin yaratmak istedigi korku temelsiz degildir. Afganistan’in
isgali ve Irak Savasi, Iran iizerinde ciddi bir baski ve korku yaratmistir. Ancak bu
korkunun gercekliginden =ziyade burada vurgulanmasi gereken bu korkudan

beslenmektir. Bu korkunun yarattigi yoneten ve yonetilen iligkisi ile devrimden sonra

602 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-6 Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-¢ Merdom-¢ Esfehan”, 30
Ekim 2001 (8 Aban 1380).

603 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Eqsar-¢ Muxtelef-¢ Merdom”, 14
Nisan 2004 (26 Ferverdin 1383).

604 A g.e.; Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-é Eslami Der Didar-¢ Merdom-é Gom”, 9 Ocak 2003
(19 Dey 1381).

605 Hamenei, “Beyanat Der Didar-é Cevanan-¢ Sistan u Belugéstan”, 25 Subat 2003 (6 Esfend 1381).
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kendisini 6zellikle bu korku iizerinden tanimlayan dini liderlik makami bu tarz atiflari

onemli kilmaktadir.

fran’mn Dini Lideri’ne gdre ABD’nin bir diger bolgesel niyeti Israil Devleti ile
2000 yilinda baslayan ikinci intifaday1 bastirmaktir.®®® Ali Hamenei, ABD’nin bu
amacint yerine getirebilmek icin, “Filistin’in direnis kuvvetleri” olarak adlandirdigi
Hamas ve Islami Cihad ile “Liibnan n direnis grubu” ismi ile nitelendirdigi Hizbullah’1
terorist olarak tanimlamaya c¢alistigin1 sdyler. Iran’m Dini Lideri’ne gére bu yapilar
uluslarinin bagimsizlig: icin savasmanimn dtesinde Iran Devrimi’nden aldiklari ilhamla
giiclenmislerdir.®®” Dolayistyla ABD’nin bu yapilara dair politikast dogrudan Dini

Lider’in sdylem alanina girer.
I1.C.6.a.ii. “I¢ Diisman” Soylemi

Iran’1n iginde ABD’nin ne gibi niyetleri olduguna baktigimizda, karsimiza Ali
Hamenei’nin adeta tiim karsi soylemleri yutan “yabanci bir ele” benzettigi i¢ diigman
kavramlastirmasi ¢ikar.®%® Burada diisman icerde oldugu icin “sizici bir giictiir” ve
niyeti, Islam Cumhuriyeti’ni ona karst komplolar diizenleyerek ortadan kaldirmak ve
Ali Hamenei’nin ifadesiyle “diinyada hak ve adalet arayisinin pinarini” kurutmaktir 8%
Bunun yapmanin yolu da halkin ve siyaset¢ilerin “inancini ve bilincini” ele
gecirmektir.®?® Daha sonrasinda Ali Hamenei, yolsuzluklarla es deger gordiigii “ABD
reformlarimin” uygulanacagim sdyler.! ABD’nin fran’m igindeki niyetlerini, yine Ali

Hamenei’nin ifadelerinden yardim alarak gruplandirabiliriz. iran’in Dini Lideri’ne gore

Iran ulusunu igerden istila etmenin iki yolu vardir; siyasi ve kiiltiirel yol.

606 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢é Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Bist u Yek
Remezan”, 7 Aralik 2001 (16 Azer 1380).
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Resaneha-yé Cehan-¢ Eslam Der Hémayet ez Entefaze”, 31 Ocak 2002 (11 Behmen 1380).
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Subat 2019).

610 Ali Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-é Goruh-¢ Kesiri ez Kargeran u
Mu’alléman be Munasebet-¢ Ruz-¢ Karger u Hefte-yé Mu’allem”, 1 Mayis 2002 (11 Ordibehest 1381),
https://www.leader.ir/fa/speech/2258 (18 Subat 2019).
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yé Seraser-¢ Késver”, 27 Temmuz 2002 (5 Mordad 1381).
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Siyasi yolda diigmanin en 6nde gelen niyetinin, devrime bagli olan ve onunla
yukselise gecen neslin olusturdugu gruplar arasinda ihtilaflar ¢ikarmak oldugu iddia
edilir. Ali Hamenei, bu politikanin sadece Iran’a dzel olmadigini, ABD’nin Iran’in da
icerisine dahil oldugu bélgeye dair bir politikast oldugunu sdyler. iran’m Dini Lideri’ne
gére ABD, bu politikasini, 6zellikle anayasa, din ve Islam Cumhuriyeti diizeni gibi
temel konular1 tartismali hale getirerek uygulamaya calismaktadir.*? Burada hedefte
olanmn iilkenin yetkilileri oldugu sdylenir. Ozellikle ABD nin, iilkede “sol”, “sag” ve
“buna benzer etiketler” kullanarak yetkililer arasinda anlagmazliklar ¢ikardigi iddia
edilir® Ali Hamenei bu sdylemi kullanarak, iilke icinde Muhammed Hatemi
liderligindeki reformistlerin {izerine gider ve ABD’nin aslinda iilke icindeki
reformistleri destekledigini sdyleyerek sorumlular arasinda anlagsmazliklar c¢ikarmak
istedigini soyler. Ciinkii iran’m Rehberi’ne gére ABD, devrime inanan higbir grubu
desteklemez; iilkede reformu samimi bir sekilde isteyenler ABD’ye karst durmali ve
ABD’nin bu desteginin aslinda “ABD reformu” oldugunu anlayip bunu “¢ope
atmalidir” %** Ali Hamenei, ABD acisindan reformistlerin “isyerlerinin camlarin asag
indiren maskeli kabadayilar ve ulusal ¢ikarlarin, devrimin ve Imam Humeyni’nin aksine
konusanlar” oldugunu sdyler. Bu sebeple ozellikle Iran icinde kendisini reformcu
olarak tanimlayan siyaset¢iler, ABD’nin yapmak istedikleri ile kendi ¢abalar1 arasindaki
farki net bir sekilde halka agiklamalidir.%®® Ciinkii fran’in Dini Lideri’ne gore gercek
reform, “devrimin temellerini giiclendirmek ve ilerici modern anayasayi uygulamak igin
yapilacak her harekettir” ve halk Imam Humeyni'nin gerceklestirdigi bu reformu
desteklemelidir.?'® Diger yandan Ali Hamenei, ABD reformlarinin tek amacinin Islami

diizen i¢inde kaos ¢ikararak, Pehlevi iktidarmi iilkeye geri getirmek ve ABD’nin devrim

612 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢é Mu’azzam-¢ Engelab-é Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-é Com’e-yé Tehran”, 14
Kasim 2003 (23 Aban 1382).

613 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-6 Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-¢ Merdom-¢ Esfehan”, 30
Ekim 2001 (8 Aban 1380).

614 Alj Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Cem’i ez Mudiran u Mes’ulan-¢
Vezaret-¢ Amuzés u Perverés”, 17 Temmuz 2002 (26 Tir 1381), https://www.leader.ir/fa/speech/2285 (2 Mart 2019).
615 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ E’za-yé Sétadha-yé Nemaz-¢ Com’e-
yé Seraser-¢ Késver”, 27 Temmuz 2002 (5 Mordad 1381).

616 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Cem’i ez Mudiran u Mes’ulan-é
Vezaret-¢ Amuzés u Perverés”, 17 Temmuz 2002 (26 Tir 1381).
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oncesi giinlerde sahip oldugu siyasi, ekonomik ve kiiltiirel imtiyazlarin tekrardan tesisi

oldugunu sdyler.®’

Kiiltirel acidan ise Ali Hamenei Ozellikle iilkenin genclerinin ABD’nin
hedefinde oldugunu dile getirir ve ABD’nin bu alanda o&zellikle dini ve ahlaki
yozlastirmaya calistigini ve bunu da laikligi asilamaya calisarak yaptigini iddia eder.58
Dolayisiyla ABD ile miicadele dyle bir alana tasmir ki, ortalama bir Iran vatandasi
giindelik hayatin1 siirdiiriirken bu miicadeleden kagamaz; hatta “i¢ diisman” ile yan yana
olmamasi icin kagmamas: gerekir. Bu sebeple iran’m Rehberi ABD nin, Iran halkinin
bilim ve iktisat alaninda gosterdigi miicadeleden dolay: rahatsiz oldugunu dile getirir.
Ona gore hiikiimetin gerekli islerini yapmasini1 engelleyenler, ister yasama organindan
olsun isterse yiriitme veya yargidan, Amerika’nin hizmetinde c¢aligmaktadir; aynen
Amerikalilar gbriislerine gazetelerinde yer veren gazeteciler gibi.%'® Dolayisiyla bu
kiiltiirel alan, muhalif kesimi yutan biiyiik bir kara delige doniismektedir. Ornegin ABD,
“is¢i toplumunu iginden alikoymaya c¢aliymakta ve oOgretmenlerin hak taleplerini
siyasallagtirmak ve ogretmen toplulugunu diizene karst direnmeye ikna etmeye
cabalamaktadir”. Ancak Ali Hamenei’'nin olumladigi bi¢cimde, onlarin miicadeleleri,
inanglar1 ve bilingleri diismanin ¢abalarini bosa ¢ikarmistir.®° Ali Hamenei tarafindan
kutsallastirilan bu kiiltiirel miicadele sebebi ile de “diisman iissii haline geldigi’®*! iddia
edilen gazetelerin kapatilmas: da aslinda “gercekleri ve tarihi carpitarak... Islam i,
devrim tarihinin ve devrim figiirlerinin” aleyhine yazilar yazan “parali kalemlere” ve
onlarin destek verdikleri “kiiresel kibrin propagandasina” karsi bir direnistir.52 Bu
direnis soylemini 6zellikle niikleer enerji konusunda goriiriiz. Ali Hamenei, ABD nin

[ran’in birkag ay ya da yil ierisinde niikleer silah iiretecegine dair sdylentiler yaydigini

617 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-é Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ E’za-yé Sétadha-yé Nemaz-¢ Com’e-
yé Seraser-¢ Késver”, 27 Temmuz 2002 (5 Mordad 1381).

618 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Cevanan-¢é Ehvaz”, 30 Temmuz 2003
(8 Mordad 1382).

619 Hamenei, “Beyanat-¢é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-é Com’e-yé Tehran”, 14
Kasim 2003 (23 Aban 1382); Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ E’za-yé
Sétadha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Seraser-¢ Késver”, 27 Temmuz 2002 (5 Mordad 1381).

620 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Goruh-¢ Kesiri ez Kargeran u
Mu’alléman be Munasebet-¢é Ruz-¢ Karger u Hefte-yé Mu’allem”, 1 May1s 2002 (11 Ordibehest 1381).

621 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢é Mu’azzam-¢ Engelab-é Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢é Com’e-yé Tehran”, 14
Kasim 2003 (23 Aban 1382).

622 Ali Hamenei, “Beyanat-¢é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectéma’-yé Za’iran-¢ Merged-¢ Mutehher-
¢ Emam Xumeyni”, 4 Haziran 2001 (14 Xordad 1380), https://www.leader.ir/fa/speech/2114 (15 Mart 2019).
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ve diger taraftan buna aykir1 bir bigimde Iran’in niikleer bilimin pesinden gitmesinin
hicbir fayda getirmeyecegini sdyledigini iddia eder. iran’in Dini Lideri’ne gére bu
sOylemleri iilke i¢inde savunmak yine “diismanin kalemlerine” diismiistiir. Ali Hamenei
bu “dis diisman” destekli “i¢ diismanin” ne demek istedigini halkina yaptig1 konugmada
onlar1 adeta kukla gibi konusturarak sdylemektedir: “Eger niikleer bilimi istiyorsaniz,
Amerika min éniine kapanip esigini 6pmeniz gerekir” %2 Ancak burasi da bir miicadele
alan1 oldugu igin, niikleer bilim ile ugrasanlar da kolaylikla iran’in 6zgiirliigii icin

savasan direniscilere donlismektedir.

623 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’ezzem-¢ Engélab-¢ Eslami Der Didar-¢ Hey’et-¢ ‘elmi u Karsénasan-¢ Céhad-
¢ Danésgahi”, 21 Haziran 2004 (1 Tir 1383).
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BOLUM 4: ABD - IRAN ILISKILERINDEKI OLAY
SENARYOLARI VE TEPKi ALTERNATIFLERI

I.  ABD - iran iliskilerindeki Olay Senaryolar1

ABD - Iran iliskilerindeki kategorik 6zellikleri inceledikten sonra imaj ile
iliskilendirilen ve hatta onun ayrilmaz bir pargasi olan olay senaryolarina bakabiliriz.
Olay senaryolarinda ozellikle geg¢miste yasanilan tecriibelere dayali olarak hem
algilayan hem de algilanan i¢in olas1 davranis ¢iktilar1 bulunmaktadir. Bunu saglayan
temel faktor tarihten ¢ikarilan derslerdir. Tarih ve giincel arasinda analojiler {izerinden
kurulan iligki sayesinde giinlimiizdeki anlasmazliklar i¢in bir agiklama modeli
gelistirilmis olur. Algilayan bu model sayesinde bir taraftan algilananin davranigini ya
da anlagsmazligin sonucunu tahmin etmeye calisir ve diger taraftan anlagmazligin
¢oziimiinde kendi kullandigi sorun ¢oziicii teknigin analojiler {izerinden bir
degerlendirmesini yapar. Bu kisimda oncelikli olarak ABD Baskani1 George W. Bush’un
hangi olay senaryolarmi 6n plana cikardig1 incelenecek ve daha sonra iran’m Dini
Lideri’nin yarattigt ABD imaj1 ile iligkilendirebilecegimiz olay senaryolarinin ne

oldugu analiz edilecektir.
I.A. George W. Bush’un One Cikardig: Olay Senaryolar

Bagkanlik yeminini ettigi 20 Ocak 2001 tarihi itibariyle George W. Bush,
icinde bulundugu donemi, yani onun tabiriyle “Soguk Savas sonrasi donemi”, bir
seylerin degismesi gereken ve farkli disiiniilmeye ihtiya¢ olan bir dénem olarak
tammlamistir.®?* Aslinda ABD dis politikasindaki, dzellikle diinya diizenine dair, bir
seylerin artik degismis oldugu vurgusu, George H. W. Bush’un 28 Ocak 1992 tarihinde
yapmis oldugu ulusa seslenis konusmasindaki su sézlerden sonra daha yiiksek sesle dile
getirilmeye baslanmustir: “Diinyada gergeklesmis olan, hayatimdaki, yasamlarimizdaki
en biiyiik sey, Tanri’min litfu ile Amerika’nin Soguk Savas’i kazanmasidir... Soguk

Savas bitmedi; kazanildi”®?®. Dolayisiyla George W. Bush i¢in de Soguk Savas sonrasi

624 George W. Bush, “Remarks by the President and Prime Minister Blair in Joint Press Conference”, 23 Subat 2001.
625 George H. W. Bush, “Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union”, 28 Ocak 1992,
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-before-joint-session-the-congress-the-state-the-union-0 (1 Mart
2019).
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donemde artik Sovyetler Birligi ya da parcalandiktan sonraki miras¢isinin ismi ile
Rusya’nin bir tehdit olmamasi gerektigi ve “ézgiirliigiinii seven insanlarin yiizlesmesi
gereken yeni tehditlerin” oldugu bir diinya resmi vardir.®?® Bu tehditler ya da baska bir
iIsimlendirme ile “21. Yiizyilin tehditleri” ABD Baskani’na gore iki siiper giiclin
birbirine kars1 olusturdugu tehditler gibi olmamasi gerekir.?’ Bunlar daha ¢ok
“vanlislikla firlatilan bir fiizenin” olusturabilecegi tehditleri, “Kitle imha silahlar: yapma
niyetinde olan haydut devletlerdeki zalimleri”, bu silahlarin ABD’nin miittefiklerine
kars1 kullanilmasi ihtimallerini ve “bombalarla tehdit eden teroristleri’ icermektedir.®?®
Soguk Savas donemindeki tehdit tanimi ile kiyaslandiginda ABD Bagkani’nin ifadesiyle
bu yeni donem “daha fazla yaygin ve daha az belirgin” tehditlerin oldugu bir donemdir.
ABD Baskani’na gore bu tarz tehditlere karsi en etkin ¢oziim de flize savunma
sistemlerinin gelistirilmesidir.® Ancak Soguk Savas’in “kazamilmasi” — bitisi degil —
tizerinden okunan 21. Ylzyil tehditleri karsisinda, Soguk Savas doneminde
Avrupa’daki dengeyi koruyup, transatlantik isbirligini kolektif savunma ile saglayacagi
ilan edilen ve eski ABD Baskanlarindan Harry Truman’in ifadesiyle “ortak bir
demokrasi, bireysel 6zgiirliik ve hukuk devleti mirasi” paylasan iilkelerin kurmus oldugu
NATO%%® ile yeni donem iginde diisman olarak tanimlanmayan fakat ne oldugu da dile
getirilemeyen Rusya’nin, ne gibi rol oynayacaklari ABD’nin Iran ile olan iligkilerini

dogrudan etkileyecektir.
1LA. 1. 11 Eyliil ve Terore Karsi Savas

ABD Bagkani’nin Iran’1 hangi olay senaryolari igerisinde konumlandirdigini
anlayabilmemiz igin dncelikli olarak 11 Eyliil’iin ne oldugunu — ve hatta ne olmadigini
— ve bu saldiriya hangi tarihsel olaylar {izerinden ne gibi anlamlar yiiklendigini
incelememiz gerekir. George W. Bush’un 11 Eyliil {izerinden halki ile kurdugu iliskide

oncelikli olarak savasin tanimi {izerinde durdugunu goriiyoruz:

626 George W. Bush, “Remarks by the President and Prime Minister Blair in Joint Press Conference”, 23 Subat 2001.
627 George W. Bush, “Address of the President to the Joint Session of Congress”, 27 Subat 2001 .

628 A.g.e.; George W. Bush, “Remarks by the President and Prime Minister Blair in Joint Press Conference”, 23
Subat 2001.

629 George W. Bush, “Address of the President to the Joint Session of Congress”, 27 Subat 2001 .

630 George W. Bush, “Remarks by the President to the Troops and Personnel”, 13 Subat 2001, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/20010213-1.html (2 Mart 2019).
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11 Eyliil’de ozgiirliik diismanlari, iilkemize karsi bir savas eylemi
gergeklestirmislerdir. Amerikalilar savasin ne demek oldugunu biliyorlardi
— ancak son 136 yildir, 1941 yilindaki bir Pazar giinii hari¢, bunlar,
yabanct topraklarda yapilan savaslardi. Amerikalilar savas kayplarinin ne
demek oldugunu biliyorlardi — ancak huzur dolu bir sabah, biiyiik bir sehrin
merkezindeki kaywplar: degil. Amerikalilar ani saldirilarin ne demek
oldugunu biliyorlardr — ancak oncesinde hi¢ goriilmemis, binlerce sivile
diizenlenen saldirilar: degil. Bunlarin hepsi tek bir giinde oniimiize getirildi
— ve giiniin sonunda bambaska bir diinya vardi; ozgiirliigiin kendisinin
saldirt altinda oldugu bir diinya.®!

George W. Bush tarafindan “ozgiirliik diismanlart” olarak atifta bulunulan
otekiler, yine ABD Bagskani’nin ifadesiyle iilkenin tarihinde 6nceden ytizlesilen “20.
yiizyilin Katil ideolojilerinin”, yani “fasizm, nazizm ve totalitaryanizm’in adimlarini
takip eden miras¢ilaridir”. Bu diismanlarin gergeklestirdigi saldirn ABD Bagkani’na
gore bir savas olamazdi. Ciinkii savasin tanimi, ona gore, 136 yil 6nce bitmis olan
Amerikan I¢ Savas1’ydi. Bunun tek istisnas1 da ABD’nin 2. Diinya Savasi’na girmesine
sebebiyet verecek olan, Japonlar tarafindan 1941 yilinda diizenlenen Pearl Harbor
saldirilaridir.®® Ancak yine ABD Baskani’na gore, Japonlarin diizenlemis oldugu ani
saldiri, savasa giris sekli agisindan benzer bir durum yaratsa da 11 Eylil’d
anlatamamaktadir. Dolayisiyla 11 Eyliil daha onceden goriilmemis bir doniim noktasi
olarak sunulmaktadir. Nasil eski ABD Bagkanlarindan Ronald Reagan Berlin
Duvari’nin yikilisina taniklik edip bunu bir doniim noktas1 olarak adlandirdiysa, George
W. Bush da bunun bdyle bir déniim noktas1 oldugunu sdylemektedir.®® 11 Eyliil’iin
neye benzemedigini ve hatta benzersiz oldugunu gordiikten sonra su soruyu sormamiz
gerekir: 11 Eylil’den sonra ilan edilen terére karsi savas hangi tarihsel analojilerle

anlatilabilir, ya da hangi yonlerden geleneksel drneklerden farklidir?

Oncelikle ABD Baskani’nin hangi yénlerden terdre karsi savasi gecmisteki
orneklerden farkli gordiigline bakabiliriz. George W. Bush’a gore terore karsi savas
Korfez Savasi gibi olmayacaktir. Yani belirli bir bolgenin kurtarilmasi gibi net bir

sonuca sahip degildir. NATO’nun Kosova’ya olan miidahalesindeki gibi, sadece hava

631 George W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”, 20 Eyliil 2001.

632 Age

633 George W. Bush, “Captive Nations Week, 20027, 17 Temmuz 2002, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/07/20020717-10.html (2 Mart 2019).
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saldirilar1 diizenleyerek, tek bir Amerikalinin hayatini kaybetmeden yiiriitiilen bir savas
gibi de degildir.®* Bu savas1 Vietnam Savasi ile bagdastiran bir muhabirin sorusuna
karsilik George W. Bush, terére karsi savasi daha ¢ok Ikinci Diinya Savasi’na
benzettigini sdyler. Ona gore ABD, haklar1 ve iilkenin 6zgiirliigii i¢in savagmaktadir.
Acik bir sekilde ABD Bagkani bu savasta kayiplarin olacagini sdyler halkina. Vietnam
Savasi gibi olmasa da Vietnam’dan ¢ikarilacak dersler vardir. Bu derslerin en basinda
ABD Bagkani, terore kars1 savasta Vietnam’dakinin aksine siyasetin savasin disinda yer
almasi gerektigini sdyler. Ona gore Vietnam Savasi sirasinda Beyaz Saray’in lizerindeki
siyasi durusa dair baski olumsuz bir etki yaratmistir.®® 11 Eyliil sonrasi ilan edilen
terore karst savas, ABD Baskani tarafindan, siyaset disilastirmaya ve hatta siyaset

istiilestirmeye tabi tutulmak istenmektedir.

11 Eyliil saldirilari, Judith Butler’in ifadesiyle ABD’deki “kiriigan hayatlarr”
ortaya cikarmistir. Arttk ABD topraklarinda yasayan sivil veya asker herkes bu
yaralanabilirlige tabidir.%% Ciinkii diisman artik smirlari, liderleri ve halki belli olan bir
tilke degildir. Diisman artik “hareketleri goriinmez olan”, “bilmesek de orada duran”,
“bir siiredir tilkemizde bulunan”, “normal davranan” ve “géziimiize normal gériinen”
gevsek aglarla birbirine bagli herkes ya da hi¢ kimsedir.®®” Diisman artik bir
paranoyadir. Bu paranoyay1 da ABD Bagkani, yaptigi konusmalarda halkina asiladigi
korkularla yonetmek ister. Artik savaslar1 gergeklestiren ve yoneten belirli siyasi kisiler
ya da askeri figiirler degildir. ABD Bagkani bunu giindelik hayata ¢ekerek, yillarca iilke
topraklar1 diginda yiiriitiilen savaslardan habersiz olan toplumun kucagina birakir. Artik
savas, “gozii ve kulaklart agik olmast gereken” vatandaslarin toplu tasima araglarindaki,
havaalanlarindaki ve ugaklardaki savasidir.5%® Peki bu kirilganlik ve yaralanabilirlik
durumu nasil bir davranis {iretmektedir? Burada karsimiza saldirganlik c¢ikar.
Saldirganligin donem igindeki en 6nemli Ornekleri Afganistan ve Irak savaslaridir.

[ran’1n siirekli terdr orgiitleri ile hareket ettigi ve kitlesel imha silahlar1 pesinde kostugu

634 George W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”, 20 Eyliil 2001.

635 George W. Bush, “President Bush Holds Press Conference”, 13 Mart 2002, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/03/20020313-8.html (2 Mart 2019).

636 Judith Butler, Kirllgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, istanbul: Metis Yayinlar1, 2013, Onsozs. 1.

837 George W. Bush, “Roundtable Interview of the President by Polish Journalists”, 15 Temmuz 2002,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/07/20020715-4.html (5 Mart 2019).

638 George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002,
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iddialan1 diisiiniildiigiinde bu iki 6rnek de Iran icin bir olay senaryosuna doniismektedir.
Bu olay senaryosu i¢inde ABD, tiim kirilganlig1 ile daracik bir akvaryuma konmus
kopekbaligr gibidir.%% Tiim kirilganligma ragmen ortaya koydugu ve onu tanimlayan
sey saldirganligidir. Ozellikle George W. Bush’un bu ilk déneminde ABD’nin bu
ikililige saplandigini gérmekteyiz. Bunlar1 da Afganistan ve Irak ornekleri lizerinden

inceleyebiliriz.
1.A.2. Paylasilabilir Korkular ve Yonetilebilir Kirillganhk

12 Eyliil 2002 tarihinde Birlesmis Milletler’de yaptigi konusmada, 11 Eyliil
2001 saldirilarinin gostermis oldugu kirilganligin bir sonucu olan Afganistan’in isgali
davraniginin olumlanmasi ile, ABD Bagkani, giderek arttigini iddia ettigi Irak rejiminin
teskil ettigi tehditlerden bahsetmektedir. George W. Bush, kitle imha silahlarinin
Saddam Hiiseyin tarafindan ele gegirilmesi ile, 11 Eyliil saldirilarinin aslinda ¢ok daha
biiyiik korkularin baslangici olacagmi soyler.?® Bunu, ABD Baskani’nin Birlesmis
Milletler kiirsiisiinden sdylemesinin temel nedeni, 11 Eyliil sonrast korkularin
uluslararas1  ve normatif dilizeyde paylasilabilir oldugunu diislinmesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak bu korkular1 paylasabilecek iilkelerin de bir sinir1 vardir.
“Medeni diinya” altinda tehdit edilen ve “bu tehditlerin farkinda olan Tony Blair, Jose
Maria Aznar ve Silvia Berlusconi” gibi isimler®, “Soguk Savas: kazanan uluslar’ ve
“demir perdenin ardindaki” tlkelerdir. George W. Bush icin “terore karsi savas,
medeniyetin savasidir”. Ona goére Soguk Savag’in sonucunu belirleyen nasil
Avrupa’daki miicadele olmussa, terdre karsi savasin da sonucunu belirleyecek olan Orta
Dogu’daki miicadeledir.%*? Halka olan hitabinda ise ABD Baskani, kirilganligm

yonetilebilir olmasini saglayacak olan korkuyu su sekilde ifade etmektedir:

Tehdit Irak’tan gelmektedir. Dogrudan Irak rejiminin kendi
eylemlerinden, saldirganlik ge¢misinden ve terér deposuna doniismesinden
Kaynaklanmaktadir... Kimyasal ve biyolojik silahlara sahiptir ve bu

639 Daracik bir akvaryuma kapatilmis kopekbaligi gorseli Judith Butler’in Kirilgan Hayat kitabinin kapaginda
kullanilmigtir. Kapak resminin sahibi Damien Hirst’tiir. Eserin tam ismi “yasayan birinin zihninde 6liimiin fiziksel
imkansizlig1” olarak gegmektedir.

640 George W. Bush, “President’s Remarks at the United Nations General Assembly”, 12 Eyliil 2002.

641 George W. Bush, “Interview of the President by Trevor Kavanagh of “The Sun””, 17 Kasim 2003,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/11/20031117-3.html (5 Mart 2019).

642 George W. Bush, “President Bush Speaks at Air Force Academy Graduation”, 2 Haziran 2004.
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silahlart tiretmektedir. Niikleer silahlarin pesinden gitmektedir. Terore ev
sahipligi yapip, terorizmi desteklemekte ve kendi halkina karsi terorii
uygulamaktadir... Saddam Hiiseyin, Iran’a ve kendi iilkesindeki kirktan
fazla koye kimyasal saldirt emrini vermistir. Bu saldwrilarda en az 20.000
insan, yani 11 Eylil saldirilarinda o6lenlerin sayisindan 6 kat daha fazla
insan hayatimi kaybetmis veya yaralanmistir... Irak ve El-Kaide terér aginin
ortak diisman olarak Amerika Birlesik Devletleri’'ni gérdiigiinii biliyoruz...
Bircok kisi Saddam Hiiseyin’in niikleer silah yapimina ne kadar yakin
oldugunu soruyor. Tam olarak bilmiyoruz ve sorun da bu zaten... Saddam
Hiiseyin, ‘niikleer miicahitler’ ismini verdigi kutsal niikleer savas¢ilart olan
Irakly niikleer bilimcilerle c¢esitli toplantilar yapmaktadir... Irak rejimi,
beysbol topundan ¢ok az daha biiyiikliikteki miktarda yiiksek oranda
zenginlestirilmis uranyum tiretebilirse, satin alabilirse ya da ¢alabilirse, bir
vildan daha az bir siire icinde niikleer silaha sahip olabilir... Bazi
vatandaslar, 11 yil bu problemle yasadiktan sonra neden gimdi karsi
koymamiz gerektigini merak edebilir. Iste nedeni; 11 Eyliil dehsetini
vasadik. Amerika’dan nefret edenlerin, masum insanlarla dolu olan
binalara ucaklaria ¢arpmay istediklerini gordiik... Kongre iiyeleri tarihi
bir oylamaya gidiyor... 11 Eyliil saldirilari, iilkemize, genis okyanuslarin
artik bizi tehlikelerden korumadigini gostermistir. Bu trajik giinden once El-
Kaide 'nin planlar: ve tasarilarina dair sadece ipuglarimiz vardi. Bugiin
Irak’ta, ana hatlar: daha belirgin ve sonuglar: daha é6liimciil olabilecek bir
tehdit goriiyoruz.5

Konusmalarm  birgogunda  Iran’m  Irak ile aym  kategorilerde
konumlandirilmasindan dolayi, Irak iizerinden halka anlatilmak istenen korkularin
aslinda Iran’a dair anlatilan hikdyede de énemli rol oynadigini goriiyoruz. George W.
Bush, 6zellikle Irak Savasi’ndan once, siirekli bir sekilde halka, Irak’in kitlesel imha
silahlarina erisme konusunda elinde geriye saymakta olan hayali bir saat ile
konusmaktadir. Ayni etkiyi ABD’nin tiim siyasi mekanizmalar1 {izerinde de
gostermistir. Konusmada soyledigi gibi, 2 Ekim 2002 tarihinde Kongre’de oylanan,
Irak’a kars1 askeri gii¢ kullanimima onay verecek yetkilendirme i¢in de bir baski
yaratmaktadir.% Ciinkii demokratik iilkelerde “riza iiretimi” farkli tabakalardan
olusmaktadir. Halkin, siyasi yapilarin, medyanin ve askeri kanadmn i¢ igce gegtigi ¢ok

yapili Amerikan siyasetinde, 11 Eylil ve terore karsi savas, bu rizanmin iiretimi

643 George W. Bush, “President Bush Outlines Iraqi Threat”, 7 Ekim 2002, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/10/20021007-8.html (6 Mart 2019).
644 Age
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konusunda liderlere biiyiik bir firsat taniyacak ve Soguk Savas oncesi donemdeki riza

mekanizmasinin merkezinde olan anti-komiinizm etkeninin yerini alacaktir.54°

Kirilganligin ve yaralanabilirligin karsisinda konumlandirdigimiz saldirganlik
davranigini terdre karsi savasin ilanindan sonra ilk olarak Afganistan’da goriiriiz. Her ne
kadar bu ¢alismada saldirganlik olarak sdylense de ABD Baskani i¢in bu davranis baski
altindaki bir halkin &zgiirlestirilmesi girisimidir. Isgal gerceklestirildikten sonra da
Ozellikle George W. Bush tarafindan bu 0Ozgiirlestirme girisimi her firsatta
kutsallastirilmistir.®*® Buna deginilen konusmalarda vurgu, ABD’nin ne kadar hizh
hareket ettigi, teror kamplarint ne kadar kisa siirede yok ettigi, insanlar1 agliktan
kurtardig1 ve zalimlerden kaynaklanan baskilar1 ortadan kaldirdig: {izerinedir. George
W. Bush’ a gore “diigman”, yedi bin kilometre uzakta da olsa, arada kitalar da
okyanuslar da olsa “Amerikan ulusunun adaletinden” higbir sekilde kacamayacaktir.%4’
Ciinkii ABD Baskan1 i¢in Amerika Birlesik Devletleri, “bu diinyay: iyilestirmek igin

kutsanmus olan bir iilkedir” 548

George W. Bush Irak’in da “Amerikan adaletinden” kagamayacagini siirekli
vurgular. Bu noktada ise Irak igsgalinden once Irak’in dahil olabilecegi olas1 senaryolar1
diistiniirken, ABD Bagkani1 Korfez Savasi’ni hatirlar. Ona gore ABD, Irak’a miidahale
etmeseydi, 1993 yilindan 6nce Saddam Hiiseyin niikleer silahlari ellerine gegirmis
olurdu.t* Ogzellikle konusmalarinda George W. Bush’un olast bir miidahalede
bulunacag: iilkenin lideri ile rejimi 6zdeslestirdigini ve ikisini de ortak bir potada
erittigini goriiyoruz. Dolayisiyla George W. Bush rejimi kotiilerken, bir anda liderin ne
kadar “yalanc1” oldugunu da sdylemeye baglar. Bunun 6rnegini Saddam Hiiseyin’de net
bir sekilde goriiriiz. ABD Baskani’na gére Saddam Hiiseyin Korfez Savasi’ndan sonra
kitle imha silahlarii yok etme, silah depolarini uluslararasi denetimcilere agma ve

biyolojik silahlar konularinda yalanlar sdylemistir. ABD Baskani’na gore, aslinda

645 Edward S. Herman ve Noam Chomsky, Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media,
New York: Pantheon Books, 1988, ss. 1 — 35; Andrew Mullen, “The Propaganda Model After 20 Years: Interview
with Edward S. Herman and Noam Chomsky”, Westminster Papers in Communication and Culture, Kasim 2009,
https://chomsky.info/200911__/ (8 Mart 2019).

646 George W. Bush, “President Delivers “State of the Union’”, 28 Ocak 2003.

647 George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002.

648 George W. Bush, “President Delivers “State of the Union’”, 28 Ocak 2003.

649 George W. Bush, “President’s Remarks at the United Nations General Assembly”, 12 Eyliil 2002.
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Saddam Hiiseyin kendisini “medeni diinyadan” uzaklastirmaktadir.?®® Béylesine bir
liderin, kurmus oldugu rejim ile devrilmesi, George W. Bush’a gore 6zgiirlesme adina
Orta Dogu bolgesinde bir domino etkisi yaratacaktir. Hatta o kadar ki, bu etkinin

kapsaminda Israil — Filistin sorununun ¢dziimii oldugunu da diisiinmektedir.®°!
1.A.3. Tarihsel Analojiler

Afganistan ve Irak Orneklerinde gordiiglimiiz bu Ozgiirlestirme vurgusu 11
Eyliil saldirilar1 sonrasinda ortaya ¢ikmamistir. George W. Bush bu konuda 6zellikle
tarihsel analojilerden faydalanir. Ona gore Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Almanya’nin ve Japonya’nin doniisiimii, Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra
Dogu Avrupa iilkelerinin ve Rusya’nin doniisiimii bu olaylarin tarihsel analojiler olarak
kullanilmasma ve ozgilirlestirme davranisinin tekrar tekrar olumlanmasina neden
olmaktadir.%2 Almanya, Japonya ve Sovyetler Birligi’nin déniisiim 6rneklerine
baktigimizda bu ¢ iilke 2. Diinya Savasi’nin ya da Soguk Savas’in bitiminden dnce
iktisadi agidan yikilma noktasina gelmislerdir. ABD dis politikasinin bu ii¢ 6rnekte de
once teslim alip sonra doniistiirme hedefini giittiigiinii goriiriiz. Almanya ve Japonya 2.
Diinya Savasi’nin yikict etkilerinden Marshall Plan1 ve oOzellikle Asya bolgesinde
verilen ABD kaynakli krediler ile ylikselmistir. Ayni1 sekilde Soguk Savas doneminde
izlenen ¢evreleme politikas1 Sovyetler Birligi’ni dncelikli olarak iktisadi agidan bitirmis
ve sonrasinda Rusya ile Dogu Avrupa iilkelerini doniistirme amaci devreye
sokulmustur. Iran ile ilgili olarak ABD dis politikasiin bu ii¢ &rnekten siklikla
beslendigi sdylenebilir. Bu drnekler 1s151nda ABD’nin iran’a dair yaptirim siyasetini
izlemesinin amaci Oncelikli olarak bu {llkenin iktisadi a¢idan teslim olmasini
saglamaktir. Bu saglandiktan sonra da doniisiim siireci yine bu Orneklerdeki gibi
aktiflesecektir. ABD Baskani tarafindan 6zgiirlestirme olarak adlandirilan bu doniigiimii

farkli 6rnekler iizerinden inceleyebiliriz.

650 George W. Bush, “President Delivers “State of the Union’”, 28 Ocak 2003.

651 George W. Bush, “President Bush Presses for Peace in the Middle East”, 9 Mayis 2003; George W. Bush,
“President Bush Discusses Top Priorities for the U.S.”, 30 Temmuz 2003.

652 George W. Bush, “President Bush Presses for Peace in the Middle East”, 9 Mayis 2003; George W. Bush,
“President Bush Discusses Freedom in Iraq and Middle East”, 6 Kasim 2003.

221



George W. Bush’a gore 6zgiirlestirme davranisinin temelinde is birligi olmasi
gerekmektedir. Bu is birligi ABD Baskani i¢in sadece uluslarin yaptigi is birlikleri
degildir. Aymi zamanda bu is birligine uluslararasi orgiitlerin de dahil olmas1 gerekir.
Dolayisiyla Birlesmis Milletler’e, Irak Savasi’na giden yolda ABD tarafindan siirekli
atifta bulunulmustur. Hatta bunu George W. Bush, yine bir tarihsel analoji kullanarak,

Milletler Cemiyeti’nin yikilma nedeni iizerinden anlatir:

Hem giivenilirlik hem de iradeden yoksun olan Milletler Cemiyeti,
diktatorlere karst olan ilk simavinda ¢okmiistiiv. Ozgiir uluslar, kars
koymak bir yana, bu meydandaki saldirgan kotiliigii fark etmede dahi
basarisiz olmuslardr. Boylece diktatorler islerine devam etmisler, ofkeyi ve
anti-semitizmi besleyip, bu sehirdeki (Londra’ya) ve diinyadaki masum
insanlara oliimii getirmisler ve gectigimiz yiizyili siddet ve soykirimla
doldurmuslardir.5®

Birlesmis Milletleri Irak Savasi’na dahil etme girisimleri basarisiz olacak ve
ABD, Birlesmis Milletler onay1 olmaksizin Irak’a girecektir. Dolayisiyla Irak 6rnegi
diplomasinin ise yaramadigi ve sonucunda savasa gidilen bir ornektir. “Ser eksenine”
dahil edilen iilkeleri diisiindiigiimiizde savasa girmenin tek seg¢enek olmadigini
gormekteyiz. Bu sebeple diplomasinin basarili oldugu 6rnekleri incelememizde fayda

vardir. Bunlar 6zellikle Libya, Kuzey Kore ve Iran drnekleridir.

George W. Bush’a gore “farkli tehditler farkli stratejileri gerektirir”.%°* Irak’ta
diplomasi ise yaramamustir. Ozellikle Korfez Savasi sonrasi uygulanan yaptirimlar
sonucsuz kalmistir. ABD Bagkani’na gore yaptirimlar uygulanmasina ragmen, Saddam
Hiiseyin halkim1 aghiga terk ederek petrol gelirleriyle “sefa ve silakh pesinde
kosmustur”.®® Ancak bu 6rnegin aksine Libya, Aralik 2003 tarihi itibariyle, Birlesik
Krallik ile ABD’nin baskilarinin ve BM yaptirimlarinin sonucu olarak kitlesel imha
silah1 liretimi programini iptal ettigini agiklamistir. George W. Bush, Kaddafi’nin, bu
karar1 goniillii bir sekilde verdiginin altin1 ¢izer. ABD Baskani’na gore bu kararin

ardindaki neden “Amerikan liderligi ve azmidir’.%%® Diplomasi siireci Kuzey Kore ile

653 George W. Bush, “President Bush Discusses Iraq Policy at Whitehall Palace in London”, 19 Kasim 2003.

654 George W. Bush, “State of the Union Address”, 20 Ocak 2004, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/01/20040120-7.html (6 Mart 2019).

655 George W. Bush, “President’s Remarks at the United Nations General Assembly”, 12 Eyliil 2002.

6% George W. Bush, “State of the Union Address”, 20 Ocak 2004.
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ilgili olarak da islemektedir. Kuzey Kore senaryosu igerisinde yine bir baskici rejim ve
karsisinda korku ve aglik i¢inde yasayan bir halk oldugu dile getirilir. ABD Baskani’na
gore 1990’11 yillarda yapilan anlasmalara ABD sadik kaldiysa da Kuzey Kore “rejimi”

tiim diinyay1 aldatmistir.%” «

Ser ekseninin” prototip bir {iyesi olarak da George W.
Bush’un bagkanliginin birinci doneminde Kuzey Kore’ nin niikleer silahlar ile ABD’yi
ve tiim diinyay1 tehdit ettigi iddia edilmektedir. Ancak burada ABD’nin Kuzey Kore’ye
yaklasimi konusunda one ¢ikan senaryo Giiney Kore, Japonya, Cin ve Rusya gibi
iilkelerle yapilan is birlikleri olmustur.®® Uygulanan yaptirimlar ile de Kuzey Kore nin

izolasyonu amaglanmistir. George W. Bush, 6zellikle burada Cin’i ikna etmenin ne

kadar énemli oldugu iizerinde durmaktadir.®°®

Kuzey Kore drnegine benzer sekilde iran konusunda da Rusya’y: ikna etmeye
calisan ABD, bu cabalarinda zorluklar ¢ekecektir. Bu sebeple iran konusunda daha ¢ok
Birlesik Krallik, Fransa ve Almanya ile yapilan is birlikleri 6ne ¢ikacaktir. Elimizdeki
ornekler iizerinden, basin toplantisinda ABD Baskani’na da sorulan su soru aklimiza
gelebilir. Bir tarafta Libya modeli ve diger tarafta da Irak modeli vardir. Bunlardan
hangisi Iran icin gegerlidir? Bu soruya cevap olarak ABD Baskani, Iran sorununun
diplomatik bir sekilde ¢oziilmesini umdugunu sdéyler. George W. Bush 6zellikle Avrupa
Birligi iilkelerinin (8zellikle AB-3 olarak bilinen ve Iran ile siirdiiriilen diplomatik
gorlismelerde on planda olan Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik) ve Uluslararasi

Atom Enerji Ajansi’nin ¢abalarini takdir eder.%®°

2004 yilina geldigimizde, 11 Eylil saldirilari, Afganistan’in isgali ve Irak
Savasi o kadar travmatik etkilere neden olmustur ki kisa bir siire igerisinde gelecege
doniik olay senaryolar1 olarak ABD Baskani tarafindan ders ¢ikarilmasi gereken tarihi
noktalara doniigsmiistiir. ABD’deki baskanlik yarisinin zirveye ¢iktigi bu donemde
Bush’a gore segmenler 11 Eyliil’den en dogru dersleri ¢ikaran lideri segmelidir.®5! Peki

bu dersler nelerdir? George W. Bush’a gore ilk ders diismanin acimasiz olmasi ve

657 George W. Bush, “President Delivers ‘State of the Union’”, 28 Ocak 2003; George W. Bush, “President
Announces New Measures to Counter the Threat of WMD?”, 11 Subat 2004.

658 George W. Bush, “President Delivers “State of the Union’”, 28 Ocak 2003.

65 George W. Bush, “Interview of the President by Trevor Kavanagh of ‘The Sun’”, 14 Kasim 2003.

660 George W. Bush, “Interview of the President by Mouafac Harb of Middle East Television Network”, 18 Subat
2004, https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/02/20040218-10.html (9 Mart 2019).

661 George W. Bush, “President’s Remarks in Ask President Bush Event”, 9 Agustos 2004.
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Amerikalilarin aksine bir bilince sahip olmamasidir.®®?> Dolayisiyla insandisilastiran
terorle miicadele ederken ABD Baskani’na gore, ¢oziim kanun yaptirimlarinda veya
mahkeme yollarinda aranmamalidir. Bu sebeple George W. Bush, 1993 yilinda Diinya
Ticaret Merkezi’ne diizenlenen saldirilarin faillerinin yakalanip hapse génderilmesinin
bir ¢6ziim getirmedigini sdyler.%®® 11 Eyliil ile bunun 6tesine gegme ihtiyaci dogmustur.
Ciinkii eskiden ABD topraklar1 disinda hedef alinan Amerikalilar, artik kendi simirlar
icerisinde hedef alinmaktadir. Bunu, ABD Baskani, en carpici sekilde, Amerikalilarin
artik kendi cografi sartlar1 ile ve genis okyanuslar ile korunamadigini sdyleyerek dile
getirmektedir.®®* Bu korku, Amerikalilarin kendi evlerinde, kendi sokaklarinda ve kendi
igyerlerinde hissetmesi gereken bir korkudur. Se¢im déneminde bu korku muhabirler
tarafindan da dile getirilir. Ornegin ankete katilan insanlarin iigte ikisinin se¢imlerden
once saldir1 ihtimalini olast gormesi ve benzer sekilde katilimcilarin yarisinin
teroristlerin kazandigini diistinmesi gibi korkunun iirlinii diisiincelerden kaynaklanan
sorular George W. Bush’a yoneltilmistir. Buna cevap olarak George W. Bush, halkina

giiven asilamak yerine giivensizligi asilamistir:

Bu, savunulmas: gii¢ bir iilkedir. Istihbaratimiz iyidir. Ancak asla
miikemmel degildir, zaten sorun da budur. Burada, Amerika’da bazi
hiicreleri ¢okertiyoruz. Ancak burast genig bir iilkedir. Yapmamiz gereken
sey, sadece hiicumda kalmamizdir.5®®

11 Eyliil sonras1 ortalama bir ABD vatandaginin hissetmis oldugu giivensizlik,

ABD dis politikasindaki riza liretiminin en biiyiik kaynagi olacaktir.

Ikinci olarak ABD Baskanr’min 11 Eyliil’den ¢ikardigi ders, ABD’nin
diinyanin daha huzurlu bir yer olmasi i¢in sesini yiikselttigidir. Dolayisiyla {retilen bu
normatif durusa karsilik, tiim uluslar ve hatta uluslararasi orgiitler sartsiz bir sekilde
destek vermelidir. Aynm1 sekilde ABD, bazi iilkeleri terére destekle sugluyorsa, bu
iilkeler de terdristler kadar suglu olmalidir.%®® Kuzey Kore konusunda Cin’in ABD’nin

yaninda yer almasi, iran konusunda Rusya’nin ABD’nin yaninda yer almasi ve hatta
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Irak konusunda Birlesmis Milletlerin ABD’nin yaninda yer almasi beklenen davranig

¢iktilaridir.

Uciincii olarak ABD Baskani’na gore, tehditlerle heniiz olgunlasmadan
ilgilenilmelidir. Diplomasiyi her zaman birinci sart olarak diislindiiglinii iddia eden
George W. Bush, bunun basarisiz olmasit durumunda iilkenin savunulabilmesi igin
Onleyici savaslarin yapilabilecegini soyler. Bunun da en énemli 6rnegi Irak ve Saddam
Hiiseyin’dir.%®’ Terdre karsi miicadelenin, Afganistan’in isgalinin ve Irak Savasi’nin
temelinde olan da budur aslinda; “savas: diismanin ayagina gotiirmek” %8 Her ne kadar
Irak Savasi’ndan sonra bir istihbarat skandali ile karsilasilmis olsa da George W.
Bush’a gore ABD, Irak’ta kitlesel imha silahlar1 bulunmamasina ragmen haklidir.
Ciinkii 11 Eylil sonrasi diinyada, bu silahlara sahip olmak bir yana, sahip olabilme

ihtimalinin s6z konusu olmas1 tehdidin tanimi igin yeterlidir.%%°

I.B. Ali Hamenei’nin One Cikardigi Olay Senaryolar:

Ali Hamenei’nin one ¢ikardigi olay senaryolari kisminda oOncelikli olarak
“zalim ve mazlum” dikotomisinin sdylemde nasil verildigi incelenecektir. Sonrasinda
hangi tarihsel analojilerin bugiinkii imaj1 etkiledigi sorusunun cevabi aranacaktir. Bu
kisimda 6zellikle Irak ile yapilan sekiz yillik savasa dair “dayatilan savas” sOyleminin
ve Iran’in yasamis oldugu yalnizligin ABD ile olan giiniimiizdeki iliskiye ne gibi

etkilerinin oldugu islenmistir.
1.B.1. Zalim ve Mazlum Dikotomisi

11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra ABD Bagkani1 George W. Bush’un “ya

7670 ¢ikis1 fran’da da biiyiik bir ses getirmistir. Ali

bizimlesinizdir ya da terdristlerle
Hamenei, bu ciimlenin siirekli tekrar edilmesini “bir giiciin kibirli ruhunun en kotii
tezahiirii” olarak aciklamistir. Iran’in Lideri’ne gére ABD’nin terdrizmle miicadelede

yol gosterici olmaya ve hatta ter6rizmi tanimlamaya hakki yoktur. Cilinkii Ali
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Hamenei’nin verdigi Orneklere goére ABD’nin bizzat kendisi Vietnam’da ya da
Hirosima ile Nagazaki’de “bir terér hamlesinde” bulunmustur.b’* fran’in Rehberi’nin
bakis agisina gore 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda baslayan Afganistan’in isgali ve Irak
Savasit bundan farksizdir. ABD’nin Afganistan’da askerlere karst degil halka karsi
savastig1 iddia edilir. Bu halk “fakir ve mazium Afgan halkidir” %2 Trak’ta ise ABD,
“geyigi kurdun elinden kurtaran bir kasap” tasviri ile anlatilir ve Iran’m Irak halkinmn
yaninda oldugu sdylenir.8”® Aymi sekilde “Siyonist rejimin de” 11 Eyliil’den
faydalanarak, Filistin meselesini diinya giindeminden diislirdiiglinii iddia eden Ali
Hamenei, “savunmasiz Filistin halkinin” ABD’nin Israil’e verdigi acik destek ile saldiri
altinda oldugunu soylemektedir.®”* Dénem iginde yasanan tiim bu gelismelerde ortak
olan sey, mazlum ve zalim dikotomisidir. Bu dikotomi resmi olarak iran Islam
Cumbhuriyeti’nin anayasasinda da yer almaktadir. Anayasa’nin Dis Politika baglikli

onuncu bolimiinde yer alan 154. Maddesinde sunlar yazilidir:

Iran Islam Cumbhuriyeti, beseri toplumlarin tiimiinde insan
saadetini kendi gayesi olarak bilir ve bagimsizlik, 6zgiirliik, diiriist ve adil
yonetimi diinya insanlarimin tiimiintin hakk: olarak tanir. Buna gore, diger
milletlerin icislerine her tiirlii miidahaleden tamamen kacinmakla beraber,
mazlumlarin zalimlere karst hakli miicadelelerini diinyanin neresinde
olursa olsun destekler.®"

Anayasa’da yer alan bu mazlum/zalim dikotomisi Iran Islam Cumbhuriyeti’nin
kuruculari i¢in bir tarih okumasina doniismiistiir. Ali Hamenei de kendi konusmalarinda
tarthi mazlum ve zalim arasindaki bir miicadele alani olarak anlatir. Dolayisiyla
ABD’ye karsi olmak anayasal bir gorevin 6tesinde, Firavun zamanlarindan baslayip
modern Orta Dogu’da tiim canliligiyla devam eden tarihsel bir blogun pargasi olmak
gibidir. Bu sebeple Ali Hamenei, konusmalarinda ABD’yi bu mazlum/zalim dikotomisi

icindeki olay senaryolarinda konumlandirir ve bugiinkii ABD davranisini bu tarihsel
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noktalar iizerinden tahmin etmeye ¢alisir. Bu boliimde ilk olarak Amerikan
midahaleciliginin tarihsel olarak halka hangi analojiler ile anlatildigi incelenecektir.
Daha sonra Ali Hamenei tarafindan siklikla dile getirilen bu tarihsel olaylardaki
anlagmazliklar i¢in kullanilan sorun ¢6ziicii tekniklerin nasil ele alindigina bakilacaktir.
Sonug kisminda da Iran Lideri’nin halihazirdaki anlasmazliklarin sonucuna dair bu olay

senaryolarindan esinlenerek ne gibi tahminlerde bulundugu incelenecektir.

Ali Hamenei’'nin Amerikan miidahaleciligini halkina nasil anlattigina
bakmadan &nce genel olarak “Amerikan tahakkiimiiniin” Iran’in Dini Lideri igin ne
anlama geldigine bakmamiz gerekir. Ali Hamenei’ye gore bu tahakkiim “diinyay: zorla
yonetme mantigidir” ve bunun Ornekleri Hitler’de ve Sovyetler Birligi'nin ilk
liderlerinde de goriilmiistiir. Ancak Iran’in Rehberi’ne gére bu hicbir zaman basarili
olamamistir.® Bu tahakkiimiin mantizi mazlum ve zalim arasindaki iliskinin
korunmasidir. Bu iligki de zalimin mazlum iizerinde sahip oldugu kiiltiirel, ekonomik ve
bilimsel dominasyon ile kurulur. Ali Hamenei, zalimlerin bugiin, bir zamanlar
Dogu’nun elinde olan “bilgiye” mazlumlarin ulasmamasi i¢in ¢aba gosterdiklerini
soyler.5”” Iran’in Rehberi’ne gore tarih bu mazlum/zalim hikayesinin bir tekraridir
aslinda ve Endiiliisler zamanindaki Dogu ve Bati arasindaki iliski, Irak Savasi’nin

esiginde 2003 yilinda da tiim canliligin1 korumaktadir:

Giiniimiizdeki siyaset Iran’t Endiiliislestirme siyasetidir... Bir
zamanlar Miisliimanlar Giiney Avrupa’da, Ispanya’dan Giiney Fransa’ya
kadar olan yerde bir Islam iilkesi kurdular. Bu iilke medeniyetin besigi oldu
ve Avrupa’da bilim, Islam’in ilk yiizyillarindaki iste bu Endiiliis
Medeniyetinden yayildi. Bilimin bu topraklarda yayilmasi boyle olmustur ve
bunu Batililar da boyle kabul eder. Elbette simdi onlar bu sayfayr bilim
tarihinden kaldirmaya ve Miisliimanlarin ismini silmeye c¢alistyorlar...
Avrupalilar Endiiliis 'ti Miisliimanlardan geri almak istedikleri zaman, uzun
soluklu bir plan yaptilar. O zamanlar Siyonistler yoktu ancak Islam’in
diismanlart  ve Islam karsiti siyasi merkezler aktiflerdi. Gengleri
vozlastirmaya bagsladilar... Yaptiklart seylerden biri, sarabin genglere
serbest bir sekilde ulastirilabilmesi igin iiziim baglarimi vakfetmekti.
Gengleri sehvet ile kirletmek icin kendi eslerinin ve kizlarimin yanlarina

676 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’ezzem-é Engélab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Tehran”, 5
Nisan 2002 (16 Ferverdin 1381).

677 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’ezzem-¢ Engélab-¢ Eslami Der Didar-¢ Hey’et-¢ ‘elmi u Karsénasan-¢ Céhad-
¢ Danésgahi”, 21 Haziran 2004 (1 Tir 1383).
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cektiler. Zamanin gegcmesi bir milleti yozlagtirmanin veya insa etmenin
yvollarimi degistirmez. Bugiin de aym seyi yapiyorlar. Tabii ki diismanin
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi hedefleri vardir. Ekonomik hedefleri agiktir;
onlar igin Orta Dogu bolgesi tizerindeki ekonomik hakimiyet ¢ok onemlidir.
Bugiin komsumuz Irak’ta biiyiik bir savas ¢itkarmanin esigindeler. Tiim
diinya, hedeflerinin oncelikli olarak ekonomik oldugunu biliyor. Bu
hedeflerinin arasinda OPEC (Petrol Ihrag Eden Ulkeler Orgiitii) ve lrak
petrolii tizerinde hdkimiyet ve Orta Dogu petrolii iizerinde kesin bir
egemenlik vardw. Ekonomi, maddi diinyanin bugiinkii Tanri’sidwr... Bu
eylemler... Firavun'un ve Karun'un tezahiirleri olan petrol ve silah
sirketleri ile benzerlerinin ceplerini doldurmak icin yapilmaktadir.®™®

Kur’an’da siklikla dile getirildigi gibi Ali Hamenei’nin konusmalarinda da Hz.
Musa aslinda bir semboldiir. Hak ve adalet arayisinin bir sembolii olan bu
Peygamber’in karsisinda Firavun ve Hz. Musa’ya ihanet eden Karun simgesi vardir. Ali
Hamenei bu tarihsel gecisleri o kadar sik yapar ki, yukaridaki 6rnekte gorildiigii gibi
ABD’nin Irak Savasi, birdenbire Firavun ve Karun’un modern izdiisiimleri olan
yapilara hizmet eder hale gelir. Bu zalim/mazlum dikotomisi kullanimini ise en ¢ok
fran’in Dini Lideri’nin Sah dénemine bakisinda goriiriiz. Ali Hamenei’nin “Dovran-¢
Sétemsahi” yani “Sah’in zulmettigi donem” ismi ile adlandirdigt bu donemde din
alaninda yaganan “durgunluga” eslik eden “Batficilik” ve “Gerbzedegi” yani “bati
zehirlenmesi” fikirleridir.®’® Ali Hamenei genel olarak iran’t Sah donemi iginde
ABD’nin bir pargasi olarak konumlandirir. Ancak 06zellikle siyasetin ve yarginin
Amerikalilarin iradesinde oldugunu belirtir. Ali Hamenei, ABD’nin Sovyetler Birligi ile
yasadig1 rekabetten dolay: Iran’a “hegemonya pengelerini... daha pervasiz bir sekilde
gecirdigini” belirtir. Iran’in Rehberi’ne gore “Islam Devrimi” bilimsel, ekonomik ve
endiistriyel ilerleme ve ABD’ye olan bagimliligin ortadan kalkmas1 acisindan bir milat
gibidir.?® Peki, bu milada kadar hangi tarihsel noktalar {izerinden Amerikan

miidahaleciligi anlatilir?

678 Hamenei, “Beyanat Der Didar-é¢ Cevanan-¢ Sistan u Belugéstan™, 25 Subat 2003 (6 Esfend 1381).

679 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-é¢ Merdom-é Esfehan”, 30
Ekim 2001 (8 Aban 1380).

680 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-6 Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢é Danéscuyan u Danésamuzan be
Munasebet-é Géramidast-¢ Salruz-é Sizdeh Aban”, 4 Kasim 2002 (13 Aban 1381).
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1.B.2. Tarihsel Analojiler

“Islam Devrimi” olarak adlandirilan milada kadar Ali Hamenei, dzellikle iic
tarithi olayr ABD miidahaleciliginin analojileri olarak kullanip halkina anlatir.
Bunlardan ilki her ne kadar icerisinde ABD olmamasina ragmen, ayni zihniyeti
paylastig1 iddia edilen ve “biiyiik seytan” metaforunun asil sahibi olan Ingilizlerin
basrolde olduklar Iran Mesrutiyetidir. Ikinci analoji, petroliin millilestirilmesi girisimi
ve Iran siyasetinde Muhammed Musaddik ile Ayetullah Kasani’nin nasil okunmasi
gerektigi ile ilgilidir. Son olarak bu girisimin ertesinde 1953 yilinda yasanan 28 Mordad

Darbesi tiglincii analoji olarak anlatilir.

Ali Hamenei’ye gore iran Mesrutiyeti modern hak arayislarmin ilkidir ve
halk¢1 olmasinin yam sira dini bir harekettir. Bu anayasa hareketini Iran’in Dini Lideri,
Kacarlarin neden oldugunu iddia ettigi otoriterlige karsi bir hareket olarak tanimlar.
Ancak Iran’in Rehberi’'ne gére bu hareket, dénemin “baskici siyasi akimi” yani
Ingilizler tarafindan siyasi ve kiiltiirel olarak sindirilmis ve yine onlar tarafindan ingiliz
tarzt bir anayasal harekete doniistiriilmistir. Bu doniisimiin asil sonucu da Ali
Hamenei tarafindan “Kacgar diktatéorligiinden daha kotii” olarak tanimlanan ve “daha
acimasiz ve daha zalim” olmasi ile suglanan “Riza Han diktatorliigiidiir”. Her ne kadar
Iran Mesrutiyetinde 6zne Amerikalilar olmasa da dénemin zalimi olarak zikredilen
Ingilizler iizerinden anlatilmak istenen bu iki devletin tarih icerisinde benzer davranislar
sergiledigidir. Bundan dolay1 da Ali Hamenei, anayasa hareketine benzer sekilde
petroliin millilestirilmesinde, bu sefer Amerikalilarin aynen Ingilizler gibi davrandigini
ve hatta yine Ali Hamenei’nin ifadesiyle Amerikalilarin fran’daki anayasa hareketine
kars1 ¢ikmus Ingilizlerle beraber calistigini sdyler. Bunun sonucu olarak da mesrutiyet
hareketinin sonrasinda yasananlara benzer olarak yine Pehlevi ailesinden bir iiyenin

yani Muhammed Riza Pehlevi’nin iktidarinin tekrar kuruldugunu dile getirir.®8!

Buradaki dikkat cekici detay, Ali Hamenei’nin Iran siyasetinin iki dnemli ismi

olan Muhammed Musaddik ve Ayetullah Kasani’yi halkina nasil anlattigidir. Bu iki

68 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-¢ Herem-¢ Emam
Xumeyni”, 4 Haziran 2002 (14 Xordad 1381).
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siyasetcinin yolu 1949 yilinda olusturulan ve donemin meclisi i¢cinde 6zellikle petroliin
millilestirilmesi konusunda ¢ok etkin bir rol oynayan Milli Cephe grubunda kesigmistir.
Biinyesinde liberalleri, milliyet¢ileri, sosyalistleri, laikleri ve dini figiirleri barindiran bu
grup i¢inde Ayetullah Kasani gibi diisiinen din insanlar1 Milli Cephe ile taktiksel olarak
bir is birligi igerisine girmistir. Muhammed Musaddik liderligindeki bu grubun
girisimleri ile petrol 1951 yilinda millilestirilmis ve Musaddik’in Bagbakanlik dénemi
baslamistir. Ancak Ali Hamenei’ye gore petroliin millilestirilmesi hareketi Musaddik
sayesinde degil, Ayetullah Kasani sayesinde basariya ulagsmistir ve hatta bir adim daha
ileriye giderek Ali Hamenei o donem Musaddik’t halkin tanimadigini ve halkin ona
destek vermedigini iddia eder. iste tam olarak bu noktada Ayetullah Kasani halkin
destegini bu harekete yonlendiren kisi olarak sunulur. Hatta 1952 yilinda
basbakanliktan istifa ederek gorevini dort giinliigiine birakan Musaddik’in tekrardan
giiclenip basbakanlik koltuguna oturmasini saglayanin da Ayetullah Kasani oldugu
iddia edilir.%® Ancak tiim bunlar 1953 yilinda, Iran takvimine gére Mordad aymnin 28.
giinlinde yani 19 Agustos 1953 tarihinde nihayete erdirilmis olan 28 Mordad Darbesi’ne
engel olamayacaktir. Ali Hamenei siklikla halkina bu darbenin Amerikalilar ve
Ingilizler tarafindan yapildigmi hatirlatir. Hatta bu darbenin arka planini anlatan ABD
kaynakli haberleri de yakindan takip ettigini hissettiren Ali Hamenei, ozellikle
sanatgilara yaptig1 konusmada darbenin mimarlarindan birisi olan CIA Yakin Dogu ve
Afrika Boliimii Sefi ve eski ABD Bagkanlarindan Theodore Roosevelt’in torunu Kermit
Roosevelt’in Tahran’daki gazetelerde yaymlanmak {izere i¢i makale ve karikatiirlerle
dolu olan bir bavulla nasil Iran’a geldigini anlatir. Bunu anlatirken Ali Hamenei net
ifadeler kullanir: “Bu CIA’in oyunudur. Onlarla uyumsuz olan ve onlarin ¢ikarini

saglamayan bir hiikiimeti, halkin oylarina dayanan bir hiikiimeti sanat ara¢larimi da

dahil ederek devirdiler” %83

Ali Hamenei’ye gore 28 Mordad Darbesi’nden Iran Devrimi’ne kadar gegen

siire iginde Amerikan miidahaleciligi tiim hiz1 ile devam etmistir. Konusmalarda Sah’in

682 Ali Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢é Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-¢ Merdom-¢
Sehréstan-¢ Kasan u Aran u Bidgol”, 11 Kasim 2001 (20 Aban 1380), https://www.leader.ir/fa/speech/2189 (13 Mart
2019).

683 Hamenei, “Beyanat-¢é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Eshab-é Ferheng u Honer”, 23
Temmuz 2001 (1 Mordad 1380).
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iktidar1 ile ABD y&netimi o kadar i¢ ice gegmistir ki, iran halkinin ve ydnetimin kars
karsiya geldigi her olayin arkasimnda ABD’nin oldugu dile getirilir. Bu sebeple Iran’mn
Dini Lideri tarafindan halkinin hatirlamasi i¢in siirekli atifta bulundugu tarihsel
noktalara bakmakta fayda vardir. Ali Hamenei, 1962 yilinda Humeyni’nin Sah’in Beyaz
Devrimi’ne karsi baslatmis oldugu miicadelenin ilk olarak Amerikan haber alma
orgiitlerinin dikkatini ¢ektigini sdyler. Bu sebeple 4 Kasim 1964’te Humeyni’nin siirgiin
emrinin ABD tarafindan verildigi iddia edilir.?®* Ozellikle 3 Haziran 1963’te yapmis
oldugu Asura konugmasinin ardindan 5 Haziran’da (15 Xordad) tutuklanan
Humeyni’nin destekgileri ile Sah yoOnetiminin silahli giicleri arasinda ger¢eklesen
olaylari, Ali Hamenei halkin zihninde diri tutmaya ¢alisir.%® iran’in Dini Lideri bagkent
Tahran’da ve din insanlarinin merkezi olarak kabul edilen Kum sehrindeki ¢atismalarin
ozellikle donemin ABD Baskan1 John F. Kennedy zamaninda gerceklestiginin altini
cizer. Aymi sekilde benzer bir suglamay1r Ali Hamenei baska bir ABD Bagkani olan
Jimmy Carter’a da yoneltir. iran’in Rehberi’ne gore Carter’m 31 Aralik 1977 yilinda
protestolarin en zirvede oldugu dénemde Iran’1 “istikrar adasi” olarak tanimlamasi
insanlik suclarma géz yummaktir. Dolayisiyla 8 Eyliil 1978°deki (17 Sehriver) ve 4
Kasim 1978’deki (13 Aban) protestolarda gergeklesen sivil kayiplar da bunun bir
sonucudur ve Ali Hamenei’ye gore bunlarin arkasinda Amerikan istihbarat servisleri

vardir. 588

1.B.3. “Dayatilan Savas” Soylemi ve Iran’in Yalmzhg

Bu analojilere ek olarak Iran Devrimi’nden sonra gerceklesen ve Ali Hamenei
tarafindan 6zellikle “kutsal savunma” ve “dayatilan savas” isimleri ile halka anlatilan
Irak ile yapilan savas vardir. Bu savas da Ali Hamenei’nin ABD’ye dair tasidig1 imajda

bir senaryo olarak yerini alir. Bu senaryoda basrol ise Iran’m yalmzhigidir.

684 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Danéscuyan u Danésamuzan be
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Ali Hamenei’ye gore Irak ii¢ nedenden otiirii Iran’a saldirmistir: Irak’in devrim
sonrasi Iran’da sinir giivenligini saglayacak bir askeri giice sahip olmadigimni, diizgiin
toplumsal ve idari bir diizenin olmadigin1 ve diinyada Iran Devrimi’nin taraftarinin
olmadigim diisiinmesidir. Bu sebeple Irak ile yapilan savas Iran acisindan bir savunma
savasidir. Hatta Iranlilar bunu ‘“kutsal savunma” olarak adlandirirlar ve daha da
onemlisi “dayatilmis” olan bir savas olarak goriirler.®®” Bunu empoze eden de sadece
Irak degil, her konuda anlagmazliklar1 olmasina ragmen bu savas 6zelinde hemfikir
olduklar1 iddia edilen ABD ve Sovyetler Birligi’dir. Ali Hamenei bu iki siiper giiclin
yani sira, NATO’nun, Avrupali giiclerin, Sovyetler Birligi’nin etkisi altindaki Dogu
Avrupa’nin ve Varsova Pakti iilkelerinin de Irak’a yardim ettigini sOyler. Bu sebeple
Ali Hamenei’ye gore, Irak’in plan1 aslinda ABD ve Sovyetler Birligi’nin planindan
ibarettir.8 iste tam olarak bu noktada devrim sirasinda sokaklarda Iran Islam
Cumbhuriyeti’nin kurucusu olan Ayetullah Humeyni’nin destekg¢ileri tarafindan atilan ve
devrim sonrasinda sokaklar1 asip Tahran’daki Disisleri Bakanligi girisindeki kap1
tizerine naksedilen su slogan kendi anlamini bulur: “Ne serqi, ne gerbi, cumhuri-yé

éslami” yani “ne Dogu, ne Bati, sadece Islam Cumhuriyeti”.
1.B.3.a. Ulusal Birligin Saglanmasi ve “Ne Dogu Ne de Bat1”

Ali Hamenei’nin Ingilizlerin veya Amerikalilarin miidahaleciligi iizerinden
halkina anlattig1 bu senaryolarda hangi sorun ¢oziicli teknikleri 6n plana ¢ikardigina
baktigimizda ilk olarak karsimiza ulusal birligin saglanmasi ¢ikmaktadir. Ulusal birlik
ile Iran’in Dini Lideri’nin kastetti§i ABD kaynakli tehditlere karsi tiim Iran’in soz
birligi icerisinde hareket etmesidir. Hamenei, soz birliginin oldugu yerde ABD’nin
fran’a yaklasamayacagini soyler.%8° Bu soz birliginin beslendigi en biiyiik kaynak da
siyaset¢iler ve din insanlar1 arasindaki ig birligidir. Ali Hamenei’ye gore “diigman”

mesrutiyet hareketinde bunu hedef almustir. iran’in Dini Lideri i¢in mesrutiyet

687 fran Islam Cumhuriyeti Yiiksek Askeri Surasi tarafindan 1983 yilinda devrimin dérdiincii yili igin bastirilan ve
fran — Irak Savasi sirasinda gekilmis fotograflardan olusan kitap icin bk. Supreme Defence Council of the Islamic
Republic of Iran, The Imposed War: Defence vs. Aggression, Tahran: War Information HQ, 1983.

688 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-6 Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-¢ Merdom-¢ Esfehan”, 30
Ekim 2001 (8 Aban 1380); Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢6 Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Goruh-¢
Kesiri ez Kargeran u Mu’alléman be Munasebet-¢é Ruz-¢ Karger u Hefte-yé Mu’allem”, 1 Mayis 2002 (11 Ordibehest
1381).

689 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-¢ Herem-¢ Emam
Xumeyni”, 4 Haziran 2002 (14 Xordad 1381).
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hareketinin “zorba yédneticilere” dayatilmasini saglayan halkin varligidir ve bu hareketi
Kagar Hanedanliginin basindaki Muzafereddin Sah istememistir. Bu hareketin kabul
edilmesini saglayanin halkin baskisi oldugu sOylenir. Ancak Ali Hamenei, bu halk
hareketinin arkasindaki itici giiciin din insanlart oldugunu sdyler ve sonrasinda halki
One ¢ikaran din insanlarimin “éziinii kaybetmis entelektiiellerden bir grup” tarafindan
Ingilizler’in de destegiyle hayal kirikhigina ugratildigini dile getirir. Ayetullah
Kagani’nin petroliin millilestirilmesi siirecindeki rolii de bundan farkli distliniilmez.
“Diismanin” politikacilar ile din insanlarini birbirinden ayirmay1 amacladigi iddia edilir.
Ali Hamenei’ye gore Ayetullah Kasani’nin tecrit edilmesi 28 Mordad Darbesi’nde
halkin tekrar etkinligini gostermesine engel olmustur. Boylece “soz birliginin™ olmadig1
bir ortamda ABD’nin, ingilizler ile is birligi icinde darbeyi gerceklestirdigi sdylenir. Bu
senaryonun li¢ adimda gergeklestigini soyler Ali Hamenei; ilk olarak siyaset, din ve din
insanlarindan koparilir, ikinci olarak bu degisimin yansimasi olarak halkin hayal
kirikligina ugratilmasi saglanir ve son olarak da halkin yoklugunda “kibirli diismanin

avucunda acimasiz ve zalim bir diktatorlik” kurulur.5%

Amerikan miidahaleciligi lizerinden =zihni olarak olusturulan bu olay
senaryosunun modern izdlisimii Afganistan’da da Ali Hamenei tarafindan goriiliir. Ali
Hamenei’ye gore Afganistan’in isgali ile Taliban hiikiimetinin devrilmesinin perde
arkasinda Afgan halkinin verdigi destek vardir. Bu sebeple Ali Hamenei, yeni kurulacak
olan yapida 6zellikle dikkat edilmesi gereken iki noktanin Islam ve &zgiirliik oldugunu
soyler.%®! Aslinda Iran’in Dini Lideri’nin isaret ettigi yeni kurulacak siyasi yapinmn
icindeki siyaset¢i ve din insanlarmmn birlikteligidir. Bundan &tiirii de Iran, 1979
Devrimi’nden itibaren farkli iilkeler tarafindan kendi sistemini ihra¢ etmekle

su¢lanmistir. Buna Ali Hamenei soyle cevap verir:

Diismanlar... devrimi ihra¢ etmeyin dediler; biz ise devrim bir mal
mudwr ki ihrag edilebilsin dedik. Devrim ciceklerin kokusu gibidir; kendisi
yayilir. Devrim bir bahar riizgdri gibidir; kendisi havaya karisir, kokuyu

69 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-¢ Merdom-¢ Sehréstan-¢
Kasan u Aran u Bidgol”, 11 Kasim 2001 (20 Aban 1380).

61 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Bist u Yek
Remezan”, 7 Aralik 2001 (16 Azer 1380).
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degistirir ve yayilir. Kimse devrimi ihra¢ etmemelidir; devrim kendisini
ihrag eder.5%?

Ali Hamenei’'nin Irak ile yapilan “dayatilan savas” lizerinden olumladigi
yaklasim ise Iran’in iki siiper giice yanasmamasidir.%®® Ciinkii 1980 yilinda baslayan
savasin ardindaki amacin Iran’1 zayif bir sekilde miizakere masasina oturtmak oldugunu
sdyleyen Iran’mn Dini Lideri, 6zellikle iran icinde Humeyni’ye miizakerelere katilmasi
gerektigini sdyleyen gruplara karst direnilmesinin ¢ok dnemli oldugunu dile getirir. Ali
Hamenei bunu net bir sekilde ifade eder: “Miizakere diisman, Iran topraklarindan
tamamen ciktiginda gerceklesir”’. Buna paralel olarak iran’m Rehberi icin ABD ile
miizakerenin gerceklesebilmesi, iran milletinin ideallerine, hedeflerine ve diizenine
saygl gostermekten gegmektedir. Bu sebeple ABD’nin sorununun Iran Islam
Cumhuriyeti’nin ulusal ve Islami kimligini kabul etmemesi oldugu sdylenir.%%
Afganistan’mn isgali de bu mantig1 Iran’in Dini Lideri a¢isindan dogrular. Ciinkii Ali
Hamenei’ye gore, “Amerika’nin bir hiikiimetle miizakeresi o hiikiimetin goriislerini

kabul etmek istedigi anlamina gelmez”.5%®

1.B.3.b. Halkin Direnisi ve Niikleer Miicadele

[ran’in Rehberi’nin halki ile kurdugu iliskide halkin iistiine diisen gorev
miicadele etmek ve direnmektir. fran Devrimi sonrast Imam’m Yolunu Takip Eden
Miisliiman Ogrencilerin biiyiikelgilik baskinindaki davranislari, artik “sabotaj ve
casusluk merkezine” dontismiis bir yere karsi yapilan direnisin sonucudur. Ali
Hamenei’nin ifadesiyle bu grubun icerisinde devrim sonrasi 6tekilestirilmeye baglanan
farkli siyasi gruplardan 6grenciler yoktur ya da dini inanglar1 olmayanlar bu direniste
yoktur.%%® Ayni sekilde devrim sonrasi Iran’a uygulanan yaptirimlara karsi1 miicadele

etmek de olumlanan bir diger davranistir. Ali Hamenei’ye gore yaptirimlar uygulandigi

692 Ali Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢é Mu’azzam-¢é Engelab-é Eslami Der Didar-¢ Mu’alleman u Kargeran”, 30
Nisan 2003 (10 Ordibehest 1382), https://www.leader.ir/fa/speech/2431 (16 Mart 2019).

6% Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Goruh-¢ Kesiri ez Kargeran u
Mu’alléman be Munasebet-é Ruz-¢ Karger u Hefte-yé Mu’allem”, 1 Mayis 2002 (11 Ordibehest 1381).

6% Ali Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Eqsar-6 Muxtelef-¢6 Merdom be
Munasebet-¢ Salruz-¢ Azadi-yé Xurremsehr”, 22 Mayis 2002 (1 Xordad 1381), https://www.leader.ir/fa/speech/2268
(17 Mart 2019).

69 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-é¢ Merdom-é Esfehan”, 30
Ekim 2001 (8 Aban 1380).

6% Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-6 Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢é Danéscuyan u Danésamuzan be
Munasebet-é Géramidast-¢ Salruz-é Sizdeh Aban”, 4 Kasim 2002 (13 Aban 1381).
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vakit s6z konusu iilke kendi potansiyelini gerceklestirebilmek icin daha ¢ok c¢abalar.
Iran’m Dini Lideri, bunun en biiyiik 6rneginin Irak ile yapilan sekiz yillik savasta

savunma sanayisinin miicadelesi oldugunu soyler.%%’

Ali Hamenei’ye gore ABD miidahaleciliginin sonu, kisa donemde belirli
kazanimlar olmasimna ragmen, uzun donemde miidahaleye maruz kalan bu uluslarin
ABD’ye kars1 gosterdigi sert tepkidir. Bu sebeple Ali Hamenei, ABD tarafindan
desteklenen Giiney Vietnam’daki eski hiikiimet ile Sili’deki Pinochet yonetimini
halkina 6rnek olarak sunar ve Irak’1 isgal eden ABD’yi yine ayni kaderin bekledigini
soyler.5%® Ali Hamenei’ye gore ABD Irak’ta ¢ikmaz bir sokaga girmis “kuyrugu kapana
kisilmis bir kurt” gibidir ve bu kapandan kurtulmak i¢in ya kuyrugunu koparacaktir ya
da durumu kabullenecektir. Irak tizerinden benzeslik kuran Ali Hamenei, ABD’nin

Irak’taki pozisyonunu “mazlum Filistin iilkesindeki Siyonistlerin durumuna” benzetir.®%®

ABD ile yasanan niikleer kriz de Ali Hamenei’nin bakis acisiyla tim bu
senaryolardan farkli degildir. Iran’in niikleer enerji programi ve hatta bunun &tesinde
niikleer yakit dongiisliniin her asamasinda yetkin olmaya caligmasi aslinda bir
bagimsizlik miicadelesi olarak sunulur. Ciinkii Ali Hamenei’ye gore yapilmak istenen,
niikleer santrali calistiracak niikleer yakitin ve teknolojisinin Iran’a verilmemesidir.
Boylece niikleer reaktorleri calistirmak icin gerekli olan yakit konusunda Iran bagiml
hale gelecektir. Ali Hamenei’ye gdre “Batililari” rahatsiz eden de Iran’in bu
bagimsizlik miicadelesidir. Buna ek olarak iran’in Rehberi i¢in bu teknolojinin yerel
kaynaklarla yiikseliyor olmasi da “Islam Cumhuriyeti’nin diismanlarim” rahatsiz
etmektedir.”® Ciinkii Ali Hamenei’ye gore bu “diismanlar” niikleer enerjiyi “bagimli
Pehlevi rejimleri” gibi iilkelerle paylasmaya hazirken, s6z konusu iran Islam

Cumbhuriyeti oldugunda bu kadar goniillii degillerdir.”* Bu sebeple de herhangi bir

67 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-é Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ E’za-yé Sétadha-yé Nemaz-¢ Com’e-
yé Seraser-¢ Késver”, 27 Temmuz 2002 (5 Mordad 1381).

69% Hamenei, “Peyam-¢ Noruzi be Munasebet-¢ Hulul-¢é Sal-¢ Hezar u Sised u Hestad u Do”, 21 Mart 2003 (1
Ferverdin 1382).

69 Ali Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Didar-é Mu’elleman u Kargeran”, 1 Mays
2004 (12 Ordibehest 1383), https://www.leader.ir/fa/speech/2572 (16 Mart 2019).

790 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’ezzem-¢ Engélab-¢ Eslami Der Didar-¢ Hey’et-¢ ‘elmi u Karsénasan-¢ Céhad-
¢ Danésgahi”, 21 Haziran 2004 (1 Tir 1383).

701 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Tehran”, 5
Kasim 2004 (15 Aban 1383).
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toplumsal, siyasi ve ekonomik konuda gorebilecegimiz gibi niikleer konu da
“diismanlarin” Iran iizerinde bask1 kurmaya calistiklar1 bir miicadele alanma déniisiir.
Ali Hamenei’ye gore bu miicadele, Hz. Muhammed zamaninda kazanilmis Bedir,
Hayber ve Huneyn Savaslarinin intikamini almak isteyen “diismanlara” karsi
yapilmaktadir. Bu “diismanlarin” en kotislii olarak isimlendirilen ABD de, Ali
Hamenei’nin sdyleminde “Islami Devrim” sebebiyle imtiyazlarindan olan ve bunlarm
tekrardan tesisi icin niikleer konuyu Iran iizerinde baski araci olarak kullanan bir
iilkedir. ABD ile miicadelenin mottosu da Ali Hamenei’nin konusmalarina arkadan
eslik eden “merg ber Amrika” yani “Amerika’ya 6liim” sloganidir. Cilinkii Ali
Hamenei’ye gore 1979 yilindan beri iran ABD’yi yenilgiye ugratmaktadir; hem de
niikleer silahlarla degil, Islam diinyasina bir model olarak sunduklarini iddia ettikleri

dini demokrasi, 6zgiirliik ve ulusal onur temelli Islam Cumhuriyeti sistemi ile.%

Il1. ABD - iran lliskilerindeki Tepki Alternatifleri

Bu boliimde algilayanin algilanan ile hangi davranislar iligkilendirildigi
incelenecektir. Bunlar algilayan tarafindan kullanimi uygun goriilen davranig
ciktilaridir. Askeri gii¢ kullanimy, iktisadi yaptirimlar, diplomatik girisimler ve kargilikli
ya da ¢ok tarafli goriismeler en sik karsilasilan tepki alternatifleridir. ABD — Iran
iligkileri a¢isindan ozellikle bu iki {ilkenin miizakerelere nasil baktig1 tepki
alternatiflerinin neler oldugunu dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla oncelikli olarak
bu kissmda ABD Baskani’nin hangi tepki alternatiflerini tercih ettigi ve sonrasinda

[ran’in Dini Lideri tarafindan hangi tepki alternatiflerinin secildigi incelenecektir.
ILA. George W. Bush’un Tepki Alternatifleri

Belirli senaryolar igerisinde beklenen ya da olmasi gereken davranislar
gordiikten sonra, Iran’a kars1 gercekte hangi tepki alternatiflerinin sz konusu oldugunu
ve bunlar arasindan hangilerinin ABD yonetimi tarafindan secildigine bakabiliriz. Bu
tepki alternatiflerini gorebilmek adina, George W. Bush’un yeni yiizyilin getirdigi

tehditlere karst nasil ¢oziimler diisiindiigiine bakmamiz gerekir. Ciinkii yeni tehditlerin

792 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’ezzem-¢ Engélab-¢ Eslami Der Didar-¢ Hey’et-¢ ‘elmi u Karsénasan-¢ Céhad-
¢ Danésgahi”, 21 Haziran 2004 (1 Tir 1383).
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icerisinde sadece terdrizm yoktur, ayn1 zamanda terdrizme destek verdigi iddia edilen
“haydut rejimler” de vardir.’® fran s6z konusu oldugunda masaya konan segenekler de
dogrudan bu yeni tehditlerle ilgili olan davranis ¢iktilaridir. Bu alternatifleri ikiye
ayirarak inceleyebiliriz. Bunlar, ABD yonetiminin kendi ulusal kapasitesini kullanarak
aktiflestirdigi alternatifler ile uluslararasi kanallar iizerinden somutlastirilmaya calisilan

davranis sekilleridir.
1.A.1. Ulusal Kapasiteye Gore Tepki Alternatifleri

George W. Bush’a gore “terdristleri ve orgiitlerini ¢okertip yok etmek igin
miimkiin olan her ara¢ kullanilmalidir”."® 11 Eyliil sonrasinda terdre kars1 savasin ilan
edilmesiyle birlikte 26 Ekim 2001 tarihinde yasalasan USA PATRIOT'® yasasi1 ve yine
saldirilardan hemen sonra ofis olarak kurulan ve 25 Kasim 2002 yilinda bakanliga
doniistiiriilen Amerika Birlesik Devletleri i¢ Giivenlik Bakanlig1, ulusal anlamda terdre
kars1 miicadelede gerekli kaynaklarin saglanmasi konusunda temel yapitaglari
olmustur.’® Bu iki adimin atilmasmin arkasinda, George W. Bush’un siirekli
tekrarladig1 yeni tehditlerle miicadele sdylemi vardir.”®” Bush doktrininin temel noktasi
olan ve “en kotii senaryo diistiniilerek”, tehditlerin daha olgunlagsmadan engellenmesini
amaglayan “onleyici savas doktrini” bu kurumsallasmanin sonucu olarak gordiiglimiiz
davrans seklidir.”® Bu doktrinin nasil uygulandigim Afganistan ve Irak drneklerinde
gordiik. Onleyici savas doktrini ile bu iki érnekte, ABD dis politikasinin hig de yabanci

olmadig rejim degisikligi girisimini de tespit etmek miimkiindiir.

ABD’nin Iran siyasetinde, rejim degisikligini George W. Bush déneminde her
daim masada goriiriiz. Ancak bunun nasil gerceklesebilecegine baktigimizda, ornek
eylem olarak inceleyebilecegimiz Irak Savasi’nin iran &rneginden farkli oldugunu fark

ederiz. ABD Baskani’na gore Korfez Savasi’ndan itibaren Irak igin tiim secenekler

798 George W. Bush, “President Discusses Strong Relationship with Canada”, 1 Aralik 2004.

704 George W. Bush, “President Bush Speaks at Air Force Academy Graduation”, 2 Haziran 2004.

95 Yasanm kisaltilmig ismi ABD Vatanseverlik Yasasi’dir. PATRIOT kelimesinin agilimi olan Uniting and
Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism isminin
Tiirkge kargihigi, Terorizmi Onlemek ve Engellemek Igin Gerekli Uygun Araglarin Saglanmasiyla Amerika’y:
Birlestirme ve Giiglendirmedir.

706 George W. Bush, “State of the Union Address”, 20 Ocak 2004.

97 George W. Bush, “President Delivers “State of the Union’”, 28 Ocak 2003.

798 George W. Bush, “President Bush Outlines Iraqi Threat”, 7 Ekim 2002.
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tilketilmistir. George W. Bush, ABD’nin, ¢evreleme politikasi, yaptirimlar, Birlesmis
Milletler liderliginde uluslararasi denetim girisimleri ve sinirli askeri harekatlar gibi
birgok ¢abay1 gosterdigini ancak giiniin sonunda “Saddam Hiiseyin’in hala kimyasal ve
biyolojik silahlara sahip oldugunu” sdylemistir.””® Burada rejim degisikligini gerektiren
temel nokta, arzu edilen davranisi gosterme kapasitesine sahip olmayan veya olsa dahi
bunu tercih etmeyen rejimin degistirilmesi istegidir. Bu yiizden George W. Bush,
Clinton yonetiminin de onun gibi Irak’a dair bir rejim degisikligi talebi oldugunu
sdyler. Onleyici savas doktrini ile birlestigi zaman, bu sekilde goriilen bir rejimin
karsisinda beklemek, tercihlerin en kotiisii olarak degerlendirilir. Bu sebeple Irak isgal
edilmistir. ABD Bagkani i¢in bu stratejinin dogrulugu Afganistan’da test edilmis ve
basarili olmustur.”* fran agisindan da George W. Bush, bu girisimin dzgiirliige atilacak
bir adim konusunda tesvik edici olacagmi sdyler.”*! Yani buna bir domino etkisi
beklentisini ekleyebiliriz. Ancak ABD Baskani, Iran i¢in savas secenegini masadan
kaldirdigini1 higbir zaman ifade etmese de bunun en son segenek oldugunu siirekli dile
getirir. Irak Savasi’nin yaratti1 etki ile iran ve Kuzey Kore igin de aym ydntemin
uygulanip uygulanmayacagini soran muhabirlere ABD Baskani, her konunun savasarak
¢oziilmeyecegini soyler.’*? Dolayisiyla Iran i¢in ekonomik yaptirimlar ve diplomasi en

onde gelen tepki alternatiflerindendir.

Ulusal agidan Iran’a karsi ilan edilen en énemli iki yaptirim, Jimmy Carter
doneminde 1979 yilinda ilan edilen 12170 numarali baskanlik kararnamesi’®® ile Bill
Clinton doneminde 1995 yilinda ilan edilen 12957 numarali baskanlik
kararnamesidir’**, Bu iki kararname ile hem Iran’m ABD’deki malvarliklari
dondurulmus hem de Iran ile dzellikle petrol sektorii {izerinden ticaret yapmak isteyen
birey ve sirketlerin 6nii kesilmistir. Bu iki baskanlik kararnamesi, George W. Bush
tarafindan, ilk donemi boyunca her sene yenilenmistir. Ayrica 5 Agustos 1996 tarihinde

Bill Clinton tarafindan yasalastirilan ve sadece Amerikan firmalarint degil, ayni

709 Age

710 Age

"1 George W. Bush, “President Bush Discusses Top Priorities for the U.S.”, 30 Temmuz 2003.

"2 George W. Bush, “Roundtable Interview of the President by British Print Journalists”, 12 Kasim 2003,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/11/20031114-2.html (17 Mart 2019).

713 Carter, “Executive Order 12170, Blocking Iranian Government Property,” 14 Kasim 1979.

14 Clinton, “Executive Order 12957, Prohibiting Certain Transactions with Respect to the Development of Iranian
Petroleum Resources,” 15 Mart 1995.
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zamanda ABD disindaki firmalari da hedef alan iran ve Libya Yaptirimlar1 Yasasi, yine
George W. Bush tarafindan 2001 yilinda bes yilligina uzatilmistir. ABD Baskani
George W. Bush’un kabul ettigi gibi yaptinmlarin etkisi simirhidir. Hatta George W.
Bush, uygulanan yaptirimlari “Isvigre peynirine” benzetir; delik desiktir ve g¢ok
bosluklar1 vardir.”* Dolayistyla bu yaptirimlarin etkin hale getirilmesi gerekmektedir.
Bunun yolu etkin bir diplomasiden geger. Ancak ABD ve Iran arasinda, 1979 devrimi
ve sonrasindaki rehine krizi sebebiyle tam olarak 42 yildir temsilcilik anlaminda higbir
resmi iliski yoktur. Iran’daki ABD ¢ikarlarini vekaleten koruyan Isvigre iken,
ABD’deki iran ¢ikarlari de facto sekilde Pakistan Biiyiikelgiligi tarafindan
korunmaktadir. Peki, hi¢bir diplomatik temas: yokken, ABD, tepki alternatifi olarak
diplomasiyi Iran’a kars1 nasil kullanmaktadir? Iste bu noktada ABD’nin ulusaldan ote

uluslararasi ¢abalarina de§inmemiz gerekir.

11.A.2. Uluslararast  Kanallar  Uzerinden Belirlenen  Tepki

Alternatifleri

[ran’in niikleer programu ile ilgili olarak, ABD y6netimi, bu dénemde Avrupa
Birligi iiyesi ti¢ lilke tarafindan (Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik), AB-3 adi altinda
gosterilen diplomatik cabalara destek vermekte ve hatta bunu takdir etmektedir. Bu
diplomatik girisim, bir agidan ABD’nin Iran’daki diplomatik misyonunun eksikligini
kapatmaktadir.”*® Bu girisimi destekleyerek, George W. Bush, iran’a niikleer silahlar
konusunda kolektif bir mesaj vermek ister. ABD Baskani'na gore Iran’a dair
izlenebilecek en 1yi politika, bu konu ile ilgili olarak baskalarini ikna etmektir. Bunlarin
basinda Avrupa Birligi ve Rusya gelmektedir.”*” ABD, Iran’a kars1 kolektif mesaj
verecek cepheyi genisleterek, ikili, iiclii ve hatta ¢ok tarafli baski araglari kurmayi
amaglar. Buradaki is birlikleri sadece ulus devletleri kapsamamaktadir, ayni zamanda
Birlesmis Milletler ve ona bagli 6zerk bir yapi olan Uluslararasi Atom Enerjisi

Ajansr’m da igermektedir.”'® Birlesmis Milletler, 6zellikle iran ile ilgili konunun

15 George W. Bush, “Remarks by the President and Prime Minister Blair in Joint Press Conference”, 23 Subat 2001.
716 George W. Bush, “President’s Remarks in Ask President Bush Event”, 9 Agustos 2004.

17 George W. Bush, “President Bush Discusses Top Priorities for the U.S.”, 30 Temmuz 2003.

18 George W. Bush, “President’s Remarks in Ask President Bush Event”, 9 Agustos 2004; George W. Bush,
“Roundtable Interview of the President by British Print Journalists”, 12 Kasim 2003.
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uluslararasi foruma tasimasi agisindan dnemlidir.*® Korfez Savasi’ndan sonra da ABD
bircok kez, Irak konusunu BM gilindemine getirmistir. Irak’in isgaline kadar gecen
sirede toplamda Birlesmis Milletler tarafindan 13 Giivenlik Konseyi Kkarari
yaymlanmistir. Her ne kadar ABD Baskani, BM nezdinde Iran’in niikleer programina
dair endiselerini dile getirmis olsa da bu ilk dénemde Iran’a dair yaymlanmis herhangi
bir Giivenlik Konseyi karar1 yoktur. Ancak 2003 yilinda iran’daki denetimleri sonucu,
rapor edilmemis bir uranyum zenginlestirme merkezini tespit eden UAEA, 6zellikle
ABD Bagkani tarafindan desteklenecektir. George W. Bush UAEA’nin etkinligini su
sozlerle dile getirir: “UAEA Iran’in niikleer programindan esas olarak sorumlu
kurumdur. Onlarla yakindan c¢alistyoruz. UAEA’Y1 sordugumuz sorularla iyice
stkistirtyoruz ki, onlar da aymi sekilde Iranlilart sikistirsinlar”."® Bu dénemde 2003
yilinda iki adet, 2004 yilinda ii¢ adet olmak iizere UAEA tarafindan Iran’a dair
toplamda bes adet karar yayinlanir. UAEA ve AB-3’lin diplomatik baskilari sonucu
2004 yilinda Iran ile Paris Anlasmas1 imzalanir. iran goniillii olarak tiim zenginlestirme

faaliyetlerini durdurmustur. Ancak bu uzun soluklu olmayacaktir.

UAEA’nin denetimi altinda giivenlik tedbirleri anlagmasini ve ek protokolii
tiim devletler ve dzellikle de Iran igin standart haline getirmeye ¢alisan ABD Bagskanu,
Niikleer Silahsizlanma Anlasmasi temelinde de kitlesel imha silahlarina karsi tiim
uluslararasi rejimleri desteklemistir.””! George W. Bush’un bu noktada iran ve Kuzey
Kore’yi anlasmanin bosluklarindan faydalanmakla sug¢ladigini goriiriiz. Bu bosluklar
kapatabilmek adina ABD Baskani, niikleer enerjiyi baris¢il amaglarla kullanmak isteyen
uilkelerin, zenginlestirme ve yeniden isleme gibi niikleer yakit dongiisiinde silah
teknolojisi agisindan son derece dnemli adimlart 6grenmek istemesini gereksiz bulur.
Bu sebeple ozellikle Niikleer Tedarik¢iler Grubu’nun niikleer yakit dongiisiiniin bu
asamalar1 icin gerekli materyalleri satmamasit gerektigini sdyler. Bu hassas
materyallerin uluslararasi transferini denetleyebilmek adina kurulmus olan Niikleer

Yayilmaya Karsi Giivenlik Girisimi, George W. Bush’un en 6nemli adimlarindan

"9 George W. Bush, “President Delivers ‘State of the Union’”, 28 Ocak 2003; George W. Bush, “Roundtable
Interview of the President by British Print Journalists”, 12 Kasim 2003.

720 George W. Bush, “President’s Remarks in Ask President Bush Event”, 9 Agustos 2004.

2L George W. Bush, Konstandinos Simitis ve Romano Prodi, “Joint Statement on Proliferation of Weapons of Mass
Destruction”, 25 Haziran 2003; George W. Bush, “President Announces New Measures to Counter the Threat of
WMD?”, 11 Subat 2004.
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birisidir. Bununla amaglanan, deniz, kara ve hava ihracati tlizerindeki kontrolleri
arttirmaktir. Hatta ABD Baskani, bu girisimin yetkilerinin kargo taramasi ve istihbaratin
Otesine gegmesini ister. Interpol’iin de dahil olacagi sekilde bu gruba dahil olan
tilkelerin yasalarin uygulanmasi konusunda da is birligi yapmalar1 gerektigini bildirir.
Bu is birligi ozellikle Pakistan’in niikleer bombasini yapan ve bilim insani olarak
basladig1 yolculuguna uluslararasi bir niikleer karaborsa kurarak devam eden Abdul
Kadir Han’a kars1 yapilmaktadir.”?? Bu dénem i¢inde “haydut rejjimler” grubuna ABD
Baskani1 tarafindan dahil edilen {ilkelerin Pakistanli niikleer bilimci ile siklikla

iligkilendirildigi gortiliir.

Son olarak ABD yonetimi, uluslararasi araglar agisindan Iran’a karst NATO’yu
etkin bir sekilde kullanmaya calisir. Bu konuda yeni yiizyilin tehditlerine karsi
NATO’nun da kendisini yenilemesi gerektigini sdyleyen George W. Bush, NATO nun
onciiliigiinde ozellikle Iran’a karsi fiize savunma sistemlerini devreye sokmaya

calisir.””® George W. Bush bu sistemin énemini sdyle anlatmaktadir:

Imparatorluklar: cevrelemek, saldirgan devletleri caydirmak ve
genis ordulart yenmek icin tasarlanan doktrinler bizi yeni tehditlerden
tamamen koruyamaz. Amerika, kitlesel imha silahlari ile donatilmig balistik
fiizelerden kaynaklanan felaket saldirt olasiliklariyla karsi karsiyadir. Bu
yiizden, halkimizi korumak icin fiize savunma sistemlerini gelistiriyor ve
uyguluyoruz.’®

Sonu¢ olarak bu donemde “haydut rejimler” i¢in masada olan ulusal ve
uluslararasi tepki alternatifleri vardir. Her ne kadar Irak ve Afganistan i¢in savas tercihi
kullanilmis olsa da Iran konusunda ABD yonetiminin uluslararas: kanallar iizerinden
diplomasiyi isletmeye c¢alistigin1 goriiriiz. Burada etkili olan gruplar AB-3 ve
UAEA’dir. ABD y&netiminin, iran’in hassas niikleer materyallere erisimini engellemek

icin uluslararast is birliklerine 6nem verdigi goriilmektedir.

722 George W. Bush, “President Announces New Measures to Counter the Threat of WMD?”, 11 Subat 2004.
23 George W. Bush, “Remarks by the President to the Troops and Personnel”, 13 Subat 2001.
24 George W. Bush, “President Announces New Measures to Counter the Threat of WMD?”, 11 Subat 2004.
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11.B. Ali Hamenei’nin Tepki Alternatifleri

Ocak 2001 — Ocak 2005 doénemi arasinda Iran’in Dini Lideri’nin
konusmalarinda ABD’ye dair hangi davramis ¢iktilarinin 6n plana ¢ikarildigina
baktigimizda karsimiza oncelikli olarak savas olgusu ¢ikar. Ancak konugmalarda ABD
ile olas1 bir savasi tesvik edici herhangi bir sdylem yoktur. Bunun yerine Ali Hamenei
siklikla ABD ile savas ¢ikarma gibi bir durumlar1 olmadigini ve bunu da hi¢bir zaman
dile getirmediklerini soyler. Ancak savasin olmamasi demek teslim olmak anlamina
gelmemektedir.””® Dolayisiyla Ali Hamenei’nin bu donem igindeki tutumunun
savagsmadan teslim olmama oldugunu soyleyebiliriz. Burada teslim olunmamasi

gereken, ABD’nin olusturdugu tehditlerdir.

Bu tehdidi fran’in Dini Lideri hem tiim sisteme kars1 bir tehdit hem de umumi
bir tehdit olarak tanimlar ve bunun ¢dziimiiniin de diizen icindeki giic unsurlarinm
korumak ve giiclendirmek oldugunu sdyler. Yani ABD’ye kars1 davranisin temelinde
savunma anlayis1 vardir. Bunu Ali Hamenei “kapsamlt savunma™ olarak tanimlar. Bu
kapsamli savunmanin iginden Ali Hamenei iran’m insani ve cografi kapasitesini 6n
plana ¢ikarir.”?® Yani bir taraftan iran milletinin ve hiikiimetinin ABD’nin “kibirli
acgozliiliigiine” kars1 kendi cografyasinda direnmesi gerekmektedir.”?” Diger bir agidan
da tehdidin sadece askeri agidan olusmayacagm Iran milletinin goriip, kiiltiir, ahlak,
ekonomi ve giivenlik alanlarinda uyamk olmasi gerekmektedir.’?® Ciinkii Ali

Hamenei’ye gore:

Bir millet uyanik oldugunda, kendi haklarimin farkina varw,
diismanmini tamir, onun hedeflerini bilir ve ona karsi miicadele etmesi
gerektiginin farkina varwr. Iste bu kibir yonetiminin ve Amerika min tiim
silahlarimin  artik ise yaramaz oldugu bir noktadwr. Artik hichir gsey
yapamadig1 bir noktadir. Bu, Islam Devrimi’nin ilk giiniinden beri iizerinde
durdugu temel noktadir ve Islam Diizeni de bu gii¢lii temel iizerine kendisini

25 Hamenei, “Beyanat-¢é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Eshab-¢ Ferheng u Honer”, 23
Temmuz 2001 (1 Mordad 1380).

726 Hamenei, “Beyanat-é¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-é Mes’ulan u Kargozaran-¢ Nézam-¢
Cumhuri-yé Eslami”, 18 Mart 2002 (27 Esfend 1380).

27 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢é Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Goruh-¢ Kesiri ez Kargeran u
Mu’alléman be Munasebet-¢é Ruz-¢ Karger u Hefte-yé Mu’allem”, 1 May1s 2002 (11 Ordibehest 1381).

728 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Merdom-¢ Gom”, 9 Ocak 2003 (19
Dey 1381).
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temellendirmistir. Bu, siz genglerin degerinizi anlamaniz gereken bir
noktadir. Bu, iilkenin yoneticilerinin, biling¢li, inangl ve azimli genglerin
degerini anlamasi gereken bir noktadir. Bu, egitimden ve yiiksek egitimden
sorumlu yetkililerin inancl ve azimli genglerin degerini anlamasi gereken
bir noktadir. Kendi milli serefine, bagimsizhigina ve Islami degerlerine
onem veren kisiler, diismamn saldirganligindan ve varligindan
hoslanmayacak ve onun miidahalesini reddedecektiv;, bunlar bir ulus igin
degeri olan seylerdir.”®

Yukaridaki alintidan c¢ikarilabilen genel tutuma gore Ali Hamenei’nin
davraniglar1 bu donemde Ozellikle iki tiirli miicadeleyi ve direnisi gerektirmektedir.
Bunlardan ilki 6zellikle yakin cografi bolgelerde, ABD’nin girisimleri veya destekleri
lizerinden ortaya ¢ikan dis miicadele alanlaridir. Bu miicadele alanlarini Filistin’de ve
ozellikle 11 Eyliil sonras1 Afganistan ile Irak’ta gdrmemiz miimkiindiir. Iran disinda
yiriitilen bu miicadeleler sirasinda uluslararasi iligkilerde normal olarak goriilebilecek
i birligi imkanlari, gerginlikler ve miizakere olasiliklar1 da ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle bu dénem i¢inde Ali Hamenei’nin ABD ile miizakerelere nasil baktigmi da
incelememiz gerekecektir. igerdeki miicadelede ise topluma ve iilkenin yoneticilerine
ortak bir hedef dogrultusunda farkli sorumluluklar diismektedir. iran’in niikleer enerji
programi ise hem dis miicadele alaninin hem de i¢ miicadele alanmin kesisim

noktasindadir.
11.B.1. Dis Miicadele Alanindaki Tepki Alternatifleri

Filistin — Israil sorunu iginde her ne kadar isminden de anlasilabilecegi gibi
ABD ve Iran iilkelerinin isimleri gegmese de Iran’in mazlum/zalim dikotomisi
eksenindeki bakist ve ABD’nin Orta Dogu bdlgesinde Israil’e olan kesin destegi bu iki
iilkeyi karsi karsiya getirmektedir. Dolayisiyla Ali Hamenei’ye gore Iran, “mazlum
Filistin’e” destek vererek sadece Israil Devleti’ne karsi degil ABD’ye kars1 da miicadele
etmektedir. Filistin’e verilen bu destek, bir agidan iran’in bélgedeki Siinni iilkeler
tarafindan dile getirilen Sii eksenli siyaset iddialarina da kars1 ¢ikabilmek i¢in bir firsat
sunar. Dolayisiyla mazlum/zalim dikotomisinin Filistin, Afganistan ve Irak 6érneklerinde

farkli tonlarin1 goriiriiz. Filistin bunun en yogun olarak yasanani olarak halka sunulur.

729 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Cevanan-¢é Ehvaz”, 30 Temmuz 2003
(8 Mordad 1382).
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Filistin konusunda Ali Hamenei, 2000 yilinda baslayan intifaday1 olumlar ve
devam etmesi gerektigini soyler. Burada Iran’a diisen gorev ise Filistin halkinmn
gosterdigi direnise destek vermektir.”° Iran’in Rehberi bu destegin o6zellikle Islam
tilkeleri tarafindan verilmesi gerektigini soyler. Bu destegin ne anlama geldigine
baktigimizda karsimiza ilk olarak konunun uluslararasi orgiitlerin giindemine getirme
cabalar1 ¢ikmaktadir. Intifadanin yogunlasmaya basladig1 ve 6zellikle Hamas ile Islami
Cihat orgiitlerinin intihar saldirilarinin artmaya basladigi donemde, Israil’in Gazze
Seridi ve Bat1 Seria’ya diizenledigi saldirilara kars1 Ali Hamenei Arap Birligi ve Islam
Orgiitii’niin ¢abalarm destekler. Ancak bunun itirazin ve bildiri yayinlamanin &tesine
gecmesi gerektigini soyler. Bu sebeple Iran’in Rehberi Islam diinyasinin maddi
imkanlarin1 ve uluslararas1 toplantilardaki oy giiciinii kullanmalar1 gerektigini dile
getirir. Dini Lider’e gore bu imkéanlardan en 6ne ¢ikani petroldiir ve bu dogal kaynak
Israil’e ve ABD’ye kars1 baski araci olarak kullamlmalidir. Bu baski da tiim Islam
iilkelerinin katilim ile gergeklestirilmelidir. Diger yandan hiikiimetlerin disinda Islam
alimlerinin, entelektiiellerin, sairlerin, yazarlarin, akademisyenlerin ve dgrencilerin de
sorumluluklart oldugu diisiiniiliir.”® Ozellikle medya kanali ile Filistin’deki
“gergeklerin” duyurulmasi ¢ok Onemlidir. Ali Hamenei’ye gore bu konuda Giliney
Liibnan’daki Hizbullah direnisi ve “Islami direniscilerin fedakarliklari” &rek bir
sekilde tiim Islam diinyasina ve diger uluslara ulastirilabilmektedir. Medya haricinde
kiiltiirel olarak da toplumun yukarida bahsi gegen farkli kesimleri Filistin’i desteklemeli

ve diinya kamuoyunu etkilemelilerdir.*? Ciinkii Ali Hamenei’ye gore:

Bazen bir siir ya da bir mersiye bir hedefin gerceklestirilmesinde
diger tiim araglardan daha etkili olabilir. Bu yiizden koordine edilmis bir
propaganda kampanyasi ya da uygun bir bilgi yayimi petrol musluklarin
kapamaktan daha etkilidir.”

Her ne kadar Afganistan ve Irak isgallerinde, iran ve ABD belli bir diizeyde is

birligi yapmis olmasina ragmen Ali Hamenei bu is birliginden yaptig1 konusmalarda hig

3 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Goruh-¢ Kesiri ez Kargeran u
Mu’alléman be Munasebet-é Ruz-¢ Karger u Hefte-yé Mu’allem”, 1 Mayis 2002 (11 Ordibehest 1381).

731 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Bist u Yek
Remezan”, 7 Aralik 2001 (16 Azer 1380).

732 Hamenei, “Beyanat-¢é Mu’ezzemiin Léh Der Didar-¢ Sérket-¢ Konendegan-¢ Hemayes-¢ Beynolmeleli-yé
Resaneha-y¢é Cehan-¢é Eslam Der Hémayet ez Entefaze”, 31 Ocak 2002 (11 Behmen 1380).

733 Age
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bahsetmez. Bunun yerine Afganistan’da ABD’nin 1srarlarina karst direnilmesi
gerektigini ve ABD’nin iran’in hava sahasini ve kara yolunu kullanmamas1 gerektigini
soyler. Ozellikle Afganistan konusunda ABD ile is birligi yapmaya daha goniillii
gozilken Hatemi hiikiimetini elestirir ve Afganistan konusunda {ilke yetkililerinin
duruslarinda iki taraf olmamasi gerektigini belirtir. Ali Hamenei’ye gore hiikiimet acik
bir sekilde terérizme ve ABD’nin Afganistan’1 isgaline karsi oldugunu sdylemeli ve
liderinin ABD olacag1 herhangi bir koalisyona katilmamalidir.”** Her ne kadar bu isgale
kars1 ¢iktigin1 soylese de Ali Hamenei de Afganistan’daki Taliban ydnetiminin
devrilmesindeki firsati gormektedir. Bu noktada Taliban’a bakis agisi, Irak isgalinde
Saddam Hiiseyin’e bakis agisina benzemektedir. Bu iki isgalde de Ali Hamenei halkin
yaninda oldugunu siirekli dile getirir ancak Taliban’a veya Saddam Hiiseyin’e de
sempati duymadigmi ekler. Ozellikle iran’in Dini Lideri’nin, bu yonetimler devrildikten

sonra ABD isgaline kars1 yiikselen direniste halklarm yaninda durdugunu gériiriiz."°

11.B.2. ABD ile Miizakerelere Bakis

ABD’nin Afganistan ve Irak isgallerinden sonra Iran ile bdlgesel sorunlar
lizerinden daha fazla karsilasmasi, iran’in niikleer programi ve uluslararasi terdrizm
konular1 her ne kadar ABD ve Iran arasindaki olasi savas senaryolarmi giindemde tutsa
da farkli bir bakis agisiyla bakildiginda 1979 yilindan beri ABD ile miizakere ihtimalleri
1990’11 yillarin sonunda ivme kazanmis ve 2000’li yillarin basinda da daha ciddi bir
sekilde tartistlmistir. Ancak Iran’in Dini Lideri’nin ABD ile miizakere konusundaki
durusu halka yaptig1 konusmalarda nettir: “Bir zalim ve bir zorba ile miizakere hi¢bir
sorunu ortadan kaldirmaz... Miizakere ¢oziim degildir’. Ali Hamenei i¢cin ABD ile
miizakereler iki tarafi keskin bir bigak gibidir ve ABD ile miizakere kapilarini agik
birakan tilkeler her seye hazirlikli olmalidir: “Miizakere de olabilir, savas da. Miizakere
de olmayabilir, savas da. Savas olabilir ama yoldasi onur ve zafer olabilir. Savas
olmayabilir ama savasin olmamasimin yoldas1 asagilama ve esaret olabilir”. Fakat

ilkesel olarak Iran’in Dini Lideri miizakerenin mantigma inanmaktadir. Kendi

73 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-é¢ Merdom-é Esfehan”, 30
Ekim 2001 (8 Aban 1380).

735 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ Com’e-yé Bist u Yek
Remezan”, 7 Aralik 2001 (16 Azer 1380); Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢é Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-
é Mes’ulan u Kargozaran-¢ Nézam-¢ Cumhuri-yé Eslami”, 18 Mart 2002 (27 Esfend 1380).
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Cumhurbagkanligi doneminde bu mantig1 takip ettigini ve bugiin de Disisleri Bakanlig1
temsilcilerine siklikla miizakerelere aktif bir sekilde katilmalar1 gerektigini tembihler.”*®

Ancak burada sorulmas1 gereken soru miizakerenin kiminle ve ne i¢in yapildigidir?

ABD ile miizakere konusunda en ilgi ¢ekici gelismelerden birisi 2003 yilinin
Nisan ayinda yasanmistir. Irak’in ABD tarafindan iggal edilmesinin iizerinden birkag
hafta gegmistir ki arka kap1 diplomasisi iizerinden iran ve ABD arasinda “biiyiik bir
pazarlik” igin gdriismeler baslatilmistir. Iran’mn Fransa Biiyiikelgisi olan ve ayni
zamanda donemin Disisler1 Bakan1 Kemal Harrazi’nin yegeni olan Sadik Harrazi ve
1980 yilindan beri ABD’nin Iran’daki ¢ikarlarin1 koruyan Isvigre Biiyiikel¢iligi’nin
basindaki Biiytikel¢i Tim Guldimann taslak bir metin kaleme almiglardir. Daha sonra bu
metin Iran’in Disisleri Bakani Harrazi’ye iletilmistir. Harrazi’nin Cevad Zarif gibi
diplomatlardan yardim alarak yapmis oldugu diizeltmeler sonrasinda metin ABD’nin

37 Metin kisa olmasmna ragmen ABD ve Iran

Disisleri Bakanligi’na gonderilmistir.
arasindaki devrimden beri siiregelen tiim sorunlara deginiliyordu. Iran kitlesel imha
silahlar1 iddialarina karsilik tam bir seffaflik igerisinde olacagini, UAEA ile is birligi
yapacagini, El-Kaide basta olmak iizere tiim terdristlere karsi birlikte hareket edecegini,
Irak’ta siyasi istikrarin saglanmasina ve dine dayali olmayan demokratik bir sistemin
ingasina yardimci olacagmi, Hamas ve Islami Cihat gibi orgiitlere verdigi destegi
kesecegini, Liibnan’da Hizbullah’in tam bir siyasi partiye doniigmesi konusunda
destekei olacagini ve Arap Birligi’nin Beyrut Deklarasyonu’nu kabul ederek iki devletli
¢oziimi kabul edecegini bildiriyordu. Buna karsilik ABD’den “ser ekseni” konusmasi
ve terorizm listesi gibi Orneklerde gorebilecegimiz diismanligini bitirmesi, tim
yaptirimlari kaldirmas, Iran’in Irak’taki 6zellikle mezhepsel kokenlere sahip ¢ikarlarina
saygl duymasi, Iran’in bariscil amaglarla niikleer enerjiye, bioteknolojiye ve kimyasal
teknolojiye erisimine imkan vermesi, Iran’mn bolgedeki mesru giivenlik cikarlarinin
tanimas1 ve Halkin Miicahitleri basta olmak {izere Iran karsit1 terdr orgiitlerine destek

vermemesi talep edilmektedir.”®

73 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Mes’ulan u Kargozaran-é Nézam-¢
Cumhuri-yé Eslami”, 18 Mart 2002 (27 Esfend 1380).

737 Mousavian, Iran and the United States: An Insider’s View on the Failed Past and the Road to Peace, s. 197.
738 Parsi, Treacherous Alliance: The Secret Dealings of Israel, Iran and the US, ss. 341 — 342,
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Ancak bu metinle alakali olarak tartisilmasi gereken asil nokta iceriginden
ziyade bu metnin Iran’in Dini Lideri tarafindan onaylanip onaylanmadigidir.”*® Bazi
kaynaklarda bu metnin Ali Hamenei tarafindan onaylandigi ve ABD’ye bu sekilde
sunuldugu yazilmaktadir.”*® Metni ilk kaleme alan taraflardan birisi olan Guldimann’mn
belirttigine gore ise Sadik Harrazi ona, metni Cumhurbaskan1 Hatemi, Disisleri Bakani
Harrazi ve Dini Lider Hamenei’nin oldugu bir ortamda tartistiklarini sdylemistir. Hatta
Sadik Harrazi’nin Guldimann’a sdyledigi bir baska detaya gore Dini Lider metin ile
ilgili olarak baz1 sakincalar sunmus ancak genel olarak metnin %85°1 — %90’1 tlizerinde
hemfikir olmustur. 2003 ve 2005 yillar1 arasinda niikleer konu ile ilgili olarak iran’mn
miizakere ekibinde yer alan Seyid Hiiseyin Musaviyan’a gore ise metni Dini Lider’in
gorme olasilig1 diisiiktii. Musaviyan’a gore metin Disisleri Bakanligi’nda tartisildi ve bu
tartismalar O0zelinde donemin Ulusal Giivenlik Konseyi Sekreteri Hasan Ruhani ve
Cumhurbaskan1 Hatemi bilgilendirildi. Hatta yine Musaviyan’a goére Muhammed
Hatemi, Hasan Ruhani ve Kemal Harrazi arasinda yapilan tartismalar sonucunda
ABD’nin goniilsiizliigiinden dolay1 bu yol haritasi resmi olarak halk ile paylasilmadi ve
Dini Lider’e de oOnerilmemesi konusunda anlasildi. Dini Lider’in miizakereler
konusunda hiikiimeti siirekli saflikla sucladigi bir ortamda Hatemi de Musaviyan’in
aktardigina gore geri adim atacakti. Cumhurbagkani Hatemi’nin avantaji bu
goriismelerin kamuoyu ile paylagilmamasiydi. Bu sayede ABD’den gelebilecek negatif
bir yanita karsilik bu goériismelerin varhgini reddedebilecekti.”* Eger halkin gozii
oniinde bu ret cevab1 gelmis olsaydi, Dini Lider yine reformculart saflikla suglayarak

soylem diizeyinde baski kurmaya caligacakti.

Sadik Harrazi’nin Musaviyan’a bildirdigine gore taslak metin birka¢ kez
Tahran ve Washington arasinda gidip geldi ancak ABD’li yetkililer taslagin son haline
doniis yapmadilar. Musaviyan bu siirecin 6zellikle ABD Disisleri Bakan1 Yardimcisi ve
ayn1 zamanda Iran-Kontra Skandali’nda da adi gegen Richard Armitage tarafindan

engellendigini soylemektedir. Ayrica Disisleri Bakani Colin Powell ve Ulusal Giivenlik

73 Ray Takeyh, Guardians of the Revolution: Iran and the World in the Age of the Ayatollahs, New York:
Oxford University Press, 2009, ss. 217 — 218.

740 Splomon, s. 21.

741 Mousavian, Iran and the United States: An Insider’s View on the Failed Past and the Road to Peace, ss. 197
—198.
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Danisman1 Condoleeza Rice’in bu teklifi goriismek istedigi ancak buna Bagkan
Yardimcis1 Dick Cheney’nin ve Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in engel oldugu
soylenmektedir.”*? Belki de bu engellemenin arkasindaki neden Afganistan ve Irak
isgallerinden sonra Iran iizerindeki baskinin arttirilabilecegi inanciydi. Hatta bu
isgallerin iran icin de ciddi bir tehdit yarattigini sdylemek dogru olacaktir.”*® Ancak
Iran’m boylesine bir “biiyiik pazarlik” girisimini baslatmasii tamamen bu isgallerden
kaynakl1 korkuya baglamak yeterli olmayacaktir.”** Bu siire¢ i¢inde Dini Lider’in soz
sahibi olup olmadig:i ile ilgili bilgi yetersizligi yorum yapma imkanimizi da
kisitlamaktadir. Ancak su bir gergek ki bu anlasma metni tlizerinde anlagma saglanmig
olsaydi belki de 2015°te imzalanmis olan Iran Niikleer Anlasmasi’nin bir benzeri ortaya
cikacakti. ABD’deki yeni muhafazakar sahinlerin rejim degisikligi politikalarina olan
inanci, reformcular tarafindan devrim sonrasi bazi Iranli siyasetcilerin kaliplasmis
ideolojik tutumlarma benzetilecekti.”*® Béylece ABD’nin kim tarafindan kazamlacag

sorusu da Iran siyasetinde baska bir zamana ertelenmis oldu.

Her ne kadar Dini Lider halkina ABD ile miizakereler konusunda sakincalar
dile getiriyor olsa da ABD’yi “kibirli bir gii¢” ve “perde arkasindan yonetilen bir gii¢”
olarak nitelendirmesi, ABD’nin ayni1 zamanda “kandirilmakta olan bir gii¢” olarak
konumlandirilmasina neden olmaktadir. Bu kandirilma eyleminin ozellikle Israil’in
etkisi ile gergeklestiginin vurgulanmasi ve hatta ABD halkinin da kandirildiginin iddia
edilmesi ABD ve Iran arasindaki iliskilerde denklemi farkli bir sekilde kurmamiza da
imkan tanimaktadir. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug, bu kandirilma eyleminin halk ve
yonetim ic¢in ortadan kaldirilmast durumunda ABD’nin kibrini torpiilemis, perde
arkasindan yonetilmeyen ve kandirilmayan bir giice doniisebilecegi ihtimalidir. Bu
thtimal de Dini Lider’in bakis agisina gore yeni is birliklerine imkan taniyabilir. Belki
de bu sebeple Iran’in Rehberi’nin ABD ile ilgili herhangi bir sdylemine siirekli bir

sekilde Israil ve Siyonizm eslik etmektedir.

2Ag.e., ss. 198 — 201.

743 David Crist, The Twilight War: The Secret History of America’s Thirty-Year Conflict with Iran, New York:
Penguin Books, 2013, s. 508.
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Ali Hamenei’ye gore miizakerelerin amaci iilkelerin ortak bir noktada
bulusmasidir. Ancak Islam Cumhuriyeti’nin varhgna kars1 oldugu diisiiniilen ABD ile
neyin miizakeresinin yapilabilecegi sorusu siklikla dile getirilir. Bu sebeple Iran’mn
Rehberi, tehdit altinda miizakereyi diistinenlerin aslinda zayif yonlerini ilan ettiklerini
soyler.”*® Dolayistyla bu dénem i¢inde Ali Hamenei tarafindan yapilan konusmalarda
halka ABD ile miizakere konusunda herhangi bir olumlu mesaj verilmemektedir. Ancak
Iran icinde bu miizakereleri destekleyenler vardir. Bu noktada odagimizi disardaki

miicadeleden icerdeki miicadeleye cevirebiliriz.
11.B.3. I¢ Miicadele Alanindaki Tepki Alternatifleri

1997 yilinda siirpriz bir sekilde iktidara gelen Hatemi hiikiimeti, ilk donemde
stirekli dile getirilen reform vaatleri konusunda se¢menleri agisindan bir hayal kirikligi
yaratmis ancak yine reform sdylemi ile ikinci donem icin halktan onay almistir.
Ozellikle ikinci donemde Ali Hamenei’nin reform hareketinin iizerine gittigini ve halka
yaptig1 konusmalarda siirekli reformun ne anlama geldigini tartistigini goriiriiz. Ali
Hamenei’ye gére ABD’nin reformcu olarak Iran’da destekledikleri aslinda Islami
diizeni istemeyenlerdir.”*’ Iran’in Dini Lideri iilke igindeki bir grubun siirekli ABD
Iran’a zarar vermesin, baski yapmasin ve tehdit etmesin diye miizakereyi ne siirdiigiinii
dile getirir. Ancak Ali Hamenei igin miizakere ve iligki kurma tiim bunlara ve hatta
ABD’nin daha fazla talepkar olmasina engel degildir. Ciinkii ABD ile miizakerenin
sadece ABD hiikiimetine fayda getirecegi diisiiniiliir.”*® fran’m Rehberi’ne gére ABD
ile miizakere isteyen grup kendi ellerini baglayan, yiireklerinde zayiflik hisseden ve
ABD’nin vaatlerine kanan kimselerdir. Daha da ileriye giderek Ali Hamenei su sozleri
dile getirir: “Amerika ile miizakereden dem vuranlar ya siyasetin s’sini bilmeyenler ya
da coskunun c’sini 6grenemeyenlerdendir”. Bu grubun talebi aslinda iran’in Lideri’ne
gore halkin onuruna, cabasina ve devrimin coskusuna ihanettir.”*® Bu kimseler

tarafindan firsat olarak tanimlananin aslinda ABD’ye teslim olmak oldugunu sdéyleyen

746 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-é Mes’ulan u Kargozaran-¢ Nézam-¢
Cumhuri-yé Eslami”, 18 Mart 2002 (27 Esfend 1380).

47 A ge.

48 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢é Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Goruh-¢ Kesiri ez Kargeran u
Mu’alléman be Munasebet-¢é Ruz-¢ Karger u Hefte-yé Mu’allem”, 1 May1s 2002 (11 Ordibehest 1381).

9 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Eqsar-¢ Muxtelef-¢ Merdom be
Munasebet-¢ Salruz-é Azadi-yé Xurremsehr”, 22 Mayis 2002 (1 Xordad 1381).
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Ali Hamenei, gergek firsati halk i¢in ¢calismak olarak tanimlar: “Firsat iilkenin i¢indeki

diismanin ve ABD 'nin ajanlari ve araglarina kars: miicadele etme firsatidi”."™°

Gergek reformu “fmam’mn yolu” ve “devrimin ilkeleri” olarak tanimlayan’!

fran’in Dini Lideri, Hatemi hiikiimetinin 6zellikle i¢ siyasetteki anaya degisikligi gibi

reform girisimlerinin de oniinii keser ve bu girisimleri diisman ile iligkilendirir:

Anayasa bir binanin siitunlar: ve ayaklar: gibidir... Son 24 — 25
yulda bu ulu ve gorkemli binamin i¢ini dekore edebilmek i¢cin ¢ok ¢aba sarf
edildi... Diismanin tek yapmak istedigi sey bu ornek olacak binaya engel
olmaktir. Bu sebeple siitunlara ve ayaklara saldirir. Amaci bunlart
devirmektir... Bir dekoru degistirmek i¢in asla siitunlart kirmayin.™?

Kendisini siyasi alanin diinyeviliginin merkezinde maneviyattan aldig1 giicle
siyaset {istii konumda goren Ali Hamenei’ye gore diisman iran siyasetindeki ii¢ gii¢ olan
yasama, yiriitme ve yargi arasinda anlasmazlik ¢ikarmaya calismaktadir. Dolayisiyla
ABD’ye karst gosterilmesi gereken tepkilerden en Onemlisi, Ali Hamenei’nin
denetiminde bu farkli yapilarin Humeyni’nin ¢izdigi yolda ve devrimin ideallerine gore

hareket etmeleridir. Ciinkii Iran’m Rehberi’ne gore:

Amerika’ya karsi en biiyiik miicadele bu insanlara — Imam
Humeyni ve ideallerinin takipgileri — hizmet etmektir. Amerika ile miicadele
etmek isteyen herkes bu insanlara hizmet etmelidir. Bu iilkenin
diismanlariyla etkili bir sekilde miicadele etmek isteyen herkes yolsuzlukla
miicadele etmelidir. Ulke icindeki ve sistemimizdeki diismanin araclari
volsuzluk, ayrimcilik ve suif ayrimindan ibarettir. Bunlarla miicadele
etmemiz lazim. Bu gorev, hiikiimetin, meclisin, yargimin ve diizenin biitiin
unsurlarinin gorevidir.™

Siyasetin i¢indeki yapilara ek olarak, halki i¢in de Ali Hamenei kiiltiirel bir
cihat vizyonu sunar. Bu cihat anlayis1 savas alaninda kendisini gosteren klasik tanimdan

farklidir. Iran’in Dini Lideri insani kapasiteyi giiclendirmek ve ABD ile miicadelede

50 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-6 Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ E’za-yé Sétadha-yé Nemaz-¢ Com’e-
yé Seraser-¢ Késver”, 27 Temmuz 2002 (5 Mordad 1381).

1 Hamenei, “Beyanat-¢ Mu’azzamiin Léh Der Cehardehomin Salgerd-¢ Rehlet-é Bunyangozar-¢é Cumhuri-yé
Eslami-yé iran Hezret-6 Emam Xumeyni”, 4 Haziran 2003 (14 Xordad 1382).

52 Ali Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-é Mes’ulan u Kargozeran-é Nezam-
¢ Cumhuri-yé Eslami-yé iran”, 6 Agustos 2003 (15 Mordad 1382), https://www.leader.ir/fa/speech/2457 (10 Nisan
2019).

53 Hamenei, “Beyanat-é Mu’azzamiin Léh Der Cehardehomin Salgerd-é Rehlet-¢ Bunyangozar-¢é Cumhuri-yé
Eslami-yé iran Hezret-¢ Emam Xumeyni”, 4 Haziran 2003 (14 Xordad 1382).
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farkli alanlarda avantajlar yakalayabilmek i¢in halkin kendisini bilim ve arastirma
alanlarinda gosterip toplumda ahlaki ve kiiltiirel degerlerin yiikselmesini saglamalari
gerektigini diisiinmektedir.”>* Ciinkii Ali Hamenei’ye gore iilkenin inangli gengleri
bombalardan, fiizelerden ve silahlardan daha etkilidir ve onlarin bilime dogru attiklari
her adim diismana giden bir kursun gibidir. Cihadin anlaminin da burada gizli oldugu

soylenir.”®

fran Islam Cumbhuriyeti’nin kurucusu Humeyni’nin devrim zamanlarinda
soyledigi basit bir ifade olan “yapabiliriz’ climlesi, Ali Hamenei tarafindan biraz
degistirilerek soyle dile getirilir: “Hi¢ olumlu bir sey yapmamis ve yapamamuis olsaniz
bile ayakta kalmamz da bir basaridir”.”® Dolayisiyla ABD ile miicadele etmek isteyen
ortalama bir Iran vatandasmin, tehditler, yaptirimlar ve isgal korkusu karsisinda
yasamaya devam etmesi bu miicadelenin kendisidir. Bu miicadele toplumsal acidan Ali
Hamenei tarafindan o kadar genis tanimlanir ki, 2004 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde

k757

basit bir oy verme eylemini ger¢eklestirmek ™', yas torenlerinde kulaga ¢alinan mersiye

ile birlikte “sinezeni” yani gogse vurma ile agit tutmak’® ve her Cuma giinii ibadete

k759

katthp “Amerika’ya oliim” sloganini atma icerdeki miicadelenin devrimden beri

olumlanan davranis ¢iktilaridir.

Son olarak Iran’mn niikleer programu ile ilgili Ali Hamenei’nin hangi davranis
¢iktilarmi ortaya koyduguna baktigimizda karsimiza dncelikli olarak Iran’in Dini Lideri
tarafindan niikleer enerji ve niikleer silahlar arasinda ¢izilen ¢izgi ¢ikar. Ali Hamenei’ye
gore Iran niikleer silah pesinde degildir ve hatta bunun &tesinde niikleer silahlar Iran’m

inanclarma terstir. Niikleer enerji konusunda iran’in Rehberi’nin hiikiimet yetkilileri ile

754 Hamenei, “Beyanat Der Didar-¢ Cevanan-¢ Sistan u Belugéstan™, 25 Subat 2003 (6 Esfend 1381).

755 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Cevanan-¢é Ehvaz”, 30 Temmuz 2003
(8 Mordad 1382).

756 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Mes’ulan u Kargozeran-é Nezam-é
Cumhuri-yé Eslami-yé iran”, 6 Agustos 2003 (15 Mordad 1382).

57 Hamenei, “Beyanat-¢é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Mu’elleman u Kargeran”, 1 May1s
2004 (12 Ordibehest 1383).

8 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’ezzem-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Meddahan be Munasebet-¢ Milad-¢
Hezret-¢é Fateme”, 7 Agustos 2004 (17 Mordad 1383).

8 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Cem’i ez Mudiran u Mes’ulan-é
Vezaret-¢ Amuzés u Perverés”, 17 Temmuz 2002 (26 Tir 1381).
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uyum iginde oldugu gériiliir.”®® Bunun nedeni aslinda Ali Hamenei’nin Iran’in niikleer
programu iizerinde en ¢ok etkiye sahip yetkili olmasidir. Iran’m Dini Lideri’ne gore
niikleer enerji programi ile ilgili yiikseltilen elestirilerin nedeni Iran’in bdylesine
beklenmedik bir bilimsel gelismeye imza atmasidir. Ali Hamenei 6zellikle niikleer

enerjinin teknik kismi ile ilgili olarak geri adim atmak istemez:

Niikleer teknoloji meselesi ile ne dereceye kadar ardindan
gittigimiz  farkli  konulardir. Ikisi arasindaki ortak nokta uranyum
elementidir. Ilki %90 oramnda zenginlestirilmis uranyumu ve gelismis silah
endiistrisini gerektirirken, digeri ise bugiin Busehr’de oldugu gibi bir
niikleer enerji santraline yakit saglayabilmek icin %3 ve %4 arasinda
zenginlestirilmis uranyumu gerektirir... Bu, uluslararasi diizenlemelere gore
herkes icin serbest olan bir seydir ve bunda hi¢bir yanhslik yoktur. Tiim
tilkeler, uranyuma ihtiya¢ duymalar: halinde ya da ihtiyaglar: olmasa bile,
%3 ila %4 oraminda zenginlestirme yapabilirler. Ayrica herkesin kabul
ettigi ve bizim de kabul ettigimiz NPT uluslararasi anlasmast var ve
evrensel kurallar acisindan da bir yanlislik yoktur. "

Ali Hamenei halka yaptigi konusmalarda niikleer enerji konusunu ozellikle
tilkenin bagimsizligi ve uluslararasi haklar iizerinden ele alir. Niikleer silahlar

konusunda ise dini ve etik agidan net gizgiler ¢izilmektedir.

768 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’ezzem-¢ Engélab-¢ Eslami Der Didar-¢ Hey’et-¢ ‘elmi u Karsénasan-¢ Céhad-
¢ Danésgahi”, 21 Haziran 2004 (1 Tir 1383).
761 Age
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BOLUM 5: OZ IMAJ VE ALGILANAN iMAJ ACISINDAN BIiR
ANALIZ

I. Oz imajlar

Teorik boliimde bahsedildigi gibi 6z imajlarin temelinde 6ze dair bir
farkindalik vardir. “Sadece bilme degil, bildigini de bilme”"® olarak anlatabilecegimiz
bu farkindalik sayesinde bireyler 6ziinii 6tekinden daha fazla bilirler. Bu bilis ulus
devlet agisindan incelendiginde, karsimiza duygu yiiklii kolektif ve paylasilabilir bir 6z
cikar. Oze dair bu bilis ya da 6z imajlar sayesinde ¢evremizden her saniye bize gelen
malumatlar karsisinda kendimize dair karmagik buldugumuz her seyi basitlestirmeye
calisiriz. Bir Iranlmin bir Ingiliz karsisinda kendisini nasil gordiigii ya da bir Filistinli
karsisinda kendisini nasil gordiigii 6ze dair bilislerle alakalidir. Dolayisiyla bireyin

birden ¢ok 6z imaji vardir ve bu farkli 6z imajlar ayn1 anda bir arada olabilir.

Bireyler 6z imaja dair negatif atiflardan ziyade pozitifleri tutma egilimine
sahiptir. Bu sebeple disardan gelen malumatin pozitif bir 6z imaja katkida
bulunabilmesi i¢in i¢ grup baglarint pekistirici Onyargilar kullanilir. Ortalama bir
Amerikali1 2003 yilinda ABD’nin Irak’a girmesini “isgalcilik” {izerinden negatif bir
atifla degil, “0zgiirlik getirme” tlizerinden pozitif bir atifla hatirlamaya calisir. Hatta
daha fazla kalip yargilar agisindan disiiniirsek, “ABD iyinin kotiye karsi
miicadelesinde terdrle savagmak igin Irak’a girmistir” gibi bir 6rnek de verebiliriz.
Ancak bu demek degildir ki tiim bireyler her daim pozitif bir imaj tagir. Bazen negatif

0z imajlar da bireyin bir parcasi olabilir.

Tablo 7
Oz imajlar
POZITIF OZ IMAJ NEGATIF OZ IMAJ
Sorun ¢6zmede daha basarili Sorun ¢6zmede daha basarisiz

Sorunun ¢oOziimiine dair daha fazla | Sorunun ¢6ziimiine dair daha az alternatif

62 Boulding, The Image: Knowledge in Life and Society, s. 25.
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alternatif gérme gorme

Firsatlardan daha fazla yararlanma egilimi | Firsatlardan daha az yararlanma egilimi

Yetilerini arttirmast gereken hedeflere | Yetilerini kanitlama kaygisina diisiilen

yonelim hedeflere yonelim
Kendisini siirekli giiclendirme arayisi Riske girmeyi engelleyici davranis
Ozgiiven ve pozitif duygular Caresizlik ve negatif duygular

Kaynak: Martha L. Cottam, “Recent Developments in Political Psychology”,
Martha L. Cottam ve Chih-yu Shih (Ed.), Contending Dramas: A Cognitive
Approach to International Organizations iginde (320 — 411), Massachusetts:
Addison-Wesley, 1968, ss. 7 — 13.

Yukaridaki tabloda goriilebilecegi gibi negatif imajlar s6z konusu oldugunda
ozellikle biligsel anlamda sorunlarla karsilasiriz. Sorun ¢dzme performansinin disiis
gosterdigi ve firsatlardan yararlanma yerine yetileri kanitlama kaygisina diistildigii bir

ortamdir bu. Bunlara eslik eden de garesizlik ve Ozgiiven sorunlari gibi negatif

duygulardir (Bk. Tablo 7).

Diger bir agidan, bireyler ¢evreden gelen malumati pozitif bir 6z imaji
desteklemek i¢in kullanma egiliminde olsalar da bu, pozitif 6z imajin biligsel olarak
kigiyi asla hataya siiriiklemeyecegi anlamia gelmez. Bazen bireyler teorik boliimde
aciklandigr gibi temel yilikleme hatasina kapilarak bagkasinin  davraniglarini
anlamlandirirken Kisilik 6zelliklerini 0 kadar abartirlar ki, o kisinin nasil bir durum
icerisinde bu davranislar1 gosterdigini goz ardi ederler. Yani bireyin nasil davrandig
dogrudan onun kim oldugu ile iliskilendirilir. Oz imaj agisindan ise birey pozitif bir atif
ile kendi davranigini tamamen durumsal sartlarin bir sonucu olarak goriir ve digerlerine
yilikleyemedigi anlami kendisine yiikler. Boylece temel yiikleme hatasinin 6z imaj

tarafin1 gérmiis oluruz.”®®

763 Eliot R. Smith, “Attributions and Other Inferences: Processing Information about the Self versus Others”, Journal
of Experimental Social Psychology, Vol. 20, Issue 2 (1984), s. 100; Edward E. Jones ve Richard E. Nisbett, “The
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Pozitif 6z imajin hataya sebebiyet verdigi diger bir 6rnek bireyin kontrol
algilar1 ile ilgilidir. Bireylerin bir olay1 engelleyebilme, gergeklestirebilme ya da
degistirebilme olasilig1 6z giiven giiclendirici pozitif bir illiizyon yaratabilir. Bu bir
noktaya kadar faydalidir ancak kontrol illiizyonu olarak adlandirilan durumun iginde
bireyin olaylari 6nemli Glgiide degistirebilme algis1 gergekte yaratabilecegi etkiden
uzaktir. Dolayisiyla bireyin gercekte olandan daha fazla elinde tuttugunu diisiindiigii
kontrol hissi onda ciddi bir endise yaratir ve 6ze doniik ciddi biligsel sikintilar

yaratmaya baslar.

Iran ve ABD arasindaki iliskiyi 6z imajlar acisindan inceleyecegimiz bu
boliimde karsi taraf s6z konusu oldugunda George W. Bush’un ve Ali Hamenei’'nin
kendi tilkelerini nasil goérdiikleri sorusunun cevabini arayacagiz. Bu cevabi ararken,
ABD Baskani’nin Iran s6z konusu oldugunda pozitif bir 6z imaja sahip oldugunu ve
fran’in Dini Lideri’nin ABD s6z konusu oldugunda negatif bir 6z imaja sahip oldugunu
gorecegiz. Bunun yani sira her iki tilkenin birbirlerini algilarken temel yiikleme hatasina
diistiiklerini ve birbirlerini ¢evresel faktorler ya da dis etmenlerden bagimsiz bir sekilde
tamamen igsel ozellikler iizerinden degerlendirdiklerini tespit edecegiz. Ozellikle
ABD’nin Soguk Savas sonrasi dénemde Iran ile diplomatik iliskilerin olmadig bir
ortamda baska iilkelerin Iran’a olan yaklasimlarinda dogal hal olarak kendi pozisyonuna
gelmeleri gerektigine dair duydugu inang bize ABD’nin kontrol algisina kapildigini ve
bu kontrol algilarinin 11 Eylill saldirilarindan sonra baglayan terdre karsi savasta

yukselise gectigini gosterecektir.
I1.  ABD - iran iliskilerinin Oz imaj Acisindan Bir Analizi

Bu kisimda 6ncelikli olarak George W. Bush’un Iran s6z konusu oldugunda
nasil bir ABD 6z imajina sahip oldugu incelenecektir. Daha sonra bu 6z imajin hangi
bilesenlerden olustugu detayli bir sekilde verilecektir. Benzer sekilde Iran’in Dini Lideri

Ali Hamenei’nin ABD sz konusu oldugunda nasil bir Iran 6z imajina sahip oldugu bu

Actor and the Observer: Divergent Perceptions of the Causes of Behavior”, Edward E. Jones ve Digerleri (Ed.),
Attribution: Perceiving the Causes of Behavior iginde (79 — 94), New Jersey: General Learning Press, 1971, s. 93.
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kisimda incelenecektir. Bunu takiben Hamenei’nin 6z imajimin pozitif ya da negatif

bilesenlerinin ne oldugu da bu kisimda verilecektir.
I1.A. George W. Bush’un ABD Oz imaji

George W. Bush’un Iran s6z konusu oldugunda nasil bir ABD 6z imajina sahip
oldugunu incelemeden once genel olarak ABD’nin onun i¢in ne anlamlar ifade ettigine
bakmamiz gerekir. Bunu ABD Bagkani1 “Amerikan hikayesi” baslig: ile bize anlatmaya
calisir. Hikadyenin kahramani “biiyiik ve kalici ideallerin etrafinda nesiller boyunca
birlesmis insanlardir”. Baskan Bush bu insanlarin “kusurlu ve yanilabilir” olduklarini
yani bazi zamanlar hata yapabildiklerini vurgulayarak belki de en ¢ok kullandigi

764

anlatim tarzi olan dikotomilere bagvurur™” ve sunlari sdyler:

Eskinin dostu ve kurtaricisi olan yeni bir diinyanin hikayesi,
ozguirliigiin hizmetkar: haline gelen kéleci bir toplumun hikayesi, diinyaya
sahiplenmek icin degil korumak icin, fethetmek icin degil, savunmak igin
miidahil olan bir giiciin hikayesi.”®

Her ne kadar ABD’nin kurulusunda Biiyiik Britanya Krallig1 bir “6teki” olsa da
ve ozellikle Avrupa’daki biiyiik gilic siyaseti Amerikalilarin uzak durmak istedikleri
bozuk bir diizen olarak goriilse de yapilmis olan tarihi ittifaklardan dolay1 eski diinya
yenisi i¢in hep 6nemini korumustur.”®® Ge¢misinde kolelik ile ilgili karanlik sayfalar
olmasma ve giliniimiizde etkileri hala net bir sekilde goriilmesine ragmen, kurucu
babalar igin ABD, Incil’e yapilan bir referans ile “dag iistiindeki kente” benzetilir ve
tiim insanlarin gdzlerinin bu kentin iizerinde oldugu sdylenir.”®” Bu kentin istisna hali
de demokrasisidir. Bu demokrasi sayesinde ABD’nin giiciinii Avrupa’daki biiyiik gii¢
siyasetindeki gibi sahiplenme odakli degil koruma odakli kullandigr Bagkan Bush’un
yukarida dile getirdigine benzer sekilde ifade edilir. Fakat bu goriis tarih icinde ABD

764 George W. Bush, “President George W. Bush’s Inaugural Address”, 20 Ocak 2001.

765 A.g.e.

766 Steven W. Hook ve John Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, Washington: CQ Press, 2007,
ss. 11 -109.

%7 Ag.e., s. 16.
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dis politikasinda soyutlanma politikas1 ile miidahalecilik arasinda sikisip kalan

55768

“boliinmiis bir kisiligin”"®° olusmasina da neden olacaktir.

George W. Bush’un ABD anlatisinda 6zellikle {i¢ bashigin alt1 ¢izilir. Baskan
Bush’a gore Amerikalilar zamaninin tiim testleri ile kararli bir sekilde yiizlesmektedir.
Bu kararlilik zamaninda diinya savaslarinda, Kore ve Vietnam gibi yerlerde
gosterilmistir. Bush yonetiminde bu kararliligin gosterilecegi alan olarak isaret edilen
ise terdre karsi savastir. Ikinci olarak, ABD Baskani giic kullaniminda fetih
mantigindan uzak bir anlayisa sahip olduklarim1 vurgulayarak, ABD’nin “tamimadig
insanlarin ozgiirligii i¢in fedakarlikta bulundugunu” dile getirmektedir. Dolayisiyla
Bush yonetiminin Afganistan ve Irak’ta yapmis oldugu savaslar karsisinda uluslararasi
kamuoyundan beklenen tenkit degil minnettir. Bu minnet beklentisi de {iglincii baglikta
belirtecegimiz tizere ilahi bir kaynaktan beslenmektedir. George W. Bush’a gore
Afganistan ve Irak gibi yerlere gétiirillen ozgiirliik “Amerika’nin diinyaya hediyesi”
degildir; gotiirtilmesinde araci olunan bu 6zgiirlik “Tanr: 'nin insanliga bir armagant”

olarak goriiliir.”®

Ingiliz gazetecileri Oval Ofis’te agirlayan Baskan Bush’un kendisinin nasil
birisi oldugunu anlatirken verdigi referanslar da 6z imajina dair 6nemli bilgiler
sunmaktadir. George W. Bush Bati Texas’tan Beyaz Saray’a gelmemistir; Beyaz
Saray’a i¢indeki Bati Texas’1 getirmistir. Bu Bati Texas da alkolizm ile ilgili sorun
yasadig1’’®, birlikteligini “miikemmel bir uyum” olarak adlandirdig1 Laura Lane Welch
ile tamstig1’"!, kendisini daha iyi bir insan yaptigina inandig1 Incil’ini okudugu’’? ve her
seye ragmen burada yetismeyi kendisinin en biiyiik miras1 olarak gordiigii’’® Bati
Texas’tir. Bu sebeple George W. Bush Oval Ofis’e Texaslhi ressamlar Julian
Oderdonk’un ve Thomas C. Lea III'lin tablolarin1 asmistir. Bu tablolar gorevi siiresince

adeta Bagkan Bush’a kim oldugunu hatirlatmaktadir. Oval Ofis’teki diger tablolar da

68 Mahmut Bali Aykan, -Marmara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: {ligkiler
Boliimii Ogretim Uyesi- “Soguk Savas Sonras1 Tiirk — Amerikan Iliskileri” isimli doktora dersi, Istanbul: 2011 —
2012 Bahar yarty1l donemi.

769 George W. Bush, “President Delivers “State of the Union’”, 28 Ocak 2003.

70 George W. Bush, Decision Points, New York: Crown Publishers, 2010, s. 1.

M Ag.e.,s. 26.

mAg.e.,s. 31,

™ Ag.e.,s. 5.
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ABD Bagkani’na farkli seyleri hatirlatmaktadir. Ornegin 16. ABD Bagkanm1 Abraham
Lincoln’in tablosu ona bir bagkanin gorevinin biiyiik hedeflerin basarilmasi oldugunu ve
bunun i¢in de baskanin iilkeyi birlestirmesi gerektigini hatirlatir. Lincoln’in tablosuna
eslik eden Birlesik Kralligin eski bagbakan1 Winston Churchill’e ait olan biist George
W. Bush’a zekayi1, hazir cevapli olmay1, dik durmay1 ve iki tilkenin 6zgiirlilk, demokrasi
ve insan onuru gibi degerlerini hatirlatmaktadir. ABD Baskani’nin 6z imajindaki
Birlesik Krallik etkisi bununla sinirli degildir. Bu iki iilke aslinda ayni1 agaca ait dallar
gibidir. Benzetmenin Gtesine gectigimiz bu noktada Baskan Bush bunu Oval Ofis’teki
Resolute ismindeki bagkanlik masasi ile 6rnekler.’’* Bu masa ABD tarafindan kurtarilip
Ingilizlere iade edilen HMS Resolute isimli geminin ahsap parcalarindan yapilmis ve
Kralice Victoria tarafindan ABD’ye hediye edilmistir.”” Bu tarz iki iilkeyi bir araya
getiren atiflar da Bagkan Bush tarafindan siklikla yapilir ve bunlarin en biiyiik amaci 11

Eyliil sonrasi baslayan terdre karsi savas i¢in kurulmus olan cepheyi giiclendirmektir.

Oval Ofis igindeki nesnelerden George W. Bush’u en ¢ok etkileyen ise 1916
yilinda Wilhelm Heinrich Detlev Korner tarafindan resmedilmis olan A Charge to Keep
isimli tablodur. Bir eski bati betimlemesi olan bu tablo Baskan Bush’u o kadar
etkilemistir ki 1999 yilinda yayimlanan kitabinin ayni isim ile ¢ikmasina neden
olmustur.””® A Charge to Keep aslinda 18. yiizyilda ingiltere Kilisesi’nin icinden

dogmus, Protestanlik mezhebine bagli Metodizm hareketi tarafindan sdylenen bir

74 George W. Bush, “Interview of the President by Trevor Kavanagh of ‘The Sun’”, 14 Kasim 2003; George W.
Bush, “Roundtable Interview of the President by British Print Journalists”, 12 Kasim 2003; Major Kong, “George W.
Bush  Stumbles  Through  Tour of the Oval Office,” 1 Eylil 2008, video, 7:51,
https://www.youtube.com/watch?v=DqyBzS89kXs (10 Aralik 2020).

775 1845 yilinda Kraliyet Donanmasi iiyesi John Franklin arktik bolgesini kesfe ¢ikar. Bu ilk seferi degildir. Ancak
son seferi olacaktir. Buza saplanan gemisi bu bolgede mahsur kalir. Yanindaki 128 kisilik miirettebatiyla Franklin
yasamini yitirir. Ingilizler bu sefer 1850 yilinda HMS Resolute isminde bir gemi inga ederler. Gemi arktik bdlgesinin
kesfinde kullanilmak ve Franklin ile miirettebatin1 bulmak {izere 6zel olarak yapilir. Kesif seferinde gemi 1854
yilinda buza saplanir ve miirettebat gemiyi terk eder. Gemi 1855 yilinda o giiniin petrolii olan balina yag1 i¢in balina
avlayan Amerikali denizciler tarafindan bulunur. Bir yil sonra 1856’da gemi Amerikalilar tarafindan yenilenir. Iyi
niyet gostergesi olarak Kralige Victoria’ya iade edilir. 1879’a kadar gorevde kalan gemi sonrasinda pargalanir.
Geminin kalaslarindan 6zel olarak 3 adet masa yapilir. Kralice Victoria bir masay1 John Franklin’in bulunabilmesi
icin ¢aba gosteren ve 1874 yilinda hayatini kaybetmis kasif Henry Grinnell’in esine hediye eder. Diger bir masay1
Kralige Victoria kraliyet ailesi adina kendisine alir. Son masa da Amerikalilarin iyi niyet gostergesine bir yanit olarak
o dénemin ABD Bagkan1 R. B. Hayes’e hediye olarak verilir. Masa arttk ABD Bagkanlarina hizmet etmeye baslar.
Masaya bir eklenti olarak ABD Bagkani Roosevelt bacagindaki ortezi saklayabilmek igin masanin 6n tarafina
iizerinde baskanlik forsunun oldugu bir kapak yaptirmistir. Kisa araliklarla Oval Ofis’i terk etmis olsa da 1880
yilindan beri ayn1 masa ABD Bagkanlarina hizmet eder. Resolute olarak isimlendirilen masanin ad1 da kendisine can
veren kalaslardan yapilmis olan HMS Resolute gemisinden gelir.

76 George W. Bush, A Charge to Keep, New York: William Morrow and Company, Inc., 1999.
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ilahiye verilen isimdir. Texas Valisi olarak secildikten sonra ilk Kilise ziyaretinde

George W. Bush bu ilahiyi sdylemistir. {lahinin sozleri soyledir:

Swrtlanmakta oldugum bir yiikiim var,
Yiiceltecek bir Tanrim,

Kurtarilmasi i¢in asla olmeyen bir ruhum,
Ve gokyiiziine yarasan.

Bu ¢caga hizmet etmek,

Yerine getirme ¢agrim:

Ah, tiim gii¢lerim devreye girsin
Efendimin iradesini ger¢eklestirmek i¢in!
Beni kiskanclikla kolla,

Goziinde yagar gibi;

Ve ah, ey kulun, Rab, hazirlan

Verilecek siki bir hesap!

Gormeme ve dua etmeme yardim et,

Ve kendine giiven,

Emin ol giivendigime ihanet edersem,

Sonsuza dek olecegim.

Bu ilahiyi George W. Bush hayat i¢inde kendinden daha biiyiik bir seylere
hizmet etmeyi hatirlattig1 i¢in sever. Bagkanlik koltugu da bu ilahi hizmet duygusunun
en biiylik kaynagina doniistir. Her ne kadar ABD Bagkani bir baskan olarak isinin bir
dinin tanittimin1 yapmak olmadigini sdylese de Amerika’nin ruhuna dair hissettikleri bu
ilahide can bulmustur.””” 2001 yil1 ile baslayan Bush yonetimi bir taraftan kurulusundan
beri siiregelen demokrasisi 06zelinde kendini istisna olarak géren ABD’nin
istisnaciliginin ve diger taraftan 11 Eylill ile “kendinden daha biiyiik bir seye hizmet”
etme firsatim1 yakalamis olan bir bagkanin kendisini ilahi olarak gilidiimlemesinin

kesisim noktas1 olacaktir.

77 George W. Bush, “Interview of the President by Trevor Kavanagh of ‘The Sun’”, 14 Kasim 2003.
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1.A.1. George W. Bush’un Liderlig¢inde ABD

Texas Valiligi gorevindeyken baskanlhiga aday olup olmama konusunda
kararsiz olan George W. Bush, bu karar1 verirken 6zellikle kilisedeki bir ayin sirasinda
dinledigi hikdyeden etkilenir. Ilgin¢ bir sekilde bu hikdye iran’m Dini Lideri Ali
Hamenei’nin siklikla atifta bulundugu Musa Peygamber’in hikayesidir. ABD Baskan
Tanri’nin ilk ¢agrisina Musa Peygamber’in tepkisinin inangsizlik oldugunu sdyler ve
kendisini Musa Peygamber ile benzestirir. George W. Bush’a gére Musa Peygamber ve
kendisi miikemmel hayatlara sahip degillerdir ve insanlarin onlar1 takip edip
etmeyeceklerini bilmemektedirler. Ancak gorev ¢agirmistir ve ikisi de bu goreve yanit

vermistir.”’® Bu modern gorev ¢agrisim1 ABD Baskani su sekilde duyurur:

Ozgiirliigiin ilerlemesi zamammuzin  ¢agrisidir; iilkemizin
cagrisidir.  On  dort maddeden’,  dort  oOzgiirliige’™®  ve
Westminster'daki ~ konusmaya™'  kadar  Amerika  giiciimiizii
prensiplerin  hizmetine sunmustur. Ozgiirliigiin dogamin tasarimi
olduguna inaniyoruz, ozgiirliigiin tarihin yonii olduguna inaniyoruz.
Insanlarin memnuniyetinin ve miikemmelligin 6zgiirliigiin sorumlu bir
sekilde wuygulanmasiyla geldigine inaniyoruz. Ve inaniyoruz ki
ozgiirliik — deger verdigimiz ozgiirliik — sadece bizim degil, tiim
insanhgin hakki ve gorevidir."®

Ozgiirliige dair bu “zel cagri”’® tarihin farkli noktalarinda kendisini tekrar
etmis ve yukaridaki alintida gorebilecegimiz gibi farkli ABD Bagkanlar1 bu ¢agriya
yanit vermislerdir. George W. Bush da “¢zgiirliik davasinda” ABD’nin liderlik
edecegini sdyler, aksi takdirde tarihin yoniinde bir sapma olacag: ima edilir.”®* Baskan

Bush’a gore 6zgiirliiglin ideallerine hizmet etmek demek insanlara umut getirmek ve

778 George W. Bush, Decision Points, ss. 60 — 61.

7 On dort madde 28. ABD Bagskanm1 Woodrow Wilson tarafindan 8 Ocak 1918 tarihinde duyurulmustur. Bu
prensiplerin duyurulmasindaki amag¢ 1. Diinya Savasi sonrasindaki barig ingasinin temelini olusturmak ve barisin
kaliciligini saglamaktir. Bagkan Wilson’in bu goriisleri sonrasinda Wilsoncu idealizm olarak adlandirilacaktir.

80 Dort dzgiirliik 32. ABD Baskani Franklin D. Roosevelt tarafindan 6 Ocak 1941 tarihinde duyurulmustur. Baskan
Roosevelt yaptigi bu konugmada diinyanin her yerindeki insanlarin dort temel 6zgiirliige sahip olmasi gerektigini
vurgulamugtir. Bunlar konusma 6zgiirliigi, ibadet 6zgiirliigii, yoksunluk iginde olmama 6zgiirliigii ve korku i¢inde
olmama 6zgiirliigiidiir.

81 40. ABD Bagkan1 Ronald Reagan 8 Haziran 1982 tarihinde Westminster’da Ingiliz Parlamentosu’na yaptig1
konugmada demokrasinin altyapisini giiglendirmek amaciyla basinin, sendikalarin, siyasi partilerin ve {iniversitelerin
Ozgiir oldugu bir sistemin kurulmasi gerektiginden bahseder. Bu konusmada c¢izilen hedefler dogrultusunda 1983
yilinda Ulusal Demokrasi Vakfi (National Endowment for Democracy) kurulmustur.

782 George W. Bush, “President Bush Discusses Freedom in Iraq and Middle East”, 6 Kasim 2003.

783 George W. Bush, “State of the Union Address”, 20 Ocak 2004.

8% George W. Bush, “President George W. Bush’s Inaugural Address”, 20 Ocak 2001.
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ABD’yi daha giivenli bir yer haline getirmek demektir.”® Bu sebeple ABD Baskani’nin
Ozgiirlik ve demokrasiye olan inanci, bu inancin “baska uluslarda kék salmasini” bir
misyon haline getirmektedir. George W. Bush i¢in bu misyonda rehberlik yapan ise
“insanlar egit bir sekilde kendi suretinde yaratan, kendimizden daha biiyiik bir giigtiir”.
Boylelikle inamslar kolaylikla bireylerin &tesine geger.”®® Bu misyona dahil edilen
bireyler kendilerinden 6te ilahi bir amag i¢in miicadele ettiklerini diisiiniirler. ABD
Baskani1 halkini ikna edebilmek icin siirekli bir sekilde dikotomilere bagvurur ve aslinda
bu savasin hep devam eden 6zgiirliik ve korku ya da adalet ve acimasizlik arasindaki bir
savas oldugunu soyler. Bagkan Bush konusma yapmaktan 6te vaaz verir gibidir ve basit
ama etkili bir sekilde su ciimleyi kurar: “Biliyoruz ki Tanrt bunlarin arasinda tarafsiz

degildir’."®

11 Eylil sonrast ABD Bagkani’nin izledigi Ortadogu politikasinda bu ilahi
misyonun izlerini gormemiz miimkiindiir. Filistin’deki liderligin elestirildigi ve yeni bir
liderligin olmas1 gerektiginin sdylendigi konusmada 11 Eylil saldirilar1 sonrasi
uluslararas1 kamuoyunun oOniine konulan “ya bizimlesinizdir ya da terdristlerie”

ayrimina benzer bir ayrim sunulur:

Bu an, Ortadogu’daki tiim taraflar i¢in hem bir firsat hem de
bir sinavdir: gelecekteki barigin temellerini atmak icin bir firsat;
kimin baris konusunda ciddi oldugunu ve kimin olmadigint géstermek
icin bir sinav. Buradaki secim net ve basittir. Incil der ki: “Oniiniize

yasami ve oliimii koydum, dolayisiyla yasami segin”. Bu
anlasmazhiktaki herkes i¢in barisi, umudu ve yasami se¢menin zamant
geldi.”®8

ABD Bagkani’nin bireysel dogrulardan ziyade tabulagmis ilahi mesajlar
izerinden siyasetini belirlemesi argiimanlarini tartigmaya kapali hale getirmistir. Firsat /
simnav ve yasam / Olim tercihlerindeki dogrular nettir. 11 Eyliil sonrasinda ABD
bahsedilen bu firsati tiim uluslarin 6niine koyar ancak yasama giden yol Afganistan ve

Irak’ta gérebilecegimiz gibi bilylik acilardan gegmektedir.

8 George W. Bush, “President’s Remarks at York, Pennsylvania Rally”, 9 Temmuz 2004.

78 George W. Bush, “President George W. Bush’s Inaugural Address”, 20 Ocak 2001.

787 George W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”, 20 Eyliil 2001.
8 George W. Bush, “President Bush Calls for New Palestinian Leadership”, 24 Haziran 2002.
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11.A.2. 11 Eyliil’iin Oz imaj Uzerindeki Travmatik Etkisi

11 Eylil saldirilart icerde korunmasi gereken “masum yasamlarla” disarda
miicadele edilmesi gereken diisman arasindaki iliskiyi dogurmustur.”®® Bu iliski
ozellikle ABD Bagkani tarafindan i¢ ve dis politikanin icrasinda bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Igerisi i¢in onemli olan bu savasin devam ettiginin ve kazanilmakta
oldugunun bilinmesidir.”® Tehdidin ne oldugunun icerde bilinmesinin bir énemi yoktur.
Onemli olan bu tehdit ne olursa olsun bununla olan miicadelede igerde rizanin &zellikle

korku tizerinden uretilmesidir.

11 Eyliil saldirilarinin Bagkan Bush’un 6z imajindaki en biiyiik travmatik etkisi
ABD’nin genis okyanuslarla korunan bir iilke olma 6zelligini kaybetmesi olmustur.
Teror saldirilarinin dogasi geregi arttk ABD’nin disardaki giiciine icerdeki teyakkuz hali
eklenmelidir.”®® Dolayisiyla yeni dénemin kahramanlar1 sadece Afganistan ve Irak’ta
gorev yapan ya da ge¢miste 2. Diinya Savasi’nda, Kore’de, Vietnam’da savasmis
askerler degildir; ayn1 zamanda Todd Beamer gibi 11 Eylil giinii kagirilan 93 ugus
numarali ugagin icindeki teroristlere karst miicadele edip kendi ve ugaktakilerin

hayatlar1 pahasina ucagi hedefe ulasmasim engelleyen sivil insanlardir.’®?

George W. Bush’un 11 Eyliil’den sonraki “biz” tanimlamalari hep “onlar”
tizerinden yapilmaktadir. “Onlar” demokratik yollarla segilmis bir hiikiimetti
istemeyenler olarak tanimlanir. Ciinkii ABD Bagkani’na gore “onlarin liderleri” kendi
kendilerini lider olarak tayin etmislerdir. Bu baglamda “onlar” El-Kaide basta olmak
tizere uluslararasi teror orgiitleri ile sinirli degildir, ayn1 zamanda terdrizme destek
verdigi iddia edilen iilkeler de bu gruba dahil edilir. En 6nemlisi ise George W. Bush’un
sOyleminde “onlar” “bizden” nefret ederler. Nefret ettiklerinin arasinda inang
Ozglirligliniin, konugma ozgiirliigliniin, oy verme oOzgiirliigiiniin, toplanma ve ayni
fikirde olmama Ozgiirliigliniin oldugu sdylenir. Dolayisiyla “onlarin” nefreti “biz”

olarak adlandirilan insanlarin yasam tarzidir. Her ne kadar George W. Bush bu nefreti

8 George W. Bush, “Remarks by the President at Scott Mccallum for Governor Reception”, 11 Subat 2002.

790 George W. Bush, “President Delivers “State of the Union’”, 28 Ocak 2003.

91 George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002.

792 George W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”, 20 Eyliil 2001; George W.
Bush, “President Delivers Remarks to 85th American Legion Convention”, 26 Agustos 2003.
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kodlarken demokratik tilkelerdeki Ozgiirlikleri temel alsa da “onlar” olarak
adlandirdiklar1 grubun Misir, Suudi Arabistan ve Urdiin gibi iilkelerdeki hiikiimetleri
devirmek istediklerini ve Israil’i Ortadogu’dan uzaklastirmak istediklerini sdyler. Yani
ABD’nin miittefikleri de hedef alinmaktadir. Baska bir agidan “onlar” aslinda iran’daki
yonetimi devirmek istememektedirler. Bu da iran’m “onlarin isbirlik¢isi” olarak
kodlanmasina neden olmaktadir. “Ya bizimlesinizdir ya da teréristlerle” se¢eneginin en
basta gelen hedeflerinden birisi olan Iran terdrizme verdigi iddia edilen desteginden

otiirii diisman bir rejim olarak adlandirilacaktir.”®

11 Eyliil’iin neden oldugu bu travmaya karsilik George W. Bush bir firsat
algilar. Bu firsat ABD’nin kiiltiirel bir parcasina donlismils olan “eger iyi
hissettiriyorsa, o halde yap” olarak adlandirilan bireyci diisiincenin degistirilebilme
firsatidir. 11 Eyliil ile ABD Bagkani, alinan kararlardan dolay1 her bir vatandasin
sorumlu oldugu toplumcu bir kiiltiiriin olusmasi gerektigini vurgular. Bunun da en

biiyiik 6rnegi 93 ugus numarali ugaktaki insanlarin yapmis oldugu fedakarliktir.”%*
11.B. George W. Bush’un Pozitif Oz imajinin Bilesenleri

Her ne kadar 11 Eyliil saldirilart ABD Bagkani’nin 6z imajinda travmatik bir
etki yaratsa da Iran s6z konusu oldugunda bu 6z imajin pozitif oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunun sebebi s6z konusu travmanin sorun ¢dziicii davranigin ortaya konmasinda bir
kaynak gorevi yapmasidir. George W. Bush sorunlardan kagmak yerine onlara karsi
yiizlesici bir tavir takinmaktadir. Bu yiizlesici tavrin beslendigi kaynak Baskan Bush’un
dile getirdigi ulusal cesarettir ve bu cesaretin 6zellikle bunalim ve savas donemlerinde
ortaya ¢iktig1 soylenir.”® Sorunlarla yiizlesmeyi ve bu sorunlar asla gelecek nesillere
birakmamay1 bir bagkanin gorevi olarak tanmimlayan’®® George W. Bush, “ser ekseni”
olarak adlandirilan iilkelere kars1 sadece askeri miidahaleyi masada tutmaz. Diplomasi,

ekonomik yaptirnmlar ve rejim degisikligi de tercih edilebilecek opsiyonlar arasinda

793 George W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”, 20 Eyliil 2001.

7% George W. Bush, “Remarks by the President at Scott Mccallum for Governor Reception”, 11 Subat 2002; George
W. Bush, “President’s Remarks at York, Pennsylvania Rally”, 9 Temmuz 2004.

7% George W. Bush, “President George W. Bush’s Inaugural Address”, 20 Ocak 2001.

79 George W. Bush, “President’s Remarks at York, Pennsylvania Rally”, 9 Temmuz 2004.
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sayilir.”®” Dolayistyla sorunun ¢oziimiine dair farkli alternatiflerin varhig pozitif bir 6z

imaja katki saglamaktadir.

ABD Baskani’nin firsatlardan daha fazla yararlanma egilimine sahip olmasi
Iran s6z konusu oldugundaki 6z imajin pozitif olmasina neden olmaktadir. Bu firsatlarin
en biiyligii 11 Eylil sonrast Baskan Bush’un karsisina ¢ikar. Bu firsat ABD Bagskani
tarafindan “kendisinden daha biiyiik hedeflere hizmet eden bir ulus” olma istegi olarak
tanimlanmaktadir.”®® Trajediden dogdugu diisiiniilen bu firsat halka adeta bir ilahi davet
olarak sunulur. Ciinkii George W. Bush’a gore ozellikle trajedinin igerisinde “Tanrt
daha yakindir”."®® Baskan Bush bu firsat algisinin intikam arzusundan degil adalet
isteginden dogdugunu soyler. 11 Eyliil saldirilarina kadar George W. Bush tarafindan
ABD’nin kendi halinde bariscil bir ulus olarak konumlandirilmasi ve sonrasinda adaleti
getirme arzusu ile “kalict barigi” saglama girisimi ABD’nin bahsetmis oldugumuz
“boliinmiis kisiliginin” bir sonucudur.?® Dolayisiyla Afganistan ve Irak’a yapilan
miidahaleler ABD Bagskani tarafindan bir miijdeleyici olarak sunulur. Bagkan Bush’un
kurgusunda Afganistan ve Irak gibi iilkelerin “dzgiirlesmesi” Iran gibi iilkelere de

sirayet edecek ve bu “¢zgiirlesme” hareketleri bir domino etkisi yaratacaktir.8%

Terore karst savasin kendisi ABD’nin yetilerini arttirmasi gereken bir hedefe
yonelmeyi zorunlu kilmaktadir. Cilinkii ABD’nin karsisindaki belli smirlari, belli
yonetim sistemi ve belli niifusu olan bir ulus devlet degildir. Savasilan yap1 gevsek
aglarla birbirine bagli olan, belli sinirlardan ve yonetim sisteminden yoksun, i¢inde kim
oldugu bilinmeyen teror oOrgiitleri ve bunlar1 destekledigi iddia edilen “rejimlerdir”.
Terdre kars1 savasta ABD’nin El-Kaide’yi ya da Afganistan, Irak, Kuzey Kore ve iran
gibi “rejimleri” bekleme sansi yoktur. ABD Bagkani’na gore bu savasta terdrizmi
ortadan kaldirmanin yolu kaynagima gitmektir.8%2 Bu sebeple ABD’nin savunmada degil
hiicumda olmas1 bir zaruret haline déniisiir.®®® Bu ¢ok cepheli savasin siirdiiriilebilirligi

i¢in de s6ylemde bu savasin “tiim diinyanin savasi” olarak tanmimlandigini1 goriiriiz. Daha

97 George W. Bush, “President Bush Holds Press Conference”, 13 Mart 2002,

98 George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002.

799 A.g.e.

800 George W. Bush, “President Bush Holds Press Conference”, 13 Mart 2002.

801 George W. Bush, “Interview of the President by Trevor Kavanagh of ‘The Sun’”, 14 Kasim 2003.

802 George W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”, 20 Eyliil 2001.
803 George W. Bush, “President Speaks to the American Israel Public Affairs Committee”, 18 Mayis 2004.
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detayl bir sekilde ifade edilirse, Baskan Bush bu savasi, “medeniyetin savasi, gelisime
ve ¢ogulculuga, hosgoriiye, ozgiirliige inananlarin savasr” olarak tanmimlar. Dolayisiyla
“tiim diinyanin savagr” olarak adlandirilan bir savasta ABD’nin kendi yetisi ile siirh
kalmas1 gerekmemektedir. Hatta kendi yetisinin Otesine ge¢ip BM ve NATO gibi
uluslararas1 Orgiitleri de bu miicadeleye dahil etme girisimleri ABD’nin kendisini
siirekli giiclendirme arayismin bir sonucudur.8®* ABD’nin liderliginde bdylesine “geniy
bir ittifak” aslinda zorunluluktur.8® Ciinkii Afganistan’in isgali ve orada bulunanlar
ABD Bagkani tarafindan bu savasin bitisi yoniinde degil de baslangic1 yoniinde
yorumlanmasina neden olmaktadir.8% Irak Savasi da bunun en dnemli kanitidir. Artik
hedefte Bin Ladin gibi tek bir isim yoktur. Hatta terdre karsi savasta Bin Ladin’in
nerede oldugu ¢ok da dnemli degildir. Baskan Bush’un bakis acisina gore énemli olan

terdriin bir insandan biiyiik oldugunun anlasilmasidir.8%’

Tim bunlar ABD’nin kendisini sadece askeri olarak giiclendirmesini
gerektirmez. “Kendinden daha biiyiik hedeflere hizmet etmek” icin ABD’nin
yoksullukla ve hatta bulasici hastaliklarla bile miicadele etmesi gerekmektedir. Bunun
icin hem Kuzey Kore gibi bir “rejime” yapilan gida yardimlarinda en biiylik bagis¢i
olmanin hem de Afrika basta olmak iizere tiim diinyada AIDS hastalig1 ile miicadele
etmenin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bu miicadeleyi George W. Bush “ac¢liga, hastalikiara ve

umutsuzluga karst savas” olarak tanim]ar.8%

ABD’nin diinya ¢apinda liderligini yaptigini iddia ettigi farkli boyutlari olan bu
miicadelenin yiiriitiilebilmesi i¢in ciddi bir 6zgiiven gerekmektedir. George W. Bush da
konusmalarinda bunu fazlasiyla agilamaya ¢alisir. Tehditler ne kadar biiyiik olursa olsun
kaynaklarin da bu paralelde genis oldugu iddia edilir.2”® Bu, ABD tarihinde siklikla
karsilasabilecegimiz bir sOylemdir. Avrupa’da yiikselen Nazi Almanya’s1 tehdidine

karsihk Franklin Roosevelt’in “biiyiik demokrasi cephaneligi® soylemi®?, Kore

804 George W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”, 20 Eyliil 2001.

805 George W. Bush, “Remarks by the President at Scott Mccallum for Governor Reception”, 11 Subat 2002.

806 George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002.

807 George W. Bush, “President Bush Holds Press Conference”, 13 Mart 2002.

808 George W. Bush, “President Outlines Path for Lasting Prosperity in Wednesday Speech”, 21 Nisan 2004.
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Savasi’nda Harry Truman’in komiinizmi ve Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme arzusu®!! ve
Bosna Savas’ina miidahalesiyle Bill Clinton tarafindan NATO’ya yiiklenmek istenen

812 var olan tehditlerle olgiisebilecek kaynaklarin

Soguk Savas sonrasi yeni anlamlar
altim1 ¢izmektedir. 11 Eylil saldirilar ile ortaya ¢ikan tehditler ise George W. Bush
tarafindan “esi benzeri goriilmemis” sifat1 ile tanimlanmaktadir. Ancak buna paralel
olarak birligin durumunun da hi¢ olmadig1 kadar giiclii oldugu da eklenir.8® ABD
Baskani’nin bu 6zgiiveni sayesinde amaglar da net bir sekilde tanimlanmaktadir. 11
Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin iki temel amaci vardir: terdristlerin planlarinm

bozarak onlar1 adalete teslim etmek ve kitle imha silahlar1 pesinde olan teréristlerin ve

rejimlerin ABD’yi tehdit etmelerini engellemektir 814

11 Eyliil sonrasi déonem Baskan Bush tarafindan liderlerden beklentilerin
yiiksek oldugu bir donem olarak tanimlaniyor. Bu sebeple ABD’nin 06zgiirlik ve
demokrasi konularindaki diinya liderligi iddias1t ABD Baskani’nin kendisinde somutluk
kazaniyor. Boylelikle 11 Eylil’den sonra yara alan ama yikilmayan El-Kaide’nin ve
barisi tehdit ettigi iddia edilen Kuzey Kore ve Iran gibi “rejimlerin” karsisinda Baskan
Bush dogrudan kendisini konumlandiriyor ve kendi gozetiminde asla bunlarin
hedeflerine ulasamayacagimi soyliiyor.8"® George W. Bush liderligini sadece ABD ile
sinirli tutmadigl icin Afganistan ve Irak isgalleri sdylemde basit bir sekilde bu iki
iilkenin halklarina verilen sdzlerin tutulmasina déniisebiliyor.8’® Bu aslinda Baskan
Bush’ta kisisel olarak bir vicdan rahatligi yaratiyor ve bu vicdan rahathigimi ABD
Bagkani halkiyla paylasmak istiyor. Cilinkii hizmet edilen amacin dogru oldugunu,
bunun aslinda tiim insanligin amaci oldugunu ve bu yolda da bireyin 6tesindeki bir
giicin rehberlik ettigini sOylemek adeta vaaz veren birisinin iyilestirici giiclinii

gdstermesine benziyor.5!’

811 Gaddis, Strategies of Containment: A Critical Appraisal of American National Security Policy During the
Cold War, ss. 87 — 124,

812 Bill Clinton, “Transcript of President Clinton’s Speech on Bosnia”, 27 Kasim 1995,
http://edition.cnn.com/US/9511/bosnia_speech/speech.html (27 Kasim 2020).

813 George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002.

814 Age

815 George W. Bush, “President’s Remarks at York, Pennsylvania Rally”, 9 Temmuz 2004.

816 George W. Bush, “President Bush Discusses Top Priorities for the U.S.”, 30 Temmuz 2003.

817 George W. Bush, “State of the Union Address”, 20 Ocak 2004.
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1.C. George W. Bush’un Kontrol lliizyonu ve Temel Yiikleme
Hatas

5 Subat 2003 tarihinde ABD Dasisleri Bakani Colin Powell BM’de tarihi bir
konusma yapar. Bu konugmanin amaci ABD’nin Irak’a kars1 planladig1 savasta BM nin
ve Ozellikle BM Giivenlik Konseyi’nin destegini almaktir. Powell konusmasini Saddam
Hiiseyin’in gizli kitle imha silah1 programinin ifsasi tizerine kurgulamistir. Her ne kadar
Powell’in BM ile paylastig1 istihbarat dogru olmasa da ve yillar sonra Powell bu
konusmadan dolay1 yasadig1 pismanhig1 dile getirse de®'® bu konusma o kadar etkili
olmustur ki Irak’a dair savasi gerektirecek bilgi iiretiminin son adimini olusturmustur.
Powell konugmasinda beklenebilecegi gibi en ¢ok “Irak” kelimesini kullanir. “Irak”
kelimesini takiben en c¢ok “silahlar”, “Saddam” ve “miifettisler” kelimelerinin
kullanildigt bu konusmanin i¢inde tam olarak elli kez “bilmek” fiili kullanilir.
Neredeyse “Saddam” kelimesi ile ayni miktarda kullanilan “bilmek™ fiili diinyada
ABD’den saklanan bir seyler oldugunu ancak bunlarin aslinda ABD tarafindan “bilinen

gercekler” oldugunu vurgulamak i¢in kullanilmaktadir:

Bildigimiz  her seyi size soylevemem. Ama sizinle
paylasabileceklerim, hepimizin yilar boyunca ogrendikleriyle
birlestiginde ¢ok rahatsiz edicidir... 1990°lr yillar boyunca oldugu
gibi, Irak’in bugiin yasadist faaliyetlerini gizlemek icin onemli
istihbarat  yetilerini  aktif  olarak  kullandiginmi  biliyoruz.
Kaynaklarimizdan, miifettislerin Irak istihbarat ajanlarindan olusan
bir ordu tarafindan siirekli gézetim altinda oldugunu biliyoruz...
Ac¢iklamalara dayali olarak ¢izimlerin gosterdigi gibi, fermentérlerin
neye benzedigini biliyoruz, tanklarin, pompalarin, kompresorlerin ve
diger parcalarin neye benzedigini biliyoruz. Nasil bir araya
geldiklerini  biliyoruz. Nasil c¢aligtiklarini  biliyoruz. Ve monte
edildikleri platformlar hakkinda ¢ok sey biliyoruz... Bildiklerimiz
biiyiik olgiide ele gegirilen mesajlardan ve gercekleri bilebilecek
konumda olan insan kaynaklarindan geliyor.8'°

818 Al Jazeera English, “Colin Powell Talks to Al Jazeera,” 10 Eylil 2011, video, 4:55,
https://iwww.youtube.com/watch?v=hHIIJLxw7qw (25 Kasim 2020).

819 Colin Powell, “U.S. Secretary of State Colin Powell Addresses the U.N. Security Council”, 5 Subat 2003,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/02/20030205-1.html (1 Aralik 2020).

267



Bilmemenin adeta zayiflik olarak goriildiigii bir yonetimde ABD Baskani Bush
da bildikleriyle Powell’a katkida bulunur ve Saddam Hiseyin ile kitlesel imha

silahlarini iliskilendirerek su climleleri kurar:

Saddam Hiiseyin’in kimyasal ve biyolojik silahlart iiretip
bunlara sahip oldugunu ve kimyasal silahlart kullanmis oldugunu
biliyoruz. Bunu biliyoruz. Ayrica yillarca kitle imha silah
programlarim diinyadan sakladi. Artik gercegi ortaya ¢itkarmak i¢in
cok calisan arastirmaci ekiplerimiz var.8?°

“Bilmek”, “gercekler” ve “saklananlar” ¢ok iddiali kelimeler olmasina ragmen
siyasilerin halk ile kurdugu iletisimde belki de kars1 tarafi en ¢ok etkileyen kelimelerdir.
Ancak her seyi bilebilmemiz miimkiin degildir. Irak’taki istihbarat sikintisinda oldugu
gibi ABD yonetimi bazi seyleri bilememektedir. Powell’a benzer sekilde Bush
yonetiminde Savunma Bakani olarak calisan Donald Rumsfeld de “bilmek™ fiiline
yaptig1 gonderme ile Bilinen ve Bilinmeyen ismi ile yazdigi an1 kitabinda Irak ile ilgili

bu istihbarat sorunu hakkinda su yorumu yapar:

Kitlesel imha silah: (KIS) stoklar: icin yapilan basarisiz
arayislar siirdiikce, yonetimin iletisim stratejisi, Amerika 'nin Irak 'taki
varligimin nedeni olarak demokrasiye dogru kayiyor gibiydi. Bu, 2004
baskanlik kampanyast swrasinda yogunlasti. KIS basarisiziigin
kusurlu istihbarat baglaminda ag¢iklamak ve BM’nin eski silah
miifettisi Charles Duelfer liderligindeki Irak Arastirma Grubu’nun
kesin olarak sonuglandirdigi gibi sans buldugu takdirde Saddam’in
KIS programlarini yeniden bagslatma niyeti ve vyetisi oldugunu
vurgulamak  yerine, demokrasiye ge¢is  bazilarina  konuyu

degistirmenin bir yolu gibi goriindii.®?

Powell’in uydu fotograflar1 ve somut verilere dayali olan sunumuna ragmen
istihbarat konusunda yasanan bu vahim hata demokrasiyi Irak’a gétiirme sOylemi ile
telafi edilmeye calisilmistir. Ancak bunun arkasinda daha koklii bir hata vardir. Bunun

kaynagi da George W. Bush’un ABD’ye dair tasidig: pozitif 6z imajdir.

Pozitif bir 6z imaja sahip olmak kisinin biligsel agidan daha dengeli olmasini

saglar ve olaylar tlizerindeki kontrol hissini arttirir. Ancak bazen bir olay iizerinde

820 George W. Bush, “President Bush Discusses Top Priorities for the U.S.”, 30 Temmuz 2003.
821 Rumsfeld, Known and Unknown: A Memoir, s. 500.
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yaratabilecegimizi diislindigiimiiz etki gercekte yarattigimiz etkiden ¢ok farklidir. Bu
durum olaylar iizerinde sanki kontroliimiiz varmis¢asina bir hisse kapilmamiza neden
olur. Iste bu kontrol illiizyonudur ve ABD soguk savasin sona ermesinden itibaren bu

illiizyona kapilmaktadir.

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile 41. ABD Baskan1 George H.
W. Bush “yeni bir diinya diizeninin” ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Bu yeni diizende
soguk savasin ¢ift kutuplu diinya diizeni yerine ABD’nin hegemonyasindaki tek kutuplu
diinya diizeni vardir. Bu aslinda biten bir soguk savasin sonucu degildir; bu kazanildig:
diisiniilen bir soguk savasin talep edilen mikafatidir. Bu yeni hal de yine 1991
yilindaki Korfez Savasi ile teste sokulmustur. George H. W. Bush bu “yeni diinya

diizenini” su sekilde anlatir:

Artik yeni bir diinyamin ortaya ¢iktigini gorebiliriz. Yeni
diinya diizenine dair gergek bir beklentinin oldugu bir diinya. Winston
Churchill’in sozleriyle, “adalet ve adil oyun ilkelerinin zayiflari
giicliilere karsit korudugu...” bir diinya diizeni. Soguk savas
ctkmazindan kurtulan Birlesmis Milletlerin, kurucularimin tarihi
vizyonunu gerceklestirmeye hazir oldugu bir diinya. Ozgiirliik ve insan
haklarina saygimin tiim uluslar arasinda yer buldugu bir diinya.
Korfez Savasi bu yeni diinyayr ilk testine soktu. Ve Amerikali
yurttaslarim, bu testi gectik. Prensiplerimiz ugruna, Kuveyt halki
adina dik durduk. Ciinkii diinya baska tarafa bakmaz. Biiyiikel¢i El
Sabah, bu aksam Kuveyt ozgiir. Ve biz bundan ¢ok mutluyuz. Bu gece
birliklerimiz eve donmeye baslarken, ozgiirliik igin siki calismanin bizi
hala ileriye dogru gotiirdiigiinii kabul edelim. Tarihin aci derslerini
ogrendik. Irak’a karsi kazanilan zafer “tiim savagslar: sona erdirecek
bir savag” olarak verilmedi. Yeni diinya diizeni bile kalici bir barig
cagmi garanti edemez. Ama devamli baris bizim gérevimiz olmalidir.
Korfez deki basarimiz sadece aradigimiz yeni diinya diizenini degil,
evimizdeki misyonumuzu da sekillendirecektir.8?

George H. W. Bush bu konusmasinda “yeni diinya diizenine” dair 6nemli
detaylar vermektedir. Bu diizende artik ABD ve Sovyetler Birligi gibi basat gii¢lerin
cekismesi yoktur ve hatta olmamalidir da. Bu kazanildig diisiiniilen soguk savasin bir

bitisinden kaynakli bir gereksinimdir. Yeni diizende artik zayiflarin giigliilere karsi

822 George H. W. Bush, “March 6, 1991: Address Before a Joint Session of Congress on the End of the Gulf War”, 6
Mart 1991, https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/march-6-1991-address-joint-session-
congress-end-gulf-war (3 Aralik 2020).
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korundugu bir ortam vardir. Korfez Savasi’nda Kuveyt’in Irak’a kars1 korunmasi bunun
en Onemli Ornegidir. Bu 6rnege benzer sekilde ABD oOnderliginde NATO, Bosna
Savasi’na ve Kosova’ya miidahil olmustur. Artik belirleyici olan soguk savasin
sinirlayici yapisindan ¢cok ABD’nin miidahil olmay1 gerektirecek degerlerinin ne zaman
ortaya cikacagidir. Bu miidahaleler artik diinya savaslart gibi “tiim savaglar1 bitirecek
bir savas” olma gayesi de tasimaz. Bu savaslar say1 olarak daha ¢ok, cografi olarak daha
daginik, psikolojik olarak igerideki insanlara fazla yiik olmayan ve kisa vadede sonug
veren savaglardir. Barisin kalicilifindan ziyade devamliliginin 6n plana ¢ikarilmasi

bunun araliklarla kesintiye ugrayabileceginin de bir kabuliidiir aslinda.

11 Eylil saldirilart ise bu “yeni diinya diizeninin” en biiylik ve en zorlu
smavidir. George H. W. Bush’a benzer olarak George W. Bush da 11 Eyliil ile yeni bir
donemin basladigini siirekli vurgular. Bu donem i¢inde artik ABD’nin genis okyanuslar
tarafindan korunan bir iilke olmadig1 vurgusu vardir.%® Aslinda George W. Bush’un
sOylemi yeni bir donemin ilanindan ziyade soguk savasin “kazanilmasindan” kaynakl
miikafatin 1991 yilindan beri bir sekilde alinamamasinin bir yansimasidir. Bu miikafatin
en Onemli par¢ast ABD’yi anlamasi gereken, onunla is birligi yapmasi gereken ve hicbir
sekilde tehdit olusturmamasi gereken bir Rusya’dir. Her ne kadar 11 Eyliil saldirilart
sonrast Rus yonetimi Putin liderliginde ABD’ye destegini sunmus olsa da 2002 yilinda
ABD’nin uzun dénemli fiize kalkani projesi igin Anti-Balistik Fiize Anlagsmasi’ndan
¢ikmasi, 2003 yilinda baglayan Irak Savasi ve NATO nun 1999 — 2004 yillar1 arasinda
Dogu Avrupa’da uyguladigi genisleme Rusya ve ABD arasindaki iligkilerin gerilmesine
neden olacaktir. Bush yonetimi de tam olarak Rusya ile olan bu sorunlara bir anlam
verememektedir ¢iinkli “yeni diinya diizeninde” ABD’nin soguk savasi kazandigini
anlamas1 gereken ilk iilke Rusya olmalidir. Bu sebeple niikleer silahlarin sayisinin
azaltilmasi, fiize anlagsmasindan ¢ikmak ve terére karsi savasin bir uzantis1 olarak
konumlandirilan Irak Savasi gibi olaylar bu iki iilke arasinda soruna neden

olmamalidir.8?4

823 George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002.
824 George W. Bush, “President Bush Holds Press Conference”, 13 Mart 2002.
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George W. Bush ve yonetimindeki isimler 1991 sonrasit diinya icerisinde
ABD’nin tiim olaylar iizerinde kontrol sahibi oldugunu diisiinmektedirler. Belki bir yere
kadar kisa vadeli ¢6ziime kavusturulmus Kuveyt’te, Bosna’da ve Kosova’da bunun
dogrulugu kanitlanmistir ancak ucu tamamen agik ve ne zaman bitecegi belli olmayan
terore karst savasta bu durum gegerli degildir. ABD Afganistan’a girip Taliban’1
devirmigstir fakat Afganistan Savasi’mi kazanip kazanmadigir hala net degildir. ABD
Irak’a girip Saddam Hiiseyin’i devirmistir fakat Irak Savasi’ni kazanip kazanmadigi
hala net degildir. Dolayisiyla George W. Bush’un Afganistan ve Irak isgallerinden
hemen sonra yapmis oldugu zafer konusmalar1 kontrol illiizyonunun bir kanitidir. Bu
kontrol illiizyonun asil temeli ise ABD’nin siirekli bir sekilde soguk savasi kazandigini
iddia etmesidir. Biten bir soguk savas ABD’yi bu derece bir beklentiye sokmayacakken,
kazanilan bir soguk savas ABD’nin “yeni diinya diizeni” talebiyle gelmesine neden
olmustur. Bu yeni diinya diizeni i¢inde ABD anlasilmasi gereken ve hak verilmesi
gereken bir ililke olmadigi zaman yonetimdeki isimler de buna paralel olarak hayal
kirikliklar1 yasamistir. Ozellikle bu hayal kirikhigi1 ABD’nin Iran siyasetinde

gérmemiz mimkiindiir.

ABD kendi istisna halini olusturdugunu iddia ettigi demokrasisine o kadar
fazla anlam yiiklemektedir ki bu belli bir siire sonra temel yiikleme hatasina diigmesine
neden olmaktadir. Soguk savas doneminde 1953 yilinda Kongre tarafindan ilan edilen
ve 1959 yilinda Baskan Eisenhower tarafindan yasalastirilan “Tutsak Uluslar Haftasr”
bunun bir 6rnegidir. Bdylesine bir haftanin ilaninin arkasinda Sovyetler Birligi’nin
Dogu Avrupa’daki isgallerine dair bir farkindalik yaratmak vardir. Soguk savastan
sonra bu vurgu tamamen ABD ile iyi iliskilere sahip olmayan otoriter hiikiimetler i¢in
yapilir. 11 Eyliil’den sonra George W. Bush da bu haftay1 6zellikle otoriter hiikiimetlere
kars1 kullanir.82° Béylesine bir haftanin varligi “tutsakligi” yani sira “kurtaricilign da”
beraberinde getirmektedir. Afganistan ve Irak’m “kurtarilmasi” Iran’m da
“kurtarilmasin1” zorunlu kilmaktadir. “Kurtarilmasi gereken bir halkin” ve “devrilmesi

gereken bir rejimin” oldugu iran’da izlenen siyasetin tiim sorumlusu bu otoriter ydnetim

olarak goriilmektedir. Niikleer silah lretmek, terérizme destek vermek ve Ortadogu

825 George W. Bush, “Captive Nations Week, 2002, 17 Temmuz 2002; George W. Bush, “Captive Nations Week,
2003, 18 Temmuz 2003.

271



barisin1 bozmak istedigi iddia edilen iran’mn tiim bu siyasetinin arkasinda bazen dini
liderin, bazen cumhurbaskaninin, bazen kiicliik bir ziimrenin, bazen de fanatik bir
grubun oldugu sdylenir. iran’in davranislar1 bu az sayidaki kisinin kisilik dzellikleriyle
aciklanir ve ¢evresel etmenler ya da dis faktorler tamamen devre dis1 birakilir. ABD’li
yetkililer ise Iran ile olan iliskilerinde kendi davranislarin1 tamamen durumsal sartlarin
bir geregi olarak goriir. ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda daha yiiksek bir sekilde dile
getirdigi Iran’daki “otoriter rejimin” devrilmesi arzusu soguk savasimn kazanilmasinin

sonucu olarak goriiliir.
11.D. Ali Hamenei’nin fran Oz imaji

Iran’in Dini Lideri Hamenei’nin ABD s6z konusu oldugunda nasil bir 6z imaja
sahip oldugunu incelemeden &nce Iran’a dair genel olarak nasil bir 6z imaja sahip
olduguna bakmamiz gerekir. Ali Hamenei’nin Iran imaji 6zellikle halki, devrimi ve
devrimle gelen sistemi Gven pozitif atiflardan olugmaktadir. Bu pozitif atiflart da
Hamenei tarihi figiirlerden destek alarak arttirir. Ancak ABD 6rneginden farkli olarak
Ali Hamenei’nin ABD sdz konusu oldugundaki Iran 6z imaji son derece negatiftir. Bu
negatif 0z imaj Hamenei’nin sorunlar karsisindaki ¢oziim {iiretme kapasitesini
siirlandirmakta, firsatlardan yararlanamamasina neden olmakta ve yetilerini kanitlama
kaygisina diismesine neden olmaktadir. Bu boliimde oncelikli olarak Hamenei’nin genel

olarak nasil bir iran 6z imajina sahip oldugunu inceleyecegiz.

Hamenei’nin pozitif 6z imajmin en énemli kaynagi iran halkidir. Halktan
aldiklar1 destege gore iilkeleri gruplandiran Iran’in Dini Lideri kendi iilkesini halkinin
tam destegini alan iilkeler grubuna ekler.8® Bu destegin devrimden itibaren ivmeli
oldugu vurgulandigi i¢in Hamenei’nin sdyleminde gecen her bir saniye bu destegi
arttirmaktadir. Dolayisiyla farkli diisiince yapilarma sahip olmasina ragmen Hatemi
hiikiimeti donemindeki devletin tarihte hi¢ olmadig1 kadar halkin arzularina, sevgisine

ve oyuna dayalt oldugu sodylenir. Bunun kaynagi olarak da halkin yaptig1 devrim ve

826 Ali Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-é E’za-yé Sura-yé Te’min-é
Ostanha”, 13 Subat 2001 (25 Behmen 1379), https://www.leader.ir/fa/speech/2079 (7 Aralik 2020).

272



halkin devletine olan giiveni gosterilir.8?’ Bir agidan dogrudan halk oylar ile
se¢ilmeyen Dini Lider, halk oyu ile iktidara gelen Cumhurbaskani’nin oylarindan ve
secilme seklinden siirekli bir sekilde beslenmektedir. Halk Iran’da kurucu bir dge
oldugu i¢cin Ali Hamenei sistemin kendisinin halka dayatilan degil, halka dayanan bir
yapida oldugunu soyler.8?® Halka dayali bu yapinin iiriinii olarak {iniversitelerde, ilim
havzalarinda, askeri kuvvetlerde ve iilkenin yonetiminde yer alan teknik bilgiye sahip
yetenekli insan giiciine isaret edilir.%° Dini Lider bu giiciin bir fikre dayali oldugu
zaman Vietnam Ornegine benzer sekilde niikleer bir giicten bile daha kuvvetli
olabilecegini belirtmektedir.8® Bu sebeple de Iran’i niikleer silah {iretmekle
suclayanlara kars1 asil 6n plana ¢ikarilan ve niikleer giigten daha 6nemli oldugu iddia

edilen halkin adanmishigidir.8!

Halkin destegine paralel olarak ayni halkin yapmis oldugu devrim de Dini
Lider’in Iran’a dair pozitif 6z imajinin 6nemli bir pargasidir. Devrim belli bir gruba
degil, milletin tamamina atfedilir.3 “Sonsuz bir gerceklik”®® olarak tanimlanan iran
devriminin Fransiz ve Rus devrimlerinden farkli oldugu iddia edilir.8** Ali Hamenei’ye
gore bu devrimlerde halklarin haklar1 zarar gérmiis ve demokrasiler askiya alinmigtir.
Bunlarm tersine Iran’daki devrimde insanlara dzgiirliiklerinin geri verildigi ve hemen

halkin 6niine oy sandiklarmin getirildigi iddia edilir.8% Ilerlemeci bir olay olarak

87 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-é¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Eshab-¢ Ferheng u Honer”, 23
Temmuz 2001 (1 Mordad 1380).

828 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-é Mu’azzam-¢é Engelab-é Eslami Der Didar-é Cevanan-¢é Ostan-¢é Esfehan”, 3 Kasim
2001 (12 Aban 1380).

829 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-é¢ Merdom-é Esfehan”, 30
Ekim 2001 (8 Aban 1380).

80 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’ezzem-é Engélab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢é Com’e-yé Tehran”, 5
Nisan 2002 (16 Ferverdin 1381).

81 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Cem’i ez Mudiran u Mes’ulan-é
Vezaret-¢ Amuzés u Perverés”, 17 Temmuz 2002 (26 Tir 1381).
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goriilen devrim, adalet ve Ozgiirliik arayisinin, merdomsalarinin (demokrasinin),

maneviyatin ve ahlakin birlesimi olarak goriilmektedir.8%®

Ali Hamenei’nin iran’a dair pozitif 6z imajinin bir diger bileseni devrimle
gelen sistemdir. Bu sistemin sinirlari 6zellikle Ayetullah Humeyni tarafindan belirlenen
ve anayasada somutlagtirilmig idealler ile ¢izilmistir. Bu idealler arasinda en énemlileri
din ile siyasetin birlikteligi ve din ile seriata olan baglliktir.3” Dolayisiyla bu sistemin
icinde bir dindarlik tanimi vardir. Hamenei bu dindarlig1r Sii mezhebindeki dinginci
gelenegin tersine Humeyni’nin reaksiyoner tavri ile degerlendirir ve farkli dindarlik
tanimlar1 yapar. Bireysel dindarlik Allah ve kisi arasindaki dogruluk yolunun takip
edilmesidir. Siyasi dindarlik siyasetle ugrasan herkesin halka diiriist olmasi ve toplumun
dogru bir sekilde yonetilmesidir. Iktisadi dindarlik kisinin hayatin1 kazanmada dogru bir
yolu se¢mesidir. Sosyal dindarlik ise adalete, giivenilirlige, diiriistlige ve Allah

838 Jslami diizen olarak adlandirilan sistem de bu

korkusuna sahip olmaktir.
dindarliklarin kesisim noktasindadir ve ulus Otesi bir kavram olarak anlatilir. Bu
sistemin hem Iran 6lgeginde hem Islami 6lgekte hem de uluslararas: 6lgekte bir etkisinin
oldugu soylenir. Burada asil vurgulanmak istenen Iran’in igindeki farkli etnik yapilara
ragmen devrim ve onunla gelen sistem altinda bu farklilarin bir arada durabilmesidir.
Bundan dolay1 Hamenei Araplarla bir kiyas yapar ve onlarin kendilerini Araplik dairesi
ile sinirlandirip, ulusun Otesinde kapsayict bir kimlik yaratamadigini sdyler. Dini
Lider’e gore Islami diizenin ise hem ulusal diizeyde hem Islami diizeyde hem de
evrensel diizeyde bir karsihigi vardir.2®® Ulusal diizeydeki karsihigi farkli yapilarin bir
araya gelerek Pehlevi Hanedanligina karsi yapilan devrimde, Islami diizeydeki karsilig

Filistin ile ilgili konularda ve evrensel diizeydeki karsiligi da emperyalizme karsi

miicadele sdyleminde gormemiz miimkiindiir.
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Devrimle gelen bu sistemin belkemigi merdomsalaridir. Bunu Ali Hamenei
Hz. Muhammed’in Mekke’den Medine’ye hicret ettikten sonra Medine’de temellerini
attig1 Islam olarak tanimlar. Bu sebeple merdomsalari konusunda iran’in beslendigi
kaynagin Ozellikle Emeviler donemi olmadigi, Hz. Muhammed’in peygamberligi
donemi oldugu siirekli bir sekilde dile getirilir.3*® Hz. Muhammed’den ilham alnan
sistem merdomsalarinin din ile birlestigi yerdir. Dini merdomsalaride ilahi rehberlik ile
halk iradesinin bir arada yer aldig1 soylenir. Bu sebeple Ali Hamenei siirekli bir sekilde

bati demokrasilerinde hem ilahi rehberligin hem de halkin iradesinin olmadigin

belirtir.84

Ali Hamenei’nin iran’a dair pozitif imajinda ii¢c énemli tarihsel figiire atif
vardir. Bu figiirler yasadiklar1 donemlerde ¢esitli sorunlarla karsilagmis ve bu sorunlara
farkli ¢coziimler bulmuslardir. Hamenei sdyleminde 6zellikle bu kisilerin sorun ¢oziicii
yapisindan beslenir. islam Peygamberi Muhammed Mekke’den Medine’ye hicret etmis
ancak karsilastig1 sorunlar karsisinda vazgegmeyip bir sistem yaratmistir. Ali Hamenei
bu sistemin inan¢ ve maneviyat, adalet, bilim ve bilgi, saflik ve kardeslik, ahlaki ve
davranigsal yeterlilik ve otorite ve saygimlik agisindan énemli oldugunu belirtir.8*2 Bir
baska tarihi kisilik Siinni Islam’a gore dort halife doneminin sonuncu halifesi, Sii
Islam’a gore ise on iki imamlarin birincisi Hz. Ali’dir. Hz. Ali Iran siyasetinde bir
hedeftir. Kimse kendisini Hz. Ali ile kiyaslayamaz ancak herkes ona erismek i¢in
cabalamalidir.®*® Her ne kadar halifeligi doneminde Islam diinyas: bir i¢ savasin igine
siiriiklenmis olsa da Hz. Ali’nin ydnetim bicimi ve halifeligi Iran’da degeri bilinmemis
ve tarihin akisim degistirecek bir donem olarak ele alinir. Bugiin Iran’in dis
politikasinda siklikla karsilastigimiz mazlumlarin yaninda durma, zalimle uzlasmama

ve “gercegin” saflarimi siklastirma gibi atiflar Hz. Ali’den ilham alinarak dile
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getirilmektedir.8* Ozellikle Hz. Ali’nin halifeligi doneminde sorunlar karsisinda

gbstermis oldugu adalet aray1s1 Hamenei’nin pozitif imajina katkida bulunmaktadir.34®

Ucgiincii tarihsel figiir ise Iran’m yakin tarihinden gelmektedir. Iran’da “Imam”
kelimesi kullanildig1 zaman genelde iic kisi akla gelir. Bunlar imam Ali, imam Hiiseyin
ve Imam Humeyni’dir. “Rehber” kelimesi kullanildiginda ise Humeyni’nin ismi hali
hazirdaki Rehber Hamenei’den bile once gelir. iran’in Dini Lideri Hamenei siirekli bir
sekilde konusmalarinda Humeyni’den bahseder ve onun belli 6zelliklerini 6n plana
cikarir. Bunlar arasinda en 6nemlisi Humeyni’nin maneviyati ve siyaseti birbirinden
ayirt etmemesidir. Bu da ayn1 zamanda Iran’daki bugiinkii sistemin vazgegilmez bir
unsurudur. Humeyni’nin diisiincesindeki ikinci 6zellik halka olan inancidir. Bu inang
devrimde ciddi bir etkilesim yaratmistir. Sonrasinda bu inang 6zellikle dini demokrasi
kavramint giiclendirmek amaciyla halk oyuna yapilan atiflarda kendisini gosterir.
Demokrasi Humeyni’nin diisiincesinde dinden dogar. Aymi kaynaktan dogdugu iddia
edilen Velayet-i Fakih gibi. Her ne kadar Velayet-i Fakih sisteminin otoriter bir sistem
oldugunu belirten elestirilere ragmen Ali Hamenei bunun tam tersinin s6z konusu
oldugu iddia eder. Hamenei’nin sdyleminde Velayet-i Fakih “sistemin miihendisi”
olarak konumlandirilir. Sistemin genel gidisatindan sorumlu oldugu ve hedeflere
giderken olas1 sapmalar1 engelledigi iddia edilir. Yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin
arasindaki uyumu saglamakla gorevli olan Velayet-i Fakih sistemin sigortas1 gibidir.34®
Konumlandirilmasi siyaset ve maneviyat acgisindan ¢ok zor olan bu pozisyonun en
onemli sorun ¢oziicii dzelligi reaksiyoner olmasidir. Humeyni Iran’in yakin tarihindeki
en biiyiikk sorunlarla yiizlesmis bir isimdir. Hamenei devrime giden yolda Imam
Humeyni’'nin sahneye ¢ikmaktan kagmmadigini, meydanlarda boy gosterdigini,
insanlarin arasinda yer aldigini, halk ile konustugunu, ilkelerini halka agikladigini ve en
onemlisi bu cabalarin1 basariyla neticelendirdigini soyler.®*’ Humeyni de Hz.

Muhammed ve Hz. Ali gibi Iran tarihinin en énemli sorun ¢oziiciilerinden bir tanesidir.
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Ancak bazen sorunlar coziilemez. Hatta sorunlar ¢oziilmek istenmez. Iste boyle

durumlarda 6z imajda degisiklikler gerceklesir.
I.E. Ali Hamenei’nin Negatif Oz iImajinin Bilesenleri

Dini Lider Hamenei’nin iran’a dair 6z imajini1 ¢ikarabilecegimiz pozitif atiflari
ABD s6z konusu oldugunda radikal bir sekilde degisir. Hz. Muhammed, Hz. Ali ve
Imam Humeyni gibi sorun ¢oziicii kisilere yapilan atiflar birden yerini sorun ¢dziicii
ozelligi yerine potansiyeli ve yasadigi acilarla Iran siyasetinde kendisine siirekli yer
bulan Hz. Hiiseyin’e birakir. ABD s6z konusu oldugu zaman iran bir kaybedendir. Bu
kayiptan da siirekli bir sekilde beslenir. Bu sebeple Iran ABD’ye kars: yapabildikleri ile
degil yapmadiklar1 ve engel oldugu seyler ile kendisini gdstermeye ¢alisir. Ornegin Ali
Hamenei, Iran’in en biiyiik giinahinin “tiim iilkelerin aksine bélgedeki biiyiik giiclerin
ctkarlarina teslim olmamak”®® oldugunu séyler. Dolayisiyla fran ABD sz konusu
oldugunda “direnen bir giictiir’®°. Iran’m varlig1 ve bu direnisi “Amerika olmadan
yasamayr miimkiin”®® kilmistir. Soylemde Iran’m biiyiik bir giiciin etkisi altina
girmeden y0netilebiliyor olmasi hem Dogu’ya hem de Bati’ya kars1 olmakla agiklanir.
Bu sebeple “Amerika’nin olmesi” yeterli degildir, “Sovyetler Birligi’nin de dlmesi”
gerekir.8® ABD’nin liderlerinin Iran hakkindaki negatif sdylemleri bir gurur vesilesi
olarak goriiliir.%%? Ciinkii Iran’in varligmin ABD’nin siiper giiciinii sorgulattigina
inamlir. Iran ABD’nin “tehdidinden korkmaz”, “onun oyunlarina gelmez”, “dikte
edilmig politikalarinin pesinden gitmez” ve “koruyuculugunu kabul etmez” ancak baska
bir agidan bunun anlami Hamenei’nin diisiincesinde ABD’nin Iran’1 tehdit eden, onu
oyunlarina getirmeye calisan, politikalarin1 dikte eden ve koruyuculugunu kabul
ettirmek isteyen bir iilke olmasidir.®>® Tiim bunlara kars1 Iran’in yapabildigi belki de en

somut adim ABD’nin sembollerini atese vererek baska iilkeleri bu konuda
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cesaretlendirmesi  ve  “Amerika’ya  oliim”  sloganmmi asli  slogam1  olarak
benimsemesidir.®%* Bu bir caresizlik gibi goriilse de iran bu ¢aresizligi tiim benligi ile

kucaklar.
11.E.1. “Kaybeden Bir Ulkenin” Ge¢mis Travmalari

Ali Hamenei tarafindan ABD ile olan iliskileri a¢iklamada kullanilan tarihsel
ornekler Iran’in ge¢mis travmalarina isaret etmektedir. Bu travmalarin ortak ozelligi
Iran’1n bir kaybeden olmasidir. Iran bu travmalarin hepsinde ABD’ye kars1 kaybetmez

ancak ABD’nin kendisi i¢in simgeledigi anlam bu travmalarin her yerindedir.

Iran Islam Cumhuriyeti kurulmadan 6nceki Kacarlar ve Pehlevi donemlerinde
fran’1n siiper giiclerle olan iliskisi Hamenei tarafindan siirekli hatirlatilir. Her ne kadar
bu iki dénem Iran igin bir “6teki” olsa da tarihten ders ¢ikarmak amaciyla hatirlatilan
tecriibelerde siiper giiglere giivenerek hata yaptig1 iddia edilen Iran’in kendisidir.8°
“Ingilizler tarafindan tehdit edilen” Riza Han’dan ¢ok Iran’in kendisi ve 28 Mordad
darbesi ile devrilen Musaddik yerine yine Iran’in kendisidir.2®® Monarsi ydnetimlerinin
altinda iran’m maddi ve manevi zenginliklerinin kaybedildigi ve sémiiriildiigii, iran’in
ulusal kaynaklarmin sahsi malmiscasa kullamldigi, Iran’in  gelismesinin ve

ilerlemesinin 6nemsenmedigi sdylenir.%%’ Bu anlatiya gére fran devrime kadar kaybede

kaybede gelmistir.

Her ne kadar devrim Ali Hamenei’nin pozitif 6z imajin1 beslese de devrimden
sonra Iran’in deneyimledigi tecriibelerin hepsi yine bir kaybeden hikayesi
barindirmaktadir. Ali Hamenei devrimden sonra Iran’in elde ettigi tecriibeleri su sekilde
siralar: fran — Irak Savasi, ABD’nin ekonomik ablukasi, Sovyetler Birligi’nin

Afganistan’1 isgali ve Afganistan’dan c¢ekilmesi, Irak’mn Kuveyt’i isgali ve Irak
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Savast.?® Tiim bu tecriibelerde iran hep kaybeden taraftadir. Iran — Irak Savasi
temelinde kazanmak i¢in yapilmamustir bile. Iran’a dayatilmis bir savastir ve Iranlilar
bu savagsi “kutsal savunma” olarak adlandirirlar. Savasin igindeki yalnizligi ve Irak’in
arkasindaki uluslararasi destegin biiyiikliigii Iran tarafindan unutulmayan bir travmadir.
Bu travmalar arasinda en biiyiigii ise isgal edilme korkusudur. Zamaninda ingilizler ve
Ruslar tarafindan isgal edilmis olan Iran i¢in Afganistan’in, Kuveyt’in ve Irak’mn isgali
ciddi bir travma yaratmaktadir. Bu isgalleri kimin yaptigi ¢ok da onemli degildir.
Afganistan’in Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmesi ile ABD tarafindan isgal
edilmesi arasinda Iran acisindan bir fark yoktur. Burada énemli olan dis politikasinda
“mazlumlarin” yaninda durmayi kendisine siar edinen bir iilkenin “zalimlerin”

karsisindaki kayiplardan siirekli bir sekilde beslenmesidir.
11.E.2. Baskalarinin Acilarindan Beslenme

Ali Hamenei’nin sdyleminde Iran devriminin Filistin ve Liibnan gibi iilkelere
ilham oldugunu iddia etmesi devrimden kaynakli 06zgliven arttirict bir etki
yaratmaktadir. Ancak ABD s6z konusu oldugu zaman ilhamdan ziyade iilkelerin
cektikleri acilar 6n plana cikar. ABD dis politikasindaki Israil’in korunmasi ve
desteklenmesine dair sdylem gercek hayatta somut bir sekilde karsiligini bulduk¢a ABD
6z imaj1 da bundan paralel bir sekilde beslenmektedir. Ancak bu durum Iran igin gegerli
degildir. Iran “mazlum halklar” olarak tamimladigi Filistin, Afganistan ve Irak gibi
yerlerde ABD’nin hedeflerine ulagsmasina paralel olarak kaybetmistir. Bu ornekler

arasinda ozellikle Filistin 6n plana ¢ikmaktadir.

Filistin, 1948 yilinda kurulan Israil devleti karsisinda yil ve yil kayiplar
yasayan bir devlettir. Bu kayiplar sadece toprak kayiplari ile siirli degildir. Ozellikle
2000 — 2005 yillarnt arasindaki ikinci intifadada ciddi can kayiplar1 yasanmistir. Ancak
her daim bir direnisin séz konusu olmasi Iran i¢in kendisi ile bir benzerlik bag: kurmasi

adina yeterlidir. Ali Hamenei ikinci intifada 6zelinde iki 6zellik {izerinden bu benzerlik

88 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-é¢ Merdom-é Esfehan”, 30
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bagim kurar. Bunlar “baskaldirinin Islami dogasi” ve “genis halk destegidir” .8 Bu iki

ozellik iizerinden Hamenei iran devrimi ve ikinci intifaday1 birbirine benzetir.

Intifadanin Islami dogasmna gore Iran’m Dini Lideri Filistin’i tamamen
Miisliimanlar ve diismanlari arasindaki anlagmazligin bir sahnesi olarak goriir. Filistin

860  fslam

konusunda islam diinyasmin iistiine diisen gérevi yapmadigi iddia edilir.
diinyasinin en 6nemli sorunu olarak goriilen Filistin meselesinde 6zellikle Kudiis’iin
“gasp edilmesi” Islam diinyasindaki bircok zayifligin ve sorunun kaynagi olarak

degerlendirilir.®%

Ali Hamenei’ye gore yapilmasi gereken “genis halk desteginin” yaninda
durmaktir. Bu halk destegi ikinci intifada sirasinda ¢ocugu Muhammed El Dura’yi
Israilli askeri gii¢lerin silahlarindan korumaya ¢alisan baba figiiriiyle somutlastiriimaya
caligilir. Ancak burada trajik bir son vardir ve Muhammed El Dura babasinin tiim
cabalarma ragmen hayatini kaybeder. Hamenei’nin konusmalarinda adeta iranl bir sehit
gibi sunulan 12 yasindaki bu kiigiik ¢ocuk hikayedeki bir baska kaybedendir.2? Oliimiin
tim somutluguna ragmen Ali Hamenei, her Miislimanin gdrevi olarak dile getirdigi
“ezilen” Filistin halkina verilmesi gereken destek i¢in her Ramazan aynin son cuma
giiniine denk gelen ve 1979 yilindan beri Iran tarafindan diizenlenen Kudiis Giinii’nii
adres olarak gosterir ve sunu ekler: “Insallah milletimizin huzurunda gelecek cuma
Kudiis Giinii’'nde diisman yenilecektir’.8%® 1979 yilindan beri her cuma ve her Kudiis
Giinii’nde diisman Iran’da yenilmekte ve Iran zafer kazanmaktadir. Bu zafer Iran’in
liderligindeki Islam diinyasinin bir zaferi olarak konumlandirilir. Ancak gergekte
Filistin’in “savas¢ct ve mazlum halkim savunma” ve “Amerika, Israil ve Siyonistleri

kinama ve protesto etme” konularinda Tahran sokaklarinda yiikselen sesler yine Tahran
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sokaklarinda bitecektir.%%* Yani Filistin aslinda Iran icin Tahran sokaklarinda yasanan
ve biten bir meseledir. Bu meselenin iginde Iran’in 6z imajina etkide bulunan tek olay

ise Muhammed El Dura’nin kaybidir.
I1.E.3. Fedakarhgin Siradanlasmasi

11 Eylil saldirlarindan sonra ABD Bagkant Bush’un halkindan bekledigi
fedakarlik teyakkuzda olma halidir. icerde mi yoksa disarda mi1 oldugu tespit
edilemeyen bir diismanin bulunabilmesi igin halkin yapmasi gereken fedakarlik Bush
yonetiminin gerek duydugu rizanin verilmesidir. Bu rizanin iiretilmesinin sonucunda
ileriki yillarda Ulusal Giivenlik Ajansi kisisel haklarin ihlali konusunda biiyiik bir
skandala neden olacaktir.%%® Iran’da ise fedakarligin karsiigi sehitliktir. Fedakarligin
anlamindaki bu degisiklik batinin fiziksel varolustan anladigi seyden cok farklidir.
Fedakarlik sdyleminin Iran’daki amaci maddi diinyadan kopustan duyulabilecek
korkudan uzak olundugunu gostermektir yani bir korkusuzluk kiiltiirine dair bir ovgii
vardir.2%% Bu korkusuzluk kiiltiirii hatta korkusuzlugun 6tesinde 6liimii, acty1 ve sehitligi

kucaklama kiiltiirii ¢esitli sanat dallar1 iizerinden de kutsallastirilir.®¢’

Ali Hamenei’nin sdyleminde Iran tarihsel olarak hep bir miicadele
i¢cerisindedir. Bu miicadelede halkin {izerine diisen gorev “goziinii kirpmadan fedakarlik
yapmak” olarak tanimlanir. Ciinkii halka rol model olarak gdsterilen tarihi isimler boyle
yapmuslardir. fran Mesrutiyet Devrimi'nde anayasal diizen i¢in miicadele eden,
Ingilizlere kars1 cikistyla ve siyaset iginde bir din insan1 olarak oynadigi aktif rol ile
Ayetullah Humeyni’ye de rol model olan Ayetullah Hasan Miiderris hayatini
hapishanede feda etmistir. 1979°daki iran devrimin en &nemli isimlerinden ve devrim
sonrasindaki anayasanin yaraticilarindan olan yargi erkinin basindaki Ayetullah

Muhammed Behesti 28 Haziran 1981 tarihinde (Heft-¢ Tir) Halkin Miicahitleri Orgiitii

84 Ali Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé Nemaz-¢ ‘iyd-¢ Se’id-¢ Fétr”,
26 Kasim 2003 (5 Azer 1382), https://www.leader.ir/fa/speech/2495 (11 Aralik 2020).

85 Jan Black, “NSA Spying Scandal: What We Have Learned”, The Guardian, 10 Haziran 2013,
https://www.theguardian.com/world/2013/jun/10/nsa-spying-scandal-what-we-have-learned (20 Aralik 2020).

86 Mahdi Mohammad Nia, “Understanding Iran’s Foreign Policy: An Application of Holistic Constructivism”,
Turkish Journal of International Relations, Vol. 9, No. 1 (Bahar 2010), ss. 166 — 167.

87 Alice Bombardier, “Iranian Revolutionary Painting on Canvas: Iconographic Study on the Martyred Body”,
Iranian Studies, Vol. 46, No. 4 (2013), ss. 583 — 600.
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tarafindan diizenlenen bombali saldirida yasamini feda etmistir. fran — Irak Savasi’nda
gorev yaptign Imam Hiiseyin Boliigi’nde 30 yasinda yasamii feda eden Komutan
Xerrazi, yine ayni savasta bir 6gretmen olmasina ragmen iist diizey askeri basarilar ile
amlan ve 28 yasinda hayatini feda eden Sehit Hémmet...8%® Bu fedakarlik kiiltiiriinde
sehitlik o kadar hakimdir ki halkin tiim kesimleri i¢in bir rol model olacak sehit bulmak
miimkiindiir. Ancak Dini Lider kendi fedakarlik séylemini ozellikle toplumun mikro
alanlarinda kurmak ister ¢iinkii fedakarlik siradanlastik¢a yasamlarin “goziinii
kirpmadan” feda edilmesi gerektigini sOyleyen iktidara gelen elestiriler daha ciliz

olacaktir.

Ali Hamenei, fedakarlik s6z konusu olunca Jack London’in “Ucurum

insanlary’%®

olarak tanimladigi toplumun en kirilgan ve hatta defalarca kirilmis
insanlarin1 hedefine alir. Bunlar Iran toplumunun “ucurum insanlarr” olan iiniversite
ogrencileri, gengler, dgretmenler ve iscilerdir. Emir Kebir Teknik Universitesi’ne
anlamini veren devrimde sehit olmus ii¢ bin gengten doksanina ev sahipligi yapmasidir.
Dini Lider bunu {iniversitenin bir hizmeti olarak anar. Ancak devrimin de {liniversiteye
iki sekilde anlam kattigini soyler. Bir agidan iiniversitelere bagimsiz bir ulusal kimlik
vermistir, diger acidan da iiniversiteleri yabancilasmaktan korumustur.®’® Bu sebeple
cihat kiiltiirii ile {iniversite konusmalarda hep i¢ i¢edir.8’! Bilginin cihatla bulustugu
yerde yasamlarint feda eden niikleer bilimciler {iniversite gencliginin rol modeli
olacaktir.8? Ogretmenlere rol model olan Ayetullah Murteza Mutahhari gibi"

Devrimin o6nde gelen diisiiniirlerinden olan Mutahhari mayis aymin ilk giliniinde

suikasta ugramistir ve bu tarihten itibaren Iran’da sehit 6gretmen olarak anilmaktadir.

88 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-6 Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-¢ Merdom-¢ Esfehan”, 30
Ekim 2001 (8 Aban 1380).

869 Jack London bu kitabinda 1902 yilinda Londra’nin dogu yakasindaki yoksullugu gérmek igin halkin arasina karist
ve bir siire dogu yakasinda yasar. Buradaki insanlarin i¢inde bulundugu durum yazar1 dehsete distirmistiir. BK. Jack
London, Ucurum Insanlari, istanbul: iletisim Yaymlari, 2014.
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Sen’eti-yé Emirkebir”, 27 Subat 2001 (9 Esfend 1379).

871 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’ezzem-é Engélab-¢ Eslami Der Didar-¢ Hey’et-¢ “elmi u Karsénasan-¢ Céhad-
¢ Danésgahi”, 21 Haziran 2004 (1 Tir 1383).

872 Ali Hamenei, “Beyanat Der Didar-¢ Danésmendan-é Hestei”, 22 Subat 2012 (3 Esfend 1390),
https://www.leader.ir/fa/speech/9182 (21 Aralik 2020); Ali Hamenei, “When Leader Visited Armita, Daughter of
Martyred Nuclear Scientist”, 23 Temmuz 2016, http://english.khamenei.ir/news/4027/When-Leader-visited-Armita-
daughter-of-martyred-nuclear-scientist (21 Aralik 2020).

83 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Mu’elleman u Kargeran”, 1 Mayis
2004 (12 Ordibehest 1383).
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Bu sebeple 1 Mayis’taki Is¢i ve Emekgiler Bayrami’ni takiben Iran’da Mayis’in ikinci
giiniinde dgretmenler giinii kutlanir. Isciler ve 6gretmenler 6zellikle Irak’a kars1 yapilan
“kutsal savunma” savasinda oynadiklari rolle anilir. Fedakarliklari ile 6viilen isgiler ve
Ogretmenlerin sistemdeki yeri Hamenei’nin sdyleminde diisman tarafindan siirekli bir
sekilde hedef alimaktadir.8”* Ancak diisman hiisrana ugrar ciinkii diismanmn hesaba

katamadig1 her sartta fedakarlik yapmak zorunda olan Iran’daki “ugurum insanlaridir”.

fran toplumunun bir diger kirilgan1 olan kadinlarin bu fedakarlik kiiltiiriiniin
disinda tutulmas1 miimkiin degildir. Her ne kadar iran’daki aile yapisinda erkeklere
kiyasla kadmlar (zensalari) ve hatta ¢ocuklar (ferzendsalari) daha 6n plandayken
Hamenei’nin sdéyleminde kadinlara bigilen rol 6zellikle aile ile smirli tutulmaktadir.
Toplumdaki anaerkillige ve cocukerkillige ragmen Ali Hamenei kadinlar i¢in rol model
olarak sundugu Hz. Muhammed’in kizi Hz. Fatima Zehra’nmin sade hayatini,
yoksullarinkine benzer giysilerini, evde cocuklariyla ilgilenisini ve evi nasil idare
ettigini on plana ¢ikarir. Farkli bir rol model olarak Hamenei, Firavun’un esini 6rnek
verir. Sarayda rahatlik ve refah i¢inde olmasina ragmen Firavun’un esinin kalbini Hz.
Musa’ya kapamadigini sdyleyen Hamenei, kadinlara higbir maddi seyin inancin yerini
dolduramayacagi mesajin1 verir. Firavun’un esi Hamenei’nin deyimiyle maddi yasami

bir kenara birakmis ve cennetteki evini tercih etmistir.8”

Bu fedakarlik kiiltiirii Iran’da o kadar agirdir ki bir jenerasyon bu agirligm
altinda ezilmistir. Genglik ve cocukluk donemi 1979 devrimine denk gelen, bazilarinin
[ran — Irak Savasi’nda gérev yaptigi ve tiim bu gelismelerin siyasi ve toplumsal
sonuclariyla yiizleserek gelecege dair biliylik bir umutsuzlugun i¢ine diisen bu
jenerasyon nesl-¢ suxte yani yanmis nesil olarak tanimlanmaktadir. “Devrimin

kurbanlar?®®

olan bu jenerasyon hizli niifus artisinin oldugu bir ortamda iyi bir egitim
almak ve 1yi bir i bulmak i¢in ¢ok ¢abalamistir. Ancak gelecege dair giivensizlikleri ve
belirsizlikleri Sah rejimine karsi gelip devrimi basariyla gerceklestiren anne ve

babalarmin ait oldugu jenerasyonun altinda ezilmelerine neden olmustur.

874 Age

875 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’ezzem-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Meddahan be Munasebet-¢ Milad-¢
Hezret-¢é Fateme”, 7 Agustos 2004 (17 Mordad 1383).

876 Shahram Khosravi, Young and Defiant in Iran, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2008, s. 8.
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Yanmis nesle benzer olarak Iran’da son dénemde jen-é xub yani iyi gen
tartismasi yapilmistir. Reformcu kanadin 6nde gelen isimlerinden olan ve 2001 — 2005
yillar1 arasinda Hatemi’nin yardimcisi olarak gérev yapan Muhammed Riza Arif’in oglu
franli elitlerin ¢ocuklar1 ya da Iran’daki tartismalarda agazade yani dogustan soylu

olarak elestirilen bu kesim hakkinda sunlar1 s6ylemistir:

“Agazade” olma ile ilgili tartismalar gerceklikten kagmanin
bir yoludur c¢iinkii sorunlarimiz icin birilerini su¢lamaya aliskiniz.
Simdi onlar (insanlar) sug¢u “agazadelere” atmak istiyorlar. Dogal
olarak annem ve babam bagarili bireyler olduklarinda, bu (ayni) gen
ve kan bana da aktarilacaktir ve boylece insanlarin gelisigiizel bir
konuma gelmesi séz konusu olmayacaktir. Soy, birinin ortaya ¢ikip
soyunun oldugunu iddia edebilecegi kiiiik bir sey degildir.8"’

Yanmis nesil iste tam olarak bu sdylemin altinda ezilmistir. Hayatini
stirdlirebilmek i¢in iyi bir egitim almak zorunda olan ancak hayatin1 kazanabilmek igin
sistemin “ayricalikli” parcalarina karsi hep bir adim geride olan yanmis nesil iran’daki
devrimin yarattigt hayal kirikliginin bir disavurumudur. Bu hayal kirikligini 2002

yilinda Merdomsalari gazetesinde Muhammed Hacizade su sekilde aktarmistir:

Soziimiiz “Sa’id "®"® idi ama “Islami” degildi... Yoksullukla,
enflasyonla, igsizlikle bas edemiyoruz, iyi niyetin ve yoldasligin hicbir
zaman bedeli olmadi!... Bu saraylar... bu kursun gecirmez arabalar,
bu milyoner maaslari, nereden geldi bunlar? Prensler gitti, peki biitiin
bu agalar ve ogullari nereden geldiler? Bize geriye kalan sadece
Allah’n adaleti... Amacimiz bir baska Ali’ydi degil mi?®"®

Devrimin kendi ¢ocuklarini yedigi dogrudur ve iran’daki devrimde de bunu
gormemiz mimkiindiir. Ancak devrim doyma noktasina gelememistir. Kendilerine

siirekli Ali’nin hedef olarak konuldugu jenerasyonlar Imam Hiiseyin’in makus talihine

877 Saeid Jafari, “Talk of “Good Genes” Provokes Nepotism Outcry in Iran”, Al-Monitor, 31 Agustos 2017,
https://www.al-monitor.com/originals/2017/08/iran-good-genes-aref-mousavi-lari-bahmani-aghazadeh.html (22
Aralik 2020); Shabnam von Hein, “Iranian Elite Cite “Good Genes” in Nepotism Controversy”, Deutsche Welle, 30
Agustos 2017, https://www.dw.com/en/iranian-elite-cite-good-genes-in-nepotism-controversy/a-40303398 (22 Aralik
2020); Golnaz Esfandiari, “Firestorm in Iran As Politician’s Son Credits “Good Genes” For His Success”, Radio
Free Europe/Radio Liberty, 5 Eyliil 2017, https://www.rferl.org/a/iran-aref-son-good-genes-firestorm/28718364.html
(22 Aralik 2020).

878 Sa’id Islami Iran’daki Istihbarat Bakanligi’nda ist diizey yetkili olarak calisnus bir isimdir. Adi1 1998 yilinda
islenen seri cinayetlerin diizenleyicisi olarak geg¢mistir. Bunun iizerine hapse atilmis ve hapiste intihar etmistir.
“Sa’id” kelimesinin kdkeni Arapgadaki karsiligt “mutluluk” olan kelimeden gelmektedir.

879 Aktaran Ali M. Ansari, Iran, Islam and Democracy: The Politics of Managing Change, Washington: Chatham
House, 2006, ss. 276 — 277.
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mahkiim edilmektedir. Bunu daha iyi anlayabilmek igin imam Hiiseyin’in Iranlilar i¢in

ne anlama geldigine bakmamiz gerekir.
11.E.4. Imam Hiiseyin ve Sorun Céziicii Davramis Oniindeki Simirlar

Hz. Muhammed vefat ettikten hemen sonra Medine’de bir grup Miisliiman,
Islam Peygamberinin yerine Hz. Ali’nin gegmesi taraftartydi. Hz. Ali, Peygamber’in
hem damadi hem de amcas1 Ebu Talib’in ogluydu. Dort halife doneminin baslangicinda
olan bu tartisma Hz. Ebubekir’in ilk halife olarak secilmesi ile kapanmis gibi goriinse
de Sia olarak adlandirilan Hz. Ali’nin taraftarlarinin yavas yavas artmasina neden
olacaktir. Sia’nin yani Hz. Ali’yi destekleyenlerin temel argiimani Peygamber’in,
ailesinin bir pargasi olan Ali’yi kendisinin halefi olarak tayin ettigine inanmalaridir. Bu
inanca ragmen halife olamayan Hz. Ali, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer dénemlerinde
kenarda durup sessizligi tercih etmistir. Hz. Muhammed hayattayken tiim savaslarinda
yaninda yer alan Hz. Ali bu donemde higbir savasa katilmamistir. Hz. Osman’in
halifeligi déneminde ise Ali’nin taraftarlarinin umutlari tekrardan yesermistir. izledigi
sosyal ve iktisadi politikalar yiiziinden 6zellikle Irak’in Basra ve Kiife yerlesimlerindeki
tasra muhalefetinin tepkisini ¢eken Hz. Osman’in, Ali’nin taraftarlari araciligiyla azlinin
istenmesi gerginligi arttiracak ve bu gerginlik Osman’in bir grup asi tarafindan
oldiiriilmesi ile yerini kaosa birakacaktir. Bu kaosun igerisinde halifelige gelen Hz. Ali,
Osman’m destek¢isi olan yerlerde otoriteyi saglamakta zorlaninca, Emevilerden
Muaviye, Ali’ye karsi miicadeleye girismistir. Iki tarafi karsi karsiya getiren Siffin
Savasi’nin sonugsuz kalmasi ile Ali’nin ordusundan ayrilan ve daha sonra Harici olarak
adlandirilan grubun igerisinden birinin Kiife’ye ¢ekilen Ali’yi dldiirmesi ile dort halife

dénemi bitecektir.88°

Kiife’deki Ali’nin taraftarlari, temel argiimanlar1 olan Peygamber ailesinden
birisinin halifelige devam etmesi gerektigi diisiincelerinden dolay1 Ali’nin oglu Hasan’1
halife olarak kabul etmislerdir. Hz. Hasan kisa bir siire sonra halifeligi kendi karar ile
Muaviye lehine birakacaktir. Kiife’deki Ali’nin taraftarlar1 Hasan’in 6liimiinden sonra

bu sefer Ali’nin bir diger oglu Hiiseyin’i goreve ¢agirmis ve Emevilere kars1 ayaklanma

80 Daftary, ss. 27 — 31.
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cagris1 yapmistir. Diger taraftan Muaviye de Kiife valisine verdigi emir ile Cuma
namazlarinda Ali’ye lanet okutarak karsilikli diismanlig1 arttirmistir. Muaviye hayatini
kaybettikten sonra yonetimi oglu Yezid’in devralmasiyla Kiife halki bir kez daha
Hiiseyin’i goreve cagirmistir. Hz. Hiiseyin sonunda bu ¢agrilara kulak verir ve yaninda
72 kisilik bir grup ile Kiife’ye dogru yola ¢ikar. Muharrem ayinin onuncu giiniinde
Hiiseyin ve yanindaki akrabalar1 ile arkadaslar1 Yezid emrindeki Emevi ordusu
tarafindan Kerbela’da katledilir. Iste tam olarak Sia’nin yani Ali’nin taraftarlarmnim
dogus hikayesi burada baglar. Bu katliam onlara bugilinkii kimliklerini vermistir.
Glinlimiizde Muharrem ay1 bu acinin tekrar tekrar yad edildigi bir yas ay1 gibidir.
Taziyeler diizenlenir, merasimler yapilir ve agitlar yakilir. Bu yas Muharrem ayimin

onuncu giinii olan Asura’da zirveye ¢ikar.

Imam Hiiseyin Iran siyasetinde bir potansiyele karsihk gelmektedir. Hz.
Ali’nin kisa halifelik donemi Ali’yi Iran siyasetinde hedeflenen ama ulasilamayacak bir
hedef yaparken®?, imam Hiiseyin’in aslinda higbir sekilde iktidara gelememis olmasi
onu yarim kalmig bir riilyaya cevirmektedir. Ali’nin adaletinin konusuldugu yerde
Hiseyin’in c¢ektigi acilar konusulur. Ali’nin kurdugu sistemin oOviildiigii yerde
Hiiseyin’in acisint biraz olsun tadabilmek igin sinezeni (gégse vurma) yapilir. Ali ve
Hiiseyin aslinda Iran’mn Dini Lideri Ali Hamenei’nin pozitif ve negatif 6z imajlarinin
temsilidir. Ali tizerinden konan hedefler ve yapilan sistem analizleri pozitif bir 6z imaji
beslerken, Hiiseyin iizerinden yasanan yas, yenilmislik ve haksizlik duygusu negatif bir
6z imaj1 besler. Ozellikle ABD s6z konusuyken Iran’in Imam Hiiseyin tarafi 6n plana

cikmaktadir.

28 Haziran 1981 tarihinde Halkin Miicahitleri Orgiitii tarafindan diizenlenen
Heft-¢ Tir bombalama olayinda basta Iran Yarg: Erki Baskam Ayetullah Muhammed
Behesti olmak iizere seksenden fazla kisi hayatini kaybetmistir. Ancak ilging bir sekilde
bu saldir1 Ayetullah Behesti ve yanindaki yetmis iki kisinin sehitlige yiiriiyiisii olarak

duyurulmustur. Bunun anlami Imam Hiiseyin ve Kerbela’da ona eslik eden yetmis iki

81 A g.e., ss. 31 - 33. ) ) )
82 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectéma’-yé Bozorg-é Merdom-é Meshed u
Zayiran-é Harem-¢ Mutehher-é¢ Emam Reza”, 21 Mart 2001 (1 Ferverdin 1380).
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yoldas: iizerinden bugiine yapilan bir sehitlik dvgiisiidiir.28 Ali Hamenei de bunu
“sehitlik yolu” olarak tanimlar ve bu yola ¢ikanlarin dmiirlerini miicadele, zorluk ve
sikintilar igerisinde gegirecegini bildigini sdyler. 1963 yilinda bu yola ¢ikan Ayetullah
Humeyni 6rnegi gibi. Hamenei’ye gore Humeyni bu yola yonetime gelme sevdasi ile
ctkmamistir. Ancak Imam Hiiseyin gibi Humeyni de yonetimi diisinmemezlik

yapmamlstlr.884

Humeyni’nin kurucu dini lideri oldugu Iran ABD s6z konusu oldugunda
sdylemde direnen, baskaldiran ve teslim olmayan bir iilkeye doniisiir.8% fran ABD’nin
karsisinda hak talep eden ama o hakkina ulagamayan bir {ilke olur. ABD tarafindan
kabul gérmek ister ancak kabul goremez. Niikleer Silahsizlanma Anlasmasi’nin niikleer
enerjinin baris¢il kullanimi maddesine gore hakkini kullanmak ister ancak niikleer silah
tiretmedigini ispatlamak zorundadir. Uzun yillardir kendisine uygulanan yaptirimlarin
insan haklarina aykirt oldugunu dile getirir ama bununla yasamasi gerekir. Tim
bunlarin igerisinde imam Hiiseyin’in “zuliim karsisinda éviilen sessizligine” benzer bir
sessizlik vardir.88 ABD’nin “zulmii” karsisinda Iran, Imam Hiiseyin’e doniisiir,
sessizlesir ve yasadigi aciy1 kucaklayip bir simurg (anka) kusu gibi kiillerinden dogmak
ister. Bu tekrar dogus ile “zulme” maruz kalan baska “mazlumlara” “zalime” karsi
¢ikma tavsiyesi verilir. Karst ¢ikilmazsa “zuliim” “mazlumun” onayindan ge¢mis olur
ve “zalim” ile “mazlum” arasindaki fark ortadan kalkar.®®” Bu sebeple Dini Lider’in
soyleminde, her ne kadar ABD ile 11 Eylil saldirilari sonrasinda Afganistan’a
diizenlenen operasyonda kisa bir is birligi yapilmis olsa da Afganistan’da kaybeden
Iran’dir. Iran Irak’ta da kaybetmistir, Suriye’de de kaybedecektir. Ancak her daim bu
kayiplar kucaklanir ¢iinkii yol Imam Hiiseyin’in yoludur ve Imam Hiiseyin en

kaybettigi an kazanmugtir.

Hamenei’nin ABD s6z konusu oldugu zamanki negatif imaji1 rehberlik

makaminin kendisinden beslenmektedir. ABD’nin simgeledigi ne varsa buna kars

83 Moin, s. 329, dipnot 39.

84 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Mes’ulan u Kargozaran-é Nézam-¢
Cumhuri-yé Eslami”, 18 Mart 2002 (27 Esfend 1380).

885 A g.e.

886 A g.e.

887 Age

287



direnisin kurucu 6ge oldugu iran’da ABD’ye kars: siirekli bir sdylem iiretme ihtiyaci
vardir. Bu ihtiyaci en c¢ok hisseden dini liderliktir ve dini liderlik Ayetullah
Humeyni’nin tavsiyesi dogrultusunda halk: siirekli bir sekilde bilgilendirmek ister.%8®
Ciinkii veli-i fakih gaybette bulunan on ikinci imamin doniisiine kadar onun yerine yol
gostermelidir. Bu sebeple “diismanin elindeki kiiresel propagandaya karsi’®° en etkili
bilgilendirme araci Cuma namazidir. Hamenei’ye gore Cuma namazi ibadetten Gte,
Oziinde biling asilayan bir eylemdir. Cuma namazlari aracilifiyla insanlar sadece dini
konular ile ilgili bilgilendirilmez ayni zamanda siyasi gelismeler, “diismanlarin

komplolart” ve “dostlarin ihtivaclarr” konusunda haberdar olurlar.8® Cuma namaz

halkin tliketimi i¢in malumatin hazir bilgiye doniistiiriildiigti alandir.

Siilikte miigtehidin (ayet ve hadislere dayali yorum yapma hakkina sahip olan)
yapmis oldugu ictihada (miictehidin ayet ve hadislere dayali yaptigi yorum) ihtiyag
vardir ¢linkii miigtehit Allah ile kul arasinda aracilik yapmaktadir. Bu sebeple Siilikte
miictehidin ciddi bir bilgi iiretimi giicii vardir.®®! Bunun kaynag1 18. yiizyilin sonlarinda
ve 19. yiizyihin baglarinda usuli ekoliin ahbari ekoliine saglamis oldugu tstiinliiktiir.
Ahbari ekoliinde inanan bireylerin Kur’an’1 ve Peygamber’i disardan bir yol gosterenin
miidahalesi olmadan anlayabilecegi sOylenir. Usuli ekoliinde ise Kur’an’in ve
Peygamber’in geleneklerinin, inanan birey adina bir miigtehit tarafindan yorumlanmasi
gerektigi belirtilir.8% Yani dinin i¢inde normal bir bireyin anlayamayacagi ya da
kesfedemeyecegi i¢ hakikatler vardir.8%® Buna gore her bir kisi yasayan bir miictehidi

takip etmek zorundadir.

Ancak Iran devleti acisindan burada bir paradoks vardir. Ahbari ve usuli
ekollerinden ¢ok 6nce Imami yazarlar arasinda hiikiimdarlara dair bir tartisma vardir.
Buna gore gaybette olan on ikinci Imam Mehdi’nin déniisiinden o6nceki tiim

hiikiimdarlar teorik olarak adaletsiz kabul edilmektedir. Adaletsiz kabul edilen sadece

88 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectéma’-yé Za’iran-¢ Merged-¢ Mutehher-¢
Emam Xumeyni”, 4 Haziran 2001 (14 Xordad 1380).

89 A g.e.

890 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-6 Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ E’za-yé Sétadha-yé Nemaz-¢ Com’e-
yé Seraser-¢ Késver”, 27 Temmuz 2002 (5 Mordad 1381).

891 Nikki R. Keddie, Iran and the Muslim World: Resistance and Revolution, New York: New York University
Press, 1995, s. 91.

892 A g.e., ss. 97 — 98, ss. 165 — 166.

893 Daftary, s. 28.
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hiikiimdarlar degil ayn1 zamanda devletlerin kendisidir. Gerg¢ek iktidar Mehdi’ye ait
oldugu i¢in onun doniisiine kadar hicbir devlet ya da hiikiimdar onun iktidari
tastyamaz. Hatta tasiyacak ahlaki yetkinlige sahip degildir. Hiikiimdarlar ve devletler
giinahkar olarak goriiliir.8% Iste bu diisiince Siilikteki dinginci gelenegi yaratmustir.
Mehdi’yi bekleyen Sii ulema siyasetten uzak durmustur.8® Ayetullah Humeyni buna
kars1 ¢ikar ve Mehdi’nin yoklugunda bir veli-i fakihin vesayeti elinde tutmasi
gerektigini soyler. Anayasada gectigi haliyle sakli Imam’in yoklugunda Iran’in gercek
otoritesi adil ve dine vakif olan ve toplum tarafindan kabul goéren bir merci olmasi
gereken fakihe aittir.8% Dolayisiyla Iran 6rneginde gegmiste ¢evrede olan ulema adim
adim merkeze gelmis ve devrimden sonra 6ziinde teorik olarak higbir devleti adil
gormeme tartismalari olmasina ragmen hizli bir sekilde devletlesmistir. Bugiin
rehberligin ABD karsisindaki sorunu da bu dini otoritenin devletlesmesinin ve hatta
siyasallagmasmin giin gectikge artmasidir. Her ne kadar rehberlik kendisini yasama,
yiiriitme ve yargi organlari arasindaki calismanm ahenginden sorumlu tutsa da%®’
aslinda o kadar biiytik bir giicii elinde tutmaktadir ki Hatemi hiikiimeti gibi bir yonetimi
hem i¢ politikada hem de dis politikada sikistirabilmektedir. Hatemi hiikiimetinin

reform girisimini “Amerikan reformculugu”%®

olarak adlandiran Dini Lider’in i¢
politikadaki agirligi, yetkililer arasindaki en ufak goriis ayriliklarinin bile diismani
sevindirecegi sdylemine neden olmaktadir.8% Iran’mn giiniimiizde karsilastig1 en biiyiik
sorun da rehberligin siyasetin bir pargcast m1 yoksa siyasetin iistiinde bir konum mu

oldugu sorusuna ait cevabin bulunamamasidir.

Bundan dolay1 ABD ile ilgili ¢evreden gelen her malumati halkin tiiketimi i¢in
bilgiye doniistiirme zorunlulugu hisseden rehberlik makami kaginilmaz bir sekilde

temel yiikleme hatasma diismektedir. Hamenei’ye gore Iran, ABD ile imam Hiiseyin’in

894 Ag.e.,s. 72,

85  Abbas  Milani, “The New Democrats”, The New Republic, 15 Temmuz 2009,
https://newrepublic.com/article/62272/the-new-democrats (30 Aralik 2020).

8% Mohsen Milani, “The Transformation of the Velayet-e Faqih Institution: From Khomeini to Khamenei”, The
Muslim World, Vol. 82 (1992), s. 177.

87 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-6 Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ E’za-yé Sétadha-yé Nemaz-¢ Com’e-
yé Seraser-¢ Késver”, 27 Temmuz 2002 (5 Mordad 1381).

8% Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢6 Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Cem’-¢ Danéscuyan u Osatid-é Danésgah-¢
Sen’eti-yé Emirkebir”, 27 Subat 2001 (9 Esfend 1379).

89 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-¢ Merdom-é Esfehan”, 30
Ekim 2001 (8 Aban 1380).
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katlinden beri durumsal sartlarin getirmis oldugu iyi ve kot arasindaki bitmek
bilmeyen bir miicadelenin i¢inde gibidir.*®® Bu miicadelenin icerisinde ABD tamamen
fran nefreti iizerinden okunur.®®' Cevresel sartlar ya da dis etmenler ABD’ye dair
sOylemde esnek olamayan rehberligin tamamen diislince alaninin disindadir. Bu sartlar
ve etmenlerin hesaba katildigr ilk anda Iran ve ABD, Afganistan &zelinde is birligi
yapabilmistir. Burada ABD’nin iran s6z konusu oldugundaki kendi pozitif 6z imaj1
ciddi bir fark yaratmakta ve Iran’a kiyasla daha esnek davranmasma olanak

saglamaktadir.
I11. Algillanan imajlar

Teorik bolimde bahsedildigi gibi algilanan imajlarin olusumunda dort 6nemli
stire¢ vardir. Cevreden gelen malumat alindiktan sonra malumata dair bir yorum
getirilir, bu yorum zihinde saklanir ve zamani geldiginde bu yorum hatirlanir veya
Oonemsiz gorlliiyorsa siire¢ icerisinde unutulur. Bu siire¢ sonunda yapmak istedigimiz
sey basit bir sekilde ¢evremizdeki karigikliklarla basa ¢ikmaktir. Bunu da Herbert

Simon’1n “siurlandirilmis rasyonalite” goriisii ile yapmaya ¢alisiriz.

Malumatin bilgiye donlismesinden sonra zihnimizdeki bilgi artik gercekligin
temsili haline gelir. Zihnen yorucu olacagi i¢in bilgimizde radikal degisikliklerin
olmasini istemeyiz. Bilginin siirekli degistigi bir ortamda tutarlilik ve denge zor
saglanacagi icin psikolojik olarak bu degisime direniriz. Zihnimiz bu tarz zorluklarla
basa ¢ikabilmek igin kisa yollar kullanir. Mesela bulunabilirlik kisa yolunda bir olayin
olabilme ihtimali zihinde hatirlanabilme kolayligina gore belirleniyorsa, 6rneklerini
zihnimizde tuttugunuz olaylar bizin igin siradan hale gelir. S6z gelimi Iran’in niikleer
silaha sahip olma olasiligt ABD Bagkani’na gore kolay bir sekilde hatirlanabilecek bir
veri oldugu igin Iran’in kitlesel imha silahlar1 pesinde olmasina dair bilgi basit bir

sekilde iiretebilecek bir bilgidir. Bir diger 6rnek olan temsil kisa yolunda ise parga ve

90 Keddie, Iran and the Muslim World: Resistance and Revolution, s. 63.

%1 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Cevanan-¢ Ehvaz”, 30 Temmuz 2003
(8 Mordad 1382); Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-6 Mes’ulan u
Kargozeran-¢ Nezam-¢ Cumhuri-yé Eslami-yé iran”, 6 Agustos 2003 (15 Mordad 1382); Hamenei, “Beyanat-é
Rehber-¢ Mu’ezzem-é Engélab-¢ Eslami Der Merasém-¢ Panzdehomin Salgerd-¢ Ertéhal-¢ Emam Xumeyni”, 3
Haziran 2004 (14 Xordad 1383); Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’ezzem-¢é Engélab-¢ Eslami Der Didar-¢ Hey’et-
¢ ‘elmi u Kargénasan-¢é Céhad-¢é Danésgahi”, 21 Haziran 2004 (1 Tir 1383).
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grup arasindaki benzerlikler iizerinden bilgiye giden kestirme yollar belirir. Burada
onemli olan par¢a ve grup arasindaki aitlik iliskisidir. Ornegin yine ABD Baskani’nin
soyleminde Iran bir parca iken, iran’in dahil edildigi “haydut devletler” bir gruptur ve

Iran bu grubun ortak &zelliklerini yansitmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi gibi 6nemli olan tutarliliktir. Dogru ya da yanliglarin
oldugu bir diinya degildir bu, ger¢eklerin zihnimizde oldugumuz gibi temsil edildigi bir
diinyadir. Tutarlilik bir denge saglar ve bunu Fritz Heider biligsel denge kavram ile
aciklar. Bazen bu dengenin kaybolmasi ile tutarsizliklar baglar. Leon Festinger buna
biligsel uyusmazlik demistir. Bir seye dair genel yorumumuz olan tutumlarimiz ile
davraniglarimiz arasindaki bu uyusmazlik, psikolojik bir gerginlik yaratir ve bunu
ortadan kaldirmak i¢in insanlar malumata zihnindeki uyusmazligi giderecek sekilde
secici bir sekilde yaklasir. Mesela iran’m Dini Lideri’nin ABD ile yapilan herhangi
ufak ya da biiyiik is birligini halki ile paylasmamasinin temel sebebi bu uyusmazliktan
kacinmasindan kaynaklanmaktadir. Dini Lider’in destek¢ilerinin “Amerika’ya oliim”
slogan1 atarken iilkelerinin Amerika ile is birligi yapmalarin1 yine Dini Lider’den
duymalart Amerika’ya dair {retilen bilgide uyusmazliga neden olacaktir. Bu sebeple
ABD’ye kiyasla Iran’m esnekligi ¢ok daha azdir. Her ne kadar ABD rehine krizi gibi
bir travma yasasa da giinlimiiz Amerikan siyasetinde bu travmanin etkisi giin gectikce
azalmaktadir. Hatta ABD Bagskanlar1 neredeyse bu travmayir konusmalarinda hig
anmamaktadir. Ancak Iran’da ABD’nin 1953 yilindaki darbede oynadig: rol de 1980 —
1988 yillar arasindaki Irak ile yapilan savasta oynadigi rol de taptaze durmaktadir ve
neredeyse Dini Lider’in her konusmasina yer alir. Sunu da eklemek gerekir ki Dini
Lider’in koyu destekgilerinin haricinde ABD ile yapilacak olas1 is birliklerine agik ve
bu is birligine karsilik bilissel uyusmazlhiga kapilmayacak ¢ok sayida Iranli vardir. Bu
insanlarin ABD’ye kars1 tutumlari “Amerika’ya oliim” sloganindan beslenmedigi i¢in is
birligi davranist da bu tutumla uyumlu olacaktir. “Amerika’ya oliim” sloganina paralel
olarak bir tutum takimanlar ise bu is birligine acik olduklarindan Amerika’ya dair
bilgilerini degistirmek ve zihnen rahatlamak i¢in bu tutumu Onemsiz hale
getireceklerdir. En zoru ise ABD’ye dair genel tutumu degistirip dengeyi bulmaktir

ancak bu da bir ihtimaldir.
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Takip eden bolimde Richard Herrmann’in kendi ¢alismasinda yaptigi gibi
gestalt psikolojisinden faydalanarak bu calisma igerisindeki tiim pargalar1 bir araya
getirecegiz. Gestalt’in anlami ile uyumlu bir sekilde bu pargalarin bir araya gelmesi ile
biitiin kendisini olusturan pargalardan bagka bir seye dontisecektir. Bu gestalt da ¢alisma

icerisinde siirekli bir sekilde izini siirdiiglimiiz imajlardir.
IV. ABD - iran iliskilerinin Algilanan imaj Acisindan Bir Analizi

Bu calisma igerisinde ii¢ temel imaj gostergesi kullanilmistir. Bunlar kapasite,
kiiltiir ve niyettir. Teorik boliimde kullandigimiz tabloya gore kapasite, kiiltiir ve niyet
bilesenleri lizerinden toplanan verilere gore toplam 36 farkli imaj ortaya ¢ikmaktadir.
Bu 36 farkli imajin hepsi ayri ayr1 calisilmamistir. Tehdidin oldugu durumlarda
emperyalist, barbar, diisman ve haydut, karsilikli kazanimin oldugu durumlarda patron,
miittefik ve bagimli miittefik, somiirii firsatinin oldugu durumlarda yozlasmis ve
somiiriilen, hem tehdit hem de firsatin oldugu durumlarda ise hegemon, tarafsiz
(karisik) ve diismanin bagimli miittefiki imajlar1 tablodaki yerini almaktadir (Bk. Tablo
6).

_ Tablo6
. Imaj Tablosu
TEHDIT
KULTUR
Daha Ustiin Benzer Daha Diisiik
Daha Ustiin (1) Emperyalist ) (3) Barbar
KAPASITE Benzer 4) (5) Diisman (6)
Daha Diisiik @) (8) (9) Haydut
KARSILIKLI KAZANIM
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KULTUR

Daha Ustiin Benzer Daha Diisiik
Daha Ustiin (10) Patron (11) (12)
KAPASITE Benzer (13) (14) Miittefik (15)
Daha Diisiik (16) a7 (18) Bagimhi
Miittefik
SOMURU FIRSATI
KULTUR
Daha Ustiin Benzer Daha Diisiik
Daha Ustiin (19) (20) (21)
KAPASITE Benzer (22) (23) Yozlasmis (24)
Daha Diisiik (25) (26) (27) Somiiriilen
HEM TEHDIT HEM DE FIRSAT
KULTUR
Daha Ustiin Benzer Daha Diisiik
Daha Ustiin (28) Hegemon (29) (30)
Benzer (31) (32) Tarafsiz (33)
KAPASITE (Karmasik)
Daha Diisiik (34) (35) (36) Diismanin

Bagimli Miittefiki

Kaynak: Richard K. Herrmann ve Digerleri, “Images in International
Relations: An Experimental Test of Cognitive Schemata”, International Studies
Quarterly, Vol. 41, No. 3 (Eylil 1997), s. 409; Martha L. Cottam, Foreign Policy
Decision Making: The Influence of Cognition, London: Westview Press, 1986, ss. 61
— 109; Biwu Zhang, Chinese Perceptions of the U.S.: An Exploration of China’s

Foreign Policy Motivations, New York: Lexington Books, 2012, s. 14.
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ABD - Iran iliskilerinde hangi imajlarin 6n planda oldugunu ve hangi imajlar
on planda iken iligkilerin daha istikrarli oldugunu gorebilmek i¢in bu ¢alismada bulunan
tim verileri yeni bir tabloda Ozetleyebiliriz. Bu tabloda yukarida bahsedilen imaj
gostergeleri olarak kapasite, kiiltlir ve niyete yer verilmistir. Niyet bu kisimda tehdit ya
da firsat olarak degil, Bolim 3’te incelendigi haliyle daha detayli amaglar seklinde
verilmistir. Tehdit ve firsat ile ilgili inceleme ayr1 bir kisimda yapilmistir. Bunlara ek
olarak imajlarla iliskilendirilen olay senaryolar1 ve tepki alternatifleri de tablodaki
yerini almistir. Ayrica 6z imaj ile ilgili bulunan verileri ve imajlarla iliskilendiren
duygular1 tabloda gorebilirsiniz. S6z konusu tablo bu c¢aligmanin da Ozeti
mahiyetindedir. Bu tablodaki bulgulara gére ABD agisindan haydut ve diismanin
bagimli miittefiki, Iran acisindan da emperyalist ve hegemon imajlar1 6n plana

¢cikmaktadir.

Tablo 8
Oz Imajlar ve Algilanan imajin Bilesenleri
imaj Gostergeleri George W. Bush Ali Hamenei
Negatif
Pozitif Sorun ¢oziicii kisiler yerine acinin ve
matemin sembolii Imam Hiiseyin'in n
11 Eyliil sonrasi sorunlarla plana ¢ikmasi
ylizlesici tavir
Sorunlarin ¢6ziimii yerine direnisin ve
Iran'a kars1 alternatif ¢dziimlere teslim olmamanin basari olarak
Oz imaj sahip olma goriilmesi
fran ile olan iliskide "kendinden Devrimin iirettigi slogan kiiltiirii ve
daha biiyiik hedeflere hizmet etme" | "Amerika'ya oliim" slogani
inanci
Gec¢mis travmalar ve isgal edilme
11 Eyliil'ii firsat olarak korkusu
degerlendirme
Fedakarlik kiltiiriiniin toplumun
iizerinde yaratti1 baski
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"Stiper Gii¢"
Konvansiyonelden ziyade fiize
programi ve kitlesel imha Yikici, hegemonik ve uzaklik
silahlarinin tanimaksizin niifuz edici askeri bir giig
potansiyeli lizerinden yapilan
Elle Tutulan asimetrik tehdit vurgusu Iktisadi abluka ve kiiresel ¢apta
ekonomik baski iiretme
Zamann iktisadi gelisimini
kagirmis Diger milletlerin zenginligini sdmiirme
ve kaynaklarini yagmalama
Sosyal biitiinlesme agisindan zayif
- halk ve yonetimin arasindaki
ugurum
Kapasite "Iyi halk: Iran'daki ézgiirliiklere Sosyal biitiinlesme agisindan zayif -
hasret olanlar" / "Kotii yonetici: | Amerikan demokrasisine elestiri
Yorgun ve sayginligimi yitirmis
otokratlar" Yonetimdeki farkli yapilar:
"Uluslararas: biiyiik sirketler",
Elle A i
Hiikiimet yapisina dair istikrarsiz kapitalistler”, "siyonistler
Tutulamayan | _..
sOylem
"Reformcular" / "Insanlar "Kibir merkezleri" olarak adlandirilan
baskilayan, kitle imha silahlar gruplarin ortak amaglart
pesinde kosan ve terorii
destekleyen hiikiimet" Medya ve propaganda giicii
"Haydut devletler" grubuna dahil
edilen Iran ile teréristlerin iliskisi
"Bati liberalizmi", "Bati demokrasisi",
"Bati tarafindan evrensel oldugu iddia
Kiiltiirel kars1 konumlandirma edilen degerler", "kiiresellesme"
"Biz"in kargisinda konumlandirilan
"Oteki" "Kiiresel hegemonya ve kibir", "Islam
diismanhigi", "kiiltiirel yozlagma",
"Biz": Medeniyet, sosyal "somiirgecilik"
biitiinlesmesi giiglii halk ve
yonetim, 6zgiirliigiin tarafi, Kiiltiirel kars1 konumlandirma
demokrasi ve insan haklari "Biz"in kargisinda konumlandirilan
Kiiltiir destekeisi "Oteki"
"Oteki": Ozgiirliigiin diismanlari, | "Biz": "Kiiresel kibre" karst Miisliiman
baskici yonetim, kitle imha silah1 | ve "ezilen" iilkelerden "yiikselen
arzusu, demokrasi karsithigi, terére | nefret", sehitlige ve cihada 6vgi,
destek merdomsalari
Karg1 kiltiiriin tiretmis oldugu "Oteki": "Islam'in diismanlart”,
asag bir kiiltiire ait pratikler "kiiresel kibir", "biiyiik seytan",
"kiiltiirel yozlagsma", "somiirgecilik"
Uluslararasi terdrizm - "Kiiresel "Dis diisman": Masumlari 6ldiirerek
teror agina verilen destek" yayilimei politikalar izlemek, "yeni
Filistin (islami Cihat), Liibnan diinya diizeni" talebi, Basra Korfezi'ne
Niyet (Hizbullah), El-Kaide konuslanmak ve buradaki ¢ikarlarini

Ortadogu barisina zarar verme

Kitle imha silahlarinin pesinde

korumak

"I¢ diisman': "Sizict bir gii¢", halkin ve
siyasetgilerin "inancini ve bilincini" ele

295




olma

gecirmek, "ABD reformlarimin"
savunucusu

Terore kars1 savasta Afganistan'da
is birligi firsat1

Irak Savasi'nda istihbarat temelli is
birligi firsat1

Terore kars1 savasta Afganistan'da is
birligi firsat1 (Taliban'in devrilmesi
firsatr)

Irak Savasi'inda istihbarat temelli is
birligi firsat1 (Saddam Hiiseyin'in

Tehdit / Firsat Niikleer silah programi, fiize devrilme firsati)

Ezlfilliodl?] isi ve asimetrik gii¢ Afganistan ve Irak isgallerinden sonra
ABD ile komsu olma ve ABD'den

Israil'e ve ABD'nin bolgedeki gelen isgal tehdidi

cikarlarina karsi tehdit i . .
Iran'm bolgedeki ¢ikarlarina karsi tehdit

Tehdit s6z konusu ise: Tehdit s6z konusu ise:

Ustiinliik duygusu, "kétii cocuk" Daha diisiik bir 6z kapasite ve

ile iletisime gegmeme ve onu kiiltiirden dolay1 korku, adaletsizlikten

cezalandirma dolay1 6fke ve isyan

Duygular

Hem tehdit hem de firsat soz
konusu ise:
Cekinme, endise ve kaygi

Hem tehdit hem de firsat s6z konusu
ise:
Arada kalmiglik, ikilem ve siiphecilik

Olay Senaryolari

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
Almanya ve Japonya'nin
doniisiimil

Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan
sonra Dogu Avrupa iilkelerinin ve

Rusya'nin doniisiimii

Once iktisadi acidan teslim alma
sonra doniistiirme

Milletler Cemiyeti'nin yikilisi

Libya'nin kitlesel imha silaht
programini iptal etmesi

Kuzey Kore konusunda Cin ile is
birligi

"Mazlum" ve "zalim" dikotomisinin
oldugu tiim tarihsel olaylar: Firavun -
Musa, Muaviye - Ali, Yezid - Hiiseyin,
Sah Muhammed Riza Pehlevi -
Humeyni, Iran - ABD

Iran Mesrutiyeti

Petroliin millilestirilmesi

28 Mordad Darbesi

"Dayatilan Savas" ve Iran'in yalmzhig1

Tepki Alternatifleri

Onleyici savas doktrini
Rejim degisikligi
Yaptirim siyaseti

Uluslararasi kanallar tizerinden
diplomasi

Savastan kaginma ancak teslim olmama
Kapsamli savunma ve direnis

Filistin'e verilen destek

Miizakereye kars1 sliphecilik

"Amerika'ya éliim"
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Takip eden boéliimde yukaridaki tabloda yer alan bulgulara gore sirasiyla
George W. Bush’un ve Ali Hamenei’nin iran ve ABD s6z konusu oldugunda nasil bir
0z imaja sahip oldugu, elle tutulan ve elle tutulamayan kapasite agisindan nasil bir
yorum getirdigi, kiiltiir agisindan nasil bir kiyasa gittigi, niyet agisindan amaglart nasil
gordiigli, bu amacglar dogrultusunda tehdit mi yoksa firsat m1 algiladigi, imajlar1 ile
hangi duygular: iliskilendirdigi, hangi olay senaryolarini davranisin tahmininde

kullandig ve hangi tepki alternatiflerini davranis olarak ortaya koydugu incelenecektir.
IV.A. George W. Bush’un Algiladig) imaj

Oz imaj boliimiinde bahsedildigi gibi George W. Bush, Iran séz konusu
oldugunda pozitif bir 6z imaj tasimaktadir. Bundaki en dnemli faktér ABD Bagkani’nin
11 Eyliil saldirilarini bir firsat olarak goérmesidir. Bu firsatin icerisinde sadece terdrizme
kars1 miicadele yoktur. Ayni zamanda terdrizm ile iliskilendirilen iilkelere karsi bir
miicadele de vardir. Dolayisiyla Bagskan Bush’un sdyleminde Iran, 11 Eyliil saldirilari
ekseninde konumlandirilmaktadir. 11 Eyliil’lin ortaya ¢ikardigi sorunlara kars1 ytizlesici
bir tavir takinan George W. Bush, ayn1 tavri iran’a kars1 da korumaktadir. 2001 — 2005
yillar1 arasinda Iran’a karsi izlenen politikada gorebildigimiz yaptirimlar, rejim
degisikligi talebi ve wuluslararasi kanallar {izerinden yiiriitilen diplomasi gibi
alternatifler her ne kadar sorunlari ¢6zmese de soruna dair alternatif olusturdugu icin
pozitif bir 6z imaji1 beslemektedir. Bunun yansimasini da George W. Bush’un kendine

95902

olan 0z giiveninde ve ‘“kendinden daha biiyiik hedeflere hizmet etme inancinda

gbrmemiz miimkiinddr.

ABD Baskani kapasite agisindan Iran’1 net bir sekilde kendisine kiyasla daha
alt bir seviyede gormektedir. Bu kapasitenin hem elle tutulan hem de elle tutulamayan
boyutlar1 icin gegerlidir. Elle tutulan kapasite acisindan iran, ABD’ye bir tehdit
olusturmamaktadir. Buradaki tehdit iran’m potansiyelidir. Bu sebeple George W. Bush

Iran’1n konvansiyonel acidan olusturabilecegi tehditten hicbir zaman bahsetmez. Tehdit

92 George W. Bush, “Interview of the President by Trevor Kavanagh of ‘The Sun’”, 14 Kasim 2003.
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olusturabilecek konular Iran’m fiize programu, kitlesel imha silahlarma erisim ve iran’in
Ozellikle Sii milisler iizerinden yaratabilecegi asimetrik tehdittir. Elle tutulamayan
kapasitesi acisindan ise ABD Baskani net bir sekilde Iran’in sosyal biitiinlesmesinde
zayiflik tespit etmistir. Bu zayifligin {izerine gidebilmek icin siirekli bir sekilde
konusmalarinda halk ve yonetimi ayimrir. Baskan Bush’a gore Iran’da ozgiirliiklere
hasret oldugu iddia edilen iyi bir halk ve karsisinda halkin géziinde sayginligini yitirdigi
iddia edilen kotii otokratlar vardir. ABD Baskani’nin bu yorumu iran’in hem iginde
hem de ABD ile olan iliskisinde olumlu yonde adim atma potansiyeline sahip Hatemi
yonetiminin temsil ettigi firsattan yararlanamamasina neden olmustur. Aslinda Hatemi
hiikiimetinin ABD ig¢in yarattig1 firsat Clinton yonetiminin sonlarma dogru karsilikli
olarak kullanilmaya baslanmisti. Hatemi’nin 1998 yilinda CNN’e verdigi roportajda

903 e Clinton

Amerikan halkina ve medeniyetine duydugu derin saygiy1 dile getirmesi
yonetiminde disisleri bakani olarak gérev yapan Madeleine Albright’in 1953 yilindaki
darbede ABD’nin oynadigi rolden ve bunun negatif etkilerinden bahsetmesi®®* ikili
iligkilerde diyalog kanalin1 agmaya baslamisti. Ancak Bush yonetiminin ABD’de
gbreve baslamasi ile dzellikle Iran’a dair siyasette etkili olan Douglas Feith, Dick
Cheney, Donald Rumsfeld, John Bolton ve Condoleeza Rice gibi isimler bu olumlu
adimlari tersine ¢evirmislerdir. Her ne kadaar 11 Eyliil saldirilarindan sonra Iran’dan
gelen destek mesajlar1 ve Afganistan’da yapilan is birligi bu diyalog kanallarinin agik
olmasini saglasa da ozellikle Filistin’e Iran’dan gonderildigi iddia edilen silahlarin
tasindig1 Karine A isimli geminin Israil tarafindan siipheli bir sekilde ele gegirilmesi ve

hemen ardindan George W. Bush’un yaptign “ser ekseni”®® konusmasi Hatemi

hiikiimetinin yarattig1 firsat1 tamamen ortadan kaldiracaktir.

George W. Bush kiiltiir agisindan Iran’m kiiltiiriinii net bir sekilde kendisine
kiyasla daha asag1 ve daha giicsiiz bir kiiltiir olarak tanimlamaktadir. Bu kiiltiirel
tanimlama “biz” ve “Oteki” dikotomisi {izerinden kurulur. “Biz”, medeniyetin, halk ve

yonetimin birlikteliginin, 6zglirliiglin, demokrasinin ve insan haklarmin tarafidir.

93 CNN, “Transcript of Interview with Iraian President Mohammad Khatami”, 7 Ocak 1998,
http://edition.cnn.com/WORLD/9801/07/iran/interview.html (1 Mart 2020).

94 Madeleine K. Albright, “Remarks Before the American — Iranian Council”, 17 Mart 2000, https://1997-
2001.state.gov/statements/2000/000317.html (1 Mart 2020).

95 George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002,
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“Oteki” ise dzgiirliige diisman, baskic1 bir yonetim, demokrasi karsit1, terdr destek veren
ve kitlesel imha silahlarinin pesinden giden olarak tanimlanir. Bu kiiltiirel karsi
konumlandirmanin sonucu olarak ABD Baskani’na gore Iran’in temsil ettigi kiiltiiriin
tirtinleri kendi kiiltiiriiniin degerlerine kiyasla daha asag1 pratiklerdir. Bu kiiltiir ¢iktilar:
demokrasiye karst olmak, terére destek vermek, niikleer silah iiretmek istemek ve

Ozgiirliik isteyen halki baskilamak gibi pratiklerdir.

George W. Bush net bir sekilde Iran’in niyetinin zararli oldugunu dile getirir.
Iran, Bush ydnetiminden 6nce de uluslararasi terérizme destek verdigi iddiasiyla
suglanmistir. Bu suglamalarda 6zellikle Filistin’deki Islami Cihat ve Hamas orgiitlerine
ve Liibnan’daki Hizbullah orgiitiine verilen destekler 6n plana ¢ikmaktadir. 11 Eyliil
saldirilarindan sonra bu suglamalar ciddi bir sekilde artis gdstermis ve Iran artik El-
Kaide basta olmak iizere “kiiresel terér agina destek veren® bir iilke olarak
tanimlanmustir. Uluslararas1 terdrizm vurgusu disinda Iran, gecmis yonetimlerdeki
suclamalara benzer olarak Israil’in giivenligi ve ABD’nin g¢ikarlarmin saglanmasi
tizerinden tanimlanan Ortadogu’daki bariga zarar verme ve kitle imha silahlarinin

pesinden gitme konulari iizerinden de su¢lanmaktadir.

Tehdit ve firsatlar agisindan George W. Bush’un Iran’dan net bir sekilde tehdit
algiladigin1 ve bunun yaninda hicbir firsat algilamadigini sdylemek yanlis olacaktir.
Yukarida da bahsedildigi gibi Iran tabii ki ABD igin niikleer silah programi, fiize
programi Ve asimetrik etkisi ile potansiyel bir tehdittir. Hatta bu potansiyel bolgede
Israil’in ve ABD’nin ¢ikarlarin1 etkiledigi zaman gercege doniismektedir. Ancak ABD
ve Iran bircok arastirmacinin énemsemedigi ancak iliskilerin istikrarli olabilmesi adina
ornek teskil edebilecek iki is birligi yapmustir. Afganistan ve Irak’ta yapilan is birlikleri
ABD tarafindan bir firsat olarak goriilmiis olacak ki once Afganistan’da terdre karsi
savas kapsaminda Taliban’a kars1 ve sonrasinda daha az kapsamli olmak {izere Irak’ta

Saddam Hiiseyin’e kars1 birlikte hareket edilmistir.**’ Bu iki olay ABD ve Iran’in resmi

906 George W. Bush, “President Bush Discusses Top Priorities for the U.S.”, 30 Temmuz 2003.

97 Mohsen M. Milani, “Iran’s Policy Towards Afghanistan”, Middle East Journal, Vol. 60, No. 2 (Bahar 2006), ss.
235 — 256; Giilden S. Ayman, “Afghanistan as a Bridge”, Rouzbeh Parsi ve John Rydgvist (Ed.), Iran and the West:
Regional Interests and Global Controversies i¢inde (39 — 53), FOI Special Report, March 2011, ss. 39 — 53;
Pollack, s. 354; International Crisis Group, Iran in Iraq: How Much Influence?, Middle East Report No 38, 21
Mart 2005, ss. 8 - 9.
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temaslardan yoksun bir sekilde yillardir siirdiirdiikleri iliskilerinin en sancili doneminde
bile is birliklerini dogurabilecegini gostermistir. Is birligi potansiyeli imajlari

degerlendirirken goz ardi etmememiz gereken 6nemli bir detaydir.

Bu tehdit ve firsat algilarma eslik eden duygular da karmasiktir. Ornegin
George W. Bush’un Iran’1 saf bir tehdit olarak kurguladig1 konusmalarda net bir sekilde
istiinliik duygusu hissedilmektedir. ABD adeta cezalandirilmasi gereken “kétii bir
cocuk™ ile konusuyor gibidir ve iletisime gegmeye tenezziil etmez. Yapilmasi gereken
sey bu “cocugun” cezalandirilmasidir. Ancak denkleme firsat algilar1 da eklendigi
zaman dstiinlik duygusu yerini ¢ekinmeye, endiseye ve kaygiya birakir. Bu negatif
duygularin temelinde aslinda iran’m Rusya ile olan yakin iliskileri vardir. ABD’nin
Iran’1 ilgilendiren konularda éncelikli olarak Rusya’y1 ikna etmeye calismasi bunun bir
gostergesidir. Cekinilen aslinda Iran’dan 6te Rusya’nin kendisidir. Endise ve kaygiya
sebep olan da Rusya’nin ABD’nin “anlagilma” arzusuna net cevap Vvermeyip,
pozisyonunu Iran’m yaninda konumlandirabilme ihtimalidir. Bunu net bir sekilde
ABD’nin Anti-Balistik Fiize Anlasmasi’ndan cikarken Rusya’ya bahane olarak Iran’1
gostermesinde ve Iran’in niikleer enerji program ile ilgili olarak 6zellikle Rusya’dan

destek beklemesinde gormemiz miimkiindiir.

Olay senaryolar1 agisindan Baskan Bush hep doniisiim hikayelerini Iran ile
iliskilendirir. Bu doniisiimlerde ABD 06ncelikli olarak karsi tarafi iktisadi agidan teslim
almis daha sonra demokrasi temelinde bir doniisiim planlamigtir. Bunun en 6nemli iki
ornegi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya ve Japonya nin gecirdigi doniisiim ve
Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra Dogu Avrupa iilkelerinin ve Rusya’nin
gecirdigi doniisiimdiir. Tiim bu 6rneklerde ABD ekonomik agidan bitme noktasina
gelmis olan iilkeleri demokrasi temelinde déniistiirmeye ¢alismustir. Ozellikle Almanya,
Japonya ve Avrupa Birligi’nin genislemesine dahil edilen Dogu Avrupa iilkeleri
agisindan bu strateji ciddi bir basar1 ile sonuglanmustir. iran da bu olay senaryosu
icerisindeki bir baska Almanya ya da bir baska Japonya gibidir. Ancak ABD’nin en
biiyilk beklentisi Rusya’dandir. Bu sebeple Baskan Bush’un milletler cemiyetinin
diktatorlere karsi birlik olunamadigi icin ¢oktiigli diisiincesi dogal olarak Rusya’ya dair

bir beklenti yaratmaktadir. ABD Baskani ayni beklentiyi Kuzey Kore konusunda Cin’e
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dair tagimaktadir. Ciinkii ABD’ye gére Libya’ya dzellikle ingilizler ile uygulanan baski
sonug vermis ve Kaddafi kitlesel imha silah programini terk etmistir. Bunun Iran’da da

basarili olabilmesi i¢in Rusya’dan beklenen ABD’ye destek sunmasidir.

Tiim bunlarin sonucunda ABD Iran’a kars: tepki olarak sorun ¢oziicii farkli
alternatifleri bir arada kullanmistir. Her ne kadar George W. Bush 6rnekleri Afganistan
ve Irak’ta goriilebilecek dnleyici savas doktrinini Iran i¢in dile getirse de 2001 — 2005
yillar1 arasinda veya daha sonra boylesine bir miidahale ger¢eklesmemistir. Ancak rejim
degisikligi politikas1 6zellikle 2001 — 2005 yillar1 arasinda siirekli dile getirilmistir.
Diplomasiyi ise ABD dogrudan Iran ile iliski kuramadig1 icin uluslararasi kanallar
tizerinden isletmistir. Bu noktada 6zellikle AB — 3 olarak adlandirilan Fransa, Birlesik
Krallik ve Almanya’nin ¢abalari ¢ok énemlidir. Tiim bunlar arasinda ABD’nin Iran’a
kars1 gosterdigi en somut tepki alternatifi yaptirnmlardir. Ancak bunlarin etkisiz

kaldigin1t ABD Baskani’nin kendisi dahi kabul etmistir.

Imaj tablomuza gore diisiik kapasite ve Kkiiltiir algilar1 tehdit ve firsat
degerlerini bir kenara birakirsak 9, 18, 27 ve 36 numarali imajlara isaret eder. Tehdit
algilar1 s6z konusu ise imajimiz 9 numarali haydut imajidir. Karsilikli kazanim algilar
s0z konusu ise imajimiz 18 numarali bagimli miittefik imajidir. Somiirii firsat1 algis1 s6z
konusu ise imajimiz 27 numarali somiiriilen imajidir. Hem tehdit hem de firsat algilar
s6z konusu ise imajimiz 36 numarali diismanin bagiml miittefiki imajidir. ABD — Iran
iligskilerinde ve bu kadar uzun siire resmi iliskilerin olmadig:1 diger benzer iliskilerde
karsilikli kazanim algilarinin olmasini bekleyemeyiz. Ayni sekilde ABD’ye karsi
kendisini dis politika agisindan siirekli teyakkuzda tutan Iran gibi bir iilkenin ABD’de
sOmiirii firsat1 algisin1 yaratacak tarzda davranmasimi beklemek de ¢ok gercekei
olmayacaktir. Belki Sah dénemi Iran’inin ABD igin boyle bir sémiirii firsat1 algis
yarattigini soyleyebiliriz. 2001 ve 2005 yillar1 arasindaki iligkilerde 9 numarali haydut

imaj1 ile 36 numaral1 diismanin bagimli miittefiki imaj1 6n plana ¢ikmaktadir.

ABD Bagkani’nin 29 Ocak 2002 tarihinde yapmis oldugu konusmada “ser

eksenini”®® kurdugunu iddia ettigi iran, Irak ve Kuzey Kore gibi iilkeler tam olarak

908 George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002.
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haydut imajinin prototiplerini gostermektedir. Bagkan Bush’a gdre bu devletler diinya
barigin1 tehdit etmekte, kimyasal silahlarin pesinden gitmekte ve terérizme destek
vermektedirler. Ancak haydut imajinda belirtildigi gibi bu imaj grubuna dahil edilen
devletler ile iletisim kurmaktan kaginilir ¢linkii bu tarz devletlerin cezalandirilmasi
gerektigine dair bir inamis vardir. Peki bu durumda iran’i haydut imaji altinda
konumlandiran ABD Baskani, Afganistan ve Irak 6zelinde Iran ile nasil is birligi

yapabilmistir?

Haydut imaji ABD agisindan Iran’in nasil bir iilke oldugu sorusunun yeterli bir
cevabr degildir. Ornegin ABD yine aym gruptaki Irak’1 isgal etmeyi ve Saddam
Hiiseyin’i devirmeyi tercih etmistir. Ancak gruptaki bir diger iilke olan Kuzey Kore
konusunda diplomasiyi ve 6zellikle Cin’in destegini alarak uygulanacak bir uluslararasi
baskiyr 6n plana ¢ikarmistir. Dolayisiyla ABD’nin Iran konusunda Irak’taki gibi
davranamayacagma dair bazi engeller vardir. Bu engeller de 36 numarali diismanin
bagimli miittefiki imajinda gizlidir. Ozellikle soguk savas icinde karsilastigimiz
diismanin bagimli miittefiki ABD’nin, Sovyetler Birligi ve komiinizmin etkisi altindaki
devletlere kars1 tasidig1 bir imajdir. Aslinda bu imajin Iran ile olan 2001 ve 2005 yillari
arasindaki iligkiyi aciklamasi bile soguk savasin bitmedigi, kazanildigi argiimanina
kars1 bir tez tiretmektedir. Diismanin bagimli miittefiki imajinda algilayan, algilananin
diisman olarak goriilen {ilke ile olan iligkisini hedef almaktadir. Ancak soguk savasin
kazanildig1 diisiincesini takiben Rusya’nin yeni ¢agin tehditlerine karsi ABD’nin
yaninda yer alacagi beklentisi ve bu beklentinin gerceklesmeyisi ABD Baskani’nin
sOylemindeki parcalar arasindaki ciddi bir biligsel uyumsuzlugu bize géstermektedir. Bu
sebeple Iran ile iliskilerin istikrara kavusabilmesi igin ABD’nin ilk yapmasi gereken
soguk savag sonrast Rusya’nin ne oldugunu netlestirmektir. Haydut imajinda is birligi
firsat1 yokken diismanin bagimli miittefiki imajinda bu bagimli miittefikin diismandan
uzaklastirilmas1 adina ¢ikabilecek firsatlar vardir. Bu firsati terore karsi savasin ilk
ayag1 olan Afganistan’da géremeyebiliriz ¢iinkii Afganistan’da ABD’ye hem Iran hem
de Rusya destegini sunmustur. Ancak Irak Savasi’nda Rusya’nin bir karsi ¢ikist
olmasimna ragmen, ABD smurl bir sekilde Iran ile is birligi yapabilmistir. Dolayisiyla
Rusya’ya dair bilissel uyusmazligini giderecek ve soguk savas sonrast donemde kontrol

illiizyonuna kapilmamis bir ABD Iran ile daha istikrarl: bir iliski kurabilecektir.
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1V.B. Ali Hamenei’nin Algiladig1 imaj

Oz imajlar béliimiinde deginildigi gibi Ali Hamenei’nin ABD séz konusu
oldugundaki 6z imaj1 negatiftir. Bundan dolay1 Iran’mn dini lideri ve toplumun 6nemli
bir kesimi ABD ve temsil ettigi her ne var ise onlarin karsisinda zorluklar yasamaktadir.
Bu zorluklarin en basinda psikolojik olarak kaybetme duygusu ve bu duygudan
beslenme zorunlulugu vardir. Hamenei’nin konusmalarinda ABD s6z konusu oldugu
zaman, genel pozitif 6z imaja katkida bulunan Hz. Muhammed, Hz. Ali ve Ayetullah
Humeyni gibi sorunlarla yiizlesip bu sorunlar1 ¢6zen kisiler yerlerini yiizlestigi sorun
tarafindan katledilen ve arkasinda asirlari asan bir acit birakan Imam Hiiseyin’e
birakmaktadirlar. Dolayistiyla ABD’ye karst sorunu ¢ozmek degil, soruna karsi
direnmek ve o soruna teslim olmamak basariya doniismektedir. Sorun karsisinda
cekilecek acilar ise kacmilmazdir. Ancak bu act ve matem kucaklanmalidir ¢iinkii
bunlar biraz olsun Imam Hiiseyin ile empati yapma firsati sunar. Hatta ABD’nin
yasattig1 acilar bir noktadan sonra miijdeye doniisiir ¢iinkii “zalimlerin zulmi:i” gaybette
olan Imam’1n gelisini miijdeler.*®® imam Mehdi’nin déniisiine kadar “Amerika'ya éliim”

slogan1 Iran’in kim oldugunun bir cevabidir aslinda.

Kapasite acisindan Ali Hamenei ABD’yi net bir sekilde siiper gii¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu hem kapasitenin elle tutulan boyutu hem de elle tutulamayan
boyutu igin gecerlidir. Elle tutulan kapasite agisindan ABD yikici, hegemonik ve
uzaklik tanmimaksizin niifuz edici bir askeri giice sahiptir. Ayni yikicilik ABD’nin
iktisadi giiclinde de goriilmektedir. ABD iktisadi ablukalar1 kolaylikla uygulayabilen ve
kiiresel ¢apta ekonomik bir baski yapabilen bir tilkedir. Kapasitenin elle tutulamayan
boyutunda ise Hamenei sosyal biitiinlesme acisindan bir zayiflik tespit eder. Bu da
Amerikan demokrasisinin aslinda gergek bir demokrasi olmadig1 ve halk ile yonetim
arasinda demokrasiyle kurulan baglarin giiclii olmadigi iddiasidir. Fakat Hamenei’nin
elindeki siirli kapasiteden dolayr bu zayiflik tespiti higbir sekilde karsi tarafa tehdit

olusturabilecek bir eyleme doniisemez. Bu diisiinceye neden olan da ABD’nin

99 Ali Hamenei, “Didar-é Eqsar-¢ Muxtelef-¢ Merdom Der Ruz-¢é Nime-yé Se’ban”, 17 Agustos 2008 (27 Mordad
1387), https://www.leader.ir/fa/speech/4000 (1 Haziran 2021); Ali Hamenei, “Reappearance of Imam Mahdi (aj) is
Near, Because Minds are Ready”, 23 Kasim 2008, https://english.khamenei.ir/news/5299/Reappearance-of-Imam-
Mahdi-aj-is-near-because-minds-are-ready (1 Haziran 2008).
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yonetimindeki “kibir merkezleri” olarak tanimlanan “wluslararast biiyiik sirketlerin”,
“kapitalistlerin” ve “Siyonistlerin” elinde tuttuklar1 biiyiik giigtiir. Hamenei bu giicii

Ozellikle medya tlizerinden hissedilen agir propagandada tespit eder.

Kiiltiir agisindan “ezen” ve “ezilen” dikotomilerinin hakim oldugu bir yerde
“ezilenin” kiiltiirel savunmaya ge¢mesi ve kendi kiiltiirliniin kargisindakinin kiiltiiriiniin
altinda ezilmesini engellemeye calismasi kaginilmazdir. Bu da net bir sekilde karsi
tarafin kiiltiirel olarak iist bir pozisyona sahip oldugunun kabulii anlamina gelmektedir.
Ali Hamenei’ye gore ABD’nin evrensel oldugu iddiasinda bulundugu bati liberalizmi,
bat1 demokrasisi ve kiiresellesme gibi degerler “kiiresel hegemonya ve kibri”, “Islam
diismanligint”, “kiiltiirel yozlasmayr” ve “somiirgeciligi” iiretmektedir. Bu ezici kiiltiir
Ogelerinin karsisinda Hamenei’nin sdyleminde karsi miicadeleyi tesvik edecek kiiltiir
Ogeleri konamaz. Bunun yerine yine direnisin ve teslim olmamanin sembolleri olan

sehitlige ve cihada yapilan 6vgiiyii buluruz.

Niyet agisindan ABD’nin amagclarinin net bir sekilde zararli oldugu soylenir.
Burada miicadele edilen sadece ABD degildir. ABD bir “dis diismandu®® ve
masumlart 6ldiirerek yayilimci politikalar izledigi iddia edilir. Hamenei bu politikalar
ozellikle ABD’nin “yeni diinya diizeni” talebinde ve Basra Korfezi’ndeki ¢ikarlarinda
tespit eder. “Dus diisman” olarak konumlandirilan ABD’nin bir de Iran’in i¢ine uzanan
bir yapis1 vardir. Burada ABD “sizici bir gii¢” olan “i¢ diismana” doniisiir.?? “I¢
diisman” olarak ABD, Iran’m icindeki “isbirlik¢ilerini” kullanilarak devrim ile
kutsallastirilan halkin ve siyasetgilerin birlikteligini hedef alir. Bunu da “Amerikan
reformlarin’®? Iran’in i¢ siyasetinde talep eden siyasiler araciligiyla yaptig1 iddia
edilir. Yani Hamenei, Hatemi yoOnetimi gibi i¢ siyasette reform talebi ile gelen
siyasilerin iizerindeki baskiy1t ABD sdylemi iizerinden kurar. Popiilist bir sdylem oldugu

icin de devrimden bugiine bu taktigin her zaman bir karsilig1 olmustur.

910 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Merdom-é Gom”, 9 Ocak 2003 (19
Dey 1381).

911 Hamenei, “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-é¢ Merdom-é Esfehan”, 30
Ekim 2001 (8 Aban 1380); Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé Bozorg-¢
Herem-¢ Emam Xumeyni”, 4 Haziran 2002 (14 Xordad 1381).

%12 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-6 Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Cem’-¢é Danéscuyan u Osatid-¢é Danésgah-¢
Sen’eti-yé Emirkebir”, 27 Subat 2001 (9 Esfend 1379).
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Tehdit ve firsat algilar1 konusunda Hamenei’nin goriisleri ABD Bagkani’nin
goriislerine benzer. ABD daimi olarak bir tehdittir. Hatta Iran Islam Cumhuriyeti ABD
karsithg iizerine kurulmus bir iilkedir. Ozellikle Afganistan’in ve Irak’in isgalleri ile
fran ABD ile hem dogudan hem de batidan komsu olmustur. Bu dogrultuda ciddi bir
sekilde isgal tehdidi ile karsi karsiya kalmistir. Ancak ABD’deki tehdit ve firsat
algilarina benzer olarak Afganistan ve Irak isgalleri Iran igin Snemli bir firsat
sunmustur. Bu firsat 6zellikle Islami acidan “6teki” olarak konumlandirilan ve hatta
fran’da “Talibanlasma®* korkusuna neden olan Afganistan’daki Taliban yénetimi ile
cikan degil “dayatilan” bir savasin iginde karsisinda “kutsal bir savunma” yapilan
Irak’in lideri Saddam Hiiseyin’e karsi belirmistir. Iran bu firsatlardan da ABD ile is
birligi yaparak faydalanmaya caligsmistir.

ABD tehdidi karsisinda Hamenei 6zellikle negatif bir 6z imaj tasidigi icin bu
duygusal olarak 6zgiiven kaybina neden olmaktadir. Bu 6zgiivenin somut kaynagi da
aslinda kapasite ve kiiltiir agisindan ABD’nin Iran’a kiyasla daha iistiin olmasidir. Bu
listiinliik Iran’da korku yaratmaktadir. Bu korkuyu yukarida Afganistan ve Irak
isgallerinde gormistiik. Bu korkunun yani sira ABD’nin “ezen” oldugu bu sistemin
icindeki adaletsizlige dair bir 6fke ve isyan hali de vardir. Ancak bu tehditlerin yan1 sira
firsatlarin da devrede oldugu an duygular yerini arada kalmishiga, ikileme ve
siiphecilige birakir. Is birligi yapmanm ve ortaya ¢ikan firsatlardan yararlanmanin
getirecegi ve gotiirecegi seyler iyi hesaplanmalidir. Hatta bdylesine is birliklerinin
devrimin temelindeki anti-Amerikancilig1 sarsmamasi i¢in halka duyurulmamasi da

tercih edilebilir.

Olay senaryolar1 acisindan ABD ile olan iliskileri en iyi aciklayan ve bu
iliskilerdeki davraniglarin tahmin edilmesini saglayan tarihsel analojiler, “mazlum” ve
“zalim” dikotomileri arasinda gegen tiim olaylardir. Hamenei’ye gore tarih bir
sirekliligin  yansimasidir. Bu siireklilik i¢inde Firavun’un karsisinda Musa,
Muaviye’nin karsisinda Ali, Yezid’in karsisinda Hiiseyin, Sah Muhammed Riza
Pehlevi’nin karsisinda Humeyni ve ABD’nin karsisinda Iran vardir. Dolayisiyla iran

mesrutiyeti, petroliin millilestirilmesi, 28 Mordad Darbesi ve Iran — Irak Savas1 gibi

913 Ansari, Iran, Islam and Democaracy: The Politics of Managing Change, s. 107.
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modern Iran tarihinin tiim olaylar1 bugiinkii ABD ile iliskileri aciklamak i¢in kullanilir.
Bu olaylarda ABD Bagkani’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda dile getirdigi “iyi ve

kotii” arasindaki miicadeleden ¢ok “zalim ve mazlum” arasindaki iligski hakimdir.

Model olarak kullanilan bu olaylardaki “zalim ve mazlum” dikotomisinden
dolay1 tepki alternatifi olarak karsimiza ABD ile savasmak ¢ikmaz. iran, ABD’ye kars1
ozellikle savastan kaginir. Onemli olan teslim olmamasidir.®** Dolayisiyla hem icerde
hem de disarda bir savunma ve direnis ongoriiliir. Bu direnis “ezilenlerin” oldugu her
yerde siirdiiriiliir. Filistin, Afganistan ve Irak bu direnis alanlaridir. Her ne kadar ABD
ile Afganistan ve Irak Ozelinde is birligi yapilmis olsa da buranin halklar1 hala
“mazlumdur”. ABD’nin isgalleri sonucu bu iki iilke sadece “zalim” yoneticilerinden
kurtulmustur. Ancak Iran’in kapasite ve kiiltiir acisindan ABD’ye kars1 ¢ok yetersiz
kalmas1 Iran’da sloganlarin kutsallasmasina ve bu sloganlara asir1 anlam yiiklenmesine

neden olmustur. “Amerika’ya 6liim” sloganinda oldugu gibi.

Imaj tablomuza gore {istiin kapasite ve kiiltiir algilar1 tehdit ve firsat degerlerini
bir kenara birakirsak 1, 10, 19 ve 28 numarali imajlara isaret eder. Tehdit algilar1 s6z
konusu ise imajimiz 1 numarali emperyalist imajidir. Kargilikli kazanim algilart s6z
konusu ise imajimiz 10 numarali patron imajidir. Somiirii firsat1 algis1 s6z konusu ise
imajimiz 19 numaral literatiirde ismi belli olmayan bir imajdir. Hem tehdit hem de
firsat algilar1 s6z konusu ise imajimiz 28 numarali hegemon imajidir. George W.
Bush’un algiladig1 imaja benzer sekilde burada da Hamenei’nin ABD ve Iran arasindaki
resmi iligkilerin uzun bir siiredir devam eden yoklugunda karsilikli kazanim algilarinin
olmasmi bekleyemeyiz. Ayrica Iran gibi kapasite ve kiiltiir agisindan ABD’ye kiyasla
daha diisiik bir seviyede olan bir iilkenin ABD’ye dair somiirii algisina sahip olmasi
gercekei olmayacaktir. Bu sebeple 2001 ve 2005 yillari arasindaki iliskilerde Iran igin 1

numarali emperyalist imaj1 ve 28 numarali hegemon imaj1 6n plana ¢ikmaktadir.

Sozliikte emperyalizmin tanimi su sekilde yapilmaktadir: “Bir devletin kendi

smrlart disinda yasayan baska halklar iizerinde, onlarin rizasi olmaksizin denetim

914 Hamenei, “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Eshab-¢ Ferheng u Honer”, 23
Temmuz 2001 (1 Mordad 1380).
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kurmay1 amaglayan politikasi”.®® Hamenei ABD’yi emperyalist imaj iizerinden
algiladigi zaman ABD iran gibi baska halklarin goriisiinii umursamadan yayilmaci
politikalar izleyen bir iilke olmaktadir. Emperyalist imajina gore algilayanin algilanana
kars1 askeri gii¢ kullanmasi felaketle sonuglanacagi i¢in karsi siyasetin belirlenmesinde
sinirlandirict etmenler vardir. iran da bu siirlamalara tabidir. Bu sebeple ABD ve iran
arasinda Ozellikle haydut ve emperyalist imajlarinin hakim oldugu iliskiler en dengesiz
ve is birliklerine en kapali iliskilerdir. Bu sebeple Iran acisindan Afganistan ve Irak’ta is

birligini miimkiin kilan imaja bakmamiz gerekir.

Haydut ve diigmanin bagimli miittefikine benzer sekilde burada da
Hamenei’'nin sdyleminde agir basan emperyalist imajinin siirekliligini kiran ve
emperyalist imajina eslik eden hegemon imaji vardir. Hegemonya sozliikte soyle
tanimlanmaktadir: “Bir iilkenin, bir baska iilke ya da bolge iizerinde olusturdugu
belirleyici etki ya da denetim... En onemli ozelligi, taraflar arasindaki etkilesim ve gii¢
dagilimimin biiyiik olciide simetrik olmayan bir nitelik géstermesidir”®*® Hegemon
imajinda giic dagilim1 agisindan bir asimetri olmasima ragmen, giiclii olanin bdlge
tizerindeki etkisinden ve denetiminden bahsederiz. Emperyalizmdeki rizasiz bir
miidahaleden ziyade burada hegemonyay1 kuran ile is birligi kurma firsat1 vardir. iran
da bu minvalde Afganistan’da ve Irak’ta bolgesel hegemonyasini kurmak isteyen ABD
ile bir i birligi yapmistir. Dolayisiyla haydut ve emperyalist imajlarinin bir arada
oldugu senaryolardan ziyade diigmanin bagimli miittefiki ve hegemon imajlarinin bir
arada oldugu senaryolar ABD ve Iran arasindaki iliskinin daha istikrarli olabilmesini

saglamaktadir.

95 Faruk Sénmezoglu (Der.), Ulke Aribogan, Giilden Ayman, Beril Dedeoglu (Haz.), Uluslararasi iliskiler
Sézliigii, Istanbul: Der Yayinlari, 2010, s. 253.
916 A g.e., s. 320.
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SONUC

fran’mn milli sairi olarak kabul edilen Firdevsi, tamamlamak igin hayatin

adamis oldugu Sahname isimli eserinde su ciimleleri okuyucu ile paylasir:

Soylenecek biitiin sozler soylenmis, yeniden séylenmeye
deger soz kalmamustir. Ben de sana bunlardan birisini soyleyeyim.
Ama ne soyleyeyim? Benim her soyledigim benden once soylenmis,
bilgi bahgesinin her yeri gezilmistir. Bununla beraber bir meyve
agacumin tistiinde yer bulamayinca onun meyvesinden de mahrum
kalmak dogru olur mu? Bir kimse biiyiik agacin golgesine sigininca,
golge onu giinesin kizginligindan korur. Belki ben de her tarafa golge
salan o servi agacumn bir dalimin golgesinde kendime yer bulurum...
Artik soz soyleme zamanimin geldigini anladim. Simdi eski zamanlar
yeniden canlanacak.%!’

Bilgi bahgesinin her bir kosesinin kesfedildigini diisiinen Firdevsi, yine de o
biiylik servi agacinin gélgesine siginarak s6z sdyleme zamaninin geldigini duyurmustur.
Bu, aslinda sdyleyecek yeni seyleri olan bir yazarin heyecanidir. ABD — iran iliskileri
de Firdevsi’nin her bir kdsesi gezilmis bahgelerine benzer. Ustiine sdylenmis o kadar
s0z vardir ki arastirmaci ister istemez sdylediginin 6zgtinliigiinii sorgular. Ancak bu ikili
iliski arastirmacilara bazen Oyle firsatlar sunar ki arasgtirmaci birden Firdevsi’nin
heyecanina benzer bir hisse kapilir ve artik s6z sdyleme zamaninin geldigini hisseder.

Iste bu tez ¢alismas1 da bdylesine bir heyecanin iiriiniidiir.

Resmi olarak 1856 yilinda baslayan ABD — Iran iliskilerinin her bir donemi
aragtirmacilar i¢in kesfedilmeyi bekleyen hazineler gibidir. Bir paradoks olarak
herhangi iki iilke, resmi iliskilerin yoksunlugunda Iran ve ABD’nin son kirk yilda
girdigi etkilesim kadar etkilesime girmemistir belki de. Ancak bir agidan etkilesimden
bu derece uzak ve diger agidan etkilesime bu kadar yakin bir iligkinin incelenebilmesi
igin ciddi bir konu ve zaman odagi belirleme ihtiyaci tez ¢alismasinin en basinda
belirmistir. Bu sebeple s6z konusu tez ¢alismasi analiz diizeyi agisindan liderleri temel
alarak, 20 Ocak 2001 ve 20 Ocak 2005 tarihleri arasinda bu iki iilkenin birbirlerini ve

kendilerini nasil algiladiklarini incelemistir.

917 Firdevsi, ss. 53 — 54, s. 56.
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Bu zaman araliginin segilmesindeki temel etken ABD — Iran iliskilerinde hem
krizlerin hem de is birliklerinin bu donem iginde bir arada yasanmis olmasidir. Bu
krizlerin en basinda 14 Agustos 2002 tarihinde istihbaratinin nereden geldigi siipheli
olan Iran’in gizli niikleer tesislerine iliskin Halkin Miicahitleri Orgiitii iiyeleri tarafindan
ABD’de yapilan basin agiklamasi gelmektedir. Ancak bu tez ¢alismasinin baslhiginda
yer alan ve baglamin kendisini olusturan niikleer kriz ifadesi sadece bu olay ile siirh
degildir. Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin 1970’11 yillarda niikleer enerji konusundaki
hirsli planlari iran’mn niikleer programinin ABD’de ciddi bir sekilde tartisilmasina neden
olmustur. Her ne kadar devrim sonrasi 6zellikle Irak ile yapilan savasin golgesinde bir
durgunluk yasansa da 1990’11 yillar ile Rusya’nin yardimiyla iran’in niikleer programi
yilinda Iran’in gizli niikleer tesislerine dair ortaya atilan iddialardir. Ustelik bu gelisme
11 Eyliil gibi ABD’yi derinden sarsan bir krizi takiben ger¢eklesmistir. Ancak ABD —
fran iliskilerinin kendine has &zelligine yakisir sekilde 11 Eyliil krizden ote yeni is

birligi firsatlar1 sunmustur.

Clinton doneminin sonlarina dogru o6zellikle Disisleri Bakani Madeleine
Albright’in ABD’nin 1953 darbesindeki roliinii kabul etmesi ve Iran’da ABD ile
diyaloga a¢ik Hatemi hiikiimetinin iktidarda olmasi iligkilerin gelecegine dair olumlu
bir hava yaratmaktaydi. Ancak Bush yonetiminin goreve baslamasiyla bu olumlu hava
ozellikle uzatilmasi beklenmeyen Iran — Libya yaptirimlari yasasmin siiresinin
uzatilmasiyla biiytlik bir darbe almistir. Boylesine negatif bir gelismeye ragmen 11 Eyliil
ilging bir sekilde bu iki iilke i¢in firsatlar sunmustur. ABD agisindan bu firsat
Afganistan’da Taliban’a kars1 girisilen miicadelede sinir komgusu Iran’dan yardim
alabilmektir. Iran acisindan ise bu firsat hem Taliban’a kars1 verilen miicadele hem de
Hatemi hiikiimetinin ilk déneminde i¢ politikada reforma dair yasattigi hayal kirikligini
dis politikadan ivmelenerek degistirme arzusudur. Bu firsatlarin sonucunda
Afganistan’da ABD ve Iran is birligi yapabilmistir. Ancak bu is birligi iliskinin
dogasina uygun olarak beklenmedik gelismelerle sarsilacaktir. 3 Ocak 2002 tarihinde
Israilli yetkililer tarafindan siipheli bir sekilde ele gegirilen Karine A isimli gemi
aracihigryla Iranlilarin Filistinlilere silah génderdigi iddialart ABD ve Iran arasindaki

iliskinin tekrar gerilmesine ve 29 Ocak 2002 tarihinde ABD Baskani George W.
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Bush’un yapmis oldugu “ser ekseni” konusmasinda Iran ile ilgili dile getirdigi ifadeler
iliskinin hala iyilesmeyen bazi yaralar almasma neden olmustur. Ancak iliskilerdeki
tim bu gerilmeye ragmen ABD ve Iran’in 2003’te baslayan Irak Savasi’nda
Afganistan’a kiyasla daha az kapsamli olsa da bir sekilde is birligi yapmasi ve bu
savasin baslangicini takiben iki tarafin iist diizey yetkililerinin ABD ve Iran arasindaki
tim sorunlar1 ¢ézme adina miizakereye girismeleri bu iliskinin dogasi igerisinde
beklenmedik krizlerin ve beklenmedik is birliklerinin bir arada oldugunu bize tekrar ve
tekrar gostermektedir. Bu tez caligmasi da temel olarak bu krizler ve is birlikleri
sirasinda hangi imajlarin krizi ve hangi imajlarin is birligini gii¢lendirdigini incelemeye
calismis ve ABD — Iran iliskilerinin hangi imajlar s6z konusu oldugunda daha istikrarli
olabilecegi sorusunun pesinden gitmistir. Calismanin sordugu bu temel sorunun

arkasinda yatan neden aslinda literatiirde tespit edebilecegimiz baz1 eksikliklerdir.

ABD - Iran iliskileri ile ilgili literatiirde iliskilerin geneline hakim olan
dikotomilerin bir yansimasini gormemiz miimkiindiir. Agirlikli olarak iyi bir A tarafi ve
kotii bir B tarafinin iliskileri tizerine insa edilen ¢alismalar benzer sorularin defalarca
olmustur.®*® Bu tarz bir yaklasim 6zellikle ABD — Iran iliskilerinin son yirmi yili ile
ilgili ¢alismalarla yerlesmistir. Bu ¢alismalarda sorulan temel sorular ABD’nin Iran’a
bir saldir1 diizenleyip diizenlemeyecegi, Iran’in niikleer silah iiretip {iretmeyecegi ve
[ran’in niikleer silah {iretmesinin nasil engellenebilecegi ile ilgilidir. Boylesine tekrar
tekrar sorulan sorulari takiben bulunan akademik cevaplar ABD’nin Iran’a hangi sartlar

altinda saldirt diizenlemesi gerektigi ve Iran’in niikleer silah iiretmesinin ne derece

918 pPatrick M. Cronin, Double Trouble: Iran and North Korea as Challenges to International Security, Westport:
Praeger Security International, 2008; Therese Delpech, Nuclear Deterrence in the 21st Century: Lessons from the
Cold War for a New Era of Strategic Piracy, Pittsburgh: RAND Corporation, 2012; Therese Delpech, Iran and
the Bomb: The Abdication of International Responsibility, New York: Columbia University Press, 2006; Alan
Dershowitz, The Case Against the Iran Deal: How Can We Now Stop Iran from Getting Nukes?, New York:
Rosetta Books, 2015; Matthew Kroenig, “Time to Attack Iran: Why a Strike is the Least Bad Option”, Foreign
Affairs, Vol. 91, No. 1, (Ocak/Subat 2012), ss. 76 — 80, ss. 82 — 86; Colin H. Kahl, “Not Time to Attack Iran: Why
War Should Be a Last Resort”, Foreign Affairs, Vol. 91, No. 2 (Mart/Nisan 2012), ss. 166 — 173; Kenneth N. Waltz,
“Why Iran Should Get the Bomb: Nuclear Balancing Would Mean Stability”, Foreign Affairs, Vol. 91, No. 4
(Temmuz/Agustos 2012), ss. 2 — 5; Robert A. Manning, “A Response to Waltz: Why Iran Shouldn’t Get the Bomb”,
The Diplomat, 20 Temmuz 2012, https://thediplomat.com/2012/07/a-response-to-waltz-why-iran-shouldnt-get-the-
bomb (20 Kasim 2020); Stephen M. Walt, “Should We Give Iran the Bomb?”, Foreign Policy, 26 Haziran 2012,
https://foreignpolicy.com/2012/06/26/should-we-give-iran-the-bomb (20 Kasim 2020).
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hakim olmus olan “biiyiik seytan” ve “¢ilgin mollalar” sdylemlerini beslemeye devam
etmistir. Bu tez c¢alismasi da bu tarz sdylemlerin Otesine gegmek amaciyla ve
literatiirdeki bu eksikligi doldurmak adina yapilmistir. Buna imkan taniyan da ¢alisma

icerisinde kullanilan imaj teorisidir.

Bu ¢aligmanin merkezinde yer alan imaj kavrami teorik olarak ilk kez Kenneth
Boulding tarafindan The Image: Knowledge in Life and Society isimli eserde
kullanilmistir.®*® Teorik agidan kokenlerini bu eserden alan calismamiz sonrasinda
Richard Cottam, Richard Herrmann ve Martha Cottam gibi arastirmacilar tarafindan
ornekleri verilen imaj teorisinin izinden gitmistir.®?®° ABD — Iran iliskilerini incelerken
imaj teorisi perspektifinden bu iliskilerin “gercekte” ne oldugundan ziyade liderlerin
imajlar1 acisindan bu iliskinin ne ifade ettigi belirleyici olmustur. Dolayisiyla 6nemli
olan gergeklikten ziyade gerceklige dair tasinan imajdir. Her iki tilkenin liderleri ikili
iligkiler kapsaminda c¢evreden kendilerine gelen malumati isleyip onu halki ile
paylasilabilir bilgi formatina doniistiirmiis ve bu donistirdiikleri bilginin
paylasilabilirligi sayesinde de halki ile iletisime gecip, sosyallesmis, tecriibe kazanmig
ve bu siiregler sonucunda zihni insalar olan imajlar1 liretmistir. Bu yaratilan imajlar
higbir zaman sabit degildir. Daima degisime agiktirlar. Degisimde belirleyici olan
imajin islevselligini koruyup korumamasidir. Dolayisiyla bu tez c¢alismasinin teorik
acidan en biiyilik amaci lider ve halk arasinda 6nemli bir iletisim aracina doniisen
imajlarin dogrulugunun tespit edilmesinden ¢ok, dogrulugu veya yanlisligi hi¢ dnemli
olmayan imajlarm ABD — iran iliskileri agisindan nasil bir rol oynadifinin tespit

edilmesidir.

Bu amag dogrultusunda ABD ve iran iliskilerinde liderlerin nasil bir gerceklik
kurgusuna sahip olduklarin1 anlamanin yolu onlarin diinyay1 nasil kavradiklarini analiz
etmekten ge¢mektedir. Bunu yaparken liderler “kendi zihinlerinin esiri” olarak Herbert
Simon’in bahsetmis oldugu “sinirlandirilmis rasyonalite” ile gevrilidir. Bu sebeple

liderler de ¢evreden gelen tiim bu farkli malumatlarla basa ¢ikabilmek i¢in kategorilerle

919 Boulding, The Image: Knowledge in Life and Society.

920 Richard W. Cottam, Foreign Policy Motivation: A General Theory and a Case Study; Herrmann, Perceptions
and Behavior in Soviet Foreign Policy; Martha L. Cottam, Foreign Policy Decision Making: The Influence of
Cognition.

311



diisiiniirler. Bu kategoriler iizerinden de halklart ile iletisime gegerler. S6z konusu
kategorilerin en biiyiik faydasi olabilecek en az zihinsel gayretle “Gteki” olarak
tanimlanabilecek ABD ya da Iran hakkinda olabilecek en fazla bilginin saglanmasidir.
Kategorilestirme sadece c¢evremizi basitlestirme gorevini gormez. Ayni zamanda
davraniglarimiza da yon verir ve belirli davranig kaliplariin bu kategoriler ile
iliskilendirilmesini saglar. Bu sebeple “biiyiik seytan” ya da “ser ekseni” gibi metaforlar
ABD - Iran iliskilerinin biitiinii degil, birer parcasidir. Gestalt psikolojisinden de
faydalanarak aslinda “biiyiik seytan” ve “ser ekseni” gibi onemli parcalara sahip olan
ABD - Iran iliskilerinin biitiinii bu parcalardan c¢ok farkli bir seydir. Biitiinii tespit
edebilmemiz i¢in bu pargalarin neler oldugunu gérmemiz ve bir araya getirince nasil

farkl bir biitiin oldugunu tespit etmemiz gerekir.

Imajlar bu calismada ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar kapasite, kiiltiir ve
niyettir. Kapasite ¢aligma igerisinde elle tutulabilir ve elle tutulamayan olmak tizere iki
kisimda incelenmistir. Elle tutulabilir kapasite icerisinde giiclin klasik bilesenleri olan
askeri ve ekonomik boyutlar vardir. Elle tutulamayan kapasitenin igerisinde ise i¢
toplumsal yapidaki kutuplagsmalarin olup olmadigini gosteren sosyal biitiinlesme boyutu
ve tilkelerin {igiincii taraflarla kurduklart iliskiler lizerinden kendisini gosteren iliskisel
boyut vardir. Kiiltiir bileseni liderlerin kendi kiiltlirii ve kars1 kiiltlir arasinda kurmus
oldugu ozdeslikler ve farkliliklarla ilgilidir. Niyet bileseni ise algilananin amaglarini,
nasil bir motivasyona sahip oldugunu ve bu amaglara yonelik olarak ne derece etkili
oldugunu gostermektedir. Imajin bu ii¢ bileseni disinda imajlarla dogrudan
iliskilendirilen olay senaryolari1 ve tepki alternatifleri vardir. Olay senaryolar1 liderlerin
karsilagtig1 giincel olaylar karsisinda hangi ge¢mis olaylar ile baglant1 kurduklarini ve
bu gecmis olaylardan ne gibi dersler ¢ikardiklarini bize gosterir. Boylece belli bir olay
senaryosu ile iliskilendirilen imaja gore karsi tarafin davranisin tahmin edilebilirligi
artmaktadir. Tepki alternatiflerinde ise karsilasilan giincel olaylar karsisinda liderlerin

hangi araglar1 6n plana ¢ikardigini ve hangi davranig kaliplarinin segildigini gortiriiz.

Imaja dair tiim bu parcalar bir araya geldiginde pargalarin birlesiminden farkli
bir biitiin ortaya ¢ikar. Bu biitiinli s6z konusu tez ¢alismamizda 6z imaj ve algilanan

imaj olarak inceledik. Boulding’in ifadesiyle insanlarin bilmelerinden 6te bilmelerinin
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farkinda olma hali onlarin 6ze dair bir bilis gelistirmesine imkan tanimaktadir. ABD —
Iran iliskileri gibi kendisine has 6zellikler gosteren iliskilerde de liderlerin 6ze dair
bilisleri o kadar etkilidir ki bazen 0z, oteki olmamak ve oOtekisinden farkli olmak
iizerinden tanimlanir. ABD — Iran iliskilerinde liderler i¢in kim olundugundan ziyade
kim olunmadigi daha 6nemli bir hale gelir. Bu 6ze dair bilisi 6z imajlar iizerinden
incelerken “Otekisine” dair bilisi de algilanan imajlar tizerinden inceledik. Yukarida kisa
bir sekilde &zetledigimiz imaj bilesenlerinin analizi sonucu ABD — Iran iliskilerinde
hangi imajlarin 6n plana ¢iktigin literatiir i¢indeki klasik ¢alismalarin dtesine gegmeye
calisarak vermeye calistik. Bu dogrultuda imaj bilesenlerinden niyet {izerine yapilan
tehdit, karsilikli kazanim ve sOmiiriiye dayali ii¢ boyutlu diisiinmeyi biraz daha
gelistirerek ABD — Iran gibi hem krizlerin hem de is birliklerinin bir arada olabilecegi
iliskileri anlayabilmek adina tehdit ve firsat algilariin birlikteligi izerine yeni bir boyut
ekledik. Tiim bu teorik Ozetten sonra arastirmamizda cevaplarini aradigimiz sorulart

tekrarlayabiliriz.

Bu tez calismasinda cevabim aradigimiz dért temel soru vardir. ilk sorumuz:
ABD Baskani1 George W. Bush s6z konusu Iran oldugu zaman ve Iran’in dini lideri Ali
Hamenei de séz konusu ABD oldugu zaman nasil bir 6z imaj tasimaktadir? Ikinci
sorumuz: Calismanin zamansal smirlari igerisinde George W. Bush Iran’i ve Ali
Hamenei de ABD’yi hangi imajlar iizerinden algilamaktadir? Ugiincii sorumuz: Resmi
iligskilerin yoksunlugunda birbirlerini “ser ekseni” ve “biliylik seytan” metaforlar
tizerinden tanimlayan bu iki iilke Afganistan ve Irak orneklerinde nasil is birligi
yapabilmistir? Dordiincii sorumuz: Caligmanin odak noktasi olan imajlarin etkilesimi
sonucunda ABD ve Iran arasindaki iliskiler uzun dénemli olarak nasil daha istikrarl

olabilir?

Yukaridaki dort temel sorunun cevabini bulabilmek icin ABD Bagkan1 George
W. Bush’un baskanlik gorevine basladigi 20 Ocak 2001 tarihinden, birinci goérev
doneminin bitisi olan 20 Ocak 2005 tarihine kadar olan doneme odaklanilmistir. Analiz
birimi olarak liderler alindig1 i¢in George W. Bush tarafindan bu donemde yapilmis
Beyaz Saray Baskanlik Arsivi’nde yer alan konusmalar tespit edilmistir. Ayn1 sekilde

Ali Hamenei tarafindan yine bu donem igerisinde yapilmis ve dini liderlik makaminin
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resmi internet sayfasinda yer alan konusmalar belirlenmistir. Bu genis konusma
kiimeleri oncelikli olarak igerik analizi yontemi ile daraltilmistir. George W. Bush’un
yapmis oldugu konusmalar1 incelerken “Iran”, “rejim”, Orta Dogu”, “niikleer” ve
“yaptirim” kelimelerinin kullanimina bakilmis, Ali Hamenei’nin yapmis oldugu
konugsmalart incelerken “Amerika”, “kibir”, “Bat1”, “niikleer” ve “yaptirim”
kelimelerinin kullanimina bakilmistir. Bunun sonucunda her bir lider icin senelik on
konusma belirlenmistir. iki lider i¢in toplamda seksen adet konusma metodolojimizin
ikinci ayag1 olan sdylem analizi yontemi ile incelenmistir. Bu tez ¢alismasinin 6zgiin
olabilmesi adina igerik ve sdylem analizlerinde kullanilan tiim veriler ABD ve iran’mn

kendi dilleri olan Ingilizce ve Farsca dillerinde incelenmistir.

ABD - Iran iligkileri bir¢ok ¢aligmaya konu olmasina ragmen imaj teorisi
acisindan ¢ok fazla calistimamistir.%?! 11 Eyliil 2021 tarihi itibariyle Yiiksek Ogretim
Kurulu Baskanligi Tez Merkezi’nde imaj teorisi iizerinden ABD ve Iran iliskilerinin
calisildigi herhangi bir tez mevcut degildir. Tez Merkezi’'nde Uluslararas: liskiler
alaninda imaj teorisinin kullanildig1 sadece iki tez calismasi mevcuttur.??? Hem teorik
literatiire hem de ABD — Iran iliskileri ile ilgili literatiire katki sunmay1 amaglayan bu
tez ¢alismasinin ulastigr sonuglar, diine dair ¢ikarimlar, bugiline dair ¢ikarimlar ve

gelecege dair ¢cikarimlar bagliklart altinda verilecektir.

921 Djamchid Darvich — Kodjouri, “Image and Perception in International Relations: A Case Study of Relationship
Between Iran and the Great Powers, 1919 — 1953”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Miami University Department
of Political Science, 1976); Mohamad Tadayon, “The Image of Iran in the New York Times: A Content Analysis”,
(Yaymlanmams Doktora Tezi, Columbia University Teachers College, 1979); Fleurin Eshghi, “The New York
Times” Image of Iran in Crisis: A Content Analysis”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Columbia University
Teachers College, 1983); Pirouz Shoar — Ghaffari, “Iran in the New York Times and the Times, 1968 — 78: A
Comparative Study of the Relations of Press and National Interest”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Syracuse
University Mass Communication in the Graduate School, 1985); Pamela Johnston Conover, Karen A. Mingst ve Lee
Sigelman, “Mirror Images in Americans’ Perceptions of Nations and Leaders During the Iranian Hostage Crisis”,
Journal of Peace Research, Vol. 17, No. 4 (1980), ss. 325 — 337; Richard K. Herrmann ve Michael P. Fischerkeller,
“Beyond the Enemy Image and Spiral Model: Cognitive — Strategic Research After the Cold War”, International
Organization, Vol. 49, No. 3 (Yaz, 1995), s. 416; Paul D. Hoyt, “The ‘Rogue State’ Image in American Foreign
Policy”, Global Society, Vol. 14, No. 2 (2000), ss. 297 — 310; Farhad Ataei ve Seyed Ali Monavari, “Continuity and
Change in the Construction of Enemy Image in Pre-Revolutionary Iran”, Iranian Review of Foreign Affairs, Vol. 4,
No. 3 (Sonbahar 2013), ss. 119 — 140; Celil Beyat ve Digerleri, “Tesvir-¢ Barak Obama ez Iran ber Esas-é Nezeriye-
yé Tesvir der Revabet-é Beynolmelel”, Fesiname-yé Motale’at-é Revabet-é Beynolmelel, Vol.13, No. 50 (Yaz,
1399/2020), ss. 43 — 70.

922 Rezerta Bilali, “International Image Theory, Emotions, and Social Identifications: Turks’ Images and Action
Tendencies Toward the U.S.”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Sabanci Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2004); Nkwah Akongnwi Ngwa, “Perceptions of the Foreign Policies of France and Turkey in Francophone Africa:
An Elite Perspective of Cameroon and Cote D’Ivoire”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019).
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Diine dair ¢ikarimlar ¢alismamizin zamansal olarak ug¢ smirini belirleyen 20
Ocak 2005 tarihine kadar olan siire ile ilgili ¢ikarimlardir. Bu ¢ikarimlar 20 Ocak 2001
ve 20 Ocak 2005 tarihleri arasi ile smrl tutulmamustir. iliskilerin dogasim
anlayabilmek adina bu tarih araligindan ¢ok daha geriye giderek bazi c¢ikarimlar
yapmamiz gerekmektedir. Oncelikli olarak ABD — Iran iliskilerindeki krizlerin ve is
birliklerinin bir arada olmasi hali yeni bir sey degildir. Bu pozitif ve negatif atiflarin
ayn1 anda bulunma durumu iki iilke arasindaki ilk temaslarin gergeklestigi 1830
yilindan beri gecerlidir. iran’a gelen Amerikali misyonerlerin kaleme aldiklar1 anilarda
da goriilebilecegi gibi geneli itibariyle tespit edilebilecek misyonerlerin Iranlilara dair
istten bakislarina ragmen halk ile kurduklari iyi iliskiler bu ikililigin temelini
olusturmustur. Baz1 amilarda Iranlilarm kisilik ve fiziksel dzelliklerine varincaya kadar
agir elestiriler olmasma ragmen, diger taraftan Amerikali bir 6gretmen olan
Baskerville’in Iran mesrutiyeti sirasinda gostermis oldugu miicadele sonucu Iranl bir
sehit gibi aniliyor olmasi bunun en ¢arpici ornegidir. Her ne kadar pozitif ve negatif
atiflar bir arada yer alsa da ABD’nin &zellikle Iranlilarin zihninde “biiyiik seytan”
sifatmin asil sahibi olan Ingilizlere karsi vermis oldugu bagimsizlik miicadelesi onun
agirlikli olarak pozitif goriilmesini saglamistir. Bu sebeple Kacarlar doneminin sonuna
dogru ABD, Ingilizler ve Ruslara karsi dengeleyici bir gii¢ olarak goriilmiistiir. Ancak
ABD’nin Iranllarin bu arzularma karsilk vermemesi ciddi bir hayal kiriklig
yaratmigtir. Ikinci Diinya Savast kapsaminda ABD’nin Iranlilarin arzularindan ote
stratejik bir amag dogrultusunda 30.000 asker ile hizl1 bir sekilde Iran’da konuslanmasi

ise bu etkilesimin radikal bir sekilde yasanmasina neden olmustur.

Bu calisma ABD — iran iliskileri ile ilgili literatiirde siklikla gecen ikili
iligskilerin 1979 yilindaki devrimden sonra degistigi arglimanina kars1 ¢ikmaktadir.
Yukaridaki &rneklerde de goriilebilecegi gibi ABD — Iran iliskilerinin kdkeninde Kriz
olasiliklar1 ve is birligi arzulari birlikte bulunmaktadir. Eger bir doniim noktasi
belirlenecekse bu 1979 yilindaki devrimden ziyade 1953 yilindaki darbedir. Ikili
iliskilerdeki asil kirilmanin gerceklestigi 28 Mordad Darbesi’nde yara alan, iran Sah1 ve
ABD Baskani arasindaki iliskiden 6te Iran halki ve ABD yonetimi arasindaki giiven

duygusudur. Bu giivensizlik duygusundan da asil beslenen iran’da Humeyni

liderligindeki din insanlar1 olmustur. Bunu d6zellikle 1979 yilindaki devrime giden yolda
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ve daha sonrasinda propaganda materyallerinde sistematik bir sekilde uygulanan
saldirilardan tespit edebilmistik. iran Islam Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte ABD,
Iran icin kim oldugunu gdstermekten ziyade kim olmadigimi gosteren bir simgeye
doniismiis ve ABD karsithg adeta fran’m temel kurucu bir 6gesi olmustur. ABD
acisindan bu iliski klasik bir iyi — kotii iliskisine indirgenirken, iran agisindan ise
kotlinlin  baskilar1 altinda ezilmis, travmalara sahip bir iyi ile saf bir kotiiniin
miicadelesine indirgenmistir. ABD’nin sasmaz ahlaki pusulasi ile kotiler ile
miicadelesinin karsisinda, ¢ektigi acilardan yanip kiil olan ve o kiillerden tekrar tekrar
dogan bir simurg kusu vardir. Iste bu karmasik iliskiyi basitlestirebilmek icin ABD ve

fran’in 6ncelikle birbirlerini nasil algiladiklarina bakmanz gerekir.

20 Ocak 2001 ve 20 Ocak 2005 tarihleri arasinda George W. Bush tarafindan
yapilmis olan kirk adet konusma oncelikle imajin {i¢ bileseni olan kapasite, kiiltiir ve
niyet agisindan incelenmistir. Elle tutulabilir kapasite agisindan ABD Bagskani Iran’m
konvansiyonel kapasitesinden ¢ok asimetrik kapasitesinden, flize programindan ve kitle
imha silahlan ile olan iliskisinden bahseder. Tiim bunlar aslinda var olan fiziki bir
giicten ziyade ilerde tehdit olusturabilecek potansiyel bir giice dair tanimlamalardir.
Iktisadi agidan ise ABD Baskani’na gore Iran neoliberal degerlerden uzak ve “zamanin
iktisadi gelisimini” kacirmus bir giictiir.”® Dolayisiyla Baskan Bush konusmalarinda
[ran s6z konusu oldugunda 6zellikle ekonomik agidan neoliberal miidahaleciligin olasi
pozitif etkilerinden bahseder. Elle tutulamayan kapasite agisindan ise ABD Bagkani’na
gore Iran’da ozellikle sosyal biitiinlesme agisindan kutuplu bir yap1 vardir. Bunu bir
zayiflik olarak goren ABD Baskani sdyleminde siirekli bir sekilde Iran halki ve
yonetimi arasindaki iliskiyi hedef alir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda siklikla dile
getirilen iyi ve kotii miicadelesine benzer sekilde iran’da bir tarafta “6zgiirliiklere hasret
olan”%?* bir halk ve diger tarafta “yorgun ve sayginligini yitirmis otokrat”?® bir ydnetim
oldugu dile getirilir. Ancak ABD Bagkani tarafindan yonetime dair sdylemde ciddi bir
istikrarsizlik vardir. Bu istikrarsizligin temelinde Bush yonetimi tarafindan Hatemi

hikimetinin konumlandirilmas: sikintisi vardir. Her ne kadar Hatemi hikiimeti

923 George W. Bush, “President Bush Presses for Peace in the Middle East”, 9 Mayis 2003.
924 George W. Bush, “President Bush Discusses Top Priorities for the U.S.”, 30 Temmuz 2003.
925 George W. Bush, “President Bush Discusses Democracy, Freedom from Turkey”, 29 Haziran 2004.
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reformcu bir giindem ile 6zellikle dini liderlige kars1 i¢ politikada dnemli degisiklikler
planlasa da Bush yonetimi bunu Iran iginde kurulabilecek bir is birligi firsat1 olarak
yorumlamamistir. Dolayisiyla siiregte Hatemi hiikiimetinin konumlandirilmast dini
liderin konumlandirilmasi ile benzer olmustur. iliskisel giic anlaminda da bu iki farkli
siyasi odak, terorii destekleme ve kitlesel imha silahlart konusunda 6zellikle “haydut
devletler” ile olan iligkilerinde benzer noktalarda goriilmiistiir. Sonug olarak kapasitenin
elle tutulabilir ve elle tutulamayan boyutlar1 agisindan ABD Bagkani sdylemlerinde net

bir sekilde Iran’1 daha alt bir seviyede gérmektedir.

Imajin ikinci bileseni olarak ABD Baskani’nin Iran’in kiiltiiriine dair
sOylemlerini inceledigimizde “biz” kavraminin karsisinda konumlandirilmis bir “oteki”
oldugunu gérmekteyiz. “Biz” kavraminin en somut drnegi George W. Bush’un Birlesik
Krallik i¢in kullandigr halk ve yonetim Oznelerinin i¢ ice gecmisligi sdyleminde
goriilmektedir. “Biz” bir medeniyete, sosyal biitiinlesme giicii yiiksek halk ve yonetime,
Ozgurliigiin tarafina, demokrasi ve insan haklarina karsilik gelirken kiiltiirel karsi
konumlandirma ile insa edilen “6teki” ise ozgiirliigiin diismanlarina, baskici yonetime,
kitle imha silahlarina, demokrasi karsitligina ve terére destege karsilik gelmektedir.
“Otekinin” sinirlar1 dzellikle 11 Eyliil saldirilar cercevesinde cizilir ve Iran’da bu
kiiltiiriin bir pargasi olarak degerlendirilir. Iran’in kiiltiiriiniin de “Gtekisine” ait

degerlerle uyumlu olarak asag: bir kiiltiire ait pratikler tirettigi iddia edilir.

Uciincii bilesen olarak inceledigimiz niyet kisminda Iran, ABD Baskani’nin
sOylemine gore uluslararasi terore destek vermektedir. Burada bahsedilen destek sadece
11 Eylil ekseninde El-Kaide’ye verilen destek olarak dile getirilmez. George W.
Bush’un sdyleminde terdr, daha genis sekli ile kiiresel terdr agi olarak diisiliniiliir ve
ozellikle Israil {izerinden tanimlanir. Bu sebeple Iran’mn Filistin’de Filistin islami Cihat
ya da Hamas ile olan iliskisi ya da Liibnan’da Hizbullah ile olan iliskisi Israil s6z
konusu oldugunda siirekli bir sekilde elestirilir. Hatta Iran, ABD Baskani tarafindan
Orta Dogu barigina zarar vermekle suglanir. Ancak bu donem i¢inde George W.
Bush’un Iran’m niyetine dair en ¢ok dile getirdigi husus kitle imha silahlarina erigim

arzusudur.

317



ABD Baskan1 George W. Bush’un kapasite acisindan Iran’in kendisine kiyasla
daha asag1 bir kapasiteye sahip oldugunu, kiiltiir acisindan Iran’m daha alt bir kiiltiire ait
pratikler {irettigini ve niyetleri agisindan Iran’in ABD’ye kars1 zararli amaglara sahip
oldugunu séylemlerinde dile getirmesi imaj tablosundaki verilere gore haydut imajinin
ABD agisindan gecerli oldugunu gostermektedir. ABD Baskan1 Bush bu haydut imajin1
gliclendirmek adma 11 Eyliil saldirilarini ders ¢ikarilmasi gereken bir olay senaryosuna
dontstiiriir ve 11 Eyliil lizerinden degisen savas kavramini siirekli bir sekilde vurgular.
Bagkan Bush’a gore terdre karsi savasta siyaset Vietnam Savasi’ndakinin aksine disarda
birakilmalidir ve bu savasin belirli bir bolgenin kurtarilmasi gibi net sonuglarinin
olmadig1 bilinmesi gerekir. Dolayistyla bu degisen savas tanimi ile birlikte karsimizda
tiim giicline ragmen kirilgan bir ABD vardir. Bagkan Bush da bu kirilganlik {izerinden
yarattiglt korku ile i¢ politikada halkin rizasimi iretirken, dis politikada da “medeni
diinya” soOylemi iizerinden bu korkularin paylasilabilir oldugunu séylemektedir.
Korkunun paylasilabilir olmasi halinin ilk sonucu da Afganistan’in isgalinde kendisini
gosterecektir. ABD Baskanit bu girisimi “6zglirlestirme” olarak sunmaktadir. Bu
“dzgiirlestirme” sdylemi de ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya ve
Japonya’nin gecirdigi donilisim ve soguk savas sonrasinda Sovyetler Birligi’nin
gecirdigi  doniisim ile iliskilendirilir. Almanya, Japonya ve Sovyetler Birligi
orneklerinin tiimiinde bu doniisiim s6z konusu iilkelerin iktisadi ag¢idan teslim olmalari
ile baglamistir. Bu saglandiktan sonra da ideolojik doniisiim bu {ilkeler igin
gerceklesmistir. George W. Bush Iran i¢in de bdylesine bir déniisiimii dngérmektedir.
Dolayisiyla rejim degisikligi davranist haydut imaj1 ile uyumlu olarak Baskan Bush
tarafindan siirekli dile getirilir. Ancak rejim degisikliginden 6nce Irak’taki gibi tiim
diplomatik girisimler Iran icin tiiketilmemistir. Bu sebeple ekonomik yaptirimlar ve
BM, AB iilkeleri ve UAEA gibi uluslararasi kanallar izerinden yiiriitiilen diplomasi de

gecerliligini korumustur.

Ancak haydut imaji ABD — iran iligkilerindeki kriz ve is birligi boyutlarmin
tamamin1 agiklayamamaktadir. Dolayisiyla asil sorulmasi gereken soru, s6z konusu
haydut imajina ragmen ABD, Afganistan ve Irak orneklerinde Iran ile nasil is birligi
yapabilmistir? Afganistan ve Irak drneklerindeki is birliklerinde ABD, Iran ile birlikte

calismadan kaynakli bir firsat algisina sahiptir. Bu sebeple Iran’mn niyetleri acisindan
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ABD icin sadece bir tehdit sundugu goriisii tam olarak dogru degildir. Iran i¢in tehdit ve
firsat algilarinin birlikte degerlendirilmesi ile imaj tablosunun da genislemesiyle
diismanin bagimli miittefiki imaji ABD ve Iran arasindaki is birligini ABD agisindan
aciklar hale gelmektedir. Diismanin bagimli miittefiki imaj1 iran ile olas1 is birliklerine
imkan tanidigi i¢in ABD agisindan iligkileri daha istikrarli bir hale getirebilir. Ancak
burada dikkat edilmesi gercken nokta diismanin bagimli miittefiki imajinda diismanin

kim oldugudur.

Soguk savasin bitimiyle Rusya’nin 6zellikle niikleer enerji programi agisindan
fran’in yaninda duran bir gii¢ olarak belirmesi ABD’nin Rusya’ya olan bakisinda ciddi
dalgalanmalara neden olmustur. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD’nin iran’m fiize
programini bahane gostererek 1972 yilinda Sovyetler Birligi ile imzalanmis olan Anti-
Balistik Fiize Antlasmasi’ndan tek tarafli olarak ¢ikmasi bu dalgalanmanin en 6nemli
orneklerindendir. Aslinda ger¢ek amac¢ Rusya’ya karst NATO onderliginde bir flize
kalkam insa etmekken, Iran bu baglamda ABD tarafindan “diisman” olarak
tanimlanmasiyla pragmatik bir anlatiyt beslemisti. ABD Baskani Bush ve
yonetimindeki 6nde gelen isimler 6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda siirekli bir
sekilde Rusya’nin diisman olmadigim1 ve ABD’nin karsisindaki yeni dénem tehditlerin
Rusya’dan ziyade terér ve terdre destek veren iilkelerden kaynaklandigini dile
getirmektedir. Aslinda bu degerlendirme soguk savasin bitimine tanik olmus Bagkan
George H. W. Bush’un dile getirdigi “yeni diinya diizeni” talebinin bir yansimasidir. Bu
diizen arzusu soguk savasin bittigi argiimanindan ziyade soguk savasin ABD tarafindan
kazanildig1 arglimani {izerine insa edilmistir. Bu sebeple ABD soguk savasin bitiminden
itibaren Kkarsilasilan uluslararasi ¢aptaki krizler karsisinda kendi pozisyonunun
anlasilmas1 gerektigini diisiinen ve kendisine hak verilmesi gerektigini diisiinen bir giice
doniismiistiir. Rusya’nin Iran ile olan yakin iliskilerinde de ABD bu anlayist
beklemektedir. Nasil Kuzey Kore 6rneginde Giiney Kore, Japonya ve Cin gibi giigler
tarafindan anlasiimay1 bekliyorsa, ayn1 sekilde Iran drneginde de bdylesine bir beklenti
Rusya’ya dair taginir. Ancak bazen bu ileri derecede kontrol duygusu gercekte yaratilan
etkiden ¢ok farklidir ve bu farklilik kontrole dair bir illiizyon yaratir. Soguk savasin
bitisinden itibaren ABD bdylesine bir illiizyona kapilmaktadir. Kontrol illiizyonu

sebebiyle ABD’nin Rusya’nin diisman olmadig1 konusundaki israr1 Iran ile olan
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iliskisinde de istikrarsizliga neden olmaktadir. Dolayisiyla ABD’nin soguk savasin
kazanildig1 arglimani yerine soguk savasin bittigi argiimani iizerinden Rusya ile diigman
imaj1 {izerinden kuracagi bir iliski Iran’a dair tasman diismanin bagiml miittefiki
imajinin aktif olmasma ve Iran ile daha istikrarli bir iliskinin kurulmasina sebebiyet

verecektir.

20 Ocak 2001 ve 20 Ocak 2005 tarihleri arasinda Ali Hamenei tarafindan
yapilmis olan kirk adet konusma benzer sekilde yine imajin ii¢ bileseni olan kapasite,
kiiltiir ve niyet acisindan incelenmistir. Elle tutulabilir kapasite acisindan Iran’in Dini
Lideri ABD’yi yikict bir askeri gii¢ olarak gormektedir. Bu yikicilik sadece askeri
alanda gecerli degildir. Hamenei’ye gore ABD iktisadi agidan ablukalar uygulayabilen
ve kiiresel ¢apta ekonomik baskilar yapabilen bir iilkedir. Elle tutulabilir kapasite
acisindan ABD’nin sahip oldugu bu giic kapsaminda oOzellikle somiiriiciiliik ve
kapitalizm 6n plana ¢ikarilir. Dolayisiyla ABD hem askeri hem de ekonomik agidan
ahlaki degerlerden uzak bir gii¢ olarak tanimlanir. Elle tutulamayan kapasite agisindan
Hamenei siirekli bir sekilde ABD demokrasisini hedef alir ve bunun gercek bir
demokrasi olmadigin1 dile getirir. Bu argiiman i¢in ozellikle halkin se¢ime katilim
oranlar1 giindeme getirilir ancak bu sdylem {izerinden Hamenei’nin ABD i¢inde sosyal
biitiinlesme yapisini hedef alacak derecede bir etki yarattigi soylenemez. Bunun nedeni
ozellikle yonetim kismimin Hamenei’nin sdyleminde ¢ok parcali yapidan olusmasidir.
[ran’in Dini Lideri’ne gére ABD y&netiminin yaninda, kapitalistler olarak ifade edilen
uluslararasi biiyiik sirketler ve i¢ politikada etkin olan ve medya ile propaganda giiciinii
elinde tuttugu iddia edilen “Siyonistler” vardir. Hamenei tiim bu farkl1 yapilar ortak bir
amag ile hareket eden kibir merkezleri olarak tanimlar. Sonug¢ olarak kapasitenin elle
tutulabilir ve elle tutulamayan boyutlar1 agisindan iran’m Dini Lideri séylemlerinde net

bir sekilde ABD’yi daha iist bir seviyede gérmektedir.

Imajin ikinci bileseni olarak Rehber Hamenei’nin ABD’nin kiiltiiriine dair
sOylemlerini inceledigimizde karsimiza “bati tarafindan evrensel oldugu iddia edilen
degerler” cikar. Bu degerlerin en 6nemlileri “bat1 liberalizmi”, “batt demokrasisi” ve
“kiiresellesmedir”. Hamenei’ye gore bu degerler din ve siyasetin birbirinden ayri

olmasina ve bat1 hiikiimetlerinin maneviyattan uzaklagsmasina neden olmaktadir. Ancak
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fran’in Dini Lideri bu degerlerin &zellikle ABD liderliginde bir kiiltiirel hegemonya
yarattigin1 sdyler. Bu hegemonya sdyleminin dzellikle Iran’in diger Miisliiman iilkelere
ilham olmasi sebebiyle Islam diismanlig1 ile beslendigi iddia edilir. Dolayisiyla
Hamenei’nin sdylemlerinde bu “ezici” kiiltiire kars1 bir savunma ihtiyact vardir. Burada
savunulan yine kiiltiirel bir konumlandirma ile “6tekinin” karsisindaki “bizdir”. “Biz”
kiltiirel acidan “kiiresel kibre” karst Miisliman ve “ezilen” {ilkelerden yiikselen
nefretken, “Oteki” ise “kiiltiirel yozlasmanin”, “somiirgeciligin”, “kiiresel kibrin” ve
“Islam diigmanhigmin” bir simgesi olarak resmedilir. Sonug olarak Ali Hamenei nin
sOyleminde ABD “ezici” bir kiiltiir ile 6zdeslestirildigi i¢in imajin ikinci bileseni

acisindan daha st bir kiiltiir seviyesinin tasvir edildigi tespit edilmistir.

Ugiincii bilesen olarak inceledigimiz niyet kisminda Hamenei siirekli bir
sekilde “diisman” tanimlamasi yapmaktadir. Mekan ve zaman kavramlarini asan bu
tanimlamaya gore karsimiza Ornek taraflar ¢ikar: Hz. Musa karsisindaki Firavun, Hz.
Hiiseyin karsisindaki Yezid, imam Humeyni karsisindaki Sah Riza Pehlevi veya Filistin
karsisindaki Israil... Tiim bu orneklerde aslinda diismanin kendisi hem disardadir hem
de igcerde. Hamenei de ABD’yi hem disarda hem de icerde diismanlik yapis sekline gore
kurgular. Iran’in Dini Lideri’nin iddialarina gére ABD “masumlar1” éldiirerek yayilimei
politikalar izleyen, “yeni diinya diizeni” talebinde bulunan ve Basra Korfezi’ne
konuslanarak buradaki bolgesel ¢ikarlarini korumak isteyen bir lilkedir. Ancak Hamenei
ABD’nin niyetlerini “dis” ile smirl tutmaz ve onun “sizict bir gii¢” olmasina bagh
olarak Iran halkinin ve siyasetcilerinin “inancini ve bilincini” ele gegirmeye calistigini
iddia eder. Rehber Hamenei o6zellikle i¢ politikada Hatemi hiikiimetinin yapmaya
calistig1 reformlara kars1 bunlarin ABD reformlari oldugunu sdyleyerek Cumhurbagkani

Hatemi tizerinde ciddi bir baski yaratir.

Iran’in Dini Lideri Ali Hamenei’nin kapasite acisindan ABD’nin kendisine
kiyasla daha {ist bir kapasiteye sahip oldugunu, kiiltiir agisindan ABD’nin daha ezici bir
kiiltiire ait pratikler {iretti§ini ve niyetleri acisindan ABD’nin Iran’a kars1 zararh
amaglara sahip oldugunu sdylemlerinde dile getirmesi imaj tablosundaki verilere gore
emperyalist imajiin Iran acisindan gegerli oldugunu gostermektedir. Hamenei bu imaji

giiclendirmek adina i¢inde “zalim” ve “mazlum” miicadelesinin oldugu tarihi olaylar
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bir olay senaryosu gibi inceler ve bunlardan ¢ikardigi dersleri siirekli bir sekilde halki
ile paylasir. Bunun nedeni ABD’nin sdylemdeki “zalimlerin” bir devami ve benzer
sekilde Iran’m da sdylemdeki “mazlumlarin” bir devami olarak goriilmesidir. Tarihi bir
miicadele alanm1 olarak géren Hamenei’ye gore “zalim” ve “mazlum” dikotomisini
besleyen tarihsel 6rnekler iran mesrutiyeti, petroliin millilestirilmesi ve 1953 yilinda
gergeklestirilen darbedir. ABD’ye dair iiretilen “zalim” sdylemi zaman ve mekani dyle
bir asar ki iran mesrutiyetinde basrolde Ingilizler olmasina ragmen tarihin iginde
Ingilizler tarafindan yapilan tiim benzer davramslar ABD’ye de atfedilir. Petroliin
millilestirilmesi girisiminde Musaddik yerine Ayetullah Kasani’yi 6n plana ¢ikaran
Hamenei’ye gore 1953 yilindaki darbe de Kasani’nin tiim g¢abalarina ragmen ABD
tarafindan gergeklestirilmistir. Hamenei’nin verdigi tiim bu tarihi 6rneklerin arasinda en
carpicist Irak ile yapilan sekiz yillik savastir. Bu savasin siirekli bir sekilde
“dayatildigin” iddia eden Hamenei 6zellikle iran’in yalnizhig: iizerinden bir sdylem
iiretir. Bu yalmizliga kars1 savasi Iran’a dayatanin da sadece Irak olmadigi, ABD ve
Sovyetler Birligi'nin de bu dayatanlar arasinda oldugu iddia edilir. Dolayisiyla meshur
bir devrim slogani olan “ne Dogu ne Bati, Islam Cumhuriyeti” ifadesi Hamenei’nin
sOyleminde Irak’a kars1 yapilan “kutsal savunmada” hem Dogu’ya hem de Bati’ya kars1
verilen bir miicadele olarak yerini alir. Tiim bu olaylar karsisinda Hamenei’nin iran i¢in
hangi davranislar1 one siirdiigiine baktigimizda karsimiza savastan ciddi bir sekilde
cekinme davranisi ¢ikacaktir. Hamenei ABD s6z konusu oldugunda savagmaktan ziyade
teslim olmamaya séyleminde yer verir. Bu teslim olmama hali de dogal olarak yaninda
direnis sdylemini getirir. Ancak ABD sadece bir askeri gii¢c olarak betimlenmedigi i¢in
bu direnisin kiiltiirel, ahlaki, iktisadi ve giivenlik boyutlar1 vardir. Bu sdylemle paralel
olarak icerde ve disarda direnis alanlar1 meydana gelir. Disarda bu miicadele alanlari
“zalim” ve “mazlum” dikotomilerinin basrolde oldugu sdylenen Filistin — Israil sorunu,
Afganistan’in iggali ve Irak Savasi gibi olaylar iken, igerde iSe basit bir se¢imde verilen
oy, yas torenlerinde yapilan sinezeni, Cuma ibadetinden sonra atilan “Amerika’ya

6lim” slogani bu miicadelenin kendisine dontismektedir.

Ancak emperyalist imaji ABD — Iran iliskilerindeki kriz ve is birligi
boyutlarinin tamamini agiklayamamaktadir. Dolayisiyla asil sorulmasi gereken soru, s6z

konusu emperyalist imajina ragmen Iran, Afganistan’da Taliban’a kars1 ve Irak’ta
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Saddam Hiiseyin’e kars1t ABD ile nasil is birligi yapabilmistir? ABD’nin Afganistan’da
Taliban’a kars1 ve Irak’ta da Saddam Hiiseyin’e kars1 giristigi miicadele Iran igin ciddi
bir firsat yaratmistir. Aslinda bu durum Ray Takeyh’in ifadesiyle “gifte paradoks”
yaratmaktadir.%® Bir yandan smir komsular1 olan ve uzun yillar boyunca sorun
yasanilan Taliban ve Saddam Hiiseyin ydnetimlerinin devrilmesi Iran’m bélgesel
giivenligine pozitif bir katki saglamis, diger taraftan ABD’nin hem Afganistan’a hem de
Irak’a girmis olmas1 Iran’1t ABD ile iki taraftan da komsu haline getirmis ve giivenligi
acisindan ciddi bir tehdit yaratmistir. Bu sebeple ABD — Iran iliskilerinde tehdit ve
firsatlar1 beraber diisiinmemiz gerekmektedir. Bu dogrultuda imaj tablosunda tehdit ve
firsat algilarnin birlikteliginden kaynakli bir genisleme ile Iran acisindan emperyalist
imajinin yani sira hegemon imajimin da gecerli oldugunu gérmekteyiz. Hegemon imaji
sayesinde Iran, ABD’nin bdlgesel ¢ikarlar1 kapsaminda Afganistan ve Irak drneklerinde
kendi ¢ikarlarim da diisiinerek is birligi yapabilmistir. Dolayisiyla Iran agisindan ABD —
Iran iliskilerinde is birligine firsat taniyan ve iliskilerin uzun vadede daha istikrarli

olmasina imkan tantyacak olan hegemon imajidir.

Bu tez ¢aligmasinin sonucu olarak bugiine dair yapilan ¢ikarimlarda 20 Ocak
2001 ve 20 Ocak 2005 tarihleri arasindaki verilerin incelenmesi ile giiniimiizde de
gecerliligini koruyan ve iliskilerin giincel boyutunu anlamamiza katki saglayan
cikarimlar verilecektir. Bugiine dair ¢ikarimlarin en basinda her iki iilkenin sahip
oldugu tehdit ve firsat algilarinin i¢ politikada rekabet alani yaratmasi gelmektedir.
Ancak bu rekabet alan1 iran’da ABD’ye kiyasla daha yogundur. Bunun nedeni ABD
karsithigmin Iran igin kurucu bir 6geye doniismesidir. ABD’nin de Iran ile ilgili rehine
krizine benzer travmalari olmasina ragmen bu etki Iran’daki kadar yogun
yasanmamaktadir. Bu sebeple 20 Ocak 2001 ve 20 Ocak 2005 tarihleri arasinda ABD
Bagkan1 ve Iran’in Rehberi tarafindan yapilan konusmalara gore incelenen 6z imajlarin

ne oldugu ¢cok 6nemlidir ve bugiin de bu 6z imajlar gegerliliklerini korumaktadir.

George W. Bush Iran s6z konusu oldugunda pozitif bir ABD 6z imajma
sahiptir. Bu pozitif 6z imaj ile uyumlu olarak George W. Bush &zellikle 11 Eyliil

saldirilart sonrasinda sorunlarla yiizlesici bir tavir takinir. Pozitif 6z imajin katkisi ile

926 Takeyh, “Iran’s Nuclear Calculations”, s. 23.
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fran’a kars1 iiretilen ¢dziimlerde ¢ok boyutluluk dikkatimizi ¢eker. Askeri miidahale,
diplomasi, ekonomik yaptirimlar ve rejim degisikligi gibi alternatif ¢éziimlerin varhigi
pozitif 6z imaji giiclendirmektedir. Ozellikle iran ile olan iliskide ABD Bagskani
Bush’un “6zgiirlestirme” misyonunu siirekli dile getirmesi ve bunu ilahi bir hizmet
olarak goriip firsat bilmesi “kendinden daha biiyiik hedeflere hizmet etme” inancini
gelistirmistir. Bdylece Afganistan ve Irak orneklerinde oldugu gibi iran 6rneginde de
ABD Kkendi yetilerini arttirmasi gereken hedeflere yonelir ve bu da ABD’de 6zellikle

terore karsi savas ile birlikte ciddi bir 6zgiliven yaratir.

Ali Hamenei ise genel olarak pozitif bir Iran 6z imajina sahiptir. Buna
kaynaklik eden en onemli faktor devrimi basariyla gerceklestiren iran halkidir.
Devrimle kurulan sistemin kendisi de bu pozitif 6z imaj1 besler. Ozellikle din ve
siyasetin birlikteligine yapilan vurgu ve Iran’in kendi demokrasisini ifade eden
“merdomsalari” sistemine yapilan 6vgii bu pozitif goriise katkida bulunur. En 6nemlisi
ise Iran’a dair bu genel pozitif 6z imaj sorun ¢oziicii tarihi kisiliklerden beslenmektedir.
Bunlar islam Peygamberi Hz. Muhammed, on iki imamlarin birincisi Hz. Ali ve iran
devriminin lideri imam Humeyni’dir. Hz. Muhammed Mekke’de karsilastigi sorunlar
karsisinda Islam’in ilk zamanlarinda Medine’ye hicret edip bir sistem kurmustur. Hz.
Ali ise dort halife doneminde karsilastigi tiim sorunlara ragmen halifelik goérevine
gelmis ve bugiin Iranhlar igin ulasilamaz olarak degerlendirilen hedefleri
gerceklestirmistir. Imam Humeyni ise Sah Muhammed Riza Pehlevi’ye karsi
miicadelede basariya ulasmis ve devrimde halkina liderlik etmistir. Hamenei’nin bu
genel pozitif 6z imajina ragmen, ABD s6z konusu oldugunda bu pozitif 6z imaj radikal
bir sekilde negatife doniisiir. ABD karsisinda iran bir kaybeden hikayesinin kahramani
olur ve ilging olarak bu kayip karsisinda iiziintii duymak yerine siirekli bir sekilde bu
kayiptan beslenir. Kacarlar déneminde siiper giiclerle olan iliskiler, iran — Irak Savasi,
ABD’nin ekonomik ablukasi, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’t iggali, Irak’in Kuveyt’i
isgali ve Irak Savas: siirekli bir bicimde kaybeden bir iran hikayesine kaynaklik eder.
Bu kaybetme hikayelerinin ortak noktasi Iran’m bir giin ABD tarafindan isgal edilecegi
korkularmi beslemesidir. Bu kaybedislerin dogal sonucu olarak Hamenei tarafindan
halka fedakarlik yapmasi gerektigi hatirlatilir. Bunun en net 6rnegi sehitlige yapilan

Oovgldiir. Tim bu kayiplar ve fedakarliklar Hz. Hiiseyin simgesi iizerinden halka
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anlatilir. ABD karsisinda sorun ¢oziicii tarihi kisiler yerine Hz. Hiiseyin’in ¢ektigi acilar
On plana ¢ikarilir. Hz. Hiiseyin’inki gibi potansiyelini gerceklestiremeden acilar ¢cekerek
bir kaybedene doniisenin hikayesindeki yas, yenilmislik ve haksizlik duygusu negatif

bir 6z imaj1 besler.

Hamenei’nin ABD s6z konusu olunca sahip oldugu bu negatif 6z imaj 6zellikle
rehberlik makaminin kendisinden beslenmektedir. Rehberin on ikinci imamin
yoklugunda onun yerine yol goOstermesi gerekliligi stirekli bir sekilde sdylemi
olsa da Humeyni’nin reaksiyoner din insanligini1 6n plana ¢ikarmasi devrim ile birlikte
gecmiste ¢evrede yer alan ulemanin hizli bir sekilde merkeze gelerek devletlesmesine
yol agmistir. Bugiin rehberligin kendi séylemi ile siirekli bir sekilde beslenen bu negatif
6z imaj ABD karsisinda diplomatik anlamda Iran’in rahat hareket edememesine neden

olmaktadir. Bu etken de bizi gelecege dair bazi ¢ikarimlar yapmaya itmektedir.

Oncelikli olarak igerideki miicadele alaninin Iran’a kiyasla ABD’de daha az
yogun olmast ikili iligkilere dair ¢6ziimiin ABD’den gelebilme olasiligimi ciddi bir
sekilde arttirmaktadir. Bunun en net Ornegi Baskan Obama doneminde Ruhani
hiikiimeti ile imzalanan Iran Niikleer Antlagsmasi olarak da bilinen Ortak Kapsamli
Eylem Planr’dir. Yonetimler arasi iliski diisiiniildiigiinde her ne kadar Iran’daki
muhafazakarlar, ABD’deki Cumhuriyetgiler ile ¢ikar temelli daha iyi anlasabileceklerini
diisiiniirken belki de iligkilerin devrimden sonraki en pozitif adimi demokratik Obama
yonetimi ile pragmatist Ruhani yonetiminden gelmistir. Her ne kadar Trump y&netimi
bu anlasmadan tek tarafli olarak cekilse de Biden yonetiminin iktidara gelmesi ile iran
ile tekrardan masaya oturmak igin girisimlerde bulunulmustur. Ancak bu, ABD’nin
oniinde herhangi bir engel olmadigi anlamma gelmemektedir. ABD’nin Iran ile olan
iliskisindeki en biiyiik engel Rusya’nin soguk savas sonrasindaki konumlandirilmasidir.
Buna benzer sekilde gelecekte, bolgesel etkisini hizli bir sekilde arttiran Cin ile
ABD’nin Iran konusunda sorunlar yasamasi olasidir. ABD’ nin yapmasi gereken Iran’la
olan iligkisine istikrar getirecek diismanin bagimli miittefiki imaji ile uyumlu olarak
Rusya ve Cin ile iliskilerini yiiriitebilmesidir. Buna gére ABD, Rusya — Iran ve Cin —

Iran iliskilerini hedef almalidir.
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Peki ABD — iran iliskileri kriz ve is birliklerinin bir arada yer aldig1 haydut —
emperyalist ve diismanin bagimli miittefiki — hegemon imajlarinin birlikte yer alma
durumundan ziyade karsilikli kazanim temelinde yeni imajlarla istikrar kazanabilir mi?
Bu sorunun cevabi imajlarm degisime olan direnislerinde saklidir. Imajlar her zaman
degisime kars1 bir direnis gosterirler. Ancak imajlarin radikal bir sekilde degismesi de
her zaman miimkiindiir. Boylesine bir degisim Iran acisindan rehberlik makaminda
yasanabilecek radikal bir doniisiim ile miimkiin olabilir. ABD agisindan ise bu degisim
Iran’a kiyasla daha kolay gergeklesebilir. Bunun sebebi ABD’de liderlerin halki ile
kurduklari iliskide Iran’a dair iiretilen sdylemin, rehberlik makaminmn iran’da ABD’ye
dair iirettigi sOylem ile karsilastirildiginda yogunlugunun ¢ok daha diisiik olmasidir. Bu
da Iran’mn ikili iliskilerdeki radikal imaj degisikliklerine karsi daha fazla direng

gostermesine neden olacaktir.

326



KAYNAKCA

Konusmalar
George W. Bush (20 Ocak 2001 — 20 Ocak 2002)

Bush, George W. “President George W. Bush’s Inaugural Address”, 20 Ocak 2001,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/inaugural-address.html (22
Eyliil 2018).

Bush, George W. “Remarks by the President to the Troops and Personnel”, 13 Subat
2001, https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/20010213-
1.html (2 Mart 2019).

Bush, George W. “Remarks by the President and Prime Minister Blair in Joint Press

Conference”, 23 Subat 2001, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/02/20010226-1.html (15 Eyliil
2018).

Bush, George W. “Address of the President to the Joint Session of Congress”, 27 Subat
2001, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/02/20010228.html (15  Eyliil
2018).

Bush, George W. “Notice: Continuation of Iran Emergency”, 13 Mart 2001,
https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/03/20010313-61 (18 Eyliil 2020).

Bush, George W. “Letter to the Congress of the United States”, 13 Mart 2001,

https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/03/20010313.html (17  Nisan
2019).

Bush, George W. “Remarks by the President to the American Jewish Committee”, 3
May1s 2001, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/05/20010504.html (20  Eyliil
2018).

Bush, George W. “Press Conference by President Bush and Russian Federation
President Putin”, 16 Haziran 2001, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/06/20010618.html (13  Ekim
2019).

Bush, George W. “Statement by the President”, 3 Agustos 2001, https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/08/20010803-11.html (23 Kasim
2017).

327



Bush, George W. “Address to a Joint Session of Congress and the American People”,

20 Eyliil 2001, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html (25 Ekim
2018).

Ali Hamenei (20 Ocak 2001 — 20 Ocak 2002)

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-é E’za-yé
Sura-yé Te’min-¢ Ostanha”, 13 Subat 2001 (25 Behmen 1379),
https://www.leader.ir/fa/speech/2079 (7 Aralik 2020).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-¢é Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Cem’-é
Danéscuyan u Osatid-¢ Danésgah-¢ Sen’eti-yé Emirkebir”, 27 Subat 2001 (9
Esfend 1379), https://www.leader.ir/fa/speech/2088 (3 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-é Rehber-¢é Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectéma’-yé
Bozorg-é Merdom-é Meshed u Zayiran-é Harem-¢é Mutehher-¢ Emam Reza”,
21 Mart 2001 (1 Ferverdin 1380), https://www.leader.ir/fa/speech/pdf/2098 (10
Aralik 2020).

Hamenei, Ali. “Beyanat Der Xutbeha-yé Nemaz-é Com’e-yé¢ Tehran”, 18 Mayis 2001
(28 Ordibehest 1380), https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=3066 (4
Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-é¢ Eslami Der Ectéma’-yé
Za’iran-¢ Merqed-¢ Mutehher-¢ Emam Xumeyni”, 4 Haziran 2001 (14 Xordad
1380), https://www.leader.ir/fa/speech/2114 (15 Mart 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-é Rehber-é Mu’azzam-é Engelab-é Eslami Der Didar-é Eshab-
¢ Ferheng wu Honer’, 23 Temmuz 2001 (1 Mordad 1380),
https://www.leader.ir/fa/speech/2129 (22 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé
Bozorg-¢ Merdom-¢ Esfehan”, 30 Ekim 2001 (8 Aban 1380),
https://www.leader.ir/fa/speech/2169 (3 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-¢é Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Didar-é
Cevanan-¢ Ostan-¢ Esfehan”, 3 Kasim 2001 (12 Aban 1380),
https://www.leader.ir/fa/speech/2179 (11 Ocak 2019)

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Ectima’-yé
Bozorg-¢ Merdom-¢ Sehréstan-¢ Kasan u Aran u Bidgol”, 11 Kasim 2001 (20
Aban 1380), https://www:.leader.ir/fa/speech/2189 (13 Mart 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-¢é Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé
Nemaz-¢ Com’e-y¢ Bist u Yek Remezan”, 7 Aralik 2001 (16 Azer 1380),
https://www.leader.ir/fa/speech/2207 (10 Ocak 2019).

George W. Bush (20 Ocak 2002 — 20 Ocak 2003)

328



Bush, George W. “President Delivers State of the Union Address”, 29 Ocak 2002,

https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html (23
Temmuz 2019).

Bush, George W. “Remarks by the President at Scott Mccallum for Governor
Reception”, 11 Subat 2002, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/02/20020211-9.html (22 Eyliil
2018).

Bush, George W. “President Bush Holds Press Conference”, 13 Mart 2002,
https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/03/20020313-8.html (2  Mart
2019).

Bush, George W. “President Bush Meets with German Chancellor Schroeder”, 23
Mayis 2002, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/05/20020523-1.html (5 Aralik
2018).

Bush, George W. “President Bush Calls for New Palestinian Leadership”, 24 Haziran
2002, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020624-3.html (10 Ekim
2018).

Bush, George W. “Statement by the President”, 12 Temmuz 2002, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/07/20020712-9.html (28 Kasim

2017).

Bush, George W. “Roundtable Interview of the President by Polish Journalists”, 15
Temmuz 2002, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/07/20020715-4.html (5 Mart
2019).

Bush, George W. “Captive Nations Week, 20027, 17 Temmuz 2002,
https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/07/20020717-10.html (2 Mart
2019).

Bush, George W. “President’s Remarks at the United Nations General Assembly”, 12
Eyliil 2002, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/09/20020912-1.html (5 Ekim
2018).

Bush, George W. “President Bush Outlines Iraqi Threat”, 7 Ekim 2002,
https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/10/20021007-8.html (6  Mart
2019).

329



Ali Hamenei (20 Ocak 2002 — 20 Ocak 2003)

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Mu’ezzemiin Léh Der Didar-é Sérket-¢ Konendegan-¢
Hemayes-é Beynolmeleli-yé Resaneha-yé Cehan-¢é Eslam Der Hémayet ez
Entefaze”, 31 Ocak 2002 (11 Behmen 1380),
https://www.leader.ir/fa/speech/2228 (4 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-é Eslami Der Didar-é
Mes’ulan u Kargozaran-¢ Nézam-¢ Cumhuri-yé Eslami”, 18 Mart 2002 (27
Esfend 1380), https://www.leader.ir/fa/speech/2244 (3 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢é Rehber-¢ Mu’ezzem-é Engélab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé
Nemaz-¢ Com’e-yé Tehran”, 5 Nisan 2002 (16 Ferverdin 1381),
https://www.leader.ir/fa/speech/2251 (26 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-é Rehber-é¢ Mu’azzam-¢é Engelab-¢ Eslami Der Didar-é Goruh-
¢ Kesiri ez Kargeran u Mu’alléman be Munasebet-¢ Ruz-¢é Karger u Hefte-y¢
Mu’allem”, 1 Mayis 2002 (11 Ordibehest 1381),
https://www.leader.ir/fa/speech/2258 (18 Subat 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’azzam-é Engelab-é Eslami Der Didar-¢ Eqsar-é
Muxtelef-¢ Merdom be Munasebet-¢ Salruz-¢ Azadi-yé Xurremsehr”, 22
Mayis 2002 (1 Xordad 1381), https://www.leader.ir/fa/speech/2268 (17 Mart
2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-é¢ Rehber-é Mu’azzam-é Engelab-é Eslami Der Ectima’-yé
Bozorg-¢ Herem-¢ Emam Xumeyni”, 4 Haziran 2002 (14 Xordad 1381),
https://www .leader.ir/fa/speech/2273 (17 Subat 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-6 Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ Cem’i
ez Mudiran u Mes’ulan-¢ Vezaret-¢ Amuzés u Perverés”, 17 Temmuz 2002 (26
Tir 1381), https://www.leader.ir/fa/speech/2285 (2 Mart 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-é Rehber-é Mu’azzam-¢é Engelab-¢é Eslami Der Didar-é E’za-yé
Sétadha-y¢ Nemaz-¢ Com’e-y¢ Seraser-¢ Késver”, 27 Temmuz 2002 (5
Mordad 1381), https://www.leader.ir/fa/speech/2288 (4 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-é Rehber-é Mu’azzam-¢ Engelab-é Eslami Der Didar-é
Danéscuyan u Danésamuzan be Munasebet-¢ Géramidast-¢ Salruz-¢ Sizdeh
Aban”, 4 Kasim 2002 (13 Aban 1381), https://www.leader.ir/fa/speech/2336 (3
Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-é Rehber-é Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé
Nemaz-¢ Com’e-yé Tehran”, 22 Kasim 2002 (1 Azer 1381),
https://www.leader.ir/fa/speech/2343 (3 Ocak 2019).

George W. Bush (20 Ocak 2003 — 20 Ocak 2004)

330



Bush, George W. “President Delivers ‘State of the Union’”, 28 Ocak 2003,

https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/01/20030128-19.html (25 Aralik
2017).

Bush, George W. “President Bush Presses for Peace in the Middle East”, 9 Mayis 2003,

https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/05/20030509-11.html (30 Kasim
2018).

Bush, George W., Konstandinos Simitis ve Romano Prodi, “Joint Statement on

Bush,

Proliferation of Weapons of Mass Destruction”, 25 Haziran 2003,
https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/06/20030625-17.html (30 Eyliil
2018).

George W. “Captive Nations Week, 20037, 18 Temmuz 2003,
https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/07/20030718-11.html (20 Ekim
2018).

Bush, George W. “President Bush Discusses Top Priorities for the U.S.”, 30 Temmuz

2003, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/07/20030730-1.html (30 Aralik
2017).

Bush, George W. “President Delivers Remarks to 85th American Legion Convention”,

26 Agustos 2003, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/08/20030826-5.html (28 Eyliil
2018).

Bush, George W. “President Bush Discusses Freedom in Iraq and Middle East”, 6

Kasim 2003, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/11/20031106-2.html (21 Eyliil
2018).

Bush, George W. “Roundtable Interview of the President by British Print Journalists”,

12 Kasim 2003, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/11/20031114-2.html (17 Mart
2019).

Bush, George W. “Interview of the President by Trevor Kavanagh of ‘The Sun’”, 14

Kasim 2003, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/11/20031117-3.html (24 Eyliil
2018).

Bush, George W. “President Bush Discusses Iraq Policy at Whitehall Palace in

London”, 19 Kasim 2003, https://georgewbush-

331



whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/11/20031119-1.html (16 Eyliil
2018).

Ali Hamenei (20 Ocak 2003 — 20 Ocak 2004)

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-é Engelab-é Eslami Der Didar-¢
Merdom-¢ Gom”, 9 Ocak 2003 (19 Dey 1381),
https://www.leader.ir/fa/speech/2364 (3 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat Der Didar-¢é Cevanan-¢ Sistan u Belugéstan”, 25 Subat 2003 (6
Esfend 1381), https://www.leader.ir/fa/speech/2391 (4 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Peyam-¢é Noruzi be Munasebet-é Hulul-¢é Sal-¢ Hezar u Sised u Hestad
u Do”, 21 Mart 2003 (1 Ferverdin 1382), https://www.leader.ir/fa/content/2417
(17 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-é Rehber-¢é Mu’azzam-é Engelab-é Eslami Der Didar-é
Muvu’alleman u Kargeran”, 30 Nisan 2003 (10 Ordibehest 1382),
https://www.leader.ir/fa/speech/2431 (16 Mart 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Mu’azzamiin Léh Der Cehardehomin Salgerd-¢ Rehlet-¢
Bunyangozar-¢ Cumhuri-yé Eslami-yé Iran Hezret-¢é Emam Xumeyni”, 4
Haziran 2003 (14 Xordad 1382), https://www.leader.ir/fa/speech/2445 (3 Ocak
2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Didar-é
Cevanan-¢  Ehvaz”, 30 Temmuz 2003 (8 Mordad 1382),
https://www .leader.ir/fa/speech/2454 (10 May1s 2021).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢é Engelrab-é Eslami Der Didar-¢
Mes’ulan u Kargozeran-é Nezam-¢ Cumhuri-yé Eslami-yé Iran”, 6 Agustos
2003 (15 Mordad 1382), https://www.leader.ir/fa/speech/2457 (10 Nisan
2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé
Nemaz-¢ Com’e-y¢é Tehran”, 14 Kasim 2003 (23 Aban 1382),
https://www.leader.ir/fa/speech/2490 (4 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-é Rehber-é Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé
Nemaz-¢ ‘iyd-¢ Se’id-¢ Fétr”, 26 Kasim 2003 (5 Azer 1382),
https://www.leader.ir/fa/speech/2495 (11 Aralik 2020).

Hamenei, Ali. “Beyanat Der Didar-¢ Osatid u Danéscuyan-¢é Gezvin”, 17 Aralik 2003
(26 Azer 1382), https://www.leader.ir/fa/speech/2508 (11 Ocak 2019).

George W. Bush (20 Ocak 2004 — 20 Ocak 2005)

332



Bush, George W. “State of the Union Address”, 20 Ocak 2004, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/01/20040120-7.html (6  Mart

2019).

Bush, George W. “President Announces New Measures to Counter the Threat of
WMD”, 11 Subat 2004, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/02/20040211-4.html (29 Eyliil
2018).

Bush, George W. “Interview of the President by Mouafac Harb of Middle East
Television Network”, 18 Subat 2004, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/02/20040218-10.html (9 Mart
2019).

Bush, George W. “President Outlines Path for Lasting Prosperity in Wednesday
Speech”, 21 Nisan 2004, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/04/20040421-5.ntml (3  Ocak
2018).

Bush, George W. “President Speaks to the American Israel Public Affairs Committee”,
18 Mayis 2004, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/05/20040518-1.html (20 Eyliil
2018).

Bush, George W. “President Bush Speaks at Air Force Academy Graduation”, 2
Haziran 2004, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/06/20040602.html (23  Eyliil
2018).

Bush, George W. “President Bush Discusses Democracy, Freedom from Turkey”,
Remarks by the President, 29 Haziran 2004, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/06/20040629-4.ntml (1 Ocak

2018).

Bush, George W. “President’s Remarks at York, Pennsylvania Rally”, 9 Temmuz 2004,
https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/07/20040709-14.html (23 Eyliil
2018).

Bush, George W. “President’s Remarks in Ask President Bush Event”, 9 Agustos 2004,
https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/08/20040809-3.html (5 Ocak
2018).

Bush, George W. “President Discusses Strong Relationship with Canada”, 1 Aralik
2004, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/12/20041201-4.html (15 Eyliil
2018).

333



Ali Hamenei (20 Ocak 2004 — 20 Ocak 2005)

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-¢é Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Didar-é Eqsar-¢
Muxtelef-¢  Merdom”, 14 Nisan 2004 (26 Ferverdin  1383),
https://www.leader.ir/fa/speech/2569 (15 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Didar-é
Mu’elleman u Kargeran”, 1 Mayis 2004 (12 Ordibehest 1383),
https://www.leader.ir/fa/speech/2572 (16 Mart 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢é Rehber-6 Mu’azzam-¢ Engelab-é Eslami Pes ez Ders-é
Xaréc-¢  Figh”, 16 Mayis 2004 (27  Ordibehest 1383),
https://www.leader.ir/fa/speech/2578 (11 Mart 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’ezzem-¢ Engélab-¢ Eslami Der Merasém-é
Panzdehomin Salgerd-¢ Ertéhal-¢é Emam Xumeyni”, 3 Haziran 2004 (14
Xordad 1383), https://www.leader.ir/fa/speech/2591 (10 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-é Rehber-¢ Mu’ezzem-é Engélab-é Eslami Der Didar-¢ Hey’et-
¢ ‘elmi u Karsénasan-¢ Céhad-¢é Danésgahi”, 21 Haziran 2004 (1 Tir 1383),
https://www.leader.ir/fa/speech/2598 (25 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-¢ Mu’azzam-¢ Engelab-¢ Eslami Der Didar-¢ E’za-yé
Besic u Personel-¢ Edare-yé Koll-¢ Ettéla’at-é Ostan-¢ Hemendan”, 6 Temmuz
2004 (16 Tir 1383), https://www.leader.ir/fa/speech/2605 (4 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’azzam-¢é Engelab-é¢ Eslami Der Didar-é
Mes’ulan u Nuxbegan-¢ Ostan-¢ Hemedan”, 9 Temmuz 2004 (19 Tir 1383),
https://www.leader.ir/fa/speech/2612 (15 Mayis 2020).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-é Mu’ezzem-é Engelab-¢ Eslami Der Didar-é
Meddahan be Munasebet-é Milad-¢ Hezret-¢ Fateme”, 7 Agustos 2004 (17
Mordad 1383), https://www.leader.ir/fa/speech/2617 (4 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Mu’azzamiin Léh Der Didar-¢ Mes’ulan u Kargozeran-¢
Nézam be Munasebet-¢ Meb’es-¢ Ferxunde-yé Peyamber-¢ Mukerrem-¢
Eslam”, 13 Eyliil 2004 (23 Sehriver 1383),
https://www.leader.ir/fa/speech/2628 (17 Haziran 2019).

Hamenei, Ali. “Beyanat-¢ Rehber-¢é Mu’azzam-é Engelab-¢ Eslami Der Xutbeha-yé
Nemaz-¢ Com’e-y¢é Tehran”, 5 Kasim 2004 (15 Aban 1383),
https://www.leader.ir/fa/speech/2648 (4 Ocak 2019).

Kitaplar

Abrahamian, Ervand. A History of Modern Iran. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008.

334



Adorno, Theodor W. ve Digerleri. The Authoritarian Personality. 1. Basim, New
York: Harper & Brothers, 1950.

Afary, Janet ve Kevin B. Anderson. Foucault and the Iranian Revolution: Gender
and the Seductions of Islamism. Chicago: The University of Chicago Press,
2005.

Allison, Graham T. The Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis.
Boston: Little, Brown and Company, 1971.

Allport, Gordon W. The Nature of Prejudice. Massachusetts: Addison-Wesley
Publishing Company, 1966.

Ansari, Ali M. Confronting Iran: The Failure of American Foreign Policy and the
Next Great Crisis in the Middle East. New York: Basic Books, 2006.

Ansari, Ali M. Iran, Islam and Democracy: The Politics of Managing Change.
Washington: Chatham House, 2006.

Atilgan, Yusuf. Aylak Adam. Istanbul: YKY, 2003.

Axworthy, Michael. Revolutionary Iran: A History of the Islamic Republic. New
York: Penguin Books, 2014.

Beeman, William O. The “Great Satan” vs. the “Mad Mullahs”: How the United
States and Iran Demonize Each Other. Westport: Greenwood Publishing
Group, 2005.

Bill, James A. The Eagle and the Lion: The Tragedy of American — lranian
Relations. New Haven: Yale University Press, 1988.

Bolton, John. Surrender is not an Option: Defending America at the United Nations
and Abroad. New York: Threshold Editions, 2007.

Bolton, John. The Room Where It Happened: A White House Memoir, New York:
Simon & Schuster, 2020.

Boulding, Kenneth E. The Image: Knowledge in Life and Society. Michigan: The
University of Michigan Press, 1997.

Breuning, Marijke. Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction. New
York: Palgrave Macmillan, 2007.

Brodie, Bernard. Escalation and the Nuclear Option. New Jersey: Princeton
University Press, 1966.

Brodie, Bernard. Strategy in the Missile Age. New Jersey: Princeton University Press,
1959.

335



Brodie, Bernard. The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order. New
York: Harcourt, Brace, 1946.

Browne, Edward G. The Persian Revolution of 1905 — 1909. Cambridge: Cambridge
University Press, 1910.

Burns, William J. The Back Channel: A Memoir of American Diplomacy and the
Case for Its Renewal. New York: Random House, 2019.

Bush, George W. A Charge to Keep. New York: William Morrow and Company, Inc.,
1999.

Bush, George W. Decision Points. New York: Crown Publishers, 2010.

Butler, David ve Donald Stoke. Political Change in Britain: The Evolution of
Electoral Choice. 2. Basim, London: The Macmillan Press, 1974.

Butler, Judith. Kirllgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii. istanbul: Metis Yaynlari,
2013.

Campbell, Angus ve Digerleri. The American Voter. Chicago: The University of
Chicago Press, 1980.

Carr, E. H. The Twenty Years’ Crisis: 1919 — 1939: An Introduction to the Study of
International Relations. New York: Harper & Row, 1946.

Chelkowski, Peter ve Hamid Dabashi. Bir Devrimi Sahnelemek: iran islam
Cumbhuriyeti’nde Propaganda Sanati. istanbul: The Kitap Yaynlari, 2018.

Cheney, Dick. In My Time: A Personal and Political Memoir. New York: Threshold
Editions, 2011.

Cottam Martha L. ve Digerleri. Introduction to Political Psychology. 2. Basim, New
York: Psychology Press, 2010.

Cottam, Martha L. Foreign Policy Decision Making: The Influence of Cognition.
Boulder: Westview Press, 1986.

Cottam, Martha L. Images and Intervention: U.S. Policies in Latin America.
Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1994,

Cottam, Martha L. ve Richard W. Cottam. Nationalism and Politics: The Political
Behavior of Nation States. London: Lynne Rienner Publishers, 2001.

Cottam, Richard W. Foreign Policy Motivation: A General Theory and a Case
Study. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1977.

Cottam, Richard W. Iran and the United States: A Cold War Case Study. Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 1988.

336



Crist, David. The Twilight War: The Secret History of America’s Thirty-Year
Conflict with Iran. New York: Penguin Books, 2013.

Cronin, Patrick M. Double Trouble: Iran and North Korea as Challenges to
International Security. Westport: Praeger Security International, 2008.

Daftary, Farhad. A History of Shi’i Islam. London: I. B. Tauris, 2013.
Davudi, Mehdi. Kavam el-Saltana. Cilt 1, Tahran, 1326/1948.

Delpech, Therese. Iran and the Bomb: The Abdication of International
Responsibility. New York: Columbia University Press, 2006.

Delpech, Therese. Nuclear Deterrence in the 21st Century: Lessons from the Cold
War for a New Era of Strategic Piracy. Pittsburgh: RAND Corporation,
2012.

Dershowitz, Alan. The Case Against the Iran Deal: How Can We Now Stop Iran
from Getting Nukes?. New York: Rosetta Books, 2015.

Edelman, Murray. Politics as Symbolic Action: Mass Arousal and Quiescence. New
York: Academic Press Inc., 1971.

Edelman, Murray. The Symbolic Uses of Politics. Chicago: University of Illinois
Press, 1964.

ElBaradei, Mohamed. The Age of Deception: Nuclear Diplomacy in Treacherous
Times. New York: Metropolitan Books, 2011.

Eldridge, Albert. Images of Conflict. New York: St. Martin’s Press, 1979.

Feith, Douglas J. War and Decision: Inside the Pentagon at the Dawn of the War on
Terrorism. New York: Harper Collins, 2008.

Festinger, Leon. A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford: Stanford University
Press, 1957.

Finlay, David J., Ole R. Holsti ve Richard R. Fagen. Enemies in Politics. Chicago:
Rand McNally & Company, 1967.

Finnie, David H. Pioneers East: The Early American Experience in the Middle
East. Massachusetts: Harvard University Press, 1967.

Firdevsi. Sahname. Cilt 1. Necati Lugal (cev.). Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2014.

Freud, Sigmund. The Future of an Illusion. 1. Basim, New York: W. W. Norton
Company, 1961.

337



Fromm, Erich. Escape From Freedom. 1. Basim, Pennsylvania: Farrar & Rinehart,
1941.

Gaddis, John Lewis. Strategies of Containment: A Critical Appraisal of American
National Security Policy During the Cold War. New York: Oxford
University Press, 2005.

George, Alexander L. Propaganda Analysis: A Study of Inferences Made From
Nazi Propaganda in World War I1. Evanston: Row, Peterson and Company,
1959.

George, Alexander L. ve Richard Smoke. Deterrence in American Foreign Policy:
Theory and Practice. New York: Columbia University Press, 1974.

Golkar, Saeid. Captive Society: The Basij Militia and Social Control in Iran. New
York: Columbia University Press, 2015.

Golpinarli, Abdiilbaki. Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik. Istanbul: Der
Yayinlari, 1987.

Graham, Robert. Iran: The Illusion of Power. New York: St. Martin’s Press, 1979.

Hart, Basil Henry Liddell. Deterrent or Defense: A Fresh Look at the West’s
Military Position. New York: Frederick A. Praeger, 1960.

Heider, Fritz. The Psychology of Interpersonal Relations. New York: John Wiley &
Sons, Inc., 1964.

Henriksen, Thomas H. America and the Rogue States. New York: Palgrave
Macmillan, 2012.

Herman, Edward S. ve Noam Chomsky. Manufacturing Consent: The Political
Economy of the Mass Media. New York: Pantheon Books, 1988.

Hermann, Margaret G. Assessing Leadership Style: A Trait Analysis. Ohio: Social
Science Automation, 1999.

Herrmann, Richard K. Perceptions and Behavior in Soviet Foreign Policy.
Pittsbutgh: University of Pittsburgh Press, 1985.

Hook, Steven W. ve John Spanier. American Foreign Policy Since World War 11.
Washington: CQ Press, 2007.

Humeyni, Ruhullah. Kesf-é Esrar. Tahran: 1943.

Humeyni, Ruhullah. Sehife-yé Emam. Tehran: Mu’essese-yé Tenzim u Nesr-é Asar-é
Emam Humeyni, 2010.

338



Hymans, Jacques E. C. The Psychology of Nuclear Proliferation: Identity,
Emotions, and Foreign Policy. 1. Basim, Cambridge: Cambridge University
Press, 2006.

Jervis, Robert. Perception and Misperception in International Politics. New Jersey:
Princeton University Press, 1976.

Jervis, Robert. The Logic of Images in International Relations. New York: Columbia
University Press, 19809.

Kaufmann, William W. Military Policy and National Security. New Jersey: Princeton
University Press, 1956.

Keddie, Nikki R. Iran and the Muslim World: Resistance and Revolution. New
York: New York University Press, 1995.

Kelman, Herbert C. (Ed.). International Behavior: A Social-Psychological Analysis.
New York: Holt, Rinehart and Winston, 1965.

Khosravi, Shahram. Young and Defiant in lIran. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 2008.

Kinzer, Stephen. All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle
East Terror. 2. Basim, New Jersey: John Wiley and Sons, Inc., 2008.

Kinzer, Stephen. Reset: Iran, Turkey and America’s Future. New York: Times
Books, 2010.

Kissinger, Henry A. A World Restored: Castlereagh, Metternich, and the Problem
of Peace, 1812 — 22. Boston: Houghton Mifflin, 1957.

Koffka, Kurt. Principles of Gestalt Psychology. London: Kegan Paul, Trench,
Trubner, 1936.

Koffka, Kurt. Principles of Gestalt Psychology. New York: Harcourt, Brace and
Company, 1936.

Komroff, Manuel (Ed.). The Travels of Marco Polo. New York: W. W. Norton &
Company, 1953.

Kohler, Wolfgang. Gestalt Psychology: An Introduction to New Concepts in
Modern Psychology. New York: Liveright, 1992.

Lasswell, Harold D. Psychopathology and Politics. 1. Basim, Chicago: The University
of Chicago Press, 1930.

Laswell, Harold. Power and Personality. 1. Basim, New York: W. W. Norton &
Company, 1948.

339



Lazarsfeld, Paul F. ve Elihu Katz. Personal Influnce: The Part Played by People in
the Flow of Mass Communication. 1. Basim, New York: Free Press, 1955.

Lazarsfeld, Paul F., Bernard Berelson ve Hazel Gaudet. The People’s Choice: How the
Voter Makes Up His Mind in a Presidential Campaign. 2. Basim, New
York: Columbia University Press, 1960.

Lebow, Richard. Between Peace and War: The Nature of International Crisis.
Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1981.

Leites, Nathan. A Study of Bolshevism. Michigan: Free Press, 1953.

Leites,Nathan. The Operational Code of the Politburo. New York: McGraw-Hill
Book Company, 1951.

Lennon, Alexander T. J. ve Camille Eiss (Ed.). Reshaping Rogue States: Preemption,
Regime Change, and U.S. Policy Toward Iran, Irag, and North Korea.
Cambridge: The MIT Press, 2004.

Lippmann, Walter. Public Opinion. New York: The Macmillan Company, 1929.
London, Jack. Ucurum Insanlar1. Istanbul: letisim Yayinlari, 2014.

Maloney, Suzanne. Iran’s Political Economy Since the Revolution. New York:
Cambridge University Press, 2015.

McDermott, Rose. Political Psychology in International Relations. Michigan: The
University of Michigan Press, 2004.

Merriam, Charles Edward. New Aspects of Politics. 2. Basim, Chicago: The University
of Chicago Press, 1931.

Milas, Herkiil. Tiirk ve Yunan Romanlarinda “Oteki” ve Kimlik. stanbul: Iletisim
Yayinlari, 2005.

Millspaugh, Arthur C. Americans in Persia. Washington: The Brookings Institution,
1946.

Millspaugh, Arthur C. The American Task in Persia. London: T. Werner Laurie,
1924.

Moin, Bager. Khomeini: Life of the Ayatollah. New York: Thomas Dunne Books,
2000.

Morgenthau, Hans J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace.
New York: Alfred A. Knopf, 1985.

Mousavian, Seyed Hossein. Iran and the United States: An Insider’s View on the
Failed Past and the Road to Peace. New York: Bloomsbury Academic, 2014.

340



Mousavian, Seyed Hossein. Iran and the United States: An Insider’s View on the
Failed Past and the Road to Peace. New York: Bloomsbury Academic, 2014.

Neisser, Ulric. Cognitive Psychology. 1. Basim, New York: Psychology Press, 2014.
Nin, Anais. Seduction of the Minotaur. Chicago: The Swallow Press, 1973.
Ozer, Hayrettin. Siyaset Psikolojisi. Bursa: Ekin Yaymevi, 2014.

Parsi, Trita. Losing an Enemy: Obama, Iran, and the Triumph of Diplomacy. New
Haven: Yale University Press, 2017.

Parsi, Trita. Treacherous Alliance: The Secret Dealings of Israel, Iran and the US.
New Haven: Yale University Press, 2007.

Perkins, Justin. A Residence of Eight Years in Persia. New York: Alleni Morrill &
Wardwell, 1843.

Pollack, Kenneth M. The Persian Puzzle: The Conflict Between lran and America.
New York: Random House, 2004.

Reich, Wilhelm. The Mass Psychology of Fascism. 1. Basim, New York: Oregon
Institute Press, 1946.

Rice, Condoleezza. No Higher Honour: A Memoir of My Years in Washington.
London: Simon & Schuster, 2011.

Rumsfeld, Donald. Known and Unknown: A Memoir, New York: Penguin Group,
2011.

Schake, Kori N. ve Judith S. Yaphe. The Strategic Implications of a Nuclear —
Armed Iran. Washington: Institute for National Strategic Studies, 2001.

Schelling, Thomas. The Strategy of Conflict. London: Harvard University Press, 1980.

Schuman, Frederick L. International Politics: The Destiny of the Western State
System. New York: McGraw-Hill, 1948.

Shimko, Keith L. Images and Arms Control: Perceptions of the Soviet Union in the
Reagan Administration. Michigan: The University of Michigan Press, 1991.

Shuster, W. Morgan. The Strangling of Persia: A Personal Narrative. New York:
The Century Co., 1912.

Simon, Herbert A. Administrative Behavior: A Study of Decision-Making Processes
in Administrative Organizations. New York: The Free Press, 1997.

Simon, Herbert A. Models of My Life. London: The MIT Press, 1996.

341



Smith, Edward E. ve Stephen M. Kosslyn. Bilissel Psikoloji: Zihin ve Beyin. 1. Basim,
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2017.

Snyder, Richard C., H. W. Bruck ve Burton Sapin. Foreign Policy Decision-Making
(Revisited). New York: Palgrave Macmillan, 2002.

Solomon, Jay. The Iran Wars: Spy Games, Bank Battles, and the Secret Deals that
Reshaped the Middle East. New York: Random House, 2016.

Solso, Robert L., M. Kimberly MacLin ve Otto H. MacLin. Cognitive Psychology. 8.
Basim, Essex: Pearson Education Limited, 2014.

Sprout, Harold ve Margaret Sprout. The Ecological Perspective on Human Affairs.
New Jersey: Princeton University Press, 1965.

Steinbruner, John D. The Cybernetic Theory of Decision: New Dimensions of
Political Analysis. New Jersey: Princeton University Press, 1974.

Stocker, Charles William. The History of the Persian Wars from Herodotus Vol. I.
London: A. J. Valpy, 1831.

Stocker, Charles William. The History of the Persian Wars from Herodotus Vol. Il.
London: A. J. Valpy, 1831.

Supreme Defence Council of the Islamic Republic of Iran. The Imposed War: Defence
vs. Aggression. Tahran: War Information HQ, 1983.

Sen, Giilriz. Devrimden Giiniimiize iran’in ABD Politikas:: Tarihsel Sosyolojik Bir
Analiz. Ankara: ODTU Yayincilik, 2016.

Tajfel, Henri. Human Groups and Social Categories. Cambridge: Cambridge
University Press, 1982.

Takeyh, Ray. Guardians of the Revolution: Iran and the World in the Age of the
Ayatollahs. New York: Oxford University Press, 2009.

United States Army. Pocket Guide to Iran. Washington, 1943.

Vertzberger, Yaacov Y. I. The World in Their Minds: Information Processing,
Cognition, and Perception in Foreign Policy Decisionmaking. California:
Stanford University Press, 1990.

Wagner, Wolfgang, Wouter Werner ve Michal Onderco. Deviance in International
Relations: ‘Rogue States’ and International Security. New York: Palgrave
Macmillan, 2014.

Wallas, Graham. Human Nature in Politics. 2. Basim, New York: Houghton Mifflin
Company, 1916.

342



Waltz, Kenneth N. Theory of International Politics. Reading: Addison — Wesley
Publishing Company, 1979.

White, Ralph K. Nobody Wanted War: Misperception in Vietnam and Other Wars.
New York: Doubleday & Company, Inc., 1968.

Wolfers, Arnold. Discord and Collaboration: Essays on International Politics.
Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1962.

Wolfers, Arnold. Discord and Collaboration: Essays on International Politics.
Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1962.

Wurmser, David. Tyranny’s Ally: America’s Failure to Defeat Saddam Hussein,
Washington: The AEI Press, 1999.

Yeselson, Abraham. United States — Persian Diplomatic Relations. New Jersey:
Rutgers University Press, 1956.

Zhang, Biwu. Chinese Perceptions of the U.S.: An Exploration of China’s Foreign
Policy Motivations. New York: Lexington Books, 2012.

Kitap Boéliimleri

Allison, Graham. “The Cuban Missile Crisis”, Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim
Dunne (Ed.). Foreign Policy: Theories, Actors, Cases i¢inde. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 207 — 228.

Amirahmadi, Hooshang ve Nader Entessar. “Iranian — Arab Relations in Transition”,
Hooshang Amirahmadi ve Nader Entessar (Ed.). Iran and the Arab World
icinde. London: MacMillan Press, 1993, ss. 1 — 18.

Amirahmadi, Hooshang. “Iran and the Persian Gulf”, Hooshang Amirahmadi ve Nader
Entessar (Ed.). Iran and the Arab World i¢inde. London: MacMillan Press,
1993, ss. 94 — 125.

Amirahmadi, Hosshang. “Iranian — Saudi Arabian Relations Since the Revolution”,
Hooshang Amirahmadi ve Nader Entessar (Ed.). Iran and the Arab World
icinde. London: MacMillan Press, 1993, ss. 139 — 160.

Axelrod, Robert. “The Analysis of Cognitive Maps”, Robert Axelrod (Ed.). Structer of
Decision: The Cognitive Maps of Political Elites i¢inde. New Jersey:
Princeton University Press, 1976, ss. 55 — 74.

Ayman, Giilden S. “Afghanistan as a Bridge”, Rouzbeh Parsi ve John Rydqvist (Ed.).
Iran and the West: Regional Interests and Global Controversies iginde.
FOI Special Report, March 2011, ss. 39 — 53.

Ayman, Giilden S. “Negotiations and Deterrence in Asymmetrical Power Situations:
The Turkish — Greek Case”, Mustafa Aydin ve Kostos Ifantis (Ed.). Turkish —

343



Greek Relations: The Security Dilemma in the Agean iginde. London:
Routledge, 2004, ss. 213 — 243.

Baktiari, Bahman. “Revolutionary Iran’s Persian Gulf Policy: The Quest for Regional
Supremacy”’, Hooshang Amirahmadi ve Nader Entessar (Ed.). Iran and the
Arab World i¢inde. London: MacMillan Press, 1993, ss. 69 — 93.

Banuazizi, Ali. “Iranian ‘National Character’: A Critique of Some Western
Perspectives”, L. Carl Brown ve Norman Itzkowitz (Ed.). Psychological
Dimensions of Near Eastern Studies i¢inde. New Jersey: The Darwin Press,
1977, ss. 210 — 240.

Bateson, M. C. ve Digerleri. “Safa-yi Batin. A Study of the Interrelations of a Set of
Iranian Ideal Character Types”, L. Carl Brown ve Norman Itzkowitz (Ed.).
Physcological Dimensions of Near Eastern Studies iginde. New Jersey: The
Darwin Press, 1977, ss. 257 — 273.

Beeman, William O. “Images of the Great Satan: Representations of the United States
in the Iranian Revolution”, Nikki R. Keddie (Ed.). Religion and Politics in
Iran: Shi’ism from Quietism to Revolution i¢inde. New Haven: Yale
University Press, 1983, ss. 191 — 217.

Blumer, Herbert. “Society as Symbolic Interaction”, Arnold Rose (Ed.). Human
Behavior and Social Processes i¢inde. Boston: Houghton Mifflin, 1962, ss.
179 -192.

Bozorgmehr, Mehdi ve Eric Ketcham. “Adult Children of Professional and
Entrepreneurial Immigrants: Second — Generation Iranians in the United
States”, Mohsen Mostafavi Mobasher (Ed.). The Iranian Diaspora:
Challenges, Negotiations, and Transformations iginde. Austin: University of
Texas Press, 2018, ss. 25 — 49.

Cohen, Avner. “Continuity and Change in Israeli Strategic Thinking: Reflections in the
Wake of Operation Iraqi Freedom”, James A. Russel (Ed.). Proliferation of
Weapons of Mass Destruction in the Middle East: Directions and Policy
Options in the New Century i¢inde. New York: Palgrave Macmillan, 2006,
ss. 33 —50.

Cottam, Martha L. “Contending Dramas in American Foreign Policy”, Martha L.
Cottam ve Chih-yu Shih (Ed.). Contending Dramas: A Cognitive Approach
to International Organizations i¢inde. New York: Praeger, 1992, ss. 75 —
100.

Cottam, Martha L. “Recent Developments in Political Psychology”, Martha L. Cottam

ve Chih-yu Shih (Ed.). Contending Dramas: A Cognitive Approach to
International Organizations iginde. New York: Praeger, 1992, ss. 1 —18.

344



Erisen, Cengiz. “Liderlerin Dis Politika Uretimindeki Rolii: Bireysel Unsurlar”, Cengiz
Erisen, Barig Kesgin ve Ertan Efegil (Ed.). Dis Politika Analizi i¢inde.
Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini, 2019, ss. 24 — 45,

Hansen, Lene. “Discourse Analysis, Post-Structuralism, and Foreign Policy”, Steve
Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne (Ed.). Foreign Policy: Theories,
Actors, Cases i¢inde. Oxford: Oxford University Press, 2012, ss. 94 — 109.

Hermann, Margaret G. “Content Analysis”, Audie Klotz ve Deepa Prakash (Ed.).
Qualitative Methods in International Relations: A Pluralist Guide iginde.
New York: Palgrave Macmillan, 2008, ss. 151 — 167.

Hermann, Margaret G. “Personality and Foreign Policy Decision Making: A Study of
53 Heads of Government”, Donald A. Sylvan and Steve Chan (Ed.). Foreign
Policy Decision Making: Perception, Cognition, and Artificial Intelligence
icinde. New York: Pracger Publishers, 1984, ss. 53 — 80.

Hermann, Margaret G. “Political Psychology as a Perspective in the Study of Politics”,
Kristen Renwick Monroe (Ed.). Political Psychology: An Overview iginde.
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 2002, s. 43 — 60.

Herrmann, Richard K. “Image Theory and Strategic Interaction in International
Relations”, David O. Sears, Leonie Huddy ve Robert Jervis (Ed.). Oxford
Handbook of Political Psychology iginde. Oxford: Oxford University Press,
2003, ss. 285 — 314.

Herrmann, Richard K. “Perceptions and Foreign Policy Analysis”, Donald A. Sylvan ve
Steve Chan (Ed.). Foreign Policy Decision Making: Perception, Cognition,
and Artificial Intelligence iginde. New York: Praeger, 1984, ss. 25 — 52.

Holsti, Ole R. “Foreign Policy Formation Viewed Cognitively”, Robert Axelrod (Ed.).
Structer of Decision: The Cognitive Maps of Political Elites i¢cinde. New
Jersey: Princeton University Press, 1976, ss. 18 — 54.

Hopple, Gerald. “Elite Values and Foreign Policy Analysis”, L. S. Falkowski (Ed.).
Psychological Models in International Politics iginde. Colorado: Westview
Press, 1979, ss. 211 — 249.

Jones, Edward E. ve Richard E. Nisbett, “The Actor and the Observer: Divergent
Perceptions of the Causes of Behavior”, Edward E. Jones ve Digerleri (Ed.).
Attribution: Perceiving the Causes of Behavior i¢inde. New Jersey: General
Learning Press, 1971, ss. 79 — 94.

Lau, Richard R. “Models of Decision — Making”, David O. Sears, Leonie Huddy ve
Robert Jervis (Ed.). Oxford Handbook of Political Psychology iginde.
Oxford: Oxford University Press, 2003, ss. 19 — 59.

Lockhart, Laurence. “Persia as seen by the West”, A. J. Arberry (Ed.). The Legacy of
Persia iginde. Bombay: Oxford University Press, 1953, ss. 318 — 358.

345



Lodge, Milton ve Patrick Stroh. “Inside the Mental Voting Booth: An Impression —
Driven Process Model of Candidate Evaluation”, Shanto Iyengar ve William J.
McGuire (Ed.). Explorations in Political Psychology ig¢inde. Durham: Duke
University Press, 1993, ss. 225 — 263.

Neumann, Iver B. “Discourse Analysis”, Audie Klotz ve Deepa Prakash (Ed.).
Qualitative Methods in International Relations: A Pluralist Guide iginde.
New York: Palgrave Macmillan, 2008, ss. 61 — 77.

Rosch, Eleanor. “Principles of Categorization”, E. Rosch ve B. Lloyd (Ed.). Cognition
and Categorization i¢inde. New Jersey: Lawrence Erlbaum, 1978, ss. 27 — 48.

Rosenau, James N. “Pre-theories and Theories of Foreign Policy”, R. Barry Farrell
(Ed.). Approaches to Comparative and International Politics iginde.
[llinois: Northwestern University Press, 1966, ss. 27 — 92.

Sariolghalam, Mahmood. “Conceptual Sources of Post-Revolutioanry Iranian Behavior
toward the Arab World”, Hooshang Amirahmadi ve Nader Entessar (Ed.). Iran
and the Arab World i¢inde. London: MacMillan Press, 1993, ss. 19 — 27.

Schafer, Mark ve Stephen G. Walker. “Operational Code Analysis at a Distance: The
Verbs in Context System of Content Analysis,” Mark Schafer ve Stephen G.
Walker (Ed.). Beliefs and World Leadership in World Politics: Methods
and Applications of Operational Code Analysis i¢inde. New York: Palgrave
Macmillan, 2006), ss. 25 — 51.

Scherer, Klaus R. “Criteria for Emotion — Antecedent Appraisal: A Review”, Vernon
Hamilton, Gordon H. Bower ve Nico H. Frijda (Ed.). Cognitive Perspectives
on Emotion and Motivation iginde. Boston: Kluwer Academic Publishers,
1988, ss. 89 — 126.

Sears, David O. “Long-Term Psychological Consequences of Political Events”, Kristen
Renwick Monroe (Ed.). Political Psychology: An Overview iginde. New
Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 2002, ss. 249 — 270.

Sears, David O. “Political Psychology”, Neil J. Kressel (Ed.). Political Psychology:
Classic and Contemporary Readings i¢inde. New York: Paragon House,
1993, ss. 12 — 38.

Sears, David O. “Symbolic Politics: A Socio-Psychological Theory”, Shanto lyengar ve
William J. McGuire (Ed.). Explorations in Political Psychology iginde.
Durham: Duke University Press, 1993, ss. 113 — 149.

Taber, Charles S. “Information Processing and Public Opinion”, David O. Sears, Leonie

Huddy ve Robert Jervis (Ed.). Oxford Handbook of Political Psychology
icinde. Oxford: Oxford University Press, 2003, ss. 433 — 476.

346



Taifel, Henri ve John C. Turner. “The Social Identity Theory of Intergroup Behavior”,
John T. Tost ve Jim Sidanius (Ed.). Political Psychology: Key Readings
icinde. New York: Psychology Press, 2004, ss. 367 — 390.

Tversky, Amos ve Daniel Kahneman. “Judgement Under Uncertainty: Heuristics and
Biases”, Daniel Kahneman, Paul Slovic ve Amos Tversky (Ed.), Judgement
Under Uncertainty: Heuristics and Biases i¢inde. Cambridge: Cambridge
University Press, 1982, ss. 3 — 20.

White, Ralph K. “Images in the Context of International Conflict: Soviet Perceptions of
the U.S. and the U.S.S.R.”, Herbert C. Kelman (Ed.). International Behavior:
A Social — Psychological Analysis i¢inde. New York: Holt, Rinehart and
Winston, 1965, ss. 236 — 276.

Zajonc, R. B. “Cognitive Theories in Social Psychology”, Gardner Lindzey ve Elliot
Aronson (Ed.). The Handbook of Social Psychology iginde. Massachusetts:
Addison-Wesley, 1968, ss. 320 — 411.

Makaleler (Siireli Yayinlar)

Alexander, Michele G., Shana Levin ve P. J. Henry. “Image Theory, Social Identity,
and Social Dominance: Structural Characteristics and Individual Motives
Underlying International Images”. Political Psychology. No. 26, (2005), ss. 27
—45.

Asch, Solomon E. “Forming Impressions of Personality”. Journal of Abnormal and
Social Psychology. No. 4, (1946), ss. 258 — 290.

Ataei, Farhad ve Seyed Ali Monavari. “Continuity and Change in the Construction of
Enemy Image in Pre-Revolutionary Iran”. Iranian Review of Foreign Affairs.
Vol. 4, No. 3, (Sonbahar 2013), ss. 119 — 140.

Ayman, Giilden S. “Tiirk Dis Politika Seckinlerinin Ortadogu Algilamalar1 ve Irak
Savas1”. Akademik Ortadogu. Vol. 1, No. 1, (2006), ss. 1 — 20.

Batmanghelidj, Esfandyar. “From Tobacco Revolt to Youth Rebellion: A Social History
of the Cigarette in Iran”. Iranian Studies. Vol. 49, No. 1, (2016), ss. 99 — 116.

Beeman, William O. “Living with Iran”. Ethics & International Affairs. Vol. 1, No. 1,
(Mart 1987), ss. 85 — 96.

Beyat, Celil ve Digerleri. “Tesvir-é Barak Obama ez Iran ber Esas-é Nezeriye-yé Tesvir
der Revabet-¢ Beynolmelel”. Feslname-yé Motale’at-é Revabet-é
Beynolmelel. VVol.13, No. 50, (Yaz, 1399/2020), ss. 43 — 70.

Bombardier, Alice. “Iranian Revolutionary Painting on Canvas: Iconographic Study on
the Martyred Body”. Iranian Studies. Vol. 46, No. 4, (2013), ss. 583 — 600.

347



Boulding, Kenneth E. “National Images and International Systems”. The Journal of
Conflict Resolution. Vol. 3, No. 2, (Haziran 1959), ss. 120 — 131.

Bozorgmehr, Mehdi. “From Iranian Studies to Studies of Iranians in the United States”.
Iranian Studies. Vol. 31, No. 1, (Kis 1998), ss. 5 — 30.

Brewer, Marilynn B. “In-Group Bias in the Minimal Inter-Group Situation: A Cognitive
Motivational Analysis”. Psychological Bulletin. No. 86, (1979), ss. 307 — 324.

Bronfenbrenner, Urie. “The Mirror — Image in Soviet — American Relations: A Social
Psychologist’s Report”. Journal of Social Issues. No. 16, (1961), ss. 45 — 56.

Bruner, Jerome S. “On Perceptual Readiness”. Psychological Review. No. 64, (1957),
ss. 123 — 152.

Burger, Jerry M. “Negative Reactions to Increases in Perceived Personal Control”.
Journal of Personality and Social Psychology. Vol. 56, No. 2, (1989), ss.
246 — 256.

Burns, Arthur Lee. “From Balance to Deterrence: A Theoretical Analysis”. World
Politics. No. 9, (1957), ss. 494 — 529.

Byers, R. B. ve David Leyton-Brown. “Canadian Elite Images of the International

System”. International Journal: Canada’s Journal of Global Policy
Analysis. No. 32, (1977), ss. 608 — 639.

Conover, Pamela Johnston, Karen A. Mingst ve Lee Sigelman. “Mirror Images in
Americans’ Perceptions of Nations and Leaders During the Iranian Hostage
Crisis”. Journal of Peace Research. Vol. 17, No. 4, (1980), ss. 325 — 337.

Cottam, Martha L. “The Carter Administration’s Policy Toward Nicaragua: Images,
Goals, and Tactics”. Political Science Quarterly. No. 107, (1992), ss. 123 —
146.

Cottam, Richard W. “American Policy and the Iranian Crisis”. Iranian Studies. Cilt 13,
Say1 1/4, (1980), ss. 279 — 305.

Cottam, Richard W. “The United States, Iran and the Cold War”. lIranian Studies. Cilt
3, Sayi1 1, (Kis 1970), ss. 2 — 22.

Cakir, Armagan Emre. “Gestalt Ontology in International Relations: The Case of
European Integration”. International Studies Perspectives. No. 10, (2009),
ss. 321 — 340.

Dweck, Carol S. ve Ellen L. Leggett. “A Social — Cognitive Approach to Motivation
and Personality”. Psychological Review. Vol. 95, No. 2, (1988), ss. 256 — 273.

Gaddis, John Lewis. “The Long Peace: Elements of Stability in the Postwar
International System”. International Security. No. 10, (1986), ss. 99 — 142.

348



Geis, Anna ve Carmen Wunderlich. “The Good, the Bad, and the Ugly: Comparing the
Notions of ‘Rogue’ and °‘Evil’ in International Politics”. International
Politics. Vol. 51, No. 4, (2014), ss. 458 — 474.

George, Alexander L. “Prediction of Political Action by Means of Propaganda
Analysis”. Public Opinion Quarterly. No. 20, (1956), ss. 334 — 346.

George, Alexander L. “The ‘Operational Code’: A Neglected Approach to the Study of
Political Leaders and Decision-Making”. International Studies Quarterly.
No. 13, (1969), ss. 201 — 216.

Ghaneabassiri, Kamyar. “U.S. Foreign Policy and Persia, 1856 — 1921”. lranian
Studies. Cilt 35, Say1 1 — 3, (2002), ss. 145 — 175.

Heider, Fritz. “Attitudes and Cognitive Organization”. The Journal of Psychology:
Interdisciplinary and Applied. Vol. 21, No. 1, (1946), ss. 107 — 112.

Heradstveit, Daniel ve G. Matthew Bonham. “What the Axis of Evil Metaphor did to
Iran”. Middle East Journal. Vol. 61, No. 3, (Yaz, 2007), ss. 421 — 440.

Heradstveit, Daniel ve Ove Narvesen. “Psychological Constraints on Decision-Making.
A Discussion of Cognitive Approaches: Operational Code and Cognitive
Map”. Cooperation and Conflict. No. 13, (1978), ss. 77 — 92.

Hermann, Margaret G. “Explaining Foreign Policy Behavior Using the Personal
Characteristics of Political Leaders”. International Studies Quarterly. No.
24, (1980), ss. 7 — 46.

Herrmann, Richard K. “Analyzing Soviet Images of the United States: A Psychological
Theory and Empirica Study”. The Journal of Conflict Resolution. Vol. 29,
No. 4, (Aralik 1985), ss. 665 — 697.

Herrmann, Richard K. “The Empirical Challenge of the Cognitive Revolution: A
Strategy for Drawing Inferences about Perceptions”. International Studies
Quarterly. Vol. 32, No. 2, (1988), ss. 175 — 203.

Herrmann, Richard K. ve Digerleri. “Images in International Relations: An
Experimental Test of Cognitive Schemata”. International Studies Quarterly.
Vol. 41, No. 3, (1997), ss. 403 — 433.

Herrmann, Richard K. ve Michael P. Fischerkeller. “Beyond the Enemy Image and
Spiral Model: Cognitive — Strategic Research After the Cold War”.
International Organization. Vol. 49, No. 3, (Yaz, 1995), ss. 415 — 450.

Holsti, Kale J. “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”.
International Studies Quarterly. Vol. 14, No. 3, (Eyliil 1970), ss. 233 — 309.

Holsti, Ole R. “Cognitive Dynamics and Images of the Enemy”. Journal of
International Affairs. No. 21, (1967), ss. 16 — 39.

349



Holsti, Ole R. “Measuring Affect and Action in International Reaction Models:
Empirical Materials from the 1962 Cuban Crisis”. Journal of Peace Research.
No. 1, (1964), ss. 170 — 190.

Holsti, Ole R. “The Belief System and National Images: A Case Study”. The Journal
of Conflict Resolution. No. 6 (1962), ss. 244 — 252.

Hoyt, Paul D. “The ‘Rogue State’ Image in American Foreign Policy”. Global Society.
Vol. 14, No. 2, (2000), ss. 297 — 310.

Kahl, Colin H. “Not Time to Attack Iran: Why War Should Be a Last Resort”. Foreign
Affairs. Vol. 91, No. 2, (Mart/Nisan 2012), ss. 166 — 173.

Keddie, Nikki R. “Symbol and Sincerity in Islam”. Studia Islamica. No. 19, (1963), ss.
27 — 63.

Kelman, Herbert C. “Ethical Imperatives and Social Responsibility in the Practice of
Political Psychology”. Political Psychology. No. 1, (1979), ss. 99 — 103.

Kibaroglu, Mustafa. “Iran’s Nuclear Ambitions from a Historical Perspective and the
Attitude of the West”. Middle Eastern Studies. Cilt 43, Say1 2, (Mart 2007),
SS. 223 — 245.

Kroenig, Matthew. “Time to Attack Iran: Why a Strike is the Least Bad Option”.
Foreign Affairs. Vol. 91, No. 1, (Ocak/Subat 2012), ss. 76 — 80, ss. 82 — 86.

Lake, Anthony. “Confronting Backlash States”. Foreign Affairs. Vol. 73, No. 2, (Mart
— Nisan 1994), ss. 45 — 55.

Luostarinen, Heikki. “Finnish Russophobia: The Story of an Enemy”. Journal of Peace
Research. Vol. 26, No. 2, (1989), ss. 123 — 137.

Malici, Akan ve Allison L. Buckner. “Empathizing with Rogue Leaders: Mahmoud
Ahmadinejad and Bashar al-Asad”. Journal of Peace Research. Vol. 45, No.
6, (2008), ss. 783 — 800.

Malici, Akan. “Rogue States: Enemies of Our Making”. Psicologia Politica. No. 39
(2009), ss. 39 — 54.

Mearsheimer, John J. “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”.
International Securityi. No. 15 (1990), ss. 5 — 56.

Milani, Mohsen M. “Iran’s Policy Towards Afghanistan”. Middle East Journal. Vol.
60, No. 2, (Bahar 2006), ss. 235 — 256.

Milani, Mohsen. “The Transformation of the Velayet-e Fagih Institution: From
Khomeini to Khamenei”. The Muslim World. Vol. 82, (1992), ss. 175 — 190.

350



Nia, Mahdi Mohammad. “Understanding Iran’s Foreign Policy: An Application of
Holistic Constructivism”. Turkish Journal of International Relations. Vol.
9, No. 1, (Bahar 2010), ss. 148 — 180.

O’Reilly, K. P. “Perceiving Rogue States: The Use of the “Rogue State” Concept by
U.S. Foreign Policy Elites”. Foreign Policy Analysis. No. 3, (2007), ss. 295 —
315.

Ottosen, Rune. “Enemy Images and the Journalistic Process”. Journal of Peace
Research. Vol. 32, No. 1, (Subat 1995), ss. 97 — 112.

Papan-Matin, Firoozeh (¢ev.). “The Constitution of the Islamic Republic of Iran (1989
Edition)”. Iranian Studies. VVol. 47, No. 1, (2014), s. 159 — 200.

Schafer, Mark. “Images and Policy Preferences”. Political Psychology. No. 18, (1997),
ss. 813 — 829.

Schweller, Randall L. “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back
In”. International Security. No. 19, (1994), ss. 72 — 107.

Silverstein, Brett. “Enemy Images: The Psychology of U.S. Attitudes and Cognitions
Regarding the Soviet Union”. American Psychologist. No. 44, (1989), ss. 903
—913.

Smith, Eliot R. “Attributions and Other Inferences: Processing Information about the
Self versus Others”. Journal of Experimental Social Psychology. Vol. 20,
Issue 2 (1984), s. 97 — 115.

Snyder, Jack L. “Rationality at the Brink: The Role of Cognitive Processes in Failures
of Deterrence”. World Politics. No. 30, (1978), ss. 345 — 365.

Spector, Bertram I. “Negotiation as a Psychological Process”. Journal of Conflict
Resolution. No. 4, (1977), ss. 607 — 618.

Srull, Thomas K. ve Robert S. Wyer Jr. “The Role of Category Accesibility in the
Interpretation of Information About Persons: Some Determinants and
Implications”. Journal of Personality and Social Psychology. No. 37, (1979),
ss. 1660 — 1672.

Tajfel, Henri. “Social Psychology of Intergroup Relations”. Annual Review of
Psychology. No. 33, (1982), ss. 1 — 39.

Takeyh, Ray “Iran’s Nuclear Calculations”. World Policy Journal. Vol. 20, No. 2,
(‘Yaz 2003), ss. 21 — 28.

Taylor, Shelley E. ve Jonathan D. Brown. “Illusion and Well-Being: A Social
Psychological Perspective on Mental Health”. Psychological Bulletin. Vol.
103, No. 2, (1988), ss. 193 — 210.

351



Taylor, Shelley E. ve Jonathan D. Brown. “Positive Illusions and Well-Being Revisited:
Separating Fact from Fiction”. Psychological Bulletin. Vol. 116, No. 1,
(1994), ss. 21 — 27.

Walker, Stephen G. “The Evolution of Operational Code Analysis”. Political
Psychology. No. 11, (1990), ss. 403 — 418.

Walker, Stephen G. “The Motivational Foundations of Political Belief Systems: A Re-
Analysis of the Operational Code Construct”. International Studies
Quarterly. No. 27, (1983), s. 179 — 202.

Waltz, Kenneth N. “Why Iran Should Get the Bomb: Nuclear Balancing Would Mean
Stability”. Foreign Affairs. Vol. 91, No. 4, (Temmuz/Agustos 2012), ss. 2 — 5.

Yarshater, Ehsan. “Communication”. Iranian Studies. Cilt 22, Say1 1, (1989), ss. 62 —
65.

Young, Michael D. ve Mark Schafer. “Is There Method in Our Madness? Ways of
Assessing Cognition in International Relations”. Mershon International
Studies Review. No. 42, (1998), ss. 63 — 96.

Tezler

Bilali, Rezerta. “International Image Theory, Emotions, and Social Identifications:
Turks’ Images and Action Tendencies Toward the U.S.”, Yaymlanmamis
Doktora Tezi. Sabanci Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004.

Eshghi, Fleurin. “The New York Times’ Image of Iran in Crisis: A Content Analysis”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Columbia University Teachers College, 1983.

Ghaffari, Pirouz Shoar. “Iran in the New York Times and the Times, 1968 — 78: A
Comparative Study of the Relations of Press and National Interest”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi. Syracuse University Mass Communication in
the Graduate School, 1985.

Kodjouri, Djamchid Darvich. “Image and Perception in International Relations: A Case
Study of Relationship Between Iran and the Great Powers, 1919 — 19537,
Yaymlanmamis Doktora Tezi. Miami University Department of Political
Science, 1976.

Mayer, Charles C. “National Security to Nationalist Myth: Why Iran Wants Nuclear
Weapons”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Naval Postgraduate School
Security Studies, 2004.

McCoy, Dorcas Eva. “Collective Political Decision Making: Impacts of Images on
Agenda Setting and Post-Cold War U.S. Foreign Policies Toward Third World
Conflicts”, Yaymlanmamis Doktora Tezi. Washington State University
Department of Political Science, 1996.

352



Milas, Herkiil. “Tiirk Edebiyatinda Yunanlmin Imaji, Karsilastirmali Bir Yéntemle
Ulusguluk ve Kimlik Sorunlar1”, Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998.

Parkhurst, Jocelyn Mary. “The Continuity of Images from the Dependent of the Enemy
to the Rogue State: Iraq and North Korea’s Acquisition of Deterrence
Capabilities”, Yaymlanmamis Doktora Tezi. Washington State University
Department of Political Science, 2004.

Shroyer, Guy F. “US Policy Toward Nicaragua Under the Reagan Administration: An
Image Theoretical Analysis”, Yaymlanmamis Doktora Tezi. University of
Pittsburgh Faculty of Arts and Sciences, 1998.

Tadayon, Mohamad. “The Image of Iran in the New York Times: A Content Analysis”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi. Columbia University Teachers College, 1979.

Konusma Metinleri

Albright, Madeleine K. “Press Briefing En Route Moscow, Russia”, 25 Ocak 1999,
https://1997-2001.state.gov/www/statements/1999/990125.html (23 Temmuz
2019).

Albright, Madeleine K. “Remarks at Tennessee State University”, 19 Subat 1998,
https://1997-2001.state.gov/statements/1998/980219b.html (23 Temmuz 2019).

Albright, Madeleine K. “Remarks Before the American — Iranian Council”, 17 Mart
2000, https://1997-2001.state.gov/statements/2000/000317.html (1 Mart 2020).

Bush, George H. W. “Address Before a Joint Session of the Congress on the Persian
Gulf Crisis and the Federal Budget Deficit”, 11 Eylil 1990,
https://bush4llibrary.tamu.edu/archives/public-papers/2217 (23  Temmuz
2019).

Bush, George H. W. “March 6, 1991: Address Before a Joint Session of Congress on
the End of the Gulf War”, 6 Mart 1991, https://millercenter.org/the-
presidency/presidential-speeches/march-6-1991-address-joint-session-
congress-end-gulf-war (3 Aralik 2020).

Carter, Jimmy. “Address at Commencement Exercises at the University of Notre
Dame”, 22 Mayis 1977, https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-
commencement-exercises-the-university-notre-dame (6 Kasim 2020).

Carter, Jimmy. “Tehran, Iran Toasts of the President and the Shah at a State Dinner”, 31
Aralik 1977, https://www.presidency.ucsb.edu/documents/tehran-iran-toasts-
the-president-and-the-shah-state-dinner (6 Kasim 2020).

Clinton, Bill. “Remarks to Multinational Audience of Future Leaders of Europe”, 9

Ocak 1994, https://usa.usembassy.de/etexts/ga6-940109.htm (23 Temmuz
2019).

353



Clinton, Bill. “Transcript of President Clinton’s Speech on Bosnia”, 27 Kasim 1995,
http://edition.cnn.com/US/9511/bosnia_speech/speech.html (27 Kasim 2020).

Eisenhower, Dwight D. “Address by Dwight D. Eisenhower, President of the United
States of America, to the 470th Plenary Meeting of the United Nations General
Assembly”, 8 Aralik 1953, https://www.iaea.org/about/history/atoms-for-
peace-speech (10 Agustos 2020).

Hamenei, Ali. “Beyanat Der Didar-¢ Danésmendan-¢ Hestei”, 22 Subat 2012 (3 Esfend
1390), https://www.leader.ir/fa/speech/9182 (21 Aralik 2020).

Hamenei, Ali. “Beyanat Der Didar-¢ Fermandehan u Karkonan-¢ Niru-yé Hevayi-yé
Ertes”, 8 Subat 2019 (19 Behmen 1397), https://www.leader.ir/fa/speech/22717
(15 Nisan 2020).

Hamenei, Ali. “Beyanat Der Didar-¢ Merdom-¢ Ostan-¢ Fars”, 23 Nisan 2011 (3
Ordibehest 1390), https://www.leader.ir/fa/speech/7991 (25 Aralik 2020).

Hamenei, Ali. “Der Céhad Biniyaz Kerden-¢ Kamel-¢ Kesver ez Biganegan Pisgam
Basid”, 12 Ocak 2019 (22 Dey 1397), https://www.leader.ir/fa/content/22639
(25 Ocak 2019).

Hamenei, Ali. “When Leader Visited Armita, Daughter of Martyred Nuclear Scientist”,
23 Temmuz 2016, http://english.khamenei.ir/news/4027/When-Leader-visited-
Armita-daughter-of-martyred-nuclear-scientist (21 Aralik 2020).

Humeyni, Ruhullah. “Metn-¢ Kamel-¢ Vesiyetname-yé Elahi-yé Siyasi-yé Hezret-¢
Emam Humeyni Rahim Allah”, Khamenei.lr. 4 Haziran 1989,
https://farsi.khamenei.ir/imam-content?id=9447 (16 Kasim 2020).

Powell, Colin. “U.S. Secretary of State Colin Powell Addresses the U.N. Security

Council”, 5 Subat 2003, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/02/20030205-1.html (1 ~ Aralik
2020).

Reagan, Ronald. “Remarks at the Annual Convention of the American Bar
Association”, 8 Temmuz 1985,
https://www.reaganlibrary.gov/research/speeches/70885a (23 Temmuz 2019).

Rice, Condoleezza. “Opening Remarks by Secretary of State-Designate Dr.
Condoleezza Rice”, 18 Ocak 2005, https://2001-
2009.state.gov/secretary/rm/2005/40991.htm (23 Temmuz 2019).

Roosevelt, Franklin D. “Radio Address Delivered by President Roosevelt from

Washington”, 29 Aralik 1940,
https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/WorldWar2/arsenal.htm (25 Kasim
2020).

Internette Yayinlanan Makaleler

354



Amirani, Shoku. “Tehrangeles: How Iranians Made Part of LA Their Own”, BBC News.
29 Eylul 2012, https://www.bbc.com/news/magazine-19751370 (1 Kasim
2019).

Benihasemi, Pegah. “Moharebe u Efsad-¢ Fil erz Der Nézam-¢é Hogugi-yé Iran”, BBC
News. 3 Nisan 2019, https://www.bbc.com/persian/blog-viewpoints-48109841
(15 Kasim 2020).

Bernstein, Mark F. “An American Hero in Iran”, Princeton Alumni Weekly. 9 Mayis
2007, https://paw.princeton.edu/article/american-hero-iran (4 Kasim 2020).

Black, Ian. “NSA Spying Scandal: What We Have Learned”, The Guardian. 10 Haziran
2013,  https://www.theguardian.com/world/2013/jun/10/nsa-spying-scandal-
what-we-have-learned (20 Aralik 2020).

Bruck, Connie. “Exiles”, The New  Yorker. 26 Subat 2006,
https://www.newyorker.com/magazine/2006/03/06/exiles-6 (1 Kasim 2019).

Burr, William. “U.S. — Iran Nuclear Negotiations in 1970s Featured Shah’s Nationalism
and U.S. Weapons Worries”, National Security Archive Electronic Briefing
Book No. 268. https://nsarchive2.gwu.edu/nukevault/ebb268/ (11 Agustos
2020).

Carroll, James. “The Bush Crusade: Sacred Violence, Again Unleashed in 2001, Could
Prove as Destructive as in 1096”, The Nation. 2 Eylil 2004
https://www.thenation.com/article/archive/bush-crusade/ (23 Ocak 2019).

Cordesman, Anthony H. “Iran’s Developing Military Capabilities”, 8 Aralik 2004,
http://www.mathoum.com/press7/219P6.pdf (10 Eyliil 2020).

Cordesman, Anthony H. “Iranian Security Threats and US Policy: Finding the Proper
Response”, Center for Strategic and International Studies. 28 Ekim 2003,
https://www.iranwatch.org/sites/default/files/us-sfrc-cordesman-102803.pdf
(10 Eyliil 2020).

Cordesman, Anthony H. “Proliferation in the “Axis of Evil: North Korea, Iran, and
Iraq”, Center for Strategic and International Studies. 30 Ocak 2002,
http://www.bits.de/public/documents/irag/reports-docs/proliferation_axis02.pdf
(10 Eyliil 2020).

Esfandiari, Golnaz. “Firestorm in Iran As Politician’s Son Credits “Good Genes” For
His Success”, Radio Free Europe/Radio Liberty. 5 Eylil 2017,
https://www.rferl.org/a/iran-aref-son-good-genes-firestorm/28718364.html (22
Aralik 2020).

Fallows, James. “Will 1Iran Be Next?”, The Atlantic. Aralik 2004,
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2004/12/will-iran-be-
next/303599/ (11 Eyliil 2020).

355



Gasemi, Sepehr. “Ez Tupxane u Emam Humeyni ta Niyayés u Hasemi Refsencani;
Tegyir-¢ Namha u Mogavemet-é Merdom”, BBC News. 8 Tir 1398/29 Haziran
2019, https://www.bbc.com/persian/blog-viewpoints-48811066 (16 Kasim
2020).

Hepher,Tim, Parisa Hafezi ve Praveen Menon. “Insight: Iran Sanctions Deal Sparks
Hunt for Vintage Plane Parts”, Reuters. 28 Kasim 2013,
https://www.reuters.com/article/us-iran-nuclear-aircraft-insight/insight-iran-
sanctions-deal-sparks-hunt-for-vintage-plane-parts-
idUKBRE9AROHW20131128 (15 Kasim 2020).

Jafari, Saeid. “Talk of “Good Genes” Provokes Nepotism Outcry in Iran”, Al-Monitor.
31 Agustos 2017, https://www.al-monitor.com/originals/2017/08/iran-good-
genes-aref-mousavi-lari-bahmani-aghazadeh.html (22 Aralik 2020).

Kelemen, Michele. “Mock War Game Shows Limited U.S. Options on Iran”, NPR. 5
Kasim 2004, https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=4145036
(11 Eyliil 2020)

Kinzer, Stephen. “Iran’s First Great Satan was England”, The New York Times. 3 Aralik
2001, https://www.nytimes.com/2011/12/04/opinion/sunday/irans-first-great-
satan-was-england.html (16 Kasim 2020).

Linzer, Dafna. “Past Arguments Don’t Square with Current Iran Policy,” Washington
Post. 27 Mart 2005, https://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A3983-
2005Mar26.html (11 Agustos 2020).

Manning, Robert A. “A Response to Waltz: Why Iran Shouldn’t Get the Bomb”, The
Diplomat. 20 Temmuz 2012, https://thediplomat.com/2012/07/a-response-to-
waltz-why-iran-shouldnt-get-the-bomb (20 Kasim 2020).

Me’aref. “Nehzet-¢ Hiiseyni u Engelab-é Humeyni”, No. 53, Behmen 1386/Ocak 2008,
https://hawzah.net/fa/Magazine/View/5211/6083/63823 (15 Kasim 2020).

Milani, Abbas. “The New Democrats”, The New Republic, 15 Temmuz 2009,
https://newrepublic.com/article/62272/the-new-democrats (30 Aralik 2020).

Milani, Abbas. “The Shah’s Atomic Dreams”, Foreign Policy. 29 Aralik 2010,
https://foreignpolicy.com/2010/12/29/the-shahs-atomic-dreams/ (11 Agustos
2020).

Mullen, Andrew. “The Propaganda Model After 20 Years: Interview with Edward S.
Herman and Noam Chomsky”, Westminster Papers in Communication and
Culture. Kasim 2009, https://chomsky.info/200911__/ (8 Mart 2019).

Rubin, Michael. “Iran’s Burgeoning WMD Programs”, The Washington Institute for

Near East Policy. 1 Mart 2002, https://www.washingtoninstitute.org/policy-
analysis/view/irans-burgeoning-wmd-programs (10 Eyliil 2020).

356



The American Presidency Project. Voter Turnout in Presidential Elections, 22 Ocak
2021, https://www.presidency.ucsb.edu/statistics/data/voter-turnout-in-
presidential-elections (25 Subat 2021).

von Hein, Shabnam. “Iranian Elite Cite “Good Genes” in Nepotism Controversy”,
Deutsche Welle. 30 Agustos 2017, https://www.dw.com/en/iranian-elite-cite-
good-genes-in-nepotism-controversy/a-40303398 (22 Aralik 2020).

Walt, Stephen M. “Should We Give Iran the Bomb?”, Foreign Policy. 26 Haziran
2012, https://foreignpolicy.com/2012/06/26/should-we-give-iran-the-bomb (20
Kasim 2020).

Haberler

“...And Hostility to U.S. Dialog Verbalized”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: May 20, 2002 i¢inde. Vol. 5, No. 18, 2002, s. 4.

“...And Top Iranian Officials Issue Warnings”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: August 12, 2002 iginde. Vol. 5, No. 30, 2002, s. 6.

“...As Does Tehran.”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran Report: September 17,
2001 i¢inde. Vol. 4, No. 35, 2001, s. 4.

“A People and Its Government”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran Report:
September 24, 2001 i¢inde. Vol. 4, No. 36, 2001, s. 7.

“A Tehran — Moscow — Beijing Axis Against the West”, Radio Free Europe/Radio
Liberty. Iran Report: September 3, 2001 iginde. Vol. 4, No. 33, 2001, s. 1.

“Any Questions about U.S. — Iran Relations?”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: May 27, 2002 iginde. Vol. 5, No. 19, 2002, s. 6.

“As Other Officials Discuss Iran — U.S. Common Interests”, Radio Free Europe/Radio
Liberty. Iran Report: December 9, 2002 i¢inde. Vol. 5, No. 45, 2002, s. 5.

“But the Possibility Brings Out Old Faces”, Radio Free Europe/Radio Liberty. lran
Report: May 6, 2002 i¢inde. Vol. 5, No. 16, 2002, s. 4.

“Candidates Barely Differ on Relations with U.S.”, Radio Free Europe/Radio Liberty.
Iran Report: June 4, 2001 i¢inde. Vol. 4, No. 21, 2001, ss. 2 — 4.

“Claims and Counter — Claims on Iran — U.S. Contacts”, Radio Free Europe/Radio
Liberty. Iran Report: May 13, 2002 iginde. Vol. 5, No. 17, 2002, s. 7.

“Cultural Concerns Dominate Basij Week”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: December 3, 2001 iginde. Vol. 4, No. 46, 2001, s. 8.

“Defining Terrorism Hinders International Approach”, Radio Free Europe/Radio
Liberty. Iran Report: October 1, 2001 i¢inde. Vol. 4, No. 37, 2001, ss. 3 — 4.

357



“Deputies Question Revolutionary Guards’ Political Comments”, Radio Free
Europe/Radio Liberty. Iran Report: July 29, 2002 iginde. Vol. 5, No. 28,
2002, s. 3.

“Dueling Defense Chiefs”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran Report: November
4, 2002 iginde. Vol. 5, No. 40, 2002, s. 10.

“Fighting America on the Cheap”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran Report:
February 5, 2001 i¢inde. Vol. 4, No. 5, 2001, s. 11.

“High Expectations”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran Report: April 19, 2001
iginde. Vol. 4, No. 15, 2001, s. 2.

“Iran — U.S. Dialogue Controversial for Both Sides”, Radio Free Europe/Radio Liberty.
Iran Report: March 18, 2002 iginde. Vol. 5, No. 10, 2002, s. 6.

“Iran’s Top Officials Decry U.S. Motives”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: February 10, 2003 i¢inde. Vol. 6, No. 6, 2003, s. 5.

“Iranian Uranium Extraction is Nothing New”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: February 17, 2003 iginde. Vol. 6, No. 6, 2003.

“Iranians’ Pilgrimage Assumes Angry Tone”, Radio Free Europe/Radio Liberty. lIran
Report: February 25, 2002 iginde. Vol. 5, No. 7, 2002, s. 12.

“IRGC Commander Describes U.S. Regional Ambitions”, Radio Free Europe/Radio
Liberty. Iran Report: January 27, 2003 iginde. Vol. 6, No. 4, 2003, s. 8.

“IRGC Commander Says Iran is Next After Iraq”, Radio Free Europe/Radio Liberty.
Iran Report: March 3, 2003 iginde. Vol. 6, No. 9, 2003, ss. 17 — 18.

“IRGC Portrays U.S. as Threat”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran Report: May
20, 2002 i¢inde. Vol. 5, No. 18, 2002, s. 3.

“IRGC, Intelligence Leaders Warn Against U.S.”, Radio Free Europe/Radio Liberty.
Iran Report: January 6, 2003 i¢inde. Vol. 6, No. 1, 2003, ss. 16 — 17.

“Khatami Compares America with Taliban”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: December 16, 2002 iginde. Vol. 5, No. 46, 2002, s. 7.

“Leading Iranian Officials Express Skepticism About U.S. Motives”, Radio Free
Europe/Radio Liberty. Iran Report: March 20, 2003 i¢inde. Vol. 6, No. 12,
2003, s. 1.

“Majority of Iranians Back Nuclear Development”, Radio Free Europe/Radio Liberty.
Iran Report: October 18, 2004 i¢inde. Vol. 7, No. 36, 2004, ss. 9 — 10.

358



“Military Officials Warn of Reprisals If Nuclear Center is Attacked”, Radio Free
Europe/Radio Liberty. Iran Report: August 23, 2004 iginde. Vol. 7, No. 28,
2004, ss. 9 —10.

“Mujahedin Khalq Says It Has Coalition Protection in Iraq”, Radio Free Europe/Radio
Liberty. Iran Report: August 9, 2004 iginde. Vol. 7, No. 26, 2004, ss. 11 —
12.

“Mujahedin Khalq Terrorists May Survive War”, Radio Free Europe/Radio Liberty.
Iran Report: April 28, 2003 i¢inde. Vol. 6, No. 18,2003, s. 10.

“Officials’ Fear Means No Respite for the Press”, Radio Free Europe/Radio Liberty.
Iran Report: January 27, 2003 iginde. Vol. 6, No. 4, 2003, s. 6.

“Petroleum Ministry Admits that ILSA Hurts”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: August 13, 2001 iginde. Vol. 4, No. 30, 2001, s. 4.

“Poll on U.S. Relations Causes Controversy”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: October 7, 2002 iginde. Vol. 5, No. 36, 2002, ss. 5 — 6.

“Rejects Charges of Destabilizing Afghanistan”, Radio Free Europe/Radio Liberty.
Iran Report: August 19, 2002 i¢inde. Vol. 5, No. 31, 2002, s. 4.

“Revolutionary Guards are Iran’s Praetorians”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: July 29, 2002 iginde. Vol. 5, No. 28, 2002, s. 6.

“Sanctions Renewal Advances”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran Report: June
25, 2001 i¢inde. Vol. 4, No. 24, 2001, s. 2.

“Tehran Commemorates Americans’ Deaths”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: April 30, 2001 iginde. Vol. 4, No. 17, 2001, s. 1.

“Tehran Contemplates IAEA Resolution”, Radio Free Europe/Radio Liberty. lran
Report: September 22, 2003 i¢inde. Vol. 6, No. 38, 2003, ss. 4 — 5.

“Tehran Poll Finds Suspicion of U.S. Motives”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: March 31, 2003 i¢inde. Vol. 6, No. 14, 2003, s. 10.

“Tehran Rejects Negotiations with Washington”, Radio Free Europe/Radio Liberty.
Iran Report: September 27, 2004 iginde. Vol. 7, No. 33, 2004, s. 11.

“Tehran Rejects Terrorism Label”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran Report:
May 7, 2001 i¢inde. Vol. 4, No. 18, 2001, ss. 6 — 8.

“Tehran Rejects U.S. Human Rights Report”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: March 11, 2002 i¢inde. Vol. 5, No. 9, 2002, ss. 6 — 7.

“Tehran Rejects U.S. Human Rights Report”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: March 5, 2001 iginde. Vol. 4, No. 9, 2001, s. 1.

359



“Tehran Vows Response in Event of “U.S. or Non-U.S. Aggression”, Radio Free
Europe/Radio Liberty. Iran Report: August 17, 2004 iginde. Vol. 7, No. 27,
2004, s. 5.

“Tehran Wants Its Money from U.S.”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran Report:
March 4, 2002 iginde. Vol. 5, No. 8, 2002, ss. 6 — 7.

“Tehran’s Take on NATO Expansion”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran Report:
November 25, 2002 iginde. Vol. 5, No. 43, 2002, s. 8.

“The Yellow Dog is the Brother of the Jackal”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: November 8, 2004 iginde. Vol. 7, No. 39, 2004, s. 1.

“Three Words that Shook Iran”, Radio Free Europe/Radio Liberty. lIran Report:
March 11, 2002 iginde. Vol. 5, No. 9, 2002, s. 3.

“Training as Important as Equipment for Independence”, Radio Free Europe/Radio
Liberty. Iran Report: June 18, 2001 iginde. Vol. 4, No. 23, 2001, s. 10.

“When will Relations with U.S. Be Expedient?”, Radio Free Europe/Radio Liberty.
Iran Report: July 23, 2002 iginde. Vol. 5, No. 27, 2002, s. 3.

“White House Backs ILSA Renewal”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran Report:
June 11, 2001 iginde. Vol. 4, No. 22, 2001, s. 1.

“White House Reacts to Student Unrest”, Radio Free Europe/Radio Liberty. Iran
Report: July 15, 2002 iginde. Vol. 5, No. 26, 2002, ss. 5 — 6.

Aftab-é Bafg.“Merg ber Amrika, be Zeban-¢ Kudekan”, 13 Aban 1396 (4 Kasim 2017),
http://aftabbafgh.ir/38297 (8 Kasim 2020).

Bag, Mustafa. “Iran’da Yolcu Ugag1 Alev Aldi; 100 Yolcunun Tamami Tahliye Edildi”,
Euronews. 19 Mart 2019, https://tr.euronews.com/2019/03/19/iran-da-yolcu-
ucagi-alev-aldi-100-yolcunun-tamami-tahliye-edildi (15 Kasim 2020).

BBC News, “Iran Students Refuse to Walk Over US and Israeli Flags”, 12 Ocak 2020,
https://www.bbc.com/news/av/world-middle-east-51084619 (8 Kasim 2020).

BBC News. “Israecl Admits Striking Suspected Syrian Nuclear Reactor in 2007, 21
Mart 2018, https://www.bbc.com/news/world-middle-east-43481803 (10 Nisan
2018).

BBC Persian. “Meclés Budce-yé Mogabele ba Amrika ra Tesvib Kerd”, 10 Mart 2005,
https://www.bbc.com/persian/iran/story/2005/03/050310 _he-antiusbudget (1
Temmuz 2018).

Cehan Nivz. “Posterhayi beraye Goften-¢ Merg ber Amrika be Zeban-¢ Kudekan”, 8

Aban 1392 (30 Ekim 2013), http://www.jahannews.com/gallery/322606/1 (8
Kasim 2020).

360



CNN. “Transcript of Interview with Iraian President Mohammad Khatami”, 7 Ocak
1998, http://edition.cnn.com/WORLD/9801/07/iran/interview.html (1 Mart
2020).

Entexab. “Post-é Perde-yé Taxir-¢ Hevapeymaha Der Iran Cist?”, 10 Ferverdin 1393/30
Mart 2014, https://www.entekhab.ir/fa/news/153101 (15 Kasim 2020).

Euronews. “Iranair Could But Boeing Planes But Any Deal Faces Hurdles”, 7 Haziran
2016, https://www.euronews.com/2016/06/07/iranair-could-buy-boeing-
planes-but-any-deal-faces-many-hurdles (8 Kasim 2020).

Fairbanks, Steve. “Iranian Leaders Angry About MKO Status in Iraq”, Radio Free
Europe/Radio Liberty. Iran Report: May 5, 2003 i¢inde. Vol. 6, No. 19, 2003,
ss. 8 —0.

Fairbanks, Steve. “Survey: Most Tehran Residents Distrust U.S. Government”, Radio
Free Europe/Radio Liberty. Iran Report: April 21, 2003 i¢inde. Vol. 6, No.
17, 2003, s. 7.

IRNA. “Street Named for Ex-PM Mosaddeq in Tehran”, 13 Mart 2018,
https://en.irna.ir/news/82861246/Street-named-for-ex-PM-Mosaddeq-in-
Tehran (16 Kasim 2020).

ISNA, “Engelab Nam-é Kodam Xiyabanha ra ‘evez Kerd?”, 16 Behmen 1392/5 Subat
2014, https://www.isna.ir/news/92111612148 (16 Kasim 2020).

ISNA, “Tehrim-¢ Get’at-¢ Yedeki-yé Hevapeyma u Bala Buden-é Senn-é Navgan-¢
Hevayi Muesser Der Vogu’-¢ Sevaneh”, 13 Behmen 1398/2 Subat 2020,
https://www.isna.ir/news/98111308689 (8 Kasim 2020).

ISNA. “Xebergozari-yé Danéscuyan-é Iran, Dastan-é Yek Amrikayi ké Tebriziha
Dustes Darend”, 19 Subat 2019 (30 Behmen 1397),
https://www.isna.ir/news/97113015672/ (4 Kasim 2020).

Reuters. “Iranian Factory Makes U.S. and Israeli Flags to Burn”, 30 Ocak 2020,
https://www.reuters.com/article/us-iran-flags-idUSKBN1ZT065 (10 Kasim
2020).

Resmi Belgeler
Arms Export Control Act. Paragraf 40 (1976).

Carter, Jimmy. “Executive Order 12170, Blocking Iranian Government Property,” 14
Kasim 1979, https://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-
order/12170.html (24 Eyliil 2018).

361



Clinton, William J. “Executive Order 12957, Prohibiting Certain Transactions with
Respect to the Development of Iranian Petroleum Resources,” 15 Mart 1995,
https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Documents/12957.pdf (24
Eyliil 2018).

Clinton, William J. “Notice — Continuation of Iran Emergency,” Online by Gerhard
Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project,
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/notice-continuation-iran-
emergency-6 (24 Eyliil 2018).

Export Administration Act. Paragraf 6J (1979).
Foreign Assistance Act. Paragraf 620A (1961).

H. Con. Res. 398: Expressing the Concern of Congress Over Iran’s Development of the
Means to  Produce  Nuclear  Weapons. 6  Mayis 2004,
https://www.iranwatch.org/library/government/united-
states/congress/legislation-reports/h-con-res-398-expressing-concern-congress-
over-irans-development-means-produce-nuclear (15 Eyliil 2020).

House International Relations Committee Hearing: U.S. Nonproliferation Policy After
Irag. 4 Haziran 2003, https://www.iranwatch.org/library/government/united-
states/congress/hearings-prepared-statements/house-international-relations-
committee-hearing-us-nonproliferation-policy (15 Eyliil 2020).

International Atomic Energy Agency. Implementation of the NPT Safeguards
Agreement in the Islamic Republic of Iran. Viyana, 2003.

Metn-é Kamel-¢ Name-yé Fermandehan-é Sepah be Xatemi. 9 Temmuz 1999,
https://irandataportal.syr.edu/wp-content/uploads/icrg_letter _persian.pdf (7
Subat 2019).

Prepared Testimony by Senator Charles Hagel Before the Senate Banking Committee
Hearing: The Iran — Libya Sanctions Act. 28 Haziran 2001,
https://www.iranwatch.org/library/government/united-states/congress/hearings-
prepared-statements/prepared-testimony-senator-charles-hagel-senate-banking-
committee-hearing-iran (15 Eyliil 2020).

Prepared Testimony by Under Secretary of State John Bolton Before the House
International  Relations Committee Hearing: Iranian Proliferation:
Implications for Terrorists, their State — Sponsors, and U.S. Countermeasures.
24 Haziran 2004, https://www.iranwatch.org/library/government/united-
states/congress/hearings-prepared-statements/prepared-testimony-under-
secretary-state-john-bolton-house-international (15 Eyliil 2020).

Qanun-¢ Esasi. https://mfa.gov.ir/portal/viewpage/3991 (12 Mart 2019).

Senate Banking Committee Hearing: The Iran — Libya Sanctions Act (Panel 1l —
Excerpts):  Statement of Patrick Wilson. 28 Haziran 2001,

362



https://www.iranwatch.org/library/government/united-states/congress/hearings-
prepared-statements/senate-banking-committee-hearing-iran-libya-sanctions-
act-panel-iii-excerpts (15 Eyliil 2020).

Testimony Before the House International Relations Committee Subcommittee on the
Middle East and Central Asia by John R. Bolton, Under Secretary for Arms
Control and International Security. 24 Haziran 2004, https://2001-
2009.state.gov/t/us/rm/33909.htm (15 Eyliil 2020).

U.S. Congress. H.R. 4851 — Iran Nuclear Proliferation Prevention Act of 1998, 20 Ekim
1998, https://www.congress.gov/bill/105th-congress/house-
bill/4851/text?r=24&s=1 (11 Agustos 2020).

U.S. Department of State Archive. State Sponsors of Terrorism, 2001 — 20009,
https://2001-2009.state.gov/s/ct/c14151.htm (23 Temmuz 2019).

U.S. Department of State Archive. States Sponsors of Terrorism, 2009 — 2017,
https://2009-2017 .state.gov/j/ct/list/c14151.htm (23 Temmuz 2019).

U.S. Department of State. “Despatch No. 579, The Minister in Iran (Dreyfus) to the
Secretary of State (10 Haziran 1943)”, Papers Relating to the Foreign
Relations of the United States i¢inde. Washington: Government Printing
Office, 1964, ss. 490 — 495.

U.S. Department of State. Papers Relating to the Foreign Relations of the United
States. Washington, 1885, s. 399.

U.S. Department of State. Papers Relating to the Foreign Relations of the United
States. 1920, Persia, Volume Ill, Washington: Government Printing Office,
2018, ss. 401 — 407.

U.S. Department of State. State  Sponsors of  Terrorism, (ty.),
https://www.state.gov/state-sponsors-of-terrorism/ (23 Temmuz 2019).

U.S. Departmet of State. “Despatch No. 591, The Minister in Iran (Dreyfus) to the
Secretary of State (24 Haziran 1943),” Papers Relating to the Foreign
Relations of the United States iginde. Washington: Government Printing
Office, 1964, ss. 497 — 499.

Raporlar

International Crisis Group. Iran in Iraq: How Much Influence?. Middle East Report
No 38, 21 Mart 2005, ss. 8 — 9.

Katzman, Kenneth. “Iran: Arms and Weapons of Mass Destruction Suppliers”, Report

for Congress. 3 Ocak 2003, https://www.iranwatch.org/sites/default/files/us-
crs-wmdsuppliers-010303.pdf (15 Eyliil 2020).

363



U.S. Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor. 2020
Country Reports on Human Rights Practices: Islamic Republic of Iran.
Washington, 2021, https://www.state.gov/reports/2020-country-reports-on-
human-rights-practices/iran/ (15 Nisan 2021).

Online Ansiklopedi

Encyclopaedia Britannica. “Persia”, https://www.britannica.com/place/Persia (4
Kasim 2020).

Encyclopaedia Iranica. “Anglo - Persia Oil Company”,
https://iranicaonline.org/articles/anglo-persian-oil-company (10 Kasim 2020).

Encyclopaedia Iranica. “Bafqi, Mohammad-Taqi”,
https://www.iranicaonline.org/articles/bafqi-ayatollah-mohammad-taqi (16
Kasim 2020).

Encyclopaedia  Iranica. “Diaspora in the Postrevolutionary  Period”,
https://iranicaonline.org/articles/diaspora#pt8 (1 Kasim 2019).

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. “Takiyye”,
https://islamansiklopedisi.org.tr/takiyye (4 Kasim 2019).

Kutsal Kitap

Kur’an. Alak Suresi. Ayet 1 — 8. Diyanet Isleri Baskanligi’nin Kur’an Tefsiri.
Kur’an. Enfal Suresi. Ayet 30. Diyanet Isleri Baskanligi’nin Kur’an Tefsiri.
Kur’an. Maide Suresi. Ayet 33. Diyanet Isleri Bagkanligi'nin Kur’an Tefsiri.
Kur’an. Maide Suresi. Ayet 34. Diyanet Isleri Baskanligi’nin Kur’an Tefsiri.
Kur’an. Tevbe Suresi. Ayet 12. Diyanet Isleri Baskanligi’nin Kur’an Tefsiri.
Kur’an. Tevbe Suresi. Ayet 14. Diyanet Isleri Baskanligi’nin Kur’an Tefsiri.
Sozliik

Budak, Selguk. “Benzerlik Yasas1”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2017, s. 120.

Budak, Selguk. “Bilgi Islem”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
2017, s. 125.

Budak, Selguk. “Bilissel Uyumsuzluk Teorisi”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2017, ss. 133 — 134.

Budak, Selguk. “Bulunabilirlik Kisa Yolu”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlar, 2017, s. 153.

364



Budak, Selguk. “Denge Teorisi”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
2017, s. 196.

Budak, Selcuk. “Dissal Yiikleme”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2017, s. 202.

Budak, Selcuk. “Gestalt Psikolojisi”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat
Yaynlari, 2017, s. 321.

Budak, Selcuk. “Gestalt”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2017,
s. 320.

Budak, Selguk. “igsel Yiikleme”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
2017, s. 369.

Budak, Selguk. “Kapatma Yasasi”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2017, s. 411.

Budak, Selguk. “Ortak Kader Yasas1”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2017, s. 537.

Budak, Selguk. “Pridgnanz”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
2017, s. 591.

Budak, Selguk. “Referans Noktali Ayarlamali Kisa Yol”, Psikoloji Sozliigii. Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2017, s. 608.

Budak, Selguk. “Siireklilik Yasas1”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2017, s. 684.

Budak, Selguk. “Temel Yiikleme Hatas1”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2017, s. 713.

Budak, Selguk. “Temsil Kisa Yolu”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2017, s. 715.

Budak, Selguk. “Yakinlik Yasasi”, Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2017, s. 789.

Oxford Dictionary. “Barbarian”, https://www.lexico.com/en/definition/barbarian.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Anchoring Bias”, American Psychological Association
(APA) Dictionary of Psychology. Washington: American Psychological
Association, 2015, s. 54.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Availability Heuristic”, American Psychological
Association (APA) Dictionary of Psychology. Washington: American
Psychological Association, 2015, s. 100.

365



VandenBos, Gary R. (Ed.). “Balance Theory”, American Psychological Association
(APA) Dictionary of Psychology. Washington: American Psychological
Association, 2015, s. 105.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Cognitive Dissonance Theory”, American Psychological
Association (APA) Dictionary of Psychology. Washington: American
Psychological Association, 2015, ss. 203 — 204.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Cognitive Psychology”, American Psychological
Association (APA) Dictionary of Psychology. Washington: American
Psychological Association, 2015, s. 206.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Dispositional Attribution”, American Psychological
Association (APA) Dictionary of Psychology. Washington: American
Psychological Association, 2015, s. 324.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Gestalt Psychology”, American Psychological
Association (APA) Dictionary of Psychology. Washington: American
Psychological Association, 2015, s. 459.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Gestalt”, American Psychological Association (APA)
Dictionary of Psycholog. Washington: American Psychological Association,
2015, s. 459.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Information Processing (IP)”, American Psychological
Association (APA) Dictionary of Psychology. Washington: American
Psychological Association, 2015, s. 539.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Closure”, American Psychological Association (APA)
Dictionary of Psychology. Washington: American Psychological Association,
2015, s. 196.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Common Fate”, American Psychological Association
(APA) Dictionary of Psychology. Washington: American Psychological
Association, 2015, s. 215.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Fundamental Attribution Error”, American Psychological
Association (APA) Dictionary of Psychology. Washington: American
Psychological Association, 2015, s. 443.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Good Continuation”, American Psychological
Association (APA) Dictionary of Psychology. Washington: American
Psychological Association, 2015, s. 465.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Priagnanz”, American Psychological Association (APA)

Dictionary of Psychology. Washington: American Psychological Association,
2015, s. 818.

366



VandenBos, Gary R. (Ed.). “Proximity”, American Psychological Association (APA)
Dictionary of Psychology. Washington: American Psychological Association,
2015, s. 849.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Representativeness Heuristic”, American Psychological
Association (APA) Dictionary of Psychology. Washington: American
Psychological Association, 2015, s. 907.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Similarity”, American Psychological Association (APA)
Dictionary of Psychology. Washington: American Psychological Association,
2015, s. 981.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Situational Attribution”, American Psychological
Association (APA) Dictionary of Psychology. Washington: American
Psychological Association, 2015, s. 984.

VandenBos, Gary R. (Ed.). “Symmetry”, American Psychological Association (APA)
Dictionary of Psychology. Washington: American Psychological Association,
2015, s. 1057.

Twitter

Iran History Pics. Twitter Gonderisi. 31 Mart 2016. OO 11:35.
https://twitter.com/IranHistoryPics/status/715457430595964928.

Ansari, Ali.  Twitter = Gonderisii 26  Haziran 2018. OS  16:18.
https://twitter.com/aa51_ansari/status/1011599467957628928/photo/1.

Youtube

Al Jazeera English. “Colin Powell Talks to Al Jazeera,” 10 Eylil 2011, video, 4:55,
https://www.youtube.com/watch?v=hHIIJLxw7qw (25 Kasim 2020).

BBC Persian. “Tesaviri ez Celse-yé Entéxab-¢ Ayettullah Xamenei be Rehberi ke be
Tazegi Munteser Sode” 9 Ocak 2018, video, 12:16,
https://www.youtube.com/watch?v=u_UvvEwAqZo (7 Subat 2019).

Iran Freedom. “Grand Gathering of Iranians for #Freelran 1st July 2017/-/John Bolton
US. AMB 2 D UN(2005 - 2006),” 1 Temmuz 2017, video, 7:39,
https://www.youtube.com/watch?v=kf7VPklv8GY (1 Kasim 2019).

Major Kong. “George W. Bush Stumbles Through Tour of the Oval Office,” 1 Eyliil
2008, video, 7:51, https://www.youtube.com/watch?v=DqyBzS89kXs (10
Aralik 2020).

Oscars. “Argo Winning Best Picture,” 5 Mart 2013, video, 7:55,
https://www.youtube.com/watch?v=FtLKn5Y lulc (16 Kasim 2020).

367



Ruptly. “Iran: MPs Chant “Death to America” in Parliament to Show Support for US
Protests” 8 Haziran 2020, video, 0:31,
https://www.youtube.com/watch?v=irai2Bfskhk (16 Kasim 2020).

Filmler

Affleck, Ben ve Digerleri (Yapimci). Ben Affleck (Yonetmen). Argo [Film], United
States: Warner Bros., 2012.

Hasani, Ehsan Muhammed (Yapimci). Ebrahim Hatemi Kiya (Yonetmen). Badigard
[Film], Iran: Filmiran, 2016.

Hatemi, Ali (Yapimci). Ali Hatemi (Yonetmen). Haci Vasington [Film], Iran: IRIB,
1998.

Kiya, Ebrahim Hatemi (Y6netmen). Movc-é Morde [Film]. Iran: Revayet-¢ Feth, 2001.

Miller, Frank ve Digerleri (Producer). Noam Murro (Director). 300: Rise of an Empire
[Motion Picture], United States: Warner Bros., 2014.

Miller, Frank ve Digerleri (Yapimci). Zack Snyder (Yo6netmen). 300 [Film], United
States: Warner Bros., 2006.

Scott, Ridley ve Digerleri (Producer). Ridley Scott (Director). Gladiator [Motion
Picture], United States: Universal Pictures, 2000.

Ufland, Harry J. ve Digerleri (Yapimci). Brian Gilbert (Yo6netmen). Not Without My
Daughter [Film], United States: Metro-Goldwyn-Mayer, 1991.

Belgeseller

Akir, Korkut ve Oliver Stone (Yapimci). Oliver Stone (Yonetmen). The Putin
Interviews — Boliim 2 [Belgesel], ABD: Ixtlan Productions, 2017.

Grubin, David (Yapimci ve Yonetmen). The Trials of J. Robert Oppenheimer
[Belgesel], ABD: WGBH, 2009.

Morris, Errol (Yapimci ve Yonetmen). The Fog of War: Eleven Lessons from the Life of
Robert S. McNamara [Belgesel], New York: Sony Pictures Classics, 2003.

Ders Notlar:

Aykan, Mahmut Bali -Marmara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi
ve Uluslararasi iliskiler Bolimii Ogretim Uyesi- “Soguk Savas Sonrasi Tiirk —
Amerikan Iligkileri” isimli doktora dersi, Istanbul: 2011 — 2012 Bahar yarryil
donemi.

368



