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GIRIS

Devlet mahkemelerinin yaptig1 gibi hakem kurullar1 da davanin taraflarina

yargilama haklar1 tanimak ve onlarin bu haklarim1 kullanabilmeleri konusunda gerekli

tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu haklardan biri de savunma hakkidir. Hakem kurulu

taraflardan birine iddia hakk: tanirken digerine de savunma yani aleyhindeki iddialara

cevap verme hakki tanimak zorundadir. Bu zorunluluk, temel hak ve hiirriyetleri

diizenleyen bazi evrensel metinlerde de diizenlenerek teminat altina alinmistir. Hem

Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesinde (The

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, ATHS)!

gerek Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesinde®

1

AIHS, 04.11.1950 tarihinde imzaya acgilmus; 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Tiirkiye, AIHS’i 04.11.1950, 1 Numarali Ek Protokolii 20.03.1952
tarihinde imzalamistir. Her iki metin 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili “Insan
Haklari ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki
Hakkinda Kanun” ile onaylanmistir. Tasdik Kanunu ve AIHS’in Tiirkge resmi
cevirisi i¢in bkz. RG, 19.03.1954, S. 8662. Onay belgesi 18.05.1954 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne depo edilmis ve AIHS aymi tarihte Tiirkiye
bakimindan yiiriirliige girmistir. AIHS’in Ingilizce metnine internetten erisim igin
bkz. [<http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf>, (01.10.2017)].

MSHS, 16.12.1966 tarihinde devletlerin katilimina sunulmus; 49. maddesi uyarinca
23.03.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, MSHS’yi 15.08.2000 tarihinde
imzalamis; 4868 sayili Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ve isbu S6zlesmenin 4868 sayili

Kanunla onaylanmasina dair 2003/5851 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kabul



(United Nations International Convenant on Civil and Political Rights, MSHS) temel
insan haklarindan biri sayilan adil yargilanma hakki c¢ergevesinde davaliya kendisine
yoneltilen davada kars1 dava agma hakki taninmak zorundadir. Yine medeni yargilama
hukukunda esas olan tasarruf ilkesi ve silahlarin esitligi ilkesi geregince de davaliya
kars1 dava agma hakki taninmasi gerekmektedir.

Karg1 davada davali, savunma hakkini kullanirken bir yandan aleyhindeki
iddialarin reddini talep ederken diger yandan ayni yargilama igerisinde davacidan olan
bir hakkinin da hiikiim altina alinmasi isteme hakkina sahiptir. Karsi dava olarak
adlandirilan bu dava, en basit haliyle davaci tarafindan kendisi aleyhine agilan davanin
goriildiigli esnada davali tarafindan davaciya karsi agilan dava olarak tanimlanmaktadir.

Karsilagtirmali hukukta ve Tiirk hukukunda karsi davayr diizenleyen hiikiimler
bir arada degerlendirildiginde karst davaya iliskin baz1 kosullar tespit edilmektedir. Bu
kosullar; kars1 dava agildigi sirada asil davanin derdest yani a¢ilmis ve halen goriiliiyor
olmasi, karst davanin asil davanin davalis1 tarafindan asil davanin davacisi aleyhine
acilmis olmasi, karsi davanin esasa cevap siiresi i¢erisinde cevap dilekgesiyle veya ayri
bir dilekge ile agilmis olmasi, asil taleple karsi talep arasinda takas (Tiirk hukukunda
takas veya mahsup) veya benzer bir baglantinin bulunmasi gerekmektedir.

Devlet yargisinda kars1 davaya iliskin diizenlemeler milletleraras: tahkimde kars1

davaya iligkin diizenlemelerden daha gelismis ve kazuistiktir. Kanaatimizce, bu durum

etmistir. Tasdik Kanunu i¢in bkz. RG, 18.06.2003, S. 25142; Tasdik Kanunu’nu
onaylayan Bakanlar Kurulu karar1 ve MSHS’ nin Ingilizce metni ve Tiirk¢e resmi
cevirisi igin bkz. RG, 21.07.2003, S. 25175. MSHS’nin Ingilizce orijinal metnine
internetten  ayrica erisim  i¢in  bkz.  [<http://www.ohchr.org/Documents/
Professionalinterest/ccpr.pdf>, (01.10.2017)]. Onay belgesi 15.09.2003 tarihinde
BM’ye depo edilen MSHS, Tirkiye bakimindan 15.12.2003 tarihinde ytriirliige

girmistir.



milletleraras1 tahkimde karst davanin zor bir kabul doneminden ge¢mesinden
kaynaklanmaktadir. Oyle ki, ilk baslarda davalinin davaci aleyhine herhangi bir talepte
bulunmasinin yasak oldugu Roma hukukundan 20. yy baslarina dek gegen siirede devlet
yargisinda dahi karst davanin agilmasi kati bigimde engellenirken hakem kurullan
onilinde karsi davanin acilabilmesi ihtimalinden bahsetmek oldukca giictiir. 20 yy.
baslarinda halihazirda devlet yargisinda heniiz tam anlamiyla kabul edilmemis olan
kars1 davanin 6zellikle milletleraras1 mahkemeler 6niinde agilmasinin aleyhinde goriis
beyan eden RALSTON ve ANZILOTTI, karsi davanin hicbir surette uluslararasi
hukukun bir pargasi olamayacagini ifade ederek milletlerarasi yargilamalarda karsi
davayr acik¢a ve sertge reddetmislerdir. Modern hukukun gelismesiyle karsi dava
onceleri sadece kamu hukuku karakterli uyusmazliklar vesilesi ile milletlerarasi tahkim
yargilamasina girmistir. O donemlerde kars1 davaya iliskin milletlerarasi tahkim hukuku
kuralt bulunmadigindan karst davaya iliskin kosullar hakem kurulu kararlari ile
olusturulmaya baslanmistir. Milletleraras: tahkimde kars1 davaya iliskin ilk davada kars1
talebin asil talepten bagimsiz olamayacagina yani iki talep arasinda baglanti bulunmasi
gerektigine hiikmedilmistir. Zamanla bu kosul yerini karst davanin ancak tahkim
anlagsmasinda agikga zikredilmesi halinde agilabilecegi kosuluna birakmistir. Zamanla
esnetilen kat1 yaklasim geregi PCA (Daimi Hakemlik Mahkemesi, Permanent Court of
Arbitration) Tahkim Kurallarinda yeni yeni karsi davaya iliskin hiikiimlere yer
verilmeye baslanmistir. PCA’nin ilk donem tahkim kurallarinda kars1 dava asil dava ile
ayni tahkim anlasmasi, ayni hukuki islem veya iliskiden kaynaklanmas: kosuluyla
acgilabilmekteyken giniimiizde halen yirirlilkte olan PCA 2012 Tahkim Kurallarina
(Permanent Court of Arbitration Arbitration Rules of 2012) gore, “bir davali, ancak asil
talep konusu ile arasinda takas iliskisi bulunan (yani baglantili olan) ve hakem

kurulunun yetkisine dahil odlan bir hususta karst dava a¢abilir”.



Devletlerarast tahkim kurallarindaki asil taleple karsi talebin ayni tahkim
anlasmasi, ayn1 hukuki islem ya da iliskiden kaynaklanmasi veya iki talep arasinda
takas tlirlinden bir baglantinin bulunmasi ve karsi talebin hakem kurulunun yargilama
yetkisine dahil bir konuya iliskin olmasi1 gibi sartlar 6zel hukuk kisileri arasindaki
tahkim yargilamalar1 bakimindan da kiyasen uygulanmis ve bdylelikle milletlerarast
ticari tahkimde kars1 dava kabul edilmeye baslanmistir. Ancak sorun, karsi davanin
milletlerarasi ticari tahkimde kabul edilmesiyle bitmemis aksine boyut degistirmistir.
Zira, glinimiiz milletleraras: ticari tahkim kurallarinda karsi davanin esasina yonelik
asil ve karsi talep arasinda baglant1 veya karsi talebin tahkim anlagmasinda izin verilmig
olmasi halinde agilabilecegine iliskin bir kosula yer verilmesi Oyle dursun, pek ¢ok
kuralda kars1 davanin esasina yonelik hususlarin diizenlenmedigi tespit edilmektedir. Bu
nedenden dolayr milletleraras: ticarl tahkim kurallarinda karsi davanin esas yoniinden
diizenlenmemesi bir eksikliktir. Iste bu eksiklik tahkimin c¢abukluk ve seffaflik
ozelliklerini saglamak ve tek yargilamada her iki tarafin taleplerinin degerlendirilmesi
sayesinde masraflarin asgariye indirilmesi adma oldukc¢a faydali olan karsi dava
kurumunun gelismemesine neden olmaktadir.

Baz1 milletleraras1 ticari tahkim kurallarinda karsi davanin esasina iliskin
hiikiimlere yer verilmemesinin yarattigi bazi sorunlar vardir. Ornegin, karsi davanin
acilabilmesi bakimindan devlet yargisindaki kurallar gibi kars1 taleple asil talep arasinda
bir baglanti aranilacaksa bunun ne tiirden bir baglanti olmasi1 gerektigi sorunlardan
biridir. Bu noktada kurallarda birakilan bosluk dolayisiyla milletlerarasi ticari tahkimde
kars1 davanin yasaklandigi sonucu ¢ikarilmaz. Tahkim yargilamasina hakim olan irade
muhtariyeti ilkesi geregi taraflar tahkim yargilamasinin her asamasini aralarinda
akdettikleri tahkim anlagsmasi ile yonetebildikleri icin uygulanmasi belirlenen
milletleraras1 ticari tahkim kuralinda davaliya kars1 dava agma hakki taninmamis olsa

dahi taraflar tahkim anlasmasinda kararlastirarak bu hakki taniyabilirler.



Benzer bir sorun hakem kurulunun karsi davayir karara baglayabilmesi yani
yetkili olmas1 agisindan da mevcuttur. Zira, hakem kurulu kars1 davayr gorerek karara
baglamak konusunda yetkilendirilmediyse o takdirde karsi davada verecegi hakem
karar1 iptal edilebilecegi gibi tenfiz de edilemez. Hakem kurulunun karsi davaya
bakabilmesi ic¢in akdedilecek olan tahkim anlagsmasinda taraflarca karst dava
acilabilmesine izin verilmesinin yani sira hakem kurulu ile taraflar arasinda yapilacak
olan hakem sozlesmesinde hakem kurulunun karsi dava bakimindan yetkisinin tesisi
miimkiindiir. Hakemlik sézlesmesi bakimindan da her sozlesmede oldugu gibi irade
mubhtariyeti ilkesi gecerli oldugundan kamu diizeni ve ahlaka-adaba aykiri olmamak
kosuluyla taraflar her tiirli hiikkmii kararlastirabilirler. Bu paralelde taraflar, tahkim
anlagsmasinda kars1 davanin agilabilmesine agikca izin verebilecekleri gibi karsi davayi
hakem kurulunun gorevine dahil eden hakem sozlesmesinde hiikiimlerine atif yapmak
suretiyle de kars1 davanin agilmasina miisaade edilmis olacaktir.

Gerek oOnceleri sorunlu bir kabul siirecinden gecen gerek milletleraras: ticari
tahkim kurallarinda esasina yonelik hiikiimlere yer verilmeyerek geri plana birakilan
milletlerarasi ticari tahkimde karst davayi inceleyen bir monografik eserin bulunmamasi
ve gelistirilmeye ac¢ik bir kurum olmasi nedeniyle ¢alismamizin konusu milletlerarasi
ticari tahkimde kars1 dava olarak belirlenmistir.

Ustl hukuku yoniinden pek cok faydasi oldugunu diisiindiigimiiz kars1 dava
kurumunun milletlerarasi ticari tahkim hukuku boyutuyla incelendigi bu tez caligmasi
lic ana boliimden olusmaktadir. Bu bdliimlerden ilkinde, karsilastirmali hukukta karsi
davay1 diizenleyen ustl hukuku kurallar1 esas alinarak genel bir kars1 dava cergevesi
cizilmeye c¢alisilmaktadir. Bu baglamda oncelikle terminoloji, karsi davanin tanimi,
unsurlar1 ile kars1 dava ile benzesen bazi kurumlar ve karsi dava ile olan iligkileri
lizerinde durulacaktir. Ardindan, karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda karsi

davay1 diizenleyen hiikiimler tek tek incelenerek karsi davanin esasina ve usiliine



yonelik birtakim 6zel durumlar bazi mahkeme kararlar1 esliginde agiklanacaktir. Yine
ayrica bu bolimde milletlerarast tahkim hukukunda kars1 davaya iliskin kisa
bilgilendirme yapilacaktir. Bu baglamda karsi davaya yonelik glinlimiiz tahkim
diizenlemelerinin temelini teskil eden diizenlemeler ile tahkim yargilamasinda ilk kez
acilan karsi davalar ve bu davalarda karst davanin esasina ve usiliine yonelik
yaklagimlar incelenecektir. Bu bolim vesilesiyle milletleraras: ticari tahkimde karsi
davanin esasma ve usiliine yonelik hususlarin yogun bicimde ele alindigi ikinci
boliimiin okuyucu tarafindan net bi¢imde anlasilabilmesi amaglanmaktadir.

Esasen bu ¢alismanin konusu milletlerarasi ticarl tahkimde karst dava olmasina
ragmen ilk boliimde karsilastirmali hukuk ¢ergevesinde devlet yargisinda karsi davaya
yonelik genel bilgilerin neden verildigi diislincesi uyanabilir. Halbuki bu durum
calismamiz agisindan bir zorunluluktur. Zira bu zorunlulugu doguran sebep,
okuyucunun milletlerarasi ticari tahkimde karsi davanin esasina ve usiliine yonelik
yogun bilgilerin islenecegi ¢alismanin ikinei boliimiine hazirlanmasi ihtiyacidir. Yine
Birinci Boliimiin 3. paragrafi itibariyle milletlerarasi tahkim hukukunda kars1 davaya
yonelik genel bilgilerin verilecek olmasi da ayni ihtiyagtan dogmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, bir yandan kars1 davanin esasina iliskin meseleler
diger yandan kars1 davanin agilmasindan kararin verilmesine dek tiim yargilama
asamalarina yonelik usiili meseleler, bazi tahkim merkezlerinin tahkim kurallari, ad hoc
tahkim kurali olarak UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uyarinca ele alinacaktir.

Uciincii boliimde ise ikinci boliimde bazi milletlerarasi ticari tahkim kurallarinda
karst davanin esasina ve usiliine yonelik agiklanan bazi hususlar ¢ergevesinde karsi

davada verilen kararlarin mahkeme denetimi tizerinde durulacaktir.



BIRINCIi BOLUM
KARSI DAVA HAKKINDA GENEL BILGILER
§.1 GENEL OLARAK

AIHS ve MSHS ile teminat altina alman “hak arama hiirriyeti” kapsaminda

stibjektif hakki ihlal edilen ve tehlikeye diisen kimse, yetkili yargi organlarlndan3

talepte bulunarak kendisine hukuki koruma saglanmasini isteyebilir. Bu hukuki

3

Yetkili yargi organlan ile kastedilen yargilamayi yapacak olan merciin kanunla
kurulmus olmasidir. AIHS ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
uygulamasinda kanunla kurulmus mahkeme terimi, yalnizca devletin yetkili yasama
organlar1 aracili1 ile olusturulan kanunlarla yetkisi tesis edilmis olan mahkemeleri
ifade eder: ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ,
Sema/HANAGASI, Emel: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2019, s. 145;
TANRIVER, Siiha: Medeni Ustl Hukuku, C. I, Ankara 2016, s. 394;
PEKCANITEZ, Hakan: “Medeni Yargida Adil Yargilanma”, izmir Barosu
Dergisi, 1997, S. 2, s. 40; GORGUN, L.Sanal/BORU, Levent/ TORAMAN, Baris/
KODAKOGLU, Mehmet: Medeni Ustl Hukuku, 8. Baski, Ankara 2019, s. 353.
Bu baglamda ihtiyari ve zorunlu hakem mahkemelerinin yetkili yargi organi
niteliginde olup olmadigina yonelik acgiklamalar ve tartigmalar icin bkz.
YESILOVA, Bilgehan: Milletlerarast Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, Izmir 2008, s. 135-136, 140. AIHM
kararlarinda esas alinan 6lgiitler i¢in ayrica bkz. Lithgow and Others v. The United
Kingdom, Application No: 9006/80, s. 67, § 201; X v. The United Kingdom,
Application No: 7215/75, s. 20, § 53; Campbell and Fell v. The United Kingdom, s.

33, § 76.



korunma® baglamida, mesru vasita ve yollardan yararlanarak bu organlar Gniinde

davaci olarak yer alip talepte bulunabilir’. Davaci bu talep hakkini, bir dava dilekgesi ile

yargl organina bildirmek suretiyle kullanir. Mahkeme; kendisine sunulan dilekgeyi,

“hukuki dinlenilme hakke™® geregi davaliya tebli§ ederek, onu durumdan haberdar

4

Bu hukuki korumanin, hukuk devleti ilkesine paralel olarak sadece sekli degil ayni
zamanda “etkili ve etkin” olmasi gerekmektedir: PEKCANITEZ, Hakan: “§1.
Medeni Usiil Hukukuna Iliskin Genel Bilgiler”, Pekcanitez Us{il-Medeni Usil
Hukuku, C. I, 15. B., iIstanbul 2017, s. 15. Ayn1 ydndeki goriisler icin bkz.
TANRIVER, Usil, s. 80-81, 89; AKKAN, Mine: “Medeni Usiil Hukukunda Etkin
Hukuki Koruma”, MIHDER, 2007, S. 6, s. 37 vd.; POSTACIOGLU, ilhan
E./ALTAY, Siimer: Medeni Ustil Hukuku Dersleri, istanbul 2015, s. 177. Yargida
etkin korunmanin saglanmasi i¢in, devlet gerekli hukuki diizenlemeleri yapmak ve
karsilagilmast muhtemel engellere (hukuki ve fiill) son verilmesi igin gerekli
adimlar1 atmak, mahkemeler ise her daim devlet tarafindan atilan bu adimlara
uymakla onlar1 gozetmekle yiikiimlidir: AKKAN, s. 37-38.
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S. 148-149;
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usil
Hukuku Ders Kitabi, 7. B., On Iki Levha, Ankara 2019, s. 193 (Medeni Usil);
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil- C. |, s. 14; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 173,
kn. 344; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 355.

Adil yargilanma hakkimin temel unsuru olarak hukuki dinlenilme hakki
cercevesinde, davanin tarafi (miidahil ve diger ilgililer de dahil) olan kisinin
bilgilenme, aciklama ve dikkate alinma haklar1 mevcuttur. Bu baglamda asil
davalinin ve karsi davalinin bilgilenme hakki cer¢evesinde, derdest yargilamanin
mevcudiyetinden ve asamalarindan haberdar olmalar1 gerekir:

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S. 149-150;
8



USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Istanbul 2000, s. 261;
OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki,
Ankara 2003, s. 86; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 194;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 355. Aciklama hakki
cercevesinde taraflara gerek asil davada gerek karsi davada iddia ve savunmalarini
sunabilme ve ispat edebilme haklar1 taninmistir: ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 150; ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, Kamil/
DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Medeni Ustl Hukuku Esaslari, Istanbul 2011, s.
187-188; ASLAN, Ramazan/TANRIVER, Siiha: Yarg: Orgiitii Hukuku, 2. B.,
Ankara 2001, s. 183; PEKCANITEZ, Hakan: “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof.
Dr. Seyfullah Edis Armagani, izmir 2000, s. 775; TANRIVER, Siiha: “Hukuk
Yargilamasi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi,
2004, S. 53, s. 208; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 356.
Dikkate alinma hakki ¢ercevesinde kendilerine agiklama hakki taninan taraflarca
yargilama sirasinda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin hiikiim asamasinda gerekli
oneme kavusturularak hiikkme esas alinmalar1 saglanmaktadir:
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 151; OZEKES,
Hukuki Dinlenilme Hakki, S. 153;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 355. Tiirk hukukunda adil
yargilanma hakkini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) (RG,
04.02.2011, S. 27836) 27. maddesinin 2. fikrasina gore ise bu hak, mevcut haklara
ek olarak “kararlarin somut ve a¢ik olarak gerekgelendirilmesi” hakkini da igerir.
Kararlarin gerekgeli olmasi keyfiyeti i¢in bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR

AYVAZ/HANAGASI, s. 151; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 173, kn. 344.



etmek ve savunma imkani tanimak zorundadir’. Iste bu savunma asamasinda davali,

davaci aleyhine asil talep ile arasinda takas veya mahsup ya da bunlarin diginda bir

baglant1 oldugunu iddia ettigi karsi talebine dayanarak dava agabilir’. Davali is bu

davayi, kural olarak esasa cevap siiresi igerisinde cevap dilekcesiyle veya ondan ayr1 bir

dilekgeyle asil davaya bakan mahkemede acar’. Davalinin bu sekilde savunma hakkini

kullandig1 sirada farkli bir hakkinin da hiikiim altina alinmasimi isteyerek davaci

aleyhine dava agmasina “karsi dava” denir'®. Doktrinde baz1 yazarlara® gére, davalya

10

11

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 149; KARSLI,
Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2011, s. 290;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 193-194; YILDIRIM, M.
Kamil: Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2012, s. 63-64;
TANRIVER, Usil, s. 386 vd.; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.
355.

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 519; TANRIVER,
Usil, s. 670; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 409.
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR  AYVAZ/HANAGASI,  s. 520;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 258; PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usil- C. 1, s. 1228; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, §
23, s. 248; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 409.
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 519;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 258; PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usill- C. 1, s. 1228; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.
409.

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 519;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, § 23, s. 248; ZWEIGERT,

Konrad/DROBNIG, Ulrich: International Encyclopedia of Comparative Law, Vol.
10



sadece savunma hakkini degil ayn1 zamanda dava agma hakkini kullanma imkani1 da
veren karst dava, ustl hukuku bakimindan asil davada davali sifatin1 haiz olan tarafca,
davaci olarak adlandirilan davanin diger tarafina kars1 agilan davadir.

Devletlerin millf ustl hukuku kurallartyla devlet yargilamasi bakimindan hiikkme
bagladiklari bu esas, bazi milli ve milletlerarasi tahkim diizenlemelerinde de
gegerlidirlz. Boylece, tahkim yargilamasi esnasinda da davacinin taleplerine karsilik
davalinin savunma hakki mevcut olup hakem nezdinde dava agildiktan sonra™ daval
tarafin kars1 iddia ve savunmasini igeren dilekgesini ve onu destekleyen delillerini
uyusmazligr ¢ozmek igin gorevlendirilmis hakeme veya hakem kuruluna bildirmesi
gerekmektedir*®. Davali bu hakkim ya kendisi aleyhine ileri siiriilen iddialar1 inkdr etme
ya daha savunmaci bir tutum izleyerek karsi dava agma ya da bir baska savunmaci tavir
izleyerek derdest davada takas veya mahsup beyaninda®™ bulunma seklinde

kullanacaktir™®.

16, Ch. 4, Brill 1982, s. 62; SIMPSON, John L./FOX, Hazel: International
Arbitration: Law and Practice, London 1959, s. 172.
12 Ornegin bkz. ve kars. HMK m. 423 (1), c. 2; Milletleraras1 Tahkim Kanunu (RG,
05.07.2001, S. 24453) m. 8/ B, c. 2.
3 Bazi kurumsal tahkim kurallarma gore, uyusmazligi ¢oziimleyecek hakem kurulu
henliz atanmadan tahkim talebi kurumsal tahkim merkezi sekreterligine
yapilmaktadir. Davali da kendisine teblig edilen bu tahkim talebine cevap
vermektedir. Faydasi olan bu yontem sayesinde, hakem kurulu atanincaya dek dava
ve davaya cevap asamalar1 sona ermektedir: AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Tahkim,
4. B, Ankara 2016, s. 191.
' AKINCI, Tahkim, s. 191. Ayrica bkz. ve kars. HMK m. 428; MTK m. 10/D.
15

Kars1 dava ile takas beyani uygulamada birbirine ¢ok karistirilan iki kavramdir.

Ancak, asagida ayrintili olarak incelenecegi lizere; esas itibariyle bu iki kavrami

11



Davali; savunma hakki geregi, davacinin kendisi aleyhine ileri siirdligii

iddialarin reddini saglamak i¢in savunma yaparsa bu savunmasi dar kapsamda

yorumlanacak ve hakem kurulu sadece davali hakkindaki iddialarin reddine veya

kabuliine karar verecektir''. Ancak, davali kendisi aleyhine acilmis olan dava igin

16

17

birbirinden ayiran en belirgin Ozellik, takas talebi ile davalinin “takas edilecek
miktar asul alacaktan az ise sadece o kadarlik” asil dava konusu talebi tamamen
sona erdirme amac1 olmasina karsilik kars1 dava ile davalinin asil dava konusu talebi
tamamen sona erdirmeksizin davacidan olan hakkinin 6deme veya bir baska edimin
ifas1 suretiyle yerine getirilmesini isteme amaci olmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
asa. Birinci B6lim-§. 1- V- A. Bu baglamda kars1 dava, takas beyanin1 da kapsayan
bir semsiye kavram olarak tarif edilmektedir. FOUNTOULAKIS, Christiana: Set-
Off Defences in International Commercial Arbitration: A Comparative Analysis,
North America (US and Canada) 2011, s. 20.

PAVIC, Viadimir: “Counterclaim and Set-Off in International Commercial
Arbitration”, Annals Fac. L. Belgrade Int'l Ed., 2006, Vol. 78, s. 102.

Hakem yargilamasinin taraf iradesine dayanmasi 6zelligi ile taleple baglilik ilkesinin
dogal sonucu, hakem veya hakem kurulunun taraflarin talepleriyle sinirlt olarak
talepten fazlasina veya talepten baska bir seye karar verememesi ancak duruma gore
talep sonucundan daha azina karar verebilmesidir. Tiirk devlet yargisinda ilkenin
diizenlenme sekli i¢in bkz. HMK m. 26 (1). Ayrica bu ilke hakkinda detayli
aciklamalar igin bkz. MERIC, Nedim: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf
Ilkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde), Ankara 2011, s.
110-121; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 156-157;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 166; TANRIVER, Usdl, s.  406;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Ustl, S. 183;

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN  YILDIRIM, § 19, s. 182-183;
12



sadece savunma yapmakla yetinmeyip davacidan olan bir hakkinin da hiikiim altina

alimmasini istemekteyse bu takdirde kars1 dava agmak suretiyle hakem kurulunun karsi

talep ile asil talebi ayni yargilama icerisinde gorerek uyusmazlifi ¢oziimlemeye

caligsmasini talep edecektir'®,

Ozellikle milli ustl hukuklarinda pek cok farkli cesidiyle diizenleme altina

alinmis olan kars1 dava, sundugu birden fazla talebin ayni1 yargilama igerisinde ¢éziime

kavusturulmasi imkani ile taraflara ve hakem ya da hakem kuruluna zaman ve masraf

yoniinden tasarruf saglamasi dolayisiyla milli hukuklardaki 6zii kismen korunmak

suretiyle kismen degistirilerek milletlerarasi ticari tahkim kurallarinda da biiyiik oranda

benimsenmistir™.

18

19

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 339. Aym yondeki bazi
Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Yarg. 17. HD, 29.05.2014, E. 2014/8756, K. 2014/8599
[Kazanci IBB]; Yarg. 3. HD, 10.03.2014, E. 2013/19838, K. 2014/3646 [Kazanci
IBB]; Yarg. 2. HD, 04.07.2012, E. 2012/331, K. 2012/18546 [Kazanci IBB]; Yarg.
3. HD, 02.07.2012, E. 2012/10910, K. 2012/16595 [Kazanc1 iBB].

ELGUN, Emel Seyda: Medeni Usul Hukukunda Davanin Agilmamis Sayilmasi ve
Sonuglar1, Ankara 2011, s. 100-101; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni
Usil, s. 259.

Bkz. Milletleraras1 Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce, ICC)
Tahkim Kurallart m. 5/V (Kurallarin Tiirkge metnine internetten erigim igin bkz.
[https://iccwbo.org/content/uploads  /sites/3/2019/08/icc-2017-arbitration-and-2014-
mediation-rules-turkish-version.pdf], (04.10.2019); Isvigre Ticaret Odalar1 (Swiss
Chambers of Commerce, SCAI) Tahkim Kurallar1 m. 18/I, 19/1 (Tiirk¢e metnine
internetten erisim i¢in bkz. [<https://www.swissarbitration.org/files/33/Swiss-
Rules/SRIA turkish ~_2012.pdf>, (04.10.2019)], Stockholm Ticaret Odasi

(Stockholm Chamber of Commerce, SCC) Tahkim Kurallart m. 9(1), 10(1) (Ingilizce
13



I. TERMINOLOJi

Savunma hakkinin kullanimi agisindan 6nem arz eden karsi dava, diizenlendigi

milli ve milletleraras1 ustl kurallari ile tahkim diizenlemelerinde farkli terimlerle ifade

edilmistir. Bu durum normal olmakla birlikte, 6zellikle Tiirk hukukunda karsi dava,

zaman ic¢inde dahi, kanun degisikligine paralel olarak farkli terimlerle ifadesini

bulmustur. Bu terminoloji farklihigmin yani sira, érnegin Ingiliz hukukunda kars1 dava

6zel bir takas tiirii olarak kabul edilirken Tiirk hukuku? basta olmak iizere pek cok

hukukta ve milletleraras1 kurumsal tahkim kurallarinda takas talebi ile kismen baglantist

bulunan bir dava olarak kabul edilmektedir.

20

metnine  internetten  erisim  igin  bkz.  [<https://sccinstitute.com/media
/293614/arbitration_rules_eng 17 web.pdf>, (04.10.2019)], Istanbul Ticaret Odasi
Tahkim Kurallart ITOTAM) m. 13 (Tahkim Kurallarmin tam metnine internetten
erisim icin bkz.
[<https://lwww.itotam.com/Dosyalar/2018/ITOT AM%20Tahkim%20Kurallari-
%202017.pdf>, (04.10.2019)]; UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 21/2 (Kurallarin
metnine internetten erisim igin bkz.
[<https://lwww.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-
revised-2010-e.pdf>, (04.10.2019)]; American Federal Rules of Civil Procedure
(FRCP) m. 13(a), m. 13(b) (FAA’nin yollamasiyla) (Kanunun tam metnine
internetten erisim icin bkz. [<https://www.uscourts.gov/sites
/default/files/cv_rules_eff. dec. 1 2018 0.pdf>, (04.10.2019)]; HMK m. 133(1).
Tiirk hukuku bakimindan dava tiirleri, HMK Ikinci Kisim Birinci Béliimde 105°nci

madde ve devaminda sayilmistir. Buna gore, kars1 dava bir dava ¢esidi degildir.
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Tiirk medeni ustl hukukunda, davali tarafindan aymi yargilama igerisinde asil
davaciya kars1 acilan davaya karst dava adi verilmektedir®’. HMK m. 132’de de karst
dava terimi tercih edilmistir. Bununla birlikte, miilga HUMK m. 203’te “davay:
miitekabile” ifadesi kullanilmigtir. Ayn1 donemde, doktrinde karst davay:r ifade etmek

22

lizere miitekabil dava®, mukabil dava® veya karsilik dava® gibi ikame terimlerin

kullanildig: gérﬁlmektedirzs. Doktrindeki ve kanuni diizenlemelerdeki farkli

2l USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 513; MUSUL, Timugin: Medeni Usul
Hukuku (Temel Bilgiler), Ankara 2009, s. 220; IYiLIKLi, Ahmet Cahit:
“Miitekabil (Karsilik) Dava”, Yargitay Dergisi, 2004, C. 30, S. 1-2, s. 147,
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 519; KURU, Baki:
Hukuk  Muhakemeleri  Usuli, C. IV, Istanbul 2001, s. 3889;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 258; TANRIVER, Usil, s.
670; KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Ders
Kitabi), Istanbul 2019, s. 416; PEKCANITEZ, Hakan: “§11. Davaya Cevap”,
Pekcanitez Ustl-Medeni Ustl Hukuku, C. II, 15. B., Istanbul 2017, s. 1228;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, § 23, S. 248;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 409.

2 USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 513; MUSUL, s. 220; iYILiKLI, s. 147.

23 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAC}ASI, s. 519.

# KURU, C. IV, s. 3889; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES,
Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Medeni Usil Hukuku, 11. B.,
Ankara 2011, s. 299; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, S.
519.

25

Doktrinde davayr miitekabile, miitekabil dava ve karsilik dava gibi muhtelif

adlandirmalarin aksine ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM kars1 dava

15



adlandirmalara ragmen her iki kanunun uygulamasi bakimindan, bir dava olarak karsi

davay1 karakterize eden ozellikler® ayni olup degisiklik bu hukuki kavramin lafzi

bakimindandir.

Common Law sistemine dahil olan yabanci hukuklar bakimindan kars1 dava,

counterclaim terimiyle ifade edilmektedir. Ozellikle, Amerikan Federal Usil

Kurallarinin (Federal Civil Procedure Rules, FRCP) 13. maddesi karsi davayi

(counterclaim) ihtiyari ve zorunlu karsi dava olmak iizere iki tiire ayirarak

diizenlemistir. ingiliz Medeni Usdl Kurallar?” (Civil Procedure Rules, CPR) m. 20°de,

karst dava, counterclaim® terimiyle diizenlenmistir. Yine Common Law Sisteminde

26

27

28

terimini kullanmisti:  ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, § 23, s.
248.

Tiirk hukukunda kars1 davayr karakterize eden 6zellikler, asagida deginilecegi tizere,
“karsi dava acildigi sirada asil davanin acik ve halen gériiliiyor olmasi, asil taleple
kars1 talep arasinda takas, mahsup tiiriinden bir iliski veya baska bir baglantinin
bulunmasi”dir. Bkz. ve kars. HUMK m. 204; HMK m. 132. Detayli agiklamalar i¢in
bkz. ARSLANPINAR, S. 25-60; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 519-522; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni
Usil, s. 259 vd.; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, § 23, s. 248-
249; PEKCANITEZ, Pekcanitez Ustl- C. Il, s. 1228-1230; MUSUL, s. 221,
TANRIVER, Usil, s. 686 vd; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 416-419; ATALI,
Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin: Medeni Usil Hukuku, Ankara
2018, s. 399 vd; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 410 vd.
CPR’nin tam metnine internetten erisim i¢in bkz.
[<https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules>, (14. 10. 2019)].
SIME, Stuart: A Practical Approach to Civil Procedure, 22™ Ed., Great Britain,

2019, s. 157, kn. 14.32; SIME, Stuart/FRENCH, Derek (Edts.): Blackstone’s Civil
16



counterclaim teriminin yani sira, kars: talep (Cross claim®) olarak ifade edilen bir talep
sekli de diizenlenmektedir ki bu kavram, kars1 davadan tamamen farklidir®. Kars1 dava,
asil davanin davalis1 tarafindan davacist aleyhine ileri siiriilen talepleri ifade
etmekteyken karsi talep yani cross claim, davanin ayni tarafinda yer alan kisiler (kendi
arasinda davacilar/davalilar— co-claimant/co-defendant) arasinda birbirlerine karsi ileri
stirilen talepleri ifade etmektedir™".

Common Law sisteminden ziyade Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan
tilkelerin medeni yargilama ustlii kanunlarinda da karst dava diizenlenmistir. Bu
kanunlardan Alman Medeni Usdl Kanununun® (Zivilprozessordnung, ZPO) 33.
maddesinde, sadece asil taleple herhangi bir baglantist olmasi kosuluyla davalinin

talebini karst dava (widerklage) agarak ileri siirebilecegi diizenlenmektedir. ZPO’nun

Practice 2013 The Commentary, United Kingdom 2013, s. 464, kn. 28.1. Ingiliz
hukukunda counterclaim (kars: dava) hakkinda detayli bilgiler i¢in bkz. asa. Birinci
Bolim-§. 2-1-A.
2 «Cross claim”, West's Encyclopedia of American Law (Edts.. LEHMAN,
Jeffrey/PHELPS, Shirelle), 2" Ed., USA 2005, s. 235-236; GARNER, Bryan A.:
Black’s Law Dictionary, 9" Ed., 2009, USA 2004, s. 433.
%0 «Cross claim” ve “counterclaim”in farkli olduguna iliskin agiklamalar icin bkz.
KEGEL, Gerhard: Probleme Der Aufrechnung, Berlin 1938, s. 15-16; ATAMAN-
FIGANMESE, inci: Milletleraras1 Ticari Uyusmazliklara fliskin Mahkeme ve
Tahkim Yargilamasinda Takas, Istanbul 2015, s. 106.
31 KEGEL, s. 15-16; GARNER, s. 433; ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s. 106.
32

ZPO’nun tam metnine internetten erisim i¢in bkz. [<https://www.gesetze-im-

internet.de/zpo/ZPO.pdf>, (14.10.2019)].
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aksine Yeni Fransiz Medeni Ustl Kanununun® (Nouveau Code de Procédure Civile,
NCPC) 70. maddesi, asil taleple higbir baglantisi olmayan taleplerin kars1 dava
(reconventionnelles) yolu ile ileri siiriilmesini tamamen yasaklamaistir.

Milli hukuk diizenlemelerinde karsi davaya verilen isimler ile bazi milletlerarasi
ticarl tahkime iliskin metinlerin o milli hukuk diizenlemelerinin dilindeki terciimeleri
arasinda da bir yeknesaklik saglanmistir. Ornegin, CPR’de kars1 davay: ifade etmek
tizere “counterclaim” terimi kullanilirken 2021 tarihli ICC Tahkim Kurallarinin 5.
maddesinde de karsi dava “counterclaim” ile ifade edilmistir. Yine NCPC’de karsi
davayr ifade eden “reconventionnelles” terimi yerine 2021 tarihli ICC Tahkim
Kurallarinin Fransizca metninde® “demande reconventionelle” terimi kullanilarak iki
metin arasinda paralellik yakalanmistir. Kars1 davayr “widerklage” olarak ifade eden
ZPO ile 2021 tarihli ICC Tahkim Kurallar1 arasinda da bir yeknesaklik saglanmis, ICC
Tahkim Kurallarinin Almanca metninde®™ karsi dava icin “widerklage” terimi

kullanilmagtir.

¥ NCPC’nin tam metnine internetten erisim icin bkz.
[<https://lwww.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=

LEGITEXT000006070716>, (14.10.2019)].

%2017 tarihli ICC Tahkim Kurallarinin Fransizca metnine internetten erigim i¢in bkz.

[<https://iccwbo.org/publication/arbitration-rules-and-mediation-rules-french-

version/>, (11.07.2019)].

%2017 tarihli ICC Tahkim Kurallarinin Almanca metnine internetten erigim i¢in bkz.

[<https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/02/1CC-2017-Arbitration-and-

2014-Mediation-Rules-german-version.pdf>, (11.07.2019)].
18



Il. TANIMI ve UNSURLARI

Kars1 dava; en basit sekliyle asil davanin davalisi tarafindan, davacisi aleyhine
ayni yargilama igerisinde agilan dava olarak tanimlanabilir. Her milli hukuk diizeni
davalinin davaci aleyhine acacagi bu davayi kars1 dava olarak nitelendirmek icin bazi
ozel kosullar da aramaktadir. Ornegin, Tiirk hukukunda HMK m. 132’ye gére bir
davanin kars1 dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in talepler arasinda takas veya mahsup
iligkisinin bulunmasi veya davalar arasinda bir baglantinin var olmasi gerekmektedir.
Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak Tiirk doktrini tarafindan karsi dava muhtelif sekillerde
tammlanmistir. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI'na gbre,
“acilmis ve goriilmekte olan bir davada davalimin, aym mahkemede (ve ayni dosyada)
davacrya karsi, cevap dilekgesiyle veya cevap siiresi icinde, ayri bir dilekge ile actig
dava...36”; POSTACIOGLU’na gore, “davacimin davasina karsi, davalinin savunma ve
def’ide bulunmakla beraber veya bulunmaksizin, davacrya karsi aynt mahkeme oniinde
belirli bir iddia ileri siirerek; bu iddiamn hiikim altina alinmasini iste[mesi]”®";
KURU’ya gore, “actlmis ve halen goriilmekte olan bir (asil) davada, davalimin, ayni

mahkemede (ve aym dava dosyasinda) asil davaciya karsi..”*®

actigi dava,
ARSLANPINAR’a gore, “... derdest bir davamin davalisimin, asil davanin davacisina
karst aymi dosya igerisinde esasa cevap siiresinde agtigi, talepler arasinda takas veya
mahsup iliskisi bulunan yahut asil dava ile arasinda baglanti bulunan dava...”, karsi
davadir.

Ingiliz hukukunda karsi dava, CPR m. 20’de diizenlenmis olmasna ragmen

Kanun, karsi davaya iliskin bir tanim getirmemektedir. Ancak Kanunun terimler

% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 519.
3 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 454, kn. 868.
% KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 416.

% ARSLANPINAR, s. 18.
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sozliigiinde tanimlandig lizere kars1 dava, “davacinin talebine karsilik olarak davali
tarafca ileri siiriilen Ve o taleple ayni yargilama igerisinde goriilerek karara baglanan
bir talep”ten ibarettir*.

Alman hukukunda ZPO § 33’c¢ gore karsi dava; derdest olan bir davada, kural
olarak asil davamin davalisi tarafindan davacisi aleyhine™ agilan davadir. Dolayisiyla
Alman hukukunda da bir¢ok ulusal hukuk diizeninde kabul edildigi gibi bu davanin
acilabilmesi i¢in asil taleple karsi talep arasinda bir baglantinin bulunmasi
gerekmektedir*?.

Medeni ustl hukukuna iliskin bazi milletlerarasi temel metinlerde de davalinin
davaci aleyhine karsi dava agmasina izin verilmistir. Bu metinlerden Briiksel I

Tiiziigiine™ gore bu Tiiziige liye olan bir devlette yerlesim yeri bulunan kisi tarafindan,

% Counterclaim teriminin hukuki tanimi igin bkz.

[<http://www.justice.gov.uk/courts/procedure- rules/civil/glossary>, (20.02.2019)].
' Alman hukukunda karsi davamin bir tiirii olarak diizenlenen dritterwiderklageye
gore, asil davanin tarafi olmayan {igiincii kisinin, asil davaya karsilik agilan karsi
davada, davali veya davaci tarafinda yer almasi miimkiindiir.
* AKIL, Cenk: “Medeni Muhakeme Hukukunda Kars: Dava”, TAAD, 2016, Y. 7, S.

24, s. 93 vd.
# Medeni ve Ticari Konularda Verilen Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi ve
Yargt Yekisi Hakkinda 20.12.2012 Tarih ve 1215/2012 Sayili (EC) Konsey Tiizigi
(Briiksel 1 Tiiziigii) i¢in bkz. Regulation (EU) No 1215/2012 of the European
Parliament and of the Council of 12 December 2012 on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, OJ.
351, 20.12.2012, s. 1-32; Briiksel I Tiiziigli'ne internetten erisim igin bkz.
[<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:

32012R1215&from=EN>, (22.02.2019)].
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asil talebin goriildiigii mahkemede, yine bu talebin dayandig1 sézlesme veya vakiadan
kaynaklanan karsi dava talebinde bulunulabilir (Briiksel I Tiiziigii m. 8/3). Diger bir
metin olan Lugano Konvansiyonunun** giiniimiizde miilga olan m. 6/3 hiikkmiine gbre,
bu Konvansiyon ile bagli olan (bound by this Convention) bir devlette yerlesim yeri
bulunan kisinin, asil talebin goriildiigii mahkemede bu talebin dayandigi s6zlesme veya
vakiadan kaynaklanan karsi dava talebinde bulunmasina izin verilmistir.

Nihayetinde, Tiirk hukuku ve karsilagtirmali hukukta yer alan karsi davaya
yonelik tiim tanimlar telif eden ve kanaatimizce biitiin unsurlariyla birlikte kars1 davay1
ortaya koyan bir baska tanima gore “kendisine dava agilmis bulunan davalinin,
Kanunun ongordiigii durumlarda —takas veya mahsup talebi ile yahut davacrya karsi
asil davaya bagh olarak — esasa cevap siiresi icinde, genellikle asil davaya verilen
cevapla birlikte, har¢ yatirarak davaciya karsi, (asil) davamin a¢imis oldugu
mahkemede agtigi dava[dir] 4
Yukaridaki tanimlarda deginilen unsurlardan yararlanarak, devlet yargisinda

kars1 davanin bazi usili 6zellikleri sdyle siralanabilir’®: Birincisi; asil davann taraflari,

kars1 davanin da taraflari olmakta boylece asil davact karsi davali; asil davali ise karsi

#  Medeni ve Ticari Konularda Verilen Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

ile Yargi Yetkisi Hakkinda 21.12.2007 tarih ve L.339/3 sayili Konvansiyon (Lugano
Konvansiyonu) i¢in bkz. Convention on Jurisdiction and The Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, OJ. 339, 21.12.2007, s.
3-41: Lugano Konvansiyonu’na internetten erisim i¢in bkz. [<https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L:2007:339:FULL&from=EN>,
(22.02.2019)].

* AKIL, s. 90.

46

Devlet yargisinda karsi dava hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. asa. Birinci

Bolim-§. 2.
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davaci olarak yer degistirerek taraf sifatlarini devam ettirmektedirler®’. Ikincisi; karsi
davaci, kural olarak derdest davada, harcini yatirmak suretiyle esasa cevap siiresi
icerisinde ve cevap dilekgesi ile kars1 davayi acabilir®. Uciinciisii; asil dava ve karsi
dava, ayn1 mahkeme huzurunda ve birlikte gérﬁh’ir49. Mahkeme, her iki davay1 birlikte
karara baglarso. Mahkeme tarafindan asil davada ve karsi dava bakimindan kararlarin
birlikte veya ayr1 verilmis olmasi bir fark yaratmaksizin her bir dava ic¢in ayr1 ayri
vekalet iicretine hiikmedilebilmesi gibi yine bu davalarda hiikkmolunan kararlar aleyhine
birlikte veya ayr1 ayri kanun yollarina bagvurulabilmesi de miimkiindiir™".

Milletlerarasi tahkim hukuku bakimindan ne ulusal tahkim diizenlemeleri ne de
bazi tahkim merkezlerinin tahkim diizenlemeleri, karsi davanin esasina iliskin agik

hiikkiimler ihtiva etmektedirler. BORN, bu boslugun tahkim anlagsmasina konulacak

" ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 519, 523; KURU,
Medeni Usul Hukuku, s. 416; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, §
23, s. 248; ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s. 247;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLLU, s. 410.

“  ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 523; KURU, Medeni
Usul Hukuku, s. 422; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, § 23, s.
248-249; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 414-415.

¥ ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 523-524; KURU,
Medeni Usul Hukuku, s. 422; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, §
23, s. 249; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLLU, s. 414.

0 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 524; KURU, Medeni
Usul Hukuku, s. 422; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, § 23, s.
249; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 415,

>l ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 524; KURU, Medeni

Usul Hukuku, s. 422-423: GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 417.
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hiikiimle taraflarca siirlandirilacagini ifade etmektedir’’. Esasa iligkin bu bosluga
ragmen, bahse konu diizenlemelerin hepsinde karsi davanin usiliine iliskin hiikiimler
mevcuttur. Bu kurallarin biitlinline gore sinirlar ¢izilecek bir karst dava kurumunun
genel Ozellikleri sdyle siralanabilir: Asil davanin davalisi, karst davanin davalisidir;
kars1 dava talebi asil dava ile ayn1 tahkim anlasmasina dayanmalidir; kars1 talep konusu
uyusmazlik tahkime elverisli bir konuya iliskin olmalidir ve asil taleple kars1 talep
arasinda bir iligki bulunmalidir™.

I11. NITELIGI

Tirk hukuku basta olmak iizere pek c¢ok hukuk diizeninde, asil dava ile
baglantis1 aranan kars1 davanin tagidigi bazi 6zellikler itibariyle asil davadan bagimsiz
bir dava niteliginde olup olmadigina yonelik farkli gériisler mevcuttur.

Kars1 davanin asil davadan bagimsiz nitelikte oldugunu savunanlara gore, asil
dava ile kars1 davada ileri siiriilen talepler arasinda bir baglant1 bulunmasi gerekirse de
kars1 davacinin davayr agarken harg yatirmasi; asil davaya karsilik agilmasina ragmen
kars1 davanin agildiktan sonra artik asil davanin akibetine tabi olmamasi (asil davanin
reddi veya sair suretle sona ermesi halinde, karsi davanin da onunla birlikte sona
ermemesi gibi) her iki dava bakimindan mahkemenin ayri ayr1 vekalet {icretine
hiikmedebilmesi ve ayr1 hiikiim fikralarinda karara baglayabilmesi ile taraflarin yine her

iki davada verilen kararlar aleyhine birbirinden bagimsiz olarak kanun yollarina

*2. BORN, Gary: International Commercial Arbitration, Vol. 2, 2™ Ed., Hague 2014, s.
2223.
53

Konuya iliskin detayli agiklamalar icin bkz. asa. Birinci Boliim-§. 3-I11; Ikinci

Bélim-§. 1-2-B.
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basvurabilmesi gibi yonleri dolayisiyla kars1 davanin asil davadan bagimsiz nitelikte bir
dava oldugunu kabul etmek gerekir™”.

Bu goriisiin aksine, karsi davanin asil davadan tamamen bagimsiz bir dava
olmadigin1 savunanlara gore ise; karst davanin agilabilmesi i¢in, asil davanin agilmis ve
derdest olmasi gerekmektedir™. Goriildiigii gibi hukuki diizenlemelerde karsi davanin
asil dava iizerinden agiklanmasi dolayisiyla iki dava arasinda bir bagin varligi
noktasinda siiphe yoktur. ilaveten ustil ekonomisi ilkesi geregi her iki davanm ayni
mahkeme huzurunda ve birlikte goriilmesi ile iki davaya iliskin kararlarin tek bir
hiikiimde; ancak, farkli hiikiim fikralarinda agiklanmasi dolayisiyla davalar her ne kadar
farkli bazi1 usili islemlere tabi olsalar da bu farkliliklar onlarin birbirlerinden tamamen
bagimsiz olduklarina delalet edemez. Boylelikle, bize gore sayilan gerekgeler her iki
davanin 6zde birbirine bagliliklarini ispata elverigli olmadigi gibi davalar1 reddetmek
icin de yeterli degildir.

Yine kanaatimizce karsi davanin asil davadan tamamen bagimsiz nitelikte bir
dava oldugunu kabul etmek de gerekir. Karsi davayir diizenleyen hukuki metinlerin

tamamina yakininda karsi davaya iligkin agiklamalar kars1 dava talebinin asil dava ile

* KARSLI, s. 405, ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s.  75-76;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 457, kn. 873; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-
AYVAZ/HANAGASI, s. 524; TANRIVER, Usil, s. 674; KURU, Medeni Usul
Hukuku, s. 421; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 409;
MUSIELAK, Hans J./VOIT, Wolfgang: Kommentar zur Zivilprozessordnung, 16.
Aufl., Miinchen 2019, § 33, kn. 9; aym1 yonde bkz. Yarg. 13. HD, 05.02.2008, E.
2007/11810, K. 2008/1397 [Kazanci iBB].

> ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s. 75, dn. 283’teki yazarlar
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usdl, s. 259; MUSUL, s. 274;

KARSLLI, s. 405.
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olan baglantisina yaslanmis olup geri kalan hiikiimler itibariyle asil davadan ayrilmistir.
Dolayisiyla asil dava ile karsi dava arasinda bir bagin bulundugu asikardir. Ancak, bu
bag, bashh basina her iki davanin birbirinden tamamen bagimsiz olmadigini ifade
etmez’®. Ayrica; asil dava konusu talep ile kars1 dava konusu talep arasindaki maddi
baglanti, karsi davanin asil davadan tamamen bagimsiz olmadigini kabul etmek
bakimindan tatmin edici degildir. Zira karsi dava, asil davaya bakan mahkemede
goriilmek disinda diger usili islemler bakimindan asil davadan ayrilmaktadir.

IV. TURLERI

Amerikan Federal Ustl Kurallart m. 13°te karsi talebin asil dava konusu hukuki
islem ya da iligkiden kaynaklanip kaynaklanmamasina gére kars1 davalar zorunlu karsi
dava (compulsory counterclaim) (FRCP m. 13(a)) ve ihtiyari karst dava (permissive
counterclaim) (FRCP m. 13(b)) olarak iki ana tiirde ele alinir.

Gorlilmekte olan bir davada, asil talep konusu hukuki islem ya da iliskiden
kaynaklanan ve mahkemenin yargilama yetkisinin kapsami disinda kalan Kkisilerin
yargilamaya katiliminin zorunlu kilinmadigi, asil davanin agildigi tarihte heniiz bir
baska davaya konu edilmemis olan ya da asil davanin daha 6nce agilmamis bir ayni
dava niteliginde bulunmasi halinde, ileri siiriilen herhangi bir kars1 dava talebi zorunlu
karsi dava olarak adlandiriimaktadir®”.

Ihtiyari karst dava ise zorunlu karsi davanin aksine, davaciya karsi ileri
stiriilebilen asil dava konusu hukuki islem ya da iliskiden kaynaklanmayan herhangi bir

talebin ileri siriildiigii davadir™®.

0 Aksi yonde bkz. KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 416.

>’ RENTELN, Alison Dundes: “Encountering Counterclaims”, Denv. J. Intl L. &
Pol'y, 1986-1987, Vol. 15, s. 380-381; GRUBBS, Shelby R. (Ed.): International
Civil Procedure, Great Britain 2003, s. 785.

% RENTELN, s. 381; GRUBBS, s. 785.
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Zorunlu kars1 dava ile ihtiyari kars1 dava arasindaki temel fark, zorunlu karsi
davadaki taleplerin asil davaya konu talepler ile ayni hukuki islem ya da iliskiden
kaynaklanma zorunluluguna karsin, ihtiyari karsi davadaki taleplerin asil davaya konu
taleplerin dayandigi hukuki islem ya da iliskiden bagimsiz olmasidir™.

Uygulamada, dort husus ¢ergevesinde zorunlu karsi dava ile ihtiyari karsi dava
arasindaki farklarin tespit edilebilecegi ifade edilmistir. Bu farklardan ilki, yargilamada
kullanilan delilin hem asil davanin hem de karst davanin kabuliinii ya da reddini
saglayacak nitelikte olup olmadigi; ikincisi, asil dava ile karst davadaki vakialar ve
hukuki sorunlarin ayni ya da biiylik dl¢iide benzerlik tagiyip tasimadigy; iiglinciisii, eger
zorunlu karsi davaya iligkin aksini diizenleyen bir kural mevcut degilse kesin hiikmiin,
davalinin talebine dayanilarak sonradan bir talepte bulunulabilmesini engelleyip
engelleyemeyecegi ve dordiinciisii, karsi dava ile asil dava arasinda makdl bir
baglantimin var olup olmadigidir®.

V. BENZER KAVRAMLAR

A. Kars1 Dava ve Takas

Bir maddi hukuk (borglar hukuku) terimi olarak® takas; karsilikli, aymi nitelikte,

muaccel, gegerli ve dava edilebilir alacaklara sahip kisilerden birinin tek tarafli bildirimi

> Bkz. ve kars. FRCP m. 13(a), m. 13(b).
® RENTELN,s. 381, dn. 4.

%" Her ne kadar milli hukuk diizenleri takasin farkli dzellikleri iizerinde dursa da bu
hukuki farkliliklar aslinda arzulanan bir durumdur. Farkliliklara ragmen genel kabul
goren husus; takasin, maddi hukuka -borg¢lar hukukuna (borcun haksiz fiil ve
sozlesme kaynaklarini iceren)- iliskin borgtan kurtulma veya ifa edilecek borg
miktarinin azaltilmasini saglayan bir hukuki ¢are oldugudur. Baz1 hukuk diizenlerine

gore, takas, sadece para borglari ile sinirl tutulan maddi hukuka iliskin bir hukuki

caredir. Bunun yam sira, hukuk diizenlerinde takas kanuni takas, sozlesmesel takas,
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ile kullanilan ve bu alacaklardan az olani oraninda borca son veren bir hukuksal

kurumdur®?,

birbirine sayigmasi

Sozliik anlam itibariyle ise “vadesi gelmis, ayni cinsten ve karsilikly iki alacagin

6% olan takas, tiim hukuk diizenlerinde ayni amaca hizmet eder. Bu

62

vargisal takas olmak iizere li¢ tiire ayrilarak diizenlenmistir: CARDUCCI, Gregor:
“Dealing with Set-off and Counterclaims in International Commercial and
Investment  Arbitration”, TDM, 4, 2012, [<www.transnational-dispute-
management.com/article.asp?key=1867>, (01.06.2017)], s. 175.

ARAL, Fahrettin: Bor¢lar Hukukunda Takas, Ankara 2010, s. 21; YILMAZ,
Ejder: “Davada Takas ve Mahsup Talebi”, MIHDER, 2010, S. 16, s. 247,
OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, [stanbul
2017, s. 452, kn.1841; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2017, s. 1300 vd.; KILICOGLU, Ahmet Mithat: Borc¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler, Ankara 2018, s. 1088-1089; NOMER, Haluk N.: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 16. B., Istanbul 2018, s. 424, kn. 206; MORRIS, William O.: “The Use
of Set-Off, Counterclaim and Recoupment: Avalability Against Commercial Paper”,
W. Va. L. Review, 1959-1960, Vol. 62, s. 151-153; LARSCHAN,
Bradley/MIRFENDERESKI, Guive: “The Status of Counterclaims in
International Law, With Particular Reference to International Arbitration Involving
a Private Party and a Foreign State”, Denv. J. Int'l L. & Pol'y, 1986-1987, Vol. 15,
s. 11, dn. 1; takas hakkinda detayli degerlendirmeler i¢in bkz. KEE, Christopher:
“Set Off in International Arbitration -What Can The Asian Region Learn?”, Asian
International Arbitration Journal, 2005, Vol. 1, s. 141 vd.; uluslararas: tahkim
yargilamalar1 bakimindan takas ile karsi davanin ayrimina iliskin acgiklamalar i¢in
bkz. FORTUN, Alberto: “Set-Offs are not Counterclaims in International

Arbitration”, Liber Amicorum Bernardo Cremades, Madrid 2010, s. 451-469.
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hizmet geregi pek ¢ok davada davalilar, genellikle davacinin taleplerinin varligi ve
hakliligina itiraz etmez; bunun yerine takas talebinde bulunarak talebin kismen ya da
tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigini ileri siirerler.

Takasin tarihgesi incelendiginde Onceleri takasin mahkeme huzurunda
bagvurulan bir kurum oldugu gdze carpmaktadir. Ingiliz hukuk diizeninde halen
gecerliligini koruyan bu takas g¢esitlerini uygulama sekline® gore “set —off” ve

“counterclaim” olarak ikiye ayrmak miimkiindir®. — Set-off takas g¢esidinde,

% PAVIC, Vladimir: “Jurisdiction of an Arbitral Tribunal over Set-Off under Swiss
Rules of International Arbitration”, 10 Years of Swiss Rules of International
Arbitration (Ed. Nathalie VVoser), ASA Special Series, USA 2014, s. 36.

® Ingiliz hukuku bakimindan, uygulamada set-offun “independent set-off”, “legal set-

off’,  “procedural  set-off” olarak da  adlandirildigi  goriilmektedir:

FOUNTOULAKIS, s. 100 — 128; PAVIC, Counterclaim, s. 38; WOOD, Philip R.:

English and International Set-Off, London 1999 (ATAMAN-FIGANMESE, Takas,

s. 100, dn. 386’dan naklen) .

% Ingiliz hukukuna gore, independent set-off da iki farkli takas tipini igermektedir.

Bunlardan statutory set-off, kanunlarla diizenlenmis, karsilikli ve ihtilafsiz nitelikte

para alacaklarini ihtiva eden; bununla birlikte miieccel ve sarta bagli olan borglarin

konu edilmesinin yasak oldugu bir takas ¢esididir. Statutory set-off hakkinda detayli
aciklamalar i¢in bkz. FOUNTOULAKIS, s. 101 vd. Bunun yani sira diger ¢esit
olan equitable set-off ise, varligi hakkaniyet geregi “Equity Mahkemeleri” tarafindan
kabul edilmis, ancak statutory set-offun aksine yasadan kaynaklanmayan bir takastir.
Equitable set-off hakkinda detayli agiklamalar ig¢in bkz. FOUNTOULAKIS, s. 112
vd.; JOHNSTON, William/WERLEN, Thomas/LINK, Frederick (Edts.): Set-

Off Law and Practice: An International Handbook, United Kingdom 2018, s. 177,

kn. 12.09, 12.10; ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s. 100 vd.
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“birbirinden tamamen bagimsiz iki para alacagimin karst karsiya gelmesi” s6z
konusudur®. Set-off, sadece parayr konu edinen, ustl hukukuna ait, hakim karar1 ile
gerceklesen ve etkilerini de ex nunc olarak yani, takasin gerceklesmesi ile gosteren bir
haktir®. Davalinin ileri siirdiigli alacak, sadece davacinin talep ettigi miktar oraninda
dikkate alinmaktadir. Bu takdirde davalinin asil talebi asan miktardaki takasa konu
alacagini, ayri bir dava yolu ile ileri siirmesi gerekmektedirﬁs. Hukuki niteligi bir
defidir®®. Dolayisiyla doktrinde bir goriise gore, davalinin davacinin iddialarini ref
etmek icin bagvurdugu bir savunma araci olarak takas, bir kilig degil, bir kalkan
niteliginde olup’® boylece karsi koyma araci olarak degerlendirilmektedir”.

Ingiliz hukukundaki diger takas cesidi olan counterclaim ise; ustl ekonomisine
hizmet etmesi nedeniyle kabul edilen, takasi tamamlayan ve mahkeme huzurunda ileri
stirilen ve karsi davaya benzetilen; ancak, asil davadan bagimsiz goriillmesi nedeniyle
ondan ayrisan, set-off gibi salt para alacaklarimi konu edinmeyen &zel bir tiir takastir'.
Ayrica, davalimin alacagin1 counterclaim yolu ile talep etmesi halinde; davalinin

alacaginin davacinin alacagini astigt durumlarda, bu asan kismin da incelemeye

% ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s. 98.

7 JOHNSTON/WERLEN/LINK, s. 175, kn. 12.01; ATAMAN-FIGANMESE,
Takas, s. 98.

% PAVIC, Counterclaim, s. 106-107.

% FOUNTOULAKIS, s. 21.

" LOYD, William H.: “The Development of Set-Off”, U. Penn. L. Review, 1916, Vol.
64, s. 541; HARTLEY, T.: “Case Reviews of The Decision of 13 July 1995 of the
European Court of Justice”, European Law Review, 1996, Vol. 21, s. 166-167;
FOUNTOULAKIS, s. 21; MORRIS, s. 151-153.

T FOUNTOULAKIS, s. 21.

2 FOUNTOULAKIS, s. 21.
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alinmasi ve davaci aleyhine iadeye hiikkmolunmasi da onu set-offtan ayiran 6nemli bir
farktir. Kita Avrupas: hukuk sistemindeki dengi karsi dava gibi derdest bir davanin
varlig1 halinde agilan counterclaim, asil dava ile kars1 dava arasinda aramilan baglanti
kosulunu igermemesi ile de karsi davadan ayrilir. Ancak counterclaim tigilincii bir kisi
tarafindan ileri siiriilecekse bu halde asil dava ile counterclaim davasmin birbiriyle
baglantili olmasinin aranmasi gerektigi goriisii doktrinde ifade edilmistir. Ayrica,
mahkeme; counterclaim davasinda her iki davayr birlikte gorerek tek bir karar
verebilecegi gibi, asil ve karsi davay: birbirinden ayirarak her biri i¢in ayr1 karar da
verebilir. Yine mahkeme, kararlarin icras: sathasinda da asil davada verilen kararin
icrasint karst davanin karara baglanmasma kadar erteleyebilecegi gibi bagimsiz iki
yargilama sonucu verilen kararlarin birbirinden ayr1 icra edilmesine de karar verebilir.
Set-off yargilamasi sonucu mahkeme, ayr1 yargilamalarda ayr1 karar alarak bunlarin ayri
icra edilmesi hari¢ olmak iizere neredeyse ayni kararlar verebilecektir’”.
FOUNTOULAKIS’e gore, davalinin davacinin iddialarimt ref etmek igin
basvurdugu bir savunma araci olarak takasta, davalinin takas beyaninda bulunmasina
davacinin talebi zemin hazirlamaktadir’™. Bu yonden takas, alacaklinin talebine bagli
olarak ileri siiriildiiglinden asil taleple arasinda bir sebep - sonug iligkisi mevcuttur ve bu
ozellik dolayisiyla karsi davadan ayrilir’. Ayrica ayni yazara gore, devlet yargisindan

farkli olarak milletlerarasi ticari tahkim uygulamasinda takas, yukarida sayilan genel

® (OZKAYA- FERENDECI, Hamide Ozden: Iflas Hukukunda Takas, istanbul 2013,
s. 72 vd.

" OZKAYA- FERENDEC], s. 72.

" FOUNTOULAKIS, s. 21.

® FOUNTOULAKIS,s. 21.
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ilkelerinin yani sira tiim milli hukuk diizenlerinden soyutlanarak tarafsiz’’ bigimde,
yargilama icinde veya disinda olmasi fark etmeksizin karsi iddia olarak ileri
stirilebilecek her tiirlii talebi kapsayacak bigimde bir semsiye kavram olarak ele
alimmalidir’®. Aksi yonde ileri stirilen diger bir gorlise gore ise, davacinin talebi ile
davalinin takas beyani arasinda bir iligski oldugu kabul edilse de takas yolu ile ileri
siiriilen talep, asil talepten ayri ve bagimsiz niteliktedir’,

Davalinin takas talebine konu alacagi, asil taleple baglantili olmamasina ragmen,
ayni nitelikte, muaccel ve dolayisiyla dava edilebilir nitelikte olmali; ayrica, asil talep
miktarina esit ya da ondan az olmalidir®. Asil talep miktarin1 asan takas talepleri
reddedilecegi gibi81 artik bu talebin takas yerine kars1 dava veya diger bir bagka hukuki

yol ile ileri siiriilmesi gerekecektir®.

" Burada Kkastedilen tarafsizlik, milli hukuk diizenlerindeki takas kavrami ve

ozelliklerinden soyutlanmaktir. Ornegin “itiraz” ya da “def’i” gibi Roma
hukukundan gelen bazi terimleri kullanma halinde, takas mahkemece re’sen veya
taraflardan birinin talebi {izerine dikkate alinacak bir husus gibi degerlendirilecek ve
bdylece derinlemesine bir mukayeseli analizin 6nii tikanacaktir. Iste bu sakincalarin
online gegmek, sifirdan bir takas kavrami olusturabilmek ve takasa iliskin 6zellikleri
vurgulayabilmek i¢in tarafsizlik 6n plana ¢ikmaktadir: FOUNTOULAKIS, s. 20 —
21.

® FOUNTOULAKIS, s. 20.

 MORRIS, s. 151, dn. 39.

® MORRIS, s. 151- 152.

81 Bu takdirde, davalinin asil talebi asan miktardaki takasa konu alacagini ayr1 bir dava

yolu ile talep etmesi gerekmektedir: PAVIC, Counterclaim, s.106 — 107.

82 PAVIC, Counterclaim, s. 104, dn. 13’teki yazarlardan naklen.
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Davalinin karst dava agma veya takas talebinde bulunmaya yonelik se¢imi, asil
davanin goriilmesi agisindan 6nemli sonuglara yol agmaktadir. Davali, karsi talep
miktart asil talepten az olmasina ragmen kars1 dava agarsa bu halde kars1 dava hukuki
yarar yoklugundan reddedilecektir®. Davalinin kars1 dava agmak yerine takas hakkini
kullanmas1 halinde ise ustl hukuku bakimindan bir siper olarak degerlendirilen takas
hakki, davacinin talebine bagli oldugundan sinirlidir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan
takas sadece davacinin iddialarinin kabulii halinde (kismi kabul olsa dahi)
degerlendirmeye alinacaktir; ancak, davaciya isnad edilebildigi oranda takas hakkinda
hiikkiim verilebilecektir. Her haliikarda takas, ayni hususlara (daha sonra derdestlik (lis
pendens) itirazin1 da dogurabilecek) dayali olarak davanin goriillmeye baslanmasina ve
takas gerekgesine dayanan kararlarin verilmesine neden olur®,

Kars1 dava, mahiyeti geregi kendi icerisinde hem savunma hem saldir
olanaklarint barindirir. Karsi dava, davacinin asil talebine karsilik olarak bir karsi
iddiada bulunulmas1 ve asil taleple aymi yargilama igerisinde hiikkme baglanmasi
bakimindan takas ile benzerlik gosterse de bu ozellikleri itibariyle savunmaci degildir.
Bir kars1 dava; pratik ve ekonomik nedenlerden dolayr iki ya da daha fazla ustliin
birlestigi bir davadir ve bu 6zelligi, asil dava hakkinda verilecek hiikmiin dayandigi
hususlar ile karst davanin degerlendirilmesine yarayan hususlarin ortak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yine ayni 6zellik dolayistyladir ki asil davaya bakan mahkeme
karst davaya da bakmaya yetkilidirgs. Kars1 dava bir savunma araci olarak

kullanilmadig1 zaman kars1 davaya ve takasa iliskin yargilamalarin akibeti birbirinden

% PAVIC, Counterclaim, s. 104.

% PAVIC, Counterclaim, s. 104.

% FOUNTOULAKIS, s. 21; WERNER, Michael: Widerklage auf Nationaler und
Internationaler Ebene, Bern 2002, s. 5; DERHAM, Rory: The Law of Set-Off, New

York 2003, s. 2, kn. 1.04.
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ayrilir. Yargilamada takas talebinde bulunuldugu zaman, sonu¢ ya daha azina da olsa
davaci lehine olarak talebinin kabulii seklinde ya da basarili bir savunma yapan
davalinin lehine olarak davacinin talebinin reddi ve davalinin takas talebinin kabulii
seklinde olacaktir. Ancak davali; savunma sirasinda takas talebinde bulunmazsa bu
durumda yaptig1 savunma sadece asil davanin reddine yonelik olacaktir. Bunun aksine,
bir karst dava borcun 0denmesi veya sair edanin ifasini igeren belirli bir talepten
ibarettir. Bu nedenle basarili bir kars1 dava talebi, asil talebin sadece reddini saglamakla
kalmayacak; ayrica davaliya, davaciya karsi icrai bazi yetkiler de verecektir®™.
Yargilamanin ilerleyen asamalarinda, takas talebinin maddi hukuk ydniine

ragmen usil hukuku®” yéniiyle ele alinmasi dolayisiyla yargilama ¢ikmaza girebilir.

% FOUNTOULAKIS, s. 21.
87 Mahkeme huzurunda ileri siiriilen takasm hukuki niteligine iliskin Tirk doktrininde
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, davada ileri siirlilen takas beyani,
ustli bir islemken; diger bir goriise gore, takas beyaninin davada ya da dava disinda
ileri siirtilmesi fark yaratmaksizin, maddi hukuka iligkin bir igslemdir; bir baska goriis
de esasen maddi hukuk goriigiiniin gelistirilmis ve ustl hukuku goriisiiyle
harmanlanmis hali olan karma goriistiir. Davada ileri siiriilen takasin bir usili islem
oldugunu savunan goriise gore maddi hukuk karakterli olan takas, davada ileri
stirtildiigii anda maddi hukuk vasfin1 kaybederek, hiikkmii etkileme amacini tasiyan
usli bir islem 6zelligi kazanir. Boylece; takasin ileri siiriilme bi¢imi, dzellikleri ve
hiikiimleri usl hukuku kurallarina tabi olur. Dolayisiyla; takas beyant mahkeme
oniinde ileri siiriildiiglinde beyanin muhatab1 degisecek, muhatap artik karsi taraf
olmayacak, mahkeme olacaktir. Vekil araciligi ile dahi yapilabilecek olan bu beyan,
diger savunma beyanlar1 gibi geri de alinabilecektir. Ayrica, davanin reddi veya

diger sekillerde sona ermesi halinde, takas beyani1 sonu¢ dogurmayacaktir. Boylece,

dava esnasinda ileri siiriilen takas ile dava Oncesi takas arasindaki fark ortaya
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Davada ileri siirtilen talepler, borglunun tek tarafli irade beyaninin sonucu olmalart ve
bu irade beyaninin bir sekil sartina tabi olmamasindan dolayr ex tunc (geriye etkili)

olarak ortadan kalkar. Diger yonden, takas talebi, bir yargilama siireci igerisinde ileri

¢ikmaktadir: DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat: 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar
Kanununa Gére Takas, 2. B., Istanbul 2012, s. 238; TOPUZ, Gokcen/TOPUZ,
Seckin: “Takasin Davada Ileri Siiriilmesi”, AUHFD, 2008, C. 57, S. 3, s. 723-724.
Davada ileri siiriilen takasin maddi hukuk islemi oldugunu ifade eden goriise gore
ise bir takas beyani nasil ki dava disinda ileri siiriildiigii halde maddi hukuk islemi
olarak degerlendiriliyorsa, dava esnasinda ileri siirtildiigii halde de bu vasfim
koruyacaktir. Ancak maddi hukuk islemi vasfi, takasin davada ileri siiriilmesi
halinde usl hukukuna iligkin baz1 sonug¢lar dogurmasina engel olamayacaktir:
DEVELIOGLU, S. 239; TOPUZ/TOPUZ, S. 723,
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, §23, s. 255. Karma goriise gore

13

ise, aslinda maddi hukuk vasfinda olan davada “... takas beyan1 usuli agidan bir
savunma, bir itiraz, medeni hukuk agisindan ise borcu sona erdirici bir beyan teskil
eder; ilkinin gecerliligi usul hukuku uyarinca belirlenirken, ikincinin gecerliligi
maddi hukuka gore belirlenecektir’: DEVELIOGLU, s. 240; ayni yonde bkz.
TOPUZ/TOPUZ, s. 724, BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol: Medeni Usul
Hukuku, 3. B., Ankara 2019, s. 187, kn. 66. Bu 6zelliginden dolay1, takasin davada
ileri stliriilmesi “cifte mahiyetli” bir islem olarak degerlendirilmektedir:
DEVELIOGLU, s. 238-240; TOPUZ/TOPUZ, s. 724. Takasin hukuki niteligine

iligkin diger agiklamalar i¢in bkz. POSTACIOC}LU/ALTAY, s. 460, kn. 880, 882,

883.
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stirildiigli zaman, mahkeme disinda ileri siiriilen takas hukuki niteliginden88 dolay1 geri
alimamazken, mahkemenin verecegi karar ile ortadan kalkar. Bu karar ile birlikte; takas
asil talebi ortadan kaldirmadigi gibi, uygulanacak yetkili hukukun uygulanmasi
dolayisiyla elde edilecek kurucu nitelikteki bir kararin verilmesini temin eder®.

B. Kars1 Dava ve Mahsup

Takas bakimindan oldugu gibi, mahsubun da milll hukuk diizenlerindeki
terminoloji ve kapsamdan soyutlanarak tarafsiz olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

Mahsup; davalinin, davacinin actigt davada hem taleplerini dayandirdigi
sO6zlesmeden dogan bazi yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi hem de hukukun, sézlesmenin
devami ve ifas1 konusunda kendisine yiikledigi bazi yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi
sonucu ugradifi zararlarin tazminini isteme hakkidir®. Bu temelde mahsup 6zii
itibariyle, “bazi durumlar sebebiyle alacak miktarndan indirim yapilmasr™* olarak
tanimlanmaktadir.

Esasinda takas gibi bir savunma araci olan mahsup, ayn1 hukuki islem ya da
iligkiden dogan birden fazla talepler dolayisiyla agilacak davalarin sayica ¢oklugunu
onlemek amaciyla tek bir dava acilmasmnin temin edecegi hakkaniyet ve esitlik

ilkelerine dayamrgz. Dolayist ile Common Law sisteminden koklerini alan ve tazmin

Tiirk hukukunda mahkeme diginda ileri siiriilen takas; tek tarafli, herhangi bir sekle
veya sarta bagli olmadan varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanilan bozucu
yenilik doguran bir haktir: TOPUZ/TOPUZ, s. 720.

% PAVIC, Counterclaim, s. 103.

% MORRIS, s. 150; LARSCHAN/MIRFENDERESKI, s. 11, dn. 1.

% ARAL, s. 3. Tiirk hukukunda mahsup kavrami ve 6zellikleri ile davada mahsubun

arz ettigi 6zellikler igin bkz. aga. Birinci Bolim-§. 2-11.

%2 MORRIS, s. 150.
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odakli® mahsup ile zarara ugrayan bir kimseye bu olaydan dolay1 denecek meblagdan,
kisinin olay neticesinde elde ettigi menfaatlerin indirilmesi esastir™. Bu baglamda, ayri
ve bagimsiz nitelikte olmayan alacaklarin miktarna etki eden, onu azaltan sartlar
dikkate alinmaktadir™. Eger mahsup talebinde bulunacak davali, yasada kendisine bu
hak taninmiyorsa mahsup talep edemeyecektir. Bdylece davali, davacimin talep
miktarinin iizerinde bir tazminat hak edemez. Ayrica belirtmek gerekir ki yasanin
izniyle davalinin ger¢ek bir takas beyaninda bulunmasi halinde talep ettigi miktar
mahsuptaki talebin aksine davacinin talep miktarin1 asamaz. Bu durum, davali lehine ve
davaci aleyhine olarak denge tesis eden bir karara yol acacaktir®.

C. Kars1 Davanin Takas ve Mahsup ile Olan Iliskisine Dair Baz1 Tespitler

Takas, mahsup ve karsi dava kavramlar ortak yonleri itibariyle kisaca davaci ve
davali arasindaki hukuki iliski ya da islemden dogan bazi taleplerin ileri siiriilme
sekilleridir.

Bu ii¢ kurum arasinda benzer ve farkli yonler sdyle Ozetlenebilir: Mahsup,
davalinin davaciya d6deyecegi tazminattan indirim yapilmasini gerektiren ve davacinin
talebinin kaynaklandigi hukuki isleme dayanmasi zorunlu olan ama maddi olarak
rakamlarla tespit edilmis olmasi gerekmeyen bir savunma seklidir. Takas, davacinin
talep miktarina esit veya ondan daha fazla olmamak kosuluyla davacinin talebi ile
birebir alakali olmayan ve rakamsal olarak tayin edilmis taleplerden olusan bir savunma
seklidir. Karsi dava ise takas veya mahsup talebi ile davacinin talebi arasindaki
cakismanin kismen daha azi, kismen daha fazlasidir. S6yle ki bir karst davada ileri

stiriilen talep, rakamsal olarak tayin edilebilir bir deger olmak zorunda olmadig1 gibi,

% MORRIS, s. 150.
% MORRIS, s. 150.
% MORRIS, s. 150, dn. 35-36.

% MORRIS, s. 150.
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asil talep konusuna esit olmak veya ondan daha az olmak zorunda da degildir; ancak,
asil talep konusu olan hukuki islem ya da iligki ile mutlak surette baglantili olmak
zorundadir®’.

VI. KARSI DAVA KURUMUNUN KABUL EDILMESININ ONEMi

Aleyhinde dava ac¢ilmis olan davaliya, davacidan olan alacagini kolaylikla
hiikiim altina aldirma imkani tantyan karsi davanin kabulii baz1 gereksinimler sonucu
olmustur. Ozellikle Ortagag Alman hukukunda, “nerede ki bir kisi hak talep ediyorsa,
orada da haklara (hak arayanlara) yardim etsin, onlari korusun” % gseklinde ifade
edilen kurala gore, mevcut donem kosullarinda bulunduklari yerden bagka bir yerde hak
aramalarindaki zorluk nedeniyle99 davacinin bagvurdugu mahkeme, karsi dava agilmasi
halinde yalnizca davalinin degil davacidan alacakli olan {i¢iincii kisiler bakimindan da
yetkili kabul edilmistir'®.

Kars1 dava yoluyla asil davaya bakan mahkemenin ileri siiriilen karsi talepleri

hilkme baglamas1 zarureti, asil davanin taraflar1 arasindaki baglantili taleplerin farkli bir

* MORRIS, s. 154.
% Erstes Buch m. 61 (§ 1)’de diizenlenen ve “Wo man Recht fordert, da soll mann
Rechtes helfen und pflegen” seklinde ifade edilen kural i¢in bkz. SCHASSE, Karl
Robert: Sachsenspiegel oder sdchsisches Landrecht: mit Uebersetzung und
reichhaltigem Repertorium, Heidelberg 1848, s. 100. Ayrica kural hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. OKONSKA, Angieszka: Die Widerklage im
Zivilprozessrecht der Europdischen Union und lhrer Mitgliedstaaten, Tiibingen
2015, s. 22.

% SCHRODER, Johen: Internationale Zustdndigkeit, Opladen 1971, s. 583

(ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s. 77, dn. 289°den naklen).

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ATAMAN-FIGANEMESE, Takas, s. 77.
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mahkeme Oniine gotirilmesindeki giigliik bir yana bazi ustl hukuku ilkelerinden de
dogmaktadlrlol.

AIHS’in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6’nc1 maddesine gore, “Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen sug¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makiil
bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

Uygulamada davaliya kars1 dava agma hakki taninmasi ve davaciya agilmis karsi

davaya cevap hakki taninmasi ile diger ilkelere nazaran en ¢ok adil yargilanma hakkina

ve silahlarin esitligi ilkesine’® hizmet edilmektedir. Karsi dava, davacmim iddialarina

1 WOOD, Philip R.: Set-Off and Netting, Derivatives, Clearing Systems, Vol. 4,
Great Britain 2007, s. 84, kn. 3.025.

192 Silahlarin esitligi ilkesi, genel olarak taraflardan her birinin iddia ve delillerini,
davanin diger tarafi karsisinda belirgin bir dezavantaj i¢inde birakmayacak sartlar
altinda ortaya koymak i¢in makll ve kabul edilebilir olanaga sahip olmasi
zorunlulugu olarak tanimlanir: TANRIVER, Usil, s. 398; HANAGASI, Emel:
Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara 2016, s. 37 (ve dn. 51°de
adi  gegen yazarlar); BUDAK/KARAASLAN, s. 68-69, kn. 6;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S. 149;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 354. Doktrinde bu ilkenin
yargilama hukukunda uzun bir stiredir kabul edilen adil yargilanma hakkinin “temel
kose tas’” oldugu ifade edilmektedir: HANAGASI, Silahlarin Esitligi, s. 37
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 148. Silahlarin esitligi
ilkesi ile adil yargilanma hakk1 arasindaki baglanti hakkinda detayl bilgiler ve 6rnek
ATHM Kararlar1 i¢in bkz. HANAGASI, Silahlarin Esitligi, s. 70-74, 92-100. {lkenin

diger yargilama ilkeleri ile iliskisi i¢in bkz. HANAGASI, Silahlarin Esitligi, s. 101-
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karsilik davalinin davacidan bir hakkini talep etmesi esasina dayandigi i¢in hem bir kilig

hem de bir kalkan olarak tasvir edilmistirlog.

Kars1 dava bu vasfiyla davacinin
iddialarina kars1 davaliya bir savunma imkami sunarken; kili¢ vasfiyla davaliya
davacidan olan hakkini talep etme imkan1 saglar. Eger davaliya, davaciya kars1 savunma
imkan1 hatta bir dava yolu ile ondan olan bir hakkinin talep edilme imkani taninmamais
olsa, bu durum, yargilama igerisinde taraflarin iddialar1 bakimindan bir dengesizligin
dogmasina sebebiyet vererek silahlarin esitligi ilkesinin ihlali teskil edecektir.

Yine goriilmekte olan bir davanin davalisi, aynt davanin davacisina kars1 ondan

bir alacagi oldugundan bahisle bir talepte bulunacaksa bunu ya takas yolu ile ya da kars1

dava yolu ile asil yargilama igerisinde ileri siirmesi tasarruf ilkesine de™™ hizmet eder.

132. “Bireyin etkin korunmasimin asgari giivencesi”’ olarak ifade edilen adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak hukuki dinlenilme hakk: goriisii i¢in bkz.
OZEKES, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 56; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s. 187; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
149. Adil yargilanma hakkinn esitlik hakkini, esitlik hakkinin ise hukuki dinlenilme
hakkin1 oncelikle gerektirdigi goriisii icin bkz. PETROCHILOS, Georgios:
Procedural Law in International Arbitration, 2004, s. 145; YESILOVA, s. 169;
savunma hakki ile 6zdes goriilen adil yargilanma hakkinin, savunma hakkindan daha
genel mahiyette olduguna iliskin goriis icin bkz. VAN DIJK, Pieter/VAN HOOF,
Fried VAN RIJN, Arjen/ZWAAK, Leo: Theory and Practice of European
Convention on Human Rights, La Hague 1998, s. 430-432.

1% Bkz. yuk. Birinci Blim- §. 1- V- A,

% Tasarruf ilkesi, 6zel hukuktaki irade muhtariyeti ilkesinin usul hukukundaki

yansimast  olarak  kabul edilmektedir: ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR

AYVAZ/HANAGASI, s. 151; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 158, kn. 311;

TANRIVER, Usil, s. 350. Bu ilke uyarinca hakim, davanin taraflarinin
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Tasarruf ilkesi ger¢evesinde davalinin takas veya mahsup etmek istedigi alacaginin

tutari, asil davaya konu talep tutarindan fazla olsa dahi davali, fazla olan alacak kismi

hakkinda bir karar verilmesini istemiyorsa sadece takas savunmasinda bulunabilir

105

uyusmazligin ¢oziimii konusunda bir talebi olmaksizin kendiliginden o uyusmazligi

¢ozemez: ARSLAN/YILMAZ/TASPINARAYVAZ/HANAGASI, s. 151 vd,;

BUDAK/KARAASLAN, s. 78, kn. 35; KARSLI, s. 297; MERIC, s. 74;

TANRIVER, Usil, s. 350-351; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,

S. 338-339. Aymi yondeki Yargitay’in bazi kararlar1 i¢in bkz. Yarg. HGK.,

22.02.2012, E. 2011/2-733, K. 2012/87 [Kazanci IBB]; Yarg. HGK., 17.04.2012, E.

2002/3-163, K. 2002/308 [Kazanc1 IBB]. Bunun yani sira, irade muhtariyeti ilkesi,

kendisine dayanan tasarruf ilkesine diger karakteristik 6zelliklerini vermektedir. Bu

ozellikler, taraflarin dava konusu {iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi ve bu

baglamda, taraflarin, kendilerine taninan ustl islemleri vasitasiyla davaya son

vermesi, mahkemenin yargilama esnasinda, 6zellikle hiikiim asamasinda, taraflarin

talebi ile bagli olmasi ve talepten fazlasina hilkmedememesidir. Doktrinde UMAR
tarafindan, ilkenin adinin tasarruf olmasi dolayisiyla ilk basta ustl ekonomisi

ilkesinin unsurlarindan “yargilamanin az masrafla yiiriitilmesi” ile karistirllmaya

miisait oldugu, ancak sanilanin aksine, ilkenin, davanin agilmasi ve sona erdirilmesi

asamalar1 da dahil olmak iizere tiim yargilama asamalarinda davanin taraflarinin

aktif bicimde yer almalari; yani, iradelerinin 6n planda bulunmasi dolayisiyla bu

sekilde adlandirildigi ifade edilmektedir: UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri

Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 109; s. 111, kn. 9; benzer agiklamalar i¢in bkz.

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S. 151;

POSTACIOGLU/ALTAY, S. 156, kn. 309;

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 338.

105 ARAL, s. 219; YILMAZ, Takas, s. 264; ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s. 277.
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Davalinin bu sekilde bir kars1 dava agma talebi bulunmadikga, ileri siirdiigii talebi karst

dava olarak kabul edilmeyecek, davaci aleyhine bir eda hiikmii Verilmeyecektirlos.

Bunun yani sira, ilke, davalimn hakkini karst dava yolu ile ileri siirmeye

107

zorlanamayacagina da isaret etmektedir . Yine de iradesi hilafina kisi bu durumda

kars1 dava agmaya zorlanir ve karar verilirse verilen karar yok hitkkmiinde olacaktir'®,

106 BUDAK/KARAASLAN, s. 80, kn. 40; MERIC, s. 76- 77.
7 Tasarruf ilkesi, doktrinde “bir yerde déva yoksa hdkim de yoktur” kural olarak da
ifade edilmektedir. MERIC e gére bu kural, yargilamanin tiim asamalarinin degil
baglatilmasinin taraf iradesinin kontroliinde oldugunu ifade etmektedir ve
dolayistyla talep edilen bir hukuki koruma bulunmuyorsa, yiiriitiilecek bir yargilama
da yoktur. Dolayisiyla, kisi dava agmadikca yargilama yapilamayacagi icin, kuralin
dogal sonucu olarak, kisinin siibjektif hakkim1 dava etmesi noktasinda
zorlanamamasi gerekir: MERIC, S. 17, ayni yonde bkz.
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S. 151-152;
TANRIVER, Usil, s. 351; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.
338. Eger taraflarca agilan bir dava varsa, arttk bu noktadan sonra hakim
yargilamaya baslamak ve uyusmazligi hiikkme baglamak mecburiyetindedir. Bu
mecburiyet, tasarruf ilkesinin istisnasini tegkil eden davanin yiiriitiilmesinin hakimin
gdrevi olmasindan kaynaklanmaktadir: MERIC, S. 78:
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 151, 153-154;
TANRIVER, Usil, s. 351; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLYU, s.
338.

% UMAR’a gore, davada talep edilmeyen bir sey hakkinda verilen hiikiim “yok
hiikiim”diir. Dolayisiyla, davali tarafca karsi dava yolu ile ileri siiriilmemis bir

talebin hakem kurulu tarafindan kars1 dava olarak degerlendirilerek hiikme

baglanmas1 halinde verilen karar, tasarruf ilkesinin ihlali teskil edeceginden yok
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Nihayetinde karst dava, adil yargilanma hakkinin igerisinde de degerlendirilen

109

en genis kapsamli ustl ilkesi olan usial ekonomisi ilkesinin™ de etkin uygulanmasina

hiikmiinde olacaktir: UMAR, s. 123, kn. 9. Ayn1 yondeki bir Yargitay kararina gore
de, “Bir davada dava olunan sey bakimindan (dava konusu) hiikiim kurulur. Dava
konusu olmayan hak yéniinden kurulan hiikme deger verilemez. Bu suretle kurulan
karar yok hiikmiindedir. Deginilen hiikiim kesin hiikiim olarak nitelendirilemez”:
Yarg. 1. HD, 10.10.2005, E. 2005/9490, K. 2005/10748 [MIHDER, Y. 2005, S. 2, s.
458].
199 Usil ekonomisi ilkesinin temel felsefesi, yargilama asamasinda devletin ve bireyin
cikarlarini koruma esasina dayanir: RUZGARESEN, Cumhur: Medeni Muhakeme
Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013, s. 61; TANRIVER, Usil, s. 378-
379. Oyle ki, doktrinde bu esas sdyle agiklanmaktadir; “/CJignenen ve cignenme
olasiligi bulunan objektif hukukun en az giderle, en makil siirede, en az emekle
gerceklesmesini ve bos yere dava a¢ilmasinin énlenmesini saglamaya yonelik bir
fonksiyon ve amagla donatilmistir’”: RUZGARESEN, s. 40; ayni yonde bkz.
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 157; TANRIVER,
Ustll, s. 378-379; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 357. Usil
ekonomisi ilkesinin genel hatlarina yénelik agiklamalar i¢in bkz. RUZGARESEN,
s. 40-45; YILMAZ, Ejder: Usul Ekonomisi, AUHFD, 2008, C. 57, S. 1, s. 246;
CETIN, ibrahim: “Yargilama Etkinlik Arayislari: Medeni Usiil Hukukunda Usiil
Ekonomisi”, Sayistay Dergisi, 2010, S. 78, s. 84; TANRIVER, Usil, s. 377 vd;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 357-358. Doktrinde usfl
ekonomisi ilkesini tammlayan yazarlar ve goriisleri icin bkz. RUZGARESEN, s.
44, dn. 117-124; ilkenin amaglari hakkinda detayli agiklamalar igin bkz.

RUZGARESEN, s. 49-58: YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 244;
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hizmet etmektedir. Davalimin karsi dava a¢gma hakki ozellikle tim milli hukuk
diizenlerinde kabul edilmistir. Bunun altinda yatan sebep, temel milletlerarasi insan
haklar1 metinlerinde teminat altina alinan hak arama 6zgiirliigii geregi belirli bir hukuki
islem ya da iliskiden etkilenen taraflarin dogal olarak bu hukuki islem ya da iliskiden
dogan taleplerini yargt makamlar1 6niinde, usil ekonomisi ilkesi ¢ercevesinde tek bir
davada ileri siirebilme hakkina sahip olma beklentisidir. Bu nedenle, eger davaci tarafca
davali aleyhine bir dava agilirsa davalinin hem asil davanin reddinde hem de davacinin
aleyhinde olarak onun talebine dayanan bir mahkeme karar1 temin etmesinde menfaati
olabilir. Ayrica tek amaci davacinin davasini ¢iiriitmek olan bir karst dava, savunma
olarak degil; bagimsiz bir dava agma hakkinin kullanimi olarak kabul edilecektir. Asil
davanin davali lizerindeki etkilerini hafifletmeyi hedefleyen karsi davanin kabuliine izin
veren disiince, birbiriyle baglantili olan iki davanin aym yargilama siirecinde
goriilmesini emreden usdl ekonomisi ilkesine dayanir™™.

Doktrinde usiil ekonomisi ilkesine iliskin yapilan tanimlarin™" hepsinin ortak g
unsuru vardir. Bunlar; emekten, zamandan ve giderden tasarruftur. Bu tanimlardan yola
cikilarak usil ekonomisi ilkesinin birtakim unsurlari belirlenmektedir. Bu unsurlar,
“vargilamamn makil siirede, gereksiz usul islemlerinden arindirilmig bir sistem

2 (13

icerisinde ve gereksiz yargilama giderlerinden kaginilarak yapilmasi”, “yargilamanin

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 157; ilkenin ogeleri
hakkinda aciklamalar i¢in bkz. CETIN, s. 84 vd.

119 ANTONOPOULOS, Constantine: Counterclaims Before the International Court of
Justice, The Hague 2011, s. 10.

"1 RUZGARESEN, s. 40-45, s. 61; TANRIVER, Usil, s. 378-379; YILMAZ, Usul
Ekonomisi, s. 246 vd.; CETiN, s. 84; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 157; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLLU, s.

357.
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kalite standartlarina uygun hizmetlerle yapzlmasz”dlrllz. Bu manada ele alindiginda
kars1 dava agilmasi halinde, mahkeme tek bir dava dosyasi lizerinden, her iki davanin
tahkikatin1 (inceleme asamalarinin birlikte yiiriitiilmesi, adalete erisimin kisa siirede
saglanmast ve bdylece yargilama siiresinin kisalmasi ile birlikte 6zellikle davalarin
ispatt bakimindan deliller agisindan dogmasi muhtemel bazi sorunlarin Onlenmesi,
davalarin makul giderle sonuglandirilmas: gibi) ortak yiiriiterek basitlik, hizlilik ve
ucuzluk olarak 6zetlenebilen usil ekonomisi ilkesinin amaglarini gergeklestirir113.

§. 2 DEVLET YARGISINDA KARSI DAVA

Goriildiigii gibi davaliya kars1 dava agma hakkinin verilmesi, hem temel insan
hakki olan adil yargilanma hakkinin hem de medeni yargilama hukuku ilkelerinin
geregidir'™. Dolayisiyla devlet yargisinda davaliya karsi dava hakki taninmasim
saglayan diisiince ve onun korudugu davaliya ait menfaatler, alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerinde ve dolayisiyla tahkimde milli veya milletlerarasi olup olmamasi
fark etmeksizin aynen gecgerli kabul edilmelidir. Tahkimde karsi davayr ustlen
diizenleyen metinlerin sayica az olmasi ve metinlerin bliyiik ¢ogunlugunun karsi
davanin esasini hi¢ diizenlemiyor olmasi dolayisiyla devlet yargisinda karsi davanin
esasmi diizenleyen metinler, uygun diistiigii ve uygulanabildigi 6l¢iide milletlerarasi
tahkimde karsi davanin esasina yonelik asgari kosullar yoniinden yol gosterici kabul

edilmelidir. Bu ylizden milletlerarasi ticari tahkim diizenlemelerinde kars1 davaya iliskin

2 RUZGARESEN, s. 45; TANRIVER, Usil, s. 379;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 146, 157;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLLU, s. 357.

3 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 157;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 409.

1 Detayl1 agiklamalar i¢in bkz. yuk. Birinci Bolim- §. 1- VI.
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hiikiimler incelenmeden evvel bazi devletlerin devlet yargisinda karsi davaya iliskin
diizenlemelerinin incelenmesi geregi duyulmustur.

I. KARSILASTIRMALI HUKUKTA KARSI DAVA

A. Ingiliz Hukuku

Doktrinde esasen ayni taraflar arasinda var olan birden fazla talepler hakkinda
birbiriyle ¢elisik kararlar verilmesinin Oniline ge¢mek, dava masraflarin1 azaltmak ve
taraflar arasindaki taleplerin tek hiikiimde karara baglanmasii saglamak gibi pratik
faydalar1 oldugu ifade edilen'™® counterclaim; ingiliz hukukunda ilk kez 1873 tarihli
Judicature Act’ta diizenlenmistir. Halihazirda yiiriirliikkte bulunan CPR’nin 20.
maddesinde de diizenlenen counterclaim, “davacimin taleplerine karsilik daval tarafca
ileri stiriilen ve asil taleple birlikte goriiliip hiikme baglanan talepleri” ifade etmektedir.

CPR m. 20.2(1)(a)’ya gore, counterclaim, davali tarafindan davaci aleyhine veya
davaci ile birlikte {igiincii kisi aleyhine agilan davay: ifade etmektedir. Counterclaime
konu olan talep, asil davadaki taleple ayni veya benzer hukuki iliskiden dogmak

116

zorunda degildir . Her ne kadar Ingiliz doktrininde ileri siiriilen bir goriise gore set-off

117

asil taleple siki baglantisi bulunan karsi talep olarak degerlendirilse de™™" karsi davada

118

ileri siiriilen talebin maddi agidan asil taleple baglantili olmasi aranmamaktadir™—". Yani,

davali, set-off veya herhangi bir dava sebebine dayanarak davali aleyhine counterclaim

119

talebinde bulunabilir~. ingiliz hukukuna gére counterclaim, set-offu da kapsayan onun

iizerinde bir usil hukuku kurumudur'®. Dolayisiyla, set-off yoluyla ileri siiriilebilecek

> SIME/FRENCH, s. 464, kn. 28.1; WOOD, s. 84, kn. 3.025.
1% SIME, s. 157, kn. 14.32.
"7 SIME, s. 158, kn. 14.34.
18 SIME, s. 157, kn. 14.32.
9 SIME, s. 157, kn. 14.32.

120 ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s. 98.
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her talep counterclaim yoluyla da ileri siiriilebilirken counterclaim yoluyla ileri
stirilebilecek her talep set-off yoluyla ileri siiriilemeyecektir. Zira set-off sadece para
alacaklarin1 konu edinirken counterclaim para alacaklarinin yan1 sira diger alacaklar1 da

konu edinirt?

. Asil talebe karsilik tam veya kismi bir savunma sekli olarak kullanilan
set-off, ileri siiriildiigii takdirde davalinin borg¢landigi meblagi indirir veya tamamen
kaldirir. Dolayisiyla bir savunma sekli olmaktan Otesini ifade eden set-offun ileri
slirilme bi¢imlerinden biri de karsi davadir. Bunun yani sira, davali taraf¢ca set-offun
salt savunma amach ileri siiriilmesi halinde set-offa konu edilen alacak asil alacaktan
fazla ise mahkeme asan kisim hakkinda karar veremezken counterclaim yolu ile ileri
stirtilmesi halinde mahkeme asan kisim hakkinda karar verebilecektir?.

Davaci aleyhine karsi dava agmak isteyen davali, bu davayr davaya cevap
asamasinda agabilecegi (CPR m. 20.4(1)) gibi sonraki bir asamada da acabilir. Davali
davaya cevap agsamasinda karsi dava acacaksa herhangi bir makamin iznini almasina
gerek olmamasina ragmen davaya cevap asamasindan sonra karsi dava agmak isterse bu
halde mahkemenin iznini almak suretiyle davayi agabilecektir (CPR m. 20.4(2)).
Mahkemenin izni gerekmeksizin davaya cevap asamasinda karst dava acildiginda karsi
dava talebi cevap dilekgesi ile birlikte kars: tarafa teblig edilecektir (CPR m. 20.8(1)).

Mahkemenin iznine tabi olarak karsi dava agildiginda ise mahkeme izni verdigi kararda

kars1 davanin davaliya tebligi hususunda da ayrica karar verecektir (CPR m. 20.8(3)).

21 JOHNSTON/WERLEN/LINK, s. 175, kn. 12.01.

12 SIME, s. 158, kn. 14.34; ATAMAN-FIGANMESE, s. 107. Aym yonde Ingiliz
mahkemesi tarafindan Colwill v. European Heritage Ltd. (Neutral Citation Number:
[2014] EWCA Civ  238) davasinda  verilen karar i¢cin  bkz.
[<https://3acc7rbsf4f7secm17sim5d6-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
content/uploads/Colwill-v-European-Heritage-Ltd-2014-EWCA-Civ-238-12-

February-2014.pdf>, (11.06.2019)].
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Kural olarak karsi dava asil davanin davacisi aleyhine agilmasina ragmen m.
20.2(1)(a) geregi, ugilincii kisi aleyhine agilmasi da miimkiindiir. Bu halde, davali
oncelikle mahkemeye miiracaat ederek o {igiincii kisinin davali taraf olarak kars1 davaya
katilmasina karar verilmesini talep edecektir (CPR m. 20.5(1)).

Mahkeme, ayrica karsi davanin asil dava ile ayni yargilama igerisinde goriiliip
goriilemeyecegine de karar vermeye yetkilidir (CPR m. 20.9). Bu hiikiim geregi
mahkeme, davalinin karst dava talebi ile asil talep arasinda baglanti olup olmadigi ve
davalinin kars1 dava agarken asil talebi ileri siiren davaci ile ayn1 hukuki yolu tercih edip
etmedigi hususlar1 paralelinde asil dava ile kars1 davanin birlikte veya ayr1 goriilmesine
karar verecektir (CPR m. 20.9(2)).

B. ABD Hukuku

Amerikan hukuku bakimindan tiim eyaletler agisindan baglayic1 olan medeni

123 4a kismen

yargilama hukuku kurallarini derleyen FRCP’nin 13. maddesinde yukarida
deginildigi tlizere karsi dava, zorunlu ve ihtiyari karsi dava olarak ikiye ayrilarak
diizenlenmistir. Bu ayrima gore zorunlu karsi dava, asil dava konusu ile baglantisi
bulunan kars1 davayi; ihtiyari karsi dava ise esasen asil taleple baglantist bulunmayan

kars1 davay ifade eder'®,

123 Bkz. yuk. Birinci Bélim- §. 2-1-A.
124 Bkz. ve kars. FRCP m. 13(a), m. 13(b). Kanunun bu belirgin ayriminin yani sira
yargl kararlar1 ile de zorunlu ve ihtiyari kars1 davayr birbirinden ayirt edici bazi
Olclitler belirlenmistir. Bunlar asil ve karsi talebin esasen ayni maddi vakia veya
hukuki sebebe dayanmasi, asil davadaki delillerin kars1 davayr da ispatlama giiciine
sahip olmasi ile asil ve karsi talebin mantiksal bir baglanti i¢ginde bulunmasina

yoneliktir: ROSENTHAL, Levi H./LEVI, David F./RABIEJ, John K.: Federal

Civil Procedure Manual, New York 2015, s. 299.
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Amerikan doktrininde ileri siiriilen bir goriise gére FRCP’de gecen baglanti

kosulu ile kastedilen, iki talep arasinda maddi ve hukuki sebeplerin ortak olmasidir*®,

Maddi sebep ve hukuki sebep kavramlar1 genis bir usili kapsama sahip olmalar1 ve

hedeflenen amaclar bakimindan yetersiz kalmalari dolayisiyla doktrin tarafindan

126

elestirilmektedir=". Oysa ki maddi sebep ile taraflarin dava ve cevap dilekgesinde her

tiirlii ispat araclar ile destekleyerek ileri siirdiikleri vakialar, hukuki sebep ile de yorum

kurallart dahilinde asil talep ile kars1 talebin dayandigi bagimsiz ve somut olaylar icin

127

ayni hukuk kurallarinin uygulanabilirligi kastedilmektedir“’. Bu ¢ercevede, yargilama

makami hukuki sorunu tespit edebilmek i¢in bagimsiz ve somut olaylar ile soyut ve

genel hukuk kaidelerini birbiri ile eslestirmeye gayret etmekte; eslesme saglandigi

takdirde de hukuki sorunun ortak oldugu sonucuna varmaktadir'?.

129 «

Amerikan mahkemesi bir kararda aynt hukuki islem ya da iliskiden

kaynaklanma” kosulunu yorumlarken oOncelikle s6z konusu hukuki islem teriminin

5 TWINING, William: “Narrative and Generalizations in Argumentation About
Question of Fact”, South Texas Law Review, 1999, Vol. 40, s. 353.

126 TWINING, s. 353; EFFRON, Robin J.: The Shadow of Joinder, Brooklyn 2012, s.
772.

" TWINING, s. 353; TILLERS, Peter: “The Value of Evidence in Law?”,
http://tillers.net/\VVoE.htm, (12.11.2013); EFFRON, s. 772.

12 ERMENEK, ibrahim: “Hakem Yargilamasinda Baglantili Davalar”, DEUHFD
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ozel Say1 2014, 2015, s. 1223.

129 By kararda, ayrica, esasen karsi davanin kaynaklandig hukuki islem ya da iliskinin

her zaman tek bir olay olamayacagi, birbiri ile siki irtibat halinde olan birden fazla

hukuki islem ya da iligkinin olabilecegi vurgulanmistir. Aero Care Int’l. LLC. v.

Int’l Medevac Services karart ve diger ornek mahkeme kararlari ig¢in bkz.

ROSENTHAL/LEVI/RABIEJ, s. 300, dn. 20.
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kapsaminin esnek bir manaya sahip oldugunu ve terimin kendi arasinda mantiksal bir
baglanti igerisindeki birden fazla hukuki iliskiyi kapsama ihtimalini belirtmistir. Kararin
devaminda mahkeme; ayni kosulun asil ve karsi talep arasinda mantiksal baglanti
olmasi, taleplerin ayni delillerle ispat edilebilme ya da ciiriitiilebilme kabiliyetini haiz
olmasi gibi dlciitlerle incelenmesi gerektigini ifade etmistir™.

Yine bazi mahkeme kararlarinda™ hangi durumlarda zorunlu karsi dava
talebinin asil talep ile yakin iliski igerisinde oldugunun kabul edilecegine yonelik bazi
Olciitler ongoriilmiistiir. Doktrine gére mahkeme bu Ol¢iitleri esas alarak karsi davayi
test ederken kaynagi da dahil olmak kaydiyla taleplerin biitiiniinii, 1slahina iligkin yasal
temelleri, dayandigi hukuki gerekceler ve maddi vakialar1 dikkate almaktadir®®?. Bu
baglamda mahkeme tarafindan esas alinan Olgiitler asil talep ile zorunlu kars1 davada
ileri siiriilen maddi vakialar ve hukuki sebeplerin biiyiik 6l¢iide benzerlik tagimasi, kesin
hiikiim doktrinin kars1 davaya iliskin kurali yok sayacak ve davalinin talebinin ayr1 bir
dava yolu ile ileri siiriilmesini engelleyecek bigimde iki talep arasinda siki bir irtibatin

(baglantinin) bulunmasi, aym ya da benzer delillerin®*® hem asil hem de kars: talebi

130 Karara iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. TWINNING, s. 353; EFFRON, s. 772.

B3 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Columbia Plaza Corp. v. Security Nat’l Bank 525 F.2d. 620,
625 (D.C. Circuit 1975). Karar metni icin bkz.
[<http://m.openjurist.org/525/f2d/620/columbia-plaza-corporation-v-security-
national-bank#fn27>, (21.06.2016)].

%2 ROSENTHAL/LEVI/RABIEJ, s. 300.

133 Benzer delillere (same evidence) dayanma testi hakkinda agiklamalar icin bkz. Mc
FARLAND, Douglas: “In Search Of The Transaction Or Occurrence

Counterclaims”, Creighton L. Rev., 2006-2007, Vol: 40, s. 712.
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ispat kuvvetine sahip olmasi, asil talep ile kars1 talep arasinda mantiksal bir baglantinin
bulunmasidir™*,

DOUGLAS, bu dortlii testte yer alan her bir 6l¢iitiin baglantiy1 ortaya koymada
kapsamli olmadiklar1 gibi ona miinhasir da olmadiklari belirtilmektedir'®. Dolayisiyla,
ozellikle iki talep arasinda mantiksal baglanti aranmasina iliskin Sl¢iitte oldugu gibi
hukuk kurallarmin yorumunu gerektirmeyecek kadar acik (bright-line test) da

degillerdir*®®. Doktrinde bir yazar da**’

, as1l talep ile kars1 talebin bagimsiz davalar yolu
ile ileri siiriilmesi halinde ustl ekonomisi ilkesini gézeterek bu dortlii testteki dlgiitleri
genis yorumlamak suretiyle ilkeyi esnettigi icin mahkemeleri elestirmektedir.

Yine ayni bigimde testte yer alan ve muglak kapsami ile elestirilen iki talep
arasinda mantiksal baglanti bulunmasi1 gerektigine iliskin Olgiit, Revere Copper &
Brass Inc. v. Aetna Cas. & Sur. Co. davasinda mahkemece asil ve karsi talep arasinda
her iki talep bakimindan etkili olan ve onlarin dayandigi vakialarin (facts) kiimelenmesi
olarak tasvir edilmistir'®,

Karg1 davanin esasma iliskin bu hususlarda oldugu gibi esasa iligkin bazi
hususlarda da zorunlu ve ihtiyari karst dava ayrimi yapilmis, bazilarinda ise doktrin ve

yargl arasinda catismalar yasanmustir. Ornegin, karst davanin agilabilmesi i¢in ulusal

hukuk diizenlemelerinde Oncelikle asil davanin derdest olmasi kosulu genellikle

3 ROSENTHAL/LEVI/RABIEJ, s. 300.

%> DOUGLAS, s. 712.

%® DOUGLAS, s. 712.

" ROSENTHAL/LEVI/RABIEJ, s. 301.

138 Revere Copper & Brass Inc. v. Aetna Cas. & Sur. Co., 426 F. 2d. 709 kararina
ulagmak i¢cin bkz.
[<http://scholar.google.co.uk/scholar_case?case=7336818557530993125&hl=en&as

_sdt=2006&as_vis=1>, (12.01.2016)].
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aranmistir. Ancak, Amerikan hukukunda zorunlu-ihtiyari karsi dava ayrimina paralel
olarak bu kosula yonelik istisnai bir diizenleme getirilmistir. Zorunlu kars1 dava tiiriinde
kars1 talebin asil talebe karsilik olarak derdest bir davada ileri siiriilmiis olmasi
gerekirken (FRCP m. 13(a)); ihtiyari kars1 dava tiiriinde karsi talep asil taleple baglantili
olmak zorunda olmadig1 gibi asil talebin ileri siiriildiigli davada ileri siiriilmek zorunda
da degildir (FRCP m. 13(b)). Dolayisiyla, ihtiyari karsi davanin agilabilmesi igin asil
davanin derdest olmasi kosulu aranmaz; ihtiyari karst dava, asil dava ile ayn1 yargilama
slireci igerisinde veya asil dava hiikkme baglandiktan sonra bagimsiz bir dava yolu ile de
acilabilir™®. Sinirl istisnalar™® sakli kalmak iizere zorunlu karsi dava asil talebe karst
ayni yargilamada agilmadigi takdirde ceza olarak bir daha bagimsiz bir dava yolu ile de

ileri siiriilemeyecektir'®’. Ne var ki ihtiyari karst dava, asil taleple ayni yargilamada

139 Bkz. ve kars. FRCP m. 13(a), m. 13(b).
10 Asil dava acildigr sirada zorunlu karsi dava yolu ile ileri siiriilebilecek bir talep
henliz mevcut degil ve cevap dilekgesinin verildigi zamana dek heniiz ortaya
c¢ikmamis, bu asamadan sonra ortaya cikmigsa, bu takdirde mahkemenin izni
alimmak suretiyle, FRCP m. 13(e)’ ye dayali olarak zorunlu karsi dava talebi
bagimsiz dava yolu ile ileri siiriilebilecektir. Bu durumun yani sira, diger istisnalar
doktrinde soyle siralanmistir; asil dava acildigi sirada karsi davaya konu edilecek
talep bagimsiz ve derdest bir davaya konu ise, kars1 davacinin bu talebi cevap veya
diger bir dilekgede ileri siirebilmesi; mahkeme, karst dava hakkinda karar
verebilmesi i¢in gerekli olan bir taraf iizerinde yargilama yetkisine sahip olmamasi
ve mahkemenin yargilama yetkisinin quasi in reme dayanmasidir:
ROSENTHAL/LEVI/RABIEJ, s. 301-302.

"l Zorunlu karsi dava agisindan bu neviden bir yaptiima gidilmesi, birbiriyle

baglantis1 olan davalarin aym1 yargilama icerisinde goriilmesi ile etkinligin

saglanmasit ve birden fazla davanin ortaya cikmasi halinde usil ekonomisine
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acilabilir; agilmadigi takdirde zorunlu karsi davadakine benzer bir yaptirimla karsi

karsiya kalmayacak, daha sonra bagimsiz bir dava yolu ile de agilabilecektir.

Dolayisiyla FRCP uyarinca bir karsi davanin agilirken oncelikle karsi talebin

niteligini tayin etmek gerekmektedir. Eger karsi dava talebi zorunlu kars1 dava

niteligindeyse bu takdirde, davali kars1 davasini esasa cevap siiresi igerisinde veya her

halukarda yargilamanin sonuna kadar olan bir asamada ileri siirebilecektir ve dolayisiyla

ileri siirtildiigli anda asil davanin derdest olmasi sarttlrm. Ihtiyari kars1 dava ise asil

142

aykirih@m engellenmesi hedeflenmektedir: ROSENTHAL/LEVI/RABIEJ, s. 299.
Ayni yondeki mahkeme kararlar i¢in bkz. Hydranautics v. Filmtec Corp. 70 F. 3d,
533, 536 (9th Circuit, 1995), [http://caselaw.findlaw.com/us-9th-
circuit/1452138.html], (01.02.2016); Baker v. Gold Seal Liquors Inc., 417 US. 467,
469 n.1 (1974),
[http://scholar.google.co.uk/scholar_case?case=9098152484881363547
&hl=en&as_sdt=2006&as_vis=1)], (01.02.2016); Transamerica Occidental Life
Ins. Co. v. Aviation Office of Am. Inc., 292 F.3d 384, 389 (3d Cir. 2002),
[http://scholar.google.co.uk/scholar_case?case= 11268250400810761239
&hl=en&as_sdt=2006&as_vis=1)], (01.02.2016); S. Constr. Co. v. Pickard, 371
u.S. 57, 60 (1962),
[http://scholar.google.co.uk/scholar_case?case=16861667242851861979&hl=en&as
_sdt =2006&as_vis=1)], (01.02.2016); Alden v. Packel, 524 F.2d 38, 51 (3d Cir.
1975),
[http://scholar.google.co.uk/scholar_case?case=17423427254201460922&hl=en&as
_sdt=2006&as_vis=1)], (01.02.2016).

Doktrin ve Amerikan mahkeme kararlarina gore, zorunlu kars1 dava yolu ile ileri
siiriilmesi planlanan bir talebin, asil dava agilmadan evvel, hali hazirda derdest bir

davanin konusu ise, bu halde, davali, zorunlu kars1 dava a¢gmaktan miistesnadir:
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dava ile birlikte asil davanin derdest oldugu anda ileri siiriilebilecegi gibi, asil dava sona

erse dahi agilabilecektir. Dolayisiyla derdestlik zorunlu karsi dava ile ilgili bir kosul

olup ihtiyari karst dava bakimindan saglanmasina gerek yoktur143.

FRCP’ye gore yargilama, davacinin™** davali taraftaki kisi ya da kisiler aleyhine

mahkemeye sundugu dilekee™® ile baglar (FRCP m. 3). FRCP m. 12 uyarinca davali, bu

Kanunda ongoriilen siireler™® icerisinde dava dilekgesine karsi ya cevap dilekgesini

143

144

145

146

ROSENTHAL/LEVI/RABIEJ, s. 301; ayn1 yondeki mahkeme kararlari i¢in bkz.
ROSENTHAL/LEVI/RABIEJ, s. 301, dn. 25.

Bkz. ve kars. FRCP m. 13(a), m. 13(b).

Davanin taraflarin1 diizenleyen FRCP’nin 17. maddesine gore kural olarak hukuki
yarar sahibi adina dava a¢ilmakla birlikte “vasi, kayyum, veli, yediemin, express
trusti idare eden trustee, birlikte veya kendi adina baskasi yararina bir akde taraf
olan kisi ve kanun tarafindan yetkilendirilen kisiler” hukuki menfaat sahibi adina
davaci sifatiyla bir yargilamada taraf olabilir. Dolayisiyla derdest davada, taraf
sifatimi haiz olan bu kisilere karsi, bir karsti dava da acilabilir:
ROSENTHAL/LEVI/RABIEJ, s. 298, kn. 9.2.1. Doktrine gore bu kisiler disinda
davaci yaninda davaya katilan ti¢iincii kisiler aleyhine yine davali tarafta yer alan
tglincii  kisiler  tarafindan  karst dava  acilmasi da = mimkiindir:
ROSENTHAL/LEVI/RABIEJ, s. 298, kn. 9.2.1.

Buradaki dilekge, teknik manada bir dava dilekgesi olabilecegi gibi uyusmazlik
konusu vakialara iliskin genel bilgilerin 6zetlendigi ve davanin agildiginmi bildiren
alelade bir dilekge de olabili: GURALP, Ayse Giilin: Anglo-Amerikan ve Kita
Avrupast Medeni Yargilama Hukuku Sistemleri’ndeki Reform Calismalari, Yeni
Gelismeler ve Tiirk Hukuku Bakimidan Degerlendirilmesi, Istanbul 2011, s. 232.
Davaya cevap dilekgesinin sunulmasi ve bu surette kars1 davanin agilabilmesi i¢in

FRCP’de oOngoriilen stireler dava dilekgesinin teblig edilme wustliine gore
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sunar ya da davaya cevap vermemisse neden cevap veremedigini bildiren gegici cevap

dilekgesini sunar. Sadece o asamaya kadarki usil islemleri ile ilgili olarak gorev ve

yetkiye iligkin itirazlar ile tebligata iliskin itirazlarin ileri siiriildiigii gecici cevap

dilekgesi ile karsi dava agilamaz. Davali, sadece asil dava konusu ile ayn1 hukuki igslem

veya iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarla sinirli olarak gegici cevap dilekgesine

nazaran daha genis kapsamli olan cevap dilekgesi**’ ile kars: dava acabilir.

Dava dilekgesinin hazirlanmasi ve tebligi ile dava dilekgesine karsi cevap

dilekgesinin sunulmasi ve karsi davanin agilmasi on yargilama asamasina dahil olan

usuli iglemlerdir. Yine FRCP bu asamada, silahlarin esitligi ilkesi paralelinde bir

147

degismektedir. Soyle ki davali taraf bir resmi kurum degilse ve tebligat elden
yapilmigsa, davaya cevap siiresi dava dilekgesi ile celbin teblig alindig: tarihten
itibaren yirmi giindiir. Kars1 dava talebini iceren cevap dilekcesi resmi tebligat
ustliinden feragat edilerek 6zel posta araciligiyla teblig edilmis ise feragat formunun
posta ile gonderildigi tarihten itibaren altmis giin; mahkeme celbi ve dava dilekgesi
resmi tebligat ustliinden feragat edildigine dair form ABD disindaki bir yerden
posta vasitasiyla teblig edilmisse, feragat formunun posta ile gonderildigi tarihten
itibaren doksan giin igerisinde ileri siirilecektir (FRCP m. 12(a)(1)(A)). Burada
zikredilen siirelerin hesabi ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bazi onemli
hususlar vardir. Siirelerin nasil hesaplanacagina iligkin bilgiler i¢cin bkz. FRCP m. 6.
Burada bahsi gegen karsi dava tiirii, FRCP m. 13(a)’da diizenlenen zorunlu kars:
davadir (compulsory counterclaim). Zorunlu karsi dava konusu talep, asil dava
konusu hukuki islem ya da iliski ile birebir ilintili oldugu igin agik¢a dava
dilekgesinde gosterilmek zorundadir. Ancak, aralarinda bdyle bir baglantinin
bulunmadig diger karsi dava talepleri FRCP m. 13(b) uyarinca ihtiyari karsi dava
(permissive counterclaim) olarak adlandirildigi ve onlar bakimindan ayni zorunluluk

olmadig1 i¢in davali dilerse cevap dilekcesinde belirtebilecektir.
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diizenleme ile davaciya kars1 davaya cevap verme hakki tanimistir. FRCP m. 12’ye
gore, davaci, aleyhinde agilan kars1 dava talebini igerir dilek¢enin kendisine tebliginden

18) yitkiimliidir'.

itibaren 21 giin igerisinde, karsi davaya cevap vermekle (answer
I1. TURK HUKUKUNDA KARSI DAVA
Tahkim yargilamasinda karst davaya yonelik aciklamalarin daha kolay
anlagilabilmesi ve karsi dava perspektifinden bazi ustli kurumlara iliskin bilgiler
verilmesi nedeniyle Tiirk ustl hukukunda karsi davaya iliskin agiklamalarin, yukarida

incelenen diger devletlerin ustl hukuklarindaki diizenlemelere nispeten daha detayli

yapilmasi zaruri gorilmistiir.

18 FRCP’de cevap verme hakki bazen answer bazen de reply ile ifade edilmistir. Her

ikisi de Tiirkgede cevap vermek olarak karsilik bulsa da; Common Law ag¢isindan bu
terimler, aralarindaki ufak niianslarla birbirinden ayrilirlar ve esanlamli degillerdir.
Answer, davali tarafindan diizenlenen ve esasa iligkin savunmalarin bir araya
toplandigi dilekgeler igin kullanilirken; reply, cevaba cevap dilekgesi; yani, davact
tarafindan davalinin cevap dilekgesinde ileri siirdiigii iddialara kars1 verilen dilekge
icin kullanmilir. Her iki terimin Amerikan hukukundaki anlamlar1 ve kullanilig
ornekleri icin bkz. Black’s Online Law Dictionary,
[<www.thelawdictionary.org/answer>, (01.10.2014)] ve
[<www.thelawdictionary.org/reply>, (01.10.2014)]. Ancak, karsi davaya karsi,
davacinin cevap dilekgesi vermesi i¢cin FRCP’de reply degil answer kullanilmustir.
Kanimizca, burada ilk bakista hatali bir kullanim varmig gibi goriinse de, aslinda
kars1t dava ozellikle de zorunlu karst dava Amerikan hukuku bakimindan bagimsiz
bir dava olarak degerlendirildiginden answer teriminin kullanimi dogrudur.

9 Bu yiikiimliilik Kanun hiikmiinden ¢ikarilmaktadir. Kanunun ifadesi su sekildedir:

“A party must serve an answer to a counterclaim or crossclaim within 21 days after

being served with the pleading that states the counterclaim or crossclaim”.
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Tiirk hukukunda kars1t dava HMK m. 132°de diizenlenmistir. Bu maddeye gore

kars1 dava; ancak, asil davanin derdest olmasi (HMK m. 132(1), a) ve kars1 taleple asil

talep arasinda takas veya mahsup iligkisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda

150

baglantinin mevcut olmasi (HMK m. 132(1), b) kosuluyla acilabilir™".

A. Kars1 Davanin Sartlar:
1. Asil Davanin Derdest Olmasi

Karsi davanin agilabilmesi igin Oncelikle, usil ekonomisi ilkesi geregi asil

davanin derdest olmas1™'; yani, asil davanin bir mahkemede a¢ilmis ve halen

150
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Asil ve kars1 dava HMK’da icige gecirilerek diizenlenmis olsa da Tiirk doktrininde
kars1 dava asil davadan bagimsiz ve ayr1 bir dava olarak degerlendirilmektedir.
Detayl1 aciklamalar ve konu hakkindaki doktrin tartismalar1 i¢in bkz. yuk. Birinci
Bolim- §. 2- 11.

Devlet yargisinda davanin herhangi bir nedenle son bulmasi (dava hakkinda hiikiim
verilmis olmasi, feragat, acilmamis sayilma, davanin geri alinmasi gibi) halinde artik
karsi dava agma olanagi kalkmis olacaktir. Ne var ki, davaya son veren taraf
islemlerinden olan “kabul” bakimindan tartismalar s6z konusudur. Doktrinde bir
goriise gore, davalimin kabul beyani ile yargilamanin sona erecegi kabul
edildiginden, kars1 davanin acilmasi miimkiin goriilmemektedir:
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 544; aym1 yonde Yarg. 8. HD, 4.7.2003, E.
2003/4968, K. 2003/4991 [Kazanci IBB]. Diger gériise gore ise, asil dava, karsi
davanin agildigi anda son bulsa bile (cevap dilek¢esindeki kabul beyaniyla), karst
davanin agildig1 anda asil dava derdest oldugundan, bu dava agilabilecektir: KURU,
C. 1V, s. 3889 vd.; IYILIKLI, s. 148; UMAR, Serh, s. 425. Zira, davalinin kabule
iliskin irade beyaninin mahkemeye ulagsmasiyla dava sona erse de davanin kabulii
aninda asil dava re’sen sona ermedigi i¢in, karsi dava agcilabilecektir. Bu

degerlendirmeler ve kabul hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ERMENEK, Ibrahim:
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goriilmekte olmasi gerekmektedir™". Bu sart geregi asil davanin kars1 dava acilmadan

once sulh, feragat veya kabul gibi davaya son veren taraf iglemlerinden biriyle veya
davanin geri alinmasi1 ya da agilmamis sayilmasi gibi bir sebeple sona ermis olmamasi

153

gerekmektedir™®®. Aksi halde agilan dava karsi dava olarak nitelendirilemez*>*. Bu halde

13

acilan davada “...mahkeme talep iizerine yahut re’sen, karsi davamin, asil davadan
ayrilmasina; gerekiyorsa dosyanmin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir”

(HMK m. 132(2)). Her haliikarda, asil davanin kars1 dava agildiktan sonra sona ermesi,

kars1 davanin gériilerek karara baglanmasina engel degildir™ (HMK m. 134).

Medeni Ustl Hukukunda Davayr Kabul (Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller),
Ankara 2009, s. 91. Devlet yargisinda oldugu gibi tahkim yargilamasinda da sulh,
feragat ve kabul davayr sona erdiren taraf iglemleri olarak kabul edilmistir:
AKINCI, Tahkim, s. 317-318.

%2 KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 416-417; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 520; TANRIVER, Siitha: Medeni Usul Hukukunda
Derdestlik 1tirazi, 2. B., Ankara 2007, s. 5; TANRIVER, Usil, s. 686;
BUDAK/KARAASLAN, s. 189, kn. 76.

53 KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 416, 422; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 520; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 544;
TANRIVER, Ustl, s. 686; ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s.
172.

* TANRIVER, Usil, s. 686; BUDAK/KARAASLAN, s. 189, kn. 76.

155 Aymi yonde aciklamalar i¢in bkz. KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 422;

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S. 524;

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 352-353.
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2. Talepler Arasinda Takas-Mahsup iliskisi veya Davalar Arasinda

Baglanti Bulunmasi

HMK uyarinca aranilan diger kosul, asil davada ileri siiriilen talep ile karsi
davadaki arasinda takas veya mahsup iligkisinin bulunmas: veya davalar arasinda bir
baglantinin var olmasidir (HMK m. 132(1), b). Bu baglanti kimi zaman iki talep
arasinda takas veya mahsup iliskisi tiiriinden 6zel bir baglant1 olabilecegi gibi hukuki

156

veya fiili tiirde genel bir baglanti da olabilir™. Kars1 dava ile asil dava arasinda bu

tarzda bir yakinlik yok ise davalimin davaciya karsi agmis oldugu dava, Kanunda

aranilan diger ustle iliskin sartlari tasisa dahi teknik anlamda kars1 dava degildir157.

1% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 520-522; KURU,
Medeni Usul Hukuku, s. 417 vd; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni
Usil, s. 259; BUDAK/KARAASLAN, s. 189, kn. 77. Turk Milletleraras1 Usil
Hukukunda davalar arasinda baglanti Sl¢iitii ve baglantinin goriiniis bigimlerine
yonelik aciklamalar igin bkz. SENSOZ MALKOC, Ebru: Tiirk Milletleraras: Usul
Hukukunda Milletleraras1 Derdestlik ve Baglantili Dava Itiraz1, Istanbul 2020, s.
145-155.

7 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 522; KURU, Medeni
Usul Hukuku, s. 417; YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B.,
Ankara 2012, s. 869; TANRIVER, Usil, s. 687, BUDAK/KARAASLAN, s. 191,
kn. 83. Ayn1 yondeki Yargitay karari icin bkz. 2. HD, 22.01.1976, E. 1976/68, K.
1976/392 [Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi]. Bu halde hakim acilan davanin asil
davadan ayrilmasina ve gerekiyorsa dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye

gonderilmesine karar verir (HMK m. 132(2)).
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a. Talepler Arasinda Takas Iliskisinin Bulunmasi
Tirk hukukunda takas; karsilikli, ayni nitelikte, muaccel, gecerli ve dava

edilebilir alacaklara sahip kisilerden birinin tek tarafli bildirimi™® ile kullanilan ve bu

alacaklardan az olani oraninda onlara son veren, bozucu yenilik doguran bir haktir™®
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(Tirk Borglar Kanunu™- (TBK) m. 139 vd.). Takas, mahkeme huzurunda veya

158 Gergeklesme bicimine gore takas, beyan ile gergeklesen takas, kendiliginden (ipso
iure) gercgeklesen takas ve mahkeme huzurunda gercgeklesen takas olarak tice
ayrilmaktadir. Aralarinda Tirk hukuk diizeninin de bulundugu beyani esas alan
hukuk diizenleri, kendi aralarinda takas beyaninin gosterdigi etkiye gore de kendi
icinde gruplara ayrilmaktadir. Takasin beyan ile gerceklestigini kabul eden Tiirk,
Alman, isvigre, Avusturya hukuk diizenleri bu beyanin ex tunc etki gosterdigini
kabul ederlerken; Isveg, Finlandiya ve Danimarka hukuk diizenleri ise beyanin ex
nunc etki gosterdigini kabul ederler: Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZKAYA-
FERENDECI, s. 78, 79. Tirk hukukunda takas hakki, tek tarafli, sekle bagh
olmayan, varmasi gerekli bir irade beyaniyla ve sarta baglanmadan kullanilir.
Takasin gegerli olmasi i¢in karsi tarafin kabul veya onayina gerek yoktur: VON
TUHR, Andreas (Cev. EDEGE, Cevat): Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. I -
11, Ankara 1983, s. 679; EREN, s. 1300; OGUZMAN/OZ, s. 579, kn. 1876, 1877,
1878; s. 580, kn. 1878, 1882, 1883; KILICOGLU, s. 1096-1098; ARAL, s. 17 vd.
Takasin etkisini gosterdigi anda yani, alacaklarin karsilikli olarak ifasinin
istenebildigi anda gergeklestigini kabul eden ipso iure gergeklesen takas ¢esidi ise
bazi Romanist hukuk diizenlerinde (6rnegin Italyan ve Fransiz hukuk diizenleri)
yaygin olarak goriilmektedir. Takasin ilk sekli olan mahkeme Oniinde ger¢eklesen
takas ise Common Law sisteminde kabul edilen bir takas ¢esididir.

% BUDAK/KARAASLAN, s. 186, kn. 63.

180 RG, 11.01.2011, S. 27836.
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mahkeme disinda ileri siiriilebilir. Kars1 davanin sartlarindan biri olarak asil ve karsi
talep arasinda takas tiiriinden bir iligkinin bulunmasi nedeniyle bu takas talebi,
mahkeme i¢i takas niteliginde olacaktir'®,

Takas iddiasindaki davalinin takas etmek istedigi alacaginin miktari asil alacak
miktarindan az veya ona esit ise bu durumda davalinin kars1 dava agmakta hukuki
menfaati bulunmayip takas savunmasinda bulunmasi yeterli olacaktir®®. Buna karsilik
davalinin takas etmek istedigi alacaginin miktar1 asil alacaktan fazla ise bu durumda

163

davalinin kars1 dava agmasinda hukuki yarari bulunmaktadir™". Agilan bu kars1 dava

%! Dava agilmadan once beyan edilmis takas ile mahkeme huzurunda ilk kez beyan

edilen takasin hukuki niteligine (usili islem ya da maddi hukuk islemi) iliskin
tartismalar icin bkz. TOPUZ/TOPUZ, s. 721-729; USTUNDAG, Saim: “Bor¢lar
Kanunu Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullanilmasinin Arzettigi Ozellikler”,
Makaleler — igtihat Tahlilleri — Ceviriler, Ankara 2010, s. 3-11. Tiirk hukukunda
takasin hukuki niteligine iliskin diger agiklamalar i¢in ayrica bkz. yuk. §. 1- V- A.

162 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 520; KURU, C. IV, s.
3895; TANRIVER, Usil, s. 672; YILMAZ, Takas, s. 264; HANAGASI, Emel:
Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 277-278. Ayn1 yondeki Yargitay kararlart i¢in
bkz. Yarg. 4. HD, 02.10.1997, E. 1997/5050, K. 1997/9059 [Kazanc1 iBB]; Yarg. 3.
HD, 18.05.1992, E. 1991/14507, K. 1992/10280 [Kazanc1 iBB].

% KURU’ya gére bu halde davalimn karsi dava agmasi bir zorunluluktur. Bu

zorunluluk takasin kendi mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii davalinin takas

etmek istedigi kars1 alacagi, asil davaya konu alacaktan fazlaysa ve bu halde davali
kars1 dava agmaksizin takas savunmasi yaparsa, bu halde, mahkeme taleple baglilik
ilkesi geregi, talep miktarinca karar vermek zorunda oldugundan davalinin takas

sonrasi artan alacagina hilkkmedemeyecegi icin davalinin zarara ugrayacagi agiktir:

KURU, C. 1V, s. 3903, 3907; aym yonde ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
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TBK hiikiimleri ¢ergevesinde ayni zamanda bir takas beyani say11maktad1r164. Takas
amaciyla karsi dava agan davalinin davaya cevap siiresi igerisinde bunu agikca
bildirmesi gerekmektedir'®. Aksi takdirde takas beyani, savunma olarak
degerlendirilecektir'®.

b. Talepler Arasinda Mahsup iliskisinin Bulunmasi

Uygulamada takas ile pek ¢cok kez karistirilan hatta dyle ki yiiriirliikten kaldirilan
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818 sayili BK’da'®" kimi zaman takas yerine kullanilan mahsup, doktrinde™" genel

13

kabul goren tanimi itibariyle bazi durumlar sebebiyle alacaktan indirim

AYVAZ/HANAGASI, s. 520; BUDAK/KARAASLAN, s. 190, kn. 80.
TANRIVER’e gore ise boyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Zira, “ ... davalinin
takas veya mahsup etmek istedigi alacagin tutari, asil davada talep edilmis olan
alacak tutarindan fazla olsa bile; o, mahkemece, alacagimin fazla olan kisminin
hiikiim altina alinmasin saglama arzusunda degilse, cevap dilekgesinde, sadece
takas savunmasinda bulunmakla da yetinebilir. Ciinkii tasarruf ilkesi uyarinca,
kanunla belirtilen ayrik durumlar disinda, kimse kendi lehine olan bir davay
a¢maya zorlanamaz.”: TANRIVER, Ustl, s. 688.

* KURU, C. IV, s. 3904; TANRIVER, Usil, s. 688.

165 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 520; PEKCANITEZ,
Pekcanitez Ustil- C. 11, s. 1230; KURU, C. 1V, s. 3904; BUDAK/KARAASLAN, s.
190, kn. 80.

166 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 520; PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usil- C. I, s. 1230; KURU, C. 1V, s. 3904.

" RG, 22.04.1926, S. 359.

' TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP,
Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 798; ARAL, s.

3: OGUZMAN/OZ, s. 585, kn. 1897.
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yapilmasidir.” Bu indirime'®® konu edilen alacak; takasta oldugu gibi bir karsi alacak

13

olmayip, “... tazmin edilecek zararin veya iade edilecek zenginlesmenin gercek
miktarint belirlemek iizere, briit zarar tutarindan veya zenginlesmeden diistilecek
veyahut kirayr veya iicreti, hakkaniyete uygun diizeye getirecek, bir meblag
niteligi[ni] ...” tagir'’®. Bu nedenle mahsup edilen alacak takastaki gibi asil alacaktan
bagimsiz degil bilakis ona bagimlidir'”. Ayrica asil alacak ile mahsup edilen alacak
arasinda siki bir baglanti mevcuttur; her iki alacak da ayni1 hukuki iliskiden dogmaktadir

ve ayni konuya iligkindir'"?.

1% Kanunun bir alacakta indirim yapilmasini diizenledigi bazi 6zel hallerde teknik

manada mahsup degil “Sozlesmenin  tadili’ sd6z konusu olmaktadir:
OGUZMAN/OZ, s. 585, kn. 1899. TBK m. 182/f. 3°de diizenlenen hakimin, asir1
gordiigii cezai sart1 kendiliginden indirmesi bu hususta bir 6rnektir. Ayn1 zamanda,
bor¢lunun 6zel bir kanuni sebebe dayanarak alacagin indirilmesini istemesi de
teknik manada ne takas ne mahsup sayilmaktadir. Ornegin, TBK m. 182/f. 3
uyarinca bor¢lunun indirim talebinde bulunmasi, TBK m. 227/f. 1, b. 2 geregi,
saticinin maldaki ayiptan sorumlu oldugu hallerde, alicinin se¢imlik haklarindan
“...maldaki kusur oraminda satis bedelinde indirim talep etmesi” ve TBK m. 475/f.

<

1, b. 2 geregi, “...eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu hallerde,

2 13

issahibinin...” se¢imlik haklarindan “... eseri alikoyup ayip oraninda bedelden
indirim isteme”si gibi: OGUZMAN/OZ, s. 585, kn. 1899.

0 ARAL, s. 3; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 521;
BUDAK/KARAASLAN, s. 190, kn. 79.

171 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 521; KURU, C. 1V, s.
3908.

12 KURU, C. IV, s. 3908.

62



173

Mahsup da takas gibi kars1 davaya konu edilebilir™'". Takasa konu alacagin asil

dava konusu alacak karsisindaki durumu (ondan az veya ¢ok olmasi) hakkinda yapilan

174 Mahsup edilmesi istenilen alacak, asil

aciklamalar, mahsup bakimindan da gegerlidir
alacaktan az veya ona esit ise davalmin karsi dava agmakta hukuki bir yarari
olmadigindan bu halde mahsup itirazinda bulunmasi yeterli olacaktir'”. Ancak
mahsubu istenilen alacak, asil alacaktan fazla ise bu halde davali; kars1 dava acarak
alacaklarinin mahsubunu ve alacak fazlasmin tahsilini talep etmelidir'’®.

c. Davalar Arasinda Baglantinin Bulunmasi

Eger asil ve karsi talep arasinda takas veya mahsup tiiriinden bir baglantt mevcut

degilse iki talebi iliskilendirecek genel bir baglanti arayisina girisilecektir'". ki talep

arasinda hangi hallerde baglantinin kabul edilecegi Kanunda bosluk olarak birakilmustir.

¥ BUDAK/KARAASLAN’a gore, mahsupta “indirime esas olan miktarlar birer kars1
alacak olmadigindan bor¢lunun mahsup iddias1 karsilikli alacaklari sona erdirmez.
Mahsupta bor¢lu sadece alacagin hesabina itiraz et[tiginden] ... mahsup kars1 dava
acma imkam vermez.”; BUDAK/KARAASLAN, s. 190, kn. 79.

7% Bkz. yuk. Birinci Bélim-§. 2-11-A-2-a.

' YILMAZ, Takas, s. 264; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 418; HANAGASI,
Menfaat, S. 277; ARSLANPINAR, S. 40;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 412.

® ARSLANPINAR’a gore, uygulamada ¢ok nadir de olsa goriilebilecek bu ihtimalde
davalinin kars1 dava agmakta hukuki yarar1 bulunmaktadir: ARSLANPINAR, s. 40.

' ERMENEK,  Davalarin  Birlestirilmesi ~ ve  Ayrlmas;, s.  173;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 521; TANRIVER,
Usil, S. 689; KURU, Medeni Usul Hukuku, S. 419;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usiil, S. 259;

BUDAK/KARAASLAN, s. 189, kn. 77.
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KURU’ya gore buradaki baglant1 genis bigimde yorumlanmalidir. Bu genis yorum ise
baglant1 sartini, baz1 yazarlarca ifade edildigi tizere “uyusmaziigin kaynaklandigi temel
(kok) iliskinin ayni olmast hallerine” dayand1rmaktad1r178. Bu baglamda doktrinde bu
boslugun HMK m. 166’da diizenlenen “davalarin birlestirilmesi ve ayrilmast”
baglaminda ele alman baglanti Slgiitii ile doldurulacagi kabul edilmektedir'™. Yani,
“lasil ve karst talebin]ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmast ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda ...”

(HMK m. 166(4)) iki talep arasinda baglanti bulundugu varsayilmaktadir. Kanunda

ifade edilen bu baglant1 iki temel unsura sahiptirlgo. Bunlardan ilki “sebep” unsurudur.

® GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLLU, s. 412.

" ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 521;KURU, Medeni
Usul Hukuku, s. 418; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 259;
USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 519; MUSUL, s. 273; KARSLI, s. 348;
BUDAK/KARAASLAN, s. 190, kn. 78; ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve
Ayrilmast, s. 173; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 412. Ayni
yondeki Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Yarg. 4. HD, 02.10.1997, E. 1997/5050, K.
1997/9059 [Kazanci IBB]; Yarg. 3. HD, 18.05.1992, E. 1991/14507, K. 1992/10280
[Kazanci IBB]; Yarg. HGK., 30.10.2002, E. 2002/15-849, K. 2002/861 [Legalbank
EHB]; Yarg. 10. HD., 04.10.2011, E. 2010/3109, K. 2011/13005 [Legalbank EHB];
Yar. 13. HD., 16.06.2011, E. 2010/6029, K. 2011/9569 [Legalbank EHB].

80 TANRIVER’e gore asil ve karsi talep arasinda takas ya da mahsup iligkisi disinda

HMK m. 166’daki manada bir baglant1 kurulabilmesi i¢in sebep ve etki unsurlari

yetersiz kalmaktadir. TANRIVER’e gore, “Kanunda belirtilmis olanlarin disinda,

... hem asil davanin hem de ona karsit agilmak istenen davanin, ayni yargt ¢esidine

tabi olmasi, ayni mahkemenin gorev alamina girmesi ve islerlik kazanacak olan

vargilama usuliiniin de ayni olmasi sarttir.”: TANRIVER, Ustil, s. 689.
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Buna gore davalar ayn1 veya birbirine benzer sebeplerden dogmahdlrm. Ikinci unsur ise
etki unsurudur. Buna goére davalardan biri hakkinda verilecek hiikiim digeri hakkinda
verilecek hiikmii etkileyebilmelidir'®?.

HMK’da dava sebebi kavrami tanimlanmamasma ragmen m. 303(1)’de
dogrudan dava sebebi kavrami zikredilmektedir. Bunun yani sira bazi maddelerde™ ise
dava sebebi yerine davalarin temelini teskil eden vakia ve hukuki sebeplerin ayni veya
benzer olmasi, davacimin iddiasimin dayandigr vakialar, hukuki sebepler, savunma
temelinde ileri siiriilen vakialar ile davalarin ayni veya benzer sebepten dogmus olmasi
gibi ifadeler kullanilmaktadir.

Tiirk hukuk doktrininde Kanunda kapsami muglak birakilan sebep unsurunu

aciklayan iki goriis meveuttur™>*. Bunlar ferdilestirme goriisii Ve vakialara dayandirma

*! KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 372-373; ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi
ve Ayrilmasi, s. 145 vd.

182 KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 372-373; ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi
ve Ayrilmasi, s. 145 vd.

183 Bkz. ve kars. HMK m. 57(1), ¢); HMK m. 119(1), e); HMK m. 119(1), g); HMK m.
129(1), f); HMK m. 129(1), e).

% YILMAZ, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2011, s. 144;
ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 146; COSKUN, Mehmed
Sait: “Davalarin Birlestirilmesinde Baglanti”, TBB Dergisi, 2015, Y. 29, S. 121, s.
304-306; ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usll Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasma Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 102; TANRIVER, Siiha: Medeni
Ustl Hukukunda Derdestlik Itirazz (Derdestlik), Ankara 2007, s. 25 vd.;
POSTACIOGLU, ilhan E.: “Davanin ve Kaziyei Muhakemenin Unsuru Olarak
Hukuki Sebep”, Makaleler ve Karar Incelemeleri, Istanbul 2011, s. 70. Aksi yonde

POSTACIOGLU na gore, dava sebebini ferdilestirme veya vakialara dayandirma
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goriisiidiir. Ferdilestirme goriigiine gore dava sebebi, davacinin ileri stirdiigii hukuki
iliski diger bir deyisle hukuki sebeptir'®. ALANGOYA ve TANRIVER’e gére 6zii
itibariyle bu goriis, davacinin iddia ettigi hukuki iligkilerin dilek¢edeki diger iddialardan

ayirt edilerek ferdilestirilmesi gerektigini ifade eder™

. Bu goriise ilaveten hukuki
sebeplerle birlikte maddi vakialarin da ileri siiriilmesi gerekliligini ifade eden
POSTACIOGLU’na gbre, “sebep evveld, sebep ile netice baglantisinda oldugu iizere
neticeyi doguran olay olarak anlasilmaktadir. Bu bakimdan maddi olaylar buna maruz
kalan tarafi dava ikamesine zorlamast itibariyle davanin sebebi olarak goéziikmektedir.

Ancak, maddi olaylar miicerret halleriyle muayyen bir kimseyi dava ikamesine itmek

bakimindan yeterli degildir. Meseld baskasimin fiilinden dolayr zarara ugrayan sahis

goriislerinden birine dahil etme zorunlulugu bulunmamaktadir: POSTACIOGLU,
Dava Sebebi, s. 73. Ancak ilk bakista kabul gbren asil talep ile karsi talebin aym
sebepten dogmus olmasi goriisii ile ifade edilmek istenen, her iki davanin da ayni
maddi vakialara dayanilarak a¢ilmis olmasidir. Lakin karsi dava agisindan,
baglantiya esas olmak iizere bu goriislerde belirtilen tek bir hususa (ayni hukuki
sebebe veya ayni maddi vakiaya) dayanmay1 esas almak, karsi dava ile amaglanan
fayda ve istiin tutulan usal ilkeleri hedefi ile bagdasmayacagindan sadece bu iki
goriisten birinin kabul edilmesi uygun olmayacaktir. Dolayisiyla, karsi dava
yoniinden baglanti duruma gore ferdilestirme goriisiinde oldugu gibi salt ayni hukuki
sebepten kaynaklanabilir ya da vakialara dayandirma goriisiinde oldugu gibi ayni
maddi vakialardan da kaynaklanabilir. KURU, C. IV, s. 3911 wvd,;
ARSLANPINAR, s. 57, 60.

1% TANRIVER, Derdestlik, s. 25 vd.; YILMAZ, Islah, s. 144; ERMENEK, Davalarin
Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 146; COSKUN, s. 304 vd.

% ALANGOVYA, ilkeler, s. 102; YILMAZ, Islah, s. 144-145; TANRIVER,

Derdestlik, s. 91; TANRIVER, Usil, s. 493.
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zarara sebebiyet vermis kisiye karsi dava ikame etmek ve tazminat istemek arzusunu
siddetle duyabilir, fakat, miicerret karsi tarafin fiili ile ugradigi zarar arasinda illiyet
rabitasimin bulunmasi kendisinin o sahsa karsi dava ikamesine zorlamaga yetmez.
Ayrica mezkur olaylarin hukuki niteligi bu olaylardan hasil olan zararin olay failinden
tazminini istemege elverisli olmalidir. Iste maddi olaylarin davaciyi neticei talebinde
hakli ¢ikarmaga yarryacak bir hukuk kategorisine dahil olmasi veya davacinin bu yolda
bir kanaata sahip bulunmasi halindedir ki, bahis konusu olaylar o sahst davay: tahrike
gotiirebilecektir. O zaman davanin sebebi olaylarla neticei talep arasinda baglant
kurmak imkdnmini veren olaylarin  hukuki mahiyeti ve dahil olduklar: hukuki
kategoridir™'®’. Ozetle POSTACIOGLU’na gdre hukuki sebeple ifade edilen dogrudan
dogruya dava dilekgesinde gosterilen maddi vakialarin dahil oldugu hukuki
kategoridir'®,

Doktrinde dava sebebini agiklayan diger goriis vakialara dayandirma gériisiidiir.
Buna gore, dava sebebi, “... hukukun kendisine sonu¢ bagladigi hayat olaylari yani

maddi vakialardir™*®. Bu teori geregi, davaci dava dilekgesinde talebinin dayandig

tim vakialari; tim yagsam olaylarin1 gdstermelidir. Burada dikkat edilmesi gereken

87 POSTACIOGLU, Dava Sebebi, s. 70. POSTACIOGLU’nun bu goriisiine paralel
olan ve o doneme dek yerlesik Yargitay kararlarina tepki niteligindeki YHGK’ nun
18.11.1970 tarihli kararinin yorumu igin bkz. POSTACIOGLU, Dava Sebebhi, s. 82.

% ALANGOYA, ilkeler, s. 102; POSTACIOGLU, Dava Sebebi, s. 70.

%9 ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 147. Aym yonde
aciklamalar icin bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
325-326; TANRIVER, Derdestlik, s. 95; TANRIVER, Usil, s. 494; YILMAZ,

Islah, s. 148-157; COSKUN, s. 304-306.
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husus, davacinin ilgili ilgisiz tim olaylar1 degil talebini diger taleplerden ayiran
belirleyici vakialari gt')stermesidirlgo.

Ayn1 sebepten dogmus olan davalar arasinda baglant1 bulundugunu diizenleyen
HMK m. 166(4)’iin devaminda usl ekonomisi ilkesine hizmet amaciyla benzer
sebeplerden dogan davalar arasinda da bir baglantinin var oldugu kabul edilmektedir'®:.
Kanun benzer sebep ifadesi ile aslinda kastedilenin ne oldugu konusunda tipki “ayni

sebep” ifadesindeki gibi yine sessiz kalmayr tercih etmis'®

, kavramin igeriginin
belirlenmesi gorevini doktrine terk etmistir. Bu yonden, oldukga goéreceli olan “benzer”
kavramin ne tiir sonuglar doguracagi bilinmemektedir. Dolayisiyla doktrinde hakime

oldukga genis bir takdir hakki verildigi ve karsi davanin agilmasi halinde fayda elde

edileceginin diisiiniilmesi durumunda baglantinin var oldugu kabul edilmistir'®. Buna

1% ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmast, S. 148;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S. 325-326;
TANRIVER, Derdestlik, s. 95; TANRIVER, Usil, s. 494-495. Benzer yonde,
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU’na gore dava sebebi, “ddva
dilekgesindeki talep sonucunun dayanagr olan ve bu talep sonucunu hakl
gostermeye ¢alisan olaylardir”: GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,
S. 296.

! PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 317.

%2 Davalarin Birlestirilmesini diizenleyen HMK m. 166 gibi ayni veya benzer sebep

kavramini iceren HMK m. 57(1), ¢ baglaminda ayn1 veya benzer sebep kavraminin

yorumlanmasi ve beraberinde ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda agiklamalar igin bkz.

ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmast, s. 156.

19 POSTACIOGLU, Ilhan: “Davalarin Birlestirilmesi”, Makaleler ve Karar

Incelemeleri, Istanbul 2011 s. 106; ALANGOYA, Yavuz: Medeni Ustl Hukukunda

Dava Ortakligi, s. 78-79.
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gore maddi sebepler arasinda benzerlik yalnizca sorunu olusturan maddi sebeplerin
karsilagtirlmas1 ve bazi hususlarda ortak noktalarin bulunmasi suretiyle tespit
edilebilecektir'”.

POSTACIOGLU’na gore, benzer sebep ile asil dava ile karsi davada ileri

siiriilen maddi vakialar arasindaki benzerlik ifade edilmektedirt®®

. Boylece, maddi
vakialarin arasinda ne zaman bir benzerligin oldugunun kabul edilecegi sorunu ortaya
cikmaktadir. Doktrinde bu sorunun ¢oziimiine yonelik iki gorlis beyan edilmistir.
Goriiglerden biri hukuki nitelikleri itibariyle ayni hukuki islem veya fiil kategorisine
dahil edilebilen islem veya fiiller arasinda benzerlik oldugunu kabul eden goriiniiste
benzerlik goriistidiir. Dolayisiyla hakim, eger asil ve karsi talep yolu ile ileri siiriilen
dava sebeplerini hukuki bir altlama islemine tabi tuttugunda her iki sebep de ortak bir
hukuki islem ya da fiil kategorisine dahil oluyor ise bu halde talepler arasinda goriiniiste
benzerlik oldugu kabul edilir™®. Diger goriis ise, amagsal benzerlik goriisiidiir. Bu
goriise gore ise her iki davanin sebebini teskil eden maddi vakialarin hukuki bir
altlamaya tabi tutulduklarinda ortak bir amacin ger¢eklesmesine hizmet ediyor olmalari,
ayni hukuki niteligi haiz olamasalar dahi, iki dava sebebi arasinda benzerlik oldugunu

197

kabul etmeye yeterlidir~". Bu goriis bakimindan aslolan her biri farkli hayat olaylarina

iliskin islem ya da fiillerin ayn1 amaci gergeklestirmeye yonelmesi ve dolayisiyla

194 Benzerligin tespitine yonelik bu formiil, her olaya uygun hale getirilmesi zor

goriindiigii icin elestirilmektedir: ALANGOYA, Dava Ortaklig, s. 88;
ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 158-159.

1% pOSTACIOGLU, Birlestirme, s. 105.

1% ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 158.

97 ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 159.
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aralarinda amagsal bir benzerligin varligimin tespitidir*®. HUMK un 43. maddesinin 2.
fikrasindaki diizenlemeye paralel olarak savunulan bu goriise gore davalar arasinda
ortak bazi hususlarin bulunmasi veya salt goriiniisteki benzerlikler, baglantinin varligi
icin yeterli goriilmese de Kanunda dava sebebi ile kastedilenin maddi vakialar oldugu,
dolayisiyla dava konusu maddi vakialar bakimindan bir ayniyet ya da benzerlik
bulunmasi halinde hukuki sebepler farkli dahi olsa davalar arasinda bir baglantinin
mevcut oldugu kabul edilmelidir'®.

HMK’nin 166. maddesinde belirtilen bir baska baglanti dl¢iitii “davalarin... biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi”dir. Boylece asil
talep hakkinda verilecek hiikiim kars1 talep hakkinda verilecek hiikmii etkiliyorsa veya
kars1 talep hakkinda verilecek hiikiim asil talep hakkinda verilecek hiikmii etkiliyorsa
her iki halde de davalar arasi baglanti oldugu kabul edilmektedir®®. Bu ¢ercevede
baglant: arastirmasi dava sebebine gore degil talep sonucuna gore yapilacaktir®®’. Diger
bir deyisle artik bu noktada baglanti davada taraflarin ileri siirdiikleri hukuki iligkiler
veya maddi vakialar temelinde degil davada ileri siirdiikleri talep sonuclarina gore tespit

edilecektir. Yargi merci, her iki davanin konular1 bakimindan birbirlerini tamamlayacak

mahiyette karar verilebilecegi sonucuna variyorsa, davalardan biri hakkinda verilecek

% Bu yonde doktrinden muhtelif 6rnekler ic¢in bkz. ERMENEK, Davalarin

Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 159, dn. 188.
% ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmast, s. 160.
200 Talep sonuglarinin birbirine olan etkisi ¢ergevesinde dava konusunun anlamina
yonelik tespit ile talep sonuglarinin nasil sinirlandirilacagina iliskin goriisler i¢in

bkz. ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 162-164.

201 ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmast, s. 161.
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hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte oldugunu kabul ederek asil ve karsi dava arasinda
baglant1 olduguna karar vermelidir®®.

Davalarin ayn1 veya benzer sebepten dogmasi kosulundaki belirsizlik asil veya
karsi davadan biri hakkinda verilecek hiikkmiin digerini etkileyecek olmasi kosulu
bakimindan etkileyicilik niteliginin tespiti icin de gecerlidir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki bir davaya iliskin hiikmiin digerini etkileyebilmesi i¢in iki dava konusunun ayn1 veya
benzer olmasi sart degildir203. Ayrica bu durum iki davaya iliskin talep sonuglarinin
karsilastirilmasina da engel degildir204. Bu baglamda, “davalarin ayri ayri goriilmesi,
taraflara maddi hukuk bakimindan saglanmasi gerekenden daha fazla bir hukuki
himaye saglanacagr kanaatinin dogmasima neden oluyorsa, fiili olarak davalardan
birisi hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte oldugu sonucuna
varimalidir. Ancak, taraflarin maddi hukuk taleplerinden bagimsiz olarak, her iki
davanmin talep sonucunun birlikte yorumlanmasindan, bu davalarin birlikte
goriilmesinin davalarin ayri ayri goriilmesine nazaran usul ekonomisi ilkesine daha
fazla hizmet edecegi ve bu c¢ercevede dava sonunda verilecek kararlarin birbirini
tamamlayici mahiyette olacagr kanisina varilabiliyorsa, bu durumda da davalardan

birisi hakkinda verilecek hiikmiin digerini hukuki olarak etkileyecegi kabul

edilmelidir?®. Gorildiigii gibi bu sekilde usil hukuku kurallarn gercevesinde tespit

202 ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 160-162.

208 ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 161.

204 ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmast, s. 161, 167.

25 ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 167. Ayn1 yondeki bazi
Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Yarg. 4. HD, 02.04.2012, E. 2011/2240, K. 2012/5454
[Legalbank EHB]; Yarg. 7. HD, 10.10.2011, E. 2010/7154, K. 2011/5892

[Legalbank EHB]; Yarg. 11. HD. 08.05.2000, E. 2000/3091, K. 2000/4012

71



edilen iki dava arasinda hiikiim yoniinden var olan etkilesim, doktrin tarafindan “usil7
baglanti” olarak degerlendirilmektedir®®,

B. Kars1 Davanin A¢ilmasi

1. Asil Dava ile Kars1 Davanin Taraflarimin Ayni Olmasi

Tiirk hukukuna gore ayrica asil taleple baglantis1 bulunan bir kars1 talebin teknik
manada bir karsi dava sayilabilmesi i¢in taraflarinin da asil dava ile ayni olmasi

207

gerekmektedir™’. Yani, asil davanin davacisi karsi davanin davalisi; asil davanin

davalis1 ise kars1 davanin davacisi olacaktir. Bunun sonucu olarak davanin taraflan tek
kisi olabilecegi gibi birden fazla da olabilir. Dolayisiyla yiiriitiilen davalarda davaci

veya davali tarafta birden fazla kisinin bir arada bulunmasi miimkiindir®®.

[Legalbank EHB]; Yarg. 14. HD, 17.01.2013, E. 2012/14210, K. 2013/523
[Legalbank EHB].

206 ALANGOYA, Dava Ortakligi, s. 87, ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi ve
Ayrilmasi, s. 167.

207 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 519; KURU, Medeni
Usul Hukuku, s. 416; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usdl, s. 259;
TANRIVER, Usil, s. 686; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 398;
BUDAK/KARAASLAN, S. 189, kn. 74,
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 410.

208 Subjektif dava yigilmasi olarak da adlandirilan dava arkadash@mnmn varligi halinde
yigilmanin salt davaci tarafta (aktif dava arkadasligi) veya davali tarafta olmasi
(pasif dava arkadashigi) ya da her iki tarafta birden olmasi bir fark yaratmaksizin
taraflar yine davact ve davali olarak amilmaya devam edecektir:
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 539; KURU, Medeni
Usul Hukuku, s. 358 vd; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s.

160; BUDAK/KARAASLAN, S. 109, kn. 1;
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Asil davanin taraflarindan herhangi birinde veya her iki tarafinda da birden fazla

ihtiyari dava arkadash@®® mevcut olabilir. Eger asil davalilar arasinda ihtiyari dava

209

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 396. Yine dava arkadashg:
kurumu yigilmanin bulundugu tarafa gore degisiklik arz etmeksizin, davaci veya
daval tarafin ya da mahkemenin iradesine bagli olup olmamasina gore ihtiyari ve
zorunlu dava arkadashigi olarak iki sekilde ortaya ¢ikabilir: Detayli agiklamalar i¢in
bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 539; KURU,
Medeni Usul Hukuku, s. 358 wvd.; TANRIVER, Ustl, s. 553 vd;
BUDAK/KARAASLAN, S. 109, kn. 2,3;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 396; ULUKAPI, Omer:
Medeni UsGl Hukukunda Dava Arkadashg, Konya 1991, s. 108-142;
ALANGOYA, Dava Ortakligi, s. 119. Milletleraras1 tahkim yargilamasinda dava
arkadashigina yonelik detayli agiklamalar igin bkz. SARIOZ BUYUKALP, A.
Ipek: “Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi Konusunda
Karsilasilan Bazi Usul Hukuku Sorunlari Hakkinda Degerlendirmeler”, Tahkim
Anlasmas1 (Ed.: OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice/BALKAR, Siiheyld), istanbul
2020, s. 204 vd.

HMK’ya gore, “... davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya
borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi,; ortak bir islemle
hepsinin yararina bir hak dogmug olmast veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik
altina girmeleri; davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni
veya birbirine benzer olmast” hallerinde ihtiyarl dava arkadashigi s6z konusudur
(HMK m. 57). Ihtiyari dava arkadashigi halinde her bir dava arkadasi kadar dava
vardir; birlikte gortilseler bile bu davalar birbirinden bagimsizdir. Dava
arkadaglarindan her biri de digerinden bagimsiz olarak hareket eder:

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 544; KURU, C. 1V, s.
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arkadaghig1 varsa davalilardan her biri kars1 dava agabilecegi gibi bunlardan biri ya da
birkag1 da kars1 dava agabilir. Yine davaci tarafta ihtiyari dava arkadasligi varsa bir ya
da birkag¢ davaci veya tamami aleyhine kars1 dava agilabilmesi de miimkiindiir?™.

Zorunlu dava arkadashgl211 tirlerinden biri olan maddi zorunlu dava

arkadashglmn212 varligi halinde ihtiyari dava arkadaghigindan farkli olarak dava

3949; KURU, Medeni Usul Hukuku, S. 365 vd;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 161-162; TANRIVER,
Usal, s. 559 wvd; BUDAK/KARAASLAN, s. 110, kn. 4
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 399.

2% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 543; KURU, Medeni
Usul Hukuku, s. 366-367; AKIiL, s. 103; ARSLANPINAR, s. 69;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 396.

211 Zorunlu dava arkadashgmi diizenleyen HMK’nin 59. maddesine gore, “maddi

hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullamilmas: veya

birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim
verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadashgr vardir”. Zorunlu dava
arkadasligi hiikim ve sonuglari itibariyle maddi zorunlu dava arkadashigr ve sekli
zorunlu dava arkadasligi olarak ikiye ayrilmaktadir. Detayli agiklamalar i¢in bkz.

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 544-546; KURU,

Medeni Usul Hukuku, s. 359 vd; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni

Usil, s. 163; TANRIVER, Usil, s. 553 vd; BUDAK/KARAASLAN, s. 112 vd;

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 399, 402.

212 Eger uyusmazliga uygulanan maddi hukuk hiikiimleri geregi baz1 haklarin birden

fazla kisi tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kisi aleyhine birlikte ileri

stiriilmesi zorunlulugu varsa, bu halde birden fazla kisi arasinda maddi zorunlu dava

arkadaghig s0z konusudur: ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
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arkadaslarinin birlikte hareket etmesi zorunlu oldugu i¢in davali taraf, aralarinda

mecburi dava arkadasligi olan birden fazla davaci aleyhine agacagi karsi davay: onlarin

tiimiine karg1 agmak zorunda oldugu gibi sadece birine veya bazilarina kars1 agamaz

213

Zorunlu dava arkadaslarindan bazilarimin yapmis oldugu uslli islemlere digerleri

katilmadig1 takdirde islem gecersiz olacagindan maddi zorunlu dava arkadaslarmdan

birinin kars1 dava agmamasi halinde digerlerinin ac¢tig1 karst dava gecersiz olacaktir®*,

Yine mahkeme maddi zorunlu dava arkadaslarinin timii hakkinda karar vermekle

yiikiimliidiir; her bir maddi zorunlu dava arkadasi hakkinda da mahkeme farkli kararlar

veremez?®.

213

214

215

AYVAZ/HANAGASI, s. 544; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 360-365;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 164; TANRIVER, Usil, s.
553; BUDAK/KARAASLAN, s. 115, kn. 10;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLLU, s. 400.

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 544-545; KURU,
Medeni Usul Hukuku, s. 363; ARSLANPINAR, s. 68; TANRIVER, Usil, s. 555;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLLU, s. 401.

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 547; KURU, Medeni
Usul Hukuku, s. 363-364; ARSLANPINAR, s. 69; TANRIVER, Usil, s. 558;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLLU, s. 401.

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 548; KURU, Medeni
Usul Hukuku, s. 364; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 164-
165; BUDAK/KARAASLAN, s. 115, kn. 10;

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 401.
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Sekli zorunlu dava arkadashgmda216 ise ayni tarafta yer alan kisiler birlikte
hareket etmek mecburiyetinde olmadlglndan217 davali taraftaki zorunlu dava
arkadaslarindan her biri yalniz bagina asil davaciya karsi, kars1 dava ag:abilir218. Ne var
ki, asil davacilar arasinda sekli zorunlu dava arkadasligi varsa asil davalinin/davalilarin

davacilardan sadece biri ya da birkagi aleyhine karsi dava agabilmesi miimkiindiir®*®.

218 Maddi hukuk itibariyle bir zorunluluk olmamasina ragmen, ustl hukuku baglaminda

gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin taraflar arasindaki ihtilafin dogru bi¢imde karara
baglanmasimin gerekli goriildiigii hallerde, sekli zorunlu dava arkadasligindan
bahsedilir: ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 545-546;
KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 361-362; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
Medeni Usdl, s. 163; TANRIVER, Usdl, s. 558-559; BUDAK/KARAASLAN, s.
114, kn. 8; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 402.

21 Ayn1 sekilde mahkeme her bir zorunlu dava arkadasi hakkinda ayni1 yonde hiikiim

kurma mecburiyetinde degildir: ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR

AYVAZ/HANAGASI, s. 548; TANRIVER, Usil, s. 559. Boylece mahkeme,

zorunlu dava arkadasglarindan birinin davasini kabul ederken digerininkini

reddedebilir: ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, s. 548.

?® KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 361-362; TANRIVER, Usil, s. 559;
BUDAK/KARAASLAN, S. 115, kn. 10;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 402.

219 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 548; KURU, Medeni
Usul Hukuku, s. 362; TANRIVER, Usil, s. 559. Benzer sekilde, ... iki kiraya
verenin ac¢tigl kira alacagr davasinda davali kiralayan, kiralayanlardan sadece

birisinin kira alacagina karst takas dermeyan edebilir’:

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 402’den naklen.
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Ilaveten dava arkadashg: ister ihtiyari ister zorunlu olsun aym tarafta yer alan dava

arkadaslarinin birbirleri aleyhine kars1 dava agabilmesi miimkiin degildirzzo.

Dava arkadasligi kurumu gibi davaya miidahalenin de karsi dava yoniinden

incelenmesi gerekmektedir. Tiirk hukukunda davanin tarafi olmayan {igiincii bir kisinin

221 52222

goriilmekte olan bir davaya miidahalesi, asli“” ve fer’1"”” miidahale olmak iizere iki

220 AKIL, s. 103. Mahkeme yargilamasinin aksine tahkim yargilamasinda ayni tarafta
yer alan dava arkadaslarinin birbirleri aleyhine karsi dava acabilecegine iliskin
aciklamalar i¢in bkz. POLAT ORTAKAYA, Malike: Milletlerarasi Ticaret Odas1
(MTO) Tahkim Uygulamasi, Ankara 2018, s. 135. Tahkim yargilamasinda dava
arkadasligma iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. SARIOZ BUYUKALP, s. 204-
211.

21 HMK’nin 65. maddesinde diizenlenen asli miidahale, “goriilmekte olan bir dava

veya c¢ekismesiz yargi isinde, o yargilama konusu sey veya hak iizerinde,

vargilamanin taraflart veya ilgilileri ile hukuki yarar: ¢atigsan iigtincii bir kisinin, bu
kisilere karsi ayni mahkemede ayri bir dava acmasidir”.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES’e gore, asli miidahale, doktrinde bagimsiz

katilan olarak adlandirilsa da, buradaki katilma, teknik manada bir miidahaleyi ifade

etmemekte; “... ilk davamin taraflarina veya ¢ekigmesiz yargi isinin ilgililerine karsi
actlmis bagimsiz bir davadir’.: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni

Usil, s. 176; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 232. Asli miidahale hakkinda

detayl1 agiklamalar icin bkz. OZEKES, Muhammet: Medeni Usil Hukukunda Asli

Miidahale, Istanbul 1995, s. 15-16; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR

AYVAZ/HANAGASI, s. 504-506; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 380 vd;

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 176-179; TANRIVER,

Ustl, . 563; BUDAK/KARAASLAN, S. 122, kn. 34;

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 391.
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yoldan miimkiindiir. Asli miidahil davanimn tarafi haline gelirken fer’i miidahil katildig:

davanin tarafi olarak kabul edilmemektedir?. Ne var ki tictincii kisi, asil davaya daval

yaninda fer’i miidahil olarak katiliyor ise karsi dava agabilir®*; davaci taraf yaninda

katiliyor ise kendisine karsi, karsi dava agilamaz

225

222

223

224

HMK’nin 66. maddesinde “Ucgiincii kisi, davay: kazanmasinda hukuki yarari
bulunan taraf yanminda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye

13

kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilir’. Hikiim uyarinca, . baz
hallerde, bir dava sonucunda verilen hiikiim, ticiincti bir kisinin hukuki durumunu da
dolayli olarak etkileyebilir. Bu hallerde, iigiincii kisinin o davaya katilmasinda
(miidahale etmesinde) hukuki yarar: vardwr. Ancak iigiincii kigi davaya (iigtincii) bir
taraf gibi katilmaz; taraflardan birinin yaninda ve onun yardimcisi olarak katilir.
Buna fer’t miidahale (katilma) denir.”: KURU, Medenl Usul Hukuku, s. 377.
Benzer tamimlar i¢in bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
s. 499; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 166; TANRIVER,
Usal, s. 564-565; BUDAK/KARAASLAN, s. 117, kn. 17;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 385.

HMK m. 66(1)’e gore, fer’i miidahil katildigi davanin tarafi degildir; yaninda
davaya katildigit tarafin  yardimcisidir. Detayli agiklamalar igin  bkz.
PEKCANITEZ, Hakan: Medeni Ustl Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s.
83; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 500; KURU,
Medeni Usul Hukuku, s. 377, 379 vd; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
Medeni Usil, s. 167; TANRIVER, Usil, s. 565; BUDAK/KARAASLAN, s. 119,
kn. 24; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 385.
ARSLANPINAR, s. 64. Fer’i miidahilin kars1 dava agabilmesi, HMK m. 68(2)

geregi miidahilin, yaninda davaya katildig: tarafin lehine olan tiim iddia ve savunma

araclari ileri siiriilebilmesinin dogal bir sonucudur. Fer’l miidahilin yaninda
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2. Karsi Davanin Acilma Sekli ve Siiresi
a. Esasa Cevap Siiresi I¢inde

HMK’ya gore, asil davali tarafindan “kars: dava, cevap dilekgesiyle veya esasa

cevap siiresi igcinde ayri bir dilekge verilmek suretiyle agilir” (m. 133(1)). Bu hiikiim

geregi kars1 dava, esasa cevap siiresi igerisinde ya cevap dilekgesi®® ile ya da ayr bir

225

226

katildigr tarafin lehine iddia ve savunma araglarim1 kullanabilmesine iligkin
aciklamalar i¢in bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
501.

KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 379; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
222; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 410.

HMK m. 133’den haricen kars1 davanin cevap dilekgesi ile agilabilecegi sonucuna
ayrica, cevap dilek¢esinin unsurlarmmi diizenleyen HMK m. 129 ile de
ulasilabilmektedir. Bu maddeye gore, cevap dilek¢esinde bulunmasi gereken
unsurlardan biri “... davalimn savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira
numarasi altinda ac¢ik ozetleri ...”: TANRIVER, Usiil, s. 663. Bu unsur bakimindan
davali savunmasina dayanak teskil eden tiim vakialarin say1 numarast gosterilerek
acik Ozetlerinin cevap dilekcesinde gosterilmesi yiikiimliligii mevcuttur. Ciinkdi,
mahkeme davalinin dilekgesinde gostermedigi vakialari re’sen inceleyemez:
TANRIVER, Ustl, s. 663. Bu baglamda davali, cevap dilekg¢esinde ustlile ve esasa
iliskin savunmalarini belirtmelidir. Ustle iligkin itirazlarda davali dava sartlari,
ustle iliskin def’1 ve itirazlar ile birlikte eger sartlar1 varsa kars1 davasini da davaya
cevap dilekgesinde sunmalidir. Eger davali tarafindan cevap dilekgesi ile kars1 dava
acilmak isteniyorsa bu halde, cevap dilekgesinin genel unsurlarina ilaveten aranmasi
gereken baska unsurlar da s6z konusudur. Bu unsurlar ise, davanin konusu ve
malvarligina iliskin davalarda, dava konusunun degeri; karsi davanin dayanagin

teskil eden vakialar; karsi davaya iliskin talep sonucu ve hukuki sebeplerdir:
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dilekge ile a(;abilecektir227. Kars1 davanin esasa cevap siiresi igerisinde ayri bir dilekce
ile acilmasi1 halinde kars1t davanin cevap dilekgesi ile agilmasinda gegerli olan hususlar
gegerlidirm.

b. Esasa Cevap Siiresinden Sonra

Esasa cevap siiresi icinde acilmasi gereken karsi davanin siiresinde agilmamasi
halinde kars1 davanin eski hale getirme talebinde bulunularak agilabilmesi onem arz
etmektedir. Eski hale getirmeden yararlanabilmek i¢in kural olarak eski héle getirmeden

229

yararlanmak isteyen tarafin siireyi kagirmada kusursuz olmasi gerekir®. Yani, eski hale

getirmeden yararlanmak isteyen taraf, eski hale getirme ile yapmasi gereken usili

TANRIVER, Usil, s.663-669. Bunlara ilaveten, karsi davanin ispati konusunda
gosterilmesi zaruri olan farkli deliller s6z konusuysa bu halde, o delillere de cevap
dilekgesinde deginilmesi gerekmektedir: TANRIVER, Usil, s. 667.

221 Cevap siiresi gecirildikten sonra karsi davanin agilmasi halinde bu dava teknik

manada kars1 dava sayilmayacaktir. Dolayisiyla, bu dava ayr1 ve bagimsiz bir dava

oldugundan asil davadan ayrilarak gorilir: ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR

AYVAZ/HANAGAS], s. 523; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLYU, s,

414. Ne var ki, aksi yondeki goriise gore, mahkeme bu dava ile ilk dava arasinda

kurulacak baglanti sonucu iki davanin birlestirilmesine karar verebilir:

BUDAK/KARAASLAN, s. 191, kn. 81

?® TANRIVER, Usil, s. 690; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 421;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 416.

229 Detayl1 aciklamalar i¢in bkz. TERCAN, Erdal: Medeni Usal Hukukunda Eski Hale
Getirme, Ankara 2006, S. 176; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 178-179; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 592;

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usdl, S. 131;

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 204.
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isleme yonelik siireyi kusuruyla kagirmamalidir. Ornegin, davali (karsi davaci) cevap
dilekgesini stiresi icerisinde mahkemeye sunmus olmasina ragmen karsi dava agma
hakk: heniiz sona ermeden, yani esasa cevap siiresi igerisinde hastalik, dogal afet vb.
iradi olmayan sebeplerle iyiniyetli olarak kars1 davayr agamamigssa HMK m. 96 uyarinca
kars1 dava dilekgesinin siiresinde verilmesine engel olan durumun ortadan kalkmasini
takip eden iki hafta igerisinde eski hale getirme talebinde bulunmalidir™®. Ancak, HMK
m. 95’¢ gore, eski hale getirme yolu ile varilmak istenen sonuca bagka bir hukuki yol ile
de varilabilmesi miimkiin ise eski hale getirme talebinde bulunulamaz. TERCAN’a
gore, kars1 davayi siiresinde agamayan davalinin, sonradan 0 talebi baska bir dava yolu
ile ileri siirebilme hakki tamamen sona ermemektedir. Davali, kars1 dava yolu ile ileri
stirmek istedigi kars1 talebini bagimsiz bir dava yoluyla ileri siirebilir. Ancak bu halde
soz konusu karsi talep asil taleple baglantili ise hakem kurulu her iki davanin
birlestirilerek goriilmesine karar verebilir®®,

Eski hale iade talebinde bulunulmasinin yani sira diger bir 6nemli husus iddianin

ve savunmanin degistirilmesi suretiyle karsi dava agilabilmesidir. Esasen iddia ve

savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasak olmasina®’ ragmen HMK, taraflarin

2% Siirenin bir engelden &tiirii kusursuz olarak kagirilmasi haline iliskin detayh
aciklamalar i¢in bkz. TERCAN, s. 174-190; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 179-180; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 592-593;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 131;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 204.

21 TERCAN, s. 148.

22 Detaylt agiklamalar icin bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 355, KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 188;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 267;

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 395, TANRIVER, Usil, 694;
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bazi taraf usll islemleri yoniinden taleplerini tamamen degistirebilecekleri gibi yeni bir

vakia da One siirebileceklerini diizenler

sadece bir kez tanman 1slah hakki ile dava dilekgesinin ya tamamen 1slahi

233 Taraflar her iki tarafa da yargilama siiresince

234 ya da

kismen 1slahi®® yoluna bagvurabilecektir. Islah, “taraflardan birinin yapmis oldugu bir

233

234

235

ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 407; BUDAK/KARAASLAN, s. 193, kn. 3;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 622.

Cevaba cevap dilekcesinden sonraki bir asamada yargilamaya dahil edilmek
istenilen vakianin s6z konusu yasagin ihlali teskil edip etmeyeceginin tespiti ve
tespit icin gozetilmesi gereken hususlar hakkinda detayli agiklamalar igin bkz.
TANRIVER,  Usil, s. 696  vd, ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 356; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 194;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Ustl, s. 267;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 407-408; BUDAK/KARAASLAN, s. 199,
kn. 27.

HMK m. 180’de acikea isaret edilmemis olmakla birlikte, sadece davaci (veya karsi
davaci) tarafa taninmis bir hak olan davanin tamamen 1slahi ile dava dilekg¢esinden
itibaren davanin tamaminin degistirilmesi s6z konusudur. Bdylelikle talep
sonucunun veya dava sebebinin tamamen 1slah yolu ile degistirilmesi s6z
konusudur:  YILMAZ, Islah, s. 68, ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 530; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 423;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Ustl, S. 307;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 397; TANRIVER, Usil, s. 699, dn. 2, s.
703, s. 751; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 419; BUDAK/KARAASLAN, s.
200, kn. 31; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 435.

HMK m. 181°de diizenlenen kismi 1slah ile davanin her iki tarafina taninan islah

hakki ile dava dilekgesi disindaki davanin usline iliskin her tirli islemin
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usul iglemini tamamen veya kismen diizeltmesidir

»23% Jslah yolu ile kars1 dava

acilabilmesi sorunu iki yonden ele alinacaktir. Ik olarak asil davanmn tamamen 1slah

edildigi durumda kars1 davanin agilip agilamayacagi, ikinci olarak da davalinin, esasa

cevap siiresi igerisinde karsi dava agma hakki olmasina ragmen kars1 dava agmamasi

durumunda cevap dilekgesinin sonradan 1slah edilmesiyle karst davanin agilip

acilamayacag tartigilacaktir.

236

degistirilmesi veya diizeltilmesi s6z konusudur. Bu baglamda, talep sonucunun
genisletilmesi veya kismen degistirilmesi kismi 1slah yolu ile miimkiindiir:
YILMAZ, Islah, s. 70; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
530-531; KURU, Medeni Usul Hukuku, S. 426-427;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 397; TANRIVER, Usil, s. 703, 751;
ARSLANPINAR, s. 96; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 419;
BUDAK/KARAASLAN, S. 200, kn. 32;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 437.

YILMAZ, Islah, s. 51; benzer tanimlar i¢in bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 525 KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 423;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 307; POSTACIOGLU,
Usil, s. 453; BILGE, Necip/ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
Ankara 1978, s. 381; BERKIN, Necmettin: Medeni Ustl Hukuku Esaslari, Istanbul
1969, S. 57 vd.; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, S. 415;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 428. Islah kurumunun amact
ve etkisine yonelik agiklamalar i¢in bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 531-532; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni
Ustl, S. 312; BUDAK/KARAASLAN, S. 201, kn. 36;

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 429 vd.
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HMK m. 179’a gore, “islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi noktadan

itibaren, biitiin usul islemlerinin yapilmamig sayilmast sonucunu dogurur”. Bu maddeyi

izleyen ve davanin tamamen 1slah edilmesini diizenleyen HMK m. 180’e gore,

“davasini tamamen 1slah ettigini bildiren taraf, bu bildirimden itibaren bir hafta iginde

veni bir dava dilek¢esi vermek zorundadir”. Dolayisiyla, davact davanin tamamen 1slahi

ile

yeni dava dilek¢esi sunarak ilk dava dilekg¢esinden itibaren (dava dilekgesi de dahil

olmak tiizere) yapilmis diger tiim usil islemlerini hiikiimsiiz kilmakta®’, davanin 1slah

isleminden sonra artik yeni ustl islemleri ile yiiriitiilmesini saglamaktadlr238. Kanunda

237

238

YILMAZ, Islah, s. 71; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
531; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 428-429; ATALIV/ERMENEK/ERDOGAN,
S. 420; BUDAK/KARAASLAN, S. 201, kn. 35;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 435.

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 531; TANRIVER,
Usal, s.  751; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 424 vd;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, S. 308, 310;
BUDAK/KARAASLAN, S. 201, kn. 35;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 435. YILMAZ’a gore,
“vargilama, duragan (statik) degil, devimsel (dinamik) bir siire¢ icerisindedir. Dava
actlmasiyla harekete gecirilen bu siire¢, o konuda verilen kararin kesinlegmesi ile
biter. Bu stire¢ igerisinde ustl iglemleri birbiri ardina eklenerek siirer giderler. Islah
halinde, 1slahin tamamen veya kismen olmasina gore, birbiri ardina eklenen usiil
islemlerinin bir kismi veya tamami yapilmamus sayiulir ve yeni usil islemleri, kesilen
yerden yeniden devimsel bir siirecle birbiri ardina eklenmeye devam ederler”:
YILMAZ, Islah, s. 76. Yargitay’in ayn1 yondeki bazi kararlar i¢in bkz. Yarg. 2.
HD, 26.04.1979, E. 1979/3377, K. 1979/3455 [Legalbank EHB]; Yarg. 1. HD,

16.04.2013, E. 2013/754, K. 2013/5575 [Legalbank EHB]; Yarg. 4. HD, 11.02.2014,
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acikca zikredilmese de niteligi geregi davanin tamamen 1slah1 davaciya verilmis bir

haktir®®®. Bunun dogal sonucu olarak davali, asil davaya kars1 bir kars1 dava agmissa,

kars1 dava bakimindan davaci sifatin1 haiz oldugundan actig1 kars1 davayr tamamen

1slah edebilir®®.

Diizenlendigi HMK m. 181’e gore kismen 1slah yargilama sirasinda yapilan

belirli bir ya da birkag ustl isleminin diizeltilmesi veya degistirilmesi olarak tarif

edilebilir?*. Dolayisiyla kismen 1slah, dava dilekgesi hari¢ olmak ilizere yargilamaya

239

240

241

E. 2013/17118, K. 2014/2131 [Legalbank EHB]; Yarg. 8. HD, 26.11.2018, E.
2016/17940, K. 2018/19244 [Legalbank EHB]; Yarg. 19. HD, 02.11.2017, E.
2016/11808, K. 2017/7586 [Legalbank EHB]. Boylelikle, doktrin ve Yargitay
tarafindan benimsenen “islah edilen davamin ilk [asil] davanmin devami oldugu”
goriisli kanimizca da yerindedir.

YILMAZ, Islah, s. 68; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 424;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usil, s. 309; TANRIVER, Usil, s.
699, dn. 2; ATALIVERMENEK/ERDOGAN, s. 419;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 435.

YILMAZ, Islah, S. 72, ARSLANPINAR, S. 96-97;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Ustl, s. 309;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 435.

YILMAZ, Islah, s. 72; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.

530-531; KURU, Medeni Usul Hukuku, S. 426;
PEKCANITEZ/ATALAY/ ()ZEKES, Medeni Usil, S. 309;
BUDAK/KARAASLAN, S. 200, kn. 32;

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 436.
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242

iliskin bir ya da birkag usil islemi ile ilgilidir™**. Ornegin, bir usili islem olan davaya

cevap da kismen 1slaha konu edilebilir®*

. Davalinin, esasa cevap siiresi igerisinde cevap
dilekgesiyle veya ayri bir dilekge ile kars1 dava agmadigi takdirde cevap dilekgesini
kismen 1slah ederek karsi dava agmasinin miimkiin olup olmadigr doktrinde
tartigmalidir.

Cevap dilekgesinin 1slaht yoluyla karsi dava agilmasinin miimkiin olmadigini
savunan USTUNDAG a®* gore, “Karsi davanin dermeyanina usiliin ileri safhalarinda
da cevaz verilirse, dava talebi ve karsi talebin aymi zamanda miizakere konusu
olmasindaki menfaatler ¢cignenmis olur. Aslinda karst dava bu menfaati gercgeklestirmek
icin tesis edilmigtir. Dava degistirmede davaci veya davali davaya yepyeni bir talep
hakki sokmayip, eski davanmin bazi esaslart mahfuz kalacak sekilde onu degistirmeye
tesebbiis ederler. Halbuki burada davali yepyeni ve miistakil bir talep hakkini derdest
kilmak istemektedir ki, bu da dava degistirme esaslarimin kiyasen uygulanmasi ile
sonradan bir miitekabil davaya ikame imkdant tamimaga engel olacaktir”. Dolayisiyla

USTUNDAG kars1 davanin, iddia ve savunma sebebi olmaktan ziyade yeni ve bagimsiz

bir dava niteliginde oldugunu kabul ederek cevap ve cevaba cevap dilekgeleri ile karsi

22 YILMAZ, Islah, s. 70; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
530; KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 428; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
Medeni Usdl, s. 310; ATALIERMENEK/ERDOGAN, s. 420;
BUDAK/KARAASLAN, s. 200, kn. 31-32;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 436.

% KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 428-429; ARSLANPINAR, s. 96- 98;
BUDAK/KARAASLAN, s. 200, kn. 32;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLLU, s. 437.

244 USTUNDAG, Saim: iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, Istanbul 1967, s.

97-98, dn. 167b.
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davanin 1slah suretiyle a¢ilmasina izin vermenin, 1slah (dava degistirme) ile yepyeni bir
talep ileri stirlilmesi miimkiin olmadigindan iki us@li islemin mahiyetleri itibariyle
ortiismedikleri i¢in miimkiin olamadigini ifade etmektedir.

Bu goriisii tamamiyla reddeden ve karsi davanin cevap dilekgesinin 1slahi
suretiyle acilabilecegini savunan diger goriise gore, karst davanin kabulii ile amaglanan
birden fazla uyusmazlig1 tek bir yargilama makami huzurunda gérmenin ¢elisik karar
ctkma ihtimalini ortadan kaldirmasi ve 6zellikle usil ekonomisi ilkesinin maksimum

diizeyde isletilmesine hizmet edilmesidir®*®

. Bu takdirde cevap dilekgesinin 1slahi
yoluyla kars1 davanin agilmasina izin verilmemesi halinde birden fazla dava agilacak ve
bu davalar birlestirilmelerine karar verilmedikge ayr1 ayr1 goriilecektir®®.

Bizim de katildigimiz ve her iki goriisii harmanlayan, i¢inde bulunulan duruma
ait sartlarinin dikkate alinmasini ve bu baglamda cevap dilek¢esinin 1slahi halinde kars1
davanin acilip acilamayacaginin degerlendirilmesi gerektigini savunan figiincii goriise®"’
gore salt cevap dilekgesinin 1slahi ile kars1 dava agilmasini yasaklamak da kabul etmek

(13

de yanlis sonuglara gotiirebilecektir. Yazara gore, eger asil dava tahkikat
asamasinin sonuna yaklagsmamus ve tahkikattan elde edilecek fayda heniiz sona ermemis
ise, asil davamn davalisi cevap dilek¢esini 1slah etmek suretiyle karsi dava
acabilmelidir**®. Ciinkii bu halde kars1 dava agmasina izin verilmeyen davali, talebini
ayr1 bir dava ile ileri siirmek zorunda kalacak ve iki dava HMK m. 166’ya istinaden
birlestirilerek goriilecek, az da olsa zedelenen usil ekonomisi ilkesi korunmaya devam

edecektir. Ancak, davaliya bastan 1slah yolu ile karsi dava agmasina izin verilmis

olsaydir usil ekonomisi ilkesi hi¢ zedelenmeden bastan itibaren korunmus olacakti.

25 YILMAZ, Islah, s. 220.
246 ARSLANPINAR, s. 99.
247 ARSLANPINAR, s. 98-99.

248 ARSLANPINAR, s. 98-99.
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Bundan baska “Ancak tahkikatin sonlarina gelinmis —ornegin tahkikatin son
durugsmasina gelinmis ise- davali artik, cevap dilek¢esini 1slah etmek suretiyle karsi

249
dava acamamalidir”

. Zira, bu halde karsi davanin acgilmasina izin verilmesi, ustl
ekonomisi ilkesini zedeleyecegi gibi ayrica yargilama siiresini de uzatacagl ig¢in
davacinin aleyhine olarak makdl siirede yargilanma hakkin1 da ortadan kaldiracaktir.
Artik sonuna gelinmis bir yargilamada cevap dilekgesinin 1slahi ile davaliya kars1 dava
acma hakki taninmasi Oncelikle dirtstliik kuralina da aykirilik teskil edecegi i¢in
engellenmelidir®®.

C. Kars1 Davaya Karsi, Kars1 Dava Ac¢illamamasi

Islah yolu ile kars1 davanin agilmasindaki kismi yasagin bir benzeri de HMK m.
132(3)’e gore kars1 davaya karsi, karsi dava agilamamasinda mevcuttur. Madde
gerekgesinde™ belirtildigi sekilde, temelde usil ekonomisini korumak ve yargilamanin
stirincemede birakilmasinin Oniine ge¢me arzusuyla, karsi davanin bu sekilde ardi
ardina devam ettirilmesi engellenmistirzsz. Dolayisiyla, acik¢a yasaklanmis oldugu icin
asil davaci, kars1 davaya iliskin kosullarin (davanin derdest olmasi, karsi dava konusu

taleple arasinda takas- mahsup iligkisi veya sair bir baglantinin bulundugu) var oldugu

gerekgesiyle karsi davaya karsi, kars1 dava acamaz®>®,

29 ARSLANPINAR, s. 99.

20 ARSLANPINAR, s. 98-99.

21 HMK Madde Gerekgesi icin bkz. [<http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf>,
(05.01.2014)].

2 KURU, C. IV, s. 3957; TANRIVER, Usil, s. 691; AKIL, s. 108;
ARSLANPINAR, s. 100; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.
413-414.

%3 KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 421; KURU, C. IV, s. 3957; TANRIVER, Usill, s.

691; AKIL, S. 108; ARSLANPINAR, S. 100;
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GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 413. Usil hukuku bakimindan,
HUMK ile kars1 davaya karsi, kars1 dava agilmasi diizenlenmemis olmasina ragmen,
doktrindeki ¢ogunluk tarafindan karsi davanin agilmasi kabul edilmistir. Doktrinin
biiyiikk ¢ogunlugu kars1 davaya karsi, kars1 davanin agilamayacagini kabul ederken
azinlikta kalan KURU ise, asil davacinin hukuki menfaatinin oldugu bazi hallerde
kars1 davaya karsi, karst dava acilabilecegini kabul eder. Yazara gore, davacinin
actig1 kismi davaya kars1 davalinin, davacinin iddia ettigi alacagin tlimiiniin mevcut
olmadiginin tespiti i¢in karst dava (menfi tespit davasi) acmasi halinde asil
davacinin, davaliya kars1 asil davasinda sakli tuttugu alacak kesimi i¢in ek davasini
kars1 dava olarak a¢gmasinda hukuki menfaati vardir: KURU, C. IV, s. 3957. Bu
halde davacinin agtig1 alacak davasina karsi, davalinin takas ve fazla alacaginin
O0denmesi maksadiyla kars1 dava agmasi halinde asil davacinin, davalidan bagka bir
alacag1 daha oldugunu bildirerek, bu alacagin ve asil dava konusu alacagin takasi ile
fazla alacaginin 6denmesi i¢in davaliya karsi bir karst dava agmakta da hukuki
menfaati oldugu ifade edilir: KURU, C. 1V, s. 3957. Hukuki bir menfaati olmasina
ragmen asil davacinin karsi davaya karsi, dava agmasma izin verilmemesi
durumunda davaci, ikinci talebi i¢in ayr1 bir dava agabilir; ikinci dava ile asil (ilk)
dava ve kars1 dava arasinda irtibat olursa, bu davalarin birlestirilmesini isteyebilir.
Boyle bir durumda davaciya karsi davaya karsi, dava agma hakki verilmesi, kanunu
dolanarak ayri agilan davalarin birlestirilmesine oranla daha hizli ve basit bir yol
oldugundan usiil ekonomisi ile de Ortiisecek; davact ile davali arasindaki menfaat
dengesini de ortadan kaldirmayacaktir: KURU, C. IV, s. 3957, AKIL, s. 108:;
ARSLANPINAR, s. 100. Hatta, ARSLANPINAR’a gore, ancak asi:/ dava, karsi
dava ve karst davaya karsi, agilacak karsi davanin hepsinin birden temelinde yatan
hukuki iliskinin aym olmast durumunda karst davaya karsi, karst dava

acilabilmelidir: ARSLANPINAR, s. 100. Kanimizca, tahkim hukuku bakimindan
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§. 3 MILLETLERARASI TAHKIM HUKUKUNDA KARSI DAVA

I. ONEMI

Bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tahkimin sec¢ilmesinin nedenlerinden biri,
devlet yargisinda ¢oziimii belki yillarca siirebilecek bir uyusmazligin tahkimin niteligi

geregi daha kisa bir siirede ¢oziime baglanabilmesidir®™*

. Diger bir neden ise, devlet
mahkemelerinin dereceli yapisi ve buna paralel artan masraflara nazaran tahkimin daha
ucuz oldugudur255. Kars1 dava ile tek bir davada davaci ve davali tarafcga ileri siiriilen
birden fazla iddianin koordineli bi¢cimde ele alinmasi ile yargisal etkinlik temin
edilirken ortak baglantis1 olan iki davada birbirleri ile uyumlu kararlarin ¢ikmasi
hedeflenir. Dolayisiyla karsi davanin kabuliindeki diisiincenin tahkimin amag ve
fonksiyonlarina yatkin oldugu sdylenebilir. Kanaatimizce, esasen birbirleri ile bu kadar
uyumlu olmalarina ragmen tahkim hukukunda karsi davayi diizenleyen metinlerin
sayica azligi, bu alan i¢in elverissiz bir durum yaratmaktadir.

Milletlerarasi1 tahkim hukukunda, baz1 metinlerde karsi davanin diizenlenmemesi
her zaman i¢in karst davanin agilamayacagl anlamina gelmedigi gibi, tahkim
anlasmasinda karst davanin agilmasina izin verilmesi de her zaman karsi davanin

acilabilecegi anlamina gelmez. Tahkim yargilamasinin taraf iradesi hakimiyetinde olan

bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasi taraflarin tahkim yargilamasinin her agamasini

bu istisnanin ayni hukuki iligkiden ziyade ayni tahkim anlagmasi ile diizenlenme
kosuluna baglanmasi daha makiil olacaktir.

24 OZBAY, ibrahim/KORUCU, Yavuz: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde
Tahkim, Ankara 2016, s. 26-27.

255

Tahkim yargilamasinin devlet yargisina nazaran her zaman ucuz olmadig

yoniindeki goriis i¢in bkz. OZBAY/KORUCU, s. 26.
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akdettikleri tahkim anlasmasi®® ile yonetebilmelerini saglar. Dolayisiyla, taraflarca
yapilan tahkim anlagsmasinda davalinin kars1 dava agmasina izin veriliyorsa; davali taraf
karsi1 dava acabilecektir. Eger taraflarca tahkim anlagsmasinda davalinin karsi dava
acmasina (ve buna ilaveten, istisnai de olsa davacinin karsi davaya karsi, dava
acmasina) izin veriliyorsa, davali bu halde, taraflarca usiile uygulanmak iizere belirlenen
hukuka gore, kars1 dava (davaci ise karst davaya karsi, dava) acabilecektir.

Bundan bagka tahkim anlagmasindan ayrik olarak tahkim yargilamasinin
temelini teskil eden diger bir sdzlesme olan hakem sozlesmesi ile de taraflar kars1 dava
bakimindan hakem kurulunu yetkilendirebilir. Taraflar ile hakem kurulu arasinda
yaptlan  hakemlik sozlesmesi bir Dborglar hukuku sozlesmesi niteliginde
oldugundankanun ve ahlaka-adaba aykiri olmamak kaydiyla bu sozlesmede her tiirlii

2T flaveten taraflar bu sozlesmeye koyacaklari bir hiikiimle

belirlemeyi yapabilirler
tahkime elverisli olan her konuda hakem kurulunu yetkili kilabilirler. Ileride
dogabilecek herhangi bir sorunu énlemek adina hakem s6zlesmesinde hakem kurulunun
kars1 davayr gérmeye de yetkili oldugu taraflarca belirtilmelidir. Ayrica hakem kurulu
kars1 davayr géormeyecegine yonelik olarak hakemlik sozlesmesinde agikga ihtirazi kayit
ileri siirebilir. Bu takdirde hakem kurulu kars1 davayr gormeye zorlanamaz. Benzer

bigimde hakem so6zlesmesinin akdi esnasinda hakem kurulunu belirleyen taraflar, karsi

dava bakimindan farkli bir hakem kurulunu yetkilendirebilir.

% Tahkim anlagmasimin tanimi ve hukuki niteligi hakkinda detayli bilgi icin bkz.

AYDEMIR, Fatih: Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmeleri, Istanbul 2017, s. 55-82;
DOGAN, Vahit: Milletlerarast Ozel Hukuk, Ocak 2021, s. 166.

»7 Aymi yonde bkz. Yarg. 22. HD, 18.04.2016, E. 2016/6529, K. 2016/11095
[https://www.calismatoplum.org/Content/pdf/yargitay-kararlari-3227-6871d370.pdf,

(29.01.2021)].
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I1. ILK KARSI DAVA ORNEKLERI
Kars1 davaya iliskin ilk Ornekler, milletlerarasi kamu hukuku karakterli
davalarda goriilmiistiir. Esasen bir 6zel hukuk kurumu olan kars1 dava, uluslararasi yargi
organlari tarafindan da kabul edilerek gerek teori gerek uygulama baglaminda iki farkli
hukuk alani arasinda bir baglanti®® tesis etmektedir. LAUTERPACHT tarafindan “ézel
> 259

hukuk ile wuluslararast hukuk arasindaki baglanti noktalarindan biri olarak

nitelendirilen kars1 iddialar (kars1 dava da dahil), 6zel hukuk kisileri arasinda cereyan

28 Hakim Arnold McNAIR e gore Ozel hukuk ve kamu hukuku alanlar1 arasinda bu
neviden yapilacak kiyas bakimindan, “mahkemeler, ozel hukuk kurallari ve
kurumlarini amimsatan her tiirlii kural ve terminolojiyi dogrudan benimsemek yerine
politika ve ilkelerinin gistergesi olarak dikkate almalidir”: OZTURANLI, Beyza:
Devletlerarasi Tahkim, Ankara 2016, s. 242, dn. 832’den naklen. McNAIR’in
tavsiye goriisii icin bkz. International Status of South-West Africa, Advisory Opinion
of July 11, 1950, [<https://www.icj-cij.org/files/case-related/10/010-19500711-
ADV-01-01-EN.pdf>, (06.07.2019)]. LAUTERPACHT tarafindan aksi yonde ifade
edilen gorilise gore, ... bu baglanti, belirli bir i¢ hukuk sistemine 6zgii kavramlarla
iliski icerisinde kurulamayabilir;, aym zamanda, her devletlerarast iliskinin ozel
hukukta karsiligi olmayabilir. Diger yandan, uluslararasi hukukun yeterli bir temel
temin edebildigi durumlarda o6zel hukuk diizenlemelerinden yardim almaya gerek
bulunmamaktadir. Ancak evrensel zorunlu yargi yetkisini haiz bir uluslararasi yargi
organimin ve uluslararasi toplumda hukuku icra edecek merkezi bir giiciin
bulunmamasi, uluslararasi hukukun mevcut kurallarini gercek anlamlarindan
saptirmaksizin ~ belirli  analojiler ~ yapmayr  miimkiin  kilmamaktadir”:
LAUTERPACHT, Herch: Private Law Sources and Analogies of International
Law, London 1927, s. 84-87 (OZTURANLLI, s. 242°den naklen).

29 LAUTERPACHT, s. 173-174 (OZTURANLI, s. 243, dn. 834’den naklen).
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eden tahkim yargilamalarinda “wuluslararasi yargt organlarimin usul kurallarinin bir
pargasini olusturmaktadlr”%o.

Bu goriisler c¢ercevesinde sekillenen 6zel hukuk kurallarinin milletlerarasi
hukuka kiyas yoluyla dahil edilmesi yaklasimi sonucunda milletleraras: tahkimde kamu
hukuku karakterli baz1 davalara karsi agilan karsi davalar hiikkme baglanmstir. Ornegin,
Giiney Afrika Cumhuriyeti tarafindan, davali Belgika tabiiyetindeki sirketin imtiyaz
hakk1 sahibi oldugu demir yolu insaat1 ile ilgili olarak Ingiltere’de bir bankada depo
edilen sermaye i¢in yeni bir yediemin tayin edilmesi talebiyle agilan 1898 tarihli South
African Republic v. La Compagnie Franco-Belge du Chemin de Fer du Nord davasinda,
davali sirket davaci Giliney Afrika Cumhuriyeti aleyhine imtiyaz sozlesmesi
hiikiimlerini ihlal ettigi, davalinin yetkili sube ve acentelerine hakaret iceren mektuplar
gonderdigi ve sirket aleyhine Transvaal’de (Giiney Afrika Cumbhuriyeti’nde) kotii
niyetli olarak pek ¢ok dava agtigi iddiasiyla karsi dava talebinde bulunmustur. Bir
hakem kurulu nezdinde ilk kez kars1 dava talebinde bulunulan bu davaya bakan Hakem
NORTH, daha once Ingiliz Chancery mahkemesinde goriilen Charles Duke of
Brunswick v. The King of Hanover®® davasinda Hakim LANGDALE tarafindan
gerekcede acikca belirtilen, “Ingiliz Mahkemeleri tarafindan uluslararas: hukuk
bakimindan gelistirilen yorum teknigine gore, karst dava ile ileri siiriilen taleplerin asil

dava konusundan tamamen bagimsiz hususlara iligkin olamayacagi” Kriteri paralelinde

karar vermis ve davayr Giiney Afrika Cumhuriyeti lehine reddetmistir®®.

20 | AUTERPACHT, s. 173-174 (OZTURANLI, s. 243, dn. 834’den naklen).

1 LARSCHAN/MINFENDERENSKI, s. 19.

262 By dava hakkinda diger agiklamalar i¢in bkz. BEAVAN, Charles: Reports of Cases
in Chancery, Argued and Determined in Rolls Courts During the Time of Lord
Langdale, London 1845, s. 37-38 (LARSCHAN/MIRFENDERESKI, s. 19°dan

naklen).
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Daimi Hakemlik Mahkemesi (Permanent Court of Arbitration, PCA)*®

nezdinde acilan; ancak yine milletlerarast kamu hukuku karakterli olan Carthage®* ve

Manouba®® davalari, tahkim usdliinii belirleyen anlasmada®® hakkinda hiikiim

263

264

265

266

19. yy.”1n sonlarina dogru, savaslarin devletleraras1 uyusmazliklarin tek ¢6ziim yolu
olmadig1 diisiincesinin uyanist ve bu diisiincenin yani sira sanayi devrimi, kolelik
karsit1 hareketler, savagsiz diinya arzusu ve kadinlarin oy hakki istemeleri gibi
ekonomik, siyasi ve sosyal bazi gelismeler ¢ergevesinde Avrupa toplumu ekseninde
gerceklesen degisimler, devletlerarasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinii saglayacak kiiresel
ve bagimsiz bir Orgiitlenme ihtiyacini yaratmigtir. Bu baglamda, PCA bir araya
gelen Avrupa topluluklarn tarafindan 1899 tarihli La Haye Sézlesmesi ile once
devletleraras1 uyusmazliklar1 (daha sonra taraflarin anlasmasi ile kendisine sunulan
tahkime elverisli tim uyusmazliklarl) ¢oziimlemek tizere kurulmus wulus iistii bir
orgittirr., PCA  lyesi  devletlerin  listesi i¢cin  bkz.  [<https://pca-
cpa.org/en/about/introduction/member-states/> (16.08.2016)]; PCA’nin kurulmasi
fikri ve mahkemenin yapist hakkinda detayl: bilgiler i¢in bkz. ERDOGAN, Feyiz:
Uluslararast Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s. 31 vd.; OZTURANLI, s. 70 vd.
The Carthage (France v. Italy), PCA, Award of 6 May 1913. Karar metnine erigim
icin  bkz. [<www.pca-cpa.org/upload/files/Carthage%20EN.pdf>, s. 2,
(01.06.2014)].

The Manouba (France v. Italy), PCA, Award of 06 May 1913. Karar metnine erigim
icin  bkz. [<www.pcacpa.org/upload/files/Manouba  %20EN.pdf>, s. 3,
(01.06.2014)].

Italya-Fransa arasindaki tahkim ustliinii belirleyen anlasmanin (compromis) tam
metnine internetten erisim i¢in bkz.

[<http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=8181>, (15.10.2019)].
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bulunmamasma ragmen karsi davaya hiikmedilmeleri bakimindan Onem arz
etmektedir®®’.

1912 yilinda cereyan eden Trablusgarp Savasi sirasinda, Fransa tabiiyetindeki
iki geminin Italyan askerleri tarafindan zapt olunmasi ve bu gemide bulunan postalarin
gecikmesinden dogan zararlarin tazmini talebiyle acilan Carthage davasinda, davali
Italyan devleti de geminin zapti dolayisiyla yaptig1 zorunlu masraflarin iadesi igin karst
dava agmistir. PCA, Fransiz vatandaslarinin gemide bulunan postalarin gecikmesi
dolayisiyla ugradig: zarar1 tazmin amaciyla Italyan devletinin 160 bin Frank demesine
hiikkmetmis; Italyan devletinin geminin zapt1 dolayisiyla yaptig1 zorunlu masraflarin
iadesi talepli kars1 davasinin ise reddine karar vermistir.

Carthage davasina esdeger gorillen Manouba davasinda da, yine Fransa
tabiiyetinde olan Manouba adli geminin, italya’min Cagliari limanina vardiginda,
ftalyan devleti tarafindan yapilan kontroliinde, Italya’nin savas halinde bulundugu
Osmanli Devleti tebaast olan 29 sivili tasidigi tespit edilerek gemi zapt olunmus,
Osmanli tebaalar1 derdest edildikten sonra geminin yola devam etmesine miisaade
edilmistir. Bu arada, varis1 geciken Manouba gemisinin tabiiyetinde oldugu Fransiz
devleti tarafindan yine Italya aleyhine PCA nezdinde dava acilmistir. Bu davada da
gecikmeden dolayr {glincii kisilerin ugradiklart zararlarin tazminini talep eden
Fransa’ya kars1 Italya, Fransiz gemisinin tarafsiz olarak kendi karasularinda hareket
halindeyken Italya devletinin savas halinde oldugu Osmanli devleti tebaalarini
tagimasinin savas hukukuna aykirilik teskil ettigini ve dolayisiyla geminin zaptinin
hukuka uygun oldugunu, bu nedenle italyan devletinin geminin zapti i¢in yapmis
oldugu masraflarin karsilanmasi gerektigini ileri stirerek karsi dava agmistir. Yapilan
yargilama sonucunda PCA tarafindan italya’nin karsi dava talebi uygun goriilerek

Fransa lehine hiikmedilecek tazminattan Italyan devletinin yaptig1 zapt masraflarinin

267 ANTONOPOULOS, s. 14-15.
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mahsup edilmesine karar verilmistir. Her iki dava da o tarihe kadar savunulan “kars:
davamn ancak tahkim anlasmasinda agik¢a zikredilmesi kosuluyla ileri siiriilebilmesi”
prensibine aykir1 olarak karara baglanmasi dolayisiyla 6nemlidir.

I11. TAHKIME iLiSKIN BAZI METINLERDE KARSI DAVA

[k dénem kurallarinda kars1 davaya iliskin bir diizenleme mevcut olmadigindan,
PCA karsi dava taleplerini, milll medeni wusl hukuku kurallarina kiyasen

2% Daha sonra ihdas edilen ¢ogu ihtiyari tahkim kurallarinda®®, karsi

degerlendirmistir
davaya iliskin acik hiikiimlere yer verilerek davalinin cevap dilekgesinde veya

gecikmenin hakli bir sebebe dayandigi durumlarda davanin ilerleyen bir asamasinda;

2% ANTONOPOULOS, s. 15.
29 By kurallardan bazilari kronolojik sirasina gore soyledir: 1992 tarihli PCA Ihtiyari
Usil Kurallari: Ingilizce tam metin i¢in bkz.  https:/pca-cpa.org/wp-
content/uploads/sites/175/2016/01/Optional-Rules-for-Arbitrating-Disputes-
between-Two-States_1992.pdf, (26.03.2014); 1993 tarihli PCA Bir Tarafin Devlet
Oldugu Tahkime Konu Uyusmazliklar Hakkinda Ihtivari Kurallar: Ingilizce tam
metin i¢in bkz. https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/01/Optional-
Rules-for-Arbitrating-Disputes-between-Two-Parties-of-Which-Only-One-is-a-
State-1993.pdf, (26.03.2014); 1996 tarihli Uluslararas: Orgiitler ve Devletler
Hakkinda Ihtiyari Tahkim Kurallarr: Ingilizce tam metin i¢in bkz. [<https:/pca-
cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/01/Optional-Rules-for-Arbitrating-
Disputes-between-Two-Parties-of-Which-Only-One-is-a-State-1993.pdf>,
(26.03.2014)]; 1996 tarihli Uluslararas: Orgiitler ve Ozel Hukuk Kisileri Arasindaki
Tahkim Yargilamalar: Hakkinda Ihtiyari Kurallar: Ingilizce tam metin igin bkz.
[https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/01/Optional-Rules-for-

Arbitration-Between-International-Organizations-and-Private-Parties-1996.pdf,

(26.03.2014)] dur.
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asil dava ile aymi tahkim anlagmasi, ayni hukuki islem veya iliskiden kaynaklanmasi
kosuluyla kars: dava acabilmesine imkan taninmistir. Ozellikle, tahkim yargilamasinda
kars1 davaya iligkin bir uluslararasi standart getirdigi ifade edilen®”® PCA 2012 Tahkim

Kurallarina (Permanent Court of Arbitration Arbitration Rules of 2012)?" g

ore, “bir
davali, ancak asil talep konusu ile arasinda takas iliskisi bulunan (yani baglantili olan)
ve hakem kurulunun yetkisine dahil olan bir hususta karst dava acabilir (PCA 2012
Tahkim Kurallart m. 21.3). 4sil davaya bakan mahkeme, karsi davaya da bakacaktir.”
Yine bu Kurallara gore davali, tahkim bildiriminin tebliginden itibaren 30 giin
icerisinde veya Uluslararasi Biiro tarafindan bagka bir siire belirlenmigse bu siire
icerisinde davaci ve Uluslararasi Biiro’ya savunmasini sunmakla ylikiimlidir (PCA
2012 Tahkim Kurallart m. 4.1). Bu savunma dilekg¢esinde davali, kars1 dava agabilir
veya takas talebinde bulunabilir (PCA Tahkim Kurallar1 m. 4.2(d)).

1976’da ¢ikarilan UNCITRAL Tahkim Kurallari®”? da, milletleraras: ticari

tahkimde karsi davanin usiliine iliskin baz1 diizenlemeler ihtiva etmektedir. Kurallar m.

19/3’e gore, “davali, cevap dilek¢esinde veya eger hakem heyeti gecikmenin hal ve

2" LARSCHAN/MINFENDERENSKI, s. 30.

™Y PCA’nin 1992 tarihli PCA Ihtiyari Usil Kurallari, 1993 tarihli Bir Tarafin Devlet
Oldugu Tahkime Konu Uyusmazliklar Hakkinda Ihtiyari Kurallar, 1996 tarihli
Uluslararast Orgiitler ve Devletler Hakkinda Ihtiyari Tahkim Kurallar1 ve 1996
tarihli Uluslararas1 Orgiitler ve Ozel Hukuk Kisileri Arasindaki Tahkim
Yargilamalar1 Hakkinda Thtiyari Kurallari tek bir metinde birlestiren 2012 tarihli bu
Kurallarin orijinal metnine internetten erisim igin bkz. [<https://pca-cpa.org/wp-
content/uploads/sites/6/2015/11/PCA-Arbitration-Rules-2012.pdf>, (20.11.2019)].

272

1976 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin Ingilizce tam metnine internetten

erisim i¢in  bkz. [<http://www.uncitral.org/ pdf/english/texts/arbitration/arb-

rules/arb-rules.pdf>, (11.06.2012)].
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sartlara gore hakli olduguna karar verirse hakem yargilamasimin sonraki bir
safhasinda, ayni sozlesmeden dogan karsi davasimi acgabilir veya takas def’ini ileri
stirebilir.” Yine, 2010 yilinda revize edilen Kurallarm?” 21. maddesine gore, “davali,
cevap dilekgesinde veya eger hakem heyeti gecikmenin hal ve sartlara gore hakli
olduguna karar verirse hakem yargilamasinin sonraki bir safhasinda, hakem heyetinin
vargilama yetkisine dahil ise karsi dava a¢abilir veya takas def’i ileri siirebilir*™,

1998 tarihli ICC Tahkim Kurallari®” basta olmak iizere, 2012 tarihli ICC

Tahkim Kurallari?’®, 2017 tarihli ICC Tahkim Kurallari®”’ ve nihayetinde 2021 tarihli

23 2010 tarihli revize UNCITRAL Tahkim Kurallar’mn Ingilizce tam metnine
internetten erisim igin bkz.
[<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-
revised-2010-e.pdf>, (11.06.2012)].

2" BM Uluslararasi Ticaret Komisyonu Tahkim ve Arabuluculuk Calisma Grubunun

UNCITRAL Tahkim Kurallarinin kars1 davayr diizenleyen hiikkmiiniin revizyonu ile

ilgili caligmalar1 bu ¢aligmalar esnasinda yapilan tartigmalar i¢in bkz. 11-15 Eyliil

2006 tarihli 45. Calisma Grubu Oturumu raporu

[<https://undocs.org/en/A/CN.9/614>, (02.03.2021)], 05-09 Subat 2007 tarihli 46.

Calisma Grubu Oturum raporu [<https://undocs.org/en/A/CN.9/619>, (02.03.2021)],

10-14 Ekim 2007 tarihli 47. Calisma Grubu Oturum  Raporu

[<https://undocs.org/en/A/CN.9/641>, (02.03.2021)], 29 Haziran-10 Temmuz 2009

tarihli  50. Calisma Grubu Raporu [https://undocs.org/en/A/CN.9/669>,

(02.03.2021)].

2% 1998 tarihli ICC Tahkim Kurallarinin Ingilizce tam metnine internetten erisim igin

bkz. [<http://www.icc.se/skiljedom/rules_arb_english.pdf>, (10.06.2012)].

278 2012 tarihli ICC Tahkim Kurallarinin ingilizce tam metnine internetten erisim icin

bkz. [<http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-
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ICC Tahkim Kurallarinin her birinde kars1 dava yoluyla ileri stiriilecek talebin asil dava
konusu taleple veya ilgili herhangi bir hukuki islem, iliski ya da sbzlesme ile bir
baglantisinin bulunmasi gibi karsi davaya yonelik maddi kosullara yer verilmemistir
(1998 tarihli ICC Tahkim Kurallar1 m. 5(6); 2012 tarihli ICC Tahkim Kurallart m. 5(5);
2017 tarihli ICC Tahkim Kurallari m. 5(5); 2021 tarihli ICC Tahkim Kurallari m. 5(5)).
Kurallarda sadece davalinin tiim karsi iddialarinin cevap dilekgesi ile sunulacagi
belirtilerek cevap dilekgesinde ileri siirlilecek bu karsi iddialarin igermesi gereken
unsurlara deginilmistir. Bu durum, ANTONOPOULOS tarafindan hiikmiin kars1 davaya
iligkin 6zel bir diizenleme getirmedigi seklinde yorumlanrnaktad1r278. Her ne kadar
Kurallarda bu konuda agik bir hiikiim bulunmasa da doktrinde 6zellikle ICC Tahkim
Kurallat m. 5(5) geregi karsi davanin birden fazla tahkim anlagmasina
dayanabilmesinin miimkiin oldugu esasi 6n plana alinarak ICC Kurallariin “Birden
Fazla Sozlesme” baslikli 9. maddesinin ve “Tahkim Davalarinin Birlestirilmesi” baslikli
10. maddesinin karst dava bakimindan da asgari kosullar1 diizenledigi ifade

279

edilmektedir”””. ICC Tahkim Kurallar1t m. 9’a gore, karsi davanin da aralarinda

ADR/Arbitration/Rules-ofarbitration/ICC-Rules-of-Arbitration/#article_5>,
(10.06.2012)].

277 2017 tarihli 1ICC Tahkim Kurallarinm Ingilizce tam metnine internetten erisim icin
bkz. [<https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/ sites/3/2017/01/1CC-2017-
Arbitration-and-2014-Mediation-Rules-english-version.pdf>, (02.05.2019)].

?® ANTONOPOULOS, s. 33,

2% Konu ile ilgili detayll agiklamalar i¢in bkz. FRY, Jason/GREENBERG, Simon/
MAZZA, Francesca: The Secretariat’s Guide to ICC Arbitration, ICC Publication
No. 729, Paris 2012, s. 108 vd.; ZAUGG, Niklaus: “Counterclaims Filed before

Arbitral Tribunals Seated in Switzerland - When are They Admissible?”,
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bulundugu birden fazla sdzlesmeden dogan ya da birden fazla sdzlesme ile baglantili
olan pek cok talep, ayni tahkim anlasmasindan dogmus olup olmadigina dikkat
edilmeksizin tek bir tahkim yargilamasinda goriilebilir. S6z konusu hikkiim Kurallar m.

280 Buradaki smir ise “taleplerin birden fazla

6(4) ile smurlt uygulama alanina sahiptir
tahkim sozlesmesine dayanarak yapildigi durumlarda, ... taleplerin dayandigr tahkim
sozlesmelerinin uyumlu oldugu ve ... tahkim davasindaki taraflarin biitiin taleplerinin
bir tahkim davasinda degerlendirilmesi hususunu kararlastirmis olabilecegi konusunda
Divan i ilk bakista tatmin olmasi”dir (ICC Kurallar1 m. 6(5), 2).

Yine Kurallarin 10. maddesine gore, ayni tahkim anlagsmasindan dogan davalar
arasinda birlestirmeye esas olmak {izere bir baglantinin varligi, Divanin uygulamalari

geredi, “aym hukuki iliskiden dogma” kosulu ile agiklanmaktadir®®

. Boylece, mevcut
bir tahkim davasina karsi, farkli bir tahkim anlagsmasindan dogan kars1 dava talebinde
bulunmak icin, asil davanin taraflarinin  karst davanin kaynaklandigi tahkim
anlagsmasinin da taraflar1 olmasi, uyusmazlhigin farkli tahkim anlagmalarina konu dahi
olsa ayni hukuki iliskiden dogmasi ve Divanin her iki tahkim s6zlesmesinin birbirileri

ile uyum iginde olduguna iliskin karar vermesi gerekmektedir®®,

[<https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=f1d387a8-11be-448e-a093-
8831374688cf>, (01.10.2017)]; POLAT ORTAKAYA, s. 141 vd.

0 FRY/GREENBERG/MAZZA, s. 80, kn. 3-241.

1 FRY/GREENBERG/MAZZA, s. 113, kn. 3-354; 3-355.

282

ICC Tahkiminde davalarin birlestirilmesinin sartlar1 hakkinda detayli agiklamalar

icin bkz. POLAT ORTAKAYA, s. 141.

100



IV. KARSI DAVAYA iLiSKIN DUZENLEMELERDEKI

YAKLASIMLAR

Bir ustl hukuku kurumu olan kars1 dava, Roma hukukundan giiniimiize dek
tedrici gelisim gostermistir. Ozellikle Roma hukukunda davacinin talebine karsilik ileri
stirlilecek her tiirlii talebin yasak oldugu legis actio usiliinden formula usiliine
gecilmesi ile kat1 yaklagim esnetilmis, gliniimiiz modern hukuk diizenlerinde de devlet
yargist bakimindan daha erken kabul edilmesine ragmen tahkim yargilamasinda ise
yakin donemlerde kabul edilmeye baslanmistir.

Roma hukukunun erken donemlerinde gecerli olan “legis actio” ustliiniin kati

284

tarzi”® dolayisiyla karsi dava tamamen reddedilmistir™". Formula usiliine gegcisle

birlikte legis actio wushliniin smirli dava kaliplarina uyma zorunlulugundan

283 Actio, Romalilarca “bor¢lu olunan seyi hakim oniinde talep etmek hakki” olarak tarif
edilir: UMUR, Ziya: Roma Hukuku, 3. B., Istanbul 2010, s. 218; SUNGURTEKIN
OZKAN, Mera/TURKOGLU OZDEMIR, Gokce: Roma Hukukundan
Giiniimiize Medeni Yargilamanin Esaslari, Ankara 2008, s. 43-44. Legis actio
uslliine gore ise kanunen Ongdriilmiis olan ve degisiklige kapali belirli siirl
kelimelere dayanan kaliplar dairesinde goriilmesi zorunlu olarak adlandirilan
talepler, dava veya dava haklari olarak ifade edilmektedir: UMUR, s. 229; AKINCI,
Sahin: Roma Hukuku Dersleri, 5. B., Konya 2012, s. 320. Legis actioda bir davada
yalnizca bir mesele ele alinabilir, davalinin yapacagi tek savunma davacinin
iddiasinin tam tersini ileri siirmektir. Boylece sinirli savunma hakki taninan davali,
davacidan olan kars1 alacagini ileri siiremezdi, verilen karar da ancak davacinin
talebinin kabulii ya da reddi seklinde olabiliyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
HONSELL, Heinrich: Rémisches Recht, Wien 2006, s. 46 (FOUNTOULAKIS, s.
25’den naklen).

284 UMUR, s. 218; AKINCI, Roma, s. 320; ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s. 16.
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Vazge(;ilmi§285, davalilara en azindan savunma asamasinda def’ilerini ileri stirme imkan1
tanimnmustir.  Yargilamanin ilk asamasinda, praetor davacinin iddiasini1 dinleyerek
gercekten hukuki koruma gerektiren bir durum olup olmadigini inceler®®. incelemenin
sonucunda praetor davacinin iddialarinin hukuken korunmasi gerektigi kanaatini
edinirse bu takdirde davaci lehine actio tanir. Ayni sekilde, praetor davacinin da
davaliya karsi ileri siirdiigli baz1 iddialarin hukuken korunmasi gerektigi kanaatini

edinirse bu halde de davaliya exceptio (def’1) tanir®®’

. Boylece, davaliya davaci aleyhine
olan taleplerini sunma hakki taninmis olmaktadir; davali bir def’i niteliginde olan takas
ileri siirebilecegi gibi karst dava da agabilecektir®®. Ayrica formula doéneminde
glinlimiiz modern hukuk diizenlemelerindeki gibi, 6zellikle takasin ileri siiriilebilmesi
bazt durumlarda takas edilecek alacagin karst dava yolu ile ileri siiriilmesine
baglanmlstlrzgg. Ayni anlayis paralelinde karsi davanin agilabilmesi i¢in karsi talebin
asil taleple baglantili olmasi kosulu aranmstir™.

Giiniimiiz modern hukuk donemlerine gelindiginde milletleraras1 tahkim
hukukunda; bir tarafin devlet diger tarafin 6zel hukuk kisisi oldugu uyusmazliklar ile

her iki tarafin da 6zel hukuk kisisi oldugu uyusmazliklari konu edinen yargilamalarda

kars1 davanin ortaya cikisi ve tabi olacag hukuk kurallarinin ihdasi, 150 yildan daha

285 | egis actio usdlii ile formula usdliiniin karsilastirmasi i¢in bkz. UMUR, s. 245-246;
TURKOGLU OZDEMIR, Gokce: “Roma Medeni Usul Hukukunda Formula
Yargilamasi”, DEUHFD, 2005, C. 7, S. 1, s. 170 vd.; AKINCI, Roma, s. 331 vd.

286 SUNGURTEKIN OZKAN/TURKOGLU OZDEMIR, s. 46, dn. 6.

%7 SUNGURTEKIN OZKAN/TURKOGLU OZDEMIR, s. 46, dn. 6; AKINCI,
Roma, s. 334-335.

288 ATAMAN-FIGANMESE, s. 16.

289 ATAMAN-FIGANMESE, s. 16.

20 FOUNTOULAKIS, s. 39 vd.
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eski degildirzgl. 20. yy’in baglarinda RALSTON, esyanin tabiati ve olagan kosullar icabi
uluslararas1 mahkemeler Oniinde karsi davanin agilamayacagini ve set-off talebinde
bulunulamayacagini ifade etmistirzgz. Bu goriisten birkag yil sonra ANZILOTTI de ayni
paralelde karsi davanin kati hukuki yaklasimlar baglaminda asla uluslararasi usil
hukukunun bir pargasi olamayacagi goriisiinii savunmustur’”. Zaman icerisinde bu
goriisler degerini yitirmis, karst dava giiniimiizde pek ¢ok kurumsal tahkim
merkezlerinin kurallarinda diizenlenmistir.

Milletlerarast tahkim hukuku bakimindan karsi davanin kabulii aleyhine kati
tutum icinde olan RALSTON ve ANZILOTTI’den evvelki donemlerde dahi, milli
hukuk diizenlerinde kars1 dava ustl hukukuna iligkin bir problem olarak ele alinmis ve

kabul edilmistir®®*

. Ancak bu durum biitiin milli hukuk diizenleri i¢in ayni olmamuistir.
Ornegin, Roma hukukundaki legis actio usiliiniin etkisinden uzun siire kurtulamamis
olan Ingiliz medeni ustil hukukunda 1729 yilina dek iflasta takas hali hari¢ olmak iizere
davalinin takas savunmasina izin verilmedigi gibi, davalinin davacinin talebinden bagka
bir hususta savunma yapmasi da miimkiin gdriilmemistir®. Bunun nedeni, o dénem

13

Ingiliz hukukuna egemen olan hakimlerin “...sadece kralin kendisine verdigi yetki

(writ) cercevesinde karar ver[ebilmesi]...” zorunlulugudur®®. Daha sonra equity lawun

#1 LARSCHAN/MIRFENDERESKI, s. 18.

292 RALSTON, Jackson H.: The Law and Procedure of International Tribunals,
Garland 1926, s. 211.

2% ANZILOTTI, Dionisio: “La Demande Reconventionelle en Procédure
Internationale”, J du Droit International, 1930, Vol. 57, s. 857.

%4 LARSCHAN/MIRFENDERESKI, s. 18.

2% PRAUSNITZ, Otto: Die Geschichte der Forderungsverrechnung, Marburg 1928, s.
167 (ATAMAN-FIGANMESE, s. 97, dn. 373’den naklen).

2% ATAMAN-FIGANMESE, s. 97.
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gelisimiyle birlikte, ingiliz hukukunda legis actio usiliine benzeyen dar dava kaliplari
terk edilmeye baslanmis, esnetilen anlayisla birlikte davaliya asil talebe karst savunma
yapmanin yani sira kendi talebini de ileri siirme imkani tamnmustir®’. Nihayet 1873
tarihinde yiiriirliige konulan Judicature Act ile karst dava bir usil hukuku kurumu
olarak Ingiliz hukukunda kodifiye edilmistir. Giiniimiizde Ingiltere basta olmak iizere
cogu milli usil hukuku diizenlemelerinde karst davaya iligskin hiikiimlere yer
verilmesine ragmen298 bu iilkelerin pek cogunun milletlerarasi tahkim diizenlemelerinde

kars1 davaya iligkin hiikiimlere rastlanilmamaktadir.

27 ATAMAN-FIGANMESE, s. 97.

2% Bkz. ve kars. HMK m. 132; SchZPO m. 377; ZPO § 33; CPR m. 20.
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IKINCi BOLUM
MILLETLERARASI TiCARI TAHKIMDE
KARSI DAVANIN SARTLARI ve ACILMASI

§. 1 KARSI DAVANIN SARTLARI

I. GENEL OLARAK

Davali taraf¢a davaciya yoneltilen herhangi bir talebin karsi dava olarak
degerlendirilebilmesi i¢in tasimasi gereken sartlarin bir kismi karsi davanin esasina,
diger kismu ise usdliine iligkindir. Karsi davanin esasina iliskin olanlar karsi talebin
maddi hukuk yonii ile ilgili iken digerleri kars1 talebin ustl hukuku yoniine iliskin
sartlardir.

Bu boliimde, bazi kurumsal milletleraras1 tahkim diizenlemeleri g¢ergevesinde
kars1 davanin esasina ve ustliine iliskin sartlar yoniinden hakem yargilamasinda karsi
dava incelenecektir.

II. ESASA ILISKIN SARTLAR

A. Genel Olarak

Milletleraras: ticaret odalarindan bazilarmin tahkim kurallar’®®® karsi davanin
ustliinii detayli diizenlerken esasim1 diizenlemezler. Bu gergege ragmen tahkim
diizenlemelerinin kars1 davanin esasina iligkin kapsamli ve acik hiikiimler getirmesi

arzusu da vardir®®. CARDUCCTI’ye gtjrem1 boylelikle yalnizca tahkimin ¢abukluk ve

299 Bkz. ve kars. ICC Tahkim Kurallart m. 5(5), SCC Tahkim Kurallart m. 9(1), SRIA
m. 19, ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 13.
%0 CARDUCCI, s. 180.

%1 CARDUCCI, s. 180.



seffaflik Ozellikleri saglanmayacak; ayrica tahkimde karsi dava belirgin bigimde
yayginlastirilacak ve davalinin yargilamayi kotii niyetli olarak uzatmasi engellenecektir.
Tahkimde kars1t davanin esasina yonelik sartlar, tipki devlet yargisina yonelik

kurallardaki®®

gibi her iki talebin birbirleriyle yakin iliski i¢inde olmasi; Yyani,
baglantili olmasina dayand1r11maktad1r303. Baglanti sart1 ise bazi milletleraras: ticari
tahkim diizenlemeleri bakimindan asil talep ile karsi talep arasinda takas tiirlinden bir

iligkinin varligina yaslandirilarak agiklanmakta; bazilar1 bakimindan ise asil ve karsi

talebin ayni tahkim anlasmasma304 dayanmas1 veya farkli tahkim anlagsmalaria

302 Bkz. yuk. Birinci Bolim-§. 2.

393 Milli hukuk diizenlerinde kars1 davanin asil taleple baglantili olmasi kosuluna iliskin
aciklamalar icin bkz. Birinci Bdlim- §. 2. Baglanti kosuluna burada da
basvurulmasinin altinda yatan 6nemli husus, iki talep arasinda yeterli baglantinin
kurulabilmesi ve bu baglantiy1 ortaya koymaya yarayacak olan unsurlar itibariyle iki
davanin bir arada goriilmesi, dolayisiyla tahkimin tercih sebeplerinden biri olan
gizliligin ihlal edilebilecegi yoniindeki elestirilerin bertaraf edilecek olmasidir:
AKIN, Pelin; “Uluslararas: Tahkimde Cok Taraflilik”, GUHFD, 2014, C. 18, S. 3-
4, s. 308. “Zira bu baglanti sayesinde taraflar ve uyusmazliklar: artik birbirlerine
vabanct olmaktan uzaktir. Dahasi, birlestirilen davalardaki taraflar birebir ayni
olmadiklar: halde dahi aym yargilama ¢ercevesinde ayni gizlilik kurallarina tabi
olacaklarindan bu tiir bir endiseye mahal yoktur”: AKIN, s. 308’den naklen. Ayni
yonde bkz. PAIR Lara/FRANKESTEIN Paul, “The New ICC Rule on
Consolidation: Progress or Change?”, Emory International Law Review, Vol. 25, s.
1073-1075.

% Bkz. ve kars. SchZPO m. 377; ICC Tahkim Kurallart m. 6(4), 9, 10.
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dayansalar dahi ayni hukuki islem ya da iliskiden305 dogmus olmalar1 kosulu ile

alg:lklanmaktadlr306

. Dolayisiyla uslile uygulanacak hukuka gore asil ve karsi talep
arasinda bu neviden bir baglant1 kurulabiliyorsa bu halde, kars1 davanin esasa yonelik
sartlar1 tasidig1 kabul edilecektir.

B. Baz1 Milletlerarasi1 Tahkim Merkezlerinin Kurallar1 Bakimindan

Bazi milletleraras1 tahkim merkezlerinin kurallarinda, iki talep arasinda baglanti
kosuluna agikga yer verilmese dahi baglantinin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Ormegin, ICC Tahkim Kurallarinin karst davayr diizenleyen 5. maddesinde karsi
davanin kabulii bakimindan herhangi bir kosula yer verilmemesi, doktrinde bir yazar307
tarafindan hiikmiin kars1 davaya iligkin 6zel bir diizenleme getirmedigi seklinde
yorumlanmaktadir. Ancak aksi yondeki goriise®® gore ICC Tahkim Kurallarinda bu
konuda acgik bir hitkiim bulunmamasina ragmen 6zellikle 5. maddenin besinci fikrasi
uyarinca karst davanin birden fazla tahkim anlagmasina dayanabilmesi esas1 dahilinde,
ICC Tahkim Kurallarinin “Birden Fazla S6zlesme” baslikli 9. ve tahkim davalarinin
birlestirilmesini diizenleyen 10. maddeleri bir arada gozetildiginde esasen her iki
hiikmiin kars1 dava bakimindan da asgari kosullar1 diizenledigi ifade edilmektedir. ICC
Tahkim Kurallarinin 9. maddesine gore, kars1 davanin da aralarinda bulundugu birden
fazla sdzlesmeden dogan ya da birden fazla s6zlesme ile baglantili olan pek ¢ok talep,
ayni tahkim anlagmasindan dogmus olup olmadigina dikkat edilmeksizin tek bir tahkim
yargilamasinda goriilebilir. Her ne kadar 9. madde, birden fazla sdzlesmeden dogan ve

karst1 davanin da dahil oldugu taleplerin aymi tahkim yargilamasinda goriilmesi

%5 Bkz. ve kars. SchZPO m. 377(2); ICC Tahkim Kurallart m. 6(4), 9, 10; SCC Tahkim

Kurallar1 m. 14, 15.

306 Detayli agiklamalar icin bkz. asa. Ikinci Béliim- §.1- 11-B.

07 ANTONOPOULOS, s. 33.

%% FRY/ GREENBERG/MAZZA, s. 108 vd.; ZAUGG, s. 1.
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gerektigini diizenleyen bir hiikiim olsa da esasinda ayni Kurallarin 6. Maddesinin
dordiincii fikras ile siurli uygulama alanina sahiptir®®. Bu sir, “taleplerin birden
fazla tahkim sézlesmesine dayanarak yapildigi durumlarda, ... taleplerin dayandig
tahkim sozlesmelerinin uyumlu oldugu ve ... tahkim davasindaki taraflarin biitiin
taleplerinin bir tahkim davasinda degerlendirilmesi hususunu kararlastirmis olabilecegi
konusunda Divan’in ilk bakista tatmin olmast”dir (ICC Tahkim Kurallart m. 6(4), 2).
ICC Tahkim Kurallarinin 10. maddesine gore ise ayni tahkim anlagsmasindan
dogan davalarin birlestirilmesi bakimindan “baglant”, Divan’in uygulamalar1 geregi,

“ayn1 hukuki iliskiden dogma” kosulu ile aciklanmaktadir®™®

. Yine ayn1 maddeye gore,
birden fazla tahkim sozlesmesine dayanan uyusmazliklari konu edinen davalarin
birlestirilebilmesi i¢in davalarin ayni taraflar arasinda devam etmesi, uyusmazligin ayni
hukuki iliskiden kaynaklanmasi ve Divanin, tahkim anlagmalarinin birbirleri ile uyum
icinde oldugu kanaatinde olmasi gerekmektedir (ICC Tahkim Kurallar1 m. 10). Bu
baglamda, asil davanin taraflarinin mevcut bir tahkim davasina karsi, farkli bir tahkim
anlagsmasindan dogan karsi dava talebinde bulunabilmesi icin o karsi talebin dayandigi
tahkim anlagmasinin da taraflari olmalari, uyusmazhigin farkli tahkim anlagsmalarina
konu olsa dahi ayn1 hukuki iliskiden dogmasi ve Divanin her iki tahkim anlasmasinin

birbirleri ile uyum i¢inde olduguna iliskin karar vermesi gerekmektedir®*.

% FRY/ GREENBERG/MAZZA, s. 80, kn. 3-241.
' FRY/GREENBERG/MAZZA, s. 113.

811 1CC Tahkiminde davalarin birlestirilmesinin sartlar1 hakkinda detayli agiklamalar
icin bkz. POLAT ORTAKAYA, s. 141 vd.; AKIN, s. 306, dn. 24; MEIER

Andrea: Arbitration in Switzerland: The Practioner’s Guide, Kluwer Law

International, 2013, s. 712-713; PAIR/FRANKESTEIN, s. 1073-1075.
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ICC Tahkim Kurallar1 uyarinca verilen bir hakem kararinda®'?, isvigreli satici
sirket (davaci), Hollandali alic1 sirket (davali) ile peynir alt1 suyu tozu satisint konu
edinen ii¢ sdzlesme yapmustir. Isbu sdzlesmeler geregi edim, taraflarca kararlastirildig
tizere Kuzey Amerika’da gecerli analiz yontemlerine gore belirlenen standarda uygun
olarak teslim edilecektir. Taraflar arasinda akdedilen onceki iki s6zlesmede davali,
Kuzey Amerika’da gecerli standartlara uygun olmasina ragmen, Avrupa’da gegerli olan
standartlara uygun olmayan nitelikteki edimi ifa etmistir. Dolayisiyla davali Hollandali
alici, edimin geregi gibi ifa edilmeyecegi diisiincesiyle heniiz edim ifa edilmeden
{iciincii sozlesmeyi de tek tarafli olarak feshetmistir. Davaci Isvigreli satici, {igiincii
sozlesmenin feshi dolayisiyla ugradigi maddi zararlarin tazmini amaciyla Hollandali
sirket aleyhine bir tahkim davasi agmistir. Davali sirket, Isvicreli davaci aleyhine kars:
dava acgarak evvelce ifa ettigi iki sozlesmeden dolay1 ugradig: zararlarin tazminini talep
etmistir. Hakem kurulu, asil ve kars1 davada talep edilen zararlarin dogdugu sézlesmeler
arasinda “ekonomik manada bir baglant1 bulundugu” gerekgesiyle ii¢c s6zlesmeyi tek bir
uyusmazlik olarak degerlendirmistir313.

Isvigre hukukunda da durum ICC Tahkim Kurallarina benzer sekildedir. Gerek
SchZPO (Schweizerische Zivilprozessordnung, Isvigre Medeni Usfil Kanunu) gerek
SRIA (Swiss Rules of International Arbitration, Isvigre Uluslararas1 Tahkim Kurallarr)
ve SCC (Stockholm Chamber of Commerce, Stockholm Ticaret Odasi) Tahkim
Kurallar1 biitiin olarak degerlendirildiginde karsi davanin maddi kosullarina iliskin
sadece bir tane baglanti ol¢iitli ongoriilmedigi ortaya ¢cikmaktadir. Bu 6lg¢iitleri agiklayan

gortislerden birincisine gore, irade muhtariyetine istiinliik taninmakta; ancak boylece

312 13,08.1981 tarih ve 3779 numarali ICC davasinda verilen karar icin bkz. ICCA Ybk,
Vol. IX, 1984, s. 124-130 (ANTONOPOQULOS, s. 33’den alint1).
313 Karar hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. ANTONOPOULOS, s. 33. Aym

yondeki 8486 ve 4567 numarali ICC kararlar igin bkz. ANTONOPOQULOQOS,; s. 33.
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asil taleple ayni tahkim anlagsmasindan kaynaklanan taleplerin karsi dava yolu ile ileri
siiriilebilmesi kabul edilmektedir®*. Bu goriisiin kismen esinlendigi SchZPO’nun kars
davay1 diizenleyen 377. maddesine gore, asil talep ile kars1 talebin ayni hukuki iligkiye
dayanmasi durumunda, karsi davanin agilabilmesi miimkiindiir. Bu hiikkme gore, farkli
hukuki iligski ve farkli tahkim anlagsmasindan kaynaklanan karsi1 dava taleplerinin asil
davanin kaynaklandigi tahkim anlagmasi ile uyum igerisinde olmasi durumunda karsi

dava ag11abilecektir315.

Ancak, taraf iradesinin mutlak surette ayakta tutulmasi
hedeﬂendiginden316 Kanun, asil talepten farkli bir hukuki iliskiye dayanan kars1 talebin

yalnizca tahkim anlagsmasinin kapsami ile Ortiigmesi halinde dahi agilabilecegini

diizenlemistir’™ (SchZPO m. 377(2)). Ilk kat1 gdriisiin aksi yoniindeki ikinci goriige®'®

314 ZAUGG, s. 2; von SEGESSER, Georg/GEORGE A.: Concise International
Arbitration, 2015, s. 1222.

3 KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZI, s. 136.

31 KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZI, s. 136.

81" BERGER, Bernhard/KELLERHALS, Franz: International and Domestic
Arbitration in Switzerland, 2015, kn. 534 (ZAUGG, s. 2’den naklen). Bu goriisiin
aksine karst davanin sadece asil davanin kaynaklandigr tahkim anlagsmasinin
kapsamina dahil olmasi gerektigini ifade eden goriise gore ayrica, ilk baslarda
tahkim anlagmasimin kapsamina dahil olmayan bir talep, islah edilmesi halinde
tahkim anlagsmasinin kapsamina dahil oluyorsa, bu halde dahi karsi dava
goriilebilecektir: BERGER, Bernhard/PFISTERER, Stepfanie (Herausgeber:
ZUBERBUHLER, TobiassMULLER, Christoph/HABEGGER, Philipp): Swiss
Rules of International Arbitration-Commentary, 2013, s. 245, kn. 36.

318 KARRER, Peter A.: “Verrechnung und Widerklage vor Schiedsgericht (in German,

“Set off and Counterclaims in Arbitration™)”,

Rechtsetzung und  Rechtsdurchsetzung-Zivil-und  schiedsverfahrensrechtliche
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gore usuli etkinlige onem verilmeli ve bunun sonucu olarak tahkime elverisli olan
herhangi bir konuda karsi dava acilabilmelidir. Sonu¢ olarak bu goriisii savunan
yazarlar, uyusmazligin tahkim s6zlesmesinin konusu olup olmadigina veya bir devlet
mahkemesinin miinhasir yargi yetkisine girip girmedigine bakmaksizin hakem
kurulunun kars1 dava bakimindan yetkisini kabul etmektedirler. Uciincii goriise gore
kars1 davalarin en azindan asil davanin dayandigi tahkim anlasmasindan kaynaklanmasi

319

gerekir’™. Bu son goriis, SchZPO m. 377’nin karst davanin agilabilmesi bakimindan

taraf iradesine {istlinliikk vermesinin dogal bir sonucu olmustur’?.

SCC Tahkim Kurallarinda, bir kars1 davanin agilabilmesi i¢in gerekli olan maddi
sartlarin neler oldugu diizenlenmemistir. Ancak, bazi yazarlara®' gére “requete
introductive d’instance” (application instituting proceedings) yolu ile tek bir tahkim
yargilamasinda birden fazla sézlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinii diizenleyen
SCC Tahkim Kurallarin 14. maddesi ve tahkim yargilamalarinin birlestirilmesini
diizenleyen Kurallarin 15. maddesi birlikte yorumlanarak karst davanin esasina iliskin
kosullar tespit edilebilecektir.

SCC Tahkim Kurallarin 14. maddesine gore birden fazla tahkim anlagsmasina

dayanan davalarin, taleplerin dayandig farkli tahkim anlagmalarinin birbirleri ile

uyumlu olmasi ve ileri stiriilen taleplerin ayn1 hukuki islemden dogmasi kosuluyla tek

Aspekte, in Festschrift fiir Prof. Franz Kellerhals zum 65. Geburtstag, Ed. Monique
Jametti Greiner, Bernhard Berger, Andreas Gilingerich, 2005, s. 53.
19 BERGER/PFISTERER e gore, kars1 dava talebinin tahkim anlagsmasinin kapsamina
dahil olmamasi1 halinde, taraflar aksini kararlastirmadik¢a karsi dava hakem
kurulunun yargi yetkisinin disinda kalacaktir: BERGER/PFISTERER, s. 245, kn.
37.
320 BERGER/KELLERHALS, kn. 534 (ZAUGG, s. 2’den naklen).

321 | ARSCHAN/MINFEDERESKI, s. 18.
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bir tahkim yargilamasinda goriilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce hiikiimde belirtilen
durumlar, asil ve karst davanin bir arada goriilebilmesi i¢in aralarinda siki bir baglanti
arandigina karinedir.

Ayni sekilde, SCC Tahkim Kurallarinin davalarin birlestirilmesini diizenleyen
15. maddesi de tipki 14. maddesi gibi birden fazla tahkim davasinin birlestirilebilmesi
icin davalar arasindaki siki irtibati ortaya koyan durumlar ifade etmektedir. Bu hiikme
gore, tek bir tahkim anlasmasina dayanan birden fazla davanin birlestirilmesi
isteniliyorsa davalarin ayni tahkim anlagmasimma dayanmasi; birden fazla tahkim
anlagmasina dayanan tahkim davalarimin birlestirilmesi isteniliyorsa taleplerin ayni
hukuki islem ya da islemlerden dogmasi ve hakem kurulunun tahkim anlagmalarinin
birbirleri ile uyumlu olduguna karar vermesi ile miimkiindiir.

Kanaatimizce; SCC Tahkim Kurallari uyarinca yiiriitiilen tahkim yargilamasinda
davalinin bir karst dava talebinde bulunmasi durumunda bu talep, yargilama tek bir
tahkim anlagmasina istinaden yiiriitiiliiyor ve karsi dava talebi de o tahkim anlagsmasina
dayaniyorsa dikkate alinacaktir. Bundan bagska, yargilama birden fazla tahkim
anlagmasina istinaden ylriitiiliiyor ve karst dava talebi de asil davadaki hukuki islem ya
da islemlerden doguyor veya hakem kurulu s6z konusu tahkim anlagsmalarinin birbirleri
ile uyumlu olduklarina karar veriyorsa yine kars1 dava talebi dikkate almacaktir®?.

ISTAC Tahkim Kurallar1 uyarinca karsi davanin agilabilmesi igin tek kosul,
kars1 talebin tahkim anlagsmasinin kapsamina dahil olmasidir’®®. ISTAC Seri Tahkim
Kurallar1 bu kosula ilaveten seri yargilama usuliinde karsi davanin acilabilmesini

taraflarca aksi kararlastirilmadikg¢a asil talep ile karsi talebin toplam miktarinin dava

%22 Jsvicre hukuk diizeninde davalarin birlestirilmesi yonlinden baglanti hususuna

yonelik olarak bkz. ve kars. SchZPO m. 377(1), m. 377(2); SCC Tahkim Kurallar1
m. 14, m. 15.

323 AKINCI, Tahkim, s. 598.
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tarihi itibariyle 300 bin TL’nin altinda olmasini aramaktadir (ISTAC Seri Tahkim
Kurallart m. 1(1)).

I11. USULE iLiSKiN SARTLAR

A. Asil Davanin Derdest Olmasi

Medeni yargilama hukukunda, herkes hakkini bagimsiz olarak dava edebilme
hakkina sahiptir®®*. Devlet yargisinda davalinin séz konusu hakkini karsi dava yolu ile
stirebilmesinin olmazsa olmaz kosularindan biri; kars: talep ileri siirtildiigli anda asil
davanin derdest olmasi; yani, agilmis ve halen goriiliiyor olmasidir®®.

Bazi ulusal tahkim diizenlemeleri®®® ve milletlerarasi ticari tahkime iligkin
kurumsal tahkim merkezlerinin diizenlemeleri®?’, esasa cevap siiresi (veya tahkim
bildirimine cevap siiresi) icerisinde karsi davanin agilmasini dngoérmektedir. Davaya

cevap asamasinda asil dava derdest oldugundan karst davanin agilmasi bakimindan

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

324 Dayandigr “hak arama hiirriyeti” kapsaminda, bu hakkin kullanilmasina iligkin

aciklamalar i¢in bkz. Birinci Bolim- §. 1-VI.

%5 KURU, C. IV, s. 3889; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
s. 520; YILMAZ, Serh, s. 867-868; TANRIVER, Usil, s. 671; PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usdl- C. 1, s. 1229;: ARSLANPINAR, s. 25 vd.; KUCUKAYDIN,
Emine Ash: “Kars: Dava”, TBB Dergisi, 2016, S. 123, s. 212.

%26 Bkz. ve kars. CPR m. 20.4; FRCP m. 12(a)

%27 Bkz. ve kars. ICC Tahkim Kurallari m. 5; SRIA Tahkim Kurallar1 m. 9(1); SCC
Tahkim Kurallart m. 9(1); ITOTAM m. 13. Ayrica bkz. ad-hoc tahkim kurali olarak

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 4/1.
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B. Hakemin Kars1 Talep Bakimindan Yetkili Olmasi

Hakemler ancak irade muhtariyeti ilkesi®® uyarinca taraflarca tahkim

anlasmasmda329 kendilerine taninan yetkiler g¢ercevesinde, yine tahkim anlagmasinda

328

329

Milletleraras1 tahkim yargilamasinda irade muhtariyeti ve kapsami bakimindan
ayrintili agiklamalar igin bkz. AYGUL, s. 110 vd.; detayl bilgiler icin bkz.
AKINCI, Tahkim, s. 99 vd.; OZEL, Kanunlar fihtilafi, s. 31; OZDEMIR
KOCASAKAL, Hatice: Sportif Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla C6ziimii ve Spor
Tahkim Mahkemesi, Istanbul 2013, s. 181; ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s.
262.

Tahkim anlasmasi, asil sézlesmeye konulacak tahkim sart1 veya ayr1 bir sézlesme ile
yapilabilir. Dolayisiyla taraflar, uyusmazlifin tahkim yolu ile goriilmesi igin
bagimsiz bir sozlesme yapmak yerine, aralarindaki hukuki iliskiyi diizenleyen asil
sozlesmeye ekleyecekleri bir madde ile de tahkim anlasmasi yapabilecektir:
AKINCI, Tahkim, s. 97. Bu hallerde taraflarin tahkime gitme iradesi ihtilafsizdir.
Taraflarin aralarinda bir tahkim anlagmasi yapmak yerine, uyusmazligin tahkim yolu
ile ¢oziimlenmesini ongoren tip sozlesmeler, standart kural veya terimlere atif
yapmalar1 halinde, tahkime gitme iradesinin varlig1 siiphe uyandirmaktadir. Ciinkii
taraflarca hazirlanan metinde tahkime gitme konusunda bir beyan mevcut
olmamasma ragmen, atif yapilan tip sozlesme, standart kural veya terim
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢éziimiinii diizenlemektedir. Doktrine gore bu halde
de taraflar, tahkim kaydi igeren belgeye atif yapmak (incorporation) suretiyle
dolayli yoldan tahkime gitmeyi kabul etmis olduklarindan taraflarin tahkim iradesi
mevcuttur: SANLI, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 455-456; AKINCI, Tahkim, s.
106; BORN, § 5.05, s. 819. Aymi esas, MTK m. 4/f. 1I, c. son’da agikca

3

diizenlenmistir. Hiikkme gore, “...Asil sozlesmenin bir pargasi hdline getirilmek

amactyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmas: halinde de gegerli bir
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veya gorev belgesinde330 taraflarin belirttikleri ihtilaflarnn karara baglayabilirler331.

Béylece, tahkimin olmazsa olmaz (sine qua non) kosulu olarak degerlendirilen®®

tahkim anlagmast yapilmis sayilr”. Aym yonde Yarg. 11. HD, 19.01.2006, E.
2005/104, K. 2006/316 [RUHI, Ahmet Cemal: Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil
Hukuku Hakkinda Kanun, Ankara 2014, s. 495]; Yarg. 19. HD, 08.05.1997, E.
1996/9619, K. 1997/4669 [Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi]; Yarg. 11. HD,
25.09.2014, E. 2015/1687, K. 2015/6696 [AKINCI, Tahkim, s. 110]. Gerek tahkim
anlagsmasinin bagimsiz bir s6zlesme veya tahkim sart1 araciligiyla yapildigi hallerde,
gerek incorporation yoluyla standart metinlerin referans edildigi hallerde, karsi
davaya acikca izin veriliyorsa karsi dava acilabilecektir. Aksi takdirde, asagida
aciklandigr sekilde birer tahkim anlasmasi olarak bu metinlerin yorumu yoluna
gidilecektir. Tahkim anlagmalarinin yorumu hakkinda yapilan agiklamalar i¢in bkz.
asa. Ikinci Bolim- §. 1-111-B-1.

%0 flk kez 1922 tarihli ICC Tahkim Kurallari ile milletlerarasi ticari tahkim
yargilamasina giren gorev belgesi (o donem tevdii formu olarak anilmaktadir),
hakemlerin hazirladigi, taraflarin adlari, tahkim yeri, tahkim konusu uyusmazlik ile
taraflarin iddia ve savunmalarinin &zetlerinden olusan ve bu baglamda hakemlerin
yargt yetkisinin sinirlarini ortaya koyan bir metindir: AKINCI, Tahkim, s. 194,
POLAT ORTAKAYA, s. 254. Gorev belgesinin kapsam itibariyle en genis ve
Onemli bolimi, iddia ve savunmalarin Ozeti bolimiidiir. Bu boliimde taraflar bir
yandan iddia ve savunmalarini 6zetlemeye calisirken, diger yandan bu iddia ve
savunmalarin dayandigi hukuki gerekgeleri ortaya koyacaktir: AKINCI, Tahkim, s.
200. Bu boliim, hakemlerin iddia ve savunmalarin kapsamini net gorebilmeleri
acisindan 6nemli oldugu gibi, gérev belgesinde acik¢a ortaya konulan iddia ve
savunmalara ragmen, taraflarin bu iddia ve savunmalari  genisletip

degistirebilmeleri acisindan da énemlidir. Soyle ki, kural olarak iddia ve savunmalar

115



gorev belgesinde belirtildikten sonra iddia ve savunmalarin degistirilmesi ve
genisletilmesi miimkiindiir. Ancak bu kuralin belli istisnalar1 vardir. Bu istisnalar,
“iddia ve savunmanin genigletilmesinin diger taraf icin haksiz bir bi¢cimde biiyiik bir
zorluk yaratmast” ve “her haliikarda, iddia ve savunmanmn tahkim anlasmasinin
kapsami disina ¢ikacak sekilde degistirilmesi”dir: AKINCI, Tahkim, s. 200.
Dolayisiyla tahkim anlagmasinda karsi davayr kapsayacak sekilde taraflarin
aralarindaki hukuki iligkiden dogan taleplerin de ileri siiriilecegi hiikiim altina
alimmamaigsa, gorev belgesinde karsi davanin acilabilmesini hiikiim altina almalart
imkan1 vardir. Gorev belgesinde yer verilmemis olsa dahi siiresinde a¢ilmamis olan
karsi davanin acilmasi diger taraf i¢in haksiz bicimde bir zorluk yaratacak veya
tahkim anlasmasinin disina ¢ikilmasina neden olacaksa bu halde karsi dava talebi
yoniinden iddia ve savunmanin genisletilmesi miimkiin olamayacaktir. Ancak
burada da karsi dava yolu ile ileri siiriilen iddianin niteligine iligkin olarak gorev
belgesinin kapsamina bakilmasi gerekecektir. “Gorev belgesi metninde yer verilen
va da degerlendirmeler kategorisinde yeni bir incelemeyi gerektirmeyen iddialarin
sunumu bakimindan herhangi bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla, halihazirda
ileri stiriilmiis bulunan iddialart destekleyici bir mahiyet arz eden ya da hukuki
olarak onlara bagl olan talepler de bu kapsamda degerlendirilmektedir”’: POLAT
ORTAKAYA, s. 266. Bu goriis ¢ercevesinde karsi dava, ne tahkim anlagsmasinda ne
de gorev belgesinde belirtilmis olsa dahi asil taleple arasindaki hukuki baglanti
nedeniyle ona bagli bir talep olarak sayilan istisnalara ragmen agilabilecektir.
Ayrica, hakem kurulu kars1 davanin kabuliine karar verirken adil yargilanma ve ustl
ekonomisi ilkelerinden dogan menfaatler bakimindan kars1 dava talebinin yerinde
olup olmadigini arastirmalidir. Bunlara ilaveten hakem kurulu karsi dava acan
davalinin hali hazirda mevcut olan yargilama planini sekteye ugratmama amacinda

olup olmadigini, Onceki asamada talebin ileri siiriilme imkaninin bulunup
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tahkim anlagmasinda taraflar, kars1 dava agilmasina izin veriyorsa karsi dava agilacak ve
karara baglanabilecektir333. Ornegin 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallarmin 21.
maddesinin tgiincii fikrasina gore, “davali, cevap dilek¢esinde veya eger hakem
[kurulu] gecikmenin hal ve sartlara gore hakli olduguna karar verirse tahkim
yvargilamasinin sonraki bir safhasinda, hakem [kurulunun] yargilama yetkisine dahil ise

593

kars1 dava acabilir veya takas def’i ileri siirebilir 3 Bu hiikiim uyarinca; karsi dava,

sadece karsi talebin hakem kurulunun yargi yetkisine dahil olmasi kosuluyla agilabilir.

bulunmadigini, davacinin bu talebe karsi yeterli savunma imkénina sahip olup
olmadigini dikkate almalidir: POLAT ORTAKAYA, s. 267.

31 SANLI, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 481. Bkz. aynt yonde Yarg. 19. HD,
18.12.2003, E. 2003/7270, K. 2003/12888 [Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi].

%2 AKINCI, Tahkim, s. 93.

%3 AKINCI, Tahkim, s. 454,

%34 Orijinal metinde “In its statement of defence, or at a later stage in the arbitral
proceedings if the arbitral tribunal decides that the delay was justified under the
circumstances, the respondent may make a counterclaim or rely on a claim for the
purpose of a set-off provided that the arbitral tribunal has jurisdiction over it.”
seklinde kaleme alinmis olan ve karsi davayr diizenleyen UNCITRAL Tahkim
Kurallar1 m. 21/3, OZSUNAY tarafindan sdyle cevrilmistir; “Savunma dilek¢esinde
va da tahkim yargilamasimin sonraki bir asamasinda, hakem mahkemesi hal ve
sartlara gore gecikmenin hakli bir nedene dayandigina karar verirse, hakem
mahkemesinin yargilama yetkisi olmast kosuluyla, davali, takas amacina yonelik bir
karsi dava acabilir veya talepte bulunabilir’. OZSUNAY ’1n aksine olarak doktrinde
baz1 yazarlarca s6z konusu hiikiimde karsi dava talebinin sadece hakem kurulunun
yargl yetkisine dahil olmasimin yeterli goriildiigli ayrica bu talebin takas amacina

dayanmasi sartinin aranmadigi ifade edilmistir: CARON, David D./Caplan, Lee
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UNCITRAL Tahkim Kurallarinin yatirim anlagsmalar1 ¢ercevesinde yatirimci
devlet tarafindan tahkimde c¢okga tercih edilmesi sonucu yaygin bir uygulama alanina
kavugmasindan sonra birden fazla sozlesme akdetmis olan taraflarca ileri siiriilmek
istenen ve akdedilmis ¢ok sayidaki bu sozlesmelerden dogan karsi davalar, “ayni
sozlesmeden dogma” kosulunu saglamadiklart icin mevcut yargilama igerisinde ileri
sirilememistir. Dolayisiyla yargilama safhasindaki daralmanin oOniine gegcme
diisiincesiyle® 6nceden var olan “aymi sézlesmeden dogma” kosuluna®* nazaran daha

genis kapsamda olan “hakem kurulunun yarg: yetkisine ddhil olma” (provided that the

M.: The UNCITRAL Arbitration Rules: A Commentary, 2013, s. 426; CROFT,
Clyde/KEE, Christopher/WAINCYMER, Jeff: A Guide to The UNCITRAL
Arbitration Rules, 2013, s. 233, kn. 21.15; s. 234, kn. 21.16-21.17. Dolayisiyla,
takas amacina yonelik kars1 dava agilabilmesi miimkiin kabul edilmemelidir.

%% Bu goriis hakkinda detayl agiklamalar icin bkz. CARON/CAPLAN, s. 426-427.

%% 1976 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 19. maddesinde diizenlenen karst
dava, ancak, asil talep ile ayn1 sozlesmeden kaynaklanma seklinde bir baglantinin
bulunmasi halinde agilabilmekteydi. 2010 Kurallarinin olusturulma siirecinde
yapilan grup c¢alismalarinda karsi dava ve takas amacina dayanan talepler
bakimindan pek cok goriis ileri siiriilmiistir. Oyle ki calisma grubunun bir
toplantisinda, iki segcenekli bir tasari olusturulmustur. Bu tasariya gore, karsi dava ve
takas amacina dayanan bir talep ya asil taleple aralarinda so6zlesmesel bir iligki olup
olmadigina bakilmaksizin onunla ayn1 hukuki iligkiden dogmalidir ya da asil taleple
ayni tahkim anlagmasindan dogmalidir. Calisma Grubunun 40. Toplantisi’nda ileri
stiriilen gorisler icin bkz. CARON/CAPLAN, s. 427. Bunun yan1 sira toplantida
ayrica, ayni tahkim anlasmasindan dogmasinin yani sira asil taleple karsi talep
arasinda uygun bir bagin bulunmasi halinde kars1 davanin agilabilecegi goriisiiniin

tasartya konulmasi arz edilmistir: CARON/CAPLAN, s. 428, dn. 84.
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arbitral tribunal has jurisdiction over it)**’ kosulu kabul edilmistir*®. Buna istinaden

hakemin yargilama yetkisinin disinda kalan kars1 dava agilamayacaktir. Ancak, tahkim

337 Doktrine gore Tahkim Kurallaria yeni getirilen “hakem kurulunun yarg: yetkisine
dahil olma” kosulu, 6nceki ibareye nazaran daha etkili bir tahkim yargilamasina
olanak saglamasinin yani sira karsi dava agmak isteyen davali acisindan da daha
esnek bir uygulama sunmasi nedeniyle daha elverisli olarak degerlendirilmektedir:
CARON/CAPLAN, s. 428. Ancak bu kosulun nasil degerlendirilecegi konusunda
Tahkim Kurallarinda ve Calisma Grubunun raporlarinda rehberlik edecek herhangi
bir bilgiye yer verilmemektedir. Doktrine gore, hakem kurulunun kendi takdir
yetkisine dayanarak karsi dava ve takas amacina yonelik talepler gibi karmagsik
konular bakimindan herhangi bir rehber bilgi olmadan salt takdir yetkisine
dayanarak degerlendirme yapabilmesi, Caligma Grubunun kolaya kactig1 seklinde
yorumlanarak elestirilmektedir. Yine ayni elestiri, hakemlerce, kars1 davada ileri
siriilen talebin hakemlerin yargilama yetkisine dahil olmas1 kosulu
degerlendirilirken, yabanct hakem kararlarinin tenfizine iligskin kosullar1 diizenleyen
1958 tarihli New York Sozlesmesinin 5. maddesinde gegen ‘“kararin hakemlerin
yetkileri icinde verilmis olmasi” kosulundan yararlanilip yararlanilamayacagi
konusunda da getirilmektedir: NAPPERT, Sophie: Commentary on the
UNCITRAL Arbitration Rules 2010: A Practitioner’, New York 2012, s. 83.
UNCITRAL Tahkim Kurallar1 baglaminda kars1 davanin agilabilmesi i¢in gerekli
olan “karst dava konusu talebin hakemlerin yargi yetkisine dahil olmasi” kosulu,
New York Sozlesmesi m. 5/f. 1, ¢ ile birlikte yorumlandiginda, ortaya ¢ikan sonug,
UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uyarinca karsi dava acilabilmesi i¢in gerekli tek
kosul, kars1 davada ileri siiriilen talebin, asil davaya bakan hakem mahkemesinin
tahkim anlagmasinda sinirlari ¢izilen yargilama yetkisinin disinda kalmamasi, diger

bir ifadeyle hakemlerin karst1 dava hakkinda karar vermeleri halinde tahkim
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anlasmasinda izin verilmese dahi davali tarafca agilmis olan kars1 davada verilen karar,
hakemler yetkilerini asarak karar vermis oldugundan 1961 tarihli Cenevre Sozlesmesi
(m. 9) uyarinca iptal edilebilecegi gibi 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin
Tanmmmast ve Tenfizi Hakkindaki Sozlesme (m. 5/f. I, ¢) uyarinca da tenfiz
edilemeyecektir.

1. Hakemlerin Taraf iradesiyle Yetkili Kilinmasi

Hakemlerin yetkili olmadiklar1 bir konuda karar vermelerinin iptal sebebi ya da
tenfiz engeli olusturmasi nedeniyle, tahkim anlagsmasinda “taraflarin hangi sozlesmeden
dogan ve bu sozlesme ile ilgili olarak ne tiir ihtilaflart hakemlere havale ettiginin
cercevesi™> iyi tespit edilmelidir. Iste tahkim anlasmasmin kapsamu ile ilgili olarak
miistakbel sorunlarla karsilasmamak igin, tahkim anlasmasi diizenlenirken hakemlerin
yetkili kilindiklart ve yetkili kilinmadiklar1 uyusmazliklarin agik bi¢imde gosterilmesi

gerekir. Bu gereklilik; taraflarin tahkim anlasmasini akdettikleri esnada, hangi

uyusmazliga iliskin olarak bu anlagmayi yaptiklarim bilmeleri** ve belli bir hukuki

anlagsmasinda taninan yargi yetkilerini agmamalaridir. Burada 6nemli olan, hiikmiin
dar yorumlanmasi ve esasinda yetkinin sinirlarinin asilmasina dayanan hakemlerin
yetkisiz karar vermesi durumunun tahkim s6zlesmesi veya sartinin gegersizliginden
kaynaklanmasi durumu ile karistirtlmamasidir: NAPPERTS, s. 83.

338 Grup caligmalarinda kars1 davaya esas olmak lizere Onerilen ve degerlendirmeye
aliman kosullar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. CROFT/KEE/WAINCYMER, s.
235-240.

%9 SANLI, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 482.

30 pek ¢ok hukuk diizeni taraflarin tahkim anlagmasinin hiikiimlerini tatmin edici

bi¢imde bilmesini sart kosar. Taraflardan birinin aradaki anlasmanin hiikiimlerini

bilmedigi ya da bilme imkanina sahip olmadigin1 beyan etmesi halinde, sézlesme

hiikiimlerine riza gostermedigi gerekgesiyle itiraz edebilir. Bu itirazlar genelde,
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iliskiden dogacak uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziimiini kararlagtirmis

olmalarini

¥ ifade eden tahkim anlasmasinin belirli olmas: kosulundan dogmaktadir.

341

itiraz eden tarafin, 6rnegin incorporation yolu ile sozlesmeye dahil edilen ve tahkim
yolu ile uyusmazliklarin ¢oziimiinii 6ngoren metni onceden bilme veya inceleme
imkdnmin bulunmadigi, seklinde makul gerekgelere dayandirilmaktadir. Ornek
kararlar i¢in bkz. BORN, § 5.04 [D], s. 816, dn. 991; 992.

AKINCI, Tahkim, s. 111; AYDEMIR, s. 154 vd. Bu baglamda, mevcut bir hukuki
ilisgkiden dogmasi muhtemel uyusmazliklar i¢in tahkim anlasmasi yapilabilecekken
henliz kurulmamig bir hukuki iliskiden dogacak ihtilaflar bakimindan tahkim
anlasmasi yapilamayacaktir: AKINCI, Tahkim, s. 111; s. 111, dn. 211. Ornegin,
“bundan sonra aramizda yapacagimiz tiim sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda
tahkim yoluna gidilecektir”; “bundan sonra aramizda ¢ikacak tiim uyusmazliklarda
tahkim yoluna gidilecektir” seklindeki tahkim sartlari, hukuki iliskinin belirli
olmamasindan dolay1 gecersizken taraflar arasindaki hukuki iligskinin belirlendigi “is
bu sozlesmeden dogacak her tiirli uyusmazlikta tahkim yoluna gidilecektir”
seklindeki tahkim sart1 ise gegerlidir. Detayli aciklamalar igin bkz. KALPSUZ,
Turgut: “Insaat Sézlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslari”, (Yonetici-isletmeci-
Miihendis ve Hukukgular Igin Ortak Seminer), Ankara 18-29 Mart 1996, s. 348;
AKINCI, Tahkim, s. 105; DAYINLARLI, Kemal: “Eser Sozlesmesinden Dogan
Ihtilaflarin Céziimiinde I¢ Tahkim”, (Yonetici-Isletmeci-Miithendis ve Hukukgular
Igin Ortak Seminer), Ankara 18-29 Mart 1996, s. 394; KURU, C. IV, s. 5954;
ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 602; KARSLI, s. 911;
TANRIVER, Sitha: “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmeleri ve Tahkim”, Makalelerim
I, Ankara 2005, s. 135; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 1073; OZBAY/
KORUCU, s. 9; NOMER, Ergin: “Hakem Kararlarinin Kamu Diizenine Aykiriligi

ve Tahkim Anlasmasimn Gegerliligi”, MHB (Dog. Dr. Ozer Eskiyurt’'un Anisina
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Tahkim anlagmasinin belirli olmasi kosulundan 6tiirii kars1 davaya konu edilecek

taleplerin tahkim anlasmasinin ve dolayisiyla hakemlerin yargilama yetkisine dahil olup

olmadigmin tespiti, 0 tahkim yargilamasinda karsi davanin acgilmasi ve Kkarara

baglanmas1 agisindan 6nemlidir. Tahkim anlagmasinda, eger o hukuki iligkiden dogan

uyusmazliklarda karst dava agilmasina izin Veriliyorsa342 ve her haliikarda ustle

uygulanacak hukuk bakimindan da bir engel bulunmuyorsa o tahkim yargilamasinda

kars1 dava acilabilecektir. Ancak uygulamada genellikle belirlilik kosulu, “is bu

sozlesmeden dogan veya onunla ilgili olan tiim uyusmaziiklar...

343 seklinde genis

342

343

Armagan), 1990, C. 10, S. 1-2, s. 504; AYDEMIR, s. 152. Tahkim anlasmasinin
genis diizenlenmesinin saglayacag: faydalar hakkinda bkz. YONEY, Can: “Tahkim
Anlasmasi: Temel Ilkeler”, Tahkim Anlasmasi- Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt-1
(Ed.: ERKAN, Mustafa/YASAN TEPETAS, Candan), Istanbul 2020, s. 15.

Tahkim anlagsmasi akdedilirken taraflarin, davalinin s6z konusu uyusmazliktan
kaynaklanan ve tahkim anlagmasinin akdedildigi sirada heniliz belirli ya da
belirlenebilir nitelikte olmayan herhangi bir hususta karsi dava agmasina izin
verilmesi, belirlilik ilkesi ile celismektedir. Doktrinde bu sorun elestirilse de
milletlerarasi ticaret hayatinda “uygulamanin gergekleri ile de pek ilgili olmayan”
ve “... bilhassa taraflar arasindaki hukuki iligkiyi tespit eden sozlesmenin maddi
hiikiimlerinin diizenlenmesi igini tamamlamis olmanin verdigi yorgunluk ve rehavet
icindeyken zayif bir ihtimal” olarak degerlendirilmektedir: ATAMAN-
FIGANMESE, Takas, s. 265.

Doktrinde bir goriise gore, bu sekilde yapilan bir tahkim anlasmasi gecerlidir. Zira,
tahkim anlasmasinin akdi sirasinda tahkime gétiiriilecek uyusmazlik belli olmasa da
uyusmazligin dogdugu hukuki iliski belirli ve mevcuttur:
ALANGOYA/YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 602; KURU, C. IV, s. 4009;

AKINCI, Tahkim, s. 105-106, AYDEMIR, s. 152. Ancak, aksi yondeki goriise
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kapsamli ifadelerle saglanmaya gallsllmaktad1r344. Aslinda kars1 dava agilmasina izin
vermek isteyen taraflar; tahkim anlasmasinda “is bu sozlesmeden dogan her tiirlii talep”
veya “is bu tahkim anlasmasina istinaden yiiriitiilen tahkim yargilamasinda davali
tarafindan ileri siiriilecek herhangi bir talep” seklinde, amaglarin1 gizleyen, kapali,
muglak ifadeler™® veya karsi dava ile benzesen bazi terimler kullanmis olabilirler. Bu
tarz ifadelerin tahkim anlagmasindan dogan asil dava ile ilgili kars1 davalar1 da kapsayip
kapsamadigi  yalnizca tahkim  anlagsmasinin yorumu346 vasitasiyla  tespit

edilebilecektir®’,

gore, her uyusmazligr kapsayacak bi¢imde yapilan tahkim sartlar1 gegersiz olup,
tahkim anlagsmasinin her uyusmazliga miinhasiran hazirlanmasi gerekmektedir:
POLAT ORTAKAYA, s. 53-54. Zira bu tarz genis ifadelerin sadece sozlesme
iliskisi ile sinirli olmadigi, s6zlesme dist bazi uyusmazliklar1 da kapsayabilecegi
sakincasi oldugu da belirtilmektedir: MANAYE, Shagrdi: Excess of Authority by
Arbitrators as a Defence to Recognition and Enforcement of an Award under
Article V(1)(c) of New York Convention, Central European University, 2010, s. 4
(GUL, Mehmet Akif: New York Sézlesmesi Baglaminda Usili Tenfiz Engelleri,
Istanbul 2016, s. 91°den naklen)

%% SANLI, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 482.

¥° YEGENGIL, Rasih: Tahkim (L’Arbitrage), istanbul 1974, s. 140-141; ERTEKIN,
Erol/KARATAS, lizzet: Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem
Kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Ankara 1997, s. 96; KARADAS, izzet: 6100 sayili
HMK ’da Diizenlenen Ulusal (I¢) Tahkim, Ankara 2013, s. 86.

¥® Hukuken yorum, “herhangi bir hiikiim veya diisiincenin ortaya konulmasi ve

kurulmasinda, bilerek veya bilmeyerek gizlenmis bulunan yahut beyan ve ifadelerin

karisiklig1, belirsizligi ve her yone cekilebilir nitelikte olmasi nedeniyle anlasilmasi

zor gercek amaglarin arastirilmasi ve ortaya ¢ikarilmasi usiliidiir: YEGENGIL, s.
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Tahkim anlagmasinin dar ya da genis yorumlanacagi meselesi, bir¢ok hukuk
diizeninde farkli ele alinmistir. Genel egilim, tahkim anlasmasinin dar yorumlanmasi
seklindedir348. Zira tahkim anlasmasini akdeden taraflar, tabil hakim ilkesi geregi her
zaman yetkili devlet yargisin1 bertaraf ederek tahkim yolu ile uyusmazligin ¢6ziimiine

yonelmektedir. Iyi niyeti esas alan yorum yéintemi349

ise dar yorum yontemini
reddederek tahkim anlasmasinin borg¢lar hukuku sézlesmesi oldugu goriisiinden hareket
edip kural olarak sozlesmelerin yorumunda kullanilan yorum ilkelerinin gegerli

oldugunu ve “taraflarin sahip oldugu gercek iradenin agiga vurulan iradeden daha

tistiin ol[ dugunu]”350, dolayistyla tahkim anlagsmasinin yorumu bakimindan birden fazla

140; AYDEMIR, s. 141, dn. 501. Tahkim anlagmasinin  kapsaminin
yorumlanmasina tahkim yargilamasmin herhangi bir sathasinda veya hakem
kararinin tenfizi asamasinda basvurulabilecektir: GUL, s. 90; WELSER,
Irene/MOLITORIS, Susanne: “The Scope of Arbitration Clauses-or-“All Disputes
Arising out of or in Connection with this Contract ...” ”, Austrian Yearbook of Int.’]
Arbitration, 2012, s. 18.

" YEGENGIL, s. 140; ERTEKIN/KARATAS, s. 96.

%8 ESEN, Emre: Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasmin Ugiincii Kisilere
Tesmili, Istanbul 2008, s. 19; aym1 yonde SANDROCK, Otto: “‘Intra’ and ‘Extra-
Entity’ Agreements to Arbitrate and their Extension to Non-Signatories under
German Law”, Journal of International Arbitration, 2002, Vol. 19, Is. 5, s. 430
(ESEN, s. 17, dn. 66’dan naklen).

*9 FOUCHARD/ GAILLARD/ GOLDMAN, s. 17-18, 256-261. Ozellikle isvicre
doktrininde bu konudaki detayli agiklamalar i¢in bkz. GIRSBERGER,
Daniel/VOSER, Nathalie: International Arbitration, Comperative and Swiss
Perspectives, 3 " Ed., Zurich 2016, s. 99.

%0 ESEN, s. 17.
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yorum s0z konusu oldugunda tahkim anlagmasi bakimindan her zaman daha lehe

351

352

olan yorumun tercih edilmesi gerektigini ifade eder™-.

351

352

Kita Avrupast Hukukunda yaygin bi¢imde tahkim anlagmasinin dar yorumlanmasi
gelenegi siirdiiriiliirken, Milletleraras1 Ticaret Hukuku bakimindan bu gelenegin
artik siirdiiriillemez oldugu kabul edilmekte, milletleraras ticaret hayatinda tahkime
ragbetin artmasi dolayisiyla tahkimin artik tabii hakim olarak goriilmeye baslanmasi,
UNCITRAL Model Kanununun amaglarindan birinin “milli mahkemelerin tahkim
anlagsmasinin gegersizligine karar vermesinin oniline gegmek™ oldugu gibi hususlar
dikkate alindiginda, 6zellikle Amerikan mahkemelerinde tahkim anlasmasina iliskin
belirsizliklerin degerlendirilmesinde yaklagimin tahkim lehine olmasi, bu yaklagimin
genel gecger kural haline getirilmesi ve Avrupa’da da buna benzer bir ¢izgide gelisim
olmasi dolayistyla tahkim anlasmasinin yorumuna ihtiya¢ duyuldugu hallerde, dar
yorum yapilamayacagl kabul edilmektedir: ESEN, s. 17-19. OZDEMIR-
KOCASAKAL’a gore, genis yorum yontemi her zaman lehe degildir. Tahkim
anlagmasinin genis yorumlanmasi suretiyle tahkim anlagsmasinda hakem kurulunun
yetkisine dahil olmayan veya dahil olmayacag ongoriilen bir konuda karar verilmis
olmas1 halinde, bunun bir tenfiz engeli teskil etmesi dolayisiyla ortaya sakincali bir
durumun c¢ikmasi muhtemeldir: OZDEMIR-KOCASAKAL, Hatice: “Tahkim
Sarti ile Ilgili Iptal Sebepleri”, X1. Milletleraras1 Tahkim Semineri, ICC Tiirkiye,
Ankara 2014, s. 71.

ESEN, s. 17. Ortiilii riza teorisi olarak da adlandirilan bu teoriye yonelik
karsilastirmali  hukukta yapilan bazi degerlendirmeler icin bkz. OZDEMIR
KOCASAKAL, Hatice: “Tahkim Anlasmasinin TA Kurali Cercevesinde Uciincii
Kisilere Tesmili”, Tahkim Anlasmas1 (Ed.: OZDEMIR KOCASAKAL,

Hatice/BALKAR, Siiheyla), istanbul 2020, s. 41 vd.
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Tahkim anlagsmasimin yorumu faaliyetine baslayan hakemler, oncelikle tahkim

353 tespit

anlasmasinin yorumunu vasiflandiracak ve buna gore uygulanacak hukuku
ettikten sonra anlagmay1 olusturan irade agiklamalarini, taraflarin tahkim anlagmasinin

akdi sirasindaki ve sonrasindaki davranislarini ve 6zellikle iyiniyet kurallarini dikkate

alacaktir™®. Her haliikarda taraflarin tahkim anlagsmasinda; iradelerini yansittiklar1 ifade

353 Tahkim anlagsmasinin yorumu, taraflarin tahkime gitme iradeleri ve bu iradelerin

birbiri ile uyumlu olup olmadigina iliskin oldugundan bizatihi tahkim anlagsmasinin
gecerliligi ile ilgilidir. Dolayisiyla tahkim anlagmasinin  yorumu, tahkim
anlagmasinin esasina uygulanacak hukuka tabi olacaktir: OZEL, Kanunlar Thtilafi, s.
89; OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 31; DEMIRKOL, Berk: “Tahkim
Anlasmasimn Ugiincii Kisilere Tesmili”, Tahkim Anlasmas1 Tahkim Okulu Paneller
Serisi Cilt-1 (Ed.: ERKAN, Mustafa/YASAN TEPETAS, Candan), istanbul 2020, s.
285; AYDIN, Esen: “§ [. Yabanci Bir Devletin Tahkim Yeri Olarak
Kararlastirlldigi  Hallerde Tahkim Anlasmasimin ~ Gegerliligine Uygulanacak
Hukuk”, Tahkim ve Uygulanacak Hukuk- Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC)
Yaymlari-4 (Ed.: AKINCI, Ziya/DEMIRKOL, Berk), istanbul 2021, s. 17. Tiirk
hukuku bakimindan, tahkim anlagsmasi taraflarin tahkim anlagsmasina uygulanmak
iizere sectigi hukuka, boyle bir se¢im yapilmamigsa, Tiirk hukukuna uygun oldugu
takdirde gegerli kabul edilecektir (MTK m. 4/III). Hiikiim geregi secilen hukukun
maddi hukuk hiikiimleri uygulanacakti: OZEL, Kanunlar TIhtilafi, s. 89;
OZDEMIR KOCASAKAL, Tesmil, s. 31; DEMIRKOL, Tesmil, s. 286. Yani,
Tirk hukuku secilmisse, Tirk hukuk doktrininde ¢ogunluk tarafindan tahkim
anlasmasinin borg¢lar hukuku karakterli bir sézlesme olarak kabul edilmesinden
dolay1, tahkim anlagsmas1 TBK m. 19/f. I’e goére yorumlanacaktir.

3% AYDEMIR, s. 142.
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ve terimlerin ¢ogunlugundan yorum vasitasiyla ¢ikarilacak anlam, yine taraflar1 tahkim
anlagmasi akdetmeye gotiiren gergek ve ortak amaclari olacaktir®®,

Bu baglamda, tahkim anlagsmasindan veya incorporation yolu ile esas
sOzlesmenin parcasi haline getirilen metinden agikca karsi davanin agilmasina taraflarin
izin verdigi anlagilabiliyorsa yahut acik olmamakla birlikte tahkim anlagsmasinin
yorumlanmasi suretiyle tahkim anlagsmasinda taraflarin karsi dava acgilmasina riza
gosterdikleri anlagilabiliyorsa ve tahkim yargilamasinin ustliine uygulanacak hukukta
kars1 dava agilabilmesine izin veriliyorsa; ancak bu halde davali tahkim yargilamasinda

kars1 dava ag11abi1ecektir356.

3% AYDEMIR, s. 141; DAYINLARLI, I¢ Tahkim, s. 37-38; ERTEKIN/ KARATAS,
s. 97; KARADAS, s. 86.

%% PRYLES, Michael/WAINCYMER, Jeffrey: “Multiple Claims in Arbitrations
Between the Same Parties”, [https://www.arbitration-
icca.org/media/4/63529655901040/media012223886747020multiple_claims
_in_arbitrations_between_the_same_parties.pdf, (01.03.2020)], s. 12-13; PAVIC,
Counterclaims, s. 104. Buna gore, tahkim anlagmasindan taraflarin karsi davaya izin
verildigi anlagilamiyorsa bu halde, karsi davanin agilmasini saglayabilecek diger
olasilik taraflarin kars1 davaya izin veren bir hukuku (veya tahkim merkezi kuralini)
tahkim usuliine uygulanacak hukuk olarak belirlemis olmalaridir. bu baglamda
belirlenen hukuklar/kurallar iki gruba ayrilirlar; kimi SRIA m. 3/10’da oldugu gibi
asil taleple karsi talep arasinda bir baglantinin bulunmasi sart1 yerine sadece cevap
dilekcesi ile herhangi bir kars1 talepte bulunulmasini yeterli gormiistiir, kimi ise asil
taleple karsi talep arasinda ayni tahkim anlasmasindan kaynaklanma veya ayni
hukuki islemden dogma gibi baglantinin bulunmasini1 aramistir. Detayl1 aciklamalar

icin bkz. PRYLES/WAINCYMER, s. 15 vd.
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2. Kars1 Talebin Asil Taleple Aym1 Tahkim Anlasmasina Tabi Olmasi
Daval1 tarafca, karsi davada ileri siiriilen talebin asil taleple ayni tahkim
anlagsmasina tabi olmasi halinde karsi davanin acilabilecegi pek cok milletlerarasi

%7 ki talebin ayni tahkim anlagsmasina tabi olacagi

tahkim kuralinda benimsenmistir
intimallerden bazilar1 incelenmistir. ATAMAN-FIGANMESEye gore, ... Kuskusuz ki,
aym sozlesmeden kaynaklanan alacaklar, bu sozlesmede yer alan tahkim sartina tabi
olacaklarindan, aym tahkim anlasmasina tabi alacaklardir. Ancak sadece asil
sozlesmeden kaynaklanan alacaklar degil, farkli sézlesmelerden kaynaklanan alacaklar
da, ayni tahkim sartimin kapsami dahilinde kabul edilebilirler. Bunun tipik érnegini,
taraflarin bir sozlesmede yer alan tahkim sartimi, akdettikleri diger sozlesmelere
“incorporation” yoluyla dahil etmeleri durumu teskil eder. Béyle bir durumda,
taraflarin alacaklar: farkl sézlesmelerden kaynaklantyor olsalar da, bu alacaklar, ayni
tahkim sartina tabi olacaktir™®.

Bu goriis cercevesinde davalinin karsi dava yolu ile ileri siirecegi alacagin, asil
alacakla ayn1 tahkim anlagsmasina dahil olmasi halinde karsi dava acilabilmesi

359

miimkiindiir™”. Bu durumda, ayni s6zlesmeden kaynaklanan alacaklar gibi ayni taraflar

%7 1CC Tahkim Kurallari m. 9, m. 10, m. 6(4); SCC Tahkim Kurallar1 m. 14, m. 15;
UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 21/3.

%8 ATAMAN- FIGANMESE, Takas, s. 265-266.

%9 iki talebin aym tahkim anlasmasimin kapsamma déhil oldugu, taraf iradelerinin
tahkim anlagsmasinin yorumlanmasi suretiyle tespit edilebilecegi gibi, taraflarin dava
sirasindaki hareketlerinin yorumlanmasi veya taraflarin sonradan karsi davanin da
asil davanin dayandigi tahkim anlagsmasina tabi olmasi yoniinde anlagsmalar1 ile
taraflarca serbestge uygulanmasi kararlastirilan kurumsal tahkim kurallarinin

yorumlanmasi suretiyle de tespit edilebili. ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s.

270 vd.
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arasinda kurulan birden fazla sozlesmeye incorporation®® yoluyla ayni tahkim
anlagmasinin dahil edilmesi halinde, birden fazla s6zlesmeden dogan alacaklar da aym
tahkim anlagmasinin kapsamina girecektir%l. Kanaatimizce de, aralarinda yakin iligki
bulunan davalarin ustl ekonomisi ilkesi gercevesinde birlikte goriilmesi gerektiginden,
asil taleple karsi talep arasinda da yakin iliskiyi ortaya koyan herhangi bir baglanti
mevcutsa, bu halde kars1 dava asil davayr goren hakemler tarafindan karara
baglanmalidir.

C. Karsi Talebin Asil Talep Bakimindan Yetkili Hakem Kurulu

Tarafindan Goriilmesi ve Karara Baglanmasi

Milletleraras1 tahkim hukukunda yaygin gorlis, asil taleple ayni tahkim
anlasmasina tdbi olan karsi talebin asil talep bakimindan yetkili olan hakemler
tarafindan goriiliip karara baglanacagi yoniindedir®®. Ancak davali ve davaci arasinda

asil talepten baska; davacinin bor¢lu oldugu bir hukuki iliskinin varligr halinde normal

360 Incorporation yolu ile tahkim anlagsmalarinin akdedilmesi ve detayli bilgiler igin
bkz. EKSI, Nuray: Milletleraras1 Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla
Yapilan Tahkim Anlasmalari, Istanbul 2010, s. 36 vd.

%1 WEBSTER/BUHLER’e gére, incorporation yolu ile tahkim anlasmasimn birden
fazla s6zlesmeye dahil edilmesi sirasinda, tahkim anlagmasinin kendisine durumun
Ozelliklerine gore bazi degisiklikleri igeren hiikiimlerin konulmasi halinde, tahkim
anlagsmas1 degistirilmis olacagindan tahkim anlasmasinin ilk halinin eklendigi
sozlesmeden dogan alacaklar ile sonraki halinin eklendigi s6zlesmeden dogan
alacaklarin ayni tahkim anlagsmasina tabi olduklarinin kabulii miimkiin degildir:
WEBSTER/BUHLER, s. 114, kn. 6.48.

%2 ATAMAN- FIGANMESE, Takas, s. 266. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. KOLLER,
Christian: Aufrechnung und Widerklage im Schiedsverfahren, Wien 2009, s. 105

(ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s. 266’dan naklen).
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sartlarda davali, davaci aleyhine baska bir tahkim yargilamasi baslatacakken asil taleple
kars1 talebin ayni tahkim anlagsmasina dayanmasi dolayisiyla asil talep bakimimdan
yetkili hakemlere karsi talep bakimindan da yetki yiiklenmesi, karsi davacinin “

elinden, borcuna iliskin ihtilafi goérecek hakemi se¢me imkanimin alinmast anlamini

tastf dlgzndan]”363, KOLLER bu goriise ¢gekinceyle yaklasmaktadlr364

. Ancak bu yazara
gore, Ornegin asil taleple karsi talep arasinda takas veya mahsup tiirlinden yakin bir
iligkinin bulunmas1 halinde acilan karsi davada, hakemler hem kars1 talebi
degerlendirecektir hem de eger bu degerlendirme sonucunda karsit talebin
mevcudiyetine karar verirse asil talebin takas veya mahsupla sona ermesine de karar

verecektir®®®

. Ayrica bu yazarlara gore, asil taleple bu denli yakin bir iligki igerisinde
bulunan kars1 talep agisindan asil talebi gérmeye yetkili hakemlerden baska hakemlerin
yetkili goriilmesi, acgik¢a “hakkin kotiiye kullanilmasi” teskil edebilecektir®®.
Dolayisiyla gerek davalinin yargilama haklarina riayet gerekse yargilamanin selameti
acisindan asil talebe bakan hakemlerce kars1 dava goriilmelidir.

§. 2 KARSI DAVANIN ACILMASI

Kars1 dava, asil davadaki davali tarafindan davaci aleyhine agilan bir davadir. Bu
davanin taraflari, tahkim anlagmasina taraf olan veya olmayan iiglincii kisilerin karsi
dava a¢gma yetkisi ve asil davacinin karst davaya karsi, kars1 dava agabilme ihtimali ve

acilma zamani gibi hususlar karst davanin agilmasi ile ilgili ustile iligkin baz1 baska

sorunlar1 olustururlar.

%3 ATAMAN- FIGANMESE, Takas, s. 266.

%% KOLLER, s. 105 (ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s. 266, dn. 859°dan naklen).

%5 KOLLER, s. 105 (ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s. 266, dn. 859°dan naklen);
ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s. 266.

3% KOLLER, s. 105 (ATAMAN-FiGANMESE, Takas, s. 266-267°den naklen).

130



Bu baslikta milletlerarasi ticari tahkimde karsi davanin agilmasi ve buna iliskin
sorunlar, bazi tahkim merkezlerinin kurallar1 ve ulusal tahkim kurallar1 ile ad hoc
tahkim kurali olarak UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ¢ergevesinde ele alinacaktir.

I. KARSI DAVANIN TARAFLARI

A. Genel Olarak

Karg1 davanin niteligi geregi bu davada asil davaci davali, davali ise davaci
sifatin1 kazanacaktir.

Asil davada davaci veya davali taraflarda, dava arkadasligi vasitasiyla birden

%7 Bu halde, davaci ve davali tarafta bulunan

fazla kisinin bulunmasi mimkiindiir
birden fazla kiginin aralarinda dava arkadasghig iligkisinin var olup olmadigi, varsa
aralarinda hangi tiirden dava arkadasligi oldugu ile bu arkadashg tiirline gore davali
tarafta bulunanlarin davaciya karsi veya kendi aralarinda karsi talepte bulunup
bulunamayacagi gibi meselelerinin her biri ustle iliskin olduklarindan bunlarin ¢6ziimii

368

tahkim wsiliinii idare eden hukuka™ gore belirlenecektir.

%7 |cC Tahkim Kurallart m. 7 vd.; SCC Tahkim Kurallari m. 13; SRIA m. 4; ITOTAM
Tahkim Kurallart m. 16; ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 14/4.
%8 Nasil ki hukuki barisin saglanmasi i¢in devlet mahkemeleri belli usil kurallarina
uymakla yiikiimli ise, tahkim yargilamalarinda da hakemler ayni ylkiimliliigiin
altindadir: KAPLAN, Yavuz: Milletleraras1 Tahkimde Ustle Aykirilik, Ankara
2002, s. 171. Bu baglamda, taraflar aralarinda anlasarak, serbest¢e tahkim ustliine
uygulanacak hukuku belirleyebilirler: AKINCI, Tahkim, s. 165-166; KAPLAN, s.
171. Tahkim hukukunda kabul goren ve MTK m. 8’de de diizenlenen bu esasa gore,
taraflar tahkim uslliine uygulanacak hukuku, herhangi bir tahkim kuralindan
bagimsiz olarak tek tek kendileri belirleyebilirler; tahkim ustliine iliskin bir

diizenlemeye (ki, bu diizenleme, bir devletin tahkim kanunu, milli hukuk

diizenlerinden bagimsiz nitelikteki milletlerarasi tahkim veya kurumsal tahkim
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B. Kars1 Davaci-Kars1 Daval

1. Genel Olarak

Milli hukuk diizenlerine paralel olarak milletleraras: ticari tahkimde karsi
davanin taraflarina kars1 davaci ve karst davali sifati verilse de sadece bu sifati haiz

369

kisiler kars1 davanin taraflarini olusturmaz™ . Kars1 davaci ve davali ile “aymt bakis

agisint paylasmak zorunda olmayan”37o; yani davanin taraflar ile ayn1 veya onlardan
farklr talepleri olan tigiincii kisilerin davaya ayri bir taraf olarak miidahil olmasi

. . . 371
miumkindir .

kurali olabilir) de atif yapabilirler: AKINCI, Tahkim, s. 166. Taraflar bu sekilde
tahkim ustliine uygulanacak hukuka iligkin bir belirleme yaparken, bu kurallarin
tahkim yeri hukukunun kamu diizeni kurallarini ihlal edip etmedigini dikkate
almalidir. Eger belirlenen kurallar, tahkim yeri hukukunun kamu diizeni kurallarina
aykirilik teskil ediyorsa bu kurallara uygun olarak verilen hakem kararlar1 iptal
edilecektir. Ayni sekilde, tahkim usiliine uygulanmak tizere belirlenen kurallar,
tenfiz tilkesi hukukunun kamu diizeni kurallarina aykirilik teskil ediyorsa, bu halde,
verilen hakem kararinin tenfizine iligkin talep reddedilecektir. Detayli agiklamalar
icin bkz. SANLI, Cemal: “Milletlerarasi Hakem Karari- Milletlerararast Ticari
Tahkimde Usule Uygulanacak Hukuk-Taraflarin Tahkim Hukukunu Se¢me Yetkisi-
Hakem Kararimin Iptali Davasimn Tenfize Etkisi-Tahkim Yeri ve Mahalli
Mahkemeler Arasindaki Iliskiler’, MHB, 1983, C. 3, S. 1, s. 26.

%9 POLAT ORTAKAYA, s. 127.

' POLAT ORTAKAVYA, s. 127.

371 Bkz. ICC Tahkim Kurallar1 m. 7-10.
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2. Baza Tahkim Merkezlerinin Kurallar1 Bakimindan

a. ICC Tahkim Kurallar:

Davanin taraflarinin tek kisiden olustugu durumlarda, asil davaci ve davalinin
kars1 dava bakimindan taraf sifatinin tespitinde herhangi bir sorun dogmamaktadir.
Ancak, dava arkadasligi yoluyla asil davanin taraflarindan birinde veya her ikisinde
birden fazla kisinin yer aldig1 hallerde ve birden fazla sdzlesmenin tek tahkim
anlagmasinin kapsamina dahil oldugu veya birden fazla tahkim anlagmasina dayanilarak
cok sayida davanin agildig1 hallerde ortaya ¢ikan ¢ok tarafli tahkim halleri ile tahkim
yargilamasinin tarafi olmayan {igiincii kisinin karsi dava yoniinden taraf sifatin1 kazanip
kazanamayacagi Kurallarda diizenlenmemistir. Esasen karst dava agma hakki, asil
davanin davalisina ait oldugundan oncelikle {iciincii kisilerin asil davali yaninda karsi
davaci olma ve asil davaci yaninda kars1 davali olma imkan tespit edilmelidir.

Bunun i¢in evvela ICC Tahkim Kurallarinda ¢ok tarafli tahkim hallerine iliskin
diizenlemeler baglaminda, li¢iincii kisinin asil davaya katilarak asil davada ve kars
davada taraf sifatim kazanma ve bdylece karsti davada taraf olma imkani
degerlendirilmelidir.

ICC Tahkim Kurallarinda tigiincii kisinin davaya katilmasini saglamak icin tek
bir yol vardir. Bu yol ise tigiincii kisinin davaya dahil edilmesidir. Davaya dahil
edilmede ICC m. 7(1) geregi taraflardan herhangi birinin®"? Sekreteryadan talepte
bulunmasi halinde {iclincii kisi davaya katilir. ICC Tahkim Kurallar1 uyarinca, {icilincii
kisinin dava ile bir irtibat1 bulundugu gerekcesiyle kendiliginden davaya katilabilmesi

miimkiin degildir. Ancak eger {igiincii kisi, davanin taraflarindan herhangi birinin talebi

82 1CC Tahkim Kurallar m. 7(1)’de, Tgciincl kisinin davaya dahil edilmesini talep
edebilecek kisiler olarak “derdest tahkim davasinin mevcut taraflarr” gosterilmistir.
Boylece davanin her iki tarafina (birden fazla kisiden olussa da) tiglincii bir kisinin

davaya dahil edilmesi talebinde bulunabilme hakki taninmastir.
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olmaksizin kendiliginden dava ile siki bir baglantisi bulundugunu ileri siirerek
yargilamaya dahil edilmeyi talep ediyorsa bu halde, talebi tahkim yargilamasina hakim

olan gizlilik ilkesi geregi reddedilecektir®™

. Ancak siki baglanti gerekgesiyle iigiincii
kisinin kendiliginden mevcut yargilamaya dahil olmayi istemesi durumunda, ICC
Tahkim Kurallarinda ve diger kurumsal tahkim kurallarinda bu durumu diizenleyen bir
hiikkiim bulunmadigi hallerde doktrinde®™* “biitiin taraflarin ve sayet teskil edilmisse
hakem heyetinin onayinmin alinmasit suretiyle miidahalenin miimkiin oldugu” ifade
edilmektedir’>. POLAT ORTAKAYA’ya gore “... burada Kurallar m. 19 hiikmiine
uygun bir ¢oziimiin gelistirilmesi de incelenmesi gereken bir ihtimaldir. Miidahale
konusunda Kurallarda ozel bir diizenleme ongoriilmediginden bahsi gecen hiikiim
uyarinca, usule uygulanacak hukuka yapilan atif dikkate alinmaksizin, taraflarca
herhangi bir usuliin kararlastirihp kararlastirilmadigr  oncelikle arastirilacaktir.
Taraflar béoyle bir tespite yer vermemisse, hakem heyeti yine usule uygulanacak
hukukun ilgili hiikiimlerini dikkate almadan, konuya iliskin diizenleme ongorebilecektir.
Ancak tahkim miiessesesinin taraf iradelerine istinat eden yapisi ve Kurallarda iigiincii
taraflarin siirece miidahalesine imkan tanityan hi¢hbir hiikmiin bulunmamas: dikkate

alindiginda, taraflarin iradesine ragmen hakem heyetinin miidahalenin kabuliine iliskin

bir karar vermesi miimkiin goriinmemektedir. Bu halde taraflarin, iigiincii sahsin ve

33 Divana gore davadan haberdar olan {i¢iincii kisinin davaya miidahale talebi hakem

kurulu ve taraflarin rizasinin varligr halinde kabul edilebilecektir. Detayli
aciklamalar i¢in bkz. WEBSTER/BUHLER, s. 155, dn. 93; POLAT
ORTAKAYA, s. 136, dn. 325, 327.

" WEBSTER/BUHLER, s. 155; FRY/GREENBERG/MAZZA, s. 178.

3% POLAT ORTAKAYA, s. 137.
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hakem heyetinin rizasimin saglanamamasi halinde ayri bir davanin a¢ilmasi zarureti
dogmaktadlr.”376

Dahil edilme talebine karsi herhangi bir itirazda bulunulmadig: takdirde, dahil
edilmesi istenilen kisi, miidahil oldugu anda yargilamanin tarafi haline gelecektir377.
Dolayisiyla, gerek taraflardan birinin talebi ile davaya dahil edilsin gerek taraflarin ve
hakemlerin onay1 ile davaya miidahale etsin, {igiincii kisinin davali yaninda davanin
tarafi olmasi durumunda, “... tahkime konu karmasgik nitelikteki uyusmaziiklar ile devlet
vargisinin  kendine has yapisimin  bir araya getirilmesi zorlugu ve tahkim
vargilamasinda birbirinden farkli menfaatler c¢ergevesinde farkli taleplerin ileri
stiriilmesi dolayistyla, yargilamanin tiim taraflarimin (davacilarin, davalilarin ve iistelik
davaya onlarin yanminda katilanlar ya da davaya dahil edilenlerin), hem kendi
aralarinda hem de birbirleri aleyhine karsi taleplerini ileri siirme haklar’”
oldugundan378 bu kisilerin karst dava agma hakki oldugu da kabul edilmektedir®”®.

b. Isvigre Milletleraras1 Tahkim Kurallar

SRIA g¢ergevesinde tigilincii kisinin karst dava agisindan durumu iki yonden ele
alimmaktadir. Bu yonlerden birincisi; asil davanin tarafi olmayan ti¢iincii kisiye karsi
kars1t dava agilabilmesi, digeri ise davaya katilan {iciincii kisi tarafindan karst davanin
agilabilmesidir.

SRIA’da evvelce tahkim anlagmasinin tarafi olmayan bir {i¢iincii kisiye karsi,

karst dava acilip agilamayacagi hilkkme baglanmamistir. Bazi yazarlara380 gore, hakem

3 POLAT ORTAKAYA, s. 137.

37 POLAT ORTAKAYA, s. 135.

%8 POLAT ORTAKAYA s. 137.

39 DEMIRKOL, Berk: “Cok Tt arafli Tahkim Yargilamas:” Geng Milletleraras1 Ozel
Hukukgular Konferansi, 2018, s. 65.

%0 BERGER/PFISTERER, s. 224.
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kurulu bu kars1 davayi, SRIA m. 4(2)’deki gibi “... derdest tahkimin taraflarindan
birinin, isbu Kurallar uyarinca bir ya da daha fazla iiciincii kisinin derdest tahkime

2

dahil olmasini talep etmesi... ” olarak degerlendirmelidir. Dolayisiyla karsi davali

sifatin1 kazanan tiglincii kisi asil davanin da tarafi olarak kabul edilir®®,

SRIA’da diizenlenmeyen diger bir sorun da davaya katilan tigiincii kisiler
tarafindan acilan karsi davalardir. BERGER/PFISTERER’e gt')re382 katillan {igilincii
kisilerden biri veya ¢ogunlugunun karsi1 davact oldugu hallerde, aleyhine karsi dava
acilmayan asil davacilarin is bu kars1 davada taraf olmasini gerektiren 6zel bir durum
olmadik¢a hakem kurulu karsi davay: asil davadan ayirabilir; her bir kars: talebini ayri
davalar yoluyla gorebilir.

Gerek davanin tarafi olmayan ii¢lincii kisiye karsi, karsi dava acan karsi
davaciin bu hareketinin i¢iincii kisinin davaya katilmasina yonelik zimni bir irade
olarak kabul edilmesi olsun, gerek asil davaya katilan ti¢iincii kiginin kars1 dava agmasi
olsun, her iki yonden de tigiincii kisinin davaya katilmasi ortak bir noktadir.

Liberal bir bakis agistyla hareket eden SRIA uyarinca, ii¢lincii kiginin katilimi
icin ya o t¢iincii kisinin ya da taraflardan biri ya da hepsinin iigiincii kiginin katilimi
yoniinde bir talepte bulunmasi; hakemin ya da hakem kurulunun taraflarin tiglincii
kisinin katilimi yonilinde goriislerini almasi; hakem/ hakem kurulunun figiincii kisinin

katilimi konusunda i¢inde bulunulan durum ile ilgili sartlar®® degerlendirmesi ve

sonuca gore katilim talebini degerlendirmesi gerekmektedir.

%! BERGER/PFISTERER, s. 224.
%2 BERGER/PFISTERER, s. 225.
%3 Doktrinde, maddede gecen “durum ile ilgili sartlar” ifadesi ile kastedilenin ne
oldugu aciklanmamistir. Kanaatimizce, bu ifade ile anlatilmak istenen, {i¢iincii

kisinin katiliminin, davanin taraflar1 acisindan sakincalara yol a¢mamasidir:

OZSUNAY, Ergun: 21. Yiizy1l Tahkim Hukukunda Ug¢ Onemli Reform, Istanbul
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Uciincii kisinin davaya katilmasi agisindan dikkat cekici iki husus vardir:
Birincisi, SRIA m. 4(2)’ye gore hakem kurulunun, taraflarm®* (davaci ve davali) ve
ticiincii kiginin katilma konusundaki goriislerini sormasidir (ancak rizalarinin alinmasi
gerekli degildir); ikincisi ise katilan tgiincii kisinin ilerleyen zamanlarda tahkim
anlagmasinin tarafi haline gelme mecburiyeti bulunmamasidir (SRIA m. 4(2)). Bu
hususlar yerine getirilmis olsa da hakem kurulunun tiglincii kiginin katilimi konusunda
takdir yetkisi vardir; taraflar1 dinledikten sonra hakem kurulu duruma gore igiincii
kisinin katilma talebinin reddine de karar verebilir®®.

c. Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Kurallar:

SCC Tahkim Kurallart m. 13’e gore tahkim anlagmasinin taraflarindan biri, SCC
Tahkim Enstitiisiinden bir ya da daha fazla sayida kisinin tahkim yargilamasina
katilmasini talep edebilir. Olabildigince en kisa siirede yapilmasi gereken katilma
talebinin azami siiresi, hakem Kurulu tarafindan aksine karar verilmedikge en geg cevap

dilekgesinin sunuldugu tarihle smirlandirilmistir (SCC Tahkim Kurallart m. 13(2)).

Tahkim yargilamasinin tarafi haline gelen tgiincii kisi hakkinda tahkim bildirimi ve

2014, s. 27. OZSUNAY, SRIA’daki diizenlemeye benzeyen UNCITRAL Tahkim
Kurallart m. 17/5 hiikmiinii, taraflarin higbiri i¢in zararli olmama amaciyla
yorumlamistir: OZSUNAY, s. 27.

384 SRIA, UNCITRAL Tahkim Kurallarindan esinlenerek hazirlanmistir. Her ne kadar,
SRIA’da taraflarin goriigiiniin  alinmast gerektigi acikca yazilmis olsa da,
UNCITRAL Tahkim Kurallarindaki (m. 17/5) gibi katilima iliskin degerlendirme
yapilirken heniiz yargilamaya taraf olmayan katilma talebinde bulunan (veya
katilimi talep edilen) ii¢iincii kisinin de bu husustaki goriislerinin alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Boyle bir adim, hakem kurulunun durum incelemesine yardimci
olacak ve taleple hedeflenen bir kararin verilmesini saglayacaktir.

385 OZSUNAY, s. 27, dn. 25.
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basvuru harcinin ddenmesini diizenleyen SCC Tahkim Kurallarinin 6. ve 7. maddeleri
mutadis mutandis; yani, i¢inde bulunulan kosullara gore degistirilerek uygulanir. SCC
tarafindan yargilamaya katilmasi talep edilen {giincii kisi de dahil olmak iizere
yargilamanin taraflari hakkinda yargilama yetkisi kaldirilmadigi miiddetce hakem
kurulu, davaya katilma talepleri hakkinda da karar vermeye yetkilidir (SCC Tahkim
Kurallart m. 13(5)). Birden fazla tahkim anlagmasina dayanan taleplerin ileri siiriildiigii
durumlarda Enstitli, ayn1 Kurallarin 14. maddesinde birden fazla sdzlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin tek bir tahkim yargilamasinda goriilmesinde aranilan
“taleplerin dayandigr tahkim anlasmalarimin birbiriyle uyum iginde olmasi, taleplerin
ayni hukuki islemden veya hukuki islemler biitiiniinden dogmasi, yargilamanin etkinligi
ve ¢abuklugu veya buna benzer durumlar” gibi bazi kosullarin yani sira, taraflarin da
goriistinii almak suretiyle davaya iiciincii kisinin katilip katilmayacagina karar verir
(SCC Tahkim Kurallart m. 13(6)).

d. ISTAC Tahkim Kurallar

Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Tahkim Kurallar1 uyarinca karsi dava,
tahkim talebine cevap veya dava dilekgesine cevap veren davali tarafindan davaci
aleyhine agilir. Yalniz, ISTAC Tahkim Kurallar1 uyarinca davanin taraflar1 sadece
davaci ve davali degildir: ISTAC Tahkim Kurallar1 uyarinca davalarin birlestirilmesi
veya acilmis olan bir davaya {¢iincii kisinin katilimi ile asil davadaki davali yaninda
kimlerin kars1 davaci olabilecegi veya davaci yaninda kimlere karsi karst dava
acilabilecegi belirsizdir, dolayisiyla bu hususun tayini gerekmektedir.

ISTAC Tahkim Kurallart m. 11 uyarinca davalarin birlestirilebilmesi icin
oncelikle birlestirilmesi talep edilen davalarin taraflarinin ayni olup olmadigina
bakilacaktir. Eger her iki davada taraflar ayn1 ise bu davalarin birlestirilebilmesi igin
ayrica “taraflarin davalarin birlestirilmesine muvafakat etmeleri; veya Davalardaki tiim

taleplerin aynmi tahkim anlagmasina dayanmasi; veya Davalardaki talepler birden fazla
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tahkim anlasmasina dayaniyorsa davaya konu olan uyusmazlhiklarin aynm hukuki iligkili
ile baglantili olmasi ve tahkim anlasmalarinin  birbiriyle uyumlu olmasi”

gerekmektedir®®

. Eger birlestirilmesi talep edilen davalarin taraflar farkli ise ancak tiim
taraflarin birlestirmeye muvafakat etmeleri halinde davalar birlestirilebilir387. Esasen
aradig1 kosullar itibariyle birlestirme dolayisiyla taraflarin birbirleri ile ayni tahkim
yargilamasina tabi olmalart yoniinde bir 6ngoriilerinin bulundugu kabul edilmektedir®®,
Bu baglamda birlesen davalarin taraflar1 varligin siirdiirecektir. Boylece kanaatimizce
kars1 davaya iliskin usiile uygulanacak hukuktaki diger sartlar1 saglamak kosuluyla
birlestirme ile olusan yeni davanin davalilar1 davacilar aleyhine karsi dava agabilecektir.

ISTAC Tahkim Kurallarinda {igiincii kisinin tahkim yargilamasina katilmasi
hilkkme baglanmamis oldugundan katilan {i¢iincii kisinin karst davaci ya da karsi davali
olup olamayacaginin tayini davalarin birlestirilmesindeki kadar kolay degildir. Ne var
ki, DEMIRKOL’a gore®® ISTAC Tahkim Kurallarinda diizenlenmeyen bu konuya
iliskin ~ hakem  kuruluna  yoOneltilen  bir  talep  hikim  yoklugundan
reddedilmeyecektir.  Zira “ISTAC tahkiminde boyle bir talebin  olmast
durumunda, ISTAC Tahkim Kurallart m. 22(1) uygulama alani bulacaktir. Bu hiikiim,
“IbJu Kurallar’da hiikiim bulunmayan hallerde taraflarca kararlastirilan kurallar
uygulanwr. Taraflar arasinda bu konuda bir anlasma bulunmadigi takdirde, Tek Hakem

veya Hakem Kurulu tarafindan belirlenen kurallar uygulanir” demektedir. Bu hiikme

gore, tigtincii kisinin davaya katilimina tiim taraflarin onay vermesi durumunda, bu

%88 Ayrintili bilgi igin bkz. AKINCI, Tahkim, s. 583; DEMIRKOL, Cok Tarafli
Tahkim, s. 57.

%87 Ayrintili bilgi igin bkz. AKINCI, Tahkim, s. 583; DEMIRKOL, Cok Tarafl
Tahkim, s. 57.

38 DEMIRKOL, Cok Tarafli Tahkim, s. 62.

% DPEMIRKOL, Cok Tarafli Tahkim, s. 67.
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konuya iligkin taraflar arasinda bir anlasma oldugu soylenebilecek ve bu mekanizmaya
izin verilebilecektir. Eger tiim taraflar arasinda boyle bir anlasmaya varimamissa, bu
durumda hakem heyetinin bu konuya iliskin belirleyecegi kurallar uygulanacaktir. Bu
konuya hakem heyeti tarafindan karar verilecek olmasi, davaya katilan kiginin hakem
atanmasida herhangi bir rolii olmayacagi ve bu konuya ancak tiim hakemler
atandiktan sonra karar verilecegi anlamina gelmektedir. Boyle bir taleple karsilasan
hakem heyeti, herhangi bir kuralin yoklugunda, bu mekanizmaya en ¢ok benz[e]yen
kurum olan farkl taraflar arasindaki davalarin birlestirvilmesi igin aranan sartlart
kiyasen uygulayabilir. Mevcut kurallara gore, bu durumda ISTAC Tahkim Kurallart m.
11(1)(a) kiyasen uygulanabilecektir. Bu kural kiyasen uygulandiginda, tiim taraflar
tigtincii kisinin davaya katilimint onaylamadig siirece, iigiincii kisinin davaya katilmasi
talebi reddedilecektir. Uciincii kisinin aym tahkim anlasmasimn tarafi olmasi, bu

. . . 55390
sonucu degistirmeyecektir”

. Tim taraflarca katilimi onaylanan iiglincli kisi artik
davanin tarafi haline geleceginden asil davali yaninda yer aliyorsa kanaatimizce asil
davacilar aleyhine karsi dava acabilecektir. Ancak, asil davaci yaninda yer aliyorsa
kendisine karsi karsi dava agilabilir.

e. ITOTAM Tahkim Kurallar

ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 2’ye gore “/d]avaci; [t]ahkim isteminde bulunan
bir veya birden fazla...” kisiyi; “[d]avali; [b]ir uyusmazligin tarafi olarak kendisine
karst tahkim yoluna basvurulmus olan bir veya daha fazla...” kisiyi ifade eder. Karsi
davada; davaci asil davanin davalisi, davali ise asil davanin davacisidir.

ITOTAM Tahkim Kurallarmna gore tahkim yargilamasi sadece tahkim
anlasmasinin taraflar1 arasinda yapilir ve ICC, SRIA ile SCC Tahkim Kurallarindan

farkl1 olarak tigiincii kisinin yargilamaya katilmast mimkiin degildir. Bu o6zellik,

ITOTAM Tahkim Kurallar1 bakimmdan tahkim anlasmasinin nisbiligi ilkesinin kati

3% PEMIRKOL, Cok Tarafli Tahkim, s. 67-68.
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bicimde uygulandigini yansitmaktadir. Ancak, Kurallarin 20. maddesine gore, “... Bu
kurallarda hiikiim bulunmayan hallerde taraflarca kararlastirilan usul kurallar
uygulanir. Taraflarca usul kurallar: kararlastirilmamigsa, uyusmazliga uygulanacak
usul kurallart hakem kurulu tarafindan belirlenir”. Belirlenen hukuka gore tahkim
anlagsmasinin tarafi olmayan {i¢iincii kisinin yargilamaya katilmasi miimkiin ise bu halde
nisbilik ilkesi sekteye ugrayacaktir.

3. UNCITRAL Tahkim Kurallar

UNCITRAL Tahkim Kurallarinda 2010 yilinda yapilan degisiklik ile 1976
Kurallarinda bulunmayan bir yenilige gidilmistir. 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim
Kurallarinin 17. maddesine gore “Taraflardan herhangi birinin istemi iizerine, hakem
mahkemesi, bir veya daha fazla kisinin, tahkim anlagmasina taraf olmast kosuluyla
tahkime taraf olarak katilmasina izin verebilir. Hakem mahkemesi, tahkime katilacak
kisi veya kisiler dahi, tiim taraflara durumlarini agiklama firsatinin verilmesinden
sonra, taraflardan herhangi birine zarar verecegi gerekcesiyle davaya katilmaya izin
vermeyebilir. Hakem mahkemesi, tahkime boylece déihil olmus bulunan tiim taraflar
hakkinda tek hakem karari veya ¢esitli hakem kararlari verebilir”.

Bu hiikme gore, gerekli kosullarin saglanmasi halinde, ti¢iincii kisinin tahkim
yargilamasina taraf olarak katilmasina izin verilmistir. OZSUNAY tarafindan hiikmiin
kapsamina hem davaya katilmanin hem de davanin ihbarmin dahil oldugu ileri

391

stirilmektedir™". Soyle ki, fer’i miidahale yalnizca iki taraf arasinda derdest bir dava

varsa ve bu davaya miidahale etmekte iiclincii kisinin hukuki bir yarar: varsa

392

miimkiindiir™*. Fer’i miidahale hakkin1 kullanan tgiincii kisi, dava sonunda verilecek

kararin sonucunda durumunun iyilesmesini saglayacak, bunu da ilgili hiikmiin kendisini

¥1 OZSUNAY, s. 27.
%2 AKINCI, Ziya: Milletlerarast Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri, izmir 1996, s.

206-207; AKINCI, Tahkim, s. 315.
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olumsuz olarak etkileyebilecek yonlerini bertaraf ederek onlemeye calisacaktir. Dava
devam ettigi siirece sadece lehine miidahalede bulundugu tarafin yardimcist olmakla
simirlt  bir  statii  edinen fer’i miidahil, katildigt davanin asla tarafi haline
gelemeyecektir®®. Bu nedenle, iiciincii kisi davaya fer’i miidahil olarak katilirsa hi¢bir
zaman kars1 dava agma hakkina sahip olamayacaktir.

UNCITRAL Tahkim Kurallarinda, yargilamaya katilacak tigiincii kiginin tahkim
anlagsmasinin tarafi olmasi sarti aranmaktadir. Birden fazla taraf arasinda akdedilmis
birden fazla s6zlesmeyle ilintili bir uyusmazlik halinde, m.17/5’e gore davaya katilmaya

394 Ugiincii kisinin tahkim yargilamasina katilabilmesi i¢in hakem

izin verilmemektedir
kurulunun, katilma konusunda tiim taraflar1 ve katilacak tiglincli kisiyi dinlemesi
gerekmektedir. Gorligme sonucunda, katilanin tarafsiz olmadigi kanaatine varilirsa
hakem kurulu katilma talebini reddeder™”.

UNCITRAL Tahkim Kurallarinin tahkim bildirimine cevap dilek¢esinin ihtiyari
unsurlarimi diizenleyen hitkmii uyarinca davalinin, tahkim anlagsmasina taraf olan fakat
tahkim yargilamasinin tarafi olmayan tglincii kisiye karsi, karst dava agmasina imkan
verilmistir (m. 4/2). Bu halde de yukarida aciklanan “igiincii kisinin tahkim

anlasmasina taraf olmast” ve “goriisme yapilarak kisinin tahkim yargilamasina dahline

karar verilmesi” kosullar1 yine aranacaktir.

393 AKINCI, Insaat, s. 206-207.
3% BORN, Gary B.: International Commercial Arbitration, Vol. 1, 2009, s. 2597.

3% BORN, s. 2597.
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II. KARSI DAVA ACMA SEKLI ve SURESI

A. Cevap Dilekgesi ile Birlikte (Esasa Cevap Siiresi Icerisinde) A¢ilmasi

1. Baz1 Kurumsal Tahkim Merkezlerinin Kurallar1 Bakimindan

Cevap dilekgesi, dava siirecinde uyusmazligin ihtilafsiz ¢oziimlenebilmesi i¢in
vakialarin ortaya konulmasi agisindan tahkim talebi kadar dnemlidir. Bu dilekge ile
davali, hakkindaki iddialara kars1 koyarken, davacidan olan bir hakkinin da o davada
yargilanarak ¢oziimlenmesini isteyebilir. Davalinin cevap dilekgesi ile karsi dava
agabilmesine bazi tahkim merkezlerinin tahkim kurallarinda ve UNCITRAL Tahkim
Kurallarinda izin verilmektedir.

Davaci tek tahkim talebi ile yargilamayi baglatabilecegi gibi tahkim talebine
ilaveten dava dilekcesi ile de yargilamayr baslatabilir. Salt tahkim bildirimi ile
baslatilan tahkim yargilamalarinda davali karst davasini tahkim bildirimine cevap
dilekgesi ile agabilir. Bu yonde bir diizenlemeyi ihtiva eden ICC Tahkim Kurallarinin 5.
maddesine gore davali, Sekreterya tarafindan tahkim talebinin kendisine tebliginden

398

39,397 sunacag cevap dilekgesi ile kars1 davayr agabilir®®.

itibaren 30 giin igerisinde

%% By siire, tebligatin yapildigr giiniin ertesi giinii islemeye baslar. Ancak tebligatin
yapildig: iilkede resmi tatil giinleri ile is giinlerinin belirlenmesi tebligatin yapildigi
iilkenin hukuk diizenine gére yapilacaktir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri,
Tiirkiye de dahil Avrupa iilkeleri ve pek ¢cok Asya iilkesinde persembe ve cuma
giinleri is giinii sayilirken Suudi Arabistan ve diger bazi islam iilkelerinde bu giinler
1s giinlii sayilmamaktadir. “Takip eden ilk is giinii kurali” bakimindan detayl
aciklamalar i¢in bkz. WEBSTER/BUHLER, s. 49. Siirelerin hesabina iliskin ICC
Tahkim Kurallar1 m. 3(4)’e gore tebligatin yapildig: giinii takip eden giin bir resmi
tatil giinline denk geliyorsa veya is glinii degilse o takdirde siire, takip eden ilk is
giiniinden itibaren islemeye baslayacaktir. Ayni sekilde, eger slirenin sona erdigi glin

yine bir resmi tatil giinline denk geliyorsa veya is giinii degilse bu takdirde de siire
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Salt tahkim bildirimi ile degil de tahkim bildirimine ilaveten dava dilekgesi ile

baslatilan tahkim yargilamalari bakimindan davali hem tahkim bildirimini hem de dava

dilekgesini teblig aldigi tarihten itibaren Ongoriilen siire igerinde tahkim bildirimine

397

398

takip eden ilk is giiniinde sona erecektir. Her ne kadar kars1 davanin tebligati izleyen
30 giin i¢inde agilmas1 gerektigini diizenleyen ICC Tahkim Kurallart m. 5(1)’de is
giinii ibaresi yer almasa da m. 3(4)’te takvim giinii ile is glinli ayrim1 yapilarak net
bir hesaplama sekli 6ngdriilmiistiir. Siirenin baslangici ve sona ermesi hakkinda is
giinii kuralina riayet edilmesine karsin, pek ¢ok milli hukuk diizeninde oldugu gibi
slirenin hesabinda salt is giinleri degil resmi tatiller ve hafta sonu tatilleri de dikkate
alinmaktadir: WEBSTER/BUHLER, s. 49.

ICC Tahkim Kurallart m. 38(1)’e goére, hakem mahkemesinin teskilinden sonra
taraflar, Kurallarda yer alan bir silireyi ancak hakem mahkemesinin onay1 ile
kisaltabilir. Kurallarin lafzinda 30 giinliik siire kesin siire olarak goriinse de bu
madde uyarinca taraflarin anlagarak ICC Tahkim Kurallarinda yer alan siireleri
sadece kisaltmasina olanak taninmistir. Ancak ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore,
ICC Tahkim Divani, hakem kurulu ve Divanin faaliyetlerini tam olarak yerine
getirebilmesi i¢in zaruri goriiyorsa siirenin yeniden uzatilmasina da re’sen karar
verebilecektir.

POLAT ORTAKAYA’ya gore, “esasinda davalimin karsi iddialarini sunma

2

imkanmint haiz oldugu en elverisli safha da ...” esasa cevap siresidir. POLAT
ORTAKAYA, s. 112. Zira kars1 iddialarin cevap dilekgesi ile sunulmasinin davaci
iizerinde yaratacagi olumsuz psikolojik etkiler (baski) nedeniyle tercih edilmesinin
yani sira ayr1 bir davada karsi iddialarin sunulmasi halinde davalinin yiiklenecegi
maddi kiilfete nazaran cevap dilekgesi ile kars1 iddialarin sunulmasinin saglayacagi

avantaj da bu asamanin elverisliligini ortaya koymaktadir: POLAT ORTAKAYA,

s. 113.
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cevap ve dava dilekgesine cevap dilekgesi ile karst dava acabilir. SRIA’da davalinin
kars1 dava acabilmesi her iki yoldan da miimkiin kilmmistir. Buna gore, SRIA’da
davacinin Sekreterlige sundugu tahkim bildirimi ya tek basina tahkim bildiriminden
ibarettir ya da dava dilekgesini de igermektedir (SRIA m. 3(4)). Bu diizenlemeye
istinaden kars1 dava iki farkli anda agilabilecektir. Buna gore davali, tahkim bildiriminin
dava dilekgesini de igerdigi durumlarda, tahkim bildirimi ile birlikte dava dilekgesinin
davaliya tebliginden399 itibaren 30 giin400 icerisinde davaya cevap dilekgesi*™* ile karsi
dava agabilir. Tipki ICC Tahkim Kurallarindaki diizenleme gibi, tahkim bildiriminin tek
basina davaliya teblig edildigi durumlarda ise dava dilekgesini tebelliig eden davali,
esasa karsi cevaplarini sunmasi igin kendisine verilen uygun siire icerisinde karsi davayi

acabilir. Yani, davali tahkim bildiriminin kendisine tebligini izleyen 30 giin igerisinde

3% Bu Kurallar uyarinca yapilan her tiirlii tebligat, ... muhataba veya muhatabin mutat

meskeni, iy yeri, posta veya elektronik adresine teslim edilmis ise, veya bu
adreslerden hi¢ biri makil bir arastirma neticesinde tespit edilememisse muhatabin
bilinen son mesken veya isyeri adresine teslim ile alinmis sayilir. [Bildirim], teslim
edildigi tarihte alinmis sayilir.” (SRIA m. 2(1)).
10 SRIA’ya gore verilen siireler, “bildirimin, ihtarin, yazismanmin veya teklifin alindigi
giiniin ertesi giintinde islemeye baslar. Boyle bir siirenin son giinii, muhatabin mutat
meskeni veya is yerinin oldugu yerde resmi tatile veya is giinleri disinda kalan bir
giine denk gelmiy ise, soz konusu stire, takip eden ilk is giiniine kadar uzatilir. Resmi
tatil giinleri veya is giinleri disinda kalan giinler siire hesabina dahil edilir. ” (SRIA
m. 2(2)).
1 Egasa cevap siiresi igerisinde karsi dava agan davali, dava dilek¢esinin (ayni
zamanda SRIA m. 19(2) uyarinca bir cevap dilekg¢esinin de) zorunlu unsurlarindan

olan “iddialarin dayandig1 vakialar” ve “istem ve talep”e kars1 dava talebini i¢eren

cevap dilekcesinde yer vermek zorundadir (SRIA m. 19(3)).
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tahkim bildirimine cevap dilekgesi ile kars1 davayr agmis olmalidir (SRIA m. 18(1); m.
19(1)).

SRIA m. 3(6)’ya gore “...Tahkim Bildirimi’ne Cevap Dilekg¢esi’'nde herhangi bir
kars1 dava talebi veya takas def’inin ileri siiriilmemis olmast ... halinde, .... Mahkeme
[Divan] 42. [m]addenin ikinci fikrasimin (Seri Yargilama Usilii) uygulama alant bulup
bulamayacagint tayin etmek igin miinhasiran Tahkim Bildirimi’ne dayanabilir”.
Hiikiimde gecen 42. madde seri yargilama usiliine iliskindir*®. SRIA uyarinca seri
yargilama ustliinde*® davali, tahkim bildirimine cevap asamasinda kars1 dava agabilir.
Eger davali bu asamada agmazsa davaya cevap asamasinda bu davayi agip agamayacagi
Divan tarafindan verilecek karara gore davaya cevap dilekgesi ile karsi dava
acabilecektir. Ancak, eger seri yargilama uslliine tabi bir yargilama mevcut degilse
davali, davaya cevap dilekgesi ile de karsi davasini agabilir.

ICC Tahkim Kurallar1 ve SRIA paralelinde diizenleme ihtiva eden SCC Tahkim

Kurallara gore SCC Sekreterligi tahkim bildirimi ve eger varsa ekli belgeleri davaliya

“02 Seri yargillama usflii hakkinda detayli bilgiler i¢in bkz. ROHNER, Thomas:
“Expedited Procedure under Art. 42 Swiss Rules”, 10 Years of Swiss Rules of
International Arbitration (Ed. Nathalie VVoser), 2014, s. 55-69.

198 Seri yargilama usdlii; eger taraflarca yargilamaya uygulanmasi kararlastirilmissa,
Kurallar m. 42(1)’de deginilen 6zel sartlar ¢ercevesinde veya Kurallar m. 42(2)’de
deginilen ve hakem kurulu tarafindan tiim hal ve sartlar degerlendirildikten sonra,
aksine karar verilmedikge bir milyon Franki agsmayan meblagda bir uyusmazlik s6z
konusu ise uygulanabilir. Bundan dolayi, SRIA uyarinca tek hakem idaresindeki seri
yargilama usiliine tabi bir tahkim yargilamasinda, taraflara 42. maddeye ragmen
ikinci bir dilekge hakkinin verilip verilmeyecegi Divan tarafindan davanin

biiytikligi dlgiisiinde takdir edilir.
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teblig ettikten sonra*™, davaliya tahkim bildirimine cevap vermesi i¢in uygun bir siire

verir*®® (SCC Tahkim Kurallart m. 9(1)). Davali, tahkim bildirimine bu siire igerisinde

cevap verebilecegi gibi hi¢ cevap vermeyebilir de. Davali, tahkim bildirimine cevap

dilekcesinde maddi degerlerini gostermek kosuluyla takas talebinde bulunabilecegi gibi

karst dava da agabilir*® (SCC Tahkim Kurallart m. 9(1)(iii)). Kars: dava talebi birden

404

405

406

SCC Tahkim Kurallarinin 29. maddesine gore davanin hakem kuruluna tevdiinden
sonra; davaci, hakem kurulunun belirleyecegi siire icerisinde talep sonucunu,
dayandigit maddi ve hukuki vakialar ile delillerini igeren dava dilekg¢esini hakem
kuruluna sunmakla yiikiimlidiir (SCC Tahkim Kurallar1 m. 29(1)). Davaci, tahkim
bildiriminde yer verdigi hususlara dava dilekg¢esinde de ayrica yer vermek zorunda
degildir (SCC Tahkim Kurallart m. 29(1)). Dava dilekg¢esini teblig alan davali da
yine hakem kurulu tarafindan belirlenen siire i¢erisinde tahkim anlagmasinin varligi,
gecerliligi ve uygulanabilirligi ile ilgili itirazlarini, talep sonucunun kismen ya da
tamamen reddine yonelik talebini, itirazlarim1 dayandirdigt maddi ve hukuki
vakialarini, varsa karsi dava veya takas talebi ile hukuki gerekcelerini, dayandigi
delillerini hakem kuruluna sunacagi davaya cevap dilek¢esinde belirtmelidir (SCC
Tahkim Kurallat m. 29(2)). Davali da davaci gibi tahkim bildirimine cevap
dilekgesinde yer verdigi hususlara davaya cevap dilekgesinde de ayrica yer vermek
zorunda degildir (SCC Tahkim Kurallart m. 29(2)).

SCC Tahkim Kurallarinda tahkim bildirimine cevap ve esasa cevap siireleri
diizenlenmedigi gibi hakem kurulu bakimindan verilen siirelerin nasil hesaplanacagi
da diizenlenmemistir. Diger tahkim merkezleri kurallarinda agikca diizenlenmis olan
bu hususlarin, SCC Tahkim Kurallarinda yer almamasi, kanaatimizce onemli bir
eksikliktir.

SCC Tahkim Kurallart m. 9(1)’e gore, tahkim bildirimine cevap dilekgesi ayrica,

tahkim anlasmasinin varligi, gecerliligi ve hiikiimlerine karsi itirazlar; tahkim
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fazla tahkim anlagmasina dayaniyorsa davali ayrica karsi dava talebinin dayandigi
tahkim anlagmasini da dilekgesinde belirtmelidir (SCC Tahkim Kurallart m. 9(1)(iv).
Enstitii gerekli hallerde davact ve davalinin her ikisinden Enstitiiye sunduklart
dilekgeleri ile ilgili detayli agiklama yapmalarini isteyebilir (SCC Tahkim Kurallar1 m.
10(1)). Bu istegin yerine getirilmemesi, davact agisindan davanin reddi (SCC Tahkim
Kurallart m. 10(2)); davali agisindan ise karsi davanin (veya takas talebinin) reddi
sonucunu dogurur (SCC Tahkim Kurallari m. 10(3)). Bu istisna haricinde; davalinin
yargilama ile ilgili diger hususlar hakkinda aciklama yapmamasi, yargilama siirecini
etkilemez (SCC Tahkim Kurallart m. 10(4)).

ISTAC Tahkim Kurallari m. 8 uyarinca tahkim talebini alan davali, tahkim
talebine cevap verdigi esnada (yani, tahkim talebini tebelliigii ettigi tarihten itibaren 30
giin icerisinde) karsit dava acabilir. Ayn1 bigimde, davaci tahkim yargilamasini dava
dilekgesi ile baglatmigsa davali, davaya cevap dilek¢esinde karst dava agabilir. Karsi

47 dilekgesinde tahkim talebinde

dava agmak ig¢in basvuru harcini yatiran davali
bulunmasi gereken unsurlara yer vermek suretiyle kars1 dava agabilir (ISTAC Tahkim
Kurallart m. 8(2); m. 8(7)).

ISTAC Tahkim Kurallar1 ile benzer nitelikteki ITOTAM Tahkim Kurallarinin

13. maddesine gore davali, davaci aleyhine kars1 dava agabilir. Kars1 davaci, Sekreterlik

tarafindan kendisine tahkim bildiriminin teblig edilmesinden itibaren otuz giin

bildiriminde ileri siiriilen talebi red veya kabul gerekgeleri; davalimin hakemlerin
sayist ve tahkim yeri hakkindaki goriisleri ve varsa eger, davali tarafindan secilen
hakemin ad-soyad ve iletisim bilgilerini (adres, telefon numarasi, e-mail adresi) de
icermelidir.

47 ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 42(3) uyarinca kars1 dava acan davali Divan tarafindan

kars1 dava i¢in ayr1 belirlenen avansi da ayrica yatirir. Detayli agiklamalar i¢in bkz.

asa. Ikinci Bolim- §. 2- V- B- 3-iv.
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i(;erisindem8 tahkim talebine cevap dilekgesi ile karsi dava agabilir. Her ne kadar

ITOTAM Tahkim Kurallarmin tahkim talebine cevabi diizenleyen 10. maddesinde,

cevap dilekg¢esinin unsurlari*® arasinda acikca karsi dava talebi diizenlenmese de

“Davacimin uyusmazlik konusu olaylar, talep dayanagi hukuki sebepler, talep sonucu da

dahil olmak iizere tiim iddialarina cevaplar” unsurunun yorumu ile ayni sonug

cikarmak dogru olacaktir. Kurallarin 13. Maddesi uyarinca tahkim talebi, talebin icerigi

ve tebligi, tahkim talebine cevap ve masraf avansinin yatirilmasina iligkin hiikiimleri

408

409

ITOTAM Tahkim Kurallart m. 13/1, ilk ciimle; ITOTAM Tahkim Kurallart m. 13/1,
2’nci ciimle sevkiyle ITOTAM Tahkim Kurallart m. 10/1). Otuz giinliik siire,
ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 5’e gére, tahkim bildiriminin davaciya teblig edildigi
veya teblig edilmis sayildigi (m. 4/1 son ciimle) giinli izleyen giinden itibaren
hesaplanacaktir. Diger tahkim merkezi kurallarindan farkli olarak, stirelerin
baslangicinda, tebligat giiniinii izleyen giin, resmi tatil giinii ise, siire, izleyen ilk is
giiniinden itibaren islemeye baslayacaktir (m. 4/2). Aynm sekilde, sonu resmi tatile
denk gelen siireler de, izleyen ilk is gilinlinlin mesai saatleri sonunda bitmis
sayilacaktir (m. 4/4). Karst dava agma iradesini igeren tahkim talebine cevap
dilekgesi, Kurallarinin 3. maddesinde belirtildigi sekilde Sekreterlik, taraflar ve
hakemlerin her biri i¢in birer niisha olmak {iizere yeterli sayida diizenlenecektir (m.
8/1, c. 2).

Tahkim bildirimine cevap dilek¢esinde, davali, esas uyusmazliga yonelik karsi dava
talebini de iceren her tiirlii iddiaya cevaptan baska, “taraflarin ve varsa vekillerinin
adr soyadi, unvani ve adresi ile telefon, faks ve elektronik mektup adresleri;
davacimin onerisi ¢ergevesinde hakemlerin sayisi ve se¢imine iliskin agiklamalar ve
atanmasi istenilen hakeme iligkin bilgiler; tahkim yeri, uygulanacak hukuk ve tahkim

diline iligkin agiklamalar” a da yer verecektir (m. 10/3).
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niteligine aykir1 diismedik¢e karst dava hakkinda (karsi dava talebi, talebin icerdigi

unsurlar, tebligi vs) da uygulanacaktir.

tahkim bildiriminin

2. UNCITRAL Tahkim Kurallar1 Bakimindan

UNCITRAL Tahkim Kurallari bakimindan tahkim yargilamasini baglatan

410 412

davali tarafca teblig alinmasindan®! itibaren 30 giinliik siirede

410

411

412

Tahkim bildiriminin zorunlu unsurlart “wyusmaziigin tahkime sunulduguna dair
istem, taraflarin adlar: ve iletisim bilgileri, yargilamaya esas tahkim anlagmasinin
belirtilmesi, uyusmazlik bir belge veya sozlesmeden kaynaklaniyorsa o
belge/sozlesmenin belirtilmesi aksi takdirde uyusmaziik konusu iliski hakkinda kisa
bilgi, talep konusu (bir miktar para soz konusu ise para meblaginin belirtilmesi),
iddia olunan hususlar ve talep sonucu, taraflarca tahkim anlasmasinda
belirlenmemisse hakemlerin sayisi, tahkim dili ve yerine iliskin bilgiler”dir
(UNCITRAL Tahkim Kurallart m.3/3). Bunun yani sira tahkim bildiriminin ihtiyari
unsurlar ise; “belirlenecek atama makamina iliskin oneri, tek hakem atama onerisi
ve hakem kurulu atanacaksa ona iliskin ihbar”dir (UNCITRAL Tahkim Kurallar: m.
3/4).

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 3/2’ye goére “Tahkim yargilamasi, tahkim
bildiriminin, davali taraf¢ca alindig tarihte baslamis sayulir”.

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uyarinca verilen siirelerin nasil hesaplanacagi 2.
maddenin altinct fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore verilen bir siire ona iliskin
bildirimin ilgili tarafindan alindig giinii izleyen giin islemeye baslar. “Stirenin son
giintiniin, ilgilinin yerlesim yeri veya isyerinde bir tatil giinii veya isgiinii olmayan
bir giin oldugu takdirde, siire, bu giinii izleyen ilk i giiniine kadar uzatilir. Stirenin
isledigi siraya rast gelen resmi tatiller veya is giinii olmayan giinler, hesaplamada

siireye dahil edilir”.
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davalinin tahkim bildirimine cevap413 vermesi gerekir (UNCITRAL Tahkim Kurallar
m. 4/1).

Davali, tahkim bildirimine cevap dilekgesi ile dilerse davaciya ya da tahkim
yargilamasina taraf olmayan ancak tahkim anlagsmasina taraf olan tigiincii kisiye karsi,
kars1 dava agabilir (UNCITRAL Tahkim Kurallari m. 4/2).

Kurallarda belirtilen 30 giinliilk tahkim bildirimine cevap siiresi emredici
degildir. Bu siire icerisinde tahkim bildirimine cevap verilmis; ancak karst dava
acilmamis olabilecegi gibi, tahkim bildirimine hi¢ cevap verilmemis de olabilir. Her iki
durum da asil davalinin karsi dava agilmasina engel degildir (UNCITRAL Tahkim
Kurallart m. 4/3).

Davali, tahkim bildirimine cevap dilekcesi veya dava dilekcesine karsi verecegi
savunma dilekgesi ile karsi dava agabilir (UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 21/2).

UNCITRAL Tahkim Kurallarina gore “davali, hakem mahkemesi tarafindan
belirlenecek siire i¢inde, savunma dilekgesini yazili olarak davacrya ve hakemlerin her
birine teblig eder”. Kural olarak davali, davacinin dava dilekg¢esine savunma dilekgesi

ile cevap verir. Ancak Kurallarin 21. maddesine gore, tahkim bildirimine cevap

3 Tahkim bildirimine cevabin zorunlu unsurlari, “davali/davalilarin adlart ve iletisim

bilgileri, tahkim bildiriminde yer alan tahkim anlagsmas:, uyusmazligin
kaynaklandigi sozlesme veya hukuki iliski ve talep konusu ile talep sonucuna iliskin
iddialara cevap”tir (UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 4/1). Ayrica, tahkim
bildirimine cevap dilekcesinde ihtiyari olarak ‘“hakem kurulunun yargilama
yetkisinin bulunmadigina dair itiraz, atama makami onerisi, tek hakem atama
onerisi, hakem atanmast ihbari, karsi dava veya takas veya mahsup amactyla
vapilan talepler, davali karsi dava yolu ile tahkim anlasmasina taraf iiciincii kisiye
karst talepte bulunuyor ise, buna iliskin tahkim bildirimi” gibi unsurlara da yer

verilebilir (UNCITRAL Tahkim Kurallari m. 4/2).
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dilekgesi, dava dilek¢esinde yer alan talebe dayanak olan olaylara, uyusmazik konusu
sorunlara, talep konusu ve talebe dayanak olan hukuki sebep ve iddialara iliskin
agtklamalara deginiyorsa tahkim bildirimine cevap dilekcesi savunma dilekgesi yerine
de kullanilabilir (UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 21/1). Bu halde, davaci tahkim
bildiriminden ayr1 olarak dava dilekgesi sunmus olsa dahi tahkim bildirimi kapsami
itibariyle dava dilek¢esindeki bazi unsurlara cevap veriyorsa bu halde davali, ayr1 bir
savunma dilekg¢esi vermek zorunda kalmadan davaya karst savunmasini da yapmis
olacaktir.

B. Ayn Bir Dilekge ile (Esasa Cevap Siiresinden Sonra) A¢ilmasi

1. Bazi Tahkim Merkezlerinin Kurallari

OZEL’e gore tahkim yargilamasinda verilen siireler, adil yargilanma hakki ve
hukuki dinlenilme hakki cergevesinde kamu diizeninden sayildigi*** igin ICC Tahkim
Kurallarinin 5. maddesinde davaliya, kars1 dava agmasi i¢in taninan 30 giinliik siire de
kesin siiredir ve bu nedenle hakem kurulu tarafindan siireye riayet edilip edilmedigi
re’sen gozetilecektir. Kurallarin ne 5. maddesinde ne de devami maddelerinde, 30
giinliik stirenin gecirilmis olmast halinde karsi davanin, asil davanin ilerleyen bir
asamasinda acilip agilmayacagi diizenlenmistir. Ayni sekilde karsi davanin, cevap
dilekgesinin 1slah1 yoluyla agilmasinin miimkiin olup olmadigi hususunda da ICC
Tahkim Kurallarinda bir agiklik yoktur. ICC Tahkim Kurallarinin 19. maddesine gore,
hakem kurulu ustle ICC Tahkim Kurallarini1 uygulayacaktir ve usile iliskin bir sorunda
bu Kurallarda hiikiim bulunmayan hallerde yargilamaya taraflarca se¢ilen ustl hukuku,
taraflarca bir se¢cim yapilmamissa hakem kurulu tarafindan se¢ilen ustil hukuku kurallar
uygulanacakt1r415. Boylece, tahkim yargilamasinin usiliine uygulanmak {izere taraflarca

secilen bir hukuk varsa o hukuka gore, aksi takdirde hakem kurulu tarafindan secgilen

M4 OZEL, Kanunlar ihtilafi, s. 185-186.

5 Detayli aciklamalar icin bkz. FRY/GREENBERG/MAZZA, s. 209-210.
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hukuka gore 1slah yolu ile kars1 dava agilmasi miimkiinse, verilen bu siireden sonra
kars1 dava 1slah yolu ile agilabilecek; aksi durumda agilamayacaktir.

Bu ¢6ziimiin yani sira bir ICC kararinda**® cevap dilekgesinde karsi taleplerini
ileri siirmemis olan davali, kars1 taleplerini gorev belgesinin sunulmasindan evvel
hakem kuruluna iletmistir. Bunun iizerine davaci taraf, esasa cevap siiresi igerisinde ileri
stiriilmeyen bu taleplerin reddini talep etmistir. Hakem kurulu, ICC Tahkim Kurallar
m. 23(4) geregi gorev belgesinin sunulmasina dek ilave taleplerin ileri siiriilebilecegini
isaret ederek davaciin red talebini hakli bulmamistir. Eski bir baska kararda®’ da
hakem kurulu, gorev belgesinin imzalanmasindan sonra, davalinin cevap dilekcesinde
hig ileri siirmedigi bir kars1 dava talebinde bulunmasina izin Vermistir418.

Her ne kadar us@l ekonomisi ilkesi ile iddia ve savunmay1 genisletme yasagi
ICC Tahkiminde de esas olsa bile bu yasagin bazi ihtimallerde istisnalari dogmaktadir.
ICC Tahkim Kurallart m. 23(4)’te bu yasak su sekilde diizenlenmistir; “Gorev belgesi
imzalandiktan veya Divan tarafindan onaylandiktan sonra, yeni talebin mahiyetini,
tahkimin bulundugu asamayt ve diger ilgili hususlart goz oniine alacak olan hakem
kurulu tarafindan bunun igin izin verilmedigi siirece, taraflarin hi¢biri Gorev
Belgesi’nin sumirlari disinda kalan yeni taleplerde bulunamaz. Diger bir ifadeyle, iddia
ve savunmanin genisletilmesi yasagi ile ilgili olarak en 6nemli husus, yeni talep veya

iddianin gérev belgesinin imzalanmasi veya Divan tarafindan onaylanmasindan evvel

18 1CC Partial Award in case 7237, ICC International Court of Arbitration Bulletin,
Vol. 8 (1), 65.

“71CcC Arbitral Award in case 7076. ICC International Court of Arbitration Bulletin,
Vol. 8(1), 66.

8 Hakem kararindan miicerret olarak, gorev belgesinin imzalanmasindan sonra karsi

dava taleplerinin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi hakkinda aciklamalar icin bkz. ikinci

Bolim-§. 2-11-B-1.
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yapilip yapilmadigidir. Eger yeni talep veya iddia, gorev belgesinin imzalanmasindan
evvel yapilmigsa gorev belgesinin kapsamina dahil olup olmadigina bakilmaksizin
kosulsuz olarak ileri siiriilebilecektir. Yani, cevap dilek¢esinin 1slah1 yoluyla karsi
davanin agilmasi, gorev belgesinin taraflar ve hakem kurulu tarafindan imzalanmasi ve
Divan tarafindan onaylanmasindan evvelki asamada higbir kosula bagli degildir. Ancak
yeni iddia veya talep, gorev belgesinin imzalanmasi veya Divanca onaylanmasindan
sonra ileri siiriilecekse gorev belgesinin imzalanmasindan sonra ileri siiriilen yeni karsi
talep, gorev belgesinin kapsamina dahil olsa ve hakem kurulu talebin yargilamaya dahil
edilmesi bakimindan 6zel olarak izin vermis de olsa s6z konusu kars1 talep dikkate

ahnmayacakt1r419’ i

“9 NARCIN TOSUN, Zelal: Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Kurallar
Uyarinca Gorev Belgesi, Istanbul 2009, s. 81.

%20 2012 tarihli ICC Tahkim Kurallari, gorev belgesinin imzalanmasindan veya Divan
tarafindan onaylanmasindan sonra karst dava yolu ile yeni taleplerin ileri siirtilmesi
bakimindan, 1998 tarihli ICC kurallarindan farkli bir diizenleme getirmektedir. 1998
tarihli Kurallar bakimindan, “Gorev belgesinin imzalanmast veya onaylanmasindan
sonra ancak hakemin yeni taleplerin ve karsi taleplerin mahiyetini, tahkimin
bulundugu safhayr ve diger ilgili durumlart dikkate alarak bunlarin ileri
stirtilmesine izin vermesi miimkiindiir. Yeni taleplerin neyi kapsadigina iliskin ise
ICC Tahkim Kurallarinda bir ibareye yer verilmemistir. Ancak, mevcut bir talebin
genisletilmesi yeni bir talep olarak kabul edilmeyecektir’: (HACIBEKIROGLU)
OMEROGLU, Ekin: “Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Gorev Belgesi”, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez Armagani, Izmir 2015, s. 1894. Ayn1 yéndeki ICC karar1 igin bkz.
ICC (1997 e) Arbitral Award in case 7076. ICC International Court of Arbitration

Bulletin, Vol. 8(1), 66.
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SRIA’da da herhangi bir nedenden &tiirii tahkim bildirimine cevap dilekgesiyle
kars1 dava agmayan davalinin yargilamanin sonraki bir asamasinda karsi dava agma
hakk: olup olmadig1 agikca diizenlenmemistir. Yine ayni1 Kurallara gore esasa cevap
stiresi igerisinde karsi dava agilmamasinin sonuglart diizenlenmemis olsa da tahkim
bildirimi ve dava dilekcesinin bir arada yer aldigi davalarda davaliya sonradan karsi
dava agma hakki taninmamaktadir. Tahkim bildirimi ile dava dilek¢esinin ayr1 ayri
teblig edildigi yontemde davaci agisindan bir magduriyet dogmayacagi icin davaliya
cevap dilekcesinde kars1 dava agma hakki taninabilirken cevap dilekgesinde karsi dava
talebinde bulunmayan davaliya savunmasini genisletme imkani ile kars1 dava agmasina
izin vermek, Kurallardaki genisletmeye iliskin prensibe421 aykirilik teskil edeceginden
taninmamalidir*?.

SCC Tahkim Kurallarina gore kural olarak davali, davaya cevap dilekgesi ile

hakem kurulunun tayin edecegi siire igerisinde karst dava acabilir. Davalinin bu siire

21 SRIA’nin iddia ve savunmanin genisletilmesine iliskin 20. maddesine gore, “Hakem
heyetinin degisikligin geg ileri siirtilmesi, karsi taraflarin haklarina halel getirmesi
veya diger kosullar sebebiyle uygun olmadigi kanaatine vardigi haller disinda,
tahkim yargilamasi siireci icerisinde, taraflardan her biri iddiasini veya
savunmasint degistirebilir veya genisletebilir. Ancak iddianin, tahkim sartinin veya
ayri tahkim sozlesmesinin kapsami disinda kalacak sekilde degistirilmesi miimkiin
degildir’ (SRIA m. 20(1)). “Taraflardan birinin iddia, karsi dava talebi veya
savunmalarint  degistirmesi veya genisletmesi halinde Hakem kurulu, tahkim
masraflarint degisen kosullara uyarlayabilir’ (SRIA m. 20(2)).

%22 Davali, savunmasini degistirirken veya genisletirken daha once ileri stirmedigi bir

karst dava talebinde bulunamaz; fakat ileri slirmiis oldugu karsi dava talebini

degistirebilecegi gibi genisletebilir de. SRIA’nin 20. maddesinin 2. fikrasi, davaliya

acikca kars1 davasini degistirme veya genisletme agisindan bir hak tanimaktadir.
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icerisinde karsi dava agmamasi, dava hakkindan feragat sayilmayacaktir. Zira, SCC
Tahkim Kurallart m. 30’a gore, kars1 davasin1 esasa cevap siiresi i¢cinde agmayan davali,
savunma dilekgesini 1slah ederek ayni Kurallarin 40. maddesi geregi yargilamanin
sonuna kadar herhangi bir zamanda kars1 dava acabilir veya takas talebinde bulunabilir
(SCC Tahkim Kurallar1 m. 30). Ne var ki, davaliya taninan bu hak sinirsiz degildir.
Hiikiimde belirtildigi iizere ancak 1slah yolu ile karst dava acgilmasi halinde
yargilamanin diger tarafinin bir zarar1 dogmayacaksa ve zaman itibariyle hakem kurulu
1slah1 uygun bulursa, davali savunma dilekgesini 1slah edebilir.

ISTAC Tahkim Kurallarinca hangi sebeple olursa olsun taraflarin sonradan yeni
taleplerde bulunabilmesine kural olarak izin verilmektedir. Bdyle bir hakkin
verilmemesi sonradan ortaya ¢ikan bazi sebepler dolayisiyla yeni ve bagimsiz tahkim
yargilamalarinin baglatilmasina boylece yargilama agisindan ilave masraf ve is yiikii
¢ikmasina neden olacaktir®®®. Yeni talep sonucunun sebebin énceden de var olmasina
ragmen ileri siirilmekte gecikildigi veya diger taraf i¢in yargilamayr haksiz yere
zorlagtirmak ya da yargilamay siiriincemede birakmak gibi kotli bir niyetten dogdugu
durumlarda, hakem kurulu taraflara bu hakki tanimayabilir*?*.

Istanbul Ticaret Odast Tahkim Merkezi Kurallarimin “Kiiciik Hukuk
Uyusmazliklarina Iliskin  Tahkim Kurallar” bashkli 4 numarali Eki uyarinca,
“Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a miktar veya degeri 200.000 TL’ yi agsmayan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmasinda bu kurallar uygulanur” (m.

13

1(1)). Seri yargilama usiliiniin esas alindigi bu Kurallar bakimindan, “... taraflar

428 AKINCI, Tahkim, s. 600; POLONI, Flore: “§2. Tahkim Talebine Cevap”,
Tahkimde Davanin Agilmasi: Ik Dilekgeler ve Hakem Secimi (Ed.: AKINCI,
Ziya/GREINEDER, Daniel/'YASAN TEPETAS, Candan) Istanbul Tahkim Merkezi
(ISTAC) Yayimlari-2, Istanbul 2020, s. 16-17.

424 AKINCI, Tahkim, s. 600.
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sadece tahkim talebi ve talebe cevap dilekgesi verirler” (m. 1(4)); “taraflarca cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgesi verilmez” (m. 1(6),5). Kurallar uyarinca tahkim talebini
teblig alan davali, tebligden itibaren 30 giin igerisinde tahkim bildirimine cevap
vermekle yiikiimliidiir. ITOTAM Tahkim Kurallari, bu Kurallara nazaran genel
diizenleme oldugu ve bu Kurallar1 tamamlayici nitelikte oldugundan (Kiigiik Hukuk
Uyusmazliklarna iliskin Tahkim Kurallar1 m. 10/2), ITOTAM Tahkim Kurallarindaki
karsi davaya iligkin hiikiimler kiiclik hukuk uyusmazliklarina iliskin yargilamalar
esnasinda acilan kars1 davalarda da uygulanacaktir.

2. UNCITRAL Tahkim Kurallar1

Burada hakem kurulu tarafindan davaliya verilen karsi dava agma siiresi
emredici degildir. Zira, “... tahkim yargilamasinin daha sonraki bir asamasinda, hakem
mahkemesi hal ve sartlara gore gecikmenin hakli bir nedene dayandigina karar verirse,
hakem mahkemesinin yargilama yetkisi olmasi kosuluyla, davali, takas amacina yonelik
bir karsi dava acabilir veya talepte bulunabilir’ (UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m.
21/3).

Davalinin cevap dilekgesi ile karst dava actigr hallerde, cevap dilekgesi karsi
davaci (davali) acisindan dava dilekgesi yerine gececegi icin bu dilek¢cede bulunmasi
gereken unsurlara ilaveten dava dilek¢esinin zorunlu unsurlarinin (UNCITRAL Tahkim
Kurallar1 m. 20/2) yam sira “uyusmaziigin kaynaklandig veya iliskili oldugu herhangi
bir sozlesme ya da diger hukuksal belgenin bir sureti ile tahkim anlasmasinin bir sureti”
(UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 20/3), “karst dava konusu uyusmazliga iliskin olarak
miimkiin olabildigince davaci tarafindan dayanilan belgeler ve diger deliller eklenir ya
da [...] bunlara iligkin referanslar[a]” yer verilir (UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m.
20/4).

Davalinin cevap dilekcesinin 1slahi suretiyle karsi dava agip agamayacagi

UNCITRAL Tahkim Kurallarinda agik¢a diizenlenmemistir. UNCITRAL Kurallart m.
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22°de diizenlendigi sekilde, “Tahkim yarg:lamas: sirasinda, bir taraf, yap:lacak
degisiklik veya eklemenin neden olacag: gecikmeyi veya diger taraflara verecegi zarar:
ya da diger hal ve sartlar: goz oniinde bulunduran hakem mahkemesi taraf:ndan
degisiklik veya eklemenin uygun olmad:gina karar verilmedikce, kars: (dava) talebini
veya takas amac:na dayal: bir talebini de icerecek sekilde, talep veya savunmasin:
degistirebilir veya bunlara eklemelerde bulunabilir”. Boylece hakem kurulu, yapilacak
ekleme veya degisikliklerin gecikmeye neden olacagi ya da diger taraflara zarar
verecegi diislincesiyle veya diger hal ve sartlar1 géz Oniine alarak taraflarin talep ve
savunmalarinda degisiklik veya ekleme yapmasma izin vermeyebilir*®. Ayrica,
maddenin devaminda “... degistirilmis ya da ekleme yapilmis talep veya savunmanin
hakem mahkemesinin yargilama yetkisi disinda kalmasi halinde, takas amacina dayali
karst talep veya beyan dahil, bir talep veya savunmanmn degistirilmesi ve bunlara
ekleme yapilmas: miimkiin degildir”. Boylece, degisiklik veya ekleme dolayisiyla karsi
dava (ve asil dava) hakem kurulunun vyetkisi disinda kaliyorsa ekleme veya
degisikliklerin yapilmasi sinirlandirilmaktadir*®®,

UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 22. maddesi genel olarak degerlendirildiginde,
maddenin lafzi itibariyle esasen mevcut karsi dava talebinin degistirilmesini veya ona
yeni hususlarin eklenmesini diizenledigi goriilmektedir. Dolayisiyla, kanaatimizce;
madde, degisiklik ve ekleme yapmak suretiyle yeni bir karsi dava talebinin ileri

suriilmesini dizenlememektedir.

III. KARSI DAVAYA CEVAP
ICC Tahkim Kurallar1 uyarinca davaci; Sekretarya tarafindan kendisine teblig

edilen her karsi dava talebine karsi, tebligi takip eden 30 giin icerisinde cevap verme

hakkina sahiptir (ICC Tahkim Kurallar1 m. 5(5)). Madde lafz1 itibariyle goriindiigiiniin

45 CARON/CAPLAN, s. 471; OZSUNAY, Reform, s. 33.
486 CARON/CAPLAN, s. 471; OZSUNAY, Reform, s. 33.
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aksine emredici degildir*’. Zira, bu tespit Sekretaryanin 16. madde uyarinca dava
dosyasini hakem kuruluna*® sunmasindan énce, ikinci cevap dilekgesi verebilmesi igin
davaciya ek siire verme hakki tantyan*”® ICC Tahkim Kurallari m. 5(6)’mn ikinci
climlesinin bir geregidir. Ayn1 zamanda bu tespit, gorev belgesinin onaylanmasindan
once, davaci (veya karsi dava agmis olmasi sartiyla davali) tarafa, hakem kurulunun
onayma gerek olmaksizin asil dava dilekcesinde ileri siirlilmeyen bir talepte bulunma
hakki taniyan ICC Tahkim Kurallart m. 23(4)’iin bir geregidir. Yani, bu madde uyarinca
kars1 davaya cevap vermekle yiikiimli olan davaci; cevaba cevap vermezse davanin
ilerleyen asamalarinda karsi1 davaya cevap verme hakkindan mahrum olmayacak, gorev
belgesinin taraflar ve hakem kurulu tarafindan imzalanmasindan veya Divan tarafindan
onaylanmasindan evvel mevcut ve yeni vakialar ileri siirerek cevaba cevap
verebilecektir. Doktrinde bu durum tahkimin esneklik 6zelliginin bir geregi olarak

ag1klanmaktad1r430.

" DERAINS, Yves /SCHWARTZ, Eric. A: A Guide to the ICC Rules of
Arbitration, Netherlands 2005, s. 73; FRY/GREENBERG/MAZZA, s. 256.

%28 Hakem mahkemesinin teskili ve dosyanin kurula tevdii ile yargilama ustliine iliskin

her tiirlii yetki hakem mahkemesine devrolundugu igin, siire uzatimina iliskin her

tirlii talep hakkinda kabul ya da red karari vermeye hakem mahkemesi yetkili

olmaktadir: FRY/GREENBERG/MAZZA, s. 63.

429 Sekretaryanin bu husustaki genel egilimi, davanin 6zelliklerini ve davalmm siire
uzatma talebi hakkindaki goriislerini dikkate alarak bu siireyi 30 giin daha uzatmak
seklindedir: FRY/GREENBERG/MAZZA, s. 63.

0 Tahkimin olumlu yonlerinden biri olan esneklik, devlet yargisindan farkli olarak

taraflara ve hakem kuruluna yargilama kurallarii uyusmazlik ve taraflarin

ihtiyaclarma uygun hale getirme maksadiyla degistirme imkéani sunar:

YESILIRMAK, Tahkim, , s. 75; OZBAY/KORUCU, s. 29.
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SRIA m. 42(1)’e gore “Taraflarin anlastigi veya 42. maddenin 2. fikrasinin
uygulanabildigi hallerde tahkim, isbu Kurallar'in yukarida anilan hiikiimlerine riayet
etmek suretiyle Seri Yargilama Usilii ' ne uygun sekilde ve asagidaki degisikliklere tabi
olmak iizere yiiriitiilecektir...”. Seri yargilama usiliinde kural olarak dilekg¢eler teatisinin
kisa tutulmasi gerekirken bu maddede seri ustlile getirilen istisna geregi davaciya “eger
varsa, bir karsi dava talebine [karsi] Cevap Dilekgesi sunma hak[ki]” tanmmustir.
Boylece asil davacimin (Karst davalinin) karsi davaya cevap vermesine oOlanak
saglanmistir.

SRIA karsi davaya cevabin sekli ve kapsami hususunda sessiz kalsa da
kanaatimizce davaya cevap dilek¢esine uygulanan hiikiimler burada da uygulanmali, ...
Hakem [kurulu] tarafindan belirlenecek siire icerisinde ve yazili olarak Davact ve
hakemlerden herbirine iletil[meli] (SRIA m. 19(1)”; “... iddiay1 destekleyen vakialar
gosteril[meli; uyusmazlik konusu hususlar [ile] istem veya talep (SRIA m. 18(2))”
belirtilmelidir.

Davali tarafindan asil davaya karsi, esasa cevap siiresi i¢erisinde verilen cevap
dilekgesi SCC Tahkim Kurallar1t m. 9(2) geregi Sekreterlik tarafindan davaciya teblig
edilir. Davalinin asil davaya iligskin tiim cevaplar ile eger acilmissa kars1 dava talebi
teblig edilen davactya davanin durumuna gore Sekreterlik tarafindan cevap verme hakki
taninabilir. SCC Tahkim Kurallarinda davaciya taninan bu hak, sadece cevap verme ile
siirlt tutulmustur. Bu nedenle SCC Tahkim Kurallar1 uyarinca kendisine kars1 davaya
cevap verme hakki taninan davaci, cevaba cevap dilekgesi ile karst davaya karsi, dava
agamayacakt1r43l.

ITOTAM Tahkim Kurallar1 bakimindan karst davaya cevap verilip
verilemeyecegi iki ihtimale gore incelenmelidir. Bu ihtimallerden birincisi, tahkim

yargilamasmin olagan ITOTAM Tahkim Kurallarina gére; ikincisi ise, ITOTAM

3! Bkz. SCC Tahkim Kurallari m. 9(2).
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Tahkim Kurallar1 Ek IVte yer alan Kiiciik Hukuk Uyusmazliklarina iliskin Tahkim
Kurallarina gore yiriitiilmesidir.

ITOTAM Tahkim Kurallarinda kars1 davaya cevap verilmesi diizenlenmemistir.
Ancak kars1 davayr diizenleyen 13. maddede; tahkim talebi, talebin icerigi ve tebligi,
tahkim talebine cevap ve masraf avansinin yatirilmasina iliskin Kurallardaki hiikiimlerin
niteligine aykir1 olmadikca kars1 dava hakkinda da uygulanacagi hiikkme baglanmstir.
Dolayisiyla tahkim talebine cevabi diizenleyen 10. madde, mahiyetine aykiri olmadik¢a
kars1 davaya cevaba da uygulanacaktir. Buna gore karsi davaya cevap verecek olan
davaci, karg1 dava dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren 30 giin igerisinde hakem
kuruluna kars1 davaya cevap dilekgesini sunar. ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 10/2

13

geregi, karst davaya cevap dilekgesinde davaci ayrica, , Taraflarin ve varsa
vekillerinin adi soyadi, unvani ve adresi ile telefon, faks ve elektronik mektup
adresleri[ne]; davacinin uyusmazlik konusu olaylar, talep dayanagi hukuki sebepler,
talep sonucu da dahil olmak iizere tiim iddialarina cevaplar[inal; davacinin énerisi
cercevesinde hakemlerin sayisi ve se¢imine iliskin agiklamalar ve atanmasi istenilen
hakeme iligkin bilgiler[e]; tahkim yeri, uygulanacak hukuk ve tahkim diline iligkin
ac¢itklamalar(a); davali talebe cevabina, uyusmaziigin etkin bir sekilde ¢oziimiinii
saglayacak diger bilgi ve belgeler/[e] ...” de yer verecektir.

ITOTAM Ek IV-Kiigiik Hukuk Uyusmazliklarma Iliskin Tahkim Kurallar
bakimindan seri yargilama usalii kabul edilmistir ve kural olarak davaci ve davalinin tek
dilek¢e hakki bulunmaktadir (Ek IV m. 6). Ancak, kars1 dava agilmis olmasi halinde Ek

IVteki Kurallar bakimindan bir istisna getirilmis ve davaciya “kars1 davanin kendisine

tebliginden itibaren*** 30 giin icerisinde aleyhine acilan karsi davaya cevap verme

2 ITOTAM Ek IV’teki Kurallarda diizenlenmeyen hususlarda ITOTAM Tahkim

[3

Kurallart “uygun oldugu dl¢iide” uygulanacaktir (Ek IV’teki Kurallar m. 10). Bu

baglamda, Ek IV’teki Kurallarda, siirelerin hesab1 ile 1ilgili bir kural
161



hakki taninmistir. Ek IVteki Kurallarin 10. maddesi uyarinca kiigiik hukuk
uyusmazliklarina iligkin tahkim yargilamalari esnasinda verilecek olan karst davaya
cevap dilekgesine, tahkim talebine cevabi diizenleyen ITOTAM Tahkim Kurallart m. 10
uygun oldugu 6l¢iide uygulanacakt1r433.

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 bakimindan taraflarin sunacaklar1 dilekge
sayisina iligkin bir sinirlama getirilmemistir. Ancak davacinin karsi davaya karsi, cevap
dilekgesi sunmasinin gerekip gerekmedigine UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 24.
maddesi uyarinca hakem kurulu karar verecektir. Bu maddeye gore hakem kurulu, dava
dilekcesi ve cevap dilekcesine ilaveten bagka hangi yazili beyanlart sunmasinin
taraflardan istenecegine karar verir; bu beyanlarin teblig edilmesi igin belirli siireler
Ongortir.

IV. KARSI DAVAYA KARSI, KARSI DAVANIN ACILABILIiRLiGI

Kars1 davayr diizenleyen ICC Tahkim Kurallarinin 5. maddesinde “Davact,
Sekretarya tarafindan iletilen her karsi dava talebine, karsi dava talebinin
ulagsmasindan itibaren 30 giin iginde cevabini sunar” hilkkmiiyle davaciya kars1 davaya
kars1, cevap verme hakki taninmistir. Ancak Kurallar, davacinin bu cevap dilekgesi ile

karsi davaya karsi, dava agma hakki konusunda sessiz kalmistir. Doktrinde bu

bulunmadigindan ITOTAM Tahkim Kurallari m. 5’teki siirelerin hesabu ile ilgili ana
kurala bagvurulacaktir. Bu madde geregince siireler, tebligatin yapildigi veya
yapilmis sayilldigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye baslar. ITOTAM
Tahkim Kurallarinda stirelerin hesabi ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. yuk.
Ikinci Boliim-§. 2-11-A-1.
3 ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 13’¢ gore, asil talep hakkinda uygulanan tahkim
talebi, talebin igerigi, tahkim talebinin tebligi, talebe cevap, masraf avansinin
yatirilmast gibi hiikiimler, niteligine aykirt diismedikg¢e karsi dava hakkinda da

uygulanacaktir.
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sessizliginin nasil yorumlanmasi gerektigini agiklayan bir goriis de bulunmamaktadir.
Ne var ki, usil hukuku genel ilkeleri ¢ergevesinde konu degerlendirildiginde wsii/
ekonomisi ilkesi agisindan silsile halinde davaci ve davalinin birbirlerine karsi ayni
yargilama siireci icerisinde dava agmasi, yargilamayi siirincemede birakma tehlikesini
doguracaktir. Kanaatimizce, bu bosluk karsi davaya karsi, dava acilamaz seklinde
yorumlanmalidir. Ne var ki, kars1 dava agmada hukuki menfaati olan davacinin yeni
talebini ayr1 ve yeni bir dava ile ileri slirebilme ve ancak arada baglant1 var ise asil dava
ile yeni davanin birlestirilerek goriilebilmesini saglama imkani vardir. Ancak bu imkan,;
kars1 davaya karsi, karsi dava agilmasini yasaklayan ustl ekonomisi ilkesine her tiirlii
aykirt olacaktir. Kanaatimizce, yargilama sonucunda temin edilmek istenen gergek
manada adaletse, ister mahkeme yargilamasi olsun ister tahkim yargilamasi olsun, bu
halde davaci aleyhine dava acan kars1 davaci lehine ikinci kez talep hakki vermek ustl
ekonomisi ilke ile gatismak; onu hige saymaktir.

SRIA’da karsi davaya karsi, dava agilmasina izin veren bir diizenleme
bulunmadigt gibi onu yasaklayan bir diizenleme de bulunmamaktadir.
BERGER/PFISTERER e gore™ gore, her ne kadar SRIA’da kars1 davaya karsi, dava
acilip acilamayacagi konusunda sessiz kalinmis olsa da davaci, kars1 davaya kars1 takas
beyaninda bulunabilecegi gibi kars1 dava da agabilir (SRIA m. 20(1)).

Gerek ITOTAM Tahkim Kurallarinda gerek seri yargilama usiliiniin gegerli
oldugu Ek IVteki Kurallar bakimindan karsi davaya karsi, dava acilmasi
diizenlenmemistir. Kurallardaki bu boslugun nasil doldurulacagi ITOTAM Tahkim
Kurallar1 m. 20°de diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “... Bu kurallarda hiikiim
bulunmayan hallerde taraflarca kararlagtirilan usul kurallart uygulanmir. Taraflarca usul
kurallart kararlastirilmamissa, uyusmazliga uygulanacak usul kurallart hakem kurulu

tarafindan belirlenir. Bu belirleme yapilirken tahkim yeri hukukunun emredici kurallari

% BERGER/PFISTERER, s. 224, §19.
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dikkate alinir”. Boylece oncelikle taraflarca usiile uygulanmasi kararlastirilmis bir hukuk
varsa ona gore; taraflarca boyle bir kararlastirmanin yapilmadigi hallerde hakem kurulu
tarafindan (seri yargilamaya tabi uyusmazliklar bakimindan Ek IVteki Kurallar m. 5
uyarinca tek hakem tarafindan) belirlenen usiil hukuku hiikiimlerine gore kars1 davaya karsi,
dava acilmasinin miimkiin olup olmadigi ve eger miimkiinse agilacak bu karsi, karsi
davanin tabi olacag hiikiimler belirlenecektir.

Kural olarak UNCITRAL Tahkim Kurallarinda kars1 davaya karsi, dava agilmasi
diizenlenmemistir. Ancak, Kurallarda diizenlenmemis olmasi, davacinin davalinin karsi
davasimma karsi, hi¢ dava acamayacagi anlamina gelmemektedir. Bazi hakemlik
merkezlerinin kurallarinda (8rnegin, ICC Tahkim Kurallar1i m. 19; ITOTAM Tahkim
Kurallar1 m. 20) oldugu gibi UNCITRAL Tahkim Kurallarinda da, hakkinda hiikiim
bulunmayan konularda hangi hukukun uygulanacagina iliskin bir belirleme
yapilmamaktadir. Ancak, doktrinde bu gibi durumlarda nasil bir yol izlenecegine
yonelik birtakim goriisler ileri siiriilmiistiir. /lk gériise gore taraf iradesine dnem veren
UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 1/3 geregi, bu Kurallarda bosluk bulunan hususlarda
taraflarca kararlastirilan hukuk genel itibariyle uygulanma11d1r435. [k goriisii tamamuyla
reddeden ikinci goriise gore hakemlerin, yargilamayr uygun gordiikleri tarzda
yiiritmeleri gerektigine iliskin hiikiim uyarinca (UNCITRAL Tahkim Kurallart m.
17/1), her ne kadar ayn1 Kurallarda (UNCITRAL Kurallar1 m.1/3) taraf iradesine
stlinliik taniarak usitile uygulanacak hukukun belirlenmesi prensip olsa da, taraflar

arasindaki esitligi bozmamak kaydiyla yeni bir diizenleme yapmaya haklar1 oldugu ileri

> ALANGOYA, Yavuz: “UNCITRAL Tahkim Yonetmeligi Hakkinda”, Prof. Dr. ilhan
E. POSTACIOGLU’na Armagan, Istanbul 1990, s. 8-9; DEMIRCAN, Halime
Ebru: UNCITRAL Tahkim Kurallari ile Milletlerarast Tahkim Kanunu Hiikiimleri
Cercevesinde Ad Hoc Tahkim, (Dan.: Dog. Dr. Fiigen Sargm), AUSBE,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2006, s. 96-97.
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siiriilmektedir**®

. UNCITRAL Kurallarinin baglayic1 olmamasi nedeniyle taraflarin baz
hususlarda anlasarak farkli hukuklardan yararlanmalarinin  miimkiin  olmasina
dayandirilan ve kanaatimizce hakkaniyete en uygun olan iigiincii goriise gore
UNCITRAL Tahkim Kurallarinda 6ngoriilen hususlardan farkli olarak, taraflarin, bazi
esaslar lizerinde ayrica anlagsmis olmalari halinde, uyusmazliga UNCITRAL Tahkim
Kurallarinin degil, taraflarin iizerinde yazili olarak anlastiklar1 esaslar uygulanacaktir
(UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 1/1). Ayrica, taraflarca kararlagtirllan hukukun
emredici hiikiimleri ile UNCITRAL Tahkim Kurallari arasinda ¢atisma oldugu takdirde,
taraf iradesi istiin tutularak Kkararlastirilan hukukun emredici hiikiimlerine itibar
edilecektir (UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m.1/3) ve Kurallardaki bosluklar, tizerinde
anlagilan hukuka gore doldurulacaktir. Bu istisnai hal disinda yargilama ustliine

UNCITRAL Tahkim Kurallari uygulanmaya devam edecektir®’.

Bu baglamda,
UNCITRAL Tahkim Kurallarina ek ve onu tamamlayici nitelikte olmak tizere taraflarca
kararlagtiritlan bir hukuk var ise bu hukuka gore bosluk doldurulmali; boylelikle
UNCITRAL Tahkim Kurallarinda diizenlenmemis olan karsi davaya karsi, dava agilip
acilamayacagi hususu kararlastirilan hukuka gore belirlenmelidir*®.

V. KARSI DAVADA TEMINAT ve YARGILAMA GIDERLERI

A. Teminat

13

Sozlik anlami glivence olan teminat, . bir borcun zamamnda ve uygun
bicimde édenecegine dair giivence (garanti) saglayan islemdir™*®. Genel mahiyeti

itibariyle teminat, “davacinin (veya mahkemeden herhangi bir talepte bulunanin),

% ALANGOYA, UNCITRAL, s. 8-9; DEMIRCAN, s. 96-97.
7 ALANGOYA, UNCITRAL, s. 8-9; DEMIRCAN, s. 96-97.
8 ALANGOYA, UNCITRAL, s. 8-9; DEMIRCAN, s. 96-97.
9 TUTUNCUBASI, Ugur: “Milletlerarast Usul Hukukunda Teminat Gosterme

Yiikiimliiliigii’, DEUHFD, 2012, C. 12, S. 2, s. 184.
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davasinda (veya talebinde) haksiz ¢ikmasi halinde, karsi tarafin ugrayacagr muhtemel
zararlart ve bu baglamda yargilama giderlerinin davacidan istenebilmesi zor veya
imkdnsiz olacagr tahmin edilen bazi 6zel durumlar i¢in kanun koyucu taraﬁndan...”440
gerekli goriilen bir tedbirdir.

Bazi milli hukuk diizenleri incelendiginde her birinde teminatin kapsami degisse

de hepsinde ortak olan tek husus yargilama giderlerinin karsilanmasi amaciyla teminata

hitkmedilebilmesidir***. Hukuk diizenlerinin ayrildiklari nokta ise kimi usdl kurallarinda

“0 TUTUNCUBASI, s. 184-185.
“! Tiirk hukuku bakimindan HMK’da teminat yukiimliligi 84. maddede, “...daval
tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir teminat gosterilir”
seklinde diizenlenmistir. Burada gosterilecek olan teminatin kapsami, dava sonunda
davali tarafin ugrayabilecegi muhtemel yargilama ve takip giderleri ile sinirh
zararlardan ibaretti. MOHUK m. 48/2’ye gore, “Tiirk mahkemesinde dava acan,
davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel kisiler,
vargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyammi karsilamak iizere
mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorundadir”. Hukim geregi,
gosterilecek teminatin kapsami hem kars1 tarafin yargilama sonunda ugramasi
muhtemel zarar ve ziyanindan hem de yargilama giderlerinden ibarettir.
Karsilagtirmali hukuk bakimindan Alman devlet yargisinda ZPO § 110-113 arasinda
diizenlenen teminat gosterme ylikiimliliigii ile saglanan yarar, davalinin olusacak
muhtemel yargilama giderlerinin karsilanmasidir. Isvicre Medeni Usl Kanunu
(SchZPO) m. 99/1°de diizenlenen teminat gosterme ylkiimliiliigl ile sadece davali
tarafin ugrayacagi muhtemel zararlara karsi giivence saglanmaktadir. Isvigre
Milletlerarast1 Ozel Hukuk Kanunu m. 11 de teminat gdsterme yiikiimliiliigiinii
SchZPO’ya atif yaparak diizenlemektedir. Dolayisiyla ayn1 esas bu Kanun ig¢in de

gecerlidir. ZPO ve SchZPO’daki hiikiimler sadece davalinin yargilama giderlerinden
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davalinin ugramasi muhtemel zararlarin da kapsama dahil edilmesine karsilik kimi ustl
kurallarinda bu zararin kapsam dis1 birakilmasidir.

Milletlerarasi tahkim hukukunda teminatin amag ve kapsami, devlet yargisindaki
teminatin ama¢ ve kapsamindan farkhidir. Bazi tahkim merkezlerinin tahkim
kurallarinda giderlerin taraflar arasinda esit paylastirilmasi esastir, bazilarinda ise
giderler tek taraf iizerinde birakilmaktadir. Yani, devlet yargisinin aksine milletlerarasi
tahkim yargilamasinda hem davaci taraf hem de davali taraf teminat yatirmakla
yiikiimliidiir. Ilaveten taraflarin teminat yiikiimliiliigiiniin kapsamina davayr kazanmasi
muhtemel olan tarafin masraflar da dahil olmak tizere her tiirlii zararinin karsilanmasi
degil, sadece masraf avansinin giivence altina alinmast hedeflenir. Tahkim
merkezlerinin yargilama dolayisiyla yaptiklar: giderler ile hakem iicretleri gibi yiiksek
meblagdaki yargilama giderleri teminatin kapsamina dahil oldugundan banka teminati
gosterilmesi yoluyla teminat ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi miimkiindiir.

ICC Tahkim Kurallar1 Ek III m. 1(5)’e gore, gerek asil davada gerek karsi

davada**?

masraf avansi aralarinda paylastirilan taraflarin kendi paymna diisen meblagi
nakden 6demesi esastir; ancak, belli bir miktarin {izerinde kalan (tek basina asil talep
veya kars1 talep) masraf paymin nakden 6denmesi miimkiin degilse, banka teminati
verilmesi miimkiindiir. ICC Tahkim Kurallart m. 37(6) uyarinca, masraf avansinin
nakden 6denmemesi veya banka teminati ile giivence altina alinmamasi halinde Genel

Sekreter hakem kuruluna danigarak dncelikle davanin askiya alinmasina karar vererek,

yikiimliigiini yerine getirmeyen tarafa geregi igin 15 giin siire tanir. Genel Sekreter, bu

ugrayabilecegi zararlar1 karsilamaya yonelik olmakta, devletin yargilama neticesinde
ugramasi muhtemel zararlar1 kapsam dis1 birakmaktadir.
442

ICC Tahkim Kurallart m. 37(3), masraflarla ilgili hususlarin kars1 dava icin de

uygulanabilir oldugunu hitkkme baglamaktadir.
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slire igerisinde de masraf avansinin nakden veya banka teminati yolu ile tamamlanmast
halinde tahkim talebini geri alinmis sayar.
SCC Tahkim Kurallar1 uyarinca hakem kurulu, taraflardan birinin talebi lizerine

3 (order) verebilir

istisnaen kars1 davacinin uygun miktarda teminat yatirmasina karar
(SCC Tahkim Kurallar1t m. 38(1)). Hakem kurulu, davada teminat yatirilmasina karar
verirken “asil talep, karsi dava ve diger iddialarin hakli ¢ikma ihtimalini, davact veya
karst davacimin hakem Kkararinda hiikmedilen yargilama giderlerini yerine getirecek
yvapida ve ekonomik giicte olup olmadigini, davanin kosullart bakimindan her haliikdarda
teminata karar verilmesinin gerekip gerekmedigini ve ilgili herhangi bir hususu”
dikkate almalidir (SCC Tahkim Kurallart m. 38(2)). Hakem kurulu tarafindan teminat
yatirmasina hiikkmedilen tarafin bu yiikiimliiligii yerine getirmemesi halinde, hakem
kurulu teminat yiikiimliisiiniin taleplerinin ertelenmesine veya kismen ya da tamamen
reddine de karar verebilecektir (SCC Tahkim Kurallari m. 38(3))**.

SRIA m. 41 uyarinca hakem kurulu, hakem {icretleri ile hakemlerin yargilama
dolayisiyla yaptiklari seyahat vs zaruri masraflarin ve idari masraflarin avans olarak
taraflarca esit 0denmesini talep eder. Eger davali karsi dava agmis ise karsi talep
miktarina gore belirlenecek ayr1 bir avansi da yatirmak zorunda olacaktir. Hakem kurulu

tarafindan avans yatirilmasi talebini alan taraflar kendilerine diisen masraf avansini

talebi aldiklar1 tarihten itibaren 15 giin i¢inde ddeyeceklerdir (SRIA m. 41(4)). Eger

3 Award, taraflarin taleplerinin sonuca baglandigr ve tahkim yargilamasinin sona
erdigini gosteren hakem kararlarini ifade eder. Order ise doktrine gore ara karari
ifade etmektedir. Order ve award kavramlarinin tanimi ve aralarindaki farklar i¢in
bkz. MOSSES, Margeret L.: The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration, New York 2008, s. 180.

444

Teminatin yatirilmamasi halinde teminat yiikiimliisiiniin talepleri hakkinda verilecek

erteleme ya da red kararlar1 ya ara karar ya da hakem karar1 olarak verilecektir.
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taraflardan biri 6demeyi yapmazsa, hakem kurulu diger tarafin 6demeyi yapmasini
bildirebilir. Bu takdirde de 6deme saglanamazsa bu halde hakem kurulu davanin askiya
alinmasina veya tamamen sona erdirilmesine karar verebilecektir (SRIA m. 41(4)).
Davali asil dava dolayisiyla yatirmasi gereken masraf avansini yatirmasina ragmen karsi
dava dolayisiyla iizerine diisen pay1 yatirmazsa bu halde de hakem kurulu kars1 davanin
askiya alinmasina veya tamamen sona erdirilmesine karar verebilecektir.

UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 43. maddesinde masraflarin yatirilmasi
diizenlenirken ayrica depozito® da hilkme baglanmustir. Taraflar arasinda atama
makami belirlenmis veya belirlenmesi i¢in anlasmaya varilmig olmasi halinde,
taraflardan birinin talebi ve atama makaminin gorevi kabulii iizerine hakem kurulu
atama makami ile goriistiikten sonra teminat veya ek teminat miktarin1 karara
baglayabilir (UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 43/3). Teminata hiikkmedilmesi halinde
tamaminin 30 giin icerisinde ddenmesi gerekir (UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 43/4).
Bu siire igerisinde teminat 6denmedigi takdirde hakem kurulu, taraflardan birinin veya
hepsinin 6demeyi yapabilecegi konusunda taraflara bilgi verir. Yine 6deme yapilmadigi
takdirde hakem kurulu yargilamanin durdurulmasi ya da sona erdirilmesine karar
verebilir (UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 43/4). Hakem kurulu bu kararin ya da nihai
hakem kararmin verilmesinden sonra, kullanilan teminat miktarlar1 hakkinda bilgi
vermek ve eger varsa kullanilmayan miktar1 6deyen tarafa iade etmekle ylkiimlidiir
(UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 43/5). Teminat, masraflarin yatirilmasi (deposit of
costs) bashigr altinda diizenlenmistir ve taraflar arasinda teminat miktarinin nasil
belirlenecegine yonelik 6zel bir hiikkiim bulunmadigi i¢in masraflarin paylastirilmasini

diizenleyen UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 42/1 burada uygulanacaktir. Bu hiikme

45 Diger kurallardaki diizenlemeler dikkate alindiginda UNCITRAL Tahkim

Kurallarinda terminolojik olarak depozito terimi kullanilmis olsa da ¢alismamizda

teminat terimini kullanmayi tercih edecegiz.
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gore, hakem kurulu, i¢inde bulunulan durum ve kosullar1 g6z Oniinde bulundurarak
belirlenen teminat miktarinin taraflar arasinda paylastirmanin makul olacagina karar
verirse, bu takdirde paylastirma usuliine gore herkes kendi payma diisen teminat
miktarin1 yatirmakla ylikiimlii olacaktir. Dolayisiyla karsi dava agan davali da asil
davada kendisine yiiklenen teminat ile birlikte karsi talebinin miktarina bagli olarak
hesaplanan diger teminati yatiracaktir.

B. Yargilama Giderleri

1. Genel Olarak

“Bir davanin sonu¢lanabilmesi i¢in ddenen paranin tiimiine, yargilama har¢ ve
giderleri denir**®. Devlet yargisinda harglar ve avanslar olmak tizere iki ayr1 yargilama
giderleri mevcuttur. Ancak, tahkim yargilamasinda yargilama giderlerinin bu kadar net
ayrimi s6z konusu degildir. Bazi tahkim merkezlerinin tahkim kurallari incelendiginde
bu kurallarda yargilama giderleri baslig altinda kayit (basvuru) harci ile birlikte hakem
kurulu tcretleri, hakem kurulunun yargilama dolayisiyla yaptigi seyahat ve sair
masraflar, taraflarin vekil ile temsil edildigi davalarda vekalet iicretleri, yargilama
esnasinda hakem kurulunun bilgisine basvurdugu bilirkisiler ile dinledigi taniklara
iliskin masraflar1 ve hatta davada yatirilan teminatlar diizenlenmistir. Lakin kurallarin
hepsinin ortak o6zelligi bu tahkim giderlerinden basvuru hari¢ digerlerinin avans
seklinde yatirilmasidir. Yine Kurallarin ortak noktasi karsi dava agan davalinin avans
ad1 altinda yatiracagi yargilama masraflarindan karsi talebinin miktari oraninda sorumlu
olmasidir. Kurallarin yargilama giderleri bakimindan ayrildigir nokta ise kimi tahkim
kurallarinin karst dava agan davalinin basvuru harci yatirmasini zorunlu tutmasina

ragmen kimi kurallarin ise davaliya boyle yiikiimliiliigii ongérmemesidir.

4 KURU, Medeni Usul Hukuku, s. 572.
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2. Kayit Harc1

Devlet yargisinda oldugu gibi milletleraras: tahkim yargilamalarinda da davaci
taraf, dava agarken basvuru harci 6demektedir. Pek ¢ok tahkim merkezinin tahkim
kurallarinda®’ kayit hare: (filing fee, registration fee) olarak ifade edilen bu harg davaci
tarafindan dava agildig1 esnada®**® yatirilmak zorundadir. Bu harcin yatiriimasi gereken
siirede yatirilmamasi davanin sona erdirilmesine sebep olmaktadir™.

Davacinin bagvuru harci yatirma yiikiimliiliigii yoniinden var olan paralellik
kars1 dava acan davalinin karsi dava dolayisiyla bagvuru harci yatirma ylkimliliigi
yoniinden de ¢ogunlukla yakalanmistir. S6yle ki, inceledigimiz tahkim merkezlerinin
tahkim kurallarindan ICC Tahkim Kurallar1 ve SCC Tahkim Kurallar1 haricinde kalan

kurallarin tamami™® karst dava agan davalimn basvuru harcim yatirmasi gerektigini

diizenlemistir. Buna karsihik ICC ve SCC tahkim kurallarinda®' karst dava acan

7 Bkz ve kars. ICC Tahkim Kurallari m. 4(4)(b); SRIA m. 3(3)(i); SCC Tahkim
Kurallari m. 7(1); ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 7(8); ITOTAM Tahkim Kurallar1 m.
712.

“8 1CC Tahkim Kurallari uyarinca Bagvuru harci, ilk dava agma amnda davacidan

almir, ancak bununla sinirli degildir. Basvuru harci tgiincii kisilerin davaya

katilmasi talebi (ICC Tahkim Kurallart m. 7) ve birden ¢ok taraflar arasindaki
talepler (ICC Tahkim Kurallar1 m. 8) varsa bu halde, talep sahibinden de alinir.

9 Bkz ve kars. ICC Tahkim Kurallar1 m. 4(4); SRIA m. 41(4); SCC Tahkim Kurallari
m. 7(2); ISTAC Tahkim Kurallar1 Ek- 3 m. 3(2); ITOTAM Tahkim Kurallari m. 11.

0 Bkz. ve kars. SRIA m. 11, m. 3(3); SRIA Ek B m. 1.3; ISTAC Tahkim Kurallar1 m.

8/7; ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 13, m. 7.

1 Bkz. ve kars. ICC Tahkim Kurallart m. 37(3); SCC Tahkim Kurallari m. 51(3).

171



davaliya basvuru harci 6deme yiikiimliiligii yerine*? sonradan talepleri miktarinca
masraf avansi 6deme ylkiimliiliigi getirilmistir.

3. Masraf Avansi

a. Baz1 Milletleraras1 Tahkim Merkezlerinin Diizenlemeleri Bakimindan

i. ICC Tahkim Kurallar

ICC tahkim yargilamasinda 6nemli bir yere sahip olan yargilama giderleri, 2012
Kurallar ile biiyiik olglide degistirilmistir. Bu kurallara gore, tahkim giderleri nihai
giderler (final costs) ve avans (advance payments) olarak ikiye ayrilarak diizenlenmistir.
Kurallarin 37. maddesinde diizenlenen nihai giderler; hakem kararinda yer verilen
tahkim yargilamasinin basladig: tarihte yiiriirliikkte olan cetvele gore belirlenen MTO
tahkim yargilamasi yonetim masraflari, hakem ficretleri ile hakem kurulu tarafindan
atanan bilirkigilerin iicretleri ve masraflari, taraflarca tahkim yargilamasi sirasinda
yapilan makll dava giderleri ve diger masraflardan olusur. Yargilama giderlerinin
ikincisi olan avans ise, nihai giderler gibi dava sonunda 6denmek yerine yargilama
stirecinde belirli safhalarda 6denen, MTO yoOnetim masraflari, hakem ticretleri, teminat
gibi kalemlerden olusan giderlerdir. ICC Tahkim Kurallarina gore, iki tiir avans

453

mevcuttur®®,  Bunlar: gegici avans®™

(provisional advance) ve masraf avansidir*®

2 1CC Tahkim Kurallarinda karsi dava agan davalimin basvuru harci 6demeyecegine

iliskin agiklamalar i¢in bkz. FRY/GREENBERG/MAZZA, s. 60.
3 Detayli  aciklamalar icin bkz. FRY/GREENBERG/MAZZA, s. 361-362;
YESILIRMAK, Ali: ICC Tahkim Kurallar1 ve Uygulamasi, Istanbul 2018, s.123
vd.; POLAT ORTAKAYA, s. 371 vd.
454 Gegici avans, tahkim talebinin alinmasindan sonra, Genel Sekreterlik tarafindan
gorev belgesi diizenleninceye kadar tahkim masraflarinin karsilanmasi amaciyla

alman uygun miktardaki avanstir (ICC Tahkim Kurallart m. 37(1)). Gegici avans,

davacinin talebine gore belirlenir: YESILIRMAK, s. 124,
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(advance on costs). Kars1 dava agan veya takas talebinde bulunan davali, gegici avans

46 Masraf

ve masraf avansindan karsi talebinin miktar1 ile orantili olarak sorumludur
avanst asil dava ve karsi dava igin birlikte belirlenmisse ve taraflardan biri kendi
yiikkiimliliiglinii yerine getirmezse, diger taraf ICC Tahkim Kurallar1 m. 37(7) uyarinca
masraf avansinin ayri belirlenmesini talep edebilir. Dolayisiyla gegici avans ve masraf
avansinin oran haricinde kapsami, tayini ve ilgili diger hususlari bakimindan asil dava
ile kars1 dava arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

ii. Isvicre Milletleraras1 Tahkim Kurallar

SRIA uyarinca siirdiiriilen bir tahkim yargilamasinda giderler 38. maddede yer
verilen masraflardan ve SRIA Ek B: Masraflar Cizelgesinde diizenlenen bagvuru (kayit)
harci ile idari masraflardan ibarettir. SRIA m. 38 uyarinca bu masraflar: hakem
kurulunun ticretleri, hakem kurulu ve sekreterlerin yargilama boyunca yaptiklar1 seyahat

masraflari, bilirkisi ve hakem kurulunun yargilama igin ihtiya¢ duydugu sair yardimlara

dair masraflar, hakem kurulunun uygun buldugu miktarla smirli tutulan taniklarin

> Masraf avansi ise yargilamanin bagindan sonun kadar yapilan faaliyetlerin

kargilanabilmesi i¢in alinan avanstir. Esasen masraf avansi gegici avansi da
kapsayan en genis avanstir. FRY/GREENBERG/MAZZA, s. 362. Bu avans, “...
ICC’nin ddeyecegi tiim masraf ve iicretleri karsilamak igin alimr. ICC’nin
odeyecegi masraf ve ticretler, sadece ii¢ kalemden olusur ve bunlar hakem iicretleri
ve masraflart ile Sekreterligin idari masraflaridir”: YESILIRMAK, s. 124. Masraf
avansi, Genel Sekreterlik veya hakem kurulu tarafindan belirlenir ve niteligine gore
degisen kosullara uyarlanabilir. ICC Tahkim Kurallarinin 1998 versiyonundan farkl
olarak 2012 versiyonunda getirilen yenilik, 6denen bir avansin 36. madde uyarinca
herhangi bir avansa iliskin kismi 6deme olarak sayilacaginin hiikkme baglanmasi

olmustur.

4% FRY/GREENBERG/MAZZA, s. 360.
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seyahat ve diger masraflari, tahkim yargilamasi esnasinda talep edilmis olan ve yalnizca
hakem kurulunun makul miktarda sinirladigi hukuki temsil ve yardim masraflari, acil
durum bagvuru (kayit) harci ile tiim acil durum hakemlerinin {icret ve masraflari ve bu
acil durum hakemi tarafindan talep edilen bilirkisi goriisii ve baskaca hukuki
yardimlarin tcretleridir. Bu masraflardan hukuki temsil ve yardim masraflar: ile taniklik
masraflar taraflarca ayrica 6denmek zorundayken®’, sayilan diger masraflar bagvuru
harcina mahsup edilebilir. Yine, sartlarin hakli kildig1 hallerde ve davalilardan birinin
kars1 dava actig1 hallerde hakem kurulu, kars: talep hakkinda takdiren ayr1 avans tutari
belirleyebilir (SRIA m. 41(2)). Davanin agilmasindan karara baglanmasina dek gegen
yargilama siirecinde yapilan masraflarin hesabinda karsi talebin miktart da dikkate
aliarak hiikiim kurulmaktadir.

iii. SCC Tahkim Kurallari

SCC Tahkim Kurallart uyarinca yiiriitiilen bir tahkim yargilamasinda giderler
tahkim masraflart (costs of the arbitration), taraflardan biri tarafindan karsilanan
masraflar (costs incurred by a party) ve masraf avansi (advance on costs) olarak {i¢
gruba ayrilir. Tahkim masraflari da kendi arasinda hakem kurulu iicretleri, idari
ticretler, SCC ve hakem kurulu tarafindan yargilama siiresi boyunca yapilan masraflar
olmak lizere {ice ayr111r458. Taraflardan biri tarafindan karsilanan masraflar ise hakem

kurulunun, yargilamanin daha hizli ve etkin bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in bazi

T VEIT, Mark/MASSER, Anna (Herausgeber: ZUBERBUHLER, TobiassMULLER,
Christoph/HABEGGER, Philipp):  Swiss Rules of International Arbitration-
Commentary, Switzerland 2013, s. 394 vd.

8 §CC Tahkim Kurallari m. 49(1)’de tli¢ kalem halinde deginilen tahkim masraflari
SCC Tahkim Kurallar1t Ek IV’teki masraf cizelgesinde basvuru harci, hakemlik
ticretleri, idari masraflar, tahkim yargilamas: siiresince hakem kurulunca yapilan ek

masraflar ve teminat olarak siralanmistir (SCC Tahkim Kurallar1 Ek IV m. 1-5).
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masraflarinin tek bir taraf tizerinde birakilmasina karar verdigi bir yargilama gideridir.
Bu giderler bakimindan taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a hakem kurulu, taraflardan
birinin talebi lizerine davanin sonucu ve taraflarin tahkim yargilamasinin etkin ve hizli
stirdiiriilmesi konusundaki cabasi ile ilgili diger hususlar1 dikkate alarak taraflardan
sadece birinin masraflar1 (vekalet {icreti gibi) ddemesine hiikmedebilir (SCC Tahkim
Kurallar1t m. 50). Hakem kurulu, bu Kurallar uyarinca karar vermesi gereken azami
siire*™ sona ermeden evvel, SCC Sekreterliginden o dava igin yapilan tim yargilama
giderlerinin hesaplanmasini talep eder (SCC Tahkim Kurallar1 m. 49(4)). Enstitii gider
hesabini, bu Kurallarin 8. maddesine gore tahkim yargilamasinin basladigi tarihte
yiriirlikte olan gider tablosuna (Kurallar Ek IV) gore yapacaktir (SCC Tahkim
Kurallar1 m. 49(2)). Enstitii, tahkim giderlerini hesaplarken hakem kurulunun etkili ve
cabuk yargilama yapmasi ve uyusmazligin karmasikligi ile diger ilgili hususlari dlgiit
olarak dikkate almalidir (SCC Tahkim Kurallar1 m. 49(3)). Tahkim yargilamasi hakem
kurulunun karar vermesinden evvel, 45. maddede yer alan uzlasma veya sair
sebeplerden biriyle sona erdigi takdirde Enstitli, yargilamanin bulundugu asamayi,
hakem kurulu tarafindan o asamaya kadar gecen siirede yapilan islemleri ve diger ilgili
hususlar dikkate alarak tahkim giderlerini hesaplar (SCC Tahkim Kurallart m. 49(4)).
Hakem kurulu, kararinda Enstitii tarafindan diizenlenen gider tablosunda belirtilen ile
birlikte SCC’nin ve hakem kurulunun (tek hakem varsa onun, birden fazla hakem varsa

her bir hakemin) bireysel licret ve dava i¢in yaptig1 yargilama giderlerine hitkkmeder

%9 §CC Tahkim Kurallari m. 43’¢ gore, ayn1 Kurallarin 22. maddesi uyarinca dava,
dosyanin hakem kuruluna sunulmasindan itibaren en ¢ok alt1 ay i¢inde karara
baglanmalidir. Ancak 6nemli bir sebebin varligr halinde hakem kurulunun talebi
iizerine veya gerekli goriilen hallerde re’sen, Enstitii bu siirenin uzatilmasina karar
verebilir. SCC Tahkim Enstitiisii Seri Tahkim Kurallar1 m. 43 uyarinca tahkim

yargilamasinda karar verilmesi i¢in azami siire ii¢ aydir.
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(SCC Tahkim Kurallar1t m. 49(5)). Taraflar, hakem kurulu ve SCC’ye kars1 tahkim
giderlerinden miiteselsilen sorumludur (SCC Tahkim Kurallari m. 49(7)). Ilaveten,
hakem kurulu taraflarca aksi kararlastirlmadik¢a davamin sonucu, taraflarin tahkim
yvargilamasinin etkin ve hizli siirdiiriilmesi konusundaki ¢abast ve ilgili diger hususlar
dikkate alarak taraflar arasinda yargilama giderlerini paylastirir (SCC Tahkim Kurallar
m. 49(6)).

SCC Tahkim Kurallarinin 51. maddesine gore hakem kurulu, Kurallarin 49.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen yargilama giderlerinin tahmini bir miktarinin masraf
avanst olarak 0denmesine karar verebilir. Bu durumda taraflardan her biri, 6demesi
gereken diger yargilama giderlerinin yani sira masraf avansinin yarisini da 6demekle
yiikiimliidiir. Istisnaen kars1 dava veya takas talebinin varhig halinde kars1 dava agan
veya takas ileri siiren taraf, talebi miktarinca masraf avansindan sorumludur®® (SCC
Tahkim Kurallari m. 51(3)). Taraflardan biri masraf avansini 6demedigi takdirde
hakem kurulu, diger tarafa siire vererek masraf avansini yatirmasimi talep eder.
Kendisine siire verilen taraf da masraf avansini verilen siirede yatirmazsa hakem kurulu,
davanin tamamen veya kismen reddine karar verir. Ancak siire verilen taraf masraf
avansini siiresinde yatirirsa hakem kurulu ilgilinin talebi ilizerine fazladan 6denen
kismin mahsubu konusunda ayr1 bir karar verir (SCC Tahkim Kurallart m. 51(5)).

iv. ISTAC Tahkim Kurallar:

ISTAC Tahkim Kurallarina gore, masraflar hakem ticretleri, hakem veya hakem
kurulunun yargilamanin siirdiirilebilmesi i¢in yaptig1 harcamalar, atanan bilirkisiler ve
yardimina basvurulan kisilerin iicret ve masraflari, vekalet iicreti ile uzman goriisiine

ihtiya¢ duyulan durumlarda bu Kkisiler ig¢in yapilan harcamalardan ibarettir. Bu

460 Kars1 dava acan davali, hakem iicretlerinden ve idari masraflardan da karsi talebinin

miktar ile orantili olarak sorumludur (SCC Tahkim Kurallar1 Ek IV m. 2(3); m.

3(2)).
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masraflardan tahkim talebinin alinmasindan gorev belgesinin diizenlenmesine kadar
olan siirecte yapilanlarinin davaci tarafindan avans olarak 6demesi istenebilir. Bu
durumda bu avans ICC Tahkim Kurallarinda da deginilen gegici avans olmaktadir ve
ISTAC Tahkim Kurallart m. 42’de diizenlenen masraf avansinin kismi Odemesi
sayllmaktadir. Gorev belgesinin diizenlenmesinden sonra Divan, taraflarca ileri siiriilen
talepleri esas alarak ISTAC’1n idari masraflari ve hakem {icretleri ile diger masraflarin
karsilayacak avans miktarini belirler. ISTAC Tahkim Kurallart m. 42’ye gore bu avans,
davaci ve davali taraflarca esit olarak 6denir. Burada kars1 dava agan davali i¢in 6zel bir
diizenlemeye gidilmistir. Hilkkme gore; “Davali karsi dava ac¢tigi takdirde Divan,
davacimin talebi ve karsi dava icin ayri avans miktart belirleyebilir. Bu durumda
taraflardan her biri, kendi talebi hakkinda belirlenen avanst yatirir”. Gerek asil davada
avans miktarinin yatirilmamasit gerek karsi dava acgildigi takdirde karsi talep uyarinca
belirlenen avansin yatirilmamasi halinde masrafi 6demeyen taraf yerine diger taraf
kalan avansi 6deyebilir. Eger 6demezse, bu takdirde de Sekreterya hakem kurulunun
goriisiinii aldiktan sonra dosyayi askiya alma karar verip, taraflarca avans 6demesinin
yapilmasini ihtar ederek 15 giin siire verir. Siirenin dolmasina ragmen halen 6deme
yaptlmamis olursa hakem kurulu durumdan haberdar edilerek, yargilamaya son
vermeleri saglanir (ISTAC Tahkim Kurallart m. 42/6).

v. ITOTAM Tahkim Kurallar

ITOTAM Tahkim Kurallarina gére tahkim giderleri, tahkim yargilamasmin

basladig1 anda yiiriirliikte bulunan ITOTAM Idari Masraf Tarifesine gore Sekreterlik*™

! jstanbul Ticaret Odasi Tahkim Merkezi Tahkim Divam ve Sekreterliginin Yapisi ve

Calisma Ustlleri Hakkinda I¢ Yoénetmelik m. 14’e gore, Sekreterligin mali gorevleri
sunlardir: “tahkim basvurusunun alinmasindan sonra, en kisa siirede davacit ve
davali taraftan alinacak tahkim giderleri avansi tutarini belirlemek; ... giderlerin

odenmesi tizerine hakem kararlarint taraflara teblig etmek, ilgili mahkemeye
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tarafindan belirlenecek idari masraflari, hakem ticretlerini ve hakemlerin yapacagi
masraflart kapsar462 (ITOTAM Tahkim Kurallart m. 41/1). Bunlardan baska; hakem
kurulu tarafindan yargilama siirecinde atanacak bilirkisilerin {icretleri ve masraflari,
vekalet iicretleri ve diger yargilama masraflar1 da tahkim giderlerine dahildir ITOTAM
Tahkim Kurallar1 m. 41/2)

ITOTAM Tahkim Kurallar1 uyarmca Tahkim talebinin alinmasindan sonra,
Sekreterlik, en kisa siirede, taraflarca ileri siiriilen istem ve karsi istemler igin idari
masraflar ile hakem iicreti ve masraflarin1 karsilayacak avans miktarini belirler
(ITOTAM Tahkim Kurallart m. 8; m. 42/1) ve taraflara bildirir. Asil davada Sekreterlik
tarafindan belirlenen avans miktari, davaci ve davali (ayn1 bigimde karst davact ve karst
daval1) igin esit olarak belirlenir (ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 8/2); ancak, karsi
davada davaci ve davali i¢in ayr1 ayr1 hesaplanir. Sekreterlik, her iki tarafa masraf
avansinin yatirilmasi igin on bes giin siire verir. Masraf avansinin siiresinde yatirilmis
olmas1 halinde tahkim dosyas1, hakem kuruluna gonderilir ITOTAM Tahkim Kurallart
m. 19) ve hakem kurulu yargilamaya baglar. Davali tarafindan masraf avansinin
siresinde 6denmemesi durumunda, Sekreterlik tarafindan belirlenecek makdl bir siire
i¢inde avans miktar1 davaci tarafindan ddenebilir (ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 8/3).
Masraf avansinin siiresinde yatirilmamasi halinde Sekreterlik, tahkim yargilamasinin
(kars1 dava halinde kars1 davanin) durdurulmasina ve taraflara avansin yatirilmasi icin

on bes giinliik ek siire verilmesine karar verir ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 11). Ek

sunmak ve muhafaza etmek; ... acil durum hakemi kurallar, kiiciik hukuk
uyusmazhiklar tahkim kurallart ile hakem-bilirkisilik kurallariyla kendisine verilen
gorev ve isleri yerine getir[mek]”.

462 Yargilama giderlerine iliskin yukarida izah edilen tiim hususlar, kiiciik hukuk

uyusmazliklarina iligkin tahkim yargilamalarn bakimindan da gecerlidir (Kiigiik

Hukuk Uyusmazliklarina iliskin ITOTAM Tahkim Kurallar: m. 8; m. 10).
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sire i¢inde de masraf avansi yatirllmadigi takdirde durum hakem kuruluna iletilir,
hakem kurulu yargilamaya son verir (ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 42/6). Boyle bir
durumda ilgili tarafin, ilerleyen zamanlarda ayni talep veya karsi talebi ayr1 bir dava ile
ileri siirmesi miimkiindiir ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 42/7).

Kars1 dava veya davalarin acilmasi halinde Sekreterlik, bunlarin her biri i¢in
avans miktarim ayr1 ayri belirler (ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 42/4). Sekreterlik,
taraflardan her biri i¢in ayr1 ayr1 avans miktarlari belirlemis ise taraflar kendi istemini
karsilayan masraf avansini 6demekle yiikiimliidiir. Bir tarafin kendisine diisen pay1
odememesi halinde diger taraf, tiim avans tutarini &deyebilir (ITOTAM Tahkim
Kurallart m. 42/5).

ITOTAM Tahkim Kurallar1 bakimindan avans ve diger tahkim giderleri kural
olarak hakem kurulu tarafindan belirlenmesine ragmen (ITOTAM Tahkim Kurallari m.
41/3; m. 41/4), istisnai hallerde Sekreterlik veya Divan tarafindan da bazi giderlerin
belirlenmesi mumkiindiir. Sekreterlik tarafindan belirlenen basvuru harci ve masraf

avansi disinda, baz1 hallerde*®® hakem iicreti (iicret avansi) Divan tarafindan belirlenir*®*

%3 ITOTAM Tahkim Kurallari istanbul Ticaret Odasi Tahkim Merkezi Tahkim Divani
ve Sekreterliginin Yapis1 ve Calisma Usilleri Hakkinda I¢ Yénetmelik m. 4’e gore
“vargilama yetkisinin yoklugu nedeniyle hakemin veya hakem kurulunun goérevinin
sona ermesi halinde, hakemin veya hakem kurulunun, dava dilekgesinin siiresi
icinde verilmemesi ya da verilen siire i¢inde dava dilek¢esindeki eksikliklerin
giderilmemesi veya yargilama i¢in ongoriilen avansin yatirilmamas: nedeniyle
tahkim yargilamasina son verilmesi [halinde]; tahkim yargilamasimin: davacinin
davasimi geri almasi; taraflarin anlasmas: iizerine yargilamaya son verilmesi;
hakemin veya hakem kurulunun yargilamanin siirdiiriilmesini imkdnsiz veya gereksiz

gormesi; tahkim sézlesmesinde oybirligi ilkesinin kabuliine ragmen hakem kararinin
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(ITOTAM Tahkim Kurallar1 Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi Tahkim Divani ve
Sekreterliginin Yapis1 ve Calisma Usulleri Hakkinda I¢ Yénetmelik m. 4). Kiigiik
Hukuk Uyusmazliklarina iliskin ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 8/5 gergevesinde iicret
avansi taraflarca esit olarak yargilama sirasinda ddenir; taraflardan biri iicret avansini
o0demekten kacinirsa, diger taraf onun yerine 6deme yapabilir.

b. UNCITRAL Tahkim Kurallar

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uyarinca yiiriitiilen bir tahkim yargilamasinda
dogabilecek masraflara iliskin bu hiikiimlerin, kars1 dava agilmasi halinde kars1 davaya
da uygulanabilir olup olmadigina iliskin olarak Kurallarda bir hiikiim bulunmamaktadir.
UNCITRAL Tahkim kurallarinda bosluk bulunan hallerde kanaatimizce, taraflarca
ustile uygulanmak iizere kararlastirilan bir hukuk varsa bu hukuk, UNCITRAL Tahkim
Kurallart ile birbirlerini tamamlayict sekilde uygulanacaktir. Dolayisiyla, karst davada
dogabilecek masraf kalemleri ve bunlar acisindan taraflarin sorumlulugu bakimindan,
UNCITRAL Tahkim Kurallarindaki bosluk, taraflarca ustile uygulanmasi kararlastirilan
hukuka gore doldurulacaktir. Kararlastirilan hukuk ile UNCITRAL Tahkim Kurallar1 bu
noktada i¢ ige gegerek tamamlayici vazife gordiiklerinden, karsi davada yargilama

masraflarina iliskin baz1 hususlar bakimindan kararlastirllan hukukta hiikiim

oybirligiyle verilmemesi, nedenlerinden biriyle sona ermesi halinde ... ancak gerekli
[ise]”” hakem iicreti Divan tarafindan takdir edilir.

% ITOTAM Tahkim Kurallar istanbul Ticaret Odasi Tahkim Merkezi Tahkim Divani
ve Sekreterliginin Yapis1 ve Calisma Usilleri Hakkinda I¢ Yénetmelik m. 6/17’ye
gore, “ITOTAM kiiciik hukuk uyusmazliklarina iliskin tahkim kurallarima gore
masraf, ticret ve avanslar hakkinda karar vermek”, Divan’in gorevleri arasinda
sayillmistir. Boylece, diger hukuk uyusmazliklarindan farkli olarak, kiiclik hukuk
uyusmazliklari (asil talep ve karsi talep de dahil) bakimindan tiim tahkim giderlerini

yonetmek Divan’a birakilmistir.
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bulunmamasi ya da sinirli hilkiim bulunmasi halinde, genel kurala miiracaat edilerek
UNCITRAL Tahkim Kurallarina bakilacaktir. Dolayisiyla bu hususta UNCITRAL
Tahkim Kurallarina gore tahkim yargilamasinda masraflara iliskin diizenlemeleri de
incelemek gerekmektedir.

UNCITRAL Tahkim Kurallarina gore, yargilama giderleri tahkim giderleri
(costs of arbitration) adi altinda 40. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore
masraflar; “... her bir hakem bakimindan ayri ayr belirtilecek ve hakem mahkemesi
tarafindan saptanacak hakem mahkemesi iiyelerinin iicretleri; hakemlerin makiil
seyahat masraflart ve diger masraflar, hakem mahkemesi tarafindan istenilen bilirkisi
goriisii ve diger yardimlar i¢in makil masraflar;, hakem mahkemesince onaylanmak
sartiyla taniklarin makil seyahat ve diger masraflari;, hakem mahkemesi tarafindan
miktarlarin makil oldugunun kabul edilmesi sartiyla taraflarin tahkimle ilgili temsil
masraflart ve yaptiklar: diger [hukuki] masraflar’®; atama makaminin ve keza Siirekli
Tahkim Divant Genel Sekreterinin ticretleri ve masraflari’ndan olugmaktadir.

Diger milletlerarasi tahkim kurallarinin bazilarinda*® da oldugu gibi, masraflar

hakkinda karar verme yetkisi hakem kuruluna aittir. UNCITRAL Tahkim Kurallari

% UNCITRAL Tahkim Kurallarinda, “hukuki masraflar ve diger masraflar (legal
costs and other costs)” ibaresi ile yargilama siirecinde taraflara yardim eden
hukukcu olmayan diger kisilerin masraflari kastedilmektedir: OZSUNAY, s. 55.

%% Masraflar hakkinda karar verme yetkisi her zaman i¢in hakem kuruluna ait degildir.

Ornegin, ICC Tahkim Kurallarinda masraflarin tespiti Divan ile hakem kurulu

arasinda paylastirilmistir. ICC Tahkim Kurallart m. 38(1) uyarinca idari masraflarin

ve hakem iicretlerinin belirlenmesi Divana aittir. Bunun yani sira hakem kurulu
tarafindan belirlenecek olan masraflar ise ICC Tahkim Kurallart m. 38(3) geregi,

actkca Divana birakilan masraflar haricinde kalan diger tiim masraflardir. Bu

baglamda vekillerin, bilirkisilerin iicretleri ile onlarin seyahat masraflar1 hakem
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bakimindan hakem kurulu, kural olarak nihai hakem kararinda (final award) masraflar
hakkinda karar verir; ancak bazen yargilama sirasinda baska kararlarinda (decision) da
giderler hakkinda karar vermesi miimkiindiir. Genellikle, masraflarin tam olarak
hesaplanabilmesi, gercek¢i olarak bir taraf iizerinde veya her iki taraf arasinda
paylastlrllmasma467 iliskin kararlarin verilebilmesi agisindan nihai kararda masraflara
hiikmedilmesi en ¢ok tercih edilen yoldur468.

Olusturulan hakem kurulu yargilamanin basinda taraflardan her bir hakem igin
ayr1 ayr1 belirlenecek olan hakem iicretleri, hakemlerin makil seyahat masraflart ve

diger masraflar ile hakem kurulu tarafindan istenilen bilirkisi goriisii ve diger

yardimlara iligkin mak(l masraflar i¢in esit miktarda avans yatirmalarini isteyebilir

kurulu tarafindan belirlenebilecek masraf kalemlerine 6rnek gosterilebilir. Detayli

aciklamalar icin bkz. YESiLIRMAK, s. 124;: POLAT ORTAKAYA, s. 371 vd.

Yine benzer sekilde ISTAC Tahkim Kurallarinda da Divan ile hakem kurulu

arasinda masraflarin belirlenmesi bakimindan bir yetki ayrimi s6z konusudur.

ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 41/3’e gore, “Divan tarafindan belirlenecek Istanbul

Tahkim Merkezi idari masraflart ile Tek Hakem veya Hakem Kurulu tiyelerin in

ticretleri hari¢ olmak iizere, Tek Hakem veya Hakem Kurulu ... yargilama

masraflart ile ilgili karar verebilir; ... ”

%7 UNCITRAL Tahkim Kurallari m. 42/1°¢ gore, hakem kurulu, tahkim masraflarinin
kural olarak davayi kaybeden taraf {izerinde birakilmasina hitkkmeder. Ancak, i¢inde
bulunulan hal ve kosullara gore, hakem kurulu tahkim masraflarinin taraflar arasinda
paylastirilmasinin makdl olacagina kanaat getirirse paylastirmaya karar verir. Bu
takdirde hakem kurulu, nihai kararinda veya diger bir baska kararinda, paylastirma
karariin sonucunda taraflardan birinin digerine 6demesi gereken miktara iliskin bir

karar da verir (UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 42/2).

48 ZSUNAY, s. 54.
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(UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 43/1). Bu avansin yani sira, hakem kurulu yargilama
stresince gerektiginde taraflardan ek Odemede bulunmalarint da isteyebilir

(UNCITRAL Tahkim Kurallart m. 43/2).
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UCUNCU BOLUM

KARSI DAVADA VERILEN KARARLARIN HUKUM ve ETKISI

§. 1 GENEL OLARAK

Hakem yargilamasi, hakem kurulunun uyusmazIlik hakkinda nihai karari vermesi
halinde sona erebilecegi gibi taraflarin anlasarak davayr geri almalari, dava konusunun
ortadan kalkmasi veya davacinin hukuki yararmin sona ermesi ile davanin konusuz
kalmasina bagli olarak artik yargilamanin devam ettirilmesinin gereksiz veya imkansiz
héale gelmesi, taraflarca belirlenen hukuk veya usile uygulanacak hukuk bakimindan
Ongoriilen yargilama siiresinin sona ermesi iizerine yapilan bagvuruya ragmen yargilama
stiresinin uzatilmamasi, hakem kurulunun usule uygulanacak hukuka gore ongdriilen
karar sayisini saglayamamasi, taraflardan birinin bu sifatinin sona ermesi, tahkim
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avansinin yatirtlmamasi veya sulh gibi hallerde de sona erebilir™. Kural olarak

hakemler bir uyusmazIlig1 nihai olarak karara bagladiklari anda artik o dava ile olan tiim
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ilgilerini de koparirlar™”. Hakem kurulunun dava ile baginin koptugu yerde kararin

gereginin goniillii yerine getirilmemesi halinde artik devlet mahkemelerinin denetimi*’*

9 AKINCI, Tahkim, s. 311-317.

0 stisnaen hakemler, uyusmazligi karara bagladiktan sonra bu karari diizeltmek,

yorumlamak veya tamamlamak gibi bazi gorevleri yerine getirmek zorunda

kalabilirler. Bu takdirde, hakemlerin karar1 vermekle goérevi sona ermemekte; bu

talepleri de karara baglamaktadirlar.

T “Hakem kararlarimn hukuka uygunlugunun tahkim yerinde yargisal denetime tabi
kilinmasi konusunda baslica iki farkli yaklasimin benimsendigi séylenebilecektir.

Bunlardan ilki, hakem kararlarimin, tahkim yeri hukuku esas alinarak ger¢eklesecek

bir yargisal denetime/yeniden incelenmeye tabi kilinmasi imkdamnin taminmamasi



baslar. Zira hakemler tarafindan karara baglanan davanin taraflarindan biri ya da her

ikisi*’%, milli mahkemelere bagvurarak o kararm tamnmasi/tenfizi ya da iptalini talep
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gerektigi  diisiincesine dayanwr. Digeri ise bu denetimi kabul eder;, ancak
basvurulacak kanun yollari/hukuki basvuru yollari, sartlart ile sonuglarini farkl
bicimde tayin eder ... Ilk yaklasim dahilinde, milletleraras: tahkimde hakem
kararlarimin iptal ve tenfiz asamasi olmak iizere ¢ifte incelemeye tdbi tutulmasinin
yvarattigr sorunlara dikkat ¢eken, bu suretle, hakem kararlarinin iptali olasitliginin
ortadan kaldirilmasi, yani milletlerarasi tahkimde iptalin etkisinin azaltilmasi ya da
sona erdirilmesi ihtiyact ile bunu saglayan c¢esitli tesebbiisleri ve sayet bu
gerceklesir ise alternatiflerinin neler olabilecegini tahlil eden ayrintili bir ¢alisma
icin bkz. van den Berg, J. A.: Should the Setting Aside of the Arbitral Award be
Abolished?, ICSID Review 2014, s. 4-5: doi:10.1093/icsidreview/sit053.
(25.02.2015). Bu baglamda, [ICC] -tahkim yeri hukukunun izin verdigi dlgiide
gerceklesme imkant bulundugu da ifade edilmekle birlikte-, c¢ifte incelemeyi
onleyecek bicimde, hakem kararlarinin tahkim yeri hukukunun denetiminden
bagimsiz ve kural olarak nihai olacag fikrini oncelikli kabul eden; buna bagh
olarak, denetimi, hakem kararimin onanmasindan once kurum organlart araciligiyla
gerceklestiren  bir  kurumsal tahkim merkezi ...”dir: SARGIN, Fiigen:
“Milletleraras: Tahkim Kanunu’'na Gére Hakem Kararlarinin Kismi Iptali Imkam”,
BATIDER, 2015, c. 31, S. 2, s. 41, dn. 1’den naklen. Hakem kararlarmm
denetlenmesi ile amacglanan menfaatler hakkinda bkz. SIT KOSGEROGLU, Banu:
“§10. Iptal Davasinda Esasa Uygulanacak Hukuk”, Tahkim ve Uygulanacak
Hukuk- Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yaymlan-IV (Ed.. AKINCI,
Ziya/DEMIRKOL, Berk), Istanbul 2021, s. 318-319.

Bir milletlerarasi ticari tahkim yargilamasinin taraflarindan her ikisi de farkli ya da

ayni taleplerle milll mahkemelere basvurarak hakem kararmin kontrol edilmesini
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edebilir*®. Nihai incelemenin yapilmasi amaciyla hakem kararmin kendisine tevdi

edildigi milli mahkeme, karar1 ¢esitli yonlerden denetler ve talebe goére hakem kararin

tenfizi ya da iptali hususlarinda bir kanaat edinerek hiikiim verir*’*. Bu siireglere

girisilebilmesi i¢in, mahkemelerden tenfizi ya da iptali istenilen hakem kararlarinin

oncelikle nihart (kesin)

475 476

bir karar olmas1 gerekmektedir™".
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saglayabilirler. Tahkim davasinda aleyhine karar verilen taraf, milli mahkemeden
kararin iptalini talep edebilecegi gibi, lehine karar verilen taraf da hakem kararinin
tenfizine karar verilmesini talep edebilir. ATAMAN-FIGANMESE, inci:
“Milletleraras: Ticari Hakem Kararlarimin Iptal ve Tenfiz Davalari Yoluyla
Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalar: Sorunu ve Bu Sorunun
Giderilmesine Yonelik Iki Oneri”, MHB, 2011, C. 31, S. 2, s. 38-39. Bununla birlikte
hakemler tarafindan asil dava konusu ile birlikte kars1 davaya da hiikmedilmisse, asil
davaci ile kars1 davaci birlikte kararlarin her ikisi hakkinda ya da biri hakkinda
kismen tenfizine ya da iptaline karar verilmesini de talep edebilir.

Hakem kararlarina yonelik tanima-tenfiz ile iptal denetimi arasindaki farklar i¢in
bkz. SIT KOSGEROGLU, s. 321-324.

ATAMAN-FIGANMESE, s. 37-38.

Yargilama siirecinde hakemler pek ¢ok tiir karar vermek durumunda kalabilirler. Bu
kararlar, 6n hakem kararlart (preliminary awards), sulh iizerine verilen kararlar
(consent awards), giyaben verilen kararlar (default awards) ve nihai kararlardir
(hiikkiim, final awards): GARNETT/GABRIEL/WAINCYMER/EPSTEIN, s. 91-
94; MOSES, s. 180-183. Bu kararlardan 6n hakem kararlari, uyusmazligi tek basina
¢Oziimlemeyen, genis kapsamli bir yargilamay1 gerektirmeyen basit hususlara iligkin
olan ve yargilamay1 sonlandirmayan kararlardir:
GARNETT/GABRIEL/WAINCYMER/EPSTEIN, s. 92. On hakem Kkararlari,

nihai nitelikteki hakem kararlarindan 6nce verilirler ve kural olarak, uyusmazligin
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esas1 yerine yargilama silirecine iliskin bazi belirsizlikleri gidermeyi saglarlar:
REDFERN/HUNTER, s. 442; ERTEN, s. 37. On hakem kararlar1, kismi hakem
karar1 veya gecici hakem karar1 olarak iki alt tiire sahiptir: MOSES, s. 181-182;
TRITTMANN, Rolf: “When Should Arbitrators Issue Interimm or Partial Awards
and or Procedural Orders?”, J. Int’l. Arb., 2003, Vol. 20, No. 3, s. 258 (ERTEN, s.
37’den naklen). Doktrine gore kismi hakem kararlari taraflarin “maddi taleplerinin
ayrilabilir kissmlar” hakkinda verilen kararlar ifade eder: ERTEN, s. 38. Gegici
hakem kararlar1 ise, “usili konulara iliskin (esasa veya usile uygulanacak hukuk
vb.)” kararlar1 ifade eder: REDFERN/HUNTER, s. 443, dn. 86; ERTEN, s. 38.
Alman hukukunda iki terim i¢in 6ngoriilen farkli anlamlar i¢in bkz. TRTTMANN,
s. 260-261 (ERTEN, s. 38, dn. 85’den naklen). Taraflar, sulh ederek tahkim
anlagmasi akdedebilecekleri gibi sulh ederek tahkim yargilamasina son verebilirler
veya hakemlerden davanin sulh yoluyla sona ermesine karar vermelerini talep
edebilirler. iste bu sekilde davanin esasma yonelik olarak taraflarca sulh olunmasi
halinde, hakemler, sulh karari verirler:
GARNETT/GABRIEL/WAINCYMER/EPSTEIN, s. 93; ERTEN, s. 36-37;
MOSES, s. 183. Bazen de, davali tarafa yargilama siirecine katilmasi hususunda
tim imkanlar sunulmasina ragmen, tahkim yargilamasina katilmayi reddedebilir
veya yargilamaya basta katilmasmna ragmen ilerleyen sathalarda yargilamaya
katilmayabilir. Bu halde, hakem heyeti, yetkisi ile ilgili bir sorun séz konusu
olmadik¢a, tahkim yargilamasina devam ederek kararini verir. Bu halde verilen
hakem kararlari, giyaben verilen hakem kararlari1 olarak adlandirilir:
GARNETT/GABRIEL/WAINCYMER/EPSTEIN, s. 93; ERTEN, s. 37;
MOSES, s. 183. Nihai hakem kararlar1 da, hakem yargilamasina konu edilen tiim
talepler ve uyusmazliklar hakkinda verilen ve hakem yargilamasin1 sona erdiren

kararlardir: GARNETT/GABRIEL/WAINCYMER/EPSTEIN, s. 94; ERTEN, s.
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35. Bu kararlar arasinda nihai hakem kararlari, sulh {izerine verilen hakem kararlari
ile giyaben verilen hakem kararlari, uyusmazligi tamamen sona erdiren, tahkim
yargilamasina son veren, “esasa iliskin uyusmazligi tiim yénleri ile halleden”
kararlardir: ERTEN, s. 35. Kismi veya ge¢ici hakem kararlar1 olarak da
nitelendirilen 6n hakem kararlar1 tahkimi sona erdirmeyen kararlardir. Kismi veya
gecici hakem kararlari, degindikleri konular bakimindan nihal ve baglayici olmakla
birlikte uyusmazligi sona erdiren son hakem karar1 yerine gegmemektedir. Ne var Ki,
bu kararlar taraflar bakimindan baglayici olduklar1 igin New York So6zlesmesi
baglaminda tenfize konu olacaklardir: SANLI, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 495.

Pek ¢ok milli (Ingiliz Tahkim Kanunu m. 58/f. I; MTK m. 13/B; Isvigre PIL m. 19/f.
I) ve milletleraras1 tahkim diizenlemelerinde (ICC Tahkim Kurallart m. 30(1); m.
34(6); UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 34/2; SCC Tahkim Kurallart m. 46;
ITOTAM Tahkim Kurallart m. 40/1), hakemler taraflar agisindan verildigi andan
itibaren baglayici olan nihai hakem kararlarin1 vermeye yetkili kilinmigken; kismi
veya gecici hakem kararlar olarak da adlandirilan 6n hakem kararlarin1 verme
konusunda hakemlerin yetkili olup olmadiklarinin degerlendirmesi tahkim
anlagmasina ve lex arbitriye gore yapilacaktir. Nitekim bazi tahkim merkezlerinin
kurallarinda (ICC Tahkim Kurallart m. 2(v); SCC Tahkim Kurallar1 m. 44 (seperate
award); UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 34/f. I (seperate awards) ve milli tahkim
kurallarinda (ingiliz Tahkim Kanunu m. 47; MTK m. 14/A, 2; Isvigre PIL m. 188)
hakem heyetlerine 6n hakem kararlarin1 verme yetkisi tanindig1 goriilmektedir. Bazi
tahkim merkezlerinin kurallarinda hakemler tarafindan uyusmazligi esastan ¢ézen
kararlarin verildigi anda baglayici nitelik kazandigi belirtilmektedir: Bkz. ve kars.
ICC Tahkim Kurallar1 m. 32(3), m. 36(6); SCC Tahkim Kurallar1 m. 46; ITOTAM

Tahkim Kurallar1 m. 40/1; SRIA m. 32(2).
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Kural olarak®”” devlet yargilamasinda oldugu gibi hakem yargilamalarinda da
kars1 dava, asil dava ile birlikte goriilerek ayni hiikiimde karara baglanir. Ancak yine de
belirtmek gerekir ki, asil davanin hiikiim veya hiikiim dis1 sona erme hallerinde karsi
davanin akibetinin ne olacagi; yani, karsi davanin da asil dava ile birlikte sona ermek
zorunda olup olmadigi, tahkim kurallarinin karsi davanin sona ermesi bakimindan nasil
bir esas1 kabul ettigine gore degisiklik gosterecektir. Karst davanin agilmasi bakimindan
milli ve milletlerarasi tahkim kurallarinda genel kabul goren kosul, derdest bir davanin
bulunmasi iken karsi davanin karara baglanmasi bakimindan bu kosul her zaman
aranmamaktadir. Dolayisiyla bu noktada uygulanan tahkim kurallarina bakmak
gerekmektedir. Usiile uygulanan tahkim kurallarina gore; asil dava ile karsi dava birlikte
goriilmek ve karara baglanmak zorunda ise hakem kurulu, bu halde asil davaya iliskin
kararda kars1 dava hakkinda karar vermek zorundadir. Taraflar iki hitkkmii birlikte ya da
ayr1 ayri tenfiz ya da iptal ettirebilirler. Uslile uygulanan tahkim kurallarina gore, karsi
dava asil dava ile birlikte goriiliip karara baglanmak zorunda degilse asil dava sona erse
dahi kars1 davaya devam edilerek onun hakkinda ayr1 bir karar verilebilir ve asil dava
sona erdikten sonra hiikkme baglanan kars1 davalar bakimindan, verilen karar asil davada

verilen kararla birlikte tenfiz edilmek zorunda olmadig1 gibi, birlikte iptal davasina konu

Bazi devletlerin milletlerarasi tahkim kanunlarinda ise kanun yollarina bagvuru igin
bir siire verilmekte, bu siire igerisinde kanun yollarina basvurulmazsa bu siirenin
bitiminde; kanun yoluna basvurulursa kanun yolu incelemesi sonucunda verilen
kararin taraflara teblig edildigi andan itibaren kararin kesinlesecegi ya da
baglayicilik kazanacagi kabul edilmektedir.
7 Medeni yargilama ilkelerinin en dnemlilerinden biri olan usil ekonomisi ilkesi de
hem devlet hem de tahkim yargilamasinda gecerlidir. Usll ekonomisi ilkesi

dolaysiyla kars1 davanin asil dava ile birlikte goriilmesi ve karara baglanmasi esastir.

Detayl1 bilgi i¢in bkz. yuk. Birinci Boliim-§. 1-VI.
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48 Bu durum, baz1 milletlerarasi tahkim kurallarinin

edilmek zorunda da olmayacaktir
asil dava ile baglantili olmasi gerektigini benimsedigi47g kars1 davanin, esasen asil
davadan bagimsiz bir dava oldugunu ifade eden goriisiin bir sonucudur. Yani; tabiri
caizse, kars1 dava aslinda sadece agilmas1 bakimindan asil dava ile organik bir bag (asil
davanin derdest olmasi ya da asil dava ile kars1 dava arasinda bir baglantinin bulunmasi
gibi) igerisindedir, yargilamanin diger asamalarinda kismen bag siirdiirse de, 6zelikle
hiikiim ve kesin hiikiim agamalarinda aradaki organik bagdan siyrilarak yargilamanin
basinda adeta uykuda olan bagimsiz bir dava olma o6zelligini uyandirmakta, onu 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda varilan sonuca gore; bir kisim tahkim kurallarina

gore asil dava ile birlikte goriiliip karara baglanmasi zorunlu olsa da bu zorunluluk

kararlar hakkinda ilerleyen asamalarda yapilacak olan hukuki miiracaatlart

8 Gerek milli gerek tahkim merkezlerinin milletleraras1 tahkim kurallarinda karsi
davanin goriilmesine iliskin esaslt diizenlemeler getirilmemektedir. Elbette ki irade
serbestisi dolayisiyla tahkim yargilamasinda taraflar karsi davada verilen kararlar
aleyhine asil davada verilen karar ile birlikte veya ondan bagimsiz olarak iptal veya
tanima/tenfiz bagvurusunda bulunabilmelerine yonelik belirlemeler yapabilirler.
Ancak boyle bir belirleme bulunmuyorsa kanaatimizce devletlerin mahkeme
yargilamasinda sahip olduklar1 usil kurallari, niteligine uygun diistiigi olcilide
yorum yapmaya yardimci olacaktir. Bu baglamda Tiirk hukuku basta olmak {izere
mukayeseli hukukta devlet yargisinda karsi davanin asil dava ile birlikte veya ondan
ayr1 olarak denetlenmesine yonelik agiklamalar igin bkz. yuk. Birinci Bolim-§. 1- 11.

% Devlet yargisinda asil dava ile karst davanin arasinda baglanti bulunmasi gerektigine

yonelik mukayeseli agiklamalar i¢in bkz. yuk. Birinci Bolim- §. 2- 1, II. Aym

sekilde baz1 tahkim merkezlerinin kurallar1 esasa alinarak tahkim yargilamasinda

asil dava ile karsi dava arasinda baglanti bulunmasina yonelik mukayeseli

aciklamalar i¢in bkz. Ikinci Béliim- §. 1- 11- B.
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kapsamayacaktir*®

, yani asil dava ile kars1 davanin kader ortakligi kesin hiikiim niteligi
kazanma noktasinda sona erecektir. Dolayisiyla, kanaatimizce karsi davaya iliskin
hiilkmiin iptali ya da tenfizine yonelik talepte bulunulmasi halinde, bu talep otomatik
olarak asil davayr da kapsamayacag: gibi asil dava hakkinda yapilacak bir tenfiz ya da
iptal talebi de kars1 davay1 kapsamamalidir.

Bu boliimde milletlerarasi ticari tahkimde karsi davalarda verilen kararlarin iki
milletleraras1t temel metin (1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin New York Sozlesmesi ile 1961 tarihli Milletleraras1 Tahkime Iliskin
Avrupa Cenevre Sozlesmesi) ve MTK baglaminda Tiirkiye’de kesin hiikiim niteligini
kazanmasi tlizerinde durulacaktir.

§. 2 HAKEM KARARLARININ iPTALI

1. 1961 TARIHLi MILLETLERARASI TAHKIME iLiSKIN AVRUPA

(CENEVRE) SOZLESMESI

Milletlerarasi ticari tahkimde karsi davaya iliskin verilen hakem kararlarinin

iptali, 21 Nisan 1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Tahkime iliskin Avrupa (Cenevre)

Sézlesmesinin®®" *® 9. maddesinde diizenlenen sebeplere dayanilarak saglanacaktir. Bu

%0 Devlet yargisina iligkin benzer aciklamalar icin bkz.
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 524; KURU, Medeni
Usul Hukuku, s. 422-423; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 417.

1 1961 tarihli Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi, 1964 yilinda yirirliige girmistir.
Tirkiye, Sozlesmeyi 3730 sayili Milletlerarast Ticari Hakemlik Konusundaki
Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ve isbu
S6zlesmenin 3730 sayili Kanunla onaylanmasina dair 1991/2138 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile kabul etmistir. Tasdik Kanunu i¢in bkz. RG, 21.05.1991, S. 20877,
Tasdik Kanunu’nu onaylayan Bakanlar Kurulu karar1 ve Sozlesmenin Ingilizce

metni ve Tiirk¢e resmi ¢evirisi i¢in bkz. RG, 23.09.1991, S. 21000.
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Avrupa iilkeleri arasinda ticaretin gelismesine yardimci olmak, milletlerarasi
tahkimin orgiitlenmesine ve isleyisine engel olabilecek gii¢liikleri ortadan kaldirmak
amaciyla (bkz. S6zlesmenin dibace kismi) hazirlanmis olan ve 10 maddeden olusan
bu Soézlesme, Milletleraras: ticari ameliyelerden dogan veya dogacak olan
uyusmazhiklarin halli icin ak[d]olunan veya akit sirasinda mutad meskenleri veya
muamele merkezleri degisik Akit Devietlerde bulunan hakiki veya hiikmi sahislar
arasindaki hakemlik anlasmalari; ve ... [bu] anlagmalara dayanan hakemlik usilii
ve hakem kararlart hakkinda uygulanir” (m. 1/f. I). Boylece, hakemlerin tahkim
anlasmasina dayanarak uyusmazligi ele almalarindan hiikme baglamalarina kadar
gecen yargilama siirecleri bu Sozlesmeye tabi olmaktadir. Bu Sozlesmenin
uygulanabilmesi icin bir objektif bir de siibjektif kosulun gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu kosullar, yargilamanin dayandigi tahkim anlagmasinin
akdedildigi sirada taraflarin mutad meskenlerinin farkli iilkelerde bulunmasi
(stibjektif kosul) ve uyusmazligin uluslararas: ticari is vasfini haiz bir iligkiden
kaynaklanmis olmasidir (objektif kosul). Doktrinde YILMAZ tarafindan uluslararasi
ticari is iliskilerine “... bir bedel karsiliginda mallarin, hizmetlerin bir iilkeden diger
bir iilkeye tasinmast isleri; uluslararasi satis isleri; lisans sozlesmeleri; miisterek
bilimsel ve teknik arastirma ve gelistirme sozlesmeleri; milletlerarasi turnelerin soz
konusu oldugu sanat ile ilgili s6zlesmeler, radyo/televizyon yaywnlar: gibi isler...”
ornek verilmistir: YILMAZ, Ejder: “Milletlerarast Ticari Tahkime Dair Avrupa
(Cenevre) Sozlesmesi ve Tiirk Tahkim Hukuku Hakkinda Bazi Diistinceler-Bir
Yorum”, Avrupa-Cenevre /New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku
Sempozyumu, Ankara 1991, s. 17. Sozlesmede diizenlenen diger hususlar, kamu
tizel kisilerinin tahkime tdbi olma ehliyeti (m. 2); yabacilarin hakem olarak
secilmesi (m. 3); hakem heyetinin kurulmasi (m. 4); hakem heyetinin yetkisine itiraz

edilmesi (m. 5); tahkim anlagmasina ragmen milll mahkemelere miiracaat ve
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hiikiim uyarinca kars1 davada verilen hakem karari, asil davada verilen hakem karar

gibi, ancak Sozlesmeye taraf olan devletlerden birinde iptal edilebilir ve bu iptal

kararinin, o hakem kararmin, Sozlesmeye taraf olan bir baska Avrupa {ilkesinde

taninmasina veya tenfiz edilmesine engel olabilmesi i¢in baz1 kosullar ongoriilmiistiir.

Bu kosullardan ilki, iptal kararinin sadece hakem kararimin verildigi devlette*™ veya

hakem kararmma uygulanan hukukun ait oldugu devlette verilmesidir. Boylece,

Sozlesmeye taraf olmayan bir devlet tarafindan karsi davaya iligkin hakem kararinin

iptaline karar verilmesi halinde, Sozlesmeye taraf diger devletlerde hakem kararinin

483

sonuclart (m. 6); uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun tespiti (m. 7); hakem
kararmin gerekgesi (m. 8); hakem kararmin iptali (m. 9) ve son hiikiimlerdir (m.
10)).

Bu hiikiim, bir hakem kararinin iptali i¢in hangi devlet mahkemelerine bagvurulmasi
gerektigi diislincesinin temelini olusturarak, UNCITRAL Model Kanunu'nun (ve
tamamen yeknesaklastirildig1 iddia edilemese de sonradan getirilen pek ¢ok milli
milletlerarasi tahkim kanunlarinin da) da ayn1 paralelde hiikiim ihtiva etmesine adeta
ilham kaynag1 olmustur. Kural olarak, giiniimiizde baskin olan, “bir hakem kararinin
yerli sayildigr iilkenin mahkemeleri tarafindan iptal edilebilecegi” anlayisidir:
ATAMAN-FIGANMESE, s. 42. Bir hakem kararmin ne zaman “milli” hakem
karar1 olarak nitelendirilebilecegi hususunda ayrica bakiniz ATAMAN-
FIGANMESE, s. 42-44. Milli ve milletleraras1 tahkim karari kavramlar1 hakkinda
detayli bilgiler i¢in bkz. NOMER, Ergin/EKSI, Nuray/OZTEKIN GELGEL,
Giinseli: Milletlerarasi Tahkim Hukuku Cilt I, Beta, Istanbul 2016, s. 3 vd;

NOMER, Ergin: Milletleraras1 Usul Hukuku, Beta, Istanbul 2018, s. 241 vd.
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taninmas1 veya tenfizi talep edildigi takdirde, iptal karari tanima veya tenfize engel

484

teskil etmeyecektir™".

Ayrica, S6zlesmenin 9. maddesinde yer alan iptal sebepleri haricinde bir sebeple

kars1 davaya iliskin hakem kararinin iptali miimkiin olamayacaktir. S6zlesmeye gore

kars1 davaya iliskin hakem karar1 ancak tahkim anlagmasinin taraflari, milli hukuklarina

484

Hakkinda iptal karar1 verilmis olan bir hakem karar1 bakimindan kararin etkilerinin
neler olabilecegi konusunda doktrinde mubhtelif goriisler vardir. “... A. J. Van den
Berg tarafindan savunulan ve esasinda F.A. Mann in gelistirmis oldugu tahkimin
niteligine iliskin kazai teoriye (klasik gériise) dayanan goriise gore, tahkim yeri
tilkesi mahkemelerince verilen iptal kararimin etkisi “‘erga omnes’’ bir etkidir. Van
den Berg’in goriisiinii miiellifin ifade edis tarziyla soyle nakledebiliriz: Bir hakem
karart hakkinda iptal karari verildiginde, bu hakem karari “‘oliir’’; bu nedenle iptal
edilmis bir hakem karart diinyanin hi¢bir iilkesinde tenfiz edilemez.”: ATAMAN-
FIGANMESE, s. 60. Aksi yonde PAULSSON’a gore, “... uyusmazlikla irtibati
olmayan sebeplerle (mesela ulasim kolayligi veya otellerinin rahatligi sebebiyle)
“karar yeri’ iilkesi olarak se¢ilmis bir iilke mahkemesinin, masrafli ve zaman alict
bir siire¢ olan tahkim yargilamasi siireci neticesinde verilmis bir hakem kararim
iptal etmesi ve bu iptal karari nedeniyle soz konusu hakem kararimin hi¢bir iilkede
tenfiz edilemeyecek olmasi, tahkim davasimin taraflart iizerinde derin bir sok etkisi
ve aldatilmishik duygusu yaratir. ... bir hakem karart esas itibariyla icra edilecegi
tilkede bulunan tenfiz mahkemelerince kontrol edilmelidir, bu nedenle tenfiz
mahkemeleri, hakem kararlarini, “‘karar yeri’’ iilkesi (tahkim yeri 1iilkesi)
mahkemelerinin  hakem kararlari hakkinda (iptal davast yoluyla) yaptiklar
kontroliin  sonuclarini  dikkate almadan ele alabilmelidirler.”: ATAMAN-

FIGANMESE, s. 61.
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gore ehliyetsiz485 ise veya tahkim anlagmasi, taraflarca tabi kilindigi hukuka veya
taraflarca hukuk se¢imi yapilmadig: hallerde hakem kararinin verildigi iilke hukukuna
gore hiikkiimsiiz ise iptal talebinde bulunan taraf, hakemin veya hakemlerin tayininden
veya hakem yargilamasindan usliine uygun olarak haberdar edilmemis veya diger bir
sebep yliziinden iddia ve miidafaa vasitalarini ileri siirme olanagini elde edememis ise,
kars1 davaya iliskin hakem karari, tahkim sézlesmesinde veya sartinda belirtilmeyen bir
uyusmazliga iligskin ise veya tahkim sozlesmesi veya sartinin kapsamint asan hiikiimler
tagiyorsa (bununla beraber, karsi davaya iliskin hakem kararinin tahkim anlagmasinin
kapsamini agan kismi diger boliimlerden ayrilabiliyorsa sadece bu kisim hakkinda iptal

486

karar1 verilebilecektir™), hakem heyetinin teskili veya tahkim us@liiniin cereyani,

“®> Taraflarm ehliyet durumlari, taraflarca tahkim yargilamasinin ustliine uygulanmak

iizere kararlastirilan hukuka gore belirlenecektir. Taraflarca uslle uygulanacak
hukuk olarak Tiirk hukukunun belirlendigi durumlarda taraflarin ehliyeti MOHUK ’a
gore tespit edilecektir. Bu hitkme gore, gercek kisilerin hak ve fiil ehliyetine milli
hukuklar1 yani vatandasi olduklar1 devletin hukuku uygulanir. Ayn1 maddenin 4.
fikrasina gore tlizel kisilerin hak ve fiil ehliyetleri statiilerindeki idare merkezi
hukukuna gore belirlenir. Ancak tiizel kisinin fiili idare merkezi Tiirkiye’de ise bu
takdirde, ehliyete iliskin uyusmazlhigi Tiirk hukukuna gore belirleme konusunda
hakime bir takdir yetkisi sunulmaktadir. Bu durumda tiizel kisinin hak ve fiil
ehliyetini tespit eden hakem kurulu, diledigi takdirde sirketin statiisiinde merkez
olarak gosterilen yerin hukuku yerine Tiirk hukukunu uygulayabilecektir: SANLI,
Uluslararast Ticari Akitler, s. 449-450; SILACI KORKMAZ, Melis: New York
Konvansiyonu Uyarinca Tahkim Anlasmasimin Gegerliligi ve Ehliyet, Istanbul 2020,
s.96; YONEY, s. 17; AYDIN, s. 25..

486

“Hakem kararmmin gecgerli kismumin iptal edilmemesi, taraflarin onemli derecede

zaman ve masraftan tasarruf etmelerini saglayacaktir. Ornegin, taraflarin
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taraflarin anlagmasina veya anlagsma yapilmayan hallerde hakem heyetinin teskilini
diizenleyen Sozlesmenin 4. maddesine uygun degilse iptal edilebilecektir (Avrupa
So6zlesmesi m. 9).

Karg1 dava bakimindan bu iptal sebeplerinin hepsi gerceklesme olanagina
sahiptir. Ne var ki asil dava acisindan da gecerli iptal sebepleri olan taraflarin milli
hukuklarina gore ehliyetsiz olmalart veya hakem heyetinin veya tahkim usiliiniin
taraflarin anlagmasina veya anlasma bulunmuyorsa Sozlesmenin 4. maddesine uygun
olmamast kosullarindan ziyade kars1 dava agmis olan davalinin karsi dava bakimindan
iddia ve savunma hakki taninmamis olmas1 veya karsi davada verilen hakem kararinin
tahkim sozlesmesinde veya sartinda belirtilmeyen bir hususa iliskin olmasi veya onun
kapsamini asmasi durumlarinda da s6z konusu olabilir. Ornegin karsi dava agmis olan
davaliya, tahkim ustliine uygulanacak hukuka gore diiplik sunma hakki taninmig

olmasma ragmen, tahkim yargilamasi esnasinda bu hakkin verilmemesi; savunma

aralarinda birden cok sozlesme bulunmasi, ancak, bunlardan sadece bazilarinda
tahkim sarti bulunmasina ragmen hakemlerin tiim sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmaziliklar: ¢oziime baglamast durumunda, kismen iptal karart verilebilir. Bunun
i¢in hakemlerin uyusmazligi bir biitiin olarak ¢oziimlememis olmasi; kanunun
ifadesiyle tahkim anlagmasi kapsaminda olan konularin, tahkim anlasmast
kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasimin miimkiin olmasi gerekmektedir. Iptal
davast asamasinda, tahkim anlasmas: kapsami disinda kalan konularin ayrilmast
kolayca miimkiin degilse, mahkemenin, hakem kararmmin icerigine miidahale ederek
tahkim anlasmasi kapsamindaki uyusmazhklar icin hakem kararini degistirmesi;
esas hakkinda yeni ve degisik bir karar vermesi miimkiin degildir”: SURAL, Ceyda:
“Hakem Kararlarimin Icrasi ve Iptal Davasi”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez Armagani, Ozel Sayi, 2014, C. 16, s. 1399. Aym yonde bkz. AKINCI,

Tahkim, s. 300-310.
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hakkina aykirilik teskil edeceginden Avrupa Sozlesmesi m. 9/f. I, b uyarinca verilen
hakem kararinin iptali gerekecektir. Benzer bi¢cimde, yine karsi davaci tarafindan ileri
stirilen talep, tahkim anlagsmasinin kapsami disinda kaliyor veya ona hiikmedilmesi
halinde hakemler tahkim anlagsmasinda kendilerine verilmis olan yetkiyi astyorsa bu
halde asil davaci tarafindan talep edildigi takdirde, kars1 dava hakkinda verilen karar
Avrupa Sozlesmesi m.9/f. I, ¢ uyarinca iptal edilecektir.

1. MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU

A. Genel Olarak

Tirk kanun koyucu, bazi milletlerarasi ticari tahkim merkezi olan iilkelerdeki
devlet mahkemelerine hakem kararlarimi esastan®®’ gozden gegirme imkéani
saglanmasmin tahkim yargilamasinin sundugu avantajlari  ortadan kaldiracagi
disiincesinden hareketle, hakem kararlarina karsi basvurulacak hukuki bagvuru
yollarmin®®  azaltilmasi egilimini dikkate alarak MTK’da hakem Kkararlarma karst

sadece iptal davasi acilabilmesini diizenlemistir*®®.

“7 Doktrine gore mahkemenin iptal davasi yolu ile hakem karar iizerinde yapacag

denetim, tahkim kurumuna olan giliveni artiracaktir: YESiLIRMAK, s. 122;
SURAL, s. 1385. Dolayisiyla bu denetim sadece iptal sebepleri ile sinirl tutulacak;
uyusmazligin esasina iligkin konular denetim kapsami diginda birakilacaktir:
SURAL, s. 1385.
%8 KALPSUZ’e gore, her ne kadar MTK’da iptal davasimin diizenlendigi béliimiin
bashigr “Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yollar1” olsa da hakem kararlarinin iptali
yolu bir kanun yolu degil, bir miiracaat yoludur. Kanun yollar1 siirecinde var olan
hakem kararmin bozulmasi ve dosyanin yeniden hakemlere gonderilmesi, iptal
yolunda bulunmamaktadir. Ayrica, temyiz sebeplerinden farkli sebeplere dayanan ve

mahkemeye dosya ilizerinde uyusmazligin esasi yerine usllii iizerinde inceleme

yapmasini yiikleyen iptal yolu sonucu verilen karara karsi, kanun yollarindaki gibi
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hakemlerin direnme karar1 vermesi miimkiin degildir: KALPSUZ, Sempozyum, s.
296.

MTK’ya gore, “Iptal davasimin agilmasi, kendiliginden hakem kararimin icrasini
durdurur” (m. 15/A). Bu hiikkiim uyarinca, hakem kararlarinin teblig anindan
itibaren taraflar iizerinde baglayici etkiye sahip oldugu ve mahkeme kararlar1 gibi
icra edilecegi aciktir. Eger taraflarca, hakem kararindan evvel iptal davasi agma
hakkindan feragat edilmisse bu halde, verilen hakem karar1 taraflar agisindan
verildigi andan itibaren kesin ve baglayicidir: AKINCI, Tenfiz, s. 198. Yani taraflar
kendilerine teblig edilen hakem kararinin tebligden itibaren icrasini isteyebilirler.
Ancak, kararin icra edilmesi igin, taraflarca kendilerine taninan siire igerisinde
kararin iptali icin mahkemeye basvurulmamis olmasi yani yerlesim yerleri veya
olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflarca (MTK m. 15/A, 2) iptal
davas1 agma hakkindan feragat edilmis olmas: gerekmektedir: SURAL, s. 1386.
MTK m. 15’e gore, taraflar iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen
feragat edebilirler. Taraflarca dava hakkindan tamamen feragat edilmesi, MTK’da
yer alan herhangi bir iptal sebebine dayanarak artik hi¢ iptal davasi agilamayacagini
ifade eder. Kismen feragat edilmesi ise Kanunda yazili belirli bazi iptal
sebeplerinden feragat edilmesidir. Kismi feragat halinde feragat edilen iptal
sebeplerinin disinda kalan sebeplere dayanilarak iptal davasi agilmasi miimkiindiir:
AKINCI, Tenfiz, s. 198; SURAL, s. 1386. Mahkemece re’sen gozetilmesi gereken
iptal sebeplerinden her haliikkarda feragat edilmesi miimkiin degildir. Ayrica,
Kanunun lafz1 itibariyle, iptal davasindan feragat tek tarafli bir islem degildir,
dolayisiyla tek tarafin iptal davasindan feragat etmesi gecerli degildir:
CANBELDEK AKIN, Ozlem: “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem
Kararlarimn Iptalinde Irade Serbestisinin Sinirlarr”, Istanbul Hukuk Mecmuasi,

2020, C. 78, S. 3, s. 1333; SURAL, s. 1387; AKINCI, Tenfiz, s. 263; KALPSUZ,
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kere acildiktan sonra, asil davamin akibetini paylas/mayacagi]

Asil ve kars1 davanin bagimsiz davalar olmasi dolayisiyla “kars: davafnin] bir

490 yoniindeki genel

kabuliin sonucu olarak kanaatimizce asil davaya kars1 iptal davasi agilmasi, kars1 davaya

kars1 iptal davasi agilacagi anlamina gelmedigi gibi tam tersi de miimkiindiir. Aym

sekilde, asil davaya kars iptal davasi agmaktan feragat edilmesi karsi davaya karsi iptal

davasi agmaktan feragat edildigi sonucunu dogurmamaktadir.

B. Iptal Sebepleri

Hakem kararlarinin iptali sebepleri, 4686 sayili MTK m. 15°de tahdidi*®* olarak

sayllmistir. Asil davada oldugu gibi kars1 davaya karst da sayilan iptal sebeplerinden

490

491

s. 153. Iptal davasindan feragatin gegerli olabilmesi igin yazili olmasi ve feragate
iliskin irade beyanmin tereddiite mahal vermeyecek derecede agik olmasi
gerekmektedir: SURAL, s. 1387. Aksi halde, kararmn iptali icin basvurulan
mahkemece iptal talebinin reddine karar verilmedikce, hakem kararin icrasi
istenemeyecektir. Bu sekilde, taraflarca iptal davasi agmaktan feragat edilmesi veya
iptal davasi agilmasina ragmen davanin reddine karar verilmesi halinde (eger bu
karara karsi taraflarca olagan ve olaganiistii kanun yollarina gidilmezse dogrudan,
gidilirse kanun yolundan gelen iptalin reddine iliskin karara istinaden), iptal davasi
ile gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan hakem kararinin icra edilebilir olduguna
dair taraflara verilecek bir belge ile hakem karar1 maddi anlamda kesinlesecektir.
ATAMAN-FIGANMESE, Takas, s. 76

Hakem kararlarinin iptal davasi yolu ile mahkemelerin denetimine tabi tutulmasini
gerektiren kanuni sebepler haricinde bir sebebe dayanilmasi miimkiin degildir.
Ancak uygulamada taraflarin tahkim anlagmasina koyduklar1 bir madde ile iptali
gerektiren sebepleri artirdigt ve bu surette mahkemelerin denetim yetkisini
genislettigi goriilmektedir. Taraflarin tahkim anlagsmasina koyacaklar1 bir hiikiim ile

iptal sebeplerini genisletebilmelerinin miimkiin olup olmadigini agiklayan goriisler
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baska bir sebebe dayanarak taraflarin iptal basvurusunda bulunmasi miimkiin degildir,
ancak bdyle bir talebin yapilmasi halinde basvuru reddedilecektir. Ayni sekilde, iptali
talep edilen kararin asil veya karst davada verilmis olmasi fark etmeksizin, sayilan
sebeplerden bazilar1 mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken sebeplerken,
bazilan ise, iptal davasi acan tarafin ispat yiikiimliisii oldugu sebeplerdir. Mahkeme
tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken iptal sebepleri, karsi davaya konu edilen
uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi ve kars1 davaya iligskin kararin kamu diizenine
aykirt olmasi iken, taraflarin ispat etmekle yiikiimli oldugu iptal sebepleri ise taraf
ehliyeti eksikligi ve karst davanin dayandigi tahkim anlagmasinin gecersizligi, hakem
seciminin taraf anlagsmasi veya kanuna aykiri olmasi, karsi davaya iliskin hakem
kararmin tahkim siiresi igerisinde verilmemesi, hakemlerin kars1 davadaki yetkilerine
dair hukuka aykir1 karar1 vermeleri, hakemlerin yetkilerini asmak suretiyle karst davayi
karara baglamasi veya karsi davada ileri siiriilen taleplerin tamami hakkinda karar
vermemesi, kars1 davaya iliskin tahkim yargilamasinin usule uygun yiiriitilmemesi ve
bu durumun kararin esasina etkili olmasi, karsi davanin taraflarina yargilama stirecinde
esit davranilmamasidir.

Bir borglar hukuku sozlesmesi*® niteliginde oldugu kabul edilen tahkim
anlasmasin1  akdeden taraflarin, bu kabuliin sonucu olarak ehliyetli olmasi
gerekmektedir. Eger tahkim anlagmasini akdeden taraflardan biri ya da her ikisi veya

tahkim yargilamasina sonradan davaci veya davali yaninda katilan iigiincii kisi kendi

icin bkz. SURAL, s. 1388; CANBELDEK AKIN, s. 1341-1345;
NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 62.

92 Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteligi hakkindaki goriisler i¢in bkz. AYDEMIR, s.
64-82; KALPSUZ, s. 130. Tiirk hukukunda tahkim anlasmasimnin borglar hukuku
sdzlesmesi niteliginde olduguna yonelik agiklamalar icin bkz. yuk. ikinci Béliim- §.

1-111- B- 1.
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milli hukukuna gore ehliyetsiz ise bu ehliyetsizlik durumu hem asil davanin hem de
kars1 davanin iptal edilmesine sebebiyet verir.

MTK uyarinca diger bir iptal sebebi, tahkim anlagsmasinin gecersiz olmasidir.
Hakemlerce karsi davada verilen karara karsi acgilan bir iptal davasinda tahkim

493

anlagsmasinin sekli (adi yazili sekil sart1)™", tahkim anlagmasi ile ilgili irade bozuklugu

498 1961 tarihli Avrupa Cenevre Sozlesmesi ve 1958 tarihli New York Sozlesmesi’nin
sinirli diizenlemesinin giiniimiiz kosullar1 ¢cer¢evesinde benimsenmesiyle olusturulan
yeni hilkkme gore, “yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim
anlasmasimin taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati
edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama
gecirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlasmasimin varliginin
iddia edilmesine davalimin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi
gerekir” (m. 4/ f. 1l). Ayrica, taraflarca incorporation yani “/a/sil sézlesmenin bir
parcast haline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama
vapilmast halinde de” yazililik sekil sartina uygun gecerli bir tahkim anlasmasi
yaptlmis  sayilir:  SANLI, Uluslararas1  Ticari  Akitler, s. 455-456;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 569, kn. 333-334. Incorporation
yoluyla tahkim anlagsmasinin yapilmasi gibi genel islem sartlarinda yer alan tahkim
sartiyla tahkim anlagmasinin akdedilmis sayilip sayillamayacagi tartismalidir. Bir
goriise gore her ne kadar yazililik sart1 saglanmis olsa da bu tiir tahkim sartlarinin
“... giclii sermayedarlar tarafindan, gilicsiiz tarafa dayatilan” sartlar olmasi

nedeniyle gecersiz sayilmasi gerekmektedir: ZENGIN, Burcu: “Tahkim Sartinin

Genel Islem Kosullarina Iliskin Kurallar Karsisindaki Durumu”, Maltepe

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 12, S. 2, s. 145. Aksi yondeki goriise

[13

gore ise, “... genel islem kosullari arasinda yer alan tahkim sarti, sadece tacir-

tiiketici arasindaki sozlesmelerde degil, tacir-tacir arasindaki sozlesmelerde de yer
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halleri, tahkim anlasmasinin yetkisiz temsilci araciligiyla akdedilmesi suretiyle tahkim
anlagmasinin gecersizligi ileri siiriilebilecektir. MTK’da benimsenen tahkim anlagmasi
ile asil sozlesmenin birbirinden bagimsiz oldugu goriisine (MTK m. 4/f. IV)
dayanilarak asil s6zlesme ve ondan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinii diizenleyen
tahkim anlasmasinin maddi ve sekll anlamdaki gecerlilikleri de birbirinden ayr1

494

degerlendirilmektedir™. Ayrica, bu bagimsizlik goriisii dolayisiyla tahkim anlasmasina

kars1 asil sdzlesmenin gecersizligi iddiast gibi tahkim anlagmasinin heniiz dogmamais bir

uyusmazliga iliskin oldugu iddias1 da yé’)neltilemeyecektir495’ 4%

alabilir. Kanaatimizce milletlerarasi ticaret basta olmak tizere basiretli iki tacir
arasinda yapilan ve genel islem kosullari arasinda incelemeye sunulan tahkim
sartimin icerik denetimini ge¢cmemesi ve bu sartin diiristliik kuralina aykir
goriilerek hiikiimsiiz kilinmasi yerinde olmayacaktir”: GOLCUKLU, ilyas: “Genel
Islem Sartlarinda Tahkim Iradesinin Ongoriilmesi”, Tahkim ve Uygulanacak
Hukuk- Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yaymnlari-IV, Istanbul 2021, s. 127;
SILACI KORKMAZ,s. 71.
% Tahkim anlasmasinin bagimsizlig1 prensibi ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz.
ESEN, s. 42-43; AKINCI, Tahkim, s. 164; ULUSU, Ayse Elif: “§ 2.Tahkim
Anlasmasina Uygulanacak Hukukun Tespitinde Zimni Hukuk Segimi ve Tahkim
Anlasmasimn Bagimsizligi Prensibi”, Tahkim ve Uygulanacak Hukuk- Istanbul
Tahkim Merkezi (ISTAC) Yayinlari-4 (Ed.: AKINCI, Ziya/DEMIRKOL, Berk),
Istanbul 2021, s. 53.
495 AKINCI, Tenfiz, s. 216; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 570, kn. 336.
% Bunlarm yani sira, tahkim anlagsmasinin gegerliligi ile birebir iligkili olsa da kars1

davada ileri siiriilen talebin tahkime elverisliligi ve tahkim anlagmasinda taraflarca

secilen hakemin yargilamaya katilmamasi gibi hususlar, sonuglar1 bakimindan
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MTK kars1 davada verilen kararin iptali yoniinden taraflardan birinin ehliyetsiz
olmast sebebinin aksine bir tahkim anlagmasiin gegerliliginin hangi hukuka gore
belirlenecegine iliskin bir diizenleme getirmistir. MTK m. 4/f. 1II’e gore, “Tahkim
anlasmasi, taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak tizere se¢tigi hukuka veya béyle
bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gegerlidir”. Dolayisiyla
iptal incelemesini yapan mahkeme Oncelikle taraflarca karsi davanin dayandigi tahkim
anlagmasimin gegerliligine uygulanmasi kararlagtirilan hukuku dikkate alacak; eger
taraflar uygulanacak hukuku kararlastirmamiglarsa bu takdirde Tiirk hukukuna®®’ gore
tahkim anlagmasi gegerli ise gecerli kabul edilecektir.

MTK’nin 10. maddesinde diizenlenen diger bir iptal sebebi, taraflarca aksi
kararlagtirllmadik¢a karst davanin, tek hakemin yiiriittiigii davalarda hakemin seg¢ildigi;
hakem kurulunun yiriittiigli davalarda hakem kurulunun ilk toplanti tutanagini
diizenlendigi tarihten itibaren bir yil icinde esas hakkinda karar verilmesi zorunluluguna
ragmen, bu siirenin asilmasidir. Is bu karara baglanma siiresi icerisinde hakem kurulu,
tahkim anlagsmasinda yetkilendirildikleri uyusmazlik bakimindan karar vermek
zorundadirlar. Davali tarafindan davaci aleyhine ileri siiriilecek bir karsi dava talebi de
“karsi davamn asil dava ile birlikte goriiliip hiikme baglanmasi” gerektiginden ayni
stirede karara baglanmak zorundadir. Bu siire asildiktan sonra hakem kurulunun kars1

dava hakkinda karar vermesi halinde, kararin iptali s6z konusu olacaktir.

tahkim anlagmasinin gegerliligi konusundan ayrildig1 i¢in degerlendirmeye
alinmamaktadir.
7 Kanunda isaret edilen Tiirk hukuku, uyusmazlik yabancilik unsuru igcermesine

ragmen Tiirk kanunlar ihtilafi kurallart degil, Tiirk medeni ustl hukuku kurallaridir:

AKINCI, Tenfiz, s. 214-215.
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Taraflarca en ge¢ ilk cevap dilekgesi*® ile hakem ya da hakem kurulunun

yetkisizligine yapilacak itiraz tizerine MTK m. 7’ye gore; “Hakem veya hakem kurulu,
tahkim anlasmasinin mevcut veya gegerli olup olmadigina iligkin itirazlar da dahil
olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. ... .” (f. H). Hakemlerin 6n sorun
olarak karara baglayacaklar1 bu itiraz1 kabul etmeleri durumunda, tahkim yargilamasi
kaldig1 yerden devam edecek; hakemler asil ve varsa karsi dava hakkinda karar
vereceklerdir. Hakemlerin 6n sorun hakkinda verecekleri karar, ara karar oldugu i¢in
onun hakkinda tek basina iptal davasi acilamaz. Eger taraflardan biri ya da her ikisi,
hakemlerin yetki itirazi tizerine verdikleri bu kararin MTK m. 7/H’ye aykirt oldugunu
iddia ediyorsa, bu ara karar aleyhine asil dava hakkinda verilen nihai karar ile birlikte
veya karsi dava agilmigsa karsi dava hakkinda verilen nihai karar ile birlikte iptal davasi
acabilirler®®.

Baska bir iptal sebebi olarak hakemlerin yetkili olmadiklar1 halde karar
vermeleri; hakemlerin tahkim anlagmasinin kapsami disinda kalan bir konuda karar
vermeleri, hakemlerin istemin tamami hakkinda karar vermemesi ve hakemlerin
yetkilerini asarak karar vermesi olarak {i¢ ayr1 alt iptal sebebine ayrilarak izah
edilmektedir. Taraflarca tahkim anlagmasi vasitasiyla hakem veya hakem kurulunun
karar verebilecegi konular sinirlandirilmis ise karst dava yoluyla dahi olsa hakem karari
bu smirlarin disinda kalan bir konuya iliskin olamaz. Eger hakemler, baktiklar1 karsi
davada tahkim anlasmasinin kapsamina dahil olmayan bir konuda karar verilmis ise,

iptal davasina konu edilen karsi davaya iligkin kararda tahkim anlagsmasi kapsaminda

%8 Ancak, eger taraflar ilk cevap dilekgesinde bu itirazi ileri siirmez ve daha sonraki bir

asamada bu itiraz1 iler1 siirerlerse bu takdirde hakemler, gecikmenin hakli bir sebebe
dayandig1 kanaatini edinirse gecikmeli yapilan bu itiraz1 kabul edebilirler (MTK
m.7/H).

19 YESILIRMAK, s. 125; AKINCI, Tenfiz, s. 219.
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hilkkmedilen konularin, tahkim sozlesmesi kapsamina dahil olmayan konulardan
ayrilmast mimkiin oldugu takdirde hakem kararinin sadece tahkim anlagmasi
kapsaminda olmayan konular1 i¢eren kismi®® iptal edilecektir (MTK m.15/f. A, 2).

Bu sebepte onemli olan hakemlerin gorev alanlar itibariyle yetkilerini asarak
karar vermesidir’®. Bunun yani sira, benzer olarak hakemlerin mevcut karsi davaya
ragmen asil dava hakkinda karar verirken kars1 dava hakkinda karar vermemeleri de bu

baglamda bir iptal sebebi teskil etmektedir®®?,>%,

*% Tahkim hukukunda bazen hiikmiin belli kisminmn gecersizligine karar verilmesi
miimkiindiir. Kismi iptal olarak adlandirilan bu durum, uygulamada hakemlerin
tahkim sozlesmesinde smurlari ¢izilen yetkilerine dahil olmayan bir konuda karar
vermeleri halinde, hakem kararinin iclerinden bir ya da birkaginin tahkim sarti
icermedigi birden ¢ok sozlesmeye iliskin bir uyusmazIlik hakkinda verilmis olmasi
halinde ortaya ¢ikabilir. Kismi iptali gerektiren bir durumda, iptal davasina bakan
mahkeme, hiikiim igeriginde hakemlerin {izerinde yargilama yetkisini haiz
olmadiklar1 konularin, yargi yetkisini haiz olduklarindan ayrilmasi miimkiin ise,
ayrrarak o kisimla smirli olarak iptal karari verir: AKINCI, Tenfiz, s. 232;
YESILIRMAK, s. 125, kn. 263. MTK’da da bu husus kismi iptalin tek kosulu

(13

olarak diizenlenmistirr MTK m.15/f. A, 2’ye gore . Hakem veya hakem
kurulunun, tahkim anlagmas: disinda kalan bir konuda karar verdigi iddiasiyla
agtlan iptal davasinda, tahkim anlasmast kapsaminda olan konularin, tahkim
anlasmast kapsaminda olmayan konulardan ayriimasi miimkiin oldugu takdirde,
hakem kararmmin sadece tahkim anlasmasi kapsaminda olmayan konulart i¢eren
boliimii iptal edilebilir”.

%1 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii-C. V1, Istanbul 1991, s. 6098.

%02 KALPSUZ, s. 137; AKINCI, Tenfiz, s. 220.
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Bir bagka hakem kararlarinin iptali sebebinin diizenlendigi MTK m. 15/f. A, 1
uyarinca, “... Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlasmalarina veya bu
yonde bir anlasma bulunmamast halinde, bu Kanun hiikiimlerine wuygun olarak
yiiriitiilmedigini[n] ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu/n]” ispat edilmesi
kosuluyla, ustle aykirt verilen hakem karar1 iptal edilecektir. Boylece tahkim
yargilamasinda goriilmekte olan bir karsi davada; hakemlerin, asil davanin yargilama
usdliine™™ aykir1 hareket etmesi de s6z konusu karsi davada verilen kararin iptali
sonucunu doguracaktir. Hiikiimde karsi davaya (ve asil dava) iliskin verilen hakem
karariin iptali icin MTK’nin 6ngordiigii iki 6lgiit vardir: Bunlardan ilki, tahkimin usile
uygulanmasi gereken kurallara gore yiirlitiilmemesi (usile ayk1r111g1n505'506 bulunmasi);

ikincisi ise, usiile aykirihgin kararin esasina etkili nitelikte olmasidir™".

203 Yargitay da asil dava karara baglanirken karsi davanin karara baglanmamasini,

yetkisiz karar verme seklindeki iptal sebebi saymaktadir: Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiilk Genel Kurulu, 23.10.1972, E. 1972/2, K. 1972/12 [RG,
18.12.1972, S. 14395]. Bu dogrultudaki diger Yargitay kararlari i¢cin bkz. AKINCI,
Tenfiz, s. 221.
% MTK’ya gére, hakemlerin yargilamada uygulayacaklari usil kurallarini bu Kanunun
emredici hiikkiimleri sakli kalmak kaydiyla taraflar serbest¢e ya da bir kanuna,
uluslararasi veya kurumsal tahkim kurallarina atif yapmak suretiyle belirleyebilirler.
Eger taraflarca boyle bir anlagsma yapilmamigsa, hakem yargilamast MTK
hiikiimlerine gore yiirttiilir (m. 8/f. A).
*0% Tahkim usdliine aykirilik dlciitii ile kastedilen, “hakem mahkemesinin, hakem veya
hakemlerin veyahut da uyusmazligin taraflarvmn, yargilama usuliine iligkin
islemlerinde, uyulmasi gerekli olan usul kurallarina aykirt hareket etmesi”dir:

KAPLAN, s. 32. Bu 6l¢iit acisindan 6nemli olan husus, ihlal edilen kuralin usil

hukukuna iligkin olmasidir; aksi takdirde, maddi hukuk hiikmiine aykirilik
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506

507

durumunda, bu sebebe dayanilarak hakem kararinin iptali istenemez: KAPLAN, s.
32; AKINCI, Tenfiz, s. 225.

Tahkim ustliine aykirilik sadece uygulanmasi gereken ustl kurallarinin ihlal
edilmesi seklinde degil, uygulamada farkl1 sekillerde de tezahiir edebilir. Ornegin,
tahkim yargilamasi taraflarca kararlagtirilan usil kurallarina gére cereyan ediyor
olsa ve kurallar avukatla temsili yasaklayan, taraflara savunma i¢in makil olmayan
derecede kisa siireler veren ve esasinda kamu diizenine aykir1 olan bazi hiikiimler
iceriyor olsa da Kurallarin uygulanmasi bakimindan tahkim ustliine bir aykirilik s6z
konusu olmamasina ragmen kamu diizeni ihlal ediliyorsa bu takdirde, yine hakem
kararinin iptali s6z konusu olacaktir: AKINCI, Tenfiz, s. 226-227. Ayrica, tahkim
yargilamasi swrasinda “eksik tebligat; hakemlerin tarafsizligina ve bagimsizligina
iliskin gstiphe hali; iddia ve savunma haklarimin ihlali; hakem kararinin
diizenlenmesi ve baglayiciligina iligkin usul ihlalleri en sik goriilen usul
ihlalleridir”’. Basta savunma haklarimin ihlali (6rnegin davaliya karsi dava agma
hakk: taninmamasi ve keza davaciya davalinin ac¢tig1 karsi davaya karsi savunma
hakki verilmemesi gibi), sayilan diger ustl ihlallerine dayanilarak karsi dava
bakimindan verilen kararlarin iptali talep edilebilir.

Salt ustile aykirilik hakem kararlarinin iptali i¢in yeterli olmamakta, MTK’da ayrica,
bu ihlalin esasa etkili sonu¢ dogurmasi da aranmaktadir. Basit nitelikteki ustle
aykirilik hallerinin dahi iptale konu edilmesi ihtimali gbz Oniine alindiginda usile
aykirilik 6lciitiinlin tek basma kotiiye kullanima olanak saglayacagi ve tahkimden
umulan amaglarin sekteye ugramasi gibi muhtemel sakincalara yol agmasi
endisesiyle, hiikiimde ilaveten “usule aykiriligin kararin esasina etkili olmas1” olgiitii
de getirilmistir: AKINCI, Tenfiz, s. 227. Kanunun lafz1 dikkate alinarak tahkim
ustliine hangi tiirden aykiriliklarin esasa etkili oldugunun oncelikle tespiti

gerekmektedir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, her ustle aykirilik halinin esasa
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uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadigi

MTK uyarinca, “Mahkemece; ... Hakem veya hakem kurulu kararina konu

5170 tespit edilirse, karsi

davada ileri siiriilen ve tahkime elverisli olmayan talebe iliskin hakem karar1 iptal edilir

(MTK m. 15/A, 2). MTK’nin 15. maddesi uyarinca tahkime elverisli olmayan bir

konuya iliskin kars1 davada verilen hakem karart gibi, kamu diizenine aykir1 bigimde

508

etkililigi o durumun hal ve sartlar1 dikkate alinarak tespit edilmelidir. Detayl1 bilgi
icin bkz. AKINCI, Tenfiz, 228. Yine asil davada oldugu gibi kars1 dava bakimindan
da gecerli olan O6rnek kabilinden esasa etkili usil ihlali olarak nitelendirilebilecek
bazi durumlar; taraflardan birinin savunma hakkindan yoksunlugu sonucunu
doguracak sekilde tebligatin yapilmamasi ve hatali yapilmasi, hiikkmiin temelini
olusturan esasli hususlara iligkin ilgililerin ve taraflarin savunma yapma hakkinin
ihlal edilmesi, taraflardan birinin ya da her ikisinin iddia ve savunmalarin
destekleyecek nitelikteki delilleri hakemlere sunmasinin engellenmesi, hakemlerin
yargilamay: taraflarin belirledikleri dilde yapmamalari, kural olarak tahkim yerinin
taraflarca belirlenmesi halinde belirlenen yerde yargilamanin yapilmamasi ve kurala
ragmen taraflarca boyle bir belirlemenin yapilmadigi veya yapilamadigi durumlarda,
taraflardan birinin ¢ok uzak ve zahmetle ulagsmak zorunda kalacagi bir yerde
yargilamanin yapilmasi ile hakem kararlarinin gerekgesiz verilmesidir: AKINCI,
Tenfiz, s. 228 vd.

Tahkime elverislilik, uyusmazligin tahkim yolu ile ¢éziimlenip ¢éziimlenemeyecegi
ile ilgilidir. Milletleraras1 tahkim uygulamasinda kabul edildigi tizere iki tarafin
iradelerine tabi olmayan nitelikteki uyusmazliklar tahkime elverisli degildir:
KALPSUZ, s. 143; DOGAN, s. 167; SILACI KORKMAZ, s. 73. Diger bir
deyisle, “tahkim taraflarin arzusuna tabi olan wuyusmazhklarda miimkiindiir’”:

NOMER/SANLLI, s. 572; DOGAN, s. 168.
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verilen kars1 davadaki hakem karar1 da durumun taraflarca ispat edilmesi gerekmeksizin
iptal edilir (m. 15/f. A, 2).

Medeni yargilama hukukundaki silahlarin esitligi ilkesinin bir yansimasi olarak
MTK’ya gore; taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkilere sahiptirler. Bu
haklarin ihlal edildigi bir yargilama sonucunda kars1 davaya iliskin verilen karar iptal
miieyyidesi ile karsilagacaktir.

§. 3 YABANCI HAKEM KARARLARININ TURKIYE’DE TANINMASI

ve TENFIZI

I. GENEL OLARAK

New York Sézlesmesinin509 1. maddesine gore Sozlesme, “tanima ve tenfiz

iilkesinden baska bir devlette verilmis hakem kararlarini” kapsamaktadir®'.

509 Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanmis bulunan 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci

Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesi, Tiirkiye
tarafindan 3731 sayili Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki
New York S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ve isbu
Soézlesmenin 3731 sayili Kanunla Onaylanmasina Dair 1991/2151 sayili Bakanlar
Kurulu karar ile kabul edilmistir. Tasdik Kanunu i¢in bkz. RG, 21.05.1991, S.
20877; Tasdik Kanunu’nu onaylayan Bakanlar Kurulu karar1 ve So6zlesmenin
Ingilizce metni ve Tiirkge resmi cevirisi icin bkz. RG, 25.09.1991, S. 21002.
*% Dolayisiyla  verildigi devletin Sozlesmeye taraf olup olmamasindan ziyade,
S6zlesmenin uygulama alanina tanima ve tenfiz istenilen devlet haricinde yabanci
bir devlette verilmis hakem kararlar1 girse de yine S6zlesme m. I/3’e gore, taraf olan
devletlere Sozlesmeyi onaylarken Sozlesmenin kapsamini “sadece taraf devletlerde
verilmis hakem kararlar1 ile sinirlandirmalarina” izin verilmis, 6rnegin Tiirkiye, bu

cekince ile Sozlesmeyi onaylamistir. Boylece, Tiirkiye bakimindan So6zlesmenin

uygulama alanina sadece Sozlesmeye taraf olan devletlerde verilmis olan hakem
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New York S6zlesmesi bakimindan iki tiir hakem karar1 yabancidir. Bunlardan

birincisi, tenfiz talebinin yapildigi devletten baska bir devlette verilen hakem

kararlaridir. Ikincisi ise, tenfiz talebinin yapildig: devlette verilmis olmasina ragmen bu

iilke hukuku uyarinca yabanci>** sayilan hakem kararlaridir®**,

512

511

512

kararlarinin taninmasi ve tenfizi girmektedir. S6zlesmenin 3. maddesi uyarinca,
yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalarinda tenfiz {ilkesinin usil hukukuna atifta
bulunuldugundan yabanci hakem kararlarinin bu Sozlesme geregince tenfizi
davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme ile teminat, har¢ gibi usili hususlar tenfiz
devletinin ustl hukukuna gore tespit edilecektir.

Tiirk tahkim hukuku bakimindan, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yeri olarak
Tiirkiye’nin belirlendigi tahkim yargilamalarina MTK uygulanir. MTK uyarinca
taraflar, MTK’nin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla tahkim usiliine
uygulanmak iizere bir bagka devletin kanunlarini veya milletlerarasi tahkim
kurumlarmin kurallarin1 belirleyebilirler. Ancak, tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlenmesine ragmen taraf iradelerinden tahkim ustliine uygulanacak hukukun
Tiirk hukuku (MTK veya HMK ) olmadiginin anlasildigi tahkim yargilamalarinda
verilen kararlar, yabanci hakem karar1 sayilacaktir: SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 585-586. Yabanc1 hakem karar1 hakkinda yapilan agiklamalar igin
bkz. NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 4;

New York S6zlesmesine gore taraf devletler ayrica, yine onay sirasinda Sozlesmeye
koyacaklar1 bir ¢gekince ile hakem kararlarinin yabanci olmasi kosulunun yanina bir
de hakem kararlarinin ticari nitelikte olmasi1 kosulunu da ekleyebilirler: Ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 111. Tiirkiye New
York S6zlesmesine koydugu c¢ekince ile kendisi bakimindan S6zlesmenin uygulama
alani ticari nitelikteki islem ve iligskilerden dogan uyusmazliklara iligkin verilen

hakem kararlar1 ile sinmirlandirmistir. Tiirk hukukunda ticari is ile kastedilen Tiirk
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Bu baglamda milletleraras: ticarl nitelikli kars1 davada verilecek hakem karari,
asaglda513 aciklanan ve New York Sozlesmesinde diizenlenen tenfiz engellerini
tasimadiinin tespit edilmesi halinde Tiirkiye’de taninabilir; tenfiz edilebilir. Bu karsi
davalarin tenfizi, ayni iptaldeki gibi asil dava ile birlikte talep edilebilecegi gibi ayr1 da
talep edilebilir; dolayisiyla her iki dava acgisindan tenfiz engellerinin var olup
olmadiginin ayr1 ayr tetkiki gerekecektir. Birlikte tenfizi talep edilen asil dava veya
kars1 davadan birinin herhangi bir tenfiz engelini tagimasi halinde, agskin yetkide oldugu
gibi®** iki hiikiim birbirinden ayrilarak, birinin tenfizine karar verilirken digerinin
tenfizinin reddine karar verilebilecektir.

New York Sézlesmesinin 5. maddesi paralelinde MOHUK ’un 62. maddesinde

hakem kararlarinin tenfizine engel olan durumlar diizenlenmistir’®®. Tiirkiye’nin New

Ticaret Kanunu (6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, RG. 14.02.2011, S. 27846) m. 3
ve 19°da ifade edilmektedir. TTK m. 3’e gore, Ticaret Kanununda diizenlenen
konular ile bir ticari igletmeyi ilgilendiren is ve fiiller ticari istir. Ayrica, TTK
m.19’a gore, sadece taraflardan biri icin ticari is sayilan isler, diger taraf icin de
ticari is sayilmaktadir.
°13 Bkz. asa. Ugiincii Bslim- §. 3- 11- A.
>4 New York Sozlesmesi m. V/1, (c) uyarinca hakem kararlarmin kismi taninmasi ve
tenfizi sadece hakem kararinin tahkim sarti veya sdzlesmesinin kapsamina giren
meselelere iligkin hiikmiiniin tahkim anlagmasinin kapsamina girmeyen konulara
ilisgkin  hiikiimlerden ayirt edilmesinin miimkiin oldugu takdirde, tahkim
anlagsmasinin  kapsamima giren konular ile smirlt  olarak  taninmistir:
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 594; YESILIRMAK, s. 146, kn. 309.
° Hakem kararlarimin taninmasma engel olan durumlar, MOHUK un 63. maddesi

uyarinca tenfize engel olan durumlar1 diizenleyen 62. maddeye atif yapilarak

diizenlenmistir.
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York Sozlesmesine taraf olmasiyla MOHUK ’ta yer alan hakem kararlarimin taninmasi
ve tenfizine iliskin hiikiimlerin uygulanma kabiliyeti oldukga simrlanmugtir™™®,
Tiirkiye’de tenfizi istenilen hakem kararlarindan, Sozlesmeye taraf olan bir devlette
verilen ve Tirkiye’nin koydugu c¢ekince uyarinca ticari is niteligini haiz olanlar
hakkinda agilan tanima ve tenfiz davalarinda New York So6zlesmesi uygulanacak;
sadece New York Sozlesmesine taraf olmayan {lilkelerde verilen ve uygulanan usil
bakimindan yerli sayilmayan hakem kararlart hakkinda agilan tanima ve tenfiz
davalarinda MOHUK uygulanacaktir.

MOHUK ’un yabanci hakem kararlarinin tenfizini diizenleyen bazi hiikiimleri,
mehaz New York Sozlesmesindeki hiikiimlerden kismen farklilagsa da geneli itibariyle
ortiismektedir. MOHUK’a gore yabanci hakem kararlar1 aleyhine ileri siiriilebilecek
olan tenfiz engelleri; tahkim sozlesmesinin hi¢ akdedilmemis olmasi veya taraflarca
aralarindaki esas sézlesmeye tahkim sartinin konulmamis olmasi (MOHUK m. 62/f. 1,
a; New York Sozlesmesi m.2, hakem kararimin genel ahlaka ve kamu diizenine aykirt
olmas: (MOHUK m. 62/f. I, b; New York Sozlesmesi m. V/2, (a)), karara konu teskil
eden uyusmazhgin Tiirk hukukuna gére tahkime elverisli olmamasi (MOHUK m. 62/f. |,
¢; New York S6zlesmesi m. V/2, (b)), taraflardan birinin hakem mahkemesi huzurunda
usuliine uygun bicimde temsil edilmemis ve yapilan islemleri sonradan agik¢a kabul

etmemis olmast (MOHUK m. 62/f. I, ¢; New York Sozlesmesi m. V/1, (b)), davali

*1% Tirkiye’de verilip de tahkim yargilamasmm ustliine uygulanan hukuka gore

yabanci sayilan hakem kararlarinin tenfizi New York So6zlesmesine tabidir (New
York Sozlesmesi m. I/1). Ne var ki, New York S6zlesmesinde her ne kadar taraflara
tenfiz devletinin hukukundan her zaman yararlanabilme imkéani sunulmus olsa da
taraflarin, Szlesme yerine ondan daha agir tenfiz engellerini diizenleyen MOHUK
hiikiimlerinin uygulanmasmi talep etmeleri beklenemeyecektir: KALPSUZ,

Tahkim, s. 184; NOMER/EKSi/OZTEKIN GELGEL, s. 111.
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tarafin hakem seciminden usulen haberdar edilmemis olmasi yahut iddia ve savunma
haklarindan mahrum birakilmamis olmas: (MOHUK m. 62/f. I, d; New York
Sozlesmesi m. V/1, (b)), tahkim sézlesmesi veya sartimn, taraflarca tabi kilindig
kanuna, bu konuda bir anlasma bulunmamast halinde hakem kararinin verildigi iilke
hukukuna gore gecersiz olmasi (MOHUK m. 62/f. I, e; New York Sézlesmesi m. V/1,
(@), hakemlerin se¢iminin veya uyguladiklart usuliin taraflarin anlasmasina, béyle bir
anlasma yoksa kararin verildigi iilke hukukuna aykirt olmasi (MOHUK m. 62/f. I, f;
New York Sozlesmesi m. V/1, (d)); hakem kararimin, tahkim sozlesmesi veya sartinda
yver almayan bir hususa iliskin olmast ya da tahkim sozlesmesi veya sartinda verilen
yetkinin sumirlarint asiyor olmast (MOHUK m. 62/f. I, g; New York Sozlesmesi m. V/1,
(€), kararmn tabi oldugu veya verildigi iilke hukukuna veya verildigi usule gore
kesinlesmemis veya icra kabiliyeti ya da baglayicilik kazanmamis olmasi yahut verildigi
yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis olmasi (MOHUK m. 62/f. I, h; New York
Soézlesmesi m. V/1, (e))’dur.

Calismamizda, her iki metinde diizenlenen tenfiz engellerini, esasen maddi
hukuka veya ustll hukukuna iliskin olmalarina gore tasnifleyerek inceleyecegiz. Bu
baglamda maddi hukuka iliskin tenfiz engelleri, kars1 davanin taraflarindan birinin veya
ikisinin ehliyetsizligi ve kars1 davanin dayandig tahkim anlagsmasinin gegersizligi (New
York Sézlesmesi m. V/1, (a); MOHUK m. 62/f. I, e); kars1 davaya konu uyusmazligin
tahkime elverisli olmamasi ve karsi davada verilen hakem kararmmin Tiirk kamu
diizenine aykir1 olmasi seklinde dort sebebe ayrilarak ele alinacaktir. Benzer sekilde
kars1 davada hukuki dinlenilme hakkinin ihlali; karsi davayr géren hakemlerin
yargilama yetkilerini asmis olmalari; karst davanin goriilmesi sirasinda hakemlerce
tahkimin tabi oldugu usil kurallarina uyulmamasi; kars1 davada verilen hakem kararinin
baglayicit olmamasi, iptal edilmis olmasi veya icrasinin geri birakilmis olmasi sebepleri

ise usil hukukuna iliskin tenfiz engelleri olarak ele alinacaktir.
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Il. TENFiZ ENGELLERI
A. Maddi Hukuka Iligkin Tenfiz Engelleri
1. Taraflarin Ehliyetsizligi ve Tahkim Soézlesmesinin Gegersiz Olmasi

Karg1 davada ileri siiriilen uyusmazligin dayandigi tahkim anlagmasinin

taraflarinin ehliyetsizligi®*’, New York Sozlesmesi geregi karsi davada verilen hakem

karar1 bakimindan bir tenfiz engelidir®®. Tenfiz engellerinin diizenlendigi New York

Sozlesmesi m.V/1, (a)’ya gore

13

...anlasmayr akdeden taraflarin haklarinda tatbiki

gereken kanuna gore ehliyetsiz oldugu...” ispat edilemezse kars1 davaya iliskin hakem

kararinin tenfizi talebi reddedilemez™*°.

9

517

518

519

New York So6zlesmesinin V. maddesinde ehliyetsizlik “incapacity” terimi ile ifade
edilmistir. Bu baglamda “incapacity” her ne kadar ehliyetsizlik olarak Tiirkgeye
cevrilse de, doktrinde bu terimin esasen tahkim anlagmasini imzalayan kisinin
tahkim anlagmasinin tarafini temsil etme niteligine sahip olmasini kapsadig: ifade
edilmektedir: AKINCI, Tahkim, s. 496; AFSIN, Hiiseyin Ilhan: Tahkim
Sozlesmesinin Gegerliligi, Ankara 2016, s. 132; SILACI KORKMAZ, s. 96-97.
Ayn1 yonde SANLI’ya gore, bu tiir ehliyetsizlik sorunlari ile karsilasmamak i¢in
tahkim anlasmasinin akdedildigi esnada taraflarin “... birbirlerinin temsil ve ilzam
yetkisini veya vekilin tahkim sézlesmesi akdetme yetkisini haiz oldugundan emin
olmalari gerekir’: SANLI, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 451.

Bkz. ve kars. MOHUK m. 62/f. 1, ¢.

Bu hiikiimde gecen ehliyetsizlik durumunun (tahkim anlagsmasi yapma ehliyetinin
kapsami ve sinirlarinin yani sira sona erme sebepleri de dahil olmak tizere ehliyete
iliskin tiim hususlarin) tespitine uygulanacak hukuk New York Soézlesmesinde
belirtilmemistir. Doktrinde genel kabul goren goriise gore ehliyetsizligin tespitinde,
tenfiz devleti hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin  gosterdigi  hukuk

uygulanacaktir: AKINCI, Tahkim, s. 496; GUNGOR, Giilin: Tiirk Milletlerarast
214



New York Sozlesmesi uyarinca karst davaya iligkin bir hakem kararinin tenfizi,

karara konu uyusmazligin dayandigi tahkim anlagmasinin gecersiz olmasi durumunda

reddedilebilecektir®®* (New York Sozlesmesi m. V/1, (a)). Boylece, tenfize konu

edilen karsi hakem kararinin seklen Qegerli bir tahkim anlasmasina

522,523 yan i,

520

521

522

Ozel Hukuku, Ankara 2021, s. 314; DOGAN, s. 177; YONEY, s. 16; AYDIN, s.
24. AKINCI tarafindan daha Onceleri ifade edilen goriise gore ise ehliyetsizlik,
tahkim yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilecektir: AKINCI,
Tenfiz, s. 118. Cogunlukla benimsenen goriise gore Tiirkiye’de yiiriitiilen bir tenfiz
davasinda ileri siiriilen ehliyetsizlik iddiasinda MOHUK m. 9 uygulanacaktir.
MOHUK m. 9 uyarinca uygulanacak hukukun tespitine yonelik agiklamalar igin
bkz. yuk. dn. 483.

Bkz. ve kars. MOHUK m. 62/f. 1, e.

Tahkim anlagmasinin esas ve sekil yoniinden gegersizligi konusunda detayl1 bilgiler
icin bkz. OZEL, Sibel: “Yabanc: Hakem Kararlarimin Tenfizine Engel Bir Durum:
Tahkim Sozlesmesinin Gecersiz Olmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk  Arastirmalart  Dergisi, 2017, C. 23, S. 1, s. 303-323;
NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 113; AKINCI, Tahkim, s. 478.

Tahkim anlasmasinin sekli disindaki diger gecerlilik kosullari New York
Soézlesmesinin 5. maddesi uyarinca, tahkim anlagmasinin gecerliliginin tespitinde
esas alinacak hukuka yani Oncelikle taraflarca seg¢ilen hukuka; boyle bir se¢im
yapilmamissa, hakem karariin verildigi tilke hukukuna gore belirlenecektir. Detayl
aciklamalar i¢in bkz. SANLI, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 453; AKINCI, Tahkim,
s. 478; GUNGOR, s. 314; DOGAN, s. 177; ULUSU, s. 32. Taraflarca tahkim
sOzlesmesinin gecerliligine uygulanmak iizere hukuk se¢imi yapilmasi ile tahkim
ustliine uygulanmak iizere hukuk se¢imi yapilmasinin ayni olmadig hakkinda

aciklamalar i¢in bkz. SANLI, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 461. Taraflarin yazih
215



“taraflarin tahkime gitme iradesini yansitan yazili bir anlasmalya]” dayanmasi

gerekir

24 New York Sozlesmesi m. 11/2°ye gore yazililik sekil kurali, tahkim

anlasmasinin, “karsilikli olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda miindemic

bulunan veya taraflarca

(529 imzalanmig bir mukaveleye dercedilmis ol”mas1 6zelinde

523

524

525

olarak akdettikleri bu tahkim anlasmasinda, tahkim anlagsmasinin borglar hukuku
karakteri nedeniyle, tahkime gitme iradelerini mutlak surette yansitmalari
gerektiginden, boyle bir iradenin bulunmadigi veya iradeyi sakatlayan hallerden
birinin varlig1 dolayisiyla iradenin gegersiz oldugu durumlarda, tahkim anlasmasinin
gecersizligi ve bu gecersizligin sonuglar1 yine bu hukuka tibi olacaktir:
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 591, kn. 372; AKINCI, Tahkim, s.
478.

Tahkim anlagmasinin sekli gecerliligi dogrudan Sozlesmenin 2. maddesinde
diizenlendigi i¢in sekli gegerlilige uygulanacak hukukun ayrica tespiti cabasina
girisilmesine gerek olmamaktadir: SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.
590, dn. 401; NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 113; AKINCI, Tahkim, s.
482; SILACI KORKMAZ, s. 75-76.

Bkz. ve kars. New York Sozlesmesi m. II; MOHUK m. 62/f. 1, a. Detayh
aciklamalar i¢in bkz. SANLI, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 452-453;
NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 113; AKINCI, Tahkim, s. 489 vd.;
SILACI KORKMAZ, s. 76.

Tahkim anlagmasinin nisbiligi ilkesi dolayisiyla anlasma kural olarak taraflar
acisindan gegerli ve baglayicidir: ESEN, s. 11; DEMIRKOL, Tesmil, s. 281;
SILACI KORKMAZ, s. 43. Yargitay bazi kararlarinda tahkim anlagmasinin tesmil
edildigi iiclinci kisilerin tahkim anlagmasinin tarafi olmadigindan bahisle is bu
ticlincii kisilerin, o tahkim anlagmasina dayanilarak verilen hakem kararlarinin

tenfizini talep edemeyecegine hiikkmetmistir. Kararlardan bazilar i¢in bkz. Yargitay
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agiklanmistir-?, Dolayistyla karst hakem kararina konu uyusmazligin sekil yoniinden

gecerli kabul edilmesi, taraflarin imzasimi tasiyan bir bor¢lar hukuku sozlesmesi

icerisinde sart veya baghi basina bir tahkim anlagsmasi seklinde yapilmasina veya

sozlesmenin taraflar1 arasinda karsilikli olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda

(taraflarin imzalarinin bulunmasi mutlak surette aranmaksizin) yer verilmis tahkim sarti

veya yine bu usillerle yapilmis bagimsiz bir tahkim anlagmast seklinde yapilmasina

527

baglanmistir™".

526

527

15 HD, 27.06.2007, E. 2007/2145, K. 2007/4389 [Kazanc1 1BB.]; Yargitay 11 HD,
16.03.2001, E. 2000/10635, K. 2001/2020 [Kazanci IBB.].

Akdedildigi tarih itibariyle teknolojik olanaklarin kisitliliindan dolay1 S6zlesmede
sadece mektup ve telgraftan bahsedilmistir. Bu sinirli hikkiim, giiniimiiz teknolojik
iletisim araglar1 olan teleks, faks, e-mail vasitasiyla tahkim anlagmasi akdedilmesine
engel kabul edilmemelidir. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 590, dn.
400; NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 113; AKINCI, Tahkim, s. 489;
SILACI KORKMAZ, s. 76-77.

Tahkim anlagmasi akdeden taraflarin bir uyusmazlik ¢éziim yolu olarak tahkime
gitme iradesinin anlasilabilmesi, bir tahkim anlagmasmin gegerliligi bakimindan
onem arz etmektedir. Taraflardan sadece birine tahkime bagvurma hakki taniyan
asimetrik tahkim anlagmalari ile taraflarin tahkime gitme iradesini apagik ortaya
koyma noktasinda ciddi eksikler ihtiva eden patolojik tahkim anlagmalarinin tahkim
hukuku baglaminda gecerli sayilip sayilamayacagina iliskin detayli aciklamalar i¢in
bkz. SANLI, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 473 vd.; TOK, Ozan: “Patolojik ve
Asimetrik Tahkim Anlagmalarinin Degerlendirilmesi”’, Tahkim Anlasmasi Tahkim
Okulu Paneller Serisi Cilt-1 (Ed.: ERKAN, Mustafa/YASAN TEPETAS, Candan),
Istanbul 2020; AKTER, Sumru: “Patolojik ve Asimetrik Tahkim Anlasmalarinin

Yorumlanmasi”, Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt-1 (Ed.: ERKAN,
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2. Uyusmazh@in Tahkime Elverisli Olmamasi

New York Sozlesmesine gore tenfizi talep edilen karsi hakem kararina konu

uyusmazligin, tenfizin talep edildigi mahkemenin hukukuna gére tahkime elverigli

olmamas: durumunda, karst hakem kararmin tenfizi reddedilecektir®® (New York m.

V/2, (a)). Diger baz1 tenfiz sebeplerinden ayrik olarak bu tenfiz sebebi tenfiz mahkemesi

tarafindan re’sen dikkate alinacak®®, tenfiz mahkemesi kendi hukukuna gore karst

davaya konu uyusmazIligin tahkime elverisliligini tespit edecektir™®.

Genel olarak milli ve milletlerarasi tahkim diizenlemelerinde oldugu gibi, Tiirk

hukuku bakimindan da esasen, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebildigi531 ve

528

529

530

531

Mustafa/YASAN TEPETAS, Candan), Istanbul 2020, s. 84-86, s. 94-98; SILACI
KORKMAZ, s. 66-69.

Bkz. ve kars. MOHUK m. 62/f. 1, c.

NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 118; AKINCI, Tahkim, s. 537.

SANLI, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 507; AKINCI, Tahkim, s. 537.

Kural olarak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebildigi uyusmazliklarin
tahkime elverigli oldugu kabul edilse de Tirk hukukunda, istisnaen mubhtelif
ekonomik ve sosyal sebeplerden (zayif tarafin korunmasi ve kamu diizeninin
korunmasi) otiirli taraflarin iizerinde serbestge tasarruf yetkisine sahip oldugu bazi
konular yargi kararlart ile tahkime elverigli olmaktan ¢ikarilmistir. Bunlar: kira
sozlesmesinden dogan uyusmazliklar (6rnek karar i¢in bkz. Yarg. 3. HD,
02.12.2004, E. 2004/13018, K. 2004/13409 [Kazanci IBB]), is sozlesmesinden
dogan uyusmazliklar (6rnek karar icin bkz. Yarg. 7. HD, 13.11.2014, E. 2014/9899,
K. 2014/20785 [YKD, 2015, C. 41, S. 2, s. 272 vd.], tiiketici s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklar (6rnek karar i¢in bkz. Yarg. 13 HD, 25.09.2006, E. 2006/7789,
K. 2006/12275 [Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi]), miilkiyet hakkindan dogan

uyusmazliklardir (6rnek karar i¢in bkz. Yarg. HGK, 25.09.2002, E. 2002/20-632, K.
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kamu diizenine iligkin olmayan uyusmazliklar, tahkime elverislidir532. Bu baglamda,

taraf iradesine tabi olmayan, tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklar, tahliye

uyusmazliklari, kira tespit uyusmazliklari, Icra-iflas Hukuku, Cebri Icra Hukuku alania

iliskin uyusmazliklar, soybagi, bosanma, nafaka uyusmazliklar1 gibi maddi hukukun

taraflara iizerinde anlagarak tasarrufta bulunma imkani tanimadig1 ve kamu diizeni ile

532

2002/647 [Legalbank EHB]). Dolayisiyla, bu konulara iliskin uyusmazliklarin ne
asil dava ne kars1 dava yolu ile tahkim yargisina tabi olmasi miimkiin degildir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. SANLI, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 508 vd; AKINCI,
Tahkim, s. 538.

Genel aciklamalar i¢in bkz. MOSES, s. 216-218. Tahkime elverislilik de
ehliyetsizlik gibi tenfiz devletinin hukukuna goére tespit edilecektir. Bu baglamda
yetkili olan hukuk Tiirk hukuku ise kural olarak, milletlerarast unsur tagiyan ve “...
taraf iradesine tabi ve bu nedenle onlarin iizerinde kabul veya sulh yolu ile
serbestce tasarruf edebilecekleri konulardan dogan uyusmazliklarda tahkim
caiz[dir]”: SANLI, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 506; Ayn1 yonde bkz. AKINCI,
Tahkim, s. 538; DOGAN, s. 176, 180, 181. Ancak, tasinmazin aynina iligkin
uyusmazliklar, Kat Miilkiyeti Kanununa tabi uyusmazliklar, bosanma, nafaka,
velayet gibi aile hukukuna iliskin uyusmazliklar, iflas davalari, is¢iyi korumaya
yonelik kanunlarin ihlalinden dogan uyusmazliklar, tasinmaz kiralamalarina iligkin
uyusmazliklar gibi kamu diizenine iliskin uyusmazliklar hakkinda tahkime
gidilemez yani s6z konusu uyusmazliklar tahkime elverisli degillerdir: AKINCI,
Tahkim, s. 538 vd. Dolayisiyla, tahkime elverisli bir talebin ileri siiriildiigii karsi
davada verilen hakem kararmnin tenfizi miimkiin olacakken; elverisli olmayan bir
talebe iliskin karst hakem kararinin tenfizi reddedilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.

HUYSAL, s. 12 vd.
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>3 Dolayisiyla bu

birebir ilintili bulunan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir
neviden uyusmazliklar tahkim yargilamasinda ne asil dava ne de kars1 dava yolu ile
cozlimlenebilir. Ayrica, New York Sozlesmesinin Tiirkiye tarafindan akdedildigi sirada
konulan ¢ekince ile Sozlesmenin Tiirkiye’de sadece Tiirk hukukuna gore ticari i
niteliginde olan uyusmazliklara uygulanmasi1 saglanmistir. Tiirk hukuku bakimindan
So6zlesmenin sinirli uygulama alanina ilaveten ticari islerin tahkime elverisli oldugu
kurali birlikte degerlendirildiginde, New York So6zlesmesinin, Tiirk hukukuna gore
ticari i sayilan uyusmazliklara iliskin ve Tilirk mahkemelerinden tenfizi istenilen hakem
kararlarina uygulanacagi sonucuna varilmaktadir®®. Dolayisiyla Sozlesmenin m. V/2,(a)
hilkmii Tiirk mahkemelerinde sorunsuz uygulanacaktir. Boylelikle, Tirk hukuku
bakimindan New York Sozlesmesine gore ticari is niteligini haiz milletlerarasi

uyusmazliklara iliskin karsi dava kararlarinin tenfizine karar verilmesine bir engel

bulunmamaktadir.

>3 YESILIRMAK, s. 127-128, kn. 270; NOMER/SANLL s. 572. Ayni goriiste
bulunan Yargitay’a gore, “Taraflar arasinda dogmus ve dogacak, adli yarginin
gorev alamina giren her ¢esit uyusmaziiklarin ¢oziimiinde kural olarak mahkemeler
gorevlidir. Ancak, bir hak itizerinde uyusmazliga diismiis olan iki tarafin, kamu
diizenine iligkin olmayan konularda anlagarak bu uyusmazligin ¢oziimlenmesini
mahkemeler yerine ozel kisilere birakmalart miimkiindiir”’: Yarg. 15 HD,
26.12.1978, E. 1978/2090, K. 1978/2486 [AKINCI, 5.204, dn. 397’den naklen] .

534

Tiirk hukukunda ticari is kavramu ile ilgili agiklamalar igin bkz. yuk. dn. 510.

>3 Detayl1 agiklamalar i¢in bkz. SANLI, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 512.
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3. Hakem Kararimin Kamu Diizenine Aykir1 Olmasi

Tenfiz mahkemesi tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken diger bir tenfiz

536

engeli®®, tenfizi talep edilen karsi hakem kararinin tenfiz devleti hukukunun kamu

3 538

. . Bb37
diizenine™" aykir1 olmasidir™".

>3 Bkz. ve kars. MOHUK m. 62/f. 1, b.
>3 Ic hukukta ve milletlerarast hukukta kullanilan bir kavram olan kamu diizeninin
icerigi ve kapsami, herhangi bir kanun ya da sozlesme ile agiklanmamaktadir.
Ozellikle belirtmek gerekir ki kamu diizeni kavrami sabit degildir, yasayan bir
kavram olmasindan dolayi, zaman igerisinde degiskenlik gosterebilir; ayn1 hukuk
diizeninde daha dnce kamu diizenine dahil edilmeyen bir unsur birka¢ zaman sonra
yine ayn1 hukuk diizeninde kamu diizeninin olmazsa olmaz bir unsuru halini alabilir.
Dolayisiyla, bir kanun veya sozlesme hiikmii ile kavrami tanimlayarak
sinirlandirmak; kamu diizeninin evrimsel niteligine aykir1 olacaktir. Doktrin
goriisleri ¢ergevesinde kamu diizeni i¢ hukuk ve dis hukuk vechesiyle birbirinden
farkli izah edilmektedir. I¢ hukuk vechesiyle kamu diizeni, “Tiirk toplumunun temel
yapisi ve temel ¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiiniidiir”: AKINCI, Tenfiz, s. 207-
208; Ayn1 yonde bkz. TANRIVER, Siiha: “Yabanci Hakem Karalarinin Tiirkiye 'de
Tenfizinde Kamu Diizeninin Rolii”, MHB, Y. 17- 18, S. 1-2, Prof. Dr. Yilmaz
Altug’a Armagan, Istanbul 2000, s. 467-491; SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.
378; DAYINLARLI, Kemal: Milli-Milletlerarast Kamu Diizeni ve Tahkime Etkisi,
Ankara 1994, s. 16; DOGAN, s. 182. Bu baglamda, kamu diizeni miidahalesini
gerektiren durumlar, Anayasa ile teminat altina alinmis olan temel hak ve
ozgirliiklerle Tiirk kanunlarinin esaslarmin ve Tirk adap ve ahlak anlayisinin
ihlalidir. NOMER/SANLI, s. 165; AKINCI, Tenfiz, s. 207. Kamu diizeninin
milletlerarast hukuk vechesi ise, toplumun temel yapisi ile ¢ikarlarin1 koruyan

kurallar biitiinii olmasidir;: DEMIR GOKYAYLA, Cemile: Yabanct Mahkeme
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Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara 2001, s. 26.

(13

AKINCI’ya gore, kamu diizeni ile ayrica, . muayyen bir iilke veya iilke

toplulugunda hakim olan sosyal, siyasal ve ekonomik sistemin temel kural ve
miiesseseleri ifade edilmektedir’: AKINCI, Tenfiz, s. 208-209. YESILIRMAK a
gore, milletlerarast tahkim hukuku bakimindan, kamu diizeni kavraminin dar
yorumlanmasi faydali olacaktir. Zira Tiirk hukukunda milletlerarasi tahkimin ayrica
diizenlenmesinin sebebi esnek, liberal, milletlerarasi ticaretin ihtiyaglarina uygun bir
diizenleme getirmek olduguna gore ulusal hukuktan kaynaklanan miidahalelerin en
aza indirgenmesi geregi de dogaldir. SANLI’ya gore, hakemler ile mahkemeler
arasinda hakemlerin mahkemelerden farkli olarak tek bir devletin kamu diizeni ve
emredici kurallar1 ile degil; uluslararas1 hukuk ve ticarete hakim olan temel
prensipler ile bagl olduguna yonelik niians dikkate alinarak kamu diizeni kavrami
yorumlanmalidir: SANLI, Uluslararast Ticari Akitler, s. 474. Ayn1 yonde Yarg. 2.
HD, 04.11.2004, E. 2004/10683, K. 2004/13120 [Kazanci IBB]; benzer Yargitay
kararlari i¢in bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 530, dn. 377. Kamu
diizeni kavrami1 Tirk hakimleri tarafindan iptal sebeplerinin genisletilmesinin araci
yapilmamalidir: YESILIRMAK, s. 129, kn. 271; ayn1 yonde bkz. KALPSUZ, s.
147. Bu baglamda iptal sebebi olarak kamu diizenine aykirilik, maddi hukuk
yoniiyle degil: ustl hukuku yoniiyle ele alinmalidir. Dolayisiyla, savunma haklarini
ortadan kaldiran veya daraltan ustl kurallarinin uygulanmasi, yargilamayr yapan
hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligini siipheye diisiirecek olgular, kamu diizenine
aykirilik dolayisiyla hakem kararinin iptalini de gerektirebilecek bazi ihtimallerdir:
AKINCI, Tenfiz, s. 212; SANLI, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 518 vd; NOMER,
Kamu Diizeni, s. 560. Bunlardan baska, ustil hukukuna iliskin bazi ihlalleri
barindiran HMK’nin yargilamanin iadesine iliskin hiikiimleri, niteligi ile ortiistiigii

Olciide kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle hakem kararlarinin iptali sonucunu da
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“Mahkemeler, bagl olduklar: devlette, toplumda veya genel olarak diinyada

hakim olan temel hukuki, sosyal, siyasal, ekonomik ve ahlaki ilkelerden hareket etmekte

ve bu ilkelere ters diisen kararlar: reddetmektedir. ... Yeryiiziinde ne kadar iilke veya

mahkeme varsa, o kadar kamu diizeni anlayisinin varligindan bahsedilebilir” > Ancak

tenfiz hakimi tarafindan dikkate alinacak olan kamu diizeni, kendi devletinin kamu

diizenidir’®. Dolayisiyla, New York Sézlesmesinde yer alan tenfiz engellerinden hakem

kararlariin iptal edilmis veya icrasinin geriye birakilmis olmasinda oldugu gibi kamu

538

539

540

dogurabilir: DEMIR GOKYAYLA, s. 255; AKINCI, Tenfiz, s. 212. Tim bu
hususlara ilaveten Onemli olan bir husus da hakem kurulunun uyusmazligin
¢oziimiinde uyguladigi hukukun kamu diizenine aykiri olmasi degil bu hukukun
uygulanmasi ile verilen kararin kamu diizenine aykiri olmasi gerekliligidir:
DOGAN, s. 182-183.

Bir tenfiz engeli olarak hakem kararinin tenfiz devleti kamu diizenine aykiriligi,
Sozlesme m. V/1, b’de diizenlenen hukuki dinlenilme hakki ile siki bir iligki
icerisindedir. Doktrinde, “bir¢ok yargilamada hukuki dinlenilme hakki[nin]kismen
de olsa kamu diizeni ile iligkilendiril[digi]”; ““... Bu bakimdan, bu iki tenfiz engelinin
bir dereceye kadar ¢akistigr ifade edilmektedir”: GUL, Mehmet Akif: New York
Sézlesmesi Baglaminda Usuli Tenfiz Engelleri, Istanbul 2016, s. 39. Kamu diizeni
kavrami ile hukuki dinlenilme hakki arasindaki iligski i¢in bkz. GUL, s. 39-40;
NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 119-120; AKINCI, Tahkim, s. 555.
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 598, kn. 388.

Tiirk kamu diizeni kurallar1 ve bu kurallara aykirilik hakkinda detayli agiklamalar

i¢cin bkz. yuk. dn. 535.
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diizenine aykirilik bakimindan da So6zlesme bir tanim yapmamakta; kamu diizenine

541

iliskin kosullar1 da siralamamaktadir™".

S6z konusu hiikiim uyarinca tenfiz hakimi kendi devletinin kamu diizeni

kavrami ve igerigini esas alacak®” bu hukuk diizeninin kamu diizeni anlayis1

cercevesinde karst hakem kararini1 denetime tabi tutacaktir

543,544

541

542

Her ne kadar New York Sozlesmesinde kamu diizenine iligskin asgari standartlar
belirlenmemisse de doktrinde, S6zlesme hiikmiiniin etkinliginin arttirilmasi ve keyfi
uygulama ile hakem kararlarinin tenfizinin engellenmesinin Oniine geg¢ilmesi
zaruretinden bahisle iki halin varlifinda kamu diizeninin ihlali gerek¢esiyle hakem
kararmin tenfizinin reddedilebilecegi ifade edilmistir. Bu goriise gére birinci durum,
“tenfize konu karar muhtevasinda, tenfiz devleti hukukunun temel hukuki ve ahlaki
normlarina aykirilik somut olarak goriilme[sidir]”: SANLI, Uluslararas1 Ticari
Akitler, s. 415. ikinci durum ise “... hakem mahkemesinin statiisii ve teskili itibariyle
va da hakemlerle taraflar veya onlardan biri arasindaki manevi iliskiler sebebiyle
hakemlerin bagimsiz olmamalaridir”: SANLI, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 518-
519. Hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizlik yiikiimliiliiklerini ihlal etmelerinin tenfiz
asamasinda tabi tutuldugu denetim i¢in bkz. KAYALI, s. 172 vd.

Tenfiz hakiminin kamu diizenini yorumlamasi smirsiz degildir. Kamu diizeni
kavrami Tirk hakimleri tarafindan iptal sebeplerinin genisletilmesinin araci
yapilmamalidir: YESILIRMAK, s. 129, kn. 271; ayn1 yonde bkz. KALPSUZ, s.
147. Bu baglamda iptal sebebi olarak kamu diizenine aykirilik, maddi hukuk
yoniiyle degil: ustl hukuku yoniiyle ele alinmalidir. Dolayisiyla, savunma haklarini
ortadan kaldiran veya daraltan us@l kurallarinin uygulanmasi, yargilamayi yapan
hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligini siipheye diistirecek olgular, kamu diizenine
aykirilik dolayisiyla hakem kararinin iptalini de gerektirebilecek bazi ihtimallerdir:

AKINCI, Tenfiz, s. 212; SANLI, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 518 vd; NOMER,
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B. Usiil Hukukuna iliskin Tenfiz Engelleri
1. Hukuki Dinlenilme Hakkinin ihlali

Adil yargilanma hakk: geregi kendisine kars1 tenfiz talep edilen tarafa®®®, hakem

tayininden talep ve iddialarini ileri siirme ve onlar1 savunmaya kadar bazi imkanlar

543

544

545

Kamu Diizeni, s. 560. Bunlardan baska, ustl hukukuna iliskin bazi ihlalleri
barindiran HMK’nin yargilamanin iadesine iliskin hiikiimleri, niteligi ile ortiistiigii
Olciide kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle hakem kararlarinin iptali sonucunu da
dogurabilir: DEMIR GOKYAYLA, s. 255; AKINCI, Tenfiz, s. 212.

MOSES, s. 218.

Tenfiz mahkemesi tarafindan karst hakem kararmmin kamu diizenine aykir1 olup
olmadig1 denetlenirken hakem kurulunca yargilama esnasinda dayanilan belgelerin
incelenmesi zorunludur. SANLI’ya gore, buradaki denetimin mahiyeti hakem
kararinin esastan incelenmesi ile degil; kararin kamu diizenine aykirilig1 iddias: ile
sinirlidir. Kaldi ki, bu durum tenfiz mahkemesinin esasa girme (revision au fond)
yasaginin bir sonucudur: SANLI, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 517-518. Hakem
kararlarinin tenfizinde esasa girme yasagma iliskin aciklamalar i¢in bkz.
NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 112; SANLI, Uluslararas: Ticari Akitler,
5. 518; GUNGOR, s. 307; DOGAN, s. 183.

New York S6zlesmesinin V. maddesi uyarinca, Maddede sayilan tenfiz engellerinin
bir kisminin ispat1 davaliya aittir. Ancak istisnaen adil yargilanma hakkina ve kamu
diizenine riayet edilmedigi seklindeki tenfiz engelinin davali tarafindan ispatlamasi
beklenemez. Dolayisiyla, bu engel bakimindan ispat yiikii yer degistirecek;
davalinin hakem se¢imi ve tahkim prosediirlinden usilii dairesinde haberdar
edildigini davaci ispatlayacaktir: SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANEMESE, s.
593, kn. 377; NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 112; DOGAN, s. 178. Bu

paralelde, kars1 davalinin tahkim prosediiriinden haberdar edilmedigi ya da genel
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tamnmalidir™®. Boylece, esitlik geregi tahkim yargilamasinin baglangicinda davacinin
asil davayr agmasi gibi, davalinin da davaci aleyhine kars1 dava agmasi olagan bir
durumdur. Ilaveten yine bu ilke geregi, tahkim yargilamasinin sonraki asamalarinda asil
davanin taraflarina sunulan haklar, karsi davanin taraflarina da aynen sunulmalidir; asil
davada davaci ve davaliya sunulan iddia ve savunma imkanlar’®’ (durusma yapiliyorsa
durugmalara ustliine uygun ¢agrilma, durusma sirasinda s6z hakki verilmesi, sunulmus
belge ve delilleri inceleme, gerekliyse yenilerini sunma hakkinin verilmesi gibi) ayni
sekilde karsi davanin taraflarina da sunulmalidir. Yargilama haklarindan yararlanma
bakimindan asil davanin ve kars1 davanin taraflar1 arasinda adil bir denge kurulmali; her
iki dava bakimindan, taraflardan birinin digerine nazaran daha elverisli bir duruma
gecmesi engellenmelidir>®®. Bu nitelikte olmayan karsi hakem kararlarinin tenfizi talep

edildiginde bu talep, New York Sozlesmesinin 5. maddesine gore reddedilecektir. New

tabiriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerek¢esinin New York Sozlesmesi

m.V/1, (b) geregi bir tenfiz engeli olusturdugunun ispati karsi davaciya ait olacaktir.
** GUNGOR, s. 314.
> Adil yargilanma hakkinin kapsami sadece savunma hakki taninmasi ile smirh
tutulmamali; hukuki dinlenilme hakkinin kapsamima dahil olan ve davanin
taraflarina taninan bilgilenme hakki cergevesinde taraflarin, asil davadaki hakem
seciminden baska, kars1 dava agildigi takdirde karsi davalinin kendisi aleyhine hangi
talep ya da taleplerde bulunuldugundan haberdar edilmesi, kars1 davada ileri siiriilen
iddialara kars1 savunmada bulunmasi i¢in hakem kurulunca usiliine uygun bigimde
davet edilmesi, kars1 davada verilen kararin kendisine bildirilmesi haklarina da sahip
oldugu kabul edilmelidir: GUL, s. 49 vd; NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s.
114; AKINCI, Tahkim, s. 498 vd; DOGAN, s. 178.

8 AKINCI, Tenfiz, s. 231-232;: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 255-259;

NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 114; AKINCI, Tahkim, s. 499.
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York Soézlesmesine gore, “Aleyhine hakem hiikmii one siiriilen tarafin hakemin
tayininden veya hakemlik prosediiriinden usulii dairesinde haberdar edilmemis ol[mast]
Yahut da diger bir sebep yiiziinden iddia ve miidafda vasitalarini ikame etmek, imkdanini
elde edememis bulun[/masi]...” bir tenfiz engeli teskil etmektedir™®® (New York
Sozlesmesi m. V/ 1, (b)). Bu tenfiz engeli bakimindan énemli olan, 6ncelikle davalinin
savunma haklarina riayet edilememis olmasidir®. Kamu diizeninin ihlali nedeniyle
kars1 hakem kararinin tenfiz denetiminde oldugu gibi adil yargilanma hakkinin ihlali
nedeniyle hakem kararmin tenfizi denetiminde de tenfiz devletinin adil yargilanma
hakki esaslan dikkate alinacaktir”'. Dolayisiyla, asil davada adil yargilanma hakki
ihlal edilen davalinin New York Sozlesmesi m.V/1, (b) geregi tenfiz engeli
bulundugunu ileri siirmeye hakki oldugu gibi karst davadaki davalinin (asil davaci) da
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla karst davada verilen hakem kararinin
tenfizine engel olmas1 miimkiindiir.

Ayrica, karst davalinin hakem sec¢imi ve tahkim prosediiriinden usilii dairesinde
haberdar edilmis olmasina ragmen baska bir sebep dolayisiyla delillerini sunma ve sair
savunma hakkindan mahrum edilmesi s6z konusu oldugunda bu durumun tenfize engel
teskil edebilmesi igin iki sebep bulunmaktadir. Bu sebeplerden birincisi, kars1 davalinin
“... tilkesindeki harp veya olaganiistii bir durum sebebiyle ya da buna benzer sebepler

yiiziinden giimriik ve kambiyo ya da bankalar gibi resmi veya gayri resmi kurumlar

> Bkz. ve kars. MOHUK m. 62/f. 1, d.

>0 MOSES, s. 211; NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 114.
>>! Nasil ki tenfiz devletinin kamu diizeni anlayis1 genel olarak uluslararasi hukuk ve
ticaret kurallart ile simirli tutulmussa, burada da tenfiz devletinin adil yargilanma
hakki anlayisinin sinirlarimi adil yargilanma hakkinmi diizenleyen uluslararasi temel

insan haklart metinlerinin ¢izmesi kanaatindeyiz. Benzer agiklamalar i¢in bkz.

SANLI, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 514; DOGAN, s. 178.
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nezdindeki delillerini temin edip zamaninda hakem mahkemesine sunma imkani elde
edememis ol[masi1 gibi] hukuk sistemlerinde miicbir sebepler olarak ifade edilen
objektif imkansizik  halleri™?; ikincisi ise hakem kurulunun yargilamadaki
uygulamalar ile uyusmazhigr ¢oziimlerken esas aldigi kanun veya kurallar1 olarak
aciklanmistir. Ornegin, ustile uygulanacak hukuk geregi kendisine hakem tayini, cevap
dilekgesi sunmasi, delillerini sunmasi i¢in maktl Olgiide kisa siire taninmasi®>

gerekirken davaliya, tahkim yargilamasindan haberi olmasina ragmen, savunma

haklarin1 kullanmasi i¢in yeterli imkan sunulmamaktadir.

*? SANLI/ESEN/ATAMAN-FiIGANMESE, s. 593-594, kn. 378; AKINCI, Tahkim,
s. 508.
>3 Taraflarin iddia ve savunmalarmi sunabilme imkénima sahip olmasi, hakem
kurulunun taraflara bu haklarim1 kullanabilmeleri bakimindan verdigi siire
sinirlamalariyla dogrudan alakalidir. Doktrine gore, hukuki dinlenilme hakki
cercevesinde taraflarin etkili bicimde iddia ve savunmalarini sunabilme hakkina
sahip olmalari; bu hakki geregi gibi kullanabilmek i¢in yeterli diizeyde hazirlik
yapabilme imkanma sahip olma gereksinimine baglanmistir. Ayn1 goriise gore
ayrica, uygulanan tahkim kurallar ¢ergevesinde taraflara iddia ve savunma haklarini
kullanabilecekleri ve bunun igin yeterli hazirliklar1 yiiriitebilecekleri kisitli bir
zamanin taninmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali teskil etmemektedir. Ne var
ki, bu siirelerin standart olmamasi gerektigi, taraflarin iddia ve savunmalari igin
verilmesi gereken makul siirenin her uyusmazliga gore degerlendirilmesi gereken bir
husus oldugu, doktrinde “gercekten, oyle bazi uyusmazliklar soz konusu olabilir ki,
cevap stiresi nicelik bakimindan uzun gériilmekle birlikte, uyusmazhigin niteligi
geregi yetersiz kalabilece[3i]” gerekgesiyle izah edilmektedir: GUL, s. 54-55. Ayni

yonde bkz. SANLI, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 480; NOMER/EKSI/OZTEKIN

GELGEL, s. 114-115; AKINCI, Tahkim, s. 507.
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2. Hakemlerin Yargilama Yetkilerini Asmmus Olmalari
New York Sozlesmesine gore, hakemlerin yetkilerini agarak karar vermeleri de

bir tenfiz engelidir>*

. Maddeye gore, kars1 davada verilen hakem karari, “... hakem
mukavelesinde veya hakem sartinda derpis edilmeyen bir uyusmazliga iliskin oldugu
yahut hakem mukavelesi veya hakem sartimin stimuliinii asan hiikiimleri muhtevi
bulunfursa]...”, tenfiz talebi reddedilir"™. Yani karsi davaya iliskin yargilama
sonucunda hakemler, tahkim anlagmasi (ya da gorev belgesi) kapsamina dahil olmayan
bir uyusmazlik hakkinda karar vermek ya da tahkim anlagsmasinda kendilerine taninan
yargilama yetkisinin disina ¢ikarak karar vermek suretiyle yargilama yetkilerini asarak

karar vermis®® sayilacaktir. Yine, verilmis olan bu karsi hakem karart New York

Sozlesmesi m.V/1, (¢) uyarinca tenfiz edilemeyecektir.

>4 Bkz. ve kars. MOHUK m. 62/f. 1, g.
>* GUNGOR, s. 315. Bu madde baglaminda tahkim anlasmasmin kapsaminin
yorumlanmasi ve yorumda kullanilacak tekniklere yonelik detayli agiklamalar igin
bkz. GUL, s. 90 vd.
56 Kars1 davada hakemlerin yetkilerini agarak karar vermis olmasi, hakem kararlarinin
iptalinde oldugu gibi dar yorumlanmalidir. Bu baglamda hakem kurulunun
yetkisizliginin tahkim anlagsmasinin gecersizligi sebebinden kaynaklandigr durum
madde kapsamina dahil edilmemelidir. Ayrica, bazi Amerikan mahkeme
kararlarinda askin yetkiye dayali olarak verilen hakem kararlarinin tenfiz
incelemesinin sadece usile iligkin olmasi gerektigi; mahkemenin esasa iliskin olarak
inceleme yapmamasi gerektigi ifade edilmistir: Detayli bilgi i¢in bkz. AKINCI,
Tenfiz, s. 127, dn. 435; DOGAN, s. 179; MOSES, s. 211-212; van den BERG,

Albert Jan: The New York Convention of 1958, Towards A Uniform Judicial

Interpretation, 1981, s. 313.

229



Medeni yargilama hukukuna hakim olan taleple baglilik ilkesi>>’ gergevesinde,

558

hakem kurulu tahkim anlagsmasinda belirtilen uyusmazlik ile sinirli olmak kaydiyla™",

hem asil davada hem de kars1 davada talep edilenden fazlasina hikkmedemez>>®. Esasen

557

558

559

Taleple baglilik ilkesi ve ilkenin karsi dava bakimindan goriiniimii hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. dn. 21; ayn1 ilkenin New York S6zlesmesi m. V/1, (c) hiikkmii
cergevesinde bir tenfiz engeli olarak detayli degerlendirmesi i¢in bkz. GUL, s. 77-
86.

Kars1 davada verilen hakem kararimin tahkim anlagmasi kapsamindaki meselelere
iligkin hiikmii, tahkim anlagmasimin kapsami disinda kalan meselelere iliskin
hiikkiimlerden ayrilabilecek nitelikteyse tahkim anlagsmasinin kapsamina giren
hiikkiimlerin tenfizine; girmeyenlerin tenfizinin ise reddine karar verilecektir:
GUNGOR, s. 315, dn. 265; DOGAN, s. 179. Ayn1 dogrultuda olan Yarg. 19. HD,
18.12.2003, E.2003/7270, K. 2003/12888 kararinda ayrica, birbirinden bagimsiz ii¢
tane sozlesmeden dogan uyusmazliklara iligkin hakem kararinin, uyusmazliklardan
ikisi hakkinda tahkim anlasmasi kapsaminda oldugu gerekcesiyle tenfizine ve biri
hakkinda anlagsma kapsaminda olmadigi gerekgesiyle tenfiz talebinin reddine karar
vermistir. Karar i¢in bkz. [YKD, 2004, C. 30, S. 5, s. 747 vd]. Kismi olarak hakem
kararinin tenfizine karar verilebilmesi i¢in hakemin yetkisini asarak verdigi kararin
tali bir hususa iligskin olmasi ve tenfizin tamamen engellenmesinin tenfizi talep taraf
bakimindan agir bir kiilfet olusturmasi gerekmektedir: van den BERG, s. 319. Eger
bu kosullar s6z konusu degilse, bu takdirde mahkeme agisindan ek is yiki
sayilacagindan tenfizin tamamen reddi gerekecektir.

Ne var ki, hakimin hukuku re’sen uygulamasi (iura novit curia) ilkesi, devlet
yargilamasinda oldugu gibi, hakem yargilamasinda da gecerli oldugundan, yani,
yargilama gorevini iistlenen hakemler tipki devlet mahkemesindeki hakimler gibi,

taraflarca ileri stiriilen hukuki sebeplerle bagli olmadiklari i¢in, yargilama esnasinda
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davaci lehine olan bu ilke; uygun diistiigii 6l¢lide davali hakkinda da uygulanacak,
davalinin cevap dilekgesinde ileri siirdiigii tiim talepler ile hakemler bagli olacak, cevap
dilekcesinin talep kisminda istenilenden fazlasina veya baska bir seye karar

veremeyeceklerdir"®

. Boylece, davali cevap dilekcesinde karsi dava agiyorsa hakemler
kars1 dava ileri siiriilen taleplerden fazlasina hilkmedemeyecektir. Hakem kurulunun
kars1 davada ileri siiriilen talepten fazlaya hitkkmetmesi de agkin yetkiye dayali bir tenfiz
engelidir. Hakem kurulunun tahkim sézlesmesi kapsaminda olmayan bir konu hakkinda
karar vermesi ve askin yetkiye dayanarak kars1 dava hakkinda karar vermesinden baska

1

diger bir yetkisiz karar verme hali de hakemlerin yetkileri56 olmasina ragmen karsi

davada (ve asil davada) ileri siiriilen talepler hakkinda karar vermemeleridir’®%. Bunun

taraflarca ileri siiriilmemis olan hukuki sebepler ¢ercevesinde hakemlerin karar
vermeleri halinde, bu durum, ultra/extra petita karar verilmis sayilmayacagindan,
New York Sozlesmesi m. V/1, (c) geregi, karar tenfiz engeli ile karsilasmayacaktir:
Detayli bilgi igin bkz. GUL, s. 80; AKINCI, Tahkim, s. 511.
*%0 AKINCI, Tenfiz, s. 222; NOMER/EKSi/OZTEKIN GELGEL, s. 115; DOGAN,
s. 179.
*81 Tahkim yargilamasinda asil davaya bakan hakem kurulunun kars: dava bakimmdan
da yetkili olup olmadigina iliskin a¢iklamalar igin bkz. yuk. Ikinci Bolim-§. 1-11-C.
*%2 flaveten taraflarca esasa uygulanmak iizere secilen hukuk disinda bir hukukun
uyusmazligin esasina uygulanmasi halinde de agkin yetkiye dayanilarak verilmis bir
hakem karar1 s6z konusu olacagina yonelik aciklamalar icin  bkz.
NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 115; DOGAN, s. 179. ilaveten BORN’a
gore hakemlerin taraflarca yapilan hukuk se¢imini hi¢ dikkate almamalari gibi hatali
yorumlamalar bir tenfiz engeli ya da iptal sebebi teskil etmemektedir: BORN, s.

2776-2777. Tiirk doktrininde aym dogrultudaki agiklamalar i¢in bkz. OZEL, Sibel:

“§7. Tahkimde Uyusmazligin Esasina Uygulanan Hukuk”, Tahkim ve Uygulanacak
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yanisira hakem kurulunun ac¢ilmis olan kars1 davaya ragmen asil dava hakkinda karar

verirken kars1 dava hakkinda karar vermemeleri de bu baglamda bir tenfiz engeli teskil

etmektedir®%°%,

3. Tahkimin Tabi Oldugu Usiil Kurallarina Uyulmamasi
New York Sozlesmesi m. V/1, (d)’de “Hakem mahkemesinin tesekkiiliiniin veya
hakemlik usuliiniin taraflarin anlasmasina ve anlasma olmayan hallerde hakemligin

2

cereyan ettigi yer kanunu hiikiimlerine uygun bulunmadigi,...” seklinde diizenlenen

hikkme®® gore, hakem kurulunun kurulmasi veya tahkim prosediirii bakimindan
taraflarin anlagsmasina uygun diismeyen hem asil hem de kars1 dava kararlarinin tenfizi

engellenmektedir>®®.

Hukuk- Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yaymlari-1V, Istanbul 2021, s. 217 vd;
DOGAN, s. 179. Benzer bicimde hakemlerin esasa uygulanacak hukukun tespitinde
hata yapmalari, tahkim yeri veya tahkim merkezlerinin kurallarini ihlal etmeleri de
basli basina bir iptal sebebi veya tenfiz engeli olarak degerlendirilmemektedir:
OZEL, Esasa Uygulanan Hukuk, s. 214 vd; SIT KOSGEROGLU, s. 357-362.
Ayn1 yondeki bazi yiiksek mahkeme kararlari i¢in bkz. OZEL, Esasa Uygulanacak
Hukuk, s. 215-216; SIT KOSGEROGLLU, s. 358-362.

%3 KALPSUZ, s. 137; AKINCI, Tenfiz, s. 220; NOMER/EKSI/OZTEKIN
GELGEL, s. 115.

*%% Yargitay, asil dava karara baglanirken kars1 davanin karara baglanmamasini, yetkisiz

karar verme iptal sebebi saymaktadir: Yargitay IBGK, 23.10.1972, E. 1972/2, K.

1972/12 [RG., 18.12.1972, S. 14395]. Benzer Yargitay kararlar i¢in bkz. AKINCI,

Tenfiz, s. 221.

*%% Bkz. ve karg. MOHUK m. 62/f. 1, .

*%¢ MOSES’a gore, uygulamada bu tenfiz engeline pek nadir rastlanilmakta; engel, ileri

stirtildiigii tenfiz davalarinda da kabul edilmemektedir: MOSES, s. 212.
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New York S6zlesmesi bu hiikiimle baz1 milletlerarasi tahkim kurallarina benzer
bir diizenleme kabul etmis; tahkimin hukuki niteliginden dolayr hakem kurulunun
olusturulmasi ve ustle uygulanacak hukukun se¢imi yoniinden taraflara bir serbesti
tanimig, taraflarca bir se¢im yapilmamasi halinde tahkim yeri hukukunun

uygulanmasint hiikme baglamistir. Hiikim dolayisiyla, taraflarca dogrudan veya

incorporation yolu ile hakem kurulunun olusturulmas: ve tahkim ustliiniin se¢imi>’

568, 569

icin bir belirleme yapilmadig: takdirde tahkim yeri hukuku™” 6nem kazanacaktir

*%7 Tahkim anlasmasinda taraflarin uygulanmasini kararlastirdiklart hukukun mevcut

uyusmazIigin hem esasina hem de ustiliine mi yoksa sadece esasina m1 uygulanacagi
konusunda doktrinde tartigmalar mevcuttur. Benzer nitelikteki MTK m. 12’ye gore,
taraflarca uyusmazliga uygulanmak iizere sec¢ilen hukuk sadece uyusmazligin
esasina uygulanabilir nitelikte olup se¢imi tahkim yargilamasinin usiliini
kapsayacak  sekilde  genisletmek  taraflarin  iradesini  asmak  olarak
degerlendirilmektedir: AKINCI, Tahkim, s. 525; OZEL, Esasa Uygulanan Hukuk,
s. 194. Ancak bu goriisiin aksine, Yargitay bir kararinda taraflarca secilen hukukun
uyusmazligin hem esasina hem de usiliinii kapsadigi ifade edilmistir: Karar i¢in bkz.
Yarg. HGK. 05.05.1999, E. 1999/15-235, K. 1999/273 [Legalbank EHB].
*%8 S3zlesmenin bu hiikmiiyle catisan MOHUK m. 62/f. 1, f bendine gore, “hakemlerin
se¢cimi ve veya hakemlerin uyguladiklar: usil, taraflarin anlasmasina, boyle bir
anlasma yok ise hakem hiikmiiniin verildigi iilke hukukuna aykirt ise ... ”, gerek asil
gerek karst davada verilen hakem kararmin tenfizi reddedilecektir. iki hiikiim
arasindaki en onemli fark, New York Sozlesmesinin aksine, MOHUK un tenfiz
mahkemesine takdir yetkisi tanimamasidir. Hakem kararin1 milli bir hukuk
diizeninin otoritesine tabi olmaksizin gecerli ve baglayici kabul eden ve bunun igin
oncelikle taraf iradesini esas alarak tahkim yeri hukukunu ikincil 6l¢iit statiisiine

sokan goriis i¢in bkz. AKINCI, Tenfiz, s. 193; SANLI, Cemal: “Milletlerarasi
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(New York Sozlesmesi m.V/1, (d)). Bu nedenle asil davada ve haliyle karsi davada

karar1 veren hakem mahkemesinin teskilinin, tahkim usiliiniin tahkim anlagmasinda

uygulanmasi kararlastirilan hiikiimlere veya onlarin atifta bulunduklar1 kurallara uygun

olmamasi halinde anilan kararlar tenfiz edilemeyecektir

>0 Bu tenfiz engelinin “hakem

heyetinin taraflarca belirlenen usiilde teskil etmemesi” sebebi, diger tenfiz engellerinin

aksine, asil davadan bagimsiz olarak sadece karsi dava bakimindan gerceklesme

olanagina sahip degildir. Zira, asil davayr goéren hakem kurulu kars1 davayr da gérmeye

yetkilidir. Ne var ki hakem kurulu, asil davada uyguladig1 tahkim usiliinii kars1 davada

569

570

Ticari Tahkimde Hakem Kararlarimin Tahkim Yeri Hukukundan Ayrilmasi ve Bu
Kararlarin 2675 sayili Kanun Agisindan Tenfizi Sorunu”, 1. Tahkim Haftasi-
Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1984, s. 183.

Is bu sebep MTK ve Avrupa (Cenevre) Sdzlesmesinde bir iptal sebebi oldugu gibi
New York Sozlesmesi uyarinca da bir tenfiz engeli sayilmaktadir. Bu baglamda,
hangi ustl kurallarina aykiriligin hakem kararinin esasina etki ettigi, her somut
olayin kendi 6zelliklerine gore belirlenecek olsa da temel olarak adil yargilanma
hakkinin ihlali (eksik tebligat, hakemlerin tarafsizligina ve bagimsizligina golge
diistiren siiphe, iddia ve savunma haklarinin kismen ya da tamamen engellenmesi,
hakem kararlarinin siiresinde verilmemesi, kararin gerekgeli verilmemesi, temel ustl
ilkelerine aykirilik) ve kamu diizenine aykirilik en temel ustl ihlalleri olarak
sayllmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki doktrine gore, bir tenfiz engeli olarak
tahkimin tabi oldugu usil kurallarina aykirilik, ikili bir ayrima gidilerek, “hakem
mahkemesinin olusumunun tabi oldugu usul kurallarina aykirniifk]” ve “hakem
yargilamasimin tabi oldugu usul kurallarina aykirilif/k]” olarak incelenmektedir:
GUL, s. 98 vd.

DOGAN, s. 179.
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hi¢ uygulamamis olabilecegi gibi eksik uygulamis da olabilir. Bu ihtimal dikkate
alindiginda hakem kararmin tenfiz engelini diizenleyen bendin ikinci kismina yani,
taraflarca tahkim anlagmasinda belirlenen usil hiikiimlerine ya da tahkim yeri hukukuna
uygun bicimde verilmemis olmasit miimkiindiir. Bu halde, s6z konusu karst hakem
karar1 Sézlesme m. 5/f. I, d bendi uyarinca tenfiz edilemeyecektir.

4. Hakem Kararinin Baglayict Olmamasi, iptal Edilmis Olmasi

veya Icrasimin Geri Birakilmis Olmasi

New York Sézlesmesinin 5. maddesinde, hakem kararinin “taraflar igin heniiz
mecburt olmadigr veya, bunun, verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun
yoniinden yetkili bir makam tarafindan iptal veya hiikmiiniin icrasinmin geri birakilmig

> Hiikiim bakimindan i

bulundugu’ hallerde, tenfiz edilemeyecegini diizenlemektedir
farkli tenfiz engeli s6z konusudur: Baglayicilik®™, iptal edilebilirlik ve icrann geri

birakilmasu.

>t Bkz. ve karg. MOHUK m. 62/f. 1, h.
>’ New York Sozlesmesinin ikdme edildigi 1927 tarihli Cenevre S6zlesmesi, bir hakem
kararmin tenfizi ic¢in verildigi iilke hukukuna goére kesinlesmis olmasi sartini
Ongormiistiir. Bu sart, hakem kararinin tenfiz edilmesini oldukca gii¢lestirecek
bicimde ¢ifte exequatura yol acarak kararin Oncelikle verildigi iilkede, o {ilke
hukukuna gore kesinlestirilmesi seklinde yorumlanarak uygulanmistir; DOGAN, s.
180. Ne var ki New York So6zlesmesini hazirlayanlar, Cenevre Sozlesmesinin
uygulamada yarattig1 glicliigli bertaraf etmek iizere kararin kesinlesmis olmasi
yerine “taraflar agisindan baglayici” olmast tabirini gelistirmislerdir. Detayli
acgiklamalar i¢in bkz. MOSES, s. 213.

Hakem kararlarinin baglayiciligi, tahkim alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminin en

onemli Ozelliklerinden biridir. Bu baglamda baglayicilik, bazi lilke mahkemeleri

tarafindan hakem kararlarinin verildigi iilke hukuku uyarinca maddi ve sekli
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anlamda kesin hiikiim kuvvetini haiz olmasini ifade eder sekilde yorumlanirken;
bazi iilke mahkemeleri tarafindan ise taraflarin 6ngdrdiigli tahkim diizenlemesi
icinde karara kars1 verildigi iilkede temyiz ve itiraz yollarinin tilkenmis olmasi
seklinde yorumlanmaktadi: NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 117;
AKINCI, Tahkim, s. 532; DOGAN, s. 180.

SANLI tarafindan ileri siiriilen ve bizimde katildigimiz goériise gore, tahkimin taraf
iradesini 6n planda tutan bir uyusmazlik ¢6ziim yoéntemi olmasi dolayisiyla, hakem
kararlarinin baglayiciliginin tespitinde yine taraf iradeleri 6n planda tutulmali,
taraflarca belirlenen kurallara gore hakem kararlar1 aleyhine temyiz veya itiraz
yollar1 ongoriilmiigse bu yollarin tiiketilmesi ile veya bu yollar dngériilmemisse
hakem kararlarin1 verildigi anda taraflar acgisindan baglayict kabul etmek
gerekmektedir. Kurumsal tahkim kurallar1 bakimindan bir hakem kararinin
baglayicilik kazanmasma iliskin goriisler i¢in bkz. GUL, s. 122. Nihayetinde, yine
taraflarca uygulanacak hukuka iligkin bir belirleme yapilmamis oldugu takdirde,
tahkim usiliine tahkim yeri hukuku uygulanacagindan, bu hukuka gore, “hakem
kararimin mahalli mahkemeye depo edilmemis olmasi, mahkemece tasdik edilmemis
olmasi, temyiz veya itiraz siirelerinin ge¢memis olmasi veya temyiz veya itiraz
yvollarina gidilmis ise davalarin sonuglanmamis olmast kararin baglayicilik
kazanmasini engelleyecektir ki bu sonug ... ¢ifte tenfize (double exequatur) yol
agar”: SANLI, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 495-496; Ayn1 yonde agiklamalar igin
bkz. NOMER/EKSI/GELGEL, s. 145. Doktrinde hakem kararlarinin
baglayiciliginin tahkime uygulanacak hukuka gore belirlenmesi gerektigini ileri
stiren aksi yondeki goriis icin bkz. ANSAY, Tugrul: “Yabanci Hakem Kararlarinin
Taminmas: ve Tenfizine Iliskin New York Anlasmasi ve Yeni Tiirk Devletler Ozel
Hukuku Kanunu”, Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, II.

Tahkim Haftasi, Ankara 1983, s. 132; BIRSEL, Mahmut Tevfik: “Milletleraras:
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Her ne kadar karsi dava bakimindan karar, asil dava ile birlikte verilmek zorunda
ise de bu zorunluluk, kararlar arasinda ayrilmaz bir biitiinliik tesis etmemektedir. Bu
nedenle kars1 davada verilen kararlar, asil davaya iliskin karar ile birlikte veya ondan
ayr1 olarak tenfizi talep edildiginde baglayicilik kosulu asil davadan bagimsiz olarak
irdelenecek; boylece asil dava bakimindan baglayicilik kosulunun gerceklesmesi karsi
davaya sirayet etmeyecegi gibi karsi dava bakimindan baglayicilik kosulunun
gerceklesmesi de asil davaya sirayet etmeyecektir.

New York Sozlesmesi m. V/1, (e)’de karst hakem kararinin baglayict
olmamasina ilaveten kararin iptal edilmis olmasi ve icrasinin askiya alinmis olmas:®"
birer tenfiz engeli olarak belirtilmistir. Onemli olan kars1 hakem kararinin herhangi bir

devlet mahkemesi tarafindan degil, kararin verildigi veya tahkim usiliiniin tabi oldugu

devlet hukukuna gore yetkili olan mahkeme tarafindan iptal edilmis olmasi veya

Ticaret Odasimin Uzlastirma ve Tahkim Hiikiimlerine Goére Verilen Hakem
Kararlarimin 2675 sayili Kanun Hiikiimleri Dairesinde Tiirkiye 'de Tenfizi”, Yabanci
Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, II. Tahkim Haftasi, Ankara
1983, s. 162: TEKINALP, Giiloren: “Yabanci Hakem Kararlarimn Milletleraras
Anlasmalarda Tanminmast ve Tenfizi”, Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 1965, 1966,
s. 551.
°% van den BERG’e gore, icranin ertelenmesi ile kastedilen hakem kararmimn verildigi
tilke mahkemeleri tarafindan tenfizinin ertelenmesidir: van den BERG, s. 351. Aksi
yonde OZTEKIN-GELGEL tarafindan ileri siiriilen goriise gore, “icra edilebilirlik”
tabirinin  yerini ¢ifte tenfiz sorununun giderilmesi amaciyla “icranin geri
birakilmasr” almistir: OZTEKIN GELGEL, Giinseli: “New York Konvansiyonu 'na

Gore  Hakem  Kararlarmin  Tenfizinde  Yargitayin  Bazi  Kararlarimin

Degerlendirilmesi”’, MHB, 2002, C. 22, s. 1150.
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icrasimin ertelenmis olmasidir’”*. Ancak, bu kosulun gerceklesmesi halinde, hakem

kararinin tenfizi talebi reddedilir.

Yetkili mahkemelerce hangi iptal veya icranin ertelenmesi sebeplerine

dayanilarak karsi hakem kararinin tenfizinin reddine karar verilebilecegi New York

Sozlesmesinde hiikme baglanmamugtir®”.

574

575

AKINCI, Tahkim, s. 534; DOGAN, s. 180. Haksiz sebeplerle, karsi hakem
kararlarinin iptaline veya icrasinin ertelenmesine iliskin kararlarin alinmasina ve ona
dayanilarak hakem kararlarinin tenfizi imk&ninin zorlastirilmasina engel olunmasi
icin tahkim yerinin veya tahkim uslliine uygulanmasi kararlastirilan hukukun
dikkatlice belirlenmesi gerekmektedir. New York So6zlesmesi m.V/1, (e) bendine
dayanilarak tenfiz talebinin reddi bakimindan keyfiligin 6niine geg¢ilmesi amaciyla
milletlerarasi ticari hakemlik alaninda verilen kararlar (asil ve kars1 davaya iliskin
kararlar) aleyhine iptal davasi veya icranin ertelenmesi davasinin hig
diizenlenmedigi ya da kismen diizenlendigi hukuklarin belirlenmesine dikkat
edilmelidir: SANLI, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 505; MOSES, s. 214.

Boyle bir boslugun bulunmasi, mahkemelere kendi hukuk diizenlerinin 6ngordigi
iptal veya icranin ertelenmesi sebeplerine dayanarak karar verme olanagi sagladigi
ve dolayisiyla bu durumun yol actigr keyfiligin milletleraras1 tahkimin gilivenligi
bakimindan uygun olmadigi, doktrinde SANLI tarafindan, davali tarafca, hakem
kararlarinin milli hukuklarin milletlerarast tahkimin mahiyet ve amaclarn ile
ortismeyen hiikiimlerine dayanilarak her zaman kotii niyetli olarak iptal edilmesi
veya icrasinin ertelenmesi talep edilerek tahkimin istismar edilebilecegi yoniiyle
ifade edilmistir: SANLI, Uluslararas1 Ticari Akitler, s. 503-504. Bu diisiince ile,
tenfiz hakimi, yabanci {ilke tarafindan verilen iptal veya icranin ertelenmesi
kararlarinin dayandirildigi sebeplerin tahkimin mahiyet ve amaci ile bagdasip

bagdagsmadigina iligkin bir test uygulayarak testin sonucuna gore, eger iptal ya da
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erteleme kararinin tamamen mahalli hukukun ihtiyaclarina dayandigi kanaatine
ulasirsa tenfiz hakimi iptal veya erteleme kararlar1 ile bagli olmayacak; eger, test
sonucunda sebeplerin kendi hukukuna da uygun oldugu kanaatine ulasirsa bu
takdirde, iptal ve erteleme kararlar1 hakkinda tenfiz karar1 verecektir: SANLI,
Uluslararasi Ticari Akitler, s. 503; AKINCI, Tahkim, s. 535-536. Verildigi tilkede
iptal edilen hakem kararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegine iliskin detayli
aciklamalar i¢in bkz. KOCASAKAL, Hatice: “Verildigi Ulkede Iptal Edilen
Hakem Kararlarimin Tenfiz Edilebilirligi”, Yabanci Mahkeme ve Hakem
Kararlarinin Taninmast ve Tenfizinde Giincel Gelismeler (Ed.: BALKAR

BOZKURT, Siiheyla), istanbul 2018.
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SONUC

Bu caligmamizda tespit ettigimiz Onemli hususlart ve vardigimiz baslica
sonuglar su sekilde belirtebiliriz:

Adil yargilanma hakk1 basta olmak iizere silahlarin esitligi ilkesi, tasarruf ilkesi
ve usil ekonomisi ilkesi gercevesinde kabul edilen ve ayni zamanda bu ilkelere hizmet
etme saikinde olan kars1 dava, en basit sekliyle davali tarafindan, kendisi aleyhine agilan
davanin i¢inde davaci aleyhine agilan bir davadir. Bu tanimda kars1 davanin esasina ve
usCiline yonelik 06zel kosullara deginilmemesi tanimi1 yiizeysel kilmaktadir.
Milletleraras1 bazi  sozlesmelerdekilere ilaveten baz1 karsilagtirmali  hukuk
diizenlemeleri ve doktrindeki goriisler telif edilerek kars1 dava, “Kendisine dava a¢ilmis
bulunan davalimin, Kanunun ongérdiigii durumlarda —takas veya mahsup talebi ile
vahut davacrya karst asil davaya baglh olarak — esasa cevap siiresi iginde, genellikle
asil davaya verilen cevapla birlikte, har¢ yatirarak davaciya karsi, (asil) davanin
agumis oldugu mahkemede actigi dava” seklinde tanimlanabilir.

Kapsamli bigimde yapilan bu tanim itibariyle kars1 davanin kosullari; derdest bir
davanin bulunmasi, asil dava ile taraflarinin ayni olmasi (asil davaci= karsi davalz; asil
davali = kars1 davaci), kural olarak esasa cevap siiresi igerisinde agilmasi, asil taleple
kars1 talep arasinda takas (Tiirk hukukunda takas veya mahsup) tiirtinden bir iligkinin
bulunmasi ya da talepler arasinda bir baglantinin bulunmasidir.

Sayilan sartlara gore oncelikle asil davanin derdest olmasi gerekmektedir. Yani
kars1 dava agildig1 esnada asil davanin halen goriiliiyor olmasi, dolayisiyla asil davanin
herhangi bir sekilde sona ermemis olmasi gerekir. Karsi dava kural olarak cevap
dilekcesi veya ayr1 bir dilek¢e ile ama esasa cevap siiresi igerisinde acilir. Ancak
davalinin esasa cevap siiresi gegtikten sonra ayr1 bir dilekge ile kars1 dava acabilmesi de

miimkiindiir. Bu halde davalinin gecikmesini hakli kilan bir nedenin varligi veya



kusurunun olmamasi ve davalinin yargilamayi uzatmak ya da siirlincemede birakmak
gibi bir kotii niyetinin olmamas1 aranmaktadir.

Yine kural olarak karsi dava, asil davanin davalis1 tarafindan davacist aleyhine
acilir. Ancak Tiirk hukuku ve Alman hukukunda asil davanin tarafi olmayan kisilerin
davanin tarafi haline gelerek karsi dava agmasma ve kendisi aleyhine karsi dava
acilmasina miisaade edilmektedir. Ornegin Alman hukukunda iiciincii kisinin karst
davasi olarak adlandirilan karsi dava tiiriinde asil davanin tarafi olmayan tigilincii kisi
tarafindan asil davaci aleyhine kars1 dava agilabilmesi gibi asil davanin tarafi olmayan
ancak taraf olma potansiyeline (dava konusu ve taraflarla 6zel bir baglantisinin
bulunmasi vs.) sahip tigiincii kisi aleyhine karst dava agilabilmesi de miimkiindjir.

Kars1 davanin agilabilmesi icin asil taleple karsi talep arasinda takas veya
mahsup tiirlinden bir iliskinin bulunmasi1 ya da talepler arasinda bir baglantinin
bulunmas: gerekmektedir. Ingiliz hukukunda kars: talep ile asil talep arasinda set-off
tirinden bir iliskinin varligi yeterli goriilmiis, talepler arasinda ayni veya benzer
iligkiden dogma seklinde ayrica bir baglantiya yer verilmemistir. Bu durumun aksine
ZP0O’da da kars1 dava diizenlenirken asil taleple karsi talep arasinda takas veya mahsup
tiirlinden bir baglantinin bulunmasi aranmamis, doktrin bu halde iki talep arasinda
baglant1 (ekonomik, hukuki veya fiili) bulunmasini yeterli gérmiistiir. Deginilen tiim bu
hukuk diizenlerinden daha detayli bir diizenleme getiren Tiirk hukukuna gore ise karsi
dava asil taleple karsi talep arasinda takas veya mahsup iliskisinin bulunmasi ya da
Alman hukukunda oldugu gibi iki talep arasinda bir baglantinin bulunmas: halinde
acilabilir. Tirk hukukunda aranilan baglanti kosulu uygulama ve doktrinin en g¢ok
zorlandig1 nokta olmaktadir. Zira, HMK’da kars1 dava agisindan asil taleple karsi talep
arasinda nasil bir baglantinin  aranilmasi  gerektigine iliskin  bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Doktrine gore bu baglanti, HMK’nin davalarin ayrilmasi ve

birlestirilmesine iliskin hiikmiine 6zgii baglanttyt (HMK m. 166, f. 4) ifade eden
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unsurlara gore tespit edilecektir. S6z konusu hiikme gore, iki unsurun varligi halinde
talepler arast baglant1 kabul edilmektedir. Bunlardan birincisi sebep, ikincisi ise etki
unsurudur. Yani asil ve kars1 talep ayni veya birbirine benzer sebeplerden doguyorsa iki
talep arasinda baglant1 bulundugu kabul edilmektedir. Etki unsuruna goére ise asil talep
veya karsi talepten herhangi biri hakkinda verilecek kararin digerini etkileyebilecek
glice sahip olmasi durumunda iki talep arasinda baglant1 bulundugu kabul edilmektedir.
Bu belirlemeler de kendi icerisinde sebep unsurunun ve etkileyicilik unsurlarinin
derinlemesine incelenmesine neden olarak farkli goriislerin ifade bulmasma neden
olmustur.

Tiim bunlardan hari¢ olarak O6zellikle karst davanin bazi kurallarda takas
iizerinden smnirli  diizenlenmesi veya hi¢ diizenlenmemesi, kurumun tamamen
yasaklandig1 sonucunu ortaya koymamaktadir. Doktrin goriisleri ve sinirli milletlerarasi
ticarl tahkim kurallar1 gercevesinde karsi davanin agilabilmesi asil taleple karsi talep
arasinda baglanti bulunmasina baglanmistir. Ornegin ICC Tahkim Kurallarinda karsi
davay1 diizenleyen 5. madde, takas beyanlarinin karsi dava yoluyla yapilabilecegini
acikca diizenlemis ama asil taleple baglantili bagka taleplerin kars1 dava yoluyla ileri
stiriilebilirligi konusunda sessiz kalinmistir. Doktrin asil ve karsi talep arasinda bir
baglant1 arayisina girismis, [CC Tahkim Kurallarinin 9. ve 10. maddelerinin yardimiyla
bir 6l¢iit olusturmustur. Bu hiikiimler bir araya getirildiginde aym1 veya farkli hukuki
islem, iliski veya sozlesmeden dogan karsi dava talepleri ayn1 veya farkli tahkim
anlasmalarina dayanabildigini ve bu halde farkli tahkim anlagmalarinin birbirleri ile
uyumlu olmalar, taraflarinin ayn1 olmalari ve taraflarin tiim taleplerinin ayni1 yargilama
icerisinde karara baglanacagini kararlagtirmis olmalar1 halinde talepler arasi baglantinin
varsayilacagi sonucuna varilmaktadir. Benzer bir yorum teknigi SRIA ve SCC Tahkim
Kurallar i¢in de gegerlidir; bu kurallar da farkli tahkim anlagsmalarindan dogan asil ve

kars1 taleplerin tahkim anlagmalarinin birbirleri ile uyumlu olmalar1 ve ayn1 hukuki
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iliskiden dogmalan sartiyla baglantili sayilacaklar1 ifade edilmistir. Calismamizda
inceledigimiz milletlerarasi ticarl tahkim kurallart uyarinca karst dava acgilabilmesi i¢in
gerekli olan asil ve karsi talep arasinda baglanti bulunmasi kosulu tamamen irade
mubhtariyetine yaslanmistir. Bu halde, 6zetle aym1 hukuki islem/iliskiye veya ayni
tahkim anlagsmasina dayanma ya da farkli hukuki isleme/iliskiye veya farkli tahkim
anlagmasina dayanilsa bile bunlarin birbirleri ile uyumlu olmalar1 halinde baglantili
olduklar ifade edilebilir.

Baglant1 kosulu milletlerarasi ticari tahkimde karst davanin agilabilmesi i¢in tek
basina yeterli degildir. Usile iliskin birtakim sartlarin da saglanmasi gerekmektedir.
Cogu devlet yargisinda karst davayr diizenleyen hiikiimlerden esinlenilerek
olusturulmus olan usile yonelik sartlardan ilki asil davanin derdest olmasi, ikincisi ise
asil talebe bakan hakem kurulunun kars1 talep bakimindan da yetkili olmasidir.

Ik sarta gore kars1 dava agildifi esnada asil davanin agik ve halen goriiliiyor
olmasi gerekir. Bazi ulusal tahkim diizenlemeleri ve milletlerarasi ticari tahkim kurallart
kars1 davanin esasa cevap siiresi igerisinde agilmasini diizenler®”®. Ancak, ICC Tahkim
Kurallar;, SRIA ve ITOTAM Tahkim Kurallarina gore karsi davanin acilmasi igin

taninan siire kesindir ve bu siirenin kagirilmasi halinde sonradan ayr1 bir dilekceyle karsi

>’® Inceledigimiz milletlerarasi ticari tahkim kurallarinda karst davaya cevap verilecegi

diizenlenmistir. Ancak kurallarda kars1 davaya karsi, kars1 dava acilip acilmayacagi
belirsiz birakilmigtir. Doktrinde de bu konuda herhangi bir goriis beyan
edilmemistir. Tipki Alman devlet yargisinda oldugu gibi silahlarin esitligi ilkesi
geregi bu hakki tanimak gerektigi bir an kabul edilebilir bir fikir gibi goriinebilir.
Ancak bu halde yargilamanin uzayacagi ve ilave masraflarin ¢ikacag agiktir.
Dolayisiyla tahkimin hizlihik 6zelligi ile birlikte usl ekonomisi ilkesinin hice
sayllacag1 gerekcesiyle karst davaya karsi, karsi dava agma pek miimkiin

goriilememelidir.
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dava acilamaz. Bu ii¢ kuralin aksine SCC Tahkim Kurallari, ISTAC Tahkim Kurallar
ve UNCITRAL Tahkim Kurallarinda davalinin elinde olmayan sebeplerin veya
gecikmesini hakli kilan hal ve sartlarin varlig1 halinde esasa cevap siiresinden sonra da
kars1 davanin agilabilmesi miimkiindiir. Bu hakkin sinir1 davalinin siiresinden sonra
karsi dava talebinde bulunmasinin kotii niyetli olarak yargilamanin uzamasi veya
stirtincemede birakilmasi amactyla yapilmiyor olmast kosuyla hakem kurulunun iznine
tabi olmasidir. Bu iznin altinda yatan sebep ayr1 bir dava ile ilave masraf ve is yiikiiniin
¢ikmasina engel olunmasidir.

Esasa cevap siiresinden sonra ayr1 bir dilekce ile karst davanin agilmasina izin
verildigi hallerde karsi talebin hakem kurulunun yargilama yetkisine dahil olmasi
gerekir. Bu husus goz ardi edilerek verilecek karar tenfiz edilemeyecektir. ikinci sarta
gore ise hakem kurulu ancak yetkisine dahil olan yani tahkim anlagsmasinda ya da gorev
belgesinde belirtilen kars1 dava taleplerini géormeye ve karara baglamaya yetkilidir. Bu
noktada hakem kurulunun kars1 davada yargilama yetkisini tesis eden iki ihtimalden s6z
edilir. S6z konusu ihtimallerden biri taraflarin tahkim anlagmasina koyacaklari1 bir
hiikiimle hakem kurulunu kars1 davada yetkilendirebilmeleridir. Bu ihtimal belirlilik
ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle elestirilse de, uyusmazlifin tam olarak belli
olmadig1 ancak uyusmazligin dayandigi hukuki iliskinin belirli oldugu genis ve muglak
icerikli tahkim anlagmalarinin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, “is bu
sOzlesmeden dogan her tiirlii talep” ya da “is bu tahkim anlagmasina istinaden yiiriitiilen
tahkim yargilamasinda davali tarafga ileri siiriilecek her tiirlii talep” seklinde kaleme
alinan tahkim anlagmalarina istinaden taraflarin kars1 dava agilmasina miisaade ettikleri
kabul edilmektedir. Milletleraras: ticari tahkimde yaygin olan goriislin paralelindeki
diger ihtimal ise asil taleple ayni tahkim anlasmasina dayanan her tiirlii kars1 talebin,
asil talebe bakmaya yetkili hakem kurulu tarafindan goriilerek karara baglanmasidir.

Birden fazla s6zlesme i¢in tek bir tahkim anlasmasi yapilmis olmasi veya incorporation
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yoluyla tek tahkim anlagsmasinin birden fazla s6zlesmeye dahil edilmesi hallerinde ayn1
tahkim anlagsmasina dayanmalar1 dolayisiyla aralarinda yakin iliski kurulan asil ve kars1
talebin ustl ekonomisi ilkesinin geregi olarak ayni hakem kurulu tarafindan goriilerek
karara baglanmasi esastir.

Milletleraras1 ticari tahkimde karsi davada taraf sifatinin kime ait olacagina
yonelik bazi sorunlar mevcuttur. Tipki devlet yargisindaki karsi davada oldugu gibi
milletlerarasi ticari tahkim yargilamasindaki kars1 davada da asil davanin davacisi karsi
davali, davalisi ise kars1 davacidir. Yalniz bu kural ii¢iincii kisilerin karst dava agmasina
engel degildir. Istisnaen asil davanin dayandigi tahkim anlagmasina taraf olmasa da
iiclincii kisilerin karsi dava agmasina izin verilmektedir. ICC Tahkim Kurallar1 basta
olmak tizere SRIA, SCC Tahkim Kurallari, ISTAC Tahkim Kurallar1i ve UNCITRAL
Tahkim Kurallar1 uyarinca asil davanin tarafi olmayan iigiincii kisinin kars1 davaci veya
kars1 davali olabilmesi i¢in Oncelikle tahkim yargilamasina katilmasi ve davanin tarafi
haline gelmesi gerekmektedir. Cogunlugun aksine ITOTAM Tahkim Kurallari
bakimindan nispilik ilkesi kat1 bicimde benimsenmis, ITOTAM Tahkim Kurallarinmn
20. maddesi uyarinca tespit edilecek usile uygulanacak hukukun izin verdigi imkanda
ticlincii kisinin davanin tarafi haline gelmesi ve kars1 dava acabilmesi/kendisine karsi
kars1 dava agilabilmesi miimkiin olmustur.

Asil davanin taraflart gibi karsi davanin taraflar1 da karsi1 dava acgilmasi
dolayisiyla teminat yiikiimliliigi altindadir. Bu teminat yiikiimliliigiinin amaci devlet
yargisindakine nazaran dar olmakta, sadece masraf avansinin giivence altina alinmasini
kapsamaktadir. Kars1 dava dolayisiyla hesaplanan teminat tutar1 taraflar arasinda ortak
paylastirilir, taraflar talepleriyle orantili miktardan sorumlu degildir. Hakem kurulu
yatirilacak teminat miktarin1 belirlerken SCC Tahkim Kurallan m. 38(2)’deki
diizenlemeyi kendine rehber etmeli ve dava konusunun degerini, taraflarin hakli ¢gikma

ihtimallerini, yargilama giderlerini 6deme giliciine sahip olup olmadiklarim1 dikkate
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almalidir. Karg1 davada belirlenen teminatin nakden ddenmesi esas olmasina ragmen
tahkim merkezlerinin dahil oldugu tahkim yargilamalarinda yiliksek masraflar ¢iktigi
icin bu tutarlarin nakden Odenmesindeki giiglikk dolayisiyla banka iizerinden
gosterilmesi de miimkiindiir. Hakem kurulu karsi davaciya ve karsi davaliya teminat
tutarini nakden ddemesi veya banka kanaliyla giivence altina almasi icin belirli bir siire
verir. Bu siire icerisinde her iki taraf yiikiimliiliglinii yerine getirebilecegi gibi
taraflardan biri veya her ikisi de yilikiimliiliklerini yerine getirmeyebilir. Teminat
yiikiimliliiglinlin yerine getirilmedigi halde hakem kurulu duruma gore kars1 davanin
askiya alinmasina ya da tamamen sona erdirilmesine karar verir. Hakem kurulu, nihal
kararin1 verirken kars1 davada yapilan masraflar hakkinda taraflari bilgilendirmek ve
kullanilmayan bir pay varsa onu 6deyen tarafa iade etmekle yiikiimliidiir.

Karg1 davanin taraflarinin, teminat yatirarak glivence altina aldigi yargilama
giderleri: kayit (basvuru) harci ile birlikte hakem kurulu tcretleri, hakem kurulunun
yargilama dolayisiyla yaptigi seyahat ve sair masraflar, taraflarin vekil ile temsil
edildigi davalarda vekalet iicretleri, yargilama esnasinda hakem kurulunun bilgisine
basvurdugu bilirkisiler ile dinledigi taniklara iliskin masraflardan ibarettir. Bu baglamda
yargilama giderleri kayit harci ve masraf avansi olarak iki ana baslik altinda incelenir.

Kars1 dava agilirken kars1 davaci kayit harct 6demekle yilikiimliidiir. Bu harcin
yatirilis bigimi bakimindan ¢alismamizda inceledigimiz bazi tahkim merkezlerinin
kurallar1 arasinda farkliliklar mevcuttur. Oyle ki, kars1 dava agan davali, SRIA, ISTAC
Tahkim Kurallari ve ITOTAM Tahkim Kurallar1 uyarinca kayit harcim derhal
yatirmakla ylikiimlii iken ICC Tahkim Kurallar1 ile SCC Tahkim Kurallar1 uyarinca
kayit harci yerine karsi talebi miktarinca masraf avansi 6demekle yilikiimlii olacaktir.
Kars1 davaci, avans olarak yatirilacak yargilama giderlerinden talebi miktariyla orantili

olarak sorumludur.
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Kars1 davaci, hakem kurulunun yargilama dolayisiyla yaptigi seyahat ve sair
masraflar, taraflarin vekil ile temsil edildigi davalarda vekalet iicretleri, yargilama
esnasinda hakem kurulunun bilgisine bagvurdugu bilirkisiler ile dinledigi taniklara
iliskin masraflarindan ibaret olan masraf avanslarindan talebiyle smrli olarak
sorumludur. Kars1 davact masraf avansindan da talep miktariyla smirli olarak
sorumludur. Masraf avansinin da taraflara tanian siire icerisinde yatirilmasi sart olup
bu siire igerisinde masraf avansi yatirilirsa, hakem kurulu yargilamaya baslayacaktir.
Aksi takdirde kural olarak karsi davanin durdurulmasma karar verecektir. Istinaen
ITOTAM Tahkim Kurallarinda davanin taraflarindan biri masraf avansmi yatirmis
olmasina ragmen diger taraf yatirmamissa, hakem kurulu avansi yatiran tarafa diger
taraf adina masraf avansini yatirmasi igin ek siire verebilir. Bu halde yatirmis olan taraf
diger taraf adina da avans yatirirsa karsi dava goriilmeye devam edecektir. Aksi takdirde
hakem kurulu yargilamaya son verecektir.

Hakem kurulu dava esnasinda yatirilmasi gereken avanslarin 6denmemesi
nedenine dayanarak yargilamanin baslangicinda davay: sona erdirmezse, davaya devam
ederek yargilamayr nihal karar verene kadar yiriitir. Calismamizda Onemle
vurgulandigi lizere usil ekonomisi ilkesi 6n planda tutularak karsi dava asil dava ile
birlikte goriilerek karara baglanir. Her ne kadar karsi davanin agilabilmesi i¢in asil
davanin derdest olmasi esash bir kosul olsa da kars1 davanin asil dava ile birlikte karara
baglanacagi konusunda bu kadar net bir tespit-yapmak zordur. Bu noktada taraflarca
0zel olarak bir belirleme yapilmamissa usiile uygulanacak hukuka gore karsi davanin
asil dava ile birlikte karara baglanip baglanmayacag1 tespit edilecektir. Yani usile
uygulanacak hukuk kars1 dava ile asil davanin birlikte karara baglanmasini diizenliyorsa
bu takdirde her iki dava birlikte karara baglanacaktir. Ancak aksi yonde bir diizenleme
varsa bu takdirde asil davada karar verilse de kars1i davaya devam edilerek karar, asil

davadan sonra verilecektir. Esasen bu durum asil dava ile kars1 davanin birbirlerinden
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bagimsiz nitelikte davalar oldugu yoniindeki kabuliin dogal bir sonucudur. Yine bu
goriis dogrultusunda kars1 davada verilen kararin asil davadan ayri olarak mahkeme
denetimine tabi tutulmas1 miimkiindiir.

Calismamizda karst davada verilen hakem kararinin denetimi iptal ve
tanima/tenfiz ekseninde incelenmistir. 1961 tarihli Milletleraras1 Tahkime Iliskin
Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi bakimindan Soézlesmede sayilan sinirli hallerde hakem
kararlarinin iptali miimkiindiir. Karsi davada verilen hakem kararlarinin Avrupa
Sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde iptal edilebilmesi i¢in taraflarin milli hukuklarina
gore ehliyetsiz olmalar1 veya hakem heyetinin veya tahkim usiliiniin taraflarin
anlagsmasina veya anlagsma bulunmuyorsa Sézlesmenin 4. maddesine uygun olmamasi
kosullarindan ziyade karsi dava agmis olan davaliya karsi dava bakimindan iddia ve
savunma hakk: taninmamis olmasi veya karsit davada verilen hakem kararinin tahkim
sozlesmesinde veya sartinda belirtilmeyen bir hususa iligkin olmasi veya onun
kapsamini asmas1 durumlarinda da séz konusu olabilir. Ornegin kars1 dava agmis olan
davaliya, tahkim ustliine uygulanacak hukuka gore diiplik sunma hakki taninmig
olmasma ragmen, tahkim yargilamasi esnasinda bu hakkin verilmemesi; savunma
hakkina aykirilik teskil edeceginden Avrupa Sozlesmesi m. 9/f. I, b bendi uyarinca
verilen hakem kararinin iptali gerekecektir. Benzer bi¢cimde, yine kars1 davaci tarafindan
ileri siirtilen talep, tahkim anlasmasinin kapsami disinda kaliyor veya ona hiikmedilmesi
halinde hakemler tahkim anlagsmasinda kendilerine verilmis olan yetkiyi asiyorsa bu
halde asil davaci tarafindan talep edildigi takdirde, kars1 dava hakkinda verilen karar
Avrupa So6zlesmesi m.9/f. I, ¢ bendi uyarinca iptal edilecektir.

Kars1 davada verilen hakem kararlarinin MTK hiikiimleri ¢ergevesinde iptal
edilebilmesi i¢in karsi davaya konu edilen uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi,
kars1 davaya iligkin kararin kamu diizenine aykir1 olmasi, taraf ehliyeti eksikligi ve karsi

davanin dayandigi tahkim anlagmasinin gegersizligi, hakem se¢iminin taraf anlagmasi
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veya kanuna aykir1 olmast, kars1 davaya iliskin hakem kararinin tahkim siiresi icerisinde
verilmemesi, hakemlerin kars1 davadaki yetkilerine dair hukuka aykir1 karar-vermeleri,
hakemlerin yetkilerini agmak suretiyle kars1 davay: karara baglamasi veya karst davada
ileri siirtilen taleplerin tamam1 hakkinda karar vermemesi, kars1 davaya iliskin tahkim
yargilamasinin usule uygun yiiriitiilmemesi ve bu durumun kararin esasina etkili olmast,
kars1 davanin taraflarina yargilama siirecinde esit davranilmamasidir.

Bahsi gegen iptal sebepleri ile hemen hemen benzerlik gosteren ve kars1 davada
verilen hakem kararlarinin tenfizini engelleyen sebepler ise 1958 tarihli Yabanci Hakem
Kararlarinin Tanmmas: ve Icrasi Hakkindaki New York Soézlesmesi ile MOHUK
baglaminda degerlendirilmistir. Her iki diizenleme de birbirine paralel tenfiz engellerini
isaret etmektedir. Dolayisiyla caligmamizda, her iki metinde diizenlenen tenfiz
engellerini bir arada ve maddi hukuka veya usil hukukuna iligkin olmalarina gore
tasnifleyerek incelenmistir. Bu baglamda maddi hukuka iligkin tenfiz engelleri, karsi
davanin taraflarindan birinin veya ikisinin ehliyetsizligi ve karsi davanin dayandigi
tahkim anlasmasinin gecersizligi (New York Sozlesmesi m. V/1, (a); MOHUK m. 62/f.
I, e); kars1 davaya konu uyusmazlhigin tahkime elverisli olmamasi ve karsi davada
verilen hakem kararimin Tirk kamu diizenine aykiri olmasi seklinde dort sebebe
ayrilarak ele alinmistir. Benzer sekilde kars1 davada hukuki dinlenilme hakkinin ihlali;
karst davayr goren hakemlerin yargilama yetkilerini asmis olmalari; karst davanin
goriilmesi sirasinda hakemlerce tahkimin tabi oldugu ustl kurallarina uyulmamasi; karsi
davada verilen hakem kararinin baglayic1 olmamasi, iptal edilmis olmas1 veya icrasinin
geri birakilmis olmasi sebepleri ise ustl hukukuna iligkin tenfiz engelleri olarak ele

alinmustr.
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OZET

Giiniimiizde milletleraras1 ticari uyusmazhklarin ¢oziimiinde en c¢ok
kullanilan yontem tahkimdir. Taraflarin bu uyusmazlik ¢oziim yontemini tercih
etmelerinin esas nedeni devlet yargisina nazaran bazi avantajlar saglamasidir. Bu
avantajlarin en onemlilerinden biri uyusmazhgin devlet yargisina gore daha hizli
bicimde c¢oziimlenecek olmasidir. Yine miinferiden, mevcut bir tahkim
yargilamasinda davact tarafindan ihlal edilen ve asil taleple ilintili bir hakkinin
giivence altina alinmasint isteyen davali tarafin ayri bir dava acmasi, iki talep
arasinda bir bag bulundugu icin adaletin tecellisini geciktirecektir. Iste bu davali ve
davacinmin tahkimden bekledikleri verimi alabilmeleri i¢in tek bir yargilamada davact
ve davalimin taleplerinin bir arada goriilmesi gerekmektedir. Bu da ancak ve ancak
karst dava ile miimkiindiir.

Milletlerarasi ticari tahkimde boyle islevsel olan karsi davay inceledigimiz bu
tez calismast ii¢ boliitmden olusmaktadir.

Birinci boliimde, genel olarak karsi dava kavrami, yakin kavramlarla olan
benzerlik ve farklari ile devlet yargisinda karst davayr diizenleyen bazt ulusal hukuk
diizenlemeleri incelenmistir. Ayrica milletlerarast tahkim hukukunda kars1 davanin
zorlu kabul siireci iizerinde de durulmustur.

Ikinci  boliimde, milletlerarast ticari tahkimi diizenleyen bazi tahkim
merkezlerinin kurallart ile UNCITRAL Tahkim Kurallart esliginde karsi dava
kurumuna iligkin ézel hususlar detayli bicimde incelenmistir.

Uciincii boliimde ise karsi davaya iliskin milletlerarast ticari hakem

kararlarimin iptal ve tenfiz denetimi incelenmistir.
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Thesis, Advisor: Prof.Dr. Rifat Erten, 273 p.
ABSTRACT

Nowadays arbitration is the most frequently referred method in settlement of
international commercial disputes. The main reason why the parties opt this
alternative dispute resolution method, is its providing advantages as per judicial
justice. One of the most important advantage is its being faster as per judicial justice.
Also severally inherest of justice will be putted back by the way a particular case sued
by the defendant who wanted to guarantee his right which is not only related to the
main claim but also breached by the claimant in a pending arbitration case. So, the
claimant’s and the defendant’s claims must be heared together in a solitary case to
get efficiency they expected from the arbitral jurisdiciton. It will solely be possible by
counterclaims.

This thesis in which we examined such a functionally qualified counterclaims
in international commercial arbitration, consists of three chapters.

In the first chapter, the general concept of counterclaims, its similarities and
differences between the similar concepts and some national acts regulating
counterclaims in judicial justice are examined. And also the compelling acceptance
process of counterclaims in international commercial arbitration is emphasised.

In the second chapter, special considerations concerning counterclaims are
worked through by the guidence of some instutional arbitration rules of international
commercial arbitration and UNCITRAL Arbitration Rules.

In the third chapter, international commercial arbitral awards’ judicial review
with regard their setting aside and recognition and enforcement are examined.

Key Words: Counterclaims, International Commercial Arbitration, Set-off,

Related Cases, Recognition and enforcement of foreign arbitral awards.
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