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Kiiresellesen diinyada is hayatinda belli bir standarda ulasan
girisimciler, kendi iilkeleri kadar iilke sinirlar1 disinda da yatirnm yapmakta ve
biiyiik projelere imza atmaktadir. Girisimcilerin taahhiitlerini zamanminda ve
istenilen kalitede yerine getirmelerinin saglanmasi, taahhiitlerini giivence altina
alma zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu noktada, taahhiit altina alinan asil
sozlesmeden bagimsiz olarak iigiincii Kisiler tarafindan diizenlenen garanti
sozlesmeleri, uluslararasi ticarette etkin araclar haline gelmistir. Kuskusuz,
ozellikle biiyiik oOlcekli yatirnmlar icin tacirler, uluslararas1 kredisi yiiksek
garantorler tarafindan garanti diizenlenmesini tercih etmektedir. Bu baglamda
bankalar, uluslararasi ticarette garanti iliskilerinde saygin bir garantor olarak
kilit rol oynamaktadir.

Banka garantileri, sozlesme serbestisi ilkesi kapsaminda ele alinmakta
olup, uygulama esaslar1 ulusal kanunlarla diizenlenmekten ziyade genel olarak
ictihatlarla gelistirilmektedir. Bu dogrultuda Alman ve Isvicre hukukunda
oldugu gibi Tiirk hukukunda da banka garanti sozlesmeleri dogrudan
kanunlarla diizenlenmemektedir. Bununla birlikte, her ulusal hukuk sisteminin
banka garantisinin uygulanmasina ve esaslarina iliskin kendi yaklasim soz
konusudur. Bu noktada, ICC'nin dikkat ¢ekici cabalar1 sayesinde, uluslararasi
garantileri uyumlu hale getirmek icin UNCITRAL ve URDG gibi bazi
uluslararas1 standartlar uluslararasi aktorler tarafindan Kkabul edilmeye

baslanmstir.



Bu cahsmada, bankalarin yiiklenebilecekleri riskleri belirlemek,
uluslararas1 uygulamacilara yol gostermek ve banka garantilerinde uluslararasi
standartlar1 ortaya koymak amaciyla uluslararasi banka garantileri ve
bankanin savunma imkanlari, farkhh ulusal diizenler ve i¢tihat hukuku
acisindan karsilastirmal olarak ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Banka Garanti Sozlesmesi, ilk Talepte
Odeme, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, Uygun Olmayan Odeme Talebi, UCP,
URDG 758, ISP98, Uluslararas1 Yetki, Yetki ve Hukuk Secimi, Uygulanacak
Hukuk, Thtiyati Tedbir.
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The entrepreneurs who have reached a certain standard in business life
in the globalizing world tend to invest outside of the country borders and
undertake big projects as well as their own countries. Ensuring the fulfillment
of the commitments of the entrepreneurs on time and in the desired quality
leads to the necessity of securing their commitments. At this point, guarantee
contracts, isssued by third party independently from the underlying
transaction, have been effective instruments in international trade.
Undoubtedly, especially for the large-schale investments, the merchants prefer
to be under the guarantee issued by of a high standing guarantor. In this
regard, banks play a key role in guarantee relations for international trade and
bussiness transcactions as a reputable guarantor.

Bank guarantees are recognized within the principle of party autonomy
and generally developed by case law rather than to be regulated by statues in
different legal systems. Within this direction, similiar to in German and Swiss
Law, in Turkish law the bank guarantee is not a subject of codes directly .
However, each national legal system has its own approach to the
implementation and fundamentals of bank guarantee. In other respects, Owing
to the remarkable effort of ICC, some international guarantee-standards such
as UNCITRAL and URDG are accepted by various international actors in order
to harmonise international guarantees issued under the different national laws.

In this study, International bank guarantees and bank’s defences are

scrutinized comparatively regarding to different aspects of national laws and

Vi



their practices in order to identify the risks banks would bear, guide
international legal practitioners and to contribute to the international

harmonised implementation of bank guarantees.

Keywords: International Bank Guarantee; First-Demand Guarantee, Fraud,
Abuse of Right, Improper demand, ICC Uniform Customs and Practice for
Documentary Credits (UCP); ICC Uniform Rules for Contract Guarantees
(URCG); ICC Uniform Rules for Demand Guarantees (URDG); International
Standby Practices (ISP98); International Jurisdiction, Choice of Forum,
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GIRIS

Uluslararasi ticaret standartlarinin gelismesi, tacirleri sinir 6tesi alanlarda da
ticaret yapmaya itmistir. Bu mivalde, ticari iligkilerden dogan edimlerin yerine
getirilmesinin saglanmasi veya edimlerin yerine getirilmemesi riskine karst diger
yanin ugradigi zararlarin karsilanmasi icin etkili hukuki araglara ihtiya¢ duyulmustur.
Bu amagla, ticari sézlesmelerden dogan edimlerin teminat altina alinmasi veya
edimin ifa edilmemesi nedeniyle olusacak zararlarin hizli ve etkili bir sekilde telafi
edilmesi i¢in likidite fonksiyonu yiiksek garanti sozlesmelerinin diizenlenmesi
uygulama alani1 bulmustur. Uluslararasi ticari s6zlesmelerden dogan riskin yiiksek
olmasi ve taraflarin birbirini yeteri kadar tanimiyor olmasi gibi hususlar nazara
aliarak taraflarin ekonomik giicli ile uluslararasi itibar1 yiiksek garantor arayisi
banka garantilerinin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasina sebep olmustur.

Garanti sozlesmesi gerek Tiirk hukukunda gerek ise karsilastirmali hukukta
sozlesme  serbestisi ilkesi kapsaminda taraf iradelerine bagli  olarak
diizenlenmektedir. Genel kural bu olmakla birlikte, baz1 ulusal hukuklar garanti
sozlesmelerini de diizenleme yoluna gidebilmektedir. Banka garanti sézlesmeleri,
bankanin garantor sifatiyla dahil oldugu genellikle ilk talepte 6deme emrini haiz
olarak diizenlenen garanti sozlesmelerinin bir alt tiirtidiir.

Banka garanti sozlesmesinin yarattigt hukuki iliskiler ele aliirken Tiirk
hukuku ile uluslararast hukuk metinlerinin terminoloji yoniinden farklilik arzettigi
gorilmistiir. Zira Tirk hukukunda garanti alan “muhatap” olarak adlandirilirken
uluslararast metinlerde “lehdar” olarak adlandirilmistir. Benzer sekilde, garanti
talebinde bulunan Tirk hukukunda “lehdar” olarak ifade edilir iken uluslararasi
metinlerde “amir” olarak ifade edilmektedir. Calismamizin konusunu uluslararasi
banka garanti s6zlesmeleri olusturdugundan ICC kurallarinda yer alan terminolojinin
benimsenmesinin ¢alismanin amaciyla daha uygun diisecegi kanaatine varilmistir. Bu
baglamda, ¢alismamizda garanti veren “garantdr’”’; garanti alan “lehdar” ve garanti
talebinde bulunan “amir” olarak anilacaktir. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda banka
garanti sOzlesmeleri, banka teminat mektubu olarak diizenlenmekte oldugundan,
doktrinde ve mahkeme Kararlarinda “banka teminat mektubu” ibaresi

kullanilmaktadir.



Calismamizda karsilagtirmali hukuk analizi kapsaminda basta Alman, Tiirk ve
Isvigre hukuklar1 olmak {izere banka garantisine iliskin farkli ulusal diizenlemeler ile
mahkeme ictihatlarina yer verilerek, uluslararasi banka garantilerinde farkl
uygulamalardan kaynaklanacak uyusmazliklarin ele alinmasi, banka garanti
sozlesmeleri diizenlenirken sozlesme ile baglantis1 bulunan hukuk diizenleri arasinda
ne tir farkliliklarin ortaya c¢ikabilecegi analiz edilerek doktrin ve uygulama
acisindan farkli bir bakis agis1 kazandirilmasi amag¢lanmastir.

Calismamizin birinci bolimiinde genel olarak banka garanti s6zlesmelerinin
unsurlari, hukuki nitelikleri, ¢esitleri, sdzlesmenin kurulmasi, garantinin kurdugu
hukuki iligkiler, lehdarin 6deme talebi ve 6deme talebinde bulunulmasinin sonuglari
ele alinacaktir.

Calismamizin ikinci bdoliimiinde banka garanti sozlesmesinde bankanin
savunma araclart incelenecektir. Bu baglamda, garantér banka tarafindan ileri
stiriilebilecek def’i ve itirazlar, ileri siiriilmesi miimkiin olmayan def’i ve itirazlar,
bankanin istisnai hallerde 6deme yapmama savunmasinda bulunabilecegi, garantinin
amacina aykirt olarak 6deme talebinde bulunulmasi ve lehdarin hakkin kotiiye
kullanilmast suretiyle talepte bulunmasi halleri ayrintili olarak ele alinacaktir.
Garantinin amacma aykir1 olarak 6deme talebinde bulunulmasi ile hakkin kotiye
kullanilmast suretiyle talepte bulunulmas: arasinda hakkin varligi hususunda ortaya
cikan farklilik nedeniyle calismamizda sistematik bir ayrim tercih edilmistir. Buna
karsin, Ozellikle hem ulusal hem de uluslararas1 mahkeme kararlarinda bu iki
kavramin birbiri yerine kullanildigina yaygin olarak rastlanilmaktadir. Nitekim, bu
iki kurumun hukuki sonuglar1 bakimindan farklilik s6z konusu olmamaktadir.

Calismamizin tglinci  kismint ise uluslararas1 nitelikli banka garanti
sozlesmeleri ve uluslararast diizenlemeler olusturmaktadir. Bu kapsamda,
uluslararast nitelikli banka garantilerinin unsurlari, milletlerarast yetki, esasa
uygulanacak hukukun tespiti, yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi, Birlesmis Milletler’in konu ile baglantili olan diizenlemeleri, ICC tarafindan
olusturulan URDG 458, URDG 758, ISP 98 ve UCP 500/600 kurallar1, banka garanti
sozlesmelerinin uluslararas1 diger hukuki miiesseseler ile iligskisi ve banka

garantilerine iliskin farkli ulusal hukuklardaki diizenlemeler ele alinacaktir.



BIiRINCI BOLUM
BANKA GARANTI SOZLESMESI VE LEHDARIN ODEME TALEBI

|. BANKA GARANTI SOZLESMESI

A. Genel Olarak

Banka garantisi, garanti sdzlesmesinin bir alt tiiriinii olusturmaktadir. Bu
nedenle, garanti sozlesmesinin esaslarina iliskin yapilan tespitler, banka garantileri
icin de gecerli olacaktir. Karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda banka
garantileri  sézlesme Ozglirliigli c¢ervesinde diizenlenmekte olup, kanuni
diizenlemelere dogrudan konu olmamaktadir.

Calismamizin bu kisminda, banka garantisinin tarihi gelisimi, tanimi,
unsurlari, hukuki niteligi, amaci, taraflari, ¢esitleri ve benzer hukuki kurumlarla olan

iligkisi ayrintili olarak incelenmistir.

B. Banka Garanti S6zlesmesinin Tarihi Gelisimi

1. Banka Garanti Sozlesmesinin Karsilastirmah Hukukta Gelisimi

Uluslararas1 ticarette aktif olarak kullanilan garanti sozlesmeleri pozitif
diizenlemelere konu olmak yerine, sozlesme serbestligi ilkesinin bir sonucu olarak
serbest sekilde diizenlenebilmektedir. Dolayisiyla garanti sézlesmelerine bagl ortaya
¢ikan uyusmazliklar mahkeme igtihatlar1 yardimiyla ¢6ziime kavusturulmaktadir.
Garanti sozlesmesinin kdkenleri irdelendiginde, Roma hukukundaki saf garanti
sozlesmesi goriiniimiinde olan Stipulatio! ve Promissio indemnitatis?> hukuki

muameleleri karsimiza ¢ikmaktadir.> Roma hukukundaki bu hukuki taahhiitlere

1 Stipulatio: Sozlii bigime uyruk, tek yanli, dar hukuk davalar1 doguran sdzlesme. Bkz. Ejder Y1ilmaz,
Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Yenilenmis 4. baski, Ankara, 2010, 5.686.

2 Promissio indemnitatis: Herhangi bir hukuki muameleden kaynaklanan muhtemel zararm tazmin
edilecegine dair iigiincli kisinin yaptig1 taahhiit. Bkz. Akin Ekici ve Nihayet Durukanoglu, Tiirk
Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasinda Teminat Mektuplari, Garanti ve Kontrgarantiler,
Istanbul, Legal Yayimcilik, 2016, s.32.

3 Ekici ve Durukanoglu, s.31 ; Ferhat Canbolat, Banka Garantisinde Savunma imkanlar ve
ihtiyati Tedbirler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009. s.6.



iliskin tanimlamalar, modern anlamdaki garanti sozlesmeleri bakimindan eksik
kalmaktadir.

Modern anlamda garanti kavrami ise faiz ve temettii garantileri goriiniimiinde
Fransiz hukukunda ortaya ¢cikmistir. Bu garantilerin amaci, sirketin paylarini almak
isteyen ticlincii kisilerin, sirketin faizleri 6demede temerriide diismesini ve muhtemel
iflasin1 6nlemek amaci ile, ortakliga belli bir kar payi temin etmesi seklinde ifade
edilmektedir.* Zamanla, Avrupa’da bu tiir garantiler yayilmaya ve ticaret alaninda
kullanilmaya baglanmistir. Bu baglamda, garanti sdzlesmelerinin tanimi ilk kez
Alman hukuk¢u Rudolf Stammler tarafindan yapilmaya calisilmistir.> Stammler,
modern anlamda ortaya ¢ikan bu taahhiitlerin, kefalet sdzlesmesinden farkli esaslara
dayanan ve bagimsiz bir sozlesme tiirii oldugunu vurgulamistir. Stammler’a gére
garanti mukavelesi ile bir kimse, baskasinin kazang kasti giiden tesebbiisiine bagh
olan risklerin tamamii ve bir kismimi tek yanli olarak iistlenir.® Bu tanimlama
doktrinde, kazancin zaruri unsur olmamasi ve yalnizca saf garantileri kapsamasi
hasebiyle elestirilmis olsa da birgok {ilkede garanti uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesinde mahkemelere genel bir ¢ergeve olusturmustur.

Birgok ulusal hukuk, garanti sozlesmelerini hiikiim altina alan pozitif
diizenlemelere yer vermekten kaginmustir. Ornegin; Alman hukukunda Alman
Medeni Kanunu(BGB) nun diizenlenmesi sirasinda, garanti sdzlesmelerinin hiikiim
altina alinmasi gerekip gerekmedigi ¢okca tartisilmis olsa da, ihtivasinin genis olmasi
nedeni ile BGB’ de diizenlenmemesi kararlastirilmustir.” Benzer bir egilim ile, Isvigre
hukukunda da garanti s6zlesmeleri pozitif diizenlemelerin disinda birakilmistir ve
sozlesme serbestligi ilkesi geregince taraflar garanti sodzlesmesinin esaslarini

kendileri belirleyebilmektedir.® Ayn1 nedenlerle, Fransa®, Ingiltere’® ve Avusturya

4 Seza Reisoglu,. Garanti Mukavelesi, Ankara, 1963, s.39.

5 Meral Sungurtekin,. “Banka Teminat Mektuplarina iliskin Uluslararas1 Unsurlu Ihtilaflara
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Bir inceleme”, TBB Dergisi Cilt: 11, 1990, 5.546.

¢ Rudolf Stammler, Der Garantievertrag, Archiv fiir dir civilistische Privatrecht 69/19, 1886, s.1.

7 Jens Nielsen ve Nicolai Nielsen, “The German Bank Guarantee: Lesson to Be Drawn for China”,5.
Geo. Mason J. Int’l Com.L.171, 2014, s.172. ; Manfred Pieck, “A Study of the Significant Aspects
of German Contract Law”, Annual Survey of International & Comparative Law,Cilt:3, Say1:1,
Art. 7, (111), 1996, s.173; Reisoglu, Garanti, s.37.

8 Alexandre Both ve Tervel Stoyanov, “Chapter 28: Switzerland”, International Bank and Other
Guarantees Handbook-Europe, Ed. Aubin,Yann; de Longeaux, Louis; Vecchiatto, Jean-Claude,
Kluwer Law International B.V., The Netherlands, 2017, s5.1239-1292., 5.1240.

® Michel Vasseur,. “Fransiz Hukuku’nda Banka Teminat Mektuplari”, Cev. Murat Yavas, , MUHF-
HAD, Cilt:14, Say1:1-2, 5.242.



gibi ulusal hukuklar da garanti s6zlesmelerini hiikiim altina almamistir. Buna karsin,
uluslararasi ticaretin gelismesi ve ticari giivenligin saglanabilmesi i¢in uluslararasi
yeknesak kuralara olan ihtiya¢ artmustir. Bu ihtiyaca cevap vermek adina,
Uluslararast Ticaret Odast (ICC) bir dizi kural yaymlamistir.* Bunlardan ilki 1978
yilinda yiiriirliige giren 325 No’lu “Sézlesmeden Dogan Garantilere Iliskin Birérnek
Kurallar”dir. Fakat bu kurallar ozellikle ilk talepte 6deme kaydi igeren banka
garantileri bakimindan yetersiz kalmis ve banka teamiil ve uygulamalarina cevap
verememistir. Bunun {iizerine, ICC tarafindan 1992 yilinda 458 No’lu “Talep
Garantilerine Iliskin Birornek Kurallar*? kabul edilmistir. Bu kurallarm yerini ise,
2010 yilinda yiiriirliige giren 758 No’lu kurallar almistir. ICC kurallar1 genel
anlamda genis uygulama alan1 bulamamis olsa da 6zellikle 758 No’lu kurallar banka
garantileri bakimindan uluslararas1 bankacilik alaninda kabul edilmistir.”® Ote
yandan, Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu ( UNCITRAL) tarafindan
11.12.1995 tarihinde “Bagimsiz Garantilere ve Standby Letters of Credit’e Iliskin

’

Konvansiyon” yaymlamistir. Konvansiyonu az sayida iilke imzalamistir. Fakat,
belirtmek gerekir ki, bu Kkurallarin, taraflarca agik¢a kabul edilmesi durumunda
daima uygulanabilmesi miimkiindiir.}* Diger bir ifade ile, ulusal hukuklar bu
kurallarin uygulanmasina yonelik kesin diizenlemeler yapmak yerine, taraflara bu

konuda anlagabilme imkan1 tanimakla yetinmislerdir.
2. Banka Garanti Sozlesmesinin Tiirk Hukukunda Gelisimi
Tirk hukukunda da garanti sozlesmeleri pozitif diizenlemelere konu

olmamistir. Bu nedenle garanti sozlesmesinin esaslarinin ortaya konulmasinda

doktrin ve mahkeme kararlar1 baslica rol oynamigtir. Garanti sézlesmesine yonelik

10 Ingiliz Hukuku, Common Law Hukuku esasina dayanmakta ve genel olarak mahkeme ictihatlar ile
gelismektedir. Bu bakimdan, Kara Avrupasi hukukundan farkl olarak pozitif diizenlemeler oldukca
simirhidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Geoffrey Samuel, Introduction to the Common Law, Edward
Elgar Pub, 2014.

11 ICC’nin uluslararas: diizenlemelerine, garanti sdzlesmeleriyle irtibatli oldugu 8lgiide bu galismanin
tiglincii boliimiinde ayrintili olarak yer verilecektir.

12 URDG 458

13 Ornegin; Birlesmis Milletler, 05.07.2011 tarihinde; Uluslararas1 Miihendisler Federasyonu
(FIDIC), 14.03.2012 tarihinde; Diinya Bankasi (WB) 26.06.2012 tarihinde URDG 758 No’lu
kurallar1 kabul etmislerdir. ( Ekici ve Durukanoglu, s.213)

14 Nuray Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 2.basi, Beta Yayinlar1,2015. (Milletleraras: Ticaret),
$.320.



ilk monografik ¢alismayt yapmis olan Tandogan, garanti sozlesmesini su sekilde
tanimlamistir™®; “Garanti sézlesmesi, garanti alamn belli bir davranisa girismesinden veya
kendisi ile borg iligkisine giristigi bir iictincii kiginin edimini yerine getirmemesinden dogan
zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz bir taahhiit ile iizerine aldigi sézlesmedir.”

Buna karsin garanti sozlesmesi konusunda bir diger monografik calismay1
yapmis olan Reisoglu ise'®; “Garanti mukavelesi ile garanti veren, garanti alandan bir
ivaz elde etmek igin degil fakat onu bir tesebbiise sevketmek gayesi ile miistakil olarak
tesebbiisiin  tehlikesini iizerine alr.” Seklinde bir aciklama yaparak garanti
sOzlesmesinin zararin temin altina alinmasi amacindan ziyade bir yoneltme amacinin
bulundugunu vurgulamistir. Gergekten de, garanti sozlesmesi mutlaka bir zararin
tazminini amaclamamakta olup, ¢ok daha genis kapsamda uygulama alam
bulmaktadir.

Banka garanti sozlesmeleri ise garanti sozlesmelerinin bir alt tlrlini
olusturmaktadir. Bu baglamda, banka garanti sdzlesmesi, garanti verenin banka
oldugu garanti sozlesmesi olarak tamimlanabilir. Calismamizda daha Once de
vurgulandig tizere, Tirk hukukunda banka garanti sézlesmeleri, banka teminat
mektuplar1 seklinde diizenlenmektedir. Bagka bir anlatimla, Tiirk hukukundaki banka
teminat mektuplari, banka garanti sézlesmeleri ile ayni amagta olup ortaya ¢ikis
sekilleri bakimindan farklilik gdstermektedir.!” Banka teminat mektubu kavrami ilk
olarak Devlet ve Kamu kuruluslarinca yapilan ihalelere verilecek teminatlar
diizenleyen 1025 Sayili Kanun’un birinci maddesinin verdigi yetkiyle Bakanlar
Kurulu tarafindan ¢ikarilan 08.01.1928 tarihli 6048 Sayili Kararname’de

kullanilmustir.*®

Boylece, banka teminat mektuplart ilk olarak devlet ve kamu
ihalelerine teminat saglanmasi i¢in dar anlamda kullanilmis ve zamanla uygulama
alan1 genisletilerek 6zel borg iliskilerinde de diizenlenmeye baglanmistir. Bu
baglamda, onceki yillarda banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi bakimindan
kefalet yaklasimi hem doktrinde hem de Yargitay Kararlarinda benimsenmistir.°

Fakat banka teminat mektuplarinin kullanim sahasi genisledik¢e, hukuki niteligi

15 Haluk Tandogan, Garanti Mukavelesi, Ankara, 1963., (Garanti), s.12.

16 Seza Reisoglu, Banka Garanti Mektuplar: ve Kontrgarantiler, Ankara, 2003, s.34.

7 Canbolat, s.34.

18 Reisoglu, Banka Teminat, s.21,22. ; Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat
Mektuplari, istanbul, 1986, s. 10-13.

19 TD 16.12.1959 tarih E.58 ve K.377 ; TD. 30.04.1959 tarih E.892 ve K.1213 ( Tandogan, Garanti,
s.35, dn.129)



bakimindan tartismalar ortaya c¢ikmistir. Sonunda banka teminat mektuplariyla
verilen teminatlarin kefalet niteliginde olmayan ve bagimsiz bir bor¢ doguran garanti
sozlesmesi niteliginde oldugu doktrinde ve Yargitay ictihat Birlestirme Kararinda®
acikca benimsenmistir. Boylece, Tiirk hukukundaki banka teminat mektuplari, banka
garanti sdzlesmesi olarak kabul edilmis ve ikili ayrim sona ermistir.?! Uygulamada,
Tiirk bankalar1 banka garantisi ile ayni isleve ve anlama sahip banka teminat

mektuplar1 diizenlemektedir.

C. Banka Garanti Sézlesmesinin Tanim

Banka garanti sozlesmesi, garanti sozlesmesinin bir alt tiirtidiir. Garanti
sozlesmelerinin pozitif diizenlemeler disinda birakilmasinin bir sonucu olarak kesin
bir tanim1 da yapilmamustir. Garanti sozlesmesi, sdzlesme serbestligi ilkesinin bir
sonucu olarak cesitli unsurlar1 farkli sekillerde ihtiva edebilir. Bununla birlikte,
garanti sOzlesmesine karakterini veren unsurlarin neler oldugu doktrinlerde
tartisilmustir. Tekinalp’a?? gore;

“Banka garantisi; Bankanin, miisterisinin istemi tizerine, miisterisi ile
herhangi bir hukuki iligkiye girme durumunda bulunan iiciincii kisiye,
miisterisinin bu iliskiden dogan borcunu yerine getirmemesi veya herhangi bir
edimin ifa edilmemesi ile alakali olmadan sadece korkulan bir olayin vuku
bulmast halinde belirli bir meblaga kadar 6demede bulunmayr garanti
etmesidir.”

Bir diger tanimlamay1 yapan Biisser e gore ise banka garantisi, vuku bulacagi

belli olmayan ve garanti alan tarafindan arzu edilmeyen bir olayin gerceklesmesi
halinde, bir bankanin belirli bir parayr garanti alana 6demeyi tek yanli olarak
iistlendigi akittir”® Bu tammlamalar 1s18inda, banka garanti sozlesmesinin
bagimsizlik, ivazsizlik ve geri alinamaziik unsurlan tek tek ele alinmalidir.
Bagimsizlik unsuru, doktrinde garanti s6zlesmesine karakterini veren unsur

olarak karsimiza cikmaktadir. S6zlesmenin bagimsizliginin ne anlama geldiginin

2 YIBK 11.06.1969 tarih ve E.1969/4 K.1969/6 Sayili karar1 i¢in bkz. Resmi Gazete 03.10.1969,
N.13317.

21 Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, Cilt: I, Istanbul, 1988, 5.376. ; Benzer yonde bkz.
Michelle Kelly-Louw, , “Illegality as an Exception to the Autonomy Principle of Bank Demand
Guarantees”, Comparative and International Law Journal of Southern Africa, 2009, Cilt:42,
Say1:3, s. 339-386. ( lllegality), s.344.

22 Tekinalp, .372.

2 Andres Biisser, Einreden und Einwendungen der Bank als Garantin gegeniiber dem
Zahlungsanspruch des Begiinstigten, Frieburg-Schweiz, 1997, s.24.



anlasilabilmesi i¢in “Aslilik” ve “Fer’ilik” kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.
Sozlesmenin asliligi; herhangi bir baska hukuki iliskiye bagli bulunmaksizin,
sozlesmenin kendi varligi nedeniyle asli bir bor¢ iliskisi dogurmasidir.?* Buna
karsin, s6zlesmenin fer’iliginde ise baska bir hukuki iligskiye bagli, ikincil nitelikli bir
bor¢ dogmaktadir. Boylece, ilk durumda yiiklenilen borcun bagimsiz olarak talep
edilmesi ve gegerliliginin baska bir hukuki iliskiden etkilenmemesi s6z konusu iken,
ikinci durumda ise borcun bagimsiz olarak talep edilmesi miimkiin olmayip,
sOzlesmenin gecerliligi de baska bir hukuki iligskinin gegerliligine baglidir. Tiim bu
bilgiler 1s1g¢1nda bir tanim yapilacak olursa; Banka garanti s6zlesmesi, bankanin tek
yanli olarak asli bir para borcu yiiklendigi ve gecerliligi baska bir hukuki iliskiye
bagli olmayan sdzlesmedir. Bunun bir sonucu olarak, banka garanti s6zlesmesi,
temel sozlesme iliskisinden bagimsiz ve asli bir borg yaratir.?

Burada 6nemli bir nokta ise “bagimsiz bor¢” kavrami ile “soyut borg¢”
kavraminin arasindaki farkin ortaya konulmasidir. Zira bir¢ok ulusal hukukta bu iki
kavram birbirlerinin yerine kullanilmakta olsa da farkli anlamlara gelen
kavramlardir.?® Bagimsiz borg, gegerliligi baska bir hukuki iliskiye bagl olmayan bir

borg olsa da sebebini baska bir hukuki iligkiden alabilir. Bu durum, borcun fer’iligi

24 Unal Somuncuoglu, “A Decision by the Court of Cassation and Bank Letters of Guarantee”,8
Banka Hukuk Dergisi 165 (1975), 169.

% Claus-Wilhelm Canaris, Bankvertragsrecht 1.Teil, 3.Aufl,Berlin,1988, s.754 ; Beat Kleiner,
Bankgarantie, 4.Aufl., Zurich, 1990, s.7,8. ; Vasseur, s.240. ; Reisoglu, Garanti, s.19. ; Hans
Giger, “Problems of Bank Guarantee Abuse in Swiss Law”, 1987 Ariz. J. Int'l Comp. L. 38
(1987), s.36, 43. ; Both ve Stoyanov, s.1240. ; Wolfgang Melzer, “Germany: recent decisions and
tendencies affecting the German law on guarantees”, |.B.F.L. 1996, 15(4), s5.46-48. ( German Law
on Guarantees), s.46 ; Wolfgang Melzer, “Germany: first demand guarantees - recent decisions by
the German Supreme Court”, 1.B.F.L. 1997, 15(10), s.117. (recent decisions) ; Michelle Kelly-
Louw ,“Limiting Exceptions to the Autonomy Principle of Demand Guarantees and Letters of
Credit”, Essays in Honour of Frans Malan, LexisNexis, 2014, s. 197-218. (Autonomy Principle)
(www.acedemia.edu ) s.198.

Ornegin, Ingiliz hukukunda “soyutluk” anlamina gelen “abstract” terimi sik sik kullanilsa da
doktrinde genellikle “bagimsiziik” kavramini ifade etmektedir. ( Bkz. Martin Hughes, “When is a
Guarantee Not a Guarantee”, 3 Law & Fin. Mkt. Rev. 31 (2009), s.31 ) ; Fransiz hukukunda ise
garanti sOzlesmesi Onceleri soyut bor¢ taahhiidii niteliginde olarak kabul edilmis fakat daha sonra
mahkeme kararlar1 ile bu goriisten vazgeg¢ilmistir.( Bkz. Vasseur, s.242.) ; Alman hukukunda
“abstract” kavraminin kullanildigi mahkeme kararlarinda bu terimin “bagimsiziik” fonskiyonunu
niteledigi belirtilmektedir. (Bkz. Nielsen ve Nielsen,German Bank Guarantee, s.200, 97 numarali
dipnot: BGH, WM91,103 karar1) ; Belgika hukukunda ise onceleri sartsiz garantilerin soyut ve
nedene bagli olmayan taahhiit i¢erdigini hiikiim altina alan mahkeme kararlar1 olsa da daha sonra
bu goriis yeni tarihli mahkeme kararlar ile terkedilmistir. ( Bkz. Friedrich Schwank, “New trends
in international bank guarantees”, Int. Bank. L. 1987, 6(3), s.37-38 ; Max-Pianck-Institut for
auslandisches und internationales Privatrecht. “The suretyship in the law of the Member States of
the European Communities” , Competition: Approximation Of Legislation Series- 1971,
Hamburg, s.57)
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sonucunu dogurmaz. Borg yine asli ve sdzlesmenin gecerliligi ise bagimsiz olmaya
devam eder. Ote yandan, borcun soyut olmasi ise, hem bagimsiz hem de nedensellik
igerisinde dahi baska bir hukuki iliskiye bagli olmamay: ifade eder. Banka garanti
s0zlesmesi bagimsiz ve asli bir bor¢ dogurmakta fakat sebebini bir baska hukuki
iliskiden?” almaktadir.?® Gergekten de, Kleiner?® garanti sézlesmesi bakimindan ikili
bir ayrim yapmis ve sézlesmenin nedenini olusturanin temel iligki oldugunu fakat
garantiden dogan borcun asli nitelikte ve temel iliskiden bagimsiz oldugunu
vurgulamstir. Benzer bir goriis sergileyen Canaris®® de garanti sézlesmesinin illi bir
sozlesme oldugunun altin1 ¢izmistir. Tirk hukukunda da paralel bir goris
benimsenmis ve garanti iligkisinin bagimsiz bir bor¢ dogurmakla beraber, temel
iliskiye yonelik verilen sebebe bagl bir teminat igerdigi hem doktrinde®® hem de
Yargitay kararlarinda®® kabul edilmistir. Nitekim, uygulamada hazirlanan banka
garanti sOzlesmelerine bakildiginda temel sozlesme iliskisine atif yapildig
goriilmektedir. Bu durum, garanti sdzlesmesinin soyut bor¢ taahhiidii olmamasina
delil teskil etmektedir. Benzer sekilde, garanti s6zlesmesinin yorumlanmasi ve riskin
belirlenmesi gibi durumlarda da mahkemeler sik¢a temel sozlesme iligkisinin
teminata iliskin hiikiimlerinden yararlanmaktadir. Sebebe baglilik, “ilk talepte”
0deme kaydini iceren garantiler icin de gecerlidir. Buradaki fark, ispat bakimindan
ortaya ¢ikmaktadir. Zira, “ilk talepte” 6deme kaydi iceren garantilerde lehdarin
olayin gercgeklestigini iddia etmesi yeterli olmakta, ispatlamasi aranmamaktadir.

Bagka bir anlatimla, “ilk talepte” 6deme kaydi igeren garantilerde lehdarin ispat

27 Doktrinde ve ¢alismamizda, “temel iliski” olarak adlandirmaktadr.

28 Boris Kozolchyk, “Bank Guarantees And Letters Of Credit: Time For A Return To The Fold”,
Penn Law: Legal Scholarship Repository, Cilt:11 Say1:1, 2014, s. 33, 49. ; Biisser, s.128.; Trib.
Com. Brussels, 12 December 2000, RDC 2001, s.812; Geneva,12 September 1985, D.1986 I.R.,
$s.165; ICC Arbitration N0.5751/1990, J.D.I. 1990, s.1020.( Roeland F. Bertrams, Bank
Guarantees in International Trade, Fourth Revised Editions, Wolters Kluwer Law&Business,
2013.,5.31,37)

2 Kleiner,s.165.

% Canaris, 5.1125.

31 Reisoglu, Banka Teminat, s.52 ; Fahrettin Aral, “Teminat Mektuplarinda Lehdar ile Muhatap ve
Lehdar ile Banka Arasindaki Hukuki iliski”, BATIDER, Cilt: XXIV, Say1:21, Aralik 2007, 5.190 (
Hukuki iliski)

32 YHGK. 28.02.1990 tarihli E.1990/6-1 K.1990/141. ( www.kazanci.com.tr) ; Y.11.HD. 04.06.2007
tarihli, E.2006/5679, K. 2007/8483 Sayili Kararinda; “Banka,teminat mektubu ile belirli ve
bagimsiz bir riski garanti eder. Bu risk gerceklesirse ve gerceklestigi  dl¢iide sorumludur.Bu
itibarla, bankanin borcu sebebe bagl olup, soyut bir bor¢ taahhiidii degildir.” (Muktedir Lale,
Yargitay Uygulamasinda Banka Teminat Mektuplari,Ankara, 2015, ss.48-51.)


http://www.kazanci.com.tr/

yikiimliiligi altinda olmamasi, garantinin likidite fonksiyonunun arttirilmasi igin
Ongoriilmiis olup, garanti borcunu soyut bor¢ haline getirmemektedir.

Ivazsizlik kavrami, bankanin herhangi bir karsilik elde etmeksizin borg altina
girmesini ifade etmektedir. Burada, hemen belirtmek gerekir ki bankanin, banka
garanti sdzlesmesi yapmasi nedeni ile alacagi komisyon®, banka garanti
sOzlesmesini ivazli hale getirmez. Zira, bankanin komisyona iliskin alacagi, garanti
talebinde bulunan amire kars1 olup, lehdardan herhangi bir alacagi bulunmamaktadir.
Boylece, banka garantisinde, garantér banka belli bir riskin gerceklesmesi
durumunda garanti alana tek yanli olarak belli bir miktar parayr édemeyi taahhiit
etmektedir.>

Geri almamazlik kavrami ise banka garanti sOzlesmesinin bir kez
imzalandiktan sonra taraflarin karsilikli iradeleri olmaksizin degistiremeyecegini ve
geri almamayacagmi ifade etmektedir.>® Bu kavram, garantinin teminat amacinin bir
sonucu olarak, bankanin teminat altina aldigi riskin ger¢eklesmesi durumunda
bankanin 6deme yilikiimliiligiiniin  kesin ve geri doniilmez oldugunu
vurgulamaktadir. Nitekim, ¢ok sinirli durumlarda bankanin 6deme yiikiimliiliigiinden
kaginmas1 miimkiin olabilmektedir.*

Sonug olarak, tiim bu unsurlar ihtiva eden bir tanim yapilacak olursa, banka
garanti sOzlesmesi, teminat altina alinan bir riskin ger¢eklesmesi durumunda
bankanin, s6zlesmenin sebebi bulunan temel hukuki iligkiden bagimsiz olarak garanti
alana belli bir meblag Odemeyi taahhiit ettigi tek yanli ve geri alimmamaz bir

sozlesmedir.
D. Banka Garanti S6zlesmesinin Amaci
Banka garanti sdzlesmesinin baslica amaci teminat saglamaktir.®” Bankanin

borcunun muaccel olmasi i¢in ise lehdar tarafindan teminat altina alinan riskin

gerceklestiginin yazili bir ddeme talebi ile iddia edilmesi gerekmektedir. Ozellikle

3 Komisyon ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz. Ekici ve Durukanoglu,s. 566 vd.

3 Dr. Steffen ; Scheffen , Dr. Kullmann , Dr. Lepa ve Bischoff. “Bank Guarantee”, Re (VI ZR 14/83),
[1987] E.C.C. 26 (1984), s.4. ; Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari,Genisletilmis 6.basi,
Ankara, 2020 (Banka Teminat), s.21. ; Giger, s. 36,43.

3 Giger,s. 36 ; Both ve Stoyanov, s.1240.

% S6z konusu sinirli durumlar ¢alismamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele aliacaktir.

37 Kleiner, 5.8 ; Canaris, 5.748, 749.
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ticaret alaninda kullanilan banka garantilerinin bir amaci da likidite saglamaktir.
Zira, teminat altina alinan riskin gerceklesmesi durumunda, lehdar bir 6deme
talebinde bulunmakla, banka tarafindan verilen kisisel teminati kolaylikla likite yani
nakte cevirebilmektedir. Banka garantilerinin bu foksiyonunu arttirmak igin,
uygulamada “ilk talepte O0deme” kaydi iceren garantiler olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Boylece, lehdar, riskin gergeklestigini yalniz iddia etmekle, garanti
borcunu muaccel hale getirerek temel iliskiden dogan itiraz ve def’ilerle muhatap
olmaksizin bankadan, garantinin nakde gevrilmesini talep edebilecektir.®® Buna
karsin, likidite fonksiyonunun sinirlarini belirleyen garantinin teminat altina aldig
risktir.** Baska bir anlatimla, lehdar 6deme talebi ile riskin gergeklestigini iddia
etmekte buna bagli olarak bankadan &deme yapmasini istemektedir. Mamafih,
gerceklestigi iddia edilen risk, teminat altina alinan riskten farkli olamayacag: gibi,
teminat altina alian risk tek tarafli olarak genisletilemez. Boyle bir ihtimalde, banka
riskin askinlig1 nedeni ile 6deme talebini reddedebilir.** Benzer sekilde, yapilan
O0deme talebinin agikca hakkin kotliye kullanilmasi suretiyle ibrazi durumunda da

banka, likit deliller*? sunmak kaydiyla ddemeyi reddetme hakkina sahiptir.

E. Banka Garanti Sozlesmesinin Taraflar

Banka garanti so6zlesmesinin taraflar ile ilgili terminolojik bir karisiklik soz
konusudur. Zira, uluslararasi diizenlemeler hem kendi aralarinda®® hem de Tiirk
hukuku ile, taraflara iliskin terminoloji yoniinden uyumsuzluk gostermektedir. Bu

baglamda, genellikle uluslararasi diizenlemelerde**; garanti veren garantor® olarak,

3 Canaris, s.749 ; Kleiner, s.198. ; Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.173; Alexandar
Lukic, “The Role and Importance of Bank Demand Guarantees in International Trade”, Int.J.Eco.
Res., 2014, Cilt:5, Say1:3, s.7.

39 Graf Von Westphalen, Die Bankgarantie im internationalen Handelsverkehr, 3.Auflage,
Heidelberg 2005,5.963.

“0 Biisser, 5.152-153.

4 Alman Mahkemesi, teminat altina alinmayan riske dayali olarak 6deme talebi gonderen lehdar:
hakkini koétiiye kullandigi gerekgesi ile reddetmistir. Zira, uyusmazlik konusu olayda avans
garantisi belirli bir ithalat islemi igin yapilan 6n ddemeye iliskin verilmis, fakat lehdar 6deme
talebini bagka bir 6n 6deme iliskisine dayanarak talep etmistir. ( Nielsen ve Neilsen, German Bank
Guarantee, s.210, dipnot n0.140. ) ; Y.11.HD. 06.05.2014 tarihli E.4961 K.8560 Sayil1 ilaminda;
“..Teminat mektubunda yazili risk yorum yoluyla degistirilip, genisletilemez.” ( Lale, 5.69)

42 Bkz. Ikinci Béliim / 11-3

43 Schwank, s.35.

4 URDG 758
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garanti talebinde bulunan amir®® olarak ve garanti alan ise lehdar*’ olarak
adlandirilmaktadir. Buna karsin, Tiirk hukukunda ise garanti veren garantor olarak,
garanti talebinde bulunan lehdar olarak ve garanti alan ise muhatap olarak
adlandiriimaktadir.®® Gériildiigii iizere uluslararas: diizenlemelerdeki lehdar, garanti
alan1 ifade etmekteyken Tiirk hukukunda garanti talebinde bulunani ifade etmektedir.

Calismamizda uluslararas1 nitelikli banka garantileri ele alindigindan,
uluslararast diizenlemeler ile terminolojik uyumun saglanmasi i¢in bankacilik
uygulamasinda en ¢ok tercih edilen ICC diizenlemelerinin terminolojisi esas
alinacaktir. Boylece; garanti sozlesmesinin taraflari; garanti veren yani garantor
banka ve garanti alan yani lehdardir. Bunun yani sira, banka garanti s6zlesmesinin
sebebini olusturan temel iliskinin taraflari ise bankaya garanti talebinde bulunan amir
ve garanti alan lehdardir. Son olarak, banka ile miisterilik iliskisine dayanarak
bankadan garanti talep eden amir ile banka ise karsilik iligkisinin taraflarini
olusturmaktadir. Gortldigi tizere, tglii bir iliski s6z konusu olup hukuki iligkinin
tiim aktorleri birbirleri ile yakin iliski igerisindedir. Ote yandan, bazi garanti
iligkilerine ikinci bir bankanin da dahil oldugu goriilmektedir. Bu ikinci banka,
birinci bankaya garanti vermesi i¢in kontrgaranti veren yani birinci bankanin garanti

borcunu teminat altina alan bir kontrgaranti saglayan kontrgaran*® bankadir.>

1. Garantor ( Garanti Veren Banka)

Banka garanti sozlesmesinde garanti veren taraf bankadir. Garantor banka, bir
miisterisinin talebi tlizerine, miisterisi ile Uuglnci kisi arasinda kurulacak olan
s6zlesmeden dogan tiim veya bir kisim risklerin ger¢ceklesmesi durumunda ii¢iincii
kisiye kars1 belli bir para 6demeyi taahhiit eder. Bu taahhiit, tek yanl bir taahhiittiir.
Yani, banka, garanti sozlesmesi ile teminat altina tek tarafli olarak girmekte buna

karsin garanti alan glincii kisinin bankaya karsi herhangi bir borcu

4 Guarantor” ifadesi kullanilmaktadr.

46« Applicant” veya “Principal” ifadesi kullanilmaktadir.

47« Beneficiary” ifadesi kullamilmaktadir.

48 Bkz. Reisoglu, Banka Teminat, s.25; Emin C. Kahyaoglu, Banka Garantileri, Istanbul, 1995, 5.23.

49 “Counter-guarantor” ifadesi kullamlmaktadir.

%0 Calismamizda taraflarm birbirleri ile kurdugu iliskiler bu boliimiin ikinci kisminda ayrintili olarak
incelenecek olup, bu kisimda yalnizca genel tanimlamalar yapilmakla yetinilecektir.
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bulunmamaktadir.®® Bu tek yanli sozlesmenin bir sonucu ise garanti taraflarmin
miizakare ederek sozlesme iliskisi kurmuyor olusudur. Bu bakimdan, banka tek yanl
bir metin hazirlamakta ve miisterisi araciligi ile tglincii kisiye iletmektedir.
Doktrinde, hazirlanan bu metin, icap niteliginde sayilmakta ve tigiincii kisinin kabulii
ile s6zlesmenin kuruldugu kabul edilmektedir.>

Gorildiigii iizere, banka, sézlesmenin bor¢lusu konumundadir. Bankalarin
garanti sOzlesmesi yapabilme ehliyeti, s6zlesme yapma ehliyeti sartlarina tabi
olmakla birlikte ayrica 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun dérdiincii maddesinde®®
bankanin yapabilecegi islemler altinda sayilmistir. Bunun yani sira, uygulamada
bankalar, banka garanti s6zlesmelerini, miisterileri ile yaptiklar1 gayrinakdi kredi
sozlesmesine istinaden vermektedir.>* Sz konusu madde ile hem teminat verebilme
hem de gayrinakti kredi sozlesmesi yapabilme yetkileri bankalara taninmaktadir.
Buna karsin, bankalar gayrinakdi kredi iglemi yaparken bazi sinirlandirmalara riayet

etmekle miikelleftir.>®

2. Lehdar ( Garanti Alan)

Lehdar hem banka garanti s6zlesmesinin hem de temel iliskinin tarafidir ve
her iki iliskide de alacakli konumundadir. Banka garanti sézlesmelerinde lehdarin
belirli olmas1 gerekmektedir. Kural bu olmakla birlikte, bazen uygulamada bankalar
lehdar belirlemeksizin teminat altina alinan islemin belirtilmesi ile garanti
verebilmektedir.®® Bu durumda amir, bankaya karsilik iliskisi hiikiimlerince sorumlu

olur. Mamafih, bankacilik uygulamasinda bu yolla teminat verilmesine neredeyse hig

51 Vahit Dogan, “Teminat Akreditifleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:VI,
Say1:1- 2, 2002, s.16.

52 Reisoglu, Banka Teminat, 5.99. ; Kahyaoglu, s.45.

5% Madde 4 ¢ ve m bentleri:

¢) Nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme islemleri.

m) Baskalar1 lehine teminat, garanti ve sair yiikiimliiliiklerin tistlenilmesi islemleri gibi garanti isleri.

% Ekici ve Durukanoglu s, 86; Osman Oy ve Giilcan Giingiiler, Tiirk Hukuk Mevzuatina Gore
Kredi ve Kredi Teminatlari, Beta Yayinlari, 1. Basi, Istanbul, 2008, s.35.

% Ornegin; Garanti sozlesmelerinde taahhiit edilen para borcunun limitinin belirtilmesi zorunlulugu
bulunmamasina ragmen Bankacilik Kanunu madde 12’de iistlenilen risk tutarinin teminat mektubu
tizerine yazilmasi zorunlulugu vardir. Dolayisiyla banka, bu tutarin gosterilmemesi durumunda
bankacilik hukukunda sorumlu tutulacaktir. ( Ekici ve Durukanoglu s, 89, 90.)

% Canbolat,s. 44,45.
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rastlanmamaktadir. Son olarak, belirtmek gerekir ki Tiirk hukukunda garanti alan,

“muhatap” olarak da adlandirilmaktadir.

3. Amir ( Garanti Talebinde Bulunan)

Amir, banka garanti s6zlesmesinin tarafi olmamakla birlikte, banka garanti
sozlesmesi dlizenlenmesi i¢in bankaya bagvuran banka miisterisidir. Dolayisiyla
banka ile amir arasinda karsilik iliskisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, temel borg
iliskisinde lehdara karsi bor¢lu konumundadir. Amirin, bankaya garanti sdzlesmesi
yapmasi i¢in bagvurmasi bankacilik uygulamasinda talimat olarak adlandirilmakta
olup, bu ylizden talimat veren “amir” olarak adlandirilmaktadir. Amir, gergek kisi
olabilecegi gibi 6zel hukuk tiizel kisisi de olabilir. Bunun yani sira, edimi garanti
edilen birden fazla kisi de olabilir. Bu durum genellikle adi ortakligin ediminin
garanti edilmesinde s6z konusu olmaktadir.>” Son olarak belirtmek gerekir ki Tiirk

hukukunda garanti talebinde bulunan amir i¢in “lehdar” ifadesi de kullanilmaktadir.5®

4. Kontrgaran ( Ikinci Banka)

Ozellikle uluslararasi nitelikli ticari iliskilerde, bankadan teminat verilmesinin
kararlastirilmasi1 durumunda lehdar, kendi bulundugu tilkenin bir bankasinin teminat
vermesini isteyebilir. Bu durumda amir, kendi bankasina basvururak lehdarin istedigi
iilkedeki bir bankadan garanti s6zlesmesi temin edilebilmesi i¢in bir kontgaranti
ister. Amirin bankasi, lehdarin talep ettigi iilkedeki bankaya kontrgaranti vererek
lehdara bir garanti verilmesini saglar. Bu durumda asil garantiyi veren garantdr
banka, lehdarin iilkesindeki bankadir. Fakat bu banka amir ile herhangi bir iligki
igerisinde bulunmadigindan, krediyi amire degil, kontrgaranti veren bankaya agar.
Amirin bagvurdugu banka ise garantér bankaya bir baska garanti olan kontrgaranti
vererek, garantér bankanin garanti borcunu teminat altina alir. Bdylece amirin
bagvurdugu banka bu dortlii iliskide kontrgaran olarak adlandirilmaktadir. Bazen,
kontrgaranti diizenlemesi ulusal hukukun bir mecrubiyeti seklinde ortaya ¢ikabilir.

Ornegin; Tiirkiye’de kamu kuruluslar1 yalnizca Tiirkiye’deki bankalarca diizenlenen

57 Reisoglu, Banka Teminat, 5.98 ; Canbolat, s.45,46.
58 Kahyaoglu, s.23 ; Reisoglu, Banka Teminat, .94 ; Dogan, Banka Teminat, s.52.
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teminat mektuplarm kabul ederler.®® Sonug olarak, ikinci bir bankanm devreye
girdigi bu tiir garanti iligkilerinde bankalardan biri kontrgaran, digeri ise garantor

konumunda olacaktir.

F. Banka Garanti Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Garanti sozlesmeleri pozitif diizenlemelere konu olmamistir. Bu nedenle
garantinin hukuku niteligi doktrinde ve yargi kararlarinda sik¢a tartisilmistir. Banka
garantisi, garanti sdzlesmesinin bir alt tiirlii oldugundan garanti s6zlesmesinin hukuki
niteligine iliskin degerlendirmeler, banka garantilerini de kapsar. Garanti
sOzlesmesinin hukuki niteligi bakimindan iki goriis 6nem arzetmektedir. Birinci
gorlig, garanti s6zlesmesini pozitif hukukta diizenlenen higbir hukuki kuruma dahil
etmeyerek, kendine 6zgii yani sui generis niteliginde kabul eden goriistiir. Bu goriis
Ozellikle Alman hukukunda gelismis olup bunun temel sebebi, Alman hukukunda
“ligtincii kiginin fiilini taahhiit” kurumunun diizenlenmemis olmasidir. Boylece
Alman hukukunda, garanti sdzlesmesinin, kendine 6zgili s6zlesme oldugu mahkeme
kararlar1 ile kabul edilmis ve “bir yiikiimliiliigii yerine getirmeye iliskin verilen
taahhiit” seklinde tanimlanmistir.%® Ikinci goriis ise garantilerinin hukuki niteligini
iiciincii kisinin fiilini taahhiit olarak kabul etmektedir. Ozellikle Isvicre ve Tiirk
hukukundaki pozitif diizenlemelerde tigiincii kisinin fiilini taahhiit kavrami hiikiim
altina alimmis oldugundan, garantinin hukuki niteligi agisindan bu iki goriis de
tartistlmistir. Isvicre hukukunda, Isvicre Borglar Kanunu’nun 110. maddesinde
diizenlenen iic¢lincli kisinin fiilini taahhiit kavrami kaynagini Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1120. maddesinden almaktadir. Fakat Fransiz hukukunda bu kavram dar
olarak ele alinmis ve yalnizca sdzlesme yapma taahhiitiiniin {i¢iincii kisi tarafindan
teminat altina almabilecegi kabul edilmistir.8? Buna karsin, Isvigre Borglar
Kanunu’ndaki s6z konusu diizenleme genis anlamda kabul edilmistir. Boylece
garanti sdzlesmenin de bu kapsamda degerlendirilebilecegi ortaya konmustur. Sonug

olarak, Isvigre hukukunda garantilerin hukuki niteligini, s6z konusu maddeye

%9 Ekici ve Durukanoglu, s.111.
60 Canaris, 5.750 ; Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, 5.192.
61 Reisoglu, Garanti, s.31. ; Canbolat, s.57.
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dayandiran yazarlar®® cogunlukta olmakla birlikte sui generis goriisiinii kabul
edenler®® de vardir. Tiirk hukukunda ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 128. maddesinde
yer alan “Uciincii kisinin fiilini taahhiit” hiikmiinii genisleterek garantinin hukuki
niteligine dayanak temin eden goriis, Sui generis goriisiine gore hakim goriis olarak

kabul edilmistir.%*

1. Banka Garanti Sozlesmesinin Hukuki Niteligine Yonelik Goriisler

a. Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit Goriisii

Ucgiincii kisinin fiilini taaahhiitte, taahhiit eden, {iciincii bir kisinin bir edimi
yerine getirecegini vaat etmekte ve bu edim yerine getirilmedigi taktirde zararlardan
sorumlu olmayi iistlenmektedir. Burada, taahhiitte bulunulan, edimin taahhiit eden
tarafindan ifa edilmesini isteyememekte yalnizca edimin ifa edilememesinden dogan
zarar1 taahhiitte bulunandan talep etmektedir.?® Burada giindeme gelen zarar, ifa
menfaatinin gerceklesmemesinden dogan miispet zarardir.®® Bu hukuki kurumun
garanti sozlesmelerini de kapsamina aldigini ileri siiren goriis, garantinin tazminat
niteliginin 6n planda tutulmasiyla sekillenmistir.%” Taahhiit altina alinan edim, fiili
veya hukuki bir yapma edimi olabilecegi gibi yapmama yani kacinma edimi de
olabilir. Burada onemli olan taahhiit altina alinan edimin hukuka ve ahlaka aykiri
olmamasidir. Zira aykirilik durumunda TBK mad.27 geregince taahhiit batil olur.%
Edimin imkansiz olmasi ise kural olarak taahhiidiin gegerliligine etki etmeyecektir.
Goriildigi lizere burada da asli nitelikli bir borg¢ yiikleyen taahhiit s6z konusu

69

olmaktadir.”® Bunun yani sira, edimi taahhiit edilenin ismen belli olmasi

62 Kleiner,s. 132,133. ; Giger, s.44

83 Biisser, 5.27 ; Both ve Stoyanov, s.1240.

64 Reisoglu, Garanti, s.31.; M. Kemal Oguzman ve M.Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,
4. Bas1 Istanbul 2006, s.811; ; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari,
14.Baski, 2012, s.1159.

% Biisser, s.28.

6 Oguzman ve Oz, s.811 ; Eren, 5.1159.

87 Kozolchyk, s.33; Kars1 goriis igin bkz. Kleiner, s.216, 217 ( Burada yazar garanti borcunun
garantdriin kendi borcu oldugundan bahisle tazminat hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmayacagini
ileri siirmektedir.)

88 Oguzman ve Oz, s.805. ; Eren, s.317.

8 Oguzman ve Oz, s.807 ; Eren, s.1154.
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gerekmemekte, belirlenebilir olmasi yeterli goriilmektedir. Bu baglamda {i¢iincii kisi
gercek veya tiizel kisi olabilir.

Tiirk ve Isvigre hukukunda hakim goriis, garantinin hukuki niteligini, “ligiincii
kisinin fiilini taahhiit” ile agiklayan bu goriistiir.”® Bununla birlikte yazarlar arasinda
fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise gore’!, garanti sdzlesmesi ile iigiincii
kisinin fiilini taahhiit ayn1 seydir. Bir diger goriis, liglincii kisinin fiilini taahhiitiin,

garanti sozlesmesinin bir alt tiirii oldugunu kabul etmektedir.’

Yargitay ise,
garantinin hukuki niteliginin TBK nin 128. hiikmiine dayandigimi kabul etmektedir.”
Buna ragmen, Yargitay’in garanti ile ticlincii kisinin fiilini taahhiit miiesseselerinin
kapsamina iligskin farkli goriisleri bulunmaktadir. Zira, baz1 kararlarinda tgiincii
kisinin fiilini taahhiit ile garanti sdzlesmesinin ayn: anlama geldigini belirtirken’,

bazi kararlarinda ise tigiincii kisinin fiilini taahhiitiin, garantinin bir alt tiiri olarak

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.”

b. Kendine Ozgii ( sui generis ) Sézlesme Goriisii

Garanti sozlesmelerinin hukuki niteligine iliskin doktrindeki bir diger goriis
ise garanti s6zlesmesinin kendine 6zgii bir sdzlesme tiirli olup, ti¢iincii kisinin fiilini
taahhiit kavramma uygun diismedigi goriisiidiir.”® Bu goriisiin temelini, iigiinci
kisinin fiilini taahhiitten dogan borg ile garanti sézlesmesinden dogan borcun farkl
niteliklere sahip olmasi1 olusturmaktadir. Bu baglamda, garanti sdzlesmesindeki vaat
garanti konusu olayin ger¢eklesmemesi durumunda belirlenen bir miktar paranin

O0denmesidir. Buna karsin, iiglincii kisinin fiilini taahhiitte, vaat edilen sey bir

70 Kleiner,s.132 ; Reisoglu, Garanti, s.178-179 ; Oguzman ve Oz s.800-801.

L Gauch, Schluep, Engel ve Pestalozzi (Eren, s. 1153, 66. Dipnottan naklen)

2 Eren, s.1154 ; Reisoglu, Garanti, s.178.

8 YIBK, 11.06.1969 tarihli E.69/4 ve K.69/6 Sayili Ilami ( Lale, s.4-15) ; Y.11.HD. 22.04.2010
tarihli E. 2008/12622 ve K.2010/4389 Sayili ilamu (Lale, s.57-58)

" YIBK, 11.06.1969 tarihli E.69/4 ve K.69/6 Sayili Ilaminda; “..teminat mektuplari mahiyet olarak
Borglar Kanununun 110.maddesinde sézii edilen iigtincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir
garanti aktidir.” ( Lale, s.4-15)

> Y.19.HD., 13.6.1995 tarihli E. 1994/4559, K.1995/5295 Sayili llanminda; “Usgiincii kisinin edimini
taahhiit sézlesmesinin garanti sézlegmesinin bir tiirii olduguna...” (www.kazanci.com) ; Y.13.HD.,
04.04.2003 tarihli E. 2002/12569, K. 2003/3985 Sayili ilaminda; “O nedenle, sézlesmenin hukuki
mabhiyeti itibariyle BK.nin 110. maddesinde sézii edilen iigiincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir
garanti sézlesmesi oldugu aciktir.” (Www.kazanci.com) ; Y.11.HD 01.11.2011 Tarihli E.2661
K.14743 Sayili ilaminda; “..teminat mektubu esas olarak iigiincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde
olmast nedeniyle bir tiir garanti sozlesmesidir.” (Lale, s.60-62)

76 Biisser, s. 27 ; Tandogan, Garanti, s.44,45. ; Canbolat, 5.93,94.
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edimdir. Bu bakimdan garanti sézlesmesinin borcu, garantdriin kendi borcu olup bir
miktar paray1 lehdara ddeme borcudur. Ote yandan, iigiincii kisinin fiilini taahbhiitte,
taahiitte bulunanin borcu, edimin ifa edilmemesi nedeniyle ugranilan zararin tazmin
edilmesi borcudur.”” Gériildiigii iizere, {i¢iincii kisinin fiilini taahhiitte bir zarar ve
tazminat s6z konusu iken, garantide zarar sart1 aranmamakta ve bor¢ tazminat niteligi

tasimamaktadir ."8

C. Degerlendirme

Garantinin hukuki niteligini ortaya koyan iki farkli goriisiin degerlendirilmesi
bakimindan garanti ve ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit miiesseselerinin ortak ve farkl
noktalarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Garanti ve tiglincli kisinin fiilini
taahhiitiin benzerliklerine bakildiginda; ikisi de teminat amaci 6n planda olan hukuki
kurumlardir. Bu baglamda iki hukuki iliskiden de dogan borg, asli nitelikte bir
bor¢tur. Dolayisiyla temel iligkiden dogan def’i ve itirazlar kural olarak ileri
stiriilememektedir. Buna karsin, garanti ve {ligiincii kisinin fiilini taahhiit miiesseseleri
arasinda farklar da bulunmaktadir. S6yle ki, garanti s6zlesmesinde garanti veren
kendi borcunu ( riskin gergeklesmesi durumunda bir miktar para 6deme borcu)
taahhiit eder, tgiincii kisinin fiilini taahhiitte ise baskasinin edimi taahhiit
edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, ti¢iincii kisinin taahhiit altina alinan edimi
gerceklesmediginde, taahhiitte  bulunan, taahhiitte  bulunulanin  edimin
gerceklesmemesi nedeniyle ugradigr zararimi karsilamakla yiikiimlidir. Yani,
taahhiitte bulunanin borcu bir tazminat borcudur fakat garanti iliskisinde garantdriin
borcu bir zararin karsilanmasina yonelmis tazminat niteliginde degildir. Baska bir
anlatimla, garanti edilen borcun talep edilmesi i¢in, lehdarin zarara ugramasi
gerekmemektedir.

Tiim bu bilgiler 15181inda, kaanatimizce garantinin kapsaminin daha genis
olmasi nedeni ile TBK mad.128’ de diizenlenen figiincii kisinin fiilini taahhiit

miiessesesi ile tam olarak uyusmamasi goz oniine alindiginda, garanti sdzlesmesinin

7 Biisser, s.34.

78 Biisser, s.35. ; Kars1 goriis i¢in Bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, Cilt
II, Ankara 1987, (Bor¢lar Hukuku) s.855. ( Tandogan, garanti sdzlesmesinin sui generis oldugunu
savunmakta olsa da garanti borcunun, bir tazminat borcu oldugunu kabul etmektedir.)
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sui generis sozlesme olarak kabul edilmesi gorlisiine stiinliik taninmasi

gerekmektedir.

2. Banka Garanti Sozlesmesinin Kiymetli Evrak Niteliginde Olmamasi

Garanti sozlesmelerinin hukuki niteliginin belirlenmesi icin bir diger 6nemli
nokta garantinin kiymetli evrak niteliginde olup olmamasi konusunda ortaya
cikmaktadir. Zira, garantinin kiymetli evrak niteliginde sayilmasi durumunda soyut
bir bor¢ taahhiidii s6z konusu olmakta ve senede bagli bir bor¢ giindeme
gelmektedir.”® Buna karsmn, kiymetli evrak niteliginde olmamasi durumunda ise
bagimsiz bir bor¢ olma 6zelligi korunmakla birlikte, soyut bir bor¢ yani nedene bagli
olmayan bir borgtan s6z edilemeyecektir. Bdylece, banka garanti sdozlesmesi kiymetli
evrak niteliginde olamayacagindan, sdzlesmenin kaybedilmesi durumunda borg sona
ermeyecektir.

Tiirk hukukunda banka garanti sozlesmeleri, banka teminat mektubu
diizenlenmesi seklinde yapilmaktadir. Banka teminat mektuplarimin  lehdar
tarafindan kaybedilmesi veya bankaya iade edilmemesi durumlarinda borcun devam
edip etmeyecegi tartisilmistir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda da belirtildigi
lizere banka teminat mektuplart yani banka garanti sézlesmeleri kiymetli evrak
niteliginde degildir.° Bu nedenle, bor¢ senede bagl bir bor¢ olmadigindan borcun
akibeti banka garanti s6zlesmesinin maddesel varligindan bagimsizdir. Bu kabul ile
birlikte iki énemli sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak, garanti borcu bagimsiz bir
borg niteliginde fakat soyut bir bor¢ degildir. Bagka bir anlatimla, garanti borcu asli
fakat sebebe bagli bir borgtur. Ikinci olarak, banka teminat mektubunun kaybolmasi,
borcu sona erdirmeyecegi gibi bankaya iade edilmemesi de borcun sona ermesine
engel teskil etmeyecektir. Bu baglamda, ozellikle uygulamada banka teminat

mektuplarinin  kaybolmas: nedeniyle agilan senedin zayi davalari, teminat

™ Sami Karahan, Zekeriyya Ari, Hayri Bozgeyik, Tahir Sarag ve Miicahit Unal, Kiymetli Evrak
Hukuku, Mimoza Yayinlari, 2013, 5.25.

8 Reisoglu, Garanti, s.377 ; Ekici ve Durukanoglu, s.156-157. ; Y.15.HD. 02.10.2013 tarihli E.2012/
6732, K.2013/ 5356 Sayili kararda; “Teminat mektuplar: kiymetli evrak niteliginde olmayip mektup
metninin lehdar tarafindan bankaya iade edilmis olmasi garanti edilen borcu sona
erdirmez. ”seklinde hiikiim kurulmustur ( Lale, s. 158-159.)
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mektuplarinin  kiymetli evrak niteliginde olmamasi nedeni ile mahkemece
reddedilmektedir.®*

Sonug olarak banka garantilerinin kiymetli evrak niteliginde olmadigi kabul
edilmistir. Boylece, s6zlesme metninin kaybedilmesi veya yanliglikla iadesi gibi
durumlarda bor¢ sona ermedigi gibi; iade edilmemesi de tek basina borcun sona

ermesine engel olmayacaktir.®?

G. Banka Garanti Sozlesmesinin Cesitleri

1. Genel Olarak

Garanti sozlesmeleri, s6zlesme sertbestligi ilkesinin bir sonucu olarak
diizenlendiginden kural olarak herhangi bir sekle bagli degildir. Bununla birlikte,
taraflar kural olarak istediklerini konuda ve sartlarda garanti sozlesmesi
diizenleyebilirler.83 Bunun bir sonucu olarak da zaman iginde farkl tiirde garanti
sozlesmeleri ortaya ¢ikmistir. Banka garanti s6zlesmeleri, garanti s6zlesmesinin bir
alt tlirtinii olusturmaktadir. Bu nedenle, garantinin g¢esitleri konusunda yapilan
ayrimlar banka garantileri bakimindan da gecerli olmaktadir.

Calismamizin bu kisminda, doktrinsel ayrimlar dikkate alarak , garanti
sOzlesmelerinin tiirleri ele alinacaktir. Bu baglamda, garantinin amact bakimindan
tiirleri, garantinin siiresi bakimindan tiirleri, garantinin konusu bakimindan tiirleri,
O0deme talebinin sekli bakimindan tiirleri ve son olarak ikinci bankanin devreye

girmesi bakimindan tiirleri incelenecektir.

8 Y.11.HD., 10.04.2008 tarihli E.2007/3143 K.2008/4787 Sayili kararinda; “Dava, teminat
mektubunun zayi nedeniyle iptali istemine iliskin olup, mahkemece, iptali istenen teminat
mektubunun TTK 'nin 557.maddesinde tamimlanan kiymetli evrak niteliginde olmadigi gerekgesi ile
davann reddine iligkin verilen karar isabetlidir.” (Lale, s.339-340) ; Y.11.HD. 01.04.2002 tarihli
E.2001/ 10912 K.2002/2992 (Lale, s.325)

8 Nielsen ve Neilsen, German Bank Guarantee, s.202. ; Schwank, s.37.

8 Sozlesme Ozgiirliigii kural olmak ile birlikte, siirsiz degildir. Ornegin; ahlaka ve hukuka aykir1 bir
konuda soOzlesme yapilamaz. Sozlesme Ozgirliigiiniin smirlart banka garanti sozlesmeleri
kapsaminda ileriki boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir.
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2. Garantinin Amaci Bakimindan Cesitleri

Garantilerin verilis amaglarina gore garantiler; Yoneltmeyi amaglayan (saf)
garantiler ve teminat1 amaglayan ( kefalet benzeri) garantiler olmak tizere iki baglik
altinda incelenmektedir. Bu ayrim, doktrinde garanti edilen rizikonun niteligine gére

yapilan ayrim olarak da adlandirilmaktadir.®*

a. Yoneltmeyi Amaclayan ( Saf ) Garanti

Yoneltmeyi amaclayan garantiler, lehdarin belli bir is dolayisiyla dnceden
belli olmayan ve lehdar tarafindan arzu edilmeyen bir olaym vuku bulmasi
durumunda garantoriin belli bir miktar para 6demeyi taahhiit ettigi garantidir.®> Bu
tiir garantilerde iigiincii kisinin edimini taahhiit s6z konusu olmamaktadir.?® Zira
burada garanti verilmesindeki amag, lehdar1 bir is yapmaya yoneltmektir. Bu
bakimdan, kayiplarin ve zararlarin tazmin edilmesi amaglanmamakta, lehdari, garanti
verilerek bir davramista bulunmasi igin etkilemek amaglanmaktadir. Bagka bir
anlatimla, bu tiir garantilerde borcun niteligi tazminat degildir. Bu nedenle, TBK
mad.128’ de diizenlenen tgiingli kisinin fiilini taahhiit miiessesesi ile tam olarak
bagdasmayan garantilerdir.®’

Yoneltmeyi amaglayan garantilerde garantor, gercek veya tiizel bir kisiyi
belirli bir ise ikna etmek igin, bu kisi aleyhinde s6z konusu isten dogabilecek
kayiplar1 telafi etmeyi veya belli bir kar oranim1 elde etmeyi taahhiit edebilir.®
Doktrinde bu tiir garantilere 6rnek olarak, kar ve temettii garantileri, acig1 kapama
garantileri gosterilmektedir.®® Ornegin; bir bankanin, A’ya, X Anonim sirketinin

hisse senetlerini almasi ig¢in, sirketin en az % 30 kar dagitimi yapamamasi

8 Canbolat, s.56 vd.

8 Tekinalp,s. 374 ; Dogan, Banka Teminat, s.73.

8 Kahyaoglu,s.23.

8 Onceki boliimde garantinin hukuki niteligi kisminda yer verilen tartismalarda, saf garantinin, TBK
mad.128 kapsamina alinmamas: gerektigine yonelik goriis, temelde saf garanti sdzlesmelerinde
borcun tazminat niteliginde olmamasina dayandirilmaktadir.

8 Tandogan, Borglar Hukuku, 5.806

8 Canbolat, 5.57.
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durumunda belirlenen meblagi A’ya ddeyecegini taahhiit ettigi garanti sdzlesmesi,
bir kar garanti sézlesmesidir.%

Goriildugi tlizere, yoneltmeyi amacglayan garantilerde ticlincii kisinin lehdara
kars1 bir borcu bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla, garantor ile lehdar arasinda bir
garanti iligkisi s6z konusu olmakta fakat heniiz {i¢iincii kisi ile lehdar arasinda temel

hukuki iliski bulunmamaktadir. 9

b. Teminati Amaclayan ( Kefalet Benzeri) Garanti

Teminat amagli garanti, ti¢iincii bir kisinin borcunu ifa etmemesi veya edimin
ifasindan bagimsiz olarak belirlenen bir riskin ger¢eklesmesi durumlarinda
garantorilin, belli bir meblagi 6demeyi, garanti alan lehdara taahhiit ettigi garanti
sOzlesmesidir. Amacinin benzer olmasi nedeniyle bu tiir garantiler, kefalet
sozlesmeleri ile karsilastirilmakta ve bu nedenle kefalet benzeri s6zlesme olarak da
adlandirimaktadir.®? Fakat belirtmek gerekir ki garanti sdzlesmesinden dogan borg,
iclincli kisinin temel sozlesmesinden bagimsiz ve asli nitelikli olmasina karsin,
kefalette bor¢ ve sorumluluk fer’idir. Teminat benzeri garanti ile garanti altina alinan
risk, liglincii kigiye ait olumlu veya olumsuz bir ifa ile iligkili olabilir. Olumsuz ifa,
ticlincili kisinin belli bir davranistan kacinmasini ifade etmekte iken olumlu ifada
liciincii kisinin bir davranmista bulunmasi séz konusudur. Ornegin, bir bankanm, bir
mal teslim s6zlesmesinde {igiincii kisinin mallar1 kusursuz ve eksiksiz sekilde belirli
bir siire i¢erisinde teslim edecegine dair borcunu yerine getirmemesi durumunda, mal
teslim sozlesmesinin alacaklisina kars1 bir meblag 6demeyi taahhiit ettigi garanti
sOzlesmesi, teminat amagh bir garanti sézlesmesidir. Burada, bir temel iligkinin
varligi soz konusu olmakla birlikte, garantoriin, mallarin eksiksiz ve kusursuz
belirlenen siirede teslim edilmemesi durumunda 6demekle yiikiimlii oldugu para

borcu, temel iliskiden bagimsiz olup garantdriin kendi borcudur.

% Burada belirtmek gerekir ki, anonim sirketlerde kar elde edilmesi amaglanabilmekte fakat
borglanilamamaktadir. Bu bakimdan anonim sirketle, pay alimi yapan A arasinda bir temel borg
iligkisi bulunmamaktadir.

% Tandogan, Borglar Hukuku, s.808.

92 Tekinalp, s.374 ; Dogan, Banka Teminat, s.75 ; Kahyaoglu, s.22-23.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku,
5.804 ; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis
9.Basi1, Ankara, 2012, s.421-422.
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Gorildiigii iizere, teminat amacli garantilerde {igiincii kisi ile lehdar arasinda
bir temel iliski s6z konusudur. Bu bakimdan tigiincii kisinin, lehdara kars1 bir borcu
bulunmaktadir. Bu husus, teminat amagli garantileri, yoneltmeyi amaglayan
garantilerden ayiran en onemli farklardan biridir. Ote yandan, teminat amagch
garantilerde belli bir zararin karsilanmasi da séz konusu olabildiginden, tazminat

karakterinin &n planda olmas1 miimkiin olabilmektedir.®

3. Garantinin Siiresi Bakimindan Cesitleri

Garanti sozlesmesinin gegerliliginin belli bir siireye bagli olup olmamasi
acisindan garanti sozlesmeleri siireli ve siiresiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Doktrinde bu ayrim, vadeli ve vadesiz garantiler seklinde de adlandirilmaktadir.
Garanti sozlesmelerinin siireli olup olmamasi1 uygulamada o©nemli sonuglar
dogurmaktadir. Zira garantinin siiresi, garanti sdzlesmesinden dogan zamanagiminin
belirlenmesinde ve garantdriin sorumluluk siiresinin hesaplanmasinda nazara
alinacak en o6nemli kriterdir. Ozellikle zamanasimi siiresinin hesaplanmasinda
Yargitay tartismali kararlara imza atmustir. Orne§in, Yargitay oOnceki tarihli
kararlarinda banka teminat mektuplarinin siireli dahi olsa, eger silire genel
zamanagimi siiresi olan on yildan az olarak belirlenmisse, siire bitmis dahi olsa riskin
ortaya ¢ikis tarthinden itibaren on yillik siire zarfinda bankanin sorumlulugunun
devam edecegine karar vermistir.* Daha sonra bu goriisten doniilerek, banka teminat
mektubundaki siirenin bitimi ile bankanin sorumlulugunun sona erdigi yoniinde
kararlar verilmistir.®® Bir diger tartisma ise banka teminat sdzlesmelerinin
“hiikiimsiizlik” kaydi icermemesi halinde s6z konusu olmakta, Yargitay
hiikiimstizliik sart1 konulmayan banka teminat mektuplar i¢in siiresi bitmis olsa dahi
genel zamanasimi kurallarinca bankanin sorumlulugunun devam ettigine yonelik

kararlar vermektedir.%

% Garanti borcunun tam anlamiyla bir tazminat borcu olmadigina yénelik goriisiimiizii yineliyoruz.

% Yargitay’m 06.07.1971 tarihli E.1626 K.5187 Sayili ilamn ve HGK. 26.01.1974, E.972T-1585
K.76 Sayili ilam1 (Haluk Tandogan, “Report Prepared by the Study Group of the International
Chamber of Commerce on the Preliminary Draft of Revised Uniform Rules concerning Contract
Guarantees”, 8 Banka Huk. Dergisi 1 (1976),5.13.)

% Schwank, s.36. ; Tandogan, Letters of Guarantee, s.13.

% Canbolat, s. 61,62 ; Ekici ve Durukanoglu, 5.90,91, 120 vd.
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a. Siireli Garanti

Stireli garanti, garanti sézlesmesinin gegerliliginin belli bir slireye baglanmasi
durumunda s6z konusudur. Baska bir anlatimla, siireli garantide garantdr banka,
belirlenen siireye kadar garanti edilen riskin gergeklesmesi halinde, lehdara karsi
sorumlu olacak, siirenin bitiminden sonra dogan risk ic¢in ise herhangi bir
sorumlulugu bulunmayacaktir. Bununla birlikte, baz1 hallerde garanti metnine
gecerlik siiresi yazilmasa dahi siireli olduguna iliskin ibarelerin yer almasi
durumunda banka garanti sézlesmesinin siireli oldugunun kabulii miimkiindiir.%’

TBK’nin 128.maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi tizere, belirli siire i¢in
yapilan istlenmelerde siire bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak
bagvurulmamasi durumunda sorumlulugun sona erecegi kararlastirilabilir. Goriildiigi
lizere, burada siire bitimine kadar yazili bagvuruda bulunulmasi sarti, sozlesmenin
ana unsuru olmayip taraflarca sdozlesmeye konulmasi durumunda miimkiin olacaktir.
Uygulamada bu  durum  “hiikiimsiizliik  kaydi”®®  konulmas1  suretiyle

gerceklestirilmektedir.%®

Dolayisiyla kanun hikmiiniin lafzi yorumundan da
cikarilabilece8i lizere asil olan sozlesme siiresi igerisinde dogan risk icin, siire
bitiminden sonra da talepte bulunulabilecegidir. Burada, siire yoniinden riskin
gerceklesmesi ile 6deme talebinde bulunma arasinda bir ayrim yapilmalidir. Soyle ki,
stireli garantilerde riskin siire igerisinde gerceklesmesi ile 6deme talebinin belirlenen
stire igerisinde yapilmasi farkli kavramlardir. Siireli bir garanti, riskin gergeklesmesi
bakimindan bir siire belirleyebilecegi gibi ayn1 zamanda bu siireyi, lehdarin 6deme

talebinde bulunabilecegi en son siire olarak da belirleyebilir. Bu iki ihtimal

uygulamada farkli sonuglar dogurmaktadir.

% Y.11.HD. 03.07.2006 tarihli E.5520 K.7875 Sayili ilaminda; “teminat mektubu vadesinin ihalenin
gecerlilik siiresinin sona ermesinden 28 giin yiiriirliikte kalacagimin hiikme baglanmast ve bu
stirenin ihale makamlarinca uzatilmamis olmast karsisinda diizenlenen teminat mektuplarimin
stireli teminat mektubu olarak degerlendirilmesi gerekir.” (Lale,s.278-279) ; Y.19.HD. 30.11.2006
tarihli E.8154 K.11360 sayili ilaminda; “..teminat mektubu sermaye artirimi tarihine kadar
dogabilecek taahhiitlere iligkindir. Sermaye artirimmmn 11.11.1998 tarihinde gergeklestiginde
cekisme bulunmamaktadwr. Eger bu tarih itibariyle taahiitiin karsilanmamasi ortaya ¢ikmissa
teminat mektubunun hiikiimsiiz kaldiginin kabulii gerekir.”. (Lale, s.336.)

Omegin; “.... en ge¢ mektup iizerinde belirtilen vadeye kadar mektup bedelinin édenmesi icin
bankamiza basvurulmamast halinde igsbu taahhiitiimiiz hiikiimsiiz olacaktir.” Seklinde bir kayit
konulabilir.

9 Ekici ve Durukanoglu, s.91.
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[k durumda, siireli garanti yalnizca bir gegerlilik siiresi éngdrmektedir. Baska
bir anlatimla, garanti siireli olarak diizenlenmis fakat “hiikiimsiizlik sart1”
konulmamistir. Burada, belirlenen siirenin riskin gerceklesebilecegi en son siire
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Zira, eger risk sozlesmede yer alan tarihe kadar
gerceklesmemis ise artik bankanin sorumlulugu sona erecek ve gegerlililik tarihinden
sonra meydana gelecek risk, bankanin sorumlulugunu dogurmayacaktir. Buna karsin,
bu garanti s6zlesmesinde yazili siirenin ayni zamanda 6deme talebinin en son
yapilabilecegi tarih olarak belirlendigi bir hiikiimsiizliik kaydi bulunmamaktadir.
Burada ortaya farkl1 ihtimaller ¢ikmaktadir. ilk ihtimalde, risk belirlenen gecerlilik
stiresi igerisinde gergeklesmis ve lehdar ayn1 zamanda bu siire igerisinde 6deme
talebinde bulunmustur. Burada problemli bir durum bulunmamakta olup, banka siire
icerisinde gerceklesen bir riskten sorumlu olacaktir. Ikinci ihtimalde ise, risk
belirlenen siire igerisinde gerceklesmis fakat lehdar bu siire igerisinde bir 6deme
talebinde bulunmamistir. Burada, lehtarin belirlenen siire igersinde 6deme talep
etmesi gerektigine iliskin bir kayit bulunmadigindan, bankanin sorumlulugu devam
edecektir. Bankanin sorumlulugunun zaman yoniinden smirlandirilmasinda genel
zamanasimi siiresi olan on yillik slire nazara alinacaktir. Nitekim, Yargitay bu
konuda yerlesmis kararlarinda'® da belirttigi iizere riskin gegerlilik siiresi igerisinde
dogmas1 kosulu ile, lehdarin gegerlilik siiresinden sonraki bir tarihte fakat genel
zamanagimut siiresi olan on yillik siire icinde 6deme talebinde bulunmasi durumunda
baskaca bir sart konulmamis ise 6deme talebinin hakli oldugu kabul edilmelidir.
Burada, gecerlilik siiresinden sonra yapilan 6deme taleplerinde, riskin belirtilen siire

icerisinde dogmus olduguna iliskin ispat yiikii, iddia eden lehdarda olacaktir.1%

10Y.11.HD. 06.05.1982 tarihli 1583/139 sayili kararinda ; “10.7.1981 tarihinde yiiriirliige giren 2486
sayili Kanunla Bor¢lar Yasasi’min 110.maddesine eklenen fikra hiikmii geregince taraflar arasinda
teminat stiresi igcinde basvurulmasi gerektigi hususunda bir anlasmanin mevcut olmamasina,
zararin teminat mektubu siiresi i¢cinde dogmus olmasi kaydiyla 10 yillik zamanasimi siiresi iginde
her zaman talepte bulunabilecegine gére davali bankanin itirazlarimin reddi gerekir’( Karar ve
degerlendirmesi igin bkz. Reisoglu, Banka Teminat, s.156-157.) ; YHGK 30.03.1988 tarihli
E.1987/11-642, K.1988/287 sayili kararinda; “Kural olarak belli bir siire i¢in verilen garanti
halinde, siiresi iginde rizikonun gerceklesmemesi, yiikiimliiltigiin ortadan kalkmast sonucunu
dogurur. Garanti sozlesmesi Bor¢lar Kanunu'nun 110 uncu maddesine 8.7.1981 giin ve 2486 sayili
Yasa ile eklenen fikrasina uygun bir bigimde yapilmigsa vade sonuna kadar yazili istekle
bulunulmadigi takdirde bankanin sarta bagh sorumlulugu sona erer. Bu yolda bir kayit garanti
sozlesmesine konulmamis ise teminat mektubu siireli olsa dahi on yillik zamanasimi siiresi
doluncaya kadar tazmin talebi ileri siiriilebilir..” (www.kazanci.com.tr)

101 Ekici ve Durukanoglu, s.142.

25



Ikinci durumda ise garanti sdzlesmesinde hem siire ongoriilmiis hem de
hiikiimsiizliik kaydi konulmustur. Bu durumda riskin siire igerisinde gerceklesmesi
durumunda eger lehdar belirlenen siire igerisinde 6deme talebinde bulunmadiysa,
bankani sorumlulugu sona erecektir.%?

Gorildiigii lizere, bankalar siireli garantilerde mutlaka belirlenen siire
icerisinde 6deme talebinde bulunulmamasi halinde sorumluluklarinin sona erecegini
belirten bir kaydi, garanti metnine eklemelidir.!®® Aksi halde, siiresiz teminat

mektuplarina benzer sonuclar ortaya c¢ikacaktir.

b. Siiresiz Garanti

Garantinin  gecerliliginin herhangi bir siire baglanmamis ve garantor
sorumlulugunun riskin gergeklesmesinden itibaren genel zamanasimi siiresince
devam ettigi garantiler, siiresiz garantilerdir.’®® Bazi durumlarda yalmzca siiresiz
garanti diizenlenebilmesi ulusal kanunlarca hiikiim altmma alinmis olabilir. Bu
durumlarda, siiresiz garanti diizenlenmesi yasal bir zorunluluktur.!%® Bunun yan sira,
ozellikle stirekli nitelik arzeden hukuki iligkiler bakimindan da siiresiz teminat
mektubu diizenlemeleri s6z konusu olmaktadir. Uygulamada risk yonetimi
bakimindan bankalar siiresiz garanti diizenlemeyi tercih etmemektelerdir. Ciinkii,
stiresiz garanti verilmesi durumunda, risk herhangi bir siire smirma bagh

olunmaksizin gerceklestiginde, bankanin sorumlulugu devam eder.'® Bu durumda

102'Y.11.HD. 30.04.2001 tarihli E.2010 K.3690 Sayil ilaminda; “...teminat mektubunun kesin ve 1 yil
siireli olarak diizenlenmesi, stirenin 19.06.1999 tarihinde dolmasi, mektup metninde yiiriirliik
tarihinin bitimine kadar tazmin ve yenileme isteminde bulunulmadig takdirde hiikiimsiiz olacagi ve
teminat mektubunu alip isleme koyan muhatabin bu sarti kabul etmis sayilacaginin belirtilmesi
karsisinda mahkemece bk.110 maddesi geregince siirenin dolmasi nedeniyle teminat mektubunun
hiikiimsiiz kaldiginin kabulii isabetlidir.” ( Lale,s.268.)

108 Reisoglu, Banka Teminat, s.157 ; Dogan, Banka Teminat, 5.97-98 ; Ekici ve Durukanoglu, .90,
120-121.

104 Tekinalp,s.376 ; Reisoglu, Banka Teminat, s.151 ; Kahyaoglu, s.15.

195 Ornegin; 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 10.maddesinde yer
alan hiikiimde kamu alacaklar1 i¢in alinmasi gereken banka teminat mektuplarinin siiresiz olmast
gerektigi diizenlenmistir. / 2886 Sayili Devlet [hale Kanunu’nun 26.maddesinde resmi dairelere
verilecek teminat mektuplarinin siiresiz olarak diizenlenmesi zorunlulugu hiikkme baglanmustir.

106 Uluslararas1 banka garantilerinde tercih edilen 1CC, URDGA458 kurallari, vadesiz garantilere 6zel
bir hiikkiim 6ngérmektedir. URDG mad.25’e gore, vadesiz olarak diizenlenen banka garantilerinde,
bankanin yiikiimliligi, diizenlenme tarihinden itibaren ¢ yi/ sonra sona erecektir. Bu itibarla,
eger diizenlenen banka garantisi, URDG758 kurallarina gore diizenlenmis ise, vadesiz teminat
bakimindan bu hiikiim nazara alinacaktir. Taraflarin, bu hiitkmii hari¢ tutma haklar1 vardir. (
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ekici ve Durukanoglu, s.247-248 )
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kural olarak siiresiz garanti sozlesmesinin lehdar tarafindan ibra edilene kadar,
bankalarin risk ¢ikis1 yapamayacaklar1 kabul edilmektedir.!’” Buna karsin, baz1 6zel
durumlarda lehdarin 6deme talep etmesi durumunda bankanin hakkin kotiiye
kullanilmasi savunmasi yapabilmesi miimkiin olmakta ve fakat oldukg¢a sinirlidir.2%®
Bununla birlikte, siirekli borg iligkisinin garanti edilmesi halinde sartlarinin olusmasi
durumunda garanti sOzlesmesinin de feshedilebilmesi imkani glindeme
gelebilmektedir.’®® Lakin, sézlesmenin feshi igin gereken kati kosullarin olusmasi
aranmaktadir.'® Son olarak, amirin lehdara karsi bir borcunun kalmamasi
durumunda da garantdr bankanin lehdara bildirimde bulunarak sorumlulugunu sona
erdirebilecegi de kabul edilmektedir.!'!

Siiresiz banka garantilerinde ele alinmasi gereken bir diger husus ise
zamanagimi siiresinin baglangi¢ tarihidir. Zamanasimi, alacagin muaccel olmasi ile
baslar. Muacceliyeti bildirime bagli borglar i¢in ise bildirimin yapilabilecegi tarih,
zamanasiminin baslangig tarihi olarak kabul edilecektir.}'? Yargitay bir kararinda®®® ;

...Vadesiz teminat mektuplarinda zamanaginmu bu tiir iliskiler icin yasalarda ayri
bir zamanaginmi 6ngoriilmediginden on yil olup yine genel hiikiimler uyarinca bu
siire alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren bagslayacaktir. Teminat
mektubunu diizenleyen banka yoniinden borg, riskin gerceklesmesinden sonra
bankadan édeme talebinde bulunulmasiyla muaccel hale gelecektir... Bu
durumda, zamanasimi siiresi ilk 6deme talebinin yapildigi 09.02.1993
tarihinden itibaren islemeye baslamis olup zamanagimini kesen veya durduran
herhangi bir halin varligi da ispat edilemediginden 09.02.2003 tarihinde de
zamanagsimi siiresi dolmugtur.
diyerek zamanasimi siliresini Odeme talebi tarihinden baglayarak

hesaplamistir. Kararda her ne kadar lafzi olarak ihbar tarihinin esas alindigi belirtilse
de burada riskin o tarihte dogdugu varsayimma goére hareket edildigi kabul
edilmelidir.*'* Zira, TBK mad.149 da muacceliyet tarihi olarak, alacaklinin ihbar

tarihi degil, ihbarda bulunabilecegi tarih esas alinarak bir diizenleme yapilmustir.

107 Ekici ve Durukanoglu, s.125.

108 Caligmamizin ikinci boliimiinde “Bankanin Savunma Imkanlar1” bashg altinda ayrintili olarak
incelenecektir.

109 Reisoglu, Banka Teminat, s.152 ; Kahyaoglu, s.56.

110 Canaris, s.789 ; Von Westphalen, 5.129-130.

111 Reisoglu, Banka Teminat, s. 153.

112 TBK mad.149 - Zamanasiminin baslangici
Zamanagimi, alacagin muaccel olmasiyla iglemeye bagslar.
Alacagin muaccel olmasimin bir bildirime bagh oldugu hallerde, zamanasimi bu bildirimin
vapulabilecegi giinden iglemeye baslar.

13y 11.HD. 10.11.2015 tarihli E.2014/ 16685 K. 2015/ 11819 Sayili [lam1 (www.yargitay.gov.tr )

114 Benzer yonde kararlar igin bkz. Y.11.HD. 24.09.2010 tarihli E.8698 K.9161 Sayili ilaminda;
“Teminat mektuplari garanti sozlesmesi niteliginde olup, BK 'nun 125. Maddesine gore on yillik
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4. Garantinin Konusu Bakimindan Cesitleri

Garanti s6zlesmeleri, sézlesme serbestisi ¢er¢evesinde farkli konulara yonelik
diizenlenebilmektedir. Bu nedenle garantilerin konusu bakimindan ayriminda tiim alt
tiirlere yonelik bir tasnif miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda, uygulamada en sik
gorillen konularla sinirli olarak bir smiflandirma yapilacaktir. Uygulamada
konularina gore en yaygin olarak diizenlenen banka garantileri; kesin garantiler,
gecici garantiler ve avans garantileridir. Bununla birlikte, serbest konulu garantiler

basligi altinda uygulamada karsilagilan diger garanti tiirlerine 6rnekler verilecektir.

a. Kesin Garanti ( Ifa Garantisi)

Kesin banka garantileri uygulamada “ifa garantisi” olarak da
adlandiriimaktadir.}®® Kesin garantiler, temel iliskinin tarafi olan iiciincii kisinin
bor¢landigi edimi sdzlesmede kararlastirilan sekilde ifa etmemesi riskine kars1 banka
tarafindan, temel iligkinin alacaklis1 olan lehdara belli bir meblag 6deyecegini
taahhiit ettigi garanti sozlesmesi tiriidiir.!'® Ifa garantilerinin birgok alt tiirii
miimkiindiir. Bunlara 6rnek olarak, teslimat garantileri ve tam ifa garantileri
verilebilir.

Garanti altina alman ifanin, gerektigi gibi yerine getirilmemesi durumunda,
lehdar bankaya bagvurarak teminat miktarinin kendisine ddenmesini talep edebilir.
Bu baglamda, lehdar kismi 6deme talebinde bulunabilecegi gibi, tam 6deme
talebinde de bulunabilir. Kismi édeme talebi durumunda, banka belirtilen miktari
odeyecek ve Odenen miktar kadar sorumlulugu azalacaktir.!'” Ifa garantileri,

kararlastirilmas1 halinde cezai sartlar1 da teminat altina alabilmektedir. Zira, Tiirk

zamanagimi stiresine tabidir ve zamanagimi riskin dogdugu tarihten bagslar.” ( Lale, 5.699) ; Y.11.
HD. 27.05.2013 tarihli E.955/K.10925 Sayili ilaminda; “.teminat mektuplarinda riskin
gergeklestigi anda tazmin yiikiimliiliigii muaccel olur ve zamanasimi siiresi de borcun muaccel
oldugu bu tarihten bagslar.( Lale, s.705); Y.11.HD. 30.04.2014 tarihli E.1806/K.8136 (Lale, s.705-
706)

115 Ekici ve Durukanoglu, s.132.

116 Canaris,s. 749- 750 ; Reisoglu, Banka Teminat, s.144; Kahyaoglu, s.7;

117 Ekici ve Durukanoglu, s.133.
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hukukunda kefalet sozlesmelerinde cezai sartin kefalet altina alinmasin1 yasaklayan
diizenleme!!8, garantiler acisindan dngériilmemektedir.

Uluslararasi ifa garantilerinde, ifa garanti oran1 genellikle s6zlesme degerinin
yiizde besi ile yiizde yirmibesi arasinda degismektedir.''® Buna karsm, Tiirk
hukukunda bu oran, 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu’nda yiizde alt1 olarak
belirlenmis, Kamu Ihale Kanunu’nda da benzer bir sekilde, ihale degerinin iizerinden

yiizde alt1 olarak hiikiim altina alinmistir.*?

b. Gegici Garanti

Gegici banka garantileri, yurt icinde veya yurt disinda acgilan ihalelere
katilmak i¢in katilimeci amirin, bankaya bagvurarak, ihalenin amir tarafindan
kazanilmas1 halinde teklifine bagli kalmamasi veya sozlesme imzalamamasi
risklerini teminat altina alan, ihale sahibi lehdara karsi sozlesme imzalanana kadar
gecerli olacak bir teminati talep ettigi banka garanti sozlesmesidir.'?! Tanimdan da
anlasilacag lizere bu tiir garantiler sdzlesme imzalanana kadar gecerli yani gecici
nitelikte olan garantilerdir. Bunun bir sonucu olarak da gegici banka garanti
sozlesmeleri, kesin garanti sozlesmesi olarak kullanilamaz. Diger bir anlatimla,
lehdar, amir ihale sozlesmesini imzaladiktan sonra, gegici garanti sézlesmesine
dayanarak ddeme talebinde bulunamaz.'??> Eger imzalanan sézlesmede kesin garanti
sozlesmesi yapilmasi Ongoriiliiyor ise ve heniliz bu garanti iligkisi kurulmamissa,
lehdar kendisine verilen gegici banka garantisini, kesin garanti yerine kullanamaz.
Buna karsin, istisnai olarak, gecici garanti sézlesmesinin metninde kesin teminat
verilmedigi durumda da gegici garantinin paraya gevrilebilecegini dngdren bir kloz
varsa, bu durumda lehdar, sozlesme imzalanmis olsa da kesin teminat
verilmediginden, gegici banka garantisinin 6denmesini  bankadan talep

edebilecektir.!?® Burada dikkat edilecek husus, ddeme talebinin amacidir. Zira boyle

118 TBK Madde 589- “Kefilin, asil bor¢ iliskisinin hiikiimsiiz héle gelmesinin sebep oldugu zarardan
ve ceza kosulundan sorumlu olacagina iligkin anlasmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

119 Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.190.

120 Canbolat, s.70.

121 Canaris, s.749 ; Dogan, Banka Teminat, 5.86 ; Kahyaoglu, s.10. ; Barlas, s.13. ; Nielsen ve Nielsen,
German Bank Guarantee, s.186.

12 YHGK, 20.03.2002 tarihli E.2002/11-94 K.2002/ 198 (www.kazanci.com )

123 Reisoglu, Banka Teminat, s.143-144.
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bir kloz olmasina ragmen, lehdar, amirin sézlesme konusu isi yapmast i¢in cevaz
vermis ve ifa sartlara uygun yapilmamissa, lehdar gegici garantiye dayanarak artik
odeme talebinde bulanamayacaktir.'?*

Uluslararas1 gegici banka garanti sdzlesmeleri genellikle ihale bedelinin
yiizde ikisi ile yiizde besi arasinda teminat igermektedir.'?® Tiirk hukukunda ise bu
oran 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu’nda yiizde ii¢ olararak ve Kamu Ihale

Kanunu’nda yiizde iigten az olmamak kosulu konularak belirlenmistir.*?®

c. Avans ( On Odeme) Garantisi

Avans garantileri, amir ile lehdar arasindaki temel hukuki iliskiden dogan
borcun, amir tarafindan ifa edilebilmesi i¢in lehdar tarafindan isin basinda amire belli
bir miktar 6n 6deme yapmasi durumunda, bu 6n 6demenin teminat altina alindigi
garantilerdir.'?” Burada, yapilan 6n &deme amirin hakedisinden belirli oranda
kesilerek geri 6denmektedir. Teminat altina alinan riskin yapilan 6n édemenin iade
edilmemesi olmasi nedeniyle, uygulamada avans garantilerine 6n 6deme garantisi de
denilmektedir. Avans garantileri, genellikle miiteahhit firmalar ile ihracat¢i firmalar
tarafindan bankadan talep edilmektedir.!?Avans garantileri de, gecici garantiler gibi,
kesin garanti yerine kullanilamaz. Zira, burada teminat altina alinan risk sézlesmenin
geregi gibi ifa edilmemesi degil, yapilan 6n 6demenin iadesidir. Nitekim Yargitay da
avans garantilerinin, kesin garanti yerine kullanilamayacagini bir¢ok kararinda
hiikiim altina almaktadir.!?® Buna karsin, bir banka garantisinin avans ve kesin
garanti risklerini birlikte igermesinin miimkiin olup olmayacagi akla gelebilmektedir.
Garanti sozlesmelerinin, sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir sonucu olarak serbest

sekilde diizenlenebilmesi goz 6niine alindiginda, doktrinde, bu iki riskin ayn1 garanti

124 Ekici ve Durukanoglu, s.131-132.

125 Unicredit. “Bank Guarantees in Foreign Trade”, Munich, October, 2017, s.11.

126 Canbolat, s.72.

127 Kahyaoglu, s. 11. ; Dogan, Banka Teminat, .90 ; Barlas, s.17

128 Ekici ve Durukanoglu, s.135.

129 YHGK 23.02.2000 tarihli E.2000/11-121 K. 2002/139 Sayili ilami (Reisoglu, Banka Teminat,
5.144-145) ; Y.15.HD. 01.07.2008 tarihli E. 2522 K.4452 Sayili ilaminda; “..Avans teminat
mektubunun is sahibinin diger alacaklarini karsilamak fonksiyonu bulunmamaktadir.” (Lale,
§.293-297) ; Y.15.HD. 21.06.2012 tarihli E.2011/2911 K.2012/4661 Sayili ilaminda; “éncelikle
avans teminat mektubunun paraya gevrilebilmesi igin verilen avans nedeni ile borcu bulundugu
kanmitlanmahdwr.” ( Lale, $.305-306.)

30



metni icerisinde yer alabilmesi de miimkiin kabul edilmistir.’*® Bunun yam sira,
kural olarak avans garantileri cezai sartlar1 teminat altina almamaktadir.’3! Son
olarak belirtmek gerekir ki avans garantilerinde dikkat edilmesi gereken hususlardan
biri de faiz oranlarinin belirlenmesidir. Zira, on 0demenin iade edilmemesi
durumunda yapilan 6deme faizi ile istenecek oldugundan faiz oranin belirlenmesi
hem {ist limit risk analizinde hem de amir firmaya acilacak kredide etkili olacaktir.3

Uluslararas1 ihalelerde, avans mektuplarinin miktarlart  degiskenlik
gostermekte olup sozlesme degerinin ortalama yilizde besi ile ylizde yirmisi
arasindadir.’®® Tiirk hukukunda ise uygulamada devlet ihalelerinde verilecek avans

mektubu miktarinin resmi daireler avansina gore belirlendigi goriilmektedir.'>*

d. Serbest Konulu Garantiler

Garanti sozlesmeleri, sozlesme serbestisi ilkesinin bir sonucu olarak ¢ok
cesitli konularda yapilabilmektedir. Uygulamada karsilasilan serbest konulu
garantilere bakildiginda; Gemi kurtarma garantisi, alikonulan paranin 6deme
garantisi, kullanim garantisi, bakim-onarim garantisi, konismento garantisi, kiralama
(leasing) garantisi, mahkeme ve icra dairesine verilen garantiler, giimriik garantisi ve
finansman garantisi 6rnek olarak sayilabilir.

Kullanim garantisi, sozlesmede malin tesliminden sonra belirli bir siire
icerisinde ortaya ¢ikabilecek hasarlarin veya kusurlarin saticiya ait olacaginin hiikiim
altina alinmas1 durumunda, taraflar kararlastirarak bu hiikmiin bankalarca verilen bir
garanti ile teminat altina alinmasini kararlastirdiklart durumda s6z konusu
olmaktadir. Kiralama garantisi, kiralama sozlesmesinin sartlarinin  yerine
getirilmesinin teminat altina alinmasi igin yapilabilmektedir. Mahkeme ve icra
dairesine verilen garantiler, Tirk mahkemelerinde goriilen davalarda teminat
verilmesi gereken durumlarda, teminat gosterme ylikiimliisii olan kisi i¢cin Tiirkiye’

de faaliyet gosteren bankalarca verilen garantilerdir. Bu garantiler kural olarak kesin

130 Reisoglu, Banka Teminat, s.146. ; Ekici ve Durukanoglu, s.135.

181 Alman Federal Mahkemesinin bu goriisteki karar1 icin bkz. BGH WM 88,212 ( Nielsen ve
Nielsen, German Bank Guarantee, 5.188,210.)

132 Ekici ve Durukanoglu, s.137.

133 Dogan, Banka Teminat, 5.94.

134 Dogan, Banka Teminat, 5.91.
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ve siiresiz olarak verilmelidir. Giimriik garantileri'®®, bir malin gegici olarak ithaline,
transit rejimine veya giimriik antrepolarina alinan egyalara yonelik verilen ve glimriik
har¢ ve vergilerinin 6denmesini teminat altina alan garantilerdir. Bu tiir garantiler,
resmi Orneklere uygun olarak diizenlenmelidir.

Gorildiigii tizere, uygulamada bircok farkli konuda garanti sézlesmesi
diizenlenebilmektedir. Taraflar garanti sartlari1 belirlerken serbest olmalarina
karsin, oOzellikle kamu kurumlarmma ve resmi dairelere verilecek garanti

teminatlarinda siire, sekil, nitelik gibi ¢esitli sinirlandirmalara tabi olabilmektelerdir.

5. Odeme Talebinin Sekli Bakimindan Cesitleri

Garantiler, lehdarin 6deme talebinin sekline gore ikili bir ayrima tabi
olmaktadir. Bunlar, lehdarin yalnizca riskin gerceklestigini iddia ettigi ve ispat

136 jle bazi

yiikkiimliiliginde olmadig1 “ilk talepte” 6deme kaydini igeren garantiler
bir takim sartlar1 da gergeklestirmekle yiikiimli oldugu “sartli” garantilerdir. Fakat
burada belirtmek gerekir ki, baz1 garantiler hem herhangi bir sart hem de ilk talepte
0deme kaydi icermeyebilir. Bu durumda garantor, lehdarin riskin gergeklestigini
ispat etmesi durumunda lehdara 6deme yapacaktir. Bu tiir garantiler doktrinde “adi
garantiler” olarak adlandirilmakta olup, lehdar tarafindan hakkin koétiye
kullanilmasii engellemek icin riskin gerceklestiginin ispatin1 lehdara yiikleyen

garantilerdir.®®” Uygulamada banka garantilerinin, “ilk talepte 6deme kaydi” igeren

garantiler seklinde diizenlendigi goriilmektedir.
a. “Ilk Talepte Odeme” Kaydi iceren Garanti
Ozelllikle uluslararasi ticarette taraflar, garantinin likidite fonksiyonunu

giiclendirerek, yalnizca yapilacak bir 6deme talebi ile garanti teminatinin paraya

cevrilmesi kaabiliyetinin arttirilmasini  arzu etmektedir.®® Bu nedenle, garanti

135 Giimriik garantilerine yonelik ayrintil bilgi igin bkz. Ekici ve Durukanoglu, 5.439-478.

188 ICC diizenlemelerinde “demand guarantee” olarak adlandirilmaktadir ( bkz. URGD 758 mad.2
tanimlar kismi ) Ayrica doktrinde “unconditional guarantee” olarak da ifade edilmektedir.

187 Canaris, s.768; Tekinalp, s.375.

138 Kelly-Louw, Autonomy Principle, s.214. ; Canaris, s.748 ; Kleiner, s.198.
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sozlesme metinlerine “ilk yazil talepte ddenmek iizere” gibi klozlar dahil edilerek®3®,

O0deme talebinin hakliligina iliskin ispat araclarinin varligir aranmaksizin, garantoriin
yalmizca sekli bir inceleme yaparak garanti bedelini lehdara 6deyecegi garanti
taahhiitleri saglanmistir.’*® Boylece, “ilk talepte 6deme” kaydi igeren garantilerde,
garantOr ancak c¢ok smirli olarak 6deme talebini reddedebilmekte ve dahi riskin
gerceklestiginin ispatin1 lehdardan talep edememektedir.4!

[k talepte ddeme kaydi igeren garantiler ozellikle uluslararasi ticarette
birbirlerini tanimayan taraflarin birbirlerine giivensizlik duymasindan o&tiiri ortaya
cikmigtir. Bu ylizden, uluslararasi ticarette kullanilan banka garanti mektuplari veya
garanti sozlesmeleri, bankay1 “kayitsiz, sartsiz” 6deme yiikiimliiliigli altina sokan
taahhiitler icermektedir. Benzer sekilde, Tiirk hukukunda da banka teminat
mektuplarinin ¢ogunlugu “ilk talepte 6deme” kaydi igeren garanti mektuplari olarak
diizenlenmektedir. Bu tiir garantiler lehdar acisindan biiyiikk kolayliklar
saglamaktadir. Soyle ki, banka, lehdarin yazili talebinde riskin gerceklestigini iddia
etmesi ile garanti bedelini 6deme borcu altina girmekte olup, lehdarin bu iddialarini
ispat etme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir.

Ote yandan, bu garantiler banka agisindan da kolayliklar saglamaktadir. Zira,
garantor bankanin yiikiimliiliigii 6deme talebinin uygun olup olmadig: veya talepte
bulunanin lehdar olup olmadigi gibi sekli incelemeler yapmaktan ibaret olup, banka
temel iliskiden dogan ihtilaflardan kaginabilmektedir. Boylece, banka, amire karsi
iddianin dogrulugunu arastirmakla ylikiimlii olmadig i¢in, 6demeyi yaptiktan sonra
kolayca amire basvurabilmektedir. Bunun yani sira, banka, garanti sézlesmesi
diizenlemesi karsiliginda komisyon almak suretiyle menfaat de saglamaktadir.

“Ilk talepte 6deme” kaydimin pratikte onemli sonuglart bulunmaktadir.
Oncelikle, bu kayit ile ispat yiikii yer degistirir.> Nitekim, lehdar riskin

gerceklestigini iddia etmekte fakat ispat etmesi gerekmemektedir. Buna karsin,

139 Her zaman “ilk talepte” ibaresinin yer almasi gerekmemektedir. Taraflar agikca bu ibareyi
kullanmasalar bile bu anlama gelebilecek baska ifadeleri kullanabilirler. Ornegin, “ herhangi bir
itiraz ve def’i ileri siirmeksizin” veya ““ her tirli itiraz ve def’iyi ileri siirmekten vazge¢mek
suretiyle” gibi ifadelere yer verilebilir. ( Canbolat, s.63- 65, Kahyaoglu, s.19)

140 Kleiner, s.46. ; Kahyaoglu, s.19 ; Trib.Com. Brussels, 25 February 1982, JCB, 1982 sayil1 davada;
Talep halinde 6deme kaydini igeren garantilerin, klasik kefalet benzeri garanti olarak degil,
“bagimsiz garanti sozlesmesi” olarak yorumlanmasi gerektigi vurgulanarak, onceki kararlarda
kabul edilen goriisten doniildigii goriilmektedir.

141 Melzer, Recent Decisions, s.117.

“2Heinrich  Von  Mettenheim, “Die  miBbriuchliche Inanspruchnahme bedingungsloser
Bankgarantien”, RIW/AWD, [1981].
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bankanin 6demeden kaginmasi i¢in bankanin veya amirin riskin gerceklesmedigini
likit deliller ile ispat etmesi gerekmektedir. Bu baglamda, s6z konusu kaydin bir
diger sonucu ise amirin, 6deme talebinin haksiz olduguna iliskin itirazin1 bankaya
bildirerek, bankanin 6deme yapmasina kural olarak engel olamamasidir. Boylece,
banka muaccel olan garanti borcunu ddeyecek, sonrasinda amir haksiz 6demeye
iliskin dava haklarmni kullanabilecektir.!*® Bu ilke, doktrinde “dnce dde, sonra dava
et”'* prensibi olarak adlandirilmaktadir.®® Kural bu olmakla birlikte, baz1 istisnai
hallerde bankanin &édemeden kaginma imkani bulunmaktadir.’*® Ornegin, garanti
bedelinin acikca garantinin amacina aykir1 olarak talep edilmesi veya hakkin kotiiye
kullanildigina iligkin a¢ik ve likit delillerin varlig1 gibi durumlarda banka 6deme
yapmayt reddedebilecek ve dahi amire karsi reddetme yiikiimliiliigii altinda
olacaktir.**” Ayrica belirtmek gerekir ki, bankanin, garanti sézlesmesinden dogan
itiraz ve def’i haklarini her zaman ileri siirmesi miimkiindiir.

Sonug¢ olarak, hem uluslararasi ticarette hem de Tirk bankacilik
uygulamasinda banka garanti sozlesmeleri ¢ogunlukla “ilk talepte 6deme” veya
“kosulsuz d6deme” kaydi iceren garantiler olarak diizenlenmektedir. Bu nedenle,
bankanin, 0deme talebine karsi savunma imkanlar1 oldukc¢a smirlandirilmistir.

Calismamizin ikinci kisminda bankanin savunma imkanlar1 bagligi altinda bu istisnai

143Alman Federal Mahkemesi, “ilk talepte ddeme kaydi” igeren garantilerin amacim, temel iliskiden
dogan ve garanti ile teminat altina alinmis borcun varlig1 ve kapsamina iligkin her tiirlii ihtilaftan
kaginmak olarak agiklamigtir. (Stephan Konig, “Germany: requirements of claim under a guarantee
on first demand”, J.1.B.L. 1994, 9(6), N122-123, 5.122.)
144 Alman hukukunda; “erst zahlen, dann prozessieren”olarak ifade edilmektadir. ( bkz. Canaris,
5.749)
Canaris, s.749; Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.173; Eksi, Milletleraras: Ticaret,
5.290 ; Melzer, Recent Decisions, s.117. ; Konig, s.122. ; Randolph Statius van Eps, ve Alan
Steele-Nicholson, ‘“Preventing Dutch Guarantee Abuse”, 7 In'tl Fin. L. Rev. 16 (1988), s.18.
Calismamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.
Y.11.HD. 13.07.2006 tarihli E.5589 K.8345 Sayili ilaminda; “..kural olarak ilk talepte ddeme
kaydini havi banka teminat mektuplarinda banka, yalnizca sekli manada inceleme yetkisini haiz
olup esasa iligkin herhangi bir inceleme yapma hak ve yetkisini haiz degildir. Bu kuralin iki 6nemli
istisnasi1 bulunmaktadir.Birincisi, banka teminat mektubu sézlesmesinin tarafi sifatiyla kendisine
ait olan def’ileri ileri siirerek odemeden kaginabilecektir.... Ote yandan, muhatabin talebinin
haksiz oldugunu, diiriistliik kurali (MK.mad.2) ile bagdasmadigini kesin olarak bilen bankanin “ilk
talepte "kaydina ragmen muhataba édeme yapmaktan kac¢inabilmesi gerekir.” ( Lale, s.146-150) ;
Y.11.HD. 25.10.2010 tarihli E.2009/3511 K. 2010/10747 Sayili ilami ( Lale, s.154-155) ; Benzer
bir yonelimle, Belgika Ticaret Mahkemesi oniine gelen uyusmazlikta “ilk talepte 6deme kaydi”
iceren garantilerde bankanin 6deme yapmadan kagmamamasimin iki istisnasina deginilmis ve
hakkin kétilye kullanilmasinin agik ve likit delillerle ispati hali ile garanti altina alinan borcun
hukuka agik¢a aykirt olmasi durumlarinda bankanin &deme yapmayr reddedebilecegine
hitkmetmigtir. ( Swedish Ltd. Co Alfa — Laval AB. v. Bank of America davasi, ayrintili bilgi igin
bkz. Kozolchyk, s.42) ; Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Nielsen ve Nielsen, German Bank
Guarantee, s.208-209.
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haller hem Tiirk hukukunda hem de karsilastirmali hukukta konu ile ilgili mahkeme

kararlar1 1s181nda detayli olarak incelenecektir.

b. Sarta Bagh Garanti

Sarta bagli garantiler, lehdarin 6deme talebinde bulunmasinin ve buna bagl
olarak garantér bankanin 6deme yapma yikimliligi altina girmesinin, garanti
metninde yazilan bazi sartlara bagli oldugu garantilerdir. Bu sartlar, genellikle 6deme
talebi ile ibraz edilmesi gereken bazi belgelere iliskindir.}*® Burada, lehdarin 6deme
talebi ile riskin gergeklesmis oldugunu iddia etmesi yeterli olmamakta, bu iddiasini
ispat edecek bir takim belgeler sunmasi gerekmektedir. Bu belgelere 6rnek olarak,
belirli kisi veya resmi kurumlardan alinan onaylar, mahkeme veya hakem kararlari,
bilirkisi raporlart gosterilebilir. Burada belirtmek gerekir ki, bankanin bu belgeleri
sekli anlamda inceleme yiikiimliiligii olup, belgenin sahte olup olmadigini, belgedeki
vakialarin gercek olup olmadig1 inceleme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.X*® Yine
de, bankalara ek bir sorumluluk yiikleyecegi icin, uygulamada sarth garanti
sozlesmeleri tercih edilmemektedir. Ote yandan, bazen kararlastirilan sartlar bir
belgenin ibrazi olmamakta, talebin yapilabilecegi kosullara yonelik de
olabilmektedir. Ornegin, 6deme talebinin yapilmasi igin belli bir siirenin gegmesi
veya belli bir olaym vuku bulmasi sart1 konulabilir. Garanti metninde belirlenen bu
sartlar1 saglamayan bir O6deme talebi, bankanin baskaca bir inceleme yapmasi
gerekmeksizin direkt reddedilecektir.

Belirtmek gerekir ki, garanti metninde kararlastirilan bu sartlar, lehdarin
haksiz 6deme talep etmesinin Oniine ge¢mek amaciyla konuluyor olsa da banka

garantilerinin temel fonksiyonu olan teminat saglama niteligini zayiflatmaktadir.>

6. Ikinci Bankanin Devreye Girmesi Bakimindan Cesitleri

Banka garantisi, amirin bagvurdugu banka tarafindan dogrudan hazirlanarak

lehdara verilebildigi gibi, Ozellikle uluslararasi ticaret iliskilerinde yabancilik

148 Nijelsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, 5.199-200.
149 Ekici ve Durukanoglu, s.415.
150 Kahyaoglu, s.21.
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unsuruna havi olmasidan G&tiirli ikinci bir bankanin iligskiye dahil olmasi yoluyla
dolayl1 olarak da verilebilmektedir. Ilk durumda verilen banka garantisi dogrudan
garanti olmakta; ikincisinde ise dolayli garanti s6z konusu olmaktadir. Burada
uluslararas1 bankacilikta sik¢a kullanilan ve ikinci bankanin konumunu ifade eden
baz1 kavramlarin ele alinmas1 gerekmektedir. Nitekim, ikinci bankanin iliskiye dahil
olmast her zaman dolayl garanti iliskisi dogurmaz.

Garanti sozlesmesinin, bagvurulan ilk banka tarafindan diizenlenip,
yurtdiginda bulunan lehdarin 6deme talebinde bulunmasi neticesinde ikinci bir banka
araciligiyla 6denmesi miimkiindiir. Bu durumda ikinci banka “ihbar bankasi'°t
olarak adlandirilmakta, yalnizca birinci banka tarafindan verilen garantide belirlenen
miktar1 lehdara 6demekle yiikiimlii olup garanti iliskisine gergek anlamda dahil
olmamaktadir. Bagka bir anlatimla, burada ikinci banka lehdara kars1 herhangi bir
yikiimliillik altina girmemekte, yalnizca birinci banka tarafindan diizenlenen
garantideki bedeli, makul 6zen gostererek lehdara Odemektedir. Dolayisiyla,
buradaki garanti, dogrudan garantidir. Diger yandan, lehdar yabanci banka tarafindan
garanti verilmesini istemeyerek, garantinin kendi iilkesinde faaliyet gosteren bir
banka tarafindan diizenlenmesini talep edebilmektedir. Bu durumda, amir kendi
bankasina giderek bir garanti diizenlenmesini talep eder, banka, lehdarin bulundugu
iilkedeki bir bankaya kontrgaranti vererek, o bankadan lehdara garanti s6zlesmesi
diizenlemesini saglar. Nihayetinde, bu durumda lehdar ile garanti iliskisi igerisine
giren banka, ikinci bankadir. Birinci banka ise ikinci bankaya, bu garanti borcunu
teminat altina alan bir kontrgaranti vermektedir. Uygulamada garanti veren ikinci
banka garantér olarak adlandirilirken, birinci banka ise kontrgaran olarak
adlandirilmaktadir. Bu durumda verilen garanti, dolayl garantidir.

Bununla birlikte, bazen yiiksek meblagli hukuki iliskilerden dogan borglar
icin banka garanti s6zlesmesi kurulmasi s6z konusu oldugunda, tek bir bankanin o
miktarda kredilendirme yapmasi miimkiin olmayabilir. Bu durumda garanti
sOzlesmesinde yer alan garanti miktari, birden c¢ok banka tarafindan belirli
miktarlarla sinirli olarak tstlenilebilir. Bu durumda garanti iligskisine birden ¢ok
banka garantér sifatiyla taraf olmaktadir. Bu tiir garantiler, uygulamada

“sendikasyon garantileri” olarak adlandirilmaktadir.

151 Uluslararast diizenlemelerde “advising bank” olarak adlandirilmaktadir. ( Bkz. Unicredit,s.9)
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a. Dogrudan Garanti

Banka, diizenledigi garanti s6zlesmesindeki meblagi, lehdarin 6deme
talebinde bulunmasi durumunda lehdara direkt olarak Odeyebilir. Bu durumda
garantinin diizenlenmesi ve garanti bedelinin 6denmesinde ikinci bir bankanin rolii
bulunmamaktadir. Buna karsin, bazen banka garanti sozlesmesini diizenledikten
sonra, garanti bedelini, ikinci bir banka araciligiyla yabanci lehdara 6demek
durumunda kalabilir. Boyle bir durumda, bagvurulan ikinci banka ihbar bankasi
olarak adlandirilmakta olup garanti iligskisine dogrudan taraf olmamakta, yalnizca ilk
bankanin muaccel olan garanti borcunun, lehdara 6denmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla, ihbar bankasinin lehdara karsit herhangi bir sorumlulugu veya
yikiimliliigi bulunmamaktadir. Bilakis, ikinci banka, garantdr bankanin
talimatlarina uygun olarak 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Burada, lehdar 6deme
talebini ihbar banka aracilifi ile garantér bankaya iletmekte, ihbar bankasi ise
garantdr bankanin talimatlarina uygun olarak bedeli 6demektedir.’®? Sonug olarak,
ikinci banka araci olsa da, garantinin tiirii degismemekte ve dogrudan garanti olarak
devam etmektedir. Uygulamada, dogrudan garanti iliskisinde, garantér banka, amire
bir gayrinakti kredi acar ve bu kredi iizerinden verdigi teminat nedeniyle 6dedigi
miktari, amire basvurarak geri alma hakki elde eder. Zira bu kredi iligkisi disinda,
amir ile banka arasinda ayrica bir sézlesme imzalanmamaktadir.

Dogrudan garantilerde ihbar bankasi araciligi ile yapilan 6demelerde, iki
bankanin arasindaki hukuki iliski ise vekalet iliskisi olarak kabul edilmekte olup,

vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabidir.*>®

Bu acidan, ihbar bankasi 06zen
yikiimliiliigi ¢ergevesinde lehdarin 6deme talebini, sekil sartlariyla sinirli olarak
incelemekle yiikiimliidiir. Eger garanti metninde 6deme talebi sarta baglandiysa ihbar
bankasi, bu sartlarin var olup olmadigi inceleyecek ve varligi halinde lehdara birinci

banka adina ve hesabina 6deme yapacaktir,!>

152 Kahyaoglu, s.16; Tekinalp, 5.389; Dogan, Banka Teminat, s.101 ; Ekici ve Durukanoglu, s.417.;
Unicredit, s.9.

158 Tekinalp, s.389.

154 Canaris,s.754.
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b. Dolayh Garanti (Kontrgaranti)

Dolayl garantide, amirin bagsvurdugu banka, garantiyi kendisi vermemekte ve
lehdarin iilkesinde bulunan bir bankaya kontrgaranti vererek bu bankanin lehdara
garanti vermesini saglamaktadir. Goriildiigli lizere, gergek anlamda dorlii bir iliski
s0z konusudur. Bu baglamda, amirin basvurdugu banka kontrgaran banka, lehdarin
iilkesindeki banka ise garantdr bankadir. Garanti iliskisi lehdar ile lehdarin
bulundugu iilkedeki garantdr banka arasinda kurulmaktadir.’> Bununla birlikte, iki
banka arasindaki iligki ise kontrgaranti iliskisini olusturmakta, amirin bankasi,
garantdor konumundaki ikinci bankanin garantiden dogan borcuna teminat vermis
olmaktadir.’®® Bu iliskide garantdr olan ikinci banka ile amirin arasinda ve birinci
banka ile lehdar arasinda dogrudan bir iliski bulunmamakta ve dahi ¢ogunlukla
garantdr banka amiri hi¢ tanimamaktadir. Garantér banka, amirin temel iliskiden
dogan borcunu birinci banka aracilig1 ile teminat altina almaktadir. Boylece, amir ile
amirin basvurdugu banka arasinda bir garanti saglama taahhiidii anlagmasi
kurulmakta ve bu banka, ikinci bir bankanin lehdara garanti vermesini
saglamaktadir.”®’ Uygulamada banka garantileri verilirken amire, garantdr banka
tarafindan gayrinakdi kredi agilmasi hususu ise kontrgarantide farkli islemektedir.
Zira burada, ikinci banka garanti sozlesmesi diizenlerken, amire degil, amirin
bankasina bir gayrinakdi kredi acar.’®® ikinci banka, kontrgaran bankaya agilan bu
kredi tizerinden, kontrgaranin talimati ile amir lehine bir garanti sozlesmesi
diizenler.®® Ote yandan, kontrgaranti sdzlesmesi amirin getirecegi ayni veya sahsi
teminatlar1 da ihtiva edebilmektedir. Kontrgaranti metninin amir disinda baska kisiler
tarafindan imzalanmasi halinde bu kisilerin teminat verdigi kabul edilir.?®® Ugiincii
kisiler tarafindan verilecek teminatlar, sahsi veya ayni teminat olabilir.

Sonu¢ olarak, uluslararasi ticarette bazen ulusal kanunlarin zorunlu kilmasi
bazen de lehdarin, hukuki diizenlemelerini iyi bildigi kendi iilkesindeki bir banka

tarafindan garanti verilmesini arzu etmesi neticesinde, ikinci bankanin da garanti

1%5 Tekinalp,s.389; Dogan, Banka Teminat, s.103; Unicredit, s.7.

1%6 Reisoglu, Banka Teminat,s.395 ; Tekinalp,s.389.

157 Kleiner,s.174; Tekinalp, s.389.

18 Ekici ve Durukanoglu, s.365.

159 Seza Reisoglu, Bankacihik Kanunu Serhi, Cilt | ve 11, Ankara, 2007, Cilt I, 5.172, 677.
160 Reisoglu,Banka Teminat,s.396 ; Canbolat, s.75.
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iliskisine dahil oldugu kontrgaranti iligkileri kurulmaktadir. Kontrgarantilerin talep
edilmesindeki en onemli faktor ise kontrgaranti lizerinden uygulanacak hukuk ve
yetkili mahkemenin secilebilmesidir.!®* Zira, verilmis olan kontrgaranti, ikinci
bankanin vermis oldugu garantiden ve temel iliskiden bagimsizdir. Bu nedenle,
verilen garanti metnindeki ya da temel iliskinin dayandigi sozlesmedeki yetkili
mahkeme ve uygulanacak hukuk segimleri, kontrgarantiler ilizerinde dogrudan bir
etki yaratmayacaktir.'®2 Ayni sekilde, kontrgaranti metninde bir hukuk se¢imi klozu
s6z konusu ise bu kloz, dogrudan garanti ve temel sozlesme {lizerinde etkili

olmayacaktir.

c. Sendikasyon Garantileri®?

Ticaret s6zlesmelerinin degeri bazen gok yiiksek olabilmektedir. Bu nedenle,
bu iligkiden dogan borcun banka garantisi ile teminat altina alinmasi gereken
durumlarda, tek bir banka bu kadar biiyiikk bir meblagin altina tek basina
giremeyebilir. Zira, bankacilik diizenlemeleri de nazara alindiginda bankalar, belli
siirlandirmalara tabi olarak kredi verebilmektedir. Bu durumda, s6z konusu borcun
teminatlandirilabilmesi i¢in birden ¢ok banka ayni borcun belli bir meblag ile sinirh
kismindan sorumlu olarak birlikte garanti verebilmektedir. Uygulamada bu
garantiler, sendikasyon garantisi olarak adlandirilmaktadir.!®* Bu tiir garantilerde,
bankalardan biri ajanliginda birden ¢ok bankanin garantor olarak teminat bedelinin
belli bir kismindan sorumlu oldugu bir garanti iliskisi meydana gelmektedir. Bazen
bu bankalarin tiimii aym iikede faaliyet gostermekte, bazen ise farkli iilkelerde
faaliyet gosteren bankalar sendikasyon iliskisine dahil olabilmektedir. Burada nazara
alinmas1 gereken nokta, lehdarin Odeme talebi ibrazint hangi bankaya
yapabileceginin sézlesmede hiikiim altina alinmas1 gerekliligidir. Zira, aksi halde

lehdarin sendikasyon bankalarindan herhangi birine yapacagi 6deme talebi ibrazi,

181 Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.175.

182Antonio Braggion, “Bank guarantees and international jurisdiction based on "connection"”,
J.1.B.L.R. 2014, 29(6), s.321.

183 Uygulamada “cok tarafl garantiler (multi-party guarantees)” olarak da ifade edilmektedir.

164 Ekici ve Durukanoglu, s.410
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gecerli sayilacaktir. Sendikasyon garantileri, uygulamada ozellikle biiyiik meblagl
kamu projelerinde verilmektedir.16®

Son olarak belirtmek gerekir ki, bazi yazarlar sendikasyon garantilerini,
konsorsiyum garantileri olarak adlandirmayi tercih etmektedir.!®® Fakat, bizim de
referans aldigimiz terminoloji bakimindan®®’, konsorsiyum garantileri, birden fazla
bankanin garanti iligkisinin tarafi oldugu durumlarda degil, amirin bir is ortaklig
igerisinde bulunmasi nedeniyle, ortaklar i¢in verilen ve o is ile siirlh garantilerdir.
Burada, belirli bir is icin bir araya gelen ve ortaklik bakimindan bir tiizel kisiligi
bulunmayanlarin o is iliskisinden dogan Dborglart  banka tarafindan

teminatlandirilmaktadir.

H. Banka Garanti S6zlesmesinin Kefalet Sozlesmesinden Farki

Banka garanti sozlesmeleri teminat amaciyla diizenlenen ve bir tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerdir. Bu baglamda, diger teminat s6zlesmeleriyle aralarindaki
farklarin ortaya konulmasi daima ¢ok kolay olmamaktadir. Nitekim, Yargitay, banka
teminat mektuplarin1 uzun bir siire kefalet sézlesmesi niteliginde kabul etmis daha
sonra YIBK!®® ile banka teminat mektuplarinin banka garanti sézlesmesinin bir alt
tiiri oldugu yoniinde goriis degistirmistir.

Genis anlamda teminat s6zlesmesi, gercek veya tiizel bir kisinin, baskasinin
kars1 karstya kaldigi tehlikeyi kendi {izerine almasmi ongdren sdzlesmelerdir.'®
Boylece teminat altina alinan tehlikenin gerceklesmesi durumunda teminat verilen
kimsenin ugradig1 zararin tazmin edilecegi taahhiit edilmektedir. Dar anlamda
teminat sozlesmesi ise riskin bir borcun ifa edilmemesi oldugu durumda s6z konusu
olmaktadir. Bu ihtimalde, teminat veren, borcun ifa edilmemesinden dogan zarari

tazmin etmeyi iistlenir.!’® Bununla birlikte, teminat sdzlesmeleri temel olarak kisisel

165 Ekici ve Durukanoglu, s.435.

166 Bkz. Kahyaoglu, s.18 ; Canbolat, 5.78.

187 Ayrmtih Bilgi i¢in Bkz. George Affaki ve Roy Goode, Guide to ICC Uniform Rules for Demand
Guarantees URDG758, ICC Publication, 2011.; Bertrams, Roeland F. Bank Guarantees in
International Trade, Fourth Revised Editions, Wolters Kluwer Law&Business, 2013.

168 YIBK 11.06.1969 tarih ve E.1969/4 K.1969/6 Sayili karar1 i¢in bkz. Resmi Gazete 03.10.1969,
N.13317

169 Burak Ozen, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, 4.bas1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2017, s.1.

170 Ozen, s.2.
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teminatlar ve ayni teminatlar olarak iki tiire ayrilmaktadir. Kisisel teminatlar, teminat
verenin itibarin1 ve ddeme giiclinii ortaya koydugu teminatlardir. Boylece, teminat
veren, belli bir riskin gergeklesmesi durumunda belli bir miktar parayr 6demeyi
taahhiit eder.}’*

Uygulamada sik¢a karsilasilan uyusmazliklardan biri de, verilen kisisel
teminatin kefalet niteliginde mi yoksa garanti niteliginde mi oldugunun belirlenmesi
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira, Tiirk hukukunda iki s6zlesme arasindaki ayrim
gerek doktrinde gerek ise yargi kararlarinda sikga tartisilmis ve farkli yaklasimlar
benimsenmistir. Garanti sozlesmesi de kefalet sdzlesmesi gibi kisisel bir teminat

saglama amaciryla yapilmaktal’?

ve iki sozlesmenin de konusunu, ii¢lincli kiginin
hukuki bir iligkiden dogan borcu olusturmaktadir. Bu bakimdan her iki sézlesme de
tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler olup, borcu teminat altina alinan, teminat veren
ve teminat alan olmak {izere ii¢lii bir iliski yaratmaktadir.!”® Ayrica, iki s6zlesmede
de borcu teminat altina alinan kisi, sdzlesmenin tarafi olmamaktadir.'™® Ozellikle
teminat amacl garantilerin, kefalet s6zlesmeleriyle diizenlenme amaclar1 bakimindan
¢ok benzer olmasi nedeniyle doktrinde bu garantilere, “kefalet benzeri garantiler” de
denilmektedir. Fakat bizim de katildigimiz goriise gore, bu iki sdzlesmenin konusunu
olusturan borcun niteligi farklilik arzetmekte olup, kefalet benzeri garantilerden
dogan bor¢ “tazminat” niteligine tam olarak haiz degildir.!"

Ote yandan, doktrinde garanti sdzlesmeleri ile kefalet sozlesmelerinin
ayriminda cesitli kistaslar ileri siirlilmiis ve iki sdzlesmenin ayrimi yapilmaya
calistlmistir. Ik olarak, kefalet sozlesmesinin ulusal hukuklarin kanunlarinda
ayrintili olarak hiikiim altina alinmasina karsin garanti sozlesmeleri, sézlesme
serbestisi ilkesinin bir geregi olarak kanunlarca ihtiva edilmemektedir.t’® Tiirk
hukukunda da benzer bir egilimle, TBK kefalet sézlesmesini ayrintili olarak

diizenleme yoluna gitmis ve kefili koruyucu hiikiimler getirmistir.!’’ Ornegin,

171 Ozen, 5.59.; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, ileri
Kitapevi, Izmir, 2013, 5.703.

172 Aydogdu ve Kahveci, 5.703.

113 Aral ve Ayranci, s.421- 422.

17 Aydogdu ve Kahveci, s. 702.

5 Calismamizin “ Banka garanti sdzlesmesinin hukuki niteligi” bashg altinda ayrmtili olarak
incelenmistir.

176 Both ve Stoyanov, s.1240; Vasseur, s.240.

" Tiirk hukukunda kefalet sdzlesmleri ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Serkan Ayan, Kefalet

Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018.

41



kefaletin gecerliligi, sozlesmenin yazili sekilde yapilmasina ve sorumlu olunacak
maksimum miktarin metne yazilmasina baglanmistir. Ayrica, temel sézlesmede yer
alan cezai sartin da kefalet altina alindigimni belirten ibarelerin yok sayilacagini
hitkkme baglamistir.}’® Buna karsin, garanti sézlesmelerinin kanunun kapsami disinda
birakilmasi tercih edilmis olup bunun bir sonucu olarak da herhangi bir sinirlamaya
tabi tutulmamustir.

Ikinci olarak, her iki sozlesme de bagimsiz birer sdzlesme olsalar dahi, kefalet
sOzlesmesi temel iliskiyle yakin iliski icerisinde bulunmakta ve temel borg iliskisinin
gecerliligi, kefalet sozlesmesini de etkilemektedir. Lakin, garanti sdzlesmelerinin
bagimsizlik karakteri'’® yiiksek olup, temel iliskinin gegersizligi kural olarak garanti
sozlesmesini gecersiz kilmaz.'®® Bununla birlikte, kefil, temel iliskilerden dogan
def’i ve itirazlarn kefalet verilene kars1 ileri siirebilmekte iken garanti
sozlesmelerinde garantdriin boyle bir hakki bulunmamaktadir. '8!

Son olarak, kefalet s6zlesmesi neticesinde kefilin yaptigi 6deme sonucunda,
kefil alacaklinin haklarina kanunen halef olmakta ve asil borgluya riicu
edebilmektedir.’® Garanti sézlesmelerinde ise kural olarak dogrudan kanuni
halefiyet ve riicu hakki bulunmamaktadir. Uygulamada, bankalar, 6denen garanti
bedeli sonucunda amire basvurabilmektedir. Fakat burada, kanuni anlamda dogrudan
bir riicu hakki s6z konusu olmamakta, bankalar ya vekalet hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi ile ya da amire garanti s6zlesmesi diizenlemek i¢in actiklart gayrinakdi
kredi iliskisi neticesinde amire basvurabilmektedir. 3

Uygulamada verilen teminatin niteligi s6zlesme metninden anlasilamiyorsa,
sozlesmenin yorumlanmasi suretiyle taraflarin gercek iradelerinin arastirilmasi

gerekmektedir.’®  Sozlesmenin yorumlanmasinda cesitli kriterler ileri siiriilmekte

178 Kefaletin, ana sozlesmede belirlenen cezai sart1 ihtiva etmesi yasaginin asilabilmesinin, cezai sartin

dogrudan kefalet s6zlesmesinin asil borcu olarak teminat altina alinmasi suretiyle miimkiin olup

olmadigina iliskin bir degerlendirme igin bkz. Ozen, s. 129-130.

Ozellikle Common Law hukuku sistemlerinde “autonomy principle” olarak adlandirilmaktadir.

Bkz. Kelly-Louw, Autonomy Principle, s.198 vd. ; Agasha Mugasha, “Enjoining the beneficiary's

claim on a letter of credit or bank guarantee”, J.B.L. 2004, Sep, s.521-522 ;

180 Biisser, s.34-35 ; Tekinalp, s.376 ; Reisoglu, Banka Teminat, s.54 ; Canaris, s. 749, 754; Kleiner,
s.7-8; Von Westphalen, s. 120; Vasseur, s.240. ; Max-Pianck-Institut fOr auslandisches und
internationales Privatrecht, s.17.

181 Kleiner, s.196; Reisoglu, Banka Teminat, s.77; Dogan, Banka Teminat, s.41.

182 Ayan, s.365, 381.

183 Ekici ve Durukanoglu, s.370 vd. ; Oy ve Giingiiler, s.35.

184 Canaris, 5.761; Kleiner, s.37.

179
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olup kesin bir yontem izlenmemektedir. Bu kistaslar baslica, aslilik-fer ilik, teminat
verenin 6zel menfaati ve aynen ifa kistaslaridir.

[Ik ayrimda nazara alinan kriter aslilik- fer’ilik kriteridir. Bu baglamda eger
sozlesme yorumlanirken, teminat borcunun dogumu, kapsami, savunma imkanlari
gibi olgular asil sozlesmeye bagli bulunmaktaysa, yani, asil sozlesme, teminat
sozlesmesi tizerinde dogrudan etki dogurmakta oldugu kanaati olugsmaktaysa, bu
iliskinin fer’i nitelikli oldugunun tespiti ile sdzlesmenin kefalet s6zlesmesi sayilacagi
kabul edilmelidir.'®® Buna karsin, say1lan olgular asil sézlesmeye bagimli degil, yani,
asil sozlesmenin, teminat sozlesmesine dogrudan bir etki yaratmasi s6z konusu
degilse bu iliskinin asli nitelikli oldugunun tespiti ile, sézlesmenin garanti sdzlesmesi
saytlacagi kabul edilmelidir.!®® Sézlesmenin asli yada fer’i nitelikli oldugu
degerlendirilirken, temel borg iliskisine atifta bulunulmas1*®’, def’i ve itirazlarin ileri
siiriilmesinden vazgegilmesi'®, “ilk talepte 6deme” kayd: bulunmas1'® gibi hususlar
nazara alinabilir. Fakat belirtmek gerekir ki, bu hususlar birlikte degerlendirilmelidir.
Zira, hicbiri taraf iradelerinin belirlenmesinde tek basina yeterli olmamaktadir.

Ikinci ayrimda ise teminat verenin é6zel menfaati kistas1 esas alinmaktadir. Bu
goriiste, kefalet sozlesmelerinin genel olarak hatir i¢in verildigi hususu
vurgulanmakta ve kefilin 6zel menfaatinin olmadig1 ¢ikarimi yapilmaktadir.'®® Buna
karsin, garantilerde garanti verenin bir menfaatinin bulundugu varsayimi
yapilmaktadir. Ornegin, banka garantilerinde, garantér banka amirden komisyon
alarak menfaat saglamaktadir. Mamafih, bu kistasin yetersiz oldugu zira kefalette
kefilin 6zel menfaatinin olmamasina yonelik yapilan varsayiminin aksi de miimkiin

olabilmektedir.1®!

185 Aral ve Ayranci, 5.422; Aydogdu ve Kahveci, s.703; Feriligin, kefalet szlesmelerinin gegerlik
kosuluna yonelik olduguna ve Kanundaki tanimlama cergevesinde kefalet s6zlesmesinin niteligini
belirleyen zorunlu unsurlarindan olmadigina yonelik goriis i¢in bkz. Ayan, s.22.

186 Reisoglu, Banka Teminat, .75 ; Von Westphalen, s.34; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s.820-821

187 Tekinalp, 5.380; Kahyaoglu, .33

188 Tekinalp, s.381.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s.824.

189 Kleiner, s.46; Sabih Arkan, “Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu”, Batider, 1992,
Cilt:XVI, Say:4, s.63; Kahyaoglu, s.36.

190 Kahyaoglu, s.40; YHGK 04.07.2001 tarihli E.19-534 K.583 Sayili ilaminda; “Hi¢hir menfaati
olmayan, ticari bir gaye giitmeyen sadece dostane iligkiler nedeniyle tiiketime yonelik banka kredi
karti kullanmasina imkan tamimak igin verilen teminatin garanti beyani adi altinda da olsa bir
garanti sozlesmesi amact ile degil, kefalet amaci ile verildiginin kabulii gerekir.” Seklinde oy
¢oklugu ile hiikiim kurmustur. ( Lale, s.22-28)

191 Kleiner, s.60.
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Son olarak, teminat sdzlesmesinin yorumlanmasinda nazara alinan bir diger
kriter ise aynen ifa kriteridir. Bu kriterde, kefalet s6zlesmesinden dogan borcun, asil
sozlesmedeki borcun aynen ifasindan ibaret oldugu kabul edilirken, garanti borcunun
ise yalnizca tazminat niteliginde oldugu ileri siirtilmektedir. Fakat, bu goriis birgok
yazar tarafindan elestirilmektedir.l% Zira, kefalet sdzlesmesi asil sdzlesmeyle siki
iliski igerisinde olsa da ayr1 bir so6zlesmedir ve burada teminatin amaci aynen ifa
degil, borcun ifa edilmemesi durumunda meydana gelen zararin tazmin edildigi bir
meblag 6denmesidir. Ayrica, bizim de katildigimiz goriise gore garanti borcu,
tazminat borcu ile tam olarak uyusmamaktadir.

Ozetle, kanaatimizce sozlesmenin niteliginin belirlenmesi ic¢in taraf
iradelerinin yorumlanmasinda ileri siiriilen kriterler tek basina yeterli olmayip, her
somut iliskiye gore farkliliklar arzedebilmektedir.!®® Bu bakimdan, kriterlerin birlikte
degerlendirilerek yorum yapilmasi daha adil bir sonug¢ doguracaktir. Bununla birlikte,
aslilik- fer’ilik kistasinin hem doktrinde hem de yargi kararlarinda 6zel olarak nazara
alindig1 goriilmektedir. Buna karsin, belirtmek gerekir ki sozlesme yorumlanirken
siiphenin bertaraf edilememesi halinde, kefalet lehine yorum yapilmasi'® ve daha
agir yiikkiimliiliikkler iceren garanti sozlesmelerinin ikincil olarak degerlendirilmesi

hakkaniyete daha uygun diismektedir. Son olarak, banka teminat mektuplari, YIBK

192 Kleiner, s.76 ; Reisoglu, Garanti, s.73; Canbolat, 5.102.

198 Yargitay HGK 23.05.2019 tarihli E.2017/ 1731 K.2019/ 608 Sayil1 ilaminda yukarida yer alan
kriterleri tek tek degerlendirerek sézlesmenin tespitini yapmustir. “Oncelikle 818 sayili BK 'nin
484. maddesi geregince kefalet sézlesmesinin gegerliligi yazili sekilde yapilmasina ve kefilin bu
sozlesmede sorumlu olacagr miktarin gésterilmesine baghdir. 6098 sayili TBK 'nin 583/1. maddesi
geregince ise kefalet s6zlesmesinin gecerliligi yazili sekilde yapilmasina ve ayrica kefilin sorumlu
oldugu azami miktar ile kefalet tarihinin kefilin kendi el yazisiyla yazilmasina bagl olacagi
diizenlenmistir. Garanti sézlesmesinde ise sekil serbestisi gecerli olup, verilen garantinin belli bir
limite baglanmis olmasina da gerek yoktur. Ote yandan, 818 sayili BK’'min 497. (6098 sayili
TBK’min 591.) maddesi geregince kefalet sozlesmesinde kefil, bor¢luya ait biitiin def’ileri
alacakliya karsi ileri siirebilme hakkina sahipken, garanti sézlesmesinde iictincii kigi sézlesme
iliskisine tamamen yabanci oldugundan garanti verenin iigiincii kisiye ait def’ileri ileri stirme hakki
bulunmamaktadir. 818 sayili BK 'nin 486. (6098 sayili TBK nin 585/1.) maddesi geregince adi
kefalette, kefilin sorumlulugu asil bor¢lu aleyhine girisilecek takibin sonugsuz kalmast kosuluna
bagh oldugu halde garanti sozlesmesinde risk gerceklestiginde garanti alan derhal garanti verene
basvurabilecektir. Bunlarin disinda 818 sayili BK ’min 496. (6098 sayili TBK min 596.) maddesi
geregince kefil kefaletten dogan borcunu odedikten sonra 6deme nispetinde alacaklmin haklarina
halef olup, asil bor¢luya riicu edebilirken, garanti sozlesmesinde garanti verene bu sekilde bir
kanuni halefiyet hakki tanminmig degildir. Nihayet 818 sayili BK’min 492. (6098 sayili TBK 'nin
598/1.) maddesi geregince kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugu asil borcun gegerli olusuna
ve devamina bagl iken, garanti sézlesmesinde ise sorumluluk asil bor¢tan tamamen bagimsiz olup,
tictincii sahsin borcunun herhangi bir nedenle gecersiz olmasi garanti verenin sorumlulugunu
etkilemeyecektir.” Kararin tamamu i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr

194 Canaris, 5.762 ; Reisoglu, Garanti, .88 ; Tandogan, Borglar Hukuku, s.832; Both ve Stoyanov,
s.1247.
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ile garanti s6zlesmesi sayildigindan artik uygulamada bu konuda hukuki uyusmazlik

s6z konusu olmamaktadir.1®®

1. BANKA GARANTI SOZLESMESININ KURULMASI

A. Banka Garanti S6zlesmesinin Kurulmasi

1. Genel Olarak

Banka garanti sozlesmeleri dogrudan ulusal hukuk diizenlemelerine konu
olmamistir. Bu nedenle, garanti sdzlesmeleri, sdzlesme serbestisi ilkesi ¢ercevesinde
taraflarin iradesi ile kurulmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, banka garanti
sozlesmesinin gegerliligi kanuni bir sekil sartina baglh degildir.’®® Nitekim, garanti
sozlesmelerinde kanunen yazililik sarti dahi aranmamaktadir. Buna karsin, banka
garantilerinde, garanti veren bankalar bankacilik uygulamalarindan dogan
yiikiimliiliikleri nazara alarak teminat verdikleri i¢in uygulamada yazili olmayan
banka garanti sozlesmelerine rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, garanti
sozlesmeleri de hukukun genel prensiplerine uygun olarak diizenlenmek
zorundadir.’®” Ornegin, garanti sdzlesmesinin konusu, hukuka veya ahlaka aykir1 bir

edimin teminat altina alinmasi olamaz.1%

Benzer sekilde, taraflar garanti
sO6zlesmesinden dogan haklarini kullanirken Medeni Kanunu’nun diiriistliik ilkesine
uygun olarak hareket etmekle mikelleftir. Zira, genel hiikiimlere aykirilik
durumunda, taraflarin haklar1 hukuk tarafindan korunmaz.

Banka garanti sozlesmelerinin kurulabilmesi i¢in oncelikle karsilikli ve
birbirlerine uygun bir irade beyan1 bulunmalidir. Banka garanti so6zlesmeleri,

bankanin belli bir meblag 6demeyi taahhiit ettigi tek tarafa bor¢ ylikleyen bir

sozlesmedir.!®® Bu nedenle, uygulamada garanti metni, banka tarafindan hazirlanip

19 Banka teminat mektuplarimin, garanti sdzlesmesi niteliginde oldugunun kesin kabuliine karsi
doktrinde Karma Nitelik Goriigii taraflar i¢in bkz. Dogan, Banka Teminat, s.13-14.

1% Both ve Stoyanov, s.1255 ; Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.192; Kleiner, s.154;
Biisser, s.58; Canaris, s.759; Dogan, Banka Teminat, s.126.

197Both ve Stoyanov, s.1260; Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.174.

198 Oguzman ve Oz, 5.805. ; Eren, s.317

19 Dr. Steffen ; Scheffen , Dr. Kullmann , Dr. Lepa ve Bischoff.,s.4; Dogan, Banka Teminat, s.21-22.
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lehdara iletilir. Bankanin hazirlayip lehdara sundugu metin, icap niteligindedir.2%
Icab1 alan lehdar zimni veya acik irade beyani ile icab1 kabul ettigi anda sdzlesme
iliskisi kurulur.?®® Zimni kabul de miimkiin oldugundan, lehdarmn belli bir siire
icerisinde reddetmemesi, uluslararasi ticari teamiilde kabul hitkmii dogurmaktadir.?%
Ote yandan, banka, garanti metnine lehdarn belli bir siire igerisinde kabul etmesi

’

gerektigine dair bir “kabul beyani” sart1 koyabilir. Bu durumda, lehdarin zimnen
kabulii yetmeyecek ve garanti sozlesmesini kabul ettigini bildiren bir beyanda
bulunmas1 gerekecektir. Bu beyan, garantiyi diizenleyen bankaya yazili sekilde
ulastirilabilecegi gibi, bankanin subelerinden birinden teyit ettirme yolu ile de
yapilabilmektedir. Zira, subeye teyidin, kabul anlamma geldigi doktrinde kabul
edilmektedir.?%

Ote yandan, bankalar s6zlesmenin kurulmast i¢in bazi islemlerin yapilmasini
lehdardan talep etmis olabilirler. Bu durumda, s6zlesmenin yiiriirliige girmesi i¢in
belirlenen bu kosullarin saglanmasi gerekir. Banka tarafindan konulabilecek bu 6n
kosullarin hukuki mahiyeti doktrinde tartisilmistir. Bir goriise gore?®, lehdarin bir
belge sunmasi, bir iglem yapmast gibi kosullar hukuken geciktirici sart
mahiyetindedir. Dolayisiyla, sézlesmenin hiikiim dogurabilmesi i¢in bu sartlarin

%5 ise, soz

yerine getirilmesi gerekmektedir. Buna karsin, diger bir goriise gore?
konusu kosullar, geciktirici sart niteliginde olmayip yalnizca lehdarin 6deme talep
edebilmesi i¢in Ongoriilmiis sartlar olarak kabul edilmelidir. Bu durumda,
sozlesmenin gecerliligi bu kosuldan etkilenmeyecek ancak lehdar 6deme talep
ettiginde, bu sartlarin eksikligi nedeniyle oO6deme talebi banka tarafindan
reddedilebilecektir. Kanaatimizce, bu degerlendirme yapilirken sdzlesme hiikmiiniin
mabhiyetinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Eger s6z konusu kosullar, s6zlesmenin
kurulmasinda esasli rol oynamakta ise geciktirici sart olarak kabul edilmelidir. Buna

karsin, belirlenen sartlar, 6deme talebine iliskin olarak bankaya bir savunma imkani

tanimak amaci ile konulmus ise bu durumda talep sart1 olarak degerlendirilmelidir.

200 Reisoglu, Banka Teminat,s.99 ; Kahyaoglu, s.45.

21 Kahyaoglu, s.45.

202 Kleiner, s.153-154; Biisser, 5.56-57; Von Westphalen, s.115; Reisoglu, Banka Teminat,s.90.

23 Dogan, Banka Teminat, s.144; . Teoman, Omer. “Teminat Mektubunu Teyid Eden Bankanin
Hukuki Sorumlulugu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, VI ( 28-29 Nisan
1995), Ankara 1995, s.113

204 \/on Westphalen, s.119

205 Dogan, Banka Teminat,s.158; Kahyaoglu,s.49; Canbolat,s.115.
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Son olarak, garanti sozlesmesi kiymetli evrak niteliginde degildir.?%®
Dolayisiyla, bankanin borcu senede bagli bor¢ olmadigindan karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanin varligi halinde s6zlesme iliskisi kurulmus olur. Garanti metnin
kaybolmasi veya orijinalinin amirde bulunmasi gibi durumlar sézlesmeyi sona

erdirmeyecegi gibi garantiyi gecersiz de kilmaz.2%’

2. Sozlesmenin Sekli

Banka garanti sdzlesmeleri kanuni olarak herhangi bir sekle tabi degildir.2%®
Benzer sekilde, asil sozlesme sekle tabi olsa dahi garanti sozlesmesinin o sekle
uygun olarak diizenlenmesi gerekmemektedir. Zira, garanti sozlesmesi, asil
sdzlesmeden bagimsizdir. Ornegin; Kefalet sézlesmelerinin gegerliligi yazili sekilde
yapilmasina baglidir. Buna karsin kefilin kefaletten dogan borcuna iliskin verilecek
bir banka garantisinde, garanti sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi sarti aranmaz.
Banka garanti sozlesmelerinde, sekil serbestligi ilkesi gecerli olsa da, garantiden
dogan ddeme borcu yiiksek miktarda oldugundan senetle ispat zorunluluguna tabiiyet
s0z konusudur. Bagka bir anlatimla, banka garanti sozlesmelerinin gegerliligi icin

209 aranmaktadir. Bununla birlikte,

yazililik sarti bulunmasa da, yazili ispat sarti
bankalar bankacilik uygulamalarindan dogan yiikiimliiliikleri nazara alarak teminat
verdikleri i¢in uygulamada yazili olmayan banka garanti sdzlesmelerine

rastlanmamaktadir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, yazililik, banka

206 Reisoglu, Banka Teminat, s.175.

27 Yargitay tartigmal bir kararinda, lehdarin elindeki garanti metninin orijinal degil kopya olmasi
durumunda, kopya iizerine subelerce yapilan teyitin haksiz fiil teskil edeceginden bahisle lehdar
tarafindan agilan davanin, garanti borcunun ifasi hiikiimlerince degil, haksiz fiil hiikmiine
dayanarak agilmasi gerektigine hiikkmetmistir. (Y.11.HD. 13.11.1990 tarihli E.1989/3737 K.1990/
7248, (bkz. Teoman, , s.107 vd.) Hiikkiim, garanti sdzlesmesinin sekle dayali olmadig1 ve teminat
borcunun da senede bagli bir bor¢ olmadigi nedenleriyle doktrinde elestirilmistir. Nitekim
belirtmek gerekir ki, Yargitay yeni donemli kararlarinda aksi bir goriis benimsemistir. Bkz.
Y.15.HD. 02.10.2013 tarihli E.2012/ 6732, K.2013/ 5356 (Lale, 5.158-159) ; Y.11.HD. 01.04.2002
tarihli E.2001/ 10912 K.2002/2992 ( Lale, s.325)

208 Both ve Stoyanov, s.1255 ; Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.192; Kleiner, s.154;
Biisser, s.58; Canaris, s.759; Dogan, Banka Teminat, s.126.

209 6100 Sayili HMK mad.200 senetle ispat zorunlulugu

1) Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar: ve itfasi
amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbegyiiz Tiirk
Lirasimi gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri
odeme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbegyiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile
senetsiz ispat olunamaz.(2) Bu madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki
diizenleme hatirlatilarak karsi tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.
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garantileri i¢in uygulamada ticari teamiil haline geldiginden, sekil sart1 olarak kabul
edilmelidir.?’® Lakin belirtmek gerekir ki, uluslararas: ticarette taraflarn serbestligi
as1l oldugundan, bu sekilde bir yiikiimliiliik getirilmesi taraf iradelerine miidahale
anlamina gelmekte ve ticaret hayati ile bagdasmamaktadir.

Asil olan sekil serbestligi olmak ile birlikte, taraflar karsilikli olarak anlasarak
banka garanti s6zlesmesinin bazi sekil sartlarina tabi olarak diizenlenmesine karar
verebilirler. Bu ihtimalde, kararlastirilan sartlar, garanti sozlesmesinin gegerliligine
iliskin olacaktir. Uygulamada, garanti metninde yer alan sartlar genellikle ddeme
taleplerine iliskin olmaktadir. Bu durumda, 6deme talebinde bulunan lehdar,
sOzlesmede kararlastirilan sartlar yerine getirmekle miikelleftir. Aksi halde, garantor
banka 6deme talebindeki sekil eksiklikleri nedeniyle 6deme yapmay1 reddedecektir.

Banka garanti sozlesmesinin kosulsuzluk kaydi icermesi gerekip gerekmedigi
de doktrinde tartisilmistir. Garanti s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in boyle bir kaydin
gerekliligi pozitif diizenlemelerde yer almamaktadir. Kaldi ki, kosulsuzluk kaydini
ihtiva edip etmemesi garanti sozlesmesinin niteligini de degistirmemekte yalnizca
lehdarin 6deme talebinde bulunmasi durumunda bankanin savunma araglarinin
belirlenmesinde rol oynamaktadir. Nitekim, Alman ve Isvigre hukukunda da benzer

bir yaklasim benimsenmistir.?!!

Boylece, kosulsuzluk kaydinin bulunup
bulunmamasi dogrudan garanti sdzlesmesinin kurulmas: i¢in gerekli unsurlardan
saytlmamistir. Hakim, soézlesmeden acikca anlasilamamasi durumunda, sdzlesme
metnini yorumlayarak her somut olaya gore bir degerlendirme yapip, teminatin
niteligini belirlemelidir. Zira, kosulsuzluk kaydi garanti sézlesmesinin zorunlu
unsurlarindan degildir.

Sonu¢ olarak, banka garanti sozlesmeleri pozitif diizenlemelere konu
olmadiklart i¢in kanuni bir sekil sartina da tabi degildir. Bununla birlikte, 6zellikle
bankacilik uygulamalarindan veya kamu hukukundan kaynakli siirlandirmalara
konu olabilmektedirler. Bu bakimdan, banka, banka garanti sdzlesmesi diizenlerken
bu smirlandirmalara riayet etmekle miikelleftir. Aksi halde bankanin sorumlulugu

dogabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, kanuni bir gegerlilik sart1 aranmasa dahi,

banka garanti sozlesmeleri uygulamada mutlaka yazili olarak diizenlenmektedir.

210 Canaris, s.759.
211 Nijelsen ve Nielsen, German Bank Guarantee,s.192.
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3. Sozlesmenin Siiresi

Banka garanti sozlesmeleri, siireli olarak diizenlenebilecegi gibi siiresiz
olarak da diizenlenebilmektedir. Pozitif diizenlemelerde garanti sézlesmesinin
kurulabilmesi i¢in dogrudan 6ngoriilen herhangi bir siire sart: bulunmamaktadir.?*?
Buna karsin, siiresiz garantilere iliskin olarak bazi hukuk diizenlerinde lehdar
aleyhine genel hukuk kurallar1 yer alabilmektedir. Buna 6rnek olarak, kisinin sinirsiz
ve belirsiz bir sorumluluk altina girmesine neden olan so6zlesmelerin hukuk
diizenlerince korunmamasi durumu verilebilir.?*

Ote yandan, ulusal hukuk diizenlerinde baz1 6zel kanunlarla belli bir konuya
iliskin verilen banka garantileri siireye iliskin sartlara tabi olabilmektedir. Ornegin,
Lehdarin kendi {ilkesinde bulunan yasalar geregince yabanci bankadan alinacak
banka garantilerinin yalnizca vadesiz olarak diizenlenebilecegi Ongoriilmiis
olabilir.** Bu durumda, s6z konusu hukuk diizeni bakimindan banka garantilerinin
stirelerine iligkin bir sart konulmus olmaktadir. Tiirk hukukunda yer alan kamu
kanunlarinda da teminat sOzlesmelerine iliskin bazi Onsartlar diizenlenmistir.
Ornegin, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un
10.maddesinde yer alan hiikiimde kamu alacaklar1 i¢in alinmasi gereken banka
teminat mektuplarinin siiresiz olmasi gerektigi diizenlenmistir. Benzer sekilde, 2886
Sayili Deviet Thale Kanunuwnun 26.maddesinde resmi dairelere verilecek teminat
mektuplarinin siiresiz olarak diizenlenmesi zorunlulugu hiikkme baglanmistir.

Uygulamada, bankalar, siiresiz garanti sozlesmesi diizenlemeyi kural olarak
risk yonetimi agisindan tercih etmemektedirler. Buna ragmen, eger siiresiz bir banka
garantisi diizenlenmekte ise bu garanti i¢in diger bankalarca verilen kontrgarantilerin
de siiresiz verildiginden emin olunmasi, bankalarin kontrgarana bagvurma haklariin

korunmasi bakimindan elzemdir.

212 Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.201; Both ve Stoyanov, s.1262.

213 Both ve Stoyanov, s.1274.

214 fran hukukunda, Iran’a verilecek kontrgarantilerde “otomatik vade” sartinin yer almasi
gerekmektedir. Bu sart ile verilen kontrgarantinin vadesiz oldugu kabul edilmis olur. ( Ekici ve
Durukanoglu, s.350)
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4. Garantoriin Sorumlulugunun Siirlar

Banka garantileri kural olarak herhangi bir kanuni sarta bagh degildir. Bu
bakimdan, taraflar garantoriin sorumlulugunu arzu ettikleri sekilde belirleyebilirler.
Lakin, doktrinde ve yargi kararlarinda vurgulandig: iizere garanti ile teminat altina
alinan riskin belirli veya belirlenebilir olmas1 gerekmektedir.?*®> Ote yandan, garanti
sOzlesmesine bagli olarak bankanin yapacagi 6deme miktarinin limitinin belirli veya
yazili olmasi sarti aranmamaktadir.?’® Dolayisiyla, bankanin herhangi bir limit
belirlemeksizin sorumluluk altina girebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, garanti
veren bir banka oldugu i¢in bankacilik uygulamalarinin da burada belirleyici rol
oynadigini nazara almak gerekir.

Banka garantilerinin diizenlenmesinde Tiirk hukukunda bir takim kanunlarin
nazara alinmasi ve bu hiikiimlere uygun olarak davranilmasi gerekmektedir. Bu
siirlandirmalar, temel olarak 7567 Sayili Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun, 805 Sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmasi
Hakkinda Kanun ve 5411 Sayili Bankacilik Kanunu diizenlemelerinden
kaynaklanmaktadir.

a. Riskin Kapsam ve Limiti

Banka garanti so6zlesmeleri, taraflarin irade serbetligi ilkesi ¢ercevesinde, bir
hukuki iliskiden dogan bir borcun ifa edilmemesi durumunda ortaya ¢ikan riskleri
veya bir kisiyi bir hukuki iliskiye yonlendirme saikiyle o kisinin maruz kalabilecegi
riskleri teminat altina almak amaci ile yapilan s6zlesmelerdir. Garanti sdzlesmesinin
konusunu olusturan teminat altina alinan riskler belirli veya belirlenebilir olmalidir.
Zira, hukukun genel hiikiimlerince bir kimseyi sinirsiz olarak sorumluluk altina
sokan hukuki iliskiler hukuk tarafindan korunmamaktadir. Banka garantisi, bankanin
tek yanlt sorumlulugunun miimkiin oldugunca serbest olarak kararlastirabilecegi yani

likidite fonksiyonu giiclii sozlesmeler olsa da, bankanin sorumlulugu sinirsiz

215 Y.19.HD. 14.12.1999 tarihli E.1999/4793 K.1999/7676 Sayili ilaminda garanti sdzlesmelerinin
tiglincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde oldugu ve riskin limitinin belirtilmesinin sart olmadig1
lakin riskin belirli veya belirlenebilir olmasi gerektigi vurgulanmustir. (www.kazanci.com)

216 Wolfgang Melzer, “Current developments in German decisions on guarantees”, |.B.F.L. 1995,
14(2), s.16 (Current Developments); Both ve Stoyanov, s.1264.
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degildir. Bu baglamda, doktrinde ve yargi kararlarinda vurgulandigi {izere bankanin
sorumlulugunun konusunu olusturan teminat altina alinan risk, sézlesme metninde
belirli veya belirlenebilir olmalidir.?’ Teminat altina alinan risk, agikca garanti
metninde veya garanti metninde atif yapilan lehdar ile amir arasindaki temel hukuki
sozlesmede belirlenmis olabilir. Nitekim Yargitay bir kararinda®'®; “.hangi riskin
garanti edildigi belirlenmeden dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti edildiginden soz
etmek, boyutlart belli olmayan bir edimin garantisi anlamina gelir ki bu da garanti
sozlesmesi ile bagdasmaz.” Seklinde hiikiim kurarak riskin belirli veya belirlenebilir

olmasmnin  gerekliligini  vurgulanmugtir.?*°

Ayrica, garantdr bankanin 6deme
yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in sdzlesmede belirlenmis riskin gergeklesmesi veya
gerceklestiginin iddia edilmesi gerekmektedir. Bunun bir sonucu olarak, banka
yalnizca garanti metninde yer alan riskten otiiri sorumlu olup, lehdarin bagka bir risk
nedeniyle bankaya Odeme talebinde bulunmasi durumunda bankanin 6deme
yiikiimliiliigi dogmayacaktir. Bagka bir ifade ile, bankanin sorumlulugu garanti
metninde yazan riske bagl olarak dogmaktadir’’® Bu baglamda, eger lehdarin
ddeme talebi garanti edilen riskle ilgili degilse amacina aykir1 deme talebi’? soz
konusu olacaktir.??? Bu durumda banka, 6deme talebini, amaca aykirilik nedeni ile

reddeder. Buna kargin, teminat altina alinan risklerin tek tek sayilmasinin garanti

217 Kleiner, 5.198-199; Reisoglu, Banka Teminat, s.40.

218 Y.19.HD. 18.12.2000 tarihli 7107/8737 Sayil1 ilamu (bkz. Ekici ve Durukanoglu, s.114.)

219Benzer yondeki HGK 04.07.2001 tarihli E.2001/19-534 K.2001/583 Sayili ilaminda; “Gergekten
bir sézlesmenin gecerli olmast i¢cin, onun taraflara yiikledigi hak ve bor¢larin tereddiite yer
vermeyecek kadar a¢ik, baska bir deyimle, konusunun yeteri kadar belirli ve sumirlt olmasi gerekir.
Belirsizligin garantisi olmaz. Bu itibarla limit gésterme sarti bulunmamakla birlikte,garanti
sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmasi ya da garanti edilen riskin boyutlarinin
tereddiit yaratmayacak bicimde belirlenebilir nitelikte bulunmast gerekir. Hangi riskin garanti
edildigi belirlenmeden dogmus ve dogacak her tirlii borcun garanti edildiginden séz etmek
boyutlart belli olmayan bir edimin garantisi anlamina gelir ki, bu da garanti sozlesmesi ile
bagdasmaz. Hal boyle olunca, garanti sozlesmesi diizenlendigi anda garanti edilen edimin
strlarmmin agik¢a belirlenmemis olmasi ya da bunu belirlemeye yarayan kosul ve a¢iklamalarin
sozlesmede yer almamis bulunmasi halinde garanti edenin sorumlulugundan soz edilemez.”( Ekici
ve Durukanoglu, s.115-116.)

220 HGK 28.11.2007 tarihli E.2007/11-852 K.2007/892 ( Ekici ve Durukanoglu,s.117) ; Y.15.HD.
13.12.2007 tarihli E.2006/6464 K.2007/8081 Sayili ilaminda; “..teminat mektubu ile banka belirli
ve bagimsiz bir riski garanti eder. Bu riskin gerceklestigi 6l¢iide sorumludur. Bankanin borcu
sebebe bagl olup, soyut bir bor¢ taahhiitii degildir.” ( Lale, s.83-85)

221 Calismamizin ikinci béliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

22Alman Mahkemesi, teminat altina alinmayan riske dayali olarak ddeme talebi gonderen lehdari
hakkin1 kotiiye kullandigi gerekgesi ile reddetmistir.Zira, uyusmazlik konusu olayda avans
garantisi belirli bir ithalat iglemi i¢in yapilan 6n 6demeye iliskin verilmis, fakat lehdar 6deme
talebini baska bir 6n 6deme iligkisine dayanarak talep etmistir.(Nielsen ve Nielsen, German Bank
Guarantee, s.210, 140 numaral1 dipnot)
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muhteviyat1 ile bagdasmayacagi da doktrinde ifade edilmistir.??® Sonug olarak,
garantide teminat altina alinan riskin belli veya belirlenebilir olmasi yeterli olup tek
tek sayilmasi gerekmemektedir.

Banka garanti s6zlesmesinden dogan riskin degerlendirilmesinde bir diger
onemli nokta garanti edilen meblagin limitinin belirli olup olmamasidir. Pozitif
diizenlemelere bakildiginda, garanti sozlesmeleri i¢in limitin belirli veya yazili
olmasma iliskin herhangi bir sart bulunmamaktadir.’?* Buna karsin, uygulamada
bankalar, sorumlu olacaklar1 azami miktar1 belirleme yoluna gitmektedir. Zira
garantOriin banka olmasi nedeniyle, bankacilik uygulamalar1 da nazara alinmalidir.
Bu baglamda, bankalarin verecekleri teminat miktarlarinin limiti 6zellikle amire
acilacak gayrinakti kredinin limitinin belirlenmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Bankanin
verebilecegi kredi miktarinin belirlenmesine iliskin genelge diizenlemeleri de
bankanin sorumlu olacagi garanti miktarinin azami olarak belirtilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Sonu¢ olarak, Bankacilik Kanunu ve genelgeler bakimindan
bankalarin sorumluluk azami risk tutarmi teminat metninde yazmalari1 zorunludur.??®
Kald: ki, uluslararasi bankacilik teamiillerinde de banka garanti metinlerine azami
sorumluluk miktarinin yazildigr goriilmektedir. Aksi halde, garanti s6zlesmesi
gecersiz olmamakta fakat bankanin sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Bankalar, limiti belirlerken faiz?*® hususunu da nazara almalidir. Banka
teminat mektubundaki belirtilen faiz oranlari genellikle bankanin temerriidii halinde
ortaya ¢ikacak temerriit faizine iligkin oranlardir. Fakat, anapara faizinin s6z konusu
oldugu, ozellikle 6n 6deme karsiliginda verilen avans garantilerinde, anapara faizi
oraninin da bankalarca belirlenmesi gerekmektedir. Zira, avans garantisinde
bankanin, 6n 6demenin amire yapilmasindan, tazmin talep tarihine kadar igleyecek

faizi 6deyecegi kayd: da bulunabilmektedir.??’ Burada banka, limitin bu faiz tutarmi

223 Dogan, Banka Teminat, 5.161-163.

224 Melzer, Current Developments, s.16; Both ve Stoyanov,s.1264; Canbolat, s.116.

225 Ekici ve Durukanoglu, s.90

226 Tiirk hukukunda faize iliskin ayrmtih bilgi i¢in bkz. Murat Aydogdu, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununda Faiz ile Hgili Diizenlemeler”.DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C:12,5:1,2010,5.85-136,
basim.2011.

227 Y 15.HD. 09.07.2013 E.2012/8038 K.2013/4495 Sayili ilaminda; “.davacimn, elinde bulunan
avans teminat mektuplarini davali yiiklenicinin talebi iizerine verilen ‘teminat mektuplarinin
paraya c¢evrilmesinin donlenmesine’ iligkin 28.01.2001 tarihli ihtiyati tedbir karar: nedeniyle nakte
ceviremedigi, ayni mahkemenin 30.10.2002 tarihinde ihtiyati tedbir kararini kaldirmasi iizere
mektuplart nakde ¢evirebildigini, davacimin 28.01.2001 — 31.10.2002 tarihleri arasinda teminat
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da ihtiva edip etmedigini incelemelidir.??® Bunun yam sira, amire gayrinakdi kredi

acilirken belirlenecek limitte bu husus da nazara alinmalidir.??°

b. Tirk Hukukundaki Bazi Diizenlemeler

Banka garanti sozlesmeleri, garanti verenin banka oldugu ve bir teminat
borcu yiiklendigi tek tarafli sézlesmelerdir. Taraflardan birinin banka olmasi
nedeniyle meydana gelen garanti iligkisi uluslararas1 veya ulusal iktisat alaninda bir
etki yaratmaktadir. Ulusal hukuk diizenleri, o0zellikle iktisat alanindaki
diizenlenmelerde kamu hukuku niteliginde kanunlari ihtiva ederek, bu etkiye
miidahale etmek isterler. Bu sebepten, Tiirk hukukunda banka garanti sézlesmeleri
diizenlenirken bankanin nazara almasi gereken bir takim hiikiimler s6z konusu
olmaktadir. Bunlar baslica; 1567 Sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun, 805 Sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullamilmas: Hakkinda
Kanun ve 5411 Sayili Bankacilik Kanunu diizenlemeleridir. Buradaki diizenlemeler
kamu nitelikli olup, hiikiimlere aykir1 bir sekilde islem yapilmasi durumunda
bankanin, kamuya kars1 sorumlulugunu gerektirmektedir. Burada dnemle belirtmek
gerekir ki yukarida belirtilen diizenlemelere aykiri olarak hazirlanan banka garanti
sozlesmeleri hukuki bakimdan gegerliliklerini korumaktalardir. Buna karsin,
diizenlemelere aykir1 islem yapan banka bir takim miieyyideler ile karsilagmaktadir.

Bu miieyyideler genellikle para cezalari olarak 6ngoriilmiistiir.

(1) 1567 Sayih Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, 32
Sayith Tiirk Parasmnin Kiymetini Koruma Hakkinda Karar ve
02.05.2018 Tarihli TCMB Sermaye Hareketleri Genelgesi

Bankalarin, yabanci para (doviz) 6demeyi taahhiit ettikleri garantiler ve bu
garantiler icin amire agilacak gayrinakti krediler, 32 Sayili Karar altinda

diizenlenmektedir.”?® Bu diizenlemenin bir tamamlayicisi niteliginde bulunan

mektuplarint ihtiyati tedbir karart sonucu nakde ¢eviremediginden faiz kaybina ugradigi agiktir.” (
Lale, s.310-311)

228 Oy ve Giingiiler, s.15.

229 Ekici ve Durukanoglu, s.137,420.

230 Gayrinakdi krediler, garanti ve kefaletler
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02.05.2018 tarihli TCMB Sermaye Hareketleri Genelgesi mad.50°de ise?®

bankalarin dovize endeksli veya doviz cinsi gayrinakdi kredi, garanti ve teminat

Madde 18- Tiirkiye'de yerlesik kisilerin yurtdisindan gayrinakdi kredi, garanti ve kefalet
saglamalari ile Tiirkiye'de ve disarida yerlesik kisiler lehine disarida yerlesik kisilere muhatap
teminat mektubu diizenlemeleri, garanti ve kefalet vermeleri serbesttir.

Bankalarin, disarida yerlesik kisiler lehine Tiirkiye'de yerlesik kisilere muhatap, yurt icinde
acilacak uluslararasi ihalelerle ilgili olarak Tiirkiye'de yerlesik kisiler lehine Tiirkiye'de yerlesik
kisilere muhatap, doviz iizerinden teminat mektubu diizenlemeleri, garanti ve kefalet vermeleri
serbesttir.

Yurt icinde veya yurt disinda faaliyette bulunan kredi kuruluslarinca yabanct para iizerinden veya
yabanct para olgiisii ile verilen kredileri giivence altina almak i¢in yabanci para tizerinden
tasinmaz rehni (gemi ipotegi dahil) kurulmasi serbesttir.

Bankalar, yurt disina ddenen teminat mektubu, garanti ve kefalet bedelleri hakkinda transfer
tarihinden itibaren, bunlarin disindaki Tiirkiye'de yerlesik kisiler ise, disarida yerlesik kisilere
hitaben verdikleri garanti ve kefaletlerle ilgili olarak diizenleme tarihinden itibaren 30 giin icinde
Miistesarliga bilgi verirler.

2L Tiirkiye deki bankalarin ve finansal kuruluslarin gayrinakdi kredi tesis etmeleri MADDE 50 — (1)

Bankalarin ve finansal kuruluslarin, kendi mevzuat hiikiimleri sinirlari icerisinde kalmak kaydiyla;
asagida belirtilen kapsamda dévize endeksli50 veya déviz cinsi teminat mektubu diizenlemeleri,
garanti ve kefalet vermeleri miimkiindiir:

a) Tiirkiye de yerlesik kisiler lehine, disarida yerlesik kigileri muhatap gayrinakdi krediler.

b) Yurt disinda yerlesik kigiler lehine, yurt disinda yerlesik kisileri muhatap.

¢) Yurt disinda yerlesik kisiler lehine Tiirkiye de yerlesik kigileri muhatap gayrinakdi krediler.

¢) Bankalarin yurt i¢inde acilacak uluslararasi ihalelerle ilgili olmasi kaydiyla, Tiirkiye’de yerlesik
kisiler lehine Tiirkiye 'de yerlesik kisileri muhatap verecegi gayrinakdi krediler.

d) Yurt disinda ihale kazanmis bulunan Tiirkiye'de yerlesik kisilerin tageronu olarak faaliyette
bulunan Tiirkiye'de yerlesik firmalar lehine, ihaleyi kazanan Tiirk miiteahhitlik firmalarim
muhatap gayrinakdi krediler.

e) Ihracat, ihracat sayilan satis ve teslimler ile doviz kazandirict faaliyetlerle ilgili olarak
Tiirkiye 'deki bankalarin Tiirkiye de yerlesik kisilere verdikleri déviz kredileri ile bu kisiler lehine
yurt disinda yerlesik kisileri muhatap diizenledikleri teminat mektuplarmmin ve verdikleri garanti ve
kefaletlerin teminatini teskil etmek iizere tesis edilecek gayrinakdi krediler.

f Ihracat sayilan satis ve teslimler ile doviz kazandirici hizmet ve faaliyetlerle ilgili olmak
kaydla, amir ve lehtart Tiirkiye'de yerlesik kisiler olan yurt i¢i teminat akreditifleri (Stand-by
L/C).

g) Bankalar ve finansal kuruluslarca Tiirkiye'de yerlesik kisilere ticari veya mesleki amagla
dovize endeksli gayri nakdi kredi verilmesi miimkiin bulunmaktadur.

&) Bankalarca agilacak yurt disina devredilebiliv ve béliinebilir akreditiflerin  taraflarin
belirleyecegi yabanct para tutar: karsihigr Tiirk lirast olarak a¢ilmasi ve amir bankanin devir
bankasina yapacagi édeme ile devir bankaswmin akreditifi devrettigi yurt disindaki bankaya
yapacagi édemenin déviz iizerinden, devir bankasi tarafindan yurt igindeki lehtara yapilacak olan
fark édemesinin ise taraflarin karsilikli olarak belirleyecekleri bir kur iizerinden hesaplanacak
Tiirk livast karsiligi olarak yapilmasi miimkiin bulunmaktadir.

(2) Birinci fikrada belirtilen haller disinda alacaklist ve bor¢lusu Tiirkiye de yerlesik kisiler olan
doviz veya dovize endeksli olarak diizenlenmis policelere, bankalarca aval verilmez, Tiirkiye'de
yerlesik kisiler arasinda déviz cinsi yurt i¢i akreditifler agilamaz ve odemeler doviz olarak
yapilamaz.

(3) Bankalarca Tiirkiye’'de yerlesik kisiler lehine Tiirkiye'de yerlesik kisileri muhatap dévize
endeksli teminat mektubu diizenlenebilir.

(4) Birinci fikrada belirtilen haller disinda, Tiirkiye'de yerlesik kisiler arasinda taraflarca
belirlenecek bir dévizin Tiirk lirasi karsilig olarak yurt i¢i akreditif agilamaz ve akreditif bedelleri
taraflarca belirlenecek bir kur iizerinden Tiirk lirasi karsiligi 6denemez.

(5) Kamu kurum ve kuruluglari, kamu iktisadi tegebbiisleri ve bagl ortakliklar: ile sermayesinin
yiizde 50’sinden fazlasi kamuya ait kuruluslar tarafindan yurt disindaki ya da yurt icindeki
firmalara agik olarak diizenlenen ve yabanci para iizerinden ihaleye ¢ikarilan yurt iginde yapimi
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mektubu vermesi halleri ayrintili  olarak diizenlenmistir.Diizenlemeden de
anlasilacagi iizere, bankalarin, yabanci amirin talebiyle, Tiirkiye’deki yerlesik kisiler
lehine yapacaklar1 teminat sozlesmelerinde veya Tirkiye’de yerlesik amirin
talebiyle, yabanci yerlesik kisiler lehine yapacaklar1 teminat sozlesmelerinde déviz
lizerinden taahhiit vermeleri miimkiindiir. Bunun yani sira, uluslararasi nitelikli
ihalelere iliskin olmak kaydiyla, bankalarin, Tiirkiye’de yerlesik amirin talebi ile
Tirkiye’de yerlesik kisiler lehine diizenleyecekleri teminat s6zlesmelerinde yabanci
para tizerinden taahhiitte bulunabilmeleri de miimkiindiir. Buna karsin, bankalarin,
Tiirkiye’de yerlesik amirin talebi ile Tiirkiye’de yerlesik kisi lehine yabanci para
O0demeyi taahhiit ettikleri bir teminat sozlesmesi yapabilmeleri miimkiin degildir.
Diger bir anlatimla, eger amir ve lehdar Tiirkiye’de yerlesik kisiler ise, banka,
yabanci para ile 6deme yapmayi taahhiit ettigi bir garanti sdzlesmesi yapamaz
megerki uluslararasi nitelikli ihalelere iligkin olarak verilen bir teminata iliskin olsun.
Diizenleme ile birlikte doviz {iizerinden yapilacak garanti sdzlesmelerinin
diizenlenme tarihinden itibaren otuz giin igerisinde Miistesarliga bildirilmesi
yikiimliiliigi de getirilmistir. Bl yiikiimliiliiklere aykir1 faaliyetlerin miieyyidesi ise

idari para cezasi olarak belirlenmistir.

ongoriilen taahhiit isleri ve Hiikiimetler arasi anlagmalar ile iilkemizin taraf oldugu uluslararasi
projeler kapsamindaki isler ile ilgili olarak Tiirkiye’de faaliyette bulunan yiiklenici firmalara
yabanct para iizerinden gayri nakdi kredi tesis edilebilir ve 6demeler ihale makaminin istegi
dogrultusunda doviz olarak yapilabilir. (6) Yurt iginde yerlesik bir bankanin agtigr vadeli ithalat
akreditiflerinin, yurt disindaki ihracat¢ilarca akreditifi agan bankaya gayrikabili riicu iskonto
ettivilmesinin talep edilmesi durumunda, ithalatcidan mutabakat alinmast ve ithalatcimin bu
Genelgede yer alan doviz kredisi kullanim kosullarini saglamast kaydiyla vadeli ithalat akreditifi
nakdi doviz kredisi olarak degerlendirilir ve nakdi doviz kredilerine iliskin hiikiimler uygulanir. Bu
cercevede, akreditifi acan banka tarafindan bu Genelgenin 17 nci maddesi uyarinca Risk
Merkezine doviz kredisi kullammina iligkin bildirim yapumasimin ardindan yurt disindaki
ihracatgimin  gayrikabili riicu iskonto talebinin karsilanarak iskonto bedelinin déviz olarak
odenmesi miimkiindiir.

(7) Ithalat islemleri kapsaminda yurt icinde yerlesik bankalar tarafindan aval verilmis polige ve
bonolarin yurt disindaki alacaklilarca gayrikabili riicu iskonto ettirilmesi durumunda bu
Genelgenin nakdi doviz kredilerine iligkin hiikiimleri uygulanir.
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(2) 805 Sayih Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullamlmas
Hakkinda Kanun

Bankalarin yapacaklari islemlerde kullanilacak dile iliskin baz1 yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. 805 Sayili Kanun’un ilgili maddeleri soyledir;

Madde 1 — Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye
dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini
Tiirkce tutmaga mecburdurlar.

Madde 2 — Ecnebi Sirket ve miiesseseler icin bu mecburiyet Tiirk
miiessesatt ile ve Tiirkiye tebaasindan olan efrat ile muhabere, muamele ve
temaslarina ve devair ve memurini Devletten birine ibraz mecburiyetinde
bulunduklari evrak ve defterlerine hasredilmistir.

Hiikiimlerden de anlasilacagi iizere, Tirkiye’de yerlesik kisiler arasinda

diizenlenen ve yabancilik unsuru bulunmayan sozlesmeler, Tiirkge diizenlenmek
zorundadir. Bu bakimdan yabancilik unsuru bulunmayan garanti sdzlesmelerinin de
Tiirkce hazirlanma zorunluluguna tabi tutuldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yerlesik
kisi terimine baktigimizda, sermayesinin tamami veya bir kismu Tiirk olan ve Tiirk
Ticaret Kanunu sartlarina gore kurulan ve Tiirk Ticaret Siciline kaydolan sirketlerin
bu kapsama dahil oldugunu ifade etmek gerekir.?*? Dolayisiyla, sirket ortaklarinin
yabanct olmasi, yabancilik unsuru bulundugu anlamina gelmemektedir. Bu
kapsamda degerlendirilen sirketlerin lehdar oldugu garanti iligkilerinde, garantor
banka Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi olarak kurulan bir banka olmasi kosuluyla,
diizenlenecek olan garanti sozlesmeleri Tiirk¢e yapilmak zorundadir. S6z konusu
diizenlemelerde bir hiikiim daha getirilmis ve yabanci sirketler ile kamu kurum ve
kuruluglart veya devlet organlar arasinda kurulacak hukuki iliskiye bagli olarak
verilen banka garantilerinin de Tiirk¢e yapilmasi zorunlu tutulmustur. Banka
garantileri acgisindan yabancilik unsurunun lehdar ile garantor bakimindan
arastirtlmasi gerekmektedir. Zira, garanti sozlesmesinin taraflar1 banka ve lehdardir.
Bu baglamda, Tirkiye’de yerlesik kisilerin garanti alan yani lehdar konumunda
oldugu sézlesmelerin Tiirk¢e yapilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, uluslararasi
nitelikli ihalelerin Tiirk kamu kurum ve kuruluslari tarafindan diizenlenmesi

durumunda ise lehdar Tirk kamu kurum veya kurulusu olacagindan miitevellit

232 Ekici ve Durukanoglu, 5.94.
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garanti sozlesmesi Tiirk¢e yapilmalidir. Goriildiigii tizere, amirin Tiirkiye’de yerlesik

kisi olup olmamas1 bu diizenleme acisindan herhangi bir fark yaratmamaktadir.?
Sozlesmelerin  Tiirkge diizenlenmesi zorunluluguna aykirilik halinde

miieyyidelerin ne olacagi Kanun’un devam maddelerinde belirtilmistir. Buna gore,

Madde 4 — Bu kanunun mevkii meriyete vaz'indan sonra birinci ve
ikinci maddeler ahkamina muhalif olarak tanzim kilinmis olan evrak ve vesaik
sirket ve miiesseseler lehine nazari itibara alinmaz.

Madde 7— (Degisik: 23/1/2008-5728/5 md.) Bu Kanun hiikiimlerine
aykirt hareket eden kisi, yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla
cezalandirilir.

Ote yandan, yabancilik unsuru igermeyen sozlesmelerin veya Tiirk kamu

kurum kuruluslart ile yapilacak tiim sozlesmelerin Tiirkce hazirlanmasi
zorunluluguna aykirilik durumunda banka iki miieyyide ile karsilasmaktadir. Ilk
olarak, bankanin yabanci dilde hazirladigi sézlesme metninde kendi lehine olan
sartlarn dikkate alinmayacak olmasi1 dngoriilmektedir. ikinci olarak ise banka, adli
para cezast 0demek zorunda kalacaktir. Sonug¢ olarak, hiikkme aykir1 diizenlenen
banka garantileri gegerli olmaya devam edecektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
eger yabanci dilde yazilan ve bankanin lehine kullanilmasi miimkiin olmayan sartlar,
sOozlesmenin esasli unsuru olarak nitelendiriliyorsa, baska bir deyisle, o sartlar
olmasaydi banka sdzlesmeyi yapmayacak idi ise, bu durumda TBK’nin mad.27
hitkmii kapsaminda garanti s6zlesmesinin tamaminin gegersizligine karar verilmesi
miimkiin olmalidir.?®* Mamafih, Yargitay bir kararinda®®, teminat mektubunda
vadeye iligkin sartin ingilizce yazilmasi nedeniyle, s6z konusu sarti hiikiimsiiz
saymis ve teminat mektubunu vadesiz olarak kabul etmistir. Kanaatimizce, vadeye
iligskin sart dogrudan bankanin sorumluluk kapsamina iliskindir ve bu nedenle garanti
sOzlesmesinin yapilmasinda esasli unsur olarak degerlendirilmelidir. Olayda, s6z
konusu sartin hiikiimsiiz kabul edilmesi yerine, TBK mad.27 geregince sézlesmenin
gegersizligine karar verilmesi gerekirdi.

Yukarida agiklanan madde  hiikiimlerinin  bankacilik iliskilerinde
uygulanmasina yonelik doktrinde elestiriler yapilmistir. Zira, diizenleme ile,

Tirkiye’de faaliyet gosteren yabanci banka subelerinin, Tiirk bankalarinin subeleri

233 Ekici ve Durukanoglu, s.528.

234 Reisoglu, Banka Teminat, s.102-103; Kahyaoglu, s.48-49; Tandogan, Borglar Hukuku, s.796.

25 Y.11.HD. 30.11.1979 tarihli E.1979/3309 K.1979/ 5469 Sayil ilami. Kararin tamam igin bkz.
Ekici ve Durukanoglu, s.98-100; Kararin elestirisi i¢in bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s.746;
Kahyaoglu,s.48-49

57



karsisinda  konumu  giiclendirilmis  olmakta bdylece rekabet {istiinliigi
saglanmaktadir.?® Ayrica Kanun’un artik gecerliligini yitirdigi ve kaldirilmas:
gerektigi savunulmustur.”®’  Ote yandan, Kanun maddeleri ile getirilen
sinirlandirmalarin amacinin hala gegerliligi korudugu ve Tiirk vatandaslariin dilini
bilmedikleri sozlesmedeki sartlarin aleyhlerinde kullanilmasinin 6niine gegilmesi
nedeniyle diizenlemenin varhgini siirdiirmesi gerektigini savunan goriis?® de

doktrinde yer almaktadir.

(3) 5411 Sayih Bankacilik Kanunu

Garanti verenin banka olmasi1 hasebiyle banka garantileri diizenlenirken
bankacilik diizenlemeleri de nazara alinmalidir. Bu kapsamda, ilk olarak bankanin
yapabilecegi islemler, Bankacilik Kanunu’nun dérdiincii maddesinde sayilmigtir. Bu
madde ile, baskalar1 lehine garanti verme ve gayrinakdi kredi agma yetkileri bankaya
taminmaktadir. Ikinci olarak, garantdr sifatiyla garanti veren bankalarin sézlesme
yapma hak ve ehliyetleri bakimindan Bankacilik Kanunu’nda da belirtildigi iizere,
bankalarin ticaret sirketi sayilmasindan Gtiirii ticaret kanunu hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Bunun yani sira, bankalar gayrinakdi kredi agarlarken bir takim
bankacilik genelgelerine tabi olarak bir hesap denetimi yapmakla miikellef olup buna
gére garanti sozlesmesi diizenlemektelerdir. Ayrica, bazi durumlarda bankanin,
bankacilik uygulamalarindan dogan bildirim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, ehliyete iliskin sartlar hari¢ olmak iizere bankanin
yaptig1 islemlerin bankacilik hukuku diizenlemelerine aykiri olmasi garanti
sOzlesmesinin gecerliligini etkilememektedir. Buna karsin bankanin faaliyetlerinden
otliri sorumlulugu giindeme gelebilmektedir. Bu bakimdan, uygulamada dikkat
edilmesi gereken hususlarin bilinmesi, bu tarz sorumluluklarin Oniine gegilmesi
acisindan bir gerekliliktir. Zira her ulusal hukukun kendine 6zgli sinirlamalar
bulunmakta ve bankalar garanti sozlesmesi diizenlerken bu sinirlamalara riayet

etmekle mikelleftir.

236 Ekici ve Durukanoglu, s.94.
237 Reisoglu, Banka Teminat, s.103
2% Dogan, Banka Teminat, s.184.
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5. Sozlesmede Degisiklik Yapilmasi

Banka garantileri, bagimsiz ve asli bir bor¢ dogurmaktadir. Bu bakimdan,
kural olarak temel iliskide meydana gelecek degisiklikler, garanti sdzlesmesi
iizerinde dogrudan bir etki yaratmaz.?*® Lakin, temel iliskide bir degisiklik olmas1
durumunda garanti alan lehdar, amirden banka garantisinin degisen sartlara
uyarlanmasini isteyebilir. Bu durumda amir durumu bankaya bildirerek s6z konusu
degisikligin yapilmasini talep eder. Amirin, lehdarin degisiklik talebini onaylamasi,
garanti sozlesmesi lizerinde herhangi bir etkide bulunmaz. Zira, garanti metninde
degisiklik yapilmasi i¢in garantdr bankanin onayr sarttir. Ote yandan, lehdarin
garanti sartlarinda degisiklik yapilmasin1 bankadan talep etmesi durumunda ise
banka durumu amire bildirmeli ve onun onayi ile s6z konusu degisikligi yapmalidir.
Her ne kadar garantinin taraflar1 banka ile lehdar olsa da amirin onay1r olmadan
yapilan degisikliklerin uyusmazlik konusu olmasi durumunda banka, amire basvuru
hakkini kullanirken vekalet sozlesmelerinin hiikiimlerine gore amirin onayini
almadigr i¢in degisikligin neden oldugu zarari, amirden talep edemeyecektir.
Uygulamada banka, boyle bir degisikligin talep edilmesi durumunda hem amirden
hem de lehdardan yazili onay alarak islem yapmaktadir.

Garanti metninde yapilmasi istenen degisiklikler genellikle garanti bedeli
veya garanti siiresi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.?*® Garanti bedeli hususunda
meydana gelebilecek degisiklikler, temel iliskiden dogan ve teminat altina alinan
borcun kismen ifa edilmesi nedeniyle riskin azalmasi seklinde vuku bulabilecegi gibi
baz1 sebeplerden dolay: riskin artmasi seklinde de meydana gelebilir. Ornegin, 6n
O0deme yapan lehdara verilen avans teminat mektubundaki riskin, yapilan is oraninda
azalmast durumunda avans teminat mektubunun riski de dolayli olarak azalmis
olmaktadir. Lakin, temel soézlesmedeki bu degisiklikler kural olarak dogrudan
garantinin teminat altina aldig: riski degistirmeyecektir. Bunun yerine, lehdar veya
amir bankadan riskin yeniden diizenlenmesini talep edecek ve garanti sdzlesmesinde
degisiklige gidilecektir. Banka veya lehdar tek basina sozlesmede degisiklik yapma

hakkini haiz degildir.?** Kars1 tarafin onayinin arandigi durumlarda degisiklige

239 \Jon Westphalen,s.141-143. ; Dogan, Banka Teminat, s.165; Kahyaoglu, s.105.
240 Dogan, Banka Teminat, s.164 vd.
241 Kahyaoglu, s.106.
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iliskin kabul veya onay agik bir beyanla yapilmahdir.?*? Zira, bu baglamda susmak
ikrar anlamina gelmemektedir.

Garanti sOzlesmesinin degistirilmesi hususu uygulamada en c¢ok siire
bakimindan s6z konusu olmakta ve en cok uyusmazlik da bu konuda ortaya
cikmaktadir. Siireli garanti sozlesmelerinde, lehdar, garanti sdzlesmesinin ya
stiresinin uzatilmast yada bedelinin 6denmesini talep ettigi bir d6deme emri
yollamaktadir. Bu durum, uygulamada “garanti siiresini uzat ya da bedeli ode”
seklinde ifade edilmektedir.*®* Boyle bir 6deme talebi tek basina siireyi uzatmaz,
bankanin onayr aranmaktadir.?** Lehdarin bu talebini amir kabul etse dahi bankanm
kabul etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Eger lehdar 6deme talebinde riskin
gerceklestigini de iddia ediyor ise banka, siire uzatilmasini reddederek, muaccel olan
borcunu 6deme yoluna gidebilir.?*® Bu durumun amir iizerinde bir baski yarattigi bu
nedenle bedelin 6denmesine engel olmak i¢in uzatma sartin1 kabul ettigi doktrinde
savunulmaktadir.?*® Lakin, uluslararas1 diizenlemeler de ele alindiginda “uzat yada
ode” seklinde iletilen taleplerin miimkiin oldugu ve dahi hiikiim altina alindig:
goriilmektedir.?*” Dolayisiyla, kanaatimizce bu tiir taleplerin dogrudan hukuka aykiri
sayilmasi irade serbestisine miidahale anlami tasiyacaktir. Nitekim, doktrindeki bir
gorlise gore, “0de yada uzat” talebi tek basina hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina
gelmemektedir. Zira, eger bu uzatma talebi amirin borcunu ifa etmesi imkani
taniyorsa, amir lehine de bir sonu¢ dogurabilmektedir.*® Buna karsin, bazi
durumlarda s6z konusu talepler hakkin koétiiye kullanilmasina sebebiyet
verebilmektedir.?*® Bu nedenle somut olaya gore bir degerlendirme yapilmasi

yerinde olacaktir. Tiirk hukukunda, banka teminat mektuplar1 agisindan bu tiir

242 Dogan, Banka Teminat, s.166.

23Reisoglu, Serh 1, 5.170. Ing. “extend or pay”. Bkz. Schwank, s.38; Neilsen ve Nielsen, German
Bank Guarantee, s.212; Unicredit,s.10; Giger,s.46.

244Alman Federal Mahkemesi kararmda vurguladigi iizere bankanm, “6de yada uzat” talebine geg
yanit vermesi veya garantinin gegerlilik siiresince talebe hi¢c yanit vermemesi otomatik olarak
garanti siiresini uzatmaz. (Wolfgang Melzer, “Germany: discrepancies in an extend-0r-pay-request
under a guarantee upon first demand according to recent German case law”, 1.B.F.L. 1996, 14(12),
(Extend or Pay), 5.138)

245 BGH WM 96, 393 (Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.212 )

246 Kahyaoglu, s.106; Dogan, Banka Teminat, s.171; Vasseur, s.245.

247 ICC tarafindan hazirlanan URDG758 kurallarinda “extend or pay” klozuna iligkin bir hiikiim
bulunmakta ve yirmi dordiinci maddede bu talepler karsisinda bankanin yanit vermek igin 30
giinliik siiresi oldugu kabul edilmektedir.

248 Nielsen ve Neilsen, German Bank Guarantee, s.212; Schwank,s.38.

249 Biisser, 5.244;
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klozlar i¢eren 6deme talepleri uygulamada uygun bir talep olarak kabul edilmeme
riski tagimaktadir.?®® Burada, “uzat yada éde” klozu igeren ddeme talebinde riskin
gerceklestiginin iddia edilmesine 6zen gosterilmesi, talebin, mahkeme tarafindan
gecerli bir 6deme talebi olarak kabul edilmemesi riskini azaltacaktir.?>!

Temel borcun ertelenmis olmasimmin garanti iizerindeki etkisi de
degerlendirilmelidir. Kural olarak, temel sozlesme iligkisindeki degisiklikler garanti
sozlesmesinde dogrudan etkili olmamaktadir. Fakat burada lehdar, temel iliski
bakimindan teminat altina alinan borcu ertelemis ise daha sonra bankaya basvurarak,
riskin dogdugunu iddia edip édeme talebinde bulunmasi hakkin koétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilebilmelidir.>?

Son olarak, edimi garanti edilenin temel iliskiden dogan borcunu ifa
etmesinin asir1 ifa gligliigli yaratmasi durumunda TBK mad.138 geregince
mahkemeden sozlesmenin uyarlanmasi talebinde bulunmasi durumunda garanti
borcunun akibetinin ne olacagi konusunun da irdelenmesi gerekmektedir. Zira, son
donemde Diinya Saglhk Orgiitii tarafindan global Slgekte pandemi olarak kabul
edilen Covid-19 salginimnin 6zel hukuk sozlesmelerinden dogan borglarin ifa
edilmesinde ciddi bir zorluk yaratmasi nedeniyle bir¢ok hukuki iliskide giindeme
gelen agirt ifa giigligii kurumunun garanti iligkisi i¢in de degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Garanti s6zlesmesinin bagimsizlig1 geregince, temel sézlesmeden dogan
def’i ve itirazlarin, garantor tarafindan ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, amirin, asir1 ifa glicliigii nedeniyle s6zlesmenin uyarlanmasini talep
etmesi ve bu baglamda mahkemenin s6zlesmeyi uyarlayarak borcun azalmasina

karar vermesi durumunda, bu kararin amir tarafindan bankaya ibrazi, banka

250 Ekici ve Durukanoglu, s.243; Reisoglu, Serh 1, 5.170; Y.11.HD. 20.01.2000 tarihli E.1999/9099
K.2000/143 Sayili ilaminda; “..mektupta, talep halinde siirenin uzatilacagi yolunda bir taahhiidiin
ver almadigi, muhatapla(garanti alan) lehdar arasinda heniiz bir ihtilaf dogmadigi, lehdarin
talimati olmadan, mektupta bir hiikiim bulunmadan muhatabin talebiyle mektup siiresini bankanin
uzatma yetkisinin olmadigi, riskin dogdugu bildirilmeden teminat mektubundan bankanin sorumlu
tutulamayacag belirlendigine gore mahkemece davanin reddine iliskin verilen karar isabetlidir.”
(Lale, s.263-264) ; Y.11.HD. 18.06.2019 tarihli E.2018/2091 K. 2019/4560 Sayili ilaminda;
“..garanti mektubunun vadesinin 30.06.2010 olmast ve bu stire i¢inde hakli nedenlerle yapilmig bir
tanzim talebinin olmadigi, ICC 758 kurallarina gére Byblos Bank in 24.05.2010 tarihinde davact
bankaya génderdigi “uzat yada dde” konulu talebin tazmin talebi olarak degerlendirilemeyecegi..”
seklinde hiikiim kurmustur.( www.yargitay.gov.tr ) Goriildiigi tizere, Yargitay her iki kararinda da
“uzat yada 6de” talebini gegerli bir deme talebi olarak degerlendirmemistir. Buna ek olarak yeni
tarihli kararinda, ICC URDG758 kurallarinca taninan “uzat yada dde” talebini, gegerli bir 6deme
talebi olarak saymamustir.

251 Reisoglu, Serh 11, 5.107.

252 Kozolchyk, s.41.
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acisindan bir likit delil yaratacaktir.®® Her ne kadar garanti sdzlesmesi asli bir borg
yaratsa da sebebe bagli bir sézlesmedir. Bu nedenle, kanaatimizce, boyle bir
mahkeme kararinin varhigi karsisinda bankanin 6dememe veya kismi Odeme
savunmasi yapma imkani olmalidir. Kaldi ki, var olan bir mahkeme kararina ragmen,
lehdarin, garanti borcunun 6denmesini talep etmesinin diiriistliik kuralina aykirilik

teskil edebilecegi ihtimali de g6z 6niinde bulundurulmalidir.?>*

6. Sozlesmenin Sona Ermesi

Banka garanti sozlesmeleri farkli nedenlerle sona erebilir. Bu sebeplerden ilki
bankanin 6deme talebi ile muaccel olan borcunu ifa etmesidir. Zira, banka garantisi
yalnizca garantor bankanin bor¢ altina girdigi tek tarafla bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir. Bunun yani sira, TBK mad.131 ve devaminda hiikiim altina alinan
sOzlesmeyi sona erdiren genel haller de garanti s6zlesmeleri bakimindan borcu sona
erdiren haller olarak kabul edilmektedir.?®® Bu kapsamda yer alan nedenler garanti
sozlesmeleri bakimindan incelenecektir.

Ik olarak, muaccel olan garanti bedelin 6denmesi ile yani garanti borcunun ifa
edilmesi ile garanti sozlesmesi sona erer.?*

Ikinci olarak, belirli bir siire 6ngoriilmiis garantilerde, siiresi igerisinde riskin
dogmamis olmas1 veya riskin siire icerisinde dogmus olmasina ragmen lehdarin,
garanti sliresi igerisinde bankaya basvurmamis olmasi durumlarinda garanti borcu
sona ermektedir. Lakin burada ikili bir ayrim yapilmalidir.?®” Eger garanti sozlesmesi
hem bir siire ongoriiyor hem de hiikiimsiizliik kaydi iceriyorsa, siire igerisinde
lehdarin risk gerceklesmesine ragmen 6deme talebinde bulunmamasi garanti borcunu
sona erdirir.®® Buna karsmn, garanti sozlesmesi bir siire ongdrmesine ragmen
hiikiimsiizliik kayd: igermiyor ise bu durumda riskin siire icerisinde dogmus olmasi

sarttyla lehdar, siiresi igerisinde 6deme talebinde bulunmamis olsa dahi bankanin

2538 Vahit Dogan, “Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarma Etkisi”, Banka Teminat Mektuplarina
iliskin ICC Kurallari( 2010 Revizyonu- URDG 758) Makaleler, Editor: Nuray Eksi, Beta, 1.
Baski, Istanbul, 2011, (Miicbir Sebepler), s.146.

2% Reisoglu, Banka Teminat, s.323.

2% Dogan, Banka Teminat, 5.587; Kahyaoglu, s.107

2% Dogan, Banka Teminat, 5.588; Kleiner, s.249; Biisser, s5.62.

257 Calismamizin “garantinin siiresi bakimindan cesitleri” baslig1 altinda ayrintili olarak incelenmistir.

2% Kahyaoglu, s.106; Y.11.HD. 30.04.2001 tarihli E.2010 K.3690 (Lale, s.268); Y.11.HD. 11.04.2016
tarihli E.2016/ 3458 K.2016/ 3930 ( www.yargitay.gov.tr)
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sorumlulugu genel zamanagimi siiresi olan on yillik siire boyunca devam edecektir.
Bu bakimdan, ikinci ihtimalde siirenin dolmasi garanti borcunu tek basina sona
erdirmeyecektir. Ote yandan, siiresiz garantilerde ise bankanin fesih hakki kural
olarak bulunmamaktadir. Bu kuralin istisnasi, stirekli borg iliskisi yaratan ard arda
teslim sarth satim s6zlesmelerinden dogan borglara iligkin olarak verilen garantinin
varlig1r halinde ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim bdyle bir iliskide garantér bankanin,
hakli bir sebebin varligi halinde istisnai olarak fesih hakkini kullanabilecegi
doktrinde ifade edilmektedir.?*°

Uciincii  olarak, kusursuz imkansizhk durumu kural olarak garanti
sOzlesmelerini sona erdiren bir hal olarak kabul edilmemektedir. Zira bankanin borcu
bir cins borcu olup ifanin imkansizlig pratikte miimkiin degildir. Buna karsin, temel
sOzlesme borcunun kusursuz imkansizlik nedeniyle ifa edilememesi durumunda,
garanti borcunun sona erip ermeyecegi tartisilmasi gereken bir husustur. Garanti
sOzlesmesi temel iliskiden bagimsizdir ve temel sézlesmenin kusursuz imkansizlik
nedeni ile ifa edilememesi, garanti sozlesmesinden dogan asli borcu etkilemez.?%
Lakin, hakkaniyet ¢ercevesinde bir degerlendirme yapildiginda, kusursuz imkansizlik
nedeni ile ifa edilemeyen bir borca verilen teminatin paraya ¢evrilmesi durumunda,
0demeyi yapan banka, kusursuz asil bor¢luya bagvurarak 6dedigi bedeli ondan temin
edecektir. Bu durumda kusursuz borglunun aktifinde azalma meydana gelecektir.
Dolayisiyla, garanti iliskisindeki amire, bir yandan kusuru bulunmaksizin borcunu ifa
edememesi durumunda bagvurabilecegi bir imkan tanmmus iken?!, diger yanda
garanti iliskisi nedeniyle pratikte bu imkandan yoksun edilmis olmaktadir. Bu
nedenle, bizim de katildigimiz gériise gore?®?, burada amire menfi tespit davasi agma
imkaninin taninmasi gerekir. Zira, amirin, kusursuz imkansizlik haline iligkin alacagi
bir tespit kararini, bankaya ibraz etmesi durumunda banka bu savunma aracini

kullanarak 6deme yapmay1 reddedebilecektir.?®® Bagka bir anlatimla, amirin aldig1 bu

29 Canaris, 5.789; Reisoglu, Banka Teminat, s.152

260 Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.172; Arkan, s.69.

%1 TBK mad.136 geregince; “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlasirsa bor¢ sona erer.”

262 Canbolat, 5.121; Dogan, Banka Teminat, s.227

263 Dogan, Banka Teminat, 5.592-593; YHGK 14.11.2001 tarihli E.11-996 K.1026 Sayili ilaminda;
“.banka teminat mektubu vermekle asli bir bor¢ yiiklenmis olmaktadir. Teminat mektubunu
oderken kendi borcunu ddemis olmaktadir. Banka, miicbir sebepleri, beklenmeyen halleri,
imkansizligu...ileri siirerek tazmin talebini reddedemez.” ( Lale, s.134-138) ; Y.11.HD. 21.04.2005
tarihli E.2004/ 5922 K. 2005/ 4008 Sayil1 ilaminda; “..banka mektup tutarini sahsi def’ileri ile likit

63



tespit karari, bankanin 6deme yapmama savunmasinda bulunabilmesi i¢in gereken
likit delili saglayacaktir.?®* Doktrinde ve yarg: kararlarinda, kusursuz imkansizlik
durumunda bankanin 6dememe savunma yapabilmesinin tek dayanagi, lehdarin
odemeyi hakkin kétiiye kullanilmasi yoluyla talep etmesi olarak kabul edilmistir.%®
Bu istisnai haller diginda, kusursuz imkansizlik ve miicbir sebebin, garanti alacagini
talep etmeye engel olmadigi yéniinde bir egilim sdz konusudur.?®® Ote yandan,
garanti ile teminat altina alinan riskin lehdarin kusurlu davranisi neticesinde
gerceklesmesi durumunda kural olarak garanti borcunun sona erdigi kabul
edilmektedir.?®” Burada lehdarin kusurunun agir ve birinci derecede olmas1 gerekir.
Aksi halde, bankanin sorumlulugunun devam edecegi kabul edilmektedir.?®®

Banka garanti sozlesmesinin sona ermesi durumunda garanti metninin

bankaya iadesi gerekmektedir. Lehdarin garanti metnini iade etmemesi durumunda

uygulamada ivedilikle ihtiyati tedbir karar1 alinmakta ve daha sonra bir tespit davasi

kamitlarin varligi disinda édemekle yiikiimliidiir.” ( Lale, s.144-145.) Goriildigi tizere Yargitay
istikrarli olarak bankaya, kusursuz imkansizlik nedeniyle borcun ifa edilemedigini ileri siirme
hakki tanimamistir. Bunun miimkiin olabilecegi tek ihtimal bankanin, likit delillerle borcun sona
erdigini ispatmis olmasidir. Bu likit delil ise, amirin agabilecegi bir menfi tespit davasi ile elde
ettigi tespit karari olabilir. Dolayisiyla, amire bdyle bir imkanin taninmasi gerekmektedir.

264 Dogan, Miicbir Sebepler, s.146.

265 Von Westphalen, s.214; Alman Federal Mahkemesi &niine gelen davada amir ile lehdar arasinda
Iranda’ki bir miilk i¢in bir finansal kiralama s6zlesmesi akdedilmistir. Bu s6zlesmede amirin borcu
olan “kiralama” borcu garanti altina alinmistir. Iranli miilk sahibi lehdar, fran devrimi ile miilkiin
kamulastirilmas1 nedeniyle borcunu yerine getirememistir. Bunun {izerine Iranli lehdar garantinin
O0denmesini talep etmistir. Mahkeme, meydana gelen bu riskin (kamulagtirma) miilk sahibinin
karsilamas1 gereken bir risk oldugunu ve 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina
gelecegine hitkmetmistir.(Neilsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.211 6 BGH WM 81,633
sayili karar).

Hollanda mahkemesi konu ile ilgili uyusmazlik davasinda amir lehine kusursuz imkansizliga bagh
bir karar vermistir. S6z konusu davada lehdar, amirin borcunu miicbir sebep kabul edilen iran
devrimi nedeniyle yerine getiremedigini agikca kabul etmistir. Mahkeme, lehdarin bu agik kabulii
karsisinda 6deme talebi gondermesini hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir.( Statius
Van Eps ve Steele-Nicholson, s.17).

Briiksel Ticaret Mahkemesi dniine gelen davada temel bor¢ mal teslimatina iligskin bir sézlesmeden
dogan teslim borcudur. Amirin, Iranli lehdara Iran’da mallarin teslimi borcuna iliskin garanti
sozlesmesi diizenlenmistir. Teslimin biiyiik cogunlugunun yapildig: likit delil ile amir tarafindan
kanitlanmus, kalan edimin yerine getirmemesi nedeni olarak frandaki devrimi gdsterilmis ve Iranli
lehdar bunun miicbir sebep olarak ileri siiriilmesine itiraz etmemistir. Bu nedenlerle, mahkeme,
Iranli lehdarin sonradan ibraz ettigi 6deme talebini hakkin kotiiye kullanmasi olarak kabul
etmistir.( Kozolchyk, s.42)

26] oede Beckers, “Bank Policies on Guarantee Calls”, 1 Int’'l Fin. L. Rev. s5.32-34 (1982), s.34;
Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.210; Arslan Kaya, “ilk Yazihi Talepte Odeme
Klozunu fhtiva Eden Banka Garantilerinde Hakkin K&tiiye Kullanilmas1 Sorunu”, Reha Poroy’a
Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, istanbul, 1995, 5.229.

%7 Reisoglu, Garanti, s.169; Dogan, Banka Teminat, 5.592; Tandogan, Borglar Hukuku, s.883;
Kahyaoglu, s.108; Kozolchyk, s.47-48.

268 Tandogan, Borglar Hukuku, s.883.
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acilmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken en énemli nokta garanti sdzlesmelerinin
kiymetli evrak niteliginde olmadigidir. Banka garantilerinin kiymetli evrak
niteliginde olmamasinin ii¢ temel sonucu sdz konusudur. ilk olarak, garanti metninin
1ade edilmemis olmas1 borcun sona ermis olmasini etkilemez. Fakat, iade edilmemesi
neticesinde bir zarara ugrama riski vardir.?®® Bu kapsamda, garanti metninin iade
edilmemesinden otiirii amirin ugradig1 zarara (komisyon masraflari, faizler) iliskin

O fkinci olarak, metnin bankaya

acilacak davalar lehdara karsi acilmalidir.?’
yanliglikla iade edilmis olmasi borcu sona erdirmeyecektir. Son olarak, garanti

sozlesmesine iliskin, kiymetli evrak i¢in 6ngériilmiis dava yollarina bagvurulamaz.?’*

B. Banka Garanti S6zlesmesinin Kurdugu Hukuki Iliskiler

1. Amir ile Lehdar Arasindaki Hukuki iliski (Temel iliski)

Banka garanti sozlesmelerinin sebebini, garanti talebinde bulunan amir ile
garanti alan lehdar arasindaki hukuki iliski olusturmaktadir.?’? Bu hukuki iliski
doktrinde “temel iliski” olarak adlandirilmaktadir.?’®> Bu baglamda, temel hukuki
iliski taraflarindan biri, bankaya basvurarak bu iliskiden dogan bir borcun teminat
altina alinmasimi talep eder. Buna karsilik, temel iligkinin diger tarafi ise garanti
iliskisinde garanti alan yani lehdar konumundadir. Temel iliski bir s6zlesme iliskisi

olabilecegi gibi, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden dogan bir iliski de

29y, 19 HD. 17.06.2010 tarihli E.4330 K.7718 Sayil ilaminda; “Kural olarak vadenin sona ermesi,
muhatabin bankay! ibra etmesi veya rizikonun sona erdigini bildirmesi veya teminat mektubunun
hiikiimsiizltigiinii belirleyen kesin mahkeme karari yok ise teminat mektubu iade edilinceye kadar
bankanmin komisyon talep hakki bulunmaktadwr. (Lale, s.414-415) ; Y.19 HD. 27.04.2017 tarihli
E.2016/16197 K.2017/3434 Sayili ilaminda; “..teminat mektuplarimin tazmin veya herhangi bir
sebeple bankaya iade edilmedigini bu nedenle bankanin komisyon talep etmesi ve depo istemesinin
hakli olduguna iligkin mahkeme kararinin onanmasmna..” (Www.yargitay.gov.tr)

270 Y.19.HD. 21.11.2006 tarihli E.7037 K.10936 Sayili ilaminda; “Dava, teminat mektubunun iadesi
ile ugramilan zarara iliskin olup, davacumin sozlesme geregi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine
getirmemesi nedeniyle teminat mektubunun iadesini dolayisiyla iade edilmemesinden kaynaklanan
zararint davali Bankadan isteyemez.” ( Lale, s.335)

211 Y.19.HD. 07.04.2008 tarihli E.2007/2728, K.2008/4600 ( Lale, s.339) ; Y.11.HD. 10.04.2008
E.2007/3143 K.2008/4787 Sayili ilaminda; “Dava, teminat mektubunun zayi nedeniyle iptali
istemine iligkin olup,mahkemece, iptali istenen teminat mektubunun TTK nun 557. Maddesinde
tanmimlanan kiymetli evrak niteliginde olmadig gerekgesiyle davanin reddine iliskin verilen karar
yerindedir.”( Lale, s.339-340)

22 Giger, 5.43; Both ve Stoyanov, s.1240; Dogan, Banka Teminat, s.123.

273 Biisser, s.67
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olabilir.?’* Uygulamada en ¢ok, ticari amagla akdedilen so6zlesmeler temel iliskiyi
olusturmaktadir. Bununla birlikte kamusal nitelikteki bir borca teminat verildigi
durumlar da mevcuttur.?”® Temel iliskinin s6zlesme niteliginde olmasi durumunda,
bu sozlesme, banka garantisinin sebebini olusturmakta ve bu sézlesmeye garanti
metninde atifta bulunulmaktadir. Bu bakimdan temel sézlesme, garanti metninin
yorumlanmasinda yararlanilan kaynaklarin basinda gelmektedir. Zira, genellikle
temel sozlesmede garanti taahhiidiine iligkin hiikiimlere yer verilmekte ve garantinin
icerigine iliskin yorum yapilmasi gerektiginde bu hiikiimlerden yararlanilmaktadir.?’
Temel sozlesme metnindeki garanti verme taahhiidiiniin asli edim yiikimliligi
oldugu doktrinde kabul edilmektedir.?”’

Temel sozlesmenin, garanti sézlesmesinin sebebini olusturmasi nedeniyle
ikisi arasindaki iliskinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira, temel sézlesmenin
gecersizligi, yoklugu veya sonradan kusursuz olarak imkansiz hale gelmesinin
garanti sOzlesmesine etki edip etmeyecegi doktrinde tartisilan konularin baginda
gelmektedir.

Temel sozlesmenin herhangi bir nedenle hiikiimsiiz olmasi durumunda
garantinin ne yonde etkilenecegine iliskin doktrindeki bir goriise gore?’8, hukuki
acidan birbirinden bagimsiz olan iki s6zlesmenin varhigi s6z konusu ise de temel
sO0zlesmenin, garantinin sebebini olusturmasi ve ikisi arasindaki siki ekonomik bag
nazara alindiginda garantinin konusunu temel sdzlesmeden dogan bir borcun
olusturmas1 nedeniyle kismi hiikiimsiizliiglin tiim sozlesmeyi hiikiimsiiz kildig
kuralindan yola cikarak hiikiimsiizliigiin garantiyi de etkileyebilmesi miimkiindiir.
Fakat, bu goriis doktrinde elestirilmis ve siki bir bagin bulunmasiin yalnizca
ekonomik degil hukuki bir birlik de gerektirdigi ifade edilmistir.?’® Buna karsimn,
hakim olan ikinci goriise gore ise garanti sdzlesmesi bagimsiz bir s6zlesme olup asli

bir bor¢ dogurmaktadir. Bu bakimdan, temel s6zlesmenin gecerliligi sézlesmesine

274 Reisoglu, Banka Teminat, s.95, Biisser, 5.68.

215 Giimriik garantileri ayrintil bilgi igin bkz. Ekici ve Durukanoglu, s.439 vd; Alman kamu banka
garantileri ayrintili bilgi i¢in bkz. Reint E Gropp; Andre Guettler, ve Vahid Saadi, Public Bank
Guarantees and Allocative Efficiency, IWH Discussion Papers No. 7/2015.

276 Garanti verme taahhiidii, temel s6zlesmede bozucu sart, erteleyici sart veya kanundan dogan
yikiimliilik goriiniimiinde olabilir. Bu durumda garanti sbzlesmesinin kurulmasi, temel
sozlesmenin de kaderini etkileyecektir.

27 Biisser, 5.69; Canaris, s.787; Dogan, Banka Teminat, s.113.

278 \/on Westphalen, s.120.

2% Canbolat, 5.115-116.
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etki etmemektedir.?®® Temel soézlesmenin yoklugu bakimindan ise bizim de
katildigimiz goriise gore, temel iligkiye ait itiraz ve def’ilerden vazgegilmesine iligkin
konulan bir kayit dahi olsa, temel s6zlesmenin yoklugunu kapsamamali ve banka,
temel sozlesmenin yoklugu savunmasini yapabilmelidir.?®* Ote yandan, lehdarin
O0demeyi hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle talep etmesi durumunda bankanin
odemeyi reddetmesi miimkiindiir. Ornegin, temel sdzlesmenin basindan beri yok
hiikmiinde oldugunun bilinmesi veya temel sOzlesmenin teminat altina alinan
borcunun kanuna veya ahlaka aykiri olmasi durumlarinda lehdarin 6deme talebi
banka tarafindan reddedilebilecektir.

Sonug olarak, amir ile lehdar arasindaki hukuki iligki, banka sézlesmesinin
sebebini olustursa da garanti borcunun bagimsizligi nedeniyle, banka G6deme
yapmamak i¢in kural olarak temel iliskiden dogan def’i ve itirazlar1 ileri
stirememektedir. Buna karsin lehdarin 6deme talebinin, temel iliskiden kaynakli
nedenlerle hakkin kotiiye kullanimi olusturmasi durumunda bunun likit deliller ile
kanitlanmasi1 halinde banka 6demeyi reddedebilecektir. Lakin mahkemeler hakkin
kotiiye kullanilmasinin, garantinin bagimsizlik karakterini sinirlandirmasini ancak

istisnai ve agik hallerde kabul etme egilimindelerdir.

2. Amir ile Garantor Banka Arasindaki Hukuki iliski ( Karsilik fliskisi)

Temel iliskide borcu garanti edilmek istenen tarafin, garanti almak icin

bankaya bagvurmasini miiteakip garanti s6zlesmesi diizenlenmesi durumunda edimi

2[ngiliz mahkemesi, sdz konusu davada temel sdzlesmenin hiikiimsiiz olmasmin, garanti
sozlesmesinin bagimsizligimin bir istisnas1 olarak degerlendirilemeyecegine iliskin bir karar
vermigtir.( Mugasha, s.521-522); Max-Pianck-Institut for auslandisches und internationales
Privatrecht. “The suretyship in the law of the Member States of the European Communities” ,
Competition: Approximation Of Legislation Series- 1971, Hamburg, s.17; Kozolchyk,s.28; Melzer,
Recent Decisions, 5.117.

281 Kozolchyk, s.28; Melzer, Recent Decisions, s. 117. Benzer yonde. Yargitay 15 HD. 24.01.2008 T.
E.2007/86 K.2008/393 sayili ilaminda; “Somut olayda, dosyada bulunan taraflar arasindaki kat
karsiligi insaat sozlesmesi noterde diizenleme seklinde yapilmamistir. Sozlesmenin noterde sadece
tasdik ettirildigi anlasilmaktadir. Insaat yiiklenici tarafindan tamamlanmadigi gibi yiikleniciye
tapu devri de yapimamigtir. Bu yénler dikkate alindiginda, taraflar arasinda gegerli bir
sozlesmenin bulunmadigr aciktir. Yapilan sozlesme yok hiikmiindedir. Bu durumda mahkemece
noterde diizenlenme seklinde yapilmayan sozlesmenin gegerli olmadiginin tesbiti ve davaci tarafin
kat’i teminatimin iadesine karar verilmesi gerekir.” seklinde hiikkiim kurulmustur. ( Lale, s.288-
289) S6z konusu kararda uyusmazliga konu ve sekle aykiri yapilan sozlesme yok hilkmiinde
sayilmig olup kanaatimizce bu goriis hatalidir. Sekle aykiri olarak diizenlenen sézlesmenin gegersiz
olacagi TBK mad.12/II hilkkmiinde diizenlenmis olup bu gecersizligin hukuki niteligi bakimimdan
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ayrintili bilgi icin bkz. Eren, 5.289 vd.

67



garanti edilen ile garanti veren banka arasinda kurulan iligski, doktrinde “karsilik
iliskisi” olarak adlandirilmaktadir.?®? Uygulamada edimi garanti edilen ile garantdr
banka arasinda genellikle misterilik iliskisi bulunmaktadir. Bu baglamda, banka,
miisterisinin talebi ile miisterisinin bir hukuki iliskiden dogan borcunu teminat altina
almak i¢in bir banka garanti sdzlesmesi diizenler. Banka garanti sézlesmesinin
diizenlenmesi i¢in banka, miisterisine gayrinakdi bir kredi acar ve bu kredi tizerinden
garanti teminati verir. Dolayisiyla, bankanin, yaptig1 6deme neticesinde edimi garanti
edilen amire basvurabilmesi, uygulamada kredi iliskisine bagli olarak
yapilmaktadir,?8

Ote yandan, amir ile banka arasindaki karsilik iliskisinin hukuki niteligi
konusunda ulusal hukuklarda farkli egilimler goriilmektedir. Alman hukukunda,
vekalet sozlesmeleri {icreti kabil olarak diizenlenmemis oldugundan, karsilik
iligkisinin vekalet iliskisi niteliginde olmadigi konusunda konsensus vardir. Buna
karsin, doktrinde iki farkli goriis ileri striilmektedir. Alman hukukundaki hakim
gorlise gore, amir ile garantor arasindaki hukuki iliski BGB’nin mad.675 ve mad.631
de diizenlenen “istisna sozlesmesi” Karakterini haiz “is gorme” iliskisidir.?®* Buna
karsin azinlikta kalan bir goriise gore ise karsilik iligskisinin hukuki niteligi BGB
mad.611°de diizenlenen “hizmet s6zlesmesi” olmalidir. Mamafih, banka, amire karsi
yalnizca bir hizmet edimini degil bir sonucun ger¢eklesmesini de borglanmakta
oldugundan, bu iligkiyi, “is gérme soézlesmesi” olarak kabul eden goris
cogunluktadir.?® Ote yandan, Isvigre hukukunda ise doktrindeki hakim goriis,
karsilik iliskisinin Isvigre Borglar Kanunu mad.394°de diizenlenen “vekalet

sozlesmesi” niteliginde oldugu yoniindedir.?®

Benzer bir egilimle, Fransiz
hukukunda karsilik iligkisine vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi doktrinde
kabul edilmistir.?®” Tiirk hukukunda da karsilik iliskisinin hukuki niteliginin vekalet

iliskisi oldugu kabul edilmektedir.?®

282 Tekinalp, s.382; Dogan, Banka Teminat, s.116; Kahyaoglu, s.25; Biisser, s.72

283 Ekici ve Durukanoglu, s.113, 378.

284 Canaris, s.750; Von Westphalen, s.326;

285 \/on Westphalen, s.326.

286 K Jeiner, s.169; Biisser, s.73.

287 \/asseur, s.243-244.

288 Sungurtekin, s.555; Tekinalp, 5.382-383;Dogan, Banka Teminat, s.310; Doktrinde karsilik
iliskisinin atipik bir sdzlesme olarak kabul edilmesi gerektigini savunan goriis i¢in bkz. Kahyaoglu,
5.26
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Karsilik iligkisinin vekalet sdzlesmesi olarak kabulii ile bankanin vekil
sifatiyla amire karsi sorumlu olmasi sonucu dogmaktadir. Dolayisiyla, amir ile banka
arasindaki uyusmazliklara TBK mad.502 ve devami maddeleri uygulanacaktir. Bu
kapsamda, bankanin amire kars1 asli yiikkiimliligi banka garanti sozlesmesi
diizenlemesidir. S6zlesmenin diizenlenmesinden sonra bankanin, amire karst vekil
sifatiyla sorumlu olmasindan dogan fer’i yiikiimliliikleri s6z konusu olacaktir.
Bunlar, 6deme talebinin amire bildirilmesi yiikiimliiliigii, 6deme talebinin sekli
olarak incelenmesi yiikiimliligii, garanti sézlesmesinden dogan itiraz ve def’ileri
ileri stirme yiikiimliligiidir. Bu ylikimliiliikler, agik¢a kararlastirilmamis olsa dahi
vekalet sozlesmesinden dogan vekilin sadakat ve 6zenle davranma yiikiimliiliigliniin
bir sonucudur.?® Banka, yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak hareket etmesi durumunda
olusan zarara karsi amire bagvurma hakkini kaybeder.?®® Bu baglamda, banka amirin
talimatlarina aykir1 iglemler yapmaktan kaginmalidir. Bankanin amirin talimatlarina
uygun islem yapmasi zorunlulugu, amirin haksiz 6deme talepleri karsisinda
korunmasi amaciyla, garanti sozlesmesi biinyesinde kabul géren “metne siki sikiya
baghlik” prensibinden de dogmaktadir.?®® Nihayetinde, gegerli bir 6deme talebi
yapilmasi durumunda banka, amire karsi da garanti bedelinin 6denmesi asli
yiikiimliligl altindadir. Bunun karsiliginda, amir ise bankaya garanti edilen meblag
{izerinden belirli bir komisyon bedeli 6der.?°? Bu bakimdan banka, maddi bir menfaat

elde etmektedir.?®® Vekalet iliskisinin bir sonucu olarak, taraflar aksini

289 Biisser, 5.73; Tekinalp, s.383, Kahyaoglu, s.27.

290 Bijsser, s.75.

291 Canaris, s.751; Kleiner, s.159; Tekinalp, s.383.

292 Y.11.HD. 03.06.2010 tarihli E. 2008/14111 K.2010/6372 Sayili ilaminda; “...teminat mektubu
vadeli olarak diizenlenmis olsa da vade tarihi i¢inde meydana gelen bir riskten dolayr zamanasimi
siiresi icerisinde davali bankamin sorumlulugunun ileri siiriilmesi miimkiindiir. Bu durumda
teminat mektubu iade edilmedikce ve gegersiz kilinmadik¢a teminat mektubundan dogan risKi
tastyan bankanin komisyon kesintisi yapmasinda hukuka aykurt bir yon olmadigi gibi...” ( Lale,
5.406-407) Uygulamada komisyon 6demeleriyle ilgili en gok uyusmazlik komisyon kesintisinin
banka tarafindan ne zamana kadar yapilabilecegine iliskin ¢ikmaktadir. Yargitay bu konuda,
bankanin risk ¢ikist yapana kadar komisyon kesintisi yapma hakki oldugunu kabul etmektedir.
Benzer yonde. Y.19 HD. 09.07.2009 tarihli E.6024/ K.6941 (Lale, s.412-413); Y.19.HD.
17.06.2010 E.4330/K.7718 ( Lale, s.414-415); Lehdarin teminat mektubunu iade edebilecekken
etmemesi nedeniyle, amirin 6demek zorunda kaldigi komisyon masraflarinin, lehdardan tazmin
edilebilecegine iligkin olarak bkz. Y.23.HD. 04.02.2015 E.2014/3343 K.2015/556 Say1li ilaminda;
“.dava, davacumin odemek zorunda kaldigi komisyon bedelinin tahsili istemine iliskin olup,
davacinin edimini sézlesme kosullarina uygun sekilde yerine getirmesine, SGK'min teminat
mektuplarinin  iadesinde sakinca gérmemesine ragmen iade edilmeyen teminat mektuplar
nedeniyle davacimin édedigi komisyon bedelinden davali sorumludur.” ( Lale, s.421-422)

293 Teminat mektuplarinda komisyon ve masraf uygulamalar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ekici
ve Durukanoglu, s.566 vd.
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kararlastirmadig1 miiddet¢e amir garanti iliskisinden dogan ve banka tarafindan vekil
sifatiyla ve usuliine uygun olarak yapilan masraflara, ddenen vergi ve faizlere
katlanmakla yiikiimliidiir.®* Ote yandan, belirtmek gerekir ki uygulamada banka
garantileri, genellikle amir adina agilan gayrinakdi kredi {izerinden verilmektedir. Bu
nedenle, amir ile garantor banka arasinda bir kredi iliskisi s6z konusu olmakta ve
banka, yaptigi 6deme ve giderler bakimindan amire bu iliski kapsaminda
basvurmaktadir.?®® Banka, bu kredi iliskisinden dogan alacagini kisisel veya ayni
teminat altina almaktadir.?®® Dolayisiyla, banka, amire dilerse kredi sozlesmesi
kapsaminda dilerse vekalet s6zlesmesi kapsaminda basvurabilir. Buna karsin, kredi
iliskisine bagli bagvuru hakkiin bankanin avantajina oldugu ve bu nedenle
bankalarin kredi s6zlesmesi yaparak bu krediyi teminat altina almayi tercih ettikleri
goriilmektedir.?’

Sonug olarak, edimi garanti edilen ile garanti veren arasindaki iliski karsilik
iligkisi olarak adlandirilmakta ve doktrinde vekalet iligkisi niteliginde oldugu kabul
edilmektedir. Karsilik iligkisinden dogan taraflarin itiraz ve def’ileri, banka garanti
sOzlesmesine etki etmemektedir. Baska bir deyisle, banka garanti sézlesmesinin

bagimsizligi, karsilik iliskisi karsisinda da varligim siirdiirmektedir.?%

3. Garantor Banka ile Lehdar Arasindaki Hukuki fliski ( Garanti
Miskisi)

Banka garanti sozlesmesi, garanti veren banka ile garanti alan ve temel
iliskinin de tarafi olan lehdar arasinda kurulan, bagimsiz ve tek tarafa borg yiikleyen
bir sézlesmedir.?®® Garantor banka ile lehdar arasindaki iliski “garanti iliskisi” olarak
adlandirilmaktadir. Banka, garanti metnini hazirlayip lehdara iletir. Lehdarin zimni

veya acgik kabulii sonucunda garanti iligkisi kurulmus olur. Garanti sozlesmesi

2% Reisoglu, Banka Teminat, s.121

29 Tekinalp, s.385.; Reisoglu, Serh I, s.611.

2% Uygulamada bu kars1 teminatlar “kontrgaranti” olarak adlandirilmaktadir. Ve bankaya, s6z konusu
kredi iliskisine bagl olarak verdigi garanti neticesinde yaptigi ddemeyi teminat veren {iglincii
kisiye veya amire rucii hakki verir.

27 Barlas, 76-81

2% Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.172.

29 Vahit Dogan, “Teminat Akreditifleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:V1, Say1:1-
2, 2002, 5.11-33. www.acikarsiv.gazi.edu.tr (28.10.2018) (Teminat Akreditifleri), s.16.
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kurulduktan sonra kural olarak geri alinamaz bir bor¢ dogurmaktadir.*® Buna karsin,
sartlarin varlig1 halinde garanti iliskisinden dogan def’i ve itirazlar taraflarca ileri
stiriilebilir. Garanti borcu, senede bagli bir bor¢ niteliginde olmadigindan, garanti
s0zlesmesinin aslinin kaybolmasi, iade edilmesi veya iade edilmemesi, borcun varlig
tizerinde bir etki yaratmamaktadir. Buna ragmen, kural olarak garanti borcunun sona

ermesi durumunda lehdar garanti metnini bankaya ibraz ylikiimliiliigii altindadir.

I1l.  LEHDARIN ODEME TALEBINDE BULUNMASI

A. Odeme Talebi

1. Genel Olarak

Banka garanti mektuplarinda, bankanin borcunun muaccel olmasi, sézlesme
metninde yazili sartlara uygun yapilan bir 6deme talebi ile miimkiindiir. Odeme
talebi®®!, garanti konusu riskin gergeklestiginin iddia edildigi ve lehdarmn veya onun
yetkili kildig1 kisinin, bankaya yonelttigi tek tarafli varmasi gereken talep beyanini
ifade etmektedir.*®? Bu irade beyaninin hukuki niteligi konusunda doktrinde kabul
edilen goriis, yenilik doguran bir hak oldugunu yéniindedir.>%

Odeme talebi kural olarak garanti sdzlesmesinin alacaklisi olan lehdar
tarafindan yapilir. Lakin, lehdarin yetkili kildigi kisi tarafindan da 6deme talebi
yapilmast miimkiindiir. Bu yetkinin verilecek bir vekaletname ile agik¢a taninmis
olmasi gerekmektedir.®** Bu konuda tartismali olan hususlardan biri, lehdarmn
garantiden dogan alacagini iiciincii kisiye temlik etmesidir.®% Alacagin temlikinde,
temlik alanin 6deme talebinde bulunma yetkisini haiz olup olmadig1 konusunda bir
goriis>®®, 6deme talebinin kisiye siki1 sikiya bagl ve devredilemez bir yetki oldugu ve

bu nedenle alacagin temlikinde yalnizca borcun, temlik alana 6denmesinin miimkiin

300 Giger, 5.36,43; Both ve Stoyanov, s.1240; Hughes, s.31.

3% ing. “demand of payment”. ( Bkz. Nielsen / Nielsen, German Bank Guarantee, s.198.)
302 K leiner, s.214; Biisser, s.229.

303 K leiner, s.214; Biisser, s.230.

304 Reisoglu, Banka Teminat,s.247; Dogan, Banka Teminat, 5.493.

305 Alacagin temlikinin gegerli olmasi yazil sekilde yapilmasina baghdir. ( TBK mad.184)
306 Reisoglu, Banka Teminat, s.203
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307 ise, odeme talebinden Once

oldugunu savunmaktadir. Buna karsin diger goriiste
yapilan bir temlikin tek basma bir mana ifade etmeyecegi ve bu nedenle temlik
alanin 6deme talep etme yetkisini de haiz oldugu ileri siiriilmektedir. Burada,
sozlesmenin devri ile alacagin devrinin farkl kavramlar oldugu ve sézlesmenin tim
hak ve borglar1 ile devrinin taraf degisikligi anlamina gelmesi nedeniyle bankanin
onayr olmadan miimkiin olmayacagi da oz oniinde bulundurulmalidir.3%®
Kanaatimizce, alacaginin devrinin, ddeme talebi yetkisini de ihtiva edecek sekilde
genis yorumlanmasi garantinin muhteviyat: ile bagdagmamaktadir. Bu nedenle,
O0deme talebi yapma yetkisinin temlik edilemeyeceginin kabulii gerekir.

Odeme talebinin nereye yapilacagi ise garanti metninde bir hiikiim olup
olmamasina gore degerlendirilmelidir. Garanti metninde, 6demenin yapilacagi sube
acikca hiikiim altina alinmissa, talep o subeye yapilmalidir. Baska subelere yapilacak
ddeme talebi uygunsuzluk nedeni ile reddedilecektir. Ote yandan, garanti metninde
acik bir hiikkiim yok ise diizenleyen subenin bilingli olarak boyle bir hiikiim
koymaktan imtina ettigi kabul edilmeli ve 6deme talebi bankanin herhangi bir
subesine yapilabilmelidir.3® Zira, bankanin subelerinin ayr1 bir tiizel Kkisiligi
bulunmamakta olup banka tek bir tiizel kisilik ihtiva eder.?'° Bu nedenle, bankanimn
baska bir subesine yoneltilen 6deme talebinin gecerli kabul edilmesi gerekir.
Uygulamada, 6deme talebinin yoneltildigi sube, garantiyi diizenleyen subeden,
Odenebilirlik ve gegerlilik gibi konularda bilgi ve onay alarak Odemeyi

yapmaktadir.3

2. Odeme Talebinin Sartlan

Banka garantisinden dogan borcun 6denmesinin talep edilebilmesi i¢in bazi

on kosullarin varligi aranmaktadir. Oncelikle, banka garanti sdzlesmesinin gegerli

307 Tekinalp, s.394; Kahyaoglu,s.103-104, Barlas, s.85.

308 Canaris, 5.786; Kleiner, 5.243 vd.; Von Westphalen, s.148; Reisoglu, Banka Teminat, 5.201;
Barlas, s.85, Dogan, Banka Teminat, s.389 vd.

309B;isser, 5.248-249.

310Reisoglu, Banka Teminat, 5.262-263; Odeme talebinin diizenleyen subeden baska bir subeye
yapilmasi durumunda, subenin 6deme talebini reddedebilecegi ve tazmin yiikiimliligi olmadig:
yoniindeki kars1 goriis i¢in bkz. Barlas, s.64

311 URDG 758 diizenlemesi mad.14’de garanti metnini diizenleyen subenin, 6deme talebinin
yoneltilecegi sube oldugu kabul edilmektedir. Fakat Tiirk teminat mektuplarinin uygulamasinda
diizenleyen sube acgikca yetkili kilinmadig: siirece lehdar diger subelere de 6deme talebini
yoneltebilmektedir.
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olarak kurulmus olmasi ve garanti metninden, lehdarin belirlenebilir olmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira, garanti sozlesmesinin herhangi bir nedenle
hiikkiimsiiz ve yok hiikmiinde olmamasi da gerekmektedir.3!? Banka garanti
sozlesmesinin gegerli olarak kuruldugunun kabuliinden sonra ise lehdarin 6deme
talebinde bulunmasi i¢in, garanti metninde yazan riskin gerceklesmis olmasi gerekir.
Riskin ger¢eklesmesinin, talep hakkinin dogumu agisindan kurucu bir sart oldugu
kabul edilmektedir.®!® Riskin gerceklesmesinin ispati bakimindan garanti tiirleri
arasinda farkliliklar goriilmektedir. “ilk talepte 6deme” kaydi i¢eren garantilerde,
riskin dogumu kurucu bir sart olmasina ragmen, lehdarin riskin gerceklestigini ispat
etme yikiimliligi bulunmamaktadir. Buna karsin kosullu garantilerde, lehdarin
riskin gerceklestigini iddia etmesi yeterli olmamakta bunu ispatlamaya yonelik bir
takim sartlar1 saglamasi1 aranabilmektedir.

Ote yandan, bazi durumlarda &deme talebinin yapilmasi bazi 6zel sartlarin
saglanmasina baglanabilmektedir. Garanti sdzlesmeleri, so6zlesme serbestisi ilkesi
cergevesinde degerlendirildiginden taraflar 6deme talebinin sartlarini serbestce
belirleyebilirler.

Uygulamada banka garantileri, “ilk talepte 6deme” kaydi igeren garantiler
olarak diizenlenmekte oldugundan lehdarin riskin gerceklestigini iddia etmesi yeterli

olup, 6deme talebi 6zel sartlara baglanmamaktadir.

3. Odeme Talebinin Zamam

Banka garanti metnine 6deme talebinin en erken ne zaman yapilabilecegine
dair bir sart konulabilir. Bu durumda lehdar, ancak s6z konusu sartin ger¢eklesmesi
ile bankaya 6deme talebini yoOneltebilecektir. Garanti metninde herhangi bir sart
ongoriilmemis ise lehdar, riskin gergeklestigi andan itibaren O0deme talebinde
bulunabilir.

Banka garantilerinde 6deme talebinin en ge¢ ne zaman yapilabilecegi

konusunda ise garanti sézlesmesinin siireli veya siiresiz olarak diizenlenmis olmasi

312 Ornegin, irade sakatliklar1 nedeniyle iptal hakkinin kullamlmasi, hukuka veya ahlaka aykiri bir
konuda garanti sdzlesmesi yapilmis olmasi gibi nedenler garanti sézlesmesinin hiikiimsiiz hale
gelmesine neden olacagindan, lehdar tarafinda gegerli bir alacak hakkinin da dogumuna engel
olacaktir.

313 Biisser, s.231.

73



onem arzetmektedir.3! Siireli banka garantilerinde, ddeme talebinin yapilma zamani
bakimindan ikili bir degerlendirme yapilmalidir.3"® Eger banka garanti sdzlesmesi
hem belirli bir gegerlilik siiresi ongdrmekte hem de 6deme talebinin ancak o siirede
yapilabilecegine iliskin bir hiikiim igcermekte ise, 6deme talebi Ongoriilen siire
icerisinde yapilmalidir. Aksi halde, banka 6deme talebinin gegersiz olmasi nedeniyle
O0deme yapmayir reddedecektir. Buna karsin, siireli banka garantisinde Odeme
talebinin ancak belirlenen siire igerisinde yapilabilecegine iliskin bir hiikiim

316 vurgulandigr iizere &deme

bulunmuyor ise, Yargitay’in istikrarli goriislerinde
talebi, riskin dogmus oldugu zamandan itibaren genel zamanasimi siiresi olan on
yillik zamanagimina tabidir. Boylece, risk, belirlenen siire igerisinde gerceklesmis
ise, sonradan siire dolsa dahi lehdar riskin dogumundan itibaren on yillik siire
icerisinde odeme talebinde bulunabilecektir. On yillik siirenin dolmas1 durumunda
ise banka zamanasimi def’ini ileri siirerek 6demeyi reddedecektir. Ote yandan siiresiz
banka garanti sozlesmelerinde ise riskin dogumundan itibaren on yillik genel

zamanasimi siiresi icerisinde 6deme talebinde bulunulabilir.3*’

4. Odeme Talebinin Sekli ve Icerigi

Banka garanti sozlesmelerinde 6deme talebinin sekline yonelik kanunlardan
dogan herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir.3!® Buna karsin, uygulamda ddeme
talebinin nasil yapilacag: garanti metninde yer almaktadir. Odeme telebinin seklini
ve igerigini diizenleyen garanti klozu, tam ve anlasilir olmalidir.®'® Bankacilik

uygulamasinda, &deme taleplerinin yazili sekilde yapilmasi esastir.>?® Odeme

314 Caligmamizin “garantinin siiresi bakimindan banka garanti tiirleri” baglig1 altina ayrintili olarak
incelenmistir.

315 Kleiner, s.213; Canaris, 5.765; Von Westphalen, s.167-168.

316 YHGK 30.03.1988 tarihli E.1987/11-642, K.1988/287 (www.kazanci.com) ; Y.11.HD. 30.04.2001
tarihli E.2010 K.3690 (Lale,s.268)

817 Canaris, 5.265; Y.11.HD. 24.09.2010 tarihli E.8698 K.9161 Sayili ilamunda; “Teminat mektuplar:
garanti sozlesmesi niteliginde olup, BK 'nun 125. Maddesine gére on yullik zamanasimi siiresine
tabidir ve zamanasimi riskin dogdugu tarihten bagslar.” ( Lale, 5.699) ; Y.11. HD. 27.05.2013
tarihli E.955/K.10925 Sayili ilaminda; “..teminat mektuplarinda riskin gerceklestigi anda tazmin
viikiimliiliigii muaccel olur ve zamanagsimi siiresi de borcun muaccel oldugu bu tarihten bagslar.(
Lale, s.705); Y.11.HD. 30.04.2014 tarihli E.1806/K.8136(Lale, 5.705-706) ;

318 Both ve Stoyanov, s.1277.

319 Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, 5.198-199.

320 Reisoglu, Banka Teminat, s.249; Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.109; Canaris,
s.1122; URDG758 diizenlemesi mad.14’de ibrazda yazili sekil kabul edilmistir.
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talebinin iceriginde ise dikkat edilmesi gereken temel hususlar, talep miktarinin
O0deme talebi metninde rakamlandirilmasi, garantinin dayandirildigi temel iligkinin
belirtilmesi ve riskin gerceklestiginin iddia edilmesidir.®?' Riskin gerceklestigi
iddias1, garanti metni riskin gerceklestiginin ispatina iliskin bagkaca bir sart
ongdrmiis olmadikca yeterlidir.3?? Baska bir anlatimla, lehdarin riskin gergeklestigini
iddia ederek O0deme talebi gondermesi durumunda bu iddiasini ispat etmesi
gerekmez. Banka garanti metninde ispata iliskin sartlar yer alabilir. Ornegin, belli bir
belgenin lehdar tarafindan ibrazinin da 6deme talebine eklenmesi sarti konulabilir.
Bu durumda, lehdar deme talebi ile birlikte istenilen belgeyi de ibraz edecektir.®?®
Bankanin, 6deme talebinin gecerli olup olmadigina iliskin sekli bir inceleme
yapma yiikiimliiliigii s6z konusudur. Bu kapsamda, garanti metninde bagkaca bir sart
yer almamakta ise, banka yalnizca 6deme talep eden kisinin yetkili olup olmadigi,
O0deme istenen miktarin belirli olup olmadigi ve 6deme talebinin yetkili subeye
yapilip yapilmadig1 gibi hususlari inceleyecek ve bu hususlarin saglanmis olmasi
halinde ivedilikle 6demeyi gergeklestirecektir. Buna karsin, ddeme talebinin sekil ve
icerik yoniinden gegersiz olmasi veya garanti metninde aranan sartlar1 ihtiva
etmemesi durumlarinda banka 6deme yapmay1 reddedecektir. Uygulamada bankanin
sonradan bagvuru hakkini kullanirken sorun yagamasinin oniine gegilmesi i¢in 6deme

talebine garanti metninin de eklenmesi halinde ddemenin yapildig1 goriilmektedir. 324

5. Odeme Talebine iliskin Sartlarin Gergeklestiginin Ispat

Odeme talebinin uygun olmamasi nedeniyle banka tarafindan reddedilmesi
halinde, lehdar banka garantisinin nakte ¢evrilmesi davasi agabilmektedir. A¢ilan bu
davada ispat yiikiimliiliigiiniin cesitli vakialara gore incelenmesi gerekir. Oncelikle,
O0deme talebinin siiresi igerisinde yapilip yapilmadigina yonelik ispat, hakkin

dayandig1 olgunun ispati anlamina gelmekte oldugundan iddia eden yani lehdar

321 Biisser, 5.265; Reisoglu, Banka Teminat, s.286.

322 Buna karsin, URDG758 diizenlemesi mad.15°de talep sartlar1 bashig: altinda riskin iddia edilmesi
ile birlikte riskin neye yonelik oldugunun da gerekgelendirilmesi istenmektedir. Ornegin, “garanti
metninde taahhiit edilen is siiresi i¢erisinde ifa edilmemis bu nedenle ddeyiniz” seklinde bir kayit
icermelidir. Madde, ilk talepte 6deme kaydi igeren garantilerin muhteviyatina uygun olmadigi
iddiasiyla elestirilmistir. Tiirk teminat mektubu uygulamalarinda yalnizca “..6deyiniz” klozu yeterli
olmaktadir. ( bkz. Ekici ve Durukanoglu, s.234-235)

323 Both ve Stoyanov, s.1245; Kleiner, s.45; Von Westphalen, s.181.

324 Reisoglu, Banka Teminat, 5.263.
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tarafindan  ispatlanmalidir.3?®

Ayni baglamda, Odeme talebinin sekle uygun
yapildigmin ispat yiikii de iddia eden lehdardadir. Bu kapsamda, banka garantisinin

kosulsuz veya kosullu garanti olmas1 6nem arzetmemektedir.3?

B. Odeme Talebinde Bulunulmasinin Hukuki Sonuclari

Banka garantisinde, garanti alanin uygun bir 6deme talebinde bulunmasinin
hem garanti iliskisi hem de karsilik iligkisi acisindan sonuglari vardir. Siiphesiz,
O0deme talebinde bulunulmasinin garanti iligkisindeki en Onemli sonucu garanti
borcunun muaccel hale gelmesidir. Bor¢ muaccel hale geldigi i¢cin banka ivedilikle
O0deme talebinde yazili meblagr 6demekle yiikiimlidiir. Borcun muacceliyeti ile
birlikte temerriit faizi de islemeye baslayacaktir.*>’ Banka, 6deme yiikiimliiliigiinii
yazili 6deme kosullarma uygun sekilde ifa eder. Ote yandan, ddeme talebinin
bankaya yoneltilmesiyle bankanin karsilik iliskisi kapsaminda amire, Odeme
talebinde bulunuldugunu bildirme yiikiimliiliigli de dogmaktadir. Bununla birlikte,
banka oncelikle 6deme talebini seklen incelemekle; daha sonra ise varsa savunma

imkanlarini kullanmakla mikellef olacaktir.

1. Banka Garanti Sézlesmesine iliskin Hukuki Sonuglar

a. Garanti Borcunun Muacceliyeti ve Bankamin Odeme Yiikiimii

Muacceliyet kavrami, doktrinde “alacaklinin bor¢ludan borglanilan edimi

’

talep ve dava edebilme yetkisi” olarak tamimlanmaktadir.’® Banka garanti

sOzlesmesi kapsaminda bankanin borcu, garanti konusu riskin gergeklesmesi ile

35 TMK mad.6; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkim
dayandwrdigi olgularin varhigmni ispatla yiikiimliidiir.” ; Canbolat, s.131.

326 Biisser, 5.272.

827 Y.19.HD. 27.01.2011 tarihli E.2010/6210 K. 2011/787 Sayili ilaminda; “..dava konusu kesin
teminat mektuplarinda “..talep edilen miktar nakden ve tamamen ve talep tarihinden ddeme
tarihine kadar gegen giinlere ait kanuni faizi ile birlikte 6deyecegimiz’ ibaresi bulunmaktadir. Bu
hiikiim geregince davali banka teminat mektubunun ddeme talebi ile bankaya ibrazi halinde talep
dahilinde édemede bulunmadigi takdirde ibraz tarihinden édeme tarihine kadar gegecek siire
icinde faiz odeme yiikiimliiliigii altindadir.” ( Lale, s.500-501)

328 Eren, 5.947,1027.
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dogar ve lehdarin 6deme talebi yapmasi ile muaccel olur.*?® Odemenin belitli bir siire
geemesi sartina baglanmis olmasi durumunda, muacceliyet bu siirenin dolmasi ile
gerceklesir. Buna karsin, bankacilik uygulamasinda, lehdar tarafindan yapilan 6deme
talebinin uygun olup olmadiginin banka tarafindan seklen incelenmesi i¢in gegen
siire muacceliyete engel olmamaktadir.>*® Genelde inceleme yapmak icin taninan
siire bir ila ii¢ giin arasinda degismektedir.®3! Odeme talebinin seklen incelenmesi
sonucunda eger banka O0deme talebinin uygun olmadigi sonucuna varirsa, bunu
ivedilikle lehdara bildirmekle yiikiimliidiir.>*?

Bankanin temerriide diismesi bakimindan kural olarak lehdarin 6deme
talebinde bulunmus olmasmin sart oldugu kabul edilmektedir.®*® Bu ¢ergevede, risk
gerceklesse dahi lehdarin bankaya yonelen uygun bir 6deme talebi olmadikga
bankanin 6deme yapma yiikiimliiliigli bulunmayacak ve banka temerriide diismemis
olacaktir.®3* Diger bir anlatimla, 6deme giiniinii belirleme yetkisi lehdara taninmis ve
lehdar, 6deme talebinde 6demenin yapilacagi giinii kesin olarak belirtmis ya da ne
zamana kadar yapilabilecegine dair bir hiikme yer vermis ise bu ihbar yeterli kabul
edilmekte ve ihtar sart1 aranmamaktadir.>*® Buna karsin, 6deme talebinde 6demenin
yapilacagi tarih kesin olarak belirlenmemis ise 6deme talebi borcu muaccel hale
getirmekte fakat bankay: temerriide diisiirmemektedir.3*® Ote yandan, eger garanti

metninde O0demenin yapilacagi tarih kesin olarak yer almakta ise ihtara gerek

329 Reisoglu, Banka Teminat, s.388.

330 Biisser, 5.75-276; Ekici ve Durukanoglu, s.241.

331 Inceleme yapma siiresi URDG758 diizenlemesinin 20.maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna
gore, bankaya inceleme siiresi i¢cin maximum bes is giinii taninmistir. Fakat bu siire garantinin
vadesini etkilememektedir. Bu bakimdan en kisa siirede 6deme yapmas1 bankanin lehine olacaktir.

332 Kleiner, 5.191; Von Westphalen, s.210.

33 TBK mad.117- Bor¢lunun Temerriidii; “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklmn ihtar: ile
temerriide diiger.” ; Y.11.HD. 26.04.2010 E.2008/13034 K.2010/4520 Sayili ilaminda; “..davaci
tarafin, davadan énce davali bankaya yazili tazmin talebinde bulunmasi ve bu hususta diizenlenen
ihtarnamenin teblig edilmesine gore, davacumin davaliyr bu ihtarname ile davadan énce temerriide
diistirdiigii kabul edilerek buna gore temerriit faizine hiikmetmek gerekir.” (Lale, s.471-473) ;
Y.15.HD. 16.06.2014 tarihli E.2013/6364 K.2014/4126 Sayili ilaminda; “..davadan once davaci
idare tarafindan davaliya gonderilen ihtarname ile 23.345,39 TL alacagin tebligden itibaren 7 is
giinii icerisinde banka hesabmma yatirilmak suretiyle odenmesi talep edilmis, ihtarname davaliya
17.09.2007 tarihinde teblig edilmistir... o halde davali agisindan temerriit olgusu, ihtarnamede
verilen siirenin sonunda 27.09.2007 tarihinde gerceklestigi halde, 25.09.2007 tarihinden itibaren
Saiz uygulanmasi dogru olmadig gibi...” (Lale, s.499-500)

3 Y.11.HD. 18.05.2010 E.2008/10422 K.2010/5533 Sayili ilaminda; “.teminat mektubundan
kaynaklanan borcun muaccel hale gelebilmesi i¢in usuliine uygun bir tazmin talebinde bulunulmus
olmasi zorunludur.” (Lale, s.473-476)

3% Eren, s. 946 vd.

3% Canbolat, 5.133.
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kalmaksizin banka temerriide diiser. Nihayetinde, banka, temerriide diismesi
durumunda, temerriit faizi ile bu gecikmeden dogan munzam bir zararin varligi
halinde bu zarar1 tazmin etmekle miikelleftir. Son olarak, “ilk talepte 6deme” kaydi
igeren banka garantileri bakimindan, uygun bir 6deme talebi ile bankanin borcunun
muaccel oldugu ve temerriit icin ayri bir ihtar sartinin gerekmedigi kabul
edilmelidir.®’

Garanti metninde yer alan riskin gerc¢eklesmesi ile birlikte lehdar, bankaya
O0deme talebinde bulunabilir. Garanti borcunun ifa edilmesi bakimindan, lehdar kural
olarak kismi ifa talep edebilmektedir. Bu durumda bankanin yaptig1 6deme miktari
ile sinirlt olarak, sorumlulugu sona erecektir. Lakin, eger garanti borcunun tamami
muaccel olmus ise, banka kismi 6demeyi reddedebilir ve borcun tamamini1 6deyerek

sorumluluktan kurtulabilir.

b. Garanti Borcunun Odeme Yerinde ve Zamaninda ifasi

Banka, muaccel olan borcunu 6deme yerinde ve zamaninda ifa etmekle
yiikiimliidiir. Banka garanti borcunun muhteviyatina bakildiginda, bir cins borcu ve
dahi bir para borcu niteliginde oldugu goriilmektedir. Taraflar s6zlesmede agikca bir
ifa yeri belirlememis ise uygun ifa yeri TBK’nin para borglarina iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasi ile tespit edilecektir.

TBK mad.89 geregince, para borglari, alacaklinin 6deme anindaki yerlegim
yerinde ifa edilir. Dolayisiyla, s6zlesmede aksine bir hiikiim yer almamakta ise
banka, borcu, lehdarin 6deme anindaki yerlesim yerinde ifa etmekle yiikiimliidiir.3%®
Buna karsin doktrinde kabul edilen bir goriise gore banka garantilerinde s6zlesmede
acik bir hiikkiim bulunmasa dahi ifa yerinin, kural olarak garantiyi veren banka subesi
oldugu hususunda taraflarin zimni iradesinin oldugu kabul edilmelidir.®*® Ancak,

bizim de katildigimiz doktrindeki diger bir goriise gore, sozlesmede agik bir ifa yeri

337 Ekici ve Durukanoglu, s. 421

3% Y.11. HD. 06.03.2000 tarihli E. 2000/812 K.2000/1797 Sayili ilaminda; “Dava, teminat
mektuplarinin paraya g¢evrilmesi istemine iligkin olup, teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi ve
tazminine iliskin talebin para borcuna iliskin olmasi, miilga BK. 73/1 maddesi geregince, para
borcunun alacaklimin ikametgahinda odenmesi gerekmesi karsisinda davacimin  ikametgahi
mahkemsinde dava a¢ilmasinda usule aykirilitk bulunmamaktadir.” ( Lale, s.632-633)

339 Kahyaoglu, s.68; Barlas, s. 64.
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belirlenmemis ise garanti veren bankanin subelerinden herhangi birinde 6deme

yapilabilmelidir.34°

2. Karsilik iliskisi Bakimindan Hukuki Sonugclari

a. Bankanin Odeme Talebinde Bulunuldugunu Amire Bildirme

Yiikumliiligiu

Bankanin, kendisine lehdar tarafindan 6deme talebi gonderilmesi ile amire
karst dogan ilk yiikiimliligl, ©6deme talebi gonderildigini ivedilikle amire
bildirmektedir.3** Zira, 6deme talebinin amacia aykir1 olarak ibraz edilmesi veya
hakkin kétiiye kullanilmasi amaci tagimasi durumlarinda bu hususu bilebilecek ve
likit deliller ile ispat edebilecek kisi amirdir.3#? Nitekim, bankanin sekli bir inceleme
yapmak disinda bir arastirma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
garantOr ile amir arasindaki iliskinin vekalet hiikiimlerine tabi oldugunun doktrinde
kabul edilmesinin bir sonucu olarak da, banka, vekil sifatiyla yaptigi islemlerde
sadakat ve 6zen yiikiimliiliigii altindadir.®*® Bu kapsamda, garantdr banka, amire
gecikmeksizin bildirim yapmakla ylikiimlii olacak ve haksiz bir 6deme talebi
nedeniyle amirin zarara ugrama ihtimalini bertaraf etmis olacaktir. Buna karsin,
gereken tim Ozeni gostermesine ragmen, amire ulasamamasi durumunda, garanti
iligkisi  kapsaminda ivedilikle Odeme yiikiimliligi altinda oldugundan,
gecikmeksizin 6deme yapacaktir. Ayrica, amirin 6demeye engel beyanlari, likit delil
olusturmadik¢a bankanm 6deme yapma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.3**

Uygulamada tartismaya neden olan husus, 6deme talebinin amire bildirilmesi
ile amirin ihtiyati tedbir karar1 aldirarak, bankanin 6deme yapmasina mani oldugu
thtimalde ortaya ¢ikmaktadir. Zira, banka, likit bir delil varlig1 nedeniyle karsilik

iliskisi ¢ercevesinde ddeme yapamama ylkiimliliigl ile garanti iliskisinden dogan

340 Dogan, Banka Teminat, s.513; Biisser, s.248-249;Reisoglu, Banka Teminat, 5.262-263

341 Canaris, s.752-753; Kleiner, s.187; Biisser, 5.280; Dogan, Banka Teminat, s. 303; Tekinalp, s.385;
URDG758 diizenlemesi 16. Maddesinde de garantoriin bildirme yiikiimliligi hiikiim altina
almmaktadir.

342 Von Westphalen, s.344; Biisser, 5.280, Dogan, Banka Teminat, 5.303.

343 Canbolat, 5.136.

34 Y 11.HD. 25.10.2010 tarihli E.2009/3511 K.2010/10747 Sayili ilaminda; “..ilk talepte ddeme
kaydini havi banka garantilerinde, banka, lehdarin her uyarisini degil, likit delillere dayanan
uyarisint dikkate almak zorundadw.” (Lale, s.154-155)
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O0deme yilikiimliiliigli arasinda kalmaktadir. Yargitay, bankanin, amire bildirim
yaparak amirin 6deme talebinden sonra bir ihtiyati tedbir karar1 almasina sebebiyet
vermesi  nedeniyle sorumluluguna yonelik farkli kararlar vermektedir.3*
Kanaatimizce, bankanin bdyle bir durumda, alinan tedbir kararina uyarak 6demede
bulunmamasi gerekmektedir. Zira, bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getiren bankanin,
bu nedenle hakkini kétiiye kullandigi sonucuna varilamaz. Aksi halde, banka hem
vekalet iliskisinden dogan bir sorumlulugunu ihlal etmis hem de mevcut bir ihtiyati

tedbir kararina muhalefet etmis olur.

b. Bankanin Odeme Talebini inceleme Yiikiimliiliigii

Bankanin, karsilik iliskisinden dogan bir diger yiikiimliligli ise 6deme

talebini inceleme yiikiimliiliigiidiir.3*® Bu baglamda, banka, 6deme talebinin ihtiva

35 YHGK 14.11.2001 tarihli E.11-996 K.1026 Sayili ilammnda; “.Somut olayda,kesin teminat
mektubu mahkemenin tedbir kararmin bulunmadigr 26.08.1999 tarihinde bankaya usuliine uygun
olarak ibraz edilmis, banka bagvurunun yapildigi tarihte derhal 6deme yapmasi gerekirken hicbir
neden ileri siirmeden odemeden kaginmis, daha sonra da bir giin sonra verilen mahkeme tedbir
kararint bu odememeye gerekge gdostermistir.Oysa sonradan ibraz edilen tedbir kararmin
bankamin tazmin zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagr agiktir.” (Lale, s.134-138); Y. 11.HD.
23.10.2000 tarihli E.6978/K.8148 Sayili ilaminda; ..ancak davalr banka dolayl bir bi¢imde de olsa
80z konusu ihtiyati tedbir kararimin alinmasina neden olmussa artik hukuken himaye gormez ve
hem teminat mektubu bedelinden hem de bunun tedbir siiresince igleyen temerriit faizinden
sorumlu olur.” (Lale, s.113-114) ; Y.11.HD. 16.04.2001 tarihli E.885/K.3143 Sayili ilaminda;
“..davali banka vekili, ihtiyati tedbir karar: bulunmasi nedeniyle o6deme yapmadiklarini savunmug
olup, mektuplarin ibrazi tarihinde bir tebdir karari bulunmadigina gore, davali banka dava konusu
teminat mektuplarint paraya g¢evirme yiikiimliliigiindedir, Daha sonra alinan tedbir kararinin
baglayict yonii yoktur.” (Lale, s.138.139); Y.19. HD. 15.12.2011 E.5868/K.15899 Sayili ilaminda;
“Teminat mektubunun tedbir karart bulunmadigi 28.05.2009 tarihinde bankaya ibraz edildigi,
bankanin basvurunun yapildigi tarihte derhal 6deme yapmasi gerekirken édemeden kaginmasi ve
daha sonra verilen tedbir kararmmin bu 6dememeye gerekce gosterilmesi dogru degildir.” (Lale,
$.163-164); Kars1 yonde. Y.11.HD. 17.04.2013 tarihli E.2012/7485 K.2013/7548 sayil1 ilaminda;
“..banka tazmin talebini yerine getirmede gecikmesi nedeniyle ihtiyati tedbir kararina kadar gegen
siire i¢in gecikme faizinden sorumlu ise de, bankaya ihtiyati tedbir kararmmn bildirilmesiyle artik
bankanin temerriidiinden soz edilemez.. bankann ihtiyati tedbir karari nedeniyle muhataba 6deme
yapmama hakkr vardir.” (Lale, s.118-121); Y.11.HD. 22.01.2014 E.2013/1684 K.2014/1395 Sayili
ilaminda; “..mektup heniiz tazmin edilmeden teminatn odenmemesi hususunda verilen bir ihtiyati
tedbir kararimin varligi halinde ihtiyati tedbir kararima muhalefetin, ayni zamanda sug teskil ettigi
de nazara alimdiginda, mektup bedelinin 6denmesi miimkiin degildir.” ( Lale, s.123-125.); Y.
11.HD. 14.10.2014 tarihli E.1013/14031 K.2014/15509 Sayili ilaminda; “..teminat mektuplarinin
paraya c¢evrilmesini dnleyici yonde verilmis bulunan ihtiyati tedbir kararimin mevcudiyeti
karsisinda tedbir kararimin devamu siiresince davalinin édeme yapmasi miimkiin olmadigi, tedbir
karart siiresince temerriidiin  de gerceklesmeyecek olmasi karsisinda tedbir kararinin
kaldwrldigimin davaliya teblig edildigi tarihten itibaren teminat mektubu bedelinin 6denmesi daval
yontinden miimkiin hale geleceginden, davalimin temerriidii de bu tarih olan 17/09/ 2003
tarihinden itibaren gergeklestiginin kabul edildigi...” (www.yargitay.com)

346 Canaris, s.751-752; Kleiner, s.187 vd; Von Westphalen, s.341

80
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etmesi gereken sartlara uygun olup olmadigini, 6deme talebinde bulunanin yetkili
olup olmadigin1 ve 6deme talebinin siiresi i¢erisinde yapilip yapilmadigini incelemek
ile miikelleftir. Garanti metninde yer alan 6deme talebine yonelik hiikiimlere uygun
bir 6deme talebinin gonderilmesi, “metne siki sikiya baglilik” ilkesinin bir

347 Garanti metninde Odeme talebinde bulunulmasinda riskin

sonucudur.
gerceklestiginin bir takim belgeler ile ispat edilmesi araniyor ise, banka s6z konusu
belgeleri hem sekli hem de igerik bakimindan inceleyecektir. Ote yandan, “ilk talepte
O0deme” kaydi igeren garantilerde ise kural olarak sadece sekli bir inceleme
yapilmaktadir.3*® Zira bu garantilerde d6demenin yapilabilmesi igin ek sartlar yer
almamaktadir. Buna karsin, bazen bu tiir garantilerde de 6deme talebinin belirlenen
bazi belgeler ile birlikte ibraz edilmesi de kararlastirilabilir. Bu durumda, bankanin
yiikiimliiliigli s6z konusu belgelerin ibraz edilip edilmedigi olacaktir. Nitekim, banka
isin esasina iligkin bir inceleme yapma sorumlulugu altinda degildir. Bu baglamda,
sekli inceleme sonucu ortaya ¢ikmayan sahtecilikten veya eksikliklerden bankanin
sorumlu olmadig kabul edilmelidir.®*® Baska bir ifade ile, banka karsilik iliskisi
sonucu inceleme yaparken yalnizca 6zenli hareket etmekle yiikiimliidiir. Son olarak,
O0deme talebinin, siireli garantilerde siiresi igerisinde yapilip yapilmadig veya belirli
bir siire sarti ongoriilmesi durumunda buna riayet edilip edilmedigini inceleme
yiikiimliiliigli de bankanindir.

Sonu¢ olarak, banka, incelemeler neticesinde Odeme talebinin uygun
olduguna karar verirse geciktirmeden 6demeyi yapmakla yilikiimliidiir. Buna karsin,
sartlar1 saglamayan bir 6deme talebinin varligi s6z konusu ise gecikmeksizin bu
hususu lehdara bildirmelidir. Tiim bu incelemeler uygun ve en kisa siirede

tamamlanmalidir. Aksi halde, bankanin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

347 Canaris, 5.752; Kleiner, 5.159; Reisoglu, Banka Teminat, s.253; Tekinalp, s.383

34 Dogan, Banka Teminat, 5.501.

39 Arkan, s.77; Reisoglu, Banka Teminat, s.257; Y. 11.HD. 19.04.2012 tarihli E.2011/15014
K.2012/6378 Sayili ilaminda; “..lehdarin davacrya gergek teminat mektubu degil de sahte olarak
diizenlenen teminat mektubunu vermesine ragmen,davacinin bu sahte mektubu ibrazla sube ve
genel miidiirliikten teyit almasi, davali banka c¢alisanlarimin basiretli tacir gibi davranarak
tedbirlere basvurmast halinde davaya konu sahteciligi énleyebileceginin anlasiimasi karsisinda
davanin kabuliine dair verilen karar isabetlidir.” (Davada, edimi garanti edilen amir, garanti alan
lehdara teminat mektubunun sahtesini iletmis ve lehdar da bankadan bu teminat mektubunun
teyidini almistir. Dava her ne kadar bankanin, amire karsi bir yilikiimliiliigiine iliskin olmasa da,
sahte teminat mektubunu “basiretli tacir” sifatina uygun olarak incelememesi nedeniyle garanti
alan lehdarin sahtecilikten dogan zararini tazmin etmesine karar verilmesi nedeniyle 6nemlidir.) (
Lale, s.536-537)
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c. Bankann Def’i ve itirazlarim ileri Siirme Yiikiimliiliigii®>

Bankanin, 6deme talebinin uygun olmadigimi anladigi durumda, 6deme
yapmaktan imtina etmesi ve amir lehine olan tiim hususlar1 ileri siirerek, 6dememe
savunmasi yapmast gerekir. Gorildiigii lizere, edimi garanti edilen amirin lehine
olabilecek tiim itiraz ve def’ileri ileri slirme gerekliligi, karsilik iligkisinin bir
sonucudur. Aksi halde, banka yaptig1 6demeye iligskin olarak amire bagvurma hakkini
kaybedebilecegi gibi amirin bir zarara ugramasi durumunda bu zarar1 da tazmin
etmekle yiikiimlii olacaktir. Bu durum aymi zamanda karsilik iligkisinin vekalet
sOzlesmesi niteliginde olmasindan kaynaklanan 6zen ve sadakat yiikiimliiligiiniin bir
goriiniimiidiir. !

Bankanin savunma araglarinin basinda, garanti iligkisinin muhteviyatindan
kaynaklanan ve talep hakkina karsi dogan itiraz ve def’i haklar1 gelmektedir. Bu
kapsamda, garanti sozlesmesinin gecgersizligi, irade sakatliklari, hukuka ve genel
ahlaka aykir1 bir edimi garanti etmesi gibi itirazlar yer almaktadir. Bankanin garanti
sozlesmesinden dogan itiraz ve def’i haklari, amirin hukuki durumunda ve
sorumlulugu {zerinde bir etki yaratmiyor ise, bu savunma imkanlarinin
kullanilmamasindan dolayr banka, amire karsi vekalet hiikiimlerince sorumlu
olmayacaktir.>® Buna karsin, eger bankanin séz konusu savunma araglarim
kullanmamas1 nedeniyle amirin aleyhinde bir sonu¢ doguyor ise burada bankanin
karsilik iliskisi kapsaminda amire karst sorumlu oldugunun kabulii gerekir.

Ote yandan, bankanin kural olarak temel iliskiden dogan itiraz ve def’ileri
ileri siirebilme imkan1 bulunmamaktadir. Lakin bu kuralin istisnalar1 da mahkeme

353

kararlar® ile ortaya konulmustur. Bankanin, temel iligkiden kaynaklanan savunma

30 K onuyla ilgili ayrintili inceleme galigmamizin ikinci boliimiinde bankanin savunma araglar1 baghg
altinda yapilacaktir.

351 Kleiner, s.189; Biisser, s.283; Von Westphalen, s.349

352 Canbolat, s. 139; Biisser, s.289-290.

38 YHGK 28.11.2007 tarihli E.11-852/ K.892 Sayili ilamunda; “...kural olarak ilk talepte ddeme
kaydimi havi banka teminat mektuplarinda banka, yalnizca sekli manada inceleme yapma yetkisini
haizdir. Esasa iliskin herhangi bir inceleme yapma hak ve yetkisini haiz degildir. Bu kuralin iki
onemli istisnast bulunmaktadur. Birincisi, banka teminat sézlesmesinin tarafi sifatyyla kendisine ait
olan def’ileri ileri siirerek édemeden kaginabilecektir. Ikinci istisna da, lehdarin mahkemeden
ihtiyati tedbir karari alarak, bankamin ilk talepte ddeme kaydini havi teminat mektuplarinin
ddenmesine engel olabilmesi halidir. Ote yandan, muhatabin talebinin haksiz oldugu diiriistliik
kural ile (MK mad.2) bagdasmadigini kesin olarak bilen bankanin “ilk talepte” kaydina ragmen
odeme yapmaktan kagmabilmesi gerekir.” ( Lale, s.43-48); Y.11.HD. 13.07.2006 tarihli
E.5589/K.8345 ( Lale, s.149-150); Nielsen ve Neilsen, German Bank Guarantee, s.205 117
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araglarini kullanabilecegi durumlar likit delil ile ispat edilme 6n sartina tabidir. Bu
kapsamda, eger lehdar hakkin koétiiye kullanilmasi suretiyle bir 6deme talebinde
bulunuyor ve bu durum likit delil ile ispatlanabiliyor ise banka bu savunmalari
yapmakla miikelleftir.** Ornegin, garanti ile teminat altina alinan borcun ifa edilmis
olmasinin veya ibra edilmis olmasinin belgeler ile ispat edilmis olmasi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Benzer sekilde, 6demenin, garantinin amacina aykir1 olarak talep
edilmesi durumunda da banka bu savunmayi yapmakla yiikiimliidiir. Banka, temel
iliskiden dogan def’i ve itiraz hususlarin1 bilmekle yiikiimlii olmadigindan, 6zenli bir
vekil olarak, kendisine yapilan 6deme talebini ivedilikle amire bildirmeli ve amir de
likit delillerin varligi halinde miimkiin olan en kisa siirede bunlar1 bankaya ibraz
etmelidir.®® Ibraz edilen bu delillerin, 6demeye engel olup olmadigmin son
degerlendirmesini yapacak olan yetkili bankadir. Bu konuda amirin emir ve talimat
verme yetkisinin bulunmadig1 kabul edilmektedir.3>®

Sonug¢ olarak, bankamin likit delil varlifina karsin savunma imkanini
kullanmayip 6deme yapmasi durumunda karsilik iligskisi baglaminda amire karsi
bagvuru hakkini kaybetmesi miimkiindiir.>®” Buna ek olarak, amirin bir zarara

ugramas1 durumunda bu zararin da tazminiyle ylikiimlii olabilmektedir.
d. Bankanmin Garanti Bedelini Odeme Yiikiimliiliigii
Banka, kendisine yoneltilen ddeme talebinin uygun olduguna ve bu talebe

karst savunma imkanlarinin bulunmadigina karar vermesi durumunda, vakit

kaybetmeden talep edilen miktar1 lehdara 6demekle yiikiimliidiir. Odemenin, uygun

numarali dipnottan naklen; BGH NJW 88,2610; BGH WM 1984, 689,690; BGH WM
186,1429,1430; BGH WM 1988,934,935; BGH BB 2000,684,685; BGH ZIP 2000,2136.

354 Melzer, Recent Decisions, s.117; W.G. Schulze, “The UCP 600: A New Law Applicable to
Documentary Letters of Credit”, 21 S. Afr. Mercantile L.J. 228 (2009), s.236; Lars Gorton,
“Draft UNCITRAL Convention on independent guarantees”,J.B.L. 1997, May, s.248. Nielsen ve
Nielsen, German Bank Guarantee, s.205.

35 y.23. HD. 26.02.2014 tarihli E.2013/7567 K.2014/1364 Sayili ilaminda; “...[lk talepte 6deme
kaydimi havi banka teminat mektuplarinda banka, muhatabin talebi iizerine herhangi bir itirazda
bulunmadan ve muhatabin teminat mektubuna dayanarak talepte bulunma hakkini ispat etmesine
gerek kalmadan édeme yapmay: taahhiit etmektedir. Kural olarak bu tiir teminat mektuplarinda
banka, yalnizca sekli manada inceleme yapma yetkisini haiz olup, esasa iliskin herhangi bir
inceleme yapma hak ve yetkisini haiz degildir. Bu sebeple, bu tiir banka teminat mektuplarinin esas
itibariyle muhatap( garanti alan) lehine oldugu kabul edilmekte olup, banka lehdarin her uyarisini
degil, likit delillere dayanan uyarisin dikkate almak zorundadir.” ( Lale, s.316- 318)

%6 Kleiner, 5.187-188

%7 Kleiner, s.189.
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bir siire igerisinde yapilmamasi nedeniyle amirin ugradigi zarardan karsilik iliskisi
kapsaminda sorumlu olacaktir. Ornegin, 6demenin gec¢ yapilmasi nedeniyle lehdar
temerriit faizi talep edebilecektir. Bu durumda, hakli bir gerek¢e olmaksizin 6demeyi

geciktiren banka, bu faiz tutarini, amire bagvurarak iktisap etme hakkini kaybeder.
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IKINCi BOLUM
BANKA GARANTI SOZLESMESINDE BANKANIN SAVUNMA ARACLARI

I. BANKA GARANTI SOZLESMESI ILiSKiSINDEN DOGAN iTIiRAZ VE
DEFILER

A. Genel Olarak

Banka garanti sozlesmesinin bagimsiz nitelikte bir sozlesme olmasi
uygulamada en ¢ok bankanin savunma imkanlarini belirlerken dnem arzetmektedir.
Zira, bankanin garantiden dogan asli 6deme borcunun ifa edilmesi talep edildiginde
kullanabilecegi savunma araglart hem karsilik iliskisinden hem de temel iliskiden
kural olarak bagimsiz olup garanti sozlesmesinden dogan savunma imkanlar ile
siirlidir. Kural bu olmakla birlikte, zaman i¢inde bu Kuralin ¢ok siki uygulanmasi
bazen adil olmayan sonuglara neden olmustur. Bu nedenle, lehdarin hakkini kétiiye
kullanmasi halinde bankanin temel iliskiden de kaynaklanan def’i ve itirazlari, ileri

stirebilecegi sinirli olarak kabul edilmistir.

B. Banka Tarafindan ileri Siiriilmesi Miimkiin Olmayan itiraz ve

Defi’ler

1. Temel iliskiye Dayanan itiraz ve Defiler

Banka garanti sozlesmeleri asli nitelikli s6zlesmelerdir. Bu nedenle, lehdarin
O0deme talebinde bulunmasi karsisinda garantér banka, kural olarak temel borg
iliskinden kaynaklanan itiraz ve def’ileri ddememe gerekgesi olarak ileri siiremez.*®
Bu kapsamda, temel iliskinin gecersiz olmasi, iptal edilmesi, sona ermesi, temel
borcun takas edilmesi, kars1 edimin kotii ifa edilmesi, borcun tamamen ifa edilmis
olmas1 gibi def’i ve itirazlar garantor tarafindan kural olarak ileri siiriilemez. Bunun

yani sira, amirin ehliyetsizligi, 6liimii, iflasi, 6demelerin tatili, konkordato karari,

temel borcun zamanasimima ugramasi veya hak disiiriicii slirenin gegmesi gibi

38 Canaris, 5.774; Kleiner, s.197; Reisoglu, Banka Teminat, s.57; Kahyaoglu, s.73; Both ve Stoyanov,
s.1245; Hughes, s.31; Mugasha, s.535.

85



savunma araglar1 da kural olarak garantér tarafindan lehdara karsi
kullanilamayacaktir.

Temel soOzlesme iligkisinden dogan borcun kanuna aykiri oldugu
savunmasinin garantdr tarafindan ileri siiriiliip siirtilemeyecegi bir¢ok ulusal hukuk
doktrininde tartisilmigtir. Genel kabul goren goriise gore, temel sdzlesmenin
mahiyetinin  kanuna aykirt olmast durumunda dahi garanti s6zlesmesinin
bagimsizligt geregince bu savunmanin garantér banka tarafindan ileri
siiriilemeyecegi kabul edilmelidir.®*® Bununla karsin, bizim de katildigimiz azinlhkta
kalan ikinci goriise gore ise, bazi istisnai durumlarda temel s6zlesmenin kanuna
aykirt mabhiyetinin garantor bankaya bir savunma imkani vermesinin kabul
edilebilmesi gerekir zira garanti sdzlesmeleri her ne kadar bagimsiz ve asli bir borg
ihtiva etse de temel sdzlesmeye illiyet bag ile bagldir.>®® Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki, temel iligkinin kanuna aykiriliginin savunma olarak ileri siiriilebilecegi
kabul edilse dahi, bu savunma oldukg¢a sinirli ve birtakim kistaslara tabi olarak
nazara almacaktir.’®! Benzer kapsamda, temel sozlesmenin yoklugunun, banka
garantisi iizerindeki etkisi de doktrinde tartismalidir.®®? Hakim olan goriise gore,
temel so6zlesmenin yok hiikkmiinde olmasi, bankaya 6dememe hakki vermemektedir.
Buna karsin, bizim de katildigimiz diger gorlis ise ana soOzlesmenin, garanti
s0zlesmesinin sebebini olusturdugu goz Oniline alindiginda temel so6zlesmenin
yoklugunun ayri olarak ele alinmasi gerekeceginden bankaya 6dememe itirazi hakki

taninmasinin miimkiin olabilecegi yoniindedir.%%3

%9 Arkan, s.69; Canbolat, s.149;

%0 ingiliz Temyiz Mahkemesi hakimi Sir Staughton goriisiinde, temel sdzlesmedeki kanuna
aykiriligin, kredi mektubu altinda bankanin 6deme yapmayi reddetme bakimindan savunma araci
olarak kabul edilebilecegini belirtmigtir. Davaya konu temel sdzlesmenin, Bretton Woods
Anlagmas1 uyarinca Peru’nun yaptig1 kontrole iligskin diizenlemelere aykiri olmasi (kanuna
aykirilik) durumuna iligkin verilen mahkeme kararinin, tiim kredi mektubu iligkileri bakimindan
genel- geger bir savunma imkam yarattigim kabul etmemekle birlikte, sahtecilik ve hilenin,
savunmada mutlaka tek istisna olmadigini vurguladigini belirtmistir. Sir Staughton’a gore; kanuna
aykiriligin bir akreditifi etkileyebilecegi durumlar olmalidir ve 6rnek olarak, bdyle bir satisin yasa
dis1 oldugu bir zamanda Irak'a silah satis1 i¢in yapilan bir s6zlesmeyi ele almistir. S6zlesme, Basra
limanina taginacak 1000 adet kalasnikof tiifek i¢in kongimento senediyle yapilacak tagima ve
teslime iligkin olarak bir akreditif agilmasini dngérmektedir. Boyle bir durumda, Mahkeme’nin,
diizenlenen akreditifi 6demeyi reddeden banka aleyhine karar vermesini olast gérmedigini
belirtmigtir. ( Kelly-Louw, Illegality, s.357.); Beckers, s.34; Kozolchyk, s.53-55.

361 Kelly- Louw, Illegality, s.365.

%62 Caligmamizin Birinci Boliimii’nde, “Amir ile Lehdar Arasindaki Hukuki liski” baslig1 altinda
ayrintili olarak incelenmistir.

363 Mahkeme kararmda, “Soz konusu performans garantisi ilk talepte 6deme kaydi icermekte ve temel
sozlesmeden dogan her tiirlii def’i ve itiraz hakkindan vazgecildigini belirten bir kloz icermektedir.
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Temel sozlesme borcunun, imkansizlik veya miicbir sebep nedenleri ile ifa
edilememesi durumunda ise bankanin 6deme yiikiimliiliigliniin dogmasina engel
teskil etmedigi kural olarak kabul edilmistir.364

Garantoriin, temel sozlesme iliskisinden dogan def’i ve itirazlar1 lehdara karsi
kullanamamas1 kuralinin en 6nemli istisnasi genel hukuk kurali olan hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagidir.®®® Bu kapsamda, lehdarm 6deme talebinde bulunmasi hakkmn
kotiiye kullanilmasini teskil etmekte ise, garantdr banka, lehdarin talebinin hakkin
kotliye kullanilmasi kapsaminda oldugunu likit deliller ile ispat ederek 6demeden
kaginabilecektir.®® Son olarak, uygulamada gériilmemekle birlikte, taraflarin garanti

sO0zlesmesine 6zel bir hiikiim koyarak temel iliskiden dogan def’i ve itirazlarin sakli

kalmasini kararlastirabilmeleri miimkiindiir. 3¢

2. Karsilik Iliskisine Dayanan itiraz ve Def’iler

Garanti sozlesmesinin asli nitelikte bagimsiz bir sézlesme olmasinin bir
sonucu olarak, garantor banka, amir ile karsilik iliskisinden dogan def’i ve itirazlar
kural olarak ddeme talebinde bulunan lehdara kars: ileri siiremez.3®® Bu kapsamda,
karsilik iligkisinin gecersiz olmasi, sekle aykiri olmasi, amirin ehliyetsiz olmasi,
karsilik iligkisinin hile, hata gibi nedenlerle sakat olmasi gibi savunmalar banka
tarafindan lehdara kars1 ileri siiriilemez.%® Benzer sekilde, amirin iflasi, ddemelerini
tatil etmesi veya olimii gibi hususlar da lehdarin 6deme talebine karsi savunma araci

olarak kabul edilmemektedir. Bunun yani sira, amirin bankaya karsi komisyon

I

Sozlesme metni yakindan incelendiginde, garantor bankamin feragat klozu, temel iliskinin
gecerliligi ve etkisi” ile iligkili olup, yoklugu bakimindan genisletilemez.” Seklinde hikiim
kurulmustur.( Kozolchyk, s.28.); Melzer, Recent Decisions, s. 117.

364 Canaris, s.777; Reisoglu, Banka Teminat, s.59; Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee,
s.172; Both ve Stoyanov, s.1281. Belirtmek gerekir ki aksi yonde kararlar da mevcuttur.

365 Canaris, s.775 vd.; Kleiner, s.201; Biisser, s.363; Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee,
5.204-205; Both ve Stoyanov, s.1279; Giger, s.45; Schwank, s.38; Gorton, s.248; Kelly-Louw,
Illegality, s.348; Vasseur, s.248; Kahyaoglu, s.73; Somuncuoglu, s.173.

36 fleride ayrmtili olarak incelenecektir.

%7 Kahyaoglu, s.77.

38 Kleiner, 5.197; Nielsen/ Nielsen, German Bank Guarantee, s.172; Kahyaoglu, s.75-76; Tekinalp,
5.393.

369 Kleiner, 5.197; Kahyaoglu, s.75; YHGK 03.12.1967 tarihli E.16 K.7; Y.11.HD. 28.09.1987 tarihli
E.1987/5093, K.1987/4856 ( bkz. Canbolat, 5.146)
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O0demelerini yapmamasi veya karsilik iligkisinden dogan sorumluluklarini yerine
getirmemesi de lehdara kars ileri siirlilemeyecektir.

Garanti sozlesmesinden dogan borcun, lehdar tarafindan talep edilmesi
durumunda karsilik iliskisine ait def’i ve itirazlarin ileri siiriilememesi kuralinin tek
istisnasi lehdarin hakkini kétiiye kullanarak yaptigi 6deme talebidir. Ornegin, amirin,
karsilik iligkisindeki hilesini lehdar biliyor veya bilmesi gerekiyor ise bu durumda
lehdarin 6deme talebi hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bu
durumda, garantér banka bu hususu likit deliller ile ispatlamasi halinde 6deme

yapmaktan kagiabilecektir.3"

3. Kontrgarantide iki Banka Arasindaki iliskiye Dayanan Itiraz ve
Def’iler

Dolayli garantide, amirin basvurdugu banka, garantiyi kendisi vermemekte ve
lehdarin iilkesinde bulunan bir bankaya kontrgaranti vererek bu bankanin lehdara
garanti vermesini saglamaktadir. Dolayli garantide bankalar arasindaki iligkiden
dogan def’i ve itirazlar, garantdr banka tarafindan lehdara kars: ileri siiriilemez.3"

Zira banka garantisi, kontrgaranti iligskisinden bagimsizdir.

C. Garanti Sozlesmesine Dayanan itiraz ve Def’iler

1. Hakkin Dogumuna Engel Olan Itirazlar

Banka garanti sozlesmesinin gecersizligine sebebiyet veren tiim hususlar,
diger sozlesmelerde oldugu gibi, taraflarca itiraz olarak ileri siiriilebilir.3"?
Sozlesmenin gecerliligini etkileyen hususlar temel olarak, sekil sartina aykirilik,
s0zlesme konusunun hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi, baslangigtaki imkansizlik, irade
beyan: sakatliklar1 ve taraflarin temsil yetkisine sahip bulunmamasi1 olarak

simiflandirilmaktadir. Sayilan hallerin varligi halinde, banka garanti sézlesmesinin

gecersizligini itiraz olarak ileri siiriilebilecektir.

370 Kleiner,s.200; Tekinalp, s.393, Canbolat, s.146.
371 Tekinalp, s.457.
872 Canbolat, s. 152.
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a. Sekle aykirihk

Sozlesmenin sekli, sozlesmeyi kuran irade beyanlarinin agiklanma big¢imi
olarak tanimlanmaktadir. Ulusal kanunlar, bazi irade beyanlariin belirli bir bigimi
takip etmesi zorunlulugunu Ongdrebilir. Bu durumda, s6z konusu sdzlesmenin
belirlenen sekilde yapilmasi sézlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi igin sarttir.
Tirk hukuku ve diger birgok ulusal hukuk “sozlesme 6zglrligii” ilkesini kabul
etmekte olup, kural olarak “sozlesme serbestisi” ¢er¢evesinde sozlesmesinin
kurulmasinin  bigim ve sartlarmi taraflara birakmaktadir.”® Fakat bazi 6zel
durumlarda kanunlar sozlesmenin gecerliligi i¢in bir takim sekil sartlar
ongorebilmektedir. Ornegin; Tiirk hukukunda kefalet soézlesmelerinin gegerli
olabilmesi i¢in yazili bicimde yapilmasi, azami sorumluluk sinirinin ve kefalet
tarihinin agikca yazilmasi gerekmektedir.3"*

Banka garanti sozlesmeleri, Tiirk hukuku ve bir¢ok hukukta sekil serbestisi
ilkesi geregince kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi degildir.3’® Boylece,
garanti sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Mamafih, taraflar garanti sartlarini belirlerken serbest olmalarina karsin, 6zellikle
kamu kurumlarima ve resmi dairelere verilecek garanti teminatlarinda; siire, sekil,
nitelik gibi ¢esitli sinirlandirmalara tabi olabilmektelerdir. Bu durumda, belirlenen
sekle uygun olmayan garanti sdzlesmelerinin gegersizligi giindeme gelebilecektir.

Kanunda sekil zorunlulugu bulunmamasina ragmen, taraflar dnceden belirli
bir sekle uymay1 kararlastirabilirler. Bu durumda, belirlenen sekil sartlarina aykiri
olarak diizenlenen banka garanti sdzlesmesinin gecersizligi, taraflarca itiraz olarak
ileri siiriilebilecektir.3®

Bankacilik uygulamasinda, banka garantilerinin yazili ve dahi belirli bir
formun doldurulmas1 seklinde yapildig1 goriilmektedir.3’” Bu konuda ileri siiriilen

bir goriise gore, yazililik, banka garantileri i¢in uygulamada ticari teamiil haline

373 Eren, s. 297 vd.; Kleiner, s.154.

374 TBK mad.583

375 Kleiner, s.154; Aral ve Ayranci, s.422 ; Both ve Stoyanov, s.1255; Nielsen ve Nielsen,German
Bank Guarantee, 5.192; Unicredit, s.5. ; Max-Pianck-Institut for auslandisches und internationales
Privatrecht. “The suretyship in the law of the Member States of the European Communities” ,
Competition: Approximation Of Legislation Series- 1971, Hamburg, s.57.

376 Eren, 5.269.

377 Biisser, s.58; Ekici ve Durukanoglu, s.385.
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geldiginden, sekil sart1 olarak kabul edilmelidir.*’® Lakin belirtmek gerekir ki,
uluslararas: ticarette taraflarin serbestligi asil oldugundan, bu sekilde bir yiikiimliiliik
getirilmesi taraf iradelerine miidahale anlamina gelmekte ve ticaret hayati ile
bagdagmamaktadir.

Son olarak, banka garanti s6zlesmelerinde, sekil serbestligi ilkesi gegerli olsa
da, garantiden dogan O6deme borcu yiiksek miktarda oldugundan senetle ispat
zorunluluguna tabiiyet s6z konusudur. Baska bir anlatimla, banka garanti
sozlesmelerinin gegerliligi icin yazililik sarti bulunmasa da, yazili ispat sart:®’
aranmaktadir. Bu durumda, garanti sdzlesmesinin yazili yapilmamis olmasi onu

gecersiz  kilmamakta, soOzlesmeye bagli alacagin ispatt bakimindan Onem

tasimaktadir.

b. Baslangigtaki Imkansizhk

Sozlesme igeriginin, maddi veya hukuki nedenler ile baslangigtan beri
imkansi1z olmasi1 durumunda, sézlesme gegerli degildir. Sozlesmeyi gegersiz kilan
imkansizliktan s6z edilebilmesi i¢in bir takim unsurlarin varligi aranmaktadir. Buna
gore, edim, baslangigtan beri, mutlak anlamda ve siirekli olarak imkansiz

olmalidir.38

Bu bakimdan sézlesme kuruldugu anda hi¢ kimse tarafindan ifa
edilemeyecek bir imkansizlik s6z konusu olmalidir. TBK mad.27°de diizenlenen
baslangigtaki imkansizlik, objektif bir imkansizlik unsuru 6ngdérmesinden 6tiirii, cins
borglarinda bu anlamda bir imkansizliktan sz etmek miimkiin olmayacaktir.38!
Banka garanti sozlesmesi, belli bir meblag 6demeyi taahhiit eden tek yanli bir
sO6zlesme olmasi nedeniyle edim bakimindan para borcu yani cins borcu ihtiva

etmektedir. Cinsin yok olmayacagindan bahisle, banka garanti sézlesmesinin

878 Canaris, .759.

379 6100 Sayili HMK mad.200 senetle ispat zorunlulugu;

1) Bir hakkin dogumu, diigiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi
amacwyla yapilan hukuki iglemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk
Lirasim gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki iglemlerin miktar veya degeri
odeme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbegyiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile
senetsiz ispat olunamaz.

(2) Bu madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak
karsi tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.

380 Eren, 5.327-331.

381 Willem H. Van Boom, “ Impossibility, Impracticability and Unforeseen Circumstances”, SSRN
Electronic Journal, March, 2020, s.2.

90



ediminin baslangigtan beri maddi anlamda imkansiz olmast miimkiin degildir. Bu
nedenle, baslangictaki imkansizlik hali, banka garanti sézlesmelerinin gecerliligi
bakimindan fonksiyonel degildir.3%?

Buna karsin, banka garanti sdzlesmelerinin amacinin imkansiz olmasi hususu
ayrt olarak degerlendirilmelidir. Garanti sozlesmelerinin temel amaci teminat
saglamaktir. Garanti ile teminat altina almman temel iligkiden dogan borcun,
baslangigtan beri imkansiz olmasi durumunda garanti sdzlesmesinin gegerli olup
olmadiginin tespiti onem arzetmektedir. Teminat iligkisinin, baslangictan beri
imkansiz olan bir edimi kapsami altina almasi, garantinin konusunu olusturan olayin
gerceklesmis olmasi anlamina gelmektedir. Diger bir anlatimla, baslangigta imkansiz
olan bir edimin teminat altina alinmasi durumunda, teminat borcunun her halde
odenmesi soz konusu olacaktir.’®® Zira, taraflarin garanti sdzlesmesi diizenlerken
temel sozlesmeden dogan edimin baslangictan itibaren imkansiz oldugunu bilmedigi
karine olarak kabul edilmektedir. Buna karsin, edimi garanti edilen ile garanti
lehdarinin baglangigtaki imkansizlik hakkinda bilgi sahibi olmalarina ragmen, banka
garanti sOzlesmesi diizenlenmesi durumunda, taahhiidiin, garanti niteliginde kabul

edilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir.3*

C. Hukuka ve Ahlaka Aykirihk

Icerigi hukuka ve ahlaka aykir1 sdzlesmeler bircok hukuk diizenince batil
olarak kabul edilmistir. Tiirk hukukunda, TBK mad.27 geregince bir s6zlesme, ihtiva
edilen haklarin ve edimlerin, emredici hukuk normlarina, kamu diizenine, kisilik
haklarina veya genel ahlaka aykir1 olmasi olmasi durumunda batil olacaktir.3®®
Sozlesmenin iceriginin hukuka aykir1 olup olmadig: tespit edilirken s6zlesmenin
yapildig1 an esas alinmaktadir.®®® Genel ahlaka aykirilik durumunun tespiti objektif
Olciilere gore hakim tarafindan yapilir.

Banka garanti s6zlesmelerine bakildiginda, dogrudan sdzlesme yapilmasinm

yasaklayan bir hukuki norm bulunmamaktadir. Bu nedenle, bizzat s6zlesmenin

382 Biisser, 5.299; Canbolat, s.154.

383 Kleiner, s.197; Biisser, s.300.

384 Reisoglu, Banka Teminat, s.39; Biisser, s.300.
385 Ayrintil bir inceleme icin bkz. Eren, 5.317 vd.
38 Canbolat, s. 155.
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yapilmasinin hukuka aykiriligindan s6z edilemeyecektir. Buna benzer olarak, garanti
sOzlesmesinin ediminin tek yanli bir para borcu niteliginde olmasi nedeniyle
igeriginin kanuna veya ahlaka aykiri olmasindan da bahsedilemez. Burada belirtmek
gerekir ki, baz1 durumlarda bankanin para borcunu ifa ederken nazara almasi gereken
kamu diizenlemeleri bulunabilir. Bu durumda, banka, s6z konusu yasaklamalari
lehdara karsi ileri siirebilmektedir.

Son olarak, banka garantisinin amacinin hukuka ve ahlaka aykiri1 olmasi sz
konusu olabilir. Zira garanti sozlesmeleri, bagimsiz fakat illi sdzlesmelerdir. Bu
baglamda, garanti sézlesmesinin amacinini, temel sozlesmedeki bir veya birkag
edimin teminat altina alinmasi olusturmaktadir. Bu durumda, teminat altina alinan
temel edimin hukuka veya ahlaka aykirilik tegkil etmesi durumunda garanti
sdzlesmesinin gegersizliginin ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir. Ornegin,
uyusturucu ticaretinden dogan bir edimin garanti altina alinmas1 durumunda banka

garanti sdzlesmesinin batilliginin giindeme gelmesi miimkiin olabilecektir.>8’

d. irade Sakathklar

Gegerli bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in sézlesme kurma beyanlarinin,
taraflarin gercek iradeleri ile bagdasmas1 gerekmektedir. irade beyaninin, hile, hata
veya ikrah gibi nedenlerle sakat olmasi durumunda, iradesi sakatlanan taraf belli
sartlar altinda bu durumu itiraz olarak ileri siirebilecektir.

Garanti s6zlesmesinde, tek-yanli olarak belli bir meblagi 6deme yiikiimliligi
altina giren garantor bankanin, garanti s6zlesmesi yapma iradesinin hata veya hile ile
sakatlanmis olmas1 halinde, banka bu hususu kesin olarak 6grenmesinden itibaren,
ikrah durumunda ise korkutmanin ortadan kalkmasindan itibaren bir yil igerisinde
garanti sozlesmesinin iptalini isteyebilecektir. Lehdarin iradesi ise sdzlesmenin tek

tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmasi nedeniyle pratikte 6nem arzetmemektedir.

387 Biisser, s.318.
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(1) Hata ( Yanilma )

Hata, sozlesmenin gegerliligine etkide bulunan bir irade beyam sakatlig1
halidir. Hata, irade ile beyanin Ortiismemesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi
iradenin olusmasinda etkili olan bir hususa iligkin tasavvurun gergege uygun
olmamasi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.®® Birinci durumda beyan hatasi s6z
konusu iken ikinci durumda saik hatasi soz konusu olacaktir. TBK mad.30’da
hatanin s6zlesmeye etkisi bakimindan “esasli hata” ve “esasli olmayan hata” olarak
ikili bir ayrima gidilmistir. S6z konusu maddeye gore sozlesme kurulurken esasli
yanilmaya diisen taraf sozlesme ile bagli olmayacaktir. Esasli hata, TBK’da
tanimlanmamakla birlikte, TBK mad.31/1 bent 1-5’te ve mad.32’de esasl1 hata halleri
saytlmistir. TBK mad.31°de sayilan esasli hata halleri beyanda hataya iligkin iken,
mad.32’de diizenlenen esasli hata halleri nitelikli saik hatasidir. Belirtmek gerekir ki,
so6z konusu haller numerus clausus olarak sayilmamis yalnizca oOrneklendirme
yapilmistir. Bu nedenle, kanunda sayilan hallere benzer durumlarda da esashi hata
hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir.

Esasli beyan hatalarindan ilki sozlesmenin niteliginde yanilmadir. Bu
durumda, hataya diisen taraf, iradesine uygun bir sozlesme yapmak istemekte fakat
sOzlesmenin tlriinde hata yapmaktadir. Boylece, kurulan sézlesme ile kurulmak
istenen sozlesmenin nitelik ve icerigi uyusmamaktadir.®® Esash beyan hatalarindan
ikincisi ise sdzlesmenin konusunda ve sézlesme yapacagi sahsin kimliginde hatadir.
Ornegin, garanti veren bankanm, isim benzerligi nedeni ile baska bir sahsa kars:
garanti sOzlesmesi diizenlemesi veya garanti edilmek istenen edimin yerine baska bir
edimin garanti altina alinmas1 durumlar1 esasli beyan hatalar1 olarak kabul edilir.3%
Uciincii durumda ise, sdzlesmenin konusu olan edimin miktarinda diisiilen hata soz
konusudur. Ornegin, garanti bedelinin yazilirken yapilan bir rakam hatasi, miktarda
hata kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Garanti sozlesmesi iligkisinde garantér bankanin beyan hatasina diigmesi

durumunda bu hatanin esasl olup olmadig: arastirilirken temel iliskiye veya karsilik

388 Oguzman ve Qz, s.80; Eren, 5.378,379.
389 Oguzman ve Oz, s.80; Eren, 5.384.
390 Biisser, s.320.
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iliskisine bakilarak bir degerlendirme yapilabilir.®** Ornegin, garanti edilen miktarda
bir hata oldugu ileri siiriiliiyor ise basvuranin, bankaya yazdigi talimat metnine
bakilarak miktar bakimindan esasli bir hata yapilip yapilmadig: ortaya konulabilir.
Benzer sekilde, garanti veren bankanin gercek iradesinin belirlenmesinde temel iliski
metni de degerlendirilebilir. Ornegin, teminat altina alman edimin kapsamina iliskin
uyusmazlik halinde temel sozlesmedeki teminat maddesinin sart ve hiikiimleri
incelenerek garantoriin iradesi arastirilabilir.3%

Saik hatasi, islem iradesinin olusumunda meydana gelen hatadir. Hataya
diisen tarafin belirli bir kimseyle belirli igerikte s6zlesme yapma hususundaki iradesi,

9 Sézlesmenin

gercege uygun olmayan tasavvurlar nedeniyle sakatlanmistir.®
gecerliligine etki edebilecek saik hatalarinin esasli olmasi yani temel hatasi olmasi
gerekir. Temel hatasinda, s6zlesme taraflarindan birinin, onu sdzlesme yapmaya iten
tasavvurunun ger¢ek olmadigini bilse idi akdi gerceklestirmeyecek oldugu sonucuna
vartlmalidir. Diger bir anlatimla, saik hatasinin temel hatasi olarak kabul edilebilmesi
icin gereken siibjektif unsur, hatanin ortaya ¢iktig1 olay ve durumlarin, hataya diisen
tarafindan sozlesmenin zorunlu unsurlarindan sayilmasidir. Bununla birlikte, esash
hatanin makul ve diiriist tiglincii kisi yoniinden de sézlesmenin zorunlu ve temel
sartina yonelik olmasi, temel hatasinin objektif unsurunu olusturmaktadir.

Garanti sOzlesmelerinde garantdor bankayr sozlesme yapmaya iten cesitli
saikler s6z konusudur. Bankanin saik hatasina diismesi durumunda bunun,
sOzlesmenin iptalini isteme hakki taniyip tanimadig: arastirilirken hem objektif hem
de siibjektif unsur degerlendirilmelidir. Ornegin, bir bankanin karsilik iliskisinde
talimat verene bagvurma hakki bakimindan bagka teminatlar oldugu konusunda
hataya diiserek garanti sdzlesmesi diizenlemesi durumunda bu saik hatasinin temel
hatast olup olmadigi tespit edilirken hem siibjektif hem de objektif unsur
degerlendirilmelidir.>** Garantdr banka icin siibjektif anlamda bir saik hatasindan soz
edilebilse dahi objektif unsurun eksikligi nedeniyle, bu hata esasli saik hatas1 olarak
kabul gormeyecektir. Nitekim banka, bu tiir riskleri hesaba katlamakla miikelleftir.

Boylelikle, banka, sozlesmenin gegersiz oldugunu ileri siiremeyecektir.>®® Buna

391 Canbolat, s. 162.

392 Biisser, s.321.

39 Oguzman ve Oz, 5.85-86; Eren, 5.388.

3% Jiirgen Dohm, Bankgarantien im internationalen Handel, Bern 1985, s.108.
395 Biisser, s.328.
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karsin, siibjektif ve objektif unsurlar1 saglayan esasli bir hata, bankaya garanti

sozlesmesinin iptal edilmesini talep etme hakk1 verecektir.3%

(2). Hile ( Aldatma)

Hile, bir kimseyi bir irade beyaninda bulunma veya sozlesme yapmaya
sevketmek icin onda kasten hatali bir kanaat uyandirma ve mevcut olan hatal1 bir
kanaati kasten siirdiirmeye devam etmedir.>®’ TBK mad.36’ya gore, taraflardan biri
diger tarafin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmissa yanilmasi esasli olmasa dahi
sozlesme ile bagl degildir. Goriildiigii lizere, aldatma durumunda hatanin esasli olup
olmamasi 6nem arzetmemektedir. Buna karsin yapilan hilenin kasitli olmasi sarti
aranmaktadir. Aldatmanin {i¢iincii kisi tarafindan yapilmasi kural olarak s6zlesmenin
kaderini etkilemez. Lakin, sdzlesmenin karsi tarafi sdzlesme kuruldugu sirada bu

aldatmay1 biliyor veya bilmesi gerekiyor ise s6zlesmenin iptali s6z konusu olabilir.

Garanti sozlesmelerinde, lehdarin, garanti sozlesmesi diizenlemesi igin
garantor bankayi1 kasith sekilde hataya diisiirmesi durumunda hatanin niteligine
bakilmaksizin banka, s6zlesme ile bagl olmayacaktir.®® Bunun yani sira, lehdarin,
garanti sozlesme yapilmasi igin amiri kasten aldatmasi da dolayli olarak hile
saytlacagindan garanti sézlesmesinin iptali giindeme gelebilecektir.3%® Amirin kasten
aldatmas1 ise kural olarak garanti sozlesmesinin iptali hakkini dogurmaz. Buna
karsin, s6z konusu aldatmay1 lehdar, sozlesme kuruldugu anda biliyor veya bilmesi
gerekiyor ise bu durumda banka, garanti sézlesmesinin iptalini isteyebilir. Ornegin,
amirin, bankay1 garanti sdzlesmesi yapmaya sevketmek amaciyla kendi malvarlig
hakkinda veya riicu konusunda aldatmasi durumunda, eger lehdar yani garanti alan
bu durumu biliyor veya bilmesi gerekiyor ise, banka garanti s6zlesmesinin iptalini

isteyebilecektir.4%

3% Both ve Stoyanov, s.1281.

397 Eren, s.397.

3% Kleiner, 5.200; Dohm, s.109; Kahyaoglu, s.77; Giger, s.45; Both ve Stoyanov, s.1281.
399 Kleiner, 5.200; Biisser, s.329.

400 Biisser, 5.329-330; Kleiner, s.200; Dohm, s.109; Mugasha, s.517.
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(3). Ikrah ( Korkutma )

[radeyi sakatlayan hallerden digeri ise ikrahtir. Tkrah, bir kimsenin bir irade
beyaninda bulunmasi veya sézlesme yapmasi igin bir korku yaratilmasi veya var olan
bir korkudan yararlamlmasidir.*®* Buradaki korkutma eylemi, kisiye veya yakinlarmna
yonelmis olmalidir. Ayrica korkutma eyleminin hukuka aykirilik teskil etmesi sarttir.
Hileden farkli olarak, lic¢lincii kisinin korkutmasi durumunda, sozlesmenin karsi
tarafinin bunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi sarti aranmamaktadir.
Omegin, garanti verenin korku ve tehdit altinda sozlesme yapmasi durumunda
sOzlesme ile bagliligi s6z konusu olmayacaktir. Garantor, korkutma fiilinin ortadan

kalkmasindan itibaren bir y1l igerisinde s6zlesmenin iptalini talep edebilir.*%?

e. Temsil Yetkisinin Bulunmamasi

Tiizel kisiligi haiz olan bankalarin hukuki islemleri organlar1 araciligi ile
gerceklestirilir. Bu kapsamda, banka garanti sézlesmeleri de bankalar1 borg altina
sokan hukuki islemlerden oldugundan, sézlesme iradesinin bankanin yetkili kisileri
tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.

Garanti sOzlesmesinin, temsil yetkisi bulunmayan kisiler tarafindan
diizenlenmesi durumunda, bankanin sdzlesme iradesinin varhigindan s6z
edilemeyeceginden  garantdr  sifatindaki  bankanin  6deme  ylikimluligi
dogmayacaktir.*%® Bagka bir anlatimla, yetkisiz kisiler tarafindan diizenlenen garanti
sOzlesmeleri, bankanin ylikiimliiliikk altina girmesine neden olmayacaktir. Bununla
birlikte, askin yetki durumunda ise, bankanin sorumlulugu iyiniyetli lehdar
karsisinda dogmus olacaktir. Zira bankanin i¢ isleyisine iliskin olan sinirlamalarin

iyiniyetli {i¢iincii kisiye kars1 ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir.*®* Ornegin,

401 Eren, 5.402.

402 Biisser, s.331.

403 Reisoglu, Banka Teminat, 5.291; Kahyaoglu, s.77.

404¥ 11 HD 11.10.1983 tarihli E. 1983/3351 ve K.1983/4207 sayili ilaminda; “...Gercekten de gerek
7129 sayili Bankalar Kanununun., gerekse 31.8.1979 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmis bulunan
28 sayur kanun hiikmiinde kararnamenin 38. maddesinin birinci fikralarinda, bankalarin
verebilecekleri teminat mektuplarimin limiti, fiilen tahsis edilmis sermayesi ile ihtiyat akgelerinin
yekiununun %10'u ile stmirlandirilmis bulunmaktadir. Ne var ki anilan bu hiikiimler birer giivence
kurumu olan bankalarin yasalarin himayesinde halktan topladiklari mevduati, kendi ticari
tesebbiislerinde kullanmalarini ve bankalarin bu gibi tesebbiislerin ozel finansman kaynag: gibi
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Bankacilik diizenlemelerinden dogan kredi miktar1 sinirlamalarmma uymaksizin
yapilan bir garanti sozlesmesi, bu tiir diizenlemelerin bankanin i¢ isleyisiyle alakali
olmas1 nedeniyle, bankanm iyiniyetli lehdara kars1 sorumlulugunu doguracaktir. 4%
Benzer sekilde, banka gdrevlilerinin, bankacilik uygulamalarmin gerektirdigi kayit
ve diizenlemeleri yapmaksizin garanti sozlesmesi diizenlemeleri durumunda da
banka sorumlu olmaya devam edecektir.**® Buna karsin, bankanin ¢ift imza ile temsil
edilecedi sirkiilerinde yer aliyor ve ticaret siciline de tescil edilmis ise buna aykir

olarak diizenlenen garanti sézlesmesinde lehdarin iyi niyeti korunmayacaktir.*%’

2. Hakki Sona Erdiren itirazlar

Hakki1 sona erdiren durumlarin varligi halinde garantér banka bu durumu ileri
stirerek 6demeye itiraz edebilir. Bu kapsamda, ifa, ibra, sonraki imkansizlik ve takas
halleri incelenecek olup, garanti sozlesmesi iliskisi ger¢evesinde bir degerlendirme

yapilacaktir.

hareket etmelerini onleme amacina yonelik olarak konulmus bulunmaktadir. Bunun diginda
bankalarca i¢ iliskileriyle iliskili olarak kredi limitlerinin iizerine ¢ikilarak verdikleri teminat
mektuplarinda, kredi islemleri ile ilgisi bulunmayan ve iyi niyetli durumda bulunan iigtincii kisilere
karsi teminat mektuplarinin giivencesi altinda mektup lehdarina(edimi garanti edilen) karst ifa
ettikleri yiikiimliiliiklerini giivencesiz bir duruma diigiiriilmesi sonucunu doguracak sekilde, bu
teminat mektuplarinin gegersiz oldugunu ileri siirmelerinin kabulii objektif iyi niyet kurallar:
bakimindan miimkiin degildir. Aksi diistincenin kabulii halinde batil oldugu ileri siiriilen bu
islemler nedeniyle banka alacagini saglamlagtiran kefaletler ve rehinler hiikiimsiiz kalacak,
teminat mektuplarinin veya agilan kredilere gore istenilen paralarin édenmemesi halkin ve ticari
isletmelerin bankalara olan genel giivenini sarsacak, banka islemlerinde hem bankalar hem de
mevduat sahipleri biiyiik zararlar goreceklerdir..”. (www.kazanci.com.tr.) ; Y. 11 HD. 21.03.1989
tarihli E. 1989/223 ve K.1989/1841 sayili ilamunda; “..Zira teminat mektuplarina iligkin
bankacilik uygulamasinda artik bir teamiil haline gelmis bulunan teminat verme kosulu, bir tacir
olan ve bankalarla iliskisi bulunan davali sirket tarafindan da bilinmesi gerekir. O halde, teminat
mektubunun ele gegirilisindeki ozellik ve bankacilik teamiilii dikkate alinarak davaci bankanin bir
nevi teminat olan teminat mektup bedelinin depo edilmesi yoniindeki istemi hakli gériilerek
davanin bu yonden kabulii gerekirken..” (www.kazanci.com.tr) ; Y.11. HD, 16.03.1998 tarihli
E.1997/10761 ve K.1998/1766 sayili ilaminda; “Dava konusu teminat mektubunun bankanin defter
ve kayitlarinda yer almadigi, dolayist ile davali bankanin komisyon ve masraf adi altinda bir para
almadigi, lehine sahte teminat mektubu tanzim edilen Mahmut ......... ‘n kredi hesabinin 15.3.1985
glinii kat edildigi, bu tarihten sonra da kredi kullanmadigi, teminat mektubu hamilinin daval
bankadan mektubun teyidini istemedigi, banka personeli ile lehdarin birlikte hareket ederek
bankayr dolandwrmasinin bundan habedar olmayan 3.kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi, davali
bankanmin gerek organlarimin, gerekse personelinin isledigi haksiz fiillerden sorumlu olacag,
davali bankanin her haliikarda gerekli dikkat ve dzeni gostermemekle sorumlu oldugu, davacinin
ise olayin olusumunda teyit almamig olmasi nedeniyle I/8 oraminda miiterafik kusuru bulundugu
gerekgeleriyle davamn kismen kabuliinde bir isabetsizlik yoktur.”(Www.kazanci.com.tr)

405 Arkan, s.71; Ekici ve Durukanoglu, s.89.

46 Canbolat, s.176.

407 Reisoglu, Banka Teminat, s.89
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a. ifa

Hakk: sona erdiren hallerden ilki, borcun ifa edilmesidir. ifa, bor¢lanilan
edimin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilerek, alacaklinin tatmin edilmesi
yoluyla borcun sona erdirilmesi halidir.*8 ifa, kural olarak borg iliskisini degil, borcu
sona erdiren hallerden biridir.*®° Lakin, garanti sézlesmelerinde oldugu gibi belli bir
meblag 6deme yiikiimliiliigiini tek yanli olarak {istlenen bor¢lunun, s6z konusu
miktar1 6deyerek borcunu ifa etmesi durumunda borg iliskisinin de sona ermesi
miimkiindiir. Ifa, borcu sona erdirerek alacak hakkini ortadan kaldiran bir olay olup,
hukuki niteligi itibariyle itirazdir.**® Belirli bir borg iliskisinden veya sézlesmeden
dogan ve belirli bir anda muacceliyet kazanan bir edimin tamamen ifa edilmeyip, bir
kisminin ifa edilmesi durumunda kismi ifa s6z konusu olmaktadir. Niteligi itibariyle,
para borglari boliinebilen borglardan oldugundan kismi ifa miimkiindiir. Banka
garanti sozlesmesinde borglanilan edim bir para borcu oldugundan kismi ifaya
elverisli olsa da, kural olarak borcun tamami muaccel olmus ise garantér banka
borcun tamamini ifa etmekle miikelleftir.*** Diger bir anlatimla, tamami muaccel
olmus bir garanti borcunun, garantor tarafindan tam olarak ifa edilmesi kurali gegerli
olup, kismi ifa halinde Ilehdarin kismi ifay1 kabul etme mecburiyeti
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bazen taraflar kismi ifayr kararlagtirmis
olabilirler. Bu durumda, bankanin yaptig1 kismi ifa oraninda borcu sona erecektir.
Ornegin, farkli vade tarihleri iceren kiymetli evraklara verilen bir garanti
teminatinda, vadesi gelen kiymetli evrak bakimindan garanti borcu muaccel olacak
ve banka o evraktaki miktarla sorumlu olarak borcunu ifa edebilecektir. Bu durumda,
yaptigi ddeme miktarinda toplam teminat kisminda diisme meydana gelecek ve
vadesi gelmeyen kiymetli evraklar i¢in sorumlulugu devam edecektir.*!?

Uygulamada banka sozlesmelerinde genellikle kismi ifaya iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Banka garanti sozlesmesinde kismi ifaya iliskin sartlar yer almakta

ise bu sartlara uygun bir ifa s6z konusu olacaktir. Taraflar arasinda agik veya zimni

48 Andreas Von Tuhr ve Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Bd. 11, 3. Aufl., Ziirich 1974, s.2; Eren, 5.906.

409 Eren, 5.907.

410 Andreas Von Tuhr ve Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Bd. 1, 3 A., Ziirich 1979, s.27; Eren, s.908

411 Kleiner, s.249.

412 Kahyaoglu, 5.70; Canbolat, s.178.
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olarak kismi 6demeye iliskin bir anlasmanin bulunmamasi durumunda, kismi 6deme
mimkiin olmayacaktir. Lehdarin, garanti edilen miktarin bir kismini talep etmesi
durumunda, banka istenilen taleple siirli olarak 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Bu
halde, 6deme yapilan miktar oraninda bankanin sorumlulugu sona erer.*!3

Bankanin sorumlu oldugu garanti miktarinin tamamini 6demesi durumunda,

lehdar tarafindan yeniden 6deme talebinde bulunulmugsa, banka, ifa nedeniyle

O0deme talebine itiraz ederek 6deme yapmaktan kaginabilecektir.

b. ibra

Ibra, taraflarin mevcut bir borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya
yonelik yaptiklarr sozlesmedir.*'* Tanimdan da gériildiigii iizere, ibra tek yanli bir
irade aciklamasi olmayip, taraflarin birbirine uygun iradelerini agiklayarak
kurduklart bir s6zlesme iliskisidir. Bu nedenle, alacakli tek tarafli bir irade beyani ile
alacagindan vazgegcemez.*’® Ibra, mevcut bir alacagi veya borcu kesin olarak ve
dogrudan ortadan kaldirir. Buna karsin, ibra s6zlesmesi kural olarak borg iliskisini
ortadan kaldirmaz. Bu nedenle, taraflar borg iliskisini ortadan kaldirmak iradesinde
iseler, ikale (bozma) sozlesmesi yapmalar1 gerekmektedir. Lakin, garanti
sozlesmeleri gibi tek yanli asli ve tek bir yiikiimliilik iceren borg iliskileri
bakimindan, pratikte ibra ile ikale sdzlesmesi arasinda bir fark kalmamaktadir. Ibrada
sekil sart1 ongoriillmemistir. Buna karsin, hukuki islemlerde kabul edilen ispat kurali
sebebiyle borcun ibra edildiginin ispat edilebilmesi agisindan, uygulamada yazili
sekilde yapildig1 goriilmektedir.

Banka garanti s6zlesmesinden dogan lehdarin alacak hakkini, garantor banka
ile anlasarak ibra etmesi durumunda, bankanin O6deme yilikiimliiliigii ortadan
kalkacaktir. Ayrica, banka garanti sézlesmesi tek bir asli edim ihtiva ettiginden,
garanti alacaginin ibrasi ile garanti sozlesmesi konusuz kalacaktir.*'® Lehharin,
ibradan sonra ddeme talep etmesi durumunda banka ibra nedeniyle 6demeye itiraz

edecektir.

413 Biisser, 5.344-345. ; Ekici ve Durukanoglu, s.548.
414 Eren, 5.1270

415 \Jon Tuhr ve Escher, s.173.

416 Biisser, s.345.
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Banka garanti sozlesmelerinde ibra ile ilgili uyusmazliklar, genellikle temel
sOzlesmeden dogan ve garanti sdzlesmesiyle teminat altina alinan bir edime iliskin
yapilan ibra sozlesmelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira, temel sézlesmeden dogan bir
edime yonelik yapilan ibra sozlesmesinin garanti sézlesmesi iizerinde nasil etkili
oldugunun tespiti onem arzetmektedir. Garanti sozlesmeleri, temel sozlesmeden
bagimsiz ve bankanin bir miktar parayr édemeyi asli edim olarak taahhiit ettigi
sozlesmelerdir. Bu nedenle, kural olarak temel s6zlesmeden kaynaklanan ve garanti
ile teminat altina aliman bir borcun ibra edilmesi, garanti sdzlesmesi iizerinde
dogrudan bir etki yaratmayacaktir. Lakin, garanti sozlesmeleri, sebebe bagh
sozlesmelerdir. Bu nedenle, garanti edilen temel borcun ibra edilmesi durumunda,
garanti sozlesmesinden dogan talep hakkinin lehdar tarafindan kullanilmasi lahdarin
celigkili davranmasi1 anlamina gelecektir. Dolayisiyla, lehdarin ibra ettigi bir alacagi
teminat altina alan bir garanti sozlesmesine dayanarak 6deme talebinde bulunmasi
hakkin kotiiye kullanilmasina neden olacaktir.*!” Nitekim, Yargitay’da bu tiir

uyusmazliklarda hakkin kétiiye kullanilmas1 durumunu degerlendirmektedir.*!8

c. Sonraki Imkansizhik

Sonraki imkansizlik, sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan ve
edimin yerine getirilmesini siirekli ve kesin olarak olanaksiz kilan haldir.*'® Sonraki
imkansizlik halinin, sozlesme iliskisini sona erdirmesi i¢in bor¢lunun bu
imkansizlikta bir kusurunun bulunmamasi gerekir zira aksi halde sorumlulugu devam
edecektir.*® Boylece, TBK mad.136 geregince sonraki imkansizliktan s6z

edilebilmesi i¢in, imkansizligin sdzlesme iliskisi kurulduktan sonra ortaya ¢ikmasi,

417 Biisser, 5.346.

48 Y 11.HD 21.09.2004 tarihli E.2003/12386 K.2004/8668 sayili kararinda, Birlesmis Milletler
tarafindan uygulanan yaptirim karari nedeniyle taraflar arasindaki ana sozlesme konusu malin
ithali yapilamadigindan sézlesme muhatap ( garanti alan ) tarafindan tek yanli olarak iptal
edilmistir. Muhatap, yatirdig1 avans d6demesini geri ¢ekmistir. Buna mukabil, bu tarihten sonra
banka teminat mektubunun vadesiz,kesin ve ilk yazili 6deme talebine istinaden bankadan tazmin
talebinde bulunmustur. Banka ana sozlesmenin iptal edilmis olmasi nedeni ile 6deme yapmay1
reddetmis ve muhatabin 6deme talebinde bulunmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina
geldigi likit delillerle iddia etmistir. Yargitay, teminat mektubunun iliskili oldugu ana sézlesmenin
iptal edilmesinin, dogrudan bagimsiz teminat mektubuna etki etmeyecegini ve fakat hakkin kotiiye
kullanilmasinin likit deliller ile ispati durumunda bunun istisnai olarak degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamigtir. ( Ekici ve Durukanoglu, s.183-188)

419 Eren, 5.1299; Oguzman ve Oz, 5.305.

420 Pieck, 5.123; Eren, 5.1299.
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objektif olmas1 ve bor¢lunun kusurunun bulunmamasi gerekmektedir.*”* Borcun
ifasinin objektif olarak imkansiz olmasi, bor¢lu dahil hickimse tarafindan ifa
edilmesinin miimkiin olmamasi anlaminm1 tasimaktadir. Buna karsilik, Alman
hukukunda ( BGB mad.275%? ) ise hem objektif hem de siibjektif imkansizlik borcu
sona erdirebilmektedir.*?

S6z konusu imkansizlik, fiili imkansizlik olabilecegi gibi, hukuki imkansizlik
da olabilir. Ornegin, mal satim sdzlesmesinin kurulmasindan sonra mal ticaretinin
yapilacagi lilkelerden birine ihracat yasaginin konulmasi veya ambargo uygulanmasi
durumlarinda edimin ifas1 hukuka aykirilik yaratacaktir.*?*

Banka garanti s6zlesmelerinde, garantér bankanin yiiklendigi tek yanli borg
belli bir meblagi 6deme borcudur. Para borglari, cins borcu oldugundan fiili anlamda
imkansiz olmast miimkiin degildir. Bu nedenle, banka sonradan fiili imkansizlik
savunmasinda bulunarak édeme talebine itiraz edemez. Buna karsin, garantor banka,
bazi durumlarda hukuki imkansizlik halini ileri siirerek 6demeden kaginabilir.
Ornegin, banka garanti sozlesmesi imzalandiktan sonra yiiriirliige giren ve ifay1
yasaklayan bir emredici hukuk normunun varlig1 halinde banka 6dememe savunmasi
yapabilecektir.*?

Son olarak, temel s6zlesmenin sonraki imkansizlik nedeniyle sona ermesi
kural olarak garanti sozlesmesine dogrudan etki etmeyecektir. Bununla birlikte,
lehdar tarafindan yapilan 6deme emrinin hakkin kotilye kullanilmas: yasagi
kapsamina girdiginin banka tarafindan likit deliller ile ortaya konulmasi halinde

banka 6deme yapmay1 reddetme hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir.*?®

421 Eren, 5.1299 vd.

42255z konusu maddenin ilk fikrasinda imkansizlik, ikinci fikrasinda ekonomik elverissizlik ve {i¢iincii
fikrasinda ise siibjektif imkansizlik hali diizenlenmistir. ( Van Broom, s.3-4)

423 Eren, 5.1300; Philip Ridder, ve Marc- Philippe Weller, “Unforeseen Circumstances, Hardship,
Impossibility and Force Majeure under German Contract Law”, 22 Eur. Rev. Private L. 371
(2014), s.373; RG 23.02.1904-1I 389/03 RGZ57 ( ayrintil bilgi i¢in bkz. Van Broom, s.3 ) ; Pieck,
s.123.

424 \/an Broom, s.12.

425 Eren, 5.1299.; Canbolat, 5.183.;

426 Temel sozlesmenin sonraki imkansizlik nedeniyle sona ermesinin garanti sozlesmesine etkisi ve
0deme talebinin, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagma aykirilik teskil edebilecegi durumlar
calismamizin II. Boliimiinde “Temel iliskiye Dayanan itiraz ve Def’iler” ve  Garanti Bedelinin
Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Suretiyle Talep Edildigi Savunmasi” basliklar1 altinda ayrintili olarak
incelenmistir.
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d. Takas

Takas, iki kisi arasindaki ayni cinsten, karsilikli ve muacel borglarin
taraflardan birinin tek yanli beyaniyla sona erdirilmesidir.*?’ Bu durumda, her iki
bor¢ takas aninda miktar1 az olan borg¢ tutarinca sona erer. Takas, tek yanli irade
beyani ile kullanilan yenilik doguran bir haktir.*?® Bu nedenle, takasin gegerliligi
kars1 tarafin muvaffakiyetine bagli degildir. TBK mad.139’ da takas beyaninin
gecerli olabilmesi i¢in gereken sartlar diizenlenmistir. Bu maddeye gore, takasa konu
alacaklar karsilikli, ayni cinsten, muaccel ve dava edilebilir olmalidir. Bunun yani
sira, takas hakkinin kullanilmasindan feragat sozlesmesi yapilarak vazgegilmemis
olmas1 ve TBK mad.144°te*?® sayilan takas hakkimin kullammmi kisitlayan hallerin
bulunmamas1 gerekmektedir.

Banka garanti sozlesmelerinden dogan borcun da kural olarak takas beyani ile
sona erdirilmesi miimkiindiir.**® Béylece, takas hakkmin kullanilmasindan sonra
yapillan O6deme talebi borcun son buldugu Olglide banka tarafindan
reddedilebilecektir. Buna kargin, amirin temel iliskiden dogan alacaginin garantor
bankaya temlik ederek, bankanin, bu alacaga dayanarak lehdara kars1i takas
beyaninda bulunmasi doktrinde kabul edilmemektedir.**! Zira, béyle bir durumda
garantinin likidite fonksiyonu ciddi Ol¢lide azalmis olacak, bu da garantinin
mabhiyetiyle uyusmayacaktir.

Takas hakkinin, banka garanti s6zlesmelerinden dogan borca yonelik olarak
kullanilmasinda ele alinmasi gereken bir diger husus, garanti metninde yer alan
feragat klozunun takas hakki bakimindan bir feragat anlamina gelip gelmedigidir. Bu

konuda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Birinci goriise gore*®?, garanti

427 Eren, 5.1274; Von Tuhr ve Escher, 5.190; Oguzman ve Oz, s.452.

428 \/on Tuhr ve Escher, 5.190; Eren, 5.1274.

429 T11. Alacaklmin rizastyla takas edilebilir alacaklar

MADDE 144- Asagidaki alacaklar takas haklarinin dogumundan sonra, ancak alacaklilarin rizasiyla
takas edilebilir:

1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

2. Haksiz olarak alinmig veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline
iliskin alacaklar.

3. Nafaka ve is¢i ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi icin zorunlu olup, ozel niteligi geregi,
dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar.

430 Canaris, s.773

431 Reisoglu, Banka Teminat, s.66; Arkan, s.75; Kahyaoglu, s.85; Canbolat, s. 184.

432 Dohm, 5.117.
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metninde yer alan feragat klozu, yalnizca temel iliski ve karsilik iliskisinden dogan
def’i ve itirazlara yonelik olmayip, garanti sdzlesmesinden dogan def’i ve itirazlari
da ihtiva etmektedir. Buna karsin, bizim de katildigimiz hakim olan gériise*®® gore
ise, garantinin mahiyeti de nazara alindiginda genel feragat, temel iliski ve karsilik
iligkisinden dogan def’i ve itirazlar bakimindan sonu¢ doguracaktir. Boylece,
garantinin  muhteviyatindan dogan def’i ve itirazlarin bu  kapsamda
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, feragatin agik ve kesin bir
bicimde garanti sozlesmesinden dogan def’i ve itirazlara yonelik oldugu
anlasilmadikc¢a, garanti metinlerinde yer alan feragat klozlarinin yalnizca temel iliski
ve karsilik iligskisinden dogan talep haklarini igerdigi kabul edilmelidir.

“IIk talepte” ddeme kaydii igeren banka garantileri bakimindan ise farkli
mahkeme kararlar1  bulunmaktadir. Bazi mahkeme kararlarinda, garanti
sOzlesmesinin bdyle bir kaydr igermesi durumunda garantoér bankanin zimnen takas
hakkindan feragat ettigi sonucuna varilmaktadir.** Buna karsin, Alman Federal
Mahkemesi’nin ise, bankanin likit bir alacaginin olmasi sartiyla bankanin takas
hakkim kullanabilecegini kabul ettigi kararlar1 mevcuttur.*3® Kanaatimizce, bu kayit
zamana iliskin konulmakta olup garanti sézlesmesinden dogan haklardan feragat

anlamina gelecek sekilde genis yorumlanmamalidir.

3. Odeme Talebinin Gegersizligine Iliskin Itirazlar

Banka garanti sozlesmesinde, bankanin teminat altina alinan miktar1 lehdara
O0demesi icin lehdar tarafindan gecerli bir 6deme talebinde bulunulmasi gerekir.
Gegerli bir 6deme talebinde bulunulmasi i¢in ise garanti sdzlesmesinin gecerli bir
sekilde kurulmasi, teminat altina alinan riskin gerceklesmis olmast veya
gerceklestiginin iddia edilmesi ve son olarak gereken sartlara uygun bir ddeme
talebinin bankaya iletilmesi gerekmektedir. Tiim bu sartlar saglandiginda banka
O6deme yapmakla yiikiimlii olacaktir.

Odeme talebinde bulunma hakkinin dogmasi igin Oncelikle garanti

sOzlesmesinin gegerli olarak kurulmus olmasi gerekmektedir. Hakkin dogumuna

433 Kleiner, s5.196; Biisser, s.353-354; Canbolat, 5.185
434 Canaris, s.77; Canbolat, 5.186
45BGH, WM1985, ss684; Von Westphalen, s.383-384; Reisoglu, Banka Teminat, 5.66
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engel olan hallerden birinin varlig1 halinde banka 6deme yapmaktan itiraz hakkin
kullanarak imtina edebilir. Bu kapsamda, irade sakatliklari, hukuka veya ahlaka
aykirihik gibi durumlarin varligi halinde banka, garanti sézlesmesinin gecersiz
oldugunu likit deliller ile ortaya koymasi halinde 6deme yapmama savunmasinda
bulunabilir.*®® ikinci olarak, garanti sézlesmesinde yer alan riskin veya risklerin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Banka garantileri “ilk talepte” 6deme kaydi
iceren garantiler olmasi nedeniyle, lehdarin riskin gerceklestigini iddia etmesi yeterli
olup, kanitlamasi sartt aranmamaktadir. Baska bir anlatimda, lehdarin riskin
dogdugunu iddia eden bir 6deme talebi gondermesi durumunda banka, yalnizca sekli
bir inceleme yapacak ve riskin gerceklesip gerceklesmedigini aragtirmaksizin, derhal
ddeme yapmakla yiikiimlii olacaktir.**” Buna karsin, bankanmn riskin dogmadigina
iligkin iddiasim likit deliller ile ortaya koymasi durumunda, riskin dogmadigindan
bahisle 6dememe savunmasi yapabilmesi miimkiindiir.

Odeme talebininde bulunma hakkinin olusmasi icin taraflar bir takim ek
sartlar ongdrmiis olabilmektedir. Bu durumda, gecerli bir garanti s6zlesmesinden
dogan riskin gerceklesmesi durumunda yapilacak olan O6deme talebinin gegerli
olabilmesi bu sartlar1 ihtiva eden bir talebin varligi halinde miimkiin olacaktir.
Ornegin, taraflar ddeme talebinde bulunmadan énce amire bildirimde bulunulmasini
veya bazi belgelerin 6deme talebine eklenmesini ongdrmiisler ise bu durumda bu

sartlara uymaksizin yapilan ddeme talebinin gecersizligi s6z konusu olacaktir.*3®

43 By baglamda 6renegin, banka garantisinin sahte olmas1 durumunda bankanin gergek iradesi sz
konusu olmadigindan, banka ddememe savunmasinda bulunabilecektir. Sahtecilikle ilgili drnek
kararlar igin; Y.Y.11.HD. 29.03.1990 tarihli E.1989/5896 ve K. 1990/2664 Sayili ilaminda;
Dava, teminat mektubu nedeni ile davaliya bor¢lu olmadiginin tespitine iliskin olup, garanti
akdinde bor¢lu olan banka, sézlesmenin sahtecilik yolu ile olusturuldugunu ileri siirdiigiiden,
oncelikle sahtecilik iddiasinin incelenmesi gerekir. ”( Lale, s.525-526);

Y.11.HD 19.04.2012 tarihli E.2011/15014 ve K.2012/6378 sayili ilaminda; “Dava, sahte teminat
mektubundan dogan zararin davali Bankadan tahsiline iliskin olup, lehdarin davaciya gercgek
teminat mektubunu degil de sahte olarak diizenlenen teminat mektubunu vermesine ragmen,
davacimin bu sahte mektubu ibrazla sube ve genel miidiirliikten teyit almasi, davali banka
calisanlarimin basiretli bir tacir gibi davranarak tedbirlere bagsvurmast halinde davaya konu olan
sahteciligin onlenebileceginin anlasilmast karsisinda davamin kabuliine dair verilen karar
isabetlidir.” ( Lale, 5.536-537); Y.19.HD. 02.04.2015 tarihli E.2014/8190 ve K.2015/4728 Sayil
ilaminda; “Dava, teminat mektubu alacaginin tahsili i¢in davali banka aleyhine baglatilan takibe
yapilan itirazin iptali istemine iliskin olup, aralarmda dava konusu teminat mektubunun da
bulundugu 7 adet teminat mektubunun sahte olarak tanzim edilip davaciya ibraz edilmesi, teminat
mektuplarimin sahteliginin basit bir arastirma ile anlasilabileceginin sabit olmasi, davacinn,
davali bankadan teminat mektuplarimin teyidini almadan dava disi bayiye satis yapmasi karsisinda
dava konusu olayda davali bankanin bir kusurundan soz edilemez. ”(Lale, 5.542-543)

437 Arkan, s.75.

438 Canaris, s.777.
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Ayrica, 6deme talebinde bulunulabilmesi i¢in taraflar belirli bir siire kararlagtirmis
olabilir. Bu durumda, kararlastirilan azami silireden O6nce yapilan 6deme talebi veya
belirlenen en geg siireden sonra yapilan 6deme talebi gegersiz olacagindan bankanin
odeme yiikiimliiliigii dogmayacaktir.**°

Uygulamada lehdar garanti konusu riskin ortaya ¢iktigini yazili olarak
garantdr bankaya beyan ederek kendisine ddeme yapilmasini talep eder.**® Odeme
talebinin iceriginde, 6ddeme talebine konu garanti sozlesmesinin bilgileri ve amirin
birden fazla borcuna iliskin verilen bir garanti olmast durumunda hangi borgtan otiirii
odeme yapilmasmin istendiginin acikca belirtilmesi gerekir.**t Odeme talebi, bu
konuda yetkili kisi veya kisiler tarafindan yapilmalidir. Bu kapsamda, lehdar 6deme
talebinde bulunabilecegi gibi, bagkasin1 bu konuda yetkilendirmis ise bu kisi de
odeme talebinde bulunabilecektir.**?> Bununla birlikte, 6deme talebinin garanti
sozlesmesinde belirlenen garantdr bankaya yoneltilmesi gerekmektedir. 43

Odeme talebinin sekli ve icerigine iliskin garanti metninde yer alan &zel
hiikiimler var ise, bu hiikiimlere uyulmadan yapilan 6deme talepleri karsisinda
banka, ddeme talebinin sekle aykiriligi nedeniyle 56deme yapmaktan kagimmalidir.**

Lehdar tarafindan 6deme talebinde bulunulmasi bazi durumlarda amaca
aykirilik teskil edebilir. Bu kapsamda, garanti ile teminat altina alinmayan bir riske
bagli olarak 6deme talebinde bulunulmasi, 6deme talebinde bulunuldugu anda heniiz

teminat altina alman riskin ger¢eklesmemis olmasi veya garanti edilen riskin

gerceklesmesi imkaninin bulunmamasi halleri sayilabilir.**® Bankanmn, 6deme

4% Kleiner, s.213

440 Ekici ve Durukanoglu, s.154.

41Ekici ve Durukanoglu, s.235; Y.11.HD. 28.10.2003 tarihli E.2003/3378 K. 2003/10059 sayil
ilaminda; “.buna gére oncelikle davaci idare verilen her bir teminat mektubunun karsiladig
riskin, miktarinin ve tarihinin farkli oldugu, gerek paraya ¢evirme talebinde gerek ise agilan
davada istenilen meblagin hangi teminat mektubu riskinden dogdugunun agiklanmadigi
gozetilerek, davacidan davaya konu meblagin hsngi teminat mektubu riskinden kaynaklandiginin
agiklattirilarak buna gore sonuca gidilmesi gerekirken, bu hususun dikkate alinmaksizin ilk talep
tarihinden faiz yiiriitiilmesine de karar verilmesi dogru goriilmemistir..” (Www.kazanci.com.tr) ;
Y.11.HD 22.10.2012 tarihli E.2011/9238 ve K.2012/16721 sayili ilaminda; “Dava, teminat
mektubu tutarimin tahsili istemine iliskin olup, teminat mektubunun tazmini talebinde, muhatabin
mutlaka, lehdarin teminat mektubu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini belirtmesi gerekir. Yoksa
muhatabin bankaya yazdigi rizikonun gergeklestigi agiklamasini icermeyen soyut yazi, tazmin
istemi igin yeterli degildir. ”(Lale, 5.574)

442 Canbolat, s.190.

43 Kleiner, s.213; Ekici ve Durukanoglu, s.154.

444 Biisser, s.267.

45 Biisser, 5.420; Reisoglu, Banka Teminat, s.51; Alman Mahkemesi, teminat altina alinmayan riske
dayal1 olarak 6deme talebi gdnderen lehdar1 hakkini koétiiye kullandig1 gerekgesi ile reddetmistir.
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talebinin amaci1 disinda yapildigina iliskin savunmasi, garanti sodzlesmesinin
muhteviyatindan dogan bir itirazdir.**® Bununla birlikte, amaca aykirilik itirazina
konu olan vakia, amirin temel iliskiden kaynaklanan def’i ve itirazlarindan dogmus
olabilir. Bagka bir anlatimla, bankanin itiraz hakki 6deme talebinin amacina aykiri
olmasindan kaynaklandigindan, temel iliskiye ait itiraz ve def’ileri ileri siirememe
ilkesine aykirilik teskil etmez. Bu nedenle, banka, amirin bu itiraz ileri siirmesini
beklemeden, 6deme talebinin amaca aykirilik teskil ettigini likit deliller ile ispat
ederek 6deme yapmayr reddedebilir.**’ Zira, ddeme talebinin amaca aykirihigs,
garantdriin garanti sdzlesmesinden dogan itirazlari arasinda sayilmaktadir.**® Son
olarak, 6deme talebi hakkin kotliye kullanilmasi ilkesine aykirilik olusturabilir. Bu
durum, temel iliskiden dogan def’i ve itirazlarin banka tarafindan ileri siiriilememesi
ilkesinin bir istisnasin teskil etmekte olup, bankaya garanti iliskisinin kendisinden
dogan bir itiraz hakki tammaktadir.**® Hakkin kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz. Bu nedenle, hakkin koétiiye kullanilmasi anlamina gelen vakialarin garanti
sozlesmesinden veya temel iliskiden dogmasinin bir 6nemi yoktur.** iki durumda da
banka, hakkin kotiiye kullanilmasi itirazini garanti sdzlesmesinin tarafi olarak ileri
sirme hakkina sahiptir. Burada, ddeme talebinin amaca aykir1 olarak yapilmasi

durumunda oldugu gibi garant6r kendisine ait bir itiraz hakkin ileri stirmekte olup,

Zira, uyusmazlik konusu olayda avans garantisi belirli bir ithalat islemi i¢in yapilan 6n 6demeye
iligkin verilmis, fakat lehdar 6deme talebini baska bir 6n 6deme iligkisine dayanarak talep etmistir.
(Nielsen / Neilsen, German Bank Guarantee, s.210, dipnot no.140°dan); Y.11.HD. 13.07.2006
tarihli E.5589 ve K.8345 Sayili ilaminda; “.. Teminat mektubunda yazili riskten dolay: degil de ,
mektup ile bankanin garanti altina almayr taahhiit etmedigi bir riskten dolayr mektubun paraya
cevrilmesi istendigi hususu, davaci muhatabin dilekgeleri ile yani likit deliller ile kanitlanmg
bulunmaktadr. Mahkemece bu gerekgeler ile davamin reddine karar verilmesi gerekirken...” (
Lale, s.146-150); Y.15.HD. 02.10.2013 tarihli E.2012/6732 K.2013/5356 Sayili ilaminda;
“.c)Garanti altina alinan riskin gerceklesmemesinin kesin olarak tespit olunmasi durumunda
banka odemeden ka¢nabilir...”( Lale, s.158-163)

446 Canbolat, 5.192.

447 Biisser, s.448-449.

48 Kleiner, 5.198; Y.11.HD. 09.02.1988 tarihli E.1987/7787 ve K.1988/629 Sayili ilaminda; “.. Ancak
surast unutulmamalidir ki davaci banka garanti sézlesmesiyle bagimsiz bir yiikiimliiliik altina
girmekle beraber, kendisi de garanti akdinin akidi ve bor¢lusu durumundadir ve her sézlesmede
oldugu gibi garanti akdinde de bor¢lu banka bu sézlegsmenin sahtecilik yoluyla olugturuldugunu,
bu nedenle hi¢ dogmadigimi, hata veya hileye maruz brakildigini, teminat mektubu ile garanti
altina alinan iliskinin hi¢ dogmadigint veya bu gibi kendisine ait def’ileri ileri siirerek teminat
mektubu ile yiikiimlendigi edimlerden kurtulmas: miimkiindiir. ”( Reisoglu, s.65)

49 Kleiner, 5.201; Reisoglu, Banka Teminat, s.64.

40 Schwank, s.38.
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vakia temel iliskiden dogsa dahi garantoriin, amirin itiraz hakkindan bagimsiz ve asli

bir itiraz hakki s6z konusu olacaktir.**!

4. Garanti Sozlesmesinden Dogan Def’iler

Banka garanti sozlesmesinin muhteviyatindan dogan def’iler, zamanasimi
def’1 ve erteleme def’i olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu def’ilerin varligi halinde
banka, garanti sozlesmesinden dogan def’i hakkini ileri siirerek 6demeden

kacginabilecektir.

a. Zamanasimi Def’i

Zamanagimi, belirli bir siirenin ge¢mesi halinde alacaklinin dava ve takip
imkanin1 yitirmesine neden olan bir def’i hakkidir. Diger bir anlatimla, borcun
muacceliyetinden itibaren belirli bir siirenin ge¢gmesi halinde, bor¢lunun ileri siirmesi
ile alacaklinin a¢mis oldugu davanin reddine ve borcun eksik bor¢ haline
doniismesine neden olan def’i hakkidir.*®? Hakim, zamanasimi def’isini re’sen nazara
almaz. Bu nedenle, bir alacagin zamanasimina ugradigmin ileri siiriilmesi gerekir.*>

Garanti  sOzlesmeleri i¢in  kanunda ©6zel bir zamanasimi siiresi
ongoriilmemistir. Bu nedenle, kanunda yer alan genel zamanagimi hiikiimlerine tabi
olacag kabul edilmektedir. “** Bu baglamda, kural olarak garantiden dogan alacagin
muaccel olmasindan itibaren on yillik genel zamanasimi siiresi nazara alinacaktir.
Zamanasimi def’inin kapsami belirlenirken banka garanti sdzlesmelerinin siireli

olarak diizenlenip diizenlenmedigi ve hiikiimsiizlik kaydi igerip icermedigi gibi

hususlar degerlendirilmelidir.

4! Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s. 205; Reisoglu, Banka Teminat, s.294;
Somuncuoglu, s.173; Y.11.HD. 25.10.2010 tarihli E.2009/3511 ve K.2010/10747 Sayil1 ilaminda;
“..Ote yandan muhatabin talebinin haksiz oldugunu diiriistliik kurali ile (MK m.2) bagdasmadigim
kesin olarak bilen bankamin “ilk talepte” kaydina ragmen muhataba odeme yapmaktan
kaginabilmesi gerekir..”( Lale,s.154-155);  Y.11.HD. 21.09.2004 tarihli E.2003/12386 ve
K.2004/8668 Sayili ilam1 ( karar hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Ekici ve Durukanoglu,
5.185-188.)

452 Eren, 5.1281

453 \on Tuhr ve Escher, 5.161-162; Oguzman ve Oz, s.446.

45 Biisser, s.357; Arkan, s.73; Both ve Stoyanov, s.1263.; Ekici ve Durukanoglu, s.138.
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Belirli bir silire ongdriilmiis garantilerde, siiresi igerisinde riskin dogmamis
olmas1 veya riskin siire icerisinde dogmus olmasina ragmen lehdarin, garanti stiresi
igerisinde bankaya bagvurmamis olmasi durumlarinda garanti borcu sona ermektedir.
Lakin burada ikili bir ayrim yapilmalidir.**® Eger garanti sozlesmesi hem bir siire
ongoriiyor hem de hiikiimsiizlikk kaydi igeriyorsa, siire igerisinde lehdarin risk
gerceklesmesine ragmen oOdeme talebinde bulunmamasi garanti borcunu sona
erdirir.**® Bu durumda bozucu bir sart gerceklesmis oldugundan alacak sona erer ve
banka zamanasimi def’ini ileri stirmesi gerekmeksizin borgtan kurtulur. Buna karsin,
garanti sozlesmesi bir siire ongérmesine ragmen hiikiimsiizlik kayd: igermiyor ise bu
durumda riskin siire igerisinde dogmus olmasi sartiyla lehdar, siiresi igerisinde
O0deme talebinde bulunmamis olsa dahi bankanin sorumlulugu genel zamanagimi
siiresi olan on yillik siire boyunca devam edecektir.**” Siirenin bitiminden sonra
yapilacak 6deme talebine karsi banka zamanasimi def’ini ileri siirerek 6demeden
kaginabilir.

Garantinin gecerliliginin herhangi bir siireye baglanmamis ve garantor
sorumlulugunun riskin gerceklesmesinden itibaren genel zamanasimi siiresince
devam ettigi garantiler, siiresiz garantilerdir.**® Siiresiz banka garantilerinde
zamanagimi siiresinin baslangi¢ tarihi 6nem arzetmektedir. Zamanasimi, alacagin
muaccel olmasi ile baglar. Muacceliyeti bildirime bagli borglar igin bildirimin
yapilabilecegi tarih, zamanasiminin baslangic tarihi olarak kabul edilecektir.*® Bu
durumda, riskin ortaya c¢ikmasi ile kural olarak lehdar 6deme talebinde
bulunabileceginden, riskin gerceklesme tarihi nazara alinmalidir. Belirtmek gerekir
ki, 6deme talebi tarihi, her zaman 6deme talebinin yapilabilecegi tarih olmayabilir.

Bagka bir anlatimda, riskin dogup 6deme talebinin yapilabilecegi imkan1 olmasina

45 Calismamizin “garantinin siiresi bakimindan gesitleri” basligi altinda ayrintili olarak incelenmistir.

456 Kahyaoglu, s.106; Y.11.HD. 30.04.2001 tarihli E.2010 K.3690 (Lale, 5.268); Y.11.HD. 11.04.2016
tarihli E.2016/ 3458 K.2016/ 3930 ( www.yargitay.gov.tr)

7Y, 11.HD. 24.12.2010 tarihli E.11390/K.13147 Sayili ilaminda; “..Davaya konu edilen vadeli
olarak diizenlenmis teminat mektubunda “vade icerisinde bankaya basvurma kosulu” getirilmedigi
igin, teminat mektubu ile teminat altina alinan rizikonun vade tarihine kadar gergeklesmesi sarti
ile vade tarihinden itibaren on yillik zamanasimi siiresi igcinde davacimin davali bankaya
basvurma hakki bulunmaktadir.”( Lale, 5.703-704)

458 Tekinalp,s.376 ; Reisoglu, Banka Teminat, s.151, 389 ; Kahyaoglu, s.124-125; Barlas, 5.90; Dogan,
Banka Teminat, s.614.

49 TBK mad.149 - Zamanasimimin baslangici

Zamanagimi, alacagin muaccel olmasiyla iglemeye baglar.

Alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagl oldugu hallerde, zamanasimi bu bildirimin
vapilabilecegi giinden islemeye baslar.
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karsin, lehdar 6deme talebini daha sonraki bir tarihte yapmis olabilir. Bu durumda,
O0deme talebinin yapildigir degil, 6deme talebinin yapilabilecegi sartlarin olustugu
tarih esas alarak zamanasimi tarihi hesaplanmalidir.*®® Aksi halde, siiresiz banka
garantileri ile banka 6ngoriilemez bir sorumluluk altina girmis olacaktir.

“Ilk talepte” Odeme kayd:i iceren banka garantilerinde zamanasiminin
baslangi¢ tarihi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore, banka
garanti sozlesmesinin keside tarihi zamanasimi siiresinin baslangici olarak kabul
edilmelidir.*®! Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, keside tarihinde riskin
heniiz dogmadig kabul edildiginden zamanasima tabi olacak muaccel bir alacak s6z
konusu olmayacaktir.*62
Sonu¢ olarak, siireli veya siiresiz bir banka garantisinden dogan ve

zamanagimina ugrayan bir alacagin talep edilmesi durumunda banka, zamanagimi

def’ini ileri siirerek 6demeden kaginabilecektir.

b. Erteleme Def’i

Banka garantisinin taraflar1 aralarinda anlasarak 6deme talebinin zamanim
uzatmak suretiyle 6deme yapilmasini erteleyebilirler. Boyle bir anlasmanin varlhig
halinde, lehdarin 6deme talep etmesi karsisinda banka, erteleme def’ini ileri siirerek

odemeden kaciabilecektir.*6®

460 y 11.HD. 10.11.2015 tarihli E.2014/ 16685 K. 2015/ 11819 Sayili Ilaminda; “...Vadesiz teminat
mektuplarinda zamanagimi bu tiir iliskiler i¢in yasalarda ayri bir zamanasimi ongériilmediginden
on yil olup yine genel hiikiimler uyarinca bu siire alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren
baslayacaktir. Teminat mektubunu diizenleyen banka ydniinden borg, riskin gergeklegsmesinden
sonra bankadan odeme talebinde bulunulmasiyla muaccel hale gelecektir.” (Www.yargitay.gov.tr
); Y.11.HD. 24.09.2010 tarihli E.8698 K.9161 Sayili ilaminda; “Teminat mektuplar: garanti
sozlegmesi niteliginde olup, BK 'nun 125. Maddesine gore on yillik zamanasumi siiresine tabidir ve
zamanasum riskin dogdugu tarihten baslar.” ( Lale, s.699) ; Y.11. HD. 27.05.2013 tarihli
E.955/K.10925 Sayili ilaminda; “..teminat mektuplarinda riskin gergeklestigi anda tazmin
yiikiimliiliigii muaccel olur ve zamanasumi stiresi de borcun muaccel oldugu bu tarihten baslar.(
Lale, s.705); Y.11.HD. 30.04.2014 tarihli E.1806/K.8136(Lale, s.705-706)

461 Sitki Akyazan, “Banka Teminat Mektuplarinda Zamanasimi”, Batider, 1975, Cilt:VIII, Say::1,
ss.1-13,s.11.

462 Reisoglu, Banka Teminat, s.389; Canbolat, 5.199; Ekici ve Durukanoglu,s.140; Kahyaoglu, s.125 ;
Y.11.HD. 06.04.2010 tarihli E.2008/11976 ve K.2010/3844 tarihli ilaminda; *“..Somut olayda
davali yamin teminat mektuplarimin keside tarihinden itibaren 10 yillik siireyi baslatarak
zamanasimi def’inde bulundugu anlasiimaktadir. Oysa, YHGK nun 27.10.1982 tarih ve 11-
1915/865 sayili ilaminda belirtildigi iizere vadeli teminat mektuplarinda zamanasiminin vade
tarihinden baslayacagr ve BK'un 126/ de kastettigi anlamda periyodik bir eda da séz konusu
olmadigindan, zamanasum siiresi BK 125 nci maddesinde yazuli 10 yulduwr... ”( Lale, 5.695-698)

463 Biisser,s.357.
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Bu def’i hakki garanti sdzlesmesine bagli borcun 6denmesinin ertelenmesiyle
ilgilidir. Dolayisiyla, temel iliskiden dogan ve garanti ile teminat altina alinan bir
edimin amir ile lehdar arasinda yapilacak bir anlasma ile ertelenmesi, dogrudan
garanti iizerinde etkili olmaz.*®* Banka garantileri bagimsiz fakat temel iliskiye illiyet
bagi ile bagli sozlesmeler oldugundan, amirin temel sdzlesmeden dogan ediminin
ifasinin  ertelenmesini  kararlastirdiktan sonra, bankadan garanti bedelinin
odenmesinin talep edilmesi hakkin kétiiye kullanimi anlamma gelebilecektir.*®> Bu
durumun banka tarafindan likit delillerle ispatlanmasi durumunda diiriistliik kurali
geregince lehdarin talep hakkinin, temel iliskiden dogan teminat altina alinan edimin
ertelenme siiresince ertelenmis kabul edilmelidir. Yine de, belirtmek gerekir ki temel
iliskiden dogan itiraz ve def’ilerin garanti iliskisinde hakkin kétiiye kullanilmasi

olarak kabul edilebilmesi ancak istisnai hallerde miimkiindiir.*6%

II. ODEME TALEBININ KOTUYE KULLANILMASI NITELIiGINDE
OLDUGU SAVUNMASI

A. Genel Olarak Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi

Haklarin kullanilmasinda uyulmasi gereken bir kural vardir ki bu Tirk
Medeni Kanunu’nun ikinci maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralidir. Bu hiikiim
geregince, haklarin kullanilmasi ve borglarin ifa edilmesinde herkesin diiriist
davranmasi gerekir. Bununla birlikte, diirlist davranma ilkesinden dogan bir diger

ilke 1ise haklarin koétiiye kullanilmasinin  hukuk diizenlerince korunmayacagi

464 Both ve Stoyanov, s.1264.
465 Kozolchyk, s.41.
466 Hakkin kétiiye kullanilmasi kurumu ileride ayrmtili olarak incelenecektir.
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ilkesidir.*®" Diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagi, genel nitelikli
hiikiimler olup, 6zel nitelikli hiikiimler karsisinda tali olarak uygulanir.*®®

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin temelini, haklarin amacima aykir
olarak kullanilmamasi kaidesi olusturur.*®® Tanimdan da anlasilacag iizere hakkin
kotiiye kullanilmasi halinde, hukuk diizenince tanian bir hakkin var olmasi ve bu
hakkin amacina aykir1 olarak kullanilmasi gerektiginden, hakka dayanmayan fiiller
ile karistirlmamalidir.*’® Hakkin kétilye kullanilmasi yasagmin dayandirildigi esas
ulusal hukuklara gore degisiklik arzetmektedir. Buna kapsamda, temel olarak iicli
bir ayrima gidilerek, siibjektif esas, objektif esas ve karma esas gorlsleri ileri
stiriilmiistiir.*’? Siibjektif esas goriisii, hakkin kotiiye kullanilmasi esasini, baskasina
zarar verme niyetine yani zarar verme kastina dayandirmaktadir.*’? Buna karsin,
objektif esas goriisiine gére zarar verme kast1 tek basina yeterli bir kriter degildir ve
bu nedenle hakkin kétiiye kullanilmasinin temelini dis aleme iliskin esaslara
dayandirmak gerekir.#”® Lakin, objektif esas kriterlerinin ne oldugu konusunda
doktrinde fikir ayriliklar1 s6z konusudur. Bir goriise gore, hakkin mesru bir ¢ikar elde
edilmesi igin kullanilip kullanilmamasma gore bir degerlendirme yapilmalidir.*™
Diger bir goriis ise hakkin sosyal ve ekonomik amaglarma uygun kullanilip
kullanilmamasimi esas almak gerektigini savunmaktadir.*”® Ugiincii goriise gore,

ahlak kurallar1 hakkin kétiiye kullanilmasinin objektif esaslarmi belirlemelidir."®

467 M.Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 17.Basi, Istanbul, 2011, s.244; August
Egger, Ziircher Kommentar- Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band-I:
Einleitung und Personenrecht( Art.1-89 ZGB), Ziirich, 1930 — Nachdruck:1978, s.23 ; Peter Tuor,
Bernhard Schnyder ve Jorg Schmid, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 11.Auflage, Ziirich,
1995, s5.48; Andreas B Schwarz, Medeni Hukuka Giris (Ceviren: Hifz1 Veldet), Istanbul, 1942,
s.193; Hans Merz, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Einleitung( Art.1-10 ZGB), Bern, 1962- Nachduruck:1966, Art.2 ZGB, s.29 vd.; Jale G. Akipek ve
Turgut Akntiirk, Tiirk Medeni Hukuku,Cilt I: Yeni Medeni Hukuka Uyarkanmis Baslangi¢
Hiikiimleri- Kisiler Hukuku, 5.Basi, Istanbul, 2004, 5.187.

468 Merz, 5.239; Schwarz, s.197 vd.; Oguzman ve Barlas, s.245.

49 Oguzman ve Barlas, s5.249; Kars. Sener Akyol, Diiriistlik Kurah Ve Hakkin Kétiiye
Kullanilmas1 Yasag, 2.Basi, Istanbul, 2006, s.23 vd.; Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel
Teorisi, 3.Basi, Istanbul, 1980, 5.420.

470 Oguzman ve Barlas, 5.251.

471 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris Ve Baslangic Hiikiimleri, 6.Basi, Ankara, 1997, 5.325.

472 Edis, s5.325; Akipek ve Akintiirk,s.191-192; Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, 5.Basi,
Istanbul, 1986, s.317.

473 Akipek ve Akintiirk, s.192; Ozsunay, s.317; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni
Hukuku,Cilt.I: Umumi Esaslar, 5. Basi, Istanbul, 1956, s.340; Edis, s.326.

474 Hamide Topguoglu, Kanuna Kars1 Hile, Izmir 1950, s.231.

475 Velidedeoglu, s.376; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri, istanbul 1992,
s.177

476 Edis, 5.325.
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Objektif oOlgtitleri, daha kapsayict olarak ele alan son goriise gore ise, genel bir
olgiitiin kabul edilmesi yerine her bir olayin sartlarina gore bir tespit yapilmasi ve bu
tespit yapilirken diiriistliik kurallarinin esas alinmasi gerekmektedir.*’ Siibjektif ve
objektif esas goriislerine karsin, hakkin kotiiye kullaniminin, her iki esasin da
degerlendirilerek tespit edilmesi gerektigini ileri siiren karma goriise gore*’® ise, hak
sahibinin hakkini kullanirken hem zarar verme kastiyla hareket edip etmedigi hem de
hakkin baska bir maksatla kullanilmas1 imkaninin bulunup bulunmamasi hususlarinin
incelenmesi gerekir.*”® Bizim de katildigimiz goriise gore ise, bir hakkin kétiiye
kullanilip kullanilmadigi her somut olaymn kendi sartlari nazara alinarak tayin
edilmelidir.*® Bu bakimdan, drnegin, zarar verme kasti, hakkin kotiiye kullanildig
yoniinde bir kanaatin olusmasi bakimindan zorunlu unsur degildir.

Tiirk hukukunda objektif esasin nazara alindigi kabul edilmekte olup, objektif
esas kriterlerinden hangisinin benimsendigi ise tartismalidir.*®! Kanaatimizce, bir
hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadig1 her somut olayin kendi kosullar1 g6z 6niinde
tutularak degerlendirilmedir. Bu nedenle, biitiin kistaslar1 ihtiva eden genel nitelikli
bir diiriistliik kurali anlayisin1 benimseyen gériise katilmaktayiz.*®? Bu bakimdan, bir
hakkin koétiiye kullanildigi kabul etmek i¢in hak sahibinin kusurlu olmasi ya da zarar
verme kastinin bulunmasi zorunlu bir unsur degildir. Bununla birlikte, hakkin kotiiye
kullanildig1 yoniinde ciddi bir kami olusturabilecek bazi unsurlar séz konusu
olabilmektedir. ~Ornegin, hakkin kullamlmasinda mesru bir menfaatin
bulunmamasi*®®, hakkin kullamlmasinin saglayacag: menfaat ile baskasina verecegi

84

zarar arasinda asir1 orantisizhigin séz konusu olmasi*®*, kendi ahlaka aykir

davramisina dayanarak hakkin kullanilmasi*®, uyandirilan giivene aykir1 davranista

477 Velidedeoglu, s.334; Edis, 5.328; Akipek ve Akintiirk, s.193.

478 “Ortalama Goriis” olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Canbolat, s.196.

479 Edis, 5.326; Akipek ve Akintiirk, s.193.

40 Oguzman ve Barlas, 5.252; Edis, 5.327.

481 Ornegin; “zarar verme kast1” kriterini arayan goriis i¢in bkz. Akyol, s.22; Ozsunay, s.321; Ataay,
s.423: Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: | Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 3.bas1, Istanbul, 2006, s.210.

42 Oguzman ve Barlas, s. 252-254; Edis, s.328; Akipek ve Akintiirk, s.180; Canbolat, 5.201-202.

483 Merz, s.344; Max Baumann, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Erster Band,
Einleitung-Das Personenrecht, 3.Auflage, Art.1-7 ZGB (Max Baumann/David Diirr/Arnold
Marti/Viktor Lieder), Zirich, 1998, s.369; Velidedeoglu, s.336; Tekinay, s.173; Yar.
HGK.19.03.1980 tarihli 6-1101/1420( YKD,1980/9) ( Oguzman ve Barlas, s.255, 304 nolu dipnot)

484 Baumann, s.302; Egger, s.35; Edis, s.338; Schwarz, s.197.

485 Merz, s.540; Akyol, s.58; Tuor ve Schnyder ve Schmid, s.58-59.
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bulunulmasi*®

halleri, hakkin kotiiye kullanilmasina iligkin - ciddi  kam
olusturabilecek niteliktedir.

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik durumunda, TMK mad.2 genel
nitelikli bir yaptirnm ongormektedir. Bu hilkme gore, hakkin acik ve asikar sekilde
kotiiye kullanimint hukuk diizeni korumayacaktir. Bir bagka anlatimla, hakkini
diiriistliik kurallaria aykirt bigimde kullanan kisi, ulasmak istedigi amaci veya elde
etmek istedigi menfaati hukuki yollardan saglama imkanindan yoksun kalacaktir.*3’
Bu kapsamda, kotiiye kullanilan haktan dogan talep veya savunmalar hukuken nazara
alinmayacaktir.*® Bununla birlikte, bazi 6zel diizenlemeler ile hakkin kétiiye
kullanilmas: yasagma aykirihga farkli miieyyideler de 6ngériilmiis olabilir.*®® Bu
durumda, 6zel nitelikli diizenlemeler oncelikli olarak uygulanacaktir. Kural olarak,
hakkin koétiiye kullanildigini iddia eden taraf ispat ile miikelleftir. Buna karsin, dosya
kapsamindan anlasilabilecek hususlar bakimindan hakim, diiriistlik kurallarina
aykirihk durumlarm re’sen nazara alabilecektir.*®® TMK mad.2 hiikmii dogrudan
kigsiye bir dava hakki tanimamaktadir. Bu nedenle, doktrinde TMK mad.730 da
diizenlenen miilkiyet hakkinin kétiiye kullanilmasindan dogan talep ve dava haklari,
niteligine uygun diistiigii 6l¢iide genisletilerek miilkiyet hakki disindaki haklarin
kétiiye kullanilmas1 bakimidan da kabul edilmektedir.*®! Bu baglamda agilabilecek
davalar; dnleme ve durdurma davasi, eski haline getirme davasi, menfi tespit davasi,

hakimin sézlesmeye miidahale etmesi i¢in dava ve tazminat davasi olmak iizere bes

tanedir.492

488 Egger, 5.36; Baumann, s.100; Merz, s.400; Edis, 5.343; Ozsunay, s.326.

487 Akipek ve Akintiirk, s.201-202.

488 Oguzman ve Barlas, 5.266; Edis, s.331; Akyol, 5.107.

489 Ornegin, TMK mad.730°da miilkiyet hakkinin kétiiye kullanilmasindan dolay: bir zarara ugrayan
veya zarara ugrama tehlikesi ile kargilasan kimse bunun ortadan kaldirilmasi i¢in cesitli talep
haklarina sahiptir. Bu kapsamda zarara ugrayan kimse zararin tazminini talep etme hakkini haizdir.

4%0 Oguzman ve Barlas, 5.267-268.

“1Edis, 5.331; Akipek ve Akntiirk, s.202; Ozsunay, s.327; Buna karsin doktrindeki bir diger goriise
gore ise genel nitelikli hakkin kotliye kullanilmasi yasagi bakimindan “zarar verme kast1” zorunlu
unsur olmadigindan ve TMK. mad.730°da diizenlenen miilkiyet hakkinin kétiiye kullanilmasi igin
“zarar” unsuru arandigindan, genel nitelikli talep haklarinin TMK mad.730’a dayandirilmasi uygun
dismemektedir.Bkz. Oguzman ve Barlas, s.266-267

492 Ayrmtili bilgi igin bkz. Akyol, s.125 vd.
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Hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin diger ulusal hukuk diizenlerince nasil
ele alindiginin ortaya konulmasi uluslararast nitelikli uyusmazliklarda yasagin
uygulanma sartlar1 ve kapsaminin tespit edilmesi bakimindan nem arzetmektedir.*%

Alman hukukunda hakkin kotiye kullanilmasi yasagmin temelini BGB
mad.242> de diizenlenen diiriistliik kurali olusturmaktadir.*®* Hakkin kétiiye
kullanilmas: somut olay degerlendirilerek tespit edilmektedir.*®® Gergekten de,
Alman mahkemesinin ¢ogunlukla objektif esas kriterlerini nazara alma yoniinde bir
egilimi s6z konusu olsa da baz1 uyusmazliklarda siibjektif esasa iliskin kriterleri de
degerlendirdigi goriilmektedir.*®® Bu baglamda, asir1 orantisizlik, celiskili davranis,
giivene aykiri olarak hakkin kullanilmas1 gibi durumlar, hakkin kdotiiye kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilebilmektedir.*’ Ispat yiikii ise, hakkin kétiiye kullanildigim
iddia eden taraftadir.*%®

Isvigre hukukunda, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ZGB mad.2’de
diizenlenmistir.**® Diizenlemede yer aldig1 {izere hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi
hukuken himaye gormemektedir. Bu baglamda, objektif esasin kabul edildigi
sOylenebilir. Bunun sonucunda, zarar verme amaci gibi siibjektif kriterlere bagl
olmaksizin somut olaya gore bir degerlendirme yapilacaktir.’® Bu kapsamda, hakkin

kullanilmasinda mesru bir menfaat bulunmamasi, asir1 orantisizlik, ¢eliskili davranis

ve ahlaka aykiri davranisa dayanarak hakkin kullanilmasi gibi hususlar hakkin

4% Banka garantileri bakimindan diiriistlik kurali ve hakkin kétiiye kullamlmasi yasaginin
uygulanmasina yonelik karsilagtirmalar ileriki bolimde yapilacak olup, burada yalnizca hakkin
kotiiye kullanilmas: kavraminin esasina iliskin ulusal hukuk diizenlemeleri ve uygulamalar: ele
almmustir.

49 Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, 5.204; Eylem Apaydm, “The Principle of Good
Faith in Contracts: Under the International Uniform Laws Cisg, Unidroit Principles and
Principles of European Contract Law”, Yaymlanmigs Yiksek Lisans Tezi.
www.reasearchgate.net (20.07.2020), s.19; Schwank, s.38; Melzer, Extend or Pay, s.138.

4% pjeck, 5.112-113.

4% BGH WM 186,1429,1430; BGH WM 1988,934,935; BGH ZIP 2000,2136; BGH NJW 88,2610
sayili ilamlarinda objektif esas1 temel alarak karar vermistir.( Neilsen ve Nielsen, German Bank
Guarantee, s.205); Buna karsin, BGH WM 96, 995, 996. BGH ZIP 2000, 2156, 2158 sayili
ilamlarinda ise stibjektif kriterleri de degerlendirmistir.( Nielsen ve Nielsen, German Bank
Guarantee, s. 207)

497 Apaydin, 5.20; Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee s.205; Vera Bolgar, “Abuse of Rights
in France, Germany, and Switzerland: A Survey of a Recent Chapter in Legal Doctrine”, 35 La. L.
Rev. (1975) , ss.1015-1036, 5.1029

4% Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.206.

499 Merz, 5.228; Both ve Stoyanov, s.1257,1270; Giger, s.45; Dohm, s.112.

50 BGE 81 II 413 ( Akipek ve Akintiirk, s.191); BGE 104 11 101; BGE 110 I 494; BGE 112 1I 11;
BGE 11311 187; BGE 116 II 700 (Oguzman ve Barlas, s.253, 299 numarali dipnot)
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kotiiye kullanilmas teskil edebilecek durumlardan sayilabilir.>%t Ispat yiikii, hakkin
kotiiye kullanildigini iddia eden taraf iizerindedir.

Fransiz hukukunda hakkin koétiiye kullanilmasi yasagimnin temelini Fransiz
Medeni Kanunu mad.1382 ve mad.1383’de diizenlenen diiriislik kurali
olusturmaktadir.>%? Doktrin ve mahkeme uygulamalari ile sézlesmelerden dogan hak
ve borglarin ifa edilmesinde nazara aliman diiriistlik kurali, hakkin kotiye
kullanilmas1 halinde de uygulama alan1 bulacak sekilde genisletilmistir.®® Buna
karsin, hakkin kotiiye kullanilmasina esas teskil edecek kriterlerin belirlenmesinde
mahkemeler farkli kistaslari nazara alabilmektedir. Genel anlamda, siibjektif esasin
kabul edilerek hakkin koétiiye kullanilmasindan bahsedilebilmesi ig¢in zarar verme
kastinin bulunmasi gerektigi yoniinde bir egilim sergilenmistir.>®* Bununla birlikte,
Fransiz mahkemeleri sosyal amagc kriterini yani hakkin kotiiye kullanilmasinin sosyal
adalete aykirilik teskil edip etmedigini de degerlendirmektedir.>%

Italyan hukukunda, hakkin kotiiye kullanilmas1 hali tiim sozlesme iliskileri
bakimindan gegerli olacak genel bir diizenleme ile hiikiim altina alinmamistir. Italyan
Medeni Kanunu mad.1375 ’de yer alan diirtistliik kuralinin s6zlesmelerin ifas1 ve
sozlesmesel haklarin kullanilmas1 bakimmdan da gegerli oldugu kabul edilmistir.>%
Ayrica Italyan Medeni Kanunu’nun 833. Maddesinde miilkiyet hakkinin salt zarar

verme kasti ile kullanilmasi durumunda bu kullanimin hakkin kétiiye kullanilmasi

kapsaminda degerlendirilebilecegine iliskin bir hiikiim de bulunmaktadir.®®’ Bu

501 Egger, s.35, 36; Baumann, s.100, 302; Merz, s.540; Tuor ve Schnyder ve Schmid, s.57-59.

%02 Michael Byers, “Abuse of Rights: An Old Principle, A New Age”, (2002) 47 R.D. McGill 389,
§5.389-431. www.researchgate.net (12.07.2020), s.392; Apaydin, s.21.

503 Bolgar, 5.1021; Byers, 5.392; Neilsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.209.

504 Vasseur, s.248; Byers, $.392; Kozolchyk, $.38-39; Bolgar, s.1021°den naklen; “In the Affaire
Clement-Bayard the Court of Cassation had no difficulty in finding abuse of the right of property
since the owner of a field adjacent to the hangar for zeppelins used by Messrs. Clement-Bayard
erected a wooden structure topped with metal spikes for the purpose of impeding the operations of
the zeppelins.” ( Davaya konu olaya miilkiyet hakki sahibinin, zeplin hangar1 olarak kullanilan
yerin  yakinindaki arazisine, zeplin sirketini zarara ugratmak ve zeplinlerin havalanmasi
engellemek i¢in uzun metal ¢ubuklar diken miilk sahibinin miilkiyet hakkini kotiiye kullandigina
karar verilmistir.) ; Benzer yonde. Paris, December 2, 1871, D.P.II1.1873.2.185; Trib. Civ.
Draguignan, May 17, 1910, D.P.1911.2.133; Req., December 26, 1893, D.P.1895.1.529 (Julio
Cueto-Rua, “Abuse of Rights”, 35 La.L.Rev,(1975), Say1:5, s5.965-1013. 5.991 88.nolu dipnot)

“Zarar kast1” gartinin zorunlu unsur olmadigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Kozolchyk, s.40-41( Gavalda
ve Stoufflet, La Lettre De Garantie Internationale, 1981,Revue Trimestrielle De Droit Commercial
Et De Droit Economique 1, 1-3)

55 Bolgar, 5.1020.

5%Cueto-Rua, 5.987, 997.

507 Byers, 5.393-394; Ozsunay, s.318; Ferit H. Saymen, “Mukayeseli Hukuk Bakimindan Hakkin
Suiistimali”, TUHFM 1946, 5.1129-1151, 5.1136-1137.
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hilkimde “zarar verme” kasti arandigindan, stibjektif esasin kabul edildigi
¢ikariminda bulunmak yanlis olmayacaktir.

Hollanda hukukunda 1992 yilinda yiiriirliige giren Medeni Kanun’un 13.
maddesinde hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi diizenlemistir. Diizenlemeye
bakildiginda, hakkin kullanilmasinda bagkasina zarar verme kastiyla hareket eden
hak sahibinin bu eyleminin hakkin kétiiye kullanilmasi veya hakkin kullanim amaci
ile sebebiyet verdigi zarar arasinda asir1 dlgiisiizliikk bulunmasi halleri gibi siibjektif
kistaslarin  kabul edildigi goriilmektedir.’® S6z konusu diizenleme yiiriirliige
girmeden Once de Hollanda mahkemelerinin igtihatlarinda hakkin kotiye
kullanilmasina iliskin verilen kararlar mevcuttur.>%

Ingiliz hukuku, mahkeme ictihatlar1 ile olusmus ve kodifikasyonun sinirli
sayida oldugu bir hukuk sistemini benimsemistir. Bu nedenle, genel nitelikli
diiriistliik kurallarim hiikiim altma alan bir diizenleme bulunmamaktadir.®!® ingiliz
mahkemeleri, dirtstlik kuralina aykirilik veya hakkin koétiye kullanilmasi
durumlarini ¢ok smirli hallerde kabul etmektedir. Gergekten de, mahkemeler, sahip
olunan hakkin baskasina zarar verme kastina yonelik kullanilmasi halinde dahi
eylemin kendisinin hukuka aykirt olmamasi durumunda hak sahibinin mesul
tutulmamasi egilimindedir.’!! Buna karsin, kamu diizenine aykirilik arzeden bazi
durumlarda hakkin koétiiye kullanilmasinin korunmamast yoniinde kararlar da
vermistir.>'2 Hakkin kotiiye kullanilmasinin varhigmin tespitinde nazara alinan

kriterler mahkemeden mahkemeye farklilik arzedebilmektedir.

508 Byers, 5.395.

509 Byers, 5.395, 15 nolu dipnot.

Davaya konu olayda iki miilkiyet alan1 arasindaki ortak alanda miilkiyet sahiplerinden biri tarafindan
yiiksek bir duvar insa edilmistir. Ortak alanlarda belli bir yiiksekligi asan duvarlar igin diger miilk
sahiplerinin izninin arandigi yerel hukuk diizenlemesi bulunmaktadir. Uyusmazlik Amsterdam
yerel mahkemesinde duvari insa eden miilkiyet sahibi lehine sonuglandiktan sonra Hof van
Holland mahkemesi 6niine gelmistir. Mahkeme s6z konusu yerel diizenlemeyi nazara almanin yani
sira kararda “kesin delillerle zarar verme amacinin bulunmasi durumunda bu eylemin hukuk
tarafindan himaye edilmeyecegi” hususu da zikredilmistir. Bu bakimdan karar, hakkin kotiiye
kullanilmasinda Hollanda mahkemelerinin egiliminin degerlendirilmesi agisindan da Onem
arzetmektedir.( Karar i¢in bkz. Cueto-Rua, $.980, 65 nolu dipnot)

510 Apaydin, s.15; Byers, 5.395; Saymen, s.1130.

511 Ornegin; Mayor, Aldermen and Burgesses of the Borough of Bradford v. Edward Pickles davasinda
mahkeme, arazisinde bulunan ve sehrin temel su kaynagi olan akarsu yoluna setler kurarak, sehrin
su kaynagina erisimini engellemek suretiyle arazilerinin yiiksek fiyata satin almasini saglamak
amaciyla sehre zarar verme kastiyla miilkiyet hakkini kullanan malik Pickles lehine karar
vermigtir. ( Davanin 6zeti ve ayrintili yorumu igin bkz. Cueto-Rua, $.967-968) ; Saymen, s.1131-
1132; Gorton, s.248.

512 Saymen, s.1131; Mugasha, $.537;
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B. Garanti Iliskisinde Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasag1

Ulusal hukuklarda diizenlenen veya ictihatlarla gelistirilen hakkin kotliye
kullanilmas1  yasagi, genel bir prensip olarak tiim sézlesme iliskilerinde nazara
alinir. Bu kapsamda, bir garanti sozlesmesinden dogan hukuki iliski bakimindan da
taraflarin sozlesmeden dogan haklarimi kotliniyetli olarak ileri siirmelerini hukuk
diizeni korumayacaktir. Bu baglamda, garanti bedelinin hakkin kétiiye kullanilmasi
suretiyle talep edilmesi halinde garantdr bankanin, bu koétiiye kullanimu ileri stirerek
ddemeden kaginmasinin miimkiin olacag: doktrinde kabul gérmektedir.®® Bununla
birlikte, doktrinde hakkin kétiiye kullanilmasi ile hileli islem®* ayrimmin da
yapildig1 goriilmektedir.®'® Bu baglamda, hakkin kotiiye kullanilmast igin karsi tarafi
kandirma kast1 aranmamakla birlikte, hileli islemler bakimindan bu kastin varliginin
gerekli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin,
banka garantilerinde uygulama big¢imleri ve sartlar1 ulusal hukuklara gore farkliliklar
gostermektedir. Buna karsin, Uluslararas1 diizenlemelerde ise hakkin kotiiye
kullanilmast yasagi ve hileli islemler bakimindan acik hiikme yer verilmesinden
kacinilmis olup, bu prensiplerin uygulanma sartlarinin ulusal hukuk alanina
birakilmast tercih edilmistir.>®

Tiirk hukuku ve Isvigre hukuku bakimindan hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagl, Medeni Kanunu'nun ikinci maddesinde diizenlenen diiriistliik kural
kapsaminda degerlendirilmekte olup, banka garantileri bakimindan da uygulama
alam bulacagi kabul edilmektedir.®!’ Alman hukukunda ise banka garantileri
kapsaminda hakkin kotiiye kullanilarak talep edilmesi durumunda, diiriistliik ilkesini

diizenleyen BGB mad.242 hiikmiiniin uygulanacagi kabul gérmektedir.5'8

513 K leiner, 5.201 vd.; Biisser, 5.367

514 Ing. “Fraud” olarak ifade edilmektedir.

515 Kozolchyk, s.38-41.

516 Jens Nielsen ve Nicolai Nielsen, “Standby Letters of Credit and the ISP 98: A European
Perspective”, 16 B.F.L.R. 163. www.thomsonreuters.com (07.03.2019) (Standby Letters), s.181. ;
Michelle Kelly-Louw, “International Measures to Prohibit Fraudulent Calls on Demand
Guarantees and Standby Letters of Credit”, George Mason Journal of International
Commercial Law 2009-2010 Journal Staff, ss.72-120. ( Fraudulent Calls ) www.heinonline.com.
(29.10.2018), s.117.

517 Kleiner, 5.202; Dohm, s.111; Giger, s.45; Dogan, Banka Teminat, s.537 vd.

518 Canaris, s.528; Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, 5.204; Schwank, s.38; Bolgar, 5.1029;
Banka garantilerinin muhteviyati gézoniine alindiginda, BGB mad.242 hiikmiiniin yeterli korumay1
saglayamayacagin zira bu hiikmiin temelinin “hile” hususuna dayandigini, bu nedenle uluslararasi
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Uluslararast diizenlemelerde hakkin koétiiye kullanilmasi yasagini ve hileli
islemleri®'® diizenleyen acik hiikiimlerden kagmilmistir. UNCITRAL’de bankanin
6deme yapma yiikiimliiliigtine getirilen istisna haller yer almakta olup zimnen hileli
veya haksiz 6deme taleplerinin bankanin 6dememe savunmasinda ileri siiriilebilecegi
kabul edilmis olsa da, agik¢a “hakkin kétiiye kullanilmasi” ve “hile” sdzciiklerinden

%20 Birgok diizenlemede ise hukuk dis1 islemler ile hakkin kétiiye

kacinilmistir.
kullanilmas:1 hususlari acikc¢a diizenlemenin disinda birakilmistir.>?* Bu kapsamda,
hakkin kotliye kullanilmasi veya hukuk dis1 islemlerin tespitinde uygulanacak hukuk
diizeninin normlar1 esas alinarak degerlendirme yapilmasi miimkiin olacaktir.>??
Calismamizin bu kisminda, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle ddeme
talebinde bulunulmasinin sartlari, ulusal ve uluslararasi hukuk diizenlerine gore
uygulama kriterleri, ispat sartlari, farkli ulusal hukuk diizenlerine bagli olan
mahkemelerce hakkin kotiiye kullanilmast veya hukuk dis1 islemler kapsaminda ele
alinan tipik dava ornekleri ayr1 ayri incelenecektir. Bununla birlikte, lehdar
tarafindan hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle ddeme talep edilmesi karsisinda

bankanin  0demede  bulunmasmin  hukuki  sonuglar1  ayrintili  olarak

degerlendirilecektir.

1. Odeme Talebinin Hakkin Kotiiye Kullamlmas1 Niteliginde
Oldugunun Kabulii icin Aranan On Sartlar

Banka garanti sozlesmelerinden dogan haklarin hakkin koétiiye kullanilmasi
yasagl kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in lehdarin  goriiniirde garanti
sO0zlesmesinden kaynaklanan bir hakka sahip olmasi lakin gercekte ise acikea,
diiriistliik kurali kapsaminda bir talep hakkmnin bulunmamasi gerekmektedir.5?® Bu
nedenle, talep hakkin kotiiye kullanildiginin kabulii i¢in bir talep hakkinin varligi ve

bu talep hakkinin diiriistliik kuralina agik¢a aykir1 olarak kullanilmasi sartlarinin

bir diizenlemenin kabul edilmesi gerektigini savunan goriis i¢in bkz. Helmut Coing, “Probleme der
internationalen Bankgarantie”, ZHR 147 (1983), 5.125-144.

519 [ng. Fraud.

520 Kelly-Louw, Fraudulent Calls, s.104.

521 Ornegin; ISP98’nin 1.05. maddesinde, 6ne siiriilen kotiiniyet ve sahtecilik girisimlerine iliskin
savunmalarin agik¢a diizenleme disinda birakildigi belirtilmigtir.; UCP600 kurallarinda da bu
hususlara hi¢ deginilmemistir. (Kelly-Louw, Fraudulent Calls, s.76.)

522 Ekici ve Durukanoglu, s.177,179.

523 Canbolat, 5.213,214.
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varlig1 gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, farkli ulusal hukuklarda hakkin kdotiiye
kullanilmast i¢in gereken sartlar farklilik gdstermekle birlikte, genel uygulamada
gorliniirde var olan hakkin agikca diiriistliik kuralina aykir1 kullanilmasi 6n sartinin

arandig1 kabul edilmektedir.>?*

a. Bir Talep Hakkinin Varh@

Hakkin koétiiye kullanilmasindan bahsedilebilmesi i¢in oncelikle bir hakkin
varlig1 aranmaktadir. Bu baglamda lehdarin dayandigi banka garanti sézlesmesinin
gecerli bir sekilde kurulmus ve garanti konusu risk gergeklesmis olmalidir.®®
Dolayisiyla, garanti sdzlesmesinin gegerli sekilde kurulmamis olmasi durumunda bir
hakkin varligindan s6z edilemeyecegi i¢cin hakkin koétiiye kullanilmasindan da
bahsedilemeyecektir. Benzer sekilde, garanti sdzlesmesi ile teminat altina alinan
riskin artik gerceklesmesinin miimkiin olmamasi durumunda talep hakki da sona
ereceginden, lehdarin artik var olmayan talep hakkini kotiiye kullanmast miimkiin
olmayacaktir. Lehdarin goriintirde dayandig bir talep hakkinin bulunmamasi ve buna
ragmen garanti edilen miktarin 6denmesi talebinde bulunmasinin garantinin amacina
aykir1 bir talep olarak degerlendirilmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir.>*® Buna
karsin, belirtmek gerekir ki 6zellikle mahkeme kararlarinda lehdar tarafindan amaca
aykirt olarak O6deme talebinde bulunulmasi hususu hakkin kétiiye kullanilmasi
kapsaminda da ele alinmaktadir.®?” Bagka bir anlatimla, hakkin kétiiye kullanilmast
ile amaca aykir1 6deme talebinde bulunulmasi kurumlar arasindaki fark daima ¢ok

net olarak ortaya konulmamustir.

524 Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.205; Konig, s.122; Giger, s.45; Aral, Hukuki iliski,
s.195; Somuncuoglu, s.173; Statius van Eps ve Steele-Nicholson, s.16; Both ve Stoyanov, s.1279;
Vasseur, s.248.

525 Biisser, 5.368-369; Canbolat, s.214; Arkan, s.74

52 Calismamizda bu iki hususun ayr olarak ele alindig: sistematik kabul edilmistir.

527 Calismamizin bu boliimiinde yer alan “Garanti Iliskisinde Hakkin Kotiiye Kullanimasi Teskil
Edebilecek Durumlar ve Mahkeme Kararlari” bagligr altinda bu hususlar ayrmtili olarak
incelenecektir.
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b. Talep Hakkinin Ag¢ik¢a Diiriistliik Kuralina Aykir1 Kullanilmasi

Hakkin kotliye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi i¢in ikinci
sart ise lehdarin, garanti iliskisinden dogan talep hakkini objektif iyiniyet kurallarina
gore acikca aykirn bir sekilde kullanmasidir.®® Bu baglamda, drnegin; temel borg
iligkisi bakimindan teminat altina alinan edim konusunda talep hakki bulunmadigini
bildigi halde, garantér bankadan O0deme talebinde bulunan lehdarin bu talebi
diirtistlik kuralina aykiri olacagindan hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilebilecektir.>?°

Talep hakkinin kotiiye kullanilmasi i¢in lehdarin gergekte bir talep hakkinin
bulunmadigmi biliyor olmas1 gerekir.>® Bununla birlikte, lehdarin acik¢a zarar

verme kastinin bulunmas sart aranmaz.>3!

Sonu¢ olarak, banka garanti iliskilerinde hakkin kotiye kullanilip
kullanilmadig: tespiti yapilirken garanti s6zlesmesinin hukuki niteligi ve bagimsiz bir
borg iliskisi ihtiva etmesi hususlar1 nazara almarak degerlendirme yapilmalidir.5%2
Zira, ozellikle ilk talepte ddeme kaydini igeren garantilerde bankanin 6dememe
savunmasi oldukga siki ve kati kurallara tabidir. Nitekim, garanti iligkisi kapsaminda
mahkemelerin aradigi kriterler farkliik arzetmekle birlikte hakkin kotiiye
kullanilmasimin olduk¢a dar yorumlanarak uygulama alani buldugunu sdylemek

yanlig olmayacaktir.

528 Biisser, s.370; Dohm, s.116; Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.205; Melzer, Recent
Decisions, s.117; Both ve Stoyanov, s.1279; Giger, s.46.; Aral, Hukuki {liski, s.195

529 Somuncuoglu,s.173.; Aral, Hukuki iliski, s.195.

Hukuk diizenlerinin hakkin kotiiye kullanilmasina iliskin degerlendirme yaparken esas aldig1 kriterler
birbirinden farklilik gdstermektedir. Bu nedenle, her somut olay kendi icerisinde
degerlendirileceginden, benzer olaylara iligkin uyusmazliklarin daima hakkin kotiiye kullanilmasi
kapsaminda sonuglandirilmayacagini da belirtmek gerekir. Zira, garantinin bagimsizligi geregi
mahkemeler oldukc¢a kati hususlarin varligi halinde hakkin kétiiye kullanilmasini bir istisna olarak
kabul ederek, 6dememe savunmasi igerisinde degerlendirme egilimindedir.

530 Mugasha, s.515.

81 Reisoglu, Banka Teminat, s.294; Biisser, s.372; Dohm,s.116.; Fransiz hukukunda ise Alman,
Isvigre ve Tiirk hukukundaki uygulamadan farkli bir yaklasim benimsenmistir. Zira bu tiir
savunmalar “fraud” yani “aldatma” bashg altinda yapilabilmektedir. Fransiz Medeni Kanunu’nun
1382.maddesi hukuki dayanak olarak gosterilen bu savunmalarda, lehdarin siibjektif olarak zarar
verme kastinin da bulunmasi sarti aranmaktadir. Nitekim, Fransiz mahkemeleri de bu ydnde
kararlar vermektedir. ( Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, 5.183.)

532 Kleiner, s.205.
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2. Garanti Iliskisinde Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Teskil Edebilecek

Durumlar ve Mahkeme Kararlar:

a. Genel Olarak

Garanti lehdarinin, garanti bedelini talep etmeye yonelik goriiniirde bir hakka
sahip olmakla birlikte, diiriistliik kurali kapsaminda temel borg iliskisi bakimindan
hakki bulunmaksizin garantdr bankadan 6deme talep etmesi halinde hakkin acgikca
kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Garanti sézlesmesi kapsaminda hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil edebilecek haller gerek ulusal hukuklarda gerek ise
uluslararas1 metinlerde acik¢a diizenlenmemistir. Bu nedenle, hakkin koétiiye
kullanilmasi hususunun varligi her somut olay i¢in mahkeme tarafindan belirlenen
farkli  kriterler ile tespit edilmektedir. Uluslararasi diizeyde hazirlanan
konvansiyonlar ve draft metinler bilingli olarak hakkin kotiiye kullanilmasi halini
kesin kriterlerle belirlemekten kaginarak ve tahdidi olmayan 6rneklendirmelere yer
vererek ele almaktadir. Nitekim, UNCITRAL tarafindan hazirlanan Bagimsiz
Garantilere ve Garanti Akreditiflerine Iliskin Konvansiyon’un®® 19.maddesinde
“odeme yiikiimliiliigiine iliskin istisnai haller” bashig altinda baz1 6rnekler verilmis
olup buna gore; Lehdarin sundugu belgenin sahte veya tahrif edilmis olmasi, talebin
ve talebi destekleyen belgelerin 6deme yapilmasim1 muaccel kilmamasi,
yiikiimliiliiglin tiirline ve amacima gore talebin makul bir gerek¢eye dayanmamasi
gibi hallerde garantor iyiniyetli olmasi kosuluyla lehdara karst 6deme yapmaktan
imtina edebilecektir. Goriildigii tizere, s6z konusu diizenlemede hakkin kotiye
kullanilmas: hallerine iliskin tam anlamiyla bir degerlendirme yapilmamis olup,
genel gergevede hile ve garanti sozlesmesinin amacina aykirt olan ddeme talepleri
istisnai hallerden sayilmistir. Nitekim, Konvansiyon gerek bu sebeple gerek ise
dolayli garanti sdzlesmesinin taraflar1 arasindaki hukuki iligkiyi tatmin edici olarak
ihtiva etmemis olmasi nedeni ile elestirilmistir.>®* Farkli ulusal mahkeme
kararlarinda hakkin kétiiye kullanilmasi hali ¢ogunlukla sahte veya tahrif edilmis

belgelerle 6deme talebinde bulunulmasi halinde ele alinmistir. Bununla birlikte, bazi

533 Konvansiyon’un tam metni i¢in bkz. https://uncitral.un.org
534 Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.212; Schwank, s.32.; Kelly-Louw, Fraudulent
Calls, s.104.
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mahkeme kararlarinda degisken kriterler kapsaminda yapilan degerlendirmelerle
hakkin kotliye kullanilmasi teskil edebilecek farkli hususlarin da vurgulandigi
goriilmektedir.>*®

Son olarak, belirtmek gerekir ki mahkemeler genel anlamda hakkin kdotiiye
kullanilmast durumlarini ¢ok istisnai hallerde kabul etmekte olup, bu yonde verilen
kararlar genellikle hukuk dis1 islem niteliginde olan sahte belge veya tahrif edilmis

belge ile 6deme talebinde bulunulmasina iliskin uyusmazliklarda s6z konusu

olmaktadir.

b. Lehdarin Garanti Sézlesmesinin Konusunu Olusturan Edime Iliskin
Bir Hakkinin Bulunmadigim Kabul Etmesine Ragmen Odeme

Talebinde Bulunmasi

Lehdar, garanti altina alinan temel edime iligkin bir hakki bulunmadigini
kabul etmesine ragmen sonradan 6deme talebinde bulunmus olabilir. Bu durumda,
temel iliski taraflar1 arasinda yapilan bir sulh anlagmasi veya ibra sdzlesmesinin
varligi s6z konusu olmaktadir. Lehdarin, boyle bir anlasmanin varligmma karsin
garantorden O6deme yapmasimi talep etmesi hakkin kotiiye kullanilmasi
niteligindedir.>® Zira, lehdar celiskili davranista bulunarak hakkin1 suistimal
etmektedir. Bununla birlikte, garantér bankanin 6deme yapmaktan kaginma hakki, bu
iddiasin1 kesin ve tam olarak ispatlayabilmesi ile miimkiin olacagindan, yazili bir
sulh anlagmasi veya ibraname metni olmaksizin 6deme yapmaktan imtina etmesi
garantoriin sorumlulugunu dogurabilecektir. Bu nedenle, yazili bir sulh s6zlesmesi
veya ibra metni bulunmaksizin bankanin 6deme yapmay1 reddetmesi uygulamada sik

karsilasilan bir durum degildir.>%’

535 Schwank, s.38; Giger, s.45.; Both ve Stoyanov, 5.1279.

53 Biisser, 5.373; Akyol, s.57; Edis, 5.342-343

57 Yargitay 11 HD. 05.05.2011 E.2009/6627 K.2011/5432 sayili ilaminda; “..Davacimin dava disi
satict ile yaptigi satim sézlesmesini, miicbir sebep bashikli 6.maddesine dayanarak tek tarafli
feshettigi, yatirdigr avansi da geri ¢ektigi, karsilikl olarak edimlerin yerine getirilmedigi ve 1993
yilindan beri akibeti muallakta kalan sozlesmeden 6 yil sonra teminat mektubunun paraya
cevrilmesi talebinin iyiniyet kurallariyla bagdasmadigi, sozlesmenin ifasini akamete olaylari
nedenleri ile sonuglart dikkate alindiginda davaci talebinin hakli olmadig1 gerekgesi ile
mahkemece davanmin reddine dair verilen karar isabetlidir.” Hikmii kurulmustur. ( Lale, s.58-59)

122



c. Lehdarin Garanti Sézlesmesinin Konusunu Olusturan Edimin ifasi

I¢in Siire Vermesine Ragmen Odeme Talebinde Bulunmasi

Lehdar, garanti ile teminat altina alinan edimi yerine getirmesi i¢in temel borg
iligkisi kapsaminda amire belirli bir siire mehil verebilir. Taninan bu ek siire
kanundan dogabilecegi gibi sozlesme cercevesinde lehdarin kendi iradesiyle de
dogabilir. Hukuki nedenine bakilmaksizin bdyle bir siire tanindiktan sonra, lehdarin
odeme talebinde bulunmasi hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasimaktadir.5%
Nitekim, lehdarin siire verdikten sonra bankadan 6deme talebinde bulunmasi ¢eliskili
davranis olarak kabul edilebilecektir.>*® Bununla birlikte, amirin veya bankanin soz

konusu mehil iddiasin1 somut delillerle ispat etmesi gerekmektedir.>*

d. Lehdarin, Garanti Sozlesmesi Konusu Olaymn Gerc¢eklesmesine Kendi

Davramis1 Yol Acmasina Ragmen Odeme Talebinde Bulunmasi

Hakkin kotiiye kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger
durum da, lehdarin garanti ile teminat altina alinan riskin gergeklesmesine kendi
davraniglariyla sebebiyet vermesine ragmen garanti bedelinin 6denmesini talep
etmesidir.®*! Temel borg iliskisinde taraflarin birbirine kars1 yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu kapsamda, garanti sézlesmesinin teminat altina aldigi edimin
gerceklestirilmesi icin alacakli konumundaki lehdarin bazi yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi  kararlastirilmis olabilir. Bdyle bir durumun varliginda, lehdarin

yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi veya kacinmasi gereken davranislarda

538 Reisoglu, Banka Teminat, s.46; Biisser, s.374; Canbolat, s.225,26.

539 Akyol, s.57 vd.; Edis, 5.342,343; Kozolchyk, s.41

%0 Alman Federal Mahkemesi Oniine gelen uyusmazlikta, amir ile lehdar arasinda bir insaat
sOzlesmesi imzalanmistir. Amirin, bu sozlesmeden dogan borcu garanti ile teminat altina
almmustir. Insaat sézlesmesinde, ise baslama tarihi mayis/haziran 1990 olarak belirlenmistir. 13
subat 1991 tarihinde lehdar, borcun ifa edilmemesi nedeniyle 6deme talebinde bulunacagini amire
ihtar etmistir. Bunun {izerine amir, aralarindaki anlasmazlik nedeniyle borcun ertelenmis oldugunu
bu nedenle ddeme talebinin haksiz oldugu ileri siirerek derhal insaat sdzlesmesini feshettigi
aciklamigtir. Lehdar, bankaya 6deme talebinde bulunmustur. Banka, 6deme talebini, sdézlesmenin
baslama tarihinin ertelenmis olmasi ve sonrasinda yapilan fesih nedeniyle reddetmistir. Mahkeme,
lehdarin borcun ertlenmemis oldugunu veya ilk takside hak kazandigini ispatlama yiikiimliligii
altina olmadigina karar vererek, lehdarin hakkini suistimal ettigine iliskin iddialarin kesin ve likit
delille ispatlanmas1 gerektigi sonucuna vararak, 6demenin yapilmas: gerektigine karar vermistir.(
Konig, 5.122-123)

5 Kleiner, 5.207-208
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bulunmasi, garanti konusu olayin ger¢eklesmesine neden olmus ise lehdarin garantor
bankadan Odeme talebinde bulunmasi1 hakkin koétiye kullanilmast niteligi
tastyacaktir.>*? Bu durumda, garantor banka 6deme yapmaktan kagimabilecektir.>*

Garanti konusu olayin meydana gelmesine neden olan davranista lehdarin
kasitl olmasi sart degildir.>** Ote yandan, lehdarin davranisi nedeniyle garanti
konusu olayin gergeklesmesi durumu TBK mad.175 kapsaminda da
degerlendirebilmektedir. S6z konusu hiikiim gereg8ince, sozlesme kosulunun
gerceklesmesine taraflardan birinin diiriistliik kuralina aykir1 hareket etmek suretiyle
engel olmast durumunda o kosulun gergeklesmis oldugu kabul edilecektir. Bu
hilkkmiin tersi olarak yorumlanmasi yoluyla, sartin gerceklesmesinin taraflardan
birinin diirtistliik kuralima aykiri davranisiyla saglanmast durumunda, sartin
gerceklesmemis olacagi sonucuna varilabilir. Bu durumda, teminat altina alinan olay
lehdarin engelleyici davranisi ile vuku bulursa bu durumun TBK mad.175 hiikkmiine
de aykirilik teskil edecegi yorumu yapilabilir.>*°

Yargitay Oniine gelen bir uyusmazhkta % taraflar arasinda akreditife dayali

satim sdzlesmesi kurulmus ve davali firmanin talebi iizerine davacinin edimi bir Tiirk

542 Biisser, 5.375.; Arkan, s.81,82.; Schwank, s.38
543 1979 yilinda Frankfurt am Main Mahkemesi tarafindan goériilen davada; Banka ile lehdar arasinda,
makine sevk ve teslimine iligkin bir performans garantisi diizenlenmistir. Lehdar, sevkedilen
makinelerin neredeyse hepsini kabul etmis ve ¢ok az bir kismimi reddetmistir. Daha sonra,
performans garantisine istinaden bankadan O6deme talep etmistir. Amir, lehdarin makinelerin
hemen hemen tamamini kabul ettigini ve reddettigi az sayida makine igin ise lehdara ¢oziim
onerileri sundugunu yazili olarak ispat ederek, 6deme talebinin kétiiniyetli oldugunu iddia etmistir.
Mahkeme, amirin teminat altina aliman edimini ifas1 i¢in gerekli cabay1 gostermesine ragmen
lehdarin 6deme talebinde bulunmasini, lehdarin davramigindan kaynaklanan bir ihlal olarak
gormiigtiir. Mahkemenin bu karar1 Alman hukukgular tarafindan net bir sekilde yorumlanmamis
olsa da Alman mahkemesinin bu yaklagimi, lehdar tarafindan hakkin kotiiye kullanilmasi
durumuna bir 6rnek teskil edebilmektedir. ( Kozolchyk, s.47-48)
Canbolat, s.221; Von Westphalen, s.191; Biisser, s.371 vd.; Dohm,s.115; Kars1 yonde; BGH WM
96,995,996 davasi kapsaminda Federal Alman Mahkemesi’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta,
lehdarin taahhiit ettigi orijinal mallar yerine korsan mal géndermesi nedeniyle taahhiitiinii yerine
getirmedigi gerekgesi ile banka ddemeden imtina etmistir. Uyusmazlikta ikili bir garanti iligkisi
mevcut olup iki ayr1 lehdar bulunmaktadir. Mahkeme, korsan mal gonderen ilk lehdar bakimindan
bankanin 6deme yapmamasin1 hakli bulmusg, bu mallar1 haberi olmaksizin sevk eden ikinci
lehdarin 6deme talebinde bulunmasini ise hakkin suistimali olarak gérmemistir.( Nielsen/Nielsen,
German Bank Guarantee, s.207) Bu uyusmazlikta da goriildigi {lizere Alman mahkemeleri
genellikle lehdarm kotii niyetle hareket etme kastinin bulunmasi sartin1 aramaktadir. Mahkemelerin
bu yaklasimini elestiren Nielsen, lehdarin bilgisinde olmasa dahi hileli veya sug teskil edebilecek
fiillerin korunmasina sebebiyet verilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. (Nielsen ve Nielsen,
German Bank Guarantee, s.209)
545 Biisser, s.374; Canbolat, s.224.
6 Yargitay 19. HD. 21.11.1995 T. ve E. 1995/1770, K.1995/9992 sayili ilaminda; “... Mahkemece
taraflar arasindaki sézlesmenin akreditifle ortadan kalktigi, sézlesmenin teminati olarak verilen
teminat mektubunun da bu sekilde hiikiimsiiz kaldigi gerekcesiyle, davanmin reddine karar

54

=
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bankasinin garantisi ile teminat altina alinmistir. Davali firma, akreditifi siiresinde
degil de 4 ay sonra actirmis oldugundan davaci garanti mektubunun hiikiimsiizliigiine
karar verilmesini istemistir. Mahkeme, temel iliskiden dogan def’i ve itiraz
kapsamina giren ve davalinin davranisi nedeniyle davacinin borcunu yerine
getiremedigine ve garanti sdzlesmesinin hiikiimsiizliigiine karar vermistir. Mahkeme
tarafindan garanti sdzlesmesinin hiikiimsiizliigiine yonelik verilen karar Reisogl®*’
ve Canbolat™® tarafindan elestirilmistir. Zira, garanti altina alinan olaymn lehdarm
davraniglart ile gerceklesmesi durumu, bagimsiz nitelikteki garanti sézlesmesinin
gecerliligine etki edecek mahiyette olmayip, yalnizca lehdarin garanti bedelinin
O0denmesi talebinde bulunmasi halinde hakkin kotiiye kullanilmast teskil
edebilecektir.

1985 yilinda Alman Detmold mahkemesinde goriilen baska bir davada, banka
ile lehdar arasinda lehdarin, amire yapacagi 6n 6demenin iadesine iliskin bir garanti
sOzlesmesi diizenlenmistir. Davaci amir, lehdarin 6n 6deme yilikiimliiliigiinii yerine
getirmedigini likit delillerle ortaya koyarak, lehdarin garanti bedelinin 6denmesine
iligkin talebinin reddinin gerektigini iddia etmistir. Mahkeme tarafindan yapilan
degerlendirmede, lehdarin kendi yiikiimliliglinii yerine getirmedigi ve bu
yikiimliiliglin garanti sozlesmesinin konusunu da olusturdugu nazara alinarak

bankanin, garanti konusunun islemsel bir dayanaginin bulunmadigimi farketmesi

verilmistir. Oysa akreditifin a¢ilmasi satis sézlesmesini tiimden gegersiz hale getirmez. Ciinkii
satim sozlesmesinde yalniz alici ve satict karsulikly edim tistlenirken, akreditifte devreye bankalar
girer ve amir banka ile satict arasinda ayri, alict ile amir banka arasinda ayri hukuki iliski dogar.
Somut olayda davaci 13.2.1987 tarihli teleksle akreditifin Is Bankast Sisli Subesi nezdinde
agilmasint istemis, davali firma da 28.2.1987 tarihli telekste akreditif acabilmek icin dncelikle
teminat mektubunun ibraz edilmesi gerektigini belirtmistir. Taraflarin yazismasindan da
anlasilacag iizere, teminat mektubu akreditif acilmasinin da én sarti olarak kabul edilmigtir. Bu
nedenle teminat mektubunun sadece sézlesmeyi temin ettigine iliskin mahkemenin gerekgesi
verinde degildir..”. seklinde degerlendirmede bulunmustur. (Uyusmazlik konusu olayda
Tiirkiye’de ikamet eden davaci X sirket, Iran’da ikamet eden GTC firmas: ile akreditife dayali
satim sOzlesmesi kurmus ve GTC firmasinin talebi tizerine bir Tiirk bankasinin garantisini temin
etmistir. GTC firmasi, akreditifi siiresinde degil de 4 ay sonra a¢tirmistir. Bunun {izerine, GTC
firmasinin bu tutumu nedeniyle X firmasi, akdin ifasinin imkansiz hale geldigini, zarara ugradigini,
GTC firmasinin banka garantisini paraya ¢evirme ihtimalinin bulundugunu, garanti konusu olayimn
ortadan kalktigini, bu sebeplerle banka garantisinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini talep
etmigtir. Dava lizerine mahkeme, akreditif iligkisine girildikten sonra temel sézlesme hiikiimlerine
dayanarak bir talepte bulunulamayacagi, garantinin temel iligkiyi teminat altina aldigini,
sozlesmenin akreditif kiisat mektubu ile kadiik hale geldigini, dava konusu garantinin bu nedenle
karsihk kaldigi ve GTC firmasmin kusurlu oldugu gerekgelerine dayanarak garantinin
hiikkiimsiizliigiine karar vermistir.) ( www.kazanci.com.tr)
%47 Reisoglu, Banka Teminat, s.298-299.
548 Canbolat, 5.223-224.
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durumunda 6deme yapmama yiikiimliiliigii altinda olduguna karar verilmistir.>*® Bu
karar, hem garanti s6zlesmesinin illi bir s6zlesme olarak degerlendirilmesi agisindan
hem de lehdarin temel yiikiimliligini ihlali durumunda 6deme talebinde
bulunmasinin hakkin suistimali niteliginde kabul edilmesi ac¢isindan 6nemlidir.
Garanti konusu olayin, tgiincii kisinin fiili nedeniyle gerceklesmesi
durumunda ise ikili bir degerlendirme yapilarak bir sonuca varilmalidir. Eger ti¢ilincii
kisi ile lehdar arasinda bir iliski s6z konusu ise, 6rnegin; l¢iincl kisi lehdarin ifa
yardimcist veya onun adina galisan tasiyici, komisyoncu yahut donatan ise, bu
durumda banka, 6deme talebini reddedebilecektir.®>® Buna karsin, iigiincii kisi ile
lehdar arasinda bir bag s6z konusu degil ise garantor banka 6deme yapmaktan imtina

edemeyecektir.

e. Garanti Edilen Edimin Talep Edilmesi Ac¢ikca Batil veya Dava

Edilemez Olmasina Ragmen Lehdarin Odeme Talebinde Bulunmasi

Temel iliskiyi olusturan sézlesmenin TBK mad.27 anlaminda hukuka ve
ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle butlan ile sakat ise ve lehdar temel iligkinin hukuka ve
ahlaka aykir1 oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyor ise diiriistliik kurali geregince,
garanti bedelinin 6denmesi talebinde bulunamayacaktir. Buna ragmen, lehdarin
bankadan 6deme talep etmesi hakkin suistimali niteligi tasiyacaktir.>® Lehdarin,
temel iliskiye konu edimin hukuka ve ahlaka aykir1 oldugunu bilmemesi durumunda,
ddeme talebinin hakkin kétiiye kullanilmast niteliginde olmadigi kabul edilmelidir.>%2
Ornegin, uyusturucu madde sevk ve teslimine iliskin bir borcun garanti
sOzlesmesiyle teminat altina alinmasi durumunda, lehdar bu borcun mahiyetini
biliyor veya bilmesi gerekiyor ise bu borcun ifa edilmemesi karsisinda lehdarin
garanti bedelinin 6denmesini talep etmesi hakkin koétiiye kullanilmasi niteligini

tasimaktadir. Benzer sekilde, Isvigre hukukunda da temel borg iliskisinin hukuka ve

ahlaka aykirt olmasi durumunda, lehdarin 6deme talebinin hakkin suistimali kabul

%49 Kozolchyk, s.48-49.

550 Canbolat, s.224

51 Biisser, s.375; Kozolchyk, s.25; Both ve Stoyanov, s.1281; Melzer, Recent Decisions, s.197.;
Mugasha, s.523-524.

552 Mugasha, s.524.; Canbolat, s.224.; Beckers, s.34.

126



edilerek reddedilmesi miimkiin olabilmektedir.>®® Alman hukukunda da benzer bir
egilim s6z konusu olup hukuka ve ahlaka aykir1 borca iligkin verilen garantiye
istinaden O6deme talebinde bulunulmasi halinde bu talebin hakkin suistimali
niteliginde kabul edilecegi yoniinde kararlar verilmistir.>>*

Lehdarin, temel borg iliskisinin hukuka ve ahlaka aykir1 oldugunu iddia
ederek kendi yiikiimliiliklerinden kagimmasi ve bdylece sdzlesmenin gegersiz
oldugunu ileri stirmesi halinde, amirin borcunu ifa etmedigi gerekcesiyle bankaya
O0deme talebinde bulunmasi durumunda da acik¢a hakkin suistimali s6z konusu
olacaktir.>®

Garanti sozlesmesi ile dava edilemez nitelikteki bir borcun teminat altina
alinmas1 durumunda da hakkin agik¢a suistimali s6z konusudur. Ornegin, kumardan
dogan bir borcun garanti altina alinmasi durumunda lehdarin bankaya 6deme
talebinde bulunmasi hakkin kotiiye kullanilmast niteligi tasiyacaktir. Aksinin kabulii
halinde, kanunun cevaz vermedigi bir bor¢ talebi, garanti yoluyla asilarak kanunun
dolanilmas1 suretiyle talep edilebilir hale gelmis olur.>%®

Benzer sekilde, temel borg iliskisinin kurulmasinda iradeyi sakatlayan
hallerden birinin mevcut olmasi durumunda da hakkin suistimali s6z konusu
olabilecektir. Ornegin, satim sézlesmesi kurulurken amirin, lehdarmn tehditi altinda
s0zlesmeyi imzalamak zorunda kalmasi halinde, borcun ifa edilmemesi nedeniyle
garanti bedelinin talep edilmesi hakkin koétiiye kullanimi niteligi tasimaktadir.
Bununla birlikte, lehdarin hile veya tehdit unsurunu bizzat kendisi gerceklestirmesi
sart1 aranmamaktadir. Zira, lehdarin amire kars1 yapilan hile veya tehditten haberi

olmasma ragmen bundan yarar saglamaya yonelik iradesinin bulunmasi, hakkin

suistimali kapsaminda degerlendirilebilecektir.>>’

53 Giger, s.45; Dohm, s.67,74.

54 Alman mahkemeleri farkli kriterleri nazara alarak farkli degerlendirmeler yapabilmektedir.
Genellikle mahkeme kararlarinda lehdarin kotii niyetli olmasi sartt aranmakta olsa da farkli
egilimde kararlar da mevcuttur. Ornegin; Alman Federal Mahkemesi 6niine gelen BGH WM
88,893 sayili karara konu uyusmazlikta, lehdar fran kamu bankasi olup, fran’da is kuran amire
giivenli is kredisi saglamaktadir. Amirin bu kredi isleminden dogan borcu garanti ile teminat altina
alinmistir. Amirin isletmesi Iran devleti tarafindan kamulastirilmistir. Amirin borcu ifa etmedigini
iddia eden lehdar Iran bankasi, garanti bedelinin ddenmesi talebinde bulunmustur. Federal
Mahkeme, Alman Medeni Kanunu’nun 6.maddesini uygulayarak Alman kamu diizenine agik¢a
aykirt buldugu bu talebi reddetmistir. ( Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.211-212)

5% Biisser, 5.376; Kozolchyk, s.49.

5% Canbolat, 5.226; Mugasha, s.518

557 Biisser, s.378; Canbolat, $.227.
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f. Garanti ile Teminat Altina Alman Edimin Objektif Bakimdan

Sonradan imkansizhg Halinde Odeme Talebinde Bulunulmasi

Garanti sozlesmesi, temel borg iliskisinden bagimsiz ve asli bir hukuki iliski
temin etmektedir. Bu nedenle, temel borg iliskisinin sonradan imkansiz hale gelmesi
kural olarak garanti sozlesmesinin gecerliligine etki etmez. Bu baglamda, garanti
sozlesmesi kurulduktan sonra edimin imkansiz hale gelmesi durumunda lehdar
garanti bedelinin 6denmesini talep etme hakkina sahiptir. Zira, sonradan vuku bulan
objektif imkansizlik hali, 6deme talebi hakkinin suistimali niteliginde bir etki
yaratmamaktadir.>®® Bununla birlikte, borcun sonradan imkansiz hale gelmesine
lehdarin kusurlu davranisi sebebiyet vermis ise bu durumda kusurun mahiyetinin
belirlenmesi gerekmektedir.>*® Lehdarin kusurlu davranisi, olaym gergeklesmesinde
birincil derecede etkili ve agir ise lehdarin 6deme talebinde bulunmasi hakkin
suistimali olarak degerlendirilerek, garantdr bankanin sorumlulugu genel hiikiimler

0 Kusursuz sonradan imkansizhik

cervesinde azaltilabilir veya kaldirilabilir.%®
durumunda ise garantdriin sorumlulugunun dogmus olacag: kabul edilmektedir.%®
Bununla birlikte, doktrinde kusursuz imkansizlik durumunda amirin temel edim
yiikiimliiligli son ereceginden, buna iligkin mahkemeden bir tespit karar1 alinmasi
durumunda bu ilamin bankaya ibraz edilmesi suretiyle garantér bankanin 6deme
talebini reddedebilecegi goriisii ileri siiriilmektedir.>®> Burada bizimde katildigimiz
goriise®®® gore, oncelikle garantinin mahiyetinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, garanti s6zlesmesi, borcun imkansiz hale gelmesini de teminat altina
almakta ise artik lehdarin 6deme talebinin kabul edilmesi gerekecektir. Buna karsin,

garanti sOzlesmesinde bdyle bir klozun bulunmamasi durumunda garantdriin

borcunun da sona erdiginin kabulii gerekir.

558 Biisser, 5.376.

5%Dogan, Banka Teminat, 5.592.

560 Seza, Reisoglu, “Garanti Sozlesmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, 1925-1975,Cilt:l, Ankara 1977, s5.342,343.; Biisser, s.378

%61 Arkan, 5.69; Reisoglu, Garanti, s.169; Canbolat, 5.228.

%2 Dogan, Banka Teminat, s.435. Benzer yonde, Yargitay 15.HD. 29/06/1977 T. E.1977/971 ve
K.1977/1483 sayili ilaminda, temel borg¢ iliskisinin sonradan kusursuz olarak imkansiz olmasi
nedeniyle taraflarin borg ve yiikiimliiliikklerinden kurtulduklar1 ve bu nedenle imkansiz hale gelen
borcu ihtiva eden teminat mektubunun serbest birakilmasi gerektigi tespitine varilmistir. (
Reisoglu, Banka Teminat, s.59)

%3 Reisoglu, Banka Teminat, s.64; Canbolat, 5.229.
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3. Ispat

Garanti sOzlesmesiyle teminat altina alinan edimin ifa edilmemesi nedeniyle
lehdarin garantére 6deme talebinde bulunmasi agik¢a hakkin kotiiye kullanilmasi
niteliginde ise garantdr banka 6deme talebini reddetmekle yiikiimliidiir.>®* Kural
olarak, hakkin kétiiye kullamldigina iligkin ispat yiikii amirdedir.’® Bu durumda
bankanin ilk yapmasi gereken, 6deme talebinde bulunuldugunu en kisa siirede amire
thbar etmektir. Amir, hakkin kotliye kullanilmasi iddiasinda ise bu iddiasina elverisli
bilgi ve belgeleri garantdr bankaya ibraz etmekle miikelleftir. Bu belgelerin ibrazinin
garantOr bankaya hangi stireler icerisinde yapilabilecegi konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Uluslararas: diizenlemelerde bankanin 6deme yiikiimliiliigiiniin ne
zaman dogacagina iliskin farkli esaslar kabul edilmistir. Kural olarak, bankanin
O0deme ylikiimliliigiiniin dogmus olacagi siire icerisinde amirin gerekli belgeleri
garantdr bankaya ibraz etmesi gerekmektedir.>®® Zira, banka acik ve objektif suretle
ortaya konulan bir delil olmaksizin 6deme yapmaktan imtina edemez.

Lehdarin 6deme talebinin hakkin suistimali niteliginde oldugunun ispat1 kat1
ispat sartlarina baglanmistir. Bu yaklasim, “l/ikit delillerle ispat” kavraminin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Likit delillerle ispat kavramu ilk olarak Alman hukukunda
ortaya ¢ikmistir. Alman mahkeme kararlarinda bu kavram ¢oke¢a yer almakla birlikte
kavramin gerek pozitif hukukta gerek ise mahkeme kararlarinda tam ve agik bir
tanimi1 yapilmanustir.>®” Bu kapsamda, likit delillerin neler olduklar1 ve hangi siire
icerisinde sunulmasi gerektigi gibi hususlara net bir yanit verilmemistir. Alman
mahkeme kararlarinda ve doktrinde yer aldigi iizere, hakkin suistimalinin ispati

ac1k®®8, tartismasiz ve/veya yazili delillere®® dayanmalidir. Alman hukukunda genel

%4 Kleiner, s.201 vd.

%5 Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.206.

56 Bir goriise gore, bankanin, deme talebinden itibaren ii¢ is giinii icerisinde 6deme yapmakla
yukiimlii oldugu kabul edilmeli ve ancak bu siire igerisinde amirin gerekli delilleri bankaya ibraz
etmesine cevaz verilmelidir. (Von Westphalen, s.212)

57 Canaris, s.775; Neilsen ve Nielsen,German Bank Guarantee, s.206; Von Westphalen, s.195,200.

568 “obvious” kavrami kullanilmistir. BGH WM 84,689; BGH WM 88, 934-935 ( Nielsen/Nielsen,
German Bank Guarantee, s.206, dn.123); BGH WM NJW 94,308 konu davada, Amir ile Lehdar
arasinda yedek parga teslimine iligkin bir anlagma imzalanmigtir. Amir, lehdarin tilkesindeki kamu
diizeninden dogan nedenlerle ithalat izin belgesi alamamasi nedeniyle pargalarin teslimi
yapamamustir. Uyusmazlik taraflarin garanti miktar1 konusunda ortaya ¢ikmistir.Alman Federal
Mahkemesi, “agiklik” kriterine yer verdigi kararda, ithalat izin belgesinin verilmemis olmasinin,
garanti muhteviyatin1 ortadan kaldirmaya tek basina elverigli olmadigi degerlendirmesinde
bulunmustur.( Neilsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.206,dn.124)
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kabul goren goriise gore ispat araglarinin yazili delil niteliginde olmasi
gerekmektedir.®’® Delil olarak kullanilabilecek yazili belgelerin lehdar veya lehdar
tarafindan yetkili kilinmis kisilerce diizenlenmis olmas1 gerekir. Bununla birlikte,
bazi istisnai hallerde uzman gériisleri de delil niteliginde kabul edilebilmektedir.>’
Ihtiyati tedbir kararlar1 ise kural olarak Alman Federal Mahkemesi kararlariyla da
vurgulandis iizere likit ve elverisli delil olarak kabul edilmemektedir.>"?

Isvigre hukukunda, hakkin kotilye kullanilmasinin garantinin muhteviyat:
bakimindan da sonu¢ dogurabilmesi ig¢in amire diisen ispat yiikiimliiliigiiniin
mahiyeti tartismalidir. Alman hukukundaki sik1 sartlara nazaran, Isvigre hukukunda
farkli goriisler ortaya konulmustur. Bir goriise®”® gore, esas davaya iliskin tam ve
kesin ispat sartlari, “likit delil” kavrammin Isvi¢re hukukundaki tezahiirleridir. Bu
baglamda, temel iliskiye yonelik vakialarin ispati kesin delillerle miimkiin olmalidir.
Diger bir goriise®’ gore ise, “likit delil” kavran Isvigre hukukuna yabanci olup,
hakkin koétiiye kullanildiginin inandirici delillerle ispat edilmesi yeterli olmalidir.

Tirk hukukunda likit delil ile ispat kavramu ilk olarak Tekinalp tarafindan
kullanilmistir. > Bu kapsamda, likit delil, objektif olarak lehdarin deme talebinin
diriistliik kurallarina aykiri oldugunu gosteren delildir. Reisoglu ise Alman
doktrinine yakin bir goriis benimseyerek, likit delillerin yalnizca yazili delil
niteliginde olabilecegini ve bu belgelerin amir tarafindan diizenlenmemis olmasi
gerektigini vurgulamustir.>’® Arkan’a gére ise, likit delillerin daima yazili delil olmast
gerekmeyip, hakkin suistimalini konusunda kesin ve yorum gerektirmeyecek

derecede gliclii olmas1 yeterli olacaktir. Bu baglamda, likit delillerin lehdar

%9 Yetkili kisilerce yapilan yazigmalar, kabul dokiimanlari, hesap planlamalari, fotograflar, ses
kayitlar: likit delil olarak kabul edilebilmektedir.( OLG Frankfurt WM 83, 575,576; OLG K&ln
WM 88, 21,23) Buna karsin, yeminli ifade veya amirin beyanlar1 likit delil olarak elverisli
goriilmemektedir. ( Kozolchyk, s.47)

570 Werner Blau ve Joachim Jedzig, “Bank Guarantees to Pay upon First Written Demand in German
Courts”, 23 Int'l L 725 (1989). https://scholar.smu.edu/til/vol23/iss3/10 (03/04/2021), s.728.;
OLK Koln WM 88,2619 sayili davada; yazisma, dokiiman, kabul belgeleri gibi dokiimanlarin kural
olarak lehdar tarafindan diizenlenmis olmasinin arandig1 vurgulanmistir. (Von Westphalen, s.195,
dn.5); Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.206.

571 Jens Nielsen, Bankgarantien bei Aushandelsgeschiiften, Koln 1986, s.110-111.

572 BGH ZIP 20000,2156,2159; Bu goriisiin temel dayanag, ihtiyati tedbir kararlarmin verilmesi
sirecine lehdarin aktif katilimimin zorunlu olmamasi nedeniyle kendini savunma hakkim
kullanmamus olabilecegi ihtimalidir.

53 Kleiner,s.231 vd; Dieter Zobl, Die Bankgarantie im schweizerischen Recht,
Personelsicherheiten- Berner Bankrechtstag 1997, Bern 1997; 5.23-53, s.44.

54 Dohm, 5.162.

57 Tekinalp, s.384,385.

576 Reisoglu, Banka Teminat, s.288
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tarafindan 0deme talebi gonderilmeden Once garantér bankaya ibrazi da nazara

alinmasi1 gereken hususlardandir.®”’

Canbolat’a gore, garanti sozlesmeleri
kapsaminda lehdarin 6deme talebinde bulunmasmin hakkin kétiiye kullanilmasi
niteliginde oldugunun ispatinda agik, inandiric1 ve objektif deliller, likit delil olarak
kabul edilmelidir.°’® Bu kapsamda, mahkeme tespit kararlari, resmi daireler
tarafindan diizenlenen belgeler, bilirkisi raporlari, lehdar tarafindan imzalanmis
makbuz veya kabul belgeleri likit delile 6rnek verilebilir. Buna karsin, tiglinci
kisilerce diizenlenen her tiirlii belge tek basina likit delil teskil etmeyebilir. Bu halde,
amir baska likit belgeler vasitasiyla bu delilleri desteklemelidir.>”® Temel iliskiden
dogan uyusmazliga iliskin siirmekte olan bir tahkim yargilamasi s6z konusu ise bu
hususun banka tarafindan ileri siiriilebilir olup olmadigina iliskin olarak Yargitay
19.HD 04.12.2006 T. E.2006/6503 K.2006/11543 sayil1 ilaminda®®’; “Dava konusu
teminat mektubunun “kayutsiz sartsiz ilk talepte édeme” kaydini ihtiva etmesine gore,
otoyol yapim sozlesmesinin taraflart arasinda gériilen tahkim davasinin sonucunun
beklenmesine yonelik davali savunmasi yerinde degildir.” Seklinde degerlendirmede
bulunmustur.8*  Yabanci mahkeme veya hakem kararlarinin, likit delil teskil edip
etmeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmistir. Bizim de
katildigimiz goriise®®? gore, yabanct mahkeme ve hakem kararlarmin garantdr banka
tarafindan nazara alinmasi gerekir. Bu baglamda, mahkeme ve hakem kararlarinin
lehdarin 6deme talebinin hakkin suistimali niteligi tasidigina iligkin likit ispat
niteliginde oldugu ve ihtiyati tedbir kararlarinin ise suistimali kuvvetle muhtemel
gosteren delil niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Diger bir goriise®®® gore ise,
yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin tanima ve tenfiz kabiliyeti olmaksizin
dogrudan kesin ispat araci olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda,
yabanci mahkeme ve hakem kararlarmin likit delil kapsamina dahil olmayacag1 ve
verilen ihtiyati tedbir kararlariin da garantdr bankayi baglamayacagi yaklasimi

benimsenmistir.

577 Arkan, s.82,83.; benzer yonde bkz. Yargitay 11.HD. 16.04.2001 T. E.2001/885 K.2001/3143;
Yargitay 11.HD. 17.05.2004 E.2003/11796 K.2004/5436; Yargitay 11.HD. 30.01.2001 E.2001/679
K.2001/663 ( Lale, 5.134 vd)

578 Canbolat, 5.235,236

579 Kahyaoglu, s.79,80.

580 |_ale, 5.150-152.

%81 Benzer yonde. Yargitay 11 HD 11.06.2007 E.2006/6131 K.2007/8889 (Lale, s.152-153)

582 Tekinalp, s.459,460.; Canbolat, 5.225

583 Reisoglu, Banka Teminat, s.289
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Kara Avrupasit hukukundaki diger uygulamalara bakildiginda, Briiksel Ticaret
Mahkemesi’nde goriilen Swedish Ltd. Co Alfa Naval AB v Bank of America

584

davasinda®”, mahkeme, amir tarafindan sunulan ve amirin taahhiit ettigi makine

teslimi borcunu ifa ettigini gosterir lehdarin kendi miihendislik danismanlar

tarafindan imzalanan performans belgesini prima facie delil>®®

olarak kabul etmistir.
Benzer sekilde, Amsterdam Bolge Mahkemesi’nde goriillen Thyssen v Jamjoom
davasinda, lehdarin 6deme emrinin hakkin suistimali tasidigir iddiasinin agik ve
prima facie delillerle ispat1 aranmustir.>®® Bununla birlikte, Hollanda hukukunda da,
ihtiyati tedbir kararlarinin likit delil niteliginde olmadigina yonelik yaklasim
benimsenmistir.®®” italyan mahkemesinde goriilen Fata Engineering SpA v Bank
Mellat davasinda 88 temel sozlesmeden dogan edimin eksiksiz olarak ifa edildiginin
prima facie delillerle ispat edilmesi durumunda garanti bedelinin 6denmesi talebinin
hileli sayilmasi1 gerektigini vurgulamistir.

Ingiliz hukukunda sahtecilik ve hile iddias1 disinda, hakkin kétiiye
kullanilmast nedeniyle garanti edilen bedelin 6denmemesine iliskin kararlar oldukca
istisnai olarak verilmektedir.%® Iddiay: ispat kiilfeti amirde olup, kat1 ispat sartlari
aranmaktadir. United Trading Corp. SA v Allied Arab Bank Ltd. davasinda®®, ispat
araclarinin niteligine iliskin kriterlere yer verilmis, kesin ve acik delillerle ispat
edilme zorunlulugu vurgulanmistir. Bu minvalde, Deutsche Ruckversicherung AG v
Walbrook Insurance Co Ltd. davasinda®®?, lehdarin sahtecilik yaptigmna iliskin

iddiada bulunan amirin, iddiasim1 kesin ve acik delillerle ispatlayamadig:

584 Uyusmazhga konu temel borg iliskisi kapsaminda isvecli amir, Iran’da faaliyet gdsteren bir siit

fabrikasinin makine teslim ve kurulumunu taahhiit etmistir. Bu borca iliskin Isve¢ bankas: ile Bank
of Brussel tarafindan garanti sozlesmesi diizenlenmistir. Amir taahhiit ettigi makineleri teslim
etmis ve buna iliskin lehdarm danisman miihendisinden imzali belge almistir. Sonrasinda, iran
devrimi nedeniyle amir, iran’da faaliyetlerine devam edememistir. Lehdar, bankaya &deme
talebinde bulunmus olup amir, makine teslimlerini eksiksiz yaptigma iliskin imzali belgeyi
mahkemeye sunmustur. Isin kalan kismini, Iran devrimi nedeniyle miicbir sebep kapsaminda
tamamlayamadigin1 ispat etmistir. Lehdar, miicbir sebep konusunda itirazda bulunmamustir.
Mahkeme, garanti bedelinin O6denmesi kuralina iki istisna getirmistir;1.Hakkin kotiiye
kullanildigmin prima facie delille ispat edilmesi, 2.Garanti konusunun hukuka aykiri olmasi.
Uyusmazlik, lehdarin 6deme talebinde bulunmasinin hakkin suistimali teskil ettiginin prima facie
delillerle ispat edildigi kanaatine varmistir. ( Kozolchyk, s.42,43)

585 Aksi ispat olunmadikga gegerli olan delil

586 Statius van Eps ve Steele-Nicholson, s.16,17.

587 Statius van Eps ve Steele-Nicholson, s.17

588 Baraggion, s.321,324.

%89 Schwank, s.39; Mugasha, s.517

590 Mugasha, s.525

591 Mugasha, s.527
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gerekcesiyle ihtiyati tedbir talebi mahkeme tarafindan reddedilmistir. Benzer sekilde,
Dong Jin Metal Co Ltd v Rayment Ltd davasinda®®, istinaf mahkemesi, agik ve kesin
delillerle ispat sartlarin1 aramistir. Amerikan hukukunda ise, kredi mektuplarina
uygulanan sahtecilik istisnasinin  hukuki dayananagimi UCC diizenlemesi
olusturmaktadir. Sztejn v. J. Henry Schroder Banking Corporation davasinda®®,
lehdar konumundaki saticinin hileli davranis1 gerekli belgeleri bankaya sunmadan
Oonce banka tarafindan tespit edilmis olup, mahkeme, kredi mektubu diizenleyen
bankanin 6deme yiikiimliiligliniin agik¢a hileli oldugu anlasilan 6deme talebi
karsisinda dogmayacagina karar vermistir. Benzer sekilde, Haris Corporation v
National Iranian Radio and Television davasinda®* mahkeme, lehdarin 6deme
talebini iistli kapali olarak aldatma saikiyle génderdigine iliskin sunulan delili yeterli
bulmus ve bankanin 6deme yapmamasina iliskin tedbir karari: vermistir. Mid America
Tire Inc v PTZ Trading Ltd Import and Export Agents davasinda®®® azinlikta kalan
kars1 goriise gore hile esasi, lehdarin diiriistliik kurali ihali suretiyle veya gegerli bir
nedene dayanmaksizin gonderdigi 6deme talebi hallerine de uygulanabilmelidir.
Buna karsin, hakim goriis, hile istisnasinin temel iliskide ortaya ¢ikmis olmasi
durumunda ancak kredi mektubunun tamamiyla esastan yoksun kalmasina sebebiyet

vermesi halinde uygulama alan1 bulabilecegi yoniindedir.>%

4. Garanti Bedelinin Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Suretiyle Talep

Edilmesinin Hukuki Sonuclar:

a. Banka Garanti Iliskisi Bakimindan Hukuki Sonuclari

Garanti bedelinin lehdar tarafindan hakkin kétiiye kullanilmasi suretiyle talep
edilmesinin garanti iligkisi bakimindan sonuglar1 ikili bir ayrim gozetilerek tespit
edilmelidir. Bu kapsamda, garantér banka siiresi icerisinde ibraz edilen delillere

dayanarak lehdara 6deme yapmay1 reddetmis olabilecegi gibi, 6deme yaptiktan sonra

%92 Mugasha, s.528

5% Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.208

%4 Michelle Kelly-Louw, “Selective Legal Aspect of Bank Demand Guarantees”, University of
South Africa, Pretoria, October, 2009. ( Legal Aspect) http://hdl.handle.net/10500/1350
(18.02.2020), 5.244

5% Kelly-Louw, Legal Aspect, s.243

5% Kelly-Louw, Legal Aspect, s.244.
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O0deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu ispatlanmis da
olabilir.

Lehdarin 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanimi kapsaminda oldugunun
likit delillerle ispatlanmis olmasi durumunda, garantér banka 6deme talebini bu
itiraz1 ileri siirerek geri cevirebilir.>®” Hakkin kotiiye kullanimini doguran olay, bir
kez vuku bulmus ve dahi kesin ve siirekli bir sekilde hakkin dogumuna engel
olmakta 1ise artik banka, garanti bedelinin Odenmesi yiikiimliligii altinda
olmayacaktir. Ornegin, temel borg iliskisinde lehdarm, ibra anlasmasiyla alacak
hakkindan vazge¢mis olmasi durumunda, ibranin gegersizligine iliskin sartlarin
bulunmadig1 kabul edildiginde artik s6z konusu borca iliskin lehdarin 6deme talebi
kesin ve geri doniilemez bir bicimde hakkin suistimali olarak degerlendirilecektir.
Buna karsin, lehdarin 6deme talebi, gegici bir hakkin kotiiye kullanilmasi durumunu
olusturuyor ise bu durum devam ettigi siirece garantor banka 6deme talebini
reddedebilecektir. Lakin, bu durumun ortadan kalmas: ile garantdr banka, hukuka
uygun olarak yapilan 6deme talebi sonucunda garanti bedelini 6demekle yiikiimlii
olacaktir. Ornegin, amirin temel iligskideki borcunun ifas1 i¢in lehdar tarafindan mehil
verilmis ise bunun likit delillerle ispatlanmasi durumunda garantér banka mehil
siiresince 6deme yapmaktan imtina edebilecektir.>%®

Lehdarin talebi hakkin suistimali niteliginde oldugu halde, garantér bankanin
O0deme yapmasi durumunda nasil bir degerlendirme yapilacagi somut olaym
sartlarma gore farklilik arzetmektedir. Kural olarak, odeme yiikimliligi
bulunmadigi halde bankanin, lehdara 6demede bulunmasi karsilik iliskisinden dogan
yiikiimliiliklerin ihlali anlamina geleceginden banka, amire karsi riicu hakkin
kaybeder. Bu durumda, banka, hakkin suistimali niteligindeki 6deme talebini
gonderen lehdara bagvurma hakkim kullanarak 6dedigi bedeli geri isteyebilecektir.5%

Bankanin, lehdara bagvurma hakkin1 doguran hukuki iliski doktrinde tartigsmalidir.

97 D. Guggenheim, Die Vertrage der Schweizerischen Bankpraxis, Zurich, 1986, s.158; Kleiner,
$.201 vd; Zobl, s.42; Dohm, s.111; Dogan, Banka Teminat, s.195; Canbolat, s.240

5% Canbolat, s.240.

59 Burkhard Schroder,. Regress und Riickabwicklung bei der Bankgarantie auf erstes Anfordern,
Diss. Miinchen 2003, s.61 vd.; Helmut Koziol, Die Riickforderung bei unberechtigter
Inanspruchnahme der Garantie, OBA 1999, s.249-256, (Koziol, Riickforderung), s.249.;
Canbolat, s.241.
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Bir goriise®® gore, bankanin iade taleplerinin sdzlesme hukukuna tabi olmasi
gerekmektedir. Hakim goriise®® gore ise, lehdarm malvarliginda meydana gelen bu
kazanimlar TBK mad.77°de diizenlenen sebepsiz zenginlesme kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, bankanin iade talebinde bulunabilmesi igin,
lehdarin malvarliginda zenginlesme, garantdriin malvarliginda azalma, hakli bir
nedenin bulunmamasi ve garanti ylikiimliiliigli konusunda hata edilmis olmasi
gerekir.%%? Belirtmek gerekir ki, garanti yiikiimliiliigii konusunda hata edilmis
olabilmesi i¢in bankanin, kural olarak temel bor¢ iliskisinde hakkin suistimalini
olusturan olaydan haberdar olmamasi gerekir. Buna karsin, bankanin, borcun
varligina iligskin siipheye diismesine ragmen bu vakialar ispata iligkin kuvvetle
muhtemel bir delilin bulunmamasi durumunda 6deme yapma yikiimliligi asil
oldugundan, bankanin hataya diismemis oldugunun kolayca kabul edilmemesi
gerekir.%%3

Garantor banka, hakkin suistimali niteligi tasiyan 6deme talebi nedeniyle
yaptigi 6demenin iadesini talep edebilecegi gibi, bu nedenle ugramis oldugu
zararlarin tazminini de talep edebilmelidir. Ugranilan zararlarin tazmini, garanti
sOzlesmesinin ihlal edilmesi kapsaminda sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine
dayanilarak veya haksiz fiil hiikimleri kapsaminda talep edilebilir. Garanti
s0zlesmesi, tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesme niteliginde olsa dahi lehdarin bu
iliski kapsaminda 6zenli ve diiriist davranma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.?®* Bu
yiikiimliiliiklere aykiri olarak hareket etmesi durumunda TBK mad.112 kapsaminda

garantOriin zararini karsilamakla miikelleftir.

60 Ayrmtih bilgi icin bkz. Vedat Buz, “Sozlesmeden Kararlastirilandan Fazla ifa Halinde iade
Talebinin Hukuki Dayanag1”, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XXI, 9-10
Aralik 2005, s.133-158.

601 Nielsen, s.141; Eren, s.874 vd.;Tekinalp, s.394; Dogan, Banka Teminat, s.208; Barlas, s.83;
Kahyaoglu, s.86.

602 K onuyla ilgili ayrmtili doktrin gdriisleri igin bkz. Eren, 5.857 vd.; Oguzman ve Oz, s.733 vd.

803 Canbolat, s.243.

604 Zobl, s.40.
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b. Karsihk iliskisi Bakimindan Hukuki Sonuclari

Garantor banka ile amir arasindaki karsilik iliskisi kapsaminda bankanin,
lehdarn 6deme talebine karsi itirazlar ileri siirme yiikiimliiligii bulunmaktadir.5%®
Bunun ilk adimi olarak, garantoér, lehdarin Odeme talebinde bulundugunu
gecikmeksizin amire bildirmekle yilikiimliidiir. Bu kapsamda, amirin, 6deme talebine
kars1 itirazlarin1 bankaya bildirmesi halinde bankanin bu itirazlar1 nazara alma ve
ileri siirme ylikiimliiliigli bulunmaktadir. Bankanin bu yiikiimliiliigii, kendisine
elverigli delillerle bildirilen veya kendisinin bilmesi gereken tiim itiraz ve def’iler
bakimindan dogacaktir. Alman hukukunda, garantér banka ile amir arasindaki
hukuki iliski kapsaminda bankanin, agikca hakkin koétiiye kullanilmasina iliskin
itiraz1 ileri siirme hakki oldugu ve dahi amirin haklarim1 koruma yiikiimliligi
cercevesinde itirazda bulunmakla miikellef oldugu kabul edilmektedir.®® isvicre ve
Tiirk hukukunda ise garantor banka ile amir arasindaki iliskiye adi vekalet hiikiimleri
uygulanmaktadir. Bu baglamda, hakkin kotiiye kullanilmas: suretiyle odeme
talebinde bulunulduguna iliskin itirazin ileri siiriilmesi, amirin menfaatinin
korunmast i¢in gerekli olup, vekil sifatindaki garantér bankanin yiikiimliliikleri
arasindadir.%” Amir, hakkin kétiiye kullanilmasina iliskin itirazlarin1 inandict ve likit
delillerle bankaya derhal bildirmelidir.® Zira, bankanin, garanti bedelini 6deme
borcu gecerli bir 6deme talebinde bulunuldugu an muaccel olur. Uygulamada,
bankanin 6deme talebinde bulunuldugunu amire bildirmesiyle amirin mahkemeye
ihtiyati tedbir karart igin basvurdugu goriilmektedir. Odeme talebinde

bulunuldugunun amire bildirilmesinden sonra agilan ihtiyati tedbir taleplerine iliskin

805 Zobl, s.45.

606 Blau ve Jedzig, s.729.

807 Canbolat, s.246.

608 Yargitay 11.HD 25.10.2010 E.2009/3511 K.2010/10747 sayih ilaminda; “.kural olarak ilk talepte
odeme kaydini havi banka teminat mektuplarinda banka, yalnizca sekli manada inceleme yapma
yetkisini haiz olup, esasa iligkin bir inceleme yapma hak ve yetkisini haiz degildir. Bu kuralin iki
onemli istisnasi bulunmaktadir. Birincisi, banka teminat mektubu sozlesmesinin tarafi sifatiyla
kendisine ait olan def’ileri ileri siirerek odemeden kacinabilecektir. Ikinci istisna da, lehdarn
mahkemelerden ihtiyati tedbir kararlari alarak ilk talepte odeme kaydini havi banka teminat
mektuplarinin  6denmesine engel olabilme halidir. Ote yandan, muhatabin talebinin haksiz
oldugunu, diiriistliik kurali ile bagdasmadigin kesin olarak bilen bankanin “ilk talepte” kaydina
ragmen ddeme yapmaktan ka¢inmast gerekir. Banka, lehdarin her uyarisimi degil, likit delillere
dayanan uyarisini dikkate almak zorundadir.”( Lale, 5.154-155); Yargitay 23 HD. 26.02.2014
E.2013/7567 K.2014/1364 sayili ilaminda; “..Bu sebeple, bu tiir banka teminat mektuplarinin esas
itibariyle muhatap( garanti alan) lehine oldugu kabul edilmekte olup, banka, lehdarin her uyarisini
degil, likit delillere dayanan uyarisuni dikkate almak zorundadw.” (' Lale, 5.316-318)
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.11.2001 tarihli E.2001/11-996 ve
K.2001/1026 say1l1 ilaminda®®®;

Somut olayda, kesin teminat mektubu mahkemenin tedbir kararinin
bulunmadigr 26.08.1999 tarihinde bankaya usulune uygun olarak ibraz edilmis,
banka bagvurunun yapildigi tarihte derhal 6deme yapmasi gerekmesine ragmen
hi¢bir neden ileri stirmeden odemeden kaginmis, akabinde, bir giin sonra
verilen mahkeme tedbir kararint bu odememe haline gerekge gostermistir. Oysa
sonradan ibraz edilen tedbir kararmin bankanin tazmin zorunlulugunu ortadan
kaldirmayacag aciktir.

seklinde degerlendirmede bulunmustur. Goriildiigii  {lizere, Yargitay birgok

kararinda®1°

O0deme talebi gonderilmesinden sonra alinan tedbir kararina istinaden
bankanin 6demeden imtina etmesini haksiz bulmaktadir.

Son olarak, hakkin kétiiye kullanildigr itirazinin likit delillerle ispat edilmis
olmasina ragmen banka tarafindan ileri siirilmemesinin iki Onemli sonucu
bulunmaktadir. Oncelikle, banka yaptigi édemeye iliskin amire riicu etme hakkini

kaybeder. Bunun yani sira, bankanin 6zen borcuna aykiri davranmasi sonucunda,

sozlesmenin miispet ihlali nedeniyle tazminat ddemek zorunda kalabilecektir.5!!

c. Temel iliski Bakimindan Hukuki Sonugclar

Amir ile lehdar arasinda iligki temel bir borg iliskisine dayanmaktadir. Temel
iliskinin bor¢lusu amir, hakkin suistimali suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi
durumunda garantdr banka tarafindan 6deme yapilmadan 6nce veya sonra bir zarara
ugrar ise lehdardan giivenin suistimali nedeniyle tazminat talep edebilir.5? Temel
borg iligkisini olusturan sézlesmede, garanti muhteviyatina iligkin hiikiim bulunmasi
halinde, amir, bu hiikiimlerde belirlenen sartlara uymaksizin hakkini kotiiye
kullanarak 6deme talep eden lehdardan aralarindaki sozlesmenin ihali nedeniyle

ugradig1 zararlari®® ve 6demis oldugu garanti bedelini talep edebilecektir.®* Buna

609 | ale, s.134-138.

10 Yargitay 11.HD. 16.04.2001 T. E.2001/885 K.2001/3143; Yargitay 11.HD. 17.05.2004
E.2003/11796 K.2004/5436; Yargitay 11.HD. 30.01.2001 E.2001/679 K.2001/663 ( Lale, s.134 vd)

611 Biisser, 5.398.

612 Biisser, 5.398.

13 Yargitay 15 HD. 24.01.2008 E.2007/86 K.2008/393 sayil ilaminda; “Mahkemece taraflar
arasindaki gegerli bir sozlesmenin bulunmadigi gézden kagirilarak, yok hiikmiinde olan
sozlegsmenin feshine davali Belediyenin herhangi bir sebepsiz zenginlesmesi séz konusu olmadigi
halde teminat mektubu giderlerinin davalidan tahsiline karar verilmesi dogru goriilmemigtir.” (
Lale, 5.288-289)
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karsin, temel sozlesmede garanti muhteviyatina iligkin hiikkiim bulunmamasi
durumunda, amirin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda Ilehdara
basvurmasmin miimkiin olup olmadigi tartismalidir. Bir goriise®™® gore, amirin
fakirlesmesi ile lehdarin zenginlesmesi arasinda dogrudan illiyet bagi
kurulabileceginden, amire TBK mad.77 kapsaminda talep hakkinin taninmasi
gerekmektedir. Diger goriise®® gore ise, bankanin 6dedigi bedeli amirden tahsil
etmesi  kontrgarantiye dayanacagindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

I1l. GARANTI BEDELININ GARANTIi AMACINA AYKIRI OLARAK
TALEP EDILMESI

A. Genel Olarak

Garanti sdzlesmesinin amaci, garanti konusunu olusturan riskin teminat altina
alinmasidir. Bu baglamda, teminat altina alinan riskin gergeklesmesi durumunda
lehdar, garantor bankaya gecerli 6deme talebinde bulunarak riskin gerceklestigini
iddia edecek ve garantér bankanin, garanti bedelini 6deme borcu muaccel olacaktir.
Kural bu olmakla birlikte, bazen, lehdar garanti kapsaminda olmayan veya talep
aninda heniiz gerceklesmemis olan riske yonelik 6deme talebinde bulunmakta
veyahut garanti ile temin edilen riskin artik gergeklesmesi miimkiin olmadig1 halde
bankaya basvurarak 6deme yapilmasini talep edebilmektedir.%!’ Garantinin amacina
aykirilik niteligi tasiyan bu gibi durumlarda, garantér banka, garantinin kapsami
disinda kalan bir 6deme talebinin bulundugu gerekgesiyle garantinin amacina

aykirilik tasiyan bu talebi reddedebilecektir.58

614 Reisoglu, Banka Teminat, s.368; Barlas, s.83; Kahyaoglu, s.102; Benzer ydnde. Yargitay 3.HD.
06.03.2013 E.2012/19784 K.2013/3723 sayili ilaminda; “..Muhatabin hakli bir neden olmaksizin
teminat mektubu bedelini bankadan tahsil etmesi halinde, bu meblagi bankaya édemek zorunda
kalan lehdarin, muhataba karsi bir dava acarak édedigi paralart geri almayr talep edecegi
kuskusuzdur.” seklinde degerlendirmede bulunmustur.( Lale, $.553-556); Fransiz Temyiz
Mahkemesi’nin benzer yonde karar1 i¢in bkz. Cass. Com. 7 June 1994, Bull IV, n0.202

815 Reisoglu, Banka Teminat, s.369; Kahyaoglu,s.102; Canbolat, s.250.

616 Barlas, s.84.

617 Biisser, 5.420 vd; Reisoglu, Banka Teminat, s.51.

618 Kleiner, 5.198-199; Zobl, s.42.
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Lehdar tarafindan yapilan 6deme talebinin garanti amacina aykir1 oldugunun
tespiti yapilirken Oncelikle garantinin amacinin ve teminat altina alinan riskin
mahiyetinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, basvurulmasi gereken ilk ve
asli arag, garanti metninin kendisidir. Garanti metninde, garantinin adina bakilarak
teminatin tiiri ve kapsami bakimindan genel bir degerlendirme yapilabilir.®*®
Sonrasinda, teminata konu edimin hukuki kaynagina ve teminat siiresine iliskin
bilgilerin bulundugu giris kismimma ve nihayetinde garantériin ve lehdarin
yiikiimliiliiklerinin yer aldig yiikiimliiliikler kismina bakilarak garanti s6zlesmesinin

0  Garantinin amacinmn

amacina yonelik nitelikli bir tespit yapilacaktir.®?
belirlenmesinde garanti metninin yetersiz kalmasi durumunda tamamlayici
nitelikteki temel sozlesme metnine de bakilarak yorum yapilabilir.?? Ozellikle,
temel sozlesmede bulunan garanti klozu, garanti edilen edimin kapsaminin
tespitinde yardimer olabilecek bilgiler igerebilmektedir.®> Buna karsm, temel
sozlesmedeki hiikiimlere dayanilarak, garanti metninde yazili olan riskin kapsami

yorum yoluyla genisletilemez.5?®

B. Garanti Bedelinin Amacina Aykirnt Olarak Talep Edilmesi Teskil
Edecek Haller

Ozellikle, ilk talepte deme emrini haiz garantilerde lehdarimn, teminat altina

alinan riskin gerceklestigini ispat etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bu nedenle,

619 Almanya Federal Mahkemesi 6niine gelen uyusmazlikta, garantér ile lehdar arasinda amirin mal
teslim etme borcunu teminat altina alan avans garantisi diizenlenmistir. Lehdar, amirin
sozlesmeden dogan borcunu yerine getirmedigini gerekce gostererek cezai sart klozunda belirlenen
bedelin tahsili i¢in garanti bedeline iliskin ddeme talebi gondermistir. Mahkeme, yaptig1 inceleme
neticesinde garanti metninden agikca anlasildig: {izere garanti tiirlinlin avans garantisi oldugunu ve
performans garantilerinin aksine bu tiir garantilerin muhteviyati geregi cezai sarta iliskin borglar
ihtiva etmeyecegi tespitinde bulunarak, garantinin amaci disinda bir riskin dogmasi1 nedeniyle
gonderilen 6deme talebinin reddine karar vermistir. ( BGH WM 88,212 , Nielsen ve Nielsen,
German Bank Guarantee, s.210)

620 Biisser, 5.422-424.

621 Ekici ve Durukanoglu, s.115; Biisser, 5.424; Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.205.

622 Yargitay HGK, 28.11.2007 T. ve E.2007/11-852 K.2007/892 sayili kararinda, lehdar ile amir
arasindaki sdzlesmenin hukuki niteliginin teminat mektubu bakimindan 6nemli olmadigina, bu
sozlesmede yazili riske istinaden teminat mektubunun verilmesi kararlastirilmis olsa dahi riskin
teminat mektubunda gosterilmemesi halinde bankanin teminat mektubunda yazili olmayan fakat
sozlesmede yazili riskin gerceklestiginin ileri siiriilmesi halinde 6demeden kaginmak durumunda
olduguna hitkmetmistir. ( Ekici ve Durukanoglu, s.116-119)

623 Yargitay 11 HD. 06.05.2014 E.2014/4961 K.2014/8560 sayili ilaminda; “... Teminat mektubunda
yazily visk yorum yoluyla degistirilip genisletilemez..” ( Lale, $.69)
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garanti bedeline iligkin 6ddeme talepleri, garanti kapsaminda olmayan veya talep
aninda heniiz gergeklesmemis olan veyahut teminat altina alindigi halde artik
gergeklesmesi miimkiin olmayan riske yonelik yapilabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, garantinin amacia aykiri yapilan bu tiir 6deme
taleplerinde lehdarin goriiniirde de olsa bir hakki bulunmamakta iken, hakkin kotiiye
kullanilmas1 halinde lehdar goriiniirde bir hakka sahip olmakla birlikte bu hakk1
iddia etmesi diiriistlik kuralina aykirilik teskil etmektedir. Iki kavram arasindaki
temel fark burada ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, bu ayrimin mahiyeti ortaya ¢ikan
hukuki sonuglar bakimindan bir farklilik arzetmemektedir. Bu nedenle, gerek ulusal
doktrinlerde gerek ise mahkeme kararlarinda bu iki kavramin birbirleri yerine
kullanildigi ¢ok sik karsilasilan bir durumdur. Dolayisiyla, hakkin suistimali
kapsaminda verilen 6rnek mahkeme kararlari, ayn1 zamanda garantinin amacina
aykirt yapilan 6deme talepleri kisminda da degerlendirilebilecektir.

Calismamizda sistematik bir tercih olarak hakkin suistimali ile garantinin
amacina aykirilik teskil eden ddeme talepleri hakkin mevcudiyeti yoniinden ayri
bagliklar altinda ele alinmis olup, uygulamada bu iki kavram arasinda bir ayrim

gozetilmemektedir.

1. Garanti Kapsaminda Bulunmayan Bir Konuda Odeme Talep

Edilmesi

Garanti sozlesmesine dayanarak lehdar tarafindan Odeme talebinde
bulunulabilmesi, garantinin teminat amacina uygun olmasi ve garanti konusu riskin
gerceklesmesi gerekmektedir.®?* Bu baglamda, garanti ile teminat altma alimayan
bir riskin meydana geldigi iddiasiyla 6deme talebinde bulunulmasi, garantinin
amacina aykirilik teskil eder.?® Ornegin, amir ile lehdar arasinda birden ¢ok borg
iligkisi s6z konusu olup, tesisat kurulumu i¢in lehdarin yaptig1 6n 6demeye iliskin
banka tarafindan garanti s6zlesmesi diizenlenmis ise, amirin makine teslim borcunu

yerine getirmemesi nedeniyle lehdarin bankaya 6deme talebi gondermesi durumunda

624 Kleiner, s.198-199; Arkan, s.75.
625 Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.210; Ekici ve Durukanoglu, s.116-117.; Braggion,
5.321
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meydana geldigi iddia olunan risk, garanti tarafindan temin edilen risk olmadigindan
ddeme talebi garantinin amacina aykirilik teskil edecektir.528

Banka garanti sozlesmesinin kurulmasindan sonra, sozlesmeye konu edimi
iceren temel iliskide degisiklik yapilmasi durumunda garanti s6zlesmesiyle teminat
altina alinan edimde bir degisiklik meydana gelmeyecektir. Zira, garanti sdzlesmesi
temel iliskiden bagimsiz olarak banka ile lehdar arasinda diizenlenmis olup ancak
taraflarin  ortak iradesiyle sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilabilmesi
miimkiindiir. Bu kapsamda, degistirilen temel iliskiden dogan edimin ifa edilmemesi
nedeniyle lehdar tarafindan bankaya 6deme talebinde bulunulmasi durumunda,
banka, garanti amacina aykir1 olan 6deme talebini reddetmelidir.%?’

Garanti metninde, edimi garanti edilen sifatini haiz kisi disindaki bir kimsenin
borcunu eda etmemesi nedeniyle lehdarin garanti bedelinin tazmini i¢in bankadan
talepte bulunmasi durumunda, banka 6deme yapmayr reddecektir. Zira, temel
sozlesme iliskisindeki sartlar veya fiili durumun garanti metninde yazan halden
farklilik arzetmesi garanti iligkisinin iizerinde etki yaratmayacaktir.®?

Son olarak, garanti iligkisi kapsaminda lehdarin, garanti konusu riskin
gerceklestigini iddia etme yiikiimliiliigli agik¢a diizenlenmis ve bu riskin kapsami
disindaki nedenlerle 6deme talebinde bulunulmus ise bu durumda s6z konusu 6deme
talebi, sekil sartina uygun olarak yoneltilmediginden, garantdér banka baskaca

inceleme yapmaksizin  sekil sarti eksikligi nedeniyle Odeme talebini

reddedebilecektir.62°

62%6Benzer yonde; Yargitay 15 HD 24.10.2002 T. E.2002/2873 K.2002/4862; Yarg. 15. HD.
24.10.2002 T ve E. 2002/2873, K.2002/4862 www.kazanci.com.tr

627 Yargitay 19 HD. 14.12.1999 T. ve E.1999/4793 K.1999/7676 sayil1 ilaminda; ...Garanti sozlesmesi

ile garanti edilen risk, kredi sézlesmesinin taraflart arasindaki iliskiden tamamen bagimsiz olmakla

birlikte, riski garanti sozlesmesinde atif yapilan sozlesme belirlemektedir. Garanti verenin

muvafakiyeti olmadan esas akdi iligkideki kosullarin bor¢lu aleyhine agirlastirilmast veya borglunun

veni yiikiimler tistlenmesi garanti edilen riskin kapsami disinda kalir.” seklinde degerlendirmede

bulunmustur. ( Canbolat, s.261)

628 Benzer yonde; Yargitay 11 HD. 02.02.1988 T. E.1988/7662 K.1988/479 ( Reisoglu, Banka
Teminat, s.41)

629 Canbolat, s.262.
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2. Garanti Riskinin Heniiz Gerc¢eklesmemis Olmasi

Garantinin amacina aykirilik teskil eden hallerden biri de, lehdarin teminat
altina almnan risk vuku bulmadan bankaya 6deme talebinde bulunmasidir.%*° Bu
kapsamda yapilan 6deme talepleri garantdr banka tarafindan reddedilecektir.®3!
Bununla birlikte, ilk talepte 6deme emri iceren banka garantilerinde, lehdarin riskin
gerceklestigini ispat yiikiimliiliigli altinda olmamasi ve bankanin garanti bedelini
6deme borcunun, 6deme talebinde bulunuldugu an muaccel hale gelmesi nazara
alindiginda bankanin, 6deme talebi aninda teminat altina alinan olaymn gerceklesip
gerceklesmemis oldugu derhal tespit etmesi gerekecektir. Aksi halde, 6deme
yiikiimliiliiglinli yerine getirdikten sonra dava yoluyla garanti bedelinin iadesi talep
edecektir. Buna karsin, 6deme talebinin acgik¢a garanti muhteviyatina ve amacina
aykir1 oldugunun tespit edilmesi durumunda, banka Odeme yapmaktan imtina
etmekle yikiimlidir. Zira, banka, bor¢lu olmadigini bildigi halde O6demede
bulunursa hem karsilik iligkisi kapsaminda amirin zararindan sorumlu olabilecek
hem de lehdara bagvuru hakkinm kaybedebilecektir.®3?

Garanti metninde, 6deme talebinde bulunulabilmesi i¢in bir takim sartlar
ongoriilmiis olabilir. Bu durumda, s6z konusu sartlar yerine getirilmeksizin yapilan
O0deme talepleri, banka tarafindan bagkaca bir inceleme yapilmaksizin, 6deme talebi,
sekil sarti eksikligi nedeniyle reddedilecektir. Bu baglamda, lehdarin bir takim
edimlerde bulunmasi kararlastirilmigsa, bu edimleri yerine getirmeksizin 6deme
talebinde bulunmasi, gecersiz 6deme talebi savunmasiyla karsilasabilecektir. Garanti
metninde, 6deme emrinin en erken yapilabilecegi tarih kararlastirilmis olabilir. Bu
durumda, 6ngoriilen siireden dnce yapilan 6deme talepleri garanti amacina aykirilik
niteligi tastyacaktir.® Belirlenen siireden sonra yapilan &deme talepleri tespit
edilirken riskin gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilmelidir. Buna karsin,
garanti metninde 6deme talebine iliskin bir slire veya tarih 6ngoriillmemis ise bu

durumda temel borg iliskisinin muacceliyet tarihi esas alinabilir. Mamafih, aksini

630 Biisser, s.412

631 Reisoglu, Banka Teminat, 5.292-293; Kahyaoglu, s.82; Arkan, s.79.

632 Reisoglu, Banka Teminat, s.68,292; Dogan, Banka Teminat, s.533; Kahyaoglu,s.97
633 Biisser, s.413-414
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ispat eden vakialarin varligi durumunda bu vakialar degerlendirilerek bir tespit

yapilmalidir.

3. Garanti Riskinin Gerceklesmesinin Miimkiin Olmamasi

Garanti ile teminat altina alinan edim ger¢eklesmemis ve gergeklesme imkani
bulunmuyor ise, lehdarin garanti bedelinin 6denmesine iligskin talebi garantinin
amacina aykirilik niteligi tasimaktadir. Bu halde, garantér banka teminat altina alinan
riskin ger¢eklesmedigini ve gergeklesmesinin miimkiin olmadigini ileri siirerek
ddeme talebini reddedebilecektir.®** Ornegin, amirin garanti ile teminat altina alinan
borcunu zamaninda ifa etmedigini iddia eden lehdarin gonderdigi 6deme talebi
karsisinda, lehdar tarafindan diizenlenmis bir is tamamlama belgesinin amir
tarafindan likit delil olarak sunulmasi durumunda banka, talebin garantinin amacina
aykir1 oldugunu ileri siirerek 6deme yapmaktan imtina edebilir.®*® Isin tamamlanmis
olmasi nedeniyle garanti konusu riskin gerceklesmesinin miimkiin olmamasi, farkl
mahkeme kararlarinda®®® hem hakkin kétiiye kullanilmas1 hem de garantinin amacina
aykirilik olarak yorumlanmustir. Bizim de katildigimiz goriise®®’ gore, garanti konusu
borcun ifa edilmesi nedeniyle teminat altina alinan olayin gergeklesmesi miimkiin
olmadigindan, lehdarin goriiniir de dahi 6deme talep etme hakki bulunmamaktadir.
Bu nedenle, hakkin var olmadigi durumda, o hakkin kotiiye kullanimindan da
bahsedilemeyeceginden, garantinin amacina aykiri nitelikli bir 6deme talebinde
bulunuldugunun kabul etmesi yerinde olacaktir.

Garanti sozlesmesine konu olan temel borg iligkisinin baglamadan son ermis
olmast durumunda artik riskin gerceklesme imkani bulunmayacagindan, lehdar
tarafindan gonderilen 6deme emri, garantinin amacina aykirilik teskil edecektir.
Bunun yani sira, temel s6zlesmede ongoriilen muacceliyet tarihinden sonra ve fakat
lehdarin 6deme talebini bankaya iletmesinden 6nce amirin borcunu ifa etmesi
durumunda da riskin gergeklesmesi artik miimkiin olmayacagindan, ifay1 kabul etmis

olan lehdarin sonradan 6deme talebi gondermesi garanti amacina aykirilik teskil

634 Reisoglu, Banka Teminat, s.51; Biisser, s.415; Arkan, s.79.

635 Blau ve Jedzig, s.728

63 Yargitay 11.HD. 11.11.1983 T. E.1983/3236 K.1983/4977( Canbolat, 5.269);
837 Canbolat, s.269 vd.
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edecektir. Buna karsin, eger garanti metninde amirin borcunu zamaninda ifa
etmemesi teminat altina alinmigsa, bu durumda geciken ifadan dolay1 lehdar teminat
bedeline hak kazanmis olacagindan, gonderecegi 6deme talebine karsi garantinin
amacina aykirilik savunmasinda bulunulamayacaktir.63

Son olarak, belirtmek gerekir ki, 6deme talebinin garanti amacina aykirilik
teskil ettigi savunmasi kesin nitelikte degildir. Bagka bir anlatimla, 6deme talebinde
bulunuldugu zamanda garanti amacina aykir1 olan talep, daha sonra riskin
gerceklesmesiyle amaca uygun hale gelebilir.®® Ornegin, amir ile lehdar arasinda
yapilan eser sozlesmesinde amir, soz konusu eserin yapimi ve zamaninda teslimi
taahhiidiinde bulunmus ve bu edim banka tarafindan diizenlenen garanti ile teminat
altina alinmustir. Kararlastirilan teslimat tarihinde iriinler eksiksiz olarak teslim
edilmis ve lehdar tarafindan eserin teslim alindigina iliskin belge imzalanmistir.
Daha sonra lehdar bankaya 0deme talebinde bulunmus sonrasinda eserde gizli

nitelikli ayip oldugu anlasilmistir. Bu durumda, lehdar yeniden bankaya Odeme

talebinde bulunursa bu talebin amacina aykiri oldugu savunmasi yapilamayacaktir.

C. Ispat

Garanti amacina aykir1 olarak yapilan 6deme talepleri karsisinda bankanin
6dememe savunmasina bulunabilmesi i¢in, bu iddiasin elverisli delillerle ispat
etmesi gerekir. Nitekim, genel ispat kurallarina gore de ispat yiikii, vakiayr iddia
eden iizerindedir. Genel kural bu olmakla birlikte, garanti iliskisinin muhteviyatinin
belirlenmesi ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunun tespit edilmesi igin Onem
arzetmektedir. Garanti metninde lehdarin teminata konu riskin gergeklestigini acikg¢a
ortaya koymasi kararlagtirilmis olabilir. Bu durumda, lehdar bankaya gonderdigi
O0deme talebinde garanti edilen riskin dogduguna iliskin vakialar1 ispatlamakla
yiikiimliidiir. Aksi halde, bankanin 6deme yiikiimliliigliniin dogmayacag: kabul
edilmelidir.54°

Banka garantilerinin, uygulamada ilk talepte 6ddeme kaydimi haiz olarak

diizenlendigi goriilmektedir. “ilk talepte 6deme” emri igeren garantilerde ispat kiilfeti

638 Biisser, 5.415-416.
639 Canbolat, s.272.
640 Biisser, 5.432
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yer degistirir.®*! Bu tiir garantilerde, lehdarin 5deme talebinde teminat konusu riskin
gerceklestigini iddia etmesi yeterli olup, bu iddiasin1 ispatla miikellef degildir. Bagka
bir anlatimda, bu tiir garantilerde ispat kiilfeti teminat riskinin ger¢eklesmemis
oldugunu iddia eden garantor bankanin {izerindedir. Bununla birlikte, ispat sartlar1 da
garanti veren aleyhine agirlastirilmistir. Bu baglamda, garantor banka garanti
amacina aykir1 6deme talebinde bulunulduguna iligkin iddiasin1 likit delillerde ortaya
koymakla miikelleftir.5?> Aksi halde, banka 6deme talebiyle muaccel hale gelen
borcunu derhal ifa etmek durumundadir.%%3

Gorildiigii lizere, garantinin amacina aykiri sekilde Odeme talebinde
bulunulmas: halinde de, hakkin koétiiye kullanilmast durumunda oldugu gibi, bu
hususlart iddia eden amirin veya bankanin bunu likit delillerle ispatlamasi

gerekmektedir.

D. Garanti Bedelinin Garanti Amacina Aykir1 Olarak Talep Edilmesinin

Hukuki Sonuclar1®*

1. Banka Garanti iliskisi Bakimindan Hukuki Sonuclar:

Garantinin amacina aykiri olarak 6deme talebinde bulunulmasi halinde, banka
bunu likit delillerle ispat ederek 6deme yapmaktan kaginma imkanina sahip olacaktir.
Bu imkan daima kesin nitelikli olmayabilir. Garantinin konusunu olusturan edimin
yerine getirilmemesi kapsami disinda yapilan 6deme talepleri amaca aykirilik teskil
etmekte olup, sonradan amaca uygun hale getirilemez. Buna karsin, 6deme talebinin
yapildig1r anda riskin gerceklesmemis olmasi ihtimalinde, amaca aykirilik teskil
edecek olan talep, riskin daha sonra ger¢eklesmesi halinde lehdar tarafindan

yenilenerek garantinin amacina uygun hale gelebilecektir. Garanti konusu riskin

%41 Nielsen ve Nielsen, German Bank Guarantee, s.206-207;

642 Reisoglu, Banka Teminat, s.69-70; Biisser, 5.437-439; Braggion, s.321

643 Yargitay 11. HD. 12.04.2012 E.2010/5921 K.2012/5914 sayil ilaminda; “...davali bankann elinde
likit delil bulunmadigi siirece kismi veya tam tazmin talebini reddetmesi hukuken miimkiin
degildir.” (Lale,549-550)

644 Hakkin kétiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasinin hukuki sonuglari, garantinin
amacina aykir1 6deme talebinde bulunulmasi halinde de gegerli olacaktir. Bu bakimdan, daha &nce
de belirtildigi iizere, hakkin koétiye kullamilmasi ile amaca aykiri 6deme talebinde
bulunulmasindaki temel fark, hakkin dogumunda ortaya ¢ikmakta olup, talepte bulunulmasinin
hukuki sonuglar1 bakimindan benzer etkiler dogacaktir.
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gerceklesmemesi ve artik gergeklesme imkaninin kalmamast durumunda garantor
bankanin sorumlulugu sona erecektir.

Garantér banka, garantinin amacina aykiri olan 6deme talebi nedeniyle
yaptigi 0demenin iadesini talep edebilecegi gibi, bu nedenle ugramis oldugu
zararlarin tazminini de talep edebilmelidir. Ugranilan zararlarin tazmini garanti
sozlesmesinin ihlal edilmesi kapsaminda sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine
dayanarak veya haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda talep edilebilir. Garanti s6zlesmesi,
tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme niteliginde olsa dahi lehdarin bu iliski
kapsaminda Ozenli ve diirist davranma yiikiimliligii bulunmaktadir.%*® Bu
yiikiimliiliiklere aykiri olarak hareket etmesi durumunda lehdar TBK mad.112
kapsaminda garantoriin zararini karsilamakla miikelleftir.

Kural olarak, 6deme yiikiimliiliigii bulunmadigi halde bankanin lehdara
O0demede bulunmasi karsilik iliskisinden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali anlamina
geleceginden banka, amire karsi riicu hakkini kaybeder. Bu durumda, banka,
garantinin amacima aykirilik tasiyan ddeme talebini gonderen lehdara bagvurma
hakkim kullanarak odedigi bedeli geri isteyebilecektir.?® Bankanin, lehdara
basvurma hakkini doguran hukuki iliski doktrinde tartismalhdir. Bir goriise®’ gore,
bankanin iade taleplerinin sézlesme hukukuna tabi olmasi gerekmektedir. Hakim
goriise®® gore ise, lehdarm malvarliginda meydana gelen bu kazanimlar TBK
mad.77’de diizenlenen sebepsiz zenginlesme kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
kapsamda, bankanin iade talebinde bulunabilmesi i¢in, lehdarin malvarliginda
zenginlesme, garantoriin malvarlifinda azalma, hakli bir nedenin bulunmamasi ve
garanti yiikiimliiliigii konusunda hata edilmis olmasi gerekir.%4° Belirtmek gerekir ki,
garanti ylikiimliiliigii konusunda hata edilmis olabilmesi i¢in bankanin, kural olarak
O0deme talebinin garantinin amacina aykir1 olarak yapildigmni bilmemesi gerekir.
Buna karsin, bankanin borcun varligma iligkin siipheye diismesine ragmen bu

vakialar1 ispata iliskin kuvvetle muhtemel bir delilin bulunmamasi durumunda

845 Zobl, s.40.

646 Schroder, Burkhard. Regress und Riickabwicklung bei der Bankgarantie auf erstes Anfordern,
Diss. Miinchen 2003, s.61 vd.; Koziol, 5.249.; Canbolat, s.241.

647 Ayrintili bilgi icin bkz. Buz,Vedat. “Sozlesmeden Kararlastirilandan Fazla Ifa Halinde lade
Talebinin Hukuki Dayanagi”, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, XXI, 9-10
Aralik 2005, s.133-158.

64 Nielsen, s.141; Eren, s.874 vd.;Tekinalp, s.394; Dogan, Banka Teminat,s.208; Barlas, s.83;
Kahyaoglu, s.86.

649 Konuyla ilgili ayrintili doktrin gériisleri i¢in bkz. Eren, s.857 vd.; Oguzman ve Oz, s.733 vd.
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bankanin 6deme yapma ylkiimliliigii asil oldugundan, bankanin hataya diismemis

oldugunun kolayca kabul edilmemesi gerekir.®>°

2. Karsilik iliskisi Bakimindan Hukuki Sonugclar:

Garantor banka ile amir arasindaki karsilik iligkisi kapsaminda bankanin,
lehdarn 6deme talebine karsi itirazlar ileri siirme yiikiimliiligii bulunmaktadir.®°!
Bunun ilk adimi olarak, garantdr, lehdarin o6deme talebinde bulundugunu
gecikmeksizin amire bildirmekle yilikiimliidiir. Bu kapsamda, amirin, 6deme talebine
kars1 itirazlarim1 bankaya bildirmesi halinde bankanin bu itirazlar1 nazara alma ve
ileri siirme ylikiimliiliigli bulunmaktadir. Bankanin bu yiikiimliiliigii, kendisine
elverigli delillerle bildirilen veya kendisinin bilmesi gereken tiim itiraz ve def’iler
bakimindan dogacaktir. Lehdarin 6deme talebinin garantinin amacina aykir1 oldugu
hususundaki iddialarin, amir tarafindan ikna edici likit delillerle ispat edilememesi
durumunda, banka 6deme yapmakla yiikiimliidiir.

Garantinin amacina aykir1 6deme talebinde bulunulduguna iliskin itirazin likit
delillerle ispat edilmis olmasimna ragmen banka tarafindan ileri stiriilmemesinin iki
onemli sonucu bulunmaktadir. Oncelikle, banka yaptig1 demeye iliskin amire riicu
etme hakkini kaybeder. Bunun yani sira, bankanin 6zen borcuna aykiri davranmasi
sonucunda, sodzlesmenin miispet ihlali nedeniyle tazminat O6demek zorunda

kalabilecektir.5%2

3. Temel Iliski Bakimindan Hukuki Sonuclar

Temel borg iliskisini olusturan sdzlesmede, garanti muhteviyatina iliskin
hiikiim bulunmasi1 halinde, amir, bu hiikiimlerde belirlenen sartlara uymaksizin
garanti amacina aykir1 olarak 6deme talep eden lehdardan aralarindaki s6zlesmenin
ihali nedeniyle ugradigi zararlari®®®

edebilecektir.®>*

ve Odemis oldugu garanti bedelini talep

850 Canbolat, s.243.

851 Zobl, s.45.

652 Biisser, 5.398.

8 Yargitay 15 HD. 24.01.2008 E.2007/86 K.2008/393 sayili ilaminda; “Mahkemece taraflar
arasindaki gegerli bir sozlesmenin bulunmadigi gézden kagirilarak, yok hiikmiinde olan
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Amir ile lehdar arasinda iliski temel bir borg iliskisine dayanmaktadir. Temel
iliskinin bor¢lusu amir, garanti amacina aykirt 6deme talebinde bulunulmasi
durumunda garantor banka tarafindan 6deme yapilmadan 6nce veya sonra bir zarara

ugrar ise lehdardan giivenin suistimali nedeniyle tazminat talep edebilir.®>®

sozlesmenin feshine davali Belediyenin herhangi bir sebepsiz zenginlesmesi soz konusu olmadigi
halde teminat mektubu giderlerinin davalidan tahsiline karar verilmesi dogru goriilmemigstir.” (
Lale, 5.288-289)

654 Reisoglu, Banka Teminat, 5.368; Barlas, s.83; Kahyaoglu, s.102; Benzer yonde. Yargitay 3.HD.
06.03.2013 E.2012/19784 K.2013/3723 sayili ilaminda; “..Muhatabin hakli bir neden olmaksizin
teminat mektubu bedelini bankadan tahsil etmesi halinde, bu meblagi bankaya édemek zorunda
kalan lehdarin, muhataba karsi bir dava acarak édedigi paralar: geri almayr talep edecegi
kuskusuzdur.” seklinde degerlendirmede bulunmustur.( Lale, $.553-556); Fransiz Temyiz
Mahkemesi’nin benzer yonde Kkarar1 i¢in bkz. Cass. Com. 7 June 1994, Bull IV, no.202

655 Biisser, 5.398.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI NIiTELIKLIi BANKA GARANTI
SOZLESMELERINDE COZUM YONTEMLERI VE ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

|. ULUSLARARASI NITELIiKLi BANKA GARANTI SOZLESMELERI

A. Genel Olarak

Uluslararas1 ticarette banka garanti sdzlesmelerinin  yaygin olarak
kullanilmasi ile uygulamada milletlerarast 6zel hukuk kapsaminda ¢oziimlenmesi
gereken hukuki sorunlar ortaya cikmistir. Bu sorunlarin, uyusmazlifin esasinin
coziimlenebilmesi i¢in Oncelikli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
oncelikle uyusmazligin uluslararas1 nitelikli olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekecek, sayet banka garanti iligkisi uluslararasi niteligi haiz ise yetkili mahkeme
ve yetkili hukukun belirlenmesi basta olmak {izere bir takim uluslararas: 6zel hukuk
meselelerine ¢6ziim aranacaktir.

Uluslararast 6zel hukuk meseleleri, ulusal hukuklarda ayri kanunlar ile ele
alinmakta olup bazi durumlarda i¢ hukuka atif yapilmaktadir. Bununla birlikte,
uluslararas1 konvansiyon ve anlagmalarin da meselelerin tespitinde 6nemli bir rol
oynadiklar1 goriilmektedir.%®® Tiirk hukukunda, milletleraras: yetkili mahkemenin ve
yetkili hukukun tespit edilmesine iliskin hukuk normlari, 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®' kapsaminda diizenlenmektedir.

Calismamizin  bu  boliimiinde, uluslararast nitelikli  banka garanti
sozlesmelerinde yetkili mahkemenin tespiti, yetkili hukukun belirlenmesi,
milletlerarasi1 6zel hukuk kapsaminda ortaya ¢ikan bazi meselelere ¢coziim Onerileri,
banka garanti soOzlesmelerini ilgilendiren uluslararast diizenlemeler, banka
garantilerinin benzer hukuki miisseseler ile iliskisi ve banka garanti sdzlesmelerinin
farkli ulusal hukuklardaki goriiniimleri ele alinmis olup, uygulamada ortaya cikan

farkliklarin tespit edilerek ¢6ziim Onerileri sunulmasi amaglanmastir.

656 Ornegin; Uye devletler yoniinden Briiksel Regiilasyonlar:, milletleraras1 sézlesme iliskilerinde
oncelikli olarak uygulanmaktadur.
657 Kisaca MOHUK olarak anilmaktadir.
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B. Yabancilik Unsurunun Tespiti

1. Genel Olarak

Bir ticari iligkinin uluslararas: ticari iligki olarak nitelendirilebilmesi igin
yabancilik unsurunu ihtiva etmesi ve 6zel hukuk uyusmazligina iligkin olmasi
gerekir. Bu baglamda, hakim, uluslararasi nitelik tasiyan sozlesmelere milletlerarasi
yetkiyi ve uygulanacak yetkili hukuku tespit ederken oncelikle, s6z konusu iliskinin
yabancilik unsurunu haiz olup olmadigini ve uyusmazligin 6zel hukuk iliskisinden
dogup dogmadigini tespit edecektir. Milletleraras1 6zel hukuk doktrininde yabancilik
unsurunun tespitine iliskin farkli yaklasimlar ileri siiriilmiistiir. Klasik goriste,
yabancilik unsurunun varligi, s6zlesmenin cografi alan bakimindan birden fazla iilke
ile baglantisinin bulunmasi halini gerektirmektedir.®*® Bu kapsamda, taraflarin farkl
tilke vatandaghigina sahip olmasi, farkli iilkelerde yerlesik halde bulunmalari,
sOzlesme konusunun yabanci iilkede bulunmasi veya sézlesmenin ifa yerinin yabanci
iilke olmas1 gibi cesitli kriterler ileri siiriilmiistiir.?®® Son zamanlarda ortaya ¢ikan ve
bizim de katildigimiz modern goriise gore ise, sozlesmeden dogan iliskilerde
yabancilik unsuru belirlenirken milletleraras1 ticaret hayatim1 ilgilendirip
ilgilendirmedigi nazara alimalidir.5®°

Banka garanti sozlesmeleri, uluslararas ticarette aktif rol oynayan bankalarin
garantOr sifatin1 haiz oldugu ve genellikle uluslararas: ticari iligkilerden dogan
edimleri teminat altina almak amaciyla diizenenlenen akitlerdir. Bu nedenle, banka
garanti sozlesmesinin modern anlayis nazara alinarak degerlendirilebilmesi hem

taraflarin hem de uluslararasi ticaretin menfaatlerine daha uygun diisecektir.

%8 Dogan, Banka Teminat, s.200.; Both ve Stoyanov, s.1285; Jens Adolphsen, Europiisches
Zivilverfahrensrecht, 2. Auflage, Gielen, 2014, s.134.

859 Adolphsen, s.45; Dogan, Banka Teminat, 5.201; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 21.basi,
Istanbul, 2015, 5.310; Both ve Stoyanov, s.1285 dn.216.

0 Dogan, Banka Teminat, s.201; Ali Giimrah Toker, “Yabanci Unsurlu Teminat Mektubu
Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derygisi,Cilt:12,0zel Say1,2010, s5.991-1052.(Basim y111:2012), 5.995.
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2. Banka Garanti Sozlesmelerinde Yabancilik Unsurunun Tespiti

Banka garanti sozlesmeleri, uluslararasi alanda yaygin olarak kullanilan bir
teminat tiirlidiir. Bu nedenle, ulusal diizenlerden kaynaklanan farkliliklarin Oniine
gecilerek, 6zellikle konvansiyonlar ve ICC tarafindan olusturulan birérnek kurallarla
uluslararasi standartlarin taninmasi1 amaglanmistir. Banka garantileri, bu yoniiyle
klasik anlayistan ziyade modern anlayis esas alinarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda, klasik teorinin yabancilik unsurunun tespitinde kullandig1 kriterler garanti
biinyesinde ihtiva edilmese dahi, garantinin amaci ve konusu dikkate alindiginda
uluslararasi ticaret ile baglantis1 tespit edilebiliyor ise garanti sodzlesmesinin
yabancilik unsurunu haiz oldugu kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla, banka
garanti sdzlesmelerinin yabancilik unsuru arastirilirken tiglii iliski sistematiginin ele
alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, lehdar ile garantér arasindaki iligki goriiniirde
yabancilik unsurunu igermese dahi garantinin konusu olusturan ve amir ile lehdar
arasinda kurulmus temel sozlesme iliskisinin yabancilik unsuru ihtiva edip
etmediginin de degerlendirilmesi gerekir.®®! Bununla birlikte, baz1 durumlarda klasik
anlayisa gore hem garanti sdzlesmesinde hem de temel s6zlesmede yabancilik unsuru
bulunmamasma ragmen bu {i¢lii iliskinin uluslararas1 ticaretin menfaatlerini
ilgilendirmesi s6z konusu olabilir.®? Bu durumda, modern anlayis nazara alinarak
iligskinin uluslararasi nitelikte oldugu kabul edilebilmelidir.

Banka garanti sozlesmelerinin uluslararasi nitelik tasiyip tasimadigr yalnizca
uluslararasi 6zel hukuk kurallarinin uygulama alani bulabilmesi acisindan degil ayni
zamanda bazi i¢ diizenlemelerin nazara alinmasi bakimindan da 6nem arzetmektedir.
Ornegin, Tiirk hukukunda Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Karar ile 805 Sayili Kanun kapsaminda, banka garanti sdzlesmelerinin yabanci unsur
ihtiva edip etmediginin tespiti, kamu hukukundan dogan bir takim yiikiimliiliiklere

tabiiyet agisindan farkli sonuglar doguracaktir. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki,

861 Toker, 5.995; Dogan, Banka Teminat, s.202.

862 By konuya iliskin, DOGAN, bir érnek vererek, Tiirkiye’de agilan uluslararasi ihaleye katilan Tiirk
firmasimin ihaleyi kazanmasi halinde, ihaleye girmek i¢in Tiirk bankasindan aldigi garantinin
uluslararasi ticaretin menfaatini ilgilendirdigi 6l¢iide yabancilik unsurunu ihtiva ettiginin kabul
edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Aksinin kabulii halinde Tiirk sirketlerinin, yabanci sirketlere
taninan hak ve imkanlardan faydalanamamasi riski dogabilecektir.( Dogan, Banka Teminat, 5.202)
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bu diizenlemeler yabancilik unsurunun tespitinde kendi kriterlerini hiikiim altina
almaktadirlar.®3

32 Sayili Karar, Tirk hukukunda, 6zel hukuk sozlesmelerinin doviz cinsi ile
diizenlenebilmesi icin gereken sartlar1 ortaya koyan kurallar1 ihtiva etmektedir. Bu
baglamda, banka garanti sozlesmesinin doviz cinsi iizerinden kurulan bir 6deme
taahhiidii icerebilmesi i¢in garanti lehdarinin Tiirkiye’de yerlesik kisi olmamasi
gerekir.%%* Tiirkiye’de yerlesik kisi taniminda ise “kanuni yerlesim yeri” esasi kabul
edilmistir.%%® Kanuni yerlesim yeri, TMK mad.19 %% ve mad.51% hiikiimlerinde
diizenlenmis olup, gergek kisiler bakimindan kisinin oturma niyeti bulundugu yer
olarak ve tiizel kisiler bakimindan ise kurulus belgelerinde aksi bir hiikiim olmamasi
halinde tiizel kisinin faaliyetlerini gosterdigi yer olarak tanimlanmistir. Buna karsin,
32 Sayili Karar’da disarda yerlesik kisiler 6zel olarak tanimlanmamis olup,
Tiirkiye’de yerlesik kisi sayilmayanlar bu statiiye tabi tutulmustur. Bununla birlikte,
Karar kapsaminda, digsarda yerlesik kisilerin, Tiirkiye’de sirket kurmasi veya kurulu
sirkete ortak olmalar1 durumunda, sirketin kurulus tarihi veya ortak olunan tarih
itibariyle Tiirkiye’de yerlesik kisi olarak kabul edilecekleri hiikiim altina
almmustir.?%® Son olarak, yurtdisinda yasayan isciler, serbest meslek sahipleri veya
miistakil is sahipleri, her ne kadar TMK kapsaminda disarda yerlesik kisi statiisiinde
kabul ediliyor olsalar da, 32 Sayili Karar kapsaminda Tiirkiye’de yerlesik kisi sifatini
haizdir. Bu bakimdan iicretlerini, yabanci para birimi iizerinden saglamalar1 bir
anlam ifade etmemektedir.®®°

Ozetle, garantor Tiirk bankasi tarafindan verilen garantilerde, lehdarin disarda
yerlesik kisi olmasi durumunda hem Tirk lirast hem de yabanci para birimi

lizerinden teminat verilmesi miimkiin iken, Tiirkiye’de yerlesik kisi olmasi

683 [lgili diizenlemelerin Dogrudan Uygulanan Normlar kapsaminda incelemesine iligkin bkz. s.175.

864 Ekici ve Durukanoglu, s.505.

665 32 Sayili Karar mad.2’deki tanimlarda; b) Tiirkiye'de yerlesik kisiler: Yurt disinda isci, serbest
meslek ve miistakil is sahibi Tiirk vatandaslari dahil Tiirkiye'de kanuni yerlesim yeri bulunan
gercek ve tiizel kisileri, c) Disarida yerlesik kisiler: Tiirkiye'de yerlesik sayilmayan gercgek ve tiizel
kisileri ifade etmektedir.

866 TMK Madde 19- “Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bir kimsenin
ayni zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz. Bu kural ticari ve sinai kuruluslar hakkinda
uygulanmaz.”

67 TMK Madde 51- “Tiizel kisinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadikca
islerinin yonetildigi yerdir.” Burada belirtmek gerekir ki, tiizel kisilerin birden ¢ok yerlesim yeri
olabilecegi kabul edilmektedir.

888Ekici ve Durukanoglu, s. 506.

869 Ekici ve Durukanoglu, 5.507.
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durumunda teminat ancak Tiirk lirasi tizerinden verilebilir. Bununla birlikte,
uluslararas1 ihaleler i¢in verilen teminatlarda bir istisna Ongoriilmiis olup, ihale
sartnamesinde yabanci para birimi iizerinden teminat kabul edilmis ise, teminat doviz
veya Tiirk liras1 iizerinden verilebilecektir.5° Son olarak, yabanci garantdr banka ile
Tiirkiye’de yerlesik lehdar arasindaki garanti sézlesmesinde para birimi serbestce
kararlastirilabilecektir. S6z konusu Karar’a aykiri olarak diizenlenen garanti
sozlesmeleri gegersiz olmamakta fakat garantér bankanin sorumlulugunu
dogurmaktadir.

802 Sayili Kanun geregince, Tiirkiye’de yerlesik kisiler arasinda diizenlenen
ve yabancilik unsuru bulunmayan sézlesmeler, Tiirk¢e diizenlenmek zorundadir. Bu
bakimdan yabancilik unsuru bulunmayan garanti sozlesmelerinin de Tiirkce
hazirlanma zorunluluguna tabi tutuldugu goriilmektedir. Kanun kapsaminda,
Tiirkiye’de yerlesik kisi terimine baktigimizda, sermayesinin tamami veya bir kismi
Tiirk olan ve Tiirk Ticaret Kanunu sartlarina gére kurulan ve Tiirk Ticaret Siciline
kaydolan sirketlerin bu kapsama dahil oldugunu ifade etmek gerekir.®’* Dolayisiyla,
sitket ortaklariin yabanci olmasi, yabancilik unsuru bulundugu anlamina
gelmemektedir. Bu kapsamda degerlendirilen sirketlerin lehdar oldugu garanti
iligkilerinde, garantdr banka Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi olarak kurulan bir banka
olmas1 kosuluyla, diizenlenecek olan garanti sozlesmeleri Tiirkce yapilmak
zorundadir. S6z konusu diizenlemelerle bir hiikiim daha getirilmis ve yabanci
sirketler ile kamu kurum ve kuruluslar1 veya devlet organlari arasinda kurulacak
hukuki iliskiye bagli olarak verilen banka garantilerinin de Tiirk¢e yapilmasi zorunlu
tutulmustur. Banka garantileri acisindan yabancilik unsurunun lehdar ile garantor
bakimindan arastirilmasi1 gerekmektedir. Zira, garanti sdzlesmesinin taraflari banka
ve lehdardir. Bu baglamda, Tiirkiye’de yerlesik kisilerin garanti alan yani lehdar
konumunda oldugu sézlesmelerin Tiirk¢ce yapilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira,
uluslararast nitelikli ihalelerin Tiirk kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan
diizenlenmesi durumunda ise lehdar Tiirk kamu kurum veya kurulusu olacagindan
miitevellit garanti sozlesmesi Tiirkge yapilmalidir. Goriildiigli ilizere, muhatabin

Tirkiye’de yerlesik kisi olup olmamasi bu diizenleme agisindan herhangi bir fark

670 Ekici ve Durukanoglu, s.508.
671 Ekici ve Durukanoglu, s.94.
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yaratmamaktadir.®”? Bu Kanuna aykir1 diizenlenen banka garanti sdzlesmeleri

gecersiz olmamakla birlikte, garantdr bankanin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.®”3

C. Milletleraras: Yetki

1. Genel Olarak

Milletleraras1 yetki tespiti, bir iilke mahkemesinin Oniine gelen uluslararasi
nitelikli bir uyusmazlik konusunda, kendi milletlerarasi 6zel hukuk hiikiimlerini
uygulayarak, yetkili olup olmadigimi belirlemesi faaliyeti olarak tanimlanabilir.%”*
Milletleraras1 yetki kurallar1 hukuki niteligi itibariyle, bu kurallarin uyusmazligin
esasina yonelmedigi ve yetkilendirmeye iliskin oldugu goz Oniine alinarak usuli
kurallar olarak kabul edilmektedir.®” Bu nedenle, mahkeme, milletleraras1 yetkiyi
tespit ederken lex fori hiikiimlerine gore harecket edecektir.®’® Genellikle, iilkelerin
milletleraras1 6zel hukuk kurallari, i¢ hukuktaki yetki kurallaria atifta bulunmakta
oldugundan, ulusal yetki kurallari, ayn1 zamanda milletlerarasi yetkinin tespitinde de
nazara alinmaktadir.®”” Buna karsin, baz1 6zel iliskilere yonelik milletleraras1 6zel
hukuk kurallarinda dogrudan milletlerarasi yetkinin tesis edilebilmesi de
miimkiindiir. Milletleraras1 yetkinin bulunma ani1 bakimindan ise davanin acildig1 an
esas alimmaktadir. Bununla birlikte, dava acildiktan sonra yetkinin sonmesi
durumunda davaya devam edilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira, davanin agildigi
anda milletleraras1 yetkinin bulunmamas: ve fakat taraflarin yetki ilk itirazinda
bulunmamis olmasi halinde kural olarak mahkemenin yetkili hale geldigi kabul

edilmektedir.® Mamafih, bu hususun, kesin yetkiye iliskin durumlarda uygulama

872 Ekici ve Durukanoglu, s.528.

673 Miieyyidelerle ilgili ayrintih bilgi igin bkz. 1. Béliim, II. Kisim, A-4/b-(2).

74Hac1 Can ve Ali Giimrah Toker, Milletleraras1 Usul Hukuku, Ankara, 2017, s.36; Vahit Dogan,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, Gozden gegirilmis 3.basi, Ankara, 2015. ( Milletleraras1 Ozel), s.38;
Adolphsen, s.55.

875 Can ve Toker, s.40.

676 Adophsen, s.69.

677 Adolphsen, s.154; Dogan, Milletleraras1 Ozel, 5.48-49; MOHUK mad.40.

678 Can ve Toker, s.86, 121-124; Dogan, Milletleraras1 Ozel, 5.48,49.; Isil Ozkan ve Ugur
Thtiincilibagi, Uluslararas1 Usul Hukuku, Genigletilmis 2.basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s.75.

Milletleraras1 yetkinin, i¢ hukuktaki gérev gibi anlasilmasi ve hakim tarafindan daima re’sen nazara
alinmasma iliskin goriis igin bkz. V.Rasit Sevig, Kanunlar ihtilafi, Yasama ve Yargilama
Catismalan, Istanbul, 1974, s.225 ( Dogan, Milletlerarast Ozel, s.49, 22 numarali dipnottan
almtilanmustir.)
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alan1 bulmayacagi ve mahkemenin milletlerarasi kesin yetkiye iligskin kurallar1 re’sen
dikkate almakla miikellef olacag ifade edilmektedir.6™

680 milletlerarasi

Avrupa hukukunda, revize edilen Briiksel Regiilasyonu’nda
yetkiye iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bu baglamda, Tahkim sartinin bulunmadigi
ve minhasir yetki alanina girmeyen uluslararasi ticari iligskilerden dogan
uyusmazliklarda anlagma tarafi devletler arasinda bu diizenleme uygulama alani
bulacaktir.®®! Séz konusu diizenlemede, gegerli bir yetki anlasmasinin varhig: halinde
bu hiikiimlerin, taraflar aksini kararlastirmis olmadik¢a kesin yetki kurali olarak
uygulanmasi esas1 kabul edilmistir.®2 Bunun yan1 sira, baz1 6zel hukuk iliskilerinden

dogan uyusmazliklarda 6zel yetki kurallarinin tesis edilmis oldugu goriilmektedir.%%

Son olarak, miinhasir yetki alanlari da Regiilasyon’da hiikiim altma almnmigtir.®
Avrupa hukuku regiilasyonlari, kapsamina giren uyusmazliklarda oncelikli olarak
uygulanmaktadir.

Uluslararasi diizenlemelerin yani sira, ulusal diizenlemelerde de milletlerarasi
yetkiye iliskin esaslar hiikiim altina alinmaktadir. Alman hukukunda milletlerarasi
yetkinin esaslari, i¢ yetki kurallari ile belirlenmektedir.%®® Milletleraras1 genel yetki
ZPO’nun 12 ile 19. Maddeleri arasinda diizenlenmekte olup o konuya iliskin kesin
yetkili bir mahkemenin bulunmamasi durumunda uygulama alan1 bulacak ve bu
kapsamda davalinin yerlesim yeri mahkemesi genel yetkili mahkeme kabul
edilecektir.%® Tiizel kisinin yerlesim yeri, sirketin bulundugu yer mahkemesi veyahut
sirketin esas sozlesmesinde belirlenen idari merkezinin bulundugu yer olarak ifade

687

edilmistir. Idare merkezi tanimlamasma bakildiginda ise sirketin is ve

faaliyetlerini yiriittiigli yer olarak tanimlanmaktadir. Alman hukukunda, Tiirk

679 Dogan, Milletlerarasi Ozel, s.49.

880 Avrupa Birligi Konseyi (EU) 1215/2012 sayili Regiilasyonu tam metni igin bkz. Official Journal
of the EU, 20.12.2012, L. 351/8.

681 Briiksel Regiilasyonlarma iliskin 6zet tablo i¢in bkz. Hogan& Lovells. “Jurisdiction and
Governing Law Rules in the European Union”, January, 2016. www.hoganlovells.com
(05.05.2021) , s.3.

882 Art.25; Adolphsen, s.154

883 Ornegin; Art.10, Art.20

684 Art.24.; Adolphsen, s.154.

685 Alm. Doppelfunktionalitat yani ¢ifi fonksiyonlu yetki kurallar1 Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO)
mad. 12-40 arasinda diizenlenmektedir.; Héléne Van Lith, International Jurisdiction and
Commercial Litigation Uniform Rules for Contract Disputes, Thesis, Erasmus Universiteit
Rotterdam, The Hague, The Netherlands, 2009. https://repub.eur.nl (05.05.2021), s.160.;
Adolphsen, s.21.

68 \/an Lith, s.161.

887 ZPO Art.17
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hukukunda oldugu gibi bir tiizel kisinin birden fazla faaliyet merkezinin
bulunabilecegi esasit kabul edilmis oldugundan, birden fazla yer mahkemesinin
yetkili olmas1 miimkiindiir.?® Bunun yan1 sira, ZPO mad.21’de ise tiizel kisilerin
subelerine iliskin ayrica yetki tespiti yapilmistir. Buna gore, subenin islemlerinden
dogan uyusmazliklarda, subenin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olacag
hiikiim altina alinmistir.%®° Ornegin, yabanci sirketin Almanya’da bir subesinin
bulunmasi ve uyusmazligin bu subenin islemlerinden dogmasi durumunda, Alman
davaci Alman mahkemelerinde dava agabilecektir. Bununla birlikte belirtmek gerekir
ki, davacinin yerlesim yeri ile subenin faaliyetlerini yliriittiigli yerin ayni1 yer olmasi
sart1 aranmamaktadir.?®® Ayrica, subenin yapmis oldugu sdzlesmenin ifa yeri baska
bir iilke olsa dahi, uyusmazligin sube isleminden kaynaklaniyor olmasi 21. maddenin

891 Son olarak, ZPO mad.23’de ise Alman
692

uygulanmasi icin yeterlidir.
mahkemelerinin miinhasir yetkisine iligkin diizenleme yer almaktadir.

Isvigre hukukunda milletleraras1 yetki, Isvicre Milletleraras: Ozel Hukuk
Kanunu®®® kapsaminda dogrudan diizenlenen 6zel kurallarla tespit edilmistir.%*
Genel olarak Briiksel Konvansiyonu’na benzer esaslarin kabul edildigi ifade edilse de
milletleraras1 yetki, her hukuki uyusmazliga iliskin ayr1 ayr1 ve ayrintili olarak
diizenlenmis oldugundan Avrupa {ilkelerinde kabul edilen genel sistematikten
uzaklasilmistir.%% Sézlesme iliskilerine uygulanacak yetki hiikiimlerine bakildiginda
kademeli bir baglama sisteminin kabul edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
kapsamda, davalinin yerlesim yeri, yoksa mutad meskeni ilk kademede uygulanacak
baglama noktalaridir. Bunlarin tespit edilememesi durumunda davalinin isyerinin

bulundugu yer ikinci kademede uygulama alani1 bulacaktir. Bu baglama noktasinin da

tespit edilememesi durumunda son kademe olan sozlesmenin ifa yeri

688 \/an Lith, 5.163.

689 By kapsamda dava acilabilmesi i¢in subenin, uyusmazlik konusu islem bakimindan bagimsiz ve
islemi tek basina yapabilme yetkisini haiz olmasi sartlar1 aranmaktadir. ( Adolphsen, s.108)

69 v/an Lith, 5.164.

891 Van Lith, 5.165.

892 Hiikiim geregince, davalmin yerlesim yerinin Almanya olmadig ve buna karsin malvarligmin bir
kisminin Almanya’da bulundugu durumda, davaliya karsi agilacak miilkiyet davalarinda
Almanya’daki malvarliginin degerine bakilmaksizin Alman mahkemelerinin miinhasiran yetkili
oldugu kabul edilmistir. ( Adolphsen, s.149; Van Lith, s.168-169.)

693 PIL Statute olarak ifade edilmektedir. Bkz. Van Lith, 5.138.

6% Van Lith, s.139.

8% Van Lith, s.139.
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mahkemelerinin yetkili olacagi kabul edilmistir.®® Tiizel kisiler bakimindan yerlesim
yerinin tespitinde, sirket esas s6zlesmesinde belirlenen yer, sicile kayitli bulunulan
yer veya idare merkezinin bulundugu yer esaslar1 nazara alinmaktadir.%®” Son olarak,
Isvigre hukukunda subelere iliskin 6zel yetki diizenlemesi yer almamaktadir.
Bununla birlikte, is yeri baglama noktasi kullanilarak subelere iligkin de bir
degerlendirme yapilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.5%®

Tiirk hukukunda milletleraras1 yetkiye iliskin MOHUK®%’da temel olarak
ikili bir ayrim yapilmaktadir. MOHUK mad.40 ' genel yetkiye iliskin hiikiimleri
icermekte iken, MOHUK 41- 46 maddeleri arasinda ise baz1 hukuki iliskilerle sirl
ozel yetki kurallar1 yer almaktadir. MOHUK ’da yer alan 6zel diizenlemelerde banka
garanti sozlesmelerine iliskin bir hiikim bulunmadigindan, banka garantilerine
iligkin uluslararas1 nitelikli uyusmazliklarda mad.40 geregince i¢ hukuk
diizenlemelerine bakilarak milletlerarasi yetki tespiti yapilacaktir. Bu baglamda, i¢
hukuktaki HMK kapsaminda tayin edilen yetki kurallarindan banka garanti
sozlesmesi 1ile ilgili olarak HMK mad.6’da diizenlenen genel yetkiye, HMK
mad.10’da diizenlenen s6zlesmelerden dogan davalarda yetkiye ve son olarak HMK
mad.14’de diizenlenen subenin islemlerinden dogan davalarda yetkiye iliskin
hiikiimlerin incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, taraflarin yetki anlagsmasi
yaparak yabanci bir mahkemeyi yetkili kilmasi durumunda MOHUK mad.477%
hiikmiiniin uygulama alan1 bulacag: izahtan varestedir. Buna karsin taraflarin, Tiirk
mahkemelerini yetkili kilmas: hali MOHUK’da acik olarak diizenlenmemistir.
Mamafih, yabanci unsur tasiyan hukuki iligkilerden dogan uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin yetkili kilinmasi1 hususunda yapilacak yetki anlagsmalarinin

gecerliligi, MOHUK mad.40’1in i¢ hukuka yaptig1 yollama ile HMK mad.17 ve

6% PIL Art. 112-113; Van Lith, s.142.

697 PIL Art.21; Van Lith, s.143.

6% van Lith, s.145.

699 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

0 “Milletlerarasi yetki” bashgi altinda MADDE 40 — (1) Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
vetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar: tayin eder.

01 “Yetki anlasmast ve simrlart” baghg tastyan MADDE 47 — (1) Yer itibariyle yetkinin miinhasir
vetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve
borg iligkilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda
anlasabilirler. Anlagsma, yazili delille ispat edilmesi hdlinde gegerli olur. Dava, ancak yabanci
mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamast
hdlinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir. (2) 44, 45 ve 46 nci maddelerde belirlenen
mahkemelerin yetkisi taraflarin anlasmasiyla bertaraf edilemez.
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mad.18 hiikiimlerine’® tabi olacaktir.”%® Bu kapsamda, yalnizca tacirler veya kamu
tiizel kisileri arasinda meydana gelen belirli veya belirlenebilir uyusmazliklara iliskin
olarak yetkili mahkemenin gosterildigi yazili sekle tabi yetki anlagmasi
yapilabilecektir.”%

Calismamizda uluslararasi nitelikli banka garanti sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda yetkili mahkemenin tespitinde dncelikle yetki anlagmasinin var olup
olmamas1 ve gegerliligi gibi hususlar ele alinacak olup yetki anlagmasi yapilmamis
olmasi durumunda ise genel yetki kurallarindan yola ¢ikarak milletleraras: yetki

tesisine iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

2. Banka Garantilerinde Milletlerarasi Yetkili Mahkemenin Tespiti

Uluslararas1 nitelikli banka garanti sozlesmelerinde milletleraras1 yetkiye
ilisgkin dogrudan bir diizenleme yapilmamistir. Bununla birlikte, sozlesme
iliskilerinde kabul edilen genel esaslarin, banka garantisi bakimindan da uygulama
alan1 bulmasi s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda, sozlesmeler igin kabul edilen
irade Ozgiirliigli esasinin, uluslararasi nitelikli banka garanti sozlesmeleri i¢in de
tanindigini ifade etmek gerekir. Bagka bir anlatimla, kanunda aranan sartlarin varhig
halinde, taraflar uyusmazligin ¢6ziime kavusturulacagi iilke mahkemelerini kendileri
belirleyebilecektir.”® Bunun yam sira, taraflarin anlagmasi halinde uyusmazlhigm
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birinin benimsenerek ¢oziimlenmesi de

miimkiin olacaktir. Ornegin, taraflar anlasarak bir tahkim anlasmas1 yapabilirler. Bu

92 HMK “Yetki sozlesmesi” bashg tasiyan 17. maddesi geregince; “(1) Tacirler veya kamu tiizel
kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla
mahkemeyi sézlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastirilmadikca dava sadece
sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.”

HMK “Yetki sozlesmesinin gegerlilik sartlar:” baghgi tastyan 18.maddesi geregince; “ (1) Taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki hdllerinde, yetki sozlesmesi
yapilamaz.

(2) Yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi igin yazili olarak yapilmasi, uyusmazhigin kaynaklandig
hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmast ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin
gosterilmesi sarttir.”

% Dogan, Milletleraras1 Ozel, s.81; Can ve Toker, s.119; Ozkan ve Tiitiinciibasi, s.90.; Eksi,
Milletleraras: Ticaret, s.141.

7% Tirk mahkemesine yetki taniyan yetki anlagmasinin sekli ve gegerlilik kosullar1 lex fori
statiisiindeki Tiirk usul hukukuna tabi olacaktir. Bkz. Nomer, s.484; Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci
Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 7.basi, Beta Yayinlari, 2019, 5.425; Aysel Celikel
ve B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 15.basi, Beta Yayinlari, 2017, s.632.

%5 Briiksel Reg. Mad.25; ZPO mad.38; MOHUK mad.47.
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durumda, mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta, tahkim anlagsmasinin varlig
nedeniyle tahkim ilk itirazinda bulunulabilecektir. Bdoylece, uluslararasi banka
garanti sozlesmelerinde yetkili mahkeme tespit edilirken oncelikle taraflar arasinda
gegerli bir yetki anlasmasinin bulunup bulunmadigi belirlenecek, gecerli bir yetki
anlagsmasinin varligi halinde bu anlasma kapsaminda degerlendirme yapilacaktir.
Buna karsin, taraflarin anlasma yolu ile yetkili mahkemeleri belirlemedigi
durumlarda milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 devreye girecek ve yetkili mahkeme
bu baglamda tespit edilecektir.

Taraflarin, banka garantisinden dogan uyusmazliklarin hangi iilke
mahkemelerinde ¢6ziimlenmesini arzu ettiklerine iligskin yetki sozlesmesi yapmalari
durumunda, éncelikle bu sdzlesmenin gegerli olup olmadig: tespit edilmelidir. Tlk
olarak belirtmek gerekir ki, yetki anlasmasinin asil anlasmadan bagimsiz oldugu
birgok hukuk sisteminde kabul edilmistir.”% Dolayistyla, asil sézlesmenin gecersiz
olmasi, yetki anlagsmasi iizerinde dogrudan etki dogurmaz. Bunun yam sira,
sozlesmenin hukuki niteligi ve gegerli olup olmadig: belirlenirken hangi tilke hukuku
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi onem arzetmektedir. Zira, yetki sozlesmesi,
usule iliskin’®" bir sézlesme olarak kabul edilecek ise lex fori hiikiimleri uygulama
alan1 bulacak, maddi hukuka iliskin’® kabul edilecek ise lex causae hiikiimlerine
gore degerlendirme yapilacaktir.”® Yetki anlasmasi ile yetkili kilinan mahkemenin,
yetkisinin niteligi doktrinde tartigmalidir. Briiksel Regiilasyonu mad.25 kapsaminda
aksinin taraflarca kararlastirilmamis olmasi sartiyla yapilan yetki anlagmalarinin
kesin yetki niteliginde oldugu kabul edilmistir.”'® Tiirk hukukunda uluslararas

nitelikli s6zlesmelere iligkin yetki anlagsmasi yapilmasinin belli sartlara tabi oldugu

%6 Briiksel Reg. Mad.25/5; BGH, Urteil vom 19.1.1960, VIII ZR 35/59=WM 1960, 320=JR 1960,
264; KG Berlin, Urteil vom 28.9.1982, 5 U 3213/82=BB 1983, 213; Adolphsen, s.135; Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Ankara,2013, s.110.

Dogan, Milletleraras1 Ozel, s.77°dan naklen; “Yetki anlagmasimin usul hukukuna iliskin oldugu

hususunda herhangi bir siiphe yoktur. Usul hukuku alaninda lex fori hakimiyeti kabul edildiginden,

vetki sozlesmesinin gegerliligi hususunda da yetkili kiliman iilke hukuku wygulama alam
bulacaktir.”

708 Adolphsen, s.135, dn.322.

"9Yetki anlagsmasimnin hem maddi hem de usuli nitelikli karma bir sézlesme olduguna iliskin goriis
onem kazanmaktadir. Bkz. BGH, Urteil vom 17.5.1972, VIII ZR 76/71=BGHZ 59, 26=NJW 1972,
1622; Adolphsen, s.135, dn.323.

710 Brijksel Reg. mad.25/1; Reg. kapsaminda yetki anlasmasinin yapilmasinin sinirlar1 ayn1 maddenin
devaminda hiikiim altina alinmustir.

707
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diizenlenmistir.”** Bu kapsamda, gecerli bir yetki anlasmasindan sz edilebilmesi
icin; Uyusmazligin yabancilik unsurunu haiz olmasi, Tiirkiye’nin miinhasir yetki
alania girmemesi, borg¢ iliskilerinden kaynaklanmasi, yabanci mahkemenin belirli
veya belirlenebilir nitelikte olmasi, yetki anlasmasinin yazili delille ispat edilmesi ve
MOHUK mad.44-46 hiikiimlerini bertaraf eder nitelikte olmamasi1 sartlari
aranmaktadir.”*? Alman hukukunda ise, yetki anlasmasmnin esaslart ZPO mad.38-40
arasinda diizenlenmis olup, milletleraras1 yetki anlasmalar1 bakimindan da uygulama
alam1 bulmaktadir.”*® Bu kapsamda, yetki anlasmasimin belirli veya belirlenebilir bir
hukuki iliskiye dayanmasi, miinhasir yetki alanina iliskin olmamasi, gayrimaddi
uyusmazliklara yonelik olmamasi gibi sartlar hiikiim altina alimmistir.”** Son olarak
her iki ulusal hukukta da kabul edildigi iizere, gegerli bir yetki anlasmasina ragmen,
farkl lilke mahkemesinde ac¢ilan bir davada taraflarin yetki itirazinda bulunmamasi
durumunda davanin agildig1 mahkemenin yetkili hale gelecegi kabul edilmektedir.’*®
Uluslararas1 banka garantilerinde genellikle taraflar arasinda yetki anlasmasi
yapilmamaktadir. Buna karsin, baz1 {ilkelerde yerlesik lehdarlara verilecek
garantilerde o iilke mahkemelerinin yetkili oldugunun belirtilmesi zorunlu
kilinabilmektedir. Ornegin, Iranli lehdara verilecek banka garantilerinden dogan
uyusmazliklarda Iran mahkemelerinin yetkili olduguna iliskin klozun bulunmasi

zorunludur.’16

™ MOHUK “Yetki anlasmasi ve sinirlar:” bash@ tastyan MADDE 47 — (1) Yer itibariyle yetkinin
miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru
tastyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanct bir devletin mahkemesinde goriilmesi
konusunda anlasabilirler. Anlasma, yazili delille ispat edilmesi hdlinde gegerli olur. Dava, ancak
yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda
bulunulmamasi hdlinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir. (2) 44, 45 ve 46 nci maddelerde
belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlasmasuyla bertaraf edilemez.

12 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Dogan, Milletlerarasi Ozel, s.73-78; Can ve Toker, s.103-115.

13 Briiksel Reg. kapsamina giren uyusmazliklarda ZPO dogrudan uygulama alan1 bulmamaktadir.

14 ZPO mad.40

"5 Yetki itirazinda bulunulabilecek siireye iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Tiirk doktrininde
kabul edilen bir goriise gore, HMK mad.117 kiyasen uygulama alan1 bulacak ve cevaba cevap
dilekcesi asamasma kadar yetki itirazinda bulunulabilecektir. Bu anlamda yetki anlagmasiyla
taninan yetki kesin yetki veya miinhasir yetki degildir. ( Sanli ve digerleri, s.425 vd.; Celikel ve
Erdem, s.632-634; Can ve Toker, s.116); Doktrinde hakim goriise gore ise ancak yetki taninan
mahkemenin kendini yetkili gérmemesi durumunda davanin agildigi mahkeme yetkili hale
gelebilecektir. Bu baglamda, davanin her asamasinda yetki itirazinda bulunulabilir.( Yargitay
YGHK 15.06.1988 T. E-1988/11-246 K.88/476, Dogan, Milletlerarast Ozel, .79, dn.37); ZPO
mad.39’da ise davalinin sozli durusmada yetki itirazinda bulunmamig olmasi durumunda
(mad.504’deki bildirimin yapilmadigi durumlarda) mahkemenin yetkili hale gelecegi esas1 kabul
edilmistir.

16 | aura Ahvenainen, On Demand Guarantees in Iran, (Thesis), Laurea University of Applied
Sciences, February, 2009. www.thesus.fi (20.04.2021), s.30.
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Taraflarin yetki anlagsmasi yapmadigr durumlarda, uyusmazligin tasindigi
mahkeme lex fori kurallarmi uygulayarak yetkili mahkemeyi tespit edecektir.”*’
Bununla birlikte, uyusmazligin hakimin iilkesinin taraf oldugu uluslararasi anlagsma
veya regililasyonlarin kapsamina girmesi durumunda bu kurallar oncelikli olarak
uygulama alam bulacaktir.”*® Tiirk hukukunda, MOHUK kapsaminda yer alan 6zel
yetki kurallarinda banka garanti sozlesmelerine iligkin bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu nedenle, MOHUK mad.40 geregince atif yapilan i¢ mevzuattaki
yetki hiikiimlerinin banka garanti s6zlesme iligkileri i¢in de uygulama alani bulacagi
izahtan varestedir. Banka garanti s6zlesmelerinin muhteviyati nazara alindiginda i¢
yetkiyi diizenleyen HMK mad.6, mad.10 ve mad.14 hiikiimlerinin incelenmesi
gerekmektedir. HMK mad.6"*° uyarinca genel yetkili mahkeme, davalinin davanmn
acildigi andaki yerlesim yeri mahkemesidir. TMK mad. 51 kapsaminda tiizel
kisilerde yerlesim yeri, kurulus belgesinde bagkaca bir hiikiim bulunmamasi sartiyla
islerin yonetildigi yer olarak belirlenmistir. Bu baglamda, garanti sdzlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda genel yetkili mahkemenin garantdriin yerlesim yeri
mahkemesi oldugu kabul edilmelidir. Bu genel yetkiye ek olarak HMK mad.107%
geregince sozlesmeden dogan uyusmazliklarda, s6zlesmenin ifa yeri mahkemesinin
de yetkili olacag: hiikiim altina alinmistir. Banka garanti s6zlesmesinde, kural olarak
garantOr bankanin borcunu ifa edecegi yer, bankanin yerlesim yeri olacagindan HMK
mad.6 ile HMK mad.10’un uygulamasi bakimindan pratikte farkli bir sonug
dogmayacaktir. Son olarak, HMK mad.14"?! kapsaminda subeler ve tiizel kisilerle
ilgili davalarda yetkiye iligskin bir alternatif daha kabul edilmis olup, subenin yapmis
oldugu islemlerle smirli olmak {izere bu islemlerden dogan davalarda subenin
bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olabilcegi hiikiim altina alinmistir. Bu

durumda, bankanin yurtdisi subesi tarafindan diizenlenen garanti sézlesmesinden

17 Adolphsen, s.55; Can ve Toker, s.42.

18 5 BGH, Urteil vom 1.6.2005, VIII ZR 256/04=IPRax 2006, 594, 595;Adolphsen, s.69.

8 HMK MADDE 6- (1) Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildig
tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. (2) Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir.

720 HMK MADDE 10- (1) Sézlesmeden dogan davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde
de acilabilir.

2L HMK MADDE 14- (1) Bir subenin islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu yer
mahkemesi de yetkilidir. (2) Ozel hukuk tiizel kigilerinin, ortaklik veya iiyelik iligkileriyle simirl
olmak kaydiyla, bir ortagina veya iiyesine karsi veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine
karst agacaklart davalar icin, ilgili tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin
yetkilidir.
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dogan uyusmazliklarda, subenin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olabilecegi
sonucuna varilabilecektir. Bu esaslara paralel bir diizenlemenin kabul edildigi Alman
hukukunda da genel yetkili mahkemenin davalinin yerlesim yeri mahkemesi
oldugu’??, sézlesme iliskisinden dogan uyusmazliklarda ifa yeri mahkemelerinin de
yetkili oldugu’® ve son olarak subenin islemlerinden dogan uyusmazliklarda sube
yeri mahkemesinin de yetkili olacagi’?* hiikiim altina alinnustir. Bu baglamda, banka
garanti sozlesmelerine iligkin 6zel bir yetki hiikmii tesis edilmediginden her iki tilke
hukukunda da benzer baglama noktalarina gére milletleraras1 yetki tespitinin
yapilacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.’?

Uluslararast banka garanti s6zlesmelerinin taraflari garantdr banka ile lehdar
olsa da, garanti s6zlesmesi muhteviyati geregi en az iglii bir iliski yaratmaktadir. Bu
baglamda, amirin acacagi davalarda milletleraras1 yetki tayin edilirken, amirin
sOzlesmenin tarafi olmadig1 ve her bir sozlesmenin birbirinden bagimsiz oldugu
dikkate alinarak yorum yapilmalidir.”?® Ozellikle kontgaranti sézlesmesinin de dahil
oldugu dortlii iliskilerde milletleraras: yetkili mahkemenin tespitinde ciddi zorluklar

yasanmaktadir.’?’

7227P0 mad.12, mad.13 ve mad.17.
723 7P0O mad.29
724 ZP0O mad.21
725 Burada belirtmek gerekir ki Almanya’da Briiksel Regiilasyonlar1 kapsamma giren uyusmazliklarda
bu hiikiimler 6ncelikli olarak uygulama alani bulacaktir.
726 Kanaatimizce, uygulamada amir tarafindan verilen talimatlarda yetki anlasmalarina iliskin
bilgilendirmeler yapilarak ve amirden bunun onayi alindiktan sonra garanti veya kontrgaranti
verilmesi hususuna dikkat edilirse, yetki sozlesmesinden haberdar olan ve dahi buna onay veren
amirin, daha sonra bu anlagmalara taraf olmadigimi iddia etmesi kesin yetkiyi bertaraf etme
kastiyla hareket ettigine kanit niteliginde degerlendirilebilir. Buna karsm; Ornegin, Ocrim SpA v.
Banca Nazionale del Lavoro SPA- Banque Nationale d’Algerie- Molino Grani SARL davasinda
amirin bilgisinin olduguna iliskin itirazlar, italyan Yiiksek Mahkemesi tarafindan nazara
alinmamustir. (Braggion,s.321.)
Italya Yiiksek Mahkemesi &niine gelen iki davanin bu baglamda tartigilmasi yararl olacaktir. 27
Feb,2008, N0.5090 Ocrim SpA v. Banca Nazionale del Lavoro SPA- Banque Nationale d’Algerie-
Molino Grani SARL davasinda; Italyan amir ile Cezayirli lehdar arasinda imzalanan anlasmadan
dogan borcun garanti altina alinmas: igin Italyan bankas ile Cezayir bankas1 arasinda kontgaranti
sozlesmesi imzalanmig, buna istinaden Cezayir bankasi tarafindan Cezayirli lehdara garanti
sozlesmesi diizenlenmistir. Amir ile lehdar arasindaki sozlesmeden dogan anlagmazliklarda
yabanci tahkimin yetkili olduguna iliskin taraflar arasinda anlagma yapilmistir. ftalyan bankasi ile
Cezayir bankasi arasindaki kontrgaranti iliskisinden dogan uyusmazliklarda yetki klozu
ongoriilerek yalnizca Cezayir mahkemelerinin yetkili olacagi hiikim altina alinmustir. Lehdar,
garantdr bankaya bildirimde bulunarak kontragarantinin ddenmesinin talep edilmesini istemistir.
Cezayir bankasi kontrgarana 6deme talebinde bulunmustur. Bunun iizerine amir; lehdar, garantor
banka ve kontrgarana Italyan mahkemelerinde dava acgarak kontrgaranti Sdemesinin
durdurulmasini ve ayrica temel iliskiden dogan borglarini tamamen ifa etmesi nedeniyle 6deme
taleplerinin hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde oldugunun tespit edilmesini talep etmistir.
Kontrgaran Italyan bankasi, kontrgaranti sézlesmesinden dogan uyusmazliklarda ancak Cezayir
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mahkemelerinin kesin yetkili olacagma ilisgkin yetki anlasmasina dayanarak yetki itirazinda
bulunmustur. Mahkeme, oncelikle Briiksel 1 reg. mad.6 geregince, davalilarin tiimiiniin iye
devlette yerlesim yeri bulunmasa dahi birden fazla davaliya karsi, davalilardan birinin yerlesim
yeri mahkemesinde hepsine karsi, talepler arasinda iliski bulunmas: durumunda ve davanin o
mahkemede acilmasinda yalnizca yetkiyi bertaraf etme amaciyla hareket edilmemesi sartiyla dava
acilmasmin miimkiin oldugu kanaatine varmistir. Taleplerin farkli hukuki nedenlere dayanmasinin
aralarindaki iliskinin varlig1 halinde tek basina yetkiyi bertaraf etmeyecegi ifade edilmistir. Ayrica,
kontrgaranti iliskisi kapsaminda garantor banka ile kontrgaran banka arasinda imzalanan yetki
anlagsmasinin amir agisindan sozlesmenin tarafi olmamasi nedeniyle kesin yetki yaratmayacagi
sonucuna varilmistir. Bu baglamda yapilan degerlendirmeler neticesinde, kontrgaranti 6demesinin
durdurulmasi, garantore yapilan 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu ve
temel sozlesmeden dogan edimin tam olarak ifa edilmis oldugunun tespiti talepleri arasinda mad.6
kapsaminda yeterli baglantinin bulundugu degerlendirmesi yapilmistir. Bu taleplerin farkli
mahkemelerde goriilerek farkli kararlar verilmesi halinde sonradan yapilan ddemelerin tazmin
edilmesinde ciddi aykiriliklar ve hak kayiplart yaratacagi, borcun tam olarak ifa edilip
edilmediginin tespitinin bir 6n mesele olarak ele alinmasi gerektigi kanaatine varilarak, davali
Kontgaran bankanin Italya’da yerlesik olmasi nedeniyle, birden cok davaliya karsi ayni Italyan
mahkemesinde agilan davada, Italya mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin bulundugu sonucuna
varilmigtir. Benzer sekilde, italyan Yiiksek Mahkemesi 6niine gelen Feb 7, 2012, No.5765 Fata
Engineering SPA v. Bank Mellat-Banka Intesa San Paolo SPA- Hezar Aliminium Industries CO.
davasinda; Italyan amir ile Iranli lehdar arasinda imzalanan anlasmadan dogan borcun garanti
altina alinmasi i¢in Italyan bankasi ile Iran bankasi arasinda kontgaranti sézlesmesi imzalanmus,
buna istinaden Iran bankasi tarafindan Iranli lehdara garanti sézlesmesi diizenlenmistir. Amir ile
lehdar arasindaki sozlesmeden dogan anlagmazliklarda yabanci tahkimin yetki olduguna iliskin
taraflar arasinda anlagsma yapilmustir. Italyan bankasi ile Iran bankasi arasindaki kontrgaranti
iliskisinden dogan uyusmazliklarda yetki klozu éngoriilerek yalnizca iran mahkemelerinin yetkili
olacagi hitkiim altina alinmigtir. Lehdar, garantér bankaya bildirimde bulunarak kontragarantinin
6denmesinin talep edilmesini istemistir. Iran bankasi kontrgaran Italyan bankasina iran’da dava
acarak teminat altina alinan bedelin 6denmesini talep etmistir. Bir siire sonra amir; lehdar, garantor
banka ve kontrgarana Italyan mahkemelerinde dava acarak kontrgaranti 6demesinin
durdurulmasin1 ve ayrica temel iliskiden dogan borglarini tamamen ifa etmesi nedeniyle ddeme
taleplerinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugunun tespit edilmesini talep etmistir.
Burada goriildiigii iizere yabanci mahkemede agilan bir derdest dava s6z konusudur. Buna iligkin
Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede Onceki karara benzer bir yaklagim benimsenerek
mad.6 geregince davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinin, talepler arasinda baglantinin
bulunmasi ve aranan diger sartlarin saglanmasi halinde diger davalilar i¢in de yetkili olacagi
kanaatine varilmistir. Bununla birlikte, yabanci1 derdestlik hususu ayrica incelenmis ve Briiksel 1
Reg. mad.22/2 uyarmca davanin ilk agildigi mahkemenin kesin yekili olacagina ve ikinci
mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesine iliskin hiikmiin, yalnizca {iye devletlerde agilan davalar
bakimindan gegerli olacagmin hiikiimde agikca tespit edildigi ifade edilmistir. Bdylece, Iran
bankasimin, kontrgarana kars1 Iran mahkemesinde agtigi davanin bu kapsamda uygulama alani
bulmayacagi sonucuna varilmistir. Bu davada da, yetki anlagmasi itirazinda bulunulmus olmasina
ragmen, amirin s6zlesme tarafi olmamasi nedeniyle itirazin reddine karar verilmistir. Sonug olarak
her iki davada da Briiksel I Reg. mad.6 uyarinca italyan mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
bulundugu tespit edilmistir. ( Davalarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Braggion, s.319 vd.) Buna
karsin, davaciin farkli hukuki nedenlere dayanarak talepte bulunmasi durumunda mad.6
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigine iliskin bkz. BGH, 23.10.2001, 11th Civil Chamber,
No. ZR 83/0 sayili ilaminda, iki farkli davaliya karsi agilan davada bir talebin hukuki nedeni
sebepsiz zenginlesme, digerinin ki ise haksiz fiilden dogan tazminat talebi oldugundan bunlar
arasinda mad.6 kapsaminda baglant: olmadig1 seklinde hiikiim kurulmustur. Benzer sekilde, Isvigre
Yiiksek Federal Mahkemesi’nin 09.06.2004 No.4C.84 sayili ilaminda birden ¢ok davali aleyhine
acilan davanin, davalilardan biri i¢in sozlesmeye aykirilik digeri igin ise haksiz fiil kapsaminda
talepte bulunuldugu ve bu nedenle mad.6 kapsaminda baglanti olugsmadig1 degerlendirmesinde
bulunulmustur. ( Braggion, s.322, dn.12) Aym davaliya karsi farkli hukuki iliskiden dogan
davalarda milletleraras1 yetkiye iliskin Alman mah. tarafindan verilen bir baska kararin
degerlendirilmesi i¢in bkz. Dr.Steffen ve digerleri, s.54 vd.
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Sonug olarak, uluslararasi banka garanti sozlesmelerinde taraflarca gecerli bir
yetki sozlesmesi veya klozu diizenlenmesi durumunda yetkili kilinan mahkemenin;
boyle bir anlasma bulunmamasi veya gegersiz olmasi durumunda ise lex fori yetki
kurallaria gore tespit edilen mahkemenin yetkili olacagi kabul edilmektedir. Banka
garanti sozlesmelerine iliskin 6zel yetki diizenlemeleri s6z konusu olmadigindan
baglama kurallarina gore, davalinin yerlesim yeri mahkemesi, sézlesmenin ifa yeri
mahkemesi, subenin diizenledigi garanti sézlesmesinden dogan uyusmazliklarda
subenin bulundugu yer mahkemesinin alternatif olarak yetkili olacag1 genel olarak
kabul edilmektedir. Pratikte davalinin yerlesim yeri ve s6zlesmenin ifa yeri garantor
bankanin yerlesim yeri olacagindan, bankanin bulundugu yer mahkemelerinde dava
acilmasimin uygun olacagint sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte,
bankanin yurtdiginda bulunan subesi tarafindan diizenlenen bir garanti sdzlesmesinde
ise subenin bulundugu yabanci iilke mahkemesinde de dava agilabilecegi sonucuna

vartlmaktadir.

3. Ihtiyati Tedbir Taleplerinde Yetkili Mahkeme

Birgok ulusal hukukta ihtiyati tedbir taleplerinde milletleraras1 yetkiyi
belirleyen kurallar agik¢a diizenlenmemistir.”?® Bu minvalde, Tiirk hukukunda da
MOHUK diizenlemesinde ihtiyati tedbir karari vermeye yetkili mahkeme ile ilgili
acik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Genel yetki kurali olarak, MOHUK mad.40
kapsaminda milletleraras1 yetkiye iliskin tespitlerde, i¢ hukukun yetkiye iliskin
hiikiimlerinin uygulama alani bulacag: hiikiim altina alimustir.””® Bu baglamda, ic
hukukta ihtiyati tedbir kararlarina iligkin HMK mad.390  uygulama alani

bulmaktadir.”®® Bu diizenleme geregince, dava agilmadan 6nce esas hakkindaki

728 svigre hukukunda maddi iliski konusunda yetkili olunmasa dahi, ihtiyati tedbir karar1 bakimindan
Isvigre mahkemelerinin yetkili olabilecegine iliskin agik hiikiim bulunmaktadir. (Both ve
Stoyanov, s.1286; Dogan, Banka Teminat, s.462, dn.45)

2 “Milletleraras: yetki” baglikli MADDE 40 — (1) Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallar: tayin eder.

™0 “Intiyati tedbir talebi” baslikli MADDE 390- (1) Ihtiyati tedbir, dava agilmadan énce, esas
hakkinda gérevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin
gorildiigii mahkemeden talep edilir. (2) Talep edenin haklarimin derhdl korunmasinda zorunluluk
bulunan hdllerde, hakim karst tarafi dinlemeden de tedbire karar verebilir. (3) Tedbir talep eden
taraf, dilekcesinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agik¢a belirtmek ve davanin esasi
yontiinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorundadir.
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yetkili mahkeme, dava agildiktan sonra ise asil davanin goriildiigi mahkeme, ihtiyati
tedbir karar1 verme yetkisini haiz mahkeme olarak kabul edilmistir.”*! Dolayisiyla,
Tirk mahkemelerinin uyusmazhifin esasmma yonelik yetkisini haiz olmasi
durumunda, ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisini de haiz oldugu kabul edilecektir.’3?
Bununla birlikte, bizim de katildigimiz bir goriise goére uluslararast nitelikli
uyusmazliklarda aciliyet arzeden durumlarda, mahkeme asil davada yetkisiz olsa
dahi ihtiyati tedbir karari verebilmelidir.”®®* Bu yorum bir adim ileri tasinarak,
taraflarin esas uyusmazlik hakkinda yetki anlagmasi yapmis olmasi durumunda dahi,
ihtiyati tedbir kararlari bakimindan dogrudan yetkisizlik karari verilmesi yerine,
durumun aciliyeti ve tedbirin yarar1 gibi hususlar degerlendirilerek sonuca varilmasi
gerektigini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir.”>*

Banka garanti sozlesmeleri mahiyetleri geregi garanti konusunun
gerceklesmesi halinde, kosulsuz ve ilk talepte O0deme yilikiimliligii doguran
sozlesmelerdir. Bununla birlikte, bazi istisnai hallerde, bankanin 6deme yapmasinin
engellenebilmesi miimkiindiir. Bu hallerle sinirli olarak, garantor bankanin 6deme
yapmasinin engellenmesi igin ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilir.”®® Uluslararasi
banka garanti sozlesmelerine iligkin verilecek ihtiyati tedbir kararlarinda yetkili

mahkeme MOHUK kurallariyla 6zel olarak belirlenmediginden, dogrudan

731 Benzer bir yaklasim genel ilke olarak Avrupa Birligi Konsey’inin 44/2001 nolu diizenlemesinde de
benimsenmistir. ( Adolphesen, s.219.)

82 Dogan, Banka Teminat, s.462.

3 Dogan, Banka Teminat, s.463, dn.48.

734 Nomer, 5.487; Celikel ve Erdem, s. 627; Dogan, Banka Teminat, 5.463; Yargitay HGK 06/05/1998
T. ve E.1998/12-287, K.1998/325 sayili ilaminda; “Dava hukuksal nitelikde cebri icra hukukundan
kaynaklanmaktadr. Diger bir anlatimla, yetki itirazi, asliye hukuk mahkemesince verilen ihtiyati
haciz kararimin, Serik Icra Miidiirliigii nezdinde uygulanmasi safhasina aittir. O nedenle, bu
hukuki olgu sinirt icinde kalinarak uyusmazhgin degerlendirilmesi hukuksal bir gerektir. Ihtiyati
haciz kararmin infazimin, hukuki sonug¢ ve hiikiimlerinin bir cebri icra oldugunda, duraksama
olmamalidwr. Cebri icra her devletin kendi iilke ve simirlart icerisinde haiz oldugu mutlak giic ve
yetkilerindendir. Yine cebri icra devietin egemenlik ve hiikiimranlik haklarimin kullanilmasinin
dogrudan bir sonucudur. O nedenle devletin niifuz ve iktidarini simgeleyen bir hakimiyet
tasarrufudur, denilebilir. "Tiirk milleti egemenligini Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili
organlar eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi, hi¢hir suretle, hi¢hbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz, hi¢chir kimse ve organ kaynagimi Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz."
(Anayasa Md.6) Su durum karsisinda; Tiirk mahkemesinde alinan ihtiyati haciz kararmmin cebri
icra yoluyla uygulanmasina dair yetki devletin kendi iilkesi iizerinde hakimiyet tasarruflarinda
bulunabilme iktidarvn bir gériiniimii oldugundan, miinhasir (kesin) yetkilerindendir. Hal boyle
olunca,; davanin sadece belirtilen hukuki nitelik ve kapsami icinde ve "kamu diizeni"; "miinhaswr
yetki" esaslarimin etkisi altinda degerlendirildiginde; Tiirk mahkemesinin iilke i¢i yetkisinin ve ona
bagl olarak milletlerarasi yetkisinin varligimin kabulii kagimilmazdir (2675 sayili kanunun 31.
maddesi). "seklinde hiikiim kurulmustur. (Can ve Toker, s.159-160, dn.173.)

7% Both ve Stoyanov, s.1286; Dogan, Banka Teminat, 5.462.
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uygulanacak ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ihtiyati tedbir
kararinin alindigt mahkemenin, tedbirin icrasinin fiilen miimkiin olabilecegi yer
mahkemesi olmas1 6nem arzetmektedir.”® Zira, banka garanti s6zlesmesinde en az
ti¢ aktoriin yer aldigi bir iliski s6z konusudur. Bu baglamda, yabanci lehdara,
dogrudan garanti verildiginde yabanci tilkedeki banka muhabir banka olarak iligskiye
dahil olsa da 6deme sorumlulugunu haiz banka ilk banka olacagindan, ilk bankanin
bulundugu yer mahkemesinde dava acilmasi gerekir.”®” Baska bir anlatimla, kural
olarak garantor bankaya yoneltilecek ihtiyati tedbir taleplerinin, garantér bankanin
bulundugu yer mahkemesinde ileri siiriilmesi gerekir. Bu kapsamda, eger Tiirk
bankalar tarafindan yabanci lehdara dogrudan diizenlenen bir garanti sdzlesmesi s6z
konusu ise, ihtiyati tedbir karar1 Tiirk mahkemelerinde ileri siiriilmelidir. Buna
karsin, eger yabanci bankalar tarafindan Tiirk lehdara verilen bir garanti s6z konusu
ise, ihtiyati tedbir talebinde yetkili mahkeme, yabanci bankanin faaliyetlerini
stirdiirdiigli yer mahkemesi olacaktir. Son olarak belirtmek gerekir ki, taraflarin
ihtiyati tedbire iligskin yetki anlagsmasi yaparak bagka bir lilke mahkemesini yetkili

kilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. 738

D. Uygulanacak Maddi Hukukun Belirlenmesi

1. Genel Olarak

Uluslararas1 sozlesme iliskisinde yetkili hukukun belirlenmesinde ikili bir
ayrim yapilmalidir. Bu baglamda, taraflar sdzlesme iliskisine uygulanacak hukuku
kendileri belirlemis ise subjektif hukuk se¢iminin varligi, kendileri belirlememis ise
kanunlar ihtilafi hiikiimleri ¢er¢evesinde objektif hukuk se¢iminin varlig1 s6z konusu

olacaktir.

736 Garantdr bankanm 6deme yapmasinin engellenmesine yonelik istenecek ihtiyati tedbir kararlarinm,
garantdr bankada tanima ve tenfiz kabiliyetini haiz olmas1 gerekir. Zira, baska bir mahkeme
tarafindan verilecek karar dogrudan garantér bankanin faaliyetini siirdiirdiigii tilkede tanima ve
tenfize kabil olmayabilir. Bu durumda, garantor banka 6deme yapacagindan, tedbir kararmin bir
ehemmiyeti kalmayacaktir. Buna karsin belirtmek gerekir ki uluslararasi anlagmalarla yabanci
tilkede verilecek tedbir kararlarinin baska bir {ilkede taninmasina iligkin diizenlemeler
yapilabilmektedir.

87 Dogan, Banka Teminat, 5.465.

738 Adolphsen, 5.220, Dogan, Banka Teminat, s.465.
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Subjektif hukuk se¢imi, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir goriiniimii olarak
sozlesmeden dogan borg iliskilerinde ilk derece baglama kurali olarak kabul

% Giiniimiizde, birgok ulusal hukukta sozlesmeden dogan borg

edilmistir.
iliskilerinde bu anlayis benimsenmistir.”*® Hukuk segimi, acik olarak yapilabilecegi
gibi zimni hukuk secimi de kabul edilmektedir. Zimni hukuk se¢iminden
bahsedebilmek i¢in taraflarin hukuk se¢imi yapma iradesinin bulunmast ve hukuk
seciminin sozlesme hiikmiiniin yorumlanmasindan veya olayin halinden yeterli
giivenlikte anlasilmasi gerekir.”*! Bununla birlikte, secilen hukukun sézlesme ile
irtibatli olmas1 sart degildir.”*? Acik hukuk secimi, temel sdzlesmeden bagimsiz bir
hukuk se¢imi sdzlesmesi ile yapilabilecegi gibi, sdzlesmeye konulacak yetkili hukuk

3 jle de yapilabilmektedir.

Klozu veya dava asamasinda taraflarin irade beyanlari
Yetkili hukuk secimine iliskin sozlesme, asil sozlesmeden bagimsizdir. Baska bir
deyisle, asil sozlesmenin gecerliligi veya gecersizligi, hukuk se¢imi sdzlesmesi
tizerinde etkili olmayacaktir. Hukuk se¢imi sozlesmesinin sekli ve maddi gecerliligi
ise giiniimiizde kabul edilen goriise gore lex causae hiikiimlerine tabi olacaktir.”** Bu

baglamda, taraflarin segtigi hukuka gore degerlendirme yapilmalidir. Bununla

8 MOHUK’un “Sozlesmeden dogan bor¢ iliskilerinde uygulanacak hukuk” bashg tasiyan 24.
Maddesi uyarinca; (1) Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin acik olarak segtikleri hukuka
tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢imde
anlasilabilen hukuk se¢imi de gecerlidir. (2) Taraflar, segilen hukukun sozlesmenin tamamina veya
bir kismina uygulanacagint kararlagtirabilirler. (3) Hukuk se¢imi taraflarca her zaman yapilabilir
veya degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasindan sonrvaki hukuk segimi, ticiincii kisilerin haklari
saklt kalmak kaydwla, geriye etkili olarak gegerlidir. (4) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamig
olmalart hdlinde sozlesmeden dogan iliskiye, o sézlesmeyle en siki iliskili olan hukuk wygulanir. Bu
hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku,
ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun igyeri,
bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa
80z konusu sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin
biitiin sartlarina gére sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmas: halinde sozlesme, bu
hukuka tabi olur.

740 Both ve Stoyanov, s.1287; Matthew H. Horlacher, “The Rome Convention and The German
Paradigm: Forecasting the Demise of the European Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations”, Cornell Int’L. J. 1994, Cilt:27, s5.173-201, 5.174-176.

™1 Almanya ve Isvigre hukukunda, bu sartlarin varligi aranirken bazi yardimci kriterler ileri
stiriilmiistiir. Ornegin, yetkili mahkemenin tespit edilmesi, hukuk segimi yapilmis baska bir
anlagmaya yollama gibi farkli kriterler 6n goriilmiistiir. (Dogan, Banka Teminat, s.208 dn.28) ;
Gina M. McGuinness,. “The Rome Convention: The Contracting Parties' Choice”, San Diego Int’1
L. J,, Cilt:l, 2000, ss.127-172. (10.02.2020), s.153.

42 Dogan, Banka Teminat, s.213; Horlacher, s.177; Toker, 5.1028. Kars1 goriis bkz. Frank Vischer,.
Inernationales Vertragsrecht, Bern, 1962, s.46 vd.

3 Davada yapilan hukuk segiminin aksi kararlagtirilmams ise ex tunc olarak hiikiim doguracagi
kabul edilmektedir.Bu baglamda, temel borg iliskisinin kurulmasi ve gecerliligi eski haldeki yetkili
hukuka tabi, s6zlesmenin hiikiimleri ise sonradan secilen hukuka tabi olacaktir. (Toker, s.1034-
1035); Horlacher, s.186; Adolphsen, s.57.

744 Roma Konvansiyonu 15.maddesi; IPRG, mad.116/2; MOHUK mad.32
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birlikte, bir goriise gore, hukuk se¢imi anlagmasinin lex causae hiikiimlerince
gecersiz olmast durumunda taraflarin miisterek hukukuna gore gecerli ise gecerli
kabul edilmesinin miimkiin olmas1 gerekir.”*® Taraflarin, gecerli bir yetkili hukuk
belirlemesi durumunda aralarindaki sozlesme iligskisine bir biitiin olarak secilen
maddi hukuk uygulanacaktir. Buna karsin, sdzlesmenin sekli ve taraflarin ehliyeti
konular1 ayr1 degerlendirilmelidir.”*® Son olarak, ulusal karaktere sahip olmayan
sistem veya prensiplerin, taraflarca uygulanacak hukuk olarak secilip secilemeyecegi
hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle Uluslararasi banka garanti
sozlesmelerinde uygulanan birérnek kurallarin bu baglamda ele alinmasi 6nem
arzetmektedir. Geleneksel goriise’*’ gore, taraflarn hukuk segiminden s6z
edilebilmesi icin, secilen hukukun, ulusal hukuk niteliginde olmasi1 gerekmektedir.
Bagka bir deyisle, taraflarin uygulanmasini istedikleri kurallar, bir ulusal maddi
hukuk diizenine ait olmalidir. Bununla birlikte, taraflarin UNCITRAL veya URDG
758 gibi birérnek kurallart segmesi durumunda bu kurallar sézlesmenin bir parcast
olarak ele alinmakla birlikte, yetkili ulusal hukukun da ayrica tespit edilmesi
gerekliligi devam etmektedir. Buna karsin, doktrindeki bir diger goriise’® gore ise,

uluslararasi ticaretin otonom kurallar1’*®

sui generis bir lex mercatoria
olusturdugundan, bir {list hukuk diizeni olarak kabul gérmesi miimkiin olmalidir. Bu
iki u¢ goriis arasinda 1limli bir yaklasim benimseyen bir diger goriise”™° gore ise
uluslararas: ticaretin otonom kurallarmin yetkili hukuk olarak taraflarca segilmesi
miimkiin olmakla birlikte, bu kurallar disinda kalan hukuki meselelerde mutlaka

belirli bir ulusal hukuk diizeninin yetkili kilinmas1 gerekmektedir. Uygulamada, bu

%5 Dogan, Banka Teminat, s.211.

76 MOHUK hiikiimlerinde, hukuki islemlerde sekil ve taraflarin ehliyeti farkli baglama noktalarina
tabi kilinmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Toker, s.1025-1026, dn.120,121.

47 Nomer, s.307.; Sungurtekin, s.559; Dogan, Banka Teminat, 5.220, dn.67.

78 Ceyda Sural, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak Unidroit
Prensipleri, izmir, 2008, s.182

™9 Uluslararas1 Ticaretin otonom kurallarmin kapsamina iliskin doktrinde farkli goriisler ileri
striilmiigtiir. Ayrintili bilgi icin bkz. Abul F.M. Maniruzzaman, “The Lex Mercatoria and
International Contracts: A Challenge for International Commercial Arbitration?”, AM. U. INT'L
L. Rev, Cilt:14, Say1:3,1999, ss.658-732, http://digitalcommons.wcl.american.edu/auilr
(01.04.2021), s.672-677; Itir F. Bingodl, “Lex Mercatoria ve Tirk Tahkim Hukuku’ndaki Yeri”,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, Cilt:19, Ozel Say1-2017, s.
1953-1969. www.researchgate.net (01.04.2021), s.1959-1964.

0 Dogan, Banka Teminat, 5.219.
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kurallar s6zlesmenin bir pargasi olarak degerlendirmekte lakin kurallarin gecerliligi
borg iliskisine uygulanacak yetkili hukuk tarafindan belirlenmektedir.”!

Objektif hukuk se¢imi ise, taraflarin hukuk se¢imi yapmadiklar1 durumda,
hakimin kanunlar ihtilafi kurallarindan yararlanarak s6zlesmenin esasina
uygulanacak hukuku se¢mesini ifade etmektedir. Bu baglamda, taraflarin hukuk
se¢imi birinci kademede yer almaktadir.””® Hukuk segiminin yapilmadigi durumda
ise, Karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda genel kabul goren yaklasima gore,
uygulanacak hukuku tespit eden baglama noktalari, siki iligkili yer hukukuna

>3 mutad mesken veya yerlesim yeri

baglama ve karakteristik edim borg¢lusunun
hukukuna baglama olarak kademeli sekilde uygulanmalidir.”* Siki irtibatli yer
hukukunun belirlenmesinde farkli kriterler ileri siiriilmiistiir.”>®> Bu baglamda,
karakteristik edim bor¢lusunun yerlesim yeri veya mutad mesken hukukunun, siki

irtibath hukuk olduguna iliskin aksi ispat edilebilen bir karine kabul edilmistir.”®

1 Dogan, Banka Teminat, 5.213,224.

752 Sungurtekin, s.562.

3 Her sozlesme iliskisinde karakteristik edim borglusunun tespiti kolay olmamaktadir. Mamafih,
genel olarak bir yanin belli bir meblag 6demeyi ve diger yaninda bir hizmette bulunmay:1 taahhiit
ettigi sozlesmelerde, hizmette bulunan tarafin, karakteristik edim borclusu oldugu kabul
edilmektedir. Nitekim, Hollanda mahkemesinde goériilen Machinale Glasfabriek De Maas v.
Emaillerie Alsacienne davasinda, hollandali satict ile fransiz alici arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazlikta, mahkeme, karakteristik edim borglusunun satict olduguna karar vererek, saticinin
sozlesmenin kuruldugu andaki yerlesim yeri olan Hollanda hukukunun siki irtibatli hukuk oldugu
kanaatine varmistir. ( McGuinness, s.145) Buna karsin belirtmek gerekir ki banka garanti
sozlesmelerinde, tek yanlt borg iliskisi s6z konusu oldugundan garant6ér banka, belli bir meblag
O0demeyi taahhiit ediyor olsa da karakteristik edim bor¢lusudur.

™ MOHUK mad.24/4 geregince; Taraflarin hukuk segimi yapmamus olmalar: hdlinde sézlesmeden
dogan iliskiye, o sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanwr. Bu hukuk, karakteristik edim
bor¢lusunun, sozlesmenin kurulusu swrasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki
faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig
takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa séz konusu
sozlesmeyle en siki iligki icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin
sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi hdlinde sozlesme, bu hukuka
tabi olur.

Benzer bir yaklagimla, Roma Konvansiyonu 4.maddede de, esasa uygulanacak hukuk, sézlegsmenin en
siki irtibatli oldugu yer hukuku olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, s6zlesmenin ayrilabilir
boliimlerine farkli siki iligkili hukuk diizenleri uygulanabilir.( Horlacher, s.178); Toker, s.1036;
Dogan, Banka Teminat, s.231.

55 Eski MOHUK doneminde, siki irtibatli hukuk tespitinde karakteristik edim borglusunun edimini ifa
ettigi yer esast lehine karine kabul edilmekteydi. Bu husus, taraf menfaatlerine aykirilik teskil
edecegi gerekgesi ile Sungurtekin tarafindan elestirilmisti. ( Sungurtekin, s.564) Roma
Konvansiyonu esas alinarak hazirlanan simdiki MOHUK’da bu yaklasimdan vazgegilerek,
karakteristik edim borg¢lusunun sozlesme anindaki mutad meskeni veya yerlesim yeri hukuku
lehine karine oncelikli olarak kabul edilmistir. Bdylece, Avrupa genelinde kabul edilen anlayisa
uygun bir diizenleme yapilmistir.

%6 MOHUK mad.24/4 ; Roma Konvansiyonu mad.4/2 hitkmiinde de belirli karineler kabul edilmistir.
Bu kapsamda, S6zlesmenin yapildig1 anda karakteristik edim bor¢lusunun mutad mesken hukuku,
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Goriildiigii tizere, sozlesme iligkisiyle siki irtibatli hukukun, baska bir {ilke hukuku
olmasi durumunda hakim bunu nazara alarak, o iilke hukukunu sézlesmenin esasina
uygulayacaktir. Bununla birlikte, so6zlesmenin ayrilabilir kisimlarma iligskin siki
irtibatli olan farkli hukuklarin tespit edilmesi durumunda, ayr1 hukuk diizenlerinin
nazara alinmasi miimkiindiir.”’

Banka garanti sozlesmeleri, temel sozlesmeden bagimsiz bir hukuki iligki
meydana getirir. Bu nedenle, temel sézlesmede hukuk se¢imi yapilmasi, garanti
sOzlesmesine dogrudan etki etmeyecektir. Benzer sekilde, temel iliskiye uygulanacak
hukukun objektif kurallar ile belirlenmesi halinde de, tespit edilen hukuk, garanti
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda dogrudan yetkili hukuk olarak kabul
edilmeyecektir.”®

Calismamizda, banka garanti iliskisinde yetkili hukukun subjektif ve objektif
hukuk se¢imi dahilinde tespit edilmesine iligkin esaslar ayr1 basliklar halinde
incelenmistir. Bununla birlikte, garanti bedelinin 6denmemesi i¢in ihtiyati tedbir
talebinde bulunulmasi halinde uygulanacak yetkili hukukun tespitine ve son olarak,
banka garanti sdzlesmesi 6zelinde milletleraras: 6zel hukuk kapsaminda ortaya ¢ikan

problemlere deginilecektir.

tiizel kisiliklerde idari merkezin bulundugu yer hukuku, ticari veya mesleki sebeple yapilan
sozlesmelerde esas isyerinin bulundugu yer hukuku karine olarak siki irtibatli hukuk olarak kabul
edilmistir. Bununla birlikte, baska bir hukuk diizeninin siki irtibatli oldugu anlagiliyorsa o iilke
hukuku uygulanmalidir. Ayrica, tasinmaz mallar tizerindeki haklarin kullanimi ile ilgili olan
sozlesmelerde tasinmazin bulundugu yer hukukunun yetkili olacagi 4.fikrada ayrica
diizenlenmistir.( Horlacher, s.177,187-188.; McGuinness, s.144-145.)

ST Literatiirde Dépegage olarak da ifade edilmektedir. Ornegin, ingiliz mahkemesinde goriilen Libyan
Arab Foreign Bank v. Bankers Trust Co. Davasinda, banka ile sirket arasinda, sirketin New York
ve Londra’daki subelerinde bulunan hesaplarin, Libya bankasi tarafindan para transferlerinde
kullanilabilmesi konusunda sdzlesme imzalanmigtir. Daha sonra ABD, Libyali girketlerin ABD’de
yer alan her tiirlii varliklarina erisimini ve para transfer islemlerini durdurmaya ydnelik bir karar
almigtir. Buna karsin, Ingiltere’de bdyle bir yaptirnm bulunmamaktadir. Davaci banka, davali
tarafindan kendi adlarina yapilan transferin miktarin1 uyusmazlik konusu yapmistir. Mahkeme,
New York ile Londra subelerindeki hesaplardan yapilan para transfer islemlerinin ayr1 ayri
degerlendirilmesine ve bu kapsamda Londra subesinin islemlerinde ingiliz hukukunun, New York
subesi iglemlerinde ise New York hukukunun uygulanmasina karar vermistir. ( McGuinness, s.149)

8 Dogan, Banka Teminat, 5.203.
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2. Garanti Soézlesmesi Metninde Uygulanacak Hukuk Klozunun

Bulunmasi

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin bir sonucu olarak uluslararasit nitelikli
sozlesmeden dogan borg iliskilerinde taraflarin sdzlesmenin esasina uygulanacak
hukuku se¢me hakki, kanunlar ihtilafi kurallar1 ile de kabul edilmis olup, ilk derece
baglama noktas1 sayilmaktadir. Bu kapsamda, wuluslararasti banka garanti
sozlesmelerinde de taraflarin subjektif hukuk se¢imi yapmalar1 miimkiindiir.”*® Kabul
edilen goriige gore, taraflarca yetkili kilinan hukukun, maddi hiikiimleri uyusmazlikta
uygulama alam bulacaktir.”®® Bu minvalde, segilen hukukun kanunlar ihtilafi
kurallart uyusmazligin ¢oziimiinde nazara alinmayacaktir.”®* Uygulamada, garanti
iliskilerinde taraflarm hukuk se¢imi yapmasina nadir olarak rastlanmaktadir.’®?

Banka garanti iligkisinin taraflart yetkili hukuk se¢imini agik olarak
yapabilecekleri gibi zzmni olarak da yapabilirler.”®® Zimni hukuk se¢iminin varligia
iliskin mahkemelerce bazi karineler ortaya konulmustur. Ornegin, taraflarin belirli
bir iilkenin mahkemelerini yetkili mahkeme olarak se¢meleri durumunda, karine
olarak o iilke hukukunun yetkili hukuk olarak segilmesi iradesinde olduklar: kabul
edilebilecektir.”® Buna karsimn, bu karineler aksi ispat edilebilen karineler olup siki
irtibatli bagka bir hukukun tespiti halinde hakim o hukuku uygulamakla

miikelleftir.”®

79 BGH Urteil-IX ZR 172/95-13.06.1996; OLG Miinchen 7. Zivilsenat 08.02.1995 7 U 1720/94 (
Dogan, Banka Teminat, s.239 134 numarali dipnottan alinmistir.); Yargitay 11. HD. 07.10.2003 T.
ve E.2003/2977, K.2003/8974 sayili ilaminda; “Bununla birlikte her iki davali banka tarafindan
diizenlenen teminat mektuplarinda  “Bu  garanti Isvicre yasalarina gére  yonetilip
yorumlanacaktir.” hiikmii yer almaktadwr. Hakim MOHUK 2.maddesi hiikmiine gére, bir davada
yabanct hukukun uygulanip uygulanmayacagin kendiliginden arastirmakla yiikiimlidiir. MOHUK
mad.24/I maddesi hiikmiine gore ise sozlesmeden dogan bor¢ iliskileri taraflarin agikca sectikleri
kanuna tabidir. Taraflar arasindaki sozlesme hiikmii sayilan teminat mektubunda yer alan hiikiim
geregince dava konusu uyusmazliga Isvigre yasalarmmin uygulanmas: gerekmektedir.” Seklinde
hiikiim kurmustur. ( Lale, s.270-271); Bu esas, ICC tarafindan olusturulan talep garantilerine
iligkin bironek kurallarda da (URDG) agik¢a benimsenmistir.

60 Dogan, Banka Teminat, 5.263-264; Toker, 5.1032; Eksi, Milletleraras1 Ticaret, 5.34.

™lTaraflarm yetkili kildigr maddi hukuk normlarimin yamsira yetkilendirilen hukukun pargasi

mahiyetinde olan uluslararasi sozlesmelerin de dogrudan uygulanmasi sdz konusu olacaktir. Buna

karsin, baz1 uluslararast s6zlesmelerde taraflarin bu sézlesme hiikiimlerini bertaraf etmelerine imkan
taninmugtir. (Toker, 5.1032, dn.141)

762 Schwank, s.36; Dohm, s.143; Dogan, Banka Teminat, 5.239.

763 Zimni hukuk secimine iliskin genel esaslar burada da gegerli olacaktir.

764 Dogan, Banka Teminat, 5.239-240.

765 Toker, 5.1041.
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Uluslararas1 banka garanti sdzlesmesinde, ICC kurallarmin’®®

secildigine
iligkin bir kloz bulunmast durumunda ise, doktrinde agirlikta olan goriise gore, bu
kurallarda yer alan hususlara iliskin ortaya ¢ikan uyusmazliklarda bu kurallarin
sozlesmenin bir pargasi olarak uygulama alami bulacagr ve fakat kurallarda
diizenlenmeyen hususlara iligkin degerlendirme yapilabilmesi igin yetkili ulusal

hukuk diizeninin tespit edilmesinin gerekecegi kabul edilmektedir.”®’

3. Garanti Soézlesmesi Metninde Uygulanacak Hukuk Klozunun

Bulunmamasi

Karsilastirmali hukuk ve MOHUK kapsaminda ilk derece baglama noktasi
olarak kabul edilen subjektif hukuk se¢imi, banka garanti s6zlesmesi uygulamasinda
yaygin olarak tercih edilmemektedir. Dolayisiyla, mahkemeye intikal eden
uyusmazliklarda hakim, kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulayarak yetkili hukuku
tespit edecektir. Bu baglamda, dncelikle objektif baglama noktalarindan ilki olan siki
irtibatl tilkenin belirlenmesi gerekecektir. Banka garanti s6zlesmelerinin tek tarafa
bor¢ yiikleyen bir hukuki iliski kurdugu nazara alinarak, karakteristik edim
bor¢lusunun garantdér banka olacagi agiktir. Bu kapsamda, bankanin mutad meskeni
veya yerlesim yeri hukuku karine olarak sézlesmenin siki irtibathi oldugu hukuk
olarak kabul edilmelidir.”®® Banka garanti sdzlesmelerinde, MOHUK mad.24/4-c
hiikmii uygulama alan1 bulacak olup garantoriin igyeri hukuku, yetkili kabul
edilecektir.”® Bununla birlikte, garantér bankanin birden ¢ok iilkede subesinin
bulunmasi durumunda ise kural olarak, garanti sézlesmesini diizenleyen subenin

bulundugu yer hukuku yetkili hukuk olarak kabul edilecektir.”"

66 URDG 758 mad.34 kapsaminda da agikga taraflarin hukuk segimi yapabilecegi kabul edilmistir.

767 Nomer, s.307.; Sungurtekin, s.559; Dogan, Banka Teminat, 5.220, dn.67.

768 13.06.1996 BGH Urteil-IX ZR 172/95 sayili mahkeme kararinda, garanti sdzlesmesinde agirlik
noktasinin garantoriin is merkezi veya mutad meskeni oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.
Benzer sekilde, 08.02.1995 OLG Miinchen 7. Zivilsenat 7 U 1720/94 sayili mahkeme kararinda,
karakteristik edim bor¢lusunun asil merkez isyeri hukuku, siki irtibatli hukuk sayilmigtir. ( Dogan,
Banka Teminat, s.245 155 numarali dipnottan naklen.)

769 Toker, 5.1039.

70 Dohm, s.143; Vischer, s.125; Dogan, Banka Teminat, s.245; Toker, 5.1039. Benzer bir yaklagim,
URDG 758 mad.34/a bendinde de benimsenmis olup, bankanin garantiyi diizenleyen subesinin
veya ofisinin bulundugu yer hukuku baglama noktasi olarak nazara alinmistir.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, kontrgaranti iliskisinin varligi halinde, iki
banka arasindaki iliskinin ticari nitelikte oldugu gozetilerek oncelikle karakteristik
edim borglusunun tespiti gerekecektir. Bankalarin arasindaki kontrgaranti iliskisinde
garanti veren kontrgaran oldugundan, MOHUK mad.24 geregince kontrgaranti veren
ilk bankanin isyerinin bulundugu iilke hukuku, karine olarak yetkili hukuk kabul
edilecektir.”"*

4. Ihtiyati Tedbir Kararlarina Uygulanacak Hukuk

Ihtiyati tedbir kararlarina uygulanacak yetkili hukukun tespitine iliskin
kanunlar ihtilafi kurallarinda agik bir diizenleme yer almamaktadir.””? Bununla
birlikte, doktrinde kabul goren yaklasima gore, hakim yetkili hukuk tespiti yaparken
koruma tedbirlerinin mahiyetine uygun sekilde hareket etmelidir. Zira, ihtiyati tedbir
kararlart aciliyet teskil eden durumlarda s6z konusu olacagindan, hakimin hizli karar
verebilme kaabiliyetinin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, her ne kadar kural
olarak ihtiyati tedbire konu olan uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun, ihtiyati
tedbir talebi bakimindan da yetkili hukuk oldugu kabul edilmeli ise de, hakimin
yetkili maddi hukuku bilmiyor olmasi durumunda, hizli karar verebilmesi igin lex
foriye gore hareket etmesinin daha uygun olacag: kabul edilmelidir.””

Uluslararas1 banka garanti iliskisinden dogan 6deme talebine karsi ihtiyati
tedbir talebinde bulunulmasi halinde de, esasa uygulanacak hukukun tespiti
sonucunda hakimin o maddi hukuku bilmiyor olmas1 halinde kendi hukuk kurallarina

gore tedbir talebini karara baglayabilmesi miimkiin olmalidir.

"1 Toker, 5.1045; Dogan, Banka Teminat, s.244. Benzer bir diizenleme URDG 758 mad.34 hiikmiinde
de yer almaktadir.

2 Dogan, Banka Teminat, s.481.; MOHUK “Ifamin gergeklestirilme bicimi ve tedbirler” bashg
tastyan 33.maddesinde; “(1) Ifa sirasinda gergeklestirilen fiil ve islemler ile mallarin korunmasina
iliskin tedbirler konusunda bu iglem veya fiillerin yapildigi veya tedbirin alindigy iilke hukuku
dikkate alinir.” hikkmii yer almaktadir. Goriildiigi tizere hiikiimde agikga ihtiyati tedbir ifadesi yer
almamakta ise de ihtiyati tedbirler bakimindan bu hiikiim nazara alinarak lex fori hiikiimlerine
tabiiyetin kabul edildigi yorumu yapilmaktadir.( Nomer, s.261, Dogan, Banka Teminat, s.481)

3 Dogan, Banka Teminat, s.81-82.
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5. Uygulanacak Hukukun Tespitinde Bazi Problemli Hususlar

Milletleraras1 6zel hukukun temel sorunlari, uluslararasi nitelikli banka
garanti sozlesmelerinin uygulama alaninda da tartisilmasi gereken hususlardir. Bu
baglamda, vasiflandirma sorunu, zamanasiminin tabi olacagi hukukun tespiti,
taraflarin ehliyetlerine iliskin yetkili hukukun tespiti ve dogrudan uygulanan normlar
gibi hususlarin banka garantileri 6zelinde ele alinmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda, uluslararasi banka garantilerinden dogan uyusmazliklarda ele
alinmast gereken ilk husus vasiflandirma sorunudur. Vasiflandirma sorunu,
uyusmazlik konusunun yabancilik unsuru ihtiva ettigi durumlarda uyusmazlikla
iligkisi bulunan farkli hukuk diizenlerinin, uyusmazlik konusuna farkli hukuki nitelik
atfetmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.”’* Uluslararasi nitelikli banka garanti
sozlesmelerinde vasiflandirma sorunu ilk olarak sozlesmenin hukuki niteliginin
belirlenmesi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira, taraflar arasindaki akdin 6rnegin
garanti veya kefalet sozlesmesi olarak vasiflandirilmas: farkli 6zel diizenlemelerin
nazara alinmasini gerektirebilecektir.”™

Vasiflandirma probleminin en tipik 6rnegi, zamanagimi miiessesesinin niteligi
ve tabi olacag1 hukukun tespiti konusunda ortaya ¢ikmaktadir.”’® Uluslararas1 banka
garanti sozlesmelerinde de bu esasin gecerli olacagi kabul edilmektedir. Baska bir

anlatimla, banka garanti s6zlesmesinde taraflar subjektif hukuk se¢imi yapmislar ise

7 Vasiflandirma sorununun asilmasi igin doktrinde farkli yaklasimlar ileri siiriilmiistiir. Lex fori
vasiflandirmasini kabul eden goriiste, hakim uyusmazlik konusunun hukuki niteligini kendi hukuk
kurallarini nazara alarak belirlemelidir. Buna karsin, lex causae vasiflandirmasini ileri siiren goriige
gore ise, hakim, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku tespit etmeli ve uyusmazIlik konusunun
hukuki niteligini buna gore belirlemelidir. Azinlikta olan diger goriise gore ise, hakim otonom
yorum metodunu kullanarak bagimsiz olan kanunlar ihtilafi kurallarina gére uyusmazlhigin hukuki
niteligini belirlemelidir. Giiniimiizde karsilagtirmali hukukta ve Tiirk hukukunda hakim olan goriis
lex foriye gore vasiflandirma goriisiidiir. Bkz. Nomer, s.108; Dogan, Banka Teminat, s.260; Toker,
$.997

Omegin, Isvigre hukukunda, teminat sozlesmesinin kefalet olarak vasiflandirilmasi halinde,
koruyucu bazi 6zel hiikkiimlerin uygulama alan1 bulmas1 miimkiin olabilmektedir. ( Dogan, Banka
Teminat, 5.262)

Zira, Common Law iilkelerinde zamanasimi usuli bir kavram olarak ele alinmakta iken Kara
Avrupast iilkelerinde ise maddi bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, kabul edilen
hakim goriise gore vasiflandirma yapilirken lex foriye gore vasiflandirma yapilmas: séz konusu
olacak ve buna gore zamanasimi kurumunun usuli veya maddi hukuka ait oldugu tespit edilecek,
sonrasinda ise yetkili hukuk tespiti yapilacaktir. Tiirk hukukunda ve karsilagtirmali hukukta kabul
edildigi lizere zamanasimi, hukuki iliskinin esasina uygulanacak hukuka tabidir. Bkz. MOHUK
mad.8; Roma Konvansiyonu mad.12; IPRG, mad.148. Zamanasimi ile farkli problemlerin analizi
i¢in bkz. Cemal Sanl, “Milletlerarasi Akitlerde Zamanasimi”, IBD,Cilt:63, 1989, s5.637-649. (
Zamanagimi)
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(3]

776

174



bu hukuk, zamanasimi bakimindan da yetkili hukuk olarak nazara alinacaktir. Buna
karsin, taraflarin hukuk se¢imi yapmamig olmalari halinde ise objektif hukuk
kurallarina gore belirlenecek hukuk diizeni, zamanasimi konusunda da yetkili kabul
edilecektir.

Uluslararast banka garanti sdzlesmeleri bakimindan ele alinmas: gereken bir
diger husus ise garanti sozlesmesinin gecerliligi ve taraflarin ehliyetine iligskin yetkili
hukukun tespiti bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Karsilastirmali hukukta kural olarak,
sozlesmeden dogan borg iliskisi gegerli olsaydi hangi hukuka tabi olacak idi ise,
sozlesmenin kurulmasi ve gecerliligi de o hukuka tabi olacaktir.”’” Ornegin, Alman
hukukunda acik¢a diizenlendigi iizere borg iligkisinden dogan biitiin uyusmazliklar
borg statiisiine baglidir.””® Benzer bir yaklasim Tiirk hukukunda da kabul edilmis
olmasina karsin bazi istisnai haller MOHUK kapsaminda ayr1 olarak
diizenlenmistir.”’® Bu baglamda, banka garanti sozlesmelerinin gecerliligi ve
kurulmas1 konusunda da yetkili hukuk, kural olarak esasa uygulanacak hukuk
olacaktir. Bununla birlikte, sozlesmenin sekil sartlar1 bakimindan yapildig: iilke
hukukunun veya o hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk
hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bunun yani sira, banka garanti
sozlesmelerinin gecerliliginin esas s6zlesmenin gecerliligine bagh kilindigina iliskin
garanti metninde bir kloz bulunmasi durumunda, asil sdzlesmenin gegerli olup
olmadigi 6n mesele olarak kabul edilip kendi borg statiisiine gore tespit edilecek, bu
kapsamda asil sdzlesmenin gegerli oldugu kanaatine varilirsa, banka garantisinin de
kendi bor¢ statiisii belirlenerek bu maddi hukuk hiikiimlerine gore gecerli olup
olmadi@: tespiti yapilacaktir,8

Karsilagtirmali hukuk ve Tiirk hukukunda, s6zlesme taraflarinin ehliyeti sahsi
statii kapsaminda degerlendirilmektedir. Alman ve Tiirk hukukunda, taraflarin hak ve
fiil ehliyetleri milli hukuklarina tabi tutulmustur.”8! Buna karsin, Isvi¢re hukukunda

ikili bir ayrim gozetilerek, hak ehliyetleri Isvigre hukukuna, fiil ehliyetleri ise

" Roma Konvansiyonu mad.10/I

78 Roma Konvansyionu mad.12

7 Ornegin; MOHUK MADDE 7 — (1) Hukuki islemler, yapildiklart iilke hukukunun veya o hukuki
islemin esast hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin ongordiigii sekle uygun
olarak yapilabilir.

80 Dogan, Banka Teminat, 5.258.

81 MOHUK mad.9/1 ; EGBGB mad.7.
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ikametgah  hukukuna tabi  kilinmaktadir.’®?

Uluslararas1  banka  garanti
sO0zlesmelerinde lehdarin veya amirin gergek kisi olmast miimkiindiir. Bu durumda,
lehdarin veya amirin hak ve fiil ehliyetleri milli hukuklarina gore tespit edilecektir.
Bununla birlikte, garanti s6zlesmesinden dogan hakkin kullanilabilmesi i¢in yani
O0deme talebinde bulunulabilmesi i¢in garanti sézlesmesini diizenleyen bankanin
iilkesinde 6zel sartlar kabul edilmis ise bunlarin da nazara alinmas: gerekir.’®® Bunun
yani sira, banka garanti sdzlesmelerinde garantor sifatin1 haiz olan banka, bir tiizel
kisidir. Isvicre ve Tiirk hukukunda tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetleri ana
statiilerindeki idare merkezlerinin bulundugu yer hukukuna tabi kilmmustir.”®* Buna
karsin Alman hukukunda tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerine iliskin dogrudan bir
diizenleme yapilmamistir.”® Banka garanti sozlesmelerinde garantdr bankanin,
garanti diizenleyebilme yetkisi fiil ehliyeti kapsaminda degerlendirilerek, kural
olarak idare merkezi hukukuna tabi tutulmalidir.”®® Bununla birlikte, bankalarn,
garanti so6zlesmesini yapabilmelerine iligkin faaliyette bulunduklari tilke hukukunda
bir takim 0©zel sartlar aranmakta ise bu sartlarin da yerine getirilmesi
gerekmektedir.”®’

Son olarak, milletlerarasi 6zel hukuk kapsaminda ileri siiriilen dogrudan
uygulanan normlar teorisinin banka garantileri bakimindan tartisilmasi yerinde
olacaktir. Yabancilik unsuru tasiyan hukuki iligkilere uygulanmasi mevzu bahis olan
normlarin, belli bir iilkenin kamu menfaatini dogrudan ilgilendiren nitelikte olmasi
durumunda, bu normlarin uygulama kapsamina giren iligskiler bakimindan kanunlar

ihtilafi kurallarina riayet edilmeksizin dogrudan uygulanmasi halinde, dogrudan

82 IPRG mad.34/1 ve mad.35

78 Dogan, Banka Teminat, s.63.

8 MOHUK MADDE 9 — (1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir. (2) Milli hukukuna
gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildigy iilke hukukuna gore ehil ise yaptigi hukuki iglemle
baghdir. Aile ve miras hukuku ile baska bir iilkedeki tasinmazlar lizerindeki ayni haklara iliskin
islemler bu hiikmiin disindadw. (3) Kisinin milli hukukuna gorve kazandigi erginlik, vatandasghginin
degismesi ile sona ermez. (4) Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil
ehliyetleri, statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de
olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilir.; IPRG mad.150.

8 Dogan, Banka Teminat, s.64, dn.36.

78 Dogan, Banka Teminat, $.65; Toker, 5.1025.

87 Ornegin, Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci bankalarin, garanti sézlesmesi diizenleyebilmesi icin
Tiirk yetkili makamlarindan gerekli izinleri almig olmalari gerekir. Bu durumda, yabanci bankanin
hem idare merkezinin bulundugu yer hukukuna gore garanti diizenleme ehliyetini haiz olmast hem
de Tiirkiye’de gerekli izinleri almis olmasi zaruridir. ( Dogan, Banka Teminat, .66,69)
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uygulanan norm sorunu ortaya cikacaktir.’® Lex fori kapsaminda Tiirk
mahkemelerinin, Tiirk hukukundan dogan dogrudan uygulanan normlar1 nazara

789

almas1 gerektigi kabul edilmistir. Bu kapsamda, banka garanti sdzlesmelerinin

diizenlenmesinde doviz kontrol  kurallarinin’®

mahiyetinin  tespiti  Onem
arzetmektedir.”! Yargitay’in eski tarihli kararlarinda Tiirk Parasinin Korunmasi
hakkindaki mevzuatin emredici nitelikte oldugu ve hitkme aykir1 olarak diizenlenen
garanti sozlesmelerinin ise TBK mad.26-27 kapsaminda batil olacagi kabul
edilmistir.”®? Buna karsin, doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore, doviz kontrol
kurallarinin yabanci para 6demelerini kontrol altina aldigi bu baglamda para
borcunun gecerliligine iliskin bir diizenleme ihtiva etmedigi, dolayisiyla, yasaklayici
bir hilkkme yer verilmedigi gozetilerek hiikiimlere aykiriligin  bankanin

sorumlulugunu doguracagi ve fakat garanti sdzlesmesinin gecerliligine etki

etmeyecegi kabul edilmelidir.”®®

8 Adolphsen, s.64.; Dogrudan uygulanacak norm, hakimin hukukundan, yetkili hukuktan veya
iiclincii bir devletin hukukundan dogmus olabilir. Lex causae kapsaminda diizenlenen dogrudan
uygulanan normlar, kural olarak hakim tarafindan nazara alinmalidir. Zira, esasa uygulanacak
hukuk bir biitiin olarak uygulama alani bulacaktir. Ugiincii bir iilkenin dogrudan uygulanan
normlarmin, Tiirk mahkemelerinde uygulanip uygulanmayacagi ise MOHUK mad.31 geregince
hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Bu kapsamda, s6z konusu Uciincii iilke ile maddi iliskinin
sik1 baglantisinin bulunmasi, ilgili normlarinin maddi iligkiye dogrudan uygulanmasi amaciyla
Ongoriilmiis olmasi, korunmaya deger ve agikca iistiin bir menfaati ilgilendirmesi, hakimin
hukukunun temel degerlerine aykir1 olmamasi gibi sartlarin bulunmasi aranmaktadir. ( Bkz. Dogan,
Banka Teminat, 5.274-275)

8 MOHUK MADDE 6 — (1) Yetkili yabanct hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve
uygulama alam bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarimin kapsamina giren
hallerde o kural uygulanir.

7901567 Sayili Kanun ve 32 Sayih Karar

™1 Konu ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Dogan, Banka Teminat, s.275,286.

792 Yargitay HGK 08.05.1963 T. ve E.1963/22 K.1963/16; Reisoglu, Banka Teminat, s.373;
Sungurtekin, s.565.

93 Dogan, Banka Teminat, s.286; Ekici ve Durukanoglu, s.102-104.
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Il. ULUSLARARASI GARANTI SOZLESMELERI iLE ILISKILI
DUZENLEMELER

A. Uluslararasi Diizenlemeler

1. Birlesmis Milletler Diizenlemeleri

Uluslararasi ticari sozlesme taraflarinin ortak cikarlarinin korunmasi ve ulus
Otesi bir takim standartlara ulasilabilmesi i¢in bagimsiz kuruluslarca yapilan
diizenlemeler ticarette etkinligini arttiran bir trend haline gelmistir. Bu kapsamda, en
etkin sekilde faaliyet gdsteren uluslararast kuruluslardan biri de Birlesmis
Milletler’dir.”** BM, hazirladigi konvansiyonlarla uluslararas: ticarette belli
standartlarin kabul edilmesi suretiyle wulusal hukuklarin uyumlu ve yeknesak
diizenlemeler ihtiva etmesine katki saglamaktadir.

Calismamizda, uluslararas1 6zel hukuk alaninda BM tarafindan hazirlanan ve
konumuzla yakin iligki igerisinde olan konvansiyonlar hakkinda genel bilgi verilerek,

banka garantileri ile baglantili hususlar ele alinmstir.

a. UNCITRAL 1995 Konvansiyonu

BM tarafindan hazirlanan ve banka garanti s6zlesmeleriyle dogrudan
baglantist bulunan Bagimsiz Garantilere ve Garanti Akreditiflerine  Iliskin
Konvansiyon’® 1995 yilinda imzaya agilmis olup, 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige
girmistir.”®® Konvansiyon, Belarus, Ekvator, EIl Salvador, Panama, Tunus, Kuveyt,
Liberya, Gabon tarafindan imzalanarak yiirlirliige girmistir. Bununla birlikte,
Amerika Birlesik Devletleri sozlesmeyi 1997 yilinda imzalamis olmasina ragmen
heniiz onaylamamistir. Tiirkiye tarafindan da heniiz onaylanmayan Konvansiyon’un
bu anlamda Tiirk hukukunda uluslararasi sozlesme statiisiinde olmadigi

goriilmektedir. Buna karsin, taraflar sézlesme 6zgiirliigii ¢cergevesinde UNCITRAL

794 “United Nations (UN)”

%5 United Nations Convention on Independent Guarantees and Standby Letter of Credit

6 Eric E. Bergsten, “A New Regime for International Independent Guarantees and Stand-by Letters
of Credit: The UNCITRAL Draft Convention on Guaranty Letters”, The International Lawyer,
Cilt:27, Sayi: 4,1993, 5.859-879. https://core.ac.uk (01.04.2021), s.859,860.
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model kanununun sodzlesme iliskilerinde uygulanmasini kararlastirabilirler. Bu
durumda, s6z konusu kurallar, sézlesmenin bir parcasi olarak uygulama alani
bulacaktir.’”®’

S6z konusu Konvansiyon uluslararasi bagimsiz garanti sozlesmelerini
diizenleyen yirmi dokuz maddeden olusmaktadir. Diizenleme, ozellikle lehdarin
haksiz 6deme talebinde bulunmasi hallerini ve olast sonuglarini ortaya koymakta
yetersiz kalmistir. UNCITRAL 1995 diizenlemesi, ICC tarafindan hazirlanan ve
banka garantilerinde yaygin olarak kullanilan URDG 758 hiikiimleri ile
karsilastirildiginda farkliliklar ihtiva etmektedir. Ornegin, Konvansiyon’da yer alan
ve bankanin 0deme yapma siiresinin yedi is giiniinii asamayacagi, vadesiz olarak
diizenlenen garantilerin diizenlendigi tarihten itibaren alt1 yil sonra hiikiimsiiz
kalacag1 gibi hususlar, URDG 758 kurallarinda farkl1 esaslara tabi kilmmugtir.”®®

Goriildiigii iizere, uluslararasi ticaret ve bankacilikta, UNCITRAL 1995
diizenlemesi sorunlu hususlara iligkin beklentilere cevap verememesi hasebiyle

yaygin olarak kullanilmamaktadir.

b. Uluslararas1 Mal Alim Satim Sozlesmesi ( CISG)

Viyana Satim Sozlesmesi olarak da bilinen CISG, 11 Nisan 1980 tarihinde
Viyana’da gergeklestirilen BM konferansinda kabul edilerek 1 Ocak 1988 yilinda
yirtirlige girmistir. CISG, diger uluslararast sozlesmelerin aksine birgok {ilke
tarafindan kabul edilmistir. Sozlesme, 1 Agustos 2011 tarihinde Tiirkiye’de
yiriirliige girmistir. Bugiin itibariyle, sézlesmeye doksan dort devlet liye olmustur.
CISG,  uluslararasi nitelikli mal satim sozlesmesini ayrintili  olarak
diizenlemektedir.”®® Diizenleme, Tiirkiye tarafindan da onaylandigindan, uluslararasi
sOzlesme statiisiinde olup, kapsama giren satim sozlesmelerinde baglayici olarak
uygulanir. Bununla birlikte, anlagsmanin altinct maddesi uyarinca, taraflar CISG
hiikiimlerinin aralarindaki hukuki iliskide uygulanmamasma karar verebilme

Ozgiirligiine sahiptir.

7 Ekici ve Durukanoglu, s.201.

8 Ekici ve Durukanoglu, 5.201-202.

% Spzlesmenin kapsamini tespit eden birinci madde geregince; “Isyerleri farkli devletlerde bulunan
taraflar arasindaki mal satim sozlesmelerine, bu devletlerin akit devietlerden olmasi veya
milletlerarasi o6zel hukuk kurallarinin akit bir devletin hukukuna atif yapmasi halinde uygulanir.”
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CISG anlagmas ile banka garantileri arasindaki iligki, CISG hiikiimlerine
konu olan satim sozlesmesine garanti klozu eklenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Zira,
satim sOzlesmesi taraflari, sozlesmeden dogan borglarini garanti altina almayi
kararlastirabilirler. Garanti sozlesmesi, temel hukuki iliskiden bagimsiz ve birincil
bir borg ihtiva ediyor olsa da garantinin konusunu, temel iliskiden dogan edim borcu
olusturur. Bu nedenle, bazi durumlarda bankanin 6deme yapmama savunmasinda,
temel iliskinin dolayl bir etkisi s6z konusu olabilmektedir.

Uluslararas1 satim sozlesmesi taraflarindan birinin sdzlesmeden dogan bir
borcuna iligkin digeri lehine banka garanti sozlesmesi diizenlenmesini taahhiit
ettigine iligkin klozun sézlesme metnine eklenmesi durumunda, bu taahhiidiin CISG
kapsaminda da incelenmesi Onem arzetmektedir. Zira, garanti taahhiidiinde
bulunulmasi da sézlesme kapsaminda gerceklestirilmesi gereken bir ek yiikiimliiliik
olarak nazara alinmaktadir. Bu durumda, garanti taahhiidiiniin yerine getirilmemesi
sozlesmeye aykirilik teskil edeceginden CISG hiikiimlerinde diizenlenen sézlesmeye
aykirilik hallerinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekecektir. Taraflarin asli veya
yan yiikiimliiliiklerine aykir1 davranilmasi durumunda CISG bazi1 hukuki imkanlar 6n
gormektedir. Ornegin, saticinin sdzlesmeye aykiri davranmasi durumunda alic,
aynen ifa, soOzlesmenin feshi veya tazminat isteme se¢imlik haklarim
kullabilmektedir.8%° Banka garanti s6zlesmesinin diizenlenmesi, satim sdzlesmesinin
bir 6n sart1 olarak kabul edilmis olabilir. Bu durumda, garanti s6zlesmesi imzalanana
kadar, asil sézlesme askida kalacaktir.8%! Garanti taahhiidiiniin yerine getirilmemesi
hali de s6zlesme hiikiimlerine aykirilik teskil edecegi icin diger taraf lehine CISG’in
tanidig1 secimlik haklardan yararlanma imkani dogabilecektir.

CISG mad.49 uyarinca, sdzlesmenin esashi ihlali durumunda, diger taraf
sOzlesmenin ortadan kalktigini beyan etme hakkina sahiptir. Gorildigi {tzere,
sozlesmenin ortadan kalkmasi i¢in sozlesmeye aykirilik halinin, asli edim

yiikiimliigii iizerinde dogmus olmas1 gerekir.82 Bu baglamda, garanti taahhiidiiniin

800 Alicinin segimlik haklari farkl: sartlara tabi olabilmektedir. Dolayisiyla alicinin secimlik haklari
her ihlal i¢in mutlak degildir.

81 Edgardo Munoz ve David Obey Ament-Guemez, “Independent Guarantee Clauses in CISG
Contracts”, 7 Geo. Mason J. Int'l Com. L. ,Cilt:7 Say1:2, .83 (2016) www.heinonline.com
(05.04.2021), s.90, dn.65.

802 CISG mad.25 geregince sozlesmenin esasli ihlalinden sz edilebilmesi i¢in, diger tarafin sdzlesme
uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden 6nemli dl¢iide yoksun kalacagi bir olumsuzluga neden
olmasi gerekir. Ayrica, ihlalin yarattigi boyle bir sonucun hem objektif ve makul tgiincii kisi hem
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yerine getirilmemesinin sdzlesmenin ortadan kalkmasi sonucunu dogurup
dogurmayacag1 doktrinde tartisilmustir. Bir goriise®® gore,  sdzlesmenin ifa
edilmemesi durumuna iliskin verilen teminat taahhiidii, satim soOzlesmesinin
kurulmasindaki asli amacglardan olamayacagindan, bu taahhiidiin yerine
getirilmemesi  durumunda karsi taraf soézlesmenin ortadan kalktigini ileri
siiremeyecektir. Buna karsin, taraflar anlasarak edim borcuna iliskin banka garanti
sozlesmesi diizenlenmesini, sozlesmenin esasli unsuru olarak diizenleyebilirler. Bu
durumda, taahhiidiin yerine getirilmemesi, esashi bir aykirilik doguracagi icin
sozlesmenin ortadan kaldirilmas: secimlik hakki kullanilabilecektir. Ornegin, satim
sOzlesmesinde, satici tarafindan mallarin teslimine iliskin bir garantinin verilmesinin
sart kosularak, aksi durumda alicinin s6zlesmeyi sona erdirme hakkinin bulunduguna
iligkin bir madde konulmasi halinde garanti taahiidiiniin sdézlesmenin esash
unsurlarindan oldugu ve buna aykiri davranilmasi halinde alicinin CISG mad.49
kapsaminda sdzlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin bulundugu kabul edilmelidir. 84
CISG mad.47 uyarinca, sozlesmeden dogan yiikiimliliklerin ihlali
durumunda alici, satictya ek siire vererek bu siire igerisinde edimlerini yerine
getirmesini talep edebilir. Bu siire tanindiktan sonra, satici tarafindan ytikiimliiliigiin
acikca yerine getirilemeyecegi beyan edilmedik¢e alici secimlik haklarim
kullanamayacaktir. Siirenin sonunda, tekrarlanan sézlesmeye aykirilik halinin artik
esashi yiikiimliiliklere iliskin olmasi aranmaksizin alici, sozlesmenin ortadan
kalktigin ileri stirebilecektir. Bununla birlikte, gecikme nedeniyle bir zararin ortaya
cikmast halinde, alicinin tazminat isteme hakki saklidir. Bu kapsamda, garanti
taahhiidii verilmesine ragmen, garantinin saglanmamasi1 durumunda ek siire verilerek
bu taahhiidiin gerceklestirilmesi talep edilebilir. CISG mad.64 ise saticinin ek siire
tanima hakkini diizenlemistir. Verilen bu ek siire icerisinde alicinin s6z konusu
yikiimliiliglinii yerine getirmemesi durumunda mad.65(2) uyarinca satic

s0zlesmenin ortadan kalktigini bildirebilir. Bu kapsamdaki ihlalin, s6zlesmenin esash

de subjektif olarak ihlali yapan taraf bakimindan 6ngoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ali Glimrah Toker, “Viyana Satim S6zlesmesi(CISG) Uyarinca Sozlesmenin Esash
ihlali”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:33, Say1:1, 2016,
$5.213-250.

803 Munoz ve Ament-Guemez, s.100-101

804 Munoz ve Ament-Guamez, s.101.
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unsurlarma iliskin olmasi sarti aranmayacaktir. Doktrindeki bir goriise®® gore,
alicinin 6deme borcuna iliskin verilen bu ek siire sonucunda hala taahhiit edilen
garantinin saglanmamasi1 durumunda, satici, esasl unsura iliskin aykirilik sartina tabi
olunmaksizin satim s6zlesmesinin ortadan kalktigi ileri siiriilebilecektir.

CISG, taraflardan birinin sézlesmeden dogan ytikiimliiliikklerini ihlal etmesi
durumunda, diger taraf lehine tazminat talep etme secimlik hakki da tanimaktadir. Bu
kapsamda, s6zlesmenin esas yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil etmese dahi ugranilan
zararin tazmin edilmesi esas1 kabul edilmistir. Taraflardan birinin, borcuna iliskin
garanti gosterme taahhiidiinde bulunmasi ve fakat bu taahhiidiinii yerine getirmekte
gecikmesi halinde, diger taraf ugradig1 zararin tazminini talep edebilecektir. Ornegin,
mallarin teslimine iliskin garanti diizenlenmesi taahhiidiinde bulunulmasina ragmen
bu sartin gerceklestirilmedigi ve bu nedenle mallarin tesliminin geciktigi
varsayiminda, eger bu gecikme nedeniyle mallarin tesliminine iligkin fazladan
masraf yapilmasi gerekmis ise bu zararin tazmini talep edilebilir.®® Buna karsin,
zamaninda garanti sOzlesmesi saglandigi halde, garantdriin 6demede gecikmesi
durumunda meydana gelen =zararlara iliskin CISG hiikiimlerince talepte
bulunulamayacaktir. Zira, satim soOzlesmesi tarafi yalmizca garanti sozlesmesi
saglama ile miikellef olup, bunun saglanmasindan sonra garanti iliskisi nedeniyle
meydana gelen gecikme ve zararlarda, CISG hiikiimleri uygulama alani
bulmayacaktir.

Son olarak, CISG mad.79(1) kapsaminda, edimi garanti edilen veya
garantoriin kontrolii disinda gelisen, 6ngoriilemez ve kagiilamaz bir durumun ortaya
cikmast nedeniyle garanti sézlesmesinin diizenlenememesi durumunda, garanti
taahhiidiinde bulunan taraf bu taahhiidi ifa edememesinden dolayr sorumlu
tutulamayacaktir. Burada ispat kiilfeti, garanti taahhiidiinde bulunan satim sdzlesmesi

tarafi tizerindedir.

805 Munoz, s.102 dn.131.
806 Munoz, s.104, dn.142.

182



2. Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC) Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

ICC87 1. Diinya savasindan sonra uluslararasi ekonomiyi canlandirmak,
yatirimlar tesvik etmek ve Serbest Pazar ekonomisi kurmak amagclariyla 1919
yilinda Paris’te kurulmustur.8® Belirtmek gerekir ki, ICC devletlerarasi anlasma ile
kurulmamis, bunun yerine 6zel sektdriin onciiliigiinde kurulmustur.8® Belgika,
Italya, Fransa, ABD ve Birlesik Krallik gibi iilkelerde faaliyet gosteren isadamlari,
sanayiciler ve finansgilardan tarafindan kurulan bu toplululuk zamanla tiim diinyada
ticaret alaninda etkin bir kurulus haline gelmistir. ICC’nin ii¢ temel faaliyet alani
bulunmaktadir. Bunlar, uluslararasi ticarette yeknesak kurallar ortaya koymalk,
uyusmazlik ¢6ziim yolu saglamak ve uluslararasi diyaloglar gelistirmektir.82° ICC,
yeknesak kurallar1 igeren brosiirler yayinlamaktadir. ICC tarafindan UCP brostirleri
olarak yayinlanan akreditiflere iliskin birdrnek kurallar, URDG brosiirleri olarak
yayinlanan talep garantilerine iliskin birérnek kurallar ve ISP 98 brosiirii olarak
yayinlanan standby akreditiflerine iliskin birdrnek kurallar uluslararasi ticaret
alaninda bankalar tarafindan kullanilmaktadir.

ICC tarafindan yayimnlanan Birdrnek kurallarinin hukuki niteligi konusunda
doktrinde fakli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise®!! gore, bu kurallar kesin
nitelikli genel islem sartlar1 olarak kabul edilmelidir. Baska bir goriise®'? gore ise bu
kurallar uluslararasi ticarette teamiil niteli§inde olan kurallardir. Bir diger goriise

gore ise, yeknesak kurallar, Lex mercatoria®®® olarak nitelendirilmelidir. Lex

807 Milletleraras: Ticaret Odas1 (MTO)

808 Charl Hugo, “Letters of Credit and Demand Guarantees: A Tale of Two Sets of Rules of the
International Chamber of Commerce”, 2017 J. S. AFR. L. 1 (2017). www.heinonline.com
(01.04.2021), (1CC) s.1.

809 Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollar,
Beta Yaymlari, 2013. (Ticari Akitler), s.539.

810 Hugo, ICC, s.4.

811 Johannes C. D. Zahn, Dietmar Ehrlich ve Kerstin. Neumann, Zahlung und Zahlungssicherung
im Aussenhandel, 7.Aufl, Berlin-New York, 2001, s.328; Ornegin; Canaris’e gére, Alman
hukukunda “ticari teamiil” kavraminin unsurlarina bakildiginda, bu unsurlardan biri de “ soz
konusu kurallarin ticari uygulamada ulusal hukuk kurallarina esit derecede ve yeknesak olarak
kullamldigina iliskin kanaatin bulunmasi” halidir. Fakat taraflar bu kurallarin bir hukuk se¢imi
oldugunu bildiklerinden bu unsurun saglanmadigi goriilmektedir. ( Nielsen ve Nielsen, Standby
Letters, s.174, dn.38)

812 Clive M Schmitthoff,. Nature and Evolution of the Transnational Law of Commercial
Transactions, Clive Schmitthoff’s Selected Essay’s on International Trade Law ed., Cheng,
Chia-Jui, Londra, 1988, s. 234.

813 “Ulusétesi ticaret hukuku", herhangi bir hukuk sistemine 6zgii olmayan veya herhangi bir hukuk
sisteminin iirlinii olmayan, ancak birka¢ hukuk sisteminden dogan kurallarin bir araya gelmesini
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mercatoria, uluslararasi ticaretin bagimsiz ve sui generis hukuk diizenini ifade etmek
icin kullanilmistir 814
Calismamizda ICC tarafindan yayinlanan onemli brosiirlere yer verilerek,

temel farkliliklar1 ve uygulama esaslar1 ele alinmustir.

a. URDG 458

Uluslararas1 ticarette yaygin olarak kullanilan garanti ve kontrgarantilere
yonelik brosiir, ICC tarafindan “Talep Garantilerine iliskin Yeknesak Kurallar
(URDG 458)81° ad1 altinda ilk kez 1992 yilinda yaymlanmustir. Bu kurallarla haksiz
O6deme taleplerinin Oniine ge¢ilmesi ve menfaat dengesinin korunmasi amaglanmistir.
Bu brosiirde kullanilan terminoloji anlasilir olmadig: i¢in kullanim alani sinirhidir.
Ayrica, 0rnek garanti ve kontrgaranti metinlerine yer verilmemistir.

URDG 458 brosiiriine bakildiginda, kontrgarantiler konusunda ¢ok sinirl
diizenlemeler icermesi, garanti degisiklikleri ile ilgili detayli diizenlemeler ihtiva
etmemesi, garantor bankanin 6deme yapmasi i¢in taninan siirenin “makul siire”
seklinde ifade edilmesinden dogan farkli ulusal hukuklarda bu terimin farkl siirelere
isaret etmesi karsisinda uygulama karisiklik yaratmasi, garanti metninde vade tarihi
veya vadeyi sona erdiren halin belirlenmemesi durumunda garantinin siiresiz kabul
edileceginin ongoriilmesi, belgeye baglanmamis sartlar konusunda tereddiit yaratan
maddelere yer verilmesi gibi nedenlerle zamanla uluslararasi ticarette teminata iliskin
ihtiyaci karsilayamadig1 goriilmiistiir. Ayrica, 6deme talebini diizenleyen hiikiimlerin
garantinin mahiyetiyle tam olarak uyum saglamadig: elestirileri de yapilmistir.81

URDGA458 brosiirii ylirtirliikkten kaldirilmamis olsa da 2010 yilinda yiiriirliige
giren URDG 758 brosiirii ile getirilen yenilikler hasebiyle URDG 458 brosiiriine gore

diizenlenen  garanti ve  kontrgaranti  sozlesmeleri  uygulamada tercih

edilmemektedir.8l’

temsil eden hukuk olarak diisliniilmektedir.( Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Roy Goode, “Usage and Its
Reception in Transnational Commercial Law”, 46 INT'L& COMP. L.Q. 1, 2-3 (1997), s.1-3)

814 Dogan, Teminat Akreditifleri, s.15.; Ole Lando, “The Lex Mercatoria in International Commercial
Arbitration”, 34 INT'L & COMP. L.Q. 747 (1985), 5.749,750.; Nielsen ve Nielsen, Standby
Letters, s.174, dn.37

815 “Uniform rules for demand guarantees” (URDG)

816 Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.170; Eksi, Milletleraras: Ticaret, s.318,319.

817 Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.171.
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b. URDG 758

Talep garantilerine iliskin yayimlanan 458 sayili brosiiriin zamanla yetersiz
oldugunun anlagilmasi ile ICC yeni bir kilavuz yayinlama yoluna gitmistir. Bu
kapsamda, onceki diizenlemeye nazaran ortaya ¢ikan sorunlara iliskin daha acik ve
anlasilir bir yontem gelistirdigi 01.07.2010 tarihinde yiiriirliige giren URDG 758
sayil1 brosiirii yayilanmistir. Bu baglamda, URDG diizenlemelerine tabi bir garanti/
kontrgaranti sozlesmesi diizenlenecek ise taraflarin hangi brosiirii segtiklerini
belirtmeleri gerekmektedir. Garanti metninde bdyle bir tespitin yapilmamis olmasi
durumunda URDG758 kilavuzuna tabi olacagi kabul edilmektedir.

Garanti metinlerinin, hangi ulusal yasa hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin
acik bir tespit icermemesi durumunda URDG 758 kilavuzunun 34. maddesi
geregince garanti soOzlesmesini diizenleyen banka subesinin bulundugu yer
hukukunun gecerli olacagi kabul edilmistir.8® URDG 758 ile yapilan degisikliklere
bakildiginda, uygulamada karmagiklik yaratan terminolojiden uzaklagildig
goriilmektedir. Ornegin, garanti/kontrgaranti metin drneklerine yer verilmesi, UCP
600 de kullanilan terminoloji ile entegrasyon saglanmasi, kontrgarantilere iliskin

ayrintili diizenleme yapilmasi®®

, uzat yada Ode talebi iizerine bankanin 6deme
yapmay1 istemesi durumunda bu borcu ancak 30 giin geciktirme hakkinin
bulunacagi, garantoriin degisikligi kabul beyanini gonderdigi anda bunun baglayici
hale gelecegi, lehdarin degisikligi kabul etmeme hakkinin bulundugu, lehdarin
tazmin talep hakkinin garanti metninde devredilebilir oldugu belirtilse dahi
garantoriin agik onay1 olmadan yapilan devre bagli talebi yerine getirmekle yiikiimli
olmayacagi, “makul siire” ibaresinin kaldirilarak maksimum bes giin igerisinde
0deme yapma zorunlulugu, garanti metninde vade tarihi veya vadeyi sona erdiren

halin belirlenmemesi durumunda diizenlenme tarihinden itibaren ii¢ yil sonra

garantinin hiikiimden diisecegi gibi hiikiimlere yer verilerek ve kurallara iligkin toplu

818 Nuray Eksi, “ICC’nin Banka Teminat Mektuplarina iliskin Birdrnek Kurallar1”, Banka Teminat
Mektubuna iliskin ICC Kurallar1 (Ed. Eksi, Nuray), Beta,2011, (ICC), 5.129.

819 Ornegin, kontrgaranti geregince diizenlenen garanti sdzlesmesinin URDG 758’e tabi olacag
belirtilmis ise aksi belirtilmedigi siirece kontrgaranti de otomatik olarak URDG 758’¢ tabi
olacaktir. Buna karsin, kontrgarantinin URDG 758’e abi olmasi, otomatik olarak buna bagh
diizenlenen garanti sézlesmesini URDG 758’¢ tabi kilmayacaktir.
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yorumlar kismi eklenerek uygulamadaki karigikliklara engel olunmaya
calistimgtir 820

URDG 758 kilavuzunun modern uluslararasi ticaretin ihtiyaclarina daha
uygun diizenlemeler icerdigi kabul edildiginden, uluslararasi bankacilik alaninda
diizenlenen garanti ve kontrgaranti metinlerinin URDG 758 kilavuzuna tabi olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Bu kapsamda, Birlesmis Milletler 05.07.2011 tarihinde
758 sayil1 kilavuzu kabul ettigini ilan etmistir. FIDIC 14.03.2012 tarihinde 758 sayili
kilavuzu kabul ederek garanti/kontrgaranti s6zlesmelerinin bu kurala tabi olacagini
duyurmustur. Benzer sekilde, OHADA iilkeleri de 758 brosiiriinii kabul ettigini
aciklamistir. Belirtmek gerekir ki, Diinya Bankasi tarafindan finanse edilen projeler
kapsaminda diizenlenecek garanti ve kontrgarantilerin URDG 758 kurallarina tabi
olarak diizenlenmesi zorunlu kilmmistir.#2! Bu minvalde, Tiirkiye’deki kamu kurum
ve kuruluslar1 yararma yurtdisinda yerlesik kisilerin talimatiyla Tiirk bankalarinca
URDG kurallarina tabi olarak diizenlenen garantiler kamu lehdarlar tarafindan kabul

edilmektedir.822

c. ISP98

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ortaya ¢ikan uluslararasi Odeme
aracglarindan biri olan standby akreditiflerinin uluslararas: ticarette yayginlagsmasiyla
Amerikan bankalariminda tesvikiyle ICC tarafindan hazirlanan “ Uluslararasi
Standby Akreditif Uygulamalar: 8% (ISP 98) 01.01.1999 yilinda yiiriirliige girmistir.
Bankalar tarafindan agilacak Standby Akreditiflerinin ISP 98 kurallarina tabi olarak
acilmasi esas olmakla birlikte, taraflarin se¢imiyle akreditifin yapisina uygun oldugu
Ol¢ide UCP 600 kilavuzuna tabi olarak da acilmasinda bir engel

bulunmamaktadir.®?* Buna karsin, Tiirk ve Alman hukukunda ISP 98 kilavuzunun

820 URDG 758 brosiiriiniin tiim maddeleri i¢in bkz. Ekici ve Durukanoglu, s.215 vd.

821 Ekici ve Durukanoglu, 5.213-214.

822 Nihayet Durukanoglu, “ ICC’nin Garantilere Iliskin Birdrnek Kurallarinin Kamu Sektdriinde
Uygulanmas1”, ”, Banka Teminat Mektubuna iliskin ICC Kurallar1 (Ed. Eksi, Nuray), Beta
Yayinlari, 2011, 5.113 vd.

823 Uluslararasi Teminat Akreditifi Uygulamalar: olarak da ifade edilmektedir. En. “International
Standby Practices 98 /

824 Ekici ve Durukanoglu, s.262.
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uygulama kabiliyetini haiz olmadig1 konusunda goriisler de bulunmaktadir.8% ISP 98
kilavuzunda yer aldigi {izere, taraflarin diizenledikleri garanti sdzlesmeleri veya
akreditifler, ancak agikca deginilmek suretiyle bu kurallara tabi olabilirler.8%®
Dolayisiyla, ISP 98 kilavuzunun uygulanabilmesi i¢in taraflar mutlaka bu kurallara
tabi olduklarini garanti veya akreditif metninde yazmalidir.

ISP 98 kurallar1, uygulanacak hukuk kurallar1 yasaklamadig siirece kanunun
tamamlayicisi olarak nitelendirilmektedir. ISP 98 kurallari, diger kilavuzlarla birlikte
kullanilabilmekte fakat aralarinda celiski olmasi durumunda ISP 98 hiikiimleri
oncelikli olarak nazara alinacaktir.®2” ISP 98 kurallarina tabi akreditif metinlerinde

o«

ayrica “bagimsiz”, “doniilemez” “ilk talepte” gibi ifadelerin yer almasi gerekmez
zira bunlar ISP 98 e tabi olan s6zlesmelerin kesin 6zellikleridir. ISP 98 kurallarinda,
O0deme talebi sirasinda oOne siiriilen kotii niyet ve sahtecilik iddialar
diizenlenmemektedir. Bununla birlikte, bu kurallar geregince, 6deme yapacak olan
bankanin, lehdarmm kimligi ve yetkisi hususunu arastirma ylikimlaligi
bulunmamaktadir.82® Benzer sekilde, bu kurallara tabi olan akreditif nedeniyle lehdar
tarafindan 6deme talebi gonderilmesi durumunda, bankanin, bu hususu amire
bildirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Son olarak ISP 98 hiikiimlerinde, bankanin
incelemelerini tamamlamasi ve 6deme yapmasi i¢in ii¢ glin ile yedi giin arasi siire
sinirlamasina gidilmistir.

Yukarida ozetlendigi iizere, ISP 98’de Tiitk ve Alman hukukunun genel
yapistyla uyumlu olmayan diizenlemeler yer almaktadir. Bunun temel nedeni, bu
kurallarin  Anglo-Amerikan hukuk sisteminden dogan yaklasimi benimsemis
olmasidir. Uluslararas: ticarette yaygin olarak kullaniliyor olsa da Kara Avrupasi
hukuk sistemine tabi iilkeler bu kurallara temkinli yaklasmakta olup, bazi klozlar

sOzlesmenin disinda birakma egilimindedir.

825 Dogan, Teminat Akreditifleri, s.11; Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.174, 172.
826 |ISP 98 mad.1 /1-c

827 1SP 98 mad. 1/2

828 By yoniiyle Alman ve Tiirk hukuku yapisina uygun olmadigi ileri siiriilmektedir.
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d. UCP 500/600

ICC tarafindan ¢ikarilan “Belgeli Akreditifler i¢in Yeknesak Teamiiller ve
Uygulamalar ~ (UCP)”  kilavuzlar1  uluslararasi  ticarette  yaygin  olarak
kullanilmaktadir. 8% Belgeli Akreditiflere iliskin ilk kilavuz 1926 yilinda
yayinlanmistir. Ozellikle bankacilik alaninda ragbet gérmesi nedeniyle bu draft
metinler bircok kez revize edilmis olup, 1994 yilinda yiiriirliige giren UCP 500 uzun
siire yiiriirliikte kalmistir.83% Mamafih, bu kurallarin bazi hususlarda kesin ve net
diizenlemeleri ihtiva etmemesi ve ticarette yeni ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
2007 yilinda yirirlige giren UCP 600 kilavuzu ile UCP 500 yiriirlikten
kaldirilmastir.

ICC, onceki kurallar1 yeniden yorumlayarak daha net ve kesin bir kapsam
ortaya koymay1 ve daha basit bir terminoloji benimseyerek ulusal hukuklarda farkli
yorumlanmaya agik terimleri yeknesaklastirmayi bdylelikle uluslararasi ticarette kan
kaydeben akreditif uygulamasimni yeniden canlandirmayr amaglayarak Banka
Komisyon’u nezdinde onaylanan UCP 600 kilavuzunu yaymlamistir.83! Oncelikle,
bu kurallarin da akreditife uygulanabilmesi igin taraflarca kabul edilmesi
gerekmektedir. Buna karsin, bu kurallar yetkili hukukun emredici hiikiimlerine aykiri
sekilde uygulanamazlar.8% Ayrica, taraflar baz1 maddeleri kapsam disinda birakma
Ozgilirligline de sahiptir.

UCP 600 mad.1 geregince, dncelikle bu kurallarin herhangi bir evraka bagh
krediye uygulanabilecek kurallar oldugu vurgulanarak herhangi bir akreditif veya
standby akreditifine uygulanabilecek genis bir kapsam ¢izilmistir. UCP 500
kurallarinda yer alan baz1 terimlerin, ulusal hukuklarda farkli sekilde
yorumlanabildigi goriildiigiinden, UCP 600’de tanimlar net ve anlasilir sekilde ifade
edilmistir. Ornegin, “ciro” tabirinden, evrak veya sozlesmenin karsiligi olan

O0demenin kesideci tarafindan kesin 6deme tarihine dek teslim alinarak 6deme altina

829 Schulze, s.230.

80 UCP 500 hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. , Joseph D. Gustavus, “Letter of Credit Compliance
under Revised UCC Article 5 and UCP 5007, 114 Banking L.J. 55 (1997) www.heinonline.com
(28.10.2018)

81 Schulze, s.231

832 Kring, 5.1227.
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alinmasinin anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir.83 Akreditifin metninde yer almasa
dahi doniilemez nitelikte oldugu 6n kabuliine yer verilmistir. UCP 600 ile yapilan
onemli degisikliklerden biri ise teror eylemlerinin miicbir sebep kapsamina dahil
edilmesidir.83* Bununla birlikte, odemenin yapilacagi “makul siire” ibaresi
cikarilarak, en fazla bes banka giinii icerisinde 6deme yapma yiikiimliiliigiine isaret
edilmis olup bu siirenin sézlesme yoluyla degistirilebilmesi miimkiin kilmmustir.8%
Son olarak, diizenlemede her evrakin en az bir aslinin ibraz1 kabul edilmis olup, bu
evrakin asil olmadigi belirtilmedikge, asil olarak kabul edilecegi ifadesine yer

verilmistir.8%

B. Banka Garantilerinin Benzer Uluslararasi Hukuki Miiesseseler ile
Tliskisi

1. Banka Garantilerinin Akreditifler Tle Tliskisi®’

Akreditif, bir bankanin alici miisteri namma akreditif mektubunda yazili
sartlarin gerceklesmesi halinde, Ongoriilen belgelerin 1brazi karsiliginda mal
bedelinin 6denecegine dair, satici ile girisilen yazili bir taahhiittiir.3%® Akreditiflerin
hukuki niteligi konusunda Yargitay degisik kararlar vermis olmakla, dnceleri havale
iliskisi®® olarak kabul ettigi goriisiinden donerek borg vaadi niteliginde oldugu
yoniinde kararlar vermistir.?*® Alman hukukunda, banka garanti sézlesmeleri ile

akreditiflerin birbiriyle uyumlu oldugu kabul gérmektedir. Zira, iki s6zlesmenin de

83 F. Banu Kring, “The Latest Regulation of the International Chamber of Commerce on
Documentary Credits uniform Rules 600 (UCP 600) and Some of its Novelties Brought in
Practice”, 11 Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s.1219 (2009)
www.heinonline.com (28.10.2018), 5.1226.

84 UCP 600 mad.16

835 Kring, 5.1231.

836 Kring, 5.1233.

837 Calismamzda “akreditif” ifadesi, USP kurallarina gore diizenlenen akreditifleri tanimlamak igin
kullanilmistir. Doktrinde “ticari akreditifler” olarak da adlandirilmakta olup, “akreditif”
ifadesinin kullanilmasi uluslararasi metinler dikkate alinarak daha uygun bulunmustur.

88 Fuat Ilalan, “Letter of Credit”, 5 Banka Hukuk Dergisi 562 (1970). www.heinonline.com
(01.04.2021), s.563; Kring, s.1221.. ; Hugo, ICC, s.6.; HGK 4.11.1964 E.942/D-4 K.637 sayil
ilaminda; “...akreditif mal satin almig bir kimsenin bir banka ile yaptigi anlasma iizerine, o
bankanin belli belgelerin satict tarafindan ibrazi karsiliginda, bu saticiya satis parasinin
odenmesini hedef tutan akittir.” Seklinde degerlendirmede bulunmustur. ( Kring, s.1221.)

839 Benzer bir gorils igin bkz. Tekinalp, s.414-415.

840 Kring, 5.1220.
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muhteviyatinda bankanin iiglincii kisi karsisinda 6deme yapmayir bagimsiz olarak
taahhiit ettigi bir hukuki iliski bulunmaktadir.®* Buna karsin, banka garanti
sozlesmelerinde teminat fonksiyonu on planda iken akreditifler yiiksek O0deme
foksiyonunu haiz belgelerdir.242

Iki kurumun arasindaki en énemli fark, bankanin borcunun niteliginde ortaya
cikmaktadir. Zira, akreditifte borglu, kendi borcunun ifa edilmesi igin bankayi
gorevlendirir iken, banka garantisinden dogan borg, bankanm kendi borcudur.®*
Bununla birlikte, akreditifte banka, akreditifin 6denmesi i¢in 6ngoriilen belgelerin
ibraz edilmesi sartiyla her durumda 6deme yapmakla miikelleftir. Buna karsin, banka
garantilerinde belli kosullarin varligt durumunda bankanin 6deme yapmay1
reddetmesi miimkiindiir.8*

Uluslararas1 hukukta, akreditiflerin diizenlenmis oldugu temel metinler ICC
tarafindan olusturulan UCP metinleridir.?*® UCP 600 sayil1 brosiiriin 2007 yilinda
yirtrliige girmesiyle, 1993 yilindan beri vyiirlirliikte olan UCP 500 brosiirii
yiriirlikten kaldirilmigtir. Bu kurallarin uygulama alani bulmasi, taraflarca kabul
edilmesine baglidir. Uygulamada, akreditiflerin UCP metinleri ile uyumlu olarak
diizenlendigi goriilmektedir.

UCP metinlerinde yer aldig1 tizere, akreditifden dogan borcun talep
edilebilmesi i¢in gereken evraklarin, akreditif metninde yer alan tanima ve kapsama
sik1 sikiya uygun olmasi gerekir. Aksi halde, banka 6deme yapmay1 reddedecektir.
Ibraz edilen belgeler iizerindeki bazi kiigiik sehven yapilmis hatalarm, 6deme emrini
gecersiz kilip kilmayacagina iliskin farkli yaklasimlar benimsenmistir. Alman
Federal Mahkemesi oniine gelen bir davada, “6nemsiz sapma”®*® kapsamina giren
hallerde, 6deme talebinin ibrazinin akreditif metninin amacina ve kapsamina gore
makul olmasi durumunda bu 6nemsiz farklarin kabul edilebilir oldugu yoniinde
degerlendirmede bulunmustur.®*’ Bir diger davada, akreditif metninde yer alan
“denetleme sertifikasinin resmi bir denetleme gsirketi tarafindan imzalanmast”

sartina iliskin uyusmazlikta, Mahkeme, O6deme talebine eklenen ve resmi bir

81 Kleiner, s.114-115.; Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, 5.177.
842 Dogan, Banka Teminat, 5.43; Dohm, s.31.

83 Kleiner, s.117; Dogan, Banka Teminat, s.44.

84 Dogan, Banka Teminat, s.44.

85 Hugo, ICC, s.17.

846 “oeringfiigige Abweichungen” terimi kullamlmugtir.

847 BGH WM, 1960, 38-39 (Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, 5.209-210 dn.134)
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denetleme sirketi yerine mesru bir denetleme sirketinden alinan belgeyi, saglayicinin
tilkesinde resmi anlamda taninmig bir denetleme sirketi bulunmamasi nedeniyle
kabul etmistir.2*® Buna karsin belirtmek gerekir ki, metnin anlasilir olmamasi
durumunda  yapilan 6deme emrinin  uygunlugu c¢ok smrli  olarak
degerlendirilmektedir. Son olarak, 6deme talebinin amire bildirmesinin gerekip
gerekmedigi hususunda acgik bir diizenleme bulunmasa da ticari teamiile

bakildiginda, bankanin amire bildirimde bulundugu gériilmektedir.®*°

2. Banka Garantilerinin Standby Akreditifleri ile Tliskisi®>® ( ISP 98)

Standby akreditifleri, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde bankalarin
uluslararas1 banka garanti sozlesmesi diizenlemesinin miimkiin olmamasi®®
nedeniyle gelistirilen ve miisteri talimat1 ile akreditif agan bankanin, miisterisi olan
amirin, lehdar karsisinda yiiklenmis oldugu bir edimi yerine getirmemesi durumunda
lehdarin gerekli belgeleri ibraz ederek yapmis oldugu 6deme talebine istinaden
mektubun {izerinde yazan miktar1 O6demeyi taahhiit ettigi bir teminat olarak

tanimlanmugtir.852

Buna karsin, standby akreditiflerini diizenleyen ISP 98
kurallarinda 6zel bir tanimlama yapilmasindan kaginilmistir.85® Standby akreditifleri
de, garanti sozlesmelerinde oldugu gibi belli bir riskin gerceklesmesi sonucunda
akreditif metninde yazili bedeli, lehdara 6demeyi bagimsiz, baglayict ve geri
doniilemez bir sekilde taahhiit altina alirlar.8®* Bununla birlikte, giivence saglama
fonksiyonlarinin yaninda temel olarak ddeme fonksiyonunu haiz belgelerdir.®® Bu
ozellikleri ile ama¢ bakimindan uluslararasi banka garantilerinden ayrilmaktadir.

Standby Akreditifleri, mal akreditiflerinden de ayrilmaktadir. Zira, standby

akreditifleri garanti edilen edimin yerine getirilmemesi riskini teminat altina almakta

88 BGH WM 1958, 1542-1543 ( Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.210.)

849 Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.215.

80 Caligmamizda, Standby Akreditifleri; ISP 98 hiikiimlerine gore diizenlenen ve Anglo-Amerikan
hukuk sisteminde ortaya ¢ikan teminat akreditifi tliriinii tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Doktrinde,
“belgeli akreditif” ile sikca aym anlamda kullanilsa da aym kavramlar olmadiklarma iliskin
tartigmalar bulundugundan, ¢aligmamizda “standby” ifadesi tercih edilmistir.

81l  Glass-Steagall Act, 1933 diizenlemesiyle ¢ogunluktaki bankalarn garanti sdzlesmesi
diizenlemesine cevaz verilmemektedir.

82 Tekinalp, s.414-415; Dogan, Banka Teminat, s.46.

83 Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.166.

84 Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.166.; Ekici ve Durukanoglu, s.275

8% Dogan, Banka Teminat, s.47.
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olup, mal akreditifleri ise taahhiidiin ifasin1 teminat altina aldiklarindan bankanin
durumu ve ibrazi istenen belgeler bakimindan farkli kriterler uygulanmaktadir.8®

Uluslararas1 banka garanti sézlesmeleri ile standby akreditifi arasindaki en
temel fark, lehdarin 6deme talebinin yaninda bazi belgeleri ibraz etme yiikiimliiligi
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Garanti s6zlesmelerinde, lehdarin 6deme talebine ek
olarak bazi belgeleri ibraz etmesi taraflarca garanti metninde kararlagtirilabilir. Bu
durumda gecerli bir 6deme emrinden bahsedilebilmesi i¢in lehdarin kararlastirilan
belgeler ile bagvurmasi gerekmektedir. Aksi halde, banka, 6deme emrinin gegersiz
oldugu savunmasi yaparak O0demeden kacinabilecektir. Bununla birlikte, garanti
metninde boyle bir klozun bulunmamasi durumunda lehdar yalnizca riskin
gerceklestigini belirten bir 6deme talebi gondererek bankanin borcunu muaccel hale
getirebilecektir. Standby Akreditiflerinde ise, taraflar ibraz edilmesi gereken
belgelere iligkin bir kloz diizenlemeseler dahi lehdar bazi belgeleri sunmakla
miikelleftir.3%’

Standby Akreditiflerinin metninde “sartsiz”, “kesin”, “temel iligskiden dogan
def’i ve itirazlardan feragat edilerek” gibi ifadelere yer verilmese dahi, temel

iliskiden dogan def’i ve itirazlar, akreditif acan banka tarafindan ileri siiriilemez.%°

Buna karsin, banka garantilerinin hukuki mahiyeti “kosulsuz”, “ilk talepte 6deme”
emrini haiz gibi ifadelerin metinde yer alip almadig1 gozetilerek yorumlanmaktadir.
Bununla birlikte, ISP 98 regiilasyonunda, sahtecilik/aldatma durumunun varlig
halinde yapilan 6deme talebinin akibetine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Boyle bir diizenleme yapilmamasiin nedeni, genel anlamda Amerikan hukukunda
ancak hak talebinde bulunanin koétiiniyetli olmasi durumunda hakkin kotiiye

kullanilmasi savunmasina cevaz verilmesi olabilir.8°

Gorildiigii tlizere, standby
akreditiflerinde ~ bankanin  0deme savunmasinda  bulunabilmesi  oldukc¢a
siirlandirilmistir. 8 Banka garantilerinde ise bankanin temel iliskiden dogan def’i

ve itirazlar ileri siirmesi kural olarak mimkiin olmamakla birlikte istisnai bir hal

86 Reisoglu, Banka Teminat, 5.469

87 Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.166; Dogan, Teminat Akreditifleri, s.12.
88 Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.178

89 Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.180.

860 Dogan, Teminat Akreditifleri, s.19.
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olarak garantér bankanin, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde
bulunuldugunu likit delil ile ileri siirmesi kabul edilebilmektedir.8!

Standby akreditifinden dogan iliskinin kurulmasinda, Amerikan hukukuna
ozgli bir teori olan mailbox teorisi®®? kabul edilmistir. Bu baglamda, standby
akreditifinin diizenleyen bankanin hakimiyet alaninda ¢ikmasi ile hukuki iliski
kurulmus olur. Boylece, banka artik doniilmez ve kesin olarak akreditif ile bagh
olacaktir. Akreditifin metninde standby akreditifinin temel Ozelliklerine aykir
hiikiimlerin yer almasi durumunda, akreditif iliskisi varligin1 devam ettirecek olup,
aykir1 olan hiikiimlerin gecersiz olacag kabul edilmektedir.2®3

ISP 98 regiilasyonunda, standby akreditiflerinde  “ofomatik degisiklik”
imkan1 da diizenlenmistir. Bu kapsamda, akreditif metninde yer alan sartlarin
gerceklesmesiyle birlikte taraflarca 6n goriilen degisiklik kendiliginden miimkiin
hale gelmektedir.2% Ornegin, akreditif bedelinin 6ngériilen sartlarin gergeklesmesi
halinde otomatik olarak artmasi veya azalmasi taraflarca diizenlenebilir. Bu
durumda, sartlarin varlig1 halinde taraflarin onay1 aranmadan bedelin arttirimi veya
azaltimi s6z konusu olabilecektir. Buna karsin, garanti sozlesmesinde degisiklik
yapilabilmesi i¢in bankanin agik¢a onayinin alinmasi gerekmektedir.

Standby akreditiflerinde 6deme talebinde bulunulabilmesi icin gerekli
belgelerin ancak standby metninin diizenlendigi dilde tanzim edilmis olmasi
aranmaktadir.%%® Buna karsin, uluslararas1 garanti sdzlesmelerinde genel olarak boyle
bir zorunluluk kabul edilmemistir.8%® Ayrica standby akreditifine dayali ddeme
taleplerinde sunulmasi gereken belgelerin ibraz sekli ISP 98 de diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiimde yer aldig {izere, ibrazda gerekli belgelerin agik¢a “kagit” formunda
olmas1 aranmamakta ise belgelerin modern haberlesme araglar ile gonderilmesi

miimkiindiir. Ornegin, SWIFT ve benzeri sifreli araclarla ibraz edilen 6deme

8l Hakkin kotiiye kullamlmasmin garanti sdzlesmelerinde nazara alinmasinin mahiyeti iilke
hukuklarina bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Calismamizin ikinci boliimiinde bu husus
ayrintili olarak incelenmistir.

82 Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.191-192.

83 Dogan, Teminat Akreditifleri, s.16.

84 Dogan, Teminat Akreditifleri, s.17.

85 Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.205

86 Belirtmek gerekir ki, garanti sdzlesmeleri tanzim edilirken ulusal hukuklara tabi olunmasi
durumunda iilkeler bazi zorunluluklar getirebilmektedir. Ornegin; Tiirkiye’de yerlesik kisiler
arasinda yabancilik unsuru olmamasi durumunda banka garanti sdzlesmelerinin 805 sayilt Kanun
geregince Tiirk¢e yapilmasi zorunludur.
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taleplerinin kabulii miimkiin olabilecektir.®%” Uluslararas1 garanti sdzlesmelerinde ise
asil kural kagit formunda o6deme ibrazi olmakla birlikte, modern araglarinda
kullanilabilmesini engelleyen kati bir diizenleme bulunmamaktadir.8%® Lehdarin
eksik belge ile 6deme talebinde bulunmasinin standby akreditifleri bakimindan kismi
ibraz olarak kabul edilebilecegi ve banka tarafindan siire verilerek bu eksikligin
giderilmesinin istenebilecegi kabul edilmistir.®® Buna karsin, garanti metninde bazi
belgelerin ibrazi kararlagtirilmigsa, bunlarin tiimiiniin 6deme emriyle birlikte garantor
bankaya sunulmasi esastir. Odeme talebi gonderenin kimligi ve temsil yetkisinin
tespit edilmesine yonelik standby akreditiflerinde farkli bir yaklagim benimsenmistir.
Bu baglamda, bankanin ibrazi yapan kisinin kimligini veya temsil yetkisini tespit
etme ve inceleme yikiimliligi bulunmamaktadir. Bu durum agikca ISP 98
regiilasyonunda da diizenlenmektedir. Bu husus, standby akreditiflerinin ve ISP 98
regiilasyonlarinin Almanya, Isvicre ve Tiirkiye gibi iilkelerin genel hukuk anlayisiyla
bagdasmadigindan elestirilmektedir.8’® Nitekim, Alman Federal Mahkemesi oniine
gelen bir davada, 6deme emrinin lehdar tarafindan imzalanmamis olmasi nedeniyle
ddeme emri yok hiikmiinde kabul edilmistir.®” Bununla birlikte, banka garanti
sozlesmesi kapsaminda sunulan 6deme emrinin banka tarafindan sekli anlamda
incelenmesi ayn1 zamanda karsilik iliskisindeki 6zen borcunun da bir yansimasidir.
Karsilik iligkisi bakimindan standby akreditifleri ile garanti sdzlesmeleri arasindaki
farklardan bir digeri de Odeme talebinin amire bildirimi hususunda ortaya
cikmaktadir. Zira, standby iliskisi kapsaminda lehdar tarafindan goénderilen 6deme
emrinin, banka tarafindan ivedilikle amire bildirilmesi yiikiimliiligii bulunmadigi
ISP 98 metninde acik¢a yer almaktadir. Bu husus doktrinde tartismalara neden
olmus, hatta s6z konusu maddenin bir¢cok ulusal hukuk diizeninin gereksinimleri
nazara alindiginda yokluk hiikmiinde sayilabilecegi ifade edilmistir.8”? Yine, uygun
bir 6deme talebinin génderilmesi durumunda bankanin ne kadar siire igerisinde
O0deme yapabilecegine iliskin de farkli diizenlemeler kabul edilmistir. Garanti

iligkisinde gecerli 6deme emrinin ibrazindan sonra bankanin borcu muaccel olmakta,

87 Dogan, Teminat Akreditifleri, s.21.

88 Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.201.

89 Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.208-209.

870 Dogan, Teminat Akreditifleri, s.22; Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, 5.203; Kahyaoglu, s.27;
aksi yonde goriis i¢in bkz. Von Westphalen, s.162

871 BGH EwiR 765 BGB,99 (Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, 5.203, dn.119.)

872 Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.216, dn.159.

194



derhal 6deme yapma ylikiimliiliigii altina girmektedir. Bununla birlikte, belirli bir
siire Ongoriilmemis olup genel olarak makul siire igerisinde 0deme yapilmasi
gerektigi kabul edilmistir. Standby akreditiflerinde ise banka, gerekli belgeler ile
O0deme talebinde bulunulmasi halinde 3 ila 7 is giinii arasinda 6deme yapmakla
miikelleftir. 873

Son olarak, banka garanti s6zlesmesinde lehdarin 6demeyi talep etme hakkini
devretmesi, ancak garanti metninde agik¢a 6ngériilmiis olmasina baglidir.® Bunun
temel sebebi, amirin, alt s6zlesme tarafi partnerine giivenerek garanti diizenlenmesi
emri vermesidir.8”® Ayrica, garanti konusu borg iliskisinin devri ancak bankanin agik
muvafakiyeti ile miimkiin olacaktir.”® Standby akreditiflerinde ise taraflar aksini
kararlastirmamis ise standby’in devri miimkiindiir.8”’ Zira, ISP 98 de standby devri

acik ve ayrintili sekilde diizenlenmistir.

C. Banka Garantilerine iliskin Diger Ulkelerin Diizenlemeleri

1. Rusya Federasyonu

Rus hukukunda, Kara Avrupast hukukundan farkli olarak banka garanti
s0zlesmeleri ayrintili olarak kanun ile diizenlenmistir. Rus Medeni Kanunu’nun 368
ila 379 maddeleri arasinda banka garanti sozlesmelerinin esaslar1 hiikiim altina
alinmistir 88 flk kisimda, banka garanti sozlesmelerinin bagimsizligi ve geri
almamazligr vurgulanmistir. Bunun yani sira, lehdar tarafindan yapilan 6deme
emrinin yazili olmasi ve garanti metninde kararlastirilan belgelerin ibrazi, uygun bir
O0deme talebinin kabulil i¢in gerekli unsurlar olarak sayilmigtir.

Rus Medeni Kanunu’nun 375 ve 376. Maddelerinde bankanin, 6deme talebini

almasin1 miiteakip amire bildirim yapmasi zorunlugu getirilmistir. Dolayisiyla,

873 Dogan, Teminat Akreditifleri, s.25.

874 BGH WM 1999,72,73; BGH WM 1990,287,291

875 Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.196; Alexandar Lukic, “Bank Demand Guarantee and
Standby Letter of Credit as Collaterals in International Trading
Operation”,11JM,V.2,1.10,0ctober,2014. ss.13-15. ( International Trading Operation), s.14.

876 Yargitay 11 HD 21.04.1992 E.1990/7824 K.1992/5567 sayil ilaminda; “...teminat mektubu ile
garanti edilen bor¢ iliskisinin devri ancak bor¢lunun fiilini yiikiimlenen bankanmn ag¢ik
Muvafakiyeti ile miimkiin olur...” seklinde hiikiim kurmustur. ( Lale, s.545-546)

877 Nielsen ve Nielsen, Standby Letters, s.196; Dogan, Teminat Akreditifi, s.25-26, Lukic,
International Trading Operation, s.14

878 Rus Medeni Kanunu’nun ingilizce tam metni igin bkz. www.wipo.int

195


http://www.wipo.int/

bankanin 6deme emrini amire bildirmeksizin garanti bedelini 6demesi halinde
kanuna aykirilik durumu s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, 6deme emrinin
hakkin suistimali suretiyle talep edilmesinin 6niine gegcilebilmesi i¢in iki agamal1 bir
siirecin kabul edilmistir.8’® Zira 376. Madde uyarmnca, garantor bankanin, teminat
altina alian temel borcun halihazirda tam olarak ifa edildigini, temel sdzlesmenin
teminat altina alinan edimler bakimindan sona erdigini veya bazi sinirli hallerde
temel sozlesmenin gegersiz oldugunu bilmesi durumunda, bu hususu hem amire hem
de lehdara bildirmekle yiikiimlii olacagi hiikiim altina alinmistir. Buna karsin,
garantOr bankanin ikinci bir 6deme talebi almasi halinde, garanti bedelini 6demesi
giindeme gelebilecektir.

Rus hukukunda da taraflarin garanti sozlesmesine ICC kurallarinin
uygulanmasim1 kararlastirabilecekleri kabul edilmistir. Buna karsin, kabul edilen
modeller, Rus hukukunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi durumunda
uygulama alan1 bulamayacaktir.28 Genel anlamda, ICC yeknesak kurallarinda yer
alan esaslarin, 6zellikle 2009 sonrasi revizyonlarla Rus Medeni Kanunu’nda da
uygulama alan1 buldugunu sdylemek miimkiindiir.28* Son olarak, uygulamada banka
garantilerinin klasik yazili formatta diizenlenmesi sartinin da esnetilerek, Yiiksek
Tahkim Mahkemesi goriisleri 1s1¢inda SWIFT ve Blockchain gibi elektronik ortam

uygulamalarmin éniinii agan adimlarin da atildig1 gériilmektedir.®82
2. Cin Halk Cumhuriyeti
Cin hukukunda, 1999 tarihli So6zlesmeler Hukuku Kanunu’nun yiiriirliige

girmesiyle daha once farkli Kanunlar ile diizenlenen ulusal ve uluslararasi ticari

nitelikli s6zlesmeler tek cati altinda birlestirilmistir.8® Ayrica, Cin hukukunda 6zel

879 Natalya Rasskazova, “Independent Security Rights under Russian Legislation”, Juridica
International Law Review, Cilt: XX, 2013, ss. 94-103. www.juridicainternational.eu (
24.04.2021), 5.98.

80 Rasskazova, $.96.

81 Rasskazova, 5.96.

82 Rasskazova, s.97.; Polly Jean Harrison, “VTB Bank First in Russia to Issue a Digital Bank
Guarantee via Russian Blockchain Platform”, the Fintechtimes, 21.12. 2020,
https://thefintechtimes.com/vth-bank-first-in-russia-to-issue-a-digital-bank-guarantee-via-russian-
blockchain-platform/ (30.04.2021)

83 Charl Hugo, “Demand Guarantees in the People’s Republic Of China And The Republic Of South
Africa, Brics Law Journal, Cilt: VI, Sayi: 2, 2019. www.researchgate.net (20.04.2021) (China),
s.21.
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sozlesme iligkilerini detayli olarak diizenleyen 06zel kanunlar ve Cin Halk
Cumbhuriyeti Yiksek mahkemesi diizenlemeleri kabul edilmistir. Cin hukukunda
genel bir prensip olarak diiriistliik kurali tiim hukuki iliskilerde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Garantiden dogan hukuki iligkileri diizenleyen 6zel nitelikli iki temel
diizenleme bulunmaktadir. Ilki, 2016 yilinda vyiiriirlige giren ve Cin Halk
Cumbhuriyeti Yiiksek Mahkemesi tarafindan olusturulan bagimsiz garantilere iliskin
mahkemenin yorumlarmi ortaya koyan diizenlemedir.3%* Digeri ise genel anlamda
garanti sozlesmelerinin tabi oldugu esaslar1 belirleyen ve ozellikle yabanci para
tizerinden diizenlenen Cin garanti sozlesmelerine iliskin 6zel hiikiimleri ihtiva eden
Teminat Hukuku Kanunu®®dur. Bununla birlikte, Cin Medeni Kanunu ile
S6zlesmeler Hukuku Kanunu, 6zel diizenlemelerde hiikiim bulunmamasi durumunda
genel nitelikli kanunlar olarak uygulama alan1 bulmaktadir.

IGP diizenlemesi, Cin Halk Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi tarafindan
olusturulmus baglayici kurallar ihtiva etmektedir. Bu diizenlemenin 3. Maddesinde
bir teminat sozlesmesinin bagimsiz garanti sézlesmesi niteliginde olabilmesi igin
gereken kriterler yer almaktadir. Buna gore, garanti sozlesmesinde taahhiit edilen
miktarin lehdar tarafindan yapilacak O6deme talebine istinaden Odenmesinin
Oongoriilmiis olmasi, taraflarin garanti sozlesmesinin bagimsiz garantilere iliskin
kabul edilen ICC veya diger model kanunlara tabi olacagina iliskin anlagsmis
olmalari, garantinin metninde acik¢a temel iliskiden bagimsiz oldugu veya ddeme
talebinin garantoriin borcunun muaccel olmasi icin yeterli oldugunu ibarelerinin yer
almas1 durumlariin varlig1 halinde, s6zlesme iliskisinin bagimsiz garanti niteliginde
oldugu kabul edilmistir.8% Ayni diizenlemenin 6.maddesinde ise temel iliskiden
dogan def’i ve savunmalarin garantor tarafindan ileri siiriilemeyecegi ve bu kuralin
tek istisnasinin hakkin kotliye kullanilmast oldugu hiikiim altima alinmistir.
Gorildigh tizere, Cin hukukunda da hakkin kd&tilye kullanilmasi hali bir istisna
olarak kabul edilerek garantér bankanin 6deme yapmama savunmasinda nazara

alinabilecegi ifade edilmistir. Diizenlemede hakkin kotliye kullanilmasi hali 6zel

84 Ing. Provisions of the Supreme Court of the People’s Republic of China on Several Issues
Concerning the Trial of Disputes over Independent Guarantees (IGP)

85 Ing. Security Law Provisions bkz. Hugo, China, s.21; Shirley C. Y. Wong, "The Law of Guarantee
in China and Hong Kong", Hong Kong Law Journal, Cilt: 26, Sayi:3, 1996, s. 369-394.
www.heinonline.com (20.04.2021), s.372 vd.

86 Hugo, China, s.23-24.
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olarak 12, 13 ve 14. Maddelerde ayrintili olarak ele alinmistir. Bu kapsamda, hakkin
kotiiye kullanilmast bes temel hal ile sinirlandirilarak, garanti metninin veya ddeme
talebine dayanak teskil eden belgelerin sahte olarak diizenlemesi veya tahrifi, tiglincii
kisiler tarafindan diizenlenen belgelerin yanlis bilgiler ihtiva ettigini bilerek yapilan
o0deme talepleri, mahkeme veya hakem kararlari ile teminat altina alinan temel
iliskiden dogan borcun bulunmadiginin sabit olmasima ragmen Odeme talebinde
bulunulmasi, lehdarin teminat altina alinan borcun tamamen ifa edildigini bilerek
O0deme talebinde bulunmasi, garanti konusu disindaki bir riske iliskin 6deme
talebinde bulunulmasi ve son olarak lehdarin bir hakki olmadigini bilmesine ragmen
hakkin1 kotliye kullanmak suretiyle talepte bulunmasi hallerinde bankanin 6deme
yapmama savunmasini ileri siirebilecegi kabul edilmistir.®3’ Boylece, sayilan
hallerden birinin varligi durumunda garantér bankanin yerlesim yeri mahkemesinden
O0demenin durdurulmasi talebinde bulunulabilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira,
hakkin kotiiye kullanilmasi iddiasinin kiimiilatif sartlar altinda ispat edilmesi
gerekmektedir. Diizenlemede, Alman ve Tiirk hukukuna nazaran farkli bir ifade
kullamlarak, delillerin, hakkin kétiiye kullanilmasina iliskin yiiksek ihtimal kuran®®
nitelikte olmasi aranmistir. Bununla birlikte, onleme kararinin aciliyet arzetmesi,
O0deme yapilmasmin amir bakimindan geri alimaz bir zarara sebebiyet verme
thtimalinin bulunmasi ve tedbir talebinin haksiz olmasi ihtimaline karsi teminat
gosterilmesi kiimiilatif sartlar1 da aranmaktadir.® Buna karsmn, bankanm iyiniyetle
O0deme yapmasi durumunda, mahkemenin bu 6demenin tazmin edilebilmesi i¢in
verilen diger garanti sozlesmelerine yani kontrgarantilere iligkin ihtiyati tedbir karar
verebilmesi miimkiin degildir.8® Sonu¢ olarak, 2016 yilinda yiiriirliige giren
diizenlemenin, Onceki diizenlemelere nazaran irade bagimsizligini, devletin
miidahalesine tercih eden ve boylece URDG diizenlemelerine benzer bir yaklagim
benimsedigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Son olarak, genel garanti sdzlesmelerinin esaslarini ele alan bir diger 6nemli

diizenleme ise Teminat Hukuku Kanunu’dur. Bu baglamda, garanti sézlesmelerinin

87 Hugo, China, s.25

888 Ingilizce gevirisinde “high probability” ifadesi kullanilmigtir. ( Hugo, China, s.25) Bu baglamda,
Tiirk ve Alman hukukundaki likit delil veya kesin delil kavramlarinin kullanilmamis oldugu
dolayisiyla biraz daha genis yorumlama alanini haiz oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

89 Hugo, China, s.25.

8% |GP madde 14.

198



yazili olarak diizenlenmesi zorunlulugu ve garanti metninde yer almasi gereken
unsurlar ayrintili  olarak diizenlenmis olmasina karsin aykirilik durumunda,
uygulanacak miieyyide acik olarak tespit edilmemistir. Doktrinde kabul edilen
goriise gore, diizenlemeye aykirilik dogrudan garanti sézlesmesinin gegersizligine
neden olmamaktadir.8%! S6z konusu Kanunda yabanci déviz iizerinden diizenlenecek
garantilerin yetkili resmi makamlardan izin alinmasi ve sozlesmenin hiikiimlerinin
detayl diizenlenmesi ek yiikiimliiliiklerine tabi oldugu hiikiim altina alinmistir.8% Bu
tiir diizenlemelerin kamu menfaati kapsami altinda degerlendirilmesinin miimkiin
olacagi ve Cin Halk Cumhuriyeti hukukunda kamu menfaati kavraminin genis bir
uygulama alani buldugu gozetilerek, ulusal hukukta detayli olarak diizenlenmis
garanti sOzlesmelerinin bu esaslara uyularak diizenlenmesi 6nem arzetmektedir.
Bununla birlikte, uluslararasi nitelikli garanti sozlesmelerinde ICC kurallarinin
secilebilmesi imkan1 mevcut oldugundan, bu kurallarin banka garanti klozunda yer

almasinin taraf menfaatlerine daha uygun diisecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

3. Orta Dogu Ulkeleri ( Riskli Bolgeler)

Uluslararas1 banka garanti sézlesmeleri standartlarindan farkli uygulamalara
yer veren llkeler genellikle orta dogu iilkeleridir. Bunun temel nedeni, bu devletlerin
0zel hukuk alanina miidahale etme egiliminde olmalaridir. Riskli iilkeler kapsaminda
Iran, Libya, Cezayir, Suudi Arabistan, ve Suriye hukuklarindaki dikkat edilmesi
gereken hususlara iliskin genel bilgiler verilmesi amaglanmastir.

Iran hukukunda, sozlesmeler ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu baglamda,
[ran Medeni Kanunu’nun 14. Béliimiinde garanti sézlesmelerinin esaslara detayli
olarak yer verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, banka garantilerinin hukuki
niteligi bakimindan doktrinde farkli goriisler ileri siirilmiis olup, mahkemelerde

ortak bir goriisiin olusturulmadig: ifade edilmistir.2®® Bazi hukukgular, banka

81 Wong, s.374; Buna karsin yazililk sartina aykiriik durumunda Teknoloji Sozlesmeleri

Kanunu’nun maddelerinin kiyasen uygulanabilecegini ve bu hiikiimlerde yazililik sartina
aykiriligin mileyyidesinin s6zlesmenin yoklugu olarak kabul edildigini ileri siiren goriis i¢in bkz.
Wong, s.372, dn.11.

892 Wong, s.375.

893 Homayoun Mafi ve Mahdi Rahmani, “Analysis of Legal Nature of Bank Guarantees in Iranian
Law”, ISR, Cilt:2, Sayi:11, November, 2013, ss.262-266. www.worldwidejournals.com
(24.04.2021), s.262.
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agrantilerinin Medeni Kanun’da diizenlenen garanti soézlesmelerinden farkli
oldugunu ve sui generis bir s6zlesme sayilarak Medeni Kanunu’nun 10. Maddesine
tabi olmas1 gerektigini savunmustur.3®* Genel kabul edilen goriiste, banka garanti
sozlesmelerinin bagimsizligina ve temel iligkiden dogan def’i ve savunmalarin
garantdriin ddeme borcunun dogmasina etki etmeyecegine vurgu yapilmugtir.8%
Nitekim, bu yaklagim 2012 yilinda diizenlenen Ticaret Beyannamesi’'nin 836 ve 837.
maddelerinde de benimsenmistir.®%® iran hukukunda, yurtdisma verilen garantiler
“ihra¢ garantileri” olarak, ve yurtdist bankalardan alinan garantiler ise “ithal
garantileri” olarak ifade edilmektedir.®%’ Iran banka garantilerinin uygulanma
esaslar1 iran Merkez Bankasi tarafindan tayin edilmektedir. fran Merkez Bankasi
tarafindan kabul edilen 89/92820 sayili sirkiiler ile URDG 758 kurallarinin terciimesi
yapilarak, Iran bankalarmin bu konuda bilgilendirilmesi talimati verilmistir.5*® Buna
karsin, uygulamada halen Iran’da yerlesik kamu ve &zel sirketler lehine verilecek
banka garantilerinin Iran bankalar1 tarafindan diizenlenmesi esas1 kabul
edilmektedir.®®® Baska bir anlatim ile, lehdari iran’da yerlesik kamu veya dzel sirket
olmast halinde, yabanci banka tarafindan dogrudan garanti verilmesi miimkiin
olmamaktadir. Yabanci bankalarin, Iran bankalarina verecekleri kontrgarantiler de
ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu kapsamda, kontrgaranti metninde belirlenen
meblag ile birlikte ek faiz ve masraflarin 6deneceginin ayrica metinde taahhiit
edilmesi, ispat ve beyana gerek duyulmaksizin odeme yapilacagi, garantinin
vadesinin bitimine ek iki aylik posta siiresinin taninacagi, otomatik uzatim sartinin
yer almasi ve garantinin iran hukukuna tabi olacag: ve iran mahkemelerinin yetkili
kilmacagmna iliskin klozun bulunmasi gibi zorunluluklar getirilmistir.°®® Buna karsin,
[ran bankalar1 tarafindan verilecek uluslararasi banka garantilerinde ise Iran Merkez

Bankasi’ndan izin alinmasi sart1 ongériilmiistiir. %!

834 Mafi ve Rahmani, s.266.

895 Herbert A. Getz, "Enjoining the International Standby Letter of Credit: The Iranian Letter of Credit
Cases", Harvard International Law Journal , Cilt:21, Sayi:1, Winter 1980, s. 189-252.
www.heinonline.com (20.04.2021) , s.197.

8% Mafi ve Rahmani, s.263.

897 Ekici ve Durukanoglu, s.348.

8% Ekici ve Durukanoglu, s.348.

89 Ekici ve Durukanoglu, s.349.; Getz, 5.200.

90 Ahvenainen, s.30.

%1 Ahvenainen, s.13.

200



Libya hukukunda, 1954 yilindan beri yirirlikte olan Ticaret Kanunu’nun
degistirilmesine iligkin Onerilen taslak kanunda, banka garantileri agisindan ICC
kurallariin uygulama alani bulmasmna yonelik hiikiimlerin yer aldigi ifade
edilmektedir.®®? Buna karsm, hala yiiriirlikte olan kanunlar ve uygulamalara
bakildiginda, Libya’da yerlesik kisiler lehine verilecek banka garantilerinde
“mahkeme kararina ragmen odeme yapilacagi” sartinin yer almasi zorunlulugunun
kabul edildigi goriilmektedir.®®® Dolayisiyla, bu klozun bulunmadig garantiler, Libya
hukuku bakimindan gecerli sayilmamaktadir. S6z konusu sart, bircok ulusal hukuk
kapsaminda kamu diizenine aykirilik teskil edebileceginden ve dahi miinhasir yetki
alanina giren hususlara iliskin degerlendirilebileceginden, uygulamada bankalar
tarafindan bu tarz garantilerin tercih edilmedigi goriilmektedir.

Cezayir, Tiirk bankalar1 tarafindan diizenlenen garanti sézlesmelerini kabul
etmemektedir. Dolayisiyla Tiirk bankalari tarafindan Cezayir’de yerlesik lehdarlara
hitaben banka garanti sézlesmesi diizenlenmesi miimkiin degildir. Uygulamada, Tiirk
bankalarinin 6ncelikle Fransa’daki bir bankaya kontgaranti verdikleri ve bu bankanin
da Cezayir’deki bir baska bankaya kontrgaranti vermesi suretiyle nihayetinde
Cezayirli banka tarafindan Cezayirli lehdara hitaben garanti sdézlesmesinin
diizenlenmesi miimkiin kilinmaktadir.** Boylece, en az ii¢ bankanin mevcut oldugu
kompleks yapili bir dolayli garanti iligkisi sz konusu olacaktir.

Suudi Arabistan hukukunda kabul edildigi {lizere, banka garantilerine iliskin
diizenleme ve kontrol yetkisi Merkez Bankasi’na verilmistir.®®® Merkez Bankast
tarafindan yayimlanan 1991 tarihli Sirkiilerde banka garantileri i¢in 6rnek metinler
yer almaktadir.®®® Bu kapsamda, Suudi Arabistan’da yerlesik lehdarlara hitaben
diizenlenecek banka garanti sdzlesmelerin Suudi Arabistan kanunlarina tabi olarak
diizenlemesi sart: aranmustir.’®’ Ayrica, garantinin vade tarihinden itibaren otuz

giinliik posta siiresinin taninmasi, lehdarin talebi {izerine garantinin siiresinin

%92 Ekici ve Durukanoglu, s.493.

93 Ekici ve Durukanoglu, s.492.

904 Ekici ve Durukanoglu, s.493.

%5 Bertrams, s.36.

%6 Bertrams, s.36.

%7 Paul C.Homsy, “Legal Aspects of Doing Business in Saudi Arabia”, International Lawyer, 1982,
§5.51-66, www.heinonline.com (20.04.2021), s.58.; Ekici ve Durukanoglu, s.487.
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uzatilabilmesi imkanmin tanimmmast gibi ek bir takim esaslarin da kabul edildigi
goriilmektedir,%®

Son olarak, Suriye’ de yerlesik lehdarlara hitaben diizenlenecek banka garanti
sozlesmeleri kayitsiz sartsiz olmali ve ilk talepte 6denmek iizere diizenlenmelidir.
Bununla birlikte Suriye’deki uygulamada bankalar, kontrgarantilerde yer alan
vadeden sonraki posta siiresi klozlarini kabul etmemekte olup, sonradan da
kontrgarantiye dayanarak odeme talep etmektedirler.®® Ayrica, Suriye Ticaret
Bankasi tarafindan yayimlanan 1988 tarihli Sirkiilerde ek faiz ve masraflarin, garanti
lizerindeki limit ile smirli olmayacagna iliskin bir diizenleme yer almaktadir.%
Suudi Arabistan’daki uygulamaya benzer sekilde Sirkiilerde yer alan &rnek
metinlerin kullanilmasi zorunlulugu Suriye’de de kabul edilmektedir.%!

Gorildugi tizere riskli tlkelerde yerlesik kisiler lehine verilecek banka
garanti sozlesmelerinde ulusal hukuk diizenlemelerine dikkat edilmesi ve amire
acilacak kredilerin ve risk analizlerinin bu hususlar nazara alinarak yapilandiriimasi
gerekmektedir. Ozellikle garantide yer alan limitle sinirli olmayan masraf ve
faizlerden dogan sorumluluklarin, banka garantilerinden dogan yiikiimlilikklerin
Ongoriilebilir olmasina engel teskil edebilecegi riski nazara alinarak garanti

sozlesmesi diizenlenmelidir.

98 Ekici ve Durukanoglu, s.487.
99 Ekici ve Durukanoglu, s.489.
910 Ekici ve Durukanoglu, s.489.
911 Ekici ve Durukanoglu, s.490.
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SONUC

Calismamizda ulastigimiz sonuglar baslica séyledir;

Banka garanti sozlesmesi, bankanin garantor sifatiyla belli bir meblag
O0demeyi bagimsiz ve asli olarak yiiklendigi tek tarafa bor¢ ylikleyen bir garanti
sO0zlesmesidir. Tanimdan da anlasilacag iizere, bankanin 6deme borcu asli bir borg
olup, temel iliski ve karsilik iliskisinden bagimsiz niteliktedir. Bu baglamda, banka
temel iliskiden ve karsilik iligkisinden dogan def’i ve itirazlar1 lehdara karsi ileri
siiremeyecektir. Buna karsin, banka garanti sdzlesmesinin konusunu temel iligki
olusturdugundan, banka garantileri soyut bor¢ niteliginde degildir. Baska bir
anlatimla, banka garantileri illi bir sdzlesme niteliginde olup, temel iliskiden dogan
ve garantiyle teminat altina alinan bor¢ veya edim garantinin sebebini
olusturmaktadir.

Banka garanti sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan doktrinde farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda Tiirk ve Isvicre doktrinlerinde ileri siiriilen
ilk goriis, garanti sozlesmesinin liclincli kisinin fiilini taahhiit niteligine olduguna
iligkin goriistiir. Bununla birlikte, bizim de katildigimiz goriise gore ise, garantinin
sui generis sozlesme oldugu kabul edilmelidir. Alman hukukunda ti¢ilincii kiginin
fiilini taahhiit kurumu bulunmadigindan sui generis sozlesme gorlisii yoniinde
konsensus bulunmaktadir.

Banka garanti sozlesmeleri, s6zlesme serbestligi ilkesi gercevesinde kabul
edildiginden kural olarak sekil sartlarina tabi degildir. Baska bir anlatimla, genel
olarak ulusal kanunlarda garanti sézlesmesinin tabi olacagi sekle iliskin hiikiim
bulunmamaktadir. Buna karsin bazi kamu diizenlemelerinden dogan sinirlamalarin
banka garanti soOzlesmesini ilgilendirmesi Olciisiinde kisitlayicr  etkisinin
bulunabilecegi kabul edilmelidir.

Banka garanti sézlesmeleri temelde ticlii bir hukuki iligskiye neden olmaktadir.
Garantdr banka ile lehdar arasindaki garanti iligkisi, amir ile lehdar arasindaki temel
iliski ve son olarak amir ile garantor banka arasindaki karsilik iligkisi banka garanti
sozlesmesinden kaynaklanan iligkilerdir. Bununla birlikte, birden fazla bankanin
dahil oldugu dolayli garanti iliskisinde ise sayilan iligkilere ek olarak iki banka

arasinda kontrgaranti iligkisi de kurulmaktadir. Amir ile garantdr banka arasinda
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kurulan karsilik iligkisinin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri
siriilmiistiir. Isvicre ve Tiirk hukukunda hakim olan goriis, bu iliskiye vekalet
sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi yoniindedir. Buna karsin Alman
hukukunda diizenlenen vekalet iliskisinde menfaat saglama unsuru ihtiva
edilmediginden, hakim goriis karsilik iliskinde istisna sdzlesmesi karakterini haiz
isgdrme iligkisi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindedir.

Banka garanti soOzlesmesi alt kriterlere gore c¢esitli ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Garantinin siiresine gore yapilan ayrimda siireli ve siiresiz garantiler
ele alinmigtir. Siiresi bakimindan banka garantilerinde iizerinde durulmasi gereken
husus, bankanin ne kadar siire ile sorumlulugunun devam edeceginin tespit
edilmesidir. Yargitay kararlarinda siireli garantilerde bu baglamda ikili bir ayrim
yapilarak; hem siirenin hem de hiikiimsiizliik sartinin garanti metninde yer almasi
durumunda, kararlagtirilan tarihe kadar riskin dogmamasi veyahut riskin dogmasina
ragmen lehdarin 6deme talebinde bulunmamasi hallerinde bankanin sorumlulugu
sona erecektir. Buna karsin garanti metninde siire yer almasina ragmen hiikiimsiizlik
kaydimin yer almamasi durumunda siiresi igerisinde riskin dogmasi halinde lehdar o
stire ile sinirli olmaksizin genel zamanasimi siiresine tabi olarak 6deme yapmakla
miikellef olacaktir. Siiresiz banka garantilerinde ise bankanin miikellefiyet siiresi
genel zamanasimu siiresiyle tespit edilecektir. Odeme talebinin sekline bagli olarak
yapilan alt ayrimda ise sartli garanti ile “ilk talepte 6deme” emrini haiz banka
garantileri yer almaktadir. Uygulamada, banka garantilerinin ilk talepte 6deme
emrini haiz garantiler olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ilk talepte ddeme kayd:
iceren banka garantilerinin en Onemli sonucu ise gecerli bir ddeme talebinde
bulunulmasi durumunda lehdarin garanti konusu riskin gerceklestigini ispat etmesi
gerekmeksizin borcunun muaccel olmasi ve bankanin derhal 6deme yiikiimii altina
girmesidir.

Banka garanti sozlesmelerinden dogan itiraz ve def’iler aksine iliskin acik bir
kayit konulmamasi kosuluyla taraflarca daima ileri siiriilebilecektir. Bu baglamda,
hakkin dogumuna engel olan itirazlar, hakki sona erdiren itirazlar, 6deme talebinin
gecersizligine iligkin itirazlar ve garanti sozlesmesinden dogan def’iler banka
tarafindan ileri siiriilerek 6deme yapmaktan imtina edilebilir. Buna karsin, temel

iligkiden ve karsilik iliskisinden dogan def’i ve itirazlar1 bankanin lehdara kars1 ileri
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stirme imkan1 bulunmamaktadir. Bu kuralin tek istisnasi hakkin kotiiye kullanilmasi
suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi halidir. Banka garantisi biinyesinde hakkin
kotiiye kullanilmasi halleri ulusal veya uluslararasi diizenlemelerde agik olarak tespit
edilmemistir. Bu baglamda, her hukuk diizeni farkli kriterleri nazara alabilcegi gibi
ayni ulusal diizene tabi mahkemeler dahi farkli faktorleri gozeterek sonuca varma
egilimindedir. Ornegin, Common Law sistemini benimseyen iilkelerde hakkin kétiiye
kullanilmasi halleri yalnizca lehdarin zarar verme kastiyla hareket ettigi sahtecilik
veya belgede tahrif halleri gibi haller ile sinirlidir. Buna karsin Kara Avrupasi hukuk
sistemlerinde genellikle hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi genel hukuk prensibi
olarak kabul edildiginden zarar kastt bulunmaksizin da istisnai hallerde lehdarin
hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunmasi durumunda
bankanin 6dememe savunmasinda bulunmasina cevaz verebilmektedir. Hakkin
kotiiye kullanilmasi sayilabilecek haller her hukuk diizeninde farklilik gosterdigi gibi
mahkemeler tarafindan da farki tespit testlerine tabi tutulmaktadir. Bununla birlikte,
hakkin koétiiye kullanilmasinda ispat vasitalarinin ciddi sinirlamalara tabi olacagi
hemen her ulusal hukukta kabul goérmektedir. Alman hukukunda, hakkin kotiiye
kullanilmasia 1iligskin ispat ancak likit deliller ile miimkiindiir. Benzer sekilde,
Isvigre ve Tiirk hukukunda da higbir siipheye yer birakmayacak nitelikte agik
delillerle ispat sart1 aranmaktadir.

Garantinin amacma aykir1 6deme talebinde bulunulmasi, mahkeme
kararlarinda hakkin kotiiye kullanilmasi hali igerisinde degerlendirilmekte ise de,
hakkin varligt bakimindan hakkin kotiye kullanilmast kurumu ile farklilik
gostermektedir. Zira, hakkin kotiiye kullanilmasinda goriiniirde bir hakkin var oldugu
kabul edilmekte, garantinin amacina aykir1 talepte ise goriiniirde dahi bir hakkin
bulunmamasi s6z konusudur. Bu iki kavramin degerlendirilmesinde hukuki sonuglar
yoniinden bir farklilik s6z konusu olmamaktadir. Calismamizda sistematik bir tercih
olarak ayr1 bagliklarda incelenmesi uygun goriilmiistiir. Garantinin amacina aykiri
olarak 6deme talebinde bulunulmasina iliskin; riskin dogmamasina ragmen talepte
bulunulmasi, teminat altina alinmayan bir riske iligkin 6deme talebinde bulunulmasi
halleri 6rnek verilebilir.

Uluslararas1 nitelikli banka garantilerinde aranan ilk unsur yabancilik

unsurudur. Yabancilik unsuruna iliskin doktrinde farkli yaklagimlar ileri siiriilmiis
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olsa da banka garantisinin uluslararasi ticareti ilgilendiren nitelikte olmasi halinde
yabancilik unsurunu haiz oldugunu ileri siiren modern goriisiin kabul edilmesinin,
banka garantisi mahiyetiyle daha uygun diisecegi kabul edilmelidir. Uluslararasi
banka garanti sozlesmelerinde taraflar subjektif secimi ile hem yetkili mahkemeyi
hem de uygulanacak hukuku belirleyebilecektir. Taraflarca hukuk ve mahkeme
secimi yapilmamasi durumunda Kanunlar ihtilafi kurallar ile yetki tesisine iligkin
kurallar uygulama alan1 bulacak ve objektif se¢im cer¢evesinde yetkili mahkeme ve
hukuk belirlenecektir. Banka garanti sozlesmesi bagimsiz nitelikte oldugundan,
temel sozlesmede bulunan hukuk se¢imi ve yetkili mahkeme klozlari, garanti
sOzlesmesine etki etmeyecektir.

Uluslararas1 banka garantisinde, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar
halinde, yetkili hukukun tespitinde siki iliskide bulunulan hukuk diizeninin tespit
edilmesi gerekecektir. Banka garantisi tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme
niteliginde oldugundan karakteristik edim bor¢lusu garantdr bankadir. Bu kapsamda
bankanin mutad meskeni veya yerlesim yeri hukuku karine olarak siki irtibath yer
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda MOHUK mad.24/4-c hiikmii nazara
alindiginda garantoriin isyeri hukuku, esasa uygulanacak hukuk olacaktir. Bununla
birlikte garantor bankanin baska lilkelerde de subelerinin bulunmasi halinde kural
olarak sézlesmeyi diizenleyen subenin bulundugu yer hukuku, siki irtibath ve esasa
uygulanacak hukuk kabul edilmektedir.

Banka garanti s6zlesmeleriyle iliskili olan uluslararasi diizenlemeler baglica
UNCITRAL 1995 ve ICC tarafindan olusturulan URDG diizenlemeleridir. Bununla
birlikte, UCP500/600 ile ISP 98 kurallarnin da degerlendirilmesi uygun olacaktir.
URDG 758 kilavuzunun modern uluslararast ticaretin ihtiyaglarina daha uygun
diizenlemeler igerdigi kabul edildiginden, uluslararasi bankacilik alaninda
diizenlenen garanti ve kontrgaranti metinlerinin URDG 758 kilavuzuna tabi olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Zira, BM 05.07.2011 tarihinde ve FIDIC 14.03.2012
tarthinde URDG 758 sayili kilavuzu kabul ettigini agiklamistir. Diinya Bankasi ise
finanse edilen projeler kapsaminda diizenlenecek garanti ve kontrgarantilerin URDG
758 metnine tabi olacagini ilan etmistir. Bu minvalde, Tiirkiye’deki kamu kurum ve
kuruluglar1 yararina yurtdisinda yerlesik kisilerin talimatiyla Tiirk bankalarinca

URDG kurallarina tabi olarak diizenlenen garantiler kamu lehdarlar1 tarafindan kabul
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edilmektedir. Bu diizenlemeler, taraflarca kararlagtirilmis olmakla s6zlesmenin bir
pargast olarak uygulama alanit bulacaktir. Taraflar bu kurallarin bir kisminin
uygulama diginda birakilmasini da kararlastirabilirler.

Banka garanti sozlesmeleri ile benzer diger uluslararasi hukuki miiesselerin
karsilagtirilmast uygulamadaki esaslarin belirlenmesinde 6nem arzetmektedir. Bu
baglamda, ilk olarak, banka garantilerinin akreditifler ile iliskisi ele alinmstir. Iki
kurumun arasindaki en Onemli fark, bankanin borcunun niteliginde ortaya
cikmaktadir. Zira, akreditifte borg¢lu, kendi borcunun ifa edilmesi i¢in bankay1
gorevlendirir iken, banka garantisinden dogan borg, bankanin kendi borcudur.
Bununla birlikte, akreditifte banka, akreditifin 6denmesi i¢in Ongdriilen belgelerin
ibraz edilmesi sartiyla her durumda 6deme yapmakla miikelleftir. Buna karsin, banka
garantilerinde belli kosullarin varligt durumunda bankanin 6deme yapmay1
reddetmesi miimkiindiir. Ikinci olarak, banka garantileri ile standby akreditiflerinin
karsilastirilmast gerekmektedir. Standby akreditifleri de, garanti sozlesmelerinde
oldugu gibi belli bir riskin gerceklesmesi sonucunda akreditif metninde yazili bedeli,
lehdara 6demeyi bagimsiz, baglayic1 ve geri doniilemez bir sekilde taahhiit altina
alirlar. Bununla birlikte, glivence saglama fonksiyonlarmin yaninda temel olarak
0deme fonksiyonunu haiz belgelerdir. Bu 0Ozellikleri ile ama¢ bakimindan
uluslararast banka garantilerinden ayrilmaktadir. Uluslararas1 banka garanti
sOzlesmeleri ile standby akreditifi arasindaki en temel fark, lehdarin 6deme talebinin
yaninda bazi belgeleri ibraz etme ylikiimliiliigii bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Zira
kural olarak banka garanti sdzlesmelerinde, lehdar yalmizca riskin gergeklestigini
belirten bir 6deme talebi gondererek bankanin borcunu muaccel hale getirebilecektir.
Standby Akreditiflerinde ise, taraflar ibraz edilmesi gereken belgelere iliskin bir kloz
diizenlemeseler dahi lehdar bazi belgeleri sunmakla miikelleftir.

Son olarak, uluslararas1 banka garanti s6zlesmelerinin farkli ulusal diizenleri
ilgilendirmesi s6z konusu oldugunda, bankanin yiikiimliiliik altina girdigi riski tam
olarak belirleyebilmesi ve gecerli bir banka garantisi diizenleyebilmesi i¢in o
sozlesmeyle iligkili bulunan diger hukuk diizenlerindeki esaslara da hakim olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, doktrinde ele alinmamis olan baz1 ulusal
diizenlemelerin banka garantisi baglaminda ele alinmasinin faydali olacag: kanaatine

varilmustir. Ozellikle riski bdlgeler olarak adlandirilan Orta Dogu iilkeleriyle kurulan
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ticari iligkiler nedeniyle Tiirk bankalarinin bu iilkelerde yerlesik kisi lehdarlara
garanti veya kontrgaranti diizenlemelerine uygulamada sik¢a rastlanmaktadir. Bu
baglamda, Orta Dogu iilkelerinin kamu diizeni kapsaminda banka garantilerine
miidahale etme egiliminde olduklar1 ve diizenlenecek garantilerde belli sartlar

aradiklar1 goriilmektedir.
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