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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ INTERNET BAGIMLILIGI
VE KiSILIK OZELLIKLERININ INCELENMESI

Gulara RZAYEVA
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Tez damismani: Prof. Dr. Mehmet Engin DENIZ
Mayis-2021, 130 + xiv Sayfa

Bu ¢alismanin temel amaci, iiniversite 6grencilerinde internet bagimliliginin onlarin
kisilik o6zellikleriyle iliskieri acisindan incelenmesidir. Ayrica demografik
degiskenlerle de Internet Bagimlihg ve Kisilik Ozellikleri arasinda iliskiye
bakilmistir. Calisma grubunu lisans iiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda danigmanla birlikte gelistirdigimiz Kisisel Bilgi Formu, Young
tarafindan gelistirilen ve Horzum, Cakir-Balta tarafindan tiirkgeye uyarlanan internet
Bagimlihg Testi ve Bes Faktor Kisilik kuramindan yola cikarak Bacanli, ilhan ve
Aslan tarafindan gelistirilen Sifatlara Dayali Kisilik Testi uygulanmigtir. Olgekler
sosyal medya iizerinden hesaplarinda {niversitede egitim aldiklarini belirten
ogrencilere rastgele gonderilmistir. 900 den fazla 6grenciye ulagilmasina ragmen

calismaya 309 kisi katilmistir.

Internet bagimhihgimin ve kisilik 6zelliklerinin iiniversite égrencilerinin cinsiyetlerine
gore anlamh farkhilhk gosterip gostermedigini belirleyebilmek adina bagimsiz
orneklem ¢ testi kullamlmistir. Diger taraftan, internet bagimhhgi ve kisilik
ozelliklerinin {iniversite Ogrencilerinin smif diizeylerine ve internet kullamim
stirelerine gore farklilagip farklilasmadigim belirleyebilmek adina ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) teknigi gerceklestirilmistir. Son olarak, {niversite
ogrencilerinde internet bagimlilig1 ile kisilik ©zellikleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi icin Pearson korelasyon katsayisi kullamlmistir. Analizler IBM SPSS

Statistics 22 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére internet bagimliligi 6grencilerin cinsiyeti ve
egitim aldiklar1 simiflar1 acisindan farklilhik goriilmemistir. Diger yandan internet

bagimlilig1 interneti kullanim siiresiyle anlamh farklhilik géstermistir.



Kisilik ozellikleri ve cinsiyyet arasindaki iligkiyi ele alicak olursak disadoniikliik,
deneyime aciklik, yumusak bashlik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin hem kiz, hem
erkek ogrencilerde birbirlerine benzer olduklar1 goriilmiistiir. Bunlarin yani sira
duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginde ise kizlarin puan ortalamalarinin erkeklere
gore anlamh bicimde daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri siniflar ve internet kullamim siiresiyle kisilik 6zellikleri arasinda anlamli

farklhilik goriilmemistir.

Universite dgrencilerinin internet bagimlilk diizeylerinin kisilik 6zellikleriyle
iliskisinde, internet bagimlilig1 duygusal dengesizlik ile pozitif yonde anlamh iliskisi
bulunmustur; diger taraftan internet bagimliligi diizeyi yumusak baghlik ve
sorumluluk ile ise negatif yonde anlaml iligkili bulunmustur. Son olarak, iiniversite
ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin disadoniikliik ve deneyime aciklik ile

anlamh bir iligki sergilemedigi saptanmustir.

Anahtar kelimeler: internet bagimhiligi, Kisilik 6zellikleri, Bes faktorlii kisilik moeli,

Universite dgrencileri



ABSTRACT

RESEARCH OF THE INTERNET ADDICTION AND
PERSONALITY TRAITS OF UNIVERSITY STUDENTS

Gulara RZAYEVA
Master, Guidance and Psychological Counseiling
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mehmet Engin DENIZ
May-2021, 130 + xiv Pages

The main purpose of this study is to examine the relationship between Internet
Addiction and Personality Traits among university students. In addition, the
relationship of Internet Addiction and Personality Traits with demographic variables
was also examined. The group of study are undergraduate university students. For the
collection of data, three different evaulations were done. Firstly, a Personal
Information Form, which was composed with the help of the Advisor, was used.
Secondly, “Internet Addiction Test”, which was desgined by Young and translated to
Turkish by MB Horzum and OC Balta was utilized. Lastly, “Adjectives Based
Personality Test”, based on the Five Factor Personality Theory, and designed by
Bacanl H, ilhan T, and Aslan S was used. Students were randomly selected from
social media accounts based on their education details, and the forms were sent to
them. More than 900 students were contacted for this study, however, 309 people

participated.

An independent sample test was used to determine whether internet addiction and
personality traits differ significantly according to the gender of university students. On
the other hand, one-way analysis of variance (ANOVA) technique was used to
determine whether internet addiction and personality traits differ according to the
grade levels, and internet usage time of university students. Finally, the Pearson
Correlation Coefficient was used to examine the relationship between internet
addiction and personality traits in university students. The analyses were performed

using IBM’s SPSS Statistics 22.0 software.

According to the findings obtained from the study, no differences were found in terms

of the gender of the students with internet addiction, and their level of education.

Vi



However, the study proved that internet addiction differed significantly with respect

to the duration of internet usage.

If we consider the relationship between personality traits and gender, it was observed
that the personality traits of extraversion, openness to experience, mildness, and being
responsible were similar in both female and male students. In addition to these, it was
observed that the mean scores in the emotional instability personality trait section of
the test for girls were significantly higher than that of boys. There was no significant
correlation between the classes in which the students studied, and the duration of

internet use and their personality traits.

In the relationship between internet addiction levels of university students, and their
personality traits, internet addiction was found to be positively related with emotional
instability. In contrast, internet addiction level was found to have significant negative
correlation with respect to amenability and responsibility. Finally, it was determined
that university students' internet addiction levels did not significantly correlate with

extraversion and openness to experience.

Key Words: Internet Addiction, Personality traits, Big five personality traits,

University students

vii
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BIRINCI BOLUM
GIRIiS
Bu arastirma, iniversite ©ogrencilerinin internet bagimhlik diizeylerinin kisilik
ozellikleri ve baz1 diger degiskenlerle iliskisini 6grenmek icin planlanmistir. Genel
literatiir taramasi sonucunda yapilan arastirmalara bakildiginda bir siirii farkh
sonuglarin oldugu goriilmektedir. Tiirkiyedeyse bu konuda olan arastirmalar oldukca
simirh sayidadir ve bunun igin aragtirmamiz énem tagicigim diisiiniilmektedir. Internet
kullaniminin yogunlugunun ve dolayisiyla internet bagimlilik riskinin en yiiksek
tasiyicist oldugu tiniversite égrencilerinin bagimlilik diizeylerinin ve bunun kisilik

ozellikleriyle iliskisinin incelenmesinin sosyal ve psikolojik sorunlarin

¢oziimlenmesinde 6nemli bir rol oynayacag diisiiniilmektedir.

1.1.Problem

(Gagimizin yeni bagimhlik tiirli olan internetin hayatimizda genis yer tutmasi, her
gecen giin daha da yayginlasmasina ve bunun sonucunda internetde gegirilen siirenin
daha da artmasina sebep olmaktadir. Ne yazik ki, bu siire¢ yalnizca zaman gecirmekle
kalmayip bagimhiliga neden oluyor. Internetde gegirilen siirecin her gecen giin artmasi,
internetden kopamama, internet olmadigi zaman o6fkeli hissetme, internetde vakit
gecirmek nedeniyle giindelik islerin aksatilmasi ve internetin sosyal iligkileri kétiiye
etkilemesi Internet Bagimhhig olarak gegmektedir (Griffiths, 2000). Internet
bagimililiginin bu kadar hizli yayginlasmasina neden onun ¢abuk erigim araci olarak
goriilmesi diisiiniilmektedir. Internet bagimhih@ sirf bu yiizden her gecen giin yas
olarak da daha da inmektedir. Insanlarin istedigi bilgiye, kaynaga, kisiye bu kadar
cabuk erismesi interneti cazip kiliyor. Hatta insanlar interneti kullanirken kendilerini
yalniz hissetmediklerini ve bunun daha da sosyallesmelerine neden oldugunu ifade
ediyorlar. Ama bazi arastirmacalara gore, bu biraz soyut sekildedir. Greenfield in da
dedigi gibi, “Internet sosyal iletisimi arttiran ama ayn1 zamanda sosyal izolyasuona
sebep olar bir aractir” (Akt. Comert, 2012). Gercek mekanlarda arkadaslarla sohbet
etmek ve oOzellikle aile ortamim etkileyen internet bagimhhg: kisilerin cinsel

yasamlarini da etkilemektedir.



Genel olarak bakilirsa internet bagimliligina sebep insanlarin yalnizlik hissinden
kurtulmasi, kisilere kolay erisimi ve istedigi gibi iliski kurmasidir. Kisilerin sanal
ortamda kimliklerini gizleyebilmesi, kendini baskasi gibi gosterebilmesi, yargilanma
olasiliginin inmesi ve yargilandigi takdirde istedigi gibi davranarak ya o kisiye
rahatlikla karsi cikmasi, yada hemen o ortami terk etmesi ve hi¢ olmamig gibi
davranmasi, istedigi seyleri orada gerceklestirebilmesi interneti daha da cazip
kilmaktadir (King, 1996). Yalmzhg1 giderme ve sosyallesmenin yani sira internet
zaman gecirmek ve giinliik iglerin yapilmasi icin de kullaniliyor ve beraberinde
kullanildig1 her alana 6zgii bir bagimlihk gelistirme riski tagiyor. Ornegin, evinde
oturdugu yerden ¢ok kolay sekilde reklamlarin tetiklemesiyle de yapilan aligverisler
eger durdurulamaz ve aliskanlik haline gelirse cevrimici aligveris bagimhiligina
doniigebilir. Yada zamanin gecmesini saglamak icin ¢evrimici oyunlar belli bir siireyi
gecerse, oyun siiresinde oyuncuyu c¢esitli davraniglara iterse artik oyun bagimliligina
doniisiir (Kuss, 2013). Bu da artik yas itibariyle cok kiiciik yagslara inerek oldukca
tehlikeli hale gelmistir (APA, 2013). Oyun sektoriinde 6zellikle her yas, cins ve ilgiye
hitap eden oyunlarin bulunmasi bu durumu daha da olasi kilmaktadir. Ama
aragtirmalarn incelediginde bu bakimdan en tehlikelisi doviis ve savas gibi icerikli
oyunlardir (Irmak ve Erdogan, 2016). Tiim bunlara tezde 6zellikle ayr1 bagliklar

altinda dokunulmakta ve ilgili arastirmalar derlenmektedir.

Son 20 yilda ortaya c¢ikan problemli internet kullanimi ile birlikte arastirilan
konulardan biri de kisilik 6zellikleridir (Dong ve d., 2013; Kayis ve d., 2016; Oztiirk
ve d., 2015; Servidio, 2014; Somayyeh, Hossein ve Hadi, 2009; Young ve Rodgers,
1996). Ozellikle internet kullaniminda kisisel amag¢ ve motivasyonun énemli bir rol
oynadigim diisiiniirsek, ashinda kisilik 6zelliklerini internet bagimlilig ile iligkisini
arastirmanin gerekli oldugunu gériiyoruz. Her bir insan bir olay veya durum karsisinda
ayni davranmaz, bir olay1 aym yorumlamaz, bir isi ayni sekilde ve ayni amag igin
yapmazlar. Kisilik, bireylerin kendisinden kaynaklanan tutarh davranmis kaliplar ve
kisilik igi siirecler olarak tanimlanabilir (Burger, 2006, Cev. Sarioglu). Internet
bagimliligin etkileyen faktorler arasinda kisiligin 6nemli etkisi olan bir faktoér oldugu
diisiiniilmektedir (Weibel, Wissmath ve Groner, 2010). Tiim bunlan 6zetleyecek
olursak, kisilik ©zellikleri problemli internet kullanimimi ve kullanicilarin
davramslarini biiyiik bir o6lgiide etkileyebilir. Bu baglamda arastirmacilar, temel

aragtirma konusunun, asir1 internet kullamimi (bagimlilik, patolojik kullanim, vb.) ve
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kullanic1 davraniglar1 arasindaki iligkiyi arastirmak yerine kisilik 6zelliklerinin
Internet Bagimlihg iizerindeki olas: etkilerini bulmaya odaklanmistir (Buckner ve

ark., 2012; Landers ve Lounsbury, 2006; Ryan ve Xenos, 2011).

Kigilerin degerelndirilebilmesi agisinda farkli arastirmacilar farkli sayida kisilik
faktorlerine ulasmis olsa da, cogu Bes Faktorlii Kisilik 6zelliklerinin en iyi sonug
verdigine inanmir. Calismada internet kullammini bir cok arastirmaci tarafaindan
kullanilan ve itibar edilen Bes Faktorli Kisilik 6zellikleri ile iliskilendirilmistir.
McCrea ve Costa'nin faktor analizi calismalari sonucunda belirledikleri temel kisilik
ozellikleri bunlardir: disadoniikliik, nevrotizm, deneyime aciklik, uyumluluk ve
sorumluluk (Iinan¢ ve Yerlikaya, 2018). iB ile Kisilik 6zellikleri arasinda cesitli
bulgular vardir. Literatiirdeki baz1 arastirmalara gore, disa doniik kisiler ice doniik
kisilere oranla sosyal ag sitelerinde daha cok arkadas sahibidirler (Hamburger ve
Vinitzky, 2010). Bununla beraber nevrotik, yalniz ve depresif kisiler sosyal destege
daha cok ihtiya¢ duyduklarindan sosyal ag sitelerini daha fazla kullanmaktadirlar
(Hamburger ve Ben-Artzi, 2003; Kraut ve ark., 1998; Kraut ve ark, 2002; Morahan-
Martin ve Schumacher, 2003; Gross ve ark., 2002). Ayrica kaginmaci baglanan kisiler
de sosyal aglarnn daha ¢ok kullanma egilimindedirler (Lee ve Stapinski, 2012;
Oldmeadow, Quinn ve Kowert, 2012). Bunlara ragmen Engelberg ve Sjoberg (2004 )
ve Rahmani ve Lavasani (2011 ) baz arastirmalarda da IB ile Biiyiik Besli Kisilik
ozellikleri arasinda anlamh bir iligki bulamamigdir (Engelberg ve Sjoberg,
2004; Rahmani ve Lavasani, 2011). Bu celiskili sonuglar kisiligi ve IB n1 incelemenin

hala degerli bir konu oldugunu géstermektedir.
Arastirmanin esas aradig1 problem sorusu bu sekilde belirlenmistir:

“Universite dgrencilerinde internet bagimlihk diizeyi kisilik dzellikleriyle ne denli

iligkilidir?”

1.2.Alt Problemler

Bu aragtirmamn amaci {iniversite ogrencilerinin Internet Bagimhligi ile Kkisilik
ozelliklerinin baz1 degiskenler acisindan anlamh diizeyde farklilagip farklilagmadigi
ve aralarindaki iliskiyi incelemektir. Bu genel amaca bagh olarak asagidaki sorulara

yanit aranacaktir.
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1. Universite 6grencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan internet bagimlilik puan
ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

2. Universite dgrencilerinin simf degiskeni acisindan internet bagimlilk puan
ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

3. Universite 6grencilerinin internet kullamm siiresi degiskeni acisindan internet
bagimlilik puan ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilasmakta midir?

4. Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskeni acisindan kisilik zellikleri puan
ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

5. Universite 6grencilerinin simf degiskeni agisindan kisilik 6zellikleri puan
ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

6. Universite dgrencilerinin internet kullanim siiresi degiskeni acisindan kisilik
ozellikleri puan ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilasmakta midir?

7. Universite ogrencilerinin internet bagimhlik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri

arasinda anlamh diizeyde bir iligki var midir?

1.3.Arastirmanin énemi

Alanda daha yeni kavram olan ve DSM Ve daha ¢ok arastirilmasi gereken konu olarak
girilen Cevrimici Oyun Oynama Bozukluguna dayal internet Badimlihg 6zellikle,
Tiirkiyede Kisilik Ozellikleriyle iliskisinde oldukca biiyiik aciklar var. Internet
bagimhlik riskinin en yiiksek tasiyicilarindan biri olan iiniversite 6grencilerinin
bagimhlik diizeylerinin ve bunun kisilik 6zellikleriyle iligkisinin incelenmesinin
sosyal ve psikolojik sorunlarin coziimlenmesinde o6nemli bir rol oynayacagi

diigiiniilmektedir.

Arastirma sonuclarinin 6grencilere, velilere, 0Ogretim elemanlarina, psikolojik
danigmanlara, konu uzmanlarina, karar vericilere; literatiire kattigi kiiciik de olsa
Internet Bagimhilifindan arastirma yapacak bir ¢ok akademisyene yardimci olacag:

diisiiniilmektedir.



1.4.Varsayimlar

Verilerin toplanmasi amaciyla uygulanan 6lceklerin arastirmaya katilan {iniversite

ogrencileri tarafindan samimiyetle cevapladiklari varsayillmaktadir.

1.5.Smirhliklar

1. Calisma bir iiniversitede 6grenim goren lisans dgrencileriyle sinirlanmaktadir.
2. Calisma kullamlan 6l¢cme araglanmin  giivenirligi ve  gecerliligiyle

sinirlandirilmstir.

1.6. Tanimlar

Bagimhilik: Bir madde ya da davranisi kullanmay1 birakamama veya kontrol edememe

seklidir (Egger ve Rauterberg, 1996).

Internet Bagimhhigi: Bireyin internet kullanimimin yasamini olumsuz etkileyerek,
problemlere yol acacak diizeyde asir1 olmasi ve internet kullammini kontrol

edememesidir (Young, 1996).

Kisilik: Bir kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesme big¢imini tamimlayan diisiince,
duygu ve davranigin ayirt edici ve karakteristik oOriintiileridir (Smith, Hoeksema,

Fredrickson, Loftus, 2003).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE KONU ILE ILGILI YAPILAN
ARASTIRMALAR

2.1.Bagimhlik ve Internet Bagimhihg

2.1.1.Bagimhlik Nedir?

Bagimhlikla ilgili konusulunca ¢ogu insanin aklina alkol, madde bagimlilig1 gibi
kavramlar gelmektedir. Bagimliligin madde, alkol, sigaranin yani sira cesitleri de
mevcuttur. Genel olarak baktigimizda, bagimililik, bireyin olumsuz sonuclara yol
acan, kontrol edemedigi ve tekrarlayici davranislar oriintiistidiir. Birey bazi durum ve
olaylardan kacmak, stresi azaltmak, mevcut kisiye rahatsizlik veren durumu aradan
kaldirmak icin bazi davranislar gerceklestirilmektedir (Eryillmaz ve Deniz, 2019). Bu
davraniglar o an o kisiyi o durumdan cikarmasi, haz duygusunu artirmasi kisinin o
davranisi durmadan tekrarlamasina neden olmaktadir. Yani kisi birebir sikinti ve
rahatsiz edici durumunu bununla ertelemektedir. Bu davramislar tekrarlandik¢a da

bagimlhiliga déniismektedir.

Psikoaktif madde aliminin yam sira gesitli davramislar, olumsuz sonuglara, yani
davranis tizerindeki kontroliin azalmasina ragmen kalic1 davranisa neden olabilecek
kisa vadeli 6diil tiretir. Azalan kontrol, psikoaktif madde bagimlilig1 veya bagimliligi
kavramini tamimlayan temel bir kavramdir. Bu benzerlik, madde dis1 ya da
“davranigsal” bagimlhilik kavramina, yani madde bagimhligina benzer, ancak
psikoaktif bir maddenin yutulmasindan bagka bir davranis odagina sahip olan
sendromlara yol ac¢mustir. Davranigsal bagimlilik kavraminin bilimsel ve klinik

bulugsal degeri vardir (Potenza, Koran ve Pallanti, 2009).

En basta da soyledigimiz gibi bu kacinma veya rahatlatma durumlan yalmiz madde,
alkol veya sigarayla yeterli kalmiyor. Bunlarin yani sira 6zellikle, giiniimiizde daha da
cesitlenen davranigsal bagimlhiliklar da mevcuttur. Bunlarin  giiniimiizde
cesitlenmesine de sebep etrafimizdaki herseyin giin gectikce daha da gelisip
kolaylasmasidir. Bu gelisimler tabiki insanlar icin bir ¢cok kolayliklar saglamaktadir
ama kontrol edilmediginde maalesef bagimililigin da artmasina sebep olmaktadir.

Davranigsal bagimlilik tiirlerine kumar bagimhiligl, yeme bagimhihigi, cinsel



bagimihiliklar, internet Bagimhiligi ve beraberinde gelen oyun bagimhligi, cevrimici
aligveris bagimliligi, sosyal medya bagimhligin1 6rnek gosterebiliriz. DSM V'de
bunlardan yalnizca Kumar ve Cevrimici Oyun Oynama bozuklugunun adi ge¢cmesine
sebepse, su anda Onerilen diger davranigsal bagimliliklarin herhangi bir
siniflandirmasim hakli gostermek icin yeterli verinin olmamasidir. Davranigsal
bagimlilik denince bir davramisin kontrol altina alinabilmeyerek -asiri dozda
olmasinin yani sira kisinin sosyal ve kisisel yasaminda sorunlara sebep olmasi
ongoriiliiyor (Karaman, Kurtoglu, 2009). Alkol, sigara, madde kullanimiysa kimyasal

bagimlilik olarak literatiirde gecmektedir.

Eger tiim bunlari toplarsak, bagimlilik — olumsuz sonuclar1 bilmesine ragmen kisinin
siirekli madde kullanimi veya siirekli davraniglar oriintiisiinden ibaret karmasik bir
durumdur. Madde bagimlilig1 bagimlilikla iligkili en etkin ve yaygin bagimhilik tiirti
olsa da, kisi kumar oynama ve internet gibi bir cok davramglara da bagimlhilik
gelistirebilir (Grant, 2010). Davranigsal bagimlilik ve madde bagimlihigi, yiiksek
diizeyde ortak olusum oranina sahiptir, bu da iki kosulun ortak bir nedeni
paylasabilecegini diisiindiirmektedir. Her iki bagimhlik beyindeki benzer etki
mekanizmalarina sahiptir. Hem madde bagimliligi, hem de davramgsal bagimlilik
yapici davranislarda bulunmak, beynin 6diil sistemini hedefler ve zevk hissini {iretir
(Alavi, 2012). Davranigsal bagimliliklarin ve madde kullamim bozukluklarinin
patofizyolojisi coklu nérotransmitter sistemlerini icerir. Ozellikle, davramsin
inhibisyonu ile iligkili olan serotonin; Ve 6grenme, motivasyon ile ilgili dopamin; Ve
odiiller de dahil olmak iizere uyaranlarin géze carpmasi her iki bozukluk tiiriine de
onemli Olciide katkida bulunabilir (Potenza, 2008). Bundan ziyade her iki bagimlilik
tiirinde de, kullanim veya davranistan kaynaklanan hazz, istek, psikolojik ve fiziksel
yoksunluk belirtileri, kontrol kaybi, tolerans gelistirme, sorunlarin reddi gibi ortak
belirtiler de goriilmektedir. Her iki bagimlilik tiirtiniin de ergenlik ve ilk genclik
déneminde baglamasi ve daha yaygin olmasi goriilmektedir (Chambers ve Potenza,
2003). Davranigsal bagimlilik tam kriterleri Goodman (1990) ve Griffiths (1996)

tarafindan 6lciitlenmistir.

Tablo 2.1. Davranigsal Bagimhiliklar i¢in Tanm Kriterleri

Goodman (1990) Griffiths (1996)




A. Belirtilen bir davramigta bulunmak igin
diirtiilere direnemeyen tekrarlayan basarisizlik.
B. Davranisi bagslatmadan hemen once artan
gerginlik hissi.

C. Davranisla ugrasirken zevk veya rahatlama.
D. Davranisla ugrasirken kontrol eksikligi.

E. Asagidaki dokuz kriterden en az besi:

1. Davraniga veya davramsa hazirhikli olan
aktiviteyle sik stk mesgul olma.

2. Davranigi amaglanandan daha fazla veya daha
uzun siire sik sik kullanmak.

3. Davranmsi azaltmak, kontrol etmek veya
durdurmak i¢in tekrarlanan gabalar.

4. Davrams icin gerekli aktivitelerde, davranista
yer almada veya etkilerinden kurtulmada ok
fazla zaman harcanmasi.

5.Mesleki, akademik

veya sosyal

ylikiimliiliikleri ~ yerine getirmesi beklenen
davraniglarda sik sik yer almak.

6. Davranis nedeniyle vazgecilen veya azaltilan
onemli sosyal, mesleki veya eglence faaliyetleri.
7. Davranisin yol actig1 ya da siddetlendirdigi,
siirekli ya da tekrar eden sosyal, finansal,
psikolojik ya da fiziksel bir soruna sahip olma
bilgisine ragmen davranisin devam etmesi.

8. Tolerans: istenen etkiyi elde etmek veya aym
yogunluktaki siirekli davranis ile azalan etkiyi
yiikseltmek icin davranigsin yogunlugunu veya
sikligin arttirmak.

9. Davranigla mesgul olamadiginda huzursuzluk

veya sinirlilik.

1. GOze carpma:

Belirli  bir  aktivite insanlarin
hayatindaki en énemli faaliyet haline
geldiginde diisiincelerine

(megguliyetler ve biligsel
carpitmalar), duygulara (istek) ve
davraniglara (sosyallestirilmis
davranisin bozulmasi) hiikkmeder.
2. Duygudurum modifikasyonu:
Belirli bir faaliyette bulunmanin

sonucu olarak yaranan duygu

durumudur; basa cikma stratejisi
olarak da goriilebilir.

3. Tolerans:

Bir eylemden belli hazz1 almak icin o
eyleme harcanan siirenin giderek
artmasl.

4. Yoksunluk belirtileri:

Eylem alikondugunda yasanan hos
olmayan duygu durumlarn (huysuzluk
veya sinirlilik gibi) ve / veya fiziksel
etkiler ("sarsintilar" gibi).

5. Catisma:

Bagimlilar ile etrafindaki kisiler ile
kisileraras1 catismalar, veya bagiml
bireyin icsel catigmalari.

6. Niiks:
Bagimhlhik davramsi {izerindeki
kacinma veya kontrol déneminden

sonra tekrar geridénme egilimi.




F. Bazi rahatsizlik belirtileri en az 1 ay boyunca
devam etmeli veya daha uzun bir siire boyunca

tekrarlanmalidir.

Genel olarak bagimhilik diizeyine ulasmak icin bazi davramslar gostermek
gerekmektedir. DSM de onlar maddeyle iliskili sekilde tamimlanmis ve kriterleri de
bunun iizerinden belirtilmistir. Son olarak yayinlanan DSM V de maddeyle iligkili
bagimliliklar disinda davranmigsal bagimlilik boyutu gibi Kumar Oynama bozuklugu
0zgiin sekilde ayrilmistir. Bunun disinda davramigsal bagimlilik tiirii olarak oyun
bagimliligt DSM-V’de “Internet Gaming Disorder” adiyla yer almaktadir. Tam
Kriterinde internette oyun oynama bagimlilig icin 12 aylik bir siire zarfinda dokuz
kriterden bes yada daha fazla kriterin karsilanmasi gerekir. Burada bu bozukluk,
internetin genellikle, diger oyuncularla oyunlar oynama ile klinik olarak énemli bir
bozukluk ve sikintiya yol acan siirekli ve tekrarlayici kullanimi olarak tanimlanmisgtir.
Ayrica DSM-V’de tanimlanan bu bozukluga sadece kumar oyunlarini icermeyen
internet oyunlar1 da dahildir. Simdilik APAya gore bir is yada meslek aktivitesi i¢in
gereken internet kullanimi, diger eglence yada sosyal internet kullanimi ve benzer
sekilde, cinsellik iceren internet sitelerinin kullanimi internette oyun oynama
bozukluguna dahil degildir (American Psychiatric Association [APA], 2013). Ama
yasadigimiz siire¢ ve yapilan gozlem ve arastirmalara gore bu tartigilir hal almistir.
Ozellikle, her sene internet kullamminin sosyo-demografik agidan genislenmesi

kullanim alanlar1 ve siireclerine oldukca etki etmektedir.

2.1.2.Internet Bagimhlign Tamim ve Teorileri

Internet bagimlilig, internetin asin kullanimim énleyememe, internette gittikge daha
fazla zaman gecirme ihityaci, internete baglanmadan gecen zamanin giderek anlamini
yitirmesi, yoksun birakildiginda asin sinirlilik, gerginlik, huzursuzluk gibi durumlarin
ortaya ¢ikmasi ve kisinin is, akademik, sosyal ve aile iliskilerinin bozulmasi olarak

tamimlanabilir (Young, 2003).

Literatiir taramasindan gelinen sonuclara gore teknolojinin ortak kullanimindan

kaynaklanan riskleri veya firsatlar1 vurgulayan iki u¢ pozisyon mevcuttur. Firsat
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paradigmasi, BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) araciligiyla insanlarin yasamlari
kolyalasabilecegini ve hayatlarim1 zenginlestirebilecegini, bilgiye hizli bir sekilde
erisebilecegini,  kisitlama  olmaksizin  Ogrenebilecegini, ilgi  alanlarim
gelistirebilecegini, zamandan tasarruf edebilecegini ve genellikle diger bircok sekilde
faydalanabilecegini varsayar. Risk paradigmasi, ¢cocuklari ve gengleri kapsamaktadir.
Arastirmalarin yiiriitiildiigti risk paradigmasi, dijital ortam kullaniminin olumsuz
yonlerini biiyiik 6lciide vurgular. Risk paradigmasindaki arastirma alanlarina internet
Bagimlihg veya Problemli Internet Kullanimu dahildir (Tomczy, Szyszka ve Stosic,

2020).

Hayatimizda internetin giderek daha fazla yer almasi ve her alanda kullanimi internet
kullanimini1 problemli hale doniistiirmektedir. Bu da konu hakkinda endiselerin
artmasina neden olmaktadir. Ozellikle, son zamanlar internette gegirilen siirecte gesitli
sebeplerden dolay1 (siberzorbalik, uyku bozuklugu, 6zgiiven kaybi ve b.) artan intihar
ve 6liim vakalarinin goriilmesi (Koyama, Miyake, Kawakami, Tsuchiya, Tachimori,
Takeshima, 2010) daha fazla konu iizerine odaklanmaya sebep olmustur. Baz kisiler
interneti gerektigi kadar ve saglikli bir bicimde kullanirken, bazilar1 bunu agir diizeye
tasiy1p, kendilerine ve cevrelerine sorun olabilecek diizeyde kullanmaktadirlar. Bir cok
arastirmaci farkli nedenlerde dolayr bu sorunu farkli isimlendirmistir; “Internet
bagimhilig1”, “patolojik internet kullanim1”, “problemli internet kullanim1”, “patolojik
internet kullanim1”, “kompulsif internet kullanimi1” ve “internetomani” (Shaw ve
Black, 2008).

Literatiirde internet bagimlihig1 terimini ilk kez kullanan 1996 senesinde Ivan
Goldberg olmustur. internet bagimlihg tam kriterlerini olustururken o zamanki DSM
IV Madde Bagimhhigi'in tam kriterlerini kullanmis ve bunu internet bagimhligina
uyarlamistir. Ayni yillarda internet bagimlhihiginin tami kriterini olusturan diger bir
kisiyse Young olmustur. Internet bagimlihigini tam kriterlerini olusturmak icin Young,
DSM IV'de o zaman Diirtiisel bozukluk katogerisine giren Kumar Oynama
Bozuklugunun tam kriterlerini kullanmistir (Young, 1996). Yine yakin senelerde
ingiliz psikolog Mark D. Griffiths (1998), Internet Bagimhligim teknoloji
bagimhligimin bir alt tiirii ve aym zamanda davranigsal bagimliliklarin bir alt tiirti

olarak tamimlada.

Tablo 2.2. Young un Internet Bagimlhih@ igin belirledigi Tam Kriterleri:
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1. Internetle ilgili asin bilissel mesgiilliik

2. Beklenen keyfi almak icin giderek internetde harcanan siirenin arttirilmasi

3. Internet kullammim kontrole alma veya azaltmayla ilgili basarisiz girisimlerde
bulunmak

4. Internetden mahrum kalindiginda 6fke, huzursuzluk ve ¢6kmiisliik hissi

5. Planlanandan daha fazla siire internetde zaman harcama

6. Internet kullammu yiiziinden sosyal cevre vekisisel hayatinda sorunlar yasama,
onlar1 erteleme davraniglari

7. Internetde gegirdigi siireyi gizletme egilimi

8. Interneti olumsuz durum ve duygulardan uzaklasmak icin kullanmak

Bununla birlikte, Young, Internet bagimhiigim siber cinsel bagimlilik, siber iliski
bagimlilig, net zorlama, asir1 bilgi yiiklemesi ve siber iliski bagimliliginda iligki
islevinin internet bagimhliginda énemli endise alanlarindan biri oldugu interaktif
bilgisayar oyunlarina bir bicimi olarak nitelendirdi. Calismada, ¢evrimici ortamda ¢ok
fazla zaman harcanmasi durumunda evliliklerin, flort iligkilerinin, ebeveyn-cocuk
iligkilerinin ve yakin arkadagliklarin olumsuz etkilenecegini savundu (Young, 2010).
Internet bagimlilan ne kadar cok cevrimici vakit geciriyorlarsa, yavas yavas
arkadaglariyla ve aileleriyle daha az zaman gecirirler. Asir1 internet kullanimi
davrams1 ilk ortaya ciktiginda, sevdiklerini gegici olarak bekletebilirler. Ancak,
zamanla Internet bagimhligi davramsi devam eder ve daha da biiyiir. internet kullanimi
hem zaman, hem de harcanan enerji ile devam eder ve artar.

Mitchell'e gére, Internet Bagimliligl, internetin diirtiisel asir1 kullamimudir, yoksunluk,
ardindan irritabl veya distimik davramstir (Mitchell, 2000). Ote yandan Shapira ve
arkadaslar1 bu bagimhilig1 internete bagimlilik, web kullaniminin kontrol edilememesi
ve giinliik aktivitelerde baski duygulari, kaygi ve islevsiz davraniglara yol acmasi
olarak tamimlamistir (Shapira ve ark., 2003).

Ozellikle, son on yilda yapilan arastirmalar, internet bagimhiliginin farkh yénlerini ele
almistr. ilk arastirmalar bagimhiligi tanimlamaya ve problemli kullanmimi normal
kullammindan ayirmaya c¢alismistir. Sonraki arastirmalar ise, bagimhligin
yayginligim1 6grenmeye calismis ve badimhiligin etiyolojisini veya nedenlerini
O0grenmeye calismistir. Bunlarin ¢ogu, bilgisayar aracili iletisimin insanlarin
Internet'in interaktif 6zelliklerine adapte edilme sekli iizerindeki etkisini incelemigtir

ve ilk calismalar ABD'den Birlesik Kralliga, Rusya, Cin ve Tayvan gibi {ilkelere de
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yayilmigtir. Sorun her gecen giin daha da yayginlagsa da, insanlarin internete bagimli
olma nedenleri konusunda hala ¢ok az sey biliniyor.

Psikodinamik ve kisilik yaklasimlar1 Internet bagimlhiligim bireysel ozellikler ve
deneyimlerle iligkilendirir. Cocukluga ve bireyleri etkileyen cesitli olaylara bagh
olarak, bagimlilik yaratan bir davranis gelistirmek icin bir yatkinlik yaranir. Diger
yandan sosyo-kiiltiirel yaklasimlar bagimliligi irk, cinsiyet, yas, ekonomik durum, din
ve iilkeye bagliyor. Bununla birlikte, mevcut Internet kullanicilarinin bu ifadenin
gercekten dogru oldugunu teyit etmek igin yeterli arastirma yoktur.

Internet bagimlilari, davraniglarim sorgulayan ya da interneti kullanmaktan ayirmaya
calisanlara genellikle kizarlar. Sorunu kabul etmezler ve catismalardan kaginmak icin
yalanlara bagvurarlar ve cevrimici olarak ne kadar zaman gecirdiklerini gizlerler. Bu
davraniglar kisilerarasi giivensizlik yaratir ve zamanla istikrarh iligkilerin kalitesini
bozar.

Fiziksel olarak bagimhlik kendini uykusuzluk, yorgunluk, koti beslenme
aliskanliklan ve fiziksel aktivite eksikligi ile ifade edebilir (Douglas ve ark., 2008; Lai
ve ark., 2015; Waldo, 2014; Yu, Kim ve Hay, 2013). Web-alkolizmin zihinsel
belirtilerinden bazilar1 da burada belirtilmelidir. Gercek diinyada sosyal temasdan
kacinmak, sanal diinyaya erisimin azalmasindan kaynaklanan s6zlii olmayan iletisim

ve depresyonla baglantili sosyal fobiler bunlardan sadece birkacidir (Gajda, 2011).

Woronowicz (2001), asagidaki Internet Bagimlihg belirtilerini ICD-10 kriterlerine
gore ayirmaktadir: (1) Interneti kullanma ihtiyac1 veya zorunlulugu; (2) Internet ile
ilgili davranmis1 kontrol etme giicliigiine O6znel inang; (3) interneti kullanmayi
birakmaya calisirken huzursuzluk, endise veya rahatsizlik ve bu belirtilerin siirekliligi
sanal diinyaya tekrar giris yaptiktan sonra da devam etmesi; (4) memnuniyet saglamak
icin siber diinyada daha fazla zaman harcamak (5) internet kullanimi yiiziinden ilgi ve
zevklerin giderek ihmali; (6) zararli etkilerinin farkinda olmasina ragmen Internet
kullanimi. Yukaridaki belirtilerden {igiiniin bir y1l icinde meydana gelmesi mevcut

Internet Bagimhilig1 olarak yorumlanabilir (Majchrzak ve Oginska-Bulik, 2010).

2005 Raporunda, Cin Genclik Ag Gelistirme Dernegi (CYAND) ilk kez Internet
bagimhiligim bir 6nkosul ve ii¢ kosula sahip olarak degerlendirmek icin bir standart
one siiriiyor (CYAND, 2005). Onkosul, Internet bagimlihgmn bir gencin sosyal
islevlerini ve kisilerarasi iletisimini ciddi sekilde tehlikeye atmasidir. Birey, asagidaki

tic kosuldan herhangi birini karsiladig1 siirece Internet bagimlis1 olarak simiflandirilir:
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(1) cevrimici ortamda gercek hayatta gerceklestirmenin gercek hayatta oldugundan
daha kolay oldugunu hisseder, (2) Internete erisim bozuldugunda veya islev
durdugunda kisi disfori veya depresyon yasayabilir; (3) gercek kullanim siiresini aile
tiyelerinden saklamaya calisir. CYAND igin Psikolojik Gelisim Enstitiisii miidiirii
Ying, internet bagimhilik davranisimi agiklamak icin bir néropsikolojik zincir modeli

onerdi (Tao ve ark., 2007).

internet
kull
> ullanimi -

Oforik

ilkel durti .
deneyim

0

Ofke etkisi Tekrarlanan
kullanim
past Tolerans
basagikma
\ K
Yoksunluk

Sekil 2.1. internet bagimhiliginin néropsikolojik zincir modeli (Tao, Ying, Yue ve Hao,

2007).

l/'\l

Durumsal faktérler internet bagimlihginin gelisiminde rol oynamaktadir. Kendini
bunalmis hisseden veya kisisel sorunlar yasayan ya da yakin zamanda bosanma, yer
degistirme veya 6liim gibi hayat degistiren olaylar yasayan bireyler kendilerini fantezi
ve entrikalarla dolu sanal bir diinyada 6ziimseyebilirler (Young, 2007). Internet, bir
kullaniciy1 gercek hayat probleminden veya zor durumdan uzaklastiran psikolojik bir

kacis haline gelebilir.

Insanlar internete bagiml olmanin, uyusturucuya veya alkole bagimli olmaktan tibbi
olarak daha giivenli olduguna inamyorlar, ancak zorlayici davranis, bagimliligin

altinda yatan hos olmayan durumdan hala kagimiyor. Birden fazla bagimliliktan
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muzdarip kullanicilarin, Internet bagimlisi olma riski oldukga yiiksektir. Bagimhiliga
yatkin Kkisiliklere sahip kisilerin alkol, sigara, uyusturucu, yiyecek veya cinsel
problemlerle basa ¢ikma yolu olarak interneti kullanma olasilig1 daha yiiksektir. Bu
kisiler bagimlilik davranisi yoluyla durumsal zorluklarla bas etmeyi 6grenirler ve onlar
icin Internet, aym gercek yasam sorunlarindan uygun, yasal ve fiziksel olarak giivenli
bir dikkat dagimasi gibi gériiniir. Internet bagimhsimn da cinsel veya kumar
bagimlhiligindan muzdarip oldugu durumlarda, Internet cinsel veya kumar davranisina

girismek icin yeni bir ¢ikis noktas1 gérevi goriir (Young, 2010).

2014 yilinda iki yeni internet Bagimhligi modeli yayinlandi. Birincisi Brand ve
arkadagslar tarafindan tamtildi ve kisa bir siire sonra Dong ve Potenza 6zellikle internet

oyun bozukluguna odaklanan bir model yayinladi.

Brand ve ark. (2014) genel bir Internet bagimhilig: ile belirli Internet bagimhlig
tiirlerini ayirt eder. Bu farklilasmadan ilham alan Davis'in onerdigi ayrimdir. Bu
baglamda, genellestirilmis Internet bagimhligi, genellikle YouTube, miizik siteleri,
sosyal ag siteleri, bilgi arama siteleri vb. Buna karsilik, belirli bir Internet
bagimliligindan muzdarip bireyler baska bir ortamda benzer sorunlu davraniglar
gelistirirdi (6r. Bagimlilhik yapan cevrimdisi pornografiyi izler, cevrimdis1 aligveris
yapar, cevrimdisi kumar vb.). Internet bagimhliginin belirli tiirleri, oyunlar, kumar
siteleri, pornografi / siberseks, alisveris siteleri veya sosyal ag ve iletisim siteleri gibi
belirli bir uygulamanin bagimlilik yapic1 kullanimina isaret eder. Bagka bir deyisle, bu
bireyler, maddeye bagiml bireylerde “ilk tercih edilen ila¢” ile karsilastirilabilecek bir

“ilk tercih edilen kullanima” sahiptir.

Klinik baglamda genellestirilmis bir Internet bagimlihginin olup olmadig: hala bir
tartisma konusu olmasina ragmen, klinik olmayan 6rneklerle yapilan bazi ¢alismalar,
genellestirilmis ve spesifik Internet bagimhiliklarimn anlamh bir sekilde farkli
oldugunu gostermistir (Montag ve ark., 2015; Pawlikowski ve ark., 2014).
Genellestirilmis Internet Bagimhligi modeli ve ilk ampirik veriler Brand ve ark.’na
aittir. Bu model, baz1 kisilik faktorlerinin, psikopatolojik semptomlarin ve sosyal
bilislerin, genellestirilmis bir Internet bagimhligimin gelisimi icin yatkinlastiran

faktorler oldugunu varsayar.

Sekil 2.2'de gosterilen Brand ve arkadaslarinin spesifik Internet bagimlihg modeli,

psikopatolojik semptomlar ve islevsiz kisilik 6zelliklerini ve yatkinkastiran faktorler
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olarak diger degiskenleri de icermektedir. Buna ek olarak, kisilerin &zel tercihlere
sahip olduklari, 6rnegin oyunlara kars: yiiksek bir egilim veya yiiksek bir cinsel
uyarilabilirlik oldugu varsayilmistir; bu, memnuniyetini deneyimlemek icin neden

belirli bir uygulama tiiriinii sectiklerini aciklayabilir.

| Islevsel olmayan Psikopatolojik
kisilik belirtiler

Sosyal bilisler Kiginin temel Ozel tercihler
ozellikleri
Basa internet
cikma tarzi o ) kullanim
Kisinin cekirdek bekieidilen
'y biligleri ry
Belirli bir uygulamayi
kullanma karar
Pozitiv destek l
Megativ destek Hazz/ Zevk Pozitiv destek
MNegativ destek | Pozitiv destek
Bedel Negativ destek

Belirli internet Bagimlilig:

Sekil 2.2. Brand ve ark. tarafindan 6nerilen belirli bir internet bagimhihginin gelistirilmesi ve
siirdiiriilmesinin modeli (basitlestirilmis). Ozel Internet bagimhlig, Iinternet oyunlari, kumar,
pornografi / siberseks, alisveris veya iletisim gibi belirli bir Internet uygulamasinin bagimhilik
yapicl kullanimim ifade eder. Bu sekil sadece teorik modelin ana bilesenlerini géstermektedir
(Brand, Young ve Laier, 2014; Akt.: C.Montag, M.Reuter, 2017).

Dong ve Potenza'nin (2014) internet oyun bozuklugunun teorik modeli ayn1 zamanda
kisisel tutumlar1 ve biligsel siirecleri de icerir. Bu modelin merkezinde, uzun vadeli
olumsuz sonuclara ragmen aninda 6diil arama agisindan karar verme tarzi ile zevk

alma veya stresi azaltma yoniindeki motivasyon arayisi arasindaki baglanti yer
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almaktadir. Ugiincii alan, internet oyun bozuklugu olan bireylerde azaltilacag
diisiiniilen motivasyon arayisi {izerinde yonetici kontroliinii icerir. Bu varsayim,
maddeye bagimli bireylerde yiiriitme islevinin teorileri ve ampirik bulgulan ile
tutarhdir (Goldstein ve Volkow, 2011). Dong ve Potenza (2014), modellerinde, 6diil
merkezli madde bagimhiliklar1 hakkindaki teorilere atifta bulunuyorlar. Modellerinde
ayn1 zamanda, spesifik biligsel ve motivasyonel faktorleri hedefleyebilecek tedavi

miidahaleleri i¢in oneriler de iceriyordu (Dong ve Potenza, 2014).

Birkag¢ ana bileseni paylasan her iki model de bugiine kadar yapilan calismalarda
bazilarim ampirik olarak test etmistir. Internet oyun bozuklugu ve diger internet
kullanim bozukluklar1 ile yapilan 6nceki calismalar, belirli giivenlik acig1 faktorleri,
motivasyon arayisi ve ozlem, biligsel siirecler ve karar vermenin dikkate deger

oldugunu gosterebilir.

Belirli internet kullanim bozukluklarinin Kisi-Duygu-Bilis-Yiiriitme (I-PACE)
modeliyle etkilesimi kisa zaman ©once yayinlandi. I-PACE modeli asagidaki ana
bilesenleri icerir: Degiskenlerin 6ngoriilmesi, i¢ veya dis uyaranlara duyusal ve biligsel
tepkiler, yiiriitme ve onleme kontrolii, belirli internet uygulamalarinin/ sitelerinin
kullanilmasina neden olan karar verme davranisi ve tercih edilen internet

uygulamalarinin/ sitelerinin sonuglar: (Brand ve ark., 2019).

Amac, oyun, kumar, pornografi izlemek, satin alma-alisveris ve sosyal aglarda
kullanilanlar gibi belirli internet uygulamalarinin bagimlilik yaratan kullaniminin
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinin altinda yatan psikolojik ve nérobiyolojik siirecleri

tammlamaktir (Brand ve ark., 2016).

2.1.3.internet Bagimhliga ve Demografik Gostergeler

Bugiin, Internet birgok insanmn giinliik yasamimn énemli bir parcasi haline geldi.
Internet sayesinde bireyler, kisisel iletisim, bos zaman ve eglence, bilgi arama ve
aligverisin yan sira calisma siiresi ve sekli konusunda da biiyiik esneklik ve kolaylik
kazanirlar. 1999'dan 2013'e kadar, Internet kullamcilarinin sayisi diinya capinda
neredeyse on kat artrmistir. 2014 yilinda diinya genelinde 3 milyar kisinin Internet
kullanicisi oldugu ve %26,5'nin 15 ila 24 yaslar arasinda oldugu tahmin edilmektedir.

2019 senesi icin bu rakamlar 18-24 yas icin %18, 25-34 yas icinse %32 olmustur (The
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Statistic Portal, 2019). Tirkiyede ise 2019 senesinde internet kullanimi 16-74 yas
grubu icin %75,3 oranina ulasdi, bu rakam gecen sene icin %72,9du (TUIK, 2019).
Internet insanlarin hayatinda cok degerli degisiklikler getirmesine ragmen, bazi
kullamicilar bu araca bagimh hale geliyor ve “Interneti kullanmakla ilgili yogun kaygi,
cevrimigi gecirilen agir1 zaman, Internetsiz diinyamn sikici oldugunu hissetme ve
gercek insanlarla sosyal etkilesimi azaltma” Internet bagimlilig1 olarak anilir (Shek ve

Yu, 2016).

Gengler Internet bagimhligi icin yiiksek risk grubu olarak kabul edilmektedir
(Chakraborty, Basu ve Kumar, 2010). Son yirmi yilda, ¢ocuklarda ve ergenlerde
Internet Bagimhihiginin yayginhigi ve internet Bagimliligi davramslan ile bireylerin
fiziksel saglik ve psikolojik iyilik durumlari arasindaki olumsuz iligkiler siirekli olarak
bildirilmistir. Onceki calismalar, ergenler ve gencler arasindaki IB oranlarimn
Asya'da% 2.4 ila %37.9 arasinda degisirken, Avrupa'daki benzer yags gruplar iizerinde
yapilan arastirmalar, IB oranlarinin %3.1 ile %18.3 arasinda degistigini gostermistir
(Dalbudak ve Evren, 2014). Bu sonuglardaki farkliliklar farkli metodolojiler, kiiltiirel

nedenler, 6rnek veya 6lcek seciminden kaynaklanabilir.

Simdiye kadar yapilan arastirmalar, siber alemde asir1 zaman harcamanin artan sosyal
izolasyon ve depresyon diizeylerine katkida bulunabilecegini gostermektedir (Chou,
Condron ve Belland, 2005). internetin zorlayicr kullamm saghikli sosyal
etkilesimlerin olusturulmasim engelleyebilir ve bu sekilde yalmzlik duygularin
artirabilir (Rebisz, Sikora ve Smolen-Rebisz, 2016). Daha kétii senaryoda, internet
Bagimhihig kisilik bozukluklarina sebep olur ve hatta kisisel gelismeyi engelleyebilir
(Bednarek ve Andrzejewska, 2009). Ergen internet Bagimhligi (Adolescent Internet
Addiction) (Waldo, 2014) olarak bilinen internet bagimlilig1 arastirmalari, ergenlik
ihtiyaclarinin cevrimici diinyada kolayca karsilanabilecegi, aralarinda iletisim kurma
ve siirdiirme ihtiyaci, kendini ifade etme ya da kendini kimlik olusturma (Aydm ve
San, 2011; Lai ve ark., 2015) gibi amagclarla kullamildigin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu
baglamda ev ortami ¢ok onemlidir. Giiclii aile iligkilerinin olmamasi, ebeveynlerin
yetersiz katilimi veya tek bir ebeveyn ailesinde yetistirilmeleri genclerin internet'e
giderek daha fazla ulasmasinin temel nedenleri arasindadir (Ni, Yan, Chen ve Liu,
2009; Wasinski ve Tomczyk, 2015). FErgenler arasinda Internet Bagimlihig,

ogrencilerin agir derecede zorlayici bulduklar asir1 yiikklenmis miifredat, 6gretmenler
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arasinda yetki eksikligi ve zor akran iliskileri ve iletisim kuramama gibi okul ve akran

faktorleri tarafindan da belirlenir (Bednarek ve Andrzejewska, 2009).

Ergenlerde web alkolizminin ardindaki nedenler sadece cevrelerinde degil, sosyal fobi,
depresyon ve yalmzlik gibi cesitli i¢ faktorlerde de aranmalidir (Yao ve Zhong,
2014). Bednarek ve Andrzejewska (2009) diisikk benlik saygisi, duygusal
olgunlasmamisglik, ac1 ve stresle bas edememe, olumsuz benlik imaj1 veya kisilerarasi

temas kuramama gibi yordayicilardan bahsetmektedir.

Sosyodemografik faktorlerin Internet bagimlihg ile iliskili oldugu bulunmustur.
Oncelikle, yas énemli bir belirleyicidir, ¢iinkii ergenlik riski davrams! zaman icinde
kaybolma egilimindedir. Yas gruplan kiyaslandiginda, ergen ve genc yetiskinlerin
internet bagimhilig1 olma olasihig1 daha yiiksektir (Griffiths, 1998). Ancak Widyanto
ve McMurran'a goére Internet bagimhilig1, muhtemelen Internet'in ilk yeniligi ile iligkili
ve artan aginalik ile yipranan bazi bireyler icin gecici bir olgudur (Widyanto ve
McMurran, 2004). Bu goriis diger ergen riskli davranislarinda da gosterilmistir. Az
sayida calisma ergenlik yillarinda Internet Bagimhhgnin yaygmnhigimn
incelenmesinde boylamsal bir tasarim kullanmistir. Diger ergenlik risk davraniglarina
benzer sekilde, internet bagimlihginin 6nce ergenlik caginda artacagi ve daha sonra

kademeli olarak azalacag varsayilmistir (Shek ve Yu, 2016).

Diger bagimhilik davramslariyla uyumlu olarak, erkek ergenlerin Internet
bagimliligina daha yatkin olduklar varsayilmis ve bir¢ok ¢alismada bu tiir bir cinsiyet
farki arastirnlmistir. Bununla birlikte, bu konudaki aragtirmalara ragmen, mevcut
bilimsel literatiir tutarh bir sonu¢ vermemektedir. Ornegin, Adiele ve Olatokun
Nijerya'daki 1022 iiniversite 6grencisindeki Internet bagimlihgimin yaygmhgim
incelemis ve erkek ergenlerin internet bagimlilig1 gelistirme riskinin kadin ergenlere
gore daha yiiksek oldugunu bildirmistir (Adiele ve Olatokun, 2014). Benzer sekilde,
Gnisci ve ark., erkek tiniversite 6grencilerinin kadin akranlarina gore internete bagimli
olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir (Gnisci, Perugini ve Pedone,
2011). Hong Kong ergenlerinde 6 yillik yiiriitiilen arastirma sonucuna gére internet
Bagimhilig1 yayginlig: lise yillarinda %17 ile %26.8 arasinda degismektedir. Erkek
ogrenciler, Internet bagimhligi yayginlifim ve kiz 6grencilerinkinden daha fazla
Internet bagimlihg davrams: gostermistir. Boylamsal veriler, aile ekonomik

dezavantajinin genclerin internet bagimlilig1 icin bir risk faktorii olmasina ragmen, aile
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saglamliginin ve aile islevlerinin etkilerinin anlaml olmadigin gostermistir (Shek ve

Yu, 2016).

Morahan-Martin ve Schumacher'e gére, erkeklerin internet Bagimhihgina daha fazla
maruz kaldiklarina dair bazi ampirik destek vardir, 6rnegin erkeklerin kadinlardan
patolojik kullanic1 olma olasiligl daha yiiksektir (%12'ye kars1 %3'tiir) buna karsin,
kadinlarin davranissal patolojide (Chou, Condron ve Belland, 2005'te belirtildigi gibi)
hicbir semptomu (%28'e karst %26) veya sinirli semptomlart (%69'a karst %61)
erkeklerden daha olasidir (Morahan-Martin ve Suchmacher, 2000).

Yunanistan'da Internet Bagimhligindan muzdarip insanlarin cogunlukla geng erkek
oldugu ve kadinlar arasinda bozuklugu sergileme oranlarinin arttigini gosteren
calismalar vardir (Lam, Peng, Mai ve Jing, 2009). Tayvan'da da Griffiths tarafindan
yapilan bir arastirma, 900'den fazla Tayvanh {niversite 6grencisi katilimcisindan
(Chou, Condron ve Belland, 2005) toplanan 54 Internet Bagimhilig1 vakasindan sadece
ii¢ kisinin kiz 6grenci oldugunu gostermistir. Zhang, Amos ve McDowell ayrica
erkeklerin daha yiiksek Internet Bagimliligina sahip olduklarin belirtmiglerdir (Zhang,
Amos ve McDowell, 2008). Bunun yam sira, Lam, Peng, Mai ve Jing erkeklerin
internet bagimlisi olan kadinlara goére %50 daha fazla oldugunu bildirmistir (Lam ve
ark., 2009). Dahasi, Chou, Condron ve Belland'a gore, erkeklerin interneti kadinlardan
farkhi kullandiklar1 ve erkeklerin Internet Bagimhligina daha yatkin olduklar

sonucuna vardilar (Chou, Condron ve Belland, 2005).

Jackson, Ervin, Gardner ve Schmitt'e (2001) gore interneti erkeklerden farkli kullanan
kadinlar, interneti cevrimigi iletisim kurmak ve iliskileri siirdiirmek icin daha fazla
kullanmiyor, erkekler ise daha az iligkisel faaliyetlerle ilgileniyorlar. Young (1998)
kadinlarin genellikle internetin sosyal ve etkilesimli yonlerine daha fazla ilgi
duyduklarim ve erkeklerin interaktif video oyunlar1 oynamak icin internete erisme

olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Young (1998) kadinlarin normalde yakin dostluk aradiklarini ve goriiniislerini
gizleyebilecekleri, aidiyet duyduklar1 ve duygularin1 ve duygularim 6zel ve uygun
yollarla paylagabildikleri anonim iletisimi tercih ettiklerini; oysa erkekler cevrimici

(6zellikle gii¢, hakimiyet, kontrol ve siddete dayanan) baskin faaliyetler veya icerik
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arama egilimindedir ve ayrica ¢evrimici cinsel fantezileri (Akt. Chou, Condron ve

Belland, 2005) arastirmaya egilimlidir.

Ancak regresyon analizi sonuclarina gore cinsiyet, internet bagimliligin1 anlamh bir
sekilde yordamamaktadir. Bu bulgular, daha 6nce yapilan arastirma calismalarinin
bazilariyla oOrtiismektedir (Bayraktar, 2001; Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013;
Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Willoughby, 2008). flginc bir sekilde, Billieux
ve ark., kiz ergenlerin cep telefonu bagimhlig ve cep telefonu bagimlilig gelistirme
egiliminin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir (Billeux, Linden ve Rochat, 2008).
Benzer sekilde, tiniversite ogrencileri tizerinde yapilan bir calismada, erkek
Ogrencilerin %28,6's1 ve kiz 6grencilerin %56,3'i agir cep telefonu kullanicilari olarak
siniflandinlmustir (Jenaro, Flores, Gomez-Vela, 2007). Ozetlemek gerekirse, Internet
bagimhliginda cinsiyet farkliliklar1 konusunda kesin bir anlagma yoktur. Bununla
birlikte, ergenlik riski davramsi ile ilgili mevcut bulgulara dayanarak, erkek ergenlerin
kadinlara gére daha fazla Internet Bagimlilig1 davranisi gosterecegi varsayilmustir.
Tiirk Istatistik Kurumundan alinan verilere goreyse Tiirkiyede internet kullamim orani

erkeklerde %81,8 kadinlardaysa %68,9 dur (TUIK, 2019).

Cinsiyetin yan1 sira, ailenin saglamligi da ergen Internet bagimhliginda rol
oynayabilir. Dagilmis ailelerde biiyiiyen ergenler genellikle dagilmamis ailelere gore
daha fazla risk davranisi gosterdiklerinden (Shek, Xie ve Lin, 2014), bozulmamus aile
ortaminin ergenlerde Internet bagimlihg icin bir risk faktérii olabilecegi 6ne
siiriilebilir. Deneysel olarak, Shek ve Yu, saglam olmayan ailelerdeki ergenlerin,
saglam ailelerdeki ergenlere gore daha yiiksek bir Internet bagimhligi gosterdiklerini
bulmuglardir (Shek ve Yu, 2012). Buna ek olarak, aile konsolidasyonu (6rnegin, 2
ebeveyn ile yasamak) ergen kizlarda Internet bagimhiigimin ortaya ¢ikmasi ile negatif
iliskiliydi (Nargess, 2013) ve ailede dokunulmazlik, kétii ruh hali degisimi, zorlama
ve Internet bagimlihg ile ilgili yoksunluk belirtileri ile iligkiliydi (Hadaddain,
Abedin,N.Monirpoor, 2010). Mevcut literatiire dayanarak, dokunulmamis ailelerdeki
ergenlerin (Orn., Ebeveyn bosanma veya ayrilma), saglam ailelerdeki ergenlerden

daha fazla internet bagimlihig belirtileri gésterecegi varsayilmustir.

Ekonomik dezavantaj, dikkat ceken bagka bir sosyodemografik faktordiir, ¢iinkii
bircok calisma ailenin mali durumunun ergen gelisimsel sonuglariyla yakindan iliskili

oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, Kuss, Griffiths, Karila ve Billieux (2013),
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gectigimiz on yilin literatiiriinde Internet Bagimhlig ile iligkili sosyoekonomik
faktorler olarak oldukca fazla sayida faktor tanimlamigstir. Yiiksek aile geliri, gocmen
statiisii ve kirsal alanlarda yasamak Internet Bagimlilifimin sosyo-demografik
faktorleri arasindaydi. Aile stres modeline gore yoksulluk, evlilik iligkisini ve
ebeveynlik kalitesini bozan ebeveyn stresini yaratir ve bu da sonunda cocuklarda
olumsuz gelisimsel sonuclar yaratacaktir (Conger ve Conger, 2008). internet
bagimhilig1 baglaminda Hur, ekonomik dezavantajin Internet'in Koreli genclerde asir1
kullanimi ile olumlu bir sekilde iligkili oldugunu bildirdi (Hur, 2006). Benzer bulgular
Chiu tarafindan Tayvan'daki ortaokul 6grencileri bazinda bildirildi (Chiu, Huang ve
Center, 2009). Ayrica, diisiik aile geliri olan hanelerden ergenlerin sorunlu internet
kullanicilar olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kim, Park ve Kim,
2010). Baska bir arastirma sonuclarina gére osyoekonomik diizeyi yiiksek ve diisiik
olan ogrenciler bagimlilik yiizdelerinde anlamh bir farklihik gostermistir (Yiiksek:
%26.7; Diisiik: %9.1). Yani, sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin
internete bagimli olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Kayri ve Giiniig,
2016). Mevcut cahismalara  dayanarak, yoksul ailelerdeki ergenlerle
karsilagtirldiginda, yoksul ailelerdeki ergenlerin daha fazla Internet bagimlihg1 sorunu

gosterecegi varsayilmigtir.

2.2. internet Bagimhhiginin Getirdigi Kavramlar

Problemli internet kullanimi internete erisimi saglanan tiim uygulama ve programlari
kapsar. DSM Ve kaynakli olacagini diisiinerek literatiir taramasi yapildiginda goriilen
arastirmalarin ¢cogu oyun bozukluguna odaklanmis durumda. Ama bu tiir uygulamalar
arasinda kumar, pornografi, sosyal medya ve alisveris siteleri de bulunmaktadir
(Young ve ark., 1999; Griffiths 2012; Miiller ve ark., Basinda; Brand ve ark., 2014).
Temsili bir Alman anketine dayanarak, internetteki bagimlilik davranisi en az iic tiir
davranisa isaret edebilir: oyun / kumar, sosyal ag sitelerinin ve diger uygulamalarin
(6rn. Pornografi) kullanilmasi (Bischof ve ark., 2013). Bu nedenle, miimkiin olan
yerlerde, Internet etkinliginin belirtilmesi ve farkli potansiyel Internet bagimhlig
tiirlerinin ayirt edilmesi makul goriinmektedir (Starcevic 2013; Montag ve ark., 2015;

Brand ve ark., 2014). Bu ayrim 6nemlidir, ¢iinkii bu ayrik olaylarin ardindaki ortak ve
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farkl siireclerin bilinmesi potansiyel olarak klinik tedaviler {izerinde biiyiik bir etkiye

sahiptir (Montgan ve Reuter, 2017).

2.2.1. Sosyal Medya Bagimlihig:

Sosyal medya, sosyal olma yoluyla, toplumdan veya birbirleriyle etkilesime giren
kisilerden olugur. Sosyal medya, en iyi sekilde tanimlamak gerekirse sosyal bir
iletisim aracidir. Normal medyada, malzemenin sadece bilgi sagladig: tek yonlii bir
iletisiminiz vardir. Sosyal medyada kullanilan kanal internettir. Tipki bir konusmada
oldugu gibi, alic1 da génderene geri bildirimde bulunabilir. Son on yilda, sosyal medya
bilgisayar ekranlarimizdan elde tasinir cihazlarimizin ekranlarina sizdi. Bir parmak
dokunusuyla fotograflari dogrudan telefonlarimizdan sosyal medya hesaplarimiza
yiikleyebilir, mesajlara aninda yamit verebilir veya ailelerimizin ne yaptigim

gorebiliriz.

Cep telefonlarimiz her zaman elimizin erisebilecegi yerlerde, sosyal medyaya biraz
astk olmak cok kolay olabilir ve baskalariyla olan iligkilerimizi olumsuz yo6nde
etkileyebilir (Walter, 2016). Sosyal medya, se¢cmenlerin aydinlanmasi, siyasi aktivizm
ve en hizl bilgi yayma araclari icin énemli ve giiclii bir forum haline gelmistir. Sosyal
medya hesab1 olmayan bir birey toplumda garipsenilmis hal almaya dogru gidiyor.
Sosyal medya gercekten de kisisel ve profesyonel olarak hayatimizin bir pargasi haline
geldi. Ortalama bir akilli telefon sahibi giinliik olarak bir sosyal medya platformunu
ziyaret etmeden yapamaz. Instagram, Twitter, Facebook ve YouTube gibi sosyal
medya platformlari, vatandaslarin sosyal hayata katilimini saglamaya yardimci olabilir
(Ayeni, 2019). Asir1 SNS kullaniminin geleneksel olarak madde bagimlilhig ile iliskili
semptomlara yol acabilecegini gosteren giderek artan bir bilimsel kanit tabani vardir
(Andreassen, Billieux, Griffiths, Kuss, Demetrovics ve Mazzoni, 2016). 2014 yilinda
yapilan bir aragtirma, gencler tarafindan asir1 teknoloji kullaniminin fiziksel ve
zihinsel sagliklarinda bozulmalara neden oldugunu, uyku diizenleri, kilo ve egzersiz
seviyeleri ve 6zellikle akademik calismalarim etkiledigi sonuclarina ulasmistir. Geng
yetiskinlerin %401 ve yetigkinlerin %?21'i banyodayken bile sosyal medyay1
kullandiklarini itiraf ediyor (Griffiths, Kuss ve Demetrovics, 2014). Radha, Yamini

ve Jayaparvathy, belirli bir uygulama olan WhatsApp ile ilgili bagimlilik belirtilerini
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inceleyen bir calisma yapti. Bu calismanin sonucu, WhatsApp kullanicilarinin
¢ogunun uygulamaya bagimh olduguydi. Uygulamanin kullammindaki artisin
kullanim kolayhigina ve 6zelliklerin artmasina bagl oldugu fikri kullammdaki artista

temel faktor olmustur (Radha, Jayaparvathy ve Yamini, 2016).

Arastirmalar bize sosyal medyanin bagimhlik yaptigini gosteriyor. Calismalar, tiim
ReTweet lerin ve Facebook begenilerinin beynimizin 6diil alamni etkiledigini
gosteriyor. Sosyal medya etkilesimi, dopamini dogrudan sisteme enjekte etmek
gibidir (Haynes, 2018). Sosyal medya kullanimi, bagimliligin temeli olduguna
inanilan beyinde 6diil yolunu uyarir (Ahmad, 2018). Yapilan bir¢ok calismada internet
kullaniminin bireyin toplumdan soyutlanmasi, yalnizlik ve depresyon hissi gibi bazi
sonuclara neden oldugu belirlenmistir (Yang ve Tung, 2007; Erdogan, 2008; Balkan,
2011).

Son on yilda, sorunlu ve muhtemelen bagimhlik yaratan cep telefonu kullanimini
degerlendiren arastirmalar artt1 (Lopez-Fernandez, Kuss, Griffiths ve Billieux, 2015),
baz1 kisilerin cep telefonlarinin bir sonucu olarak bagimlilikla ilgili sorunlar
gelistirebilecegini diigiindiirtiyor telefon kullanimi. Son arastirmalar, sorunlu cep
telefonu kullamminin ¢ok yonlii bir durum oldugunu ve bagimli kullanimin olasi bir
sonu¢ oldugunu 6ne siirmiistiir (Lopez-Fernandez, Kuss, Griffiths ve Billieux, 2015).
Cep telefonu kullaniminin bagimhilik yapici bir deseni, aramalar, anlik mesajlasma ve
sosyal aglarin kullammi dahil olmak iizere belirli uygulamalarin kullamm ile
karakterizedir. Bu, bagimhlik yaratan bir ara¢ olmaktan ziyade, akilh telefonlar ve
tabletler dahil olmak {izere mobil teknolojilerin, SNS kullanimi da dahil olmak iizere
potansiyel olarak bagimlilik yapici etkinliklere katilmasini saglayan medya oldugunu
gostermektedir.  Bagka bir deyisle, cep telefonu bagimhlarinin telefonlarina

alkoliklerin sise bagimlilarindan daha fazla bagimh olmadig iddia edilebilir.

Arastirmalar, sosyal medyada bagimhilik yapici kullanimin kadinlarda erkeklerden
daha yaygin oldugunu gostermistir (Andreassen, 2015; Griffiths ve ark., 2014; Ryan
ve ark., 2014) ve kadinlarin bagimhlik gelistirmeye daha meyilli olduklar1 ©&ne
siirilmiistiir (Andreassen ve ark., 2013; Kuss, Griffiths, Karila ve Billieux, 2014; Van
Deursen, Bolle, Hegner ve Kommers, 2015). Ayrica, calismalar yaglilara gore
genclerde sosyal medya bagimlilig1 6lceklerinde daha yiiksek puanlar bildirmektedir
(6r. Andreassen, Torsheim, Brunborg ve Pallesen, 2012; Kuss ve ark., 2014). Bu
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cevrimigi platformlar ergenlerin ve geng yetigkinlerin bos zamanlarinda ve sosyal
yasamlarinda ¢ok énemli bir rol oynadig: icin bunun iyi bir gegerliligi vardir (Allen
vd., 2014). Gengler hizla “cevrimici” olmaya aliskinlar ve yeni teknolojilere eski
meslektaglarina gore daha hizli adapte oluyorlar (Prensky, 2001). Temel bilislerin
bagimhilik yapan sosyal medya kullamiminda da rol oynadigi goriilmektedir
(Andreassen, 2015). Bu bilisler temel inanclari, atiflari, semalar1 ve otomatik
diisiinceleri icerebilir ve sosyal medya faaliyeti de dahil olmak {izere genel olarak
davranisi aktive etme giiciine sahiptir (Beck, 1995). Bu nedenle, eger bir kisi “ben
hoslanmiyorum” veya “zayif sosyal becerilerim” diye diisiiniiyorsa - ayn1 zamanda
cok sayida arkadas ya da takipciye sahip olmanin bu tiir kendi anlayislarim
degistirecegine inanarak - bu bagimlilik yapan sosyal medya katilimin tetikleyebilir.
Buna paralel olarak, daha 6nceki arastirmalar, benlik saygisi diisiik kisilerin sosyal
medyay1 kendilerini ifade etmek icin yiiksek benlik saygisina sahip insanlardan daha
giivenli bir yer olarak gordiiklerini gostermistir (Forest ve Wood, 2012) ve benlik
saygisi ile sosyal medyanin bagimlilik yapic1 kullanimi bildirilmistir (Orn., Hong ve
ark., 2014; Malik ve Khan, 2015; Wang ve ark., 2012; Wilson ve ark., 2010). Yani,
insanlarin sosyal medyay1 daha yiiksek benlik saygisi elde etmek veya diisiik benlik

saygisi duygularindan kagmak.

Arastirmalar ayrica iliskisi olmayan bireylerin sosyal medya kullanimi gelistirmeye
iligkileri olan kisilere gore daha egilimli oldugunu gostermektedir (Kuss ve ark., 2014).
Yine, sosyal etkilesimi tesvik eden siteler potansiyel kisilerle tanisma veya aidiyet
duygulariyla birlikte énemli bir sosyal islev olarak hizmet verebileceginden iyi bir

gecerlilige sahiptir (Andreassen, Torsheim ve Pallesen, 2014; Ryan vd., 2014) .

Baz1 calismalarda Sosyal Medya Teknolojisine iliskin benlik saygis1 olgiileri
kullanilmistir (Apaolaza vd, 2013; Baker ve White, 2011; Valkenburg ve Peter, 2006;
Fioravanti ve d., 2012; Gross, 2009; Huang ve Leung, 2012; O'Dea ve Campbell, 2011;
Wilson vd, 2010). Sosyal Medya Teknolojisi, blog olugturma ve diisiik benlik saygisi
arasinda bildirilen calismalar da mevcuttur (Firoravanti ve ark., 2012; Huang ve
Leung, 2012; Maarten ve ark., 2009). Tersine, akranlar veya yabancilarla ¢evrimici
sohbet etme veya sikintili oldugunda destek alma gibi ¢evrimici iletisim etkinlikleri
arasinda olumlu benlik saygisi iliskileri bulunmustur (Donchi ve Moore, 2004; Gross,

2009; Valkenburg ve Peter, 2006,).
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Depresyon ve Sosyal Medya Teknolojilerini inceleyen calismalarda karisik sonuglar
bildirilmistir (Jelenchick ve ark., 2013; Pantic ve ark., 2012; Van den Eijnden, 2008;
Vandoninck ve ark., 2012). Ornegin, anlik mesajlasma, bir calismada artan depresyon
ile iliskilendirilmistir (Van den Eijnden ve ark., 2008), ancak aym 6l¢iide bagka bir
calisma bdyle bir iliski olmadigin1 gostermistir (Jelenchick ve ark., 2013). Tayvan'da
yapilan biiyiik 6lcekli bir calisma, interneti sosyallesmek ve arkadas edinmek icin
kullanan ergenlerde depresif duygudurumun arttifimi bulmustur, ancak cevrimici
olarak harcanan zaman ile depresyon arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(Vandoninck ve ark., 2012). Daha genel olarak, Kuzey Amerika'daki bir dizi ¢aligma,
'sosyal refah' ve ¢evrimici kisileraras etkilesim arasinda negatif baglantilar bulmugtur

(Pea ve ark., 2012).

Psikologlar, ayn1 zamanda Facebook gibi cevrimigci sosyal ag sitelerinin kullaniminin
kisiliklerimizi hem sekillendirebilecegini hem de yansitabilecegini kegsfettiler
(Bozoglan, 2017). Cin'de 13 ila 18 yas aras1 ergenlerle yapilan bir arastirma, internet'i
kullanarak gecirilen asir1 zamanin, ¢evrimici olarak ¢ok daha az zaman geciren
genclere kiyasla 6nemli diizeyde anksiyete ve depresyona neden oldugunu buldu (Lam
ve Peng, 2010). Diger arastirmalar, yiiksek diizeyde sosyal medya kullaniminin
psikolojik refah1 azaltabilecegini (ne kadar mutlu hissettigimizi) ve arkadaslarla ve
romantik partnerlerle olan iliskilerin kalitesini diisiirebilecegini bulmustur (Blais,

Craig, Pepler ve Connolly, 2008; Huang, 2010; Kross vd., 2013).

2.2.2. Oyun Bagimhihg

Video oyunlarimin bagimhlik yaratan etkileri {izerine yapilan arastirmalar, son
zamanlarda Diinya Saghk Orgiitii'niin resmi davramssal bagimhilig1 olarak “Oyun
Bozuklugu”nun resmi olarak taninmasinda 6nemli rol oynayan hem teorik hem de
klinik diizeylerde énemli 6nemli gelismelere taniklik etmistir (Diinya Saghk Orgiitii,
2018). Pontes ve Griffiths'e gére Oyun bagimlilig1 arastirmasi i¢in ilk biiyiik kilometre
tasi (Pontes ve Griffiths, 2019), 2013 yi1linda Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan
yayinlanan DSM-5'in, daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyan bir klinik fenomen olarak
gecici olarak 'Internet Oyun Bozuklugu'nu icermesi ile gerceklesti (APA, 2013).

Internet Oyun Bozuklugu DSM-5 e bireylerin azinh@n hem zihinsel, hem de fiziksel
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sagligi lizerinde yaygin olarak bildirilen olumsuz etkileri nedeniyle gecici bir bozukluk
olarak dahil edilmistir (Griffiths, 2015; Griffiths , Kiraly, Pontes ve Demetrovics,
2015; Griffiths ve Pontes, 2015; King, Gainsbury, Delfabbro, Hing ve Abarbanel,
2015; Kuss ve Griffiths, 2012; Pontes ve Griffiths, 2014).

Bu 6n tanima sonrasinda, 2016'da ICD-11'in beta taslaginda Oyun bagimlilig1 ortaya
ciktiginda ikinci kilometre tasi meydana gelmistir (ICD-11, 2018). Son olarak, {iciincii
onemli kilometre tas1 25 Mayis 2019'da DSO'niin Oyun bagimlihgin zihinsel saglik
bozuklugu olarak tamidig tarihi ve uzun zamandir beklenen kararla sonuglanan 72.

Diinya Saglk Orgiitiin'de gerceklesmistir (Pontes ve Griffiths, 2019).

Klinik goriiniim ve tanisal 6zellikler acisindan, APA, Oyun bozuklugunun klinik
tanisinin, oyunlarin siirekli ve tekrarlayan kullanimi ile karakterize edilen ve 12 ay
boyunca 6nemli bir bozulma veya sikintiya yol acan bir davranis modeli icerdigini 6ne

stirmiistiir (dokuz tam olciitiiniin besini veya daha fazlasini gostermesi gerekir).

Degerlendirmedeki sinirlamalardan dolay1 (Petry, Rehbein, Ko ve O'Brien, 2015)
bircok popiilasyonda Oyun Bagimliliginin giivenilir prevalans oranlar1 eksik olsa da,
temsili 6rnekleri iceren calismalardan elde edilen bulgular, Amerikan 8-18 yas arasi
gencliginde yaklasik %8,5 Oyun Bagimlilig1 oranlar: bildirmistir. (Gentile, 2009), 13-
18 yas aras1 Alman ergenlerde %1.2 (Rehbein, Kliem, Baier, MoRle ve Petry, 2015),
13-20 yas arasi Hollandali ergenlerde %5.5 ve Hollandali yetiskinlerde %5.4
(Lemmens, Valkenburg ve Gentile, 2015), 15-16 yas aras1 Macar ergenlerde %4,3
(Kiraly ve ark., 2014), Norvecli oyuncularda %1,4 (Wittek ve ark. 2015) ve yedi
Avrupa tlilkesinden 14-17 yas arasi genglerde %1,6 oranin Oyun Bagimlisi sonucu olan
arastirmalar (Miiller vd., 2015) yapilmistir. Tirkiyedeyse Oyun bagimililiginin
yayginlig1 net sekilde belli degildir ve bu da bu alanda arastirmalara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir (Dijital Oyun Bagimhihig1 Calistay1, 2018). 865 kisilik yiirtitiilen bir
aragtirmada ergenlerin %28,8-nin dijital oyun bagimlisi oldugu sonucuna varilmistir

(Irmak, 2014).

Eglence Yazilimlari Dernegi arastirmasina gore, 2013 yilinda en c¢ok satilan oyunlarin
%38'i taktik oyun ve %31.9'u aksiyon oyunuydu. Oyun tercihlerinin cinsiyete gore
degistigi de gosterilmistir. Kadinlarin fantezi, siddet icermeyen, daha az rekabetci,
yavas tempolu, tek kisilik ve 6zellestirilebilir, karikatiir tarzi oyunlar; erkeklerinse

heyecan verici, stratejik planlama, yiiksek gorsel, giincel ve gercek¢i cevrimigi,
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siddetli ve ¢cok oyunculu ¢evrimici oyunlara iistiinliik verdigi bildirilmektedir (Homer
ve ark., 2012, Quaiser-Pohl ve ark., 2006). Genel olarak erkeklerin internette daha
fazla zaman gecirmesine uygun olarak, erkek 6grencilerin de dijital oyun bagimlilik
diizeyleri, kiz 6grencilere gore daha yiiksektir (Hazar ve Hazar, 2019; Kilig, 2019;
Sahin ve Tugrul, 2012). Oyun tiirleri icinde ve arasinda karmasiklik ve ¢oklu talepler
goz oniine alindiginda, oyun {iizerindeki kontrol kaybinin, oyun tiiriine gore farklilik

gosteren cok cesitli faaliyetleri icerebilecegini diisiindiirmektedir (King ve ark., 2019).

Oyun bagimlilif: riski, norobiyolojik (yani hala 6n prefrontal-korteks gelistirme),
gelisimsel (yani sosyal aidiyet, kimlik ihtiyaclar, zorlayic1 otorite ve daha fazla
bagimsizlik) ve kiiltiirel etkenler nedeniyle ergenlik doneminde daha yiiksek olarak
goriilmektedir. Buna ek olarak, sanayilesmis toplumlardaki bircok geng, yatak
odalarinda veya oturma odalarinda oyun oynayarak evden ¢ikmiyor (Bayrakdar ve

Coulter, 2017).

Norobiyolojik aragtirmalar, biiyiikk 6lciide 6z bildirim metodolojilerine dayanan
calismalara paralel olarak, zayif 6z diizenleme ve karar verme yanliliklarina katkida
bulunabilecek bireysel farkliliklar1 tanimlamigtir (Schiebener ve Brand, 2017).
Bulgular, sorunlu oyuncularin yiiriitiicii islevlerin nérobilissel gérevleri, dikkat, isleme
ve karar verme iizerindeki kontrollerden farkl oldugunu gostermektedir (Decker ve
Gay, 2011; Ko vd., 2009, Ko vd., 2017). Sorunlu oyuncular ayrica: riskli kosullar
altinda daha kotii kararlar verme egilimindedir (Yao ve ark., 2015); nesnel olasiliklar
hesaba katmamak (Wang ve ark., 2017); prepotent yanit inhibisyon defisitlerini
gosterir (Argyriou, Davison ve Lee, 2017) ve daha biiyiik bir 6diil icin memnuniyetini
geciktirme konusunda daha az yetenekli olmalidir (Pawlikowski ve Brand, 2011). Bu
aciklarin bircogu zaman icinde oyun oynamaya tekrar tekrar katilmasiyla daha da

kotiilesir (Brand ve ark., 2016).

Internette oyun bagimhih@ ruh saghg bozukluklar ve hastalik éncesi belirtilerle
yakindan iliskili olarak goriilmektedir; depresyon ve uykusuzluk (Cheung ve Wong,
2011), intihar diisiincesi (Fu ve ark.,2010), dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu,
sosyal fobi ve diismanlik (Ko ve ark., 2009), sizofreni, obsesif kompulsif bozukluk
(Ha ve ark., 2006), saldirganlik (Ko ve ark., 2009), uyusturucu kullanimi1 (Gong ve
ark., 2009) ve sorunlu alkol kullanimi (Ko ve ark., 2008; Kuss ve ark., 2013) dahil.
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Oyun Bagimhligi ve diger bagimhilik bozukluklar1 arasinda bircok benzerlik
bulunmugtur. Ornegin, son c¢alismalar sorunlu video oyunu oynama ve madde
kullanim bozuklugu ile (Weinstein ve Lejoyeux, 2015), oyun bagimlilig1 ve patolojik
kumar oynamada benzer sinirsel mekanizmalar gostermistir (Fauth-Biihler ve Mann,
2017). Bir ¢ok calismada oyun motiflerinin oyun bozuklugu ile baglantili oldugunu ve
psikopatolojik semptomlar ile oyun bozuklugu arasindaki iligkiye aracilik ettigini ileri
siiren arastirmalarla raporlanmistir (Ballabio ve ark., 2017; Banyai ve ark., 2019; Goh
ve ark., 2019; Montag ve ark., 2019; Ramos-Diaz ve ark., 2018; Steadman, 2019; Yee,
2016). Dahasi, diger bagimhlik davranislarina benzer sekilde oyun bagimlilig),
diirtiisellik (Gentile ve ark., 2011), sansasyon arayisi (Mehroof ve Griffiths, 2010),
diisiik benlik saygis1 (Lemmens ve ark., 2011) ve nevrotiklik (Miiller ve ark., 2014,
Braun ve ark., 2016) gibi bircok islevsiz kisilik 6zelligiyle iliskilendirilmistir;
depresyon (Bonnaire ve Baptista, 2019), yalmzlik (Myrseth ve ark., 2017) ve dikkat
problemleri (Stavropoulos ve ark., 2019) gibi psikopatolojik sorunlarla da iliskisi
kanitlanmisdir. Duygu diizenlemesindeki basarisizliklarin madde kullanim bozuklugu
(Fox ve ark., 2007) ve patolojik kumar (Williams ve ark., 2012) ile iligkili oldugunu
gosteren diger calismalar gibi, son iki ¢calisma da oyun ve duygu diizenlemedeki islev
bozukluklari arasinda bir iliski oldugunu gostermistir (Estévez ve ark., 2017; Gaetan
ve ark., 2016). Gaetan ve ark. diizensiz oyunculara kiyasla, normal oyuncularin
duygularini daha az ifade ettiklerini, daha yiiksek aleksitimi sergiledigini ve duygusal
olarak reaktif olmakta daha fazla zorluk yasadiklarini gostermistir (Gaetan ve ark.,
2016). Estevez ve arkadaslarinin yaptigi calismada, diisiik diizeylerde duygu
diizenleme, oyun bagimlilig1 icin bir risk faktorii olarak ortaya ¢ikmis ve duygusal
netlik ve kontrol eksikligi, oyun bagimliligim 6ngérmiistiir (Estevez ve ark., 2017). Bu
ilging sonuclar, oyun bagimlihigi gosteren oyuncularin duygusal isleyisi ve bu
bozukluktaki cesitli duygusal boyutlarin éngoriicii degeri sorununu giindeme getiriyor

(Bonnaire, Baptista, 2019).

Kisilik faktorleri ve diger psikolojik 6zellikler oyun bagimliliginda siklikla yer alir ve
bunlar sunlarn igerir: daha biiyiik diirtiisellik (Billieux, Thorens ve ark., 2015; Lee ve
ark., 2012; Rho ve ark., 2017); nevrotiklik (Peters ve Malesky, 2008); ice doniikliik
(Cole ve Hooley, 2013); diisiik uyumluluk (Collins vd., 2012); daha diisiik vicdanlilik
(Braun ve ark., 2016); daha diisiik benlik saygisi (Ko, Yen, Chen, Chen ve Yen, 2005);
deneyime acikligin diisiik olmas1 (Wang ve ark., 2017); saldirganlik (Gervasi ve ark.,
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2017), kurallara aykir1 (Miiller ve ark., 2015); depresyon (Bonnaire ve Baptista, 2019);
stirekli kaygi (Mehroof ve Griffiths, 2010); sizotipi (Schimmenti, Infanti, Badoud,
Laloyaux ve Billieux, 2017) ve narsisizm (Stopfer ve ark., 2015). Calismalar ayrica
psikopatolojik semptomlarin, 6zellikle anksiyete ve depresyon semptomlarinin, oyun
bagimhlig1 ve diger davranigsal bagimliliklara katkida bulunan 6nemli bir faktér

oldugunu gostermistir (Laconi ve ark., 2017; Sioni ve ark., 2017; Wang ve ark., 2017).

2.2.3. Cevrimici Aligveris Bagimlilig:

Algveris bozuklugu, satin alma/aligverisle ilgili asinn endiseler, 6zlem ve tiiketici
mallarina sahip olmak i¢in karsi konulmaz diirtiilerle karakterizedir (McElroy ve ark.,
1994; Moulding ve ark., 2017; Miiller ve ark., 2015; Trotzke ve ark., 2017). Aligveris
bozuklugu hastalari, karsilayabileceklerinden daha fazla tiiketim mallar1 satin alir ve
bu aldiklarina ne ihtiya¢ duyulur, ne de siklikla kullanilir. Asir1 satin alma éncelikle
duygular diizenlemek icin kullanilir; zevk almak, olumsuz duygulardan kurtulmak
veya kendi kendine tutarsizlikla basa ¢ikmak (Moulding ve ark., 2017; Miiller ve ark.,
2012). Uzun vadede, kendini kontrolde tekrarlayan bozulma asir1 sikintiya, psikiyatrik
es taniya, ailesel uyumsuzluga, mallarin birikimine bagh patolojik dagimikliga,
borgluluga ve ¢ogu durumda biiyiliyen finansal sorunlara ragmen asir1 harcamaya
devam etmek icin aldatma ve zimmete neden olur (Christenson ve ark, 1994; Granero
ve ark., 2016; Kellett, Bolton, 2009; Méllenkamp ve ark., 2015; Miiller ve ark., 2010).
Bir meta analiz, aligveris bozuklugunun %5-lik tahmini bir nokta prevalansini gosterdi
(Maraz, Griffiths ve Demetrovics, 2016). Su anda, alisveris bozuklugu ayr bir zihinsel
saglik kosulu olarak siniflandirilmamistir. Bununla birlikte, yakin zamanda yayinlanan
ICD-11'in kodlama arac1 Aligveris bozuklugunu artik 'Diger belirlenmis diirtii kontrol

bozukluklar1' kategorisinde listeliyor (ICD-11, 2018).

Iligkili fenomenler, ahgveris merkezleri, satis sirasinda, cevrimici alisveris yaparken
ve cevrimici agik artirmalara katilim sirasinda dahil olmak iizere bir dizi baglamda
deneyimlenebilir. Aligveris bagimhliginin temel 6zellikleri arasinda satin alma ile
ilgili kaygilari; kontrol edilemeyen, istilaci, karsi konulamayan veya anlamsiz olarak
satin alma diirtiisii; satin alma iizerindeki kontroliin azalmasi; ve olumsuz sonuclara

ragmen asir1 aligverigin siirdiiriilmesidir. Satin alma davranisi zaman alic1 ve
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tekrarlayic1 olabilir (Christenson ve ark., 1994). Baslangicta, aligveris bagimlilig1
davramsgi tipik olarak tatmin olusturur (yani eglence, zevk, heyecan); ancak, seyri
boyunca, olumsuz olaylarin veya duygularin deneyimlerine yanit olarak giderek daha

fazla gerceklestirilir (Christenson ve ark., 1994; McElroy ve ark., 1994).

Aligveris bagimhligini anlamak icin sosyal-psikolojik bir cerceve kullanan
calismalarin, kompiilsif satin alma egilimini desteklerken, alisveris bagimliligi olan
kisilerin de kompiilsif satin alma davranmiglan yoluyla kendi kendine tutarsizliklar
azaltma konusunda daha biiyiik girisimlerde bulunduklari bulunmusgtur (Claes, Miiller
ve Lyuckx, 2016). Algveris bagimlilig: icin biligsel cerceveler, zorlayic1 satin alma
davramsinda hatali inancglarin (6rnegin, tiiketim mallarin1 “temel” ve “benzersiz”
olarak algilamak ve firsatlar1 “kacgirilmamasi gereken durumlar” olarak gérmek) ve 6z
deger inancglarinin roliinii vurgular (Moulding ve ark., 2017). Duygudurum
bozulmasinin rolii her iki yaklasimda da yaygin olmakla birlikte, belirli psikososyal
faktorlerin alisveris bagimliligina goreceli katkisini karsilastiran cok az arastirma
vardir (Kyrios ve ark., 2018). Kompiilsif satin alma grubunda madde kullamim
bozukluklar1 prevalansinin% 21-53 oldugu ve kompiilsif satin alma ile Sorunlu
Internet Kullanimi arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (Miiller ve ark.,

2011).

E-ticaret 6nemli bir aligveris ortami sagladigindan, geleneksel aligveris bagimlilig1
cevrimici perakende pazarina gecebilir. Daha 6nce insanlarin fiziksel magazalara
gitme ve daha fazla zaman harcama gibi eylemleri vardi. Uzun saatler boyunca
cevrimici olmak, bir kisinin kisisel aligveris ihtiyaglar1 icin yapabilecegi zamani
simrlamaya bagladi. Insamin “kaliteye bakilmaksizin daha az sey icin daha fazlasim
alma” ve “kolay bulunabilirlik” egilimi ile, tehlikeli bir kompiilsif satin alma modeli
olustu. Artan lojistik ve teslimat kolaylig ile, “teslimatta 6deme” ve “simdi satin al
sonra 6de” gibi semalara izin veren isletmeler ortaya cikti ve bu da kisiyi ¢cevrimigci
olarak aligverise daha da tetikledi. Internet, gok cesitli aligveris bilgileri ve bir¢ok
cevrimi¢i magazaya eszamanl erisim sunarak aninda 6diil, duygusal iyilestirme ve
kimlik kazanim beklentilerini karsilar. Onceki calismalar, kullanilabilirlik, anonimlik,
erisilebilirlik ve uygun fiyat gibi internete ©zgii belirli yonlerin, aligveris
bagimliliginin ¢evrimigi bir alt tiiriiniin gelistirilmesine katkida bulundugunu gosterdi
(Dittmar ve ark., 2007; Kukar-Kinney ve ark., 2009; Trotzke ve ark., 2015). Aligveris

bagimhligl, hem agirlikli olarak ¢evrimdisi hem de agirlikli olarak cevrimigi tiirlere
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boliinebilen kumar bozuklugu ve oyun bozukluguna benzer sekilde (ICD-11, 2018),

cogunlukla internette veya cevrimdisi olan davranislarla kategorize edilebilir.

Cevrimici aligveris bagimliligiyla ilgili literatiirde cok az arastirma mevcuttur. Mevcut
tedavi arayan hastalarin yaklasik ticte biri, olas1 ¢evrimigi aligveris bagimliligina sahip
olarak kategorize edildi (Miiller ve ark., 2019). Alanyazidan elde edilen sinirl,
sonuglar cevrimici BSD belirtileri ile cinsiyet, okul egitimi ve ortaklik durumu
arasinda bir baglanti olmadigin1 gostermektedir (Hernandez, Jimenez ve Martin, 2010;
Miiller ve ark., 2019). Tiiketici aragtirmalarindan elde edilen bulgular, daha geng e-
miisteri ve daha biiyiik meslektaslarinin esit satin aldigim gostermistir (Sorce, Perotti
ve Widrick, 2005). Bununla birlikte, bagka bir arastirmada, genc hastalarda bagimlilik
yapan cevrimici aligverise daha yiiksek bir egilim gostermektedir (Miiller ve ark.,

2019).

2.2.4. Siber Zorbalk

Geleneksel zorbalik, tipik olarak zaman icinde tekrarlanan ve iliskisi giic dengesizligi
ile karakterize edilen bireyler arasinda meydana gelen, zarar veya sikintiya neden olan
agresif bir eylem olarak tanimlanmistir (Olweus, 2013). Geleneksel zorbalik tanimina
dayanarak, Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell ve Tipetthave (2008) siber
zorbalig1 “bir grup ya da birey tarafindan, elektronik temas bigimlerini kullanarak,
kendisini kolayca savunamayan bir magdura karsi defalarca ve defalarca
gerceklestirilen saldirgan, kasith bir eylem” olarak tamimlamistir. Langos, dogrudan
ve dolayh siber zorbalik tiirleri arasinda ayrim yapti. Dogrudan siber zorbalik, yalnizca
fail ve magdurla sinirh agresif eylemleri ifade eder. Dolayh siber zorbalik ise birden
fazla medya platformunda gercgeklesir ve sadece kurban ve failden cok daha genis bir

kitleyi icerme potansiyeline sahiptir.

Siber zorbalik ve geleneksel zorbaliktaki benzerliklere ragmen, davraniglardaki ayirt
edici Ozellikleri anlamak o©nemlidir. Anonimlik, siber zorbaligin ve geleneksel
zorbaligin birbirinden ayrilmasinin temel yollarindan biridir. 3600'den fazla ortaokul
Ogrencisi izerinde yapilan bir calismada, katilimcilarin% 50'sinden az1 siber zorbaliga
maruz kalan bireyin kimligini bilmiyordu (Kowalski ve Limber, 2007). Buna ek
olarak, geleneksel zorbaligin ¢cogu okul giinii boyunca okulda meydana gelirken, siber

zorbalik, dogasi geregi, gece veya giindiiz herhangi bir zamanda ortaya cikabilir
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(Bradshaw, Sawyer ve O'Brennan, 2007; Nansel ve ark., 2001). Geleneksel zorbalik
ve siber zorbaliga bagh cezalandirici sonuglar da farkhdir. Her iki tiir zorbaligin
kurbanlari, magduriyetlerini baskalarina acgiklamak istemediklerini gostermesine
ragmen, bu isteksizligin nedenleri farkh olabilir. Geleneksel zorbaligin magdurlarinin,
failin bulmasi durumunda magduriyet durumlarini misilleme korkusu nedeniyle
durumu aciklamasi pek olas1 degildir. Siber zorbalik magdurlari, siber zorbaliga
ugramalarinin (teknolojilerinin) ortadan kaldirilacag: endiselerini dile getirmektedir.
Failin bircok durumda anonimligi de magdurun siber zorbaligi rapor etmesini

zorlagtirabilir (DePaolis ve Williford, 2015).

Siber zorbaligin prevalans oranlari, biiyiik 6lciide siber zorbaligin nasil tanimlandigina
bagh olarak siber zorbaligin meydana gelip gelmedigini belirlemek icin kullanilan
zaman parametresi nedeniyle oldukca degiskendir; siber zorbaligin meydana gelip
gelmedigini ve incelenen 6rnegin demografik 6zellikleri de burada rol oynar. 159
yayginlik calismasinda, gecen yil magduriyet yayginlik oranlarinin %1,0 ile %61,1

e

arasinda degistigi, ayn1 donemde perpetrasyon oranlarinin %3,0 ile %39,0 arasinda
degistigi belirlenmistir. Omiir boyu magduriyet oranlarnn %4.9 ile %65.0 arasinda
degisirken, 6miir boyu siireklilik oranlart %1.2 ile %44.1 arasinda degismektedir
(Brochado, Soares ve Fraga, 2016). Ulkeler arasinda dogrudan karsilastirmalar iceren
birkag calismadan birinde, 42 tilkeden gencleri iceren Okul Yash Cocuklarda Saglik
Davranisi ¢alismasi, en az bir kez mesajlarla siber zorbaliga maruz kalan 11 yagindaki
cocuklarin ortalama yiizdesinin gecen yil 13 yasindakilerin %11'ine ve 15
yasindakilerin %11'ine kiyasla %10'du  (Inchley ve ark., 2016). Brochado ve
arkadaglarinin incelemesinde, siber zorbaligin hem magdur hem de faili olma
yayginligl, gecen yil icinde %1,5 ile %72,0 arasinda ve yasam boyu %5,0 ile %64,3
arasinda degismektedir (Brochado, Soares ve Fraga, 2016).

Siber zorbaligin yayginlik oranlarini inceleyen aragtirmanin ¢ogu ortaokul 6grencileri
ile gerceklestirilmistir. Cok az sayida calisma ilkokul 6grencileri arasinda siber
zorbalik magduriyeti ve siirdiiriilmesine odaklanmistir. Yiirtitillen az sayida insan
sunlar1 gostermistir: (a) ¢ok kiiciik ¢ocuklar siber zorbalik deneyiminden bagisik
degildir ve (b) yayginlik istatistikleri, aragtirmanin ve verilerin toplandigi iilkeye bagh
olarak oldukca degiskendir (Arslan, Savaser, Hallett, Balci, 2012; Livingstone ve
Haddon, 2009; Monks, Worlidge, Robinson, Ortega, vd., 2009). Birlesik Krallik'ta

Monks ve ark., ilkokul cagindaki gencler arasinda siber zorbaligin yayginlik oranlarin
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inceleyen iki calisma yiiriittii. 2009 yilinda, 7-11 yas arasi genglerin %23'i siber
zorbaligin kurbani oldugunu bildirirken, %5'i gecen okul doneminde siber saldirganlik
yasadiklarimi bildirmistir (Monks ve ark., 2009). 3 yil sonra yapilan bir takip
calismasinda, 7 ila 11 yasindaki ¢ocuklarin %51'i siber zorbalik magduru olduklarini,
%)5'i siber zorbaliga maruz kaldiklarimi soyledi (Monks ve ark., 2012). Kuzey
Amerika'da 3. smiftan 5. simifa kadar olan ¢ocuklarin% 18'inin siber zorbalik
magduriyeti yasadigim bildirmistir (DePaolis ve Williford, 2015). Benzer sekilde, 6-
11 yas arasi ¢ocuklarin dortte birinin gectigimiz yil icinde dijital saldirganlik kurbani
oldugunu bildirdi (Ybarra ve ark., 2012). 8-11 yas aras1 Tiirk cocuklarinda yapilan bir
calismada, %27'si siber zorbalik kurbanlari oldugunu ve %18'i son alt1 ay icinde siber

zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmistir (Arslan ve ark., 2012).

ABD'de 3600'den fazla yetiskinin yaptig1 ankette, Kowalski ve ark. yetiskin
katihmcilarin %20'sinin yasamlar1 boyunca yagadiklar siber zorbalik magduriyetinin
cogunun yetiskinlikte meydana geldigini bildirmistir. Ankete katilanlarin %73 failin
bir arkadas! yada is arkadas1 oldugunu bildirdi (Kowalski, Toth ve Morgan, 2017).

Arastirmacilar siirekli olarak siber zorbaligin hem magdurlar, hem de failler igin cesitli
olumsuz sonuglarla iligkili oldugunu bulmuslardir. Magdurlarin yasadigi olumsuz
sonuclar arasinda daha yiiksek kaygi, depresyon, yalmzlik, daha fazla intihar
diisiincesi, daha diisiik benlik saygis1 ve zayif akademik performans bulunmaktadir
(Didden ve ark., 2009; Hinduja ve Patchin, 2010; Kowalski, Giumetti, Schroeder ve
Lattanner, 2014; Kowalski ve Limber, 2013; Sahin, 2012). Benzer sonuclar geleneksel
zorbalik magduriyetinden kaynaklandigindan ve siber zorbaliga karisan bireyler de
geleneksel zorbaliga dahil olduklarindan, arastirmacilar siber zorbaligin, geleneksel
zorbalikla iligkili olanlarin iistiinde ve Otesinde olumsuz sonuglara benzersiz bir

varyans katma derecesini sorguladilar (Kolweus ve Limber, 2018).

Teknoloji kullanimi bireysel bir davranis olustursa da, siber zorbalia karsi goze
carpmasl nedeniyle diger kisi diizeyindeki degiskenlerden ayr olarak tartisilmaktadir.
Daha 6nce belirtildigi gibi, Bilgi ve iletisim Teknolojileri kullanim1 yas demografisine
gore degisir. Bununla birlikte, iki ek noktayr vurgulamaya deger. ilk olarak, siber
zorbalig1 devam ettirmek icin kullanilan teknoloji, belirli bir yas grubundaki bireyler
tarafindan en sik kullanilan teknoloji tiiriinii yansitir. Boylece, ilkokul ¢ocuklari

arasinda, ornegin, cevrimici oyun oynamak, siber zorbaligin en cok meydana geldigi
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aractir (DePaolis ve Williford, 2015). Bununla birlikte, ergenler arasinda sosyal
paylasim siteleri siber zorbalik icin giderek yayginlasan yerlerdir (Kowalski, Limber
ve Agatston, 2012; Watts, Wagner, Velasquez ve Behrens, 2017; Whittaker ve
Kowalski, 2015). Lenhart, Madden, Purcell, Zickuhr ve Rainie (2011), 12 ila 17 yas
arasindaki genglerin %85'inin sosyal medyada olumsuz etkilesimlere tanik olduklarini
bildirdigini; %12'si sik sik sahit olduklarim sdyledi. Yetiskinler arasinda muazzam cok
oyunculu cevrimici oyunlar, siber zorbalik magduriyeti icin yaygin yerlerdir,
katihmcilarin %35'i bu oyunlar araciligiyla siber zorbalik kurbani olduklarini séyliiyor
(Ballard ve Welch, 2017). Teknolojideki hizl1 degisimlerin devam etmesi ile, herhangi
bir yas grubu icin siber zorbaligin meydana gelme yollarinin da ayni hizla degismesi

muhtemeldir (Kowalski, Limber ve McCord, 2019).

Ikincisi, aragtirmalar siber zorbalik magduriyetinin gevrimigi olarak gecirilen zamanla
iligkili oldugunu siirekli olarak gostermistir (Celik, Atak ve Erguzen, 2012). Ergenler
arasinda, cevrimici olarak gecirilen zamanin, sosyal amaclarla ¢evrimici olma ve
cevrimici oyun da dahil olmak {izere riskli cevrimici davranislarda bulunmanin siber
zorbalik magduriyeti i¢in 6nemli risk faktorleri oldugu gosterilmistir (Alvarez-Garcia,

ve ark., 2015; Lee, ve ark., 2018; Sasson ve Mesch, 2017; Shapka, ve ark., 2018).

Arastirmalar, ¢ocuklarin ve genglerin kisilikleri, inan¢lar1 ve davraniglan ile ilgili
olarak cocuklar1 ve gencleri siber zorbaliga kars1 korumak veya onlari riske atmak igin
kullanilabilecek bir¢ok faktér oldugunu dogrulamistir. Bu c¢alismalarin biiyiik
cogunlugu genclere odaklanmistir, ancak bircogu genc yetiskinlere yoneliktir

(Kowalski, Limber ve McCord, 2019).

Orta ve lise gencleri arasinda siber zorbalik magduriyeti icin en yaygin olarak
bildirilen kisilik risk faktorlerinden biri diisiik benlik saygisidir (Baldry ve ark., 2015;
Bayraktar, Machackova, Dedkova, Cerna ve Sev¢ikova, 2015; Brewer ve Kerslake,
2015; Chen ve ark., 2016; Kowalski ve Limber, 2013). Tabii ki, diisiik saygi,
zorbaligin hem 6nciilii hem de sonucu olarak islev gorebilir. Yiiksek benlik saygisina
sahip olmak, siber zorbalik magduriyeti icin koruyucu bir faktér olarak da
tammlanmistir (Alvarez-Garcia ve ark., 2015). Siber zorbaliga maruz kalan gencler
icin tammlanmig diger risk faktorleri arasinda 6zdenetim eksikligi (Baldry ve ark.,
2015; Vazsonyi ve ark., 2012), sosyal kaygi (Kowalski ve ark, 2014), saldirgan
diisiinceler ve antisosyal kisilik (Guo, 2016) ve ahlaki ¢6éziilme (Chen ve ark., 2016;
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Kowalski ve ark., 2014) sayilabilir. Diisiik sosyal zeka (Baldry ve ark., 2015;
Bayraktar, Machackova, Dedkova, Cerna ve Sevcikova, 2015; Hunt, Peters ve Rapee,
2012) ve diisiik empati (Baldry ve ark., 2015) siber zorbalik riski ile iliskilendirilirken,
yiiksek sosyal zeka, empatinin (Kowalski ve ark., 2014) daha etkili duygu yonetimi ve
kendini savunmada 6z-yeterlilik (Chen ve ark., 2016) siber zorbaliga karsi koruyucu

faktorlerdir.

Ailenin yapisi ve isleyisi ile ilgili bir dizi faktor, orta ve lise cocuklarinin ve genclerin
siber zorbalik olma olasilig1 ile de ilgilidir. Gengleri siber zorbaliktan korudugu
belirlenen ebeveyn davraniglari arasinda ebeveyn sicakligi (Elsaesser, Russell,
Ohannessian ve Patton, 2017) ve aile destegi (Fanti, Demetriou ve Hawa, 2012; Fridh
ve ark., 2015; Martins, Veiga Simao, Freire, Caetano ve Matos, 2016) bulunmaktadir.
Pozitif ebeveyn-ergen iliskileri (Fridh ve ark., 2015) siber zorbalik magduriyeti ile
oznel saglik sikayetleri ve benlik saygisi (Ozdemir, 2014) gibi iliskiyi de hafifletebilir.
Ornegin, Ozdemir (2014), ebeveynlerle daha sik iletisim kurduklarim bildiren siber
zorbali ergenlerin, ebeveynlerle daha az iletisim gosteren ergenlerden daha yiiksek

benlik saygisina sahip oldugunu gézlemlemistir.

Ebeveyn kurallar1 ve genclerin cevrimici etkinliklerinin izlenmesi, bazi1 calismalarda
siber zorbalik magduriyeti icin koruyucu faktorlerdir (Baldry ve ark., 2015; Chen ve
ark., 2016; Kowalski ve ark., 2014), ancak ark.nde de degil (Alvarez-Garcia vd., 2015;
Sasson ve Mesch, 2017).

Orta ve lise 6grencileri arasinda bir dizi aile risk faktorii de arastirllmistir. Siber zorbali
gencler, zorbalida sahip olmayan akranlarindan tek ebeveynli ailelerde yasama
olasiliklar1 daha yiiksektir (Bevilacqua ve ark., 2017; Bottino ve ark., 2015 ; Fanti ve
ark., 2012) ve aile catismasi (Ortega-Barton, Buelga ve Cava, 2016), kotii ebeveyn
baglanmasi (Baldry ve ark., 2015; Chang ve ark., 2015), cinsel istismar (Hebert, Cenat,
Blais, Lavoie ve Guerrier, 2016) ile karakterize olumsuz bir aile ortamina sahiptirler

(Guo, 2016).

Siber zorbalikta magdurlarin yanisira siber zorbalarla ilgili de arastirmalar yapilmistir.
Barlett ve Chamberlin (2017) 6zellikle yasla ilgili olarak bu fikri gelistirdiler. Yas ve
siber zorbalik yapma ve teknoloji kullanimi arasinda ters bir iliski g6zlemlemelerine
ragmen, ileri incelemelerde bu iliskinin ikinci dereceden oldugu gosterilmistir.

Ozellikle, hem teknoloji kullanimi, hem de siber zorbalik perpetrasyonu geng yastan
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geng yetiskinlige yiikselmis ve daha sonra 6mriiniin geri kalaninda azalmistir (Barlett

ve Chamberlin, 2017).

Cinsiyet, bircok arastirmaci tarafindan arastirillan siber zorbalik eylemi {izerinde
potansiyel bir etkidir (Baldry ve ark., 2016; Faucher ve ark., 2015; Guo, 2016; Monks
ve ark., 2016), ancak cinsiyet ve siber zorbalik eylemi arasindaki iligki heniiz
belirsizdir. Baz1 calismalarda, erkeklerin siber zorba yapma olasilig1 daha yiiksekken
(Aboujaoude ve ark., 2015; Baldry ve ark., 2016; Guo, 2016; Shapka ve ark., 2018),
bazilarinda cinsiyetin etkisi yoktur (Antoniadou ve ark., 2016; Del Rey ve ark., 2015;
Perren ve Gutzwiller-Helfenfinger, 2012; Shapka ve ark., 2018).

Cinsiyete iliskin risk faktorleri ve geleneksel zorbaliga maruz kalma deneyimlerinin
yani sira, literatiirde benlik saygisi (Baldry ve ark., 2015; Chen ve ark., 2016), empati
(Brewer, Kerslake, 2015; Peterson, Densley, 2017) ve psikopatolojik (Guo, 2016; Van
Geel, Goemans, Toprak ve Vedder , 2017) 6zellikler gibi cesitli kisilik riski ve siber

zorbalikla ilgili koruyucu faktorler aragtirilmistir.

Siber zorbalig1 devam ettirmek icin bir diger énemli risk faktorii diisiik bilissel veya
duygusal empatidir (Baldry ve ark., 2015; Brewer ve Kerslake, 2015; Del Rey ve ark.,
2015). Brewer ve Kerslake (2015), siber zorbalik siiresinin lise 6¢grencilerinin diisiik
empati diizeyleriyle anlamh diizeyde iliskili oldugunu bulmuslardir. Diger
aragtirmacilar biligssel ve duygusal empati arasinda ayrim yapmuglardir ve diisiik
biligssel empatinin, duygusal empatiden daha siber zorbalik perpetrasyonunun daha
giiclii bir 6ngoriiciisii oldugunu (Baldry ve ark., 2015; Del Rey ve ark., 2015), ancak
diisiik duygusal empatinin hala 6nemli bir risk faktorii oldugunu belirtmislerdir (Del
Rey ve ark., 2015). Ilkokul cagindaki genclerden iiniversite &grencilerine kadar
geleneksel ve siber zorbalik arastirmalarinin kapsaml bir gelisimsel incelemesinde
Peterson ve Densley (2017), diisiik empatinin hem geleneksel zorbalik, hem de siber

zorbalik isleyisinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu belirtmistir.

Karanlik taraf o6zellikleri arasinda psikopati ve narsisizm gibi uyumsuz o6zellikler
bulunur (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013). Bu potansiyel olarak subklinik fakat
uyumsuz karanlik taraf o6zelliklerinin bir¢cogu son siber zorbalik arastirmalarinda
arastirilmistir (Chen ve ark., 2016; Guo, 2016; Van Geel ve ark., 2017). Siber zorbalik
literatiiriinii g6zden geciren Guo (2016), “antisosyal kisilik 6zelliklerini” (psikopati ve
narsisizm) siber zorbalia maruz kalmanin énemli yordayicilari olarak tanimladi.
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Kisilik ile ilgili siber zorbalik icin risk faktorleri olarak kullanilabilecek baska faktorler
de vardir. Aragtirmacilar, Big bes kisilik 6zelliklerinin siber zorbalik perpetrasyonu
tizerindeki potansiyel etkisini kapsamli bir sekilde arastirmamis olsa da, Van Geel ve
ark. (2017) uyumlulugun lise 6grencilerinin siber zorbaligin olumsuz bir yordayicisi
oldugunu ve bunun potansiyel bir koruyucu faktér olabilecegini gosterdi. Diger
icsellestirici davranmslar, depresyon gibi siber zorbaligin énemli yordayicilar olarak
belgelenmistir (Chen ve ark., 2016). Digsallastirma davraniglari, hiperaktivite (Bottino
ve ark., 2015) ve cevrimdisi saldirganlik da (Bayraktar ve ark., 2015) dahil olmak
lizere aragtinlmustir. ilging bir sekilde, Chen ve ark. (2016) yiiksek 6z-yeterliligin siber
zorbalik isleyisinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu bulurken Solomontos-Kountouri
ve meslektaslar1 (2017) bunun tam tersini bulmus, siber zorbalik isleyisinin 6nemli bir
yordayicisi olarak diisiik 6z-yeterlik oldugunu belirtmistir (Solomontos-Kountouri,

Tsagkaridis, Gradinger ve Strohmeier, 2017).

2.3. Universite Ogrencilerinde internet Bagimhhig

Internet artik giinliik yasam igin gerekli olan bir aragtir. Interneti egitim, is, bilgi
toplamak, aligveris yapmak ve bagkalariyla iletisim kurmak igin kullaniyoruz. Bu
nedenle, Internet bizim icin ¢ok ¢nemli hale gelmis durumda. Internet bagimhlig
giderek ciddi ve yaygin bir problem haline gelmekte ve 6zellikle, ergenlerde ve genc
yetiskinlerde ruh sagligi sorunlarina yol acar (Hirao, 2014).

Universite 6grencileri, konaklama, beslenme, saglik, sosyal bir gruba katilma, kendine
giivenme, cevresi ile yakin iligkiler kurma ve gelistirme gibi ihtiyaclarini karsilamak
gibi cesitli yasam zorluklariyla veya sorunlarla karsilasabilirler (Ceyhan, 2011). Bir
tiniversite Ogrencisini etkileyebilecek olaylar; 6rnegin, aileyi ve arkadaslari bagka
sehirde birakmak, romantik bir iliskinin dagilmasi, arkadas ve oda arkadaglar ile
sorunlar ve okulla ilgili zorluklar, yalmzhga yol acabilecek gercek ve arzu edilen
kisilerarasi iliskiler arasinda bir tutarsizlik yaratabilir (Cutrona, 1982). Bunlar da

Internet kullanimini tetikleyen olasi sorunlardandir.

Yilmaz ve ark. aktarimiyla (2019) yurtdisinda yapilan c¢aligmalarda, {iniversite
ogrencileri arasinda Internet Bagimhlig1 yayginhg Italya'da %0.8 (Poli ve Agrimi,

2012), iran'da %2.8 (Ghamari ve ark., 2011), Cin'de %5.6 (Dong ve ark., 2012),
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Avrupa ve ABD'de %8.2 (Weinstein, Lejoyeux, 2010), Yunanistan'da %11.6
(Frangos, Kiohos, 2010), Tayvan'da %17.9 (Tsai ve ark., 2009), Polonya'da %16.2-
diir (Licwinko, 2011).

Tiirkiye'de yapilan daha 6énceki caligmalarda, iiniversite 6grencileri arasinda Internet
Bagimliligi oraninin %1.3 (Yilmaz ve ark., 2014), %1.8 (Sahin, 2014) ve %2 (Aslan
ve Yazicl, 2016) oldugu bildirilirken, tip fakiiltesi 6grencileri {izerinde yapilan
calismalar %1.4 (Yilmaz, 2019) yani sira, %6 (Ergin ve ark., 2013), %7.2 (Dalbudak
ve ark., 2013), %9.7 (Canan, 2010) ve %23.2 (Bala1 ve Giilnar, 2009) gibi yiiksek

Internet Bagimhlig1 oranlar géstermistir.

2.3.1.Internet Bagimhlig1 ve Psikososyal Problemler

Internet, bireylerin refahi i¢in ihml kullanim oldukga faydalidir. Ama maalesef buna
ragmen Sorunlu Internet Kullanim icin endiseler giindeme gelmistir. Internet
kullanimi1 kompiilsif hale geldiginde sorunlu olarak kabul edilir, giinliik yasamin
normal aktivitesine miidahale eder ve birey kullanimini kontrol etmekte zorlanir. Bazi
arastirmacilarin goriisiine gore, bu gercek bir bagimlilik degildir, ancak depresyon
veya yasam agsamasi problemi gibi mevcut diger bozukluklarin iriinii olabilir.
Internetin agin kullammu gesitli psikiyatrik bozukluklarla iliskilendirilebilirken, diger
taraftan internet de bu tiir zihinsel saglik sorunlarini tedavi etmek icin etkili bir arac
olarak gelistirilmektedir (Bozoglan, 2018). Internet bagimlihgi, birgok insamn farkina
varmaz, endiseye neden olur. Bu, siber diinyaya baglanmak ya da cevrimici olarak
yargilanma korkusu olabilir. Internet bagimhihigi 6lcegi ve Beck anksiyete dlcegi
kullanilarak yapilan son calismada Musarrat Azher ve arkadaslan (2014) 6grenciler
arasinda anksiyete ve Sorunlu Internet Kullammu arasinda pozitif bir korelasyon
gostermistir. Yalmzlik, sosyal kaygi ve utangaclik, anonimlik, kolay ulasilabilirlik ve
sozsiiz iletisime ihtiyac duyulmamasi nedeniyle bireyi internete yoOnlendirme

egilimindedir (Casale ve Fioravanti, 2011).

Tiim diinyada Internet kullanimi, internet bagimlihgi ile psikolojik, sosyal ve kiiltiirel
faktorler arasindaki iliskileri arastiran sayisiz caligmanin odak noktasi olmustur

(Douglas vd., 2008; Kuss, Griffiths, Karila ve Billieux, 2014). Bu faktorlerden bazilari
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depresyon (Bozoglan, Demirer ve Sahin, 2014; Dalbudak ve ark., 2013; Ko ve ark.,
2014; Kraut ve ark., 1998; Pontes, Patrdo ve Griffiths, 2014; Scimeca ve ark., 2014;
Young ve Rogers, 1998), dikkat eksikligi ve hiperaktif bozukluk (Yen ve ark., 2007),
yalnizlik (Bozoglan ve ark., 2013; Kraut ve ark., 1998; Morahan-Martin ve
Schumacher, 2003; Yao ve Zhong, 2014; Yellowlees ve Marks 2007), zayif zihinsel
saghk (Yang, 2001), diisiik benlik saygis1 (Nie, Zhang ve Liu, 2017; Kim ve Davis,
2009; Jackson ve ark., 2010; Ko ve ark., 2005), yasam memnuniyeti (Bozoglan ve ark.,
2013), aleksitimi (Dalbudak ve ark., 2013; Edwards ve Thorberg, 2016; Kandri,
Bonotis, Floros ve Zafiropoulou, 2014; Lyvers, Karantonis, Yates, Gregor ve
Haviland, 2012; Scimeca ve ark., 2014), diisiik aile islevi (Armstrong ve ark., 2000),
heyecan arayisi ve zevk deneyimi (Chou ve Hsiao, 2000; Gao ve ark., 2008; Guo, Mei
ve Zhang, 2009; Lavin, Marvin, McLarney, Nola ve Scott, 1999; Lin, 2001; Lin ve
Tsai, 2002; Rahmani ve Lavasani, 2011) ve utangachk (Caplan, 2002) olarak

siralanabilir.

Kraut ve ark. internet kullaniminin ilk kez internet kullanicilarinin psikolojik iyi olus
tizerindeki etkisini bildirmis ve asir internet kullaniminin arkadasglarla, aile tiyeleriyle
gecirdigi zaman azaltarak yiiz ylize etkilesimler iizerinde olumsuz bir etki yarattigini
ve bu da yalmzlik ve depresyonun artmasina neden olarak psikolojik iyi olus etkisini
azaltigim bulmustur (Kraut ve ark., 1998). Onceki calismalar, internetin giinliik
yasamlar1 iizerindeki olumsuz etkisini ve genc yetiskinlerin psikolojik refahinda bir
firsat oldugunu gozlemledi (Sharma ve Sharma, 2018). Bu calismalar zihinsel hastalik
ve sikinti kavraminda refahi tanimlamistir; yalmzlik ve depresyon (Whang ve ark.,
2003), davramssal zorluklar (Mannell ve ark., 2013), diirtiisellik, duyum ve yenilik
arayisl ve sosyal izolasyon gibi (Young ve Rogers, 1998). Benzer sekilde, Oktull'un
calismasi psikolojik iyi olusu tehlikeye atilan bir durum olarak bildirmistir; zamanin
yonetilememesi, uykusuzluk, kacirilan 6giin yemekler vb. benzer aligkanliklarin, ayni
zamanda diger bagimliliklarin benzer kaliplarini ve normlarini resmettigini bildirdi
(Oktug, 2012). Ancak bagka bir calismada, internet kullanimi ve psikolojik iyi olus
arasinda pozitif bir iliski oldugu, daha fazla internet kullaniminin daha iyi iletisim ve
daha fazla sosyal katilim sagladig1 ve daha iyi bir refah duygusuyla sonuclandigi
bildirildi (Kraut ve ark., 2002). Ogrencilerle yapilan bir arastirmadaysa daha yiiksek
Internet Bagimlihg1 olan dgrencilerin psikolojik iyi olusunun diisiik olma olasilig

daha yiiksektir ve bu calismada Internet Bagimlihginin psikolojik iyi olusun negatif
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bir yordayicisi oldugu gozlenmistir (Sharma ve Sharma, 2018). Diger bir cok
calismalar da daha yiiksek internet kullanimi diizeylerinin psikolojik iyi olus ile negatif
iliskili oldugunu bildirmistir (Akin, 2012; Ko, 2006; Van der Aa ve ark., 2009; Yoo
ve ark., 2014).

Bir yandan, yalmzlik, diisiik benlik saygis1 ve motivasyon eksikligi depresif bir kisiyi
net bagimhiliga siiriikleyebilir; 6te yandan Sorunlu Internet Kullanimi, sosyal onay
almak ve boylece bu tiir konularda diisiik benlik saygisimi gelistirmek icin kolay bir
ara¢ olabilir (Wartberg ve ark.,, 2011). Young, internet bagimlilarimin biiyiik
cogunlugunun depresyon, kaygi dykiisiiniinyani sira diisiik benlik saygisiyla iligkisini
de bildirmistir (Jackson ve ark., 2010; Kim ve Davis, 2009; Sobell, 2007; Young ve
Rodgers, 1998). Internet bagimhiligl, sosyal etkilesimler, depresyon, yalnizlik ve
diisiik benlik saygisindaki azalmayla olumlu iliskilidir (Ko ve ark., 2005). Diger bazi
calismalarda da benlik saygisi, Internet kullanimi ve sorunlu internet kullammu ile
iliskili bir faktor olarak ortaya cikmustir. Ayrica, benlik saygisi ve Internet kullamimi
izerine arastirmalar, ergenlerin bazi sosyal ag sitelerinin kullanimini ve benlik saygisi
ile iliskisini inceleyen c¢aligmalar1 icermektedir. Bu ¢alismalar, benlik saygisi diisiik
olan ergenlerin, sosyal ag sitelerinde benlik saygisi yiiksek olanlardan daha fazla
zaman harcama egiliminde oldugunu gostermistir (Aydin ve Volkan, 2011; Ellison ve
ark., 2007; Stienfield ve ark., 2008). Diisiik benlik saygisimin Internet bagimhilig
(Yang ve Tung, 2007) ve Facebook bagimhlig1 (Malik ve Khan, 2015) ile anlaml bir
korelasyonu oldugu bulunmustur. Bireyler arasindaki baglantilar1 kolaylastiran
Facebook uygulamalarinin benlik saygisini etkileyebilecegi de vurgulanmistir (Hong
ve ark., 2014). Bunlarin yam sira Sariyska ve arkadaslarinin (2014) yiiriittiigii bir
calismada diisiik benlik saygisinin Internet bagimlihgimn bir yordayicisi olabilecegini
buldular, ancak bu sonug sadece ii¢ iilkedeki sonuclardan elde edildi: Bulgaristan,
Almanya ve Kolombiya. Ayrica, Cin (R.Zhang, 2015) veya Iran (Naseri ve ark., 2015)
orneklerinde Internet bagimhlig: ile benlik saygisi arasinda negatif iligkiler vard.
Blachnio ve arkadaglarinin (2014) yaptig1 baska bir calismanin amaci benlik saygisinin
iic iilkeden (Tiirkiye, Polonya ve Ukrayna) insanlar arasinda internet bagimlihginin
bir yordayicisi olup olmadigi sorusunu cevaplamakti. Calisma sonuclarina gore benlik

saygisi her iic iilkede 6nemli negatif agirliga sahipti (A.Blachnio ve ark., 2014).

Alandaki ilgili arastirmalar, internet Bagimlihgim o6grenciler ve ileri ergenlerde

aleksitimi ile iliskilendirmektedir (Kandri, Bonotis, Floros ve Zafiropoulou, 2014;
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Lyvers, Karantonis, Edwards ve Thorberg, 2016; Yates, Gregor ve Haviland, 2012).
Aleksitimi, kisinin kendisi veya bagkalar1 tarafindan deneyimlenen duygulari
tanimlamada ve aciklamada subklinik yetersizlikle karakterize kisisel bir 6zelliktir
(Sifneus, 1973). Aleksitimi'nin temel o6zellikleri duygusal farkindalik, sosyal
baglanma ve kisilerarasi iligkilerde belirgin islev bozuklugudur (FeldmanHall ve ark.,
2013). Aleksitimikler, aleksitimik olmayanlara kiyasla internet bagimlihgina daha
egilimlidir (Schimmenti ve digerleri, 2017; Scimeca ve digerleri, 2014). Ayrica,
Dalbudak ve ark. (2013) yapu@ arastirmada iiniversite dgrencilerinde Internet
Bagimhiliginin siddeti aleksitimi ile pozitif iliskilidir, ancak yine de bu iliskiye aracilik
edebilecek yon ve faktorler belirsizligini korumaktadir. Yapilan son aragtirmada
aleksitimi ve Internet Bagimlligi arasinda istatistiksel olarak anlaml pozitif
korelasyon da gosterilmistir ve ayrica aleksitimi de Internet bagimhliginin yordayicis

gibi goriinmektedir (Soranidou ve Papastylianou, 2018).

Calismalarda elde edilen sonuclara gére genel heyecan arayisi ve Internet Bagimlilig
arasinda pozitif anlamh iliski Lin (2001), Lin ve Tsai (2002), Gao ve arkadaslari
(2008), Guo, Mei ve Zhang (2009), Rahmani ve Lavasani (2011) cogunlugu
olusturmaktadir, ancak Lavin ve ark. (2000) yaptig1 arastirmada bu iliski negatif iligkili
bulunmustur. Lin (2001), tiim fakt6rlerinin (internet heyecam ve macera arayisi,
sansasyon bilgisi edinimi, internet kisilerarasi macera, ¢evrimici tanisma ve internet
yapimu deneyimi arayis1) Internet Bagimhlig ile yiiksek derecede iligkili oldugu bir

internet heyecan arayisi 6lcegi gelistirmistir.

Bireyler, 6zellikle sosyal etkilesimlerde zorluk yasayanlar, artik bagkalariyla iletisim
kurarken kendilerini en rahat hissetmelerini saglayan veya iletisim becerilerindeki
eksikliklerini tamamlayan ortami secgebilirler (Hammick ve Lee, 2014). Tahmin
edilebilir sekilde, cok sayida calisma, daha fazla anonimlik ve daha az s6zlii olmayan
ipucu nedeniyle, utangag bireylerin baskalariyla sosyallesmek ve yalnizlikla miicadele
etmek icin interneti yiiz yiize etkilesimde kullanmay tercih ettigini gostermistir (Bardi
ve Brady, 2010; Hammick ve Lee, 2014; Huan ve ark., 2014; Nelson ve ark., 2016).
Birkag¢ calisma, internetin utangag bireylere iliski kurma ve onlara sosyal beceriler
gelistirmek icin daha fazla firsat saglamada yardimci olabilecegini ortaya koymustur
(Saunders ve Chester, 2008; Scharlott ve Christ, 1995). Bununla birlikte, daha fazla
arastirma, utangac bireylerin Internet icin bir iletisim ve eglence araci olarak tercih

edilmesinin, genellikle Internet Bagimhiligina yol actigini, ciinkii bu tiir bireylerin
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olumsuz etkileriyle etkili bir sekilde bas etmelerinin zor oldugunu gostermistir (Chak

ve Leung, 2004; Huan vd., 2014; Nelson ve ark., 2016).

Wilson'a gore (1997), 6zellikle teknolojiyi ve interneti kullanmak, bireyin kendi i¢
kontroliine dayanmaktadir. Belirli bir web sitesini kullanma, baska bir web sitesine
dénme veya oturumu kapatma karari, bireyin dahili ve 6z-denetim ile ilgili kisisel bir
karardir. Internet bagimlihgi kontrol kaybina, geri cekilmeye, fonksiyonun
zayiflamasina ve karar verme yetersizligine (Ko, Yen, Chen, Chen ve Yen, 2005), bir
deneyim (Ko ve dig., 2006; Yen, Yen, Chen ve Ko., 2007), kaygi, tutku ve psikomotor
(Ferraro, Caci, D'Amico ve Di Blasi, 2007) heyecan verici saldirganliga (Yen , Ko,
Yen, Wu ve Yang, 2007) neden olur. Diisiik 6z-denetim seviyeleri ve yiiksek heyecan
arayan davranislar ve diirtiisellik de siber zorbalik isleyisi icin risk faktorleri olarak
tammlanmistir (Antoniadou ve ark., 2016; Baldry ve ark., 2015; Lianos ve McGrath,
2017). Teng, Li ve Liu (2014), calismalarinda 6grenciler arasinda ¢evrimici siddetli
oyunlar ve Internet Bagimlihig ile diisiik 6zdenetim arasindaki iliskiyi raporladilar.
Kim, Namkoong, Ku ve Kim (2008), calismalarinda ¢evrimici saldirganlik ve bencil
karakter ile oyun bagimliligi arasinda 6nemli bir iliski oldugunu savunurken, 6z-
denetim ile c¢evrimici oyun bagimlihgr arasinda negatif korelasyon oldugunu
gostermislerdir. Genel bir derleme yapilirsa bir ¢ok calisma diisiik 6z-denetimle
yiiksek Internet Bagimhligi veya aksine yiiksek 6z-denetimle diisiik Internet
Bagimhlig: arasindaki iligkiyi gosterir (Ismail ve Zawahreh, 2017; Kim, Namkoong,
Ku ve Kim, 2008; Mehroof ve Griffiths, 2010; Teng, Li ve Liu, 2014). Yukarida
belirtilen sonuglar, cevrimici kalirken zayif kendi kendine kontrolii olan veya aile
kontrolii olmayan c¢ocuklarin koétii yetistirilmesine dayanmaktadir; 6zdenetim ile
baslayan Internet Bagimlihg sorununun ¢éziilmesi énemli 6lciide olasidir (Ismail ve
Zawahreh, 2017). Bu kontrol kaybi, interneti tekrar tekrar kullanmasini saglar. Bir
takim arastirma sonuclari, bireyin interneti kullanmak icin diirtiisel oldugunu ve kendi
kontroliinii kaybettigini (6z-denetimin diisiik oldugunu) gosterir (Billieux ve Linden,
2012; Cao, Su, Liu ve Gao, 2007; Dong, DeVito, Du ve Cui, 2012; Iftikhar ve Tariq,
2014). Diirtiisellik etkisi, ilkokul 6grencilerinden yiiksek 6gretimdeki bireylere kadar
yas gruplari arasinda tutarli gériinmektedir (Peterson ve Densley, 2017). Diisiik 6z-
denetim, yalnizca ABD niifusunda degil (Lianos ve McGrath, 2017), ayn1 zamanda

Avrupa lise 6grencileri (Vazsonyi ve ark., 2012) ve Cek lise 6grencileri icin de
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ilkdgretimde siber zorbalik i¢in 6nemli bir risk faktorii gibi gériinmektedir (Bayraktar

ve ark., 2015) ve bu etkinin cesitli kiiltiirlerde tutarli oldugunu gostermektedir.

Bir {iniversite 6grencisini etkileyebilecek olaylar, 6rnegin aileyi ve arkadaslar1 baska
bir yerde birakmak, romantik bir iliskinin dagilmasi, arkadas ve oda arkadaslariyla
sorunlar ve okulla ilgili zorluklar, gercek ve istenen kisilerarasi iligkiler arasinda
tutarsizlik yalmzhk yaratabilir. Zaman gectikce, baz1 6grenciler yalmizlik hissinin
tistesinden gelirler, ancak bazilar1 son siifta bile bu duyguyu yasamaya devam eder
(Boylu ve Giinay, 2019). Yalmz bireyler interneti kullanmaya daha egilimlidirler
(Caplan 2007; Yellowlees ve Marks 2007; Young ve Rodgers 1998) ve ayrica sosyal
iligkiler kurarak yalmizliklarin1 azaltma firsati yakalamalar1 muhtemeldir (Ando ve
Sakamoto 2008; Sum, Mathews, Hughes ve Campbell 2008). Bircok arastirmanin
bulgularinda da Internet Bagimlihginda yalmzhigin énemli bir belirleyici oldugunu
gostermistir (Gu, 2012; Kelleci ve inal, 2010; Hamburger ve Artzi, 2003). Hasmujaj
(2016) tarafindan yapilan calismada, yalnizlik ve internet Bagimlilig1 arasinda negatif
korelasyon bulunmustur, diger yandan internet bagimlis1i 6grencilerin yalmzhik
oranlar1 énemli olgiide diisiiktiir. Bagka bir calismada da Internet Bagimlihg: ile
yalmzhk arasinda negatif bir iliski oldugunu goéstermektedir; Internet Bagimlilig
artarsa yalmzhik azalir (Boylu ve Giinay, 2019). Bunun aksine, patolojik internet
kullanimi olan bireylerin yalnizlik puanlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu
bircok calisma vardir (Batigiin ve Hasta, 2010; Bayraktar, 2001; Caplan 2007; Ceyhan
ve Ceyhan, 2008; Eijnden ve ark., 2008; Erdogan, 2008; Gu, 2012; Kelleci ve Inal,
2010; Keser, Ozcan ve Buzlu, 2007; Moody, 2001; Nalwa ve Anand, 2003; Yellowlees
ve Marks 2007; Young, 1998; Whang, Lee ve Chang, 2003). internet bagimlihg ile
yalmzlik olgusu arasinda anlaml iliskilere isaret eden bircok calisma, yalnizligin
cocuk, ergen veya geng bir yetiskin olmasina bakilmaksizin, Internet Bagimlihg
tizerindeki tiim popiilasyon {izerindeki giiclii etkisini vurgulamigtir (Ayas ve Horzum,
2013; Engelberg ve Sjoberg, 2004; Ezoe ve Toda, 2013; Halley ve d., 2014; Kim ve
d., 2009; Pontes ve d., 2014). Yapilan bir calismada Internet bagimlihginin yalnizlik
diizeyini arirmadigim ve Internet bagimlihgimin yalmzhigin bir sonucu olarak ortaya

ciktigini buldular (Hamburger ve Ben-Artzi, 2003).

Arastirmalarda asin internet kullaniminin depresyonla iliskili oldugu kanitlanmistir

(Nie, Zhang, ve Liu, 2017; Tsai ve Lin, 2004; Vishnu ve Mrs, 2017), ancak ilk 6nce
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gelen zamansallig1 belirlemek zordur. insanlar, sosyal yoksunluk sendromuna ve erken
depresyon belirtilerine yol acan gercek diinya iligkileri pahasina ¢evrimici olarak daha
fazla zaman harciyorlar. Ayrica internette yapilan sosyal ve aile toplantilar1 bir bireyi
izole edebilir ve onu depresyona yatkin hale getirebilir (Young ve Rogers, 1998).
Sosyal yoksunluk ¢eken insanlar sinirlilik, ruh hali degisimleri, zayif konsantrasyon,
artan huzursuzluk, agresif davranis, diirtiisellik ve iligski sorunlarn gelistirir. Lee ve
arkadaslar1 (2014), internet bagimlilar grubunda yiiksek diizeyde depresyon ve intihar
diisiincesi buldular. Teague (2004) bir calismada, yiiksek nevrotikligi olan kadinlarin
Facebook'n daha sik kullandiklart ve depresif belirtileri varken, Facebook
kullaniminin erkeklerde depresyonla iligkili olmadigi bulunmustur. Cesitli calismalar,
depresyon ve Internet Bagimlhilig arasindaki iliskiyi gostermistir (Fisher ve ark., 2010;
Ko ve ark., 2012). iran égrencilerinde asir1 Internet kullaniminin psikiyatrik belirtiler
tizerindeki etkisini incelenmis ve agir1 Internet kullaniminin bu belirtilerle (6rnegin,
depresyon ve anksiyete) pozitif korelasyonlu oldugunu bulmuglardir (Alavi ve ark.,
2010). Lee ve Leeson (2015), yetiskinlerle yaptig1 arastirmada Internet bagimliliginin
depresyon ve sosyal etkilesim kaygisini énemli 6lciide yordadigini bulmuslardir.
Israil'deki erkek ve kadin iiniversite 6grencileri arasinda yapilan calismada Internet
Bagimhhig: ile anksiyete arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu bildirilmistir
(Weinstein ve ark., 2015). Korede yapilan baska bir calismada kacis giidiisii,
depresyon ve oyun bozuklugunun ciddiyeti ile anlamli derecede iligkiliydi, bu da
depresyonu olan yetiskinlerin olumsuz duygulardan kagmak ic¢in oyun oynamaya

basvurabilecegini gosteriyor (Kim ve ark., 2017).

Gok sayida mevcut ¢alisma, stresin internet bagimlilig: ile yakindan iliskili oldugunu
ve Internet bagimlilig1 olan 68rencilerin normal 68rencilerden daha stresli oldugunu
gostermistir (Zhao, 2006; Zhou, 2009; Zhang ve dig., 2012; Wu, 2016). Kaygi -
bireylerde énemli bir kalic1 duygusal faktér - stres ve internet Bagimlihg arasinda
araci degisken olarak gortilebilir (Ye ve Zheng, 2016). Bir tiir endise, sosyal kaygi ve
Internet Bagimlhligi ile iliskisi de son zamanlarda daha fazla ilgi gormiistiir.
Arastirmalar, sosyal kaygimn Internet bagimhiligi olasihgim artirdigindan (Ding ve
ark., 2016; Lai ve dig., 2015; Ostovar ve ark., 2016; Zhu, 2017; Weinstein ve ark.,
2015) internet bagimlihigi ile yakindan iligkili oldugunu bulmustur (Ren ve ark., 2017).
Son zamanlarda yapilan bir arastirma, sosyal kaygi ve internet bagimhilig1 arasindaki

iliskinin erkek katilimcilarda kadinlardan daha belirgin oldugunu gostermistir
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(Baloglu ve ark., 2018). Dahasi, internet bagimlilari, Internet bagimlisi olmayanlardan
daha fazla sosyal kayg: gostermektedir, bu da sosyal kayginin internet bagimlihgim
etkili bir sekilde tahmin edebilecegi anlamina gelmektedir (Lee ve Stapinski, 2012;
Yiicens ve Uzer , 2018). Lee ve Stapinski (2012), sorunlu internet kullamminin sosyal
korkulan kétiilestirmeye veya giiclendirmeye ve yiiz yiize sosyal etkilesimlerden
kacinmaya hizmet edebilecegini One siiriiyor. Sosyal kaygisi olan kisiler, ¢cevrimdisi
etkilesimler yerine cevrimici ortamda daha biiyiik bir kontrol duygusu hisseder.
Ayrica, yliz yiize etkilesimde yiiksek tehdit olasiligina sahip olma algisi, sosyal kaygisi
yiiksek kisiler arasinda sorunlu internet kullanimina yol agmaktadir (Campbell ve ark.,

2006).

Bununla birlikte, Tiirk tiniversite 6grencileri arasindaki IB insidans oram %7.2 ile
%12.26 arasinda degismektedir. Son iki inceleme, IB ile psikolojik bozukluklar
arasinda, Ozellikle dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB), depresyon,
anksiyete, diirtiisellik ve diismanlik arasinda bir iliski oldugunu 6ne siirmiistiir (Ko,

Yen, Yen, Chen ve Chen, 2012).

2.3.2. internet Bagimhg ve Aile, Akran, Romantik iligkiler

Internet bagimhilig: kiiresel bir sorundur ve gok fazla insan 6zellikle akill telefonlarim
cesitli sekillerde asir1 siire kullandiginda ortaya cikar. Fazla zamanin ne olduguna dair
objektif bir 6lcii olmayabilir. Daha ziyade, 6nceki arastirmalar Internet bagimlihgin,
bir bireyin internete olan ihtiyaclari ve bagimhlig1 acisindan zararhi sonuglar
doguracak sekilde aciklamustir. Son yirmi yilda diinya genelinde internet bagimliligina
katkida bulunan faktorleri arastirmaya calisan cok sayida calisma yapilmistir
(Tsimtsiou ve ark., 2013; Seo, Kang ve Yom, 2009; Young, 1998). internetin asir1
kullamimu ile ¢evrimici arkadaghk kurma ihtiyaci nedeniyle, asir1 internet kullanimi
sorunlar evliliklerde, flort iliskilerinde, ebeveyn-cocuk iliskilerinde ve diger yakin

iligkilerde cesitli problemler ortaya ¢ikard: (Young, 1998).

Ait olma teorisine dayanarak, insanlarin bagkalariyla sosyal iletisim ve paylasim igin
temel bir ihtiyaci vardir (Baumeister ve Leary, 1995). Bu baglanma ihtiyaci
karsilanirsa, kisi kendini giivende ve iyi hisseder. Aksi takdirde, kisi sosyal temastan

dislanirsa, hem psikolojik hem de fiziksel iyilik potansiyel zararla kars: karsiya kalir.
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Bagka bir deyisle, insan taramasi kolayca iligkiler olusturur ve mevcut iligkilerin
coziilmesine direnir. insanin kendini iyi hissetmesi icin yeni arkadaslar edinmesi ve
sosyal iletisim kurmasi gerekir. Arkadashiklar bozulursa insanlar kendini kotii
hisseder. Bu nedenle, sik ve tutarli bir sosyal temas siirdiirmek icin bu iligkilere her
zaman devam etme ihtiyaci vardir. Bu, bir bireyin mevcut bir iligkiye olan baghlhgim

bir iligkiyi bozmayarak aciklar.

Bu ait olma ihtiyac internet diinyasina kadar uzanir (McKenna, Green ve Gleason,
2002). Young”un yaptigi calisma (1999), cevrimici ortamda cok fazla zaman
gecirilirse evliliklerin, flort iligkilerinin, ebeveyn-cocuk iliskilerinin ve yakin
arkadaghiklarin olumsuz etkilenecegini savundu. Internet bagimlilar ¢evrimici
ortamda ne kadar ¢ok zaman gecirirse, kendi baslarina ¢evrimici olurken arkadaslar1
ve aileleriyle giderek daha az zaman gecirdiler. Asir1 internet kullanimi ilk kez ortaya
ciktiginda, sevdikleriniz bunun gegici olmasim bekleyebilir. Bununla birlikte, tam
tersine, Internet bagimlihg1 davranisi devam eder ve yalnizca zamanla artar. Bunun
yerine, Internet kullanimi harcanan zaman ve enerjide devam etti ve artti. Internet
bagimlilari, herhangi biri davramslarini sorguladiginda veya Internet'i kullanmaktan
zamanlarini ayirmaya calistiginda bagkalarina kizar. Sorunu kabul etmezler, ancak
catismalardan kacinmak icin yalan soylerler ve cevrimici ortamda ne kadar zaman
gecirdiklerini gizlerler. Bu davranmiglar giivensizlik yaratti ve zamanla bir zamanlar
istikrarli olan iligkilerin kalitesine zarar verdi (Block, 2008). Diger calismalar bu
kisileraras: iliski bozulma sorunlarini destekledi. Ornegin Lin ve Tsai (2002), Internet
bagimlis1 kisilerin interneti kompiilsif bir sekilde kullandiklarini ve geri ¢ekilme
semptomlar1 gosterdiklerini buldular ve internet kullaniminin ebeveyn iliskilerinde
hayatlarim1 olumsuz etkiledigini kabul ettiler. Seo, Kang ve Yom (2009) kisilerarasi

sorunlarin Internet bagimlihg ile yakindan iligkili oldugunu buldu.

Daha eski calismalar, asin internet kullammimn arkasindaki nedenleri anlamak icin
en ¢ok hangi uygulamalarin kullamldigim incelemeye cahsti. Ozellikle iliski
perspektifine odaklanan arastirma, karsilastirmali olarak Internet bagimlilarinin sohbet
odalari, haber gruplar veya e-posta dahil olmak iizere Internette bulunan iki yonlii
iletisim islevlerini kullandiklarim buldu (Young, 1998). Internet bagimllari, son
derece etkilesimli ortamlar araciligiyla yeni insanlarla tamismalarina,

sosyallesmelerine ve fikir alisverisinde bulunmalarina olanak taniyan internet'in bu
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yonlerinden keyif aldilar. internet, geleneksel gazete, radyo, TV medyasinn tek yonlii
yayin yapisina karsi kullanicilar arasindaki etkilesim tasarimlarinin yerlesik

yeteneklerine sahiptir (O reilly T, 2007).

Yakin tarihli ampirik ¢alismalar, Problemli Internet Kullammini tahmin etmede
cinsiyet, yas, baglanma tarzi ve 6znel iyi olus gibi bireysel faktorlerin (Gamez-Guadix
ve ark., 2015; Odac1 ve Cikrikci, 2014) ve aile yapis1 ve etkilesimler gibi baglamsal
faktorlerin katkisini belirlemistir (Wartberg ve ark., 2014). Son senelerde yapilan bir
meta-analiz (Anderson ve ark., 2017), 6zellikle ergenlik doneminde ebeveynlik, aile
ile ilgili faktérler ve Internet Bagimlih@ seviyeleri arasinda tutarh bir iligki oldugunu
gostermistir. Ozellikle, Internet Bagimhilig1 hakkinda iyi ebeveyn-cocuk iletisimi ile
karakterize edilen ev ortamlarinda ergen Internet Bagimliligi riski daha azdi1 (Van den
Eijnden ve digerleri, 2010; Yu ve Shek, 2013). Dahasi, daha az koruyucu ebeveynlik
(Chen ve ark., 2015), diisiik aile islevselligi (Ko ve ark., 2007; Xu ve ark., 2014), daha
diisiik ebeveyn egitimi ve bosanmis veya catisan ebeveyn ciftlerinin varligi, daha
yiiksek Internet bagimlihg ile iliskiliydi (Willoughby, 2008). Bunlar arasinda aile
tatmini (Yen, Yen, Chen, Chen ve Ko, 2007), ebeveynin ickisi (Yen ve ark, 2007), aile
catismasl veya uyumu (Park ve ark., 2008; Wu ve ark., 2013), aile iletisimi (Liu, Fang
, Deng ve Zhang, 2012; Park ve ark., 2008; Van den Eijnden, Spijkerman, Vermulst,
Van Rooij ve Engels, 2010;), ebeveynlik stilleri (Huang ve digerleri, 2012; Kalaitzaki
ve Birtchnell, 2014; Yang, Sato, Yamawaki ve Mekte, 2013) ve asir1 internet
kullanimina yonelik ebeveyn tutumlar1 da vardi. Ebeveynleriyle daha yakin iliskileri
olan ergenler, zamanla internet bagimililifi semptomlarinda azalma gosterdi.
Paradoksal olarak, cevrimigi etkinliklerin (mesela, oyunlarin) ebeveyn tarafindan
kisitlanmasinin Internet Bagimlihig: seviyeleri iizerinde 6nemli bir etkisi olmamistir
(Choo ve ark., 2015). Habibi, Danesh ve Mazandarani'nin (2015) aragtirma sonuclari,
Internet Bagimhihiginin yogunlasmasinda aile ortamimin énemini vurguladi. Cesitli
arastirmalar (Chen ve ark., 2015; Choo ve ark., 2015), problemli internet kullaniminin
aile isleyisini olumsuz etkiledigini (yani, liyelerin temel ihtiyaclar1 karsilamak,
kararlar almak, kurallar koymak ve hedefleri tanimlamak icin birbirleriyle etkilesime
girme siireci) ve kullanicilarin giinliilk yasaminda sorunlara neden olarak bireysel ve
aile gelisimini (Lanigan, 2009) ve aile tiyeleriyle iliskilerinde sorunlara neden olarak
etkiledigini gostermistir (Lin ve Tsai, 2002; Senormanci ve ark., 2014; Young, 2004;

Young ve Rogers, 1998). Bunun nedeni, sorunlu internet kullaniminin, bilgi akisindaki
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degisiklikler nedeniyle aile sinirlarinin gegirgenligini degistirme potansiyeline sahip

olmasidir (Carvalho ve ark., 2015).

Ko ve ark. (2007) sagliksiz aile isleyisinin ve aile catismasinin, biiylik genc
orneklemde sorunlu internet kullanimi ve hayal kiriklig1 hosgoriisiizliigii ile olumlu
yonde iliskili oldugunu buldu. Cogu arastirma, aile isleyisi, islevsiz baglanma ve
Internet Bagimlihg arasinda dogrudan bir baglanti olabilecegini diisiindiirmektedir
(Li ve digerleri, 2015; Lin ve digerleri, 2011; Park ve digerleri, 2008; Schimmenti ve
digerleri, 2012; Senormanci ve digerleri, 2014). Ozellikle, Senormanci ve ark. (2014)
Young kriterlerine (1998) gére deneyimli klinisyenler tarafindan tan1 konulan internet
Bagimlhilig1 olan yetigkin hastalarin aile iglevlerini ve baglanma stillerini arastirmistir.
Elde ettikleri sonuclar, internet bagimlhiligi olan hastalarin aile islevlerini daha
olumsuz olarak degerlendirdiklerini ve Aile Degerlendirme Araci (Epstein ve ark.,
1983) tarafindan ele alinan her aile boyutunda (yani problem ¢6zme, iletisim, roller,
duygusal yanit verme, duygusal katilim, davranis kontrolii ve aile genel islevselligi)
sorunlari bildirdiklerini gésterdi. Yazarlar, sonuclarina dayanarak, Internet bagimlilig
olan hastalarin kapsamli tedavisinde hem aile islevlerini, hem de baglanma stillerini
degerlendirmenin énemini vurguladilar (Cacioppo ve ark., 2019; Park ve ark., 2008).
Internet bagimhiligin 6nlemede aile islevselligi ve baglanma tarzlarinin da énemli

faktorler olmasi muhtemeldir.

Genel popiilasyonda Internet kullanimina iliskin arastirmalar, internet'in aile iligkileri
tizerindeki etkisine iliskin karisik sonuclar bulmustur (Shek, Sun ve Yu, 2013). Baz1
akademisyenler Internet kullanimim ailelerin baglanti kurma firsatlarini azaltan
asosyal bir etkinlik olarak goriirken (Turkle, 2011), diger akademisyenler Internetin
ailelerin etkilesime girmesi icin olumlu firsatlar yaratabilecegini 6ne siiriiyor (Hoover

ve ark., 2004; Takeuchi, 2014).

Aile baglaminda internet kullanimi bir catisma kaynagi olabilir. Ornegin, internet
fiziksel mevcudiyet ile psikolojik mevcudiyet arasinda bir kopukluk yaratti1 icin
catisma ortaya ¢ikabilir (Dogra, Kuma ve Kotia, 2012; Juhinke ve Hagedorn, 2006).
Bu nedenle, baz iiniversite 6grencileri fiziksel olarak aileleriyle birlikte olsalar bile,
Internet kullamimlarinin bir sonucu olarak psikolojik olarak mevcut olmayabilirler.
Mesch'in (2003) Israilli ergenler arasinda internet kullammina iliskin calismas,

ergenlerin Internette gecirdikleri siirenin, genclerin ebeveynleriyle gecirdigi zaman
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azaltmadigini ortaya koydu. Arastirma ayni zamanda arkadaslariyla sosyallesme gibi
akademik olmayan faaliyetler icin daha sik internet kullanim bildiren ergenlerin daha
az ailevi yakinlik gosterdigini buldu (Mesch, 2003). Problemli internet kullaniml
tiniversite 6grencileri arasinda aile catismalar1 6zellikle olasi olabilir ¢iinkii internet
bagimhiliginin dogasi, zamanlarinin cogunu aileleri yerine cevrimigi etkinliklere
ayirdiklan anlamina gelir. Dahas, ailevi catismalar da Internet kullanimini olumsuz
bir sekilde giiclendirebilir (Susan ve ark., 2015). Diger bir deyisle, aileleriyle Internet
kullanimlar1 iizerinden catisma yasayan iiniversite 6grencilerinin, her catismanin
ardindan Internet kullammim artirma olasihiklari daha yiiksek olabilir. Internet,
tiniversite 6grencilerinin bir tartismadan sonra yasadiklar1 olumsuz duygulardan bir
kacis islevi goriiyor olabilir veya {iiniversite Ogrencileri, ebeveynleriyle olan
catismalar1 anlatmak icin sosyal medyay1 kullaniyor olabilir (Manago, Taylor ve
Greenfield, 2012). Benzer sekilde Williams ve Merten (2011), sik internet
kullamminin veya evde internete erisimi olan daha fazla cihazin bulunmasinin,
ailelerin birlikte gecirdikleri zamani ve ne kadar yakin hissettiklerini azalttigini buldu.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki {iiniversite 6grencileriyle yapilan ¢evrimici bir
anket, ebeveynleriyle telefonda konusarak zaman gegcirenlerin, sosyal ag siteleri
araciligiyla ebeveynleriyle iletisim halinde olan 6grencilerden daha tatmin edici kisisel
ve destekleyici iliskilere sahip olduklarin1 gosterdi. Buna ek olarak, sosyal ag
sitelerinde ebeveynleriyle iletisim kuran iiniversite 6grencileri, ebeveynleriyle
iligkilerinde daha fazla yalmzlik, kaygi ve catisma bildirdiler (Gentzler, Oberhauser,
Westerman ve Nadorff, 2011).

Ergenler ve ileri ergenler, akranlariyla yakin iliskiler ve romantik partnerlerle yakin
iliskiler kurma gelisimsel goreviyle karsi karsiyadir (Brown ve Larson, 2009). internet
kullamminin genglerin arkadaslar1 ve akranlan ile iletisimini genisletebilecegi ve
giiclendirebilecegi goriildiigiinden, genclerin cevrimigi iletisiminin giiclii bir
gelisimsel etkisi olabilir (Subrahmanyam ve Smahel, 2011). Bu nedenle, literatiirde
yeni bir kavram oaln ¢evrimici arkadaslik ortaya cikmistir (Apaolaza, 2013; Best,
Manktelow ve Taylor, 2014; Dolev-Cohen ve Barak, 2013; Donchi ve Moore, 2004;
Fanti ve ark., 2012; Maarten ve ark., 2009; Tichon ve Shapiro, 2003; Quinn ve
Oldmeadow, 2012). Bununla birlikte, bir "¢evrimici arkadasi" neyin olusturdugunun
kesin tanmimi biraz yanilticidir. Bazilari, ¢evrimici arkadaslarin yalnizca cevrimdisi

iligkilerin bir uzantisi oldugunu 6ne siiriiyor (Ahn, 2012; Gross, 2004; Thomas, 2006).
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CGevrimici arkadaghklarin bazi kaynaklarda faydalari su sekilde tamimlanmustir:
algilanan artan sosyal destek; duygusal rahatlama firsati; artan sosyal entegrasyon;
kimlik deneyimi ve yerel aglar disindaki daha genis sosyal baglantilar (Ahn, 2012;
Dolev-Cohen ve Barak, 2013; Ko ve Kuo, 2009; Lueng, 2011; Sarriera vd., 2012).

Genel olarak, gengler interneti mevcut arkadashklarim siirdiirmek ve ayn1 zamanda
cevrimdis: tanimadiklan kisilerle yeni arkadagliklar kurmak icin kullaniyorlar (Mesch
ve Talmud, 2007; Valkenburg ve Peter, 2007). 25 Avrupa iilkesinde yapilan saglam
bir nicel aragtirma, 9-16 yaslar arasindaki Avrupali cocuklarin %30 unun daha énce
cevrimdisl tanimadiklarn biriyle gevrimigi iletisim kurdugunu ortaya koydu; %9 u
internette ilk tamstigi biriyle yiiz yiize goriismeye gitmisti (Livingstone, Haddon,
Gorzig, ve O’lafsson, 2011). Aym ornekte, Avrupali ¢ocuklarin %401 gecen yil
internette yeni arkadaslar aradiklarini bildirdi. ABD Internet kullanicilan ile yapilan
daha 6nceki bir ulusal ankette biraz daha diisiik degerler bulunmustur; bu ¢alismada
10-17 yas arasi ¢cocuklarin ve ergenlerin %25'i ara sira ¢evrimici arkadasliklar kurmus
ve %14'iniin yakin sanal arkadashg olmustur (Wolak, Mitchell ve Finkelhor, 2002).
Savcl ve Aysan'1n (2016) Tiirkiyede yaptig1 arastirmada ergenlerin internet kullanim
diizeyi arttikca akranlariyla zaman gecirme diizeyinin de arttig1 sonucuna varilmistir.
Tim bunlara ragmen internette kurulan iliskiler ulasabilirlik agisindan kolay olsa da

kisileraras1 anlaml iligkiler kurmak acgisindan etkili degildir (Kearney, 2012).

Deneyimsel diizeyde, sosyal, profesyonel, romantik ve cinsel olarak nasil etkilesim
kurdugumuzun, internetin ve ilgili teknolojilerin gelisiyle dramatik bir sekilde
degistigi aciktir. Yine de, bir kisiyi ¢evrimigi iligki aramaya veya baglatmaya neyin
motive ettigi veya buna yatkin hale getirdigi hakkinda cok az veri mevcuttur.
Cevrimici iliskilerin cagdas kisisel mutlulugun ve sosyal kaynasmanin temel tasi
oldugu olciide, bu davraniglar1 daha iyi anlamak icin acik bir ihtiya¢ vardir ve
cevrimici iligki arayisi, refahi artiran bir adim veya ele alinmasi gereken bir sikinti
belirtisi olabilir. Hem kadinlar hem de erkekler icin, yasamdan ve mali sikintidan
diisiik memnuniyet, cevrimici iliski baslatmay1 ongoriiliir (Harris ve Aboujaoude,
2016). Bir cok arastirmada gosterildigi gibi, kisisel yasamlarinda bazi sikintilar
yasayanlar, kisilerarasi iligkilerini gelistirmek i¢in cevrimigi olabilir (Lee ve Stapinski,
2012; Skues, Williams ve Wise, 2012). Muhtemelen bu yeni iliskilerin en azindan bir

kismi, sevgi ve sefkat icin temel insan ihtiyaclarim1 karsilamada yararhdir.
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Arastirmacilar, siber uzayin yalniz insanlar icin potansiyel olarak psikolojik yararli bir
alan olmadigini, aym1 zamanda utangac, sosyal agidan beceriksiz ve sosyal agidan
endiseli kisiler icin de faydali olabilecegini savundu (Whitty ve Carr, 2006). Ornegin,
siber uzayin utangag¢ bireylere siber flort icin giivenli bir siginak sagladig iddia

edilmistir (Whitty, 2003; Whitty, 2004; Whitty ve Carr, 2006).

Yakin iligkiler {izerine yapilan arastirmalar, hem kendini ifade etmenin, hem de
duygusal baglar yaratmaya yardimci olan partnerin kendini ifadesinin,
etkilesimlerdeki yakinlik deneyimini artirdigini1 géstermistir (Laurenceau, Barrett ve
Rovine, 2005). internet etkilesimlerinin goreceli anonimligi, kendini ifsa etme
risklerini biiyiik 6l¢iide azaltir clinkii kisi icsel inanglarim ve duygusal tepkilerini ¢ok
daha az onaylamama ve yaptirim korkusuyla paylasabilir (McKenna ve Bargh, 1999).
Aksine, kisi partneri veya yakin arkadaglar ile paylasimda bulunursa ancak kendisi
veya hisleri reddedilirse, bu kisinin gelecekte tekrar paylasimda bulunmasi pek olasi
degildir ¢linkii kisi partneri veya yakin arkadaglan ile iligkilerini etkilemeyecegini
diisiinmektedir. Arastirmalar, bir yabancinin bir kisinin sosyal gevresine kolayca
erisememesi nedeniyle insanlarin genellikle yabancilarla daha fazla kendini ifade
ettiklerini gostermektedir (Ma ve Wu, 2016). Bununla birlikte, insanlar ¢evrimici
olarak tamdiklan kisilerle siklikla tekrarlanan etkilesimlere sahiptir, boylece erken
kendini ifade etme, siirekli ve yakin bir iligki icin temel olusturur (McKenna, Green,
Gleason, 2002). Ama yine de, bu tekrarlanan ve yakin iligki, bir kisinin gercek sosyal
cevresini etkilemeyecektir, ciinkii cevrimici tanidiginiz kisinin hayatinizdan ¢ok uzak

oldugu diisiiniilmektedir.

Dahasi, insanlar yakin iligkiler kurmak icin cevrimigci iletisim kurarlar ¢ilinkii cevrimigi
iletisim fiziksel goriiniim (cekicilik) veya goriinlir utangachk veya sosyal kaygi
tarafindan engellenmez. Internetin benzersiz yapisi, bireylerin benzer ilgi alanlarim
paylasan diger kisileri kolayca bulmasina olanak tanir. Aragtirma c¢alismalarn,
insanlarin bize benzeyen ve fikirlerimizi paylasan diger insanlara daha fazla ilgi
duyma egiliminde olduklarini ortaya koymustur (Byrne, 1997). internette insanlar, ilgi
alanlarin paylagsan diger kisilerle baglanti kurmak icin haber gruplarina ve ¢evrimigci
topluluklara katilir. Bu, iiyelerin bagka hangi temel ilgi alanlarinm paylasabileceklerini
bulmalarn ic¢in hizhi bir sekilde ilerlemelerine olanak tanir ve iligkilere bir avantaj

saglayabilir. McKenna, Green ve Gleason (2002) Internette iliski kurmakla ilgili
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ampirik ¢aligmasimn olumlu sonuglarini béyle siralamugtir: internette yakin ve anlaml
iligkilerin olugabilir; internet iligkileri, gercek hayattaki iliskilerden daha hizli yakinlik
ve samimiyet gelistirme egilimindedir; ¢evrimici iliskiler, uzun bir siire boyunca
nispeten istikrarli ve dayanikh kaldi (6rnegin, calismadaki 2 yillik siire boyunca); bu
Internet iligkilerinin istikrari, yalmzca geleneksel yiiz yiize diinyada olusan ve devam
eden iliskilerinkine oldukca avantajlhidir; c¢evrimigi iligkiler, yakin, giicli ve
dayanilmaz romantik iliskilere yol acacak sekilde, gercekti, nemliydi ve internet dis1
iligkileri kadar yakindi; internette yiizeysel 6zelliklerin yoklugunda tamisan kisiler,
sohbetin kalitesi ile diger kisiyi ne kadar iyi tamidiklarim hissettikleri ve o kisiden

genel hoslanma oranlar arasinda daha giiclii bir iligki gosterir.

2.3.3.internet Bagimhihgimin Akademik Gostericilere Etkisi

Teknoloji, akademik basarinin geleneksel gostergelerine, yani kurumsal diizeyde
teknolojik cevre, Internete erisim ve 6grencilerin onu nasil kullandig1 anlamina gelen,
Duart ve ark. (2008) “akademik basarinin yeni belirleyicileri” olarak tanimlamaktadir
ve 6grencilerin calismalarini gesitli diizeylerde ve farkli sekillerde etkilemektedir. Bir
egitim kurumunun teknolojik ortami, uygun sekilde kurulursa, teknolojik kullamm
kiiltiirintin gelismesinde 6nemli bir faktordiir. Bu hicbir sekilde akademik basariy1
garanti etmese de, 6grencinin akademik hedeflere ulagsmasina katkida bulunabilecek
iyi uygulamalar gelistirmesini saglar. Duart ve Lupiafiez-Villanueva (2005),
tiniversitenin bir kurum olarak degisikliklere ugradig: ii¢ alan: tespit etti: teknolojik
altyapi, ogretmenler arasinda yenilik ve orgiitsel yeniden yapilanma. Sonug olarak,
Ogrencileri {iiniversiteye giriste etkileyen en ilgili faktorler, egitim modelindeki
teknoloji seviyesi ve bunu miifredat haritasinin gelistirilmesine uygulama ihtiyaci ve
O0gretmenin o6grencileri, egitim modelinin kullaniminda y&nlendirmedeki roliidiir.
Internet bilgi ve teknoloji 68renme araclar ve kaynaklari olarak kullanilabilir.

Daha o6nceleri, arastirmalar akademik basarisizlik, azalan is performansi, hatta evlilik
ici uyumsuzluk ve ayriliklarin agin internet kullammimn sonuglar1 oldugunu 6ne
siriyordu (Young, 1999). Normalde basarili olan 6grencilerin neden kovuldugunun
nedenlerini daha ayrintilhi olarak incelediginde, bu 6grencilerin %43'iiniin

tiniversitenin bilgisayar sistemine uzun gece oturum a¢malari nedeniyle okulda
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basarisiz oldugunu goriilmiistiir (Young, 1999; Young, 2004). Ama son zamanlar bazi
arastirmalar internet kullamminn egitim basaris iizerinde olumlu faydalari oldugunu
bulmusken digerleri bu sonucun ¢ok acik olmadig1 sonucuna varmistir (Chen ve Fu,
2009; Gil-Flores, 2009; Hunley ve digerleri, 2005; Luaran ve digerleri, 2011; Raines,
2012; Suhail ve Bargees, 2006). Internet kullammimn akademik basan iizerindeki
etkisini O0lcmek icin kullanilan degiskenler, 6grencinin goérev tamamlamas: icin
cevrimici aktivitesini, Internette harcanan zamani ve evde bir bilgisayara ve Internet
baglantisina erisimi icerir. Yapilan bir arastirmaya gore akademik etkinlikleri
gerceklestirmek icin teknolojinin kullanilmasi akademik performansin yalnizca
%3'lni belirlese de, kullanim tiirtine bagh olarak etkisi goriilebilir (Torres-Diaz ve
ark., 2016). Bununla birlikte, benzer kosullar altinda gerceklestirilen diger
calismalardan elde edilen sonuglar geliskili oldugu icin konu hakkinda kesin sonuclara
varilmamistir (Antonijevic, 2007; Ellore ve ark., 2014; Junco, 2015). Diger
aragtirmalar, teknoloji kullaniminin uzamsal becerilerin ve hafizanin gelisimi ve
gelismis okuma, yazma ve bilgi isleme becerileri gibi belirli bilissel alanlar iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir, ancak bu mutlaka daha iyi bir
akademik basariya yol agmaz. Bu, Fullana'nmin ¢ok boyutlu arabuluculuk bicimleri
kavramina (1992) uygundur. Heyam (2014), 6grenci performans: ile ilgili olarak
ozellikle sosyal aglar olmak {izere teknoloji kullaniminin bir meta analizini
gerceklestirmis ve iki sonuca varmistir: teknoloji ve sosyal aglar iletisimi,
sosyallesmeyi, koordinasyonu, isbirligini ve eglenceyi kolaylastirir; ama ayni
zamanda bagimlilifa neden olabilirler ve zaman kaybina, asir1 bilgi yiiklemesine ve
toplumdan fiziksel olarak soyutlanmaya yol agabilirler.

Diger calismalar, teknoloji kullamimu ile akademik basar ile iligkili faktorler arasinda
iligkiler bulmustur, bunlardan biri, bilgisayar kullanimi ile egitim basaris1 arasinda
onemli bir baglanti goren Gil-Flores (2009) olmustur. Bu ¢alisma, evde bilgisayar
kullanan lise 6grencilerinin matematikte ve dillerde daha yiiksek puanlar aldigim
buldu. internet belirleyici bir faktér olmamasina ragmen, en azindan degiskenler
arasinda bir iligki kurar. Lise 6grencilerini iceren baska bir calisma (Ndege ve ark,
2015), teknolojinin iletisim ve etkilesim potansiyelini artirmadaki olumlu etkilerinin
yani sira, zamanin bosa harcanmasi ve akademik egitim icin daha az zaman
harcanmasina yol acan dezavantaji oldugunu gostermektedir. faaliyetler.

Mishra ve ark. (2014), 6grenci puanlarinin ortalamasi ile internette arama yapmak igin

harcanan siire arasindaki iligkiyi analiz eden {iniversite 6grencileri tizerinde bir ¢caligma
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ylirlitmiistiir. Sonuclar, internette ne kadar cok zaman gegirilirse, ortalama not o kadar
diisiik oldugu icin onemli bir negatif iliski ortaya cikardi. Ayrica 6grencilerin
akademik bilgi iceren sitelerde harcamak zorunda olduklarim diisiindiikleri zaman ile
ortalama not arasinda anlaml bir pozitif iligki bulmuglardir. Ttiirel ve Toraman (2015),
erkeklerin internette kadinlardan daha fazla zaman gecirme egiliminde oldugunu
bulmustur. Ayrica, iyi bir gecis olarak kabul edilen ortalama puan yiikseldikce internet
bagimhligimin azaldigi sonucuna vardilar. Bu nedenle kontrol, Internet'i giinde iic
saatten fazla kullanan 6grencilere odaklanmalidir. Lepp ve ark. (2015), cep telefonu
kullaniminin iiniversite 6grencileri tarafindan alinan ortalama puanlar iizerindeki
etkisini 6l¢miis ve cep telefonu kullaniminin ne kadar yiiksek olursa ortalamanin o
kadar diisiik oldugunu bulmustur. Akhter (2013), iiniversite 6grencileri arasinda
internet bagimlilarinin akademik basarilarim gozlemlemek icin bir arastirma
yapmustir. Bulgular, internet bagimliliginin akademik performansla anlamli derecede
olumsuz bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir, yani internet bagimliliginin
ogrencilerin akademik performanslarini olumsuz etkilemektedir (Akhter, 2013).

Chen ve Fu (2009), cevrimici bilgi aramanin sinav sonuglarin iyilestirdigi sonucuna
varmugtir. Pakistan'daki diger aragtirmalar, Internet kullaniminin notlar {izerinde
olumlu bir etkisi oldugunu ve okuma, yazma ve bilgi isleme becerilerini gelistirdigini
bulmustur (Suhail ve Bargees, 2006). Oyunlar gibi bilgisayar kaynaklari, gorsel ve
isitsel kapasitelerin gelistirilmesinin yan1 sira mekansal beceriler ve hafiza {izerinde
olumlu bir etkiye sahipti ve bdylece genel 0Ogrenci gelisimini tesvik etti
(Subrahmanyam ve d., 2001). Calismalarda yinelenen bir unsur, akademik basari ile
evde bilgisayara erisim arasindaki iliskidir. Ote yandan, akademik basan ile egitim
merkezinde bilgisayar kullanimi arasinda bir baglanti kurulmamistir (Gil-Flores,
2009). Diger arastirmalar, cevrimigi bilgi arayan o6grencilerin daha fazla veri
kaynagina erisimleri oldugundan ve bu nedenle konu hakkinda daha iyi
bilgilendirildikleri icin daha iyi notlar aldiklarini gostermektedir (Leung ve Lee,
2012). Bu, Internet kurslarinda 6grencilerin davramislarini inceleyen Kupczynski ve
ark. (2011) ile de uyumludur ve en aktif olanin (daha yiiksek ¢evrimigi oturum sayisi)
daha biiyiik egitim bagarisina sahip oldugunu tespit etmistir. Castano ve Senges
(2011), akademik basar1 icin 6grenci etkilesiminin faydalarinin altimi ¢izdi ve
faydalarin derslere fiziksel olarak katilanlardan daha ¢ok cevrimici 6grencilere katki

sagladigim belirtti.
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Genel olarak bilimler veya dersler ve 6zellikle belirli konular, onlara ¢alismak icin
gereken yaklagim acisindan farklilik gosterir ve teknoloji, 6grenmeye olumlu veya
olumsuz bir katki saglayabilir. Antonijevic (2007) tarafindan yapilan bir arastirma,
bilgisayar kullaniminin fen 6grencileri icin cok degerli oldugunu ancak matematik
Ogrencileri tizerinde tam tersi bir etkiye sahip oldugunu buldu. Bu, matematikte
bilgisayar erigimi ile performans arasinda hi¢cbir baglanti bulamayan Wittwer ve
Senkbeil (2008) tarafindan yapilan bir calismada da agikca goriilmektedir. Ancak
problemleri ¢6zmek icin bilgisayar kullanmanin 6grenciler iizerinde olumlu bir etkisi
olmustur.

Eglence s6z konusu oldugunda, genc kadinlar sosyal aglara yonelirken, genc erkekler
cevrimici oyun oynamay1 tercih ettiginden cinsiyette belirgin bir farklilik vardir
(Ferndndez, Pefialba ve Irazabal, 2015). Internet kullanimina bagimhilik gosteren
genglerin akademik basarilar1 da daha diisiiktiir (Frangos, Frangos ve Kiohos, 2010).
Egilim, 68rencilerin cevrimici oyunlara daha fazla zaman harcadikca daha diisiik puan
almalandir (Ip, Jacobs ve Watkins, 2008). internette bilgi aramak icin harcanan
zamanin bilgiyi yiikseltmeye ve sosyallesmeyi gelistirmeye yardimci oldugunu, oysa
cevrimici oyun i¢in harcanan zamanin ters etkiye sahip oldugu bulunmustur (Chen ve
Fu, 2009).

Tirkiye'de 6grencilerin akill telefon ve internet bagimlilig1 arastirmalarinda akademik
basar1 ve yorgunluk ile ilgili olarak bu bagimliliklara iliskin yayinlanmis veriler
sinirhidir. Kahyaoglu ve ark. (2016) yaptig1 bir ¢calismada internet bagimlilig1 orani
daha yiiksek olan 6grenciler bu bagimlilik nedeniyle egitim basarisinin daha zor hale
geldigini belirtmislerdir. 743 6grenciyle yapilan bagka bir calismada da 6grencilerin
akilh telefon ve internet bagimlilig1 diizeyleri ile akademik basarilar arasinda anlamli
iliski bukunmustur (Sert, Yi1lmaz, Kumsar ve Aygin, 2019). Bir dizi bagka aragtirmada
da internet bagimhlhginin akademik bagar1 {izerinde olumsuz etkileri oldugu
gorilmistiir (Akdag ve ark., 2014; Anlayish ve Serin, 2019; Bener ve ark., 2019;
Elmas ve ark., 2015; Erdem ve ark., 2016; Yilmazel ve Akbulut, 2012). internet
bagimhligiyla akademik basariy1 arastiran baska bir calismanin sonuclari da internet
bagimhiliginin cinsiyete, akademik basariya ve internet kullamim siiresine gore
degistigini gostermis, akademik basar1 internet bagimliligini anlamli ve olumsuz

yonde yordamistir (Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013).
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2.4. Kisilik

Bilimsel olarak Kisilik alam genellikle, Gordon Allportun “Personality: a
psychological interpretation” yayinladig1 1937 yilina, Ross Stagner'in “Psychology of
personality” yayinladigi ve Henry Murray’in 1938 tarihli “Explorations in personality”

adli kitab1 ufukta yiikseldigi zamana kadar uzanir.

Insan kisiligi kadar karmasik bir seyin tammim yapmak zordur. Kisilik {izerine ilk ders
kitaplarinin yazarlar1 — Gordon Allport (1937) ve Henry Murray (1938) — tamimla
oldukca miicadele ettiler. Sorun, i¢ 6zellikler, sosyal etkiler, aklin nitelikleri, bedenin
nitelikleri, bagkalariyla iligkiler ve i¢ hedefler dahil olmak iizere daha 6nce bahsedilen
tim yonleri icerecek kadar kapsamli bir tamimin nasil olusturulacagidir. Bu
karmasikliklardan dolayi, kisilikle ilgili bazi kitaplar resmi bir tamimi tamamen
atlamaktadir. Bununla birlikte, bu tamim kisiligin temel unsurlarimi yakalayabilir:
Kisilik, bireyin icinde organize olan ve nispeten kalici olan ve intrapsisik, fiziksel,
sosyal cevrelerle etkilesimlerini ve bunlara uyumlarini etkileyen psikolojik 6zellikler

ve mekanizmalar kiimesidir (Larsen ve Buss, 2017, s. 4).

2.4.1.Kisilik Kuramlari

Kuramlar, belirli bir fenomen simifim - bizim durumumuzda, kisilige iliskin
davraniglar1 ve deneyimleri - aciklamak icin kullanilan ilkeler dizisidir (Schultz ve
Schultz, 2017). Bilimsel psikoloji tarihi boyunca, alana yonelik cesitli yaklagimlar
birbiriyle yarismistir. Her birinin ayr1 bir gecmisi olan bakis acilar1 arasinda
psikodinamik perspektif, 6zellik perspektifi, 6grenme perspektifi, insancil perspektif,
bilissel perspektif ve biyolojik perspektif yer alir. Her yaklagim, biiyiik teorisyenlerin
ve arastirmacilarin katkilariyla zaman icinde gelisti ve bakis acilar1 bazen birbirini
etkilemis olsa da, kiiresel bir kisilik teorisine dogru ve aragtirmacilarin yaptigi
gozlemlere ve uygulayicilarin uyguladigi miidahalelere rehberlik etmede farkli

taktikler uyguladilar.

Farkl kisilik psikologlari, kisiligi incelerken farkli analiz seviyelerine odaklanir. Ve
alan icinde heniiz basariyla kapatilmamig bir bogluk var. Pek cok psikolog, genel
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olarak insan dogasinin neye benzedigini teorilestirdi. Bununla birlikte, arastirma
yaparken, psikologlar cogunlukla kisilikteki bireysel ve grup farkliliklarina odaklanir.
Sonug olarak, biiytik kisilik teorileri ile cagdas kisilik arastirmasi arasinda bir ¢atlak
vardir. Tarihsel olarak kisilik teorisi, bireyler tarafindan énerilen secilmis teorilerin
ayri ayri sunuldugu 'biiyiik teoriler' bir yaklasimla 6gretildi. Bu teorisyenlerin ¢cogu
(Sigmund Freud, Alfred Adler, Gordon Allport, Carl Rogers ve b.) iyi biliniyor ve

cogu giris niteligindeki psikoloji metinlerinde bahsediliyor.

Biiyiik kisilik teorilerinin ¢ogu, insan dogas: analiz diizeyine hitap eder. Yani bu
teoriler, tiiriimiiziin temel psikolojik siirecleri ve ozellikleri hakkinda evrensel bir
aciklama saglamaya calisir. Ornegin, Sigmund Freud (1915/1957), evrensel cinsellik
ve saldirganlik icgiidiilerini vurgulamistir; id, ego ve siiperego'nun evrensel bir psisik
yapisi; ve psikoseksiiel gelisimin evrensel asamalar1 (oral, anal, fallik, latans ve
genital) iizerinde durmustur. Insan dogasinin evrensel 6ziine iliskin ifadeler, biiyiik

kisilik teorilerinin merkezinde yer alir.

Kisiligin psikanalitik perspektifi, erken ¢ocukluk deneyimlerinin ve bilingsiz zihnin
onemini vurgular. Kisilige iliskin bu bakis acisi, bilingdisinda sakli olan seylerin
riiyalar, serbest cagrisim ve dil kaymalar1 da dahil olmak {izere bir dizi farkl yolla
aciga cikarilabilecegine inanan psikiyatrist Sigmund Freud tarafindan yaratilmistir
(Roth, 1998). Erik Erikson, Carl Jung, Alfred Adler ve Karen Horney gibi Neo-
Freudcu teorisyenler bilin¢cdisinin 6nemine inaniyorlardi, ancak Freud'un teorilerinin

diger yonleriyle aym fikirde degillerdi.

Psikoanaltik teoristlerin bakis agilarin1 ¢ok kisa 6zetlemek gerekirse, Freud erken
cocukluk olaylarimin 6nemi, bilin¢dis1 ve cinsel icgiidiilerin kisiligin gelisimi ve
olusumundaki etkisi vurgulardi. Erik Erikson, kisilik gelisiminin sosyal unsurlarini,
kimlik krizini ve kisiligin tim yasam boyunca nasil sekillendigini vurgularken
(Erikson, 1963), Jung kolektif bilin¢disi, arketipler ve psikolojik tipler gibi kavramlara
odaklanmistir (Schultz ve Schultz, 2017: 81-108). Adler se, kisiligin temel nedeninin
distiinliik icin cabalamak veya zorluklarin iistesinden gelme ve Kkendini
gerceklestirmeye dogru yaklasma arzusu olduguna inaniyordu. Bu iistiinliik elde etme
arzusu, Adler'in evrensel olduguna inandig1 temelde yatan asagilik duygularindan
kaynaklamiyor (Adler, 1930: 395-405). Karen Horney, temel kayginin {istesinden

gelme ihtiyacina, diinyada yalniz olma hissine odaklandi. Ebeveyn-cocuk iligkisinin
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onemi de dahil olmak iizere kisilikte de rol oynayan toplumsal ve kiiltiirel faktorleri
vurguladi (Paris, 1994: 181-234).

Davranmiscilar icin kisilik, yalmzca cesitli uyaranlara verilen 6grenilmis yanitlarin
toplamidir. Kisilik, yalmizca nesnel olarak gozlemlenebilen ve manipiile edilebilen
seyle ilgilidir. Kisilige yonelik davranigsal yaklasim burada Skinner'in g¢aligmasiyla
temsil edilmektedir. Skinner, kisilik denen bir varligin varligini reddetti ve organizma
icinde davranis nedenleri aramadi. Ona gore zihinsel ve fizyolojik siirecler acgikca
gozlemlenemez, bu nedenle bilimle higbir ilgisi yoktur. Kisilik basitce edimsel
davranislarin bir modelidir. Skinner’in insan dogasi imaj1 determinizmi, benzersizligi,
cevrenin énemini ve hayatta kalma firsatini en iist diizeye ¢ikaran bir toplum tasarimini
vurgular. Skinner gibi Bandura da i¢ ihtiyaglar, 6zellikler, diirtiiler veya savunma
mekanizmalari yerine acik davranisa odaklandi. Skinner'dan farkli olarak Bandura,
uyaricl ve tepki arasinda aracilik eden i bilissel degiskenlere izin verdi. Bandura igin
organizma bos degildi. O sosyal 6grenmenin veya gozlem yoluyla 6grenmenin
onemini vurguladi. Onun teorisi, 6z yeterlik dahil olmak {izere bilingli diisiincelerin

veya yeteneklerimize olan kendi inan¢larimizin roliinii vurguladi.

Kisilige yonelik biligsel yaklasim, insanlarin gevrelerini ve kendilerini tanimaya
baslama yollarina odaklanir. Nasil algiladigimiz, degerlendirdigimiz, 6grendigimiz,
diisiindiigiimiiz, karar verdigimiz ve sorunlar1 ¢6zdiigiimiiz sorusuyla ilgilenir. Bu,
kisilige gercek anlamda psikolojik bir yaklasimdir ciinkii yalmzca bilingli zihinsel
faaliyetlere odaklanir. George Kelly bilissel kisilik teorisi duygusal bilesenleri de dahil
olmak tizere kisiligin tiim yonlerini kesinlikle biligsel siirecler agisindan agiklamaya
calismasidir. Albert Ellis ve Aaron Beck, kisilik ve davranisin bilissel perspektifine
dayanan terapotik teknikler gelistirmeleriyle taninirlar. Gergek Kkisilik teorilerini
gelistirmeleri bilinmese de, klinik yaklagimlar, kisiligin dogasini nasil gordiiklerine
151k tutan temel teorik perspektiflere dayanmaktadir. Dolayisiyla, etkili calismalari,

kisilik teorisi tamamen bilissel olan Kelly'ninkiyle dogal olarak baglantihdir.

Pozitif psikoloji, Seligman tarafindan 1990larin sonunda Amerikan Psikoloji
Dernegi'nin baskani olarak gorev yaptigi donemde gelistirildi. Psikolojinin insan
isleyisinin en iyisi - mutluluk, miikkemmellik ve optimum insan gelisimi ile ilgilenmesi
gerektigini diistiniiyordu. Kisiligin insancil perspektifi, psikolojik gelisim, 6zgiir irade
ve kisisel farkindaliga odaklanir. insan dogasina daha olumlu bir bakis acis gerektirir
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ve her bireyin kendi bireysel potansiyeline nasil ulasabilecegine odaklanir. Bu kuramin
onciilerinden olan Carl Rogers'in kisilik teorisi, 6zellikle benlik kavramina yaptig1
vurguyla genis bir kabul gordii. Rogers, insanlarin dogasinda var olan iyilige
inamyordu ve oOzgir iradenin ve psikolojik biiyiimenin 6nemini vurguladi.
Gergeklesme egiliminin insan davranisinin arkasindaki itici gii¢ oldugunu 6ne siirdii.
Rogers'in kisi merkezli teorisi, bilingli, bilingsiz gilicler veya gecmis deneyimler
tarafindan kontrol edilmeyen rasyonel varliklar oldugumuzu ileri siirer. Kisilik
yalnizca fenomenolojik bir yaklasimla, yani bir bireyin 6znel deneyimlerine (kisinin
deneyimsel alanina) dayali kendi bakis acisindan anlasilabilir. Maslow sa insanlarin
bir ihtiyaglar hiyerarsisi tarafindan motive edildigini ileri siirdii. En temel ihtiyaclar,
yiyecek ve su gibi yasam icin gerekli olan seylere odaklanir, ancak insanlar hiyerarside

yiikseldikce, bu ihtiyaclar saygi ve kendini gerceklestirme gibi seylere odaklanir.

Gordon Allport bilingdis1 yerine bilince odaklandi. Kisiligin ge¢cmisten ¢ok simdiki
zaman ve gelecek tarafindan yonlendirildigine inamiyordu. Kisilik, karakteristik
davranis ve diislinceyi belirleyen psikofiziksel sistemlerin bireyin icindeki dinamik
organizasyon olarak tamimlanir. Kalitimin ve cevrenin bir iiriintidiir ve cocukluk
deneyimlerinden ayrilmigtir. Allport'un kisilik teorisi, bireyin benzersizligini ve
davrans etkileyen i¢ bilissel ve motivasyonel siiregleri vurgular. Ornegin zeka, mizac,
aliskanliklar, beceriler, tutumlar ve 6zellikler. Allport (1937), kisiligin biyolojik olarak

dogumda belirlendigine ve kisinin cevresel deneyimleriyle sekillendigini savunurdu.

Cattell'e gore faktorler veya 6zellikler, kisiligin temel yapisal birimleridir. Hepimiz bir
dereceye kadar ortak ozelliklere sahibiz; benzersiz 6zellikler bir veya birkag¢ kisiyi
simgelemektedir. Cattell'in tamimladig1 16 kaynak 6zelligi tek faktordiir ve her biri
davramsin bazi yonlerinin tek kaynagidir. Kaynak 6zellikler, i¢ bedensel kosullardan
kaynaklanan anayasal 6zellikler veya cevresel etkilerden kaynaklanan gevresel kalipli
ozellikler olabilir. Cattell'in arastirmasi, kisiligin ticte birinin genetik olarak
belirlendigini, geri kalanin ise cevresel etkiler tarafindan belirlendigini 6ne siiriiyor.
Davranissal genetik iizerine yapilan arastirmalar, genetik faktorlerin kisilik tizerinde
onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Eysenck, disadoniikliik, nevrotiklik ve
psikotikligin kisilik boyutlar iizerinde genetik bir etki oldugunu goésterdi. McCrae ve
Costa biyolojik temelli bes faktor one siirdii: nevrotiklik, disa dontikliik, agiklik,

anlasilabilirlik ve vicdanlilik. Faktorler yasam boyu sabittir, birgcok kiiltiirde gortiniir,
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bir¢ok durumda duygularin ve davraniglarin gecerli éngoriiciileridir ve davranisimizin

bircok yoniinii etkileyebilir.

Tablo 2.3. Kisiligin temel kuramlari.

Kuramlar Ana kavramlar Katkida bulunanlar
Libido, Catisma, Id, Ego, Freud, Jung, Adler,
Siiperego, Savunma Erikson, Horney, Klein,
Psikodinamik mekanizmalari, Odipal Sullivan, Chodorow,
Kompleks, Sabitleme, Westen, Kohut, Kernberg

Bastirma, Baglanma, Nesne

iligkileri

Pekistirme, Ceza, Uyarici,

Tepki, Kosullandirma, Sosyal
Skinner, Staats, Dollard,

Miller, Bandura

Dayifmssal ogrenme, Bicimlendirme,
Ayrimcilik Ogrenmesi,
Genelleme, Durum, Hareket
Frekansi, Temel Davranis
Repertuvari, Etiketleme,

Kaginma

kendini gercgeklestirme,

yaraticilik, akig, maneviyat,

Maslow, Rogers,

kisisel sorumluluk, ozgtirliik,

Insancil/ Pozitif Seligman,

secim, deneyime agiklik,
Csikszentmihalyi
kosulsuz olumlu bakis, kabul,
empati, gercek benlik,
ihtiyaclar hiyerarsisi, zirve

deneyim, pozitif psikoloji

Beklenti, Oz-Yeterlik, Sonug

beklentisi, Sema, Irrasyonel

Biligsel
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diistince, Bilissel kisi degiskeni,
. Mischel, Kelly, Ellis,
Kisisel yapi, Karstlikli
- Beck

determinizm, Modelleme,

Yapici alternativizm, Yagsam

anlatisi

Ozellik, Tiir, Yon, Faktorler, Allport, Cattell, McCrae
Biyolojik Nevrotiklik/ Duygusal ve Costa, Buss, Eysenck,

Kararlilik, Disadéntikliik, Gray, Cloninger, Kagan

Mizag, Evrim, Adaptasyon,

Ozgecilik

2.4.2.Bes Faktorli Kisilik Modeli

Bes faktorlii model baglangicta sozciiksel yaklasim ve istatistiksel yaklasimlarin bir
kombinasyonuna dayamyordu. Sézciiksel yaklagim, 1930'arda, Ingilizce sozliikten
zahmetli bir sekilde gecen ve 17.953 6zellik terimini belirleyen Allport ve Odbert'in
(1936) oncii calismasiyla bagladi. Allport ve Odbert daha sonra 6zellik terimlerini dort
listeye ayirdi: (1) kararh o6zellikler (6rnegin, giivenli, zeki), (2) gecici durumlar, ruh
halleri ve faaliyetler (6rnegin, heyecanli, heyecanl), (3) sosyal degerlendirmeler (ér. ,
biiyiileyici, rahatsiz edici) ve (4) mecazi, fiziksel ve siipheli terimler (6rnegin, iiretken,
yaln). lk kategorideki terimler olan 4.500 muhtemelen istikrarh 6zellik, daha sonra
Cattell tarafindan kisilik 6zelliklerinin sozciiksel analizi i¢in bir baslangi¢c noktasi
olarak kullanildi. Ancak o dénemde bilgisayarlarin sinirh giicii nedeniyle Cattell bu
listeyi bir faktor analizine tabi tutamadi. Bunun yerine, bazilarini ortadan kaldirip
digerlerini bir araya getirerek listeyi daha kiiciik bir 171 kiimeye (6zellik gruplar)
indirdi. Sonra daha kiiciik 35 kisilik 6zellik kiimesiyle sonuclandi.

Cattell’in nesnel kisilik 6lciimleri, L-verileri (yasam kayitlar1), Q-verileri (anketler) ve
T-verileri (testler) olarak adlandirdig) ii¢ temel degerlendirme teknigini kullandi.
Cattell (1965), yirmi yildan fazla stiren yogun faktor analizi aragtirmasinin ardindan,
kisiligin temel faktorleri olarak 16 kaynak 6zelligi tamimladi. Bu faktorler en iyi, On

Alt1 Kisilik Faktorii (16 PF) Anketi adi1 verilen objektif bir kisilik testinde en sik
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kullanildiklar bi¢imde bilinir. Cattell’in yaklasiminin ayirt edici 6zelligi, verileri ele
alig bicimiydi. Onlari, ortak faktorleri belirlemek icin bir grup denekten alinan her olasi
Olciim cifti arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi iceren faktor analizi adi verilen
istatistiksel prosediire sundu. Ornegin, iki farkh psikolojik testten veya aym testin iki
alt 6lgeginden alinan puanlar, korelasyonlarim belirlemek i¢in analiz edilir. Iki 6l¢iim
birbiriyle yiiksek bir korelasyon gosteriyorsa, Cattell kisiligin benzer veya ilgili
yonlerini dlctiikleri sonucuna vardi. Ornegin, bir kisilik testinin kaygi ve ice déniikliik
olcekleri yiiksek bir korelasyon katsayisi verdiyse, her iki 6lcegin de aym kisilik
ozelligini 6lctiigli sonucuna varabiliriz. Bdylece, bir kisi hakkindaki iki veri kiimesi,

tek bir boyut veya faktor olusturmak icin birlestirilir.

Bazi 6zelliklerin kalitsal faktorlerden etkilendigi fikrini destekleyen artan kanitlardan

vardir. Allport ve Cattell, kalitsal faktorlerin kisiligi sekillendirdigini ve cevresel
faktorlerle birlikte 6nem tasidiklarini 6ne siiren ilk kisiler arasindaydi. Bu yiizden
Biiyiik Besli Modeli de giiclii bir sekilde biyolojiye dayaniyor, icerdigi bes faktoriin
her biri kalitsaldir (Riemann, Angleitner ve Strelau 1997); ikizler (Yamagata, Suzuki,
Ando ve ark., 2006) ve akrabalar (Pilia, Chen, Scuteri ve ark., 2006) iizerinde yapilan
aragtirmalar, gozlemlenen oOzelliklerin beg faktorlii yapisinin, altta yatan genlerin
yapisinl yansittigini  gostermektedir. Arastirmacilar, disadoniikliikte yiiksek ve
nevrotiklikte diisiik insanlarin genetik olarak duygusal dengeye yatkin olduklari
sonucuna varmislardir (Costa ve McCrae, 1984; Watson, Clark, McIntyre ve Hamaker,
1992).

Bes faktor teorisi, tiim onemli kisilik 6zelliklerini kapsamak icin bes faktoriin yeterli
oldugunu savunur (Schultz ve Schultz, 2016). Goldberg (1993), bes faktor teorisinin
tarihini, gercekte o6zellik listelerini toplamak igin sozliikler kullanan Galton (1884)
tarafindan ¢alismaya geri gotiirdii. Bu orijinal temel {izerine insa edilen 6zelliklerin
listesini gilincelleyen ve nihayetinde belirlenen binleri bes faktore indirgeyen bircok
aragtirmaci tarafindan ¢alisildi (6rnegin, Allport ve Odbert, 1936; Cattell, 1943; Fiske,
1949; Goldberg, 1992; McCrae ve Costa, 1985; Norman, 1967; Tupes ve Christal,
1958). Bes faktor yapisinin birden fazla kopyasi, hepsi olmasa da bir¢oklari tarafindan

kisilik 6zellikleri evreninin makul genis bir taslagi olarak kabul edilmesine yol act1.

Maryland, Baltimore'daki Ulusal Saglik Enstitiileri Gerontoloji Aragtirma Merkezi'nde

calisan Robert McCrae ve Paul Costa 1980'lerde baslayan ve Bes Biiyiik oldugunu
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belirleyen kapsaml bir arastirma programina bagladi (McCrae ve Costa, 1985, 1987).
Bu faktorler nevrotiklik, disa doniikliik, aciklik, anlasilabilirlik ve vicdanhliktir. 25
yildan fazla ve yiizlerce calismadan sonra, bes faktér modelinin yaraticilarindan biri,
onu dogru bir sekilde “kisilik psikolojisi tarihinde bir doniim noktas1” olarak tanimladi

(McCrae, 2011: 210).

McCrae ve Costa (1996, 2008) cok gecmeden bes faktor teorisinin onu daha eksiksiz
bir kisilik sistemine nasil yerlestirebilecegini incelemeye bagsladilar. Artik
genisletilmis teorinin tam bir temsili biyolojik temelleri, temel egilimleri, karakteristik
uyarlamalari, benlik kavramini, nesnel biyografiyi ve dis etkileri iceriyordu. Bu
bilesenler, dinamik siireclerle cesitli sekillerde birbirine baglanmistir. Benlik kavrami
da karakteristik bir adaptasyon olarak tanimlansa da, temel egilimler, karakteristik
uyarlamalar ve benlik kavrami temel bilesenler olarak tanimlanmigtir. Bes Biiyiik
faktor ve bunlara karsilik gelen yonler temel egilimler olarak kabul edildi.
Karakteristik uyarlamalar arasinda “aliskanliklar, tutumlar, beceriler, roller, iliskiler”
yer alir (McCrae ve Costa, 2008: 163). Bunlar her zaman 6zelliklerin ifade edilmesiyle
ilgilidir ve 6zelliklerin kendisinden farkl olarak cevreden etkilenir. "Zamanla bireyler,
kendi kisilik ozellikleri ve 6nceki uyarlamalariyla tutarh olan diisiince, duygu ve
davrams kaliplarim gelistirerek cevrelerine tepki verirler" (McCrae ve Costa, 2008:

165).

Tablo 2.4. McCrae ve Costa’nin Biiyiik Besli Kisilik Faktorii (1986).
Faktor Ozellikleri

Nevrotiklik Endiseli, giivensiz, gergin, ¢ok sinirli

Disadoniikliik Girigken, konugkan, eglenceyi seven,
sefkatli

Agiklik Ozgiin, bagimsiz, yaratici, ciiretkar

Uyumluluk Iyi huylu, yumusak kalpli, giivenen,
kibar

Vicdanlihk/ Ozdisiplin Dikkatli, giivenilir, caliskan, organize

Nevrotiklik boyutu, insanlarin bu streslerle basa ¢ikma bigimlerine baglanir. Duygusal

olarak dengeli bireyler, dalgali sularda rotada kalan tekneler gibidir. Duygusal olarak
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dengesiz insanlar dalgalar tarafindan hirpalanirlar ve daha c¢ok yoldan saparlar.
Nevrotikligin ayirt edici 6zelligi, ruh hallerinin zaman i¢indeki degiskenligidir - bu tiir
insanlar, duygusal olarak dengeli bireylerden daha fazla yukar1 ve asag1 duygusal
degisim gosterir (Murray, Allen ve Trinder, 2002). Nevrotik bireyler giin i¢cinde daha
fazla yorgunluk yasarlar (De Vries ve Van Heck, 2002) ve sevdikleri birinin
6liimiinden sonra daha fazla keder ve depresyon yasarlar (Winjgaards-de Meij ve ark.,
2007). Psikolojik olarak, duygusal acidan dengesiz bireylerin, 6nemli yasam olaylarini
hatirlayamama, yasamdan ve diger insanlardan kopuk hissetme ve garip veya
alisilmadik bir yerde uyanmis gibi hissetme gibi ayrisan deneyimlere sahip olma
olasilig1 daha yiiksektir (Kwapil, Wrobel ve Pope, 2002). Nevrotiklik konusunda
yliksek olanlar aym1 zamanda daha sik intihar diisiincesine sahip olma egilimindedir
(Chioqueta ve Stiles, 2005; Stewart ve digerleri, 2008). Nevrotiklik konusunda yiiksek
olanlar, daha kotii fiziksel saglik, daha fazla fiziksel semptom ve saghgi gelistirici
davranislarda bulunmaya y6nelik daha az girisim oldugunu bildirmektedir (Williams,
O’Brien ve Colder, 2004). Ayrica sorunlari ile bas etmenin bir yolu olarak alkol igmek
gibi sagligi bozucu davranmislarda bulunurlar (Theakston ve digerleri, 2004).
Kisilerarasi iliskiler konusunda, nevrotikligi yiiksek olanlarin sosyal iliskilerinde daha
fazla inis ve cikiglar olur. Cinsel alanda, 6rnegin, duygusal olarak dengesiz bireyler,
daha fazla cinsel kaygi (6rnegin, performans konusunda endiseli) ve daha fazla cinsel

iliski korkusu yasarlar (Heaven ve digerleri, 2003; Shafer, 2001).

Disadoniikler icin arastirmalar sosyal ilginin temel 6zelliklerinden biri oldugunu
gostermektedir (Ashton, Lee ve Paunonen, 2002). Disadoniiklerin sosyal cevreleri
izerinde daha biiyiik bir etkisi vardir, genellikle liderlik pozisyonlarini iistlenirler, tam
aksine ice doniikler daha cok goriinmez olma egilimindedir (Jensen-Campbell ve
Graziano, 2001). Disa doniik erkeklerin tanimadiklari kadinlara karsi cesur olma
olasiligi daha yiiksekken, ice doniik erkekler kadinlara karsi utanga¢ olma
egilimindedir (Berry ve Miller, 2001). Disadoniikler daha mutlu olma egilimindedir
ve bu olumlu etki, bir kisi diger insanlarla disa doniik bir sekilde hareket ettiginde en
yogun sekilde yasanir (Fleeson, Malanos ve Achille, 2002; Oelermns ve Bakker,
2014). Disadoniikliigiin calisma ortamina da etkisi vardir. Disadoniikler islerine daha
fazla dahil olma ve iglerinden zevk alma (Burke, Mattheiesen ve Pallesen, 2006) ve is
organizasyonlarina daha fazla baglilik gosterme egilimindedir (Erdheim, Wang ve

Zickar, 2006). Deneyler ayrica digadoniiklerin ice doniiklerden daha ¢ok isbirlikgi
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olduklarim1 gostermektedir (Hirsh ve Peterson, 2009). Tiim bunlarin yanisira
disadoniikler araba siirerken hizli araba siirmeyi ve miizik dinlemeyi severler ve sonug
olarak, ice doniik kisilerden daha fazla araba kazasi ve hatta kaza 6liimleri yasama

egilimindedir (Lajunen, 2001).

Aciklik, yeni yiyeceklerle deney yapmaya, yeni deneyimlerden hoslanmaya ve hatta
evlilik disi iligskilere "acikliga" baglanmistir (Buss, 1993). Acikligin olasi bir nedeni,
bilgilerin islenmesindeki bireysel farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Aciklig:
yiiksek olanlar daha 6nce deneyimlenen uyaranlar1 gérmezden gelmekte daha fazla
giiclik cekerler (Peterson, Smith ve Carson, 2002). Yiiksek diizeyde aciklik,
yaraticiligin dlciileriyle baglantilidir (Nusbaum ve Silva, 2010). Daha az acik insanlar
daha fazla tiinel goriisiine sahiptir ve rakip uyaranlar1 gormezden gelmeyi daha kolay
bulurlar. Acgikhig1 yiiksek olanlar, azinlik gruplarina kars1 daha az 6nyarg: sergilerler
ve olumsuz 1rk¢1 stereotiplere sahip olma olasiliklar daha distktiir (Flynn, 2005).
Aciklik ayrica Facebook gibi sosyal aglarda daha fazla cinsiyetler aras1 arkadasligi

ongoriir (Lonngvist ve digerleri, 2014).

Uyumluluk konusunda yiiksek puan alanlar, sorun ve catismalari ¢ézmek icin
miizakereyi kullanmayi tercih eder; kabul edilemez kisiler, sosyal ¢atismalar1 ¢cozmek
icin giiclerini ortaya koymaya calisirlar (Graziano ve Tobin, 2002; Jensen-Campbell
ve Graziano, 2001). Kabul edilebilir kisinin sosyal catismadan cekilme olasilig1 da
daha yiiksektir. Uyumlu sosyal etkilesim ve isbirligine dayal aile hayati gibi kabul
edilebilir bireyler. Ayni zamanda son derece toplum yanlis1 ve empatiktirler ve ihtiyaci
olanlara yardim etmekten zevk alirlar (Caprara ve digerleri, 2010). Bagkalarinda
toplum yanlisi davraniglara deger verirler, ancak ayni1 zamanda antisosyal eylemlerde
bulunanlar sert bir sekilde yargilama egilimindedirler (Kammrath ve Scholer, 2011).
Kabul edilebilir ¢ocuklar, erken ergenlik doneminde zorbalarin kurbani olma
egilimindedir (Jensen-Campbell ve digerleri, 2002). Uyumluluk o6lceginin diger
ucunda saldirganlik yatiyor. Wu ve Clark (2003) saldirganhgin bircok giinliik
davramgla giiclii bir sekilde baglantili oldugunu bulmusglardir. Kisacasi, uyumlu
bireyler, baskalariyla iyi gecinirler, cok sevilirler, catismalardan kacinirlar, uyumlu
aile yasamlar icin cabalarlar ve hoslanmalarinin degerli oldugu meslekleri secici
olarak tercih edebilirler. Hosgoriisiiz bireyler saldirgandir ve kendilerini pek cok

sosyal catismanin icine atmig gibi goriiniirler.
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Vicdanh bireyler tarafindan sergilenen siki ¢alisma, dakiklik ve giivenilir davranis,
daha ytiiksek not ortalamasi (Conrad, 2006; Noftle ve Robins, 2007; Poropat, 2009),
daha fazla is tatmini, daha fazla is giivenligi ve daha olumlu ve kararh sosyal iligkiler
gibi bir¢cok yasam sonucuyla sonuclanir. (Langford, 2003). Bu kisiler ayn1 zamanda
miikemmeliyetci olma egilimindedirler, kendileri icin yiiksek standartlar belirlerler
(Cruce vd., 2012; Stoeber, Otto ve Dalbert, 2009) ve basar1 motivasyonunda yiiksek
puan alirlar (Richardson ve Abraham, 2009). Ve vicdanllig1 yiiksek olanlar son derece
caligkandirlar ve ilerlemek icin gereken uzun saatler boyunca gayretli siki calisma
gerektirirler (Lund ve digerleri, 2006). Vicdanli olma konusunda yiiksek puan alanlar,
uzun vadeli hedefler icin daha fazla tutku ve azim sergiler (Duckworth ve digerleri,
2007). Ve islerinden emekli olduklarinda goniillii calisma yapma olasiliklar1 daha
yiiksektir (Mike ve digerleri, 2014).

Bu bes faktér, Dogu ve Bat1 kiiltiirlerinde tutarli bir sekilde gézlemlendi ve bu da
genetik bir bileseni destekleyen bir bulgu. McCrae ve Costa, Bes Biiyiik faktoriin ve
ozelliklerinin, kiiltiirel farkliliklar1 asan "ortak bir insan kisilik yapisin1" temsil ediyor
gibi goriindiigiinii belirttiler (1997: 515). Bu bes faktér ve ozellikleri Ingiltere,
Almanya, Portekiz, Cek Cumbhuriyeti, Tirkiye, Israil, Cin, Kore, Japonya, Fransa,
Filipinler, Rusya, Hindistan, Danimarka, italya, Liibnan, Kanada ve Romanya dahil
olmak tizere 50'den fazla farkh iilkede bulunmustur (Allik, ve ark., 2009; Heine ve
Buchtel, 2009; Ispas, Iliescu, Llie ve Johnson, 2014). Ikizler iizerinde yapilan
arastirmalar, bes faktorden dordiiniin daha giiclii bir kalitsal bilesen gosterdigi
bulundu: nevrotiklik, disa doniikliik, aciklik ve vicdanhlik (Schultz ve Schultz, 2017).
Uyumlulugun daha giiclii bir gevresel bilesene sahip oldugu bulunmustur (Bergeman

ve digerleri, 1993; Pedersen, Plomin, McClearn ve Friberg, 1988).

Yetiskinlerde oldugu kadar cocuklarda da bes faktér bulunmustur. Ayni insanlar1 6
yillik bir siire boyunca inceleyen boylamsal arastirmalar, bes 6zelligin tiimii icin
yiiksek diizeyde bir istikrar gostermistir (Costa ve McCrae, 1988). Yani ¢ocukken
anlasilirhg yiiksek olanlar, yetiskinken de aym kalmaya devam edeceklerdi. Bunun
yani sira, Amerikali ve Belgikali ergenlerin 4 yillik bir dénem boyunca
karsilastirilmasi, disadoniikliik, uyumluluk ve vicdanhlik faktorlerinin sabit kaldigini,
ancak bu 4 y1l boyunca hem erkekler hem de kadinlar icin deneyime agikligin arttigini
gostermistir (McCrae ve ark., 2002). Biiylik oOlgekli bir arastirma incelemesi,

nevrotiklik, disadéniikliik ve acikligin insanlar 60'l1 yaslarina geldikce azaldigini, buna
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karsin kabul edilebilirlik ve vicdanliligin yasla birlikte arttigim gosterdi (Debast ve
digerleri, 2014). Bagska sonuclara gore de, geng insanlar, yaslilara gore 6nemli 6lciide
daha disa doniik ve acikken, yashlar genclere goére daha uyumlu ve vicdanh olarak

algilanmaktadir (Allik ve ark., 2009).

2.4.3 Kisilik Ozelliklerinin Psikososyal Ozelliklerle iliskisi

Bes faktorde tutarli cinsiyet farklhiliklar var gibi goriiniiyor. Dogu ve Bati olmak {izere
55 lilkede yapilan arastirma, kadinlarin erkeklere goére daha yiiksek diizeyde
nevrotiklik, disa doniikliik, uyumluluk ve vicdanhlik bildirdiklerini ortaya koydu. Bu
farkliliklar en ¢ok kadinlarin egitim ve istihdam icin daha fazla firsata sahip oldugu
miireffeh ve esitlikci iilkelerde belirgindi (Schmitt ve ark., 2008). Yapilan baska bir
arastirmada kadinlar, nevrotiklik ve uyumluluk 6zelliklerine gore daha yiiksek puan
alirlar (Costa, Terracciano ve McCrae 2001). disadoniikliik ve deneyime aciklik
konusundaki cinsiyet farkliliklari, biiyiik, istatistiksel olarak giiclii 6rneklerde ya
tutarsiz ya da ihmal edilebilir biiyiikliiktedir (Feingold, 1994). Ancak Costa ve ark.
(2001), bu alanlarin belirli yonlerinde cinsiyet farkliliklarini arastirdilar, erkeklerin
fikirlere aciklik gibi acikligin bazi yonlerinde daha yiiksek puan aldigini, estetik ve
duygulara aciklik gibi digerlerinde ise kadinlarin daha yiiksek puan aldigini buldu.
Erkekler, heyecan arayisi gibi disadoniikliigiin baz1 yonlerinde daha yiiksek puan
alirken, kadinlar, sicaklik gibi diger disadoniikliik yonlerinde daha yiiksek puanlar
aldi. Toplam disadoniikliik ve aciklik diizeyindeki karsilastirmalar bu nedenle daha az
anlamhdir. Erkekler ve kadinlar, vicdanlhligin belirli yonlerinde ya da icerdigi alt
boyutlarda ¢ok az farklh goriinmektedir. Bu bulgulan agiklamak igin birlestirilmis
biyolojik ve sosyokiiltiirel agiklamalar sunulmustur. Nevrotiklik ve Uyumluluk,
genetik temellidir, tiire gore degismez ve erkekler ve kadinlar arasinda degisen secim
baskilarina adaptasyonun sonucudur (Buss, 1995). Tiim bunlara ragmen olciilen
farkliliklar genellikle oldukca kiigiiktiir. Cinsiyet farklhiliklarinin yonii neredeyse
evrensel olmasina ragmen, biiyiikliik sistematik bir cesitlilik gosterir: Bu farkhiliklar,
uzun ve saghkl yasam, bilgi ve egitime esit erisim ve ekonomik zenginlik dahil olmak
lizere, gelisim diizeyiyle sistematik olarak artar (Costa ve digerleri, 2001; Lippa, 2010;
Schmitt ve digerleri, 2008).
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Bes faktoriin olciildiigii ilkelerin kentli, okur-yazar, iyi egitimli toplumlar olma
egiliminde olduguna dikkat etmek 6nemlidir. Bolivya'nin ticra bir bélgesinde ikamet
eden kiiciik, izole edilmis, biiyiik 6l¢clide okuma yazma bilmeyen bir kabile grubu
tizerinde yapilan kapsamli bir calismada bes faktore iligkin hicbir kanit

bulunamamistir (Gurven, von Rueden, Massenkoff, Kaplan ve Lero Vie, 2013).

Kisiligin 6grenme stilleriyle de iliskisi tartisma konularindan olmustur. Kisilik ve
O0grenme stillerinin her ikisinin de akademik basariy1 etkiledigini arastiran bir
calismada, Bes Biiyiik ozellikten ikisinin, vicdanhlik ve kabul edilebilirlik, doért
Ogrenme stilinin tamamuyla (sentez analizi, yontemsel calisma, gercegi saklama ve
ayrintil isleme) olumlu yonde iliskili bulundu, nevrotiklik dért 6grenme stilinin tiimii
ile olumsuz yonde iligkiliyken, buna ek olarak, disa doniikliik ve aciklik, ayrintili
isleme ile olumlu bir sekilde iligkili sonuclar ortaya ¢ikti (Komarraju, Karau, Schmeck
ve Avdic, 2011). Kisilik 6zellikleri ile akademik motivasyon arasindaki iliski seyrek
olarak tartisilmaktadir (Komarraju vd., 2009). Judge ve Illes'in (2002) calismalarinda
bes biyiik kisilik 6zelligini motivasyonun ana kaynagi olarak tanimlamis ve
vicdanlilig1 performans motivasyonunu etkileyen en giiclii kisilik 6zelligi olarak
bildirmislerdir. Colquitt ve digerleri (2000), bireysel 6grenme motivasyonunu
etkileyen tek faktoriin vicdanlilik oldugunu bildirmislerdir. Ross, Rausch ve Canada
(2003) bes biiyiik kisilik 6zelliginin motivasyonel yonleri yargilamak i¢in énemli bir
giice sahip oldugunu bildirdi. Ayrica, agik, digsa doniik ve vicdanlihig: yiiksek bireylerin
en giicli 6grenme hedefi yonelimini gosterdikleri sonucuna vardilar. Payne,
Komarraju ve Karau (2005) vicdanhlik, disadéniiklik ve acikligin akademik
motivasyon iizerinde anlamlhi bir olumlu etkisi oldugunu bildirmiglerdir. Kanfer,
Ackerman ve Heggestad'in (1996) calismalari; De Guzman, Calderon ve Cassaretto
(2003) da aym sonugclari bildirdi. Youngcourt ve Beaubien (2007) vicdanhligi, disa
dontkliigii ve aciklig1 yiiksek olan bireylerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin
yliksek oldugunu bildirmislerdir. Tiirkiyede yapilan calismada Bozanoglu ve Sapanci
(2015), tniversite ogrencileri arasindaki kisilik 6zelligi ve akademik motivasyon
iligskisini incelemis ve vicdanliligin akademik motivasyonla anlamh pozitif bir iliskisi
oldugunu belirtmislerdir. Diger arastirmalarda, uyumluluk, vicdanlihk ve acgiklik
faktorleri, iiniversitedeki akademik performansla pozitif korelasyon gosterdi. Ucte

birden yiiksek olanlar daha iyi notlar aldi1 (Poropat, 2009).
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Nevrotiklikten diisiik, disadoniikliikte, uzlasmada ve vicdanlilikta yiiksek puan alan
kisiler, yiiksek diizeyde 6znel iyi olus bildirmektedirler (DeNeve ve Cooper, 1998;
Hayes ve Joseph, 2003; Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002; Marrero, Quevedo, ve Abella,
2011; Siegler ve Brummett, 2000; Solo, 2015). Cin'de yapilan arastirmalar,
disadoniikliigiin 6znel iyi olusun en énemli yordayicilarindan biri oldugunu ortaya
cikarmistir (Zhang ve He, 2010). Kisilik 6zellikleri, 6znel iyi olusu dogrudan veya
dolayli olarak etkileyebilir. Ornegin, yiiksek diizeyde disa doniik bireyler, ice déniik
yasitlarina gore daha yiiksek diizeyde olumlu duygulanim deneyimleme ve olumlu
olaylara kars1 daha giiclii duygusal tepkilere sahip olma egilimindedir; benzer sekilde,
yliksek diizeyde nevrotik bireyler daha kronik olumsuz duygulanim yasama
egilimindedir ve olumsuz olaylara 6zellikle yogun tepkilere sahiptir (Bolger ve
Schilling, 1991; Gross, Sutton ve Ketelaar, 1998; Headey ve Wearing, 1989; Luhmann
ve Eid, 2009). Kisilik 6zelliklerinin olumlu ve olumsuz duygulanim iizerindeki bu
dogrudan etkileri, disa déniik ve duygusal agidan dengeli bireylerin neden genel olarak

daha iyi hissettiklerini agiklamaya yardimci olabilir.

Kisilik 6zellikleri de davraniglar ve bunlarin sonuglarindan dolayli olarak 6znel iyi
olugu etkileyebilir. Ornegin, hos olmayan akranlar ile karsilastinldiginda, oldukga
uyumlu bireyler, bagkalariyla isbirligi yapmak, baskalarina merhamet ve destek
gostermek ve bagkalarina nezaket ve saygiyla davranmak gibi daha olumlu sosyal
davraniglarda bulunma egilimindedir (Graziano ve Tobin, 2009). Belki de sonug
olarak, uyumlu bireyler, akranlar tarafindan daha cok sevilme (Jensen-Campbell ve
digerleri, 2002; Newcomb, Bukowski ve Pattee, 1993) ve istikrarli ve tatmin edici
yakin iligkiler kurmada daha basarili olma egilimindedir (Karney ve Bradbury, 1995 ;
Robins, Caspi ve Moffitt, 2002). Bu olumlu sosyal sonuclar daha sonra hos bireylerin
oznel iyi olusunu destekleyebilir. Benzer sekilde, yiiksek vicdanl bireyler, gorevleri
verimli, kapsaml ve giivenilir bir sekilde yerine getirme egilimindedir, bu da okulda
ve igyerinde basariya gotiiriir (Barrick, Mount ve Judge, 2001; Berry, Ones ve Sackett,
2007; Noftle ve Robins, 2007) . Bdyle bir basari, her ikisi de vicdanlilik ve 6znel iyi
olus arasindaki pozitif iliskiye katkida bulunabilecek maddi ve psikolojik odiiller
getirir. 30'dan fazla {ilkede yapilan diger arastirmalar, diisiik nevrotiklik ve yiiksek
disadoniikliigiin 6znel iyi olusun baglica bagintilar1 oldugunu dogruladi (Gomez,
Krings, Bangerter ve Grob, 2009; Libran ve Howard, 2006; Lynn ve Steel, 2006).

Kisaca, mutlu kisiligin 6zellikleri arasinda diisiik nevrotiklik, yiiksek disadoniikliik,
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ozerklik, benlik saygisi, 6z-yeterlik, i¢sel bir kontrol odagi ve kisinin hayatinin

kontroliinde olma hissi yer alir.

Kisilik 6zelliklerinin yalmzlig1 nasil etkiledigine dair arastirmalar da dikkat ceken
konular arasindadir. Ornegin, Mund, Jeronimus ve Neyer (2018), yalmzhigm agqiklik
disindaki tiim Bes Biiyiik 6zelligi yordadiginmi buldu. Dogrudan kanit seyrek olsa da,
yalnizlik ve disadoniikliik arasindaki iligkiyi acikca aragtiran birkag calisma, stirekli
olarak olumsuz bir iliski bulmustur (Hensley ve ark., 2012; Teppers ve ark., 2013;
Vanhalst ve ark., 2012). Disa doniik bireylerin sosyal etkilesimlere girme ve bundan
zevk alma tercihleri vardir (Costa ve McCrae, 1980; John, Robins ve Pervin, 2008).
Disadoniik bireyler bu nedenle etkilesim icin aktif olarak bagkalarim arayabilir ve
nihayetinde onlarla arkadas olabilir (Selfhout ve digerleri, 2010). Disadoniikliik,
sosyal faaliyetlere daha fazla katilim 6éngortir (Lucas, Le ve Dyrenforth, 2008), daha
yiiksek sosyal statiiyle (Anderson, John, Keltner ve Kring, 2001) ve akranlarindan
daha fazla algilanan destekle baglantilidir (Asendorpf ve Van Aken, 2003). Ek olarak,
disadoniikliik, sevilebilirlik ve popiilerlik gibi diger olumlu kisilerarasi1 sonuclarla
iligkilidir (Mervielde ve De Fruyt, 2000; Nikitin ve Freund, 2015; van der Linden,
Scholte, Cillessen, Nijenhuis ve Segers, 2010) ve bu da yalmzhg1 etkileyebilir
(Buecker, Maes, Denissen ve Luhmann, 2019). Tipk:1 disadoniikliik gibi, yalmzlik ve
uyumluluk arasindaki iligskiyi dogrudan arastiran mevcut az sayidaki ¢alisma, siirekli
olarak olumsuz iligski bulmustur (Hensley ve ark., 2012; Teppers ve ark., 2013;
Vanhalst ve ark., 2012). Uyumluluk, bagkalariyla olumlu ve piiriizsiiz etkilesimleri
siirdlirme ve sosyal ¢atismay1 en aza indirme giidiileriyle tanimlanir (Jensen-Campbell
ve ark., 2002; Tobin, Graziano, Vanman ve Tassinary, 2000). Bundan otriidiir ki,
sosyal ortamlarda hosgoriilii bireylerin sicak, arkadas canlis1 ve diisiinceli tutumu,
uyumluluk ve yalnizligin neden olumsuz iligkili oldugunu aciklayabilir. Disadoniikliik
ve nevrotiklik yalnmizlikla en giiclii iliskiyi gostermektedir (Buecker, Maes, Denissen
ve Luhmann, 2019). Yani, ortalama bir yalniz insanin daha ¢ok ice doniik ve nevrotik
oldugunu ve ortalama yalniz olmayan insandan biraz daha az hos ve vicdanh oldugu

gortliir.

Bir dizi calismada, disadoniikliik pozitif olarak duygusal iyilikle iliskiliydi (bkz.,
Ornegin, Heller, Watson ve Hies, 2004; Lischetzke ve Eid, 2006). Nevrotiklik,
duygusal iyilik hali ile olumsuz bir sekilde iliskilidir. Arastirmacilar, disadoniikliikte
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yiiksek ve nevrotiklikte diisiikk insanlarin genetik olarak duygusal dengeye yatkin
olduklar1 sonucuna varmiglardir (Costa ve McCrae, 1984; Watson, Clark, McIntyre ve

Hamaker, 1992).

Erkek ve kadin iiniversite 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirma, digadoniikliikte
yiiksek puan alanlarin giinliik yasam stresiyle disadoniikliikte diisiik puan alanlara gore
daha iyi basa cikabildiklerini buldu. Disadoniiklerin stresle bas etmelerine yardimci
olmak icin sosyal destek aramalar1 da daha olasiydi (Amirkhan, Risinger ve Swickert,
1995). Ayrica nevrotikligin depresyon yoniiniin ve disadoniikliigiin olumlu duygu /
nege yoniiniin genel yasam doyumunun ve duygusal iyiligin en tutarli yordayicilari
oldugu da bulunmustur (Schimmack, Oishi, Furr ve Funder, 2004). Uyumluluk faktéri
yliksek olan kisilerin de isbirlik¢i, yardimsever, fedakar, diiriist ve 6zverili olduklar1
goriilmiistiir (Digman, 1990; John, 1990). Cin'deki isciler {izerinde yapilan bir
arastirma, digadoniikliik, vicdanhlik ve diisiik nevrotiklik faktorlerinin 6znel iyi olusla

iligkili oldugunu buldu (Zhai, Willis, O’Shea, Zhai ve Yang, 2013).

Psikolojik sikinti, nevrotiklik faktoriindeki yiiksek puanlarla iligkilendirilmistir
(DeRaad, 2000; Larsen ve Kasimatis, 1991; Ormel ve Wohlfarth, 1991). Nevrotiklik
acisindan yiiksek kisilerin depresyona, anksiyeteye, madde bagimliligina ve kendini
suclamaya egilimli olduklar1 bulunmustur (Jorm, 1987; Kotov, Gamez, Schmidt ve

Watson, 2010; Parkes, 1986).

2.5.internet Bagimhihg ve Kisilik Ozellikleri iliskisi

2.5.1.internet Bagimlihg ve Kisilik Ozellikleri ile flgili Arastirmalar

Internet bagimhihig ile ilgili faktérler arasinda kisiligin énemli etkiye sahip faktor
oldugu disiiniilmektedir. Bagka bir deyisle, kisilik 6zellikleri internet kullanicilarinin
davramislarim énemli 6lgiide etkileyebilir. Bu baglamda, aragtirmacilar asir Internet
kullanimi ile kullamc1 davranisi arasindaki baglantiyr incelemek yerine kisilik
ozelliklerinin Internet bagimlilig: iizerindeki etkilerini belirlemeye odaklanmislardir
(Buckner, Castille ve Sheets, 2012; Landers ve Lounsbury, 2006; Ryan ve Xenos,
2011; Weibel, Wissmath ve Groner, 2010).
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Ik arastrmalar, kisilik ozelliklerinin Internet Bagimlihgini yordamada etkili
olabilecek bir bagka kisilerarasi faktor oldugunu gostermistir (Duran, 2003, Griffiths,
1998, Young, 1996). Internet bagimlihg ile kisilik arasindaki iliski bir cok
arastirmacilar tarafindan arastirillmis ve internet Bagimhlig ile farkh kisilik ézellikleri
arasinda 6nemli bir baglanti bulunmasina ragmen bazi geligkili sonucglar da ortaya
cikmustir. Bazi calismalarda internet Bagimlihg ile nevrotiklik arasinda pozitif bir
iliski oldugu bildirilirken (Hardie, 2007; ve Gombor ve Vas, 2008), digerleri negatif
bir iliski oldugunu bildirmistir (Durak-Batigiin ve Kili¢, 2011; Rahmani ve Lavasani,
2011; Randler et. ark., 2014; Servidio, 2014; Tuten ve Bosnjak, 2001). Sonuclarin ayni
celiskisi internet Bagimhilig: ile disa doniikliik arasindaki pozitif (Hall, 2005; Gombor
ve Vas, 2008; Correa, Hinsley ve Gil de Zuiniga, 2010) ve negatif (Landers, Lounsbury,
2006) iliskide goriilebilir. Tuten ve Bosnjak (2001) ve Correa, Hinsley ve Gil de
Zudiga (2010), deneyime yiiksek acikhgimn Internet Bagimhhig ile iliskili oldugunu
bildirmislerdir. Landers ve Lounsbury (2006) ve Abdul Karim, Zamzuri ve Nor (2009)
Internet Bagimlihg ile uyum ve vicdanlibk arasinda negatif bir iliski
gostermedi.Kisilik 6zellikleriyle internet bagimlihg: arasindaki celiski bilhassa biraz
onceye dayanan calismalarin sonuclarinda gérmek miimkiindiir. Yair, Galit ve Shaul
(2004), icedoniiklerin internet aracihigiyla 6z-degeri kesfetmeyi sevdiklerini iddia
etmektedir. Kraut ve arkadaslar1 (2002), ice doniiklerin interneti kullanarak daha
olumsuz sonuglara sahip oldugunu bildiriyor. Bununla birlikte, baz1 arastirmalar
kisilik 6zellikleri ile Internet bagimhligi arasinda énemli baglantilar bulamamistir

(Montag, Jurkiewicz ve Reuter, 2010).

Arastirmacilar, c¢evrimigi sunulan kisilik tasvirlerinin en azindan yiiz yiize
etkilesimlerde aktarilanlar kadar dogru oldugu sonucuna varmiglardir (Gosling,
Gaddis ve Vazire, 2007; Back ve digerleri, 2010). Bununla birlikte, Almanya'da
yapilan genis capli bir arastirma, bir¢ok insanin ¢evrimici ortamda kendilerini gercekte
olduklarindan ¢ok daha duygusal, kararli gosterme egiliminde olduklarini buldu
(Blumer ve Doring, 2012). Daha sonraki diger arastirmalar, ice doniik, nevrotik, yalniz
ve sosyal acidan garip olanlarin gercek benliklerini (gercek kisiliklerini) sahsen degil
cevrimici olarak ifade etmeyi daha kolay bulduklarini buldu (Marriott ve Buchanan,
2014). Ayrica gercek benligini ifade edebildigini diisiinenlerin Facebook ve diger
sosyal medya sitelerinde kendileri hakkinda boyle diisiinmeyenlere gore daha aktif

oldugu ortaya cikmistir (Seidman, 2014).
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Daha narsisistik genglerin Facebook durumlarini daha sik giincelleme olasilig1 daha
yiiksekti (Kuo ve Tang, 2014; Ong ve digerleri, 2011; Panek, Nardis ve Konrath, 2014;
Winter ve digerleri, 2014). Diger arastirmalar, sosyal ag sitelerinin yiiksek oranda
kullanildigini bildirenlerin, daha diisiik kullanim seviyeleri bildirenlere gére daha disa
doniik, yeni deneyimlere daha acik, 6z saygi ve sosyallesme becerilerinde daha diisiik,
daha az vicdanl ve duygusal istikrar agisindan daha diisiik olma egiliminde oldugunu
gostermektedir. (Blackhart, ve ark., 2014; Correa, Hinsley ve de Zuniga, 2010;
Mehdizadeh, 2010; Papastylianou, 2013; Ross, ve ark., 2009; Weiss, 2014; Wilson,
Fornasier ve White, 2010).

Arastirmalarda asin internet kullanimi ice doniikliik ile bir arada bulunur (Mclntyre,
Wiener ve Saliba, 2015; Van der Aa ve ark., 2009), bunun yam sira disadoniikliik
(Kraut ve ark., 2002) ve deneyime agiklik (Celik, Atak ve Basal, 2012; Oztiirk, Bektas,
Ayar, Oztornaci ve Yagci, 2015; Papasty-lianou, 2013) gibi kisilik ézellikleri ile de
iliskilendirilmistir.

Dahasi, kisilik 6zellikleri, disadoniikliik ve nevrotiklik, lisans 6grencileri {izerinde
yapilan bir calismada cinsel mesajlasmanin (cinsel icerikli elektronik mesajlar

gondermenin) yordayicilariydi (Delevi ve Weisskirch, 2013).

Yiiksek nevrotiklik ve diisiik vicdanlihgin ergenlerde Internet bagimhhig riskini
artirdig1 siirekli olarak bulunmustur (Kuss, van Rooij, Shorter, Griffiths ve van de
Mheen, 2013; Zhou, Li, Li, Wang ve Zhao, 2017). Bununla birlikte, diger ii¢ kisilik
ozelliginin ergen Internet bagimhlig ile iliskili olup olmadig1 ve nasil iligkili olduguna

iligkin farkliliklar vardir (Zhou ve digerleri, 2017).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu béliim arastirmanin yontemini icermektedir. Bu dogrultuda béliim, aragtirmamizin
modelini, evrenini, yéntemini, érneklemini ve verilerin toplanmasiyla ilgili bilgileri

icerecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi, kisisel 6zellikler ve bazi
sosyodemografik gostericiler arasindaki isilkiyi incelemek icin nicel arastirma
yontemi ve genel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
iki ve daha cok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve bu degisimin derecesini
belirlemeyi amacglayan arastirmalarda kullanilan yontem iliskisel tarama modelidir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008: 19-20). Arastirmanin

sorular1 asagidaki sekide kiimelestirelerek incelenmistir:

1. Internet bagimhiliginin demografik degiskenlere gére incelenmesi

1.1. Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli fark
gostermekte midir?

1.2. Universite 6grencilerinin internet bagimhlik diizeyleri siniflarina goére anlaml
fark gostermekte midir?

1.3. Universite 6grencilerinin internet bagimhlik diizeyleri internet kullamim

stirelerine gore anlamli fark gostermekte midir?

2. Kisilik 6zelliklerinin demografik degiskenlere gére incelenmesi

2.1. Universite &grencilerinin  kisilik o6zellikleri cinsiyete gore anlamli fark
gostermekte midir?

2.2. Universite o6grencilerinin kisilik 6zellikleri simflarina goére anlamh fark
gostermekte midir?

2.3. Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri internet kullamm siirelerine gére

anlamh fark gostermekte midir?
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3. Internet bagimhhgu ile kisilik 6zellikleri iliskilerinin incelenmesi
3.1. Universite 6grencilerinin internet bagimliligi diizeyleri ile kisilik 6zellikleri

arasinda anlaml iliski var midir?

3.2. Calisma Grubu

Arastirmamizin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde dgrenim
goren iiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem ise 2019-2020 egitim-dgretim
yilimn giiz dénemi Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinde 6grenim géren her
boliimden rastgele secilmis lisans 6grencisinden ibaretdir. Arastirmaya 309 Kkisi
katilmistir. Ogrencilerin aragtirmaya katilimi goniillii sekilde gerceklestirilmisdir.
Ogrencilere lgek sunulunca aragtirmayla ilgili bilgi de verilmistir. Bu aragtirmada
184’1 (%59.5) kadin ve 125’i (%40.5) erkek olmak iizere toplam 309 iiniversite
ogrencisinden veriler toplanmistir. Yaslar1 17 ile 25 arasinda degisen katilimcilarin,
yaslarinin ortalamasi 20.17°dir (ss = 1.54). Katihmcilardan 39’u (%12.6) hazirlikta,
105’1 (%34.0) birinci sinifta, 77’si (%24.9) ikinci sinifta, 37’si (%12.0) iiciincii sinifta
ve 51’1 (%16.5) dordiincii sinifta 6grenim gormektedir. Katilimcilardan kadinlarin 45°i
(%24.5) ve erkeklerin 3171 (%24.8) internette giinliik 1-3 saat, kadinlarin 104
(%56.5) ve erkeklerin 60°1 (%48.0) 4-6 saat, kadinlarin 357i (%19.0) ve erkeklerin
3471 (%27.2) 7 saat ve lzeri vakit gecirmektedir. Katilimcilara tanimlayici bilgiler

Tablo 3.2.1°de sunulmustur.

Tablo 3.2.1. Katilimcilara yonelik tanimlayici bilgiler

Kadin Erkek
n % n %
Interneti giinliik kullanim siiresi
1-3 saat 45 24.5 31 24.8
4-6 saat 104  56.5 60 48.0
7 saat ve lizeri 35 19.0 34 27.2
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3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada verileri toplamak adina 6grencilerin sosyodemografik gostericilerini
olgmek icin Kisisel Bilgi Formu, internet bagimhihik diizeyini 6l¢mek adina Internet
Bagimhlig: Testi (IBT), Kisilik 6zelliklerini belirlemek icin Sifatlara Dayal Kisilik
Testi (SDKT) uygulanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin ilk araci olarak danismanla birlikte gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
uygulanmastir. Burada yas, cins, simif ve internet kullanim siiresi sorularina cevap

bulunmustur. Arastirmanin bu kismi 4 sorudan olugmaktadir.

3.3.2. internet Bagimlihg Testi

Ogrencilerin internet bagimhlik diizeyini 6lgmek adina Internet Bagimlihgi Testi
(IBT) uygulanmistir. Young tarafindam gelistirilen ve Horzum ve Balta (2008)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Internet Bagimlihg Testi, 19 madde ve iig alt faktérden
ibaretdir. Testin giivenirlik ve gecerlilik aragtirmasi 2005-2006 6gretim yili bahar
yariyilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiinde okuyan 6grenciler arasindan, internet {izerinden ders
almakta olan bir gruptan secilmis 250 6grenciyle yapilmistir. Bu 6grencilerden elde
edilen verilerin yap1 gecerliligi acimlayici faktor analizi ile, giivenirligi ise Cronbach
a i¢ tutarhlik katsayis: formiilii kullamlarak test edilmistir. Olgegin alt faktorleri:
cevrimici olmay giinliik hayata tercih etme, cevrimici olma siiresini artirmak isteme,
cevrimici olmaktan kaynaklanan sorunlar seklindedir. Ug faktérlii yapidaki 6lgek
toplam varyansin %52.83’iinii agiklamaktadir. Olgegi olusturan maddelerin faktor yiik
degerleri .811-.398 arasinda degismektedir. Olgek ile elde edilen verilerin Cronbach o
testi ile hesaplanan ic¢ tutarhlik katsayis1 .895°tir. Hesaplanan degerler Tiirkce’ye
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cevrilen dlcegin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir (Horzum ve Cakar,

2008).

3.3.3. Sifatlara Dayah Kisilik Testi

Kisilik 6zelliklerini belirlemek icin Bes Faktér kuramindan yola cikarak Bacanli, flhan
ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)
uygulanmistir. SDKT sifat ciftlerden ibaret 40 soruluk iki uglu 6lgektir. Analiz
sonucunda bes faktoriin SDKT’ye ait varyansin % 52.63’{inii acikladig1 goriilmiistiir.
Disadontikliik, faktor yiikleri .568 ile .790 arasinda degisen dokuz maddeden
olugsmakta ve SDKT’ye ait varyansin % 23.20’ini aciklamaktadir. Benzer sekilde
Yumusak Baghlik, yiikleri .778 ile .605 arasinda degisen 9 maddeden olusmaktadir.
Bu dokuz maddenin SDKT’ye ait varyansin % 10.45’ini acikladigi goriilmektedir.
Sorumluluk, faktor yiikleri .861 ile .665 arasinda degisen yedi maddeden olusmakta
ve SDKT’ye ait varyansin % 9.15’ini aciklamaktadir. Duygusal Dengesizlik, yiikleri
.719 ile .367 arasinda degisen yedi maddeden olugmakta ve SDKT’ye ait varyansin %
5.26’sim agiklamaktadir. Son olarak Deneyime Aciklik boyutu, yiikleri .793 ile .491
arasinda degismekte ve SDKT’ye ait varyansin % 4.56’sim aciklamaktadir.
Disadoniikliik boyutuna ait maddelerin Deneyime Aciklik boyutuna da yiiklendigi
gorilmektedir. Ortaya cikan bu durumun, her iki boyut arasindaki orta diizeyde
iliskiden kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Yapilan analizler sonucunda
SDKT’nin psikometrik 6zellikleri tatminkar diizeyde bulunmus, 6élcegin iiniversite
ogrencileri iizerinde kullanilabilir bir arac oldugu sonucuna varilmistir (Bacanli, flhan

ve Aslan, 2009).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada {niversite Ogrencilerinin internet bagimhhigiyla kisilik 6zellikleri,
Ogrencilerin yasi, cinsiyeti, siniflar1 ve internet kullanim siiresi ile iliskisini 6grenmeyi
amaglayan Olcekler secilmisdir. Her bir o&lcek icin 6lcekleri gelistiren
arastirmacilardan izinler alinmistir. Orneklem grubu olarak iiniversite dgrencileri

arastirmaya katilmistir. Arastirmada verilerin goniilliiliik esasina uygun, c¢evrimici
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sekilde katilimlar saglanmistir. Olgekler uygulanmadan énce dgrencilere arastirma
hakkinda kisaca bilgi ve aciklanma verilmis, arastirma sonuclarinin giivenirligi icin
olgekleri cevaplarken diiriist olmalari rica edilmistir. Olgeklerin doldurulmasi 15-20

dakika stirmiistiir. Tiim verilerin toplanmasi igin 2,5 aylik siire gerekmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri Ekim 2020 ile Ocak 2020 tarihleri arasinda iiniversitesinde

ogrenimi goren 309 6grenciden toplanmustir.

Arastirma sorularina cevap vermeden o6nce kullanilacak teknigin varsayimlari
incelenmistir. Bu baglamda normalligin saglanip saglanmadiginm kontrol etmek icin
her bir degiskene ait carpiklik ve basiklik katsayilar1 degerlendirilmistir. Bu katsayilar
Tablo 3.5.1°de yer verilmistir.

Tablo 3.5.1. Degiskenlere ait carpiklik ve basiklik katsayilari

Degisken Carpiklik Basiklik
Internet bagimhihig 564 006
Duygusal dengesizlik .083 .045
Digadoniikliik -.385 -.334
Deneyime aciklik -.870 1.384
Yumusak baslilik -.646 .599
Sorumluluk -.755 1.049

Carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde carpikligin -.870 ile .564 arasinda,
basikligin -.334 ile 1.384 arasinda farkhlastigi goriilmiistiir. Bu bakimdan tiim
carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 kritik deger icerisinde olduklar1 anlasilmis ve

degiskenlerin normal dagilim sergiledikleri saptanmistir (Boyiikoztiirk, 2017).

Internet bagimhihgimin ve kisilik 6zelliklerinin iiniversite égrencilerinin cinsiyetlerine

gore anlamh farklihk gosterip gostermedigini belirleyebilmek adina bagimsiz
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orneklem ¢ testi kullamlmistir. Diger taraftan, internet bagimhhgi ve kisilik
ozelliklerinin tiniversite ©6grencilerinin simf diizeylerine ve internet kullanim
stirelerine gore farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek adina ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA) teknigi gerceklestirilmistir. Son olarak, {iniversite
ogrencilerinde internet bagimlhihg: ile Kkisilik 6zellikleri arasindaki iligkilerin
incelenmesi icin Pearson korelasyon katsayisi kullanilmigtir. Arastirmadaki tiim

analizler IBM SPSS Statistics 22 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Galismanin bu kisminda arastirma sorulari dogrultusunda yapilan analizlere iligkin

ayrintili bulgular sunulmustur.

4.1. internet Bagimhhiginin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesine Ait
Bulgular

4.1.1. Universite ogrencilerinin internet bagimhihk diizeyleri cinsiyete gére
anlamh fark géstermekte midir?

Arastirmanin birinci arastirma sorusunda tiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik
diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilik
gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda arastirma sorusuna cevap
verebilmek icin Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi
gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Universite 6grencilerinin cinsiyetleri agisindan internet bagimliliklarina
yonelik ¢ testi tablosu

Degisken Cinsiyet N X ss t sd p

. Kadin 184 34.24 8.92
Internet

bagimlihg 1.35 307  .176

Erkek 125 35.72 10.13

Tablo 4.1 de kadin ve erkek iiniversite 6grencilerinin internet bagimlhilik diizeylerine
ilisgkin puan ortalamalar1 ve bu puanlara ait standart sapma degerleri verilmistir.
Bulgular degerlendirildiginde; tiniversite 6grencilerinin cinsiyetleri acisindan internet
bagimlilig1 diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagmadigi
gorilmiistiir, (tp0s. 307 = 1.35, p > .05). Dolayisiyla bu bulgu 1s18inda kadin ve erkek
tiniversite 6grencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerinin birbirlerine benzer olduklar

ifade edilebilir.
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4.1.2.Universite 6grencilerinin internet bagimhlik diizeyleri sinif seviyyesine gore
anlamh fark gostermekte midir?

Arastirmanin ikinci arastirma sorusunda; {iniversite 6grencilerinin internet bagimlilik
diizeylerinin sinif diizeylerine gére anlamh bir bigimde farklilik gosterip gostermedigi
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda “hazirhik”, “birinci stmf”, “ ikinci simf”, “iiciincii
simf” ve “4. simifa” devam eden iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik
diizeylerinin sinif seviyyesine gore incelenmesi icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) teknigi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo

4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. internet bagimlihginin simf diizeyine ait varyans analizi tablosu

Simf Kareler Kareler
Degisken . X ss  Kaynak sd ortalam F P
diizeyi toplamm as1
Hazirlik 39 33.64 9.37
. Lemf 105 3570 1003 CTPlr o655 4 11763
Internet
bagimhihig

2. sif 77 34.87 9.20 1.32 .260

3. simf 37 36.51 7.93

Grup ici 269§ 1.3 304 88.75

4. simf 51 32.71 9.48

Tablo 4.2°de simf diizeyleri farkli olan {niversite 6grencilerinin internet
bagimliliklarina iliskin puan ortalamalar1 ile ANOVA sonuglarina yer verilmistir.
Bulgular degerlendirildiginde; tiniversite 6grencilerinin simif diizeyleri agisindan
internet bagimliliklarinda anlamh bir farklilik goriilmedigi tespit edilmistir, (F4.304 =
1.32, p >.05). Bu bakimdan, “hazirlik”, “birinci simif”, “ ikinci simf”, “ticlincii sinif”
ve “4. sinifa” devam eden iiniversite 6grencilerinin internet bagimhlik diizeylerinin

birbirlerine benzer diizeyde olduklar1 sdylenebilir.
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4.1.3.Universite 6grencilerinin internet bagimhlk diizeyleri internet kullanim
siirelerine gore anlamh fark gostermekte midir?

Arastirmanin {i¢iincii arastirma sorusunda; {iniversite 6grencilerinin internet bagimlilik
diizeylerinin internet kullamim siirelerine gore anlaml bir bicimde farklilik gosterip
gostermedigi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda “1-3 saat”, “4-6 saat” ve “7 saat ve
izeri” olan iiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik goére incelenmesi icin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3. internet bagimlihginin internet kullanim siirelerine ait varyans analizi tablosu

Kareler Kareler
Degisken  Siire n X ss Kaynak toplam sd ort:slfim F p
1-3saat 76 29.96 7.79 Grul
i ;:;’Sf‘r 2667.35 2 1333.67
nternet 4 6saat 164 3573 9.44 16.46 .001
bagimlilig:
7sadlve oo 3809 917 Grupici > 0+ 306 80.995
uzeri 55

Tablo 4.3’de internet kullamim siireleri farkli olan iiniversite 6grencilerinin internet
bagimliliklarina iligkin puan ortalamalar ile ANOVA sonuglarina yer verilmisgtir.
Bulgular degerlendirildiginde; iiniversite 6grencilerinin internet kullamm siireleri
acisindan internet bagimhliklarinda anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir,
(F2-306=16.46, p <.001). Bu farkliligin kaynagini saptayabilmek icin kullanilan Tukey
post-hoc testi gerceklestirilmistir. Tukey sonucunda; internete 1-3 saat arasi kullanan
tiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi puan ortalamalarinin; interneti 4-6 saat
ve 7 ve lizeri kullanan iiniversite 6grencilerinin internet bagimhlig1 puan

ortalamalarindan anlamli bir bigimde daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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4.2. Kisilik Ozelliklerinin Demografik Degiskenlere Gére incelenmesine Ait
Bulgular

4.2.1. Universite dgrencilerinin kisilik ozellikleri cinsiyete gore anlamh fark
gostermekte midir?

Arastirmanin diger arastirma sorusunda tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin
(duygusal dengesizlik, disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baglilik ve
sorumluluk) cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak bir bicimde farklilik gosterip
gostermedigi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda arastirma sorusunu cevap verebilmek
icin 1ki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilk Testi olan “t” testi teknigi
gerceklestirilmigtir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.4’de

sunulmustur.

Tablo 4.4. Universite 6grencilerinin cinsiyetleri agisindan kisilik 6zelliklerine yonelik ¢ testi
tablosu

Degisken Cinsiyet N X ss t sd p

Kadin 184 26.53 6.90
Duygusal

dengesizlik 2.44 307 .01

Erkek 125 24.63 6.35

Kadin 184 39.65 8.14
Diga doniikliik 0.36 307 71
Erkek 125 40.00 8.44

Kadin 184 42.22 7.33
Deneyime aciklik 0.52 307 .59
Erkek 125 41.76 7.66

Kadin 184 49.17 8.00
Yumusak baslilik 1.69 307 .09
Erkek 125 47.58 8.31

Kadin 184 35.83 7.32
Sorumluluk 0.27 307 .78
Erkek 125 35.60 7.09
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Tablo 4.4°de kadin ve erkek iiniversite d6grencilerinin kisilik 6zelliklerine (duygusal
dengesizlik, disadoniikliik, deneyime aciklik, yuamusak baghlik ve sorumluluk) iligkin
puan ortalamalar1 ve bu puanlara ait standart sapma degerleri verilmistir. Bulgular
degerlendirildiginde; tiniversite 6grencilerinin cinsiyetleri acisindan disa doéniikliik
(to.05: 307 = 0.36, p > .05), deneyime agiklik (to0s. 307 = 0.52, p > .05), yumusak baglilik
(to.os: 307 = 1.69, p > .05) ve sorumluluk (togs. 307 = 0.27, p > .05) diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamh bir bicimde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
bulgu 1s18inda kadin ve erkek iiniversite 6grencilerinin disadéniikliik, deneyime
aciklik, yumusak bashlik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin birbirlerine benzer
olduklar ifade edilebilir. Diger taraftan duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginde ise
cinsiyete iliskin anlamh bir farklhilik saptanmistir, (tgs. 307 = 2.44, p < .01). Bu kisilik
ozelliginde kadinlarin puan ortalamalarinin erkeklere gére anlamli bicimde daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.2. Universite dgrencilerinin kisilik ozellikleri simiflarina gére anlamh fark
gostermekte midir?

Arastirmanin bagka bir aragtirma sorusunda; iiniversite Ogrencilerinin kisilik
ozelliklerinin (duygusal dengesizlik, disadoniikliik, deneyime acgiklik, yumusak
baghlik ve sorumluluk) sinif diizeylerine gére anlamli bir bicimde farklilik gosterip
gostermedigi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda “hazirhk”, “birinci simif”, “ ikinci
simf”, “ciinci siif” ve “4. simfa” devam eden iiniversite 6grencilerinin internet
bagimlilhik gore incelenmesi icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi

gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5. Kisilik 6zelliklerinin simif diizeyine ait varyans analizi tablosu

Simf _ Kareler Kareler

Degisken diizeyi X ss  Kaynak toplanu ¢ ortalamas P
Hazirthk 39 27.51 6.93

Duygusal — cnf 105 2532 665 CTPRT 55137 4 6284 139 024

dengesizlik arasi

2.simf 77 2594 6.89
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3.smf 37 2414 6.77
Grupici 13742.91 3;? 4521
4.smf 51 2624 6.44
Hazirhk 39 40.31 9.14
Lsmf 105 3923 7.90 GMUPlar osgc 4 4347
arasi
El§ad°n“k1“ 2. smif 77 4071 8.29 0.64 0.64
3.qmf 37 3851 7.89
Grupici 20781.47 3;? 68.36
4.smf 51 4008 854
Hazirhk 39 43.33 7.63
Lsmf 105 4158 7.01 SUPlar  yoia0 4 3705
arasi
Deneyime ¢ 77 4155 8.08 0.68 0.61
aciklik
3.qmf 37 41.70 7.81 .
Grupici 16953.87 34 55.77
4.smf 51 4294 7.03
Hazirhk 39 47.67 7.61
Lsmf 105 4929 7.67 CYWPlar .o 4 2940
arasi
Yumugak 5 ¢ 77 4832 815 0.44 0.78
bashlik
3.smf 37 47.70 8.58 .
Grupici 20339.45 34 66.91
4. simf 51 48.51 9.30
Hazirhk 39 36.44 7.03
Lsmf 105 3508 7.38 COTUPlar  yener 4 4515
arasi
Sorumluluk 2. smf 77  36.51 6.60 0.87 0.48
3.qmf 37 3451 8.09 .
Grupici 15857.63 ‘Z 52.16
4. simf 51 36.27 7.27

Tablo 4.5’de sif diizeyleri farkl olan tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerine

(duygusal dengesizlik, disadoniikliikk, deneyime aciklik, yumusak baglilik ve

sorumluluk) iligkin puan ortalamalar1 ile ANOVA sonuclarina yer verilmistir.
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Bulgular degerlendirildiginde; tiniversite 6grencilerinin simif diizeyleri agisindan
duygusal dengesizlik (F4.304 = 1.39, p > .05), disadoniikliik (F4304 = 0.64, p > .05),
deneyime aciklik (F4.304 = 0.68, p > .05), yumusak baslilik (F4.304= 0.44, p > .05) ve
sorumluluk (F4304 = 0.87, p > .05) kisilik ozelliklerinde anlamli bir farklilik
goriilmedigi tespit edilmistir. Bu bakimdan, “hazirhik”, “birinci simif”, “ ikinci simif”,
“liclinct simif” ve “4. simifa” devam eden iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri

acisindan birbirlerine benzer diizeyde olduklari s6ylenebilir.

4.2.3.Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri internet kullamim siirelerine gére
anlamh fark gostermekte midir?

Arastirmanin {iclincli arastirma sorusunda; {niversite ©6grencilerinin kisilik
ozelliklerinin (duygusal dengesizlik, disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak
baslilik ve sorumluluk) internet kullanim siirelerine gore anlamli bir bigimde farklilik
gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda “1-3 saat”, “4-6 saat” ve “7
saat ve lizeri” olan iiniversite 6grencilerinin internet bagimhlik gére incelenmesi icin
tek yonli varyans analizi (ANOVA) teknigi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Kisilik 6zelliklerinin internet kullanim siirelerine ait varyans analizi tablosu

.. .. _ Kareler Kareler
Degisken  Siire n X ss Kaynak toplam s ortalamast p
I-3saat 76 2471 718
ruplar
Duygusal ar;’Sl 171.40 2.00  85.70
dengesizli 4-6saat 164 26.43 6.73 1.90 0.15
k
7saatve g 5537 614 Grupici 13822.88 306  45.17
uzerl
I-3saat 76 3953 839
- LR 2382 2 11.91
E‘lfa O 4 6saat 164 39.70 8.17 0.17 0.84
7saatve  oq 4079 838 Grupici 2093151 306  68.40
uzeri
. 1-3saat 76 41.13 8.34 "
Deneyime Gruplar 10 69 5 7735 140 025
aciklik arasi

4-6saat 164 42.69 6.89
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7 saat ve

2AdVE 69 41.46 7.67 Grupici 16950.98 306  55.40
uzeri
I-3saat 76 47.75 1001
. ;‘r‘;’;r 28571 2 142.85
Yumusak oot 164 49.41 7.14 217 0.12
baslhilik
7lsliaetnve 69 4726 7.99 Grupici 20171.36 306  65.92
I-3saat 76 3597 870
il ;;‘;’Sf“ 4618 2 23.09
i’or“m““ 4-6saat 164 3593 6.67 0.44 0.64
73?;1‘"3 69 3501 6.71 Grupici 15992.05 306  52.26

Tablo 4.6’da internet kullanim stireleri farkli olan iiniversite 6grencilerinin kisilik
ozelliklerine (duygusal dengesizlik, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslhilik
ve sorumluluk) iligkin puan ortalamalar1 ile ANOVA sonuclarina yer verilmistir.
Bulgular degerlendirildiginde; iiniversite 6grencilerinin internet kullamim siireleri
acisindan duygusal dengesizlik (F;.30s = 1.90, p > .05), disadoniikliik (F,.306=0.17, p
> .05), deneyime aciklik (F;.306 = 1.40, p > .05), yumusak bashlik (Fy306= 2.17, p >
.05) ve sorumluluk (F,.306 = 0.44, p > .05) kisilik 6zelliklerinde anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu bakimdan, internet kullanim siireleri “1-3 saat”, “4-
6 saat” ve “7 saat ve lizeri” olan {iniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri acisindan

birbirlerine benzer diizeyde olduklar: ifade edilebilir.

4.3. internet Bagimhihg ile Kisilik Ozellikleri iliskilerinin Incelenmesi Iliskin
Bulgular

4.3.1.Universite 6grencilerinin internet bagimhihg diizeyleri ile kisilik 6zellikleri
arasinda anlamh iligki var midir?

Arastirmanin son aragtirma sorusunda, {iniversite dgrencilerinin internet bagimlilik
diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilerin incelenmesine bakilmigtir. Bu alt
probleme cevap vermek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

Korelasyon sonuglar1 Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Degiskenler arasi iliskiler
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Degisken 1 2 3 4 5

1. internet bagimhiligy -

2. Duygusal dengesizlik .206™ -

3. Disadoniikliik -.109 -.092 -

4. Deneyime aciklik -.078 -.097 .624™ -

5. Yumusak baghhk -210"  -174"  .380™ .405™ -
6. Sorumluluk -.235™ -.132" A476™ 452 494
Not. *p <.01

Tablo 4.7°de goriilecegi {izere, iiniversite Ogrencilerinin internet bagimlilig1
diizeylerinin kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik ile pozitif yonde anlaml
iligkilidir, (r = .206, p < .01). Diger taraftan internet bagimliligi diizeyi yumusak
baghlik (r = -.210, p < .01) ve sorumluluk (r = -.235, p < .01) ile ise negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli iligkili bulunmustur. Son olarak, tiniversite 6grencilerinin
internet bagimlilik diizeylerinin disadoniikliik (r = -.109, p > .05) ve deneyime aciklik

(r=-.078, p > .05) ile anlamh bir iliski sergilemedigi saptanmistir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1. Universite Ogrencilerinin Internet Bagimlihg ve Cinsiyet Degiskenine
fliskin Bulgularin Degerlendirmesi ve Tartismasi

Bu baghk alunda “Universite 6grencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan internet
bagimlilik puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin

incelenmesi ve literatiir taramasi gozden gecirilmistir.

Arastirmamizda verilerin analiz sonuclar1 incelendiginde internet bagimliliginin
cinsiyetle anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Yani 6grencilerin internet
bagimlihik diizeyi oranlar1 onlarin kiz veya erkek olmalariyla neredeyse farklilik

gostermemistir.

Alanyaz1 incelendiginde cinsiyetle internet bagimhhg: iligkisi acisinda cgesitli
sonuclan olan arastirmalar goriilmektedir. Ozellikle, erkeklerde daha cok internet
bagimhliginin goriildiigii aragtirmalarin (Adiele ve Olatokun, 2014; Batigiin ve Kilig,
2011; Cohu, Condron ve Belland, 2005; Gnisci, Perugini ve Pedone, 2011; Kapudere,
2020; Lam ve ark., 2009; Li ve digerleri, 2014; Tas, 2018; Tiirel ve Toraman, 2015;
Yurdakos ve Bicer, 2019; Zhang, Amos ve McDowell, 2008) yan1 sira, kadinlarin
cevrimici iletisim kurmak wve iligki siirdiirmek amaciyla daha fazla internet
kullandigim diisiiniilen arastirmalar da mevcuttur (Jackson ve ark., 2001; Jenaro,
Flores ve Gomez-Vela, 2007; Henderson ve Zimbardo 2005, akt. Durmus 2007).
Bunlarin yani sira bazi arastirmalarda regresyon analiz sonuclarinda gore cinsiyet
internet bagimhiligin1 anlamh bir sekilde yordamadigi goriilmiistiir (Bayraktar, 2001;
Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000;
Willoughby, 2008). Tiim bunlara ragmen ozellikle son iki sene igerisinde yapilan
arastirmalarda bulgularimiza uygun sekilde internet bagimliliginin cinsiyet acisinda
farklilasmadig gortilmektedir (Anlayish ve Serin, 2019; Hanimoglu ve Celik, 2020;
Khatib Zanjani ve Agah Heris, 2020; Kumcagiz, 2019; Ladikli ve Ziyalar, 2021; Liang
ve ark., 2016; Shen ve ark., 2020).
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Iran'da yapilan {iniversite &grencileri arasinda internet bagimhlii yaygmhgim
0grenmeye yonelik son arastirmada 597 6grencinin %23.8 inin orta diizeyde internet
bagimlisi ve %1,8'inin siddetli internet bagimlilig1 oldugu bulunmus ve bu bagimlilikla
ilgili olarak kiz ve erkek dgrenciler arasinda bir fark goriilmemistir (Khatib Zanjani ve
Agah Heris, 2020). Cin'de ergenlerle internet bagimlilig1 ve depresyon arasindaki
iligkide cinsiyetin roliinii arastiran bir ¢caligmada da cinsiyetler arasi internet bagimlilik
diizeyi ve internet kullanim siiresi neredeyse ayni goriilmiistiir (Liang ve ark., 2016).
Yine Cin'de yapilan son arastirmada iiniversite dgrencilerinde internet bagimlhlg:
yayginligi erkerler (%7.21) ve kadinlar (%8.17) arasinda neredeyse ayni goriilmiistiir
(Shen ve ark., 2020). Bunlarin yani sira Tiirkiye 'de risk alma davraniglar1 ve internet
bagimliligim cinsiyet degiskeni acisindan inceleyen, 570 aktif internet kullanicisiyla
yapilan calismada bulgularimiza uygun sekilde kadin ve erkek katilimcilarn internet

bagimliliginda istatiksel olarak ayrigmadiklar1 goriilmiistiir (Ladikli ve Ziyalar, 2021).

Arastirmamiz dahil tim bu arastirmalarin ortak ©zelligi verilerin 2018-2019
senelerinde toplanmis olmasidir. Onceki aragtirmalardaysa o6zellikle, Tiirkiye de
internet bagimhilik diizeyiyle cinsiyet degiskenin farkhlastig1 goriilmiistiir. Bu giderek
hem erkeklerin, hem de kadinlarin internetteki mesgiillityiiniin ayn1 oranda arttigim

gostermektedir.

5.1.2. Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhlik Diizeyleri Siiflarina iliskin
Bulgularin Degerlendirmesi ve Tartismasi

Béliime ait bu baghkta “Universite dgrencilerinin sinif degiskeni agisindan internet
bagimlilik puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt probleminin

incelenmesi ve literatiir taramasi gozden gecirilmistir.

Arastirmamizda verilerin analiz sonuglar incelendiginde iiniversite 6grencilerinin
simif diizeyleri acisindan internet bagimliliklarinda anlamhi  bir farklilik
goriilmemektedir. Yani 6grencilerin internet bagimhlik diizeyleri onlarin okuduklari
siniflarla farkhilik gostermemektedir. Ister “Hazirhik”, ister “Birinci”, “Ikinci”,
“Ugiincii”, “Dérdiincii” simf égrencileri internet bagimlilik diizeyleri neredeyse ayni

oldugu goriilmiistiir. Literatiirde internet bagimliliginin yasla iligkisini ortaya koyan
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bir ¢ok aragtirmalarin olmasina ragmen 6grencilerin 6grenim gordiikleri simiflarla

iligkisini 6grenen ¢ok az calisma mevcuttur.

Inénii Universitesi érnegini iceren daha eski bir arastirmada 6grencilerin haftalik
internet kullaniminin 6grenim gordiikleri simiflara gore anlamh sekilde farklilastigi
goriilmiistiir (Akdag ve d., 2014). Bunun yani sira {iniversite égrencilerinin internet
bagimlilik diizeyinin akademik ertelemeye etkisini arastiran calismada 222 6grenciden
toplanan verilerin sonuclarinin bulgularimiza uygun sekilde oldugu goriilmiistiir.
Galismada 6grencilerin internet bagimlilig1 algisi diizeylerinin siniflarina gére anlamli
sekilde farkli olmadig1 goriilmiistir (Yurdakos ve Biger, 2019). Universite
Ogrencileriyle ytriitiilen baska bir calimada da 68rencilerin simf diizeiyle internet
bagimlilig1 diizeyi arasinda anlamli bir farkhilhk goriilmemistir (Demir, 2019). Bunun
sebepi cinsiyetde oldugu gibi egitim goriilen tiim siniflarda da 6grencilerin ayni
sekilde internete bir sekilde ihtiya¢ duyduklari ve kullaniminin da kolaylagmasi

nedeniyle da herkeste ayni oranda olmasi olabilir.

5.1.3. Universite Ogrencilerinin Internet Bagimlihk Diizeylerinin internet
Kullanim Siirelerine iliskin Bulgularinin Degerlendirmesi ve Tartismasi

Bu baglik altinda “Universite 6grencilerinin internet bagimhlik diizeyleri internet
kullanim siirelerine gére anlamli fark gostermekte midir?” alt probleminin incelenmesi

ve literatiir taramas1 gézden gecirilmistir.

(Galisma bulgularimzda internete 1-3 saat arasi kullanan {iniversite 6grencilerinin
internet bagimhilig1 puan ortalamalarinin; interneti 4-6 saat ve 7 ve {izeri kullanan
tiniversite Ogrencilerinin internet bagimliligl puan ortalamalarindan anlaml bir

bicimde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Internette gegirilen siire daha énceki arastirmalarda bagimhiligin kriteri gibi ele alinsa
da (Shapiro, 1999; Young 1997), sonraki bir kisim calismalarda bagimliligin kriteri
gibi nitelendirilmemistir (Simkova ve Cincera, 2004). Tiim bunlara ragmen son on yil
icerisinde yapilan bir calismada internet kullanim siiresi bagimliligin tanisal kriteri
olarak (giinliik internet kullaniminin 6 saatten fazla olmasi — akademik ve is isin

kullamim hari¢ — ve bagimhiligin 3 ay goriilmesi) tanimlanmistir (Tao ve ark., 2010).
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Alanyazida bir ¢ok arastirmada internet bagimliligl internet kullanim siiresiyle
iligkisini ortaya koyan calismalar mevcuttur (Anlayish ve Bulut Serin, 2019; Chou ve
Hsiao, 2000; Chak ve Leung, 2004; Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013; Hanimoglu
ve Celik, 2020; Nalwa ve Anand, 2003; Simkova ve Cincera, 2004; Young, 1996).
Ayni zamanda Bayraktar (2001), internet kullanim siiresinin artmasiyla bagimliligin

arttigini gostermistir.

KKTC-de 200 lise 6grencisiyle yapilan bir ¢alisgmada bulgularimiza uygun sekilde
internet bagimlilig1 puaninin internet kullanim siiresiyle anlaml diizeyde farklilastigi
sonucu bulunmustur. Katilimcilarin giinliik internete giris siiresi 1-3 saat olanlara
kiyasla, 5-8 saat ve 8 saatten fazla erisenlerin daha yiiksek internet bagimlilig1 puan
ortalamalar1 oldugu saptanmistir (Anlayish ve Bulut Serin, 2019). Uygun sekilde
bagska bir calismada da internet kullamim siiresi agisindan internet bagimlilig1
puanlarinin farklilastigi goriilmiistiir. Calisma sonuclarina gore internette 5 saatten
fazla zaman gecirenlerin internet bagimlilig1 puanlari, internette 2-5 saat, 2 saatten az
harcayanlara gore daha yiiksektir (Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013). Tim bu
bulgular internet kullamim siiresinin arttik¢a internet bagimliliginin da arttigim

gostermektedir.

5.1.4. Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Iliskin
Bulgularinin Degerlendirmesi ve Tartismasi

Boliimiin bu bashginda “Universite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri cinsiyete gére
anlamh fark gostermekte midir?” alt probleminin incelenmesi ve literatiir taramasi

gozden gegirilmistir.

Arastirma bulgularimiza gore {niversite dgrencilerinin cinsiyetleri agisindan disa
doniikliik, deneyime aciklik, yaumusak baslhlik ve sorumluluk diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamh bir bigimde farklilasmadig1 goériilmiistiir. Dolayisiyla kadin ve erkek
tiniversite 6grencilerinin disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baghlk ve
sorumluluk kisilik 6zelliklerinin birbirlerine benzer olduklar1 sdylenebilir. Bunlarin
yani sira duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginde ise kadinlarin puan ortalamalarinin

erkeklere gore anlamlh bicimde daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.
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Literatiirde kisilik 6zellikleri genis arastirma konusu oldugu goriilmektedir ve kisilik
ozelliklerinin cinsiyetle iliskisi de ilgi odag1 olmus konulardandir. Dolayisiyla tarama

yapildig1 zaman cesitli sonuglar olan ¢alismalar gormek miimkiindiir.

Dogu ve Bati olmak iizere 55 iilkede yapilan bir arastirma, kadinlarin erkeklere goére
daha yiiksek diizeyde duygusal dengesizlik, disa doniikliik, yumsakbashlik wve
sorumluluk bildirdiklerini ortaya koydu. Bu farkhliklar en cok kadinlarin egitim ve
istihdam icin daha fazla firsata sahip oldugu esitlikci {ilkelerde belirgindi (Schmitt,
Realo, Voracek ve Allik, 2008). 26 milliyetten 23.000'den fazla denek kullanarak
yapilan bagka bir arastirmada kadinlar, duygusal dengesizlik ve uyumluluk

ozelliklerine gore daha yiiksek puan almiglar (Costa, Terracciano ve McCrae 2001).

Yapilan genis 6rneklemli arastirmalardan birinde, deneyime aciklik, disadoniikliik ve
sorumlulukta cinsiyet farklihgi gostermeyen bu bulgularn tekrarlamaktadir; ayni
zamanda kadinlarin uyumluluk ve duygusal dengesizlik konusunda erkeklerden daha
yiiksek puan aldig1 goriilmektedir (Weisberg ve digerleri, 2011). Ogrencilerle yapilan
bir calismada kadinlar, erkeklere kiyasla ¢énemli 6lciide daha yiiksek uyumluluk,
sorumluluk ve duygusal dengesizlik gostermistir, ama ayni zamanda kadin ve
erkeklerin ortalama disadoniikliik veya deneyime agiklik degerlerinde 6nemli dlgiide
farklhilhik goriilmemistir (Huszczo ve Endres, 2017). Baska bir calismadaki duygusal
dengesizlik ve uyumluluk faktoriindeki cinsiyet farkliliklari, kadinlarda erkeklere gore
bu faktorlerin her ikisinde de daha yiiksek puanlar gosterdigine dikkat cekilmistir
(Chapman ve ark., 2007).

Tirkiyede tiniversite 6grencileriyle en son yapilan bir tez calismalarindan birindeyse
kadin 6grencilerin uyumluluk diizeylerinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu ayni
zamanda, deneyime aciklik, disadoniikliik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik alt
boyutlarinda cinsiyetler arasi anlamh bir fark tespit edilmemistir (Kapudere, 2020).
Baska bir tez calismasinda da 6grencilerin cinsiyet degiskeni disa doniikliik, deneyime
aciklik, sorumlulluk ve duygusal dengesizlik acgisindan farklilik géstermemis, bunun
yani sira uyumluluk alt boyutu erkek 6grencilerde kadinlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Sartik, 2020). Ogrencilerin kisilik ozelligi alt boyutlarimin bazi
degiskenlerle iliskisini arastiran bir calismada da calismamiza uygun sekilde

sonuglanmigtir. Calismada duygusal dengesizlik kisilik o6zelligi kiz 6grencilerde
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erkeklerden anlamh diizeyde yiiksek ¢cikmasinin yam sira diger kisilik 6zelliklerinde

cinsler arasinda fark goriilmemistir (Tatlilioglu, 2014).

Cinsiyet farkhihklarimin yonii neredeyse evrensel olmasina ragmen, biiyiikliik
sistematik bir cesitlilik gosterir: Bu farklhiliklar, uzun ve saglikli yasam, bilgi ve
egitime esit erisim ve ekonomik zenginlik dahil olmak {izere, gelisim diizeyiyle
sistematik olarak artar (Costa ve digerleri, 2001; Lippa , 2010; Schmitt ve digerleri,
2008).

5.1.5. Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri Smiflarma iliskin
Bulgularimin Degerlendirmesi ve Tartismasi

Béliime ait bu baghikta “Universite égrencilerinin kisilik ézellikleri simflarina gore
anlamh fark gostermekte midir?” alt probleminin incelenmesi ve literatiir taramasi

gozden gecirilmistir.

Arastirmamizda verilerin analiz sonuglarn incelendiginde iiniversite 6grencilerinin
sinif diizeyleri acisindan duygusal dengesizlik, disadoniikliik, deneyime aciklik,
yumusak baglilik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinde anlaml bir farklilik goriilmedigi
tespit edilmistir. Bu bakimdan, “hazirlik”, “birinci stmf”, “ ikinci sitmf”, “ti¢tincii sinif”
ve “dordiincii sinifa” devam eden tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri acisindan

birbirlerine benzer diizeyde olduklar1 s6ylenebilir.

Tathhoglu (2014) arastirmasinda 6grencilerin deneyime acgiklik ve disadoniikliik
boyutlarinin egitim aldiklar siniflara gére anlamli diizeyde farklilagtiginmi goriilmiistiir.
Ogretmen adaylariyla yapilan calismadaysa 6grencilerin simif diizeyleriyle uyumluluk
ve deneyime acgiklik boyutlarinda anlaml fark olmadig: goriilmiistiir (Kdse, 2019).
Universite 6grencileriyle bagka bir aragstirmada, 6grencilerin duygusal dengesizlik,
disadoniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk deyigkeniyle egitim aldiklar1 simiflar
arasinda anlamh bir farklihk goriilmemis, uyumluluk boyutununsa siniflarla anlamli

farklihigr goriilmiistiir (Kapudere, 2020).

Bulgularimiza uygun sekilde simif diizeyinin kisilik 6zellikleriyle farklilagmadigi
arastirmalar da mevcuttur. Lise 6grencileriyle yapilan bir arastirmada 6grencilerin

simf degiskenleri kisilik oOzellikleriyle farklihk gostermemistir (Terlemez, 2019).
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Genel olaraksa, sinif diizeyiyle kisilik 6zelliklerini ele alan arastirmalarin az olmasi
dikkat cekmisgtir. Ve her arastirma sonucu da birbiriyle farkliliklar olusturmaktadir. Bu

nedenle, gelecek arastirmalarin bu konuda daha ¢ok durmasi gerekebilir.

5.1.6. Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri internet Kullanim Siirelerine
fliskin Bulgularin Degerlendirmesi ve Tartismasi

Boliimiin bu bashginda “Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri internet kullanim
stirelerine gore anlamli fark gostermekte midir?” alt probleminin incelenmesi ve

literatiir taramasi gozden gecirilmistir.

Arastirma bulgularimiza gore niversite 6grencilerinin internet kullamim siireleri
acisindan duygusal dengesizlik, disadontikliik, deneyime agiklik, yumusak baslhlik ve
sorumluluk kisilik 6zelliklerinde anlamh bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Bu bakimdan, internet kullamm siireleri “1-3 saat”, “4-6 saat” ve “7 saat ve tizeri” olan
tiniversite ogrencilerinin kisilik ©zellikleri acisindan birbirlerine benzer diizeyde

olduklar ifade edilebilir.

Bulgularimiza uygun sekilde iiniversite 6grencilerinde problemli internet kullanimi,
algilanan anne baba tutumlar1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen
Kapudere (2020) 6grencilerin kisilik 6zellikleri ve internet kullanim siiresi arasinda

farkliligin olmadig1 sonucuna varmustir.

Genel olarak literatiir tarandiginda cok cesitli bulgular1 olan arastirmalar gérmek
miimkiin. Hollanda da yapilmis genis ¢apl bir arastirmada ergenlerin giinliik internet
kullanimina iliskin kompiilsif internet kullanimi disadoniikliik ve yumsakbashlik
kisilik 6zellikleriyle negatif yonlii anlamli iligkiliyken, duygusal dengesizlikle pozitif
yonlii anlamli iliski goéstermistir. Bunun yani sira sorumluluk ve deneyime agikliktaysa
anlamh farklilik goriilmemistir (Van der Aa vd., 2009). Lise 6grencileriyle yapilan
baska arastirmadaysa o6grencilerin haftalik internet kullanma siiresinin sorumluluk,
gecimlilik, duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlendirme Kkisilik ©zellikleriyle
anlamli farkhihgr goriilmiistir (Gok, 2017). Yetiskinlerle yapilan bir calismada,

internet kullamim siiresi kisilik 6zelliklerinden 6zdenetim, gelisime aciklik, yumsak
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bashlik ve duygusal dengesizlik boyutlariyla anlamh sekilde farklilastig1 goriilmiistiir
(Sevinis, 2017).

Diger degiskenler gibi burda da literatiirdeki farkliligin goriilmesine neden
arastirmanin yapildigi senelerde ve yerlerde insanlarin interneti kullamim sikligina dair
farkliliklar olabilir. Diger taraftan dikkat ¢eken bir konu da, internet kullanim siiresi
internet bagimhiligiyla direk iligkili olan bir degiskendir. Bu nedenle internet
bagimhilig: ve kisilik 6zelliklerini arastiran cogu calismalar internet kullanim siiresinin
kisilik 6zellikleriyle iliskisine bakmamistir. Arastirmalarin neredeyse tiimiindeyse
kisilik ozellikleri ve internet kullamm siiresi iliskisinde bulunan bulgular, kisilik
ozellikleri ve internet bagimliligiyla iligkinin bulgularindan farkhdir. Bu gelecek

arastirmalarda bu degisken {izerinde de durulmasinin énemli olacagini gosterir.

5.1.7. internet Bagimhhig ile Kisilik Ozellikleri iliskilerinin incelenmesi iliskin
Bulgularin Degerlendirmesi ve Tartismasi

Béliimiin bu baghginda “Universite 6grencilerinin internet bagimlihg diizeyleri ile
kisilik 6zellikleri arasinda anlamh iliski var midir?” alt probleminin incelenmesi ve

literatiir taramasi gézden gegirilmistir.

Arastirma bulgularimiza goére {niversite ©grencilerinin internet bagimlilig
diizeylerinin kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik ile pozitif yonde anlaml
iligkilidir. Diger taraftan internet bagimhilhig1 diizeyi yumusak bashlik ve sorumluluk
ile ise negatif yonde anlamh iligkili oldugu goriilmiistiir. Universite 6grencilerinin
internet bagimhlik diizeylerinin disadoniikliik ve deneyime aciklik alt boyutlar ile

anlaml bir iligki sergilemedigi saptanmustir.

Alanyazida en cok dikkat ceken konulardan olan internet bagimlihigi ve Kkisilik
ozellikleri iliskisine dair ¢ok genis cesitli arastirmalar bulmak miimkiindiir. Ama bu

iliski Tiirkiye de yurtdisinda oldugu gibi genis aragtirtlmamustir.

Kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarina her birine ayri-ayrilikta bulgularimiza uygun olan
veya tam tersi olan arastirmalari derleyecek olursak, duygusal dengesizlik alt boyutu

internet bagimlilig1 konusunda en tartismali 6zelliklerden biridir. Bulgularimza uygun
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sekilde internet bagimliliginin duygusal dengesizlikle pozitif iligkisini gosteren
aragtirmalarin (Anam-ul-Malik ve Rafiq, 2016; Eksi, 2012; Hardie, 2007; Gombor ve
Vas, 2008; Kuss, Griffiths ve Binder, 2013; Olowodunoye, Olusa, ve Adesi na, 2017;
Xavier, 2014; Yalc¢in Cinar ve Mutlu, 2019; Zamani ve ark., 2011; Zhou ve ark., 2017)
yani sira, negatif iliski oldugunu bildiren arastirmalar da (Rahmani ve Lavasani, 2011;
Randler vd., 2014; Servidio, 2014; Tuten ve Bosnjak, 2001) mevcuttur. Almanya'daki
tiniversite 6grencileri tizerinde yapilan bir arastirma, duygusal dengesizlikten yiiksek
puan alan ve asir1 derecede kendine odaklananlar arasinda Internet kullanimina
bagimli olmanin daha fazla oldugunu buldu (Montag, Jurkiewicz ve Reuter, 2010).
Universite 6grencileriyle Tiirkiyede yapilan bir ¢alismada da bulgularimiza uygun
sekilde internet bagimliliyla nevrotiklik kisilik 6zellligi arasinda pozitif iliski oldugu
saptanmustir (Ozgen ve Bavli, 2017). On iki calismaya dayanarak Kayis ve ark. (2016)
yaptuiklari meta-analiz calismasinda internet bagimhligi ile Bes Biiyik kisilik
ozellikleri arasindaki korelasyonel etki biiyiikliiklerini rapor etmis ve duygusal
dengesizligin Internet bagimhilig ile pozitif olarak iliskili olan tek ézellik oldugunu

gostermistir.

Duygusal dengesizligin ayirt edici 0©zelligi, ruh hallerinin zaman igindeki
degiskenligidir — bu tiir insanlar, duygusal olarak dengeli bireylerden daha fazla yukar1
ve asag1 duygusal degisim gosterir (Murray, Allen ve Trinder, 2002). Ayrica duygusal
dengesizligi olan bireyler daha sikintili iliskiler ve sikintili durumlar yasarlar (Zhou ve
ark., 2017). Duygusal dengesizlik, stres durumuna anormal tepkiler ve kisilerarasi
problemler de dahil olmak {izere sik sik olumsuz duygu deneyimi ve yetersiz basa
cikma stratejileri ile karakterizedir (Kirkegaard Thomsen, 2006; Suls ve Martin, 2005;
Widiger, 2017). Bu onlarin insanlarla dolayh sekilde iletisime girmesini saglayacak ve
burada kendi istekleri dogrultusunda bu iletisimi yonlendirebilecekleri ortam olan
interneti kullanma nedeni olarak diisliniilebilir. Ayn1 zamanda, sorunlari ile bas
etmenin bir yolu olarak alkol i¢mek gibi sagligi bozucu davramslarda bulunurlar
(Theakston ve digerleri, 2004). Bu nedenle, bu kisilerin tatsiz deneyimlerden

kaginmak i¢in Internet'e girme olasihiklar1 daha yiiksek oldugu 6n gériilebilir.

Alanyaz1 incelendiginde kisilik 6zelliklerinden sorumluluk alt boyutunun internet
bagimliligiyla negatif iligkisi bulgumuzu destekleyen c¢alismalar daha c¢ok
goriilmektedir (Anderson, 2008; Andreassen ve ark., 2013; Batigiin ve Kilig, 2011;
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Celik, Atak ve Basal, 2012; Kapudere, 2020; Kayis ve ark., 2016; Rahmani ve
Lavasani, 2011; Randler ve ark., 2014; Van der Aa ve ark., 2009; Yalcin Cinar ve
Mutly, 2019; Yavuzarslan-Gok, 2017, Zhou ve ark., 2017).

Bazi aragtirmalarda da yiiksek duygusal dengesizlik ve diisiik sorumlulugun
ergenlerde Internet bagimlihg riskini artirdifi bulunmustur (Kuss, ve ark., 2013;
Zamani ve ark., 2011; Zhou ve ark., 2017). Arastirmalar, yiiksek sorumlu bireylerin
genellikle interneti amach kullandigini ve daha diisiik riskli kullanim oranlarina sahip
oldugunu, daha az sorumlu kisilerin ise internet bagimliligiyla ilgili sorunlar yasama
olasihigmin yiiksek oldugunu géstermektedir (Oztiirk ve ark., 2015). Sorumluluk
kisilik alt boyutunda yiiksek puan alan ergenler, genellikle akademik ve egitim
hedeflerine yiiksek oncelik verirler, daha iyi planlama ve 6z denetim becerilerine
sahiptirler ve asiri Internet kullaniminin sonuclarn hakkinda gelismis bir anlayisa
sahiptirler; bu nedenle, internet diinyasina daha az meyillidirler (Zhou ve d., 2017).
Universite 6grencilerinde internet bagimlilik diizeyiyle internet bagimlihginin iligkili
oldugu degiskenleri arastiran bir arastirmada da ¢alisma sonuglarimiza uygun sekilde
internet bagimhihg kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik alt boyutuyla pozitif,
sorumluluk alt boyutuylaysa negatif iligskisi bulunmustur (Yal¢in Cinar ve Mutluy,
2019).

Yaygin olarak incelenen Bes Faktorlii Kisilik Modeli'ne gore, sorumluluk vicdanlhlik,
azalan diirtiisellik ve sosyal kurallara uymay1 gerektirir (Costa ve McCrae, 1992).
Sorumluluk kisilik 6zelligi, 6z disiplin, organizasyon ve basar1 gibi 6zellikleri igerir.
Bu 6zelligin hakim oldugu bireyler planli, organize ve 6z disiplinli olma egilimindedir.
Yiiksek sorumlu bireyler, yiiksek organizasyon becerilerine sahip bireylerdir;
hedeflerine dogrudan ulasmak icin istikrarhh ve motive olurlar (Cervone ve Pervin,
2008, s. 237; Morsiinbiil, 2014). internetin problemli kullaniminda ¢ogu aragtirmada
ozelllikle duygusal dengesizlik ve sorumluluk 6nemli rol oynar; duygusal dengesizlik
internet bagimhiginda risk faktoriiyken, sorumluluk koruyucu faktor olarak ele alinir

(Koronczai ve ark., 2019).

Yumsak baghilik kisilik 6zelliginin internet bagimliligiyla iliskisinin sonuglar1 oldukca
farklilagsmaktadir. Calismalar, bulgularimiza uygun sekilde yumsak baslhilik ve internet
bagimhlig1 arasinda diisiik ila orta derecede bir iliski oldugunu gostermektedir

(Batigiin ve Kilig, 2011; Celik, Atak ve Basal, 2012; Floros ve Simoson, 2014; Hwang
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ve ark., 2014; Kapudere, 2020; Kayis ve ark., 2016; Rahmani ve Lavasani, 2011;
Skues, Williams ve Wise, 2012). Oztiirk ve ark. (2015) ergenlerle yaptig1 bir arastirma
calismasindaysa, internet bagimlilig1 riski tasiyan ergenlerin yumsak baglilik puanlari
risk altinda olmayanlarla benzerdi. Kapudere nin (2020) arastirdig1 tez ¢alismasinda
yumsak baghlik kisilik alt boyutunun internet bagimliligina etkisi bulunmamustir.
Kircaburun'un (2017) calismasindaysa yumsak baghlik alt boyutu Instagram
kullanimiyla negatif iligkili oldugu goriilmektedir. Bunun yam sira bulgularimiza
uygun sekilde Kayis ve ark. (2016) meta-analiz ¢calismasinda da internet bagimliliginin
yumsak baglilikla negatif iliskisini ortaya koymustur. Amerikali tiniversite 6grencileri
arasinda yapilan bir aragtirmadaysa, cinsel icerikli mesajlasma olasilig1 daha yiiksek
olanlarin duygusal dengesizlik acisindan yiiksek ve yumsak baslilik diizeyinde diisiik

puanlara sahip kisiler oldugu bulunmustur (Delevi ve Weisskirch, 2013).

Yumsak bagl kisiler; sevimli, iyi kalpli, iyi huylu, giivenilir, yardimsever, bagislayici,
giivenilir ve diirtist insanlar olarak tanimlanir. Yumsak baghlik diizeyi diisiik olan
denekler, kisisel ihtiyaclarini karsilamanin bir yolu olarak sorunlu internet kullanimini
gelistirmeye daha fazla yonelebilirler (Buckner ve digerleri, 2012). Aksine, normal
hosgoriilii deneklerin yiiksek kaliteli toplum yanlis1 davranislari nedeniyle internet
bagimlilig1 sergileme olasilig1 daha diisiiktiir (Servidio, 2014). Buna ek olarak, diisiik
yumsak balilik sergileyen bireyler genellikle daha diismanca davranarak gercek
diinyada tatminsiz akran iligkilerine, kisiler arasi catismaya ve arkadasligin
¢ozilmesine neden olur (Ozer ve Benet-Martinez, 2006). Sonug olarak, sanal
diinyadaki arkadashk ve akrabalik ihtiyacin1 karsilama ve zamanla kendilerini

kaybetme olasiliklar1 daha yiiksektir.

Kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik alt boyutunun internet bagimlihigiyla anlamh
iligkisi olmadigim gosteren calismalarin (Batigiin ve Kilig, 2011; Biiyiikcorak, 2018;
Diana ve Xavier, 2014; Kapudere, 2020; Kircaburun, 2017; Rahmani ve Lavasani,
2011) yani sira, negatif (Celik ve ark., 2012; Kayis ve ark., 2016; Kuss, Griffiths ve
Binder, 2013; Oztiirk ve ark., 2015; Mclntyre, Wiener ve Saliba, 2015; Servidio, 2014;
Van der Aa ve ark., 2009; Yan, Li ve Sui, 2014; Zhou ve ark., 2017) ve pozitif iligkisi
oldugunu gosteren aragtirmalar da mevcuttur (Hwang ve ark., 2014; Wang ve ark.,

2015).
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Ozellikle 6nceki gahgmalar, disadoniikliigii diisiik (ice doniik) deneklerin, sosyal ve
kisileraras: iligkiler eksikligini kapsayan etkinliklere katilmak icin zamanlarin
Internet ile etkilesime girmeye daha egilimli olduklarini géstermistir (Correa ve
digerleri, 2010, Rice ve Markey, 2009). Bu bireyler, sanal olarak etkilesim kurmay
gercek hayatta oldugundan daha kolay bulduklan i¢in internet kullanimina baslarlar,
bu da gercek diinyada utangacliklarini siddetlendirir ve internete yonelmelerini saglar
(Skues, Williams ve Wise, 2012). Sonraki arastirmalardaysa, disadoniik bireyler
genellikle iyi kisiler arasi iligkilere ve gercek hayatta yeterli sosyal destege sahip
bireyler olarak bildirilmis, bu nedenle cevrimici olarak daha fazla arkadas ve sosyal
destek aramalarina gerek olmadigi sonuglarina varilmistir (Zhou ve ark., 2017).
Almanyada yapilan bir arastirmada oyun bagimlhg1 diizeyi yiiksek duygusal
dengesizlik, diisiik sorumluluk ve diisiik disadoniikliik boyutlarina sahip 6grencilerde
daha yiiksek goriilmiistiir (Miiller ve ark., 2014). Ote yandan, bu bireyler genellikle
diirtiiseldirler (Eysenck ve Eysenck, 1963), bu da onlan internet bagimhsi olma
olasihigini artirir. Benzer sekilde, deneyime agiklig1 yiiksek olan ergenler, genellikle
internet bagimliligl sanslarini sinirlayan ¢ok cesitli ilgi alanlarina ve bos zaman
aktivitelerine sahiptir (Zhou ve ark., 2017). Kisacasi disadoniikliik ve internet
bagimlilig1 arasindaki iliskiyle deneyime acgiklik ve internet bagimhhg hala

tartismalhidir (Servidio, 2019).

Bulgularimiza uygun sekilde deneyime aciklik ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli
iliskinin olmadigini gosteren ¢alismalarin (Andreassen ve ark., 2013; Batigiin ve Kilig,
2011; Buckner ve ark., 2012; Kapudere, 2020; Kircaburun, 2017; Morsiimbiil, 2014;
Rahmani ve Lavasani, 2011) cogunluk teskil ettigi goriilmektedir. Bergen
Universitesi'nden 218 o6grenci iizerinde yapilan bir calismada, deneyime aciklik
Internet Bagimlihg ile iliskili degilken, Facebook bagimlihg ile korelasyon
gostermistir (Andreassen ve ark., 2013). 11-16 yas aras1 Amerikalilar iizerinde yapilan
bir calisma, deneyimlere aciklikta yiiksek puan alanlarin deneyime aciklikta diisiik
puan alanlara gore bilgisayar kullanarak ve video oyunlar1 oynarken daha fazla zaman
harcadigini gostermistir (Witt, Massman ve Jackson, 2011). Tayvan'da {iniversite
ogrencileri iizerine yapilan arastirma, vicdanlhhgr yiiksek olanlarin rahathik igin
cevrimici alisveris yaptigini; deneyime aciklig1 yiiksek olan bireylerin yeni bir macera
yasamak icin internetten alisveris yaptiklarini; duygusal dengesizlik alt boyutu yiiksek

olan bireylerin ise diger insanlardan kaginmak icin internetten aligveris yaptiklarini
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gosterdi (Huang ve Yang, 2010). Ko ve ark. (2010), deneyime agikhigin bir parcasi
olan yenilik arayisinin Internet bagimhhig ile iligkili oldugunu bildirmis, yazarlar,
yiiksek oranda yenilik arayisina sahip iiniversite 6grencilerinin Internet etkinliklerini
daha yiiksek motivasyon ve heyecanla takdir edebilecekleri sonucuna varmistir; bu
davramsgsal katilim, 6grencileri problemli Internet kullamimina yatkin hale getirebilir.
Birlikte ele alindiginda, bu arastirma calismalari, bulgular karisik goriindiikce
teknolojik bagimhiliklarda agikligin roliinii belirlemek icin daha fazla arastirma

yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Batigiin ve Kilig (2011), 1198 iiniversite 0Ogrencisiyle yaptig1 aragtirmada
sonuclarumiza uygun sekilde internet bagimhihgiyla duygusal dengesizlik kisilik
Ozelligi alt boyutu arasinda pozitiv, sorumluluk ve yumsak baglilik alt boyutlariyla
negatif iliski bulmus, bunlarin yani sira disadoniikliik ve deneyime agiklik arasinda
anlamli bir iliski bulmamistir. Tiim bunlarla birlikte duygusal dengesizlik ve
sorumluluk alt boyutlarinin internet bagimliliginin yordayicisi oldugu goriilmiistiirii

(Batigiin ve Kilig, 2011).

5.2. Oneriler

Aragtirmanin  6rneklemi Istanbul ilindeki bir vakif {iniversitesiyle simrhdur.
Gelecekteki calismalar iilke genelindeki devlet ve vakif {iniversitelerini kapsayacak
sekilde daha genis verilerle daha kapsamli sekilde arastirilabilir.

Literatiir taramasi yapildig1 zaman internet bagimhiliginin kisilik 6zelliklerinin bazi alt
boyutlariyla (yumsak baglilik, deneyime aciklik, disa doniikliik) celigkili iligkisi ortaya
cikmistir. Bu baglamda bu yonde arastirmalarin gerekliligi 6n goriilmektedir.
Tiirkiyedeki internet bagimlilig1 ve kisilik 6zellikleri {izerine olan arastirmalarin sinirh
sayida olmasi ve bunlarin da iiniversite 6grencileriyle sinirlandirilmasi bu konuda daha
kapsamli aragtirmalarin yapilmasini gerektirmektedir.

Internet bagimhhginin kisilik 6zellikleriyle iliskisine uygun sekilde internet
bagimliligina sahip bireylere her kisilik 6zelligine uygun basa ¢ikma programlari

hazirlanabilir.
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Universitelerde 6grencilerin internet bagimlilik oranlan takip edilebilir ve buna uygun
tiniveristeler dahilinde internet kullamimi hakkinda bilin¢lendirme isleri planlanabilir,
saglikl internet kullamimi hakkinda bilgilendirme programlar uygulanabilir.

Internet bagimlihginin 6zellikle pandemi déneminde genislendigini goéz o©niinde
bulundurursak bu baglamda sosyal medyalarda ve televizyonlarad 6zel bilgilendirme

baglantilar eklenebilir ve kamu spotlar1 hazirlanabilir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Verilen her bir soruya samimi ve dogru cevaplar vermenizi rica eder, verilen

cevaplarin arastirma disinda kulanilmayacagini temenni ederim.

Yas:
Cins: [0 Kadmn [0 Erkek
Sinif: [] Hazirhik 01 02 O3 4

Interneti giinliik kullamim siiresi:

[J1-3 saat [14-6 saat [b-10 saat [10-14 saat [M saatten
fazla
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EK 2: internet Bagimhlig: Testi

Elinizde bulunan o6lcek ile internet kullanimina yonelik durumunuzu belirlemek

amaclanmaktadir. Asagidaki sorular1 katihm diizeyiniz hangi gruba giriyorsa ona gore

isaretleyiniz. Bu ifadelerden her birisi i¢in “Nadiren (1)”, “Ara sira (2)”, “Siklikla (3)”,

“Cogu zaman (4)” ve “Her zaman (5)” seceneklerden birini isaretleyiniz. Vereceginiz

samimi cevaplar arastirmanin gegerli ve giivenilir olmasi acisindan oldukca 6nemlidir.

Simdiden yaptigimz katkilar icin tesekkiir ederiz.

Maddeler

Higbir

Zaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her

Zaman

Hangi siklikla interneti samimi bir
arkadaginiza tercih ediyorsunuz?

Hangi siklikla herhangi birisi ¢evrim-ici olarak
ne yaptiginizi sordugunda sir gibi saklar veya

savunmaya gecersiniz?

Hangi siklikla kendizi tekrar ¢cevrim-ici
olacaginiz vakti beklerken bulursunuz?
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EK 3: Sifatlara Dayal Kisilik Testi

Asagida bireyleri tanimak icin kullanilan sifat ciftleri verilmektedir. Sizden istenen,
her bir sifat ciftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sifat ¢ifti
icin bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size uygun cevap vardir. Bunu

dikkate alarak cevaplamaya calisimiz. Cevaplarinizi asagidaki orneklere gore

belirtiniz.
= =
= 5 A 5 =
5 50 g = 80 S
= |g_ |2 |85 | % |s. |2
5 ~ o = > S ~ o 5
Z 5 3 N 2=l N ==
S T oo & ” o0 S T oo =<
—_— 5] — [T ) = — > ]
5y O = [an] Z c©| M o = O
icedéniik o ° o o o o o Disadoniik
Icedéniik o o o o o o . Disadéniik
Icedoniik o o o . o o o Disadoniik

Bu orneklerde,

—

Ornek kisi kendini oldukca icedéniik olarak gérmektedir,

Ornek ise kisi kendini ¢ok digsadéniik olarak gérmektedir,

3. Omnek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifati da kendine uzak
veya yakin gormektedir, anlamina gelmektedir.

N
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