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OZET

YETIiSKIiN BIREYLERDE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI, PSiIKOLOJiK
DAYANIKLILIK VE BENLIK SAYGISI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Arastirmalar diisiik psikolojik dayanikliliga ve benlik saygisina sahip kisilerin
sosyal medya kullaniminin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu arastirma ile
yetigskin bireylerde sosyal medya bagimliliginin, psikolojik dayaniklilik ve benlik
saygist ile iligkisinin arastirilmasi ve psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisinin
demografik degiskenlere ek olarak yordayici giiciiniin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmaya 18-60 yas aras1 547 (256 kadin, 291 erkek) kisi goniillii olarak dahil
olmustur. Psikolojik Dayaniklilig1 6l¢mek i¢in Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi, benlik saygis1 icin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve sosyal medya
bagimlilig: diizeyini belirlemek igin Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi kullanilmistir.
Veriler, SPSS-25 programi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma verilerinin
normallik smnamasi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi, basiklik (kurtosis) ve carpiklik
(skewness) katsayilari, Q-Q grafik, kutu-grafik ve histogram kullanilmistir. Buna bagli
olarak, normal dagilim gosterdigi tespit edilen degiskenlerin analizinde Student t testi
ve ANOVA Tek Yonli Varyans Analizi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Demografik
degiskenler kontrol edildiginde, psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisinin sosyal
medya bagimlilig1 iizerindeki yordayici giiclinii incelemek amaciyla Hiyerarsik
Regresyon Analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore diisiik psikolojik
dayaniklilik ve diisiik benlik saygisi daha yliksek oranda sosyal medya bagimlilig ile
iliskilidir. Demografik degiskenler kontrol edildiginde bile, yapisal stil, aile uyumu,
kendilik algisi, sosyal yeterlik ve benlik saygisinin kisilerin sanal tolerans diizeyindeki
farkliliklarin % 9.2’sini anlamli olarak acikladigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: sosyal medya bagimliligi, psikolojik dayaniklilik, benlik
saygisi

vii



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL MEDIA
ADDICTION, RESILIENCE, AND SELF-ESTEEM IN ADULTS

Studies show that people with low resilience and self-esteem are more likely to
use social media. With this research, it was aimed to investigate the relationship
between social media addiction, resilience and self-esteem in adults, and to examine
the predictive power of resilience and self-esteem in addition to demographic
variables. 547 (256 women, 291 men) people aged 18-60 years were voluntarily
included in the study. Resilience Scale for Adults was used to measure Resilience,
Rosenberg Self-Esteem Scale was used for self-esteem, and Social Media Addiction
Scale was used to determine the level of social media addiction. The data were
analyzed using the SPSS-25 program. Kolmogorov-Smirnov test, kurtosis and
skewness coefficients, Q-Q graph, box-graph and histogram were used to test the
normality of the study data. Accordingly, Student's t-test and analysis of variance were
used in the analysis of the variables found to be normally distributed. Pearson
Correlation Analysis was used to examine the relationships between the variables.
When demographic variables were controlled, Hierarchical Regression Analysis was
used to examine the predictive power of resilience and self-esteem on social media
addiction. According to the results of the study, low resilience and low self-esteem are
associated with higher rates of social media addiction. Even when demographic
variables were controlled, it was revealed that structural style, family cohesion, self-
perception, social competence and self-esteem significantly explained 9.2 % of the
differences in the virtual tolerance level of individuals.

Keywords: social media addiction, resilience, self-esteem
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1. GIRIS

Sosyal medya genel bir tamimlamayla kullanicilarin bilgi ve {irettikleri
diisiincelerini paylasabildikleri, kullanicilarin birbirleriyle iletisime gegip, etkilesim
kurduklar;, web tabanli internet siteleri seklinde tanimlanmaktadir. Ozellikle
giintimiizde gelisen teknolojik imkanlarin da katkisiyla sosyal medya siteleri bireylerin
hem sosyallesmelerine hem de bilgiye ulasmalarina imkan sagladigi i¢in her gegen giin
bireylerin hayatlarinda 6nemli bir yer edinmektedir (Ozdemir, 2019). Bireylerin
egitim ve is faaliyetleri disindaki zamanlarini; bilgisayar, akilli telefon gibi teknolojik
aletlerle gecirmeleri, internetsiz ortamlara girmekten kacinmalari, sosyal
cevrelerinden izole olmalari, ¢evrim i¢i arkadashik iliskileri gelistirmeleri gibi
basliklarda egilim gostermeleri sosyal medya bagimhiligina yatkinlik olarak
tanimlanmaktadir (Ozmen, 2019).

Feindel (2019); internet bagimliligi, bilgisayar bagimliligi, akilli telefon
bagimlilig gibi farkli isimlendirilmis kavramlarin ortak anlam barindirdigini, kisinin
sanal diinyada ge¢irdigi zaman diliminin giinliik islevselligini olumsuz etkiledigini
belirtmekte ve islevselligi bozan bu kéotiiye kullanimin bedensel ve sosyal sonuglari
oldugu gibi psikolojik sorunlara da yol agtigini ifade etmektedir ayrica asir1 internet
kullanimina maruz kalan bireylerin; sosyal gilivensizlik duygusuna sahip olduklarini,
degersiz ve caresizlik duygularmi sik hissettiklerini, problem ¢dzme becerilerinin
geriledigini ve korku hastalilarina daha ¢abuk yakalandiklarini ifade etmektedir.

Benlik saygisi, bireyin kullandig1 yetenek kapasitesini ve eylemlerini olumlu
olarak degerlendirmesi ve genel olarak kendi benligini pozitif olarak algilamasi
seklinde tanimlanmaktadir. Benlik saygis1 bireyin kendisi hakkinda olumlu ve
olumsuz degerlendirmeler yapabilmesi; duygu, diisiince ve davranislarini yansiz bir
sekilde tahlil edebilmesi seklinde de tanimlanabilmektedir. Yapilan arastirmalarda
benlik algis1 diisiik bireylerin bireysel diinyalarinda bosluk hissini yasadiklari,
cevrelerindeki kisilerle saglikli iletisim kuramadiklari, zaman igerisinde psikolojik iyi

oluglarinda olumsuz yonde bir seyir s6z konusu oldugu tespit edilmistir (Aydin, 2018).



Bireylerin sosyal medya kullanimlar1 ve oOzelliklede problemli kullanim
tizerinden dogan sosyal medya bagimliliklarinin tespiti amaciyla yapilan ¢alismalarda
bireylerin benlik saygilari tizerinde 6zellikle durulmustur. Sosyal medya araglarinda
uzun siire zaman harcayan bireylerin, kendilerini diger kullanicilarin paylasimlari
tizerinden degerlendirme egiliminde olduklart gozlemlenmistir. Sosyal medya
tizerinden giinliik rutinlerin bir parcast haline getirilmesi, bireylerde diisiik benlik
saygisina ve ¢esitli psikopatolojilere yol agmaktadir (Griffiths, 2012).

Bireyin olumsuz yasam deneyimleri karsisinda olumlu distinceler
gelistirebilmesine, olumsuz deneyim anlarinda olumlu duygular1 kullanarak olumsuz
duygulardan kurtulabilme kabiliyeti psikolojik dayaniklilik olarak agiklanmaktadir.
Psikolojik dayanikliliga sahip bireyler; olumsuz yasam olaylar1 karsisinda kolaylikla
¢Oziim iretebilen, zorlu yasam bigimlerine ragmen hayatini devam ettirebilme
ozelliklerine sahip kisilerdir (Cavga, 2019). Psikolojik dayaniklilik kavrami, Tiirkce
alan yazininda farkli kavramlarla ifade edilebilmektedir. Psikolojik saglamlik,
psikolojik yilmazlik, psikolojik gili¢clendirme gibi kavramlar psikolojik dayaniklilik
yerine kullanilabilmektedir. Bireyin psikolojik dayanikliligini konu edinen cesitli
arastirmalarda; olumsuz yasam deneyimleri, ekonomik zorluklar diisiik psikolojik
dayaniklilik i¢in risk faktorii olarak sayilmistir. Akademik basari, 6zyeterlilik, yliksek
benlik saygisi, olumlu sosyal iliskiler gelistirebilme, problem ¢ézme becerisi, etkili
toplumsal kaynaklar bireyin psikolojik dayanikliligini korumaya yonelik faktorler
arasinda yer almaktadir (Yazici, 2018).

Bilgin ve Tas (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada; psikolojik
dayaniklilik, sosyal destek ve sosyal medya bagimhiligi arasindaki arastirma
incelenmistir. 503 katilimciyla yapilan arastirmada, psikolojik dayaniklilikla sosyal
medya bagimlilig1 arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Hou ve arkadagslari
da psikolojik dayaniklilik, sorunlu sosyal medya kullanimi ve algilanan stres
konulartyla ilgili 449 Cinli tiniversite 6grencisinin katildig bir arastirma yiiriitmiis ve
psikolojik dayaniklilik ve sorunlu sosyal medya kullanimi arasinda negatif yonlii
anlaml bir iliski tespit etmistir (Cavga, 2019). Yine 18-24 yasa aralifindaki bireyleri
kapsayan bir arastirma ¢aligsmasinda psikolojik dayaniklilik ile sosyal medya kullanimi
arasinda negatif yonlii, anlaml bir iliski tespit edilmistir (Unlii, 2018).

Benlik saygis1 ve sosyal medya iligkisinin ele alindigi bazi aragtirmalarda
sosyal medya kullaniminin benlik saygis1 lizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegi

tespit edilmistir. Saglikli beslenme, fiziksel aktivitelerden geri kalma, paylasimlarina
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dair olumsuz geri bildirim alma gibi durumlar bireylerin sosyal medya kullanimlar
nedeniyle diislik benlik algisina sahip olmalarina yol agmaktadir (Yiiksel Sahin ve
Oztoprak, 2019). Bireyler sahip olduklar1 benlik algilarin1 olustururken ¢ogu kez sahip
olmay1 hayal ettikleri benlik modelini ideal benlikleri olarak algilayabilmektedir.
Cesitli aragtirmalarda sosyal medya aglarinin kisilerin hayali benliklerini sergiledikleri

alanlar olabildigi tespit edilmistir (Dogan ve Karakus, 2015).

1.1. Arastirmanin Amaci

Calismamizda Ozellikle Yeni Koronaviriis Hastaligi’nin  (COVID-19)
yasandigi ve giindelik yasamlarimizi siirdiirdiglimiiz ‘yeni normal donemde’;
bireylerin sosyal medya kullanimlarinin psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi
diizeyleriyle olan iligkisinin incelenmesi amaglanmistir.  Ayrica psikolojik
dayaniklilik ve benlik saygisinin demografik degiskenlere ek olarak sosyal medya

bagimlilig1 diizeyini yordayici giiciiniin incelenmesi amaglanmuistir.

1.2. Arastirma Problemi

Sosyal medya bagimlilik diizeyi ile kisilerin psikolojik dayaniklilik ve benlik
saygisi diizeyleri arasinda bir iligki var midir? Psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi
demografik degiskenlere ek olarak sosyal medya bagimliligi diizeyini yordamakta

mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

We Are Social (Biz Sosyaliz) 2020 raporuna gore, Tiirkiye niifusunun 62
milyonu internet kullanicist (% 74), 54 milyonu sosyal medya kullanicis1 (% 64), ve
77 milyonunu mobil kullanicisidir (% 92). Glinliik ortalama internette harcanan vakit
kisi bas1 7,5 saat, sosyal medyada gecirilen vakit ise ortalama 3 saattir ve ortalama bir
kullanic1 basimna 9 sosyal medya hesabi bulunmaktadir (We Are Social, 2020).
Dolayisiyla, lilkemizde yasayan bireylerin sosyal medyada harcadig: giinliik siire
giderek artmakta ve bagimli kullanim seviyesine ulasan kisilerin seviyesi
yiikselmektedir. Sosyal medya bagimhiliginin ise ruhsal (6rn., depresyon, kaygi,
psikolojik sikint1) ve fiziksel (6rn., obezite ve kas sorunlari) olmak iizere bir dizi
olumsuz sonuglar1 oldugunu ¢esitli arastirmalar gostermektedir (Keles, McCrae ve

Grealish, 2019; Domoff vd., 2019). Bu nedenle, bu konu hakkinda kapsamli bir anlay1s



kazanmaya ve hem 6nleme hem de miidahale i¢in etkili stratejiler gelistirmeye acil bir
ihtiyag vardir. Etkili 6nleme ve miidahale, risk ve koruyucu faktorleri, ve bu faktorlerin
sosyal medya bagimliligr ile iliskisini incelemeyi gerektirmektedir. Bugiine kadar,
internet bagimliliginin gelismesine ve siirdiiriilmesine katkida bulunan bir dizi risk ve
koruyucu faktor tanimlanmistir. Internet bagimliligini hem ig¢sel hem de kisilerarasi
bakis agilarina bagvurarak aciklamak icin bazi girisimlerde bulunulmustur. igsel bakis
acis1, bireyin mizag, benlik saygisi, olumsuz duygular, vb. gibi igsel Ozelliklerine
odaklanirken; kisileraras1 bakis acis1 sosyal destek, akran etkisi ve aile 6zelliklerini
vurgular. Bu calismada ise alanyazinda one ¢ikan psikolojik dayaniklilik ve benlik
saygist degiskenlerinin sosyal medya bagimliligi ile iligkisi ele alinarak sosyal medya

bagimliligina etkisi olan igsel ve kisilerarasi degiskenlerin tespiti amaglanmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Arastirma, asagida belirtilen sayiltilar kabul edilerek gerceklestirilmistir:

1 Katilimcilarin, kendilerine sunulan kisisel bilgi formu ve 6lgekleri
dogru bir sekilde doldurduklar1 varsayilmistir.

2.Calismada kullanilan 6l¢eklerin arastirmada belirlenen tiim degiskenleri
Olctligli varsayilmastir.

3.Calismada belirlenen 6rneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

1.Calismanin veri grubu, Istanbul’da yasayan katilimcilarla kisith kalmagtir.
2.Calisma iliskisel oldugu i¢in sonuglar herhangi bir nedensellik ortaya
koymamaktadir.

3.Caligmanin verileri kisilerin 6znel degerlendirilmeleriyle sinirhdir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1. Sosyal Medya

Sosyal medya genel bir tanimlamayla kullanicilarin bilgi ve iirettikleri
diisiincelerini paylasabildikleri, kullanicilarin birbirleriyle iletisime gecip, etkilesim
kurduklari, web tabanli internet siteleri seklinde tanimlanmaktadir. Ozellikle
giiniimiizde gelisen teknolojik imkanlarin da katkisiyla sosyal medya siteleri bireylerin
hem sosyallesmelerine hem de bilgiye ulasmalarina imkan sagladigi i¢in her gecen giin
insanlarin hayatlarinda dnemli bir yer edinmektedir (Ozdemir, 2019). Sosyal medya,
bireylerin zaman ve mekan kisitliliklarina maruz kalmadan iletisim halinde olmalarini
saglayan bir iletisim kanalidir ayrica sosyal medya bireylerin internet araciligiyla
birbirleriyle gerceklestirdikleri diyalog, paylasim ve etkilesimlerin tiimiinii ifade eden
bir kavramdir. Sosyal medya kanallar1 sayesinde bireyler; arkadaslik iliskileri kurar,
kurumlarin reklam ve tanitimlarini goriir, kurumlar hakkinda fikir sahibi olabilir,
kullanicilarin olaylar veya durumlar hakkinda fikir ve geri bildirimde bulunabilirler
(Vural ve Bat, 2010).

Sosyal medya araglari, gelisen teknolojinin birer iirlinii olan akilli telefon ve
tabletler sayesinde gilindelik yasamlarimizin vazgecilmez birer pargasit haline
gelmistir. Sosyal medya kanallari; bireylerin kendilerine ait profiller olusturmalarina
imkan sunmakta, bireylerin yeni arkadaslik iligkileri gelistirmelerine veya tanidiklari
kisilerle etkilesim igerisinde kalmalarina olanak saglamaktadir (Tiirkdogan, 2009).

Sosyal medya kavrami genel olarak 6zellikleri; katilimcilar, agiklik, konusma
ve topluluk kavramlariyla ifade edilmektedir. Katilimcilar kavramiyla, sosyal medya
araclarinin  geleneksel medya kanallarinin tersine biinyesindeki katilimcilar
aktiflestirdigini, sosyal medya kanallarinda yer alan her bir bireyin geri bildirimde
bulundugunu ifade edilmektedir. Kisiler sosyal medya kanallarinda begenme, yorum
yapma gibi secenekler sayesinde sosyal medyada kisisel geri bildirimlerini
paylasabilmektedir bu da sosyal medyanin acgiklik 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Klasik medya kanallar1 bireylere karsilikli iletisim imkan1 sunmazken sosyal medya

karsilikli etkilesim ve iletisimi merkezine almaktadir. Sosyal medya araglar1 bireylerin



acik ve etkili bir sekilde topluluklar olusturmalarina imkan tanimaktadir (Kasiket,
2019).

Sosyal medya araglariin giinliik hayattaki kullanim pratiklerinin degisiklik
gostermesinde teknolojik gelisimlerinin getirilerini yadsiyamayiz. 2004 yil1 6ncesine
kadar kullanilan internet altyapilar1 Web 1.0 olarak adlandirilmaktadir. Web 1.0;
internet sayfalarinin sadece tasarimcilar tarafindan kontrol altinda tutuldugu, iletisimin
sadece tek yonlii bir sekilde yapildig, tek kalemin yazdigi igeriklerin paylasildig: bir
ortam konumundaydi. Giinlimiiz internet anlayisimiz ise Web 2.0°1n gelistirilmesiyle
olugsmustur. Web 2.0; kullanicilarin da séz sahibi olabildikleri, etkilesimin ¢ift yonli
gerceklestirildigi, salt profesyonellerin hiikiimranligindan internet sahasini kurtararak
amator kullanicilarin da yer aldigi demokratik bir ortami kullanicilarin ilgisine
sunmustur. Web 2.0 kullanicilar pasiflikten aktiflige tasiyarak sosyallesme iizerinde
de etkisini gostermistir. Boylelikle bireyler, 6znel konumlarin1 fark edebilmekte,
Oznelliklerini olusturan unsurlarla yeni medya iizerinde varliklarini ifade edebilecek
bir noktaya gelmis oldular (Bedir, 2016).

2017 yil1 verilerine gore lilkemizde en ¢ok kullanici sayisi olan sosyal medya
araglar;; YouTube, Facebook, WhatsApp, Instagram, ve Twitter olarak tespit
edilmistir. En ¢ok tercih edilen sosyal medya araglarinin genel 6zellikleri asagida

aktarilmistir (Biliciler, 2018).

2.1.1. Facebook

2004 yilinda bir tniversite 6grencisi olan Mark Zuckerberg tarafindan
kurulmug bir sosyal ag platformudur. Bireyler Facebook’a belirledikleri kullanici
adlan1 ve sifreleriyle iiye olabilmektedir. Profil sayfalarini olusturan kullanicilar;
kisisel bilgilerini, ilgi alanlarini, resimlerine sayfalarinda yer verebilmektedir.
Platformda kullanicilar canli yaymlar gerceklestirebilmekte, diger kullanicilarla
karsihkli oyunlar oynayabilmektedir. Ozellikle son yillarda gergeklestirilen
giincellemelerle Facebook iizerinden yapilan paylasimlarin farkli sosyal medya

araglarinda da paylasilmasi miimkiin hale gelmistir.

2.1.2. Twitter

21 Mart 2006 tarihinde kullanima acgilan Twitter, en popiiler mikroblog
sitesidir. Kullanicilar goriis ve diislincelerini igeren ve belli bir karakterle
sinirlandirilmis paylagimlarda bulunmaktadir. Kullanicilarin bu paylasimlarina Tweet

ismi verilmektedir. Belli konular hakkinda cesitli etiketlerle paylasimlarda bulunma
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imkan1 Twitter’in dnemli 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Bu bagliklara hashtag

ismi verilmektedir.

2.1.3. Youtube

En ¢ok tercih edilen video paylasim sitesi Youtube, 15 Subat 2005 tarihinde
‘kendini yayinla’ slogani ile kullanicilarin hizmetine sunulmustur. Youtube’de
kullanicilar; video yiikleme, yiiklenmis videolar1 seyretme, var olan kanallara abone
olma, yaymlarin igeriklerini begenme ya da begenmeme, iceriklere dair kisisel

yorumlarini aktarabilme gibi 6zellikleri kullanabilmektedirler.

2.1.4. Instagram

Bir fotograf ve video paylasim merkezi olan Insatgram Ekim 2010’da
kullanima ag¢ilmistir. Platformda; video paylasimi, 24 saat siireye sahip hikaye
paylasimi, konum paylasimi gibi 6zellikler bulunmaktadir. Kullanicilar, diger iiyelerle
6zel mesajlasmalarda bulunabilmekte, var olan paylasimlarin igerisine kisisel

yorumlarini ekleyebilmektedir.

2.1.5. Whatsapp

WhatsApp akilli cep telefonlar1 i¢in gelistirilmis bir anlik mesajlasma
uygulamasidir. Bireyler bu sosyal medya aracina kisisel cep telefon numaralarini kayit
ederek liye olabilmektedirler. Kullanicilar, sohbet gruplar1 olusturabilmekte, resim,
video gibi medya Ogelerinin karsilikli paylasimlarin1 - gergeklestirebilmektedir.

WhatsApp yazily, sesli veya goriintiilii gériismeyi baz alan bir iletisim aracidir.

2.2. Bagimhhk

Bagimhilik kisiye birden fazla olumsuz sonu¢ getirmesine ragmen, birey
tarafindan  sondiiriilmenin ~ zor oldugu  Ogrenilmis  aliskanliklar  olarak
tanimlanmaktadir. Zayif 6z diizenleme becerisi, olumsuz geri bildirim alinmasina
ragmen bagimlilik davranisin siirdiiriilmesi ve genellikle kontrol dis1 olarak bagimlilik
davraniginin sergilenmesi bagimlilik kavraminin genel karakteristik 6zellikleri
arasinda yer almaktadir (Kadan vd., 2019). Bagimlilik kavrami Ingilizce’de addiction
kelimesiyle ifade edilmektedir. Bu kelime Latince kokenlidir ve koken olarak
baglamak manasina karsilik gelen addictio kavramindan tiiremistir. Addiction
ozellikle bireye zarar getiren bir seyi kullanmay1 veya o seyi yapmay1 birakamama hali

olarak ifade edilmektedir. Tiirk Dili Kurumu’nda yer alan tanimlamasiyla bagimlilik;
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bagimli olma durumu, tabiiyet ve bir bagka seyle kosullanmis olma, o seye bagli olma
durumu seklinde tanimlanmaktadir (Cevik, 2021).

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan hazirlanan Mental Bozukluklarin
Tanisal ve Istatiksel El Kitabi DSM IV’e gére bagimliligin gelismesi igin birtakim
oOl¢iitlerin meydana gelmesi gerekmektedir. Asagida yer alan maddelerden sadece li¢
tanesinin bireyde varligi, bagimlilik tanis1 koyabilmek igin gereken sartlar
saglamaktadir:

1- Tolerans gelismesi

2- Kullanimin kesilmesi veya azaltilmasi halinde kiside fiziksel ya da ruhsal
yoksunluk belirtilerinin yaganmast

3- Kullanim durumunu kontrol edebilmek veya birakabilmek i¢in yapilan ama
netice alinamayan siireklilik arz eden ¢abalar

4- Bagimlilik gelisen nesneye ulagsmak, o nesneyi kullanabilmek ya da
birakabilmek amaciyla biiylik zamanlar harcamak

5- Bireyin bagimlilig1 nedeniyle sosyal, mesleki ya da sahsi etkilesimlerin
azalmasi1 veya tamamen bu siire¢lerin birakilmasi

6- Planlandigindan daha uzun ve yiiksek oranlarda kullanim

7- Bireyde fiziksel veya ruhsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina ya da var olan
sorunlarin siddetinin artmasina ragmen kullanim eyleminin devam ettirilmesi ana
dlgiitler olarak yer almaktadir (Ogel, 2010).

Genel olarak DSM kriterleri incelendiginde bireylerin bagimlilik tanisi
alabilmeleri icin ¢esitli belirtileri tagiyor olmalar1 gerekmektedir. Tolerans, uzaklasim,
tekrarlamak, kurtulma arzusu, ¢abalama, fedakarlik ve vazgegcememek belirtilerinin
her biri donemler halinde bagimli kisilerde bir dongii olarak meydana gelebilmektedir
(APA, 2013).

Tarihsel siire¢ igerisinde bagimlilik kavramini olusturan etmenler gelisim
gostermistir. Bagimlilik siire¢lerinin bireylerin giindelik sosyal yasamlarina olumsuz
etkiler sunan bir hastalik olarak kabul edilmesi 20. Yizyilin ortalarina denk
gelmektedir. American Medical Association (AMA) 1956 senesinde alkolizmi bir
hastalik olarak tanimlamistir. 1987 yilina gelindiginde ise bagimlilik kavrami bir
hastalik olarak ele alinmaya baglanmistir. Alan yazin incelendiginde bu yila kadar
bagimhiligin  bir madde kullanimiyla meydana geldigi {zerinde duruldugu
goriilmektedir. Tiitlin, alkol, esrar, opiyatlar, kokain gibi fiziksel etmenler bagimlilik

yapici unsurlar olarak ele alinmistir. Yapilan arastirmalar ve caligmalarla fiziksel
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maddelerin yaninda bireylerde; yineleme 0zelligine sahip kontrolsiiz eylemlerinde
bagimlilik yapabilecegi ortaya ¢ikarilmistir. Genel olarak gilinlimiizde bagimliliklar;
bagimlilik yapici bir maddenin varligi ( sigara, alkol, sentetik maddeler) ve davranigsal
bir Oriintliye sahip olanlar ( kumar, teknoloji, yemek yeme ve internet) olarak iki ana
kategoride incelenmektedir (Turel, Serenko ve Giles, 2011). Oztiirk ve ark. (2007)
fiziksel (madde) bagimliliklart tolerans ve yoksunluk, davranigsal bagimliliklar ise
bagimli olunan nesne ya da eylemin yerine getirilmesindeki arayis ve patolojik

kullanim diizeyiyle ayirici tanilar alabilecegini ifade etmektedir.
2.2.1. Bagimhihgin Psikolojik Etkenleri

Bireylerin psikolojik gelisim ve degisimlerini farkli agilardan ele alan kuramlar
bagimlilik kavramina degisik anlamlandirmalarda bulunmuslardir. Klasik psikanalitik
kuram, kisilerin cinsellik ve saldirganlik diirtiilerini baskilayip kontrol altina alabilmek
ve bu diirtiilere kars1 savunma gelistirebilmek icin kisinin madde kullandigini iddia
etmektedir. Psikanalitik ekolde c¢alismalar vyiirliten farkli arastirmacilar alkol
bagimlilig1 yasayan bir kisinin psikosekstiel gelisim evrelerinde yer alan oral donemde
takili kalmasmin bagimliliga yol agtimi &ne siirmektedir. Ogrenme teorisini
calismalarina kaynak edinen arastirmacilar, klasik kosullanma ve edimsel kosullanma
ile bireylerin bagimlilik siireclerini edindigini ifade etmektedir. Sosyal 0grenme
teorisyenleri ise bireyin i¢inde yasadigi; kiiltlir, norm, deger ve sosyal g¢evrenin
bireylerde bagimlilik siireclerine yol acabilecegini belirtmektedir. Sosyal 6grenme
teorisyenlerine gore kisinin kendisine rol model olarak gordiigii bireyin bagimlilik
davranig1 bireyi olumlu ya da olumsuz yonden etkilemektedir. Biligsse teori ise
bagimliligi, kisinin kendisi veya diger kisiler hakkinda olusturdugu carpik bilislerin ve
semalarin olusturdugu iizerinde durmaktadir (Kahyaoglu, 2019).

2.2.2. Bagimhihiga Yol Acan Etmenler

Ozellikle madde kullanimi ve genel olarak bagimlilik kavrami igin iki ana risk
faktoriinden soz edebiliriz. Bunlar; kisilerin genetik egilimleri ve cevresel risk
faktorleridir. Yapilan calismalarda genetik ve g¢evresel risk faktorlerinin yaninda
bireylerin motivasyon diizeylerinin de bagimlilik konusunda son kararin alinmasinda
etkili oldugu goriilmiistiir. Bireylerin duygu durumlarindaki degisimler, problemlerle
basa ¢ikma, yapilan davranig ve eylemler i¢in sosyal 6diil alma ve bulunduklar1 ortam

ve kosula uyum saglamalar1 olumlu motivasyon kaynaklar1 olarak agiklanmaktadir.
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Kisilerin var olan sorunlarina ¢éziimler iiretebilmek, bu sorunlarla basa ¢ikabilmek
icin fiziksel ya da davranigsal bir bagimliliga yonelmesi ig¢sel negatif motivasyon
olarak isimlendirilmektedir. Bunlarin yaninda bireylerin gii¢ hissi, bos vakitlerini
degerlendirecek nitelikli planlarinin olmamasi, iginde bulunulan ortama uyum saglama
gibi unsurlarda kisilerin bagimlilik siireglerini baslatan unsurlar arasinda yer

almaktadir (Ding, 2017).

2.3. Davramssal (Eylemsel) Bagimhiliklar

Herhangi bir fiziksel madde kullanimina dayanmayan, takinti ve yineleme
iceren davraniglar davranigsal ya da eylemsel bagimliliklar olarak ifade edilmektedir.
Genel olarak teknoloji, internet, televizyon, cep telefonu, sosyal medya ve oyun
bagimliliklar1 davranigsal bagimliliklarin ana bilesenleri olarak yer almaktadir (Aktas
ve Yilmaz, 2017). Davranigsal bagimliliklarda da fiziksel bagimliliklarda goriilen
belirtiler goriilmektedir. Kisilerde zihinsel mesguliyet, ani duygu durum
farklilagmalari, tolerans, yoksunluk, kisisel iligkilerde iletisim problemleri davranissal
bagimliliklarin belirtileri arasinda sayilmaktadir (Arisoy, 2009). Yapilan arastirmalar
ve ¢aligmalarla eylemsel bagimliliklar ile fiziksel (madde) bagimliliklar: arasinda; es
tani, tolerans, paralellik gosteren genetik etki, tedavi slirecine yanit sunma gibi
alanlarda ortakliklar oldugu tespit edilmistir (Grant vd., 2010).

Davranigsal bagimliliklar konusunda yapilan literatiir arastirmasinda
goriilmektedir ki bu alanda yapilan calisma ve arastirmalar son yillarda yapilmaya
baslanmistir. Davranmigsal bagimliliklar konusu basta arastirmaci ve bilim insanlari
olmak tizere toplumun farkli katmanlari tarafindan uzun yillar giindeme alinmamastir.
Madde kaynakli fiziksel bagimliliklar alaninda yapilan ¢aligma ve arastirmalara daha
fazla zaman ayrilmasi ve kimyasal bagimliliklarin daha fazla toplum giindemine
alinmas1 davranigsal bagimliliklarin ikinci planda kalmasina yol agmistir. Arastirma
ve caligmalarda kimyasal bagimliliklara davranigsal bagimliliklardan daha fazla yer
verilmesinin iki temel sebebi bulunmaktadir. Ik olarak kimyasal bagimlilik
arastirmalarinda denekler hayvanlar arasindan segilebilmektedir. Lakin davranigsal
bagimliliklarda bu durum cesitli giicliikler barindirmaktadir. Ikinci bir etmen olarak
da kimyasal maddelerden kaynaklanan bagimliliklarin yol actig1 bedensel, fiziksel
degisiklikler somut bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Davranigsal bagimliliklarin
olumsuz yansimalar1 kimyasal bagimliliklarin yol a¢tigi olumsuz durum kadar net

goriilememektedir. Biitiin bunlarla birlikte davranigsal bagimliliklar uzun yillar toplum
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tarafindan bir hastalik ya da bagimlilik olarak goriilmek yerine birer kotii aliskanlik
olarak tanimlanmistir. Bu durumda eylemsel bagimliliklarin giindeme gelmesini
geciktiren bir diger faktor olmustur (Ding, 2017).

Davranigsal bagimliliklar alaninda oncii ¢alismalarin sahibi olan Griffiths
(1995) alt1 bilesenden s6z ederek, bu maddelerin varliginda bagimlilik
tanimlamasindan s6z edilebilecegini ifade etmektedir. Tan1 dl¢iitleri sunlardir:

Belirginlik: Belirli bir eylemin, bireyin giindelik yasaminda vazgeg¢ilmez bir
davranig haline gelmesini ifade etmektedir. Bu belirli eylem bireyin; duygu, diisiince
ve davranislarini baskin bir sekilde etkileyecek konuma sahiptir.

Duygusal degisim: Gergeklestirilen eylemin bireyde farkli zaman dilimlerinde
degisik duygu durumlar1 meydana getirmesi olarak ifade edilmektedir.

Tolerans: Bir aktivitenin, kisideki etkisini arttirmak amaciyla uygulama
stiresinin arttirtlmas1 seklinde tanimlanmaktadir. Tolerans gelismesiyle bireylerin
giinliik islevsellikleri ciddi sekilde olumsuz etkilenmektedir.

Uzaklasim belirtileri: Bireyin vakit harcadigi aktivitenin siiresini azaltmasi
veya tamamen gergeklestirdigi aktiviteden uzaklagmasiyla birlikte bireyde fiziksel ve
ruhsal semptomlar ortaya ¢ikabilmektedir. Siklikla titreme, asabilik veya huzursuzluk
gibi problem durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Catisma: Bagimlilik durumu nedeniyle bireyler kendi ruhsal diinyalariyla veya
yakin cevresindeki bireylerle anlagsmazlik ve catigmalar yasayabilmektedir. Siklikla
yakin cevre ve sosyal cevre ile sorunlar yasanmakta ve kisinin iliskileri zarar
gormektedir.

Tekrarlama: Bagimlilik yaratan eylemden uzun bir vakit uzak durulsa da bir

stire sonra birey bagimlilik yapan davranis1 tekrarlama egiliminde olabilmektedir.
2.3.1. Bir Davramssal Bagimhhk: Teknoloji Bagimhihig:

Teknoloji bagimliliginin tanimlamasi, internet ve teknolojik aletlerin
kullanimlarint stire ve islevsellik bakimindan degerlendirerek yapilmaktadir. Kisinin
internet ve teknolojik aletleri asir1 kullanmasi, kullanma arzusunu dindirememesi, agiri
kullanim siirelerinden dolay1 giinliik goérev ve sorumluluklarini yerine getirememesi,
fazla kullanimdan dolay1 sosyal iliskilerini yiiriitmekte zorluk yasamasi, olumsuz
duygu ve hayat stresinden bir kagis unsuru olarak teknolojik aletleri gormesi,

teknolojik aletleri kullanamadig1 veya bu aletlerden uzak kaldigr zaman dilimlerinde
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gergin ve stresli ve bu aletleri kullanim siireleri hakkinda ¢eliskili ve dogru olmayan
ifadelerde bulunmasi teknoloji bagimlili1 olarak ifade edilmektedir (Ektiricioglu,
Arslantas ve Yiiksel, 2020).

Konuyla alakali literatiir incelendiginde teknoloji  bagimliliginin
isimlendirmesinde ¢esitli farkliliklarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Konuyla
alakali ilk caligmalar incelendiginde teknoloji bagimlilifi insan-makina iliskisi
baglaminda ele alinmistir. Bu kapsamda bireylerin televizyon gibi pasif ya da
bilgisayar gibi aktif iligkiler kurmasi iizerinden teknoloji bagimliligi konusunda
caligmalar ylritilmistir. Bu konuda o6zellikle teknolojinin gelismesi, teknolojik
aletlerin giindelik yasamlarin birer pargasi haline gelmesi ve internetin kullanim
yayginligmin fazlalasmasi nedeniyle internet kullanimi iizerinde c¢alismalar
yogunlastirilmistir. Internet bagimhiligi tamimlamasmnin yerine zaman igerisinde;
internet bagliligi, patolojik internet kullanimi, problemli internet kullanimi, internet
Istismari gibi tanimlamalarin yer aldig1 ¢caligmalar alan yazinda yerini almistir (Ding,
2014).

Ozellikle son yillarda teknoloji bagimliligii konu alan arastirma ve
calismalarin sayisinin arttigr gozlemlenmektedir. Teknolojik gelismelerin 1s181nda
internet hizmetinin teknolojik aletlerle entegre olmasiyla teknoloji bagimliliginin yeni
arastirma alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Basta sosyal medya bagimlilig1 olmak {izere online
oyun bagimliligi, mobil telefon bagimlilig1, arastirmalarin baslica konular1 arasinda
yer almaktadir (Salehan ve Negahban, 2013). Internet bagmimliligi; teknoloji
bagimliliginin ana gatisi altinda yer alan ve teknoloji bagimlilig1 i¢in ana risk faktoriint
olusturan bir davranigsal bagimlilik olarak ele alinmaktadir (Cengizhan, 2013). APA
DSM-V tani kitabinda, teknoloji bagimlilig1 tan1 kriterleri arasinda bulunmamaktadir.
Konuyla alakali daha fazla klinik arastirma bulgularinin ortaya ¢ikmasiyla teknoloji

bagimliliginin da kriterler arasinda yer alabilecegi 6ngoriilmektedir (Fidan, 2016).
2.3.2. Sosyal Medya Bagimhihig

Bir davranigsal bagimlilik tiirii olan sosyal medya bagimliligi; bireyin herhangi
bir sosyal medya uygulamasini asir1 sekilde kullanmasi ve kullanim siiresindeki
kontroliinii kaybetmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bireyin akademik ve sosyal
calismalarinin sosyal medya kullanim1 nedeniyle olumsuz yonde etkilenmesi 6nemli

bir gosterge olarak yer almaktadir (Aydin, 2016).
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Sosyal medya bagimliligi, internet iliskili bir eylemsel bagimlilik tiirtidiir.
Sosyal medya bagimliliginin bireylere getirecegi fiziksel ve ruhsal olumsuzluklarin
yaninda bireylerin kullanim stireleri ve sosyal medya araglarinda maruz kaldiklari
icerikler de dénemli risk faktdrler arasinda sayilmaktadir. Ozellikle sosyal medya
araglarmin duygusal kagis icin kullanilmasi, sosyal medya araglarinda gegirilen vakit
nedeniyle bireylerin gilinliik islevselliklerinin zarar gérmesi ve ozellikle de sosyal
medya kullanim davranisini ¢gevreden saklama yoluna gitmesi bagimliligin tespiti igin
onemli gostergeler arasinda yer almaktadir. Bir baska tanimlamayla sosyal medya
bagimliligi, sosyal medya kanallarmin asir1 ve siirekli kullanimi sonucunda bireyin
fiziksel ve ruhsal durumunda olumsuzluklar yaganmasina ragmen kisinin bu araglari
kullanmaya devam etmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kuss ve Griffiths, 2012)

Ozellikle yirmi birinci yiizyilda internet erisiminin yaygilasmasi, bireylerin
teknolojik aletlere kolay ulasimi nedeniyle bireylerin is, akademik veya ozel
hayatlarinda sosyal medya kullanimi kaynakli sorunlar yasanmaya baglanmistir.
Yapilan arastirmalar ve ¢aligmalar neticesinde bu durumun yiizyilin ortak problemi
olarak adlandirilmaktadir. Kolay ulasilabilir ve kullanilabilir olmasi sosyal medya
bagimliliginin en 6nemli risk etmenleri arasinda yer almaktadir (Ciftci, 2018).

Sosyal medya bagimliligi igin Onemli bir tam1 kriteri de bireylerin
tahminlerinde ¢ok sosyal medya araglarinda vakit gecirmeleridir. Yapilan
aragtirmalarda goriilmiistiir ki sosyal medya bagimlisi bireyler sosyal medya araglarini
kullanmada aciliyet hissetmektedirler. Ayrica sosyal medya bagimliligi gelistiren
bireyler; sahsi problemlerini ¢6zmek, sugluluk, kaygi ve korku gibi duygularim
bastirmak icin sosyal medya araglarini kullanmaktadir. Sosyal medya araclarinin agiri
kullanim1 ve 6zellikle de bagimlilik gelismesiyle kisiler; giinliik spor aktivitelerini
yerine getirmede zorluk yasamakta, hobilerini yerine getirememektedirler.
Normalinden fazla sosyal medya kullanimi bireylerin aileleri ve yakin gevreleriyle
olan iligkilerine de olumsuz yansimalar getirmektedir. Gelisen teknolojiyle birlikte
sosyal medya araglarinin islevsellikleri artmaktadir. Basta mesajlasma olmak iizere,
fotograf ve video paylagiminda bulunma, giindemi takip etme imkani sunmasi sosyal
medya kullanimina tesvik saglamaktadir (Balci1 ve Baloglu, 2018).

Sosyal medya bagimliligin en 6nemli yatkinlik ve tan1 gostergesi kullanim
stiresi olarak belirlenmistir. Bireyin sosyal medya araglarinda bilingli ya da bilingsiz
bir sekilde planlanandan ¢ok vakit gegirmesi sosyal medya bagimlilig1 i¢in 6nemli bir

risk etmeni olarak yer almaktadir. Yapilan bir arastirmada, sosyal medya bagimlilig
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ile sosyal medya araclarinda gecirilen siire arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan
incelemede, kullanim siiresinin bagimlilik i¢in istatiksel olarak anlamli bir iligki

sagladig1 goriilmiistiir (Safak ve Kahraman, 2019).

2.4. Psikolojik Dayamkhhk

Koken olarak Latince’deki resilire yani geri sicrama kavramindan gelen
dayaniklilik; kisinin zor durumlara kars1 direng gosterebilmesi ve zor durumdan kisa
bir siirede kurtulabilmesi seklinde tamimlanmaktadir. Farkli bir tanimlamada
dayaniklilik kavrami; “stres veya bozulma sonrasinda yapt ve islev kazanma hiz1”
seklinde yer almaktadir. Cevredeki risk etmenlerine karsi giiclii bir hassasiyet
gosterebilmek, stres, sikinti ve problemlerin istesinden gelmek psikolojik
dayanikliligin birer yansimasi olarak ifade edilmektedir. Alanyazin incelendiginde
psikolojik dayaniklilik kavraminm iki tanimlamayla yer aldig1 gériilmektedir. ilki
bireyin stres durumunu azaltan bir etmen olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik
dayaniklilik; kisinin stres yasadigi durumlarda kontroliinii saglayan ve stresin
seviyesini diisliren bir gili¢ olarak belirtilmektedir. Bir diger tanimlamayla da
psikolojik dayaniklilik bireyin igsel ve digsal siireglere dair adaptasyonunu arttiran bir
gii¢ olarak ifade edilmektedir (Cetin ve Anuk, 2020).

Psikolojik dayaniklilik, kisinin giinliikk hayatinda karsisina ¢ikan engeller ve
belirsiz olay ve durumlarin getirdigi olumsuz durumlarla basa ¢ikabilme becerisi
olarak da tanimlanmaktadir. Basarisiz durumlar, kisinin hayatina bunaltict hisler
getiren degisimler karsisinda kisinin kendisini toparlayabilme kapasitesi psikolojik
dayaniklilik sayesinde meydana gelmektedir. Farkli tanimlamalar ve g¢aligmalarda
psikolojik dayaniklilik bir kisilik 6zelligi olarak ifade edilmektedir. Kisinin bir stres
aninda veya hayatinin akisint olumsuz yonde etkileyen, travmatik bir olay ile
karsilastiginda kisinin ¢6ziim odakli yaklasabilmesi kisilik 6zelliginden yani
psikolojik dayanikliligindan kaynaklanmaktadir. Bunlarla birlikte psikolojik
dayaniklilik sayesinde bireyler; gevreleri ve aileleri ile uyumlu baglanmay1 saglayan
bir gii¢ unsuru olarak yer almaktadir (Cavusoglu ve Yalg¢in, 2018).

1950 yilinda Emmt Werner tarafindan baglatilan arastirma, psikolojik
dayaniklilik kavraminin ortaya ¢ikmasina ve bu alanda yeni ¢aligsmalar yapilmasina
imkan tanimistir. Calismada dogum Oncesinde travma, yoksulluk ve olumsuz
psikolojik durumlar1 olan ebeveynlere sahip ¢ocuklarin gelisimleri takip edilmistir.

Uzun yillar siiren takip neticesinde bazi deneklerin maruz kaldiklar1 olumsuz
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durumlarin  etkisinden kurtulduklar1 ve normal bir gelisim gosterdikleri
gozlemlenmistir. bu gruptaki kisilerin sorumluluk sahibi ve benlik saygilar1 yiiksek
kisiler oldugu goriilmiistiir. Tiim bu gézlemler neticesinde ¢ocukluktan bu yana takip
edilen bu bireyler psikolojik olarak dayanikli olarak isimlendirilmislerdir (Werner,
1993).

Psikolojik dayaniklilig1 olan bireylerin sevgi, umut ve ilgi basta olmak ¢esitli
olumlu duygulara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu olumlu duygularin kriz ve problem
anlarindan sonra kisinin duygu durumunu etkileyecek depresyon belirtilerini var olan
bu olumlu duygularin engellemeye yonelik bir gorevi oldugu belirtilmektedir.
Yiriitilen c¢alismalarda psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin; yeni Ogrenme
stireclerine agik, enerjik bir yapiya sahip, merakl ve ilgili kisiler oldugu goriilmiistiir

(Ozkan, 2018).

2.4.1. Sosyal Medya Bagimhiig1 ve Psikolojik Dayamkhhk iliskisine Dair
Arastirmalar

Internet bagimliligi, alkol ve kumar bagimlilig: gibi diger bagimlilik tiirlerine
benzer sekilde, bagimlilik riskini artiran veya bagimlilik olasiligini azaltan faktorlere
sahiptir. Bazi aragtirmalar internet bagimlilarinin stresli olduklarinda gercgeklikten
ka¢mak i¢in interneti kullandiklarini ortaya koymustur (Tang vd., 2014; Whang vd.,
2003). Bireyler stresli bir durumla karsilastiklarinda, pes edebilirler, diisiik seviyede
bir toparlama gosterebilirler ya da tamamen toparlayabilir ve baslangi¢ ¢izgisinin
otesinde iyilesip gelisebilirler (Steinhardt ve Dolbier, 2008). Stresli durumlara kisilerin
olumlu bir sekilde uyum saglama yetenegi olan (Lussier vd., 2007) psikolojik
dayaniklilik bireyin kiiltiirline, yasina, etnik kokenine ve hatta stres etkeninin igerigi
de dahil olmak iizere bir dizi faktore gore degismektedir (Connor ve Davidson, 2003).
Bu baglamda, kisilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve cesitli bagimliliklar
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Psikolojik dayaniklilig:
yiiksek olanlarin kumar bagimliligr diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur
(Lussier vd., 2007). Ayrica {iniversite Ogrencilerinin tiikettikleri alkol diizeyinin
psikolojik dayanikliliklar1 ile negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur (Johnson,
Dinsmore ve Hof, 2011). Bir baska ¢alismada, Robertson vd. (2018) 18-30 yas aras1
yetiskinlerde dayanikliligin roliine odaklanarak, bireyi internet bagimliligindan
koruyabilecek faktorleri incelemistir. Bu amacla, 240 ¢evrimigi katilimciya genel

internet bagimliligi  ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini 6lgen anketler
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uygulamiglardir. Sonug olarak, katilimeilarin dayaniklilik diizeyi ne kadar yiiksekse,
internet bagimlilik diizeylerinin o kadar diisiik oldugu bulunmustur. Benzer sekilde,
Veselska vd. (2009), benlik saygist ve psikolojik dayaniklilik ile sigara ve esrar
kullanimi1 arasindaki iliskiyi cinsiyet 6zelinde arastirmistir. Slovakya'daki ilkogretim
okullarindan 3694 ergenden olusan bir 6rneklem (ortalama yas 14,3) kullanarak her
bir katilimcinin Rosenberg Benlik Saygist dlgegini ve psikolojik dayaniklilik 6lgegini
doldurmasi saglanmistir. Lojistik regresyon modelleri, olumsuz benlik saygisi ile riskli
davranig arasinda, yalnizca erkek ¢ocuklar igin anlamli iliski gostermistir. Psikolojik
dayaniklilikla ilgili olarak, yapisal stil ve aile uyumu, hem erkek hem de kiz ¢ocuklari
arasinda daha diigiik sigara icme ve esrar kullanma olasilig1 ile iliskili bulunmustur.
Buna karsilik, sosyal yeterlilik her iki grup arasinda sigara ve esrar kullanma olasiligin
artirmistir. Erkeklerde sigara ve esrar kullaniminda olumsuz benlik saygisinin 6nemli
bir rol oynadig1 goriilmektedir. Psikolojik dayanikliligin etkilerinin ise alt boyutlarina
gore degistigi goriilmektedir. Son olarak, Canale vd. (2019) algilanan stres ve
cevrimici oyun oynama ile psikolojik dayaniklilik arasindaki potansiyel diizenleyici
iligkileri incelemistir. Ortalama yasi 24 olan 605 katilimciya g¢evrimigi anketler
uygulayarak algilanan stres ve psikolojik dayanikliligin g¢evrimi¢i oyun oynama
davranigin1 yordayici etkisini ¢oklu regresyon ile analiz etmislerdir. Bulgulara gore,
algilanan stres, daha yiiksek ¢evrimi¢i oyun oynama ile iligkiliyken, psikolojik
dayaniklilik daha diisiik puanlarla iligkili bulunmustur.

Hou vd. (2017), algilanan stres ile sorunlu sosyal ag sitesi (SNS) kullanimi
arasindaki iliskinin, diisiik psikolojik dayaniklilik diizeyi gosteren {iniversite
ogrencileri i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugunu ancak psikolojik dayaniklilig
yiiksek kisiler i¢in anlamli olmadigini bulmuslardir. Bu, psikolojik dayanikliligin
sorunlu davraniglarin gelisimini engelleyebilecegini vurgulamaktadir (6rnegin, Green,
Beckham, Youseef ve Elbogen, 2014). Ciinkii daha yiiksek diizeyde psikolojik
dayaniklilik bildiren bireyler olumsuz risklerden ve stresten daha az etkilenirler (Roy,
Carli ve Sarchiapone, 2011; Stoddard, Zimmerman ve Bauermeister, 2012). Benzer
sekilde, Cinli tiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢calismada psikolojik dayanikliligin
SNS kullanimi iizerindeki potansiyel (orta derecede) koruyucu etkileri bildirilmistir
(Hou vd., 2017; Wu, Chen, Tong, Yu ve Lau, 2018).

Goriildugii tizere diger bagimlilik tiirlerini inceleyen birgok arastirma
olmasina ragmen psikolojik dayaniklilik ve sosyal medya bagimliligin1 dogrudan

inceleyen kisith sayida aragtirma bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada
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psikolojik dayanikliligin sosyal medya bagimlilig1 diizeyi ile iliskisinin incelenmesi

amaglanmstir.

2.5. Benlik Saygis1

Kisinin eylemleri, duyumlar1 algilayis1 ve fiziksel kisilik Oriintiisii benlik
kavramiyla tanimlanmaktadir. Kisinin gergeklestirdigi davraniglarin ve sergiledigi
tutumlarin tamami benlik kavrami sayesinde meydana gelmektedir. Kisinin ig
degerlendirmesi yaparak ortaya cikardigi verilerin kabul edilmesi durumu benlik
saygis1 olarak tanimlanmaktadir. Kisinin kendisini kiymetli gormesi, kendisine deger
atfetmesi, kendi hayatina dair yaptig1 i¢sel degerlendirmelerde ortaya ¢ikan olumlu
sonuclar benlik saygisinin birer 6gesi olarak yer almaktadir (Parmaksiz, 2011).

Benlik saygisi alaninda 6nemli ve dncii bir isim olan Rosenberg’e (1965) gore
benlik saygisi; kisinin kendi yapis1 igin meydana getirdigi pozitif veyahut da negatif
diistincelerin toplamidir. Bireyler kendilerini farkli bireylerle degerlendirirken
kendilerini stiin, kisisel degerlendirmelerinde ise kendilerini yetersiz gorme egilimi
sergilemektedir.

Farkl1 bir tanimlamada benlik saygist; kisinin kendisinde var olan yetenek ve
giicleri dogru bir degerlendirmeye tabi tutarak, kisinin kendisi i¢in olumlu diigiinceler
sergilemesi olarak belirtilmektedir. Kisisel zeka diizeyi, gelecek hedefleri ve bireyin
fiziksel yapisimin benlik saygisini etkileyen Ozellikler oldugu ifade edilmektedir
(Chrzanowski 1980).

Benlik saygisi yiiksek ve diisiik olmak tizere iki seviyede ele alinabilmektedir.
Yiiksek benlik algisina sahip kisilerin; ebeveyn ve yakin ¢evreleriyle olumlu iletisim
icinde olduklari, riskli davraniglart sergileme konusunda istek gosterdikleri, saldirgan
davraniglardan uzak kaldiklari, hayatlarinda karsilastiklar1 krizlerle kolay basa
cikabildikleri gbzlemlenmistir. Bunun yani sira diisiik benlik algisina sahip bireylerin
ise; kendine giivenlerinin oldukc¢a sinirli, ¢evrelerine bagimli, igine kapanik olduklari
tespit edilmistir (Ozbay, 2006).

Kisinin kendisini oldugu gibi kabullenmesi, kendisine deger atfetmesi, yaptigi
eylemlere saygi duymasi ve hatta o eylemleri onaylamasi ve kendi degerine dair ortaya

koydugu yorumlar benlik saygisini olusturmaktadir (Yildirim ve Atilla, 2020).

17



2.5.1. Sosyal Medya Bagimhilig: ve Benlik Saygsi iligkisine Dair Arastirmalar

Sosyal medya bagimliliginin olumsuz etkilerinin altinda yatan faktorlerden biri
de benlik saygisidir. Daha Onceki calismalar sosyal medya bagimliligr ile benlik
saygist seviyeleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir (Armstrong ve
digerleri, 2000, Ko ve digerleri, 2007, Young ve Rogers, 1998). Ornegin, birkag
calisma, diisiik 6zgiiven yasayan kisilerin, bu alanlardaki agiklari telafi etmek i¢in bir
arac¢ olarak kullandiklar1 sosyal medyaya bagimli hale gelebilecegini 6ne stirmektedir.
Diger yiiriitiilen calismalar da ise diisiik benlik saygisina sahip bireylerdeki yiiksek
algilanan reddedilme, terk edilme veya ilgisizlik sebebiyle (Leary ve MacDonald,
2003; MacDonald ve Leary, 2005), benlik saygisinin sosyal medya bagimh
kullaniminin bir yordayicisi oldugunu 6ne siirmektedir. Hiperpersonel modele gore
(Gonzales & Hancock, 2010), kisinin kendi ¢evrimigi profilini goriintiilemesi veya
diizenlemesi benlik saygisin1 artirsa da, sosyal medya kullanicilart siklikla
baskalariin segici ve yiiceltilmis ¢evrimi¢i benlik sunumlarina maruz kalirlar ve bu
da kisilerin siire¢ icerisinde benlik saygisini diisirmektedir (Rosenberg ve Egbert,
2011). Ornegin, Facebook'u sik kullananlar, dzellikle gevrimdisi ortamda diger
kullanicilar iyi tanimadiklarinda, digerlerinin kendilerinden daha mutlu ve basarili
olduguna inanmaktadirlar (Chou ve Edge, 2012). Vogel, Rose, Roberts ve Eckles
(2014), Facebook'taki yukar1 yonlii sosyal karsilastirmalarin kapsaminin, asagi yonlii
sosyal karsilastirmalarin kapsamindan daha biiyiik oldugunu ve sosyal medyadaki
yukar1 dogru sosyal karsilastirmalarin benlik saygisinm1 azaltabilecegini One
stirmektedir. Bunu destekler nitelikte, 2010 yilinda yapilan bir arastirmada bir sosyal
medya aract olan Facebook arastirma konusu olmustur. Bireylerin Facebook
kullanimlarinin diisiik benlik saygist ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Giin igerisinde
Facebook’a daha fazla zaman ayiran ve giin iginde daha sik oturum agan bireylerin
benlik saygilariin diger kisilere kiyasla daha diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir
(Mendizadeh, 2010).

Niemz vd. (2005) tarafindan 371 Ingiliz 6grenci ile yiiriitiilen bir anket
calismasinda Patolojik Internet kullaniminin, genel saglik, benlik saygisi ve
disinhibisyon ile iligkisi arastirllmistir. Calismanin sonuglarma goére, internet
kullanicilarinin daha diisiik benlik saygisina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Koése ve Dogan (2019), 329 iiniversite Ogrencisiyle yliriittiikleri anket

calismasinda sosyal medya bagimhiligi ve benlik saygist arasindaki iliskiyi
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aragtirmiglardir. Caligma sonucunda, benlik saygisi ve sosyal medya bagimlilig
arasinda negatif ve orta diizeyde bir iligki bulunmustur.

Hawi ve Samaha (2017), tiniversite 6grencilerinde sosyal medya bagimliligi,
benlik saygis1 ve yasam doyumu arasindaki iliskileri arastirmistir. Calismada sosyal
medya bagimliligiin benlik saygisi ile olumsuz iliskili oldugu gosterilmistir. Ayni
zamanda sosyal medya bagimliliginin yasam doyumu iizerindeki etkisine benlik
saygist aracilik etmistir.

Liu ve Ma (2018), sosyal medya bagimliligi O6l¢eginin gelistirilmesi ve
dogrulanmasi adli ¢alismada 619 iiniversite 6grencisine Slgek uygulamistir. Sosyal
medya bagimlilig1 puanlar1 akilli telefon bagimliligi, patolojik internet kullanimi ve
narsisizm ile pozitif yonde iligskiliyken benlik saygisi ile negatif yonde iliskili
bulunmustur.

Hou vd. (2019), 250 tiinversite Ogrencisini Orneklem olarak kullanarak
tiniversite Ogrencilerinde sosyal medya bagimliliginin ruh saghg ve akademik
performansla iligkisini arastirmak ve bu iliskilerde potansiyel bir araci olarak benlik
saygisinin roliinii incelemislerdir. Bulgulara gore, sosyal medya bagimliliginin benlik
saygisi ile negatif iliskili oldugu ve bu iligkinin, demografik degiskenler (yas, cinsiyet,
cocuk sayisi ve ikametgah) kontrol edildiginde dahi ayn1 kaldig1 goriilmiistiir.

Andreassen vd. (2017) digerleri tarafindan Bergen Sosyal Medya Bagimlilig
Olgegi (BSMAS), Narsisistik Kisilik Envanteri-16 ve Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi kullanarak, 23.532 Norvegli 6rnekleminde narsisizm, benlik saygisi ve sosyal
medya bagimlilig1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore, diisiik
yas, kadin olmak, mevcut iliski olmamasi, 6grenci olmak, diisiik egitim diizeyi, diisiik
gelir, diisiik benlik saygisi ve narsisizm parametreleri yliksek bagimlilik i¢in risk
olusturmaktadir.

Ahmed ve Vaghefi (2021) tarafindan yiiriitiilen bir meta analiz ¢alismasinda,
benlik saygisi ile sosyal medya kullanimi veya bagimlilig1 arasindaki iliskiyi inceleyen
11 makaleye yer verilmistir. Genel olarak c¢alismalarin bulgulari, diisiik benlik
saygisinin sosyal medya kullanimini ve bagimliligini tesvik ettigini gostermektedir
(Ho vd., 2017; Andreassen vd., 2017). Arastirmalar, diisiik benlik saygisina sahip
kullanicilarin, kendilerine iliskin algilarin1 gelistirmek ic¢in siklikla sosyal medyaya
yoneldiklerini gostermektedir (Andreassen vd., 2017). Buna gdre sosyal medyanin
baz1 olumsuz bilislere tepki olarak kullanilmasinin da sosyal medya bagimliligina

zemin hazirladig1 tartisiimaktadir. Ornegin, Foroughi vd. (2019), diisiik benlik
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saygisina ya da bagka bir nedene bagli olarak sosyal medyay1 bagkalar: tarafindan
taninmak ve goriinmek icin kullanan kullanicilarin sosyal medyaya bagimlilik

gelistirmeye daha yatkin olduklarini ortaya koymustur (Vaghefi ve Lapointe, 2014).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci
Yetiskin bireylerde sosyal medya kullanim diizeyinin psikolojik dayaniklilik

ve benlik saygisiyla iliskisinin aragtirilmasi ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

3.2. Arastirma Hipotezleri

e Yetiskin bireylerde sosyal medya bagimliligi cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir.

e Yetiskin bireylerde sosyal medya bagimlilig1 yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir.

e Yetiskin bireylerde sosyal medya bagimlilig1 sosyoekonomik diizeye gore
anlaml farklilik géstermektedir.

e Yetiskin bireylerde sosyal medya bagimlilig1 egitim diizeyine gére anlaml
farklilik gostermektedir.

e Yetiskin bireylerde sosyal medya bagimliligi medeni duruma gére anlaml
farklilik gostermektedir.

e Yetiskin bireylerde sosyal medya bagimlilig1 sosyal medya kullanim siiresine
gore anlaml farklilik gostermektedir.

e Yetiskin bireylerde benlik saygis1 ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda
anlamli bir iliski vardir.

e Yetiskin bireylerde psikolojik dayaniklilik ve sosyal medya bagimliligi
arasinda anlamh bir iligki vardir.

e Yetiskin bireylerde psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasinda anlaml
bir iligki vardir.

e Yetigkin bireylerin psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi diizeyleri sosyal

medya kullanim diizeyini anlamli olarak yordamaktadir.
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3.3. Arastirma Siirecinin Belirlenmesi

3.3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirmada, kesitsel desende, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arasgtirmanin yordayict degiskenleri psikolojik
dayaniklilik ve benlik saygisidir. Olgiit degiskeni ise sosyal medya bagimliligidir. Bu
baglamda, bu arastirmada benlik saygisi ve psikolojik dayaniklilik ile sosyal medya
bagimlilig1 arasindaki iligki incelenmistir. Ek olarak, sosyal medya bagimlilig
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, sosyoekonomik
diizey, giinliik sosyal medya kullanim siiresi ve son 1 yillik kullanim siiresindeki

degisim) acisindan karsilastirilarak incelenmistir.

3.3.2. Evren ve Orneklem Secimi

Arastirmanim evreni TUIK verilerine gore belirlenen Tiirkiye’de yasayan ve
anadili Tiirkce olan 60 yas altindaki 46778072 yetiskin bireydir. Orneklem grubu ise
goniillii olarak ¢calismaya katilip, 18-60 yas arasinda, okuma-yazmasi olan, ilgili anketi
dolduran 569 yetiskin bireydir. % 95 giiven araligina gore yapilan hesaplama
sonucunda ¢aligmanin 6rnekleminin en az 385 kisi olmast gerektigi tespit edilmistir.
Cevrimi¢i anket formunun ana dili Tiirkce olan 60 yas iistii bireyler ilizerinde
kullaniminin iglevsel olmayacagi diistiniildiigii i¢in bu bireyler arasgtirmaya dahil
edilmemistir. Kullanilan 6lgeklerin 18 yas altinda bireyler igin uygun olmadigi igin de
bu bireyler de arastirma disinda tutulmustur. Ug veri analizi sonucunda 22 katilimci
analizlerden ¢ikarilmistir ve tiim analizler 547 katilimci (256 kadin) iizerinden

gergeklestirilmistir.

3.3.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani
Arastirmanin literatir taramasi 1 Kasim 2020°de baslamistir. Verilerin
toplanmas1 Google Forms iizerinden 3 Mayis 2021 ile 1 Haziran 2021 tarihleri arasinda

gerceklesmistir.
3.3.4. Arastirma Etigi

Arastirmanin amaci ve kapsami, arastirmaya goniilli bir sekilde katilim
saglayan kisilere aciklanmistir. Her katilimcidan goniillii onam formunu doldurmalari

istenmistir. Arastirmada kullanilan Psikolojik Dayaniklilik Olcegi ve Sosyal Medya
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Bagimlihg:r Olgegi’ni gelistiren veya olgeklerin Tiirkceye adaptasyon siireglerini
gerceklestiren arastirmacilardan kullanim izni alinmistir.
Arastirmada kullanilan o6lgekler, orijinal makalelerinde maddeleriyle yer

almakta ve agik kaynaklarda kullanilmaktadir.

3.4. Arastirma Yontemi

3.4.1. Veri Toplama Yontemi

Veriler hazirlanan cevrimigi bir form iizerinden toplanmistir. COVID-19
pandemisi nedeniyle kisisel temasin azaltilmasi, goniillii kisilerin matbu anket
tizerinden verilerini paylasmalarindan kaynaklanacak risk nedeniyle ¢evrimigi form
tercihinde bulunulmustur. Basta sosyal medya kanallar1 olmak {izere, mail gruplar1 ve
iletisim gruplarn (Whatsapp, Telegram, Bip vs...) lizerinden ¢alismanin duyurusu
yapilmistir. Calismada goniillii yer almak isteyen kisilere calisma hakkinda bilgi

verilmis ve ¢evrimig¢i formun linki paylasilmistir.
3.4.2. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 asagida listelenmistir.
3.4.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmamizda kullanilmak tizere Demografik Bilgi Formu hazirlanmustir.
Formda katilimcilarin; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, sosyoekonomik
diizey, sosyal medya kullanim siiresi, son 1 yildaki sosyal medya kullanim siiresinde

degisimlerine yonelik sorular yer almaktadir.
3.4.2.2. Sosyal Medya Bagimlih@ Ol¢egi

Sosyal Medya Bagimlihig Olgegi-Yetiskin Formu (SMBO-YF), Sahin ve
Yagcr (2017) tarafindan gelistirilmis 5°1i likert tipinde 20 maddelik bir 6zbildirim
formudur. Olgegin sanal tolerans (Madde 1-11) ve sanal iletisim olmak (Madde 12-
20) tizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Sanal tolerans, daha fazla zevk almak igin
sosyal medyada daha fazla zaman harcamak; artan miktarda sosyal ag etkinliginde
bulunmak - sik sik resimleri glincelleme veya daha fazla yorum génderme; durumun

kontroliinii yavas yavas kaybetme; sanal diinyada vakit gecirmek icin giinlik

23



aktiviteleri aksatmaya baslama (Guedes et al., 2016; Karaca, Yildirim, & Kulaksiz,
2019); sanal iletisim ise kisinin bilgi kaynaklarina ulasmak veya giindemi takip etmek
amaclariyla sosyal medyay1 kullanmasini ve gergek iliski yerine sanal iletisimi tercih
etmesini ifade etmektedir. Olgekten alinabilecek, en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan
ise 100°diir. Olgekten alman yiiksek puan kisinin kendisini “sosyal medya bagimlis1”
olarak degerlendirdigi bi¢iminde yorumlanmaktadir. Uyarlama c¢alismasinda alt
boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.61 ve 0.87 arasinda oldugu bulunmustur (Sahin
& Yagcl, 2017). Bu ¢alismada ise, yapilan giivenirlik analizi sonucunda 20 maddelik

6l¢egin ic tutarlilik katsayisi 0.86 olarak tespit edilmistir.

3.4.2.3. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Toplam 63 maddeden olusan 6lgek 1965 yilinda Morris Rosenberg tarafindan
gelistirilmistir. 10 maddeden olusan benlik saygist alt boyutu tek basina
kullanilabilmektedir. Olgek 5 olumlu ve 5 olumsuz ifade icermekte ve 4’lii likert
tizerinden puanlanmaktadir. Ters maddelerin (3,5,8,9,10) kodlanmasinin ardindan
Olcekten alinan yiiksek puan benlik saygisinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0.71
olarak bulunmustur. Ayrica, dlcegin test-tekrar test giivenirligi ise 0.75 olarak tespit
edilmistir (Cuhadaroglu, 1986). Bu ¢alismada ise yapilan giivenirlik analizi sonucunda

10 maddelik 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayis1 0.86 olarak hesaplanmistir.

3.4.2.4. Psikolojik Dayamkhlik Olgegi

Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Friborg ve arkadaslar1 (2003)
tarafindan gelistirilmis ve Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tirkc¢eye uyarlanmigtir.
Olgek 5°li likert tipinde 33 maddeden olusmaktadir. Kendilik algis1 (Madde
1,7,13,19,28,31), gelecek algis1 (Madde 2,8,14,20), yapisal stil (Madde 3,9,15,21),
sosyal yeterlilik (Madde 4,10,16,22,25,29), aile uyumu (Madde 5,11,17,23,26,32) ve
sosyal kaynaklar (Madde 6,12,18,24,27,30,33) olmak {lizere 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Kendilik algisi, bireyin 6z yeterliligine ve 6z degerine ait diisiincelerini;
gelecek algisi, kisinin gelecege iliskin umutlarin1 ve gercek¢i yasam yonelimini,
yapisal stil, kisinin giindelik yasamina ait islerini hedef dogrultusunda siirdiirme ve

planlama becerisini; sosyal yeterlilik, bireyin sosyal iligki kurma becerisini, disa
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dontikligiinii ve sosyal uyumunu; aile uyumu ise kisinin sahip oldugu ailenin tiyeleri
ile i birligini ve ailedeki birligi ifade etmektedir. Son olarak, sosyal kaynaklar ise
kisinin arkadas ve akrabalari gibi yakin cevreden aldigi destegi yansitmaktadir.
Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 33 ve en yiiksek puan da 165’tir. Basim ve
Cetin (2011) tarafindan 6l¢egin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.66 ile 0.81
arasinda ve test-tekrar test gilivenirliklerinin ise 0.68 ile 0.81 arasinda degistigi
bulunmustur. Bu ¢alismada yapilan gilivenirlik analizi sonucunda ise 33 maddelik

Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 0.87 olarak bulunmustur.
3.4.3. Verilerin Analizi

Veriler, SPSS-25 programi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilara ait
demografik oOzellikler frekans ve yiizde tablosuyla; 6l¢ek ve alt boyutlarina ait
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri betimsel istatistikler
tablosunda gosterilmistir. Calisma verilerinin normallik sinamasi i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi, basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) katsayilari, Q-Q grafik, kutu-
grafik ve histogram kullanilmistir. Buna bagli olarak, normal dagilim gosterdigi tespit
edilen degiskenlerin analizinde Student t testi ve varyans analizi kullanilmuistir.
Degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon Analizi
kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Demografik degiskenler kontrol edildiginde,
psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisinin sosyal medya bagimlilig1 tizerindeki
yordayict giiciinii incelemek amaciyla Hiyerarsik Regresyon Analizi kullanilmistir.
Bulgularin degerlendirilmesinde p< 0.05 anlamlilik diizeyi; ve % 95 giiven aralig

olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Betimleyici Istatistikler

Bu bolimde demografik degiskenlere yonelik frekans analizi; demografik,
yordayict ve ¢iktt degiskenlerine yonelik basiklik, ¢carpiklik, minimim, maksimum ve

standart sapma degerleri gibi betimsel istatistikler sunulmustur.

4.1.1. Demografik Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Cizelge 4.1.°de katimcilarin demografik degiskenlerine ait frekans
dagilimlar verilmistir. Demografik bilgilerde; yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni
durum, sosyoekonomik seviye, kullanicilarin son bir yildaki sosyal medya kullanim
durumlari ve giin i¢erisinde sosyal medya araglarina ayrilan siire hakkinda bilgiler elde
edilmistir.

Ayrica demografik bilgilerin ¢arpiklik, basiklik ve stndart sapma degerleri de
bu boliimde belirtilmistir.
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Cizelge 4.1. Demografik Degiskenlere Ait Frekans Analizi Sonuglari

N %
Cinsiyet Kadin 256 46.8
Erkek 291 53.2
Toplam 547 100
Yas 18-25 126 23
26-35 178 325
36-45 155 28.3
46-55 75 13.7
56-65 13 24
Toplam 547 100
Egitim Seviyesi [lkokul Mezunu/ Okuryazar 10 1.8
Ortaokul Mezunu 11 2
Lise Mezunu 95 17.4
On Lisans Mezunu 30 5.5
Lisans Mezunu 280 51.2
Lisansiistii Mezunu 121 22.1
Toplam 547 100
Medeni Durum Bekar 203 37.1
Evli 331 60.5
Dul 3 0.5
Bosanmig 10 1.8
Toplam 547 100
Sosyoekonomik Diizey Diisiik 66 121
Orta 441 80.6
Yiiksek 40 7.3
Toplam 547 100
Giinlik Kullanim Siiresi 1 saatten az 108 19.7
1-3 saat 322 58.9
3-5 saat 95 17.4
5 saatten fazla 22 4
Toplam 547 100
Son 1 Yildaki Degisim Artt1 332 60.7
Ayni kaldi 134 245
Azaldi 81 14.6
Toplam 547 100

Cizelge 4.1.°de yer alan demografikler incelendiginde, arastirmaya katilan 547
kisinin % 46.8’1 (256) kadin ve % 53.2’s1 (291) erkektir. Katilimcilardan % 23 iiniin
(126) 18-25 yas arasinda, % 32.5’inin (178) 26-35 yas arasinda, % 28.3’{iniin (155)
36-45 yas arasinda, %13.7’sinin (75) 46-55 yas arasinda, % 2.4 tiniin (13) 56-65 yas
arasinda  oldugu  goriilmektedir. Katilmeilar egitim  seviyesi  agisindan
degerlendirildiginde, % 1.8’1 (10) ilkokul mezunu ya da okuryazar, % 2’si (11)
ortaokul mezunu, % 17.4°1 (95) lise mezunu, % 5.5’1 (30) 6nlisans mezunu, % 51.2
(280) lisans mezunu, % 22.1°1 (121) lisansiistii mezunudur. 547 katilimei i¢inde bakar
kisi oraninin % 37.1 (203), evli kisi oraninin % 60.5 (331), dul kisi oraninin % 0.5 (3),

bosanmis kisi oraninin % 1.8 (10) oldugu goriilmektedir. Sosyoekonomik diizey
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acisindan bakildiginda katilimcilarin % 12.1’inin (66) diisiik sosyoekonomik diizeye,
% 80’inin (441) orta sosyoekonomik diizeye ve % 7.3’lnlin (40) yiksek
sosyoekonomik diizeye sahip oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin % 19.7’sinin
(108) giinliik sosyal medya kullanimini 1 saatten az, % 58.9’unun 1-3 saat arasinda, %
17.4’linilin (95) 3-5 saat arasinda, ve % 4’iiniin (22) 5 saatten fazla olarak bildirdikleri
goriilmektedir. Katilimcilardan son 1 yilda sosyal medya kullanim siirelerindeki
degisimi degerlendirmeleri istendiginde, % 60.7’s1 (332) kullanim siirelerinin arttigini,

% 24.5°1 (134) ayn1 kaldigin1 ve % 14.6’s1 (81) azaldigini bildirmistir.

Cizelge 4.2. Demografik Degiskenlerin Basiklik, Carpiklik, ve Standart Sapma Degerleri

Medeni Kullamm Son 1 Yilhk
Cinsiyet Yas Egitim Durum SED Siiresi Degisim
Carpiklk  -0.129  0.333 -1.051 0.771 -0.241 0.542 0.973
(0.104) (0.104) (0.104) (0.104) (0.104) (0.104) (0.105)
Basiklik -1.991 -0.658 0.607 2.501 2.138 0.439 -0.502
(0.21) (0.21) (0.21) (0.21) (0.21) (0.21) (0.21)

Cizelge 4.2.”de ise ¢alismaya dahil edilen demografik degiskenlere ait

basiklik, carpiklik, ve standart sapma degerleri sunulmaktadir.

4.1.2. Arastirma Degiskenlerinin Betimsel Istatistikleri
Cizelge 4.3.’te arastirma degiskenlerine yonelik kullanilan dlgeklerin puan

ortalamalari, standart sapma degerleri, carpiklik ve basiklik degerleri gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Psikolojik Dayaniklilik, Benlik Saygisi ve Sosyal Medya Degiskenlerine Ait Toplam ve

Alt Boyut Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Carpikhik Basiklik

Min.  Max. Ort. Ss  Istatistik Sh Istatistik Sh

Yapisal Stil 6 20 1485 296 -0.066 0104 -0.587  0.209
Gelecek Algist 6 20 1520 3.06 -0.299 0104 -0433  0.209
Aile Uyumu 11 30 2266 425 -0.207 0104 -0509  0.209
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Cizelge 4.3. (Devam) Psikolojik Dayaniklilik, Benlik Saygisi ve Sosyal Medya Degiskenlerine Ait

Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Kendilik Algisi 11 30 23.10 4.15 -0.243 0104 -0.515 0.209
Sosyal Yeterlilik 9 30 2263 430 -0.243 0104 -0.545 0.209
Sosyal Kaynaklar 16 35 2835 431 -0462 0104 -0.384  0.209

Psikolojik Dayaniklilik 86 165 126.80 16.38 -0.010 0.104  -0.511 0.209
Benlik Saygisi 18 40 31.12 487 -0.211 0.104 -0.440  0.209
Sosyal Medya Toplam 22 79 47.04 1193 0.133 0.104  -0.462 0.209

Sanal Tolerans 11 49 2766 758 0.213 0.104  -0.491 0.209

Sanal Iletigim 9 34 19.38 5.76  0.189 0.104  -0.496 0.209

Cizelge 4.3. incelendiginde tiim arastirma degiskenlerinin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin -2 ve +2 araliginda oldugu ve dolayisiyla verilerin normal dagilimi
varsayiminin saglandigi goriilmektedir (George vd., 2010). Ayrica, kutu-grafiklerinin
(Box-plot) incelenmesi sonucunda ug¢ deger tespit edilmemis ve histogramlarin
normallik varsayimini dogruladigi gériilmistiir. Kolmogorov-Smirnov testi, sosyal
medya bagimliligi ve psikolojik dayaniklilik toplam Olgek puanlari icin anlamh
bulunmazken (p >.05), benlik saygisi toplam 6l¢ek puani ve arastirma degiskenlerinin
alt boyutlar1 i¢in anlamli bulunmustur (p <.05). Fakat, sosyal bilimlerde, 6zellikle de
Likert tipi dl¢eklerle toplanan verilerin, Kolmogorov-Smirnov testine gére normallik
varsayimini karsilamas1 zordur. Dolayisiyla, diger normallik test etme yontemlerinin
varsayimi karsiladigi durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarini géz ardi

etmek mumkiindir.

4.2. Sosyal Medya Bagimhilig1 Diizeyinin Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasi

Oncelikle, sanal tolerans ve sanal iletisim alt boyutlarmin yas, egitim diizeyi,
medeni durum, sosyoekonomik diizey, giinliik sosyal medya kullanim siiresi ve son 1
yillik kullanim siiresindeki degisim gibi demografik degiskenlere goére dagilimi
normallik varsayimi i¢in tekrardan test edilmis ve basiklik carpiklik degerlerinin +2
ve -2 araliginda oldugu, Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinin ise anlamli olmadigi

goriilmistiir (p’ler > .05). Normallik varsayiminin karsilanmasi {izerine katilimcilarin
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sosyal medya bagimliligi diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi; yas, egitim diizeyi, medeni
durum, sosyoekonomik diizey, giinlilk sosyal medya kullanim siiresi, son 1 yillik
kullanim stiresindeki degisim gibi demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in ise Tek YOnlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Ardindan sonucglarin anlamli oldugu degiskenlere goére gruplar arast farkliliklar
belirlemek amaciyla Posthoc testi yliriitiilmstiir.

[k olarak varyanslarm homojenligi varsaymmi Levene’s test kullamilarak test
edilmistir. Varyanslarin homojenliginin saglanmadigr degiskenler i¢in Anova F
istatistigi yerine Welch’s F istatistigi rapor edilmistir (Mendes ve Baspinar, 2003).
Welch testi, varyanslarin homojen olmama durumunu kontrol ederek biiyiik varyansl
orneklemlerin etkisini azaltmaktadir (Delacre vd., 2017). Benzer sekilde, post hoc
testlerinin se¢iminde de homojenlik varsayimi géz Oniinde bulundurulmus ve
varsayimin karsilanmadig@i degiskenler icin Games-Howell testi tercih edilmistir
(Kayri, 2009). Varsayimlarin karsilandig1 degiskenler i¢in en tutucu oldugu bilinen ve
literatiirde sikc¢a kullanilan Bonferroni testi sonuglar1 goz onilinde bulundurulmustur.
Student t istatistigini temel alan Bonferroni testi, yontem olarak gruplardaki 6rneklem
sayisinin esit olmasini zorunlu tutmamaktadir (Miller, 1969).

Sanal tolerans ve sanal iletisimdeki farkliliklar1 incelemek i¢in iki farkli
ANOVA yapildig1 i¢in L.tiir hata yapmay1 dnlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi
yaparak ¢oklu karsilastirmalarda anlamlilik degeri (0.05/2=0.025) 0.025 olarak kabul
edilmistir. Son olarak, etki degeri olarak t-test sonucu i¢in Cohen’s d ve ANOVA
sonuglari i¢in eta kare (n2) rapor edilmistir. Etki biiyiiklikklerinin yorumlanmasinda
hem eta kare i¢in (n2= .01, kiiciik etki; n2=.06, orta etki; n2= .14, biiyiik etki) hem de
Cohen’s d degeri igin (0.2-0.3 kiigiik etki; 0.5 orta etki; 0.8 ve tistii biiyiik etki) Cohen

(1988)’in belirtmis oldugu deger araliklar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.
4.2.1. Cinsiyet Degiskeni A¢gisindan Yetiskin Bireylerin Sosyal Medya
Bagimlihig: Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan (sanal tolerans, sanal iletisim) elde
edilen toplam puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin

bagimsiz drneklemler t-testi analizi yapilmustir.
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Cizelge 4.4. Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Yetiskin Bireylerin Sosyal Medya Bagimlig1 Diizeylerinin

Bagimsiz Orneklem t Testi

Kadin Erkek t(545) p Cohen'sd
Alt Boyutlar N X SS N X SS
Sanal tolerans 256 2856 7.46 291 2686 7.61 2.64 0.009* 0.22
Sanal iletisim 256 19.37 557 291 1938 594 -0.035 0.972

* p<.05

Cizelge 4.4.’te gosterildigi gibi, yapilan analiz sonucunda kadin (ort.= 28.56,

S=7.46) ve erkek katilimcilar (ort.= 26.86, S=7.61) arasinda sanal tolerans agisindan
etki degeri biiylik olan anlaml1 bir farklilik oldugu, [t (545)= 2.64, p <.05, d=.22]; fakat

sanal iletisim agisindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir, [t (545)= -.035,

p=.972].

4.2.2. Yasa Gore Yetiskin Bireylerin Sosyal Medya Bagimhilig1 Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan (sanal tolerans, sanal iletisim) elde

edilen toplam puanlarin yasa gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin tek

yonlii varyans analizi yapilmigtir.

Cizelge 4.5. Yasa Gore Yetigkin Bireylerin Sanal Tolerans Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA Sonuglan

Va
r. Post-
Alt Boyut Yas N X ss K. K.T Sd  K.O. F p hoc
18-25 126 324 6.99 G. 465472 4 1163.68
Ar
as1 1>2
26-35 178 27.6 6.90 G.I 26722.0 542 49.30
Sanal Tolerans ¢i 3 1>3
36-45 155 259 7.23 To 31376.7 546 23.60 0.00*
pla 5
m 1>4
46-55 75 237 7.18 1>5
56-65 13 25 4.95 2>4
* p<.05
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Cizelge 4.5.°te gorildigu tizere, gerceklestirilen analiz sonucunda sanal
tolerans alt boyutundan elde edilen toplam puanlarin yasa gore anlamli bir
farklililasma gosterdigi saptanmustir, [F(4, 542)= 23.60, p < .01, n2 =.148]. Yapilan
Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine gore, 18-25 yas grubu katilimcilarin sanal
tolerans diizeyinin (ort.=32.4, S= 6.99), 26-35 yas grubu katilimcilara (ort.=27.6,
S=6.90), 36-45 yas grubu katilimcilara (ort.=25.9, S=7.23), 46-55 yas grubu
katilimcilara (ort.=23.7, S=7.18) ve 56-65 yas grubu katilimcilara (ort.=25, S=4.95)
gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (p < .01). Benzer sekilde 26-35 yas grubu
katilimcilarin sanal tolerans diizeyinin 46-55 yas grubu katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu (p’ler < .025); fakat 36-45 yas grubu katilimcilarla farklilagsma gostermedigi
saptanmistir (p=.228). Diger yas gruplari arasindaki farkliliklarin ise anlamli olmadigi

tespit edilmistir (p’ler > .025).

Cizelge 4.6. Yasa Gore Yetiskin Bireylerin Sanal iletisim Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA Sonugclari

Alt Boyut Yas N ¥ ss Var. K K.T Sd K.O. F p Post-hoc
18- 126 214 5.13 G. 899.14 4 224.78
25 Arasi 1>2
26- 178 19.1 565 G.¢i 17265.76 542 31.85
35 1>3
36- 155 18.9 597 Toplam 18164.90 546 7.056 0.000*

Sanal Iletisim 45 1>4
46- 75 17.3 5.79
55
56- 13 20.1 5.22
65

* p<.05

Cizelge 4.6.°da goriildiigii lizere, gerceklestirilen analiz sonucunda sanal
iletisim alt boyutundan elde edilen toplam puanlarin yasa gore anlamli bir farklililagma
gosterdigi saptanmustir, [F(4, 542)=7.05, p <.01, n2 =.049]. Yapilan Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testine gore, 18-25 yas grubu katilimcilarin sanal iletisim diizeyi
(ort.=21.4, S=5.13), 26-35 yas grubu katilimcilara (ort.=19.1, S=5.65), 36-45 yas
grubu katilimcilara (ort.=18.9, S=5.97), ve 46-55 yas grubu katilimecilara (ort.=17.3,
S=5.79) gore daha yiiksektir; fakat 56-65 yas grubu katilimcilara gore bir farklilasma
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gostermemektedir (p> .025). Diger yas gruplar1 arasinda ise anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmistir (p’ler > .025).

4.2.3. Egitim Diizeyi A¢isindan Yetiskin Bireylerin Sosyal Medya Bagimhihgi

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan (sanal tolerans, sanal iletigim)
elde edilen toplam puanlarin egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigin tespit

etmek icin iki adet tek yonlii varyans analizi yapilmuistir.

Cizelge 4.7. Egitim Diizeyi Ag¢isindan Yetiskin Bireylerin Sanal Tolerans Diizeylerinin Tek Yonli

Varyans Analizi

Welch's ANOVA Sonuclari
Alt Boyut Egitim N x SS F Sdl Sd2 p
[lkokul Mezunu/ Okuryazar 10 254 864 201 5 48.04 0.094

Ortaokul Mezunu 11 23.2 5.19

Lise Mezunu 95 28.6 7.03
Sanal Tolerans

On Lisans Mezunu 30 26.9 6.71

Lisans Mezunu 280 27.7 8

Lisansiuistii Mezunu 121 275 7.2

Sanal tolerans alt boyutu agisindan karsilastirilan gruplarin varyans: homojen
olmadigr icin bu boyutun analizi sirasinda Welch’s F testi kullanilmstir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda, sanal tolerans alt boyutundan elde edilen toplam
puanlarin kigilerin egitim durumuna gore anlamli bir farklilasma gostermedigi
saptanmistir, [F (5,48.04)=2.01, p =.094]. Sanal tolerans boyutuna yonelik yiiriitiilen

Welch’s Anova sonuglarina ait degerler Cizelge 4.7.’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.8. Egitim Diizeyi A¢isindan Yetiskin Bireylerin Sanal fletisim Diizeylerinin Tek Yonlii

Varyans Analizi

ANOVA Sonuclan
Alt Boyut Egitim N X ss  Var. K. K.T Sd. KO. F p
[lkokul Mezunu 10 169 6.01 G. 106.93 5 21.38 0.64 0.669

Arasi

Ortaokul Mezunu 11 17.72 6.84 G.i¢i 18057.97 541 33.38

... Lise Mezunu 95 19.42 558 Toplam 18164.91 546
Sanal Iletisim
On Lisans 30 20.03 6.82
Mezunu

Lisans Mezunu 280 19.39 5.71

Lisansiisti 121 19.52 5.67

Mezunu

Ikinci olarak, sanal iletisim alt boyutundan elde edilen puanlarin egitim
diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek icin yapilan tek yonlii varyans
analizinde sanal iletisim alt boyutundan elde edilen toplam puanlarin da kisilerin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilasma gostermedigi saptanmistir, [F(5,541)=
0.64, p= .067]. Sanal iletisim boyutuna yonelik yiiriitiillen Anova sonuclarina ait
degerler Cizelge 4.8.’de gosterilmistir.

4.2.4. Medeni Duruma Gore Yetiskin Bireylerin Sosyal Medya Bagimlihig:
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sosyal medya bagimlilig: alt boyutlarindan (sanal tolerans, sanal iletisim) elde
edilen toplam puanlarin medeni duruma gore farklilagip farklilasmadigin tespit etmek

i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmstir.
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Cizelge 4.9. Medeni Duruma Gore Yetiskin Bireylerin Sanal Tolerans Diizeylerinin Tek Y onli

Varyans Analizi

ANOVA Sonuclan

Sd Post
Alt Boyut Egitim N x ss Var.K. KT . KO. F p hoc
Bekar 20 30. 75 G 21822 3 7273 135 0.000
3 1 7 Arasi 9 3 * 1>2
Sanal Evli 33 26. 7.2 G.g¢i 29194, 54 53.76
Tolerans 1 3 5 5 3 1>4
Dul 3 24. 65 Topla 31376. 54
3 0 m 7 6
Bosanmi 10 22. 4.2
S 1 8
*p<.05

Sanal tolerans boyutuna yonelik gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonucunda, sanal tolerans alt boyutundan elde edilen toplam puanlarin kisilerin
medeni durumuna gore anlamli bir farklilasma gosterdigi saptanmistir, [F(3,543)=
13.53, p<.01,n2 =.070]. Sanal tolerans boyutuna yonelik yiiriitiilen Bonferronni ¢oklu
karsilastirma testi sonucuna gore, bekar kisilerin sanal tolerans diizeyi (ort.=30.1,
S=7.57) evli kisilerin sanal tolerans diizeyine (ort.=26.3, S=7.25) ve bosanmis
kisilerin sanal tolerans diizeyine (ort.=22.1, S=4.28) goére daha yiiksektir (p < .025).
Dul, evli ve bosanmis kisiler arasinda ise sanal tolerans diizeyi acisindan anlamli bir
farklilasma saptanmamustir (p’ler> .025). Sanal tolerans boyutuna yonelik yiiriitiilen

Anova sonuglarina ait degerler Cizelge 4.9.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Medeni Duruma Gére Yetiskin Bireylerin Sanal iletisim Diizeylerinin Tek Yonlii
Varyans Analizi

Welch's ANOVA Sonuclari

Medeni
- Post-
Alt Boyut Durum N X SS F Sdl1  Sd2 p hoc
Bekar 203 20.43 5.46 4.74 3 8.31 0.033* 1>2
Sanal Iletisim Evli 331 18.83 5.79
Dul 3 13.66 4.16
Bosanmis 10 17.8 8.05
* p<.05
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Ikinci olarak, sanal iletisim alt boyutundan elde edilen puanlarin medeni
duruma gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi sonucunda, sanal iletisim alt boyutundan elde edilen toplam puanlarin
kisilerin medeni durumuna goére anlamli bir farklilasma gosterdigi saptanmustir,
[F(3,8.31)= 4.74, p < .05, n2=.025]. Karsilagtirilan gruplarin varyansi homojen
olmadigi icin analiz sirasinda Welch F testi kullanilmigtir. Sanal iletisim boyutuna
yonelik yiriitiilen Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore, bekar
kisilerin sanal iletisim diizeyi (ort.=20.43, S=5.46) yalnizca evli kisilerin sanal iletisim
diizeyine (ort.=18.83, S=5.79) gore anlaml olarak daha yiiksektir (p’ler < .025). Dul
ve bosanmus kisiler arasinda ise sanal iletisim diizeyi agisindan anlamli bir farklilagma
saptanmamistir (p’ler >.025). Sanal iletisim boyutuna yonelik yiiriitiillen Welch’s

Anova sonuglarina ait degerler Cizelge 4.10.’da gosterilmistir.

4.2.5. Sosyoekonomik Diizeye Gore Yetiskin Bireylerin Sosyal Medya

Bagimlihig: Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan (sanal tolerans, sanal iletisim) elde
edilen toplam puanlarin sosyoekonomik diizeye gore farklilasip farklilagsmadigim

tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Cizelge 4.11. Sosyoekonomik Diizeye Gore Yetiskin Bireylerin Sanal Tolerans ve Sanal letisim

Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA Sonuclarn

Egitim N X SS Var. K. K.T Sd KO. F p
Disik 66 28.53 8.06 G. 76.17 2 38.09 0.66 0.516
Arasi

Sanal Tolerans Orta 441  27.6 7.52 G.lici 3130057 544 57.54
Yiiksek 40 26.87 7.43 Toplam 31376.75 546
Diisik 66 19.83 6.69 G. 15.78 2 7.89 0.24 0.789

Arasi
Sanal Iletisim  Orta 441 19.32 5.62 Glici 18149.12 544 33.36
Yiksek 40 19.22 5.83 Toplam 18164.91 546

Gergeklestirilen analiz sonucunda, hem sanal tolerans alt boyutundan elde
edilen toplam puanlarin, [F(2,544)= 0.66, p=.516], hem de sanal iletisim boyutundan
elde edilen toplam puanlarin, [F(2,544)= 0.24, p=.789], kisilerin sosyoekonomik

diizeyine goére anlamli bir farklilagma gostermedigi saptanmistir. Sanal tolerans ve
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iletisim boyutlarina yonelik yliriitiilen Anova sonuglarina ait degerler Cizelge 4.11.’de

gosterilmistir.

4.2.6. Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gore Yetiskin Bireylerin Sosyal

Medya Bagimhihig1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan (sanal tolerans, sanal iletisim) elde
edilen toplam puanlarin giinliilk sosyal medya kullanim siiresine gore farklilasip

farklilasmadigini tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Cizelge 4.12. Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gore Yetiskin Bireylerin Sanal Tolerans

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

ANOVA Sonuclan

Siir Sd Post
Alt Boyut e N x ss Var. K. KT 4 K.O. F p hoc

<1 10 223 6.6 G. 7008.04 3 2336.0 52.0 0.000

saat 8 7 1 Arasi 1 5 * 1<2
Sanal 1-3 32 273 6.8 G.¢i 24368.7 543 44.88
Tolerans saat 2 2 9 1 1<3

35 95 334 6.1 Topla 31376.7 546

saat 6 6 m 5 1<4

>5 22 335 64

saat 8 2<3,4

* p<.05

Cizelge 4.13. Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gére Yetiskin Bireylerin Sanal iletisim

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

ANOVA Sonuclan

Siir S.d Post
Alt Boyut e N X ss  Var. K. K.T : K.O. F p hoc

<1 10 16.2 53 G. 20206 3 6735 22.6 0.000

saat 8 1 0 Arasi 5 5 * 1<2
Sanal 1-3 32 194 55 Gigi 161442 543 29.73
Tletisim saat 2 4 2 4 1<3

3-5 95 218 55 Topla 181649 546

saat 3 1 m 1 1<4

>5 22 234 A7

saat 5 4 2<3,4

*p<.05
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Cizelge 4.12. ve 4.13. ‘te goriildiigii lizere gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonucunda, hem sanal tolerans alt boyutundan elde edilen toplam puanlarin,
[F(3,543)=52.05, p < .01, n2 =.22], hem de sanal iletisim boyutundan elde edilen
toplam puanlarin, [F(3,543)=22.65, p < .01, n2=.11], kisilerin giinliik sosyal medya
kullanim stiresine gére anlamli bir farklilagsma gosterdigi saptanmustir.

Yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore, giinliik 1 saatten az sosyal
medya kullanan katilimcilarin sirasiyla sanal tolerans ve sanal iletisim diizeyinin
(ort.=22.37, S=6.61; ort.=16.21, S=5.30), 1-3 saat kullananlara (ort.=27.32, S=6.89;
ort.=19.44, S=5.52), 3-5 saat kullananlara (ort.=33.46, S=6.16; ort.=21.83, S=5.51) ve
5 saatten daha fazla kullananlara (ort.=33.5, S=6.48; ort.=23.45, S=4.74) kiyasla daha
diisiik oldugu goriilmiistiir (p’ler <.025). Ayrica giinliik 1-3 saat arasinda sosyal medya
kullanimini olan katilimcilarin sirasiyla, sanal tolerans ve sanal iletisim diizeyinin 3-5
saat kullananlara ve 5 saatten daha fazla kullananlara kiyasla daha diisiik oldugu

saptanmustir (p’ler <.025).

4.2.7. Son 1 Y1l icinde Sosyal Medya Kullanim Siiresindeki Degisime Gore
Yetiskin Bireylerin Sosyal Medya Bagimhilig1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan (sanal tolerans, sanal iletisim) elde
edilen toplam puanlarin son 1 yil i¢inde sosyal medya kullanim siiresindeki degisime
gore farkhilagip farklilagsmadigini tespit etmek icin tek yoOnlii varyans analizi

yapilmistir.
Cizelge 4.14. Son 1 Yildaki Kullanim Siiresindeki Degisime Gore Yetiskin Bireylerin Sanal Tolerans

Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA Sonugclari
Sd Post
Sire N X ss Var.K. KT . K.O. F p hoc
Arti 33 293 7.2 G. 2487.1 2 1243. 23.3 0.000
2 7 Arasi 5 7 * 1>2
Sanal Aym 13 249 7.2 G.gi 28886. 543 53.2
Tolerans 4 9 8 8 1>3
Azald 80 25.0 7.6 Topla 31373. 545
1 2 8 m 9

* p<.05
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Cizelge 4.14.te goriildiigii lizere, sanal tolerans alt boyutuna yonelik
gerceklestirilen analiz sonucunda sanal tolerans alt boyutundan elde edilen toplam
puanlarin yasa gore anlamli bir farklililasma gosterdigi saptanmustir, [F(2,543)=23.37,
p< .01, n2=.079]. Yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine goére, son 1 yilda
sosyal medya kullanim siiresi artan katilimcilarin (ort.=29.37, S=7.2) sanal tolerans alt
boyutundan aldigi puanlar, kullanim siiresi aym1 kalan (ort.=24.99, S=7.28) ve
kullanim siiresi azalanlara (ort.=25.02, S=7.68) gore daha yiiksektir (p’ler <.025).
Fakat, kullanim siiresi azalanlar ve ayni kalanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (p >.025).

Cizelge 4.15. Son 1 Yildaki Kullanim Siiresindeki Degisime Gére Yetiskin Bireylerin Sanal iletisim

Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Welch's ANOVA Sonuglari

Post-
Degisim N x SS F Sd1 Sd2 p hoc
Artt1 332 20.11 545 6.28 2 181.4 0.002* 1>2
Sanal iletisim  Aym 134 18.27 5.96
Azald1 80 1831 6.26
* p<.05

Ikinci olarak, sanal iletisim alt boyutuna yonelik gerceklestirilen analiz
sonucunda, sanal iletisim alt boyutundan elde edilen toplam puanlarin kisilerin son 1
yillik kullanim siiresindeki degisime gore anlamli bir farklilagma gdsterdigi
saptanmustir, [F(2,181.4)= 6.28, p< .01, n2=.024]. Karsilastirilan gruplarin varyansi
homojen olmadig: i¢in analiz sirasinda Welch F testi kullanilmistir. Yapilan Games-
Howell ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore ise, son 1 yilda sosyal medya kullanim
stiresinin arttigm1 bildiren katilimcilarin (ort.=20.11, S=5.45) sanal iletisim alt
boyutundan aldig1 puanlar, kullanim siiresi ayni kalan katilimecilara (ort.=18.27,
S=5.96) gore daha yiiksektir (p<.025). Fakat, son 1 yilda kullanim siiresinin azaldigini
bildiren katilimcilarla kullanim siiresinin arttigin1 bildiren katilimcilar arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir (p> .025). Sanal iletisim boyutuna yonelik

yiiriitiilen Welch’s Anova sonuglarina ait degerler Cizelge 4.15.’te gdsterilmistir.
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4.3. Sosyal Medya Bagimhiligi, Benlik Saygisi ve Psikolojik Dayamiklihk

Arasindaki fliskinin incelenmesi

Oncelikle, hiyerarsik regresyon modeline dahil edilecek degiskenler arasindaki

iliskiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.

Cizelge 4.16. Benlik Saygisi, Psikolojik Dayaniklilik ve Sosyal Medya Bagimlilig1 Arasindaki

[liskilere Dair Pearson Korelasyon Analizleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.Sosyal Medya 1

2.Sanal Tolerans 921" 1

3.Sanal Iletisim 859" 591" 1

4.Psikolojik Day. =242 -263" -155" 1

5.Yapisal Stil -261™ -279™ -172" 596" 1

6.Gelecek Algisi -208™ -.234™ -123™ 716" .448™ 1

7.Aile Uyumu -196™ -222" -114™ .666™ .246™ .369™ 1

8.Kendilik Algist -309™ -.328™ -207" 787" 4377 .648™ 367" 1

9.Sosyal Yeterlilik  -0.010 -0.010 -0.008 .674™ .247™ .308™ .245™ 429 1

10.Sosyal Kaynaklar -093" -098" -0.064 .794™ 3477 .409™ 515" 476 520" 1
11.Benlik Saygisi -.248™ -253" -181™ .503™ .267™ .511™ .274™ 574™ .282™ .259™ 1

* p<.05; ** p<.01

Cizelge 4.16.’da gorildigi iizere, benlik saygisi, psikolojik dayaniklilik alt
boyutlar1 ve sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlar: arasindaki iligkilerin incelenmesi
i¢in yapilan Pearson Korelasyon Analizleri bulgularina gore, sosyal medya toplam
puani ve psikolojik dayaniklilik toplam puani (1= -.242, p <.01), sosyal medya toplam
puan1 ve benlik saygis1 (r= -.248, p < .01) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iligski bulunmaktadir. Alt boyutlar acisindan incelendiginde, sanal tolerans
ve psikolojik dayaniklilik (r=-.263, p <.01), sanal iletisim ve psikolojik dayaniklilik
(r=-.155, p < .01) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, sanal tolerans ve benlik saygisi (r=-.253, p <.01), sanal
iletisim ve benlik saygist (1= -.188, p <.01) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iliski vardir.

Psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi (r= .503, p < .01) arasindaki iligki
incelendiginde pozitif yonde biiylik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Alt boyutlar acisindan degerlendirildiginde, yapisal stil ve benlik saygis1 (r=.267, p <
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.01), gelecek algis1 ve benlik saygist (r=.511, p < .01), aile uyumu ve benlik saygisi
(r=.274, p < .01), kendilik algis1 ve benlik saygis1 (1= .574, p < .01), sosyal yeterlik
ve benlik saygis1 (= .282, p < .01), sosyal kaynaklar ve benlik saygisi (r= .259, p <
.01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Sosyal medya alt boyutlar1 ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 arasindaki
iliski incelendiginde, sanal tolerans ve yapisal stil (r=-.279, p < .01), sanal tolerans ve
gelecek algist (r=-.234, p <.01), sanal tolerans ve aile uyumu (r=-.222, p < .01), sanal
tolerans ve sosyal kaynaklar (r=-.098, p <.05) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Sanal tolerans ve kendilik algis1 (r=-.328, p < .01)
arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir. Benzer sekilde,
sanal iletisim ve yapisal stil (r=-.172, p < .01), sanal iletisim ve gelecek algis1 (r= -
123, p <.01), sanal iletisim ve aile uyumu (r=-.114, p <.01), sanal iletisim ve kendilik
algist (r= -.207, p < .01) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

4.4. Psikolojik Dayanikhlik ve Benlik Saygisi Diizeyinin Sosyal Medya

Bagimhhig Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Oncelikli olarak, hiyerarsik regresyon analizinin varsayimlar1 incelenmistir.
Sirastyla sanal tolerans ve sanal iletisim alt boyutlart i¢in hatalarin normalligi, es
varyanslilik (homoscedasticity), otokorelasyon (Durbin Watson degeri < 2) ve ¢oklu
baglanti olmamasi (Tolerans > .02, VIF < 10) varsayimlari test edilmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010; Field, 2005) ve bu varsayimlarin karsilandigi
goriilmiistiir. Varsayimlarin karsilanmasi iizerine, Katilimcilarin sosyal medya
bagimliligin1 yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla sosyal medya bagimlilig
6l¢eginin hem sanal tolerans hem de sanal iletisim alt boyutlarin1 bagimli degisken
olarak alarak iki farkli hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir. Etki degeri olarak, R?
kullanilarak Cohen (1988)’in belirttigi formiil {izerinden ¢oklu regresyona o6zgii f*
degeri hesaplanmustir (/2 > .02 kiigiik etki, > > .15 orta etki, /7 > .35, biiyiik etki).

[k gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizinde sanal tolerans boyutu ¢ikt1
degisken olarak kullanilmistir. Yordayici degiskenler olarak sosyal medya bagimlilig
tizerinde anlamli etkisi oldugu bulunan demografik degiskenler (yas, cinsiyet, medeni
durum, son 1 yildaki sosyal medya kullanim siiresindeki degisim, giinliik kullanim

stiresi) ilk blokta, psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 (yapisal stil, gelecek algisi, aile
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uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar) ve benlik saygis1 dlgek
puanlart ikinci blokta analize sokulmustur. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina
ait B, SE B, p ve % 95 giiven araligi, R kare ve F degisim degerleri Cizelge 17’°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.17. Psikolojik Dayaniklilik ve Benlik Saygisi Diizeyinin Sanal Tolerans Diizeyi Uzerindeki
Etkisine Ait Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

Degiskenler B SEB B %95 GA R2esisim  F degisim
Model 1 Alt Ust 281 42.18**

Yag** -1.44 .032 -.20 -2.09 -.0.80

Cinsiyet -0.21 .056 -.014 -1.32 0.90

Medeni Durum -0.84 .057 -.06 -1.96 0.28

Son 1 Yildaki Degisim** -1.40 .039 -14 -2.17 -0.63

Giinliik Kullanim Siiresi** 3.53 .042 34 2.70 4.36
Model 2 .092 11.19**

Yag** -1.24 31 -17 -1.85 -0.63

Cinsiyet -0.11 .55 -.007 -1.19 0.96

Medeni Durum -0.41 .54 -.03 -1.47 0.64

Son 1 Yildaki Degigim** -1.43 37 -14 -2.16 -0.70

Giinliik Kullanim Siiresi** 3.11 40 .30 2.31 3.90

Yapisal Stil** -0.30 10 -12 -0.50 -0.09

Gelecek Algisi 0.027 A2 .01 -0.21 0.26

Aile Uyumu** -0.23 .07 -.13 -0.37 -0.08

Kendilik Algisi** -0.29 .09 -.16 -0.48 -0.09

Sosyal Yeterlilik* 0.19 .07 A1 0.04 0.33

Sosyal Kaynaklar 0.021 .09 .01 -0.15 0.19

Benlik Saygisi* -.14 .06 -.09 -0.27  -0.008

* p<.05; ** p<.01

Cizelge 4.17.°de sunulan analiz sonucuna gore, hem Model 1, [F(5,540) =
42.18, p = .000], hem Model 2, [F(12,533) = 26.42, p = .000, f* =.13], sanal tolerans
diizeyini anlamli bigimde yordamistir. Model 1°deki demografik degiskenler, sanal
tolerans diizeyindeki varyansin % 28.1’ini ve Model 2’de eklenen degiskenler ise
varyansin % 9.2’sini agiklamaktadir. Model 1 ve Model 2’nin toplam yordayicilik
giicliniin ise % 37.3 oldugu goriilmektedir.

Model 1’de analize sokulan degiskenlerden yas ( = -.20 [-2.09, -0.8], p =
.000), son 1 yildaki kullanim stiresindeki degisim (B = -.14 [-2.17, -0.63], p = .000) ve
giinliik kullanim siiresi (B = .34 [2.70, 4.36], p = .000) sanal toleranst anlamli bir
sekilde yordarken cinsiyet ve medeni durumun sanal toleransi anlamli olarak

yordamadig1 saptanmistir (p’ler < .05). Model 2°de demografik degiskenlerin etkisi
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kontrol edilerek, ikinci blokta analize eklenen yapisal stil (f = -.12 [-0.50, -0.09], p =
.004), aile uyumu (p = -.13 [-0.37, -0.08], p = .003), kendilik algis1 (B =-.16 [-0.48, -
0.09], p=.004), sosyal yeterlilik (3 =.11 [0.04, 0.33], p =.011) ve benlik saygis1 ( =
-.09 [-0.27, -0.008], p = .038) degiskenlerinin sanal toleransi anlamli bir sekilde
yordadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi
demografik degiskenlere ek olarak sanal tolerans diizeyindeki varyansin % 9.2’sini
acgiklamaktadir.

Ikinci hiyerarsik regresyon analizinde ise sanal iletisim boyutu ¢ikt1 degisken
olarak kullanilmistir. Yordayict degiskenler olarak demografik degiskenler (yas,
cinsiyet, medeni durum, son 1 yildaki sosyal medya kullanim siiresindeki degisim,
giinliik kullanim siiresi) ilk blokta, psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 (yapisal stil,
gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar) ve
benlik algis1 6lgek puanlari ikinci blokta analize sokulmustur. Hiyerarsik regresyon
analizi sonuglarina ait B, SE B, 3 ve % 95 Giiven araligi, R kare ve F degisim degerleri

Cizelge 4.18.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.18. Psikolojik Dayaniklilik ve Benlik Saygisi Diizeyinin Sanal iletisim Diizeyi Uzerindeki
Etkisine Ait Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SEB p %95 GA R24egisim  F degigim
Model 1 Alt Ust 121 14.88**
Yas -31 27 -.06 -0.85 0.22
Cinsiyet 74 A7 .06 -0.19 1.68
Medeni Durum -.57 48 -.06 -1.52 0.36
Son 1 Yildaki Degisim -.36 .33 -.05 -1.01  0.28
2.32 .35 .29 1.63 3.02

Gunliik Kullanim Siiresi**

Model 2 .038 3.41%*
Yas -.22 27 -.04 -0.75 0.31
Cinsiyet .82 48 .07 -0.13 1.76
Medeni Durum -39 A7 -.04 -1.33 0.53
Son 1 Yildaki Degisim -.35 33 -045  -0.99 0.29
Giinlik Kullanim Siiresi** 2.12 .36 27 1.42 2.82
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Cizelge 4.18. (Devam) Psikolojik Dayamkhlik ve Benlik Saygisi Diizeyinin Sanal Iletisim Diizeyi
Uzerindeki Etkisine Ait Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Yapisal Stil -12 .09 -.063 -0.30 0.06
Gelecek Algist A1 A1 .06 -0.09 0.32
Aile Uyumu -.07 .06 -.053 -0.20 0.06
Kendilik Algis -17 .09 -12 -0.34 0.002
Sosyal Yeterlilik .09 .06 .07 -0.04 0.22
Sosyal Kaynaklar -.002 .08 -.002 -0.15 0.15
Benlik Saygisi* -12 .06 -.10 -0.24 -0.003

* p<.05; ** p<.01

Cizelge 4.18.°de sunulan analiz sonucuna gore, hem Model 1, [F(5,540) =
14.88, p = .000], hem Model 2, [F(12,533) = 8.38, p = .000, f* =.04], sanal iletisim
diizeyini anlamli bi¢imde yordamistir. Model 1°deki demografik degiskenler, sanal
tolerans diizeyindeki varyansin % 12.1’ini agiklamaktadir ve Model 2’de eklenen
degiskenler ise aciklanan varyansa % 3.8 katki saglamaktadir. Model 1 ve Model 2’nin
toplam yordayicilik giiciiniin ise % 15.9 oldugu goriilmektedir.

Model 1°de analize sokulan degiskenlerden yalnizca giinliik kullanim siiresi (
=.29[1.63, 3.02], p =.000) sanal iletisim diizeyini anlaml bir sekilde yordarken yas,
cinsiyet, medeni durum ve son 1 yillik kullanimdaki degisimin sanal iletisimi anlamli
olarak yordamadigi saptanmistir (p’ler >.05). Model 2’de demografik degiskenlerin
etkisi kontrol edilerek, ikinci blokta analize eklenen benlik saygist ( = -.10 [-0.24, -
0.003], p = .038) degiskeninin sanal iletisim diizeyini anlamli bir sekilde yordadig:
goriilmektedir. Ancak, psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin sanal iletisim diizeyinin
anlamli bir yordayicisi olmadigr goriilmektedir (p’ler >.05). Yalnizca, kendilik algisi
alt boyutunun anlamlilik diizeyine yaklagtigi goriilmiistiir, (B = -.12 [-0.34, 0.002], p =
.052).
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5. TARTISMA

Bu ¢alismanin temel amac1 psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisinin sosyal
medya bagimliligi ile iliskisini incelemektir. ikincil olarak, sosyal medya bagimliligi
diizeyinin cinsiyet, yas, egitim seviyesi, medeni durum, sosyoekonomik diizey, gilinliik
sosyal medya kullanim siiresi ve son 1 yillik sosyal medya kullanim siiresindeki
degisime gore farklilasip farklilasmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. Calismanin
sonucunda sosyal medya bagimlilig1 diizeyinin demografik degiskenlere gore anlamli
bir farklilasma gostermesi, ve bu demografik degiskenler kontrol edildiginde bile
psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisinin sosyal medya bagimliligini anlamli olarak
yordamasi beklenmistir.

Calismanin bulgular1 sosyal medya diizeyinin sosyoekonomik diizey ve egitim
seviyesi disinda tim demografik degiskenlere gore anlamli olarak farklilagtigini
gostermistir. Hipotezimizle uyumlu olarak, anlamli farklilik olusturdugu bulunan
demografik degiskenler kontrol edildiginde dahi, sosyal medya bagimliliginin
psikolojik dayaniklilik ve benlik saygis1 tarafindan anlamli olarak yordandigi, fakat bu
yordayici etkinin sanal tolerans ve sanal iletisim agisindan farklilastigi ortaya

koyulmustur.

5.1. Sosyal Medya Bagmhhgmmin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilagtirilmasina Dair Tartisma

[k olarak, bulgulara gére kadin ve erkek katilimcilarin sanal tolerans
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve kadinlarin sanal tolerans diizeyinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat sanal iletisim diizeylerinde cinsiyete gore
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bu ¢alismanin bulgulariyla tutarl: bir sekilde,
Sagar (2019) tarafindan 30-70 yas arasindaki yetiskinlerle yiiriitiilen bir ¢aligmada,
katilimcilarin sanal iletisim diizeylerinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi ortaya
koyulmustur. Sanal tolerans diizeyinin kadinlar arasinda daha yiiksek olduguna dair

bulgu ise kadinlarin iletisim teknolojilerini erkeklerden daha fazla kullandiklarini
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gosteren diger ¢alismalarla tutarlidir (Fallows, 2005; Junco vd., 2010; Muscanell ve
Guadagno,2012; Odell vd., 2000; Volman vd., 2005). Her ne kadar erkekler arasinda
sosyal medya bagimliliginin daha yiiksek oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcut olsa
da (Balc1 ve Golcii, 2013; Cam ve Isbulan, 2012); alanyazinda sosyal medyanin
bagimli kullanimimnin kadinlar arasinda daha yaygin oldugunu gosteren bulgular da
mevcuttur (Andreassen, Torsheim, Brunborg ve Pallesen, 2012; Andreassen, 2015).
Ornegin, Andreassen vd. (2017) tarafindan 16-88 yas arasindaki 23.532 Kkisiyle
gergeklestirilen gilincel bir ulusal anket ¢alismasimin sonuglarina gére kadin olmak
sosyal medya bagimliligi ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Bu ¢alismayla tutarli
olarak, Tutgun-Unal ve Deniz (2016), kadimlarin sosyal medyayr duygudurumlarini
degistirmek i¢in erkeklere gore anlamli diizeyde daha fazla kullandiklarim
bulmuslardir. Duygudurumu degistirmek i¢in sosyal medya kullanmak ise Griffiths
(2013) tarafindan belirtilen bagimliligimin alti boyutundan birisi arasinda yer
almaktadir ve bir kagis stratejisi olarak degerlendirilmektedir. Yapilan baska bir
calismada, erkeklerin sosyal medyaya katilimi gorev ve basar1 odakliyken, kadinlarin
kisilerarasi iligkileri siirdiirmek i¢in (Guadagno vd., 2011) ve yalnizliktan kaginmak
(Stepanikova vd., 2010) i¢in Facebook'ta daha fazla zaman gegirdikleri bulunmustur.

Ikinci olarak, katilimcilarm sanal tolerans ve sanal iletisim diizeylerinin
yasa gore anlamli olarak farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur. Calisma sonuglarina
gore, Ozellikle gen¢ katilimcilarin (18-25 yas) sanal tolerans ve sanal iletisim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu alan yazinda yapilan
caligmalarla tutarhidir (e.g., Andreassen vd., 2012, Kuss vd., 2014). Geng yetiskinlik
doneminde sosyal medya kullaniminin daha fazla oldugu ve dolayisiyla bagimlilik
sorunlarinin daha sik yasandigi ileri siiriilmektedir (Young, Yue ve Ying, 2011).
Benzer olarak, Hazer ve Kiling (2005) genglere kiyasla yash kisilerin sosyal medyay1
daha az kullandigini, ve bu iletisim araglar1 hakkindaki bilgilerinin diisiik seviyede
oldugunu ve yash kisilerin bu araglar1 kullanmayir zor olarak ifade ettiklerini
bulmuslardir. Sosyal medyanin genglerin sosyal hayatindaki 6nemi, ilerleyen
yaslardaki bireylere gore daha az sorumluluklarinin bulunmasi ve teknolojik degisim
ve yeniliklere daha hizli uyum saglamalar1 gz Oniinde bulunduruldugunda, bu
bulgunun beklendik oldugu goriilmektedir.

Ucgiincii olarak, katilimcilarin sanal tolerans ve sanal iletisim diizeylerinin
egitim seviyesine gore anlamli olarak farklilasmadigi ortaya koyulmustur. Alan yazin

acisindan  diisiintildiiginde bu bulgunun bircok c¢alisma sonucuyla celistigi
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goriilmektedir.  Ornegin, Duman (2019), egitim durumuna gdére yaptig
kiyaslamalarda, ilkogretim mezunlarinin sosyal medya bagimliliginin diger egitim
kademesindekilere (lise, iiniversite ve yiiksek lisans) kiyasla daha fazla oldugunu
tespit etmistir. Fakat, Ornekleme ait demografik Ozellikler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, katilimcilarin yaklasik % 73’liniin lisans ve lisansiistii egitim
seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Dolayistyla, egitim seviyesine yonelik anlamli
bir farklilik bulunamamasi c¢alismanin yiiriitiildigi 6rneklemin yiiksek egitim
seviyesine sahip olmasi ile iligki olabilir. Egitim seviyesi agisindan ¢esitlilik iceren bir
katilimci grubu ile farkli sonuglarin bulunmast muhtemel goriinmektedir.

Dordiincii olarak, katilimeilarin sanal tolerans ve sanal iletisim diizeylerinin
medeni duruma goére anlamli olarak farklilik gdsterdigi ortaya koyulmustur. Bekar
katilimcilarin evli ve bosanmis katilimcilara kiyasla daha yiiksek sanal tolerans ve
sanal iletisim diizeyi sergiledigi goriilmektedir. Iliskisi olmama durumunun sosyal
medya bagimliligr ile pozitif yonde iliskili oldugunu gosteren ¢aligmalar bu bulguyu
destekler niteliktedir (Kuss vd., 2014). Aksoy (2020)’un 232 kisilik bir 6rneklemle
sosyal medya kullanim aligkanliklarini inceledigi ¢alismasinda bekar katilimeilarin
sanal iletisim diizeylerinin evli ve bosanmislara kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. iliskisi olmayan kisilerin sosyal medya iizerinden iliski ihtiyacim
karsilamak ve goriilmek istemesi daha muhtemeldir (Ryan vd., 2014). Ayrica, evli
kisilerin eslerine ve ailelerine kars1 sorumluluklarinin sosyal medyada ge¢irdigi siireyi
azaltmasi ve evli ya da bosanmis kisilerin yaslarinin daha ileri olmast bu bulguyu
aciklayan etkenlerden bazilar1 olabilir.

Besinci olarak, katilimeilarin sanal tolerans ve sanal iletisim diizeylerinin
sosyoekonomik diizeye gore anlaml olarak farklilagmadigi ortaya koyulmustur. Bu
bulgu alanyazindaki ¢alismalardan yola ¢ikarak belirledigimiz beklentimizle geligkili
gorinmektedir. Ancak, alanyazinda bu bulguyu destekleyen cesitli caligmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Baz (2018) tarafindan iiniversite dgrencileri ile yiiriitiilmiis
olan arastirma sonuclari, sosyoekonomik diizeye gore sosyal medya bagimlilig
diizeyleri arasinda bir farklilik olmadigin1 gostermistir. Benzer sekilde, Yaygir (2018)
tarafindan gergeklestirilmis baska bir calisma ise internet bagimlihig diizeyleri
arasinda sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik olmadigim1 ortaya
koymustur. Yine de bu bulgunun sosyoekonomik diizeyin etkisi ile ilgili bir bilgi ifade
etmekten ziyade calismaya ait 6rneklemle iligkili bir durumu yansitiyor olma ihtimali

de g6z Onilinde bulundurulmalidir. Sosyoekonomik diizeye ait frekans analizi
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incelendiginde, calismada yer alan katilimcilarin % 80’inin sosyoekonomik diizeyini
orta olarak tanimladig1 goriilmektedir. Daha farkli sosyoekonomik diizeylerden kisiler
dahil edilerek yapilacak bir calisma bu bulgunun gegerliligi i¢in gerekli
goriinmektedir.

Altinct olarak, katilimcilarin sanal tolerans ve sanal iletisim diizeylerinin
giinliik sosyal medya kullanim siiresine gore anlamli olarak farklilik gosterdigi
gorilmistiir. Diger bir deyisle, kisinin sosyal medyaya ayirdigi vaktin artmasi
bagimliligin bir belirleyicisi olarak goriinmektedir. Kullanim stiresindeki artisin
kisilerin sosyal medya bagimliliklarindaki artis ile iligkili olmasi1 alan yazinda tutarl
bir sekilde ifade edilmektedir (Demir ve Kumcagiz, 2019; Ozdemir, 2019). Benzer
sekilde, Ndasauka vd. (2016), kullanicilarin Twitter'da ne kadar ¢ok zaman
harcarlarsa, o kadar bagimli hale geldiklerini bulmuslardir. Benzer bulgular Facebook
(Kog¢ ve Giilyage1, 2013) ve genel sosyal medya kullanimi (Banyai vd., 2017)
baglaminda da rapor edilmistir. Cémlekgi ve Basol (2019)’un genglerin sosyal medya
kullanim amagclar1 ile sosyal medya bagimliligi arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismanin sonuglarina gore sosyal medyada gecirilen zaman ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Yani, kisilerin
sosyal medyada harcadiklari siirenin artmasi sosyal medya bagimliligini tetikleyen bir
faktor olarak goriinmektedir.

Calismamizin ek bir bulgusu olarak, 3 saatten daha fazla kullanan kisilerle, 5
saatten daha fazla kullananlarin sosyal medya bagimliligi agisindan benzer oldugu
ortaya c¢ikmistir. Ganjayeva (2019)’nin, iiniversite Ogrencilerinde sosyal medya
bagimliligi, Eysenck’in kisilik envanteri ve 6zgiiven arasindaki iliskiyi inceledigi tez
arastirmasinda, giinliik ortalama 1-3 saat sosyal medyada zaman harcayan bireylerin
ortalamasi, 1 saatten az vakit gegiren bireylerin ortalamasindan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. 3 saatten fazla vakit geciren bireylerin ortalamasi ise, 1 saatten
az ve 1-3 saat vakit geciren bireylerin ortalamalarindan anlamli sekilde ytiksektir.
Tiirkiye’de yasayan kisilerin giinliik ortalama sosyal medya kullaniminin da 3 saat
oldugu bilgisi gbz 6niinde bulunduruldugunda, sosyal medya kullaniminda kritik bir
saat esigl olmasi durumu diger arastirmacilar tarafindan incelenmesi gereken
hususlardan birisi olabilir.

Yedinci olarak, calisma bulgulari katilimcilarin sanal tolerans ve sanal iletisim
diizeylerinin son 1 yildaki sosyal medya kullanim siiresindeki degisime gore anlamli

olarak farklilastigin1 ortaya koymustur. Son 1 yilda Covid-19 sebebiyle insanlarin
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evlerinde kalmak durumunda olduklar1 ve yiiz yiize iletisimin mecburi olarak sanal
iletisime doniistiigl diisiintildiiglinde son 1 yilda giinliik kullanimin artmasi ve giinliik
kullanimdaki bu artisin sosyal medya bagimliligi diizeyiyle pozitif iligkili olmasi
beklendik bir bulgudur. Giinliik kullanim siiresinin ayni kaldigin1 ya da azaldigini
bildiren kisilerin sosyal medya bagimlilig1 6l¢eginden aldig1 puanlarin anlamli olarak
daha disiik olmast sosyal medya bagimliliginda giinliik kullanim siiresinin

belirleyiciligini dogrular niteliktedir.

5.2. Sosyal Medya Bagimhiligi, Psikolojik Dayamiklilik ve Benlik Saygisi
Arasindaki iliskiye Dair Tartisma

Arastirmamizin bulgular1 psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu; sosyal medya bagimliligi ile
psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasinda ise negatif yonde anlamli iligkiler
oldugunu ortaya koymaktadir. Oncelikle, psikolojik dayamklilik ve benlik saygist
arasindaki pozitif iliski alanyazinla tutarlidir. Calismamizin bulgularina benzer
sekilde, 2015 yilinda vyiiriitiilen bir ¢alismada benlik saygisi ile psikolojik dayaniklilik
arasinda pozitif bir iligkinin varligi gozlemlenmistir (Sarikaya, 2015). Ayrica,
Karairmak ve Sivig-Cetinkaya (2011) tarafindan 17-58 yas aras1 363 kisi ile benlik
saygisi ve denetim odagi ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskide duygularin araci
roliinii inceleyen arastirma sonuglarina gore benlik saygis1 yiiksek kisilerin psikolojik
dayamklilik seviyeleri daha yiiksek bulunmustur. Bununla uyumlu olarak, Oner
(2019), gen¢ yetiskin egzersiz liderlerinin benlik saygilari ile psikolojik
dayanikliliklar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda benlik saygisi puani ile
psikolojik dayaniklilik 6lcegi toplam ve kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil,
sosyal yeterlilik, aile uyumu alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamlr iligkiler
bulmustur. Bu bulgu, bireyin kendine deger vermesi ve degerli hissetmesinin, kisinin
zorlu yasam kosullar ile basa ¢ikmasina ve zorluklar karsisinda gii¢lii hissetmesine
yardimci olabilecegi seklinde agiklanabilir.

Ikinci olarak, benlik saygisi ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif yonde
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, uluslararasi literatiirde ve bazi yerel
literatiirdeki bir¢cok arastirma, sosyal medya bagimliliginin diisiik benlik saygisi ile
iligkili oldugunu gostermistir (Andreassen, Pallesen ve Griffiths, 2017; Baturay ve
Toker, 2017; Hong vd., 2014). Sosyal medya bagimliligi ve benlik saygisi ile ilgili
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caligmalar, bagimli kullanimin olumsuz bir benlik kavramiyla ve dolayisiyla diisiik
benlik saygist ile baglantili oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Faraon ve
Kaipainen (2014), Facebook kullanim yogunlugu yiiksek olan katilimcilarin ortalama
olarak daha diisiik benlik saygis1 bildirdiklerini bulmuslardir. Diislik benlik saygisina
sahip kisilerin sosyal medyadaki takip¢i ve begeniyi basari olarak gérme yoniinde bir
bilis gelistirdigine ve bu bilisin kisilerin sosyal medya kullanimimin bagimlilik
seviyesine dogru ilerlemesine katki sagladigina yonelik calismalar benlik saygisi ve
sosyal medya bagimlilig1 arasindaki negatif iliskiyi destekler niteliktedir (Andreassen,
2015). Ote yandan, sosyal medya, yalnizlik hissini azaltmak icin bir sosyal sermaye
olusturmak amaciyla da kullanilabilir. Steinfield vd. (2008), Facebook kullanim
yogunlugunun ve sosyal sermaye olusturmanin diisiik benlik saygisina sahip gruplar
icin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Reddedilme korkusunun, diisiik benlik
saygisina sahip Ogrencilerin neden yiiz yiize etkilesimler yerine sosyal medya
kullanimim tercih ettiklerini agiklayabilecegini 6ne siirmiislerdir. Ciinkii, ¢evrimici
iletisim kisa vadede sosyal kaygiyr azaltarak bagskalariyla iletisim kurmay1
kolaylastirir. Dolayisiyla, sosyal medya, 6zgiiveni diisiik, reddedilme korkusuna sahip
ve bazi eksikliklerin telafisi olarak onaylanma ihtiyaci olan kisiler tarafindan daha sik
kullaniliyor olabilir (Yiicens & Ahmet Uzer, 2018). Bu aciklama, diisiik benlik
saygisina sahip kisilerin, sosyal medya platformunu, yiiksek benlik saygisi olan
kisilere gore kendilerini ifade etmek i¢in daha gilivenli bir yer olarak gordiigiine dair
caligma bulgulanyla tutarlilik gostermektedir (Andreassen, Pallesen, Griffiths, 2017,
Liu & Jianling, 2018). Ayrica, Shaw ve Gant (2002) tarafindan yiiriitiilen ¢alismadaki
diisiik benlik saygisina sahip kisilerin sosyal medyayi ruh hallerini degistirmek, yeni
insanlarla tanigmak, yalnizlig1 azaltmak ve sosyal destek aramak i¢in kullandiklarin
One siiren bulgularla da 6rtiismektedir.

Arastirmamizin diger bir bulgusu ise, hipotezimizle uyumlu olarak, diisiik
psikolojik dayanikliligin daha yiiksek oranda sosyal medya bagimlilig: ile iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Demografik degiskenler kontrol edildiginde dahi,
yapisal stil, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlik ve benlik saygisinin kisilerin
sanal tolerans diizeyindeki farkliliklar1 agiklamada etkili oldugu goriinmektedir.
Benzer sekilde, diisiik psikolojik dayaniklilik alan yazinda siklikla sosyal medya
bagimlilig: ile iliskilendirilen etkenlerden biridir. Ornegin, Chegeni vd. (2021)
insanlarin sosyal medyaya bagimli olma sebeplerini amagli 6rnekleme kullanilarak

sectikleri 18 katilimci ile nitel olarak incelemisler ve sonug olarak ii¢ temel sorun tespit
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etmiglerdir: (1) iletisimde sorunlar ve yalmizliktan kacis alt temalarini igeren
sosyallesme sorunlari; (2) zorlu kosullarda yikilma ve kendini toparlayamama alt
temalarini igeren psikolojik dayaniklilik sorunlari; ayrica (3) analiz ve karar vermede
zayiflik (problemlerden kaginma) ve planlamada eksiklik olmak iizere iki alt tema
iceren problem ¢6zme becerilerinde zayiflik. Bu galismada tespit edilen alt temalarin
aragtirmamizda kullandigimiz psikolojik dayaniklilik O6lgeginin alt boyutlariyla
uyumlu oldugu goriilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarini diistindiigiimiizde yapisal stil boyutu,
kisinin yasaminda somut hedefler belirlemesini ve bunlara uygun olarak hayatini
planli olarak siirdiirmesini ifade etmektedir (Cavusoglu ve Yalgin, 2018). Somut
hedefleri olan ve hayatini planl: siirdiiren bir bireyin sosyal medyada amagsizca uzun
saatler harcamayacagi beklendik bir durumdur. Aslan (2020) yazdigi bir kitap
boliimiinde litetatiirde sosyal medya bagimliligini 6nlemek icin 6nemli oldugu
belirtilen faktorleri 6zetlemistir. Bunlardan bir tanesi, bu bulguyla iliskili olarak,
gercekci hedefler belirlemek ve plan yapmak olarak ifade edilmistir. Celebi ve Ozkul
(2020) tarafindan 697 tiniversite 6grencisiyle yiiriitiilen ¢caligmada hedef baglhiligr ve
sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Diger
bir deyisle, calisma bulgumuzla benzer olarak hedef baglilig: yiiksek olanlarin sosyal
medya bagimliliginin daha diisiikk oldugu ya da sosyal medya bagimlilig1 yiiksek
olanlarin hedef bagliliginin diisiik oldugu goriilmuistiir.

Ikincil olarak, aile uyumu boyutu ise kisinin ailesindeki bireylerin ortak fikirler
tasimasini, isbirligi ve hosgorii seviyesini yansitmaktadir. Birgok ¢alisma, ebeveynlik
tutumlari, aile iletisimi ve uyum gibi ailevi faktorlerin patolojik internet kullanimi i¢in
koruyucu oldugunu, aile catigsmalarmma maruz kalma gibi diger etkenlerin ise
bagimlilig1 artirdigini géstermistir (Park vd., 2008). Bu baglamda, bagimlilik yapan
davraniglari anlamak i¢in aile uyumunun 6nemini gosteren ¢alismalar (Reeb vd., 2015)
arastirma bulgumuzla tutarh goriinmektedir. Benzer sekilde, aile uyumunun bagimlilik
gelisimini 6nlemede 6nemli bir rolii olabilecegini 6ne siiren baska bir¢cok ¢alisma
bulunmaktadir (Solloski vd., 2015; Rajesh vd., 2015; Manzi vd., 2006; Wark vd.,
2003; Li ve Warner 2015). Aile uyumunun sosyal medya bagimliligindaki koruyucu
roliiniin birgok farkli sebebi olabilir. Ilk olarak, iletisim ve paylasim yoluyla
uyarlanabilir olan duygu diizenleme stratejileri, daha uyumlu ailelerde desteklenir (Li
ve Warner 2015) ve bu nedenle, bireylerin ¢evrimici ortama kagma istegi (asir1 sosyal

medya kullanimi yoluyla) daha az olabilir. Ikinci olarak, aile uyumu bagliligim artmasi
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ve daha az ihmal ile iligkilendirilmistir (Manzi vd., 2006; Wark vd., 2003). Bu, daha
uyumlu ailelerde endiseye neden olan sorunlar hakkinda konusma ve rahatlama
olasiliginin daha yiiksek olacagi anlamina gelebilir. Bununla tutarli olarak, Adams vd.
(2019), aile uyumu yiiksek olan kisilerde ailedeki ¢atismanin az, algilanan destegin
yiiksek, ve aile i¢i iletisimin olumlu olmasi sebebiyle rahatlama, kagis veya yalnizligi
gidermek amaciyla sosyal medyaya yonelimin daha az goriilecegini belirtmektedir.
Uciinciil olarak, sosyal yeterlilik boyutu kisilerarasi iliski kurma ve iletisim
becerilerinin yeterliligini yansitmaktadir. Sosyal yeterliligi yiiksek kisilerin daha rahat
iliski kurdugu ve kolaylikla ¢evre edinebildigi diisiiniildiiglinde bu kisilerin baskalar1
tarafindan onay gorme, begenilme veya baskalarindan destek alma ihtiyaglarinin
giderilmesi ¢ok daha miimkiin goriinmektedir. Bulgularimizla tutarl bir sekilde, Satici
vd. (2014) 248 iniversite Ogrencisi iizerinden sosyal yeterlilik ve psikolojik
savunmasizligin Facebook bagimliligimi yordayici giiciinii incelemisler ve sosyal
yeterliligin Facebook bagimliligini olumsuz yonde yordadigini bulmuslardir. Diger bir
deyisle, sosyal yeterliligin yliksek diizeyde olmasi, daha diisiik diizeyde Facebook
bagimlilig ile iliskilidir. Ciink{i, sosyal yeterliligi diisiik bireylerin iletisim problemleri
yagsamasl, ve dolayisiyla i¢e kapanarak sanal diinyaya yonelmesi daha muhtemeldir
(Eksi ve Ummet, 2013). Baska bir ¢alismada ise, egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
medya bagimlilig1 ve iletisim becerileri arasindaki yordayici iligki 385 iiniversite
Ogrencisi lizerinden arastirilmig ve sosyal medya bagimlilig: ile iletisim becerileri
arasinda negatif yonde anlaml bir iliski tespit edilmistir (Ilis ve Giilbahge, 2019).
Dolayisiyla, ¢alismamizin bulgularini destekler nitelikte, sosyal yetkinligin diisiik
olmasinin sosyal medya bagimliligi diizeyini artirmakta oldugu ya da sosyal medya
bagimlilig1 diizeyinin artmasi durumunda sosyal yetkinligin azaldig1 goriilmektedir.
Sosyal yetkinligin sosyal medya bagimliligin1 yordama giiciine iliskin bulgular
15181nda, bu alana doniik egitim ¢alismalarinin planlanmasi 6nemli goriinmektedir.
Dordiincii olarak, kendilik algis1t olumlu olan, sorunlarla basa ¢ikabilecegini
diisiinen, sorunlar1 tehdit olarak gérmeyen kisilerin basa ¢ikma stratejileri gelismis
olacagi i¢in sosyal medyay1 kagis alani olarak kullanma oranlar1 daha diisiik olacaktir.
Kendilik algisim1 6lgen maddeler incelendiginde alan yazindaki problem yonelimi
kavrami ile benzerlik tasidigi goriilmektedir. Birgok ¢alisma sosyal medya bagimlilig
ve olumsuz problem yonelimi arasindaki iliskiyi tutarli bir sekilde dogrulamaktadir
(Aksu vd., 2019). Sosyal medyanin, sorunlara yonelik islevsel ¢ozliim iiretmede

zorlanan bireyler i¢in korunakli bir alan saglayabilmesi ve izin verildigi 6lgilide elestiri
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ve yorumlara maruz kalma garantisi vermesi bu iliskiyi aciklayabilecek ihtimallerden
birisidir. Calismamizin bulgusuyla tutarli olarak, Esen ve Giindogdu (2010) internet
bagimlihig, o6z-yeterlik ve sosyal destek arasindaki iligkileri aragtirmistir. Bu
calismada, internet bagimliliginin 6z yeterlikteki artis ile birlikte azaldigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde, Irena vd. (2010), internette gezinmek i¢in harcanan zamanin yalnizlik
ile pozitif, 6z-yeterlik ile negatif iligkili oldugunu ortaya koyan kesitsel bir aragtirma
yapmuslardir. Tutarli olarak, Kim ve Davis (2009) ise, diisiik 6z-yeterlik ve kayginin
internet bagimlilig: ile pozitif iliskili oldugunu gostermistir.

Ancak arastirma bulgularina gore psikolojik dayanikliligin diger iki alt boyutu
olan sosyal kaynaklar ve gelecek algisi sanal tolerans diizeyinin anlamli bir yordayicisi
olarak bulunmamistir. Bu bulgu, ¢alisma 6rnekleminin orta sosyoekonomik diizey ve
yiiksek egitim seviyesi sahibi kisilerden olusmasi ile iligkili olabilecegi i¢in dikkatli
degerlendirilmelidir. Egitim seviyesi ve gelir diizeyi birgok calismada kisilerin
gelecegi algilamasini etkileyen ve sosyal kaynaklari yordayan degiskenler olarak
belirtilmektedir. Ayrica, katilimcilar arasinda ¢ok yiiksek diizeyde bagimli kisilerin
bulunmadigi goz ardi edilmemelidir. Bunlara ek olarak, sosyal yeterlilik anlamli bir
yordayict iken sosyal kaynaklarin anlamli bir etken olmamasi yetigkinlerin sosyal
medya bagimlilik diizeylerinde g¢evresel destekten (aile harig) daha ziyade bireysel
yeterliliklerin 6nemli olduguna isaret ediyor olabilir. Bu goriisle benzer olarak,
yiiriitiilen yakin zamanli bir meta-analizin sonuglarina gére (Koo ve Kwon, 2014),
i¢sel degiskenlerin internet bagimlilig ile iligkisi orta ile giiclii etki giicline sahipken,
kisileraras1 degiskenlerin sosyal medya bagimlilig: ile iligkisine ait etki diizey1 kiigiik
ile orta arasindadir. Dolayisiyla, kisisel ya da igsel degiskenlerin internet bagimlilig:
tizerinde kisileraras1 degiskenlerden daha biiyiik etkileri oldugu ileri siiriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, kisilerin eksik oldugu becerilerin gelistirilmesi sosyal medya
kullanimlarini kontrol altinda tutabilmeleri agisindan anlamli goriinmektedir.

Son olarak ise, calisma bulgularina gore sanal iletisimin psikolojik dayaniklilik
tarafindan yordanmadigi ve sadece benlik saygisi ile iliskili oldugu bulunmustur.
Kendisine yonelik algis1 olumsuz olan, kendini yeterli ve degerli gormeyen bir bireyin
gercek hayattaki iliskiler yerine sanal diinya iizerinden olusturdugu bir kimlik
tizerinden iletisim kurmaya ¢alismasi beklendik bir bulgu olabilecegi ileri stiriilebilir.
Bu argiimani destekler nitelikte Ummet vd. (2019) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada
sanal iletisim diizeyinin Ozgiivene gore farklilastigi sonucu bulunmustur. Fakat,

psikolojik dayaniklilik ile sanal iletisim arasinda anlamli bir iliski olmamasi
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beklentilerimizle tutarsizlik gostermektedir. Sanal iletisimin giincel olaylar takip
etme, duyurulardan ve insani projelerden haberdar olma gibi amag¢ odakli icerigi ve
buna ek olarak gergek hayat yerine sanal arkadasliklar1 tercih etme ve sanal ortamda
kendini daha rahat hissetme gibi gergek iliskilerden kaginma yonii ele alindiginda
bulgularin ¢ok da sasirtict olmadigi goriilmektedir. Ornegin, Demir ve Kumcagiz
(2019) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada katilimcilarin kullanim amaglarina goére
sosyal medya bagimlilig1 degerlendirilmis ve sosyal medyay1 sohbet ve bilgi edinmek
amacli kullanan katilimcilarin  bagimlilik  diizeylerinin daha diisiik oldugu
saptanmistir. Bunun sebebi olarak ise iletisim ve bilgi edinmek amaciyla sosyal
medyay1 kullanan bir bireyin kisa siirede iletisimini hallettikten sonra ya da bilgiye
eristikten sonra sosyal medya aracini terk edebilecegi vurgulanmistir. Ancak, sosyal
medyay1r bos zaman gecirmek i¢in kullananlarin bagimlilik diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Comlekgi ve Basol (2019), giindemi takip etmek
ve bilgiye erigsmek ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligski olmadigini
tespit etmistir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak, sanal iletisimin dogrudan psikolojik
dayaniklilik ile iliskili olmamasi sanal tolerans boyutu gibi amagsiz, giderek artan ve
kontrol edilemeyen bir kullanim s6z konusu olmamasiyla iliskili olabilir. Ancak, sanal
iletisim boyutunun gergek iliskilerden kaginmaya yonelik igerigi diisiiniildiiglinde
neden yalnizca benlik saygisi ve kendilik algisinin sanal iletisimi anlamli olarak
yordadigi anlagilabilmektedir. Diisiik benlik saygisina ve 6z yeterlilik algisina sahip
kisiler yukar1 da tartistiimiz gibi, reddedilme korkusu, yetersizlik, ve begenilmeme
gibi sebeplerle sanal bir kimlik iizerinden iletisimi tercih ediyor olabilirler. Tiim
bunlara ek olarak, bu ¢alismadaki katilimcilarin sanal iletisim diizeyinin (ort.= 19.38)
sanal tolerans diizeyine (ort= 27.66) kiyasla diisiik olmasi sonuglarmn anlamli
¢ikmamast ile iligkili olabilir. Dolayisiyla, gelecekteki aragtirmacilarin sanal iletisim
diizeyi daha yiiksek katilimcilarla bu calismanin bulgularindan farkli sonuglara

ulagsmas1 muhtemeldir.
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6. SONUCLAR

Arastirmamiz sonucu elde edilen verilerin analizleri neticesinde asagida

siralanan sonuglara ulasilmastir.

1.

Calismanin bulgulart sosyal medya diizeyinin sosyoekonomik diizey ve
egitim seviyesi diginda tiim demografik degiskenlere gore anlamli olarak
farklilastigini géstermistir.

Bulgulara gore kadin ve erkek katilimcilarin sanal tolerans diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu ve kadinlarin sanal tolerans diizeyinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin sanal tolerans ve sanal iletisim diizeylerinin yasa gore anlamli
olarak farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur. Ozellikle geng katilimcilarm
(18-25 yas) sanal tolerans ve sanal iletisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmistir.

Katilimcilarin sanal tolerans ve sanal iletisim diizeylerinin egitim seviyesine
gore anlamli olarak farklilagsmadigi ortaya koyulmustur.

Katilimcilarin sanal tolerans ve sanal iletisim diizeylerinin giinliik sosyal
medya kullanim siiresine gore anlamli olarak farklihk gosterdigi
goriilmiistiir. Diger bir deyisle, kisinin sosyal medyaya ayirdigr vaktin
artmas1 bagimliligin bir belirleyicisi olarak goriinmektedir.

Aragtirma bulgular1 sosyal medya bagimlilig: ile psikolojik dayaniklilik ve
benlik saygis1 arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugunu ortaya
koymaktadir.

Demografik degiskenler kontrol edildiginde yapisal stil (planlama ve zaman
yOnetimi), aile uyumu (huzurlu aile ortami), kendilik algis1 (problem ¢6zme
ve basa ¢ikma becerisine giivenme), sosyal yeterlik (sosyal iligki beceriler1)
ve benlik saygisinin kisilerin sanal tolerans diizeyindeki farkliliklari
aciklamada etkili oldugu bulunmustur.

Sanal iletisimin, psikolojik dayaniklilik tarafindan yordanmadigi ve sadece

benlik saygisi ile iligkili oldugu bulunmustur.
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7. ONERILER

Arastirmamizin verileri, COVID-19 pandemi sartlar1 nedeniyle ¢evrim ici
olarak elde edilmistir. Ozellikle 40 yas {istii ve egitim seviyesi diisiik katilimcilar,
calismada oldukca sinirh bir sekilde yer almislardir. Ilerleyen dénemlerde pandemi
sartlarinin el vermesi durumunda arastirmamizin gelistiirlerek 6rneklem grubunun
daha genis tutulmasi ¢calismamizin gelismesi ve sonuglarmin test edilmesi i¢in 6nem
arz etmektedir.

Farkli orneklemlerde sosyal medya bagimliligi ile iliskili olabilecek
psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin degisebildigi diisiiniildiiglinde benzer
calismalarin farkli sosyoekonomik diizey ve yas gruplarina yonelik olarak
gerceklestirilmesi  Onemli goriinmektedir. Bu calisma 0Ozelindeki Orneklem
diisiiniildiigiinde, planlama ve hedef takibi, aile uyumu, sosyal yetkinlik ve benlik
saygisinin sosyal medya bagimliligini yordama giicline iliskin bulgular 1s181nda, bu

alana doniik egitim caligmalarinin planlanmasi faydali olacaktir.
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EK-1: Onam Formu

Degerli Katilimei,

Bu ¢alisma Hali¢ Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi kapsaminda
yiirtitilmektedir. Katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina
ulagmasi i¢in liitfen yanitlarinizi verirken dogru oldugunu diisiindiigiiniiz segcenegi
degil, sizi en iyi yansitan segenegi isaretleyiniz. Verdiginiz bilgiler baska kisi ve
kurumlar ile paylasilmayacak olup degerlendirme bireysel degil 6rneklem iizerinden
yapilacaktir. Gostermis oldugunuz ilgi ve ayirdiginiz degerli zamaniniz igin tesekkiir
ederim.

Bu calismay1 istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan
birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile

karsilasmayacagimi anladim.

S6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin
katilmayi kabul ediyorum. (ONAM KUTUSU)

Psikolog Melih Kahramanlar
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EK-2:

Demografik Form

Cinsiyetiniz: ~ Kadin/Erkek

Yasiniz:

Medeni Durumunuz:  Evli/Bekar/Bosanmis/Dul

Egitim Durumunuz:  Ilkokul/Ortaokul/Lise/Lisans/Lisansiistii

Gelir Durumunuzu Nasil Degerlendiriyorsunuz:  K&tii/Orta/lyi

Kullanilan Sosyal Medya Aract: Twitter / Facebook/ Instagram / Tiktok / Diger
Siire 1 saatten az / 1-3 saat / 3-5 saat / 5 saatten fazla

Son 1 yildaki sosyal medya kullanim siirenizi degerlendiriniz artt1 / azaldi/

degismedi

70



EK-3: Sosyal Medya Bagimlihg1 Ol¢egi

Sosyal Medya Bagimlilifi Olgegi-Yetiskin Formu (SMBO-YF)

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullammyla ilgili gesitli durumlar
verilmigtir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumamz ve kendiniz igin en dogru olan ifadenin
iizerine X isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayimz ve her durum
i¢in bir igaretleme yapimz.
(1) Bana Hig Uygun Degil  (2) Bana Uygun Degil (3) Kararsizim
(4) Bana Uygun (5) Bana Cok Uygun
1 | Sosyal medyay1 gergek diinyadan bir kagis olarak gdrityorum. [OIOIOROIO;
2 | Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim. OIOISI0IS;
Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak
. beni rahatlatir. D@B®®®
4 | Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigimden iglerimi aksatiyorum. |(1) @3 @) 5
5 | Sosyal medyaya gerekmedikge girmem. [OIOIOIOIO);
6 | Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigim fark ediyorum. |(1) @[3 @) (5)
Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigim igin ¢evremdekiler beni
B elestirirler. @ @ @ @ @
Sosyal medyayr kullanirken biri beni rahatsiz ettifinde
8 sinirleniyorum. D2®®G
9  Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum. L@ @0
10 | Sabah uyandigimda ilk igim sosyal medyaya girmek olur. @R @G
11  Sosyal medya kullanmay: sevmiyorum. 0@R @G
Giincel olaylardan haberdar olmak ic¢in sosyal medyadan
12 ayrilamiyorum. DOO®G
Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmayi tercih
13 | erim. DO®G
Ozel baz1 duyurulan gérebilmek ya da paylasabilmek igin sosyal
14 medyada daha ¢ok zaman gegiriyorum. OOIOIOIO)
15  Sosyal medyadan dolay aile iiyelerini ihmal ettigim olur. 0@ @6
[nsani amagli sosyal projelerde yer almak igin sosyal medyay:
16 kullanmaktan kendimi alamiyorum. DO®O®G
Sosyal medyada baglanti kurdugum insanlara kendimi daha iyi
L anlatryorum. OllOIOIOIO
Sosyal  medyadaki  arkadaghklan  gergek  yasamdaki
18 arkadagliklara tercih ederim. @ @ @ @ @
Sosyal medya gruplariyla iletisim halinde olabilmem igin sosyal
- medyay1 daha uzun siire kullanirim. O
Cegitli sosyal duyarliliklar konusunda ¢abuk haberdar olma istegi
20 beni daha ¢ok sosyal medyada olmaya itiyor. VO®O®E
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EK-4: Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢cegi

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Tarih:
Sizin I¢in Uygun Olam Seciniz
1) Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanlig

2) Baz olumlu ozelliklerim oldugunu diigiiniiyorum.
a) Cok dogru b) Dogru c) Yanhs d) Cok yanhs

3) Genelde kendimi basarisiz bir Kkisi olarak gorme egilimindeyim.
a) Cok dogru b) Dogru c) Yanhs d) Cok yanhs

4) Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir geyler yapabilirim.
a) Cok dogru b) Dogru c) Yanlhs d) Cok yanlhs

5) Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanlig

6) Kendime kars1 olumlu bir tutum icindeyim.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlhyg d) Cok yanhig

7) Genel olarak kendimden memnunum.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlig d) Cok yanlig

8) Kendime kars1 daha fazla sayg duyabilmeyi isterdim.
a) Cok dogru b) Dogru c) Yanhs d) Cok yanls

9) Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigim diigiiniiyorum.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanhs d) Cok yanlig

10) Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadifim diisiiniiyorum.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanhyg d) Cok yanlhig
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EK-5: Yetiskinler I¢in Dayamkhilik Olcegi

Yetigkinler i¢in Dayaniklilik Olgegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢éziim bulurum ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Cogu kez ne yapacagimu kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarn. ..

Bagarilmasi zordur‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Ba.sarllrnam miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardur...

Ulagmak istedigim agik bir hedefim oldugunda ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Tam bir giinlitk bog bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoglaniyorum

Diger kisilerle birlikte ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Kendi bagima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayssi...

Benimkinden farklidir ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Benimkiyle aynudir
6. Kigisel konulari ...

Hig kimseyle tartigmam ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Arkadaglarimla/Aile-iiyeleriyle tartgabilirim
7. Kigisel problemlerimi. ..
Cozemem ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Nasil ¢ozebilecegimi bilirim
8. Gelecekteki hedeflerimi...
Nasil basaracagimi bilirim ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Nasil bagaracapgimdan emin degilim
9. Yeni bir ige/projeye bagladigimda ...
fleriye daniik planlama yapmam, derhal ise baglarim ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Ayrintilt bir plan yapmayi tercih ederim

10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli dcgildir‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Cok dnemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutlu ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Cok mutsuz

12. Beni ...
Bazi yakin arkadaglarim/aile {iyelerim cesaretlendirebilir ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Hig kimse cesaretlendiremez
13. Yeteneklerim. ..
Olduguna ok inanirim I ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Unmit verici ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Belirsiz
15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Zamamimi harcama
16. Yeni arkadaglik konusu ... bir seydir
Kolayca yapabildigim I ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Yapmakta zorlandigim
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Yetigkinler Igin Dayaniklilik Olgegi Devami

17. Ailem sdyle tamumlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz ‘ ‘ ‘ ‘ ’ | Birbirine siki bigimde kenetlenmis

18. Arkadaglarimin arasindaki iligkiler ...

Zayifur I I I I I | Giigladiir
19. Yargilarima ve kararlarima ...
Cok fazla giivenmem ’ ’ ’ ’ ’ | Tamamen giivenirim
20. Gelecege déniik amaglarim ...
Belirsizdir ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | Iyi disgtiniilmiigtiir
21. Kurallar ve diizenli aligkanliklar ...
Giinlitk yasamimda yoktur I I I I I | Giinliik yasamimu kolaylagtirir
22. Yeni insanlarla tanigmak ...
Benim igin zordur ’ ’ ’ ’ ’ | Benim iyi oldugum bir konudur
23. Zor zamanlarda, ailem ...
Gelecege pozitif bakar ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | Gelecegi umutsuz goriir

24. Ailemden birisi acil bir durumla kargilagtiginda. ..

Bana hemen haber verilir I I I I I | Bana sdylenmesi bir hayli zaman alir
25. Digerleriyle beraberken
Kolayca giilerim ’ ’ ’ ’ ’ | Nadiren giilerim
26. Bagka kisiler séz konusu oldugunda, ailem séyle davranir:
Birbirlerini desteklemez bigimde ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | Birbirlerine bagl bicimde
27. Destek alinm
Arkadaglarimdan/aile iiyelerinden I I I I I | Hig kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her geyi umutsuzca géren bir ’ ’ ’ ’ ’ | Beni bagariya gotiirebilecek iyi bir sey bulma

29. Kargilikli konugma igin giizel konularin diisiiniilmesi, benim igin ...

Zordur‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | Kolaydir

30. Thtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur I I I I I | Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Baga ¢ikmaya gal;.}mm’ ’ ’ ’ ’ | Siirekli bir endige/kaygt kaynagidir

32. Ailemde gunu severiz ...

Isleri bagimstz olarak yapmayi‘ ‘ ‘ ‘ I | Isleri hep beraber yapmayt

33. Yakin arkadaglarim/aile iiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | Yeteneklerimi begenmezler
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EK 6:
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Konu: Etik Kurulu izni

Sayin Nazim Melih Kahramaniar,
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10. OZGECMIS
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