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Yiksek lisans tezi olarak sundugum ‘ifade Ozgirligi Cercevesinde Nefret
Soylemi’ adli ¢galismanin tarafimdan akademik kurallara ve etik degerlere uygun
olarak yazildigini ve vyararlandigim eserlerin kaynakgada gd&sterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlaniimis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Yuksek Lisans Tezi
ifade Ozgiirliigii Cergevesinde Nefret Séylemi

Merve Altingemi Sanhlialp

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali

insan Haklari Hukuku Programi

ifade 6zgiirliigii, ikinci Diinya Savasi akabinde ve yasanan agir insan
haklan ihlallerinin etkisiyle uluslararasi hukuk metinlerine girmistir.
Dusiincelere ulagsabilme, diisiinceleri yayabilme ve bunlardan étiirii kinanmama
haklarini icermektedir. Nefret soylemi kavrami ise irkgi nefreti, yabanci
dismanhgini, antisemitizmi kapsamakta ve azinliklara, gogmenlere, gécmen
kokenlilere yonelen saldirgan ve ayrimci bicimde ortaya c¢ikabilmektedir.
Bununla beraber dinsel hosgoriisizlilk de dahil her tiirlii nefreti yayan,
kiskirtan, tesvik eden veya mesru hale getiren her tiirlii ifade seklini
kapsamaktadir.

Nefret soylemi, giniimiizde ifade ozgiirliginiin bir istisnasi olarak
goriulmekte ve yaptinm ongoriilmektedir. Bu kabuliin tek istisnasi ise Amerika
Birlesik Devletleri’nin hukuk sisteminde goriilmektedir. Calismada nefret
soylemini ‘ifade’ olarak gormeyen ve nefret sOyleminin muhataplarini
incitmesine veya rencide etmesine ragmen korunmasi gerektigini ileri siiren iki
u¢ yaklasim karsilastirmali bicimde ele alinmigtir.

IHAM sisteminde, nefret séylemi IHAS m.17’ye dayanan yaklasima gore
hakkin koétuye kullanilmasi yasagi kapsaminda ifade 6zgurliigliniin kapsami
disinda tutulmus ve ‘ifade’ olarak kabul edilmemistir. Buna gore nefret sdylemi
IHAS’ta yer verilen degerlere aykirilik teskil etmektedir. IHAM’in bu yaklagimi
glinimizde c¢ogunlukla Holokost inkari konulu bagvurularda goriilmektedir.
Diger taraftan Holokost inkari disindaki konularla ilgili yapilan basvurularda
taraf devletin miidahalesini m.10/2 kapsaminda degerlendirmektedir. IHAM bu
yaklagimiyla ifade ozgirliigu ile nefret sdylemi arasinda bir denge kurma

c¢abasindadir.



ABD sisteminde ise nefret soylemi 6nceki ve giincel yaklagsim olarak
ikiye ayrilmaktadir. Onceki yaklagsima goére nefret sdylemi ‘kavgaci sozler’ ve
‘gruba hakaret fiili’ kapsaminda goriilmektedir. Bu donemde nefret sdylemi
hakkinda getirilen diizenlemelerin Birinci Degisiklik’i ihlal etmedigi gorusi
hakimdir. Giincel yaklagim ise, 1969 Bradenburg karari ile ortaya konulmustur.
Buna gore, nefret séylemini diizenleyen yasalara kati denetim uygulanmis ve
acitk ve mevcut tehlike kriteri uygulanmistir. Bu yaklagsima gore ifadenin
magdurlarin degerlerini incitmesi veya onlari rencide etmesi sebebiyle ifade
ozgiirliigi sinirlanamayacaktir.

GCalismanin amaci, IHAM ve ABD sistemlerinin nefret sdylemine
yaklagimlan arasindaki farki ortaya koymaktir. Bu nedenle ifade 6zgurliigu ve
nefret sodylemi kavramlari ve aralarindaki iligkinin nasil yorumlandiginin
anlasilabilmesi icin IHAM ve ABD Yiiksek Mahkemesi’nin vermis oldugu

kararlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: ifade Ozgiirliigii, Nefret Séylemi, insan Haklann Avrupa
Mahkemesi, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, Amerika Birlesik Devletleri

Yiiksek Mahkemesi, Birinci Degisiklik.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Hate Speech in the Framework of Freedom of Expression

Merve Altingemi Sanlialp

Dokuz Eylil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law
Human Rights Law Program

Freedom of expression entered the international legal texts after the
Second World War and with the effect of the severe human rights violations. It
includes the right to access thoughts, to disseminate thoughts and not to be
condemned for them. The concept of hate speech, on the other hand, includes
racial hatred, xenophobia, anti-Semitism, and can emerge in an offensive and
discriminatory way towards minorities, immigrants, and immigrants. It also
covers any form of expression that spreads, incites, encourages or justifies any
form of hatred, including religious intolerance.

Today, hate speech is seen as an exception to freedom of expression
and sanctions are envisaged. The only exception to this acceptance is in the
legal system of the United States. In the study, two extreme approaches that do
not see hate speech as an 'expression' and argue that hate speech should be
protected even if it hurts or offends its interlocutors are discussed in a
comparative way.

In the ECHR system, hate speech is excluded from the scope of freedom
of expression and not accepted as ‘'expression’ within the scope of the
prohibition of abuse of right, according to the approach based on ECHR article
17. Accordingly, hate speech constitutes a violation of the values contained in
the ECHR. This approach of the ECHR is mostly seen in applications about
Holocaust denial today. On the other hand, it evaluates the intervention of the
state party in the applications made on issues other than Holocaust denial
within the scope of Article 10/2. With this approach, the ECHR strives to strike
a balance between freedom of expression and hate speech.

Inthe US system, hate speech is divided into two as previous and current

approaches. According to the previous approach, hate speech is seen within

Vi



the scope of fighting words' and 'acts of group libel'. It is widely believed that
the regulations on hate speech in this period do not violate the First
Amendment. The current approach, on the other hand, was introduced with the
1969 Bradenburg decision. Accordingly, strict control was applied to laws
regulating hate speech and a clear and present danger criterion was applied.
According to this approach, freedom of expression cannot be restricted
because expression hurts or offends the values of victims.

The aim of the study is to reveal the difference between the approaches
of the ECHR and the US systems to hate speech. For this reason, in order to
understand the concepts of freedom of expression and hate speech and how
the relationship between them is interpreted, the decisions of the ECHR and the
US Supreme Court are examined.

Keywords: Freedom of Expression, Hate Speech, European Court of Human

Rights, European Convention on Human Rights, United States Supreme Court,
First Amendment.
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GiRiS

Demokratik toplumlar icin ve bireyin 6zerkligi ve kendini gergeklestirmesi icin
oldukgca oOnemli bir konumda bulunan ifade 6zgurlugu, 6zgurce dusuncelere
ulasabilme, disunceleri yayabilme ve bu sebeple kinanmamayi icermektedir. Agirlikl
g6ris ifade 6zglrligine mimkin oldugu kadar genis bir koruma alani saglanmasi
yoninde olsa da ifade 6zgurliga ile bagka bir hak veya 6zgurligin karsi karsiya
gelmesi halinde hangisinin korunacagi sorusu gtindeme gelmektedir. ‘Nefret séylemi’
irk, din, etnik koken temelli bir kisiye veya gruba yonelik siddet, dismanlik ya da
ayrimcihigi kigkirtan veya kotlleyen, asagilayan, taciz eden ya da kisilerin kendilerini
toplumdan soyutlamasina sebep olan séylemler seklinde tanimlanabilir. Nefret
soylemi ile ilgili insan haklarina bagl degerlere aykirilik teskil ettigi yontinde yaygin
bir kanaat bulunmaktadir. Bununla beraber nefret séylemi de bir tir ifade oldugundan
ifade 6zglrligl kapsaminda korunup korunmayacagi sorunu gtindeme gelmektedir.
Bu sorun esasen ifade 6zgurligu ile insan onurunun veya ayrimcilik yasaginin karsi
karsiya gelmesi ve bdyle bir durumda hangisinin 6ne ¢ikacaginin tartisiimasindan
ibarettir. Uluslararasi insan haklari hukukunda nefret sGyleminin sinirlanabilecegi
yoninde yaygin bir kanaat bulunmakla beraber taraf devletlere nefret séylemini
yasaklayan dizenleme yapmalari noktasinda agikga yukumluluk getirilmemigtir. Diger
taraftan taraf devletlerin bu konuda dizenleme yapmalari konusunda takdir yetkisi
taninmigtir.

Nefret sOylemine karsi yaygin olan yaklagim, bu tur sdylemlerle micadelede
bilgilendirme ve bilinglendirme gibi yontemlerin yani sira duzenlemelerle yaptirim
ongérme gibi hukuki yontemleri de kapsamaktadir. Ginimizde Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) disinda hemen hemen tum hukuk sistemlerinde nefret sdylemi kabul
gormemektedir. ABD’de ise bu tur sdylemler ifade 6zgurltigu kapsaminda goértlmekte
ve ciddi degerlendirmeler neticesinde istisnai olarak dizenlenebilmektedir. Bu halde
nefret sdyleminin ifade 6zgurligu kapsaminda korunup korunmayacagi noktasinda iki
temel yaklasim vardir denilebilir. Bu iki yaklagim arasindaki temel fark bir tarafin ifade
0zglrliglu kapsaminda ‘ifade’ olarak dahi gérmedigi sdylemleri diger tarafin ¢ok
istisnai haller disinda kapsam alani i¢inde koruyor olmasidir. Bununla beraber bu iki
farkh yaklagimin tarihsel gelisimi, ifade 6zgurligine yonelik tutumlari nefret séylemini
ilgi cekici ve konuyu ele alinmaya deger kilmaktadir.

Calismanin konusu, Avrupa ve ABD sistemlerinde ifade 6zgurligune ve nefret

sdylemine olan yaklasimlarin karsilastirilmasi ve aradaki farki ortaya koymaktadir.



Avrupa’daki yaklasim, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (IHAS) m.10 ve insan Haklar!
Avrupa Mahkemesi (IHAM) igtihadi kapsaminda incelenmistir. ABD yaklasimi ise
ABD Anayasasrnda ifade 6zgurlugunin duzenlendigi Birinci Degisiklik ve ABD
Yuksek Mahkemesi'nin igtihadi kapsaminda incelenmistir. Avrupa ve ABD sisteminin
segilmesinin nedeni konuyla ilgili iki yaklagimin arasindaki farkin ortaya konmasini
kolaylagtirmistir. Bununla beraber ABD sisteminin kargisinda iHAM sisteminin
secilmesinin nedeni ¢calisma kapsaminda yapilacak degerlendirmenin iki Ulke hukuk
sistemiyle sinirlh kalmamasi ve daha kapsamli bir sekilde incelenmek istenmesidir.
Diger taraftan IHAS’In Avrupa’daki ortak tarihsel tecriibeyi yansitiyor olmasi da IHAM
sisteminin secilmesinin bir diger nedenidir. Ayrica IHAM ictihatlarinda iIHAS disindaki
basta Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme olmak lzere diger
uluslararasi insan haklari belgelerinden ve bu belgelere dayanilarak olusturulan
ictihatlardan da yararlanmaktadir. Bu bakimdan IHAM sistemi karsilastirma
yapilabilmesi i¢in daha avantajli gérulmustur. ABD sisteminin segilmesinin sebebi de
ABD Anayasasr’nin Birinci degisikliginin ardindan olusan ictihat ve akademik birikimin
zenginligidirt. Kanada Yiksek Mahkemesi bir kararinda ‘ABD’deki temel haklar
demeti, 200 yildan beri anayasal olarak korunmaktadir. Uriinii olan deneysel ve
kuramsal tecrlUbe muazzamdir ve bu nedenle Kanada mahkemeleri tarafindan
gbzden uzak tutulmamalidir denilmek suretiyle bu hususa vurgu yapmistir?.
Dolayisiyla ABD Yuksek Mahkemesi’'nin zengin karar birikiminden yararlanilarak bir
¢alisma ortaya konulmak istenmistir.

Bununla beraber her iki mahkemenin vyapilan basvurulari inceleme
usullerindeki farkhlik tam anlamiyla karsilagtirma yapilmasini zorlagtirmaktadir. Soyle
ki IHAM olay temelli inceleme yapmakta ve éniine gelen basvuruda IHAS’a taraf
devletin midahalesinin Sézlesme’ye uygun olup olmadigini denetlemektedir. ABD
Yuksek Mahkemesi ise, yapilan basvurulardaki uyusmazlik konusu dizenlemenin
anayasaya uygunlugunu denetlemektedir. Diger yandan ABD YUuksek Mahkemesi’'nin
denetim sirasinda somut olay1 da g6z dnuinde bulundurmasi karsilagtirmayi bir miktar
kolaylastirmaktadir. Bununla beraber ifade 6zgurligunin genis ve ¢ok yonlu bir konu
olmasi dolayislyla ¢aligma kapsaminda iIHAM ve ABD sisteminin ifade 6zgurliigi ve
ifade 6zgurligundn sinirlanmasina iligkin tutumlari incelense dahi bu inceleme detayli
yapiimamistir. Ornek olarak ifade tiirleri ve sitemlerin bu ifade tirlerine olan

yaklagimlari incelenmemig, bunun yerine genel sinirlama kriterleri ve 6zel olarak

1 Wojciech Sadurski, ifade Ozgiirliigii ve Sinirlari, Cev. M. Bahattin Secilmisoglu, Liberal Diisiince
Toplulugu Avrupa Komisyonu, Eylil 2002, s. xxi.
2 Kanada Yiksek Mahkemesi'nin R. v. Keegstra (1991) 61 C.C.C. 3d 1, 32 (Dickson C.J.C.)



nefret sdylemiyle ilgili kriterler incelenmistir. Ozetle konu disina gikmamak ve
¢alismanin hacmini bu kapsamda tutmak amaciyla ¢alisma kapsaminda her iKi
sistemdeki ifade Ozgurlugu — nefret soylemi iligkisi ile ilgili tutum incelenmeye
calisiimistir. Bu sinirlamaya ek olarak, Birinci Degisiklik ve IHAS m.10 kapsaminda
sadece ifade &6zgurligu degerlendirmeye alinmistir. Birinci Degisiklik'in inang
Ozgurltgu, toplanti v gosteri yaruyusu ile ilgili hikimleri galismanin kapsami diginda
birakilmigtir. Diger taraftan nefret sylemi ile ilgili igtihat incelemelerinde bu gekilde
bir filtre uygulanmamistir. Diger bir deyisle nefret sdylemi ile ilgili incelenen kararlar
yoniinden inang Ozgurligu, toplanti ve gosteri yarlyldsli kapsam disinda
birakilmamistir.

Calisma iki bélimden olusmakta olup esas konu ‘{HAM ve ABD Yiiksek
Mahkemesi’'nin nefret sdyleminin ifade hirriyeti kapsaminda korunmasina yaklasimr’
bashdi altinda ikinci bolumde calisiimistir. Ancak konunun daha iyi anlasilabilmesi
oncelikle konu ile ilgili kavramlarin agiklanmasi gerektiginden birinci bolim 6n
bilgilendirme niteligindedir. Calismamizin ilk béliminde, éncelikle ifade hirriyetinin
ve ifadenin neden korunmasi gerektigi Uzerinde durulmus ve bu hususta altta yatan
nedenleri anlayabilmek igin 6zgir ifadeyi savunan gercege ulasmaya dayanan,
demokrasiye dayanan ve bireysel o6zerklige dayanan tezler incelenmistir. Bu
incelemenin nefret sdyleminin ifade 6zgurligu baglaminda korunup korunmamasi
sorusuna cevap ararken yardimci olacagi da stiphesizdir. Akabinde nefret séyleminin
tanimlanmasi sorunu ve ifade hirriyeti kapsaminda korunmasina ve korunmamasina
dair ileri siriilen tezler incelenmistir. ikinci bélimde ise IHAM ve ABD Yiiksek
Mahkemesi sistemlerinde ifade 6zgurlugu ve genel sinirlanma kriterleri ile nefret
sodylemi hakkindaki tutumlari, konu ile ilgili ictihatlar ve gerekcelerde yer verilen
kriterler incelenmistir. Bu bolumde her iki sistem igin de dncelikle ifade 6zgurligunun
kapsami ve sinirlari ele alinmistir. Ardindan, IHAM sistemi yéniinden nefret
soyleminin ifade hurriyeti kapsaminda korunup korunmamasi ile ilgili m. 17 hakkin
kétiye kullanilmasi yasagi kapsaminda ifade 6zgurligunin norm alani disinda
tutuldugu yaklasimi ve m.10/2 ifade 6zgurlGgunun sinirlandiriimasina iliskin kriterlere
dayandirilan yaklagimi incelenirken, ABD sistemi yonunden ise nefret sdyleminin
‘kavgaci soOzler ogretisi’ kapsaminda ele alindigi onceki yaklagimi ile 1969 tarihli
Brandenburg v. Ohio karari ile agik ve mevcut tehlike ol¢utinin yeni versiyonun
ortaya konuldugu ginumuzdeki yaklagimi incelenmistir. Sonug¢ kisminda ise genel bir

degerlendirme yapilmistir.



Bununla beraber 2210-A programi kapsaminda sagladi§i desteklerden dolayi
TUBITAK’a tesekkiir ederim.



BIRINCi BOLUM
TEORIK AGIDAN iFADE 6ZGURLUGUNE BAKIS VE NEFRET SOYLEMI
KAVRAMI

I. IFADE OZGURLUGU KAVRAMINA GIRiS VE IFADE OzZGURLUGUNU
SAVUNAN TEZLER

A. ifade Ozgiirliigii Kavrami ve Ozgiir ifade ilkesi

1. ifade Ozgiirliigii Kavrami

Bireyin ve toplumun 6zgurliginde olduk¢ca 6nemli bir yere sahip olan ifade
oOzgurligune iliskin  ¢alismalarin  buylk ¢ogunlugu, dustince ozgurlugua ile
baslamaktadir. Cilnki duslince, ifadenin kaynagidir’. Dislinme eylemi ile
dusuncelerin olustugu ve dusuncelerin de kamuya agik serbest tartisma ortaminin
saglanmasi icin 6nemli oldugu géz o6nune alindiginda, distincenin ifade edilmesi
kadar duslincenin kendisinin de koruma altina alinmasi gerekmektedir®. Fikirlerin
belirmesi ve olgunlagsmasi, dislnce slrecinin UGrind olup, bu sdrece yapilacak
herhangi bir miidahale fikirlere ve dolayisiyla ifade 6zgurligiine etki eder®. Diislince
Ozgurlugu ile ifade 6zgurlugu kavramlari birbirine o kadar yakindir ki, birinin
zedelenmesi digerini de etkiler®.

ifade dedigimizde genellikle diisiinme faaliyeti neticesinde ortaya cikan bir
fikrin, kanaatin veya duygunun digavurumunu kastederiz’. ifade, fikirlerin, bilgilerin
ve sanatsal tasvirlerin dille, resimle ve geleneksel sanat yollariyla iletiimesi’ seklinde
tanimlansa da “ifade”nin muadil s6zcuklerle ya da somutlastirma yontemiyle basit bir
bigimde tanimlanmasi zordur®. ifade, duruma gdére konusma (speech) ve
haberlesme(communication) yerine kullanilabilirse de aslinda ‘expression’ anlamiyla

bu terimleri kapsamaktadir®.

3 Robert Trager ve Donna L. Dickerson, 21. Yiizyil’da ifade Hiirriyeti, Cev. A. Nuri Yurdusev, Liberal
Dusunce Toplulugu Avrupa Komisyonu, Ankara 2003, s. 16.

4 Trager ve Dickerson, s. 19.

5 Trager ve Dickerson, s. 17.

6 Ernst- Joachim Lampe, ‘Diisiince Ozgiirliig, ifade Ozgiirliigli, Demokrasi’, Diigiince Ozgiirliigii, Ed.
Hayrettin Okgesiz, Cev. Nihat Ulner, Afa Yayinlari, Istanbul 1998, s. 128.

7 Mustafa Erdogan, ‘ifade Ozgiirligi ve Sinirlarr, ifade Ozgiirligi ilkeler ve Tirkiye, Ed. Kerem
Altiparmak, iletigsim Yayinlari, istanbul 2007, (ifade Ozgirliigii), s. 20.

8 Frederick Schauer, ifade Ozgiirliigii Felsefi Bir inceleme, Cev. M. Bahattin Secilmisoglu, Liberal
Dusunce Toplulugu, Ankara 2002, s. 130.

9 Schauer, s. 73.



ifade, hayatin her alaninda gesitli sekillerde kendini gésterir. Ancak bu her
turden ifadenin, ifade 6zgurligu kapsaminda ‘ifade’ kabul edilecedi anlamina gelmez.
Ornek olarak, yalan yere yemin etmek, tehdit etmek, insan éldiirmek igin birini
kiralamak icin kullanilan séylemlerin ifade 06zgurligd baglaminda bir ‘ifade’
olamayacag! aciktir. Dolayisiyla, bu tir sdylemler, ifade 6zgurligu kapsaminda bir
‘ifade’ olarak korunmayacaktir. Bununla beraber, ilk bakista bir ifade ac¢iklamasi
olarak anlagiimayabilecek bayrak sallamak, rozet takmak ya da bir resim sergilemek
gibi davranis bicimleri de bulunmaktadir’®. ifadenin kaynagi olan duslnceler,
konusarak ya da yazarak iletilebilecegi gibi eylemler vasitasiyla da iletilebilir. ‘ifade’
bu tir davranis bigimleri ile de ortaya konabilir'®.

Ozellikle ikinci Dinya Savasi akabinde yasanan hak ihlalleri neticesinde
evrensel bir ilke olarak kabul edilen ifade ézgurligu ise, ‘ddsiinme, konusma ve
aciklama gibi unsurlari blinyesinde barindiran kapsayici bir terim’ olarak
tanimlanmaktadir ve bu bakimdan iki yonlu oldugu belirtiimektedir. Buna goére, ifade
ozgurlugu; bir taraftan ifade edilecek fikirlerin meydana gelebilmesi icin gereken bilgiyi

elde edebilme, arastirma ve incelemeyi yapabilme, serbestce 0grenme ve

10 Schauer, s. 18.

11 Trager, Dickerson, ss. 21-22.
Bu noktada, davranis olarak ortaya ¢ikan ifade ile konusma bigcimindeki ifade ayrimi glindeme
gelmektedir. Amerika Birlesik Devletleri Federal Temyiz Mahkemesi’'nin Young v. New York City
Transit Authority kararina konu olayda, Ulagim idaresi, metro istasyonlarinda bireysel dilenmeyi
yasaklayan, ancak hayir kurumlan tarafindan yardim talep edilmesine misaade eden birtakim
dizenlemeler yapmistir. Buna gerekge olarak ise dilenciligin bir ifade degil eylem oldugunu ve ifade
6zglrligu kapsamina girmedigini ileri surmustir. Bolge Mahkemesi, dilenme ile hayirseverlik
kapsaminda talepte bulunma arasinda bir ayrim yapamamistir ve yalvarma davranisinin Birinci
Degisiklik (First Amendment) kapsaminda korunabilecedi sonucuna varmistir. Federal Temyiz
Mahkemesi, belirli bir davranisin, Birinci Degisikli§i uygulamak igin yeterli iletisim unsurlarina sahip
olup olmadigini belirlerken su sorular sormaktadir: “Ozel/Belirli bir mesaiji iletme niyeti var mi?”,
“Mesaiji alanlarin, mesaji anlama olasihigi ne derecede miimkun olabilir?”. Federal Temyiz Mahkemesi
bu davada, dilenmenin yeterince “iletisimsel” oldugu noktasinda biyuk siphe duydugunu belirtmigtir.
Buna goére hem dilencilerin hem de hayirsever kuruluslarin temsilcilerinin eylemde bulunmalarinin
birincil amaci para transferidir. Federal Temyiz Mahkemesi'nin kararina goére, hayir kurumlarinin
yardim talepleri sirasinda bilgi yayma, tartisma veya bir takim kamusal amaclarin savunulmasi s6z
konusu olabilmektedir. Dilenciler ydniinden ise tesadifi bir mesajin iletildigi kabul edilse dahi yolcularin
bu mesaiji alabilme olasili§i olduk¢a dusuktir. Dilenme ve yalvarma eylemlerinin iletisimsel kabiliyetleri
bakimindan Federal Temyiz Mahkemesi’'nin ciddi supheleri vardir. Karara kismen katilan kismen
muhalif olan Federal Hakim Meskill, davacilarin, yolcularla evsizlerin ve yoksullarin sikintilari, New
York sosyal hizmet servisinin verimsizligi ve bazen uyuduklari kamuya acik barinaklar hakkinda
potansiyel bagiscilarla konustuklarini ifade ettiklerini belirtmistir. Meskill’e gore, “Evsize yardim edin”
ya da “A¢im” yazan bir tabela tutulmasi, Birinci Degisiklik kapsaminda korunmalidir. Bknz. Young v.
New York City Transit Authority Case, 903 F.2d 146 (2d Cir. 1990).
Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi, City of Dallas v. Stanglin kararinda, bir kisinin
Ustlendigi hemen her faaliyette (6rnegin aligsveris merkezinde bir arkadasla bulusmakta ya da sokakta
yurimekte) bir miktar ifade 6zunin var oldugunu ancak bu durumun, faaliyeti Birinci Degisikligin
korunmasi kapsamina getirmek igin yeterli olmadigini belirtmigtir.
Bknz. City of Dallas v. Stanglin Case, 490 U.S. 19 (1989).
Bununla beraber ifade 6zgurligini givence altina alan toplumlarda, ifadeden ziyade eylemlere
yonelik kisitlayici kurallar 6ngérme egilimine rastlanmakta oldugu belirtiimektedir. Bknz. Trager,
Dickerson, ss. 21-22.



haberlesme 6zgurligund kapsarken diger taraftan bu slre¢ sonucunda ortaya ¢ikan
fikirlerin agiklanmasini ve yayillmasini kapsamaktadir'?. Benzer bir bakis agisina gére
de ifade 6zgurligl; dustnceleri, fikirleri ve bunlara erisebilmeyi kapsar. Bununla
beraber ifade edilmelerini ve ifade big¢imlerini korumasi altina alarak bu sebeple
kinanmamayi igerir'2,

Farkli gerekgelerle ortaya ¢ikan hem icerik hem de bigimsel olarak ¢ok sayida
sdylem tlrd bulunmaktadir. Bu sdylemlerin ortaya konulmasinda farkli gerekgelerin
olmasi, korunmalari i¢in de farkli dayanaklarin olmasini gerektirir. Ornegin, sarki
sdylemek ile hayvan haklarinin korunmasi hakkinda bir konusma yapmanin
gerekgeleri farkhidir. Bu iki farkli séylemin gerekcgeleri birbirinden farkhdir ve
dolayisiyla korunmalari igin farkli dayanaklar ileri surtlmelidir. Bu nedenle farkl
tirdeki sdylemler icin genel bir ifade 6zglrligl korumasi mimkiin olamaz. Boyle bir
iddia pratikle somutlasamaz ve ayni zamanda karigikliga sebep olabilir'4. Bu nedenle
tezin bu asamasinda ifade 6zgurliginid daha iyi kavrayabilmek icin 6zgur ifade
ilkesinden ve ifade 6zgurliglne gerekge olarak ileri surlilen tezlerden bahsetmek

yararli olacaktir.

2. Ozgiir ifade ilkesi

Siyaset felsefesinde temelde iki ilke tir(i bulunmaktadir. ilki, genis bir ilkenin
Ozel halidir. Kendisini destekleyen gerekgesi olmayan; ancak genig ilkenin destegi
olan argiimanlarla mesrulasabilen ilke tiiriidiir. ikincisi ise bagimsiz ve acik bir ilkedir.
ikinci tiiriin kapsamina giren ilkeler, daha genis ve kapsamli olan ilkenin gerekcesine
gerek duymazlar, kendi bagimsiz gerekgeleri vardir’®. insanlarin sadece konusmak
icin sahip olduklari gerekgelerle pozitif hukukta ifade hurriyetine yer verilmesinin
gerekgeleri ayni degildir. ifade 6zgurliigiiniin gerekgeleri ile sirf konusma eylemlerinin
gerekgeleri birbirinden farkliysa bu halde kisitlanma gerekgelerinin de farkh olmasi
gerekir?®,

Bir 6zgur ifade ilkesinin varlgi, ifadenin kisittanmasi igin diger eylem

kisittamalarina nazaran daha saglam gerekcgeler gerektirir. Burada kastedilen, 6zgur

12 Durmus Tezcan ve digerleri, insan Haklari El Kitabi, Seckin Yayincilik, 7.Baski, Ankara, Eylul 2018,
S. 448.

13 Erdogan, ifade Ozgiirliigu, s. 21.

14 Bhikhu Parekh, “Hate Speech- Is there a case for banning?”, Public Policy Research, December
2005-February 2006, ss. 215-216.

15 Schauer, s. 3.

16 Sadurski, ss. 1-3.



ifade ilkesinin iktidar Gzerinde sinirlamada bulundugu ve diger sinirlamalardan
bagimsiz oldugudur, diger sinirlamalardan Ustln oldugu iddia edilmemektedir. Diger
yandan ifadenin, bagkalarini etkileyecedi yoninde bir kabul bulunmamaktadir. Buna
gore ifade zarara sebep olabilir. Eger bir 6zgir ifade ilkesinden bahsediliyorsa, bu
ilke, bagkalarina yénelik olsa da bazi davraniglari korumasi altina alir. ifadenin
sebebiyet verecegdi zarara ragmen korunmasindan kasit, ifade eyleminin sebep
oldugu zararin tespitinin, bu eylemi sinirlamay! hakh gostermeyecegidir. Diger bir
deyisle, bu ifade eyleminin sinirlanabilmesi igin zararin tespitinden fazlasi
gerekmektedir'’.

ifade, konusma veya haberlesmenin yaninda yazi ve resimleri ya da
davraniglari da kapsamaktadir. Bdylece c¢ok sayida kendini ifade yontemini
blinyesinde barindiran bir ifade o6zgurligu ilkesinden bahsedilebilir. Ancak bu
durumda salt ifadeye &zgulik bulunmadigindan, bir 6zgur ifade ilkesine
ulasilamayacaktir. ifade 6zgirligi hususunda, ifadeyi, haberlesme ve kendini ifade
etme anlamindaki diger davranislardan ayirmayan yaklasimlar genel 6zgurluk
ilkesine ulastirir. Bu durumda da bir 6zgir ifade ilkesinden bahsedilemez. Ozgirr ifade
ilkesinden bahsedebilmek ve bu anlamda ifade kisitlamalari igin daha guglu
gerekgelerin bulunmasi gerektigini ileri strmek icin ilke, bagka bir ilkeye bagl
olmamali ve bagka bir ilkenin gerekgeleri ile de gerekgelendiriimemis olmalidir®.
Bdyle bir ilke, bazi davraniglarin sinirlandirilabilmesi igin, daha buyilk c¢aba
gerektirecek sekilde onlari koruma altina alir. Ancak birtakim davraniglarin bir hak
tarafindan korundugundan bahsedildiginde, o davraniglarin mutlak surette
korunacagi anlami kastedilmis olmaz'®. ifade 6zgiirligii acisindan bakacak olursak,
bu su anlama gelmektedir: ifade 6zglrligl bir ifade bigimini koruma altina almis
olabilir ve bu ifade bigimini sinirlandirabilmek icin diger ifade tlirlerine gére daha guglu
gerekgeler araniyor olabilir. Ancak her ifade, bu denli yiksek koruma altinda degildir.
Bununla beraber bir ifadenin sinilanmasinda digerlerine kiyasla daha gugli
gerekgeler aranmasi da bu ifadenin mutlak korundugu anlamina gelmez.

Ozgiir ifade hakki genellikle kamu gorevlilerini veya politikayi elestirme gibi
ifadeleri kapsarken, yalan yere yemin, tehdit, iftira niteligindeki ifade eylemlerini hak

kapsami diginda birakir®.

17 Schauer, ss. 13-16.
18 Schauer, s. 76.

19 Schauer, s. 127.

20 Schauer, s. 127.



B. ifade Ozgiirliigiinii Savunan Tezler

Tarih boyunca ifade hurriyetinin neden degerli oldugunu gerekgelendirmeye
yonelik tezler ileri strtlmistir. ifade 6zgurliginin degerli oldugunu savunan tezlerin
bir kismi, ifade 6zgurliglinin kendisini bir amag olarak goérirken bir kismi da ifade
dzgUrltgind bir arag olarak gérmektedir. ifade 6zgirligiini arag olarak géren gériise
gore, ifade 6zgurligu daha Ustin degerlere ulasmada bir ara¢ olarak hizmet eder.
Amacg olarak goéren goérlise gore ise esas ulasilmasi gereken deger ifade
0zgurlaginin kendisidir?. Zaman iginde araglarin amag oldugu, amaglarin ise birer
araca donlstigi gozlemlenmistir??.,

Cesitli kaynaklarda ifade o6zgurliginin savunulmasinda gerekce olarak
hosgoriiye, kendini gergeklestirmeye, paternalist?®> himayenin gerekmedigine,
yasaklamanin etkisizligine, ifadeyi yasaklamanin siddete zemin hazirlayacagina
dayandiriimistir. Calismamizin bu asamasinda kisaca bu tezlere deginilecek ve daha
sonra ifade 6zgurliginin savunulmasinda digerlerine gére daha glgcli gerekgeler
ileri sirmUs olan gercege dayanan, demokrasiye dayanan ve bireysel ozerklige
dayanan tezler ayri bagliklar altinda incelenecektir.

Kendini gerceklestirmeye dayanan tez, 6zgur ifadenin bireyin gelisiminde
onemli bir yeri oldugunu belirtir?*, Savunmasini paternalizmin reddedilmesine
dayandiran gorus, kisinin ne yapacagina kendisinin karar vermesi gerektigini ve 6zgur
bireylerin otorite himayesine gereksinim duymadigini belirtir. Bu sebeple ifade
hirriyetini savunur?.

Yasaklamanin etkisiz olduguna dayanan teze godre ise yasaklama,
yasaklayanlarin amacinin tersine sonugclar verebilir. Diger bir deyisle, yanlighg ispat
edilmeksizin yasaklanan ifade digerleri tarafindan dogru olarak kabul gérmeye devam
edebilir. Ayrica yasaklama birtakim kisiler tarafindan sirf yasaklamadan dolayi daha

cazip hale de gelebilir®. Bu sebeple ifade hirriyetinin korunmasi gerekmektedir.

21 Z{ihti Arslan, ‘ABD Yiiksek Mahkemesi ve ifade Ozgiirligl’, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda
ifade Ozgiirliigii, Der. Ziihtii Arslan, Liberal Diisiince Toplulugu, 2003, s. 5.

22 ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin Whitney v. California kararinda 6zgtrliige hem bir arag hem de bir amag
olarak deger verildigi belirtiimektedir. Bknz. Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927).

23 Paternalizm, diger bir tabirle Babacilik, aile yonetimlerinde kararlarin aile reisi tarafindan alinmasinda
oldugu gibi toplumda da kararlarin rehber veya ideal olarak gorilen kisi veya kisiler tarafindan
alinmasinin 6ngdruldigu bir yonetim sistemidir. Bu sistemde toplumda kararlari alan kisi veya kisiler
adeta baba figiirt gibi halk igin neyin iyi neyin kotl olduguna karar verirler.

24 Erdogan, ifade Ozgiirliigu, s.24.

25 Mustafa Erdogan, ‘Demokratik Toplumda ifade Ozgirligi: Ozgirliikgli Bir Perspektif’, Teorik ve
Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. Bekir Berat Ozipek, Ankara 2003, (Ozgiirlitkgii Perspektif)
s.41.

26 Erdogan, ifade Ozgiirliigi, s.25.



ifadeyi yasaklamanin siddet olaylarina zemin hazirlayacagina dayanan ve bu
sebeple ifade hlrriyetini savunan bir tez de bulunmaktadir. Bu teze gore, Yasaklanan
gérusler kaybolmaz ya da yok olmaz. Oyle ya da boyle bir sekilde kendisini ortaya
cikaracak bir yol bulur. Bu yolda yiiksek ihtimalle siddet igerecektir. ifadenin
yasaklanmasinin zarar ortaya ¢ikarmasi muhtemel gérinmektedir ve bu ylzden ifade
hlrriyeti korunmalidir?’.

ifade 6zgurliguni savunan bir diger tez, hosgori ilkesine dayanmaktadir. Bu
teze gore, ifadenin muhataplarinin, ifadelere karsi hosgoru gelistirmesi énemlidir.
Neticede toplumun kendi kendini 1slah etmesi ile birlikte toplum genelinde hosgori
yetisini artirmak ve genel bir aydinlik dizeyine ulasmak hedeflenir. Ancak tim
ifadelere karsi hosgorili olunmasi gerekliligi, bir bagkasinin ifadesine midahalede
etmenin yasaklanmasi sonucunu dogurabilir. Bu durumda asiri, catismaya sebep
olan veya koruma altina alinmayacagi kesin olan ifadelerin de sinirlanamamasi
sorunu ortaya ¢ikar®. Ayrica her tlrlli ifadeye hosgorili olunmasi gergevesinde
“muldahalenin” yasaklanmasi, yine de yasaklanan “midahale” ifadesine hosgori
gosterilmemesi sonucunu verir. Boylece, tim ifadelere hosgori yaklasimi, “deviet
tarafindan belirlenen iyinin” korunmasina dénusur ve bu bakimdan bu tezin paternalist
oldugu da soylenebilir?®,

ifade o6zgurliginin degerli oldugunu ve korunmasi gerektigini cesitli
gerekcelerle savunan bu tezler arasinda, digerlerine kiyasla kendilerine digerlerinden
daha fazla agirlik verilmis ve digerlerine kiyasla daha guglu gerekgeler ileri sirmusg
olduklari belirtilen tezler de bulunmaktadir®®. Gergeklige dayanan tez, demokrasiye
dayanan tez ve bireysel 6zerkliJe dayanan tez olarak 6ne ¢ikan bu tezler, ifade
Ozgurligind savunan tezler arasinda pek cok kaynakta ayni baslk altinda yer
bulmustur. Bu tezlerdeki temel amag, yarisan haklar s6z konusu oldugunda bile ifade
O0zgurligunun neden korunmasi gerektigini ve sinirlanabilmesi icin neden daha

saglam gerekgeler aranmasi gerektigini agiklamaya calismaktir3:.

27 Erdogan, ifade Ozgiirliigi, s.26.

28 Sadurski, s.39.

29 Sadurski, s.41.

30 Schauer, s.21

31 Frederick Schauer, ‘Free Speech in a World of Private Power’, Freedom of Communication, Ed.
Tom D. Campbell ve Wojciech Sadurski, Darmouth Publishing, Aldershot 1994, s.1’den aktaran Ezgi
Gil Ozli, ABD Yiiksek Mahkemesi ve IHAM Kararlan Isiginda ifade Ozgiirliigii ve Nefret
Séylemi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul, 2015, s.8.
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1. Gergege Ulagsmaya Dayanan Tez

Gergege ulasmaya dayanan tez gercege, ifade 6zgurliguyle ulasilabilecegini
savunur. John Stuart Mill tarafindan 6zellikle ‘Ozgurlik Uzerine’ adli eserinde ileri
surtlen bu goéris daha sonra Amerikan hukuk sistemindeki Birinci Dedisiklik ile
fikirlerin pazaryeri teorisi olarak ortaya konulmustur. Teze gore, ifade 6zgurligu
sayesinde herhangi bir alanda arastirma yapilarak gergek bulunabilir, ger¢cek olmayan
da uzaklastirilabilir. Acik tartisma, elestirme 6zgurligu, fikirlerin serbestce etkilesimi
bu tez icin gergege ulasmak konusunda olmazsa olmazdir®2. Mill'e gore, gergegin
sahip oldugu avantaj, bir disincenin dogru olmasi durumunda pek ¢ok kere kabul
edilmese bile zamani geldiginde ve kosullar elverigli oldugunda her turla zulimden
kurtulabilmesi ve her tirl tehlikeyi bastirabilecek olmasidir®.

Gergcege ulasmaya dayanan tez, cogunlukla ‘fikirlerin pazaryeri’ teorisiyle
birlikte aniimakta olup, fikirler icin acik ve denetimi olmayan serbest bir pazarin
varliginda, diger bir deyisle fikirler serbestce ifade edildiginde, gercedin ortaya
cikacagini savunur. ‘Fikirlerin pazaryeri’ teorisi, ABD Yuksek Mahkemesi'nin Abrams
v. United States®* kararinda Yargig Holmes'in muhalefet serhi ile ortaya konulmustur.
Holmes bu teoriyi, insanlarin karar verirken adeta bir pazaryerindeymis gibi 6zgirce
ifade edilen fikirlerin ¢carpismasi sonucunda dogrulugu ortaya ¢ikan fikri kabul etme
hakkina sahip olmasi seklinde agiklamistir®>. Holmes'e gore; kisiler birbiri ile
mucadele eden inanglarin zamanla degistigini fark ettiginde, ulagiimak istenen nihai
iyilige fikirlerin karsihkh aligverisi sayesinde daha iyi ulasabilecegine inanabilirler.
Diger bir deyigle, gercekligin en iyi dlcisunin, ‘fikirlerin pazaryeri’ndeki rekabette
kendini kabul ettirecek distince gicl olduguna inanabilirler. Holmes, tarihsel surecte
tum fikirler serbestce ifade edilir ve ¢arpisabilecekleri bir piyasa mimkuin olabilirse bu
sayede gercede en yakin dustncenin, gerceklik testinden galip ¢ikabilecegini ve
kendisini kabul ettirebilecegini ifade etmistir®®. Buna gore, serbest pazarin yanlis

olanlar eleyeceg@ine guvenilmelidir. Bdylece fikirler, bireyin veya devletin yapacagi

32 Schauer, s.21.

33 John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, Cev.Tugge Kanbur, Litera Yayincilik, istanbul 2018, s. 65.

34 Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630 (1919).

35 Z{1ht( Arslan Der., ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigl, Abrams v. United States,
Cev. irfan Neziroglu, Liberal Dustince Toplulugu, 2003, s. 66.

36 Abrams v. United Satates, 250 U.S. 616, (1919), (Yargic Holmes Muhalefet Serhi)
‘But when men have realized that time has upset many fighting faiths, they may come to believe even
more than they believe the very foundations of their own conduct that the ultimate good desired is
better reached by free trade in ideas-that the best test of truth is the power of the thought to get itself
accepted in the competition of the market, and that truth is the only ground upon which their wishes
safely can be carried out’.
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degerlendirmeden daha glivenilir bir teste tabi olurlar, neticede gergege ulasilabilir®’.
Bu halde sonucu sire¢ belirlemekte olup, fikirlerin ¢carpistigi sire¢ boyunca dayanikli
kalabilen fikir gercek olacaktir. Bu noktada tezin, fikirlerin ¢carpismasi bakimindan
karsit olma haline 6énem verdigi ve neticede gercek olanin dayanikl kalacagdina
inandig soylenebilir.

Gergede ulasmaya dayanan tezi savunanlara goére, ifade 6zgUrlGginin
engellenmesi, donemin insanlari kadar gelecek nesiller icin de sakincalidir. Eger
dogru bir dislnce veya fikrin sakincali veya yanlis oldugu ileri surtlerek ifadesi
engellenirse, insanlarin dogruyu yanlisa tercih etme hakki ellerinden alinmis olacaktir.
Eger yanlis bir diisiince veya fikir, yanlis olmasi sebebiyle engellenirse, bu durumda
da yanlishigin acikga ortaya ¢ikmasi ihtimali yok edilmis olacaktir. Bu sebeple bir
diusuncenin veya fikrin yanlis oldugu bilinse dahi, ki kesinlikle bilinemez, ifadesinin
engellenmesi son derece sakincali olacaktir®®, Schauer’e gore de karsit olan fikirlerin
ifadesine musaade etmek, o fikirlerin gergcek olmasina ihtimal vermek anlamina
gelecedi gibi ifade edilen fikirlerin yanlis ¢cikmasi durumunda onlari reddetmeyi
imkanli kilar.3®

Gergege ulasmaya dayanan tezi destekleyenler, bilgiye ulasmada rasyonel
olan tek yolun fikirlerin serbest bicimde tartisilmasi oldugunu savunurlar ve boyle bir
mantigin kendi kendinin kaniti oldugunu varsayarlar®. Fikirlerin serbestce ifade
edildigi pazarin bilgiyi artiracadi ve bilgi artisinin toplumun gercege ulagsmasi
noktasinda iyi oldugunu kabul ederler. Birbirinden farkli kanaatlerin ve dislncelerin
kargl karsiya getiriimesi ve bunlar arasinda tercih yapilmasi disinda hakikate
ulagilabilecek bagka bir yol bulunmadigini savunurlar®. Tezin 6nemli
savunucularindan Mill’e gore, insanlarin gergekleri gogu zaman yarimdir ve insanlar
yanilmaz degildir. Bu nedenle zit disuncelerin ve fikirlerin kiyaslanmadigi ve
carpismadig bir fikir birligi istenilen bir sey olamaz. insanlarin gergege ulasmasi igin

daha iyi bir yol bulunana kadar distince ve fikir ¢esitliligi iyi bir yoldur®2.

37 Erdogan, ifade Ozgiirliigi, s. 25.

38 Mill, s. 47.
Bununla beraber ABD Ylksek Mahkemesi, Garrison v. Louisiana kararinda, ifade yanlis olsa bile
Anayasanin ifade 6zgurliguni koruyan prensiplerinin bilerek veya dikkatsizlik sonucu yapilan hata
disindaki tim ifadelere negatif sonug yiklenmesini engelleyecegini belirtmistir. Kisi kin ya da kizginlik
sonucu ifadede bulunmus olsa bile bu ifadelerin, fikirlerin serbestce dedismesine ve gergegin ortaya
cikmasina katkida bulunacagina deginen Yiksek Mahkeme bu ifadelerin kisitlanmasinin serbest
tartisma ortamini engelleyecegini ifade etmistir. Garrison v. Louisiana 379 U.S 64 (1964).

39 Schauer, s. 32.

40 Schauer, s. 28

41 Erdogan, ifade Ozgiirliga, s. 25.

42 Mill, s. 106.
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Bilgi miktarinin artmasi, yanlislarin ortaya ¢gikmasi, dogrularin belirlenmesi ve
neticede gercek olana ulasiimasinda ifade 6zgurliginin bir arag olarak géren bu tez,
pek cok ydnden elestirimektedir. Oncelikle tez, agik ve serbest sekilde fikirlerin
tartisiimasini pesinen degerli kabul ederek, konuyu basta ispatlanmis saymaktadir ve
neden farkli bir sireg yerine tartismayi kabul ettigini agiklamamaktadir*®. Barendt'e
g6re Mill'in 6nclsu oldugu gercege ulasma tezinin temelde zayif oldugu nokta serbest
tartisma ortaminin, toplumda zorunlu olarak ger¢egin kabuliine veya en azindan daha
iyi politikalarin benimsenmesine sebep olduguna dair siipheli varsayimdir4. Bununla
beraber tez, dzellikle felsefi agidan elestiriimektedir. Ornegin; kesfedilecek bir dogru
veya gergegin var olup olmadigi, ¢cokga tartisilan bir konu olmustur. Boyle bir gergegin
varhgi kabul edilse bile; serbest dislince aciklamalarinin, bu hakikatin kesfine
katkisinin ne olglide oldugu belirsizdir®.

Bir diger elestirilen nokta, tezin ifadenin kisitlanmasinin s6z konusu oldugu her
durum icin yeterli bir gerekce saglayamamasidir. Soyle ki, fikirlerin, yanhs oldugundan
dolay! ifadesinin yasaklandigi zaman zaman gortilmekteyse de c¢ogunlukla
istenilmeyen  neticelere sebep olabilecegi ileri sUrllerek yasaklandigi
belirtimektedir®®. Bagka bir ifadeyle, fikirlerin yasaklanmasinin sebebi onlarin yanlis
oldugunun disunulmesi olabilecegi gibi kisitlamayi yapanlar tarafindan istenilmemesi
de olabilir. O halde bu tez, ifadenin kisittanmasi noktasinda, her durumda ve tam
anlamiyla bir koruma gerekgcesi sunamamaktadir. Yasa koyucularin esasen keyfi
olarak istemedikleri neticeler dolayisiyla ifade kisitlamasina gitmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bdyle bir durumda kisitlamaya maruz birakilan fikirlerin dogru olmasi
ihtimalinde, baz bilgilerin yok edildigini ve bazi yanlis fikirlerin gercek kabul edildigi
seklinde bir sonug ortaya cikabilir*’. Bu halde gercege ulasmaya dayanan tez eksik
kalmaktadir.

Gergege ulasmaya dayanan tezin dogru ile yanlisin ¢arpigsmasi neticesinde
dogrunun Ustun gelecegi inancini ispatlamamis olmasi tezin bir diger eksik yonudur.
Tez, aclk ve serbest pazaryeri teorisine gore tartisma sureci neticesinde toplumun
akilci bir yaklasimla yanlis olani reddederek gercegi kabul edecegini ileri sirmektedir.

Ancak toplumun her zaman tezde belirtildigi Uzere akilci yaklasimda bulunmasini

43 Schauer, s. 30.

44 Eric Barendt, Freedom of Speech, Oxford University Press, Second Edition, Newyork, 2005, s. 11.

45 Kent Greenawalt, “Free Speech Justifications”, Columbia Law Review, Vol. 89, 1989, s. 131-137’den
aktaran Sule Ozsoy, ‘Amerika Birlesik Devletlerinde Diisiinceyi Agiklama Hakkina iliskin Standartlar’,
TBB Dergisi, sayi 56, Ankara 2005, s. 31.

46 Schauer, s. 33

47 Schauer, s. 34.
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beklemek hatali olacaktir. Diger taraftan her fikrin, bilgiyi gelistirecegi ve sonucta
toplumun akilci bir karar vermesine yardimci olacagi inanci da gergekten uzaktir. Oyle
ki bazi fikirler bilgi dizeyine katki saglamaz ya da onun gerilemesine sebep olabilir ve
gerceklikten uzaklasmaya sebep olabilir*®. Bununla beraber fikirlerin ifade edilmesi ve
gercegin kesfedilmesi slreci, kisa ve uzun vadede degisik c¢iktilar verebilir. Toplum
tarafindan bugtn kabul edilen goérasler yarin ¢ratulebilir ya da tam tersi reddedilmis
olan gorislerin dogrulugu zaman iginde kabul edilebilir*®. Ayrica kisa ve uzun vade
de birer bilinmeyendir. Amaca uygun, gozlemlenebilir stireden bahsedilse bile bu da
goreceli bir kavram oldugundan gergege ulasmaya dayanan tezin her durumda
isabetli oldugu stphelidir.

Gergcege ulasmaya dayanan tezin yalnizca gergegi arama amaci, ifade
ozgurligundn alanini daraltmaktadir. Farkh ifade tlrlerinin gergegi aramaya uygun
olup olmadigina bakilimasi da gerekmektedir. Bir ifadenin gercegi aramaya uygun bir
ifade olup olmadigi, bir fikir ifadesi veya olgu ifadesi olup olmadigi bu agidan
tartisilabilir. Sadurski’'nin de calismasindan hareketle su 6rnegi verebiliriz. “AAA
sabunlarinin ph degeri 6°dir.” ile “Sabunlar cildi kurutsa bile temizlik, cilt kurulugundan
daha 6nemlidir.” seklindeki iki ifadeyi ele alahm. ‘AAA’ marka sabunun ph degerine
iliskin ifadenin yanhghgi ispat edilebiliyorsa, ger¢cede ulasma yolunda yasal olarak
korunmaz. Diger bir deyisle bu ifadenin, gercegi arama gerekgesiyle korunmasi talep
edilemez. Bu tur ifadelerin dogrulugunun arastiriimasi surecinde, vatandasin gereken
kaynaklara sahip olmamasi veya arastirmak igin istekli olmamasi gibi durumlar g6z
onlne alindiginda gergedin ortaya ¢ikmasi stipheli hale gelebilir ve fikirlerin pazaryeri
teorisi gergege ulastirmayabilir. Tercih niteligine sahip ikinci ifade ise gercekligin
tartisiimasi noktasinda analiz yapilabilmesine uygun dismeyecek bir ifade tlriine
girmektedir*®. Gorls bildiren ya da konuyu ele alma bigimine iligkin bu tir ifadeler,
degisiklige ve carpitiimaya yatkin oldugundan ve her ne kadar ger¢cede ulagsmada
dogrudan zararl olarak gosterilemese de bu konuda bir yarar da saglamadigindan
yasal koruma altina alinmasi kabul edilmeyebilir, denilebilir®:.

Bu noktada Robert Post'un olgular ile gorusler arasindaki ayrimina
deginmekte fayda olacaktir. Post’a gore, gecerliligi bir grubun standartlarindan veya
bakis acilarindan bagimsiz oldugu iddia edilen ifadelerle bir toplulugun Uyesi olarak

bu toplulugun devami Gzerine kurulu ifadeler arasinda bir ayrim yapilabilir. Buna goére

48 Schauer, s. 47.
49 Schauer, s. 38.
50 Sadurski, ss. 4-5.
51 Sadurski, s. 10.
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olgu ifadelerinin dogrulugu veya yanhshigi ancak tim topluluklari asan standartlarla
belirlenebilir. Dolayisiyla bir olgunun gegerliligi, gok sayida bakis agisinin bir noktada
bir araya gelebilmesine baglidir. Bu nedenle olgulara iligkin yanlhs ifadelerin
cezalandiriimasina yonelik faaliyetler, herhangi bir toplulugun standartlarina karsi
tarafsiz olmak bakimindan tutarlidir. Diger taraftan devlet bir olguya iliskin ifadenin
dogru veya yanlis oldugunu kesin olarak belirlemeye calisirsa, pek ¢ok bakis agisinin
bir noktada birlesmesi surecini kesebilir ve bu durumda da yanlishgin ortaya ¢ikma
riski s6z konusu olabilir. Post, olgulara iliskin yanlis beyanlarin kamusal sdylemde
anayasal bir degerinin olmadigini ancak fikirlerin pazaryeri araciligiyla
dizenlenebilecegini belirtmektedir®2. Bununla birlikte olgularla ilgili dogru ifadelerin
yasayla koruma altina alinmasi fikirlerin pazaryeri teorisine uygun olabilmektedir®3.
Bununla beraber Mill, ‘tahil saticilarr’ ile ilgili verdigi 6rnekte her ifadeye her
kosulda esit seviyede koruma saglanamayacagini belirtmistir. Buna gore, tahil
saticilari yuzinden yoksullarin agliktan oldugune iliskin goéruslerin basinda yer
almasinda bir sakinca olmasa da bu ifadelerin tahil saticisinin evinin 6ninde

toplanmis olan kalabalik ve 6fkeli bir gruba séylenmesinde tahil saticisi icin tehlikeli

52 Robert C. Post, ‘The Constitutional Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion, Democratic
Deliberation, and Hustler Magazine v. Falwell’, Harward Law Review C.103, S.3, (1990), (Public
Discourse), ss.657-661.

53 Sadurski, s. 6.

Olgularla ilgili yanhs ifadelerin yasayla korunup korunmayacagi hususunda ise ABD Yiksek
Mahkemesinin kararlarindaki gerekgelere bakmak faydali olacaktir. New York Times v. Sullivan
kararinda ondokuzuncu dipnotta Milll'e atif yapilarak, hatayla ¢arpisan ve bdylece daha net bir algi ile
daha canli bir hakikat izlenimi getiren yanlis bir ifadenin de kamusal tartisma katki saglayacagi
belirtilmistir. Bknz. New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

Ayrica ABD Ylksek Mahkemesi’nin Hustler Magazine v. Falwell kararindaki su ifadeleri de her tirlG
gorisun, ozellikle de gercegi saptiran nitelikteki agiklamalarin degersiz olmasina ragmen 6zgur
tartismanin olmazsa olmazi oldugunu belirtmektedir: “Gergedi saptiran acgiklamalar 6zellikle
dedersizdir; onlar, fikiler pazarinin gergedi arama fonksiyonunu engeller ve kisinin sayginhginda
kolayca onarilmaz zarara sahip olur; bunlara karsi yapilan beyanlar ne kadar etkili veya ikna edici
olursa olsun. Fakat bu tiir ifadeler tek baslarina pek dederli olmasalar da onlar yine de ‘6zgiir
tartismada kacinilmazdirlar’ ve gercekle ilgili yalan iddialar sebebiyle bir yayinciya belirli bir sorumluluk
yiikleyen kural, sliphesiz taninmis sahsiyetlerle ilgili beyanlar s6z konusu oldugunda anayasaya
aykirilik bakimindan inceleme degeri olan Urpertici bir etkiye sahip olacaktir.” Bknz. Hustler Magazine
v. Falwell 485 U.S. 46 (1988).

New York Times v. Sullivan kararinda yanlis ifadelerin korunmasi igin 6ne surilen gerekge ile Falwell
kararinda belirtilen yanlis ifadelere nefes alacaklari bir yer saglanmasinin gerekgesi aynidir. Sadece
dogdru ifadelerin yasayla koruma altina alinmasi, agik herhangi bir baski bulunmasa bile, bir kendi
kendini sansirleme riskini ortaya gikarabilecektir. Bu durumda sadece dogru ifadeleri yasal olarak
koruyan bir hukuk sisteminin, gergegdi eksik korumayi géze aldi§i séylenebilir. Diger yandan Falwell
kararinda belirtildigi gibi yanlis ifadelere nefes alma yeri birakildigi sistemlerde de netice olarak yanlig
ifadelerin yasal korumadan faydalanabilecegi riski ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durumda da hata
kacinilmaz olmakla beraber hangi sistemin gercege ulasmada daha az zararh olduguna nasil karar
verilecegi sorunu ile kargilagilacaktir. Dogrunun eksikligindense yanlisin varligini tercih eden gorise
sahip olanlarin gerekgesi, insanlarin karar verirken dogrularin eksikliginin yanliglarin varligindan daha
fazla etkisi oldugu seklindeki gorusleridir. Ancak Mill'in ileri sirdugu dogru ve yanlis ifadelerin
rekabetinin yarar getirecegine inananlarin sayisi ¢ok az olup, pek ¢ok kisi yanlis ifadelerin galip
gelmesinden korkmaktadir. ABD Ylksek Mahkemesi de zaman icinde Millci yaklagsimini degistirmistir.
Bknz. Wojciech Sadurski, Ifade Ozgirltigii ve Sinirlari, ss. 3-16.
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bir durum ortaya ¢ikabilir. Bu halde ikinci durumdaki ifadenin korunmasinin, ilkine
kiyasla daha diisUk bir koruma olmasi beklenir®*. Mill'in bu yaklagimi ikinci bélimde
daha detayli incelenecek olan Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi (ABD
Yiiksek Mahkemesi) ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) ictihatlarinda énemli
rol almigtir.

ABD Yliksek Mahkemesi’nin Bose Corp. v. Consumers Union of United
States® kararina gore; Birinci Degisiklik, fikirleri ifade etme 6zgurligind, bireysel
anlamda bir 6zgurlik olarak gérmenin yaninda ortak hakikat arayisi ve toplumun
hayatta kalmasi i¢in gerekli varsaymaktadir. ABD Yiksek Mahkemesi karariyla ifade
ozgurliguni gercege ulasmak icin elzem goérduguni belirtmektedir.

Holmes, Schenck v. United States®® kararinda ifadenin iginde bulundugu
kosullar cercevesinde korunabilecegini belirtmistir. Holmes’e go6re, ifadenin
aciklandigi yer ve zamana gore etkisi degistiginden dolayi, normal zaman ve sartlarda
korunabilecek bir ifade 6rnegin bir savas hali sirasinda koruma altinda
degerlendiriimeyebilir. Bu nedenle ifadenin agiklandigi kosullar ile ciddi zarar
olusturabilecek aclk ve mevcut tehlikenin varligi somut olay c¢ercevesinde

degerlendirilmelidir.

2. Demokrasiye Dayanan Tez

Demokrasiye dayanan tez, demokrasiyi saglamadaki énemli roliinden dolayi
ifade 6zgurligundn korunmasi gerektigini ileri sirer. Buna gore, ifade 6zgurligu,
demokrasiyi benimsemis bir devletin, demokrasiye ve ilkelerine uygun sekilde
islemesini saglar. ifade dzgirltigiini, bir arac olarak gérme noktasinda gercege
ulasmaya dayanan tezle ortak noktada bulussa da demokrasiye dayan tez, adi
ustinde demokratik ilkelerin dncelikle kabulinu gerektirmektedir. Gergege ulagsmaya
dayanan tezden farkli olarak demokrasi digindaki otokratik, oligarsik ya da teokratik
yonetimlere uygun degildir®’.

Tez, genel olarak karar verme asamasinda (ve Ozellikle segim ile oy verme

safhasinda) vatandaslarin tercihte bulunmalarini etkileyecek bilgiye ulagsmada 6zgur

54 Mill, s. 105-106.

55 Bose Corp. v. Consumers Union of United States., Inc., 466 U.S. 485 (1984)

‘The First Amendment presupposes that the freedom to speak one's mind is not only an aspect of
individual liberty - and thus a good unto itself - but also is essential to the common quest for truth and
the vitality of society as a [466 U.S. 485, 504] whole.".

56 Schenck v. United Satates, 249 U.S. 47, (1919).

57 Schauer s. 51.

16



olmalari gerektigini belitmektedir. Demokrasilerde devletler, mesruluklarini ancak
vatandaslarin hdr kararlarina dayandirarak saglayabildiklerinden, ifade 6zgurligu
vatandasglarin hur karar vermesini etkileyen her tarlG bilgiye ulasmak icin olmazsa
olmazdir®®. Schauer'e goére tez, bir taraftan segmenin kararini verebilmesi igin
gereken butlin bilgiye erigebiliyor olmasini éngdérirken, diger taraftan da halkin
yonetenlere isteklerini iletebilmesi bakimindan ifade 6zgurliigiinii desteklemektedir®®.
Dolayisiyla ifade 6zgurligu uzerindeki herhangi bir sinirlama hem halkin bilgiye
ulasmasini hem de halkin yénetenlere isteklerini iletmesini engelleyecek ve neticede
demokrasi iglevsiz hale gelecektir®.

Tezin 6nde gelen savunucularindan Alexander Meiklejohn’a gére, vatandasin
karar verme surecini etkileyebilecek bilgi veya haber denildiginde, toplumu ilgilendiren
kamusal tartismalardan egitime, sanata, edebiyata, felsefe ve bilime uzanan ¢ok
genis bir alanla karsilagiimaktadir®t. Dolayisiyla oy verenler, hayatlarini stirdlrirken
temas ettikleri her alandan etkilenerek olusturduklari bir fikir altyapisiyla karar verirler.
Bu noktada, oy veren kisilerin karar verme surecini etkileyen farkh alanlarin, farkh
kisittamalara maruz kaldigi ve farkli boyutlarda korunmasi gerektigi ile ilgili cesitli
gorusler vardir®?,

Bu goérlsu savunanlara goére, 6zglr ve bilgi sahibi bir kamuoyu yoksa,
demokrasi hayatta kalamaz®. Herhangi bir konuda serbestce kanaat sahibi
olabilmek, konusabilmek, tartisabilmek ve bilgi sahibi olabilmek demokrasi igin
olmazsa olmazdir. Bilgisiz birakilan ve farkli kanaatlere, elestirilere, goéruslere
ulasmasi engellenen vatandaglardan gercek bir secim yapmalari beklenemez.
Dolayisiyla ifade 6zgiirligii yoksa demokrasiden bahsedilemez®. ifade 6zgiirliigii
bulunmadigi ya da sinirlandirildigi bir toplum, demokratik bir toplum degildir®®.

Demokrasiye dayanan teze gore, demokratik toplum igin vazgecilmez olan
yetkililerin uygulama ve kararlarina elestiri ydoneltiimesi ve bu karar ve uygulamalara
iliskin sorular sorulmasi ancak ifade 6zgurligi ile mimkin olabilir®. Bagimsiz,
serbest bir kamuoyunun saglanmasi ve bu ortamda halkin tim secenekleri 6zgurce

tartisarak kararini vermesiyle halkin en genis anlamda yonetime katilimi

58 Sadurski, s. 22.

59 Schauer s. 56.

60 Tezcan ve digerleri, s. 450.

61 Alexander Meiklejohn, The First Amendment is an Absolute s.256'dan aktaran Sadurski, s. 23

62 Sadurski, s. 23.

63 Klaus Finkelnburg, ‘Demokraside ifade Ozgiirligiv, Diisiince Ozgiirliigi, Ed. Hayrettin Okgesiz, Cev.
Nihat Ulner, Afa Yayinlari, istanbul 1998, s. 202.

64 Finkelnburg, ss. 198-199.

65 Finkelnburg, s. 204.

86 Erdogan, ifade Ozgiirliigi, s. 23.
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gerceklesebilecektir. Bu bakimdan demokrasiye dayanan tez, toplum igin ifade
6zglrligund zorunlu bir unsur olarak gormektedir®’.

ifade dzgurligunin ve ozellikle kamu gérevlileri ve politikalarin elestirimesi
oldukga 6énemli oldugu bu teze goére, demokrasi halkin kendi kendini yonetmesi
anlayisinda oldugundan gériinirde yonetici olanlar, asil yénetici olan halkin kendi
kendini yonetmesinde birer araci, belki de birer hizmetgi olabilir. Bu halde iktidarin ve
politikalarinin elestiriimesi dogaldir. Bdyle bir ortam da ancak ifade &zgurlagu
araciligiyla saglanabilir®®,

Demokrasiye dayanan tez, bir yandan fikir ve bilgilere erisimin ve genis bir
ifade hdrriyetinin saglanmasi gerektigini ileri sirerken, diger yandan da halkin
egemenligini®® savunur. Ancak egemenlik, demokrasiye dayanan tezin hem temel
dayanagi hem de en zayif tarafi olabilir. Bu tez gergevesinde ileri surtlen bir
yaklasima gore, halk egemenliginde, halk, egemenligin sinirsiz guci ve ustin
iradesiyle teorik olarak ifade 6zglrligu de dahil herhangi bir 6zgurliga sinirlayabilir™,
hatta yine bu sinirsiz gu¢ ve Ustun irade ile gogunlugun, azinhdin oy hakkini elinden
almasi gibi asiri bir ihtimal bile mimkuin olabilir. Bu sebeple ifade 6zglrlGginin
korunabilmesi icin halkin egemenligine sinirlama getiriimesi gerektigi de
belirtiimektedir™. Diger taraftan halkin egemen oldugu bir demokraside 6zgur ifade
ilkesinin varligindan bahsediliyorsa, bu 6zgur ifade ilkesinin egemenligin Gzerinde bir
sinirlama iglevinin oldugu anlamina gelir’>. Ayrica bireysel ifade 0zglrlGgunin
desteklenmesi de, bu tez bakimindan halkin mutlak egemenligine yonelik bir
sinirlamayi belirtir. Tezin, esit katilimh demokrasiyi benimsedigi ve bireysel tercih ve
ifadelere 6nem verdigi belirtiimektedir; ancak bu durumda da halkin egemenligi
sinirlanmis olacagindan yukarida belirtilen yaklasimin kendisiyle gelistigi sonucu
cikacaktir’®. Bir diger yaklagsima gore, tam bir demokrasi halinde ve demokrasinin
gereklerine uygun sekilde karar verilmesi durumunda ortaya cikan kisitlamalar,
hikumet tarafindan degil, yine oy verenler tarafindan gergeklestiriimis olur ve kendi
kendini yonetme dolayisiyla kendi kendini sinirlama ortaya gikar’. Bu yaklagim,

toplumun ylzde altmisinin karariyla alinan bir sinirlama 06rnegi Uzerinden

67 Tezcan ve digerleri, s. 450.

68 Schauer ss. 52, 56.

69 Demokrasiye dayanan tezin egemen olanin segmen oldugu goérlsu etrafinda sekillendigi hakkinda
bknz. Schauer, ss. 51-67.

0 Schauer, s. 58.

1 Arslan, s. 7.

2 Schauer s. 58.

73 Schauer s. 60.

74 Sadurski, s. 26.
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degerlendirmeye alindiinda, bu ylzde altmis ¢odunlugun kendi kendini sinirladigi
sdylenebilir. Diger taraftan kalan ytzde kirk i¢in bir kendi kendini sinirlama halinden
bahsedilemez. Bu halde bu yaklagsim demokrasiyi desteklemesi bakimindan gergek
anlamda kendi kendini yonetmeyle bagdasmamaktadir’. Bir toplumda gogunlugun
karariyla ortaya gikan ‘iyiyi’, toplumun genelinin kabul etmek zorunda kalmasi,
cogunlugun tercihleriyle ayni tercihte bulunmayanlar bakimindan bir ifade 6zgurlugu
ihlali olusturabilir. Burada basa ddnilecek olursa, ifade 6zgurliginin demokratik
toplumun olugsmasi igin olmazsa olmaz bir unsur oldugu, ifade &6zgurlGgunin
demokratik bir devlette demokrasinin ve ilkelerinin galismasi ve calismaya devam
etmesi icin cok o6nemli bir ara¢ oldugundan bahseden tezin, sonugta ifade
oOzgurligund ihlal eden bir noktaya gelme ihtimali, ifade 6zglrlGginin
korunmasindaki gerekgelerin saglamligi bakimindan tartisilabilir’®.

Demokrasiye dayanan tez, her ne kadar demokratik bir toplumda kanaatin ve
kamusal tartisma ortaminin olusabilmesinin ancak ifade o6zgurligl ile muimkin
olabilecegini’’ ve o6zellikle kamu gorevlileri ve politikalarin elestiriimesinin oldukga
onemli oldugunu belirtmekteyse de bir ‘6zgir ifade ilkesi’nden bahsedilebilmesi igin
yeterli savunmayi saglayamadigi belirtiimektedir’®. Diger bir deyisle, demokrasiye
dayanan tez bir 6zglr ifade ilkesi igin yeterli gerekgce sunamadigini ifade eden
gorusler bulunmaktadir. Demokratik toplumlarda yasa koyucularin segilmelerini
etkileyecek faktorlere odaklanacaklarini iddia eden bir gorugse goére, kanun
koyucularin segilmek igin o dénemde baskin olan ¢ogunluk gruplarin etkisi altina
girebilecegi belirtiimektedir. Bununla beraber, yargi mensuplari da baskiya ve etki
altina alinmaya agik olabilmektedir. Bu sekilde ¢ogunlugun etki ve baskisiyla yapilan
anayasalarin ise azinliklarin haklarini koruyacagina givenilemeyecektir. Dolayisiyla
anayasal duzeyde korunan haklardan da bahsedilemeyecek ve daha Ust seviyede
korunma secenegdi de bulunmadigindan mecburi bir glivensizlik olusacaktir. Ancak
nihai gogunlugun karariyla yapilan anayasal haklara guivenilmesi halinde, gogunlugun
kararina guvenilebilir. S6z konusu goérlis, kanun koyucu ve yargi mensuplarinin
cevrelerinden etkilenebilir olmasi, konumlari dolayisiyla ifadenin zarari ile ilgili farkl
kararlar verebilecekleri, azinliklara karsi olan tutumlari vb. gok sayida faktére bagli bir

takim iddialar ileri surmektedir. Bu gorus konuyu gok genis ele almasi, pek cok

5 Schauer, s. 58.

76 Sadurski, ss. 28-29.

7 Erdogan, ifade Ozgiirliigu, s. 22.
78 Schauer s. 52.

79 Schauer s. 64.
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degiskene bagli olmasi ve badimsiz 6zgir ifade ilkesi icin yeterli gerekge ileri
surememesi nedenleriyle elestiriimistir. Diger yandan kanun koyucu o doénemin
kosullarina uygun yasama faaliyetlerinde bulunuyor olabilir. Ancak getirilen ifade
hurriyeti  kisitlamalar getirildigi donemin kosullarina uygun olsa da, sonraki
doénemlerde farkli etki gosterebilir. Degisen kosullarla birlikte sinirlamalar da artik
oncekinden farkli seyleri belirtmeye baglar ve bunun sonucu olarak sinirlamalar kendi
degisimini zorunlu hale getirir. O zaman demokrasilerde kanun koyma strecinde daha
sonra degisiklik yapilmasi ihtimali her zaman bulundugundan ileriyi duslnerek
hareket edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple kamuya iliskin ifadelere getirilecek
sinirlamalar, digerlerine gére daha risklidir ve siradan isleyisten daha gucli
gerekgeler gerektirmektedir denilebilire.

Demokrasiye dayanan tez, ABD Yuksek Mahkemesi'nin Whitney v. California
kararinda yargi¢ Brandeis’in ayrik oyunda kendisine yer bulmustur. Brandeis’e gore,
bagimsizligi kazananlar, istenildigi gibi disinme ve disundigini ifade etme
ozgurliklerinin  siyasal gercegin kesfedilmesi ve yayllmasi igin vazgecilmez bir arag
olduguna, 6zgurlige karsi en buyuk tehdidin pasiflestiriimis bir halk olduguna, bir
konunun kamuoyunda tartisiimasinin siyasal bir goérev olduguna ve ifade
6zgurlGgindn hikimetin temel ilkelerinden biri olmasi gerektigine inaniyorlardi®?.

IHAM, Handyside v. United Kingdom kararinda yapmis oldugu tespitleri ilgili
kararlarinda tekrar etmistir. Mahkeme, sahip oldugu denetleme yetkisi cercevesinde,
demokratik ilkeler konusunda oldukca hassas olmak zorunda hissetmektedir. Bu
kararda Mahkeme, ifade 6zglrliglinin demokratik bir toplumun temeli oldugunu,
toplumun ilerlemesinin ve toplumun her bir bireyinin gelismesinin esaslarindan biri
oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, ifade 6zglrligl sadece lehte ve zararsiz
g6rilen haber ve ifadeleri degil, ayni zamanda aleyhte olan, ¢arpici veya rahatsiz
edici haber ve dusinceleri de korumaktadir. Ayrica Mahkeme gogulculuk, agik fikirlilik
ve hosgorinin demokratik bir toplumda vazgegilmez unsurlar oldugunu ifade

etmistir®2,

3. Bireysel Ozerklige Dayanan Tez

Gercege ulagsmaya dayanan ve demokrasiye dayanan tezlerde bireyden ¢ok

toplum on plandayken, bireysel 0zerklige dayanan tezde liberal teorinin de etkisiyle

80 Sadurski, ss. 35-37
81 Yargig Brandeis'in ayrik oyu, Whitney v.California, 274 US 375 (1927).
82 Handyside v. United Kingdom, Appl. No. 5493/72, 07/12/1976, para. 49.
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birey éne ¢ikmaktadir. Bireysel 6zerklige dayanan tez ifade 6zgurligunu, bir arag
olarak gérmekten ¢ok kendiliginden iyi olan nihai bir amag olarak gorir®. ifade
Ozgurlagua ile birey arasinda baglanti kuran teze goére birey, ancak kendini ifade
edebilirse kendini gerceklestirebilir, kendini gergeklestirebilirse de kisiligini
gelistirebilir. Bu bakimdan ifade 6zgurlugu bireyin gelisimi icin 6nemlidir. Bu sebeple
bu 6zgirlige getirilecek bir kisitlama bireyin gelisimini olumsuz etkileyecektir*.

Tezin ortaya c¢ikmasinda oldukca etkili olan liberal teori, bireye, bireyin
haklarina, bireyler arasi farkliliklara ve cesitlige 6nem vermektedir. Bireyin tercihleri
ve bireyler arasi farkhliklar sebebiyle karsilasilan engellerin kaldiriimasi ile bu
sebeplerle zedelenen bireysel itibarin korunmasi liberal teorinin ¢alisma alanindadir.
Bu noktada liberal teoriden etkilenen bireysel oOzerkliJe dayanan tez, gercege
ulasmaya ve demokrasiye dayanan tezin altinda yatan toplumsal degerlerden
ayrilmakta ve bireyi merkeze koymaktadir. Ferdi tercihlere saygi gosterme, kisilerin
farkh tercihlerde bulunulmasina izin verme veya Kkisileri farkh tercih yapmak
hususunda gayretlendirmenin bu tez icin énemlidir. Mill’'e gore, insanlar kusursuz
olmadigindan bagska dusuncelerin var olmasi nasil yararliysa, baska hayat tarzlarinin
var olmasi da ayni sekilde 6nemlidir. Bagkalarina zarar vermemek kosuluyla bireylerin
farkhliklarina esit 6zgur faaliyet alani tanimlanmalidir®®.

Bu tezi savunanlara goére, bireylerin kanaatlerinin farkli olmasi, farkl
alternatiflerin ve bunlarin saglayacagi yararlari ve belki de bazi goruslerin de
yanlishgini veya glgsuzligunu géstermekte oldukga yararli olabilir. Ancak bu haliyle
tezi farkhlida dayandirmak, gercedge ulasmaya dayanan tezin benzer bir versiyonu
olmaktan Oteye geciremeyecektir®®. Bireysel Ozerklige dayandirilan tezin ifade
Ozgurliga vurgusu, hem birey devlet arasindaki sinirin korunmasi hem de bireyin
kendini ifade etmesi ve gergeklestirmesi durumu olan eylem otonomisine sahip olmasi
bakimindan dnemlidir. Bununla beraber liberal teorinin de etkisiyle tez kisinin kendini
ifade etmesi ve gergeklestirmesi durumu olan eylem otonomisine 6nem vermektedir.
Dolayisiyla tez, bu amaglara ulagilabilmesinin ancak ifade 6zgurligunin saglanmasi
ile mimkun olabilecegini ileri sirmektedir. Bu bakimdan bireysel 6zerklige dayanan
tezin; gergcege ulagsmaya dayanan ve demokrasiye dayanan tezden farkli olarak ifade
Ozgurligunu arag olarak gordugu soylenebilir. Liberal teorinin ve etkiledigi bireysel

Ozerklige dayanan tezin oldukga Onem verdigi bireyin kendini gelistirmesi ve

83 Schauer, s. 71.

84 Erdogan, ifade Ozgiirliigu, s. 24.
85 Mill, s. 106.

86 Schauer, ss. 88-96.
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gerceklestirmesinin ancak toplumla etkilesimi ile saglanabilecegdi, bunun igin de ifade
OzgurlGgunun sart oldugu belirtiimektedir. Diger bir deyisle, bireyin kendi amaglarini
gerceklestirmesine vurgu yapan tez, bunu bireyin kendisini i¢in tanimasi, yeteneklerini
geligtirebilmesi ve amaclarini gerceklestirebilmesi icin olmazsa olmaz olan ifade
hlrriyetine baglar®’.

Tezin etkilerini hem ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarinda hem de IHAM
kararlarinda gérmek mumkinddr. Mahkemesi'nin Whitney v. California kararinda
Yargi¢ Brandeis’in kargi oyunda bagimsizligi kazananlarin bireylerin kendi gorislerini
serbestce edinmelerinin saglanmasinin devletin temel amaci olduguna inandiklarini
ve ifade 6zglrligine hem arag hem de amag olarak deger verdiklerini ifade etmistir®®,
IHAM'In ifade 6zgurligi kararlarinda atifta bulundugu Handyside v. UK. kararinda
Mahkeme, ifade 6zgurligunin demokratik bir toplumun temeli oldugunu, toplumun
ilerlemesinin ve toplumun her bir bireyinin gelismesinin esaslarindan biri oldugunu

belirtmistir®.

ll. NEFRET SOYLEMi KAVRAMI

A. Kavramin Ortaya Cikisi ve Geligimi

1. Kavramin Ortaya Cikisi

Tarihsel slrecgte nefret sdylemi ile ilgili dizenlemelerin; isyana tesvik eden
ifadeleri diizenleme, sosyalist yaklasimlari yasaklama, 6zellikle Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra, Irkgi ifadeleri ve Yahudi soykiriminin inkarini yasaklama amaciyla
yapildigi soylenebilir®®. Nefretin yasal olarak yasaklandidi en eski diizenlemeler; krall,
hikimeti ya da dizeni asagilayan ya da onlara karsi nefreti tesvik eden yazilari
yasaklayan Anglosakson hukuk sistemindeki isyana tesvik yasalaridir®:.

Avrupa’daki devletlerin ¢odunda gorilen, toplumda servete dayali kin

propagandasi yapmayi amaglayan, devletin mevcut dizenini yikmak igin halki siddete

87 Sadurski, s. 16.

88Yargi¢ Brandeis'in ayrik oyu, Whitney v.California, 274 US 375 (1927).

89 Handyside v. United Kingdom, Appl. No. 5493/72, 07.12.1976, para. 49. .

9 Ezgi Gil OzIi, ABD Yiiksek Mahkemesi ve IHAM Kararlari Isiginda ifade Ozgiirligii ve Nefret
Séylemi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul 2015, s. 15.

91 Robert Post, ‘Hate Speech’, Extreme Speech and Democracy, Ed. Ivan Hare, James Weinstein,
Oxford University Press, NewYork 2009, (Hate Speech), ss.124-125.; Ozli, s. 15.
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yoénlendiren sosyalist propaganda ve sosyalist hareketlerin yasaklanmasi da nefret
sOylemi ile ilgili yapilmis diizenlemeler arasinda sayilabilir®.

Birinci Dunya Savasi'ndan 6nce, genellikle, toplumun geneli tarafindan kabul
edilen degerlere® aykiri goriilen veya sinif micadelesini kiskirtici séylemlerin gogu
yasaklanmisken; irkgi, etnik ve dini azinliklari hedefleyen soylemler hakkinda
herhangi bir kisittama 6ngorilmemistir®. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Milletler
Cemiyetinin kurulmasi sirasinda, Japon imparatorlugu, Milletler Cemiyeti Tizigiine
bir irk esitligi bildirisi yazilmasi talebinde bulunmustur. Irk¢i nefret sdylemlerinin
bastiriimasina ve irksal esitligin saglanmasina yonelik bu teklif sémirgeci anlayisi
devam ettiren devletler tarafindan kabul edilmemistir®.

Bununla beraber, 1930’larda ylkselen Nazi glglerine tepki olarak Fransa ve
Amerika’daki birkag eyalette nefret sdylemini yasaklayan bazi diizenlemeler yapilsa
da ancak ikinci Dinya Savasrndan sonra nefret sdyleminin bugiinkii anlamina
benzeyen diizenlemelere rastlanabilmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan
agir insan haklari ihlalleri sebebiyle duyulan endiselerin artmasiyla 6zellikle Nazi
faaliyetlerine ¢ok cesitli yasal ve anayasal kisitlamalar getirildiyse bile nefret sdylemi
ile ilgili diizenlemelerde 1960’lara kadar blyik bir artis gergceklesmemistir®®. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 21 Aralik 1965 tarihli karari ile kabul edilen Her TarlG Irk
Ayrimciiginin Ortadan Kaldirimasina iligkin Uluslararasi Sézlesme®’, devletlere

Ozellikle irkgi nefret sdylemine iliskin yasalari i¢ hukuklarinda diizenlemeleri hakkinda

92 Oykii Didem Aydin, U¢ Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku -I- Amerika Birlesik
Devletleri, Segkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 88.

9 By dénemde siyasal sistemdeki tim degerlere ve dine baglilik oldukga dnemlidir. Ozellikle krala,
hikimete, devlet diizenine veya dine yonelik herhangi bir elestiri olduk¢a radikal gorilmekte ve
toplumun blyik ¢gogunlugu tarafindan kabul edilmemektedir.

94 Robert Kahl, ‘Holacaust Denial and Hate Speech’, Genocide Denials and the Law, Ed. Ludovic
Hennebel, Thomas Hochmann, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 79.

9 Kevin Boyle, ‘Hate Speech: The United States Versus The Rest Of The World?’, Maine Law Review,
Volume: 53, Number: 2, Article:7, June 2001, s. 492.

9% Kahl, s. 80.

97 Madde 4: Taraf Devletler bir irkin veya belli bir renge veya etnik kokene mensup bir grubun Ustinlagi
fikirlerine ya da teorilerine dayanan ya da her ne sekilde olursa olsun irkgi nefreti ve ayrimcihdi hakl
cikarmaya ya da ylceltmeye galigsan tim propaganda ve tim oOrgutleri kinarlar ve bu tir ayrimcilik
faaliyetleri ile ayrimcihdi tesviki ortadan kaldirmaya yénelik acil ve olumlu énlemler almayi Ustlenirler
ve bu amagla insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde yer alan ilkelere ve bu Sézlegsme’nin 5 inci
maddesinde acgikc¢a siralanan haklara saygi gostermek kaydiyla, diger 6nlemler arasinda,

a) Irkgi Ustlinlige ya da nefrete dayali tim fikirlerin yayilmasini, irk ayrimcihidini tegviki, herhangi bir irka
ya da baska bir renk ya da etnik kdkene mensup bir gruba yénelik siddet eylemlerini ya da bu tir
eylemleri tesviki ve ayrica irk¢i eylemleri finanse etmek dahil bu eylemlere her tirli yardim saglamayi
yasayla cezalandirilacak sug olarak ilan edeceklerdir.

b) Irk ayrimcihdini destekleyen ya da bu tir ayrimciliya tesvik eden tim o6rgtitleri ve ayrica 6rgitli ve
diger tim propaganda faaliyetlerini yasa disi ilan edecek ve yasaklayacaklar ve bu tur orgltlere ya da
faaliyetlere katilimi yasayla cezalandirilacak bir sug olarak ilan edeceklerdir.

c)Yerel veya ulusal kamu kurum ve yetkililerinin irk ayrimcihdini desteklemesine ya da irk ayrimciligina
tesvik etmesine izin vermeyeceklerdir.
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pozitif bir gérev yiklenmistir®®. Yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik
1966 tarihli karariyla kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi
Sozlesme® ile ifade 6zgurligunin irksal, ulusal veya dini nefreti savunan yorumlari
kapsamadigina hikmedilmistir. Daha yakin zamanlar igin, Avrupa’daki
mahkemelerin, devletlerin nefret sdylemi ve Yahudi soykirimini inkara iligkin
yasaklarini desteklemek icin IHAS m.17’yi kullandigi belirtilmistir. iIHAS m.17,
Sozlesmede belirtilen hak ve Ozgurliklerin yok edilmesini amaglayan eylemlere
yonelik hak korumalarini kaldiran ve bu hakkin kétiye kullaniimasini yasaklamayi
amaglayan bir dizenlemedir'®.

ABD ve Avrupa sistemlerinde nefret sdylemine iliskin yaklasim farkh
seyretmigstir. Her ne kadar tarihsel surecteki egilimler ve gelismeler benzer olsa da
dzellikle ikinci Dinya Savas’ndan sonraki dénemde aradaki fark belirginlesmeye
baslamistir. 20. yizyiin baslarinda Avrupa’da oldugu gibi ABD’de de devletin
varligina karsi tehdit olarak goérilen komunizme kargi bir takim yaptirimlar
ongorilmustir. Bununla beraber ABD’de soykirimdan kacan Yahudilerin kabul
edilmesine ragmen, azimsanmayacak boyutta antisemitizm goéralmustur. Avrupa’dan
farkli olarak siyahi kesime yoneltilen dusmanlik kéleligin kaldiriimasindan sonra da bir
middet devam etmistir. ABD’de 19. ylzyil boyunca kominist propaganda ve irkgilikla
micadele baglaminda ¢ok sayida yasal duzenleme yapilmig, 6zellikle kdleligin
kaldiriimasi ve irk esitliginin saglanmasi igin galismalarin yapildigi goriimistirot.

Avrupa’da gérilen irkgi sdylemlerin yaptirrma baglanmasindaki duyarlilik,
Amerika’da gorilmemistir ve her iki sistemde nefret sdyleminin yaptirima baglanmasi
sureci farkh seyretmistir. SOyle ki nefret sdylemi ile ilgili ABD’de, Avrupa’da
gorildigunden farkh olarak, irk¢i sGylemlere iliskin 6zel bir kategori olusturulmamigtir
ve komdinist propagandaya ve irkgi sdylemlere benzer yaptirimlar uygulanmistir.
Avrupa’da ise sosyalizmin artik bir tehdit teskil etmedigi kanaatinin olugsmasiyla

beraber, komunist propaganda ifade 6zgurliginin korunmasindan faydalanmaya

9 Bununla beraber daha pek ¢ok baglayici metinde, cesitli bigimlerde nefret sugu ile ilgili diizenleme
bulunmaktadir. Ancak ¢alismanin konusunu nefret sugu degil, nefret sdylemi olusturdugundan dolayi
nefret sugu konusuna deginilmemistir.

% Madde 20:

(1) Her turlG savas propagandasi yasalarla yasaklanir.

(2) Ulusal, irksal ya da dinsel nefretin ayrimcilik, dismanlik ya da siddete kiskirtma seklini alacak bicimde
savunulmasi yasalarla yasaklanir.

100 Kahl, ss. 80-81.

MADDE 17 Haklan koétiiye kullanma yasagi: Bu Sézlesme’deki higbir hikkiim, bir devlete, topluluga

veya kisiye, Sozlesme’'de taninan hak ve o6zgurluklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesme’de

Ongorulmus olandan daha genis olgude sinirlandinimalarini amaglayan bir etkinlige girisme ya da

eylemde bulunma hakki verdigi biciminde yorumlanamaz.

101 Aydin, ss. 89-96.
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baslamistir. Ancak irk¢i sdylemler ile komunist propaganda birbirinden ayri
tutuldugundan irk¢i ifadeler bu korumadan faydalanamamistir. ABD’de ise kominist
propaganda ile irk¢i séylemler arasinda bdyle bir ayrim yapiimadigindan, Avrupa’dan
farkl olarak bazi irk¢i sdylemlerin de zamanla komunist propaganda ile beraber ifade
6zgurlGginin korumasindan yararlandigi gortiimistiirt®2. Bu konudaki geligim ikinci

bdlimde kapsamli olarak incelenecektir.

2. Kavrami Tanimlama Zorlugu

Nefret sdyleminini®® kiskirtmadan nefrete, tacize, asagilamaya, hakaret
etmeye, saldirgan ifadelere hatta dnyargili olmanin ve tarafliligin asiri érneklerine
kadar uzanan genis bir yelpazeye isaret edebilecedi de belirtimektedir'®. Ancak
Uzerinde uzlasilmis ve uluslararasi boyutta baglayici bir belgede bir tanima yer
verilmemis olunmasi ve kapsami ile ilgili belirsizliklerin bulunmasi, kavramin bugin
dahi tanimlanmasini zorlastirmaktadir'.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 1997 tarihli R (97)
20 sayili tavsiye kararinda nefret sdylemi ile ilgili tanim olduk¢a énemlidir. Buna gore
nefret sdyleminin, irkgi nefreti, yabanci diagmanligini, Yahudi dismanligini veya
hosgorisizlige dayali diger her tarli nefret bigimini yayan, kigkirtan, tesvik eden
veya mesrulastiran her tirli ifade bigimini kapsadigini belirtmistir'®. Avrupa Konseyi
tarafindan belirtilen tanima gore nefret séyleminin, genel olarak irk veya etnik kokene
dayall nefret ya da yabanci dismanhgi veya antisemitizm etrafinda sekillendigi
gorilmektedir. Ancak gunumizde ayrimcilik pek c¢ok farkli alanda glndeme
gelebildiginden, nefret sdyleminin belirtilen bu ¢erceve disinda din-inang, cinsiyet,
engellilik, yas gibi farkli temellerde gorilebilmesi de s6z konusu olabilmektedirl®’.

IHAM tarafindan kesin bir tanim yapiimamis olsa da Mahkeme kararlarinda

‘Uluslararasi araglar ve mahkemenin bu yéndeki ictihatlar 1siginda AiHM,

102 Aydin, ss. 89-96, OzIi, s. 33.

103 Nefret sGylemi’ terim olarak, uluslararasi gegerlilik kazanmig bir Amerikan ifadesi oldugu ve daha
Onceleri ayni kavram igin siklikla ‘nefret propagandasi’ terimi kullaniimakta oldugu belirtiimektedir.
Bknz. Boyle, s. 489.

104 Tarlach McGonagle, “A Survey and Critical Analysis of Counsil of Europe Strategies for Countering
“Hate Speech’, The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and
Responses, Ed: Michael Herz, Peter Molnar, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 457.

105 Ulag Karan, ‘Nefret igerikli ifadeler, ifade Ozgiirliigii ve Uluslararasi Hukuk’, Nefret Sdylemi ve/veya
Nefret Suglari, Ed. Yasemin inceoglu, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2012, (Nefret igerikli ifadeler), s. 84.

106 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of
Ministers to Member States on "Hate Speech"

https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?0bjectiD=0900001680505d5b (E.T.:28/03/2021)

107 Karan, Nefret igerikli ifadeler, s. 85.
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hosgériiniin ve tiim bireylerin yasal sayginliginin demokratik ve ¢cogulcu bir toplumun
temel esaslarini olugturdugunun altini ¢izmektedir. Prensip olarak demokratik
toplumlarda hosgériisizlige (dinsel hosgériistizliik dahil olmak (izere) dayall nefreti
yayan, kigkirtan, tesvik eden veya megrulastiran her tirll ifade bicimine’ atif
yapmaktadirt®s,

Pek cok devlet bu tirde ifadeleri yasaklayan dizenlemeler yapmis olsa da
yasaklanan ifadelere iligkin tanimlar birbirinden farklidir'®. Ancak bu durum, nefret
sdyleminin ana hatlarini belirlemeye engel gorilmemektedir. Devletler, yasalari
uygularken farklh konusma bigimlerini yasaklamistir. Bu konusma bicimlerinden
bazilari harekete gegme olmaksizin bir gorisu ifade etme ve bunu savunma
seklindeyken, bazilari hakaret ve asagilama icerir ancak tehdit edici degildir, bazi
konusma bigimleri de bir gruptan hoslanmamay: ifade eder ancak nefret icermez**°.
Diger bir deyisle sdylemler, nefret sdylemi olarak degerlendiriimeksizin de rahatsiz
edici olabilir ve kabul edilemez bulunabilir. Burada kastedilen, nefret sGyleminin de
kabul edilemez bir konusma bicimi oldugu belirtiimekle beraber, diger hakaret, kufir
icerikli veya asagilayici nitelikteki konusma bigimlerinden ayri oldugudur. Bu ayrimin
yapiimasinin kavram karigikhdinin engellenmesinde énemli oldugu belirtiimektedir.
Aksi halde, nefret sGylemi ¢cokga kavramsal karisikliga sebep olabilecedi gibi, incitici
ve nezaketsiz sdylemleri de kapsayacak sekilde alani genigleyebilir ve neticede ifade
Ozgurlagu Olgusiz, keyfi sinirlanma tehlikesiyle kargilagabilir. Diger taraftan kavramin
netlestiriimesiyle nefret sdylemi ile diger hakaret iceren, asagilayici konugsma bigimleri
birbirinden ayrilabilecegi ve diger konusma bigimleri yasaklanmadan nefret sdylemi
yasaklanabilecedi belirtiimektedir. Bununla ifade edilmek istenen hakaret, asagilayici
vb. icerikli sdylemlerin yasaklanmayacagi degil yasaklama gerekgelerinin farkl
oldugudur*, Diger bir deyisle nefret sdyleminin yasaklanmasina iliskin gerekceler
diger kabul edilemez goérilen konusma bigimlerinden farklidir ve bu ayrimin
netlestiriimesi ifade 6zgurligindn sinirlanmasi bakimindan oldukg¢a énemlidir.

Nefret sGylemi kavrami ile ilgili doktrinde yer alan gesitli tanimlardan birine
gore, nefret sdylemi en temel haliyle hedeflenen gruba mensup olanlarin ortak

ozelligine dayanilarak birey veya gruba yoneltilen nefret ifadesidir'?. Smolla’ya gore,
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nefret sdylemi genel olarak irk, etnisite, din, cinsel yonelim ve tercihleri baz alan saldiri
nitelikli ifadelerdir'®, Baska bir tanima gore, nefret sdylemi, belirli bir takim 6zelliklerle
ayirt edilen Kigilere karsi nefretin ifade edilmesi, savunulmasi, tesvik edilmesi ya da
kiskirtiimasidir. Sevmeme, hogslanmama ya da saygisizliktan ziyade dismanlik, zarar
verme, yok etme arzusu, sGylemin muhataplarinin sessizlestiriimesi/pasiflestiriimesi
veya aktif ya da pasif bicimde muhataba savas agma anlamina gelirt'*. Weber’e gore,
nefret sdylemi kavrami; irk¢i nefreti, yabanci ya da Yahudi dismanhgini ifade eden
veya azinliklara, gégmenlere ve goégmen kokenli olanlara kargi saldirgan, ayrimci,
ulusalci ve etnik merkezci olan sdylemler olabilecegi gibi dismanlk seklinde ifade
edilen, dini hosgorislzlik dahil olmak Gzere hosgorisuzilige dayanan baska nefret
bicimlerini kiskirtan, tesvik eden, yayan veya mesru gdsteren her tirl ifade bigimini
kapsayacak sekilde anlasiimaktadir. Bu anlamda “nefret séylemi” muhakkak belirli bir
kisiye veya gruba yonlendirilmis yorumlari kapsamaktadir*®,

Kapsaminin belirlenmesi bakimindan da doktrinde bir uzlasi olmayan nefret
sdyleminin yasaklanip yasaklanmayacagina, yasaklanacaksa nasil veya ne ol¢lide
yasaklanacagina iligskin bir degerlendirme yapilmasina ihtiya¢ vardir. Ancak bu
degerlendirme yapilirken kimin, ne tur bir davranisin, nerede ve hangi sartlar altinda
nefret sdylemi olarak goérilecedi noktasinda bir netlik yoktur.}'® Ornegin nefret
sdyleminde bulunan kisinin toplum icerisindeki konumu, nefret sdylemi kendisine
yoneltilen grubun toplumda azinlik olmasi veya nefretin, nifusun ¢ogunlugunu teskil
eden kitleye yoneltiimesi durumlarinda sdylemler hakkinda yaptirim uygulanip
uygulanmayacagi, uygulanacaksa nasil bir yaptirrm uygulanacag ile ilgili hemen
herkes tarafindan benimsenebilecek bir cevap bulmak zordurt'’.

Diger taraftan ne tir bir davranisin nefret sdéylemi olarak gorilecegi de oldukga
onemlidir. Ginimuzde nefret sdyleminin her zaman Nazi dénemindeki gibi apagik ve
kaba sekilde ortaya gikmamasi gosterilebilir. Soyle ki, 6zellikle soykirim sonrasinda
getirilen gugllu yasaklamalardan dolayi nefret séyleminde bulunanlarin daha incelikli
ve aglkca anlasilmayacak sekilde sdylemde bulunmayi tercih ettigi belirtimektedir. Bu
bakimdan kaba ve irk¢i asagilama ve hakaret igerikli nefret sdylemlerinin sekil olarak;

acikca asagilama veya hakaret icermeyen ancak zimni veya imada bulunan nefret
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soylemlerinin igerik olarak nefret sdylemi oldugu belirtiimektedir. Bu bakimdan Yahudi
soykirnmina dair tarihi tartisma ya da siyahilerin beyazlara gére daha fazla sug¢
isledigine iliskin bilimsel tartisma adi altinda ileri sirilen iddialar giinimizde nefret
soyleminin gok farkl sekilde gorilebilecegine dair 6rnek olarak gosterilmektedir!!é,

Bununla beraber, sdylemin ifade edildigi yer ve sartlar da onun nefret sdylemi
olarak degerlendiriimesinde etkilidir. SOylemin ifade edildigi ulke, toplum veya kultur
yapisi bu bakimdan fark olusturur. Irkgi konusmalarin etkileri sosyal bir kullipte ya da
halka acik bir alanda gercgeklestiriimesine gére ayni olamaz. Yasanilan tarihi sire¢
g6z onlinde bulunduruldugunda Almanya’da Nazi propagandasinin yasaklanmasina
etki eden kosullar, ABD bakimindan farkli oldugundan ayni tepkinin verilmesi
mimkin olmayabilir?®,

Parekh’e gore nefret sdyleminin temelde U¢ unsuru bulunmaktadir. Birincisi,
nefret sdylemi yoneltilen kisinin veya kisi grubunun belirli 6zellikler tasimasidir. Diger
bir deyisle herkesten nefret edildiginin sdylenmesi nefret soylemi olarak
nitelendirilemez. Ayni zamanda nefret sdyleminin olusmasi igin 6zellikle bir grup
ayrimi da bulunmamaktadir. Buna gore belli 6zellikleri ortak olarak tasiyan gruba ya
da bu grubun Uyelerinden birine bu 6zellik Uzerinden séylemde bulunulmasi
gerekir'?®, Nefret sdyleminin gergevesinin gizilmesinde bir diger unsur, bir takim
Ozelliklerle ayrilan bir grup icindeki kisilere kargi ileri surtlen ifadeler olmasidir. Grup
unsuru 6nemlidir. Zira bu unsur olmaksizin nefret sdyleminden bahsedilemez. Bir
Kisiyi, bir gruba dahil olmaksizin, nefret iceren sekilde toplumda rencide etmek,
degisik mecralarda bu kisi hakkinda karalama kampanyasi baslatmak veya
surdirmek bu kisinin sahis haklarina iligkin bir ihlali gindeme getirebilir. Ancak, bu
sahsin bu tur sdylemlerle hedef haline getirilmesi irk, din, dil, etnik kimlik, cinsiyet veya
cinsel yonelimi dolayisiyla bir gruba mensubiyeti Uzerine gergeklestiriimisse bu
takdirde nefret sdyleminden bahsedilebilecektir'?!.

ikinci olarak, nefret sdylemi muhatabini, toplumun geneli tarafindan
istenilmeyen olarak gorulen 6zelliklerle damgalar. Bu sekilde damgalanan muhataplar
asagillanmakta, kaguk gorulmekte, ‘normal olmayan’ olarak kabul edilmekte hatta kimi
zaman dusmanlastiriimaktadirt??2, Bu istenilmeyen 6zelliklerin, muhatap grubun

dogasinda oldugu, bu sebeple kaginilamaz 6zellikler oldugu dugunuldugunden ve
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herhangi bir sekilde degistiriimesi mimkin gdérilmediginden gruba mensup olanlar
daimi bir kinamaya maruz birakilmaktadir. Bu halde nefret sdylemi, bir sahsi veya
grubu, belirli 6zellikleri dolayisiyla onlari toplumda asagi gdstermeye calisan,
dismanlastiran, sosyal iliskilerden diglayan ifade bigimleridir denilebilir'?®, Nefret
sdyleminin muhataplarinin toplum &ninde ayrimciigi hak eden bir bigimde
gOsterilmesi amaclanir ve bu kigilere karsi g0Osterilen tepkiler normal gdsterilmeye
cahigilir,

Uclincli olarak, nefret sdyleminin hedefinde bulunanlar sosyal iligkilerden
soyutlanir, giivenilmez, sadakatsiz ve disman olarak gérulirler. Buna dayanilarak
yok edilmeleri, kovulmalari, ayrimciliJa maruz kalmalari mesrulastirilabilir. Burada
Ozellikle sdylemin nefrete dayanmasi gerektigi lzerinde durmasinda fayda vardir.
Nefret sdylemi, yok etme ve siddetten nemalansa da sonug itibariyle bir siddet ya da
kamu duzeninin bozulmasi mutlaka gerekli degildir. Bunun yaninda soylemde
bulunanlarin ya da dinleyenlerin de mutlaka harekete gecmesi beklenmez. Diger
taraftan nefret sdylemi genellikle saldirgan, 6fkeli veya incitici bir dille ifade edilse de
bu da bir gereklilik degildir. Hemen gbze ¢arpmayan, ilmli, altinda bir sebep olmayan
bir bicimde de ifade edilebilir. Séylemin igerigi bu noktada dénemlidir ve dikkatle
incelenmesi gerekir'?®,

Yahudi soykiriminin inkarini ya da irka dayali agagilik iddiasini cezalandiran
yasalar ¢ogu zaman problemli bulunmaktadir. Bu sebeple nefret séyleminin, hakkinda
yapilmis olan yasal diizenlemelerin neredeyse tamaminda hoslanmama veya tiksinti
duymaya iligkin ifadelerle tamamlandigi ve asiri nefret dolayisiyla midahalenin hakh
gosterildigi ek unsurlarla tanimlandigi gérilmektedir. Bu ek unsurlar genel olarak ya
nefret sOyleminin seklini ya da siddet ve ayrimcilik gibi olasi zarara neden olma
olasiigini vurgular. Dolayisiyla sdylemin ifade edilme bigimi ile bir zarara ya da
ayrimcilia sebep olma olasiligi, nefretin varligini gosterebilir'2e.

Sdylemin ifade edilis tarzindan hareket edilen yaklagimda, ifade rahatsiz edici
ya da dusmanlik temali olsa ancak zarar ya da ayrimcilik ortaya ¢ikarabilme ihtimali
bulunmasa bu halde sinirlama fazla sansurcu olabilir. Bununla beraber nefret séylemi
zaten dogrudan rahatsiz edici ya da incitici ifadeleri karsilamaz. Bu sebeple nefret
sdyleminin kavramsal cergevesinin belirlenmesinde daha dar bir yaklagim

benimsenmesi pek ¢ok yaklagimda da belirtildigi Uzere 6zgur ifade ilkesiyle uygun
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dusecektir. Sadece ifadenin soylenis sekline dayanilarak onu nefret sdyleminin
kapsamina almak fazlasiyla genis bir cerceve gizecektir. Bu halde nefret sdylemi icin
ifadenin zarar ya da ayrimcilik ortaya g¢ikarma olasiligi muhakkak g6z o6nunde
bulundurulmalidirt?’,

Her sdylem bicimi icinde olustugu tarihi ve kilttrel baglam iginde tam olarak
anlagilabilir. Zararsiz ya da masum gorunen bir sdylem gercekte Oyle olmayabilir ya
da baska sartlar altinda nefret sdylemi olarak degerlendirilebilir. Parekh’e gore,
soykirimin inkari, tek basina dinyanin diiz oldugu iddiasi gibi bir fikirdir ve diinyanin
tepsi gibi diz olduguna inananlara katlanildigi gibi bu fikre de katlanilabilir. Ancak
Yahudilerin guvenilmezligi, ulasmak istedikleri amag icin her yolu deneyen Kisiler
olduklari, hasmane tutumlar sergileyen ve bir arada yasanilamayacak Kisiler
olduklarini séyleme anlamina gelen bir soykirim inkari da s6z konusu olabilir. Bu
anlamda bu sdylem, bir Yahudi irkinin, istenilmeyen veya kabul edilmeyen 6zelliklere
sahip oldugu gerekgesiyle damgalanmasi ve toplumdan, sosyal iligkilerden
soyutlanmasi seklinde nefret sdyleminin unsurlarini tasimis olur'?®, Bu sebeple
sdylemin icinde olustugu baglamda degerlendiriimesi ve Ozellikle de igerigine
bakilmasi onemlidir. Nefret sdylemini yalnizca kamu dlUzenini bozan sonuglar
doguracak ya da somut siddet eylemleri ortaya koyacak sekilde tanimlamanin ve
yalnizca kamu dizeninin bozulmasi ya da siddet eyleminin muhtemel olmasi halinde
yasaklamanin hata olacagi belirtiimektedir*?°.

Kaynaklarin baylk ¢cogunlugunda irk, din ve etnik kimligi temel alan gruplara
yonelik nefret sdylemine yer verilmigtir. Cinsiyeti veya homofobiyi baz alan nefret
icerikli ya da ayrimcilik temelli s6ylemler de mevcuttur. Ancak Donna Lillian’in da
¢alismasinda belirttigi gibi bu alanlardaki nefrete dayali séylemlere gereken énem
verilmemektedir'®. Burada oOzellikle netlestiriimesi gereken husus sudur; her
cinsiyetci sdylem nefret sdylemi degildir. Nefret sGyleminden bahsedebilmek igin

ayrimcilik veya zarar ortaya c¢ikarma ihtimali bulunmasi, digerlerinde nefret ve
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digsmanlik uyandirma nitelikli olmasi gerekir. Bununla birlikte belirtiimelidir ki nefret
sdylemi bir gecede ortaya ¢ikmaz. Baglarda kayda deger derecede 6nem tagimayan
ancak az da olsa duyarliliga sebep olan ve toplumsal yasami zaman iginde
etkileyecek ifade ve eylemlerin birikmesi ile olusur®3?,

Zarar ya da ayrimcilik ortaya ¢ikarma olasiliina bakildiginda kavramlarin bu
kavramlarin belirsizlik icerdigi ve karistirilabilir oldugu dusindlebilir. Burada zarar igin
bir hakkin ihlal edilmesi ya da siddet olasiligi dl¢it olabilir. Diger bir deyisle ifade
sonucunda bir hak ihlal edilmis ya da siddet iceren eylemlerine tesvik edilmesi s6z
konusu oldugunda zarar olasihgi vardir denilebilir. Burada ayrimcilik halinin ortaya
¢cikmasi bir hak ihlali olabilir. Ancak bu kavramin daha genis ele alinmasinda fayda
vardir'®2, Bir gruba mensubiyet nedeniyle kanun éniinde farkli bir muameleye maruz
kalmak ayrimcilik olusturabilir. Bu durum ise alinmada gereken 6zellikler diginda
yapilan bir ayrim olabilecegi gibi yine isin gerektirdigi niteliklerden bagimsiz sekilde
ise son verme ya da benzer gerekgelerle diger is arkadaslarindan ayrilarak belirli

haklardan mahrum birakilma seklinde ortaya ¢ikabilir3,

B. ifade Ozgiirligii ile Nefret Séylemi Arasindaki iliski Hakkinda ileri

Siiriilen Goriigler

Nefret sdylemi ile ilgili herhangi bir yasaklama, ifade 6zgurligunun
sinirlanmasi  sonucunu doguracagindan, nefret soyleminin ifade &6zgurlGgu
kapsaminda korunup korunmayacagi, korunacaksa ne Ol¢lide korunacagi oldukga
tartismalidir. ifade dzgirligiiniin sinirlanmasi noktasinda temelde iki yaklasim séz
konusudur. Biri bireylerin kendilerini 6zgur bir bicimde ve herhangi bir sinir olmaksizin
ifadesini prensip olarak alan ve ifade 6zgurligunun icerik olarak sinirlanamayacagini
savunan yaklasim, digeri ise bir takim mesru amaglarla ve bu amaglarla dlgull

bicimde ifade 6zgurliginin sinirlanabilecegini savunan yaklagimdir®*,

1. Nefret Sdyleminin Ozgiirce ifade Edilmesini Savunan Tezler

Bu baslk altinda Uzerinde durulacak olan tezler, nefret sdyleminin ifade

6zgurluginun bir pargcasi oldugunu, dolayisiyla da ifade 6zgurligu kapsaminda tam
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korunmasi gerektigini iddia etmektedir'®. Nefret sdyleminin korunmasi gereken bir
ifade tlrd oldugu daha pek ¢ok gerekce ile ileri strulebiliyor olsa da tez kapsaminda
digerlerine nazaran dne ¢ikan goruglere yer verilmistir. Bu tezlerden birkagina daha
once yer verildiginden, tekrara distilmemek igin bu kisimda tezler nefret sdylemi

bakimindan incelenecektir.

a. Gergege Ulagsma Tezi

Nefret sdyleminin ifade 6zgurligu kapsaminda tam korunmasi gerektigini ileri
stiren géruslerden ilki, John Stuart Mill'in énciist oldugu ve Ozgurlik Uzerine adli
eserinde gelistirdigi gercege ulasma tezidir. ifade 6zglrliguni savunan tezler
kisminda gergede ulasmaya dayanan tez baslgi altinda inceledigimiz bu teze gore
toplumu rahatsiz edici olsa dahi farkli géruslerin varligi gergege ulasmada énemlidir.
Tezin 6nclsi Mill'e gore ifadesi engellenen bir fikir dogru olabilir. ifadesi engellenen
fikir yanlis dahi olsa bir nebze olsun dogruluk icerme payi vardir ve diger fikirlerle
beraber yine de gercege ulasmaya katki saglayabilir*¢, Bu gorusleriyle Mill, ifadesi
engellenen bir fikrin dodru ya da yanlis oldugunun bu sebeple bilinemeyecegini ve
gercege ulasmak icin tam ifade &zgurligu saglanmasindan baska bir yol
bulunmadigini belirtmektedir. Bu tez, nefret sdylemi bakimindan degerlendirildiginde
kabaca nefret sdyleminin de dogru ya da yanlishgi hakkinda hi¢cbir zaman tam olarak
emin olunamayacagindan ve gercede ulasma amacina da zarar vermemeKk igin bu tur
ifadenin sinirlanmamasi gerektigi soylenilebilirts’.

ik bakista gercege ulasma tezi nefret sdéylemini ifade dzgiirliigii kapsamindan
¢ikarmiyor olsa da Mill'in zarar prensibi burada énemlidir. Mill’e gére, devletin veya
iktidarin, bireylerin fiilleri Uzerinde mudahalesini mesru kilabilecek yegane amag
digerlerinin zarar gérmesinin 6nline gecilmesidir'®. Burada “zarar” ile dogrudan bir
zararin veya digerlerinin haklarinin ihlal edilmesinin kastedildigi belirtiimektedir. Boyle
bir zarar prensibi ile sinirlama alani olduk¢a daralmakta ve pek ¢ok nefret séylemi bu
alanin disinda kalmaktadir. Bununla beraber, temel unsurlarindan biri nefret, siddet,
ayrimcilik ya da ayrimcilik temelli séylem olan nefret sGylemi pek ¢ok durumda
duygusal veya psikolojik bir zarar meydana getirmektedir. Nefret sdylemine maruz

kalan kisilerin zarara ugrama olasihgi veya kendilerine ayrimcilik yapildigini
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hissetmeleri dahi ‘zarar’ olarak degerlendirilebilmektedir. Cercevesi net gizilmemis bir

zarar prensibine nefret séyleminin sinirlandiriimasinda yerinde goérilmemektedirt®.

b. Kisisel Gelisim Tezi

Nefret sOylemini ifade 6zgurligu kapsaminda tutan bir diger tez, kigisel gelisim
tezidir. Buna gore, kigilerin kendilerini gelistirebilmeleri icin baskalari ile 6zglr bigimde
iletisim kurabilmeleri, fikir alis verisinde bulunabilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla bu
konuda getirilebilecek herhangi bir sinirlama kisisel gelisimi engelleyecektir4,

Kisisel gelisim tezi iki noktada elestiriimektedir. Birincisi, ifade 6zgurlGgu
kisisel gelisim igin aragsal bir dedere sahip olsa bile editim, saglik vs. gibi diger insan
ihtiyaclariyla karsilastirildiginda oéncelikli oldugunu tartismanin zor olmasidir'4t. Ek
olarak, tez kapsaminda kisisel gelisim ile neyin kastedildigi ve kisilerin fikirlerini 6zgur
bir bicimde ifade etmelerin ya da baskalarinin fikirlerini duymada 6zgur olmalarinin bu
gelisimde nasil bir etkisi oldugu agik degildir. ikincisi, nefret séylemini kural olarak
ifade o6zglrligl olarak kabul eden teori dahi onun bir noktada sinirlanacagini
ongorurken, Kigisel gelisim tezinin nefret sdyleminin sinirlandiriimasi ile ilgili herhangi
bir 6lglit sunmamasidir*2. Raz'in kisisel gelisim teorisine gore, kiiltirel gesitliligin ve
buna baglh degisik fikirlerin ifadesinin korunmasi kisilerin kendini gelistirmesi ve
Ozellikle kimlik olusumu ve gelisimi icin dnemli olup, farkli kiltirlerde yetisen bireyler
farkli yasam tarzlarina sahiptir ve bu farkli yasam tarzlari herhangi bir midahale
olmaksizin esit olmalidir. Ona gore ifadeler bireylerin yasam tarzini yansitmaktadir ve
bu sebeple ifadenin sinirlandiriimasi, yasam tarzlarinin sinirlandiriimasi anlamina
gelecektir. Dolayislyla herhangi bir sansiire izin veriimemesi gerekmektedir'*. Bu
yaklasim Kkisisel gelisim konusunda bir miktar aydinlatici olsa da hala nefret
sOyleminin sinirlanmasi noktasinda eksik kalmaktadir. Her tur sdylem kisisel gelisime
katki saglamakta midir ve tam korunmadan yararlanmali midir? Oyle degilse ne tiir
soylemler katki saglamamaktadir ve bunlar hangi 6lgutlere gére sinirlanmahdir?

Nefret sdylemi bu agidan hangi konumdadir? Bu sorulara cevap vermekte yetersiz

139 Badamchi, Nefret Soylemi, ss. 62-63.

140 Eric Barendt, Freedom of Speech, Oxford University Press, Second Edition, NewYork, 2005, s. 15.

141 Devrim Kabasakal Badamchi, ‘Justifications of Freedom of Speech: Towards a Double-Grounded
Naon-Consequentialist Approach’, Philosophy and Social Criticism, December 2014,
(Justifications) Volume:41(9), ss. 6-7.

https://www.researchgate.net/publication/273776741 Justifications_of freedom_of speech
(E.T.:10/04/2021).

142 Badamchi, Nefret Séylemi, ss. 63-64.

143 Joseph Raz, ‘Free Expression and Personel Identification’, Oxford Journal of Legal Studies,
Cilt.11,N0.31991, s.310-311’den aktaran Badamchi, Nefret Séylemi, ss. 64-65.
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olan kisisel gelisim tezi, nefret sdyleminin ifade 6zgurlugi kapsaminda korunup

korunmayacagi ile ilgili tartismada net bir katki saglayamamaktadir'44.

c. Esit Ozerklik Tezi

Nefret sdylemini ifade hurriyeti kapsaminda goren bir diger tez, bireylerin
Ozerk oldugunu ileri siren dzerklik tezidir. Buna gore, bireyler esittir ve secgimlerini
yaparken Ozerktirler. Bu durumun saglanabilmesi icin de bireyler gereken bilgiye
ulasabilmelidirler. Fikirlerin herhangi bir midahale bulunmadan serbestce ifade
edilmesi, gereken bilgiye erisim ve dolayisiyla da bireysel 6zerklik igin gereklidir. Diger
bir deyisle, 6zgur ifadenin saglanmasi, bireylerin 6zerk secimlerde bulunurken karar
verebilmeleri igin gereken bilgiye erismelerinde oldukga dnemlidiri4°.

Bu tezin en 6nemli savunucularindan Mill’ e gore, bir fikrin karsit goruslere agik
olmasi ancak yine de curitlilememesi dolayisiyla dogrulugunu kabul etmek ile onu
elestiriye kapali tutarak dogru kabul etmek arasinda fark vardir. Bir fikrin
dogrulugunun gerekgelendiriimesi icin karsit dustncelerin ifade edilmesinin ve
kanitlanabilmesinin mimkin oldudu bir ortam saglanmalidir. Bunun disinda rasyonel
olan baska bir yol yoktur*4®, Dworkin’e goére, sirf kamu glicin( kullananlar veya diger
vatandaslarin bir goéris ya da yasam tarzini yanlis bulmasi sebebiyle bireyler
Ozgurltklerinden mahrum kalmamalidir. Onun 6zerklik anlayisina gore her birey ihlal
edilmemesi gereken ahlaki bagimsizlik hakkina sahiptir!4’. Scanlon’un ‘Millci prensip’
olarak adlandirdidi 6zerklik anlayigina gore, bireylerin fikirlerinin zararli oldugu ya da
bir takim fikirlerin zarara sebep olacagi gerekgesiyle sansiir uygulanmamalidir'“é. Bu
halde, bireylerin 6zerkliklerinin saglanmasi ve secgimlerini serbestge yapabilmeleri icin
nefret sdylemi de dahil tim fikirler ifade edilmeli, bireyler bunlara erisebilmeli ve
herhangi bir fikrin ifadesine midahale ediimemelidir. Dolayisiyla bu tez, nefret
sOylemini diger tim soylemler gibi ifade hdrriyetinin kapsami iginde tutmaktadir'#°.

Bu tez en basta tiim ifade tirlerini tam koruma altina alarak sdylemler arasinda

ayrim  yapmamasi  bakimindan  elestiriimektedir.  Dider taraftan tezin

144 Badamchi, Justifications ,s. 8.

145 Badamchi, Nefret Séylemi, ss. 65-66.

146 Mill, s. 51.

147 Ronald Dworkin, ‘ Is there a Right to Pornography?’, Oxford Journal of Legal Studies, Cilt. 1, No.2,
1981, s. 194.

148 Thomas Scanlon, ‘A Theory of Freedom of Speech, The Difficulty of Tolerance: Essays in Political
Philosophy. Cambridge University Press, Cambridge, 1972, s.213'den aktaran Badamchi,
Justifications, s. 13.

149 Badamchi, Nefret Séylemi, s. 66.
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savunucularindan Scanlon, daha sonraki bir makalesinde, Millci prensibin tim sdylem
turleri icin gecerli oldugu seklindeki goérusunden vazgec¢mis, iktidar sahipleri partizan
oldugunu ve guvenilir olmadigini belirterek, siyasi sOylemin daha yuksek koruma
standardina sahip olmasi gerektigini ifade etmistir'*. Her ne kadar Scanlon siyasal
sdylem seklinde ayri bir séylem kategorisinden bahsetmis olsa da, bdyle bir stati icin
iktidar sahiplerinin partizan ve givenilmez olmasindan daha gugli gerekgeler ileri
slrllmesi gerektigi belirtimektedir!>?.

Bununla beraber tezin, nefret sdéylemini ifade 6zgurligu kapsaminda gérmekle
beraber bu konuda herhangi bir sinirlama dngérmemesi yéninden gercege ulasma
ve kisisel gelisim tezleri gibi eksik kaldigi belirtiimektedir. Séylem tirleri arasinda
ayrim yapmayan ve ozellikle de nefret séyleminin sinirlanip sinirlanmayacagi veya ne
olclide sinirlanacagi ile ilgili herhangi bir dngértide bulunmayan tezin nefret séylemini
ifade 6zglrliglu kapsaminda tam korudugu soéylenebilir. Ancak nefret sGyleminin
Ozgur ifade olarak gortlmesi, nefret sdylemine muhatap olan kesimlerin 6zerkligini
ihlal etmektedir ve tezin savundugu degerlerle celiski icindedir. Tezin nefret sdylemini
en azindan bir takim sartlar altinda sinirlandirma konusunda herhangi bir 6neride

bulunmamasi bakimindan eksik kaldigi rahatlikla sdylenebilir®?,

d. Siirlandirmanin Zararh Oldugu Tezi

Nefret sdylemini ifade hurriyeti kapsaminda goren tez, nefret sdyleminin
sinirlandiriimasinin faydadan cok zarar getirecegini ileri surmektedir. Bu tezin
savunucularindan Baker’e gore, yasaklama, sorunlari daha karmasik hale getirebilir
ve neticede yasaklamayla engellenmek istenenden daha fazla zarar ortaya ¢ikabilir.
Nefret sdylemini yasaklamaya odaklanilmasi, irkgi sdylemlere cevap verme, onlari
elestirme vb. faaliyetlere harcanacak enerjiyi azaltir. Tartisma ve elestiri ortami
olmazsa sodylemler dogma halini alabilir ki bu ¢ok daha tehlikeli sonuglara sebep
olabilir. Bu agidan tezin, Mill'in 6zgur tartisma ortamina yaptigi vurguya énem verdigi
gorilmektedirt®3,

Bununla beraber Baker, yasaklamalarla irk¢i sdylemin dislanmasinin sorunun

kapsamini ve yerini gormeyi engelleyecegdini belirterek irkgilikla muicadelede

150 Thomas Scanlon, ‘Freedom of Speech and Categories of Expression’, The Difficulty of Tolerance:
Essays in Political Philosophy. Cambridge University Press, Cambridge, 2003, ss. 96-98.

151 Badamchi, Justifications, s. 13.

152 Badamchi, Nefret Soylemi, s. 67.

153 Edwin Baker, “Autonomy and Hate Speech”, Extreme Speech and Democracy, Der. lvan Hare and
James Weinstein, Oxford University Press, 2009, ss. 150-151.
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gerekenleri yapmayi zorlastiracagi ileri surmektedir. Nefret sdylemlerine maruz
kalanlarin buna ragmen ifade 6zgurligini savunmalarinin gerekgesinin dismani
tanimayi saglamamasi oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan Baker'a gore nefret
sdylemi yasaklanirsa, nefret veya ayrimci igerikli sGylemde bulunanlar Gzerinde daha
fazla baski olacaktir. ilk etapta bu tiir sdylemlerin azalmasi beklense de zaman iginde
bu kisiler baski ve dislanmislikla beraber daha fazla nefret ve dismanlik iceren
eylemlere ydneleceklerdir. Ayrica Baker, ne tr bir fikir olursa olsun bireylerin fikirlerini
tartismasina getirilecek bir engellemenin uyusmazliklar tzerinde konusarak degil,
siddet yoluyla bir ¢éziime varilabilecedi inancini uyandiracagi kanaatinde oldugunu
belirtmektedir. Ona goére sorunlarin tartismaya acgik olmasi, irk¢iigin aleni siddet
yoluyla ifade edilmesini azaltacaktir (yine de hala tehlike bulunmaktadir) ve
demokratik kultiriin gelisimine katki saglayacaktir'®4.

Baker’a gore, nefret sdylemine iliskin yasaklar getiren ve bunlari uygulayan
siyasi program yerine Irk¢iigin sebeplerine karsi gelistirilecek stratejilere
odaklaniimasinda fayda vardir. Bununla beraber Baker, dar anlamda olsa dahi nefret
sdyleminin yasaklanmasinin savunulamayacagini belirtmektedir. Buna sebep olarak
iktidar sahiplerinin begenmedikleri konusmalari bu yasaklamalara dayanarak
engelleyebileceklerini  belirtmektedir. Ayrica nefret sdylemi yasaklarinin, maniptle
edilerek, siklikla baskin olan gruplarin elestirileri ile ezilen gruplar arasindan ¢ikan
aktivistleri cezalandirmak icin kullanildigini ifade etmektedir. Dider taraftan
yasaklamalarin, glci elinde bulunduran iktidar sahipleri  tarafindan
yobnlendirebilecegini ve nefret sGyleminin zarar verecegi duslincesinin, diger sdylem
turlerinin de zarara sebep olabilecegi duglncesini akillara getirebilecegini ve onlarin
da yasaklanmasi neticesinin ortaya ¢ikabilecegini belirmistir>®.

Baker'in gerekcgelerine ydneltilen elestiriler 6ncelikle nefret séyleminin
yasaklamasina harcanan enerji ve kaynagin, irk¢ilikla mucadeleye kaydiriimasinin
gerektigine dair goruslerine iliskindir. Nefret sdyleminin yasaklanmasi ile irkgilikla
onunde herhangi bir engel bulunmadigi belirtilerek Baker’in gérugleri elestiriimektedir.
Bununla beraber irkgilikla ilgili dogru tespitler yapilabilmesi amaciyla nefret sGylemi
dahil her turlt séylem igin ifade 6zgurligu taninmasinin gerekli olduguna dair saglam
bir dayanak sunulamadigi belirtiimektedir. Ayrica yasaklamalardan dolayi nefret

sdyleminde bulunanlarin kendilerini digta birakiimig hissetme ve bu nedenle

154 Baker, ss. 152-153.
155 Baker, s. 154.
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kiskirtilacaklari ¢ikarimi, ayni durumun nefret sdyleminin muhataplar icin de s6z
konusu olabilecedi ifade edilerek elestiriimektedir. Nefret sdylemine maruz kalan
kisiler de kendilerini dista kalmis hissedebilirler ve bu durum onlari zarar sonucunu
doguracak bagka eylemlere yodnlendirebilir. Diger taraftan uyusmazlik konusu olan
meselelerin muzakere yoluna bagvurularak ¢cozulmesi nefret, digsmanlik ya da ayrimci
yaklagimlari yok etmese de azalmasina yardimci olabilir. Ancak Baker’in bu iddiasina
bir dayanak gdstermedigi g6z éninde bulunduruldugunda, bu hususun belki bir
temenni olabilecegi degerlendiriimektedir. Bununla beraber iktidar sahiplerinin,
sadece nefret sOylemine iligkin bir kisittamayi degil, herhangi bir kisittamayi kendi
cikarlarina goére kullanmalari olasidir. Bunun éniine gegilmesi, ayri bir arastirma
konusu olup, iktidari denetleyen mekanizmalarin varligi ve etkin isleyisi ile mimkin

olabilecektirt®s.

2. Nefret Soyleminin Sinirlandiriimasi Gerektigini Belirten Tezler

ifade 6zgurligiinin, genellikle anayasal statiide korunacak derecede énemli
olmasina ragmen korunmasi gereken tek deger olmadigi belirtiimektedir. insan
haysiyeti, esitlik, taciz ya da tehdit olmadan yasamak da korunmasi beklenen degerler
oldugundan ifade ézgurligu ile bu degerler karsi karsiya geldiginde dengelenmeleri
gerekir. Bu amagla bir deger digerini sinirlayabilir ya da igerik ve kapsam bakimindan
digeri tarafindan da sinirlanabilir’®. Bu baglamda ifade 06zgurlGginin
sinirlandiriimasinin mimkdn oldugunu ileri stren gérise goére, bazi ifadeler, ifade
Ozgurligindn korumasindan sinifsal olarak yararlanamaz, hatta hakkin kétliye
kullanilmasi anlamina bile gelebilir'°e,

Bu halde diger bitin 6zgurlikler gibi ifade 6zgurliginin de kapsadidi bir alan
vardir ve bazi ifadeler ifade 6zgurligunin kapsamina girerken bazi ifadeler giremez.
Bir ifadenin ifade o6zgurligli kapsaminda olup olmadidi, bu ifadenin sinirlanip
sinirlanamayacag! ile ilgili degerlendirmede Onemlidir. Bununla beraber cocuk
pornografisi gibi bazi ifadelerin ifade 6zgurliginin kapsaminda olmadidi kabul
edilmektedir. Irkgi ve nefret igerikli ifadelerin de ifade 6zgurligunin kapsaminda

olmayan ifadelerden oldugu yoniinde gorlUsler mevcuttur’®®. Bu bakimdan nefret

156 Badamchi, Nefret Séylemi ,ss. 69-70.
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158 Oktay Uygun, ‘Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda ifade Ozgirliigiinin Sinirlarr,
Kamu Hukuku incelemeleri, XII Levha yayinlari, istanbul 2011, s. 128.

159 Karan, Nefret igerikli ifadeler, s. 89.
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sOyleminin ifade 06zgurlugi kapsamina alinmamasi, ifade 0Ozgurlugunun
sinirlandiriimasi anlamina gelmektedir. Nefret sOyleminin ifade harriyeti kapsaminda
korunmamasi gerektigine iliskin yaklagsima gore, eger ifade 6zgurlugu genel ahlak,
devletin glvenligi, cocuk pornografisi gibi sebeplerle sinirlaniyor ancak nefret
sdylemine iliskin herhangi bir sinirlama ileri strtlmdyorsa bu durum sadece burada
korunmaya deger bir sey gorilmedigiyle agiklanabilir. Nefret sdylemi yasaklanirsa, bu
tur ifadelerin esitlik ve insan onuruna dayali demokratik bir toplum anlayisiyla
bajdasmadi§i acikca ortaya konulmus olacaktir. ifade  6zgUrlGgunin
sinirlandiriimasinin suistimal edilmemesi icin, nefret séyleminin ifade 6zglrligu
kapsami disinda birakilmasi ile ilgili gucllu gerekgeler ileri surilmesi gerekmektedir.
Uluslararasi insan haklari organlarinin, nefret sdyleminin insan haklari, esitlik ve
cesitliligi reddetmesinin yani sira haklarin yok edilmesine yonelik bir ¢gaba igerisinde
bulundugu seklinde gerekgeler ileri sirerek ifade Ozgurligu kapsami disinda
birakilmasi yoninde degerlendirmeleri bulunmaktadir®.

Nefret sdyleminin ifade 6zgurligu kapsaminda olmadigina iliskin gorusler,
genel itibariyle 6zgur ifadeyi savunmakla birlikte belli bazi sartlar altinda ayrimci,
nefret icerikli ya da dismanlastirici ifadelerin sinirlandiriimasi gerektigini ileri
surmektedir. Ancak, nefret sdylemi dolayisiyla ifade 6zgurligundn sinirlanmasi,
rahatsiz edici, sasirtici veya carpici ifadelerin de sinirlanacagi anlamina gelmez.
Aksine IHAS bu tiirde séylemleri ifade dzgiirliigii kapsaminda korumaktadir. Bununla
beraber mevcut veya olasi siddet eylemlerine sebep olma ya da muhataplarini bu
yonde tedirgin edebilecek ifadelerin de sinirlandiriimasi gerektigini belirtiimektedir®:.
Nefret sdyleminin sebep oldugu yasanan insan haklari ihlalleri dugunulduginde
sinirlandiriimasi icin  somut bir eylemin aranmasinin da gerekli olmadigi
anlagilacaktir. Ayrica nefret sdyleminin muhatabi olan azinlik gruplar, nefret
sOyleminin yayilmasiyla daha da iglerine kapanabilirler'®2.

Bununla beraber, demokratik bir toplumda farkh kimliklere saygi duyulmasi
beklendiginden bazi 6zgurliklere sinirlama getirilebilir. Nefret igerikli sdylemlerin, bu
sOylemlere maruz kalan kisilere kargi siddeti tegvik edebilecegi veya bir bagka zarara

sebep olabilecedi belirtimektedir®®, Dezavantajli durumda olan nefret soylemi

160 Karan, Nefret igerikli ifadeler, ss. 82-83.
161 parekh, s. 214.
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163 Karan, Nefret igerikli ifadeler, s. 89.
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muhataplarinin, tek baglarina bu sdylemlerle muicadele etmesi oldukga zor
oldugundan, devlet tarafindan nefret sdyleminin sinirlanmasi beklenir®,
Tezin bu kisminda nefret sdyleminin ifade &zgurligu kapsaminda

korunmamasi gerektigini ileri stiren tezler ve gerekgeleri incelenecektir.

a. Nefret Séyleminin ifade Ozgiirliigiiniin Ozerklik Prensiplerini

Reddettigine Dayanan Tez

Ozerklik (autonomy) disaridan bir etki, midahale bulunmaksizin kisinin
secimlerini yapmasi, kendi kararlarini vermesidir. Diger bir degisle kisi eger 6zerkse,
hayati kendi kontroliinde ve Kisinin tercihleri digsal bir mudahale ile belirlenmiyor
demektir. Ancak bu tanimlamayla ¢ok az kisi igin 6zerk oldugu sdylenebilecektir. Diger
bazi dustnurler tarafindan ise, dislnerek ve rasyonel bigcimde kararlar alabilen
kisilerin 6zerk oldugu anlayisi benimsenmigstir. Mill tarafindan da siklikla belirtilen
bireysellikten kastedilenin 6zerklik oldugu ve kisinin iginde bulundugu topluma hakim
olan dustince, fikir ve kanaatlerle sinirli olmayip onlari asabilmesi ve kendi yolunu
cizebilmesinin bunun goéstergesi oldugu belirtiimektedir®s.

Nefret sdyleminin, Ozerklige dayanarak sinirlandiriimasi gerektigini ileri
surenler iki sebep ileri surmektedir. Birincisi, nefret sdyleminin sinirlandiriimasi
gerektiginden bahsedildiginde oncelikle ifade 6zgurliglinin 6énemi ve buna iligkin
gerekgelerin tartisilmasi gerekmektedir. ifade 6zgirliigiinii savunan tezler arasinda
daha saglam gerekgeleri ileri slrebilen tez 6zerklige dayanan tez oldugundan, nefret
soyleminin sinirlandiriimasinda bu teze dayaniimasi kaginilmazdir. ikincisi, nefret
sOyleminin 6zerklige dayanilarak korunmasi gerektidi yonundeki gerekgeler,
Ozerkligin kendi prensipleriyle celismektedir. Nefret sdyleminin korunmasi, buna
maruz kalanlarin ifade hurriyeti ve bireysel 6zerklik basta olmak Uzere pek ¢ok degeri
ihlal etmektedir. Bu halde 6zerklik ilkesi aslinda nefret sdyleminin sinirlandiriimasi
gerektigini isaret eder. Yani nefret sdylemi 6zerklik tezinin ilkelerinin kargisinda
bulundugundan ifade hirriyeti baglaminda korunabilecek bir séylem olamaz*®®.

Bu noktada esit 6zerklige deginmek gerekir. Devletin tim bireylerin 6zerkligine
esit sekilde saygi duymasi ve birini digerine Ustin tutmamasi bu bakimdan 6nemlidir.

Aksi halde bu; bireyin tercihlerini, kararlarini ve yasama bigimini yani o6zerkligini

164 Karan, Nefret igerikli ifadeler, s. 83.

165 Mustafa Erdogan, Bireysel Ozerklik ve Liberalizm, http://erdoganmustafa.org/bireysel-ozerklik-ve-
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sansirlemek anlamina gelecektir'®’. Buradan nefret sdylemi yasaklandiginda, bu
sdylemde bulunan Kiginin 6zerkliginin sansurlenecegi anlami c¢ikarilabilir ve esit
Ozerklik geredi nefret sdyleminin de ifade 6zglrligld kapsaminda tam korunmasi
gerektigi belirtilebilir. Ancak, nefret sOylemi ile buna maruz kalanlarin toplumdan
ayristirimasi, degersizlestiriimesi, dismanlastirimasinin amaclanmasindan ve
bunun toplum géziinde normal gdsteriimeye c¢alisiimasindan dolayi nefret sdyleminin

korunmasi kabul edilebilir bulunmamaktadir®s.

b. Demokratik Katiima Dayanan Tez

Demokratik katilim tezine goére, kisilerin fikirlerini serbestce ifade edebilmeleri,
demokrasinin ilkelerine uyan bir katilim ve muzakere ortaminin olusabilmesi igin son
derece o6nemli bir unsurdur. Nefret sdyleminin siddetten ve ortadan kaldirma
arzusundan kaynagini aldigi genel olarak soylenebilirse de sonugta mutlaka bir siddet
eylemi ya da kamu duzeninin bozulmasi hali ortaya ¢ikmak zorunda degildir. Bigimsel
nefret sdylemine maruz kalanlar kadar nefret sdyleminde bulunuldugu hemen
anlasilamayan iceriksel nefret sdylemine maruz kalanlar da Grkebilir, karsilik vermeye
korkabilir ya da icine kapanarak kendini sinirlayabilir. Béyle bir durumda nefret
sdylemine maruz kalanlar yoninden demokratik katilimin gerceklestiginden séz
edilemeyecektirl®®,

Nefret sdylemi kabul edilemez bulmakla beraber yasal olarak yasaklanmasini
desteklemeyen kesime gore, ifade 6zgurligl demokrasi icin oldukga 6nemlidir ve
ancak milli glvenlik, kamu dizeni ya da devletin hayati c¢ikarlari s6z konusu
oldugunda kisitlanabilecektir. Bu goriste olanlar, nefret séyleminin sebep olabilecegi
zararlari, milli givenlik, kamu diuzeni ya da devletin hayati ¢ikarlarina kiyasla kiguk
ve katlanilabilir gérmektedirler. Ancak, esitlik, siyasal sistemin mesrulugu, toplumdaki
uyum, Kigilerin hayatini taciz ve tehdit olmadan yasamasi da 6nem arz etmektedir ve
dogrudan ifade hdrriyetinin bu degerlerden daha Ustin oldugu sdylenemeyecektir.
Toplum dizeninde tum degerlerin belirli bir uyum ve denge icinde calismalari
beklenmektedir. Dolayisiyla nefret sdylemine ifade 6zgurligu kapsaminda tam
korunmanin saglanmasi; nefret sdyleminde bulunan kesiminin ifade hurriyetini
serbestgce kullanirken, nefret sdylemine maruz kesimin ise digslanma, asagilanma,

kendini toplumdan soyutlama, dismanlastirma gibi olumsuz etkiler ile ifade

167 Badamchi, Nefret Soylemi ,s.71.
168 Badamchi, Nefret Soylemi ,s. 72.
169 pgrekh, s. 214.
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Ozgurlagund serbestge kullanamamasi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Bununla beraber
bir kesimin ifade 6zgurligunun diger bir kesimin insan haysiyeti, yasam tarzi gibi
degerlerinden daha Gstin tutuldugu bir ortamda demokratik katilimdan bahsedilemez.
Bu halde demokrasiye asil katkiyr saglayacak olanin, nefret sdyleminin

yasaklanmasiyla ifade 6zglrliginin toplumun her kesimine saglanmasidirt’.

c. Nefret Séyleminin Sosyal istikrar ve Uyumu Zedeledigine Dayanan

Tez

Bu tezi savunanlara goére, nefret sdéylemi hedef alinan muhatap grup Uyelerini
toplumda esit bireyler olarak gérmemekte, onlari dismanlastirmakta ve adeta onlara
savas agmaktadir. Bu haliyle, nefret sGylemi toplum hayatini apacik bir sekilde
bozmaktadir. Nefret sdyleminin hedefinde olanlar cogunlukla asagilayici ve yildirici
tavirlara maruz kalmakta ve ortak ve tatmin edici bir yasam surmeyi zor bulmakta ve
bazen de bodyle bir yasama asla erisemeyecegi inanciyla topluma katilmamayi tercih
etmektedir. Nefret sodylemi olusumu itibariyle duyarliiga sebep olan ifade ve
eylemlerin birikmesi ile olusur ve bu slrecte bu ifade ve eylemlere maruz kalan grup
uyeleri, olumsuz mesajlar icsellegtirebilir, kendilerine olan glven ve sayglyi
kaybedebilir ya da saldirgan davranislar geligtirebilir. Kendileri i¢in bir gelecek kurma
noktasinda dahi kaygilanabilen grup Uyeleri, ruhsal anlamda tukenebilirler. Bu gorugte
olanlar, bahsedilen hususlarin géz ardi edilmesi halinde kamu dizeninin
saglanamayacagini, bu nedenle nefret sdyleminin kabul edilemeyecegdini ve énline
gecilmesi gerektigini belirtmektedir!’?,

Son zamanlarda 6zellikle Avrupa ulkelerinde yeniden gérulmeye baglanan
siyahi veya Asya kokenli sporculara yonelik irk¢li sdylemlerin, kimi zaman
musabakalarin yapilmasini dahi engelledigi ve bazi sporcularin bu sebeple
misabakalara katilmamayi tercih etmedigi bilinmektedir'’?. Bu tlirde ayrimci
sOylemlerin serbestce ifadesine miusaade edilmesi, toplumun sdylemle ima edilen

goOruse duyarsiz kaldigi, gorisu benimsedigi ve en kaba haliyle sGyleme maruz

170 parekh, s. 219.

171 Parekh, ss. 217-218.

172 Futbolcu Mario Balotelli'nin oydadigi mag sirasinda irkgi tezahratlara tahammiil edemeyip sahayi
terk etmek istemesi ve irkgilikla mucadele ile ilgili baslatilan bir kampanyada dahi maymun
¢izimlerinin kullanilmasi ile ilgili bknz. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50822712 Erisim
Tarihi: 06/05/2020.
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kalanlarin toplumun geri kalani gibi saygi gormeyi hak etmedikleri gorasund
paylastigini distndirecektir'’.

Bu gorlUste olanlara goére, nefret sdyleminin yasaklandigi bir toplumda hem
nefret sGylemine maruz kalan grup Uyeleri hem de toplumun geri kalani kendini
guvende hissedebilir. Nefret sdylemi yasaklanmadidi takdirde, ginin birinde
herhangi bir kisiye yoneltilebilir, buglin hedef gdsteren nefret sdyleminde bulunan
kisiler yarin hedef olabilir. Dolayisiyla nefret sdylemini yasaklanmasiyla toplumdaki
herkesin bu konuda bir givencesi olur. Bdylece sosyal istikrar ve uyum glglenmis
olur. Bununla beraber hemen hemen her toplumda, demokrasinin olgunlastigi
toplumlarda bile, politikacilarin nefret sdylemine basvuruyor olmasi ve belirli bir gruba
kargi toplumun kalaninin kiskirtiimasi sayesinde birtakim kazancglar elde etme
calisiyor olmalari g6z 6nine alindiginda nefret sGylemini yasaklayan bir yasanin
politikacilari da bu tip ifade ve eylemlerden caydiracagi ve toplumdaki uyum ve

istikrarin saglanmasina katki saglayacag belirtiimektedirt’.

d. Nefret Séyleminin Yasaklanmasinin Ozgiir Tartigma Ortami igin

Gerekli Olduguna Dayanan Tez

Nefret sdyleminin yasaklanmasina katilmayan bir goérlise gore, fikirler
yasaklanarak degil tartigilarak ve karsi kargiya getirilerek yenilebileceginden
konusmayi sinirlandirmak yerine daha fazla konusmayi tesvik etmek gerekir. Fikirlerin
pazaryeri teorisine dayanan bu goértse hak verilmekle beraber, asiriya kagtigi
belirtiimektedir. Nefret sdyleminin yasaklanmasinin 6zgur tartisma ortami
saglanmasinda oldukg¢a 6nemli oldugunu savunan teze gore, fikirlerin pazaryeri teorisi

her ne kadar dikkate deJer olsa da esasen rekabet eden fikirlere esit sartlar

173 parekh, s. 217.

174 parekh,s. 218.

Nefret sdyleminin yasaklandidi Britanya, Almanya, Hindistan, Hollanda gibi lilkelerde nefret sdylemine
temel olusturan gortslerin tamamen ortadan kalkmasi beklenmese de kamusal alanda konusma
biciminin biraz daha hosgorili olmasinin beklendidi ve buna karsi ¢ikan politikacilarin toplum
tarafindan kinandigi gézlemlenmistir. Bu konuda yakin zamanda Yeni Zelanda’da Musliman kesime
yonelik gerceklestirilen saldiri 6rnek verilebilir. S6z konusu saldirinin ardindan Avustralyali Bagimsiz
Senatér Fraser Anning, gerceklestirilen eylemin aslinda Misliman fanatiklerin Yeni Zellanda’'ya gé¢
edebilmesinin 6ninl acan yasaya yonelik oldugunu, genellikle bu tir saldirilarin Muslimanlar
tarafindan gergeklestirildigini ve Mduslimanlarin inanglan igin insan oldirdiklerini belirten bir
aciklamada bulunmustur. Senatér agiklama yaparken, orada bulunan bir geng Senatoériin sozlerini
protesto etmek amaciyla kafasinda yumurta kirmistir. Diinya genelinde ‘Egg Boy’ olarak taninan geng
pek ¢ok kesim tarafindan desteklenmistir ve Senatorin agiklamalari da kinanmistir.

https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47595116 Erisim Tarihi: 07/04/2021. Bknz. Parekh, ss. 218-
219.
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saglayamamakta ve onlara tarafsiz sekilde yaklasamamaktadir. Bunun sebebi,
toplumda agirlikli olarak benimsenen fikirlerin etkisiyle 6nyargilar bulunmasidirt’.

Ornegin, ayrimciliga dayanan fikirlerin hakim oldugu bir toplumda, bu yéndeki
fikirlerin acik ve yerlesik bir avantaji vardir ve ayrimci bir fikir ile bununla micadele
edecek bir baska fikir pazaryerinde ayni imkanlara nadiren sahip olabilecektir. Bu
halde bu adil bir rekabet olmayacagi gibi adil bir sonu¢ da elde edilemez. Fikirlerin
esit sartlarda carpismadigi ve rekabet sonucunda hayatta kalan fikir dnyargilarla
manipule edilmis olabilecegi yiksek ihtimaldir'’®.

Elbette fikirlerin 6zglrce tartisildidi bir ortamin varhdi olduk¢a 6nemlidir ancak
bdyle bir ortam icin bir takim dlzenleyici ilkelerin varligi da gerekmektedir. Aksi halde
dogal olarak fikirlere esit erisme imkani ve tarafsizlik saglayamayan bir piyasada
gerceklesecek fikir rekabetinin sonuclarinin saglikli olmasi beklenemez. Nefret
sdyleminin yasaklanmasi bu dizenleyici ilkelerden biri olabilir. Nefret séyleminin
yasaklanmasi ile birlikte toplumun her bir Gyesi, fikirlerini 6zgurce ifade edebilir ve bu
konuda toplum genelinde saygi ve medeniyet kaybedilmeden fikirlerin rekabet

edecegi bir ortam saglanmis olur!’’.

e. Cift-Temelli Teori

Bu teori, ifade 6zgurligdu konusunda daha gulgli gerekge arayisinda oldugunu
belitmekle beraber demokratik katilim ve Ozerklik gerekcelerini birlikte analiz
etmektedir. Teorinin tim ifade 6zgurliga sorunlarina bir ¢6zim sunabilecegini iddia
edilmemekle birlikte, ifade 6zglrligine glgli bir gerekgelendirme saglama amacinin
bulundugunu ifade edilmektedir. Ozerkligin ifade 6zgurliginin temel gerekgelerinden
biri oldugu ve ifade 6zgurlugunun demokratik katihmin kurucu unsuru oldugu Uzerine
kurulan teori, 6zerklik ve demokratik katilimi tamamlayici ilkeler olarak kabul eder.
Buna gore teori, eksik yonlerinin giderilmesi amaciyla bu iki gerekgeyi birlikte analiz
etmeye cabaladigini belirtir’8,

Demokratik katihm tezine goére, 6zgur ifade ortaminin saglanmasi, demokratik
katihm ve muzakere igin olmazsa olmazdir. Fikirlerin serbestce ifade edilebilecegi bir
ortamda kamusal hizmetleri ylrutenler ve kamusal problemler hakkinda halkin bilgi

sahibi olmasi kolaylagir. Bununla beraber daha 6nce deginildigi gibi 6zerklik tezinin

175 parekh, s. 219.

176 parekh, s. 219.

177 parekh, ss. 219-220.

178 Badamchi, Justifications, ss. 14-15.
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ayrim yapmaksizin tim séylemleri ifade 6zgurliglu kapsaminda tam korumasi, tezin
baslica eksik yonudirt™.

ifade turlerini siyasi soylemler ve diger sdylemler seklinde siniflandiran
demokratik katihm tezine goére, siyasi muzakere ortaminin saglanmasina katki
saglamayl amaclayan ifadeler siyasi ifadelerdir ve (st seviyede tam korunmasi
gerekir. Bununla beraber, demokratik miizakere ortaminin olusabilmesi icin sGylemin
biciminin bagkalari tarafindan da makul gérilebilecek bigcimde olmasi dnemlidir.
Ancak bu teze gore nefret sdylemi siyasi mizakereye katki saglamadigi gibi makul
gorilebilecek bir ifade sekline sahip de degildir. Dolayisiyla nefret séylemi demokratik
katilim tezine gore, ifade 6zgurliglu kapsaminda tam korunmasi gereken bir siyasi
sOylem olamayacaktir'®, Bununla beraber, Heyman'a goére, nefret sdylemi
demokratik tartismanin prensiplerini ihlal ettiinden anayasal diizeyde korunabilecek
bir sdylem turh degildir. Ayrica, siyasi sOylemin temelinde her bireyin esit ve 6zgur
oldugunun kabullGnuln yer aldigini ve bu nedenle nefret sdyleminin siyasi bir nitelige
sahip olamayacagini belirtmektedirts?,

Cift temelli teoriye gore ise nefret sdylemi, kamuoyunun tartismasina katkida
bulunan siyasi bir iletisim olarak gérilemez. Teori, Meiklejohn’'un da benzer fikirde
oldugu sekilde siyasi sdylemi, 6zgir ve esitler arasi iletisim olarak kabul eder. Bu
noktada cift temelli teoriye goére, demokratik katilim tezi bireysel 6zerklik tezinin bu
eksik yonlinlU tamamlamaktadir.

Bu teze gore, nefret sdylemi, yalnizca sonuglari ya da verdigi zarar itibariyla
degil, ayni zamanda ifade 06zglrliginin esit 6zerklik ve demokratik katim
prensiplerini ihlal ettigi gerekgesiyle de sinirlandirilmalidir. Nefret séyleminin hem
ifade 6zgurlGgundn bu iki temel ilkesini ihlal edip hem de tam korunmasi gereken

sOylem sinifinda yer alamayacag belirtiimektedir'®2.

179 Badamchi, Nefret Séylemi, ss. 72-73.

180 Badamchi, Nefret Séylemi, ss. 73-74;

181 Steven Heyman, Hate Speech, Public Discourse, and the First Amendment™ Extreme Speech and
Democracy, Ed. lvan Hare, James Weinstein, Oxford University Press, NewYork 2009, ss. 169-174.

182 Badamchi, Nefret Séylemi, ss. 74-75.
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iIKiNCi BOLUM
iIHAM VE ABD YUKSEK MAHKEMESI’NiN NEFRET SOYLEMININ iFADE
HURRIYETi KAPSAMINDA KORUNMASINA YAKLASIMI

Tezin bu bélimiinde, insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin (IHAM) ve Amerika
Birlesik Devletleri YuUksek Mahkemesinin (ABD Yuksek Mahkemesi) ifade
Ozgurligunun kapsami ve sinirlarina iligkin yaklasimi ile nefret sdyleminin ifade
Ozgurligid  kapsaminda  korunup  korunamayacagina iliskin  yaklagimlari
incelenecektir.

Oncelikle belirtiimelidir ki IHAM’in incelemesi kural olarak olay temellidir ancak
Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi'ne (IHAS) taraf devletin ic hukukunda yer alan bir
diizenlemenin IHAS ile uygun diismedigine yer verdigi kararlari da bulunmaktadir. Bu
IHAM'in taraf devletlerin i¢ hukukuna yénelik herhangi bir denetim yetkisi oldugu
anlamina gelmemektedir. IHAM, sadece 6niine getirilen somut olayda IHAS’a taraf
devletin Sézlesme hikumlerini uygulamasi ile ilgili denetim yapmaktadir. Buna
karsilik ABD Yilksek Mahkemesi, federal yasalarla eyalet yasalarinin ABD
Anayasasrna uygunlugunu denetlemektedir. Diger bir dedisle norm denetimi
yapmaktadir. Ancak bu, degerlendirmesini yaparken onune getirilen somut olayi yok
saydigi anlamina gelmemektedir. ABD Yuksek Mahkemesi, yasalarin Anayasaya
uygunlugunu incelerken somut olayi da g6z 6niinde bulundurmaktadir®®,

IHAM’In olay temelli denetim yapmasi, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin ise norm
temelli denetim yapmasi her iki mahkemenin yaklasimlarini birebir karsilastirma
imkani vermese de nefret sdylemi hakkindaki gorlsleri arasindaki fark incelemeye

deger gorilmektedirtss,

|. IHAM’IN YAKLASIMI

Tezin bu bolumunde 6ncelikle ABD Yuksek Mahkemesi ile ilgili kisa bir girig
yapmakta fayda gorllmektedir. Tam adi ‘insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin
Korunmasina lliskin Sézlesme!®> olan insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (IHAS),

Avrupa Konseyi'® cergevesinde 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanmig ve 3 Eyll

183 Aydin, ss.36-37.

184 BzI(j, s.30.

185 Convention fot the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

186 47 devletin Uye oldugu uluslararasi bir 6rgit olan Avrupa Konseyi'nin merkezi Strazburg'dadir.
Demokrasi, insan haklari ve hukukun Ustinligu esaslarina dayali Avrupa dizeninin olusturulmasi
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1952'de yurlrlige girmistir. IHAS m.19 ile Sézlesmeye taraf devletlerin yiiklenilen
taahhiitlere uymasinin saglanmasi amaciyla iIHAM kurulmustur.

Bununla beraber IHAM hakimleri, her devlet igin gdsterilen i aday arasindan
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'®’ tarafindan segilmektedir. 14 nolu Protokol ile
getirilen degisiklige gére, IHAM hakimleri bir kez ve dokuz yili§ina segilirler. Bununla
beraber yetmis yasina geldiklerinde gérevleri sona erer. Uye hakimler, hakimlik igin
gereken kosullar tasimadigina iliskin diger hakimlerin Ggte iki cogunlugu ile alinmis
bir karar olmaksizin gorevlerinden alinamazlar.

Yine 14 nolu Protokol ile getirilen degisiklige gére IHAM, ‘tek hakimli birimler’,
‘¢ hakimli komiteler’, ‘yedi hakimli daireler’ ve ‘on yedi hakimli blylk daire’den olusur.
‘Tek hakimli birimler AIHM’in is yikiniin azaltiimasi amaciyla 14 nolu Protokol
tarafindan kurulmustur ve burada goérev yapan hakim, adina secildigi taraf devlet
aleyhine yapilan basvurulari inceleyemez. Diger taraftan taraf devlet aleyhine yapilan
basvurular daire veya blyuk daire tarafindan inceleniyorsa, aleyhine basvuru yapilan
devlet adina secilen hakim, bihakkin Uye olarak dairede veya blylk dairede yer
almaktadirt®,

IHAM'a taraf devletin IHAS tarafindan korunan haklarin ihlal ettigi iddiasi
Uzerine ‘devlet bagvurusu’ ve ‘bireysel bagvuru’ olmak tzere iki sekilde basvurulabilir.
IHAS m.33’e gdre, sdzlesmeye taraf olan her devlet, sdzlesmeye taraf olan diger bir
devletin IHAS tarafindan koruma altina alinan haklari ihlal ettigi ya da iHAS'In
herhangi bir hilkkmiine aykiri davrandi§i kanisindaysa, o devlet aleyhine IHAMa
bagvurabilir. Devletlerarasi basvuruda ilgili devletin i¢ hukukunun [HASa
uygunlugunun soyut olarak incelenmesi de sdz konusu olabilir. Bu basvurulara
‘devletlerarasi basvuru’, dolayisiyla gérilen davalara da ‘devletlerarasi davalar adi
verilmektedir'®. Diger taraftan IHAS m.34’e gore, sdzlesmeye taraf olan devletlerce
sb6zlesmeyle koruma altina alinan hak ve 6zgurlukleri ihlal edilen kKigiler ilgili devlet
aleyhine i¢c hukuk yollarini tiikettikten sonra ve basvuru siiresi icerisinde iIHAM’a
bireysel bagvuruda bulunabilir. Bireysel basvurular oncelikle kabul edilebilirlik
yoninden incelenir. Tek Hakimli birimler, komiteler ve daireler tarafindan verilen

‘kabul edilmezlik’ kararlari kesindir. Tek hakimli birimlerce ‘kabul edilmezlik’ karari

amaciyla ,5 Mayis 1949°da imzalanan ve 1 haziran 1950°de ydurirlige giren Avrupa Konseyi statlisu
ile kurulmustur. Bknz. Kemal Gézler, insan Haklari Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa 2017, s. 495.

187 Avrupa Konseyi'nin miizakere ve karar organi olan Parlamenterler Meclisi, (iye devletlerin meclisleri
tarafindan atanan (iyelerden olugmaktadir. Bu halde IHAM’a segilecek (yeler siyasi organ tarafindan
belirlenmektedir. Bknz. Gozler, s. 499.

188 Gozler, ss. 500-501.

189 Gozler, ss. 501-502.
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verilimezse basvuru komitelere gonderilir. Komiteler tarafindan ‘kabul edilebilirlik’
karari ile birlikte kararla birlikte esas hakkinda kesin olarak karar verilebilir ya da
sadece ‘kabul edilebilirlik’ karari verilerek basvuru dairelere gonderilebilir. Bu
durumda dairelerce ‘kabul edilebilirlik’ karari ile birlikte kararla birlikte esas hakkinda
karar verilebilir ya da sadece esas hakkinda karar verilebilir. Bagvurunun taraflari
dairelerce verilen esas hakkindaki kararlara kargl G¢ ay i¢cinde basvurunun buyuk
daireye gonderilmesini talep edebilirler. Bu yonde bir talep olmazsa karar kesinlegir.
Taraflarca bu yonde bir talep olursa ‘bes hakimli kurul' tarafindan bu talepleri
degerlendirilir ve kurul talebi reddederse karar kesinlesir; kabul ederse bagvuru buyuk

daireye gonderilir. Blyiik daire tarafindan verilen kararlar kesindir'®.

A. IHAS Sistemine Gore ifade Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Sinirlanmasi

insan Haklari Avrupa Sdzlesmesi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya
¢lkan diger insan haklari belgelerinde oldugu gibi dodal hukuk kokenlidir. Dogal hak
gériisl, baslangic kisminda Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklari Bildirgesine
atifta bulunan IHAS’In geneline yansimigtir. Her ne kadar din ve vicdan ézgirligine
iliskin IHAS m.9 ve toplanti ve dernek ézgirligine iliskin IHAS m.11 ifade 6zgurligi
ile iligkili olsa da insan Haklari Avrupa Sézlesmesi m.10 ifade 6zgirligi konusunda
dzel hikkiim (lex specialis) konumundadir'®l. Bu sebeple calismada iIHAM'In m.10’a
ait kararlari incelenecektir.

ifade 6zgirligunin diizenlendigi IHAS madde 10 metni su sekildedir:

‘Herkes ifade 6zglirliigl hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlari tarafindan
miuidahale edilmeksizin ve ulusal sinirlar dikkate alinmaksizin gériis sahibi olma, bilgi
ve disiinceleri edinme ve yayma O6zglrlliglini icerir. Bu madde, Devletlerin
yayinciligi, televizyon ve sinema igletmelerini izin alma kosuluna baglamalarini
engellemez.

Bu ézgiirliiklerin kullanimi, beraberinde 6dev ve sorumluluklarr getirdigi icin,
ulusal glivenlik, toprak bltiinliigl veya kamu emniyeti menfaatlerine, diizensizligin
veya sug islenmesinin énlenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi, baslarinin sbéhret
veya haklarinin korunmasi, gizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi

veya yargi organlarinin otorite veya tarafsizliginin sdrdiriilmesi igin yasa tarafindan

190 Ggzler, ss. 503-542. _ _ i
191 Melike Batur Yamaner, B. G. (2007/2). "Spinoza'dan Mill'e, Mil'den AlHM'e Ifade Ozgurligd",
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 37.
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6ngoriilen ve demokratik toplumda gerekli olan formalitelere, kosullara, sinirlamalara
veya yaptirimlara tabi tutulabilir.’

IHAS m.10’da diizenlenen ifade 6zglrligl; m.8 6zel ve aile hayatina sayg,
m.9 disunce , vicdan ve din 6zgurligu ve m.11 toplanti ve dernek kurma 6zgurligu
ile ilgili diizenlemelere benzer sekilde sinirlanabilir. Buna gére ifade 6zglrliga, IHAS
m.10/2’de belirtilen sinirlama sebeplerine dayanilarak, demokratik bir toplumun
gerektigi Olgude ve yasa ile sinirlanabilir. Bu noktada, dizenlemenin lafzinda ifade
aciklamasinin bigimine iligkin sinirlamanin 6ngérildigu ancak ifade igerigi ile ilgili
sinirlamaya dogrudan yer verilmedigi gorilmektedirt®?,

Madde metnine goére radyo, televizyon yayinciligi ve sinema isletmeciliginin
izin rejimine tabi tutulmustur. Ayrica ifade 6zgurligunun, acik bir sekilde gérev ve
sorumluluklar yukleyen bir 6zgurlik oldugu belirtiimigtir. Dolayisiyla, ifade bigimsel
olarak sinirlanabilecektir. ifadenin igerigine iliskin sinirlamalarin ise iIHAM igtihatlariyla
olustugu belirtiimektedir!®:.

Tezin bu kisminda éncelikle, IHAS sisteminde ifade 6zgirliginin 10. madde
metni ve IHAM ictihatlarn cercevesinde cizilen koruma alani, akabinde ise ifade

6zgurligundn sinirlanmasi incelenecektir.

1. IHAS m.10 Kapsaminda iIHAM’in ifade Ozgiirliigiinii Koruma Alani

IHAM tarafindan verilen kararlarda, tezin birinci béliimiinde yer verilen, ifade
O0zgurligunu savunan tezlerden demokrasiye ve bireysel 6zerklige dayanan tezlerin
degerlendirildigi  gorilmektedir. IHAM, kararlarinda demokratik  toplumun
gelismesinde ve bireyin kendini gerceklestirmesinde ifade 6zgurligunin énemli bir
yere sahip oldugunu sikca dile getirmektedir. Ozellikle Handyside v. Birlesik Krallik
kararinda belirtildigi Uzere, ifade 6zgurligu lehte ve zararsiz gérilen haber ve
ifadelerin yaninda aleyhte olan, garpici veya rahatsiz edici haber ve diglnceleri de
korumaktadir. Bu kararda gogulculugun, agik fikirliligin ve hosgoérinin demokratik bir
toplumda vazgecilmez unsurlar oldugunu ifade edilmigtirt.

IHAS m.10 dizenlemesinin ifade 6zgurliginin kapsami disindldiginde
kisa bir metne sahip oldugu ve IHAM igtihatlariyla gelistirildigi belirtiimektedir. 10.
maddenin ilk fikrasi ile ifade 6zglrliglu korunmus, ikinci fikrasi ile de nasil

sinirlanabilecedi duzenlenmistir. Bdylece ifade &6zgurliginin mutlak sekilde

192 Qzl[], s. 33.
193 Ozlu, s. 33.
194 Handyside v. United Kingdom, Appl. No. 5493/72, 07.12.1976, para. 49.
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korunmadi§i anlasiimaktadir®>. Bununla beraber dizenlemenin metninden ikinci
fikradaki kosullarin bulunmamasi halinde devletlerin ifade 6zgurligine muidahale
edemeyecegi anlagilabilir. Bu halde duzenlemenin devletlere negatif yukumlaluk
getirdigi belirtiimektedir. Diger taraftan, ifade 6zgurligunin korunmasi noktasinda,
IHAM'In ictihatlarinda, kamu makamlarinin pozitif yikiimliliik altinda olduguna da yer
verilmistir. IHAM'In Ozgir Gindem v. Tirkiye kararinda, ifade &zgirliginin
kullaniimasinin yalnizca negatif yukimluluk olan mudahale etmeme gdrevine
dayanmadigi, devletlerin ayni zamanda ifade 6zgurliglne yapilacak mudahaleleri
engellemek seklinde pozitif yikimlalik altinda oldugu belirtilmigtir®.

IHAS m.10’'da diizenlenen ifade 6zglrligu, bir gorlis sahibi olma, bilgi ve
goris edinme ve yayma 6zgurluklerini kapsamaktadir. Diger taraftan ilgili dizenleme,
bilgiye erisim hakkini, diger bir deyisle devletten belirli tirden bilgileri edinme hakki
bu madde kapsaminda degildir'®’. Ulas’a gore bilgiye erisim hakki, kisilerin kendi
haklarinda devletce tutulan verilere erisebilmesi, kisilerin kendi haklarinda olmayan
ve devletce tutulan verilere erigebilmesi veya kisilerin kendi haklarinda olmayan,
devletgce tutulan ancak kamu yararinin s6z konusu oldugu konularda bilgiye
erisebilmesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir'®®. IHAM'in Sirbu ve digerleri v. Moldova
kararina gore ise m.10 kapsaminda yer verilen bilgi edinme 6zgurlugu, bir kiginin,
digerlerinin bu kisiye vermek istedigi veya isteyebilecegi distnlen bilgiyi edinmesinin
hikimet tarafindan kisitlanmasini yasaklamaktadir. Diger bir deyisle, IHAM
halihazirda erigilebilecek bilgiyi edinmeye yonelik mudahaleyi ihlal olarak
gormektedir. Bununla beraber, m.10’'un devlete gizli bir bilgi ya da belgeyi aciklama
seklinde pozitif bir yOkimluluk getirdigi seklinde yorumlanamayacag

belirtiimektedir'®®. Ayrica IHAM'In Leander v. isvigre kararina gére, kisinin kendisi ile

195 Ulas Karan, ‘ifade Ozgirliiglii Hakkr’, insan Haklan Avrupa Soézlesmesi ve Anayasa (Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Degerlendirme), Ed. Sibel inceoglu, Beta
Yayinlari, istanbul 2013, (ifade 6zgirligi), ss. 355-356.

196 Ozgiir Giindem v. Turkey, Appl. No. 23144/93, 16.03.2000, para. 43.

Hatta 6zel hukuk kisilerine ait yerlerde ifade 6zgirligiine midahale edilmesi halinde bile devletin pozitif
ylikiimliligi glindeme gelebilmektedir. IHAM’In Palomo Sanchez and others v. U.K. kararina konu
olayda 6zel bir sirkette ¢alisan isgiler sendikal haklari dolayisiyla bir takim ifade agiklamalarinda
bulunmusglar ve bu sebeple is sézlegmeleri feshedilmistir. IHAM'In kararina gére, devletlerin ifade
6zglrligune midahale eden bu tur eylemlere kargi glivence saglamasi gerekmektedir. Bknz. Palomo
Sanchez and others v. U.K, Appl. No. 28955/06, 28957/06, 28964/06, 12.09.2011.

197 Burada kastedilen bilgiye erigsim hakkinin ifade 6zglrliginin diizenlendigi madde 10 kapsamina
alinmayabilecegidir. Yani bu hak hi¢ korunmayacak anlamina gelmemektedir. Ornegin evlatlik verilen
kisinin, biyolojik anne babasi hakkinda bilgiye erisme hakki, ifade 6zgirligu baglaminda degil ama
Ozel hayat ve aile hayatinin korunmasinin diizenlendigi madde 8 kapsaminda ele alinabilir. Bknz.
Tezcan ve digerleri, ss. 453-454.

198 Karan, ifade Ozgiirliigu, s. 357.

19 Sirbu and others v. Moldova, Appl. No. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01,
73973/01, para. 18.
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ilgili tutulan kayitlara erisimi ya da kamu makamlarinca tutulan bilgilerin kigilere
sunulmasi konusunda m.10 bir yikimldlik getirmemistir®.

Diger taraftan, IHAM'In son kararlarinda bilgi edinme hakkinin daha kapsamli
yorumlandigi ve ilgili devletlere pozitif yukUmltlik yikleme seklinde bir egilim
gosterdigi gorilmektedir?®t. Ozellikle sivil toplum érgditleri ile medya organlarinin bilgi
edinme hakkinin m.10 kapsaminda korundugu belirtiimektedir. IHAM, bir kararinda,
once bir ¢cevre kurulugu tarafindan nukleer glu¢ santrali ingsaatinin teknik detaylarina
erisim talebinin reddedilmesini IHAS’a uygun bulmustur. Daha sonra bagvuruyu 10.
maddenin koruma alani bakimindan degerlendirerek g¢evreci 6rgitiin belge talebinin,
bilgi edinme hakki kapsaminda olduguna karar vermistir?®2. Baska bir kararina konu
olayda Anayasa Mahkemesi uhdesinde bulunan belgelere erisimin reddedilmesinin
basvurucularin 10. madde kapsamindaki haklarina bir mudahale teskil ettigini tespit
etmistir’®. Bununla beraber, IHAM kararlarinda 6zellikle siyasi bilgi ve haber
bakimindan ve demokrasi igin basinin ve basin 6zgurligunun énemi buyldk oldugu
belirtmektedir. Buna go6re, toplumu ilgilendiren bilgi ve haberlere erisimin
engellenmesi, ‘kamu bekgisi’ (public watchdog) roliini tasiyan basini, bu tir konulari
takip etmekten caydirabilir?®. Dolayislyla basinin kamu kararini ilgilendiren konularda
bilgi ve haber yayma, toplumunda alma hakki bulunmaktadir?®>, Ancak bu durumda
demokratik toplumda olmazsa olmaz olan herkesin kamusal tartigmaya katiliminin
saglanmasi mimkin olabilir?°,

IHAM’In yerlesmis igtihadina gére ‘ifade’, tiirler arasinda ayrim yapmaksizin
her tUrlG ifadeyi kapsamaktadir. Bu bakimdan siyasi, sanatsal, ticari veya akademik
ifadeler m.10 kapsaminda goérulmektedir. Bununla beraber Lingens v. Avusturya
kararinda da belirtildigi gibi, 6zgur siyasi tartisma ortami demokrasi i¢cin olmazsa
olmaz géruldugutinden, siyasi ifadelerin digerlerine nazaran daha genis bir korumadan
faydalanmasi gerektigi kabul edilmektedir?®®’. Sener v. Tirkiye kararina gore,
hikumetlerin yasama ve yargi organlarinin yaninda toplum ve basin araciliiyla da

denetlenmesi gerekir?®®, Bu denetim yapilirken agir elestirilerde bulunulabilir ancak

200 | eander v. Sweden, Appl. No. 9248/81, 26.03.1986, para. 74.

201 |nformation Note on the Court's case-law No. 168, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Starkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes
v. Austria - 39534/07 Judgment 28.11.2013 [Section I].

202 sdruzeni Jihoceske Matky c. Republique Tcheque, Req. No. 19101/03, 10.07.2006.

203 Tarsasag a. Szabadsagjogokert v. Hungary, Appl. No. 37374/05, 14.04.2009, para.27.

204 Tarsasag a. Szabadsagjogokert v. Hungary, para.38.

205 Lingens v. Austria, Appl. No. 9815/82, 08.07.1986, para. 41.

206 Castells v. Spain, Appl. No. 11798/85, 23.04.1992.

207 Lingens v. Austria, Appl. No. 9815/82, 08.07.1986, para. 41,42.

208 Sener v. Turkey, Appl. No. 26680/95, 18.07.2000, para. 40.
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hikimetlerin bu elestirilere hosgorii gostermesi beklenir?®. Brasilier c. Fransa
kararina gore, IHAM, siyasetgilere kargi yapilan elestirilerin sinirini, 6zel kisilere karsi
yapilan elestirilerden daha genis tuttugunu belirtmistir?®. Giiniimiizde IHAM’In bu
yaklagsimi yerlesik bir igtihat haline gelmistir ve siyasetcilerin basin ve halkin
denetimine agik olmayi ve kamuoyunca taninmay!i bilerek tercih ettikleri gz dninde
bulundurularak kendilerine yonelen elestirilere karsi hosgorulu olmalar gerektigi
belirtiimektedir?t,

ifade 6zglrligunin dizenlendigi m.10/2 ifade 6zglrliguniin bir takim gdrev
ve sorumluluklari beraberinde getirdigini belirtmektedir. Bunun anlami ifade
ozgurliaginidn hem gercek hem tizel kisiler yoniinden korunsa dahi kamu gorevilileri
ya da yargl mensuplari gibi gorevlerde bulunan Kisiler icin sinirlarin s6z konusu
oldugudur?*?,

IHAS m.10’da diizenlenen ifade ézgurligu, ifade tirlerinin yaninda ifade
araglarini korumasi altina almaktadir. Aktarimi saglayan aracin tard onemli
olmaksizin so6zli veya yazili ya da yazili basin, radyo, televizyon, internet, sokak
gosterileri veya toplanti araciigiyla gerceklesen goértus aktarimi, ifade olarak
gorilmektedir?®3,

Bununla beraber ifade aciklamasinin ifade edilis bicimleri de IHAS m.10
tarafindan korunmaktadir. Buna gére ifade; resim, film, broglr, réportaj, belirli bir

gorusli yansitan oturma eylemi gibi davranislar yoluyla da agiklanabilir?. Diger

209 David Harris ve digerleri, Law of the European Convention on Human Rights, Second Edition,
Oxford Universitiy Press, Oxford 2009, s. 455'den aktaran Karan, ifade Ozgirligu, s. 359.

210 Brasilier c. France, Req. No. 71343/01, 11.04.2006, para.41.

211 Lingens v. Austria, para.42; Castells v. Spain, para. 46-50.
Lingens v. Avustria kararina konu olayda, Bagvurucu, bir gazetede ‘gililiing’, ‘soytarica’ ve ‘kaba’ gibi
ifade ozgurligld sinirlarini asan, hakaret niteligi tasidigi disinilen sdylemlerde bulundugu
gerekgesiyle mahkum edilmistir. IHAM kararinda, siyasi elestirinin siklikla kisisel alana tastigini ve
bu durumun demokratik bir toplumda fikirlerin 6zgiirce tartisilmasinin getirdigi riskler oldugunu
belirtmistir.
Castells v. Spain kararina konu olayda ise, bir parlamento Uyesi, sorumlu mevkilerde bulundugunu
disindugi kisiler hakkinda gergeklestirilen saldirilar ile ilgili hikimetin kovusturma igin adim
atmamasi nedeniyle elestiride bulunmustur. Bu elestirileri dolayisiyla mahkum edilmistir. IHAM bu
kararinda, hikiimet s6z konusu oldugunda elestiri sinirinin bir vatandas ya da politikaciya gére daha
genis olacagini ifade etmisgtir.

212 \/ogt v. Germany, Appl. No. 17851/91, 26.09.1995, para. 44.
IHAM’a gére, her ne kadar devletin, memurlarina beyanda bulunmama seklinde yiikiimliiliik getirmesi
statiileri g6z dniine alindiginda mesru olabilirse de devlet memurlari da bireydir ve IHAS m.10’dan
yararlanirlar. Diger taraftan kamu gérevlilerinin ifade hakkinin s6z konusu oldugu her durumda IHAS
m.10/2'de belirtilen ‘gdrev ve sorumluluklar’ ifadesi 6zel bir anlam kazanir. Bu baglamda ilgili
makamlara ifade 6zgurligiine yapilan midahalenin, ‘gorev ve sorumluluklar’ bakimindan takdir payi
taninabilir.

213 Oberschlinck v. Austria, Appl. No. 11662/85, 23/05/1991, para. 59; Times Newspapers, Limited v.
U.K. (No.1 and 2), Appl. No. 3002/03,23676/03, para. 27.

214 Tezcan ve digerleri, s. 454.

51



taraftan sessiz kalma ve konugsmama hakkini da ifade 6zgurligunin negatif yonu

olarak koruma altina alir?,

2. IHAS’a Gére ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi

IHAS m.10 metninde, ifade ézgurligunin igerigine yonelik bir sinirlama
ongorilmemis olup sadece ifadenin kullanilis sekli ile ilgili sinirlamaya yer verilmistir.
Dolayisiyla, hikmin lafzinda icerige yonelik bir sinirlamaya yer verilmedigine
dayanilarak ifade 6zgurligunuin icerik ydoninden sinirlanamayacagi ileri striimustar.
Diger taraftan ifade 6zgUrliginin bir takim mesru ve dngdrilen amaglarla orantili
sekilde sinirlanabilecegini yonunde gorusler de mevcuttur. Her iki yonde gorusler ileri
surtlmekteyse de uygulamada ifade 6zgurligu mutlak surette korunmamakta ve diger
bireylerin hak ve o6zgurlikleri ile toplumsal gereksinimler c¢ergevesinde
sinirlandiriimaktadir?®, IHAM, ifadenin igerik yoéninden sinirlanabilecegini ve
sinirlamaya iligkin kriterleri, ictihatlariyla ortaya koymustur?'’.

Bununla beraber, iIHAM, herhangi bir ifadenin kesin bir sekilde yasaklanmasini
da kabul etmemektedir. Mahkemeye goére, demokratik toplumda, ifade aciklamasina
gerekli bir miidahaleden bahsedebilmek igin kisi, ortam, igerik ve sekil baglaminda bir
inceleme yapilmasi ve olayin somut sartlarinin degerlendiriimesi gerekmektedir?8,
Mahkemenin ifade 6zgurlugu ile ilgili kesin bir yasak 6ngérmedigi sdylense de Irk¢i
ifadeler bu konuda istisna teskil etmektedir?'®. Bu husus m.10/2’de agikg¢a sayllmasa
da Mahkeme, agirlikli olarak, Kkisilerin irk¢i sdylemelere dayanan ayrimciliktan
korunmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir??°. ikinci Diinya Savasindan sonra
insanhida karsi suclarin inkarini, basitlestiriimesini ve 6zellikle antisemitizmi
yasaklayan yasalarin ortaya ¢ikmasi, Mahkemenin bu tutumunu netlestirmigtir.
Mahkemeye gore, ifade 6zgurligu, mutlak bir sekilde yasaklanamaz. Ancak, Yahudi
soykirimi ispat edilmis tarihi bir olgu olmasi nedeniyle bu kuralin istisnasidir??.

Diger taraftan iHAM bir genel ilke olarak tehlikenin varligini aramaktadir. Buna

gére IHAM'In ifade 6zgirligine yonelik bir midahaleyi hakl bulmasi igin, ifade

215 Karan, ifade Ozgiirliigi, s. 364.

216 Tezcan ve digerleri, ss. 462-463.

217 Karan, ifade Ozgiirliigu, s. 369.

218 Yamaner, Giingoren, s.40.

219 By konu, IHAM'In nefret séyleminin ifade ézgiirligli kapsaminda korunup korunmayacagina iligkin
yaklasiminin incelendigi kisimda detayli sekilde ele alinacaktir.

220 Yamaner, Glingoren, s.32.

221 Yamaner, Glingoren, s.44.
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6zgurliGgindn kullanimindan dogan bir tehlikenin bulunmasi gerekmektedir???,
IHAM’In g6z éniinde bulundurdugu bir diger genel ilke genel ahlak ilkesidir. Bununla
beraber Mahkeme yapmis oldugu incelemelerde genel gecger bir ahlak taniminin
bulunmadigini, ayni ulkede bile yer ve zamana gore farkhlik gosterilebilecegini
Ozellikle belirterek Sozlesmeci devletlere bu konuda genig bir takdir yetkisi
tanimistir?3,

Mahkumiyet cezasi, yayin yasagl, yayinlatin toplatilmasi, tazminat??*, bildiri
dagitimi dolayisiyla yakalama ve goézalti, gazetecinin kaynagini acgiklamaya
zorlanmasi gibi islem ve eylemler iIHAM tarafindan ifade 6zgurligiine mudahale
olarak degerlendiriimektedir?®®. Bazi durumlarda ise bu islem ve eylemlerin
gerceklesmese dahi gerceklesme tehdidinin??® bulunmasi midahale olarak kabul
edilebilmektedir??’.

IHAS sisteminde ifade 6zgurliigl, m.15’te diizenlenen olagandiistii hallerde hak
ve Ozgurliklerin asliya alinmasi, m.17’de dizenlenen hakkin kétiye kullaniimasi ve
m.10/2 kapsaminda 6ngoérilen sinirlama bigimi kapsaminda sinirlanabilmektedir.

IHAS m.15’e gore; Sézlesmeye taraf olan devletler savas halinde veya milletin
varligini tehdit eden bir baska genel tehlike durumunda, durumun gerektirdigi dl¢ide
ve uluslararasi hukuktan dogan yikimldlikler ihlal ediimemek kaydiyla IHAStaki
yukUmluliklerine aykiri tedbirler alabilirler. Bununla beraber madde hikmine gore,
yasam hakkini duzenleyen m.2, iskence ve kot muamele yasagini duzenleyen m.3,
kolelik ve kullugu yasaklayan m.4/1 ve sucta ve cezada yasallik ilkesini dizenleyen
m.7 hidkimleri, mesru savas fiilleri sonucunda gerceklesen 6lim hali disinda higbir
sekilde ihlal edilemez. IHAS m.10, bu dokunulmaz haklar arasinda sayiimadigindan
ifade 6zgurligu olaganistl hallerde sinirlanabilecektir.

Calismanin bu kisminda ifade 6zgurligunun m.17 hakkin kétlye kullaniimasi
yasagl kapsaminda sinirlanmasi ile m.10/2’7de ©6ngoérilen sinirlama  bigimi
cergevesinde sinirlanmanin hukukilik, mesru amaca dayanma ve demokratik toplum

acisinda gerekli olma kosullari ayri basliklar altinda incelenecektir. Bununla beraber

222 Yamaner, Glingoren, s.40.

Siirek v. Tirkiye (No.3) kararinda IHAM, ilgili yazida kullanilan ifadelerin okuyucularda Tiirk Devletine
karsi silahli hareketi cesaretlendirme, tesvik etme ve ayrilikgl siddeti destekleme yolunda
etkileyebilecegdini belirtmistir. Bknz. Sirek v. Turkey (No.3), Appl. No. 24735/94, 08.07.1999, para.
40,41.

223 Yamaner, Glingoren, s.45., Handyside v. United Kingdom, par.48.

224 Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom, Appl. No. 18139/91, 13.07.1995.

225 BzI(j, s. 51

226 Erdogdu and ince v. Turkey, Appl. No. 25067/94, 25068/94, 08.07.1999, para. 53.

221 |[HAM, yargilama sonucunda beraat veya takipsizlik karari verilmis olmasinin ifade dzgirliginin ihlal
edilmedigi anlamina gelmeyecegini belirtmektedir. Bknz. Bowman v. United Kingdom, Appl. No.
24839/94, 19.02.1998, para. 33.
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IHAM, siddete tesvik eden, kin ve digsmanhga tahrik, soykirimin inkari, insanhga karsi
igslenen suglarin inkari ve nefret sdylemi gibi ifade turlerine iligkin farkli bir tutum
gelistirmektedir. Bu ifade turlerinden soykirim ve insanliga karsl islenen suglarin inkari
ile nefret sdylemi, tezin IHAM'In nefret séyleminin ifade 6zgurliglu kapsaminda
korunmasi ile ilgili yaklagimi ile ilgili bélimiinde ele alinacaktir. Diger taraftan, IHAM’In
siddete tesvik eden ifade kategorisine iliskin sinirlama élgutleri ile ABD sisteminde
ifade 6zgurlugunun sinirlanmasina iliskin kisimda incelenecek olan ve hukuka aykiri
eylemleri kiskirtan ifadeleri diizenleyen yasalarin denetiminde kullanilan acik ve
mevcut tehlike élgltline arasindaki benzerlikten dolayi bu ifade tirl ayri baslik altinda

incelenmeye deger bulunmaktadir??®,

a. Hakkin Kétiiye Kullaniimasi Yasagi Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin

Sinirlanmasi

ilk kez insan Haklar evrensel Beyannamesi 30. maddesinde®® diizenlenen
hakkin kotlye kullanilmasi yasagi daha sonra cesitli insan haklari belgelerinde yer
almistir. ikinci Dinya Savas! sirasinda, taninan hak ve 6zgirliiklerle ydénetime
gelenler tarafindan bu hak ve 6zgurlikler suiistimal edilmistir. Bu kétu deneyimlerden
dolay! ve totaliter rejimlere karsi demokrasiyi korumak amaciyla hakkin kétiye
kullaniimasi yasagi IHAS a eklenmistir?®°.

IHAS m.17’de diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina gore; IHAS'ta
yer alan temel hak ve 6zgurlUklerin higbiri ‘bir devlete, topluluga veya kisiye yine
Soézlesmede taninan hak ve 6zglirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesme’de
6ngérilmuis olandan daha genis 6lglide sinirlandiriimalarini amacglayan bir etkinlige
girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi biciminde yorumlanamaz.’

Hakkin kétuye kullaniimasi yasaginda amag, demokrasiye veya temel hak ve
Ozgurluklere zarar veren, yok eden, OlgUsuz ve orantisiz kisitlayan eylemlerle
miicadele etmektir. Bu amaclarla iIHAS’a dahil edilen m.17’'nin kapsami son

zamanlarda nefret?®!, siddet®*> yabanci dismanhg ve rk ayrimcihdi?®,

228 Karan, ifade Ozglirliigi, s. 364.

229 ‘[shy Beyannamenin higbir hitkmii i¢inde ilan olunan hak ve hiirriyetlerin bir Devlet, ziimre veya fert
tarafindan yok edilmesini giiden bir faaliyete girismeye veya bilfiil bunu islemeye herhangi bir hak
getirir mahiyette yorumlanamaz.’

230 Seyma Kus, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Nefret
Séylemi, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2021, s. 45.

231 Peringek v. Sweden (Grand Chamber), Appl. No. 27510/08, 15.10.2015, para. 115.

232 Kaysmakhunov and Saybalatov v. Russia, Appl. No. 26261/05, 26377/06, 14.03.2013, para. 106.
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antisemitizm?3*, islamofobi?® gibi konulari kapsar sekilde genigletiimektedir?®,
IHAS'ta yer alan temel hak ve ézgdirliiklerin amacina uygun kullaniimamasiyla ya da
digerlerine zarar vermek icin kullaniimasi halinde gindeme gelen hakkin kétiye
kullanilmasi yasagi, tek basina bir bagvuruda uygulanamaz, mutlaka bir bagka
maddeyle beraber uygulanabilir. Bununla beraber, Lawless v. Ireland®’ kararinda
IHAM, &zgirlik ve glvenlik hakki ile adil yargilanma hakkinin  kétiye
kullanilamayacagini, ifade 6zgurlugu ve toplanti ve dernek kurma o6zgurluginin
kétlye kullanilabilecegini belirtmistir. Buna goére, Sézlesme’de yer alan tim hak ve
Ozgurlikler kétiye kullaniimaya elverigli degildir?3,

Diger taraftan, IHAS sisteminde agik ve dogrudan nefret iceren sdylemler ile
irkgi nitelikli sdylemler genellikle kabul edilmektedir. ‘Holokost inkari?®® ise bu tir ifade
aciklamalarinin 6zel bir tiri olarak goriilmekte ve IHAM tarafindan dogrudan hakkin
koétlye kullaniimasi olarak degerlendirilerek ifade 6zglrliginin kapsaminin disinda
birakilmaktadir. Tarihsel gergekleri inkar eden bir sdylem olarak degerlendirilen
Holokost inkari, Yahudiler, Sovyet esirleri, koken olarak Polonyalilar, &zurliler,
escinsellerin maruz kaldig1 oldirme, iskence, oOzgurlikten mahrum birakma
politikalari olarak degerlendiriimektedir. Holokost inkari bakimindan degerlendirilen
inkar, bir sucun ya da o sucgun ayirt edici 6zelliginin varligina itiraz edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan Holokost'un gerceklesmedigi veya gaz odalarinin
insanlarin  élimdnde kullaniimadigi iddiasi seklinde ‘acik inkar olarak ortaya
cikabilecegdi gibi Yahudilerin Almanya ekonomisini kotulestirmek i¢in Holokost mitini
ortaya attigi iddiasi seklinde ‘agir inkar’ olarak da ortaya gikabilir?°,

IHAM’In diger nefret igerikli sdylemlere olan yaklasimi giinimiize yaklastikga
yumusamisken Holokost inkari ile ilgili tutumu degismemistir?*l. Nefret soylemi ile
hakkin kétiiye kullaniimasi arasindaki iliski, IHAM'In nefret séyleminin ifade 6zgiirligii
kapsaminda korunup korunmayacagi ile ilgili yaklasiminin incelenecegi bolimde ele

alinacaktir.
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b. IHAS M.10/2 Kapsaminda Sinirlanma

ifade 6zgurligu, IHAS m.10’a gére, ifade dzgirligiine yonelen diizenlemeler
temelde Ug¢ sekilde ortaya cikabilir: Birinci fikrada yer alan radyo, televizyon
yayincihginin ve sinema isletmeciliginin izne baglanmasi, ikinci fikrada yer alan ifade
Ozgurligunu kullanan kigilerin ddev ve sorumluluklart ve ayni fikrada yer alan
amaglari korumaya veya gerceklestirmeye dayali sinirlama rejimi. iHAS'In 10.
maddesinin ikinci fikrasinda, birinci fikrada yer verilen 6zgurliklerin kullanimina iligkin
sartlara yer verilmektedir. Buna gore ifade 6zgurligine yoénelik midahale, hukuki
olmali, midahale ile mesru bir amac izlenmeli ve midahale demokratik bir toplumda
gerekli olmalidir?42,

IHAM yapilan basvuruyu incelerken M.10/2'de belirtilen dlciitlerle beraber
Sozlesme'ye taraf devletin kararinda olayin makul bir sekilde degerlendirilip
degerlendirilmediginin diger bir deyisle korunan mesru amag ile yapilan midahalenin
orantili olup olmadiginin da degerlendirmesini yapar?*,

Hukukilik 6l¢utiine gore, ifade 6zgurligine yonelik bir midahalenin hukuki bir
dayanaginin bulunmasi gerekir. Hak ve &zgurliklerin bir yasayla, kararnameyle,
yonetmelikle dizenlenip dizenlenemeyecegi bir i¢ hukuk sorunu olmakla beraber
énemli olan maddi anlamda bir hukuki dayanagin bulunmasidir®®*. iIHAM’a gére,
uluslararasi hukuktan kaynaklanan ylUkimlllkler?*®, yasa koyucu tarafindan getirilen
dizenlemeler veya igtihatlarla olusturulan hukuk kurallari*® bu bakimdan hukuki
dayanak olabilir. Diger taraftan, ifade 6zgurligline midahale edilebilmesinin yasal
dayanaginin bulunmasi ayni zamanda ilgili yasanin erisilebilir ve &ngorilebilir
olmasini da gerektirir?*’. Buna gore getirilen diizenleme vatandasin hangi durumda
hangi yasanin uygulanacagl hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Cezaevlerinde
yayinlanmamig bir yonetmelige dayanilarak getirilen dizenlemelerle, tutuklu veya
hikimlU bulunan kigilerin yazismalarinin sinirlanmasinda hukukilik inlal edilmistir?42,
Hukukilik 6lgutine goére, bir norm vatandaslarin davraniglarini ona gére
dizenlemelerine imkan saglayacak agiklikta olmalidir, aksi halde yasa olarak kabul

edilemez?*. Ancak IHAM’a gére ifade 6zgurliigini diizenleyen yasalarin mutlak
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olarak ongorulebilir olmasi beklenemez. Sunday Times v. United Kingdom kararinda
belirtildigi Gzere, hukukun degisen kosullara uyum saglanmasi beklenir ve bu sebeple
yasalarda muglak ifadeler kullanilmasi kaginiimaz olur?®°.

Mesru amag Olgitiine goére, ifade 6zgurligl sadece mesru bir amagla
sinirlanabilir. M.10/2’de sinirli sayida ve genigletiimesi mumkun olmayan mesgru
amaglar yer almaktadir: Ulusal guvenligin korunmasi, toprak butinligintn
korunmasi, kamu guvenliginin korunmasi, kamu duzeninin saglanmasi, sug¢
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin korunmasi, ahlakin korunmasi, baskalarinin séhret
ve haklarinin korunmasi, gizli olarak elde edilen bilgilerin aciklanmasinin dnlenmesi
ve yargl organlarinin otorite ve tarafsizliginin sirdtrilmesi.

Demokratik bir toplumda gereklilik 6lcitl ise diger dlgutlere gore, daha getrefilli
bir dlgiit olarak degerlendirilmektedir?®:. Bu élcit IHAM igtihatlarinda énemli bir yer
tutar. Handyside kararinda, demokratik toplumda gereklilik él¢ttliniin ne zorunluluk
gibi kesin ve gugclu bir nitelik tasidigi ne de kabul edilebilir anlaminda bir esneklik
anlaminda oldugu belirtiimekle beraber neticede asiri dar veya asiri genis
yorumlanmayacagi Uzerinde durulmaktadir®®?, Gereklilik 06lgutli ile demokratik
toplumda yapilan mudahale igin zorlayici toplumsal bir ihtiyag olup olmadigi
arastirilir. IHAM'a gére bu 6lgiit, demokratik toplumun gereklerinin saglanmasi igin
kullanilan ara¢ ile ifade 6zgurligld arasinda hakkaniyetli ve orantili bir denge
tutturulmasini amaglar.?®3, Bununla beraber, mesru amacin ifade 6zgurligine yapilan
mudahale ile gergeklesme ihtimali artik kalmamigsa orantidan s6z edilemez. Ornek
olarak gizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasinin énlenmesi amaciyla ifade
ozgurlaga kisitlaniyorsa; ancak bu bilgiler bundan énce zaten agiklanmigsa bu
noktada ifade &zgurligine yodnelen midahale, anlamini vyitirdiginden orantili
olmayacaktir,

Diger taraftan muidahalenin orantili olup olmadigi degerlendirilirken takdir
alani doktrini g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Buna gore takdir alani, somut olayda
ifadenin konusuna, ifadede bulunan kigiye, ifadenin yoneltildidi kisiye veya kuruma
gére farkllasmaktadir®®®. Ayrica iIHAM'a gore takdir alani ifadenin tiriine gére

genisleyip daralabilir. Ornegin, siyasal ifadelerdeki takdir alani ticari ifadelerdeki takdir
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alanina gére daha sinirlidir?>®, IHAM, ifade 6zgUrligiine miidahale etmek igin zorlayici
toplumsal bir ihtiyacin var oldugunu ispat yukunu taraf devlete yuklemistir. Bunun
gerekgesi, Ulkenin kosullari ve mesru amagla korunacak olan toplumsal ihtiyaglari
hakkinda saptamayi en iyi o Ulkedeki yetkili makamlarin yapabilecek olmasidir.
Bununla beraber, her ne kadar taraf devletlere takdir alani birakiimis olsa da taraf
devletin yapilan miidahaleyi hakli géstermek igin ileri stirdigi gerekgelerinin IHAS
kapsaminda yeterli olum olmadigini IHAM degerlendirecektir.?>” Ozetle, S6zlesme’ye
taraf tum devletler yoninden insan haklari igin asgari bir standardin var olmasi
gerekmektedir ve devletlerin takdir yetkisi bu bakimdan denetimden muaf degildir?.

Diger taraftan ifade 6zgurligine yapilan midahalenin IHAS m.10’a uygun
olabilmesi icin demokratik toplumdan beklenen ¢ogulculuk, hosgoéri ve acik fikirlilik
gibi kavramlarla uyum icinde olmasi gerektigi belirtiimektedir. Buna gore, cogunlugun
disunce ve inanglarina uymayan, rahatsiz veya sok edici ifade tlrleri acik fikirliligin
gerektirdigi sekilde hosgori ile karsilanmak ve korunmak zorundadir?®*®. Bununla
beraber, demokratik katilm icin olmazsa olmaz nitelikteki siyasal ifadelerin daha
gucli korumadan yararlanmasi beklenirken ve demokratik toplumla bagdasmayan,
siddeti tesvik eden veya destekleyen ifadeler ile irk¢i ve ayrimci ifadelerin ise m.10’a
uygun sekilde sinirlanabilmesidir?®.

Demokratik toplum konusunda iHAM vermis oldugu kararlarla bir standart
olusturmaya calismakta ve dnine gelen bagvurulara konu somut olaylarda hak ve
Ozgurliklerin sinirlarinin  diger Avrupa Uulkelerinde nasil ele alindigini ayri ayri
degerlendirerek ilgili konuda bir Avrupa konsensusu olup olmadigini incelemektedir.
Eger bir hakkin kullanimi ile ilgili genig bir gorus birligi olustugu yénunde bir kanaat
olusmussa diger bir deyisle bir hak ve 6zgurligin korunmasi ile ilgili bir konsensus
varsa ve Sozlesmeye taraf devlet bu genel kanaate aykiri bir sinirlamaya gitmisse,
ilgili taraf devletten bu konudaki aykiri tutumunun nedenini agiklamasi beklenir. Aksi
halde hak ve dzglrlige iliskin sinirlama iHAS’a aykiri kabul edilmektedir?e?.

IHAM ictihatlarina gére, ifadenin yoneltildigi kisi bakimindan sinirlanmasinda

devletlerin takdir alaninin en genis oldugu alan yargi organlarina yonelen elestirilerdir.
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Bunun ardindan sirayla siradan kisilere yonelen elestiriler, kamu gorevlilerine yonelen
elestiriler, siyasetgilere ve uygulanan politikalarda sorumluluk Gstlenen Ust dizey
blrokratlara yénelen elestiriler ve devlete, hiikimete ve yargisal islevi olmayan diger
devlet kurumlarina ydnelen elestiriler gelmektedir. Bununla beraber IHAM'In
ictihatlarina goére, siyasetcilerin ve gazetecilerin ifade ézgurligine mudahale iceren

basvurulara daha kati denetim uygulanmaktadir??,

c. Siddete Tesvik Eden ifadelerin Sinirlanmasi

ikinci Diinya Savasrndan sonra Avrupa sisteminde nefret sdylemi diger ifade
turlerinden ayri tutulmus ve ifade 6zgurliginden yararlanamayacagi kabul edilmistir.
Diger taraftan siddete tesvik eden ifadeler ise dogrudan ifade 6zgurliglu kapsami
disinda birakilmamis ve bu ifade tiiriine saglanan koruma alani IHAM’in igtihatlariyla
zaman icinde genislemistir’®®®. [HAM’a gére siddete tesvik eden ifade, siddet
eylemlerine bagvurmayi savunan, teror eylemlerini hakli gosteren, belirli bir kesime
karsi nefret olusmasina neden olacak siddeti destekleyen ifade tirli olarak
yorumlanabilir?®*. Ancak bir ifadenin tek bagina siddeti veya terorii destekliyor olmasi,
o ifadeye midahale edilmesini mesru kilmaz. Bununla beraber ifadede kullanilan
Uslubun asiri sert olmasi veya Soézlesme’ye taraf devlet ile ilgili olumsuz sdylemlerde
bulunulmasi, siddete tesvik olarak degerlendirilemez?%.

IHAM ifadenin siddete tesvik edip etmedigine karar verirken, ifadenin
kendisinin bu kabiliyette olup olmadidina bakmaktadir. Ayrica, ifadenin agiklandigi
ortamin sartlarini géz 6ntnde bulundurarak ifadenin acgiklandigi toplumda ortaya
cikaracag etkileri degerlendirmektedir. Bu baglamda ifade agiklamasinin demokratik
toplumda gerekliligi hakkinda karar vermektedir?®®. Buna gore, ifade agiklamasinda
bulunan kisinin toplum igindeki kimligi 5nem tagimaktadir. IHAM'a gére siddete tesvik
eden bir ifadenin, siyasi kimlige sahip bir kisinin ile siradan bir vatandas tarafindan
aciklanmasinin toplumda doguracagi etkiler farklidir. Siyasi kimligi olan kiginin bu
tirde sdylemlerde bulunmasindan dodan olumsuz etkinin, daha fazla olacagi kabul

edilmektedir®®’. IHAM'a gére, siddete tesvik eden ifadenin kullanildi§i yer ve zaman
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da 6nemlidir. Siddet eylemlerin sik géruldugu bir bélgede veya tirmanigta oldugu bir
zamanda aglklanan siddete tesvik ifadelerinin ortaya ¢ikaracagi olumsuz etki de fazla
olabilir?®®, Bununla beraber ifade agiklamasinin muhataplari, dinleyicileri ifadenin
etkisi bakimindan dnemlidir. Ulusal yayin yapan bir kanal veya tim ulkede dagitim
yapan bir gazetede yer alan ve genis bir kitleye hitap eden séylemlerin etkisi, bir araya
gelmis bir grubun kendi aralarinda paylastiklari goris aciklamalarinin etkisinden daha
bayuktir. Dolayisiyla ifadenin doguracagi etkiye dayali olarak Sézlesme’ye taraf
devletin ifade 0Ozgurligine mudahalesindeki takdir alaninin daralacadir veya
genisleyecedi belirtimektedir?®®®. Tim bu degerlendirmelerle beraber [HAM,
Sozlesme’ye taraf devletin miidahalesinin m.10/2’de belirtilen mesru amaglari gozetip
gozetmedigini ve demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olup olmadigini
basvuruya konu somut olayla birlikte degerlendirmektedir?.

Ozetle, IHAM siddete tesvik eden bir ifadeye iliskin miidahalenin, m.10’a
uygun olup olmadigini incelerken 6ncelikle hukukilik ve m.10/2’deki sinirh sayida
mesru amaglarla sinirlanma Olgutleri kapsaminda bir denetim yapmaktadir. Bu
kriterlerin saglanmasi halinde demokratik toplumda sinirlanmanin gerekliligi
denetlenir. Bu baglamda IHAM, éniine gelen basvuruda siddeti tesvik eden bir ifade
bulunup bulunmadigini yer, zaman ,dinleyici grubun genisligi gibi unsurlari dikkate
alarak incelemekte ve bun inceleme neticesinde sinirlamanin m.10’a uygun oldugunu

veya ihlal ettigini tespit etmektedir?’*.

B. IHAM’In Nefret Sdyleminin ifade Ozgiirligii Kapsaminda

Korunmasina Yaklasimi

IHAS, 4 Kasim 1950°'de imzalanmistir ve dolayisiyla Sézlesme tarihinde
ongorulmesi mumkin olmayan ve daha sonra ortaya ¢ikan sorunlarin ve gelismelerin
takip edilebilmesi icin yorumlanmasi gerekmektedir. Nefret séylemi konusu, IHAS’In
hazirlanmasi sirasinda Uzerinde 6zellikle durulmus bir alan olmadidi igin S6zlesme
ve protokollerde bu konuda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla nefret

soyleminin yasaklanmasi hakkinda taraf devletlere getirilmis herhangi bir yukimlalik
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de sdz konusu degildir?2. IHAM, nefret séylemini terim olarak ilk kez 1999 tarihli Stirek
v. Turkiye (No. 1)?® kararinda kullanmigtir. Ancak iIHAM &niine gelen bagvurularda
somut olay baglaminda analiz yaptigindan nefret séylemine iliskin net bir tanimi
bulunmamaktadir.

IHAM tarafindan dogrudan zarar dogurdugu kabul edilen nefret séylemi, ifade
Ozgurlaga ile aynmciliga maruz kalmama hakki arasinda bir uyusmazliga sebep
olmaktadir?”. IHAM'In énceki ve giincel yaklasimini incelemeye gegcmeden énce bir
hakkin norm alani disinda tutulmasi ile hakkin sinirlandiriimasi arasindaki farkin
ortaya konulmasi aciklayici olacaktir. Bir hakkin norm alani ile onun kapsami
anlasiimaktayken; sinirlandirilmasi ile norm alani iginde kabul edilen hakkin
kisittanmasi  kastediimektedir. Ornegin, ifade 6zglrligunin sinirlandiriimasi
denildiginde, norm alani icinde goriilen ifadenin kisitlanmasi anlasiimaktadir. iIHAM
sisteminde ifade 6zgurligunun sinirlandiriimasi; sinirlamanin hukuki olmasi, mesru
sinirlama nedeninin bulunmasi ve sinirlamanin demokratik toplumda gerekli olmasi
sartlarinin varligina baghdir. Bu sartlara uymayan bir sinirlamanin ifade 6zgurlGgin(
ihlal ettigi kabul edilmektedir. Diger taraftan, bazi séylemler, ifade 6zgurligunin norm
alani diginda kabul edilir, diger bir deyigle ifade 6zgurligu anlaminda bir ifade olarak
dahi gérilmez. ifade olarak kabul edilmeyen bir séylemin sinirlandiriimasindan dogal
olarak sb6z edilemeyecedinden yargl organlari bu ifadelerin norm alani disinda
olduguna ve dolayisiyla ifade 6zgurluginin ihlal ediimedigine karar vermektedir?™.

Ozetle IHAM, nefret sdyleminin ifade 6zgirligii kapsaminda korunup
korunmayacagina iliskin iki farkl yaklagim benimsemistir. Birinci yaklasimda, nefret
sOylemi m.17'de duzenlenen hakkin kétuye kullaniimasi seklinde degerlendirilerek
koruma alaninin disina c¢ikariimistir. Diger yaklasimda ise nefret sdylemi, ifade
Ozgurligld kapsamina alinmistir ve Sézlesme’ye taraf devletlerin nefret sdylemine
yonelik midahaleleri m.10/2 baglaminda degerlendiriimektedir. Diger bir deyisle
IHAM'In hakkin kétiiye kullaniimasina dayanan yaklagimi ile m.17 kapsaminda nefret
soyleminin ifade 6zglrligunun norm alani diginda tutulmasi ve sonuglan s6z
konusuyken; ifade o6zgurliginin sinirlanmasina dayanan yaklasimi ile m.10/2

kapsaminda ifade 6zgurligindn sinirlanmasi ve sonuglari sé6z konusu olmaktadir?’®.
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1. IHAM’In m.17’ye Dayanan Yaklasimi

Hakkin kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasi, ikinci Diinya Savasr'ndan sonra
ortaya gikmis bir digtincedir. Hakkin koétiiye kullaniimasi yasag ilk kez insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’'nin 30. maddesinde duzenlenmis ve daha sonra bazi insan
haklari belgelerine eklenmigtir. ikinci Diinya Savasi sirasinda hak ve dzgurliikleri
suiistimal eden totaliter rejimlere kargi demokrasiyi, demokratik dizeni korumak ve
totaliter ve asirilik yanlisi gruplarin hak ve 6zgurlikleri suiistimal etmelerini veya yok
etmelerini dnlemek amaciyla IHAS’a eklenmistir?’’. IHAS 17. maddeye gore;
Soézlesme’deki higbir hikiim bir devlete, topluluga veya kisiye Sézlesme’de taninan
hak ve oOzgurliklerin yok edilmesi veya Soézlesme’de o6ngorilenden daha genis
sinirlandiriimasi amaciyla bir etkinlikte ya da eylemde bulunma hakki verdigi seklinde
yorumlanamayacaktir.

Totaliter rejimlerin, taninan hak ve ézgurlikleri yok etmesini veya suiistimal
etmesini 6nleme amaciyla getirilen m.17 hikmi, zaman iginde nefret?’8, siddet?’°,
antisemitizm?®, yabanci dismanhigi ve irk ayrimciigi?®, islamofobi?®?, Holokost,
Holokost veya savas magdurlarina hakaret?®3, demokrasi ile bagdasmayan siyasi fikir
veya rejimler?®4, terérizm ve savas suglari?® konularini kapsar hale gelmistir.

IHAS m. 17’de diizenlenen hakkin kétilye kullaniimasi yasagi, Sézlesme’yle
taninan hak ve 6zgurluklerin amacina uygun kullaniimamasi ya da bir bagkasina zarar
verme amaci ile kullaniimasi durumunda sdz konusu olmaktadir. IHAM, nefret
sOylemi hakkinda m.17’yi dogrudan, m.10/2 hukmunu dengeleme amaciyla dolayl
olarak uygulamaktadir. Bununla beraber, IHAM’'In  m.17 hiikmiini dogrudan
uygulayabilecekken uygulamadigi veya somut olayda durumun m.17’nin
uygulanmasini gerektirmedigi durumlara da olugsmaktadir?s,

17. maddenin dogrudan uygulandidi ilk dava olan 1957 tarihli Komunist Parti
v. Almanya?®” bagvurusuna konu olayda Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Alman

Komunist Partisi'nin 6zgur demokratik dizene yoénelik tehdit teskil ettigini ve bu
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durumun Anayasa’ya aykirilik olusturdugunu agiklamistir. Bunun Uzerine ifade
Ozgurlaga ile toplanma &zgurligindn ihlal edildigini beliten Alman Komiunist
Partisi’'nin insan Haklari Avrupa Komisyonu’na (IHAK) basvuru yapmigtir. IHAK
kararinda, komunist doktrin tarafindan savunulan proletarya diktatorlagunun, bir
rejimin kurulmasi icin diktatérlige basvurulmasini savunmasinin temel hak ve
Ozgurlikler yonunden yok edilmesini igermesi nedeniyle basvuruyu kabul edilemez
bulmustur?®®. IHAK'In Glimmerveen ve Hagenbeek v. Hollanda®® kararina konu
olayda Hollanda Halk Birligi Partisi lideri olan bagvurucu, irk ayrimcihigini tahrik eden
icerikte bildiri dagitmak amaciyla bulundurma eyleminden dolayi cezalandiriimistir.
‘Beyaz Hollanda Halki’ baslikh bildiride, beyaz olmayan Hollandalilarin vatandaslik,
ikamet suresi, aile baglari, sosyal, ekonomik ve insancil herhangi bir degerlendirme
yapilimaksizin sinir disi edilmesi savunulmaktadir. Komisyon basvurucunun bildiri
iceriginin Her Turli Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Sézlesmesine ve IHAS a aykirilik
teskil ettigini belirterek m.17 dolayisiyla ifade 6zgurligune dayanilamayacagina ve
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Glimmerveen ve Hagenbeek v. Hollanda
karari irk¢i nefret sdylemi ve irk ayrimciliginin sézlesme kapsami disinda birakilmasi
yoninden énemli bir karardir. Ayrica ilgili karar, totaliter rejimler haricinde bir konuda
m.17’nin dogrudan uygulandigi ilk karardir?®,

Graudy v. Fransa®! karari IHAM’In m.17’yi dogrudan uyguladidi ilk karardir.
Davaya konu olayda, bagvurucu Holokost'un ve Nazilerin gaz odalarinin mit oldugunu
iddia etmesi dolayisiyla cezalandiriimig ve ifade 6zgurligunun ihlal edildigini ileri
surerek IHAM’a basvurmustur. Mahkeme, tarihsel gergekligin inkari niteliginde olan
ifadelerin ifade 6zgurliglu korumasindan yararlanamayacagina ve Holokost inkarinin
irksal nefreti tesvik ettigine karar vermistir. Gerek IHAK'a gore gerek iIHAS a gore
Holokost kesin tarihsel bir bilgidir ve inkar edilemez. Soykirimin gerceklesip
gerceklesmedigi ve yasanan olaylar agik ve kesindir. Tarihsel gercekligi hususunda
suphe bulunmayan bu olaylarin inkar edilmesi, kamusal veya akademik bir tartismaya
da fayda saglamamaktadir. Buna goére, Holokost inkarini m.10 ifade &ézgurligu

kapsamina almaya ¢alismak, bu 6zgurlugun amacindan sapmak anlamina gelir ve
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dolayisiyla insanliga karsi iglenen sugclarin inkarina iligkin bir sdylem ifade 6zgurlagu
kapsaminda degerlendiriimemelidir?®2.

IHAM’In bu yaklagimini Witzsch v. Almanya (No. 2)?*® karariyla devam
ettirmistir. Bagvuruya konu olayda basvurucu, Hitler ve Nazilerin Yahudilere ydnelik
eylemleri ve toplu katliamlardaki sorumluluklari ile ilgili makale yazan bir profesére,
makalede vyer verilen ifadelerin yanlig oldugunu ve tarihsel olarak
surdirilemeyecegini belirten 6zel bir mektup géndermistir. Olen kisinin onurunu
zedeledigi gerekcgesiyle cezalandirilan basvurucu, ifade 6zgurliginun ihlal edildigi
ileri sirerek IHAM’a basvurmustur. Mahkeme bagvurucunun gonderdigi mektubun
Ozel olmasini ve yazdigi mektupta Holokost'u ve gaz odalarini inkar eden herhangi
bir ifade kullanmamis olmasini g6z 6éninde bulundurmaksizin m.17’yi dogrudan
uygulayarak basvurucunun ifadelerin S6zlesme kapsaminda korunmadigina karar
vermistir?®®. IHAM’in 2015 tarihli M'Bala M’Bala v. Fransa?®® karari yakin tarihli dnemli
bir karardir. Bagvuruya konu olayda, bir komedi sovu sirasinda Holokost inkarindan
cezalandiriimis bir kisiye, Yahudileri sirgin eden kisiler gibi giyinmis bir oyuncu
tarafindan odul verilmistir. Komedi sovu boyunca agikga Holokost'tan s6z edilmese
dahi IHAM somut olayda nefret ve antisemitizm var olduguna ve Holokost'un
sorgulandigi kanaatine varmistir. IHAM ilgili sahneyi m.10 kapsami disinda birakarak
m.17’yi dogrudan uygulamistir?®,

IHAM, Norwood v. Birlesik Kralllk?®” kararinda hakkin kétiye kullaniimasi
yasagini din temelli nefret sdylemi igin uygulamistir. Basvuruya konu olayda, Britanya
Milli Partisine iye olan basvurucu, evinin penceresine yanan ikiz Kuleler'in resmi,
‘islam Britanya’dan Disari, Britanya Halkini Koru’ yazisi ve {izerinde garpi isaretinin
oldugu hilal ve yildiz semboll olan bir poster asmistir. Bu eylemi dolayisiyla para
cezasina garptirilan basvurucu ifade ézgurligunin ihlal edildigi gerekgesiyle IHAM'a
bagvurmustur. IHAM posterdeki resim ve yazilarin ingiltere’deki tim Muslimanlara
yonelik genel bir saldiri niteliginde oldugunu belirterek, bir dini grubun tamamini ciddi
bir terdr eylemiyle iligkilendiren bagvurucunun genel ve siddet icerikli saldirisinin
Soézlesme’nin degerleriyle bagdasmayacagini ifade etmistir. Bagvurucunun eylemini

m.17 baglaminda degerlendirerek IHAS'In kapsami diginda birakmistir?®®. Norwood
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v. Birlesik Krallik kararinda, somut olayda ilgili posterin herhangi bir giddeti
kigkirtmamasina ve bolgede irksal bir gerilime sebep olamamasina ragmen m.17’nin
uygulanmasi, Mahkeme’nin nefret séylemini dogrudan zarar olarak gdérmesi ile
aciklanmaktadir. IHAM, etnik kékene dayali nefret sdylemine iliskin Pavel lvanov v.
Rusya?®® kararinda da dogrudan m.17’yi uygulamistir. Basvuruya konu olayda
basvurucu Yahudilerin Ulkedeki kotultklerin kaynagdi oldugunu ve sosyal yagamdan
digslanmalari gerektigini iddia ettigi yazilarini gazetede yayimlatmasi dolayisiyla para
cezasl almis ve ifade dzgurliginun ihlal edildigi gerekcesiyle IHAM’a bagvurmustur.
Mahkeme, Norwood kararinda belirtmis oldugu gibi etnik kékene ydnelik nefret
sdyleminin, hosgorl, toplum barisi ve ayrimcilik yapmama gibi Soézlesme’nin
degerlerine aykirilik teskil ettigine karar vermistir. IHAM'In 2017 tarihli Belkacem v.
Belcika®® kararina konu olayda, ‘Belgika igin Seriat’ isimli 6rgtiin lideri, Youtube’'da
Musliman olmayan topluluklar ve seriat konularinda ayrimci, nefret icerikli ve siddete
tesvik eden videolar yayinladigi gerekgesiyle cezalandirilmistir. Mahkeme,
basvurucunun  sdylemlerinin  nefret  uyandirici  oldugunu, Muslimanlari
gayrimuslimlere Ustun gelmeye cagirdigini belirterek bu sekilde gergeklestirilen genel
ve siddet igerikli saldirilarin IHAS’In degerleriyle uygun dismedigini ifade etmistir.
Mahkeme, somut olayda basvurucunun eyleminin, m.10 korumasindan
yararlanamayacagina karar vermigtir.

Diger taraftan m.17’nin dolayli olarak uygulandigi, diger bir deyigle m.10 ile
m.17’nin  birlikte uygulandigi da goérulmektedir. Bu kararlarda, m.17 ifade
6zgurligindn sinirlanmasinda bir yorum araci seklinde kullaniimaktadir. Bu sekilde
verilen kararlar 6zellikle IHAK déneminde gérilmektedir. 1988 tarihli Kiilhnen v.
Almanya®’! bagvurusu m.17’nin yorum araci olarak kullanildigi ilk karardir. Bagvuruya
konu olayda Kihnen isimli kisi, Alman Nazi Partisi'ni yeniden kurma iddiasiyla yasa
digi 6rglt hakkinda propaganda yapmaktan mahkum edilmis ve ifade 6zgurligunun
ihlal edildigi gerekgesiyle Komisyona basvurmustur. Komisyon basvuruyu incelerken
m.10/2'de yer alan demokratik toplumda muadahalenin gerekliligi Olgutinde m.17
kapsaminda de@erlendirmistir. Dolayisiyla m.10 ile korunan ifade &zgurligunin
m.17’de duzenlenen hakkin koétlye kullaniimasi yasagina aykiri olacak sekilde
anlagilamayacagi ve irk veya din igerikli ayrimcilik iceren soylemlerin sinirlanmasinin

demokratik toplumda gereklilik dlgitiine uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. ilgili
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kararda m.17’nin yol gosterici olarak kullaniimasi nedeniyle m.10/2 hikmine
dayanilarak karar verildigi soylenemeyecektir?,

Diger taraftan, Holokost'un agik veya 6rtiilii inkari konusunda IHAM veya IHAK
kararlarinda ifadenin baglami degerlendiriimeksizin dolayli veya dogrudan m.17’nin
uygulanmasinin isabetli olmadigi ve ifade 6zgurlugunin ihlal edildigi yonindeki
iddialara yeterince cevap veremedigi belirtiimektedir®®, 17. maddenin dolayl veya
dogrudan uygulanmasi konusundaki belirsizlige Witzsch v. Germany (No.1)3** karari
ornek olarak verilebilir. Bagvuruya konu olayda Witzsch isimli kisi, gaz odalarinda
gerceklestirilen toplu katliamlarin yalan olduguna iliskin sdylemlerde bulunmasi
lizerine mahkum edilmis ve ifade 6zglrlGgunin ihlal edildigi gerekgesiyle IHAM’a
basvurmustur. Mahkeme her ne kadar Holokost inkarinin m.10 korumasindan
yararlanamayacagini belirtmis olsa da m.10 kapsaminda basvuruyu degerlendirmeye
devam etmis ve m.17'yi yol gosterici olarak uygulayarak demokratik toplumda
midahalenin gerekli olduguna karar vermistir. Buna karsin IHAM, Witzsch v.
Germany (No.2)3% basvurusunda benzer konuda m.17’yi dogrudan uygulamistir.
IHAM’In ayni basvurucuya ait ve benzer konularda vermis oldugu birbiriyle gelisen
kararlar m.17’nin uygulanmasi ile ilgili belirsiz bir yaklagimin ortaya konuldugunu
gostermektedir®,

Bununla beraber, 17. maddenin uygulanabilecedi buna ragmen yine de
uygulanmadi§i basvurular da bulunmaktadir. IHAM’in 2010 tarihli Le Pen v Fransa®"’
basvurusuna konu olayda, bir siyasi parti lideri olan Le Pen, verdigi bir réportajda
gocmenlerin ev sahibi Ulkelere yerlesmesi konusunda Muslimanlarla ilgili sayilarinin
artmasi halinde Ulkeyi ydnetecekleri ve devaminda yaptigi agiklamalar nedeniyle para
cezasina mahkum edilmistir. ifade 6zgirliginin ihlal edildigini iddia eden Le Pen,

IHAM’a bagvurmustur. Mahkeme dncelikle siyasi ifadenin énemine ve herhangi bir
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zorlayici sebepler olmadan siyasi ifadenin sinirlandirilamayacagi belirtmistir. Diger
taraftan IHAM, basvurucunun Mislimanlar hakkindaki ifadelerini endise verici
bulmus ve ifadeye yapilan midahalenin demokratik toplumda gerekli olmasi
dolayisiyla agikga dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Diger taraftan IHAM bazi bagvurularda m.17’nin kullaniimasini gerekli
goérmemistir. Soulas ve digerleri v. Fransa®® bagvurusuna konu olayda Soulas isimli
kisinin ‘Avrupa’nin Sémurgelestirimesi’ adli kitabinda Mislimanlarin Avrupa’yi isgal
ettigini ve bu sorunun ¢ézimunun etnik savas olduguna iligkin séylemleri nedeniyle
kendisine para cezasi verilmis ve bu cezanin ifade 6zglrligunu ihlal etmesi iddiasiyla
IHAM’a basvurmustur. IHAM kitaptan alintilanan kisimlarin, m.17’nin uygulanmasini
gerektirecek kadar ciddi boyutta olmadigina kanaat getirerek basvuruyu m.10
kapsaminda ele almistir. Kitapta yer alan gé¢menlik karsiti ifadelerin kamusal
tartisma niteliginde oldugunu kabul eden iHAM, bu tir ifadelerin korunmasinda
devletlerin takdir alaninin nispeten genis olduguna ve dolayisiyla ifade 6zgurlGginin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bununla beraber, irkgi ve ayrimci goéruslerin yayinlanmasinda medyanin
sorumlulugu sorunu giindeme gelmektedir. Nefret sdylemi ile basin 6zgurligu kargi
karsiya geldiginde Sozlesme’ye taraf olan devletin mudahalesinin orantili olup
olmadigi degerlendiriimekte ve basin 6zgurliginin korunmasi yéntnde bir yaklagim
sergilenmektedir. Boyle bir durumda nefret sdyleminde bulunanin sorunlulugu ile bu
sdylemi yayinlayanin sorumlulugu arasinda ayrim yapilmaktadir. Bu tir sdylemleri
kamuoyuna aktaran medyanin sdylemde bulunan kadar agir yuk altina girmesinin
‘kamu bekgiligi’ Ustlenen basinin goérevini yerine getirememesine neden
olabilecektir®®. Jersild v. Danimarka® kararina konu olayda, basvurucu Jersild bir
gazetecidir. ‘Yesil Ceketliler’ adli irkgi bir grupla yaptid1 roportajda gecen grup
temsilcilerinin zencilerin insan olmadigi, hayvan oldugu ve bu durumun Turkler,
Yugoslavlar ve diger tim yabanci isgiler igin gecerli oldugu seklindeki soylemleri3!!
dolayisiyla kendisine para cezasi verilmistir. IHAM 6ncelikle irkgi nefret séyleminde
bulunan Yesil Ceketliler grubunun basvuruda bulunmasi ihtimalinde m.17’yi dogrudan
uygulayacagini ve basvurucularin m.10 korumasi kapsamindan yararlanamayacagini

belirtmistir®2, Bununla beraber Mahkeme’ye gore basvurucunun séylemde bulunan
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kisi olmamasi ve yaptigi programda kullanilan ifadeler nedeniyle cezalandiriimasi
nedeniyle bagvurucunun amacinin iyi bir sekilde tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.
IHAM’a gére kamuoyunun bilgilendiriimesi ile kisilerin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi arasindaki hassa dengenin kurulabilmesi igin basinin nefret séylemi
turindeki ifadeleri yayinlarken sorumlu davranmasi, kisilerin haklarinin korunmasi igin
dengeleyici ifadelere yer verilmesi, nefret sOylemi turindeki ifadelerin yayilmasini
hedeflememesi beklenir3!?,

Sonug olarak, IHAM'In, m.17’yi dnceleri Nazist ve sosyalist totaliter rejimlerle
ilgili basvurularda uygularken sonralari irkgilik, antisemitizm, Holokost inkari, din
temelli nefret, yabanci dismanhgi veya géc¢menlere karsi nefret konularindaki
basvurularda uygulamis oldugu gérilmektedir. IHAM, nefret séylemi hakkinda m.10
ve m.17 kapsaminda ikili bir yontem izlemekle beraber m.17 kapsaminda yaptigi
incelemeyi dogrudan uyguladidi, yorum araci olarak dolayli uyguladigi,
kullanilabilecek oldugu halde kullanmadigi ve kullanilmasini gerekli gormedigi olmak
Uzere dort kategoride gerceklestirmektedir. Bununla beraber benzer konu ve sartlar
altinda olan bir bagvuruda m.17’yi dogrudan uygularken diger basvuruda somut olayin
m.17’nin uygulanmasini gerektirecek boyutta olmadigina karar vermigtirs4,
Mahkeme’nin bu tutumu dnine gelecek basvurularda nasil bir ydntem benimseyeceqi
ve nasil bir sistem dahilinde bagvurulari inceleyecegi konularinda belirsizlik
olusturmaktadir.

Diger taraftan, IHAM Holokost ile diger tarihsel olaylar hakkindaki séylemler
arasinda ayrim yapmaktadir. Bu ayrima gdre, Holokost tartisma konusu
yapilamazken diger tarihsel olaylar hakkinda bu mimkiin gériilmektedir. IHAM,
Lehideux ve Isorni v. France®® basvurusunda tartismal tarihsel olaylar hakkinda
hakemlik gorevinin bulunmadigini belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme, gercekligi
tartisiimaz olmayan diger tarinsel olaylarin inkarina iligkin getirilen sinirlamalarin m.17
kapsaminda degil ifadenin sinirlanmasinin incelendigi m.10/2 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir3:®. Bununla birlikte her ne kadar IHAM’a
gore siyasi ifadeler, diger ifadelere kiyasla 6zel bir 5neme sahip olsa da nefret sdylemi

iceren siyasal ifadeler ifade 6zglirligu kapsami igerisinde goriilmemektedir®!’. Ayrica,

313 Jersild v. Denmark, Appl. No. 15890/89, 23.10.1994, para. 31.

314 Bknz. Glimmerveen and Hagenbeek v. Netherlands, Appl. No. 8406/78, 8348/78, 11.10.1979; Féret
c. Belgiuge, Reqg. No. 15615/07, 16.07.2009.

315 | ehideux and isorni v. France, Appl. No. 24662/94, 23.09.1998.

316 | ehideux and Isorni v. France, Appl. No. 24662/94, 23.09.1998.

317 Bir ifadenin Holokost inkart ile beraber siyasal elestiri kabul edilebilecek bir séylem de igermesi halinde
basvurunun tamami m.17 kapsaminda degerlendirimemekte ve siyasal elestiri kabul edilen kisim
m.10 kapsaminda incelenmektedir. Bknz. Graudy v. France, Appl. No. 65831/01, 24.06.2003.
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sadece Irksal nefret veya yabanci dusmanligi degil, dinsel nefret ve bir dini inanci
benimseyenlerin teror eylemleri ile bagdastiriimasi niteligindeki soylemlerin de
hosgéri, toplum barisi ve ayrimcilik yasagi gibi IHAS degerleriyle bagdasmayacagi

belirtilmistir. Bu tur ifadeler, m.17 kapsaminda kabul edilemez bulunmaktadir3:8,

2. IHAM’In m.10/2’ye Dayanan Yaklagimi

Glnimizde IHAM’In Holokost inkari disindaki nefret séylemine iliskin
basvurulari m.10/2’de yer alan sinirlama Olgltlerine gére degerlendirdigi
gorilmektedir. M.17 ile hakkin koruma kapsamindan cikarildigi ve m.10/2 ile de
koruma alani igerisinde goérulen hakkin sinirflanmasinin séz konusu oldugu
aciklanmisti. Buradan hareketle IHAM'In son zamanlardaki yaklasimiyla Holokost
disindaki nefret soylemi turindeki ifadeler icin m.17’yi uygulamayip m.10/2
kapsaminda degerlendirmesi, artik nefret sdylemini ifade 6zglrliginin norm alani
icinde gordugu belirtiimektedir. Bununla beraber Mahkeme asiri gorusler ile ilgili m.17
kapsaminda kabul edilmezlik karari vermeye devam etmektedir. Ancak Holokost
inkarinin halen m.17 kapsaminda degerlendiriimesi, bu tlrdeki sdylemlerin ifade
6zglrligunidn norm alaninda gorilmedigini géstermektedir31®.

IHAM’In son zamanlarda verdigi kararlarda 1966 tarihli MSHS, Her TurlG Irk
Ayrimcihginin Onlenmesi S6zlesmesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1997
tarihli Tavsiye Karari ve Irk¢ilik ve Hosgorisizlige Karsi Avrupa Komisyonu’nun
raporlarina yer vermektedir. Bu ¢ercevede hosgorisiuzilige dayanan nefreti yayan,
tesvik eden, Ureten ya da savunan her turll ifade nefret séylemi kabul edilmekte ve
IHAM’In bu tanima kararlarinda atif yaptigi gériilmektedir®?. Bununla beraber IHAM,
onlne gelen bir basvuruda kullanilan ifadenin m.10 kapsaminda korunup
korunmadigina karar verirken Oncelikle bagvuruya konu ifadenin igerigini
degerlendirmektedir. Daha sonra kullanilan ifadenin, muhatap gruba kargi nefrete,
dusmanhga ya da diglamaya sebep olabilecek nitelikte ya da yayilmaya uygun olup
olmadigi degerlendiriimektedir. Son olarak, ifadenin, toplumda bir gruba yonelik
dusmanlhk ya da ayrimcilik iceren tutumlara sebep olma egiliminde olup olmadidina

bakilarak ifadenin nefret sdylemi olusturup olusturmadigina karar verilmektedir3?,

318 Norwood v. United Kingdom, Appl. No. 23131/03, 16.07.2003.

319 Bzlij, s. 99.

320 Bknz. Féret c. Belgiuge, Req. No. 15615/07, 16.07.2009; Gundiz v. Turkey, Appl. No. 35071/91,
04.12.2003.

321 Féret c. Belgiuge, Req. No. 15615/07, 16.07.2009, para. 69,70,71.
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Boylece ifade 6zgurlugu ve nefret sdyleminin zararli sonuglari arasinda denge
kurulmaya calisiimaktadir. IHAM’a yapilan nefret séylemine iliskin bagvurularda taraf
devletlerin genellikle m.10/2’de belirtilen bagkalarinin haklarinin korunmasi ve kamu
dizeninin saglanmasi sebeplerine dayanarak ifade 6zgurligine midahalede
bulundugu gérilmektedir. Bu sebeplerden bagkalarinin haklarinin korunmasina iligskin
sinirlama sebebi, nefret séylemine maruz kalanlarin kargilasabilecedi zararlara iligkin
iken®?2 kamu diizeninin saglanmasina iligkin sinirlama sebebine toplumun genelinin
karsilasabilecegi zarara ve nefret séyleminin yayiimasina iliskindir. IHAM yabanci
dismanhgi ve ayrimci nitelikteki ifadelerin yabancilara karsi dislamaya, guvensizlige
veya nefrete sebep olacagi kanaatindedir®.

IHAS m.10/2 anlaminda miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmasi,
zorlayici bir toplumsal ihtiyacin bulunmasi anlamina gelmektedir. Zorlayici toplumsal
ihtiyacin varligi ile ilgili dederlendirmeyi en iyi yapacak olan taraf devletin kendisi
oldugundan taraf devletlere bu konuda takdir yetkisi taninmistir. Soulas ve digerleri v.
Fransa®** bagvurusunda miidahalenin IHAS’a uygun olup olmadig1 degerlendirilirken
Fransa'daki tarihsel, kultirel ve demografik sartlar géz 6niinde bulundurulmustur.
Basvuruya konu olayda, Soulas isimli kisinin ‘Avrupa’nin Sémdurgelestiriimesi’ adli
kitabinda yer verdigi Muslimanlarin Avrupa’yi isgal ettigini ve bu sorunun ¢ézidmunin
etnik savas olduguna iliskin sdylemleri, yerli halk ile gé¢gmen Muslimanlar arasinda
ciddi sorunlar ortaya c¢ikarabilecek nitelikte oldugundan taraf devletin takdir alanin
daha genis olmasi beklenir®®. Bu kararinda kamusal tartismanin 6nemine ve
gdéemenlik karsiti ifadelerin kamusal tartismaya konu olabilecegine deginen IHAM, bu
tur ifadelerin korunmasinda devletlerin takdir alaninin nispeten genis olduguna ve
dolayisiyla ifade 6zgurlGgundn ihlal edilmedigine karar vermistir.

11 Eylal 2001 saldirilarinin da etkisiyle Avrupa’da nefret sdylemi konusuna
verilen 6nem artmistir. Bu dénemde devletlerin terdr saldirilarinin dnlenmesi amaciyla
duzenleme yapmam egilimi gosterdigi anlasiimaktadir. Avrupa Konseyi de 16 Mayis
2005 tarihli Teroriin Onlenmesi Sdzlesmesi ile terér sugunun islenmesinin alenen
tesvik edilmesinin Onlenmesi igin taraf devletlerin gereken tedbirleri almasi
ongorulmustir. Buna gore, bir ifade terdr sugunun islenmesini tesvik etmek amaciyla
kullaniimigsa ve ifade ile teroér sugunun iglenmesi tehlikesi olusturacak bir mesajin

kamuoyuna yayilmasi veya erigilebilir olmasi s6z konusuysa bu ifadeye mudahale

322 Féret c. Belgiuge, Req. No. 15615/07, 16.07.2009, para. 73.

323 Féret c. Belgiuge, Req. No. 15615/07, 16.07.2009, para. 69.

324 Soulas and others v. France, Appl. No. 15615/07, 16.07.2008.

325 Soulas and others v. France, Appl. No. 15615/07, 16.07.2008, para. 36,38.
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etmek igin yeterli sartlarin olustugu belirtimektedir. Diger bir deyisle ifadeye midahale
edilebilmesi igin terér sugunun islenmesine tesvik amacinin bulunmasi ve terér
sugunun gerceklesmesini saglayacak bir mesajin yayilmasi veya o ulagilabilir olmasi
yeterli gorilmektedir®?®,

Terdriin dnlenmesine yénelik gelisen bu egilim IHAM kararlarina da yansimis
ve hangi tirden ifadelerin teréri tesvik niteliinde oldudu konularinda bagvurular
yapilmistir. Ornegin Leroy v. Fransa®’ bagvurusuna konu olayda bir karikatiirde
yikilan binalarin resmedildigi ve altinda ‘Hepimiz hayal ettik, Hamas gerceklestirdi’
yazisinin yer aldigi gériilmektedir. IHAM’'a gore, somut olaydaki karikatiir, siddet
eylemini desteklemektedir. Ozellikle ‘Hepimiz hayal ettik’ sdyleminin 11 Eylil
saldirisini gercgeklestirenlerin goruslerinin paylasildigi, bu Kigilerle bir dayanisma
icerisinde olundugu izlenimi uyandirmaktadir. Bununla beraber IHAM'a gére
karikatirin Amerikan emperyalizmin yikilmasi seklindeki amaci; irkgilk,
antisemitizm, Holokost inkari ve islamofobinin kiskirtimasindan farkh bicimde
Sozlesme ile korunan temel hak ve ozgurlikleri yikma amaci tasimamaktadir. Bu
nedenle basvuru m.17 bakimindan reddediimemis ve m.10 kapsaminda
degerlendirilmistir®?®. Diger taraftan IHAM, ilgili karikatiriin siddete tesvik etmekle
beraber, 11 Eylal saldinlari magdurlarini da rencide ettigi yonlnde tespitte
bulunmustur. Dolayisiyla bu tir kigkirtici ifadelerin terér magdurlari Uzerindeki
olumsuz etkisi, ifadenin koruma alanini daraltan bir kriter olarak gértlmektedir. Ayrica
ifadede bulunan kisi veya kisilerin magdurlari rencide etme veya psikolojik olarak kétt
etkileme kastinin bulunup bulunmamasina bakilmamaktadir. Diger bir deyisle
konusmacinin bu yénde bir kastinin olmamasi ifade &6zglrligli korumasindan
yararlanmasini saglamayacaktir. IHAM degerlendirmesini yaparken ifadenin igerigi
aciklandigi zaman ve yerin kosullari ile uygulanacak yaptirimin agirhgini géz éniinde
bulundurmaktadir. Bu baglamda iIHAM somut olayda ifadeye yapilan midahaleyi
Sdzlesme’ye uygun bulmustur®?®. IHAM'In Leroy karari otosansiire sebep olabilecegi
gerekgesiyle elestiriimektedir3°,

Bununla beraber siyasal ifadelerin kamusal tartismaya yaptigi katki dikkate

alindiginda iIHAM tarafindan bu tir ifadelere genis bir 6zglrliik alani taninmaktadir.

326 Bknz. istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/160-avrupa-konseyi-terorizmin-onlenmesi-
sozlesmesi/ (E.T.: 01/07/2021).

327 Leroy c. France, Req. No. 36109/3, 02.10.2008.

328 |_eroy c. France, Req. No. 36109/3, 02.10.2008, para. 43.

329 |_eroy c. France, Req. No. 36109/3, 02.10.2008, para. 38, 43

330 Ozl{}, s. 104.
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Diger taraftan irkgi, din veya kalttr temelli nefreti kigkirtan siyasal ifadeler toplumsal
barigi ve siyasi istikrari olumsuz etkileyeceginden siyasetcilerin bu tlrdeki ifadeleri
kullanmaktan kaginmalari gerektigi belirtimektedir. Dolayisiyla Mahkeme siyasi
partilere hosgorusuzlugu, irk¢iligl, din ve etnik koken temelli nefret tegvik eden
sdylemlerden ve asagilayan veya zarar verme kastiyla gergeklestirilen davraniglardan
kaginma gérevi yiklemektedir®®. IHAMa gore nefret sdyleminin yayilmasinda
kullanilan araglar ve séylemin i¢inde bulunulan kosullar ¢cergevesinde kamu diizenine
ve magdur gruplara yapacagi etki Sozlesme'ye taraf olan devletin yapacagi
mudahalenin ihlal teskil edip etmediginin tespit edilmesinde 6nemlidir. Bununla
beraber IHAM Holokost inkarina iliskin tutumunu diger inkar séylemlerinde
gbstermemektedir. Bu bakimdan Peringek v. isvigre®? basvurusu Holokost ve diger
inkar sOylemleri arasinda karsilastirma yapma imkani sunmaktadir. Bu basvuruya
konu soylem, Osmanli Devleti'nin Ermeni halkina soykirimda bulundugunun kabul
edilmemesi ve soykirim iddiasinin uluslararasi bir yalan olduguna iliskindir. Mahkeme
oncelikle s6z konusu basvuruyu m.17 hakkin koétuye kullaniimasi kapsaminda
incelemeyecegdini ve bu yondeki gerekgelerini ileri sirmustiar. Buna gore, basvuruya
konu sdylem, esasen 1915 ve devami yillarda yasanan olaylarin yasal olarak soykirim
seklinde tanimlanmasina karsi gcikmaktadir ve bu bakimdan Ermenilere yénelik nefret
soylemi seklinde nitelendirilebilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Belirtilen tarihlerde
yasanan olaylarin uluslararasi bir yalan oldugu seklindeki bir séylem her ne kadar
rahatsiz edici ve kigkirtici olsa da m.10 tarafindan bu tir séylemlerin korundugu
belirtiimistir.  Dolayisiyla  basvuruya konu ifadenin  m.17  kapsaminda
degerlendirmesine gerek goriilmemistir333, IHAM, tarihsel gergeklerin arastiriimasinin
ifade 06zgurligundn bir pargasi oldugunu, Mahkeme’nin tarihgilerin Uzerinde
uzlagmaya varamadigi konulari ¢ézmek gibi bir gérevi olmadigini, bagvurucunun
sOylemlerinin  siyasi, hukuki, tarihsel niteliginin bulundugunu g6z ©nlnde
bulundurarak ifade 6zgurligune yapilacak muidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini degerlendirmis ve bagvurucunun sdylemlerinin kamusal
tartismaya saglayacagdi katki dikkate alindiginda taraf devletin takdir alaninin
daralmis oldugunu belirtmistir. Diger taraftan ilgili tarihte yasanan olaylarin soykirim

olarak kabul edilmesi hususunda bir Avrupa konsensusu bulunmadigini belirten

331 Erbakan v. Turkey, Appl. No. 59405/00,06.07.2006, para. 64.
332 Peringek v. Switzerland, Appl. No. 27510/08, 17.12.2013.
333 Peringek v. Switzerland, Appl. No. 27510/08, 17.12.2013, para. 52-54.
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Mahkeme, tarihi arastirmalarin tartismalarla ilerledigini ve bu tlrdeki konularda
akademik bir konsensise ulasilabilece@i hakkinda stipheli oldugunu belirtmigtir334.

IHAM’a gore, tarihsel olaylar ile ilgili gériis agiklamalarinin basvuruya konu
olayda oldugu gibi yasaklanmasi, Kigilerin elegtirel goérlGslerini acgiklamaktan
kaginmalarina neden olabilecek ve dolayisiyla da kamusal tartismaya katkida
bulunmalarini engelleyebilecektir. Mahkeme tum bu degerlendirmeler neticesinde
taraf devletin takdir yetkisini agsarak m.10'u ihlal ettigine karar vermistir®®. Peringek v.
isvigre karariyla IHAM, Holokost inkari hakkindaki igtihatlarindan ayriimistir. Bunun
sebebi oncelikle Holokost inkari ile ilgili bagvurularda tartisma goétirmeyen tarihsel
olgular inkar edilirken, Peringek basvurusunda yasanan tarihsel olgular degdil bunlarin
niteligi kabul edilmemektedir. Bununla beraber, Holokost inkarinda islendigi inkar
edilen sucglar acik hukuki temellerle cezalandiriimistir ve inkar edilen olaylarin
gercekligi uluslararasi mahkemeler tarafindan tespit edilmistir®3.

Netice olarak iIHAM kendisine yapilan nefret sdylemi ile ilgili basvurularda,
Sozlesme’ye taraf devletin ifadeye yapmis oldugu midahaleyi m.10/2 kapsaminda
ele almakta ve mudahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigini
incelemektedir. Mahkeme bu incelemeyi yaparken Sézlesme’ye taraf devletin tarihi
ve demografik dzellikleri dikkate almaktadir. IHAM, yapilan basvurularin biyiik bir
kisminda taraf devlet tarafindan yapilan midahalenin ifade o6zgurligind ihlal
etmedigine karar vermektedir. Mahkeme’ye gore, nefret sdyleminin toplumda bazi
belirli gruplarin haysiyetlerine ve guvenliklerine zarar vermesi, yetkili kamu
makamlarinin bu sdylem tirl ile micadele etmesini gerektirmektedir. Buna gore
IHAM éniin gelen basvurularda somut olayda sdylemin kamu diizenine veya
bagkalarinin haklarina zarar verip vermedigini ya da bu acgidan tehlike teskil edip
etmedigini arastirmamaktadir. Kullanilan sdylemi soyut olarak tehlikeli gérerek kamu
dizeninin ne kadar zedelendigini g6z dnunde bulundurmaksizin ifade 6zgurligine

yapilan mudahaleyi taraf devletin takdir yetkisinde kabul etmektedir. Somut olaya

334 Peringek v. Switzerland, Appl. No. 27510/08, 17.12.2013, para. 111-117.

335 Peringek v. Switzerland, Appl. No. 27510/08, 17.12.2013, para. 127-129.

336 Peringek v. Switzerland, Appl. No. 27510/08, 17.12.2013, para. 117-119.

ilgili karar, bir taraftan Ermeni soykirnminin gok sayida devlet tarafindan taninmadigi ve dolayisiyla taraf
devletin midahalesindeki takdir alaninin daraldigini belirtirken diger taraftan soykirimin taninmasinin
soykirimin inkarinin cezalandiriimasini gerektirmeyecegini belirttiginden icerdigi celigkili ifadeler
sebebiyle elestiriimistir. Diger taraftan IHAM Ermeni soykirimi ile ilgili akademik bir konsensiis
olusacagi yoniinde supheli oldugunu belirmistir. Bu gibi konularda akademik konsensuse ulagmak
mimkin degilse Holokost inkari konusunda da benzer sekilde bir sorunun ortaya gikmasi
beklenmektedir. Bununla beraber, ifadenin tarihsel gercege ulasmaya gabalayan akademik bir
calisma seklinde nitelendiriimesi de suphelidir. Bknz. James Welch, ‘Case and Comment: Selected
decision from the ECHR from November 2013 to December 2013’, European Human Rights Law
Review, 2014/2, ss. 209-210’dan aktaran OzI{, s. 107.
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gbre degerlendirme yapilmamasi gercekten kamu dizenini veya bagkalarinin
haklarini  zedeleyen soylemler ile digerleri arasinda ayrim yapilmasini
zorlagtirmaktadir. Leroy v. Fransa kararinda, Mahkeme’nin terér eylemlerini tahrik
etme amacinin olmadigini kabul etmesine ragmen karikaturan tahrike elverigli oldugu
yoniinde degerlendirme yapmasi bu konuda érnek olarak gésterilebilir. IHAM,
konusmacinin nefrete tesvik etme kastinin bulunup bulunmadigini ayrica
arastirmamakta, sarf edilen soylemin zararh bir egilimi olup olmadigini
degerlendirmektedir. Dolayisiyla ifade agiklamasinda bulunan kisinin herhangi bir
sekilde nefreti kiskirtma amaci bulunmasa da ifadenin kamu dlizeni veya baskalarinin
haklari icin zararh egilim gostermesi halinde taraf devlet midahalede
bulunabilecektir®’.

Diger taraftan, 2012 tarihli Faber v. Macaristan®*® bagvurusuna konu olayda,
irkcilik ve nefret karsiti protesto gosteri esnasinda tepki olarak karsi bir gosteri
dizenlenmistir. Bununla beraber Yahudi soykirimi ile bagdastirilan Macaristan’in
tarihi bayraklarindan biri sergilenmistir ve her iki gosteri de tarihte Yahudilerin
katledildigi yerlerden biridir. Basvuruda iIHAM ifade dzgurliiginin ihlal edildigine karar
vermistir. IHAM'in bu kararinin gerekgesinde ilk kez ABD Yiiksek Mahkemesi’nin acik
ve mevcut tehlike dlgutunin nefret sdylemine uygulandigi kararlarina atif yapiimistir.
Gerekgede somut olayda Yahudi soykirimi ile 6zdeglestirilen bayrak gosterilmesinde
oldugu gibi sembolik ifadelerin de ifade 6zgurlugu icerisinde yer aldigi belirtiimekle
beraber ancak muhatap grubun vicut butinligund zedeleme kastiyla ifade
aciklanmasinda bulunulmasi ve gergek bir tehdidin var oldugu hallerde ifadeye
miidahalede bulunulabilecegi belirtimistir®®. IHAM, taraf devletin miidahalesinin
demokratik toplumda gerekli olup olmadidini incelerken her iki grubun da haklarinin
korunmasi gerektigine isaret ederek ancak herhangi bir siddet tehdidinin bulunmasi
halinde denge saglanmasi amaciyla miidahalede bulunabilecegini belirtmigtir34.

Faber kararina konu olayda bayragin irk¢i bir sembol olarak kullanilip
kullaniimadiginin  belirlenebilmesi igin yer ve zaman incelemesi yapilmasi
gerekmektedir. Bagvuruya konu ifade agiklamasi irkgilik karsiti bir gosteri devam
ederken ve Yahudilerin katledildigi yerde gergeklestiriimistir. Ancak ifadenin m.10/2’ye
gore sinirlanabilmesi igin ifadenin tehdit eden veya belirli kisilere kargi dismanligi

yayarak siddete tesvik etmesi gerektidi belirtimektedir. Aksi halde ifade 6zgurligune

337 Bknz. Leroy c. France, Req. No. 36109/3, 02.10.2008, para. 38.
338 Faber v. Hungary, Appl. No. 40721/08, 24.07.2012.

339 Faber v. Hungary, Appl. No. 40721/08, 24.07. 2012, para. 18.
340 Faber v. Hungary, Appl. No. 40721/08, 24.07. 2012, para. 42,43.
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yapilabilecek  muidahaleyi  mesrulastiran  zorunlu  toplumsal ihtiyagtan
bahsedilemeyecektir. IHAM’a gére olayda bayragin gosteriimesi magdur ve magdur
yakinlari bakimindan Uzicl, rencide veya sok edici olsa dahi tek basina ifade
6zglrliigine miidahale edilmesini hakllastirmamaktadir®4!.

IHAM'In Faber karari, ifadenin diismanh§i yaymasi, sok edici veya saygisiz
bulunmasinin tek bagina midahale edilmesi icin yeterli gorulmemesi bakimindan ilgi
cekici bir karardir. Bununla beraber, ayni kararda bayragin daha once katliamlarin
yapildigi bir yerde gosterilmesi, katliami gerceklestirenlerle 6zdeslesme anlamina
gelebilecegdi de ifade edilmistir. Dolayisiyla bir ifade her zaman ve her yerde esit
olarak korunamayacaktir3*?. Bununla beraber 2012 tarihli bir baska kararinda ise
nefrete tesvik eden ifadeye midahalede bulunmak icin ayrica siddete veya sug teskil
eden eylemlere tahrik etme sartinin aranmadigi belirtiimektedir. Asagilama,
karalama, dalga gegme igeren sdylemlere irk¢i veya nefret sdylemi ile micadele

cercevesinde miudahale edilebilecegi ifade edilmistir®*3.

Il. ABD YUKSEK MAHKEMESI’NiN YAKLASIMI

Tezin bu boluminde oncelikle ABD Yuksek Mahkemesi ile ilgili kisa bir girig
yapmakta fayda goériimektedir. ABD Anayasasi’nda yargi yetkisini kullanmak tzere
bir Yiksek Mahkeme’nin kurulacagindan séz edilmis ancak kurulacak mahkemenin
yapisi ve igleyisi hakkinda baskaca bir hilkme yer verilmemistir. Amerikan yargisinin
zirvesinde olan ABD Yiiksek Mahkemesi, dokuz liyeden olugsmaktadir. Uyeler, ABD
Bagkani tarafindan aday gdsterilir ve atanirlar ancak hem aday goésterilmeleri hem de
atanmalari Senato’nun denetimine tabidir. Bu usuldeki atama prosedurinun uyelerin
gorevlerini bagimsiz sekilde yerine getirebilmeleri icin dnemli oldugu belirtiimektedir.
Ayrica, ABD Anayasasi m.3’te belirtilen, Gyelerin iyi hallerinin devam ettigi sirece
gorevde kalacaklar ve maaglarinin azaltilamayacagi yonundeki hukim de bagimsiz
olmalarini saglamaya yoneliktir3*4.

ABD Yuksek Mahkemesi, Amerikan yargisinin en tepesinde bulunmaktadir.

ABD Anayasasi m. 3/2'ye gore, yargl yetkisi federal devlet ile federe devletler

341 Faber v. Hungary, Appl. No. 40721/08, 24.07. 2012, para. 55-57.

342 Faber v. Hungary, Appl. No. 40721/08, 24.07. 2012, para. 58.

343 VVejdeland and others v. Sweden, Appl. No. 1813/07, 09.02.2012, para. 55.
344 Arslan, ss.13-14.
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(eyaletler) arasinda paylastiriimistir. Federal Mahkemeler3*> federal hukuk34
gercevesinde yargilama faaliyetinde bulunurken eyalet mahkemeleri®*’ ilgili eyalet
hukuku cergcevesinde yargilama yapmaktadir. Federal mahkemeler ve eyalet
mahkemeleri yargi yetkisini paylasmis olsalar da bir yan hukuk yolu olarak eyalet
mahkemesinin kararinin kesinlesmesi ve infazin baglanmasindan sonra bile esas ya
da usul bakimindan Anayasa’ya aykirilik sebebiyle federal mahkemelere
basvurulabilmektedir. . Bdylece eyalet mahkemeleri ile federal mahkemeler arasinda
etkilesim sag@lanabilmektedir. Bununla beraber, belirli hallerde, i¢ eyalet yollari
tlketildikten sonra ABD Ylksek Mahkemesi'ne de bagvurulabilmektedir. ABD Ylksek
Mahkemesi, federal yargl bakimindan bir Ust derece (temyiz) mahkemesiyken, belirli
hallerde eyalet mahkemeleri tarafindan vyapilan yargilamalar icin Anayasa
Mahkemesi'dir34,

ABD Yulksek Mahkemesi kendisine yapilan basvurulari dogrudan kabul
etmemektedir. Uyelerden en az dordiiniin, yapilan basvurunun anayasal veya yasal
onemli bir meseleyi icerdigi gorusinde olmasi halinde Mahkeme basvuruyu
incelemeyi kabul eder. Amerikan yargisinda tim mahkemeler soyut norm denetimi
yapabilmektedir. Ancak bu konuda nihai karari ABD YuUksek Mahkemesi verir.
Bununla beraber ABD Yiksek Mahkemesi temyiz mercii olarak inceledigi dosyalarda
bir taraftan olay temelli inceleme yaparken diger taraftan da yasalarin Anayasa’ya

uygunlugunu denetlemektedir.34°

A. ABD Sistemine Gore ifade Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Sinirlar

ikinci bélimiin I. Bashigi altinda, IHAM'In ifade hirriyeti ve nefret sdylemi
hakkindaki yaklasimi incelenmisti. ABD, bu konuda diger devletlerden ve uluslararasi
alanda yer almis s6zlesmelerden farkl bir yaklagim benimsemistir. Buna gére ABD,

Her Tarlh Irk Ayrimcihiginin Kaldiriimasi Uluslararasi Sézlesmesi m.4’un, ABD

345 Federal dlizeyde en alt mahkemeler, Birlesik Devletler Bolge Mahkemeleri'dir (U.S. District Courts).
Bdlge Mahkemeleri'nin kararlarina karsi Federal Temyiz Mahkemeleri'ne (U.S. Courts of Appeal)
basvurulabilmektedir. Federal Temyiz Mahkemelerinin kararlarina karsi ABD Yiksek Mahkemesi'ne
basvurulabilmektedir.

346 Federal hukuk; Federal Anayasa, Federal yasalar ve ABD'nin uluslararasi anlasmalarindan
olusmaktadir. Bknz. Aydin, s.39.

347 Eyalet dlzeyinde ise Dava Mahkemeleri (ilk derece mahkemesi), Eyalet Temyiz Mahkemeleri ve
Eyalet Yiksek Mahkemesi'nden olugsan yapilanma bulunmaktadir. Eyalet Yiksek Mahkemesi’nin
kararlarina kargi ABD Yiksek Mahkemesi'ne bagvurulabilmektedir.

348 Aydin, ss. 39-40.

349 Arslan, 17-18.
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Anayasasi’'na eklenen Birinci Degisiklik®*° ile getirilen sisteme aykiri oldugu belirtilerek
sozlesmeye ihtirazi kayit koyulmustur3?,

Birinci Degisiklik’e gore, Kongre'nin bir dinin kurumsallagmasina iliskin ya da
bir dinin gereklerinin yerine getirilmesini yasaklayan yasalar yapamaz. Bununla
beraber Kongre; ifade 6zgurligund, basin ézgurligind, bariscil sekilde toplanma
hakkini ve sikayetlere ¢6zim bulunmasi amaciyla hikimete dilekge verme hakkini

kisitlayan yasalar da yapamaz®2.

1. ABD Sisteminde ifade Ozgiirliigiiniin Koruma Alani

ABD Yilksek Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda ve Yargiclarin karsi oy
aciklamalarinda, tezin birinci bélimlnde yer verilen, ifade 6zgurligini savunan
tezlerin de degerlendirildigi goérilmektedir. Ornegin, Abrams v. United States
kararinda Yargi¢ Holmes’lin karsi oyunda gergege ulasmaya dayanan teze yer verdigi
gorilmektedir®>3. Bununla beraber, Abood v. Detroit Board of Education kararinda
ABD Yuksek Mahkemesi, Birinci Degisiklik'in temel amacinin hikimet meseleleri
hakkindaki 6zgur tartismalari korumak oldugunu belirterek siyasi ifadenin 6nemine ve
demokrasiye dayanan teze deg@inmistir®>*. Ayrica ABD Yiksek Mahkemesi ayni
kararin devaminda, ifade 6zgurligunun bireyin ‘kisisel 6zgurligl’, ‘bireysel dzerkligi’
ve kendini gergeklestirebilmesi’ igin korunmasi bir deger olduguna isaret ederek siyasi
ifade digindaki ifade tlrlerinin de korunmasi gerektigini belirtmigtir3®°.

HUkmun lafzindan sadece Kongre tarafindan g¢ikarilan federal yasalarin ilgili
hikimle bagh oldugu akla gelebilir. Ancak ABD Yilksek Mahkemesi, 1925 tarihli

Gitlow v. New York karariyla eyalet yasalarinin Birinci Degisiklik’i inlal edip etmedigini

350 Birinci Degisiklik, 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’na 1791 tarihinde eklenmistir.

351 Kiizeci, s.176.

352 ‘Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free speech
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people to
assemble, and to petition the Gévernment for a redress of grievances.’

353 Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630 (1919).

‘But when men have realized that time has upset many fighting faiths, they may come to believe even
more than they believe the very foundations of their own conduct that the ultimate good desired is
better reached by free trade in ideas -- that the best test of truth is the power of the thought to get
itself accepted in the competition of the market, and that truth is the only ground upon which their
wishes safely can be carried out.’.

354 Abood v. Detroit Board of Education, 431 U.S. 209, 231 (1978).

It is no doubt true that a central purpose of the First Amendment "was to protect the free discussion of
governmental affairs.’.

355 Abood v. Detroit Board of Education, 431 U.S. 209, 231 (1978).

‘But our cases have never suggested that expression about philosophical, social, artistic, economic,
literary, or ethical matters -- to take a nonexhaustive list of labels -- is not entitled to full First
Amendment protection.’.
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incelemis ve Birinci Degisiklik hUkmuntn devletin her alanindan gelebilecek her turli
midahaleyi kapsadigini belirtmistir3se.

Birinci Degigiklik'in metninden yasaklamanin sadece ifade agiklamasinin
engellenmesine iligkin oldugu, diger bir deyisle yalnizca sansiri yasakladigi ¢ikarimi
yapilabilir. Buna karsilik, Yargic Holmes, Schenck v. United States (1919) kararinda,
sansirin engellenmesinin Birinci Degisiklik kapsaminda temel amaglardan biri olarak
goérildigunu  belirtmekle beraber ifade 6zglirligline yodnelik kisitlamalarin
yasaklanmasinin sadece ifade agiklamasi dncesine iliskin olmadigini eklemistir.
Dolayisiyla, Birinci Degisiklik, ayni zamanda ifadede bulunulduktan sonra getirilen
yaptirimlarla ifadenin sinirlandiriimasini da yasaklamaktadir®’.

ABD Ylksek Mahkemesi, ¢esitli ifade turlerini Birinci Degisiklik’in koruma alani
icinde degerlendirmektedir. Dolayisiyla koruma alanina siyasi ifadeden sanat
eserlerine®®, mizige®° ve hatta bilim ve arastirmalara®® kadar ¢ok sayida ifade tiiri
dahil olmustur. Tarihte ifade 6zgurligunin merkezinde siyasi ifadenin oldugu gorilse
de bugun siyasi ifade disindaki ifade agiklamalarinin da Birinci Degisiklik kapsaminda
korundugu belirtiimektedir®!, Bu bakimdan ABD Yiiksek Mahkemesi’nin konusmama,
aciklamada bulunmama (‘non speech®?’), reklam (‘advertisement®%3), bollcu ve yikici
propaganda (‘seditious speech®?), kin ve nefrete tahrik (‘hate speech®®), hakaret
(‘defamation®*®’), sirlarin ifsasi(* publication of legally confidential information3¢”),
pornografi (‘pornography®%®’), miistehcen olmayan ancak cinsel olarak agik secik ve

ve ahlaka aykiri ifadeler (‘nonobscene but sexually explicit and indecent

356 Sule Ozsoy, ‘Amerika Birlesik Devletlerinde Disiinceyi Agiklama Hakkina iliskin Standartlar, TBB
Dergisi, sayl 56, Ankara 2005, s. 30.

Ayrica bknz. Gitlow v. New York, 268 US 652 (1925).

357 Aydin, ss. 54-55.

358 Joseph Burstyn v. Wilson, 343 U.S. 495 (1952).

359 Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557,564 (1969).

360 Sweezy v. New Hampshire, 354 U.S. 234 (1957).

361 Aydin, ss. 73-76.

Cagdas ifade 6zgurliigu teorisine gore, ifade agiklamalari igeriginden bagimsiz korunmalidir. Siyasi ifade
aciklamalari ile siyasi olmayan ifade agiklamalarini birbirinden ayirmak kolay olmamaktadir. Ayrica,
gunumuz insani, devlet yonetimi ile ilgili bir konuya hayatinda birinci siraya koymamaktadir. Aydin’in
verdigi 6rnede gore bir taksici igin taksisine reklam alabilmek siyasi bir meseleden daha 6nemli
olabilmektedir. Bu bakimdan ifade 6zgurligu, sadece siyasi meselelerle ilgili degil insan hayatini
ilgilendiren herhangi bir faaliyetle ilgili olabilir. Ancak yaklasimla, her faaliyetin koruma altina alindigi
ve ayni derecede korunacagi kastedilmemektedir. Bknz. Aydin, ss. 77-78.

362 Shelton v. Tucker, 364 U.S. 479 (1960).

363 Central Hudson Gas & Electric Corporation v. Public Service Comm’n, 447 U.S. 557 (1980).

364 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).

365 R.A.V. v. City of St Paul, 505 U.S. 377 (1992).

366 New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

367 Landmark Communications v. Virginia, 435 U.S. 829 (1978).

368 Miller v. California, 413 U.S. 15, 25-28 (1973); Hamling v. United States, 418 U.S.87, 114 (1974).
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expression®®?), ilan ve bildiri dagitma (‘leafleting and handbilling®’”), tasittan
megafonla ilan yapma (‘sound trucks®?), glrilti (‘noiece®’?) fiillerinin Birinci
Degisiklik kapsaminda ifade olarak korundugu belirtiimektedir. Bu halde kigilerin
ifadelerini kelimelerle agikladigi (‘pure speech’), bir diislinceyi yaymaya veya kabul
etmeye zorlanamamalari (‘non speech’) veya eylemleri araciliiyla ifade
aciklamasinda bulunmalari (‘expressive conduct’) Birinci Degisiklik kapsaminda
korunmaktadir®”.

Bu noktada, ifade 6zgurligunin ‘negatif yond’ olan bir duslinceyi yaymaya
veya kabul etmeye zorlanamama (‘non speech’) 6zgurligini biraz daha acmakta
fayda vardir. ABD Yiiksek Mahkemesi'nin Wooley v. Maynard®* kararina konu
olayda, New Hampshire eyaletinde ticari olmayan araclarin plakalarina ‘ya 6zgur yasa
ya da oI’ yazilmasi zorunlulugu getirilmesi lizerine Yehovanin Sahitleri®”® tarafindan
New Hampshire otoritelerine karsi dava aciimistir. ABD Yiksek Mahkemesi, cogunluk
tarafindan benimsenen dislncenin belirli davraniglar araciliyiyla gosterilmesinin
zorunlu tutulmasinin, Anayasa’nin korumasi altinda olan ‘inanmadigi seyi séylememe
0zgurlGgind’ inlal ettigine karar vermistir®’®. Bu 6zgurliikle, kisilerin istemedikleri bir
duslinceyi kabul etmeye ve yaymaya zorlanamamalari koruma altina alinmistir®”’,

ABD Yuksek Mahkemesi belirtilen ifade turlerinin yaninda sembolik ifadeleri
(‘sembolic speech’) Birinci Degisiklik’in koruma alaninda gdérmektedir. Brown v.
Louisiana kararinda, 6nceki kararlarda da ifade edildigi gibi, ifadenin s6zlU ve yazil
bicimle sinirli olmadigini belirtmistir. Bu kararda, bir protestocunun yasal olarak
bulunabilecedi herhangi bir yerde, sessiz ve kinayici sekilde, baris¢i ve dizenli
protestoda bulunmasi da bir ifade olarak degerlendiriimistir3’®. Bu baglamda ABD

Yiksek Mahkemesi; hag yakma®’®, bayrak yakma3®, kizil bayragin gosteriimesi®®!,

369 Erznoznik v. City of Jacksonville, 422 U.S. 205, 212-14 (1975).

370 |ovell v. City of Griffin, 303 U.S. 444 (1938).

871 Saia v. New York, 334 U.S. 558, 561 (1948).

372 posadas de Puerto Rico Associates v. Tourism Co. Of Puerto Rico, 478 U.S. 328 (1986).

873 Aydin, ss. 79-81.

374 Wooley v. Maynard, 430 U.S. 705 (1977).

375 Yehova'nin Sahitleri adli dini grup ilk kez 1870’lerde ortaya ¢ikmis ve baslarda kendisini magdur
olarak goérinmustir. Ancak sonralar sarf ettikleri agir ifadelerle, Katolik Kilisesi'ne yonelik hakaret
iceren soylemlerle ve devlet kurumlari ve igleyis kurallarini reddetmeleri Uzerine nefret igerikli
saldirilarda bulunan bir grup olarak gérilmeye baslanmistir. ile ilgili ABD Yiksek Mahkemesi'nin
1940’1 yillarda vermis oldugu kararlarinin ¢ogunda bu dini grubun propaganda -etkinlikleri
korunmustur. Bknz. Aydin, s. 119.

376 Ozsoy, s. 41.

3717 Ozli, s. 35.

378 Brown v. Louisiana, 383 U.S. 131 (1966).

379 R.AV. v. St. Paul, 505 U.S. 377 (1992).

380 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989).

381 Stromberg v. People of State of California, 283 U.S. 359 (1931).
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ABD bayragini selamlamanin reddi®?, savasi protesto etmek igin siyah pazu bandi
takilmasi®® eylemlerinin yeterli iletisimsel nitelik (‘sufficient communicative element’)
tasidigina karar vererek Birinci Degisiklik kapsaminda korunmalarina karar vermistir.
ABD Yuksek Mahkemesi bu tur eylemleri, iletisimsel eylem (‘expressive conduct’)
kabul etmektedir384,

ABD Yuksek Mahkemesi, yogun duygularla agiga vurulan ifadeleri de Birinci
Degisiklik’in korumasi altinda kabul etmektedir. Cohen v. California kararinda,
sodzcuklerin duygusal etkileri icin de secildigini ve dolayisiyla Anayasa’nin ifadenin
duygusal islevine 6nem vermediginin kabul edilemeyecedini belirtmistir. Kararin
devaminda bir ifadenin sadece duygusal yukl sebebiyle yasaklanabilecegdi
disuncesinin, kamu makamlarinca keyfi kullanilabilecegi, bazi ifadelerin
sansurlenebilecegdi gerekgesiyle koruma altinda oldugu belirtilmistir3e.

Bununla beraber, Birinci Degisiklik korumasi altinda olmak, her kosulda
korunmak ya da asla sinirlanmamak anlamina gelmemektedir®®. ABD Yiksek
Mahkemesi, onceleri temelini Chaplinsky v. New Hampshire kararindan alan
yaklasimla Birinci Degisiklik korumasina giren ya da girmeyen ifadeler ayrimi
yaplyordu®’, Chaplinsky v. New Hampshire kararina gore, yasaklanmasi ve cezai
yaptirim uygulanmasi anayasal anlamda sorun tegkil etmeyen, belirli bir tanimi olan
ve dar cercevede degerlendirilen ifadeler vardir. Bunlar; ‘kontrolsiiz bigimde tacizkar
sehvet iceren ve bayadi mustehcen ifadeler’, ‘kutsal kabul edilen seylere hakaret ve
asagllama olusturan ifadeler’ ve ‘sdylendigi anda zarar meydana getiren veya aniden
huzuru bozmaya elverigli kavgaci ifadelerdir. Bu ifadelerin; ifade 6zgurligindn
onemli bir pargasi olmadidi, gercege ulasmak agisindan kayda deger bir yarari
saglamadidi, sinirlanmalarinda ‘kamuya dair énemli bir menfaatin’ bulunmasi

gerekgeleriyle daha dusik bir korumadan yararlanacag belirtilmigtir3e8,

Bu kararda ABD Ylksek Mahkemesi, 6zgur siyasal tartisma ortaminin saglanmasi ve korunmasinin
Anayasal sistemin temel bir ilkesi oldugunu belirterek, alenen kizil bayrak géstermeyi ve hikimete
direnmek igin sembol, isaret ve amblem kullanmayi yasaklayan Kaliforniya yasasinin genis ve belirsiz
sekilde diizenlenmis olduguna ve Birinci Degisiklik ile korunan 6zgurlugu ihlal ettigine karar vermigtir.

382 West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943).

383 Tinker v. Des Moines School District, 393 U.S., 503 (1969).

384 OzIi, s. 36.

385 Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971).

Karara konu olayda, Cohen isimli kisi ‘Fuck the Draft’ yazili bir ceketle dolastigindan dolayi kamu
barigini bozmasi sebebiyle tutuklanip mahkum edilmistir. ABD Yliksek Mahkemesi’nin kararina gore,
mahkumiyet karari tamamen ifadenin igerigine karsi bir tepki dolayisiyla yani ‘fuck’ kelimesinin ayip
olmasi dolayisiyla verilmigtir. Sozciiklerin duygusal etkileri bakimindan secildigi ve kullanildig
dolayisiyla kullaniimasalar ifade edilemeyecek duygulari ifade edebilecekleri belirtiimistir. Bu nedenle
duygusal ifadeler koruma altina alinmistir.

386 Aydin, s. 81.

387 Aydin, s. 85.

388 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568, 571-572 (1942).
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Ancak, zaman i¢cinde, ABD Yuksek Mahkemesi tarafindan Birinci Degigiklik’in
koruma alanindan cikarilan bu ifade tirleri buyuk Olgude tekrar koruma alanina
alinmigtir. Ornek olarak, ‘tacizkar ve nefret igeren ifadeler’ Hustler Magazine, Inc. V.
Falwell karinda korunmustur®®®. ‘Kutsal kabul edilen seylere hakaret ve asagilama
olusturan ifadeler’ Joseph Burstyn, Inc. V. Wilson karariyla koruma altina alinmigtir3®.
New York Times Co. V. Sullivan karariyla ‘hakaret’ ifadeleri de koruma alani igerisinde
kabul edilmistir®®t. Boylece Chaplinsky karari ile koruma alani diginda birakilan
ifadeler, zamanla disarida birakildiklari alandan ¢ikariimistir. Bu yondeki degisimin
sebebi ABD Yuksek Mahkemesi'nin ifadeler arasinda icerik yonlinden ayrimcilik
yapilmasinin Birinci Degisiklik’e aykiri bulunmasi yoninde gelisen ictihattir. ABD
Yiksek Mahkemesi, R.A.V. v. St. Paul kararinda, Chaplinsky kararinda belirtilen ve
koruma alani disinda birakilan ifadelerin®? diger ifadelere gore Birinci Degisiklik
korunmasindan daha dusuk seviyede faydalanmasini icerik bakimindan ayrimci
olarak degerlendirmis ve bu yondeki yasayi Anayasa’ya aykiri bulmustur®,

Diger taraftan, ABD Yiksek Mahkemesi'nin West Virginia State Board of
Education v. Barnette kararina gore, Birinci Degisiklik, kamu otoritelerini sadece ifade
Ozgurligine mudahalede bulunmamakla yukimlia kilmistir. Buna goére, Birinci
Degisiklik ifade 6zgurligunin korunmasi noktasinda kamu makamlarina herhangi bir
pozitif ykimlalik getirmemistir. Ayrica kamu makamlari UGgincl kisiler tarafindan
ifade 6zgurliglne yoéneltilecek herhangi bir midahaleyi engellemekle de ylukimla

tutulmamistir®4,

‘Allowing the broadest scope to the language and purpose of the Fourteenth Amendment, it is well
understood that the right of free speech is not absolute at all times and under all circumstances.
There are certain well defined and narrowly limited classes of speech, the prevention and punishment
of which have never been thought to raise any Constitutional problem. These include the lewd and
obscene, the profane, the libelous, and the insulting or "fighting" words -- those which, by their very
utterance, inflict injury or tend to incite an immediate breach of the peace. It has been well observed
that such utterances are no essential part of any exposition of ideas, and are of such slight social
value as a step to truth that any benefit that may be derived from them is clearly outweighed by the
social interest in order and morality.’

389 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988).

3% Joseph Burstyn, Inc. v. Wilson, 343 U.S. 254 (1964).

391 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

392 ‘kontrolsliz bigimde tacizkar sehvet igeren ve bayagi miistehcen ifadeler’, ‘kutsal kabul edilen seylere
hakaret ve asagilama olusturan ifadeler’ ve ‘sdylendigi anda zarar meydana getiren veya aniden
huzuru bozmaya elverigli kavgaci ifadeler’.

393 R.A.V. v. St. Paul, 505 U.S. 377, 383-384 (1992).

ABD Yiksek Mahkemesi, daha sonra c¢ikarilan benzer eyalet yasalarini R.A.V. kararina dayanarak
Anayasa’ya uygun bulmustur. Bu durumun gerekgesi olarak, davaya konu olan yasanin 6zel bir saikle
islenen fiillerin diger saikle islenenlerden ayr tutularak cezalandirmasi gosterilmektedir. Anayasa’ya
uygun gorilen yasalarin ayni fillerin saik ayrimi yapmaksizin cezalandiriimasini 6ngordiigu ve ABD
Yiksek Mahkemesi'nin kararlarinda bu gerekceye dayandigi belirtiimektedir. Bknz. Aydin, ss. 217-
224.

394 West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943).
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ABD Yliksek Mahkemesi'nin Papachristou v. Jacksonville kararinda, ABD
anayasal ictihadinin temel bir ilkesi olan belirlilik ilkesine gore, yasalar makul sekilde
anlagilabilir (‘reasonably intelligable’) olmak zorunda oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla,
Birinci Degisiklik baglaminda ifade o6zguarlaga ile ilgili cikarilacak yasalar da
vatandaglar tarafindan anlasilabilir olmali ve vatandas hangi ifadenin yasal hangisinin
yasadigi oldugunu anlayabilmelidir. Bdylece kisiler herhangi bir sekilde kendini
sanslrleme geregi duymadan ifade agiklamalarini dizenleyecek ol¢itler hakkinda
bilgi sahibi olabilecektir3®.

Muglak (‘vague') dizenlemeler yapilmasinin yasaklanmasiyla keyfiligin dnine
gecilmesinin amaglandidi belirtimektedir. Kolender v. Lawson kararina gore, yasa
koyucularin hukukun uygulanmasini belirli hale getirecek asgari Olguleri ortaya
koymasi gerekmektedir. Bu bakimdan yetersiz kalinmasi halinde hukuku
uygulayanlara olclslz yetki taninmasi s6z konusu olabilecektir3®., ABD Yiiksek
Mahkemesi, Smith v. Goguen kararinda, Amerikan bayradina yapilan bozma,
degistirme, zarar verici muamelede bulunma, bigcimsiz hale sokma veya asagilayici
muamelede bulunma eylemlerini cezalandiran yasanin, muglak oldugu ve bu nedenle
‘hukukun olmasi gerektigi gibi ve esit olarak uygulanmasina’®’ dair temel bir ilkeyi
ihlal ettigine karar vermistir®®. Muglaklik (‘vagueness’), ¢ok genis kapsamli
dizenleme yapilmasi (‘overbreadth’) ile baglantili gértilmektedir. Bu nedenle ABD
Yiiksek Mahkemesi'nin kararlarinda®®® yasalarin, ifade 6zgurligine en az midahaleyi
yapacak sekilde diizenlenmesi (izerinde israrla durdugu goriilmektedir. ifade
Ozgurligine mudahale eden bir dizenleme hakkinda, bu mudahalenin mesru bir
amag taslyip tasimadigina bakilmaktadir*®. Bu nedenlerle muglak ve asiri genis

kapsamli diizenlemelerin Birinci Degisiklik’i ihlal ettigine karar verilmektedir**.

2. ABD Sisteminde ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi

Birinci Degisiklik metninden, ifade 6zgurligunu kisitlayabilecek herhangi bir

yasanin yapillmasinin mutlak yasaklandigi anlami c¢ikarilabilir. Yargic Black de

395 papachristou v. Jacksonville, 405 U.S. 296 (1972).

3% Kolender v. Lawson, 461 U.S. 352 (1983).

397 ‘Due process’. Hukukun olmasi gerektigi gibi ve esit olarak uygulanmasindan kasit Hukuk devleti
ilkesine uygun yargilama yapilmasidir.

398 Smith v. Gorguen, 415 U.S. 566 (1974).

399 Shelton v. Tucker, 364 U.S. 479 (1960); Central Hudson Gas & Electric Co. v. PSC, 447 U.S. 557,
564, 665, 569-71 (1980).

400 Central Hudson Gas & Electric Co. v. PSC, 447 U.S. 557, 564, 665, 569 (1980).

401 Aydin, ss. 314-320.
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Konigsberg v. State Bar of California kararindaki karsi oyunda, bu géruste oldugunu
belirtmistir. Ona gdére ifade 6zgurligunun kisitlanmasi kesin bir sekilde yasaklayan
Birinci Degisiklik hikmindn kabul edilmesiyle bu konudaki tim dengelemenin
saglanmistir’®2,  Ancak ABD Ylksek Mahkemesi tarafindan bu gorisi
benimsememistir*®®. Frohwerk v. United States (1919) tarihli kararinda, ABD Yiiksek
Mahkemesi, Birinci Degisiklik'in ifade &6zgurlGgini kisitlayacak bir yasa
yapilamayacagina iliskin hikmdnden, her tarli ifadenin dokunulmaz oldugunun
anlasilamayacagini ve diizenlemenin bunu amaglamadigini belirtmektedir%4.

Bu noktada oncelikle belirtiimelidir ki ister ulasilmak istenen bir amag olarak
gorilsun ister ulasiimak istenen daha ulvi bir amag icin arag olarak gorilsin ki, ifade
Ozgurligu, korunmasi gereken tek deger degildir. Bu sebeple diger degerlerle
catismasi halinde arada denge kurulmasi gerektigi belirtiimektedir®®. Diger taraftan
ifade 06zglrliglu sinirlanabilir denilse dahi Birinci Degisiklik metninde ifade
Ozgurlagundan sinirlanabilece@i yonunde herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Bu
nedenle, ABD Yiksek Mahkemesi ifade 06zgurligine iliskin sinirlamalari
degerlendirirken bazi kriterler gelistirmistir. Dolayisiyla ifade 6zgUrlGginin
sinirlanmasi ile ilgili kriterler, tezin birinci bolumunde yer verilen ve ifade 6zgurlGgundn
savunulmasini temellendirmeye c¢alisan tezlerden etkilenilerek gelistiriimis ve
ictihatlarla belirginlesmistir*®. ABD Yiksek Mahkemesi zaman iginde kararlarini
verirken kullandigi bu kriterlerin bir kismindan vazgecerken, bir kismini kullanmaya
devam etmis ve gelistirmistir®”.

ABD Yilksek Mahkemesi’'nin kararlarina bakildiginda, ifade tirleri arasinda
ayrim vyapildigi ve bazi ifade tirleri igin daha dislik koruma O6ngoraldigu
anlasiimaktadir. Daha dislk korunma saglanan bu ifade tdrleri; ‘hukuka aykir
eylemleri kigkirtan ifadeler ve Chaplinsky v. New Hampshire kararinda belirtilen
‘kontrolstiz bicimde tacizkar sehvet iceren bayagi olan mustehcen ifadeler’, ‘kutsal
kabul edilen seylere hakaret ve asagilama olusturan ifadeler’ ve ‘sdylenir sdylenmez
zarar veren veya huzuru aniden bozmaya elverigli olan kavgaci ifadeler’dir*.

Bu baglik altinda ABD sisteminde ifade 6zgurligunun sinirlanmasi konusu ele

alinirken, daha disuk korumadan yararlanan ifade tlrlerinden ‘hukuka aykiri

402 Konigsberg v. State of California, 366 U.S. 36, (1961).
403 Arslan, s. 29.

404 Frohwerk v. United States, 249 U.S. 204 (1919).

405 Arslan, s. 29.

406 Aydin, ss. 54-60.

407 Arslan, s. 29.

408 Aydin, s. 287.
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eylemleri kigkirtan ifadeler’® incelenmistir. Bunun sebebi ABD Yiksek
Mahkemesi’'nin bu ifade tirt ve tezin konusunu teskil eden ‘nefret sdylemi’ne karsi
olan yaklasiminin baglantili olmasidir. Bununla beraber ABD Ylksek Mahkemesi,
olay temelli denetimi sirasinda (somut norm denetimi), ifadeyi sinirlandiran
dizenlemeleri belli kriterlere gore degerlendirmekte ve buna gore bir ayrim
yapmaktadir. ABD sisteminde ifade 6zgurlugundn sinirlanmasi konusunda bu kriterler

incelenmistir.

a. Hukuka Aykiri Eylemleri Kigkirtan ifadelere Uygulanan Kriterler

ABD Yuksek Mahkemesi, ‘hukuka aykiri eylemleri kigkirtan ifadeler’e tarih
boyunca sirasiyla acik ve mevcut tehlike’ denetimi, ‘zararli egilim’ denetimi,
‘dengeleme’ denetimi ve ‘acik ve mevcut tehlike’ denetiminin gtincel hali olarak
goriilen ‘Brandenburg’ denetimini uygulamistir4©,

‘Acik ve mevcut tehlike’ kriterinin ilk versiyonu, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin
1919 tarihli Schenck karari ile ortaya konulmustur. Bu kararda Yargi¢ Holmes, ifade
aciklamalarinin baglami iginde degerlendirilerek, sarf edilen sozlerin Kongre'nin
Onleme yetkisi kapsaminda olan k6t sonuglara yol agabilecek agik ve mevcut tehlike
olusturacak nitelikte kullaniip kullaniimadiginin  tespit edilmesi  gerektigini
belirtmistir*'!. Diger bir deyisle, ifade agiklamasi iginde bulundugu kosullar géz 6niine
alindiginda, yasa koyucu olan Kongre'nin oénleyebilecegi zararli sonuca vyol
acabilecek acik ve mevcut bir tehlike olusturup olusturmadigina bakiimalidir. Bu
degerlendirme neticesinde Birinci Degisiklik'in ihlal edilip edilmedigine karar
verilecektir. ifadenin Kongre'nin énleme yetkisine giren kétl bir sonuca yol agip
acmayacagl, ifadenin aciklandigi yer ve zaman gibi cevresel kosullar ile ifade
aciklamasinda bulunan kisinin amaci dikkate alinarak degerlendiriimektedir. Buna
gore normal zamanlarda anayasal bir hak kapsaminda degerlendirilen ifadeler, savas
zamanlarinda bu kapsamda degerlendirilmeyebilir*?. Gliniimlizdeki versiyonunun
‘Brandenburg’ kriteri oldugu belirtilen ‘agik ve mevcut tehlike’ kriteri, ilk versiyonunda
kamu makamlarinin elestirel ifadeleri Birinci Degisiklik’e uygun sekilde sinirlamasinda

kullaniimistirs3,

409 ‘incitemet to violation of law’.

410 Aydin, ss. 327-362.

411 Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919).
412 Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919).
413 OzI, s. 42.
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‘Zararh egilim’ kriteri, devletin glvenligi ve kamu barisini tehlikeye atan
ifadelerin, ifade 6zgurligunin kétiye kullanimi olduguna dayanmaktadir. Dolayisiyla
bu ifadelerin sinirlanmasi igin ayrica bir zarar olusmasini beklememek gerektigi
belirtiimektedir. 1925 tarihli Gitlow karari bu bakimdan tarihsel 6neme sahiptir. ABD
Yuksek Mahkemesi bu kararda, ‘6z dogalar itibariyle kamu barisina ve devlet
glvenligine karsl tehlike iceren*'? iceren ifadeleri cezalandiran karari onamistir*'®, Bu
karari 6ncekilerden ayiran husus, ABD Yuksek Mahkemesi'nin ‘agik ve mevcut
tehlikenin’ denetim oélgutlinin her somut olayda gosterilmesinin aranmamasina iligskin
tutumudur®t®.Buna gore bazi ifade tirleri dogalari geredi kamu barigina ve devlet
guvenligine karsi tehlike icerdiginden ayrica ‘acik ve mevcut tehlike’ kriterinin
aranmasina gerek yoktur. 1927 tarihli Whitney kararinda da bu kriter uygulanmistir.
Buna gore, artik dikkat edilen husus, ‘acik ve mevcut tehlike’ kriterinde oldugu gibi
ifadeyle 6nlenmeye caligilan zararin yakin olmasi ve menfaatler arasinda denge
saglanmaya calisiimasi degildir**’. Bu kritere gore dikkat edilen husus, makul olma
ve makul bir insan tarafindan sinirlamanin amacinin uygun bulunmasidir. Eger yasa
koyucu bir takim ifadelerin ciddi zarar tehlikesi bulundurdugunu tespit etmisse, artik
olaydaki sarf edilen ifadenin yasa koyucu tarafindan tespit edilen ifade tlrtine girip
girmediginin incelenmesiyle yetinilmelidir. Ayrica somut olayda ‘acik ve mevcut
tehlike’ kriteri arastiriimasi gerekli degildir*:8.

1937 tarihli De Jonge v. Oregon kararina ABD Yuksek Mahkemesi, ifade
Ozgurliagindn hukuka aykiri eylemleri kiskirtma seklinde kétlye kullaniimasinin
onlne gecilmesi adina tedbirler alinabilecegini ancak barisgi bir toplanti ve gésterinin
siphe uyandiran kimselerce idare edilecek bile olsa sirf bu sebeple
yasaklanamayacagina karar vermistir. Bu kararda katilimcilarin kimler oldugundan
¢ok toplantinin Birinci Degisiklik ile korunan sinirlari asip asmadiginin énemli oldugu

belirtiimistir*’®. Bu kararin ‘agik ve mevcut’ tehlike kriterinin kabull bakimindan dénem

414 ‘py their very natlire, involve danger to the public peace and to the security of State’.

415 Gitlow v. New York, 268 U.S. 652, 666-670, (1925).

416 Aydin, s. 339.

417 Ozsoy, s. 36.

418 Whitney v. California, 274 U.S. 357, (1927).

S6z konusu ‘zararli egilim’ yaklasimi Yargi¢ Brandeis tarafindan karsi oyu ile elestirilmistir. Buna gore,
karara konu olayda sadece yasanin ihlalinin savunulmasi, eger tesvik olusturacak dereceye
varmamigsa ve hemen harekete gegcilecegine dair bir isaret yoksa, ifade 6zgurliginun
kisittanmasina gerekge olamaz. Bununla beraber, ifadeden kaynaklanan higbir tehlikenin, dogrudan
‘acik ve mevcut tehlike’ olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bu karardaki karsi oyunda yargi¢
Brandeis net bir sekilde ‘agik ve mevcut tehlike’ kriterini tanidigi belirtmistir. Bknz. Aydin, s.107, 341.

419 De Jonge v. Oregon, 299 U.S. 353 (1937).

Bu davaya konu olayda Kdémdunist Parti tarafindan yapilan gosteri tamamiyla baris¢i ve herhangi bir
tahrik ya da tesvik barindirmaksizin gerceklestiriimistir. Buna ragmen De Jonge isimli kisi, bu gosteriyi
idare etmekten mahkum edilmistir. Bknz. Aydin, s. 342.
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itibariyla énemli bir karar oldugu belirtiimektedir*°. Bu yondeki bir diger karar olan,
Herndon v. Lowry karari ile ifadelerin diger faktorlere bakilmadan dogrudan ve soyut
bicimde ‘zararl egilimli’ oldugu gerekgesiyle sinirlanamayacagi belirtilmigtir. Her ne
kadar bu iki kararda ‘zararli egilim’ kriteri terkedilerek ‘agik ve mevcut tehlike’ kriterine
geri donuldugu anlasilabilirse de ABD Yiksek Mahkemesi, 1951 tarihli Dennis v.
United States*?! karari ile ‘dengeleme’ kriterini kabul etmistir. Bu karara gore, ‘agik ve
mevcut tehlike’ kriteri, somut olayin kosullarina bakilmadan dogrudan
uygulanabilecek sert bir kural olarak goérilmemelidir. Mahkeme bu kriteri mutlak
gbrmemektedir ve bu kritere dayanarak verdigi kararlarda ifade 6zgurligundn
sinirlanmasi karsisinda énemsiz devlet menfaatinin s6z konusu olmustur. Dennis v.
United States kararina konu olayda ise hiukimetin siddet yoluyla devrilmesinin
onlenmesinde, ifade 6zgurligunin sinirlanmasini mesrulastiracak kadar dnemli bir
devlet menfaatinin oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla ABD Yiksek Mahkemesi, olay
bazinda zarar/kétl sonug olusma ihtimalinin degerlendiriimesi ve buna gore tehlikeyi
bertaraf edecek olan ifade o6zgurligine yodnelik mudahalenin mesrulugunun
arastirilmasi gerektigi yoninde ‘dengeleme’ kriteri dogrultusunda karar vermistirt?2,

ABD Yilksek Mahkemesi, 1957 tarihli Yates v. United States*?® karariyla
McCarthyist etkisindeki yaklagimini terk etmeye ydnelik isaretler vermeye baglamistir.
Bu karara gore, sadece bir partiye Gye olmak mahkumiyet igin yeterli gérilmemis ve
Birinci Degisiklik kapsaminda korunan ifade 6zgurlagand ihlal ettigi belirtilmistir. Bu
kararla beraber Dennis kararinin kapsamin bir miktar daraltildigi belirtimektedir??.
1967 tarihli Keyishian v. Board Regents*® karari ile kamu gorevlilerinin devlete
bagllik yemini etme zorunluluguna uymamalari ve yalnizca komdunist parti Gyesi
olmalari sebebiyle islerine son verilmesinin Birinci Degisiklik’i ihlal ettigine karar
verilmisgtir46,

1969 Brandenburg*?’ karariyla ‘agik ve mevcut tehlike’ kriterinin, ifade

0zgurligunu daha iyi koruyacak yeni versiyonu ortaya koymustur. Buna gore bir ifade

420 Aydin, s. 342.

421 Dennis v. United States, 341 U.S. 494 (1951)
1950’li yilarda McCarthyist donemde, ABD Yiksek Mahkemesi'nin kararlarini verirken ‘agik ve
mevcut tehlike’ kriterinden ayrildigi acik¢ca gorilmektedir. Karara konu olayda, Komdinist Parti
liderleri, huikumeti devirmek amaciyla érgutlenmek ve bunun propagandasini yapmaktan mahkum
edilmistir. Karar verilirken, mahkum edilen kisilerin bu yénde eylemde bulunup bulunmadig: dikkate
alinmaksizin, yalnizca komunist disincenin mevcut rejimi devirmeyi gerektirdigine dayaniimigtir.
ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet karari onaylanmistir. Bknz. Ozsoy, s. 36.

422 Aydin, ss. 343-344.

423 Yates v. United States, 354 U.S. 298 (1957).

424 Ozsoy, s. 37; Aydin,ss. 345-346.

425 Keyishian v. Board Regents, 385 U.S.589 (1967).

426 Ozsoy, s. 37.

427 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
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aciklamasinin sinirlanabilmesi igin ayrica ‘hukuka aykiri bir eyleme kigkirtmasi veya
hukuka aykiri bir eylem gerceklesmesi’ sarti getirilmistir*?®. ABD Yiiksek Mahkemesi
bu kararinda, ifadenin Birinci Degisiklik’e uygun sekilde sinirlanabilmesini su iki sartin
birlikte bulunmasina baglamistir: ifadenin ¢ok yakin ve hukuka aykiri bir eylemin
tesvik veya tahrikine yonelik olmasi ve ifadenin bu eylemin tesvik veya tahrik
edilmesini bakimindan elverigli olmasi. Burada vurgulanan dis kosullardan ziyade
bizzat ifadenin tesvik ve tahrike elverigli olmasidir®?°, Bu kritere gore bir ifade hukuka
aykiri eyleme tesvik veya tahrik etmeye elverigli degilse, Birinci Degisiklik
korumasindan yararlanir. Dolayisiyla bir ifadenin yalnizca hukuka aykiri eyleme tesvik
veya tahrik etme ihtimalinin bulunmasi o ifadenin sinirlanmasi igin yeterli degildir*°.

ABD Yiksek Mahkemesi bu kriteri ilk olarak Hess v. Indiana**! kararinda
uygulamistir. Karara konu olayda, Indiana Universitesi kampiisiinde ogrenciler
Vietnam Savasi karsiti bir gosteri dolayisiyla yolu trafije kapatacak sekilde yUriyls
yapmislar ve bu nedenle polis tarafindan cadde kenarina gegmeleri igin
zorlanmislardir. Bu sirada Hess isimli kisi, serife ‘Allah’in belasi caddeyi daha sonra
ele gegirecediz*** demistir. Bu nedenle tutuklanmis ve mahkum edilmistir. ABD
Yuksek Mahkemesi, Brandenburg kriteri dogrultusunda Hess’in ifadesini kanuna
aykiri eylemin gelecekte belirsiz bir zamanda ortaya konulma ihtimalini
degerlendirerek, mevcut tehlike olusturmak bakimindan elverigli olmadigina karar
vermis ve ihlal karari vermistir*3,

Bu noktada, IHAM'In siddete tesvik eden ifadeler yéniinden uyguladig
denetim Olcutu ile ABD Yuksek Mahkemesi’'nin hukuka aykiri eylemleri kigkirtan
ifadeler yonunden uyguladigi Brandenburg kriterinin, ifadeyi baglamiyla

degerlendirdikleri ve bu bakimdan benzer oldugu gorilmektedir.

428 Arslan, s. 32.

429 Aydin, s. 349.

430 ‘Acik ve mevcut tehlike’ dlgitiinin ilk versiyonunda ifade ile engellenmeye galigilan zarar arasindaki
sebep-sonug iliskisi, Brandenburg karariyla belirtilen yeni versiyona kiyasla daha genis ele
alinmaktadir. Séyle ki kriterin ilk versiyonunda Schenck kararinda, bir zarara sebep olma niyeti ve
egilimi ifade 6zgurligundn sinirlanabilmesi igin yeterli gérilmekteyken, Brandenburg karariyla ortaya
konulan yeni versiyonunda hem ifadenin hukuka aykiri eyleme tesvik ve tahrike yonelmis olmasi hem
de buna elverisli olmasi gerekmektedir. Bknz. OzIij, s. 44.

431 Hess v. Indiana, 414 U.S. 105 (1973).

432 ‘We'll take the fucking street later’.

433 Aydin, ss. 349-350.
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b. ABD Sisteminde ifade Ozgiirliigiinii Sinirlayan Diizenlemelere iligkin

Kriterler

Birinci Degisiklik duzenlemesine bakildiginda, ABD sisteminde ifade
Ozgurliaganian mutlak surette korundugunu ve higbir sinirlamaya tabi olamayacagi
dusundlebilir. Bu goérise katilan pek ¢ok yargi¢c ve Anayasa hukukgusu olsa da ifade
0zglrligt ABD sisteminde higbir zaman mutlak surette korunmamistir®34. ABD
Yiksek Mahkemesi, ifade ézgurligunu oncelikli gdormekle beraber, ‘zorlayici bir
devlet menfaati’ s6z konusu oldugunda bu 6zgurligin sinirlanabilecedini kabul
etmistir®®,

ABD Yulksek Mahkemesi, ifade 6zgurligine yonelik dizenlemelerin
anayasaya uygun olup olmadigini incelerken, ilgili diizenlemenin yapilirken ifadenin
icerigini gbz onunde tutulup tutulmadigina yonelik bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrim
neticesinde ilgili dizenlemeyi ne tur bir kritere tabi tutarak inceleyecedine karar
vermektedir. ifadenin ‘igerigi g6z dniinde tutan**® diizenlemeler ile ifadenin icerigini
g6z 6nlinde tutmayan**” diizenlemeler ayrimi yasa koyucunun diizenlemeyi yapma

gerekgesine ve diizenlemenin lafzina bakilarak anlasilabilir®.

(1) igerigi G6z Oniinde Tutan (Content-Based) Diizenlemeler

ABD Ylksek Mahkemesi, yasa koyucu tarafindan getirilen dizenlemelerin
anayasaya uygunlugunu incelerken, oncelikle ifadenin igerik olarak sinirlanip
sinirlanmadigini  denetler. Egder bir duzenleme ifadenin icerigi g6z 6nunde
bulundurularak getirilmisse, bu durumda yasa koyucunun bu dizenleme bakimindan
tarafsiz olup olmadig! incelenmektedir. Bu noktada, ifade 6zgurligunu duzenleyen
veya sinirlayan yasanin amaci 6nemlidir. Dizenleme, devletin ifade ile verilen
mesajdan rahatsiz olmasi nedeniyle yapilmigsa icerigi g6z onunde tutan bir
dizenleme oldugu belirtimektedir. Diger taraftan Yuksek Mahkeme, denetimini

yaparken yasa koyucunun bir ifadeyi sinirlarken kotl bir niyetinin olmasini veya

434 Aydin, s. 229.

Whitney v. California kararinda Yargi¢ Brandeis katillan oyunda, ifade 6zgurligi ve toplanti 6zgurltgu
haklari temel 6neme sahip olsalar da dogalari geregi mutlak olamayacaklarini ifade etmistir. Devleti
yok olmaktan ya da ciddi siyasal, ekonomik, ahlaki bir kétulikten korumak amaciyla ifade 6zgurligu
sinirlanabilecegini belirtmistir.

435 NAACP v. Button, 371 U.S. 415, 438 (1963).

436 ‘content based’.

437 ‘content-neutral’.

438 OzIi), s. 45; Aydin, ss. 235-238.
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sansUrd amaglamasini aramamaktadir. Béyle bir durumda her halde dizenleme
anayasaya aykiri bulunmaktadir. Ancak yasa koyucu kotl niyetle bir ifadeyi
sinirlamasa ya da bir duzenleme yaparken sansiru agiklamasa dabhi ilgili duzenleme
Birinci Degisiklik’i ihlal edebilir**®. Aydin’a gore, kin ve nefret propagandasinin
yasaklanmasinin, bagska propagandalarin degdil de kin ve nefret igerikli olanlarin
yasaklanmasinin, ‘icerigi géz dninde tutan’ bir dizenleme oldugu sdylenebilir.

ABD Yuksek Mahkemesi igerigi goz onunde tutan duzenlemeleri farkli
kategoriler altinda incelemektedir. Bu kategorilerden ‘bakis agisi ayrimciligi*4®
yapilan diizenlemelerde, ifadenin icerdigi mesaja bakilmaktadir. ifadenin icerdigi
mesaj ile yasa koyucunun bakis acgisina uyuyorsa bu ifade serbest birakilirken;
uymuyorsa ifade sinirlanmaktadir. Bu kategorinin icerik ayrimciligindan farkh oldugu
ve icerik ayrimciligi kavgaci sdylemler, hakaret, mistehcen ifadeler, hukuka aykiri
eylemleri kigkirtan ifadeler gibi bazi ifade turlerinin icerikleri dolayisiyla diger ifade
turlerine goére daha dusuk korumadan yararlanmalari seklinde ortaya c¢iktigi
belirtiimektedir. ABD Yiksek Mahkemesi, R.A.V. v. City of St. Paul kararinda igerik
ayrimciliginin, Birinci Degisiklik’'e uygun olduguna karar vermistir**!. ‘Bakis agisi
ayrimciligr’ ise icerige gore dizenleme yapmanin 6tesinde yasa koyucunun bakis
agisina gore ifadelerin serbest birakilimasi ya da kisitlanmasi seklinde ortaya ¢ikar.
Yine, siddet propagandasini yasaklayan bir yasa, islam inanci ilgili bir siddet
propagandasi i¢cin daha agir bir ceza édngdriyorsa burada bakis agisi ayrimindan s6z
edilir ve Birinci Degisiklik’e aykiriligi gindeme gelir##2,

icerigi g6z 6niinde tutan bir diger kategori ise ifadenin ‘konu bakimindan
sinirlanma’sidir. Bu kategoriye gére dizenleme konu bakimindan tarafsiz degildir.
Ornek olarak, is¢i ve igveren anlasmazh@i hari¢ diger konular hakkindaki gosterilerin
ders saatlerinde okullardan belirli uzaklikta yapilabilmesi hakkindaki dizenleme konu
bakimindan sinirlama igermektedir*3. Acik bir sekilde bazi konulari digerlerinden
ayiran ve farkli uygulamaya tabi tutan bu tip dizenlemeler igerik bakimindan tarafsiz
olmadiklari i¢in ‘yodunlastiriimis denetime’ tabi tutulmaktadir.

ifadenin igerigini gdz éniinde tutan bu tip dizenlemelerin ‘yogunlastiriimig
incelemeye** tabi tutulacagi belirtiimektedir. Bunun nedeni, ifadeyi icerigine gore

sinirlayan bir yasanin, ifade 6zgurligine verecegi zararin ifadeyi icerigine gore

439 Aydin, ss. 235-239.

440 ‘viewpoint discrimination’.

441 R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377, 383,384 (1992).

442 Aydin, s. 242.

443 police Department of City of Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92 (1992).
444 ‘neightened scrutiny’.
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sinirlamayan yasadan daha fazla olacagi yonundeki goérustir. Dolayisiyla icerigi géz
onlnde tutan dizenlemelerin yapilabilmesi icin daha gugliu gerekgeler ileri strdimesi
gerekmektedir. Bununla beraber bir dizenlemenin yogunlastiriimis denetime tabi
tutulmasi, onun anayasaya aykiri bulunma ihtimalini artirmaktadir**>. ABD Yiksek
Mahkemesi, United States v. O’Brien kararinda, icerigi bakimindan tarafli olan
dizenlemeler hakkinda kural olarak yogunlastirimig inceleme yapilacagini
belirtmistir. Bu tip dizenlemelerin, ‘yumusatiimis incelemeye’ tabi tutulmasi
istisnadirt4,

ABD Yiksek Mahkemesi, ifadenin icerigini g6z onunde bulunduran
dizenlemelerin anayasaya uygunlugu denetlenirken tarafsizlik ilkesi, duygusal
ifadelerin de korunmasi ilkesi, zarar ilkesi, nedensellik ilkesi, belirlilik ilkesi basta
olmak Uzere bir dizi ilkeyi dikkate almaktadir**’. Yogunlastiriimis denetim yontemi
dogrultusunda olaya uygun ilke veya ilkelerin kullaniimasi, ifade 6zgurligune yliksek
koruma saglamaktadir. Bu ilkeler ABD Yuksek Mahkemesi'nin ictihatlarinda farkli
isimlerle de gériilmektedir. Ornegin; ‘goriis acisi yasagr, ‘siki inceleme’, ‘acik ve
mevcut tehlike’, ‘kotl niyet denetimi’, ‘muglaklik doktrini’, ‘haddinden fazla genislik
doktrini’ gibi. Yogunlastiriimig denetim yodntemine godre bir duzenlemenin Birinci
Degisiklik’e uygun olabilmesi icin yasa koyucunun diizenleme yapma yetkisinin
bulunmasi, ifadeyi dizenlemede kot niyetinin bulunmamasi, dizenleme ile bakis
agisina dayanan bir ayrimciligin yapilmamasi, dizenlemenin zorunlu bir kamu
menfaatine dayanmasi, bu menfaate ulasiimasi igin en az sinirlayici araglarin
kullaniimasi ve sinirlamanin gergevesinin dar olmasi gerekmektedir?4,

Zorunlu kamu menfaati, siddetin veya sug¢ islenmesinin engellenmesi ya da
digerlerinin kisilik haklarinin korunmasi ile ilgili olabilir. Bununla beraber ABD Yuksek
Mahkemesi, getirilen dizenlemenin, zorunlu kamu menfaatini gergeklestirebilecek
nitelikte olmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir*®. Diger taraftan ABD YUksek
Mahkemesi, sinirlamanin dar bir gergevede cizilmis olmasi ile en az sinirlayici
araglarin kullanilmasi kosullarini birlikte degerlendiriimekte ve ifade 6zgurliguni
duzenleyen yasalarin kapsaminin genis tutulmamasi ve olabildijince az mudahale

bulunulmasi gerektigini belirtmektedir**°.

445 Aydin, s. 238.

446 United States v. O’'Brien, 391 U.S. 367 (1968). Bknz. Aydin, s. 236.
447 Aydin, s. 236.

448 Aydin, s. 231.

449 Burson v. Freeman, 504 U.S. 191 (1992).

450 Aydin, s. 254.
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(2) igerigi Géz Oniinde Tutmayan(Content- Neutral) Diizenlemeler

Bu tip diizenlemeler, ifadenin igerigi diger bir deyisle ifade ile iletilen mesaj ile
ilgili degildir. Buna ragmen bu tip duzenlemeler de mudahale olusturabilir. Hatta
somut olayda icerigi g6z 6nunde tutmayan diuzenlemelerin géz dnlinde tutanlardan
daha fazla mudahalede bulundugu goérilebilir. ABD Yilksek Mahkemesi; ‘ifade
aclklamasinin zamanini, yerini ve yontemini konu alan dizenlemeler®*" ile ‘ifade
Ozgurligine tesadifen muidahale eden, ikincil etkide bulunan diizenlemeler®?

seklinde iki tir diizenlemenin igerik ile ilgili olmadigini kabul etmektedir®,

(1) ifade Ozgiirliigiiniin Zaman, Yer ve Yontem Bakimindan

Diizenlenmesi

ifade agiklamasinin zamanini, yer ve yéntemini konu alan diizenlemeler,
aciklanan seyin ne oldugu ile degil ne zaman, nerede ve nasil aciklandidi ile ilgilidir.
Sinav merkezlerinden belirli mesafede, sinav suresi boyunca anons yapilmasina
sinirlama getiren dizenleme bu tir duzenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu diizenlemeler igin ‘ihmli inceleme®?* olgiti kullaniimaktadir*®®. Bu 6lgitln,
dizenlemelerin makul bir temele dayanmasi halinde anayasaya uygun oldugunu
kabul eden olcite nazaran daha kati oldugu belirtimektedir. Bdylece icerigi géz
onlnde tutmasa da ciddi midahaleler icerebilen bu dizenlemelerin genis dlgekte
sebep olabilecedi sinirlamalarin énline gegilebilecektir. ABD Yuksek Mahkemesi'ne
gbre, bu tip dizenlemelerin anayasaya uygun kabul edilebilmesi igin éncelikle kamu
dizeninin korunmasi, trafigin dizeni ve guvenligi gibi dnemli bir kamu menfaatini
koruma amaciyla getiriimesi gerekmektedir*>®. Ayrica yapilan diizenlemenin kapsami,

korunacak 6nemli kamu menfaatiyle ilgili olmasi diger bir deyisle dar gercevede

451 ‘time, place, and manner regulations’.

452 ‘incidental impact’, ‘secondary effects’.

453 Aydin, ss. 249-251.

454 ‘intermediate scrunity’.

455 Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 781, (1989).

456 Aydin, s. 255.

ABD Yiksek Mahkemesi, ifade 6zgurliginu sinirlayan dizenlemeyi yogunlastiriimis denetime tabi
tuttugunda ‘zorlayici menfaat’ (compelling interest) Olgutinid kullanirken, ilimli denetime tabi
tuttugunda ‘Gnemli menfaat’ (significant/ important interest) élgitinu kullanmaktadir.
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cizilmis olmasi gerekmektedir®*’. Bununla beraber ifade agiklamasi igin diger alternatif
yollarin agik olmasi gerekir*®®, ifade agiklamasini diizenleyen bu tip bir yasanin ABD
Yuksek Mahkemesinin denetiminden gecgebilmesi i¢in bu G¢ sartin kimdalatif olarak
bulunmasi gerekmektedir. Ornegin, bir sehirde sokaklarin temiz tutulmasi amaciyla
bildiri dagitilmasi yasaklanamaz. ClUnku, her ne kadar icerigi gbz 6ninde tutmayan
bir duzenleme olsa da bildiri dagitimi, higbir alternatif yol birakilmadan tamamen

yasaklanmigtirt®.

(i)  ifade Ozgiirliigiine ikincil Etkide Bulunan Diizenlemeler

ifade aciklamalarina tesadiifen midahale eden diizenlemeler, bagka bir
kamusal menfaat korunurken tesadufen ifade Ozgurliguni  sinirlayan
dizenlemelerdir. Bu tir diizenlemeler ifadenin igerigini géz éniinde bulundurmaksizin
yapilmakta ve dolayli olarak ifadeyi sinirlamaktadir4.

icerik bakimindan tarafsiz olan bu tip diizenlemeler, United States v.
O’Brien?t! karari ile ortaya konulan ‘yumusatiimis inceleme yontemi’ ile incelenirler.
Buna gdre, ilgili dizenleme yasa koyucunun anayasal yetkisi dahilinde yapiimis
olmali, 6nemli ya da dikkate deger bir kamu menfaatini gerceklestirme amacina
yonelik olmali, gerceklestiriimeye ¢alisilan bu kamu menfaati ifade sinirlamasiyla ilgili
olmamali ve dizenleme kamu menfaatinin gerceklesmesi yoninden gerekenden
daha genis olmamalidir#?,

O’Brien denetimi olarak da adlandirilan bu denetimin en édnemli ve Kilit sarti
ifadeyi duzenleyen yasanin ifade sinirlamasi ile baglantisinin olmamasidir. Bu
noktada yasanin amacinin, ifade sinirlamasi ile ilgili olup olmadidinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu sart ile kastedilen, korunmasi amacglanan énemli ya da dikkate

deger kamu menfaatinin, dizenlemeyle yaptirim altina alinmak istenen hareketin

457 Wars v. Rock Against Racism kararinda ABD Yiiksek Mahkemesi zaman, yer, yéntem bakimindan
getirilen ve icerigi géz 6nliinde tutmayan dizenlemenin kapsaminin korunacak olan énemli kamu
menfaati ile siki sikiya bagdlanti icinde olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak Yiksek Mahkeme dar
cergeve gizilmesi gerektigi yonundeki bu kriterin, diizenlemenin en az sinirlayici veya en az miidahale
edici araci 6ngérmesi gerekmedigi seklinde netlestirmistir. Bknz Aydin, s. 256.

458 Schad v. Boroug of Mount Ephraim kararina konu olayda, belediye ticari olarak belirlenen bazi
bdlgelerde canli edlenceyi yasaklamistir. ABD Yiiksek Mahkemesi, bu kararinda bu tir yer, zaman,
yontem dlzenlemelerinin ayni zamanda alternatif yollar birakmasi gerektigini belirtmistir. Bknz.
Schad v. Boroug of Mount Ephraim, 452 U.S. 61 (1981).

459 Aydin, s. 250-252.

460 Aydin, s. 268.

461 United States v. O’Brien 391 U.S. 367 (1996).

Davaya konu olayda Vietnam Savasi'ni protesto eden O’Brien askerlik celp belgesini yakmis ve ilgili
yasaya muhalefetten mahkum edilmigtir.

462 United States v. O’Brien 391 U.S. 367, 377 (1996).
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iletisimsel yonu ile ilgili olmamasidir. Aydin’in verdigi yuksek fiyatlari protesto etmek
amaclyla magazalarin camlarinin kirildigi ve dikkanlarin yagmalandigi 6érnege
bakalim. Bu érnekte, bir takim eylemlerde bulunan Kigiler protesto ettikleri i¢in degil,
magazalarin camini kirdiklari ve yagmaladiklari i¢in cezalandiriimaktadir. Bu amacla
getirilen diuzenlemeler sahislara ve mallarina zarar veriimesini énleme amaciyla
¢ikariimis olup ifadenin sinirlanmasi ile ilgili degildir. O’Brien denetiminin bu kosulu
diizenlemenin ifadenin igeriginden bagimsiz olmasi ile ilgilidir+é3.

Diger taraftan, sahislara veya mallarina zarar verilmesini énlemeye benzer
amaglarla cikarildigi belirtilen bazi yasalar aslinda ifadeyi diizenlemek icin ¢ikariimis
da olabilir. Bunun en tipik érnedi bayrak yakma benzeri eylemleri yasaklayan
yasalardir. Devlet elbette ki yangin ¢ikmasini onlemek veya ¢evreyi korumak gibi
kamu menfaatlerini korumak icin bir takim yasaklar 6ngorebilir. Burada beklenen
dogrudan yangin c¢ikarilasinin 6nlenmesine yonelik bir yasa ¢ikariimasidir. Boyle bir
yasa, yakma eyleminin iletisimsel yonuyle ilgili degildir. Ancak yakma eylemi
engellenirken, bu eylemin iletisimsel yonine tesadiifen bir etki s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla bdyle bir yasaya yumusatiimis denetim ya da diger tabiriyle O’Brien
denetimi uygulanir®®, Bununla beraber ABD Yilksek Mahkemesi'nin Texas V.
Johnson*® kararina konu olayda oldugu gibi, sadece bayrak yakma eylemini
mieyyide altina alan yasalarda korunmasi amaglanan kamu menfaati ile ifadenin
dlzenlenmesi arasinda tesadufi bir iligki bulunmadigindan sorunlu gortulmektedir.
Bdyle bir yasa ile bayrak yakma eyleminin iletisimsel yonU yani ifadenin igeridi ile
mulcadele edilmektedir*®®. Dolayisiyla bu tiir bir yasanin anayasaya uygunluk
denetiminde, icerigi g6z 6ntinde bulunduran dizenlemeler i¢in dngdrulen kati denetim

uygulanacaktir.

463 Aydin, ss. 272-273.

464 Aydin, s. 274.

465 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989).
466 Aydin, s. 247.
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B. ABD Yiiksek Mahkemesi'nin Nefret Soyleminin ifade Ozgiirligii

Kapsaminda Korunmasina Yaklasimi

1. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Onceki Yaklagimi

Nefret sdyleminin ‘kavgaci sozler*®” (fighting words) 6gretisinin bir pargasi
oldugu yénundeki anlayis sebebiyle, ABD YUksek Mahkemesi, acik ve mevcut tehlike
kriterinin guncel halinin ortaya konuldugu 1969 Brandenburg kararina kadar, nefret
soylemi niteliginde olan ifadeleri cezalandiran yasalari Birinci Degisiklik'e uygun
bulma egilimi gostermisgtirs,

Birinci Degisiklik tarafindan saglanan korumanin mutlak olmadig! ifade
Ozgurliagandn  sinirlanmasi kisminda  belirtiimisti. ABD Yilksek Mahkemesi’nin
Chaplinsky v. New Hampshire kararina goére, gergcege ulasmada degeri dislk olan,
onlenmesi ve cezalandirilmasi Birinci Degisiklik'e aykiri olmayan ifadeler
bulunmaktadir. Buna gore ahlaka aykiri, mustehcen, bayagi, hakaret niteliginde ve
asagllayici ifadeler ya da kavgaci sozler seklinde kategori edilen ifade turleri,
iceriklerine bagh olarak dizenlenebilecektir. Bununla beraber Chaplinsky karari ile
kavgaci soylemler, kamu dizeninin aniden bozulmasina neden olan ve ifade
edilmeleriyle birlikte zarara yol agan soOylemler olarak ikiye ayrilmaktadir®®®. Bu
kategorilere giren ifadeler hakkindaki diizenlemelere acgik ve mevcut tehlike dlgitinin
uygulanmasina gerek gorilmemektedir*’°.

ABD Yiksek Mahkemesi’'nin Terminiello v. Chicago*’* kararina konu olayda,
Yahudi dismani olan ve gérevden alinan Katolik bir papaz olan Terminiello, katildigi
bir toplantida kizgin kalabaliga ‘siumukli pislikler’ seklinde hakaret etmistir. Bunun
Uzerine kalabalik tag atma ve siddet hareketlerine girismigtir. Terminiello boyle bir
taskinliga yol agmaktan tutuklanmis ve mahkum edilmistir. ABD Yuksek Mahkemesi
ise mahkumiyet kararini bozarak farkli bir tutum benimsemigstir. ‘Disman dinleyici
toplulugu’ égretisi olarak anilan bu yaklagsimda, ifadede bulunan kisi ile muhataplarin
karsl gorUslerde olmasi halinde, ancak ifadenin ayni zamanda toplumsal rahatsizlik,

hosnutsuzluk ya da huzursuzlugunun étesine gegen ciddi ve somut bir kétulaga iliskin

467 Bu kavram ilk kez Chaplinsky v. New Hampshire karariyla ortaya atilmistir ve soylenir séylenmez
zarar veren huzuru ani bicimde bozmaya elverisli ifadeler olarak nitelendiriimektedir.

468 The Oxford Companion to the Supreme Court of the United States, Ed. Kermit L. Hall, James W.
Elly, Jr., Joel B. Grossman, Second Edition, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 426’'dan aktaran
Ozli s. 67.

469 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568, 571-572 (1942).

470 Beauharnais v. lllinois, 343 U.S. 250, 267 (1952).

471 Terminiello v. Chicago, 337 U.S. 1 (1949).
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acik ve mevcut tehlike tegkil etmesi halinde ifadeye miidahale edilebilir*’2. Diger bir
deyigle, ifade agiklamasina sadece huzursuzluk olusturmasi nedeniyle midahale
edilemez. Ayrica rahatsizlik ve huzursuzlugu asan ciddi ve somut bir kétlluge iligkin
aclk ve mevcut tehlike bulunmalidir™,

ABD Yulksek Mahkemesi'nin, Terminiello karari digindaki kararlardaki nefret
sOylemi ile ilgili tutumu, kavgaci soézler &gretisi dogrultusunda ele alinmasi
yonlindedir. Beauharnais v. lllinois** kararina konu olayda basvurucu, beyaz
insanlarin mallarinin zenciler tarafindan yagmalanmasinin 6nine gecilmesi icin
beyazlarin birlesmesi ve bu konuda yasal dizenlemenin cikariimasi icgin el ilani
dagitmaktadir. Bu ifadeye, belirli bir irkin, rengin, dinin veya mezhebin Uyelerini
asagilayici, karalayicl, rencide edici ve kamu barisini bozucu veya isyana tesvik eden
ifadelerin kamusal alanda kullaniimasini yasaklayan lllinois Ceza Kanunu uyarinca
midahale edilmistir‘’>. ABD Yiksek Mahkemesi, ifade 06zgurliigine yapilan
miidahalenin Birinci Degisiklik’i ihlal etmedigine karar vermistir®’®.

ABD Yiksek Mahkemesi’'nin ifade 6zgurliguine yonelik kin ve nefret saikiyle
elestirme ve asagilama ya da kin ve nefrete kigkirtma sorununa iligkin karar verdigi
doénem boyunca ifade 6zgurliginidn sinirlanmasi ile ilgili Gnemli ve gesitli tezler ileri
surtlmastdr. Bu tezlerden biri, ayrimci, nefret dolu, kinci tahrik veya propaganda
olusturan ifadelerin yani nefret sdyleminin, belirli bir gruba hakaret eylemi ile zarar
verdigini belirtmektedir. Bu teze gére, ABD Yuksek Mahkemesi, bireylere hakaret
anlayisindan yola ¢ikarak nefret sdyleminin dizenlenmesini ve cezalandiriimasini
gerekgelendirmektedir*’’. Dolayisiyla tez, ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin nefret séylemi
ictihatlari dogrultusunda incelenmeye degerdir*8.

Chaplinsky v. New Hampshire*’® kararina gore, yasaklanmasi ve cezai

yaptirim uygulanmasi anayasal anlamda sorun tegkil etmeyen, belirli bir tanimi olan

472 Aydin, s. 131.

473 Diger yandan karara katilmayan Yargi¢ Jackson’a gore, papazin ifadesine tepki olarak gergeklesen
kargasa ve arbede agik ve mevcut tehlikenin kendisidir. Bknz. Aydin, s. 132.

474 Beauharnais v. lllinois, 343 U.S. 250 (1952).

475 224a, lllinois Criminal Code, Ill. Rev. Stat., 1949, c.38, 471.

Ayrica bknz. Aydin, ss. 140-141.

476 Avrupa’da hemen her Ulkede, halkin bir kismina kin ve digsmanligi tahrik olarak degerlendirilecek ve
cezalandirilacak bu ifadelerin 1952 yili Amerika’sinda cezalandiriimasinin ifade 6zgurligind Birinci
Degisiklik’e aykiri olarak sinirlamadigi kabul edilmektedir. Diger bir deyisle ABD Yiksek Mahkemesi
(6nceki yaklagsimiyla) bu turde ifadelerin diizenlenmesi Birinci Degisiklik’'e uygun bulunmaktadir ve
bazi noktalara deginmektedir. Yilksek Mahkeme'nin bu tutumu sonraki yillarda degismistir.

477 Bireysel hakaret fiilini sug olarak cezalandiran yasalar pek ¢ok eyalette yirirlikten kalkmis olsa da
Amerikan medeni hukukunda yer alan cezai islev géren tazminat yoluyla bu boglugun dolduruldugu
belirtiimektedir. Bknz. Aydin, s. 139.

478 Aydin, ss. 132-133.

479 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942).
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ve dar cercevede degerlendirilen ifadelerden biri de kavgaci sdézlerdir. YUksek
Mahkeme’ye gdre hakaret sugunu olusturan sdylemler bayadi, saygisiz ve kavgaci
ifadenin bir tirU oldugundan sinirlanmalari ifade 6zgurlugina ihlal etmeyecektir.
Bununla beraber, ABD Yiksek Mahkemesi bireysel hakaret soyleminin
dizenlenmesinin mimkun olmasindan hareketle topluluga hakaret iceren sdylemlerin
de dizenlenebilecedi sonucuna varmaktadir®®. Etnik, kalturel, irksal, dinsel, milli
gruplara hakaret seklinde ortaya cikabilen ‘topluluga hakaret’ (group libel), ABD
sisteminde 1920’lerde azinliklara yénelik s6zli saldiri ve siyah-beyaz ayrimi, 1930 ve
1940’larda 6zellikle antisemitizm ile irk¢i ve dinsel séylemler seklinde oldukga yaygin
sekilde gérilmektedir*®!. Ozetle ABD Yiiksek Mahkemesi, nefret sdylemini topluluga
hakaret fiili olarak degerlendirmis, hakaret sucunu olusturan sdylemlerin kavgaci
sozlerin bir tirt oldugunu kabul etmis ve bu ifade turinin dizenlenmesinin ifade
ozgurliagand ihlal etmeyecegine karar vermistir. Bu halde nefret soyleminin
dizenlenmesi ve yaptirima baglanmasi Birinci Degisiklik’e uygun bulunmustur?2,

Bununla beraber nefret sdylemini dliizenleyen ve yaptirrm éngéren yasalarin
belirli niteliklere sahip olmasi aranmaktadir. Ornek olarak, keyfiligin éniine gegilmesi
amaciyla nefret sdylemi igin cezai yaptirim éngdéren yasanin, toplum refahini ve barig
ortamini korumak amaciyla yapilmasi gerekmektedir. Getirilen dizenlemenin keyfi
olup olmadigi ve amacinin kamu dizenini korumak olup olmadigi, eyaletin kosullari
g6z 6ninde bulundurularak degerlendirilecektir. Ornek olarak irklar arasindaki
gerginligin fazla oldugu yerlerde, irk¢i nefret sdyleminin etkilerinin daha yikici olmasi
dolayisiyla bu tir ifadelerin dizenlenmesini konu alan bir yasanin kamu dizenini
korumak amaciyla getirildigi sonucuna varilabilir*®3Buna goére, ABD Yiksek
Mahkemesi, nefret sdylemini sinirlayan bir diizenlemenin Birinci Degisiklik’e uygun
olup olmadigini denetlerken, dizenlemenin yapildi§i sirecteki kosullari ve korunmak
istenen kamu menfaatini dikkate alarak dizenlemenin yapilmasinda hakh bir sebep
olup olmadigini degerlendirir*®*. Diger taraftan, ABD Yiksek Mahkemesi yapilan
dizenlemenin korunmak istenen kamu menfaatini gergeklestirmek noktasinda
elverigli olup olmadigi ile ilgilenmemektedir.

Beauharnais karari dorde kargi bes oy cogunluguyla ve dort yargicin karsi

oyuyla alinmistir. Bu kararin, ABD Yuksek Mahkemesi tarafindan demokratik

480 Beauharnais v. lllinois, 343 U.S. 250, 255-259 (1952).
481 Aydin, s. 133.

482 OzIy, s. 70.

483 Ozlu, s. 70.

484 Beauharnais v. lllinois, 343 U.S. 250, 259-261 (1952).
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rejimlerin antidemokratik hareketleri sinirlama veya yasaklama hakki oldugu
yonlindeki cogunlugun gortst ile alindigi belirtimektedir.*®> Bununla beraber,
Beauharnais kararinin, bugun artik 6érnek bir karar olmadigi ve daha sonra verilen
baska kararlarla gecerliligini kaybettigi belirtiimekle beraber, 6zellikle New York Times
v. Sullivan*®®, Collin v. Smith*®” ve R.A.V. v. City of St. Paul*® kararlari ile temelinden

sarsildigi ifade edilmektedirt®.

2. ABD Yuksek Mahkemesi’nin Giincel Yaklagimi

ABD Yiksek Mahkemesi'nin glncel tutumu, gerceklige dayanan tez
dogrultusunda, ifade 6zgurligini saglamanin en iyi yolunun, ¢odunluk tarafindan
begenilmeyen ya da rahatsiz edici bulunan fikirler de dahil, tim fikirlerin ifade edilmesi
yonindedir*®. Toplum dlzeninin cezalandirilma korkusuyla korunamayacagi
kanaatinde olan ABD Yiksek Mahkemesi, daha onceki kararlarindan biri olan
Whitney v. California kararinda korkunun baskiyi, baskinin ise nefreti doguracagini
belirterek nefretin istikrarli bir yénetime karsi tehdit olusturacagina deginmektedir.
Tdm bunlarla micadele etkili ¢é6zimun ise 6zgirce tartigsabilmek oldugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle, gucun en kotu kullanilma sekli olarak gorulen ifade
aciklamasinin yasalarla kisittanmasi halini engellenmek icin Anayasa’ya 6zgurluklerin
korunmasi yoniinde hikim getirilmistir*®t, Yiiksek Mahkeme'nin ifade 6zgrliigiine
yonelik bir sinirlamanin gug¢ kullaniminin en kéta bigimi oldugunu belitmesi oldukga
carpicidir. Texas v. Johnson*®? karari ile bir ifade agiklamasinin, sirf toplumun
rahatsiz edici bulmasina dayanilarak sinirlanmasinin Birinci Degisiklik’i ihlal edecegi
belirtilmistir*®3. Burada hareketle genel olarak, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin eskiden
gelen bir yaklagimla, Birinci Degisiklik’in yasa koyuculara ¢ogunluk tarafindan hatal
bulunan, kotl sonuglara sebep olacagina inanilan 0gretilerin agiklanmasini

yasaklama yetkisi vermedigi kanaatindedir***. ABD Yiksek Mahkemesi, tarihi strecte

485 ‘overrule’.

486 New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1976).

487 Collin v. Smith, 578 F. 2d 1197(7th Cir. 1978).

488 R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992).

489 Aydin, ss. 145-146.

490 By yaklagim ilk kez Abrams v. United States kararina Yargig Holmes tarafindan yazilan karsi oyda
gOrulmektedir.

491 Whitney v. California, 274 U.S. 357, 375-76 (1927).

492 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989).

493 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397, 414 (1989).

4%4 Yargig Brandeis’in karsi oyu, Whitney v. California, 274 U.S. 357, 374 (1927).
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zaman zaman iginde bulundugu dénemden etkilenerek kararlar vermis olsa da
toplumda rahatsizlik ve hosnutsuzluk olusturacak ifadelere de bir islev yiklemektedir.

Aclk ve mevcut tehlike Olgutunun gunumuizdeki versiyonu, 1969 tarihli
Brandenburg karari ile ortaya konuldugu ABD sisteminde ifade 6zgurligindn
sinirlanmasi ile ilgili kisimda belirtiimisti. Bu kararin 6nemli olmasinin sebeplerinden
birini de Brandenburg’un irk¢i nefret séylemi hakkinda olmasidir. Davaya konu olayda
irkgi Klu Klux Klan orgutunun liderlerinden biri olan Brandenburg, irk¢i fikirlerin
aciklandigi bir Klan toplantisinda, zencilerin Afrika’ya, Yahudilerin israi’e dénmesi
gerektigine inandigini ve Baskan’in, Kongre'nin ve ABD Yiksek Mahkemesi'nin
beyaz irki ezmeyi surdirmesi halinde bazi révanslarin alinmasi gerekebilecegini ifade
etmistir. Brandenburg, devleti yikmak ve isci diktatoryasi kurmak yonunde
propaganda yapma hakkinda yaptirim éngéren bir Ohio eyaleti yasasina gore siddet
hareketlerine tesvik etmekten ceza almistir. ABD YUksek Mahkemesi, bu kararinda
Birinci Degisiklik'in siddete dayali devrim politikasini siyasi bir 6greti olarak
korudugunu ancak oldiurme ya da bombalama gibi suc¢ teskil eden eylemlere
dogrudan azmettirmeyi korumadigini belirtmistir. Dolayisiyla Brandenburg karari ile
ABD Yuksek Mahkemesi nefret sdylemi hakkindaki Beauharnais karari ile gelistirdigi
tutumunu degismistirt®.

ABD Yuksek Mahkemesi, Brandenburg kararinda, Beauharnais kararindan
farkll olarak, ilgili duzenlemenin nefret sOylemini yasaklamasini Ozellikle dikkate
almamis, hakaret eylemi olarak degerlendirmemis ve nefret sdylemini ayri bir ifade
tlrG olarak ele almamistir. Karara konu olayda ifadeye yapilan midahaleyi igerige
yonelik sinirlama olarak degerlendirerek acilk ve mevcut tehlike denetimini
uygulamistir. Brandenburg karariyla Yiksek Mahkeme, yasadisi ve siddete tesvik
eden ifadeye midahale edilebilmesi icin ayrica ifadenin ¢ok yakin ve hukuka aykiri
bir eylemin tesvik veya tahrikine yonelik olmasi ve ifadenin bu eylemin tesvik veya
tahrik edilmesini bakimindan elverigli olmasi sartlarini aramaktadir*®®. ABD Yiiksek
Mahkemesi bu karariyla ifade 6zgurligunun sinirlarini genigletmistir.

ABD Yuksek Mahkemesi’'nin gormeyi reddettigi ve federal temyiz
mahkemesinin kararinin gegerli oldugu Skokie davalarina konu olayda, sakinlerinin

¢ogunun Yahudi oldugu bir Skokie adli yerlesim yerinde*®” neo nazi grubunun gosteri

495 Aydin, ss. 171,172.

496 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 447-448 (1969).

497 Skokie adl yerlesim yerinde yasayan 70.000 kisinin 40.000-50.000 kadarinin Yahudi ve yaklasik
5.000 kisinin Holokost'tan kurtulanlardan olustugu ve Amerika ¢apinda en fazla nazi soykirnmindan
kacan Yahudiyi barindiran yerlesim yerinin Skokie oldugu belirtiimektedir. Bknz. Aydin, s. 174.
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yurlyuslt yapmalari tartisma konusu olmustur. Bu grubun gdésteri yurlytsu yapip
yapamayacag! iki yil boyunca Amerikan kamuoyunu mesgul etmistir. Skokie davalari
adi verilen bu davalar, neo nazi grubunun gosteri yurlylst yapmalari hakkinda
cikarilan diizenlemelerin Birinci Degisiklik’'e uygun olup olmamasi hakkindadir. ilk
dizenlemede, bu tip gdsteriler i¢cin 300.000 dolarlk bir kamu sorumluluk sigortasi ve
500.000 dolarlik digerlerinin mal varligina verilebilecek zarar sigortasi 6ngorultyordu.
ikinci diizenleme, ile kisileri irk, milli kdken, dini nedenlerle kine tesvik ve tahrik eden
herhangi bir materyalin kasitl yayiimasi eylemlerini yasakliyordu. Uglincii diizenleme,
askeri tarzda Uniforma giyen siyasi gruplarin aleni gosteri yapmalarini yasakliyordu.
Davaya konu edilen dizenlemelerden ikincisi nefret sdylemiyle ilgili olup gruplara
hakareti yasakladigindan dolayi 6nemlidir®®®, Temyiz mahkemesi, li¢ diizenlemenin
de Birinci Degisiklik’e aykiri olduguna karar vermistir. Ozellikle ikinci ve Uginci
dizenlemenin igerige yonelik oldugunu ve bu sansurin Birinci Degisiklik’i ihlal ettigini
belirtmistir. Bununla beraber temyiz mahkemesi, ilgili grubun inan¢ ve hedeflerinin,
yerlesim yerinde yasayan kisilerin ve genel olarak insanligin temel degerlerine ayKiri
oldugu ancak bu gerekceyle ifadeye muidahale etmenin kabul edilemeyecegi
belirtilmigtirt®.

Aclkca anlasiimaktadir ki nefret séyleminin ifadenin yoneldigi gruplarda yogun
duygusal travma yaratmasi da sinirlamayi tek basina mesru hale getirmemektedir.
Skokie davalariyla ABD Yiksek Mahkemesi tarafindan da onaylandigi Gzere,
yalnizca kamusal hosnutsuzluk olusturdugu gerekcgesiyle ifade sinirlamasina
gidilemez. Benzer sekilde, bazi séylemlerin dinleyiciler tarafindan saldirgan gériimesi
de tek basina sinirlamaya sebep olmamalidir. Yiksek Mahkemeye goére, yasa koyucu
ancak sdylemde bulunan kisinin dinleyicinin konutuna izinsiz girmesi veya dinleyicinin
sOylemleri isitmekten kaginamadigi®® hallerde, hedef gosterilen dinleyicileri korumak
amaciyla saldirgan sdylemler hakkinda diizenlemeler getirebilir®t. Dolayisiyla,
sdylemde bulunan kisinin dinleyicinin konutuna izinsiz girmesi veya dinleyicinin
soylemleri isitmekten kaginamadidi haller s6z konusu degilse nefret séyleminin de bu
cercevede incelenmesi gerekmektedir.

Skokie davalarinda verilen kararin bir diger 6nemli yani, neo nazi grubunun
gosteri yUruyustndn Birinci Degisiklik’'e uygun olup olmadiginin, tarafsiz bakis

acistyla incelenmis olmasidir. Gosteri ylruyusu gibi iletisimsel eylemler de Birinci

498 Aydin, s. 177.

499 Collin v. Smith, 578 F. 2d 1197, 1201 (7th Cir. 1978).
500 ‘Zorunlu dinleyici’ (captive audience).

501 Erznoznik v. City of Jacksonville, 422 U.S. 205 (1975).
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Degisiklik kapsaminda korunmaktadir ve Uzerinde nazi semboll olan pazibentin
takilmasinda oldugu gibi Gzerinde irk¢i ifadelerin yazili oldugu pankartin taginmasi da
bu koruma kapsami disinda degildir5°2, Diger taraftan nefret sdylemi barindiran bir
gOsteri yurtyast icerikten badimsiz olarak yer, zaman ve bigim ydninden
dizenlenebilir. Ancak Skokie davalarina konu dizenlemelerden birinde oldugu gibi,
gOsteri yarayasu icin belirli miktarda sorumluluk édenmesine yonelik dizenlemenin
asil amacinin icerik kontrolid yapmak olmasi halinde Birinci Degisiklik ihlal
edilecektir®®?,

Bununla beraber hukuka aykiri eylemlere tesvik veya tahrik eden séylemler,
Brandenburg karariyla belirtildigi gibi acik ve mevcut tehlike élgltliine uygun sekilde
sinirlanabilecektir. Sokokie davalarina konu diizenlemelerden birinde, irk, etnik koken
veya dinsel nedenlerle bir grubu hedef alan nefret sdylemi ifadeleri yasaklanmisti.
Ancak davaya konu olayda neo nazi taraftarlarinin yartyidsinin engellenmesinin
sebebinin herhangi bir siddet eylemini engellemek olmadigi ve yurtyisin
gerceklesecegi yerde herhangi bir siddet eyleminin gerceklesecedi yoninde taraflarin
bir iddiasinin bulunmadigi anlasiimistir. Bu sebeple dnlenmesi gereken acik ve
mevcut tehlikeden bahsedilemeyecedine goére, nefret sdylemini yasaklayan ilgili
diizenleme, Brandenburg olgitiine gore Birinci Degisiklik’i inlal etmektedir®®4. Bununla
beraber Holokost inkari hakkinda ABD Yuksek Mahkemesi dolayli da olsa bir
degerlendirme yapmistir. Buna gore Birinci Degisiklik hiukmunun higbir dasunceyi
yanls olarak gérmemesi nedeniyle Yiiksek Mahkeme, IHAM'dan farkli olarak, tarihsel
gerceklere aykiri ifadeleri degersiz gérmemektedir. Gergege ulasmaya dayanan tez
dogrultusunda yanlis veya tehlikeli goérUslerin aciklanmasina ve diger goruslerle
micadele etmesine izin verilmeli ve herhangi bir dizeltme gerekirse bu yasa
koyucuya degil yargiya birakiimalidir. Dolayisiyla neo nazi grubunun goésteri
yurlyusl, tarihsel gergeklere aykiri gorusler icerse dahi sirf bu gerekgeyle
sinirlanmasi kabul edilemez®®.

ABD Yuksek Mahkemesi’'ne gore, Birinci Degisiklik hikmU higbir disitnceyi
yanlis olarak gérmese dahi, belirli ifade kategorileri ydninden igerik sinirlamasi ifade
O0zgurligune uygun bulunabilir. Diger bir deyisle Yuiksek Mahkeme’ye gore, belirli
ifade tdrlerinin icerik yoninden sinirlanmasi Birinci Degisiklik'i ihlal etmemektedir.

Diger taraftan, Yuksek Mahkeme, verilen kararlarda kavgaci soOzler ogretisi

502 Collin v. Smith, 578 F. 2d 1197, 1200, 1201,1206 (7th Cir. 1978).
503 Collin v. Smith, 578 F. 2d 1197 (7th Cir. 1978).

504 Aydin, s. 178.

505 Collin v. Smith, 578 F. 2d 1197, 1203 (7th Cir. 1978).
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kapsaminda deg@erlendirimeye devam edilen nefret sdyleminin sinirlanmasi
hakkinda, kavgaci sozler ogretisinin kapsaminin daraltiimasi ve Brandenburg
Olchtinin uygulanmasi seklinde bir yaklagsim benimsemistir. Dolayisiyla Yiksek
Mahkeme'nin yaklagimi, bu ifade turleri ile ilgili dogrudan sinirlayici nitelikte
degildir®. Cohen v. California kararinda da yer verildigi Uzere, nefret sdylemine
muhatap olan kiginin hukuka aykiri eylemlerde bulunmasi ile ilgili acik ve mevcut
tehlike s6z konusuysa kavgaci sozler 6gretisi uygulanabilecektir®®’. Bu yonde bir
egilim olmadidi takdirde kavgaci sdzler 6gretisi uygulanamayacak ve yasa koyucunun
ilgili dizenlemesinin asiri genis ve belirsiz olmasi nedeniyle Birinci Degisiklik’'e
aykirihgi giindeme gelebilecektir®,

R.A.V. v. St. Paul’® karari, ABD Yiksek Mahkemesi'nin nefret sdylemi
hakkinda duiizenleme 6ngoéren yasanin Birinci Degisiklik’e uygun olup olmadiginin
incelendigi 6nemli bir karardir. Davaya konu olay; asagilayici, kin, nefret ve
dismanhga tahrik edici ya da ayrimci ifadeler igin yaptirrm oéngoéren yasalarin
Anayasa’ya uygun olup olmadigini acgikliga kavusturan bir karar olmustur. YUksek
Mahkeme bu kararinda, belirli ifade kategorilerine yonelik dizenlemelerin ifade
hirriyetini ihlal etmeyece@i yoniindeki tutumunu yeniden gdzden gegirmistirs,
Onceleri Birinci Degisiklik korumasi kapsaminda gorilmeyen belirli ifade
kategorilerinin (kavgaci sozler ve mustehcen ifadeler gibi) zamanla tekrar koruma
alanina alindigi gorulmektedir. R.A.V. karari ile bu durum biraz daha ileriye tasinarak
belirli ifade kategorilerinin, gerekli sartlar saglanmadik¢a Birinci Degisiklik korumasi
kapsamindan ¢ikarilamayacagina karar verilmistir®!?,

Davaya konu olayda bir grup geng, irk¢i Klu Klux adli siddet orgutiine ait
geleneksel siddet yontemini kullanarak tahta bir ha¢ yapmis ve karsilarinda oturan
siyah Amerikali bir ailenin avlusunda yakmislardi. Failler, ilgili eyalet yasasi uyarinca
yargilanarak cezalandiriimigtir®?,

ABD Yuksek Mahkemesi ilgili yasayi Birinci Degisiklik’e aykiri bulmustur.
R.A.V. kararinin gerekgesinde, iletisimsel eylemlerin yasaklanmasi mumkuin olan ve
olmayan unsurlari olduguna ve bu dogrultuda bir dizenleme yapilmasi gerektigine

deginilmistir. Buna gore iletisimsel eylemin kavgaci s6z tegkil etmesi halinde

506 New York Times Co v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

507 Cohen v. California, 403 U.S. 15, 20 (1971).

508 Goding v. Wilson, 405 U.S. 518 (1972).

509 R A.V. v. St. Paul, 505 U.S. 377 (1992).

510 Aydin, s. 218.

511 Aydin, ss. 374-375.

512 Hag yakma eylemi irkgi taciz olarak degerlendiriimektedir.
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dizenlenebilecegi kabul edilmektedir. Ancak iletisimsel eylemin hikimete yonelik
elestiri niteliginde olmasi onun sinirlandirimasi icin gerekge olamayacag
belirtiimektedir®®. ABD Ylksek Mahkemesi, kavgaci sozlerin iletisimsel yoni
bulundugunu kabul etmekle birlikte iletisimsel olmayan yénl nedeniyle bu ifade
tirinin yasaklanabilir oldugu belirtmektedir. Ancak Yiksek Mahkeme her ne kadar
kavgaci sozlerin sinirlanabilecedini kabul etse de bakis agisi ayrimciligina tabi
tutulmasini kabul etmemektedir. Kararin gerekgesine gore, ilgili yasa, ifadenin
icerigini dayal bir yasak icermektedir ve kavgaci soOzler icerisinde ayrim yaparak
sadece irk, renk, inang, mezhep, din veya cinsiyeti konulu kavgaci sozleri
cezalandirmakta, bunun disindaki kavgaci sdzleri cezalandirmamaktadir. Dolayisiyla
ilgili yasa yonunden bakis acisi ayrimciligi s6z konusu oldugundan Birinci Degisiklik
ihlal edilmigtir>4,

Bununla beraber, Yiksek Mahkeme, éniine gelen birgcok davada hag yakmaya
iliskin yaptinrm 6éngoren yasalari, Anayasa’ya uygun bulmustur. Ornegin, Florida
Eyalet Yiksek Mahkemesi’'nin dnline gelen davaya konu yasa ha¢ yakma eyleminin
amacina iligkin bir dizenleme icermemekle beraber baskasinin 6zel malkinde basit
ha¢c yakma eylemini yasakliyordu. Bu davada Eyalet Yuksek Mahkemesi verilen
mahkumiyet kararini onamis®® ve ABD Yiksek Mahkemesi de davaya bakmayi
reddederek verilen karari Anayasa’ya uygun bulmustu. Florida Eyalet Yuksek
Mahkemesi’'nin kararinda belirtildigi Uzere, ilgili eyalet yasasi, ifadenin icerigini goz
onlnde tutarak ayrimcilik yapmamistir. Ayrica Mahkeme’ye gobre hag yakmak,
kligimsenemeyecek siddet meydana getirebilecek bir eylem olup kavgaci sézlerin en
zehirli hallerinden biridir ve sinirlanmasi ifade 6zgUirligiind ihlal etmemektedir®®.

ABD Yiksek Mahkemesi Irk, renk, cinsiyet, mezhep ve din igerikli olup
muhatapta kizginlga, siddete, icerlemeye neden olan séylemlerin dizenlenmesinde
onemli bir menfaatin bulundugunu ve ayrimciliga maruz kalmis olan kisilerin barig ve
huzur icinde yagsama haklarinin bir insan hakki oldugunu kabul etmektedir. Diger
taraftan, R.A.V. kararina konu yasanin, igerigi g6z énunde bulunduran bir dizenleme
oldugu aciktir ve korunmaya caligilan kamu menfaatine bagka yollarla ulagsmak
mumkun oldugundan sansur olusturma tehlikesi yuksektir. Yiksek Mahkeme, nefret
soylemiyle icerik digi bir duzenleme yapilarak da mucadele edilebilecegi

gorusundedir. Ek olarak ilgili yasanin irk, renk, inan¢, mezhep, din veya cinsiyet olarak

513 Yargig Stevens’in karsi oyu, R.AA.V. v. St. Paul, 505 U.S. 377, 418 (1992).
514 R.AV. v. St. Paul, 505 U.S. 377, 386, 393, 394 (1992).

515 State v. T.B.D., 656 So. 2nd 479 (Fla. 1995).

516 Aydin, ss. 222-223.
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belirtilen konularla sinirli kalmayan bir dizenleme olsaydi dahi ayni etkide olacagi
belirtilmistir. Bu durum yasa koyucunun belirli konularda bakis agisi ayrimciligini
gostermekte ve ilgili yasa ifade 6zglrlligini ihlal etmektedir®'’.

ABD Yuksek Mahkemesi Irk, din ve etnik kdkeni gbz dnlinde bulunduran icerik
dizenlemelerine kati denetim uygulamaktadir. Dolayisiyla R.A.V. kararina konu yasa
hakkinda da bu denetimi uygulamistir. Yiksek Mahkeme kati denetim yaparken
sinirlamanin zorunlu bir kamu menfaatine dayanmasi, dar bir ¢ercevede gizilmis
olmasi, en az sinirlayici araglarin kullaniimasi sartlarina bakmaktadir. R.A.V. kararina
konu yasanin; zorunlu bir kamu menfaatine dayandigi Yiksek Mahkeme tarafindan
onaylanirken, sinirlamanin dar bir cergcevede cizilip cizilmedigi ile ilgili bir
degerlendirme yapiilmamistir. Bununla beraber, en az sinirlayici aracin kullanilmamis
oldugu belirtilerek ilgili yasanin Birinci Degisiklik’i inlal ettigine karar verilmistir.5®

Bununla beraber R.A.V. kararindan irk, din, mezhep, cinsiyet konulariyla sinirli
olmayacak sekilde kizginlik, siddet ya da icerleme olusturan ifadelere yonelik
sinirlama ya da yasaklama getiren diizenlemelerin Anayasa’ya uygun olacagi anlami
¢ikarilabilir. Diger bir deyisle irk, din mezhep veya cinsiyet konularini ayirmaksizin
genel bir nefret sdylemi yasaginin Birinci Degisiklik’e uygun olacagi anlami
¢ikarilabilir. Yargic White bu yénden karara bir elestiri getirmistir. O’na gore, R.A.V.
karari yasa koyucuyu sorunlu konuda higbir dizenleme yapmamak ya da
yasaklanmasi mumkudn olan ifade tlrinin sorunlu olmayan bdlimini de icerecek
sekilde tamamini yasaklamak seklinde ¢dzim getirmeyen iki segenek arasinda
birakmaktadir®®. R.A.V. karari g6z 6niinde bulundurularak getirilen kizginlik, siddet
veya icerlemeye sebep olan ifadelerin ayrim yapilmaksizin tamamen yasaklanmasi
halinde, kati denetimin unsuru olan dar c¢ercevede diizenlenme unsuru
saglanmayacaktir. Dolayisiyla bu bakimdan sorunlu olan yasa hakkinda Birinci
Degisiklik’i ihlal ettigi yoninde karar verilecektir. ABD Yuksek Mahkemesi, Texas v.
Johnson kararinda, herhangi bir icerik ayrimi yapmayan ancak kapsam olarak
oldukga genis olan yasanin ifade 6zglirligina ihlal ettigine karar vermistir®°.

Yargic White kargi oyunda R.A.V. kararina konu yasanin Birinci Degisiklik’i
ihlal ettigine iliskin bir bagka gerekceye degdinmistir. Buna gére Brandenburg dlgutine
gore kavgaci soOzlerin sinirlanabilmesi igin yakin ve mevcut tehlike sartinin varligi

aranmaktadir. Ancak R.A.V. kararina konu duzenleme ise yakin bir zararin

517 R.A.V. v. St. Paul, 505 U.S. 377, 396 (1992).

518 (zI(j, s. 82.

519 Yargig White'in karsi oyu, R.A.V. v. St. Paul, 505 U.S. 377, 404,405 (1992).
520 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989).
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gerceklesmesine elverigli olan ifadelere yaptinm 6ngdrdigi gibi ve buna elverigli
olmayan muhatapta sadece kizginlik, siddet veya icerlemeye sebep olan ifadelere de
yaptirim 6ngérmektedir®??,

Virginia v. Black®? karari, nefret sdylemi ile ilgili verilen énemli kararlardandir.
Davaya konu olayda, Barry Black adli kisi, bir Klu Klux Klan toplantisina liderlik
etmistir ve toplantinin bitiminde ha¢ yakma eylemi gerceklestirilmigtir. Herhangi bir
kisiye ya da gruba yonelik korkutma ve yildirma amaciyla bir baskasinin mulkinde
otobanda ya da kamuya acik bir alanda hag¢ yakilmasini yasaklayan ve bdyle bir hag
yakma eylemini, yildirma niyetinin varligina delil sayan ilgili eyalet yasasi geregince
Black mahkum edilmistir. Virginia Yiksek Mahkemesi’ne gore R.A.V davasi isiginda
ilgili eyalet yasasi icerik bakimindan tarafsiz oldugundan®Z Birinci Degisiklik'e uygun
kabul edilebilir. Diger taraftan, ilgili yasanin yildirma mesajlarinin iginde sadece hag
yakmay! yasaklamasindan dolayl bakis acgisi ayrimciligi yapmasi nedeniyle
Anayasa’yi ihlal etmistir. Ancak ABD Yiksek Mahkemesi bu karara katiimamaktadir.
Yiksek Mahkeme’ye goére, yasaklanabilir kabul edilen ifade kategorilerinde igerik
ayrimciligina gidilmesine izin verildiginden dolayi ilgili eyalet yasasi yildirma amaciyla
ha¢ yakilmasini yasaklayarak Birinci Degisiklik’i ihlal etmemistir. Bununla beraber,
ha¢ yakma eylemi yayginlagsmaya baslayan olan bir yildirma eylemi oldugundan ve
tarih boyunca siddet igeriginin goOstergesi olarak kabul edildiginden vyildirma
mesaijlarinin tamaminin yasaklanmasi yerine sadece ha¢ yakmaya iliskin olanlarin
yasaklanmasi yoluna gidilebilir. Bdylece, bedensel zarara ugrama korkusuna sebep
olabilecek yildirma niteligindeki ifade tlrlerinin sinirlanmasi segilebilirs?.

Virginia v. Black davasindaki bir diger husus, ha¢ yakma eyleminin kendisinin,

kisileri yildirma niyetinin varhigina delil olarak kabul edilmesidir. Dolayisiyla ha¢ yakma

521 Yargig White'in karsi oyu, R.A.V. v. St. Paul, 505 U.S. 377, 414 (1992).

Bununla beraber, ifade 6zgurliigine ikincil etkide buluna diizenlemeler hakkinda yapilan denetim igerigi
g6z 6nunde bulunduran dizenlemelerdeki gibi kati degildir. Yangin ¢ikma tehlikesini énlemek
amaciyla cesitli materyallerin yakilmasini yasaklayan bir dizenlemeyi ele alalim. Bdyle bir
dizenlemede korunmak istenen kamu menfaati, icerige yonelik degildir. Ayrica, diizenleme ifadenin
icerigine bir sinirlama getiriyorsa, ikincil etkiden s6z edilir ve yasa koyucunun ifadenin igerigine
yonelik mudahaleyi amaglayip amaglamadigina bakilir. Bu husus, ABD sisteminde ifade
O0zgurligundn sinirlanmasina iliskin kisimda belirtiimisti. Buna gore, bir dizenleme sadece bayrak
yakma, ha¢ yakma veya askerlik celbini yakma gibi yasaklar iceriyorsa, ilgili dizenlemenin
amacladigi kamu menfaatinin incelenmesi gerekmektedir. Birinci Degisiklik'in sembolik ifadelerle
iletisimsel eylemleri de korudugu g6z 6nlinde tutuldugunda korunmak istenen kamu menfaati ile
dizenlenen ifadenin icerigi ilgili ise burada da kati denetim uygulanmasi beklenir. Bknz. R.A.V. v. St.
Paul, 505 U.S. 377, 382 (1992).

522 Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003).

523 R.A.V. davasinda oldugu gibi irk, din, etnik kdken veya cinsiyet yoniinden sinirlama 6ngorip diger
konularda herhangi bir sinirama Ongérmemesi nedeniyle igerik bakimindan tarafsiz oldugu
belirtiimektedir.

524 Virginia v. Black 538 U.S. 343, 360-363 (2003).
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eyleminde bulunan kisinin, bir kisi veya grubu yildirma niyetinde olmadigini ispat
etmesi gerekmektedir. ABD Yiksek Mahkemesi duzenlemeyi bu bakimdan Birinci
Degisiklik’e aykiri bulmustur. Yiksek Mahkeme’ye gbére, hag yakma eylemi
yasaklanabilir kabul edilen yildirma amaciyla ortaya gikabilecegi gibi Birinci Degisiklik
tarafindan korunan ve herhangi bir yildirma amaci olmayan siyasi bir eylem olarak da
ortaya cikabilir. Kimi zaman yildirma kimi zaman bir ideoloji ve grup dayanigsmasi
anlamina gelebilen hag yakma eyleminin, farkli anlamlara gelebilecegine dair
olasiliklar ilgili yasayla reddedilmistir?®. R.A.V. kararinda belirtildigi gibi bir Klu Klux
Klan toplantisinda gergeklestirilen hag yakma eylemi siyasi bir ideolojiyi temsil
etmektedir ve Birinci Degisiklik korumasindan vyararlanmasi gerekmektedir®?®,
Bununla beraber, bir film ya da tiyatroda rol geregi ha¢c yakma eylemi
gerceklestirilebilir. Boyle bir durumda ne yilldirma amacindan ne de bir ideolojiden
bahsedilebilir. Davaya konu yasadaki ha¢ yakma eyleminin aksi ispatlanana kadar
yildirma amaciyla yapildigina delil kabul edilecegine dair hikim farkli hag yakam
eylemleri arasinda ayrim yapmamaktadir ve gercekten yildirma amaci gudulup
gudulmedigine karar karar verilmesi icin degerlendiriimesi gereken kosullari yok
saymaktadir. Dolayisiyla ifade 6zgurliguni ihlal etmektedir®?’.

Bununla beraber ABD Yiiksek Mahkemesi Connick v. Myers®?® kararinda,
kamuoyunu ilgilendiren konulara iligkin sdylemlerin diger sdylemlerden hiyerarsik
olarak ustin oldugunu belirtmekte ve 6zel koruma gérmesi gerektigini siklikla ifade
etmektedir®®. Dolayisiyla Yiksek Mahkeme’ye gore, nefret sdyleminin kamuoyunu
ilgilendiren konulara iliskin olmasi halinde Birinci Degisiklik korumasindan ozellikle
yararlanmasi gerekecektir. Kamuoyunu ilgilendiren sdylemler hemen her alana iligkin
olabilirse de ifadenin icerigine, bicimine ve baglamina bakilarak yapilan inceleme
neticesinde bir sdylemin kamuoyuna iliskin olup olmadigi anlasilabilir. Dolayisiyla da
daha yiksek korumadan faydalanabilir®*°. ABD Yiiksek Mahkemesi'nin, Snyder v.
Phelps®3! kararina konu olayda, askeri bir cenaze toreni esnasinda, bir tarikat toren
alanina yakin bir yerde eylem gerceklestirmigtir. Yapilan eylemde, ABD silahl
kuvvetlerinde escinselligin hos goriimesi sebebiyle Tanr’nin ABD'’yi cezalandiracagi

iddia edilmis ve escinsellie ve Katolik mezhebine ydnelik nefret icerikli pankartlar

525 Virginia v. Black 538 U.S. 343, 363-366 (2003).

526 Yargig White'in karsi oyu, R.A.V. v. St. Paul, 505 U.S. 377, 402 (1992).

527 Virginia v. Black 538 U.S. 343, 363-366 (2003).

528 Connick v. Myers, 461 U.S. 138 (1983).

529 Connick v. Myers, 461 U.S. 138, 145 (1983).

530 Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc., 472 U.S. 749, 761 (1985).
531 Snyder v. Phelps, 562 U.S. 443 (2011).
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gosterilmistir. ABD Yuksek Mahkemesi, pankartlarda yazan ifadelerin; Ulkeyi ve
vatandaglar ilgilendiren siyasi ve ahlaki konulara iligkin oldugu ve igerik, bicim ve
baglam bakimindan kamuoyunu ilgilendirdigi yonunde karar vermigtir. Ayrica, eylemin
kamusal alanda ve bariscil sekilde gergeklestiriimis olmasi bakimindan Birinci
Degisiklik korunmasindan 6zellikle korunmasi gerekmektedir®32,

Netice olarak, ABD siteminin nefret sdylemine yaklasimi, diger uluslararasi
insan haklari sistemlerin yaklagimlarindan hayli farkhdir. Yuksek Mahkeme, nefret
sdylemi ile micadelenin dnemli bir kamu menfaatine hizmet ettigini kabul etmekle
beraber, bu tir sdylemler hakkinda sinirlayici ya da yasaklayici dizenlemeler
getirmenin bu micadelede etkili bir ydontem olamayacagi kanaatindedir. Snyder v.
Phelps davasinda verdigi kararda ifadenin insanlari eyleme gecirebilecek, mutluluga,
Uzuntlye ya da aciya bogdabilecek kadar guglu oldugunu belirten Yiksek Mahkeme,
davaya konu olayda oldugu gibi aciya karsi ifadeyi yasaklayarak veya ifade
aciklamasinda bulunan kisiyi cezalandirarak tepki verilemeyecegdi kanaatindedir. ABD
Yuksek Mahkemesi bu kararinda, dzgur tartisma ve kamusal mizakere ortamina
mudahale edebilecek zarar verici ifadelerin bile korundugu bir yaklasim benimsedigini

belirterek nefret sdylemi ile ilgili giincel yaklasimini 6zetlemistir®32,

532 Snyder v. Phelps, 562 U.S. 443, 7-15 (2011).
533 Snyder v. Phelps, 562 U.S. 443, 15 (2011).
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SONUG

Dusuncelere ulasabilme, onlari yayabilme ve bu sebeplerle kinanmama
haklarini blnyesinde barindiran ifade 6zgurligune, uluslararasi insan haklari
belgelerinde yer verilmistir. ifade 6zgurligu tarih boyunca gergege ulagilmasi,
demokrasiye katki sunmasi veya bireyin kendini gerceklestirmesi ve 6zerkligini igin
olmazsa olmaz gériilen birtakim gériislerle temellendirilmeye calisiimistir. Hem iIHAM
hem de ABD Yuksek Mahkemesi kararlarinda bu goéruslere yer vermistir. Nefret
sdylemi hakkindaki dizenlemeler ise Avrupa ve ABD sistemlerinde farkli sekillerde
ilerlemistir. Avrupa’da isyana tesvik yasalarinin yaptirrma baglanmasi ile baslayan
sure¢ sosyalist propagandayi yaptirima baglayan dizenlemelerle devam etmistir.
ABD’de ise sosyalist propaganda yaptirirma baglanmakla birlikte 19. ylzyilda
Avrupa’da gergeklesen gelisimden farkl olarak irk ayrimciiginin éniine gecilmesi
amaciyla diizenlemeler yapildigi gériilmektedir. ikinci Dinya Savasi’ndan sonra
Avrupa’da irk¢i  sdylemler ve sosyalist propaganda farkhh kategorilerde
deg@erlendirilmis ve zaman icinde irk¢i sdylemlerin aksine sosyalist propagandanin
ifade 6zgurliglinden yararlandigi goériimustir. ABD sisteminde ise bu ifade tirleri
genel olarak ayni kategoride degerlendirildiginden zaman icinde gelisen 6zgurlikcl
yaklasimlar bu iki séylemi de benzer sekilde etkilemis ve istisna haller disinda hem
sosyalizm propagandasi hem de irk¢i sdylemler ifade 6zgurliglinin korumasindan
yararlanmigtir. Bununla beraber ‘nefret sdylemi’ kavraminin genel olarak kabul géren
bir tanimi bulunmamaktadir. Avrupa konseyi Bakanlar Komitesi'nin lye Devletlere
"nefret sdylemi" hakkindaki R.97(20) numaral tavsiye karari, 30 Ekim 1997 tarihinde
Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmigtir. Buna gore nefret sdylemi kavrami; irkgi
nefreti, yabanci dismanhgini, antisemitizmi veya azinliklara, gé¢gmenlere ve gégmen
kokenlilere yonelik saldirgan milliyetgilik, etnik merkezcilik, ayrimcilik ve dugsmanlik
seklinde ortaya cikan dinsel hosgorusuzlik de dahil hosgorisuzlige dayali diger
nefret bigimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesru hale getiren her turll ifade
bigcimini kapsamaktadir. Bununla beraber tavsiye kararinda homofobik ve cinsiyetgi
soylemler gibi diger nefret sdylemi turlerinin de bu kapsamda goérilmesinin 6nu
aciimaktadir®®. Her ne kadar nefret sOylemini agikga yasaklayan veya yaptirima
baglayan duzenlemeler ¢ok yaygin degdilse de ifade 06zgurluginin korundugu

metinlerde nefret sGyleminin bir istisna olarak kabul edildigi ve taraf devletlere nefret

534 Bununla beraber, nefret sugu, nefret séyleminden farkli bir kavram olup ceza hukukuna goére sug
olarak duizenlenen bir fiilin fail tarafindan bir gruba ydénelik nefret ile islenmesi ile olusmaktadir.
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sOylemini  sinirlamalari, yasaklamalari konusunda takdir vyetkisi tanindigi
belirtiimektedir.

IHAM ve ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarina bakildiginda her iki sistemin de
ortak ve farkhh yanlarinin bulundugu soylenebilir. Her iki sistemde de ifade
Ozgurlagundn, rahatsiz eden haber ve goérusleri kapsadigi kabul edilmektedir. Ancak
ifade 6zgUrliginin koruma alani bakimindan IHAM sisteminde kamu makamlarina
hem midahale etmeme hem de ifade o6zgurligunu koruyucu tedbirler alma
yukUimlulagu getirildigi, ABD sisteminde ise Birinci Degisiklik'in kamu makamlarina
yalnizca ihlal etmeme yukimlGligu getirdigi, ayrica ifade 6zgurligunin korunmasi
ile ilgili herhangi bir yakimltlik getirmedigi belirtiimektedir. Olay temelli bir inceleme
yapan IHAM, somut olayda taraf devletin yapti§i miidahalenin Sézlesme’ye uygun
olup olmadigini denetlemektedir. IHAM denetim sirasinda iIHAS m.15te diizenlenen
olaganusti hallerde temel hak ve oOzgurliklerin askiya alinmasini, m.17’de
dizenlenen hakkin kotlye kullaniimasi yasagini ve m.10/2’de dlizenlenen ifade
OzgurlGgunan sinirlanmasi kriterlerini dikkate almaktadir. ABD Yiksek Mahkemesi,
ifade 6zgurligline yonelik bir sinirlamanin Birinci Degisiklik’e uygun olup olmadigini
denetlerken ifade tirleri arasinda ayrim yapmakta ve bazi ifadelerin daha disuk
korumadan yararlandigini kabul etmektedir. Hukuka aykiri eylemleri kiskirtan ifadeler
dusuk korumadan yararlanan ifadeler arasinda nefret séylemi ile ilgili olan ifade
turanu teskil etmektedir ve bu ifade turine yonelik mudahale 6ngéren duzenlemenin
anayasaya uygunlugu denetlenirken zararl egilim ile agik ve mevcut tehlike kriteri
uygulanmaktadir. Bununla beraber getirilen diizenleme ifadenin iletisimsel yonlyle
ilgiliyse kati dlcekli; degilse orta dlgekli denetim uygulanmaktadir. Ayrica ABD Y Uksek
Mahkemesi, bakis agisi ayrimciligi yapan duzenlemelerin anayasaya aykiri olacagi
gorisline sahiptir. Bakis acisi ayrimciligi derecesine ulasmayan icerik ayrimciligi ise
Birinci Degisiklik korumasindan faydalanabilmektedir.

Bu noktada IHAM'In siddeti tesvik eden ifadelerin sinirlanmasi ile ilgili yapilan
basvurularda uyguladigi denetim ile ABD Yuksek Mahkemesi’nin hukuka aykiri
eylemleri kiskirtan ifadeleri sinirlayan dizenlemeler ile ilgili yaptigi anayasaya
uygunluk denetiminde kullandidi1 acik ve mevcut tehlike kriteri ifadenin baglaminin
dikkate alinmasi bakimindan birbirine benzemektedir. Séyle ki IHAM siddete tesvik
eden ifadelerde ifadenin siddete tesvik edip etmediginin incelenmesinin yaninda
ifadede bulunan kiginin kimligi, ifade agiklamasinda bulunulan yer ve zaman, ifadenin
ulasabilecegi kitlenin genis veya dar olmasi ile ifadenin ne tir bir amacgla kamuoyuna

aciklandigi gibi faktorleri de dederlendirmektedir. ABD Yuksek Mahkemesi ise hukuka
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aykiri eylemleri kigkirtan ifadeleri dizenleyen yasalarla ilgili bagvurularda uyguladigi
acik ve mevcut tehlike kriterini uygularken ifadenin yakin bir zarara sebep olma veya
kiskitma amacinin bulunmasi ile ifadenin bu zarara sebep olmaya elverigli olmasi
kosullarini aramaktadir.

IHAM'In nefret séylemine yaklagimi temelde m.17’ye ve m.10/2’ye dayanmak
Uzere ikiye ayrilabilir. Mahkeme’nin m.17’ye dayanan yaklasimina gore, nefret
soOylemi olugturan ifadeler Sozlesme’nin temel degerlerini ihlal ettiginden ifade
ozgurliga kapsaminda bir ‘ifade’ olarak kabul edilmemekte ve bunlara yénelik yapilan
mudahalelere karsi yapilan basvurular esasa giriimeden reddedilmektedir. Son
zamanlarda IHAM'In m.17’ye dayanan bu yaklasimi ¢ogunlukla Holokost inkari
hakkinda uygulanmaktadir ve Mahkeme Holokost inkari disindaki nefret séylemleri ile
ilgili yapilan basvurularda taraf devletlerin yaptigi midahalenin ifade 6zgtrligin ihlal
edip etmedigine m.10/2 kapsaminda karar vermektedir. IHAM bir ifadenin nefret
sOylemi olup olmadigina karar verirken hedef kisilere nefrete, dismanliga veya
diglamaya sebep olmaya elverisliligi incelemektedir. Taraf devletlerin midahalelerini
digerlerinin haklarinin korunmasi ve kamu duzeninin saglanmasi gerekgelerine
dayandirdiklari gértlmektedir. Bununla beraber, ifadeye midahale edilebilmesi igin
siddete tesvik ediyor olmasi sart olarak aranmamaktadir. Taraf devletin midahalesi
denetlenirken taraf devletin tarihi, kulturel ve nufusa dayali 6zellikleri g6z 6nunde
bulundurulmaktadir. ABD YUksek Mahkemesi’nin nefret sGylemi ile ilgili yaklagimi ise
iki ddneme ayrilmaktadir. Eski yaklasimina goére, nefret sdylemi ifade ézgurligunun
kapsami disinda gdbrilen kavgaci so6zler ve topluluga hakaret olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla eski yaklasima goére nefret sdylemini dizenleyen
yasalarin Birinci Degisiklik'i ihlal etmedigine karar verilmigtir. ABD Yuksek
Mahkemesi’'nin 1969 tarihli Brandenburg karari ile ortaya konan guncel yaklagimina
gore, irkgi nefret sdylemleri hakkinda getirilen yasaklamalarin bakis agisi ayrimciligi
olarak degerlendirilebilecegi ve nefret sdyleminin magddurlarda sebep oldugu
travmanin kural olarak ilgili dizenlemeyi Birinci Degisiklik'e uygun hale
getirmeyecegdini kabul edilmektedir.

Holokost inkari IHAM sisteminde diger nefret sdylemlerinden ayri bir yere
sahiptir. IHAM Holokost'u inkar edilemez kesin tarinsel bilgi olarak kabul etmektedir.
IHAM’a gére Holokost'u inkar eden veya oldujundan daha 6nemsiz gdstermeye
galisan soylemler kamusal tartisma ortamina bir katki saglamadigindan®® bu tir

sOylemlere mudahale edilmesi ifade 6zgurliguna ihlal etmeyecektir. ABD sisteminin

535 Graudy v. France, Appl. No. 65831/01, 24.06.2003
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yaklagsimi ise Birinci Degisiklik uyarinca Holokost inkari da dahil higbir disinceyi
yanls olarak gérmemektedir. ABD sisteminde bir gériis ne kadar yanlis olursa olsun
diger goruslerle mucadele etmesine izin verilmesi gerektigi ve herhangi bir gorusun
dizeltiimesinin yargiya birakilmamasi gerektigi seklinde bir yaklagim benimsenmisgtir.
Ozetle IHAM nefret séylemi hakkinda Sézlesme’yle bagdasmadigi kanaatine
sahip olup bagvuruya konu somut olaydaki ifadenin nefret séylemi olup olmadigini
incelemekte ancak kamu dizeninin bozulmasini ya da magdurun séylemden dolayi
incinmesini dikkate almamaktadir. IHAMIn nefret séylemi hakkindaki ifade
aciklamasinda bulunan kisinin nefrete tahrik etme niyeti olup olmadigi dahi
incelenmeden bastan kabul edilmez oldugu yaklasimi, ifade 6zgurliginin daralttigi
gerekgesiyle elestiriimektedir. Bu noktada Mahkeme’nin nefret séylemi hakkindaki
yaklasimini, siddete tesvik eden sdylemlere uyguladigi baglamsal degerlendirmeyle
degistirmesinin bu sorunun ¢6zlilmesinde fayda saglayacagi dusuntlmektedir.
Siddete tesvik eden ifadeler yoninden degerlendirilen dikkate alinan ifadede bulunan
kisinin kimligi, ifade aciklamasinda bulunulan yer ve zaman, ifadenin ulasabilecegi
kitlenin genis veya dar olmasi ile ifadenin ne tir bir amagla kamuoyuna aciklandigi
gibi faktorler nefret sdylemi ile ilgili bagvurularin denetiminde de g6z 6nunde
bulundurulursa ifade 6zgurligunun alaninin genisletilebilecedi belirtimektedir. ABD
Yilksek Mahkemesi ise IHAM’dan farkli olarak bir goriis ne kadar yanhs olursa olsun
diger goruglerle mucadele etmesine izin verilmesi gerektigi gorusinde oldugundan
nefret sdylemi hakkinda tarafsiz olmaya c¢alismaktadir ve bu tir sdylemlerin bakis
agisi ayrimciligi ile dizenlemesinin Birinci Degisiklik’i ihlal ettigi kanaatindedir.
Sonug olarak, iIHAM ve ABD sitemlerinde nefret séyleminin ifade dzgurliigii
kapsaminda korunup korunmamasi ile ilgili streg farkli ilerlemis ve bu konuda farkl
yaklasimlar geligtirilmistir. Bir sistemde ‘ifade’ olarak kabul edilmeyen nefret sdylemi
diger sistemde magdurlari incitmesine ragmen saglayabilecegi katkidan dolayi
korunmustur. Bununla beraber her iki sistemin de ortak noktasi ifade 6zgurliginun

olmazsa olmaz bir deger olarak korunmasi gerektigi inancidir.
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